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Pdividjlirjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pédividjdarjes-
tyksen

kisitelliin ulkoasiainvaliokunnan eh-
dotus eduskunnan lausunnoksi valtioneu-
voston selonteosta EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista SUOMEllE ......oceeevrerevernrerreenererenn 2591
Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Esitellddn:

Hallituksen esitys n:o 95 Euroopan ta-
lousalueen perustamiseen liittyvien sopi-
musten erdiden méédriysten hyviksymises-
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesili.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen sekid
edustajat E. Aho, Alho, Astala, Juhantalo, V.
Laukkanen, Morri, Miki-Hakola, Norrback,
Pelttari, Ranta, Rauramo, Rity, Saario, Savela,
Takala, Urpilainen, Vuorensola, Vihikangas ja
Véyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat
Maiki-Hakola, Vihdkangas, Rauramo, V. Lauk-
kanen, Alho ja Vuorensola.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsté saavat tidsti pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Norrback, Paakkinen ja Viyrynen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Saario, Savela, Takala
ja Vuorensola sekd tistd ja huomisesta paivisti
yksityisasioiden vuoksi ed. Urpilainen.

Uusia hallituksen esityksiéi

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
kuluvan kesidkuun 12 pdivilti ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 89, 92 ja 94,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomus ‘

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd kirjelmén ohella viime helmikuun 15
pdivéltd on eduskunnalle saapunut Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus
parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta
43. istuntokaudella 22.4.1991—7.2.1992, Timi
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Valtioneuvoston selonteko EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella pdivijirjestyksen esitelldéin ulkoasiainvalio-
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kunnan mietintd n:o 6, joka sisiltidd ehdotuksen
EY-jdsenyyden vaikutuksia Suomelle koskevan
valtioneuvoston selonteon johdosta annettavan
lausunnon sanamuodoksi.

Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta sisdllostd
eduskunnan on nyt paitettivi, minki jilkeen
eduskunta siirtyy péivijirjestykseen. Niiden, jot-
ka haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi,
on tehtivi ehdotuksensa keskustelun kuluessa.,

Selonteon kisittelyssi ei voida tehdd ehdotus-
ta eikd padtostd valtioneuvoston tai sen jisenen
nauttimasta luottamuksesta.

Tadmin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen ainoana asiana olevasta
hallituksen esityksestd n:0 95 Euroopan talous-
alueen perustamiseen liittyvien sopimusten erii-
den midrdysten hyviksymisestd, joka téssd is-
tunnossa esitelliin valiokuntaan l3hettimistd
varten ja jonka puhemiesneuvosto ehdottaa 14-
hetettdviksi valmistelevasti késiteltiviksi ulko-
asiainvaliokuntaan, jolle kaikkien muiden eri-
koisvaliokuntien on annettava lausunto. Mikéli
viimeksi mainitun péivijirjestyksen asian osalta
halutaan tehdd puhemiesneuvoston ehdotukses-
ta poikkeavia ehdotuksia, ne on tehtivi siini
yhteydessi, kun mainittu asia varsinaisesti esitel-
ld4n valiokuntaan ldhettdmistd varten.

Keskustelu:

Ed. Paasio: Herra puhemies! Ulkoasiain-
valiokunta on toiminut muiden erikoisvaliokun-
tien mielipiteiden kanavana tdysistuntoon, josta
viesti kulkee eteenpéin eduskunnan eviini aika-
naan alkavia EY-neuvotteluja varten. On edel-
leen perusteltua tulkita eduskunnan lihekkiiset
kannanotot hallituksen tiedonannon ja selonte-
on johdosta siten, ettd tiedonannosta tekemdl-
lasn paatokselld eduskunta antoi omasta puoles-
taan hallitukselle mandaatin jisenhakemuksen
jattdmiseen, Selonteon kisittelyn kautta edus-
kunta on nyt hahmottamassa hallitukselle eviiti
tai, jos niin halutaan sanoa, tavoitteita jasenyys-
neuvotteluille, jotka todennikoisesti ensi vuoden
alkupuoliskolla alkavat.

Valiokunta toteaa mietinnossdidn, ettd “kan-
sainvélisen ympiriston muutoksiin liittyy huo-
mattavia epdvarmuustekijoitd”, ja edelleen, ettd
”neuvotteluprosessin kuluessa Suomen jisenyy-
den kannalta merkityksellisissé tekijoissd saattaa
tapahtua huomattavia muutoksia, jotka voivat
vaikuttaa prosessin kuluessa asetettuihin tavoit-
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teisiin”. Tdman vuoksi valiokunta katsoo, ettei
tdssg vaiheessa ole viisasta eikd mahdollistakaan
ottaa lopullista kantaa neuvottelutavoitteisiin.
Eduskunnalle on valiokunnan mielestd turvatta-
va mahdollisuus tdsmentii asettamiaan tavoit-
teita. Valiokunta korostaa monessa kohdin mie-
tintddidn eduskunnan todellisten vaikutusmah-
dollisuuksien varmistamista.

Herra puhemies! Tdmi tarkoittaa, ettemme
nyt ole koolla kirjoittaaksemme Euroopan yhtei-
solle paperia ota tai jiti -periaatteella, paperia,
jonka neuvottelijamme Brysselissé iskisivit pdy-
td4n saattosanoin: "Lukekaa tuosta hyvit her-
rat, ehtomme!” Neuvotteluprosessi on niin mut-
kikas ja ennustamatonkin, ettd tiukat ennakko-
kannat eivit niihin johtaneita tavoitteita turvaa,
todennékoisesti kidy pdinvastoin. Ei pidd luoda
sellaista kuvaa julkisuudessa, etti eduskunta
suhtautuu suurella epdluulolla Suomea edustavi-
en neuvottelijoiden toimintaan ja kykyihin. T4-
hin meilli ei ole minkidinlaista syytd. Tehti-
vdndmme on varustaa heidit eviin, el uhkauk-
sin.
Herra puhemies! Eduskunnan asema on kriit-
tisimpid asioita pohtiessamme suhdettamme yh-
dentyvdin ja myohemmin yhdentyneesecen Eu-
rooppaan. On voitava turvata jarjestelmd, jonka
puitteissa eduskunta pysyy niin jisenyysneuvot-
teluihin valmistauduttaessa, niiden kestdessd
kuin niiden jilkivaiheessakin riittdvisti tilanteen
tasalla voidakseen reaaliajassa vaikuttaa tapah-
tumien kulkuun.

Timi ei tarkoita, ettd eduskunnan olisi omak-
suttava sellaisia tehtédvii jotka kuuluvat hallituk-
selle. Parlamentaarisen kontrollin puitteissa
eduskunta ei voi valvoa itsedin, ei jisenidin, ei
vihemmistojdin eikd valiokuntiaan. Parlamen-
taarisen valvonnan kohteena on hallitus, ja par-
lamentaarikkojen harjoittaman kontrollin pe-
rusteena on vastuu Suomen kansalle. T4ltd poh-
jalta on syyti edetd myos tulossa olevan EY-
jasenyyden alla ja sen puitteissa.

Ulkoasiainvaliokunta nikee hyddylliseksi
suunnitteilla olevan integraatiovaliokunnan roo-
lin keskittimisen nudistuvalle suurelle valiokun-
nalle. On kuitenkin viltettdvi suuren valiokun-
nan muodostumista erdinlaiseksi postikontto-
riksi. Asiat, jotka selkedsti kuuluvat ulko- ja
turvallisuuspolitiikan piiriin, tulisi edelleen lukea
ulkoasiainvaliokunnan reviiriin. Suuren walio-
kunnan muodostuminen integraatiovaliokun-
naksi edeliyttéinee tarkistuksia valiokunnan ko-
koonpanoon. Kun on kyseessi poliittinen sitou-
tuminen EY-lainsdiddnto6n, on valiokunnan
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koostuttava kansanedustajista, joilla on riittd-
viisti edustavuutta seki erityisalojen etti poliit-
tisten ryhmien edustajina.

Herra puhemies! Pohdittaessa paljon puhut-
tua demokratiavajetta EY:n piirissi on mietitti-
vi monta asiaa. Kansallisen parlamentin kan-
nalta on tihdellistd pitdd huoli siit4, ettd riittivi
yhteys ja myds kontrolli voidaan ylldpitds Suo-
men hallituksen edustajiin Etan ja Euroopan
yhteison pdidtoksentekoelimissd virkamieskomi-
teoista aina varsinaisiin paitdoksentekoelimiin
asti.

Suhde Euroopan parlamentin ja kansallisten
parlamenttien, meiddn tapauksessamme edus-
kunnan, vililld on tirked pohdittaessa yhdenty-
viin ja yhdentyneen Euroopan kansanvaltaisuut-
ta. Koska joka tapauksessa oman parlamenttim-
me valtaa siirtyy EY-jdsenyyden toteutuessa
Euroopan yhteison piiriin, on merkitysti silld,
onko siirtymisen kohteena Euroopan parlament-
ti vai EY:n virkamiesorganisaatio. Demokratia-
ongelmaa on pohdittava myds tdstd ndkokul-
masta, ei vain siitd, mikd on kansallisen ja
eurcoppalaisen parlamentin suhde. Tiltid kan-
nalta esimerkiksi eduskunnan ja Eurooppa-par-
lamentin valtasuhteiden vililli ei kaikissa tapa-
uksissa ole ristiriitaa. Samalla on kyettivi piti-
miin huoli eduskunnan ja europarlamentaarik-
kojemme yhteyksistd ja yhteistyon edellytyksis-
td. Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota
tarpeeseen selvittdd, miten Euroopan parlamen-
tin vaalit Suomessa jirjestetddn, kun muistetaan,
ettd verraten vihdinen vikilukumme johtaa ver-
raten pieneen miirdin europarlamentaarikkoja.

Selvdd on, etteivit Euroopan parlamentin
jdsenet voi samanaikaisesti toimia Suomessa
kansanedustajina. Tehtdvien laatu ja niiden vaa-
tima aika vievit tdhidn johtopditiokseen. Téstd
huolimatta ja tim#n vuoksi suomalaisille euro-
parlamentaarikoille on taattava riittavat yhtey-
det eduskuntaan. Milld tavalla ja millaiselle si4-
daspohijalle naimi suhteet jirjestetéidn, olisi rat-
kaistava ldhiaikoina neuvottelujen kestdessd,
koska ehdokkaiden asettaminen ja itse vaalin
jirjestiminen vaativat pitkdn valmisteluajan.

Suomen integraatiopolitiikan suuntien valin-
nassa on keskeinen asema luonnollisesti seki
kansallisen -itseméidraamisoikeuden silyttimi-
selld ettd maamme kansainvilisen aseman méia-
rittdmiselld yleensid. On mahdollista, ettd vuosi-
kymmeninen perinteemme ulkopolitiikkamme
midrittelyssd on aiheuttanut tarvetta enemméin-
kin pyrkimystd puhua tietyin auktorisoiduin
kisittein. On ilmeistd, ettd nopeasti muuttuva

163 220204C

2593

aika ja aivan uudet kansainvilisen suursditilan
merkit tuottavat tille perinteelle huomattavia
vaikeuksia. On selvid, ettei menneiden vuosien
ja vuosikymmenin ulkopoliittisen symboli- ja
koodikielen soveltaminen nykyolojen tarpeeseen
ole mahdollista. Yhtd selvdd on, ettemme tarvit-
se erityisid ulkopolititkan ylipappeja, jotka sa-
nontojamme ja painotuksiamme mittaamalla
voisivat antaa meille arvosanoja tai synninpiis-
toj4 oikean opin nikokulmasta katsoen.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnossdin,
ettd EY-jasenyyden ja puolueettomuuden yh-
teensovittaminen on ongelmallista. Valiokunta
arvelee jisenyyden voivan johtaa siihen, ettd
Suomen ulkopolitiikka on tarpeen méidéritelld
uvudelleen. Samalla valiokunta korostaa, ettd
Suomen tulee vastaisuudessakin itse miéritelld
ulkopolitiikkansa ldhtokohdat ja periaatteet.
Tilanteen ongelmallisuutta korostaa valiokun-
nan késitys tarpeesta tissékin ottaa huomioon
EY-jasenyyden tuomat velvoitteet seki kansain-
véilisen tilanteen muutokset. Tilanteen nopeaa
muuttumista ja asemamme méérittelyn vaikeuk-
sia kuvaa suomalaisten méiritelmien nopea
muuttuminen yleisestd puolueettomuusstatuk-
sesta vain puolustukselliseen yhteistyohon nih-
den midériteltyyn puolueettomuuten. Miirittely
on joustanut jopa ulkoasiainvaliokunnan késit-
telyn kuluessa.

Ulke- ja turvallisuuspoliittista yhteistydtd ei
Suomen hallitus n#de ongelmana. Puolueetto-
muus-kdsite pyritddn rajaamaan kisittimiidn
vain sotilaallinen ja puolustuksellinen yhteistyd,
josta piddttyminen tayttdisi jo puolueettomuu-
den tunnusmerkit. Hallitus on pyrkimyksissdin
antaa Suomen kansainviliselle asemalle tismil-
linen mééritelma kiteyttdnyt timéin 14hinni kol-
meen elementtiin, jotka ovat luettavissa osin
selonteosta, osin hallituksen ulkopoliittisissa
puheenvuoroista. Elementeiksi mainitaan soti-
laallinen littoutumattomuus, itsendinen puolus-
tus sekd puolueettomuus ldhialueillamme. Itse-
ndiselld puolustuksella voidaan ymmérti4 tilan-
netta, jossa puolustusvoimiamme ei alisteta mi-
hinkdin muuhun kuin puhtaasti suomalaiseen
komentoon. Sotilaalliselia liittoutumattomuu-
della haluttaneen tarkoittaa, ettemme liity sellai-
siin organisaatioihin, jotka vaarantavat edellisen
ehdon. Puolueettomuus ldhialueillamme on ké-
sitteend ongelmallinen.

Mit4 ensinndkin ldhialueilla tarkoitetaan, ei
ole tiysin selviisi. Tarkka miirittely ei varmaan
olisikaan etujemme mukaista. Lihialuepuolueet-
tomuuden ulottuvuudet eivit ole selvit myos-
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kédn tilanteiden ennakoinnin kannalta eivitkd
siltdkdin osin, minkalaista kiyttaytymistd Suo-
melta odotetaan minkinlaisessa tilanteessa. His-
toriallisesti pyrkimyksemme puolueettomuus-
asemamme vakiinnuttamiseen katsottiin edellyt-
tdvin myds huomattavaa pidiattymisti kannan-
otoista sen lisdksi, ettemme halunneet tietenkdin
olla osapuolia eriasteisissa vastakkainasetteluis-
sa. Ajateltavissa olevia ldhialueidemme kriisejd
ei tdssd yhteydessd kannata spekulatiivisesti ryh-
tyd erittelemiin. On mielestdni kuitenkin toden-
nidkoistd, etti kantaaottamattomuus lihialue-
puolueettomuuden kriteerini saattaa joutua yli-
voimaiselle koetukselle. Jiljelle jd4 nidin halum-
me vilttd4 joutumasta kriisien konkreettiseksi
osapuoleksi, mikd ulkoasiainvaliokunnankin
kisityksen mukaan on selvd pyrkimyksemme
riippumatta mahdollisesta EY-jdsenyydestim-
me.

On syytdi muistaa, ettd Suomen puolueetto-
muuspolititkka ja pyrkimys tunnustettuun rau-
hanaikaiseenkin puolueettomuusasemaan on
kaikessa olennaisessa ollut eurooppalainen il-
mi®, siis suhteessa Euroopan tilanteeseen ja
sithen vaikuttaviin suurvaltaristiriitoihin. Nyt,
kun suurvalta- ja blokkiristiriitoja ei ole, joutuu
puolueettomuus-kisite asemamme méiritteens
vilttimattd vaikeuksiin. Uudessa ja jatkuvasti
muuttuvassa tilanteessa on syyti vilttidd perin-
teiden rasitusta siltd osin, kuin on kysymys
tarpeesta mé4ritelli asemamme tdsmillisin auk-
torisoiduin késittein. Niist3 me emme voi raken-
taa itsellemme enempis kansallisessa, kansain-
vilisessd kuin yksilollisessikiddn mittakaavassa
Iuovalta ajatteluita suojaavaa muuria.

Samalla on syytd vilttii tavoittelemasta ase-
mamme midrittimisessd ylipitkdd perspektiivii.
Me emme voi jihmettdd olosuhteitamme suur-
valtaristiriitojen mahdollisen paluun peiossa
enempéi kuin niiden ihanassa odotuksessakaan.
Me emme voi vuosikymmeniksi eteenpdin en-
nustaa lghialueittemme tai maanosamme kehi-
tystd. Meidéin on voitava toimia sen mukaan,
mikd ndyttdd jirkeviltd ndissd oloissa muutok-
sen suunnat ja mahdollisuudet huomioon ottaen
ja tarpeettomia riskejd vilttden.

Samalla kun toteaa puolueettomuuspolitiikan
ongelmallisuuden, ulkoasiainvaliokunta, tosin
ddnestyksen jilkeen, ei ole halunnut neuvottelu-
tavoitteita asettaessaan estdd hallitusta pyrki-
miéstd ja lainaan valiokunnan mietinnosti “rat-
kaisuun, joka parhaimmalla mahdollisella taval-
la takaa maamme ja kansalaistemme turvallisuu-
den sekd mahdollistaa itsendisen puolustuksen ja
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sotilaallisen littoutumattomuuden sisiltivin
puolueettomuuden”. Toivottavasti, herra puhe-
mies, tistd ei tule sellaista luovalta ajattelulta
suojaavaa doktriinia, josta tuossa pyrin varoitta-
maan. Ndéin valiokunta itse asiassa tunnustaa
puolueettomuus-kisitteen mahdollisen vanhen-
tuneisuuden, mutta osaltaan mahdollistaa kan-
nustavallakin tavalla neuvottelutuloksen, jossa
tuo kisite sdilyy.

Herra puhemies! Euroopan integraation ohel-
la ja sen osana ulkoasiainvaliokunta on halunnut
korostaa myds alueellisen yhteistydn, niin poh-
joismaisen kuin Itdmeren piirin yhteistyon, mer-
kitystd. Néiden merkitys tulee suurella todenni-
koisyydelld korostumaan myos yhdentyneessi
Euroopassa. Tétd kehitystd on Suomen pyritti-
vi kaikin tavoin myos edistiméiin.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
ponnen muodossa kiinnittdnyt huomiota tarpee-
seen valtiopdivéjirjestyksen tismentimiseen va-
liokunnan tiedonsaannin turvaamisen osalta.
Lahtokohtana tulee olla valiokunnan tarve saa-
da tietoa. Nykyinen valtiopdivijirjestyksen 48 §
s44tdd, ettd valiokunnan tulee saada selonteko,
kun, niin kuin laissa sanotaan, asianhaarat vaa-
tivat. S44nnos ei tdsmennd, miten ja kuka tulkit-
see milloinkin, mit4 mitkikin asianhaarat vaati-
vat. Yleensd nykyinenkiin sdinnds ei ole tuotta-
nut ongelmia. Silloin t4lléin niitd kuitenkin on
ilmennyt.

Hallitus on mm. késittelyssi olevan selonteon
tekstin osalta jittédnyt valiokunnan informaatio-
ta vaille vedoten asian keskenerdisyyteen. Sa-
manlaista kitkaa ilmeni erdiden Neuvostoliiton-
ja Vendjdn-sopimusten yhteydessd. Jos tekstin
keskeneriisyys olisi hyviksyttivi peruste evitd
valiokunnalta sen vaatima tieto, niin kuin kiy-
tdnndssd on ollut, voitaisiin miki tahansa tieto
salata jarjestimilld sen muodollinen keskeneréi-
syys aina pé#itdksentekohetkeen asti, niin kuin
tissd tapauksessa tehtiin, Niin juuri tapahtui
hallituksen kohdalla timén selonteon osalta. Jos
keskenerdisyysperiaate hyviksytddn, valiokunta
olisi oikeutettu saamaan vain muutenkin julkis-
tettua tietoa, eiki valiokuntaa timin vuoksi
kannata ylldpitda.

Perustuslain saddostd ulkoasiainvaliokunnan
tiedonsaantioikeudesta on erityisesti uusissa ja
muuttuvissa oloissa tismennettivi siten, ettei
sitd voida kiertdd, niin kuin nyt voidaan. On
tirkedtd myos, herra puhemies, ettd valiokunta
itse pystyy méidrittelemidn, mitkd ovat tirkeitd
asioita, ettei kdy niin kuin t4ll3 viikolla Pohjois-
Atlantin yhteistyOneuvoston yhteydessd, ettd
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asia samanaikaisesti on Suomelle ”mit4 tirkein”
ja ”vihipitdinen”. Jompikumpi niists miiritel-
mistéd on virheellinen. Luulen, etti se on »vihi-
pétdinen”. :

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on si-
sillyttinyt mietintdonsé myds vaatimuksen kan-
san#finestyksestd, kun neuvottelutulos EY-jése-
nyyden ehdoista on selvilli. Siitd huolimatta,
ettid kansanidinestys on yleisesti omaksuttu vaa-
timus, on sen ongelmiin syyt4 kiinnittda huomio-
ta. Korostan pohdintani periaatteellista, Tans-
kan #inestystuloksesta riippumatonta luonnet-
ta. On syytd huomata, ettd kansanéinestykseen
alistettua neuvottelutulosta tai muuta ratkaisua
voidaan vastustaa ja samalla tavalla kannattaa-
kin laadultaan ja mitoiltaan hyvin erilaisilla
syilld. Kysymyksenasettelun vuoksi jopa keske-
nddn ristiriitaiset vaihtoehdot kiteytyvit jom-
mankumman vaihtoehdon nienndisesti yhtenii-
seksi kannattamiseksi. Esimerkkinid voidaan
mainita Irlannin tilanne. Irlannissa kansanii-
nestyksen kiihkedksi kiistakysymykseksi on
muodostunut abortti ja suhtautuminen siihen,
seikka, joka sinfinsd ei ollenkaan kuulu tidhin
asiayhteyteen. Niin abortin vastustajat kuin kan-
nattajatkin kiristivit hallitukselta mieleistdin
ratkaisua uhkaamalla muussa tapauksessa &i-
nestdid Maastrichtin sopimusta vastaan.

Kansaniinestyksen hyvidni puolena on sen
lopputuloksen muodollinen selkeys. Sen huono-
na puolena on vivahteiden puuttuminen, neuvot-
telumahdollisuuksien puuttuminen ja keskenidn
erimittaisten asioiden punninnan vaikeudet kan-
nanottoja harkittaessa. Edustuksellisen demo-
kratian vihitteleminen saattaa kuulua tidhin
aikaan. Edustuksellinen demokratia ei kuiten-
kaan ole korvattavissa milldén tunnetulla vaih-
toehdolla. Siihen liittyvi vastuukin kuuluu kan-
sanvaltaan ilman, ettd vastuuseen valituilla olisi
oikeutta vastuutaan paeta.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
mietinndssddn korostanut muiden erityisvalio-
kuntien lausuntojen tirkeytti. Niitten kautta
pubhuu eduskunnan kokonaisuus. Ulkoasiain-
valiokunnalla ei ole ollut mahdollisuuksia eiké
edellytyksidkidn ldhted erikseen puimaan kaik-
kia valiokunnista tulleita kannanottoja. Aloit-
tain on kuitenkin erditi nidkokohtia nostettu
esiin myds mietinndn varsinaisessa tekstissi.
Tilld on pyritty 13hinnd kuvaamaan ja ko-
rostamaan EY-ratkaisun laaja-alaisuutta ja ko-
konaisvaltaisuutta, joita myds seuraava keskus-
telu heijastanee. Keskustelun perusteella syn-
tyy Suomen eduskunnan kisitys niisti tavoit-
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teista, joiden tavoittelemisessa ja joiden puolesta
kamppailemisessa hallituksella on eduskunnan
tuki.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Tarkoitukseni on kiyttd4d valmisteltu puheen-
vuoro lihinnd Eta-sopimuksesta, mutta aluksi
haluaisin lyhyesti vapaasti kommentoida ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtajan Paasion pu-
heenvuoroa.

Aivan ensinnd haluaisin kiittd4 puheenjohtaja
Paasiota ja myds ulkoasiainvaliokuntaa ja kaik-
kia muita valiokuntia siitd tyosti, joka on tehty
tdmin selonteon lausunnon laatimisessa. N4ko-
jdin on tehty erittdin perusteellista ja huolellista
tyotd ja pohdittu asioita kaikilta syrjilta.

Ensimmdinen kommenttini koskee sitd, kun
puheenjohtaja Paasio totesi, ettd tdytyy varmis-
taa eduskunnan vaikutusvalta tissd syvemmissi
integraatiovaiheessa. Tdmi on mielestini aivan
oikea vaatimus, ja viime kddessd nien, ettd jos
timi toimii hyvin, niin kuin ymmirtidkseni
eriissd maissa toimii, joissa eduskunta on todella
merkittivilld tavalla kaikessa valmistelussa mu-
kana ja jo etukiteen saa riittivit tiedot, jotta voi
méidritelld kantansa, niin timi on myds hallituk-
seile pelkistidn etu. Ainakin itse nden, etti on
sitd parempi, mitd paremmin informoitu edus-
kunta on ja mitd varhaisemmassa vaiheessa se
voi ilmaista nakemyksiddn. Ja tulee kylld ole-
maan hyvin paljon titi tarvetta ilmaista nike-
myksid. Sen jilkeen jos jisenyys Suomen koh-
dalta toteutuu, niin todella on suuritdinen asia
seurata uutta pididtoksentekoa EY:ssi ja my6s
eduskunta kytked sithen paitoksentekoon. Mut-
ta minun mielestdni nuotit ovat aivan selvit.
Eduskunta tulee kytked liheisesti mukaan. On
hallituksen ja koko maan etu, etti timi yhteis-
tyo toimii hyvin ja etukiteen voidaan ottaa jo
kantoja, joita hallitus joutuu ottamaan my&hem-
min EY-prosessissa ja -paatdksissd huomioon.

Toinen seikka, jota haluaisin kommentoida,
on se, etti on luonnollista, etti eduskunta til-
laisessa tilanteessa, jossa lihdetddn neuvottelui-
hin, haluaa tietenkin mééritelld hyvinkin perus-
teellisesti niitd ehtoja ja tavoitteita, joita neu-
votteluille asetetaan. Mutta on syytid korostaa
kuten puheenjohtaja Paasiokin sitd, ettd kysy-
myksessi ovat neuvottelut, nimenomaan neu-
vottelut ja neuvotteluissa ei voida lihted siitd,
ettd niin kuin hén totesi lyddidin paperi poytidn
ja sanotaan, ettd tissi on, vaan tulee lihtei siit4,
ettd asetetaan neuvottelutavoitteet ja pyritiddn
mahdollisimman hyviain lopputulokseen niitten
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pohjalta ja sitten pohditaan, vastaako kokonai-
suus sitd, mitd on lihdetty tavoittelemaan.

On varsin tdrked asia myss, milld tavalla
suuren valiokunnan ja eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan tyonjako jirjestetdfin, ja samaan
tarkeyteen liittyy myos se, ettd on ollut tiettyd
epdmddrdisyyttd - ja muistan titd jatkuneen
vuosikymmenif itse asiassa — missd méirin
valiokunnan tulee saada tietoa eli valiokunnan
tiedonsaannin turvaamisessa. Olen samaa miel-
td, ettd siind asiassa vallitsee tiettyd epdmdirii-
syyttd, joka olisi saatava pois pdivéjirjestykses-
t4, ja ainakin olisi tiedettdvi kaikkien, mitkd ne
pelisddnnot ovat. Mielestdni hallituksen tulee
titd asiaa varsinkin timin EY-jisenyyskysy-
myksen valossa nyt pohtia perusteellisesti.

Haluan myos korostaa sitd, ettd mitd nope-
ammin péddsemme mukaan neuvottelemaan,
mitd nopeammin meistd tulee jisenid, sitd enem-
min me voimme vaikuttaa myds EY:n sisdiseen
kehitykseen. Eli jos olemme jisenid vuonna 95,
niin me pdisemme vaikuttamaan siihen, miti
tapahtuu 96 suuressa hallitusten vilisessd konfe-
renssissa, jossa pditetdin mm. ulko- ja turvalli-
suuspolititkan tulevaisuudesta keskeisesti.

Ymmairsin niin, etti puheenjohtaja Paasio
totesi, etti esimerkiksi ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan osalta ei ole syyti naulata
liian tiukkaan kiinni tdssi vaiheessa, jossa asiat
ovat muuttumassa, omia kantoja. Kisitin, ettd
hin tarkoitti tit4. Itse olen ehdottomasti samaa
mieltd. Ei pid4 sulkea miti4n ovia eikd pidd
lydd4 mitdin kantoja liian sitovasti kiinni. TAmi
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd sekd Eurooppa
ettd maailma ovat koko ajan valtavassa muutok-
sessa, eikd vihiten siiti, ettd EY ei itsekidin vield
tarkkaan tiedd, mitd se haluaa niissé asioissa.
Miksi me lihtisimme ottamaan kantoja, ennen
kuin EY itsekiisin niitd on kaikilta osin ottanut.

Sinfinsi sanon, ettd on erittdin hyvi asia, ettd
me véhitellen totuttaudumme eurooppalaiseen
keskustelukulttuuriin myoskin ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan alueilla. Tdssi suh-
teessa meilld onkin ollut erdinlainen kehitys-
maastatus, mutta nyt niytta silts, ettd pystym-
me ndistikin asioista kiyméién kiihkotonta ja
asiallista keskustelua puhuen asioista niiden oi-
keilla nimill3.

Viimeisend kommenttinani kuultuun puheen-
vuoroon totean, ettd jaan mydskin puheenjohta-
ja Paasion epdilyksid kansandinestyksen yleises-
t3 luonteesta. Akkipikaa tarkasteltuna nidyttiisi
siltd, ettd kansandénestys aina olisi demokratian
korkein ja ylevin muoto, mutta olen valmis
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itsekin merkitsem#in siihen tiettyji reunamer-
kintdjd. Asia on yksinkertaisesti niin, ettd viltt4-
mittd kansandfinestyksessd ei aina #Ainestetd
siitd asiasta, jota kysytdin. Hyvin usein saattaa
kiydi niin, ettd kansaniinestyksesti tulee itse
asiassa kansan yleinen vilikysymyséiénestys esi-
merkiksi siitd, tunnetaanko luottamusta estab-
lishmentia ja ylipddtian paatoksentekijoitd koh-
taan. Saattaa olla jopa niin, ettd itse asia, jota
halutaan kysyéd kansanifnestyksessi, ja4 toisar-
voiseksi. (Ed. Rinne: Miksi ei Suomessa voisi
kysyd?) Minusta on realistisesti otettava huomi-
oon téllainenkin nidkokohta, joka ei ole tieten-
kdin oma keksintoni, vaan valtio-oppineiden
atkanaan huomaama epikohta, joka saattaa
liittyd pahimmassa tapauksessa kansaniines-
tykseen. (Ed. Rinne: Siis aina ei?)

Herra puhemies! Ndiden kommenttien ja kii-
tosten jilkeen, jotka tosiaan haluan osoittaa
koko eduskunnalle ja valiokunnille, haluan siir-
tyd Eta-pakettiin. Eduskuntahan aloittaa vih-
doinkin virallisesti Euroopan talousalueen pe-
rustamista koskevan sopimuksen sekd siihen
oleellisesti liittyvien muiden sopimusten kisitte-
lyn. Eduskunta on todella mittavan tehtivin
edessd, koska Eta-sopimus on ainutlaatuinen
kansainvilisten suhteidemme historiassa seki
laajuudeltaan ettd merkitykseltdin. Kuten hyvin
tiedimme, Eta-neuvottelut kestivit kauemmin
kuin olimme alun perin kaavailleet, ja niiden
aikana nousi esiin mit4 erilaisimpia, vaikeitakin
ongelmia.

Kun tin#in aloitamme sopimuksen hyviksy-
miskésittelyn, on tarkoituksena kuitenkin saada
tyd tehdyksi siten, etti sopimus voi tulla voi-
maan ensi vuoden alussa. Sama pyrkimys on
kaikilla muillakin sopimuksen osapuolilla. Myos
Sveitsi, jonka kansaniinestysjirjestelmi edellyt-
td3 tietyn mittaista aikaa kisittelylle, on ilmoit-
tanut tekevinsd kaikkensa pysyidkseen tissi ta-
voiteaikataulussa. Voimme niin siis todeta, ettd
monista vaikeuksista ja jopa ajoittaisesta pessi-
mismistd huolimatta Eta-sopimus niyttds tule-
van voimaan alkuperdisen tavoitteen mukaisesti
sekd aikataulullisesti ettéi pddosin myoskin sisil-
ollisesti.

Kun neuvotteluprosessi alkoi, asetettiin ta-
voitteekst kiinteimmin ja kokonaisvaltaisem-
man yhteistyén luominen Efta-maiden ja EY:n
kesken. Lopputulos on ehki vield kiintedmpi ja
kokonaisvaltaisempi kuin tuolloin suunniteltiin.
Efta-maat ovat neuvottelujen aikana havainneet
monen kysymyksen osalta, ettd on omien etu-
jemme mukaista hyviksyd sopimukseen mah-
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dollisimman yhtendiset siinnot sen kattamilta
aloilta. Liiat poikkeamat olisivat merkinneet
yhtendisyyden eli homogeenisen talousalueen
perusajatuksen vaarantumista.

Eta-sopimus luo sisdmarkkinat Efta-maiden
ja EY:n kesken ldhes tdysin samalta pohjalta,
kuin ne toteutetaan EY-maiden kesken. Se on
kansalaistemme ja yritystemme tasavertaisen
kohtelun sekd yhtiliisten mahdollisuuksien kan-
nalta merkittivii. Sopimuksella on luotu menet-
telytavat ja rakenteet sen turvaamiseksi, ettd
Efta-maat padsevit tasavertaisesti osallistumaan
yhteiseen padtoksentekoon sekd riittdvisti pdd-
tdsten valmisteluun ja ettd tehtyji pdatoksid sekd
sopimuksen madrdyksii noudatetaan samoin
koko alueella.

Kokonaisuutena meilld on syyti olla tyytyvii-
sid lopputulokseen, varsinkin jos ajattelemme
sitd toista vaihtoehtoa, ettd lopputulosta ei olisi
tullut, ja ottaen huomioon sen, ettd Efta neuvot-
teli yhteen dineen eli samalla neuvottelustrategi-
alla. Eta-sopimus vastaa sille alun perin asetettu-
ja tavoitteita ja on asian laajuus ja erityisesti
juridisten ratkaisujen ongelmallisuus huomioon
ottaen merkittivi saavutus.

Ees-avtalet tjinar dven som bista mojliga
forberedelse for ett EG-medlemskap. Genom
avtalet inforlivar vi storsta delen av den s.k.
inremarknadslagstiftningen med vér nationella
lagstiftning. Tack vare Ees-avtalets mekanism
for beslutsfattande och avtalets evolutiva karak-
tar kan vi folja med utvecklingen dven 1 fortsitt-
ningen. Trots att de institutionella arrangemang-
en har skapats sédrskilt med tanke pd Ees-avtalet
och trots att de avviker frin EG-systemet bidrar
de till att doka vir kinnedom om EG:s interna
institutionella struktur. Vira domstolar 4r redan
nu i fird med att fordjupa sig i EG-rittens
innehdll, varvid dven EG-domstolens beslut
miste beaktas.

Efta-maat voivat olla tyytyvaisid myos keski-
ndisen tyoskentelynsi onnistuneeseen sujumi-
seen. Luonnollisesti neuvottelujen kuluessa
estintyy ristiriitaisia pyrkimyksid, mutta kaikki-
en ongelmien yli pddstiin, ja Efta-maat pystyivit
puhumaan yhdelld d4nelld eli toimimaan yksi-
mielisesti koko prosessin ajan. Se on tarkeds siitd
syystd, ettd Efta-maiden liheinen yhteisty tulee
vain tiivistymiidn sopimuksen tultua voimaan.
Sopimus sisdltis useita méadrdyksid siitd, ettd
Efta-maat toimivat yhdessd ja mm. pa#toksente-
ossa Eta-sekakomiteassa yksimielisesti. Neuvot-
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telujen aikana saatu kokemus tistd seki toisten
erityisongelmiin perehtyminen tulee helpotta-
maan yhteistyotd jatkossa. Sama koskee Eta-
sopimukseen hittyvien uusien Efta-elinten: val-
vontaviranomaisen, tuomioistuimen ja pysyvéin
komitean, toimintaa. Ehki ei ole rittdvisti huo-
mattukaan sitd, ettd sopimusjérjestelyyn kuuluu
varsin merkittivit institutionaaliset rakenteet.

" Eduskunta on seurannut neuvottelujen kul-
kua tiiviisti. Ulkoasiainvaliokunta on saanut
sadnnollisesti katsauksia niiden kulkuun ja muut
valiokunnat niin halutessaan. Eduskunnalla on
edessifin erittdin vaativa/tyd, ja syksystd on
tulossa ennityksellisen tydntidyteinen. Valiokun-
nat ovat jo osittain aloittaneet tutustumisen Eta-
sopimukseen omalla sektorillaan, mutta tyd p4i-
see kuitenkin todella kiyntiin vasta syksylli.

Eduskunta on muutosten edessi Eta-sopi-
muksen tullessa voimaan. Koko prosessin ajan
on kiyty eri tasoilla keskustelyja siitd, miten
eduskunnan rooli voidaan turvata uudessa pda-
toksentekotilanteessa, eli tilanne on hieman
sama kuin tuossa dsken puhuessani puheenjoh-
taja Paasion esittdmisti ndkokohdista.

Vaikka eduskunnalle jdidkin Eta-sopimuksen
nojalla muodollisesti nykyinen toimivalta, on
selvdi, ettd tosiasiallisesti padtosten sisdltoé muo-
vataan jo aikaisemmassa vaiheessa eli ennen
niiden tuomista eduskunnan muodolliseen kisit-
telyyn. Onkin varmistettava, ja tdssd on analogi-
nen tilanne, etti todellisuudessa eduskunnalla on
riittdvit mahdollisuudet seurata neuvoteltavien
kysymysten etenemisti ja ottaa nithin kantaa jo
niin aikaisessa vaiheessa, ettd tulevien pAitosten
sisiltodn on mahdollisuus vaikuttaa ja ettd kan-
ta tulee huomioiduksi pddtoksenteossa Brysselis-
sd. Niin kuin sanoin on myds hallituksen etu,
ettd mekanismi toimisi ndin. Toisaalta hallituk-
sen ja Suomen neuvottelijoiden kannalta on
tdrkedsd saada eduskunnan kanta ainakin po-
liittisesti riittdvdn sitovassa muodossa, jotta
muodollisessa pdiatdksentekovaiheessa voitaisiin
luottaa eduskunnan tukeen. Niin se toimii muis-
sakin maissa, jotka ovat timéin systeemin piiris-
sd.

Eduskunta on tehnyt jo paljon tydtd pohties-
saan tulevaa rooliaan ei pelkistddn Etan tuomi-
en muutosten johdosta vaan myods EY-jisenyyt-
t4 ajatellen, jolloin muutokset tulevat olemaan
vield paljon laajempia. Kysymykset eivit ole
kuitenkaan helppoja, silld niissd joudutaan si-
vuamaan syvillisesti koko hallitusmuotomme ja
valtiopdivijirjestyksemme toimivuutta ja tule-
vaisuutta.
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Toivon eduskunnalle hyvidi paneutumista
Eta-sopimukseen niin, ettd Suomi ja myds edus-
kunta saisi siitd parhaan mahdollisen hyddyn.
Meidin tavoitteemme Eta-sopimuksessa eiviit
ole vain defensiivisii, puolustuksellisia, uudessa
kehityksessd, vaan meiddn tiytyy ottaa myds
aktiivinen ote sithen, mill4 tavalla Suomi kiyttas
hyvikseen nyt avautuvia mahdollisuuksia.

Ed. Miki-Hakola merkitdidn ldsni olevaksi.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Vuonna 1951 syntyneen Euroopan hiili- ja te-
rasyhteison ja vuonna 1957 Rooman sopimuk-
sella perustetun Talousyhteisén juuret tunkeutu-
vat keskelle kylméin sodan aikakautta. Idédn ja
linnen vilinen rautaesirippu jakoi tuolloin Eu-
roopan kahteen vihamieliseen leiriin. Sotilasliit-
tojen miehitysjoukot pitivit yll4 asevaraista kau-
hun tasapainoa. Kilpavarusteluun uhrattiin
suunnattomasti henkisii ja taloudellisia resursse-
ja. Vield niinkin my6hdén kuin vuonna 1986,
jolloin EY:n yhtendisasiakirja hyviksyttiin, Eu-
rooppa oli jakautuneena sotilaallisesti ja poliitti-
sesti vihamielisiin leirethin, vaikka Etyk-proses-
sin puitteissa jinnitys oli huomattavasti lieventy-
nyt. Vasta vuosi 1989 toi mukanaan ratkaisevan
muutoksen, ja kahtiajako alkoi nopeassa tahdis-
sa murtua.

Arvoisa puhemies! T4nd piivind elimme ko-
konaan toisenlaisessa Euroopassa. Itdisen Eu-
roopan vanhat poliittiset, taloudelliset ja soti-
laalliset rakenteet ovat luhistuneet. Uuden, lénsi-
maiselle arvoperustalle rakentuvan Euroopan
ddriviivat ovat vihitellen hahmottumassa. Suo-
men mahdollista jisenyyttd Euroopan yhteisdssi
on tarkasteltava titd taustaa vasten.

Rooman sopimuksen mukaan kaikki demo-
kraattiset Euroopan maat voivat hakea yhteison
jdsenyyttd. Sanonta oli alun perin, kylmén sodan
aikakaudella, tarkoitettu sulkemaan ovet Iti-
Euroopan sosialistisilta valtioilta. Se muodosti
reunaehdon, jonka tarkoituksesta ei noissa olois-
sa vallinnut epdselvyytta.

Sis#llon osalta reunaehtoa tulkittiin sen sijaan
tarkoitushakuisesti. Vaikka maamme talous- ja
yhteiskuntajirjestelma tiytti kiistatta EY:n syn-
tyhetkelld demokraattisuuden vaatimukset, yya-
sopimukseen kirjatut periaatteet Suomen ja
Neuvostoliiton vilisestd ystivyydestd, yhteis-
tyostd ja molemmanpuolisesta avunannosta si-
toivat meidit siini miirin itdblokin vaikutuspii-
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riin, ettei jisenyydelle ollut poliittisia edellytyk-
sid. Niissi olosuhteissa oli realistista pyrkid
korostamaan puolueettomuutta ulkopolitiik-
kamme perussuuntauksena. Linjamme uskotta-
vuus ei ollut meiddn itsemme madrittavissd.
Siihen suhtauduttiin epéilevisti niin iddssi kuin
ldannessékin.

Nyt yya-sopimusta ja Neuvostoliittoa ei ole
endi olemassa. Kun maaliskuussa 1992 jitimme
EY:lle jisenanomuksemme, voimme todeta, ettd
oma yhteiskuntajirjestelmdmme on siilynyt en-
nallaan, mutta kansainvilinen toimintaympéris-
tomme on radikaalisti muuttunut. Muuttuneet
olosuhteet on otettava huomioon, kun paitim-
me suhtautumisestamme Maastrichtin asiakir-
jaan sisdltyviin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin
midrdyksiin. Taloudellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen yhteistydn ja molemminsuuntaisen vuo-
rovaikutuksen merkitys ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan perustana korostuu uudessa Euroopassa.

Puolueettomuus, jolla kahtia jakautuneessa
vanhassa Euroopassa oli keskeinen merkitys, voi
ja4dda ndissi olosuhteissa taka-alalle. Kokemuk-
semme puolueettomuuspolitiikan harjoittami-
sesta kylmidn sodan aikakaudella ovat sindnsid
arvokkaita. Nyt ne voidaan siirtdd taka-alalle
erddnlaiseen kylmékaappiin, jossa niiden eldimé
jatkuu kestoliekilld. Sieltd ne voidaan ottaa uu-
delleen esille, jos Euroopan turvallisuustilanne
alkaisi jostain syystd kirjistya.

Vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitys ko-
rostuu entisestidn sen vuoksi, ettd kilpavaruste-
lun aikakaudella taloudellista tehokkuutta etsit-~
tiin luonnon ja ympériston kustannukselia. Niin
tapahtui sekd idédssi ettd ldnnessd. Ympériston
saastumisesta muodostui yhteinen uhka koko
Euroopan hyvinvoinnille ja turvallisuudelle,
Uudessa Euroopassa elinympéristomme suojele-
misesta on tullut pysyvé ja tirked osa yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Eurooppa ja eurooppalaiset ovat kautta aiko-
jen etsineet yhteistd rauhaa. Kuuluisa roomalai-
nen rauha Pax Romana levittiytyi aikoinaan
suureen osaan nykyistd Linsi-Eurooppaa. Sen
jdlkeen on kiayty pitkid ja katkeria sotia, joiden
kaikkien perimmiisend tavoitteena on ollut py-
syvin rauhantilan saavuttaminen. Rauhan eh-
doksi on aina asetettu alistuminen yhden aatteen
tai yhden ajatuksen diktatuuriin. Olemmeko me
eurooppalaiset tini paivind oppineet, ettd ilman
kansallista vapautta ja itsendisyyttd Euroopan
eiviit pysy avoimina? Joko me uskomme, etts
vain kunnioittamalia kansallisia kulttuureja on
mahdollista 16ytdd tie pysyvdin rauhaan? Jos
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Rooman, Pariisin, Berliinin tai Moskovan rauha
aiotaan korvata Brysselin rauhalla, niin minun
nihdikseni historiasta ei ole opittu mit4én.

Arvoisa puhemies! Suomen ulkopolitiikkan
keskeinen tavoite on Pohjois-Euroopan vakau-
den ja turvallisuuden ylldpitdminen ja vahvista-
minen. Sen tavoitteena on hyvin ja ystivillisten
suhteiden hdiri6ton jatkuminen Venijin ja mui-
den naapurimaiden kanssa. Suomen ja suoma-
laisten tulee pystyd mahdollisimman luonnolli-
seen ja laajaan kanssakdymiseen Baltian maiden
ja erityisesti Vendjin lihialueiden ihmisten kans-
sa. Vasta perinteisiin kansalaisvapauksiin poh-
jautuva kanssakdyminen eri eliméinalueilla on
tdysimittaista yhteistyotd ja ystavyytti.

Keskustan eduskuntaryhmi yhtyy ulkoasiain-
valiokunnan toteamukseen, ettd EY:n jdsenyy-
den ja puolueettomuuden yhteensovittaminen
on ongelmallista. Jasenyys saattaa johtaa sithen,
ettd ulkopolitiikka on tarpeen miiritelld uudella
tavalla. Valiokunta haluaa korostaa, etti Suo-
men tulee vastaisuudessakin itse miiritelld ulko-
politiikkansa lihtokohdat ja periaatteet EY-ja-
senyyden tuomat velvoitteet seki kansainvilisen
tilanteen muutokset realistisesti huomioon otta-
en.

Keskusta katsoo kuten valiokuntakin, etti
kysymykseen suhtautumisesta Lansi-Euroopan
unionin jisenyyteen on ennenaikaista ja tarpee-
tonta ottaa toistaiseksi kantaa.

Ulkoasiainvaliokunta ehdottaa eduskunnan
padtettiviksi, ettd “hallitus pyrkii jisenyysneu-
votteluissa sellaiseen ratkaisuun, joka parhaim-
malla mahdollisella tavalla takaa maamme ja
kansalaistemme turvallisuuden sekd mahdollis-
taa itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen lit-
toutumattomuuden sisiltivin puolueettomuu-
den”. Keskustan ryhmi tukee valiokunnan esi-
tystd.

Euroopan yhteisd ei ole valtio, johon liitym-
me, vaan uudenlainen kansainvilinen tekiji.
Maastrichtin  huippukokouksessa joulukuussa
sovittiin Euroopan unionin perustamisesta vuo-
den 1993 alusta. Tdmi sopimus on myds ollut
Suomen hallituksen lihtSkohtana, kun se on
valmistellut kannanottoaan jidsenyyskysymyk-
seen. Euroopan unioni on Euroopan yhteisod
jonkin verran kiinteimpi mutta valtiota oleelli-
sesti 1oyhempi liittoutuma. Sille ei ole 16ydetts-
vissdi kansainvilisti vertailukohdetta. Unioni ei
muodostaisi Euroopan yhdysvaltoja, vaan se
olisi edelleen itsendisten valtioitten liitto.

Tanskan kansaniédnestys osoitti, ettei yhteis-
ty6n syventidminen vilttimétti etene niin suora-
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viivaisesti kuin Maastrichtissa ajateltiin. Uusi
Eurooppa ei synny pelkilld direktiiveilld tai kym-
menillituhansilla tekstisivuilla. Se ei synny EY-
komission sanelulla.

Tie uuteen yhteisvastuun Eurooppaan kulkee
kahta padviylda pitkin, Toista voi kutsua taval-
listen ithmisten kanavaksi, toinen on valtioiden
poliittisen johdon kanava. Elinehtona on, ettd
kumpaisellakin kanavalla on kaksisuuntainen
liikkenne. Kaksisuuntaisen liikkenteen varmistami-
nen edellyttdd EY:n kansanvaltaisuuden lisii-
mistd. Thmiset myos haluavat vaikuttaa tulevai-
suuteensa. Uuden Euroopan perustana on olta-
va aito vuorovaikutuksen, yhteistyon ja ldhim-
miisenrakkauden henki,

Toivottavasti nyt aletaan ymméirtii, ettd
kansallisen varallisuuden ja vaurauden sitomi-
nen sosiaaliturvaan ja koulutukseen on hyvi
sijoitus tulevaisuuteen. Toivottavasti uuden Eu-
roopan politiikassa ndhdain, ettei perusturvalli-
suus ole yhteiskunnallinen rasite vaan voimava-
ra. Toivottavasti uudessa Euroopassa myos oi-
valletaan, ettei sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den toteuttamista voida jittdd yksinomaan
markkinavoimien varaan vaan ettd valtiolla ja
valtioilla on edelleenkin tdrked tehtdvi perustur-
vallisuuden kiytdnnollisessd toteuttamisessa. On
nihtdvd, ettei EY-jisenyys takaa sitd, ettd tie
hyvinvointiin ja vaurauteen olisi vaivaton. Piin-
vastoin on syytd odottaa, ettd tie on kivinen ja
hidaskulkuinen. Jotta kestdisimme uuden Eu-
roopan paineet, meidin on opittava panemaan
suu sikkid mydten. Nykyinen elimidnmuotom-
me ja elintasomme ei vilttimittd sdily entisel-
lddn,

Ihmisten, palvelusten, tavaroiden ja piioman
vapaa liikkuminen yli rajojen on suuri haaste
meille itsellemme. Vuorovaikutus on antamista
ja vastaanottamista. Hyvid ja paha liikkkuvat
samoilla kanavilla. Kun vastakkainasettelusta
on siirrytty sopimuksenvaraiseen yhteistyéhon,
kanavat ovat laajentuneet mutta samalla ne ovat
tulleet myos ldpindkyvimmiksi.

Arvoisa puhemies! Maastrichtin huippuko-
kouksessa paitettiin merkittivistd talouspoliit-
tisen yhteistydn syventimisestd ja Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton luomisesta viimeistddin vuo-
teen 1999 mennessi. Emun toteuttamiselle
Maastrichtin kokous asetti ehtoja, jotka rajaavat
siirtymdkautena Emuun haluavien maiden in-
flaation ja julkisen talouden alijiimén pieneksi,
korkotason alhaiseksi sekd valuuttakurssien
vaihtelut minimaalisiksi. Ehdot ovat useimmille
maille kovin vaativat.
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Valiokunta on aivan oikein kiinnittinyt huo-
miota tydttdmyyden seki taloudellisiin ett3 inhi-
millisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Olisi
hyvin tirkeds tiydentdd Emu-kriteereiti vaati-
muksella, ettd jisenmaan tydttdmyysaste el saisi
olla midrittyd osuutta korkeampi kuin EY-
maiden keskiarvo. Tdmi voisi lisdtd korkean
tyollisyysasteen toteutumista EY:n sisilli.

Keskusta yhtyy valiokunnan ponteen, jossa
kansallinen etu ja hyvinvointi ymmirretiin hy-
vin laajasti.

Valiokunta on korostanut mietinndssiin ter-
veen ja tasapainoisen kansantalouden ja korkea-
tasoisen sosiaaliturvan yhteyttd. Keskustan
eduskuntaryhmé painottaa pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan perusarvoja ja pitii vilt-
timattomind, ettd Suomessa asumis- ja yksilo-
periaatteeseen pohjautuvaa sosiaaliturvaa kehi-
tetddn edelleen.

Integraatio aiheuttaa paineita verotuksen ra-
kenteelliseen muuttamiseen. Suomessa sosiaali-
turva on mitoitettu mailtillisesti ja sosiaalimenot
eivit EY-maihin verrattuna ole kohtuuttoman
korkeita. Verotusta uudistettaessa on sosiaali-
turvamaksuja kehitettivi siten, etti asumiseen
perustuvan sosiaaliturvan ja palveluverkoston
rahoituspohja turvataan. Niin on tehtdvi joka
tapauksessa, ja ndin on tehtdvd jo jdsenyys-
neuvottelujen aikana. Nykyisen jirjestelmin
mukaan esimerkiksi tyottomyydestd aiheutuvat
menot nousevat samaan aikaan, kun tulot pie-
nenevit. Jos titd ongelmaa ei pystytd hallitse-
maan, menetetiin saman tien mahdollisuus hal-
lita muuta sosiaaliturvaa, sen ovat viime ai-
kojen budjettiratkaisut osoittaneet. Tdmin takia
on hyvind aikoina siirrettivi voimavaroja va-
rastoon, johon voidaan sitten mydhempini ai-
koina turvautua, silloin kun on huonot ajat
kasilld,

Keskusta pitdd tdrkedni, etti Suomi tukee
sosiaalisten =~ miniminormien  vahvistumista
EY:ssd. Pohjoismaisella sosiaaliturvasopimuk-
sella on edelleen tirkei sijansa, ja sen laajuus
tulee EY-jdsenyydenkin oloissa siilyttid. Mieles-
tini sidonnaisuus EY:n talouskuriin edellyttii
entistd solidaarisempaa kansallista politiikkaa.
Sopeutuminen talouden vaatimuksiin on toteu-
tettava yleisten tuloratkaisujen kautta. Maksa-
jiksi et pidd asettaa niitd ryhmid, jotka ovat
eniten tuen tarpeessa.

Euroopan yhdentyessd joutuvat vapaiden
markkinoiden ja luonnon arvot monesti vasta-
tusten. Luonnon arvot ovat nousemassa entisti
enemmdn esille Euroopassa ja koko maailmassa.
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Rion ympiristokokouksen pettymyksistd huoli-
matta joudumme toteamaan, etti ihmiskunnan
on toteutettava ympiristovallankumous, mikéli
se aikoo pysyd hengissi. Ympéristovaliokunta
toteaa lausunnossaan, ettd Euroopan yhteisd on
selvisti tiukentamassa ympdiristonsuojelupoli-
titkkkaansa. Suomen on tulevissa EY-jdsenyys-
neuvotteluissa tuettava tatd kehitystd. Erityisesti
on pidettdvi kiinni siit, ettd kukin maa hoitaa
omat jitteensd. Suomen on voitava vastaisuu-
dessakin itse pdittdd, salliiko se alueellaan ulko-
maisen ydinjétteen kuljettamisen, varastoinnin
ja loppusijoittamisen. Paitosvaltaa ei voida siir-
td4d eduskunnalta Euroopan yhteisélle eikd
myoskdin kunnille tai yrityksille.

Arvoisa puhemies! Suomen maaseudun mah-
dollisuus on monipuolisuudessa ja erilaisissa
yhteistydverkostoissa, joissa erikoistutaan. Til-
laiseen kehitykseen pitdd pyrkii, on Suomen
suhde EY:hyn millainen tahansa. Alueittain ja
maakunnittain ri4tiloity maaseutupolititkka on
tidrked osa Suomen vastausta Euroopan yhden-
tymisen haasteisiin. Mahdollinen EY-jisenyys
merkitsisi Eta-sopimukseen verrattuna suurinta
muutosta maatalouspolitiikassa. Suomen nykyi-
nen maatalouslainsdddintd muuttuisi oleellisilta
osiltaan tdysin.

Maatalouden kannalta on ydinkysymys, mi-
ten tehdd Suomen maataloudesta EY:n sisd-
markkinoilla kilpailukykyinen. Sopeutumisvai-
keudet kohdistuisivat erityisesti kasvinviljelyyn.
Ongelmanamme on ilmastosta ja kasvukauden
pituudesta johtuva puolta alhaisempi satotasom-
me EY:n satotason keskiarvoihin verrattuna.
Ulkoasiainvaliokunta katsoi mietinndssédén, etti
Suomen kasvinviljelyn jatkuvuuden turvaami-
nen edellyttdd Iluonnonolosuhteista johtuvien
satotasoerojen korvaamista pinta-alakohtaisena
kompensaationa. Tillaisen korvaustavoitteen
perustana pitéé olla kotimaista kulutusta vastaa-
va peltopinta-ala. Timéin tavoitteen toteutumi-
nen edesauttaisi myos kotieldintuotannon kilpai-
lukyvyn saavuttamista alenevien rehukustannus-
ten kautta.

Keskustan eduskuntaryhmi katsoo, ettd kan-
sallisesti tulee ryhtyé toimenpiteisiin, joilla ennen
mahdollista EY-jdsenyyttd suomalaisten maati-
lojen kilpailukykyi Euroopan markkinoilla pa-
rannetaan. Kiireellisimpii toimia on maatilojen
tulorahoituksen turvaaminen. Tdméin lisiksi on
maaseutuelinkeinolain mukaisia rahoitusmah-
dollisuuksia tehostettava investointimahdolli-
suuksien parantamiseksi sekd maatilatalouden
pddomarakenteen tervehdyttimiseksi.
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Arvoisa puhemies! Eta-sopimuksen syntymis-
td keskustan eduskuntaryhm4 pitd4 hyvin myon-
teisend. Sopimuksen myéti Eurooppaan luo-
daan laajat yhteismarkkinat. Suomikin on jo
sitoutunut harmonisoimaan lainsdididntoddn
merkittdvidssd miirin. Eta-sopimuksen lisdksi
eduskuntaan on tulossa noin 250 lain muutta-
mista koskevaa erillisti esitystd, jotka pitdad ki-
sitelld ensi syksyn aikana. Eta-sopimuksen val-
mistelu ja neuvottelut ovat tapahtuneet padosin
virkamiestydn4.

Virkamiehet ovat varmasti tehneet hyvaa tys-
td, mutta jisenyysneuvotteluissa eiviit vanhat
menettelytavat endi kelpaa. Valmistelun avoi-
muuteen ja valmistelukoneiston jisenten moni-
puolisuuteen tulee kiinnittia erityistd huomiota.
Keskusta korostaa, ettd Euroopan yhteison jése-
nyyteen tihtddvien neuvottelujen perustana ovat
valiokuntien lausuntoihin ja ulkoasiainvaliokun-
nan mietintodén kirjatut 1dhtékohdat ja tavoit-
teet.

Jasenneuvottelujen aikana hallituksen tulee
sainnollisesti informoida eduskuntaa neuvotte-
lujen kulusta. TAméin velvoite on yksiloity ulko-
asiainvaliokunnan kolmannessa ponsiehdotuk-
sessa tarkasti ja vahvasti.

Lainsdddédntdvallan siirtyessd osittain EY:n
toimielimille on eduskunnan aseman turvaami-
seksi Suomen valtiosdidntod kehitettdvi niin, ettd
eduskunta saa tiedon valmisteltavana olevista
asioista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Kun direktiivin pykildt on kirjoitettu, ei edus-
kunnalla ole end4 mahdollisuutta niitd muuttaa.
Ainoastaan erityisilld perusteilla Suomi voi poi-
keta direktiivin m#drayksistd. Tdmin takia
eduskunnalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa
jo lainsaadiantdhankkeita koskeviin neuvottelu-
tavoitteisiin,

Integraatioprosessi muuttaa valtiollista jarjes-
telméimme niin syvisti, ettd koko kansakunnan
on siihen sitouduttava. Lopullisista ratkaisuista
kantavat vastuun tietysti kansanedustajat, tasa-
vallan presidentti sekd ministerit, mutta heidin
on tehtdvi ratkaisunsa tietoisina kansalaisten
mielipiteistd. Tdmén takia jisenyydestd voidaan
pdittéid vasta neuvoa-antavan kansanidnestyk-
sen jilkeen.

Julkisessa keskustelussa on aika ajoin viitet-
ty, ettd kansandinestyksen jdrjestiminen Eu-
roopan yhteiston liittymisestd on poliitikkojen
vastuunpakoilua. Tdhdn nikemykseen on mah-
dotonta yhtyd. Edustuksellinen demokratiam-
me kérsii t4llikin hetkelld osittaista luotta-
muspulaa. Kansalaiset tuntevat, etti paatok-
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sid tehdéd4n heistd riippumatta. Euroopan yhtei-
sO6n tai unioniin liittyminen on niin perusta-
vaa laatua oleva asia, ettd kansalaisten on saata-
va sanoa siitd mielipiteensd suoraan ja
yksiselitteisesti mahdollisen neuvottelutuloksen
jélkeen.

Arvoisa puhemies! Suomen EY:hyn liittymi-
sen kannalta aivan ratkaisevaa on, mitki ovat
pienten valtioiden vaikutusmahdollisundet ja
litkkkumavara Euroopan yhteisdssi. On jopa esi-
tetty arvioita, etti Euroopan yhteison laajenemi-
nen ja syveneminen merkitsisivit samalla pien-
ten valtioiden vaikutusmahdollisuuksien merkit-
tivid kaventumista.

Arvoisa puhemies! Historioitsijat ovat muis-
tuttaneet, ettd 1200-luvulla Suomi liitettiin Lin-
si-Buroopan vaikutuspiiriin, Tdméi lienee ollut
maallemme ja kansallemme onneksi. Ratkaisuun
vaikuttivat lihinng kirkkopolitiikka, kauppa- ja
muu valtapolitiikka. Suomalaisten mielipidetti
ei tuolloin kysytty. Nyt tapahtuva lintisen integ-
raation syveneminen etenee toivottavasti silld
tavalla ja siind tahdissa, minkd suomalaisten
laaja enemmistd valitsee. (Ed. Rinne: Viyrysen
kirjoittama puhet)

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olem-
me jilleen saaneet opetuksen siitd, ettd asiat
muuttuvat myds Euroopassa nopeasti. Tanskan
kansaniinestyksen ja viime viikolla tapahtuneen
EY:n budjettiuvudistuksen karilleajon jilkeen
Euroopan yhteisossi vallitsee melkoinen sekaan-
nus. Kolme vuotta jatkunut melko nopea ja
selvipiirteiseksi arvioitu EY:n integraation sy-
ventdminen on ajautunut viimeisen kuukauden
sisdlld kriisiin. Maastrichtin sopimuksen tulevai-
suus on auki ja EY:n laajentumisen edellytykse-
nd pidetty yhteisen budjetin kasvattaminen, ja
uudelleenjirjestiminen on kohdannut ankaraa
vastustusta.

Siind suhteessa voi hieman ihmetelld niitd
lausuntoja, joiden mukaan Suomen jisenyys-
hankkeiden suhteen ei olisi tapahtunut mitdin
uutta tai mullistavaa. Vaikka oma asennoitumi-
semme olisikin pysynyt entiselldidn, ei samaa voi
sanoa EY-osapuolesta. On mahdollista, ettei
sellaista Euroopan unionia, joka jisenyyshake-
musta jatettdessd oli EY:n pddmiirini, synny-
kdin, Euroopan yhdentymisen suunta ja vauhti
ovat tind pidivini erinomaisen avoimia kysy-
myksid. Laajentumishankkeet voivat pysihtyd
tai hidastua merkittdvisti, ellei nyt syntynyttd
himmennyksen tilaa voida EY:n sisill4 ratkaista
nopeassa tahdissa. -
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Oikeastaan on vain kaksi varmaa asiaa. En-
simmdinen on se, etti Euroopan kansallisvaltiot
eivit voi jirjestds talouttaan toisistaan riippu-
matta. Sisimarkkinat toteutuvat ja myos talous-
ja rahapolitiikan integroituminen jatkuu jossa-
kin muodossa. Toinen suhteellisen varmana pi-
detty asia on se, ettd Euroopan yhdentyminen
taloudessa, politiikassa ja muillakin aloilla pysyy
‘monimuotoisena. Kaikkea toimintaa ja kaikkia
Euroopan valtioita ei kyetd kytkemé4n suunni-
teltuun Euroopan unioniin.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla sdilyy
erilaisten yhteistjen moninaisuus. Taloudellinen
yhdentyminen tapahtunee erilaisten sopimus- ja
litdnndisjirjestelyjen kautta. Euroopan neuvos-
ton asema sdilynee myds tirkednd. Onkin sanot-
tu, ettd Eurooppa ei tule koostumaan sisikkéi-
sistd renkaista kuten tikkataulu, vaan rinnakkai-
sista jirjestelyistd ikd4n kuin olympialipussa.

T#ssd suhteessa itsestddnselvyydeltd tuntuva
toteamus ulkoasiainvaliokunnan mietinnossd
nousee arvoon arvaamattomaan: Suomen kan-
nalta on tirkeds seurata EY:n sisdistd kehitysti
ja laajentumista sekd pyrki4 ratkaisuihin, jotka
parhaalla mahdollisella tavalla turvaavat kansal-
liset etumme,

Suomi on tissd eurooppalaisessa integraatios-
sa aktiivisesti mukana. J4senyyshakemuksemme
jittiminen ja sen yhteydessi annettu lupaus
sitoutua EY:n Maastrichtin huippukokouksen
tuloksiin on avannut tien Suomen osallistumisel-
le Euroopan ja EY:n tulevaisuudesta kiytiviin
keskusteluun. Eri asia on, ettd hakemuksen pi-
kaisesta ja suotuisasta kisittelystd voidaan esit-
t44 aikaisempaa enemméin perusteltuja epdilyk-
S14.

Kansan tahto voi olla vaikeasti ennakoitavis-
sa oleva asia, kuten viimeksi Tanskassa on kiy-
nyt ilmi. Siihen on kuitenkin syytd suhtautua
kaikella vakavuudella. SDP tukee voimakkaasti
ulkoasiainvaliokunnan kantaa, jossa edellyte-
tddn, ettd neuvoteltu jisenyyssopimus alistetaan
Suomessakin neuvoa-antavaan kansanifinestyk-
seen.

Arvoisa puhemies! Eta-sopimus on hyvi ja
turvallinen vayld eurooppalaiseen integraatioon.
Se saa nyt korostuneen merkityksen.

Efta-leirin niin kutsutusti hajotessa jotkut
ehittivit arvioimaan Eta-sopimuksen elinkaarta
ja totesivat sen lyhyeksi. Tilanne on muuttunut.
Jos EY:n integraation syventymisté ja laajentu-
mista koskevaa epéselvyytts ei saada kohtuulli-
sen nopeasti ratkaistua, mitd on syyti pelati,
vaikka toivoisimmekin parasta, saanee syntyes-
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sddn lyhytikdiseksi arvioitu Eta-sopimus vield
monia vireitd elinvuosia.

Eta-sopimus avaa Suomelle p4ddsyn Euroopan
sisimarkkinoille ja avaa myds Suomen ovet
ulkomaisille sijoituksille, joita kipedsti juuri nyt
kaipaamme. Eta-sopimus tarjoaa meille viylin,
joskin jasenyytti heikomman, osallistua meihin
joka tapauksessa vaikuttavien EY:n normien
sdfitdmiseen.

Suomen tosiasiallisen vaikutusvallan m44ri ja
laatu riippuvat paljolti meistd itsestimme, siiti,
ettd meilld on tietoa, nikemyksii ja taitoa viedd
sanomamme perille ja kykya 16ytds ymmérrysti
ja tukea nikemyksillemme. Eta-sopimuskaan ei
toki ole vield pyy pivossa. Meidédn on itse ratifi-
oitava sopimus mahdollisimman pikaisesti ja
saatettava sen mi4riykset myds valtion sisdisesti
voimaan. Tami edellyttds eduskunnalta mahta-
vaa tyomairis tulevana syksyni.

Lissksi on kaikin keinoin vaikutettava siihen,
ettd myds muut sopimuskumppanit toimivat
samoin. EY:n sisiinen kdymistila voi viivdstyt-
td4 myds Eta-sopimuksen ratifiointia EY:ssd ja
sen jisenvaltioissa. Eta-sopimuksen voimaantu-
lo edellyttddkin niin Suomen hallituksen kuin
eduskunnan, puolueiden ja eduskuntaryhmien-
kin aktiivista kansainvilistd panosta.

Lisdksi sekd EY:n jdsenyyden ettd Eta-sopi-
muksen tarjoamat mahdollisuudet ja niiden mu-
kana tulevat sopeutumisvaikeudet ovat saman
tyyppisid. Onpa Eta-ratkaisu voimassa kaksi,
viisi tai kymmenen vuotta, edellyttii Euroopan
taloudellinen yhdentyminen meiltd selkeds ta-
voitteenasettelua toiminnallemme niin Euroo-
passa kuin kansallisellakin tasolla.

Arvoisa puhemies! Puolueettomuus on ollut
hyvin keskeinen ja vakiintunut osa Suomen ul-
kopoliittista linjaa viime vuosikymmenini. Mit4
se sitten on, on saanut useampia tulkintoja.
Aiemminkin meilldi on mm. Urho Kekkosen
kirjoituksissa painotettu sitd, etti puolueetto-
muuspolitiikka ei ole itseisarvo vaan ulkopolitii-
kan keino rauhan seki maan itsendisyyden, kan-
sallisten elinetujen ja hyvien kansainvilisten suh-
teiden siilyttimiseksi ja edistimiseksi ja ettd
samankin valtion puolueettomuuspolitiikka voi
sisdltonsi puolesta muuttua ulkopuolisessa maa-
ilmassa tapahtuvien muutosten mukana. Moni-
en mielestd juuri siitd on kysymys uudessa tilan-
teessa hahmotetuissa ulkopolitiikan luonnehdin-
noissa.

Edelld mainittuja perimmdisid kansallisia etu-
ja ja padmidirid tavoittelevaa ulkopolitiikkaa ei
vilttimitta tarvitse mydskéin kytked juuri puo-
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lueettomuuspolitiikkaan. Voidaan argumentoi-
da, kuten hallitus selonteossaan, etti "EY-jise-
nyys loisi yhtidltd Suomen kansallisille pyrki-
myksille vahvemman toimeenpanokanavan ja
lisdisi Suomen merkitystid muille EY-maille”. Jos
niin toimitaan, jii puolueettomuudesta jiljelle
kuitenkin sen ydin: pysyttdytyminen sotilasliitto-
jen ulkopuolella, kuten selonteossa todetaan, tai
sotilaallinen liittoutumattomuus, kuten hallituk-
sen tiedonannossa asia ilmaistiin. Siit4 kiinnipi-
tdminen uudessakin tilanteessa merkitsee pitiy-
tymisti sodanjélkeisen ulkopolitiikan keskeises-
si opetuksessa eli siinéi, ettdi Suomen turvalli-
suuskysymyksen ratkaisussa nojaudutaan hyviin
naapuruussuhteisiin, ulkopolitiikkaan ja kansal-
liseen puolustukseen.

Suomi ei siten hae EY:sté tai tulevasta Euroo-
pan unionistakaan ratkaisua turvallisuusongel-
maan, muutoin kuin ehké vilillisesti siltd osin
kuin se luo yleistd vakautta Eurooppaan ja silti
osin kuin EY-integraatio lujittaa Etyk-perusteis-
ta turvallisuusarkkitehtuuria.

EY:n jisenyys ei Maastrichtin sopimuksen-
kaan mukaan edellyti Weu:n jisenyytti. Tosin
ne maat, jotka korostavat Weu:n kehittdmists,
pitdvit selvini, ettdi EY-jisenyyden mukana ja
Euroopan unionin jiseneni sitoudutaan samalla
myds Weu:n kehittimiseen ja jisenyyteen. Kui-
tenkin ainakin toistaiseksi Euroopan yhteison ja
mahdollisen Euroopan unionin jisenyys samoin
kuin tarkkailija-asema Weu:ssa on mahdollista
yhdistdd puolueettomuuspolitiikan ytimeen ehi
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen.

Nopeasti muuttuvassa Euroopassa, jonka tur-
vallisuusarkkitehtuuri on edelleen muotoutu-
massa, saattaa perinteisille sotilaallisillekin orga-
nisaatioille syntyd uudenlainen yleiseurooppalai-
nen ja Etykid tukeva rooli, joka samalla alueel-
lisella tasolla tukisi YK:n pidfiméiirid rauhan ja
kansainvilisen turvallisuuden ylldpitimiseksi.
Sellaisessa tilanteessa Suomen kuten muidenkin
perinteisesti puolueettomien maiden on syyti
tarkastella ennakkoluulottomasti suhdettaan
myds mainittuihin sotilaallisiin jirjestoihin. Alu-
eellisen ja globaalisen turvallisuusjirjestelmén
kaikinpuolinen vahvistaminen kuuluu Suomen-
kin ulkopolitiikan tirkeimpiin etuihin ja pii-
médriin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd tode-
taan, etti Pohjois-Atlantin yhteystyoneuvoston
Nacc:n perustamisella Nato on 16yhésti kytkenyt
itseensii Iti-Euroopan ja itdisen Keski-Euroo-
pan maat ja ettd Nacc:n ulkopuolella ovat Eu-
roopan perinteisesti puolueettomat maat. Sa-
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maan aikaan Suomen hallitus on vienyt maam-
me mukaan Nacc:n toimintaan. Haluaako halli-
tus siis viestittii, ettd Suomi ei kuulu perinteises-
ti puolueettomiin maihin? Huomioitsijan asema
vol sindnsi osoittautua kiyttdkelpoiseksi vili-
neeksi ulkopolitiikassamme, mutta vdhin, mit4
hallitus voi nyt tehdi, on, etti se antaa eduskun-
nalle asiallisen selvityksen tapahtumista, jotka
johtivat Suomen huomioitsija-asemaan Naton
yhteistydneuvostossa. Asiallisuuteen kuuluu,
ettd selvityksen on oltava jotakin muuta kuin
pdédministeri Ahon tietdmittdmyys viime tors-
tain kyselytunnilla. Tarpeen on myds arvio itse
huomioitsija-aseman merkityksestd sekd siithen
liittyvistd mahdollisuuksista ja velvoitteista.

Suomen turvallisuuspolititkan sisdltd niyttds
Abhon hallituksen kisittelyssd saavan himmenti-
vissd médrin sotilaspolitiikkaan liittyvid paino-
tuksia. Sotilaallisten ja asevaraisten turvallisuus-
kysymysten lisdksi olisi Suomen mielestédni pa-
nostettava enemmdénkin osallistumiseemme mui-
hin, siviililuonteisiin, rauhan rakenteita vahvis-
taviin turvallisuusjirjestelyihin Euroopassa.

Tulevaisuuden kriisit ovat epdilemitti paljolti
koyhyyteen, suuriin tulo- ja varallisuuseroihin,
poliittiseen epédvakaisuuteen, vihemmistdjen
asemaan, ympdriston pilaantumiseen taikka
luonnonmullistuksiin liittyvid. Niiden kriisien
ennalta ehkiisy ja mahdollisimman varhainen
torjunta seki toiminta kestdvin kehityksen peri-
aatteille rakentuvan talouden puolesta ovat miti
parhainta turvallisuuspolitiikkaa.

Siksi Suomen on tulevaisuuden Euroopassa
toimittava avoimen ja kehityseroja tasaamaan
pyrkivin politiikan puolesta Euroopan yhdenty-
miskehityksessd. Thmisoikeuksien puolesta ta-
pahtuva ty Etykissi ei ole menettinyt merkitys-
tddn, vaikka turvallisuuspolitiikka painottuukin
ajankohtaisten kriisien vuoksi selvisti aikaisem-
paa enemmin. Ympéristoyhteistyotd on harjoi-
tettava ja voimistettava erityisesti Itdmeren alu-
een valtioiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Suomi on ollut viime vuo-
siin saakka erdinlainen menestystarina lihes
kaikilla elintason ja inhimillisen kehityksen mit-
tareilla tarkasteltuna. Menestys on perustunut
tiettyihin perustekijoihin kuten luonnonvaroi-
hin, inhimillisiin voimavaroihin ja yhteisymmér-
ryksen perinteeseen. Niistd perustekijoistd on
pidettdvd huolta siitdkin huolimatta, etti ne
talous- ja yhteiskuntapolitikkan keinot, joilla
hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu, muuttu-
vat ja viihenevit Euroopan talouden yhdentyes-
s4. Nyt laman ja joukkoty6ttdmyyden oloissa on
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kysyttivi, osaako Suomi pitd4 kiinni menestys-
tekijoistddn. Siithen uskominen juuri nyt ndyttas
vaikealta, kun katsoo hallituksen toimintaa ja
muistaa viimeviikkoisen koulutuspoliittisen kes-
kustelun.

Suomalaisten naisten osallistuminen palkka-
tydhon on ollut korkeaa luokkaa. Meiti on
palkansaajista noin puolet. Kattavat ja tehok-
kaat hyvinvointi- ja hoivapalvelut ovat sekd
vapauttaneet ettd rohkaisseet meitd osallistu-
maan yhteiskunnan rakentamiseen myos tyoeli-
mdissd. Ei ole liloiteltua todeta, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnan saavutukset ovat kansainvilisen
kilpailukykymme perusta. Arvoisa puhemies!
Tissd mielesséd ajatus kulkee pitkélti samaa lin-
jaa kuin ed. Kuuskoski edell4d hyvinvointiyhteis-
kuntaa kuvaavassa puheenvuorossaan toi esille.
Valtion- ja kunnallistalouden kriisin vuoksi hy-
vinvointipalvelut ovat nyt uhattuina etenkin,
kun hallitus hyokké4 niitd vastaan sekd ideologi-
sista ettd tulonjakopoliittisista syisti. Suomi
niyttdd noudattavan tissikin suhteessa Itd-Eu-
roopan mallia.

Kuitenkin pahin inhimillisii voimavaroja,
konsensuksen perinnettimme ja julkisen sekto-
rin rahoitusta uhkaava tekijd on massatyotts-
myys. Se uhkaa jdttdd yhd suuremman joukon
suomalaisista pysyvésti tydvoiman ulkopuolelle.
Mitd nimi ihmiset voittavat siini, ettd Suomi
padsee Euroopan sisdémarkkinoille, taikka siind,
ettd Suomi joskus tulevaisuudessa tidyttds Eu-
roopan talous- ja rahaunionin inflaatiota, kor-
kotasoa ja julkisen sektorin velkaantumisastetta
koskevat kriteerit. Joukkotysttdmyyden torju-
minen onkin tai ainakin sen tulisi olla integraa-
tiokeskustelumme ja kansallisen valmistelumme
tirkein asia. Niin ei kuitenkaan nidyti olevan.

Hallituksen selonteossa, tiedonannossa ja
myds ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi, aina-
kin mitd kisittelyn yksityiskohtaisuuteen tulee,
tirkeimmiksi kysymykseksemme on nostettu
maatalous. Sindnsi on totta, etti maataloutta
odottaa melkoinen rakennemuutos, jonka onnis-
tuneeseen ratkaisemiseen on panostettava. (Ed.
S-L. Anttila: Hinta- ja tukisopimus!) Me kat-
somme, etti kansallisen maatalouspolitiikan ta-
voitteena tulee olla tuotannon rakenteen terveh-
dyttiminen sekd tuotannon ja kulutuksen tasa-
painottaminen, jolloin voimavaroja on enem-
min kiytettivissd myds maaseudun elinvoiman
tukemiseen ja ylldpitdmiseen nykyistd tuotta-
vammalla, kestivimmaill4 ja ympéristOystavilli-
semmilili tavalla. (Ed. S-L. Anttila: Hyvii aloit-
teital)
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Kuitenkin voitaisiin ajatella my®6s sitd, millai-
sen rakennemuutoksen kourissa koko Suomi on
kahden viime vuoden ajan ollut maataloutta
lukuun ottamatta. 350 000 tyottdmén ja ihmis-
ten toimeentulo-ongelmien rijahdysmiisen kas-
vun pitdisi herittdi ajatus kansallisesta selviy-
tymisohjelmasta, aivan samoin kuin maatalou-
den odotettavissa oleva rakennemuutos on he-
rittdnyt ajatuksen ja vaatimuksia kansallisesta
maatalousohjelmasta. Ahon hallitus on kuiten-
kin kidynyt Suomen tulevaisuutta uhkaavien on-
gelmien, myds maatalouden ongelmien, kimp-
puun tavalla, joka ei uudista taloutemme raken-
teita, joka pahentaa tydttomyyttd ja sen muka-
naan tuomia ongelmia ja joka on vastakkain-
asettelun ja sanelupolitiikan, ei yhteisymmirryk-
sen malli.

Sosialidemokraattien mielestd Suomen Eu-
rooppa-strategian tavoitteena onkin oltava tyot-
tomyyden poistaminen ja hyvinvointiyhteiskun-
nan kehittiminen. On ymmaérrettivii, etti Eu-
roopan yhdentymisen varjolla kiynnistetty
hyokkdys hyvinvointiyhteiskuntaa vastaan
kifintyy itsedin vastaan monellakin tapaa. Se
murentaa Suomen talouden todellisia kilpailu-
etuja. Se kiint4i yleisen mielipiteen integraatio-
pyrkimyksii vastaan. Se on politiikkaa, joka
poikkeaa pohjoismaisesta perinteisestd tyolli-
syyttd korostavasta talouspolitiikasta, vaikka
pohjoismaisessa yhteistydssd Suomi onkin anta-
nut sille tukensa. Se on mys politiikkaa, joka on
jyrkéssi ristiriidassa niiden eurooppalaisten pyr-
kimysten kanssa, joilla EY ja sen jisenmaat
kdyvit suurten tulevaisuuden ongelmiensa
kimppuun. Mitd meilld on jiljelld pohjoismaises-
ta yhteiskuntamallista muulle Euroopalle, jos
tuhoamme oman menestyksemme rakennus-
puut?

Arvoisa puhemies! Sekd Eta-sopimus ettd
mahdollinen EY:n jisenyys merkitsevit sitd, etti
yhi suurempi osa Suomessa voimaan tulevasta
lainsd4iddnnostd perustuu kansainviliseen yh-
teistyohon. Tami yhteistyd voi olla sitd, ettd
tehdéd4n kansainvilisid sopimuksia, taikka sitten
sit4, ettd toimivaltaa osittain luovutetaan ylikan-
sallisille toimielimille. Tallaisen lainsddddnndn
asiasisiltdinen valmistelu niyttdisi nykyisten
sdinnosten mukaan kuuluvan tasavallan presi-
dentin ja wulkoasiainhallinnon toimivaltaan.
Eduskunnalle jiisi vain valta hyviksy4 tai hyliti
sellainen sd#d6s, joka edellyttdi laintasoista voi-
maan saattamista. Timi merkitsisi valtioneu-
voston parlamentaarisen vastuun ja samalla
eduskunnan vallan kaventumista.
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Kuten ulkoasiainvaliokuntakin korostaa, on
syytd tehdéd ero varsinaisen ulkopolitiikan hoita-
misen seka kansainvilisten sopimusten ja jérjes-
téjen puitteissa tapahtuvan lainsdddantotyon
vililld. Sdddosvalmistelun ja -vallan tulisikin
mahdollisimman pitkélle noudattaa nykyisii eri
valtioelinten vilisid toimivalta- ja vastuusuhtei-
ta. Samoin tulee huolehtia siit4, ettd siidostasol-
la turvataan eduskunnan tietojensaantioikeus ja
hallituksen tietojenantovelvollisuus kaikissa
kansainvilisid sopimuksia ja jdrjestdjd sekd kan-
sainvilistd yhteistyotd koskevissa asioissa.

Usea komitea tai toimikunta kisittelee muu-
toksia valtiosopimuksia ja ulkopoliittista pda-
toksentekojirjestelmid koskeviin sdfnnoksiin.
Valitettavasti asetettujen toimielinten tehtivija-
ko on epdmiiridinen ja osittain péillekkiinen.
Hajautetusta valmistejusta olisikin syytd luopua.
Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
edellyttimit, eduskunnan aseman vahvistavat ja
turvaavat sekd eduskunnan sisdistd toimintaa
uudistavat ratkaisut on tehtdvi ilman viivytte-
lyd. Niilld ei tule aiheuttaa haittaa laajemmalle
ulkopoliittista pddtoksentekoa kehittiville,
eduskunnan asemaa korostavalle ja tasavallan
presidentin valtaoikeuksia rajoittavalle uudis-
tukselle. Laajemman uudistuksen valmistelu on
siirrettivd yhdelle parlamentaariselle komitealle
nykyisiltid virkamiesvetoisilta toimielimiltd.

Lisidksi on myos tdssd yhteydessd korostetta-
va perusoikeusuudistuksen merkitystd. Kuten
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi todetaan,
ulottuu EY-lainsd4dddnnon ensisijaisuus kaiken
kotimaisen lainsdddédnnon yli lukuun ottamatta
eriin rajoituksin perusoikeuksia. Varsinkin EY-
jisenyyden mahdollisesti toteutuessa on korkea
aika saattaa perusoikeussdéinnéksemme moder-
nille eurooppalaiselle tasolle. Samalla voidaan
paremmin turvata suomalaisille tarkeiden arvo-
jen ja oikeuksien pysyvyyttd kansainvilistyvin
maailman myllerryksessé.

Suomen sitoutuminen kansainvilisiin ihmis-
oikeussopimuksiin, osallistuminen FEta-sopi-
muksen tulevaan kehitykseen ja mahdollinen
littyminen Euroopan yhteiso6n merkitsevit
sité, ettd tuomioistuimet ja viranomaiset joutu-
vat entistd laajemmin tutkimaan, onko kansalli-
nen lainsdddintd yhdenmukainen ndiden vel-
voitteiden kanssa. Velvoite tulee koskemaan
myds sellaista EY-lainsddddntodd, joka normaa-
listi on Suomessa ollut jopa asetuksen tasoista
sidéintelyd.

Onkin kysyttdvi, onko perusoikeusuudistuk-
sen toteuttamisen jilkeen en#i perusteita sille,
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ettd tuomioistuimet Stahlbergin perinteiden mu-
kaisesti eiviit voi tutkia lainsidddnnodn perustus-
lainmukaisuutta. Pelkistddn kotimaisen ja EY-
lainsgididnndén perusoikeusmyonteiselld tulkin-
nalla ei voitane vilttda ristiriitatilanteita. Perus-
oikeuksien muuttuminen eldviksi osaksi oikeus-
jarjestelmad edellyttdd sitd, ettd niitd tarkastel-
laan konkreettisten oikeusongelmien yhteydessi.

Tadm4 ei merkitse kannan lydmistd kiinni sen
puolesta, ettd Suomeen tulist perustaa jonkinlai-
nen valtiosddntétuomioistuin. Sen sijaan ja sen
ohella voidaan pohtia myds jirjestelyjd, joissa
korkeimmat oikeudet yhdessd eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan kanssa voisivat tutkia
lainsddddnndn perustuslainmukaisuutta yksi-
tyistapauksissa. Pddasia kaiken kaikkiaan on,
ettd asian selvittdmiseen ryhdytddn eiki uskota,
ettd aika hoitaa sen puolestamme.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on valmistanut
laajan ja perusteellisen mietinndn EY-jdsenyy-
destd ja sen ehdoista hallitukselle. Hallitus on
puolestaan muistanut eduskuntaa kaikkien aiko-
jen laajimmalla esitykselldidin. Kummankin on
siis paras ryhty4 rivakasti tydhonsi.

Edustajat Vihikangas ja Rauramo merkitiin
ldsni oleviksi.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Pitkdn tydn ja
ansiokkaiden neuvottelujen jilkeen on hallitus
saattanut EY:n kanssa sovitun Eta-sopimuksen
eduskunnan kisittelyyn. Jattimiiset paperipinot
ovat ilmestyneet tybhuoneisiimme.

Eta-sopimus on julkisessa keskustelussa pal-
jolti jadnyt EY-hakemuksen varjoon. Tdmi ei
kuitenkaan saa hidmirtdid sitd tosiseikkaa, ettd
Eta-sopimus on meille aivan vilttiméiton. Sopi-
mus takaa markkinoiden vapauden Léinsi-Eu-
roopassa. Tavaroiden, pddomien, palvelujen ja
ihmisten vapaa liikkkuvuus luo edellytykset kan-
salaisten hyvinvoinnin parantumiselle.

Aika ajoin tuntuu siltd, ettd Suomessa integ-
raatiokeskustelussa pidetidin Eta-sopimusta ja
jdsenyyshakemusta jonkinlaisina valttimittod-
myyksind, joihin on vain ajauduttu jonkin mys-
tisen pakon seurauksena. Niin ei asia missdtin
tapauksessa ole. Kyse on Suomen kansallisten
etujen turvaamisesta kehittyviissi Euroopassa.

Hallitus esittdd Eta-sopimusta hyviksyttd-
viksi ja hakee EY-jidsenyyttd Suomelle. Uskom-
me, ettd ndistd ratkaisuista on hydtyd Suomelle
ja suomalaisille, Tutkimustenkin mukaan integ-
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raatio tulee selviisti parantamaan suomalaisten
hyvinvointia. Eta-sopimus ja jisenhakemus ovat
saman poliittisen valinnan eri vaiheita. Suomi on
valinnut eristiytymisen sijaan yhteistyon. Eta-
sopimuksen avulla sopeutuu Suomen talous paa-
osin EY-tilanteeseen. Jdsenyys toteutuessaan ta-
kaa meille mahdollisuuden osallistua yhteiseen
paitoksentekoon. EY-jisenyys lisdd turvalli-
suuttamme ja tekee Suomesta houkuttelevam-
man investointikohteen.

Kuten kaikki tieddmme, ei jdsenyys toteudu
missddn tapauksessa ennen vuoden 1995 alkua.
On mahdollista, ettd Suomen EY-jdsenyys siir-
tyy téstd parilla vuodella. Juuri tdiméin vuoksi on
erittdin tarkeds, ettd nyt késittelyyn tuleva Eta-
sopimus ja siihen sisdltyvit lakimuutokset hy-
viksytiin eduskunnassa. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi siis yksimielisesti tukee Eta-sopi-
muksen hyviksymista.

Euroopan sotilaallisen kahtiajaon pdityttyd
ja Neuvostoliiton hajottua kivi tiysin selviksi,
ettd Suomen perinteinen puolueettomuuslinja eli
pyrkimys pysyttiytymiseen suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella oli menettinyt sisdlténsd. Muuttu-
neissa olosuhteissa Suomi on joutunut etsimiin
uutta sisdltod ja uudet médritelmit utkopolitii-
kan linjaukselleen.

Hallitus kiyttdi selonteossa edelleen kisitetts
?puolucettomuus”. Puolueettomuuden kisite
tismennetddn pysyttdytymisens sotilasliittojen
ulkopuolella ja vastuuna maamme puolustukses-
ta omaamalla uskottava itsendinen kansallinen
puolustuskyky. Edelleen Suomen pyrkimykseni
on puolueettomuus ldhialueillamme.

Kisitteelld puolueettomuus” on ollut keskei-
nen rooli koko Suomen itsendisyyden ajan ulko-
politiikassa. Siit4 syystd on toisaalta ymmiérret-
tiviid, ettd kisitettd edelleen halutaan kayttdd
Iahinnd osoittamaan itsendisen ulkopoliittisen
paitoksenteon tirkeyttd Suomelle.

Suomen rajojen ulkopuolella, esimerkiksi
EY:ss4, keskusteltaessa puolueettomuuden kisi-
tettd on sen sijaan varsin vaikea nykyisessd
eurooppalaisissa olosuhteissa ymmartid. Tilan-
teen ratkaiseminen puolueettomuuden sisiltd
epitavallisesti miirittelemilld, kuten on tehty,
on erdinlainen kompromissi. Tulevaisuudessa
EY:n jisenend Maastrichtin sopimuksen toteu-
tuessa tuskin kuitenkaan kisitteen kiyttd endd
on tarkoituksenmukaista.

Myos kisitettd “puolueettomuus ldhialueil-
lamme” voidaan perusteellisesti arvostella. Kun
Suomen ulkopolitiikkka asettaa tavoitteekseen
demokratian ja ihmisoikeuksien vahvistamisen
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Euroopassa, ei maamme ainakaan ndissi kysy-
myksissd voi olla kannanotoissaan puolueeton
edes ldhialueillamme. Mik4li puolueettomuudel-
la tarkoitetaan pysyttdytymistd selkkausten ul-
kopuolella, on timi sininsi oikea tavoite. Suo-
men ulkopolitiikkan tavoitteena tulee kuitenkin
olla kaikin keinoin pyrkii vilttiméin selkkauk-
set ldhialueillamme, ja timi saattaa toisaalta
vaatia yhteistoimintaa muiden eurooppalaisten
valtioiden kanssa selkkausten syntymisen ch-
kiisemiseksi.

Eduskunnan puhemies Ilkka Suominen ar-
vosteli joitakin aikoja sitten Tukholmassa piti-
missddn puheessa puoluecttomuuteen sisilly-
tettyd “liittoutumattomuuden” kisitettd. On
selvdd, ettd tdllda hetkelld littoutumattomuus
on Suomen ulkopolitiikan kannalta tarkoituk-
senmukaista. Euroopan integraatiokehityksen
edetessi on kuitenkin mitd todennikoisinti,
ettd liittoutumattomuus ei tule olemaan itses-
tddnselvdd. Kun Euroopan uudet turvallisuus-
rakenteet kehittyviat Naton, Wew:n ja Etykin
ympdérille, himértyy jo sininsi entisti enem-
min raja liittoutuneen ja littoutumattoman
maan vililla.

On toki todenndkoistd, ettd EY-jisenyys ei
vield useisiin vuosiin tule merkitseméién sotilaal-
lista yhteistoimintaa kaikkien EY-jisenmaiden
kesken. On myos erittdin todenndkdistd, ettd
kansalliset armeijat ja kansallinen puolustus tu-
levat siiilymiin Euroopassa vield vuosikymme-
nid. Silti on kuitenkin selvdd, ettd Euroopan
turvallisuuden takaaminen vaatii ja edellyttii
entistd tiiviimpdi turvallisuuspoliittista yhteis-
toimintaa.

Téssd yhteydessi ei voi olla myos kiinnittd-
mittd huomiota siihen, ettd Pohjois-Atlantin
puolustusliitto Nato on saanut lukuisia jise-
nyyshakemuksia entisiltd Varsovan liiton mailta.
On siis mahdollista, ettd tulevaisuudessa katta-
vasti Pohjois-Amerikan ja Euroopan mailla on
yhteinen puolustusjirjestd. T4lt4 osin Suomen ei
tule kiirehtii kehitystd, mutta on selvidi, ettd
meidin tulee seurata kehitysti ja kaikissa olo-
suhteissa parhaalla mahdollisella tavalla turvata
oma kansallinen etumme ja oma kansallinen
turvallisuutemme.

Laaja kansallinen konsensus vallitsee siiti,
ettd meidin tulee siilyttd4 uskottava itsendinen
kansallinen puolustuskyky. Suomen historia
mielestini on osoittanut sen selvisti, Ehrensvir-
din sanoin: ”Kansakunta seiso téssi omalla
pohjallasi #ldka luota vieraan apuun!” Kaikissa
olosuhteissa siis Suomella tulee olla niin vahva
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puolustus, ettd kykenemme uskottavalla tavalla
pitimi4n huolta omasta kansallisesta turvalli-
suudestamme. Juuri riitt4vin vahva kansallinen
puolustus turvaa parhaiten sen, ettd omaan alu-
eeseemme ei kohdistu uhkia. Ulkopuolinen apu
saattaisi pienille kansoille sinéinsi olla hyvi ja
tervetullut, mutta oma historiamme osoittaa sel-
visti, ettd ulkopuoliseen apuun ei koskaan tule
liian paljon luottaa.

Yksi uusi olennainen osa Suomen ulkopoliit-
tista linjaa on passiivisuuden vaihtuminen aktii-
visuudeksi ja kyynisyyden vaihtuminen euroop-
palaiseksi identiteetiksi ja moraaliksi. Suomi
pyrkii nyt aivan oikein omalla aktiivisella toi-
minnallaan myo6tivaikuttamaan siihen, etti rau-
han ja turvallisuuden perustana olevat keskeiset
arvot vahvistuvat ja sdilyvit kaikkialla Euroo-
passa.

Meiddn eurooppalainen identiteettimme pe-
rustuu YK:n, Helsingin péditdsasiakirjan ja Pa-
riisin peruskirjan periaatteisiin. Haluamme puo-
lustaa ihmisoikeuksia, demokratiaa, oikeusvalti-
operiaatetta ja markkinataloutta. Tédssd toimin-
nassa haluamme olla aktiivisia kaikilla euroop-
palaisilla tasoilla ja eri tavoin vahvistaa ndiden
arvojen asemaa.

Suomi ei saa ristiriitatilanteessa vetdytyd neu-
vottelupdydisti, vaan meidin tulee 16ytds itsel-
lemme tarvittaessa vilittdjin rooli. Suomi voikin
saada merkittdvin aseman uudessa eurooppalai-
sessa arkkitehtuurissa juuri lintiseni maana,
joka ymmirtis itdisten kehittyvien demokratioi-
den ongelmia ja kehitystarpeita. Tama vilittdjin
rooli olkoon yksi keskeinen tavoite ulkopolitii-
kassamme. Muutenkin on suurella tyytyviisyy-
delld tervehdittiva sitd kehitystd, mikd ulkopo-
liittisessa keskustelussa on ollut suuntaa antava-
na viime aikoina. Avointa ulkopoliittista keskus-
telua tulee kaikin keinoin pyrkii edistiméin,

Historia on osoittanut, etti demokraattisen
markkinatalouden pohjalta toistensa kanssa
kauppaa kidyvit maat eivit sodi keskenidn.
Totalitaariset valtiot sen sijaan ovat olleet uhka
rauhalle. :

EY:n kautta valtioiden vuorovaikutus on li-
sdidntynyt valtavasti. Voidaan sanoa, etti Linsi-
Euroopan integraatio on luonut vakaan ja tur-
vallisen alueen maanosaamme. Integraation kul-
makivend on EY. Nato on nyt takaamassa koko
Euroopan turvallisuutta.

Suomen turvallisuusintressien kannalta on
ehdottoman hyédyllistd luoda voimakkaat siteet
Euroopan vakaaseen osaan. Tidrkedd myds on,
ettd me osana EY:td pyrimme tulevaisuudessa
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laajentamaan vakaata vyShykettd Iti-Euroopan -
suuntaan. Téssé tydssd Naton yhteistyoneuvos-
ton ja EY:n merkitys on suuri.

Herra puhemies! Viime torstaina kysyin val-
tioneuvoston kyselytunnilla pid4ministeri Ahol-
ta, miten Suomesta tuli Naton yhteistydneuvos-
ton huomioitsija. Tdn44n asiaa on ulkoministeri
Viyrynen selvittinyt ulkoasiainvaliokunnassa.
Tein kysymyksen, koska julkisuuteen tulleiden
tietojen mukaan Naton p#itds tuli Suomelle
ylldtyksend. Itse huomioitsijastatukseen kokoo-
muksen eduskuntaryhmi on erittiin tyytyvii-
nen.

Naton yhteistydneuvostossa ovat jisenmaina
lahes kaikki Iti-Euroopan ja Léinsi-Euroopan
maat. Neuvostossa on tietojen vaihtoa sotilaspo-
Littisista kysymyksisti, kdydddn keskustelua
aseidenriisunnasta ja mm. Baltian maiden ja
Vendjin vililli puna-armeijan ldsndolosta. On
erittdin tdrkedd, ettd voimme saada ensikiden
tietoja omaan turvallisuuteemme suuresti vai-
kuttavista kysymyksistd kiytivdd keskustelua
varten. v

Vasemmisto on kritisoinut voimakkaasti hal-
lituksen toimintaa Suomen hakeutuessa huomi-
oitsijaksi Pohjois-Atlantin yhteistydneuvostoon.
Vaikka arvostelu on kohdistettu lihinni menet-
telytapakysymyksiin, pilkistdd opposition liioi-
tellusta vauhkoontumisesta vasemmiston, var-
sinkin #irivasemmiston, ikivanha Nato-fobia.
Emme ymmdirrd tillaista asennoitumista. Lop-
putulos on erittdin hyvi: On kiistattomasti Suo-
men etujen mukaista, ettd olemme huomioitsija-
na Pohjois-Atlantin yhteistydoneuvoston koko-
uksissa, joissa siis keskustellaan kannaltamme
tarkeistd, lihialueitammekin koskevista turvalli-
suuspoliittisista kysymyksistd. Mit4 menettelyta-
poihin tulee, niissa kylld noudatettiin, kuten mm.
tasavallan presidentti on todennut, tavanomais-
ta ulkopolitiikkaa koskevaa piitéksentekota-
paa. Toisaalta hallituksen ja eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntia olisi tullut pitd4 paremmin
ajan tasalla tdstd aiheesta. Ongelmat tissi suh-
teessa johtuivat kuitenkin ainakin osaksi Naton
paitoksenteon yllattavisti kiinteisti.

Kaiken kaikkiaan emme ole Pohjois-Atlantin
yhteistyoneuvostossa kovin kummallisessa seu-
rassa. Se, ettid olemme kerrankin jossain asiassa
Ruotsia edelld, on mielestini oiva esimerkki
nykyisen hallinnon kyvystd toimia nopeasti. On
myos todettava, ettd tissd asiassa Suomen intres-
sit ovat Ruotsia suuremmat. Toivomme, etti
muut puolueettomat maat seuraavat Suomen
esimerkkii.
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Vaikka Suomen turvallisuus perustuukin itse-
néiseen puolustuskykyyn, on sen ohella tirkeidtd
osallistua kansainviliseen yhteistyohon. Kdiy-
tinndssd tdmi tarkoittaa ldhempien suhteiden
luomista Linsi-Euroopan puolustusunionin eli
Weuwn kanssa. Vaikka EY-jdsenyys ei edellyti-
kddn minkddnlaisia sotilaspoliittisia sitoumuk-
sia, on meidén itsemme kannalta jirkevdi osal-
listua Euroopan turvallisuusjirjestelmisti kadyti-
vaidn keskusteluun. Ei ole vield mitenkdin sel-
vid, miten Euroopan turvallisuusjirjestely hoi-
detaan. Tarjolla on Weu, EY, Naton yhteistyo-
neuvosto, Euroopan neuvosto sekd Etyk. Ko-
koomus katsoo ulkoasiainvaliokunnan kantaan
yhtyen, ettd kysymys Weu:n jasenyydestd riip-
puu ennen muuta siité, arvioidaanko jasenyyden
tuomat velvoitteet ja toisaalta sen antamat tur-
vallisuustakuut sellaisiksi, ettd ne vastaavat
maamme kansallista etua. Sen sijaan tarkkailija-
jdsenyys Wew:ssa on luonnollinen EY-jisenyy-
destd aiheutuva ratkaisu.

Tanskan kansandinestys oli mielestimme
hyvin ymmirrettivi ihmisten muistutus Brys-
selin byrokraateille. Tavalliset kansalaiset eivit
olleet valmiita hyviksymiin Maastrichtissa
tehtyjd pdatoksid. Luulen, ettd suurin syy ei-
ddnten voittoon oli ihmisten epdluulo EY:n
padtoksenteon julkisuutta ja demokraattisuutta
kohtaan.

EY-jasenyyden merkitys Suomelle on niin
suuri, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmai tukee
hallituksen ilmoitusta alistaa neuvottelujen lop-
putulos neuvoa antavaan kansanididnestykseen.
Vaikka dénestys on luonteeltaan neuvoa antava,
on sen lopputulos tirkei eduskunnan tehdessd
lopullisen paitoksen jisenyydesti. Viimeisten
mielipidetutkimusten mukaan kansalaisten tuki
Suomen EY-jisenyydelle on vahvistunut. Suo-
men Gallupin toukokuussa tekemiin tutkimuk-
sen mukaan 61 prosenttia suomalaisista kannat-
taa jisenyyttd ja vain 27 prosenttia vastustaa.
Viime tammikuussa vastaavat luvut olivat 51
prosenttia ja 38 prosenttia. Muutos on periti 10
prosenttiyksikkoé.

Hyvin kansalaiskeskustelun kiymiseksi on
suomalaisten mahdollisuuksia saada EY:ti ja
Etaa koskevaa tietoa parannettava. Maastrich-
tin pdidtokset on vilittomaisti julkaistava lyhen-
nettynd suomenkielisend versiona. On julkaista-
va kansantajuinen, kaikille lihetettivd EY-tie-
dote.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
Suomen on pyrittdvi tulevaisuudessa EY:n jdse-
nend toimimaan kansallisten parlamenttien ase-
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man parantamiseksi ja subsidiariteetti- eli lihei-
syysperiaatteen voimistamisen puolesta. Edus-
kunnan asemaa on kehitettivi niin, ettid se
péisee osallistumaan Suomen neuvottelutavoit-
teita koskevaan kansalliseen pditdksentekoon.
Mikili mitd4n muutoksia ei tehdi, nousee minis-
tereiden valta kansan valitseman eduskunnan
kustannukselia. Kannatamme tehtyji esityksid
suuren valiokunnan muuttamisesta Eta- ja EY-
asioita kisitteleviksi valiokunnaksi. Kokemus
Tanskassa ja Englannissa on osoittanut, ettd
tdmin kaltainen asiantuntemuksen keskittdmi-
nen yhdelle valiokunnalle, joka on vastuussa
koko eduskunnalle ja viime kiddessi Suomen
kansalle, on mielekéisti.

Suomen toiminnan kannalta ehki keskeisin
tavoite on liheisyysperiaatteen vahvistaminen
EY:ssd. Laheisyysperiaatehan tarkoittaa, ettd
asiat tulee delegoida péitettiviksi niin Idhelld
ihmisid kuin mahdollisia. EY:ssi mielestimme
periaate tulisi selventdd ja tdsmentdd. Tami
merkitsee sitd, ettd suurin osa nyt valtiotasolla
paidtettivistd asioista siirtyy pditettiviksi pai-
kallistasolla esimerkiksi kouluissa ja kunnissa.
Vaikka ldheisyysperiaate onkin hyviksytty joh-
tavaksi tavoitteeksi EY:ssd, on terve suomalai-
nen epiluulo ja varovaisuus tarpeen. Olen itse
Brysselissd vieraillessani havainnut, ettd sielld
tyoskentelevilld ihmisilld on taipumusta keskit-
tdd asioiden paitoksenteko EY-tasolle myos
kysymyksissi, jotka ovat kansallisin tai paikalli-
sin toimin ratkottavissa. Uskon, etti muutkin
suomalaiset ovat EY:n keskuksessa kdydessdin
tehneet saman havainnon.

Herra puhemies! Suomen on syytid kiyttdd
tervetti maalaisjirked myds EY-jdsenend mm.
soveltaessaan EY:n direktiiveji. Meid4dn on toi-
mittava niin, ettj pddtosvaltaa ei keskiteti yh-
teen keskukseen. Meidin on pidettivi siitd, ettd
piitdksenteko EY:ssi tapahtuu demokraattises-
ti. Olemme nyt suurten tulevaisuuden haasteiden
edessa.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Sopi-
mus Euroopan talousalueesta toteuttaa varsin
kattavasti tavaroiden, palvelusten, pddomien ja
tyovoiman vapaan liikkumisen Euroopan va-
paakauppaliiton ja Euroopan yhteison maiden
vililla.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhm4 on suh-
tautunut Eta-sopimukseen myodnteisesti, enki
usko, ettd sopimuksen valiokuntakisittelykdin
tuo esille sellaista oleellisesti uutta, ettd se antaisi
aihetta muuttaa arviotamme ja kantaamme.
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Euroopan talousalueen muodostaminen pa-
kottaa muutkin kuin laajaa ulkomaankauppaa
kiyvit vientiyritykset sopeuttamaan toimintan-
sa kovenevaan kilpailuun. Esimerkiksi valtion ja
Suomen Pankin suojassa aivan viime vuosiin
saakka kilpailulta siistyneet, pdhottyneet pan-
kit ovat juuri tdlld hetkelld sangen heikossa
kunnossa kohtaamaan kilpailua. Yhti lailla ra-
kennustarviketeollisuuden monopolit, jotka vie-
14 vastikddn estivit kansallisten laatuvaatimus-
ten avulla sementin tuonnin, joutuvat sopeutu-
maan kilpailuun. Tosin kuluttajan edun mukais-
ta ei ole lainkaan sellainen sopeutuminen, ettd
suomalainen sementtimafia, Lohja ja Partek,
menevit osakkaiksi ulkomaisiin yrityksiin.
Nimi ovat erditd esimerkkejd Suomen tuotan-
non sopeuttamisen ongelmista.

Talousaluesopimus jittad kuitenkin yhden
alueen sopeuttamisen ulkopuolelle: maatalou-
den. Eta-sopimus ei pakota maataloutta alenta-
maan kansantaloudelle omasta, nykyiselli taval-
1a hoidetusta maataloudesta vuosittain atheutu-
via noin 20 miljardin ylim44riisid kustannuksia.
Jolleiviit maailmankauppaa koskeva Gatt-kier-
ros tai valtiontalouden ongelmat muuhun pako-
ta, maatalouden jirkeistyminen jid itseohjautu-
van hitaan muutoksen varaan. Maatalouden
jdfdessd Etan ulkopuolelle myds vihittdiskau-
pan ketjut, tuo neljin kopla, saavat kiydi kulut-
tajan kukkarolla ulkomaalaisen kilpailun pa-
hemmin hiiritsemittd. Vasta maataloustuottei-
den vapauttaminen toisi ulkomaiselle kilpailulle
mahdollisuuden piivittdistavarakauppaan ilman
tukkukaupan osuutena tunnettua suojelumak-
sua.

Eta-sopimus tdyttid pdfdosin ne tarpeet, joita
Suomella on muun Euroopan yhdentyessi talo-
udellisesti ja sisimarkkinoiden syntyessid Euroo-
pan yhteisoon.

Euroopan yhteisd, tuleva Euroopan unioni,
onkin jo toinen asia. Suomen EU-jisenyyteen
vasemmistoliitto onkin suhtautunut varauksin ja
tiedonannon yhteydessi esittinyt, ettei jisenyyt-
td nyt haettaisi. Euroopan unioni on taloudelli-
sen mahtinsa ja vikilukunsakin puolesta suur-
valta, vaikka sen ulkopolitiikkan paitoksenteko
tdhén asti onkin ollut jisenmaiden kompromis-
sikyvyisti riippuvaa ja siksi usein hitaasti tapah-
tumiin reagoivaa.

Maastrichtin sopimuksen jilkeen Euroopan
unioni ryhtyy aikaisempaa tiiviimmin harjoitta-

maan yhteistd ulko-, turvallisuus- ja sotilaallis-

ta politiikkka. Puhun tissi yhteydessd koroste-
tusti sotilaallisesta politiikasta, asevoimista,

164 220204C

2609

koska Euroopan unionin kokoisen valtioiden
liiton tai liittovaltion turvallisuuspolitiikka si-
sdltdd aina myds asevoimien kiyttéon liittyvin
puolen. Tédmdn lisiksi Maastrichtissa on sovit-
tu, ettd pddmidrinid pidetidiéin yhteisti puolus-
tusta.

Samalla Maastrichtin sopimuksessa todetaan
yhteys seké Linsi-Euroopan unioniin ettd Poh-
jois-Atlantin  sopimusjirjestdén  Natoon.
Maastrichtin sopimuksen mukaan Léinsi-Euroo-
pan unioni on olennainen osa Euroopan unionin
kehittdmistd. Linsi-Euroopan unionin ja Poh-
jois-Atlantin sopimusjirjestdon toiminnan yh-
teensopivuus pyritddn siind yhteydessd takaa-
maan ja samalla Linsi-Euroopan unioniin kut-
sutaan assosioituneiksi jdseniksi yhteison ulko-
puoliset jisenmaat. Sotilaallisista organisaatiois-
ta Nato on organisaatioltaan ja toimintakyvyl-
tddn oleellisesti vahvempi kuin Linsi-Euroopan
unioni, eikd siksi ole sanottua, ett4 jilkimmaéises-
té kehittyisi Euroopan unionille Natoa korvaava
jarjestd, jolloin yhteisdn puolustuksen oleellinen
sisdltdé médrittyisi Natossa.

Vaikka ulko- ja turvallisuuspolitiikasta pat-
tdminen Maastrichtin sopimuksessa edellytti4-
kin yksimielisyytt4, on jdseneksi haluavien kuten
Suomen otettava huomioon tihin liittyvd
Maastrichtissa annettu julistus, jonka mukaan
jasenvaltiot haluavat mahdollisuuksiensa mu-
kaan pidattys estimistd yksimielisyyden saavut-
tamista, jos miidrdenemmistdé on piitdksen ta-
kana. Siten on selvid, ettd Suomen hallituksen
mahdollisuudet yksindén vaikuttaa niissi asiois-
sa ministerineuvoston péitdkseen ovat olemat-
tomat.

Hallituksen selonteossa ja valiokunnan mie-
tinnossd arvioidaan aivan oikein, ettid puolueet-
tomuus suhteessa Euroopan unioniin ja sen pe-
ruskirjojen mukaisiin pyrkimyksiin ei tule kysy-
mykseen. Valiokunnan enemmisto pédétyi arvioi-
maan, ettd myods pysyvit erivapaudet ovat sen
vuoksi vaikeasti saavutettavissa. Mielestimme
timé toteamus antaa vdirin kuvan maamme
mahdollisuuksista, silld pysyvid erivapauksia ei
ole mahdollista saada. Unioni merkitsee liittou-
tumista, jadhyviisid: ei aseille vaan puolueetto-
muudelle.

Esitellessdin selontekoa, josta nyt puhumme,
tammikuun 14 pdivd eli viisi kuukautta sitten
pddministeri Aho totesi: “Turvallisuuspolitiik-
kamme on puolueettomuutta, joka ytimeltiin
on pysyttdytymistd sotilasliittojen ulkopuolella
sekd riittdvin ja uskottavan puolustuskyvyn yl-
lapitdmistd. Vastuu maamme puolustuksesta on
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jatkossakin pidettivd omissa kisissimme. Pul-
mallisia kysymyksid kannaltamme -— voivat
olla osallistuminen EY:n pakotteisiin sekd soti-
laallisiin véliintuloihin sekd suhteemme Linsi-
Euroopan unioniin Weu:hun.” Niin puhui pii-
ministerimme viisi kuukautta sitten. Pi4dministe-
ri on edelleen sama, puheet ovat toiset. Puolu-
eettomuuden méiiritelmd on jilleen eldnyt.

Nyt mm. ulkoministeri Viyrynen ilmoittaa
puolueettomuuden tarkoittavankin vain suhdet-
ta puolustukseen eikd siis ulkopolitiikkaan
yleensi. Mielenkiintoista oli muuten havaita,
ettd kokoomuksen ed. Sasi kiytti ilmaisua “itse-
niiinen puolustuskyky” sen sijaan, ettd hin olisi
puhunut itsendisesti puolustuksesta. Tassdkin
on vivahde-ero, joka viittaa siihen, etté itsendisti
puolustuskykyd voitaisiin kiyttdid muussakin
yhteydessd kuin itsendisessd puolustuksessa.

Tiedonantokeskustelussa maaliskuun 17 péi-
vi pasiministeri Aho totesi, ettd pyrkimyksenim-
me onkin puolueettomuus lihialueillamme mah-
dollisesti syntyvissi selkkauksissa. Miten tillai-
nen puolueettomuus olisi mahdollista ja miti se
tarkoittaisi, ei saa tarkennusta. Sen sijaan p3i-
ministeri tuolloin tiedonantokeskustelussa lausui
tosiseikan, jota on yritetty kierrelld. Pdsiministeri
totesi ndin: ”Maastrichtin sopimuksella on sovit-
tu Euroopan unionin yhteisestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta, puolustusulottuvuuden kehitta-
misestd ja Linsi-Euroopan unionin roolista.
Suomi on valmis hyviksyméin sopimuksen vel-
voitteet ja osallistuu rakentavasti niiden toi-
meenpanoon siten kuin Maastrichtissa on pii-
tetty.”

Ené4 ei ndiytd Linsi-Euroopan unioni olevan-
kaan “pulmallinen kysymys”, jota se oli vield
muutama kuukausi aiemmin. Toisaalta on tie-
tenkin hyvi, ettd tunnustetaan ne tosiasiat, mit-
ki jasenyyteen liittyvit. Jos jaseneksi pyritdin,
Euroopan unioni, nykyinen EY, on hyviksytti-
vi sellaisena kuin se on ja miksi se kehittyy. Ei
Maastrichtin sopimuksen tavoitteita Suomen
takia muuteta.

Ulkopolitiikkamme kelluu. Sitd osoittaa
myos sekoilu Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvos-
ton Nacc:n kohdalla. Ulkoministeri on luonneh-
tinut huomioitsija-aseman hakemista rutiiniasi-
aksi. Pddministeri taas ei tiennyt viime torstaina
asiasta mitdén eli oli yhti tietimiton kuin edus-
kunta ja esimerkiksi eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta. Menettely on uskomaton merkittivas-
s4 asiassa, jossa kuitenkin on kyse 14hestymisestd
Natoon ja todellisesta linjavalinnasta ulkopoli-
tiikan suhteen. En ole ollenkaan varma, etti
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tdmé olisi kiistatta Suomen etu, niin kuin ed.
Sasi totesi, eikd mielestini timé lausuma sisélld
mitdéin Nato-fobiaa.

Sit4 ongelmaa, ettd puolueettomuus hividi ja
tilalle astuu liittoutuminen Suomen tullessa
EU:n jidseneksi, on yritetty kiertdd viittaamalla
Varsovan liiton hajoamisen luomaan uuteen ti-
lanteeseen. Sitd yritetdin myds kiertdd viittd-
milld, ettdi Maastrichtin sopimuksen mukaiset
Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
padmairit ja sisiltd eivit sininsid ole Suomen
ulkopolitiikan kannalta ongelmallisia. Eivit “si-
nénsd” ehkd, mutta kiytinnossi testataan, miki
on tilanne, jos unioni ryhtyy toimiin Balkanilla,
Pohjois-Afrikassa, Lihi-iddssd tai jossakin
muussa mahdollisessa konfliktipaikassa. Unio-
nin jasenyys, arvoisat edustajatoverit, voi merki-
td sitd, ettd ministeri Rehnin ostamat Hornetit
lentdvit muutama tuhat kilometrii etelimpini
kuin nyt kuvittelemme tukemassa poikiamme
sielld jossakin, miss ei ole jadtd eikd Eldankajir-
ved. Unioni merkitsee sitd, ettd me emme ainoas-
taan tule vedetyksi mukaan vaan me olemme
alun perin mukana.

Valiokunnassa on kylldkin ollut keskustelua
siitd, missd miirin ja miltd osin tdsti sitoutumi-
sesta huolimatta Suomen olisi mahdollisuus sii-
lyttad puolueettomuuspolitiikkaansa. Valiokun-
nan enemmistd on yrittinyt muotoilla kantaa,
jolla puolueettomuuspolitiikasta voitaisiin sanoa
sdilyvin edes jotakin. On puhuttu sen ytimen,
sotilaallisen liittoutumattomuuden, sdilymisest4.
Jos timi on vain neuvottelutaktinen lausuma,
johon ei itsekédin uskota, niin olkoon, mutta
kenenkdin ei pidd vakavissaan ja tosissaan sii-
hen uskoa.

Meille on valiokunnan tydskentelyn kuluessa
vain vahvistunut vakaa kisitys siit4, etti Euroo-
pan unionin jisenyys merkitsee luopumista puo-
lueettomuudesta ja sitoutumista ja liittoutumista
yhteiseen ulko-, turvallisuus- ja sotilaalliseen
polititkkaan niin, ettei Euroopan unionin jise-
neksi hakeutuva voi etukiteen asettaa ehtoja
vaan joutuu tyytymédin siihen, miksi unioni on
vélittomasti kehittymissi ja mikd siitd vield
vuosien kuluttua mahdollisesti tulee. T4dhin on
vain lainattava puolustusvaliokunnan lausun-
toa: "Suomen puolueettomuuden turvaaminen
myds tulevassa integraatiokehityksessi on
maamme kansallisen edun mukaista. Valiokunta
edellyttid, etts jisenyysneuvotteluissa varmiste-
taan Suomen oikeus sotilaalliseen liittoutumat-
tomuuteen ja itsendiseen puolustukseen senkin
jdlkeen, kun Euroopan unioni tekee puolus-
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tusulottuvuutensa konkretisoimiseksi vaaditta-
vat péitokset.”

Témin lausunnon me vasemmistoliiton edus-
kuntaryhméssi luemme niin, etti niilli edelly-
tyksilld jasenyys ei tule kysymykseen. Me pel-
kiimme, etti Eurooppa-innossaan hallitus neu-
vottelujen kuluessa yhd uudestaan muotoilee
puolueettomuuspolitikan maéé4rittelyd unoh-
taakseen koko asian siind vaiheessa, kun nimi
pitdisi pistdd papereihin.

Herra puhemies! Selonteko ja mietintd anta-
vat lilan myonteisen kuvan Euroopan unionin
vaikutuksista Suomen talouteen. Unionin jise-
nyys saattaa vaikuttaa pidemmalls ajalla myon-
teisesti Suomen talouden kehitykseen. Vaikutus-
ta ei tosin voi silld tavoin ilmaista lukuina kuin
yksinkertaisimmat jisenyyden puoltajat tekevit
eli lupaavat vaikkapa 100 000 uutta tydpaikkaa.
Nimi tydpaikathan, niin kuin selonteon tausta-
selvitykset osoittavat, ndyttdisivit sitd paitsi syn-
tyvéin suureksi osaksi alkoholiveron alentamisen
takia. Niin yksinkertaisesti sit4 voidaan kuvata.

Sen sijaan vilittdmasti jo sopimus Euroopan
talousalueesta merkitsee kilpailun kiristymisti ja
saneerauspaineita kansantalouden laajaan, ti-
hin asti kilpailulta suojattuun ja suljettuun loh-
koon. Rakennemuutoksen ja yritysten pdioman
kdyton tehostamisen voi arvioida vihentidvin
tyopaikkoja.

Jos mukaan tulee lisdksi jidsenyyden myotd
maatalouden ja elintarviketuotannon saneeraus,
vaikkakin viipeelld, eivdt alkuvuodet suinkaan
lupaa hyvai. Siksi ainakaan Ahon hallituksen
talouspolitiikalla ylldpidetyn ja pitkitetyn korke-
an tydttdmyyden kanssa ei pitdisi havitella Eu-
roopan unionin jisenyytta.

Euroopan unionin jisenyyden vakavasti otta-
va hallitus elvyttiisi nyt méaé4ritietoisesti ja vali-
koiden, jotta ty6ttomyys ei jdisi pysyvisti nyky-
tasolle, silld jisenyyden myo6td kaikkoaa kansal-
linen péitosvalta talouspolitiikassa.

Valiokunnassa tuli esille mm. se, ettd Talous-
ja rahaliiton kolmannen vaiheen ehdot ovat
sikdli huonot, ettd ne eivit kisiti tyollisyyttd
koskevia ehtoja. Huomautus on hyvi. Mind vain
haluan nihd4, milld muskeleilla asian todenneet
aikovat saada Maastrichtin sopimuksen tilti
osin kirjoitetuksi uudelleen. Ei pidd kuvitella,
ettd Suomi saisi sen aikaan jisenyysneuvotteluis-
sa.

Euroopan parlamentin valta on vihiinen
Maastrichtin sopimuksen jilkeenkin. Euroopan
unionin lakia s@4tdvi elin on jisenmaiden halli-
tusten edustajista muodostunut ministerineuvos-
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to. Se on luonnollista valtioiden liitossa, jossa
kansalliset parlamentit, ainakin muodollisesti,
pitivit kiinni omasta p44tosvallastaan. Se, joka
valittaa demokratian vajetta, Euroopan parla-
mentin vallan puutetta, tulee tahtomattaan vaa-
tineeksi valtioiden liiton muuttamista liittoval-
tioksi. Sen tihden niiden, jotka pdivittelevit
demokratian vajetta, tulisi miettii asia loppuun
saakka ja vasta sen jialkeen, kun ovat paittineet,
vaativatko liittovaltiota vai tyytyvitkd valtioi-
den liittoon, "ottaa kantaa demokratian vajee-
seen. Jos joku haluaa Suomesta Euroopan yh-
dysvaltojen osavaltion, hiin tietenkin vaatii Eu-
roopan unioniin lakia sdftivad parlamenttia ja
sille vastuunalaista Euroopan hallitusta.

Yhteison toimivallan toissijaisuus tai ldhei-
syys, kumpaa suomennosta siitd kiytetdinkiin,
suhteessa kansalliseen pditdksentekoon on ilah-
duttanut eréitd Euroopan unionin jdsenyyden
puoltajia. Valiokunta on todennut toissijaisuus-
periaatteen, subsidiariteettiperiaatteen, sisillon
ja merkityksen toistaiseksi himéariksi.

Periaatteen myonteisyyttd korostava saattaa
iloita siit4, ettd se antaa kansallisille hallituksille
mahdollisuuden maan olosuhteisiin ndhden
otollisempaan ja sisilloltdsin parempaan ratkai-
suun vaikkapa ympéristopadtoksissd tai ympi-
ristosovelluksissa kuin mihin Brysselin virka-
kunta kykenisi. Ilon nurjana puolena on se, etti
se antaa yhtd lailla mahdollisuudet oleellisesti
huonompaan niin, ettd eri maiden ja niiden
yritysten kﬂpalllessa keskenddn huonompi rat-
kaisu syrjiyttds paremman. Toissijaisuusperi-
aatteen korostaminen voi esimerkiksi tarkoittaa
sitd, ettd sosiaalinen peruskirja tuleekin jattis
vain niiden jisenvaltioiden asiaksi, jotka ovat
siitd kiinnostuneet. Tdstd seuraa pahimmillaan
kilpailua sosiaaliturvan heikkoudella, sosiaalista
polkumyyntii.

Sinéinsd valtioliitoissa ja liitovaltioissa toimi-
valta liiton ja jdsen- tai osavaltioiden vililld
joudutaan aina médrittelemiin ja méiirittelys
myods aika ajoin tarkistamaan. Sisdlloltddn
epdmidriinen toissijaisuusperiaate jid unionis-
sa kiistojen kohteeksi ja saattaapa tulkintaan
pistdd pukinsorkkansa yhteisén tuomioistuin-
kin. .

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton tavoit-
teena on pitd4 Suomi sotilasliittojen ulkopuolel-
la sek4 turvata pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan kehitys. Me olemme korostaneet myos
valiokunnan mietint&6n jétetyssd vastalauseessa
kansallisen péétintivallan ja itsemadrddmisoi-
keuden siilyttdmistd Suomen suhteita EY:n ul-
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kopuolisiin maihin sekd mahdollisuutta séilyttia
itsendinen, pohjoismaiseen hyvinvointiyhteis-
kuntamalliin liittyvd talous- ja yhteiskuntapoli-
tiilkka. Me olemme myos korostaneet, ettd mah-
dollisten neuvottelujen paityttyd kansanfines-
tys on vilttimiton,

Me olemme sitii mieltd, ettd Suomen kansan-
talouden tila on sellainen, ettei se kestd EY-
jdsenyyden aiheuttamia muutospaineita. Siksi
jasenyyshakemuksen kiirehtimiselle on mieles-
timme ollut erityisen huonot perustetut. Ehdo-
tan valiokunnan mietint66n kirjatusta ehdotuk-
sesta poiketen piditettiviksi siten kuin minun ja
ed. Anderssonin allekirjoittamassa, ulkoasiain-
valiokunnan mietinté6n liitetyssd III vastalau-
seessa esitetddn eli:

“ettd eduskunta saatuaan valtioneuvoston se-
lonteon EY-jdsenyyden vaikutuksista Suomelle
siirtyy pédivéjdrjestykseen ja toteaa, ettd jisenha-
kemukselle ei ole perusteluja siksi, ettéd yhteisdn
jasenyys merkitsee sitoutumista Euroopan unio-
niin, joka yhd kiintedimmin sitoo jisenmaansa
unionin yhteiseen ulko-, turvallisuus- ja sotilas-
politiikan yhteistyohon ja padstdksentekoon var-
sinkin, kun jisenyyttd ei voida perustella sellai-
silla kiistattomilla taloudellisilla hyodyilld tai
vilttiméttomyyksilld, ettd ne korvaisivat jise-
nyydestd ilmeisesti aiheutuvat haitat talous-, so-
siaali- ja yleisessd yhteiskuntapolitiikassa ja pai-
naisivat sitoutumista ja liittoutumista oleellisesti
enemmén.”

Ed. V. Laukkanen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Olemme
kulkemassa kohti itsendisyyden ajan tirkeimpid
paidtoksid ja muutoksia Suomen tasavallassa.
Kansa tulee aikanaan lausumaan tuomionsa tai
antamaan hyviksyntinsd. Siti ihmeellisempdd
on tavallaan, ettd viittely Eta-sopimuksesta ja
EY-jisenhakemuksesta k#yddfin juhannuksen
aluspdivind, ja osoittaahan se jotakin, ettd kes-
kusteluun on toistaiseksi ilmoittautunut pelkis-
tdin 32 kansanedustuslaitoksen 200:sta jisenes-

Sopimuksesta tai hallituksen jo jattiméstd
EY-jisenanomuksesta ei ole yksimielisyyttd
eduskunnassa eiki Suomen kansan keskuudes-
sakaan. Voidaan myos ajatella kansan olevan eri
mieltd kuin eduskunta, joka tietylli enemmistdl-
14 tuki jisenanomuksen jittimisti EY:lle. Ti-
min vuoksi onkin oikein, kuten ulkoasiainvalio-
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kunta nyt tiedottaa, ettd neuvoa-antava kansan-
Adnestys jirjestetiin neuvottelutuloksen valmis-
tuttua.

Det bor ocksd hidr understrykas, herr talman,
att ingen EG-enighet foreligger inom Sfp, trots
att partiet som sddant fattat beslut i frdgan.
Partiets tidigare ordforande Jan-Magnus Jans-
son 4r aktivt engagerad i en alternativrorelse mot
EG-medlemskap. Sdreget nog anser minga av
dem som avvisar EG att de kan godta Ees-
avtalet, vilket i praktiken innebdr att de godtar
en lingtgdende harmonisering till EG:s inre
marknad, men inte dnskar det medbestiimmande
vi kunde fa genom EG:s olika organ.

Den grupp inom befolkningen som uppenbart
varit och 4r mest negativt instdlld till EG-
medlemskap 4r som bekant lantbrukarna, och
bakom dem deras egna intresseorganisationer.
Man medger girna dér att en anpassning bor
ske, och vet ocksa att den pigiende Uruguay-
rundan inom Gatt kan komma att kriva en
sadan anpassning, speciellt nir det giller expor-
ten av vdra dverskott och subsidierna fér dessa,
men man Onskar ldnga overgingsperioder eller
permanenta undantag, en linje som itminstone
vad den senare 16sningen betriffar ir en omoj-
lighet och skulle géra det meningslost att ens
paborja forhandlingar.

Maassamme harjoitettavalla ja harjoitetulla
maatalouspolitiikalla on monet historialliset ja
sosiaaliset juurensa, joiden merkitystd ei pidd
viheksyd esimerkiksi koskien tilojen koon ja
sodanjilkeisen asutuspolitiikan suhdetta. (Ed. S-
L. Anttila: Edustaja on ihan oikeassa!) Ei myos-
kiin ole mahdotonta, ettd EY:ssd saattaa 10ytyd
tiettyd ymmérrystd Suomen n#dkodkannoille, jot-
ka sisdltéivdat aluepoliittisia ndkokuimia. Voi-
daan toisaalta kysyd, onko pidemmin péille
kansantaloudellisesti ja sosiaalisesti oikein har-
joittaa maatalouspolitiikkaa, joka pitkalti ra-
kentuu subventioiden varaan, jolloin, paradok-
saalista kyll4, voidaan sanoa, ettd yhteiskunnas-
sa innokkaimmin yksityisti omistusoikeutta
puolustava sektori tulomielessi on sosiaalisoi-
duin eli yhteiskunnan tuesta riippuvainen. Téssé
yhteydessd on syytd mainita, ettd EY:nkin maa-
talous nauttii yhteiskunnan tukea.

Vakavan maatalouskeskustelun keskeinen si-
siltd on joka tapauksessa se, ettd kaikki vaikut-
tavat yksimielisilti muutostarpeesta koskien
sekd tilojen kokoa, tukimuotoja, hinnoittelua,
kartelleja jne., mutta EY-jdsenyyttd vastustavat
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eivit halua muutoksen tapahtuvan ulkoisen pai-
neen alla. Nayttad siltd kuin tdlldin jatettdisiin
huomaamatta se seikka, ettd EY-jdsenyyden voi-
daan ajatella merkitsevdn kansantaloudellemme
etuja, jotka ovat painavampia kuin sopeutumi-
sen kustannukset.

Lantbruket utgdr inte heller den enda slutna
delen av var ekonomi. Den 6ppenhet som efter-
striavas, och som delvis redan blir en f6ljd av Ees-
avtalet, kriver ett antal nationella &tgirder, vilka
man i grannlandet Sverige redan verkstillt eller
haller p4 att verkstiilla. Beredskapen till grund-
liggande forindringar méste finnas, annars
tvingas vi in i en paradoxal situation dér vi har
en konkurrensutsatt exportsektor i samhillet,
som bor svara for att var for tilifallet negativa
bytesbalans forbattras, och en annan sektor, till
denna hér den offentliga ekonomin, som lever
under helt annorlunda villkor.

On aivan selvdid, ettd pysyvit poikkeukset
taloutemme jollekin osalle ovat mahdottomuus.
Espanja kuuluu EY-jisenyysneuvottelujen yhte-
ydessd puhuneen ns. aavikkomaataloudesta saa-
matta vastakaikua. Yhtd vihin voidaan kuvitel-
la, ettd arktinen maatalous olisi kiiyttokelpoinen
iskusana.

Kysymys, joka jollakin tavoin jdd vastaamat-
ta UaV:n EY-mietinndssd ja joka on melko
keskeinen, kuuluu: Miksi liittyd EY:hyn, jos se
on niin vaikeaa, milt4 se vaikuttaa, ja jos kustan-
nukset muodostuvat etuja suuremmiksi? Yhdes-
si mietinndn kappaleessa nimittdin puhutaan
maksuista, joita Suomen voidaan ajatella mak-
savan.

Erdiden EY-maiden kehitystd lihtdkohtana
pitien ehdotin valiokunnassa mietint66n jaksoa,
jonka tarkoituksena oli korostaa kahta niko-
kohtaa. Toisessa on kyse meilld tdlld hetkelld
laskevan bkt:n mahdollisesta noususta joillakin
prosenteilla, mikd on toteutunut erdiden EY-
jdsenmaiden osalta. Toisessa on kyse ulkomaille
suuntautuneen investointivirran kifintimisests,
virran joka on ollut kdynnissi useiden vuosien
ajan 10 miljardin markan vuosivauhtia tai vield-
kin suurempana, kun taas ulkomaiset investoin-
nit Suomeen vuonna 1991 olivat 131 miljoonaa
markkaa. Se kuitenkin edellyttis, kuten kaikki
tieddmme, pOrssin vapauttamista ulkomaiselle
omistukselle, sementoitujen omistusrakennel-
mien pitimistd vihemmin toivottavina ja sité,
etti ulkomaalaiset ja ulkomaiset yritykset saisi-
vat vapaasti investoida Suomessa maahan ja
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kiinteistoihin. Ehdotukseni hyldttiin suurella
enemmistolld, jolloin sain tilaistuden hdmmés-
telld sitd, ettd myos kokoomuspuolueen edusta-
jat pitdvit tillaista lisdystd pahennusta her#tti-
vini,

Bytesbalansunderskottet, och dirmed forbun-
det trovirdigheten fér vdr ekonomiska politik,
eller snarare den bristande trovirdigheten, 4r for
tillfallet vart allvarligaste problem. Exportens
andel av var bop befinner sig pd en rekordldg
nivd, 21 procent, bristen pé trovirdighet speglar
sig i forsimrad kreditvirdighet for republiken
och dess finansinstitut. Det finns ett stort antal
dtgirder som 4r nddvindiga for att rdda bot pi
detta, men dessa har egentligen foga med med-
lemskapsfragan att gora, och maste darfor kun-
na losas pé ett nationellt plan.

Mitkd ovat ne kansalliset luovuttamattomat
edut, joita on puolustettava, jos katsomme tér-
kedksi EY:n muodostaman arvoyhteisdén me-
non? Yhdessi valiokunnan ponnessa luetellaan
ndmi edut. Voidaan sanoa, ettd varmaankin
suuri enemmistd maassamme on yhtd mieltd
niistd, jolloin toivomukset saattavat tuntua ai-
van liian yleisiltd ja jopa mitiinsanomattomilta.
Saattaakin olla syytd kysyd, onko neuvotteluissa
todellakin kysymys tist4 ja eikd nyt suorastaan
pyritd tekemiin EY vastuulliseksi sellaisestakin,
mikid meidin tulisi pyrkii ratkaisemaan omin
péin.

Maan, Suomen, kulttuurista ei kerro kovin
paljon viittaus sen ”omaehtoisuuden” puolusta-
miseen, kun otetaan huomioon, etti kulttuurim-
me kehityksen useimmissa parhaissa asioissa on
kyse eri virikkeiden vuorovaikutuksesta, joista
useimmat ovat kansainvilisid. Voi kuulostaa
itsestddnselvyydeltd, kun sanotaan Alvar Aallon
omaleimaisuuden muodostuvan klassisismin,
nykyaikaisen eurooppalaisen arkkitehtuurin ja
Suomen luonnon tarjoamien virikkeiden vilises-
td harmoniasta tai suurimman kansainvilisen
tunnustuksen saaneen ruotsinkielisen runoilijan,
nimittdin Edith Sédergranin, varttuneen ja eli-
neen eri kielten ja kulttuurivaikutteiden sekaym-
péristossi.

Kulttuurin omaleimaisuutta™ on pikemmin-
kin kansamme lukutaito, kirjastojemme suuri
midrd, korkeatasoinen musiikkikulttuuri ja
edustavien taiteilijoiden suuri maérs useilla aloil-
la. Heille Iihes kaikille yhteistd on kuitenkin
suomalaisuus oppiaikoineen ulkomailla ja pyrki-
mys tietojen perusteella rajojen ulkopuolisesta
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maailmasta luoda omaleimaisuutta erityiseh-
doilla, jotka johtuvat asuinpaikasta, ilmastosta,
sosiaalisesta ympéristostd, ilman ettid heitd as-
karruttaisi alituisesti kysymys siitd, mikd on
suomalaista. Suomalaista on se tosiasia, ettd he
ovat suomalaisia,

Vart land har genom historiens ging utsatts
for influenser utifrdn. Ibland har man forsokt
bekdmpa dem, ibland varit mottaglig. Ibland har
det ocksd forefallit att forsvarsberedskapen mot
dessa influenser &r alltfér hog, dvs att man
avvisat det frimmande dirfor att det dr fram-
mande, utan att nirmare tinka efter vad det ir.
Dirfor ar det viktigt att termen “omaehtoisuus”
definieras pa ett Oppet sdtt i medvetande om
vikten av dppen internationell kommunikation
och med hiinsyn tagen till att de viktiga kultur-
besluten i vart land fattas hir 1 Finland, inte
inom EG, trots att vissa dvernationella normer
kan tdnkas bli verklighet.

Kysymys kansallisista eduista ei ole kuiten-
kaan ainoa kohta, jossa valiokunnan mietint6
j44 jossain midrin episelviksi. Useissa kohdin
puhutaan “eurooppalaisesta identiteetistd” siti
tarkemmin médirittelemittd. Yhtend syyni voi-
daan ajatella olevan sen, ettei historiallinen ko-
kemus Suomen nikoékulmasta aina ole yhtd sen
kanssa, miti tavallisesti kutsutaan eurooppalai-
seksi kokemukseksi, vaikka tillaisen termin
kdyttdminen objektiivisesti tarkasteltuna voikin
olla kyseenalaista. Ranskalla, Saksalla, Italialla
ja Isolla-Britannialla ei suinkaan kaikissa suh-
teissa ole ollut yhteistd nidkemystd historian
kulusta.

Eurooppalaisella identiteetilli voidaan sit4
vastoin ajatella tarkoitettavan erditd yhteisid
arvostuksia, kuten oikeusvaltion periaatteita,
demokratian ja monipuoluejérjesteimin kunni-
oittamista, mutta myds vakaumusta siitd, ettd
sosiaalinen markkinatalous on yksi tapa pyrkid
sillan rakentamiseen rikkaiden ja koyhien vili-
sen kuilun yli ja tarjota suotuisat edellytykset
taloudelliselle kehitykselle. Epdilemittd Suomen
kansan suuri enemmistd hyviksynee nimi ylei-
set periaatteet.

Miti sen sijaan tulee historialliseen kokemuk-
seen, Suomi on matkalla itsendisyyteen ja itse-
niiisyytensi 75 vuoden aikana ollut osallisena
paradoksaalisesti toisistaan poikkeavissa mal-
leissa. Itsenidisyyden yleiseksi hyviksymiseksi
tarvittiin uudelta neuvostovaltiolta tunnustus,
samalla kun linsivallat pyrkivit luomaan itse-
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ndisten reunavaltioiden puskurin Neuvostoliiton
ympirille. Toisen maailmansodan aikana Suomi
Jjoutui Neuvostoliiton hiikdilemattdmin hyok-
kiyksen kohteeksi ja ajautui sitten jatkossa sa-
malle puolelle Hitlerin Saksan kanssa joutu-
matta miehitetyksi tai menettimétt itsendisyyt-
t44n. Kun Suomi rituaalimaisesti yildpiti ys-
tivillisia suhteita Neuvostoliittoon yya-sopi-
muksen symboloimana, maallemme oli suurta
hyotyd neuvostokaupasta, joka antoi meille hal-
poja raaka-aineita ja takasi aina 20 prosentin
viennin teollisuustuotannollemme. Ol siis ole-
massa selvdt syyt niin vaikeasti saavutettavan
puolueettomuuden ylldpitimiseen suurvaltaristi-
riitojen aikana ja oli tilaa maltilliselle geopoliitti-
selle ajattelulle, joka useissa kohdin erosi siit4,
mitd voitaisiin kutsua linsieurooppalaiseksi nor-
miksi,

Samalla on kuitenkin korostettava, miti ei
mieluiten pitéisi sanoa julkisuudessa, ettd toisen
maailmansodan voittajaliittoutuman molemmat
osapuolet pitdytyivit ns. Jaltan sopimuksen
midridyksiin, mikd merkitsi Suomen pysymisti
lintisend, kuten Lansi-Berliinikin pysyi. Myos
tiettyd psykologista suojaa oli siind tosiasias-
sa, etti amerikkalainen sotilaallinen l4sniolo
Euroopassa Naton symboloimana merkitsi pe-
lotetta, arvioitiinpa sitten miten tahansa Neu-
vostoliiton tuolloisia imperialistisia pyrkimyk-
sid, jotka kuitenkin vaikuttivat rajoittuneen pi-
timiin satelliitteina suuria Keski- ja Iti-
Euroopan alueita, ns. kansandemokratioita mu-
kaan lukien saksalaisen osavaltion, jota juhlal-
lisesti kutsuttiin Saksan demokraattiseksi tasa-
vallaksi.

Det for oss gynnsamma grannskapsférhillan-
det med Sovjet gjorde att vi ogirna ville sdga
vem och vilka vi egentligen horde samman med,
utom i den form som Kekkonen i ett tal uttryckte
det, att Finland skulle forbli kapitalistiskt obero-
ende av den Ovriga virldens férvandlingar. P4
den tiden fanns det &nnu méinga hos oss som
trodde att den s kallade socialismen i Sovjet och
Osteuropa var en hallbar och ekonomiskt intres-
sant styresform. De ritta dimensionerna i den
sociala och ekonomiska katastrofen i dessa l4n-
der skulle ju uppenbaras forst mot slutet av 80-
talet.

Om vi ansluter oss till vad som vagt kallas en
europeisk identitet, &r konsekvensen dirav att vi
4r villiga att férsvara de virderingar som inbe-
grips i detta, ndgonting som kan bli littare i och
med att var granne Ryssland pd allvar stker
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anslutning till denna identitet, och de motsats-
fyllda paktsystemens tid dr forbi.

Herra puhemies! Eurooppalaiseen identiteet-
tiin sisdltyvd kokemus osoittaa myds, ettd Eu-
roopan valtioiden viliset muita valtioita vastaan
suuntautuneet strategiset liittoutumat ovat ana-
kronismia, joka on lisiksi aiheuttanut suuria
kirsimyksid Euroopalle. On myos vaikeaa kuvi-
tella, ettd laajentuneen alueen hallinta merkitsisi
sininsi etua. Tdmi huomio koskee erityisesti
Vendjid suunnattomine maapinta-aloineen.
Vanha Veniji ja Neuvostoliitto eliviat kuvitel-
massa aluelaajennuksesta, ideologia, joka oli
ehkd hakenut inspiraationsa Yhdysvalloista,
joka harjoitti ekspansiopolitiikkaa ostaen ja
suostutellen. Yksi kannattavimmista kaupoista
oli Alaska, josta Vendji kuitenkin jostain syysti
luopui.

Jos kuitenkin edellytetéiiin, ettd Vendjistd ei
tule alueellisesti ekspansiivista, ja tim4 on aina-
kin minun mielipiteeni, Suomessa on historialli-
sessa muistissa heijastuma ajasta, jona Suomi oli
uhattuna. Tidlldin saattaa vaikuttaa luonnollisel-
ta ja tarjota suurempaa turvallisuutta, jos emme
ole vain EY:n, vaan myds Linsi-Euroopan uni-
onin jisenid, sen sijaan ettd jdisimme pitkiksi
kiilaksi EY-Ruotsin ja Ven#jin vilille, jonka
tulevaa kehitystd emme voi varmuudella ennus-
taa.

Tillaisen kannanoton seuraukset ovat episel-
vit, mutta timi asettaa kysymyksen puolueetto-
muudestamme temppelinharjalle. Valiokunnan
mietinnén puolueettomuusvarauma syntyi 4i-
nestykselld, kun taas vihemmistd olisi pitdnyt
parempana toista tulkintaa eli sitd, etti mene-
timme EY-jdsenyyden myoti perinteisen puolu-
eettomuutemme, mutta piaitimme tietysti edel-
leen itsendisesti puolustuksestamme. Jostakin
maamme poliittisessa liturgiassa kauan vallin-
neesta luopuminen niytti valiokunnan enemmis-
tostd vaikealta siitd huolimatta, ettd uudellee-
najattelua on jatkuvasti tapahtunut maamme
ulkopoliittisessa johdossa.

En kuitenkaan voi olla lainaamatta president-
ti Koivistoa ja yhtd hinen ajatteluaan kuvaavaa
lausuntoa, joka julkaistaan muutaman pdivin
kuluttua: ”Jos haluaa olla mukana kansainvili-
sessi yhteistoiminnassa, tiytyy noudattaa sielld
vallitsevia lakeja. Ollaan mukana jollakin &4ni-
midrill suuressa joukossa pi#toksid tekemis-
sd, mutta siit4 tulee sitten myods turvallisuutta
14hinnd muussa kuin poliittisessa ja sotilaallises-
sa mielessd. Ei anna tilaa sitten maakohtaiselle
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hulluttelulle.” Julkaistaan kahden pdivin kulut-
tua Suomen Kuvalehdessi. Se on kylli minun
haastatteluni. (Ed. Jaakonsaari: Mainoskatko!)
— No, totta kai!

Presidenten brukar anse att man inte skall
tolka hans uttalanden, men mycket av det han
siger direkt kriver en tolkning, pa grund av hans
filosofiska uttryckssétt. Min tolkning 4r, att han
hir, med vissa inskridnkningar, talar om natio-
nell sikerhet pd ett hogre plan, genom medlem-
skap och vad dirav foljer, och att denna sikerhet
bor vara var hogsta ledstjirna.

Sanoin omana tulkintanani — presidenttis-
hin ei pitdisi tulkita, tulkitsenpa kuitenkin —
ettd presidentti tdssd erdin rajauksin puhuu kan-
sallisesta turvallisuudesta korkeammalla tasolla
jasenyyden kautta ja sen mukanaan tuomin
seurauksin ja ettd timén turvallisuuden tulee
olla korkeimpana johtotihtenimme. T#td voi
tietysti edelleen tulkita kuten haluaa.

Neutralitetspolitiken fir ddrigenom en ny in-
nebord. Jag kan i detta sammanhang inte 1ata bli
att citera det av Sveriges riksdag antagna enhil-
liga utskottsbetiinkandet, som dels sidger att
”Sveriges militira alliansfrihet syftande till att
vért land skall kunna vara neutralt i hindelse av
krig i virt ndromrade bestir”, men ocksd p4 tal
om framtidens institutionella samarbete i Euro-
pa att ”det ror sig emellertid om for Europas
siikerhet kvalitativt nya former av samverkan, i
vilken alla europeiska linder har en roll att spela.
Det gér inte i dag att utskilja ndgon naturlig
slutpunkt fér denna integrationsprocess™.

Téssd Ruotsinkin parlamentti varoittaa siiti
johtopditoksestd, ettd tinddn voisimme sanoa,
miki on integraatioprosessin p#itepiste. Sitd
meidin ei ole syytd arvuutella. Jos olemme osa
eurooppalaista identiteettid, tdlléin olemme
osallisena eurooppalaisessa arvoyhteisossi, jon-
ka tavoitteita ja tarkoitusperii olemme haluk-
kaat puolustamaan.

On moraalisesti mahdotonta olla tuomitse-
massa jyrkésti hajoavan Jugoslavian kansallisrii-
tojen tulosta tai sitd, miten Romania kohtelee
unkaria puhuvaa vihemmistddn, samalla kun
meidin saatettaisiin ajatella sulkevan silmimme
Baltian valtioiden tai itdisen lihialueemme Ve-
nijin tapahtumien arveluttavilta puolilta, var-
sinkin kun Ven4ji pyrkii osalliseksi siitd samasta
arvoyhteisdstd, jonka tavoitteena on, ettd tule-
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vaisuuden eurooppalaiset voisivat eldd pelotta
vhdessi ja jossain méidrin vihentiisivit kansalli-
sia intohimojaan ja ristiriitojaan, jotka varjosta-
vat olemassaoloamme vieli pitkiisin, hamaan
tulevaisuuteen.

Harvoin korostettu tosiasia on, ettd kahden
maailmansodan voittajavallat ylhdilts tulevalla
pddtokselld patosivat kansakuntien ja kansalli-
suuksien itsendisyyspyrkimykset tietenkin erdin
poikkeuksin, joista yhtend oli Suomi. Tamin
vuoksi ei ole himméstyttivii, ettd samalla, kun
puhutaan integraatiosta, voidaan puhua disin-
tegraatiosta, toisin sanoen aikaisempien liitto-
valtioiden jakamisesta pieniin itseniisiin valtioi-
hin, kuten on tapahtunut Sloveniassa ja Kro-
atiassa ja voidaan ajatella tapahtuvan Tshekko-
slovakian jakamisella disintegraation edetessd
edelleen muuallakin,

Timd on tdssi sanottu valiokunnan mietin-
nossi esitetyn Euroopan politiikkaan ja todelli-
suuteen liittyvin epivarmuustekijin korostami-
seksi. Meidédn kaikkien tulee olla tietoisia siiti,
ettd rikkaiden ja koyhien maiden vilisen kuilun
tasoittamisen tulee olla tulevan eurooppalaisen
politiikan pididmotiivi ja ettd tistd syystd monet
maassamme EY:n tdysjisenyyden puolesta pu-
huvat ovat vakuuttuneita siiti, etti ainoastaan
tissd sopimusyhteisdssd pystymme myotivai-
kuttamaan aktiivisesti tihéin prosessiin. Kenen-
kdfn intressissd ei voi olla sellaisen Euroopan
linnoituksen, I&hinnd linsieurooppalaisen lin-
noituksen, luominen, jossa palkkaolot ja elintaso
ylittdvit moninkertaisesti entisten kansandemo-
kratioiden ja entisen Neuvostoliiton tason. Eu-
roopan taloudellisesti voimakkain valtio Saksa
on valmis politiikkallaan myotivaikuttamaan tél-
laiseen tasoitukseen, kun taas Suomen omat
voimavarat eivit edes lihialueilla vaikuta t4ll4
hetkelld kovin vakuuttavilta.

Klyftan mellan rika och fattiga dr sjilvfallet
ocksé ett globalt problem. Det innebdr att vi inte
bor eller kan medverka i europeisk integration
samtidigt som vi glommer de globala problemen.
Ur den synpunkten sett forefaller det vara schi-
zofrent att samtidigt soka medlemskap i EG och
minska vért bistind.

Ser man tillbaka pé aren 1989—1991 och vad
som skedde da finns det ytterligare skil att varna
for alltfor vittgdende spekulationer om arten av
det europeiska samarbetet. Samtidigt tvingas
man konstatera att detta samarbete finner sin
form genom EG och dess strivan att finna en
framtid i samarbete, inte i konflikt. Samarbete
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inom o&vernationella organ leder till att man
uppger nigot av det egna, men man vinner
samtidigt nigot annat, ett slags deligarskap i
Europa.

EY haluaa jatkaa Maastrichtissa paitetylld
tielld. Tanskan kansan #skettdin niukalla enem-
mistolld antamaa pditdstd pidettiin tdssd suh-
teessa suurena takaiskuna. Suomalaisille vastus-
tajille on kuitenkin sanottava, etti Tanska on
yhi edelleen EY:n jdsen ja ettd silld tuskin on
varaa jittdd yhteisod. Lisdksi kansallisilla eduilla
on merkittivid rooli yhteistydon tulevassa muo-
toutumisessa, mik4 tietenkin saattaa johtaa tila-
pdisiin takaiskuihin sekd Etan ettd EY:n laajen-
tumisen osalta.

Det vore inte heller dnskvirt ur finldindsk
synpunkt om det uppstod ett kdrn-EG bestdende
av de stdrre industrinationerna inom den nuva-
rande gemenskapen, och dessa gick vigen vidare
till monetir union, gemensam valuta, gemensam
centralbank och vissa &vernationella normer for
de offentliga finanserna. Resten av Europa,
inklusive Finland, skulle d4 bli dskddare och
tvingas godta vad de andra bestimmer.

En princip som det nuvarande EG betonar
kallas pad ett for de flesta obegripligt sprik
subsidiaritetsprincipen. 1 Sverige anvinder man
beteckningen ndrhetsprincip, medan det finska
spridkbruket talar om “toissijaisuus”. Sjalv skulle
Jjag ha foredragit den svenska termen, eftersom
den i klartext séger vad EG syftar till, att beshut
som kan goras pd lokalt och regionalt plan skall
goras dir, vilket innebir att de nationella parla-
mentens roll minskar. Vi har linge i Finland levt
i ett statscentralistiskt system, med ett Svermatt
av detaljerade lagar och bestdimmelser. De som
strider for medborgarnas réttigheter mot staten,
eller t.ex. vill att vi sjdlva bestimmer &ver vad
som byggs pa vara strinder och hur, bor kunna
acceptera denna néirhetsprincip utan att vid varje
tillfalle gripa till ett spoke, dven kallat Bryssel,
som férmodas kunna férstora ndgonting av det
som vi anser vara viktigt.

Arvoisa puhemies! Jisenyysneuvottelujen voi-
daan ajatella venyvin, ja nyt valiokuntiin 13he-
tettdvd Eta-sopimus voi jiidd voimaan juultua
pitemméksi aikaa. Eta-sopimuksesta seuraava
lakien harmonisointi on askel kohti EY-jdse-
nyyttd ja merkitsee, ettd valittaessa toinen vali-
taan oikeastaan toinenkin. Jokin muu olisi epé-
rehellistd ja lisiksi epédedullista meille, koska en
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voi kuvitelia Luxemburgissa sijaitsevan EY-tuo-
mioistuimen ottavan kovin merkittivisti huomi-
oon ei-jasenvaltioiden toiveita.

Siitd huolimatta, ettd olen yrittinyt kertoa,
etteivit liheskddn kaikki RKP:n dénestijit ja
poliittisesti vastuulliset henkilt ole yksimielises-
ti Buroopan yhteison kannalla, ruotsalainen
eduskuntaryhmi yhtyy ulkoasiainvaliokunnan
ehdotukseen yksinkertaisesta pdivijirjestykseen
siirtymisesté.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
nen substanssiasioihin pureutumista vihred
eduskuntaryhmi haluaa kiinnittdd huomiota
erdisiin yleisluonteisiin nikokohtiin Suomen
osuudessa meneilliin olevassa integraatiopro-
sessissa.

Kun Suomen hallitus jitti maaliskuun 18
pdivind jasenyyshakemuksen Euroopan yhtei-
soille, ndytti ilmeiseitd, ettd hakemalla mainitun
yhteison jasenyyttd Suomi on kiytinnossi hake-
massa sen korvaavan, Maastrichtissa sovitun
Euroopan unionin jésenyyttd.

Tuolloin ndytti myds ilmeiseltd, ettd Euroo-
pan unionin muodostamiseen tdhtd4dvi prosessi
etenee Maastrichtissa sovitulla tavalla. Tdmi
odotus ndyttdd tdmin pdivin valossa hyvinkin
optimistiselta. Integraatiovauhti niiyttis olieen
EY-maiden kansoille ja monille piatoksenteki-
joille selvistikin liian luja. On luonnollista, ettd
integraation jatkon onnistuminen edellyttda,
ettd kaikki osapuolet tuntevat hydtyvinsd
yhteisestd hankkeesta. Niin ei ndytid nyt ole-
van.

Saksassa kevdidn korvalla pidetyt osavaltio-
vaalit kertoivat, ettd osavaltiot, Linder, eivit
halua noin vain luovuttaa valtaansa EY:n tai
EU:n piimajaan. Ranskassa on noussut ”Pelas-
takaa ranskalainen maaseutu” -liike. Sielli tosin
parlamentti hyviksyi Maastrichtin sopimuksen
edellyttdimit muutokset Ranskan perustuslakei-
hin, mutta Tanskan kansanidnestyksen tuloksen
tultua tietoon hallitus lupasi kansalle kansan4i-
nestyksen. Irlanti jarjestdd sellaisen jo aiemman
padtoksen mukaan vield tind kesidnd, muutaman
piivin kuluttua.

Suuren ongelman nyky-EY:lle on tuottanut
Tanskan sitovan kansanidinestyksen kielteinen
tulos. EY joutuu nyt miettiméén tarkoin Tans-
kan osuutta yhteisossi ja sitd, laajentuuko yhtei-
s6 Efta-mailla ja jos, niin milld aikataululla.
Vaikuttaako timi Suomen jittimin EY-jise-
nyyshakemuksen kisittelyaikatauluun, ei ole
vield ndhtédvissd.
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Nihdyilld ja koetuilla vastalauseilla, muil-
la mielenilmaisuilla ja kansanidinestystuloksella
on tietenkin oma merkityksensd itse Euroo-
pan unionin muodostamisprosessin kannalta.
Maastrichtin sopimukseen liittyi jo erivapauk-
sia ja/tai varauman ilmauksia erdille EY:n ny-
kyisille jisenvaltioille kuten Englannille.

Kuvattua taustaa vastaan Suomen pédiminis-
terin lausunto EY-tiedonantoa eduskunnassa
kisiteltdessd vaikuttaa vihintddnkin pitkélle
meneviltd. Padministeri Ahohan lausui sanatar-
kasti seuraavasti: "Maastrichtin sopimuksella on
sovittu Euroopan unionin yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, puolustusulottuvuuden
kehittdmisestd ja Linsi-Euroopan unionin roo-
lista. Suomi on valmis hyviksymiin sopimuksen
velvoitteet ja osallistuu rakentavasti niiden toi-
meenpanoon siten kuin Maastrichtissa on pii-
tetty.”

Niin varauksettomasti yksikdin EY:n nykyi-
sistd jasenvaltioista ei liene Maastrichtin piitos-
asiakirjaa toistaiseksi hyviksynyt. Ajateltakoon-
pa vaikka Englannin parlamentin ilmaisemia
perusteita sopimuksen hyviksymiselle. Sehin
totesi Maastrichtin sopimuksen hajasijoittavan
valtaa Euroopan unionin alueella ja katsoi sopi-
muksen sallivan Englannin kulkevan omaa tie-
td4n unionin sislli. Suomen ulkomaankauppa-
ministeri taas perusteli asiaa eduskunnassa tote-
amuksella, ettd Suomen “on nielaistava EY:n
tyyliin koko koukku”.

EY:n parlamentin vihred ryhmi #4inesti
Maastrichtin sopimusta vastaan mm. sen vuoksi,
ettd EY:std muodostettavan Euroopan unionin
rakenteet ovat yhi edelleen epddemokraattisia
eikd péddtoksenteko ole nyt eikd Maastrichtin
sopimuksella ole oleva EU:ssa kansanvaltaisessa
valvonnassa.

Meididn eduskuntaryhmimme yhtyy tihidn
europarlamentin vihredn ryhmin kritiikkiin.
Meidin mielestimme Suomen tulee suhtautua
nykyistd  kriittisemmin ja  erittelevimmin
Maastrichtissa sovittuihin EY:n kehitystavoittei-
siin. Emme myo6skidin hyviksy EY:n harjoitta-
maa painostusta, jossa Suomen tulisi etukiiteen
sitoutua paitsi jo tehtyihin pd4toksiin myos tule-
viin ratkaisuihin, jotka ovat kaikkialla Euroo-
passa vilkkaan kansalaiskeskustelun ja kritiikin
kohteita.

Eduskuntaryhmimme toteaa, etti sosiaalisen
ulottuvuuden osalta Maastrichtin sopimus ei
juurikaan muuttanut EY:n sosiaalipoliittista lin-
jaa. EY:n yhteinen sosiaalipolitiikka on olhut
néihinkin saakka hyvin vaatimatonta, eik4 ni-
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kopiirissd ole suoranaisia harmonisointipaineita.
Kuitenkin vilillisesti sisimarkkinat, arvonlisive-
rotuksen harmonisointi ja rahaunionivaatimuk-

set merkinnevit ajan myoti paineita sosiaalipo-

lititkkankin yhtendistimiseen. _

Arvoisa puhemies! Eduskunta on saanut ti-
min vuoden puolella kisiteltivikseen sekd EY-
selonteon ettd EY-tiedonannon. Niisti edellinen
on johtanut eduskunnassa varsinaiseen sub-
stanssikeskusteluun. Erikoisvaliokunnissa kiyty
EY-keskustelu tuotti erddn laskelman mukaan
noin 140 neuvottelutavoitetta jisenyysneuvotte-
luihin. Kun erikoisvaliokunnat ovat nimen-
omaan asiantuntijavaliokuntia, kertoo timi
luku siitd, ettd pdiministeri Ahon olisi tullut
kdyttds toteutunutta enemmin asiantuntijoita
siteerattua EY-tiedonantopuhetta laatiessaan tai
laadituttaessaan.

Hallituksen valitseman linjan mukaisesti itse
jisenyyshakemusasiakirjahan oli vain yhden
virkkeen mittainen. Tihin ainokaiseen ei sisélty-
nyt varaumia, ei neuvottelutavoitteita eiki poik-
keusvaatimuksia.

Jatkossa on tietenkin erityistd merkityst4 sill4,
mitkd eduskunnan ja sen erikoisvaliokuntien
hyviksymistd neuvottelutavoitteista istuva halli-
tus vie eteenpdin ja mitka se karsii pois. Kysymys
on perimmiltdin eduskunnan roolista koko in-
tegraatioprosessissa.

Mainitsin edelld europarlamentin vihrein
ryhmin Kritiikin, joka kohdistuu organisaation
demokratiavajeeseen. Demokratiaa ei tule unoh-
taa myodskédn kansallisella tasolla, kun suhteita
EY:hyn jirjestetiin joko Eta-jdrjestelylld tai
EY-tdysjdsenyydelld. Olkoon Suomen suhteiden
jrjestely EY:hyn kumpi hyvinsi, on vihrein
eduskuntaryhmiin mielestd eduskunnan roolin
oltava keskeinen neuvottelutavoitteiden asetta-
misessa.

Kiytdinndssd tdm4 vaatimus edellyttdd wvii-
koittaista tai jopa péivittdisti vuoropuhelua
eduskunnan ja hallituksen vililli. Hallituksen on
tuotava neuvoteltavat asiat oman eduskuntam-
me integraatioasioita kisittelevdn valiokunnan
tietoon, ennen kuin ne vieddin kansainviliseen
neuvottelupdytidn, Hallituksen on myds vastat-
tava valiokuntien lausunnoissa esitettyihin neu-
vottelutavoitteisiin ja ilmaistava kantansa niihin,
Eduskunnalla tulee olla vuoropuhelussa mah-
dollisuus tarkentaa tarpeen vaatiessa kannanot-
tojaan ja asettaa uusia neuvottelutavoitteita,
Toteamme tyydytykselld, ettd ulkoasiainvalio-
kunta on péitynyt samanlaiseen johtopditdk-
seen.
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Arvoisa puhemies! Suomen sisdiseen demo-
kratiaan kuuluu myds neuvoa-antavan kansan-
d4nestyksen jirjestiminen mahdollisesta EY-jd-
senyysneuvottelutuloksesta. Kaikki eduskunta-
puolueet ovat tuoneet tavalla tai toisella julki
kannatuksensa kansaniinestykselle ennen jise-
nyysasian lopullista ratkaisua eduskunnassa.
Téhidn saakka kaikki merkittdvit kannanotot
téissd asiassa ovat olleet “on tarkoitus jdrjestds”
-tasolla. Tdmi koskee myos pidéministerin lau-
suntoja eduskunnassa. Vihred eduskuntaryhmi
antaa arvoa ulkoasiainvaliokunnan kannanotol-
le, jonka mukaan ”valiokunta pitdi tillaisen
kansanifinestyksen jarjestimistd vilttiméitts-
mind”,

Kiinnitimme tdssi yhteydessi huomiota tar-
peeseen muuttaa EY-slangia kotimaisille selko-
kielille, kun EY- ja Eta-asioista tiedotetaan kan-
salaisille. Mielestimme myds kansalaisjérjestd-
jen tulee osallistua virallisten tahojen ohella
tiedotukseen EY-jisenyyden myonteisistd ja
kielteisistd puolista. T4dhin ne tarvitsevat luon-
nollisesti varoja siini missd virallinen tiedotus-
kin.

Toinen lihitulevaisuuteen liittyvi asia on jo
mainittu eduskunnan rooli EY-jdsenyyteen liit-
tyvissd neuvotteluissa, joihin kuuluu osittain
my06s yhteisdn direktiivien saattaminen osaksi
Suomen lainsdfddintdd. Témi koskee jo Eta-
jirjestelyd. Tanska antoi téissid suhteessa malli-
kelpoisen mallin perustamalla jisenyysneuvot-
telujen alkuvaiheessa markkinavaliokunnan,
joka viikoittain seuraa EY:ssi kiytdvii neu-
votteluja ja antaa myds neuvotteluohjeita. Vih-
redn eduskuntaryhmin mielestd meidin edus-
kuntaamme on saatava vastaava valiokunta.
Silld on kiyttdi sekd ajatellen Eta-jirjestelyd
ettd mahdollisesti kdynnistyvid EY-jisenyys-
neuvotteluja. Nykyinen suuri valiokunta tulee
muodostaakin eduskunnan integraatiovalio-
kunnaksi.

Niin Suomen eduskunnan, sen integraatiova-
liokuntana toimivan suuren valiokunnan kuin
kansalaiskeskustelunkin kannalta on suurimer-
kityksellistéi, etti niin asioiden valmistelu kuin
padtoksentekokin tulevat Euroopan yhteisSissd
julkisiksi. Valitettavasti EY ei ole vield omaksu-
nut Pohjoismaiden julkisuuskdytintd. Meilld se
ilmenee mm. asiakirjojen julkisuutena ja poliitti-
sen péitdksenteon avoimuutena. EY:ssd lopulli-
set padtokset ovat julkisia, mutta muut asiakirjat
ja dédnestystulokset pdisddntdisesti salaisia. Vih-
red eduskuntaryhmi toteaakin, ettei EY:n ny-
kyinen pditoksenteko tiytd pohjoismaiseen kan-
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sanvaltakasitykseen sisdltyvid julkisuuskriteere-
ji. Suomen onkin jisenyysneuvotteluissa vaadit-
tava julkisuusperiaatteen kiyttdonottoa EY:ssd
niin asioiden valmistelussa kuin varsinaisessa
piitoksenteossakin.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisdjen
muuttuminen Euroopan unioniksi merkitsee
Maastrichtin pdétdsasiakirjan mukaan keskeisié
muutoksia mm. ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueilla. Euroopan viime aikojen tapahtumat
ovat jo nopeuttaneet EY:n askelia yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan tielld. Pi#siddntdisesti
niiden lohkojen padtdkset edellyttiivit yksimie-
lisyyttd. Suuriin puolustuspoliittisiin ratkaisui-

hin varaudutaan yksimielisyysperiaatteen poh-

jalta vuonna 1996, jolloin ministerineuvosto an-
taa raporttinsa asiasta.

Suomalaisessa keskustelussa on viime aikoina
kiinnitetty jopa yksipuolisesti huomiota ldnsi-
integraatioon. Kuitenkin Suomen geopoliittises-
ta sijainnista johtuen kehitys EY:n ulkopuolises-
sa Euroopassa, erityisesti Ven#jilld, on kannal-
tamme erityisen merkityksellistd. Suomen kan-
nalta ei ole mitddn kiirettd linjata uudestaan
suhtautumistamme EY:ssd kaavailtuun ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Suomen kansallisten
etujen mukaista on tehdi kaikki voitava yhteis-
eurooppalaisen Etykin kehittdmiseksi. Etykin
meneilldin olevan kokouksen jirjestdjani Suo-
men tulee kiyttds tdmi maailmanhistoriallinen
mahdollisuus tdysiméérdisesti hyviksi.

Ulkopoliittiset linjaméaarittelymme eivit voi
olla vihredn eduskuntaryhmi mielestd kohteena
EY:n jisenyysneuvotteluissa. Meidéin on pidet-
tivd kiinni suvereniteetistamme ja pidétettivi
itsellemme oikeus oman ulko- ja turvallisuuspo-
Hittisen linjan médrittelyyn. Vihred eduskunta-
ryhmi toteaa tyytyviisyydelld, ettd sen UaV:ssa
olevan edustajan kannanotoilla on ollut merki-
tystd valiokunnan puolueettomuus/liittoutumat-
tomuus-kannanméiirittelyssi.

Arvoisa puhemies! Olipa kysymys Eta-jérjes-
telystd tai EY-tdysjasenyydestd, niin sopeutumi-
set maantieteellisiin ja kulttuurieroihin EY:n
nykyisen alueen ja Suomen vililli tulevat muo-
dostamaan merkittivin ongelmatekijin. Kun
ottaa huomioon EY:n perustaneiden valtioiden
maantieteellisen sijainnin, on luonnollista, ettei-
vit EY:n keskeiset sopimukset tunne pohjoi-
suus-kisitettd. EY-maat kuuluvat joko Vilime-
ren tai lehtimetsikasvillisuusvyohykkeeseen,
kun taas maamme kuuluu pifosiltaan pohjoi-
seen havumetsivydhykkeeseen. Kasvillisuusvyd-
hyke-eroista, siis ilmastollisista ja myds maape-
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rillisistd eroista, seuraa, etti kasvintuotantolu-
vut ovat Keski- ja Eteld-Euroopassa noin kak-
sinkertaiset verrattuina vastaaviin lukuihin Suo-
messa. Kun kasvukauden pituus on eteldisim-
miissd Suomessa noin 170 vuorokautta, on se
esimerkiksi Irlannissa noin 360 vuorokautta.
Suomessakin on samojen seikkojen vuoksi alu-
eellisia tuotantoeroja. Viljan viljely ei nimittdin
onnista  Oulujoen pohjoispuolella. Vertailun
vuoksi on syytd palauttaa mieliin, ettdi Ruotsin
maataloudesta laajimmillaan 19 prosenttia sijait-
si samoilla leveyspiireilld, milld maataloutta Suo-
messa nyt harjoitetaan.

Tahin saakka EY:n yhteisessi taloudessa
maataloudella on ollut keskeinen sija. Enimmil-
144n noin 60 prosenttia budjetista on kiytetty
tavalla tai toisella maataloustuotteiden kaup-
paan ja maatalouselinkeinon tukemiseen. Tar-
vetta on ollut omiaan lisddméiin se, ettd monet
alueen maataloudenharjoittajat ovat pyrkineet
ddrimmilleen kohottamaan tuotantolukuja. La-
hivuosina osuus laskee alle 50 prosentin samalla,
kun budjetin kokonaissumma nousee merkitti-
viisti, mikili Delorsin toiveet toteutuvat,

Suomen mahdollisen EY-jisenyyden kannal-
ta on merkityksellistd, ettd vaikka maatalous-
kauppa on vapaata yhteison sisilld, EY hyvik-
syy sisdisesti joukon tietynlaisia tukimuotoja,
joita on kaikkiaan 16 kappaletta, tosin valtaosil-
taan tilapdisid. Hyvéksyttdvid on mm. inves-
tointien, kirjanpidon, yhteistydn, markkinoin-
nin, ammattikoulutuksen, kesannoinnin, tuotan-
non laajaperdistimisen ja pellon kiyttimisen
non food -tuotantoon tukeminen. Tilapdisiin
tukimuotoihin kuuluvat myds vuoristo- ja epi-
suotuisten alueiden tuki. Niist4 maksetaan EY:n
maatalousrahastosta neljannes ja loput kolme
neljinnestd kunkin valtion kansallisesta budje-
tista. Vaikka kéytetyt tukimuodot otetaan huo-
mioon, EY:n nykyiseksi tuottajahintatasoksi
muodostuu noin puolet siitd, mikd on Suomen
nykyinen tuottajahintataso. EY ei tunne eik4 siis
myOskddn hyviksy kansallista omavaraisuutta
maataloustuotannossa.

Gattin Uruguayn kierros on erdinlainen
”uhka” EY:n ylituotannosta kérsiville maatalo-
udelle. EY ni4yttd4 pyrkivin varautumaan ns.
Dunkelin ehdotuksen mahdolliseen hyviksyn-
tddn kaksoisstrategialla. Sen mukaan se, miki
hivitiin Gattin uuden maatalouttakin koske-
van sopimuksen tuloksena, tulee voittaa otta-
malla maataloudesta luopuvat muut Pohjois-
maat kuin Tanska yhteisén jdseniksi ja siten
nettomaksajina elintarvikkeiden uudeksi ostoky-
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kyiseksi sisimarkkina-alueeksi. Toinen keino on
laajaperdistid maataloutta siirtymalli suoraan
tulotukeen viljelijille.

Suomen maataloudesta sen pddosa loppuisi
jasenyystilanteessa luonnon tuotanto-olojen
vuoksi joka tapauksessa, jollei erityisiin toimen-
piteisiin ryhdyttdisi. Luomutuotanto tarjoaa
jonkinlaisen kompensaatiovaihtoehdon, mutta
sillikin on rajansa. Kun taloudelliselta merki-
tykseltdsin suurin ero Eta-jirjestelyn ja EY-jdse-
nyyden vililld on juuri maatalouden osuudessa,
muodostunevat maatalouden osuutta koskevat
asiat yhdeksi vaikeimmista neuvottelukysymyk-
sistd.

Vihred eduskuntaryhmi edellyttia, ettd mah-
dollisessa jdsenyystilanteessa EY korvaa Suo-
melle maatalousrahastostaan sen tuottavuus-
eron, joka luonnonolojen puolesta vallitsee EY-
alueen ja Suomen vililli. Tam3 tapahtuu korot-
tamalla ns. interventiohintaa. Tima vaatimus on
sopusoinnussa EY:n oman s44doston ja tuotan-
to-olojen tasavertaisuustavoitteiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Kun Tanska liittyi yli 20
vuotta sitten EY:n jiseneksi, se sai oikeuden
kansalliseen rantojen omistuksen rajoittamiseen.
Suomen liittyminen EY:n jdseneksi voisi synnyt-
{44 paineita rakentaa Suomen herkit rannat
lopullisesti lilan tdyteen. Vihredn eduskuntaryh-
min mielestd rantojen suojelu liialta rakentami-
selta on linsieurooppalaisen mallin mukaisesti
hoidettavissa kansallisin toimin sgatdmall4 ran-
talaki, joka kieltdd uudisrakentamisen pddsifin-
toisesti 100:aa metrid ldhemmis rantaa.

On arvioitu, ettd Euroopan yhdentyminen
tulee lisddmidn autoliikennettd hilyttavisti.
Suomen oloissa vaara autoilun lisddntymisests
syntyy siitd, ettd auto- ja bensiinivero laskevat
ja toisaalta arvonlisdveroon siirtyminen uhkaa
nostaa julkisen liikenteen palvelujen hintaa.
Suomen onkin sijoitettava julkiseen liikentee-
seen nykyistd enemmin julkisia varoja. Kau-
pungeissa voitaisiin ottaa aivan hyvin tietullit
kayttoon.

Olipa Euroopan unionin kohtalo miki ta-
hansa, EY tullee kehittymiin sisdisesti kohti
nykyistd kiinteAmpid taloudellista yhteistyota.
Tami puolestaan edellyttas vilillisen verotuk-
sen harmonisointia. Kun YK:n Rio de Ja-
neiron ympéristokokouksen alustavalta agen-
dalta poistettiin ympiéristdverot kehitettdvien
keinojen listalta, on mitd tirkeints, ettd Suomi
edistyksellisend valtiona pyrkii kaikilla fooru-
meilla korvaamaan tdmén virhelitkkeen. Vih-
red eduskuntaryhmi edellyttiskin Suomen vai-
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kuttavan méiiritietoisesti EY-jdsenyysneuvotte-
luissa sithen, ettd EY ottaa mahdollisimman
pian k#yttdon vaikutuksiltaan rittidvét ja kat-
tavat ympdristoverot,

EY:n ensisijaisena tavoitteena on taloudelli-
sen toimeliaisuuden lisiiminen laajalla vapaa-
kauppaan perustuvalla sisimarkkina-alueella.
Tdmi vaatimus on vakavassa ristiriidassa ympa-
ristdnsuojelun vaatimusten kanssa. Luonnon
tuhoaminen taas tuhoaa ennen pitkid tuotan-
nolliset edellytykset. Vihred eduskuntaryhmi
edellyttéikin, ettd Suomi vaikuttaa méiAritietoi-
sesti EY-jdsenyysneuvotteluissa siihen, ettd Roo-
man sopimusta sovelletaan niin, ettd ympiris-
tonsuojelua ei voi tulkita kaupan esteeksi tilan-
teessa, missd luonnon terveys ja/tai lajistollinen
monimuotoisuus ovat uhattuina.

Yhdysvaltain vesitettyi tai romutettua vaiku-
tuksiltaan merkittivimmit Rion juuri pditty-
neen ympiristokokouksen piitosasiakirjat on
odotettavissa, ettd luonnon riisto ja tuhoaminen
teollisuusmaiden aineellisen elintason hyvéksi
entisestdin kithtyvit. Jotta timi odotus ei toteu-
tuisi, vihred eduskuntaryhmi edellyttids, ettd
Suomen neuvottelijat EY-jdsenyysneuvotteluis-
sa ottavat kaikissa neuvottelukysymyksissi huo-
mioon vaatimukset siilyttds terveind luonnon ja
elinympiristémme.

Erdidnd perusteena Yhdysvaltain kayttiyty-
miselle Rion ympiristdkokouksessa oli pelko
kehitysmaiden merkityksen kasvamisesta pditet-
tdessd maapallon elollisen osan kohtalosta. Kui-
tenkin juuri kestivin kehityksen ja taloudenpi-
don mahdollisuuksien antaminen kehitysmaille
voisi vastavuoroisesti pelastaa monet kansat ja
monet kehitysmaiden luonnonalueet. Mit4 huo-
nommin kummallakin menee, siti huonommin
on ajan myotd menevd myds vield vaurailla
teollisuusmailla, myods EY- ja Efta-mailla. Tat4
globaalista kytkent4i ei saa unohtaa missdin
yhteiséneuvotteluissa, ei niissdkédn, joita kiy-
dddn Euroopan yhteistjen kanssa.

Arvoisa puhemies! Eta-jirjestelyn hallinnolli-
sia ja oikeudellisia jarjestelyjd lukuunottamatta
EY-jisenyyteen sisiltyisi kaikki se, mikd nyt
esitetddn Eta-sopimuksen muodossa eduskun-
nan hyviksyttiviksi. Itse Eta-jirjestelyn suhteen
on vain kaksi vaihtoehtoa: hyviksyé tai hylitd
saavutettu neuvottelutulos.

Vihredn eduskuntaryhmén piirissd sopimuk-
sen hyviksymiseen vaikuttavat erityisesti kansal-
liset toimet, joilla ratkaistaan suhtautumisemme
mm. maan omistukseen ja kdyttoon kansainvi-
listyvissd olosuhteissa. Tassd suhteessa valiokun-
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takisittelylld tulee olemaan suuri merkitys moni-
en ryhmimme jisenten lopullisen mielipiteen
muotoutumisessa.

Ed. Alho merkitdin ldsnd olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. M oilanen: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston selonteko EY-jisenyyden vaikutuk-
sista Suomelle annettiin eduskunnalle 9.1.92.
Tuolloin Suomi ei vield ollut hakenut Euroopan
yhteisén jisenyyttd, vaan oltiin edelleen siind
kehitysvaiheessa, jolloin Suomi pyrki turvaa-
maan taloudelliset etunsa Euroopan talousaluet-
ta koskevalla sopimuksella. Kuitenkin jo tammi-
kuussa hallituksessa vaikutti avoimesti tunnus-
tettu nikemys, jonka mukaan Suomen tuli Eta-
sopimuksesta huolimatta hakea EY-jasenyyttd
vilvytyksettd ja viimeistddn vuoden 1992 maalis-
kuun aikana. '

Ilmeisesti osin tdméin vuoks1 hallitus antoi
EY-selontekonsa,jonka tarkoituksena oli selvit-
tdd EY-jdsenyyden edut ja haitat koko laajuu-
dessaan seki jasenyyden vaikutukset suomalai-

_seen yhteiskuntaan ja sen elimdnmenoon. Tar-
koituksena oli myds korostaa, ettdi Suomi el
hallituksen mukaan ole valmis EY-jdsenyyteen
hinnalla milld hyvinsi, vaan on médriteltivi ne
edellytykset tai kansalliset reunaehdot, joiden
toteutuessa Suomi liittyy yhteis66n. Vain pari
kuukautta selonteon antamisen jalkeen Suomi
anoi EY-jdsenyyttd seuraten niin Ruotsin ja
Ttdvallan esimerkkid. Sittemmin myds Sveitsi on
jattinyt jasenhakemuksensa.

Kustillisen liiton eduskuntaryhmé painottaa,
ettd jasenyysneuvotteluissa on tarkoin pitdydyt-
tiva niissd reunaehdoissa, jotka muutama kuu-
kausi sitten n#htiin valttimittomiksi ja joita
mm. ulkoasiainvaliokunta on edellyttinyt.
EY:hyn ei tule menni hinnalla milld hyvinsd
kuten nyt ndyttdi olevan vaarana.

Euroopan ja maailman laajuiset muutokset
ovat luoneet uuden kansainvilispoliittisen ase-
telman. Euroopan sotilaallinen ja poliittinen
kahtiajako on pédsttynyt. Vendji on tullut toisen
suurvallan tilalle, ja Baltian maat ovat jilleen
saavuttaneet itsendisyytensi. Iti-Euroopan ja
itdisen Keski-Euroopan nykytilanteessa on kui-
tenkin edelleen joukko poliittisia ja taloudelli-
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seen epdvakauteen liittyvid epdvarmuustekijoiti,
jotka lisddvidt alueellisten selkkausten uhkaa,
vaikkakin laajojen selkkausten uhka onkin suur-
valtojen ja sotilasliittojen vastakkainasettelun
hiviimisen johdosta poistunut.

Edelleen ratkaisemattomat kansallisuus-,
kieli-, uskonto ja vihemmistokysymykset seki
taloudellinen ja poliittinen epidvakaus horjutta-
vat vakaata kehitystd myds Euroopassa. Epi-
varmuutta lisdfvid tekijoitd ovat erityisesti ase-
voimien midrdin, hallintaan ja sijoitukseen
liittyvdt avoimet kysymykset, ydinaseiden hal-
linta entisen Neuvostoliiton alueella sekd ydin-
aseteknologian levidmisen mahdollisuus kuten
ulkoasiainvaliokunta on todennut mietinnos-
sddn, Ydinvoiman rauhanomaisesta kiytostd
johtuvat ympéristduhkat koskevat erityisesti
Suomea sen ldhialueilla toimivien heikkotasois-
ten ydinvoimaloiden vuoksi. Téssi tilanteessa
on myds Suomen vilttimiténtd arvioida uu-
delleen asemansa, kansalliset etunsa ja pyrki-
myksensid. On vain valitettavaa, ettd timi ar-
vio on nyt tehty tarkoitushakuisesti EY-jise-
nyys tavoitteena.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmi olisi pitdnyt suotavimpana vaihtoehto-
na pidéttaytymisti jasenhakemuksen jdttimises-
t4 sekd pitdytymistd Eta-sopimukseen, joka tur-
vaa nihdiksemme Suomen taloudelliset edut
Euroopan sisdmarkkinoilla ilman itsendisyyden
menetystd sekd vihdisemmin kustannuksin kuin
EY-jisenyys. Kuitenkin eduskunnan enemmis-
tolld oli kiire jittdd EY-jdsenhakemus viipymiit-
ta.

Suhtaudumme edelleen EY-jdsenyyteen va-
rauksellisesti, mutta jidtyimme vihemmistdon
ndemme tissd vaiheessa tdrkeimméiksi yhteiseksi
tavoitteeksemme turvata Suomen kansalliset
edut mahdollisimman hyvin tulevissa jisenyys-
neuvotteluissa. Pidimme valttimittdmini, etti
hallitus tutustuu tarkoin ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn perustelulausumiin ja muiden erikots-
valiokuntien lausuntoihin ja pitdytyy niissi koko
neuvottelujen ajan, silli valiokunnat ovat teh-
neet perusteellista tyotd ja osoittaneet varsin
selkedsti kukin alaltaan jdsenyyden ongelma-
kohdat.

Neuvotteluissa on turvattava riittdvin pitkét
siirtyméajat ja valvottava, etti Suomen geopo-
liittinen erityisasema samoin kuin koko Pohjo-
lan erityisasema tulee asianmukaisesti huomioon
otetuksi ja turvatuksi. On selkeésti tiedostettava
se tosiasia, ettd Suomen tultua EY-jiseneksi
pitkastd itdrajastamme tulee myods koko Euroo-
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pan yhteisdn raja Vendjiin pdin. Tist4 asemasta
koituu Suomelle uusia tehtivid ja niiden myotd
merkittdvii lisikustannuksia, jotka on jaettava
koko EY:n kannettavaksi.

Euroopan yhteison jisenenikin Suomella tu-
lee olla edellytykset riittdvidin maatalouteen ja
elintarvikeomavaraisuuteen kaikissa oloissa. On
myds korostettava maa- ja metsitalouden mer-
kitystd maaseudun pitimiselle elinvoimaisena ja
koko maan pysymiselle asuttuna. Siten myods
aluepoliittiset tarpeet tulee turvata jisenyysneu-
votteluissa. Alueiden méérittelykriteereiksi on
hyviksyttivd muitakin seikkoja kuin Keski-Eu-
roopan maissa omaksutut tydttémyys- ja tulota-
sovertailut. Alhainen viestotiheys ja pitkét
maantieteelliset etdisyydet mm. ovat tillaisia
Suomelle tirkeitd kriteereitd. On vilttdimaitonts,
ettd Suomi saa yhteisn aluetukea mm. alueelli-
seen tasapainottamiseen, teollisuuden rakenteen
monipuolistamiseen ja tyopaikkojen aikaansaa-
miseen. Neuvotteluissa on varmistettava, ettd
Suomen metsdvarat myos EY:ssd ymmaérretdin
uusiutuvaksi luonnonvaraksi ja Suomen asema
ensikuidun tuottajana turvataan.

Pohjolan ja Suomen erityisasemaa tulee ko-
rostaa jo senkin vuoksi, etti EY:n synty ja
kehitys perustuvat keskieurooppalaisiin yhteis-
kuntaoloihin, joille pohjoiset ja suomalaiset eri-
tyispiirteet ovat varsin vieraita. Erot tulevat
selkeimmin ndkyviin sosiaalipolitilkassa sekd
maa- ja metsiitaloudessa. Hallituksen on myos
huolehdittava siiti, ettd koko eduskunta ja eri-
tyisesti ulkoasiainvaliokunta pysyy asianmukai-
sesti informoituna koko neuvottelujen ajan.

Ennen lopullista jisenyyspd#tosté tulee maas-
samme jirjestid laajaan ja avoimeen kansalais-
keskusteluun pohjautuva neuvoa-antava kan-
saniinestys. Keskustelun pohjaksi on kansalais-
ten ulottuvilla oltava puolueetonta, luotettavaa
ja helppolukuista tietoa EY:std sekd jisenyyden
eduista ja haitoista eikd mitd4n muutama vuosi
sitten jaettuun ”Verotus kevenee” -tiedotteeseen
verrattavaa informaatiota. Vasta asiallisen tie-
don ja keskustelun jilkeen on todelliset edelly-
tykset ottaa kantaa tihin maallemme elintéirke-
ain kysymykseen, joka méiirdd kehityksemme
suunnan ja sisillon vuosikymmeniksi eteenpéin.
Mallia tiedon levittimisessd voitaisiin ottaa hy-
vin Tanskassa, jossa Maastrichtin sopimusta
koskevan kansandfinestyksen edelld hallitus ja-
koi sopimuksen tanskankieliseni. Lisiksi joka
talouteen jaettiin eri puolueiden ja kansalaisliik-
keiden nikokulmista kertovaa esitettd, jollaiseen
myds Suomessa tulisi osoittaa varoja.
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Euroopan yhteisdn jisenyysp4adtos jddnee yh-
deksi demokraattisesti valitun kansanedustuslai-
toksemme viimeisistd isoista pddtoksistd, mikili
eduskunta aikanaan piityisi EY-jisenyyteen.
Sen jdlkeen kyse onkin Idhinni statistin roolin
omaksumisesta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmé katsoo kuitenkin, etteiviit piidttdjit voi
kansaniéinestystulokseen vedoten vetdytyd vas-
tuustaan, vaan tissikin asiassa pditosvastuu on
viime k#dessd poliittisilla paAtdksentekijoilld,
vaikka lopullisia padtoksid tehtdessd otetaankin
huomioon kansan nikemys.

Maastrichtin sopimuksella pé#dtettiin viime
joulukuussa integraation syventimisestd. Se
merkitsee viistimittd jisenmaiden yhteists
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja viimeistéiin
vuonna 1999 yhteisti talous- ja rahaunionia seki
Lénsi-Euroopan unionin eli EY:n yhteisen puo-
lustusliiton jonkinlaista jisenyytté, ellei varsi-
naista, niin ainakin tarkkailijajasenyyttd. Nami
seikat merkitsevit kiytinndssd yhi selkedmpiid
suuntautumista entisti kiinteimpéin littoutu-
miseen ja siten yhi rajoitetumpaa jisenvaltioi-
den itsendisyyttd. Oman valuutan sijasta tulee
yhteinen valuutta. Oman keskuspankin sijasta
EY-maiden yhteinen keskuspankki m#irii ra-
hapolitiikan linjan.

Linsi-Euroopan unionin kehittymisen myo-
td Suomen puolueettomuus, liittoutumatto-
muus ja omat puolustusvoimat kiyvit yhi
epitodennikoisemmiksi. Jdsenyys on omiaan
johtamaan maamme ulkopolitiikan uudelleen-
médrittelyyn. Neuvotteluissa on kuitenkin ko-
rostettava, etti Suomi tulevaisuudessakin mai-
rittelee itse ulkopolititkkansa lihtokohdat ja
periaatteet.

Lains#iddnnossd toimeenpanovallan ja tuo-
miovallan aloilla EY-jdsenyys merkitsee paitos-
vallan siirtymistd Brysseliin ja Suomen suvereni-
teetin rajoitusta yhteison hyviksi. Suomen de-
mokraattisesti valitun eduskunnan lainsdidén-
tovalta siirtyy merkittivissd midrin Euroopan
vhteisdn epddemokraattisesti nimetyille p4atok-
sentekoelimille, Iihinni sen virkamieskomissiol-
le ja jisenvaltioiden hallituksia edustavalle mi-
nisterineuvostolle demokraattisesti valitun par-
lamentin toimiessa l3hinnd kumileimasimena.
Euroopan yhteisdé edustaa epidemokraattista
harvainvaltaa. Historia on selkedsti osoittanut
téllaisen harvainvallan vaarat ja haitat, joiden
ilmentymid EY itse ja sen jisenmaat ovat kol-
mansien maiden osalta mm. erilaisin sanktioin
kuitenkin vastustaneet.
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Vallan keskittyminen erilaisine lieveilmioi-
neen onkin erds EY:n huolestuttavimpia piirtei-
ti. Tdtd suuntausta voitaisiin osin lieventd4 ns.
toissijaisuus- eli subsidiariperiaatteen laajalla
tulkinnalla. Sen mukaan asiat ratkaistaan mah-
dollisimman l#helld niitd, joita ne koskevat.
Silloin EY:n toimialaan jdisivit 1ihinni ne asia-
kokonaisuudet, jotka sille viilttimittad kuuluvat,
ja muut siirrettiiisiin jdsenvaltioiden ratkaista-
viksi.

Kansallisen eduskunnan sditimit lait ovat
jatkossa vain toissijaisia varsin epiddemokraatti-
sesti sdddetyn EY-lainsddddnnon rinnalla. Ti-
hin johtaa kiistatta EY-oikeuden ensisijaisuus-
periaatteen ja suoran oikeusvaikutusperiaatteen
noudattaminen. Néin suomalaiset tuomioistui-
met joutuvat soveltamaan rinnakkain Suomen
oikeutta ja EY-oikeutta. EY-tuomioistuin puo-
lestaan antaa lain soveltamista koskevia jdsen-
valtioiden omia tuomioistuimia sitovia kannan-
ottoja.

Arvoisa puhemies! EY-jdsenyyden taloudelli-
set vaikutukset ovat melkoiset jo erilaisten jdsen-
ja tukimaksujen sekd menetettyjen verotulojen
muodossa. Verotulojen menetys on arvioiden
mukaan jopa 15—20 miljardia markkaa vuodes-
sa, jisenmaksun netto-osuus noin 5 miljardia
markkaa vuodessa. Elintarvike- ja maatalous-
alan tyopaikkojen menetys koskee ilmeisesti ai-
nakin 150 000:ta ihmist4. EY-jdsenyyden tuomi-
en etujen tulee siis olla rahallisesti vihintd&nkin
30—40 miljardin markan luokkaa ennen kuin
pédstddin plus miinus nolla -tilanteeseen. Par-
haalla tahdollakaan ei voi n3hdi jisenyyden
mukanaan tuomien etujen rahallista merkitystd
niin suureksi.

Suomen kansalliset edut olisi varsin hyvin
turvattu huomattavasti vihdisemmin kustan-
nuksin Eta-sopimuksella, jonka aiheuttamat
kustannukset ovat noin 100 miljoonan markan
vuositasoa. EY:ssi Suomi maksaa korkean hin-
nan vaikeasti arvioitavasta imagohyodystd ja
siitd, ettd se yhteni pienend jisenmaana saa
osallistua yhteisén péitdksentekoon samalla si-
toutuen yhteisén aiemmin tekemiin piidtoksiin

sekd tulevaisuudessa tehtdviin enemmistdpdi- -

toksiin. Suomi maksaa kdyhin etelidn kehittdmi-
sestd merkittdvin osan voimatta kuitenkaan juu-
rikaan vaikuttaa néissi maissa tapahtuvan kehi-
tyksen linjaan ja sisdltéon.

Se, pystyyk6é Suomi ylipidfinsi suuntaamaan
EY:n kehitysté, riippuu ratkaisevasti siit4, kuin-
ka tehokkaasti pystymme tekemiin yhteistyoti
eri kysymyksissd. saman suuntaiset ndkemykset
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omaavien valtioiden kanssa ja miten pystymme
hoitamaan lobbauksen eri yhteyksissi. Tiltd
osin on myds muistettava vieraan kielen tuomat
lisdrajoitukset, kun neuvottelut useimmiten jou-
dutaan kiymiin didinkieltdsin puhuvien osa-
puolten kanssa. Onkin erityisen tirkedi, ettd
Suomea edustavat hyviin kieli- ja neuvottelutai-
don omaavat henkilot. (Ed. Rajamiki: Asian-
tuntevat!)

Vaikutusmahdollisuuksien lisiimiseksi poh-
joismainen yhteistyd saa aivan uuden ulottuvuu-
den, merkityksen ja haasteet. Téstd yhteistyosts
paljolti riippuu, miten Pohjoismaiden ja Suomen
erityispiirteet vaikuttavat EY:n piditoksente-
koon.

Lisiksi on muistettava EY:n ja Suomen seki
muiden Pohjoismaiden sosiaalipolitiikan erilai-
suus verrattuna Keski-Euroopan maihin. Meillid
sosiaaliturva perustuu ihmisen asumiseen: EY-
maissa tyontekoon, miki ei ole ihmisarvoa si-
ninsi kunnioittava linja. EY-jdsenyys ei saa
johtaa sosiaaliturvamme murenemiseen, vaan
védhintddnkin pohjoismaiseen sosiaaliturvan ta-
soon tulee tihd4td koko EY:ssi.

Euroopan integraatio perustuu tuotannon ja
kulutuksen kasvattamiseen, mikd on ympiristo-
kielteinen linja. Samoin se on helposti ep4sosiaa-
linen linja. EY:n kehityslinja onkin omiaan kir-
jistdimd4n kehitysmaiden ja hyvinvointivaltioi-
den vilistd kuilua ja edistdméédn hyvinvointival-
tioiden riistopolitiikkaa, ellei tihin alueeseen
erityisesti puututa.

Arvoisa puhemies! Mikili jasenyysneuvotte-
Iut sujuvat arvioidussa tahdissa, Suomelle jise-
nyys tulee taloudellisesti pahimpaan mahdolli-
seen aikaan. Onhan maamme suurimmissa talo-
udellisissa vaikeuksissa ja kansantaloutemme
pahimmassa kriisissdsin vuosikymmeniin. Niin
maamme ei vihdisimmissikdin madrin omaa
valmiuksia vastata EY:n mukanaan tuomiin
koviin haasteisiin. Jo senkin vuoksi nyt paitettyd
pidempi Eta-vaihe olisi ollut vilttimiton. Se
olisi suonut mahdollisuuden saattaa taloutemme
kilpailukykyisempain kuntoon. T#hinastinen
integraatio jo osoittaa, ettd todelliset integraati-
on hyddyn saajat ovat voimakkaat ja iskukykyi-
set ylijidmitaloudet, kuten myds pddministeri
Aho selonteon lihetekeskustelussa linjapuhees-
saan totesi 14.1. tini vuonna.

On ilmeist4, ettd pysyvien poikkeuksien hank-
kiminen EY-neuvotteluissa on varsin epidtoden-
ndkoistd, ja ainakin niiden méiri jiid hyvin
pieneksi. Sen sijaan pitkien siirtymikausien saa-
vuttaminen lienee realistisempi tavoite. Pitkii
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siirtyméakausia tarvitaan erityisesti maataloudes-
sa ja elintarvikehuollossa.

Maastrichtin sopimuksen pohjalta EY-jise-
nyyttd tarkasteltaessa on kysyttdvi, miten soti-
lasliittojen ulkopuolella pysyttdytymistd merkit-
sevd puolueettomuutemme soveltun EY:n tur-
vallisuuspoliittiseen linjaan ja miten itsendinen
puolustus sovitetaan yhteen Maastrichtin sopi-
muksen sisdltimin Linsi-Euroopan unionin ji-
senyyskehityksen kanssa. Puolueettomuuden ja
omien puolustusvoimien vaatimuksessa on kui-
tenkin pitdydyttivi koko neuvottelujen ajan,
mik3li noudatetaan paidministeri Ahon linjausta
EY-selontekokeskustelussa tammikuussa tind
vuonna sekd eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndén vaatimuksia. Ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén mukaan hallituksen tulee
neuvotteluissa mahdollistaa itsendinen puolus-
tus ja sotilaallisen liittoutumattomuuden sisélta-
vi puolueettomuus.

Arvoisa puhemies! Korostan lopuksi, etti
kristillisen liiton eduskuntaryhmi edelleen suh-
tautuu EY-jasenyyteen varauksellisesti, mutta
jadtydmme vihemmisto6n niemme téssi vai-
heessa tirkeimmaksi yhteiseksi tavoitteeksemme
turvata Suomen kansalliset edut mahdollisim-
man hyvin tulevissa jisenyysneuvotteluissa.

Edelld sanotun nojalla kristillisen liiton edus-
kuntaryhmé katsoo, ettd ulkoasiainvaliokunnan
perustelulausumat edustavat varsin realistisia
Suomen EY-jidsenyyden edellytyksid, ja lihtee
siitd, ettd hallitus pitdytyy niissd koko jisenyys-
neuvottelujen ajan.

Hallituksen Eta-sopimusesitystd koskevat
kantamme kisitelliin mydhemmin ed. Seivis-
ton puheenvuorossa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Itse-
nidisen Suomen tie kohti asemaa Suur-Saksan
pohjoisena maakuntana kulkee pétkittdin kuin
Uuno Turhapuron muisti, toisin sanoen neljissi
vaiheessa.

Ensimmdistd kédsitellddn t441l4 hallituksen esi-
tyksend eduskunnalle Euroopan talousaluetta
koskevien lakien ja sopimuksen hyviksymisti.

Samanaikaisesti eduskunnasta on 14hddssid
ulkoasiainvaliokunnan mietintd koskien halli-
tuksen ja valtioneuvoston Euroopan yhteisén
jdsenyyttd koskevaa selontekoa. Toisin sanoen
aidan toiselta puolelta mennessiin lyovit kitta
toisilleen. Téami selonteko, Euroopan yhteisdn
jdsenyyden hakeminen, on toinen vaihe.

Kolmas vaihe on luotu Maastrichtin sopi-
muksella viime joulukuussa ja koskee ehdotonta
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suuntautumista Euroopan yhteison taholta tule-
vaisuudessa timéin vuosituhannen lopulla liitto-
valtiotyyppiseen suuntaan Euroopan unionin
kautta.

Sitd seuraava vaihe, joka on pelkistidin mi-
nun oma ajatukseni, on se, ettd Suur-Saksa tulee
ottamaan sen, mitd se vikivallalla ei ole saanut,
taloudellisten realiteettien kautta Euroopasta ja
muodostaa Suur-Saksan, josta Suomi, niin kuin
monet muut Euroopan maat, tulevat olemaan
yhten4 osana. Olkoot nim4 minun nikemyksié-
ni, koska ne ovat vihin kovanlaisia. Mini en
tiedd, miten eduskuntaryhmi n#ihin suhtautuu.
Eduskuntaryhmén jésenet tietysti kayttivit
niistd asioista omia puheenvuorojaan.

Tam& Euroopan talousaluetta koskeva asia
oli vuoden 1990 keviilld ulkoasiainvaliokunnan
késittelyssé ja sielld, niin kuin t44lld eduskunnas-
sakin senjilkeisessd tdysistuntokisittelyssi tun-
nettiin suurta murhetta ja huolta siitd, pysty-
tidnko Suomen taloudelliset ym. edut riittdvilla
tavalla turvaamaan Euroopan talousaluetta kos-
kevien neuvottelujen yhteydessi.

Suomi ldhetti neuvottelijat matkaan muka-
naan eduskunnan antamat ohjeet, mutta ei kulu-
nut kovin pitk4 aika, kun matkalta tulevat tiedot
jo kertoivat siitd, ettd kaikki ei taida oikein olla
kohdallaan. Epidiltiin, olisikohan neuvottelijoi-
den matka Brysseliin vihin samanlainen kuin
Jukolan Simeonin ja Eeron aikanaan Himeen-
linnan markkinoille. Toisin sanoen eduskunnan
ja ehki hallituksenkin antamat velvoitteet Suo-
men etujen puolustamisesta ja valvomisesta oli~
vat saattaneet jaidi toissijaisiksi.

Erityisesti siind vaiheessa, kun Norja ja erédit
Keski-Euroopan maat véinsivit kittd Eta-neu-
votteluissa kansallisten etujen puolesta, Norja
mm. kalastukseen liittyvistd asioista, tiesimme,
ettd Suomen neuvottelijat ovat syrjdisessd poy-
dissd istumassa ja viikailemassa loppuunsyoty-
jen eviittensd evispapereita.

Kun katsomme Euroopan talousaluetta kos-
kevaa sopimusta, joka eduskuntaan on tullut,
nimi epiilykset ovat aivan oikeita. Niissi ei ndy
merkkejd siitd, milld perusteilla neuvottelijat ai-
kanaan on matkaan lihetetty: ei varaumia eiki
vakuuksia siits, ettd suomalaiselle yhteiskunnal-
le tirked teollisuus pysyisi suomalaisen yhteis-
kunnan hallussa; ei siitd, etti kiinted maaomai-
suus tulevaisuudessa pysyisi vain suomalaisen
yhteiskunnan ja sen jisenten hallussa, lukuunot-
tamatta kolmen vuoden siirtymiaikaa, joka sin-
ne on neuvoteltu. Sosiaalipolitiikkaa ja perustur-
vaa koskevat kysymykset euroasetuksen 1408
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kohdalta ovat edelleen tdysin selvittimittd ja
makaavat silld pohjalla, kuin ne aikanaan olivat
epivarmuuden tilassa 90 keviilld, kun ulkoasi-
ainvaliokunta kisitteli t4t4 asiaa neuvotteluta-
voitteiden luomiseksi. Kovin epéselvdi on myos,
mitd tulee tapahtumaan, jos Keski-Euroopan
suuret siirtolaismassat vyodryvit Suomeen, ovat
t44lld téissd muutaman kuukauden, jos sellaista
saavat, sen jilkeen jadvit lopuksi eliméiinsi
eldimiin suomalaisen yhteiskunnan tuella, niin
kuin tapahtuu tdni pdivini Ruotsissa.

Varaumia ei ole siis jainyt muita kuin tuo
kolmen vuoden siirtyméiaika kiintein omaisuu-
den ja teollisuuden osalta ja epdmdidriinen
suojalauseke, joka oikeuttaa yhteiskunnan toi-
miin taloudellisen ja yhteiskunnallisen vakauden
jarkkyessd, joka on vastavuoroinen muiden Eu-
roopan talousalueen jisenmaiden kanssa.

Niin ollen Suomen neuvottelut tulivat sulka-
sadolla takaisin ja siitd on oltava hyvin pahoil-
laan. Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmé on lihtenyt aikanaan tukemaan Euroo-
pan talousalueen jisenyyttd niilld perusteilla
kuin ulkoasiainvaliokunta aikanaan edellytti,
mutta Kun siiti ei ole ollut endi paljon jiljelld, on
vaikeaa endd silli tavalla mairitelld ainakaan
omaa kantaansa. Siiti huolimatta uskon, etti
eduskuntaryhmédmme tulee pysymdidn padatok-
sessdin tukea Suomen Euroopan talousaluetta
koskevaa jasenyyttd.

Kuitenkin asiaa himértii vield se, ettd niin
kuin ulkoasiainvaliokunta atkanaan totesi, Eu-
roopan talousaluetta koskeva sopimus on tietyl-
14 tavalla vaihtoehto Euroopan yhteison jése-
nyydelle eli siind vaiheessa ei katsottu olevan
ajhetta ottaa kantaa Euroopan yhteisod koske-
vaan jdsenyyteen, kun ei tiedetty Euroopan ta-
lousalueen kehityksestd. Kun nyt siis Euroopan
talousaluetta koskeva sopimus tullaan todenné-
kéisesti yksimielisesti hyviksymiin, katsomme
ettei ole mitddn perusteita, ottaen huomioon
kannanotot 90 ja sen jilkeen, endd ldhted hapui-
lemaan Euroopan yhteisén suuntaan, koska se
on ehdottomasti, kuten tulen osoittamaan, mei-
din etujemme vastaista.

Rouva puhemies! Mité tulee valtioneuvoston
selontekoon koskien Euroopan yhteisdn jése-
nyyttd, se on niin kuin aikaisemmin olen tiltd
samalta paikalta todennut, varsin hapuileva,
epdvarma, kantaaottamaton. Se vilttelee ikéviid
asioita, korostaa niitd vihi4 mahdollisia positii-
visia seikkoja, joita Euroopan yhteisdn jisenyy-
destd voitaisiin katsoa olevan. Samalla linjalla
liikkuu valitettavasti ulkoasiainvaliokunnan
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mietintd, ulkoasiainvaliokunnan jonka jisene-
ni itsekin olen ollut. Tosin tiytyy todeta, ettd
ulkoasiainvaliokunta kylld pyrki analysoimaan
jossain méirin realistisesti tulevaisuutta, mutta
katsoi kuten tapana on liian lihelle, ei suun-
nannut katsettaan tulevaisuuden visioihin. Ja
Maastrichtin sopimuksen seurauksena tulevat
tapahtuvat jiivit kovin vihiiselle tarkastelulle.

Rouva puhemies! Siitd syystd tarkastelen asi-
aa eduskuntaryhmémme ndkokulmasta, nimen-
omaan sitd, mitd seurauksia ja hyotyja mahdol-
lisesti Suomelle aiheutuu Euroopan yhteisén
jdsenyydesti.

Ensimmdinen kysymys koskee itsendisyytti,
joka on kisite sellaisenaan. Se sisiltdd arvola-
tauksen ja on meille suomalaisille hyvin tirkei.
Itsendinen valtio on kansankielelli méiiritelty
usein niin, ett siind tietty midrd ihmisid kayttid
suvereenia valtaa tietylld tarkoin rajatulla alueel-
la. Vallankdytt6on kuuluu mm. lainsdidéntoval-
ta, toimeenpanovalta ja tuomiovalta. Ne ovat
itsendisen valtion ehdottomia tunnusmerkkeji
kaikki kolme. ,

Kun menemme Euroopan yhteisdn jiseneksi,
joudumme luopumaan kaikissa osissa — niin
lainsdddintovallan osalta kuin tuomiovallan ja
toimeenpanovallan osalta — itsendisyyden kri-
teerind olevista oikeuksista. Tama toki tapahtuu
jo myoskin Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen kautta, mutta voimakkaasti syvenee
Euroopan yhteiséon liittyvdi sopimusta koski-
en.

Lainsid#dintovaliassa meille tulevat direktii-
vit, joiden suuntausta meidin tiytyy lainsdddin-
ndssimme noudattaa, ja euroasetukset, jotka
merkitsevdt sindnsi jo suoraa toimeenpanoa,
niiden suoraa kiyttoonottoa, ilman etti niitd
késiteltdisiin voimaansaattavasti Suomessa.

Tuomiovallan osalta suomalaiset tuomioistui-
met ovat selkedsti eurooppalaisen tuomioistui-
men ohjeiden varassa, koska suomalainen tuo-
mioistuin joutuu ottamaan huomioon ennakko-
padtokset, ennakkosuuntaukset, eurotuomiois-
tuimesta tiettyjen lakien osalta siitd, miten niit4
tulee soveltaa ja noudattaa.

Toimeenpanovaltaan nihden taas, jota suo-
malaiset hallintoviranomaiset ovat kaytinnossi
tdhdn saakka suvereenisti pitineet hallussaan,
tulee mukaan Euroopan komissio, jonka virka-
miehet suorittavat mm. tarkastuksia suomalai-
sissa firmoissa jne. ja puuttuvat siis suomalaiseen
suvereeniin toimeenpanovaltaan.

Rouva pubemies! Ndmi kaikki menetetifin
suureksi osaksi Euroopan yhteisén jisenyyden
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osalta, osaksi jo Euroopan talousaluetta kos-
kien.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut tapa-
na, etti me pditimme omasta ulkopolitiikas-
tamme, suhteistamme vieraisiin valtioihin, puo-
lueettomuudesta tai puolueellisuudesta, puolus-
tuksesta, liittoutumattomuudesta jne. Erityisesti
siind vaiheessa, jos liitymme, mikd on itsestdin-
selvd seuraus, ellei Tanskan esimerkki varoita
eurooppalaisia kansoja menemaisti niin pitkélle,
se merkitsee joka tapauksessa liittymistd Euroo-
pan unioniin, joiloin sucmalainen puolustuspoli-
tiikkka, puolueettomuuspolitiikka ja ulkopolitiik-
ka sanellaan jostakin muualta: Brysselistd tai
mydhemmin Berliinistd. (Ed. S-L. Anttila: Jos
me valitsemmekin Tanskan tien!)

Ajatukset siitd, ettd Suomi voisi sdilyttid
puolueettomuutensa joillakin lihialueilla raja-
tuilla alueilla, kokea itsellistd puolustusta, ovat
naurettavia ja utopistisia, vaikka Suomen val-
tion ulkopoliittinen johto, erityisesti Paavo Viy-
rynen, yrittii kymmeneltd eri kantilta ndin sel-
vittdd. Kun Euroopan unionista muodostuu
puolustusliitto, se merkitsee vhteisid puolustus-
voimia. Se ei salli Suomelle mink&énlaista eriva-
pautta. Se on ymmairrettivii, silli jos ajatellaan
yhteistd puolustusliittoa ja yhteisii puolustus-
voimia, niin Suomen itdinen raja on ainoa Eu-
roopan yhteison raja esimerkiksi Vensjan kans-
sa. Silioin ei sallita sitd, ettd Suomi puolustautui-
si ja ndpertelisi tdalld konfliktin tullessa vain
omilla voimillaan. Se merkitsee yhteistd puolus-
tusta ja samalla sitd, ettdi myds suomalaiset
puolustusvoimat ovat velvollisia osallistumaan
puolustustoimiin kaikkialla Euroopan yhteison
alueella. Niin min4 asian nien mustavalkoisesti.
Herraparatkoon, jos olen vidrissi, mutta siitd
kai kirsin vain mini itse. Nami kaikki, puolu-
eettomuus ja liittoutumattomuus, ovat mennytti
eldmas.

Rouva puhemies! Erds kansainvilisen valuut-
tarahaston merkittivd johtaja sanoi hiljattain,
ettd oma rahayksikké on itsendisen valtion eris
tunnusmerkki. Kun Maastrichtin sopimukset
toteutuvat, Suomi menettdd oman rakkaan
markkansa ja joutuu kdyttimé4n tuota vaikeasti
lausuttavaa “ecuuta”, tai riittdd kai “ekukin”.
Niin tulee tapahtumaan. Samalla tavalla kes-
kuspankkijirjestelmdmme liittyy eurooppalai-
seen keskuspankkijirjestelmédin. Koko rahavir-
tajérjestelmi menee pois Suomen itsendisen pai-
tosvallan alueelta.

Euroopan unionista tulee kansalaisuus-kisite,
jolloin suomalaisilla olisi sekd Suomen ettd Eu-
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roopan unionin kansalaisuus. Mini en ymmérra,
ettd ihminen voisi olla kuin yhden valtion kansa-
lainen, yhden yhteiskunnan jdsen. Jisenyys mer-
kitsee juuri suuntausta siithen: Suomi-kisite
vaihtuu, ja sen jilkeen olemme Euroopan unio-
nin kansalaisia. Vain historiankirjat joskus aika-
naan puhuvat Suomen kansalaisuudesta, valitet-
tavasti. Nidin mustavalkoisena nien timéinkin
asian.

Rouva puhemies! Niistd ndkokohdista kat-
sottuna Suomi menettdd oleellisesti itsendisyy-
tensé jo ensimmdisessi vaiheessa Euroopan yh-
teisdn jisenend, mutta lopullisesti suurelta osin
sen jilkeen, kun Maastrichtin pditdkset on to-
teutettu eli Euroopan unioni on syntynyt.

Rouva puhemies! On aika ehki siirty3 talou-
delliseen puoleen, joka ndyttadd vield karmeam-
malta. Itsendisyys on kuitenkin vain arvolataus,
mutta silloin, kun puhutaan taloudesta, puhu-
taan ihmisten hyvinvoinnista, leivistd ja talou-
dellisesta turvallisuudesta. Tétd taustaa vasten
katseltuna liittyminen Euroopan yhteisoén on
huono asia.

Tamén vuoden aikana valtion verotulojen
vajaus tulee olemaan ehké 30 miljardia markkaa
ja tydllistdimiskustannukset korkean tydttédmyy-
den johdosta 20 miljardin markan luokkaa.
Tami merkitsee vajausta yhteiskunnan kassassa
50 miljardin markan edestd, joka on otettava
ulkomaisena lainana. Tdmén hetken nidkymien
mukaan ja till4 talouspolitiikalla, mitd Suomes-
sa harrastetaan, meilld ei lihivuosina ole kovin
merkittivid mahdollisuuksia pddstd paremmille
taloudellisille jalansijoille. Kun menemme Eu-
roopan yhteisdn jdseniksi, jo timin hetken ji-
senmaksut ja osuutemme koheesiorahastoihin
Eteld-Euroopan ja Irlannin, kdyhien maiden,
avustamiseksi merkitsevit 6—8 miljardin mar-
kan suoria menoja suomalaiseita yhteiskunnalta.
Tidmi ei kuitenkaan tule riittimiin, vaan niin
kuin tieddmme osuuksia tullaan nopeasti nosta-
maan, ja muutamien vuosien kuluttua siitd, kun
sopimus on solmittu, maksut saattavat olla kak-
sin-, jopa kolminkertaisia. Mutta nyt pysytdin
6—8 miljardissa markassa.

Verotuksen — valmiste- ja erididen muiden
verojen seki tullikertymien — johdosta Suomi
menettiii verotuksellisia tuloja vuodessa timin
hetken laskelmien mukaan noin 15 miljardia
markkaa, joka on 12 prosenttia valtion tuloker-
tymistd. Jos lasketaan nidin Ojalan laskuopin
mukaan 50 ja 20 miljardia markkaa ja jos
meidin taloutemme siind vaiheessa, kun ehki
vuoden 1995 alusta liitytdsin Euroopan yhteison
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jéseneksi, ei ole kohentunut, meilld on 70 miljar-
din markan vaje suomalaisen yhteiskunnan talo-
udessa.

Nyt voidaan sanoa, etti hyvd on: Meilld
tyollisyys paranee ja tydttdmyys vihenee. Misti
se vihenee, kun maataloudesta Euroopan yhtei-
son jasenyyden yhteydessd vapautuu puolet siel-
14 olevasta tydvoimasta yleisille tydmarkkinoille
ja kun elintarviketeollisuudesta, maatalousko-
neteollisuudesta ja -kaupasta ldhtee vield toinen
mokoma, ei ehk niin paljon? Meille on mahdot-
tomuus pidstd eurotydttdomyyden ylipuolelle
samoihin tydttdmyyslukuihin kuin tind pdivi-
ni (Ed. S-L. Anttila: Me olemme nyt ylidpuolel-
lal)

Miti tapahtuu timin jilkeen? Suomi ei kyke-
ne olemaan Euroopan yhteisdn jisenend 70 mil-
jardin markan vajauksella. Se merkitsee sitd, ettd
yhteiskunnassa erityisesti vihiosaisten ihmisten
leiviistd leikataan jélleen. Toki nditd summia ei
pystytd leikkaamaan siitdké4n, vaikka ne otet-
taisiin kaikki pois. Tdhdn suuntaan Suomen
hallitus on viime pdivien lainsd4ddinnossd edus-
kunnassa pyrkinyt, kun on menty enemmistd-
parlamentarismiin ja toisin sanoen oppositiolta
on otettu mahdollisuudet pois estdd tillaiset
raa'at leikkaukset suomalaisesta perus- ja sosiaa-
liturvasta. Kun td4lld kuunnellaan kokoomuk-
sen edustajien Sasin ja Zyskowiczin puheita,
ollaan tarkkaan tietoisia, mihin ollaan menossa.
Me menemme eurokdyhyyteen. Kéyhyys balsa-
moidaan Suomeen, ja kaikkein vaikeimmin se
koskee suomalaisessa yhteiskunnassa jélleen vi-
hitvaraista ihmisté.

Niin ollen haluaisin kuulla, kuka pystyy ku-
moamaan ajatukseni, ettd menetimme arvola-
tauksella olevan itsendisyyden ja padtoksenteko-
vallan sekd taloudellinen tilanteemme tulee
kddntymiin Euroopan yhteison jisenend sietd-
mittdmiksi. Erityisesti kun otetaan huomioon
vield se, missé tilanteessa pankkimme till4 het-
kelld ovat, osa niisti on konkurssikypsid eikd
mikiin niistd ole kunnollisessa tilanteessa, miten
suomalainen rahajirjestelmi pystyy menemiin
silloin Euroopan yhteiséon ilman vakavia vauri-
oita, vield vakavampia vaurioita kuin on jo télld
hetkelid?

Eriin asian haluan ottaa vield esiin: Suoma-
lainen talousjérjestelmi on d4rettéméin haavoit-
tuva. Me kivelemme puujaloilla ja nojaamme
metallikeppiin. Toisin sanoen teollisuutemme
valtaosa perustuu puuhun ja metalliin, Kun me
menemme eurooppalaiseen valuuttajirjestel-
miin, meidin liikkumavaramme tavanomaisilla
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keinoilla, esimerkiksi devalvaatiolla — paha-
maineinen sana, mutta aina se meitid kuitenkin
on auttanut — kiyttomahdollisuudet ovat ole-
mattomat. Suomella tiytyisi olla mahdollisuudet

~rukata rahajirjestelmidnsd tietyssd vaiheessa.

Meilld ei ole mahdollisuutta sithen, ettd tietyilld
alueilla menee hyvin, jos tietyilld alueilla menee
vihin huonommin. Se on kovin haavoittuvaista.
Téamikain ei missiéin tapauksessa edellytd meil-
t4 Euroopan yhteison jisenyyttd. (Ed. S-L. Ant-
tila: Palkat joustavat!) — Ei ja4 yhtd4n mitd4n,
ed. S.-L. Anttila, kun tieddn, mik4 on maatalou-
den osuus. Mind puhuin maataloudesta lyhyesti
sanomalla, ettd puolet sieltid joutuu lihtemiin
kilometritehtaalle Hervannan kaljakuppiloihin
litkim4#n kaljaa, niin kuin olen aikaisemmin
sanonut, yhteiskunnan pienelld tydttomyyskor-
vauksella.

Nyt voidaan sanoa, ettd meille tulee se hyoty,
ettd me pddsemme pditdksentekovaltaan mu-
kaan uudessa eurooppalaisessa yhteisossid. Mitéd
Euroopan parlamentissa muutamalla edustajalla
komissiossa, neuvostossa, muutaman prosentin
edustuksella, 1—3 prosentin edustuksella, voi-
daan vaikuttaa asioihin, vaikka useat sellaiset
maat, jotka ovat samassa junassa, vhdistiisivit
voimansa? Sielli pelaa jokainen omaan pus-
siinsa. Brysselissd pelaavat lobbarit — lahjojat
suomeksi sanottuna — joita sielld on tilli
hetkelld jo 3 000—4 000. Sielld ei suomalaisen
parlamentaarikon 44ni paljon paina. Silla, ettd
pddsemme mukaan pditoksentekoon, ei ole,
rouva puhemies, yhtdin mitdin merkitysta.

Tillainen on suomalainen tulevaisuus minun
vilpittdémin nikemykseni mukaan, jos menem-
me Euroopan yhteisdn jaseneksi. Sielld kaukana
Euroopan unionin taustalla erdini pdivini as-
tuvat Aatun pojat remmiin ja sen jilkeen ollaan
Hitlerin poikia, vaikka ei oltu sit4 aikanaan. (Ed.
Markkula: No, no!) — Ei se ole mik#in louk-
kaava sana. Voin mind sanoa sen toisellakin
tavalla: Ollaan saksalaisten alamaisia, koska
sithen Saksa tulevaisuudessa tulee ehdottomasti
pyrkimién. Jos mind sukuni perinteiden mukai-
sesti saan eldd pitk#in, niin minid tulen néike-
méin vield sen ajan, jos ndilli systeemeilli men-
nédn.

Rouva puhemies! Niiden mustavalkoisten
nikemysten jilkeen haluan todeta eduskunta-
ryhmimme nikemyksen. Min4 lihden siitd, ettd
eduskuntaryhméimme ei minun mustavalkoisia
nikemyksidni sellaisenaan ehkd hyviksy, mutta
varmasti periaatteet ja lopputuloksen. Meill4 on,
niin kuin alun perin olemme suunnitelleet, nyt
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Euroopan talousaluetta koskeva sopimus kiésis-
simme. Me olemme alun perin lihteneet siiti,
ettd se riittdd meille. Se vie meiltd osan itsendi-
syyttd, mutta tuo meille eriiti etuja, jotka voi-
daan tdssd vaiheessa hyddyt ja haitat yhteenlas-
kien katsoa riittdviksi. Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhmi tukee Euroopan talous-
alueeseen liittymistd, mutta vastustaa jyrkisti
meille vahingollista jdsenyyttd Euroopan yhtei-
sossd. Meilld on yksi edustaja, ed. Jurva, joka on
ottanut toisen kannan. Me kunnioitamme hidnen
nikemystdin. Ryhmin nikemys kuitenkin esite-
td4dn enemmistén perusteella.

Rouva puhemies! Yrittden pelastaa Suomen
vield kerran vedin taskustani jokerin ja ehdotan
pdivijarjestyksen siirtymislausuman, joka on
sama kuin ulkoasiainvaliokunnan mietintddn
jattdmaissdni vastalauseessa.

”Eduskunta saatuaan valtioneuvoston selon-
teon EY-jasenyyden vaikutuksista Suomelle siir-
tyy péivijirjestykseen todeten, ettd pyrkimys
Euroopan yhteisdn jiseneksi on maan edun
vastainen, ja edellyttdd hallituksen ryhtyvin vi-
littdmiin toimenpiteisiin jo jitetystd anomukses-
ta luopumiseksi.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen Eta-sopimuk-
sesta, ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on
saanut valmiiksi mietintdnsd hallituksen EY-
selonteosta. Eta-sopimuksesta voimme t4all4
vain keskustella. Se on hyviksyttivi piiruakaan
muuttamatta. Ilman selonteosta annettua mie-
tint64 keskustelua ei olisi erityisemmin kannat-
tanut t4ill4 edes kidyda.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd on hyvin
laaja kannanotto niihin moniin avoimiin kysy-
myksiin, joita hallituksen selonteossa ei edes
kisitelld. Tami jos mikd osoittaa, ettd Euroop-
pa muuttuu niin nopeasti, ettd muutaman kuu-
kauden takaiset linjaukset ovat jo ennittdneet
vanhentua. Toisaalta myds ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndn jilkeen on tapahtunut niin pal-
jon asioita, ettd tirkedtkddn linjavedot eivit
ole ennéttineet mietintodn kuin mainintana.
Siin4 ei esimerkiksi yritetikddn vastata kysy-
mykseen, milli tavoin Tanskan kansanifines-
tyksen tulos vaikuttaa EY:n tulevaisuuteen, tu-
levaan kehitykseen ja Maastrichtin sopimuk-
seen. Valiokunta on ollut myds perin konser-
vatiivinen. Se on méiritellyt Suomen ulkopo-
fiittisen linjan vanhanaikaisesti, vaikka aineksia
todellisiin uusiin linjauksiin olisi hyvinkin pal-
jon.
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Vaikka kiinnostus Eta-sopimusta kohtaan on
laimentunut, se on kuitenkin otettava vakavasti.
Sen turvin meidin on tultava toimeen monta
vuotta, ehki kauemmin kuin tdlli hetkelid us-
kommekaan. Sopimus myds vaikuttaa niin pe-
rustavalla tavalla koko yhteiskuntaan, ettd sen
sisdistdmisessd voi olla hankaluuksia. Siksi on
erinomainen asia, etti hallitus on ottanut vaka-
vasti seki koulutuksen etti sopimuksesta tiedot-
tamisen.

Aikaisemmissa keskusteluissa on tuotu esiin
Eta-sopimuksen ja EY-jisenyyden erot. Eta-
sopimuksessa me vain sopeudumme, vaikka
muodollisesti piddmmekin paditosvallan omissa
kisissimme. Etassa emme periaatteessa luovuta
osaa kansallista suvereniteettia Brysseliin, kuten
tapahtuu sitten, kun ja jos olemme EY:n jdsenii.
Mutta on muistettava, ettd me joutuisimme so-
peutumaan EY:n médrdyksiin, vaikka emme
olisi edes Etan jisenid. Ilman sopeutumista ei
kauppaakaan voitaisi kidydai.

Koko neuvotteluprosessi osoitti, mikd ase-
ma Efta-valtioilla Etassa on. Niiden on kuuli-
aisesti hyviksyttdvi EY:n tekemit pditdkset.
Etaan luotujen organisaatioiden avulla Efta-
maat voivat saada tietoa ja myds vaikuttaa
etukiteen EY-midrdysten sisditoon. Aivan toi-
nen asia on, pystyvitkd ne olemaan yksimieli-
sid. Ilman sitd ei nfet mitddn vaikutusmahdol-
lisuutta ole.

Eta-organisaatio, jota on tarkasteltava rinnan
EY:n organisaation kanssa, tekee Euroopan in-
tegraatiosta erittdin  byrokraattisen. Kun
EY:tikin jo vaivaa virkavaltaisuus ja instituuti-
oiden monilukuisuus, Etassa timi vain monin-
kertaistuu. Tam4 ehkd on Etan yksi pahimpia
vitsauksia.

EY-jasenyys on kuitenkin monessa suhteessa
Etaa parempi ratkaisu. Suomella olisi paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa asioihin. Se my6s pii-
sisi padttiméin asioista, jos kohta asukasluvun
mukainen piitdsvalta jidkin mitittomaksi. Fi-
hidn 1,5 prosenttia kovin paljon ole, mutta on
muistettava, ettd EY-padtoksissi ns. veto-oikeu-
della on mahdollista estds kiusallisen lain voi-
maantulo, jos samalla tavalla ajattelevia maita
on useampia. T#td valtaa on EY-keskustelussa
vihitelty.

Neuvotteluissa EY kohteli Efta-maita royh-
kedsti, suorastaan hivyttémésti. Sopimus on
ulkoapdin tarkasteltuna tehty tdysin EY:n eh-
doilla. Kiista EY-tuomioistuimen asemasta
osoitti, etti parempi olla mukana pAittimissi
samoin oikeuksin kuin pelkéstddn sopeutua il-
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man oikeuksia. TAm4 lienee myds syy siihen, etti
Sveitsikin on liittynyt jdseneksi pyrkivien jouk-
koon.

Suomen Eta-neuvotteluprosessista voimme
ottaa paljon oppia. Viralliset neuvottelijamme
pyyhkivit poytdd edellisen eduskunnan asetta-
milla reunaehdoilla. Yksikiiin niistd ei toteutu-
nut. Tillainen ei voi eikd saa jatkossa missddn
nimessi toistua. Neuvotteluprosessin aikana tul-
tiin mielestdni kansanvallan ja parlamentarismin
periaatteiden d4rimmdisille rajoille. Asiaa ei tee
valkoisemmaksi se, etti edellinen eduskunta oli
varomaton. Se otti silloisen opposition eli kes-
kustan vaatimuksesta niin paljon ehdottomia
reunaehtoja, ettd ne alun pitien olivat epérealis-
tisia.

Téstd huolimatta eduskunnan on otettava
kantaa Eta-sopimusta kisiteltiessd, miten se
suhtautuu siithen, etti eduskunnan asettamat
chdot eivit Eta-sopimuksessa nyt toteudu. Vaik-
ka kukaan jirkevi ei voi ehdottaakaan, etti Eta-
sopimusta ei eduskunnassa hyviksyttéisi, kui-
tenkin on syytd tunnustaa varomattomuus lii-
kenteessd, ja siiti on ehdottomasti otettava op-
pia EY-neuvotteluissa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle on an-
nettava tunnustus siitd, ettd vaikka mietinndssi
asetetaankin neuvottelutavoitteita — eritoten
niitd on erikoisvaliokuntien lausunnoissa — yh-
tdkddn ei ole nyt méidritelty ehdottomaksi. Sen
sijaan vaaditaan eduskunnalle oikeutta tismen-
tdd tavoitteita ja asettaa uusia, jos kansainvili-
sen ympdristdn nopeat muutokset tai muut sei-
kat sitd edellyttiviit.

Ulkoasiainvaliokunnan ehdotus eduskunnan
pé#tokseksi on hyvi lukuunottamatta 2) kohtaa,
johon palaan myShemmin. Se kisittelee Suomen
ulkopolitiikkaa ja puolueettomuutta. Ulkoasi-
ainvaliokunnan vaatimus saada tarpeensa mu-
kaan valtioneuvostolta selontekoja valtakunnan
suhteista ulkovaltoihin vaikuttaa puheenjohtaja
Paasion kertomusten perusteella ilmeisen tar-
peelliseita. Mutta samalla on syyti korostaa, ettd
tietoa tarvitsee koko eduskunta eikd pelkistdtin
kokouksiaan salaisena pitdvd ulkoasiainvalio-
kunta. Pitdisi myos harkita siti, onko myds
integraatiovaliokunnalle annettava samat oikeu-
det kuin ulkoasiainvaliokunnallekin.

Joka tapauksessa valtiosddntddn joudutaan
tekeméiin suuria muutoksia. Jostain syystd va-
liokunta ei ota niihin yksildityjd kantoja. Ehkd
syynid on se, ettd asioita vatvotaan parhaillaan
monessa toimikunnassa ja komiteassa. Suurin
osa Eta-lainsiiidanndstd koskee Suomen sisipo-

2629

litiikkaa, jolla ei ole mitdin vaikutusta Suomen
suhteisiin ulkovaltoihin; niissi valtiopdivijirjes-
tyksen 33 §n mukaan miirdj tasavallan presi-
dentti. Jatkossa on pditettdvd, kumman valtio-
mahdin edustaja, presidentti vai eduskunnan
luottamusta nauttiva pddministeri, edustaa Suo-
mea niin Etan kuin EY:nkin paéttivissi elimis-
sd. Meidin on ratkaistava, onko jirjestelmidmme
jatkossakin presidenttikeskeinen eli Ranskan
mallin mukainen vai siirrimmek$ eduskunnalle
vastuussa olevalle pd&ministerille nykyist4 enem-
min valtaa myos ulkopoliittisissa asioissa. Ki-
sittddkseni jalkimmdinen vaihtoehto toteuttaa
timéin eduskunnan tahtoa. Aivan toinen asia on,
miké on potentiaalisten presidenttichdokkaiden
tahto. Se ndyttdd kuitenkin painavan enemmin
valmistelussa kuin selkeit jarkisyyt.

Muutokset niin Etassa kuin EY:ssdkin ovat
niin suuret, ettd kansallisen parlamentin valta
ilman valtiosd4nnén muutoksia jii kohtuutto-
man pieneksi. Eduskunnan asemaa ja sitd kautta
eduskunnan luottamuksen varassa olevan valtio-
neuvoston ja pddministerin asemaa on vahvistet-
tava. Jo Eta-sopimus heikentdd eduskunnan
asemaa, vaikka jattiskin asioita omiin kisiim-
me. EY:ssd muutos on paljon suurempi. Ei endd
riitd, ettd eduskunta hyviksyy, mitid neuvotte-
lijat ovat hyviksyneet. Eduskunnan on pystyt-
t4vd ohjaamaan neuvottelujen kulkua. Sen kan-
ta on selvitettivd etukiteen eikd tyydyttidvi
sithen, ettd pilkkuakaan ei sopimuksesta sitten
muuteta.

EY-jdsenyyden suurin muutos Eta-jisenyy-
teen verrattuna on, ettd Suomi hyviksyy tilloin
EY:n integraation koko sisillén: myds maatalo-
uspolitiikan, aluepolitiikan, verotuksen harmo-
nisoinnin ja tulliunionin periaatteet. Suomen
itdrajasta tulee EY:n ulkoraja. Maastrichtin so-
pimuksen mukaisesti Suomen on hyviksyttivi
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka mukaan
lukien myds tulevat puolustuspoliittiset ratkai-
sut. Sen ohella on tietenkin hyviksyttivd raha-
ja talousliitto.

EY-jasenyys merkitsee Suomelle integroitu-
mista, yhdentymistd, syvillisesti eurooppalai-
seen arvomaailmaan, ihmisoikeuksien ja demo-
kratian puolustamiseen. Onko téssi jotain vii-
T44?

Olen edelleenkin sitid mieltd, ja titd on olen
korostanut jo monesti aiemminkin, ettei Suomel-
la tdssd asiassa ole vaihtoehtoja. Paiperuste
Suomen jisenyydelle EY:ssi on Suomen turval-
lisuuspolitiikassa. Tédssd mielessd EY-pddtos on
itsenfiisen Suomen tirkein. Toinen peruste tie-
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tenkin on Suomen talous. Korporatismin runte-
lema talouselimi ja koko jirjestelmi ei saa
riittdvds jirkevyyttd ilman ulkopuolista apua,
ilman EY-jisenyyttd. Tdmi on tosiasia, joka
etenkin viime aikoina on hyvin selkedsti tullut
ilmi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd kuten varsi-
nainen hallituksen selontekokin antaa sen ku-
van, kuin Suomi EY:n jiseneni voisi sdilyttdd
perinteisen puolueettomuuden. Ei se voi. Tdssd
asiassa vasemmistoliitto on ihan oikeassa. Ana-
lyysimme kuitenkin eroavat johtopaitoksissd
hyvin suuresti. Maastrichtin sopimus ei anna
varaa tulkinnoille. Jopa puhuminen puolueetto-
muudesta lghialueilla on vanhakantaista liturgi-
aa, joka on vastoin tosiasioita. Kaikilta jaseniltd
edellytetidn panosta EY:n kehittdmiseen yhtei-
sesti hyviksyttyjen tavoitteiden mukaisesti.
Poikkeuksia ei sallita, minki vuoksi niit4 ei kylld
kannata edes tavoitella.

Suomi miérittelee nyt virallisesti ulkopolitiik-
kansa itsendiseksi puolustukseksi, sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja puolueettomuudeksi
lahialueilla. Ulkoasiainvaliokunta on tehnyt
suurtyén yrittdessddn kytked vanhakantaiset
puolueettomuusmidritelmit Maastrichtin sopi-
muksen todellisuuteen. Se kuitenkin myontié,
ettd jisenyys saattaa johtaa siihen, ettd Suomen
ulkopolitiikka on tarpeen mééiritelld uudella ta-
valla.

Paljon rehellisempéi olisi luopua Ruotsin ta-
paan kiyttimistd endd sanaa puolueettomuus.
Tosiasia on, ettd puolueettomuus suhteessa
EY:hyn ja sen peruskirjojen mukaisiin pyrki-
myksiin ei tule kysymykseenkddn. EY:n jisenen
velvollisuudet koskevat niin lihialueita kuin
kauempana oleviakin tapahtumia.

Myds pitdytyminen ns. sotilaalliseen liittou-
tumattomuuteen voi olla liikaa luvattu. Tall4
hetkelld emme pysty nikeméfin, miten Euroop-
pa ja EY tulevaisuudessa kehittyvit, minkilai-
sia tehtdvid tulee Natolle ja Linsi-Euroopan
unionille. Jos esimerkiksi Nato saa itselleen
Etykin rauhanturvaamistehtivit, tuskin Suomi
voi liittoutumattomuuteen viitaten jiddd sen
ulkopuolelle.

Itse asiassa Suomi on jo ottanut askeleen
liittoutumisen suuntaan liittyessién tarkkailijak-
si Naccthen. Tdmi asema on enemmin kuin
yhdelldkdin toisella ns. puolueettomalla maalla,
onhan Naton yhteistyoneuvoston jdsenind pel-
kistdsin kylmin sodan sotilasliittoihin kuulunei-
ta maita. Jos asiaa tarkastellaan perinteisen puo-
lueettomuuden valossa, tarkkailijan asema tus-
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kin puolueettomuuttamme tahraa. Se on, totta
kai, erinomainen keino saada tietoa. Ei tiissi
sinfinséd ole mitd4n moitittavaa.

Sen sijaan kannattaa kylldi muistaa, milld
tavalla Suomi lipsahti Naccthen tarkkailijaksi:
vahingossa, lihestulkoon vastoin tahtoaan. Ha-
kiko Suomi tarkkailijan asemaa lainkaan vaiko
pelkéstiin lupaa seurata kokouksia? Miksi Na-
tolla oli kiire saada Suomi virallisesti mukaan
Nacc:hen? Olemmeko uskoneet koko toisen
maailmansodan jilkeisen ajan pilvilinnoihin?
Ovatko Nato ja linsi sittenkin pitdneet meitd
itdiseen etupiiriin kuuluvana valtiona eli kaikkea
muuta kuin puolueettomana maana? Timinko
vuoksi ”puolueeton” Suomi hyvaksyttiin kiirees-
ti tarkkailijaksi, vaikka vield muutama kuukausi
sitten Naton taholta vakuutettiin, ettei puolueet-
tomilla mailla ole asiaa Nacc:hen.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa asemamme on
nyt paljon merkillisempi kuin mihin EY-jisenyys
voi koskaan Suomea saattaa. Ellei Natosta yh-
teistydneuvoston kautta kehity Etykin rauhan-
turvaelinti ja elleividt muut puolueettomat maat
hae samaa statusta tai ellei niille sitd myonnets,
vaikka hakisivatkin, niin merkillisestd joukosta
itsemme kylld nyt 1oyddmme. Herdd kysymys,
onko Suomi laskettu kylmin sodan aikaiseksi
iddn etuvartiomaaksi samalla tavalla kuin entiset
kansandemokratiat. Olemmeko me Naton ja
linnen mielestd vasta nyt samassa demokratia-
vaiheessa kuin esimerkiksi Tshekkoslovakia,
Unkari tai Puola? Herdd kysymys, elimmekd
edelieen pilvilinnoissa. Entip4, jos kuvittelemme
liikoja, jos uskomme, etti EY-jisenyytemme
olisi itsestéfinselvd: Sen kuin haemme, neuvotte-
lemme ja kansaniinestimme neuvottelutulok-
sesta! Entéipd, jos EY:ssd todella ajatellaankin,
etti Suomi hyviksytddn jdseneksi vasta sitten,
kun EY haluaa laajentua kisittdméiin kaikki
nakkivaltiot? Toivottavasti olen vidrissd, vaik-
ka timmoisid tietoja EY:n piiristd on joillekin
kansanedustajille tullut.

Joka tapauksessa Suomen ulkopoliittiset linja-
ukset ovat muuttuneet lihes joka kuukausi.
Kohtuullisen oikeassa ovat ne, jotka ihmettele-
vit, onko ulkopolitiikka endi Suomessa kenen-
kddn hanskassa. Tohtori Jukka Tarkka sanoi
viime viikolla eduskunnassa — ed. Heidi Hautala
oli mukana, en muista, olitteko juuri silloin, kun
hin puhui tistd — ettd se tapa, jolla Suomessa
tuli nakkivaltio, on kertakaikkisen jarkyttivi.
Hin kysyi aiheellisesti, onko Suomen ulkopoliit-
tiselta johdolta kadonnut ammattitaito ja osaa-
minen vai oliko sodanjilkeinen. suuri tietotaito



Ey-jisenyys ja Eta-sopimukset

pelkkid Neuvostoliiton pelkoa ja ylivarovaisuut-
ta eikd suinkaan ammattitaitoista osaamista.

Tohtori Tarkka on myds Suomen Kuvaleh-
dessd 5.6. analysoinut Suomen sodanjilkeists
ulkopolitiikkaa. Hinen mukaansa kylmin so-
dan aikana henkisesti vieras ideologinen super-
valta nojasi Suomen kansankodin oveen. Heti,
jos se narahti vdhinkin lisé4 raolleen, tuli lunta
ja jaatd joka tupaan ja porstuaan. Saattoi olla,
ettd ystivyys ja luottamus eivit olleetkaan tuon
ajan idinpolitiikan syvin sisdltd, vaan suhteet
olivat ihan tavallista kansainvilistd politiikkaa,
jonka peruselementit ovat etupiiriajattelu, voi-
matasapaino ja sotilaspolitiikka. Niin siis tohto-
ri Jukka Tarkka.

Jos lihdetidn siitd Tarkan ajatuksesta, etti
vaaran vuosia ei ollut neljd vaan 40, tuo aika oli
Suomen turvallisuuden kestokriisi ei vain soti-
laallisesti vaan ennen kaikkea poliittisesti. T4~
min ajattelun mukaan Suomi ei suinkaan olisi
ollut ldnnen etuvartio itééin pdin vaan pdinvas-
toin iddn etuvartio linteen. Jos timi ajattelu
hyviksyttdisiin, voitaisiin hyviksya myos se, ettd
vasta nyt olemme itsendisid tekemiin omat ul-
kopoliittiset pa4tdksemme.

Eurooppa elidd jatkuvasti muutoksessa. Jugo-
slavian tapaisia kriisejd voi puhjeta muuallakin.
Vendjin demokratisoitumiskehitys on vasta
alussa. Jeltsinin talousuudistus on vakavissa vai-
keuksissa. On hyviksyttdvi se tosiasia, ettd elin-
tasokuilu Suomen ja Vendjdn rajalla voi aiheut-
taa arvaamattomuuksia ja on Suomelle selked
turvallisuusriski. Tdmén on sanonut mm. ulko-
ministeri Vdyrynen.

EY talousapuineen on Venijin ja Ivy-maiden
paras tae kohti demokratiaa. Jos hyviksymme
tdmiin, vastaus kysymykseen, miki on Suomen
paikka uudessa Euroopassa, on selked. Se on
EY:ss4, jonka arvot ovat myds meidin arvojam-
me ja jonka arvot ovat myds puolustamisen
arvoisia.

Suomi tarvitsee EY:n jdsenyytta. On kuitenkin
muistettava, ettei EY anna Suomelle riittdvii
turvallisuustakeita, jos kohta poliittiset takeet se
antaakin. Olipa Suomi EY:n jéisen tai ei, Suomen
on pidettivd huoli kansallisesti uskottavasta
puolustuskyvystd. Hivittdjahankinnat ovat osoi-
tus siitd, ettd Suomi jatkossakin aikoo huolehtia
oman alueensa koskemattomuudesta. Kysymyk-
set Naton tai Weu:n jisenyydestd ja4vit tulevai-
suudessa ratkaistaviksi asioiksi, mutta jos voim-
me olla tarkkailijana Naton yhteistydneuvostos-
sa, niin tuskinpa Weuw:n liitinndisyysjdsenyys olisi
yhtidn pahempi vaihtoehto.
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Kansalaismielipide EY-jdsenyyteen on viime
aikoina Suomessa lientynyt. Syitd tuskin tarvit-
see kaukaa etsid: EY ei ole pelkistiin kauppa-
poliittinen ratkaisu, vaan asiaan otetaan kantaa
nimenomaan Suomen turvallisuuden kannalta.
Timian asian my6ntiminen ndyttdi vain olevan
hyvin hankalaa Suomen ulkopoliittiselle johdol-
le.

Suomen on syyti suhtautua Euroopan integ-
raatioon ennakkoluulottomasti, avoimin mielin.
Me olemme integroitumassa siithen viitekehyk-
seen, johon olemme aina kuuluneet tai johon
olemme aina halunneet kuulua. Aivan varmasti
se EY, johon aikanaan liitymme, on aivan toi-
senlainen kuin timéinhetkinen. Maastrichtin so-
pimus ei saa rajatonta hyviksyntii Euroopan
maissa. Arvostelua eiviit aiheuta turvallisuuteen
ja puolustukseen liittyvd yhdentyminen vaan
rahaunioni. Oma raha on monelle maalle niin
suuri itsendisyyden ja riippumattomuuden sym-
boli, ettei siit4 noin vain haluta luopua. Ne, jotka
arvioivat kuten ed. Nikula, etti tanskalaiset
eivdt ddnestineet niinkddn Maastrichtin sopi-
musta vastaan kuin rahaunionia ja ecua vastaan,
ovat ilmeisen oikeassa. Toki tanskalaisten di4nes-
tyksessd painoi huoli myds pienten maiden ase-
masta EY:ssi.

Tanskan kansandidnestyksen vaikutukset
EY:n kehitykseen voivat olla dramaattiset. Voi
olla, ettd Maastrichtin sopimus levidd kisiin tai
etti se joudutaan neuvottelemaan uudestaan.
Joka tapauksessa Tanskan ratkaisuista emme
voi ottaa mallia. J4senyyttd hakevat maat ovat
aivan toisessa asemassa kuin EY:n timinhetki-
set jdsenet. Hakijoilla ei ole mahdollisuutta sa-
noa “kiitos ei” Maastrichtin sopimukselle. Se
oikeus on vain jidsenilli. Tdssd suhteessa niin
Ruotsi kuin Suomikin ovat samassa, Tanskaa
huonommassa veneessi.

Kun Suomessa yritetidn tulkita Tanskan
kansanédinestyksen tulosta ja norjalaisten koh-
talaisen kielteisti suhtautumista EY:hyn siten,
ettd ndiden perusteella meidénkin tulisi pysiyt-
td4 juna seuraavalle asemalle, asiat on ymmar-
retty vidrin. Vaikka EY-jasenyydellemme on
toki taloudellisia perusteita ja ennen kaikkea
se, ettemme voi jittdd teollisuuttamme ruot-
salaisia kilpailijoita huonompaan asemaan,
niin pddperuste EY-jdsenyydelle on kuitenkin
poliittinen ja nimenomaan turvallisuuspoliitti-
nen.

Arvoisa puhemies! Sitten yksi lainaus: "Edes-
sdmme on historiallinen mahdollisuus, jollaista
ei ehkd koskaan aikaisemmin ole nihty Euroo-
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pan historiassa. Yhteisten arvostusten pohjaita
on nyt mahdollisuus rakentaa yhteinen turvalli-
suus todellisessa tarkoituksessa, ei yhteistd tur-
vallisuutta, joka perustuisi puolen Euroopan
alistamiselle, vaan yhteinen turvallisuus, joka
rakentuu koko Euroopan vapaudelle. Me muo-
toilemme nyt politiikan, joka aktiivisesti edistdd
eurooppalaisen turvallisuusjirjestelméin tulevaa
kehitystd. Mutta néin tehdessimme me emme
myoskidn luovu siitd peruskisityksestd, ettd lop-
pujen lopuksi me itse voimme ottaa vastuun
omien alueittemme puolustamisesta ja ettd mi-
tdfin valtiota, joka ei vakavissaan ota oman
alueensa puolustamista, el ajan mittaan oteta
vakavasti kansainvilisissid yhteyksissd. Ruotsin
ja Suomen ulko- ja puolustuspolititkan perus-
edellytykset ovat nyt enemmin yhteisid kuin
ehki koskaan aikaisemmin. Saatamme valittaa
hukattuja yhteistydmahdollisuuksia Suomen ja
Ruotsin vililld, mutta emme voi kieltdid siti,
mik4 on pysyvii, tai olla valittimitta siitd, mitd
voidaan rakentaa tulevaisuudessa.” Tdmén ana-
lyysin esitti Suomen puolustusvoimain lippujuh-
lan pdivind Ruotsin paiministeri Carl Bildt, ei
Suomen presidentti, el Suomen pdiministeri, ei
Suomen ulkoministeri.

Arvoisa puhemies! Tihin analyysiin ei ole
mitiddn lisdttivad. Se kuvaa erinomaisesti sité,
miki uudessa Euroopassa on tdrkeinté niin Suo-
melle kuin Ruotsille.

LKP:n eduskuntaryhmi kannattaa myos ul-
koasiainvaliokunnan ehdotusta eduskunnan
padtokseksi, vaikka siind onkin huomauttamista
ja kritiikin sijaa, jota edelld olevassa puheessa on
kisitelty. (Ed. Aittoniemi: Yksimielinen?) — On
yksimielinen.

Uusia hallituksen esityksié

Ensimmédinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan kesikuun 12 piiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 90 ja 93, jotka on nyt edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston p##-
tos

Ensimmédinen varapuhemies:
Edelleen ilmoitetaan, ettd tupakkaverosta 7 pii-
viind joulukuuta 1979 annetun lain 5 §:ssd sddde-
tyssd tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemie-
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helle osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla
tindin 16 pdivind kesikuuta 1992 annettu

Valtioneuvoston pidtds tupakkatuotteista
suoritettavasta lisdverosta.

Téami valtioneuvoston piaitds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on selkeisti to-
dennut mietinndssdin kantanaan, ettd EY-jise-
nyysneuvottelujen tuloksesta on pidettdvd neu-
voa-antava kansanédénestys. Tdimé on mielestdni
hyvi kannanotto. Sen sijaan ed. Paasio ja eten-
kin ministeri Salolainen tuntuivat edelleen ole-
van epdilevid kansandinestyksen suhteen. Mie-
lestini EY-jdsenyys on niin suuri kysymys, ettei
péditosvallan siirtoa eduskunnasta suoran kan-
sanvallan piiriin voi siind milli4in muotoa pitii
kansanedustajien vastuun pakoiluna. Piinvas-
toin juuri ndin perustavaa laatua olevassa kysy-
myksessd, kuin EY-jisenyys on, poliittisilla p44-
toksentekijoilld tulee olia rohkeutta myos alistaa
asia kansalaisten suoraan harkittavaksi.

Mielestdni ministeri Salolaisen ja ed. Paasion
puheista kuulsi kansanddnestyksen pelko eli se,
ettd kansa ei ymmirtaisi, tai epdily siitd, ettd
#4nestys muodostuisi dinestykseksi poliittisen
eliitin luottamuksesta. Tietyst: d4nestysta tdytyy
edeltdd laajan tiedotuskampanjan, mutta joka
tapauksessa kansalaisilla on yllittivin paljon
arviointikykyd. Luottamusongelma on myos to-
dellinen, mutta se ei ratkea silld, etti poliittinen
eliitti pyrkii eristyméin kansalaisista tai aliarvi-
oimaan heiddn ymmaérrystidn.

Se, ettd Tanskassa parlamentin kanta oli toi-
nen kuin kansalaisten niukan enemmistn kanta,
ei ole mielestini kansan vaan Tanskan parla-
mentin ongelma.

Ed. Aittoniemi puolestaan esitti jisenhake-
muksesta luopumista. Sille en voi nihdd mitiin
perusteita. Pdinvastoin on Suomen kannalta erit-
tidin hyvi, etti meilld on nyt hakemus sisilld
Euroopan yhteis6on. Se jattad meille kaikki ovet
avoimiksi. Tanskan kansaniinestyspditos voi
puolestaan johtaa EY:n kehitykseen Suomen
kannalta myds ihan myénteiseen suuntaan eli
sithen, etti EY:std tulee yhteisd, jonka sisilld
sallitaan eri maille erilaisia ratkaisuja.

Ed.Paasio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aula on tulkinnut tai tahallaan
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ymmiértinyt vidrin, mitd sanoin puheenvuoros-
sani. Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on
edellyttinyt neuvoa-antavaa kansaniinestysti,
niin ei tietenkifin valiokunnan puheenjohtaja voi
mennd sanomaan, etti sitid ei pidd jirjestdi.
Mutta on kohtuullista kiinnittd4 huomiota nii-
hin ongelmiin, joita kansanédinestyksiin yleensi
liittyy, ja kiinnitt4d huomiota myds siihen, ettd
aika usein saa sen vaikutelman, ettd kansanii-
nestystd esitetddin silloin, kun poliittinen edus-
tuksellinen demokratia ei halua jotakin asiaa
padttid.

Kansandgnestyksessi voidaan jotakin asiaa
vastustaa kovin monilla, keskendfin useinkin
jopa ristiriitaisilla mielipiteilld, jolloin paddy-
tddn tdysin vastakkaisista nidkokulmista ehki
hyvin erikokoistenkin asioiden yhteydessd yh-
teen kiteytykseen, joko jaa- tai ei-ddneen. Tés-
si mielessi kansanidinestys on edustuksellista
demokratiaa huomattavasti sanoisinko karke-
ampi instrumentti. Sen kiyttod tulee edistid,
kun muistetaan, mihin kansaniinestys sopii ja
mihin ei.

QOlen tietenkin sitd mieltd, ettd nédin iso asia
kuin EY-jisenyys hyvin sopii kansaniinestys-
instituutioon, mutta se ei merkitse sitd, ettd
poliittinen jarjestelmd — poliittiset puolueet,
kansanedustajat — ik#d4n kuin tumput suorina
odottaisivat, mitd kansa sanoo. Kansa ei ole
mikdin valtioelin vaan kansanvallan perusta ja
l4htdkohta, eikd sitd pidd valioelimeni kisit-
tddkidn,

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ukkola ryh-
méipuheenvuorossaan joko tahattomasti tai ta-
hallaan sotki jilleen kerran asioita erityisesti sen
osalta, mikd koski hinen tulkintaansa Suomen
asemasta Naton yhteistydneuvoston Nacc:n ji-
senyydessd sekd tietd sinne.

Ed. Ukkola, haluan vield palauttaa mieliin
tapahtumaketjun, jota jo muutaman p#ivin si-
salld tasavallan presidentti, pa@ministeri ja ul-
koministeri ovat koko maan ulkopoliittisena
johtona moneen otteeseen selostaneet. Suomi-
han tiedusteli toukokuun lopulla 21.5. mahdol-
lisuutta seurata liheltd Naccin toimintaa esi-
merkiksi juuri osallistumalla kutsuttuna vieraa-
na Oslon kokoukseen. Taustallahan oli tieten-
kin hallituksemme aito kiinnostus siihen, miti
tapahtuu Suomen ldhialueilla Vendjilli ja Bal-
tiassa niissi kylmén sodan jilkeisissd toimin-
noissa, joihin myds Nato on Nacc:n puitteissa
osallistunut.
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Naton sihteeristdn vastaus viikkoa my&hem-
min oli torjuva, ja Suomea uudelleen kuulematta
Naton ministerikokous teki kuitenkin ratkaisun
siitd, ettd Suomi voi asemansa kokouksessa saa-
da. Tdmé oli se paljon puhuttu yllitys, johon
mydJs tasavallan presidentti muistaakseni Riossa
antamassaan haastattelussa viittasi, Oli yllitys,
ettd piditos ministerineuvoston kokouksessa
Suomelle oli mydnteinen ja néin ollen Suomi sai
huomioitsijan aseman, joka, ed. Ukkola, ei pidd
sisdllddn edes puheoikeutta eiki siihen liity mi-
tidn sitoumuksia,

Rouva puhemies! Sen takia tulkinta siit, ettd
timi olisi ollut lipsahdus, jolla Suomi tulee
Nacc:n jdseneksi, tai ettd Suomi olisi periti
matkalla Naton jiseneksi, on kohtuuttoman
vadri.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin kansanddnestykses-
td totean ed. Aulalle sen, ettd hyvd esimerkki
siitd, miten kansaniinestystd ei pidd jirjestis,
on se demokratia, mikid keskustassa oli, kun te
kuulitte kentéin 44ntd. Kun kentti alkoi vastata,
johto toimi juuri pédinvastoin kuin kentin mieli-
pide. Se on osoitus siitd, kuinka huonosti hyvin
tidrked asia voidaan kdytdnndssi jirjestai.

Ed. Ukkolan kuten aika monen muunkin
puheenvuoroissa jdi nikemittd se, mikd ed.
Halosen puheenvuorossa oli selvisti esilld, eli se,
mitkd ovat maapallon todelliset ongelmat: vies-
tonkasvu, ympiristotuhot, néistd aiheutuva
hitd, kurjuus, ihmisvaellukset. Eli loppujen lo-
puksi se, mitd ollaan pi4ttimaissi ja tekemdssd
Euroopassa, on todella itsekdsti. Maailman
vauraimmat alueet haluavat tulla entisti vau-
raammiksi ja miettivit, miten elintason parhaiila
kolkilla voidaan jirjestds niitd ja niitd asioita.
Téssd mielessd kritiikki, mit4d Euroopan yhden-
tymistikin kohtaan on esitetty, on aika tavalla
ymmairrettivia.

Miti tulee piddtdksentekoon, johon ed. M.
Laukkanen puuttui, niin kyllihdn Nacc:n tapa-
uksessa meneteltiin silld tavoin viirin, ettd mei-
ddn olisi pitinyt oman demokratian puitteissa
tarjoukseen vastaus kisitelld ja vastata, miki on
lopullinen kisityksemme asiasta niin hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan, eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan, valtioneuvoston kuin myos tasa-
vallan presidentin osalta. Nyt timi on pelkkai
selittelyd. Kukaan ei uskalla sanoa ddneen sitd
tosiasiaa, ettd timd jai tekeméttd ja tdssd tapah-
tuivat ndma kaikki asiat juuri pdinvastoin kuin
pitdisi. Téssd mielessd tdmi on tavallaan hyvi
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esimerkki siitd, kuinka meilli EY- ja Eta-pii-
toksenteko voi myds epionnistua, jos meilld ei
demokratia eduskunnassa ja valtioneuvostossa
toimi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkola totesi puheenvuo-
rossaan, etti EY kohteli Efta-maita réyhkedsti,
jopa hidvyttomasti ja ettd sopimus on tehty tdysin
EY:n ehdoilla.

Saattaa olla, etti ed. Ukkola ehki hieman
liioitteli, mutta haluan muistuttaa, mitd EY:ssi
sanottiin ennen Tanskan ddnestystd. Viitattiin
Rooman sopimukseen ja todettiin, ettd
Maastrichtin sopimus tulee voimaan ainoastaan
jos EY:n kaikki jisenmaat tdmin hyviksyvit.
Kun tanskalaiset sanoivat ei Maastrichtin sopi-
mukselle, jiljelld olevat 11 EY-jisenmaata
totesivat, ettd jatketaan ja pyyhitdin Tanskan
nimi yli sopimuksesta. Toisin sanoen suhtautu-
minen pienen jisenvaltion mielipiteeseen on hy-
vin nuiva. Timi on otettava huomioon, kun
ryhdytiddn neuvottelemaan. Ei pidi olla sinisil-
miinen. On syytd muistaa, miten suuret suhtau-
tuvat pieniin.

Ed. Jorn Donner ihmetteli, miten voidaan olla
Eta-sopimuksen kannalla samanaikaisesti, kun
vastustetaan EY:t4 silld perusteella, ettd pditin-
tivalta siirtyy Brysseliin. Nyt on muistettava,
ettd Eta-sopimuksessa emme luovuta talouspoli-
tikkkaa Brysseliin. Me saamme harjoittaa ihan
omaa talouspolitiikkaa, omaa finanssipolitiik-
kaa, omaa ulkopolitiikkaa, omaa puolustuspoli-
tiikkkaa, omaa turvallisuuspolitiikkaa. Nim3 sdi-
lyvit meilli. On myonnettivi ja tunnustettava,
ettd Etassa vaikutusmahdollisuudet ovat pienet.
Kyll4 meilld siitd huolimatta on mahdollisuutta
vaikuttaa, mutta ..,

Ensimmé4inen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Hautala (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Jos nyt ryhdytdin miettimiin,
sopiiko neuvoa-antava kansaniinestys EY-jise-
nyyden kannatuksen mittaamiseen ja vahvista-
miseen Suomessa, voin sanoa, ettd joiltakin on
demokratia mennyt kurkkuun. Nyt pitdisi muis-
taa, ettd demokratia ei ole sellainen asia, joka
otetaan kiyttoon silloin, kun se itselle sopii
sopivan mielipiteen ollessa kyseessd, vaan se on
keino, jolla voidaan varmistaa, etti saadaan
mahdollisimman laaja kannatus ja keskustelu-
prosessi aikaan,
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Meilli jokaisella on suosikkiselityksemme sii-
td, mistd Tanska oikeastaan idinesti, kun se
dinesti Maastrichtin sopimusta vastaan. Minun
oma suosikkiselitykseni on se, ettd hallitukset
kautta Euroopan ovat ohittaneet kansalaismieli-
piteen. Omasta puolestani voin sanoa, etti mind
en ole sitoutunut Maastrichtin sopimukseen,
vaikka olenkin #inestinyt Euroopan yhteisdn
jisenhakemuksen jittimisen puolesta, vaikka
paiministeri Aho on ilmoittanut, ettd Suomi on
ennalta sitoutunut Euroopan unioni -sopimuk-
seen, ja, mikd poyristyttavintd, hin on ilmoitta-
nut, ettd me olemme sitoutuneet jo kaikkiin sen
jatkokierroksiinkin. Ei tilld tavalla voi antautua,
jos Eurooppa keskustelee parhaillaan siiti, min-
kilainen on sopiva ja kansalaisille hyvd unioni
tai Euroopan yhteisd.

Toivon todella, ettd demokratian aave liikkuu
Euroopassa edelleenkin. Toivon vilpittémésti,
ettd Irlanti #fnestdd Maastrichtin sopimusta
vastaan. Jos pddministeri Aholla on kidet sidot-
tu, meiddn toivomme on siind, etti Euroopan
muut kansalaiset huolehtivat demokratiasta sil-
loin meidin puolestamme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kansaniinestysehdotuksia on
tehty tietysti populistisessa tarkoituksessa liian
usein ja silté osin vidrin, mutta tietysti tdllaisessa
asiassa, mistd nyt on kysymys, kansand#nestys
on aivan vilttiméton, Se ei merkitse kuitenkaan
sitd, ettd eduskunta voisi vetdytyd vastuustaan
siitd huolimatta.

Varsinainen vastauspuheenvuoni on ed. Uk-
kolan puheenvuoroon. Hin katsoo, etti EY-
myonteisyys, jos Suomessa nyt sellaista on, pe-
rustuu turvallisuuspoliittisiin nikokohtiin. Kui-
tenkin hin puheensa toisessa osassa totesi, ettd
Suomi vastaa itsellisesti puolustuksestaan. Sitd
varten meille on hankittu mm. F-18-hévitt4jit.
Nikisin ndin, ettd turvallisuuspoliittisilla sei-
koilla on varmasti kansalaisten mielipiteisiin
vaikutusta, mutta suurin syy talld hetkelld jos-
sain miirin myonteisiin ndkemyksiin on siin,
ettd kansalaisille on uskoteltu, etti me emme
tule taloudellisesti parjiimiin emmekd piise-
miidn nykyisestd huonosta taloudellisesta tilan-
teesta ilman Euroopan yhteisdon jdsenyytts.
Kun titd on taitavasti tiettyjen erityisesti oi-
keistolaisten lehtien taholta kansalaisille janku-
tettu, totta kai se vaikuttaa varsinkin sellaisiin
ihmisiin, jotka tuntevat todella suurta huolta
elimisestd ja elintasostaan ja Suomen taloudes-
ta eteenpdin, Kunhan tdm4 asia tulee kansalai-
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sille selvitetyksi, ettd me olemme piinvastoin
menossa huonompaan suuntaan tissi suhtees-
sa Euroopan yhteisén jisenend, myds nike-
mykset tidsti asiasta tulevat varmasti muuttu-
maan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Useissa puheenvuoroissa, mm.
ministeri Salolaisen ja ed. Halosen puheenvuo-
rossa ja joissakin muissa, korostettiin sitd, ettd
Eta-sopimuksen merkitys ja sen kesto meidin
ratkaisunamme ja vilineenimme integraatiossa
saattaa olla pidempi kuin muutama kuukausi
sitten arvioitiin, Tdh4n ndkemykseen voi helpos-
ti yhty4. Pidénkin vAirind niitd arvioita, joissa
on katsottu, ettd Tanskan #4nestystuloksella ei
olisi mitd4n merkitysti télle prosessille tai EY:n
budjettisuunnitelman takaiskulla, minki se sai
valtiovarainministerien kokouksessa. Kisitykse-
ni on, ettd nimi kaksi asiaa vaikuttavat siihen,
etti EY-jdsenyysneuvottelujen alku saattaa jo
viivistyd, ja selviid on, ettd sisdisesti erimielinen
EY on aika huono neuvottelukumppani, jos
ajatellaan niitd tavoitteita, mitd jdsenyysano-
muksia tehneet maat ovat asettaneet. Meiddn
pitdd timin takia keskittyd sithen, ettd Eta-
sopimus kiynnistyy mahdollisimman hyvin ja
ettd tille annetaan tarvittavat resurssit.

Toiseksi ihan lyhyesti toteaisin puolueetto-
muudesta sen, ettd td4lld on Maastrichtin pdi-
toksid tulkittu etukédteen, miti ne tarkoittavat ja
miti ne eivit tarkoita. Siihen emme voi antaa
vastausta, mutta irlantilaisten kisitysten mu-
kaan, ainakin erdiden heisti kisitysten mukaan,
Maastrichtin sopimus ei ainakaan heidédn puolu-
eettomuuttaan sulje pois tai edellyts heitd luopu-
maan puolueettomuudesta. Niin on loogista,
ettei uusienkaan jdsenien ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tanskan kansanéanestyksestd on syy-
td muistaa, ettd noin puolet kansasta kannatti
Maastrichtin sopimuksen hyviksymisti. Mieles-
tini se nidyttdd monilta keskustelijoilta unohtu-
neen. EY-jisenyys ei ole mikdin musta tuntuu
-asia. Kansanedustajien tehtivi on tietenkin sel-
vittd4d tarkoin, mitd mahdollinen EY-jisenyys
Suomelle ja Suomen kansalle merkitsee. Mieles-
téni sitd tietoa ei milldéin keinoin pysty jakamaan
koko kansalle.
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Edustuksellinen demokratia edellyttdi, ettd
paittimidn valitut kantavat vastuun pditoksis-
td. Mietin sitd, [0ytyykd kansanedustajilta kant-
tia tehdd kansanidinestyksen tuloksen vastainen
péitos, jos Suomi etu sitd vaatii. Pahaa pelkéiin,
ettd ainakin osa kansanedustajista alkaa pelidti
oman asemansa puolesta ja unohtaa Suomen
edun. Téssi suhteessa kansanddnestys voi kiin-
tyd kansan etua vastaan.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini keskustelu kansanfiines-
tyksestd on tietyssd mielessd turhaa. Hallitus on
tehnyt periaatepditoksen siitd, etti Suomessa
jarjestetddn kansandinestys Euroopan yhtei-
s0on liittymisestd. Myods ulkoasiainvaliokunta
ponnessaan toteaa, etti kansandidnestys tulee
jarjestad.

Mielestdni on viirin, jos kuitenkin pyritddn
kieltiméiin keskustelu kansanidinestykseen liit-
tyvistd ongelmista, kuten erdissi puheenvuo-
rossa mielestini on pyritty tekemiin. On sel-
vid, ettd ongelmista tdytyy voida keskustella.
Yksi kysymys on osanotte. On vilttimitonti,
ettd tillaiseen dinestykseen ottaa osaa lihes-
tulkoon koko kansa. Tdrkeitd on myés se,
ettd turvataan kaikilla toimenpiteilld, ettd kes-
kustelu on asiallista ja ettid keskusteluun, joka
edeltdd kansaniinestystd, ei liity mitidéin pelot-
telukampanjaa.

Tietysti voidaan keskustella Tanskan tapauk-
sesta, jossa 50,7 prosenttia asettui vastustamaan
Maastrichtin sopimuksen hyviksymistd. Mieles-
tini enemmistd on enemmistd ja se on demokra-
tiaa, mutta kansalle ja kansan enemmistolle toki
tiytyy aina antaa mahdollisuus muuttaa kan-
taansa ja tdytyy olla valmiutta jirjestdd myos
vusia kansandénestyksid, jos niin hyvéiksi katso-
taan.

Arvoisa puhemies! T#illd on myds arvosteltu
piitostd Pohjois Atlantin puolustusliiton yhteis-
tydelimeen mukaan menemisesti ja siit, ettd on
menty yhteistydneuvostoon. Tilt4 osin on todet-
tava, ettd on tehty pditds, kun on tiedusteltu,
voidaanko sinne pifsti mukaan, Mielestini kri-
tiikkki on jossakin miirin perusteetonta. Haluai-
sin kuitenkin kysys, onko tdidlldi joku, joka
vaatii, ettd meiddn on lihdettdvi sieltd pois. Se
on toki mahdollista. Kun t3illi on kritisoitu,
niin esittikas nyt, ettd jatetisin yhteistyoneuvos-
to. Silld tavalla, jos olette tyytymittdmii, ongel-
ma toki voidaan ratkaista.

Miti tulee padtoksentekoon, niin haluan vain
todeta, etti on parempi, etti olemme EY:ssi,
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sielld meilld on #inivaltaa. Kun olemme Etan
varassa, silloin me emme voi kiyttdd dinivaltaa
Euroopan yhteisdssi tehtdviin padtoksiin. Taltd
osin Suomen etu on selvi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téilld on kayty lapi suosikki-
selityksid Tanskan kansandinestyksen lopputu-
lokseen vaikuttaneista tekijoistd. Henkilokohtai-
nen selitykseni on seuraava: Ratkaisevaa loppu-
tuloksen kannalta oli se, ettd juuri kansaniénes-
tyksen toimeenpanemisen alla tuli julkisuuteen
EY:n sisdinen salainen muistio, jossa tihditiin
siihen, ettd pienten jidsenvaltioiden painoarvoa
tulevan Euroopan unionin puitteissa merkitti-
visti vihennetiin siitd, mitd se on ollut Euroo-
pan yhteisoén ollessa kysymyksessi. Tdmd vai-
kutti asenteisiin niin, ettd mahdolliset myonteiset
kokemukset, jotka oli saatu EY-jisenyydestd yli
20 vuoden ajalta, jaivit yksinkertaisesti vihem-
mistéon arvostuksessa. Ihmiset punnitsevat kui-
tenkin mielessdin plus- ja miinustekijbiti.
Téssd tapauksessa kielteinen odotus ylitti mah-
dolliset myonteiset kokemukset menneisyydessi
ja niin lopputulos oli se, minkd olemme ha-
vainneet.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan vield kansandinestys-
keskustelua, jonka ed. Aula mielestini varsin
aiheellisesti aloitti pontimena ministeri Salolai-
sen ja ed. Paasion puheenvuorot. Ja erityisesti
ed. Tainan puheenvuoro meni vield niistikin
ylitse.

Mielestéini oleellista tissd kansaniddnestykses-
s on se, ettd kun ja jos Suomi liittyy Euroopan
yhteisén jiseneksi, niin silloin kansallista p#ds-
toksentekovaltaa siirtyy pysyvilld tavalla ylikan-
sallisille elimille eiki koskaan enii sieltd palaa.
Kun t4lli tavalla piatosvaltaa siirretdin kansal-
lisilta padtoksentekoelimiltd pois, niin se vaadi-
taan toki valtakirja Suomen kansalta. Oleellista
on ehkd myds muistaa ettd kansa valitsee edus-
kunnan ja demokraattisen jirjestelmiin edusta-
jat, niin ettd kansan mielipidetts ei tissi mielessi
kannata vihitells.

Mitd tulee Tanskan kansanddnestykseen, niin
valtioneuvos Virolainen, joka itse kannattaa
Suomen EY-jisenyyshakemusta, totesi, ettd sii-
nid Tanskan kansa antoi royhkeille Brysselin
komission herroille varsin terveellisen népiytyk-
sen ylimielisestd suhtautumisesta, miti sielld on
esiintynyt pienid kansoja kohtaan. Itse myds
tulkitsin aika pitkélle ndin kdyneen.
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Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut muutamia t44l-
14 pidettyjd puheenvuoroja, niin ei endé oikeas-
taan ihmettele, minkd vuoksi valtiosddnnossd
olevaa uutta midrdysti eli uutta mahdollisuutta
neuvoa-antavasta kansanddnestyksesti ei ole
kéytetty. Ei sitd ilmeisesti halutakaan kiyttid
kovin innokkaasti. Mind ihmettelen, kun ed.
Paasio sanoj, ettd kansandinestys on karkeampi
demokraattinen instrumentti kuin edustukselli-
nen demokratia. Onko Sveitsissd karkeampi de-
mokratia kuin esimerkiksi Suomessa, jossa on
edustuksellinen demokratia? Mielestini tillaisis-
sa asioissa tdytyy pitdd itsestddnselvini lihto-
kohtana sitd, ettd kansa saa sanoa sanansa,
mutta eihiin siitd tdssi nyt ole kysymyskiiin.
Kylld tdssd asiassa ovat kaikki osapuolet luvan-
neet, ettd kansanidinestys jirjestetdin. Vaikka
toki siithen, myonnén, liittyy sellaisia kiistanalai-
sia kohtia, kuten ettd esimerkiksi Irlannissa tus-
kin 4dnestetdin Maastrichtin sopimuksesta.
Sielld d4nestetddn aborttilaista.

Ed. M. Laukkaselle olisin sanonut, etti hinen
puheenvuoronsa ei kylld milliin muotoa poista-
nut omia aavistelujani, pdinvastoin vahvisti,
mitd Suomen tarkkailijajisenyydessi Nacc:ssd
on tapahtunut.

Kylid ed. Skinnari on siind mielessd aivan
oikeassa, ettd tim#4 vastaus olisi toki tidytynyt
meiddn omissa elimissdmme kisitelli. Toinen
asia on, ettd kylld meiddn tdytyisi tillaisissa
asioissa olla samassa rintamassa muitten puo-
[ueettomien maiden kanssa. Eli siis siini mie-
lessd minun mielestdni on kyllj tehty varomat-
tomasti.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On aika mielenkiintoista,
ettd ed. Skinnari ja myds ed. Ukkola kantavat
piivd pdiviltd huolta tdstd Nacc-tapauksesta.
Enemmin minusta voitaisiin tissd keskustelussa
olla huolestuneita Weu-kysymyksistd ja niistd
salaisista padtoksistd, joita EU-jirjestelméissi
aikanaan tehddin. Mutta uskon, ettd varmasti
nikin puhujat aikanaan kidyvit huolestuneeseen
keskusteluun niistd kysymyksisti.

Valiokunnan mietintd6n liittyvit ponnet ovat
varsin viisaasti ajateltuja niin kuin monet muut-
kin ajatukset. Yhtyen ed. Hautalan ajatukseen
totean, ettd minun mielestéini niissi valiokunnan
ponsissa sen enempdi kuin muissakaan Suomen
virallisissa pidtdksissd ei ole sitouduttu
Maastrichtin paatoksiin. Ndin ymmértiisin tis-
sd vaiheessa sittenkin olevan. Puolueettomuus
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on jatkossakin ja tillikin hetkelld merkittdvd
kysymys Suomelle.

On sinéins4 ansiokasta, ett4d valiokunnan mie-
tintOpapereita ja eridviii mielipiteitd lukiessa siel-
14 nostetaan esille myds muut ulottuvuudet kuin
esimerkiksi meille Suomelle tietysti tirked l4hi-
kuviomme. Sielld todetaan islamilaisten maiden
tosiasiat ja Lahi-iddn kysymykset. Toki EU ei
jatkossakaan tule olemaan jossakin poliittisessa
umpiossa, vaan tulee moneen suuntaan harjoit-
tamaan puolueettomuuttansa tai puolueellisuut-
tansa tal niiti ratkaisuja, miti tehddankin. Siksi
tissd puolueettomuusmadritelméssd on varsin
hyvi meiddn pysyd jatkossakin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Muun muassa ed.
Hautala toi esille, ettd annetaan kansalle valta
silloin, kun se on tarkoituksenmukaista oman
niikemyksen perusteella. Samoin ed. Paasio toi
ansiokkaasti esille, ettd kansa on kansanvallan
perusta.

Sen takia ihmetyttiddkin mm. perustuslakiva-
liokunnan antama lausunto, jossa Euroopan
parlamentin aseman vahvistamista ei hyvaksyti,
koska kiytinnossd kuten tiedimme kansa tulee
valitsemaan Euroopan parlamentin jisenet suo-
ralla kansanvaalilla. Eiko silloin viheksytd kan-
san arvostelukykyd ja tarkoituksenhakuisesti
koeteta ottaa kansalta se valta pois, joka sille
kuuluu, mikili emme ole valmiit Euroopan par-
lamentin aseman vahvistamiseen suhteessa Eu-
roopan ministerineuvostoon.

Muun muassa ed. Skinnari otti esille myds
asian kisittelyn t44ll4 eduskuntasalissa ja demo-
kratian toimivuuden. Taytyy sanoa, ettd mikili
kuten kokoomuksen eduskuntaryhmén ns. ryh-
mipuheenvuorossa tuotiin esille, kannatetaan
suuren valiokunnan mallia, niin irtisanoudun
tastd kannanotosta, syystd ettd silloin me perus-
tamme parlamentin parlamentin sisille ja talloin
keskitetdiin suurelle valiokunnalle kaikki edus-
kunnan téysistuntosalille kuuluva valta.

Ed. D o nner (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Vaikka olenkin ollut muka-
na ulkoasiainvaliokunnassa hyviksyméissi ti-
min yksimielisesti kannatetun ponnen koskien
neuvoa-antavaa kansandinestysts, sanoisin kui-
tenkin, ettd Suomessa ei ole erittdin paljon koke-
musta timéin tyyppisistd 44nestyksistd, alkoho-
lista tosiaan kylli. Sanoisin niin monia asioita
muistavana, etti Suomen kansa tuskin kansan-
d4nestyksessé olisi hyviksynyt talvisodan p#it-
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tymist4 silli tavalla kuin poliittiset padtoksente-
kijit sen tekivit, tai jatkosodan paittymistd.
Tarkoitan sit, ettd tillaiset kysymykset, jos ne
alistetaan kansanéinestykseen, eivdt aina anna
kansakunnan kannalta toivottavia tuloksia.

Kun ed. Hautala puhui, ettd Tanskan kansan-
dinestys tulkitaan silli tavalla kuten jokainen
itse haluaa, niin mini voisin myds tulkita sen
silld tavalla, ettd kysymysti ei asetettu niin kuin
olisi pitdnyt asettaa ja miki tulee olemaan todel-
lisuus: "Hyviksyttekd Maastrichtin sopimuksen
vai haluatteko jaddi EY:n ulkopuolelle?” Jos
timi olisi esitetty, niin 70 prosenttia Tanskan
kansasta minun kisitykseni mukaan, jos mini
saan tulkita, olisi sanonut jaa. Tarkoitan silli
sitd, ettd Tanska tulee jattdytymidn EY:n ulko-
puolelle, ja sitd Tanskan talous ei koskaan tule
kestdimdiin,

Jos meilld on huonoja kokemuksia ja vihin
tdstd, niin silloin meidédn pitdisi myos jirjestidd
kansandinestyksid muista asioista. Sveitsissd
tullaan jirjestimisin kansaniinestys Hornetien
ostamisesta. 500 000 sveitsiltdistd on allekirjoitta-
nut vetoomuksen sen puolesta. Minun mielesténi
tdma4 olisi ollut erittdin hyvi kansaniinestyksen
paikka, mutta tillaisesta asiasta ei sitd jarjesteti,
mutta sen sjaan komplisoidusta teknisestd to-
dellisundesta, josta kansa ei voi antaa 44ntiin,
vaan pelkistidin eduskunta ja hallitus.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kun Tanskan kansanédédnestyksen tu-
los tuli julkisuuteen, niin useat suomalaiset po-
liittiset johtajat totesivat, ettd silld ei ole mitdin
vaikutusta Suomen EY-jisenneuvotteluihin.
Mielestdni tdm# arvio heiltd oli virheellinen,
aivan kuten ed. Korkeaojakin totesi. Siind mie-
lessi hinenkin moitteensa padministeri Ahoa
kohtaan ovat aivan paikallaan kaiken kaikki-
aan.

Taalld keskustelussa on jo todettu, ettd pia-
ministeri on myds tullut sanoneeksi Maastrichtin
sopimuksen sitovuudesta Suomen suhteen sano-
ja, jotka eivat varmaankaan pidd paikkaansa ja
joita ei ainakaan timi sali kaiken kaikkiaan
ilmeisesti hyviksy, eli hin on puhunut sivu
suunsa,

Mitd tulee yleensd kansaniinestysinstituuti-
oon, se on tietysti ongelmallinen. Mutta on myos
vihin vaarallinen sentapainen nikemys, mitd
ed. Donnerkin dsken esitti. Siini tuli timmédinen
etujoukkoajattelu aika voimakkaasti esiin, ja
sitdkin voisi miettid, kun néisti asioista puhu-
taan,
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Miti tulee paljon puhuttuun Nacc-sopimuk-
seen tai sithen liittymiseen, niin oleellista mieles-
tini ei niinkdin ole se, ettd tAmmoinen tapahtu-
ma on sattunut, mutta se osoittaa hyvin selvésti,
ettd meilld parlamentarismi ei toimi liheskédin
kaikilla hallinnonaloilla. Tieddmme, ettd juuri
ulkopolitiikka on parlamentarismimme ulko-
puolella, ja siind mielessi tdméintapainen asia
tulisi korjata. Niissi selityksissi on juuri kuulta-
nut se lidpi, ettd asia ei ole ollut oikein kenenkiiin
hoidossa ja nimenomaan vastuukysymys asian
hoidon suhteen on ollut puutteellinen. Se tuli
selvisti esiin valtioneuvoston kyselytunnillakin,
kun pididministeri selitteli asiaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Taina vastauspu-
heenvuorossaan pohti, mitd tapahtuu, jos kan-
saniinestyksen tulos onkin vastoin Suomen
kansallisia etuja, kykeneviitkd kansanedustajat
sen jilkeen tekemiin toisen tyyppisen padtok-
sen. Ed. Taina, kylld lihden silloin tilanteesta,
ettd kansanedustajat ja poliittiset padtoksenteki-
jét eiviit ole kyenneet oikein informoimaan asiaa
kansalle. Silloin yhteydenotossa tiytyy olla vi-
kaa, jos timin tyyppinen lopputulos syntyy.

Mutta minusta tirkeinti on, etti nyt kun
Tanskan piditos on tiedossamme, se antaa mah-
dollisuuden Suomen vield kerran miettid siti,
mik4 on Suomen oma etu. Tarvitaan eri vaihto-
ehtojen perinpohjainen pohdinta. Kun me olem-
me osa Pohjoismaita, Tanskan ratkaisun jilkeen
minusta on tdysin mahdollista meiddn selvittii,
voisivatko Tanska, Norja ja Ruotsi yhdessd
Suomen kanssa muodostaa ns. pohjoismaisen
blokin vaikka mahdollisen EY:n sisille taikka
sitten jadd4 Eta-sopimuksen mukaiseen kauppa-
poliittiseen yhteistyohon. Minusta kaikki ndmi
vaihtoehdot pitéis vield voida pohtia ja Tanskan
kansanéfnestys antaa siihen oivan mahdollisuu-
den. Se saattaa yhtd hyvin olla Suomen etu ja
Pohjoismaiden etu. Ei sitd kukaan meistd tind
péivéni tiedi.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tédssd on kansandinestyksen
paikka ja demokratiassa sitd ei tietysti huvin
vuoksi jirjestetd. Ei meidin t4ssi tilanteessa tule
tavalla eiki toisellakaan juosta kansan selin
taakse, vaan meid4n on hyvin vakavasti arvioita-
va EY-jisenyyden erilaisia niin myodnteisid kuin
kielteisid vaikutuksia. Erityisesti toivoisin, etti
tdssy tilanteessa me korostamme eduskunnan
asettamia jisenyysneuvottelutavoitteita ja koko
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neuvotteluprosessin ajan eduskunta todella pide-
tdan niissd mukana. Se on piillimmainen timén
hetken asia. Se on senkin takia tirkedi huomata,
koska Eta-neuvotteluissa mielestidni aika lailla
hukkui eduskunnan asettamia tavoitteita. Muun
muassa, sanon tidssi esimerkin, rantojen koti-
maista omistussta, suomalaista omistusta, ei ol-
tut huvin vuoksi kirjattu eduskunnan papereihin.
Edelleenkin on vaara, ettd yliolkaisesti suhtau-
dutaan eduskunnan asettamiin tavoitteisiin, ovat
ne suuria tai pienié asioita tai miti tahansa. Ei
téissd talossa kuin ei myoskddn kansandinestyk-
sessd vilttdmattd lainkaan ole kyse mistdin
muusta kuin siitd, miten me olemme niiti tavoit-
teita hoitaneet ja neuvotteluissa edistdneet.

Tanskan kansaniinestykselli on mielestini
myoskin myonteisid vaikutuksia. Se on tuonut
mydnteisten seikkojen ohella myos kriittisen kes-
kustelun EY:n piirissd entistd voimakkaammin
esille. Yhi useammat sanovat 44neen, ettd Brys-
selissi on monessa suhteessa baabelin talo. EY:n
maatalouspolitiikka on byrokratiassaan kylld
huippuluokkaa. Se ylittd3 suomalaisenkin maa-
talouspolitiikan, eiki se ole kuin yksi lohko EY-
polititkan sisdlld. T4ssd suhteessa mydskin tyyty-
mittémyys Maastrichtin sopimuksen moniin
valuutta- ym. ratkaisuihin nikyy myoskin Sak-
san keskustelussa, ja niihin asioihin Suomessa-
kin on syyti vakavasti suhtautua.

Tanskan dinestys osoitti myoskin, etti EY-
junassa olijat olivat monelta osin unohtaneet
myoskin kansan asemalaiturille.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on aika mielenkiintois-
ta se pohdiskelu, jota on kéyty sen teeman
puitteissa, kuka parhaiten osaa ratkaista maan
edun. Onko niin, ettd kansa kansaniénestykses-
si sitd ei osaa tehdd, mutta kansanedustajat,
jotka kansa on ddnestinyt, sen osaavat tehdi?
Toisin tdhidn sellaisen nikdkulman, etti en ole
ainakaan tihin mennessi vield kenenkdén tissi
salissa kuullut tunnustavan, etti kansa olisi
eduskuntavaaleissa 1991 tehnyt ainakaan hiinen
kohdallaan virheellistd ratkaisua. (Naurua)

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tanskan kansanidinestys on minusta
kylld jo vaikuttanut silld tavalla, etti tissikin
salissa puheenvuorot ovat EY-jisenyyden koh-
dalla huomattavasti rauhallisempia kuin alku-
vuodesta. T441l4 jo nyt tunnustetaan, etts pienil-
14 kansakunnilla saattaa sittenkin olla ongelmia
olla tuollaisen suuren yhteistn jisenend.
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Toiselta puolen voi kylld sitten moittia paitsi
hallitusta myéskin ulkoasiainvaliokuntaa siita,
ettd vaikka jdsenhakemuksen jittimisen jilkeen
on tapahtunut erittiin suuria muutoksia Euroo-
pan unionin muodostamisen osalta, niiltd osin ei
ole minkéinlaisia uusia arvioita tdsti asiasta
esitetty, vaan viitetddn, ettd tilld ei ole mitddn
vaikutusta Suomen jisenhakemukseen. Kaikki-
han me tiedimme, etti timi ei pidd paikkaansa.

Toiselta puolen pitéisi kylld padtdsvaltaa kos-
kevaa keskustelua laajentaa myoskin siihen,
miki se todellinen mahdollisuus Euroopan yh-
teisdn jdsenend meilld olisi osallistua paidtoksiin.
Mehin tieddmme, ettd sielld ei ole pelkéstddn
demokratian vaje, vaan voi sanoa, etti sielld itse
asiassa kaikilta Euroopan kansoilta puuttuu hy-
vin suuri osa demokratiaa, koska sehin on
virkamiesbyrokratiaa timi Euroopan yhteisén
piidtoksenteko. Sielld péfttdd virkamieskomis-
sio, jota avustaa noin 30000 virkamiestd, ja
satunnaisesti valitut ministerineuvostot kokoon-
tuvat satunnaisesti pddttdmitin 12 tulevan Eu-
roopan yhteisdn maan asioita, ja kukaan minis-
teri ei ole niin taitava, ettd pystyisi nim4 asiat
pitimddn hallinnassaan kunkin maan osalta.
Elikki virkamiehist6 pddttid, ja se on todellinen
demokratiavaje tissi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Omassa puheenvuorossani en lain-
kaan vihitellyt kansan mielipiteen arvoa. Sen
sijaan ihmettelin tai epdilin sitd, miten kansan-
edustajilta 18ytyy kanttia p#ittdd toisin kuin
kansa on asiaan vastannut.

Tanskassahan kévi silld tavalla, etti poliitikot
eiviit pystyneet omaa nikemystifin valittAiméiin
kansalle niin, ettd kansa olisi siti mieltd ollut,
mitj poliittiset pa4ttijit olivat. Sehidn oli oikeas-
taan epiluottamuksen osoitus myds poliittisia
pidtoksentekijoitd kohtaan.

Luonnollisesti on mahdollista sekin ratkaisu,
etti me tdilli eduskunnassa tulemme siihen
tulokseen, ettd Suomen edun mukaista e ole
Liittyd EY-jdseneksi ja kansa on siti mieltd, ettd
meidin tulisi liittyd. Olisi mielenkiintoista nih-
dd, miten edustajat S-L. Anttila ja Ala-Nissild
silloin nappia ta4lli painaisivat.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan vield jatkaa hie-
man kansaniinestysteemasta. Itse asiassa olen
varsin lihelld ed. Paasion, ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtajan, tulkintaa asiasta. Minusta
kansandinestyksen rooli on ennen muuta neu-
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voa-antava kansandinestys. Kylld meiddn tiy-
tyy luottaa edustukselliseen demokratiaan ja sen
toimivuuteen. Onnistunut kansandidnestys edel-
lytt4s tavattoman paljon tietoa, ja siind mielessd
on hyvin tirkedti, ettd tiedotuskampanja myos
nyt syntyneen Eta-sopimuksen osalta kansalai-
siin pdin on aloitettu. Saman tulee ilman muuta
koskea mahdollisesti joskus syntyvdd EY-sopi-
musta.

Tanskan tulos, joka oli siis hyvin vidhiisen
enemmiston varassa, oli mielestini selvd signaali
sittd, ettd tima enemmistd tanskalaisista ei halua
Euroopan unionista vahvaa keskitettyyn vallan-
kdyttoon perustuvaa imperiumia, vaan sellaisen
yhteisdn, jossa kansallista liikkkumavaraa ja
myds pienten kansojen piitosvaltaa omaksu-
taan. Minusta timi tulos on Suomelle hyvi, ja
siind mielessd piddn tavallaan kaikkien ovien
aukioloa Suomen aloittaessa ensi vuodenvaih-
teessa neuvottehut edelleen mahdollisena.

Hyvin kiintoisaa minusta timéin piivin kes-
kustelussa on se poliittinen havainto, etti varsin-
kin sosialidemokraattien puheenvuoroissa on
tyystin erilainen sdvy suhteessa jdsenyyshake-
mukseen ja neuvotteluun kuin oli stind keskuste-
lussa, jonka pohjalta jisenhakemus jétettiin.
Tami kdy selvisti ilmi sosialidemokraattien ryh-
mipuheenvuorosta, jossa esimerkiksi ed. Halo-
nen korosti, ettd Eta-sopimus on hyvi ja turval-
linen viyld eurooppalaiseen integraatioon ja saa
tissd tilanteessa korostuneen merkityksen. Sa-
moin td3dlld kidytetyt puheenvuorot edustajien
Skinnarin ja Rajaméien taholta osoittavat, ettd
tietty intomielisyys EY-jdsenyyden osalta on
kadonnut ja sosialidemokraatit ovat tulleet hie-
man kriittisemmiksi ja kyselevimmiksi samalla
tavoin kuin me keskustalaiset olemme téssi
alusta alkaen olleet.

Ed. Kaarilahdelle olisin huomauttanut, etti ...

Ensimméidinen varapuhemies:
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Paasio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tédstd kansandfinestyksestd vield. Oli-
sin samaa mieltd kuin ed. Donner siitd, etti
olennaista sen kiyttimisessi on mm. se, miten
realistisesti kysymykset asetetaan, miten pitkille
ollaan perill4 siitd, miki seuraus millikin vaihto-
ehdolla on. Té4ssi mielessd korostan vield, ettd
kansanddnestystd ei pid4 silld tavalla kiyttas,
ettd kansaa pidetdln valticelimeni, jolla on
monoliittinen tahto ja jolla on kaikki tieto jokai-
sen yksilén kohdalla hallussaan. Yhteensid voi



2640

tietysti olla. Tédssd mielessd, kun néin ajattelem-
me, voimme turvallisin mielin ldhted siitd, ettd
tim# jérjestetddn, niin kuin eduskunta tulee
suurella todennikoisyydelld pasttdmiin.

Mutta juuri siing, etti pyritidn vilttimiin
keskustelua, on hiukan teologinen suhtautumi-
nen kansandinestykseen: Kansa olisi siind mie-
lessd jumalolento, ettd on aina erehtyméton. Ed.
Niinistd viittasi siihen, ettd onhan se valinnut
tdminkin eduskunnan. Tdm3 juuri onkin pan-
nut epdilemiin asiaa. (Naurua)

Nacc-asiaan vield, johon ed. M. Laukkanen
mm. viittasi, totean, ettd olennaista on se, etti
hallitus samanaikaisesti on ilmoittanut, etti huo-
mioitsijastatus sielli on hyvin tirked asia Suo-
melle, mutta toisaalta sama asia on niin vihipi-
toinen, ettei siitd pitinyt tehdd mitidn paatosts.
Toiseksi paddministerin eduskunnalle antama in-
formaatio oli olennaisesti toisenlainen kuin ul-
koministerin antama informaatio ulkoasiainva-
liokunnalle asian luonteesta. P4aministerin halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana
olisi tullut tiet44, miten asiat ovat, ja kertoa siitd
eduskunnalle.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kylld eri mielti ed.
Tainan ja osittain ed. Donnerin kanssa, kun he
tuovat esille ndkemyksid, ettd jisenyyskysymys
olisi niin monimutkainen ja sithen Hittyisi niin
paljon asioita, ettd ei voi tillaista alistaa kansan-
4dnestykseen, Minun mielestini kansanidines-
tyksen erds tirked funktio liittyy siihen, ettd
sithen kuuluu tiedottaminen ja keskustelu asiasta
mahdollisimman monipuolisesti, niin etti se li-
sd4 ihmisten tietoisuutta koko asiasta. Tdmi on
eris kansandinestyksen tirkeimpid funktioita.

Miti tulee Tanskan d4nestykseen, ming kivin
Koopenhaminassa pari pdivdd ennen dé4nestysté,
ja silloinhan kaikki veikkasivat, etti kylld-puoli
voittaa, Tanskasta ei ainakaan voida sanoa, etti
ei olisi kokemusta siitd, mitd EY-jisenyys on.
Heilld on 20 vuoden kokemus kantapdin kautta,
eikd tdmi ollut mikidn EY-vastainen tulos, vaan
nimenomaan unionin vastainen tulos eli osoitti,
ettd timmdoistid unionia ei voida kehittdd ihmis-
ten piitten yldpuolella byrokraattien voimin,
vaan tiytyy olla demokraattinen prosessi. Se oli
myos paradoksaalinen tulos siind mielessi, ettd
koko julkinen sana oli valjastettu kylli-puolen
puolelle. Minulla on semmoinen kisitys, etti
tanskalaiset saivat liilkaa mustavalkoista kylla-
propagandaa ja tavallaan protestoivat my®os sité
vastaan. .

87. Tiistaina 16.6.1992

On my6s merkkeji siitd, ettd on ruvettu vdhin
pelkddmiin nyt sitd, ettd ihmiset saavat enem-
min tietoa. Norjassa ja Ruotsissa on nyt selvisti
vitmeisissd gallupeissa unionin vastainen mieli-
ala enemmistossd, ja tuntuu, etti Suomessakin
on timmdinen pelko.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Ar- .
voisa puhemies! Kansandinestyksen esittijien
joukkoon asettui eriidssd vaiheessa myds myos
ministeri Salolainen, ja silloin joutui kysymiin,
miki oli syy sithen, ettd yhtikkid timi kansan-
ddnestysaloite, jota alun perin esitettiin vasem-
mistoliiton ja vihreiden taholta, sai tuekseen
myos erditd varsin vihidn kansaa kuulevia polii-
tikkoja.

Tuossa vaiheessa ndytti siltd, ettd eduskun-
nassa oli syntymadss4 sellainen vihemmistd, joka
saattaisi estid EY-sopimuksen synnyn. Viitin-
kin, ettd kansanidnestysti haluttiin kdyttds hy-
viksi tdmédn eduskunnassa olevan vaikutusval-
taisen vihemmistén kiertimiseksi, sen piaatok-
sentekovallan murtamiseksi. Mutta nyt kun
niyttad siltd, ettd eduskunnan suuri enemmistd
on saatu suosiolliseksi EY-jdsenyydelle, peld-
tidn sitd, ettd kansa saattaa kiydi vastarintaan,
saattaa kiyd4 niin kuin on kdynyt Tanskassa.
Nyt ministeri Salolainen esittakin kriittisid huo-
mioita kansanidinestyksestd, sen merkityksesté
ja soveltuvuudesta tillaisten asioiden péatdksen-
tekoon. Eli kysymys on kansan#dinestyksen
kéyttdmisestd varsin tarkoituksenmukaisella ta-
valla.

Viittaisin myds siihen, ett4 itse asiassa Tans-
kan kansa sanoi ei sille, mille Suomen hallitus
on sanonut kylli. Suomen hallitus on ilman
eduskunnan myotdvaikutusta ilmoittanut hy-
viksyvinsd Maastrichtin sopimuksen velvoit-
teet, ndin siitd huolimatta, etti meille ei ole
edes jaettu Maastrichtin sopimusta. Me emme
tiedd Maastrichtin sopimuksen sisiltod. Sitd ei
ole edes kiddnnetty suomeksi, ja hallitus on
ilmoittanut hyviksyvinsd Maastrichtin sopi-
muksen velvoitteet. TAmi on toimenpide, joka
sotii alkeellisintakin demokratiaa vastaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T441l4 on useissa puheenvuo-
roissa kiinnitetty huomiota siihen pidministe-
rin puheeseen, kun hin totesi mm., ettd “pyrki-
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essdfin EY:n jdseneksi Suomi on valmis hy-
viksymadin yhteisén nykyisen sddnnoston,
Maastrichtin sopimuksen sisdllon ja Euroopan
unionin pddmidrin”. Timé on epdilemittd ai-
nakin hyvin epidtismallisesti lausuttu, ja jos
véitetddn, ettd Suomi hyviksyy sanonnalla “on
valmis hyvdksymédn”, niin ndinhin ei toki voi
olla.

Niin kuin ed. Laakso tdilld mm. totesi, asia
on silld tavalla, etti Maastrichtin sopimus on
yhteni osana sitd kokonaisuutta, jota arvioidaan
siind vaiheessa, kun neuvottelutulos mahdolli-
sesti on saavutettu ja ryhdytddn phdttimién,
tuleeko Suomesta EY:n jidsen vai ei. Siihen
todella on melkoisen pitkd matka. Ensin pitdi
neuvottelut aloittaa. Sitten pitdd neuvotteluissa
pédstd johonkin neuvottelutulokseen, ja vasta
sen jilkeen voi olla edessd kansandinestys ja
kansanididnestyksen tulos, ja tind aikana ilmei-
sesti on selville kdynyt se, mitdi Maastrichtin
sopimus todella tarkoittaa. Ndmé4 muodostavat
sen kokonaisuuden, jota sitten arvioidaan niin
kansansinestyksessd kuin eduskunnassa lopul-
lista paatostd tehtdessi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakso saattaa olla dskeisessd
analyysissdén aika oikeassa. En muuten oikeas-
taan voi ymmértid sitd, ettd tAimmoisid kriittisid
sidvyjd tihin kansani4nestysasiaan on ilmaantu-
nut,

Ed. Helle my6s ndhdédkseni siind mielessd
ilmaisee asian oikein, kun hén sanoo, etti ne,
jotka suhtautuvat tihéin kriittisesti, ovat ylenta-
neet itsensd erddlld tavalla etujoukkoasemaan
Ed. Helteelld varmasti on tieto ja kokemus siitd,
kuinka vaarallista timmdinen etujoukkoajattelu
on.

Mutta varsinaisesti olin pyytinyt timéin vas-
tauspuheenvuoron ed. Kaarilahdelle. Hin ih-
metteli sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei halua
vahvistaa Euroopan parlamentin asemaa suh-
teessa Euroopan ministerineuvostoon ja komis-
sioon. Tami on aika monimutkainen asia sen
takia, ettd jos vahvistetaan Euroopan parlamen-
tin asemaa, niin viistimittd seurauksena on
se, ettd oman kansallisen parlamentin asema
heikkenee. Eli kuinka paljon ollaan valmiita
antamaan eurooppalaiselle ylikansalliselle parla-
mentille pditosvaltaa niissd asioissa, joiden
oikeastaan pitdisi kuulua meidin omiin késiim-
me? Tissdhdin on se kysymys. Minun mieles-
tini kun demokratiavajetta EY:ssi korjataan,
niin se vaje voidaan tdyttds vain vihentimilla
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komission valtaa. Tdmid on minun mielestini
lahtokohta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aion puuttua samaan asiaan ed.
Kaarilahden puheenvuorossa, mihin ed. Ukko-
lakin puuttui, eli Euroopan parlamentin ase-
maan ja juuri sithen, etti asia on vihin erityyp-
pinen riippuen siitd, miltd kannalta katsoo. Jos
tosiaan ajatellaan Euroopan parlamentin valtaa
suhteessa komissioon, niin on varmasti aihetta
lisitd Euroopan parlamentin valtaa. Jos katso-
taan ministerineuvostoon, niin silloin se ikdin
kuin vdhentii meidin mahdollisuuksiamme.
Koko demokratiakysymys on ongelmallinen
EY:ssd.

Toisaalta ajattelen niin, etti jos Suomesta
valitaan oliko se nyt 16 jisentd europarlament-
tiin, niin he todennikoisesti edustavat enemméin
yhteisid intressejd kuin esimerkiksi Espanjasta
valitut. Jos tulee Madridista tai baskialueelta,
niin edustaa aika lailla erilaisia nikemyksii.
Suomesta ei ehkd niin toisistaan poikkeavia
linjoja 10ydykddn. On kysymys kansallisesta
kontrollista. Jos olemme tyytym#ttdmii Euroo-
pan parlamentissa tehtyihin pddtoksiin, voimme
vaihtaa vain 16 jdsentd, mutta kotimaassa voim-
me tarvittaessa vaihtaa 200.

Tédm4 on kylld demokratian peruskysymys ja
kysymys siitd, miten ihmiset kokevat vaikutus-
mahdollisuutensa timdin jilkeen. Siinid mielesss
en ole hirvein innostunut niisti ajatuksista,
joissa Euroopan parlamentin valta esimerkiksi
suhteessa ministerineuvostoon tai suhteessa kan-
salliseen kontrolliin, mitd voidaan harjoittaa
EY:ssd valmisteltavien pditosten suhteen, ko-
vasti lisdfintyisi. Silloin ihmisten motivaatio
koko paitoksentekojirjestelmii ja vaikuttamis-
ta kohtaan kylld voi oleellisesti vihentya.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Alun perin pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Donnerin puheenvuoroon.

Ensin totean kuitenkin sen, etti on mielen-
kiintoista ollut seurata keskustelua silti osin,
ettd alkutalvesta monet puhujat erityisesti va-
semmistoliitosta korostivat useissa puheenvuo-
roissa, ettd nyt ollaan hakemassa Euroopan
unionin jisenyytti eikd itse asiassa Euroopan
yhteison jisenyyttd. Silloin salissa oli melkomoi-
nen huuto ja protestointi sitd vastaan. Nyt nédyt-
td4 kuitenkin silts, ettd tiltd osin keskustelu on
jo lxeventynyt ja moni muukin on tunnustanut,
mihin itse asiassa jisenyyttd ollaan hakemassa.
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Ed. Andersson ja osittain myds ed. M. Lauk-
kanen kiinnittivit huomiota sithen, etti kansan-
#inestyksessd hyvin keskeinen asia on se, mink-
laista informaatiota, kuinka paljon ja rittdvin
monipuolista kansalaiset tulevat saamaan pii-
toksentekonsa pohjaksi. Mind uskon, ettd kansa
on valistunutta, jos se vain saa riittdvisti ja
monipuolista tietoa.

Se, mit4 ed. M. Laukkanen tarkoitti tiedotus-
kampanjalla, kuulosti aika yksioikoiselta halli-
tuksen ddnitorvena olemiselta. Se minua erityi-
sesti huolestuttaakin, koska ei ole paljon ollut
niitd #4nid, jotka haluaisivat riittdvin hyvin
turvata myds erilaisten ndkemysten esille tulemi-
sen. Sehin nihtiin myos téssd salissa, kun mm.
Vaihtoehto EY:lle -likkeen méirirahat supis-
tuivat siitd huolimatta, ettd ensin ed. M. Lauk-
kanenkin oli allekirjoittamassa vihin suurem-
mat miirirahat. Miljoonia ollaan valmiita mak-
samaan hallituksen tahdon mukaisen informaa-
tion viemiseksi kansalaisille, mutta vihemmin
ollaan huolissaan siitd, ettd myos kriittiset ja
toisenlaiset nikemykset péésisivit esille. Minus-
ta tistd on syytd olla huolissaan enemminkin
kuin siit4, tietdvitké suomalaiset mahdollisesti
neuvoa-antavassa kansanifinestyksessi, mitd
mieltd he ovat.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkanen tulkitsee
kylid kummallisella tavalla sosialidemokraattien
kannanottoja. Ed. Halosen ryhmipuheenvuoro
jatkoi johdonmukaisesti samaa linjaa, jota edel-
lisesséd keskustelussa omassa ryhmipuheenvuo-
rossani esitin. Ei tdssd ole tapahtunut mitid4n
muutosta sen suhteen.

Ed. Donner saattaa olla aivan oikeassa sii-
nid, ettd Tanskan #inestyksen tulos olisi ollut
toinen, jos kysymyksenasettelu olisi tehty niin
kuin hin sen teki. Oleellista on se, ettd hinen
vaihtoehtonsa on vain yksi hyvin monista
mahdollisista tavoista esittdd sama kysymyk-
senasettelu. On hyvin monenlaisia tulkintoja
siit4, mitd jaa tai ei tuossa dénestyksessd todel-
lisuudessa tarkoittaa. Ed. Donner nyt valitsee
sellaisen tulkinnan, jota royhkeimmit EY:n
komission jdsenet ovat esittineet, jotka halua-
vat painostaa oman kantansa lipi piittaamatta
EY-maiden kansalaisten mielipiteestd. Kysy-
mys on siitd, ettdi Euroopassa ollaan 13hesty-
méissd demokratian kriisii ja meiddnkin tulisi
olla t44lld huolissamme demokraattisesta legi-
tiimisyydests, joka liittyy kansanedustuslaitok-
seen. Uskon, ettd timéi on keskeinen keskuste-
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lunaihe nyt muissakin EY-maissa, kiitos Tans-
kan ddnestystuloksen.

Demokraattista legitimiteettii ei saavuteta sil-
14, ettd valitaan suorilla vaaleilla edustajia hyvin
moniin paikkoihin, esimerkiksi kunnanvaltuus-
toihin, paikallistoimikuntiin, eduskuntaan, Eu-
roopan parlamenttiin tai ehkipd YK:n yleisko-
koukseen. Se saavutetaan niin, ettd ilmeisestikin
tistd eteenpdin vield hyvin pitkin aikaa tulee
olemaan tilanne se, etti kansalaiset odottavat,
ettd on selkedsti jokin valtioelin, joka voi heidin
perusturvallisuudestaan hyvin laajasti ymmir-
rettynd vastata ja jolla on tillainen demokraatti-
nen legitimiteetti. Tdmi tulee olemaan Euroo-
passa vield pitkddn kansallinen parlamentti.

Ed. Kalliom#ki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle ei todel-
lakaan nidytd sosialidemokraattien keskustelun
sdvy sopivan oli aika, paikka tai asia mikd
tahansa.

Ed. Tuomiojalle totean, ettd me EY-kysymyk-
sessd ja kaikessa muussakin suhtaudumme tar-
koin arvioin ja kriittisestikin, silloin kun on
kritiikin paikka, kyseessi olevaan asiaan, oli
kysymys pienestd tai suuresta asiasta. Seki ed.
Tuomiojan etté ed. Jaakonsaaren ryhmépuheen-
vuorot ovat kylld ed. M. Laukkasen saatavilla
asian aikaisemmista kisittelyisti. Voimme ver-
tailla, jos sellainen isommin kiinnostaa.

Mit4 tulee Etaan, olemme alusta saakka to-
denneet, ettd Eta on tarpeellinen. Se on viltti-
mitdn ratkaisu ja silli tavalla mydnteinen, mut-
ta verrattuna EY-ratkaisuun se on mitd ilmei-
simmin viliaikainen ja sen tulevaisuus silti osin
siis on vdhin hdmirin peitossa.

Téssé kritisoinnissa on vihin sama sidvy kuin
jo kohta kuuluisaksi tulevassa Nacc:n asiassa.
Siitd totesimme ed. Halosen ryhmipuheenvuo-
rossa, etti itse asia eli huomioitsijan asema voi
sinéinsi osoittautua kayttokelpoiseksi vilineeksi
Suomen ulkopolitiikalle. Olemme olleet erittdin
kriittisid siitd prosessista, jolla asiaa on viety
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan ja muun ul-
kopoliittisen johdon osalta eteenpiin. Kaikki
perusteet mielestéini kritiikille ovat olleet olemas-
sa.

Mitid tulee kansanddnestykseen EY-jdsenyys-
asiassa, niin neuvoa-antava kansaniinestys on
oikea ratkaisu, ja kaikki tuntuvat sitd kannatta-
van, siitd ei kannata aivan hirveisti enid d4nti
nostaa. Perusteena ei kuitenkaan voi olla se,
mink4 ed. Aula aikaisemmin toi esiin, etti kan-
salla on yllittivin paljon arviointikykyd. Miten
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niin ylldttivin? Peruste on se, ettd kansalla on
arviointikyky4 ratkaista omalta osaltaan timéi

kysymys.

Ed. Vdahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan edelleen neuvoa-anta-
vaa kansandinestysti eli referendumia koskevaa
keskustelua. Yhdyn ed. Paasion nikemykseen
siindl, ettd monissa puheenvuoroissa timi insti-
tuutio on kehitetty tavallaan valtioelimeksi.
Niin ollen ei voi olla demokraatti, ellei yhdy
kuoroon, joka vaatii neuvoa-antavaa kansanii-
nestysté tdssd asiassa.

Mutta on otettava muutama varjopuolikin
huomioon: nimenomaan nimi pinonpolttajat —
anteeksi: vainovalkeiden polttajat- ja muut ma-
nipuloitsijat. Samoin kun kuunteli puheenjohta-
ja Haaviston puhetta viime vitkonvaihteessa, voi
todeta, etti myos MTK:lainen raha tulee teke-
miidn kaikkensa ennen kansandénestystd, jotta
heille edullinen ratkaisu tulisi tehtyd. On vield
todettava se kielteinen piirre, ettd kansanedusta-
jat kitkeytyvdt tavallaan kansan seldn taakse
silloin, kun neuvoa-antava kansaniinestys toi-
mitetaan. Ja vield on vaara olemassa, etti teem-
me kansan naurunalaiseksi, niin kuin tiedimme
Ruotsissa tapahtuneen. Sielldi kansanidinestys
osoitti, ettd ydinvoimaloita ei enéd rakenneta ja
loputkin pannaan seisomaan. Mutta nyt ndyttds
siltd, ettd Ruotsi joutuu kansanedustuslaitoksen-
sa kautta palauttamaan asian piivijirjestyk-
seen.

Mit4 tulee ed. M. Laukkasen puheenvuoroon,
vaikuttaa siltd, ettd hiinelle on syntynyt pieni
kompleksi stit4, ettd hin ei entisend tv-puolue-
tyontekijind saa endd sosialidemokratian vas-
taista d4ntdin niin monen korvan kuultavaksi
kuin ennen.

Ed. Sdarkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanéinestyksestd on tuo-
tu monia sellaisia ongelmia esille, joita itse asias-
sa el pitdisi olla, jos alun perin aiottu aikataulu
pitdd. Sen mukaanhan Suomessa jirjestettiisiin
kansanéinestys syksylld 1994 ja eduskuntavaalit
kevdilld 1995. Timén seurauksena ennen kan-
sandinestystd kaikki kansanedustajachdokkaat
ovat jotenkuten selvilli ja jokaisella heilli on
pakko olla mielipide siitd, mitd tdssd asiassa
tulisi kansanddnestyksessd pddttdd. Taimén seu-
rauksena sekd kansandinestyksessi ettd edus-
kuntavaaleissa saadaan suunnilleen sama tulos,
koska danestiméissd on suunnilleen sama kansa,
joka tietdd, ettd perustuslakien muutoksen toi-
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nen kisittely suoritetaan uudessa eduskunnassa.
Eduskuntavaaleissa valittavat henkilot tulevat
sen tekemdin, jolloin, jos ja kun asia on tirked,
heiddt varmaan valitaan puolueiden siséltd sa-
malla perusteella kuin on itse kansaniinestyk-
sessd dénestetty. Siten voidaan sanoa, ettd jos
jollakulla on dubioita kansan viisaudesta jom-
massakummassa dénestyksessi, ainakin virhe tai
oikea d4nestys tulee tapahtumaan molemmissa
samalla tapaa.

Ed M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan todeta vain ed.
Kalliomielle, ettd mindhéin olin hyvin ilahtunut
ja tyytyvéinen niistd puheenvuoroista, joita ed.
Halonen SDP:n ryhmipuheenvuoron kiyttiji-
ni ja toisaalta ed. Paasio UaV:n puheenjohtaja-
na kéyttivit. Olin havaitsevinani molemmissa
integraatiopoliittista selkedd ldhentymisti ja
muutosta SDP:n aikaisempaan linjaan. Se ei
ollut moite.

Rouva puhemies! Mitd tulee kysymykseen
EY:n demokratiavajeesta, en ole laisinkaan va-
kuuttunut, korvataanko ja korjataanko demo-
kratiavajetta EY-parlamentin valtaa lisidmailla.
Minusta, vaikka sitd pohdiskelua kiytiinkin use-
assa valiokunnassa, myos perustuslakivaliokun-
nassa, ei yksiselitteisesti varmasti tinid pdivind
voida vield selvittdd, kumpi malli on pienten
maiden kannalta parempi malli: liséitd EY-parla-
mentin valtaa, jonne Suomi saisi 16 jisenti, vai
tyytyd nykyisen kaltaiseen kdytdntdon, jossa
kuitenkin pienilld mailla on tdysivaltainen yksi
kokonainen edustaja sekd komissiossa ettd mi-
nisterineuvostossa. Tissd mielessi olen hyvin
vakuuttunut siits, etti pienten maiden kannalta
olisi etu, jos pienilld mailla, myds Suomella, olisi
edustaja komissiossa seki ministerineuvostossa.

Ed. Kaarilahti pohdiskeli perustuslakivalio-
kunnan asiaa koskevaa lausuntoa. Thmettelen
vain, miksi te ette jittinyt eriivds mielipidetts,
jossa olisitte voinut yhtyd ed. Laineen kisityk-
seen, jossa hin nimenomaisesti titi asiaryhmis
kisitteli,

Ed. O. Ojala, olen aivan samaa mielti: Lopul-
linen EY-p#itds ja neuvoa-antava kansaniines-
tys edellyttévit monipuolista ja hyvid kansalais-
keskustelua. Jotta kansalaiskeskustelu onnistuu,
tdytyy moniarvoisen asiaa koskevan tiedotuksen
toki toimia. Sehéin luo vasta puitteet onnistuneen
kansalaiskeskustelun kiymiselle.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensin ed. M. Laukkaselle:
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Mikili hidn lukee perustuslakivaliokunnan mie-
tinndn tarkasti, hin huomaa, ettd en osallistunut
toiseen, ratkaisevaan késittelyyn enki sen joh-
dosta voinut yhtyéd vastalauseisiin.

Ed. Ukkolan, ed. Haaviston ja ed. Tuomiojan
puheenvuorojen johdosta haluaisin selventdd
kisitystdni. Lihden katsastamaan tilannetta
Suomen kansalaisen nikokulmasta ja siirtymise-
nd edustuksellisesta demokratiasta ldhemmads
suoraa kansanvaltaa. Silloin mielestini, kun
Suomen kansalainen valitsee yhden 16 EY-par-
lamentaarikosta, hinelld on konkreettisesti sata-
prosenttinen valta valita asetetuista ehdokkaista
oma parlamentaarikkonsa. Toinen vaihtoehto
on, ettd hin valitsee yhden 200 kansanedustajas-
ta, jotka valitsevat hallituksen, joka taas valitsee,
kuten tiediitte, ministerineuvostoon jisenen plus
mahdollisesti komissioon yhden 17 jisenest4.

Toinen ongelma demokratiassa ja kansanval-
lassa on, on se, etti EY-komissio on riippuma-
ton kansallisesta valtiosta. Ongelma on myds se,
ettd ministerineuvosto kisittelee asioita suljetus-
ti. Tdhdnkin pitdisi saada avoimuutta, jolloin
kansanvalta voidaan toteuttaa. Ennen kaikkea:
Miké on EY-parlamentaarikkojen suhde suoma-
laisiin kansanedustajiin?

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto toi esille mielen-
kiintoisia ajatuksia EY-parlamentista ja siitd,
merkitseekd EY-parlamentin vahvistaminen
kansallisten parlamenttien heikentimist. En tie-
dé tdhin vastausta. Kuitenkin, kun kdvin UaV:n
kanssa Brysselissd viimeksi, ainakin minun usko-
ni siihen, ettd EY-parlamenttia vahvistamalla ja
sen valtuuksia lisidmill§ demokratiavaje kor-
jautuisi, kylld horjui.

Ensinnikin tuli sellainen kisitys ainakin mi-
nulle, ettd EY-parlamentti toimii aika huonosti.
Sielli on keskimdirdinen osallistumisprosentti
istunnoissa alle 50 prosenttia. Esimerkiksi Eng-
lannin osallistuminen on 33 prosenttia. Oli vai-
keuksia saada 266 edustajaa koolle, jotta Eta-
sopimus olisi voitu hyviksyd. Kdvi myods ilmi,
etti EY-parlamentti ja EY-komissio ovat kuin
kissa ja koira, mustasukkaisesti moittivat ja
valvovat toisiaan ja etti EY-parlamentilla on
jatkuvasti sellainen tunne, ettid he eivit piise
mukaan tarpeeksi vaikuttamaan, vaikka
Maastrichtissa kuitenkin parlamentin valtuudet
selvisti lisddntyivit.

Minun mielestini erds suuri demokratiavaje
liittyy komissioon ja sen julkisuusperiaatteen
puuttumiseen. Sielld kaikki valmistelut ovat sa-
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laisia ja salaisia vield 30 vuotta sen jilkeen, kun
pi4toksid on tehty. Elikkd puuttuu tyystin kont-
rolli- ja valvontamekanismi, joka liittyy oleelli-
sesti demokratiaan.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! On erittdin ilahduttavaa, etti
keskustelu on télld tavalla virinnyt. Olemme
mitd mieltd tahansa tanskalaisten pddtoksestd,
niin sen vaikutus on ainakin ollut positiivinen
tdhin eduskuntaan. On varmaan kaikkien mei-
dén syytd vdhin analysoida tanskalaisten menet-
telyd ja ottaa siiti tietenkin kriittisesti oppia,
jotta suomalaisessa kansanéinestyksessi meidin
kansalaisemme pidsisivdt ottamaan todellakin
kantaa itse asiaan, ettd tieto Euroopan unionis-
ta, sen vaikutuksista suomalaisten ihmisten arki-
pdiviin ja timin maan tulevaisuuteen tulisi niin
selvisti ja tasapuolisesti jaettua kansalle, ettd
jokainen dinestdjd voisi ottaa asiaan kantaa, ei
silld tavalla kuin ehki osittain kdvi Tanskassa,
etti #inestettiin samalla maan hallitusta vas-
taan.

Tissd suhteessa sekd Euroopan unionin kan-
nattajien ettd poliittistaloudellisen itseniisyy-
temme kannattajien, molempien, etu on se, etti
tietoa jactaan kansantajuisesti, jotta me pystym-
me tekemdin lopullisen ratkaisun tdsti kysy-
myksestd, koska Euroopan unionista tuskin
enii pystyy eroamaan, koska siind ei ainakaan
toistaiseksi ole sellaista pykildd kuin Neuvosto-
liitossa oli, ettd siitd liitosta pystyi perustuslailli-
sesti jopa eroamaan.

Ed. D onner (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Timi keskustelu on ollut
tavattoman mielenkiintoinen repliikkivaiheessa.
Kun mini alussa esitin ”réyhkedn” vaihtoehdon
Tanskan valinnasta, siis haluatteko jittdd EY:n
vai hyviksyi Maastrichtin, halusin tilld kertoa,
kuinka absurdia timi voi olla, koska kysymyk-
sen olisi voinut asettaa niin monella eri tavalla.
Siksi olenkin hieman epdileviinen, kun on kyse
tillaisista ratkaisuista.

Haluan vain todeta, ettd Suomi on pitkilti jo
integroitu ulkopuoliseen maailmaan taloudelli-
sesti ja poliittisesti, Meilld ei kyllikadn jirjestetty
kansandénestyksii siitd, kuulummeko Oecd:hen
tai Gattiin tai Olympiakomiteaan tai YK:hon.
Tarkoitan sit4, ettd me olemme jo integroitunei-
ta. Tdmi on yksi askel, joka jatkaa titd proses-
sia.

Sitten voidaan periaatteessa pitkélti keskus-
tella siitd, mistd ed. Tuomioja ansiokkaasti pu-
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hui, nimittdin tavallaan demokraattisten insti-
tuutioiden tai demokratian kriisistd. Mutta tdmi
kriisi, joka minusta on erdéinlaista pi#tdksente-
on lamaa, koskee myos kansallisia parlamentteja
suhteessa hallituksiinsa. Kun tdall4 perddnkuu-
lutetaan vaikutusvaltaa, kansan paidtoksente-
koa, haluaisin joskus myos keskustelun siiti,
mikd on kansan osuus ja mikd on eduskunnan
osuus meidin hallituksemme paidtoksenteossa.
Se antaisi my0s aihetta ajatteluun demokratiava-
jeesta.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa rouva pu-
hemies! Titd keskustelua on ollut hirvedn mie-
lenkiintoista kuulla. T44ll4 on erittiin monessa
puheenvuorossa arvioitu, mikd merkitys tdlld
kansandinestykselld on ja minkilaisilla tiedoilla
ja tuntemuksilla ihmiset ottavat kantaa, kun
jdsenneuvottelut on kayty, siihen, liitytddnko
Euroopan unioniin vai ei.

Tidhin ja tihidn ajankohtaan ehkd sopisi esit-
td4 sellainen kysymys kisi syddmelld, kuinka
paljon me paattijat itse talld hetkelld tieddmme,
mitd Euroopan unioni tulee Suomen asemaan
vaikuttamaan ja mitd ei. Luulen, ettd olemme
yhtd epdvarmojen tuntemusten varassa kuin
maalisknussa, kun teimme #ddnestyspiitdksen
eduskunnassa. Varmuutta saamme vasta sitten,
kun todelliset jasenneuvottelut ovat alkaneet.
Tassd vaiheessa voimme puhua valistuneiden
arvausten varassa, miten Suomen kiy ja miten ei
kéy.

Kuitenkin olen vakuuttunut siit4, ettd kan-
saniinestys niin suuressa kysymyksessi on tar-
peen, koska tosiasiahan on, ettd Euroopan unio-
nilla, jos siitd sellainen tulee, niin kuin
Maastrichtin sopimuksessa on arvioitu, on to-
della suuret vaikutukset meidin kansalliseen
piitdksentekoommekin. Tdytyy muistaa meika-
ldisessd jirjestelmissd, ettd kansanddnestyksen
jilkeenkin tulee vield eduskunnan pé#tds ja
eduskunnassa tiytyy olla 2/3:n enemmisto.

T4illd on myds hyvin paljon puhuttu tulevan
Euroopan unionin pditoksentekojirjestyksesta.
Tosiasiahan on, etti se on virkamieshallitus,
joka Euroopan yhteistd talld hetkelld johtaa.
Sellaisesta demokratiasta, mitd kansallisissa par-
lamenteissa ja kansallisvaltioissa harjoitetaan, se
on télld hetkelld tietenkin kaukana. Toisaalta se
my6s merkitsee tuomarinvaltaa, koska Luxem-
burgin tuomioistuin tulee valvomaan, miten
Euroopan yhteisén peruskirjaa Rooman sopi-
musta eri jisenvaltiot noudattavat ja unionin
antamia direktiiveja.

2645

Tistd ndkokulmasta kannatan kaikkia niitd
puheenvuoroja, joissa on kovin puolustettu
eduskunnan pditdsvaltaa ja yleensd kansallisten
parlamenttien pditosvaltaa. Kuuntelin suurella
mielenkiinnolla herra ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan avauspuheenvuoron, jossa hin
puolusti kovasti sitd, ettd eduskunnan tiytyy
saada tietdd kaikista niistd vaiheista, miten ji-
senneuvottelut 1ihtevit etenemisn.

Ed. O. Ojala kyseli, miten vaihtoehtoinen EY-
tiedotus otetaan huomioon. Minulla on sellainen
ennakkoarvio, ettd kylld ensi vuoden tulo- ja
menoarvioesityksessd, jota hallitus parhaillaan
valmistelee, otetaan huomioon myds vaihtoeh-
toinen EY-tiedotus.

Mutta kun nyt ndyttii siltd, ettd nimenomaan
tissd talossa ja téssid salissa ollaan kauhean
yksimielisii siitd, ettd eduskunnan asemaa pitas
vahvistaa ja eduskunnan asemaa pitd4 vahvistaa
nimenomaan kansainvilisessd piitoksenteossa,
niin oikeastaan pyysin timén puheenvuoron sen
vuoksi, ettid kun me dinestimme aivan dskettdin
valtiopdivdjirjestyksen muuttamisesta, ma4ra-
vihemmistoistd, niin koin aika himmentivini
sen keskustelun, joka t#4llj tuli esille ja joka
liittyi ulkoasiainvaliokunnan EY-selontekoa
koskevaan asiaan, ettd Suomeenkin pitiisi ruve-
ta miettiméin erillisen valtiosdintdtuomioistui-
men perustamista, Sehin asiallisesti merkitsee
sitd, ettd eduskunnan ylipuolelle tulisi uusi elin,
tuomioistuin. Kun katsoo, miten valtiosidnts-
tuomioistuimet, kun niit4 on kidytossi mm. Sak-
sassa ja erdissid muissa maissa, on kokoonpantu,
niin ne ovat hyvin poliittisia elimii. Eli eduskun-
nan yldpuolelle tulisi tillainen poliittinen valtio-
sdintotuomioistuin, joka sitten tutkisi, ovatko
eduskunnan piitdkset vastoin perustuslakia tai
onko se jotenkin muuten tehty perustuslain kiel-
tdmillg tavalla.

Itse pididn titd keskustelua sindnsi ihan mie-
lenkiintoisena enké pane vastaan, jos eduskunta
edellyttdd, ettd valtiosdfintdtuomioistuintakin
tdytyy ruveta miettimiin. Mutta esitin kylid jo
tissd vaiheessa sellaisen oman arvioni, ettd se on
aika ongelmallinen asia. Meillihdn on ollut
stdhlbergilainen malli Suomessa kdytdssd, ettd
eduskunnan ylidpuolella ei ole mitién vaan edus-
kunta on suvereeni lainsditdjd ja sielld valtaa
kayttavit kansan valitsemat 200 kansanedusta-
jaa.
Me olemme lihteneet siitd, ettd perustuslaki-
valiokunta on se paikka eduskunnassa, joka
miettii lakien sddtimisjérjestykset ja niiden pe-
rustuslainmukaisuuden. Totta kai se on poliitti-
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nen valiokunta, niin kuin eduskunnan valiokun-
nat yleensdkin ovat, ja niissd pa4tdkset tehdddn
yksinkertaisella enemmistolld, jos dénestyksiin
menndin. Mutta siirtyminen valtiosdintétuo-
mioistuimeen jittd4 hyvin paljon kysymyksid,
minkdilaisessa jirjestyksessd me sitten olisimme.

Euroopan maissahan tunnetaan valtiosiinto-
tuomioistuimia, ja niissi monissa on omat histo-
rialliset syynsd, miksi sithen on lahdetty, Osa
niistd liittyy fasististen jdrjestelmien purkami-
seen, hyvin tyypillisesti Saksa. Osa valtiosifinto-
tuomioistuimista liittyy maihin, missd on liitto-
valtiotyyppinen jérjestys, eli valtiosiédntdtuo-
mioistuinta on tarvittu osavaltioiden ja liittoval-
tion suhteiden selvittimiseen. Valtiosdintotuo-
mioistuin on liittovaltion osavaltioiden yldpuo-
lella ja katsoo, miten kirkko pannaan keskelle
kylad. Ehkd uusimpana suuntauksena ovat enti-
set Itd-Euroopan sosialistiset maat, jotka ovat
viechdttyneet samasta ajatuksesta. Sekin liittyy
ehkd ndiden maiden timinhetkiseen historialli-
seen kehitykseen.

Jos miettii suomalaisten oloja, meilld kansan-
valta on kehittynyt aika rauhallisesti. Mielestdni
se jérjestys, mikd Suomessa on toiminut, jossa
eduskunta paittis ja sielld perustuslakia valvoo
lahinnd perustuslakivaliokunta, on ollut aika
hyva jarjestys. Aika on epdilemitti nyt muuttu-
massa. Euroopan yhdentyminen ja mahdollinen
Euroopan unionin jisenyys tulee aiheuttamaan
meille monenlaisia muutoksia. Mutta mielesténi
se tie, mikd nyt on valittu, ettd me olemme
lahteneet omaa perustuslakiamme kehittimiin
nimenomaan tuomalla sithen uusia perusoikeuk-
sia, antaisi sellaista turvaa meidin kansalaisil-
lemme nykyaikana ja tulevaisuudessa, jota ehki
integraatio edellyttds. Nimittdin nythdn on voitu
havaita, etti Luxemburgin eurotuomarit eivit
koskaan puutu sellaisiin sdinnoksiin, jotka ovat
asianomaisen maan omassa perustuslaissa suo-
jattuja kansalaisten perusoikeuksia tai perustur-
vallisuutta koskevia asioita. Timin vuoksi pi-
din sitd linjaa, ettd on ldhdetty omaa lainsdi-
dintod kehittimiin, ehkd sittenkin huomatta-
vasti kestdvimpiana kuin sitd, ettd luodaan wu-
sia, ehk4 erilaisiin jirjestyksiin ja erilaiseen valti-
oiden historialliseen kehitykseen sopivia jérjes-
telmig.

Tilld tarkoitan 13hinni esittds t4ssd vaihees-
sa epdilyksid valtiosiintdtuomioistuimen esit-
tdmiselle, vaikka huomasin, etti maanantaina
kannanottoja loytyi kovasti asian puolesta
ihan puoluekannasta riippumatta. Toivon, ettd
timéikin keskustelu sivujuonteena tihin Eu-
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roopan yhteiso6dn ja meidin mukanaoloomme
liittyvdn asian késittelyyn tulee kirjatuksi pdy-
tikirjaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oikeusministeri Pokka minusta késit-
teli aika perusteellisesti ja omaa kisitystéini vas-
taavalla tavalla kysymystd valtiosdénttuomio-
istuimesta. Se on hyvin makuinen sana. Tuntuu,
ettd silld ratkaistaan vihdn niin kuin antiikin
niytelmdssi Deus ex machina kaikki vaikeat
oikeudelliset ongelmat.

Perusparadoksi on kuitenkin siind, ettd valtio-
sddntdotuomioistuin on aina poliittinen tuomiois-
tuin. Se joutuu ottamaan kantaa poliittisiin ky-
symyksiin. Taas perustuslakivaliokunta, joka
poliittisena orgaanina toimii, toimii hyvin pitkél-
le oikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Perus-
ongelma tissi oikeastaan on, onko helpompaa
ja pddstidnkd parempiin yhteiskunnallisiin lop-
putuloksiin opettamalla juristeille politiikkaa vai
poliitikoille juridiikkaa.

Ne kokemukset, joita perustuslakivaliokun-
nasta on — niitihdn on nyt jo itse asiassa koko
itsendisyyden ajalta — kylld kertovat, ettd perus-
tuslakivaliokunta on selviytynyt t4std ongelmas-
taan. Olen perustuslakivaliokunnan nykyiset
kolme valtiosdéntdoikeusoppinutta ns. pysyvid
asiantuntijaa — pysyvid, niin ettd heilld voisi
olla t44lld eduskunnassa tybhuoneetkin — noin
neljinnesvuosisadan ajan tuntenut. He ovat tut-
kineet ja jatkuvasti seuranneet perustuslakivalio-
kunnan kannanottoja, eiki titd kritiikkkid, ettd
perustuslakivaliokunta hairahtuisi lopputulok-
sissaan puhtaasti puoluepoliittiseen lopputulok-
seen, ole voitu esittid. Perustuslakivaliokunta
saa hyvin laajoja asiantuntijaselvityksii, ja niiti
pidetddn arvossa. Joskus valiokunta joutuu va-
litsemaan eri mieltd olevien asiantuntijoiden
kannan mukaan, mutta se kuuluu asiaan luon-
nostaan.

Joutuisiko vilttimittd tuomioistuintyyppi-
nen orgaani kuulemaan poliittisia asiantuntijoi-
ta, miki tuntuu aika absurdilta? Mielestéini asiaa
voi selvittds, mutta ei pidi suin pdin ottaa
kantaa etukiteen.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Sosialidemokraattien ryhmépuheen-
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vuorossa puututtiin myoskin tinddn tihin asi-
aan. Lihtokohta oli se, etti on syyti todella
selvittidd asiaa, myoskin sitd, onko stahlbergilai-
nen malli endi paras mahdollinen. Kuitenkin on
sanottava, etti se on toiminut tihdn saakka
hyvin. Valtiosdinndn nyt ottama uusi askel kui-
tenkin edellyttid, etti katsomme asiat uudes-
taan. On sitten tietysti toinen asia, onko prosessi
jarkevid kdynnistdd tdssd ja nyt jonkin eduskun-
nassa esitettdvin ponnen muodossa. Ehki jokin
pidemmalle harkittu menettely tdssd suhteessa
olisi parempi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn edelld esitettyihin vastauspu-
heenvuoroihin ja myos ministeri Pokan puheen-
vuoroon siltd osin, ettd perustuslakituomioistuin
on erittdin ongelmallinen asia. Mutta nikisin
samalla tavalla kuin edelld, ettd asiaa on syyti
kuitenkin tdssd yhteydessd tutkia. On aivan sel-
vid, ettd kun nyt mahdollisesti EY-jésenyyskin
toteutuu, tosiasiahan on, etti sen yhteydessi on
olemassa tuomarivalta, mihin ministerikin viitta-
si. Eli meidén tulee pohtia oman jirjestelmdmme
toimivuus mahdollisessa uudessa tilanteessa ja
my6s Etan ldsnd ollessa, koska sithenhén liittyy
samantapainen tuomioistuinkdytintd ymmir-
tddkseni. Asiaa on syytd pohtia, mutta missiin
tapauksessa téissd yhteydessd ei ole syytd ottaa
ainakaan myonteistd kantaa perustuslakituo-
mioistuimen tuloon. Mutta monet seikat edellyt-
t4vit, toistan sen, asian pohtimista tilt4 pohjal-
ta.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Yksi vaara, joka perustuslakituo-
mioistuimeen liittyy esimerkiksi Ranskan koke-
muksen perusteella, on se, ettd kun eduskunta
eilen péitti siirtyd Suomessa enemmistddemo-
kratiaan yhi enemmiin, Ranskassa esimerkiksi
se on merkinnyt sitd, etts tietty osa kansanedus-
tajista voi vedota jonkin asian, lakiehdotuksen,
perustuslainmukaisuuden tutkimiseen. Néin
kiytinnossd on syntynyt uusi tapa viivyttdi
asioiden kéytinndn toimeenpanoa. Tdmi on
yksi sellainen tekiji, jota tdssd asiassa pelk#in.

Toinen asia on se, ettd tiydellisempids demo-
kratiaa on se, ett4 lainsdidantdvalta mutta myos
sen tulkinta télt4 osin on nimenomaan eduskun-
nan ja sen perustuslakivaliokunnan hallinnassa.
Jopa timin eduskunnan, jota nyt en kaikilta
osin tavattoman hyvini pidd, aikana pidin
parempana sitf, ettd nimenomaan perustusla-
kivaliokunta titi valtaa kayttas.
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Siind mielessd eduskunnan omaa koneistoa
pitéisi kehittdd mutta ei lihtes sille tielle, joka on
lansieurooppalainen, etti uskotaan hirveisti,
ettd me juristit pystymme ratkaisemaan ongel-
mat, kun muodostetaan juristien muodostama
elin, jolloin eduskunta voi joko Brysselissd val-
misteltujen tai omien sdinndstensi puitteissa
tehd4 minkélaisia lakeja tahansa ja viime kides-
si tuomioistuin, tissid tapauksessa perustuslaki-
tuomioistuin, tulkitsisi, mitd eduskunta on piit-
tinyt. Meidin pit44 se tulkita, on sitten kysymys
kansallisesta lainsdddidnnostd tai EY — Eta-
lainsd4dinnostd. Vastustan perustuslakituomio-
istuinta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kdytyyn keskusteluun demo-
kraattisista instituutioista ja toisaalta oikeusjir-
jestyksestd liittyen EY-integraatioprosessiin tuo
mielenkiintoisen lisindkokulman subsidiariteet-
tiperiaatteen soveltaminen, josta ei aivan selvii
kuvaa vield toistaiseksi ainakaan minulla ole.
Periaate on suomennettu “ldheisyysperiaatteek-
si”, jota termiid ed. Sasi kidytti, tai "toissijai-
suusperiaatteeksi”, jota ulkoasiainvaliokunta
kiyttid ja joka minusta on ehki oikeampi ilmai-
su.
On mielenkiintoista, jos mennddn sellaiseen
tulkintaan, jota on esitetty, ettd kansalaisilla olisi
oikeus Luxemburgin tuomioistuimeen tehd4 va-
litus jonkin pditdksen suhteen, etti se on tehty
timin periaatteen vastaisesti Brysselissd ja se
olisi voitu tehdi lihempinid kyseistd henkildi.
T4ll4 tavalla saataisiin timi pd4tés kumoon ja
tehtdviksi esimerkiksi kansallisella tasolla. Jos
tillainen tulkinta subsidiariteettiperiaatteesta
menee lipi, se tuo minusta mielenkiintoisen arvi-
on mm. ndiden oikeudellisten instituutioiden
asemaan ja koko paitdksentekojirjestelmiin.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valtiosdsintdtuomioistuinkeskuste-
luun puutun sen verran, ettd yhdyn my®os sithen,
kun nykyinen ja entinen oikeusministeri puhui-
vat suurin epéilyksin siit4, tulisiko sen kaltainen
tuomioistuin perustaa. Olen myds sitd mielts,
ettd perustuslakivaliokunta on huolimatta on-
gelmistansa merkittiviin objektiivisella tavalla
vuosien mittaan kyennyt tehtivinsa hoitamaan.
Tahdn sisiltyy myds se ajatus, kun ajetaan
valtiosiintbtuomioistuinta, etti olisi olemassa
niin arvoarvostelmista vapaa kollegio, etti se
pystyisi ikddn kuin ylentimiin itsensi muiden
yldpuolelle ja ottamaan ainoan oikean kannan.
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Niin kuin oikeusministeri totesi, valtiosddnto-
tuomioistuimet aika monessa maassa ovat san-
gen poliittisia ja jisenten valinnassa poliittisuu-
teen ja jopa polittisten ryhmittymien sisdlld
oleviin vivahteisiin kiinnitetd4n huomiota, toisin
sanoen valinnalla pyritdin ratkaisemaan jo tule-
via paitoksidkin. Jos meilld tuomioistuinlaitok-
sessa olevaa elinikdisyysperiaatetta vield sovel-
lettaisiin, olisi astuttu taaksepdin demokratian
kivikkoisella polulla.

Kysymys on vain nyt sitten siitd, milld tavalla
tdssd yhteydessi otamme kantaa. Ulkoasiainva-
liokunta ei halunnut ottaa mietintdonsi lakiva-
liokunnan ehdotusta siitd, ettd timé tulisi olla,
nimenomaan siiti syystd, ettd timi yhteys ei ole
meiddn mielestimme oikea eiki ihan valiokunta-
kaan.

Oikeusministeri P ok ka: Herra puhemies!
Olen samaa mielt dskeisen puheenvuoron kiyt-
t4j4n kanssa. Mielestéini eduskunnan perustusia-
kivaliokunta on vuosikymmenien mittaan varsin
tyylikkédsti kuitenkin pystynyt lakien perustus-
lainmukaisuutta suojelemaan. Konfliktitilantei-
ta on ollut, mutta kaikesta huolimatta lopputu-
los on Suomen oloihin ja suomalaiseen jirjestyk-
seen hyvin soveltunut.

Ehkd vield voi kiytettyjen puheenvuorojen
lopuksi yhteenvetona sanoa, ettd nyt, kun Eu-
roopan yhdentymiseen liittyen vaaditaan, ettd
Suomessa pitdd olla valtiosdfintétuomioistuin,
en oikein ymmirrid, miten valtiosddntétuomio-
istuin tdssi jdrjestyksessd pystyisi puolusta-
maan Suomea ja suomalaisten etuja, kun me
joudumme eduskuntana puolustamaan edus-
kunnan asemaa suhteessa Euroopan yhteisdon
ja Euroopasta tulevaan holhoukseen ja piti-
méiin huolta siitd, ettd kansallinen parlamentti
saa pdittdid mahdollisimman pitkdlle meidin
omista asioistamme. Jos kansallisen parlamen-
tin piille tulisi hyvin poliittinen valtiosdinto-
tuomioistuin, kdytinndssd se kaventaisi edus-
kunnan paitdsvaltaa. Mielestdni keskusteluyh-
teys puhua valtiosidntétuomioistuimesta ni-
menomaan yhdentymiseen liittyen ei ole oikea
paikka.

Niissd historiallisissa esimerkeisss, joita val-
tiosddntdtuomioistuinten perustamisesta 16ytyy
Euroopasta, on omat taustansa, jotka ovat kui-
tenkin varsin vieraita Suomelle ja suomalaisuu-
delle: fasismin tausta ja valtiosddntdtuomiois-
tuin sen vuoksi, liittovaltioperusta ja sitten kom-
munistisesta Jar_lestelmasta vapautummen joka
on uuden aallon perusta.

87. Tiistaina 16.6.1992

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ollaan kahdella tuolilla taval-
laan valtiosdintdétuomioistuimen tarpeellisuu-
desta; kisitelld niit3 asioita, jotka tavanomaisesti
ovat perustuslakivaliokunnan kasiteltivin4, toi-
saalta sen yhteys tulevaan EY-lains44ddntoon ja
siltd pohjalta tarkastelu.

Mini nikisin asian niin, etti jos katsotaan
perustuslakivaliokunnan nykyisti roolia, perus-
tuslakivaliokunnalle tulevaisuudessa tulee mer-
kittdvid ratkaisuja tehtdviksi. Se on kuitenkin
poliittinen valiokunta. Kun asetetaan sitten vas-
takkain kansan luottamus siihen, miten tulki-
taan esimerkiksi joitakin perustuslakikysymyk-
si4, nikisin, etti kansalaisten oikeusturvan ja
toisaalta luottamuksen kannalta olisi parempi,
kun eduskunnan ylipuolella olisi sen tyyppinen
tuomioistuin, joka pystyy ratkaisemaan ilman
ainakin oletettua poliittista painetta. Niin ollen
mini uskon, ettd paineet perustuslakivaliokun-
nan suunnassa tulevaisuudessa jo ihan kotimais-
ten ongelmien takia tulevat kohtuuttomiksi. T4s-
td syystd kannattaa harkita tillaista virkamies-
tuomioistuinta, joka kaiken ylipuolelta ratkai-
see asioita; joissa kansalaisten luottamus tehtyyn
ratkaisuun on erittdin tirked.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Eta-
sopimus integroi Suomen talouden Euroopan
talousalueeseen ns. neljdn vapauden, siis tavaroi-
den, palveluiden, pddoman ja ihmisten vapaan
liikkumisen, toteutumisella. Merkittdvimmiit
erot Eta-sopimuksen ja EY-jdsenyyden vililld
ovat EY-pditoksentekoon ja asioiden valmiste-
Iuun osallistumisessa sekd maatalouden jaimi-
sessd Eta-sopimuksessa vapaakaupan ulkopuo-
lelle. Lissiksi Eta-sopimus edellyttis meiltd vuo-
sittain ns. koheesiorahastomaksua, joka kuiten-
kin lienee vain noin 100 miljoonaa markkaa
verrattuna EY-jdsenyyden 700—800 miljoonan
markan vuosittaiseen jasenmaksuun.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on luon-
nollisesti péddpaino Euroopan yhdentymisen
merkitykselld Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikalle. Lisdksi on tarkasteltu myos talous- ja
muuta yhteiskuntapolitiikkaa. Erikoisvaliokun-
nathan antoivat kukin lausuntonsa ulkoasiain-
valiokunnalle hallinnonalansa EY-jisenyysneu-
vottelutavoitteista. Lihes 30 pysyvii poikkeusta
tai vastaavaa 10ytyy ndistd erikoisvaliokuntien
lausunnoista Suomen EY-jdsenyysneuvottelijoil-
le. Erikoisvaliokuntien lausunnoissa on mielesti-
ni hyvin kattavasti kartoitettu Suomen ongelma-
alueet mahdollisessa EY-jdsenyydessi.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietintoon  liittyy
myds kahden sosialidemokraatin jattima vasta-
lause, joka puuttuu yksinomaan maatalouteen.
Piddn hyvin valitettavana sitd, etti maa- ja
metsitalousvaliokunnassa  saavuttamaamme
laajaa yhteisymmdirrystd maatalouden EY-jése-
nyysneuvottelutavoitteista ei enfd ulkoasiainva-
liokunnassa kyetty 16ytdmééan.

Itselleni oli suuri pettymys ulkoasiainvalio-
kunnan mietint66n ilmestynyt sosialidemokraat-
tien vastalause. Siind yhteydessi nimittdin unoh-
detaan se, miki on maa- ja metsitalouden mer-
kitys EY-jdsenyydessi. Euroopan yhteisén maa-
talousrahaston rahoittamana toteutuisi kaikki se
vienti, mitd Suomesta voitaisiin mahdollisesti
Euroopan yhteisdn ulkopuolisille markkinoille
vied4 tuotteita. Euroopan yhteisthin rahoittaa
vientituen muodossa maataloustuotannon vien-
nin sataprosenttisesti, kun taas maatalouden
muu tukeminen jakautuu rahoituksen suhteen
jdsenmaiden ja EY:n kesken siten, ettd pohjoisis-
sa jdsenmaissa EY:n rahoitusosuus on vain 25
prosenttia ja jisenmaiden omavastuu 75 pro-
senttia.

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa teimme yli
kaksi kuukautta toitd loytdiksemme yhteisen
lahestymistavan Suomen maatalouden EY-jise-
nyysneuvottelutavoitteille. Nyt, kun ulkoasiain-
valiokunnassa timi yhteisymmdrrys ei endi to-
teutunut, kysynkin, miten pieni Suomi kuvittelee
voivansa puolustaa omia etujaan EY-jisenyys-
neuvotteluissa, jos me emme maan sisilld poliit-
tisella tasolla saavuta yhteisymmaérrystd keskei-
sistd neuvottelutavoitteista. Kaikkein ongelmal-
lisinta olisi se, etti me ldhtisimme hakemaan
EY:ti sovittelemaan omia erilaisia nikemyksi-
dmme. Silloin lopputulos on jo etukéiteen tiedos-
sa. Olen itse vastustanut EY-jdsenyytti ja vastus-
tan sitd edelleen, ja se johtuu nimenomaan siité,
ettd maa, joka ei ole kyennyt 16ytiméin laajaa
konsensusta niistd tavoitteista, joiden puolesta
me jisenyysneuvotteluissa toimimme, ei ole kyp-
sid yhdentymién.

Padministeri on 13htenyt puhuessaan Suomen
EY-jisenyydestd ja maataloudesta siitd, ettd
Suomen maataloudella tulee olla myos mahdol-
lisuus viedd tuotteitaan mahdollisessa EY-jise-
nyydessd. Tama toki edellyttdd silloin mm. siti,
ettd maatalousvaliokunnan neuvottelutavoit-
teeksi kirjaama 3,1 miljardin litran maitokiintio
todella otetaan myds neuvottelutavoitteeksi.

EY-jisenyydessd kaiken avain on kilpailuky-
ky. Kuten hallituksen tiedonannossa eduskun-
nalle EY-jdsenyydestd aivan oikein todetaan,
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Suomen maatalouden tuotantovolyymi mahdol-
lisessa EY-jdsenyydessd midrdytyy tuotteidem-
me kilpailukyvyn mukaan. Jos meilld ei ole
kilpaitukykyisid maataloustuotteita ja kilpailu-
kykyisti elintarviketeollisuutta, joka tuotteitam-
me jalostaa, ei Suomen maataloudella ole myos-
kidn tulevaisuutta. Yhteismarkkinoillahan maa-
taloustuotteet ja elintarvikkeet liikkuvat vapaas-
ti ilman rajoituksia. N4in me joudumme luopu-
maan kansallisesta omavaraisuudesta, ja silloin
puhutaan EY-omavaraisuudesta. Siis peruskysy-
mys on se, miten me teemme Suomen maatalou-
desta ja elintarviketeollisuudesta kilpailukykyi-
sen mahdollisessa EY-jdsenyydessi.

Tahin on myos lisittdva EY:n pyrkimys ns.
suhteellisen edun periaatteen toteuttamiseen
maataloustuotannossa. Nimittdin EY wuskoo,
ettd vapaat sisdiset markkinat ja yhteinen tuotta-
jahintataso pyrkivit ohjaamaan tuotantoa EY:n
sisdlli alueille, joilla on sille parhaat luontaiset
edellytykset. Kiytinnon elivd elimi kuitenkin
EY:n sisill4 on osoittanut, ettd yksikdin maa et
toistaiseksi ole luopunut maataloustuotannos-
taan, vaan omilla kansallisilla tukitoimillaan,
jotka EY-komissio on hyviksynyt, on turvannut
sen, ettd olemassa oleva maatalouden tuotanto-
taso kussakin maassa siilyy.

Niin sanotun suhteellisen edun periaatteen
toteutuminenhan kiytdnnossi tietdisi siti, ettd
EY:nsisdlld kukin maa tuottaisi niitd maatalous-
tuotteita, joihin maalla on parhaat maastolliset
maaperdin ja ilmastoon perustuvat luontaiset
edellytykset. Tdm4 kaunis kirjoituspdydin taka-
na tehty ajatus ei kuitenkaan niistd maakohtai-
sista itsekkiistd syistd ole toteutunut. Tit4 taus-
taa vasten on helppo kysy4, minki takia Suomen
pitdisi olla maa, joka ensimmdiisend luopuu
omasta maataloustuotannon tasostaan mahdol-
lisessa EY-jisenyydessi.

Maatalouden kilpailukykyproblematiikkaa
eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunta poh-
ti varsin rakentavassa hengessd ja 10ysimme
yhteisesti ratkaisun, jolla pyrimme tekeméiin
Suomen maataloudesta kilpailukykyisen. Maa-
taloutemme oman sisdisen rakenteen parantami-
sen ohella keskeinen kysymys Suomen maata-
louden sopeuttamisessa EY-jasenyyteen on poh-
joisesta sijainnista, pitkistd etdisyyksistd ja il-
mastosta aiheutuvat tuotanto-olosuhde-erot ja
niistd johtuvat huomattavasti alhaisempi satota-
s0 ja korkeampi kustannustaso.

Eteli-Suomen kasvukausi on enintdin 170
pdivéi ja Perid-Pohjolassa 140 pdivdd. Kun sitéd
verrataan EY:n kasvukauteen, joka on 250—365
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pidivid, tekee se kasvinviljelyn Suomessa ilman
kompensaatiota kilpailukyvyttoméksi. Ratkai-
sevassa asemassa EY-sopeutumista arvioitaessa
onkin se, kykenemmekd séilyttdmain suomalai-
sen kasvinviljelyn kilpailukyvyn ottaen huomi-
oon juuri ndmi suuret tuotanto-olosuhde-erot.
Mikili Suomen kasvinviljelytuotanto voidaan
saattaa lihtokohtaisesti tasavertaiseen asemaan
EY:n kasvinviljelytuotannon kanssa, timéi edes-
auttaa alenevien rehukustannusten muodossa
myos ratkaisun 16ytdmistd kotieldintuotantom-
me kilpailukykyongelmiin. Kasvinviljelymme
kilpailukyvyn turvaamisessa tuotanto-olosuh-
teista johtuvat satotasoerot on korvattava pinta-
alakohtaisena kompensaationa. Tavoitteeksi tu-
lee asettaa, kuten valiokuntamme lausunnosta
ilmenee, kotimaista kulutusta vastaavan pelto-
pinta-alan eli 1,6 miljoonan hehtaarin sdilymi-
nen tuotannossa. Vertailukohdaksi kompensaa-
tiota laskettaessa valiokunta esittii, ettd otetaan
tavoitteeksi kunkin viljelykasvin kohdalla vii-
meisten kymmenen vuoden aikana muodostunut
keskimidrdinen satotaso. Kasvinviljelyn osalta
valiokunta esittds lisiksi, ettd kaura tulee saat-
taa EY:n interventiotakuuhintajirjestelmin pii-
riin, koska kaura on ainoa viljalaji, jonka tuotta-
misessa Suomella olisi merkittdvi asema EY:n
viljantuotannossa eli 24 prosentin osuus koko
tuotantovolyymista.

Edelleen maatalousvaliokunta painottaa sit4,

ettd kaikkien erikoiskasvien eli sokerijuurik- -

kaan, oljykasvien ja tdrkkelysperunan osalta
Suomelle tulee voida taata viime vuosien tuotan-
toa vastaavat seuraavat tuotantomiérit: sokeri-
juurikkaassa 155 miljoonaa kiloa valkosokeria,
oljykasvituotannossa 115 miljoonan kilon taso
ja perunatirkkelystuotannossa 24 miljoonaa ki-
loa tuenalaisiin kiyttdtarkoituksiin ja 10 miljoo-
naa kiloa elintarvikekdyttoon.

Sokerin tuotanto on maidon tuotannon lisék-
si EY:ssd maakohtaisesti kiintidity. Eduskunnan
maa- ja metsitalousvaliokunta sai ministeridlti
tarkennetun tiedon koskien nimenomaan valko-
sokerikiintitavoitettamme. Kun valiokunnan
lausuntoon on kirjattu 145 miljoonaa kiloa, tulee
sen olla 155 miljoonaa kiloa korjatun version
mukaan. Siind mielessd todella toivon, ettd hal-
litus EY-jisenyysneuvotteluja kiydessdin ottaa
timén valiokuntamme lausunnossa olevan vir-
heen huomioon ja ottaa tavoitteeksi 155 miljoo-
naa kiloa.

Herra puhemies! Miten varautua sellaiseen,
josta ei juuri tiedd mitd4in, on kysymys, joka tini
pdivind askarruttaa erityisesti viljelijiviestod.
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Siksi olisikin maataloushallinnon ja maaseutu-
keskusten viranhaltijat koulutettava mahdolli-
simman nopeasti EY:n maatalouspolitiikkaan,
jotta he voisivat omalta osaltaan jakaa infor-
maatiota viljelijoille.

Ainoa asia, jonka suomalainen talonpoika
tini piivind tietdd, on se, ettd EY-jisenyydessd
tuottajahintataso putoaa puoleen nykyisestd,
osassa tuotteita jopa kolmasosaan. Euroopan
yhteisdon sopiman Cap-reformin jéilkeen viljan
hinta laskee EY:n nykytasolta 29 prosenttia ja
lihan hinta 16 prosenttia. Ndin Suomen EY-
jasenyyskynnys nousee entisti korkeammalle
maatalouden osalta. Jotta maataloustuotanto
voisi n#illd tuottajahinnoilla jatkua, on viljelijoi-
den saatava tekemdlleen tydlle ja maatalouteen
sijoittamalleen pdiomalle riittdvi korvaus. Kor-
vausvaatimuksen tasoon vaikuttaa koko kan-
santalouden ansio- ja korkotaso.

Perusmaataloutemme tuotannon miiri on
siis periaatteessa johdettavissa EY-jasenyydessi
siitd, kuinka monta litraa tai kiloa voidaan
toteutuvalla alhaisemmalla tuottajahintatasolla
tuottaa. Nihdékseni ei voida tuottaa ilman kom-
pensaatiota yhtdn litraa ja kiloa.

Edelleen budjetissa oleva maataloustuen, 3,6
miljardin markan, uudelleenkohdentaminen on
aloitettava mahdollisimman nopeasti. Periaat-
teena tulee olla, etti siiti maksetaan, etti kehi-
tytdin ja kehitetéifin tilaa. Nykyisin maksetaan
aivan lilan usein siitd, ettd viljelijoitd siilyy
tuotannossa mukana. Suomen maatalouden
selviytymisen ratkaisee ennen kaikkea, 80-pro-
senttisesti, se, mitd me itse teemme kilpailuky-
kymme hyviksi. Ndmi toimet on aloitettava,
kuten vahokunta yksimielisesti toteaa, vilitto-
miisti. Suurin virhe, minki voisimme tehdi, on
jadd4 vain odottamaan ns. pelastavia reunach-
toja.

Oman ongelmansa maataloudessa muodostaa
sen velkaantuminen. Maatalouden liikevaihto
on tilld hetkelld 26 miljardia markkaa vuosita-
solla. Samaan aikaan maatilatalouden kokonais-
velka on 32 miljardia markkaa. Velkaongelma
pahenee kaiken aikaa johtuen kasvaneista mark-
kinointimaksuista ja siti kautta alentuneesta
viljelijoiden tulotasosta. Maataloudessa kustan-
nustasoa on alennettava, ja ongelmamme on se,
ettd suurin osa tuotantopanostemme hinnoista
miirdytyy elinkeinon ulkopuolella. Siksi Suo-
men maatalouden olisi kyettivi ldytdmdin ns.
suhteellisen edun periaate uudessa toimintaym-
péristdssd ja hyddynnettivd sen edut. Vahvuu-
ternme on kotieliiintuotannossa, koska mm. leh-
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miamme lypsdvdt EY:n keskiarvotuotosten yli.
Ongelmamme on liian korkea rehun hinta, mo-
net vililliset verot ja maksut, jotka ovat mukana
tuotantopanosten hinnoissa ja tuotantokustan-
nuksissa. _

Suomessa on Portugalin ja Espanjan jilkeen
Euroopan kolmanneksi heikoin tilarakenne. Se
taas johtuu aivan muista syisti. Nimittdin agraa-
riyhteiskunnan sosiaalipolitilkka on aikanaan
ollut asuttamispolititkkaa.

Osa EY-maataloustuotannosta ja sen tehok-
kuudesta perustuu kehitysmaista tuotavaan
tuontirehuun. Itse en hyviksy kehitysmaista tuo-
tavaan rehuun perustuvan maataloustuotantoa,
tehotuotantoa, joka on nimenomaan kehitys-
maiden todellista riistoa, ja se on lisdksi ympéris-
ton kannalta varsin vaarallista tulevaisuuttam-
me ajatellen.

Suomen maataloudella on myds vahvuuksia.
Laajojen kansallisten tutkimusten mukaan, jot-
ka ovat kohta valmistumassa, Euroopan puhtain
maaperi 16ytyy Suomesta ja Ruotsista. Suomen
onkin haettava ennakkoluulottomasti mahdolli-
suuksia jatkossa olla Euroopan puhtaimman
maaperin tuotantoalue, jonka tuotteet markki-
noidaan mahdollisesti korkeammalla hintatasol-
la EY-alueelle. Kaikki tim4 toki vain silld ehdol-
la, ettd itinaapurimme ydinvoimalat eivit tee
meistd kilpailukyvyttomii.

Edelleen maatalouden sisdlld on 18ydettivid
selked tyonjako maan sisélld. Se on yksi EY:n
strategia, eli lihtdkohta on se, ettd vilja on
tuotettava silld alueella maassamme, missd sii-
hen on luontaiset edellytykset ilmastollisesti.

Suomen maataloudella on tulevaisuutta, jos
l1oytyy poliittista tahtoa ja taitoa seuraavien
toimien toteuttamiseen:

Maatalouden tulonmuodostus turvataan kus-
tannuksia ja markkinointivastuuta alentamalla.
Tilojen rakennekehitys mahdollistetaan s&4dos-
viidakkoa purkamalla. On luotava tilakohtainen
selviytymisstrategia. On aloitettava ylivelkaan-
tuneista tiloista ja luotava tiloille selviytymisstra-
tegia tai saattohoito tarpeen mukaan. Viljelijoi-
den koulutus EY:n maatalouspolitiikkaan, sen
uhkiin ja mahdollisuuksiin, on toteutettava vii-
pymaittd, koska muuten viljelijit eivdt kidytin-
nossid vol tietdd, mikd heitd odottaa. Samoin
heitd on koulutettava omiin kehittimismahdolli-
suuksiin. Raaka-aineen tuottajista tulee tehdd
jatkojalostajia, ja markkina- ja vientimahdolli-
suudet on selvitettdvi.

Nykymenon jatkuminen viime syksyn ratkai-
sujen jilkeen tappaa ensimmiisin nuoret, inves-
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toineet ja tilaansa kehittineet viljelijit jo ennen
EY-jisenyyttd. Maalisvaalien tulos velvoittaa
hallitusta lupaustensa mukaisesti tekem#in Suo-
men maataloudesta kilpailukykyisen ja kannat-
tavan mahdollisessa EY-jdsenyydessi.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan maa- ja met-
sitalousvaliokunnan lausunnossa on myés mai-
ninta, niin kuin ed. Rajamikikin aivan oikein
totesi, ulkomaalaisomistuksista koskien nimen-
omaan rantojen rakentamista. Tdssd muistuttai-
sin siitd, miten kivi Eta-sopimusneuvotteluissa,
vaikka siitdkin asiasta valiokunta aikanaan yksi-
mielisesti mainitsi.

Tanskan markkinavaliokunnan toimintaan
maatalousvaliokunnan valtuuskunta tutustui
maaliskuun alussa, ja lopuksi, herra puhemies,
vetoan todella siihen, etti eduskunta pidetidn
neuvotteluista ajan tasalla koko neuvottelupro-
sessin ajan. Parhaiten se tapahtuu siten, etti
Suomen eduskuntaan perustetaan mielelldin jo
syksylld Tanskan markkinavaliokuntaa vastaa-
va valiokunta, joka seuraa tiiviisti kaytavii neu-
votteluja ja antaa hallitukselle tarvittavaa palau-
tetta nimenomaan eduskunnan nikoékulmasta.
Suomen etuja ei puolusta kukaan muu kuin me
suomalaiset itse.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila poiketen
MTK:n muuttuneesta kannasta on edelleen vuo-
den 1990 maa- ja metsdtalousvaliokunnan kan-
nan mukaisesti rantojen kotimaisen omistuksen
kannalla. MTK:han kaksi vuotta sitten itse oli
samaa mieltd, mutta nyt on muuttanut rahastus-
mielessd kantaansa. Timén ei ole syytd vaikut-
taa Suomen eduskunnan ja neuvottelujen 14hto-
kohtiin sen takia, ettd vapaa myynti ulkomaalai-
sille synnyttd4 sellaisen hintabuumin, joka kar-
kottaa hyvin nopeasti tietysti suomalaiset ranto-
jen omistajien joukosta.

Itse tihdn maatalouteen: Meilli on hyvin
eurokunnossa oleva maatalous ylituotantoineen.
EY:ssdhdn on harrastettu jo 30 vuotta sellaista
maataloutta, jossa on paljon samanlaisia ongel-
mia.  Erityisesti  hintatukeen  perustuva
maataloustuotantotukijérjestelmd  kannustaa
viljelijoitd samalla tavalla kuin meilld vain lisdi-
miin tuotantoa. Samoin masstivinen ylituotan-
to sijoitetaan interventiovarastoihin, meilld Vil-
javarastolle, samoin maailmanmarkkinoille.
Myds jopa 70 prosenttia viime vuosina EY:n
budjetista on mennyt maatalouden ylituotannon

. aiheuttamiin kustannuksiin entistd vidhiisem-

miille joukolle yhteison suurimpia tiloja. Meilld
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vuonna 1990 70 prosenttia julkisesta rahoitustu-
esta meni maataloudelle.

Samalla tavalla myos meilld kannustaa jir-
jestelmd mahdollisimman tehokkaaseen ja kas-
vavaan tuotantoon ja siitd aiheutuu myds ym-
paristolle sek# niin kuin meilld vesi- ja maa-
peritutkimus todisti my®s vesistoille ongelmia.
Emme voi EY:4 perustella titi muutosta.
EY:1l4 on ihan samat ongelmat. Jos viitetdin,
ettd EY:hyn pitdisi sopeutua tuotantoa lisii-
mélld, niin kuin ministerit Aho ja Viyrynen
ovat eduskunnassa todenneet, se on viddrid ta-
pa. Sen takia esimerkiksi maitokiintididen kas-
vua ei pidd nihdi irrallisena asiana, vaan sii-
hen tdytyy liitty4d laajempi tuotantokustannus-
ten lasku ja rehuviljan hinnan lasku eli tavoite-
hinnan pikainen alasajo, jolloin pystytdin alue-
ja sosiaalipoliittisesti maitotuotantoa parem-
min lisddmédn,

Nyt erkaannutaan hyvin paljon valiokunnan
neuvottelutavoitteista, kun ei kiintidihin ja hol-
houkseen pystytd purkua aikaansaamaan. Neu-
vottelutavoitteet eiviit ole endi uskottavia, ne 3,1
miljardin litran tavoitteet.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila ihmet-
teli, miksi jotkut sosialidemokraatit ovat jatti-
neet ulkoasiainvaliokunnan mietint66n maata-
loutta koskevan vastalauseen. Yhtend allekir-
joittajana haluan todeta, etti ed. S-L. Anttila
haluaa ylldpitdd ja jatkaa maatalouden ylituo-
tantoa. Itse asiassa hdn haluaa tuotantomiirii
vield nykyisestdkin ylituotantotasosta nostaa.
Timi on meidin mielestdimme vA4rdd politiik-
kaa niin kansallisesti — merkitsisi kansallisesti
kallista maataloustuotantoa -— kuin myds
EY:n kannalta, joka jo muutenkin kirsii yli-
fuotannosta.

Ei ole olemassa sellaista hokkuspokkus-
temppua, jolla voidaan sanoa, etti Suomen
liittyessd EY:hyn ylituotanto yhtdkkid tulisi
kannattavaksi, kun EY sen rahoittaisi. Ei EY
ole mikdin jisenmaidensa ylipuolelta tuleva
ylimédiriinen rahoituslihde, vaan EY rahoittaa
juuri niin paljon kuin jisenmaat kykenevit ra-
hoittamaan. Suomen pitiisi pikemminkin olla
mukana niissd ponnistuksissa, joita jo EY-ji-
senmaissakin on tdlldi hetkelld n#hty, jotka
pyrkivit nykyisin EY-maissakin kohtuuttoman
suuren ylituotannon alentamiseen ja maatalo-
ustuotannon saattamiseen sille tasolle, jonka
Euroopan yhteisén jisenmaat pystyvit rahoit-
tamaan.
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Minusta on merkillinen hokkuspokkustemp-
pu ja suomalaisten himifmistd — kaikki eivit
EY-rakenteita tunne — pyrki4 esittimién, etti
suomalaisille olisi jollakin tavalla edullista pyr-
kid EY-rahoituksella ylituotantoa jatkamaan.
Pikemminkin pitdisi muistuttaa siitd, miti EY:n
piiristd on muistutettu, etti jos Suomi pyrkii
saamaan pitki4 siirtyméiaikoja ja poikkeuksia, se
saattaa haitata merkittdvisti meiddn neuvottelu-
jamme muiden meidin keskeisten alojemme
kannalta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle vain sen ver-
ran, ettd rehuviljan hintapolitiikasta olen tdysin
samaa mieltd. Ongelma on vain se, ett siti el ole
saatu kiytinnossd toteutetuksi, mutta se on
ainoa keino alentaa kustannuksia ja saada sitd
kautta kotieldintuotanto kilpailukykyiseksi. Se
toki edellyttdd suoraa tulotukea tai vajemaksua
viljan viljelylle.

Ed. Himaliiselle toteaisin, ettd kun Tanska
aikanaan liittyi EY:n jiseneksi, tanskalaiset
tuottajat ja Tanska nostivat noin 40 prosenttia
maatalouden tuotantovolyymii ja Tanska saa
joka vuosi noin miljardi kruunua enemmén
EY:1td maataloustuotannon vientituen ja muun
tuen muodossa kuin Tanska sinne maksaa.
Kysyn vain: Miten Suomen edun mukaista on
aloittaa ykskaks EY:n politiikan uudistaminen,
kun toiset rahastavat sen kuin jaksavat ja pys~
tyvit? Jos Suomi omaksuu tillaisen linjan, se
on kaikkea muuta kuin kansallinen etu, kos-
ka kaikki muut rakentavat politiikkansa ihan
silld tavalla, ettd niin paljon kuin sielti pysty-
tddn tukia samaan, sen mukaan neuvottelut ja
toiminnot asetetaan. Titd osoittaa nimen-
omaan EY:n maatalouspolitiikan ja maatalo-
usbudjetin laajeneminen. Joka ainut maa ra-
hastaa sitd kansallisista itsekkiistd ldhtokoh-
dista. Jos Suomi ei maataloudelieen sielti saa
tukea, me olemme puhdas nettomaksaja, 6—8
miljardia markkaa. Aluetukeen ja maatalou-
teen sieltd voidaan tukea saada, mutta ei muu-
hun.

Ed. Himil4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin ed. S-L. Anttilan
puheenvuorosta kivi selville, Suomen maatalous
ei ole millidéin tavalla vertailukelpoinen Tanskan
maatalouden kanssa, ei nyt eiki silloin, kun
Tanska liittyi EY:hyn. Niin kuin ed. S-L. Anttila
vallan hyvin tietd4, EY:n piirissd on suunniteltu
kokonaan uudenlainen vihred maatalouspoli-
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tiikka, joka pyrkii aivan toisenlaisiin tavoitteisiin
kuin ne, mitd ed. S-L. Anttila hahmotteli.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Eduskunta
niyttdd keskittyvin tdssd keskustelussa pohti-
maan ulkoasiainvaliokunnan hallituksen EY-
selonteosta antaman mietinnon ja sithen liittyvi-
en valiokuntalausuntojen pohjalta Suomen ta-
voitteita EY-jdsenneuvotteluissa ja arvioimaan
myds EY:n tulevaa kehitystd. Kaikki tdmé on
oikein ja perusteltua, mutta yhtd tirkeitid on
miettisi, millainen Suomi Euroopan yhteison ji-
seneksi pyrkii ja mitd meidén tulisi tehd4 asioit-
temme kuntoon saattamiseksi.

Jdsenneuvottelujen tuloksellisuuden edelly-
tykseni ei voi olla, ettd maan talous on ennenné-
kemittomén syvissd kriisissd ja hallituksen us-
kottavuus seki kansallisesti ettd kansainvilisesti
alhainen. Siilintunteeseen vetoaminen neuvot-
teluissa Brysselin kanssa tuskin auttaa asiaam-
me. Valtakunnan viralliset optimistit p44minis-
teri etunendssi ovat viime aikoina toistamistaan
toistaneet, ettd valoa on jo ndkyvissi. Kuitenkin
vaihtotaseen alijidmin supistuminen, johon t4s-
s4 yhteydessi usein viitataan, johtuu investointi-
en ja kotimaisen kysynnin lamasta, et talouden
rakenneongelmien vihenemisest4.

Viennin elpymistd on tosin tapahtunut eten-
kin metsi- ja metalliteollisuudessa. Muistettava
kuitenkin on, etti tavaroiden vienti supistui
viime vuonna noin 9 prosenttia ja timin vuoden
viennin kasvuksi arvioidaan 4 prosenttia. Kiri-
misen varaa todella on ennen kuin viennin kasvu
lihtee toivotulla tavalla vetimiin koko kan-
santaloutta. Liséiksi metsiteollisuuden tuotteista
saatu hinta on suhteellisen alhainen, vaikka
eroja toki on eri tuoteryhmien vililli. EY-
jdsenyyttd hakeva Suomi on edelleen syvissi
talouskriisissd, mikd nidkyy ennitysmiiseni
tyottomyytend, pankkien jattimdisini luottotap-
pioina ja suoranaisena rahoituskriisind, ecukor-
koa 3—S5 prosenttia korkeampana korkotasona
ja terveidenkin yritysten konkursseina. Akuutin
talouskriisin takana ovat vakavat rakenteelliset
ongelmat, joiden my6td suomalainen hinta- ja
kustannustaso on eurooppalaista huippua.

Etenkin hallitus, mutta osin myds oppositio
tuntuu tarkastelevan taloustilannetta vain suh-
danteiden valossa. Perimmdisend ajatuksena
tuntuu olevan, ettd kunhan nousu maailmalla
taas alkaa, voidaan entisti menoa jatkaa. Sel-
keimmin timi ajattelutapa tulee esiin hallituk-
sen toiminnassa. Kaikki hallituksen talouspoliit-
tiset ratkaisut, markan ecukytkent4, devalvaatio
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ja sddstopaketti, ovat syntyneet pakon tai suo-
rastaan paniikin tilanteessa ilman talousohjel-
maa ja ndkemysti siitd, millaiseksi suomalaista
yhteiskuntaa tulisi rakentaa.

Hallituksen summittaiset leikkaukset ovat ol-
leet omiaan pahentamaan lamaa. Tydvéen talo-
udellisen tutkimuslaitoksen mukaan yksityinen
kulutus supistuu tinid vuonna 6,5 prosenttia.
Valtion ja kuntien verotulot ovat romahtaneet
samalla, kun tydttomyyden hoitomenot ja toi-
meentulotuen menot ovat kahden vuoden sisélld
kaksinkertaistuneet. Pankeille varattu tuki, jon-
ka riittdvyydestd esitetddn yhi enemmain epdily-
ja, on ldhes 30 miljardia, ja yritysten eri kautta
saama tuki on useita miljardeja markkoja.

Vaikka hallitus puhuu julkisen sektorin me-
nojen supistamisesta, ovat julkisen sektorin me-
nopaineet taitamattoman talouspolitiikan vuok-
si ennitysmdisid. Kohta valtion koko ulkomai-
nen lainanotto menee pelkistiddn tyottdmyyden
hoitoon, pankkikriisin paikkaamiseen ja sellai-
siin yritysten pelastustoimiin, joiden kautta ei
synny mitdin uutta ja kestdvidi. Kuitenkaan
hallitus ei ole suostunut keskustelemaan siit4,
voitaisiinko titd velkarahaa kayttd4 osin nykyis-
td jirkevimmin. Ennen kaikkea pitdisi pohtia
tyottdmyyden hoitomenojen leikkausta sellais-
ten investointien avulla, joita elinkeinoeldmi ja
suomalainen yhteiskunta toipuakseen tarvitse-
vat.

Valtion ja kuntien yhteenlaskettu alijiimi
nousee tind vuonna 12 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta. Se merkitsee, ettd julkinen velka
kasvaa edelleen nopeasti, korkotaso pysyy kor-
keana ja paineet paniikinomaisiin sidstdtoimiin
sekd valtiontaloudessa ettd kunnissa kasvavat.
Velkaongelmaa ei pidé vihitelld. Siksi Suomessa
tarvitaan ldhivuosille tiukka sigstdohjelma, joka
tdhtdd julkisten menojen vihentdmiseen 5—7
miljardilla markalla vuosittain. N4it4 sdistoji ei
kuitenkaan saa tehd4 kuten hallitus nyt tekee eli
leikkaamalla koulutuksesta ja tutkimuksesta, li-
sdamalli tissd vaikeassa tilanteessa tyottomyyt-
td ja viemilld ihmisten uskoa tulevaisuuteen.

Erityisen vahingollisia seki taloudellisesti ettd
yhteiskuntapoliittisesti ovat keskustan ideologis-
painotteiset pyrkimykset kdyds ihmisten omalla
tyollddn ansaitseman sosiaaliturvan rakenteiden
kimppuun. Keskusta pyrkii tekem#4n Suomesta
tdysin vastoin linsieurooppalaista kidytintdd
vanhanaikaisen kéyhiinhoitolan, jossa tyotts-
miit, sairaat ja eldkeldiset saavat tdysin omasta
elimintilanteestaan riippumatta tasarahan, jota
jaettaessa huomioitaisiin kyll4 palkkatulot, mut-
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ta ei omaisuustuloja. Keskustan tajuntaan ei ole
vield mennyt tieto siitd, ettei sellainen yhteiskun-
ta voi toimia terveesti, jossa ihmisiltd vieddin
mahdollisuus rakentaa tyolld omaa ja perheensi
elimai. _

On monta syytd peldtd, ettd Suomi ji4 pysy-
visti taloudelliseksi takapajulaksi. Olemme syr-
jassd lansieurooppalaiseen markkina-alueeseen
nihden, ja talouden nousua ja yhteiskunnallisten
olojen vakiintumista lihimarkkina-alueiila Ve-
nijilli ja Baltiassa saadaan varmasti odottaa
vield pitkd4n. Yritysten padomahuollossa on
kroonisia ongelmia, eiki Suomi toistaiseksi
nidyttiydy kovin kiinnostavana ulkomaisten si-
joitusten kohteena. Ei nditd sijoituksia tidnne
varmaan halutakaan, kun kuunteli Askettiin
keskustelua suomalaisista rannoista, joitten suo-
Jjelu voitaisiin hoitaa lailla eikd kansallisuudesta
riippuvilla rajoituksilla.

Takapajulaksi jadminen on kuitenkin sekin
oma valintamme. Nousuun piistiin panosta-
malla suomalaiseen osaamiseen, ottamalla tuot-
tavuuden nousu yhteiseksi tehtiviksi sekd arvi-
oimalla ennakkoluulottomasti julkista menota-
loutta ja suomalaista tukiaisjirjestelmid, josta
on tullut uuden luomisen sijasta tuhlaava ja
usein kannattamatonta toimintaa suosiva.

Suomalaiseen sosiaaliturvaan ja terveyden-
huoltoon liittyvit jirjestelmit kestivit sininsi
kriittisen kansainvilisen vertailun tarkasteltaes-
sa panos — tuotos-suhdetta seké yhteiskunnal-
lista oikeudenmukaisuutta. Mutta esimerkiksi
terveydenhuollossa on tehostamisen varaa, kun
mietitd4n esimerkiksi kalliiden laitteiden kdytt6-
astetta tai sitd, hoidetaanko ihmisii oikeilla
paikoilla. Palvelujen tuottamisen tehokkuutta,
maksupolititkkaa sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteistoimintaa on voitava arvioida uu-
delleen seki palvelujen tarvitsijoiden ettd niiden
taloudellisuuden kannalta. Samalla on kyettivi
pa4toksiin, joilla puretaan epitaloudellista kun-
tajaotusta.

Kannattamatonta toimintaa ponkittdvi tuki-
politiikka on saatava perusteelliseen ldpivalai-
suun ja perkaukseen. Pelkit aluepoliittiset nik-
kohdat eivit riitd elinkeino- ja maataloustuen
perustaksi. Nykyaikainen tietoyhteiskunta tar-
vitsee voimakkaita kasvukeskuksia, koska uutta
ei voi synty4 ilman ihmisten yhteisti osaamista ja
vuorovaikutusta. Kasvukeskusten luomista
puoltaa myds infrastruktuuri-investointien talo-
udellisuus.

Vaikka verojirjestelmidn uudistaminen on
tunnetusti epékiitollista puuhaa, on verouudis-
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tusta jatkettava siten, ettd veropohjaa voidaan
laajentaa ja tydtulojen verotusta pitkdlld tihti-
ykselld alentaa. Pddomatulojen verotuksen uu-
distaminen on vilttimitontd. Pankkitalletusten
ja osakesijoitusten erilaiseen verokohteluun ei
ole perusteita.

Arvoisa puhemies! Suomalaisessa yhteiskun-
nassa on vahva yhdessdsopimisen perinne, jonka
arvo ei vihene enemmistdparlamentarismiin siir-
tymisen myotd. Pitkdjinteisen ja tehokkaan ta-
lousohjelman toteuttaminen vaatii uudelleenar-
viointia ja kipeitd ratkaisuja. Ne ratkaisut on
tehtivd yhdessd, jotta yhteiskunnalliset vasta-
kohtaisuudet eivit kérjistyisi vahingollisella ta-
valla kuten nyt niyttdd kiyvian. Linsieurooppa-
laiseen demokratiaan ja markkinatalouteen kuu-
luu palkansaajien jirjestiytyminen, sopimusva-
paus ja sopimustoiminnan kunnioittaminen.
Téstd on edelleenkin pidettdvi kiinni. Vain sopi-
musyhteiskuntaa arvostaen voidaan tyomarkki-
najérjestelmid kehittdd vastaamaan yhdentymi-
sen tuomia haasteita.

Kiinted valuuttakurssi, yritystoiminnan kan-
sainvilistyminen ja uudet johtamismeneteimit
vaativat uutta ajattelua palkkapolitiikassa. Tyo-
ehtosopimukset muodostavat tulevaisuudessa-
kin palkkapolitiikan perustan, mutta sopimus-
toimintaa on kehitettivi ottamaan nykyisti pa-
remmin huomioon tydpaikkojen erilaiset tar-
peet. Tyopaikkatasolla voidaan sopia aiempaa
enemmén, Useampiportaisessa sopimustoimin-
nassa keskusjirjestdt paittavit raamisopimuk-
sista, jotka méirittelevit mm. palkkojen osalta
kustannustason yleisesti. Liittojen tydehtosopi-
mukset olisivat perussopimus, jonka valtuuksin
tehtiisiin paikallisia ja yritystasoisia sovellutuk-
sia ja sopimuksia.

Uusissa oloissa korostuu kuitenkin myés tu-
lopolitiikan ja keskitettyjen palkkaratkaisujen
tarve osana laajan kolmikantaisen sopimustoi-
minnan kansallista keinovalikoimaa. Keskitetty-
ja ratkaisuja tarvitaan etenkin kriisitilanteissa ja
voimakkaiden hiirididen kohdatessa, kun va-
hwttakurssipolitiikkaa ei endd voida kayttdd
vakautuskeinona. Samalla on keskitettyjen tyo-
markkinaratkaisujen muotoa ja sisdltéd kehitet-
tidvi ottamaan huomioon paikallisia olosuhteita
seki talous- ja tydomarkkinapolititkan muutok-
sia.

Arvioitaessa Suomen taloustilannetta ja siind
tarvittavia toimenpiteitd on tietenkin oltava ta-
voite, jota kohti pyritiin. Mielestini timéin
tavoitteen tulee olla tiysty6llisyys. Nykyisen
joukkotyottomyyden erds kiped ongelma on,
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ettd tydttdmyyden kova ydin kasvaa entisestdén.
Tyottomyysjaksojen pitkittyminen merkitsee
sitdi, ettd yhid useamman on vaikeata tyollistyd
nousukauden koittaessa. Syrjiytymisen estimi-
nen vaatii aktiivista tydvoimapolitiikkaa ja ai-
kuiskoulutusta, tydvoiman liikkuvuuden tuke-
mista sekd riittdvid voimavaroja tyonvilityksel-
le.

Tydvoiman liikkumattomuus on ollut pitkddn
suomalainen ongelma. Meilld on téhin asti hy-
viksytty aluepolitiikan nimissi korkeampi tyot-
tomyys eiki tyovoiman liikkkuvuutta ole suosittu.
Kun nykyistd tyottdmyysturvalainsiddintod
eduskunnassa aikanaan valmisteltiin, pyrkivit
erityisesti keskusta ja silloinen SKDL rakenta-
maan parhaansa mukaan liikkuvuudelle esteita.
Maalaisliitto-keskustan perinnehin on ollut tur-
peeseen sitominen: Thmisi4 on pidettidvd paikoil-
laan huonoissakin olosuhteissa sen sijaan, etti
heitd rohkaistaisiin oman eliméinsi aktiiviseen
rakentamiseen. Ajatus “pilttuissa pidettdvisti
vaalikarjasta” ei ole kaukana.

Arvoisa puhemies! Oppositiossa oleva SDP
on tukenut hallitusta sen EY-jasenyyspyrkimyk-
sissi. Kuten ryhmédpuheenvuorostamme kivi
ilmi, kyseessd on ratkaisu, jolla on suuria vaiku-
tuksia Suomen asemaan ja suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Hallitusta kohtaan sekd kansainvilisesti ettd
kansallisesti tunnettava epéluottamus on johta-
nut siihen, ettei jisenhakemuksen jdttiminen
poistanut spekulaatioita Suomen talouslinjasta.
Viime kevidin kriisiviikonloppu oli siiti selked
osoitus,

Hallitus on toiminut nyt runsaan vuoden. Sen
aikana Suomen yhteiskunnalliset ja taloudelliset
ongelmat ovat kirjistyneet entisestddn. Sekd
EY-jdsenyyden vuoksi ettd siitd riippumatta tar-
vitaan konkreettinen keskipitkin aikavilin krii-
siohjelma, johon yhteiskunnassa voitaisiin laa-
jasti sitoutua. Esko Ahon kokematon hallitus ei
sithen pysty. Siksi on vilttdméatontd, ettd nykyi-
nen hallitus jittad paikkansa ja aloitetaan neu-
vottelut laajapohjaisesta hallituksesta, joka ky-
kenee luotsaamaan Suomen ulos lamasta ja kor-
jaamaan epitaloudelliset yhteiskunnan uudistu-
mista jiykistdvit rakenteet.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Iivarin puheenvuoro sisilsi
varsin ansiokkaalla tavalla ne talous- ja tyolli-
syyspoliittiset linjaukset, jotka sosialidemokraa-
tit vajaa pari viikkoa sitten esittelivit omana
vaihtoehtonaan. Niiti linjauksia pidiministeri
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Aho nimitti sosialidemokraattien velkaohjel-
maksi. Sen vuoksi on ehki hyvi syy lisdtd ed.
Tivarin puheenvuoroon lyhyt kertaus siitd, miki
on sosialidemokraattien velkaohjelma verrattu-
na hallituksen velkaohjelmaan.

Hallituksen toiminhan on pankkien pelasta-
miseen sijoitettu 30—40 miljardia markkaa riihi-
kuivaa rahaa. Yhtd kymmenettd osaa siit4 halli-
tus ei ole ollut valmis sijoittamaan tyollisyyden
parantamiseksi tissi maassa esimerkiksi sen oh-
jelman pohjalta, joka oli laadittu alkuvuodesta
tydvoimaministeridssd ja joka olisi toteutettuna
ja ennen kaikkea rakennusalalle painotettuna
merkinnyt sitd, ettd noin 30 000 uutta tydpaik-
kaa olisi kyetty kiynnistiméin tdssi maassa ja
niin kiiynnistetty mydskin sen vuodon tukkimi-
nen, jonka tukkiminen on vélttimitonti. Tyolli-
syyttd ja yritystoimintaa vahvistamalla paranne-
taan mydskin vilillisesti sitd velkataakkaa, joka
juuri nyt kulminoituu pankkien velkakriisiin ja
jonka pysdyttimisessd hallitus ei ole kyennyt
tekeméén mitd4n kattavaa toimenpidettd. Piin-
vastoin hallitus joutuu ldhiaikoina ilmiselvisti
harkitsemaan ja valmistelemaan lisipanostusta
pankkien vakuusrahaston kautta tai muilla me-
netelmilld, joilla pankkien kaatuminen voidaan
estdd.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Mielestdni
Suomessa eletdidn tilld hetkelld itsendistymisen
aikaa, keskusjohtoisuudesta tai pohjoismaisesta
sosialismista luopumisen aikaa ja kustannustie-
toisuuden aikaa. Ne, jotka ovat saaneet nyt
murtuvassa systeemissi itselleen edulliset ase-
mat, ovat nousseet muutosta vastaan. Sama
muutosvastustus koskee myds EY-jasenyytti.
Vaikka mahdollinen EY-jdsenyys merkitsee yh-
teistyon syvenemisti ja yksindisyyden ja yksin
tehtdvien paitosten viistymistd, olemme tietyn-
laisessa itsendistymisen vaiheessa. Ne, jotka nyt
kiihkedsti puolustavat asemiaan, viittivit toista
ja vetoavat kansan syvien rivien isinmaallisiin
tuntoithin. Kunpa ihmiset ymmaértiisivit, ettd
suurelta osin on kysymys pelkéstddn taloudellis-
ten intressien ja saavutettujen etujen puolustami-
sesta eikd mistddn isinmaallisesta operaatiosta
Suomen pelastamiseksi lintisen yhteistyén kuri-
muksesta. ‘

Menossa on myos suomalaisen politiikan suu-
rin murros sitten 70-luvun hullujen vuosien. Saa
ja taytyy pdittis itse ja tdytyy kantaa vastuu itse
eikd sosialismin peikko endi lymya nurkissa. Se
on enii korkeintaan kalpea haamu. (Ed. Laine:
Kapitalismin peikko kylld!) Lahivuosina nidem-
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me, onko meilld malttia itsendisty4. Suostumme-
ko itsendistymiin vai emme? Sallimmeko Suo-
messa markkinatalouden toimivan vai emme?
Haluammeko edelleen yllipitid muureja ja rajoi-
tuksia vai voimmeko luottaa ihmisten omiin
kykyihin? Suomen tulevaisuuteen vaikuttaa
myds se, sallimmeko ihmisten menestyi ja yrit-
tdd vai yllipidimmekd 70-luvulla syntyneitd
menestymiselle kielteisid asenteita. Keskustan
puheet tulojen tasaamisesta eivit tdltd osin lupaa
hyvéa.

Suomi ei ehki vield ole kypsd itsendistyméadn,
onhan itsendisyytemme paitoksenteossa vahvis-
tunut vasta Neuvostoliiton murtumisen myota.
Suomi on tottunut ndyristelemisn ja luimuile-
maan. Tidtd kuvaa myos ulkoasiainvaliokunnan
suomettumistunnustus, jossa todetaan, ettd puo-
lueettomuusasema merkitsi myds sité, ettei jise-
nyys linnen edustajana pidetyssd EY:ssid ollut
mahdollinen. Nyt meilld on vapaus pdittid yh-
teistyohon osallistumisesta.

Poliittinen tilanne Euroopassa on mielenkiin-
toinen ja jannittynyt, koska Euroopan yhdenty-
minen ajoittuu sosialismin romahtamisen ja kan-
sallisuusaatteen voimistumisen aikaan. Sen po-
liittinen ympdristd on viidessd vuodessa muuttu-
nut tdydellisesti. On selvid, ettd kansojen terve
itsekkyys ja halu pysyd riippumattomana ja
itsendisend ei hivid koskaan.

Euroopan yhteisossd on tietysti kysymys itse-
nidisten valtioiden yhteistyostd. Nyt herdnnyt
kansallisvaltioiden uusi nousu muuttaa taatusti
Euroopan yhdentymisen luonnetta. Nopeasti
pitkille viety yhteisty6 ei tule olemaan mahdol-
lista. Siksi on tirkeid, ettdi yhdentymisprosessi
hidastuu. Poliittisen ja asenneilmaston muutok-
set on prosessissa otettava huomioon.

Totesin jo EY-lihetekeskustelussa, ettd néen
Suomen ja muiden Pohjoismaiden roolin EY :ssd
maltillisena ja toivon, ettd Suomi omassa politii-
kassaan korostaa hitaan etenemisen linjaa. Kos-
ka kansat ovat konservatiivisia, ei tiiviiseen yh-
teistyohon tule pyrkid vastoin kansojen tahtoa.
Liian nopea eteneminen saattaa tuhota koko
ajatuksen yhteistyostid. Se taas voisi pahimmil-
laan johtaa Euroopan maiden vilisiin konfliktei-
hin. Jotkut pessimistit ovat jopa ennustaneet
sodan tasolle etenevdid kriisid, jos yhdentymis-
prosessi etenee lilan nopeasti,

Poliittisessa keskustelussa on usein korostettu
Euroopan parlamentin heikkoa asemaa. Ne,
jotka vaativat parlamentin aseman vahvistamis-
ta, puhuvat todella pitkélle menevén ylikansalli-
sen pditoksenteon ja.pitkille viedyn yhdenty-
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misen puolesta. Aivan kuten kokoomuksen ryh-
mipuheenvuorossa korostettiin, on tirke4i, ettd
kansallisten parlamenttien asema on vahva.
Emme kannata Furoopan yhdysvaltoja vaan
valtioiden yhteistyotd. On tirkeidd, ettd Euroo-
pan yhteisOssd piddtokset tehdddn sellaisissa
paitoksentekoelimissd, joissa edustettuina ovat
valtioiden pdittijit. Parlamentin edustajathan
eivit vilttimatti lainkaan edes edusta kansallis-
ta poliittista jakautumaa, hallituksesta puhu-
mattakaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan kannalta
olemme tekeméissd moneila tavalla merkittdvad
ratkaisua. Tarkoitan FEta-ratkaisua. Kiinnitin
huomiota vain yhteen seikkaan. Virkamiesten
keskeinen tehtéivi lienee saada poliitikot vakuut-
tuneiksi virkamiesten valmistelemien lakiehdo-
tusten tirkeydesti. Yhi useammin ehdotuksia
perustellaan kansainvilisilld sopimuksilla. Kym-
menid kertoja olen kuullut virkamiesten véitti-
vén, ettd jokin kansainvilinen sopimus vaatii
meiltd lakia ja lainmuutosta. Hyvi esimerkki
tdstd on ulkomaalaisten ddnioikeus ja vaalikel-
poisuus, joista olemme sditineet huomattavasti
EY:n ratkaisuja pidemmaélle menevin lain.

Tosiasia on, etti kansainvilisten sopimusten
tekstit ovat aina niin muotoiltuja, ettd ne jatti-
vit lopullisen harkinnan itsendisille valtioille.
EY:n direktiivitkin ovat ohjeita, joiden sovelta-
minen pidfitetddn kansallisesti. Niiden sovelta-
misessa on Suomessa poliittisten paittdjien
vastuu suuri.

Virkamiehet saavat nyt tuekseen tuhansia si-
vuja tekstejd, joihin vedota lainmuutoksia esitel-
lessddn. Eduskunnan tulee edellyttdd valmistele-
vilta virkamiehiltd tarkkoja selvityksid niistd
tekstikohdista, velvoitteiden tasosta ja merkityk-
sestd sekd sanktioista, joilla lakiehdotuksia pe-
rustellaan. Sopimuksiin ei saa vedota liian 16ysin
perustein.

Hallinto ja politiikka tulee entistd monimuo-
toisemmaksi, ja pa4itokset vaativat nopeita reak-
tioita. Saattaa olla demokratian kannalta valtts-
miténtd, ettd kansanedustajat saavat itselleen
avustavaa henkildkuntaa, jotta virkamiesvalta ei
Eta-sopimuksen tai mahdollisen EY-jisenyyden
myotd kasva.

On tietenkin ollut mahdotonta perehtyi sopi-
mustekstiin kokonaisuudessaan ennen titd kes-
kustelua, eiki myShemminkiin se niytd kovin
helpolta. Tietenkin valiokuntakisittelyssi on
mahdollista vielid syventdd oman alansa tietoja.

Yhtend esimerkkind voin kertoa silmdiltyédni
niitd sopimuksia, ettd 16ysin erdéin mielenkiin-
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toisen asetuksen, jota voisi kutsua vaikkapa
»mummodirektiiviksi”. Kyse on kuitenkin ase-
tuksesta, ei direktiivisti. Sen mukaan kansalai-
suudesta riippumatta on oikeus tulla asumaan
sellaisen tyontekijin luokse, joka on jisenvaltion
kansalainen ja tyossid toisen jisenvaltion alueel-
la, jos henkild on tyontekijin tai aviopuolison
sukulainen ylenevissd polvessa ja on tyontekijin
huollettavana. Ottaen huomioon kaikki ne uh-
kakuvat, joita mm. rantojen valloittamisesta ja
saastaisen ruuan Suomeen tulosta on tddllikin
esitetty, voisin esittdd uhkakuvan siiti, ettd kaik-
ki Euroopan mummot tulevat Suomen hyvin
sosiaaliturvan piiriin. —— Vakavasti puhuen kui-
tenkin on Kkyse siitd, ettd meid4n on muutettava
kansanelike asumisaikaan perustuvaksi, jotta
emme ole velvollisia maksamaan kansaneldketti
tinne muuttaville henkilbille.

Olemme monessa asiassa olleet sinisilmiisii ja
joutuneet siitd maksamaan. Hyvini esimerkkind
ovat USA:han maksetut kansanelikkeet USA:n
kansalaisille, jos he ovat Suomessa syntyneiti.
Eilen olemme hyviksyneet timin sopimuksen
muutoksen. Tulevaisuudessa on myds oltava
terveesti itsekds ja huolehdittava siit4, ettei sosi-
aaliturvaa makseta perusteettomasti ténne
muuttaville Eta-maiden asukkaille. Tdmi kos-
kee nimenomaan tyosti riippumatonta perustur-
vaa.

On myds tunnustettava se, ettd sopimus ei
merkitse sitd, ettqi Eta-maiden ulkopuoliset
kansalaiset olisi asetettava samaan asemaan.
Ottaen huomioon suomalainen poliittinen kult-
tuuri on sekin vaara, etti aletaan vaatia tiltd
osin tasa-arvoa. Siihen meilldi ei ole varaa.
Muutenkin on sosiaaliturvasopimusten teossa
huolehdittava Suomen eduista. Tdhdn on myds
sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittinyt huo-
miota.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Taina kritisoi niitd EY:n tahoja,
jotka vaativat lisdd valtaa EY-parlamentille. Jos
olen oikein havainnut, niin niitd tahoja ovat
nimenomaan EY-parlamentin konservatiivit,
sosialistit, yleensd kaikki ne tahot, jotka ovat
EY-parlamentissa edustettuina. Kun ed. Taina
sitten sanoi, ettd on parempi kiinnitt44 huomiota
sithen, miten voitaisiin kansallisten parlamentti-
en valtaa turvata ja vahvistaa, niin tdsti olen
tismilleen samaa mieltd hinen kanssaan. Mutta
eikd, ed. Taina, timi edellytd juuri sellaista
johtopiitosti, ettd valtaa ei pidd luovuttaa Brys-
seliin: ei EY-parlamentille, ei EY-ministerineu-
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vostolle eikd myoskdin EY-komissaareille? T#s-
sd suhteessa olen havainnut, ettd ed. Tainalla on
toinen kdsitys kuin esimerkiksi minulla.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):

‘Herra puhemies! Ed. Taina kokoomuslaisessa

liturgiassaan puhui pohjoismaisesta sosialismis-
ta ja siit4, kuinka nyt ne heréifvit, jotka puolus-
tavat tidssd asemiaan. Tarkoittaako ed. Taina
niitd kymmeniituhansia opettajia, sairaanhoita-
jia, insindoreji, jotka kirsivit hallituksen torke-
astd leikkauspolitiikasta? Tarkoittaako ed. Tai-
na kaikkia niit4 palkansaaja-veronmaksajia, joi-
ta kuritetaan ennatysmaisilld tuloveroilla ja mar-
ginaaliveroasteella? Tarkoittaako ed. Taina sitd,
ettd kokoomus on pdnkittimissé keskustan pro-
tektionistista, monopoleja ja jattildismaisid maa-
taloustukiaisia tukevaa politiikkaa? Onko tillai-
sen vastustaminen, ed. Taina, pohjoismaisen
sosialismin puolustamispolitiikkaa? Timi on
jotakin aivan muuta. Témi on agraaris-fasisti-
sen systeemin rakentamista, jota kokoomus on
tddlld tukemassa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puhuin kieltimétts ehk4 hieman mys-
tisesti niistd asioista. En kuitenkaan puhunut
taloudellisesta tilanteesta lainkaan vaan siiti,
ettd meilld on joka tapauksessa porvarihallitus,
joka on tekemissi porvarillista lainsdddantda.
Niamai leikkauskysymykset ovat asia aivan erik-
seen.

Kun viittasin ndihin, jotka ovat nousseet
muutosta ja mm. EY-jisenyyttd vastaan, kylld
vihjaisin nimenomaan maatalousviestéon ja
MTK:hon, joka ei niinkddn pohdi, mitd EY-
jdsenyys Suomen kannalta merkitsee, vaan mit4
se merkitsee mahdollisesti erdiden saavutettujen
etujen muuttamisessa tai mit4 se merkitsee elin-
tarviketeollisuuden kilpailukyvylle ja sille tuki-
jarjestelmaille, joka ylldpitds epétervettd tilannet-
ta tdssd suhteessa.

Ed. Tennilé: Herra puhemies! Aivan en-
siksi kannatan ed. Wahlistrémin ehdotusta.

Tanskassa koko poliittinen valtakoneisto,
hallitus ja pddoppositiopuolue sosialidemokraa-
tit sekd valtatiedotus, jyrdsi Maastrichtin sopi-
muksen eli siis Euroopan unionin puolesta mutta
kansa sanoi kuitenkin ei. Sanoi, koska kansalai-
set ovat EY-kokemuksensa ja Maastrichtin sopi-
muksesta saamansa informaation perusteella sel-
villa siité, ettd EU veisi padtosvallan yhi kauem-
maksi kasvottomalle Bryssel-byrokratialle.
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Varmuutta siitd, etti kansallisen pddtosval-
lan raju kaventaminen voidaan torjua myds
Suomessa kansaniinestyksessd, tuo sekin, ettd
EY—EU-kielteisyys on voimistunut erittdin
jyrkésti myo6s Ruotsissa ja Norjassa. Kansan-
dfinestyksen pelon lisddntyminen tdssd salissa
on sekin minusta hyvd merkki, silli se kielii
siitd, ettd kansanedustajat ovat saaneet vieste-
jé, joissa epdvarmuus siitd, pitdisikd meidin
Maastrichtin sopimukseen menni, kansan kes-
kuudessa kasvaa. Kaikkeenhan sitd on saanut
tottua, mutta sitd en kuitenkaan usko, ettd
kansaniiinestys meilld uskallettaisiin jittid to-
teuttamatta.

Herra puhemies! EY:hyn liittymistd vastusta-
van kantani keskeisimmiit perusteet ovat se, etti
jisenyys lisdisi demokratiavajetta, ja toiseksi se,
ettd meiltd menisi puolueettomuus. Lisiksi jise-
nyys lis#isi maan sisdistd alueellista epétasaista
kehitystd, koska aluepolitiikka heikkenisi EY-
direktiivien tullessa kdytint66n. Nythin jo esi-
merkiksi kuljetustuen poistoa on vaadittu juuri
direktiiveihin vedoten. Meilliihdn ei EY-normien
mukaan varsinaisia kehitysalueita tdssd maassa
ole. Vain muutama kunta sopii ndihin EY-
normien mukaisiin kehitysaluemiiritelmiin.
Kaiken lisdksi sosiaalivaltio olisi verotuksen har-
monisoinnin eli verotulojen vihenemisen seu-
rauksena vield suuremmassa vaarassa, kuin mi-
hin se Aho—Viinasen voimin ja toimin on jo
saatu.

EY:sti on Maastrichtin paitdkselld padtetty
kehittdd asteittain poliittinen unioni, toisin sa-
noen erdinlainen federaatio eli jonkinlainen liit-
tovaltio. Suomen asema EY:ssi olisi pienen
osavaltion, jolle Bryssel sanelisi, mitd ja miten
tehddén.

Maastrichtin viime vuoden lopun pi4tokset
eivit ole jokin yllittéiva kidinne EY—EU:n kehi-
tyksessd, Piinvastoin EY:stihin on jo 1950-
luvulta l4htien eli alusta saakka kehitelty sellais-
ta suurta koottua voimaa, joka palauttaa entisil-
le suurvalloille ja siirtomaavalloille, Saksalle,
Ranskalle, Englannille, Italialle, Espanjalle,
Hollannille ja muille, niiden menettiméin mah-
din maailmanpolitiikassa.

EY—EU:n kehitys on vaiheittaista. Ensim-
méiisessd vaiheessa tulevat nyt sisdmarkkinat,
kun jatkoa seuraa. Sitten tulee Emu, eli siirry-
tddn yhteiseen talous- ja rahapolitiikkaan ja
yhteiseen rahaan. Seuraava vaihe on yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja yhteiseen puo-
lustukseen siirtyminen. Yhteinen puolustus edel-
lyttda tietysti toimenpiteiti sekin, ja Weu:sta on
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paitetty muodostaa EY:n sotilaallinen voima,
jonkinlainen nyrkki, jolle Ranska on Mitterran-
din vihjauksen mukaan valmis antamaan jopa
ydinaseita kaytettdviksi. EY-——EU — mehin
olemme hakeneet jdsenyyttd nimenomaan
EU:hun, jos olemme tdsmillisid, vaikka siind
lukikin EY —- tulee siis olemaan ¢i vain joiden-
kin puolesta vaan myds joitakin vastaan
paidtellen siitd, ettd esimerkiksi téllaisia so-
tavoimia kehitelldén,

Taloudellisella tasolla EY-—EU:sta tehdiin
kovaa mahtia, joka vetdi vertoja Amerikan
yhdysvalloille ja Japanille, mutta EY—EU:sta
tehdidn kovaa nyrkkii erityisesti kéyhien kehi-
tysmaiden suuntaan, ennen muuta islamin maa-
ilmaa vastaan. Kun blokit murtuvat, niin nyt
rakennetaan uutta blokkia. On tuiossa uusi rau-
taesirippuy, ja se tulee etelin suuntaan, silli isla-
min maailmahan alkaa EY:n eteldrajalta. Linsi-
hin on riippuvainen arabimaailman oljysta.
USA on jo julistanut kauan sitten 6ljyn saannin
kansallisesti elintdrkeiksi asiaksi, ja samaan
suuntautuu EY-—EU.

Jasenyys siis merkitsisi viistimittd todella
suurta mullistusta meidin turvallisuuspolitiik-
kaamme. Meilli ei endi olisi omaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, emmek4 olisi endé puo-
lueeton maa. Liittovaltiojdsenyys ja puolueetto-
muus ovat mahdottomuus. Pit44 omata ministe-
ri Paavo Viyrysen itsepdisyys, jopa hirskiys
voisi sanoa, vidittdikseen, ettd kylld ne yhteen
sopivat.

Puolueettomuuden menetettyimme uhkana
on se, ettd voisimme tulevaisuudessa joutua
EY—EU-osapuolena mukaan myds sellaisiin
kriisethin, kiistoihin ja selkkauksiin ja jopa pa-
himmillaan sotatoimiin, joista puolueettomana
maana voimme pysyd syrjissd. Meille kysymys
on erityisen koskettava, koska maantiede ei
Paasikiven muistutuksen mukaan muutu muut-
tuvassakaan maailmassa. Vieressimme on Ve-
niji. Pahinta kannaltamme olisi selkkaus, jos-
sa vastakkain olisivat Ven#jd ja Baltia. Jos
EY-—EU asettuisi Ven#jii vastaan pakottein
talouden alalla tai jopa voimatoimin, tilan-
teemme olisi ddrettomédn vakava, onhan meilld
pitkd maaraja itinaapurimme kanssa.

Huonolta tuntuu tietysti myds ajatus siiti,
ettd sotakalustoamme ja sotilaitamme jollakin
tavalla kytkettiisiin mukaan johonkin tulevaan
Persianlahden kriisiin, mik4, jos maailma t4llai-
sena jatkuu, todellakin kaiken aikaa uhkaamas-
sa valitettavasti on. Eihiin tillainen maailma
loputtomiin mahdollinen ole, jossa on rikkaat ja
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koyhit ja jossa rikkaiden ja koyhien kuilu koko
ajan kasvaa.

Demokratiavajeesta vield: Eduskunnan asema
ei nytkddn ole hadvi. Meilld paitosvalta ulkopo-
litiikkan osalta on presidentill4 ja talouden osalta
valtiovarainministeriélli ja Suomen Pankilla,
joilla puolestaan on tiiviit kytkyt elinkeinoeld-
miin ja sitd kautta teollisuuteen ja pankkeihin.
Kuitenkin eduskunnalla on nykytilanteessa po-
tentiaalinen mahdollisuus ottaa valtaa, jos vain
kansanedustajien kantti piisaa. EY-jiseneni
mahdollisuuttakaan ei enéi olisi, vaan paitdkset
tehtéisiin Brysselissd komission pillin mukaan
tanssien. Eduskunnan asema siis vi#jdimittd
heikkenisi vield nykyisestddnkin. Siitd tulisi pos-
tikonttori, joka ottaisi vastaan Brysselistd saapu-
neita tiedoksiantoja ja 18isi niihin eduskunnan
leiman ja sitten ne menisivit kdytdntdon.

Kun kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
eduskunnan kauttakin vieli heikkenisivit, se
ilman muuta vihentiisi poliittista aktiivisuutta.
Sekin puolestaan tekisi helpommaksi viedd l4pi
uusliberalistista talouspolitiikkaa, joka EY:n us-
kontunnustus juuri onkin. Niin yhi voimalli-
semmin olisi uhattuna sosiaalivaltio ja kaikki ne
saavutukset joita vasemmisto, tydvienliike ja
erdissd vaiheissa vasemmiston ja keskustan yh-
teistyd on aikaansaanut.

Mit4 tulee sosiaaliturvaan, niin EY—EU ei
ole todellakaan aikaa tuhlannut sosiaaliseen di-
mensioon, niin kuin hienosti sanotaan, eli sosiaa-
liseen ulottuvuuteen. Voimat, aika ja asiantunte-
mus on keskitetty suuryhtidille niin tirkeiden
asioiden kuten pdiomien, tavaroiden, palvelus-
ten ja tyovoiman vapaaseen liikkkumiseen raja-
aitoja kaatamalla ja harmonisointia toteuttamal-
la. Kuitenkin EY—EU vilillisesti vaikuttaisi
sosiaaliturvan tasoon. Se johtuu siitd, etti vero-
tus harmonisoitaisiin. Verotulojen alenema,
14—15 miljardia, olisi poissa valtion tuloista ja
politikan voimasuhteet huomioon oftaen ja
muutenkin se tarkoittaisi sitd, ettd rahat olisivat
poissa ennen muuta perusturvasta ja peruspalve-
luista. Siitd olen aivan varma.

Palkkojen alenema olisi puolestaan seuraa-
musta ennen muuta tydvoimatavaran myynnissi
tapahtuvasta kilpailun kovenemisesta. Halpa-
tydvoimahan on se, mitd suomalainen kapitaali
meille halajaa.

EY ei ole demokratiaprojekti eikd mydskiin
ekologiaprojekti. EY—EU luotiin kiihdytté-
méin talouskasvua, ja mini en voi kuin jilleen
kerranihmetell4, ettd vihredt yhikin vain, ainakin
osa heistd, kannattaa kasvun kiihdyttdjgksi luo-
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tua jirjestelm#d. Mind kuvittelin, ettid vihredt
ovat aidosti kasvukriittisid, mutta olen nikojadn
ollut vidrissi. EY—EU:n ideahan on tulevaisuu-
dessa se, ettd tavaroita tuotetaan enemmin ja
enemmén. Tuotetaan myds turhaa enemmin ja
enemmin. Niin kestdvd kehitys etadntyy, kun
siihen nimenomaisesti pitdisi kaikin voimin pyr-
kia.

Myds ristiinkuljetukset lisddntyisivit Euroo-
passa noin 20 prosenttia. Se tarkoittaa sitd, ettd
tavaroita siirreltdisiin kasvavassa mé4rin paikas-
ta toiseen. Lapin Kultaa vietdisiin Espanjaan ja
sieltd tuotaisiin jotain toista olutmerkkii takai-
sin jne. Kaikilla tasoilla sama ristiinkuljettelu. Se
lis44 liikkennettd, ja liikenne lisd4 paistoj4, erityi-
sesti hiilidioksidipdistdjd, ja nidin ilmakehidn
saastuminen voimistuisi ja ajauduttaisiin yhi
pahempiin ympéristdongelmiin.

Luulisi, ettd vihredt niitd kysymyksid pohtisi-
vat, mutta ei se siltii tunnu. Lienee muodissa olla
eurokannalla ja muotituulet tuntuvat ainakin
osaan vihreitd kovin paljon vaikuttavan. Me
vasemmistoliitossa olemme myds titid nikokul-
maa paljon pohtineet ja lihdemme siitd, ettd
tavaroista mahdollisimman suuri osa pit44 tuot-
taa sielld, missd niitd kulutetaan. Se koskee
minun ajattelussani myos maataloutta ja elintar-
vikkeita. Mind piddn ehdottomasti kiinni siitd
omassa ajattelussani, ettd Suomi on omavarai-
nen maatalouden ja elintarvikkeiden tuotannon
osalta kaikissa tilanteissa. Se on ainoata oikeata
turvallisuuspolitiikkaa myds téssi kriisiytyvissi
maailmassa.

Onko olemassa uskottavaa vaihtoehtoa? Sel-
laisen vaatiminen sindnsi EU:n kannattajilta on
vddrin, koska heiddn uskottelunsa, etti EY—
EU on jokin onnela, paratiisi hunajavirroin ja
kiisselirannoin on harhautusta. Ei sellaista Eu-
rooppaa ole misséin, josta néissi saduissa kerro-
taan, eikd semmoista ole mihinkddn tulossa-
kaan. Voipa sanoa, etti Pohjoismaita lukuun
ottamatta esimerkiksi kerjdldiset ovat 1oydettd-
vissi kaikista muista Euroopan pidkaupungeis-
ta. Nyt kuitenkin luodaan kuvaa, ettd hyokksa-
milli mukaan timmodiseen prosessiin kaikki
muuttuu hyviksi. Ndinhidn se uskottelu kulkee.

Tietysti vaihtoehto on olemassa. Vaihtoehto
ei ole selin kiintdminen kansainvilisyydelle
vaan aidon kansainvilisyyden omaksuminen.
Mit4 se sitten olisi? Me olemme valmiita hyvik-
syméin Eta-sopimuksen, joka on taloussopimus
ja turvaa suomalaiselle teollisuudelle ja yritystoi-
minnalle ne samat taloudelliset etuudet, joita
EY—EU:kin on tuomassa. (Ed. Tuomioja: Sa-
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man talouskasvun ja samat ympirist6haitat!)
— Kylld meilld on kuitenkin mahdollisuuksia
varauksiin. Eta-lainsdididntdéhidn on sellaista,
ettd yksi maa voi kaataa lakeja. Etassa ei ole
ylikansallista paitoksentekojirjestelmid, vaan
meilld on veto-oikeutemme asioihin. En mind
sitd kiistd, ettei Etaankin sisilly hankalia puolia,
mutta lihden myos siitd, ettd piddmme maksi-
maalisesti piitdsvallan omissa kisissimme. Ne,
jotka ovat ldhdossd unioniin, ovat antautumassa
tidydelleen tille kovalle opille rakennetulle sys-
teemille.

Eta-ratkaisun lisiksi meilld on mahdollisuus
kdydd kauppaa myos itdisen naapurin kanssa ja
kuulumatta EY:hyn mahdollisuudet ovat pa-
remmin, silii EY—EU, Euroopan unioni, on
tulevaisuudessa tulliliitto ja tulliraja tulisi juuri
Suomen ja Venijin viliin. Se taatusti vaikeuttai-
si kaupallisten suhteiden uudelleenelvytysti, jo-
hon pitdisi ylipd4tiin panostaa paljon paitti-
védisemmin. — Herra puhemies! Jatkan hetken
vield. — Ylipd4dtidnkin Vendjin-kaupassa on
tehty virheitd. Pid4n erddnd virheeni siti, ettd
clearingistd meidin puoleltamme niin helposti
luovuttiin. Jokainen, joka asioita tunsi, tiesi, ettd
kaupan romahdushan siitd viistimitti seuraa.
Mutta clearingid oli kylld Suomen puolellakin
asiantuntemattomasti aiemmin arvosteltu, niin
ettd siind vaiheessa, kun naapuri rupesi clearin-
gistd luopumista ehdottamaan, meilld ei ilmei-
sesti ollut kellisin johdossa olevalla kanttia
tidssd maassa sanoa, etti ei kdy. Olisi kuitenkin
pitinyt sanoa tai ainakin yrittii vaikuttaa sii-
hen, etti tavaranvaihtoperusteista kauppaa olisi
jatkettu.

Meidin pitdd varjella taloussuhteitamme
myds Japaniin ja ylipddtdinkin Kaukoidin
markkinoille. Pitd4 nahd4, ettd Euroopan unio-
nia rakennetaan vastavoimaksi myos siihen
suuntaan. Edelleen pitd4 muistaa kehitysmaat ja
koyhd maailma. On syddmetdntd, jos ldhdetiddn
siitd, ettd vedetddn rautaesirippu jokseenkin ke-
hittyneen Euroopan ympirille ja ajatellaan, ettd
pirjatkoot muut miten parjadvit ja voimistetaan
vield muiden sortoa pitdmélld 6ljyn hinta mata-
lana ja ottamalla raaka-aineet jatkossakin hal-
valla, niin kuin nyt tapahtuu ja niin kuin tisila
selvisti ajatellaan, Myytti kehittyneestd Euroo-
pasta on vidri. Se ei kokonaisuudessaan mis-
sddn tapauksessa sitd ole, mutta suhteellisesti
ottaen niin on. Tietysti kun eteldisestd Euroo-
pasta siirrytddn islamin maailman puolelle, al-
kaa vield paljon kdyhempi maailma. Minusta
meiddn pitdd olla joka suuntaan avoimia ja
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harjoittaa yhteistyotd myos kehitysmaiden, kéy-
hien maiden, kanssa pyrkien aidosti siihen, etti
sietdmittodméin suuret erot rikkaiden ja kdyhien
maiden vililld poistetaan. Jos ei sitd tehdi asteit-
tain ja sithen suuntaan valittdmasti toimiin ryh-
tyen, tulee katastrofi ennemmin tai myéhemmin.
Tillaisena ei maailma voi loputtomiin todella-
kaan jatkaa.

Me siis sanomme talousyhteisolle kylld, mutta
itsemddriimisoikeuden vieville Maastrichtin
unionisopimukselle ei. Eli, herra puhemies,
Tanskan tie olkoon myods meiddn tiemme.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild esitti, ettd vihreiden suh-
tautuminen EY-jisenyyteen ilmentiisi epédselvii
suhtautumista taloudelliseen kasvuun. Itsedni on
nimenomaan vasemmistoliiton suhtautuminen
tdhén asiaan ihmetyttinyt kovasti, kun keskus-
telussa mahdollisesta EY-jdsenyydestd kelpaa
argumentiksi se, ettd EY:n tavoitteena on talous-
kasvu, mutta muuten kotimaisessa politiikassa
vasemmistoliitto tuntuu pitdvin hyvinkin kynsin
hampain kiinni kaikesta, miki on perustunut ja
minkd jatkuvuuden olettaminen perustuu ta-
louskasvun jatkumisen oletukseen. Olisinkin
kiinnostunut kuulemaan vasemmistoliiton tai
ainakin ed. Tennilin oman nikemyksen siitd,
miké on vasemmistoliiton tai ed. Tennildn suhde
talouskasvuun.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Thmettelen, ettd ed. Tennila
jaksaa vield kantaa huolta siitd, ettd tulliraja
tulisi Vendjin ja Suomen rajalle. Kun nyt idé4n-
kaupan suhteen on kiynyt niin kuin on k#ynyt,
kuten kaikki tiedimme, herdd kysymys, olisiko
ed. Tennildn mielestd parempi, jos tulliraja olisi
Suomenlahdessa ja Tornionjoessa.

Ed.Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Miksi niiden pitiisi olla vaihtoehtoja?
Etahan ei tuo tullirajoja. Ehképé puolueen pu-
heenjohtaja voi hieman pitii kurssia oman puo-
lueensa kansanedustajille siitd, mitd Eta merkit-
see. Tulliraja ei ole tulossa Suomen ja Ruotsin
vilille, kun Eta-sopimus hyviksytdin, ja sen me
olemme valmiita hyviksymiin. Tami lienee nyt
selvd. Mutta mind pidin pahana sit4, ett4 tullira-
ja tulee Suomen ja Venijin vilille ja Suomen ja
Baltian vilille, koska se haittaa meidin kaup-
paamme. Esimerkiksi Lapin kannalta Kuola on
Lapin suurin mahdollisuus. Kylli me olemme
huolissamme siité, ett siihen tulliraja tulee.
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Miti tulee kestidviidn kehitykseen kotimaassa,
olen sitd mieltd, ettd ilman kasvuakin voidaan
turvata ihmisten perusturva ja perusoikeudet, jos
vain kansantulon kakkua uudelleen jaetaan. Esi-
merkiksi energiapolitiikan osalta vastustan jyr-
kiisti sitd ajattelua, ettd pitdd koko ajan tuottaa
lisdd energiaa. Tdmihén on hyvin ajankohtainen
asia nyt esimerkiksi Vuotoksen osalta. Ajattelu
lihtee siitd, ettd ensin p#idtds Vuotoksesta ja
sitten ydinvoimasta ja aina vain lisii energiaa
eikd koskaan niitd sddstojd, joista aina silloin
tdlldin vaalien alla limpimésti puhutaan,

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluan todeta ed. Tenni-
ldlle, ettd siind tilanteessa, joka tulevaisuudessa
on edessd, kun muut Pohjoismaat joka tapauk-
sessa Suomea lukuun ottamatta kuuluisivat
EY:hyn, Eta itsestdinselvisti menettdisi merki-
tyksensi, ja silloin tuo raja todellakin olisi Suo-
menlahdessa ja Tornionjoessa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Tekisi
mieli vastata ed. Tennilille, mutta kun tdssid
puheenvuorossa tulee ehki joitakin h#nenkin
puheeseensa liittyvid ajatuksia, kdytin timin
ensin.

Vuonna 1951 allekirjoitetun Euroopan hiili-
ja terdsyhteisdsopimuksen alkusanat ovat varsin
vaikuttavaa luettavaa ja antavat ajattelemisen
aihetta niille, jotka sanovat eurooppalaisen in-
tegraation lahteneen vain taloudellisista intres-
seistd. Toisen maailmansodan kokemukset oli-
vat tuolloin, siis vuonna 51, varsin lihelld. Yhtei-
s6n perustamisasiakirjassa viitattin mm. Eu-
rooppaa jakaneisiin verisiin konflikteihin ja so-
pimuksella pyrittiin saamaan aseteollisuuden
keskeiset elementit hiili ja terds ylikansalliseen
valvontaan,

Tistd ei tietenkdlin seuraa, etti kaikki, mit4
tehdddn eurooppalaisen integraation nimissé,
olisi toivottavaa tai edes hyviksyttivis.
Maastrichtilainen Eurooppa, jonka konsepti jo
nyt osittain natisee liitoksissaan, koettelee eu-
rooppalaisen yhteistydn ylirajoja mm. yhteisen
valuutan, talous- ja rahaunionin seki yhteisen
puolustuksen osalta.

Innokkaimmin Euroopan yhdentymisti ja
eurooppalaista liittovaltiolta ovat ajaneet fede-
ralistit, joiden aatteelliset juuret ovat osaksi
toisen maailmansodan aikaisessa eurooppalai-
sessa vastarintaliikkeessd. Meilld Suomessa ko-
. kemus toisesta maailmansodasta ja Saksasta on
kuitenkin kokonaan toinen, olimmehan, tosin
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pakon sanelemina, liitossa Saksan kanssa Veni-
j44 vastaan. Nakokulmamme on siis aivan erilai-
nen kuin Saksan miehittimien eurooppalaisten
valtioiden.

Ilmeistd kuitenkin on, ettd on perusteltua
sitoa eurooppalaiset valtiot yhteiseen politiik-
kaan mieluummin kuin painottaa puhtaasti kan-
sallisista intresseistd lihtevid politiikkkaa. Téssd
on nihtdvi paljon suurempia syiti kuin pelkki
talous. Aivan keskeinen on rauhan sidilyminen
Euroopassa.

Herra puhemies! Suomen kannalta eurooppa-
lainen padtdksenteko kdytdnndssi siirtdd Brys-
selissd péddtettdviksi monia sellaisia asioita, joita
aikaisemmin on hoidettu kansallisvaltion tasol-
la. T4td asiaa tulee nykyisti painokkaammin
tarkastella demokratian nidkokulmasta. Kansa-
laisten vaikutusmahdollisuudet valmisteltaviin
piitoksiin uhkaavat jaddd vihiisiksi, etenkin
kun julkisuusperiaatetta pohjoismaisessa muo-
dossaan ei EY:ssi tunneta. Piditoksenteko ja
siind vaikuttavat argumentit eivit ole julkisia,
vain lopputulos saadaan tietii.

Demokraattista valmistelua ja paatoksente-
koa on téssd tilanteessa vahvasti puolustettava
myds Suomen EY-jdsenyysneuvotteluissa. Tans-
kan kidyttdm4 tapa, parlamentin markkinavalio-
kunta, tuo kansalliselle parlamentille mahdolli-
suuden etukiteen ilmaista, mitd mieltd se josta-
kin valmistelussa olevasta asiasta tai padtoksestd
on. Myos kansalaisille, kansalaisjirjestoille ja eri
painostusryhmille on luotava entistd paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa asioiden valmisteluun.
Bryssel on kylld tiynni talouselimin lobbaajia,
mutta kansalaisjérjestoistd sinne ovat yltineet
vain muutamat.

Avoimemmalla tiedonkululla ja tukemalla
kansalaisjdrjestojen, mm. ympdristd- ja kulutta-
jajarjestdjen, kansainvilisen toiminnan mahdol-
lisuuksia pidetdin huolta siiti, ett4 jo valmistelu-
vaiheessa nidmékin ndkokulmat ovat esill.
Kaikkia keinoja on kiytettdvi demokratiava-
jeen korjaamiseksi integraatioprosessissa. Silti
jd4 ilmaan perustavaa laatua oleva kysymys:
Toimiiko demokratia ja riittd4ké ihmisten moti-
vaatio piitoksentekoon osallistumiseen, kun 14-
hes kaikki ikdvit asiat voidaan “selittdd” pois
Brysselissd tehdyilld ratkaisuilla? Kansallinen
taso ei endd otakaan kehityksesti vastuuta. Ti-
héin muun muassa ed. Tuomioja tin4d4n kiydys-
s8 keskustelussa viittasi.

Tallaisesta ilmiostd meilld on historiallinenkin
esimerkki Vendjin vallan ajalta eli Pietarin tie.
Kaikki ikdvit paidtokset selitettiin keisarilta tul-
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leiksi, ja kaikki hyvit asiat toivat sulan suoma-
laisten padtoksentekijoiden hattuun. (Ed. Laine:
Kunnallinen tydmarkkinalaitos on melkein
sama juttu!) Nyt on tarkoin varottava, ettei
Pietarin tie muutu Brysselin tieksi, joka antaa
saamattomille piitoksentekijoille ja laiskoille
virkamiehille aina sen kaikkein helpoimman se-
lityksen.

Arvoisa puhemies! Suomen oli hallituksen
ilmoituksen mukaan tarkoitus lihted EY-jise-
nyysneuvotteluihin puolueettomana valtiona,
mutta kevdin mittaan on osa eviisti ehditty
sy6dé niin, etts jaljelld ovat kohta endi paperit.
On aivan oikein, ettd Suomi on kylmén sodan
jdlkeen luopunut ylilaajasta puolueettomuus-
midrittelystdfin. Suurvaltojen eturistiriitojen vi-
lisestd puolueettomuudesta tuli meilld kantaaot-
tamattomuutta, joka ulottui YK:n Afganistan-
d4nestyksestd vaikenemiseen ihmisoikeuslouk-
kauksista Neuvostoliitossa ja Itd-Euroopassa.
Onneksi timi aika on ohitse, Ulkopolitiikkaa ei
voi johtaa pelkistdi moraalisista nikokohdista,
mutta kun ne olivat kokonaan unohduksissa,
tehtiin vaikenemisesta meilld hyve. Oikeastaan
vasta Baltian tapahtumat muistuttivat kaikille
suomalaisille, ettd vapaudella ja ihmisoikeuksilla
on arvo, jota kannattaa vaikeissakin olosuhteis-
sa puolustaa.

Uusi puolueettomuusmaéritelmé: itsendinen
puolustus, sotilaallinen liittoutumattomuus ja
puolueettomuus konflikteissa lihialueillamme,
etsii vield omaa paikkaansa. Jopa hallituksen
tulkinnat siitd ovat kevdin mittaan huomatta-
vasti vaihdelleet. Pisimmalle viedyn version mu-
kaan kisite puolueettomuus ei en#i lainkaan
miirittele ulko- ja turvallisuuspolitiikkaamme,
vaan ainoastaan sotilaallisia kysymyksii ja tilan-
netta kriisin tai sodan aikana.

On hyvi, etti Suomi edelleen méérittelee
oman lilkkkumavaransa siten, ettd mahdollisuus
puolueettomuuteen meilld siilyy. Tamé liikkku-
mavara ei voi olla EY-jdsenyysneuvottelujen
kohteena. Jos maailma sitten muuttuu niin, ettei
ulkopolitiikkaamme end4 kansallisen edun
vuoksi tarvitse tai ole syytd miiritelld puolueet-
tomuudesta kisin, on johtopditds ja pddtdksen-
teko meiddn oma asiamme.

On tietysti myos epéselvii, olisivatko nykyi-
set Naton tai Weu:n jdsenet valmiita antamaan
Suomelle sellaisia turvallisuustakuita, joita tar-
vitsisimme siind tapauksessa, ett4d muuttaisimme
puolustuspolitiikkamme sotilaalliseksi littoutu-
neisuudeksi. TAdmikin kysymys on joka tapauk-
sessa ennenaikainen, silli meidin kannaltamme
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aivan keskeinen asia, kehitys Ven#jilli ja Veni-
jan ja Euroopan yhteisén suhde, on vield selkiin-
tymitodn ja avoin. Suomen edun mukaista on
tietenkin tukea kaikkia niitd hankkeita, joilla
Vendjdn olot tulevat vakaammiksi ja Ven#ji
tulisi yhii enemmin myds eurooppalaisen integ-
raation piiriin,

Ed. Tennild viittasi pitkdin maarajaamme.
On todella ongelma, jos tilanne kehittyisi siihen,
ettd joutuisimme esimerkiksi maarajallamme
valvomaan EY:n talousboikottia suhteessa Ve-
nidjidn, Tietysti kaikki voivat ajatella mahdolli-
suutta, ettd Suomi kansallisen edun vuoksi irtisa-
noutuisi tillaisesta boikotista, mutta tilanne olisi
varsin erikoinen. Taitaa olla Jordania, jolla vii-
meksi on tillaisesta tilanteesta kokemuksia Ira-
kin kauppasaarron aikana, eikd tilanne heidin
kannaltaan ollut kovin helppo.

UaV:n mietinndén mukaan EY-jisenyys toisi
idénkaupallemme myds etuja, mutta vskon niin,
ettd ne edut eivit todella itsestddn tule tétd
kautta, vaan se vaatisi kylld Suomelta nykyistd
aktiivisempaa ididnkaupan kehittimistd. Téssi
mielessd ne ajatukset, joita viimeksi mm. Veni-
j4n Kaupan Kilta on esittinyt, pitdisi Suomessa
toteuttaa kaikesta huolimatta, EY-jisenyysneu-
votteluista huolimatta.

Tédn44dnkin kuumana kidynyt keskustelu
Nacc:sta osoittaa, millaisten uusien arvioiden
edessi Suomi ja muut puolueetomat maat
ovat. Etyk ja Nacc toimivat osin paillekkdisis-
sd asioissa, ja on aivan jirkevii, etti Suomi
tarkkailijana voi seurata Naccin toimintaa.
Mutta myés muilla Euroopan puolueettomilla
mailla, mm. Itdvallalla, Sveitsilli ja ennen
kaikkea Ruotsilla, on tdsmilleen sama intressi.
Asiassa olisi edetty oikein, jos puolueettomat
maat olisivat yhdessd esittineet tarkkailijasta-
tuksen saamista Nacc:hen. Suomen erityisluon-
teen korostamiseen tdssi asiassa ei ole ollut
mitdidn tarvetta. Muuttuvinakin aikoina pitéisi
tarkkuus sdilyttdd timin kaltaisissa ulkopoliit-
tisissa pAdtoksissd, vaikka uudet ratkaisut
ovatkin vilttaimittomia.

Puhemies! UaV:n selontekovastauksessa on
painotettu Suomen kannalta keskeisid neuvotte-
lukysymyksid. Kaikkein keskeisimpiin kuuluvat
mielestdni koko eurooppalaista ympiristolain-
sddddntod ja mm. kehitteilli olevaa ympéristo-
verotusta koskevat asiat, koska ne toteutuessaan
tulevat ohjaamaan koko eurooppalaista talous-
ja tuotantojirjestelmdd. On tirkedts, ettd Suo-
men puolelta jo neuvotteluvaiheessa tulee voi-
makas signaali siitd, ettd suomalaiset ovat erityi-
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sen huolissaan ympériston tilasta paitsi Suomes-
sa my®s ldhialueillamme ja Euroopassa.

Keskeinen on ympdristdvaliokunnan ja myds
UaV:n mietintodn kirjattu vaatimus, ettd kun
kaupan vapaus ja kansallinen ympéristdlainsai-
diantd ovat ristiriidassa, vaa'an tulee kallistua
ympiéristonsuojelun hyviksi. Tdmi voidaan to-
teuttaa muuttamalla Rooman sopimusta tai vi-
hintidsin muuttamalla Rooman sopimuksen tul-
kintaa niiden kaupan esteiden osalta.

Suomen pitdisi myds neuvotteluissa osoittaa
voimakasta solidaarisuutta mm. Itivallalle ja
Sveitsille, joiden alppialueet eniten kirsivit va-
paakaupan mukanaan tuomasta transitliiken-
teestd. Maantiekuljetusten siirtiminen kiskoille
ja kuljetusten ympéristovaikutusten todenmu-
kainen hinnoittelu ovat jirkevii tulevaisuuden
kehityssuuntia.

Keskeistd eduskunnan asettamissa neuvotte-
lutavoitteissa on mielestéini se, etti ne ovat nyt
prosessin ldhtotilanteen koordinaatteja. Halli-
tuksen tulisi jo nyt vastata erikoisvaliokuntien
nikemyksiin, ja vuoropuhelun olisi jatkuttava
koko jasenyysneuvottelujen ajan. Eduskunnalla
tulee olla mahdollisuus tarkentaa nikemyksidin
ja asettaa neuvottelujen kuluessa myos koko-
naan uusia tavoitteita, kuten UaV:kin toteaa.

Puhemies! T4n44n on jo keskustelussa sivuttu
paljon EY:n demokratiavajetta ja suhdetta kan-
sallisiin parlamentteihin, tiedonkulun ja paitok-
senteon avoimuutta ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia. Kaikki Maastrichtissa sovittu
tuskin toteutuu ainakaan ennustetussa aikatau-
lussa. Tanskan kansanéfnestys oli signaali siitd,
ettd suunnitelmat toteutuvat vain silloin, kun
kaikkien maiden kansat myos katsovat kehityk-
sestd hyotyvinsd. Esimerkiksi tyollisyysvaati-
muksen mukaan ottaminen talouden kriteerei-
hin — timikin oli esilli UaV:n mietinndssd —
on tirked nikokulma pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion kannalta. Sosiaaliturvasta sopiminen
tuotti jo Maastrichtissa huomattavia vaikeuksia
mm. Ison-Britannian kohdalla, ja ngita vaikeuk-
sia on jatkossakin ennustettavissa.

Kansalaisten Euroopan kannalta ympéristo-,
tyollisyys-, sosiaaliturva- ja vaikutusmahdolli-
suusnikokulmat ovat aivan keskeisii. Jos ne
jadvit sivaun tistd eurooppalaisesta kehitykses-
td, kivet integraation tielli varmasti kasvavat.
Viimeistdin jarjestettdvissd kansaniinestykses-
sd Suomessa ja sitd edeltivissd kampanjassa
nimi kysymykset tulevat nousemaan voimak-
kaasti esille.

Puhemies! Usein puhutaan Euroopan arkki-
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tehtuurista, kun tarkoitetaan nyt syntyvii uusia
rakenteita. Jos Eurooppa olisi talo, millainen
talo se olisi? Toisille se on Baabelin torni, toisille
vallan pyramidi tai vallan labyrintti. Jotkut ni-
kevit siind linnoituksen muuta maailmaa vas-
taan.

Jos vaihdetaan kaavamainen arkkitehtuuri-
ajattelu toisiin taiteen lajeihin, voidaan tietysti
ajatella, ettd Eurooppa olisi maalaus. Millainen
maalaus se olisi? Toivottavasti se ei olisi aina-
kaan Picasson Guernica, sen olemme jo koke-
neet, ja Jugoslaviassa sitd kokeillaan parhailiaan
uudestaan. Ehki se olisi enemméin Akkoja Ruo-
kolahden kirkolla, sellainen kulttuurimosaiikkia
edustava ajatus, jossa dialogilla ja kanssakiymi-
selld on keskeinen sija.

Viemailld ajatuksen taiteeseen yritin hahmot-
taa sitd yhteistd positiivista nikokulmaa tai vi-
siota, jota Eurooppa tarvitsee. Sen tulee perus-
tua kasvavaan kansalaisten yhteistoimintaan ja
yhteiseen vastuuseen tulevaisuudesta. Integraati-
ossa laajasti ajatellen on monia elementteji,
jotka edistdvit myos téllaista kehitystd. Muun
muassa ympéristonsuojeluajattelu kuuluu niihin
elementteihin,

Mielesténi on sen sijaan jonkin verran mauton
ajatus jatkuvasti korostaa integraation merkitys-
td jonkinlaisessa kilpailussa Japania ja Yhdys-
valtoja vastaan. Kilpailun sijastahan tarvittaisiin
yhteistoimintaa teollisen maailman kesken ni-
menomaan ympéristénsuojelun ja talouden
aloilla tietysti kehitysmaiden tarpeita ja niko-
kulmia unohtamatta. Tillainen eurosentrismi,
jossa jonkinlaiseksi haastajaksi tai kilpailijaksi
n#hdddn Japani, ei mielesténi ole milld4n tavalla
suomalaisten intresseissd eikd sitd tulisi proses-
sissa korostaa.

Peruskysymys on, onko Euroopassa nyt liikkaa
vai lilan vihin yhteistyoti, ja vastaus mielestini
on: liian vihin, Integraation eri muotoihin eten-
kin taloudessa on suhtauduttava kriittisesti,
mutta en silti usko, ettd integraatio on se, mitd
saamme automaattisesti, jos emme taistele sitd
vastaan, ja kansallisvaltio on se, jonka olemassa-
olon puolesta nyt pitdisi kyda erittdin kiithkedd
puolustustaistelua. Pikemmin ajattelen, ett4 eris-
tidytyneitd osaamme olla ja sinnikk#4sti osaam-
me puolustaa omia kansallisia intressejimme,
mutta kansainvilistyminen ja yleiseurooppalais-
ten intressien ajaminen on Suomessakin vield
suuren tyon takana.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! EY:n demokratiavajeeseen. Se on di- .
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lemmakysymys. Jo esimerkiksi sellainen kysy-
mys kuin europarlamentti/kansallinen parla-
mentti on ratkaisematon juttu, tai jos sitd lihde-
tddn ratkaisemaan europarlamenttia vahvista-
malla, se on pois kansalliselta parlamentilta.

Sitd paitsi mini pidén illuusiona sellaista ajat-
telua, ettd voisi tulla demokraattinen Euroopan
unioni. Se ei kidytinnodssd toimisi. Euroopan
unionia pannaan kokoon niin erilaisista ainek-
sista, ettd jos sielld todella oltaisiin ”demokraat-
tisia”, se johtaisi loputtomiin viittelyihin, kiistoi-
hin, riitoihin ja mitd4n pa4toksid ei sitten saataisi
kiytintdon. Niitd ei toteutettaisi, ellei olisi tuo-
mioistuinta, joka pakottaa.

Kylld politbyroo, komissio, nousee niist4 tar-
peista, jotka EY-—EU:n luojilla on, eli pitd4
saada tehokas, keskitetty valtakoneisto, nyrkki,
joka painaa paitokset lipi. Se on heidin ajatte-
lunsa, ja siitd kumpuaa se rakennekin, joka sielld
on. Se on hyvin byrokraattinen ja virkavaltainen
ja sinillddn toimiva. Toisenlaisena se ei var-
maankaan toimisi. Se olisi sitten jotakin muuta,
eik4 sille téllaisia tavoitteita olisi koskaan asetet-
tukaan.

Sitten harhaan, ettd tarvitaan Euroopan yh-
teisdn jisenyys ja Euroopan unioniin meno aika-
naan, etti voidaan toteuttaa kansalaisten Eu-
rooppaa. Mikd estid kansalaisten Euroopan
Iuomista nyt? Eihdn siihen mitd4n federaatioita
tarvita tai ty6ldisten Euroopan lnomiseen. Miki
nyt estdd ammattiyhdistysliikkeen yhteistyotd
Euroopassa? Ei mikdén. Jos sitid on halu ja tarve
kehittii, niin kuin on, siitd vain lihdetidin kehit-
tdmaéin.

Sitd paitsi kansainvilistymisen rajaaminen,
ed. Haavisto, yleiseurooppalaiseksi on minusta
vield ahdasta. Koetetaan nyt ruveta katsomaan
koko maailmaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jaan saman perussuhtautumisen EY-
mtegraatioon kuin ed. Haavisto, eli perusasen-
teeni on mydnteinen, mutta olen silti siti mielt4,
ettd Suomen ei pidi purematta nielaista kaikkea,
mitd Brysselissd tdhin asti on sovittu. Katson,
ettd Suomi on jossakin m#4rin osoittanut turhaa
innokkuutta esimerkiksi Nacc:hen tarkkailijaksi
menollaan.

Koen, etti ne vaikeudet, joita esimerkiksi
Maastrichtin sopimuksen hyviksymisessd on
tullut Tanskassa ja sittemmin muuallakin EY-
maissa, liittyvit siihen, ettid Brysselissi niin kuin
monessa muussakin paikassa edistys tunnutaan
késitettdvin suoraviivaisena etenemisend aiem-
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min valittua tietd myoten. Kuitenkin mielestédni
suhtautumisen siihen, miki on edistysti, pitdisi
olla paljon vivahteikkaampi. Katson, ettd Suo-
men tulisi EY-jasenyysneuvotteluissa ja mahdol-
lisesti mydhemmin EY-jésenend suhtautua kriit-
tisesti kaikkeen sen tyyppiseen yhdentymiseen,
joka loukkaa kansallisen identiteetin tunnetta
mutta ei tuo mitddn niin sanoakseni reaalisia
etuja tullessaan.

Ed. Seivdstd: Arvoisa puhemies! Eta-
sopimuksen keskeiset periaatteet: tavaroiden,
henkildiden, palvelujen ja piddomien vapaa liik-
kuvuus, ovat toteutumassa. Vieldkdin ei tieten-
kiin ole aivan varmaa, tuleeko sopimus kaikissa
19 maassa hyviksytyksi. Suomi on kuitenkin nyt
menossa tdysin oikeuksin ja tdysin velvollisuuk-
sin EY:n sisdmarkkinoille.

Vapaakauppasopimushan on ollut jo pitkidin
voimassa. Myonteistd sopimuksessa on mm. sen
9 artiklassa mainittu tarkastelu ennen vuoden
1993 loppua seké sen jatkuminen. Kysyi kuiten-
kin sopii, mit4 pit44 sisdllddn 19 artiklan mainin-
ta maatalouskaupan asteittaisesta vapauttami-
sesta. Sopimus mahdollistaa myds valtion tuen
taloudellisen kehityksen edistimiseksi alueilla,
joilla esimerkiksi vajaatyollisyys on vakavana
ongelmana. Samoin entiset Efta-maat pidsevit
epdvirallisesti vaikuttamaan EY:n komission
lainsdadintotydn valmisteluun. Miten paljon se
kdytinndssd vaikuttaa EY:n valtakeskuksen
paitoksiin, onkin eri asia.

Eta-aluekin on vain pieni osa maailmasta ja
sen asukkaista. Artiklan 115 alkuosa sopisi so-
vellettavaksi hyvin myds alueen ulkopuolelle.
”Sopimuspuolet ovat yksimielisiéi tarpeesta vi-
henti4 taloudellisia ja sosiaalisia eroja aluciden-
sa vililli edistddkseen kauppansa ja taloudellis-
ten suhteidensa jatkuvaa ja tasapainoista vahvis-
tumista.”

Miten Etan ja EY:n puitteissa otetaan huo-
mioon maailman laajuiset ongelmat, syvi kui-
Iu rikkaiden ja koyhien maiden vililli ja sen
luomat uhkakuvat? Mihin lopulta johtaa rik-
kaan Euroopan ja muiden rikkaiden maiden
itsekkyys? Linnoittaudummeko turvamuurien
sisdlle? Niyttivitké Euroopan yhdentymiske-
hitys, USA:n, Kanadan ja Meksikon vapaa-
kauppa-aikeet sekd Japanin talousmahti ns.
kolmannen maailman maista vain rikkaiden
yrityksiltd turvata asemansa kiihtyvissi keski-
ndisessd kilpailussa? Maailman véestostihidn
noin 20 prosenttia hyddyntdd 80 prosenttia
maailman aineellisesta hyvyydesti ja hyvin-
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voinnista samalla, kun 800 miljoonaa ihmistd
nikee piivittdin ndlkdd. Mikid on nididen ih-
misten ostovoima?

Suomessakin ihmisii kdyhyysrajan alla on
ainakin eilisten uutisten mukaan tuhansia. Eu-
roopan yhteison piirissi niitd koyhyysrajan alla
eldvid lasketaan olevan noin 50 miljoonaa.

Arvoisa puhemies! Tim4 pohdinta ei suoraan
liity Eta-sopimukseen mutta antaa sille vihin
viitekehystd. Euroopan unionin jisenyyteen ver-
rattuna Eta-sopimuksella on se vahva etu, etti
kuten 127 artiklassa todetaan: “Sopimuspuoli
voi irtisanoa sopimuksen ilmoittamalla siitd kir-
jallisesti muille sopimuspuolille viimeistd4n kak-
sitoista kuukautta aikaisemmin.”

Euroopan unioni ei moista mahdollisuutta
tunne, ellei tapahdu aivan perustavaa laatua
olevaa muutosta. Toki Eta-sopimuskin vie meil-
td osin kansallista pdidtosvaltaamme, jota myds
kansainvilistynyt talouselimi on jo ehtinyt
meiltd viedd. Emme kuitenkaan sitoudu yhtei-
seen turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan emmeki
myo6skiin yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Eta-
vaihtoehdossa pysyminen jittdisi Suomen myos
Euroopan talous- ja rahaunionin ulkopuolelle,
miki mahdollistaisi suuremman talouspoliittisen
liikkumavaran kuin olisi mahdollista unionin
keskusvallan ohjauksessa.

Ulkoasiainvaliokunnalle voi antaa tunnustus-
ta tydstddn, varsinkin niistd johtopaditoksisti,
jotka se lopuksi tekee. Niissd tulee neuvottelijoi-
den ja maan hallituksen pitdytyd. Samoin valio-
kunta edellyttdi, ettd eduskunnalla ja sen valio-
kunnilia on mahdollisuus seurata neuvottelujen
kulkua ja muotoilla sen perusteella omia kan-
nanottojaan.

Sitten jidsenyyshakemuksen jdttimisen onkin
tapahtunut paljon sellaista, johon on nyt vaka-
vasti paneuduttava. Miksi tanskalaisten enem-
mistd sanoi ei Maastrichtin sopimukselle, vaikka
maa on ollut Euroopan yhteison jisenend 20
vuotta? Niitd syitd olisi nyt meilld syytd perus-
teellisesti analysoida. Mitd merkitsevit puheet
pienten jisenmaiden aseman heikentimisesta?
Tuotannon ja liikkenteen ympéristévaikutukset ja
verotuksen yhdenmukaistamisen paineet kaipaa-
vat runsaasti lisdi tietoa.

Olisi korkea aika saada myos kansanpainos
Maastrichtin sopimuksesta ja tehdi sen mukai-
sia gallupeja. Miten suomalaiset lopulta suh-
tautuvat kasvavaan ylikansalliseen pidéitéksen-
tekoon, yhteiseen rahaan, keskuspankkiin, yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, mah-
dollisiin  saksalais-ranskalaisiin ja

muihin .
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Weu:n joukkoihin? Miten valta lopulta jakau-
tuu unionin sisdlld? Keskittyykd se vihin sa-
malla tavalla kuin tapahtui Euroopan kommu-
nistisissa maissa? Niistd kaikista pitdisi nyt
keskustella laajasti ja kansantajuisesti, jotta jo-
kainen suomalainen voisi tietdd, mitd unionin
jasenyys todennikoisesti tuo mukanaan hinen
arkielimitinsi.

Taloudellisestikin on vield paljon auki. Miten
kansantaloudellemme kiy, menett44ko se enem-
mdin kuin saa, mikili olemme Euroopan unionis-
sa? Vieko erikoistuminen meilti lopulta enem-
min kuin antaa? Suomihan on reuna-aluetta
joka tapauksessa. Sitd unionin jisenyys vain
korostaa. Padtdsvaltahan keskittyy aivan muu-
alle, ja mitid kauemmaksi se meistd etéfintyy, sitd
pienemmiksi Suomi-tietoisuus muodostuu.

Taloudellinen toimeliaisuus helposti keskittyy
markkinoiden keskipisteeseen. On selvd, ettd
kilpailukyvylld on tirked merkitys maamme hy-
vinvoinnille. Mutta maamme tarvitsee joka tapa-
uksessa, olemme unionissa tai unionin ulkopuo-
lella, pitkdjinteisen kansallisen teollisuus-, ta-
lous-, maatalous- ja koulutuspoliittisen ohjel-
man ja sille pitkin sopeutumis- ja soveltamis-
ajan.

Arvoisa puhemies! Ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisesti meiddn on edelleen syytd muistaa niitd
linjoja ja ajatuksia, joita edesmenneet president-
timme Mannerheim, Paasikivi ja Kekkonen ko-
rostivat. Symbolisesti on paikallaan muistuttaa
samasta raideleveydestd Venijin kanssa. Veniji
on edelleen suurvalta, vaikka sen islamilaiset
alueet ovatkin muodostamassa omaa liittoutu-
maa joko Turkin tai Iranin vetimini.

Tulevaisuuden suurvaltoina saatetaankin
nidhdd USA:n, Vendjin, Euroopan unionin, Kii-.
nan ja Japanin talousmahdin lisiksi islamilainen
sotilasliitto tai l6yhi suurvalta. Viimeksi maini-
tun alueellahan olisi todella suuret luonnonrik-
kaudet, joilla on vidjiimittd vaikutusta maail-
manpolitiikkaan. Emme voi palata ajassa taak-
sepdin, mutta nykytilannekin eldd maailmassam-
me ja myds Euroopassa niin voimakkaasti, ettd
ennustaminen on periti vaikeaa ja varovaisen
vakaa eteneminen on pienelle maalle varmaan
luontevinta ja turvallisinta.

Yhdentymiskehitystd tulee myds arvioida
tyollisyyden kannalta, tarkastella myds huu-
mausaineiden leviimisen kannalta, puolueetto-
muuden ja peruselintarvikkeiden tuottamisen
pohjalta. '

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
perustelulausumat ovat asianmukaiset, ja siksi
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hallituksen tuleekin pitd4 niistd kiinni koko neu-
votteluprosessin ajan.

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Ilta ehtii, ja
haluan muutamiin asioihin en#4 kiinnittis huo-
miota. Ryhmépuheenvuoroissa vallankin va-
semmiston puolelta kivi jotenkin korvaani se,
ettd arvosteltiin, ettd mielipide on muuttunut,
tulkinta on muuttunut jne., aivan niin kuin olisi
pitinyt naulita tissd isossa asiassa aikoja sitten
Suomen kannat kiinni, puhumattakaan puoluei-
den kannoista.

Mini nden koko EY:n kehityksen evolutio-
nidrisend kehityksend, jonne mennidin mukaan
itse pdittimidn, vaikuttamaan ja ohjaamaan
koko yhteison tulevaisuutta. Sielli voi olla tdys-
jésenend ja samalla sotilasliittoutuman jisenend.
Ehki sielld ollaan pelkistdin jasenend. Ehki
ollaan jisenend Etan kautta, mahdollisesti yh-
teistydsopimuksien kautta. On mahdottomuus
ajatella Euroopan yhteistd kehitystd niin, etti
ndmi suuret elintasoerot, kulttuurierot ja kielel-
liset erot toisivat nopealla ulkoisella ohjelmalla
yhteiset pakot, joihin kaikki alistuvat. Kaikki
merkit kansallisesta voimasta ja itsetunnosta
osoittavat juuri pdinvastoin, ja siti osoitti myos
Tanskan kansani#nestys.

Nienkin, ettd jatkossa, kun neuvotteluproses-
si pannaan kiyntiin, meidén tiedottajillamme on
ddrettdman suuri merkitys siiné, ettd objektiivis-
ta ja mahdollisimman monipuolista tietoa anne-
taan kansalle, etti yleinen kansalaiskeskustelu
pysyy jotenkuten samassa tahdissa. Muuten tu-
leva kansanéinestys voi olla hyvinkin yllityksel-
linen emmek4 me voi kansan mielipidetti ohjata
pakolla, emme voi ulkoisella emmeks myodskdin
kansallisella péditoksenteolla mennd kansalais-
mielipiteitten yli. Kuulun siihen ryhméin, joka
arvostaa tulevaa kansaniinestysti, ja toivon,
ettd vilkas kansalaiskeskustelu tulevien neuvot-
telujen osalta kdydddn, mutta se edellyttis, ettd
tieto kulkee eduskunnasta hallitukseen, neuvot-
telijoilta hallitukseen ja pidinvastoin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka halli-
tuksen sitoutumista Maastrichtin sopimukseen
voidaankin pitd4 perustellusti todellisena rdh-
milldin olon mestarisuorituksena, suunnilleen
samoin voidaan luonnehtia hallituksen ulkopo-
liittista sekoilua ja selittelyd puolueettomuuden
ja littoutumattomuuden sisdllésti, Hornetien
liittolaisalennuksesta ja Pohjois-Atlantin yhteis-
tydneuvoston tarkkailijajdsenyydestd kaydyssi
keskustelussa.
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Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on toden-
nut hallituksen valinneen linjakseen selkesn liit-
toutumisen ja on timin johdosta vaatinut halli-
tukselta julkista selvitystd ja laajaa keskustelua
ulkopolitiikan uudesta linjauksesta. Selvitysti
tarvitaan mm. siitd, miksi pddministeri kiirehti
ilmoittamaan, ettd Suomi hyviksyy Maastrich-
tin paatokset ja sitoutuu niihin? Miksi maamme
edustajien taholta on eri yhteyksissi nostettu
esiin mahdollisuus liittymisestd Naton jisenyy-
teen? Miksi annetaan sellainen kuva kuin Weu:n
jdsenyys ei olisi ristirlidassa puolueettomuuden
ja liittoutumattomuuden kanssa?

Suomessa on oikeutetusti kiinnitetty laajasti
huomiota siihen, ettd Maastrichtin sopimusta ei
ole kidnnetty suomen kielelle. Esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan késitellessd hallituksen
EY-selontekoa esitettiin vaatimuksia suomen-
kielisestd kdfdnnoksestd Maastrichtin sopimuk-
sesta. Perustuslakivaliokunta oli jo kirjoittamas-
sa tiukanpuoleista kannanottoa tissi asiassa,
mutta valiokunnan tietoon saatettiin, etti halli-
tus tulee sopimuksen nopeasti kiddntimiin. Ja
niin perustuslakivaliokunta tyytyi seuraavaan
kannanméérittelyyn: “T#ssd yhteydessi valio-
kunta kiinnittdi huomiota siihen, etti valtioneu-
voston selonteon kisittely on jonkin verran vai-
keutunut, koska valtioneuvostosta ei ole saatu
Maastrichtin sopimuksen olennaisesta sisillostd
minkéinlaista yhtendisti suomenkielisti teks-
tia.”

Perustuslakivaliokunnan kirjoittaessa maini-
tun lausuntonsa oli Maastrichtin sopimuksesta
kulunut aikaa ldhes neljd kuukautta. Nyt on
aikaa kulunut jo puoli vuotta eiki valtioneuvos-
to ole saanut aikaan suomenkielistd kidnnosts,
ei edes tihdn palautekeskusteluun mennesss,
vaikka eduskunnan tulisi vastausta antaessaan
tuntea Maastrichtin sopimuksen sisltd. Tallais-
ta asiantilaa ei voida hyviksyd. Puheenvuoroni
olkoonkin vastalauseeni hallitukselle tillaisesta
suhtautumisesta eduskuntaan.

Kerron seuraavassa hieman lisdd: Kyselytun-
nilla 23 pdivind huhtikuuta tdni vuonna pddmi-
nisteri Aholta tivattiin Maastrichtin sopimuksen
kéfntdmistd, jotta esimerkiksi kansanedustajilla
olisi siitd riittdvisti tietoa. Pddministeri vastasi
silloin seuraavasti: "Miti tulee Maastrichtin so-
pimuksen sisdltdon, kansanedustajilla oli mah-
dollisuus eduskunnalle annetun selonteon yhtey-
dessd saada varsin tdsméllinen kuva siitd, mit3
Maastrichtin sopimus piti siséllidn.”

Tidmi pddministerin antama vastaus ei pidi
yhti totuuden kanssa. Siksi yritin mainitulla
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kyselytunnilla saada puheenvuoron kysyikseni
pidministeriltd, miten hdn on voinut tulla maini-
tun kaltaiseen johtopd4tdkseen. Puhemies ei an-
tanut puheenvuoroa. Siksi jitin toukokuussa,
siis mainitun kyselytunnin jilkeen, hallituksen
asianomaisen jisenen vastattavaksi seuraavan
stullisen kysymyksen:

»Toisin kuin piiministeri on lausunut, kan-
sanedustajille ei ole annettu tismillistd kuvaa
Maastrichtin sopimuksen sisdllosti eiki hallitus
ole vajaassa puolessa vuodessa saanut sopimusta
kidnnetyksi suomen kielelle. Se olisi kuitenkin
vilttimitontd mm. maamme EY-jisenyydestd ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta parhaillaan kiy-
tdvin kansalaiskeskustelun seki lihestyvin kan-
saniinestyksen ja pditdksenteon kannalta, Mil-
loin hallitus aikoo saada valmiiksi ja eduskun-
nalle sekd muille asiasta kiinnostuneille jaetta-
vaksi Maastrichtin sopimuksen suomenkielisen
kiinnoksen?”

Mainittu suullinen kysymys oli merkitty edus-
kunnan kyselytunnin paivijirjestykseen 4 pAivi-
ni kesikuuta. Mutta vastaajaksi ilmoitettu ulko-
ministeri Vdyrynen ei tuolloin ollut vastaamassa.
Koska edellytin vastauksen saamista ennen nyt
esille olevan EY-selonteon palautekeskustelua,
tein yhdessd neljin muun eri puolueita edusta-
van kansanedustajan kanssa vastaavan sisiltoi-
sen kysymyksen valtioneuvoston viime viikon
kyselytuntia varten. Puhemiesneuvosto ei kui-
tenkaan kelpuuttanut kysymystd valtioneuvos-
ton kyselytunnin ohjelmaan sijoittaen siihen vain
kolme kysymysti, vaikka aikaisemmin oli vas-
tattu neljddn, jopa kuuteenkin kysymykseen yh-
den kyselytunnin aikana.

Kun enst torstaina ei ole kyselytuntia, hallitus
vastannee aikaisintaan syyskuun puolivilissi
toukokuussa jittdmiini kysymykseen.

Ed. Jaakonsaari yritti ystivillisesti saada val-
tioneuvoston viimeksi pidetylld kyselytunnilla
padministeriltd vastausta, mutta pddministerin
ylimalkainen vastaus sisdlsi sen, ettd Maastrich-
tin sopimuksen kdintiminen tulee ajankohtai-
seksi, jos tuleviin talousarvioihin sisillytetdin
tarvittavat varat.

Kaiken timén jilkeen totean: Eik$ pd&dminis-
terid ja hallitusta lainkaan hiveti se, ett teilld ei
ole annettavana Suomen kansalle eikd sen edus-
tajille eduskunnassa Maastrichtin sopimuksen
suomenkielistd k##nnodstd? Tanskassa sitd sen-
tddn jaettiin tanskankielisend 300 000:n, toisten
tietojen mukaan jopa puolen miljoonan, kappa-
leen suuruisena painoksena.

Olen lukenut hiljattain, ettd Tanskan ulkomi-
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nisteri Uffe Ellemann-Jensen on Maastrichtin
sopimuksesta sanonut: “Kukaan ei voi lukea sitd
ja ymmadrtdj sitd, en edes mini, ja mini neuvot-
telin sen.” Lukea siti ei voi, kun ei kerran
suomen kielelld ole sitd saatavana. Ymmértimis-
td en osaa tissd vaiheessa sanoa mitdin.

Olen toistaiseksi saanut suomen kielelld vain
kaksi kohtaa Maastrichtin sopimuksesta. En-
simmdiinen koskee artiklan J.1 kohtaa 4, jossa
VEY:n lehden mukaan sanotaan niin: “Jisen-
maat tukevat aktiivisesti ja ehdoitta, lojaalisti ja
keskendfn solidaarisesti Unionin ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa. Jdsenmaat luopuvat kaikista
toimista, jotka ovat ristiriidassa Unionin intres-
sien kanssa, tai jotka voisivat vahingoittaa sen
tehokkuutta yhtendisend kokonaisuutena kan-
sainvilisissd suhteissa.” Miten tdssd omia ulko-
poliittisia pddma&Arig voisi olla, koska ristiriidas-
sa ne eivit voisi tdimin kohdan kanssa olla?

Toinen sitaatin luonteinen kdinnos on perus-
tuslakivaliokunnassa 6 péivinid helmikuuta lau-
suttu professori Jyringin asiantuntijalausunto,
jossa hin ilmoittaa Maastrichtin sopimuksesta
ndin: ”Paineita jittd4 kdyttimittd estimisvaltaa
sisdltyy jo itse perusasiakirjoihin, kuten sopi-
mukseen poliittisesta unionista. Sopimus tosin
edellyttad, ettd yhteisen uiko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan asioissa ainakin linjaratkaisut tehdiin
yksimielisesti. Silti tdhin lLittyy Maastrichtissa
annettu ja sopimustekstiin siséllytetty julistus,
jonka mukaan jisenvaltiot mahdollisimman pit-
kélle valttivit yksimielisyyden estimisti tilan-
teissa, joissa tosiasiassa on saavutettu mi#ri-
enemmistd ratkaisun hyviksi.”

Erd4t Tanskan kansaniinestyksen tulosta
tulkinneet tahot ovat lihteneet siitd viitteestd,
ettd Maastrichtin sopimuksen vastustuksen voi-
makkuus johtui aiheettomasta pelosta ja tieti-
mittdmyydestd Tanskassa. Tanskan kansalla
on, kuten on aiemmin todettu, 20 vuotta pitki
kokemus EY-jasenyydestd, joten sielld uskoisi
tunnettavan seuraamukset. Pelon aiheellisuus
selittyy hyvin pitkille mielestdni juuri tisti koke-
muksesta ja kansandinestyksen edelld EY-byro-
kraattien uhkailevista lausunnoista Tanskassa.
Tanskan kansanéinestyksen tulosta arvioitaessa
kannattaa kiinnitti4 huomiota my®os sithen, ett
parlamentin ylivoimainen enemmistd, pddosa
puolueista ja parlamenttiryhmistd sekd poliitti-
sesta eliitistd oli Maastrichtin sopimuksen hy-
viksymisen kannalla kdyttien valtavan mairin
rahaa, energiaa ja painostusta saadakseen kan-
san enemmistdn d4nestdmidn Maastrichtin so-
pimuksen puolesta. Toisin kuitenkin kavi.
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Viime viikolla valtiopdivijirjestyksen muu-
tosta koskeneessa keskustelussa erdit kansan-
edustajat kiinnittivit huomiota perustuslakiva-
liokunnan asemaan tulevaisuudessa ja nostivat
esille mm. sen, ettd perustuslakivaliokunta ei
ryhtynyt selvittiméin esimerkiksi perustuslaki-
tuomioistuimen tarvetta. Mielesténi esitetty ar-
vostelu on tiysin paikallaan. Olen perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon liittiméissini vastalau-
seessa kiinnittdnyt huomiota siihen, etti valio-
kunta ei suostunut mahdollisen EY-jisenyyden
oloissa Suomessa sovellettavien EY-siddosten
perustuslainmukaisuuden jélkikontrollin jirjes-
tdmistd koskevaan pohdiskeluun, vaikka sitd
ehdotin. Ehdotin lausuntoon lisdttdviksi titd
asiaa koskevan maininnan eli ehdotuksen siité,
ettd valmistelu kdynnistettdisiin, mutta tdmikin
ehdotus hyléttiin, Viittaan myds muilta osin
perustuslakivaliokunnan lausuntoon liittimééni
erividn mielipiteeseen ja totean nyt, ettd ed.
Niinistd on jakanut poydille sellaisen ponnen,
joka vastaa kisityksifini. Tédssd en missdin
tapauksessa halua ennakkoon ottaa kantaa pe-
rustuslakituomioistuimen perustamisen puoles-
ta, vaan timéin jilkikontrollin jirjestimisen puo-
lesta.

Vasemmistoliiton kansanedustajien vastalau-
seessa UaV:n mietintddn ja valiokuntien lausun-
toihin liitetyissd erifivissd mielipiteissd on o0soi-
tettu EY-jdsenyyden haitat maamme ulko- ja
turvallisuuspoliittisille eduille, itsendiselle pad-
tosvallalle sisd-, talous- ja yhteiskuntapolitiikas-
sa sekd sosiaaliturvan rahoitusedellytyksille.
EY:n taloudelliset pyrkimykset ovat ristiriidassa
kansainvilisen solidaarisuuden ja maailman
koyhimpien maiden pyrkimysten kanssa. Siksi
tarvitaan toisenlaista Eurooppaa, joka perustuu
kaikkien Euroopan valtioiden ja kansojen yh-
teistyolle, joka rajoittaa markkinavoimien kaik-
kivaltaisuutta, joka vihentii maailman kanso-
jen vilisid tuloeroja, joka asettaa luonnon kesto-
kyvyn turvaamisen tirkeéksi tavoitteeksi, joka ei
synnyti lisdd tyottomyyttd vaan turvaa tiystydl-
lisyyttd. Sellainen Eurooppa on reaalinen vaihto-
ehto EU-Euroopalle ja EU-jdsenyydelle.

Herra puhemies! Tahdon lopuksi viitata laa-
jaan Eta-pakettiin. Olen sen ensimmdiisen versi-
on, joka koski itse sopimusta, kahlannut lipi,
ndin voin sanoa. Sen perusteella en saa mitdin
vastausta sithen, mit4 hallitusta edustaneet neu-
vottelijat ovat Eta-neuvotteluissa esittéineet,
miksi eduskunnan asettamat reunachdot eivit
ole saaneet hyviksymistd, miten niihin on missi-
kin vaiheessa suhtauduttu, miten on piidytty
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toisenlaisiin ehdotuksiin. Voi olla, ettd tdstd
uudesta pinosta, joka viime viikon lopulla jaet-
tiin, tistd korkeasta pinosta, jota en ole ehtinyt
lukea, loytyy vastauksia tihén kysymykseen.
Mutta tisséd vaiheessa piddttdydyn kaikista kan-
nanotoista itse Eta-sopimuksen suhteen. Tdytyy-
hin se nyt ensin voida lukea ja todeta, missi
médrin se poikkeaa eduskunnan aiemmin asetta-

‘mista ehdoista.

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine on ihan oikeassa, kun hin
perddi Maastrichtin sopimuksen suomennosta.
Eihdn kansa pysy keskustelussa mukana, jos
asiapapereita ei suomenneta. Mutta kunnioit-
taen haluan kuitenkin lohduttaa, ettid valtiova-
rainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostossa
olemme lisdbudjettiin lisinneet rahaa nimen-
omaan EY-byrokratian k#4nnostyotd varten.
Ylihuomenna meilld on sitten ilo lyddd nuijaa
poytddn ja saadaan rahat. Toivottavasti niilld
saadaan kiireisimmdésti pddstd tuo sopimus suo-
mennettua.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine mainitsi puheenvuo-
rossaan ed. Niiniston ponsiehdotuksen. Suoraan
sanottuna minulle ei ihan tisméllisesti aukea,
mitd ed. Niinisto tdlld loppujen lopuksi ajaa
takaa. Pelkdidn kuitenkin, ja tdmi perustuu
enemminkin tunteeseen kuin jirkeen tai luetun
ymmirtimiseen, ettd timin tien paissi on jon-
kinalainen perustuslakituomioistuin ldhes kaik-
kien lintisten maiden malliin. Se puolestaan
pitdd aika isoja vaaroja sisdllinsd. Ei nimittdin
ole olemassa arvovapaata tuomioistuinta. Ei ole
sellaista juristeriaa, joka pystyisi toimimaan silig
tavoin ilmattomassa tilassa, ettii siti voitaisiin
pitdd tdydellisesti puolueettomana. Téssd suh-
teessa minusta, ed. Laine, olisi aika hyvi saada
ensin tietdd, mitd ed. Niinistd ehdotuksellaan
tarkoittaa. Toistan, etti juristeria sen kaltaisessa
kysymyksessd, mihin tisséd viitataan, ei voi tuot-
taa kovin onnellisia lopputuloksia.

Ed.Niinist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tdmdn tien p4éssd on valtiosddnto-
tuomioistuin, jonka nimi on EY-tuomioistuin.
Tamén tien pidssd on EY-oikeus, joka asettuu
ohi suomalaisen perustuslainsdidinnon erityi-
sesti siind tapauksessa, ellei Suomessa ole mah-
dollista alkuunkaan tutkia omien perustusla-
kiemme suhdetta tdilld sdddettivdin lainsdi-
dintd6n. Kaikissa tapauksissa EY-tuomioistuin
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tulee tutkimaan kaiken suomalaisen lainsdidan-
noén asianmukaisuuden suhteessa EY-oikeuteen.
Eli jos hyviksytdan EY-tuomioistuin, niin on jo
korotettu taso varsin korkealle. Suomalainen
valtiosddntétuomioistuin olisi pikkuasia siihen
rinnastettuna.

En aja vilttamitti takaa valtiosddntdtuomio-
istuinta, vaan ajan takaa siti kantaa, joka vuon-
na 1974 ty6nsi loppuun saattaneessa valtiosiin-
tokomiteassa yksimielisesti hyviksyttiin. Se oli
parlamentaarinen komitea, ja se totesi yksimieli-
sesti, ettd Suomessa on kansalaisten oikeustur-
vassa olennainen puute, kun lakien perustuslain-
mukaisuutta ei voida jalkikdteen alkuunkaan
t4dlld tutkia. Sitten komitea hajautui kahtia, kun
ruvettiin puhumaan siit4, milld tavalla jalkikont-
rolli, joka nihtiin vilttimattomiksi, toteutettai-
siin. Lihinnd vasemmisto oli siti mieltd, ettd
perustuslakivaliokunta olisi oikea my®ds jalkiké-
teiskontrollin tekijini hankittuaan ensin tuo-
mioistuimilta ja korkeimmalta oikeudelta lau-
sunnon kussakin yksittdistapauksessa. Porvaril-
linen puoli niki, ettd valtiosddntdtuomioistuin
olisi otkea.

Tidssd vaiheessa ponnessa on kysymys vain
siitd, ettei hivitetd ja hukata asiaa nyt, kun se
selvdsti on noussut aivan toiseen merkitykseen
kuin vuonna 74, jolloin siitd kuitenkin jo vallitsi
yksimielisyys: asia on vilttimiton hoitaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toistan sen, mink4 dsken sanoin, ettd
vaikka katson ed. Niinistén ponnen vastaavan
kisityksidni, en silld halua sitoa itsedni mihin-
kddn méidrdttyyn muotoon siind, mikd on se
kontrollielin. Olen omassa lausuntoon liitetyssi
eriivissi mielipiteessini todennut: “Lainsii-
déntdvallan merkittdvissd midrin tapahtuva
siirtyminen EY:n toimielimille, EY:n tuomiois-
tuimen vaikutus, tuomarivallan kasvu, EY-ase-
tusten soveltaminen Suomessa jne. olisi antanut
aiheen tarkastella esimerkiksi vaihtoehtoisia
malleja jilkikontrollin jirjestdmiseksi. Olisiko se
perustuslakivaliokunnan, perustuslakituomiois-
tuimen vaiko KKO:n ja KHO:n tehtava?” Naitad
vaihtoehtoja juuri ajattelin pohdittavan, kun
selvitetiin mahdollisuuksia jilkikontrollin jar-
jestdmiseen,

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta kisittelee istunnossaan Euroopan yhden-
tymistd jo kolmannen kerran puolen vuoden
sisilli. Keskustelu jasenhakemuksen jattami-
sesti tammi- ja maaliskuussa kirvoittivat varsi-
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naisen puhemyllyn. Nyt EY-jisenhakemuksen
jattimisen jilkeen ja Eta-sopimuksen eduskun-
takisittelyn kynnyksen yli astuttaesssa innostus
keskusteluun on laimeampaa. On valitettavaa,
jos eduskunta ei tdssd yhteydessd puntaroi
riittdvisti Etan ja EY:n vaihtoehtoja kesken#éin
ja niiden ulkopuolelle jadmiseen nihden.

En usko, etti keskusteluinnostuksen vihii-
syys johtuu pelkistddn kesikuun limmostd tai
rankan talven jilkeisestd visymyksestd. Oletan,
ettd intoa laimentaa astuminen ylldtyksetto-
myyden kehéfn. Eta-sopimus on pureksittu jul-
kisuudessa jo neuvotteluvaiheessa. Sopimuksen
tulist kuitenkin ensi syksyni kiyda lipi todelli-
nen aito eduskuntakisittely ja tulla joko hy-
viksytyksi tai hyldtyksi sen kautta. Nyt vaikut-
taa siltd, ettd Eta-sopimus on jo hyviksytty
ennakkojulkisuuden kautta selviksi eiki edus-
kunta vilttimittd perehdy siihen sen edellytti-
milld vakavuudella. Tietenkin Eta-ratkaisu on
kokonaisuus ja sithen suhtautumisessa on kyse
asenteista ja uskomuksista, jotka liittyvit Euroo-
pan yhdentymiseen. On kuitenkin tirkeidd, etti
Eta-sopimus késitelldsin yksityiskohtaisesti eik4
tillaista itsestddnselvyyttd sen kaikista yksityis-
kohdista olisi.

Itse en vield katso voivani sanoa lopullista
kantaani Eta-sopimukseen, koska en ole ehtinyt
perehtyd siihen sisdltyviin sellaisiin pddkohtiin,
joita pidin lopullisen paitokseni kannalta tér-
keind. Kriittisyyttini EY-tdysjdsenyytti koh-
taan olen tuonut ilmi jo aiemmissa integraatiosta
kédydyissi keskusteluissa tdssi salissa.

Pidén tidrkednd, ettd eduskunta selvittdd kan-
salliset valmiutemme hyviksyid Eta-sopimus.
Tilld tarkoitan sitd, ettd pakettiin valttimittd
liittyvien lakien sddtdmisen lisiksi tulee esimer-
kiksi toimia siten, ettd maamme ympéristdlain-
sd4dintd takaa luonnolle kestdvidn kehityksen
mahdollisuuden.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd on varsin kattava ja punnittu. Siini
arvioidaan erityisen tarkasti EY:n tai EU:n mer-
kitystd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.
Tama aspekti on maatalouspolitiikan ja paatok-
sentekojirjestelmin lisidksi merkittdvin ero Suo-
men Eta- ja EY-osallistumisen vilill4. Jasenyys
EY—EU:ssa merkitsisi ainakin tietynasteisesti
yhdentyvii yhteistd turvallisnuspolititkkaa toi-
sin kuin Eta-sopimus edellyttdisi Suomelta. T4s-
s# mielessd Eta-ratkaisu jattid Suomelle suurem-
man vapauden kuin EY:n tdysjdsenyys.

Osallistuminen EY:hyn tai Etaan antaa Suo-
melle paatdksenteon kannalta toisistaan poikke-
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avan aseman. Tdmi on tullut esiin lukuisissa
puheenvuoroissa, EY-jdsenyys toisi Suomelle sii-
vun piitos- ja valmisteluvaitaa EY:ssd. Tdmé on
seikka, joka korostui hyvin vahvasti EY-myon-
teisten edustajien puheenvuoroissa ennen jise-
nyyshakemuksen jittimistd viime maaliskuussa,
miksei sen jalkeenkin. Eta-sd4nndstd toteutettai-
siin Suomen lainsdfidinnén kautta, miks antaa
eduskunnalle ainakin periaatteelliset vaikutus-
mahdollisuudet, tosin lihinng hyviksyi tai hyld-
t4, ja Etan my6td Suomella olisi vaikutusmah-
dollisuuksia myos Etan sekakomiteassa. Késit-
tddkseni kdydyssd julkisessa keskustelussa on
yliarvioitu Suomen vaikutusmahdollisuuksia
EY:n sisdisessd padtoksenteossa ja sen valmiste-
lussa. Toisaalta on aliarvioitu sen merkitysti,
ettd Etassa paitosvalta jid lopulta Suomen edus-
kunnalle.

Sekd EY:n etti Etan paitavoitteena on tava-
roiden, palveluiden, pddoman ja ihmisten vapaa
liikkuvuus. Olen kritisoinut t4td tavoitteenaset-
telua siind mielessi, ettd mielestéini ndiden kilpai-
lua edistidvien vapauksien ei tulisi muodostaa
yhteiskunnan arvopohjaa. Mielestini ne eivit
saisi olla tavoitearvoja, vaan korkeintaan vili-
neitdi muiden vilineiden joukossa. Keskeisind
yhteiskunnallisina tavoitteina tai arvoina pidén
thmisten tasavertaisuutta, perusoikeuksien to-
teuttamista ja luonnon monimuotoisuuita. Kil-
pailun vapauksien eli tehostuvan markkinatalo-
uden toteuttamisen ei pitdisi mielestini aiheuttaa
ristiriitaa mainitsemieni tavoitteiden kanssa.
Mikali ristiniita syntyy, tulee neljin vapauden
olla mielestiini toissijaisia. T4td nikodkulmaa ei
tulisi unohtaa Suomen kiydessd neuvotteluja
EY:n tiysjisenyydesti. Pidin tarpeellisena myos
Rooman sopimuksen muuttamista sellaiseksi,
ettd ympiristonsuojelu on tavoitteena neljdid va-
pautta tirkedmpi.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
esittinyt EY-selontekomietinndssiiin, etti EY-
jasenyyssopimus tulisi saattaa neuvoa-antavaan
kansanifinestykseen. Asiasta on tindin kiyty
vilkasta keskustelua tdssi salissa. Mielestéini
kansanddnestys mahdollisesti saavutettavasta
sopimuksesta on vilttiméton. Adnestystd tulisi
edeltds vilkkaan kansalaiskeskustelun. T4ti ei-
vit kuitenkaan voi kiynnistdi viranomaiset tai
eduskunta. Kuluneena keviini keskustelu EY-
jasenyydestd nimenomaan kansalaistasolla lai-
meni ldhes heti, kun Suomi oli jéttidnyt jisenha-
kemuksensa. Pidin tit4 keskustelun laimenemis-
ta erittiin valitettavana. Se osoittaa, ettd koko
jdsenyyskysymys on monille kansalaisille hyvin
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vieras. Nayttdskin siltd, ettd keskustelua kiyvit
1ahinnd ne tahot, joilla on vahvoja intresseji EY-
jdsenyysasiassa.

Koska EY-jisenyys kuitenkin muuttaa paljon
suomalaista demokratiaa, piditoksentekojirjes-
telmdd ja pddtoksentekologiikkaa ja koska EY-
kansandinestys on onneksi tarkoitus toteuttaa,
todellinen tiedonvilitys EY:n hyvisti ja huonois-
ta vaikutuksista on tarpeen. Itse koen, ettd
suomalainen EY-keskustelu on litkkkunut pitkalti
mielikuvatasolla. Perusteltuja argumentteja ji-
senhakemuksen puolesta tai siti vastaan on
esitetty valitettavan vdhin, ja arvokysymykset
ovat ji4neet taka-alalle. Ongelma liittyy osittain
tulevaisuuden ennustamisen mahdottomuuteen,
disyyskysymykseen, mutta myds EY-analyysien
puutteellisuuteen.

Tutkimus on jirkevdn tiedonvilityksen ja
mielipiteenvaihdon perusta. On tirkedd, ettd
puolueetonta tutkimustietoa EY:n vaikutuksista
ja piitdksentekojirjestelmistd popularisoidaan
suomalaisten kiyttdon mahdollisimman pian.
Ulkoasiainvaliokunnan olisi mielestdni tullut
vaatia erilaisten selvitysten lisdksi my&s perustel-
tua tutkimustictoa EY:n vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteiséd on kri-
tisoitu asiantuntijavaltaisuudesta. T4min kal-
taista krititkkid nykysosiologit ovat tosin esittéi-
neet miltei kaikkia moderneja yhteiskuntia koh-
taan. Asiantuntijavallan kasvu on haaste demo-
kratialle. Kysymys erilaisen tiedon arvottamises-
ta nousee entistikin keskeisemmiksi, kuten
myds kysymys siitd, pystyykd demokraattinen
jirjestelmi hallitsemaan tietoa vai hallitseeko
tieto demokratiaa.

EY-selonteon kasittelyn yhteydessd valio-
kunnat kuulivat satoja asiantuntijoita. Asian-
tuntijat edustivat hallintoa, tiedettd, etujirjes-
tojd jne. Katsellessani valiokuntien asiantunti-
jalistoja kiinnitin erityistd huomiota siihen, ett4
valtaenemmistd asiantuntijoista oli miehii. Esi-
merkiksi ulkoasiainvaliokunnan kuulemista 43
asiantuntijasta vain kolme oli naisia. Vastaa-
vasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemista
asiantuntijoista runsas kolmannes oli naisia.
Ero ndiden valiokuntien vililld oli kuitenkin
selvi.

Oletettavasti valiokuntien kuulemien asian-
tuntijoiden sukupuolijakauma kertoi jotakin sii-
td, keilli on asiantuntijavaltaa Suomen EY-
jasenyysneuvotteluissa. Myds integraationeu-
vottelukunnan valtaenemmistd on ollut miehii.
Suomalainen EY-tietimys joko on tai sen olete-
taan olevan enimméikseen miesten hallinnassa,
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siitikin huolimatta, etti suomalaisten naisten
koulutustaso on noussut kohisten viime vuosina
ja vuosikymmenini.

Pidin tarpeellisena, ettd laadittavia tutkimuk-
sia EY:n vaikutuksista suunnataan myds tasa-
arvokysymyksiin. Yhti lailla on tirkeidd, etti
eduskunta on tietoinen EY:n haitoista ja hyo-
dyistd tasa-arvon kannalta. Koulutuksessa ja
palveluissa on kiinnitettdvd erityistd huomiota
tasa-arvoa lisddviin rakenteellisiin ratkaisuihin.
Piddn myos tdrkednd, ettd lamankaan aikana
emme luovu hyvinvointivaltion palveluista, jot-
ka ovat edistineet tasa-arvoa ja olleet tyypillisid
pohjoismaisille hyvinvointiyhteiskunnille ja eri-
tyisesti Suomelle.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
pidén erityisen térkednd tydasiainvaliokunnan
pontta, joka korostaa naisten ja miesten tasa-
arvoa, ja toivon, etti siitd kuten myds sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan
ponsista pidetddn kiinni, mikili EY-jasenyys-
neuvottelut etenevit.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Ala-Nissili: Herra puhemies! Edel-
14 kdydyssd keskustelussa on kisitelty sekd yksi-
tyiskohtaisesti ettd aika yleiselld tasolla EY-
selonteon pohjalta laadittua valiokuntamietin-
tod sekd Eta-sopimusta. Itse keskityn vain ylei-
sen tason asioihin.

Hallituksen antaessa selonteon mahdollisen
EY-jisenyyden vaikutuksista Suomelle ei Eta-
sopimuksen syntymisesti ollut vield mitdsn var-
muutta. EY-tiedonannosta péitettiessi Eta-so-
pimuksen syntyminen oli niin ikd4n epdvarmaa.
Nyt Eta-sopimus on kdytdnndssd varmistunut ja
eduskunnassa alkaa sopimukseen liittyvin lain-
sddddnndn valmisteleva kisittely.

Selonteon ja tiedonannon jilkeen on myods
tapahtunut paljon kisitelty Tanskan niukasti
Maastrichtin péétokselle kielteinen kansandi-
nestyspiitds, joka oli tunnetusti sitova. Samoin
muuallakin Euroopassa Maastrichtin sopimuk-
seen nihden kriittinen keskustelu on aktivoitu-
nut viime aikoina. Valiokunnan mietinndssé ja
hallituksenkaan linjauksessa nimi kehityssuun-
nat eivit ndy, mutta td4lli keskustelussa mieles-
tini tinddn on nikynyt tietynlainen uuskriitti-
nen suhtautuminen niihin yhdentymisasioihin,
ainakin liian nopeaan etenemiseen ndhden.
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Eta-sopimuksen synnyn varmistuminen on-
kin mielestini Suomen kannalta tirkei asia.
Tietenkiidn sekdéin ei ole itsestdinselvyys vaan
vaatii perinpohjaisen kisittelyn eduskunnassa.
Se kuitenkin avaa meille yhteismarkkinat lidn-
nessid pysyvilld tavaila. Eta-sopimuksen synty
antaa meille Suomessa nyt mahdollisuuden
kriittisestikin tarkastella Euroopan yhteisén ja
myohemmin Euroopan unionin jisenyyskysy-
mysti.

Voidaan pohtia myoskin sitdi vaihtoehtoa,
ettd jiisimme ainakin vuosituhannen loppuun
EY:n ulkopuolelle, mikili Pohjoismaiden kehi-
tys viittaa tdhdn suuntaan ja 16ytyy pohjaa ns.
pohjoismaisen blokin syntymiselle tdssi yhtey-
dessi.

Eta-sopimuksen késittely eduskunnassa sel-
vittdd meille padtoksentekijoille sen sopimuksen
sisdllon ja merkityksen, joskin tim# materiaali-
kasa kaikkine sdinndksineen on uuvuttavan laa-
ja. Samaan aikaan nihdiin, lihteekd EY:n
kehittyminen viljempiddn suuntaan vai tapah-
tuuko edelleen integraation syvenemisti.

Ulkoasianvaliokunta samoin kuin hallitus on
lahtenyt siitd, ettd EY-jdsenyydestd jirjestetdsin
aikanaan neuvoa-antava kansandinestys. T44ll4
tdndin ulkomaankauppaministeri Salolaisen ja
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan ed. Paa-
sion puheiden johdosta kidytiin aika laaja ja
mielestéini tirked keskustelu kansandinestyksen
merkityksestd. Oleellista mielesténi tissd on se,
ettd kun mahdollisen EY-jdsenyyden myot4 siir-
tyy kansallista pditosvaltaa ylikansalliseen paa-
toksentekoon pysyvilld tavalla, on toki ndin
suureen péditdkseen saatava valtakirja suoraan
kansalta.

Suomihan valmistautuu EY-jisenyysneuvot-
teluihin tilanteessa, jossa oma kansantaloutem-
me, myos julkinen taloutemme, ja erityisesti
rahoitusmarkkinamme ovat todellisissa vaikeuk-
sissa. Suomelle EY-jdsenyys merkitsisi osallistu-
mista sekd nykymuotoiseen ems-jirjestelmiin
ettd aikanaan myds European Monetary Unio-
nin eli Emun toimintaan. Ems-jisenyys ulkoasi-
ainvaliokunnan mukaan aiheuttaisi vilittomii
muutoksia Suomen valuuttakurssipolitiikkaan
ja silld olisi myds monia vilillisid vaikutuksia
yleensi suomalaiseen talouspolitiikkaan. Emu
toisi mukapaan tdysin kiintedt valuuttakurssit
suhteessa muihin Emu-valuuttoihin, ylikansalli-
sen rahapolitiikan ohjauksen, yhteisdtasoisen fi-
nanssipolitiikan puiteohjauksen. Maastrichtin
huippukokous vahvisti talous- ja rahaliiton
Emun perustamisen Rooman sopimukseen edel-
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Iyttimédt muutokset. Huippukokous vahvisti
myos Talous- ja rahaliittoon siirtymisen aikatau-
lun, joka noudattaa komission puheenjohtajan
Delorsin johtaman komitean alkuperdistd suun-
nitelmaa kolmivaiheisesta etenemistiesti.

Mikili Suomi aikanaan pyrkii mukaan Ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, Suo-
men on tdytettdvi talouspolitiikan yhdenmukai-
suudelle asetettavat tunnetut nelji kriteeridi. T4l-
14 hetkelld inflaation ja julkisen velan kokonais-
midrin osalta Suomi tiytt4a kriteerit, mutta voi
tulla tilanne eteen, jolloin niidenkin kanssa ol-
laan vaikeuksissa. Mutta erityisesti budjettiali-
jddmdin ja korkotason osalta olemme kaukana
Emu-tavoitteesta.

Niam4 kriteerit kertovat osaltaan siitd, ettd
Suomen talous ei ole valmis kovaan eurooppa-
laiseen talouspolitiikkaan. Meilldhdn on yritys-
koko pieni, kustannustaso, vaikka nykyisen hal-
lituksen toimenpitein on onnistuttu hintakilpai-
lukykydmme parantamaan 20 prosenttia, on
edelleen korkea, tydaika meill4 on lyhyt, etiisyy-
det pitkdt, ilmasto epdedullinen jonp. Eli me
joudumme lihteméin talouskilpailuun takamat-
kalta. Rahamarkkinoiden vapautumisesta ja sii-
ni yhteydessd tehdyistd erdistd virheistd ja lai-
minlydnneistdkin saadut kokemukset osaltaan
kertovat taloutemme vaikeuksista sopeutua no-
peasti.

Erikseen on tissikin yhteydessd todettava,
ettd keskeinen teollisuutemme selkiranka,
puunjalostusteollisuus, on altis suhdanteiden
muutoksille. Tdmi osaltaan tekee hankalaksi
sopeutua yhdenmukaiseen talouspolitiikkaan ja
vaatii erityisti pohtimista. Ulkoasiainministeri
Viyrynen on erdfssi talouspoliittisessa kan-
nanotossaan kiinnittinyt huomiota nimen-
omaan sithen kysymykseen, etti keskeinen
teollisuutemme selkiranka on suhdanteille altis
ja valuuttakurssipolitiikan jidfityd pois me
olemme aika heppoisen keinovalikoiman edes-
sd talouspolitiikassamme. Ministeri Viyrysen
kannanotto on ymmérretty mielestdni tahalli-
sesti viddrin, Se on tdrked huomio ajatellen
Suomen talouspolitiikkaa vuosituhannen vaih-
teessa, jolloin Emun kolmas vaihe olisi realisti-
nen mahdollisesti.

Herra puhemies! Haluan my®ds kiinnittds huo-
miota elintarviketalouden kysymyksiin ja ns.
reunaehtoihin, jotka téssd yhteydessd olivat tie-
donannossa esilli. Eta-jirjestelyn ja EY-sopi-
muksen merkittdvin taloudellinen erohan liittyy
nimenomaan elintarviketalouteen. EY-tiedon-
annossa listattiin keskeisid ns. reunaehtoja maa-
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taloustuotantomme osalta. Maatalousvaliokun-
ta on lausunnossaan linjannut niiti reunaehtoja
ja jdsenyyteen liittyvid kysymyksii maatalouden
Ja elintarvikkeiden osalta mielestéini aika onnis-
tuneella tavalla. Ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nossd on tehty lievennyksid, mutta kuitenkin
siindkin on pohja, miltd voitaisiin elintarviketa-
loutemme tulevaisuus turvata.

Valiokunnan mietinndssd on todettu, ettd
EY-jasenyyden aiheuttamat sopeutumisongel-
mat kohdistuvat erityisesti kasvinviljelyyn. II-
mastolliset erot Suomen ja EY:n parhaimpien
tuotantoalueiden vililli ovat niin suuret, ettd
Suomen perusmaatalouden kannattavuutta ei
ole mahdollista turvata pelkistiin maatalouden
tuottavuutta lisidmailld. Tdméan me kaikki ym-
mérrimme.

Valiokunta on katsonut sinillifin aivan oi-
kein, ettd Suomen kasvinviljelyn turvaaminen
edellyttdisi luonnonolosuhteista johtuvien sato-
tasoerojen korvaamista pinta-alakohtaisella
kompensaatiolla. Kysymys vain kuuluu, onko
tdimé vaatimus realistisesti mahdollista toteut-
taa. EY:ssé ndin korkean tason kompensaatiota
ei tunneta. Kuka maksaa: Onko se EY vai
Suomi? Miti yleensd merkitsee maatilatalouden
yrittdjyydelle ndin voimakkaaseen kompensaati-
oon meneminen?

Haluan korostaa, etti Suomen maatalouden
ja elintarviketalouden kannalta on vilttdméiton-
td turvata kolme peruspilaria, vaikka joudum-
mekin rakennemuutosta tekemiin. Kolme pe-
ruspilaria on pakko meilld sdilyttia: kasvinvilje-
ly, kotieldintalous ja elintarviketeollisuus. Ni-
den kolmen kivijalan varassa suomalainen elin-
tarviketeollisuus seisoo myés ensi vuosituhan-
nella ja myds maaseudun elinvoimaisuus hyvin
keskeisesti.

Mikili elintarviketalouden kannalta keskei-
sissi ns. reunaehtokysymyksissi ei onnistuta,
mielestidni on ongelmana se, ettd koko maaseu-
tu voi kidntyd Suomen EU- tai EY-jisenyyttd
vastaan. Jos ndin kiy, niin silloin koko jise-
nyyshanke vaarantuu, ja tissid mielessi elintar-
viketalouden kysymykset on otettava erityisen
keskeisind kynnyskysymyksind neuvotteluissa.
(Ed. Kekkonen: Onko se hyvd vai paha, jos
kaatuu?)

Verotuksen osalta olisin vield kommentoinut
lyhyesti. — Mutta sitd ennen olisin todennut ed.
Kekkoselle, ettdi kysymys on siitd, millainen
sopimus aikanaan syntyy. Huonoa EY-jdsenyys-
sopimusta Suomen ei kannata tehdi. Jos huono
sopimus vaarantuu, niin sehin on hyvi asia. Jos
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taas saadaan kunnollinen sopimus ja Eurooppa
kehittyy sithen suuntaan, etti katsotaan, ettd
meidin kannattaa jdseneksi menni, niin silloin
asia on hiukan erilainen.

Verotuksen osalta mielestéini niin valtiova-
rainvaliokunnan lausunnossa kuin ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssd on puututtu olennaisiin
linjauksiin. Yleisesti voi todeta, ettd jisenyys ei
yhtddn ainakaan helpota riittdvin verokertymin
kerddmistd valtion menojen kattamiseksi. Mie-
luummin péinvastoin ovat paineet, silld Suomi-
han joutuu sitoutumaan yhteisdn verotuksen
harmonisointitoimenpiteisiin. Toisaalta harmo-
nisointi on ollut aika hidasta, koska se on
edellyttinyt yksimielisyyttd EY:ssé.

Edelleen on huomattava tietysti, ettd EY:ssi
sdfdetddn lihinnd minimiverotasot, ja Suomessa
voidaan siitdi menni korkeammalle tasolle. Me-
neilliiin olevat verouudistushankkeet, varsinkin
arvonlisiverouudistus, jo kehittdvit meididn ve-
rojirjestelmiimme tietysti yleiseurooppalaiseen
suuntaan. Pddomaverouudistuksessa, joka nou-
dattaa pohjoismaista mallia, on aineksia EY:n
verojirjestelméin linjauksista, mutta se kuitenkin
myds eroaa tissi suhteessa.

Ténididn on hallituksessa nostettu esille kysy-
mys hiilidioksidiverosta. Mielestdni se on yksi
sellainen verotuksen painopistealue, mihin suun-
taan meidin on syytd edetd jo sen takia, ettd
ilmastokysymyksethdn ovat ympdristdnsuojelun
ylivoimainen ykkdskysymys, ja toisaalta jarke-
villd hiilidioksidiverotuksella voimme suosia
kotimaista omavaraisuutta energian tuotannos-
sa.
Herra puhemies! Lopuksi haluan painottaa
sitd, ettd integraatio Euroopassa on osa maail-
man yleisti globalisoitumiskehitystd. Maailma
muuttuu koko ajan ja kiy pienemmiksi, globa-
lisoituu, ja Eurooppahan ei ole koko maailma.
Se on vain osa siiti. Eurooppa-innostuksessa
meilli Suomessa ei pidd unohtaa vilttimitontd
maailman laajuista nikemystid myoskdin koti-
maisen politiikan perustana. Toisaalta me tarvit-
semme Suomessa myds tervettd kansallista itse-
kyyttd hakiessamme paikkaamme muuttuvassa
Euroopassa.

Eta-jirjestelyd voidaan pitd4 meidin kannal-
tamme hyvéni asiana, EY-jisenyyden osalta
mielestini Suomella on nyt optiot auki kaikkiin
suuntiin. Itse edellytin jatkossa tervettd kansal-
lista itsekkyytti ja tervettd kriittisyyttd. Suomi ei
saa ajautua missdfin vaiheessa vaihtoehdotto-
muuden tilaan, silli huonoa EU-sopimusta mei-
dén ei kannata tehda.
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Ed. Nyby: Herr talman, herra puhemies!
Utrikesutskottet dgnar ett kapitel i sitt betinkan-
de for nordiskt samarbete. Utskottet anser bland
annat “att det nordiska samarbetet ir ett led i
den europeiska integrationsutvecklingen och
darfor bor forstirkas och vidareutvecklas vid
sidan av en bredare europeisk samverkan”. Jag
instimmer helt i utskottets beddmningar.

Inom Nordiska ridet pdgar nu ett brett upp-
lagt revisionsarbete pa temat Nordiskt samarbe-
te efter 1992. Den av statsministrarna tillsatta
arbetsgruppen spelar en central roll i arbetet.
Arbetsgruppen vintas ldgga fram sitt forslag i
medlet av augusti. P4 basen av mellanrapporter-
na har vi anledning att véinta oss en bra slutrap-
port. Arbetsgruppen dr inne p riitt spir d4 den
betonar att Nordiska radet skall behandla det
specifikt nordiska.

Maaliskuun ensimmdiselld viikolla Pohjois-
maiden neuvosto kokoontui Helsingissi. Istunto
oli neuvoston 40:s. 40 vuodessa on paljon saavu-
tettu. Yhdentyvissi Euroopassa joutuu myos
Pohjoismaiden yhteistyd kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Pohjoismaiden neuvosto kéytti viime
vuonna suurimman osan ajastaan nimenomaan
sen kysymyksen pohdiskeluun, miten voitaisiin
kehittdd Pohjoismaiden yhteisty6td niin, ettd se
toimisi mahdollisimman hyvin my&s timén vuo-
den jdlkeen.

Pohjoismaiden yhteistyd ei ole mikididn itses-
tddnselvyys, ja sitd ylldpidetdin jatkossakin am-
mattiyhdistysliikkeessd, vapaaehtoisjirjestoissid
jne. Kyse on nyt ldhinnj siitd, mikd parlamentti-
en ja hallituksien rooli on tulevaisuudessa. Viime
aikoina p#didministerit ovat aktivoituneet Poh-
joismaiden yhteistydssd. Se on sindinsé hyvi asia.
Valitettavasti pddministerien aktiivisuus on joh-
tanut siihen, ettid yhteistydministerit odottavat
nyt pidiministerien ehdotuksia tekemdttd itse
rohkaisevia esityksii.

Euroopan yhdentymisen keskeinen 13htékoh-
ta on talous. Pohjoismaiden yhteistyd on taas
ihmisten arkipdivdd. Stind onkin suuri ero. Jos
kaikki Pohjoismaat olisivat EY:n jisenii, vikilu-
kumme olisi 6 prosenttia koko EY:n vikiluvus-
ta. Pohjoismaiden ##niosuus ministerineuvos-
tossa taas olisi periti 15,6 prosenttia.

Eta-sopimuksen mukaan meilld on samanlai-
nen oikeus yhteistyohon kuin Benelux-mailla.
Emme siis saa aliarvioida vaikutusmahdolli-
suuksiamme EY:ssd, jos Pohjoismaat vain pu-
haltavat yhteen hiileen. Pohjoismaiden on nyt
korostettava, ettd ne muodostavat yhteniisen
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alueen Euroopassa. Itimeren maat muodostavat
yhdessi Pohjoismaiden kanssa toisen hyvin mie-
lenkiintoisen ja merkittivin alueen.

Jotkut viittivit, ettd Pohjoismaiden neuvosto
on kallis ja ylibyrokratisoitunut. Asiaan liittyvd
itsevarmuus kasvaa yleensd, mitd kauempana
neuvoston toiminnasta ollaan. Pohjoismaiden
neuvostossa ja ministerineuvostossa on yhteensi
180 tyontekijds. Euroopan neuvostossa tydnte-
kijoitd on 900 ja EY:ssd 15 000. Pohjoismainen
yhteistyd maksaa suomalaisille 6 markkaa vuo-
dessa asukasta kohti. Pohjoismainen yhteistyd
on siis kannattavaa, mutta silli on my®és itsear-
vonsa.

Herr talman! Inom EG planeras en 1angsiktig
utveckling av infrastrukturen som bygger pd
regionalt samarbete. I de s.k. kunskapskorrido-
rerna  gors stora offentliga och privata
investeringar i moderna transportsystem, intel-
lektuell och kommersiell kommunikation samt
forskning. Detta Transeuropean Network om-
fattar snabba transporter av mdinniskor och
varor, grinskontroller, skatter, datakommuni-
kation, trafiksdkerhetssystem, forskning osv. De
nordliga omridena i Europa omfattas inte av
EG:s planer och riskerar dirfor att marginalise-
ras i den hér utvecklingen. D&rfor méste vi sjilva
ta ansvar for betydande samhillsinvesteringar i
infrastruktur. Vi miste ha som utgdngspunkt att
ha véra speciella forhailanden med stora avstind
och hog kunskapsniva.

Den handlingsplan som socialdemokraterna i
Nordiska radet efterlyst skall ta sikte pd mera
omfattande system som &4r ouppnéeliga for vara
enskilda linder och betona miljdaspekterna. For
att vi skall uppnd en utveckling i vir del av
vérlden som ger en hog sysselsdttning och en
stabil ekonomi méste vi granska hur den nya
informationsteknologin skall kunna anvéndas
av manga i arbetslivet, inte bara av en elit. Vi
madste ocksa utnyttja den nya teknologin for att
uppnd regional rittvisa. Det finns en miljon
arbetsldsa 1 Norden just nu.

Det nordiska samarbetet har inte tillkommit

genom formella beslut. Det 4r spontant sprunget

ur en kulturell och historisk nirhet. Utveckling-
en i Europa ger nu Norden en historisk mojlighet
som vi maste ta vara pd. Norden 4r en region i
Europa. Vi kommer att fa se att den europeiska
maéngfalden stirker den nordiska identiteten.
Den utvecklingen kan parlamentarikerna bidra
till genom att satsa pd omrdden som stdrker
nordiskt samarbete, kultur, forskning, utbild-
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ning, infrastruktur, miljdpolitik, mediautbyte,
standardisering osv.

Ett nordiskt energisamarbete skulle vara en
industripolitiskt klok satsning, eller pd annat
sétt sagt: Finland och Sverige borde kopa gas
frdn Norge. Ett gemensamt gasnit i Norden
som med fordel kunde forlingas till Baltikum
skulle fordjupa och aktivera det industripoliti-
ska samarbetet. Det i sin tur skulle bidra till
en hog sysselsdttning. Tyvirr tror jag att rege-
ringens 6verraskande val av jaktplanstyp pa ett
mycket allvarligt sdtt har skadat det nordiska
samarbetet i synnerhet inom industripolitiken.
Beslutet har redan gett upphov till ett nytt
talesitt bland politikerna i Sverige. Det lyder:
Inga JAS, ingen gas.

Ed. M alm (vastauspuheenvuoro): Talman!
Jag hdller med rdm. Nyby da han siger att det 4r
oerhort viktigt med det nordiska samarbetet i ett
integrerat Europa. Dessvirre maste man konsta-
tera att de personer, ledande politiker i vart land
och i Norden overhuvudtaget, som borde ta
initiativ och driva pd den hir frdgan inte har
visat sig ha sd stor forstielse for att Norden
gemensamt skulle agera i framtiden. Det syns
som om de nordiska linderna skulle ha mera
intresse av att separat soka fordelar ute i Europa
4n att tillsammans né resultat. Jag beklagar den
hér utvecklingen, men da det giller malsittning-
en héller jag helt med rdm. Nyby.

Jag tycker att ett exempel pd att samarbetet
inte fungerar riktigt som det borde 4r just det
som Mats Nyby ndmnde, nimligen gassamarbe-
tet. Allt tyder i dag p4 att gasen kommer att falla
just pd oviljan att samarbeta, bide frain Norges
och frdn Sveriges sida. Personligen beklagar jag
den hir utvecklingen precis sdsom rdm. Nyby.

DA det giller JAS eller de amerikanska flyg-
planen har jag personligen ingen storre forstelse
for de amerikanska planen. Samtidigt skall vi vl
medge att industriledarna i Sverige har konstate-
rat att de inte kan bygga sin verksamhet och sitt
samarbete med Finland pd en affir av ameri-
kanska plan utan det finns mycket annat att
samarbeta kring.

Ed. Ny by (vastauspuheenvuoro): Herr tal-
man! Det ointresse bland nordiska politiker for
nordiskt samarbete som rdm. Malm omnimnde
forstdr jag inte riktigt. Jag kan forsikra att de
nordiska statsministrarna aldrig har varit si
aktiva i nordiskt samarbete och haft en si
framtridande roll som de har just nu.
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Vad sedan giller inkdpen av jaktplan si 4r det
onekligen si att svenska folkpartiet vid dessa
inkdp har innehaft en central position. Jag be-
klagar ytterligare en ging att valet utfoll pd det
séitt som det gjorde och lever fortfarande i den
tron att valet dr ett hinder for fortsatt nordiskt
samarbete inom industripolitiken.

Ed. M alm (vastauspuheenvuoro). Herr tal-
man! Det stimmer att de nordiska statsmi-
nistrarna i dag har ett oerhort gott samarbete.
Men d4 det giller kontakterna till Europa har vi
otvivelaktigt fatt flera bevis pa att det har varit
mera intressant att ta separata kontakter dn att
tillsammans skota kontakterna ut till Europa.

Det stimmer ocksd som rdm. Nyby séger att
svenska folkpartiet, d4 frimst var férsvarsminis-
ter, forstds har haft ett stort inflytande dd det
giller kdpen av jaktplan. Jag konstaterade redan
att jag inte har nigon omtanke varken om de
amerikanska eller de svenska planen och jag vill
framhdlla att svenska industrimén har konstate-
rat att de inte kan bygga det nordiska samarbetet
pa k6p av en produkt utan det hidnger pd mycket
annat.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Olen itsekin joskus aikaisemmassa timinvuoti-
sessa integraatiokeskustelussa todennut samaan
tapaan kuin ed. Ulla Anttila &skettdin, ettd
puhumme téstd asiasta kovin usein. Uskon kui-
tenkin, ettd asia on niin merkityksellinen Suo-
men tulevaisuudelle, ettd luulisi kansanedustaji-
en 16ytdvin uusia nikokulmia keskustelun 13h-
tokohdaksi. Esimerkiksi tindin ed. Nyby otti
tirkeiin pohjoismaisen aspektin esille. Se on
mielestdni erittidin merkityksellinen osa, kun
kdyddan keskustelua Euroopan yhdentymisesti.
T#ndin keskustelua voitaisiin kdydi sitd paitsi
kahdelta kantilta: puhua eduskunnan vastauk-
sesta hallituksen EY-selontekoon seki samanai-
kaisesti hallituksen antamasta Eta-sopimukses-
ta.

Puolen metrin paperinippu tulee luultavasti
ainakin osittain edustajille tutuksi valiokuntak4-
sittelyn aikana. Yhdentymiskeskusteluissa pe-
ritddnkin varsin usein kansanedustuslaitoksen,
kansanedustajien, omaa p#itintivaltaa ja sen
mahdollista katoamista. Yli puolimetriseen hal-
lituksen esitykseen tutustuminen onkin kansan-
edustajille erdénlainen koetinkivi tdssd asiassa.
Omaa aktiviteettia tarvitaan.

Hallituksen esityksen hakemisto-osasta saa
aika hyvin kuvan sopimuksen sisillostd. Siithen
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tukeutuen voi hyvin etsii omaan intressipiiriin
kuuluvia asioita, koskivatpa ne sitten vuohia tai
lampaita tai vaikkapa ed. Tainan esille ottamaa
mummodirektiivii — tosin mummo-hakusanaa
ei taida tuosta hakemistosta 16yty4. Hakemiston
avulla 10ytyvit aika helposti myds kunkin valio-
kunnan aihepiiriin kuuluvat asiat. Kun kysy-
myksessd on nimenomaan Euroopan talousalu-
etta koskeva sopimus, on selvdi, etti mm. ta-
lousvaliokunnan alue on aika laaja.

Hakemistosta huolimatta varsinainen teksti
on ainakin ensinikemilti vaikeaselkoista, silld
se sisdltdd lukuisia viittauksia pykiliin ja artik-
loihin. T4m4 johtuu varmaankin siitd, ettd sopi-
mus on laadittu ns. viitetekniikalla. Kysymyk-
sessé joka tapauksessa on kansanedustajille koh-
tuullisen vaikeaselkoinen ja raskas kesidlukupa-
ketti.

Eta-sopimuksella Iuodaan talousalue, jonka
piiriin kuuluu 19 maata ja yhteensd 380 miljoo-
naa ihmisti. Maiden osuus on lihes puolet
maailmankaupasta.

Eta-sopimuksen perusteella Suomi kuten
muutkin Efta-maat sisdllyttivit kansalliseen
lainsdddintoonsi eri alueiden EY-sdinnoksia.

Eta-sopimus koostuu piisopimuksesta seki
sitd tdydentdvistd pOytakirjoista, liitteistd ja ju-
listuksista.

Eta-sopimuksen tarkoitus on astua voimaan
ensi vuoden alussa, mikili kaikki Efta-maat
hyviksyvit sopimuksen.

Koska Suomi on jittinyt EY-jisenhake-
muksen, on perusteltua pitdd Eta-sopimusta
merkittivyydestddn huolimatta erdéiniaisena
vilivaiheena. T4mi ei mielestdni ollenkaan vi-
hennd sopimuksen arvoa, pikemminkin piin-
vastoin,

Talousvaliokunta totesi lausunnossaan halli-
tuksen EY-selonteosta, etti huolimatta siit4,
liittyyké Suomi EY:n jidseneksi vai ei, maan
talous on saatava kuntoon. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan on niin ik#4n tirke4i, ettd Suo-
men ja varsinkin sen elinkeinoeléimén on oltava
tasavertaisena jisenens hyodyntdmissi EY-ji-
senyyden etuja.

Haluan tuoda tissd esiin my0s sen valiokun-
nan mielipiteen, ettd suuntauduttaessa EY:hyn ei
pidd unohtaa mydskifin muita kauppa-alueita,
etenkidin ldhialueitamme Vendjii ja Baltiaa,
joihin meilld on pitkit perinteiset kauppasuh-
teet. Uskon, etti painoarvoamme Euroopan yh-
dentymisessd lisdd se, ettd meilld on tallella
iddnkaupan osaamista. Se pitdd vain ottaa uu-
delleen kdyttdon ja hyddyntdd vaikkapa samaan
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tapaan kuin Ven4jin Kaupan Kilta viime viikol-
la eduskunnan auditoriossa esitti.

Herra puhemies! Muutamissa ryhmépuheen-
vuoroissa on kiinnitetty huomiota sithen, etti
EY:n rahapoliittisen yhteistydn tavoitteena on
siirtyminen kiinteisiin valuuttakursseihin ja
mahdollisesti myos yhteiseen valuuttaan., Asia
Hittyy pddomien ja palveluiden vapaaseen liikkku-
miseen Euroopan alueella. Kehitys kohti Euroo-
pan talous- ja rahaunionia Emua on n#htivi
ennen kaikkea johdonmukaisena seurauksena
EY:n sisimarkkinoiden avaamisesta ja tavaroi-
den, palvelusten, pddomien ja tydvoiman va-
paasta liikkkumisesta maasta toiseen.

Kun Eurooppaan muodostuu yksi markkina-
ja talousalue ilman rajoja, ei ole mahdollista, ett4
jokin jisenmaa edelleen toteuttaa omaa rahapo-
litiikkaa. Yhteinen valuutta poistaa valuutta-
kurssiepdvarmuuden ja lisd4 maiden vilisti ta-
loudellista kanssakdymistd ja tavaroiden vaih-
toa. Vientiin ja tuontiin ei enii liity ulkomaista
valuuttariskii. Emu merkitsee kaiken kaikkiaan
entisti vakaampaa talouskehitysti.

Yhtendinen valuutta merkitsee myds kor-
koerojen hidvidmisti. Suomen kannalta timi
kehitys merkitsisi korkotason alenemista. Etaan
liittyminen ei ratkaise Suomen korko-ongelmaa.
Vasta EY:n jdsenend Suomen on mahdollista
liittyd Emuun, mikili tdyttdd varsin tiukat in-
flaatiota, valtionvelkaa, korkotasoa ja vakaata
valuuttaa koskevat ehdot,

Etan jiseneni Suomi tosin jo hyotyy Euroo-
pan finanssialueen eduista. Kysymyksessi on siis
tavallaan vapaasti sanottuna valmennuskurssi
EY-jisenyyteen. Valtakunnan talouden timéin-
hetkistd tilaa ajatellen toivoisi, ettd tidssd kehi-
tyksessd olisimme jo pitemmilli. Uskon nimit-
tdin, ettd aikanaan yhtendinen rahapolitiikka
estdd sen kaltaisen tilanteen, johon nyt olemme
joutuneet.

Herra puhemies! EY-jdsenyys ja jo Eta-sopi-
mus avaavat Suomelle nykyisti paremmat
mahdollisuudet kansainviliseen tiede- ja koulu-
tusyhteistybhon., EY sijoittaa huomattavasti
varoja koulutukseen, tutkimukseen ja tuoteke-
hittelyyn.

Eta-sopimuksessa médritellddn yhteistydn
yleiset linjat. Koulutusohjelmien rahoitus ja hal-
linnointi seuraavat samoja periaatteita kuin jo
nyt kdynnissi olevat Comett- ja Erasmus-ohjel-
mat jne. Yhteistyd tulee koskemaan informaati-
on ja asiantuntijoiden vaihtoa, seminaareja, kon-
ferensseja jne. Yhteistydohjelmat kisittavit kor-
keakouluyhteistysts, viestintiyhteistyotd, har-
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joittelijavaihtoa, opiskelija- ja opettajavaihtoa,
nuorisovaihtoa sekd ammatillisen koulutuksen
kehittimisohjelmia, teknologian opettamisohjel-
mia ammatillisissa oppilaitoksissa jne.

Yhdentyminen avaa suomalaiselle koulutuk-
selle ja tiedemaailmalle aivan uusia ndkodaloja.
Tarkedtd kuitenkin on, ettd koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimistd ei saa jdttdd pelkistdin
EY-ohjelmien varaan, vaan etti varoja koulu-
tukseen ja tutkimukseen ohjataan jatkossa riitti-
visti myds valtion budjetissa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Saas-
tamoinen paljoksui Eta-sopimuksen asiakirjojen
kokoa. Nikojidn vain puhemiehistolle ja halli-
tukselle on tuotu ne istuntosaliin. Edustajat eivit
ole niitd poydilleen tuoneet. Ei sen puoleen, eiviit
he ole itsekdfin nikojddn tinne raahautuneet.
Jos me katsomme istuntosalia, ndemme aika
korkeita paperipinoja. Siind on osa timin vuo-
den asiakirjoista. En pidd sinéinsi titi laajaa
asiakirjakokoelmaa ylivoimaisena. Myodnnén,
ettd tietysti sen omaksuminen nopeasti on ongel-
mallista, mutta toisaalta maassa tuskin on mon-
takaan henkilod, tuskin ketdéin, joka esimerkiksi
edes pidpiirteittdin hallitsee voimassa olevan
lainsdddintdmme. Piddasiat luulisin seki Eta-
sopimuksesta ettdi myds mahdollisesta EY-jése-
nyydestd, sikili kuin yleensd mistddn tulevasta
voi saada tietdd, voitavan saada hallintaan.

Euroopan yhteison ymmairtimiseksi on syytd
palauttaa mieliin muutama historiallinen tosi-
asia. Ensinndkin suurin osa Euroopan yhteison
nykyisistd jisenmaista on kolmen viime sukupol-
ven aikana ollut avoimessa sodassa keskeniiin.
Nykyisistd suurista jisenmaista muutamalla on
taustassaan historiassa vahva ja hyvin vaikea
totalitaarinen kausi. Euroopan yhteiso perustet-
tiin ndiden vihan aiheuttamien koettelemusten
pysyviksi estimiseksi. Yhteison tehtdvinid on
kiinteyttdi yhteison jasenten taloudellisia suhtei-
ta niin, ettd paluu entisiin aikoihin kdy mahdot-
tomaksi. Taloudellisista tavoitteistaan huolimat-
ta Euroopan yhteis® on siis hyvin vahvasti poliit-
tinen jirjestd. Poliittisena jdrjestond se oman
ymmirrykseni mukaan haluaa tehdd tyhjdksi
sotien ja fasismin perinndn Euroopassa. Tilti
kannalta voi ymmartii pyrkimyksen integraati-
on jatkuvaan syventimiseen mutta yhti hyvin
myds sen yhteison sisdisen vastustuksen integ-
raation syventimiselle niiden maiden taholta,
kuten Tanska ja Englanti, joilla ei ole yhtd
raskaita kokemuksia kuin erdéissi mielessi integ-
raatiohaukoilla Vilimeren mailla ja Saksallakin,
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Euroopan yhteisdn vastapainoksi on joskus
tarjottu pohjoismaista yhteistyotd. Piddn sindn-
si ajatusta hyvini ja kehittelemisen arvoisena,
mutta haluan varoittaa myos erdinlaisesta poh-
joismaisesta euforiasta. Eri Pohjoismaissa puhu-
taan valtaviestdn ndkokulmasta tai korvakul-
masta, jos niin halutaan sanoa, erilaisia kieli.
Me emme ymmérrd toisiamme #idinkielellim-
me. Mailla on varsin erilaiset turvallisuuspoliitti-
set tarpeet, takeet ja jirjestelyt osan kuuluessa
Natoon ja Ruotsin ja Suomen pyrkiessd eri
tavoin médriteltyyn puolueettomuuteen. Tanska
on taloudellisissa suhteissaan, kulttuurisuhteis-
saan ja monissa muissakin suhteissaan vuosi-
kymmenen, ehké pitempéddnkin, tdhynnyt enem-
miénkin eteldin Euroopan yhteis6ihin kuin Poh-
jolaan. Kaikesta huolimatta Pohjoismailla on
niin paljon yhteistd, ettd meilld on hyvd pohja
syventdd ja kehittdd titd yhteistyotd. Ei vain
pidi luulla siltd liikoja, niin kuin dskeinen kes-
kustelu edustajien Nyby ja Malm vilillikin
osoittaa. Epdilen, riittd4ko tdmi yhteinen pohja,
yhteistydn saavutettavissa olevat muodot, sitten-
kédn tdydelliseksi vaihtoehdoksi Euroopan yh-
teisolle.

Myoskddn Baltian maiden liittiminen mu-
kaan ei elintasokuilun vuoksi onnistune yksin-
omaan Pohjoismailta, vaan tarvitaan muitakin
Euroopan maita ja, mikéli olen oikein ymmaérti-
nyt, myos baltit itse toivovat samaa.

Pohjoismailla on yksi yhteinen ominaisuus,
jolla voi olla tulevaisuudessa tirked merkitys.
Tosin Suomi tdssd jai hyvin vaatimattomaan
osaan. Maat ovat muuttumassa monikulttuuri-
siksi. Tdmi tapahtuu ilman siirtomaaperinnettd
ja sen taakkaa. Maailmassa ei ole monia vastaa-
via maita. Teollisesti kehittyneet linsimaat jok-
seenkin kaikki ovat monikulttuurisia sen takia,
ettd ne ovat entisidl siirtomaavaltoja ja kirsivit
tavallaan sen seurauksia.

Suomalaisten hyvinvointia ja sosiaaliturvaa ei
ehki voida ensi vuosikymmenelti alkaen taata
ilman ulkomaista tydvoimaa. Tdméin ovat mo-
net sosiaalipolitiikan ja talouden asiantuntijat
toistuvasti todenneet. Tissd mielessd Suomella
on oppimista muiden Pohjoismaiden hyvistd ja
huonoista kokemuksista ja ratkaisuista, kun jo
Eta-sopimuksen mydtd maamme rajat entises-
tddn aukeavat.

Euroopan kehitys kohti kiinteAmp44 unionia
sovittiin, niin kuin monesti on jo nyt kiydyn
keskustelunkin aikana todettu, Maastrichtissa.
T#mé sopimus monilta tirkeilti osiltaan sisiltd4
tosin vain vakaita aikeita paistd tulevaisuudessa
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yhteisymmaérrykseen puolustus- ja turvallisuus-
kysymyksistd sekd rahaliitosta ja yhteisestd va-
luutasta eikd niinkddn vilittomisti tdytintdon
pantavissa olevia ratkaisuja.

Tanskan kansandinestys osoitti terveelld ta-
valla, ettd ollaan vaarassa pyrkid astumaan pi-
demmille kuin thmiset haluavat. Aikaisemmissa
eduskuntakeskusteluissa vihredt ovat epdilleet,
ettd sodan raunioille rakennettu Euroopan yh-
teisd on Maastrichtissa kurottautunut liian kor-
kealle ja Fenix-linnun tavoin polttaa siipensi.
Tami epiilys on ymmirtidkseni saamassa yhi
enemmaén katetta.

Ajatus siirtymisestd yhteiseen valuuttaan ja
rahayksikk66n ecuun ei saavuta vastakaikua
Euroopan kansojen syvissi riveissd. Saksalaiset
puhuvat ecusta esperantovaluuttana, keinote-
koisena tekeleend, ja maassa on aika voimakas
liike uutta valuuttaa vastaan. Ecun tarjoaminen
kansallisten rahojen sijaan tai edes rinnalle osoit-
taa huonoa kansanpsykologista silmii. On odo-
tettavissa, ettd yhteisestd valuutasta tulee yhi
merkitsevimpi tekiji Maastrichtin sopimuksen
viivytyksessd ja perdti murentamisessa.

Mielestini suomalaisten ei ole syyti surra sitd,
ettd Maastrichtin sopimus ji4 puolitichen. Ny-
kyinen EY on ilmeisesti se, mihin useimmat
jasenyyttd kannattavat mielessddin tihtiivit.

Jaan ne kisitykset, etti maassamme mietitddn
myds turvallisuuspolitiikkaa, kun pohditaan ji-
senyyttd talousyhteisdssd. Me emme varmaan-
kaan halua eristdytyd Ven#jistd, mutta sen ny-
kyiset suunnattomat ongelmat ja pysyvisti suuri
koko merkitsevét epdsuhtaa maittemme vélills.
Ydin-lehden piitoimittaja, lehden, jonka tilauk-
sia eduskunnassa kansanedustajat ovat kiitetti-
villd tavalla tehneet viime pdivind, Saska Saari-
koski on hiljattain siteerannut Paasikiven ajatus-
ta, ettd Venijd ei koskaan tule niin heikokst, ettei
se olisi tarpeeksi iso Suomelle. Euroopan yhtei-
son jasenend edellytyksemme yhteistyolle pa-
ranevat. Sen sijaan on vaikeampi sanoa, miti
yhteistyollemme merkitsee se, ettd Vendji ei endd
ole sosialistinen maa vaan suuntautumassa yltio-
porvarilliseksi ja erdilld tavalla selvisti entistd
materialistisemmaksi.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintd liitteineen muodostaa hyvin perustan jise-
nyysneuvotteluillemme. Puhevaltaa Suomen
puolesta kiyttidvit ovat sen avulla hyvin selvilli,
mitd neuvotteluissa on nostettava poydille, ja
myos neuvottelujen seuranta toimii, jos se jarjes-
tetddn niin kuin ulkoasiainvaliokunta ja muut
erityisvaliokunnat ovat lausunnoissaan edellyt-
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tineet. Neuvotteluissa on lisiksi kaiken aikaa
oltava erityisen tarkkaan tutkalla sen suhteen,
mitd on tapahtumassa Maastrichtin sopimuksei-
le.

Eta-sopimus tunnetusti vie maamme hyvin
kiintedéin yhteyteen Euroopan yhteison kanssa
ilman jisenyyden mukanaan tuomia vaikutus-
mahdollisuuksia sekd maataloudelle aiheutuvia
ongelmia. FEta-jdsenyyden merkitys avautuu,
kun katsomme hallituksen esityksen ensimmii-
sen lakichdotuksen 2 §:44. Siind samoin kuin
seuraavassa eli 3 §:ssi sdddetdin Euroopan yh-
teisdbn oikeuden ensisijaisuudesta kansalliseen
lainsdddintoon nidhden. Sdinndksessd sano-
taan, ettd Eta-sopimuksen pidsopimuksessa,
poytikirjassa tai liitteessd olevan ehdottoman ja
riittdvin tismillisen midrdyksen kanssa ristirii-
dassa olevaa kansallisen lain tai asetuksen sdin-
nostd ei saa soveltaa. Palaan tihdn muotoiluun
vihin myShemmin.

Esityksen perusteluissa on varsin tarkkaan
pohdittu sidnndsten merkitystd ja vaikutuksia,
ja lakivaliokunta on niin ikdin lausunnossaan
kisitellyt tdAtd aihetta. Perusteluissa lausutaan,
etti timi sdinnds on luonteeltaan lainvalinta-
sdéinnds. Sen nojalla lain soveltaja voi olla sovel-
tamatta kansallista sd4nndstd sen ollessa ristirii-
dassa EY-oikeuden kanssa. EY-oikeuteenhan
kuuluvat sopimuksessa mainitut Euroopan yh-
teisdn asetukset ja direktiivit sekd EY:n tuomio-
istuimen oikeuskdytint6é sopimuksen allekirjoi-
tuspdiviin eli viime toukokuun 2 pdiviin saak-
ka.

Sddnnos ei kuitenkaan, niin kuin perusteluissa
todetaan, merkitse kansallisen sd&nnoksen pite-
mittomyytti. Sitd voidaan edelleen soveltaa niis-
si asioissa, jotka eivdt kuulu Eta-sopimuksen
soveltamisalaan. Vanhastaan kansainvilisen so-
pimuksen ja kansallisen lainsé#didnnon ristiriitaa
on kisitelty ikddn kuin p#sllekkiisend, kaksi-
ulotteisena ongelmana. Nyt ristiriitatilanteet
muodostuvat kolmiulotteisiksi. Syytt4 ei lakiva-
liokunta korostakaan uuden lainsiidinnon
edellyttiméin opiskelun ja ajattelutavan omaksu-
misen merkitysti.

Euroopan yhteison tuomioistuin kisittelee
noin 250 tapausta vuodessa. T4lt4 kannalta on
aiheellista todeta, etti maastamme tulee 1ihte-
miin korkeintaan kolme tai nelji asiaa vuosit-
tain Luxemburgin tuomioistuimeen ja néistikin
oikeudenkdynneistd osa ilmeisesti on sellaisia,
jotka on varta vasten suunniteltu niin, ett4 niisti
saadaan Furoopan yhteison tuomioistuimen rat-
kaisu.
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Tuomiovallan siirtyminen silti on periaatteel-
lisesti tarked asia, mutta kiytinnossi sen merki-
tys voi olla odotettua rajoitetumpi. Ehkd merki-
tyksellisempéé on Euroopan yhteison tulkintata-
pa, joka vahvasti perustuu sidfinnosten tarkoi-
tukseen joskus ohi niiden sanamuodonkin. Til-
lainen evolutiivinen tulkintatapa voidaan kui-
tenkin lukea jo omista tuomarinohjeistamme,
joissa lainkdyttjaa velvoitetaan huolellisesti tut-
kimaan lain oikeata tarkoitusta ja tuomitsemaan
sen mukaan.

Lakivaliokunta on paitynyt esittdmiin oi-
keudellisia asioita koskevan laajan valtio-oi-
keudellisen asiantuntijaselvityksen laatimista.
Ottamatta kantaa siihen, merkitseekd timi
myds valtiosdintdtuomioistuinta vai ei, voi la-
kivaliokunnan kantaan yhtyd, koska jo Eta-
sopimuksen toteutuminen tuo monia oikeudel-
lisia ongelmia, joihin on syytd varautua mah-
dollisimman hyvin. Poydille jaetuista asiakir-
joista ndkyy, ettd ilmeisesti keskustelussa jat-
kossa tullaan t4tdi koskeva toivomus esitti-
miin. Suhtaudun henkilokohtaisesti siithen
myOnteisesti.

Yhtend néistd ongelmista voi viitata ensim-
mdisen lakiesityksen 2 §:n varsin epimiériiseen
sanontaan mittdvin tdsméllisestd EY-oikeuden
madridyksestd, joka vain voi syrjayttid kansalli-
sen lainsdddidntomme. Tdmi on aika erikoinen
muotoilu lainsdddinnossimme. Aikoinaan, kun
olin mukana virkakielikomitean tydssé, suunni-
teltiin puoli leikilldfin lakia, jossa olisi sdddetty,
ettd kaikki tulkinnanvaraiset lait kumotaan ja
voimaan jaAvit vain yksiselitteiset ja selvit lait.
Niin ei kuitenkaan kidytinndssd voida menetel-
14.

En silti epiile, ettei ristiriitatilanteista selvit-
tdisi. Mehidn kuulumme samaan linsimaiseen
oikeudelliseen traditioon kuin Euroopan yhtei-
son jdsenmaat. Ongelmallisempaa voi olla se,
ettd ristiriitatilanteiden osoittaminen voi olla
kiytinndssd vaikeaa ja ylldtyksellista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen yhdest4 asiasta ensin sa-
maa mielt4 ja sitten kahdesta eri mielté, silloin se
tdyttdd varmasti vastauspuheenvuoron kriteerit.

Olen samaa mielt4, ettd rahayksikko saattaa
olla yksi hajottava tekiji aikanaan Euroopan
unionissa. Toinen sellainen saattaa olla unionin
kansalaisuus, joka on epdméidriinen asia, koska
ihminen ei oikeastaan voisi olla kahden maan
kansalainen: oman maansa ja unionin kansalai-
nen.
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Mutta pari asiaa. Ed. Nikula totesi, etti ensi
vuosituhannella, jos muistan ajan médrityksen
oikein, ei tulla toimeen ilman ulkomaista tydvoi-
maa. Mind en jaksa ymmirtii hinen nikemys-
tidn. Tyd maailmasta katoaa siitdkin syystd, ettd
maailma tulee tiettyjd hyddykkeit4 tiyteen tietyl-
14 tavalla ja tyon laajenemisen mahdollisuus
koko ajan vihenee. Toiseksi ty6ttdmyys on niin
kuin verenpaine: Kun se piisee kerran korkeal-
1e, niin sitd on vaikea saada ladkkeillakiin alas.
Suomessa on tilanne se, ettd Suomessa ei kos-
kaan tdystyOllisyyteen edes piisti. Ndmi ovat
utopistisia ajatuksia. Mind en kdsit4, mitd ulko-
maalaisilla t44114 sitten tehtiisiin: Palvelisivatko
he meitd mahdollisesti vuoteeseen tai jotakin
tillaista? En tiedd.

Mitd tulee siirtomaapolitiikkaan liittyvdin
monikulttuurisuuteen, niin minun mielesténi
siirtomaapolitiikkaan liittyvd monikulttuurisuus
on juurellista ja luontevasti sopivaa sellaisiin
maihin, jotka ovat vanhoja siirtomaavaltoja. Sen
sijaan Ruotsissa, jos sitd ajatellaan yhtend esi-
merkkind, se on juuretonta ja irrallista; Osa
ihmisistd on tullut seikkailunhalusta, osa pa-
kenemalla. Sellainen ei juurru maan kulttuuriin
omanakaan persoonallisena muotonaan sillj ta-
valla kuin aikanaan hitaasti siirtomaapolitiik-
kaan liittyen.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Saattaa olla, ettd ed. Niku-
la on oikeassa ecuasiassa, niin ettii ecusta ei
koskaan tule yhteista valuuttaa, ainakaan yhteis-
td valuutan nimes. Olen ajatellut, etti erds vaih-
toehto voisi olla pitkdn piille samantapainen
tilanne Kkuin Brittein saarilla. Skotlannilla on
oma punta, jolla on oma nimi, mutta aivan
tavallinen Englannin punnan arvo.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Tdm4 kuulostaa hyvin lupaa-
valta, jos me voimme ed. Aittoniemen kanssa
olla 2—1 yhté mielti.

Kisitykseni siitd, etti maamme ei selvid il-
man ulkomaista tydvoimaa, perustuu yksin-
omaan niihin asiantuntijaselvityksiin ja lau-
suntoihin, joihin olen voinut paneutua. (Ed.
Aittoniemi: Ei pidd uskoa kaikkea!) — En
minid kaikkea uskokaan, mutta sen, miki on
sopusoinnussa muiden tietojen kanssa, voin us-
koa. Suomen Kuvalehdessi on kidyty perusteel-
lista keskustelua elikejirjestelmdmme kesti-
vyydestd. Sekd ylijohtaja Korkman ettd eldke-
jirjestelmin luoja, professori Pentikdinen ovat
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tdstd asiasta yhtd mieltd, ettd niin tdytyy ta-
pahtua.

Se, miten nidmi ihmiset tinne tulevat, on
asia tietysti sinfinsi. Muistuttaisin ed. Aittonie-
melle, ettd maamme noin 36 000:sta vakinaises-
ti t4dlld oleskelevasta ulkomaalaisesta 75 pro-
senttia on nykyisistd Etyk-maista. Suomi on
semmoinen maa, johon toivon mukaan myos
hyvinkoulutetut ulkomaalaiset tulevat monista
eri syistd, miten elimi ihmisid kuljettaa. Thssd
suhteessahan Eta-sopimuksen hyviksymisen
jilkeen valinta puolin ja toisin: Suomeen tule-
vien ja Suomesta lihtevien osalta, on hyvin
vapaa.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Paitos
kdyds EY-selontekoa koskeva palautekeskuste-
lu ja Eta-lihetekeskustelu yhtend kokonaisuute-
na oli mielestini oikea ratkaisu, koska nimi
kaksi asiaa liittyvét hyvin tiiviisti yhteen. Alun
perinhin oli tarkoitus, ettd ndmi asiat olisi viety
ldpi kahdessa eri keskustelussa.

Viime viikkojen kehitys on osoittanut sen, etti
muodostuvan Euroopan unionin tulevan kehi-
tyksen ennakoiminen on hyvin vaikeaa. Tanskan
kansanfiinestyksen jilkeen EY:n Maastrichtissa
pédttimi Euroopan unionin muodostaminen on
joutunut mielestdni todella suuriin vaikeuksiin.
Tanskan d4nestystulos on aktivoinut unionisopi-
muksen vastustajien toimia myods muissa maissa,
ja mahdollista on, ettd myds tilld viikolla pidet-
tdvissd Irlannin kansaniinestyksessi, joka
muistaakseni on 18 pdivind, timi unionisopi-
mus tulee hylityksi. Myods Ranskassa, Englan-
nissa ja Saksassa, niin kuin keskustelussa on
tullut esille, kritiilkki Maastrichtin sopimusta
kohtaan on kasvanut, ja kaikissa nidissi maissa
vaaditaan myds kansandinestyksen toteuttamis-
ta.

Samoin Maastrichtin sopimukseen kiinte#sti
liittyvd suunnitelma EY:n budjetin voimakkaas-
ta kasvattamisesta on kohdannut vaikeuksia
valtiovarainministerien otettua tihin suunnitel-
maan kielteisen kannan.

Myos kisitys siits, milloin jisenyysneuvotte-
lut voisivat uusien jisenien kanssa alkaa tai
milloin olisi suotavaa, etti ne aloitettaisiin, vaih-
televat melkoisesti EY:n sisdlld. Minulla oli jokin
aika sitten mahdollisuus kuulla korkea-arvoista
espanjalaista EY-parlamentaarikkoa, kun hin
puhui Efta-parlamentaarikoille Reykjavikissa, ja
puheessaan hin totesi, ettd neuvottelut voita-
neen aloittaa uusien jisenten kanssa vuonna
1995, Hin katsoi, ettid neuvottelujen alku olisi
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sopiva toteuttaa vuonna 1995, Toisaalta ulkoasi-
ainvaliokunnan matkan yhteydessi mm. tuli
Englannin edustajien taholta hyvin selvisti esille
heidéin vakaa pyrkimyksensi toimia niin, ettd
neuvottelut voitaisiin aloittaa ensi vuoden alus-
ta. Tédssdhin heiddn roolinsa on aika keskeinen,
kun Englanti on EY:n puheenjohtajamaa kesi-
kuun jilkeen timin loppuvuoden.

Edelld mainitut EY:n sisdiset ongelmat voivat
merkitd sit4, ettdi EY:n laajenemisneuvottelut
lykkadntyvit. Joka tapauksessa lienee selvii,
ettei sisdisten ongelmien rasittamalla Euroopan
vhteis6lld ole mahdollisuuksia helposti taipua
uyusien jisenkandidaattien esittdmiin muutos-
vaatimuksiin Euroopan yhteison eri toimintojen
suhteen.

Edell4 esitetyn perusteella ndyttdskin ilmeisel-
td, ettd Eta-sopimuksesta voi tulla Efta-maille ja
kenties jopa Tanskalle, kuten mm. Valéry Gis-
card d'Estaing esitti EY:n parlamentissa Tans-
kan &ddnestystuloksen jilkeen, pitempiaikainen
taloussuhteiden jirjestelyn muoto EY:n kanssa.
Tdmin tilannearvion perusteella onkin syytd
voimakkaasti korostaa Eta-sopimuksen voi-
maan saattamisen keskeistd merkitystd Suomelle
ja muille Efta-maille.

Eta-sopimuksen ongelmana tulee olemaan
sen paidtoksentekojirjestelmin monitasoisuus,
mikd muun muassa ed. Nikulan 4skeisessd an-
siokkaassa puheenvuorossa tuli esille. Kun sa-
maan aikaan Eta-jirjestelyn kiynnistimisen
kanssa ajoittuvat mahdollisesti myos jisenyys-
neuvottelut, jos ne alkavat ensi vuonna, saattaa
henkil6resurssien riittéivyydestd muodostua kes-
keinen ongelma Suomelle.

Suomen tulisi valtion talousongelmista huoli-
matta myotivaikuttaa siihen, ettd Eftan resurs-
seja kasvatetaan ja kohdennetaan niin, ettd Eta-
sopimuksen toimeenpano voi tapahtua niin hy-
vin kuin mahdollista. Suomen tulee myds kan-
sallisella tasolla turvata riittivdt voimavarat
Eta-sopimuksen kitkattoman voimaan saattami-
sen varmistamiseksi. Hallituksen péd4tostd kidyn-
nistdd kampanja Eta-sopimuksen tekemiseksi
tunnetuksi kansalaisten keskuudessa on terveh-
dittavd tyydytykselld.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta pe-
rehtyi hyvin huolellisesti Suomen mahdollisen
EY-jésenyyden mukanaan tuomiin vaikutuksiin.
Lahtokohtana valiokunnassa oli paitsi EY-se-
lonteko myds hallituksen tiedonanto EY-jise-
nyyden hakemisesta. Valiokunta lihti siis siiti
tosiasiasta, ettd Suomi on jittinyt jasenyyshake-
mubksen, ja keskittyi arvioimaan, mit4 neuvotte-
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lutavoitteita eduskunnan tulisi asettaa alkaville
jdsenyysneuvotteluille.

Ulkoasiainvaliokunnan oman erityisalan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskei-
simmiksi kysymykseksi nousi Suomen puolueet-
tomuuspolitiikka, jonka tiimoilta ulkoasiainva-
liokunta kuuli erittdin lukuisan méiérdn asian-
tuntijoita ja perehtyi asiaan myos matkallaan
Irlantiin, joka on puolueeton EY:n jisenmaa,
niin kuin tunnettua on.

Niiden selvitysten ja timén matkan antaman
tiedon pohjalta olen itse paétynyt ja paddyin sille
kannalle, ettd Suomen etujen mukaista on pitdd
kiinni puolueettomuuspolitiikasta siten kuin hal-
litus on asian esittinyt, mille kannalle myos
ulkoasiainvaliokunnan enemmisto asettui.

Kéydyssa keskustelussa on pohdittu, merkit-
seek® Maastrichtin kokouksessa tehty linjaus
kdytdnnossd sitd, ettei puolueettomuutta voida
sovittaa yhteen EY:n unionikehityksen kanssa.
Irlantilaisten arvioiden mukaan Maastrichtin
pa4tokset eivdt edellytd heiltd luopumista puo-
lueettomuuspolitiikasta. Jdsenyyttd hakevien
maiden ei mielestdni tule missd4n nimessi suos-
tua sellaiseen menettelyyn, mikd merkitsisi uusil-
le jisenille muunlaista kohtelua kuin se, mitd
noudatetaan vanhojen jasenten kohdalla.

Suomen historialliset kokemukset antavat
vahvan perustelun puolueettomuuspolititkan
jatkamiselle. Vaikka suurvaltojen vastakkain-
asetteluun perustuva kylmén sodan aika nédyttas
olevan ohi, ei Euroopan turvallisuustilannetta
voida missiin nimessi pitdd vakiintuneena.
Puolueettomuus ei ole Suomelle itseisarvo, vaan
koeteltu ulkopoliittinen toimintamalli Suomen
kansallisten turvallisuusetujen hoitamiseksi.

Jos aika niyttdd, ettd Euroopan turvallisuus-
asetelma vakiintuu uudelle, aikaisempaa rau-
hanomaisemmalle tasolle ja Eurooppaan voi-
daan luoda kattava turvallisuusjdrjestelmi esi-
merkiksi Etykin puitteissa, voidaan Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa timin kehityksen
jédlkeen tarkastella uudesta nikdkulmasta. Mie-
lestdni ennen kuin tillaista uutta vakiintunutta
tilannetta on syntynyt, meiddn ei tule hypiti
pois vanhasta ja vakiintuneesta tilanteestamme.

EY-jisenmaissa kiydéddn voimakasta keskus-
telua Maastrichtin sopimuksesta. Hallituksen
EY-tiedonantoon liittyneessd esittelypuheen-
vuorossa pidministeri Aho totesi mm. seuraa-
vaa: “Pyrkiessiin EY:n jiseneksi Suomi on
valmis hyviksyméin yhteis6n nykyisen s4nnos-
ton Maastrichtin sopimuksen sisidllén ja Euroo-
pan unionin pddméérind”. Piddn piddministerin
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muotoilua tiltd osin epitismaéllisend, koska hin
toisaalla puheessaan asetti runsaasti sellaisia eh-
toja jisenyyden toteuttamiselle, jotka edellytts-
vit muutoksia EY:n sdéinnostodn ja ovat aina-
kin joidenkin tulkintojen mukaan ristiriidassa
Maastrichtin sopimuksen kanssa.

Oman nikemykseni mukaan Maastrichtin
sopimuksen hyvdksyminen Suomen osalta ta-
pahtuu jisenyydestd aikanaan lopullisesti péa-
tettdessd ja asiasta jirjestetyn kansandinestyk-
sen jilkeen. Se, onko Suomi valmis mm. hyvik-
symain Maastrichtin sopimuksen, ratkeaa vasta
tuolloin. Tuossa vaiheessa toivottavasti on jo
kdynyt selville, mitd Maastrichtin sopimus todel-
la kiytinndssd tarkoittaa, ja voidaan luotetta-
vasti arvioida kokonaisuutta, jonka osana on
toisaalta saavutettu neuvottelutulos, jos sellai-
seen pédstiin, ja toisaalta unioniksi muuttuneen
EY:n kehityskuva.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan valiokunnat
ovat tehneet huolellista tyotd perehtyessdtin EY-
jdsenyyden mahdollisesti mukanaan tuomiin
vaikutuksiin omalle alalleen ja samalla asetta-
neet tavoitteita neuvotteluille. Ulkoasiainvalio-
kunta ei voinut sisillyttdd mietint6onsi kaikkia
valiokuntien esittimid nikemyksid ja neuvotte-
lutavoitteita. UaV esittdd ponnen muodossa,
ettd hallitus ottaisi huomioon valiokunnan mie-
tinnon litteend oleviin eri valiokuntien lausun-
toihin liittyvit ndkokohdat. Valiokuntien esitti-
mit neuvottelutavoitteet ovat sekd midrin ettd
tavoitteiden ongelmallisuuden kannalta hyvin
vaativia. Tarkastelen seuraavassa vain muuta-
mia.

Hallitus esitti EY-jdsenyyden hakemista kos-
keneessa tiedonannossaan arvostelua herdttd-
neessid laajuudessa maataloutta koskevia ehtoja
jsenyyden toteuttamiselle. Hallitus piti menette-
lyd perusteltuna ottaen huomioon maatalouspo-
litiikan keskeisen osuuden EY-politiikassa ja
toisaalta sen tosiasian, ettd Suomen maatalou-
den sopeutuminen EY:n maatalouspolitiikkaan
on ehki jisenyyden ongelmallisin asia.

Ulkoasianvaliokunta esittdd ponsiehdotuk-
sessaan, etti hallituksen tulee varmistaa jise-
nyysneuvotteluissa Suomen kansalliset edut si-
ten, ettd edellytykset mm. maaseudun elinvoi-
maisuuteen ja alueelliseen tasapainoon turva-
taan mahdollisimman hyvin. Pidin niin asetet-
tuja neuvottelutavoitteita oikeaan osuneina.
Maaseudun elinvoimaisuus voi toteutua vain
silld edellytykselldi, ettd maatalouden harjoitta-
miselle voidaan turvata yksityistaloudellinen
kannattavuus.
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Maaseudun elinvoimaisuuden asettaminen
primédriseksi tavoitteeksi sulkee pois maatalous-
politilkan kehittimisen puhtaaksi viljellyn ns.
tehotuotantomallin pohjalta. Erdissd arvioissa-
han on visioitu, ettd Suomen maataloudessa
tulisi tuotanto suunnata yksinomaan kotieldin-
talouteen ja keskittds timé tuotanto lihelle ja-
lostuspisteitd ja satamia, mikd mahdollistaisi
halvan ulkomaisen rehun kiyttimisen suurissa
teollisuusmaissa kotieldinyksikoissi.

Maaseudun eldvind sdilyttimiseen tihtdivi
toimintamalli korostaa metsitalouden ja ns. uu-
sien maaseutuelinkeinojen merkitystd maatalou-
den ohella. Se edellyttid myds, kuten ympérists-
valiokunta on lausunnossaan tuonut esiin, Suo-
men maataloustuotannon vahvuuksien eli kor-
kean laadun ja alhaisen jidmien miirin muka-
naan tuoman kilpailuedun turvaamista jisenyys-
neuvottelujen yhteydessi.

Téssd yhteydessd on syytd painottaa tarvetta
kdynnistdd kotimainen valmistautuminen uutta
tilannetta varten. On valitettavaa, etti keviin
maataloustuloratkaisussa ei otettu askeleita in-
tegraatiokehityksen edellyttimiin suuntaan.
Suomen hallitus valmistelee parhaillaan EY:n
neuvottelustrategisia peruslinjoja. Ennen kuin
lopulliset pdatokset ndistd linjauksista tehddin
mm. maatalouspolitiikan osalta, tulisi hallituk-
sen esittdd arvionsa eduskunnan asettamista
neuvottelutavoitteista kuten UaV mietinndssdin
esittdid. Maatalouspolititkan osalta timi voitai-
siin tehdd maaseutupoliittisen selonteon muo-
dossa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi vield pala-
ta Eta-sopimukseen. Haluan painottaa, ettd
Suomen hallituksen tulee tehd4 kaikki mahdolli-
nen Eta-sopimuksen ratifioinnin varmistamisek-
si ja sopimuksen toimeenpanon edellyttdmien
resurssien turvaamiseksi niin kotimaisella kuin
Eftan tasolla.

Myds jokaisen kansanedustajan tulisi kaikissa
kansainvilisissd kontakteissa eurooppalaisten
vaikuttajien kanssa tehdi voitavansa Eta-sopi-
muksen hyvéksymiseksi. Tdmi on tirkeii, kos-
ka monelle Euroopan parlamentin jisenelle Eta-
sopimus on kokemukseni mukaan jiinyt melko
etdiseksi ja vieraaksi asiaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korkeaoja jossitteli siti,
olemmeko valmiita hyvidksyméin Maastrichtin
sopimuksen. Heidin oma pédiministerinsi on
selkedsti ilmoittanut, ettd me hyviksymme kaik-
ki ne tavoitteet, mitd Maastrichtin sopimuksessa
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on ollut. Jilkeenpiin on kylli kansanedustajien
suulla jopa tinikin iltana muuteltu ja korjailtu
paédministerin puheita. Mind uskon, ettd pddmi-
nisteri ei oikein pid4 siiti, ettd pojat muuttelevat
hinen puheitaan. Kylld kai hdn muuttaa niitd
itse eikd t44lla salissa.

Keskustalla oli ulkoasiainvaliokunnassakin
kova hitd puolueettomuuden kisitteen s#ilyttd-
misestd sanallisena liturgiana ja onnistuikin siind
jonkin verran. En ymmarri, ettd koko puolueet-
tomuus-sanan tdytyy muuttua k3sitykseltidin,
tai mind olen kisittdnyt sen aina védrin. Jo
Euroopan yhteis sitoutuu tiettyihin alueellisiin
pakotteisiin. Esimerkiksi sen rakenne ja hallinto
merkitsee sitd, ettdi se voi ryhtyd alueellisiin
pakotteisiin. Muun muassa Jugoslavian kysy-
myksessi se on voimakkaasti esilli. Emmehin
me voi olla puolueettomia: Kun toiset ldhtevit
tekemiin jotain, me menemme sivuun ja kuvit-
telemme, ettd olemme puolueettomia? Kyli4 ta-
mén asian nyt ymmartis.

Lopuksi kotieldintuotannosta. Se saattaisi
kdydi etelin maisemissa, mutta t33lli ei ole
navetoita, kun kaikki navetat ovat Pohjois-Suo-
messa. Ne pitdisi ottaa pyorien péille ja tuoda
eteldéin. T4nne eteldin ei ilman suuria investoin-
teja sovi muu kuin viljantuotantoa. Jos td4ll4
olisi navetoita, totta kai tdnne sopisi kotieliin-
tuotanto. IThmettelen vain, misti ed. Korkeaoja
saa suojaa niitten mullikoitten péille, kun nave-
toita ei ole.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totesin viitatessani pd&ministe-
rin puheeseen, ettd siihen sisdltyy mielestini
epijohdonmukaisuus. On nimitt4in t4ysin selvii
ja luonnollista, ettd mits tulee Maastrichtin sopi-
mukseen, niin lopullisesti se hyviksytidn Suo-
men osalta vasta siind yhteydessd, kun tai jos
Suomi paittds liittyd Euroopan yhteisdn jise-
neksi. On péivinselvii, ettd mitdin sitoutumista
el voida eikd ole edes mahdollista tehdi aikai-
semmin,

Miti tulee maatalouspolitiikkaan, niin oma
lahtokohtani on, ettd sellainen malli, mitd joku
on kaavaillut, ettd koko suomalainen maatalo-
ustuotanto keskittyisi kotieldintuotantoon ja se
tuotaisiin Eteld-Suomeen, on vailla realistista
pohjaa. Minusta ulkoasiainvaliokunnan mietin-
td, jossa todetaan nimenomaan maaseudun
elivind sdilyttdminen ja alueellisen tasapainoi-
sen kehityksen sdilyttiminen, edellyttdid meiltd
maatalouspolitiikkaa, jonka pohjaksi otetaan
kestdvd kehitys, mikd viime pidivind on muu-
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toinkin ollut paljon esilld Rion kokouksen joh-
dosta,

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Aion
omassa puheenvuorossani keskittyd ympériston,
talouden ja EY:n yhteyksiin.

Usein kuulee sanottavan, ettd EY:n perusta-
voite on taloudellinen kasvu. T4st4 johtopddtdk-
seni esitetddn, ettd integraatio sindinsd pahentai-
si ympdristdongelmia. T4ll4 tavoin Suomen EY-
jdsenyys heikentiisi maamme ympdristdn tilaa ja
vaikeuttaisi edistyksellistd ympiristopolitiikkaa.
Mutta toisaalta viitetiidn aivan yhtd usein, etti
EY-jisenyys automaattisesti parantaisi Suomen
ympériston tilaa ja ympéristdpolitiikan mahdol-
lisuuksia, koska ympéristopolitiikkaa voidaan
nykymaailmassa toteuttaa vain kansainvilisesti
ja koska ns. hyvin hoidettu talous on vilttimi-
ton ympiristonsuojelun voimavarojen ja korke-
an tason turvaamiseksi. Viitdn, ettd kumpikaan
viite ei kestd ldhempdi tarkastelua. Muutamia
havaintoja ympdaristonsuojelun aseman kehityk-
sestd EY:ssi:

Rooman sopimuksen mukaan yhteison tar-
koitus on edistid koko yhteisén alucella mm.
taloudellisten toimintojen tasapainoista kehitys-
ti, jatkuvaa ja tasapainoista kasvua ja kiihtyvii
elintason kasvua. Ndmi kisitteet etvit luonnol-
lisestikaan tiytd nykyaikaisen kokonaistaloudel-
lisen tai ympdristdtaloudellisen ldhestymistavan
vaatimuksia. Vuonna 1987 Rooman sopimusta
muutettiin EY:n yhteniisasiakirjalla, jossa sié-
dettiin, ettd ympéristdnsuojelun vaatimusten tu-
lisi olla yhteison muiden toimintaohjelmien osa.
Nyt Maastrichtin sopimuksella, jolla on edelleen
tarkoitus muuttaa Rooman sopimusta, péite-
tidn, ettd ympéristonsuojelun vaatimukset in-
tegroidaan muun yhteisdtoiminnan perusméérit-
telyyn ja soveltamiseen. Keinoiksi aiotaan ottaa
ympdristdverot, maankdyton ohjaaminen ja
energiapolitiikka. Mutta valitettavasti nailli
aloilla, jotka ovat kiistimittd erittiin keskeisii,
vaaditaan EY-neuvoston yksimielinen p#itds.
Jotta koyhimpien EY-maiden olisi mahdollista
toteuttaa edelld mainittuja ympéristénsuojelu-
keinoja, perustetaan niiden avustamiseksi kohee-
siorahasto. ,

Muita ympiristopéstoksid tullaan Maastrich-
tin jilkeen tekemiin yhi enemmin médrienem-
mist6lld, ei endd yksimielisesti. Tdmé helpottaa
ympiristonsuojelua, kun yksittdisten maiden

_veto-oikeus vihenee. Myonteisid mahdollisuuk-

sia saattaa olla esimerkiksi autojen pakokaa-
sunormien tiukentamisessa. Tdll4 voi olla merki-
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tystd Suomelle, joka ndilldi nikymin joutuu jo
Eta-sopimuksen perusteella 10ysentimédn nor-
mejaan.

Euroopan parlamentin vihredt katsovat, ettd
Maastrichtissa ympéristdnsuojelussa edistyttiin
rajallisesti eli ei riittdvasti. Suuret ongelmat ovat
yhd ratkaisematta. Ympéristonsuojelun parhaat
vilineet, taloudelliset ohjauskeinot, ovat kéytin-
ndssi vaikeasti toteutettavissa yksimielisyysvaa-
timuksen vuoksi. Nythidn olemme kevididn ja
kesidn korvalla nihneet, ettd myds Euroopassa
osataan vedota siihen, ettd Yhdysvallat ja Japani
eiviit ole valmiita kiristimi4n omaa ympériston-
suojelun tasoaan.

Jos ei taloudellisia ohjauskeinoja saada
kiyttoon, sisimarkkinat aivan ilmeisesti pa-
hentavat ympéristbongelmia monilla tirkeilld
aloilla. EY:n komission ympdristdosaston teet-
timit ennusteet ilmansaasteiden lisidntymises-
td maantiekuljetusten ja muun liikenteen kas-
vaessa toteutuvat, kun rajat avataan ja kun
talous niin sanotusti fehostuu. Taloudellinen
tehokkuus voi olla tavoite sinfinsd vain, jos
silhen rakennetaan sisiin mekanismit, joilla
vihennetiiin ja tehostetaan luonnonvarojen ja
energian kiyttod.

EY:n viidennen ympéristdnsuojelun tavoite-
ja toimenpideohjelman mukaan onkin otettava
aivan ratkaisevasti nykyisti suurempia askeleita.
Siind todetaan, ettd sisimarkkinoiden pitkiin
aikavilin tehokkuus riippuu teollisuuden, ener-
gian, aluekehityksen ja maatalouspolitiikan kes-
kiniisistd suhteista ja kuljetuspolitiikasta, jota
tarvitaan tuotteiden jakamiseksi. Kaikki ndmi
toimenpidealueet ovat toisistaan riippuvaisia
ympdristdnsuojeluohjelman mukaan. Niiden
kytkeytyessd toisiinsa tehostumista ja kasvua
rajoittaa viime kidessd luonnonympdiristdn sie-
tokyky.

EY:n ympdristdosasto on arvioinut uusim-
massa ympdristdn tilaa kuvaavassa raportis-
saan, ettd monenlaisia kielteisid kehitysniky-
mid on toteutumassa, jos ei nithin nyt aktiivi-
sesti puututa. On arvioitu, ettd energian kiyt-
t6 lisddntyy neljinnekselld vuoteen 2010 men-
nessi, mink# seurauksena hiilidioksidipddstot
kasvavat viidenneksen. On arvioitu, etti auto-
jen ja niilld ajettujen kilometrien miird kas-
vaa melkein kolmanneksella vuoteen 2000
mennessd. Ja turismi lisddntyy Vilimeren alu-
eella jopa 60 prosenttia tdmén vuosikymmenen
kuluessa. Lisdksi EY:n ympdriston tilaa kuvaa-
vassa raportissa todetaan, ettd lannoitteiden
kiytté on kasvanut yli puolella 70- ja 80-luvun
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kuluessa eiki timi kehitys ole suinkaan vield
padéttynyt.

EY:n komission ympiéristdosasto on omaksu-
massa ympiristotalousajattelua. Suomen olisi
tuettava nditd pyrkimyksid, vaikka ne eivit vield
niy EY:n yleisessi talouspolitiikassa. Ongelma-
na nimittdin on, ettd taloudellisen toimeliaisuu-
den sisdltdoon ja rakenteeseen ei haluta puuttua
ympiristdn sietokyvyn nikodkulmasta,

Itse asiassa EY:n ympdéristdosaston ja EY:n
komission vilinen ristiriita on hyvin samantapai-
nen kuin Suomessa ympéristdministeridn ja
muun hallituksen ndkemysero esimerkiksi ener-
giapolitiikassa tai muilla aloilla, joilla ratkaise-
vasti muovataan talouden toimintaedellytyksia.

Eduskunnan ympéristovaliokunta edellyttii
selonteosta antamassaan lausunnossa, etti jise-
nyysneuvotteluissa pyritidn muuttamaan Roo-
man sopimuksen 100 a §:44, jossa sdddetidfin pe-
rusteet poiketa sisdmarkkinoita toteuttavista
harmonisointidirektiiveistd. Ympéristovaliokun-
nan mielestd timin pykildn 4 kohtaa tulisi tulkita
siten, ettd kansalliset ympéristdnormit sallitaan
silloinkin, kun ne ovat tulkittavissa kaupan es-
teeksi, jos ne perustuvat ennaltachkiisyperiaat-
teelle tai paikallisten olosuhteiden poikkeavuu-
teen, esimerkiksi sithen, ettd Suomen kylmi
ilmanala tai herkkd maaperi ei siedi niin suuria
saastepitoisuuksia kuin Keski-Euroopassa tai
etelimpinid. Myos ulkoasiainvaliokunta on poi-
minut timin ajatuksen omaan mietint6Onsi.
Vihredt edellyttivit, etty tdtd ajatusta viedddn
aktiivisesti ja midritietoisesti eteenpdin neuvot-
teluissa. Se toki riippuu myds muista kuin Suo-
mesta, mutta Suomi voi olla edelldkivijin ase-
massa.

Eta-sopimus merkitsee EY:n sisimarkkina-
hankkeen ulottumista Efta-maihin. Siiti nyt
olemme t4ill4 kdyméassd mm. lihetekeskustelua.
On hyvin ongelmallista, ettd ympdristotalouden
nikokulmasta havaitut hyvin perustavanlaatui-
set puutteet on sellaisinaan hyviksyttivi, koska
sopimus ei anna mahdollisuutta olla muovaa-
massa itse sisimarkkinoiden sifntojd. Mutta jo
nykytilanteessa ilman Eta-sopimustakin Suomi
on pitkilti sopeutuja ylikansallisen piddoman
lahes mieleisikseen muovaamilla markkinoilla.
Talouden ylikansallisen dynamiikan takia et ole
todennikéisti, ettd EY:n talouden vaikutukset
Suomen ympiristdn tilaan olisivat viltettdvissi
jattdytymalld sisimarkkinoiden ja EY:n ulko-
puolelle,

Globaaleja ympéristo- ja kehitysongelmia ei
niin ikd4n voida ratkaista ilman EY:n panosta,
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koska EY on maailmantalouden ja maailman-
kaupan suurin osatekijd. EY:n sisimarkkinat
ovat maailmankaupan vapauttamisen alueelli-
nen sovellus Linsi-Euroopan rajojen sisilli. Jos
sisimarkkinoita halutaan muuttaa ekologisesti
kestivimpéin suuntaan ympiristdhaittoja en-
nalta ehkdisemilld, on samalla pyrittivi vaikut-
tamaan myds muihin kansainvilisen kaupan
jarjestoihin, Kaupan kansainvilisid periaatteita
ja sddntdjd on muutettava lahtokohdiltaan ym-
péristdn hyviiksi. Erittdin kauaskantoisia poliit-
tisia sopimuksia on nyt yritetty tehdd YK:n
ympériston ja kehityksen maailmankonferens-
sissa, mutta alku on ollut kovin vaatimaton ja
todelliset kysymykset kuten Gattin asema ympé-
ristonsuojelun vaikeuttajana on jdfinyt toistai-
seksi lilan vihille.

EY:n vaikutus Suomen ympiriston tilaan
seuraa paljolti siitd, miten nopeasti EY:n ta-
louspoliittinen kokonaisote muuttuu. Olen
edelld kuvaillut keinoja, joita tulisi ottaa kiyt-
t6on. Teollisuuden on joka tapauksessa syytd
olla valppaana ja aistia tulevat muutokset seké
tehdd markkinoidenkin jo vaatimat ympéristo-
poliittiset ratkaisut ennen kuin lainsdddintd
pakottaa siihen.

Suomen metsiteollisuus on tuhlannut kallista
aikaa ympiristonsuojelun vastustamiseen niin
kotimaassa kuin markkinamaissaankin puolus-
tellessaan esimerkiksi kloorivalkaisua. Taaskaan
ei ole nihty metsii puilta vaan on jiity péivitte-
leméin kuluttajien jirjenvastaista ja selvésti vaa-
ra4 kiinnostusta ruskeisiin kahvinsuodatinpus-
seihin. Kloorivalkaisemattoman paperin kysyn-
ti ja paperiteollisuuden suunnittelemat suurin-
vestoinnit Saksaan osoittavat, ettd ympériston-
suojelu on tulossa yhi useammin kilpailueduksi
kuin kilpailuhaitaksi. Tuotteiden sisdltimi ener-
giapanos ja muut ympdristdvaikutukset ovat
teollisuuden asiakasmaissa kasvavan kiinnos-
tuksen kohteena. Tdmi tulisi ottaa huomioon,
kun Suomessa tehddidn energiapoliittisia ratkai-
suja.

Arvoisa puhemies! Viime kiddessi kysymys
on siitd, miten tdrkeind EY-alueen ja Eta-alu-
een kansalaismielipide pitd4 ympéristdnsuoje-
lua ja miten tdmi kansalaismielipide voi kana-
voitua poliittisiksi pddtoksiksi. Siksi EY:td on
pyrittivd muuttamaan nykyistd demokraatti-
semmaksi. Hallituksilla on liian paljon valtaa
kansallisiin parlamentteihin ja EY-parlament-
tiin ndhden.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia elin-
ympéristdd koskeviin padtdksiin on Suomessa
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laajennettava esimerkiksi ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyn kautta, josta on juuri val-
mistumassa ympéristdministeridn lakiesitys, ja
on saatettava kansalaisryhmit asianosaisiksi
ympéristdd koskeviin oikeusprosesseihin. Taméi
ei ole Suomessa vield lainkaan toteutunut.

Koska EY:ssd vaikutusvaltaa on aivan val-
taosaltaan muilla kuin ympdristénsuojelijoilla,
on loydettdva uusia vaikutustapoja ja strategi-
sia liittoutumia. Uusia ympéristénsuojelua aja-
via liittoutumia onkin syntymissi mm. ympi-
ristoliilkkeiden, vihreiden ja ympéristéviran-
omaisten kesken koko EY-alueella. Kansainvi-
lisistd ympdiristjirjestdisti EY:n toimintaa
seuraavat valppaasti Greenpeace, Maan ysti-
viit ja Maailman Luonnon S44tid muiden jou-
kossa. Samanmielisten maiden yhteistyd on
vksi tapa edistdd ympéiristonsuojelua EY:ssi.
Kasvavaa vaikutusta on myds kansalaisten ja
asiakkaiden suoraan yrityksiin kohdistamilla
vaatimuksilla.

Arvoisa puhemies! Kun EY-neuvotteluja kiy-
dédin ja kun Eta-sdddoksistd eduskunnassa kes-
kustellaan, on muistettava, ettd ympéristdnsuo-
jeluun voidaan vaikuttaa ratkaisevasti silloin,
kun tehddin pidtoksii talouden yleisistd toimin-
taperiaatteista. Ympéristdnsuojelua ei voi EY-
jdsenyysneuvotteluissakaan pitdd sektorina,
vaan se tulee pitdd mielessi myds, kun kisitel-
l44n muita osa-alueita.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Niin alkuun haluaisin lyhyesti vain kom-
mentoida ed. Hautalan puheenvuoron sitd osaa,
jossa hin pohti Euroopan yhteisén pidtdksente-
koelinten suhdetta ja viittasi ymmértidkseni sii-
hen, ettd EY-parlamentin valtaa tulisi kasvattaa.
Toteaisin vain ed. Hautalalle, ettd minusta se ei
ole niin yksiselitteinen kysymys. Jos EY-parla-
mentin valtaa kasvatetaan EY:n ministerineu-
voston ja komission valtaa vihentdmilld ja jos
pienet maat tulevat menettimidn edustajansa
nédin ollen komissiossa ja ministerineuvostossa,
kysynkin: Onko esimerkiksi Suomen kaltaisten
pienten maiden kannalta edullisempaa, etti me
mahdollisena EY-j4seneni saisimme oman pysy-
vin edustajamme sekd komissioon ettid ministe-
rineuvostoon ja, kuten tdni péivéni, maamme
viestopohjaan pohjautuvan 16 edustajan osuu-
den EY-parlamentissa? Itse en ole tihdn, vaikka
tdtd kysymystd aika paljon myds perustuslakiva-
liokunnassa pohdimme, 16ytinyt mitdin selked-
td vastausta. Mutta jos EY-parlamentin valta
kasvaa ns. demokratiavajeen poistamiseksi mi-
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nisterineuvoston jisenyyden kustannuksella, en
yksiselitteisesti pidé siti pienten Suomen kaltais-
ten maiden kannalta hyvini kehitykseni.

Herra puhemies! Erityisesti haluaisin alkuun
kosketella talouspolitiikkaa ja sitd asiakokonai-
suutta, joka Suomen EY-jisenyydessd ja Eta-
sopimuksessa on Suomen talouden kuntoon
saattamisessa.

Onhan selvdi, ettd Euroopan mittavat me-
neilldsin olevat muutokset koskettavat kaikkia
maita, my6s meitd suomalaisia, kun ldntinen
Eurooppa on siirtyméssi laajemmin teollisesta
aikakaudesta informaatioteknologiseen vaihee-
seen. On tietysti turha kysyi, tulisiko meiddn
olla muutoksessa mukana vaiko ei. Myontei-
nen vastaus ainakin minulle on itsestifinsel-
Vyys.

Vaikka monet kuten keskustelu t4all3 tinddn
on osoittanut haluaisivatkin, ett4 Suomi edelleen
eldisi suljettuna kansallisvaltiona, pelkidin pa-
hoin, ettei sille synny edellytyksid tulevassa Eu-
roopassa. Voidaan sanoa, etti jo ilman EY-
jdsenyyttikin kansallisen valuutta- ja rahapoli-
tiikan liikkumavara on kaventunut. Olemmehan
viime vuoden aikana tehdyissi talous- ja rahapo-
liittisissa ratkaisuissa joutuneet timén tosiasian
karvaasti monesti jo kokemaan. Suomi on jo nyt
osa eurooppalaista ja kansainvilisti taloutta,
haluamme sitd tai emme. Ellei maamme talou-
delliseen kehitykseen ja markan arvoon luoteta,
syntyy ulkoisia pdiomaliikkeiden paineita, joi-
hin poliittisen hallituksen ja eduskunnan on
vastattava ja useimmiten myos taivuttava. Mei-
din tehtivimme on pyrkid hallitsemaan t#td
muutosta, koettaa pitdd kehitys omissa suoma-
laisissa kasissimme mahdollisimman pitkille ja
yrittdd tietysti sisdltdpdin vaikuttaa muutoksen
suuntaan ja sisdltoon.

Meilldhdin on erittdin hyvit lihtokohdat ja
evddt eurooppalaiseen yhteistydhon. Sijainti-
kaan ei vilttimittd ole endd este. Nykypdivin
kuljetustaloudelliset ratkaisut eivit ole este Eu-
roopan yhteisille markkinoille. Taloutemme
pohja on vain luvattoman kapea. Viennistd 40
prosenttia, nettoviennisti jopa puolet, on metsi-
teollisuuden vientid. Tosin viimeaikaiset uutiset
kertovat erityisesti metalliteollisuuden kasvavas-
ta vientiosuudesta, ja miki tidrkeintid: ennen
muuta EY-maihin.

Keskeisin kysymys nyt kuuluukin: Miten ky-
kenemme kasvattamaan teollisuustuotantoam-
me ja ennen muuta vientiimme sekd pk-yritys-
pohjaista tavaran tuotantoa? Suomalaisen elin-
tason, sosiaaliturvan ja tyollisyyden ylldpitimi-
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nen sekid asetettuihin ympiristdnsuojelutavoit-
teisiin pddseminen edellyttivit vihintdiin 2,5
prosentin bruttokansantuotteen kasvua vuosit-
tain, ja jotta tihdn p#istdisiin, on teollisuustuo-
tannon kasvettava 5, viennin 6—7 prosenttia
vuodessa. Tdssi mielessi keskustelu siti, voim-
meko hyviksyd Euroopan yhteisdssid vallalla
olevan kasvupolitiikan vaiko emme, on vihin-
tddnkin kyseenalaista sen vuoksi, etti me olem-
me itse jo rakentaneet sen kaltaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan, jonka ylldpito edellyttii taloudel-
lista kasvua.

Euroopan yhteis¢ mielletddn hyvin usein
suurten ylikansallisten yritysten kotimaaksi. Silti
yhteisd on ennen muuta pienten ja keskisuurten
yritysten aluetta. Niiden osuus kaikista yrityksis-
td on perdti 95 prosenttia, ja ne tyollistavat 2/3
Euroopan yhteison sisdisestd tydovoimasta. Tuo-
tantotoiminnan erds mielenkiintoinen piirre on
maakuntakeskeisyys, vahvat aluetaloudet, yrit-
telidisyys. Siksi terveiden, kilpailukykyisten yri-
tysten syntyminen on ainoa mahdollisuus tyoili-
syyskehityksen saattamiseksi parempaan suun-
taan. Tosin epdilen aika vahvasti, etti me olem-
me siirtyneet ja tulevina vuosina joudumme
sopeutumaan vaikean sopeutumispolitiikan
myotd pitkdhkdon rakenteellisen korkean tyot-
tomyyden aikaan.

Olemme siis tilanteessa, jossa joudumme etsi-
miin keinot uuden, nykyisti kestivimmain poh-
jan luomiseksi hyvinvointiyhteiskunnalle. Integ-
raatiopolitiikan keskeinen ydin onkin, kykenem-
meko sen kautta luomaan lisis jaettavaa, kas-
vattamaan kakkua, sen sijaan etti menneini
vuosina yhteiskuntapolitiikassa keskityttiin sen
jakamiseen, jonka seurauksena Suomessa on
vallalla tillainen vapaamatkustaja-ajattelu: jul-
kisen vallan tuottamien palvelujen jakaminen
alihintaan tai ilmaiseksi.

Téahénastinen hyvinvointi-Suomi on syntynyt
suljetun palkka- ja hintajérjestelmin aikana,
jolloin verot on kytketty tuloratkaisun keskei-
seksi osaksi. Rahamarkkinoiden vapautuksen
jdlkeen vanha, keskitetty, millimetrin tarkkuu-
della hoidettu hyvinvoinnin jakaminen eri vies-
toryhmille ei endd toiminutkaan.

Olemme rakentaneet siis jirjestelmin, jonka
ylldpito sitoo valtavasti varoja, elédneet yli varo-
jemme. Tielld Euroopan yhteisodn joudumme
nyt ratkaisemaan, miten tuotamme kaiken sa-
man hyvinvoinnin nykyistd tehokkaammin ja
nykyisid olennaisesti alemmin kustannuksin.
Valtion ja kuntien velkaantumisen suurin ongel-
ma onkin siind, etti se on seurausta julkisen
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talouden viiristyneistd rakenteista, joiden
muuttamiseen on nyt vihdoinkin istuvan halli-
tuksen aikana ryhdytty. Mikddn muu ei olisi
mahdollistakaan, mikili me aidosti aiomme
osallistua eurooppalaiseen yhteistyohon Eta-so-
pimuksen ja mydhemmin mahdollisen EY-jése-
nyyden puitteissa.

EY:n talous- ja rahaliiton jisenyyden ehdot
ovat tiukat: alhainen inflaatio, rajoitettu julkisen
talouden alijidmi ja velka, vakaa korkotaso ja
vakaa valuutta. Niitd kriteerejd tutkittaessa ei
voi oikeastaan nihdd minkainlaista vaihtoehtoa
nykyisen hallituksen harjoittamalle talouspolitii-
kalle, niin ikividi kuin se vaihtoehdottomuus
onkin. Hallituksen taannoisen kriisiviikonlopun
ratkaisut rauhoittivat rahamarkkinat. Suomen
Pankki ja hallitus saivat ratkaisuilleen keskeisten
eurooppalaisten keskuspankkien tuen, ja se tuki
tuli julkisen talouden saneeraukselle, ja olisin
halunnut sanoa painokkaasti sosialidemokraa-
teille, joita nyt ei salissa ole: se tuki ei tullut
elvytyspolitiikalle. Korkotaso on seurausta suu-
resta alijiiméstd ja kasvavasta valtionvelasta.
Sikst nykyinen valittu tie onkin ainoa, joka
johtaa mahdolliseen EY-jisenyyteen, ja ainoa
tie, milld me kykenemme siilyttimain nykyisen
suomalaisen hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan yti-
men. Tassd mielessd Suomen talouden ja raha-
politiikkan sitominen tehtyjen ratkaisujen kautta
eurooppalaiseen talous- ja rahapolititkkaan on
ollut siis oikein.

Mutta timi ei tietysti merkitse mitiin my6n-
teisti kannanottoa yhteiseen valuuttaan, ei
myoskddn kannanottoa yhteiseen keskuspank-
kiin eikd myo6skdidn sithen, etteikd jasenmailla
voisi olla liikkkumavaraa talous- ja rahapolitii-
kassa ja mydskin tulisi olla sitd. Minusta on
selvid, etti jisenmailla tulee olla muita omia
kansallisia keinoja kuin devalvaatio tai revalvaa-
tio, sellaisia keinoja, joilla jisenmaat voivat ta-
soittaa suhdannevaihtelujen aiheuttamia vaiku-
tuksia. Suomestakin on kisitykseni mukaan tu-
lossa EY-jisenyyden my6ti hyvin voimakkaiden
suhdanteiden vaihtelujen maa. Kun Euroopassa
menee hyvin, niin meilld menee vield paremmin.
Kun Euroopassa menee huonosti, meilli taas
huonommin.

Suomi joutuu siis sopeutumaan ja on jo joutu-
nut aloittamaan vaikean sopeutumisen tien euro-
talouteen. Se merkitsee jatkossa hyviksymistd
kiinteille valuuttakursseille, hidasta inflaatiota,
johon me tosin olemme nyt jo piisseet, nykyista
olennaisesti matalampaa korkotasoa, joka taas
ei alene, ellei hirmuinen vaihtotaseen alijiimim-
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me alene. Se merkitsee julkisen talouden hallin-
taa, siis olennaisesti takavuosia kiredmpid bud-
jetteja. Se merkitsee nykyistd kehittyneempdid,
parempaa kilpailukykyd niin hinnan, laadun
kuin tuottavuudenkin osalta.

Itse olen saanut arvostelua viime kuukausina
aika paljon siitd, ettd olen rohjennut arvostella
suomalaista tyOmarkkinajirjestelmdd jousta-
mattomuudesta. Haluan todeta tdssdkin yhtey-
dessd, ettd jos me haluamme siilyttdd tahin
saakka kohtuullista hyvii tuottaneen kolmikan-
tajirjestelmin, on selvid, ettd kaikkien osapuo-
lien, timin kolmikannan kulmakivien, tulee
kyetd joustavuuteen, mutta mikid tirkeintd
myoskin ennen muuta kokonaisvastuun kanta-
miseen. Tietysti kokonaisvastuu maan talouspo-
litiikasta on aina hallituksella, mutta jos palkan-
saajajirjestot haluavat tissd maassa todella vai-
kuttaa kansantalouden kokonaisuuteen, silloin
tdytyy myods ammattiyhdistysliikkeen olla ny-
kyistd valmiimpi kantamaan kokonaisvastuuta
eikd niin vain, etti he ovat valmiit kantamaan
vain osavastuun tulonjakopolitiikasta, joka vii-
me kidessd on yksiselitteisimmin vain puhdasta
edunjakopolitiikkaa. On selvid, ettd jatkossa
meilld on hyvin olennaista se, ettdi me ymmair-
ridmme, ettid ostovoima on keskeisin edunvalvon-
nan tavoite palkansaajien kannalta, sen kehitty-
minen, mutta hinnat eivit suinkaan Suomessa
laske Euroopan yhteisdn tasolle milldin muulla
tavalla kuin omin, kotimaisin kustannusten alen-
tamiseen tihtd4vin keinoin.

On vain valitettavaa, ettd tillaiseen jousta-
vuuteen ei esimerkiksi tind kevddni vield paljon
puhutun lomapalkkaratkaisun osalta péisty.
Nykyistd vikevimmin tdytyy yritysten palkan-
maksukyky kyetd jatkossa ottamaan huomioon.
Vain sitd kautta syntyy my6s tyollistimiskykys,
ja on jatkon kannalta hyvin olennaista, miten
terveitd yrityksid ja sen kautta tyopaikkoja tid-
hén maahan saadaan.

Herra puhemies! Lyhyesti haluan vield kasi-
telld tdndidn esilld ollutta kysymystd Euroopan
unionin kehittymisestd: T4alld iltapdivilli pal-
jon pohdittiin sitd, mitd johtopditoksid Tanskan
kansaniinestyksestd on tehtdvissia. Henkilokoh-
taisesti olin hyvin tyytyviinen &inestystulok-
seen, vaikka mielestini niin vihiisen enemmis-
ton varassa syntyneestd &4édnestysratkaisusta ei
pitdisi kovin pitkille menevid johtopadtoksid
tehdid. Se on kuitenkin selvdi, etti tulos oli
selked ja vahva viesti siitd, ettd se tanskalainen
enemmistd, joka d4dnienemmistén takana oli, ei
haluaisi muodostaa Euroopan unionista mitdfin
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keskitettyyn vallankdyttdon pohjautuvaa uutta
imperiumia, vaan haluaisi sdilyttdd kansallista
liikkkumavaraa ja sellaista kansallista p4dtoksen-
teko-oikeutta, josta mielestdni me keskustalaiset
olemme integraatiokeskustelussa jo ennen EY-
jasenhakemuksen jattdmistd hyvin useasti puhu-
neet.

Téssd mielessd minusta tindén oli nihtivis-
si selvid ddnenpainon ja -sivyn muutoksia eri-
tyisesti t44lld kiytettyjen sosialidemokraattis-
ten puhujien taholla. Minusta on oikein ter-
veellistd, ettd nyt aletaan todellakin kantaa
huolta siitd, miten pienet kansakunnat ja pie-
net Suomen kaltaiset maat kykenevit sdilyttd-
méién vaikutusvaltansa tulevassa Euroopan yh-
teisossd. Itse uskon en mihink#in kansojen su-
latusuuniin vaan tasavertaisten kansakuntien
yhteistyohon, jossa todellakin kansakunnat
voivat kdyttd4 tasavertaisesti omia erilaisuuksi-
aan ja omia voimavarojaan yhteisdpolitiikkan
hyviksi ja sitd kautta myds omien kansallisten
etujensa ajamiseksi.

Kovin vihille on tindin jidnyt pohdinta
Suomen sopeutumisen tiestd, niistd kansallisista
reunachdoista, jollaisina itse piddn kansallisia
ratkaisuja niin talouspolitiikan kuin my®s moni-
en enillisten kysymysten osalta: ympéristopolitii-
kan, tydmarkkinapolitiikkan, maatalouden jne.
Nyt tdytyisi pitdd huoli siitd, ettd hallitus huolel-
lisesti todellakin valmistautuu ehkd vuodenvaih-
teessa alkaviin neuvotteluthin ja pit4i todellakin
huolen siitd, ettd paitsi neuvottelutavoitteet
myds kansalliset reunaehdot tulevat eduskunnan
aktiiviseen monipuoliseen kisittelyyn. Sellaisesta
piddn hyvini esimerkkind EY-jasenyydestd an-
netun selonteon kisittelyd kaikissa eri valiokun-
nissa. Kansallisten sisdpoliittisten sopeutumis-
ratkaisujen merkitysté ei voi vihitelld. Ne ovat
ddrimmdisen olennaisia, jotta me kykenemme
saamaan Suomen kansalliset kysymykset sellai-
seen kuntoon, ettd jisenyys ylipddtdsin voi olla
joskus mahdollista.

Herra puhemies! Sen jidlkeen kun tasavallan
presidentti pdatti 18 pdivd maaliskuuta tdnd
vuonna Suomen jisenyyshakemuksen jattimi-
sesti  EY:lle, valtioneuvosto kisitteli myos
neuvotteluissaan jisenyysneuvottelujen organi-
soimista.  Valtioneuvosto lausui  tuolloin:
”Eduskunnalle ja sen valiokunnille turvataan
mahdollisuus seurata tiiviisti hakemuksen ki-
sittelyd sekd neuvottelujen aloittamista ja kul-
kua eduskunnan kanssa erikseen sovittavalla
tavalla.”

Minusta on hyvin tirkedi, ettd hallitus tulee
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tistd pitdmiin kiinni ja ettd se tulee pitiméin
kiinni myds lupauksestaan antaa aktiivista infor-
maatiota kansalaiskeskustelun aineksiksi. Itse
pidin tinddn t4413 esilli ollutta keskustelua
kansanddnestyksests hyvini, mutta siind mieles-
sé turhana, ettd sithenh4n on hallitus jo sitoutu-
nut. Minusta kansan#inestys on, totta kai, suo-
ritettava neuvottelutuloksen pohjalta, mutta
mielestdni sen tulee olla neuvoa-antava. Tamin
tyyppisissd vaikeissa ratkaisuissa edustuksellisen
demokratian, siis eduskunnan, ei tule lymyti
kansan selin taakse, vaan sen tiytyy kunnioit-
taen ottaa huomioon neuvoa-antavan kansanii-
nestyksen tulos, mutta itse toki tehdd varsinai-
nen paitds jasenyydestd. Sen aika on neuvottelu-
jen kdymisen jilkeen.

Lopuksi vield, herra puhemies, haluaisin
muistuttaa siitd, ettd monissa maissa on ollut
tapana asettaa Euroopan parlamentin ja kun-
kin jisenyyttid hakevan maan kansallisen parla-
mentin vilinen sekakomitea, jonka tehtdvini
on ollut seurata EY:n ja sen jisenyyttd hake-
van maan suhteita, laatia suosituksia EY-par-
lamentille ja kansalliselle parlamentille ja neu-
vottelujen kiynnistyttyd seurata niitd tiiviisti.
Minusta on selvdi, etti sekakomitea tulee ni-
mittdi myds Suomeen ja suomalaisia jdsenid
nimitettdessd ottaa huomioon parlamentaari-
sen edustavuuden ohella myos se, ettd siind
ovat edustettuina erikoisvaliokunnat. Téassi
mielessd kiirehtisin myds niitd ratkaisuja, jotka
koskevat eduskunnan seurantamekanismien ja
seurantaorganisaatioiden perustamista itse neu-
votteluja varten ja myShemmin itse jisenyyttd
varten.

Herra puhemies! Hieman pahoittelen ja ih-
mettelen sitd, ettd jostain syystd keskustelu on
tdndén hiipunut. Ei hiipumiseen olisi ollut mi-
nusta mitdin syytd, vaan nyt juuri on hyvin
olennainen aika vield kerran paaluttaa niitd
eduskunnan lihtokohtia syksylld alkaviin neu-
votteluihin. Ne ovat ajallisesti kovin lihelli ja
sen vuoksi on valitettavaa, ettd eduskunta huk-
kasi mielestdni jossain méirin timin erinomai-
sen tilaisuuden kiydi keskustelua Etasta ja EY-
jdsenyydesta.

Ed. Vuorensola merkitdin 14sni olevaksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.
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Pédivijiirjestyksessd olevat asiat:

Hallituksen esitys n:o 95 Eurcopan talousalueen
perustamiseen liittyvien sopimusten erdiiden mé-
riysten hyviksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin ulko-
asiainvaliokuntaan, jolle kaikkien muiden eri-
koisvaliokuntien tulee antaa asiasta lausunto.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

Toinen varapuhemies: Edustajille
tinddn jaettu valtioneuvoston p#itds voitaneen
nyt esitelld valiokuntaan 1dhettdmisti varten.

Hyvéksytidn.

87. Tiistaina 16.6.1992

Valtioneuvoston piités 16 piivilti kesikuuta
1992 tupakkatuotteista snoritettavasta lisdverosta
(VNP 2)

~ lahetetiin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-

kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 21.22.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



