87. Tiistaina 22 piivini kesikuuta 1993
kello 12

Piividjirjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laiksi alioikeusuudistuk-
sen siirtymisddnnoksistd sekd erdiksi
muiksi alioikeusuudistuksen voimaanpa-
noon liittyviksi laeiksi.......cccccevverricnnnenne

Hallituksen esitys n:o 79
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

2) Ehdotukset laiksi rangaistusmadri-
ysmenettelystd ja erdiksi sithen liittyviksi
JACIKS o.vvvvreerieeeeenier et

Hallituksen esitys n:o 63
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

3) Ehdotukset laiksi tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittivistd maksuista sekd erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi......ccccevveeceennnnns

Hallituksen esitys n:o 241/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 25

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TMISESLA wveeeeeeeeerreeirereeeserenerecrns s sen e

Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

5) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
IMUULLAMNISESLA .vevveeneerreeeeeereeniee e

Hallituksen esitys n:o 320/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27
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6) Ehdotukset laiksi auto- ja moottori-
pyoridverosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 42

Lakialoite n:o 18/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 77, 115, 116, 125,
130, 148, 149 ja 158/1991 vp, 36/1992 vp
sekid 41

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

7) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain
MUULEAMISESLA «.evevveerreeeeiee e e ereee e

Hallituksen esitys n:o 83

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 13

Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

8) Ehdotukset laeiksi Joensuun yliopis-
tosta, Tampereen yliopistosta, Turun yli-
opistosta ja Turun kauppakorkeakoulusta
annettujen lakien muuttamisesta ............
Hallituksen esitys n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

9) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8
ja 85 §n, lukiolain, iltalukiolain 16 §n ja
ammatillisten oppilaitosten oppilaiden
opintososiaalisista eduista annetun lain
MUULLAMISESTA ..eoveeireiiiriirriieerrrareeie s

Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

10) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
SESTA .eeviiiiiiiii

Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8
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11) Ehdotukset laiksi tydntekijdin eld-
kelain muuttamisesta ja erdiksi sithen liit-
tyviksi 1a€1KS1 ..ovcvierireiereeeeee e

Hallituksen esitys n:o 26

Lakialoite n:o 36/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/
1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 14

12) Ehdotukset laiksi tydnantajan tyot-
tomyysvakuutusmaksusta vuonna 1993
sekd laiksi yksityisen ty6nantajan kansan-
elikemaksun korottamisesta vuonna 1993

Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 15

13) Ehdotus laiksi tydttdmyyskassalain
TNUULLATNISESTA .oevvvereeerenireereeeeeeenreeenaees

Hallituksen esitys n:o 87
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 16

14) Ehdotus laiksi valtiopdivijirjestyk-
SEN MUULTAMISESTA ..ovvvereeeeeeieinrererreeeeerens

Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Ainoa kéisittely:

15) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tyojarjestyksen muuttamisesta ...

Puhemiesneuvoston ehdotus n:0 4/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

16) Talousvaliokunnan mietintd n:o 25
Suomen itsendisyyden juhlarahaston SIT-
RAn toimintakertomuksesta vuodelta
1992 (K 2) it neevenneneens

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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87. Tiistaina 22.6.1993

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Ant-
tila S-L., Donner, Hassi, Isohookana-Asunmaa,
Kallis, Karhunen, Lahtinen, Luttinen, Pokka,
Rossi, Tennild, Tuomioja, Turunen, Varpasuo,
Vehkaoja, Vuoristo ja Vihikangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Pura, Pyki-
ldinen, Vehkaoja, Puisto ja Varpasuo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistid sairauden vuoksi ed. Karhunen, virkateh-
tivien vuoksi edustajat Isohookana-Asunmaa,
Pesild, Puisto ja Varpasuo sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat S-L. Anttila, Turunen ja Vuo-
risto, tistd ja huomisesta piivasti virkatehtavien
vuoksi edustajat Kallis, Pokka, E. Rehn, Riihi-
jarvi ja Rossi sekd yksityisasioiden vuoksi ed.
Lahtinen sekd timéin kuun 24 pdivain virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Donner, Hassi ja Tuomi-
oja sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Tenni-
14 ja Viahikangas.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas-
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 288. Tdmi
kysymys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi alioikeusuudistuksen siirty-
miésidnndksistd sekd eriiksi muiksi alioikeusuu-
distuksen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 79
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.



Rangaistusméériysmenettely

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi rangaistusmiifiriysmenette-
lysti ja eriiiksi sithen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvd kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jilkeen pddtetddn kolmannessa kisittelyssi la-
kiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksya tai
hylita.

Koska toisessa kisittelyssid paitetyt neljd la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmiisestd lakiehdotuksesta on pid-
tettdvi perustuslain sddtimisjirjestyksessd, eh-
dotan meneteltdviksi seuraavasti.

Ensin tehdddn pddtds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee ensimméisen lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos lakivalio-
kunnan ehdotus hyviksytdin, pditetiin maini-
tun lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkia-
misestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakichdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hyldtd4n, on tehtévi
pditds lakiehdotuksen hyviksymisestd jatettd-
viksi lepddmédn ensimmdisiin vaalien jiljestd
pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hyl-
kddmisestd.

Jos ensimmdinen lakiehdotus hyviaksytdin,
katsotaan toisessa kisittelyssid pidtetyt kolme
muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
miéinen lakiehdotus hyldtdin, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ikddn hylityiksi, mutta jos
ensimmiinen lakiehdotus hyviksytdin jitettd-
viiksi lepddmiin yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava p#itds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyvéiksytiin.
Keskustelu:
Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Herra

puhemies! Vahin myohdissyntyisesti kiinnitin
huomiota 9 §:44n, jossa hallitus alun perin esitti,
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ettd apulaissyyttdjani toimiva poliisimies voisi
toimia kaikissa asioissa tdysivaltaisesti eikd yk-
sinomaan koskien tullirikosta tai tieliikkennelain
nojalla annettujen médriysten rikkomista. Edus-
kunta taas kerran selvisti osoittaa epdluulonsa
poliisia kohtaan ndissd asioissa, kun ei ole voitu
kokonaisvaltaisesti antaa kisittelyoikeutta, ku-
ten hallitus on tarkoittanut.

Haluan tésséd vaiheessa todeta, ettd kun apu-
laissyyttdjina toimii yleensd kokenut, p4illysts-
virkatutkinnon suorittanut henkild, erdissi pii-
reissd, kun joku kesityodssd oleva oikeustieteen
kandidaatti tai oikeustieteen ylioppilas on nimis-
miehend, kiy silld tavalla, ettd timi kesinimis-
mies joutuu kysymain paallystokurssin kidyneel-
td komisariolta nditi asioita, kuinkahan tissi
oikein mahdetaan tehdi. Toisin sanoen kaikes-
saan tdmd piillystokurssin kdynyt kokenut po-
liisimies olisi ollut ilman muuta parempi apulais-
syyttdjind kéasittelemidn kaikelta laidaltaan nii-
td asioita, kuten hallitus on tarkoittanut, eikd
supistetussa muodossa.

Toisaalta tdytyy sanoa, ettd poliisilla on mui-
takin tOitd aivan riittdvisti ja timi olisi ollut
lisirasitetta poliisille. Halusin vain kiinnittdi
huomiota siihen, ettd eduskunta ei luota poliisiin
ndissi asioissa, vaikka kansa kokonaisuudes-
saan lihes sataprosenttisesti hyviksyy kaikki
poliisin toimenpiteet ja pitd4 niitd oikean suun-
taisina.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Jos ed.
Aittoniemi olisi halunnut lukea koko mietinnon
ja myos sithen liittyvdt lausunnot, hin olisi
havainnut varsin hyvin, etti kysymys ei ole
luottamuksesta tai epiluottamuksesta. Kysymys
on perustuslakivaliokunnan lausunnosta seki
mydJs téstd sektorista vastuussa olevien ylimpien
virkamiesten kuten oikeuskanslerin, apulaisoi-
keuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja
muiden asiantuntijoiden lausunnoista. Niiden
yhteensovittamisen jilkeen voimme tulla loppu-
tulokseen, joka sekd on kiytidnnollinen etti ta-
kaa myds perustuslain tarkoittamat oikeudet
samoin kuin on niiden kansainvilisten sopimus-
ten mukainen, joihin Suomi on littynyt.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Minulla
on sama késitys kuin ed. Aittoniemelld poliisin
ammattitaidosta ja kyvystd kisitelld rangaistus-
midrdysasioita. Kuten ed. Halonen totesi, lain-
sdddinnollinen jirjestely, joka nyt tulee sdidet-
tdviksi, perustuu siihen tosiasiaan, etti meilld
syyttdjilaitos on hyvin epditsendinen. Jos syytti-
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jalaitos voitaisiin jarjestds silld tavoin erillisekst,
ettd silli olisi mahdollisuus puolueettomaan har-
kintaan, joka lainkdyttéon kuuluu, silloin mi-
nusta ei olisi epdilyksid antaa apulaissyyttdjilie
nditd péditosvaltoja. He todellakin hallitsevat
huomattavan hyvin oikeudelliset kysymykset,
joita rangaistusmadrgysmenettelyssi tarvitaan,
eikd timi jirjestely oikeusturvan kannalta ole
ongelma. Kysymys on siitd, ettd syyttéjilaitok-
sen organisaatio on meilli hyvin keskenerdinen
ja sen jirjestimiseen tulisi nyt seuraavassa vai-
heessa oikeuslaitoksen uudistamisessa ryhtyi.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Ed.
Halonen ja ed. Nikula ovat hyvin oikeassa siini,
ettd kysymys on periaatteellinen ja hyvin tirke4.

Omasta puolestani kiinnitdn huomiota vieli
sithen seikkaan, ettd nyt syyttijdt saavat lain-
kiyttovaltaa, jota epdilemétts tillaisissa yksin-
kertaisissa asioissa, toisin kuin ed. Aittoniemi
sanoi, voidaan syyttdjiviranomaisille antaakin.
Kiinnitdn huomiota siihen, ettd tisti johtopidi-
tokseni taytyisi selkedsti ndhda, ettd syyttijilai-
tos kuuluu oikeusministerion hallinnonalaan ja
vastuut ja kontrolli sekd syyttdjilaitoksen kehit-
tdminen itsendisend organisaationa tiytyisi us-
koa alusta loppuun oikeusministeridlle. Se on
lainkdyttdorganisaatio, oleellinen osa suoma-
laista oikeusturvaa. Myos hallinnollisesti asian
pitdisi olla nyt selvi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Niin
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnosta laki-
valiokunnalle kdy ilmi, ensimmdiinen lakiehdo-
tus tulee kisitelld valtiopdivijirjestyksen 67 §:n
sddatimissd jirjestyksessd. Tidstd johtuu nimen-
omaan, koska meidin lainsdddidntdmme on sen
suuntainen, ettd tavallisella lailla voidaan sddtds
vain rajoitettuja ja tuomiovallan kiytén kannal-
ta vahdmerkityksisid poikkeuksia, ettd tdma
laki, jonka kompromissin tavallaan lakivalio-
kunta nyt esittdd, perustuu nimenomaan siihen
lains&4dantddn, joka meilld on, ja lainsddtimis-
jarjestykseen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Jatka-
en vield siitd, mitd viimeksi kidytetyt puheen-
vuorot késittelivdt, haluan painottaa myoskin
tdssd tdysistunnossa, ettd lakivaliokunta padsi
yksimielisyyteen tédssd vaikeassa asiassa nimen-
omaan mietinnon, lakitekstin ja siihen liittyvin
yksimielisen ponnen johdosta, koska itsendistd
syyttijilaitosta, itsendistd syyttdjistdd pidettiin
erittdin tdrkeidnid ja tulevaisuuden kannalta
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keskeisend tekijind timdin tyyppiselle jirjestel-
mille.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Ensimmdinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmdinen lakiehdotus hyviksytddn yksi-
mielisesti.

Toinen, kolmas ja neljis lakiehdotus katso-
taan hyvéksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotukset laiksi tuomioistuinten ja eriiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritti-
vistd maksuista sekd erdiksi siithen liittyviksi la-
eiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 241/1992 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyliti,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa késittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.



Auto- ja moottoripydrivero

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 320/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint®é n:o 27

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyoriveros-
ta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 42

Lakialoite n:o 18/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 77, 115, 116, 125, 130,
148, 149 ja 158/1991 vp, 36/1992 vp sekd 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pidte-
tiain kolmannessa késittelyssi lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssi péitetty, hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hyldtd. Lopuksi padtetddn ainoassa késitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdén.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Auto- ja
moottoripyodriverolain muuttamisen yhteydessd
alennettiin toisaalta henkildautojen veroa ja toi-
saalta korotettiin pakettiautojen veroa. En halua
kuitenkaan tihidn asiaan puuttua, koska siitd
viime viikolla puhuttiin jo pitkd4n, mutta tissa
yhteydessd me oppositioryhmit olemme valtio-

2077

varainvaliokunnan verojaostossa ja myos valtio-
varainvaliokunnassa yksimielisesti todenneet,
ettd meilld pitdisi tehdi jokin kokonaisvaltainen
uudistus koko liikkenteen verottamiskysymyksis-
sid. Meilld nimittdin milloin korotetaan autove-
roa, milloin alennetaan, milloin puhutaan kiyt-
tomaksuista, tietulleista, milloin polttoaineen
haittaveroista jne. Haluamme, ettd liikkenteen
verotus olisi johdonmukaista ja jirjestelmallista
eikd tempoilevaa ja aina osa osalta tehtdvid
ratkaisuja sisdllddn pitdvia.

Haluan mietinton liitettyyn vastalauseeseen
viitaten ehdottaa perustelulausuman, joka kuu-
luu ndin: "Eduskunta edellyttid hallituksen ryh-
tyvin toimenpiteisiin liikkenteen verotuksen ko-
konaisuudistuksen toteuttamiseksi.”

Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan titd ed. Apukan tekemad lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut vasta-
lauseeseen siséltyvid perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kdsittelyssd pédtetty lakiehdotus hy-
viksytddn,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Puhemies: Nyt piitetiin perustelulau-
sumaehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 99
jaa- ja 75 ei-ddnté; poissa 25. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd4dmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 83

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint$ n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Toisessa késittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Vaikka
eduskunta poistikin maatalouden velkasanee-
rauslaista valiokunnan enemmiston hyviksy-
min §a §n, ja4 lakiin edelleen paljon ristirii-
taisuuksia verrattuna yritysten ja yksityisten
velkasaneeraukseen. Kun sen lisdksi on osuus-
pankkiryvhmin tekemistd selvityksestd kidynyt
ilmi, etti maatalouden velkaongelma ei ole
niin suuri kuin on annettu ymméirtds — osuus-
pankkien maatalousasiakkaista ainoastaan 5
prosentilla on ongelmia — olisi hallituksella
hyvdd aikaa tehd4d uusi maatalouden velkasa-
neerauslaki, joka olisi kansalaisten tasavertai-
suuden kannalta perustellumpi ja sopusoinnus-
sa yritysten ja yksityisten velkasaneerausjirjes-
telmiin.

Sen vuoksi ehdotan, ettd lakichdotus hylattéi-
siin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Tiasta laista, joka on ollut késittelyssimme ja nyt
jo kolmannessa kisittelyssd, on paljastunut, ettd
timi olisi voitu sisdllyttdd myos aikaisemmin
valmisteltuihin lakeihin. T4t4 nikemysti vahvis-
ti mm. oikeusministeri Hannele Pokka tdilld
aiemmin kisittelyssi.

Sen lisiksi lakiin liittyy 7,5 miljoonan markan
tukipaketti maaseutukeskuksille, miki merkitsee
sitd, ettd agronomit, jotka ovat tdhin saakka
ohjanneet resursseja maataloudelle ja valmistel-
leet ja suunnitelleet maatalouden kehittdmist4,
ovat vastaavasti omalla osuudellaan keventi-
missd maatalouden taakkaa eli paikkaamassa
omalta osaltaan my®s niitd virheitd, mitd ovat
aikaansaaneet. Siindkin mielessd tdhdn lakiin
sisdltyy epdkohta.

Kannatan ed. Iivarin tekemid ehdotusta.

Ed. Pura merkitddn lidsnd olevaksi.
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Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Tidmi
esitys on suhteeton verrattuna kymmenientu-
hansien asuntovelallisten ja satojentuhansien
tyottomyydestd  kirsivien tilanteeseen tdssd
maassa. Normaalin lainsddddnnoén kautta olisi
myds maatalouteen liittyvid ongelmia voitu rat-
kaista. Timi ei ole todella sosialidemokraattista
propagandaa. Viittaan viikon takaiseen Lalli
-lehteen, joka totesi, ettd osuuspankkien maati-
la-asiakkaista alle 5 prosentilla on maksuongel-
mia ja velkaongelmia on noin 4 000 tilalla. TAma
on suhteetonta. Parempi jirjestelmi luodaan
valtion rahojen turvin ja unohdetaan sitten toi-
saalta ilman maatilalainaa maaseudulla yritti-
vit, joilla on kovan rahan kovat lainat pankeis-
ta. Niille ei mitddn apuja tissdkidén tilanteessa
olla hakemassa.

Erittdin ongelmallista on se, ettd kun halli-
tus ei puutu maatalouden tukijirjestelmiin,
niin hallitsemattomat vientimaksut uhkaavat
vaikeuttaa juuri piitoimisten nuorten viljelijoi-
den tilannetta. Tdnd vuonna ei riitd parit kol-
met miljardit veronmaksajille, mutta ei riitd
myoskddn 1 100 miljoonaa markkaa viljelijéille
vientimaksuina. Viljelyalat viittaavat siihen,
ettd ongelma kirjistyy. Syysvehndd on viljelty
30 prosenttia enemmin kuin viime vuonna ja
kevdtvehndd 15 prosenttia eikd rehussa, ohras-
sa ja kaurassa, ole juuri muutosta tapahtunut.
Valtion viljavarastot ovat aivan tdynnid. Eli
tdmi jos mikd tulee johtamaan todella vaikei-
siin valtiontaloudellisiin, mutta myos viljelijoi-
den taloudellisiin seuraamuksiin markkinointi-
maksujen kautta. Olisi pitdnyt puuttua syihin
eikd 4000 ihmisen erikoismaksujirjestelmin
luomiseen.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Mind
en than ymmaérri sitd, ettd tdilld vastustetaan
ndin voimakkaasti tdtd lakia. Mielestini jos
kerran eduskunnan sditdmiin velkasaneerausla-
keihin on jadnyt sellainen aukko, ett4 niitd ei voi
soveltaa, niin kuin kidytint6 on osoittanut, erii-
siin maatiloille tuleviin lainoihin, joissa valtio-
valta on ikddn kuin takaajana, timén johdosta
mielestini tdytyy sddtidd sellainen laki, ettd sa-
neerauksia voidaan tehdd samalla tavoin kuin
muussa yritystoiminnassa ja myos yksityisilld
henkil6ilia.

Herra puhemies! Nidin mind itse ymmérsin
tilanteen silloin, kun lakiesitys alunperin 1ihti
liikkkeelle. Se, ettd tihdn on tullut muuta lisid-
hoystettd, on asia erikseen.
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Ed. Saario: Herra puhemies! Kiistatta on
tullut esille, ettd tima on huonoa lainsdddantda.
Meilld olisi ollut kidytdssimme keinoja hoitaa
maatalouden ongelmat toisella tavalla. Koko-
naan toinen kKysymys on se, ja tdssi olen eri
mieltd ed. Rajamien kanssa, etti maatalous on
todella vaikeuksissa ja meiddn on pidettdvd huo-
li siitd, ettd maatalous ei joudu velkakierteessin-
si sen pahempaan asemaan kuin tdssd yhteis-
kunnassa muutkaan. Meilld tdytyy siis olla ele-
menttejd, keinoja hoitaa tuo asia. Mutta timin
lain rakentaminen on tapahtunut siind hengessa,
ettd se el ole tehnyt tilannetta lainkaan helpom-
maksi. Pdinvastoin se asettaa nyt maatalouden
ikddn kuin arvostelun alaiseksi sen vuoksi, etti
sille timin lainsdddannon kautta nikyy tarjotta-
van sellaisia ulospddsymahdollisuuksia vaikeuk-
sista, joita muille kansalaispiireille ei tarjota.
Té4std mind kylld syytin valmistelua. Olisin toi-
vonut, ettd hallituksella olisi ollut, nimenomaan
valmistelevalla ministerilld, enemmin nikdalaa
timén asian hoitamisessa.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Viittaan
oikeusministeri Pokan antamaan lausuntoon
eduskunnassa timin hallituksen esityksen aikai-
semmassa vaiheessa. Hin sanoi, ettd hdnen kisi-
tyksensd mukaan olisi tultu toimeen yleiselld
velkajarjestelylainsddddnnolld. Jadn omasta
puolestani ihmettelemaéan vain sitd, voiko toinen
ministerio ottaa téllaisen autoritatiivisen tulkin-
nan, ettei se aio tulla silli toimeen ja on sen
jalkeen valmis tekemddn sellaisen hallituksen
esityksen, joka asettaa oman ministerion edusta-
man viestdryhméin huomattavasti muita parem-
paan asemaan.

Arvoisa puhemies! Minunkin mielestdni on

" selvd asia, ettdi maatalousyrittdjii pitdd auttaa
heidin velkaongelmissaan. Toinen kysymys on
se, ettd nyt kisilld oleva tapaus on mité klassisin
siind mielessi, ettd muille kelpaa huonompi jir-
jestelmd ja omalle ryhmille tehddédn aivan eri-
tyislaatuinen jarjestelmd. Muun muassa sanojen
“omatta syyttddn” pois jittdminen tdstd esityk-
sestd asettaa mm. asuntovelalliset tai pienyrittd-
jit aivan omituiseen asemaan, koska he joutuvat
menemdin timéin seulan lidpi, mutta ainoastaan
maanviljelijoiden kohdalla katsotaan, ettd til-
laista tarkistusta ei voitaisi tehdi.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Ed.
Saariolle haluan todeta, etti ehdottomasti olen
sitd mieltd, ettd kaikkia velkaongelmaisia on
autettava. Mutta kuten totesin puheenvuorossa-
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ni, tim4 on ylimitoitettu juuri asuntovelallisten
tilannetta ajatellen ja luotu erillinen ylikorostu-
nut tukijirjestelmd. Arvostelin nimenomaan
sitd, ett niitd, jotka eivit ole maatilalainsiidin-
non tuen ja edullisten lainojen piiriin padsseitd
maaseutuyrittdjid, heitd on broilerinkasvattajia
ja muita, ei oteta huomioon lainkaan nykyisessd
maatalouden tuki- tai velkasaneerauspolitiikas-
sa. Olin huolissani nimenomaan piitoimisten
viljelijoiden tilanteesta, koska nyt rehuviljalla
rahastavat 7000 muualta tulonsa hankkivaa
aiheuttavat erittdin suuren ongelman niin maa-
talouden viljapuolelle kuin erityisesti kotieldin-
tuottajille, ja heidédn tilanteensa on jo kiintididen
ja maatalousbyrokratian takia erittdin vaikea.
Viime vuonna 200 yli miljoonaa markkaa kiy-
tettiin  kotieldintuottajien rahaa viljanviejien
vientivastuuseen. Nyt on hallitus paittinyt 50
miljoonan markan laskusta. Kotieldintuottajien
selkd ei kestd kauaa tdtd pelid. Sen takia nimen-
omaan pitdisi puuttua enemmin syihin kuin
jakaa rahaa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Rajamielle toteaisin sen, ettd kylld nimid muut
ovat nimenomaan voimassa olevien saneeraus-
lakien piirissd eli heiddn velkaongelmiaan pys-
tytdin voimassa olevien lakien mukaan ratkai-
semaan, ja nimenomaan timi laki laajentaa
sitd.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mind
olisin halunnut kiinnittd4 huomiota siihen, etti
kun oli kysymys nyt maatalouden velkasanee-
rauksen avittamisesta, niin timi asia ei ollut
lakivaliokunnassa lausunnolla. Mind paheksun
suuresti sitd, ettd maa- ja metsitalousvaliokun-
nan puheenjohtaja ja koko valiokunta ei ole
kéidntynyt lakivaliokunnan puoleen. Nimittédin
menettelytapana timé on hyvin erikoista, jos
ryhdytdidn ratkaisemaan niinkin laajoja asioita
yhdessi valiokunnassa, joka koskettaa vain yhtd
vdestonosaa. Kun juuri lakivaliokunnassa on
hyviksytty laaja velkasaneerauslakipaketti, niin
minusta tdhin olisi tiytynyt nimenomaan myos
tulla vdhint4in lausunto valiokunnalta. En nyt
vastusta lain hyviksymistd, mutta paheksun tati
menettelytapaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan todeta, etti lakivaliokunta teki niin huonon
velkasaneerauslain, ettd siltd puolelta ei kannata
lausuntoa pyytdd lainkaan, koska silloin menee
pipariksi timéikin laki.
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Mit4 tulee ed. Rajaméen nikemyksiin maa-
talouskysymyksissi, niin hinelld on varsin ra-
kentavia ndkemyksid, hyvid nikemyksid useis-
sa asioissa. Se on kieltimittd myoOnnettdvi.
Toisin sanoen turhaan maalaiset heitteliviit
hinti aikanaan kauranjyvilld portailla, kun ol-
tiin heiddn mielenosoitustaan vastaanottamas-
sa. Pitdd vain ed. Rajaméen nikemyksistd kar-
sia maatalouskateuden siemenet pois, niin sii-
tihdn tulisi vaikka ihan uusi systeemi koko
maahan. Nimittdin timi perimmiinen kateus
juuri sosialidemokraattien taholta paljastuu
tdssdkin asiassa.

Ei kai se muuta miksikddn, niin kuin olen
aikaisemmin sanonut, velkasaneerauslain epi-
onnistumista, jos timid kumotaan. Piinvastoin
otetaan velkasaneerauslaki uudelleen késittelyyn
ja tehddin siitd samanlainen kuin timéikin on,
niin silloin se on kunnossa, mutta ei lakivalio-
kunnassa, koska lakivaliokunta teki niin huonon
tdmin aikaisemman, ettd se ei toimi ollenkaan.
Tam4 on ihan eri laki. Jos timi on hyvé, niin
antaa sen toimia. Mutta hyokitiddn Kkiireesti
velkasaneerauslain kimppuun ja tehd#dn siitd
sellainen, ettd sekin toimii, silloin suuntaus on
néissd asioissa oikea.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Mini en
tiedd, kannattaako oppositiosta olevan kansan-
edustajan kauheasti puolustaa hallitusta, mutta
yritinpd nyt kuitenkin. Nimittdin silloin kun
velkasaneerauspaketti tehtiin varsin nopealla ai-
kataululla, paddyttiin samassa yhteydessd yksi-
mielisesti sithen, ettd tdllainen tarkastusryhmi
asetetaan ja sen pitdisi ministeri Pokan aloittees-
ta tuoda juuri sellaiset korjausesitykset, jotka
katsotaan tarpeellisiksi, koskivat ne sitten pien-
yrittdjid maalla tai kaupungissa, maatalousyrit-
tdjid tai asuntovelallisia tai muita. Tdmi olisi
minun mielestédni ainakin sanoisinko suhteellisen
jarjestdytynyt tapa tyoskennelld.

Mité tulee lakivaliokunnan ty6hén, onko se
ed. Laxin alaisuudessa tehnyt hyvéi taikka huo-
noa tyotd, on toinen asia. Mutta lohduttaisin
kuitenkin ed. Aittonieme4 siiti, ettd niisti ajois-
ta, kun héin on lihtenyt lakivaliokunnasta, tilan-
ne on ehkid muuttunut. Minun mielestini meilld
on varsin toimiva valiokunta.

Ed.Rinne: Herra puhemies! Edustajatove-
1 Aittoniemi sanoi, etti demareilla on maatalo-
uskateutta. Se voi johtua kylld hiukan kauem-
paakin, aina Laukon torpparien hdfidostd. Meil-
14 on timin kaltaisia kokemuksia, jotka voivat
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olla historiallisia, kdyttdisin nyt sanaa historial-
lisia.

Sen verran sanoisin, etti onhan timéi hyvin
demoralisoivaa, ettd eri lailla kisitelldin eri vies-
téryhmii. Kun rupeavat rahat loppumaan, kysy-
mys ei ole mistdén rottakokeesta, vaan esimerkki
on otettu rotista: Rotat kayttaytyvét juuri silld
tavalla, etti ne vetivit viimeiset, kun ruoka
loppuu. Eli kylldhédn tdm4 on aivan kummallista,
ettd eri tavalla kisitellddn yhtd viestoryhmis.
Ainakin minun oikeustajuani loukkaa kansan-
edustajana se, ettd kansasta yhtd osaa kisitel-
ld4n eri tavalla. Siitd syystd suhtaudun kriittisesti
enkd tunne mitdin maatalousvihaa mielessi.

Puhemies: Huomautan ed. Rinteelle,
ettd eduskunnassa tulee kdytt44 asiaan kuuluvaa
arvokasta kielti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kun sosialidemokraatit kiyttdvit pe-
rusteena lakiehdotuksen hylylle sitd, ettd ei
voida hyviksya lakia, joka antaa jollekin vies-
toryhmille paremmat ehdot velkajirjestelyissi
kuin muille ryhmille, niin mielestini timid on
erittdin huono perustelu lain hylkdimiselle.
Mutta se erittdin selkedsti kuvastaa sosialide-
mokraattien asennetta maatalousviestdon. Ed.
Rinnehdn oikeastaan omassa puheenvuoros-
saan juuri selvitti sen, mistd tdmi johtuu.
Tdmi johtuu historiallisista syistd, mihin kau-
naan on varmasti ollut aihetta aikoinansa.
Mutta on valitettavaa, ettd timéi kauna kantaa
ndihin pdiviin saakka ja johtaa siihen, ettd itse
asiaa, mistd puhutaan, ei aina ajatella, vaan on
aina vain vastustettava esityksid, jotka kosket-
tavat maatalousviestod.

Olen samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi, etti
oikea ratkaisu tissd asiassa on se, ettd velkajir-
jestelyjd parannetaan yleensd, niin asuntovelal-
listen kuin pienyrittijien velkajirjestelyjd. Se on
erittdin tirkedd.

Téssé yhteydessd haluaisin tuoda esille myos-
kin sen, ettd nyt olisi kylld kiireellisesti huoleh-
dittava siitd, ettd pankit antavat tietoja niille
velallisille siitd, mitkd ovat todelliset lainachdot,
miten niitd voi muuttaa ja minkilaiset ovat ne
perusteet, milld ylipd4nsid voidaan laina uhata
irtisanoa. T&lld hetkelld pankit aivan selvisti
antavat tdysin v3drdd tietoa tai jos eivdt anna
vddrdd tietoa, jdttivit kertomatta oleellisia
asioita siitd, mitd velallisen ja velan takaajien
tidytyisi tietdid, jotta asiat voitaisiin hoitaa niin
kuin mahdollista, eiki niin etti velka usein vain
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kasvaa ja korkoja ei saa alennetuksi. Vapaaeh-
toinen velkajirjestely, jossa pankit suostuisivat
korkojen alentamiseen, olisi varmasti useissa
tapauksissa paras ratkaisu.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ed. Lipposesta tuli sosialidemokraat-
tisen puolueen puheenjohtaja, silloin ilmoitettiin
sihen suuntaan, etti kalasteltaisiin hieman
maanviljelijditikin sosialidemokraattiseen puo-
lueeseen. Mutta kun tinddnkin kuuntelee oppo-
sition ja nimenomaan sosialidemokraattien kan-
nanottoja tihidn maanviljelysasiaan, niin téllai-
nen kaunaisuus tuntuu melko kisittimattomal-
t4d. Luulenpa vain, ettd jos tehtdisiin kirja, jossa
olisi koottuna kaikki sosialidemokraattien kan-
nanotot tiilld eduskunnassa maanviljelijoisti ja
laitettaisiin nimeksi vaikka ”Kuinka sosialide-
mokraatti maanviljelijiid rakastaa”, niin siitd
kirjasta tulisi varmasti bestseller.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoroon viitaten halu-
aisin todeta sen lisdksi tihdn keskusteluun, ettd
paitsi ettd tim4 laki tuo eriarvoisuutta eri kansa-
laisryhmien vilille, niin tissd yhteydessd ei ole
myodskddn kyetty pohtimaan sitd, millaisia vai-
kutuksia lakiesitys mennessdin ldpi aiheuttaa
valtiontalouteen. Tdssi on perddnkuulutettu
lausuntoja lakivaliokunnasta jne. Emme myos-
kdin saaneet valiokuntaan valtiovarainvalio-
kunnan lausuntoa, joten emme voi tietid, mihin
kaikki nuo valiokunnassa tulleet lisiykset ja
muutokset hallituksen esitykseen ndhden johta-
vat. Siitd syystdkin tdma lakiesitys tulee voida
hylata.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
omasta puolestani pyrkinyt kuuntelemaan
mydskin niitd, jotka ovat tdalld puhuneet. Jos ed.
Stenius-Kaukonenkin olisi kuunnellut, miti
mind puhuin, hdn olisi ehkd saanut mybdskin
selvin siitd, ettd yleisvelkajérjestelypuolella on
nimenomaisesti tillainen tarkistusryhmd, jonka
tarkoituksena on koottuaan nyt saadut koke-
mukset tehdd syksyksi eduskunnalle esitys néistd
samoista asioista.

Mutta toinen kysymys tietysti on sitten se,
ettd timd kaikki maksaa. Jos yhdelle viesto-
ryhmille annetaan lainoihin 100 miljoonaa ja
toisille ei anneta mitdén tai jos yhdelle ryhmail-
le annetaan 7 miljoonaa neuvontaan ja toiselle
ryhmille ei mitdéin ja uskotaan, ettd se menee
vain vapaaehtoistyond, silloin pitdd miettid,
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riittivatkd rahat kaikille samanarvoiseen jir-
jestelmain.

Se, ettii tdstid keskustelusta ndhtidvisti tuleekin
jonkinnikoinen kristillisten ja vasemmistoliiton
tai osan vasemmistoliittolaisia analyysi siit4,
mitd sosialidemokraatit ovat tai eivit ole ja
johon on liitetty myoskin meidén puheenjohtaja-
vaalimme ja kaikki muut tillaiset seikat, se kylld
tuntuu pikemminkin asenteelliselta kuin asiaan
liittyvalta.

Mutta, herra puhemies, voin sanoa, etti olisin
ollut suuresti himmistynyt, jos ed. Stenius-
Kaukonen yhden kerrankaan voisi olla sosialide-
mokraattien kannan mukana silloin, kun hin ei
ole itse tehnyt tistd asiasta aloitetta. Mutta eip4
tarvinnut vaihtaa kantaa.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Olen pa-
hoillani, etti edustajatoverit ovat kuunnelleet
niin huonosti oikeusministeri Hannele Pokan
tistd asiasta eduskunnan istuntosalissa kaytti-
mid puheenvuoroja. Niistd kdvi hyvin selkedsti
ilmi tdmin lain ongelmallisuus suhteessa minis-
teri Pokan esittimiin muihin velkasaneerausla-
keihin. Ei ole kysymys eiks saa olla kysymys eri
viestoryhmien vastakkainasettelusta vaan tie-
tystd linjakkuudesta ja tasavertaisuudesta.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin sanoa, kun
hintd olen kuunnellut tdidlld monessa muussa-
kin yhteydessd, ettd hin ilmeisesti lihtee siiti,
ettd kansanedustaja on aina huono silloin, jos
héin ei ole valmis esittimdin valtiolle uusia
menonlisdyksid. Ed. Stenius-Kaukonen ei il-
meisesti ole vielikdin ymmadrtinyt, ettd ne val-
tion menonlisiykset ldhtevit Finlaysonin tytto-
jen taskusta.

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! On
todella valitettavaa, etti esittdessimme kritiik-
kid ja vaatiessamme korjauksia todella vakavas-
sa tilanteessa olevaan maatalouspolitilkkaan se
koetaan kaunaksi. Me tuijotamme silloin kylid
todella vidrilld tavalla vaikeaan nykytilantee-
seen ja maatalouden edessd oleviin ratkaisuihin.
Nimittdin kannattaisi ed. Stenius-Kaukosenkin
keskustella todella kidytinndén maanviljelijéiden
kanssa, jotka tdnne soittavat, hyvin paljon myos
meille. He nikevit ylituotannon tilanteen jatka-
misen nimenomaan ongelmien syyni hyvin sel-
kedsti jo tind pdivini. He nidkevit suoran tulo-
tuen. He nikevit tarpeellisena mydskin lisdtuo-
tantomahdollisuudet osana vakautusjirjestelyji.
He ndkevit muutoksen tarpeen erittiin rajuna,
niin myos veronmaksajat.
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Jos 9 600 miljoonaa markkaa kdytetddn vero-
rahaa ylituotantoon tdndkin vuonna ja viljelijat
maksavat 1 500 miljoonaa markkaa vuositasolla
pelkdstidsin vientimaksuja, niin eihin timi ole
kuin holmoldisen hommaa tilanteessa, jossa sosi-
aaliturvaa leikataan. Jos ajatellaan nimenomaan
asuntovelallisten tilannetta tini piivini, niin ei
keskustapuolueessa todella tiedetd, missd tilan-
teessa kaupungeissa ihmiset ovat ty6ttdmyyden
ja asuntovelkojensa parissa.

Tiltd osin korostan sitd, etti tarvitaan nimen-
omaan asuntovelallisten oikeudenmukaista aut-
tamista, oli sitten velallinen maalla tai kaupun-
gissa. Kylld meiddn linja on se, miti K. A.
Fagerholm aikoinaan totesi, ettd nilki on suo-
meksi ja ruotsiksi sama asia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Olen ed. Rajaméen kanssa téstd viimei-
sestd asiasta tdsmilleen samaa mieltd ja sen
pohjalta yrittinyt myoskin niit4 asioita ajatella
ja ottaa kantaa erilaisiin esityksiin, mitd kukin
hallitus milloinkin on tinne tuonut.

Aikaisemman puheenvuoroni kdytin juuri nii-
den nikemysten pohjalta, mitd ed. Rajamiki
aikaisemmin toi esille, enki suinkaan pyytidnyt
sitd ed. Halosen puheenvuoron johdosta, joka
sitten otti ja suuttui siitd. Mutta mielesténi ed.
Halosen viiite, etti vastustaisin kaikkea, mitd
sosialidemokraatit esittdvit, jos se poikkeaa sii-
td, mistd itse olen ollut tekemissi aloitetta, oli
aika huikea viite, koska yleensikin ne aloitteet
tietysti, mitk4 liittyvit sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, silloin kun asia kisitellddn jo valiokun-
nassa, siellihin tietysti asia puidaan juurta jak-
saen. Silloin tietdd sen, mité sielld ollaan esitti-
missd. Vilttimittd ei ollenkaan tarvitse olla
kysymys siitd, ettd on oma aloite, vaan meill4 on
mielestini sosialidemokraattien kanssa ollut
monessa asiassa erittdin hyvi ja myos tulokselli-
nen yhteistyd. Sitd arvostan ja toivon, ettd se on
mahdollista jatkossakin, mutta kaikissa asioissa
meiddn nikdkantamme eivit ole kdyneet yhteen,
ja niistd tyyppiesimerkki on juuri, kun puhutaan
maatalousyrittijien asemasta.

Kun sosiaalivaliokunnassa on otettu kantaa
maatalousyrittijien sosiaaliturvaan, niin juuri
sielli on itselleni syntynyt kisitys siitd, ettd
vilttAmattd asian sisdltd ei ole se, minkd perus-
teella sosialidemokraatit ottavat kantaa, vaan
heilld on joku syvempi vastustus maanviljelijoitd
kohtaan. Minun on ollut erittdin vaikea ymmér-
t44, mistd se johtuu. Mutta varmasti ed. Rinteen
puheenvuoro selvitti aika paljon asiaa.
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Ed. Ollila: Herra puhemies! Kun sano-
taan, ettd asia olisi pitdnyt hoitaa muiden velka-
jarjestelylakien kautta, totean, ettd ne eiviit ole
toimineet maataloudessa, ja siksi timi laki on
tarpeellinen.

Neuvonnan ja neuvontajirjestdjen osalta to-
tean, ettd kunnat hoitavat velkaneuvontaa muit-
ten lakien puitteissa. Asiantuntemus sen sijaan
on valmiina neuvontajirjestdissd, joilta nidmi
palvelut nyt ostetaan.

Ed. Rajamiki kaytti jalleen 13. kerran tini
kevitkautena saman puheenvuoron. Se ylituo-
tantovuodatus nyt ei tdhdn asiaan sopinut, ei
sitten tippaakaan, enkd mydskddn ymmarri siti,
miten tdmé laki heikentdd asuntovelallisten ase-
maa.

Ed. Rinteelle totean, etti niin erinomainen
kuin Risto Salmi olikin Pyynikilli Eetu Salinina,
Heikki Rinne saattaisi roolin vetii vield parem-
min. Hinen esiintymisensd sopisikin huomatta-
vasti paremmin 70, 80 tai 90 vuoden taakse kuin
tdhin saliin.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. livari
ed. Lahikaisen kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytikirjaan
merkitdfin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, Andersson, Apukka, Astala, Aula,
Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Helle, Hiltunen, Huuhtanen, Hika-
mies, Thamiki, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, |
Jurva, Jirvilahti, Jiidskeldinen, Jid4tteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kanerva, Kankaanniemi,
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kdiridinen, Laakkonen,
Laakso, Laaksonen, Laine, Laivoranta, Lam-
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppinen J., Lep-
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pinen P., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Morri, Mikeld, Miki-Hakola, Mikipdd, Mol-
sd, Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ojala
0., Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pietikdinen M., Polvi, Polvinen, Puhakka, Pul-
liainen, Pura, Renko, Renlund, Rimmi, Rusa-
nen, Ryynidnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivis-
t6, Seppidnen, Stenius-Kaukonen, Suhola, Su-
honen, Sarkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Vihriili,
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola,
Viistd, Viyrynen, Wahistrom, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Alho, Anttila U., Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala,
Hurskainen, Himéildinen, Iivari, Jaakonsaari,
Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Koskinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laitinen,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luukkainen, Metsiméiki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Paakkinen, Paasio,
Paloheimo, Rajamiki, Ranta, Rask, Rinne,
Roos J., Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen,
Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Viljamaa ja
Vihinikki.

»Tyhjdd” ddnestdvit edustajat Antvuori ja
Saario.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Anttila S-L., Donner, Hassi, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Kallis, Karhunen,
Lahtinen, Luttinen, Pesili, Pietikdinen S., Pok-
ka, Puisto, Pykildinen, Rauramo, Rehn E.,
Rehn O., Riihijirvi, Rossi, Skinnari, Tennild,
Tuomioja, Turunen, Varpasuo, Vehkaoja, Vii-
nanen, Vuoristo ja Vihikangas.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
119 jaa- ja 49 ei-ddntd, 2 tyhjds; poissa 29.
(Aidn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2083

8) Ehdotukset laeiksi Joensuun yliopistosta, Tam-
pereen yliopistosta, Turun yliopistosta ja Turun
kauppakorkeakoulusta annettujen lakien muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8 ja 85 §:n,
lukiolain, iltalukiolain 16 §:n ja ammatillisten op-
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pidtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskuntatydmme loppumetreilld kisitte-
lemme neljad lakiesitystd, jotka koskevat nyt jo
ansaitulla lomalla olevia lapsia tai nuoria. On-
nekkaimmat heistd ovat saaneet Kesitoita.

Niméi neljd lakia vaativat muutaman tausta-
yhteenvedon taakseen. Nimittdin maamme ope-
tustoimen alueella on ollut kdynnissi hyvin mit-
tava rakenteellinen ja sisdlldllinen kehittiminen.
Mielesténi voidaan puhua koulu-uudistuksesta.
Erona aikaisempiin uudistuksiin on se, ettd ke-
hittdmistyd tapahtuu ilman laajaa parlamentaa-
rista ja julkista keskustelua. Vilittéminid ponti-
mena on taloudellisen tilanteen nopea ja syvd
heikkeneminen ja sen vaatimat toimenpiteet,
mutta kyse ei ole pelkistddn taloudellisten teki-
joiden vaatimista valttimattdmistd vihennyksis-
td, vaan samalla merkittivastd porvarihallituk-
sen koulutuspoliittisesta linjamuutoksesta.
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Viime vuosikymmenten koulutuspolitiikassa
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat olleet erii-
td keskeisid pddmadrid. Se, ettd tasa-arvo koulu-
tuksessa on toteutunut kohtuullisesti, on perus-
tunut sosiaaliseen tasa-arvoperiaatteeseen. Se on
tarkoittanut sitd, ettd julkinen valta on turvan-
nut tasavertaiset mahdollisuudet kiytt4a oikeut-
ta koulutukseen riippumatta taloudellisista, sosi-
aalisista, alueellisista ym. taustatekijoista.

Tahdn tasa-arvonikemykseen pddtyi myos
eduskunta koulutuspoliittisen selonteon yhtey-
dessd vuonna 1990. Linjatessaan 90-luvun kou-
lutuspolitiikkaa se korosti: ’On luotava edelly-
tyksia sille, etti sosiaaliseen taustaan, asuinpaik-
kaan, ammmattirvhmiin, sukupuoleen ja asen-
netekijoihin liittyvit opiskeluesteet vihenevit.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen koulutuspo-
liittinen linjavalinta korostaessaan yksilén va-
pautta ei ota huomioon, ettd vapaus on aina
suhteessa yksilon asemaan jirjestelméssd. Niilld,
jotka taloudellisista ja muista syistd ovat systee-
min pohjalla, on vihemmaén vapautta kuin muil-
la. Tasa-arvo onkin sosiaalinen kisite, ei yksilsl-
linen.

Tdmin pidivin Suomessa tilanne on kehitty-
méssi erittdin ongelmalliseksi ja jatkuvasti huo-
noon suuntaan, Samaan aikaan kun juhlapu-
heissa korostetaan koulutuksen roolia erdini
nousustrategian keskeisend elementtiné, on ope-
tustoimi kantamassa rajulla tavalla kortensa ke-
koon sddstotalkoissa. Voimavaroja leikkaamalla
opetetaan kouluhallinnolle, vanhemmille, opet-
tajille, jopa oppilaille, mihin yli varojen eldiminen
johtaa ja etti laskujen maksuun on jokaisen
osallistuttava. Niin ollaan vidjadmittdmaisti
ajautumassa tilanteeseen, jossa koulutus niyt-
tadkin, yllitys ylldtys, olevan syy vaikeuksiin
eikd suinkaan ratkaisu ongelmiin.

Té4td kuvaa vahvistavat julkisen keskustelun
teemat, jotka kouluvden keskuudessa tapahtu-
vasta myOnteisestd kehityksestd huolimatta lei-
mautuvat kovin negatiivisiksi, voimavaroja kun
leikataan, opettajia lomautetaan ja kouluja lak-
kautetaan. Talouden syOksykierteestd johtuen
suunnittelun aikavili lyhenee ja koulutukselle
ominainen rauhallinen ja pitkijinteinen toimin-
ta vaikeutuu. Tdmi on tavattoman kohtalokas-
ta, ja kohtalokkainta on se, etti kaikki tapahtuu
aikana, jolloin maamme koulutoimi on erittiin
suurten haasteitten edessd, jotka edellyttéisivit
kehittdmistydn painopisteen siirtymisti paikalli-
selle tasolle ja erityisesti yksittidiseen oppilaitok-
seen.

Uskallankin viittii, ettd hallituksen suunni-
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telmat, nytkin kisitteilld olevat, merkitsevit luo-
pumista sosiaalisesta tasa-arvokdisitteestd. Nyt
kolmannessa kisittelyssd olevat hallituksen esi-
tykset eivit ole kaikkein rumimmasta p#isti,
mydnnettikdon, mutta koulupiirirajojen muut-
taminen, iltalukion maksuttoman kouluaterian
poistaminen, opiskelumaksut iltalukion opiskeli-
joille aineopinnoissa istuvat tavattoman hyvin
porvarihallituksen koulutuspolitiikkaan, mutta
voi vain kysyd, ketkd niistd juuri tdssi ty6tto-
myystilanteessa karsivit eniten.

Toistan vield, ettd hallituksen suunnitelmat
merkitsevit luopumista sosiaalisesta tasa-arvo-
kisitteestd. Toisin sanoen julkiselle vallalle ei
niytd endd kuuluvan vastuu eriarvoisuuden vi-
hentdmisestd. Ideologisesti timé tarkoittaa us-
koa siihen, ettd markkinat ovat paras ei vain
takaamaan tehokkuuden vaan myés oikeuden-
mukaisuuden ja tasa-arvon koulutusjirjestel-
missd. Ensisijaisena arvona ndyttidkin olevan
vapaus, ei tasa-arvo.

Herra puhemies! Sosialidemokraattien ja
muunkin opposition taholta tullaan esittdmiin
nyt kdsitteilld olevien kahden lain hylkddmista.

Tahin lakikokonaisuuteen liittyy myos erds
merkittivd koulutuspoliittinen toimintalohko,
ns. valtakunnalliset erikoislukiot. Maassamme-
han on seitsemén valtakunnallista erikoislukio-
ta, jotka ovat saaneet valtioneuvostolta erityisen
tehtdvin ja lisdresurssit timén erityisen tehtivian
suorittamiseksi. Ndm4 erikoistukiot ovat Helsin-
gin kuvataidelukio, Kallion ilmaisutaidelukio,
Kaustisen musiikkilukio, Kuopion musiikkilu-
kio, Madetojan musiikkilukio, Savonlinnan tai-
delukio ja Sibelius-lukio.

Sivistysvaliokunnassa asiantuntijoita kuulta-
essa kidvi ilmi ndiden oppilaitosten edustajien
taholta heiddn suuri huolensa. Nyt kun tunti-
miidrd korvataan uuden valtionosuusjirjestel-
min mukaisella ilmaisulla ”laskennallinen tunti-
midrd”, he pelkddvit, ettd he menettivit heille
aiemmin kuuluneita lisiresursseja.

Asiasta valiokunnassa mietintdd tehtiessi ja
keskusteltaessa opposition mielestd mietintodn
ei saatu kirjattua riittdvin selvid valiokunnan ja
sitd kautta eduskunnan tahtoa, joten teen seu-
raavan sisiltoisen ehdotuksen perusteluissa lau-
suttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimiin, joilla tulevaisuudessakin varmistetaan
mietinndn perusteluissa tarkoitetun, lukiolain
57 §:44n liittyvin pdidtéksen mukaisen lisdresurs-
sin kohdentuminen erityistehtivin saaneen luki-
on toimintaan.”



Koulukuljetukset ja -maksut

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Viime
viikolla lain ensimmdisen kisittelyn yhteydessd
kuulimme laajoja ja perusteellisia puheenvuoro-
ja, joista useimmat tulivat keskustan kansan-
edustajien suunnalta meidén sosialidemokraatti-
en kdyttimien puheenvuorojen lisiksi. Oleellista
oli, ett4 hallituspuolueen kansanedustajat olivat
aivan yhtd huolissaan peruskoululain 8 §:n mu-
kanaan tuomista muutoksista piirijakoon kuin
mekin. Yhteinen huolemme ja pelkomme koski
pienten lasten asemaa ja koulupdivin pituutta
timin lain toteutumisen yhteydessd, ja hAmmis-
tykseni oli suuri, kun he kuitenkin yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd &didnestivit esittimiimme
muutosta vastaan.

Oppositio joutui myos aika outoon tilantee-
seen valiokunnassa asian kisittelyn yhteydessd,
kun ministeri Isohookana-Asunmaa olisi ollut
valmis antamaan ministerionsi apua lakipykala-
muutoksen sorvaamiseen, jotta yhteinen huo-
lemme pienten lasten koulumatkan pituudesta ja
turvallisundesta sekd sen kohtuuttomuuksiin
venymisestd saataisiin lakiin kirjatuksi. Valio-
kunnan oikeistolle timi apu ei valitettavasti
kelvannut. Toivottavasti nyt on tultu toisiin
ajatuksiin ja tuetaan opposition esittiméa4 ponsi-
lausumaa.

Ehdotan myos lain ensimmiisessa késittelyssi
kidyttimiini puheenvuoroon viitaten valiokun-
nan mietinndssi olevan vastalauseen mukaisesti
perustelulausumaa, joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edeliyttdd hallituksen ryhtyvin
toimiin, joilla koulukuljetusratkaisuja ei tehdi
yksinomaan taloudellisten tekijdiden perusteella,
vaan oppilaiden nikokulmasta siten, ettd ala-
asteen oppilaan péivittdiseen koulumatkaan
odotuksineen kuluva aika ei saa olla kahta tuntia
pidempi eikd koulumatka muutoinkaan saa
muodostua kohtuuttoman vaaralliseksi eikd ra-
sittavaksi.”

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Talla nyt
kolmanteen kisittelyyn ehtineelld lakiesitykselld
hallitus jatkaa koulutusvastaista linjaansa hei-
kentdmilld oppilaiden oikeuksia ja opintososi-
aalisia etuja. Koulutuksellisen tasa-arvon murta-
minen tuntuu olevan nykyiselld opetusministeril-
14 Uosukaisella aivan verissd, siind méarin hillit-
toméin tahtiin hin on tuomassa eduskuntaan
lakiesityksid, joilla heikennetddn juuri vdhiva-
raisten oppilaiden kouluttautumismahdollisuuk-
sia.

Ministeri Uosukaisen arvomaailmaan ei niy-
td tosiaankaan kuuluvan meilld Suomessa erit-
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tdin hyvii tuloksia matkaan saattanut koulutuk-
sellisen tasa-arvon periaate. Sillihdn tarkoite-
taan sitd, ettd varallisuudesta, asuinpaikasta,
sukupuolesta riippumatta jokaisella tulee olla
kouluttautumismahdollisuus omien luontaisten
edellytysten perustalta,

Keskustan periaatteisiin tdma periaate on
kuulunut. Se on ollut jopa kdytinndn toiminnan
lihtokohtana heilld. Mutta ei ole endi. Oppilai-
den ja suomalaisen koulutusjirjestelmin ja jopa
hyvinvoinnin tulevaisuuden kannalta tilannetta
on syytd suuresti murehtia, olla siitd suorastaan
murheellinen.

Vieldkian ei keskustan kansanedustajilla tun-
nu olevan rohkeutta kertoa kansalaisille siiti,
mitd on timin hallituksen aikana tullut tehtyd

esimerkiksi koulumaksujen osalta. Pdinvastoin
puheet ovat tdysin toista maata kuin teot. Otan
tdssd erddn esimerkin;

22.1.1993 ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maa kertoo haastattelussaan Turun Sanomissa
mm. seuraavaa: “-- ettd hdn vastustaa sekid
lukioiden ja ammattikoulujen ruokahuoltomak-
sua ettd korkeakoulujen lukukausimaksua.
Koulumaksuissa on mukana aikamoinen ripaus
kokoomuksen koulutuspoliittista ideologiaa.”
Ndin siis toteaa sanatarkasti ministeri Isohooka-
na-Asunmaa haastattelussaan.

Muistamme kaikki, ettd keskustan ryhméi
hyviksyi ruokahuoltomaksujen kiyttéonoton.
Ilmeisesti ministeri Isohookana-Asunmaakin oli
siind mukana. Entd nyt? Erikoisen suurelfa mie-
lenkiinnolla tulenkin seuraamaan ministeri Iso-
hookana-Asunmaan dédnestyskdyttiytymistd ti-
niin, jos hin yleensd ta4lld tindédn paikalla on.
Jos hin hyviksyy ehdotuksen, jolla iltalukion ja
lukion iltalinjan oppilailta poistetaan nyt siis
pysyvisti oikeus maksuttomaan kouluateriaan
ja ylldpitgjille annetaan oikeus perid oppilas-
maksuja yhtd tai useampaa ainetta opiskelevilta
ns. ainepiskelijoilta, hin on mennyt mukaan
kokoomuksen koulutuspoliittiseen ideologiaan
ja sen toteutuksiin. Tuosta ideologiastahan ker-
roin puheenvuoroni alkupuolella.

Lisiksi tdssd esityksessd, joka nyt on kéisitte-
lyssé, sdddetddn, ettd lukiolakiin ja lakiin amma-
tillisten oppilaitosten oppilaiden opintososiaali-
sista eduista lisdtddn erdintyneisti maksuista
perittdvai viivistyskorkoa ja ulosottoa koskevat
sdaannokset. T4lld nyt ennakoidaan jo aikanaan
hyviksytyistd maksuista, mm. ruokahuoltomak-
susta, pysyvid. Miten voisi jonkin toisenlaisen
tulkinnan tistd asiasta ottaa? Ei mitenkiin; siis

pysyvii.
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On kuitenkin syytd korostaa, mitd eduskunta
padtti ns. ruokahuoltomaksua, siis koulumaksu-
ja, sditdessidn, Eduskunnan hyviksymaissi lau-
sumassa todettiin, ettd maksu jii vain vuotta
1993 koskevaksi ja ettd opiskeluun liittyvid mak-
suja tarkastellaan uudelleen vuotta 1994 koskien
niin, ettd vastaava kertymi saavutetaan esimer-
kiksi sddstoilld. Niinpd niin.

Hallituspuolueet siis ilmiselvisti ruokahuolto-
maksua siidtiessddn uskottelivat, ettd maksu jii
vain vuotta 1993 koskevaksi. Nyt meilld kisitte-
lyssi olevat lakiesitykset ennakoivat aivan toista.
Nyt ollaan siis pysyvisti sddtimaissd, ettd ate-
riaetu poistetaan iltalukion ja lukion iltalinjojen
oppilailta ja ylldpitdjille annetaan oikeus perid
oppilasmaksuja yhtd tai useampaa ainetta opis-
kelevilta ns. aineopiskelijoilta. T4ss4 on siis mel-
koinen ristiriita eik vain ristirtita, vaan hima4ys,
tuo viime vuonna piitetty lausuma ruokahuol-
tomaksun yhden vuoden voimassa olosta nimit-
tdin, Nyt ovat hallituspuolueet kulkemassa ko-
konaan toista tieta.

Sivistysvaliokunnan oppositioryhméit ovat
vksimielisesti vastustaneet opiskelijoiden oike-
uksien heikentdmistd sekd opintososiaalisten
etujen poistamista nyt kisittelyssi olevassa esi-
tyksessd. Siksi oppositioryhmit tulevatkin esit-
tdméin kolmannen ja neljinnen lakiehdotuksen
hylkdamist4.

Haluan vield korostaa, etti ilmainen ateriaetu
on iltaisin opiskelevalle erittdin merkittivd ja
tarpeellinen etu. Taloudellinen ahdinko on heilld
usein jo entisestddn suuri. Ja miten kunnioitetta-
vaa juuri heidin sisukas opiskelutydnsi suoma-
laisen sivistyksen vahvistamiseksi onkaan!

Vasemmistoliitto kannattaa myéskin vasta-
lauseeseen liitettyd lausumaa, jolla pyritdédn tur-
vaamaan se, ettd koulukuljetusratkaisuja ei tulla
tekemidin yksinomaan taloudellisten tekijoiden
perusteella, vaan oppilaiden nikdkulmasta niin,
ettd ala-asteen oppilaan piivittdiseen koulumat-
kaan odotuksineen kuluva aika ei saa olla kahta
tuntia pidempi eikd koulumatka muutoinkaan
saa muodostua kohtuuttoman vaaralliseksi eiki
rasittavaksi. Nyt kisittelyssi olevassa esitykses-
sdhdn paqistetaan piirijaon laatimista rajoittava
oppilaiden koulumatkojen pituutta koskeva
s44nndos.

Aika tulee ndyttimiidn, miten koulukuljetus-
ratkaisut tulevat vaikuttamaan oppilaiden kou-
lupdivin pituuteen ja kuka koulumatkat loppu-
jen lopuksi tulee maksamaan ja kustantamaan.
Mini pelkéin pahaa timin asian tulevaisuudes-
{a.
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Arvoisa puhemies! Totean vield kerran, ettd
mielestdni on hyvin mielenkiintoista katsoa, mi-
ten ministeri Isohookana-Asunmaa tulee tiniin
ta4lld d4nestiméin, jos hin yleensi paikalla on.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Gustafsso-
nin ehdotusta perustelulausumaksi seitsemin
erikoislukion toiminnan taloudellisesta turvaa-
misesta. Nami lukiot tekevit jos mitkidn erit-
tdin arvokasta tyotd tidssd maassa.

Kannatan my6skin ed. Arja Ojalan ehdotusta
perustelulausumaksi, jolla siis halutaan taata
oppilaille turvallinen, inhimillinen koulupiivi
koulumatkoineen.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kuten ti4ll4 on jo todettu, ei sosialidemokraat-
tinen ryhma eikd myoskddn oppositioryhmi voi
hyviksyd kolmatta lakia, joka koskee iltalukio-
lain muuttamista ja merkitsee siti, ettd oppilailta
voidaan perid oppilasmaksuja ja liséksi viivis-
tyskorkoja. Maksut voidaan mydskin ulosmita-
ta, ellei niitd suoriteta. Tdmin perusteella ja
viitaten valiokunnan vastalauseeseen ehdotan,
ettd kolmas lakiehdotus hylittéisiin.

Arvoisa puhemies! Samoin neljds lakiesitys,
joka koskee ammatillisten oppilaitosten oppilai-
den opintososiaalisista eduista annetun lain
muuttamista. Sielld on mydskin, ettd jos nditd
maksuja ei suoriteta erdpdivéini, niistd voidaan
perid enintddn 16 prosentin korko ja myoskin
mitata maksu ulos. Emme voi myoskddn titi
lakia hyviksyi. Viitaten valiokunnan vastalau-
seeseen ehdotan, ettd neljds lakiehdotus hylatt4i-
siin.

Edustajat Pykildinen ja Vehkaoja merkitddn
ldsnd oleviksi.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Kun en
ole kyseisen erikoisvaliokunnan jisen, niin mie-
lestdni on aiheellista sanoa, etti on erinomainen
asia, ettd valiokunta on tehnyt niin perusteellista
tyotd. Nimenomaan vastalauseiden osalta ha-
luan mydskin tuoda esille, ettd mielesténi ne ovat
kohdistuneet hyvin tirkeisiin ja keskeisiin asioi-
hin.

Olen itse yhden erikoislukion johtokunnan
puheenjohtaja ja voin kertoa, etti esimerkiksi
juuri tihdn kuvataidelukioon on ollut erinomai-
sen paljon hakijoita ja suosio on todella kova.
Ne ovat valtakunnallisia myoskin tosiasiallisesti
siind mielessd, ettd lapsia tulee todellakin pii-
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asiassa muualta kuin siltd alueelta, missd koulu
sijaitsee.

Nidmi koulut ovat jo varsin lyhyen toiminta-
kautensa aikana saavuttaneet sekid lasten ettd
vanhempien suuren luottamuksen. Mielestdni se
on paras kiitos myoskin sivistysvaliokunnan ji-
senille heidin osoittamastaan kiinnostuksesta,
koska nuorten asenne erikoislukioiden opetusta
kohtaan osoittaa, ettd nuoret ovat valmiita var-
sin tiukkaan opiskeluun sekd ns. perusaineitten-
sa ettd myoskin sitten ndiden omien erikoislah-
jakkuuksien tai pikemminkin kiinnostuksen ai-
heittensa pohjalta.

Helsingin kaupunki on tdhin asti pitinyt
kohtalaisen hyvin huolta erikoislukioistaan,
mutta paineet kustannusten osalta ovat olleet
kasvussa osittain sen vuoksi, ettd koulujen omis-
sa kustannuksissa, vaikka niitd on koetettu sis-
té4, ei pddstd niin alas kuin vastaavasti vihenty-
neet tulot edellyttiisivit. Kun kaikissa kunnissa,
niin kuin tiedetdidn, on varsin suuret dyripaineet
ja joudutaan jakamaan niukkuutta, on hyvin
tirkedd, ettd valtiovalta osoittaa, ettd kun valta-
kunnallisille erikoislukioille on tehtdviinsi var-
ten annettu pienet erilliset resurssit, niiti pitdd
myoskin sithen kdyttdd.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ed. Gus-
tafssonin ponsi on minun mielestdni hyvin tar-
peellinen, eikd se suinkaan — tidméin puheen
osan kohdistan hallituspuolueiden kansanedus-
tajiin pdin — osoita sité, ettd sinédnsi sanoisim-
me, etti tilanne romahtaa kisiin, vaan se 0soit-
taisi nimenomaan sitd ohjausta ja kiinnostusta
asiaa kohtaan, jota kisittddkseni ed. Astala sa-
noi my6s ministeri Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuoroissaan tuoneen esille. — TH4lld on
taas valitettavan vidhin hallituspuolueiden edus-
tajia. Ed. Ryynénen kuitenkin kayttinee jélkeeni
puheenvuoron, ja toivon, ettd hin voisi olla
niiden meidin ajatustemme takana.

Toinen asia, jonka haluan ottaa esille, on
koulumatkat. Sinfinsi hieman sirdhtdi korvaan,
kun puhutaan koulumatkan vaarallisuudesta.
Mielestini koulumatka sindnsi ei saisi olla vaa-
rallinen. Se pitdisi jarjestdd siten, ettd se ei ole
lapselle vaarallinen. Se, ettd liikenne muodostaa
vaaratilanteita, on toinen asia. Lapsen koulu-
matkan osalta ne pitdisi pystyd eliminoimaan.
Sen vuoksihan me teemme kuntakohtaisesti eri-
laisia jérjestelyjd, joilla etenkin aloittavien kou-
lulaisten koulumatkaa pyritdén tekeméin tutuk-
si ja mahdollisimman turvalliseksi.

On kuitenkin erinomainen asia, etti t44lld on
chdotettu pontta sen takaamiseksi, ettei oppi-
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laan koulupdivin kokonaisrasitus muodostuisi
liian suureksi. Mielestini on nimittdin otettava
huomioon koulutuntien ja koulumatkojen lisik-
si se, ettd hyvin usein kouluun on liitetty erilaisia
harrastuspiirejd ja muita sellaisia, jotka saattavat
olla pitkdmatkalaisten koululaisten ulottumatto-
missa, koska heidin on ldhdettivi silli koulu-
kuljetuksella, joka on jirjestetty. Isoissa asutus-
keskuksissa, kuten Helsingisséi, varsinainen kou-
lumatkan pituus ei ole ongelma, vaan, kuten
valiokunnan jisenille on varmasti kdynyt selvik-
si, koulumatkan vaarallisuus. Jos ajattelemme
vain ajatuskokeena sitd, etti joutuisitte paivit-
tdin jalkaisin tulemaan Iti-Pasilasta Kaisanie-
meen, uskoisin, ettd on aika vdhin, arvoisat
kollegat, sellaisia kansanedustajia, jotka suostui-
sivat tekeméén piivittdin timin matkan, ja vield
vihemmin niitd, jotka laittaisivat pienen 7-vuo-
tiaan kulkemaan yksindin kaikki nimi liikenne-
risteykset, oli niissd valoja tai ei.

Kiytdnnossi tietysti kunnat korvaavat koulu-
matkojen pituutta tavallaan silld, ettd bussilip-
puja annetaan tdlldi hetkelld valtakunnallisia
sdinndksid lyhyemmistikin matkasta. Mutta
kaiken kaikkiaan on erinomaisen tirkeid asia
kiinnittdd huomiota siihen, etti oppilaalle saat-
taa koulumatkasta kuitenkin bussimatkojenkin
jilkeen muodostua tavattoman rasittava osa
koulupdivii.

Jos ndin on suomenkielisen lapsen kohdalla,
niin kaikkien vihemmistdkulttuuriryhmiin kuu-
uvien lasten osalta tilanne on vield hankalampi.
Esimerkiksi Helsingin kaupunki, jossa on hyvin
paljon ruotsinkielisid, on ruotsinkielisen lapsen
kannalta harvan asuttua aluetta. Jo tind piivini
pienet koululapset tulevat Katajanokalta Kruu-
nunhakaan, 14hioistd keskustaan. On tietysti
pelattavissd, ettd jatkossa, kun kustannuksia
pyritddn leikkaamaan, nimenomaan vihemmis-
tokulttuuriryhmien osalta leikkaamista tulee ta-
pahtumaan.

Arvoisa puhemies! Lyhyelli puheenvuorolla-
ni haluan vain omalta puoleltani tukea tehtyji
ponsiehdotuksia, ja olen siti mielts, ettd niiden
mukana &inestdmisessd ei pitdisi vaarantua
mydskddn hallituspuolueen ajattelevan kansan-
edustajan maine taikka suhteet.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies!
Mind jaan monissa edellisissd puheenvuoroissa
esitetyt koulutuksen tasa-arvotavoitteet, sa-
moin myos syvdn huolen tulevasta kehitykses-
td. Minusta koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvo on sellainen perusperiaate, josta ei pidd
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luopua eiki siitd pidd tinkid taloudellisesti vai-
keissakaan oloissa. Mutta haluan samalla pai-
nokkaasti huomauttaa, etti juuri kisiteltivin
hallituksen esityksen lakiehdotukset eivit mer-
kitse luopumista koulutuksen sosiaalisen tasa-
arvon tavoitteista tai tasa-arvokisitteestd. Kyl-
14 ndiden vaikutusta edellisissi puheenvuorois-
sa on aika kovasti liioiteltu. Me joudumme
luopumaan joistakin aikaisemmin saaduista li-
sdresursseista, tiettyjd etuja menetetiin, se on
tietysti totta ja valitettavaa, mutta ei vield koh-
talokasta.

Erityisesti kannan huolta hajautetun koulu-
verkon tulevaisuudesta ja koulutuksen alueelli-
sesta tasa-arvosta. Valtionosuuslainsddddnto
nykymuodossaan kuitenkin osaltaan on juuri
sitd turvaamassa. Minusta kunnissa pitdisi entis-
td tarkemmin miettid, hyodytddnkd todella pien-
ten koulujen lakkauttamisesta, silli kokonais-
hyoty j44 erittdin kyseenalaiseksi. Koulupiirija-
on muutosesitys, ns. viiden kilometrin sidnnosti
luopuminen, on minusta kuitenkin tirked silld
tavalla, etti nykykdytintd on paitsi osittain
lainvastainen johtanut myos hyvin sattumanva-
raisiin koulupiirijakopditoksiin. Kunnilla on
useimmiten vield vain huonompia vaihtoehtoja
valittavanaan oppilaan kannalta, yksiopettajai-
set koulut ja koko kunnan yhteinen koulupiiri,
jotka eivit vilttiméittd tue sitd tavoitetta, miti
tassd halutaan hajautetun tasa-arvoisen koulu-
verkon kautta toteuttaa.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ryyninen totesi, ettd kunnis-
sa pitdisi nyt miettid. Sitd mindkin toivon,
mutta mind pelkdin, ettid sielli mietinndissi
pdddytddn aivan toisenlaiseen tulokseen kuin
ed. Ryyndnen ja me kaikki tdilld toivomme.
Nien, ettd tdssd on yksi ase kéiteen niille, jotka
haluavat kylien kouluja lopettaa, kunnissa teh-
dddn timin suuntaisia ratkaisuja niin meilld
kuin muuallakin. Se taas huonosti sopii sithen
ajatukseen, mitd erityisesti keskustapuolueessa
on hellitty, niin kuin ymmérrin kaikissa muis-
sakin, eli kisitteeseen eldivd maaseutu, jonka
olennainen osa on kylikoulu. Kun pyrimme
pitimiidn maaseutua eldvini ja sitd eldvoitti-
méin, niin vaikea sinne on saada vikeid muut-
tamaan, yritt4jid muuttamaan ja sielli nuoria
pareja pysymédn, jos kylidlld ei ole tarjolla
koulua. Kun ei siellid ole koulua, kohta sielli ei
ole kauppaa, postia sielld ei, kiitos Vennamon,
endd olekaan ja pankit ovat, niin kuin tadslld
on todettu moneen kertaan, lihdossid sieltid
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myds pois. Tami ei ole hyvi laki tidssd katsan-
nossa. Tédstd voi sanoa, ettd kaikki vaikuttaa
kaikkeen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin kannatan ed. Tykkyldisen ehdotuksia.

Vastauspuheenvuoro-osassani haluan todeta
ed. Ryyniselle, ettd uskon, ettd hin on vilpit-
tomaésti koulutuksellisen tasa-arvon kannalla ja
haluaisi edistdd timin periaatteen mukaisia
kdytinndén toteutuksia. Hin varmaan tuntee
huolta myds tulevaisuudesta tidssd suhteessa.
Mutta puheet ja teot ovat valitettavasti ristirii-
dassa. Siitd emme pdise mihinkdin. Kun hin
toteaa, ettei nyt mitdfin niin ihmeellistd tapah-
du, niin kylld tdssd tapahtuu iltalukion ja luki-
on iltalinjan oppilaiden osalta se, etti heiddn
ilmainen ateriactunsa poistuu. Se on erittidin
merkittivd huononnus nimenomaan niiden
opiskelijoiden osalta, jotka tarvitsisivat tillai-
sen ateriaedun.

Toinen seikka, joka lakiesityksessd on erittdin
turmiollista, on se, ettd esitykset aiotaan nyt
pysyviksi. Vield ruokahuoltomaksussa oli pienti
toivoa siitd, ettd se olisi ikddn kuin tilapdinen
koulutusmaksu varsinkin, kun eduskunta p#itti,
ettd se nyt vain onkin voimassa timéin vuoden,
mutta tdssi lakiesityksessd ei nyt ole mukana
mitddn tillaista. Tidmd ennakoi pysyvyyttd ja
sitd, ettd ruokahuoltomaksusta tulee myos pysy-
VA. :

Edustajat Puisto ja Varpasuo merkitéin lisnd
oleviksi.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. Astalan kannattamana ehdottanut,
ettd kolmas ja neljis lakiehdotus hyléttiisiin,

Ed. A. Ojala on ed. Astalan kannattamana
ehdottanut, ettd perustelujen kymmenennen
kappaleen viimeinen virke hyviksyttéisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. Gustafsson on ed. Astalan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy toimiin,
joilla tulevaisuudessakin varmistetaan mietin-
nodn perusteluissa tarkoitetun, lukiolain 57 §:44n
liittyvan padtoksen mukaisen lisdresurssin koh-
dentuminen erityistehtivin saaneen lukion toi-
mintaan.”
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Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:

Ensimmdiinen ja toinen lakiehdotus hyviksy-
tdan.

Puhemies: Nyt on dédnestettivd kolman-
nen ja neljinnen lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkddmisesti.

Joka hyvidksyy kolmannen ja neljinnen la-
kiehdotuksen, dinestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,

on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitdsin, miten kukin edustaja on #dinesti-
nyt.

”Jaa” dinestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjoérkenheim,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen,
Hikimies, Thamiki, Jansson, Jokiniemi, Joup-
pila, Jarvilahti, Ja4tteenmaki, Kaarilahti, Kalli,
Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuus-
koski, Kiiridinen, Laakkonen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Leh-
tinen, Lehtosaari, Leppidnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mark-
kula, Mattila, Miki-Hakola, Molsi, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Puhakka, Pura,
Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Rusa-
nen, Ryynidnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Seivis-
to, Suhola, Sérkijarvi, Taina, Takala, Tiuri,
Toivonen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen ja
Zyskowicz.

”Ei” didnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Ant-
tila U., Apukka, Astala, Backman, Bell von,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hau-
tala, Helle, Hurskainen, Hamildinen, Iivari,
Jurva, Kalliom#ki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen, Loue-
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koski, Luhtanen, Luukkainen, Metsimiki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipai, Niku-
la, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykaldinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rim-
mi, Rinne, Roos J., Roos T., Réity, Rénnholm,
Savolainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ur-
pilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vi-
hindkki ja Wahlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:
Anttila S-L., Donner, Dromberg, Hassi, Iso-
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Juhantalo,
Jaiskeldinen, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,

Karhunen, Kohijoki, Lahtinen, Laukkanen V.,
Luttinen, Moilanen, Morri, Niinistd, Pekkari-

Savela, Tennild, Tuomioja, Turunen, Vuoristo,
Vihikangas ja Westerlund.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 91
jaa- ja 76 ei-ddnti; poissa 32. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt kolmannen ja nel-
jinnen lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #inestettdvi pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. A. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 89
jaa- ja 76 ei-dinti; poissa 34. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,
Adnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Gustafssonin ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa- ja 76 ei-dintd; poissa 31. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain ja erdiden siihen Hitty-
vien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytédén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdetukset laiksi tyontekijiin eléikelain muut-
tamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 26

Lakialoite n:o 36/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/1991
v

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa késittelyssd péddtetyt, hallituksen esityk-
seen sisiltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksyd tai hyldtd. Lopuksi pditetdsin ainoassa
késittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! PAdministeri Aho, joka juuri poistui
salista, on vaatinut elikkeiden tason leikkaamis-
ta tarkoittaen tilld siti, etti kun meilli on
yleinen eldketaso 60 prosenttia elikkeen perus-
teena olevasta palkasta, titid prosenttilukua pi-
téisi alentaa. Talld hetkelld elikkeiden ns. tavoi-
tetaso on noin 45 prosenttia, koska tyoeldkelait
eivit ole olleet voimassa 40 vuotta, jotta olisi
mahdollista saada tdysi 60 prosentin eldke.
Vuonna 37 syntyneet ovat ensimmaéinen ikdluok-
ka, jolla tima mahdollisuus on, siis se ikdluokka,
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joka tind vuonna tiyttds 55 vuotta. Mutta hyvin
monella, vaikka olisi 37 tai sen jélkeen syntynyt,
ei 40 tydvuotta tule tiyteen. Varsinkin tulevien
sukupolvien osalta, joiden eliketasoa halutaan
nyt pddministerin puheidenkin perusteella alen-
taa, jilleen tullaan siihen samaan ongelmaan
kuin on vanhemmilla ikéluokilla ollut. Heilld ei
ole mahdollisuutta saada 40 tydvuotta, niihin on
kaksi padasiallista syyt4 tai ehkd kolme on syytd
luetella.

Ensinndkin nuoret ikéluokat usein opiskele-
vat pidempiddn kuin 23-vuotiaaksi, jossa ifissd
pitiiisi tyonteko viimeistddn alkaa, jotta 40 tyo-
vuotta tulee tdyteen, koska sitd aikaisempia
tyovuosia ei oteta ollenkaan huomioon. Opiske-
lu kestdd monella pidempdin kuin 23 ikdvuo-
teen. Kysymys ei ole suinkaan siité, ettei opiskel-
taisi reippaasti. Nuoret michet menettivit vield
vuoden siind, ettd he ovat armeijassa, mutta
nuoret naiset taas menettidvit tydvuosia yleensd
sen vuoksi, ettd he synnyttivit lapset ja ovat
ditiyslomalla ja usein myos jadvit hoitovapaalle,
joten kun on pienten lasten dideistd kysymys,
heilld eliikevuosia menee aika paljon lastenhoi-
dossa. Mutta hallituksen tavoitteenahan nimen-
omaan on se, ettd pienten lasten vanhemmat
hoitaisivat lapsensa kotona. Meilld vasemmisto-
liitossa ei ainakaan ole mitdén sit4 vastaan, jos se
on perheen kannalta ndin arvioitu ja harkittu,
ettd se on paras tapa. Sitd lainsdadintod, joka on
tehty, me olemme olleet kannattamassa, ettd
kotihoidon tukea ja myos hoitovapaata voidaan
myontidd. Mutta juuri siitd seuraa se, etti elike-
vuosia menee.

Kun otamme huomioon vield sen ajan, jota
nyt elimme, eli vaikka niiti kahta tekijad ei olisi
esteend, joista dsken puhuin, niin t4lld hetkelld
meilld nuorista valitettavan moni jdi ilman tyo-
paikkaa, ei pédise toihin, vaikka kuinka haluaisi.
Juuri tdnd keviinidkin oppilaitoksista valmistu-
neista suurin osa on jidnyt ilman ty6ti.

Minulla on tuoreet tilastot, jotka kertovat
tilanteen toukokuun viimeisend pidivind. Kesi-
kuussa tilanne nuorten osalta ilmeisesti on vield
huonompi, kun enemmin oppilaitoksista valmis-
tuneita on tydttomien joukossa. Toukokuun lo-
pussa 15—24-vuotiaita on ollut ty6ttomind
97 276 nuorta ja 25——34-vuotiaita 112 364 nuorta
eli yhteensid ndissd ryhmissi alle 35-vuotiaita
tyottomid on ollut 209 640 henkei. Kuten sanoin,
kun kesdkuun luvut saadaan ja siind on mukana
vield enemmin oppilaitoksista valmistuneita,
tdmi luku ilmeisesti niytt44 vield surullisemmal-
ta. Tydttomien kokonaismidrihin oli 474 800.
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Juuri téssi tilanteessa, jossa nyt ollaan, ettd
meilld on runsaasti nuoria tyottdmini, pitdisi
etsid kaikki keinot, joilla nuorten tyttomyyttd
voidaan lieventdd ja vidhentdd, saada nuorille
tyopaikkoja. Mutta se ei ole kuitenkaan timéin
hallituksen tavoitteena. Meilld ei ole yhtd kei-
noa, jolla me nuorisotydttémyyden voimme rat-
kaista, se on mielestéini tdysin selvé asia, vaan on
etsittdvi eri keinojen yhdistelmi. Yksi on koulu-
tus, josta edellisessd asiassa puhuttiin. Siindkin
tuli varsin selvésti esille se, ettd tosiasiassa kou-
lutusta ei haluta kannustaa. Toinen on se, ettd
voitaisiin vanhemmasta pAista pdistii elikkeel-
le, ei pakottaa elikkeelle 55 vuotta tiyttineitd
vaan pidstdi ne, jotka haluaisivat.

Tyo6ttomind 55—64-vuotiaita oli toukokuun
lopussa 39 244 henked. Ansioon suhteutettua
piivirahaa 55 vuotta tiyttinyt voi saada yhden-
jaksoisesti 60-vuotiaaksi saakka eli todennikdi-
sesti tistd on huomattava joukko niitd, jotka
tulevat olemaan vuosikausia tydttdmini ja pdd-
sevit sitten 60 vuotta tdytettyddn tydttdmyys-
eldkkeelle. Viitteeni on, etti se tulee kalliimmak-
si kuin se, ettd niistd henkildisti ne, jotka
haluaisivat eldkkeelle siirtyd, padstettiisiin elak-
keelle.

Mutta juuri nyt hallituksen esitykselld, jota
me kisittelemme, tehddén entistd vaikeammaksi
se, ettd viimeistddn 15-vuotiaina tybeliméiin 14h-
teneilld eli henkil6ill, joilla 55-vuotiaina on jo
40 tydvuotta takanaan, olisi mahdollisuus pais-
ti eldkkeelle. Hallitus esittidi ensinnékin yksilol-
lisen varhaiseldkkeen ik#drajan korottamista 58
vuoteen niin, ettd timd ikéraja koskisi vuonna
1940 syntyneitd ensimmdéisen kerran. Sen lisdksi
hallitus heikentdd tyottomyyselikkeen ehtoja,
siirtdd tyottomyyselikkeelle padsyd. Tosin timi
koskee vain niitd henkilditi, jotka jadvit tydtto-
miksi 1.1.1994 tai sen jilkeen. Niilld, jotka nyt
ovat jo tyottdmind, sdilyy mahdollisuus padstd
tyottomyyselakkeelle vanhoin ehdoin.

Mutta se, mikd tyottomyyselikkeen saantia
jatkossa vield vaikeuttaa, on se, etti vaaditaan
tulevan ajan oikeutta tydttdmyyselidkkeen ehto-
na. Sekin tulee pudottamaan monia tydttomid
pois. Mielestini timi on erittiin kiped asia
sellaisille ihmisille, jotka ovat jaksaneet tehdd
ty6td ehkd 30, jopa 40 vuotta mutta ovat jidneet
sitten tydttomiksi siind 50 vuoden idn tiytyttya.
He ovat sitten saattaneet pudota peruspiivira-
han varaan ja pahimmassa tapauksessa myos
jadda kokonaan vaille pdivirahaa sen takia, etti
puolison tulot sen leikkaavat. Néilld henkil6illd
tulee juridinen hylky yksilollisestd varhaiselidk-
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keestd, vaikka sen ikdraja 55 vuotta tdyttyisi, jos
tyottomyys on jatkunut yli 360 sellaista pdivii,
jolta tyottdmyyspdivirahaa ei ole maksettu.
Kun tydttdmind olleella lavantait ja sunnuntait
syOvit tdtd 360 pdivid, se aika kuluu umpeen.
Néissi tilanteissa kuitenkin on ollut mahdollista,
ettd 60-vuotiaana on voinut piisti tyottomyys-
elidkkeelle, mutta nyt timinkin mahdollisuuden
hallitus haluaa viedd. Juuri niiltd ihmisilt4, jotka
ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa, tavallaan
viedddn kaitkki mahdollisuudet. Ainoa, miki
heille sitten jii, on tavallinen tyokyvyttomyys-
elike, jonka saaminen on kaikkein vaikeinta.
Vaaditaan kaikkein eniten sairautta. Schéin on
selvd, kun on kysymys tyokyvyttomyyselidkkees-
td, se edellyttid vihintddn kahden kolmasosan
tydkyvyttomyytti.

Juuri n#illd perusteilla esimerkiksi ty6tto-
myyseldkkeen ehtojen heikentdmistd ei voi hy-
viksyd. Jo alussa esittdmilldni perusteilla, ettd
nuorten tyollistimisen parantamiseksi pitéisi
mahdollistaa vanhempien ikidluokkien siirtymi-
nen elikkeelle, myds timi hallituksen esitys
yksildllisen varhaiselidkkeen ikdrajan korottami-
sesta 58:aan on virheellinen.

Ehdotan, ettd 1.—6. lakichdotus hylittiisiin.
Jolleivit ne tule hyldtyiksi, ehdotan, etti 6.
lakiehdotus jitettdisiin lepddmidn, koska perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan vain se
on mahdollista jittdd lepddméain.

Tassd yhteydessd emme endé voi puhua siité,
ettd luopumiselidkejirjestelmi olisi mahdollista
luoda myos palkansaajille, niin kuin on maata-
lousyrittdjilld, Kylld tdssdkin on esimerkki, ed.
Halonen, siitd, ettd maatalousyrittdjilli on pa-
rempi jdrjestelmd kuin muilla, mutta me emme
ehdottaneet silloin, kun asiaa kisiteltiin, etti
maatalousyrittdjien luopumiselikejdrjestelmista
olisi lnovuttu ja sukupolvenvaihdoseldkejirjes-
telmistd olisi luovuttu, vaan pdinvastoin me
olemme vaatineet, ettd myods palkansaajille ja
muille yrittéjille luotaisiin samat. (Ed. Halonen:
Milld menestykselld?) — Huonolla menestyksel-
14! Sitd en ollenkaan kiistd, ed. Halonen. Tami-
hin on tdysin selvd asia. Mutta siitd huolimatta
se el mielestini oikeuta vaatimaan niiden aseman
heikentdmist4, joille tdm4 jirjestelmd on luotu,
ja silloin kun lakia kisitelldan, sitd pitdisi vastus-
taa silld perusteella.

Mielestédni hallituspuolueilla on kyll4 selityk-
sen paikka, miksi yhdelle viestdryhmille luo-
daan muita paremmat edellytykset eldkkeen saa-
miseen. Eldkkeet eivit tosin ole suuret maata-
lousyrittdjilld, mutta elikkeellepddsyn mahdolli-
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suudet ovat varsin hyvit varsinkin, kun otetaan
huomioon uinuva elikejirjestelmi 45 vuotta
tiyttdneilld puolisoilla. (Ed. Jaakonsaari: Hieno
keksintd, uinuva! — Ed. Skinnari: Uinuvat koko
porukkal)

Herra puhemies! T#ssd yhteydessd haluaisin
vield perustuslakivaliokunnan kannanottoa kri-
tikoida sen verran, etti on mielestini aivan
erikoinen tulkinta ja tiysin vastoin perustuslaki-
valiokunnan aikaisempaa linjaa, ettd vain kan-
saneldkettd koskeva lakiehdotus voidaan jattii
lepddmiin, kun ikdraja korotetaan 58:aan ja
tyottdmyyseldkkeen ehtoja heikennetddn. Sitd
paitsi te ette ole kylld ollenkaan tutkineet edes
tyottomyyseldkettd. Mind en usko, ettd te olette
nittdvisti tutkineet tydttomyyseldkkeen ehtojen
heikentdmisti juuri siltd kannalta, mistd puhuin,
ettd se monen kohdalla merkitsee siti, ettid koko-
naan toimeentulomahdollisuudet jidvit saamat-
ta. Ei se riitd ratkaisuksi, ettd sanotaan, etti he
voivat saada kansanelikkeen.

Te ette ole tutkineet niitd heikennyksid, miti
tyottomyyseldke-ehtojen kiristiminen merkitsee
nimenomaan tyoeldkejirjestelmassi. Meilld ei
ole semmoista kytkosti, ettdi molempien jirjes-
telmien pitdd myontdi elike, vaan valitettavasti
meilld edelleen on ristikkiisii pastoksid. Siini-
kin nimi jirjestelmét toimivat itsendisesti ja
tekevit ratkaisun itsenéisesti. Ei voi sitoa siithen,
ettd saa kansanelidkkeen, jos ei saa tyoelikelaki-
en mukaista elikettd. Ei ndin ole, vaan nimi
jarjestelmit tekevit itsendiset ratkaisut. Meilld
on tilanteita, joissa henkil6lle on myonnetty
pelkkd kansanelike ja hin joutuu siihen tyyty-
miin. Mutta meilli on myds tilanteita, joissa
mydnnetddn vain tydntekijdin eldkelain mukai-
nen eldke.

Nyt kun estetdin elikkeelle padsy télld ikira-
jan korotuksella, niin se ei turvaa toimeentulon
lakisditeistd perusturvaa. Tdmid olisi pitidnyt
katsoa kokonaisuutena varsinkin, kun on perus-
tuslakivaliokunnan edellisen puheenjohtajan
johdolla otettu kanta, ettd turvataan toimeentu-
lon lakisddteinen perusturva miiritylld tasolla
rilppumatta siitd, mistd jarjestelméstd edut on
maksettu. Silloin timmoéinen kannanotto, etti
vain kansanelike on turvattu, on tiysin ristirii-
dassa perustuslakivaliokunnan omien linjausten

kanssa. Mutta tissd vaiheessa eduskunta ei tille

asialle voi tehdd mitdidn. Toivon, ettd perustusla-
kivaliokunta itse harjoittaa itsekritiikkid asian
suhteen ja korjaa ndmi epikohdat.

Arvoisa puhemies! Kun olen jokaisessa lain
kisittelyvaiheessa puhunut tdsti asiasta, niin
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tissd yhteydessd tdmi riittinee. Mutta asia on
erittdin suuri. Tédssd on hyvin paljon vield yksi-
tyiskohtia, joista ei ole tdssid yhteydessi puhuttu
ja jotka sietdisivit tulla myos puhutuiksi, nimen-
omaan viliinputoajatapauksia, joissa ihmiset
jadvit kiaytanndssd loppujen lopuksi ainoastaan
toimeentulotuen varaan. Sitd meididn toimeentu-
lon lakisditeinen perusturvamme ei ole tarkoit-
tanut, ettd kaikki muut etuudet voidaan vied4 ja
toimeentulon turvaa vain toimeentulotuki. Kun
puhutaan toimeentulon lakisiiteisestd perustur-
vasta, niin silli on tarkoitettu nimenomaan, etti
ensisijaisilla sosiaalivakuutusetuuksilla v#hin-
tiddn toimeentulon lakisditeinen perusturva taa-
taan.

Ed. K e m p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Stenius-Kaukosen
perusasenne, ettd meidén pitéisi tunkea mahdol-
lisimman suuri osa videstosti mahdollisimman
hyville elikkeelle, on kylld meiddn kaikkien
toimeentulon ja hyvinvoinnin vastainen. (Ed.
Laine: Sairaat elikkeelle!) — Eihin ed. Stenius-
Kaukonen sairaita ehdottanut elikkeelle, kun
ed. Stenius-Kaukonen esitti, ettd pitiisi tyotto-
mit ja mahdollisimman nuoret saada elidkkeelle
ja sitten ei vield voisi elikkeiden tasoon puuttua.
Kylld meidén pitéisi kaikkien tietdd, ettd meille
on kasvanut sellainen elikepommi, jota emme
me nyt aktiivisti tyOssdolevat eivitki varsinkaan
tulevat nuoret pysty kattamaan. On luvattu
enemmén kuin pystytdin vastaamaan. (Ed. Rin-
ne: Jos nuoret ovat tydttémind, ndin tulee siini
kdymaiin!)

Ty0ssa pitdd olla sellaiset henkildt, jotka saa-
vat tulosta aikaan ja jotka pystyvit tekemiin
hyvinvointia lisdd. Silloin mielestdni ei myos-
kéidn eldkeikdd ldhestyvid, tydkykyisid ja tybha-
luisia pitdisi vikiselld tyontdd elikkeelle, niin
kuin on tehty, saneerattu ja tyéttomyyseliketts
vidrinkiytetty.

Sitten toinen asia. Kylld ed. Stenius-Kauko-
nen nyt paljasti, ett§ kiytdtte maatalousvihamie-
lisyyttd hyviksi, kun te esititte titd ns. luopu-
miseldkettd. (Ed. Rinne: Se oli kaukaa haettu!)
Tunnustakaa vain! Sehin on nimenomaan elike,
jossa kielletddn tyon tekeminen, etti ihmiset
saadaan pois tyostd. Silld on ihan toinen tavoite.
Kun te arvostelette ylituotantoa maataloudessa
ja liikaa tuottamista, sillihin tavoitellaan sellai-
sia tavoitteita. (Ed. Rinne: Se on peltoalasta
kiinni eikd viljelijoistd!) Emme me muussa tuo-
tannossa sitd tavoittele. Pdinvastoin meidéinhin
pitdisi tuottaa enemmdén,
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kemppainen
tulkitsee varsin vapaasti sanomaani. En vaati-
nut, ettd mahdollisimman suuri osa pannaan
mahdollisimman suurelleelikkeelle, (Ed. Kemp-
painen: Puheesta sai sen kisityksen!) vaan olen
tuonut ensisijaisesti tietysti esiin inhimilliset teki-
jat, ettd on sekd nuorten ettd vanhempien kan-
nalta inhimillistd ja jirkevii ja heididn tahtonsa
mukaista, ettd tilanteessa, jossa maassa on
500 000 tyotontd ja runsaasti nuoria tydttomind,
mahdollistettaisiin se, ettd vanhemmat ikaluo-
kat, jotka ovat titd yhteiskuntaa palvelleet usein
niin, ettd terveys on mennyt, paisisivit elikkeel-
le, jotta ne tyOpaikat, joita meilld on, olisivat
nuorten kiytettdvissi. Timi on meiddn perus-
ajatuksemme ja sen jakavat kylld ihmiset. Ei
tarvitse menni tdmin talon seinid kanemmaksi
16ytdiméddn kannatusta tille. Erityisesti myos
keskustan ryhmistd ilokseni paljon ajatuksia
tdmin kannalle 16ytyy.

Tassd kylld olen sitd mielts, ettd voidaan
vapaaehtoisesti siirtyd eldkkeele, ei valttiméattd
pelkéstiddn sairauden vuoksi, elikkeelle enkd
vaadi, etti mahdollisimman nuoret elikkeelle,
vaan me olemme esittineet 55 vuoden ikéirajaa,
niin kuin on maatalousyrittjilli.

Ed. Kemppainen vaatii, ettd pitdisi saada
tulosta aikaan. Totta kai pitd4 saada tulosta
aikaan, ja tdssd yhteydessd tuon esille, ettd tydn-
antajapuolikin toi meille valiokunnassa esille sen
ongelman, ettd kun ei ole voitu vuosiin ottaa
yhtddn nuoria tehtaaseen ja koko ajan tietysti
vanhemmasta paésti siirrytdfin elikkeelle, niin
tilanne on juuri se, ettd ammattitaito katoaa.
Meidén pitdisi saada molempia yhtd aikaa tyo-
elimiin eikd kaikkia vanhempia panna pois.
Sen takia tietysti osa-aikaelike mielestini on
kayttokelpoinen silloin, kun sitd on mahdollista
kayttda. Siind miclessd sen ikdrajan alentaminen,
niin kuin yksimielisesti esitimme, alle yksilollisen
varhaiselikkeen ikdrajan, on kannatettava.

Sitten timd viimeinen viinto, ettd vastustan
maatalousyrittdjien luopumiseliketts, timi nyt
on tdysin keksitty juttu. Mehin jo viime kerralla
sovimme, ettd voidaan kiyttdd nimitystd suku-
polvenvaihdoselike, jos se ed. Kemppaiselle pa-
remmin Sopii.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylli ed. Kemppainen nyt aivan
tarkoituksella vdiristeli ed. Stenius-Kaukosen
tarkoituksia. Hén tietd4 oikein hyvin, ettd vuo-
sien keskustelun jilkeen tdilld kysymys ei ole
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suinkaan siitd, ettd terveitd, tyokykyisid ja tyo-
haluisia tyonnettiisiin vikisin elikkeelle sen pe-
rusteella, mitd ed. Stenius-Kaukonen on tdilld
esittinyt. Kysymys on nimenomaan siitd, ettd
eldkeikdd ldhenteleville, raihnaille, jotka eivit
endd jaksa eivitkd selviydy tydeldméissi, tdmi
mahdollisuus annetaan. Ed. Kemppainen tietid
varsin hyvin, ettid todellisuudessa riippumatta
siitd, olkoon yleinen elidkeiki 65 tai miki tahan-
sa, elikkeellejoutumisikd on t4lld hetkelld alle
60, koska ihmiset eivit valttimatti jaksa eivitkd
selviydy endi tydelimissid. Nami ovat ihmisig,
jotka ovat tehneet pitkdn tyduran.

Silloin kun me ed. Kemppaisen kanssa pii-
semme eldkkeelle tai joudumme elikkeelle, mi-
ten vain halutaan, niin ehkid me olemme eri
sukupolvea, sellaista tervettd ja hyvikuntoista
sukupolvea, joka jaksaa tehdd pidempii piiva-
tydtd. Mutta me puhumme nyt niistd ihmisistd,
jotka ovat jo tyon kuluttamia ja tydssd raihnas-
tuneita niin, ettd he eivit endd selvid. Heidit
pitdisi nyt paastds elikkeelle, ei terveitd, tyoky-
kyisid ja tyohaluisia.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta perustuslakivaliokunnan
lausunnon sisilté ei mitenkidin poikkea aikai-
semmista perustuslakivaliokunnan lausunnoista
(Ed. O. Ojala: Kylld poikkeaa!) siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd tésti tilanteesta ei ole olemassa
aikaisempaa tulkintaa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ei juuri tisti!) Jos olisi, me emme olisi sdftimés-
sd titd lakia nyt. Kahteen kertaan ei tehdi
samaa tyotd onneksi edes téssi talossa.

Miti tulee toimeentulotukeen ja sen huo-
mioon ottamiseen, olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Stenius-Kaukonen. Jos hén tarkoitti ihmetel-
14, ettd se ei mitenkdin tdssd perusturva-arvioin-
nissa ole mukana, niin siind tapauksessa olen
tdysin samaa mieltd hinen kanssaan. Erityisesti
puhuitte, jos oikein ymmdrsin, tydttdmyyselik-
keestd. Kylld me lihdemme liikkeelle siitd, ettd
korvaus tyottomyydestd kattaa sen tilanteen.

Ed. K e m p p a in e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuo uusi termi ”sukupolven-
vaihdoseldke” esimerkiksi normaaliin palkka-
tyohon, tistd pitdisi keskustella tarkemmin, mitd
se voisi tarkoittaa. Timdhén on kdytdssi sellai-
sissa tydpaikoissa, joissa tyontekija on itse omis-
tanut tydpaikan, ja se nimenomaan liittyy siihen.
Tarkoittaisiko se sitd, ettd duunarista tulee duu-
nari ja johtaja hyppii johtajan paikalle ja poika
isinsd paikalle? Mind nyt haluaisin korostaa
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sitd, ettd kylld yritdn kiyttdsd sitd assosiaatiota
tdssd hyviksi, ettd kun maataloudessa on tar-
peen rakenteellisista syistd, nimenomaan siitd
syystd, ettd meilli on ylituotantoa ja meilld
nimenomaan oppositioryhmiit sitd voimakkaasti
arvostelevat, saada aikaan tilanne, ettd tulisi
vihemmin kuluja. On tehty timmdinen jirjes-
telmi, ja vastakkaisista perusteista se pitéisi
saada aikaan muillekin,

Mit4d muuten edustajien O. Ojalan ja Stenius-
Kaukosen puheenvuoroihin tulee, niin kyllihin
tdmi, péddstddnko vai joudutaanko elikkeelle,
on vihin erikoinen kysymyksenasettelu. Kylla-
hin ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro oli koko
ajan, ettd pitdisi pasdstd elikkeelle. Kylld tima
meiddn systeemimme eldkehakuisuus on josta-
kin syystd mennyt liialliseksi. Suomalainen kes-
ki-ikdhin on kuitenkin korkeata eurooppalaista
tasoa ja elikkeellepddsemis- tai joutumisikd on
kuitenkin alempi, joten ei ihan yksi yhteen ole,
miké on tydkykyisyys ja mika tydssd pysyminen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Niinistd kyl-
14 ilmeisesti ymmérsi vidrin toimeentulotukea
koskevan kohdan. Se on viimesijainen etu ja se ei
kuulu lakisiiteiseen toimeentulon perusturvaan,
vaan silloin on tarkasteltava ensisijaisia etuuk-
sia. Ensisijaisilla sosiaaliturvaetuuksilla on tur-
vattava toimeentulon lakisdéteinen perusturva,
ettd et tarvitse turvautua toimeentulotukeen.
Témi on ollut tarkoitus silld lainsdadinnolla,
mikd on sdddetty.

Perustelu, ettd nyt on ensimmdiisen kerran
otettu kantaa tihdn, pitdd paikkaansa. Mutta
viittasin nimenomaan niihin perusteluihin, joita
kédytettiin perustuslakivaliokunnan mietinndssi
silloin, valtiopdivéijirjestyksen muutosta sdidet-
tiin, ja tim4 kannanotto poikkeaa siitd linjasta.

Herra puhemies! Vield siitd, mink suuruisia
elikkeet tind pdivind ovat, kun ed. Kemppainen
koko ajan yrittdd viittds, ettd haluan kaikille
suuret elikkeet. Minulla on tissi esimerkki
vuonna 1933 syntyneestd henkilostd, joka saa
tyottdmyyseldikkeen 1.7.1993 alkaen. Timin
henkilon, joka on nyt 60-vuotias, tydsuhteet,
jotka otetaan huomioon, alkavat vuodesta 1961.
Hin on varmaan ollut 10 vuotta ennen sitd
tyOssd, mutta niitd ei oteta huomioon. Hénelle
kertyy noin 30 vuotta tydvuosia myyjdn tydsti.
Hin on jddnyt 1987 tyottdmiksi. Sen jidlkeen
hin on ollut velvoitetydssd pariin otteeseen. Hin
on ollut myds yrittdjand 15 vuotta, pitinyt
kioskia. Hinen tyoelikkeenss, kaikki niméa yh-
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teensd, kun siind on vield perdti 89 markkaa
tyottomyyslisdd, on 2 863,65 markkaa, 30 tys-
vuoden perusteella. Eivdt nimé naisten elikkeet
varsinkaan ole liian suuria.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Valitettavasti tidssd kes-
kustelussa ovat hieman menneet sekaisin késit-
teet luopumiseldke ja sukupolvenvaihdoselike.
Ymmirtidkseni se malli, jota ed. Stenius-Kau-
konen ehdottaa, on lihempini sukupolvenvaih-
doseldkettd. Tdmd nimenomaan merkitsisi sitd,
ettd idkkiiden, jotka siirtyvit tyostd elikkeelle,
heidin tilalle palkattaisiin nuoria.

Olen tdmin esityksen aiempien kisittelyjen
vhteydessd korostanut sitd, etti timi malli on
erittdin vakavasti tutkimisen arvoinen. En usko,
ettd silld saataisiin valtavan suurta maarid tys-
paikkoja aikaiseksi, mutta nyt kun toivottavasti
hallituskin yrittdd pididstd eroon nuorisotydttd-
myydest4, tulee etsid ennakkoluulottomasti eri-
laisia malleja ja selvittdd ja laatia niistd koko-
naistaloudellisia laskelmia. Vain erilaisia malleja
ja vaihtoehtoja yhdistdimilld voidaan pidsti par-
haaseen tulokseen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Tdmin pédivin sosiaalipoliitti-
nen ongelma rahoituksellisesti on ty6ttdmyys-
turvamenot. Aivan ldhitulevaisuuden uusi ongel-
ma tulee olemaan eldkevastuistamme selvidmi-
nen, ja nimenomaan tiltd pohjalta on varsin
laajalti valmisteltu nyt kolmannessa kisittelyssa
olevaa eldkelakipakettia.

Meilldhdn on eldketurvan puolella kaksi suur-
ta ongelmaa. Ensimmdiinen on se, ettdi meiddn
eldkoitymisikimme Suomessa on niinkin matala
kuin 58 vuotta ja on kansainvilisesti aivan omaa
lukuaan. Toinen meidén suuri ongelmamme on,
ettd taloudellisesti olemme varautuneet #irim-
miisen huonosti tuleviin elikevastuisiin.

Oleellista on ja varsin laajasti myoskin
asiantuntijoiden joukossa tihin on yhdytty,
ettd meiddn tulisi ensisijaisesti nostaa elikoity-
misikii, ja tdimd on koettu myds asiantuntijoi-
den piirissd kaikkein parhaimmaksi ratkaisuk-
si. Tami eldkepaketti antaa siihen myonteisen
vastauksen.

On selvid, ettd meiddn tulee pyrkid samalla
kertaa, kun lainsddddnnolld nostamme eldke-
iki4, toisaalta vaikuttamaan saman suuntaises-
ti. Meiddn tulee huolehtia kansainvilisesti ot-
taen korkeasta tyoterveyshuoltotasostamme,
meiddn tulee kuntoutuksessa pidstd vieldkin
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pitemméille kuin tdlld hetkelld olemme, ja myds
tybeldmin kehittdminen on pidettdva jatkuvas-
ti mielessa.

En aio kovin laajalti palata tihin tdmin lain
kisittelyn yhteydessid siksikin, ettd t4alld pai-
sddntoisesti ovat juuri ne samat kansanedustajat,
jotka olivat valiokunnassa asiaa késitteleméssa.
Sielld sain kertoa omat kantani tihén lakiesityk-
seen. (Ed. Laine: Tilt4 paikalta kahdellesadalle
ja julkisuudelle!) — Aivan, ja nyt téltd paikalta
haluan vain aivan keskeiset asiat kertoa, joista
uskon, ettd ne myds kahtasataa kansanedustajaa
ja julkisuutta kiinnostavat.

Ed. Stenius-Kaukonen toi mielestini hyvin
tdrkedn asian esille, joka on laajalti keskustelus-
sa, ja se on juuri kysymys, miksi korkean ty5tto-
myyden oloissa ei kiytetd ed. Stenius-Kaukosen
mainitsemaa keinoa, eli piistettiisiin vanhene-
vaa tyovidestdd aikaisemmin elikkeelle ja talld
tavoin tyollistettdisiin nuoria tyénhakijoita.

Tahin kuitenkin liittyy omalla tavallaan opti-
nen harha, jolle on 16ytynyt vahvaa todistusvoi-
maa kansainvilisistd kokemuksista. Kun minis-
teridssd olemme selvittineet titd asiaa, miten
kysymysti on hoidettu Suomen rajojen ulkopuo-
lella, on kdynyt ilmi, ettd suhdanneluonteisesti
elikeikdin esimerkiksi tulisi suhtautva d&rim-
méisen varovaisesti, jopa kielteisesti. Meilld on
tistd selvd kisitys.

Toinen seikka, jonka olisi pantava meidét
erittdin varovaisiksi, on se tieto, ettd tydnantajat
mieluusti laittavat vanhenevaa tyoviked pois
tybstd esimerkiksi eldkoitymisen kautta, mutta
he eiviit otakaan tilalle tydvoimaa. Niin ollen me
periaatteessa lisidmme sosiaaliturvan menoja,
kaksinkertaistamme ne.

Oma kantani on, ettd nuorten tydllistimiseen
tulee 16ytdd kokonaan muut heille sopivat keinot
eikd juuri titi tarjottua keinoa.

Kaiken kaikkiaan timi elikepaketti on ollut
hyvin laajan valmistelun tulos. Tdhén ovat sitou-
tuneet niin tydntekijipuolen etujdrjestdt kuin
ty6nantajien vastaavat etujirjestot, ja hyvin laa-
jalti ldhestulkoon yksimielisesti myoskin eldke-
laitosten edustajat ovat pitdneet titd jirkevini
elidkepolitiikkana. Sen vuoksi nien, ettd lakieh-
dotus tulee viedd sellaisenaan ldpi, eikd esimer-
kiksi ed. Stenius-Kaukosen puheessaan esille
tuomaa lepdimiinjittimismahdollisuutta kan-
sanelikelain muutoksen yhteydessd tulisi puol-
taa. Se tekee tistid elikepaketista ja koko elike-
kdytdnnostd erdilld tavalla muotopuolen, jos
kansanelidkkeitd késiteltdisiin eri tavoin kuin
muuta elidkejirjestelmad. Sithen ei tulisi menn.
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Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Huuhtanen totesi, etti
eldkevastuut ovat toinen yhteiskunnallinen uhka
nykyisen tyottomyyden lisiksi, joka meilld on
edessimme. En halua mitenkiin aliarvioida sit3
tilannetta, mikd ensi vuosituhannella, joskus
vuonna 2030 tulee olemaan, mutta kun yhteis-
kuntasuunnittelussa nyt harva muukaan asia
niin vahvasti painottuu vuoteen 2030, niin kyllid
mielestdni pitdd myods eldd tidtd nykypiivdd ja
ottaa nykypdivdn tilanne huomioon, ja tidssd
mielessd nimenomaan nuorisotydttomyys ja
yleensd ty6ttdmyys on asia, jota ei voli sivuuttaa.

Arvoisa ministeri! Olisin halunnut todeta, etti
tind pdivini itse asiassa meilld on yksi epikoh-
ta, joka mielestéini pitdisi myds ottaa huomioon.
Nimittéin tdlld hetkelld hyviosaiset jo varustau-
tuvat niihin ministerin mainitsemiin tuleviin vai-
keuksiin ensi vuosituhannella, ja suuri osa hyvi-
tuloisia pystyy vksityisen eldkevakuutuksen
kautta varmistamaan sen, ettd heilli enst vuosi-
tuhannella varmasti on kohtuullinen elike. He
saavat sen myOs verovihennyksend. Mielestini
tdmd on todella suuri epdkohta, koska pienitu-
loisilla ei varmasti ole mink##nlaisia mahdolli-
suuksia varautua ensi vuosituhannen puolelle ja
silld tavoin varmistaa oma eldkettdin, kun taas
hyviosaisilla riittdd myoskin siirrettdviksi ensi
vuosituhannen puolelle erdinlaisen sdiston
muodossa, jota yhteiskunta vield sitten tukee
verovihennyksend, huolehtimaan elintasostaan.

Minusta tdméntyyppisiin asioihin hallituksen
tulisi myds kiinnittdd huomiota eik yksiselittei-
sesti eldkeikdkysymykseen. Nimittdin voimme-
han me menni vaikka Norjan malliin eli siihen,
ettd nostamme elidkeikdd 67 vuoteen. Mutta jos
ihmiset eivdt yksinkertaisesti enfd selvid tyds-
tddn, me tiedimme, ettd elikemyontimisen kri-
teereitd on nyt tiukennettu ja varmasti tullaan
tiukentamaan, kun tydmarkkinatilanne on
tadméd, mikd on. Tdmin myontivit lddkirit kylld
yksityisesti aivan selvisti, ettid kriteereiti on
tiukennettu, mutta julkisesti t4tid ei uskalleta
myodntdd. Eli tilanne on tind pdivini se, ettd
todella henkildt, jotka aikaisemmin olisivat
paidsseet esimerkiksi tySkyvyttomyyselikkeelle,
eivit pédse, koska nyt kriteereiti on tiukennettu.
Eli yhteiskunnassa on tavallaan kaksijakoinen
menetelmd, kaksipuolinen tilanne.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pidén titd lakiesitystd valitetta-
vana esimerkkind siité, ettd tissi taloudellisessa
tilanteessa ei riittdvissd midrin tehdd kokonais-
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valtaisia tarkasteluja. Ministeri viittasi eldkevas-
tuuvajaukseen, joka ainakin erdissi eldkejarjes-
telmissd on tosiasia ja kysymys, joka tulee pyrkid
ratkaisemaan. Siitd huolimatta mielestini timin
esityksen erdiden osien ajoittamista olisi pitdnyt
miettid tarkemmin ja arvioida eri turvajirjestel-
mien kokonaisuutta. Mielestdni tdssd tilanteessa
se, ettd iikkaammat tydntekijit siirtyvét eldk-
keelle, on monesti jirkevimp#d kuin ettd he
siirtyvit esimerkiksi tydttémyyskortistoon. Se
on heidin omanarvontuntonsa kannalta téir-
kedd, ettd pikemminkin saavat eliketurvan kuin
ovat tydttdmind.

Miti sitten tulee sukupolvien vilisiin oikeu-
denmukaisuuskysymyksiin, niin tim4 esitys kos-
kettaa siti toisaalta siini, ettd nyt kun yksilolli-
sen varhaiselikkeen elikeikdi nostetaan, niin
nuoria tuskin tyollistetddn niinkéfin helposti ti-
lalle kuin miti ainakin teoriassa nyt olisi ollut
mahdollisuuksia. Toisaalta sitten tdmi, ettd
tyontekijdin elikemaksut vaikuttavat laskennal-
liseen eldketuloon, on epidotkeudenmukaista ni-
menomaan nuoria kohtaan. Se tulee merkitse-
miin sitd, ettd eri-ikdiset ihmiset eri lailla osallis-
tuvat nykyisen elikejirjestelmin maksamiseen
ja usein ne, jotka maksavat enemméin kdytdn-
nossi, saavat pienemmén elikkeen mydhemmal-
14 idlld4n.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro):. Arvoisa puhemies! Oli myOnteistd,
ettd ministeri oli pannut merkille valiokunnan
ponnen tydeliméin kehittdmisestd. Se on todella
tarpeen, jotta ihmiset jaksaisivat olla kauemmin
toissd ja pysyisivit terveini.

Kun ministeri viitti, ettd on vahvaa todis-
tusvoimaa sille, ettdi meiddn esityksemme on
optinen harha, niin kylli tdm#i vahva todistus-
voima, jonka ministeri puheessaan esitti ja kaik-
ki ne todisteet, mitd meille valiokunnassa on
esitetty, ovat erittdin heikkoja, ettd ei suhdanne-
luontoisesti pitdisi elikeikdd alentaa. Perustelu-
na on, kun sanotaan, ettd tydnantajat laittavat
elikkeelle, mutta eivit ota nuoria tilalle. Eivit he
ota, jollei siihen ole velvoitetta. Sen vuoksi me
olemme ehdottaneet, ettd tihdn lakiin nimen-
omaan kirjattaisiin velvoite ottaa nuori tdihin.
Titd olisi mahdollista kdyttd4 vain siind tilan-
teessa. Ja jos tydnantajat panevat vanhempia
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elikkeelle, vaikka eivit ota nuoriakaan ty5hén,
niin kun toinen vaihtoehto on se, etti he panevat
nuoret, pienten ja kouluikdisten lasten vanhem-
mat tydttoméksi, niin mielestéini se on oikeus ja

~kohtuus. Koska niille vanhemmille ihmisille
kuitenkin on voitu tydttémyysturvan tai eldk-
keen kautta jirjestid toimeentulo, niin se on
kuitenkin oikendenmukaisempi tapa. Siind mie-
lessd tyonantajien menettely on tdysin puolustet-
tavissa.

Mutta nyt ollaan siini tilanteessa, ettd hallitus
haluaa estiii sen, se haluaa laittaa kirsiméin ne,
jotka ovat kaikkein vaikeimmassa tilanteessa ja
joiden uskoa tulevaisuuteen pitdisi nyt juuri
vahvistaa, eli saada nuorille mahdollisuus tehdi
tyotd. Tdmi on se, mihin me pyrimme. Toivon,
ettd ministeri muuttaisi mielensi. Voimme sen
tilapdisen lain, mitd me olemme ehdottaneet,
tehdd myShemmin, jos keskustelemme vield,
miten se olisi jarkevinti toteuttaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini olen piinvastoin kuin
ed. Stenius-Kaukonen ministerin kanssa tdysin
samaa mieltd siitd, ettd elikeikid ei saisi olla
suhdannekysymys. Ongelma on huomattavasti
syvempi kuin t3illd nihdiin. Se johtuu siitd,
ettd meidén tyollistimisemme tind4n on suurel-
ta osin aivan keinotekoista sen tihden, etti me
tukeudumme nykyiseen, vuosikymmenien aika-
na rakentuneeseen tuotantorakenteeseen, joka
on perustavalla tavalla vidrid. Kysymys on siitd,
ettd timi tuotantorakenne pitdd uusia tdysin
seuraavan sukupolven aikana.

Silloin, kun tdmi havaitaan, ongelmana ei ole
endi tyottdémyys, vaan ongelmana on tydvoima-
pula. Toitd riittdd kaikille, ja niitd riittid koko
Euroopassa kaikille. Kysymys on siit4, ettd timi
tuotantorakenne, joka meilld t4lld hetkelld on,
on vanhentunut, koska se kdyttds luonnonvaro-
ja vdirin ja saastuttaa ympiristod. Se pitdd téltd
osin uudistaa seki liitkenteen, tavaratuotannon,
energiatuotannon osalta ettd kaikilta osiltaan.
Se on yhden sukupolven mahtava urakka, sa-
manlainen urakka kuin jilleenrakennustyd so-
tien jilkeen. Stitd syystd timin tyyppisissd rat-
kaisuissa, ettd suhdanteiden mukaan lihdetddn
lyhytnikoisesti alentamaan esimerkiksi eldke-
ikd4d, ei tosiaankaan n#hdi tillaisia kokonai-
suuksia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri toi tdilld esille sen,
miki valiokunnassakin oli esilli ja miki tulee
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myds eduskunnan vastaukseen, ponsi siité, etti
tyooloja ja tyosuojelua pitdisi kehittdd. Hin
sanoo olevansa siind samaa mielta.

Jos katsotaan nykyisen hallituksen toimintaa,
niin ainoa nikyvi teko, jota tydsuojelun osalta
on tehty, on se, ettd tydsuojeluhallitus on lak-
kautettu. Eli siis hallituksen yksi tdrkeimpid
tekijoitd on ollut se, ettd ajetaan tydsuojelu alas,
vaikka kuitenkin eurooppalaisessa vertailussa
meilld tydolot ovat epiterveitd, tyén iloa ei
juurikaan ole, tydpaikat ovat ikivid, siivottomia,
vihin sellaisia vendldisid tyopaikkoja eikd sielld
ole tyoniloa. Tassd on yksi merkittdva tekija.

Mutta epdilen vain, ettd kun tdméikin laki on
hyviksytty ja hallitus saa vastauksen, niin sosi-
aali- ja terveysministeridssé tuskin tapahtuu mi-
tddn, puhumattakaan tydministeridsts, jossa
mitddn iloista asiaa ei ole tapahtunut, ainakaan
ei ole tullut kansalaisten tietoon. Yleensikin on
ruvennut kyselemiin, mikd on tydministerion
asema Suomessa. Se on erittdin heiverdinen
taloudellisesti, rahallisesti. Kun se aikoinaan
perustettiin, tavoitteena oli se, ettd Suomessa
tydelimin asiat — tydsuojelu, tydvoimapolitiik-
ka — tulisivat entistd paremmiksi. Eduskuntaan
tehtiin erityinen valiokunta. Mutta kaikki on
mennyt koko ajan huonompaan suuntaan. Sil-
loin, kun tydministerid ja sen asiat olivat osa
sosiaali- ja terveysministerion toimintaa, se oli
kylld mielekkdiampi kokonaisuus.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri sitd raken-
nemuutosta varten, mitd ed. Paloheimo vaati
tehtdviksi, tarvittaisiin nuoria ja myods keski-
ikdd lahestyvid ihmisid tekemédén sitd muutosta.
Vanhemmilla ihmisilli ei ole endé halua, eivitka
he, jotka ovat 55 vuotta tiyttineet, endd jaksa
liahted tihin mukaan. (Ed. Paloheimon vilihuu-
to) — Ei kaikilla heilld, osalla tietysti on. Mutta
on paljon sellaisia, joilla terveys on jo niin paljon
heikentynyt, etti he eivit voi olla tissi mukana.
(Ed. Paloheimo: Ei ole heikentynyt!) — Ehk4 ed.
Paloheimolla ei ole, mutta tunnen sellaisia thmi-
sid varsin hyvin, jotka ovat tehneet ikénsi ras-
kasta teollisuustyotd tai palveluammateissa toi-
mineet julkisella tai yksityiselld sektorilla.

Kun meilld on alle 35-vuotiaita ihmisid tyot-
tomand talld hetkelld 209 640, niin mielestini,
jotta rakennemuutos voitaisiin tehdd, ensisijai-
nen tehtidvi on taata se, etti nuorille sukupolville
saadaan ty6td, jotta he siilyttdisivit kykynsi
olla mukana tekemdissi niiti vaikeita muutoksia,
mitd tarvitaan.
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Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kun ed. Paloheimo totesi, etti
elikekysymykset eivit ole suhdannekysymyksii,
niin kylld tissi ajassa, missd me nyt elimme, kun
maassa on ndin paljon ty6ttdomis, joista nuoria
ty6ttémid on liki 100 000, mielestini pitdisi kdyt-
td4 kaikki mahdolliset keinot, yhtdiin ainoaa
keinoa ei olisi syytd tissd tilanteessa hylata,

Mitd tulee tydeldméssé pitkéddn olleisiin ihmi-
siin, jotka ovat 55 vuotta tiyttdneitd, niin he
ovat tehneet paisidintoisesti esimerkiksi teolli-
suudessa ja liike-elimissd pitkdn tyohistorian.
Tyo6suojelu oli lihes tuntematon asia, lomat
olivat lyhyet, naisten kohdalla esimerkiksi #itiys-
lomat olivat lyhyitd, lastenhoitovapaita ei tun-
nettu. Ndma ihmiset ovat tyohistoriansa alku-
vaiheessa jo niin rasittuneita. MyOnnin, etti
vastaisuudessa, jos tyoeldmd ei tdstd kovasti
taannu, tydntekijit pysyvitkin pitempéin ter-
veend, koska tydsuojeluun on kiinnitetty huo-
miota.

Mitd tulee ed. Paloheimon mainitsemaan
seikkaan, ettd tulevaisuudessa tarvitaan enem-
min tyontekijoitd, se on hyvi asia, jos niin on.
Mutta juuri siitd syysti meiddn pitidisi kantaa
erittdin vakavaa huolta siiti, etti me emme
menettdisi nyt niitd nuoria sukupolvia, jotka
ovat tydidssd. Meilld ei ole tulevaisuudessa niitd
tyontekijoitd, jos me emme vakavasti suhtaudu
nyt sithen tilanteeseen, ettd heille kaikissa mah-
dollisissa tilanteissa tyotd tarjottaisiin.

Mitd tulee tydeldimissd pitkddn sdilymiseen,
haluan vield muistuttaa siitd, ettd pitiisi vakavaa
huomiota kiinnittd# siihen, ettd tydeldmaissd
tind péivind menndin taaksepdin eikd eteen-
péin, koska tydn fyysinen ja henkinen kuormitus
on liian raskasta. Joka firmassa pyritdéin tule-
maan toimeen minimihenkilostolld, ja se kostau-
tuu meille 13hiaikoina.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimo on mielestini
siing aivan oikeassa, etti tarvitaan suurta raken-
nemuutosta, tarvitaan tuotantojirjestelméin
muutosta,

Mutta mitd tulee siihen, miten timi kysymys
liittyy eldkejdrjestelmiin, olen hieman eri mieltd
kuin hdn. Nien, ettid yksilolliselld varhaiseldk-
keelld tdssd tilanteessa olisi jopa voitu erdissi
tapauksissa vauhdittaa titi rakennemuutosta,
jos todella sen sijaan, ettd nimi jhmiset, jotka
siirtyvit pois tydeldimaistd tydttémyysturvan pii-
riin, olisivat siirtyneet elikkeelle. Tdmi malli
olisi ollut inhimillisempi.
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Toisaalta samat organisaatiot ja samat yrityk-
set saattavat olla myos néditd rakennemuutoksen
airuita. Eli sama tietty yritys voi muuttaa omaa
toimintaansa rakennemuutoksen mukaisesti, ja
siind tédllainen sukupolvenvaihdoselidke voi olla
ihan optimaalinenkin malli asian hoitamiseen.
Vilttimiittd se, ettd tuotantorakenne muuttuu
ekologisesti kestivdmpdin suuntaan, ei merkitse
sitd, ettd kaikkiin ndihin muutoksiin tarvitaan
uudet organisaatiot. Tarvitaan toki uusia tekijoi-
t4 ja uudenlaista ammattitaitoa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Meilld on ollut 15—20 vuoden
ajan kiynnissd myonteinen kehitys asennoitumi-
sessa elikkeelle jdimiseen nimenomaan sairai-
den, raihnaisten ithmisten osalta, jotka aikanaan
pyrkivit olemaan tyossddn niin pitkddn kuin
mahdollista, vaikka heiddn tydpanoksensa oli jo
ulahtanut loppuun. Nyt t4114 jarjestelmall liiku-
taan ehdottomasti toiseen suuntaan, kielteiseen
suuntaan, ja siihen suuntaan, joka estii nuorten
ihmisten péddsemisen tydelimain.

Mutta samalla kuitenkin huomautan erdésta
asenneilmiosts, joka tind pdivind, juuri tind
piivénd, on nikyvissd tydelimassd. Esimerkik-
si tamperelaisissa metalliteollisuuden yrityksis-
sd, joissa on valtavat tyopaineet tilli hetkelld,
ei otetakaan tydntekijoitd endi takaisin tdihin,
vaikka vilttdmattd tarvittaisiin, vaan teetetdin
tilld hetkelld olemassa olevilla tyontekijoilld
ylitoitd tdysin — viitdn: tdysin laittomasti, il-
man etti kukaan valvoo, tdysin lakien ulko-
puolella. Sielld tekevit samat henkilot yotd
paivdd tyotid, saavat valtavat palkat siitd tietys-
ti, enks heitd kadehdi. Mutta jos tdmén tyyp-
pinen asenne tydnantajapuolella jatkuu, niin
eivit ndmd nuoret piise elikkeelle lihtevien
sijalle, vaan niin pitkd4n kuin mahdollista vi-
hennetdin tyovoimaa ja teetetddn tyodssd olevil-
la ty6td moninkertaisesti se, mitd laki sallii.
Tdmi on erittdin huolestuttava kehitys suoma-
laisessa yhteiskunnassa tilli hetkelld ja se on
osa sitd ilmiotd, ettd meilld eivit tydpaikat li-
sddnny, vaan tyottdmyys lisdfintyy, vaikka ta-
loudellinen elpyminen tissi vaiheessa on mer-
kittdvasti liikkeelld.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen aivan
ilmeisesti ymmérsi 4skeisen vastauspuheenvuo-
roni perussanoman, mutta hidn ei kuitenkaan
osannut soveltaa siti silld tavoin oikein, ettd hin
kuvitteli edelleen, ettd vaikka tdméin tyyppinen
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merkittdva tyollistymisaalto tulisi, niin sen kans-
sa samanaikaisesti voitaisiin edelleen spekuloida
silld, mink4 ik&iset ihmiset parhaiten ovat tydn
piirissd ja ketkd eiviit.

On useita ammatteja, joissa varsinainen tydvi-
re nikyy saavutettavan vasta 50 ikdvuoden jil-
keen. Sellaisia ndyttivit olevan esimerkiksi ark-
kitehdit ja monet muut suunnittelijat, jolloin
kysymys on parinkymmenen vuoden kokemuk-
sesta tyoeldmissd, ennen kuin ammattitaito saa-
vuttaa parhaan asteensa.

Ed. Stenius-Kaukonen ja ilmeisesti myos ed.
Rimmi ajattelevat ensisijaisesti raskaan ruumiil-
lisen tydn tekijoitd. Nykyisessd yhteiskunnassa
on aika paljon muitakin ihmisid. Jos ryhdytddn
uusimaan koko tuotantojirjestelmii, niin se,
mitd siind ennen muuta tarvitaan, on silloin
ennakkoluulottomuutta, luovuutta ja suunnitte-
Iutaitoa, ja néité 16ytyy nimenomaan vanhempi-
en ihmisten piiristé.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun timi
vastauspuheenvuorojen pitkd sarja on nyt aina-
kin viliaikaisesti keskeytynyt, kannatan ed. Ste-
nius-Kaukosen tekemid ehdotusta 1.—6. lakieh-
dotuksen hylkidimisestd ja siltid varalta, etti 6.
lakichdotus tulee kuitenkin hyviksytyksi, ehdo-
tusta sen jdttdmisestd lepddmadn.

Taméin ohella haluaisin lyhyesti todeta, ettd
hallituksen peruslinjana elidkepolititkassa niyt-
tdd nyt olevan suuntautuminen eldkeikien korot-
tamiseen. Tim4 on thatcherilainen linja, Englan-
nin konservatiivien linja, jota nykyisin Englan-
nissa my®s korostetaan ja joka on yltidnyt nyt
Suomeen saakka. Viittdisin niin, ettd hyvin pal-
jon tissd asiassa on kysymys suhdannepolitiikan
toteuttamisesta, vaikka dsken vakuutettiin, etti
suhdannepoliittisin perustein ei elikelainsdadian-
t64 pidé tehda.

Mielestdni elidkeikirajojen korottamiseen ei
ole aihetta, ja erityisen perusteetonta se on tillai-
sena aikana, jolloin maassa on niin laajamittai-
nen tyottomyys. Mutta oma késitykseni on se,
ettd yleensikdin eldkeikien korottamiseen ei ole
tarvetta.

Ministeri Huuhtanen kiinnifti huomiota sii-
hen, ettid meilld eldkoitymisiki on tavattoman
alhainen, 58 vuotta. Sehidn ei johdu siitd, ettd
meilld elikeidt lainsdddiannolld olisi sdddetty
kovin alhaisiksi, vaan ensisijaisesti kysymys on
tyoolosuhteista, joissa ihmiset sairastuvat, eivit
pysy hyvikuntoisina. Niin syntyy tilanne, jossa
el pysty olemaan tydssid normaaliin eldkeikdin
saakka, siis sithen saakka, jolloin lakien mukaan
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elikkeelle voisi pddsti. Tdstd johtuu mielestini
juuri tdmd luku, 58 vuotta.

Meilld on erdilld toimialoilla ja erdissi amma-
teissa paadytty poikkeavaan eldkeikddn tervey-
dellisisti ja turvallisuussyisté. Sellaisia ammatte-
ja ja aloja olisi varmasti enemman, mutta eldke-
vakuutuslaitosten taholta esiintynyt vastustus on
ainakin osaltaan vaikuttanut sithen, etti meilld
ei ole yleisen eldkeiin alentamiseen pédisty eikd
edes niissd ammateissa, joissa se terveydellisten
syiden tai tydn vaarallisuuden tai raskauden
vuoksi olisi ollut perusteltua. Niin on kidynyt
esimerkiksi metsurien, nosturinkuljettajien ja
sukeltajien osalta. Nami ovat kaikki sellaisia
ammatteja, joissa noin yleisesti katsoen, en véit,
etteikd ole poikkeuksia, sairastavuus, heikko-
kuntoisuus on niin yleistd, ettd alempi elikeiki
olisi perusteltu. Mielestéini ndiltd osin elidkeikd
tulisi alentaa 55 vuoteen. Haluan tistd asiasta
puhua tdssi yhteydessi nimenomaan senkin
vuoksi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
kisitellyt t4itd asiaa koskevan toivomusaloitteeni
n:o 1136 vuodelta 91 ja ehdottaa sen hylattavak-
si.

Rouva puhemies! Mini ehdotan toivomus-
aloitteeni hyviksymistd ja sithen perustuen seu-
raavan toivomuksen hyviksymistd, “ett hallitus
ryhtyisi toimenpiteisiin nosturinkuljettajien,
metsurien ja sukeltajien sekd muiden terveydelle
vaarallisissa ja raskaissa ammateissa tyoskente-
levien elikeifin alentamiseksi 55 vuoteen™.

Ed. Kemppainen puhui t44ll4 siitd, ettd meilld
on elikepommi odottamassa. Jos ed. Kemppai-
nen tarkoitti elikkeiden rahoitusta, niin haluan
toistaa sen, mistd viime viikolla t44ll4 jo kerroin,
ettd esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa Eli-
keturvakeskuksen edustaja vakuutti, ettei ole
mitdfin ongelmaa eliketurvan rahoittamisessa.
Mutta tieddn kyll4, ettd julkisella puolella, kun-
nallisella ja valtion puolella, tillaiset viitteet
edelleen eliviit ja saattavat ainakin osittain pitia
paikkansa.

Kysymys elikkeiden rahoittamisesta ollaan
nyt ratkaisemassa siten, etti tydntekijoille tulee
pysyvd TEL-maksu silld lainsdddiannolld, joka
nyt juuri on késilld. En pid sitd perusteltuna, en
pidé sitd oikeana, koska se merkitsee tyonteki-
j6iden kiytettdvissd olevan ostovoiman vihenté-
mistd. Siten vilillisesti se tulee vaikuttamaan
lamaan ja tyottdmyyttd lisddvésti ja pitkittdvas-
ti. Niin nyt kuitenkin hallitus ehdottaa, vieldpd
niin ettd tdmi pysyvi rasitus tulisi jatkossa aina
olemaan sellainen, etti kun TEL-elikemaksu
nousee, niin tydntekijit lisddntyvidstd osasta
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maksaisivat aina 50 prosenttia erdin yksityiskoh-
taisin muutoksin, jotka laissa sanotaan.

Lopuksi, rouva puhemies, viittaan sithen kes-
kusteluun, joka viime viikolla kiytiin ja johon
ed. Stenius-Kaukonen t4ndin palasi vudelleen,
eli sithen ettd perustuslakivaliokunta ei ole riitti-
visti tutkinut toimeentulon lakisiditeisen perus-
turvan kysymysti esimerkiksi TEL-ty6ttomyys-
elikkeen osalta. Vaikka perustuslakivaliokun-
nassa olen ollut mukana, niin minulle ei tuota
vaikeutta myontii, ettd ed. Stenius-Kaukonen
on tdssd oikeassa. Riittdvin perusteellista selvi-
tystd ei ole saatu, ei ole osattu pyytdd, koska
annettiin sellainen kisitys, kuten t4alla tinidin-
kin kuultiin, ettid tydttomyysturva tdyttdd sen
aukon, joka olisi syntyméssd hallituksen esityk-
sen hyviaksymisen my6td. Nyt on kuitenkin kiy-
nyt selville ja tisti myds perustuslakivaliokun-
nassa erdit jisenet lausuivat mielipiteensd, etti
tulee viliinputoamisia, ettd tydttdomyysturva ei
tiytd tatd aukkoa. Maassa ei ole sellaista kor-
vaavaa jirjestelmid, joka olisi tuon ongelman
poistanut.

Kaikista néistd syistd-haluaisin uudelleen ko-
rostaa sitd, miten tdrkeidtd olisi perustuslakiva-
liokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan li-
heisempi yhteistyod, yhteinen selvitysseminaari,
neuvottelu, keskustelu siitd, miten tulkitaan toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa. Eduskunta
on siitd lausunut kisityksensd, mutta tistd tul-
kinnasta on erilaisia kisityksid, niin kuin nyt
selvisti havaitaan. Kun esimerkiksi eduskunta
hyviksyessddn nyt voimassa olevan valtiopdivi-
jarjestyksen muutoksen hyviksyi myds perustus-
lakivaliokunnan lausuman silti osin, etti toi-
meentuloturva-kisitteen sisdltod yksittdisissd
lainsdfddantdkysymyksissd voidaan eduskunnas-
sa tarvittaessa selvittdd yhteistoiminnassa perus-
tuslakivaliokunnan seké sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kesken, niin tistd lausumasta pitdisi nyt
myos kdytdnndssi pitdd kiinni ja koettaa poistaa
niitid ongelmia, joita on olemassa.

Ed. K em p p aine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida titd
asiaa, johon ed. Lainekin otti kantaa, oliko
perustuslakivaliokunta oikeassa vai vididrissi,
kun se sanoi tdstd lakiesityksestd silldi tavoin
kuin sanoi. Minusta kysymyksenasettelu on tiiy-
sin vidrd. Ei ole oikeata tai vddridd perustuslain
tulkintaa.

On paremminkin sanottava niin, ettd perus-
tuslakivaliokunta vetdd linjan. Varmasti riitt4-
vin monissa puheenvuoroissa sekd t#dlld ettd
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julkisuudessa on todettu, etti ei ole yhti tulkin-
taa. Perustuslakivaliokunta on nyt tehnyt tillai-
sen linjavalinnan. Voidaan arvostella sitd, onko
se johdonmukainen, (Ed. O. Ojala: Soutaa ja
huopaa, milloin mitenkin!) mutta siltdkin osin
meiddn on tyytyminen siihen ja sitd voi perustel-
la. Nykyinen lainsditimisjirjestyshin perustuu
kahteen periaatteeseen., ensiksikin, onko perus-
turvan muoto mainittu luettelossa, ja toiseksi,
minki tasoisia ovat minkikin toimeentulojirjes-
telmin antamat etuudet.

Minusta taas opposition ei pitdisi nyt olla siit4
huolissaan, onko perustuslakivaliokunta vetinyt
linjaa alemmas tai ylemmads. Jos se on vetinyt
sitd linjaa alemmas, niin sehin on teille vain etu.
Te voitte panna hallituksen enemméin vastuu-
seen niisti toimenpiteistd, joita se tekee, kun
viistimittd sdidstotoimenpiteet ovat vilttimét-
tomid télld hetkella.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Kemppainen ei ymmaértinyt, miti
tarkoitin tai mitd eduskunta on tarkoittanut.
Mindhén puhuin nimenomaan siitd, ettd on
syntynyt eridivid kdisityksid, miten tulkitaan
TEL-jirjestelmiin sisdltyvis tyottémyyseldket-
t4 siltd kannalta, onko se lepddmiin jitettdvissi
vai ei. Kun perustuslakivaliokunta totesi, etti se
ei ole lepddmiin jitettdvissd, niin miten se on
helpottanut esimerkiksi opposition mahdolli-
suuksia? Miti te, ed. Kemppainen, tarkoititte?

Mutta minusta timékin on toisarvoista, misti
me nyt keskustelemme. Térkeintd olisi se, ettd
eduskunnassa olisi olemassa yhtendinen kisitys
siitd, mitd eduskunta tarkoittt silloin, kun se
valtiopdivijirjestyksen muutoksen yhteydessd
sditi, ettd sellaiset etuudet, jotka kuuluvat laki-
sddteisen toimeentuloturvan piiriin, ovat lepéé-
miin jatettdvissd. Jos tyydytddn tillaiseen ajat-
telumalliin kuin ed. Kemppainen dsken mainitsi,
ettd aina voidaan olla eri mielt4 ja aina pitddkin
olla eri mielti, ettd se on luonnollista, silloinhan
vain d&nestyksissd ratkaistaan. Kuitenkin mie-
lestéini tdssa olisi 1oydettdvissd yhdenmukainen
tulkinta, jos perustuslakivaliokunta antaisi riit-
tdvin paljon huomiota sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan nikokannalle, jota valiokuntaa piddn
nyt kuitenkin asiantuntijana tilti osin.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Muuta-
massa puheenvuorossa onkin tuotu ihan oikein
esille se, ettd tyoeldkejérjestelmd Suomessa on
hoidettu tyydyttivisti, etten sanoisi hyvin tyy-
dyttavisti. Se tarkoittaa kidytinnossi sitd, ettd
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kun meilld matemaattisesti laskettiin aikoinaan
60-luvun alkupuolella, miten jirjestelma tulee
rahoittaa — sehidn on yksityisissd vakuutuslai-
toksissa, joista suurimmat ovat Ilmarinen ja
Eldke-Varma — niin tim4 rahoitus sinénsi, ellei
talouseldimin muita epdonnistumisia olisi tapah-
tunut, olisi varmalla ja vakaalla pohjalla, kuten
tyoelikelainsdddintokin ndiden rahastojen hoi-
tamisesta ja sijoittamisesta edellyttia.

Se, ettd meilld on puolen miljoonan ihmisen
tyottomyys, vaikuttaa sininsi noin viisi miljar-
dia markkaa vihentédvisti tydelidkerahaston ra-
hastointiin vuositasolla. Toinen asia on tietysti
sitten se, ovatko maksut tilld hetkelld oikeassa
suhteessa. Mutta ellei talouseldmi olisi tilld
tavoin epionnistunut, niin tilaistakaan ongel-
maa ei tuottaisi elikkeelle siirtyminen sinfnsi,
vaan ihan tissd tapauksessa toiset asiat.

Valtion ja kuntien osalta oli se harha, etti
kuntien ja valtion talouteen eli vuosittaiseen
budjettiin otetaan elikerahat eldkeldisid varten.
Se on tdhdn asti toiminut, mutta §0-luvulla ei
nihty erityisesti kuntien sosiaali- ja terveys- seki
koulupuolen henkil8stdn rijihdysmiista kasvua
ja sité, ettd heidédn eldkkeensd ovat rahoittamat-
ta.

Tyéelikejirjestelmillemme on ominaista, etti
jokainen rahoittaa itse oman eliketurvansa.
Tyonantaja ei maksa huvikseen tyontekijidn puo-
lesta tydelikevakuutusmaksua, vaan se on osa
palkkaa. Tyoeldke on palkan jatke, kuten silloin
60-luvulla tydntekijoille perusteltiin, minké takia
tdhén jarjestelmiin kannattaa kuulua. Siihen ei
silld tavoin valtio osallistu, kuten osallistuu esi-
merkiksi maatalousyrittijien elikevakuutuksen
jérjestimiseen. Maatalousyrittéjét itse maksavat
osan, mutta valtio tukee heiddn jarjestelmiinsi
1,8 miljardilla markalla vuositasolla. Muiden
yrittdjien tukeminen on sadoissa tuhansissa mar-
koissa. Tdma vain kuvastaa juuri sitd, missd
tilanteessa ollaan. Sen lisiksi maatalousyrittdjiat
saavat kansanelikejirjestelmisti sekd pohja-
osan etti lisdosan, koska heiddin maksamansa
vakuutusmaksut eivit ylii sellaiseen eldketur-
vaan, etti he saisivat, kuten muut yrittijit,
pédasiassa yrittdjaeldkettd. (Ed. Aittoniemi: Ne
ovat pientituloisia, mistd ne rassukat maksavat!)
— He ovat teknisesti pienituloisia ja verotekni-
sesti koyhia.

Tét4 taustaa vasten on tietysti ymmérrettivai
tydmarkkinajédrjestojen huoli, joille niméi asiat
kuuluvat, tydnantajille teknisind maksunsuorit-
tajina ja palkansaajille siini mielessd, etti he
odottavat till3 hetkelld noin 140 miljardin mar-
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kan tyéelikerahaston maksavan heiddn eldk-
keensd tulevaisuudessakin. T&lld hetkelldhéin
elikemenot vuodessa ovat lihes 30 miljardia
markkaa ja eldkerahastot 140 miljardia mark-
kaa. -

Miten hyvin nimi rahastot on kiytinndssi
jarjestetty, on sininsi mielenkiintoinen asia.
Kun jokaisen merkittidvin tybdelikevakuutusyh-
tidn taholla on jokin liikepankkiryhmittymi, on
tdysin selvidd, ettd houkutus kadyttad tydelikera-
hastoja myos pankkien toiminnan tukemiseen
ainakin kiertoteitse on tavattoman suuri. Nait3
yrityksid myos eduskunnan sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa on pyritty jollain tavoin esti-
madin, sikili kun se eduskunnalle voi kuulua.

Tatd taustaa vasten on my0s ymmdérrettivi
se, ettd palkansaajajirjestot ovat olleet huolestu-
neita siitd, milli tavoin meilld tydelikejirjestel-
mii tullaan kohtelemaan, mitki tulevat ole-
maan tulevaisuudessa tyoeldkejirjestelmén eld-
keidt, milld tavoin pdisee tydkyvyttomyyseldk-
keelle, yksilolliselle varhaiseldkkeelle ja mitkd
ovat ikidrajat. Paljon merkittdvimpi uudistus
tulee olemaan valtion ja kuntien elikelainsdi-
dinnon kokonaisheikennys, joka tulee eduskun-
nan valiokuntakisittelyyn ja eduskunnan rat-
kaistavaksi ensi syksyni.

Oppositio kivi keskusteluja hallituksen kans-
sa siitd, ettid lakiin, jonka periaatteet mekin
hyviksyimme, olisi saatu muutamia, loppujen
lopuksi verrattain pienii muutoksia sekid
markkaméiirdisesti ettd ihmisméadriisesti. Yksi
niistd muutoksista olisi koskenut osa-aikaeldk-
keen ikirajaa, ettd se olisi 57 vuotta hallituksen
esittimin 58 vuoden idn sijasta ja ettd suurtyot-
tomyyden aikana yksilollisen varhaiseldikkeen
ikdraja 55 vuotta sdilyisi myds 1940 ja 1941
syntyneilli. Mutta ndissi neuvotteluissa, jos nii-
t4 sellaisiksi voi sanoa, ei tillaiseen lopputulok-
seen kuitenkaan péisty.

Kun timi asia nyt ndin on, me sosialidemo-
kraattien piirissi olemme tulleet siihen tulok-
seen, ettd emme kuitenkaan kokonaisuus huo-
mioon ottaen ole kannattamassa sen paremmin
hylkdystd kuin myoskiddn lakiehdotusten lepai-
méiin jattimistd.

Miksi ndin menettelemme? Se johtuu ensinné-
kin siitd, kuten tddlld on todettu, ettd perustusla-
kivaliokunnan mietintd, sanoisinko timdikin
mietintd, on siind mielessd epdonnistunut, etti se
lihtee siitd nyrkkisddntoisestd tulkinnasta, ettd
kaikki Kansanelikelaitoksen jakamat etuudet
saattavat olla lepddmiin jitettdvissd, mutta jos
sama markkamiidrd, vidhidn yli kaksi tonnia,
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tulee vaikka tydelidkejirjestelmastd, niin se ei ole
lepddmédn jatettdvissd, eli erittdin epdoikeuden-
mukainen 1dhtokohta, kun ottaa huomioon sen
tyoeldkejirjestelmén periaatteen, ettd tyoelike
on osa palkkaa, se on palkan jatke, joka osana
palkkaa on maksettu etukiteen. Tdmi ei ole
perustuslain suojassa. Mutta jos henkild saa
lottovoiton ja hin sijoittaa sen, niin hin piisee
omaisuuden suojan piiriin hallitusmuodon mu-
kaan. Tdmi ei voi olla oikein, mutta ndhtivisti
ylityollistetyssd perustuslakivaliokunnassa syn-
tyy paitoksid, jotka eivit ole perusteltuja, koska
se ei voi olla timdn tyyppisissd asioissa puolue-
poliittinen elin.

Jos tdmaé yksi lakiehdotus eli kansaneldkelain
muutos ddnestettdisiin lepddmiin yli valtiopdi-
vien, niin yksildllisen varhaiselikkeen ikiraja
olisi kansaneldkejérjestelméssi ensi vuoden alus-
ta edelleen 55 vuotta mutta nousisi tydelikkeen
puolella 58 ikdvuoteen vuoden 95 alussa. Ndmi
erilaiset ikdrajat jittdisivit osan elikkeensaajista
pelkin kansanelidkkeen varaan. Yksilollisen var-
haiseldkkeen saamisen edellytyksenid molemmis-
sa jirjestelmissd on tyonteon lopettaminen. Hen-
kilo, joka saisi kansanelidkelain mukaisen yksi-
16llisen varhaiselikkeen 50-—57-vuotiaana, me-
nettiisi oikeuden tyoelikkeen tulevaan aikaan
vuoden kuluttua tyénteon lopettamisesta. Kun
oikeus tulevaan aikaan on toisaalta seki yksilol-
lisen varhaiselikkeen ettd tyottomyyselikkeen
edellytyksend, henkild voisi saada vanhuuselike-
ikddn asti pelkkad kansaneldkettd. Se ei voi olla
oikein. Viliinputoajien asemaa ei voida paikata
tyottomyysturvankaan kautta, koska nykyisen
lainsddddnndén mukaan pienikin kansanelike
estdd etuuksien maksamisen. Elikeneuvonnan ja
elikesuunnittelun merkitys kasvaisi ja vaikeutui-
si, koska tydstd pois jddminen ja yksil6llisen
varhaiselikkeen hakeminen kannattaisi ajoittaa
siten, ettd tyoelikkeen tulevan ajan oikeus sii-
lyy.

Tdméi yhden lakiehdotuksen jittiminen le-
pasamidn rikkoisi kansanelike- ja tydelikejirjes-
telmin kokonaisuutta, ja tissi mielessid se on
epitarkoituksenmukaista.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi korostan
sitd, ettd meilld Suomessa, jossa pitdisi nyt saada
innokkuutta tydn tekemiseen, iloa tydpaikoille,
niille, joilla onneksi vield enemmist6lld on t6ita,
tydolot pitiisi saada nykyistd paremmiksi, viih-
tyisimmiksi, luovemmiksi. Kysymys ei ole mo-
nestikaan rahasta vaan siitd, etti suuri ja mahta-
va Venijd tdssd vieressd on ndissidkin asioissa
valitettavan paljon henkisesti ja muutoinkin suo-
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malaisten esikuvana tai laiminlydjdni. Meididn
pitiisi pdistd keskieurooppalaiseen tai japanilai-
seen tasoon. Japanissa tyOpaikat ovat kehitty-
neet jopa niin viihtyisiksi, ett4 ihmiset eivit 4—
5:n aikaan lihdekdin sieltd pois, vaan ovat
tyopaikalla. Suomessa titd tuskin voi toivoa,
vaan kohta tydaika monissa tydpaikoissa lop-
puu, kun kello alkaa olla 15.15. Mutta joka
tapauksessa tyon ilo, tyonteon terveellisyys Suo-
mesta puuttuu, ja siind kylld sekd sosiaali- ja
terveysministerio, tyoministerio ettd tyomarkki-
najirjestot saisivat tehdd hyvin, hyvin paljon
enemmin kuin ovat tehneet tai edes aikovat
tehda.

Ed.K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella myonteisesti pan-
tava merkille, etti sosialidemokraattisesta oppo-
sitiosta 16ytyy jo rakentavaa polititkan tekemis-
td. Olisikohan puheenjohtajan vaihdos vaikutta-
nut. Kun tuollaista itsekriittisyyttd on, se tietysti
pitdd ottaa mydnteisesti huomioon.

Eip4 vain ed. Skinnari vield huomannut noita
epikohtia, viliinputoajia, joita olisi voinut syn-
tyd, jos olisitte jittineet timin lakiehdotuksen
lepddméiin yli vaalien, kuten vield viikko sitten,
kun timi asetelma oli syntynyt.

Miti tulee TEL-maksuihin tai sithen, onko
eldke ansaittua, kyll se on voitu luvata, mutta ei
sitd vield ole ansaittu. Mydskiin tydeldkejirjes-
telmissi niin ei ole. Vuosi sittenkdin — nythin
lama-aikana jo niistdkin rahastoista on sydty -—
ei ollut rahastoitu kuin yksi neljdsosa korkein-
taan, ja kylli se elike silloin on ollut ansaitse-
matta. Kylld se silloin tulevien tydntekijoiden ja
tulevien sukupolvien maksettavaksi olisi sélytty-
nyt.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan myos kiittd4 sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtajaa vastuullisesta
suhtautumisesta timin lakipaketin eteenpiin
viemiseen. On ilo todeta, ettd myds oppositiosta
loytyy kykyd ja halua kantaa vastuuta. On
erittdin tirkedd, ettd lepddmidnjittamismahdol-
lisuutta, joka tissi paketissa yhden lain osalta
on olemassa, ei kdytetd pelkistdin kiusanteko-
mielessd, vaan ettd asiat harkitaan, aivan niin
kuin sosialidemokraatit ovat nyt harkinneet ja
tulleet jirkevdidn lopputulokseen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistan vield tyoelikejirjestel-
mén rahoituksellisenkin tilanteen siini mielessd,
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ettd elikevastuut ovat hoidettavissa ndiden ra-
hastojen kautta. Talld hetkelld tydeldkkeitd
maksetaan ldhes 30 miljardia. Kieltimitts siind
on sama ongelma kuin on pankeillakin, miki on
sijoitettujen kivitalojen todellinen arvo talli het-
kelld ja miké se on 20 vuoden péésti. Ndmé ovat
sellaisia ongelmia, jotka toivottavasti talouden
elpyessd paranevat.

Mutta timi on sellainen jirjestelmi, jossa
palkansaajat ovat hoitaneet oman pottinsa hyvin
esimerkillisesti. Sitd ei voi verrata valtion ja
kuntien tilanteeseen, jossa asia on nyt tyonteki-
joitten miarin rijihdysmdiisesti kasvettua kun-
tapuolella hoitamatta. 80-luvun lopullakaan,
kun rahaa oli, kunnissa ei titd ajateltu, valtiolla
jonkin verran, niin ettd yksi 10 miljardin markan
potti sijoitettiin alkupd4omaksi valtion eldkkei-
siin, mutta sekin on loppujen lopuksi hyvin
vihén,

Téssd mielessd pitdd muistaa se, ettd tyoeldke-
jarjestelmd on hoitanut asiansa suhteellisen hy-
vin, mutta muissa elikejirjestelmissi tilanne ei
ole niin valoisa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina leimaa
meididn lepdimiinjittimisesityksemme kiusan-
teoksi. Hin ei ole kylld kuunnellut perusteluja,
mitd olemme esittineet. Olen alusta alkaen jo
valiokunnassa sanonut, ettd timi tekee jirjestel-
mistd muotopuolen, jos ikdrajat ovat erilaiset
kansanelidkkeissd ja tyoeldkkeissa.

Mutta minké vuoksi olemme kuitenkin péty-
neet esittimiin kansanelikkeen lepdidmiin jit-
tdmistd? Sen vuoksi, etti on ihmisii, joilla se,
ettd kansaneldkkeen ikédraja olisi 55 vuotta, mah-
dollistaisi, ettd he saisivat edes jotakin, ettd he
eivit putoaisi viliin jokaisesta raosta, missid
nidistd voi pudota viliin. Silld perusteella, ettd
joillekin tdmdakin on pelastus, vaikka pieni,
olemme sitd mieltd, ettd timi pitdd jattad lepas-
miin, jos se on mahdollista.

Esimerkiksi 57-vuotiaina kaikki voivat hakea
kansaneldkettd eikd ole mitdin pelkoa siité, ettd
tyoelikkeen puolella tulisi ns. juridinen hylky.
Siind mielessd voi olla jollekin henkildlle toi-
meentulon kannalta aivan oleellista, ettd saa
edes kansanelikkeen. Aina tilanteessa, jossa saa
tyottomyysturvan peruspiivirahaa, pelkkd kan-
sanelikekin on suurempi, koska pelkistd kan-
saneldkkeestd ei mene veroa, sen sijaan tyodttd-
myyspiivirahasta menee veroa.

Nimi ovat ne perustelut, miksi esitimme tita
lepddmaddn. Emme suinkaan kiusan tekemiseksi
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vaan piinvastoin, jotta niille ihmisille, jotka ovat
viliinputoajia, ei tehtdisi kiusaa. (Ed. Kemppai-
nen: Tulee lisdd viliinputoajial) Koko hallituk-
sen esitykselld tulee lisdd viliinputoajia.
Tyoeldkkeisiin kdytetddn 30 miljardia, kuten
ed. Skinnari sanoi. Kokonaiselikemeno on tind
vuonna 66 miljardia. Ty6ttomyysturvamenoihin
kiytetddn 20 miljardia. Olemme koko ajan esit-
tineet, ettd pitdd laskea kokonaisuus. Ensisijai-
nen perustelu eldkejirjestelyissd, mitd olemme
ehdottaneet, on se, ettd ne ovat inhimillisempié,
ja toiseksi, ettd ne ovat taloudellisempia. Me
osaamme kylld laskea nimé luvut yhteen,

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys, joka nyt on kisiteltdvini, on osa
Elikekomitea 90:n ehdotuksia ja loput, jotka
koskevat julkista sektoria, ovat tulossa ilmeisesti
syksylld tdnne kasittelyyn.

Silloin, kun Eldkekomitea 90 teki tyotddn,
taloudellinen tilanne maassa oli kokonaan toi-
nen. Silloin maassa vallitsi tydvoimapula. Silloin
oli taloudellisen kasvun ndkymét edessd. Silloin
lahtokohtana oli se, etti pidetdin tydntekijit
mahdollisimman pitkédin tyoeldmissd, ja nimen-
omaan tihtdimend oli pitkilti ensi vuosituhat ja
nimenomaan siindkin 2010, 2020, 2030. Ne oli-
vat tavoitteet, jolta pohjalta elikekomitea pitkél-
ti tyotdnsd teki.

Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi,
tastd hallituksen esityksestd kylld puuttuu nyt
valitettavasti kokonaiskansantaloudellinen ajat-
telu, nimenomaan mit4 se merkitsee 13hivuosina.
Sielld kylli todetaan, ettd ldhivuosina tdmin
paketin vaikutukset kansantalouteen on hyvin
pienet, mutta kun meilli samanaikaisesti on
tidma jattitydttomyys, joka koko ajan pitkittyy ja
kasvaa, nimenomaan olisi nyt tarvittu erilaisia
toimenpiteitd lyhyelld tdhtdimelld ja sitten pit-
killd tdhtdimelld olisi voitu varmasti hyviksyd
tiassd hallituksen esityksessd oleva 1dhtokohdat.

Mehin lihdimme nimenomaan siit, ettd nyt
olisi tAimin akuutin suhdannetilanteen takia hel-
potettu tai edes siilytetty nykyiselldén tilanne
niiden kohdalla, jotka nyt olisivat voineet pizsti
yksilolliselle varhaiseldkkeelle ja myos tyotto-
myyselikkeelle jne. Heitd me ajattelimme. Mutta
olimme ja olemme edelleenkin valmiit hyviksy-
miédn nimi muut esitykset, jotka tahtdavit ensi
vuosituhannen puolelle.

Tyovien taloudellisen tutkimuslaitoksen arvi-
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on mukaan tdmin vuoden joulukuussa maassa
on 120 000 pitkiaikaistyotontd ja vuoden 1994
joulukuussa ennustetaan olevan 190 000 vihin-
tddn vuoden tyottoméind ollut. Nimi olivat ne
lihtokohdat, miksi olemme olleet eri mieltid ni-
menomaan lihiaikojen ratkaisuista. Todella on
valitettavaa se, ettd hallitus ei ota huomioon siti,
ettd tyottomyys kiy yhteiskunnalle huomatta-
vasti kalliimmaksi niin pitkilid kuin lyhyelldkin
aikavililld. Se kdy kalliimmaksi kuin ennenai-
kainen elikkeelle siirtyminen,

Olemassa olevien tydpaikkojen suuntaami-
seksi nuorille ja ikd4ntyneiden tydntekijdiden
eliméntilanteen helpottamiseksi meidin mieles-
timme yksil6llinen varhaiseldkeiki olisi pitinyt
nyt sdilyttds siis 55 vuodessa edes kahdelle iki-
luokalle, samoin myods mahdollistaa 55—59-
vuotiaiden ty6ttomien siirtyminen tydttomyys-
elikkeelle.

Me emme mydskddn voi vasemmistoliitossa
hyviksya sitd, ettd tyottdmyyseldkkeen saami-
sen ehtoja heikennetifin. Nimenomaan tulevan
ajan oikeuden vaatiminen tyottdmyyselikkeen
ehtona vie monelta pitkéaikaistydttomiltd ko-
konaan mahdollisuuden saada edes 60-vuotiaa-
na tyottomyyseldkettd. Ja saattepa nihdid, kat-
sotaan tilannetta muutaman vuoden kuluttua:
Viliinputoajien méird tulee vain kasvamaan,
jos peruspdivirahan saannillekin asetetaan
enimmdisraja, kuten tdssd esityksessd tullaan
tekeméén.

Me tiesimme jo silloin, kun osa-aikaeldkett3
sdddettiin ja ikdraja asetettiin yksityiselld sekto-
rilla 60 vuoteen ja 58 vuoteen julkisella sektorilla
eli siis yksilollisen varhaiselikkeen ikirajaa
korkeammalle, se tulee vesittimain suurelta osin
koko uuden elikemuodon kiyttdkelpoisuuden.
Niinhdn on kdynyt. Osa-aikaeldke ei ole ollut
tavoiteltu elikemuoto.

Tein vuonna 1991 kyselyn tistd asiasta ni-
menomaan, miti valtion puolella ollaan teke-
missd, jotta osa-aikaeldke tulisi halutummaksi
nimenomaan valtion virkamiesten keskuudessa,
koska niiltd osinhan valtiovallalla olisi ollut
omia toimenpiteitd kdytettdvissi.

Vuosia on kulunut, pari vuotta tissi on men-
nyt, ja ilmeisesti vasta nyt nimenomaan julkinen
tybnantajapuoli, niin valtio kuin kunnatkin,
ovat havahtuneet tdhin tilanteeseen ja nyt ovat
kiireen vilkkaa tarjoamassa tyontekijoilleen tita
osa-aikaelikemahdollisuutta, kuitenkin valitet-
tavasti liian my6h44n. Varmasti niin yksityiselld
kuin julkisella sektorillakin on mahdollisuus luo-
da ikiddntyville tyontekijoille osa-aikatyomah-
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dollisuuksia nimenomaan lihtékohtana se, etti
pitkddn tyodssd olleilla on kuitenkin tydeldméin
kokemusta, heilli on ammattitaitoa, heilli on
annettavaa myos nuorille tyontekijoille. Nain
ollen esimerkiksi jakamalla tyd kahden idk-
kddmman tyontekijan kesken voidaan kaksi tyo-
paikkaa korvata yhdelld tyopaikalla ja toiselle
vapautuvalle tydpaikalle palkata nuori tydnteki-
ja. Tdmi on mahdollista, jos vain tahtoa ja halua
on. Mutta kuten sanottu, olemme valitettavasti
jalkijunassa.

Ruotsissahan tehtiin iso elikejirjestelmin
muutos vuonna 1976, ja sielld jo muutamassa
vuodessa osa-aikaelikkeestd tuli selvdsti halu-
tumpi. Me teimme sen virheen, ettd yksilolli-
sestd varhaiselikkeestd tuli ensisijainen eldk-
keellehakeutumismuoto niille, jotka eivit vield
olleet tyokyvyttdmind mutta olivat niin tydn
kuluttamia, etteivit endd kokeneet selviytyvin-
sd tyoelimidn uusista haasteista. On nimittdin
hyvd muistaa se, ettd meilld tySelima on kehit-
tynyt valtavaa vauhtia ja tyOntekijit ovat jou-
tuneet koko ajan sopeutumaan uuden teknolo-
gian tuloon ja tySeldmdin yhd kasvaviin vaati-
muksiin, joten se monilta vaatii myds valtavaa
sopeutumista. En tied4, kuinka sopeutumisky-
kyisid me olemme aikanamme, jos titd vauhtia
kehitys etenee.

Tuntuukin, arvoisa puhemies, tissi tilantees-
sa juuri vihin oudolta se, ettd hallituksen esityk-
seen nyt sisiltyy myos se, ettd elikekertymii
nostetaan 60 vuotta tiyttineille, jotta he jaksa-
vat ja haluavat ja yrittdvit pysyd mahdollisim-
man pitkdan tyodelimdissé, eli vaikka on viahdn
raihnainenkin, yritt4d kaikin keinoin olla, jotta
saisi vdhdn nostettua eliketasoaan elikkeelle
jaddessd. Tietysti tAmi, niin kuin sanoin, hittyi
esitykseen, jolla tihdittiin nimenomaan siihen,
ettd tyovoimapula voitaisiin vilttd4 ja ihmiset
mahdollisimman pitkdidn olisivat tyoeliméssa.
Silloin katsottiin, ettd viimeisistd tydvuosista on
syytd maksaa korkeampaa elikekertymii kuin
aikaisemmista, mutta t4ssi tilanteessa, jossa nyt
ollaan, tuntuu, etti taidetaan tehdi virheratkai-
su. Raskaissa ja kuluttavissa toissd olevilla ja
vaikeilla tyottomyysalueilla tydskentelevilld ei
nimittdin useinkaan ole mahdollisuuksia jatkaa
tydeliméssd yli 60 ikdvuoden. Kun vaikeassa
tyottomyystilanteessa pitdisi pyrkid saamaan
nuorille tietd auki tydeliméiin, timi toimenpide
vie osaltaan kehitysti juuri pdinvastaiseen suun-
taan.

On muistettava, ettd timi esitys eli se, etti
todella yli 60 vuoden iin jilkeen tydskentely

87. Tiistaina 22.6.1993

nostaa eldketasoa, suosii selvisti niiti ammat-
teja, joissa yleensikin tydeldmissid jaksetaan
olla pidempiin, eli ylempid virkamiehid, kor-
keapalkkaisia johtajia, jotka jo muutenkin
ovat saanecet hyvidi palkkaa koko elimidniin
ajan ja sitten saavat korkeampaa eldkettd. Kun
he sitten vield todennikoisesti jaksavat pidem-
pidn olla tydelimissd, he hyotyvit vield titd
kautta. Tdytyy sanoa, etti ndiden henkildiden
kohdalla tilli ehdotuksella lisitiin elikeme-
noja aivan viirddn aikaan ja viirissi paikas-
sa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Laineen eh-
dotusta toivomusponnesta.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
On todella myonteistd, ettd vasemmisto-oppo-
sitiossa osa-aikaelidke on tissid vaiheessa saanut
niin myodnteisen vastaanoton. Ei se vain ihan
samalla tavalla ollut, kun edellisen kerran kiisi-
teltiin eldkeikid. Silloin nimenomaan osa-aika-
eldkettd vierastettiin ja vastustettiin sillid taval-
la, ettd se tuo meille osa-aikatydmarkkinat, joi-
ta vasemmisto-oppositiossa niin kuin ay-liik-
keessdkin on tdhin asti periaatteessa voimak-
kaasti vastustettu, Edistddko kdytinnéssd sit-
ten teiddn toimintanne osa-aikaelikkeen ikéira-
jan eriyttamista? Jos te yksilollisen varhaiseldk-
keen ikdrajaa piditte 55:ssd, niin kuin te viki-
sin sitd tekisitte, mikd osa-aikaelikkeen ikira-
jan pitdisi olla, 50 vai 547 Se on kiytinndn
mahdottomuus nykyisessd elikepoliittisessa ti-
lanteessa.

Mitd tulee siihen, ettd meilld pitédisi vanhem-
masta pééstd antaa tilaa nuorille tyontekijoille,
periaatteessa se on kannatettavaa, vaan toistai-
seksi ei ole vield sellaista mallia esitetty, joka olisi
toiminut, kylld se silld tavalla on. Jos te titi
keinoa pdiasiassa esitéitte nuorisotyodttomyyden
ratkaisemiseksi, timi on vihdn ongelman kier-
tdmistd. Mikd ol teiddn kantanne silloin, kun
mielestimme todella tehokkaampia nuorten
tyollistimiskeinoja, esimerkiksi palkkajoustoa,
esitettiin? Silloin te estitte kaikki tillaiset toimen-
piteet.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Miti
tulee viimeiseen kohtaan, palkkajoustoon, ed.
Kemppainen tietdi oikein hyvin, ettd useimmilla
sopimusaloilla on jo pitkdin ollut nuorille aivan
omat taulukot, jotka ovat olleet siind 75—80
prosenttia taulukom alimmasta palkasta, eli se
palkkajousto on keko ajan ollut ja on edelleen-
kin,
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Mitd tulee osa-aikaelikejirjestelmiin, ed.
Kemppainen, emme me ole vastustaneet osa-
aikatyotd silloin, kun se perustuu vapaaehtoi-
suuteen nimenomaan tilanteessa, jossa ihminen
on jo tehnyt pitkdn tyduran eikd jaksa endid
tehdid samalla tavalla taysipdiviistd tyotd. Néis-
sd tapauksissa osa-aikatyd on aivan perusteltua
ja myos niissd eliméntilanteissa, jolloin esimer-
kiksi perhesyistd tai opiskelusyistd tai muista
tarvitsee osa-aikaty6td. Emme me sitd ole kos-
kaan vastustaneet. Mutta nimenomaan siti me
vastustamme, ettd jhmiset pakotetaan osa-aika-
tyohon, osa-aikatoimeentulolle, jolla he eivit
yksinkertaisesti selvid.

Toinen varapuhemies Pesdld merkitddn lisnd
olevaksi.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai-
neen kannattamana chdottanut, etti toisessa
kisittelyssd pditetyt ensimmdinen, toinen, kol-
mas, neljds, viides ja kuudes lakiehdotus hylat-
tdisiin.

Lisiksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai-
neen kannattamana ehdottanut, etti kuudes la-
kiehdotus, mikili se tulee hyviksytyksi, jitet-
tdisiin lepddmidn seuraavien varsinaisten val-
tiopdivien jilkeen pidettdviin varsinaisiin val-
tiopdiviin.

Ed. Laine on ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd toivomusaloitteen n:o 1136/
1991 vp ponsi hyvéiksyttiisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:

Toisessa kisittelyssd pédtetyt seitsemids ja
kahdeksas lakiehdotus hyviksytddn.

Ensimmiinen varapuhemies:
Nyt on didnestettivi muiden lakiehdotusten hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pditetyt
ensimmadisen, toisen, kolmannen, neljinnen, vii-
dennen ja kuudennen lakichdotuksen, d4nestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.
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Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on d4nestdnyt.

»Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho,
Anttila U., Antvuori, Aula, Backman, Bell
von, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hauta-
la, Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhta-
nen, Hiakidmies, Himilidinen, Thamiki, Iivari,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jir-
vilahti, Jiiskeldinen, Jiitteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kalliomiki, Kankaanniemi, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Kohijoki, Koistinen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Kédridinen, Laakkonen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Laivoranta, Laukkanen
M., Laukkanen V., Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppinen J., Liikkanen, Linnainmaa, Lippo-
nen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Metsimiki,
Moilanen, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola,
Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, Ojala A., Ollila, Paasio, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pieti-
kdinen M., Puhakka, Pura, Pykiliinen, Raja-
miki, Ranta, Rask, Rauramo, Rehn O., Ren-
ko, Renlund, Roos J., Roos T., Rusanen, Ryy-
nénen, Rity, Ronnholm, Rontynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savolainen,
Seivistd, Skinnari, Suhola, Sirkijarvi, Taina,
Takala, Tiuri, Toivonen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vehkaoja, Vihridld, Viljamaa, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Vihinikki, Viistd,
Viyrynen, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Apukka,
Astala, Gustafsson, Helle, Jurva, Korhonen,
Laakso, Laaksonen, Laine, Laitinen, Lindroos,
Mikeld, Mikipdd, Ojala O., Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Rimmi, Rinne, Seppinen,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Urpilainen, Vist-
backa ja Wahlstrom.

Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Abo E., Anttila S-L., Donner, Hassi, Isohoo-
kana-Asunmaa, Juhantalo, Kallis, Kanerva,
Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, Komi,
Lahtinen, Lamminen, Laurila, Leppidnen P.,
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Lindqvist Luttinen, Morri, Mdlsd, Paakkinen,

si, Salolamen Savela Tenmla Tuomloja Turu-
nen, Viinanen, Vuon'sto ja Véihéikangas.

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 136 jaa- ja 29 ei-d4ntd;
poissa 34, (Ain. 6)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
si péidtetyt ensimmdisen, toisen, kolmannen,
neljannen, viidennen ja kuudennen lakiehdotuk-
sen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missidn padtdksessd lakialoitteeseen sisiltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lakiehdotusten kolmas kisittely on pééttynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
kuudennen lakiehdotuksen jittdmisesti lepdi-
méin seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin, pan-
naan asia tilti osin valtiopdivijirjestyksen
66 §n 7 momentin mukaisesti pdydille seuraa-
vaan tiysistuntoon.

Adnestys toivomusaloitteen n:o 1136/1991 vp
ponnen hyviksymisti tarkoittavasta ed. Laineen
ehdotuksesta.

Joka yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
hylkadvddn ehdotukseen, didnestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on toivomusaloitteen n:o 1136/1991
vp ponsi hyvaksytty

Ensimméidinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 100 jaa- ja 23 ei-df4int4,
40 tyhjad; poissa 36. (Adn. 7)

Eduskunta on yhtynyt sosiaali- ja terveysva-
liokunnan hylkddviin ehdotukseen.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 1224
ja 1312/1991 vp hylkddmisesta.

Asia on hallituksen esitykseen sisdltyvien en-
simmdisen, toisen, kolmannen, neljinnen, vii-
dennen, seitsemidnnen ja kahdeksannen lakieh-
dotuksen, lakialoitteeseen sisdltyvien lakiehdo-
tusten sekd toivomusaloitteiden osalta loppuun
kasitelty.
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12) Ehdotukset laiksi ty6nantajan ty6ttémyysva-
kuutusmaksusta vuonna 1993 seké laiksi yksityi-
sen tyonantajan kansaneliikemaksun korottami-
sesta vuonna 1993

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kdasittelyssd piidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytédin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi tydéttémyyskassalain muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 87
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi valtiopdivijirjestyksen muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettidvi kaikki asias-
sa tehtivit ehdotukset. Sen jilkeen pidtetddn
kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta.



Eduskunnan kysymysmenettelyt

Koska toisessa késittelyssd padtetystd lakieh-
dotuksesta on piitettivi perustuslain sd4tdmis-
jirjestyksessd, ehdotan meneteltidviksi seuraa-
vasti.

Kisittelyn pohjana on toisessa kisittelyssd
pditetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami-
sen osalta perustuslakivaliokunnan mietinndssi
siitd tehty ehdotus. Jos perustuslakivaliokunnan
ehdotus hyviksytdin, pditetdin lakiehdotuksen
hyviksymisestd tai hylkddmisestd, mutta jos eh-
dotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi
hyldtdan, on tehtivd paidtds lakiehdotuksen hy-
viksymisestd jatettdviksi lepddméain ensimmdii-
siin vaalien jiljestd pidettiviin varsinaisiin val-
tiopdiviin tai sen hylkddmisests.

Menettelytapa hyvaksytéin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijarjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Timi
esitys ajankohtaiskeskustelujen tavallaan tehos-
tamisesta tai lisidmisestd eduskunnan tiysistun-
nossa merkitsee aika tirke4llj tavalla parlamen-
tarismin kdytinnon toteutumista. Parlamentti-
han on paikka, jossa julkisesti keskustellaan ja
paitetddn yhteiskunnallisesti tirkeistd asioista,
kédytetddn yhteiskunnan ylinti piitosvaltaa, tar-
keinti tahdonmuodostusta. Sen vuoksi on hyvin
paikallaan, ettd eduskunnassa kdytdvissi kes-
kusteluissa on todella esilld kaikki kulloinkin
tiarkedt ajankohtaiset aiheet.

Tdménkin eduskunnan aikana muistan use-
amman tilaisuuden, jossa samaan aikaan kun
eduskunta kdy tdysistunnossa keskusteluja laeis-
ta, joiden ajankohtaisuus ei ole kovin tirkes,
pidministeri tai hallitus on pitdnyt tiedotustilai-
suutta. Menettelyn pitdisi tietysti olla se, ettd
niiltd korokkeilta julkisuuteen ensimméiisend
esitetddn kaikki tirkedt ajankohtaiset asiat ni-
menomaan hallituksen ty6sti.

Uudistuksen toteuttaminen merkitsee haas-
tetta sekd hallitukselle ettd oppositiolle. Halli-
tuksen piirissd on koko ajan mietittdvd, onko
kysymyksessa kulloinkin niin tirkes ajankohtai-
nen asia, etti se on tuotava eduskunnan téysis-
tunnossa keskustelun alaiseksi, ja jos tissi suh-
teessa pddministeri esimerkiksi jéattd4 ilmoituk-
sen antamatta, vaikka meistd t3illd ja muuten-
kin yleisdstd suuri osa olisi sitd mieltd, ettd asia
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olisi pitdnyt ta4lld esittdd, sekin on tavallaan
hallituksen sellainen toiminta, joka hallituksen
politiikan arvostelussa on syytd ottaa huomioon.

Toisaalta taas jokaisen kansanedustajan mah-
dollisuus tehda esityksid ajankohtaiskeskustelu-
jen kidymiseksi pakottaa entistd tarkemmin miet-
timd4n, mitkd ovat kulloinkin yhteiskunnassa
tirkedt ja merkitykselliset asiat. Siind mielessd
uudistus lisdi tdysistuntojen dynamiikkaa, lisdd
asioiden julkisuutta parhaimmillaan ja asettaa
jokaiselle kansanedustajalle tirkeitd uusia vel-
voitteita paneutua tihin tydhon.

Ehdotukseen alun perin hallituksen esittimi-
ni sisdltyi myos ajatus, etti nykymuotoisista
suullisista kyselytunneista luovuttaisiin. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole tihdn ehdotukseen yhty-
nyt, vaan niin kuin asiakirjoista ilmenee, esittig
mahdollisuuden suullisen kyselytunnin siilytti-
miseen, mutta ei kuitenkaan jokatorstaisena
pakkopullana vaan sitd mukaa kuin asioita tulee
esille. Tidssd mielessd perustuslakivaliokunta
kunnioittaa sitd periaatetta, ettd jokaisella kan-
sanedustajalla on oikeus saada suullisesti valtio-
neuvoston jiseneltd vastaus edustajaa askarrut-
tavaan kysymykseen.

Suulliset kyselytunnithan ovat muodostuneet
suhteellisen latteiksi tilaisuuksiksi. T#ssd suh-
teessa minusta on suoraan sanottava, etti perus-
syynd on ollut pakoilevan ministerin ongelma.
Vastauksia kysymyksiin annetaan harvaksel-
taan, silloin kun se ministerin aikatauluun tai
mahdollisesti poliittiseen tarkoituksenmukai-
suusharkintaan sopii. Suullisia kyselytunteja oli-
si voitu jintevoittdd esimerkiksi lihtemalld siita,
ettd jos ministeri et pddse vastaamaan, hin
ilmoittaa mikd on este. On syytd todeta, ettd
eduskunnan luottamusvaatimuksen alaisella val-
tioneuvoston jésenelld harvoin on pitevii estet-
td olla poissa eduskunnan tiysistunnosta, jossa
hédnen toimialaansa kuuluvia asioita kisitelldéin,
Voitaisiin myds menetelld silld tavoin, ettd pai-
ministeri on velvollinen vastaamaan poissa ole-
van ministerin puolesta tai sitten ministerin sijai-
nen — jokaisella ministerillihin on sijainen.

Yhtd kaikki suullisten kyselytuntien mahdol-
lisuus pidetéiin avoimena ja puhemiesneuvoston
asiana on muotoilla kdytinnon menettely sellai-
seksi, ettd se parhaiten eduskunnan tarpeita
toteuttaa.

Kaiken kaikkiaan uudistus merkitsee myos
puhemiesneuvoston tydn ja puhemiesneuvoston
vastuun lisddntymistd, koska se valikoi ne kan-
sanedustajien ehdottamat ajankohtaiset kysy-
mykset, jotka tdysistuntokdsittelyyn tulevat.
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Puhmiesneuvostohan on sindnsi kylld aito kolle-
gio, ettd jopa sen ddnestyksestd on eduskunnan
tyojirjestyksessi maininta. Puhemiesneuvoston
ongelma on se, ettd kaikki ryhmat eivit ole siind
edustettuina. Perustuslakivaliokunta korostaa,
ettd ajankohtaiskeskustelujen yhteni keskeisend
tarkoituksena on nimenomaan opposition piiris-
sd tdrkeiksi koettujen asioiden saaminen tdysis-
tuntokeskusteluun ja sitd kautta julkiseen arvi-
ointiin,

Tassd mielessd olisi tietysti toivonut, ettd pu-
hemiesneuvoston kokoonpanoa olisi harkittu.
Yksi vaihtoehto olisi se, ettd ajankohtaiskeskus-
teluista pddttdisi erddnlainen lisdtty puhemies-
neuvosto, jossa puhemiesten ja valiokuntien pu-
heenjohtajien liséiksi olisi niiden eduskuntaryh-
mien puheenjohtajat, joilla ei valiokunnan pu-
heenjohtajuuksia ole. Mutta tim4 olisi vaatinut
valtiopdivijirjestyksen muutoksen, eiki se tissi
yhteydessd voinut toteutua. Sininsi minusta
tuntuu, ettd uudistuksen voimaan tultua on
kaikki syy seurata puhemiesneuvoston tyota.

Toivoisin, ettd myds puhemiesneuvosto antai-
si viliaikatietoja syyskauden aikana esimerkiksi
siitd, kuinka paljon kysymyksid on tehty, minki
tyyppisid on jdtetty ajankohtaiskeskusteluun
tuomatta ja milli tavoin esimerkiksi kysymysten
esittdmismahdollisuus jakautuu opposition ja
hallituspuolueiden kesken. Tiedossa on, ett4 val-
tioneuvoston kyselytunnille on valikoitunut
enemmaén opposition puoleita tehtyja kysymyk-
sid kuin hallituspuolueiden puolelta tehtyjd ky-
symyksid. Tédssid mielessd puhemiesneuvoston
toimintaan sinfinsd ei ole minusta esitettdvissi
mitdin kritiikkkii. Mutta aina on syytid olla
valppaana, kun tdmi uudistus ldhtee syysistun-
tokaudella kdyntiin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietinndssd on hyvin tirked kappale, joka kos-
kee eduskunnan imagoa. T4illd sanotaan: " Tis-
sd yhteydessd valiokunta toteaa, ettd eduskun-
nan tdysistuntojen mielekkyyttd olisi pyrittdvi
parantamaan poistamalla istuntojen alusta sinne
nykyisin sijoittuvat monenlaiset ilmoitusasiat ja
esittimilld ne vain kirjallisesti tai nAyttopdit-
teelld.”

Téndkin kevidni on eduskunnassa vieraillut
lukemattomia koululuokkia, nuoria ihmisié, jot-
ka ensimmdisen kerran kohtaavat maansa tir-
keimmin paitoksentekoelimen, ja se kohtaami-
nen on ollut niille koululaisille aikamoinen jir-
kytys. Taysistunnon aluksi luetaan erilaisia il-
moituksia ja niiden muutaman minuutin aikana,
jotka noiden ilmoitusten lukeminen kestda, is-
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tunto hajautuu tdysin keskendiin seurusteleviksi
tai neuvotteleviksi porukoiksi ja hilini on usein
niin merkittdvi, ettd puhemies on kerta toisensa
jdlkeen joutunut pyytimiin hiljaisuutta saliin.
Se ei anna eduskunnan tydsti tille tyslle kuulu-
vaa arvokasta kuvaa. Se on tietysti meidin
omasta tydmoraalistamme kiinni. Mutta ongel-
ma on myds osittain siind, ettd eduskunnan
tdysistunnon ensimmdiiset minuutit ovat aika
merkityksettomid. On tirkeitd, ettd vapautukset
eduskuntatydstd ovat julkisia ja ettd nistd edus-
kunta piittdd, ja on tietysti hyvd kertoa, mitd
kaikkea on poydille jaettu, mutta pelkistiin
hallituksen esitysten numeroiden lukeminen ei
nyt niin hirvedn informatiivista ole tai suullisiin
kysymyksiin annettujen vastausten numeroiden
lukeminen. Otsikoitahan ei endi lueta.

Perustuslakivaliokunnan keskusteluissa oli
esilld, ettd ndmad voitaisiin todellakin antaa kir-
jallisesti niin, ettd vain todettaisiin puhemiesneu-
voston ilmoitukset ja esitykset ja ne merkittiisiin
ja hyviksyttiisiin ja sen jilkeen vilittomaisti
siirryttdisiin aktiiviseen keskusteluun. Kun tidstd
on keskuskanslian virkamiesten kanssa keskus-
teltu, on kdynyt ilmi, ett4 usein ndm4 ilmoitukset
ja esitykset valmistuvat niin vihin ennen tiysis-
tuntoa, ettd tillaista joustavaa menettelyd ei
pystytd kdytinnossd toteuttamaan.

Voisi minusta ajatella, ettd siind tapauksessa,
ettd eduskunnan téysistunnossa kdydidin ajan-
kohtaiskeskustelu — tuntuisi hyviltd, ettid se
olisi ainakin kerran viikossa, mahdollisesti joka
tdysistunnossa riippuen tietysti ajasta — vasta
tuon ajankohtaiskeskustelun jilkeen todettaisiin
puhemiesneuvoston esitykset ja ilmoitukset, jol-
loin pédistdisiin siitd ddrettdomin ikdvisti ja
eduskunnan imagoa vakavasti haittaavasta ti-
lanteesta, joka ta&lld jokseenkin joka téysistun-
non alussa vallitsee. Myonnin, etti se johtuu
meistd itsestimme. Paremmalla tydkurilla ja
kayttaytymiselld myds paistéisiin tdstd pahasta.
Mutta jos sitd nyt voidaan edistdd eduskunnan
tyOtapaa vaatimattomasti uudistamalla, niin se-
kin olisi hyvi asia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en nyt oikein ymmirt4-
nyt korkeasti oikeusoppineen ed. Nikulan huolta
siitd, ettd ilmoitukset istuntojen alussa pilaavat
timidn eduskunnan. Mind en pédissyt oikein
siitdkédin kasitykseen, kuka tihin on ollut syyl-
linen: puhemies, hilisevit porukat tdilld vai ne
ilmoitukset. En paissyt oikein siitikiin kisityk-
seen. Mind myodnndn kylld, ettd puhemiehen
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ehki pitdisi kovemmalla otteella tarttua tihin
saliin, ja se kiy kylld helposti, kun on kova nuija
ja kova kisi. On huomattu, ettd kylld taalla
hiljennytddn. Ei siitd ole kysymys. Puhemiesten
toimintaa en mitenkiin arvostele, lausun vain
oman nidkemykseni, ettd kylld tinne hiljaisuus-
kin saadaan.

Miti tulee ilmoituksiin, ne etvit kylld timén
eduskunnan tyotd pilaa, vaikka ne luetaan.
Monta kertaa on kysymys siitd, ettd siind kuulee
omilla korvillaan sen, mitd on ilmoitettavaa.
Tauluilta ja muualta ei tule niit4 aina katseltua.
Siind saattaa menni jotakin ohi silmien, mutta
ohi korvien menee harvoin, kunhan eduskunta-
salissa on sen tyyppinen hiljaisuus, etti jotakin
kuulee, mitd puhemiehen paikalta sanotaan. En
mind tdtd ilmoitusmenettelyd moiti, kylli mini
pididn titd aika vihdisend eduskunnan tyén
kannalta tehtivini korjauksena.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula puuttui puheessaan
kahteen tidrkedin seikkaan. Toinen on se, etti
valtaa siirtyy eduskunnan kédytinndn asioissa
puhemiesneuvostolle, ja toinen, etti puhemies-
neuvostossa ei ole kaikkien ryhmien edustajia.
Mini en tiedd, miten timi voitaisiin ratkaista,
kun ei ole lisityn puhemiesneuvoston ajatusta
hyviksytty.

Tami littyy sithen, ettd yksittidisen kansan-
edustajan mahdollisuudet vaikuttaa kylld olisi-
vat kaventuneet ja hinen mahdollisuutensa kiy-
di keskustelua olisivat kaventuneet, jos esitykset
olisi hyviksytty valiokunnassa hallituksen esi-
tyksen mukaisesti. Nytkin nim4 perustuslakiva-
liokunnan kannanotot ovat mielestini lepsuja eli
niissi ei oteta jarkevisti selkedd linjaa, mitd nyt
oikein halutaan, mihin halutaan painottaa, vaan
esitetéiin vaihtoehtoja, miten puhemiesneuvosto
voi asiat ratkaista. Minun mielestini tdssi on
valtaa tietylld tavalla siirretty liikkaa puhemies-
neuvostolle. Perustuslakivaliokunta olisi voinut
tissd suhteessa olla paljon tiukempi ja sitoa
puhemiesneuvoston kéddet omalla mietinnélldin
tehokkaammin.

Sindnsi timi uudistus on aivan vilttimitdn,
ettd sentddn kansanedustajilla on jonkinlainen
mahdollisuus esittdd ajankohtaisista asioista no-
peita kysymyksid valtioneuvoston jisenille.

Henkilékohtaisesti kannattaisin kerran vii-
kossa tdysistunnon alussa tapahtuvaa puolen
tunnin mittaista kyselytilaisuutta, jossa kysy-
mykset olisivat tdysin vapaita eli siind ei edes
aihetta rajattaisi, niin kuin mind ymmérsin pe-
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rustuslakivaliokunnan halunneen kuitenkin ai-
heen rajata tiysistunnon alussa olevissa suullisis-
sa kysymyksissi.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Kun hallitus
antoi esityksensd valtiopiivdjirjestyksen muut-
tamisesta, sithen sisédltyi mielestdni kolme pii-
asiaa. Ensinndkin hallitus ehdottaa kahta uutta
mahdollisuutta ajankohtaiskeskusteluun, ja kol-
mas pédasia oli luopuminen suullisen kyselytun-
nin jirjestimisestd. Nam4 kaksi ajankohtaiskes-
kusteluaihettahan timin ehdotuksen mukaan
tulevat siten, ettd kansanedustaja voi eduskun-
nan puhemiesneuvostolle tehdi ehdotuksen
ajankohtaiskeskustelun jirjestimisesti ehdotta-
mastaan aiheesta, ja toinen on piiministerin
ilmoitus jostakin hallituksen vastikidin tekemdis-
td padtoksesta.

Edelleen hallitus ehdotti kirjallisiin kysymyk-
siin annettavan vastausajan lyhentdmisti 30 pii-
vistd 21 pdivdin eli runsaalla viikolla, ja vield
erikseen puhemiesneuvosto ehdottaa valtioneu-
vostolle osoitettujen, valtioneuvoston kyselytun-
nille tarkoitettujen kysymysten sisdéinjittdajan
mydhentdmistd siten, ettd kun ne aikaisemmin
oli jatettdvi torstaina iltapdivilld, nyt ne ehdote-
taan jitettdviksi tiistaina aamupiivilli. Nami
kaikki ehdotukset ovat mielestini hyvid paitsi
ehdotus suullisen kyselytunnin lopettamisesta,
jonka osalta, kuten ed. Nikula dsken mainitsi,
perustuslakivaliokunta poikkesikin hallituksen
esityksestd puoltaen muita‘hallituksen ehdotuk-
sia.

Perustuslakivaliokunta asettuessaan sille kan-
nalle, ettd suullinen kysymysinstituutio tulisi
edelleen sdilyttd4, samalla korosti mietinnds-
sdfin, ettd suullisten kysymysten instituutiolle
olisi ominaista, ettd ministerille esitettivin kysy-
myksen sisédllostd pa4ttdd asianomainen edustaja
itse. Tadma on erittdin tirked nikokohta. Olen
tyytyviinen, ettd perustuslakivaliokunta tille
nikokohdalle antoi suuren merkityksen.

Edelleen valiokunta sanoo mietinndssiin;
”Valiokunnan kisityksen mukaan nykymuotoi-
sia suullisia kysymystunteja tulisi jatkossakin
jarjestdd. Riittivdd olisi, ettd niitd pidettdisiin
kysymysten médristd riippuen 1—2 kertaa
kuukaudessa. Menettelytapojen osalta olisi tar-
koituksenmukaista seurata niitd suuntaviivoja,
jotka nykyisin on yksityiskohtaisesti sddnnelty
valtiopdivijirjestyksessd ja eduskunnan tydjir-
jestyksessd. Olisi lisdksi etsittivd teknisid me-
nettelyjd, jotka edistdvit vastaamisen nopeut-
ta.”
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Edelleen perustuslakivaliokunta mietinnos-
sifin suositteli kokeiltavaksi myos sen tyyppisti
kyselymahdollisuutta, jota Ruotsissa kiytetiin,
Jossa padaministerin ilmoitettua, etti pd4dministeri
ja kolme nelja muuta ministerii ovat mifrdaika-
na vastaamassa kansanedustajille, kansanedus-
tajat voivat tehdid kysymyksen asianomaisille
ministereille, tietenkin lihinni niilt4 aloilta, joi-
den toimialoja ministerit johtavat. Perustuslaki-
valiokunta ei titd kysymystd yksityiskohtaisesti
halunnut sdinnelld vaan totesi téllaisen riittdvin
kattavan perussiinnoksen riittdvin. Se, miten
korostin nyt Ruotsin mallia, on lihinnd oma
kisitys, ettd sitd olisi syytd kokeilla.

Kun t#ddlld eduskunnassa kuitenkin syntyi
esilld olevan asian aikaisemmissa kisittelyvai-
heissa kritiikkid ldhinn4 ed. Aittoniemen tahol-
ta, joka kritiikki l4hti siitd, ettd perustuslakiva-
liokunnan perustelut ja lakiteksti eivit ole tdysin
yhtenevit, vaan ettd niissd on keskindinen risti-
riita, niin haluaisin todeta, etti ed. Aittoniemi on
osittain oikeassa, mutta tietden perustuslakiva-
liokunnan tarkoituksen en titi ongelmaa nihnyt
niin suurena kuin ed. Aittoniemi.

Joka tapauksessa tdmi kritiikki haluttiin pe-
rustuslakivaliokunnan piirissi ottaa huomioon
késiteltdessd nyt pdivijirjestyksessd olevaa seu-
raavaa asiaa eli eduskunnan tyojérjestystd, joka
liittyy tdhdn hallituksen esitykseen valtiopdivi-
jdrjestyksen muuttamisesta. Jos edustajat ovat
chtineet seuraavaan asiaan jo syventyd, siltd osin
perustuslakivaliokunta nyt lausuu — lainaan
hieman pidempéén titd viimeistd perustuslaki-
valiokunnan kappaletta, joka koskee eduskun-
nan tydjdrjestystid: ”Valiokunta edellyttis, ettd
puhemiesneuvoston 52 d §:44n perustuvien oh-
Jeiden valmistelussa kuullaan eduskuntaryhmii.
Lis#ksi valiokunta edellytté, ettd puhemiesneu-
vosto vahvistaa istuntokausittain suunnitelman,
jossa varataan ajat myds valtiopéivdjirjestyksen
37 a §:ssd tarkoitettuihin suullisiin keskustelui-
hin.”

Kun ed. Aittoniemi oli siind kisityksessi, etti
tdm4d 37 a § ei koske ns. vanhaa suullista kysely-
jérjestelmii, niin tAimén epitietoisuuden, sanoi-
sin véddrin kisityksen, poistamiseksi lainaan vie-
14 seuraavaa jaksoa tdstd perustuslakivaliokun-
nan mietinndstd: ”Nykymuotoisiin suullisiin ky-
selytunteihin, jotka turvaavat yksittdisen kan-
sanedustajan oikeuden saada valtioneuvoston
jdseneltd vastaus kysymykseensi, tulee suunni-
telmassa varata 1-—2 tdysistuntoa kuukausittain.
Suullisiin kysymyksiin on kdytettdvi nimi tiys-
istunnot, jos tehtyjen kysymysten mdiird sitd

87. Tiistaina 22.6.1993

vaatii.” T4lld edellytykselld ainakin omakohtai-
sesti itse katsoin mahdolliseksi tyytyd siihen
ehdotukseen, johon perustuslakivaliokunta oli
péédtynyt niin valtiopdivijirjestyksen muutoksen
kuin myds seuraavassa kohdassa esilli olevan
eduskunnan tydjirjestyksen osalta, vaikka td-
min jilkimmdiisen asian yhteydessi tein vield
hieman pidemmallekin menevid ehdotuksia, jois-
ta sitten luovuin.

Katsoisin ndin ollen eduskunnalla olevan
edellytyksid ndiden ehdotusten hyvidksymiseen.
En tiedd, voiko ndin tapahtua tdysin yksimieli-
sesti, senhin tdilld edustajat ratkaisevat.

Lopuksi sitten muutama sana ongelmasta,
johon ed. Nikula kiinnitti huomiota: nimittdin
pakoilevan ministerin ongelma. Olen viime tors-
taina saanut vastauksen erdidseen kysymykseen
suullisella kyselytunnilla, joka oli sisilli yli viisi
viikkoa, siis yli viisi viikkoa, ja ministeri taalla
kyllda pyysi anteeksi, jos aika on herittinyt
pahennusta. Kylld se vihidn heritti, koska tar-
koitushan on ollut suurin piirtein, ettd viikon tai
kahden sisilld suulliseen kysymykseen voisi saa-
da vastauksen.

Ehk4 tdssd samassa yhteydessé toistan vield jo
aikaisemmin lausumani esimerkin siitd, milloin
kirjalliseen kysymykseen vastauksen saaminen
vei aikaa yli kahdeksan viikkoa siit4, jolloin olin
tuon kysymyksen jittdnyt sisddn, ja oli kuitenkin
normaali eduskunnan istuntokausi meneilldin,
ei mikdin lomakausi tms. Mielestdni jatkossa
juuri timén kaltaiseen on syytd tarkasti puuttua
ja ottaa myds huomioon péidministeri Ahon
vastaus ed. Paasion kirjalliseen kysymykseen,
joka oli esilli eduskunnassa nyt maalis-huhti-
kuussa. Kysymyksen numero oli 123,

Mitd sitten tulee tihidn imagokysymykseen,
josta ed. Nikula viimeksi puhui, ed. Aittoniemen
vastaviitteestd huolimatta piddn ed. Nikulan
puheenvuoroa kylld aiheellisena. Kylid niin on,
ettd jos eduskunnan istunto alkaa suurella més-
rilld tiedotuksia, kansanedustajien omasta syys-
td johtuen tdssd salissa useimmiten on kova
hilind, joka varmasti ainakin yleisolehtereilld
herittdd suurta himminkii ja huomiota. Kun
satuin olemaan yhden péivin vierailulla Tukhol-
massa eduskunnan perustuslakivaliokunnan val-
tuuskunnan matkassa, jossa oltiin selvittiméissi
juuri titi ruotsalaista kyselyjarjestelmid, niin
oma havaintoni oli se, ettd sielld salissa vallitsi
parempi jirjestys ja rauhallisempi tunnelma. Ei
ollut sellaista sihlinkis kuin meillé usein istunto-
jen alussa. Nythdn t44114 edustajat istuvat tavat-
toman kiltisti ja hiljaa paikallaan.



Eduskunnan kysymysmenettelyt

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kir-
jallisten ja suullisten kysymysten asema nykyisen
valtiopdivijirjestyksen mukaan on varsin sel-
ked: 37 ja 37 a §. Mutta kun td4lld on kisitelty
valtiopdivijirjestyksen muutosta, kuten olen
edellisessd istunnossa todennut, perustelujen ja
itse lakitekstin vilinen suhde on tiysin fiasko.
Ne ovat tdysin synkronoimattomia toisiinsa
ndhden.

Nyt asiaa on korjattu seuraavassa kohdassa
olevalla eduskunnan tydjirjestykselld, jossa on
selkiytetty suullisen kyselytunnin olemassaoloa,
ja myos on olemassa jonkinlaisia viitteitd siitd,
miten se pitiisi jirjestdi. Jos katsotaan kokonai-
suudessaan nyt voimassa olevaa lakia, titd nyt
kasiteltdvdd perustuslakivaliokunnan mietint6éd
ja tydjdrjestyksen muuttamista kokonaisuudes-
saan, timi on huvittava farssi. Voi sanoa, etti
vieldkiin ei saa selkeéitd kuvaa siitd, pidetdinko
taalla suullisia kyselytunteja, milloin ja minki-
laisissa puitteissa.

Min4 nyt luotan tdhin tydjirjestykseen, vaik-
ka se ei ole kyllikdan vahvin niista siadoksisti,
erityisesti sithen, ettd se johtaisi sithen, ettd t4alla
pidetdidn, niin kuin olemme omassa lausunnos-
samme todenneet, kerran tai kaksi kuukaudessa
kyselytunti. Aikaisemmin olen sanonut, etté eh-
dotan lain hylkddmistd. Min4 en tule sitd teke-
miin, koska tyojirjestys vie nyt titd oikeaan
suuntaan. Tulevaisuudessa nihdidin sitten se,
johtaako se sithen, mihin on tarkoitettu: 1—2
kertaa kuukaudessa kyselytunti, 1--2 kysymysta
kansanedustajaa kohti, joka niin haluaa.

Miti tulee, rouva puhemies, sitten lopuksi
vield eduskunnan hiljaisuuteen, kyll4 tima4 hiljai-
seksi saadaan, kun poistetaan kaikki t44ll4 kisi-
teltdviat asiat paivijirjestyksestd, ilmoitukset
kuten muutkin. Tidmi on hyvin hiljainen sali
nytkin puolen tunnin kuluttua. Mutta kylla kan-
sanedustajien ja puhemiehen tietysti taytyy pitdi
huolta siit4, ettei timi ole kuin joku molisevd
joukkue. On ajateltava myos kansalaisia, jotka
katsovat parvekkeella, miten kansanedustajat
tadlla kayttaytyvat.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Lakiehdotus hyviksytidin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tys-
jirjestyksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 4/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o0 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sitten ryhdytididn puhemiesneuvoston
ehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 33, 37, 41, 52 cja 52 d §, voimaan-
tulosiinnos, johtolause ja nimike,

Asia on loppuun kisitelty.

16) Talousvaliokunnan mietinté n:o 25 (K 2)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti huomiseen tiysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tinidin
kello 16.

Taysistunto lopetetaan kello 15.30.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






