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15) Puhemiesneuvoston ehdotus edus­
kunnan työjäljestyksen muuttamisesta... 2111 

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 4/1992 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 9 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

16) Talousvaliokunnan mietintö n:o 25 
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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
toinen varapuhemies Pesälä sekä edustajat Ant­
tila S-L., Donner, Hassi, Isohookana-Asunmaa, 
Kallis, Karhunen, Lahtinen, Luttinen, Pokka, 
Puisto, Pura, Pykäläinen, Rehn E., Riihijärvi, 
Rossi, Tennilä, Tuomioja, Turunen, Varpasuo, 
Vehkaoja, Vuoristo ja Vähäkangas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat toinen 
varapuhemies Pesälä sekä edustajat Pura, Pykä­
läinen, Vehkaoja, Puisto ja Varpasuo. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Karhunen, virkateh­
tävien vuoksi edustajat Isohookana-Asunmaa, 
Pesälä, Puisto ja V arpasuo sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat S-L. Anttila, Turunen ja Vuo­
risto, tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Kallis, Pokka, E. Rehn, Riihi­
järvi ja Rossi sekä yksityisasioiden vuoksi ed. 
Lahtinen sekä tämän kuun 24 päivään virkateh­
tävien vuoksi edustajat Donner, Hassija Tuomi­
oja sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Tenni­
lä ja Vähäkangas. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas­
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 288. Tämä 
kysymys vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi alioikeusuudistuksen siirty­
mäsäännöksistä sekä eräiksi muiksi alioikeusuu­
distuksen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 79 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 



Rangaistusmääräysmenettely 2075 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laiksi rangaistusmääräysmenette­
lystä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 63 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 12 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi­
tettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetyt neljä la­
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden 
ja kun ensimmäisestä lakiehdotuksesta on pää­
tettävä perustuslain säätämisjärjestyksessä, eh­
dotan meneteltäväksi seuraavasti. 

Ensin tehdään päätös siitä lakivaliokunnan 
ehdotuksesta, joka koskee ensimmäisen lakieh­
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos lakivalio­
kunnan ehdotus hyväksytään, päätetään maini­
tun lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkää­
misestä. Jos sitä vastoin ehdotus lakiehdotuksen 
julistamisesta kiireelliseksi hylätään, on tehtävä 
päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä jätettä­
väksi lepäämään ensimmäisiin vaalien jäljestä 
pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai sen hyl­
käämisestä. 

Jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään, 
katsotaan toisessa käsittelyssä päätetyt kolme 
muuta lakiehdotusta niiden keskinäisen sidon­
naisuuden vuoksi hyväksytyiksi. Jos taas ensim­
mäinen lakiehdotus hylätään, katsotaan muut 
lakiehdotukset niin ikään hylätyiksi, mutta jos 
ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään jätettä­
väksi lepäämään yli vaalien, katsotaan samalla 
vastaava päätös tehdyksi muistakin lakiehdo­
tuksista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Herra 
puhemies! Vähän myöhäissyntyisesti kiinnitän 
huomiota 9 §:ään, jossa hallitus alun perin esitti, 

että apulaissyyttäjänä toimiva poliisimies voisi 
toimia kaikissa asioissa täysivaltaisesti eikä yk­
sinomaan koskien tullirikosta tai tieliikennelain 
nojalla annettujen määräysten rikkomista. Edus­
kunta taas kerran selvästi osoittaa epäluulonsa 
poliisia kohtaan näissä asioissa, kun ei ole voitu 
kokonaisvaltaisesti antaa käsittelyoikeutta, ku­
ten hallitus on tarkoittanut. 

Haluan tässä vaiheessa todeta, että kun apu­
laissyyttäjänä toimii yleensä kokenut, päällystö­
virkatutkinnon suorittanut henkilö, eräissä pii­
reissä, kun joku kesätyössä oleva oikeustieteen 
kandidaatti tai oikeustieteen ylioppilas on nimis­
miehenä, käy sillä tavalla, että tämä kesänimis­
mies joutuu kysymään päällystökurssin käyneei­
tä komisariolta näitä asioita, kuinkahan tässä 
oikein mahdetaan tehdä. Toisin sanoen kaikes­
saan tämä päällystökurssin käynyt kokenut po­
liisimies olisi ollut ilman muuta parempi apulais­
syyttäjänä käsittelemään kaikelta laidaltaan näi­
tä asioita, kuten hallitus on tarkoittanut, eikä 
supistetussa muodossa. 

Toisaalta täytyy sanoa, että poliisilla on mui­
takin töitä aivan riittävästi ja tämä olisi ollut 
lisärasitetta poliisille. Halusin vain kiinnittää 
huomiota siihen, että eduskunta ei luota poliisiin 
näissä asioissa, vaikka kansa kokonaisuudes­
saan lähes sataprosenttisesti hyväksyy kaikki 
poliisin toimenpiteet ja pitää niitä oikean suun­
taisina. 

Ed. H a 1 on en: Arvoisa puhemies! Jos ed. 
Aittaniemi olisi halunnut lukea koko mietinnön 
ja myös siihen liittyvät lausunnot, hän olisi 
havainnut varsin hyvin, että kysymys ei ole 
luottamuksesta tai epäluottamuksesta. Kysymys 
on perustuslakivaliokunnan lausunnosta sekä 
myös tästä sektorista vastuussa olevien ylimpien 
virkamiesten kuten oikeuskanslerin, apulaisoi­
keuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
muiden asiantuntijoiden lausunnoista. Näiden 
yhteensovittamisen jälkeen voimme tulla loppu­
tulokseen, joka sekä on käytännöllinen että ta­
kaa myös perustuslain tarkoittamat oikeudet 
samoin kuin on niiden kansainvälisten sopimus­
ten mukainen, joihin Suomi on liittynyt. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Minulla 
on sama käsitys kuin ed. Aittoniemellä poliisin 
ammattitaidosta ja kyvystä käsitellä rangaistus­
määräysasioita. Kuten ed. Halonen totesi, lain­
säädännöllinen järjestely, joka nyt tulee säädet­
täväksi, perustuu siihen tosiasiaan, että meillä 
syyttäjälaitos on hyvin epäitsenäinen. Jos syyttä-



2076 87. Tiistaina 22.6.1993 

jälaitos voitaisiin järjestää sillä tavoin erilliseksi, 
että sillä olisi mahdollisuus puolueettomaan har­
kintaan, joka lainkäyttöön kuuluu, silloin mi­
nusta ei olisi epäilyksiä antaa apulaissyyttäjälle 
näitä päätösvaltoja. He todellakin hallitsevat 
huomattavan hyvin oikeudelliset kysymykset, 
joita rangaistusmääräysmenettelyssä tarvitaan, 
eikä tämä jäijestely oikeusturvan kannalta ole 
ongelma. Kysymys on siitä, että syyttäjälaitok­
sen organisaatio on meillä hyvin keskeneräinen 
ja sen järjestämiseen tulisi nyt seuraavassa vai­
heessa oikeuslaitoksen uudistamisessa ryhtyä. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Ed. 
Halonen ja ed. Nikula ovat hyvin oikeassa siinä, 
että kysymys on periaatteellinen ja hyvin tärkeä. 

Omasta puolestani kiinnitän huomiota vielä 
siihen seikkaan, että nyt syyttäjät saavat lain­
käyttövaltaa, jota epäilemättä tällaisissa yksin­
kertaisissa asioissa, toisin kuin ed. Aittaniemi 
sanoi, voidaan syyttäjäviranomaisille antaakin. 
Kiinnitän huomiota siihen, että tästä johtopää­
töksenä täytyisi selkeästi nähdä, että syyttäjälai­
tos kuuluu oikeusministeriön hallinnonalaan ja 
vastuut ja kontrolli sekä syyttäjälaitoksen kehit­
täminen itsenäisenä organisaationa täytyisi us­
koa alusta loppuun oikeusministeriölle. Se on 
lainkäyttöorganisaatio, oleellinen osa suoma­
laista oikeusturvaa. Myös hallinnollisesti asian 
pitäisi olla nyt selvä. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Niin 
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnosta laki­
valiokunnalle käy ilmi, ensimmäinen lakiehdo­
tus tulee käsitellä valtiopäiväjäijestyksen 67 §:n 
säätämässä jäijestyksessä. Tästä johtuu nimen­
omaan, koska meidän lainsäädäntömme on sen 
suuntainen, että tavallisella lailla voidaan säätää 
vain rajoitettuja ja tuomiovallan käytön kannal­
ta vähämerkityksisiä poikkeuksia, että tämä 
laki, jonka kompromissin tavallaan lakivalio­
kunta nyt esittää, perustuu nimenomaan siihen 
lainsäädäntöön, joka meillä on, ja lainsäätämis­
järjestykseen. 

Ed. H a 1 o ne n : Arvoisa puhemie~! Jatka­
en vielä siitä, mitä viimeksi käytetyt puheen­
vuorot käsittelivät, haluan painottaa myöskin 
tässä täysistunnossa, että lakivaliokunta pääsi 
yksimielisyyteen tässä vaikeassa asiassa nimen­
omaan mietinnön, lakitekstin ja siihen liittyvän 
yksimielisen ponnen johdosta, koska itsenäistä 
syyttäjälaitosta, itsenäistä syyttäjistöä pidettiin 
erittäin tärkeänä ja tulevaisuuden kannalta 

keskeisenä tekijänä tämän tyyppiselle järjestel­
mälle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen lakiehdotus julistetaan kiireelli­
seksi yksimielisesti. 

Ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään yksi­
mielisesti. 

Toinen, kolmas ja neljäs lakiehdotus katso­
taan hyväksytyiksi. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotukset laiksi tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittä­
vistä maksuista sekä eräiksi siihen liittyviksi la­
eiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 241/1992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 25 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 65 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 26 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 320/1992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 27 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyöräveros­
ta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Lakialoite n:o 1811991 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 77, 115, 116, 125, 130, 
148, 149 ja 15811991 vp, 3611992 vp sekä 41 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 28 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A p u k k a : Arvoisa puhemies! Auto- ja 
moottoripyöräverolain muuttamisen yhteydessä 
alennettiin toisaalta henkilöautojen veroa ja toi­
saalta korotettiin pakettiautojen veroa. En halua 
kuitenkaan tähän asiaan puuttua, koska siitä 
viime viikolla puhuttiin jo pitkään, mutta tässä 
yhteydessä me oppositioryhmät olemme valtio-

varainvaliokunnan verojaostossa ja myös valtio­
varainvaliokunnassa yksimielisesti todenneet, 
että meillä pitäisi tehdä jokin kokonaisvaltainen 
uudistus koko liikenteen verottamiskysymyksis­
sä. Meillä nimittäin milloin korotetaan autove­
roa, milloin alennetaan, milloin puhutaan käyt­
tömaksuista, tietulleista, milloin polttoaineen 
haittaveroista jne. Haluamme, että liikenteen 
verotus olisi johdonmukaista ja järjestelmällistä 
eikä tempoilevaa ja aina osa osalta tehtäviä 
ratkaisuja sisällään pitävää. 

Haluan mietintöön liitettyyn vastalauseeseen 
viitaten ehdottaa perustelulausuman, joka kuu­
luu näin: "Eduskunta edellyttää hallituksen ryh­
tyvän toimenpiteisiin liikenteen verotuksen ko­
konaisuudistuksen toteuttamiseksi." 

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Kanna­
tan tätä ed. Apukan tekemää lausumaehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Apukka 
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut vasta­
lauseeseen sisältyvää perustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Nyt päätetään perustelulau­
sumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Apukan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 99 . 
jaa- ja 75 ei-ääntä; poissa 25. (Ään. 1) · 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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7) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 83 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 13 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 1 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. I i v a r i : Arvoisa puhemies! Vaikka 
eduskunta poistikin maatalouden velkasanee­
rauslaista valiokunnan enemmistön hyväksy­
män 8 a §:n, jää lakiin edelleen paljon ristirii­
taisuuksia verrattuna yritysten ja yksityisten 
velkasaneeraukseen. Kun sen lisäksi on osuus­
pankkiryhmän tekemästä selvityksestä käynyt 
ilmi, että maatalouden velkaongelma ei ole 
niin suuri kuin on annettu ymmärtää - osuus­
pankkien maatalousasiakkaista ainoastaan 5 
prosentilla on ongelmia - olisi hallituksella 
hyvää aikaa tehdä uusi maatalouden velkasa­
neerauslaki, joka olisi kansalaisten tasavertai­
suuden kannalta perustellumpi ja sopusoinnus­
sa yritysten ja yksityisten velkasaneerausjärjes­
telmiin. 

Sen vuoksi ehdotan, että lakiehdotus hylättäi­
siin. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tästä laista, joka on ollut käsittelyssämme ja nyt 
jo kolmannessa käsittelyssä, on paljastunut, että 
tämä olisi voitu sisällyttää myös aikaisemmin 
valmisteltuihin lakeihin. Tätä näkemystä vahvis­
ti mm. oikeusministeri Hannele Pokka täällä 
aiemmin käsittelyssä. 

Sen lisäksi lakiin liittyy 7,5 miljoonan markan 
tukipaketti maaseutukeskuksille, mikä merkitsee 
sitä, että agronomit, jotka ovat tähän saakka 
ohjanneet resursseja maataloudelle ja valmistel­
leet ja suunnitelleet maatalouden kehittämistä, 
ovat vastaavasti omalla osuudellaan keventä­
mässä maatalouden taakkaa eli paikkaamassa 
omalta osaltaan myös niitä virheitä, mitä ovat 
aikaansaaneet Siinäkin mielessä tähän lakiin 
sisältyy epäkohta. 

Kannatan ed. Iivarin tekemää ehdotusta. 

Ed. Pura merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Tämä 
esitys on suhteeton verrattuna kymmenientu­
hansien asuntovelallisten ja satojentuhansien 
työttömyydestä kärsivien tilanteeseen tässä 
maassa. Normaalin lainsäädännön kautta olisi 
myös maatalouteen liittyviä ongelmia voitu rat­
kaista. Tämä ei ole todella sosialidemokraattista 
propagandaa. Viittaan viikon takaiseen Lalli 
-lehteen, joka totesi, että osuuspankkien maati­
la-asiakkaista alle 5 prosentilla on maksuongel­
mia ja velkaongelmia on noin 4 000 tilalla. Tämä 
on suhteetonta. Parempi järjestelmä luodaan 
valtion rahojen turvin ja unohdetaan sitten toi­
saalta ilman maatilalainaa maaseudulla yrittä­
vät, joilla on kovan rahan kovat lainat pankeis­
ta. Näille ei mitään apuja tässäkään tilanteessa 
olla hakemassa. 

Erittäin ongelmallista on se, että kun halli­
tus ei puutu maatalouden tukijärjestelmiin, 
niin hallitsemattomat vientimaksut uhkaavat 
vaikeuttaa juuri päätoimisten nuorten viljelijöi­
den tilannetta. Tänä vuonna ei riitä parit kol­
met miljardit veronmaksajille, mutta ei riitä 
myöskään 1 100 miljoonaa markkaa viljelijöille 
vientimaksuina. Viljelyalat viittaavat siihen, 
että ongelma kärjistyy. Syysvehnää on viljelty 
30 prosenttia enemmän kuin viime vuonna ja 
kevätvehnää 15 prosenttia eikä rehussa, ohras­
sa ja kaurassa, ole juuri muutosta tapahtunut. 
Valtion viljavarastot ovat aivan täynnä. Eli 
tämä jos mikä tulee johtamaan todella vaikei­
siin valtiontaloudellisiin, mutta myös viljelijöi­
den taloudellisiin seuraamuksiin markkinointi­
maksujen kautta. Olisi pitänyt puuttua syihin 
eikä 4 000 ihmisen erikoismaksujärjestelmän 
luomiseen. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Minä 
en ihan ymmärrä sitä, että täällä vastustetaan 
näin voimakkaasti tätä lakia. Mielestäni jos 
kerran eduskunnan säätämiin velkasaneerausla­
keihin on jäänyt sellainen aukko, että niitä ei voi 
soveltaa, niin kuin käytäntö on osoittanut, eräi­
siin maatiloille tuleviin lainoihin, joissa valtio­
valta on ikään kuin takaajana, tämän johdosta 
mielestäni täytyy säätää sellainen laki, että sa­
neerauksia voidaan tehdä samalla tavoin kuin 
muussa yritystoiminnassa ja myös yksityisillä 
henkilöillä. 

Herra puhemies! Näin minä itse ymmärsin 
tilanteen silloin, kun lakiesitys alunperin lähti 
liikkeelle. Se, että tähän on tullut muuta lisä­
höystettä, on asia erikseen. 
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Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Kiistatta on 
tullut esille, että tämä on huonoa lainsäädäntöä. 
Meillä olisi ollut käytössämme keinoja hoitaa 
maatalouden ongelmat toisella tavalla. Koko­
naan toinen kysymys on se, ja tässä olen eri 
mieltä ed. Rajamäen kanssa, että maatalous on 
todella vaikeuksissa ja meidän on pidettävä huo­
li siitä, että maatalous ei joudu velkakierteessän­
sä sen pahempaan asemaan kuin tässä yhteis­
kunnassa muutkaan. Meillä täytyy siis olla ele­
menttejä, keinoja hoitaa tuo asia. Mutta tämän 
lain rakentaminen on tapahtunut siinä hengessä, 
että se ei ole tehnyt tilannetta lainkaan helpom­
maksi. Päinvastoin se asettaa nyt maatalouden 
ikään kuin arvostelun alaiseksi sen vuoksi, että 
sille tämän lainsäädännön kautta näkyy tarjotta­
van sellaisia ulospääsymahdollisuuksia vaikeuk­
sista, joita muille kansalaispiireille ei tarjota. 
Tästä minä kyllä syytän valmistelua. Olisin toi­
vonut, että hallituksella olisi ollut, nimenomaan 
valmistelevalla ministerillä, enemmän näköalaa 
tämän asian hoitamisessa. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Viittaan 
oikeusministeri Pokan antamaan lausuntoon 
eduskunnassa tämän hallituksen esityksen aikai­
semmassa vaiheessa. Hän sanoi, että hänen käsi­
tyksensä mukaan olisi tultu toimeen yleisellä 
velkajärjestelylainsäädännöllä. Jään omasta 
puolestani ihmettelemään vain sitä, voiko toinen 
ministeriö ottaa tällaisen autoritatiivisen tulkin­
nan, ettei se aio tulla sillä toimeen ja on sen 
jälkeen valmis tekemään sellaisen hallituksen 
esityksen, joka asettaa oman ministeriön edusta­
man väestöryhmän huomattavasti muita parem­
paan asemaan. 

Arvoisa puhemies! Minunkin mielestäni on 
selvä asia, että maatalousyrittäjiä pitää auttaa 
heidän velkaongelmissaan. Toinen kysymys on 
se, että nyt käsillä oleva tapaus on mitä klassisin 
siinä mielessä, että muille kelpaa huonompi jär­
jestelmä ja omalle ryhmälle tehdään aivan eri­
tyislaatuinen järjestelmä. Muun muassa sanojen 
"omatta syyttään" pois jättäminen tästä esityk­
sestä asettaa mm. asuntovelalliset tai pienyrittä­
jät aivan omituiseen asemaan, koska he joutuvat 
menemään tämän seulan läpi, mutta ainoastaan 
maanviljelijöiden kohdalla katsotaan, että täl­
laista tarkistusta ei voitaisi tehdä. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Ed. 
Saariolle haluan todeta, että ehdottomasti olen 
sitä mieltä, että kaikkia velkaongelmaisia on 
autettava. Mutta kuten totesin puheenvuorossa-

ni, tämä on ylimitoitettu juuri asuntovelallisten 
tilannetta ajatellen ja luotu erillinen ylikorostu­
nut tukijärjestelmä. Arvostelin nimenomaan 
sitä, että niitä, jotka eivät ole maatilalainsäädän­
nön tuen ja edullisten lainojen piiriin päässeitä 
maaseutuyrittäjiä, heitä on broilerinkasvattajia 
ja muita, ei oteta huomioon lainkaan nykyisessä 
maatalouden tuki- tai velkasaneerauspolitiikas­
sa. Olin huolissani nimenomaan päätoimisten 
viljelijöiden tilanteesta, koska nyt rehuviljalla 
rahastavat 7 000 muualta tulonsa hankkivaa 
aiheuttavat erittäin suuren ongelman niin maa­
talouden viljapuolelle kuin erityisesti kotieläin­
tuottajille, ja heidän tilanteensa on jo kiintiöiden 
ja maatalousbyrokratian takia erittäin vaikea. 
Viime vuonna 200 yli miljoonaa markkaa käy­
tettiin kotieläintuottajien rahaa viljanviejien 
vientivastuuseen. Nyt on hallitus päättänyt 50 
miljoonan markan laskusta. Kotieläintuottajien 
selkä ei kestä kauaa tätä peliä. Sen takia nimen­
omaan pitäisi puuttua enemmän syihin kuin 
jakaa rahaa. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Ed. 
Rajamäelle toteaisin sen, että kyllä nämä muut 
ovat nimenomaan voimassa olevien saneeraus­
lakien piirissä eli heidän velkaongelmiaan pys­
tytään voimassa olevien lakien mukaan ratkai­
semaan, ja nimenomaan tämä laki laajentaa 
sitä. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Minä 
olisin halunnut kiinnittää huomiota siihen, että 
kun oli kysymys nyt maatalouden velkasanee­
rauksen avittamisesta, niin tämä asia ei ollut 
lakivaliokunnassa lausunnolla. Minä paheksun 
suuresti sitä, että maa- ja metsätalousvaliokun­
nan puheenjohtaja ja koko valiokunta ei ole 
kääntynyt lakivaliokunnan puoleen. Nimittäin 
menettelytapana tämä on hyvin erikoista, jos 
ryhdytään ratkaisemaan näinkin laajoja asioita 
yhdessä valiokunnassa, joka koskettaa vain yhtä 
väestönosaa. Kun juuri lakivaliokunnassa on 
hyväksytty laaja velkasaneerauslakipaketti, niin 
minusta tähän olisi täytynyt nimenomaan myös 
tulla vähintiiän lausunto valiokunnalta. En nyt 
vastusta lain hyväksymistä, mutta paheksun tätä 
menettelytapaa. 

Ed. A i t t on i e m i : Herra puhemies! Ha­
luan todeta, että lakivaliokunta teki niin huonon 
velkasaneerauslain, että siltä puolelta ei kannata 
lausuntoa pyytää lainkaan, koska silloin menee 
pipariksi tämäkin laki. 
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Mitä tulee ed. Rajamäen näkemyksiin maa­
talouskysymyksissä, niin hänellä on varsin ra­
kentavia näkemyksiä, hyviä näkemyksiä useis­
sa asioissa. Se on kieltämättä myönnettävä. 
Toisin sanoen turhaan maalaiset heittelivät 
häntä aikanaan kauranjyvillä portailla, kun ol­
tiin heidän mielenosoitustaan vastaanottamas­
sa. Pitää vain ed. Rajamäen näkemyksistä kar­
sia maatalouskateuden siemenet pois, niin sii­
tähän tulisi vaikka ihan uusi systeemi koko 
maahan. Nimittäin tämä perimmäinen kateus 
juuri sosialidemokraattien taholta paljastuu 
tässäkin asiassa. 

Ei kai se muuta miksikään, niin kuin olen 
aikaisemmin sanonut, velkasaneerauslain epä­
onnistumista, jos tämä kumotaan. Päinvastoin 
otetaan velkasaneerauslaki uudelleen käsittelyyn 
ja tehdään siitä samanlainen kuin tämäkin on, 
niin silloin se on kunnossa, mutta ei lakivalio­
kunnassa, koska lakivaliokunta teki niin huonon 
tämän aikaisemman, että se ei toimi ollenkaan. 
Tämä on ihan eri laki. Jos tämä on hyvä, niin 
antaa sen toimia. Mutta hyökätään kiireesti 
velkasaneerauslain kimppuun ja tehdään siitä 
sellainen, että sekin toimii, silloin suuntaus on 
näissä asioissa oikea. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Minä en 
tiedä, kannattaako oppositiosta olevan kansan­
edustajan kauheasti puolustaa hallitusta, mutta 
yritänpä nyt kuitenkin. Nimittäin silloin kun 
velkasaneerauspaketti tehtiin varsin nopealla ai­
kataululla, päädyttiin samassa yhteydessä yksi­
mielisesti siihen, että tällainen tarkastusryhmä 
asetetaan ja sen pitäisi ministeri Pokan aloittees­
ta tuoda juuri sellaiset korjausesitykset, jotka 
katsotaan tarpeellisiksi, koskivat ne sitten pien­
yrittäjiä maalla tai kaupungissa, maatalousyrit­
täjiä tai asuntovelallisia tai muita. Tämä olisi 
minun mielestäni ainakin sanoisinko suhteellisen 
järjestäytynyt tapa työskennellä. 

Mitä tulee lakivaliokunnan työhön, onko se 
ed. Laxin alaisuudessa tehnyt hyvää taikka huo­
noa työtä, on toinen asia. Mutta lohduttaisin 
kuitenkin ed. Aittoniemeä siitä, että niistä ajois­
ta, kun hän on lähtenyt lakivaliokunnasta, tilan­
ne on ehkä muuttunut. Minun mielestäni meillä 
on varsin toimiva valiokunta. 

Ed. R i n n e : Herra puhemies! Edustajatove­
ri Aittoniemi sanoi, että demareilla on maatalo­
uskateutta. Se voi johtua kyllä hiukan kauem­
paakin, aina Laukon torpparien häädöstä. Meil­
lä on tämän kaltaisia kokemuksia, jotka voivat 

olla historiallisia, käyttäisin nyt sanaa historial­
lisia. 

Sen verran sanoisin, että onhan tämä hyvin 
demoralisoivaa, että eri lailla käsitellään eri väes­
töryhmiä. Kun rupeavat rahat loppumaan, kysy­
mys ei ole mistään rottakokeesta, vaan esimerkki 
on otettu rotista: Rotat käyttäytyvät juuri sillä 
tavalla, että ne vetävät viimeiset, kun ruoka 
loppuu. Eli kyllähän tämä on aivan kummallista, 
että eri tavalla käsitellään yhtä väestöryhmää. 
Ainakin minun oikeustajuani loukkaa kansan­
edustajana se, että kansasta yhtä osaa käsitel­
lään eri tavalla. Siitä syystä suhtaudun kriittisesti 
enkä tunne mitään maatalousvihaa mielessä. 

P u h e m i e s : Huomautan ed. Rinteelle, 
että eduskunnassa tulee käyttää asiaan kuuluvaa 
arvokasta kieltä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Kun sosialidemokraatit käyttävät pe­
rusteena lakiehdotuksen hylylle sitä, että ei 
voida hyväksyä lakia, joka antaa jollekin väes­
töryhmälle paremmat ehdot velkajärjestelyissä 
kuin muille ryhmille, niin mielestäni tämä on 
erittäin huono perustelu lain hylkäämiselle. 
Mutta se erittäin selkeästi kuvastaa sosialide­
mokraattien asennetta maatalousväestöön. Ed. 
Rinnehän oikeastaan omassa puheenvuoros­
saan juuri selvitti sen, mistä tämä johtuu. 
Tämä johtuu historiallisista syistä, mihin kau­
naan on varmasti ollut aihetta aikoinansa. 
Mutta on valitettavaa, että tämä kauna kantaa 
näihin päiviin saakka ja johtaa siihen, että itse 
asiaa, mistä puhutaan, ei aina ajatella, vaan on 
aina vain vastustettava esityksiä, jotka kosket­
tavat maatalousväestöä. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Aittoniemi, että 
oikea ratkaisu tässä asiassa on se, että velkajär­
jestelyjä parannetaan yleensä, niin asuntovelal­
listen kuin pienyrittäjien velkajärjestelyjä. Se on 
erittäin tärkeää. 

Tässä yhteydessä haluaisin tuoda esille myös­
kin sen, että nyt olisi kyllä kiireellisesti huoleh­
dittava siitä, että pankit antavat tietoja näille 
velallisille siitä, mitkä ovat todelliset lainaehdot, 
miten niitä voi muuttaa ja minkälaiset ovat ne 
perusteet, millä ylipäänsä voidaan laina uhata 
irtisanoa. Tällä hetkellä pankit aivan selvästi 
antavat täysin väärää tietoa tai jos eivät anna 
väärää tietoa, jättävät kertomatta oleellisia 
asioita siitä, mitä velallisen ja velan takaajien 
täytyisi tietää, jotta asiat voitaisiin hoitaa niin 
kuin mahdollista, eikä niin että velka usein vain 
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kasvaa ja korkoja ei saa alennetuksi. Vapaaeh­
toinen velkajärjestely, jossa pankit suostuisivat 
korkojen alentamiseen, olisi varmasti useissa 
tapauksissa paras ratkaisu. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun ed. Lipposesta tuli sosialidemokraat­
tisen puolueen puheenjohtaja, silloin ilmoitettiin 
siihen suuntaan, että kalasteltaisiin hieman 
maanviljelijöitäkin sosialidemokraattiseen puo­
lueeseen. Mutta kun tänäänkin kuuntelee oppo­
sition ja nimenomaan sosialidemokraattien kan­
nanottoja tähän maanviljelysasiaan, niin tällai­
nen kaunaisuus tuntuu melko käsittämättömäl­
tä. Luulenpa vain, että jos tehtäisiin kirja, jossa 
olisi koottuna kaikki sosialidemokraattien kan­
nanotot täällä eduskunnassa maanviljelijöistä ja 
laitettaisiin nimeksi vaikka "Kuinka sosialide­
mokraatti maanviljelijää rakastaa", niin siitä 
kirjasta tulisi varmasti bestseller. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukosen puheenvuoroon viitaten halu­
aisin todeta sen lisäksi tähän keskusteluun, että 
paitsi että tämä laki tuo eriarvoisuutta eri kansa­
laisryhmien välille, niin tässä yhteydessä ei ole 
myöskään kyetty pohtimaan sitä, millaisia vai­
kutuksia lakiesitys mennessään läpi aiheuttaa 
valtiontalouteen. Tässä on peräänkuulutettu 
lausuntoja lakivaliokunnasta jne. Emme myös­
kään saaneet valiokuntaan valtiovarainvalio­
kunnan lausuntoa, joten emme voi tietää, mihin 
kaikki nuo valiokunnassa tulleet lisäykset ja 
muutokset hallituksen esitykseen nähden johta­
vat. Siitä syystäkin tämä lakiesitys tulee voida 
hylätä. 

Ed. H a 1 on en: Arvoisa puhemies! Olen 
omasta puolestani pyrkinyt kuuntelemaan 
myöskin niitä, jotka ovat täällä puhuneet. Jos ed. 
Stenius-Kaukonenkin olisi kuunnellut, mitä 
minä puhuin, hän olisi ehkä saanut myöskin 
selvän siitä, että yleisvelkajärjestelypuolella on 
nimenomaisesti tällainen tarkistusryhmä, jonka 
tarkoituksena on koottuaan nyt saadut koke­
mukset tehdä syksyksi eduskunqalle esitys näistä 
samoista asioista. 

Mutta toinen kysymys tietysti on sitten se, 
että tämä kaikki maksaa. Jos yhdelle väestö­
ryhmälle annetaan lainoihin 100 miljoonaa ja 
toisille ei anneta mitään tai jos yhdelle ryhmäl­
le annetaan 7 miljoonaa neuvontaan ja toiselle 
ryhmälle ei mitään ja uskotaan, että se menee 
vain vapaaehtoistyönä, silloin pitää miettiä, 
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riittävätkö rahat kaikille samanarvoiseen jär­
jestelmään. 

Se, että tästä keskustelusta nähtävästi tuleekin 
jonkinnäköinen kristillisten ja vasemmistoliiton 
tai osan vasemmistoliittolaisia analyysi siitä, 
mitä sosialidemokraatit ovat tai eivät ole ja 
johon on liitetty myöskin meidän puheenjohtaja­
vaalimme ja kaikki muut tällaiset seikat, se kyllä 
tuntuu pikemminkin asenteelliselta kuin asiaan 
liittyvältä. 

Mutta, herra puhemies, voin sanoa, että olisin 
ollut suuresti hämmästynyt, jos ed. Stenius­
Kaukonen yhden kerrankaan voisi olla sosialide­
mokraattien kannan mukana silloin, kun hän ei 
ole itse tehnyt tästä asiasta aloitetta. Mutta eipä 
tarvinnut vaihtaa kantaa. 

Ed. 1 i v a r i : Arvoisa puhemies! Olen pa­
hoillani, että edustajatoverit ovat kuunnelleet 
niin huonosti oikeusministeri Hannele Pokan 
tästä asiasta eduskunnan istuntosalissa käyttä­
miä puheenvuoroja. Niistä kävi hyvin selkeästi 
ilmi tämän lain ongelmallisuus suhteessa minis­
teri Pokan esittämiin muihin velkasaneerausla­
keihin. Ei ole kysymys eikä saa olla kysymys eri 
väestöryhmien vastakkainasettelusta vaan tie­
tystä linjakkuudesta ja tasavertaisuudesta. 

Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin sanoa, kun 
häntä olen kuunnellut täällä monessa muussa­
kin yhteydessä, että hän ilmeisesti lähtee siitä, 
että kansanedustaja on aina huono silloin, jos 
hän ei ole valmis esittämään valtiolle uusia 
menonlisäyksiä. Ed. Stenius-Kaukonen ei il­
meisesti ole vieläkään ymmärtänyt, että ne val­
tion menonlisäykset lähtevät Finlaysonin tyttö­
jen taskusta. 

Ed. R a j a mä k i : Herra puhemies! On 
todella valitettavaa, että esittäessämme kritiik­
kiä ja vaatiessamme korjauksia todella vakavas­
sa tilanteessa olevaan maatalouspolitiikkaan se 
koetaan kaunaksi. Me tuijotamme silloin kyllä 
todella väärällä tavalla vaikeaan nykytilantee­
seen ja maatalouden edessä oleviin ratkaisuihin. 
Nimittäin kannattaisi ed. Stenius-Kaukosenkin 
keskustella todella käytännön maanviljelijöiden 
kanssa, jotka tänne soittavat, hyvin paljon myös 
meille. He näkevät ylituotannon tilanteen jatka­
misen nimenomaan ongelmien syynä hyvin sel­
keästi jo tänä päivänä. He näkevät suoran tulo­
tuen. He näkevät tarpeellisena myöskin lisätuo­
tantomahdollisuudet osana vakautusjärjestelyjä. 
He näkevät muutoksen tarpeen erittäin rajuna, 
niin myös veronmaksajat. 
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Jos 9 600 miljoonaa markkaa käytetään vero­
rahaa ylituotantoon tänäkin vuonna ja viljelijät 
maksavat 1 500 miljoonaa markkaa vuositasolla 
pelkästään vientimaksuja, niin eihän tämä ole 
kuin hölmöläisen hommaa tilanteessa, jossa sosi­
aaliturvaa leikataan. Jos ajatellaan nimenomaan 
asuntovelallisten tilannetta tänä päivänä, niin ei 
keskustapuolueessa todella tiedetä, missä tilan­
teessa kaupungeissa ihmiset ovat työttömyyden 
ja asuntovelkojensa parissa. 

Tältä osin korostan sitä, että tarvitaan nimen­
omaan asuntovelallisten oikeudenmukaista aut­
tamista, oli sitten velallinen maalla tai kaupun­
gissa. Kyllä meidän linja on se, mitä K. A. 
Fagerholm aikoinaan totesi, että nälkä on suo­
meksi ja ruotsiksi sama asia. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Olen ed. Rajamäen kanssa tästä viimei­
sestä asiasta täsmälleen samaa mieltä ja sen 
pohjalta yrittänyt myöskin näitä asioita ajatella 
ja ottaa kantaa erilaisiin esityksiin, mitä kukin 
hallitus milloinkin on tänne tuonut. 

Aikaisemman puheenvuoroni käytin juuri nii­
den näkemysten pohjalta, mitä ed. Rajamäki 
aikaisemmin toi esille, enkä suinkaan pyytänyt 
sitä ed. Halosen puheenvuoron johdosta, joka 
sitten otti ja suuttui siitä. Mutta mielestäni ed. 
Halosen väite, että vastustaisin kaikkea, mitä 
sosialidemokraatit esittävät, jos se poikkeaa sii­
tä, mistä itse olen ollut tekemässä aloitetta, oli 
aika huikea väite, koska yleensäkin ne aloitteet 
tietysti, mitkä liittyvät sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan, silloin kun asia käsitellään jo valiokun­
nassa, siellähän tietysti asia puidaan juurta jak­
saen. Silloin tietää sen, mitä siellä ollaan esittä­
mässä. Välttämättä ei ollenkaan tarvitse olla 
kysymys siitä, että on oma aloite, vaan meillä on 
mielestäni sosialidemokraattien kanssa ollut 
monessa asiassa erittäin hyvä ja myös tulokselli­
nen yhteistyö. Sitä arvostan ja toivon, että se on 
mahdollista jatkossakin, mutta kaikissa asioissa 
meidän näkökantamme eivät ole käyneet yhteen, 
ja niistä tyyppiesimerkki on juuri, kun puhutaan 
maatalousyrittäjien asemasta. 

Kun sosiaalivaliokunnassa on otettu kantaa 
maatalousyrittäjien sosiaaliturvaan, niin juuri 
siellä on itselleni syntynyt käsitys siitä, että 
välttämättä asian sisältö ei ole se, minkä perus­
teella sosialidemokraatit ottavat kantaa, vaan 
heillä on joku syvempi vastustus maanviljelijöitä 
kohtaan. Minun on ollut erittäin vaikea ymmär­
tää, mistä se johtuu. Mutta varmasti ed. Rinteen 
puheenvuoro selvitti aika paljon asiaa. 

Ed. 0 II i 1 a : Herra puhemies! Kun sano­
taan, että asia olisi pitänyt hoitaa muiden velka­
järjestelylakien kautta, totean, että ne eivät ole 
toimineet maataloudessa, ja siksi tämä laki on 
tarpeellinen. 

Neuvonnan ja neuvontajärjestöjen osalta to­
tean, että kunnat hoitavat velkaneuvontaa muit­
ten lakien puitteissa. Asiantuntemus sen sijaan 
on valmiina neuvontajärjestöissä, joilta nämä 
palvelut nyt ostetaan. 

Ed. Rajamäki käytti jälleen 13. kerran tänä 
kevätkautena saman puheenvuoron. Se ylituo­
tantovuodatus nyt ei tähän asiaan sopinut, ei 
sitten tippaakaan, enkä myöskään ymmärrä sitä, 
miten tämä laki heikentää asuntovelallisten ase­
maa. 

Ed. Rinteelle totean, että niin erinomainen 
kuin Risto Salmi olikin Pyynikillä Eetu Salinina, 
Heikki Rinne saattaisi roolin vetää vielä parem­
min. Hänen esiintymisensä sopisikin huomatta­
vasti paremmin 70, 80 tai 90 vuoden taakse kuin 
tähän saliin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Iivari 
ed. Lahikaisen kannattamana ehdottanut, että 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, 
Alaranta, Andersson, Apukka, Astala, Aula, 
Biaudet, Björkenheim, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Helle, Hiltunen, Huuhtanen, Häkä­
mies, Ihamäki, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, 
Jurva, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, 
Kaarilahti, Kalli, Kanerva, Kankaanniemi, 
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, 
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski, 
Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, 
Laakso, Laaksonen, Laine, Laivoranta, Lam­
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, 
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., Lep-
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pänen P., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, 
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, 
Morri, Mäkelä, Mäki-Hakola, Mäkipää, Möl­
sä, Niinistö, Nordman, Norrback, Näsi, Ojala 
0., Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, 
Pietikäinen M., Polvi, Polvinen, Puhakka, Pul­
liainen, Pura, Renko, Renlund, Rimmi, Rusa­
nen, Ryynänen, Röntynen, Saapunki, Saari, 
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seiväs­
tö, Seppänen, Stenius-Kaukonen, Suhola, Su­
honen, Särkijärvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo­
nen, UkkoJa, Uosukainen, Vanhanen, Vihriälä, 
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, 
Väistö, Väyrynen, Wahlström, Westerlund ja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Alho, Anttila U., Backman, Bell von, Gus­
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, 
Hurskainen, Hämäläinen, Iivari, Jaakonsaari, 
Kalliomäki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, 
Koskinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laitinen, 
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Nikula, Nyby, Ojala A., Paakkinen, Paasio, 
Paloheimo, Rajamäki, Ranta, Rask, Rinne, 
Roos J., Roos T., Räty, Rönnholm, Savolainen, 
Tykkyläinen, Törnqvist, Urpilainen, Viijamaaja 
Vähänäkki. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Antvuori ja 
Saario. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Anttila S-L., Donner, Hassi, Isohoo­
kana-Asunmaa, Jansson, Kallis, Karhunen, 
Lahtinen, Luttinen, Pesälä, Pietikäinen S., Pok­
ka, Puisto, Pykäläinen, Rauramo, Rehn E., 
Rehn 0., Riihijärvi, Rossi, Skinnari, Tennilä, 
Tuomioja, Turunen, Varpasuo, Vehkaoja, Vii­
nanen, Vuoristo ja Vähäkangas. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 
,119 jaa- ja 49 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 29. 
(Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laeiksi Joensuun yliopistosta, Tam­
pereen yliopistosta, Turun yliopistosta ja Turun 
kauppakorkeakoulusta annettujen lakien muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 78 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8 ja 85 §:n, 
lukiolain, iltalukiolain 16 §:n ja ammatillisten op­
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista 
annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 82 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa herra puhe­
mies! Eduskuntatyömme loppumetreillä käsitte­
lemme neljää lakiesitystä, jotka koskevat nyt jo 
ansaitulla lomalla olevia lapsia tai nuoria. On­
nekkaimmat heistä ovat saaneet kesätöitä. 

Nämä neljä lakia vaativat muutaman tausta­
yhteenvedon taakseen. Nimittäin maamme ope­
tustoimen alueella on ollut käynnissä hyvin mit­
tava rakenteellinen ja sisällöllinen kehittäminen. 
Mielestäni voidaan puhua koulu-uudistuksesta. 
Erona aikaisempiin uudistuksiin on se, että ke­
hittämistyö tapahtuu ilman laajaa parlamentaa­
rista ja julkista keskustelua. Välittömänä ponti­
mena on taloudellisen tilanteen nopea ja syvä 
heikkeneminen ja sen vaatimat toimenpiteet, 
mutta kyse ei ole pelkästään taloudellisten teki­
jöiden vaatimista välttämättömistä vähennyksis­
tä, vaan samalla merkittävästä porvarihallituk­
sen koulutuspoliittisesta linjamuutoksesta. 
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Viime vuosikymmenten koulutuspolitiikassa 
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat olleet eräi­
tä keskeisiä päämääriä. Se, että tasa-arvo koulu­
tuksessa on toteutunut kohtuullisesti, on perus­
tunut sosiaaliseen tasa-arvoperiaatteeseen. Se on 
tarkoittanut sitä, että julkinen valta on turvan­
nut tasavertaiset mahdollisuudet käyttää oikeut­
ta koulutukseen riippumatta taloudellisista, sosi­
aalisista, alueellisista ym. taustatekijöistä. 

Tähän tasa-arvonäkemykseen päätyi myös 
eduskunta koulutuspoliittisen selonteon yhtey­
dessä vuonna 1990. Linjatessaan 90-luvun kou­
lutuspolitiikkaa se korosti: "On luotava edelly­
tyksiä sille, että sosiaaliseen taustaan, asuinpaik­
kaan, ammmattiryhmään, sukupuoleen ja asen­
netekijöihin liittyvät opiskeluesteet vähenevät." 

Arvoisa puhemies! Hallituksen koulutuspo­
liittinen linjavalinta korostaessaan yksilön va­
pautta ei ota huomioon, että vapaus on aina 
suhteessa yksilön asemaan järjestelmässä. Niillä, 
jotka taloudellisista ja muista syistä ovat systee­
min pohjalla, on vähemmän vapautta kuin muil­
la. Tasa-arvo onkin sosiaalinen käsite, ei yksilöl­
linen. 

Tämän päivän Suomessa tilanne on kehitty­
mässä erittäin ongelmalliseksi ja jatkuvasti huo­
noon suuntaan. Samaan aikaan kun juhlapu­
heissa korostetaan koulutuksen roolia eräänä 
nousustrategian keskeisenä elementtinä, on ope­
tustoimi kantamassa rajulla tavalla kortensa ke­
koon säästötalkoissa. Voimavaroja Ieikkaamalla 
opetetaan kouluhallinnolle, vanhemmille, opet­
tajille, jopa oppilaille, mihin yli varojen eläminen 
johtaa ja että laskujen maksuun on jokaisen 
osallistuttava. Näin ollaan vääjäämättömästi 
ajautumassa tilanteeseen, jossa koulutus näyt­
tääkin, yllätys yllätys, olevan syy vaikeuksiin 
eikä suinkaan ratkaisu ongelmiin. 

Tätä kuvaa vahvistavat julkisen keskustelun 
teemat, jotka kouluväen keskuudessa tapahtu­
vasta myönteisestä kehityksestä huolimatta lei­
mautuvat kovin negatiivisiksi, voimavaroja kun 
leikataan, opettajia lomautetaan ja kouluja lak­
kautetaan. Talouden syöksykierteestä johtuen 
suunnittelun aikaväli lyhenee ja koulutukselle 
ominainen rauhallinen ja pitkäjänteinen toimin­
ta vaikeutuu. Tämä on tavattoman kohtalokas­
ta, ja kohtalokkainta on se, että kaikki tapahtuu 
aikana, jolloin maamme koulutoimi on erittäin 
suurten haasteitten edessä, jotka edellyttäisivät 
kehittämistyön painopisteen siirtymistä paikalli­
selle tasolle ja erityisesti yksittäiseen oppilaitok­
seen. 

Uskallankin väittää, että hallituksen suunni-

telmat, nytkin käsitteillä olevat, merkitsevät luo­
pumista sosiaalisesta tasa-arvokäsitteestä. Nyt 
kolmannessa käsittelyssä olevat hallituksen esi­
tykset eivät ole kaikkein rumimmasta päästä, 
myönnettäköön, mutta koulupiirirajojen muut­
taminen, iltalukion maksuUoman kouluaterian 
poistaminen, opiskelumaksut iltalukion opiskeli­
joille aineopinnoissa istuvat tavattoman hyvin 
porvarihallituksen koulutuspolitiikkaan, mutta 
voi vain kysyä, ketkä niistä juuri tässä työttö­
myystilanteessa kärsivät eniten. 

Toistan vielä, että hallituksen suunnitelmat 
merkitsevät luopumista sosiaalisesta tasa-arvo­
käsitteestä. Toisin sanoen julkiselle vallalle ei 
näytä enää kuuluvan vastuu eriarvoisuuden vä­
hentämisestä. Ideologisesti tämä tarkoittaa us­
koa siihen, että markkinat ovat paras ei vain 
takaamaan tehokkuuden vaan myös oikeuden­
mukaisuuden ja tasa-arvon koulutusjärjestel­
mässä. Ensisijaisena arvona näyttääkin olevan 
vapaus, ei tasa-arvo. 

Herra puhemies! Sosialidemokraattien ja 
muunkin opposition taholta tullaan esittämään 
nyt käsitteillä olevien kahden lain hylkäämistä. 

Tähän lakikokonaisuuteen liittyy myös eräs 
merkittävä koulutuspoliittinen toimintalohko, 
ns. valtakunnalliset erikoislukiot. Maassamme­
han on seitsemän valtakunnallista erikoislukio­
ta, jotka ovat saaneet valtioneuvostolta erityisen 
tehtävän ja lisäresurssit tämän erityisen tehtävän 
suorittamiseksi. Nämä erikoislukiot ovat Helsin­
gin kuvataidelukio, Kallion ilmaisutaidelukio, 
Kaustisen musiikkilukio, Kuopion musiikkilu­
kio, Madetojan musiikkilukio, Savonlinnan tai­
delukio ja Sibelius-lukio. 

Sivistysvaliokunnassa asiantuntijoita kuulta­
essa kävi ilmi näiden oppilaitosten edustajien 
taholta heidän suuri huolensa. Nyt kun tunti­
määrä korvataan uuden valtionosuusjärjestel­
män mukaisella ilmaisulla "laskennallinen tunti­
määrä", he pelkäävät, että he menettävät heille 
aiemmin kuuluneita lisäresursseja. 

Asiasta valiokunnassa mietintöä tehtäessä ja 
keskusteltaessa opposition mielestä mietintöön 
ei saatu kirjattua riittävän selvää valiokunnan ja 
sitä kau(ta eduskunnan tahtoa, joten teen seu­
raavan sisältöisen ehdotuksen perusteluissa lau­
suttavaksi: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
toimiin, joilla tulevaisuudessakin varmistetaan 
mietinnön perusteluissa tarkoitetun, lukiolain 
57 §:ään liittyvän päätöksen mukaisen lisäresurs­
sin kohdentuminen erityistehtävän saaneen luki­
on toimintaan." 
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Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Viime 
viikolla lain ensimmäisen käsittelyn yhteydessä 
kuulimme laajoja ja perusteellisia puheenvuoro­
ja, joista useimmat tulivat keskustan kansan­
edustajien suunnalta meidän sosialidemokraatti:. 
en käyttämien puheenvuorojen lisäksi. Oleellista 
oli, että hallituspuolueen kansanedustajat olivat 
aivan yhtä huolissaan peruskoululain 8 §:n mu­
kanaan tuomista muutoksista piirijakoon kuin 
mekin. Yhteinen huolemme ja pelkomme koski 
pienten lasten asemaa ja koulupäivän pituutta 
tämän lain toteutumisen yhteydessä, ja hämmäs­
tykseni oli suuri, kun he kuitenkin yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä äänestivät esittämäämme 
muutosta vastaan. 

Oppositio joutui myös aika outoon tilantee­
seen valiokunnassa asian käsittelyn yhteydessä, 
kun ministeri Isohookana-Asunmaa olisi ollut 
valmis antamaan ministeriönsä apua lakipykälä­
muutoksen sorvaamiseen, jotta yhteinen huo­
lemme pienten lasten koulumatkan pituudesta ja 
turvallisuudesta sekä sen kohtuuttomuuksiin 
venymisestä saataisiin lakiin kirjatuksi. Valio­
kunnan oikeistolle tämä apu ei valitettavasti 
kelvannut. Toivottavasti nyt on tultu toisiin 
ajatuksiin ja tuetaan opposition esittämää ponsi­
lausumaa. 

Ehdotan myös lain ensimmäisessä käsittelyssä 
käyttämääni puheenvuoroon viitaten valiokun­
nan mietinnössä olevan vastalauseen mukaisesti 
perustelulausumaa, joka kuuluu seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää hallituksen ryhtyvän 
toimiin, joilla koulukuljetusratkaisuja ei tehdä 
yksinomaan taloudellisten tekijöiden perusteella, 
vaan oppilaiden näkökulmasta siten, että ala­
asteen oppilaan päivittäiseen koulumatkaan 
odotuksineen kuluva aika ei saa olla kahta tuntia 
pidempi eikä koulumatka muutoinkaan saa 
muodostua kohtuuttoman vaaralliseksi eikä ra­
sittavaksi." 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Tällä nyt 
kolmanteen käsittelyyn ehtineellä lakiesityksellä 
hallitus jatkaa koulutusvastaista linjaansa hei­
kentämällä oppilaiden oikeuksia ja opintososi­
aalisia etuja. Koulutuksellisen tasa-arvon murta­
minen tuntuu olevan nykyisellä opetusministeril­
lä Uosukaisella aivan verissä, siinä määrin hillit­
tömään tahtiin hän on tuomassa eduskuntaan 
lakiesityksiä, joilla heikennetään juuri vähäva­
raisten oppilaiden kouluttautumismahdollisuuk­
sia. 

Ministeri Uosukaisen arvomaailmaan ei näy­
tä tosiaankaan kuuluvan meillä Suomessa erit-

täin hyviä tuloksia matkaan saattanut koulutuk­
sellisen tasa-arvon periaate. Sillähän tarkoite­
taan sitä, että varallisuudesta, asuinpaikasta, 
sukupuolesta riippumatta jokaisella tulee olla 
kouluttautumismahdollisuus omien luontaisten 
edellytysten perustalta. 

Keskustan periaatteisiin tämä periaate on 
kuulunut. Se on ollut jopa käytännön toiminnan 
lähtökohtana heillä. Mutta ei ole enää. Oppilai­
den ja suomalaisen koulutusjärjestelmän ja jopa 
hyvinvoinnin tulevaisuuden kannalta tilannetta 
on syytä suuresti murehtia, olla siitä suorastaan 
murheellinen. 

Vieläkään ei keskustan kansanedustajilla tun­
nu olevan rohkeutta kertoa kansalaisille siitä, 
mitä on tämän hallituksen aikana tullut tehtyä 
esimerkiksi koulumaksujen osalta. Päinvastoin 
puheet ovat täysin toista maata kuin teot. Otan 
tässä erään esimerkin: 

22.1.1993 ministeri Tytti Isohookana-Asun­
maa kertoo haastattelussaan Turun Sanomissa 
mm. seuraavaa: "- - että hän vastustaa sekä 
lukioiden ja ammattikoulujen ruokahuoltomak­
sua että korkeakoulujen lukukausimaksua. 
Koulumaksuissa on mukana aikamoinen ripaus 
kokoomuksen koulutuspoliittista ideologiaa." 
Näin siis toteaa sanatarkasti ministeri Isohooka­
na-Asunmaa haastattelussaan. 

Muistamme kaikki, että keskustan ryhmä 
hyväksyi ruokahuoltomaksujen käyttöönoton. 
Ilmeisesti ministeri Isohookana-Asunmaakin oli 
siinä mukana. Entä nyt? Erikoisen suurella mie­
lenkiinnolla tulenkin seuraamaan ministeri Iso­
hookana-Asunmaan äänestyskäyttäytymistä tä­
nään, jos hän yleensä täällä tänään paikalla on. 
Jos hän hyväksyy ehdotuksen, jolla iltalukion ja 
lukion iltalinjan oppilailta poistetaan nyt siis 
pysyvästi oikeus maksuttomaan kouluateriaan 
ja ylläpitäjille annetaan oikeus periä oppilas­
maksuja yhtä tai useampaa ainetta opiskelevilta 
ns. ainepiskelijoilta, hän on mennyt mukaan 
kokoomuksen koulutuspoliittiseen ideologiaan 
ja sen toteutuksiin. Tuosta ideologiastahan ker­
roin puheenvuoroni alkupuolella. 

Lisäksi tässä esityksessä, joka nyt on käsitte­
lyssä, säädetään, että lukiolakiin ja lakiin amma­
tillisten oppilaitosten oppilaiden opintososiaali­
sista eduista lisätään erääntyneistä maksuista 
perittävää viivästyskorkoa ja ulosottoa koskevat 
säännökset. Tällä nyt ennakoidaan jo aikanaan 
hyväksytyistä maksuista, mm. ruokahuoltomak­
susta, pysyviä. Miten voisi jonkin toisenlaisen 
tulkinnan tästä asiasta ottaa? Ei mitenkään; siis 
pysyviä. 
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On kuitenkin syytä korostaa, mitä eduskunta 
päätti ns. ruokahuoltomaksua, siis koulumaksu­
ja, säätäessään. Eduskunnan hyväksymässä lau­
sumassa todettiin, että maksu jää vain vuotta 
1993 koskevaksi ja että opiskeluun liittyviä mak­
suja tarkastellaan uudelleen vuotta 1994 koskien 
niin, että vastaava kertymä saavutetaan esimer­
kiksi säästöillä. Niinpä niin. 

Hallituspuolueet siis ilmiselvästi ruokahuolto­
maksua säätäessään uskottelivat, että maksu jää 
vain vuotta 1993 koskevaksi. Nyt meillä käsitte­
lyssä olevat lakiesitykset ennakoivat aivan toista. 
Nyt ollaan siis pysyvästi säätämässä, että ate­
riaetu poistetaan iltalukion ja lukion iltalinjojen 
oppilailta ja ylläpitäjälle annetaan oikeus periä 
oppilasmaksuja yhtä tai useampaa ainetta opis­
kelevilta ns. aineopiskelijoilta. Tässä on siis mel­
koinen ristiriita eikä vain ristiriita, vaan hämäys, 
tuo viime vuonna päätetty lausuma ruokahuol­
tomaksun yhden vuoden voimassa olosta nimit­
täin. Nyt ovat hallituspuolueet kulkemassa ko­
konaan toista tietä. 

Sivistysvaliokunnan oppositioryhmät ovat 
yksimielisesti vastustaneet opiskelijoiden oike­
uksien heikentämistä sekä opintososiaalisten 
etujen poistamista nyt käsittelyssä olevassa esi­
tyksessä. Siksi oppositioryhmät tulevatkin esit­
tämään kolmannen ja neljännen lakiehdotuksen 
hylkäämistä. 

Haluan vielä korostaa, että ilmainen ateriaetu 
on iltaisin opiskelevalle erittäin merkittävä ja 
tarpeellinen etu. Taloudellinen ahdinko on heillä 
usein jo entisestään suuri. Ja miten kunnioitetta­
vaa juuri heidän sisukas opiskelutyönsä suoma­
laisen sivistyksen vahvistamiseksi onkaan! 

Vasemmistoliitto kannattaa myöskin vasta­
lauseeseen liitettyä lausumaa, jolla pyritään tur­
vaamaan se, että koulukuljetusratkaisuja ei tulla 
tekemään yksinomaan taloudellisten tekijöiden 
perusteella, vaan oppilaiden näkökulmasta niin, 
että ala-asteen oppilaan päivittäiseen koulumat­
kaan odotuksineen kuluva aika ei saa olla kahta 
tuntia pidempi eikä koulumatka muutoinkaan 
saa muodostua kohtuuttoman vaaralliseksi eikä 
rasittavaksi. Nyt käsittelyssä olevassa esitykses­
sähän pqistetaan piirijaon laatimista rajoittava 
oppilaiden koulumatkojen pituutta koskeva 
säännös. 

Aika tulee näyttämään, miten koulukuljetus­
ratkaisut tulevat vaikuttamaan oppilaiden kou­
lupäivän pituuteen ja kuka koulumatkat loppu­
jen lopuksi tulee maksamaan ja kustantamaan. 
Minä pelkään pahaa tämän asian tulevaisuudes­
ta. 

Arvoisa puhemies! Totean vielä kerran, että 
mielestäni on hyvin mielenkiintoista katsoa, mi­
ten ministeri Isohookana-Asunmaa tulee tänään 
täällä äänestämään, jos hän yleensä paikalla on. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Gustafsso­
nin ehdotusta perustelulausumaksi seitsemän 
erikoislukion toiminnan taloudellisesta turvaa­
misesta. Nämä lukiot tekevät jos mitkään erit­
täin arvokasta työtä tässä maassa. 

Kannatan myöskin ed. Arja Ojalan ehdotusta 
perustelulausumaksi, jolla siis halutaan taata 
oppilaille turvallinen, inhimillinen koulupäivä 
koulumatkoineen. 

Ed. T y k k y l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kuten täällä on jo todettu, ei sosialidemokraat­
tinen ryhmä eikä myöskään oppositioryhmä voi 
hyväksyä kolmatta lakia, joka koskee iltalukio­
lain muuttamista ja merkitsee sitä, että oppilailta 
voidaan periä oppilasmaksuja ja lisäksi viiväs­
tyskorkoja. Maksut voidaan myöskin ulosmita­
ta, ellei niitä suoriteta. Tämän perusteella ja 
viitaten valiokunnan vastalauseeseen ehdotan, 
että kolmas lakiehdotus hylättäisiin. 

Arvoisa puhemies! Samoin neljäs lakiesitys, 
joka koskee ammatillisten oppilaitosten oppilai­
den opintososiaalisista eduista annetun lain 
muuttamista. Siellä on myöskin, että jos näitä 
maksuja ei suoriteta eräpäivänä, niistä voidaan 
periä enintään 16 prosentin korko ja myöskin 
mitata maksu ulos. Emme voi myöskään tätä 
lakia hyväksyä. Viitaten valiokunnan vastalau­
seeseen ehdotan, että neljäs lakiehdotus hylättäi­
siin. 

Edustajat Pykäläinen ja Vehkaoja merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. H a l o n e n : Arvoisa puhemies! Kun en 
ole kyseisen erikoisvaliokunnan jäsen, niin mie­
lestäni on aiheellista sanoa, että on erinomainen 
asia, että valiokunta on tehnyt näin perusteellista 
työtä. Nimenomaan vastalauseiden osalta ha­
luan myöskin tuoda esille, että mielestäni ne ovat 
kohdistuneet hyvin tärkeisiin ja keskeisiin asioi­
hin. 

Olen itse yhden erikoislukion johtokunnan 
puheenjohtaja ja voin kertoa, että esimerkiksi 
juuri tähän kuvataidelukioon on ollut erinomai­
sen paljon hakijoita ja suosio on todella kova. 
Ne ovat valtakunnallisia myöskin tosiasiallisesti 
siinä mielessä, että lapsia tulee todellakin pää-
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asiassa muualta kuin siltä alueelta, missä koulu 
sijaitsee. 

Nämä koulut ovat jo varsin lyhyen toiminta­
kautensa aikana saavuttaneet sekä lasten että 
-vanhempien suuren luottamuksen. Mielestäni se 
on paras kiitos myöskin sivistysvaliokunnan jä­
senille heidän osoittamastaan kiinnostuksesta, 
koska nuorten asenne erikoislukioiden opetusta 
kohtaan osoittaa, että nuoret ovat valmiita var­
sin tiukkaan opiskeluun sekä ns. perusaineitten­
sa että myöskin sitten näiden omien erikoislah­
jakkuuksien tai pikemminkin kiinnostuksen ai­
heittensa pohjalta. 

Helsingin kaupunki on tähän asti pitänyt 
kohtalaisen hyvin huolta erikoislukioistaan, 
mutta paineet kustannusten osalta ovat olleet 
kasvussa osittain sen vuoksi, että koulujen omis­
sa kustannuksissa, vaikka niitä on koetettu sääs­
tää, ei päästä niin alas kuin vastaavasti vähenty­
neet tulot edellyttäisivät. Kun kaikissa kunnissa, 
niin kuin tiedetään, on varsin suuret äyripaineet 
ja joudutaan jakamaan niukkuutta, on hyvin 
tärkeää, että valtiovalta osoittaa, että kun valta­
kunnallisille erikoislukioille on tehtäväänsä var­
ten annettu pienet erilliset resurssit, niitä pitää 
myöskin siihen käyttää. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ed. Gus­
tafssonin ponsi on minun mielestäni hyvin tar­
peellinen, eikä se suinkaan - tämän puheen 
osan kohdistan hallituspuolueiden kansanedus­
tajiin päin - osoita sitä, että sinänsä sanoisim­
me, että tilanne romahtaa käsiin, vaan se osoit­
taisi nimenomaan sitä ohjausta ja kiinnostusta 
asiaa kohtaan, jota käsittääkseni ed. Astala sa­
noi myös ministeri Isohookana-Asunmaan pu­
heenvuoroissaan tuoneen esille. - Täällä on 
taas valitettavan vähän hallituspuolueiden edus­
tajia. Ed. Ryynänen kuitenkin käyttänee jälkeeni 
puheenvuoron, ja toivoo, että hän voisi olla 
näiden meidän ajatustemme takana. 

Toinen asia, jonka haluan ottaa esille, on 
koulumatkat Sinänsä hieman särähtää korvaan, 
kun puhutaan koulumatkan vaarallisuudesta. 
Mielestäni koulumatka sinänsä ei saisi olla vaa­
rallinen. Se pitäisi järjestää siten, että se ei ole 
lapselle vaarallinen. Se, että liikenne muodostaa 
vaaratilanteita, on toinen asia. Lapsen koulu­
matkan osalta ne pitäisi pystyä eliminoimaan. 
Sen vuoksihan me teemme kuntakohtaisesti eri­
laisia järjestelyjä, joilla etenkin aloittavien kou­
lulaisten koulumatkaa pyritään tekemään tutuk­
si ja mahdollisimman turvalliseksi. 

On kuitenkin erinomainen asia, että täällä on 
ehdotettu pontta sen takaamiseksi, ettei oppi-

laan koulupäivän kokonaisrasitus muodostuisi 
liian suureksi. Mielestäni on nimittäin otettava 
huomioon koulutuntien ja koulumatkojen lisäk­
si se, että hyvin usein kouluun on liitetty erilaisia 
harrastuspiirejä ja muita sellaisia, jotka saattavat 
olla pitkämatkalaisten koululaisten ulottumatto­
missa, koska heidän on lähdettävä sillä koulu­
kuljetuksella, joka on järjestetty. Isoissa asutus­
keskuksissa, kuten Helsingissä, varsinainen kou­
lumatkan pituus ei ole ongelma, vaan, kuten 
valiokunnanjäsenille on varmasti käynyt selväk­
si, koulumatkan vaarallisuus. Jos ajattelemme 
vain ajatuskokeena sitä, että joutuisitte päivit­
täin jalkaisin tulemaan Itä-Pasilasta Kaisanie­
meen, uskoisin, että on aika vähän, arvoisat 
kollegat, sellaisia kansanedustajia, jotka suostui­
sivat tekemään päivittäin tämän matkan, ja vielä 
vähemmän niitä, jotka laittaisivat pienen 7-vuo­
tiaan kulkemaan yksinään kaikki nämä liikenne­
risteykset, oli niissä valoja tai ei. 

Käytännössä tietysti kunnat korvaavat koulu­
matkojen pituutta tavallaan sillä, että bussilip­
puja annetaan tällä hetkellä valtakunnallisia 
säännöksiä lyhyemmästäkin matkasta. Mutta 
kaiken kaikkiaan on erinomaisen tärkeä asia 
kiinnittää huomiota siihen, että oppilaalle saat­
taa koulumatkasta kuitenkin bussimatkojenkin 
jälkeen muodostua tavattoman rasittava osa 
koulupäivää. 

Jos näin on suomenkielisen lapsen kohdalla, 
niin kaikkien vähemmistökulttuuriryhmiin kuu­
luvien lasten osalta tilanne on vielä hankalampi. 
Esimerkiksi Helsingin kaupunki, jossa on hyvin 
paljon ruotsinkielisiä, on ruotsinkielisen lapsen 
kannalta harvan asuttua aluetta. Jo tänä päivänä 
pienet koululapset tulevat Katajanokalta Kruu­
nunhakaan, lähiöistä keskustaan. On tietysti 
pelättävissä, että jatkossa, kun kustannuksia 
pyritään leikkaamaan, nimenomaan vähemmis­
tökulttuuriryhmien osalta leikkaamista tulee ta­
pahtumaan. 

Arvoisa puhemies! Lyhyellä puheenvuorolla­
ui haluan vain omalta puoleltani tukea tehtyjä 
ponsiehdotuksia, ja olen sitä mieltä, että niiden 
mukana äänestämisessä ei pitäisi vaarautua 
myöskään hallituspuolueen ajattelevan kansan­
edustajan maine taikka suhteet. 

Ed. R y y n ä n e n : Arvoisa puhemies! 
Minä jaan monissa edellisissä puheenvuoroissa 
esitetyt koulutuksen tasa-arvotavoitteet, sa­
moin myös syvän huolen tulevasta kehitykses­
tä. Minusta koulutusmahdollisuuksien tasa­
arvo on sellainen perusperiaate, josta ei pidä 
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luopua eikä siitä pidä tinkiä taloudellisesti vai­
keissakaan oloissa. Mutta haluan samalla pai­
nokkaasti huomauttaa, että juuri käsiteltävän 
hallituksen esityksen lakiehdotukset eivät mer­
kitse luopumista koulutuksen sosiaalisen tasa­
arvon tavoitteista tai tasa-arvokäsitteestä. Kyl­
lä näiden vaikutusta edellisissä puheenvuorois­
sa on aika kovasti liioiteltu. Me joudumme 
luopumaan joistakin aikaisemmin saaduista li­
säresursseista, tiettyjä etuja menetetään, se on 
tietysti totta ja valitettavaa, mutta ei vielä koh­
talokasta. 

Erityisesti kannan huolta hajautetun koulu­
verkon tulevaisuudesta ja koulutuksen alueelli­
sesta tasa -arvosta. Valtionosuuslainsäädäntö 
nykymuodossaan kuitenkin osaltaan on juuri 
sitä turvaamassa. Minusta kunnissa pitäisi entis­
tä tarkemmin miettiä, hyödytäänkö todella pien­
ten koulujen lakkauttamisesta, sillä kokonais­
hyöty jää erittäin kyseenalaiseksi. Koulupiirija­
on muutosesitys, ns. viiden kilometrin säännöstä 
luopuminen, on minusta kuitenkin tärkeä sillä 
tavalla, että nykykäytäntö on paitsi osittain 
lainvastainen johtanut myös hyvin sattumanva­
raisiin koulupiirijakopäätöksiin. Kunnilla on 
useimmiten vielä vain huonompia vaihtoehtoja 
valittavanaan oppilaan kannalta, yksiopettajai­
set koulut ja koko kunnan yhteinen koulupiiri, 
jotka eivät välttämättä tue sitä tavoitetta, mitä 
tässä halutaan hajautetun tasa-arvoisen koulu­
verkon kautta toteuttaa. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ryynänen totesi, että kunnis­
sa pitäisi nyt miettiä. Sitä minäkin toivon, 
mutta minä pelkään, että siellä mietinnöissä 
päädytään aivan toisenlaiseen tulokseen kuin 
ed. Ryynänen ja me kaikki täällä toivomme. 
Näen, että tässä on yksi ase käteen niille, jotka 
haluavat kylien kouluja lopettaa, kunnissa teh­
dään tämän suuntaisia ratkaisuja niin meillä 
kuin muuallakin. Se taas huonosti sopii siihen 
ajatukseen, mitä erityisesti keskustapuolueessa 
on hellitty, niin kuin ymmärrän kaikissa muis­
sakin, eli käsitteeseen elävä maaseutu, jonka 
olennainen osa on kyläkoulu. Kun pyrimme 
pitämään maaseutua elävänä ja sitä elävöittä­
mään, niin vaikea sinne on saada väkeä muut­
tamaan, yrittäjiä muuttamaan ja siellä nuoria 
pareja pysymään, jos kylällä ei ole tarjolla 
koulua. Kun ei siellä ole koulua, kohta siellä ei 
ole kauppaa, postia siellä ei, kiitos Vennamon, 
enää olekaan ja pankit ovat, niin kuin täällä 
on todettu moneen kertaan, lähdössä sieltä 

myös pois. Tämä ei ole hyvä laki tässä katsan­
nossa. Tästä voi sanoa, että kaikki vaikuttaa 
kaikkeen. 

Ed. :A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ensinnä­
kin kannatan ed. Tykkyläisen ehdotuksia. 

Vastauspuheenvuoro-osassani haluan todeta 
ed. Ryynäselle, että uskon, että hän on vilpit­
tömästi koulutuksellisen tasa-arvon kannalla ja 
haluaisi edistää tämän periaatteen mukaisia 
käytännön toteutuksia. Hän varmaan tuntee 
huolta myös tulevaisuudesta tässä suhteessa. 
Mutta puheet ja teot ovat valitettavasti ristirii­
dassa. Siitä emme pääse mihinkään. Kun hän 
toteaa, ettei nyt mitään niin ihmeellistä tapah­
du, niin kyllä tässä tapahtuu iltalukion ja luki­
on iltalinjan oppilaiden osalta se, että heidän 
ilmainen ateriaetunsa poistuu. Se on erittäin 
merkittävä huononnus nimenomaan näiden 
opiskelijoiden osalta, jotka tarvitsisivat tällai­
sen ateriaedun. 

Toinen seikka, joka lakiesityksessä on erittäin 
turmiollista, on se, että esitykset aiotaan nyt 
pysyviksi. Vielä ruokahuoltomaksussa oli pientä 
toivoa siitä, että se olisi ikään kuin tilapäinen 
koulutusmaksu varsinkin, kun eduskunta päätti, 
että se nyt vain onkin voimassa tämän vuoden, 
mutta tässä lakiesityksessä ei nyt ole mukana 
mitään tällaista. Tämä ennakoi pysyvyyttä ja 
sitä, että ruokahuoltomaksusta tulee myös pysy­
vä. 

Edustajat Puisto ja V arpasuo merkitään läsnä 
oleviksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky­
läinen ed. Astalan kannattamana ehdottanut, 
että kolmas ja neljäs lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. A. Ojala on ed. Astalan kannattamana 
ehdottanut, että perustelujen kymmenennen 
kappaleen viimeinen virke hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisena. 

Ed. Gustafsson on ed. Astalan kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus ryhtyy toimiin, 
joilla tulevaisuudessakin varmistetaan mietin­
nön perusteluissa tarkoitetun, lukiolain 57 §:ään 
liittyvän päätöksen mukaisen lisäresurssin koh­
dentuminen erityistehtävän saaneen lukion toi­
mintaan." 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen ja toinen lakiehdotus hyväksy­
tään. 

P u h e m i e s : Nyt on äänestettävä kolman­
nen ja neljännen lakiehdotuksen hyväksymisestä 
tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy kolmannen ja neljännen la­
kiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotukset hylätty. 

P u h e m i e s : llmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestä­
nyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, Jansson, Jokiniemi, Joup­
pila, Järvilahti, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, 
Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, Komi, 
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuus­
koski, Kääriäinen, Laakkonen, Laivoranta, 
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Leh­
tinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, 
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mark­
kula, Mattila, Mäki-Hakola, Mölsä, Nordman, 
Norrback, Näsi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala, 
Pietikäinen M., Pietikäinen S., Puhakka, Pura, 
Rauramo, Rehn 0., Renko, Renlund, Rusa­
nen, Ryynänen, Röntynen, Saapunki, Saari, 
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Seiväs­
tö, Suhola, Särkijärvi, Taina, Takala, Tiuri, 
Toivonen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, 
Varpasuo, Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Vir­
rankoski, Vuorensola, Väistö, Väyrynen ja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 
. 

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Ant­
tila U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, 
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hau­
tala, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, Iivari, 
Jurva, Kalliomäki, Kasurinen, Kautto, Kekko­
nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso­
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti­
nen, Leppänen P., Lindroos, Lipponen, Loue-

koski, Luhtanen, Luukkainen, Metsämäki, 
Muttilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Niku­
la, Nyby, Ojala A., Ojala 0., Paakkinen, Paa­
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai­
nen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Rim­
mi, Rinne, Roos J., Roos T., Räty, Rönnholm, 
Savolainen, Seppänen, Skinnari, Stenius-Kau­
konen, Suhonen, Tykkyläinen, Törnqvist, Ur­
pilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vä­
hänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Anttila S-L., Donner, Dromberg, Hassi, Iso­
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Juhantalo, 
Jääskeläinen, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, 
Karhunen, Kohijoki, Lahtinen, Laukkanen V., 
Luttinen, Moilanen, Morri, Niinistö, Pekkari­
nen, Pesälä, Pokka, Rehn E., Riihijärvi, Rossi, 
Savela, Tennilä, Tuomioja, Turunen, Vuoristo, 
Vähäkangas ja Westerlund. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 91 
jaa- ja 76 ei-ääntä; poissa 32. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt kolmannen ja nel­
jännen lakiehdotuksen. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u he m i e s : Lopuksi on äänestettävä pe­
rusteluja koskevista ehdotuksista. 

Äänestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. A. Ojalan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 89 
jaa- ja 76 ei-ääntä; poissa 34. (Koneään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Gustafssonin ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 92 
jaa- ja 76 ei-ääntä; poissa 31. (Koneään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt .mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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10) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta annetun lain ja eräiden siihen liitty­
vien lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 81 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotukset laiksi työntekijäin eläkelain muut­
tamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 26 
Lakialoite n:o 36/1992 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/1991 
vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 14 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Pääministeri Aho, joka juuri poistui 
salista, on vaatinut eläkkeiden tason leikkaamis­
ta tarkoittaen tällä sitä, että kun meillä on 
yleinen eläketaso 60 prosenttia eläkkeen perus­
teena olevasta palkasta, tätä prosenttilukua pi­
täisi alentaa. Tällä hetkellä eläkkeiden ns. tavoi­
tetaso on noin 45 prosenttia, koska työeläkelait 
eivät ole olleet voimassa 40 vuotta, jotta olisi 
mahdollista saada täysi 60 prosentin eläke. 
Vuonna 37 syntyneet ovat ensimmäinen ikäluok­
ka,jolla tämä mahdollisuus on, siis se ikäluokka, 

joka tänä vuonna täyttää 55 vuotta. Mutta hyvin 
monella, vaikka olisi 37 tai sen jälkeen syntynyt, 
ei 40 työvuotta tule täyteen. Varsinkin tulevien 
sukupolvien osalta, joiden eläketasoa halutaan 
nyt pääministerin puheidenkin perusteella alen­
taa, jälleen tullaan siihen samaan ongelmaan 
kuin on vanhemmilla ikäluokilla ollut. Heillä ei 
ole mahdollisuutta saada 40 työvuotta, niihin on 
kaksi pääasiallista syytä tai ehkä kolme on syytä 
luetella. 

Ensinnäkin nuoret ikäluokat usein opiskele­
vat pidempään kuin 23-vuotiaaksi, jossa iässä 
pitäisi työnteko viimeistään alkaa, jotta 40 työ­
vuotta tulee täyteen, koska sitä aikaisempia 
työvuosia ei oteta ollenkaan huomioon. Opiske­
lu kestää monella pidempään kuin 23 ikävuo­
teen. Kysymys ei ole suinkaan siitä, ettei opiskel­
taisi reippaasti. Nuoret miehet menettävät vielä 
vuoden siinä, että he ovat armeijassa, mutta 
nuoret naiset taas menettävät työvuosia yleensä 
sen vuoksi, että he synnyttävät lapset ja ovat 
äitiyslomalla ja usein myös jäävät hoitovapaalle, 
joten kun on pienten lasten äideistä kysymys, 
heillä eläkevuosia menee aika paljon lastenhoi­
dossa. Mutta hallituksen tavoitteenahan nimen­
omaan on se, että pienten lasten vanhemmat 
hoitaisivat lapsensa kotona. Meillä vasemmisto­
liitossa ei ainakaan ole mitään sitä vastaan, jos se 
on perheen kannalta näin arvioitu ja harkittu, 
että se on paras tapa. Sitä lainsäädäntöä, joka on 
tehty, me olemme olleet kannattamassa, että 
kotihoidon tukea ja myös hoitovapaata voidaan 
myöntää. Mutta juuri siitä seuraa se, että eläke­
vuosia menee. 

Kun otamme huomioon vielä sen ajan, jota 
nyt elämme, eli vaikka näitä kahta tekijää ei olisi 
esteenä, joista äsken puhuin, niin tällä hetkellä 
meillä nuorista valitettavan moni jää ilman työ­
paikkaa, ei pääse töihin, vaikka kuinka haluaisi. 
Juuri tänä keväänäkin oppilaitoksista valmistu­
neista suurin osa on jäänyt ilman työtä. 

Minulla on tuoreet tilastot, jotka kertovat 
tilanteen toukokuun viimeisenä päivänä. Kesä­
kuussa tilanne nuorten osalta ilmeisesti on vielä 
huonompi, kun enemmän oppilaitoksista valmis­
tuneita on työttömien joukoss.a. Toukokuun lo­
pussa 15-24-vuotiaita on ollut työttöminä 
97 276 nuorta ja 25-34-vuotiaita 112 364 nuorta 
eli yhteensä näissä ryhmissä alle 35-vuotiaita 
työttömiä on ollut 209 640 henkeä. Kuten sanoin, 
kun kesäkuun luvut saadaan ja siinä on mukana 
vielä enemmän oppilaitoksista valmistuneita, 
tämä luku ilmeisesti näyttää vielä surullisemmal­
ta. Työttömien kokonaismäärähän oli 474 800. 
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Juuri tässä tilanteessa, jossa nyt ollaan, että 
meillä on runsaasti nuoria työttöminä, pitäisi 
etsiä kaikki keinot, joilla nuorten työttömyyttä 
voidaan lieventää ja vähentää, saada nuorille 
työpaikkoja. Mutta se ei ole kuitenkaan tämän 
hallituksen tavoitteena. Meillä ei ole yhtä kei­
noa, jolla me nuorisotyöttömyyden voimme rat­
kaista, se on mielestäni täysin selvä asia, vaan on 
etsittävä eri keinojen yhdistelmä. Yksi on koulu­
tus, josta edellisessä asiassa puhuttiin. Siinäkin 
tuli varsin selvästi esille se, että tosiasiassa kou­
lutusta ei haluta kannustaa. Toinen on se, että 
voitaisiin vanhemmasta päästä päästää eläkkeel­
le, ei pakottaa eläkkeelle 55 vuotta täyttäneitä 
vaan päästää ne, jotka haluaisivat. 

Työttöminä 55-64-vuotiaita oli toukokuun 
lopussa 39 244 henkeä. Ansioon suhteutettua 
päivärahaa 55 vuotta täyttänyt voi saada yhden­
jaksoisesti 60-vuotiaaksi saakka eli todennäköi­
sesti tästä on huomattava joukko niitä, jotka 
tulevat olemaan vuosikausia työttöminä ja pää­
sevät sitten 60 vuotta täytettyään työttömyys­
eläkkeelle. Väitteeni on, että se tulee kalliimmak­
si kuin se, että näistä henkilöistä ne, jotka 
haluaisivat eläkkeelle siirtyä, päästettäisiin eläk­
keelle. 

Mutta juuri nyt hallituksen esityksellä, jota 
me käsittelemme, tehdään entistä vaikeammaksi 
se, että viimeistään 15-vuotiaina työelämään läh­
teneillä eli henkilöillä, joilla 55-vuotiaina on jo 
40 työvuotta takanaan, olisi mahdollisuus pääs­
tä eläkkeelle. Hallitus esittää ensinnäkin yksilöl­
lisen varhaiseläkkeen ikärajan korottamista 58 
vuoteen niin, että tämä ikäraja koskisi vuonna 
1940 syntyneitä ensimmäisen kerran. Sen lisäksi 
hallitus heikentää työttömyyseläkkeen ehtoja, 
siirtää työttömyyseläkkeelle pääsyä. Tosin tämä 
koskee vain niitä henkilöitä, jotka jäävät työttö­
miksi 1.1.1994 tai sen jälkeen. Niillä, jotka nyt 
ovat jo työttöminä, säilyy mahdollisuus päästä 
työttömyyseläkkeelle vanhoin ehdoin. 

Mutta se, mikä työttömyyseläkkeen saantia 
jatkossa vielä vaikeuttaa, on se, että vaaditaan 
tulevan ajan oikeutta työttömyyseläkkeen ehto­
na. Sekin tulee pudottamaan monia työttömiä 
pois. Mielestäni tämä on erittäin kipeä asia 
sellaisille ihmisille, jotka ovat jaksaneet tehdä 
työtä ehkä 30, jopa 40 vuotta mutta ovat jääneet 
sitten työttömiksi siinä 50 vuoden iän täytyttyä. 
He ovat sitten saattaneet pudota peruspäivära­
han varaan ja pahimmassa tapauksessa myös 
jäädä kokonaan vaille päivärahaa sen takia, että 
puolison tulot sen leikkaavat. Näillä henkilöillä 
tulee juridinen hylky yksilöllisestä varhaiseläk-

keestä, vaikka sen ikäraja 55 vuotta täyttyisi, jos 
työttömyys on jatkunut yli 360 sellaista päivää, 
jolta työttömyyspäivärahaa ei ole maksettu. 
Kun työttömänä olleella lauantait ja sunnuntait 
syövät tätä 360 päivää, se aika kuluu umpeen. 
Näissä tilanteissa kuitenkin on ollut mahdollista, 
että 60-vuotiaana on voinut päästä työttömyys­
eläkkeelle, mutta nyt tämänkin mahdollisuuden 
hallitus haluaa viedä. Juuri niiltä ihmisiltä, jotka 
ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa, tavallaan 
viedään kaikki mahdollisuudet. Ainoa, mikä 
heille sitten jää, on tavallinen työkyvyttömyys­
eläke, jonka saaminen on kaikkein vaikeinta. 
Vaaditaan kaikkein eniten sairautta. Sehän on 
selvä, kun on kysymys työkyvyttömyyseläkkees­
tä, se edellyttää vähintään kahden kolmasosan 
työkyvyttömyyttä. 

Juuri näillä perusteilla esimerkiksi työttö­
myyseläkkeen ehtojen heikentämistä ei voi hy­
väksyä. Jo alussa esittämilläni perusteilla, että 
nuorten työllistämisen parantamiseksi pitäisi 
mahdollistaa vanhempien ikäluokkien siirtymi­
nen eläkkeelle, myös tämä hallituksen esitys 
yksilöllisen varhaiseläkkeen ikärajan korottami­
sesta 58:aan on virheellinen. 

Ehdotan, että 1.-6. lakiehdotus hylättäisiin. 
Jolleivät ne tule hylätyiksi, ehdotan, että 6. 
lakiehdotus jätettäisiin lepäämään, koska perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan vain se 
on mahdollista jättää lepäämään. 

Tässä yhteydessä emme enää voi puhua siitä, 
että luopumiseläkejärjestelmä olisi mahdollista 
luoda myös palkansaajille, niin kuin on maata­
lousyrittäjillä. Kyllä tässäkin on esimerkki, ed. 
Halonen, siitä, että maatalousyrittäjillä on pa­
rempi järjestelmä kuin muilla, mutta me emme 
ehdottaneet silloin, kun asiaa käsiteltiin, että 
maatalousyrittäjien luopumiseläkejärjestelmästä 
olisi luovuttu ja sukupolvenvaihdoseläkejärjes­
telmästä olisi luovuttu, vaan päinvastoin me 
olemme vaatineet, että myös palkansaajille ja 
muille yrittäjille luotaisiin samat. (Ed. Halonen: 
Millä menestyksellä?) - Huonolla menestyksel­
lä! Sitä en ollenkaan kiistä, ed. Halonen. Tämä­
hän on täysin selvä asia. Mutta siitä huolimatta 
se ei mielestäni oikeuta vaatimaan niiden aseman 
heikentämistä, joille tämä järjestelmä on luotu, 
ja silloin kun lakia käsitellään, sitä pitäisi vastus­
taa sillä perusteella. 

Mielestäni hallituspuolueilla on kyllä selityk­
sen paikka, miksi yhdelle väestöryhmälle luo­
daan muita paremmat edellytykset eläkkeen saa­
miseen. Eläkkeet eivät tosin ole suuret maata­
lousyrittäjillä, mutta eläkkeellepääsyn mahdolli-
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suudet ovat varsin hyvät varsinkin, kun otetaan 
huomioon uinuva eläkejärjestelmä 45 vuotta 
täyttäneillä puolisoilla. (Ed. Jaakonsaari: Hieno 
keksintö, uinuva! -Ed. Skinnari: Uinuvat koko 
porukka!) 

Herra puhemies! Tässä yhteydessä haluaisin 
vielä perustuslakivaliokunnan kannanottoa kri­
tikoida sen verran, että on mielestäni aivan 
erikoinen tulkinta ja täysin vastoin perustuslaki­
valiokunnan aikaisempaa linjaa, että vain kan­
saneläkettä koskeva lakiehdotus voidaan jättää 
lepäämään, kun ikäraja korotetaan 58:aan ja 
työttömyyseläkkeen ehtoja heikennetään. Sitä 
paitsi te ette ole kyllä ollenkaan tutkineet edes 
työttömyyseläkettä. Minä en usko, että te olette 
riittävästi tutkineet työttömyyseläkkeen ehtojen 
heikentämistä juuri siltä kannalta, mistä puhuin, 
että se monen kohdalla merkitsee sitä, että koko­
naan toimeentulomahdollisuudet jäävät saamat­
ta. Ei se riitä ratkaisuksi, että sanotaan, että he 
voivat saada kansaneläkkeen. 

Te ette ole tutkineet niitä heikennyksiä, mitä 
työttömyyseläke-ehtojen kiristäminen merkitsee 
nimenomaan työeläkejärjestelmässä. Meillä ei 
ole semmoista kytköstä, että molempien järjes­
telmien pitää myöntää eläke, vaan valitettavasti 
meillä edelleen on ristikkäisiä päätöksiä. Siinä­
kin nämä järjestelmät toimivat itsenäisesti ja 
tekevät ratkaisun itsenäisesti. Ei voi sitoa siihen, 
että saa kansaneläkkeen, jos ei saa työeläkelaki­
en mukaista eläkettä. Ei näin ole, vaan nämä 
järjestelmät tekevät itsenäiset ratkaisut. Meillä 
on tilanteita, joissa henkilölle on myönnetty 
pelkkä kansaneläke ja hän joutuu siihen tyyty­
mään. Mutta meillä on myös tilanteita, joissa 
myönnetään vain työntekijäin eläkelain mukai­
nen eläke. 

Nyt kun estetään eläkkeelle pääsy tällä ikära­
jan korotuksella, niin se ei turvaa toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa. Tämä olisi pitänyt 
katsoa kokonaisuutena varsinkin, kun on perus­
tuslakivaliokunnan edellisen puheenjohtajan 
johdolla otettu kanta, että turvataan toimeentu­
lon lakisääteinen perusturva määrätyllä tasolla 
riippumatta siitä, mistä järjestelmästä edut on 
maksettu. Silloin tämmöinen kanQanotto, että 
vain kansaneläke on turvattu, on täysin ristirii­
dassa perustuslakivaliokunnan omien linjausten 
kanssa. Mutta tässä vaiheessa eduskunta ei tälle 
asialle voi tehdä mitään. Toivon, että perustusla­
kivaliokunta itse harjoittaa itsekritiikkiä asian 
suhteen ja korjaa nämä epäkohdat. 

Arvoisa puhemies! Kun olen jokaisessa lain 
käsittelyvaiheessa puhunut tästä asiasta, niin 

tässä yhteydessä tämä riittänee. Mutta asia on 
erittäin suuri. Tässä on hyvin paljon vielä yksi­
tyiskohtia, joista ei ole tässä yhteydessä puhuttu 
ja jotka sietäisivät tulla myös puhutuiksi, nimen­
omaan väliinputoajatapauksia, joissa ihmiset 
jäävät käytännössä loppujen lopuksi ainoastaan 
toimeentulotuen varaan. Sitä meidän toimeentu­
lon lakisääteinen perusturvamme ei ole tarkoit­
tanut, että kaikki muut etuudet voidaan viedä ja 
toimeentulon turvaa vain toimeentulotuki. Kun 
puhutaan toimeentulon lakisääteisestä perustur­
vasta, niin sillä on tarkoitettu nimenomaan, että 
ensisijaisilla sosiaalivakuutusetuuksilla vähin­
tään toimeentulon lakisääteinen perusturva taa­
taan. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minusta ed. Stenius-Kaukosen 
perusasenne, että meidän pitäisi tunkea mahdol­
lisimman suuri osa väestöstä mahdollisimman 
hyvälle eläkkeelle, on kyllä meidän kaikkien 
toimeentulon ja hyvinvoinnin vastainen. (Ed. 
Laine: Sairaat eläkkeelle!) - Eihän ed. Stenius­
Kaukonen sairaita ehdottanut eläkkeelle, kun 
ed. Stenius-Kaukonen esitti, että pitäisi työttö­
mät ja mahdollisimman nuoret saada eläkkeelle 
ja sitten ei vielä voisi eläkkeiden tasoon puuttua. 
Kyllä meidän pitäisi kaikkien tietää, että meille 
on kasvanut sellainen eläkepommi, jota emme 
me nyt aktiivisti työssäolevat eivätkä varsinkaan 
tulevat nuoret pysty kattamaan. On luvattu 
enemmän kuin pystytään vastaamaan. (Ed. Rin­
ne: Jos nuoret ovat työttöminä, näin tulee siinä 
käymään!) 

Työssä pitää olla sellaiset henkilöt, jotka saa­
vat tulosta aikaan ja jotka pystyvät tekemään 
hyvinvointia lisää. Silloin mielestäni ei myös­
kään eläkeikää lähestyviä, työkykyisiä ja työha­
luisia pitäisi väkisellä työntää eläkkeelle, niin 
kuin on tehty, saneerattu ja työttömyyseläkettä 
väärinkäytetty. 

Sitten toinen asia. Kyllä ed. Stenius-Kauko­
nen nyt paljasti, että käytätte maatalousvihamie­
lisyyttä hyväksi, kun te esitätte tätä ns. luopu­
miseläkettä. (Ed. Rinne: Se oli kaukaa haettu!) 
Tunnustakaa vain! Sehän on.nimenomaan eläke, 
jossa kielletään työn tekeminen, että ihmiset 
saadaan pois työstä. Sillä on ihan toinen tavoite. 
Kun te arvostelette ylituotantoa maataloudessa 
ja liikaa tuottamista, sillähän tavoitellaan sellai­
sia tavoitteita. (Ed. Rinne: Se on peltoalasta 
kiinni eikä viljelijöistä!} Emme me muussa tuo­
tannossa sitä tavoittele. Päinvastoin meidänhän 
pitäisi tuottaa enemmän. 
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Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Ed. Kemppainen 
tulkitsee varsin vapaasti sanomaani. En vaati­
nut, että mahdollisimman suuri osa pannaan 
mahdollisimman suurelle-eläkkeelle, (Ed. Kemp­
painen: Puheesta sai sen käsityksen!) vaan olen 
tuonut ensisijaisesti tietysti esiin inhimilliset teki­
jät, että on sekä nuorten että vanhempien kan­
nalta inhimillistä ja järkevää ja heidän tahtonsa 
mukaista, että tilanteessa, jossa maassa on 
500 000 työtöntä ja runsaasti nuoria työttöminä, 
mahdollistettaisiin se, että vanhemmat ikäluo­
kat, jotka ovat tätä yhteiskuntaa palvelleet usein 
niin, että terveys on mennyt, pääsisivät eläkkeel­
le, jotta ne työpaikat, joita meillä on, olisivat 
nuorten käytettävissä. Tämä on meidän perus­
ajatuksemme ja sen jakavat kyllä ihmiset. Ei 
tarvitse mennä tämän talon seiniä kauemmaksi 
löytämään kannatusta tälle. Erityisesti myös 
keskustan ryhmästä ilokseni paljon ajatuksia 
tämän kannalle löytyy. 

Tässä kyllä olen sitä mieltä, että voidaan 
vapaaehtoisesti siirtyä eläkkeele, ei välttämättä 
pelkästään sairauden vuoksi, eläkkeelle enkä 
vaadi, että mahdollisimman nuoret eläkkeelle, 
vaan me olemme esittäneet 55 vuoden ikärajaa, 
niin kuin on maatalousyrittäjillä. 

Ed. Kemppainen vaatii, että pitäisi saada 
tulosta aikaan. Totta kai pitää saada tulosta 
aikaan, ja tässä yhteydessä tuon esille, että työn­
antajapuolikin toi meille valiokunnassa esille sen 
ongelman, että kun ei ole voitu vuosiin ottaa 
yhtään nuoria tehtaaseen ja koko ajan tietysti 
vanhemmasta päästä siirrytään eläkkeelle, niin 
tilanne on juuri se, että ammattitaito katoaa. 
Meidän pitäisi saada molempia yhtä aikaa työ­
elämään eikä kaikkia vanhempia panna pois. 
Sen takia tietysti osa-aikaeläke mielestäni on 
käyttökelpoinen silloin, kun sitä on mahdollista 
käyttää. Siinä mielessä sen ikärajan alentaminen, 
niin kuin yksimielisesti esitimme, alle yksilöllisen 
varhaiseläkkeen ikärajan, on kannatettava. 

Sitten tämä viimeinen vääntö, että vastustan 
maatalousyrittäjien luopumiseläkettä, tämä nyt 
on täysin keksitty juttu. Mehän jo viime kerralla 
sovimme, että voidaan käyttää nimitystä suku­
polvenvaihdoseläke, jos se ed. Kemppaiselle pa­
remmin sopii. 

Ed. 0. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä ed. Kemppainen nyt aivan 
tarkoituksella vääristeli ed. Stenius-Kaukosen 
tarkoituksia. Hän tietää oikein hyvin, että vuo­
sien keskustelun jälkeen täällä kysymys ei ole 

suinkaan siitä, että terveitä, työkykyisiä ja työ­
haluisia työnnettäisiin väkisin eläkkeelle sen pe­
rusteella, mitä ed. Stenius-Kaukonen on täällä 
esittänyt. Kysymys on nimenomaan siitä, että 
eläkeikää lähenteleville, raihnaille, jotka eivät 
enää jaksa eivätkä selviydy työelämässä, tämä 
mahdollisuus annetaan. Ed. Kemppainen tietää 
varsin hyvin, että todellisuudessa riippumatta 
siitä, olkoon yleinen eläkeikä 65 tai mikä tahan­
sa, eläkkeellejoutumisikä on tällä hetkellä alle 
60, koska ihmiset eivät välttämättä jaksa eivätkä 
selviydy enää työelämässä. Nämä ovat ihmisiä, 
jotka ovat tehneet pitkän työuran. 

Silloin kun me ed. Kemppaisen kanssa pää­
semme eläkkeelle tai joudumme eläkkeelle, mi­
ten vain halutaan, niin ehkä me olemme eri 
sukupolvea, sellaista tervettä ja hyväkuntoista 
sukupolvea, joka jaksaa tehdä pidempää päivä­
työtä. Mutta me puhumme nyt niistä ihmisistä, 
jotka ovat jo työn kuluttamia ja työssä raihnas­
tuneita niin, että he eivät enää selviä. Heidät 
pitäisi nyt päästää eläkkeelle, ei terveitä, työky­
kyisiä ja työhaluisia. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Minusta perustuslakivaliokunnan 
lausunnon sisältö ei mitenkään poikkea aikai­
semmista perustuslakivaliokunnan lausunnoista 
(Ed. 0. Ojala: Kyllä poikkeaa!) siitä yksinkertai­
sesta syystä, että tästä tilanteesta ei ole olemassa 
aikaisempaa tulkintaa. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Ei juuri tästä!) Jos olisi, me emme olisi säätämäs­
sä tätä lakia nyt. Kahteen kertaan ei tehdä 
samaa työtä onneksi edes tässä talossa. 

Mitä tulee toimeentulotukeen ja sen huo­
mioon ottamiseen, olen aivan samaa mieltä kuin 
ed. Stenius-Kaukonen. Jos hän tarkoitti ihmetel­
lä, että se ei mitenkään tässä perusturva-arvioin­
nissa ole mukana, niin siinä tapauksessa olen 
täysin samaa mieltä hänen kanssaan. Erityisesti 
puhuitte, jos oikein ymmärsin, työttömyyseläk­
keestä. Kyllä me lähdemme liikkeelle siitä, että 
korvaus työttömyydestä kattaa sen tilanteen. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tuo uusi termi "sukupo)ven­
vaihdoseläke" esimerkiksi normaaliin palkka­
työhön, tästä pitäisi keskustella tarkemmin, mitä 
se voisi tarkoittaa. Tämähän on käytössä sellai­
sissa työpaikoissa, joissa työntekijä on itse omis­
tanut työpaikan, ja se nimenomaan liittyy siihen. 
Tarkoittaisiko se sitä, että duunarista tulee duu­
nari ja johtaja hyppää johtajan paikalle ja poika 
isänsä paikalle? Minä nyt haluaisin korostaa 
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sitä, että kyllä yritän käyttää sitä assosiaatiota 
tässä hyväksi, että kun maataloudessa on tar­
peen rakenteellisista syistä, nimenomaan siitä 
syystä, että meillä on ylituotantoa ja meillä 
nimenomaan oppositioryhmät sitä voimakkaasti 
arvostelevat, saada aikaan tilanne, että tulisi 
vähemmän kuluja. On tehty tämmöinen järjes­
telmä, ja vastakkaisista perusteista se pitäisi 
saada aikaan muillekin. 

Mitä muuten edustajien 0. Ojalan ja Stenius­
Kaukosen puheenvuoroihin tulee, niin kyllähän 
tämä, päästäänkö vai joudutaanko eläkkeelle, 
on vähän erikoinen kysymyksenasettelu. Kyllä­
hän ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro oli koko 
ajan, että pitäisi päästä eläkkeelle. Kyllä tämä 
meidän systeemimme eläkehakuisuus on josta­
kin syystä mennyt liialliseksi. Suomalainen kes­
ki-ikähän on kuitenkin korkeata eurooppalaista 
tasoa ja eläkkeellepääsemis- tai joutumisikä on 
kuitenkin alempi, joten ei ihan yksi yhteen ole, 
mikä on työkykyisyys ja mikä työssä pysyminen. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Niinistö kyl­
lä ilmeisesti ymmärsi väärin toimeentulotukea 
koskevan kohdan. Se on viimesijainen etu ja se ei 
kuulu lakisääteiseen toimeentulon perusturvaan, 
vaan silloin on tarkasteltava ensisijaisia etuuk­
sia. Ensisijaisilla sosiaaliturvaetuuksilla on tur­
vattava toimeentulon lakisääteinen perusturva, 
että ei tarvitse turvautua toimeentulotukeen. 
Tämä on ollut tarkoitus sillä lainsäädännöllä, 
mikä on säädetty. 

Perustelu, että nyt on ensimmäisen kerran 
otettu kantaa tähän, pitää paikkaansa. Mutta 
viittasin nimenomaan niihin perusteluihin, joita 
käytettiin perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
silloin, valtiopäiväjärjestyksen muutosta säädet­
tiin, ja tämä kannanotto poikkeaa siitä linjasta. 

Herra puhemies! Vielä siitä, minkä suuruisia 
eläkkeet tänä päivänä ovat, kun ed. Kemppainen 
koko ajan yrittää väittää, että haluan kaikille 
suuret eläkkeet. Minulla on tässä esimerkki 
vuonna 1933 syntyneestä henkilöstä, joka saa 
työttömyyseläkkeen 1.7.1993 alkaen. Tämän 
henkilön, joka on nyt 60-vuotias, työsuhteet, 
jotka otetaan huomioon, alkavat vuodesta 1961. 
Hän on varmaan ollut 10 vuotta ennen sitä 
työssä, mutta niitä ei oteta huomioon. Hänelle 
kertyy noin 30 vuotta työvuosia myyjän työstä. 
Hän on jäänyt 1987 työttömäksi. Sen jälkeen 
hän on ollut velvoitetyössä pariin otteeseen. Hän 
on ollut myös yrittäjänä 15 vuotta, pitänyt 
kioskia. Hänen työeläkkeensä, kaikki nämä yh-

teensä, kun siinä on vielä peräti 89 markkaa 
työttömyyslisää, on 2 863,65 markkaa, 30 työ­
vuoden perusteella. Eivät nämä naisten eläkkeet 
varsinkaan ole liian suuria. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Valitettavasti tässä kes­
kustelussa ovat hieman menneet sekaisin käsit­
teet luopumiseläke ja sukupolvenvaihdoseläke. 
Ymmärtääkseni se malli, jota ed. Stenius-Kau­
konen ehdottaa, on lähempänä sukupolvenvaih­
doseläkettä. Tämä nimenomaan merkitsisi sitä, 
että iäkkäiden, jotka siirtyvät työstä eläkkeelle, 
heidän tilalle palkattaisiin nuoria. 

Olen tämän esityksen aiempien käsittelyjen 
yhteydessä korostanut sitä, että tämä malli on 
erittäin vakavasti tutkimisen arvoinen. En usko, 
että sillä saataisiin valtavan suurta määrää työ­
paikkoja aikaiseksi, mutta nyt kun toivottavasti 
hallituskin yrittää päästä eroon nuorisotyöttö­
myydestä, tulee etsiä ennakkoluulottomasti eri­
laisia malleja ja selvittää ja laatia niistä koko­
naistaloudellisia laskelmia. Vain erilaisia malleja 
ja vaihtoehtoja yhdistämällä voidaan päästä par­
haaseen tulokseen. 

Sosiaali- ja terveysministeri H u u h t a n e n : 
Herra puhemies! Tämän päivän sosiaalipoliitti­
nen ongelma rahoituksellisesti on työttömyys­
turvamenot Aivan lähitulevaisuuden uusi ongel­
ma tulee olemaan eläkevastuistamme selviämi­
nen, ja nimenomaan tältä pohjalta on varsin 
laajalti valmisteltu nyt kolmannessa käsittelyssä 
olevaa eläkelakipakettia. 

Meillähän on eläketurvan puolella kaksi suur­
ta ongelmaa. Ensimmäinen on se, että meidän 
eläköitymisikämme Suomessa on niinkin matala 
kuin 58 vuotta ja on kansainvälisesti aivan omaa 
lukuaan. Toinen meidän suuri ongelmamme on, 
että taloudellisesti olemme varautuneet äärim­
mäisen huonosti tuleviin eläkevastuisiin. 

Oleellista on ja varsin laajasti myöskin 
asiantuntijoiden joukossa tähän on yhdytty, 
että meidän tulisi ensisijaisesti nostaa eläköity­
misikää, ja tämä on koettu myös asiantuntijoi­
den piirissä kaikkein parhaimmaksi ratkaisuk­
si. Tämä eläkepaketti antaa siihen myönteisen 
vastauksen. 

On selvää, että meidän tulee pyrkiä samalla 
kertaa, kun lainsäädännöllä nostamme eläke­
ikää, toisaalta vaikuttamaan saman suuntaises­
ti. Meidän tulee huolehtia kansainvälisesti ot­
taen korkeasta työterveyshuoltotasostamme, 
meidän tulee kuntoutuksessa päästä vieläkin 
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pitemmälle kuin tällä hetkellä olemme, ja myös 
työelämän kehittäminen on pidettävä jatkuvas­
ti mielessä. 

En aio kovin laajalti palata tähän tämän lain 
käsittelyn yhteydessä siksikin, että täällä pää­
sääntöisesti ovatjuuri ne samat kansanedustajat, 
jotka olivat valiokunnassa asiaa käsittelemässä. 
Siellä sain kertoa omat kantani tähän lakiesityk­
seen. (Ed. Laine: Tältä paikalta kahdellesadalle 
ja julkisuudelle!) - Aivan, ja nyt tältä paikalta 
haluan vain aivan keskeiset asiat kertoa, joista 
uskon, että ne myös kahtasataa kansanedustajaa 
ja julkisuutta kiinnostavat. 

Ed. Stenius-Kaukonen toi mielestäni hyvin 
tärkeän asian esille, joka on laajalti keskustelus­
sa, ja se on juuri kysymys, miksi korkean työttö­
myyden oloissa ei käytetä ed. Stenius-Kaukosen 
mainitsemaa keinoa, eli päästettäisiin vanhene­
vaa työväestöä aikaisemmin eläkkeelle ja tällä 
tavoin työllistettäisiin nuoria työnhakijoita. 

Tähän kuitenkin liittyy omalla tavallaan opti­
nen harha, jolle on löytynyt vahvaa todistusvoi­
maa kansainvälisistä kokemuksista. Kun minis­
teriössä olemme selvittäneet tätä asiaa, miten 
kysymystä on hoidettu Suomen rajojen ulkopuo­
lella, on käynyt ilmi, että suhdanneluonteisesti 
eläkeikään esimerkiksi tulisi suhtautua äärim­
mäisen varovaisesti, jopa kielteisesti. Meillä on 
tästä selvä käsitys. 

Toinen seikka, jonka olisi pantava meidät 
erittäin varovaisiksi, on se tieto, että työnantajat 
mieluusti laittavat vanhenevaa työväkeä pois 
työstä esimerkiksi eläköitymisen kautta, mutta 
he eivät otakaan tilalle työvoimaa. Näin ollen me 
periaatteessa lisäämme sosiaaliturvan menoja, 
kaksinkertaistamme ne. 

Oma kantani on, että nuorten työllistämiseen 
tulee löytää kokonaan muut heille sopivat keinot 
eikä juuri tätä tarjottua keinoa. 

Kaiken kaikkiaan tämä eläkepaketti on ollut 
hyvin laajan valmistelun tulos. Tähän ovat sitou­
tuneet niin työntekijäpuolen etujärjestöt kuin 
työnantajien vastaavat etujärjestöt, ja hyvin laa­
jalti lähestulkoon yksimielisesti myöskin eläke­
laitosten edustajat ovat pitäneet tätä järkevänä 
eläkepolitiikkana. Sen vuoksi näen, että lakieh­
dotus tulee viedä sellaisenaan läpi, eikä esimer­
kiksi ed. Stenius-Kaukosen puheessaan esille 
tuomaa lepäämäänjättämismahdollisuutta kan­
saneläkelain muutoksen yhteydessä tulisi puol­
taa. Se tekee tästä eläkepaketista ja koko eläke­
käytännöstä eräällä tavalla muotopuolen, jos 
kansaneläkkeitä käsiteltäisiin eri tavoin kuin 
muuta eläkejärjestelmää. Siihen ei tulisi mennä. 

Ed. 0. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Huuhtanen totesi, että 
eläkevastuut ovat toinen yhteiskunnallinen uhka 
nykyisen työttömyyden lisäksi, joka meillä on 
edessämme. En halua mitenkään aliarvioida sitä 
tilannetta, mikä ensi vuosituhannella, joskus 
vuonna 2030 tulee olemaan, mutta kun yhteis­
kuntasuunnittelussa nyt harva muukaan asia 
niin vahvasti painottuu vuoteen 2030, niin kyllä 
mielestäni pitää myös elää tätä nykypäivää ja 
ottaa nykypäivän tilanne huomioon, ja tässä 
mielessä nimenomaan nuorisotyöttömyys ja 
yleensä työttömyys on asia, jota ei voi sivuuttaa. 

Arvoisa ministeri! Olisin halunnut todeta, että 
tänä päivänä itse asiassa meillä on yksi epäkoh­
ta, joka mielestäni pitäisi myös ottaa huomioon. 
Nimittäin tällä hetkellä hyväosaiset jo varustau­
tuvat näihin ministerin mainitsemiin tuleviin vai­
keuksiin ensi vuosituhannella, ja suuri osa hyvä­
tuloisia pystyy yksityisen eläkevakuutuksen 
kautta varmistamaan sen, että heillä ensi vuosi­
tuhannella varmasti on kohtuullinen eläke. He 
saavat sen myös verovähennyksenä. Mielestäni 
tämä on todella suuri epäkohta, koska pienitu­
loisilla ei varmasti ole minkäänlaisia mahdolli­
suuksia varautua ensi vuosituhannen puolelle ja 
sillä tavoin varmistaa oma eläkettään, kun taas 
hyväosaisilla riittää myöskin siirrettäväksi ensi 
vuosituhannen puolelle eräänlaisen säästön 
muodossa, jota yhteiskunta vielä sitten tukee 
verovähennyksenä, huolehtimaan elintasostaan. 

Minusta tämäntyyppisiin asioihin hallituksen 
tulisi myös kiinnittää huomiota eikä yksiselittei­
sesti eläkeikäkysymykseen. Nimittäin voimme­
han me mennä vaikka Norjan malliin eli siihen, 
että nostamme eläkeikää 67 vuoteen. Mutta jos 
ihmiset eivät yksinkertaisesti enää selviä työs­
tään, me tiedämme, että eläkemyöntämisen kri­
teereitä on nyt tiukennettu ja varmasti tullaan 
tiukentamaan, kun työmarkkinatilanne on 
tämä, mikä on. Tämän myöntävät lääkärit kyllä 
yksityisesti aivan selvästi, että kriteereitä on 
tiukennettu, mutta julkisesti tätä ei uskalleta 
myöntää. Eli tilanne on tänä päivänä se, että 
todella henkilöt, jotka aikaisemmin olisivat 
päässeet , esimerkiksi työkyvyttömyyseläkkeelle, 
eivät pääse, koska nyt kriteereitä on tiukennettu. 
Eli yhteiskunnassa on tavallaan kaksijakoinen 
menetelmä, kaksipuolineo tilanne. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pidän tätä lakiesitystä valitetta­
vana esimerkkinä siitä, että tässä taloudellisessa 
tilanteessa ei riittävässä määrin tehdä kokonais-
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valtaisia tarkasteluja. Ministeri viittasi eläkevas­
tuuvajaukseen, joka ainakin eräissä eläkejärjes­
telmissä on tosiasia ja kysymys, joka tulee pyrkiä 
ratkaisemaan. Siitä huolimatta mielestäni tämän 
esityksen eräiden osien ajoittamista olisi pitänyt 
miettiä tarkemmin ja arvioida eri turvajärjestel­
mien kokonaisuutta. Mielestäni tässä tilanteessa 
se, että iäkkäämmät työntekijät siirtyvät eläk­
keelle, on monesti järkevämpää kuin että he 
siirtyvät esimerkiksi työttömyyskortistoon. Se 
on heidän omanarvontuntonsa kannalta tär­
keää, että pikemminkin saavat eläketurvan kuin 
ovat työttöminä. 

Mitä sitten tulee sukupolvien välisiin oikeu­
denmukaisuuskysymyksiin, niin tämä esitys kos­
kettaa sitä toisaalta siinä, että nyt kun yksilölli­
sen varhaiseläkkeen eläkeikää nostetaan, niin 
nuoria tuskin työllistetään niinkään helposti ti­
lalle kuin mitä ainakin teoriassa nyt olisi ollut 
mahdollisuuksia. Toisaalta sitten tämä, että 
työntekijäin eläkemaksut vaikuttavat laskennal­
liseen eläketuloon, on epäoikeudenmukaista ni­
menomaan nuoria kohtaan. Se tulee merkitse­
mään sitä, että eri-ikäiset ihmiset eri lailla osallis­
tuvat nykyisen eläkejärjestelmän maksamiseen 
ja usein ne, jotka maksavat enemmän käytän­
nössä, saavat pienemmän eläkkeen myöhemmäl­
lä iällään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli myönteistä, 
että ministeri oli pannut merkille valiokunnan 
ponnen työelämän kehittämisestä. Se on todella 
tarpeen, jotta ihmiset jaksaisivat olla kauemmin 
töissä ja pysyisivät terveinä. 

Kun ministeri väitti, että on vahvaa todis­
tusvoimaa sille, että meidän esityksemme on 
optinen harha, niin kyllä tämä vahva todistus­
voima, jonka ministeri puheessaan esitti ja kaik­
ki ne todisteet, mitä meille valiokunnassa on 
esitetty, ovat erittäin heikkoja, että ei suhdanne­
luontoisesti pitäisi eläkeikää alentaa. Perustelu­
na on, kun sanotaan, että työnantajat laittavat 
eläkkeelle, mutta eivät ota nuoria tilalle. Eivät he 
ota, jollei siihen ole velvoitetta. Sen vuoksi me 
olemme ehdottaneet, että tähän lakiin nimen­
omaan kirjattaisiin velvoite ottaa nuori töihin. 
Tätä olisi mahdollista käyttää vain siinä tilan­
teessa. Ja jos työnantajat panevat vanhempia 

eläkkeelle, vaikka eivät ota nuoriakaan työhön, 
niin kun toinen vaihtoehto on se, että he panevat 
nuoret, pienten ja kouluikäisten lasten vanhem­
mat työttömäksi, niin mielestäni se on oikeus ja 

- kohtuus. Koska näille vanhemmille ihmisille 
kuitenkin on voitu työttömyysturvan tai eläk­
keen kautta järjestää toimeentulo, niin se on 
kuitenkin oikeudenmukaisempi tapa. Siinä mie­
lessä työnantajien menettely on täysin puolustet­
tavissa. 

Mutta nyt ollaan siinä tilanteessa, että hallitus 
haluaa estää sen, se haluaa laittaa kärsimään ne, 
jotka ovat kaikkein vaikeimmassa tilanteessa ja 
joiden uskoa tulevaisuuteen pitäisi nyt juuri 
vahvistaa, eli saada nuorille mahdollisuus tehdä 
työtä. Tämä on se, mihin me pyrimme. Toivon, 
että ministeri muuttaisi mielensä. Voimme sen 
tilapäisen lain, mitä me olemme ehdottaneet, 
tehdä myöhemmin, jos keskustelemme vielä, 
miten se olisi järkevintä toteuttaa. 

Ed. P a 1 o he i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minä olen päinvastoin kuin 
ed. Stenius-Kaukonen ministerin kanssa täysin 
samaa mieltä siitä, että eläkeikä ei saisi olla 
suhdannekysymys. Ongelma on huomattavasti 
syvempi kuin täällä nähdään. Se johtuu siitä, 
että meidän työllistämisemme tänään on suurel­
ta osin aivan keinotekoista sen tähden, että me 
tukeudumme nykyiseen, vuosikymmenien aika­
na rakentuneeseen tuotantorakenteeseen, joka 
on perustavalla tavalla väärä. Kysymys on siitä, 
että tämä tuotantorakenne pitää uusia täysin 
seuraavan sukupolven aikana. 

Silloin, kun tämä havaitaan, ongelmana ei ole 
enää työttömyys, vaan ongelmana on työvoima­
pula. Töitä riittää kaikille, ja niitä riittää koko 
Euroopassa kaikille. Kysymys on siitä, että tämä 
tuotantorakenne, joka meillä tällä hetkellä on, 
on vanhentunut, koska se käyttää luonnonvaro­
ja väärin ja saastuttaa ympäristöä. Se pitää tältä 
osin uudistaa sekä liikenteen, tavaratuotannon, 
energiatuotannon osalta että kaikilta osiltaan. 
Se on yhden sukupolven mahtava urakka, sa­
manlainen urakka kuin jälleenrakennustyö so­
tien jälkeen. Siitä syystä tämän tyyppisissä rat­
kaisuissa, että suhdanteiden mukaan lähdetään 
lyhytnäköisesti alentamaan esimerkiksi eläke­
ikää, ei tosiaankaan nähdä tällaisia kokonai­
suuksia. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri toi täällä esille sen, 
mikä valiokunnassakin oli esillä ja mikä tulee 
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myös eduskunnan vastaukseen, ponsi siitä, että 
työoloja ja työsuojelua pitäisi kehittää. Hän 
sanoo olevansa siinä samaa mieltä. 

Jos katsotaan nykyisen hallituksen toimintaa, 
niin ainoa näkyvä teko, jota työsuojelun osalta 
on tehty, on se, että työsuojeluhallitus on lak­
kautettu. Eli siis hallituksen yksi tärkeimpiä 
tekijöitä on ollut se, että ajetaan työsuojelu alas, 
vaikka kuitenkin eurooppalaisessa vertailussa 
meillä työolot ovat epäterveitä, työn iloa ei 
juurikaan ole, työpaikat ovat ikäviä, siivottomia, 
vähän sellaisia venäläisiä työpaikkoja eikä siellä 
ole työniloa. Tässä on yksi merkittävä tekijä. 

Mutta epäilen vain, että kun tämäkin laki on 
hyväksytty ja hallitus saa vastauksen, niin sosi­
aali- ja terveysministeriössä tuskin tapahtuu mi­
tään, puhumattakaan työministeriöstä, jossa 
mitään iloista asiaa ei ole tapahtunut, ainakaan 
ei ole tullut kansalaisten tietoon. Yleensäkin on 
ruvennut kyselemään, mikä on työministeriön 
asema Suomessa. Se on erittäin heiveröinen 
taloudellisesti, rahallisesti. Kun se aikoinaan 
perustettiin, tavoitteena oli se, että Suomessa 
työelämän asiat- työsuojelu, työvoimapolitiik­
ka-tulisivat entistä paremmiksi. Eduskuntaan 
tehtiin erityinen valiokunta. Mutta kaikki on 
mennyt koko ajan huonompaan suuntaan. Sil­
loin, kun työministeriö ja sen asiat olivat osa 
sosiaali- ja terveysministeriön toimintaa, se oli 
kyllä mielekkäämpi kokonaisuus. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Juuri sitä raken­
nemuutosta varten, mitä ed. Paloheimo vaati 
tehtäväksi, tarvittaisiin nuoria ja myös keski­
ikää lähestyviä ihmisiä tekemään sitä muutosta. 
Vanhemmilla ihmisillä ei ole enää halua, eivätkä 
he, jotka ovat 55 vuotta täyttäneet, enää jaksa 
lähteä tähän mukaan. (Ed. Paloheimon välihuu­
to) - Ei kaikilla heillä, osalla tietysti on. Mutta 
on paljon sellaisia, joilla terveys on jo niin paljon 
heikentynyt, että he eivät voi olla tässä mukana. 
(Ed. Paloheimo: Ei ole heikentynyt!)- Ehkä ed. 
Paloheimona ei ole, mutta tunnen sellaisia ihmi­
siä varsin hyvin, jotka ovat tehneet ikänsä ras­
kasta teollisuustyötä tai palveluammateissa toi­
mineet julkisella tai yksityisellä sektorilla. 

Kun meillä on alle 35-vuotiaita ihmisiä työt­
tömänä tällä hetkellä 209 640, niin mielestäni, 
jotta rakennemuutos voitaisiin tehdä, ensisijai­
nen tehtävä on taata se, että nuorille sukupolville 
saadaan työtä, jotta he säilyttäisivät kykynsä 
olla mukana tekemässä niitä vaikeita muutoksia, 
mitä tarvitaan. 
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Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Kun ed. Paloheimo totesi, että 
eläkekysymykset eivät ole suhdannekysymyksiä, 
niin kyllä tässä ajassa, missä me nyt elämme, kun 
maassa on näin paljon työttömiä, joista nuoria 
työttömiä on liki 100 000, mielestäni pitäisi käyt­
tää kaikki mahdolliset keinot, yhtään ainoaa 
keinoa ei olisi syytä tässä tilanteessa hylätä. 

Mitä tulee työelämässä pitkään olleisiin ihmi­
siin, jotka ovat 55 vuotta täyttäneitä, niin he 
ovat tehneet pääsääntöisesti esimerkiksi teolli­
suudessa ja liike-elämässä pitkän työhistorian. 
Työsuojelu oli lähes tuntematon asia, lomat 
olivat lyhyet, naisten kohdalla esimerkiksi äitiys­
lomat olivat lyhyitä, lastenhoitovapaita ei tun­
nettu. Nämä ihmiset ovat työhistoriansa alku­
vaiheessa jo niin rasittuneita. Myönnän, että 
vastaisuudessa, jos työelämä ei tästä kovasti 
taannu, työntekijät pysyvätkin pitempään ter­
veenä, koska työsuojeluun on kiinnitetty huo­
miota. 

Mitä tulee ed. Paloheimon mainitsemaan 
seikkaan, että tulevaisuudessa tarvitaan enem­
män työntekijöitä, se on hyvä asia, jos näin on. 
Mutta juuri siitä syystä meidän pitäisi kantaa 
erittäin vakavaa huolta siitä, että me emme 
menettäisi nyt niitä nuoria sukupolvia, jotka 
ovat työiässä. Meillä ei ole tulevaisuudessa niitä 
työntekijöitä, jos me emme vakavasti suhtaudu 
nyt siihen tilanteeseen, että heille kaikissa mah­
dollisissa tilanteissa työtä tarjottaisiin. 

Mitä tulee työelämässä pitkään säilymiseen, 
haluan vielä muistuttaa siitä, että pitäisi vakavaa 
huomiota kiinnittää siihen, että työelämässä 
tänä päivänä mennään taaksepäin eikä eteen­
päin, koska työn fyysinen ja henkinen kuormitus 
on liian raskasta. Joka firmassa pyritään tule­
maan toimeen minimihenkilöstöllä, ja se kostau­
tuu meille lähiaikoina. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Paloheimo on mielestäni 
siinä aivan oikeassa, että tarvitaan suurta raken­
nemuutosta, tarvitaan tuotantojärjestelmän 
muutosta. 

Mutta mitä tulee siihen, miten tämä kysymys 
liittyy eläkejärjestelmiin, olen hieman eri mieltä 
kuin hän. Näen, että yksilöllisellä varhaiseläk­
keellä tässä tilanteessa olisi jopa voitu eräissä 
tapauksissa vauhdittaa tätä rakennemuutosta, 
jos todella sen sijaan, että nämä ihmiset, jotka 
siirtyvät pois työelämästä työttömyysturvan pii­
riin, olisivat siirtyneet eläkkeelle. Tämä malli 
olisi ollut inhimillisempi. 



2098 87. Tiistaina 22.6.1993 

Toisaalta samat organisaatiot ja samat yrityk­
set saattavat olla myös näitä rakennemuutoksen 
airuita. Eli sama tietty yritys voi muuttaa omaa 
toimintaansa rakennemuutoksen mukaisesti, ja 
siinä tällainen sukupolvenvaihdoseläke voi olla 
ihan optimaalinenkin malli asian hoitamiseen. 
Välttämättä se, että tuotantorakenne muuttuu 
ekologisesti kestävämpään suuntaan, ei merkitse 
sitä, että kaikkiin näihin muutoksiin tarvitaan 
uudet organisaatiot. Tarvitaan toki uusia tekijöi­
tä ja uudenlaista ammattitaitoa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Meillä on ollut 15-20 vuoden 
ajan käynnissä myönteinen kehitysasennoitumi­
sessa eläkkeelle jäämiseen nimenomaan sairai­
den, raihnaisten ihmisten osalta, jotka aikanaan 
pyrkivät olemaan työssään niin pitkään kuin 
mahdollista, vaikka heidän työpanoksensa oli jo 
ulahtanut loppuun. Nyt tälläjärjestelmällä liiku­
taan ehdottomasti toiseen suuntaan, kielteiseen 
suuntaan, ja siihen suuntaan, joka estää nuorten 
ihmisten pääsemisen työelämään. 

Mutta samalla kuitenkin huomautan eräästä 
asenneilmiöstä, joka tänä päivänä, juuri tänä 
päivänä, on näkyvissä työelämässä. Esimerkik­
si tamperelaisissa metalliteollisuuden yrityksis­
sä, joissa on valtavat työpaineet tällä hetkellä, 
ei otetakaan työntekijöitä enää takaisin töihin, 
vaikka välttämättä tarvittaisiin, vaan teetetään 
tällä hetkellä olemassa olevilla työntekijöillä 
ylitöitä täysin - väitän: täysin laittomasti, il­
man että kukaan valvoo, täysin lakien ulko­
puolella. Siellä tekevät samat henkilöt yötä 
päivää työtä, saavat valtavat palkat siitä tietys­
ti, enkä heitä kadehdi. Mutta jos tämän tyyp­
pinen asenne työnantajapuolella jatkuu, niin 
eivät nämä nuoret pääse eläkkeelle lähtevien 
sijalle, vaan niin pitkään kuin mahdollista vä­
hennetään työvoimaa ja teetetään työssä olevil­
la työtä moninkertaisesti se, mitä laki sallii. 
Tämä on erittäin huolestuttava kehitys suoma­
laisessa yhteiskunnassa tällä hetkellä ja se on 
osa sitä ilmiötä, että meillä eivät työpaikat li­
säänny, vaan työttömyys lisääntyy, vaikka ta­
loudellinen elpyminen tässä vaiheessa on mer­
kittävästi liikkeellä. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen aivan 
ilmeisesti ymmärsi äskeisen vastauspuheenvuo­
roni perussanoman, mutta hän ei kuitenkaan 
osannut soveltaa sitä sillä tavoin oikein, että hän 
kuvitteli edelleen, että vaikka tämän tyyppinen 

merkittävä työllistymisaalto tulisi, niin sen kans­
sa samanaikaisesti voitaisiin edelleen spekuloida 
sillä, minkä ikäiset ihmiset parhaiten ovat työn 
piirissä ja ketkä eivät. 

On useita ammatteja, joissa varsinainen työvi­
re näkyy saavutettavan vasta 50 ikävuoden jäl­
keen. Sellaisia näyttävät olevan esimerkiksi ark­
kitehdit ja monet muut suunnittelijat, jolloin 
kysymys on parinkymmenen vuoden kokemuk­
sesta työelämässä, ennen kuin ammattitaito saa­
vuttaa parhaan asteensa. 

Ed. Stenius-Kaukonen ja ilmeisesti myös ed. 
Rimmi ajattelevat ensisijaisesti raskaan ruumiil­
lisen työn tekijöitä. Nykyisessä yhteiskunnassa 
on aika paljon muitakin ihmisiä. Jos ryhdytään 
uusimaan koko tuotantojärjestelmää, niin se, 
mitä siinä ennen muuta tarvitaan, on silloin 
ennakkoluulottomuutta, luovuutta ja suunnitte­
lu taitoa, ja näitä löytyy nimenomaan vanhempi­
en ihmisten piiristä. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kun tämä 
vastauspuheenvuorojen pitkä sarja on nyt aina­
kin väliaikaisesti keskeytynyt, kannatan ed. Ste­
nius-Kaukosen tekemää ehdotusta l.-6.lakieh­
dotuksen hylkäämisestä ja siltä varalta, että 6. 
lakiehdotus tulee kuitenkin hyväksytyksi, ehdo­
tusta sen jättämisestä lepäämään. 

Tämän ohella haluaisin lyhyesti todeta, että 
hallituksen perosiinjana eläkepolitiikassa näyt­
tää nyt olevan suuntautuminen eläkeikien korot­
tamiseen. Tämä on thatcherilainen linja, Englan­
nin konservatiivien linja, jota nykyisin Englan­
nissa myös korostetaan ja joka on yltänyt nyt 
Suomeen saakka. Väittäisin niin, että hyvin pal­
jon tässä asiassa on kysymys suhdannepolitiikan 
toteuttamisesta, vaikka äsken vakuutettiin, että 
suhdannepoliittisin perustein ei eläkelainsäädän­
töä pidä tehdä. 

Mielestäni eläkeikärajojen korottamiseen ei 
ole aihetta, ja erityisen perusteetonta se on tällai­
sena aikana, jolloin maassa on niin laajamittai­
nen työttömyys. Mutta oma käsitykseni on se, 
että yleensäkään eläkeikien korottamiseen ei ole 
tarvetta. 

Ministeri Huuhtanen kiinnitti huomiota sii­
hen, että meillä eläköitymisikä on tavattoman 
alhainen, 58 vuotta. Sehän ei johdu siitä, että 
meillä eläkeiät lainsäädännöllä olisi säädetty 
kovin alhaisiksi, vaan ensisijaisesti kysymys on 
työolosuhteista, joissa ihmiset sairastuvat, eivät 
pysy hyväkuntoisina. Näin syntyy tilanne, jossa 
ei pysty olemaan työssä normaaliin eläkeikään 
saakka, siis siihen saakka, jolloin lakien mukaan 
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eläkkeelle voisi päästä. Tästä johtuu mielestäni 
juuri tämä luku, 58 vuotta. 

Meillä on eräillä toimialoilla ja eräissä amma­
teissa päädytty poikkeavaan eläkeikään tervey­
dellisistä ja turvallisuussyistä. Sellaisia ammatte­
ja ja aloja olisi varmasti enemmän, mutta eläke­
vakuutuslaitosten taholta esiintynyt vastustus on 
ainakin osaltaan vaikuttanut siihen, että meillä 
ei ole yleisen eläkeiän alentamiseen päästy eikä 
edes niissä ammateissa, joissa se terveydellisten 
syiden tai työn vaarallisuuden tai raskauden 
vuoksi olisi ollut perusteltua. Näin on käynyt 
esimerkiksi metsurien, nosturinkuljettajien ja 
sukeltajien osalta. Nämä ovat kaikki sellaisia 
ammatteja, joissa noin yleisesti katsoen, en väitä, 
etteikö ole poikkeuksia, sairastavuus, heikko­
kuntoisuus on niin yleistä, että alempi eläkeikä 
olisi perusteltu. Mielestäni näiltä osin eläkeikä 
tulisi alentaa 55 vuoteen. Haluan tästä asiasta 
puhua tässä yhteydessä nimenomaan senkin 
vuoksi, että sosiaali- ja terveysvaliokunta on 
käsitellyt tätä asiaa koskevan toivomusaloitteeni 
n:o 1136 vuodelta 91 ja ehdottaa sen hylättäväk­
Sl. 

Rouva puhemies! Minä ehdotan toivomus­
aloitteeni hyväksymistä ja siihen perustuen seu­
raavan toivomuksen hyväksymistä, "että hallitus 
ryhtyisi toimenpiteisiin nosturinkuljettajien, 
metsurien ja sukeltajien sekä muiden terveydelle 
vaarallisissa ja raskaissa ammateissa työskente­
levien eläkeiän alentamiseksi 55 vuoteen". 

Ed. Kemppainen puhui täällä siitä, että meillä 
on eläkepommi odottamassa. Jos ed. Kemppai­
nen tarkoitti eläkkeiden rahoitusta, niin haluan 
toistaa sen, mistä viime viikolla täällä jo kerroin, 
että esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa Elä­
keturvakeskuksen edustaja vakuutti, ettei ole 
mitään ongelmaa eläketurvan rahoittamisessa. 
Mutta tiedän kyllä, että julkisella puolella, kun­
nallisella ja valtion puolella, tällaiset väitteet 
edelleen elävät ja saattavat ainakin osittain pitää 
paikkansa. 

Kysymys eläkkeiden rahoittamisesta ollaan 
nyt ratkaisemassa siten, että työntekijöille tulee 
pysyvä TEL-maksu sillä lainsäädännöllä, joka 
nyt juuri on käsillä. En pidä sitä perusteltuna, en 
pidä sitä oikeana, koska se merkitsee työnteki­
jöiden käytettävissä olevan ostovoiman vähentä­
mistä. Siten välillisesti se tulee vaikuttamaan 
lamaan ja työttömyyttä lisäävästi ja pitkittäväs­
ti. Näin nyt kuitenkin hallitus ehdottaa, vieläpä 
niin että tämä pysyvä rasitus tulisi jatkossa aina 
olemaan sellainen, että kun TEL-eläkemaksu 
nousee, niin työntekijät lisääntyvästä osasta 

maksaisivat aina 50 prosenttia eräin yksityiskoh­
taisin muutoksin, jotka laissa sanotaan. 

Lopuksi, rouva puhemies, viittaan siihen kes­
kusteluun, joka viime viikolla käytiin ja johon 
ed. Stenius-Kaukonen tänään palasi uudelleen, 
eli siihen että perustuslakivaliokunta ei ole riittä­
västi tutkinut toimeentulon lakisääteisen perus­
turvan kysymystä esimerkiksi TEL-työttömyys­
eläkkeen osalta. Vaikka perustuslakivaliokun­
nassa olen ollut mukana, niin minulle ei tuota 
vaikeutta myöntää, että ed. Stenius-Kaukonen 
on tässä oikeassa. Riittävän perusteellista selvi­
tystä ei ole saatu, ei ole osattu pyytää, koska 
annettiin sellainen käsitys, kuten täällä tänään­
kin kuultiin, että työttömyysturva täyttää sen 
aukon, joka olisi syntymässä hallituksen esityk­
sen hyväksymisen myötä. Nyt on kuitenkin käy­
nyt selville ja tästä myös perustuslakivaliokun­
nassa eräät jäsenet lausuivat mielipiteensä, että 
tulee väliinputoamisia, että työttömyysturva ei 
täytä tätä aukkoa. Maassa ei ole sellaista kor­
vaavaa jäljestelmää, joka olisi tuon ongelman 
poistanut. 

Kaikista näistä syistä haluaisin uudelleen ko­
rostaa sitä, miten tärkeätä olisi perustuslakiva­
liokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan lä­
heisempi yhteistyö, yhteinen selvitysseminaari, 
neuvottelu, keskustelu siitä, miten tulkitaan toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa. Eduskunta 
on siitä lausunut käsityksensä, mutta tästä tul­
kinnasta on erilaisia käsityksiä, niin kuin nyt 
selvästi havaitaan. Kun esimerkiksi eduskunta 
hyväksyessään nyt voimassa olevan valtiopäivä­
järjestyksen muutoksen hyväksyi myös perustus­
lakivaliokunnan lausuman siltä osin, että toi­
meentuloturva-käsitteen sisältöä yksittäisissä 
lainsäädäntökysymyksissä voidaan eduskunnas­
sa tarvittaessa selvittää yhteistoiminnassa perus­
tuslakivaliokunnan sekä sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan kesken, niin tästä lausumasta pitäisi nyt 
myös käytännössä pitää kiinni ja koettaa poistaa 
niitä ongelmia, joita on olemassa. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida tätä 
asiaa, johon ed. Lainekin otti kantaa, oliko 
perustuslakivaliokunta oikeassa vai väärässä, 
kun se sanoi tästä lakiesityksestä sillä tavoin 
kuin sanoi. Minusta kysymyksenasettelu on täy­
sin väärä. Ei ole oikeata tai väärää perustuslain 
tulkintaa. 

On paremminkin sanottava näin, että perus­
tuslakivaliokunta vetää linjan. Varmasti riittä­
vän monissa puheenvuoroissa sekä täällä että 
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julkisuudessa on todettu, että ei ole yhtä tulkin­
taa. Perustuslakivaliokunta on nyt tehnyt tällai­
sen linjavalinnan. Voidaan arvostella sitä, onko 
se johdonmukainen, (Ed. 0. Ojala: Soutaa ja 
huopaa, milloin mitenkin!) mutta siltäkin osin 
meidän on tyytyminen siihen ja sitä voi perustel­
la. Nykyinen lainsäätämisjätjestyshän perustuu 
kahteen periaatteeseen., ensiksikin, onko perus­
turvan muoto mainittu luettelossa, ja toiseksi, 
minkä tasoisia ovat minkäkin toimeentulojätjes­
telmän antamat etuudet. 

Minusta taas opposition ei pitäisi nyt olla siitä 
huolissaan, onko perustuslakivaliokunta vetänyt 
linjaa alemmas tai ylemmäs. Jos se on vetänyt 
sitä linjaa alemmas, niin sehän on teille vain etu. 
Te voitte panna hallituksen enemmän vastuu­
seen niistä toimenpiteistä, joita se tekee, kun 
väistämättä säästötoimenpiteet ovat välttämät­
tömiä tällä hetkellä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Kemppainen ei ymmärtänyt, mitä 
tarkoitin tai mitä eduskunta on tarkoittanut. 
Minähän puhuin nimenomaan siitä, että on 
syntynyt eriäviä käsityksiä, miten tulkitaan 
TEL-jätjestelmään sisältyvää työttömyyseläket­
tä siltä kannalta, onko se lepäämään jätettävissä 
vai ei. Kun perustuslakivaliokunta totesi, että se 
ei ole lepäämään jätettävissä, niin miten se on 
helpottanut esimerkiksi opposition mahdolli­
suuksia? Mitä te, ed. Kemppainen, tarkoititte? 

Mutta minusta tämäkin on toisarvoista, mistä 
me nyt keskustelemme. Tärkeintä olisi se, että 
eduskunnassa olisi olemassa yhtenäinen käsitys 
siitä, mitä eduskunta tarkoitti silloin, kun se 
valtiopäiväjärjestyksen muutoksen yhteydessä 
sääti, että sellaiset etuudet, jotka kuuluvat laki­
sääteisen toimeentuloturvan piiriin, ovat lepää­
mään jätettävissä. Jos tyydytään tällaiseen ajat­
telumalliin kuin ed. Kemppainen äsken mainitsi, 
että aina voidaan olla eri mieltä ja aina pitääkin 
olla eri mieltä, että se on luonnollista, silloinhan 
vain äänestyksissä ratkaistaan. Kuitenkin mie­
lestäni tässä olisi löydettävissä yhdenmukainen 
tulkinta, jos perustuslakivaliokunta antaisi riit­
tävän paljon huomiota sosiaali- ja t~rveysvalio­
kunnan näkökannalle, jota valiokuntaa pidän 
nyt kuitenkin asiantuntijana tältä osin. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Muuta­
massa puheenvuorossa onkin tuotu ihan oikein 
esille se, että työeläkejärjestelmä Suomessa on 
hoidettu tyydyttävästi, etten sanoisi hyvin tyy­
dyttävästi. Se tarkoittaa käytännössä sitä, että 

kun meillä matemaattisesti laskettiin aikoinaan 
60-luvun alkupuolella, miten järjestelmä tulee 
rahoittaa - sehän on yksityisissä vakuutuslai­
toksissa, joista suurimmat ovat Ilmarinen ja 
Eläke-Varma- niin tämä rahoitus sinänsä, ellei 
talouselämän muita epäonnistumisia olisi tapah­
tunut, olisi varmalla ja vakaalla pohjalla, kuten 
työeläkelainsäädäntökin näiden rahastojen hoi­
tamisesta ja sijoittamisesta edellyttää. 

Se, että meillä on puolen miljoonan ihmisen 
työttömyys, vaikuttaa sinänsä noin viisi miljar­
dia markkaa vähentävästi työeläkerahaston ra­
hastointiin vuositasolla. Toinen asia on tietysti 
sitten se, ovatko maksut tällä hetkellä oikeassa 
suhteessa. Mutta ellei talouselämä olisi tällä 
tavoin epäonnistunut, niin tällaistakaan ongel­
maa ei tuottaisi eläkkeelle siirtyminen sinänsä, 
vaan ihan tässä tapauksessa toiset asiat. 

Valtion ja kuntien osalta oli se harha, että 
kuntien ja valtion talouteen eli vuosittaiseen 
budjettiin otetaan eläkerahat eläkeläisiä varten. 
Se on tähän asti toiminut, mutta 80-luvulla ei 
nähty erityisesti kuntien sosiaali- ja terveys- sekä 
koulupuolen henkilöstön räjähdysmäistä kasvua 
ja sitä, että heidän eläkkeensä ovat rahoittamat­
ta. 

Työeläkejärjestelmällemme on ominaista, että 
jokainen rahoittaa itse oman eläketurvansa. 
Työnantaja ei maksa huvikseen työntekijän puo­
lesta työeläkevakuutusmaksua, vaan se on osa 
palkkaa. Työeläke on palkan jatke, kuten silloin 
60-luvulla työntekijöille perusteltiin, minkä takia 
tähän järjestelmään kannattaa kuulua. Siihen ei 
sillä tavoin valtio osallistu, kuten osallistuu esi­
merkiksi maatalousyrittäjien eläkevakuutuksen 
järjestämiseen. Maatalousyrittäjät itse maksavat 
osan, mutta valtio tukee heidän järjestelmäänsä 
1,8 miljardilla markalla vuositasolla. Muiden 
yrittäjien tukeminen on sadoissa tuhansissa mar­
koissa. Tämä vain kuvastaa juuri sitä, missä 
tilanteessa ollaan. Sen lisäksi maatalousyrittäjät 
saavat kansaneläkejärjestelmästä sekä pohja­
osan että lisäosan, koska heidän maksamansa 
vakuutusmaksut eivät yllä sellaiseen eläketur­
vaan, että he saisivat, kuten muut yrittäjät, 
pääasiassa yrittäjäeläkettä. (Ed. Aittoniemi: Ne 
ovat pientituloisia, mistä ne rassukat maksavat!) 
-He ovat teknisesti pienituloisia ja verotekni­
sesti köyhiä. 

Tätä taustaa vasten on tietysti ymmärrettävää 
työmarkkinajärjestöjen huoli, joille nämä asiat 
kuuluvat, työnantajille teknisinä maksunsuorit­
tajina ja palkansaajille siinä mielessä, että he 
odottavat tällä hetkellä noin 140 miljardin mar-
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kan työeläkerahaston maksavan heidän eläk­
keensä tulevaisuudessakin. Tällä hetkellähän 
eläkemenot vuodessa ovat lähes 30 miljardia 
markkaa ja eläkerahastot 140 miljardia mark-
kaa. -

Miten hyvin nämä rahastot on käytännössä 
järjestetty, on sinänsä mielenkiintoinen asia. 
Kun jokaisen merkittävän työeläkevakuutusyh­
tiön taholla on jokin liikepankkiryhmittymä, on 
täysin selvää, että houkutus käyttää työeläkera­
hastoja myös pankkien toiminnan tukemiseen 
ainakin kiertoteitse on tavattoman suuri. Näitä 
yrityksiä myös eduskunnan sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa on pyritty jollain tavoin estä­
mään, sikäli kun se eduskunnalle voi kuulua. 

Tätä taustaa vasten on myös ymmärrettävä 
se, että palkansaajajärjestöt ovat olleet huolestu­
neita siitä, millä tavoin meillä työeläkejärjestel­
mää tullaan kohtelemaan, mitkä tulevat ole­
maan tulevaisuudessa työeläkejärjestelmän elä­
keiät, millä tavoin pääsee työkyvyttömyyseläk­
keelle, yksilölliselle varhaiseläkkeelle ja mitkä 
ovat ikärajat. Paljon merkittävämpi uudistus 
tulee olemaan valtion ja kuntien eläkelainsää­
dännön kokonaisheikennys, joka tulee eduskun­
nan valiokuntakäsittelyyn ja eduskunnan rat­
kaistavaksi ensi syksynä. 

Oppositio kävi keskusteluja hallituksen kans­
sa siitä, että lakiin, jonka periaatteet mekin 
hyväksyimme, olisi saatu muutamia, loppujen 
lopuksi verrattain pieniä muutoksia sekä 
markkamääräisesti että ihmismääräisesti. Yksi 
näistä muutoksista olisi koskenut osa-aikaeläk­
keen ikärajaa, että se olisi 57 vuotta hallituksen 
esittämän 58 vuoden iän sijasta ja että suurtyöt­
tömyyden aikana yksilöllisen varhaiseläkkeen 
ikäraja 55 vuotta säilyisi myös 1940 ja 1941 
syntyneillä. Mutta näissä neuvotteluissa, jos nii­
tä sellaisiksi voi sanoa, ei tällaiseen lopputulok­
seen kuitenkaan päästy. 

Kun tämä asia nyt näin on, me sosialidemo­
kraattien piirissä olemme tulleet siihen tulok­
seen, että emme kuitenkaan kokonaisuus huo­
mioon ottaen ole kannattamassa sen paremmin 
hylkäystä kuin myöskään lakiehdotusten lepää­
mään jättämistä. 

Miksi näin menettelemme? Se johtuu ensinnä­
kin siitä, kuten täällä on todettu, että perustusla­
kivaliokunnan mietintö, sanoisinko tämäkin 
mietintö, on siinä mielessä epäonnistunut, että se 
lähtee siitä nyrkkisääntöisestä tulkinnasta, että 
kaikki Kansaneläkelaitoksen jakamat etuudet 
saattavat olla lepäämään jätettävissä, mutta jos 
sama markkamäärä, vähän yli .kaksi tonnia, 

tulee vaikka työeläkejärjestelmästä, niin se ei ole 
lepäämään jätettävissä, eli erittäin epäoikeuden­
mukainen lähtökohta, kun ottaa huomioon sen 
työeläkejärjestelmän periaatteen, että työeläke 
on osa palkkaa, se on palkan jatke, joka osana 
palkkaa on maksettu etukäteen. Tämä ei ole 
perustuslain suojassa. Mutta jos henkilö saa 
lottovoiton ja hän sijoittaa sen, niin hän pääsee 
omaisuuden suojan piiriin hallitusmuodon mu­
kaan. Tämä ei voi olla oikein, mutta nähtävästi 
ylityöllistetyssä perustuslakivaliokunnassa syn­
tyy päätöksiä, jotka eivät ole perusteltuja, koska 
se ei voi olla tämän tyyppisissä asioissa puolue­
poliittinen elin. 

Jos tämä yksi lakiehdotus eli kansaneläkelain 
muutos äänestettäisiin lepäämään yli valtiopäi­
vien, niin yksilöllisen varhaiseläkkeen ikäraja 
olisi kansaneläkejärjestelmässä ensi vuoden alus­
ta edelleen 55 vuotta mutta nousisi työeläkkeen 
puolella 58 ikävuoteen vuoden 95 alussa. Nämä 
erilaiset ikärajat jättäisivät osan eläkkeensaajista 
pelkän kansaneläkkeen varaan. Yksilöllisen var­
haiseläkkeen saamisen edellytyksenä molemmis­
sajärjestelmissä on työnteon lopettaminen. Hen­
kilö, joka saisi kansaneläkelain mukaisen yksi­
löllisen varhaiseläkkeen 50-57-vuotiaana, me­
nettäisi oikeuden työeläkkeen tulevaan aikaan 
vuoden kuluttua työnteon lopettamisesta. Kun 
oikeus tulevaan aikaan on toisaalta sekä yksilöl­
lisen varhaiseläkkeen että työttömyyseläkkeen 
edellytyksenä, henkilö voisi saada vanhuuseläke­
ikään asti pelkkää kansaneläkettä. Se ei voi olla 
oikein. Väliinputoajien asemaa ei voida paikata 
työttömyysturvankaan kautta, koska nykyisen 
lainsäädännön mukaan pienikin kansaneläke 
estää etuuksien maksamisen. Eläkeneuvonnan ja 
eläkesuunnittelun merkitys kasvaisija vaikeutui­
si, koska työstä pois jääminen ja yksilöllisen 
varhaiseläkkeen hakeminen kannattaisi ajoittaa 
siten, että työeläkkeen tulevan ajan oikeus säi­
lyy. 

Tämä yhden lakiehdotuksen jättäminen le­
päämään rikkoisi kansaneläke- ja työeläkejärjes­
telmän kokonaisuutta, ja tässä mielessä se on 
epätarkoituksenmukaista. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi koros,tan 
sitä, että meillä Suomessa, jossa pitäisi nyt saada 
innokkuutta työn tekemiseen, iloa työpaikoille, 
niille, joilla onneksi vielä enemmistöllä on töitä, 
työolot pitäisi saada nykyistä paremmiksi, viih­
tyisämmiksi, luovemmiksi. Kysymys ei ole mo­
nestikaan rahasta vaan siitä, että suuri ja mahta­
va Venäjä tässä vieressä on näissäkin asioissa 
valitettavan paljon henkisesti ja muutoinkin suo-
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malaisten esikuvana tai laiminlyöjänä. Meidän 
pitäisi päästä keskieurooppalaiseen tai japanilai­
seen tasoon. Japanissa työpaikat ovat kehitty­
neet jopa niin viihtyisiksi, että ihmiset eivät 4-
5:n aikaan lähdekään sieltä pois, vaan ovat 
työpaikalla. Suomessa tätä tuskin voi toivoa, 
vaan kohta työaika monissa työpaikoissa lop­
puu, kun kello alkaa olla 15.15. Mutta joka 
tapauksessa työn ilo, työnteon terveellisyys Suo­
mesta puuttuu, ja siinä kyllä sekä sosiaali- ja 
terveysministeriö, työministeriö että työmarkki­
najärjestöt saisivat tehdä hyvin, hyvin paljon 
enemmän kuin ovat tehneet tai edes aikovat 
tehdä. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On todella myönteisesti pan­
tava merkille, että sosialidemokraattisesta oppo­
sitiosta löytyy jo rakentavaa politiikan tekemis­
tä. Olisikohan puheenjohtajan vaihdos vaikutta­
nut. Kun tuollaista itsekriittisyyttä on, se tietysti 
pitää ottaa myönteisesti huomioon. 

Eipä vain ed. Skinnari vielä huomannut noita 
epäkohtia, väliinputoajia, joita olisi voinut syn­
tyä, jos olisitte jättäneet tämän lakiehdotuksen 
lepäämään yli vaalien, kuten vielä viikko sitten, 
kun tämä asetelma oli syntynyt. 

Mitä tulee TEL-maksuihin tai siihen, onko 
eläke ansaittua, kyllä se on voitu luvata, mutta ei 
sitä vielä ole ansaittu. Myöskään työeläkejärjes­
telmissä näin ei ole. Vuosi sittenkään - nythän 
lama-aikana jo niistäkin rahastoista on syöty -
ei ollut rahastoitu kuin yksi neljäsosa korkein­
taan, ja kyllä se eläke silloin on ollut ansaitse­
maHa. Kyllä se silloin tulevien työntekijöiden ja 
tulevien sukupolvien maksettavaksi olisi sälytty­
nyt. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan myös kiittää sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan puheenjohtajaa vastuullisesta 
suhtautumisesta tämän lakipaketin eteenpäin 
viemiseen. On ilo todeta, että myös oppositiosta 
löytyy kykyä ja halua kantaa vastuuta. On 
erittäin tärkeää, että lepäämäänjättämismahdol­
lisuutta, joka tässä paketissa yhden lain osalta 
on olemassa, ei käytetä pelkästään kiusanteko­
mielessä, vaan että asiat harkitaan, aivan niin 
kuin sosialidemokraatit ovat nyt harkinneet ja 
tulleet järkevään lopputulokseen. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Toistan vielä työeläkejärjestel­
män rahoituksellisenkin tilanteen siinä mielessä, 

että eläkevastuut ovat hoidettavissa näiden ra­
hastojen kautta. Tällä hetkellä työeläkkeitä 
maksetaan lähes 30 miljardia. Kieltämättä siinä 
on sama ongelma kuin on pankeillakin, mikä on 
sijoitettujen kivitalojen todellinen arvo tällä het­
kellä ja mikä se on 20 vuoden päästä. Nämä ovat 
sellaisia ongelmia, jotka toivottavasti talouden 
elpyessä paranevat. 

Mutta tämä on sellainen järjestelmä, jossa 
palkansaajat ovat hoitaneet oman pottinsa hyvin 
esimerkillisesti. Sitä ei voi verrata valtion ja 
kuntien tilanteeseen, jossa asia on nyt työnteki­
jöitten määrän räjähdysmäisesti kasvettua kun­
tapuolella hoitamatta. 80-luvun lopullakaan, 
kun rahaa oli, kunnissa ei tätä ajateltu, valtiolla 
jonkin verran, niin että yksi 10 miljardin markan 
potti sijoitettiin alkupääomaksi valtion eläkkei­
siin, mutta sekin on loppujen lopuksi hyvin 
vähän. 

Tässä mielessä pitää muistaa se, että työeläke­
järjestelmä on hoitanut asiansa suhteellisen hy­
vin, mutta muissa eläkejärjestelmissä tilanne ei 
ole näin valoisa. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina leimaa 
meidän lepäämäänjättämisesityksemme kiusan­
teoksi. Hän ei ole kyllä kuunnellut perusteluja, 
mitä olemme esittäneet. Olen alusta alkaen jo 
valiokunnassa sanonut, että tämä tekee järjestel­
mästä muotopuolen, jos ikärajat ovat erilaiset 
kansaneläkkeissä ja työeläkkeissä. 

Mutta minkä vuoksi olemme kuitenkin pääty­
neet esittämään kansaneläkkeen lepäämään jät­
tämistä? Sen vuoksi, että on ihmisiä, joilla se, 
että kansaneläkkeen ikäraja olisi 55 vuotta, mah­
dollistaisi, että he saisivat edes jotakin, että he 
eivät putoaisi väliin jokaisesta raosta, missä 
näistä voi pudota väliin. Sillä perusteella, että 
joillekin tämäkin on pelastus, vaikka pieni, 
olemme sitä mieltä, että tämä pitää jättää lepää­
mään, jos se on mahdollista. 

Esimerkiksi 57-vuotiaina kaikki voivat hakea 
kansaneläkettä eikä ole mitään pelkoa siitä, että 
työeläkkeen puolella tulisi ns. juridinen hylky. 
Siinä mielessä voi olla jollekin henkilölle toi­
meentulon kannalta aivan oleellista, että saa 
edes kansaneläkkeen. Aina tilanteessa, jossa saa 
työttömyysturvan peruspäivärahaa, pelkkä kan­
saneläkekin on suurempi, koska pelkästä kan­
saneläkkeestä ei mene veroa, sen sijaan työttö­
myyspäivärahasta menee veroa. 

Nämä ovat ne perustelut, miksi esitämme tätä 
lepäämään. Emme suinkaan kiusan tekemiseksi 
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vaan päinvastoin, jotta niille ihmisille, jotka ovat 
väliinputoajia, ei tehtäisi kiusaa. (Ed. Kemppai­
nen: Tulee lisää väliinputoajia!) Koko hallituk­
sen esityksellä tulee lisää väliinputoajia. 

Työeläkkeisiin käytetään 30 miljardia, kuten 
ed. Skinnari sanoi. Kokonaiseläkemeno on tänä 
vuonna 66 miljardia. Työttömyysturvamenoihin 
käytetään 20 miljardia. Olemme koko ajan esit­
täneet, että pitää laskea kokonaisuus. Ensisijai­
nen perustelu eläkejärjestelyissä, mitä olemme 
ehdottaneet, on se, että ne ovat inhimillisempiä, 
ja toiseksi, että ne ovat taloudellisempia. Me 
osaamme kyllä laskea nämä luvut yhteen. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. 0. 0 j a l a : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys, joka nyt on käsiteltävänä, on osa 
Eläkekomitea 90:n ehdotuksia ja loput, jotka 
koskevat julkista sektoria, ovat tulossa ilmeisesti 
syksyllä tänne käsittelyyn. 

Silloin, kun Eläkekomitea 90 teki työtään, 
taloudellinen tilanne maassa oli kokonaan toi­
nen. Silloin maassa vallitsi työvoimapula. Silloin 
oli taloudellisen kasvun näkymät edessä. Silloin 
lähtökohtana oli se, että pidetään työntekijät 
mahdollisimman pitkään työelämässä, ja nimen­
omaan tähtäimenä oli pitkälti ensi vuosituhat ja 
nimenomaan siinäkin 2010, 2020, 2030. Ne oli­
vat tavoitteet, jolta pohjalta eläkekomitea pitkäl­
ti työtänsä teki. 

Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi, 
tästä hallituksen esityksestä kyllä puuttuu nyt 
valitettavasti kokonaiskansantaloudellinen ajat­
telu, nimenomaan mitä se merkitsee lähivuosina. 
Siellä kyllä todetaan, että lähivuosina tämän 
paketin vaikutukset kansantalouteen on hyvin 
pienet, mutta kun meillä samanaikaisesti on 
tämäjättityöttömyys,joka koko ajan pitkittyy ja 
kasvaa, nimenomaan olisi nyt tarvittu erilaisia 
toimenpiteitä lyhyellä tähtäimellä ja sitten pit­
källä tähtäimellä olisi voitu varmasti hyväksyä 
tässä hallituksen esityksessä oleva lähtökohdat. 

Mehän lähdimme nimenomaan siitä, että nyt 
olisi tämän akuutin suhdannetilanteen takia hel­
potettu tai edes säilytetty nykyisellään tilanne 
niiden kohdalla, jotka nyt olisivat voineet päästä 
yksilölliselle varhaiseläkkeelle ja myös työttö­
myyseläkkeelle jne. Heitä me ajattelimme. Mutta 
olimme ja olemme edelleenkin valmiit hyväksy­
mään nämä muut esitykset, jotka tähtäävät ensi 
vuosituhannen puolelle. 

Työväen taloudellisen tutkimuslaitoksen arvi-

on mukaan tämän vuoden joulukuussa maassa 
on 120 000 pitkäaikaistyötöntä ja vuoden 1994 
joulukuussa ennustetaan olevan 190 000 vähin­
tään vuoden työttömänä ollut. Nämä olivat ne 
lähtökohdat, miksi olemme olleet eri mieltä ni­
menomaan lähiaikojen ratkaisuista. Todella on 
valitettavaa se, että hallitus ei ota huomioon sitä, 
että työttömyys käy yhteiskunnalle huomatta­
vasti kalliimmaksi niin pitkällä kuin lyhyelläkin 
aikavälillä. Se käy kalliimmaksi kuin ennenai­
kainen eläkkeelle siirtyminen. 

Olemassa olevien työpaikkojen suuntaami­
seksi nuorille ja ikääntyneiden työntekijöiden 
elämäntilanteen helpottamiseksi meidän mieles­
tämme yksilöllinen varhaiseläkeikä olisi pitänyt 
nyt säilyttää siis 55 vuodessa edes kahdelle ikä­
luokalle, samoin myös mahdollistaa 55-59-
vuotiaiden työttömien siirtyminen työttömyys­
eläkkeelle. 

Me emme myöskään voi vasemmistoliitossa 
hyväksyä sitä, että työttömyyseläkkeen saami­
sen ehtoja heikennetään. Nimenomaan tulevan 
ajan oikeuden vaatiminen työttömyyseläkkeen 
ehtona vie monelta pitkäaikaistyöttömältä ko­
konaan mahdollisuuden saada edes 60-vuotiaa­
na työttömyyseläkettä. Ja saattepa nähdä, kat­
sotaan tilannetta muutaman vuoden kuluttua: 
Väliinputoajien määrä tulee vain kasvamaan, 
jos peruspäivärahan saauniliekin asetetaan 
enimmäisraja, kuten tässä esityksessä tullaan 
tekemään. 

Me tiesimme jo silloin, kun osa-aikaeläkettä 
säädettiin ja ikäraja asetettiin yksityisellä sekto­
rilla 60 vuoteen ja 58 vuoteen julkisella sektorilla 
eli siis yksilöllisen varhaiseläkkeen ikärajaa 
korkeammalle, se tulee vesittämään suurelta osin 
koko uuden eläkemuodon käyttökelpoisuuden. 
Näinhän on käynyt. Osa-aikaeläke ei ole ollut 
tavoiteltu eläkemuoto. 

Tein vuonna 1991 kyselyn tästä asiasta ni­
menomaan, mitä valtion puolella ollaan teke­
mässä, jotta osa-aikaeläke tulisi halutummaksi 
nimenomaan valtion virkamiesten keskuudessa, 
koska näiltä osinhan valtiovallalla olisi ollut 
omia toimenpiteitä käytettävissä. 
, Vuosia on kulunut, pari vuotta tässä on men­
nyt, ja ilmeisesti vasta nyt nimenomaan julkinen 
työnantajapuoli, niin valtio kuin kunnatkin, 
ovat havahtuneet tähän tilanteeseen ja nyt ovat 
kiireen vilkkaa tarjoamassa työntekijöilleen tätä 
osa-aikaeläkemahdollisuutta, kuitenkin valitet­
tavasti liian myöhään. Varmasti niin yksityisellä 
kuinjulkisella sektorillakin on mahdollisuus luo­
da ikääntyville työntekijöille osa-aikatyömah-
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dollisuuksia nimenomaan lähtökohtana se, että 
pitkään työssä olleilla on kuitenkin työelämän 
kokemusta, heillä on ammattitaitoa, heillä on 
annettavaa myös nuorille työntekijöille. Näin 
ollen esimerkiksi jakamalla työ kahden iäk­
käämmän työntekijän kesken voidaan kaksi työ­
paikkaa korvata yhdellä työpaikalla ja toiselle 
vapautuvalle työpaikalle palkata nuori työnteki­
jä. Tämä on mahdollista, jos vain tahtoa ja halua 
on. Mutta kuten sanottu, olemme valitettavasti 
jälkijunassa. 

Ruotsissahan tehtiin iso eläkejärjestelmän 
muutos vuonna 1976, ja siellä jo muutamassa 
vuodessa osa-aikaeläkkeestä tuli selvästi halu­
tumpi. Me teimme sen virheen, että yksilölli­
sestä varhaiseläkkeestä tuli ensisijainen eläk­
keellehakeutumismuoto niille, jotka eivät vielä 
olleet työkyvyttöminä mutta olivat niin työn 
kuluttamia, etteivät enää kokeneet selviytyvän­
sä työelämän uusista haasteista. On nimittäin 
hyvä muistaa se, että meillä työelämä on kehit­
tynyt valtavaa vauhtia ja työntekijät ovat jou­
tuneet koko ajan sopeutumaan uuden teknolo­
gian tuloon ja työelämän yhä kasvaviin vaati­
muksiin, joten se monilta vaatii myös valtavaa 
sopeutumista. En tiedä, kuinka sopeutumisky­
kyisiä me olemme aikanamme, jos tätä vauhtia 
kehitys etenee. 

Tuntuukin, arvoisa puhemies, tässä tilantees­
sajuuri vähän oudolta se, että hallituksen esityk­
seen nyt sisältyy myös se, että eläkekertymää 
nostetaan 60 vuotta täyttäneille, jotta he jaksa­
vat ja haluavat ja yrittävät pysyä mahdollisim­
man pitkään työelämässä, eli vaikka on vähän 
raihnainenkin, yrittää kaikin keinoin olla, jotta 
saisi vähän nostettua eläketasoaan eläkkeelle 
jäädessä. Tietysti tämä, niin kuin sanoin, liittyi 
esitykseen, jolla tähdättiin nimenomaan siihen, 
että työvoimapula voitaisiin välttää ja ihmiset 
mahdollisimman pitkään olisivat työelämässä. 
Silloin katsottiin, että viimeisistä työvuosista on 
syytä maksaa korkeampaa eläkekertymää kuin 
aikaisemmista, mutta tässä tilanteessa, jossa nyt 
ollaan, tuntuu, että taidetaan tehdä virheratkai­
su. Raskaissa ja kuluttavissa töissä olevilla ja 
vaikeilla työttömyysalueilla työskentelevillä ei 
nimittäin useinkaan ole mahdollisuuksia jatkaa 
työelämässä yli 60 ikävuoden. Kun vaikeassa 
työttömyystilanteessa pitäisi pyrkiä saamaan 
nuorille tietä auki työelämään, tämä toimenpide 
vie osaltaan kehitystä juuri päinvastaiseen suun­
taan. 

On muistettava, että tämä esitys eli se, että 
todella yli 60 vuoden iän jälkeen työskentely 

nostaa eläketasoa, suosii selvästi niitä ammat­
teja, joissa yleensäkin työelämässä jaksetaan 
olla pidempään, eli ylempiä virkamiehiä, kor­
keapaikkaisia johtajia, jotka jo muutenkin 
ovat saaneet hyvää palkkaa koko elämäniän 
ajan ja sitten saavat korkeampaa eläkettä. Kun 
he sitten vielä todennäköisesti jaksavat pidem­
pään olla työelämässä, he hyötyvät vielä tätä 
kautta. Täytyy sanoa, että näiden henkilöiden 
kohdalla tällä ehdotuksella lisätään eläkeme­
noja aivan väärään aikaan ja väärässä paikas­
sa. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Laineen eh­
dotusta toivomusponnesta. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
On todella myönteistä, että vasemmisto-oppo­
sitiossa osa-aikaeläke on tässä vaiheessa saanut 
niin myönteisen vastaanoton. Ei se vain ihan 
samalla tavalla ollut, kun edellisen kerran käsi­
teltiin eläkeikiä. Silloin nimenomaan osa-aika­
eläkettä vierastettiin ja vastustettiin sillä taval­
la, että se tuo meille osa-aikatyömarkkinat, joi­
ta vasemmisto-oppositiossa niin kuin ay-liik­
keessäkin on tähän asti periaatteessa voimak­
kaasti vastustettu. Edistääkö käytännössä sit­
ten teidän toimintanne osa-aikaeläkkeen ikära­
jan eriyttämistä? Jos te yksilöllisen varhaiseläk­
keen ikärajaa pidätte 55:ssä, niin kuin te väki­
sin sitä tekisitte, mikä osa-aikaeläkkeen ikära­
jan pitäisi olla, 50 vai 54? Se on käytännön 
mahdottomuus nykyisessä eläkepoliittisessa ti­
lanteessa. 

Mitä tulee siihen, että meillä pitäisi vanhem­
masta päästä antaa tilaa nuorille työntekijöille, 
periaatteessa se on kannatettavaa, vaan toistai­
seksi ei ole vielä sellaista mallia esitetty, joka olisi 
toiminut, kyllä se sillä tavalla on. Jos te tätä 
keinoa pääasiassa esitätte nuorisotyöttömyyden 
ratkaisemiseksi, tämä on vähän ongelman kier­
tämistä. Mikä oli teidän kantanne silloin, kun 
mielestämme todella tehokkaampia nuorten 
työllistämiskeinoja, esimerkiksi palkkajoustoa, 
esitettiin? Silloin te estitte kaikki tällaiset toimen­
piteet. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Mitä 
tulee viimeiseen kohtaan, palkkajoustoon, ed. 
Kemppainen tietää oikein hyvin, että useimmilla 
sopimusaloilla on jo pitkään ollut nuorille aivan 
omat taulukot, jotka ovat olleet siinä 75-80 
prosenttia taulukon alimmasta palkasta, eli se 
palkkajousta on koko ajan ollut ja <i>n edelleen­
kin. 



Joustava eläkeikä 2105 

Mitä tulee osa-aikaeläkejärjestelmään, ed. 
Kemppainen, emme me ole vastustaneet osa­
aikatyötä silloin, kun se perustuu vapaaehtoi­
suuteen nimenomaan tilanteessa, jossa ihminen 
on jo tehnyt pitkän työuran eikä jaksa enää 
tehdä samalla tavalla täysipäiväistä työtä. Näis­
sä tapauksissa osa-aikatyö on aivan perusteltua 
ja myös niissä elämäntilanteissa, jolloin esimer­
kiksi perhesyistä tai opiskelusyistä tai muista 
tarvitsee osa-aikatyötä. Emme me sitä ole kos­
kaan vastustaneet. Mutta nimenomaan sitä me 
vastustamme, että ihmiset pakotetaan osa-aika­
työhön, osa-aikatoimeentulolle, jolla he eivät 
yksinkertaisesti selviä. 

Toinen varapuhemies Pesälä merkitään läsnä 
olevaksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai­
neen kannattamana ehdottanut, että toisessa 
käsittelyssä päätetyt ensimmäinen, toinen, kol­
mas, neljäs, viides ja kuudes lakiehdotus hylät­
täisiin. 

Lisäksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai­
neen kannattamana ehdottanut, että kuudes la­
kiehdotus, mikäli se tulee hyväksytyksi, jätet­
täisiin lepäämään seuraavien varsinaisten val­
tiopäivien jälkeen pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin. 

Ed. Laine on ed. 0. Ojalan kannattamana 
ehdottanut, että toivomusaloitteen n:o 1136/ 
1991 vp ponsi hyväksyttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Toisessa käsittelyssä päätetyt seitsemäs ja 
kahdeksas lakiehdotus hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on äänestettävä muiden lakiehdotusten hy­
väksymisestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyt 
ensimmäisen, toisen, kolmannen, neljännen, vii­
dennen ja kuudennen lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, Alho, 
Anttila U., Antvuori, Aula, Backman, Bell 
von, Biaudet, Björkenheim, Dromberg, 
Enestam, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hauta­
la, Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhta­
nen, Häkämies, Hämäläinen, Ihamäki, Iivari, 
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jär­
vilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, 
Kalli, Kalliomäki, Kankaanniemi, Kasurinen, 
Kautto, Kekkonen, Kohijoki, Koistinen, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, 
Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, Lahikai­
nen, Lahti-Nuuttila, Laivoranta, Laukkanen 
M., Laukkanen V., Lax, Lehtinen, Lehtosaari, 
Leppänen J., Liikkanen, Linnainmaa, Lippo­
nen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luukkai­
nen, Malm, Markkula, Mattila, Metsämäki, 
Moilanen, Muttilainen, Myller, Mäki-Hakola, 
Niinistö, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, 
Näsi, Ojala A., Ollila, Paasio, Paloheimo, Pek­
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pieti­
käinen M., Puhakka, Pura, Pykäläinen, Raja­
mäki, Ranta, Rask, Rauramo, Rehn 0., Ren­
ko, Renlund, Roos J., Roos T., Rusanen, Ryy­
nänen, Räty, Rönnholm, Röntynen, Saapunki, 
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savolainen, 
Seivästö, Skinnari, Suhola, Särkijärvi, Taina, 
Takala, Tiuri, Toivonen, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpa­
suo, Vehkaoja, Vihriälä, Viljamaa, Viljanen, 
Virrankoski, Vuorensola, Vähänäkki, Väistö, 
Väyrynen, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Apukka, 
Astala, Gustafsson, Helle, Jurva, Korhonen, 
Laakso, Laaksonen, Laine, Laitinen, Lindroos, 
Mäkelä, Mäkipää, Ojala 0., Polvi, Polvinen, 
Puisto, Pulliainen, Rimmi, Rinne, Seppänen, 
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Urpilainen, Vist­
backa ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Anttila S-L., Donner, Hassi, Isohoo­
kana-Asunmaa, Juhantalo, Kallis, Kanerva, 
Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, Komi, 
Lahtinen, Lamminen, Laurila, Leppänen P., 
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Lindqvist, Luttinen, Morri, Mölsä, Paakkinen, 
Pietikäinen S., Pokka, Rehn E., Riihijärvi, Ros­
si, Salolainen, Savela, Tennilä, Tuomioja, Turu­
nen, Viinanen, Vuoristo ja Vähäkangas. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 136 jaa- ja 29 ei-ääntä; 
poissa 34. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyt ensimmäisen, toisen, kolmannen, 
neljännen, viidennen ja kuudennen lakiehdotuk­
sen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lakiehdotusten kolmas käsittely on päättynyt, 
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyväksytyn 
kuudennen lakiehdotuksen jättämisestä lepää­
mään seuraavien varsinaisten valtiopäivien jäl­
keen pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin, pan­
naan asia tältä osin valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:n 7 momentin mukaisesti pöydälle seuraa­
vaan täysistuntoon. 

Äänestys toivomusaloitteen n:o 113611991 vp 
ponnen hyväksymistä tarkoittavasta ed. Laineen 
ehdotuksesta. 

Joka yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
hylkäävään ehdotukseen, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on toivomusaloitteen n:o 1136/1991 
vp ponsi hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on anne~tu 100 jaa- ja 23 ei-ääntä, 
40 tyhjää; poissa 36. (Aän. 7) 

Eduskunta on yhtynyt sosiaali- ja terveysva­
liokunnan hylkäävään ehdotukseen. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 1224 
ja 1312/1991 vp hylkäämisestä. 

Asia on hallituksen esitykseen sisältyvien en­
simmäisen, toisen, kolmannen, neljännen, vii­
dennen, seitsemännen ja kahdeksannen lakieh­
dotuksen, lakialoitteeseen sisältyvien lakiehdo­
tusten sekä toivomusaloitteiden osalta loppuun 
käsitelty. 

12) Ehdotukset laiksi työnantajan työttömyysva­
kuutusmaksusta vuonna 1993 sekä laiksi yksityi­
sen työnantajan kansaneläkemaksun korottami­
sesta vuonna 1993 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 86 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotus laiksi työttömyyskassalain muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 87 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi valtiopäiväjärjestyksen muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 36111992 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen kuluessa on esitettävä kaikki asias­
sa tehtävät ehdotukset. Sen jälkeen päätetään 
kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta. 
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Koska toisessa käsittelyssä päätetystä lakieh­
dotuksesta on päätettävä perustuslain säätämis­
järjestyksessä, ehdotan meneteltäväksi seuraa­
vasti. 

Käsittelyn pohjana on toisessa käsittelyssä 
päätetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami­
sen osalta perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
siitä tehty ehdotus. Jos perustuslakivaliokunnan 
ehdotus hyväksytään, päätetään lakiehdotuksen 
hyväksymisestä tai hylkäämisestä, mutta jos eh­
dotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi 
hylätään, on tehtävä päätös lakiehdotuksen hy­
väksymisestä jätettäväksi lepäämään ensimmäi­
siin vaalien jäljestä pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin tai sen hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 15) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! Tämä 
esitys ajankohtaiskeskustelujen tavallaan tehos­
tamisesta tai lisäämisestä eduskunnan täysistun­
nossa merkitsee aika tärkeällä tavalla parlamen­
tarismin käytännön toteutumista. Parlamentti­
han on paikka, jossa julkisesti keskustellaan ja 
päätetään yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista, 
käytetään yhteiskunnan ylintä päätösvaltaa, tär­
keintä tahdonmuodostusta. Sen vuoksi on hyvin 
paikallaan, että eduskunnassa käytävissä kes­
kusteluissa on todella esillä kaikki kulloinkin 
tärkeät ajankohtaiset aiheet. 

Tämänkin eduskunnan aikana muistan use­
amman tilaisuuden, jossa samaan aikaan kun 
eduskunta käy täysistunnossa keskusteluja laeis­
ta, joiden ajankohtaisuus ei ole kovin tärkeä, 
pääministeri tai hallitus on pitänyt tiedotustilai­
suutta. Menettelyn pitäisi tietysti olla se, että 
näiltä korokkeilta julkisuuteen ensimmäisenä 
esitetään kaikki tärkeät ajankohtaiset asiat ni­
menomaan hallituksen työstä. 

Uudistuksen toteuttaminen merkitsee haas­
tetta sekä hallitukselle että oppositiolle. Halli­
tuksen piirissä on koko ajan mietittävä, onko 
kysymyksessä kulloinkin niin tärkeä ajankohtai­
nen asia, että se on tuotava eduskunnan täysis­
tunnossa keskustelun alaiseksi, ja jos tässä suh­
teessa pääministeri esimerkiksi jättää ilmoituk­
sen antamatta, vaikka meistä täällä ja muuten­
kin yleisöstä suuri osa olisi sitä mieltä, että asia 

olisi pitänyt täällä esittää, sekin on tavallaan 
hallituksen sellainen toiminta, joka hallituksen 
politiikan arvostelussa on syytä ottaa huomioon. 

Toisaalta taas jokaisen kansanedustajan mah­
dollisuus tehdä esityksiä ajankohtaiskeskustelu­
jen käymiseksi pakottaa entistä tarkemmin miet­
timään, mitkä ovat kulloinkin yhteiskunnassa 
tärkeät ja merkitykselliset asiat. Siinä mielessä 
uudistus lisää täysistuntojen dynamiikkaa, lisää 
asioiden julkisuutta parhaimmillaan ja asettaa 
jokaiselle kansanedustajalle tärkeitä uusia vel­
voitteita paneutua tähän työhön. 

Ehdotukseen alun perin hallituksen esittämä­
nä sisältyi myös ajatus, että nykymuotoisista 
suullisista kyselytunneista luovuttaisiin. Perus­
tuslakivaliokunta ei ole tähän ehdotukseen yhty­
nyt, vaan niin kuin asiakirjoista ilmenee, esittää 
mahdollisuuden suullisen kyselytunnin säilyttä­
miseen, mutta ei kuitenkaan jokatorstaisena 
pakkopullana vaan sitä mukaa kuin asioita tulee 
esille. Tässä mielessä perustuslakivaliokunta 
kunnioittaa sitä periaatetta, että jokaisella kan­
sanedustajalla on oikeus saada suullisesti valtio­
neuvoston jäseneltä vastaus edustajaa askarrut­
tavaan kysymykseen. 

Suulliset kyselytunnithan ovat muodostuneet 
suhteellisen latteiksi tilaisuuksiksi. Tässä suh­
teessa minusta on suoraan sanottava, että perus­
syynä on ollut pakoilevan ministerin ongelma. 
Vastauksia kysymyksiin annetaan harvaksel­
taan, silloin kun se ministerin aikatauluun tai 
mahdollisesti poliittiseen tarkoituksenmukai­
suusharkintaan sopii. Suullisia kyselytunteja oli­
si voitu jäntevöittää esimerkiksi lähtemällä siitä, 
että jos ministeri ei pääse vastaamaan, hän 
ilmoittaa mikä on este. On syytä todeta, että 
eduskunnan luottamusvaatimuksen alaisella val­
tioneuvoston jäsenellä harvoin on pätevää estet­
tä olla poissa eduskunnan täysistunnosta, jossa 
hänen toimialaansa kuuluvia asioita käsitellään. 
Voitaisiin myös menetellä sillä tavoin, että pää­
ministeri on velvollinen vastaamaan poissa ole­
van ministerin puolesta tai sitten ministerin sijai­
nen - jokaisella rninisterillähän on sijainen. 

Yhtä kaikki suullisten kyselytuntien mahdol­
lisuus pidetään avoimena ja puhemiesneuvoston 
asiana on muotoilla käytännön menettely sellai­
seksi, että se parhaiten eduskunnan tarpeita 
toteuttaa. 

Kaiken kaikkiaan uudistus merkitsee myös 
puhemiesneuvoston työn ja puhemiesneuvoston 
vastuun lisääntymistä, koska se valikoi ne kan­
sanedustajien ehdottamat ajankohtaiset kysy­
mykset, jotka täysistuntokäsittelyyn tulevat. 
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Puhmiesneuvostohan on sinänsä kyllä aito kolle­
gio, että jopa sen äänestyksestä on eduskunnan 
työjärjestyksessä maininta. Puhemiesneuvoston 
ongelma on se, että kaikki ryhmät eivät ole siinä 
edustettuina. Perustuslakivaliokunta korostaa, 
että ajankohtaiskeskustelujen yhtenä keskeisenä 
tarkoituksena on nimenomaan opposition piiris­
sä tärkeiksi koettujen asioiden saaminen täysis­
tuntokeskusteluun ja sitä kautta julkiseen arvi­
ointiin. 

Tässä mielessä olisi tietysti toivonut, että pu­
hemiesneuvoston kokoonpanoa olisi harkittu. 
Yksi vaihtoehto olisi se, että ajankohtaiskeskus­
teluista päättäisi eräänlainen lisätty puhemies­
neuvosto, jossa puhemiesten ja valiokuntien pu­
heenjohtajien lisäksi olisi niiden eduskuntaryh­
mien puheenjohtajat, joilla ei valiokunnan pu­
heenjohtajuuksia ole. Mutta tämä olisi vaatinut 
valtiopäiväjärjestyksen muutoksen, eikä se tässä 
yhteydessä voinut toteutua. Sinänsä minusta 
tuntuu, että uudistuksen voimaan tultua on 
kaikki syy seurata puhemiesneuvoston työtä. 

Toivoisin, että myös puhemiesneuvosto antai­
si väliaikatietoja syyskauden aikana esimerkiksi 
siitä, kuinka paljon kysymyksiä on tehty, minkä 
tyyppisiä on jätetty ajankohtaiskeskusteluun 
tuomatta ja millä tavoin esimerkiksi kysymysten 
esittämismahdollisuus jakautuu opposition ja 
hallituspuolueiden kesken. Tiedossa on, että val­
tioneuvoston kyselytunnille on valikoitunut 
enemmän opposition puolelta tehtyjä kysymyk­
siä kuin hallituspuolueiden puolelta tehtyjä ky­
symyksiä. Tässä mielessä puhemiesneuvoston 
toimintaan sinänsä ei ole minusta esitettävissä 
mitään kritiikkiä. Mutta aina on syytä olla 
valppaana, kun tämä uudistus lähtee syysistun­
tokaudella käyntiin. 

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä on hyvin tärkeä kappale, joka kos­
kee eduskunnan imagoa. Täällä sanotaan: "Täs­
sä yhteydessä valiokunta toteaa, että eduskun­
nan täysistuntojen mielekkyyttä olisi pyrittävä 
parantamaan poistamalla istuntojen alusta sinne 
nykyisin sijoittuvat monenlaiset ilmoitusasiat ja 
esittämällä ne vain kirjallisesti tai näyttöpäät­
teellä." 

Tänäkin keväänä on eduskunnassa vieraillut 
lukemattomia koululuokkia, nuoria ihmisiä, jot­
ka ensimmäisen kerran kohtaavat maansa tär­
keimmän päätöksentekoelimen, ja se kohtaami­
nen on ollut näille koululaisille aikamoinen jär­
kytys. Täysistunnon aluksi luetaan erilaisia il­
moituksia ja niiden muutaman minuutin aikana, 
jotka noiden ilmoitusten lukeminen kestää, is-

tunto hajautuu täysin keskenään seurusteleviksi 
tai neuvotteleviksi porukoiksi ja hälinä on usein 
niin merkittävä, että puhemies on kerta toisensa 
jälkeen joutunut pyytämään hiljaisuutta saliin. 
Se ei anna eduskunnan työstä tälle työlle kuulu­
vaa arvokasta kuvaa. Se on tietysti meidän 
omasta työmoraalistamme kiinni. Mutta ongel­
ma on myös osittain siinä, että eduskunnan 
täysistunnon ensimmäiset minuutit ovat aika 
merkityksettömiä. On tärkeätä, että vapautukset 
eduskuntatyöstä ovat julkisia ja että niistä edus­
kunta päättää, ja on tietysti hyvä kertoa, mitä 
kaikkea on pöydille jaettu, mutta pelkästään 
hallituksen esitysten numeroiden lukeminen ei 
nyt niin hirveän informatiivista ole tai suullisiin 
kysymyksiin annettujen vastausten numeroiden 
lukeminen. Otsikoitahan ei enää lueta. 

Perustuslakivaliokunnan keskusteluissa oli 
esillä, että nämä voitaisiin todellakin antaa kir­
jallisesti niin, että vain todettaisiin puhemiesneu­
voston ilmoitukset ja esitykset ja ne merkittäisiin 
ja hyväksyttäisiin ja sen jälkeen välittömästi 
siirryttäisiin aktiiviseen keskusteluun. Kun tästä 
on keskuskanslian virkamiesten kanssa keskus­
teltu, on käynyt ilmi, että usein nämä ilmoitukset 
ja esitykset valmistuvat niin vähän ennen täysis­
tuntoa, että tällaista joustavaa menettelyä ei 
pystytä käytännössä toteuttamaan. 

Voisi minusta ajatella, että siinä tapauksessa, 
että eduskunnan täysistunnossa käydään ajan­
kohtaiskeskustelu - tuntuisi hyvältä, että se 
olisi ainakin kerran viikossa, mahdollisesti joka 
täysistunnossa riippuen tietysti ajasta - vasta 
tuon ajankohtaiskeskustelun jälkeen todettaisiin 
puhemiesneuvoston esitykset ja ilmoitukset, jol­
loin päästäisiin siitä äärettömän ikävästä ja 
eduskunnan imagoa vakavasti haittaavasta ti­
lanteesta, joka täällä jokseenkin joka täysistun­
non alussa vallitsee. Myönnän, että se johtuu 
meistä itsestämme. Paremmalla työkurilla ja 
käyttäytymisellä myös päästäisiin tästä pahasta. 
Mutta jos sitä nyt voidaan edistää eduskunnan 
työtapaa vaatimattomasti uudistamalla, niin se­
kin olisi hyvä asia. 

Ed. A i t t on i e m i (xastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä en nyt oikein ymmärtä­
nyt korkeasti oikeusoppineen ed. Nikulan huolta 
siitä, että ilmoitukset istuntojen alussa pilaavat 
tämän eduskunnan. Minä en päässyt oikein 
siitäkään käsitykseen, kuka tähän on ollut syyl­
linen: puhemies, hälisevät porukat täällä vai ne 
ilmoitukset. En päässyt oikein siitäkään käsityk­
seen. Minä myönnän kyllä, että puhemiehen 
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ehkä pitäisi kovemmalla otteella tarttua tähän 
saliin, ja se käy kyllä helposti, kun on kova nuija 
ja kova käsi. On huomattu, että kyllä täällä 
hiljennytään. Ei siitä ole kysymys. Puhemiesten 
toimintaa en mitenkään arvostele, lausun vain 
oman näkemykseni, että kyllä tänne hiljaisuus­
kin saadaan. 

Mitä tulee ilmoituksiin, ne eivät kyllä tämän 
eduskunnan työtä pilaa, vaikka ne luetaan. 
Monta kertaa on kysymys siitä, että siinä kuulee 
omilla korvillaan sen, mitä on ilmoitettavaa. 
Tauluilta ja muualta ei tule niitä aina katseltua. 
Siinä saattaa mennä jotakin ohi silmien, mutta 
ohi korvien menee harvoin, kunhan eduskunta­
salissa on sen tyyppinen hiljaisuus, että jotakin 
kuulee, mitä puhemiehen paikalta sanotaan. En 
minä tätä ilmoitusmenettelyä moiti, kyllä minä 
pidän tätä aika vähäisenä eduskunnan työn 
kannalta tehtävänä korjauksena. 

Ed. V k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Nikula puuttui puheessaan 
kahteen tärkeään seikkaan. Toinen on se, että 
valtaa siirtyy eduskunnan käytännön asioissa 
puhemiesneuvostolle, ja toinen, että puhemies­
neuvostossa ei ole kaikkien ryhmien edustajia. 
Minä en tiedä, miten tämä voitaisiin ratkaista, 
kun ei ole lisätyn puhemiesneuvoston ajatusta 
hyväksytty. 

Tämä liittyy siihen, että yksittäisen kansan­
edustajan mahdollisuudet vaikuttaa kyllä olisi­
vat kaventuneet ja hänen mahdollisuutensa käy­
dä keskustelua olisivat kaventuneet, jos esitykset 
olisi hyväksytty valiokunnassa hallituksen esi­
tyksen mukaisesti. Nytkin nämä perustuslakiva­
liokunnan kannanotot ovat mielestäni lepsuja eli 
niissä ei oteta järkevästi selkeää linjaa, mitä nyt 
oikein halutaan, mihin halutaan painottaa, vaan 
esitetään vaihtoehtoja, miten puhemiesneuvosto 
voi asiat ratkaista. Minun mielestäni tässä on 
valtaa tietyllä tavalla siirretty liikaa puhemies­
neuvostolle. Perustuslakivaliokunta olisi voinut 
tässä suhteessa olla paljon tiukempi ja sitoa 
puhemiesneuvoston kädet omalla mietinnöllään 
tehokkaammin. 

Sinänsä tämä uudistus on aivan välttämätön, 
että sentään kansanedustajilla on jonkinlainen 
mahdollisuus esittää ajankohtaisista asioista no­
peita kysymyksiä valtioneuvoston jäsenille. 

Henkilökohtaisesti kannattaisin kerran vii­
kossa täysistunnon alussa tapahtuvaa puolen 
tunnin mittaista kyselytilaisuutta, jossa kysy­
mykset olisivat täysin vapaita eli siinä ei edes 
aihetta rajattaisi, niin kuin minä ymmärsin pe-

rustuslakivaliokunnan halunneen kuitenkin ai­
heen rajata täysistunnon alussa olevissa suullisis­
sa kysymyksissä. 

Ed. Laine: -Rouva puhemies! Kun hallitus 
antoi esityksensä valtiopäiväjäljestyksen muut­
tamisesta, siihen sisältyi mielestäni kolme pää­
asiaa. Ensinnäkin hallitus ehdottaa kahta uutta 
mahdollisuutta ajankohtaiskeskusteluun, ja kol­
mas pääasia oli luopuminen suullisen kyselytun­
nin jäljestämisestä. Nämä kaksi ajankohtaiskes­
kusteluaihettahan tämän ehdotuksen mukaan 
tulevat siten, että kansanedustaja voi eduskun­
nan puhemiesneuvostolle tehdä ehdotuksen 
ajankohtaiskeskustelun järjestämisestä ehdotta­
mastaan aiheesta, ja toinen on pääministerin 
ilmoitus jostakin hallituksen vastikään tekemäs­
tä päätöksestä. 

Edelleen hallitus ehdotti kiljallisiin kysymyk­
siin annettavan vastausajan lyhentämistä 30 päi­
västä 21 päivään eli runsaalla viikolla, ja vielä 
erikseen puhemiesneuvosto ehdottaa valtioneu­
vostolle osoitettujen, valtioneuvoston kyselytun­
nille tarkoitettujen kysymysten sisäänjättöajan 
myöhentämistä siten, että kun ne aikaisemmin 
olijätettävä torstaina iltapäivällä, nyt ne ehdote­
taan jätettäviksi tiistaina aamupäivällä. Nämä 
kaikki ehdotukset ovat mielestäni hyviä paitsi 
ehdotus suullisen kyselytunnin lopettamisesta, 
jonka osalta, kuten ed. Nikula äsken mainitsi, 
perustuslakivaliokunta poikkesikin hallituksen 
esityksestä puoltaen muita hallituksen ehdotuk­
sia. 

Perustuslakivaliokunta asettuessaan sille kan­
nalle, että suullinen kysymysinstituutio tulisi 
edelleen säilyttää, samalla korosti mietinnös­
sään, että suullisten kysymysten instituutiolle 
olisi ominaista, että ministerille esitettävän kysy­
myksen sisällöstä päättää asianomainen edustaja 
itse. Tämä on erittäin tärkeä näkökohta. Olen 
tyytyväinen, että perustuslakivaliokunta tälle 
näkökohdalle antoi suuren merkityksen. 

Edelleen valiokunta sanoo mietinnössään: 
"Valiokunnan käsityksen mukaan nykymuotoi­
sia suullisia kysymystunteja tulisi jatkossakin 
järjestää. Riittävää olisi, että niitä pidettäisiin 
kysymysten määrästä riippuen 1-2 kertaa 
kuukaudessa. Menettelytapojen osalta olisi tar­
koituksenmukaista seurata niitä suuntaviivoja, 
jotka nykyisin on yksityiskohtaisesti säännelty 
valtiopäiväjäljestyksessä ja eduskunnan työjär­
jestyksessä. Olisi lisäksi etsittävä teknisiä me­
nettelyjä, jotka edistävät vastaamisen nopeut­
ta." 
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Edelleen perustuslakivaliokunta mietinnös­
sään suositteli kokeiltavaksi myös sen tyyppistä 
kyselymahdollisuutta, jota Ruotsissa käytetään, 
jossa pääministerin ilmoitettua, että pääministeri 
ja kolme neljä muuta ministeriä ovat määräaika­
na vastaamassa kansanedustajille, kansanedus­
tajat voivat tehdä kysymyksen asianomaisille 
ministereille, tietenkin lähinnä niiltä aloilta, joi­
den toimialoja ministerit johtavat. Perustuslaki­
valiokunta ei tätä kysymystä yksityiskohtaisesti 
halunnut säännellä vaan totesi tällaisen riittävän 
kattavan perussäännöksen riittävän. Se, miten 
korostin nyt Ruotsin mallia, on lähinnä oma 
käsitys, että sitä olisi syytä kokeilla. 

Kun täällä eduskunnassa kuitenkin syntyi 
esillä olevan asian aikaisemmissa käsittelyvai­
heissa kritiikkiä lähinnä ed. Aittoniemen tahol­
ta, joka kritiikki lähti siitä, että perustuslakiva­
liokunnan perustelut ja lakiteksti eivät ole täysin 
yhtenevät, vaan että niissä on keskinäinen risti­
riita, niin haluaisin todeta, että ed. Aittoniemi on 
osittain oikeassa, mutta tietäen perustuslakiva­
liokunnan tarkoituksen en tätä ongelmaa nähnyt 
niin suurena kuin ed. Aittoniemi. 

Joka tapauksessa tämä kritiikki haluttiin pe­
rustuslakivaliokunnan piirissä ottaa huomioon 
käsiteltäessä nyt päiväjärjestyksessä olevaa seu­
raavaa asiaa eli eduskunnan työjärjestystä, joka 
liittyy tähän hallituksen esitykseen valtiopäivä­
järjestyksen muuttamisesta. Jos edustajat ovat 
ehtineet seuraavaan asiaan jo syventyä, siltä osin 
perustuslakivaliokunta nyt lausuu - lainaan 
hieman pidempään tätä viimeistä perustuslaki­
valiokunnan kappaletta, joka koskee eduskun­
nan työjärjestystä: "Valiokunta edellyttää, että 
puhemiesneuvoston 52 d §:ään perustuvien oh­
jeiden valmistelussa kuullaan eduskuntaryhmiä. 
Lisäksi valiokunta edellyttää, että puhemiesneu­
vosto vahvistaa istuntokausittain suunnitelman, 
jossa varataan ajat myös valtiopäiväjärjestyksen 
37 a §:ssä tarkoitettuihin suullisiin keskustelui­
hin." 

Kun ed. Aittoniemi oli siinä käsityksessä, että 
tämä 37 a § ei koske ns. vanhaa suullista kysely­
järjestelmää, niin tämän epätietoisuuden, sanoi­
sin väärän käsityksen, poist&miseksi lainaan vie­
lä seuraavaa jaksoa tästä perustuslakivaliokun­
nan mietinnöstä: "Nykymuotoisiin suullisiin ky­
selytunteihin, jotka turvaavat yksittäisen kan­
sanedustajan oikeuden saada valtioneuvoston 
jäsenettä vastaus kysymykseensä, tulee suunni­
telmassa varata 1-2 täysistuntoa kuukausittain. 
Suullisiin kysymyksiin on käytettävä nämä täys­
istunnot, jos tehtyjen kysymysten määrä sitä 

vaatii." Tällä edellytyksellä ainakin omakohtai­
sesti itse katsoin mahdolliseksi tyytyä siihen 
ehdotukseen, johon perustuslakivaliokunta oli 
päätynyt niin valtiopäiväjärjestyksen muutoksen 
kuin myös seuraavassa kohdassa esillä olevan 
eduskunnan työjärjestyksen osalta, vaikka tä­
män jälkimmäisen asian yhteydessä tein vielä 
hieman pidemmällekin meneviä ehdotuksia, jois­
ta sitten luovuin. 

Katsoisin näin ollen eduskunnalla olevan 
edellytyksiä näiden ehdotusten hyväksymiseen. 
En tiedä, voiko näin tapahtua täysin yksimieli­
sesti, senhän täällä edustajat ratkaisevat. 

Lopuksi sitten muutama sana ongelmasta, 
johon ed. Nikula kiinnitti huomiota: nimittäin 
pakoilevan ministerin ongelma. Olen viime tors­
taina saanut vastauksen erääseen kysymykseen 
suullisella kyselytunnilla, joka oli sisällä yli viisi 
viikkoa, siis yli viisi viikkoa, ja ministeri täällä 
kyllä pyysi anteeksi, jos aika on herättänyt 
pahennusta. Kyllä se vähän herätti, koska tar­
koitushan on ollut suurin piirtein, että viikon tai 
kahden sisällä suulliseen kysymykseen voisi saa­
da vastauksen. 

Ehkä tässä samassa yhteydessä toistan vielä jo 
aikaisemmin lausumani esimerkin siitä, milloin 
kirjalliseen kysymykseen vastauksen saaminen 
vei aikaa yli kahdeksan viikkoa siitä, jolloin olin 
tuon kysymyksen jättänyt sisään, ja oli kuitenkin 
normaali eduskunnan istuntokausi meneillään, 
ei mikään lomakausi tms. Mielestäni jatkossa 
juuri tämän kaltaiseen on syytä tarkasti puuttua 
ja ottaa myös huomioon pääministeri Ahon 
vastaus ed. Paasion kirjalliseen kysymykseen, 
joka oli esillä eduskunnassa nyt maalis-huhti­
kuussa. Kysymyksen numero oli 123. 

Mitä sitten tulee tähän imagokysymykseen, 
josta ed. Nikula viimeksi puhui, ed. Aittoniemen 
vastaväitteestä huolimatta pidän ed. Nikulan 
puheenvuoroa kyllä aiheellisena. Kyllä niin on, 
että jos eduskunnan istunto alkaa suurella mää­
rällä tiedotuksia, kansanedustajien omasta syys­
tä johtuen tässä salissa useimmiten on kova 
hälinä, joka varmasti ainakin yleisölehtereillä 
herättää suurta hämminkiä ja huomiota. Kun 
satuin olemaan yhden päivän vierailulla Tukhol­
massa eduskunnan perustuslakivaliokunnan val­
tuuskunnan matkassa, jossa oltiin selvittämässä 
juuri tätä ruotsalaista kyselyjärjestelmää, niin 
oma havaintoni oli se, että siellä salissa vallitsi 
parempi järjestys ja rauhallisempi tunnelma. Ei 
ollut sellaista sählinkiä kuin meillä usein istunto­
jen alussa. Nythän täällä edustajat istuvat tavat­
toman kiltisti ja hiljaa paikallaan. 
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Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kir­
jallisten ja suullisten kysymysten asema nykyisen 
valtiopäiväjärjestyksen mukaan on varsin sel­
keä: 37 ja 37 a §. Mutta kun täällä on käsitelty 
valtiopäiväjärjestyksen muutosta, kuten olen 
edellisessä istunnossa todennut, perustelujen ja 
itse lakitekstin välinen suhde on täysin fiasko. 
Ne ovat täysin synkronoimattomia toisiinsa 
nähden. 

Nyt asiaa on korjattu seuraavassa kohdassa 
olevalla eduskunnan työjärjestyksellä, jossa on 
selkiytetty suullisen kyselytunnin olemassaoloa, 
ja myös on olemassa jonkinlaisia viitteitä siitä, 
miten se pitäisi järjestää. Jos katsotaan kokonai­
suudessaan nyt voimassa olevaa lakia, tätä nyt 
käsiteltävää perustuslakivaliokunnan mietintöä 
ja työjärjestyksen muuttamista kokonaisuudes­
saan, tämä on huvittava farssi. Voi sanoa, että 
vieläkään ei saa selkeätä kuvaa siitä, pidetäänkö 
täällä suullisia kyselytunteja, milloin ja minkä­
laisissa puitteissa. 

Minä nyt luotan tähän työjärjestykseen, vaik­
ka se ei ole kylläkään vahvin näistä säädöksistä, 
erityisesti siihen, että se johtaisi siihen, että täällä 
pidetään, niin kuin olemme omassa lausunnos­
samme todenneet, kerran tai kaksi kuukaudessa 
kyselytunti. Aikaisemmin olen sanonut, että eh­
dotan lain hylkäämistä. Minä en tule sitä teke­
mään, koska työjärjestys vie nyt tätä oikeaan 
suuntaan. Tulevaisuudessa nähdään sitten se, 
johtaako se siihen, mihin on tarkoitettu: 1-2 
kertaa kuukaudessa kyselytunti, 1-2 kysymystä 
kansanedustajaa kohti, joka niin haluaa. 

Mitä tulee, rouva puhemies, sitten lopuksi 
vielä eduskunnan hiljaisuuteen, kyllä tämä hiljai­
seksi saadaan, kun poistetaan kaikki täällä käsi­
teltävät asiat päiväjärjestyksestä, ilmoitukset 
kuten muutkin. Tämä on hyvin hiljainen sali 
nytkin puolen tunnin kuluttua. Mutta kyllä kan­
sanedustajien ja puhemiehen tietysti täytyy pitää 
huolta siitä, ettei tämä ole kuin joku mölisevä 
joukkue. On ajateltava myös kansalaisia, jotka 
katsovat parvekkeella, miten kansanedustajat 
täällä käyttäytyvät. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie­
lisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan työ­
järjestyksen muuttamisesta 

Ainoa käsittely 
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 4/1992 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sitten ryhdytään puhemiesneuvoston 
ehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 33, 37, 41, 52 c ja 52 d §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Talousvaliokunnan mietintö n:o 25 (K 2) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti huomiseen täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään 
kello 16. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.30. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




