87. Torstaina 13 péivina kesikuuta 1996
kello 10

Piaividjirjestys
Ilmoituksia
Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi tydttomyys-
turvalain muuttamisesta ..........ccooceeeueenen.

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1996 vp

2) Hallituksen esitys osuuspankkien yh-
teenliittymidid koskevaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

3) Hallituksen esitys luottolaitoksia
koskevan lainsdddinnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Kolmas kéasittely

4) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Hallituksen esitys 66/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksesta annetun lain
MUULEAMISESTA ooevvveerernrnnrirarerreransenennn.

Hallituksen esitys 87/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 5/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi ammatillisis-
ta oppilaitoksista annetun lain muuttami-
SESEA .o.veerrerrerreeieseee st et et e

Hallituksen esitys 62/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 6/1996
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7) Hallituksen esitys laiksi kaksikaytto-
tuotteiden vientivalvonnasta ...................

Hallituksen esitys 69/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 8/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain
MUULLAMISESTA .ovvvveveiiierreeeeeeeieeee e e

Hallituksen esitys 86/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Ainoa kiasittely

9) Valtioneuvoston oikeuskanslerin ker-
tomus vuodelta 1994 .........ccooevvircnnnenn.
Kertomus 8/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 3/1996

vp

10) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
Investointipankin Baltian maiden yrityk-
sille mydnnettivien luottojen vakuudeksi
annetun valtion takauksen korottamisesta

Hallituksen esitys 82/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

11) Asetus erdistd viliaikaisista poik-
keuksista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslavian liitto-
tasavaltaa (Serbia ja Montenegro) ja eriiti
Kroatian tasavallan ja Bosnian ja Herze-
govinan tasavallan alueita koskeviin pda-
toksiin perustuvien velvoitusten tayttami-
sestd annetun asetuksen soveltamiseen ...

Asetus 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1996

vp
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12) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Jugoslaviaa
koskevaan péaidtokseen perustuvien velvoi-
tusten tAyttimisestd annetun asetuksen
TUULEAMISESTA ..ooeeieenieicercceenreeere e 2602
Asetus 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1996

vp

Lihetekeskustelu

13) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtidlain muuttamisesta .........cceeevvrveennenns »

Hallituksen esitys 91/1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Toérn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitiddn poissa oleviksien-
simmdinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Aura, Elo, Halonen, Heinonen, Thamaki,
Jaidtteenmiki, Kalli, Kalliomiki, Kantalainen,
Korkeaoja, Laakso, Lamminen, L6v, Norrback,
Paasilinna, Pehkonen, Pesald, Rauramo, Saa-
punki, Saarinen, Siimes, Tiilikainen, Vihriili ja
Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laakso, Viljamaa ja Saarinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivasta virkatehtdvien vuoksi edustajat
Heinonen ja Jaatteenmiki sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat S-L. Anttila, Aura, Kalli, Kor-
keaoja, Pesdld, Rauramo, Saarinen, Vihridla ja
Viljamaa,

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtidvien
vuoksied. Lov sekd yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Lamminen ja Paasilinna seki

tAméan kuun 17 paivdan virkatehtdvien vuoksi
ed. Kiljunen.
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Erikoisvaliokuntien tdydennysvaalien toimittami-
nen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd edesmenneen ed. Saarion tilalle vali-
taan uusi jisen valtiovarainvaliokuntaan ja maa-
ja metsatalousvaliokuntaan sekd uusi varajisen
hallintovaliokuntaan.

Ilmoitetaan, ettid valtiovarainvaliokunnan ja
maa- ja metsdtalousvaliokunnan tiydennysvaa-
lit toimitetaan ensi maanantain tiysistunnossa ja
hallintovaliokunnan tadydennysvaali perjantaina
ensi syyskuun 6 paivana pidettavissa tiysistun-
nossa.

Ehdokaslistat valtiovarainvaliokunnan ja
maa- ja metsitalousvaliokunnan tiydennysvaa-
leja varten on vaalisidnnon 19 §:n mukaan jatet-
tava keskuskansliaan viimeistiin ensi maanan-
taina kello 9. Ehdokaslistat hallintovaliokunnan
tiydennysvaalia varten on vaalisddnnon 19 §n
mukaan jitettdva keskuskansliaan viimeistain
perjantaina ensi syyskuun 6 piivani kello 10.

Suomen Pankin tilintarkastajien tdydennysvaalin
toimittaminen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti edesmenneen ed. Saarion tilalle vali-
taan uusi varajisen Suomen Pankin tilintarkas-
tajiin.

Ilmoitetaan, ettd Suomen Pankin tilintarkas-
tajien tdydennysvaali toimitetaan ensi maanan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on vaalisddnnén 19 §n mukaan
jatettava keskuskansliaan viimeistddn ensi maa-
nantaina kello 9.

Pédivajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 13. Eilen pidetyssi toisessa tdysistun-
nossa yleiskeskustelu julistettiin paattyneeksi.



Tybttomyysturva

Eduskunta ryhtyy mietinndssd ehdotetun,
hallituksen esitykseen ja lakialoitteeseen pohjau-
tuvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

58§

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 5 § saa sanamuodon, joka on II vasta-

lauseessa.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Huuhtasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Huuhtanen ed. Mannisen kannatta-
mana chdottanut, ettd pykild hyviksyttéisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pdctos:

Mietintd “jaa”, ed. Huuhtasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 120 jaa- ja 47 ei-dédntd, 4 tyhjas;
poissa 28. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

12 § hyvdksytdan keskustelutta.

13§

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 13§ saa sanamuodon, joka on II

vastalauseessa.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Huuhtasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Huuhtanen ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttaisiin I1
vastalauseen mukaisena.
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Selonteko mydnnetéin oikeaksi.

Adinestys ja padtos:

Mietint6 “jaa”, ed. Huuhtasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 56 ei-ddnti; poissa 28.

(Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

16 §

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 16§ saa sanamuodon, joka on II

vastalauseessa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Huuhtasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Huuhtanen ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut, etti pykald hyviksyttiisiin I1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.

Adnestys ja pdctos:

Mietintd ”jaa”, ed. Huuhtasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 120 jaa-ja 51 ei-aéintd; poissa 28.
(Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

16 a § ja 4 luvun otsikko ja 17 § hyviksytidin
keskustelutta.

18§
Keskustelu:
Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan, ettd 18§ saa sanamuodon, joka on II
vastalauseessa.
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Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Huuhtasen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Huuhtanen ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykala hyviksyttdisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko my¢nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pétos:

Mietintd “jaa”, ed. Huuhtasen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 47 ei-ddntd, 3 tyhjas;
poissa 31. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

19 ja 23 § hyvaksytdin keskustelutta.

26§
Keskustelu:

Ed.K uo p pa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 26 §:n 2 momentti saisi sen muodon, miki on
nykyisin voimassa olevassa laissa. TAma merkit-
sisi sitd, ettd ns. eldkeputki siilyisi entiseni eli
lisipdivdrahaoikeus sdilyisi 55 vuotta tiyttineil-
14.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan tekemaéd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon kannattamana
ehdottanut, ettd 2 momentti poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Mietintd “jaa”, ed. Kuopan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 156 jaa- ja 13 ei-dénté, 1 tyhji;
poissa 29. (Aéan. 5)
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Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

28 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys osuuspankkien yhteenliitty-
méid koskevaksi lainséfiddnndksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 13/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 13.
Eilen pidetyssd toisessa tdysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

7a§
Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 7 a §n 4 momentti hyviksyttii-
siin ndin kuuluvana: "Keskusyhteisollda on vel-
vollisuus antaa jdsenluottolaitoksille ohjeita nii-
den toiminnasta maksuvalmiuden, vakavarai-
suuden ja riskienhallinnan lainmukaisuuden
turvaamiseksi sekd velvollisuus tdméin lain mu-
kaisesti valvoa niiden toimintaa. Keskusyhtei-
sOn tdsséd tarkoitettujen ohjeiden tulee olla sel-
laisia, etteivdit ne aseta jisenluottolaitoksia nii-
den maksuvalmiutta, vakavaraisuutta tai ris-
kienhallintaa koskevien vaatimusten suhteen
eriarvoiseen asemaan.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. R. Korhonen ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykila hyviksyttaisiin
hénen edell esittimassddn muodossa.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
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Adnestys ja pidtds:
Mietint6 ”jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 161 jaa- ja 9 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 28. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
7 b § hyviaksytain keskustelutta.

7¢§

Keskustelu.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 7 ¢ § saa seuraavan sanamuodon:
»Keskusyhteisé tai jasenluottolaitos taikka nii-
den konsolidointiryhmiin kuuluva yhteiso ei saa
toiminnassaan ottaa niin suurta riskii, ettd siitd
aiheutuu olennaista vaaraa keskusyhteisdn, ji-
senluottolaitoksen tai koko yhteenliittymalle las-
ketulle vakavaraisuudelle. Keskusyhteisolld tu-
lee olla koko yhteenliittymiin nihden riittivit
riskienvalvontajarjestelmit ja keskusyhteisén tu-
lee vihintddn kaksi kertaa vuodessa ilmoittaa
jasenluottolaitoksille jokainen sellainen jdsen-
luottolaitos, jonka kohdalla voidaan nihdéd uhka
pankin joutumisesta kriittiseen tilaan. Ilmoituk-
seen tulee liittda selostus sellaisen jiasenluottolai-
toksen toiminnan tervehdyttimisohjelmasta ja
keskusyhteisén tdmén lain 7 a §{n 4 momentin
nojalla téllaiselle jisenluottolaitokselle antamis-
ta ohjeista. Jasenluottolaitoksella ja sen kanssa
samaan konsolidointiryhmaén kuuluvalla yhtei-
s6114 on oltava toimintaansa ndhden riittdvat ris-
kien valvontajirjestelméat.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. R. Korhonen ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin
hénen edelli esittiméissddn muodossa.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja pditds:

9 193

Mietint6 "jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 158 jaa- ja 9 ei-d4nti, 1 tyhja;
poissa 31. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
7 d § hyviksytddn keskustelutta.

7e§

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 7 ¢ §:n 3 momentti saa seuraavan
sanamuodon: "Keskusyhteisd voi myontii ja-
senluottolaitokselle ja sen konsolidointiryhmalle
luvan poiketa yksittdista asiakasriskid koskevas-
ta rajoituksesta edellyttaen, ettd téllaisen luvan
mydntimiselld ei loukata jasenpankkien yhden-
vertaisuuden periaatetta. Luottolaitostoimin-
nasta annetun lain 70 §n 1 momentissa ensim-
maéisend mainittu asiakasriski ei saa kuitenkaan
ylittdd 50 prosenttia tai toisena mainittu asiakas-
riski 40 prosenttia eikd pykalin 2 momentissa
mainittu suurten asiakasriskien yhteismaird
1 200 prosenttia. Enintddn 250 000 ecua vastaa-
van markkaméairéan suuruisia asiakasriskeji kos-
kevan luvan keskusyhteisé voi myontda luotto-
laitoskohtaisesti tdssd momentissa tarkoitettujen
enimmaisméirien rajoissa.”

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussaoned. R. Korhonened. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykila hyviksyttiisiin
hénen edelld esittiméssdin muodossa.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Mietintd ”jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 160 jaa- ja 8 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 30. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

7 fja 7 g § hyvaksytddn keskustelutta.
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7h§
Keskustelu.:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan ensin, ettd 7h §n 1 momentin 3—35
kohta kuuluvat seuraavasti:

”3) ettd keskusyhteisOlld on velvollisuus té-
man lain 7 a §n 4 momentin mukaisesti antaa
jasenluottolaitoksille ohjeita niiden toiminnasta
maksuvalmiuden, vakavaraisuuden ja riskien-
hallinnan lainmukaisuuden turvaamiseksi seka
tdméan lain mukaisesti valvoa niiden toimintaa;
ja

4) ettd keskusyhteisolld on velvollisuus infor-
moida jasenluottolaitoksia jokaisen sellaisen ja-
senluottolaitoksen tilasta, jonka kohdalla voi-
daan nahdi uhka pankin joutumisesta kriittiseen
tilaan, ja ettd keskusyhteisolld on velvollisuus
esittdd jasenluottolaitoksille viipymitta selvitys
toimenpiteisti, joihin sellaisen jasenluottolaitok-
sen kohdalla on ryhdytty sen taloudellisen tilan
tervehdyttimiseksi, seka

5) ettd keskusyhteisén hallintoneuvoston teh-
tivani on

a) vahvistaa osuuspankkilain 7 a §n 4 mo-
mentin mukaisesti jasenpankeille niiden maksu-
valmiuden, vakavaraisuuden ja riskienhallinnan
lainmukaisuuden turvaamiseksi annettavan oh-
jauksen periaatteet sekd samassa lainkohdassa
tarkoitetut valvonnan periaatteet samoin kuin
periaatteet, joilla toistensa veloista ja sitoumuk-
sista osuuspankkilain 84 a ja 84 b §:n mukaisesti
vastuussa olevien jasenpankkien edustajien tie-
donsaanti taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen
jasenpankin tilasta ja sen kehityksesta turvataan,

b) vahvistaa jasenpankeille annettavan tuen
ehdot ja periaatteet,

¢) vahvistaa sisdisen valvonnan periaatteet,

d) vahvistaa osuuskunnan, osuuspankkien
keskusrahalaitoksena toimivan liikkepankin ja
naiden tytaryhtididen toimesta jasenpankeille
tarjottavia palveluita koskevat periaatteet.”

Lisédksi ehdotan, ettd 2 momentin 3 kohta saa
seuraavan muodon:

“ettd keskusyhteisolld on 7 a §:n 4 momentin
mukaisesti oikeus antaa jasenluottolaitokselle
ohjeita sen toiminnasta maksuvalmiuden, vaka-
varaisuuden ja riskienhallinnan lainmukaisuu-
den turvaamiseksi sekd oikeus timén lain mukai-
sesti valvoa niiden toimintaa.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. R. Korhonen ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin
hénen edelli esittiméssdan muodossa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pdctos:
Mietintd ”jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Aidnestyk-
sessd on annettu 160 jaa- ja 9 ei-dantd, 1 tyhji;
poissa 29. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
71§ hyviaksytdan keskustelutta.
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Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd mietinnssd ehdotetun 7 j §:n sijas-
ta hyvaksytdan seuraavan sisdltdinen 7j §:

”Keskusyhteisond toimivan osuuskunnan
sddnnodissd on mairittiva, ettd osuusmaksujen
perusteella jasen saa ddnestdd yht4 monella 44-
nelld kuin hanelld on maksettuja osuusmaksuja,
seuraavin poikkeuksin:

1) jasen, joka on osuuspankkien keskusraha-
laitoksena toimiva liikepankki tai sen konserniin
kuuluva, saa d4nestdd osuusmaksujen perusteel-
la ainoastaan yhdella (1) d4nelld;

2) muu jasen, joka on saanut viimeksi kulunei-
den viiden (5) vuoden aikana toimintansa tuke-
miseksi avustusta osuuspankilta, osuuspankki-
lain 41 a tai 41 b §:ssd tarkoitetulta osakeyhtis-
muotoiselta pankilta, osuuspankkien keskusra-
halaitoksena toimivalta liikepankilta tai Osuus-
pankkien vakuusrahastolta taikka on viimeksi
kuluneiden viiden (5) vuoden aikana tullut Val-
tion vakuusrahaston tukitoimien kohteeksi, saa
ddnestdd osuusmaksujen perusteella enintdian
kymmenella (10) ddnelld;

3) osakeyhtiomuotoinen jasen, mikili keskus-
yhteisdni toimiva osuuskunta tai osuuspankkien
keskusrahalaitoksena toimiva liikepankki tai
nédiden konserniyhtid yhdessi tai erikseen omis-
tavat sen osakekannasta yli 10 prosenttia, saa
ddnestidd osuusmaksujen perusteella enintiin sa-
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dalla (100) d4nelld, jollei 1 tai 2 kohdasta johdu
pienempdd Adnimaaraa.

Jos jasenpankin edellisen kalenterivuoden ke-
sikuun lopussa olleet luottolaitoslain mukaiset
ensisijaiset omat varat ovat yli kahdeksan (8)
prosenttia jisenpankin vakavaraisuuslaskennas-
sa kiytetystd riskipainotetusta taseesta ilman 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuja viimeksi ku-
luneiden viiden (5) vuoden aikana saatuja avus-
tuksia, saa jisenpankki ylityksesta lisi-44nid hal-
lintoneuvoston vahvistaman miardytymisperus-
teen mukaisesti siten, ettd jasenpankeilla on lisa-
adnid yhteensd kaksi kertaa osuusmaksujen pe-
rusteella vahvistettujen 4anien madri. | momen-
tin 1—3 kohdissa tarkoitetuilla jasenilla ei ole
oikeutta saada tdssi tarkoitettuja lisi-d4nia.

Kokouksessa ei kuitenkaan kukaan saa ddnes-
taa enemmalla kuin kolmella (3) prosentilla ko-
kouksessa edustetusta ddnimaarista.

Keskusyhteisénd toimivan osuuskunnan hal-
lintoneuvostoon ei voida valita henkildd, joka
ei ole jasenpankin hallituksen jdsen tai hallinto-
neuvoston puheenjohtaja. Mikili keskusyhtei-
son hallintoneuvostoon valittu henkild lakkaa
olemasta jasenpankin hallituksen jdsen tai hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja, saa keskusyhtei-
son sellainen hallintoneuvoston jisen kuitenkin
toimia tehtdvissdin seuraavan varsinaisen
osuuskunnan kokouksen péittymiseen saakka.
Keskusyhteiséni toimivan osuuskunnan hallin-
toneuvostoon ei voida valita sellaisen jisenpan-
kin hallituksen jdsentd tai hallintoneuvoston
puheenjohtajaa, joka jdsenpankki on saanut vii-
meksi kuluneiden viiden (5) vuoden aikana toi-
mintansa tukemiseksi avustusta osuuspankilta,
osuuspankkilain 41 a tai 41 b §:ssd tarkoitetulta
osakeyhtidmuotoiselta pankilta, osuuspankkien
keskusrahalaitoksena toimivalta liikepankilta
tai Osuuspankkien vakuusrahastolta taikka on
viimeksi kuluneiden viiden (5) vuoden aikana
tullut Valtion vakuusrahaston tukitoimien koh-
teeksi.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. R. Korhonen ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykila hyvéksyttaisiin
hinen edelld esittimissain muodossa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
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Adinestys ja pédtés:
Mietintd ”jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 160 jaa- ja 8 ei-dadnté, 1 tyhji;
poissa 30. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

7k—7 m §ja 2 a luvun otsikko, 19 §ja 4 luvun
otsikko,41 a,41 d,41 g,41 hja41j§ja6aluvun
otsikko, 42—46 § ja 7 luvun otsikko, 51 ja 61 §
sekd 84 a—84 e § ja 8 a luvun otsikko hyviksy-
taan keskustelutta.

Uusi 89 a §, jota ei ole mietinndssd
Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd lakiin lisattiisiin uusi ndin kuuluva
89 a §: "Taméin lain 7 a §:ssa tarkoitetun keskus-
yhteisén toimitusjohtaja, johtokunnan jasen ja
hallintoneuvoston jdsen on velvollinen korvaa-
maan jasenluottolaitokselle vahingon, jonka hdn
tdmén lain 7 a §:n 4 momentin perusteella jasen-
luottolaitokselle ohjeita sen maksuvalmiuden,
vakavaraisuuden tai riskienhallinnan lainmukai-
suuden turvaamiseksi antaessaan on tahallisesti
tai huolimattomuudesta sille aiheuttanut. Kes-
kusyhteisdn toimitusjohtaja, johtokunnan jisen
ja hallintoneuvoston jisen on velvollinen kor-
vaamaan muille jdsentuottolaitoksille vahingon,
jonka hén on niille tehtdvissddn rikkomalla ta-
mén lain 7 a §&n 4 momentin sddnnostid tahalli-
sesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut. Va-
hingon kérsineen jisenluottolaitoksen johtokun-
nalla on oikeus paittid korvauskanteen nosta-
misesta tAmén pykalian perusteella jasenluotto-
laitoksen lukuun.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Korhosen todella jarkevai ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. R. Korhonen ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd lakiin lisittdisiin uusi
89 a § hanen edelli esittimassdin muodossa.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.
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Adinestys ja pétds:
Mietintd ”jaa”, ed. R. Korhosen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 161 jaa- ja 9 ei-d4nté, 1 tyhji;
poissa 28. (Adn. 11)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

9193 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 9§, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys Iuottolaitoksia koskevan
lainsdddéinnén muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 12.
Eilen pidetyssa toisessa tdysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 3 a, 5, 5 a, 10, 12,
19,2123, 26,26 a, 69—72, 74 a, 76, 78, 718 a—
78¢, 79, 80, 94, 94 a, 97 a, 100, 100 a, 100 b ja
104 §, voimaantulosiddnnds, johtolause ja nimi-
ke,

toisen lakiehdotuksen 2, 4, 6ja 7 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 ja 8§, 16 a—
16 d § ja 3 a luvun otsikko ja 20 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 8 ja 66 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause
ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 66/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Kuin sattuman kaupalla tindin myds Hufvuds-
tadsbladetin paikirjoitus otsikolla ”En genoms-
kinlig politik™ osuu eduskunnan ja késilla olevan
vesilitkennelain késittelyn pddongelmaan. Sitee-
raan:

I senaste nummer av Helsingfors universitets
tidskrift Yliopisto ingir en intervju med bl.a.
professorerna Tuomo Martikainen och Mikael
Hidén kring frigorna om demokratins hilsotill-
stdnd i Finland.

En av de aspekter som aktualiseras i intervjun
ar den verkliga eller pastddda maktférskjutnin-
gen fran de politiska beslutsfattarna till tjanste-
minnen. En annan galler pastiendet att en battre
fungerande demokrati kriver att besluten fattas
ndrmare medborgarna.

Vad problematiken politiker — tjanstemin
betriffar, konstaterar Hidén att makten kan gli-
da dver 4t tjinsteméannen om de politiska besluts-
fattarna inte dr sakkunniga, kritiska eller annars
kompetenta for sin uppgift.”

Eduskunta, rouva puhemies, vaikeroi, etti sil-
td viedddn kansanvaltaista paatantivaltaa. Sa-
malla se kuitenkin nyt vesiliikkennelain 9 §:114 itse
on siirtdmisséd kansanvaltaa jopa yli lain puittei-
den virkamiesten padtantavallaksi.

Rouva puhemies! Ta4lld on moneen kertaan
todettu, ettd perustyyppisuomalainen, joka huk-
kuu, on mies, han on humalassa, hukkuu sepalus
auki ja hukkuu sisvesist61ld jirveen tai lampeen.
Jollei ehdoton vankeusrangaistuskaan ole esti-
nyt suomalaista ajamasta autoa, kelluntaliivi-
pakko ei varmasti estd suomalaista soutamasta
ilman liivid veneessi.

Keitd varten sitten eduskunta on sditiméissi
pakkoa pitii kelluntaliiveja? Eika niitd suinkaan
vaadita pidettavaksi ylld, vaan kaikkien jollien,
ruuvhien, soutuveneiden pohjalla. Sinne vield
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osaltaan vaarantamaan lilkkumista pienissi
kiikkerissd veneissd ja kaiken valvonnan mah-
dollisuuksien ulottumattomiin, ettd kansalaiset
timénkin madrdyksen kautta pienista oppisivat,
ettei kaikkien lakien noudattaminen nyt olekaan
niin noko nuukaa. Sitik6?

Rouva puhemies! Huomautan, etti en suin-
kaan vastusta muun kiytdnndnldheisen ja onnet-
tomuustilanteessa todella kayttdkelpoisen pelas-
tusvilineistén madrdadmista pakolliseksi, kun eh-
dotan eduskunnan hyvéksyttivaksi seuraavan
ponsilausuman:

”Eduskunta edellyttda, ettd valvonnan mah-
dollistamiseksi soutuveneisiin maarattaviin pe-
lastusvilineistodn ei sisdllytetd kelluntaliiveja
rannan vilittoméssd tuntumassa, jona voidaan
pitdd puolta (100 m) opetushallituksen sekd Suo-
men Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton maa-
rittelemistd uimataidon minimivaatimuksesta
(200 m).”

Toisessa lausumassani ehdotan vain, etti erii-
td seurauksia tohdittaisiin selvittda. Se kuuluu:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus, huomat-
tavasti perusteellisemmin kuin mihin lakiehdo-
tuksen liian kiireinen kisittely on antanut mah-
dollisuuden, selvittia rekisterbitavin moottori-
veneen ajamiselle vaaditun 15 vuoden ikdrajan
vaikutuksia muun muassa nuorten mahdolli-
suuksiin kasvaa saaristossa ja jidda sinne asu-
maan ja ettd hallitus tarvittaessa ryhtyy korjaa-
viin toimenpiteisiin.”

Ed.Tennila: Rouvapuhemies! Vesiliiken-
nelain uudistaminen on ehdottomasti tarpeellis-
ta. Se antaa mahdollisuuden nyt lisiti valvontaa
vesilld turvallisuuden lisddmiseksi ja ajan myo6ta
se tulee myos parantamaan sita valineistdd, jota
vesiliikenteessd kaytetdan.

Miti tulee paljon puhuttuihin pelastusliivei-
hin ja muihin pelastusvilineisiin, niin mina pidin
hyvin tirkednd, etta tissi asiassa edetdin. TAma-
hian on nyt eduskunnan seivd kannanotto, etti
pitda mennd siithen suuntaan, ettd saadaan pa-
rannettua sekd pelastusvilineiston mairaa etti
tasoa veneissa.

Tillaisia esityksia kohtaan on esimerkiksi tis-
sd salissa aina ollut vastustusta. Kypérdpakkoa
vastustettiin esimerkiksi rakennuksilla, metsi-
toissa, tehtaissakin ja missa tahansa. Turvavyd-
pakosta on kayty tdssi salissa monet kiivaat kes-
kustelut. Kun ne ovat sitten tulleet, ne on hyvak-
sytty, ja nyt niitd pidetddn itsestadnselvind, ja
sama se on néitten pelastusvilineiden kanssa.
Kun muutama vuosi on mennyt, niin tuskinpa
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kukaan lahtee vesille endd ilman pelastusvilineis-
t64, kun se tulee ikdadn kuin itsestddnselvaksi
asiaksi.

Ed. Bremer edustaa tissd kylla nyt ultralibera-
lismia. Hédn lahtee siitd, ettd pitdd olla oikeus
hukkua, ei vain silli, joka veneen omistaa, vaan
niilldkin, jotka sattuvat sithen veneeseen joutu-
maan. N4illi asenteilla ed. Bremerin pitéisi vaa-
tia sitd, ettd maantielldkin vapauden nimessa pi-
t44 saada ajaa vasenta puolta.

Ed. Laakso merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kel-
luntaliivien pakko kaislikossa ongella oltaessa
on vihin hankala asia. Mieleeni tulee vanhoilta
hyviltd ajoilta se, kun mopoilijoille maarittiin
kypéarit. Kun renkipoika lahti heinédpellolta ui-
maan, oli pienet uimahousut jalassa, kypara vaa-
rinpdin pa4ssa ja remmi leuan alta auki, varmasti
monille tuttu nédky, niin ei siind nyt kovin paljon
ollut turvallisuudesta kysymys. TAma vaikutti
myOs sen, ettd oli Adrettdmin hidasta tottua mo-
pokypérdin.

Mutta vastoin kuin ed. Bremer esitteli asioi-
taan, niin kyllahan tilanne on se, kun hiinen lau-
sumassaan puhutaan 100 metrin matkasta ran-
nasta, ettd kylla 100 metrin matkallakin voi olla
syvaa. Ei se ole metrin syvyistd sinne 100 metrin
padhan. Toisaalta jos juopunut putoaa veneesta,
niin kylld se on silld tavalla, etti se yleensid huk-
kuussille paikalle jos silli ei ole liiveja paalla. Ei se
auta, vaikka olisi vain 100 metrid rannasta, se
yleensd hukkuu sithen hyvinkin ldhelle rantaa.
Siina mielessa olen toisaalta vihan eri mielta ed.
Bremerin kanssa, ettid kellukkeista saattaisi olla
hyotya.

Se, mikd olisi ratkaisu yleisesti eikd se tule
mieleen on, ettd veneet tulisivat ponttonipakolli-
siksi, veneissa olisi kellukkeet, jotka estavit ve-
neen uppoamisen. Se olisi ainakin riittava turva.
Tama on vihdn monipuolinen asia, mutta mie-
lestini ed. Bremerin esitys ei vakuuttanut, etti
100 metrin etdisyydelld rannasta. Siind voi olla
syvad, uimataidottomuus on, ei sitd sanomalla
sanota, ja toisaalta kun juopunut kupsahtaa tiy-
dessi kdnnissé, niin se uppoaa siihen ja silla siisti,
ellei silla ole kellukkeita.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on ymméirrettivai
turvavoiden ja kypardiden kdyttiminen, jopa
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kun liikutaan polkupydralld moottoriliikenteen
parissa, jossa on nopeutta ja tapahtuu voimak-
kaita tormayksid. Yhdyn hyvin paljon ed. Bre-
merin ja toisaalta ed. Aittoniemen ajatukseen,
ettd ehkd tdssd liioitellaan. Virkamieskunnan
kapasiteetti loppuu kesken, jos alamme mittailla
sataa tai 50:td metrid, missa saakka saa paatilla
soudella. Elamalle on vierasta joka tapauksessa
pienilld vesillimme, sisdjarvilld, saaristossa jne.,
jos syyllistyy rikokseen soutaessaan katiskan
tyhjentimaidn. Tima menee mahdottomuuksiin.,

Minusta pitiisi perinteiselld oikealla tavalla
tehdd valistusty6té silld sektorilla, joka meille on
tuttua vesilla liikkkumisessa. Laiturilta voi kin-
nissd pudota ja hukkua, ei silloin ehdi hapuilla
mitddn vekottimia tai veneesti lahted hakemaan
apulaitteita ennen kuin hukkuu. Minusta pitéisi
ymmartad perinteistd suomalaista elamdnmuo-
toa, valistaa, mill tavoin estdisi tekemésta type-
ryyksid vesilld, mutta ei nyt menna sellaiseen, etta
soutuveneiden ja ruuhien kanssa pitiisi olla ve-
dessd kellumassa soutavassa veneessd erilaisia
vilineitd. En tiedd, miten suhtautua niin yksi-
tyiskohtaiseen ponteen, minka ed. Bremer teki,
mutta oikeassa hian periaatteessa on.

Ed. M. K or h o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Onneksi ihmisten asen-
teet ovat muuttumassa huomattavasti parem-
paan suuntaan kuin taalla joidenkin edustajien
puheenvuoroista kuuluu. Esimerkiksi itse olen
jatkuvasti veden rannalla elanyt ja asunut ja koh-
tuullisen paljon sielld liikkunut. Tand pdivand
ihmiset ymmartévat turvallisuuden péélle ja liivit
ovat yksi olennainen osa varusteista.

Minusta ei ole mikddn ongelma, ettdi myos
sdddellddn, ettd sielld pitd4 olla ne. Ei, ed. Juhan-
talo, vedestikdin puutu nopeutta ja tdrmayksia.
Rekisterditavyysrajan alapuolella olevat veneet
kulkevat huippunopeutta 30—40 solmua, soutu-
veneelld voi padstd myos niin pitkélle rannasta,
ettd sielld voi ongelmia syntyi. Jotenkin esimerk-
kien hakeminen tuntuu erittdin monimutkaiselta
ja hankalalta. Esimerkiksi ed. Aittoniemi kayt-
tad mopokypéaraesimerkkid, mutta tuhansien ih-
misten henki on sddstynyt, kun kypardpakko on
ollut. Varmaankaan sité ei olisi tullut kiytettya,
jos ei ndin olisi ollut.

Minusta on erittdin hyvi, etti lahdetd4n hake-
maan ratkaisuja, joilla turvallisuustasoa noste-
taan myJs vesiliikenteessa. Sielld tapahtuu luvat-
toman paljon onnettomuuksia. Yleensi onnetto-
muudet tapahtuvat pienten vesien ymparill, jos-
sa ei kiyteta liiveja. Jos katsotte merella liikkkuvia
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ihmisid, niin padsdantdisesti jopa soutuveneilla
liikkuvilla on pelastusliivit, mutta kun menette
jarven rannalle ja katsotte sielld, niin niin ei
tapahdu, jolloin kyse on asenteesta. Se tuntuu
turvallisemmalta kuin se onkaan. Uida 100 met-
rid esimerkiksi 1—5-asteisessa vedessd on mah-
dottomuus, liivin kanssa se vield jollakin tavalla
voi onnistua. Kannatan esitysti tdssd muodossa.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Aivan niin kuin ed. Juhantalo
toi esille, kysymys on siitd, mihin vedetdan viiva
tavallisen kansalaiskoulutuksen ja kansalaisope-
tuksen ja lainsdddannon vélille. Ei voida menna
niin pieniin yksityiskohtiin, kuin tassi. Kyll4 jo-
kaisen ihmisen, ed. Gustafsson, todella pitad
ymmartad, ettd liivit on hyvi olla, ja jokainen
jarkevd ihminen niitd kdyttdd. Mutta kun ne
mairidtiian pienen veneen pohjalle, kun on mui-
takin paljon kidytdnnollisempid ja parempia pe-
lastautumisvilineitd silloin, kun liikkutaan kais-
likkovesissd, pitdisi se huomata ja lihted pui-
maan sitd siltd kannalta, mik& on kdytdnnollinen
ja kdyttdon tuleva pelastusviline, kun onnetto-
muus tapahtuu.

Ed. Tennildn térkeddn esitykseen ei kenen-
kadn pida ottaa minkiinlaista kantaa. Se jda-
kd6n omaan arvoonsa.

Ed. Tennilé& (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd on
tulossa nimenomaan lain my6ta myos maarayk-
sid siitd, minkélainen on turvallinen vene. Se tu-
lee EU:n kautta kylldkin, huvivenedirektiivi on
tekeilld. Ne sdddokset tulevat voimaan ensi vuo-
den alusta, ei nykyiseen venekantaan vaikuttaen
vaan siihen, mitd tullaan myymdén, etti ne esi-
merkiksi kelluvat. Timén tyyppisid saddoksid on
tulossa ja se on ihan oikea kehityssuunta.

Ed. Juhantalolle toteaisin, ettd vetoaminen
valistukseen, vetoomuksiin ja hyvdan tahtoon on
kovin turhaa. Jos tilld linjalla olisi liikuttu, niin
turvavoitd ei olisi monissakaan autoissa vield-
kaan ja tilanne olisi edelleen suurin piirtein ennal-
laan kaikista vetoomuksista huolimatta. Raittiu-
sasiassahan tdméi ndkyy. Raittiusliike vetoaa ja
vetoaa, mutta kalja maistuu, jos ei kieltoja ja
saddoksid ole. Missa tdmid selvisti ndkyy, on
pyoriilykypéra. Ei varmasti ole vedottu missddn
asiassa niin paljon kuin pydrailykypérien puoles-
ta, mutta vain kolmasosa niitd pitd4, mika on
suuri vahinko, koska pdavammoja tulee tavatto-
man paljon, kun py0raily on lisidntynyt, ja kau-
punkiolosuhteissa erityisesti.
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Ed. Bremer vastustaa yksityiskohtaista sdin-
telyd, mutta omassa ponsiesityksessd hin on mi-
tannut 100 metrid vesimatkaa, jossa saa hukkua
vapaasti. Olisi se aikamoista, kun joka veteen
pitéisi vetdd puomi, milld alueella ei sitten enda
tarvitse liivid pitda.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu kelluntaliiveistd on pikkuisen karannut
asiallisuuden ulkopuolelle. Siihen varmasti liit-
tyy omia ongelmia, mutta kun esimerkiksi ed.
Juhantalo esitti, siteeraan arvoisaa edustajaa,
ettd kdnnissd voi pudota laiturilta ja hukkua,
niin tietysti hukkua voi vaikka eduskunnan
uima-altaaseen, mutta se sindnsi ei ole peruste-
lu.

Ed. Bremer on aivan oikeassa siind, etti vesi-
liikennelakiuudistus késiteltiin varsin tiiviisti ja
tiukasti ja kiireella. TAll4 tavalla ehki siihen saa-
tu mietintdkaén ei ole kaikin puoliin paras mah-
dollinen. Yksi asia, jonka haluaisin tdssid kol-
mannen késittelyn yhteydessi huomioida, on
meluntorjunta. Vesiliikennelaki ei sithen ota kan-
taa huolimatta siitd, ettd se on keskeinen ongel-
ma etenkin sisdvesilld. Tassd mielessd lakiesitys ei
ole ehké kyllin toimiva.

Edelleenkin toteaisin, ettd meluntorjuntalain
olemassaolo sellaisenaan ei tita vaatimusta pois-
ta, ettd mydskin vesiliikennelaissa olisi pitdnyt
huomioida melu ja sen aiheuttamat ongelmat.

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Haluaisin lakivaliokunnan puheen-
johtajana ed. Tiusaselle ja muille todeta, ettd
kiytinnon elamalle vieraita lakeja on mahdoton
valvoa eiki sellaisia pidd sddtaa. Sen vuoksi mina
tulen kannattamaan ed. Bremerin lausumaehdo-
tusta.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind ymmarrén ed. Tiusasen
huolen. Hén on useissa yhteyksissi ottanut esille
melukysymyksen. Jonkin verran vesiliikkennetti
sisivesialueilla tuntevana kuitenkin toteaisin,
ettdl tuo haitta tekniikan my®&té, uusien mootto-
rien ja uusien ratkaisujen myota koko ajan on
ollut vihenemadssid. On vaikea kuvitella, ettd oi-
keastaan teknisin ratkaisuin niin, ettd ne olisivat
jarkevid kaikilta muilta osiltaan endi, saataisiin
moottoreita hiljemmiksi, kuin mitd nelitahti-
moottorit muun muassa edustavat.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Meren rannalla syntyneen4 ja sielld asuvana seki
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kolme kertaa kiytdnnoéllisesti katsoen hukku-
neena ilmoitan, etti tulen danestimiin ed. Bre-
merin esittimien ponsiehdotusten puolesta.
Muodollisesti, rouva puhemies, kannatan ed.
Bremerin esittimidi toista lausumachdotusta,
joka koskee 15 vuoden ikérajan vaikutuksia.

Ed. It4a14: Arvoisa rouva puhemies! Kel-
luntaliivipakosta. Nien, ettd hallituksen esityk-
sen tavoitteet ovat aivan erinomaiset ja niistd
tuskin ollaan eri mieltd. Mutta olen samaa miel-
td kuin ed. Juhantalo, ettd tdimi on kiytinnolle
erittdin vierasta ja tdssd varmasti hiukan liioi-
tellaan. Néien, ettd tdmi helposti kdantyy ta-
voitteita vastaan. Nyt valistus on ollut varsin
erinomaista ja hyvda. Nuoriso ja lapset kdytta-
vét liivejd. Jos aivan rannan tuntumassa soude-
taan, tillainen liivipakko on tidysin mahdoton
asia.

Olen joskus toiminut poliisiviranomaisena ve-
silitkennevalvonnassa. Tiedin, ettd tillaisen val-
vonta on tdysin mahdotonta ja tosiaan niille,
jotka soutuveneessd ovat, kaytinnolle vieras
asia. Katsonkin, ettd ed. Bremerin ensimmaéinen
lausumaehdotus on hyvi, ja kannatan sitd, jos-
kin olen samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi, etti
ehki metrimédéiri ei ole tiysin onnistunut. Tami
on kuitenkin parempi ehdotus kuin hallituksen
esitys.

Ed. M 6 1s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monessa puheenvuorossa puhutaan
nyt kelluntaliiveistd pelastautumisen vilineini.
Jos oikein muistan, nimenomaan valiokunta lah-
ti siitd, ettd kysymys on pelastautumisvilineisti,
eikd nimennyt sitd nimenomaan, ettd kysymys on
pelastusliiveisti. Se nyt tdytyy muistaa, kun asiaa
késitellddn.

Toisaalta lahtokohtana oli myos se, ettd ni-
menomaan vesiliikkenneturvallisuutta lisitian, ja
sen takia tahén paadyttiin. Kun nyt on puhuttu,
ettd tima menee yksityiskohtiin, olen itse my0s
sitd mieltd, ettd ed. Bremerin aloite vie entisti
enemman yksityiskohtiin tita asiaa. Sen takia
minusta paljon parempi on liikennevaliokunnan
mietinto.

Ed. Tiusanen totesi melun rajoittamisesta ja
torjunnasta, etti siitd ei ole mainintaa. Lakiesi-
tyksen 16 § ja siihen hittyvit perustelut nimen-
omaan kéisitteleviat titd asiaa. Sielli nimen-
omaan sanasta sanaan todetaan, etti silloin on
kysymyksessd nimenomaan liallinen melu, ja
tdmin pykaldn perusteella siihen voidaan puut-
tua.
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Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Itila toi lasten kannalta -ndko-
kohdan asiaan. Jos haluttaisiin byrokratiaa oi-
kein lisdtd ja kaikenlaisia sdéinnoksia lisda, saa-
dettiisiin vield ikdrajakin tdhén kaikkien metri-
mairien lisiksi. Itsekin pari kertaa 1dhes hukku-
neena tieddn, ettd lasten kohdalla erityisesti on
hyvin tirked asia, ettd heilld on jonkinlainen pe-
lastusliivi taikka muu pelastusviline yll4, kun he
lahtevit vesille. Kannatan mietint6a.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Janssonin tapaan
mindkin meren rannalla elédneeni ja kasvaneena,
syntyneendkin, olen hiukan himmentynyt sellai-
sen lainsdidannon laatimisesta, jonka valvomi-
nen kdytdnndssa kuitenkin on mahdotonta. Toki
myOnnén sen, ettd tillaisella lainsdddannolld on
asenteisiin vaikuttavaa merkitysta, sen kaltaista
merkitystd, joka ikdin kuin pakottaa ajattele-
maan pelastuslaitteita entisti vakavammin. Kat-
son, ettd suomalaisilla valvontaviranomaisilla on
tavattoman paljon enemmén ja tavattoman pal-
jon tahdellisempad tehtdvaa kuin mittailla sadan
metrin rajoja, kun joku menee katiskaansa koke-
maan. Vaikka periaatteessa suuresti kannatan
tillaista asenteisiin vaikuttavaa lainsdadintoa,
on joitakin asioita, joissa saatetaan menni liian
pitkalle. Tassi nyt ollaan aika ldhelld sellaista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
aikaisemmin puhuin mopoilijoiden kypirapa-
kosta, en toki tarkoita sitd, ettei se olisi heille
valttdmatdn, mutta siind nahtiin erds darilaidan
tapaus aikoinaan. Oli d4rettomin vastenmielis-
td ottaa huomioon tidmé lain sanelema pakko.
Sita varten kiytin renkipoikaa, joka wimaran-
nalle oli menossa kypara viirin pain paassi ui-
mahousut jalassa. Nidméd ovat ongelmallisia,
kun menniin liian pitkdlle siddoksissd. Pian
tulee se tilanne, ettd jalkamiehelld tdytyy olla
kypard péddssddn, kun hidn kévelee kadulla.
Mennidan vdhin lilan hassuihin ... (Eduskun-
nasta Turvaliivit ainakin!) — Kun oikein alkaa
lannen mafia taalla heilua, silloin turvaliivit tie-
tysti ovat ihan paikallaan.

Ed. Bremerin ajatus ponnessa, vaikka sité ei
voida sanallisesti asettaa niin tarkkoihin raamei-
hin, on mielesténi varsin hyvi, kun liikutaan niil-
14 raja-alueilla, missa ihminen voi mieltd4 mielek-
kaiksi tai ei mielld mielekkéiksi asioita. Mietit-
tyani pienilld aivoillani epitoivoisesti asiaa itse-
kin lahden siiti, ettd ed. Bremerin pontta taytyy
kannattaa niilla perusteilla. S4dnnostd on mah-
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dottomuus valvoa, eikd ihmisen eldméa pystytd
lain sddnnoksilld niin tarkkaan sanomaan, etti
kun hén kotirannastaan ldhtee muutaman souto-
vedon vetdmiin, ovat poliisit kimpussa ja mittai-
lemassa sadan metrin matkoja, tietysti sata met-
rid niin tai ndin, mutta se ei nyt tarkoita konk-
reettisesti juuri sataa metria.

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheet
ovat tiysin ristiriitaisia. Ei niissd logiikkaa ko-
vin paljon ole. Ed. Aittoniemi arvostelee, ettd
menee liian tiukaksi, mutta toisaalta on myos
panemassa enemmain rajoituksia: ikiraja, 100
metrid jne.

On mielenkiintoista ndahdi sitten, kun etai-
syyksid lahdetdin mittailemaan, mité sielld oi-
kein tapahtuu. Eihén siiti mitédn tule. Se on
aivan selvd. Eihdn 15 vuotta mikd4n ikdrajakaan
voi olla. Esimerkiksi mopo, johon te viittasitte —
sen jdlkeenhdn silld mopolla pitdisi saada ajaa
alle 15 vuoden ikdisten vahaliikenteisilla teilla.
Eiko siind sellainen logiikka silloin pitéisi olla,
ettd sitd pitdisi muuttaa mydos, jos se muutetaan
néin, etti se asia veneliikenteessd on eri lailla
ajateltu? Jokin johdonmukaisuus siind tdytyy
olla.

Kun turvallisuusldhtékohtia lihdetdan hake-
maan, kaikista johdonmukaisin menettely on
kohtuullisen selked malli, jolla menniin eteen-
pain. Kaikki poikkeukset tekevit siitd entistd
monimutkaisemman, entisti hankalamman ja
vaikeamman valvoa. En mind nyt ymmaérri ed.
Aittoniemen enkd monen muunkaan logiikkaa
asiassa.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En 1ahde logiikasta vaittele-
méin, mutta minusta ed. Aittoniemi oli oikeassa.
Oli myos hyvin mukava kuulla ed. Kekkosen
tasapainoinen puheenvuoro siitd, mikd on kan-
salle tuttua ja miten on opittu menettelemaan.

Minusta nyky-yhteiskunta on mennyt sellai-
seen hullutuskierteeseen, ettd kun jotakin keksi-
tdan, joku nappdra yrittdd keksid vield vahian
lisdd. Me teemme itsellemme sellaisia eldmille
vieraita pienid esteiti lainsdadanndn kautta, joi-
ta kukaan ei valvo ja joille kansan enemmisto tai
kansa yleensd hymahtelee.

Kun ed. Tiusanen puhui meluhaitoista, juuri
keskustelimme, pitdisiko sitten hankaimien Kkiti-
nd estdd kuulosuojaimilla, pitdisikd kuulosuojai-
met olla silloin, kun eménnén kanssa on verkkoja
laskemassa. Monta tulevaisuuden harmia ja vai-
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vaa tietysti poistettaisiin ndin. (Vilihuuto) —
Niin, aivan, timikin vield. — Siis pidetdén jokin
kohtuullisuus siind, mitd me sdddamme lailla
eduskunnassa.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Ehkd
20 vuoden ammattitaidolla voin tihdn asiaan
ottaa kantaa, kun olen seki uinti- etti vesipelas-
tustaitoja opettanut. Lain kisittelyn yhteydessi
oli ongelmallista, ettd meilld ei ollut kdytettavissa
asetusluonnosta, ja se olisi ollut syytd meidén
nihda tassé vaiheessa. Siitd olen todella pahoilla-
ni.

Toissa pdivana tuli gallupin tutkimus, jossa
kaksi kolmasosaa suomalaisista oli sitd mielti,
ettd pelastusliivipakko on hyva asia. Siiné ei ollut
tietenkd4n mikédan yllatys se, ketka sita vastusti-
vat. He olivat juuri niitd keski-ikdisia miehii,
jotka padsdintoisesti hukkuvat. (Eduskunnasta:
Niin kuin taallakin!) — Niin kuin tadllakin.

Jos lailla sdddellddn, mind ldhden siitd, etti
vanhempien velvollisuus on noudattaa esimerk-
ki3, ettd lakia noudatetaan, eli jos vanhemmat
itse kayttavit pelastusliiveja ja opettavat lapset
kayttamain niitd pienestd pitden, se on tirked
asia.

Mitd 100 metrid rannasta -esitykseen tulee,
mielesténi poliisilla on paljon tdrkedmpaikin
tehtivdid kuin ruveta katsomaan, onko vene
mahdollisesti 100 metrin padssd. Muistutan vield
tissa vaiheessa, ettd tutkimuksen mukaan 60
prosenttia suomalaisesta aikuisviestdstd jaksaa
uida korkeintaan 200 metrid. Meilld on suuri
joukko niita ihmisid, joilla et ole uintitaitoa edes
limpimissa vesissd, saati sitten talvella.

Mini vield muistutan, etti viime vuonna huk-
kui 193 ihmisistd, joista 17 oli naisia. Loput olivat
keski-ikdisid miehid. Mutta sen voin onnekseni
kertoa ja korjata ed. Bremerin puheenvuorosta,
ettd humalassa hukkuneitten maé4ra on oleellises-
ti pienentynyt. Siithen osaltaan varmasti on vai-
kuttanut myos se, ettd ruorijuopumuksen pro-
milleraja on pienentynyt.

Olen mietinnon takana. Toivon, ettid asetuk-
sessa 10ytyy jarki nditten asioitten eteenpdin vie-
miseksi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voin yhtyd ed. T. Poh-
jolan késitykseen siitd, ettd ed. Bremerin ponsi-
lausumassa olevat metrimaarat eivat valttdmatta
ole tarkoituksenmukaisia, mutta kysehén ei ole
nyt siitd, ettd asetuksella madrattdisiin hivien
kayttdpakko, joka nimenomaan lisdisi turvalli-
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suutta. Olisi aivan perusteltua ehké harkita jopa
liivien kédyttopakkoa, kuten moottoriajoneuvois-
sa on turvavoiden kdyttopakko ja kypéarapakko.
Mutta nyt on kysymys siitd, ettd sdddetddn vel-
voite ottaa liivit veneeseen, ja silld, ed. T. Pohjola,
ei yhtidn kuolontilastoja paranneta, etti soutu-
veneessd ovat liivit veneen pohjalla. Kun onnet-
tomuus tapahtuu, turvallisuus ei silla tavalla
maksimoidu.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. T. Pohjolan
puheenvuoron johdosta, ettd tietddkseni on ole-
massa sellaiset sddnndt, ettd asetusluonnos on
toimitettava yhtd aikaa, kun lakiteksti tulee
eduskunnalle. Mekin olemme useissa valiokun-
nan kokouksissa joutuneet vaatimaan, ettd mi-
nisterié toimittaa tdllaiset. Minusta olisi kuiten-
kin perusteltua, ettd tdssi asiassa ryhdistdydyt-
taisiin eduskunnassa. Silloin tietdisimme paljon
paremmin, miten nima lait on tarkoitettu tiy-
tdntoon pantavaksi ja miten eldvissi elamassi
nidma tulevat toimimaan.

Puolustaisin ed. Bremeria siind, ettd ymmér-
ran 100 metrid tillaiseksi symboliseksi rajaksi. Ei
kai ole tarkoitettukaan, etti sielld mittaillaan
metreittdin. Toisaalta myds tieddn, ettd suoma-
laiset poliisitkin osaavat nykyddn kiyttda jar-
keddn eivitkd he metrejd kdy sielld sentin tark-
kuudella mittailemassa.

Edustan sitd kantaa, ettd minusta tervetta jar-
kedkin pitéisi jonkin verran noudattaa eika niin,
ettd jos veneeseen astuu tdssd kymmenientuhan-
sien jirvien maassa, aina pitdisi olla liivit sielld
mukana. Verkkoa pitda voida kokea nyt ilman
liivejakin, jos se verkko ihan siind rannan valitto-
méssé laheisyydessa on.

Tillaisella holhoamisella nidissd asioissa mi-
nusta aikaansaamme juuri sen kisityksen, etti
suomalaiset kuvittelevat, ettd viranomaiset huo-
lehtivat kaikista asioista, itse ei tarvitse mistiin
kantaa huolta.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Haluan ensin sanoa, etti
pyrin aina itse kdyttiméain liiveja siita huolimat-
ta, ettd uinnissa nyt on 27 suomenmestaruutta
tullut. Sen lisdksi ed. T. Pohjolalle sanoisin, etti
kolme vuotta ammattimaisena uinnin opettajana
olen varmaan opettanut parituhatta pienti oppi-
lasta Suomen kansakouluissa uimaan. Siitikin
tiedan jotain.

Haluaisin mielelldni ottaa pois tdimén rannan
tuntumalle annetun miirityksen sata metrii.
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Mutta kun sitd kirjoitin, ajattelin, ettd joku sa-
noo tuntumasta, etti se on kaikkea nollasta ki-
lometriin ja halusin jonkinlaisen symbolisen
raja-arvon sille. Totean, ettd tissi liikenneva-
liokunnan lausunnossa nimenomaan min olen
saanut sisidn ehdotuksestani sen, ettid uimatai-
to otetaan huomioon ensiarvoisena tekijini. Se
on avain koko hommaan ja se on kiitettavisti
sielld mukana. Uimataidon méairite on: uima-
taito on, kun osaa 200 metrid uida. Talla yksin-
kertaisella logiikallani ajattelin, ettd no, mel-
kein uimataidotonkin voi seistd rannalla ja uida
sinne ulos ja auttaa ja vield tulla takaisinkin,
silla harkinnallisella uimataidolla. Ottaisin mie-
lellani pois timén tdsmillisen méirityksen, jos
voisin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Valvontakysymyksestd ed. Bremerin ponnen
osalta. Poliisit olisivat aika kovan jutun edessa,
kun he testaisivat, osaako ihminen uida, kun he
tavoittavat veneestd jonkun alle sadan metrin
matkalta ja sitten pitdd testata, ettd tdyttdako
hin kriteerit vaiko ei. Toisekseen, jos sattuu kova
tuulenpuuska tulemaan ja vene meneekin yli sa-
dan metrin, niin taas on sanktion paikka ja sakot
heti.

Minusta selked sddntd, niin kuin timi, mika
onkin menossa oikeaan suuntaan, elikki venees-
si pitidi olla turvavilineet. On eri asia, ovatko ne
liivit, renkaat vai kelluntapuku. Sen pitdi olla
kaden ulottuvilla. Se ei voi olla lukon takana
jossakin keskiteljossa. Se ei auta ihmistd yhtdén,
Minusta tima on hyvi sdinto. Ei mitdin sellais-
ta, onko sata metrid rannan laheisyys tai kilomet-
ri. Aina veneessd pitiisi olla turvavalineet, joilla
voi pelastautua. Se ei ole minusta mitddn pakot-
tavaa. Se kasvattaa asenteita, kun aina vaaditaan
timmoinen juttu, eikd siind nyt niin hirveitd
sanktioita tarvita, jos lilvit sattuvat jAidmé&édn
pois.

Itse olen nimittdin ikdni asunut jarvien kan-
naksella, josta ei ole kumpaankaan jirveen pal-
jon matkaa ja nyt vasta vanhemmalla i4lld olen
ruvennut liivejd kayttiméan. Noin 30 vuotta ve-
neilin ilman litvejd, mutta valistuksen uhrina nyt
kaytan niitd ja olen aina lapsille sanonut, etti
aina kun lahdetdin vesille, laitetaan liivit. Tosin
on totta, niin kuin ed. Kokkonen sanoi, etti
verkkoja nostaessa on vihdn hankalaa, kun jai
hakasiin kiinni.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Lahtela otti esille
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olennaisen asian, joka unohtuu tdssi keskuste-
lussa. Ei kyse ole valvonnasta vaan veneen varus-
telutasosta, aivan niin kuin polkupyérassa valot
tai heijastimet jne. POlja&hén se olisi, ettd tima
ymmarrettdisiin, niin kuin ed. Bremerin ponsi,
ettd jos veneelld ei soudettaisi sataa metrid kau-
emmaksi rannasta. Kuka tietda ldhtiessdén, kiy-
ko sadan metrin padssd vai sielld asti. Minusta
tim4a ponsiesitys on tdlti osin aivan tarpeeton.

Keskusteltuhan on kylla siitd, edellytimmek6
me sadntelyd ja rajoituksia kdyttaytymisessim-
me silloin, kun on turvallisuudesta kyse, vaikka
ei voitaisi edes joka venettd kdyda katsomassa
pokan alta, ettid onko sielld liivit vai ei. Se joka
tapauksessa lisda turvallisuutta, etti niita on siel-
l4. Valtaosa tulee titd noudattamaan varsinkin,
kun varusteiden hinnat ovat jo nyt siina suhtees-
sa. Esimerkiksi veneen hinnasta se ei ole enad
10:t4 prosenttia. Minusta on aivan oikein, ettd
varustelutasoa ja vesillaliikkumiskulttuuria pa-
rannetaan valistuksen ja muun kautta, ja jos sitd
kautta kehitystd ei tapahdu, niin tietysti sitten
voisi mennd pidemmaélle menevain sddntelyyn,
ettd edellytetian myods kiayttopakkoa. Ei tédssi
sitd nyt esiteti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela puuttui poliisin
valvontaan. Jonkin verran mukana olleena,
muutaman kymmenen vuotta, toteaisin kyll4,
ettd esimerkiksi se vuoto, joka on pykildssi 6
olosuhteisiin ndhden, kyllahén siind poliisi jou-
tuu mitd suurimmassa maarin suorittamaan har-
kintaa. Ed. Lahtelan ja muidenkin, jotka ovat
vastustaneet ed. Bremerin ensimmaista pontta,
tdytyy muistaa, ettd kyse on ponnesta, ei pykalan
muodosta. Kun tdma laki on niin onneton kuin
se on, ettd se antaa taydet valtuudet, niin minun
mielestdni eduskunnan pitdisi edes jollakin ta-
voin ohjata, koska liikkennevaliokunnassa ei ollut
aikaa lihted yksityiskohtia muuttamaan. Eli jo-
takin ohjausta myds valtioneuvostolle pitiisi
eduskunnasta tulla.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahtelan ndkemykseen sadan
metrin venyvyydestd. Kun ed. Bremer toi esille,
ettd han voisi pontta muuttaa siltd osin, ettd
otetaan tuo sata metria pois, niin voisihan siithen
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laittaa "noin”. Silloinhan késite tulisi vdhan ve-
nyvéksi.

Minusta kuitenkin tdssd on olennaista se, jota
varmaan monikaan ei ole tddlti lukenut, joka on
tassd mietinndssd ja jota liikkennevaliokunta pi-
taa tarkedni, ettd vesikulkuneuvoissa on pelas-
tusvilineistéd. Liikennevaliokunta kuitenkin
toivoo, ettd asetusta ja alemmanasteisia mia-
rdyksiad valmisteltaessa selvitetddn, voitaisiinko
vesikulkuneuvot ja niiden kayttdalueet ryhmitel-
14 siten, ettei pelastusvilineita erityisissd tapauk-
sissa vaadittaisi.

Meilld ei ollut tita asetusluonnosta mukana.
Se oli vahinko, mutta minusta nyt tulee seurata
jatkossa, milld tavalla tdméd valiokunnan kan-
nanotto sisiltyy asetukseen, mill tavalla se sielld
huomioidaan. Jos ei ndin tapahdu, jos sielld syn-
tyy todella tulkintavaikeuksia ja hankaluuksia,
niin lakiahan on mahdollisuus muuttaa. Sisaly-
tetddn naitd uusia ehdotuksia vaikka lakialoit-
teen muodossa ja kerdtdin toistasataa nimed ja
saadaan siihen sitten sitd kautta muutoksia, kun
varsinaisessa kisittelyssd valiokunnalla ei riitt4-
vasti ollut aikaa paneutua tahin lakiesitykseen,
ettd olisi voitu saada siitd parempi. Ei tima hyva
ole, mutta minusta timén kanssa on kuitenkin
mahdollisuus edeti.

Ed. M. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Lahtela ja
Kemppainen kayttivit itse asiassa erittdin hyvét
puheenvuorot. Kysehidn on nimenomaan siita,
ettd on tietty varustelutaso veneessi. Ed. Bremer
lihte siitd ajatusmallista liikkeelle, etti kun sou-
detaan alle 100 metrin pA4ssi rannasta, veneen
varustelutaso on erilainen kuin silloin, kun sou-
detaan yli 100 metrin pddssi rannasta. Eihdn se
nyt ndin eldvidssid elimissd voi olla, ettd kun
lahtee soutelemaan, niin katsotaan, menndinko
100 metrid rannasta ulos tai 101 tai 99 metria.
Eihin se ndin voi olla.

Jos pyoralla tai mopedilla ajetaan, niin johan
niissd on valot ja se kissansilmi, jotka ntihin
pitdd kuulua turvallisuusvarusteina. Aivan sa-
malla tavalla soutuveneeseen pitdd kuulua kel-
luntavilineet, ei sen kummemmasta asiasta ole
kysymys. Silld haetaan nimenomaan turvalli-
suustason lisidmistd. Emme me voi 1dhted sellai-
sesta ajatusmallista, ettd lakeja sdédellddn esi-
merkiksi siten, ettd ajokortitta voi esimerkikst
ajaa erittdin hiljaisella liikenneosuudella, kuten
ed. Aittoniemen logiikan mukaan pitdisi menna.
Mopolla voisi ajaa kyparitti silloin, kun ei pal-
jon muita liikkkuja ole jne. Siini sitd taitaa poliisil-
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le t6it4 tulla, kun he alkavat katselemaan ja mit-
tailemaan rannasta matkoja ja katsomaan, mita
varusteluja veneessi on. Kaikkein selkeinti on,
kun veneessd on tietty varustelutaso, johon kuu-
luu kelluntavarusteet. Néin asia on kohtuullisen
helppo hoitaa, ei siithen tarvitse mitdin ponsia
liséksi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta tissi on tullut erit-
tain hyvid kommentteja. Lahinni ed. Vistbackan
kommentin osalta. Minusta yleislainsaadantd
pitdisi tdssd tapauksessa olla juuri silld tavalla
kuin sanoin puheenvuorossani. Varustelutasossa
on siitd kysymys, ettd on olemassa méératty taso,
se pitdd olla kaikilla, silloin ei tarvitse poliisin
enai harkita, miten kaukana on rannasta. Nimit-
tiin jos vene kaatuu, siind ei ole aikaa, oli se
vaikka 20 metrid rannasta, jos on syvia, lahted
hakemaan enii pelastusliiveji, ne pitda olla mu-
kana veneessi. [hmisen turvallisuuden kannata
on tirkedd, ettd on mihin tarrautua kiinni siind
vaiheessa. Ei kysymys ole siitd, milli tavalla po-
liisi harkitsee.

Toiseksi poliisin harkinnasta. Poliisitkin ovat
ihmisid. (Valihuutoja) Siind kay niin, etta parsta-
kerroin voi olla toisella toinen ja harkinta myos
1ahtee siltd perusteelta.

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun mielestini tissd keskustelussa on
erittdin suuri ristiriita ollut jo valiokunnassa ja
on edelleen. En ymmarra sellaista asennetta, ettd
me tarvitsemme lain ja sitd tiytyy valvoa kaiken
aikaa tyylilla iso veli valvoo ja puhaltaa niskaan.
Laki on késittddkseni tietynlaisena kattona, oh-
jaavana ja tukevana kansalaisten arkea varten.

Jos me puhumme taas, niin kuin taill4 vedo-
taan asennekasvatukseen, etti asenteilla saamme
pelastautumisvilineiden kdytoén jokaiselle, niin
minusta se on aikamoinen ristiriita, jos nadméa
meidin keski-ikaiset michemme voivat vapaasti
hakea katiskansa ilman pelastusliiveji. Samanai-
kaisesti he sanovat, etta he vaativat, etti heidin
lapsensa pistdvit pelastusliivit pdalle, mutta he
itse istuvat veneessd katiskoitaan hakemassa il-
man pelastusliiveji. He viittavit, ettd asennekas-
vatuksella me saamme ihmisten asenteen pelas-
tusliivimyonteiseksi. Milld se tulee, jos on kaiken
aikaa esimerkki itseltd niin, ettd mini en tarvitse
liivejd, kun mind vain kipaisen katiskalla, mutta
lapsi niitd tarvitsee?
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Sen vuoksi ymmartdisin, ettd tdma laki on
kattona eiki niin, etta sitten me tarvitsemme 170
tai 1 300 poliisia valvomaan, ettd ne aijat pistavit
ne liivit paille. Mielestini tdssa on kysymys siitd,
ettd nimenomaan laki ohjaa meitd siihen, ettid
asenteemme muuttuvat. Me kadytimme pelastau-
tumisvilineiti nimenomaan oman turvallisuu-
temme, toisten turvallisuuden, vesilla liikkkumi-
sen turvallisuuden vuoksi.

En ymmarra sitd ollenkaan, ettd asenteemme
lahtee siitd, ettd meilld pitiisi olla koko ajan joku
poliisi tai joku muu rannikkovartiosto valvomas-
sa vesilla lilkkkumisen kdyttaytymista. Jos ei til-
laista ole, niin sittenk® me kayttdisimme liiveja
vai emme kayttdisi. Eiko se lahde siit, etta tur-
vaamme oman turvallisuutemme?

Ed. Vahanadkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomenlahden rannalla 56
vuotta elineend ja kaksi vuotta Gattegatin ran-
nalla, joka on erittdin myrskyisd Itdmeren lahti,
olen todennut, etti paras pelastautumisvéline ni-
menomaan soutuveneessi on se, etti soutuvene
on uppoamaton. Vedelld tdytyttydan sellainen ei
uppoa, ja veteen horjahtanut pystyy kdyttdmain
sitd hyvin apuvilineenddn. Jos on horjahtanut
veneesti ja vaikka on pelastusliivit kuinka hyvin
sielld paikallaan, ei niistd ole mitd4n apua. Olen
kannattamassa ed. Bremerin ehdotusta. Vield
parempi se olisi ollut, jos olisi timé uppoamatto-
muus tuotu esiin, eikd sanoisin noin melko tiuk-
kaa metrimaaria.

Toisaalta voidaan todeta, ettei enemmistd
soutuveneen kayttdjistd yleisesti ottaen paljon
sataa metrid pidemmalle kotirannoilta lihde. Ne
jotka lahtevat, ovat urheilullisia ja heilld on var-
masti kaikki mahdolliset kypérat ja vélineet mu-
kanaan. Kannatan ed. Bremerin ehdotusta.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Bremerin 100 metrin
matkasta on tullut kova keskustelu ja kysymys,
kuinka se mitataan jne. Mini ratkaisin timén
asian niin, ja jatin ed. Bremerin harkintaan, ettid
jos savossa oltaisiin, pistettdisiin “jonnii mat-
koo”. Se ehkd olisi riittdvdn valjid ja sopivan
tiukka tdmin asian hoitamiseksi kuntoon.

Mutta vakavasti ottaen, kun téssi tuli huudel-
tua vihan vilihuutoja ilman puhemiehen valtuu-
tusta muutamasta tupakkateollisuuteen liitty-
vastd kysymyksestd, niin tdimankin keskustelun
yhteydessd on kylla tullut selvdksi, ettd kovasti
valikoivaa tdmai huoli itsemme ja toistemme tur-
vallisuudesta kylla tdssa tdssa valtakunnassa on.
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Tupakka sentdén taitaa tappaa huomattavasti
enemman kuin hukkumisonnettomuudet. Tulee
tdssd nyt vakavasti miettineeksi, pitdisiko tehdd
aloite siitd, ettd tupakointi my0s kiellettéisiin ja
mahdollisesti jopa tupakkatuotteiden valmista-
minen. Olen valmis allekirjoittamaan moisen
aloitteen.

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pykiliinen viittasi ndihin
keski-ikdisiin miehiin, jotka huonolia esimerkilld
nayttavat mallia tuolla rannoilla, kuinka vesilla
ollaan. Sain siitd kimmokkeen tdhén puheenvuo-
roon.

Haluaisin todeta sen, ettd omakohtaisesti olen
tuolla Saimaalla, Pihlajavedelld liikkunut hyvin
paljon ja olen pannut merkille sen, ettd kylld
sielld jo tdnd pédivani ja vuosia ollaan varauduttu
sithen, ettd kun lahdetdin vesille, niin sielld on
kaikki ndmé turvallisuusméiraykset kunnossa.
Silloin kun keliolosuhteet vaativat, niin silloin
pelastusliivit laitetaan piille ja ldhdetddn sitd
kautta vesille.

Tama esitys, jos timé johtaa siihen, etti tulee
tallainen litvipakko joka tilanteessa, niin kylla se
johtaa mielettémyyksiin. Ajatellaan hyvissi olo-
suhteissa siind ldhirannoilla vaikkapa ongelle
lahtemistd. On aivan mieletontd pukeutua tai
varustautua tilld tavalla nditten liivien kanssa.
Minusta timéi ed. Bremerin esitys, joka tdalld on
meille jaettu, tima on muutoin hyvi, mutta timi
100 metrid on turhan tarkka matka. Jos sen voisi
jotenkin poistaa, niin olisi hyvin helppo yhtya
tdhin ndkemykseen.

Mini korostaisin titd neuvonnan ja valistuk-
sen merkitystd ja my0s sitd, ettd asetuksella on
tita lakiesitystd kylla paikattava.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jotta timi ed. Bremerin kannattami-
nen ei jad pelkidstadn keski-ikdisten miesten teh-
taviksi, kuten ed. Pykéldinen puheenvuorossaan
sanoi, kdytan puheenvuoron.

Ed. Pykildinen puhui asennemuutoksesta, ja
tdssd salissa aika usein on sellainen kummallinen
niakemys, ettd asenteita muutetaan parhaiten
sdatamilla lakeja, joita ei voi valvoa, joita siis
ihmiset tulevat joka tapauksessa kisittelemain
hyvinkin maalaisjarkiselld tavalla eli eivit valtta-
métta aina sitd lakia mydskddn noudata.

Taytyisi my6s muistaa se, ettd puhutaan koko
yhteiskunnan asenteesta siihen, kuinka lakeja
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ylipd4nsa kunnioitetaan. Ehki on myds meidin
tehtivimme silloin, kun td4lld lakeja sidaddmme,
miettid titd kokonaisuutta eikd ainoastaan yksit-
tdistd asiaa.

Toinen asia on se, ettd tdssd puhutaan turval-
lisuusnik 6kohdasta. Eikd kuitenkin ole silla ta-
valla, ettd turvallisuus, varsinkin oma turvalli-
suus, on ensisijaisesti yksilon oma asia? Lains4a-
tija el sitd turvallisuutta pysty millddn tavalla
takaamaan, vaikka kuinka yrittdisi erilaisella
lainsdddiannolld, ja sekin tulisi ottaa huomioon
silloin, kun erilaisia lakeja ta4lla siddimme.

Tassa keskustelussa on myos ollut hyvin kum-
mallisia piirteitd. Ed. T. Pohjola muun muassa
puhui gallupeista, joiden perusteella oliko 2/3
suomalaisista on sitd mieltd, ettd tima lakiehdo-
tus on hyva. Ehkd me emme kuitenkaan tdalld
gallupeitten perusteella sdddd lakeja, vaan py-
rimme siihen, etti lait ovat sellaisia, ettd ihmiset
niitd voivat noudattaa, ihmiset niitd voivat kun-
nioittaa ja ennen kaikkea, ettd ne ovat jirkevid
sen kokonaisuuden ja sen asian kannalta. TAma
lakichdotus mietinndn mukaisena ei sellainen
ole.

Ed. Pykadldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pihalle haluan vas-
tata, etti en todellakaan ole koskaan ajatellut
niin enkd usko siihen, ettd pelkilla lainsdddéan-
ndlld muutetaan asenteita. Mutta jos asenteet on
tallaisia, uskon, etté laki saattaa olla sielld katto-
na edes jonkin verran ohjaamassa, niin ettd ne
asenteet hieman nopeammin muuttuisivat. Niin
kuin aikaisemmin sanoin, uskon kuitenkin sii-
hen, ettd suomalaisessa demokratiassa lainsia-
dannon tarkoituksena on tietylld tavalla ohjata
kansalaisten toimintaa, valvoa sité ja tehdi yh-
teiskunta toimivaksi.

Kylla tissd on kysymys, jos mennian lainsaa-
dantdpuoleen, valtion varoista. Meidén verova-
roistammehan koituvat maksettaviksi lesken-
elikkeet, puoliorpojen ja lasten eldkkeet, kun
isinnat ovat hukkuneet. Kylld sekin aiheuttaa
silloin meille kustannuksia, eika ole selkeésti vain
néin, ettd tima on nollalaki.

Jos meilla todella asenteet ovat jo nyt muuttu-
neet ja ihmiset ymmértivit oman parhaansa,
oman turvallisuutensa, silloinhan timi laki et
myo6skddn haittaa ketddn, koska kaikki ovat jo
tottuneet siihen, ettd kdyttivat pelastautumisva-
lineitd vesilld liikkuessaan.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Tama
lakiesitys kokonaisuutenaan niyttdd lahtevin
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sellaisesta nikemyksestd, ettd tdima kansa on pdl-
jaa. Kansa, joka on vesien varrella idt kaiket
asunut, ei ymmarra yhtaan mitdéan.

Mina yhdyn pitkalle sithen viisaaseen argu-
mentointiin, jonka ed. Juhantalo aloitti ja jota
juristisiipi ja poliisisiipi ovat jatkaneet. Kylla va-
listukseen tdytyy luottaa. Tdidlld joku jo esitti
tilastoja, ettd valistus on tuottanut tulosta: Kes-
ki-ikaiset humalikkaat hukkuvat vihemméin. He
ovat oppineet pitimiin keulavisiirinsd kiinni.
Uskon, ettd jatkossakin valistus tuottaa tulosta
ja ihmiset vapaaehtoisesti huolehtivat omasta
turvallisuudestaan.

Ta4lla on tullut jo esille erds merkittiava ehdo-
tus, jonka ed. Vahanakki esitti, ettd pyrittiisiin
veneen tai muun kulkuneuvon uppoamattomuus
varmistamaan. Se olisi erds hyva ehdotus.

Minékin ndkisin, niin kuin ed. Lax esitti, ettd
kaytinnon elimadlle vierasta lainsdddantda ei
pidé ylipaatadnkiin saatad. Olen tdsmalleen sa-
maa mieltd. Sen tihden nédkisinkin, ettd timi
lakiesitys tdytyisi kokonaisuudessaan hyldta ja
tastd kiireestd luopua ja ldhettid se laiskanlaksy-
ni uuteen valmisteluun. Ei tdma ole kypsad har-
kintaa ja sellaista, miti kansalle voitaisiin koh-
tuudella tarjota.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAméi keskustelu on kylla sii-
né mielessd hieman outoa, ettid minun mielestini
tima lakiesitys ja varsinkin timi valiokunnan
mietintd on késitetty hieman vdarin. Ta4lldhan
sanotaan selkedsti sivulla 3, ettd “liikennevalio-
kunta pitia tarkedni, ettd vesikulkuneuvoissa on
pelastusvilineistda”. Tassd ei olla sidtdmassi ol-
lenkaan niin vakavia velvoitteita, kuin tailli an-
netaan ymmartai. En tieda, helpottaisiko se tatd
tdmén lain hyvdksymistd, ettd tarkasteltaisiin
tatd lakia nimenomaan siitd nakokulmasta, etta
vesikulkuneuvojen varustelutason pitdd olla
asianmukainen. Siitdhin téssd periaatteessa
myds on kyse.

Kun td4lld monet ovat vastustaneet titd koh-
taa laista nimenomaan siksi, ettd tdtd on vaikea
valvoa, niin minusta ed. Bremerin pontta vasta
on vaikea valvoa, kun asetetaan tarkkoja rajoja;
on se sitten 100 metrid tai jonkin matkaa, se on
ihan sama. Kun kerran ma4ratdan, ettd pelastus-
vilineistdd pitid olla, silloin niin pitid maarata.
Minusta tissd on kerta kaikkiaan vain kaksi
vaihtoehtoa. Toivoisin, ettd tehtdisiin edes pa-
rempia ponsiesityksi& kuin tillaisia.

On aivan selvai, ettd jos veneessd on liivit ja
varsinkin, jos ne ovat pailla, turvallisuus on huo-
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mattavasti parempi, kuin jos pelastusvalineistod
ei ole.

Puhemies: Kehotan muistamaan vas-
tauspuheenvuoron ominaisuudet.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen kylla eri mieltd ed. Ryhéa-
sen kanssa. Kylld lakimuutoksilla pystytddn vai-
kuttamaan asennemuutosten vauhtiin ja nopeut-
tamaan myonteisid asennemuutoksia.

Kukaan ei varmasti voi kiistdd sitd, ettd esi-
merkiksi turvavyépakko on ollut paikallaan. Th-
minen laittaa télld hetkella lahes automaattisesti
turvavyon kiinni, kun menee autoon, eiki laita
ainoastaan sen takia, ettd jos poliisi tulee vastaan
ja tulee sakko. Héin laittaa sen sen takia, ettd hin
on tiedostanut asian ja on tapahtunut asenne-
muutos: Turvavyd luo turvallisuutta, turvavyd
vahentda loukkaantumista ja kuolemisen riskii
jne. Eli lainmuutoksilla pystytdéin vaikuttamaan
asenteisiin.

Olen samaa mieltd siind, ettd ed. Bremerin
ehdotus itse asiassa antaa sellaisen viestin, etti
veneisiin ei tarvitse laittaa pelastautumisvélinei-
td, ei ainakaan siltd osin, mika rajattaisiin ulko-
puolelle. 100 metrid on todella kisittdmaton. On
erittiin kovavirtaisia jokia, joista ei montaakaan
ole yli 100 metrid leveiti, ja kaikki ne jaisivit
timan ulkopuolelle. Valvonta todella olisi erit-
tiin vaikeaa.

Itse en ole sen paremmin kaytadnndssd kuin
teoriassakaan hukkunut kertaakaan, mutta
monta tuttua on hukkunut. Olen kova kahlaa-
maan ja huono uimaan, ja minusta 100 metridkin
on kylld liikaa. Ainakin meikéldisen tyyppisid
ihmisid varten lainmuutos on ihan perusteltu.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Uotila on nyt kylld kerta
kaikkiaan aivan liian syvilld vesilla. Perustelulau-
selmassani ehdotan, ettd ”soutuveneisiin maarat-
tdvadn pelastusvalineistdon ei sisdllytetd”. Siis
lahden siitd, ettd sinne tulee pelastusvalineistoa.
Miti lailla voidaan kansalle opettaa? Turvavyot
madrattiin pakollisiksi 21 vuotta sitten, ja vield-
kin nikee, ettei niitd kiytetd kovinkaan paljon
varsinkaan kaupungissa. Se siitd, mihin lakimaa-
rayksilld paastdin.

Lain perusteluissa sanotaan, etta kaikissa vesi-
kulkuneuvoissa on tarkoitus edellyttia olevan
hyviksytyt pelastus- tai veneilyliivit jne. Tdhén
valiokunta on lausunut vain, etti toivotaan, ettei
lilvipakkoa ole, vaan maaritddn vilineistd. Sen-
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hén takia yritdn perustelulauselmalla selventis,
ettd pelastusvilineistolle “kylla”, liivipakolle
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhinen totesi, ettd ihmis-
ten omaan harkintaan pitdisi pystyé luottamaan.
Hian on kuitenkin keski-ikdinen mies, ja kuten
totesin, meidan keski-ikédisten miesten kannat
ovat tddlla kuulemma jo méérittyneet. Tassi
suhteessa oli hyddyllistd kuulla ed. Pihan pu-
heenvuoro, hdn on kuitenkin nuorekas nainen.
Olennaista on, etti hdan edusti hyvin vanhaa ja
vahvasti perinteistd konservatiivista linjaa, jonka
mukaan ei pida sddnndksilla rajoittaa yksildiden
vapautta ja vapaata harkintaa.

Muistan hyvin eldvésti englantilaisen keskus-
telun. Opiskelin Englannissa 70-luvun lopulla,
jolloin keskusteltiin turvavydpakosta autoissa ja
konservatiivinen puolue Englannissa otti jyrkan
selkedn kannan, ettd ihmisten perusvapauksiin
kuuluu oikeus istua autossa, ilman etti lakisaa-
teisesti joutuu kytkeytyméan penkkiin.

Eletd4n uusia aikoja. Siitd on kulunut jo pari-
kymmentd vuotta, ja Englannissakin on jo turva-
vydpakko ja on ymmirretty, ettd siidoksilld tu-
lee tarvittaessa mydsrajoittaa ihmisten vapautta,
jos se on sekd kollektiiviseksi ettd viime kadessi
myos yksildiden hyddyksi. Siltd pohjalta itse ar-
vostan titd lakiesitysta.

Ed. Ryh & nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiljusen nikemykseen sa-
non, ettd valistukseen luottava ihminen ei ole
konservatiivinen, mutta sosialistiseen holhousta-
louteen ja nikemykseen luottava on. Ed. Kilju-
sen asenne edustaa juuri puhtaimmillaan sosialis-
tista holhousmentaliteettia, josta on Suomessa-
kin syyta luopua.

Ed. Uotilalle sanoisin, etti asenteethan ovatjo
muuttuneet, valistus on tuottanut tulosta: Huk-
kumiskuolemia on yhd vihemmain. Liiveja ja
muita turvavilineiti kdytetdan enemmain. Kansa
ymmaértdi, kansaan voi luottaa mydskin tdssi
asiassa. Ei kansa niin typerdd ole, ettd meiddn
tarvitsisi joka asiassa holhota ja osoittaa sormel-
la. Turhaa lainsdadantda ei kannata ryhtya teke-
méiin ollenkaan. Kun taalla on tullut esille monia
asioita, joissa esityksessd on epakypsyyksid ja
arveluttavia seikkoja, se tiytyy antaa laiskanlik-
syksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin keskustelun aikana viittasin meluongel-



Vesiliikenne

maan ja katsoin, ettei hallituksen esitys eikd ta-
vallaan myoskdin mietintd kyllin voimakkaasti
titd asiaa huomioi. Ed. M{lsd viittasi 16 §:84n.
Haluaisin tdsmentida asiaa sikili, ettd 15 §:ssi
todetaan alueelliset kiellot ja rajoitukset, mutta
siind taas todetaan poikkeukset, joita on tyon-
teon ja asunnon sijainnin vuoksi tarpeellinen
vesikulkuneuvon kiyttd. Tamin rajoituksen
mukaan voitaisiin kieltdd ajamasta moottorive-
neelld ainoastaan silloin, jos nopeusrajoitus tu-
lisi ylitettya. Eli tissad kohdin mielesténi olisi ol-
fut hyvin tarpeellista huomioida kohtuuton me-
luhaitta nimenomaan niin, ettei esimerkiksi
tyontekoon tarvittavaa alusta tai asunnon si-
jainnin vuoksi kaytettivda vesikulkuneuvoa
saisi kiyttaa niin, ettd se aiheuttaa kohtuutonta
meluhaittaa. Tahan liittyy kylla sisddnrakennet-
tuja ongelmia, ja niihin haluaisin ed. Molsille
viitata.

Liityn esimerkiksi ed. Paula Kokkosen mieli-
piteisiin siind, ettd kylld me olemme liikenneva-
liokunnassa hieman huonosti asiaan piisseet si-
sdlle ja nimenomaan ehka sen takia, ettemme ole
pystyneet kyllin jamikédsti vaatimaan asetus-
Iuonnosta kisittelyyn. Sitd siis ei ollut.

Lopuksi toteaisin vield kdytannon kysymyk-
sena kelluntavilineistd, ettd olemme hoitaneet
hypotermiapotilaita, jotka ovat olleet kellunta-
laitteiden varassa hyvinkin ldhelld rantaa esimer-
kiksi ulkosaaristossa. Olemme pystyneet pelasta-
maan heididt nimenomaan sen takia, etti heilld
on ollut kelluntalaitteet ja he ovat alle 100 met-
rinkin etdisyydelld rannasta kelluneet ja sdilyneet
hengissia. Lampdtila on pudonnut, mutta se on
pystytty poliklinikan elvytyksessd nostamaan.
Kyllad sopii perustella myds kelluntalaitteiden
sdilyttidmista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Itse
en kannata sellaista lainsd&déntod lainkaan, jota
ei kiytinnOssa pystytd edes joltakin osin valvo-
maan. Tiedimme, mitki resurssit esimerkiksi ve-
neliikenteessd poliisilla on. Tésta tulee samanlai-
nen kuin tupakkalain sddnndksistd koskien alle
18-vuotiaita. Muitakin vastaavia on, joilla ei ole
kidytinnossd mitddn merkitystd. Mielestini,
péinvastoin kuin td4ll4 on sanottu, tillainen oh-
jaa kansalaisia tottelemattomuuteen, kun on
laki, jota ei tarvitse noudattaa. Missa tulee raja ja
koska on sellainen laki, jota noudatetaan? El
olemme menossa hyvin pitkélle kohti vanhaa
DDR :ldisti systeemid eli sit, ettd kaikki toimin-
not pitaa sdinnelld.

Kiytinndssd tulee myds ongelmia siitd, jos
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veneen pohjalla on kelluntavilineet, pelastuslii-
vit. Ponnessahan ei puhuta kelluntaliiveistd,
vaan nimenomaan pelastautumisvilineistd. Jos
vene kaatuu, mité se auttaa, jos ne sielld pohjalla
ovat? Saattaa olla, ettd monta veteen putoamista
tapahtuu juuri sen takia, ettd pohjalla on esimer-
kiksi kelluntaliivit. Jos ne maaratadn pakolliseksi
esimerkiksi verkkokalastuksessa, niin veikkaan,
ettd aika monta kertaa pudotaan yli laidan sil-
loin, kun verkot ovat tarttuneet liiviin.

Ed. Bry g gar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lainsdantely Suomen maassa on
ohjannut kayttiytymisti, ja siind suhteessa ihai-
len suomalaista kulttuuria, suomalaisia ihmisid,
ettd ilman suurta poliisin tai jarjestysvallan pel-
koa ihmiset ovat noudattaneet lakeja. Tassiakin
laissa, myonnin kylld, on tiettyja hankaluuksia
ja varmaan riskeji olemassa seurannan ja val-
vonnan suhteen. Jos tilld tavoin pystymme pe-

- lastamaan edes yhden suomalaisen ihmisen hen-

gen vuosittain, olemme tehneet jo suuria. Toi-
von, ettd ymmarrdmme lain periaatteen emmeké
pyri pilkun seurantaan, silld tavoitteena valio-
kunnankin mietinn6lld on nimenomaan lisdtd
vene- ja vesiturvallisuutta, joka on Suomessa
kohtuuttoman huonoa.

Miti tulee yleensi sdéntelyyn, kun on puhuttu
turvavoisti, kypéaristd — Yhdysvalloissa puhut-
tiin siitd, ettd kypéarii ei haluttu kayttda mootto-
ripyoréilyssd — niin kylld perustehtdvini Suo-
messa on ollut ja tulee olemaan varmasti se, etti
me yhteisesti ja kollektiivisesti, jos yksilot eivit
turvallisuudesta valita, huolehdimme siitd, ettd
pyrimme auttamaan ja sitd kautta pelastamme
ihmisten henkia.

Ed. M 6 1s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Vistbacka totesi, ettd tatd
on mahdoton valvoa ja sen takia téllaista lain-
sdddintod ei pida tehdd, minusta pitdisi muis-
taa, ettd kisittelyn pohjana on valiokunnan
mietintd, jossa todetaan, ettd liikennevaliokun-
ta pitdad tirkedni, ettd vesikulkuneuvoissa on
pelastusvilineistod. Tekee mieli kysyd, mita
vadraa tissid on, myoskdidn ed. Vistbackalle.
Nimenomaan korostetaan sitd, ettd erityisissa
tapauksissa, kun asetusta sdddetidn, voitaisiin
ottaa huomioon, ettd pelastusvélineitd ei tarvi-
ta. Silloin on kysymyksessid nimenomaan erilai-
set urheilutapahtumat ja urheilukdytossa olevat
kanootit ja soutulaitteet. Nikisin, ettd valio-
kunta on aikaa ka@yttanyt aivan riittavasti asian
selvittimiseen.
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Ed. Bremerin lausumaehdotus liittyy tihin
asiaan. Hanhdn myos lahtee, kuten itsekin totesi,
siitd, ettd pelastusvilineistoa pitdd veneissi olla,
mutta jostain syystd hin kuitenkin haluaa sulkea
yhden muodon pois eli kelluntaliivit. Joutuu ky-
syméin, mitd heikkoa on Kelluntaliiveissd, ettd
niit ei pitiisi sisallyttda pelastusvilineistdon yh-
tend vaihtoehtona.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vistbacka niki pépoja,
vdhin niin kuin ed. Ryhénen, ettd tdhén on joten-
kin DDR:44 tai sosialismia sotkettu, niin kuin
pelastusvilineistd olisi jotenkin sosialismin vili-
kappale tai symboli, kun sdéntelyja tehtiisiin.
Mini en kuitenkaan néin sitd nékisi.

Yleensd pelastusvilineiden ongelmaan verk-
kokalastajien osalta, mitid ed. Vistbacka totesi,
niin minusta timéhin tekee sen, ettd niilta, jotka
valmistavat vilineitd, vaaditaan tuotekehittelyd,
ettd sen tyyppiseen suuntaan tehdiain niitd, ettei
erillisid tartuntaongelmia olisi eika laitteissa ole
hakasia ja kettinkejd, mihin ottaa kiinni, sellaiset
siledt liivit, mitka on hyvi vetaa piille, ja myods
verkkokalastajat laittaisivat ne. Ennen kaikkea
verkkokalastajathan joutuvat olemaan kaiken-
laisissa olosuhteissa myrskyissa vesilla. Toivoisi
ennen kaikkea, ettd ammatti-ihmiset joutuisivat
kayttdmadn ja kdyttaisivit ndita.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua 1ahted yksityiskoh-
tiin, mutta kaiken kaikkiaan toteaisin keskuste-
lusta ja nimenomaan vastauspuheenvuoroista
sen, ettd jos te, arvoisat edustajat, luette tarkoin
lain ja valiokunnan mietinnén, huomaatte, etta
tdma on avoin asianajovaltakirja hallitukselle
tehdd mitd hyvinsi. Sen johdosta minid olen
kritisoinut sité, etti liikenneministerid ei pysty-
nyt toimittamaan asetusluonnosta, jolloin edus-
kunta ja valiokunta olisivat voineet tutustua sii-
hen, mitd hallitus ja liikenneministerio todelli-
suudessa tarkoittaa parannuksilla, joita esite-
tdan. Tami laki on liian valja kokonaisuudes-
saan.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbacka sanoi juuri samoja sanoja, mitd minul-
lakin on tarkoitus. Tima laki on todellakin liian
valji. Mutta vaikka me hyviksyisimme tdméin
ed. Bremerin ponnenkin, niin siitd huolimatta
asetus voitaisiin antaa aivan oikeana. Siitd mini
olen vihian eri mieltd, kun tddlld on sanottu, etti
suomalaiset eivit lakia noudattaisi. Suomalaiset
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noudattavat aivan liiankin paljon joissakin ta-
pauksissa lakeja ja esimerkiksi sopimuksia, kun
EU:hun hypitdin. Siind mielessd en valttimatta
sitd valvontaakaan kaipaa, ehki laki luo aina
mahdollisuuden ja ohjaa oikeaan kiyttiytymi-
seen.

Ed. Bremerin ponsi olisi ehkd aivan hyvi,
mutta epdilyttia sata metria todellakin, tuo mit-
taushomma. Hukkumistapauksissa valitettavas-
ti kdy silla tavalla, ettd mittaus suoritetaan huk-
kumisen jalkeen eiki sitad ennen.

Tamai on vdhin kaksipiippuinen asia. Jos til-
laista asiaa kisiteltdisiin jossakin kaupunginval-
tuustossa, tima ponsi hyvaksyttiisiin yksimieli-
sesti, mutta kun meidan pitda olla tisti eri mielti
vilttimittd, me saamme keskustella niin pitkdédn
kuin mahdollista.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Taalld on kdytetty asiantuntevia puheenvuoroja,
rannalla syntyneet ja jotkut jopa ldahes kolmeen
kertaan hukkuneetkin ovat asiasta puhuneet.
Ehké on paikallaan, ettd téllainen tdysin jarvet-
tomassi kunnassa, kaukana rannalta syntynyt ja
kasvanutkin eikd kertaakaan hukkunut kayttai
puheenvuoron asiasta.

Olen tiysin valiokunnan mietinndn kannalla,
jossa ymmairtadkseni on kysymys nimenomaan
veneiden varustelutasosta, ei pelastusliivien
kayttopakosta. Kysymys on vesiturvallisuuden
lisadmisesta.

Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettd valio-
kunnan mietinnéssi on toteamus, etti valiokun-
ta toivoo, etti asetuksessa ja alemman tason
madriyksissd asiaa voidaan vield tarkemmin
harkita ja voitaisiin pelastusvélineiden vaatimi-
sesta joissakin tapauksissa luopua.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Pont-
tonivene, jonka otin aikanaan alkupuheenvuo-
rossani esille ja jota ovat myds muut paljolti
kasitelleet, sehdn ratkaisee koko ongelman jos-
sain mairin. Tietenkin jos ihminen putoaa ve-
neestd tuulella, ponttonivene ldhtee aika liuk-
kaasti toiseen suuntaan eikd sitd endi tavoita.
Tiedan konkreettisia tapauksia, joissa ponttoni-
veneestd huolimatta Ikaalisten Kyrosjarvelld
ihan selvin péin oleva henkilé on hukkunut.

Ed. Bremerin ponnen, jos sitd hiukan karri-
koidaan, tarkoituksena on tietysti se, etti ei voi-
taisi sditda sen tyyppisid sdannoksia, ettd jos
menndin rantakaislikosta katsomaan katiskaa,
siind tiytyy olla liivit pdilld, jolloin voidaan ky-
syd, mitd pappa pelkdi, kun liivit pdalla menee



Vesilitkenne

katiskaa katsomaan 30 senttid syvdssid vedessi.
Ed. Bremerin ponsi on ehka kirjoitettu sellaiseen
muotoon, joka helposti antaa vdarid késityksia,
mutta sen tarkoitus on kuitenkin oikea.

Siind mielessd, kun t4illd on puhuttu siita, etta
ministeridlle annettaisiin lilan laajoja, epéselvia
ja vapaita késid, vaikka ed. Bremerin ponsi ei
ehki sanallisesti ole paras mahdollinen, niin ku-
ten aikaisemmin sanoin, alussa mietin, onko se
hyviksyttivissd, sitten tulin sithen kasitykseen,
ettd on parempi kuitenkin viestind ministeriolle
ponsi hyviksyi, jolloin ed. M. Korhonen sanoi
minun olevan epilooginen. Olen miettinyt asiaa
jaldhden siitd, etti viesti, mika tdssd ministeriolle
menee, saattaa olla positiivinen asian lopulliselle
kehitykselle.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Olen aika
himmentyneend kuunnellut nytkin tita keskus-
telua asiasta, kuten jo asian aikaisemmassa kasit-
telyssia. Min& en oikein millddn voi ymmartaa
sitd, mitd ihmeen pahaa siind on, jos veneisiin
méadritaian pelastautumisvilineitd. En ymmérré
myoskddn ed. Bremerin ndkemystd siitd, ettd
soutuveneisiin ei tille tietylie matkalle niiti tar-
vittaisi. Nythin tapahtuu varsin usein tilanteita,
ettd esimerkiksi kalastajat, varsinkin vapaa-ajan
kalastajat, harrastuskalastajat, tippuvat esimer-
kiksi verkkoa nostaessaan. Itse tiedian kolme tal-
laista tapausta. On todettu, ettd jos olisi ollut
esimerkiksi liivit paalla talla verkon nostajalla,
hin olisi saattanut pelastua, kun apu olisi ennét-
tinyt lahelle, kun hén olisi pystynyt pidemmén
aikaa kamppailemaan vedessa.

Suomalainen pelastusvilineistd on hyvin ke-
hittynytta ja sitd koko ajan kehitelldin. Minusta
péinvastoin kun nyt sanotaan, ettd ei haluta
hankkia, ehkd varmaan on my®ds niin, etti ei ole
tullut hankituiksi niita valineitd riittavasti, kunei
sithen ole ollut mink&&nlaista lain velvoitetta.
Minusta tuntuu, ettd timi laki toimisi todella
erittdin hyvini kasvattavana asiana ja myos silld
tavalla, etti perheenisit, kuten jo aikaisemmin
sanoin, myds miehet rohkenisivat laittaa niiti
paille. Ei ole mitenkd4n miehisyyttd alentavaa,
jos veneessa on liivit paalla.

Ed.Juhantalo: Arvoisa puhemies! Mei-
din valtiosddnnossimme ei jaeta lakeja muun
muassa siten kahteen osaan, etti nama4 lait on
tarkoitettu asennekasvatukseen ja ndma lait on
tarkoitettu noudatettaviksi. Minusta tuntuu ou-
dolta, ettd eduskunnan salissa viridd sellainen
harrastus, ettd tehdddn tdma laki nyt vain sen
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vuoksi, ettd asenteet muuttuisivat. Lainsdadéan-
témme ei tunne sellaista mallia.

Minusta ed. Vadhdndkki ja monet muutkin
ovat puhuneet viisaasti. Kun puhutaan pienve-
neestd, soutuveneesti, paras pelastautumisviline
on kunnon vene. Kun monelta soutuveneen
omistajalta usein airotkin puuttuvat, kun he huk-
kuvat, on selvid, ettd erilaiset vilineetkin sieltd
veneestd katoavat. Ei niitd aina ole autossa taik-
ka moottoripydrissi tai mopossa mukana, kun
veneelle mennédin. (Ed. Gustafsson: Ei kaikilla
ole varaa Volvoonkaan, taytyy kayttii turvavoi-
tal)

Minusta oli aika kummallista, ettd ed. Tenni-
14, joka ei niin ole harrastanut EU-my&nteisyyt-
td, esitti, ettd pian on EU:sta tulossa normi, jon-
ka mukainen vene Suomessakin pitid tehdi. Han
nyt ihailee Ison-Britannian tai Ranskan suunnit-
telukomission taitoa tehdi suomalaisille soutu-
vene. Me emme tarvitse tillaista opastusta. Me
osaamme tehda veneen. Hyvi soutuvene on tassi
paras.

Valiokunnan mietintd saattaa olla asiallinen
ja hyva, mutta tissi on selva puute, se, ettd ase-
tusluonnosta ei ole saatu. Herdé epétietoisuus,
minkélaisin valtuuksin ja minkilaisin haluin mi-
nisterio laatii ehdotuksen siita valineistosti, joka
pienveneessé ja soutuveneessikin pitda olla. Mi-
nusta tdssd muun muassa ed. Pihan tavoin, jota
moititaan konservatiiviksi, on esitetty monia hy-
vid ja maltillisia puheenvuoroja siitd, ettd edus-
kunnan viesti ministeriélle on aivan selva: Tur-
hanpiiviisyytti ei pida laatia muun muassa sou-
tuveneille, vaan paras on hyvi vene. Sen jalkeen
katsotaan maltilla, mit4 siind pitiisi olla muka-
na.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Yhdyn
niihin puheenvuorothin, joissa on todettu, etti
valmistelussa on ollut puute, ettei asetusluonnos-
ta ole ollut néhtavissd. Tést4d samasta asiasta
kuitenkin valiokunnassa puhuttiin pitkdin ja
hartaasti, ei ehké ihan niin pitkd4n kuin tiilli on
tdndin puhuttu.

Siitd johtuen mietinndn sivulle 3 on timi sama
asia kirjattu vahan toisin sanoin. Tadlldhin lu-
kee: ”Liikennevaliokunta pitid tirkednd, ettd
vesikulkuneuvoissa on pelastusvilineistod. Lii-
kennevaliokunta kuitenkin toivoo, ettd asetusta
ja alemmanasteisia maardyksid valmisteltaessa
selvitetddn voitaisiinko vesikulkuneuvot ja nii-
den kiyttdalueet ryhmitelld siten, ettei pelastau-
tumisvalineitd erityisissd tapauksissa vaadittai-
si.” Minusta timé on sama asia, mutta huomat-
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tavasti paremmin sanottu kuin ed. Bremerin eh-
dotuksessa, joten valiokunnan mietintd on talta
osin ihan kunnossa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Bremer
ed. Italan kannattamana ehdottanut perusteluis-
sa lausuttavaksi:

1) "Eduskunta edellyttda, ettd valvonnan
mahdollistamiseksi soutuveneisiin madrittavain
pelastusvélineistdon ei siséllytetd kelluntaliivejia
rannan vilittdméssi tuntumassa, jona voidaan
pitda puolta (100 m) opetushallituksen seki Suo-
men Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton maé-
rittelemistd uimataidon minimivaatimuksesta
(200 m).”

Lisédksi on ed. Bremer ed. Janssonin kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

2) ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus, huo-
mattavasti perusteellisesmmin kuin mihin lakieh-
dotuksen liian kiireinen kasittely on antanut
mahdollisuuden, selvittdi rekisterditavin moot-
toriveneen ajamiselle vaaditun 15 vuoden ikéra-
jan vaikutuksia muun muassa nuorten mahdolli-
suuksiin kasvaa saaristossa ja jaddi sinne asu-
maan ja etti hallitus tarvittaessa ryhtyy korjaa-
viin toimenpiteisiin.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Tamin jilkeen on pidtettavi
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Bremerin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Bremerin 1) ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 102
jaa- ja 43 ei-dantd; poissa 54. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Bremerin 2) ehdotuksesta.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Bremerin 2) ehdotus
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 110
jaa- ja 30 ei-adnti, 1 tyhja; poissa 58. (Ain. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 87/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kéisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 62/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 6/1996

Puhemies: Toisessa kisittelyssé péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Téssd on kolmannessa kisittelyssia koulutuspo-
liittisesti varsin merkittidva lakiesitys, jossa va-
pautetaan ammatillista koulutusta, jota Suomes-
sa on sdddelty aika voimakkaasti.

Lakiesityshan tulee kaytdnndssd merkitse-
main sitd, ettd oppilaitokset varsin itsendisesti
tulevat padttimain ammatillisesta koulutustar-
jonnasta, kuitenkin toimilupansa mairaimissi
rajoissa. Taménkin lakiesityksen jalkeen opetus-
ministeriélle ja valtioneuvostollekin toki jai
mairillinen puitesuunnittelu. Lakiehdotuksen
mukaanhan valtioneuvosto hyvaksyy ammatilli-
sen koulutuksen kehittdmisen suuntaviivat ja
paattaisi koulutuksen maarallisista tavoitteista
koulutusaloittain ja -asteittain seké kieliryhmit-
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tidin sen mukaan kuin opetusministerion hallin-
nonalan koulutuksen ja korkeakouluissa harjoi-
tettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmasta
annetussa asetuksessa sdfdetdin.

Mielenkiintoista jatkossa on, mikad merkitys
nailld madrillisilld tavoitteilla on, joita valtio-
neuvoston kehittimissuunnitelmissa asetetaan.
Sanon sen tdsséd ihan avoimesti, ettd esimerkiksi
itseni niin koulutuspoliittisesti kuin &lyllisesti-
kin kiinnostaa, miten valtioneuvoston maaralli-
nen puitesuunnittelu ja vallan siirtiminen oppi-
laitostasolle yhdistetdan ja koordinoidaan. Elava
elimi tulee osoittamaan ndiden kytkentdjen
mahdollisuuden. Helpostihan téssi kiy tietysti
niin, mik# on lain tarkoituskin, etti totta kai
oppilaitostasolla, jos ja kun se toimii kiintedssa
yhteistydssd paikallisen elinkeinoelimén ja kou-
lutustarvetutkimuksen kanssa, on ehki parhain
tieto ja herkkyys reagoida alueelliseen ja paikalli-
seen tyOvoimatarpeeseen. Miten tdhén sitten yh-
distetddn koko valtakunnan ammatillisen tyo-
voiman koulutustarve, on sellainen kysymys,
jota opetusministeridssi tietysti joudutaan miet-
timdin ja hakemaan tarvittaessa keinoja timén
ongelman ratkaisemiseksi.

Arvoisa puhemies! Halusin pyytdé timén pu-
heenvuoron erityisesti sen takia, ettd haluan nyt
kuitenkin kiinnittd3 eduskunnan huomiota sii-
hen, ettd kysymyksessd on merkittdvi koulutus-
poliittinen uudistus ja muutos. Téhdn astihan
laaninhallitukset ovat suorittaneet alueellista
koordinointitehtdvia.

Haluan tissd my0s ddneen sanoa sen, miki on
myds Kirjattu sivistysvaliokunnan mietintdon:
”Huolimatta puutteistaan ja jiykkyydestdan ny-
kyinen sddtelyjirjestelmd, jossa keskeisind toimi-
joina ovat laaninhallitukset, on toiminut tyydyt-
tavasti”. Tdssa olisi yhtd hyvin voinut olla my®s,
ettd se on toiminut vihintdin kohtuullisen hyvin,
”Jarjestelmd on taannut kohtuullisen hyvin ja
jarkevan hallinnon toteuttamisen. Alueellisen
kokonaistilanteen hallinta on pystytty hoita-
maan hyvin, Jatkossakin tulee huolehtia koordi-
naation toimivuudesta ja riittdvin tehokkaasta
ohjauksesta mahdollisissa ristiriitatilanteissa.”

Sivistysvaliokunta kdvi juuri tista asiasta var-
sin perusteellisen keskustelun ja halusimme, vii-
taten oikeastaan viime viikkoina kdytyyn kes-
kusteluun ldaninhallitusten ja 1a&nien roolista ja
tarpeesta, myds todeta, ettd tiltd osin ld4nien
kouluosastot ovat toimineet hyvin ja haluamme
myos tissi yhteydessd antaa siitd tunnustuksen.
Se, ettd nyt ladnit jaavat lainsdadiantoroolista
pois, on ikddn kuin uvudistuksen logiikan seu-
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rausta eikd niinkdén tarkoita siti, etti lddneissi
ja kouluosastoissa olisi ollut sindlldin mitdén
vikaa.

Johtuen siitd, ettd tima muutos on periaatieel-
lisesti ja kdytdnndssi hyvin suuri, valiokunta ha-
lusi kirjata hyvin perusteellisen seurantaponnen.
Itse asiassa seurantaponnet kertovat aina siitd,
ettd asiantuntijavaliokunnat ovat jossain méérin
epdvarmoja siitd, tuleeko laki toimimaan siind
suunnassa kuin on ajateltu. Valiokunta on pon-
nen muodossa edellyttinyt, ettd ammatillisen
koulutuksen maarallistd muutosta seurataan ja
opetusministerid suorittaa kolmen vuoden ku-
luttua perusteellisen selvityksen lain toimivuu-
desta.

Valiokunta on tédssé yhteydessi todennut kol-
me asiaa, joita erityisesti tulee selvittdi. Ensim-
méinen kysymys on se, onko laki johtanut tyo-
voimatarpeen kannalta alueellisesti tarkoituk-
senmukaiseen koulutustarjontaan. Valiokunnan
mietinndssd on oikeastaan aika tiukasti edelly-
tetty, ettd alueellisesti tulee yhteistydssd tehdi
koulutustarveselvityksid, joita toki nytkin on
tehty, mutta jatkossa entisti enemmaén.

Toisena kysymyksena on, miten uuden lain-
sdadiannon jilkeen on onnistuttu ratkaisemaan
mahdollisia ristiriitatilanteita koulutusta mitoi-
tettaessa paikallisesti ja alueellisesti. On todetta-
va, ettii ainakin erdiit asiantuntijat toivat esille
sen, ettd vaikka lain ajatus on se, ja Suomessa
tietysti muutenkin oppilaitokset tekevit yhteis-
ty6té, niin kysymys on myds monesti tietysti kidy-
tAnnon elavastd elamasta ja siiti, ettd oppilaitok-
set myds keskenddn kilpailevat oppilaista. Voi-
daan ajatella, ettid joillakin alueilla voi syntyd
my0s epitarkoituksenmukaista koulutustarjon-
taa jakilpailua, joka ei ole sen paremmin nuorten
kuin yhteiskunnan kokonaisedunkaan mukais
ta. -

Kolmas tehtdvd on muotoiltu nidin: ”Miten
paikallinen tai talousaluekohtainen eri tahojen
yhteistyé on ammatillisen koulutuksen koordi-
nointi- ja ohjaustehtdvissd toiminut”. Itse asias-
sa valiokunnassa mietittiin ja puhuttiin siti, pi-
tiisikd tdssd yhteydessa olla jo maininta siitd,
tarvitaanko jonkin tyyppinen neuvottelukunta,
elin, jossa olisi mukana paikallisia kouluhallin-
non ja oppilaitosten, tyévoimahallinnon seki
elinkeino- ja yrityselamén edustajia, joka suorit-
taisi sitd tehtdvaa, jota ladnit ovat nyt tehneet.
Mutta emme halunneet mainita tassa yhteydessi
nimeltd mitddn. Haluttiin jattiid se auki. Tdssa
yhteydessa on myds avoimesti todettava, kun
aluehallintomme eldd muutoksen tilaa, tilli het-
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kelld puhutaan siit4, etti on tulossa 15 tyovoima-
ja elinkeinopiirid, 16ytyyké néiden tiimoilta jota-
kin sen typpistd yhteistyoelinti tai -foorumia,
jossa niitd asioita voitaisiin pohdiskella ja arvioi-
da. Sen sitten aika osoittaa.

Joka tapauksessa valiokunta on halunnut til-
14 perusteellisella seurantaponnella seurata, miti
tdssd isossa uudistuksessa tapahtuu. Jos elivi
elamai osoittaa, ettd vapautta ei kiytetd nuorten
eikd objektiivisen koulutustarpeen pohjalta oi-
kein, asiaan pitdd voida nopeasti palata korjaa-
malla ja muuttamalla lainsdddantoa.

Lopuksi haluan todeta, etti hallituksen esi-
tyksen perusajatus on oikea, ettd oppilaitoksille
annetaan mahdollisuus nopeasti reagoida no-
peasti muuttuviin yritys- ja tuotantoeliman ja
nuorten koulutustarpeisiin.

Ed. A. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Gustafsson erittiin an-
siokkaassa puheenvuorossaan korosti, ettd oppi-
laitostasolla on paras herkkyys reagoida alueelli-
siin koulutustarpeisiin. Nimenomaan hén pai-
notti nopean reagoinnin tarvetta.

Kuitenkin itse olen kovasti huolissani siiti,
ettd yhteistyd, mika tydeldmin ja alueellisten tar-
peiden ja koulutuksen vililld voi tapahtua, on
oikeastaan viela vahén alkukengissdan. Ndin ol-
len on erittdin tirkedti ja vilttimatonti, etti
saisimme jonkin ndkdisen tiiviin seurannan sii-
hen, koska niyttid, ettd ladnien ohjaukset ovat
poistumassa. En oikein luota siihen, ettd koulu-
jen ja tydeldmain yhteistyo pelaa niin kivuttomas-
ti, kuin mit kenties hallituksen esityksessi kuvi-
tellaan. Niin ollen neuvottelukunta tai joku muu
vastaava olisi ollut todella tarpeellinen seuran-
nan vuoksi, mité asiassa tarvitaan. Toki on ym-
marrettivaa, ettd paikallinen ja alueellinen tyo-
voimatarpeiden huomioon ottaminen tapahtuu
joustavimmin oppilaitosten ja tydelamén suoran
yhteydenpidon avulla, kuten mietinnossa tode-
taan, mutta siitd huolimatta on erittiin hyva, etti
seurantaponsi tailla nyt on, ettd nahdain, miti
ovat ne ongelmat, jotka sieltd varmasti nousevat.

Ed. Hyssédl4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Gustafsson maalasi
asiaa vihan toiseen malliin, kuin mit4 asian ydin
on. Eli sanakdanteet katkivit sen tosiasian, etti
hallitus on tdssd ottamassa valtaa maakunnista
ja siirtdméssi sitd padkaupunkiin. Alueellisesti
ote tissdkin asiassa heikentyy ja sen sijaan kes-
kusjohtoisuus ja Helsinki-keskeisyys tulee oleel-
lisesti voimistumaan. Tdma3 ei ole tietenkdén ai-
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noa kysymys. Niitd on ollut lukemattomia muita
kysymyksid, mutta on valitettava tosiasia, ettid
ndin téssd tulee tapahtumaan. Yritimme valio-
kunnassa saada asiaan toisenlaisen kddnteen ja
tulemme sitd ta4ll4 esittimain.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Itse pidan hallituksen esi-
tystd ja sivistysvaliokunnan enemmistén kantaa
aivan oikean suuntaisena. Kuten ed. Gustafsson
totesi, tdssd on painotettu seurantaa. Tietenkin
olisi ehké ollut sivistysvaliokunnassa jarkevaa-
kin arvioida siti, kun aluehallinto on tilla hetkel-
1a nyt joka tapauksessa muutospaineessa, ettd
tillaiset uudistukset ajoitettaisiin sen mukaisesti,
kun aluehallinto kehittyy. Mutta piinvastoin
kuin ed. Hyssil4 dsken totesi, en koe, ettd maa-
kunnista ollaan vieméssd valtaa, koska ne ovat
niin erilaisia. Ymmaérran hyvin, etti sellaiset 144-
ninhallitusten alueella toimivat kunnat, jotka
ovat ld4nin padkaupunkeja tai sen vilittomassi
liheisyydessd, ovat hybtyneet tistd ja ovat var-
masti erittdin tyytyvaisid. Mutta on paljon maa-
kuntia, jotka ovat kokeneet, ettd ne jidvit aina
védhén 144nin sisdlld jalkoihin. Koen yhteistyén
kylld pelaavan varsin hyvin paddkaupunkiseudun
ja kyseisten maakuntien ja oppilaitosten vililla.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson tote-
si, ettd nykyinen malli mietinnén mukaan toimii
tyydyttdvasti, mutta hidn antoi sille paremman
arvosanan, ettd vihintddn kohtuullisesti. Kui-
tenkin ed. Gustafssonkin on timéan hallituksen
esityksen hyviaksymisen kannalla, joka, ed. Gus-
tafsson, minun mielestini merkitsee vallan kes-
kittamistad Helsinkiin, opetusministeriéon. Se on
varmaan tavoitekin nimenomaan tissi esitykses-
sd, ettd ohennetaan lddninhallituksia, jotta ne
voidaan ajaa alas.

Mielestini timé on kuitenkin sellainen kysy-
mys, joka vie tatd erittdin tirke4aa koulutussekto-
ria vadrain suuntaan, keskittid vallan Helsin-
kiin. Jonkun on joka tapauksessa katsottava pit-
killd ja keskipitkilla tdhtaykselld koulutuksen
suuntautumista ja mdarillistikin arviointia, ku-
ten esitys tarkoittaakin, ja nyt se katsoja on Hel-
singistd ministerio. Tédhan asti ja talla hetkella se
on ollut1daninhallitus siin vélissi. Jos ajatellaan
tarpeita Lapissa ja Uudellamaalla, niin kyli4 tar-
peet tiedetdén [d4nitasolla. Puolueeton, mahdol-
lisimman objektiivinen alueen edun huomioon
ottava tarkastelumahdollisuus on sielld. Oppilai-
tokset ovat lilan matala taso katsomaan koko-
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naisuutta koulutuksen suunnasta ja méarallises-
t4 arvioinnista.

Tassd mielessd esitys on mielestini huono.
Vaikka meiddan ryhmamme ei yksimielinen tdssa
asia ole, niin itse nden, etta titi ei pitdisi tillaise-
na viedd 1api, vaan todellakin katsoa ihan koko-
naan uudestaan rauhallisesti.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En oikein ymmaérrd edusta-
jien Hyssdlin ja Kankaanniemen ajatuksen-
juoksua siitd, ettd tissd valta keskitetddn ope-
tusministeriddn, kun ajatus nimenomaan on se,
ettd oppilaitosten mahdollisuuksia paattas kou-
lutustarjonnastaan lisdtdin. Se, ettid opetusmi-
nisteriolld sdilyy toimiluvan miéaréllisten ehto-
jen puitteissa vaikutusmahdollisuus, on minusta
tirkedd. Olen ymmirtinyt myo6skin niin, ettd
keskustapuolueen koulutuspoliittinen ajattelu
kuitenkin korostaa, ettd kansallisella koulutus-
politiikalla tulee olla instrumentit kidytettévis-
sddn.

Kun olin my6s mukana koululakikomiteassa,
en halua asiaa politisoida sen kummemmin, mut-
ta on syytd kuitenkin eduskunnan péytikirjoihin
todeta se, ettd nimenomaan koululakikomiteassa
timin asian kohdalta oltiin tiysin yksimielisia.
Keskustapuolueenkin koululakikomitean ja-
senet hyvaksyivit ajatuksen, joka on yhtend paa-
asiana kirjattu koululakikomitean mietinté6n
vield yhdeksi pddkohdaksi: ammatillisen koulu-
tuksen séditelyjarjestelmén uudistaminen. (Ed.
Pekkarinen: Ei tdlld tavalla!) — No, ldhestul-
koon tilld tavalla, kuin tdssd on. Ehkd kuulemme
ed. Pekkarisen nakemykset hetken padsta.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys merkitsee ammatillisen
koulutuksen sddtelyn purkamista siten, etti vali-
portaan hallinto poistuu kokonaan. Taméin jil-
keen ratkaisut tapahtuvat koulutuksen yHapita-
jin ja opetusministerion keskenddn sopimalla
tavalla. Paatosvalta keskittyy ministerioon.

Sielld, missd talousalueella on vain yksi koulu-
tuksen yllapitdja, ei ongelmia tstd uudesta jar-
jestelystd tule ilmeisesti aiheutumaan, mutta
kaikkialla, missa on useita koulutuksen jarjesta-
jidja yllapitdjia, ongelmia varmasti syntyy, koska
el JaA mitaan elint, joka suorittaisi alueellisen
kokonaisharkinnan. Tédhdn saakka ladninhalli-
tukset ovat suorittaneet Ja4ni- ja aluekohtaisesti
tiallaisen kokonaistarkastelun yhteistydssd mui-
den aluehallintoviranomaisten, koulujen yllapi-
tijien, oppilaitosten ja tydelimin edustajien
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kanssa. Jirjestelm4 on toiminut pAdsdintdisesti
hyvin.

Ed. Gustafsson sanoi aikaisemmin, ettd timi
jérjestelma on hdnen mielestaan toiminut tyydyt-
tivisti, sitten hidn korjasi arvosanan muotoon
kohtuullisesti. Minulla on kokemusta Lapin 144-
nistd, ja voin sanoa, etti ainakin sielld jarjestelma
on toiminut erinomaisen hyvin.

En tarkoita, etti tillainen alueellinen elin olisi
vilttamattd vastaisuudessa edelleen 1daninhalli-
tus, mutta olen ehdottomasti sitd mieltd, ettid
alueellinen elin valttdmattd tarvittaisiin myos
vastaisuudessa, jotta koulutuksen alueellinen
kokonaisuus olisi yksissa kisissi ja alueellinen
tietamys tulisi tehokkaasti hyviksi kdytetyksi.

Mielestini tdmad ammatillisen koulutuksen
sidtelya koskeva laki olisi tullut késitelld koulu-
tuslainsdddianndn kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd. Kun sielld asiaa on kisitelty, miksi nyt
sitten menndén asioitten edelle? Kun koulutus-
lainsdddanndn kokonaisuudistus on todellakin
tulossa eduskuntakisittelyyn jo ensi syksyna, kii-
rettd tillaiseen erilliskdsittelyyn ei olisi ollut. Li-
saksialuehallinnon uudistaminen on vireilld. Oli-
si hyvd ndhd4, millaisia ratkaisuja aluehallinnos-
sa kokonaisuudessaan tapahtuu, eikd tehda tal-
laisia erillisratkaisuja.

Huomautan myds, etti opetusministerio vies-
titti jilkikdteen sivistysvaliokunnalle, ettd lain
voimaantuloa muutettaisiin alkuperiisestad esi-
tyksestd siten, ettd lait tulisivat voimaan vasta
1.1.1998. Taménkin perusteella on runsaasti ai-
kaa palauttaa lait uuteen valmisteluun ja ratkais-
ta asia koulutuslainsddddnnon kokonaisuudis-
tuksen yhteydessé ottaen huomioon myos alue-
hallinnon jirjestelyjen ratkaisut.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan, etti laki-
ehdotus ammatillisista oppilaitoksista annetun
lain muuttamisesta nyt esitetyssid muodossa hy-
lattaisiin ja ettd lait valmisteltaisiin uudelleen
koulutuksen kokonaislainsaadannon uudistami-
sen yhteydessd ottaen huomioon vastalauseessa
esitetyt nakokohdat.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ainoastaan yhteen
kohtaan kajota ed. Korteniemen puheenvuoros-
sa. Te kiinnititte vahvasti huomiota siihen, etta
tdma asia olist ollut hyvi kisitelld koululainsaé-
dinnén kokonaisuudistuksen yhteydessi mah-
dollisesti ensi syksyni. Olen itse asiaa miettinyt
hyvinkin paljon. Kuitenkin paadyin varsin vaka-
vien pohdiskelujen jilkeen siihen, ettd kun kou-
lulakikomiteassa asian tiimoilta oltiin tdysin yk-
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simielisid ja se kuitenkin edustaa sen tyyppista
perusajattelua, josta yhteiskunnassa ollaan var-
sin laajalti yhtd mieltd, ettd oppilaitosten rea-
gointiherkkyytta koulutustarjonnassa tulee lisi-
td, niin katson, ettd asia voidaan kéisitelld ikdan
kuin omana kokonaisuutenaan. Kun tiedén sen,
ettd koululakikokonaisuus tulee olemaan poik-
keuksellisen laaja ja mittava tyb jo muutenkin,
niin katson, etti timi asia saa itse asiassa parem-
man kisittelyn ndin, kun se arvioidaan omana
kokonaisuutenaan.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson, sanoitte edel-
lisessd repliikkipuheenvuorossanne, ettd kun
koulutuslainsaddannodn kokonaisuudistusta val-
mistelitte, te siind yhteydessd kisittelitte tatad
asiaa hyvin laajasti ja mietinndssd on kokonai-
nen luku téstd asiasta. Eiko silloin olisi ollut
nimenomaan johdonmukaista késitelld siind yh-
teydessd myos tdma asia eik tuoda siti erillisend
tanne, varsinkaan kun asialla ei ndytd mitdin
kiirettd olevan, koska sen on ajateltu tulevan
voimaan vasta vuoden 1998 alusta?

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Haluan ed. Gustafssonin puheenvuoron, hinen
varsinaisen puheenvuoronsa johdosta ensin to-
deta, ettd mielestdni se sisilsi paljon niiti paino-
tuksia, nikemyksia, paljon sitd samanlaista ana-
lyysia, mitd meilld keskustassa viime vuosien ai-
kaan on ammatillisen koulutuksen hallinnosta
yleensd ja sadtelyjarjestelmésta erityisesti ajatel-
tu. Hieman ylldttdvad onkin se, etti ed. Gustafs-
son kuitenkin asettuu tukemaan téta hallituksen
esitystd. Niin monessa kohdassa hdn mielestdni
kritiikin sdvyisesti vahintdankin kisittelee tatd
mallia, ja toisekseen hén heittda ainakin sellaisia
kysymysmerkkejd tdmin jdrjestelyn toimivuu-
den ylle, jotka kysymysmerkit minunkin mieles-
tdni ovat perin aiheellisia.

Yhdyn my0s siihen ed. Korteniemen edella
sanomaan, etté olisi ollut paikallaan ja perustel-
tua, ettd timan asian ratkaiseminen olisi jitetty
sithen vaiheeseen, kun koululainsdddannon
isompi uudistus toteutetaan todennikdisesti 1i-
himpien aikojen kuluessa, kun todennikoisesti
vield niihin samoihin aikoihin tulee sijoittumaan
tdma alueellisen hallinnon uudistaminen. Nama
asiayhteydet olisivat olleet minusta erinomaisia
ratkaista timantapainen kysymys.

Mind ymmairrin siti ajatuksen pohjaviretta,
joka tissd kulkee jollakin tavalla. Jos ajatellaan
silld tavalla, ettd ammatillisen koulutuksen sdén-
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telya ei tarvita, ettd tavallaan markkinat toimivat
sddntelijind, sithen ajattelukaavaan tissa esitetty
uudistus on mielesténi paikallaan. Mutta niin
mielestédni ei ole. On turha kuvitella, ettd amma-
tillisessa  koulutuksessa markkinahakuisuus
tuottaisi sen lopputuloksen, joka yhteiskunta-
poliittisten painotusten ja priorisointien kannal-
ta olisi paras mahdollinen esimerkiksi ajatellen
ammatillisen koulutuksen alueellista sijoittumis-
ta, tarpeisiin vastaamista ja reagoimista. En al-
kuunkaan usko, ettd ideaali markkinaohjautu-
vuudesta ammatillisessa koulutuksessa, sen mai-
rillisessd sddntelyssd voisi toimia tuloksekkaalla
tavalla. Minun arvioni on se, ettd hallituksen nyt
esittAma lakiesitys kadytdnnOssd johtaa siihen,
ettd jossakin joka tapauksessa sddntelyd tarvi-
taan ja se sdédntely tulee timin jilkeen tapahtu-
maan keskushallinnossa t44lla Helsingissé. Se on
aivan vaird suunta niihin tarpeisiin ndhden, joita
nyt ja tulevaisuudessa tdssd asiassa olisi.

Palaten jalleen lihemmaksi sitd ideaalista mal-
lia, jota joku kenties mielessdén ajattelee, on tie-
tystiniin, etti voidaan ajatella, ettd kun annetaan
oppilaitosten keskendin kilvoitella siitd, kuka
pystyy tarjoamaan parasta, kuka nopeammin
pystyy reagoimaan paikallisen elinkeinoeldmin
tarpeisiin, siindhdn markkinaohjautuvuuden sie-
ment# ja ideaa kylliksi onkin. Kaytdnnossd mind
ymmaérrin, ettd tdima johtaa aluetasolla maakun-
nissa siihen, ettd voimakkaimmat ja suurimmat
ammatilliset oppilaitosyksikot pystyvat run-
nomaan ja raivaamaan itselleen elintilaa ja tehta-
véd. Niiden, jotka ovat vihan heikompia, esimer-
kiksi kuntayhtymat, alueelliselta jaotukseltaan ja
véestopohjaltaan vdhdn pienemmét, asema ko-
vassa, ankarassa kilpailussa kaiken aikaa heikke-
nee. Talld hetkelld vallitsevan alueellisen tarjon-
nan kuitenkin jonkinlainen tasapuolisuus mieles-
tdni tdstd vaistamitta kirsii.

Mihin perustan tallaisen viitteen ja arvioni,
arvioni siitd, ettd suuremmat syovit pienemmat?
Perustan siihen, ettd suuremmilla on voimia ja
voimavaroja enemmén, ja ennen kaikkea siihen,
ettd keskiasteen rahoitusjarjestelma on talla het-
kelld sellainen, ettd opiskelijalla on subjektiivi-
nen oikeus valita oppilaitoksensa, keskiasteen
oppilaitos, eika opiskelijan kotikunnalta kysyta,
oletko valmis rahoittamaan timin nuoren opin-
not sielld taikka tdalla. Kunnalie 1dhetetdan las-
ku nykyisen lain mukaan tdysin riippumatta sii-
td, vaikka omassa kunnassa olisi samanlainen
oppilaitos. Jos opiskelija valitsee jonkin muun
oppilaitoksen, niin kunta joutuu maksamaan
myds siind tilanteessa oppilaskohtaiset keskias-
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teen koulutuskustannukset, niin kuin ed. Gus-
tafsson ja kaikki muutkin sangen hyvin tietivit.

Nykyinen rahoituslaki yhdistettyni siihen ti-
lanteeseen, ettd vahvimmilla, suurimmilla oppi-
laitoksilla on kyky reagoida nopeasti, resursseja
reagoida, ndma kaksi asiaa mielestéini johtavat
siihen, etti vahvimmat vahvistuvat ja heikom-
mat heikentyviit alueellisella katsannolla tarkas-
tellen. Mutta senkin jalkeen siis viela jaa se tilan-
ne, ettd monet vahvatkin oppilaitokset saattavat
esimerkiksi erilaisten muotivirtausten kanssa
keskenddn kilvoitella samoista aloituspaikoista
jnp. Jossakin joka tapauksessa ndiden keskinéi-
nen sanoisiko saintely pitda suorittaa, ja se sidn-
tely vdistimattd ja vélttdmattd ja4, kuten aiem-
min jo sanoin, valtion keskushallinnossa, Helsin-
gin hallinnossa tehtiavéksi.

Molemmista nikdkulmista tarkastellen tima
esitys johtaakin mielestini huonoon lopputulok-
seen, tai huonoon kehitykseen sekd maakuntien
sisilli tapahtuvan ammatillisen koulutuksen
alueellisen tarjonnan kannalta ettd myds ajatel-
len tihdn saakka maakunnissa tehtivaa paatok-
sentekoa, koska ladninhallituksissa tima saante-
lyoikeutus kuitenkin on ollut olemassa. Myds
tastd vallasta merkittdva osa siis siirtyy tinne
keskushallintoon.

Arvoisa puhemies! Néilla perusteluilla, ei val-
miiksi kovin hyvin jasennellyilld, kuitenkin
omasta mielestdni jollakin tavalla hallinnosta
vastaavana, viime vuosina siini mukana olleena
katson, ettd timad askel todellakin vie aivan vaa-
rain suuntaan.

Ed. Gustafsson sanoi, jos oikein ymmérsin,
ettd valiokunnassa tai jossakin muualla on har-
kittu, pitiisiko olla jokin alueellinen neuvottelu-
kunta jne. Niinhén se valttimatta pitdisi olla. Jos
ei ld4dninhallitusten kouluosastoilla haluta nditi
asioita pitdd ja sielld sddtelyd endid hoidattaa,
olisi se sitten siirretty vaikka maakuntien littoi-
hin ja sielld sen alueen, sen maakunnan yhteinen
nikemys koottu ja jisennetty siitd, mikd on jar-
kevai koko kyseisen maakunnan elinkeinoeld-
main ja koulutuspoliittisten tarkoitusperien kan-
nalta, mikd on jairkevai ja mika ei. Mielestédni se
on hyvin toiminut laadninhallituksissakin, jotka
tissa asiassa ovat yhteistydssd maakuntien liitto-
jen kanssa, mutta jos ne valttimatta pitdd sieltd
pois ottaa, silloin mieluummin maakuntien lit-
toihin kuin Helsingin keskushallintoon nidma
tehtivit olisi pitdnyt vieda.

Niilld ajatuksilla, arvoisa puhemies, yhdyn
kaikkeen sithen perin jirkevddn, mitd ed. Korte-
niemi puheenvuorossaan esitti, ja paljolti sympa-
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tiseeraan myds sitd, mitd ed. Gustafsson puheen-
vuorossaan esitti.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tarve lain muutokseen on todel-
linen, ed. Pekkarinen. Minusta tyévoimatilan-
teemme tdnd paivana, jossa nuoret miettivit, mi-
hin koulutukseen menisi, minkilainen koulutus
vastaa tulevaisuudessa sitd tyoeldmin alaa, jo-
hon haluaa kohdistua, on sellainen, ettd meilld ei
ole end4 varaa siihen, ettd me koulutamme vii-
riin ammatteihin tietiméattd, minkilainen tarve
alueella on. Nimenomaan séitely ei endd tule
ylhailtd piin vaan alueiden elinkeinoeldmi on
johtavassa asemassa. Sen jilkeen mietitidn kor-
keatasoinen hyva koulutus alueelle ja laitetaan
koulutus pystyyn. Kutsutaan sita sitten markki-
navoimien toimeksi vai miksi, mutta se on aina-
kin hyvi, ja paras lakiesityksen, muutosesityksen
sisdltd tulee juuri ta4lta.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli mielenkiintoista
ed. Pekkarisen puntarointi normiohjauksesta.
Omalta osaltani sanon, ettd se on minua sivistys-
valiokunnan jasenens kovasti myds askarrutta-
nut. Minusta on hyvi, ettd siitd ollaan huolis-
saan. Minékéén en ole valmis siihen, etti pitdisi
alistaa elinkeinoelamin lyhytnakdisten ja lyhyel-
14 tédhtdimelld tehtyjen intressien ja intressipad-
tOsten alaiseksi koko ammatillinen koulutus. Se
tarvitsee isommat viitekehykset, mutta omalta
osaltani on helpottanut lain hyvdksymisté alueel-
lisen ohjauksen havidmisen viahetessikin se, ettd
ammatillista koulutusta kuitenkin nyt toteute-
taan vahin eri olosuhteissa kuin ennen. Se on
organisoitunut kuntayhtymiin, jotka alkavat la-
hennelld parhaissa tapauksissa jo maakuntia, ja
kehitys ilmeisesti kulkee hyvin pitkalle siihen
suuntaan.

Ed. Pekkarisen reseptiin siitd, ettd maakun-
nalliset liitot ottaisivat timén tehtivin, sellaises-
sa organisaatiossa luottamusmiehend mukana
olevana sanoisin, ettd niiltd puuttuvat ainakin
toistaiseksi resurssit timén tehtivin suorittami-
seen. En née silld tavalla niin ratkaisevana alueel-
lisen ohjannan havidmista kuin se olisi ollut eilis-
paivana, jolloin ammattikoulut olivat vield pie-
nid yksikoita.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielelldni annan ed. Pekkari-
sen puheenvuorosta myds hyvin mydnteista pa-
lautetta, kun han antoi sitd minullekin. Olen ihan
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vilpittdmdsti sitd mieltd, ettd meilld ei tdssd var-
maan kovin merkittivid nakemyseroja ole. Eri-
tyisesti olen myos samaa mieltd ed. Pekkarisen
kanssa siini, ettd koulutus ja myos ammatillinen
koulutus on aivan liian arvokas asia jatettiviksi
markkinavoimien ohjailtavaksi. Se on perus-
kysymys, ja kuten puheenvuorossani sanoin, jon-
kin tyyppinen, yhteistyéneuvottelukuntatyyppi-
nen elin olisi siirtymétilanteessa ollut tarpeelli-
nen, mutta siti nyt ei valiokunnan ponteen edes
esimerkinomaisesti saatu, vaikka itse sitd pidin
tarpeellisena.

Téarkeda minusta kuitenkin on se, mihin mie-
lestdni ed. Pekkarinen ei kuitenkaan riittavisti
puheenvuorossaan viitannut, kuinka tirkedi
tdssd muutostilanteessa on tehdi perusteellisia
koulutustarveselvityksid nimenomaan paikalli-
sesti ja alueellisesti. Uskon, etta tati kautta voi-
daan koulutuksen ohjantaa ja mitoitusta tehdi
juuri silld tavalla kuin lain henki ja muutoksen
tarkoitus on. Jos menni4dn metsikké6n, opetus-
ministerié puuttuu asiaan. Néin pitdd mielestdni
olla.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen puheenvuorossaan
arveli, ettd lakiesitys johtaisi jonkinlaiseen
markkinoiden valtaan ammatillisessa koulutuk-
sessa. En ole samaa mieltd, koska kuitenkin edel-
leen opetusministeridlle jaivat mahdollisuudet
velvoittaa esimerkiksi epasuositun tai kalliin
opinalan tarjoamiseen tietyssd oppilaitoksessa.
Toiseksi nykyinen siitelyjarjestelmd on liian yk-
sityiskohtainen. Jos meilld ministeriésti asti sdé-
delladn vaikkapa maaseutuoppilaitosta, saako
siella olla hevosenhoitajakoulutusta tai maaseu-
tuyrittijakoulutusta, se on sellainen asia, joka
pitda kyetd oppilaitoksessa ja yllapitdvan kunta-
yhtymén toimesta padttamaén.

Keskustelussa el ole tullut esille se, ettd ehdo-
tukseen liittyy ammattikouluasetuksen muutos,
jolla nyt hyvin hienojakoiset linjajaot yhdiste-
tadn seitsemaddn koulutusalaan samalla tavalla
kuin ammattikorkeakouluissa, jolloin esimer-
kiksi maaseutuoppilaitoksen sadntely jatkossa
olisi vain, ettid oppilaitoksella on oikeus antaa
luonnonvara-alan koulutusta, ja se voiitse valita,
onko se hevosenhoitajia, puutarha-alaa tai maa-
seutuyrittajia, mikd vastaisi sen alueen elinkeino-
elamin ja tybeldman tarpeita.

Mini néen yleissuunnan tdssd aivan jirkeva-
ni. Toinen asia on sitten, olisiko pitanyt olla
jonkinlainen alueellinen koordinaatio vilivai-
heessa mukana. Minusta sitd olisi voinut harkita
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ja se olisi voinut tukea asian eteenpiin viemista,
mutta onko se sitten sellainen asia, etti sen puut-
tuminen vie koko asian monkéin, siitd olen ed.
Pekkarisen kanssa eri mieltd, ettd se ei vie.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn téysin siihen, etti ny-
kyinen saédntelyjdrjestelma ei ole kaikin osin koh-
dallaan, se on liian yksityiskohtainen. Siind yh-
dyn esitettyihin nakemyksiin. Ymmairtddkseni
kaikki keskustalaiset sivistysvaliokunnan ja-
senetkin ovat olleet samaa mielta siitd kysymyk-
sesta.

Mutta edustajat Tulonen ja Aula, jos teiddn
ajatuksenne ja uskonne on, etti nyt sddntely ko-
konaan poistuu, niin taatusti néin ei tule tapahtu-
maan ja kAymadn. Merkittava osa siiti sdéntely-
tehtivistd, joka nyt on tapahtunut maakuntien
sisdlla, lddnien puitteissa, siirtyy keskushallinnon
tehtdvéksi. Se on aivan pdinvastainen suunta tal-
le asialle kuin sen suunnan pitiisi olla.

Mind ymmadrrin, ettd siind vaiheessa, mitd
tulee viela alueelliseen tasoon, jos ollaan jarjestel-
maissd, jossa jokaisessa maakunnassa on yksi
ammatillisesta koulutuksesta vastaava kuntayh-
tyma, silloin maakuntien sisdlla ei synny niiti
ongelmia, joihin timd nyt johtaa. Mutta siitd
tavoitteesta ollaan kaukana, ilmeisesti Pohjois-
Karjalassa ollaan aika lahella sita tilannetta talla
hetkelld, mutta kaikkialla muualla ollaan vield
tavattoman kaukana. Meilldkin on monia am-
matillisen koulutuksen kuntayhtymia jnp. Niin
kauan kuin siini ei olla, niin kauan syntyy alueel-
lisia ongelmia.

Kun minid puhuin maakuntien liitosta, ed.
Karjalainen, mina esitin vain, etti jos alueellinen
sddntelytehtdva pitda ld&nistd johonkin siirtia,
siind tapauksessa maakuntien liitot voisivat sen
tehtdvén hoitaa paljon paremmin kuin jokin vain
jostakin repéisty neuvottelukunta, joka sekin on
parempi kuin ei mitddn. Mutta luonteva tapa
olisi ollut siirtdd sdédntelytehtivdn osuus maa-
kuntien liitolle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Kaytin lihetekeskustelussa
puheenvuoron, jossa totesin kyseisen lakiesityk-
sen olevan hyvin ongelmallisen hyvin monesta
syystd. Siind yhteydessi toivoin erityisesti valio-
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kunnan selvittivin koulutuksen ja tydelimén
koordinaatiota hallinnollisesti.

Kun minulla ei ole ollut aikaisemmin mahdol-
lisuutta kommentoida valiokunnan mietintoa,
teen sen nyt toteamalla ensinnékin, ettd valio-
kunta nédyttda tehneen arvokasta tyota ja taalla
valiokunnan jdsenten kiyttdmissi puheenvuo-
roissa on tullut erinomaisen selkeisti esille se,
miten koulutuksen ja tydelimédn koordinaatio
hallinnollisesti on yhd problemaattinen. Valio-
kunta ei ole kyennyt 16ytdmaan sithen selkeda
ratkaisua ja on sitten paitynyt mielestini vaa-
riin johtopaitokseen hyviksymailla lain liki sel-
laisenaan.

Kaksiportainen hallinto ndyttai siis tulevan
ammatillisen koulutuksen sdatelyyn. Tdhan kak-
siportaiseen hallintoon siirtyminen aiheuttaa
varmasti kdytdnndssi suuria vaikeuksia, ja mie-
lestini tillaisenaan se tulee vaikeuttamaan alu-
eellista elinkeinoeldmin kehittdmistyoti. Alueel-
lisen elinkeinoeldmin kehittdmistyén yhteni
keskeisend vilineend on ammatillisen koulutuk-
sen suunnittelu. Hyvalla koulutuksella ja nimen-
omaan oikealla ammatillisella koulutuksella saa-
daan erittdin paljon aikaan ajatellen alueellista
kehittymista.

Tuntuu oudolta, ettd nykyisen tietotekniikan
aikana tultaisiin sitten Idaninhallitusresursseja
kdyttamain liki pelkédstddn tietojenkeruuseen.
Mielestani tarvittavat tiedot voidaan nykyisin
hetkessd lahettdd kentiltd opetushallitukseen
suoraan kouluilta ja siind ei mitdan viliportaan
hallintoa tarvita. NAma la4ninhallituksen vield
olemassaolevat resurssit tulisi kayttaa hyvin pal-
jon vaativimpiin tehtdviin, varsinkin kun niitd
nyt vield 1a4neihin ja alueisiin jaa.

Sivistysvaliokunnan mietinto toteaa aivan oi-
kein, ettd ammatillisista oppilaitoksista pyri-
tdan muodostamaan toiminnallisesti ja talou-
dellisesti tehokkaita sekd koulutuksellisesti ja
alueellisesti laaja-alaisia yksikdit4 ja ettd koulu-
tuksen sddtelyyn tarvitaan entistd enemmaén
reagointiherkkyytti ja vuorovaikutusta elinkei-
noeliméin kanssa. Juuri reagointiherkkyyden
puute ja joustamattomuus on ollut pddongelma
ammatillisen koulutuksen sdintelyssd tdhén
saakka.

Tadmaé edelld mainittu kriteeri kuitenkin tarvit-
see alueellista koordinaatiota. Hetikd4n kaikissa
maakunnissa ei tulla lopultakaan siihen tulok-
seen, etta alueella olisi vain yhden kuntayhtymén
oppilaitos. Haluan nostaa esimerkiksi muun
muassa Oulun ldénin, johon ed. Karjalainen as-
ken viittasi. Oulun 1a4nissé tulee aivan varmasti
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tulevaisuudessa olemaan useita kuntayhtymii ja
se on hyva asia.

Juuri niistd syistd alueellinen koordinaatio
jollakin tavalla toteutettuna on mielestani aivan
vilttimatontid. En osaa oikein kuvitella, miten
opetusministerié kykenisi koordinoimaan koko
maassa kaivattua oppilaitosten ja tySeldmin
suoraa yhteydenpitoa. Koulutuksen kysynnin ja
tarjonnan vilistd balanssia taytyy kyeta saitele-
main ja sddtely kuuluu mielestdni alueelliselle
tasolle, olkoon se sitten sielld miten tahansa jér-
jestetty. Toimivien suunnitelmien laadinta edel-
lyttad elinkeinoeldmin paikallisten aluehallinto-
viranomaisten, tydvoimatoimistojen, kysymys
on myds aikuiskoulutuksesta ja tydllisyyskoulu-
tuksesta, maakunnallisten liittojen seka koulu-
tusta jarjestdvien saumatonta yhteistyota.

Lisdksi EU tuo oman niakoékantansa. Muun
muassa rakennerahastohankkeiden valmistelu
tapahtuu aluekehityslainsiddinnén mukaan
maakunnan liitoissa. Nyt jo meilld on kokemuk-
sia ja esimerkkejd runsaasti siitd, ettd ministe-
riGilla ei ole eikd tarvitsekaan olla tietoa niistd
hankkeista ja hankesuunnitteluista. Maakunnat
toimivat suoraan Brysseliin ja tekevit omaa, itse-
niistd tyOtdan, eroavat toinen toisistaan, maa-
kuntien profiili on erilainen ja niin on hyva.

Arvoisa puhemies! Valiokunta oikeastaan to-
teaa, ettd lddninhallitukset ovatkin tidyttineet
tehtdvansi tyydyttavisti tai hyvin. Siitd on taalla
nakdjaan erimielisyys. Joka tapauksessa sivistys-
valiokunnan mietinndssd sanotaan, ettd nykyi-
nen jarjestelmi on taannut kohtuullisen hyvéin ja
jarkevan hallinnon toteuttamisen. Alueellinen
kokonaistilanteen hallinta on pystytty hoita-
maan hyvin, ja jatkossakin tulee huolehtia koor-
dinaation toimivuudesta ja riittivan tehokkaasta
ohjauksesta ristiriitatilanteissa.

On hyvi asia, ettd ammatillisten koulujen piaa-
tosvaltaa lisdtdan, kuten ylipadnsékin ettd kou-
luille annetaan lisd4 omaa itsendistd pditdsval-
taa. On hyva asia myoskin se, ettd koulutuksen
sddtelyjirjestelmé uudistetaan. Siitd lienee aika
laaja yksimielisyys. Mutta kuten edelleen valio-
kuntakin toteaa, ongelmia syntyy my6skin opis-
kelijan ndkokulmasta esimerkiksi oikeusturva-
kysymyksid ajatellen siind suhteessa, ettd tulevai-
suudessa oppilaitos ratkaisi kokonaispaikkojen
rajoissa itsendisesti ilman minkéénlaista koordi-
naatiota, kuinka monta oppilasta kullekin kou-
lutustehtdvdn mukaiselle alalle aina otetaan.

Valiokunnan mietintdd voi pitda siind onnis-
tuneena, ettd ongelmat on tunnustettu. Siitd il-
meisesti johtuu se, ettd seurantavaatimus on pon-
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nen muotoon kirjattu. Piddn tita my&skin aivan
hyvdnid ja myOnteisend valiokunnan .tydssi.
Edelleen on epiavarmuutta ehki ollut, kun valio-
kunnassa on péitetty voimaantulokin siirtda.
Tamékin ehka kertoo siitd, ettd sielld on, kuten
ed. Gustafsson totesi, pohdiskeltu todella siti,
olisiko asia ollut hyvi sdétia sittenkin koululain-
sdddanndn yhteydessi vai erikseen.

Arvoisa puhemies! Mietinnén vastalause on
erittdin perusteltu, johdonmukainen ja itsekin
kuulun niihin, jotka toivovat, etti lakiesitys val-
misteltaisiin edelld mainitut ja valiokunnan mie-
tinndssd mainitut ongelmat huomioon ottaen
uudelleen aluehallinnon uudistamisen ja koulu-
lain hallinnon uudistamisen yhteydessi ja nyt siis
hylattiisiin.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kortenie-
men tekemaa lain hylkdysehdotusta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
puheenvuorossaan aivan oikein lainasi valiokun-
nan mietintdd, miten lain pddajatus on lisdtd
koulutuksen joustavuutta ja reagointiherkkyyttd
muuttuviin koulutustarpeisiin.

Ainoa kritiikin kohde noin pelkistden oli se,
mihin itsekin kiinnitin toki huomiota, timi
koordinaatio, tapahtuu se sitten neuvottelukun-
tatyyppisessd elimessa tai miten tahansa. Tasta
seuraa retorinen kysymys ja johtopiddtds. Ei
tdma minusta nyt oikeuta kuitenkaan hylkia-
méidn lakiesitystd. Suoraan sanoen ihmettelen
keskustapuolueen merkittivien koulutuspolii-
tikkojen nakemyksid tdssd. Minusta olisi sitten
voinut olla kasittelyn yhteydessa vaikka keskus-
tapuolueen ponsi, jossa oltaisiin kiinnitetty tei-
ddn ndkokohtienne pohjaita huomiota esimer-
kiksi koordinaatiokysymykseen jotenkin parem-
min kuin valiokunnan mietinndssé on tehty. Sel-
laista ei ainakaan minun pdydilleni jaettu. Siti
nyt jossain médrin tdssi ihmettelen. Ei ed. Iso-
hookana-Asunmaan puheenvuoron pohjalta —
mielestédni siind on ristiriitaista se, ettei timi nyt
kuitenkaan oikeuta sitd hylkdaméiin, kun niin-
kin mydnteisesti perusajatukseen suhtaudutte.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan eduskunnan sivistysvaliokunnalta olisi
odottanut perustelua siithen, miksi lakiesitys hy-
viksytddn juuri nyt ja se tulee voimaan vasta
vuonna 98. Mikd on se perussyy, minké takia
kyseinen lakiesitys pitdd juuri nyt hyvéksyi ja
késitelld ikd4n kuin ennakkoon varastoon? Ti-
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hin voisi esittdd monia omia perusteluja, mutta
en niihin ryhdy.

Kuitenkin totean sen, ettd nyt valiokuntakin
on tunnustanut nima ongelmat, me kaikki taalla
olemme melkein yhtd mieltd — niin ymmaérrin
— niistd ongelmista, mitd muutokseen liittyy.
Kaiken jirjen mukaan — jos niin saa, arvoisa
puhemies, sanoa — olisi paikallaan, etti lakiesi-
tys nyt hylataan ja késitelliin tuonnempana. Sil-
14 aikaa mietimme yhdessd ratkaisuja niihin on-
gelmiin, joita nyt olemme itsekukin 16ytineet,
niin oppositio kuin myéskin hallituspuolueiden
edustajat, niin kuin sivistysvaliokunnan mietin-
nossdkin jo todetaan.

Minusta olisi todella hyva, ettd nyt kaytettéi-
siin tAmd vidliaika siten, ettd etsittdisiin lakiin
kaytinnon ratkaisut ongelmien hoitamiseksi
pois.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ensiksi
lain voimaantulosta ja sen siirtimisestd vuodel-
la. Olen ymmaértinyt, ettd silld ei ole mitdén te-
kemistd sen seikan kanssa, ettd me tihin maa-
han olemme luomassa uutta peruskoulu- ja
koululakia. Talld lailla on aika tavalla kiire.
Kylla osa valiokunnan jasenistd oli huolestunut
siitd, ettd timd joudutaan erindisten asioiden
vuoksi vuodella lykkdamain, mutta ne asiat ei-
vat koske sitd, mitd ed. Isohookana-Asunmaa
dsken kertoi, vaan ne tulevat toiveista kentdlta,
ettd saadaan vdhidn aikaa miettid. Tadmi laki-
muutos aiheuttaa aika paljon alueille mydskin
uudistamistarpeita.

Mielestani lain muutosesitys sopii tihidn ai-
kaan koulutuspoliittisesti erittdin hyvin. Kun
ajatellaan, ettd lakimuutoksella on todella tar-
koitus lisdtd ammatillisten oppilaitosten ylldpita-
jien itsendista paatosvaltaa koulutuksensa jarjes-
tamiseksi niilld alueilla, milld he toimivat, minka
he tuntevat. Samalla yllapitijien asemaa ja valtaa
sekd samalla myds vastuuta, mité ed. Isohooka-
na-Asunmaakin tdalla kuulutti ihan ansiokkaas-
ti, annetaan ja lisdtdédn,

Mutta samalla on hyva asia ja se kannattaa
muistaa, ettd tilla lakiesityksella myos selkeyte-
tdin ja yksinkertaistetaan hallintoa, josta monet
ammatilliset oppilaitokset opettajineen ja rehto-
reineen ovat todenneet, ettd se on aika kohtuu-
tonta valilla. Timi on hyvin EU-mainen laki eli
padtoksenteko tulee ldhemmas niitd henkildita,
jotka saavat koulutusta, kuin myds niita kuntia
ja kuntayhtymid, jotka koulutuksen jarjestavit.
Tami antaa aikamoiset mahdollisuudet amma-
tillisen koulutuksen muuttamiseen ja jirkeista-
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miseen. Mind pidin tarkeéna, etti 144nin tason
ohjailu poistuu.

Kun menniin uutta kohti, niin totta kai on
aina jinnittavaa ja mielenkiintoista katsoa, mitd
sitten tilalle. Tosin aivan yksin ei koulutuksen
ylldpitdjien tarvitse vastuuta kantaa eiké se mi-
nunkaan mielestdniihan oikein ole. Koulutuksen
mitoituksesta ja sen perusteista tulee pddttimain
jatkossa timan muutoksen jilkeen valtioneuvos-
to ja asianomainen ministerid. Kaikista muista
asioista pdattaa oppilaitoksen ylldpitdja sille ase-
tettujen koulutustehtévien rajoissa.

Asiaa selkeyttid se, ja pidin tita erittdin hyva-
ni, ettd opetushallituksella ja lddninhallituksella
ei enii ole hallinnollista paitdsvaltaa oppilaitos-
ten koulutustehtdvién ja koulutusten mitoitusta
koskevissa asioissa. Kun juttelee ammatillisten
oppilaitosten rehtoreiden kanssa, niin he eivit
ole pitdneet niistd aika tarkoista ohjauksista,
mitd oppilaitos saa opettaa, mitd sen tulee opet-
taa, vaikka alueen tarpeet olisivat sitten ihan
muuta.

On esimerkkeji, ettd jossakin on koulutettu
viisitoista hevostenhoitajaa, vaikka pitdjissa on
yhteensa yksi tai kaksi hevosta. Tdmi on nyt
karrikoitua mutta se on ollut meilld esimerkkina.
Taikka kampaajia pieneen kuntaan on tulossa
40-—50, ja kuitenkin tiedetiin, ettd heidin kou-
lutuksensa siltd osin on mennyt hukkaan eiviatki
he saa koulutustaan vastaavaa tyota.

Ohjailu on opetusministeri6lla tulevaisuudes-
sa. On hyvi, ettd ohjaillaan jonkin verran. Vaik-
ka itse kdytin vastauspuheenvuoron sanoen, etti
markkinavoimat tms. osittain ohjailevat myos
koulutusta, en sitd pitinyt pahana. Mutta kylla
mielestdni suunnitelmat opetusministerién oh-
jailusta ovat normeiltaan huomattavasti ke-
vyemmit kuin aikoinaan 144nin ohjauksessa. Si-
kali aika turvallisesti suhtaudun tdhidn lakimuu-
tokseen.

Eli hyvii tdssa lakiesityksessd on juuri siite-
lyn viheneminen, joka usein on ollut aika epa-
edullista sen alueen kannalta. Myds ammattiin
koulutuksen pitdisi vastata juuri tydnantajan
haastetta ja koulutuksen mahdollisuutta niin
elid koko alueensa elinkeinoelimén ja uusien
tarvittavien tyopaikkojen mukaan. Nyt sekd
tydnantajat ettd myds ammattikoulusta valmis-
tuneet viittavat, ettd niin ei tapahdu. Koulutus
ei ole riittdvésti pystynyt joustamaan elinkeino-
elimin mukaan esimerkiksi isoissa kaupungeis-

sa. Minulla on Tampereelta aikamoisia esimerk-
keja téstd. ,

Koulutuksen méaré ja oikea kohdentaminen
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tulevat paranemaan timin lainmuutoksen jil-
keen. Talla esitykselld mahdollistetaan ammatil-
lisen koulutuksen ylldpitdjille nykyisti laajempi
liikkumavara ja otetaan huomioon alueen tyo-
voimatarpeet ja suunnitellaan jopa raatilditya
koulutusta. Sitd nytkin vanhan sditelynkin mu-
kaan on, mutta talli sitd voidaan terdvoittaa ja
elinkeinoelamin kanssa yhdessd niitid asioita
tehda.

Selkeyttiva muutos on myods se, ettd koulu-
tuksen mitoitus siirtyy koulutuksen yllapitéjalle.
Tama muutos kylld varmasti tulee edellyttimiin
yllapitéjalta riittdvai tietoa oman alueensa kou-
lutustarpeista, myos madrallisistd, ja uskon, ettd
tdmaékin tulee onnistumaan.

On kylla ihan totta, niin kuin td4lld on todet-
tu jo aikaisemmin, ettd koulun yllipitdjan rooli
tulee muuttumaan aika voimakkaasti. Kun luo-
vutaan ylhiiltd ohjailusta koulutuksen jirjesta-
misessd, koulun tulee tuntea oma alueensa ja
oman alueensa yrittdjidkin, ja opettajan sub-
stanssi tulee varmasti korostumaan. Minusta
sekin on hyvia asia. Usein on puhuttu, ettd am-
matillisen koulutuksen negatiivisena asiana on
se, ettd ammatillisen opettajan opettajansub-
stanssi on jaanyt jalkeen tyoelaméasta. Uskoisin,
ettd tilla lailla, vaikkei sitd suoranaisesti tinne
ole kirjoitettu, on positiivinen vaikutus myos
tahin asiaan.

Arvoisa puhemies! Ongelmaksi tietysti saattaa
nousta jo ta3llA esitetty asia opiskelijoiden
oikeusturvakysymyksistd. Sivistysvaliokunnan
mietinnossdkin tdmi on selkedsti sanottu, ja se
tuli aika monen asiantuntijankin suusta valio-
kunnassa. Tietysti se on seurattava asia ja saattaa
ajankohtaistua heti opiskeluun hakeuduttaessa.
Nimittdin kun tulevaisuudessa ylldpitdji voi
suunnata koulutusta alueen tuotanto- ja tyoela-
mén tarpeita vastaavasti ja koulutuspaikat saat-
tavat niin vaihdella eri lailla ja aika nopeallakin
tahdilla ja ajallisesti muuttua, opiskelijalla tulisi
olla selvilld, mille alueelle hdan hakeutuu ja onko
sitd koulutusta kenties tarjottavissa vuoden vai
kahden vai kolmen paista. Tima epitietoisuus
on mielestdni negatiivista tdssa lainmuutoksessa.
Uskoisin, ettd tima on yksi niitd seurattavia
asioita, joita valiokunta myos korosti seuranta-
listalla.

Toinen ongelma saattaa synty4 siita, ettd ny-
kyisessd ammatillisessa koulutuksessa on aika
paljon muotialoja. Tytdt haluavat maarityille
aloille — kampaajaksi tai kosmetologiksi — ja
pojat madrityille aloille. Me tieddimme, etti néil-
le on koko ajan ylitarjontaa. Ongelma on var-
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masti siind, pystyykd ammatillinen koulutus tu-
levaisuudessa timén lainmuutoksen jilkeen roh-
keasti vastaamaan sen alueen tarpeisiin, niin ettei
mennakain muotialoille, vaikka niille olisi tietys-
ti hakeutujia. Tést4 tulee tietysti taloudellinenkin
kysymys sikéli, pystyykd ammatillinen oppilai-
tos todella eldmiaan alueensa mukaan vai haluaa-
ko se systeemiin vield tatd vanhaa muotikoulu-
tusta, joka usein jaa ns. tyhjaksi koulutukseksi.
Eli liian halpa ja muotikoulutus tulevat varmasti
my0s seurannan osalta olemaan erittiin tarkeita.

Arvoisa puhemies! Mielestini ammatillisessa
koulutuksessa kaikki ne toimenpiteet, jotka tu-
kevat seké yhteiskunnan, tydnantajien etta kou-
lutuksen yhteistd tavoitetta, ettd tyopaikat ja
tyontekijat kohtaavat, ovat ensiarvoisen tirkei-
ti. Mielestdni talld lailla parannetaan tilannetta.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen kylld eri mielti
kuin ed. Tulonen siitd, ettd tdlld lailla olisi nyt
kova kiire. Olisi jarkevampdd kdsitelld koulu-
lainsdddannon kokonaisuudistuksen yhteydes-
sd. Silloin myos aluehallintoasiakin on selkeyty-
nyt, aivan kuten keskustan vastalauseessa esite-
tdan ja perustellaan.

Nikisin, ettd maakunnalliset liitot voisivat ot-
taa nykyisen ladninhallituksen roolin alueellisen
ammatillisen koulutuksen koordinoijina. Liitot-
han koordinoivat muutenkin elinkeinoeldméan
kehittimistd alueella, ja ammatillinen koulutus
on merkittava alueellisen kehittimisen véline,
kuten ed. Isohookana-Asunmaa edelli totesi.

Maakunnan liitto soveltuisi hyvin myds selvit-
telemain ja ratkomaan kuntayhtymien kiistoja
maakunnan sisilla muun muassa paallekkaisista
koulutuspaikoista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tulo-
sen esimerkit vairin ohjatusta koulutuksesta
ovat tdysin hyviksyttivid ja viestivit siita, ettd
lainsdddintd ei nykyisin ole kohdallaan eiki si-
ten ajanmukainen. En itsekadin ole ollut tyytyvai-
nen siihen monestakaan syysta.

Yhden esimerkin haluaisin ottaa tihin tdy-
dennykseksi. Nimittdin meilld on tind paivana
hyvin suuri ongelma siind, ettd alueella toimii
useita eri hallinnon tahoja, jotka sditelevit kou-
lutusta. T&il6in viittaan juuri opetusministerion
ja tydvoimahallinnon suhteisiin ja sithen, ettd
niitd ei aluetasolla koordineida. Meilld ei siis
koordinoida tarpeeksi ammatillista peruskoulu-
tusta, aikuiskoulutusta ja tydvoimakoulutusta.
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Tamai johtaa, ed. Tulonen, siihen, ettd meilld on
esimerkkeji itse kullakin varmasti, kuten itsella-
kin, siité, ettd saattaa olla alle 30-vuotias nuori,
joka on kdlynyt autonasentajaperuskoulutuksen,
ollut sitten tdydennyskoulutuksessa ja saanut
automaalarikoulutuksen ja sitten on mennyt ty6-
voimahallinnon koulutukseen ja tullut kosmeto-
logiksi eikd ole saanut tyépaikkaa ja on nyt pe-
rushoitajakoulutuksessa.

T4mi on minusta erinomaisen hyva esimerkki
kertomaan siitd, etta jotakin on nykyaankin vaa-
rin, kun ei ole tarpeeksi ndiden eri tahojen — siis
tydelamén ja opetusministerion, tydvoimahallin-
non ja elinkeinoeldmin — yhteistyOtd. Tastd
syystd, ed. Gustafsson, olisi ollut aivan vélttima-
tont4, ettd uuteen lakiin olisi saatu konkreettinen
esitys siitd, miten se toteutetaan.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi ed. Ranta-Muotiolle to-
tean, miksi on kiire, miksi titd ei koululakien
yhteydessd kisitelld. Minusta tuntuu, ettid iso
koululakien nudistamispaketti on télle eduskun-
nalle ja sivistysvaliokunnalle erittdin suuri asia.
Jos me siihen kaikki &mpétadn ja kaikki liitetadn,
kylla se on aika ylivoimainen tehtdvd. Tamahin
on aika pieni muutos verrattuna siihen isoon
pakettiin. Katson, ettd tdima kuitenkin suunna-
taan niin eri tavalla, ettd minusta timé on hyvi
késitelld irrallaan. Ei télld koululainsdddant66n
ole siniinsé kisittadkseni yhteytta.

Ed. Isohookana-Asunaalle: Olen samaa miel-
td siitd, ettd koulutus on hajanaista. Olenkin esit-
tanyt jossain yhteydessd, ettd koordinoijan pitéi-
si olla opetusministeridsta naille erilaisille koulu-
tuksille. Joku padorganisaattori pitdisi olla tyo-
voimahallinnon ja opetusministerion valilld, kos-
ka timi hukkaa rahaa. Toisaalta hukataan am-
matillisesti niin, ettid valmistutaan sellaisiin am-
matteihin, jotka valttimatta eivit takaa ty6paik-
kaa, ja toisaalta tima4 tietysti maksaa.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Ajattelin
vield muutamalla sanalla myos kolmannen kisit-
telyn yhteydessi ryydittaa tata hallituksen esitys-
td. Kahden ensimmaisen késittelyn yhteydessi
on jo tullut vahan sellainen ajatus, ettd opposi-
tion edustajan 44ni salissa on kuin huutavan a4ni
korvessa. Mutta kuten muistamme huutavan 44-
nen myohemmét vaiheet, niin siitihdn kasvoi
valtavan suuri kansanliike.

Haluaisin ensinna ihan lyhyesti ed. Tuloselle
sanoa kantani, kun hin juuri sanoi, etti sivistys-
valiokunnalla — nfin ymmarsin itsekin sivistys-
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valiokunnan jisenend — ei ole riittdvasti resurs-
seja tai kykya kasitelld lakiesitysta koululainsaa-
diannon uudistuksen yhteydessd ja siksi timén
pitdisi ikAan kuin erillisend tulla. Mydskaédn Stei-
ner-koulusta annettua lakia, vaikka olen esitta-
nyt, ei samaisen koululain yhteyteen ole saanut
ympiti. Nyt taytyy siis pilkkomalla pilkkoa laki-
esityksid, etteivdt ne vain jaa koululainsdadan-
non yhteyteen. Kuitenkin sanotaan, ettd se on
liian suuri pompsi kerralla kasiteltavaksi ja siksi
tama laki pitdd erillisend tdssd vaiheessa kisitel-
1a.

Seuraavassa lauseessa sanotaan, ettd olen kyl-
14 sitd mielt4, ettd meilld koulutusjérjestelma on
atvan liian hajanainen, taytyisi olla yhtendisempi
jasuurempi linja ja kokonaisuus. Vain sitd kautta
syntyy suuri linja ja kokonaisuus, etté asiat kési-
tellddn samassa yhteydessd eika niin, ettd niitd
pala palalta viedddn eteenpéin. Tdmi on vihin
kuin kissan hinnin katkaisu; otetaan nikama
kerrallaan ja kuuluu sitten — no niin, en mene-
kadn sithen esimerkkiin sen pitemmalle ja uusi
eldinsuojelulakihan kieltdd koko katkaisemisen.
Mutta liht6kohdan taytyy olla siini, ettd koko-
naisuuksia kisitellddn eikd pala palalta tuoda
lakiesityksid. Sen vuoksi juuri ammatillisen kou-
lutuksen siitelyjarjestelmidn uudistaminen olisi
pitdnyt viedd koululainsddddnnon kokonaisuu-
distuksen yhteyteen. Se olisi oikea asiayhteys,
oikea konteksti, tarkastella asiaa.

Siitd varmasti kaikki olemme samaa mieltd,
ettd koulutuksen sditelyjirjestelma kaipaa uu-
distusta. Se ei pysty aina reagoimaan muuttuviin
tyéeldmin tarpeisiin riittdvin nopeasti. Koulu-
lainsdadintd on se yhteys, missi asiat késiteltai-
siin juuri sen vuoksi, etti hajanaisuudelta ja pirs-
talersuudelta tulevaisuudessa sddstyttaisiin; siini
suhteessa aika olisi syksylla.

Taytyy myds sanoa jotakin myonteista sivis-
tysvaliokunnan lausunnosta. Ed. Gustafsson
teki valiokunnassa erittdin hyvaa tydta siini, etti
hin seurannasta kantoi erittdin vakavaa ja suur-
ta huolta. Jos seurantakohtaa ei olisi mietinto6n
saatu, tim4 olisi taysin torso. Nyt kuitenkin on se
lahtdkohta ja ajatus, ettd edes seurataan, miti
muutos paikallisesti ja alueellisesti aikaan saa ja
miten kdy muotikoulutusalojen kohdalla, tulee-
ko ylitarjontaa, tai mika on halvan koulutuksen
osuus. Minusta kiitoksena lausuttakoon dema-
reiden suuntaan ed. Gustafssonille, ettd téllaista
kontrollia ja seurantaa halusitte jirjestii, jos-
kaan teiddn ajatustanne siitd, ettd olisi jokin neu-
vottelukunta tai elin, joka suorittaisi valvonnan
ja sitd kautta varmistaisi sen, ettd alueellinen ja
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koulutuksellinen tasa-arvo voisi toteutua, josta-
kin syysté ei 1api saatu.

Kaiken kaikkiaan ansioitakin on muistettava
jakiitosta annettava silloin, kun sille on paikka ja
tilaisuus, mutta kun katsomme hallituksen esi-
tystd kokonaisuutena, niin tissi meidin on to-
dettava, ettd juuri senkin vuoksi, ed. Gustafsson,
kun tallaista elintd ei saatu aikaan, meidin on
otettava aikalisdi ja toimittava yhteistydssi sen
puolesta, etti timai esitys tulisi koululainsdadin-
nén vudistuksen yhteydessi ja silloin arvioitai-
siin asiaa uudelleen, koska silloin myds aluehal-
linnon linjanvedot ovat selvilla.

Viela se keskeinen ongelma, mika hallituksen
esityksessd on, tulkoon toistettua. Nythidn vah-
vistaessaan koulutustehtdvat ja antaessaan oppi-
lasmadrit kuntayhtymille ja oppilaitoksille ope-
tusministeriolla ei valttimatta ole riittavasti tie-
toa talousalueiden elinkeino- ja yhteiskuntaela-
mén kehittimissuunnitelmista. Niin ollen
alueellinen koordinaatio ja asiantuntemus on
heikkoa ja sen heikkeneminen johtaa siihen, etté
monesti on peldttivissa, ettd koulutus, jota anne-
taan, on tyomarkkinoiden kannalta epatarkoi-
tuksenmukaista. My&skadn kilpailu, joka ei aina
valttimaitti ole tervetti, vaikka sellainen etuliite
siihen laitetaankin, ei valttimatti ole edistamis-
sd koulutuksen tasa-arvoisuuden periaatteita,
vaan voi johtaa myos sitd kautta vaaristymiin ja
muotikoulutusalojen ylitarjontaan.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olen
sitd mieltd, ettd ladninhallituksilla on ollut hy-
vin keskeinen ja arvokaskin rooli, enka ymmar-
rd sitd, ettd tillaista sditelyjarjestelyn purka-
mista ldhdetddn viemaan hyvin voimakkaasti
eteenpdin ja nima hyviksi havaitut jarjestelmét
ollaan romuttamassa, koska kylla koulutuksel-
linen tasa-arvo on sellainen asia, miki on kaik-
kien meidan etu. Suomen menestyminen maail-
malla perustuu siihen, ettd koulutuksemme ja
sivistyksemme kulkee kaksi kolme askelta mui-
ta kilpailijamaita edelld. On myds perusoikeus-
kysymys, etta Hangosta Utsjoelle asti jokaisella
nuorella, jokaisella ihmiselld, nyt kun puhutaan
elinikdisestd oppimisesta, myos tulee olla oikeus
laadukkaaseen koulutukseen, ja on myds huo-
lehdittava siité, ettd laatu on leveilla rintamalla
tarjottu, jotta samanlaiset valmiudet on siirtya
jatko-opiskeluihin ja sitd kautta tyoelamén eri-
laisiin tarpeisiin.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinnékin toteaisin, ettd kun on niin tirkeés-
td asiasta kysymys, niin minusta on hyvi, etti
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tdssd salissa asialle on uhrattu useitakin hyvin
analyyttisia puheenvuoroja, monet hyvin perus-
teltuja.

Ammatillisen koulutuksen sidintelyn purka-
minen on ajankohtaista ja tarpeellista ja jarke-
vid. Me tieddmme kaikki, ettd nykyinen jarjestel-
mi on monipolvinen ja moniportainen, osittain
pdallekkiinenkin. On siis hyvi, ettd tédssi asiassa
on lahdetty kaiken kaikkiaan liikkeelle, kun
muistamme my0s sen, ettd tillaista vastaavaa
sddntelyn purkamista on tapahtunut muun
muassa lukion ja myds oppisopimuksen osalta.
Téstd olen sivistysvaliokunnan mietinnén kanssa
tdysin samaa mielt4.

Mutta haluaisin muutaman kommentin sanoa
tdhdn keskusteluun ja niihin puheenvuoroihin,
mité tailla on kaytetty. Sivistysvaliokunnan mie-
tinndn puolesta eli timén lakiesityksen puolesta
tdssd salissa on kovasti puheenvuoroja kayttinyt
valiokunnan varapuheenjohtaja Gustafsson ja
perustellut valiokunnan enemmiston kantaa.
Miné haluan perustella hiukan titi valiokunnan
vihemmiston kantaa.

Ed. Gustafsson totesi omissa puheenvuorois-
saan useammassakin, kuten myds ed. A. Ojala,
epailya siihen, miten tdma lakiesitys kdytannos-
sd tulee toteutumaan. Ed. Gustafsson sanoi
muun muassa, ettd elivi elami tulee osoitta-
maan, miten kady kaytinnodssi, kun yllapitajille
on siirretty yha enemmin vastuuta. Se on ni-
menomaan se kysymys, minka takia me keskus-
talaiset valiokunnassa suhtauduimme tahéin la-
kiesitykseen erittdin kriittisesti. Minun mielesta-
ni jo se, ettd mietintd sisaltdd useampia kriittisid
seurantaponsia, osoittaa sen, ettd valiokunnan
vaki itsekin oli aika tavalla epdvarma siité, tu-
leekohan tdytettyd tima alueellinen koordinaa-
tio ja miten sddntelyn purku kdytinndssi toteu-
tuu.

Kuten ta4lla ovat monet jo tuoneet aiemmin
esille, myGs mind olen sitd mieltd, ettd kun kou-
lulainsdidanndén kokonaisuudistus on niin l&-
helld eli ensi syksyn asia, niin tima asia, joka
hyvin keskeisesti liittyy ndihin koululakeihin,
olisi tullut kéasitelld siind samassa yhteydessi
eikd nyt erillisend ja minun mielestani aika kii-
reisestikin késiteltyni. Mielestdni téilainen lain-
sdddant6tyd on repaleista, kun halutaan kuiten-
kin tehdd myos ammatillisen koulutuksen osal-
ta aika hyvéikin jilked ja semmoista, ettei mei-
déan tarvitsisi muutaman vuoden vilein aina uu-
distaa niitd rakenteita. Myos se, ettd opetusmi-
nisterid ilmoitti aika mydhéisessd vaiheessa va-
liokunnalle, ettd tdma lakiesitys tulisi voimaan
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1.1.98, osoittaa minusta, ettd meilld olisi ollut
aikaa laittaa tima laki uuteen, parempaan val-
misteluun ja kisitelld kokonaisuudistuksen yh-
teydessa.

Taidlla on myds tullut esille se ajatus, minka
valiokunnassa ed. Gustafssonkin esitteli, ettd oli-
si otettu neuvottelukuntaelin valvomaan ja koor-
dinoimaan sité, etti alueellinen ohjaus pystyisi
tapahtumaan. Minun mielesténi se olisi ollut hiu-
kan virheiden korjailua jo etukiteen. Jos halu-
taan sdéntelyd purkaa ja vastapainoksi esitetdan
tallaista neuvottelukuntaelinti, niin minusta se
on hiukan ristiriitaista.

Ed. Pekkarinen toi esille, ettd pahin ongelma
on sielld, missd on useita eri yllapitajia, useita eri
koulutuskuntayhtymid jarjestiméssd ammatil-
lista koulutusta. TAma on minustakin suurin on-
gelma. Itse tunnen parhaiten Pohjois-Karjalan,
jossa on laaja monialainen koulutuskuntayhty-
mi, ja minun mielestdni sielld ei ole ongelmia.
Mutta aivan toisenlaisia viesteji olen kuullut
muualta pdin Suomea.

Minun mielesténi lakiesityksen suurin puute
on, etti siind ei pystytd takaamaan alueellista
ohjausta, alueellista koordinaatiota eli on vaara,
ettd eri alueilla ammatillisen koulutuksen tasa-
arvo heikkenee, ja itse asiassa my0s vaara, ettd
koulutuksen taso ja sisdltdo myos heikkenevit.
Jos muistan oikein, niin tahidn kiinnittivit huo-
miota my0s erdit opiskelijajarjestot tai ainakin
yksi opiskelijajarjestd valiokunnassa. Tdssd on
hiukan samanlainen ote kuin siind, kun jotkut
nakevit, ettd meilld pitai olla vain keskusvalta ja
valta myoés ihan aluetasolla eli paljon valtaa ope-
tusministeridlld ja yllapit4jalla. Téassd on vihin
samanlainen kisitys kuin pa@ministeri muutama
péiva sitten sanoi, ettd meilld Suomessa perusta-
so on kunnat ja sitten toisaalta valtio, ja hin ei
halunnut antaa arvoa vilitasolle ollenkaan.
Mini itse nden tdssd hiukan samanlaista, ettd
pitdisi kuitenkin olla yllapitdjien ja opetusminis-
terion vilissa tietynlainen alueellista ohjausta
antava elin.

Ed. Gustafsson sanoi my0s, ettd ei ole edelly-
tyksid taméan lain hylkd4amiselle. Jos ed. Gustafs-
son lukee tAmén vastalauseen tarkasti ldpi ja mitd
vastalauseen lopussa on, niin kylla minun mieles-
tini tissd on olemassa edellytykset hylkaysesi-
tykselle. Meidan vastalauseessamme sanotaan,
ettd tdma laki laitettaisiin uudelleen valmistelta-
vaksi ja kasiteltiisiin sitten kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Nailld pohjin kannatan myds mind ed. Korte-
niemen tekemad hylkdysehdotusta.
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Ed. Himialdinen: Arvoisa puhemies!
Olen yleensa yrittdnyt vain kuunnella sivistysva-
liokunnan jidsenten asiantuntevia puheenvuoro-
ja. Arvostan teitd hyvin suuresti. Nyt kuitenkin
kun tdnddn on puhuttu paljon toisaalta sidntelyn
keventamisesti koulutuksen ohjauksessa ja
markkinaohjauksen tulosta tilalle, haluaisin
maallikkonakin tuoda esille nikdkulman, joka
minusta niissd puheenvuoroissa ei ehki riittd-
viisti ole korostunut.

Markkinaohjauskoulutuksessa ei viime ka-
dessd minun mielesténi ole elinkeinoeldimin eika
yritysten eik vélttdmittd edes maakuntaliittojen
ohjausta. Viime kddessd markkinaohjauksen tu-
lee mielestdni olla opiskelijoiden valintoihin pe-
rustuvaa ohjausta. Opiskelijat hakeutuvat niihin
oppilaitoksiin, joilla he katsovat olevan parhaat
mahdollisuudet heidian tarpeidensa tyydyttimi-
seen ja heidin tulevaisuudestaan vastaamiseen.
He ovat hyvin tietoisia eri oppilaitosten ns. kil-
pailukyvysti ja heilld on tieto siit4, minkd oppi-
laitosten antamat todistukset ovat tydmarkki-
noilla kovimpia suosituksia.

Itseniinen oikeus valintojen tekoon, oman
opiskelualansa valintaan taytyy oppilaalla olla,
ja minusta sen pitdd olla se ldhtokohta, joka tissd
markkinaohjauksessa toimii. TAma oppilaan va-
linta ei voi olla alisteinen sen paremmin maakun-
nan herrojen kuin yritystenkdin ehdoille. Jos
titd periaatetta kunnioitetaan, niin sitten tieten-
kin syntyy resurssien tasapainottamisongelma.
Siitd pitdd tietysti erilaisilla mekanismeilla pitd4
huolta.

Puheenvuoroissa korostui kuntien huoli siit4,
ettd heiddn resurssinsa eivit riitd koulutuksen
yllipitimiseen tilanteessa, jossa he joutuvat
myds maksamaan korvauksia kotikunnan ulko-
puolella opiskelevien oppilaiden aiheuttamista
kustannuksista. Kuntienisdt ovat tavan takaa
pahoitelleet ilmidtd ja suorastaan syyllistineet
nuoria siitd, kun he hakeutuvat tulevaisuutensa
turvaksi kotikuntansa ulkopuolelle opiskele-
maan. Taustalla on takavuosien kunnanisien li-
oiteltu kunnianhimo, kun he uskoivat, ettd he
pystyisivat kilpailemaan mahdollisimman laajal-
la, koko palvelun kattavalla koulutusvalikoimal-
la, ja tarjonnan piti heidén mielestaan olla oman
kunnan, nykyain kuntayhtymén puitteissa mah-
dollisimman taydellinen.

Tulevaisuuden tarpeita varten ja resurssien
riittdvyyden turvaamiseksi kuitenkin koulutuk-
sen ylldpitdjien pitdd toisaalta pystyd nostamaan
koulutuksen laatua ja tarvittaessa kaventamaan
valikoimaa. Liian moni ammattikoulu esimer-
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kiksi tdlla hetkelld tarjoaa koulutusta 1960—
1970-luvun laitteilla, jotka tydelima on jo aikoja
hyljannyt. Voi vain kuvitella, mikd on koulun
oppilaan kilpailukyky, vaikka han olisi koulunsa
hyvin suorittanut.

Itsendisyyttd nyt saavien koulujen ja niiden
ylldpitdjien soisi miettivin sitd, ettd jos he eivit
kykene korkeatasoista tarjontaa mahdolisim-
man laajalla sektorilla tarjoamaan, mitkd ovat
heidian vahvuutensa, heiddn suurimmat osaamis-
alueensa. Kun td4lld niin moni kaytti hevoshoita-
jakoulutusta esimerkkin, niin jatkan mielellini
samasta. Minusta voi olla mahdollista, etti maan
parasta hevoshoitajakoulutusta annetaan kou-
lussa, jonka omalla alueella ei eld ensimmaéisti-
kaan hevosta. Koulutus voi olla tiysipainoista, se
voi olla huipputasoa koko valtakunnan tarpeisiin
ja oppilaiden tarpeisiin, jotka tihan hakeutuvat.
Minusta koulutusta pitdé lahted tarkastelemaan
kuitenkin ensi sijassa aina oppilaan tulevaisuu-
desta, hinen tarpeistaan ja valtakunnan tarpeista
lahtien. Sen vuoksi, kun niukkenevista resursseis-
ta puhutaan, kunnilla ja koulujen ylldpitdjilla
tdytyy olla rohkeus myd&s harrastaa toisaalta luo-
vuutta ja turvata tason nostaminen ja toisaalta
karsia sellaisia ronsyjd, jotka osoittautuvat tar-
peettomaksi niilld aloilla, joilla he eivdt pysty
kilpailemaan korkeatasoisempien oppilaitosten
kanssa. Kaikkien ei tarvitse tehdi kaikkea.

Minun viestini siis yrittii olla seuraava: Kou-
lutuspaikkoja pitdd maassa olla riittavisti, jotta
nuorten tulevaisuus turvataan. Alueiden tiukan
ohjauksen sijaan painottaisin kuitenkin oppilai-
den oikeuksia valintoihin ja koko maan tulevai-
suuden tarpeista lahtevid, koko maan elinkeino-
elamén tarpeista ldhtevien koulutussuuntien ra-
kentamista. Minusta niistd 1ahtokohdista voi-
daan turvata tarvittavat resurssit ja myJs se, etti
itsendinen valintaoikeus oppilailla sdilyy, ja pys-
tytddn takaamaan koulutuksessa korkea laatu,
jolla me viime kadessé kuitenkin ainoastaan pys-
tymme kilpailemaan.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Nykyinen
jarjestelmi ei missddn tapauksessa ole tuottanut
kovin hyvéda tulosta, koska meilld on valtava
maird pienid oppilaitoksia ja hyvin paljon eri
puolilla vield. Se on aika kallista koulutusta ja
usein menee hukkaan, kun ei vastaavia tyépaik-
koja ole. Kylla subsidiariteettiperiaate eli lahei-
syysperiaate kuitenkin johtaa hyvain tulokseen
siind, ettd oppilaitoksessa varmaan parhaiten tie-
detdan, miten sielld asioita voidaan hoitaa. Kun
Suomi on suhteellisen pieni maa, ei meilla siini
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vilissd oikeastaan endi tarvita mitaan vélihallin-
toa. Nythén lddnien mairaa vihennetiin, ja talla
puolella voi aivan hyvin ajatella, ettd ministerio
on se, joka vastaa koordinoinnista. Paikallinen
tietohan tulee oppilaitoksen kautta. Valtakun-
nallinen koordinointi on minusta tirkeiti, koska
muuten tulee aika paljon hukkakoulutusta.

Kun t4illd on vaadittu, ettd laki pitdisi hylata
ja hoitaa kokonaisuudistuksen yhteydessa, niin
tassa voisi todeta, ettd yleensd on niin, ettd paras
on aina hyvin pahin vihollinen. Eli vaikka koko-
naisuudistus varmaan on hyvé ja jirkevi, niin
siind on niin paljon ty6td, ettd parasta on kuiten-
kin pahimmat epikohdat korjata ensin tssd,
joten kannatan lain hyviksymista.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppilai-
toksista pitaa sisallain monia hyvii periaatteelli-
sia 1ahtokohtia, joista ehkd kaikkein merkittivin
on se, ettd uudistuksella vaikutetaan nimen-
omaan siihen, ettd paikallisten ja alueellisten tyd-
voimatarpeiden huomioon ottaminen tulee pa-
remmin hoidetuksi ja tdlla tavalla saadaan ai-
kaan joustavuutta, jolla oppilaitokset vastaavat
dynaamisesti tydelamin huomispdivin tarpei-
siin. Minusta se periaatteellinen ongelma, mika
tilld hetkelld on ammatillisessa koulutuksessa,
ettd me edelleen liian suurelta osin koulutamme
nuoriamme eilispadividn tyotehtdviin ja ammattei-
hin, on yksi merkittdvimpid yhteiskunnallisia
haasteita. Sen vuoksi ratkaisun 16ytdminen sii-
hen, ettd me todella annamme enemméin valtaa
paikalliselle tasolle, enemmain valtaa oppilaitok-
siin, on kannatettava peruslihtdkohta.

Haluaisin kuitenkin erityisesti pysdhtya sii-
hen, ettd nyt me toteutamme parasta aikaa mo-
nia paillekkiisid uudistuksia, jotka jadvit osit-
taisiksi. Olen pelkddmassakin sita, ettd nyt tietyl-
14 tavalla ajaudutaan ndenniisuudistuksiin ja se
alueellinen dynamiikka, joka meidan pitiisi Eu-
roopan unionin jasenyyden myd&té aikaansaada,
ei tule toteutumaan. Sen vuoksi haluan viitata
nimenomaan aheellisen hallinnon uudistami-
seen myOs timin lakiesityksen kasittelyn yhtey-
dessa.

Minusta meidan yksi suurimpia ongelmiam-
me on se, ettd koulutus on eldnyt suomalaisessa
yhteiskunnassa omaa elamaénsi, elinkeinoela-
mi on elinyt omaa eldmiinsi ja eri hallinnon-
alat ovat elineet omaa elamidnsa. Kuitenkin me
olemme, uskon niin, aika lailia yksimielisii siit4,
ettd olemme tulleet osaamisen yhteiskuntaan,
jossa kaiken ydin on se, ettd me emme pelkistddn
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kouluta ihmisid vaan luomme toimintakokonai-
suudet, joiden puitteissa me kartutamme sitid
osaamispddomaa, henkistd pidomaa, jonka va-
rassa suomalaiset nuoret tulevaisuudessa tulevat
menestymain. Tassd mielessd minusta tdhén la-
kiesitykseen liittyy tietylla tavalla ristinitainen
lahtokohta sen vuoksi, ettd me annamme toisaal-
ta oppilaitoksille vastuun hyvin pitkélle, mutta
kuitenkin valtiojohtoisuus sdilyy koko jarjestel-
min ylla.

Sen vuoksi kysynkin, miksi lakiesitysta val-
misteltaessa ei kdyty riittdvdd vuoropuhelua
aluehallinnon uudistuksen toteuttamisen kanssa,
jolloin tdma sirpaleiseksi jadva aluehallinnon
kokonaisuus olisi saanut sellaiset muodot, joihin
luontevasti kytkeytyisi myds ammatillisen kou-
lutuksen koordinaatio. T4t kautta varmistuttai-
siin siitd, ettd alueelliset kehittimisstrategiat ja
ammatillinen koulutus, sen liséksi yliopistoissa
tapahtuva koulutus, ammattikorkeakouluissa
tapahtuva koulutus toteutettaisiin ndiden alueei-
listen elinkeinostrategioiden pohjalta.

Minusta tdma on yhteiskunnallisesti merkitta-
vd muutos, joka meiddn tulee tiedostaa. Nimit-
tain tilla hetkelld valitettavan suuri osa maamme
koulutuksesta palvelee julkisen sektorin tarpeita.
Ehka ammatillinen opetus perinteisesti suurelta
osin vastaa avoimen sektorin tarjoamiin tydtilai-
suuksiin, tydpaikkoihin. Mutta se, miten koko-
naisuus saadaan nykyistd paremmin toimimaan
yhteen, jai tietylld tavalla avoimeksi, sanoisin,
ettd vihintdankin puolitichen. TAm& on varmasti
perussyy, miksi me keskustan piirissi olemme
niakemassd lakiesityksen osalta puutteita. Siksi
toivoisinkin, ettd tihidn kokonaisuuteen kahdel-
ta suunnalta, toisaalta alueellisen hallinnon uu-
distamisen nikdkulmasta ja toisaalta ammatilli-
sen koulutuksen kokonaiskoordinaation osalta,
10ydettiisiin sellaiset ratkaisut, jotka tukevat toi-
nen toisiaan.

Haluan vield palata siihen 1dht6kohtaan, ettd
on erittidin vaikea nihdi sitd, ettd alueellinen
dynamiikka voitaisiin koordinoida Helsingista
kasin, varsinkin nyt kun EU-ohjelmaperusteinen
kehittiminen kidytinndssd merkitsee sitd, etti
yhd suuremmalta osin myos ammatillisen koulu-
tuksen voimavarat tulevat EU-ohjelmista. Jos ei
tissd vield tiysipainoisesti olla, kuitenkin néen,
ettd se on selked tulevaisuuden kehityslinja, jo-
hon meidan pitdisi paasti paljon nykyisti parem-
min kasiksi, ja vield niin, ettd ohjelmia ei tehda
hallintoa varten, vaan ne tehdidén paikallista ja
alueellista elinkeinoelamié varten.

Vaikkakin ed. Tiuri totesi, ettd meiild on pieni
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maa, minusta on tiarked muistaa se, ettd Suomi
on Euroopan viidenneksi suurin maa pinta-alal-
taan. Vakimaaraltd me olemme yksi Euroopan
pienimpid maita. TAima merkitsee sitd, ettd esi-
merkiksi elinkeinoelimin kehittimisen niko-
kulmasta alueelliset erilaisuudet ovat tosiasioita,
ne ydinosaamiset, joiden varassa eri puolilla
maata menestytadn. Varsinkin kun me joudum-
me entisti enemman markkinoilta ansaitsemaan
oman toimeentulomme, se johtaa siihen, etti tie-
tyt ydinosaamisalueet tulevat myds jakaantu-
maan entistda vahvemmin alueittain. Niiden
ydinosaamisalueiden kehittymiselle ja kehittidmi-
selle meidan pitdisi pystyd turvaamaan taysipai-
noinen 1ahtokohta.

Tamin vuoksi toivoisin, ettd monilta perus-
teiltaan hyvaa lakiesitystd olisi voitu viela alueel-
lisen koordinaation osalta lahestya toisella taval-
la.

Ed. Auta: Arvoisa puhemies! Mielestani
tissa lakiehdotuksessa ja siitd kdydyssa keskus-
telussa on oikeastaan kolme eri ulottuvuutta.
Ensinndkin on kysymys itse siitelyjarjestelmasta
yksittiisen koulutuksen ylldpitdjan kannalta, sit-
ten on kysymys alueellisesta koordinaatiosta ja
kolmanneksi on aikatauluasia. Naistd kolmesta
asiasta haluaisin muutaman sanan tihan keskus-
teluun todeta.

Ensinndkin saatelyjarjestelmasta yksittaisen
ammatillisen koulutuksen ylldpitdjan, tind pdi-
viani ldhinnd monialaisen kuntayhtymin kan-
nalta. Minusta on selvia, ettd padtosvaltaa kou-
lutusalojen sisilld koulutuslinjojen valinnasta ja
myds oppilasméiristd on syytéd siirtdd ministe-
riostd laaja-alaisille kuntayhtymille, jotka kyke-
nevat ottamaan tydeldmain ja alueen elinkeino-
elamén tarpeet huomioon varmasti paljon pa-
remmin kuin nykyinen hyvin yksityinen linja-
kohtainen saintely.

T&alld on puhuttu paljon 1d4ninhallituksen
roolista tissd asiassa. Mielestdni lddninhallituk-
sella on ollut todella hyvin merkittdva koordinoi-
va ja tietoa vilittdva rooli. Mutta minusta ei nyt
pitdisi myoskiin liioitella sitd asemaa, mik4 144-
ninhallituksilla sdatelyjarjestelmissd tdhin asti
on ollut, koska lddninhallituksethan eivit ole
voineet jakaa koulutuslinjoja millekd4n oppilai-
tokselle, vaan ne tdndkin pdivand joudutaan ha-
kemaan opetusministeridstd, jos halutaan yksit-
tdisen koulutusalan koulutuslinjaa muuttaa. Nyt
paitdsvalta koulutusalan sisalld koulutuslinjo-
jen valinnasta siirtyy koulutuksen kuntayhty-
mille tai ammattikouluyhtymaén yllapitéjalle.
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Varsin monella kuntayhtymalld tdna paivind
alkaa olla kaikki tissd ehdotetun uuden asetuk-
sen mukaiset koulutusalat. Silloin tietenkdin ei
opetusministeridlla tarvitsekaan itse asiassa olla
kovin tarkkaa kasitystd kunkin alueen yksityis-
kohtaisista tarpeista, vaan sen arviointihan jaa
kuntayhtymén, koulutuksen jirjestdjin tehta-
viksi.

Mielestani tdma suunta on aivan oikea. Tie-
tysti ongelmia aiheutuu niitten oppilaitoksien
osalta, jotka eivit ole osana laaja-alaista kun-
tayhtymaa. On yksittaisid oppilaitoksia, yksityis-
ten yllipitimid oppilaitoksia tai muita vastaavia.
Niissd on ilman muuta eriitd ongelmia, jolloin
opetusministerid tulee vastapuoleksi koulutus-
tehtdvan midrittelyssa.

Johtopddtoksend: Minusta itse menettelytapa
yksittdisen ammattikoulutuksen yllapitajan osal-
ta tdssa lakiehdotuksessa on hyva.

Toiseksi alueellisesta koordinoinnista. Olin
itse jasenenda koululakiuudistusta miettineessa
toimikunnassa. Tatd aluehallinnon kysymysti
sielld kylld mietittiin ja siitd keskusteltiin, mutta
minusta toimikunnan osalta tilanne oli vihin
ongelmallinen, koska, niin kuin tiedetién, tilan-
ne on auki sen osalta, mika taho oikeastaan kou-
lutuksen alueellista koordinaatiota valtion puo-
lelta tai ylipddtadn tulisi hoitamaan. Ed. Ranta-
Muotio minusta kdytti erittdin hyvin puheen-
vuoron siitd, ettd maakunnan liitot itse asiassa
olisivat nykytilanteessa kaikkein parhaat koordi-
noimaan ammatillisen koulutuksen yhteisty6ti
omalla alueellaan. Maakunnan liitothan tekevit
alueelliset kehittAmissuunnitelmat ja elinkeino-
jen kehittimissuunnitelmat omalla alueellaan, ja
ammatillinen koulutus on aivan olennainen osa
uuden yritystoiminnan ja uusien tydpaikkojen
luomista kullakin alueella.

Tietysti olisi ollut ehki jarkevii, ettd keskus-
tan vastalauseessa sitten olisi vaikka ehdotettu
joku muutosesitys tdstd nikokulmasta, etti la-
kiin olisi lisitty maakunnan liittojen rooli, mut-
ta toisaalta timi koordinaatiohan voidaan to-
teuttaa myds vapaachtoisesti. Kun ammatilliset
koulut ovat tdna padivand pddosin kuntien ylla-
pitdmid, maakunnan liitot ovat kuntien perus-
tamia, mikseivit sitten maakunnan liitot jatkos-
sa lahtisi ihan vapaaehtoisesti omalla toimin-
nallaan perustamaan sellaisia koulutuksen
koordinaatio- tai neuvotteluryhmii, joita tissd
on peritty? Mielestini se on tdysin mahdollista,
eikd sithen valttimattd mitdan lakipykilad tar-
vita. Tietysti aina pykdld, jos se tissa sdddettdi-
siin, vahvistaisi asiaa ja tekisi kaytinnot eri
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puolilla maata samanlaisiksi, mutta jos tiatd
sddtelyn purkua ei toteuteta silld tavalla, niin
kuin lakiehdotuksessa ehdotetaan, ei silloin
myoskddn maakunnan liitoille jad yhtddn mi-
tdan koordinoitavaa, koska paitdsvalta ndistd
koulutuslinjoista sdilyy silloin opetusministeri-
olla, jos pysytddn vanhassa jarjestelméssd, joka
meilld nyt on voimassa.

Kolmanneksi aikataulusta. Olen itsekin vahidn
ihmetellyt, minki takia tima lakiesitys on tuotu
tinne irrallaan koululainsdddannén kokonais-
uudistuksesta, varsinkin kun sen on esitetty tule-
van voimaan vasta vuonna 1998. Silloinhan
pitdisi itse asiassa tulla voimaan myds varsinai-
sen koululainsdddannén kokonaisuudistuksen.
Tama on minulle tosiaan erittdin episelvai, enka
ymmaérrd, mitd hyotya lain hyviksymisestd nyt
tilld kertaa on. Itse asiassa ei siitd ole paljon
haittaakaan, koska se joudutaan kuitenkin uu-
delleen kasittelemaddn varmaan ensi syksyné kou-
lutuksen kokonaisuudistuksen yhteydessi. Siind
mielessi tima ehdotus on mielestini aikataululli-
sesti aika erikoinen.

Jos nyt tdma jostakin syystd pitda hylaté, en
oikein keksi muuta syytd kuin aikataulusyyn.
Sisallolliseltd kannalta minun mielestani tissa ei
ole hylkadmisen tarvetta.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! TA4lla
on parissakin eri puheenvuorossa sivuttu hevo-
senhoitajien koulutusta. En malta olla puuttu-
matta aiheeseen, koska olen itse toiminut useam-
man vuoden kyseiseen ammattiin kouluttavan
Ypijan Hevosopisto Oy:n hallinnossa. Meilld on
150 oppilaspaikkaa ja se toimii osakeyhtidpoh-
jaisena. SielldA on myds opetusministerid osak-
keenomistajana.

Se, ettd on 10ydetty téllainen uusi toimiva mal-
li erityisammattiin kouluttamista varten, on ollut
hyvé ratkaisu. Me voimme valita sinne oikeat
oppilaat elikkd alalle soveltuvat oppilaat, jotka
myds sitten sataprosenttisesti hakeutuvat koulu-
tustaan vastaavaan tyopaikkaan. Tulokset ovat
olleet erittdin hyvit.

Se, mik4 tillaisessa uudistuksessa pitdisi aina
ottaa huomioon, on se, ettd kustannukset ovat
kuitenkin olemassa oppilaspaikkaa kohti, ja ni-
menomaan se, etta valtion ja kuntien osuus tulee
kuitenkin sailyttaa silla tasolla, ettd ei oppilaitok-
sen yllipitiminen mene mahdottomaksi. Mutta
kylla meilld aika paljon hyvadkin on saatu ai-
kaan talla sektorilla. Nimenomaan opetusminis-
teri Heinonen on ollut tdssd hyvin rakentava.
Han on kyennyt sorvaamaan ohjeistuksia niin,
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ettd tdmin oppilaitoksen toimintaedellytykset
ovat olleet hyvit.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti. Ed. Isohookana-Asunmaa hetki sit-
ten spekuloi silld, miksi lain voimaanastumisen
aikataulu on siirretty, ja se spekulointi jai ikd4n
kuin ilmaan. Samaten ed. Vehvildinen kiinnitti
tdhin asiaan huomiota ja nyt viimeksi ed. Aula.
Koska tdma asia on niin tirked, haluan sen kan-
sanedustajille ja myos eduskunnan poytékirjaan
todeta.

Niin kuin kéyty keskustelu on osoittanut,
tima on koulutuspoliittisesti erittdin merkittivi
uudistus, joka vaatii oppilaitosten suuntaan pal-
jon myds yhteydenottoja ja valmistelevia toimen-
piteitd. Ennen tdmin lain voimaantuloa taytyy
ryhtya erdisiin toimenpiteisiin. Aikataulun siirty-
misen perusteluina on todettu sivistysvaliokun-
nalle muun muassa se, ettd oppilaitosten koulu-
tustehtidvien tarkistus lakimuutosesityksen mu-
kaisesti edellyttdd ylidpitdjien ja opetusministe-
rion vilisid neuvotteluja, jotka nyt, kun laki hy-
viksytddn, kdynnistetdan syksylld, ja se vaatii
riittavasti aikaa.

My0s valtakunnallinen yhteisvalinta-aikatau-
luja yllapitijien aloituspaikkapaitosten vaatima
aika huomioon ottaen ei tatd madrallistd sddtelyd
ole mahdollista ottaa kdytto6n alkuperiisen esi-
tyksen mukaisesti 1.8.97.

Opetusministerid on meille painottanut, ja se
tuli myds asiantuntijakuulemisen yhteydessi
vahvasti esille, lakiesityksen kiireellistd kisitte-
lyd. Johtuen laajoista neuvotteluista ja keskus-
teluista oppilaitosten suuntaan titi ei ole miele-
kistd yhdistdd koululainsddddnndén kokonais-
uudistukseen. Sitd paitsi, kun myds itse tiedan
kokonaisuudistuksen laajuuden ja muun, ei ole
mitddn takeita siitd, ettd se edes etenee siind
ihanneaikataulussa, kuin nyt kuvitellaan. Se tu-
lee vaatimaan niin perusteellisen kisittelyn, et-
ten mind ainakaan lupaa mitddn eksaktia ajan-
kohtaa, milloin se saadaan tdaltd eduskunnasta
ulos, kun se tinne joskus ensi syksyna saadaan-
kin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Korteniemi ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko myo6nnetiddn oikeaksi.
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Aiinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestid
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylidtty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Andersson J., Anttila U., Apuk-
ka, Aula, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Fi-
latov, Gustafsson, Hassi, Hellberg, Holopai-
nen, Huotari, Hurskainen, Haméldinen, Immo-
nen, Itdla, Jansson, Joenpalo, Juurola, Jiiske-
ldinen, Kaarilahti, Kallio, Kallis, Kanerva,
Karhunen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kek-
konen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korho-
nen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen M., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuoppa,
Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen, Lah-
tela, Laitinen, Lax, Leppanen P., Lindén, Luh-
tanen, Malm, Markkula M., Markkula-Kivisil-
ta, Metsdmiki, Mikkola, Mahonen, Molsi, Ni-
kula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Olin, Paasio,
Partanen, Penttila, Perho, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Piha, Pohjola T., Polvi, Prusti, Puh-
jo, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rajamiki,
Rantanen, Rask, Rimmi, Rinne, Rosendahl,
Riasdnen, Salolainen, Savela, Seppidnen, Skin-
nari, Smeds, Tarkka, Tennild, Tiuri, Tiusanen,
Tulonen, Tykkylainen, Uotila, Viitamies, Viita-
nen, Vokkolainen, Vahanadkki, Wahlstrém ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Huuhta-
nen, Hyssald, Isohookana-Asunmaa, Kankaan-
niemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen, Komi,
Koski M., Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist,
Limsi, Manninen, Myllyniemi, Pekkarinen,
Ranta-Muotio, Ryhédnen, Saari, Salo, Suhola,
Takkula, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen,
Vistbacka, Vuorensola ja Viistd.

”Tyhja4” d4nestdd ed. Virtanen.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson C., Anttila
S-L., Aura, Backman, Dromberg, Elo,
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Enestam, Halonen, Heinonen, Helle, Huttu-
Juntunen, Hakiamies, Thamaki, Jaakonsaari, Ju-
hantalo, Jaitteenmiki, Kalli, Kalliomiki,
Kantalainen, Kemppainen, Korkeaoja, Korte-
niemi, Koskinen Johannes, Kéiridinen, Lam-
minen, Lapintie, Leppinen J., Lindroos, Lin-
nainmaa, Lipponen, Lév, Ménkére, Niinisto,
Norrback, Nurmi, QOjala R., Paasilinna, Pehko-
nen, Peltomo, Pesild, Pohjola M., Rauramo,
Rehn, Roos, Saapunki, Saarinen, Sasi, Siimes,
Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen,
Tuomioja, Tornqvist, Vehkaoja, Vihridld ja Vil-
jamaa.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 107 jaa- ja 31 ei-dédntd, 1 tyhji;
poissa 60. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi kaksikiyttotuotteiden
vientivalvonnasta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 69/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt, hallituksen esitykseen sisil-
tyvd lakiehdotus ja talousvaliokunnan mietin-
ndssi ehdotettu toinen lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 86/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 9/1996 vp
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ehka on syy-
td todeta edes eduskunnan poytékirjoihin kol-
mannessakin késittelyssé se, mita aikaisemmissa
kasittelyissd on selkedsti tullut esiin kuljetustuki-
lain muutoksen osalta, eli ettd se on selked hei-
kennys erityisesti Véli-Suomen yritysten toimin-
taedellytyksiin. Se on toki markkamairiisesti
kohtalaisen pieni. Silli arvioidaan saatavan noin
24 miljoonan markan sdast6t valtion menoihin.
Kuitenkin minusta timé on tyypillinen esimerkki
sddstOlaista, joka ei aiheuta todellista sdédstoa,
ehki pikemminkin piinvastoin. TAma nimittiin
on yksi toimi niissd heikennyksissd, jotka ovat jo
kidynnistineet Vali-Suomen ladneissa muutto-
liikkkeen, joka on kdantanyt oikeastaan kaikkien
Vili-Suomen ladnien viestokehityksen negatiivi-
seksi. Vauhdittaessaan muuttoliiketta ja vaesto-
kehitysti tillainen lain muutos todennidkoisesti
aiheuttaa toisaalla valtiolle suurempia menoli-
sdyksid kuin mitd saadaan sd4stettya valtion me-
noja.

Toisessa kisittelyssd me havisimme muutos-
esityksemme, jolla lain siséltd useitten pykalien
osalta olisi sdilytetty entisellddn. Nyt kolmannes-
sa kisittelyssid on kuitenkin todettava, ettd kun
voimassa olevan kuljetustukilain voimassaoloai-
ka paittyy kuluvan vuoden loppuun, emme voi
titd lakia esittdd hylattdviksi siksi, ettd tdmé
kuitenkin on parempi kuin ei mitdén, ehk hitu-
sen parempi, mutta tulkoon mainituksi viela tas-
sdkin yhteydessd, etta selked heikennys. TAma on
sadstolaki, jolla todennédksisesti kuitenkin lisa-
tdén valtion menoja.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kuljetus-
tuki on ollut ehdottomasti osa parasta aluepoli-
tilkkaa. Se on edistdnyt sitd, ettd yritykset ovat
voineet sijoittua sinne, missi on raaka-aineita ja
tyovoimaa, eli eri puolille maata. Kuljetustukea
on huononnettu jo useamman vuoden ajan. Ky-
symys on ollut siédstoétoimista, jotka on tdhin
kuljetustukeen kohdistettu.

Nyt tulee sitten uusi heikennys. TassA laissa on
kolme erilaista heikennystd yhtd aikaa sisalla.
Alue, jolla tukea saa, supistuu merkittavésti. [h-
mettelenkin niitd kansanedustajia, jotka ovat ol-
leet kovin vaisuja sen osalta, ettd heiddn oma
alueensa putoaa kokonaan pois. Toisaalta tuet-

87. Torstaina 13.6.1996

tavien kuljetettavien tavaroiden luettelo supis-
tuu, ja kolmanneksi, jo aiemmin alennetut pro-
sentit myos pohjoisessa jidvit voimaan.

Tama on viime kadessi jilleen uusi sddstolaki,
eli kuljetustuen maardksi muodostuu ensi vuon-
na arvion mukaan vain 24 miljoonaa markkaa.
Vield viitisen vuotta sitten puhuttiin 200 miljoo-
nan markan tasosta, eli tima pienenee kuin pyy
maailmanlopun edelld. Nyt, kun alue vedetdan
ndin pieneksi, seuraava askel on se, etti se lopete-
taan kokonaan vedoten siihen, ettd alue on ndin
pieni.

Taman homman késittely meni todella niin
kuin meni nyt sitten. Miné kuitenkin toivon ja
odotan eduskunnalta siti, ettd aluepolitiikkaa
arvostetaan. Muuten kiy niin, ettd tuotantotoi-
minta keskittyy vain maan eteldosiin, joissa
markkinat ovat isoimmat. Siitd seuraa muuttolii-
kettd, joka ei ole onneksi kenellekédan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan mietinndssa todetaan, etti tilla lailla
nyt saadaan nimenomaan kuljetustukijarjestel-
mi vastaamaan EU:n valtiontukiperiaatteita.
Tamai on tietysti mielenkiintoinen ja hyva asia
valtiovarainministerion edustajille silloin, kun
tita lakia on lihdetty viemaén eteenpiin. Eniten
himmaéstyttaa se, minka johdosta Suomessa aina
etukiteen ldhdetddin noudattamaan EU:n sdéan-
noksid ja toiveita, kun taas toisaalta Ruotsissa,
joka periaatteessa on samassa kilpailutilanteessa
Suomen kanssa, voidaan pitda ylla kuljetustuki-
jarjestelmad, joka on huomattavasti parempi
kuin se, joka Suomessa tind vuonna on voimassa
eli nykyisin voimassa olevan lain aikana. Tdmén
mukaisesti tietysti on helppo perustella lakiesi-
tystd, vaikka kyseessd on selvd sddstolaki, mutta
nyt voidaan panna se EU:n piikkiin.

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! [han selvennyksend ed. Vistbackan
puheenvuoroon toteaisin, ettd lain muutostahan
perusteellaan EU:lla, mutta mind nden, ettd timi
on puhdas sdastolaki. EU:lla voi perustella sita
tai tatd tai olla perustelematta, mutta nyt on
haettu perusteeksi EU. Joissakin neuvotteluissa
on varmasti ollut puhetta tidméin tyyppisestd
alueen supistamisesta, mutta pakkoko meidan
on olla nyt niitd luokan kuuliaisimpia oppilaita
kaikessa? Ruotsi tulee kdyttdmain tind vuonna
200 miljoonaa kruunua kuljetustukeen. Meilla
summa on nyt 48 miljoonaa ja se putoaa ensi
vuonna 24 miljoonaan, eli tilla ei ole kohta enda
yhtdan mitdan merkitystd. Tdssd EU:n kdyttami-
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nen on vain sellainen kapula, jolla sddstopolitiik-
kaa viedadn lapi.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Olen
tismilleen samaa mieltd kuin ed. Saari puheen-
vuorossaan sanoessaan, ettd lakiechdotuksen mu-
kainen kuljetustuki on parempi kuin ei mitdan.
Minulla oli ainakin sellainen pelko, ettd kuljetus-
tukilakia ei olisi ollenkaan jatkettu.

Lapin kannalta tdssi on mydnteistd se, ettd
nyt otetaan myds kuorma-autoliikenne mukaan,
koska tahan saakka se ei ole sielld mukana ollut
ja Lapissa rautateitd riittdd vain Rovaniemelle,
Kemijarvelle ja Kolariin, eli tdssd suhteessa on
my0s parannusta saatu aikaiseksi, samoin my0s
satamaliikenteen mukaan tuomisessa.

Olen sitd mieltd, etti jatkossa olisi vélttaima-
tdntd kehittdd kuljetustukea samaan suuntaan
kuin Ruotsissa, koska aika monessa asiassa Suo-
mi ja Ruotsi ovat kuitenkin samoilla markkinoil-
la kilpailemassa ja tdssd kysymyksessd suomalai-
set ovat heikommassa asemassa, koska kuljetus-
tuki on Suomessa huonompi kuin Ruotsissa.

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Kéasiteltd-
vini oleva hallituksen esitys murentaa merkitta-
villa tavalla aluepolitiikan tehoa. Meilld Suo-
messahan alueellinen Kkuljetustuki on toiminut
erinomaisena vilineend alueellisessa kehittamis-
tyossd. Taman vuoksi jarjestelmén ylldpito, jota
nyt perustellaan EU-syilld, on mielestédni valttd-
mitontd myds jatkossa. Tarkoituksenahan on
ollut ja tulee olla, ettd timén tyyppisilla toimen-
piteilld, joita kuljetustuki edustaa parhaimmil-
laan, korvataan niitd ylimaariisid kustannuksia,
joita sijainnista ja pitkistd vilimatkoista aiheu-
tuu. Tassi ei siis ole kyse mistdén kilpailua vai-
ristiviistd toimintamuodosta vaan kilpailuedel-
lytyksid tasoittavasta toimenpiteestd. Siitd syystd
meilld Suomessa mielestini tarvitaan jatkossakin
kuljetustukijarjestelmas. Sitd on kehitettiva
edelleen, ja minusta on selkeasti Suomen toimit-
tava my0Os EU:ssa niin, ettd meilla kuljetustuki-
jarjestelman edellytykset sdilyvit.

Ed. Ryhanen: Arvoisa puhemies! Eilen
ed. Huotari kertoi esimerkinomaisesti kymme-
nestd Suomen kunnasta, joissa tydttdmyysaste
oli yli 30 prosenttia. Kun mietitd4n, miten tyotto-
myydestd kérsivissd kunnissa voitaisiin tyolli-
syyttd kehittdd, ainoan mahdollisuuden tarjoa-
vat pk-yritykset. Mitddn muuta mahdollisuutta
tuntuvaan tydllisyyden parantamiseen ei ole ole-
massa. Kuljetustuen heikennys vaarantaa hyvin
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vaarallisella tavalla titi tavoitetta, Pk-yritykset
ovat hyStyneet tisti tai saaneet tasoitusta kulje-
tustuesta. Se on ollut niille hyvin merkittiva, ja
nyt sddsté kolahtaa todella pahalla tavalla ja
pahaan aikaan.

Olin vuost sitten erdidssd seminaarissa, jossa
oli kaikkien puolueitten edustajia ja jossa me
yksituumaisesti lupasimme kuljetustuen siily-
mista vastaisuudessakin. Nyt nimi lupaukset on
tassa esityksessd jilleen kerran unohdettu.

Téma laki on johdonmukainen hallituksen
aluepoliittiselle linjalle, jolle on ominaista alue-
politilkan viheksyminen ja sanoisin jopa viha-
mielisyys. Sellaisena tAimé on hyvin johdonmu-
kainen mutta vahingollinen.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Nykyisin
keskusteluissa hyvin hanakasti kaikilta poliitti-
silta tahoilta esitetddn, ettd yritystukia pitdisi
karsia, ja puhutaan niiden vahingollisuudesta.
Kaytinndssd, kun jokin yritystuki on esilld, sitd
hyvin herkdsti vastustetaan niin kuin nyt. Puh-
taimmillaan kuljetustuki on yritystukea, yksi
erittdin pieni osa eikd varmaan kaikkein pahin
osa, mutta kuuluu siihen luokkaan.

Aluepoliittinen ndkokulma on tietenkin myos
esilld niin kuin ldhes kaikessa yritystuessa muo-
dossa tai toisessa. Aluepolitiikkaakin tietenkin
jossakin maérin tarvitaan, mutta sithen puhtaasti
aluepoliittisia keinoja on varmasti huomattavas-
ti tehokkaampia ja julkiselle vallalle sopivampia
kuin yritysten kuljetustoiminnan tukeminen.

EU ei ole tahdn syyni, eikd sindnsi EU viltta-
mattd kovin pitkélle sanele titakain muutosta.
Valitettavasti EU on yhdelti osaltaan valtava
tukiviidakko. Siind mielessi EU:n avulla emme
pédse tuista eroon vaan painvastoin joudumme
EU:hun maksamaan erittdin suuria verorahoja,
jotta niistd pienen osan saamme takaisin, ja ku-
vittelemme, ettd jotenkin EU tuo meille rahaa,
kun kysymys on siitd, ettd osan omista rahois-
tamme saamme takaisin.

Tietenkin yritystuet ja muut olisivat erinomai-
sia, jos olisi jokin taivaallinen kassa, josta rahat
otetaan. Valitettavasti rahat kerdtadn pienituloi-
silta, tyottomiltd ja sairailta ihmisiltd kaiken
muun ohella. Pakolla valtiovalta ottaa, jotta se
voi muun muassa maksaa yritysten alueellisia
tukia. Minusta pitdisi timakin muistaa. Sindnsi-
han kuljetustuista, vaikka niilld on hyvii tarkoi-
tuksia ja varmasti osittain hyvin terveessikin mi-
tassa ne auttavat Pohjois-Suomen yrityksii,
my0s kaytinndssd on kilpailuhaittoja. Aikai-
semman ammattini puitteissa on lukuisia ta-
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pauksia, joihin tormaisin, ja suoranaisia vairin-
kaytoksid. Niitdhan kiistatta kaikkeen yhteis-
kunnan yrityksille antamaan rahaan aina liittyy
ja valttdmatti kuljetustukeen ehkei sen enempai
kuin muuhunkaan, mutta itse tunnen timén alan
asioita parhaiten.

Kansantaloudellisestikin monta kertaa kulje-
tustuet lisdédviat sellaisia kuljetuksia, jotka eivit
ole kansantaloudellisesti perusteltavissa eivatkd
muutenkaan hyodyllisia. Esimerkiksi Eteld-Suo-
mesta, jostakin Nesteen jalostamolta kuljetetaan
vaarallisia tai ldhes vaarallisia kemikaaleja Poh-
jois-Suomeen muovitehtaaseen, jossa niistd val-
mistetaan tuotteita, ja sitten ne kuljetetaan tinne
Eteld-Suomeen takaisin. Timéahin ei ole milldin
tavalla jarkevii, eikd titd tietenkdén tehtiisi,
mutta kuljetustuki edesauttaa tillaistakin toi-
mintaa.

Mybés, jos puhutaan, ettd yhteiskunnassa on
tarpeetonta liikennetti tai tarpeetonta kuljetus-
ta, tietysti téllainen tukimuoto sitd voi my®os lisa-
td ja kaytdnnossa jossakin madrin lisda, mika ei
kansantaloudellisesti tietysti ole edullista.

Kaiken kaikkiaan tietenkin olisi parempi, kun
kuljetustuesta ja vastaavista muista yritystuista
luovuttaisiin ja sen sijaan yhteiskunta keskittyisi
luomaan edellytyksid kansalaisten elamille ja
yritystoiminnalle joka osassa Suomea. On sel-
via, ettd aluepolitiikan puitteissa pitda harvaan-
asutulla seudulla olla hyvit tiet ja hyvat liiken-
neyhteydet, vaikka sielld on pienempi liikenne
eivatkad sindnsi liikkenneyhteydet ole sielld niin
tarpeellisia ja kannattavia, jos niiti tehokkuudel-
la lasketaan. Mutta ei varmastikaan ole missdin
yhteiskunnassa tervetti se, ettd yksityisten yritys-
ten kaupallisia kuljetuksia tuetaan suoraan rah-
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teja maksamalla, kun se tapahtuu verorahoilla ja
kun siihen kiistatta aina hyvienkin seurausten
lisdksi liittyy kaikenlaista markkinoita védaristi-
vad toimintaa.

Vaikka kuljetustuella tai muilla vastaavilla
yritystuilla tietenkin saadaan myds myonteisiad
tuloksia, vditan, etti siind sivussa saadaan niin
paljon vahingollisia tuloksia, ettd lopputulos tis-
td jad monta kertaa miinusmerkkiseksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Kuisman puheenvuorosta herasivit
seuraavanlaiset ajatukset.

Mielesténi yritystuista kuljetustuki on kuiten-
kin kaikkein vihiten vadrinkaytettivi, koska se
perustuu siihen, ettd voidaan hyvin tismaéllisesti
ja tarkkaan mitata, miten sitd annetaan, eli kilo-
metrit ovat tdysin todistettavasti mitattavissa.
Minusta se, ettd tuki on kuitenkin harkinnanva-
raista, poistaa myos monia vadrinkdyton mah-
dollisuuksia.

Siitd puolestaan, miti ed. Kuisma sanoi muo-
vin tuottamisesta jossakin pohjoisessa ja kuskaa-
misesta jonnekin, me voimme olla vaikka mitd
mieltd. Minusta sitd ei pitdisi tuottaa missddn.
Mutta onko nyt Lappi erityinen paikka, etti siel-
14 ei voitaisi muovia tuottaa sen kummemmin
kuin ta4lla eteldssd?

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetadn ja siti jatketaan kello 18. Valtio-
neuvoston kyselytunti on tdndén kello 16.30.

Taysistunto keskeytetdan kello 13.59.



