87. Keskiviikkona 11 péivini kesidkuuta 1997
kello 20

Piividjirjestys
Ilmoituksia
Toinen kiésittely

1) Hallituksen esitys Vendjin kanssa si-
joitusten edistdmistd ja molemminpuolista
suojelua koskevan sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn poytdkirjan erdiden maarays-
ten hyvaksymisesta .........ccocccevvvniennnnenne.

Hallituksen esitys 83/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1997

vp

2) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja
laiksi yliopistolain voimaanpanosta ........
Hallituksen esitys 263/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 9/1997 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 87 ja 89 §:n seki korkea-
koulun professorin ja apulaisprofessorin
viran tayttimisesti annetun lain muutta-
TIHSESTA .uereeinrreeei et e eeeeeeeereneee e e snnreae e

Hallituksen esitys 42/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi tyottdmyys-
turvalain muuttamisesta ja tyomarkkina-
tuesta annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 88/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1997 vp

Lakialoite 19, 66/1996 vp, 48/1997 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi pitkdaikais-
ty6ttomien omaehtoisen opiskelun tuke-
misesta ja opintotukilain 6 §n muuttami-

Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint® 8/1997 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi aravavuokra-
asuntojen ja aravavuokratalojen kiytosti,
luovutuksesta ja omaksilunastamisesta an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 81/1997 vp
Ympiristdvaliokunnan mietint6 6/1997 vp
Toivomusaloite 332/1997 vp

Lihetekeskustelu

7) Lakialoite laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijiin eldkelain 16 a §:n
MUULtAMISESIA «...ovvrveeeeicirereie e,

Lakialoite 56/1997 vp (Pirkko Peltomo /sd
ym.)

8) Lakialoite laeiksi rikesakosta tielii-
kenteessd annetun lain 1 §:n ja rikesakko-
lain 1 §&n muuttamisesta ..........ccceeeveeennnne

Lakialoite 67/1997 vp (Markku Pohjola /sd
ym.)

Mietintdjen poydéallepano

9) Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1995..........

Kertomus 9/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 3/1997

vp
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-

qvist.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-

tuntoon.
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Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Veniijin kanssa sijoitusten
edistdmisti ja molemminpuolista suojelua koske-
van sopimuksen muuttamisesta tehdyn poytakir-
jan erdiden médirdysten hyviksymisesté

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 83/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja laiksi yli-
opistolain voimaanpanosta

Toinen kaisittely
Hallituksen esitys 263/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jl-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vehvildinen: Hyvd puhemies! En-
simmaéisessa késittelyssd pari tuntia sitten toin
esille toisen periaatteellisen kysymyksen, joka
yliopistolakiin liittyy. Ensimmadinen periaatteel-
linen kysymyshan oli se, etti opiskelu on maksu-
tonta. Toinen kysymys, jota korostin puheen-
vuorossaii, oli se, ettd opiskelija voisi ottaa sa-
mana vuonna vastaan useamman opiskelupai-
kan.

Nythan hallituksen esitys ldhtee siité, ettd nii-
td opiskelupaikkoja rajoitettaisiin. Itse en pidd
tdtd hyvind, ja kun seurasin keskustelua hetki
sitten, niin joitakin hajanaisia kannatuspuheen-
vuoroja myos talle tuli ja sivistysvaliokunnassa
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kolme keskustalaista valiokunnan jasenti timén
tiimoilta jatti vastalauseensa. Perustelemme siti
niin, ettd jos kerran yliopisto ottaa opiskelijat,
niin silloin yliopisto on my&s se instanssi, joka voi
rajoittaa opiskelupaikkojen vastaanottamista.

Meidén vastalauseen jittdjien mielests se, ettd
tima lainsdddédntdtasolla kielletddn, on liian ja-
red ase tdssi tilanteessa. Haluamme siis edistdi
ahkerien ja pystyvien opiskelijoitten mahdolli-
suutta opiskella samaan aikaan useita tutkintoja.
Tama on myds minun mielestini siksi tarkeaa,
ettdl tind pdivini tietoyhteiskuntaa korostetaan
ja myos sitd, ettd ihmisill, tyontekijéilld on laa-
ja-alaiset tiedot tyossddn. TAmad mahdollistaisi
sen,

Senpa vuoksi tulen hetken paasté yksityiskoh-
taisessa késittelyssd tekemddn muutosesityksen
sen puolesta, ettd opiskelija voisi ottaa samana
vuonna vastaan useamman kuin yhden opiskelu-
paikan.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Toivon, etti
kansanedustajat todella harkitsisivat titd ed.
Anu Vehvilaisen esittimia muutosta yliopistola-
kiin. Mielestini valiokunnan enemmistdnkin
kannattama ja hallituksen esittimi pykdlamuo-
toilu siitd, ettd lain kautta rajoitettaisiin yliopis-
tojen oikeutta ottaa opiskelijoita, on yliopisto-
lain yleislinjan vastainen. Tdssahédn on tarkoitet-
tu lievent#d ja valjentdd sddntelyi ja timin yksit-
taisen pykilan kohdalta sitd nyt tiukennettaisiin.

Mielestini kuuluu yliopiston autonomiaan ja
heidin harkintaansa, millad tavalla opiskelijat
otetaan ja onko opiskelijoilla oikeus hakea kah-
teen opiskelupaikkaan yhtd aikaa. Me tiedimme
sen, ettd yliopistojen vililld opiskeluoikeuksien
jarjestdminen ei ole kiytinnossé aina kovin help-
poa, eivatka opiskelijat pysty sivuaineita hankki-
maan muilla toimintatavoilla esimerkiksi taalld
padkaupunkiseudulla niin helposti kuin ehki
kuvittelemme.

Siksi toivon, ettd kansanedustajat mahdolli-
simman laajasti voisivat kannattaa ed. Anu Veh-
vilaisen esitysta.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mini
en tunne asiaa kovin hyvin, mutta tiillahin siti
oppii, kun kuuntelee ja esittdd nikemyksidnsa.
Mini en ole itse opiskellut, mutta perillinen on
opiskellut ja siind vaiheessa tullut huomaamaan
sen, ettd jos sellaiset lahjakkaat kaverit, jotka
padsevit moneenkin paikkaan padsykokeissa si-
sddn, pitdvat vuosikaudet opiskelupaikkaa, eiké
tdma tietylld tavalla rajoita sitd, ettd siind yksi
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henkild tarpeettomasti pitda hallussaan opiske-
lupaikkaa. Opiskelusta ei kuitenkaan tule mi-
tadn, sitd tuskin edes aloitetaan, mutta joka vuosi
ilmoittaudutaan sinne yliopistoon tai tekniseen
korkeakouluun ja yleensd korkeakouluopintoi-
hin. Tata voi tietysti kannattaa, ellei siina ole
tallaista rajoitteellisuutta, joka vie toiselta opis-
kelupaikan pitéden sitd hallussaan, vaikka ei sitd
pysty, kykene eikd haluakaan hyddynt4i. Se tay-
tyisi tissé tietdd, kun nappia painaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1—5§ ja 1 luvun otsikko, 6—9§ ja 2 luvun
otsikko, 10—15 § ja 3 luvun otsikko sekd 16 ja
17 § ja 4 luvun otsikko hyviksytiin keskustelut-
ta.

18§
Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Hyva puhemies! Eh-
dotan II vastalauseen mukaisesti, ettd pykala sai-
si I vastalauseessa olevan muodon, miki tarkoit-
taa siti, ettd opiskelija voisi samana vuonna ot-
taa vastaan useamman kuin yhden opiskelupai-
kan ja etté yliopisto voisi rajoittaa opiskelupaik-
kojen vastaanottamista.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Vehvildisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vehvildinen ed. Tarkan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Mietint6 “jaa”, ed. Vehvildisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 65 jaa-ja 10 ei-déntd; poissa 124.
(Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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19§ ja S luvun otsikko, 2027 § ja 6 luvun
otsikko, 28—32 § ja 7 luvun otsikko, 33—36 § ja
8 luvun otsikko seki 37—44 §ja 9 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyvédksytadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviaksytain
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1-—9 §, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don 87 ja 89 §:n seki korkeakoulun professorin ja
apulaisprofessorin viran tiyttimisestd annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 42/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 10/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 10.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 87 ja 89§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1—3 ja 9—11§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi tydttomyysturvalain
muuttamisesta ja tydmarkkinatuesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 88/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 13/1997

vp
Lakialoite 19, 66/1996 vp, 48/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mite-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. K uo pp a: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityshian on selvd parannus nykyiseen tilan-
teeseen. Télld annetaan myds tyottdmille mah-
dollisuus matkustaa ulkomaille, mahdollisesti
lomalle tai jonkun muun syyn tihden, mika té-
héan asti ei ole ollut mahdollista. Mutta hallituk-
sen esityksen toisessa laissa on ongelmakohta,
joka merkitsee sitd, ettd yl S00 paivad tyottoma-
ni ollut, jolta paittyy ansiosidonnainen tyottd-
myysturva tai peruspiividraha ja jonka tyottd-
myys edelleenkin jatkuu ... (Halinida)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. Kuoppa. Pyydan hiljaisuutta saliin,
ettd kuullaan, mitd ed. Kuoppa esittai.

Puhuja: Se merkitsee sitd, ettd vaikka ha-
nen tyOttomyytensd jatkuu edelleenkin, niin hi-
nelle tulee viiden paivan eli viikon karenssi.
Tama olisi varsin yksinkertaista ja helppoa pois-
taa lisiamalla 22 a §:44n uusi 6) kohta, jolla asia
saataisiin hoidettua niin, ettei tyotonti endd uu-
delleen rangaistaisi. Hin on jo aikaisemmin ka-
renssin karsinyt, edelleenkin hinen ty6ttémyy-
tensd jatkuu eika hin ole saanut tyopaikkaa.

Tulen asian yksityiskohtaisessa kisittelyssd
esittiméin tiatd koskevan muutosesityksen.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Tima
on todella ongelmallinen tilanne siind mielessa,
ettd kun tyottdmyysturvauudistusta tehtiin ko-
konaisuudistuksena, siind yhteydessi epdhuomi-
ossa, kun ei ollut vertailulakia rinnalla, koko-
naisuudistuksesta johtuen téllainen setked hei-
kennys tyottdmien tilanteeseen on syntynyt. Té-
man vuoksi tassi yhteydessi on tarkoituksenmu-
kaista korjata esitystd. Koska sanamuoto on sa-
manlainen kuin aikaisemmassa lainsdadannossi,
niin ei ole mitdan esteetti sille, ettd asia korjataan
ilman hallituksen erillistd esitystd. Sen vuoksi
tulen kannattamaan ed. Kuopan esitysta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kisittelyssd oleva lainmuutos on hyvin tervetul-
lut kaikin osin. Ulkomaille matkustamisoikeus
on aivan paikallaan tySttomille antaa. Nykyi-
nen, vield voimassa oleva jirjestelma on mielesta-
ni aivan tarpeettoman holhoava ja rajoittava. Ei
ole ihmisarvon mukaista, etti pidetdan niin tiuk-
kaa linjaa kuin meill4 on.

Samalla tavalla talkootydstd on syytd saataa
niin selkedsti, ettei sellaisia jarjettdmyyksia ole
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endd jatkossa, kuin on ollut esimerkiksi itdrajan
taakse tapahtuvan avustustoiminnan osalta, kun
erddt tydvoimatoimistot ovat tulkinneet matkoja
hyvin tiukasti ja ottaneet tarkedssd avustustydssa
mukana olleelta ty6ttdomyysturvan pois.

Mita tulee ed. Kuopan esittimain lisaykseen,
se on todella tdssd yhteydessa helppo korjata. Se
on asia, joka toki maksaa jonkin verran mutta on
kuitenkin varsin kohtuullinen ja asianmukaista
korjata.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
my0s ed. Kuopan esitystd 1ahinn4 siltd pohjalta,
ettd en tiedd, onko kyseessé ollut lainsddddnnol-
linen lapsus, kun uusi karenssi on tullut. Joka
tapauksessa arvioitu 15 miljoonan markan sdés-
t0 ei ole todellista sddstdd, vaan nama henkilot
menevit kuitenkin toimeentulotukiluukulle, ni-
kevit itse turhaa vaivaa ja virkailijat toisaalta
sosiaalitoimistoissa tekevit tavallaan turhaa tyo-
td. Mind epdilen, ettd suunnilleen sama raha me-
nee kuitenkin sieltd toimeentuloluukulta. Tur-
han tyon valttimiseksi kannattaisi tima muutos
tehda.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
ensimmaisen lakiehdotuksen 3,4 a,5,5b,7,7 a,
lé ja9 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimi-

e.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

7, 15 ja 18 § hyvéaksytadn keskustelutta.

22a§

Keskustelu:

Ed. Ku o ppa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 22 a § saisi sen sanamuodon, kuin silli on
valiokunnan mietintodn jitetyssd vastalausees-
sa, joka poistaisi 500 pdivin jilkeisen ylimaarii-
sen karenssin.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kuopan ehdotusta, joka parantaa vai-
keimmassa asemassa olevien ty6ttémien asemaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetédn oikeaksi.
Adinestys ja péiitos:
Mietintd “jaa”, ed. Kuopan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 46 jaa- ja 28 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 124. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

25, 28, 34, 34 a ja 39§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisaltyvien laki-
ehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paéttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi pitkiaikaisty6ttomien
omaehtoisen opiskelun tukemisesta ja opintotuki-
lain 6 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys pitkdaikaistydttdmien omaehtoisen opis-
kelun tukemisesta on pieni ja myonteinen askel
pitkdaikaistydttomien opiskeluun padsemisen
kohdalla. Olen iloinen, ettd tybdasiainvaliokun-
nassa kyettiin parantamaan vield hallituksen esi-
tystd. Haluan erityisesti korostaa sitd, etti koh-
taa, jossa tarkennettiin mééritelmai pitkdaikais-
tyottomistd, pidin erittdin tervetulleena, koska
nythin pitkdaikaistydttomien kohdalta nimen-
omaan tulkinta siitd, kuka maéritelldan pitkaai-
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kaistyottomaksi, on oikeastaan ollut aika mieli-
valtaistakin ihan tydvoimaviranomaisista joh-
tuen. Sanon esimerkkind oman kotikaupunkini
Tampereen jossa, jos henkild on paivinkin ollut
tydssi vaikka kahden vuoden tai vuoden aikana,
hanti ei luokitella sen jalkeen pitkaaikaistyotto-
miksi, paiviankin tydsuhde on katkaissut timén.

Tydasiainvaliokunta halusi nyt selkeésti maa-
ritelld, ettd pitkaaikaistydton on henkild, joka on
24 kuukauden aikana ollut ty$ttémani 12 kuu-
kautta.

Myonteisend piddn myds sitd seikkaa, ettd
ammatillisia valmiuksia edistivdidn koulutuk-
seen riittdd 20 opintoviikkoa. TAssé tydasiainva-
liokunta linjasi asiaa samalla tavalla kuin sivis-
tysvaliokunta oli asian linjannut.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Minun
mielestini koko Suomen eduskunta voi yhtyi ed.
Rimmin iloon ja tuoda sen julki painamalla vih-
redd nappia siind kohdassa, kun asiasta pitdi
Adnestda.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—16§, johto-
lause ja nimike seké

toisen lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi aravavuokra-asuntojen
ja aravavuokratalojen kiytostd, luovutuksesta ja
omaksilunastamisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 81/1997 vp
Ympiristévaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Toivomusaloite 332/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ymparistovaliokunnan mietint6 n:o
6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Itd14: Arvoisa puhemies! Tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd tekemddn 3 §:din
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muutosehdotuksen, jolla oikeastaan korjataan
lapsus, joka tinne on padssyt. Taalld nimittiin
todetaan, ettd ”jos rajoitusten jatkaminen maini-
tun 10 vuoden ajaksi loukkaisi omistajan oikeut-
ta varallisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja
jarkevaan kiytt66n”, niin silloin olisi annettava
vapautus. On tietenkin tarkoitettu, ettd jos se 10
vuoden aikana loukkaa omistajan oikeutta, tay-
tyy saada vapautus. Siksi tdnne tulisi lisdys “tai
niiden jatkuminen mainittuna aikana”. Muutos
tullaan ehdottamaan siind muodossa, kuin se on
poydille jaettu.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Voin vah-
vistaa, ettd perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja ed. Ville Itdla kuvasi oikein tdmén ongel-
man. Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi kan-
nattamaan hdnen tekeméinsi muutosehdotusta.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Itdlan toista esitystd, kun ensimmdinen
esitys, jossa hdn sanoi tapahtuneen lapsuksen, on
myos hinen esityksensd. Se olisi tietysti ehkéd
kaynyt myos tille salille. Sehin oli ymparistova-
liokunnan yksimielinen kasitys ja kanta, jossa
haluttiin ed. Itildn, sanoisinko, pitkiille muotoi-
lemaan ja perustuslakivaliokunnan valiokunta-
neuvoksen mukana muotoilussa olleeseen tyd-
hon yhtya. Haluttiin olla todella joustavia ja teh-
di yhdesséd yksimielistd ratkaisua. Siihen oli siis
jadnyt lapsus, jonka tdndin on ed. Itald havain-
nut. Niin ollen uskoakseni yksimielisesti voi-
daan tdma asia ratkaista.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Saat-
taa olla, ettd lausuma tassi on ihan oikein, mutta
helpompia ja selkedmpidkin lausumia olen kylld
ndhnyt. Tulee se pelko, etté tissd saattaa lapsus
vain jatkua, mutta hieman suurempana ja kaksi
lapsusta paillekkdin. “Jos rajoitusten jatkami-
nen mainitun 10 vuoden ajaksi tai niiden jatku-
minen mainittuna aikana loukkaisi omistajan oi-
keutta jne.”, ehkd tdmd on oikein. Sitd alkaa
tissa idssd, kun on yli 60, tulla sellainen pieni
kalkkikerros, ettei ymmarrd. Mutta kylld olisi
ollut ihan hyvi, jos ed. Itdla olisi sanonut, miti
tima asia todellisuudessa tarkoittaa, niin men-
taisiin paremmalla mielelld nukkumaan, ed. Ita-
14.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Itdlan lisiys varmistaa sen, ettei tuomioistuimes-
sa synny asian osalta tulkintavaikeuksia. Kanna-
tan tdti lisiysesitysta.

87. Keskiviikkona 11.6.1997

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

2 § hyviaksytddn keskustelutta.
3§

Keskustelu:

Ed. I1td1a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 3 § saisi seuraavan sisdllon: “"Rajoitusaika.
Aravavuokra-asuntoja ja aravavuokrataloja
koskevat rajoitukset ovat voimassa asuntolai-
nan ennenaikaisesta takaisinmaksusta riippu-
matta sen ajan, joksi laina on myOnnetty. Ta-
maén jilkeen ovat voimassa viela 10 vuoden ajan
muut tissid laissa tarkoitetut rajoitukset paitsi
ne, joista sdddetddn 7 ja 9—12 §:ssd. Mainitun
10 vuoden aikana 8 §:n 1 momentin 2 tai 3 koh-
taa sovelletaan siten, ettd luovutuksensaajan ni-
medd kunnan sijasta valtion asuntorahasto. Sa-
mana aikana saadaan 13 §&n 1 momentissa tar-
koitettu muu kuin erityisten viestéryhmien
vuokra-asuntona lainoitettu vuokratalo muut-
taa asunto-osakeyhtidtaloksi ilmoittamalla siitd
kunnalle, jos 13 §:ssi tarkoitetut lainat on ko-
konaan maksettu takaisin. Lain 8 §:n 3 momen-
tin sdannosta kunnan lunastusoikeudesta sovel-
letaan edelld mainittuna 10 vuoden aikana kui-
tenkin endi vain silloin, kun omaisuus on siirty-
nyt oikeushenkilon lakkaamisen johdosta. Jos
rajoitusten jatkaminen mainitun 10 vuoden
ajaksi tai niiden jatkuminen mainittuna aikana
loukkaisi omistajan oikeutta varallisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kayt-
toon tai muodostuisi muutoin ilmeisen koh-
tuuttomaksi, valtion asuntorahaston on myoén-
nettdva niistd vapautus. Muutoin vapauttami-
seen sovelletaan, mitd 16 §:ssd siddetdan. Asun-
torahaston péditOksestd asiassa, joka koskee
edelld tarkoitetun 10 vuoden ajaksi voimaan
jadvaa rajoitusta, saa 21 §n 3 momentin esti-
méttd valittaa lidninoikeuteen siten kuin hallin-
tolainkayttdlaissa (586/1996) sdddetddn.”

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Itdlan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Itdld ed. Nikulan kannattamana
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ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttiisiin hinen
edelld esittimédssdin muodossa.

Selonteko mydnnetédin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Voidaan-
ko ed. Itilin ehdotus hyviksyé yksimielisesti?

Hyviksytiin.

Voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Toinen varapuhemies:Koskaym-
paristovaliokunnan ehdotusta ei ole muuttamat-
tomana hyvaksytty, lakiehdotus lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

7) Lakialoite laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eléikelain 16 a §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 56/1997 vp (Pirkko Peltomo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssi olevan lakialoitteen n:o 56/1997 vp
laiksi kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijdin
elikelain 16 a §:n muuttamisesta eli ammatillisten
elikeikien valintaoikeuden palauttamisesta al-
kuperdiseen muotoonsa on allekirjoittanut yh-
teensd 102 kansanedustajaa eri eduskuntaryh-
mista.

Julkisella sektorilla kdytossa ollut ammatilli-
nen elakeik&jarjestelmd kumottiin 1.7.1989. Sen
tilalle otettiin kayttoon nk. joustava elakeikajar-
jestelmi, johon kuuluvat yksilollinen varhaiseld-
ke, varhennettu vanhuuseldke ja osa-aikaeldke.
Uudistus merkitsi olennaista muutosta julkisen
sektorin palveluksessa olevien eldkeikijirjestel-
miin. Kaikki uuden lain voimaan tullessa palve-
luksessa olleet ammatillisen eldkejdrjestelmin
piiriin kuuluneet saivat halutessaan laissa siadet-
tyd valintaoikeutta kayttdmalld sailyttda amma-
tillisen eldkeikdjarjestelman etuudet palvelus-
suhteen loppuun asti. Valinta-ajan pituudeksi
madréattiin tuolloin kymmenen vuotta.

Ammatillisen elikeikijarjestelmidn kumoami-
nen ja elikeiin nostaminen 63 vuoteen katsottiin
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perustelluksi muun muassa nk. joustavan elike-
ikdjarjestelmén kayttdonoton vuoksi. TillGin,
vuonna 1989 yksilollisen varhaiseldkkeen ikira-
jaksi asetettiin 55 vuotta. Tarkoituksena oli, etti
my®&s kaikkein alimpien ammatillisten elikeikien
piirissa olleiden, esimerkiksi palomiesten, olisi
mahdollista siirty4 elikkeelle Jopa saman ikaisi-
nd kuin aiemminkin. Ammatillisten eldkeikien
uudistuksen jilkeen on yksil6llisen varhaiseldk-
keen ikdirajaa nostettu 55 vuodesta 58 vuoteen.

Lakimuutoksella vuoden 1995 alusta amma-
tillisen eldkeikajirjestelmin yhteydessa luotu va-
lintaoikeusjirjestelmid romutettiin olennaisilta
osin. Valinta-aika paittyi vuoden 1996 lopussa ja
samalla useimpien vanhan eldkeikajirjestelman
valinneiden eldkeikd nousi ammatillisen eldke-
ikdjarjestelmin mukaisesta tasosta. Elikeiki on
nykyisin ldhtokohtaisesti kaikilla 65 vuotta.
Useimpien nyt virassa tai tydssd olevien elakeiki
on siten noussut useilla vuosilla, jopa kymmenel-
14 vuodella.

Erityisen huomion eldkeikiasiassa ansaitsee
palomiesten asema. Lakimuutosesitykseni kos-
kee toki myds muita ammattiryhmii, esimerkiksi
useita sosiaali- ja terveydenhuollon naisvaltaisia
aloja. Palo- ja pelastusalan tyon fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset vaatimukset ovat erittain kor-
keita. Hyvaa tyokykya edellyttavit halytystilan-
teet, joissa vaaditaan tarkkaa huomiokykya, no-
peita ratkaisuja sekd varmaa, tehokasta ja no-
peaa toimintaa vaikeissa olosuhteissa. Palomies-
ten paidasialliset tehtdvit, jotka jokaisen palo-
michen tulee hallita, ovat savusukellus, myrkky-
ja kaasusukellus, ensihoito/sairaanhoito, sai-
raankuljetus, tyOskenteleminen erikoisajoneu-
von kanssa, vahingontorjuntatehtivit, suuron-
nettomuuksiin liittyvat tehtdvit ja virka-apu.

Alkuvuodesta valmistunut Tyéterveyslaitok-
sen tekema terveys- ja tyokykytutkimus ikédédnty-
vien palomiesten mahdollisuuksista selviytyi la-
kisadteisistd tehtidvistidn osoittaa selkedsti, ettd
suurin osa yli 53-vuotiaista palomiehisti ei ylla
heille asetettuun minimikuntoisuusvaatimus-
tasoon eikd kykene suoriutumaan lain edellytti-
mistd tehtdvistd. Tutkimuksessa todetaan, etti
“palomiesten nopea ikddntyminen ja vajaakun-
toistuminen saattaa tulevaisuudessa heikentidi
palo- ja pelastustoimen tehokasta toimintaa”.
Kuitenkin talla hetkelld palomiestehtivissi odo-
tetaan tyoskenneltavin aina 65 ikivuoteen saak-
ka.

Mielestdni on sekd palomiesten ettd yleisen
turvallisuuden kannalta valttimatonta pikaisesti
selvittdi ja ratkaista eldkeidn noususta aiheutu-
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neet ongelmat. Poliittinen vastuu kansalaisten
turvallisuudesta on viime kddessd eduskunnalla.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta tassa yhtey-
dessi vield, mitd eduskunta on jo aikaisempina
vuosina lain kisittelyn yhteydessé asiasta toden-
nut.

Sosiaalivaliokunnan mietinnéssi n:o 31/1988
hallituksen esityksestid joustavaa elakeikdjirjes-
telyd koskevien sddnnOsten ottamisesta valtion
elikelakiin ja erdisiin sithen liittyviin lakeihin ja
hallituksen esityksesta laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyOntekijiin eldkelain muuttamisesta
valiokunta on todennut muun muassa seuraa-
vaa:

”Valiokunta edellyttdd, ettd mahdollisuudet
my&s kirjallisen valintailmoituksen peruuttami-
seen sdilyviat valintaoikeuden ajan, jotteivit
mahdolliset erehdykset johda kohtuuttomiin
lopputuloksiin.

Valiokunta korostaa myos tdssd yhteydessi
edelldi omaksumaansa periaatetta, jonka mu-
kaan valtion ja kuntien eldkejirjestelmien tulee
olla yhtenevit.”

Kuitenkin valintaoikeuden kohdalla on kay-
nyt niin, ettd valtiolla valintaoikeus sdilyy
30.6.1999 saakka ja kunnilla se padttyi vuoden
1996 lopussa.

Edelleen kyseisessd mietinndssd todetaan:
”Kunnallisen eldkelaitoksen eldkesddntodn pe-
rustuva elikeikdkaytdnto ei saa lainmuutoksessa
tiukentua siten, ettd elikeikda koskevilla tulkin-
noilla supistetaan oikeutta valita eldkeik&jarjes-
telma.”

Muutoksia kuitenkin on jatkuvasti seurannut,
ja hallituksen esitykseen n:o 80/1993 vp sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietinndssi n:o 6 sano-
taan: ”Valiokunta pitda oikeusturvasyisti asian-
mukaisena ja valttdmattomana, ettd kunnalli-
seen eldkejarjestelmdan sisdllytetdin sellaiset
saannokset, jotka pehmentivit yksittdistapauk-
sissa mahdollisesti syntyvid kohtuuttoman suu-
ria elidkeidn nousuja. - -Kohtuullistamisen tar-
vetta arvioitaessa perusteena voidaan pitdé esi-
merkiksi sitd, ettd yleinen elikeikd nousee kah-
della vuodella - - .”

Kuten edelld kerroin, tdssi on tapahtunut
kymmenen vuoden eldkeidn korotuksia.

Saman mietinndn sivulla 2 todetaan: "Huo-
miota on kiinnitettdivd myos tyon sellaisiin teki-
joihin, jotka aiheuttavat erityistd painetta varsin-
kin ikddntyneilld tyontekijoilld. Tallaisia seikko-
ja esiintyy esimerkiksi monissa palo- ja pelastus-
toimen tehtavissd sekd tehtivissid, joihin liittyy
vastuu potilaista.”

87. Keskiviikkona 11.6.1997

Edelleen: ”Kunnallinen eldkejirjestelma poik-
keaa muusta elikelainsaddannosti siini suhtees-
sa, ettd se perustuu lainsdaddnndllisesti varsin
vahiiseen sdftelyyn pddosan ollessa kuntien ela-
kesdadnnoén varassa. Kun toisaalta kyse on erit-
tdin suuresta tyOntekijiméarastda, valiokunta
toistaa mietinndssddn n:o 54/1992 vp esittimin-
sd kannan, ettd selvitettdisiin sen seikan tarkoi-
tuksenmukaisuus, ettd kunnallisista elikkeista
sddtdminen siirrettdisiin lainsdadantdon. TAma
voisi olla ensimmainen vaihe palkansaajia koske-
vien tydelakelakien kodifioimiseksi.”

Nimd edelld olevat lausumat, jotka eduskunta
on hyvaksynyt, eivit ole siis miltddn osin toteutu-
neet, eikd niin ollen eduskunnan tahtoa ole otet-
tu huomioon.

Arvoisa puhemies! Eldkeidn valintaoikeuteen
tehdyt muutokset on toteutettu héatikoidysti.
Kestavin ratkaisun 16ytdminen ei ole helppoa,
mutta parhaan ja kayttokelpoisimman ratkaisun
ongelmiin tarjoaisi henkil6ston eldkeikajarjestel-
man palauttaminen sellaiseksi kuin se oli
1.7.1989 voimaan tulleen lain nojalla. Valintaoi-
keutta koskeva KVTL 16 a § tulee palauttaa al-
kuperiiseen muotoonsa. Asia on hyvin ajankoh-
tainen palomiesten kohdalla, ja koska yli puolet
kansanedustajista on lakialoitteeni takana, toi-
von, ettd valiokunnassa lakialoitteeni saa asialli-
sen késittelyn ja ratkaisu vaikeaan tilanteeseen

16ytyy.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Palo-
miehen ammatissa todella palaa nopeasti lop-
puun, ja olen itsekin tissi asiassa tehnyt kyselyn,
joka on varmasti vield talld hetkelld sisilla. Olen
saanut aiheen tihdn kysymykseeni ja ajatteluta-
paan, kun olen katsonut viime vuoden aikana
useita palotapahtumia Suomessa, muun muassa
Lahdessa, jossa ihmishenkid on menetetty, ei toki
palomiesten sindnsd henkilokohtaisesti heikon
tyOskentelyn vuoksi, mutta jossakin vaiheessa
saattaa hyvinkin tulla esille sellainen tilanne, jos-
sa palomies ei pysty endd yli 60-vuotiaana vai-
keissa olosuhteissa tydskentelemiin dérirajoilla
silla tavalla kuin olisi vélttimatdnta jonkun ih-
mishengen pelastamiseksi. Siind vaiheessa sitten,
kun aletaan arvostella titi, etti ei palomies endd
pysty tehtavdénsd, eduskunnassa varmasti no-
peasti muutetaan palomiesten eldkeikaa.

Mutta minun mielesténi tAima on itsestaénsel-
va asia. Se on vield huomattavasti vaikeampi ala
kuin poliisin tyd. Palomiehen tydssi joutuu myos
akkindisiin tilanteisiin erittdin vaikeissa paikois-
sa, ja siind mielessd yli 60-vuotias palomies on
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elakevaari. Ei voida luottaa siihen, etti hin kai-
kissa tilanteissa pystyy suoriutumaan silla tavalla
kuin yhteiskunta vaatii esimerkiksi ihmishenkien
pelastamiseksi ja silld tavalla. Siind mielessa ed.
Peltomon aloite, jonka itsekin olen allekirjoitta-
nut, on hyvi. Asioita pitdd viedi eteenpdin ja
ottaa askel taaksepiin eldkekysymyksessi siihen
suuntaan, mitd se oli aikaisemmin.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Peltomon lakialoite on todella ihan paikal-
laan, ja olen sen myds allekirjoittanut. Kun sielld
on yli sata allekirjoittajaa, toivon tietysti, etti se
tulisi ja tulee myds késiteltdviksi ja voitaisiin
ndin menetella.

Tati jarjestelmdd puoltaa todellakin se, ettd
uudistus, joka tehtiin tulevien elikemenojen
sadstimiseksi, tehtiin hitikoidysti varsin nopeal-
la aikataululla ja ehka turhankin lyhyell4 valinta-
aikamahdollisuudella. Sitd ajettiin silloin laman
syvind vuosina ja tulee monia muitakin asioita
varmasti, joista télld tavalla todetaan, etti olisi
syytd vield harkita.

Titd puoltaa myds niin palomiesten kohdalla
kuin esimerkiksi hoitoalalla se, ettd tyotahti on
edelleenkin vain kiihtynyt ja ndiden ihmisten olisi
hyvé saada mahdollisuus myos harkita elakkeel-
le siirtymisté aikaisemmin kuin nyt voimassa ole-
va lains@ddiantd mahdollistaa. Toisaalta tyolli-
syys ei ole nyt eiké ldhindkopiirissa parantunut,
ja tima mahdollisuus, ettd aikaisemmin siirryt-
tiisiin elikkeelle, avaisi tyopaikkoja tyottomille,
nuoremmille. Nain tyollisyystilanne voisi tita
kautta myos jonkin verran parantua. Valintaoi-
keuden jatkaminen tdstd ajankohdasta parisen
vuotta eteenpdin on ihan kohtuullista.

Tailla mainittiin jo palomiesten erityisala, ja
on hyvin perusteltua, etti heiddn kohdallaan til-
lainen olisi, mutta ei kai voida ajatella, ettd timi
koskisi vain yhtd ammattikuntaa kunta-alalla-
kaan, vaan silloin tdytyy myds ottaa muut ja
perusteluita on todella muillekin aloille.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Mind myds toivon sitd, ettd ed. Peltomon laki-
aloite menee mahdollisimman nopeasti kisitte-
lyyn ja saa timén lakialoitteen mukaisen muu-
toksen aikaiseksi.

Palaute, joka on tullut niin palomiehiltd kuin
muun muassa kunnallisten liikennelaitosten kul-
jettajilta ja myos tietysti terveydenhoitohenkilds-
toltd, on aika raju. Nayttia siltd, ettd epdoikeu-
denmukaisuuksia on selkedsti tapahtunut, ja on
aika yllattivad todeta, ettd muun muassa eris

2959

konkreettinen tapaus osoittaa, etti vanhempi
tyontekijd joutuu olemaan huomattavasti pitem-
pain tydssd kuin hintd nuorempi tyontekija,
joka pédidsee aikaisemmin elikkeelle, ja asiaa ei
niytetd saavan korjatuksi milldin konstilla.
Niin ollen laissa on selkeiisti epdoikeudenmukai-
suuksia ja se kaipaa siita syystd muutosta.

Ed. Pirkko Peltomo puheenvuorossaan totesi,
ettd jopa kymmenen vuotta on eldkeiki joilla-
kuilla noussut, ja se on ihan kylméai totuutta.

Kestdvan ratkaisun 10ytdminen todella voi
ehka olla ongelmallista ja vaikeaa mutta ei suin-
kaan mahdotonta. Siitd syystd toivon, ettd so-
siaali- ja terveysvaliokunta kuuntelee hyvin tar-
kalla korvalla asiantuntijoita ja huolehtii siiti,
ettd ne epaoikeudenmukaisuudet, joita lakiin tal-
t4 osuudelta on jaanyt, tulisivat todella korja-
tuiksi ja niin pian kuin suinkin mahdollista.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ed. Pelto-
mon lakialoite kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijdin elikelain 16 §n muuttamisesta on
todella tirked asia. Kuten ed. Peltomo kertoi,
siind on yli sata allekirjoittajaa. Itse olen myds
aloitteen allekirjoittanut.

Kun ajattelemme sit4, kuinka suurta joukkoa
loppujen lopuksi on vastuunalaisissa tehtévissa,
palomiechet, terveydenhuoltohenkildstd, linja-
autonkuljettajat esimerkiksi ovat tdmén elike-
lain piirissé, on todella tiarkedd, ettid valintaoi-
keus voidaan heille palauttaa. Erikoisesti palo-
miehet ovat olleet timén asian osalta ainakin
henkil6kohtaisesti minuun pdin kaikkein aktiivi-
simpia tdssé porukassa, ja vaikka kaikkien nii-
den ryhmien, joita mainitsin, tyd on vastuullista,
varmaan kuitenkin erikoisesti palomiesten ase-
ma erittiin vaarallisissa, voimaa ja nokkeluutta-
kin vaativissa tehtivissd on vield vaikeampaa
kuin muiden. Téll4 en halua sanoa siti, etteivit
ndma kaikki tyot ole vastuullisia, ja tima asia
pitd4 saada korjatuksi ndiden kaikkien henkiloi-
den osalta, joita asia koskee.

Todella rohkenen toivoa sitd, ettd timi asia
saadaan késiteltyd mahdollisimman nopeasti ja
saadaan sellainen ratkaisu, etti se tyydyttdi.
Helppoa se ei varmaankaan ole, mutta hyvalld
tahdolla, nididen tyontekijoiden aseman huo-
mioimisella ja hyvalld yhteistyolld se varmasti
kunnolliseen, tyydyttdviin ratkaisuun saadaan.

Ed. Vahidnakki: Arvoisa puhemies! Por-
varihallituksen aikana todella konkreettisesti
huononnettiin erdiden kunnatilisten tydntekijiin
ja viranhaltijain elikeoikeudellista asemaa. Tés-
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sd yhteydessd olisin kajonnut ed. Kankaannie-
men puheenvuoroon, joka kuulosti vidhintddn
falskilta. Hin on nyt 1ampimasti timén asian
takana, kun hidn on kuitenkin miti todennikoi-
simmin d4nestdmalla puolustanut sita hallitusta,
jonka jasenendkin hin aikansa oli, ennen kuin
ymmarsi lahted sielti pois.

Erityisesti palomiesten ja erdiden terveyden-
hoitohenkildsté6n kuuluvien osalta on todetta-
va, ettd voimassa oleva laki on kohtuuton tyén-
tekijoitd mutta myoskin nimenomaan palveluk-
sien tarvitsijoita ajatellen. Olin porvarihallituk-
sen aikana perustuslakivaliokunnan jasenend ja
muistan varsin hyvin, kun sielld oli erds valtion
korkeahko virkamies antamassa asiantuntija-
lausuntonsa, jossa hin voimakkaasti puolusti
silloin tehtyd muutosta. Kun tuli mahdollisuus
tehda asiantuntijalie kysymyksid, sanoin, olisi-
ko asiantuntija valmis laskeutumaan 64-vuoti-
aan palomiehen kisivarsille, joka on pelasta-
massa hénet 12-kerroksisen talon ylimmasta
kerroksesta tikkailla sinne kiivettydan. Asian-
tuntija ei ihme kylld vastannut edustajan teke-
main kysymykseen mitdédn, vaan lievihko pu-
navéri nousi hianen kasvoilleen, josta ymmar-
sin, ettd tuskin hin mielellddn laskeutuisi sen
ikaisen miehen kasivarsille.

Ed. Pelt om o: Arvoisa puhemies! Haluan
tuoda vield esille sen, ettd tdssiahin ei ole mistdin
yleisestd elakeidn laskemisesta kysymys, vaan
todellakin aikaisempien ammatillisten eldkeikien
valintaoikeuden palauttamisesta sille tasolla
kuin se oli 1.7.1989 voimaan tulleen lain nojalla.
Téhén ryhméaén todella kuuluu terveydenhoita-
jia, sosiaalipuolen tyontekijoiti, bussinkuljetta-
jiajamyos palomiehid. Otin palomiehet erityises-
ti esille, koska Tyoterveyslaitoksen tutkimus
osoittaa, juuri niin kuin kerroin, ettd he eivit
kykene endd tekemaan toitd 65-vuotiaiksi saak-
ka. Tama tutkimus on antanut pontta tille aja-
tukselle ja lisdksi nayttd4 siltd, ettd myoskin palo-
miehet liikehtivat tind piivini etujensa puoles-
ta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Jain edellisestd hallituksesta kesdkuussa 1994
pois ja tima lainsdaddnto tuli voimaan vuoden
1995 alusta. En nyt ihan tiedd, kuinka syyllinen
asiaan mahtaisin olla, tuskinpa kovinkaan syylli-
nen. Nyt olisi tietysti voinut ajatella niit4 allekir-
joittajia katsoen, ettd hallitus olisi tidsti asiasta
antanut lakiesityksen, jolloin sen ldpimeno olisi
varma. Ettei vain kdvisi nyt niin, ettd useat timin
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allekirjoittajista danestivit, jos tima tinne tulee
kolmanteen kisittelyyn aikanaan, titi vastaan.
Nainkin on kdynyt aina silloin talléin. Vasem-
mistovetoisen hallituksen voisi nyt odottaa por-
varihallituksesta poiketen hoitavan tdmén asian
hallituksen esityksen kautta, mutta ndinhén ei
ole tapahtunut.

Korostan myds, arvoisa puhemies, sitd, ettd
tissi ei ole yleinen eldkeidn alentaminen kysy-
myksessd vaan valintaoikeuden antaminen uu-
delleen niille ihmisille, joita timé koskee. Valin-
taoikeuden antaminen ei ilmeisesti myoskddn
kustannuksia hirvittavésti tuo, mutta tuo koh-
tuullisuutta tihén jarjestelméin ja niin kuin mai-
nitsin aikaisemmin, uskoisin, etti se toisi myds
vdhin tydpaikkoja nyt tydttomina oleville nuo-
remmille ihmisille.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies! En
suinkaan halua pitkittda tatd keskustelua, mut-
ta siitd huolimatta halusin viela nostaa voimak-
kaammin esille kunnallisissa linja-autonkuljet-
tajan tehtivissa toimivat tyontekijiat. Kun taalla
on kannettu huolta kovasti palomiehisti, joista
mindkin tietysti huolta kannan, he varmasti ei-
vit endd 65 vuoden idssd jaksa sitd tyotd tehda,
mikd heilld siini on, mutta sama tilanne on
myds linja-autonkuljettajilla, joilla on vastuu
bussissaan mukana kulkevista ihmisistd. Todis-
tettavasti on osoitettavissa, etti heisti ei ku-
kaan endd tini pdivdni pysty tybskentelemiin
silhen asti kuin heiddn normaali eldkeikdnsi
olisi.

Samalla tavalla on terveyden- ja sosiaalihuol-
lossa, joka on naisvaltainen ala. Sielld naiset ovat
todella hyvin rajussa tydpaineessa. Heitd kiyte-
tdan erittdin voimakkaasti oikeastaan hyviksi.
He joutuvat tekemain montakin tyévuoroa pe-
rdkkdin. Nain ollen heiddn jaksamisensa on
myoOskin hoidettavien potilaiden kannalta erit-
tdin valttdmaténtd. Kun he uupuvat, potilaat
siitd varsinaisesti karsivat. Siitd syystd varmasti
my0s heidan kohdallaan pitdisi taimai laki saada
mahdollisimman nopeasti korjatuksi tdltd koh-
dalta.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ed. A. Oja-
lan puheenvuoron innoittamana pyysin vield ti-
mén puheenvuoron siiti syystd, kun hin nimen-
omaan otti esille linja-autonkuljettajat ja tervey-
denhuoltohenkildston. Tietyistd asioista johtuen
tiedin varsin tarkkaan sen, kuinka paljon esimer-
kiksi linja-autonkuljettajia tind paivana, nimen-
omaan kunnallisen liikennelaitoksen palveluk-
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sessa olevia linja-autonkuljettajia ja terveyden-
hoitohenkilostod on pitkilld sairaslomilla ja
my®6skin hyvin suuria miirid odottamassa eldke-
paitoksid, tyokyvyttomyyseldkepaatoksid. Kui-
tenkin nditd ihmisid edestakaisin pallotellaan.
Elikelaitokset toteavat heidédt tyokykyisiksi ja
kuitenkaan he eivit sitd tyotansd kykene teke-
méén.

Rohkenen toivoa, ettd kun titi lakialoitetta
joskus aikanaan valiokunnassa késitellddn,
myoskin jotenkin huomioitaisiin ja kuultaisiin
tallaista porukkaa, jota pallotellaan tdssé proses-
sissa; saisi valiokuntakin kuulla arkieldimén ko-
kemusta ndiden ihmisten tyokyvysta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nikin kannatan vield palomiesten, poliisien ja
sairaanhoitohenkilokunnan paédstimistd ennen-
aikaiselle elikkeelle. Sitten vield pitdisi pidstaa
Valtionrautateiden tyontekijat ja nuohoojat,
nami myoskin ennenaikaiselle eldkkeelle. Pisti-
kaapés paremmaksi, Pirkanmaan kansanedusta-
jat!

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdan ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Lakialoite laeiksi rikesakosta tieliikenteessi
annetun lain 1 §:n ja rikesakkolain 1 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 67/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ar-
vostan sitd, ettd kollegat ovat tailld jaksaneet
istua ndin pitkdan. Téssd lakiehdotuksessa ly-
hyesti esitetidn rikesakon kayttdalan laajenta-
mista. Tall4 hetkelldhdn tilanne on se, etté liiken-
nerikkomuksesta voidaan maarata rikesakko sil-
loin, kun ajonopeuden ylitys on enintiddn 15 kilo-
metrid tunnissa.

Nyt esitin tissi, ettid tima laajennus voisi tie-
tyin edellytyksin tapahtua silloinkin, kun nopeu-
denylitys on enintddn 30 kilometrid tunnissa.
Haluan heti tissd yhteydessd korostaa siti, etta

186 270174

2961

tamai on kuitenkin suhteutettu sekd rahaméirin
ettd nopeudenylityksen osalta, mik4 ilmenee 1a-
hemmin 1 §:std. Edellytyksend on mydskin se,
ettd tuo rikkomus ei johdu piittaamattomuudes-
ta eikd ole ollut omiaan aiheuttamaan ilmeista
vaaraa.

Arvoisa puhemies! Liikennesakkojen maérd
Suomessa on vuosittain noin 350 000. Niist4 suu-
rin osa on lievid ylinopeuksia. Nyt meilld on ollut
kaytinndssd sangen ankara sakotuskdytintd.
Tami on osaksi johtunut tistd jirjestelmista,
siitd ettd rikesakon soveltamisala on ollut niin
kovin kapea ja toisaalta siitd, ettd poliisille on
asetettu ilmeisesti jonkin nidkoinen tulostavoite
ja sen takia osoittaakseen tuloksellisuutta he
ovat hyvin hanakasti joutuneet sakottamaan ta-
vallisia kansalaisia.

Vanhat tuomarinohjeet ldhtevit siita, ettd
sakko ei tee valtiota rikkaammaksi. Sakotus ei
voi olla keino kerdtd rahoja budjettiin. Jos me
haluamme edeté kohti kansalaisyhteiskuntaa, on
litkkennesakkojen sakotuksen kohtuullistaminen
vilttimatontd. Tassd mielessd tAmai esitys on siis
tehty.

Olen téti pari kertaa aikaisemmin kysellyt oi-
keusministereiltd, nykyiseltd valtiovarainminis-
teri Niinist6ltd ja oikeusministeri Hiakimiehelta.
Kumpikin on antanut saman sisiltéisen vastauk-
sen. Vastaus on pitdnyt sisilladn sen, ettd tullaan
luopumaan ns. bruttosakotusjirjestelméistid ja
siirtymaén nettosakotusjirjestelmiin, joka olisi
kansalaisten kannalta kohtuullisempi. Téssi yh-
teydessd olisi tarkoitus toteuttaa myoskin rikesa-
kon laajentaminen. Mitdén ei ole kuitenkaan
kuulunut. Timan vuoksi katson, etti kansan-
edustajien tulee tarttua tdhdn asiaan ja panna
oikeusministeridon vauhtia.

Esitystani voidaan vastustaa silld perusteella,
ettd rikesakon laajentaminen suosii hyvituloisia
kansalaisia. Nain toki tulisi kiyméin, mutta kat-
son, ettd se haitta, mika tisté aiheutuu, on paljon
pienempi kuin se hyoty, mikd saadaan siitd, ettd
kohtuutonta sakotusjirjestelmii oikeudenmu-
kaistetaan.

Haluaisin vield todeta sen, arvoisa puhemies,
ettd tieliikenteen ongelmat ovat aivan muualla
kuin suhteellisen vaarattomissa nopeudenylityk-
sissd. Jos me ajattelemme esimerkiksi tilannetta,
jossa on 80 kilometrin nopeusrajoitus, siind yolla
pikkuisen polkaistaan ja ajetaan 110:ti. Vaaraa
ei ole aiheutunut kenellekdin ja kuitenkin tulee
useiden tuhansien markkojen sakko jo ammatti-
tyomiehellekin. Ei tAima ole missddn kohtuulli-
sessa suhteessa teon vaarallisuuteen. Timiin ta-
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paisista rangaistuksista tdytyy padsta pois. Sen
vuoksi esitykseni on tehty.

Summa summarum: Nien, etti timi todella
on yksi askel kohti kansalaisyhteiskuntaa, jossa
rangaistukset ovat kohtuullisessa suhteessa teon
vaarallisuuteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Asia
on periaatteessa hyvaksyttdvd, mutta ed. M.
Pohjola jo suojarokotti hiukan esitystidnkin sii-
hen nihden, miti tulen sanomaan. On ensinna-
kin todettava, ettd sakkohan on tietysti suhteelli-
nen varallisuuteen ndhden, eli rikkaampi maksaa
isomman sakon samasta teosta kuin kéyhempi
tai vahivaraisempi, jolloin se tietysti vaikuttaa
rangaistuksena paremmin.

Ed. Pohjolan aloitteesta, jota minulla ei ole
edes tdssi edessdni, olen kuitenkin katsonut ja
lukenut taulukot, miti hanella sielld oli. Sielld on
30 kilometrinkin ylinopeudesta, josta meikapoi-
ka, kansanedustaja, rupeaa makselemaan jo
kymppitonnin sakkoa, padstian muutamalla sa-
turaisella. On ihan selvi asia, ettd mersumiehet,
jotka pyyhkdisevit tuolla, joilla joka taskusta
riippuu tuhannen markan seteleitd, pyyhkaisevit
jatkuvasti sitd 30 kilometrin ylinopeutta ja mak-
savat viulut, ja se on sill siisti. Ei timi, ed.
Pohjola, niilla taulukoilla, miti te esititte, toimi.
Ne ovat liian laajoja ja suuria.

Mini hiukan ihmettelen, etti te ette ole tar-
kemmin titd asiaa ajatellut. Ei tillaisia 30 kilo-
metrin ylinopeuksia muutamalla satasella nimé
loistoautomiehet maksa. Tdm4i on tdysin nurin-
kurinen suomalaisen yhteiskunnan rangaistus-
jarjestelmain nahden. Valitettavasti on télla ta-
valla sanottava.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. M. Pohjolan lakialoite on aivan hyva. Jarjes-
telmi kaipaa todella uudistamista. Olen itsekin
odottanut nettosakkojirjestelmdin siirtymista,
kun siitd on niin monet lupaukset annettu, mutta
ei sitd vain ole kuulunut. Siksi on tietysti ihan
hyv4, ettd eduskunnasta lihtee asia jollakin lailla
litkkeelle. Uskoisin, ettd ed. Pohjola arvostettuna
kansanedustajana olisi saanut tdhén yli sata alle-
kirjoittajaa, jos hin olisi ndhnyt vaivaa eli kerin-
nyt nimia.

Mutta toisaalta samaan kiinnitin huomiota
tassa, ettd ehkd summat, varsinkin korkein sum-
ma 700 markkaa, pitiisi olla jonkin verran kor-
keampi. Se voisi olla ainakin tuhat markkaa. Jos
otetaan vield vertailu mopomiehiin ja mersumie-
hiin, ed. Aittoniemi puhui mersumiehisti, kun
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hian paremmin tuntee heidit, niin tidssi on aika
iso epakohta, ettd mopomies voi saada 400 mar-
kan sakon.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin vain todeta, ettd summista voidaan tietys-
ti aina keskustella. Mersumiehelle olisi tissi ta-
pauksessa, ed. Aittoniemi, pamahtanut 700 mar-
kan sakko. Jos hén toistaa sitd kovin usein, kylla
siitakin summia syntyy. Voidaan aivan hyvin
nostaa se 1 000 markkaan, jotta hillittdisiin nope-
uksia. Haluan vield korostaa, etti tima 30 kilo-
metrilld ylitys tulee vain tietyissd tapauksissa ky-
symykseen; kun suurin sallittu nopeus on yli 60
kilometria tunnissa, mutta enintdan 80 kilomet-
rid.

Minusta tarkeint4 tdssa on periaatteen hyvik-
syminen. Summista voidaan keskustella ja jopa
siitd, onko maksiminopeus 30 vai pitéisiko se olla
25. Joka tapauksessa oleellista on se, etti rikesa-
kon alaa on laajennettava.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
sakko nyt nostetaan tonniin ja mersumies saa
tonnin rikesakon, niin kylld se, joka vanhalla
mossella kaahaa, sen verran yrittai painaa kaa-
sua, ettd padsee samaan tulokseen, ja maksaa,
k6yhd mies, myds sen tonnin. Aina timi tulee
suhteettomammaksi, mitd suurempiin lukuihin
mennddn. Toisin sanoen, ed. M. Pohjola, peri-
aatteessa ajatus voi olla hyva, mutta tima on
niin kuin harakka tervatulla sillalla: vuoroin on
pyrstd kiinni ja vuoroin on nokka kiinni tissi
asiassa.

Toisin sanoen ei tisti saa, vaikka miné oikein
mietin, rouva puhemies, tekemallakiin, ed. Poh-
jola mitddn. Parempi, kun unohdatte koko jutun!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

9) Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1995

Kertomus 9/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 21.03.
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18. Kyselytunti on huo- Poytéakirjan vakuudeksi:

menna kello 16.30.
Seppo Tiitinen






