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Piivdjidrjestys
Ilmoituksia
Toinen kasittely

1) Hallituksen esitys koulutusta koske-
vaksi lainsa4dannoksi ....oocoooveeiiiennen.
Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—
61, 110/1997 vp
Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196,
199, 200, 214/1995 vp, 126, 139, 141, 146,
147, 151, 152/1996 vp, 198, 199, 219, 225,
226/1997 vp, 138—141, 143, 149, 151, 152,
156, 160/1998 vp

2) Hallituksen esitys erdiden opetustoin-
ta koskevien ja siihen littyvien lakien
muuttamisesta ja kumoamisesta...............

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp

Ensimméinen kéasittely

3) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd tarkastusten asteittaista lakkautta-
mista yhteisilla rajoilla koskeviin Schenge-
nin sopimuksiin tehdyn pdytikirjan ja so-
pimuksen sekd yhteistydstd henkiloiden
tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilla
rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksy-
misestd sekd niihin liittyviksi laeiksi ........

Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998

vp

kello 18
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3296
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4) Hallituksen esitys laiksi poliisin hen-
kilorekistereistd annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 3/1998 vp

5) Hallituksen esitys Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteiso-
jen perustamissopimusten ja niihin litty-
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden
madraysten hyviksymisestd ....................
Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1998

vp

6) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa
koskevaksi lainsdadanndksi ...................
Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 8/
1998 vp

7) Hallituksen esitys lapsen elatusavun
perintdd koskevan lainsdddannon yudista-
ITHSESTA coeivveeeiieeiesirete e teeteeete s eennaens

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijdin elikelain
19 §&n muuttamisesta .........cccceeevveneennnnn.

Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1998 vp

3307

3337

3338
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9) Hallituksen esitys kuljettajantutkin-
totoiminnan jarjestimista koskevaksi lain-
SAAdANNOKSI.c.eeveeeeecree e 3338
Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1998 vp

10) Hallituksen esitys laiksi Suomen
osallistumisesta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydjarjestdon paatdkseen perustuvaan
rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
TNUULLAMISESIA .vvevievreenieeeriieeieeeserae e »

Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

11) Hallituksen esitys tydttomyysetuuk-
sien rahoitusta koskevan lainsddddnnoén
uudistamisesta ......o.occeieiiieinrcnee e, 3342
Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1998 vp

12) Hallituksen esitys Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan jarjestokanteluja koske-
van lisipoytikirjan erdiden midrdysten
hyvAKSYMISEeSta .....covvevririrrieirieieceee e, .

Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Mietintdjen poyddllepano

13) Hallituksen esitys laiksi erdan Jo-
roisten kunnassa sijaitsevan kiinteiston
myymisestd Jarvikyldi Gods Aktiebolag
-nimiselle yhtiolle ..........ccccoeeevvveiiiiinin. 3343
Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1998
vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Anttila U., Bryggare, Heinonen, Iha-
méki, Kantalainen, Karhunen, Kiviniemi,
Komi, Koski M., Kurola, Laaksonen, Laitinen,
Lapiolahti, Leppanen P., Liikkanen, Nyby, Pek-
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karinen, Penttild, Pietikdinen S., Puhjo, Ranta-
nen, Roos, Taina, Virtanen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bryggare ja Kantalainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tAsta paivastd virkatehtdvien perusteella ed.
Heinonen sekd muun syyn perusteella edustajat
Bryggare ja Kurola seki

téstd ja huomisesta paiviistd muun syyn perus-
teella edustajat Virtanen ja Wahlstrém,

Pidivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
sdadannoksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—61,
110/1997 vp

Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 199, 200,
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138—
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 3. Tdndéin pidetyssd
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Vehvildinen ed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, etti en-
simmadisen lakiechdotuksen késittelyn pohjaksi
otettaisiin 3. vastalauseeseen siséltyva lakiehdo-
tus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Aéinestys ja pdcitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy sivistysva-

liokunnan mietinndn, dlnestdd “jaa”; jos ei
voittaa, on ed. Vehvildisen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 126
jaa- ja 46 ei-danti; poissa 27. (Aan. 1)
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Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu
Ed. K uism a:Arvoisa puhemies! Adnestys-
kone ei toiminut. Adnestin “tyhjid”, mutta tau-

lulle ei tullut mitdan.

Puhemies: Merkitidn poytikirjaan, ettd
ed. Kuisma dénesti “tyhjaa”.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisal-

tyvin ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

18

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykald hyviksyttéisiin 3. vastalau-
seessa esitetylld tavalla, mika tarkoittaa sita, etta

esiopetus toteutettaisiin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Vehvildisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Vehvilai-
nen ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyviksyttdisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdin otkeaksi.

Adinestys ja péiités:

Mietintd “jaa”, ed. Vehvildisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessa on annettu 125
jaa- ja 47 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 26. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

28

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan, ettid pykald saa sen muodon, joka on 3.
vastalauseessa.
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Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Atinestys ja pdtds:

Mietintd “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus "ei”.

Puhemies:Adnestyksessi on annettu 126
jaa- ja 47 ei-aédnti; poissa 26. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

3§ja 1 luvun otsikko, 4—6 § ja 2 luvun otsik-
ko, 7ja 8 §ja 3 luvun otsikko sekd 9—16 § hyvik-
sytddn keskustelutta.

17§

Keskustelu:

Ed. Korteniemi:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald saa sen muodon, joka on 3.

vastalauseessa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehviliisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetiin otkeaksi.

Adinestys ja pécités:

Mietintd “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 125
jaa- ja 47 ei-a4ntd, 1 tyhja; poissa 26. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,
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18—20§ ja 4 luvun otsikko, 21 ja 22§ ja 5
luvun otsikko, 23 ja 24 § ja 6 luvun otsikko sekd
25—27 § hyviksytadn keskustelutta.

28§
Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykila saa sen muodon, joka on 3.
vastalauseessa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald saisi valintakokeiden kiyttod
rajoittavamman muodon, joka 10ytyy 2. vasta-
lauseesta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rasisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykéld hyvaksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Ed. Risdnen ed. Takkulan kannattamana on
ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttaisiin 2. vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ed. Korteniemen ja ed. Rasa-
sen ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin 44-
nestetddn niiden valilld ja sitten voittaneesta mie-
tintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja péidits:

1) Adnestys ed. Korteniemen ja ed. Risdsen
ehdotusten valilla.

Ed. Korteniemen ehdotus “jaa”, ed. Rdsdsen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 81
jaa- ja 33 ei-danti, 59 tyhjai; poissa 26. (Adn. 5)
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Eduskunta on tdssa ddnestyksessa hyvaksynyt
ed. Korteniemen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Korteniemen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122
jaa- ja 46 ei-d4nti, 1 tyhja; poissa 30. (Aan. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

29 § hyvaksytaan keskustelutta.

30§

Keskustelu:

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykilin 2 momentti hyviksytdan 2.
vastalauseen mukaisena, mikd merkitsee sita,
ettd opetusryhmien koosta sdddetddn erikseen
asetuksella.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Takkulan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Takkula
ed. Résdsen kannattamana ehdottanut, etti py-
kala hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pdiditds:

Mietintd “jaa”, ed. Takkulan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 153
jaa- ja 14 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 31. (Aén. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

31 § hyvaksytaan keskustelutta.

328
Keskustelu:

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald saisi pienten lasten koulumatka-
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oikeutta laajentavan muodon, joka 16ytyy 2. vas-
talauseesta.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Minun-
kin mielestidni kolme kilometrid on ala-asteen
oppilaille liian pitkd matka, joten kannatan ed.
Risisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Risdnen
ed. Takkulan kannattamana ehdottanut, etta
pykila hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja péités:

Mietintd “jaa”, ed. Résédsen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 151
jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa 30. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

33—36 § ja 7 luvun otsikko hyvaksytddn kes-
kustelutta.

37§

Keskustelu:

Ed.Korteniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettid pykild saa sen muodon, joka on 3.

vastalauseessa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvilidisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttaisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Afinestys ja péicités:

Mietinto "jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 123
jaa- ja 44 ei-adnta, 2 tyhjii; poissa 30. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

38—48 §ja 8 luvun otsikko sekd 49—56 §ja 9
luvun otsikko, johtolause ja nimike hyvaksytdan
keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisal-

tyvén toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

1 § hyviksytadn keskustelutta.

28

Keskustelu:

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald saa sen muodon, joka on 3. vastalau-

seessa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Suholan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Suhola
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, etti
pykéald hyviksyttiisiin 3. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiités.:

Mietinto “jaa”, ed. Suholan ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 123
jaa- ja 47 ei-danté; poissa 29. (Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

1 luvun otsikko sekd 3 ja 4§ hyviaksytdén
keskustelutta.

58
Keskustelu:
Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-

mies! Ehdotan, ettd pykala saa sen muodon, joka
on 3. vastalauseessa. Se tarkoittaa sita, ettd luki-
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on ostopalveluja hankitaan vain erityisesta syys-
ta.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtya ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykéla hyvaksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetédén oikeaksi.

Adinestys ja pdiitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 125
jaa- ja 46 ei-Aénti; poissa 28. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2 luvun otsikko ja 6—8 § hyviksytasn keskus-
telutta.

98
Keskustelu:

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Omantun-
nonsyistd ehdotan, ettd pykdlidn viimeisen mo-
mentin ikdraja, jolloin opiskelija voi valita us-
konnon ja elaméinkatsomustiedon opintojen va-
lill4, muutettaisiin 18 vuodesta 15 vuoteen. Muo-
toilu on sama kuin 1. vastalauseessa.

Ed. K uism a:Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Krohnin ehdotusta, joka on siis sama kuin
jattimassani vastalauseessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Krohn
ed. Kuisman kannattamana ehdottanut, ettd py-
kala hyvaksyttaisiin 1. vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja picitos:

Mietintd “jaa”, ed. Krohnin ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessd on annettu 112
jaa-ja 55 ei-aanta; poissa 32. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

10—15 § ja 3 luvun otsikko, 16—18 § ja 4 1u-
vun otsikko, 19—29 § ja 5 luvun otsikko, 30—
39 § ja 6 luvun otsikko sekd 40-—44 § ja 7 luvun
otsikko, johtolause ja nimike hyvaksytdian kes-
kustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan kolmannen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

1 § hyviaksytaan keskustelutta.
2§
Keskustelu.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald saa sen muodon, joka on 3. vastalau-
seessa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Suholan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Suhola
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd

pykald hyviksyttaisiin 3. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pcitds:
Mietintd “jaa”, ed. Suholan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120
jaa-ja 47 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 31. (Aan. 13)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

3 ja 4 § hyvaksytadn keskustetutta.

58

Keskustelu:

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Ehdotan,

etti pykala saa sen muodon, joka on 3. vastalau-
seessa.
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Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Suholan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Suhola
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, etti
pykild hyviksyttdisiin 3. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

Adinestys ja pdditds:
Mietinto “jaa”, ed. Suholan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 47 ei-dantd; poissa 32. (Aén. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6ja7 §ja 1 luvun otsikko sekd 8 ja 9 § hyviksy-
taan keskustelutta.

10§

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykild saa sen muodon, joka

on 3. vastalauseessa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyvaksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Aldinestys ja pddités:

Mietinto "jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies:Adnestyksessd on annettu 123
jaa- ja 47 ei-44nté; poissa 29. (Aan. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3295

2 luvun otsikko, 11—23 § ja 3 luvun otsikko,
24 ja 25 § ja 4 luvun otsikko ja 26 § hyvaksytddn
keskustelutta.

278§

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Edustajille jactussa monisteessa ehdotettu 2 mo-
mentin poisto tarkoittaa, ettd vammaisia ja sai-
raita syrjivista sdanndksestd luovuttaisiin. Luo-
vun ehdotuksestani, sattuneesta syysta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Pykéla hyvaksytdidn.

28—31 § hyviksytiaan keskustelutta.

328

Keskustelu:

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! 32§ on
tarpeeton, joten ei ole kunniaksi laille, ettd se on
mukana. Ehdotan 2. vastalauseen mukaisesti,
ettd pykdla poistetaan.

Ed. Rd4sdnen: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Takkulan taideopiskelijoiden oikeustur-
vaa parantavaa poistoehdotusta.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Takkula
ed. Risdsen kannattamana ehdottanut, etti py-
kila poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pdcités:

Mietinto “jaa”, ed. Takkulan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 159
jaa- ja 11 ei-4anti; poissa 29. (Aédn. 16)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
33-—39 § ja 5 luvun otsikko, 40—49 § ja 6 lu-

vun otsikko sekd 50—55§ ja 7 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyviksytidn keskustelutta.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisaltyvien

neljinnen lakiehdotuksen 1—3§ ja 1 luvun
otsikko, 4—7 § ja 2 luvun otsikko, §—11§ ja 3
luvun otsikko, 12 ja 13 §ja 4 luvun otsikko, 14—
19§ ja 5 luvun otsikko sekd 20—24 § ja 6 luvun
otsikko, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 1—4 § ja 1 luvun
otsikko, 5 §ja 2 luvun otsikko, 6 ja 7 §ja 3 luvun
otsikko, 8—13 §ja 4 luvun otsikko, 14ja 15§ja 5
luvun otsikko, 16—21 § ja 6 luvun otsikko, 22—
25§ ja 7 luvun otsikko sekd 26—30 § ja 8 luvun
otsikko, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 1—16 §, johtolau-
se ja nimike sekd

seitsemannen lakiehdotuksen 1—9§, johto-
lause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvdn kahdeksannen lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—4 §ja 1 luvun otsikko sekd 5-—8 § hyvaksy-
tadn keskustelutta.

9§

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykéld saa sen muodon, joka
on 3. vastalauseessa. Ehdotus parantaa kuntien

opetukseen saamaa rahoitusosuutta.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyvaksyttiisiin 3. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myénnetidn oikeaksi.

Atinestys ja pédtds:

MietintG “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 118
jaa- ja 49 ei-dantd; poissa 32. (Aén. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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10—15 § ja 2 luvun otsikko, 1623 § ja 3 lu-
vun otsikko, 24—30§ ja 4 luvun otsikko, 31—
41§ ja 5 luvun otsikko, 42 ja 43§ ja 6 luvun
otsikko, 44—58 § ja 7 luvun otsikko seki 59—
64 § hyviaksytdan keskustelutta.

65§
Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan 3. vastalauseen mukaisesti, ettd timi py-
kala poistetaan. Ehdotus merkitsee sitd, ettd yk-
sikk6hinnat saadaan vastaamaan todellisia kus-
tannuksia.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld poistetaan.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Atinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 106
jaa- ja 48 ei-adnta; poissa 45. (Aan. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

66—68 § ja 8 luvun otsikko, johtolause ja ni-
mike hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotus-
ten hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys erdiden opetustointa koske-
vien ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja
kumoamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 4. Tanddn pidetyssi
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

1. lakiehdotuksen 3, 4 ja 7§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 2, 4—7 ja 13 § ja lain uusi
nimike, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke,

3. lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause ja nimi-
ke,

4. lakiehdotuksen 13 ja 21§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 13§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 1 ja 3 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 1§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 3§, voimaantulosidnnds,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 1 a §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 5 ja 12§, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike,

12.lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike seka

13. lakiehdotuksen 1ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakiehdotus-
ten hylkdamisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti tarkas-
tusten asteittaista lakkauttamista yhteisilld rajoil-
la koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn poy-
tikirjan ja sopimuksen seki yhteistydsti henkiloi-
den tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilla ra-
joilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
erdiden miiridysten hyviksymisestd seki niihin
liittyviksi laeiksi

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

207 280320
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 7.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos paivijirjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies!
Schengenin sopimukset tulevat muodostamaan
periaatteellisesti merkittivdn osan Suomen Eu-
roopan unionin jasenyyteen kuuluvien velvoittei-
den ryhmaissd. Sopimuskokonaisuuden tarkoi-
tuksena on toteuttaa henkildiden vapaa liikku-
vuus lakkauttamalla henkildiden tarkastukset
sisdrajoilla ja toteuttamalla yhdenmukaiset ulko-
rajatarkastukset. Tarkastusten lakkauttamisen
vastapainona vuonna 1990 tehty yleissopimus
sisdltdd laajan kokonaisuuden sisd- ja oikeusvi-
ranomaisten yhteistydmahdollisuuksia paranta-
via toimenpiteitd, joiden tarkoitus on ehkaisti
vapaan liikkuvuuden mahdollisia haittavaiku-
tuksia. Siind on myds yksityiskohtaiset maariyk-
set Schengen-yhteistyon keskeisestd tydvilinees-
té, yhteisestd tietojirjestelmaistd, ja siihen Hitty-
vista tietosuojamaarayksistid. Yleissopimuksessa
on lisiksi madritelty yleissopimuksen soveltamis-
ta valvovan ja soveltamisohjeita antavan toi-
meenpanevan komitean asema.

Sopimuksen perusperiaate on, ettd Schengen-
valtioiden viliset rajat, siis sisirajat, voidaan ylit-
taa kaikkialla ilman henkildiden tarkastamista.
Sopimuksella ei kuitenkaan poisteta rajavalvon-
taa, jota suoritetaan edelleen myos sisirajojen
osalta ja jonka rooli tuleekin korostumaan raja-
tarkastusten poistumisen myoti. Toisaalta ulko-
rajatarkastukset tulevat nykyisestd tiukentu-
maan. Tdm4i on Suomen kannalta merkittivii
ottaen huomioon sen seikan, ettd Suomella on
sopimuksen tarkoittama ulkoraja Venéjin ja Vi-
ron kanssa.

Suuri valiokunta toteaa ulkoasiainvaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa, etti valtioneu-
vosto on midritellyt pohjoismaisen vapaan liik-
kuvuuden sdilyttdmisen Schengen-maiden kans-
sa kéytyjen neuvotteluiden perustaksi ja neuvot-
telutuloksen hyviksymisen ehdoksi. TAma tavoi-
te on kyetty sopimusneuvotteluissa saavutta-
maan, ja tehty jarjestely turvaa hyvin pohjois-
maisen passiunionin jatkumisen.

Nyt on siis kyse sopimuksen oikeudellisesta
hyviksymisestd ja voimaantulosta. Se ettd sopi-
musta ryhdytddn soveltamaan, edellyttda vield
erillistd paétosta Schengenin toimielimissa. Tuo-
ta paitdstd varten on varmistettava muun muas-
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sa se, etta tietosuojalainsdadanndlla on riittava
taso, ettd ulkorajavalvonta on riittiva ja ettd
Schengen-matkustajien ja ei-Schengen-matkus-
tajien fyysinen erottelu voidaan toteuttaa lento-
asemilla ja satamissa. Esityksessd arvioidaan,
ettd sopimuksen soveltaminen voitaisiin aloittaa
vuoden 2000 paikkeilla.

Suomen liittymistd Schengenin sopimuksiin
tarkoittavan esityksen kanssa samaan aikaan on
eduskunnassa kasiteltivina Euroopan unionin
perussopimusten muuttamista koskeva Amster-
damin sopimus, josta keskustelemme tindin
mydhemmin. Schengenin sopimuksia koskeva
esitys on késiteltdva ennen Amsterdamin sopi-
musta koskevaa esitystd, koska Amsterdamin
sopimuksella Schengenin sopimukset otetaan
osaksi Euroopan unionin saannostda.

Hallituksen esitykseen sisdltyy kuusi lakieh-
dotusta. Saatuthin lausuntoihin viitaten mietin-
nossa ehdotetaan, ettd pakkokeinolain muutta-
mista koskeva ehdotus hylattiisiin ja ettd muihin
lakiehdotuksiin tehtdisiin erditd muutoksia. Ku-
ten lakivaliokunnan lausunnossa on todettu, nyt
kasiteltdvini oleva Schengenin sopimusten hy-
viksymistd koskeva hallituksen esitys kietoutuu
yhteen oikeudenkdyttda ja julkista valtaa sekd
seksuaalirikoksia koskevien rikossaddnnosten uu-
distamisesitysten kanssa. Tétd koskeva yhteisten
sadnnodsten yhteensovittaminen ja muutosehdo-
tukset sisdltyvit mietintdon.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kiinnittdisin huo-
miota ulkcasiainvaliokunnan mietinndn ponnen
viimeisessi kohdassa olevaan lyontivirheeseen.
Valiokunta ehdottaa, ettd 1.-—4. seki lisaksi 6.
lakiehdotus hyviksytdin muutettuna valiokun-
nan ehdotuksen mukaisesti. Se numero kuuto-
nen on jadnyt erheessi pois.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti hallituksen esityksestd. Euroopan unio-
ni on matkalla kohti liittovaltiota. Emu-ratkai-
su, joka havitti Suomen markan, oli merkittiva
askel talla tielld. Hallituksen johtavat ministerit
kayttivit puheenvuoroja, joissa tuetaan muita-
kin harmonisointihankkeita koko EU:n alueel-
la.

Nyt ensimmdisessd kisittelyssd oleva Scheng-
enin sopimuksen hyvaksyminen ja voimaansaat-
taminen on yksi merkittdva lisdaskel kohti Eu-
roopan liittovaltiota. Perussuomalaiset vastusti-
vat EU- ja Emu-jasenyyttd muun muassa liitto-
valtiokehityksen vuoksi. Silloin sekd edellinen
ettd nykyinen hallitus vakuuttivat, etteivit nama
ratkaisut johda liittovaltiokehitykseen. Tosiasiat
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ovat kaikkien ndhtavissi. Schengenin sopimuk-
sen hyviksyminen ja voimaan saattaminen jat-
kaa tatd mielestimme virheellista ja Suomen ko-
konaisedun vastaista kehitysti.

Schengenin sopimuksen perustavoite ihmisten
vapaan liikkkumisen mahdollistamiseksi ei sindn-
sa ole huono asia, mutta sen toteuttaminen nyky-
tilanteessa on paha virhe, joka johtaa kaikinpuo-
lisen rikollisuuden kasvuun ja valvontaviran-
omaisten tydn vaikeutumiseen.

Schengenin sopimuksen piiriin on tulossa -
hes 400 miljoonaa thmista. Tallaista jirjestelyd ei
ole aikaisemmin toteutettu missddanpain maail-
maa. Jarjestely on sikilikin ainutlaatuinen, ettd
sithen osallistuvat maat ovat historialtaan, kult-
tuuriltaan ja hallintokdytannéltdin varsin mo-
nenkirjavia. Rajojen yltidpiinen avaaminen so-
pimukseen osallistuvien valtioiden vélilld saman-
aikaisesti sen tosiseikan kanssa, etti niaiden val-
tioiden ulkorajojen valvonnassa on suuria eroja,
on erittdin riskialtista. Poliisi ja muut valvontavi-
ranomaiset joutuvat ikavén tosiasian eteen, jossa
pelin henkend on: ensin rajat auki, ota sitten
rosvot kiinni. Logiikka on mielestdni nurinkuri-
nen. Kylld 10 kilon huume-erd olisi helpompi
takavarikoida Suomen rajalla kuin keratd se
gramma kerrallaan kayttdjien taskuista.

Tésséd yhteydessd on myds hyvd muistaa, etti
suurin osa Suomeen tulleista huumeista tulee tal-
14 hetkelld EU:n sisalti. Sisdrajojen poistaminen
ja sisdrajatarkastuksista luopuminen antavat ri-
kollisuuden levittdytymiselle mahdollisuuksia
laajalla alueella. Tahén ei tassi tilanteessa tulisi
mennd, etenkin kun Schengen-alueen ulkorajo-
Jen valvonnassa eri valtioiden valilld on huomat-
tavia eroja ja rajat vuotavat.

Schengen-alueen muodostaminen vaatii yli-
kansallisten valvontajirjestelmien luomista kan-
sallisten jarjestelmien lisaksi ja yhdistaimiseksi.
Tama on kaksiterdinen miekka. Toisaalta rikol-
listen jaljittiminen kay helpommaksi, mutta toi-
saalta vieraan valtion viranomaisten laaja, yli
rajan ulottuva tarkkailu- ja taka-ajomahdoili-
suus on valtioiden suvereniteetin kannalta ongel-
mallinen.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset eivit hy-
viksy Schengenin sopimuksen hyviaksymisti ja
voimaan saattamista kaavailulla tavalla. EU:n
liittovaltiokehitys on vadra tie, jota Emu-jase-
nyys ja nyt késittelyssd oleva jirjestely merkitta-
vasti nopeuttavat. Suomen itsendisyytti kaven-
netaan ja omaa sanavaltaamme siirretddn ulko-
maille samalla vauhdilla kuin suomalaiset yrityk-
set siirtyvit ulkomaalaisomistukseen.
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Schengenin sopimuksesta suurimman hyddyn
korjaa kansainvalinen rikoilisuus, jonka toimin-
ta helpottuu merkittdvisti rajakontrollin pois-
tuessa. Sinisilméainen idealismi on ennenkin Eu-
roopan historiassa kdynyt kalliiksi. Tillaiseen
hyvauskoiseen hélmoyteen ei tulisi mennid mu-
kaan ainakaan tdssd vaiheessa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys Suomen liittymiseksi Schenge-
nin sopimukseen on tietysti osa yleiseurooppa-
laista Euroopan unionin sisémarkkinoiden luo-
misen prosessia. Nimé sisdimarkkinathan tih-
tadvit sithen, ettd Euroopan unionin alueella ai-
kaansaataisiin tilanne, jossa tavarat, palvelut,
padomat ja mydskin thmiset voivat vapaasti liik-
kua. Tilld Schengen-sopimuksellahan tahdatain
sithen, ettd yhdenmukaistetaan EU-alueen tai
Schengen-sopimusmaiden puitteissa yhteinen ul-
korajojen valvonta ja toisaalta poistetaan sisiiset
rajatarkastukset henkildiden liikkuvuuden osal-
ta.

Arvoisa puhemies! Olisin halunnut timén hal-
lituksen esityksen yhteydessd puheenvuorossani
kiinnittda huomion kolmeen eri seikkaan. En-
simmaiinen seikka liittyy yhteispohjoismaiseen
passiunioniin ja sen toteutumisedellytyksiin
Schengen-sopimusjarjestelyn puitteissa. Toinen
littyy turvapaikan hakijoiden aseman huomi-
ointiin, ja kolmantena ovat tietosuojakysymyk-
set. Namé ovat tissi seikkoja, joihin ulkoasiain-
valiokunta lausunnossaan on erityisesti mydskin
kiinnittinyt huomiota.

Ensimmadinen ja tietenkin meiddn kannaltam-
me olennaisin kysymys silloin, kun me puhumme
henkildiden vapaasta liikkumisesta Euroopan
unionin alueella, on luonnollisesti viitata sithen
kdytantoon, joka Suomessa on pohjoismaisen
passiunionin puitteissa ollut jo 1950-luvun puoli-
valistd alkaen, eli asetelma, ettd pohjoismaisissa
puitteissa Pohjoismaiden kansalaiset voivat liik-
kua vapaasti maasta toiseen ilman henkildihin
liittyvaa tarkastusta.

Lahtoékohtana Schengenin sopimukseen liityt-
taessi on ollut yhta lailla Suomen ja Ruotsin
osalta se, ettd pohjoismainen passivapaus, poh-
joismainen vapaa liikkuvuus, tulee turvata myos-
kin Schengen-sopimuksen puitteissa. TAma itse
asiassa onkin edellyttanyt erityisjdrjestelyja itse
Schengen-sopimuksen yhteydessd. On lahdetty
liikkeelle stitd, ettd Islantija Norja, jotka eivit ole
EU:n jisenmaita, voivat assosiaatiosopimus-
tyyppisesti liittyd Schengen-sopimukseen, mikd
tulee sitten vahvistamaan ja varmistamaan sen,
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ettd henkiléiden liikkuvuus tdiméan pohjoismai-
sen passiunionin alueella tulee jatkumaan silld
tavalla, kuin se on jo useiden vuosikymmenien
aikana jatkunut. Mini pitiisin suorastaan kyn-
nyskysymyksend siti, ettd jos tdma jarjestely ei
toimisi, Suomi joutuisi hyvin vakavasti mietti-
miin madollisuuksia osallistua Schengen-sopi-
musjdrjestelyyn. Nyt ndyttdd siltd, ettd tdmd
pohjoismainen passiunioni kuitenkin pystyy jat-
kumaan ja talld assosiaatiosopimusjdrjestelylld
varmistetaan mydskin Norjan ja Islannin muka-
naolo tdssd jarjestelyssa.

Arvoisa puhemies! Toinen iso kysymys, joka
erityisesti kansalaiskeskustelussa on ollut vah-
vastiesilid, on turvapaikan hakijoiden asema. On
peldtty sitd, ettd Schengen-sopimusjirjestely
omalla tavallaan on vaikeuttamassa todellisen
aidon suojelun tarpeessa olevien ihmisten mah-
dollisuuksia saada turvapaikka Euroopan unio-
nin alueelta tai nimenomaan Schengen-sopimus-
alueelta.

Ensinnikin on tietysti todettava, etti niin sa-
notulla Dublinin sopimuksella turvapaikkaha-
kemusmadrayksid on uudelleen hahmotettu Eu-
roopan unionin puitteissa. Tdm4 se on poistanut
sen ongelman, joka aikaisemmin turvapaikkaha-
kemusten yhteydessd on ollut, kun turvapaikan
hakijoita on kierrdtetty maasta toiseen, ilman
ettd on varsinaisesti turvapaikka-anomuksen pe-
rusteita kdyty lavitse. Nyt Iihtékohdaksi tulee se,
ettd kun aito turvapaikan hakija tulee johonkin
Schengen-sopimusmaahan, johonkin EU-maa-
han, hanen turvapaikka-anomuksensa perusteet
tulee tarkistaa tissd ensimmaiisessd vastaanotto-
maassa. Mutta sen jalkeen, jos perusteita ei ole, se
tarkoittaa myoskin koko Schengen-aluetta, eikd
turvapaikka-anomuksia voida siirtda toiseen
maahan. Mutta mydskddn toisinpdin ei voida
tehdi eika aitoa turvapaikan hakijaa kierrattad
maasta toiseen. Téssd suhteessa jarjestelmi on
tulossa selkedksi ja on Suomenkin kannalta tar-
koituksenmukainen.

Suurin ongelma turvapaikka-anomuksissa
turvapaikan hakijoiden kannalta kuitenkin liit-
tyy niin sanottuihin kuljetusyhtidsanktioihin.
Schengen-sopimusjirjestelyissé on lahdetty litk-
keelle siitd, ettd kuljetusyhtisilld on velvollisuus
tarkistaa matkustusasiakirjat jo ldhtoémaassa.
Tahan liittyy kaksi ongelmaa. Ensimméinen on-
gelma on se, ollaanko siirtimassa itse asiassa
viranomaistehtdvid yksityisille yrityksille, kulje-
tusyhtidille. Sita tdssa ei haluta tehda. Toinen ja
vakavampi ongelma on se, ettd jos ihminen on
lahtemaissd, hakemassa suojaa ulkomailta, jatta-
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missd kotimaansa, jossa hén on henkildkohtai-
sesti vainottuna, niin tyypillinen tilanne on se,
ettd henkilon matkustusasiakirjat eivét ole kun-
nossa. Talléin muodostuu ongelma: Jos kuljetus-
yhtidille langetetaan sanktioita siitd, ettd ne salli-
vat sellaisen henkilon matkustaa, jonka matkus-
tusasiakirjat eivit ole kunnossa, saattaa kiayda
niin, ettd aidon suojelun tarpeessa oleva henkild
ei voi matkustaa ja tarpeen mukaan hakea turva-
paikkaa.

Tama on hyvin vakava kysymys tdssi yhtey-
dessd, ja tdhan mydskin ulkoasiainvaliokunta
kiinnitti huomiota. Toivon mukaan, kun timi
sopimusjérjestely tulee voimaan, nimenomaan se
ei saa polkea niitd kansainvilisid sopimuksia,
joissa kaikki Euroopan unionin maat, kaikki
Schengen-maat, ovat mukana. Ennen kaikkea
tassa on tietysti kysymys Geneven vuoden 1951
pakolaissopimuksesta. Tdmd on luonnollisesti
erds kriittinen piste.

Arvoisa puhemies! Kolmantena seikkana ovat
tietojarjestelmain liittyvat kysymykset. Nythédn
on jo luotu Sis-tietojarjestelmd, jossa on tietoja
sellaisista ulkomaalaisista, joilla on maahantu-
loon liittyvid ongelmia. Nyt ulkoasiainvaliokun-
ta edellyttdd, ettd Suomessa mydskin luodaan
lainsdadantd, jolla varmistetaan, etti Suomen
kansalaisilla, joita mahdollisesti Sis-jarjestel-
maédan rekisterdidiaan, on oikeus tarkistaa itsedan
koskevat tiedot ja mydskin vaatia muutoksia tai
tietojen oikaisua, jos oikaisuperuste on olemassa.
Tamakin on tirkea kysymys. Se on ihmisten tie-
tosuojaan liittyvd olennainen kysymys, ja sen
vuoksi sillakin tissa asiaankuuluva paino pitisi
olla.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Vaik-
ka Schengenin sopimus tietylld tavalla sisdltyy
Amsterdamin sopimukseen, mind olen sieluni sil-
min n&hnyt tilanteen niin, ettd tAma Schengenin
sopimus ensimmadisti kertaa ikdédn kuin kalvolla
luo kuvan Euroopan unionista littovaltiona, lyo
ikddn kuin raamit sithen, ja aikanaan Amsterda-
min sopimus aineellisine sisiltdineen tiydentdid
tdméin liittovaltio-kisitteen aika pitkilile siihen,
mihin ollaan menossa.

Schengenin sopimuksella tietylld tavalla pyy-
hitadn pois sisdiset rajat. Tieddn, etti ei se tapah-
du ihan talla tavalla, mutta ndin voidaan kuvaan-
nollisesti sanoa. Toisin sanoen Euroopan unio-
nin alueella ilman rajatarkastuksia voivat kulkea
niin hyvat kuin huonot ihmiset, sellaiset, joilla on
tdysin laillinen oikeus oila Euroopan unionin
alueella, sekd myoskin sellaiset, joilla sita oikeut-
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ta ei ole mutta jotka péddsevit joka tapauksessa
taalla kaytadnndssa likkkumaan.

Tallaista rajojen poispyyhkimistd on pyritty
tietylld tavalla korvaamaan yhteistyolli, joka sel-
laisenaan on valttamatonta, olisi ollut jo pitkdén,
poliisiyhteistyé nimenomaan sekd tietopuolella
ettd kaytdnnossi, jopa silld tavalla, ettd rajat
eivit esti rikollisen takaa-ajamista, vaan kopoti-
kopoti, paremmin kuin aikanaan Meksikon ja
Yhdysvaltain rajalla, voidaan ajaa takaa rikollis-
ta toisen valtion alueelie. Se on tietysti toisaalta
hyvé asia, mutta se kuitenkin, niin kuin kaikki
namai toimet, sortaa kansallista suvereniteettia.

Miten tietoliikenteen ja muun yhteisen toimin-
nan suunnittelu ja toteutus onnistuu, on toinen
asia. Se on aika iso ja mydskin tavattoman kallis
kysymys, myoskin suomalaiselle yhteiskunnalle.
Kysymys on mydskin paljolti henkiloresursseis-
ta, ja epiilen aikanaan kiyvin silli tavalla, etti
jélleen kerran toimintoja rationalisoidaan ja ote-
taan esimerkiksi poliiseja toisista tehtdvistd pois
toisiin tehtdviin lisadmatti lainkaan n#it resurs-
seja.

Tamin vastapainoksi, kun kansalliset rajat
pyyhkiytyvit tietylla tavalla pois — nyt osittain,
tulevaisuudessa varmasti kokonaan — korostu-
vat sitten kuin Kiinan muuri Euroopan unionin
ympérilld ulkorajat, joilla pitiisi valvoa, ettd tille
alueelle eivat padse huumeet, eivit rikolliset ai-
nekset jne.

Se on tietysti kaunis ajatus, ja enka kiista sitd,
etteikd jossain médrin tatd ulkorajan valvontaa
ja myoskin viisumien myontimisti jne. kiristetd,
jonkun verran sellaista on olemassa, mutta todel-
lisuudessa tdma ulkoraja ei tule kuitenkaan piti-
main. Téssa ulkorajassa, joka nyt sitten on Eu-
roopan liittovaltion ympérilld, on eteldn puolella
aivan selked portti Italian ja erdiden muidenkin
maiden kohdalla, portti joka vuotaa kuin seula.
Sielta tulee ithan mitd porukkaa tahansa laivalla
rannikolle, ja siitd kidvellddn sisdidn. Italialaiset
kun ymmartavit rahan péaille, pistivat markat
taskuihinsa ja vihit vilittdvit siitd, mitkd ovat
yhteiset sadnndkset Euroopan unionin alueella
niiden henkildiden tinne piistdmisestd, jotka
tinne eivit kuuly, ja myds rikollisen toiminnan
estdmisesta.

Niin ollen, kun muistaakseni ed. Kankaan-
niemi on tehnyt jossakin vaiheessa, en muista
oliko se Amsterdamin vai Schengenin sopimuk-
sen yhteydessa, vastalauseessaan perustelulausu-
man siitd, ettd naita asioita ei pitdisi hyvaksya,
ennen kuin my6s Italian kohdalta, titd se kay-
tdnnossi tarkoittaa, asiat ovat kunnossa, timi
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on aivan kannatettavaa. Ei se auta, vaikka
20 000 kilometrin matkalta valvomme Euroo-
pan unionin rajoja, jos yhdessi paikassa on maa
nimeltd Ttalia, joka 2—3:n tai 30 kilometrin mat-
kalta vuotaa kuin seula ja laskee Euroopan unio-
nin alueelle kaikki, joita on tulemassa; sen jokai-
nen tietdd. Saattaa olla, ettd hiukan suurentelen
tita asiaa, mutta en tarpeettomasti. Me tiedam-
me varsin hyvin, ettd timi alue tulee olemaan
hirmuinen ongelma juuri, koska Véalimeren toi-
sella puolella ovat Afrikan maat, joiden kautta
tietysti kiertaa yrittajia, ja myos Irak ja Iran ovat
siinid suunnassa, kurdialueet ja timén tyyppiset
alueet.

Kaikkein pahinta koko Schengenin sopimuk-
sessa, ja se liittyy suomalaisen rikoslain koko-
naisuudistuksen kolmanteen vaiheeseen, on lait-
toman maahantulon jirjestiminen. Aluksi vai-
kutti Schengenin sopimuksen perusteella silti,
ettd sitd kiristetddn, koska hydtymomentti pois-
tettiin pakolaisten salakuljetuksesta. Se oli tietys-
ti selked kiristys. Miné katsoin, ettid se on erin-
omaisen hyva asia. Mutta nyt, kun tihdn samaan
lainkohtaan on liitettykin toimenpiteestd luopu-
mista koskeva kohta eli humaaniset syyt antavat
aina mahdollisuuden vapautua syytteesti ja ran-
gaistuksesta, se on tietylld tavalla vesittinyt koko
laittoman maahantulon jirjestimistd koskevan
pykildn. Silli ei yksinkertaisesti ole mitd4n mer-
kitystd, se vain houkuttelee yrittdjid tuomaan
Euroopan unionin rajan yli kaikenlaisia thmisia,
joilla on varaa maksaa siitd, ettd heidit Euroo-
pan unionin puolelle tuodaan.

Schengenin sopimus téllaisenaan on kalvoku-
va Euroopan unionista, jota aikanaan Amsterda-
min sopimuksen laajemmat sdéinndkset tdyden-
tavit. Tama on sen tyyppinen sopimus, kun eri-
tyisesti laittoman maahantulon jarjestiminen on
vesitetty talld tavalla, ettd kukaan isinmaallinen
ihminen ei voi sitd hyviksya, ellei sitten katso
poliittisia painoarvoja isommiksi. En nyt tarkoi-
ta, ettd taalld olisi yhtadn isinmaattomia ihmisia,
ehki se oli lilan paljon sanottu. Tarkoitan sita,
ettd ainakaan mind en voi hyviksya tillaista
Schengenin sopimusta sen paremmin kuin tule-
vaisuudessa Amsterdamin sopimustakaan. Siitd
aanestellaan hylkdysehdotuksen perusteella ai-
kanaan kolmannessa késittelyssi, niin tistd kuin
siita toisestakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmadinen
varapuhemies Pesala.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi toi esille, etta
Schengenin sopimus on luonteeltaan ikdin kuin
médrittimassa Euroopan unionin liittovaltion ja
ennen kaikkea sen rajat. Hiakellyttdd tima huo-
mio, kun puheenvuorossani toin hyvin vahvasti
esille, ettd Suomen hallitus ja my6s Ruotsin halli-
tus liittyess@an Schengenin sopimukseen koros-
tavat pohjoismaisen passiunionin valttimatto-
myyttd, mikd tarkoittaa myds Norjan ja Islannin
mukaantuloa néihin jirjestelyihin. Kun tieddm-
me, ettd Norja ja Islanti eivdt suin surminkaan
ole edes menneet Euroopan unionin jaseniksi,
niin milla tavalla tillaiselta pohjalta, ed. Aitto-
niemi, syntyy Euroopan liittovaltiokonsepti?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kiljunen meni taas vipuun,
mutta ed. Kekkonen ei ndyttinyt menneen. Mut-
ta ei tissd silld ole vilid. Kylld mind ymmaérrdn
ed. Kiljusen nikemyksen. Mind en puhukaan
tastd konkreettisena, ehdottomana mallina liit-
tovaltiolle. Tassd on olemassa tietysti Pohjois-
maat, on olemassa Norja, on olemassa Islanti
jne., mutta tima ei tatd kasitettd muuta miksi-
kadn. Sehén tissd on muotoutumassa, Euroopan
liittovaltio, sen uskaltaa tdysin valansa pidlle
menni jo tissd vaiheessa sanomaan. Jos se kehi-
tys ei pysdhdy, me olemme viiden vuoden kulut-
tua perdseindssd, ja kun ottaa painsi pois, niin
otsassa lukee liittovaltio. Niin se on, ed. Kilju-
nen.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Juuri kun herra Aittoniemi poistui ulos, voinkin
jatkaa siitd, mihin hin lopetti.

Ensimmadinen varapuhemies:
Edustaja Aittoniemi!

Puhuja: Edustaja Aittoniemi. — Hén va-
litti sité tosiasiaa, ettd Schengenin sopimus on jo
nyt vaikuttanut kansalliseen lainsaadantdomme.
Niin se todella tekikin rikoslakia sdddettiessi,
silla lakivaliokunnassa oli suuri halu muuttaa
rikoslakia niin, ettd taloudellinen hydty poiste-
taan laittoman maahantulon kohdalta. Se oli sil-
loin krp:n ja Rajavartiolaitoksen esiin tuoma
ongelma. Myds ministeri Hikamies kannatti
poistamista.

Paradoksaalista kyllakin, Schengenin sopi-
mus, jonka voisi luulla merkitsevin lisda sellaista
mentaliteettia, ettd rajat kiinni, pysykoot kaikki
muut ulkopuolella ja me vain sisalld pidimme
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huolta toisistamme emmeké vilitd muista, ihme
ja kumma sai aikaan sen, ettd timi ei mennyt-
kddn lapi valiokunnassa. Kun Tarja Halosen ul-
koministerion virkamiehet tulivat mukaan neu-
votteluihin, muuttui 44ni kovasti. Alun perin
ndytti kovastikin silta, ettd olisi kiristetty pyka-
144, niin kuin ed. Aittoniemi sanoikin, ettd todel-
lakin aika, kun ihminen tulee rajan yli, olipa syy
miki tahansa, kyseessa olisi ollut rikoslain krimi-
nalisoima asia. Nyt se tosiaankin saatiin sellai-
seen muotoon, ettd humanitaariset syyt otetaan
huomioon. Jos tyyppid Kalle Augustsson oleva
henkil® tuo ihmisid, joilla on todellinen hita, yli
rajan, tima ei olekaan rikollista toimintaa rikos-
lakimme mukaan.

Tissd el tapahtunut mielestani sellaista erit-
tdin pelottavaa muutosta, miki oli nikyvilld ja
erittdin ldhelld lapimenoakin, kiitos Schengenin
sopimuksen. TAimén paradoksaalisen asian halu-
sin vain tuoda esiin, ettd EU-laki voi vaikuttaa
myos ndinpdin meidin kansalliseen lainsdddén-
todmme, eli joskus meilld on hyétya ndistd kan-
sainvilisistd sopimuksista. Etenkin kiitos Tarja
Haloselle.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ihan
paikaltani vain, kun vdhén levottomiksi meinaa-
vat menna puheenvuorot tarkastustoimen osal-
ta, haluan nyt vain korostaa sit4, etti ulkoraja-
tarkastukset tulevat nykyisestdan tiukentumaan.
Suomen kannalta timi on hyvin merkittidvaa ja
olennaista muun muassa sen seikan tihden, etta
meilld on sopimuksen tarkoittama ulkoraja Ve-
ndjan ja Viron kanssa.

Sitten toinen seikka, johon haluaisin kajota:
Téssd nyt pyritddn yhdenmukaistamaan sopi-
musvaltioiden viisumipolitiikkaa ja -kdytintoa.
Kenelldkaan ei pitiisi olla mitdén sitd vastaan.
Viela se, ettd kolmannet maat jaetaan yhteisesti
médriteltyihin viisumivelvollisiin ja viisumiva-
paisiin maihin, tekee timén jarjestelmén entista
selkeammaksi. Siis Schengenin yhtendisviisumil-
la péadsee liilkkumaan vapaasti koko Schengen-
alueella.

Vield viisumeista, jotka ovat hiukan menneen
maailman asiaa: Viisumikdytintd tiukentuu
olennaisesti. Kun Sis-tietojarjestelmi otetaan
kayttoon, ulkoasiainvaliokunta edellytti, ettd
suomalaisten, mikali he Sis-tietojdrjestelmissi
ovat, on voitava tarkistaa itseAnsi koskevat tie-
dot, joten tdstd tulee hyvin selked ja hyvikin
kokonaisuus. Thmettelen suuresti sen laatuista
vahan aggressiivista, hyvin tietimatdnta ja ennen
kaikkea motiiveja kyseenalaistavaa keskustelua,
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mihin jo tdndkin iltana pariin otteeseen olemme
joutuneet.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mielestani on sangen loukkaavaa, ed.
Kekkonen, lausua tuolla tavoin. Kylli tdhén jot-
kut muutkin ovat perehtyneet, ja jos meilld on
erilaisia ndkemyksid, niin miné ainakin kunnioi-
tan jokaisen yksilon ndkemyksid. En halua 1ah-
ted arvostelemaan muita, mutta mielesténi jokai-
sella voi olla omat ndkemyksensd. Nidma ovat
minun ndkemyksiini, joita omassa puheenvuo-
rossani esitin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyydédn anteeksi ed. Vistbackal-
ta, jos hdn on tulkinnut minun jotenkin loukan-
neen hidntd. Missdan tapauksessa en ole tarkoit-
tanut ed. Vistbackaa puheellani. Tekisi melkein-
pa mieleni sanoa, ettid pdinvastoin.

Ehka yksi vastaus vield ed. Vistbackalle. Kun
hin niki, ettd tAssd on sinisilmaisyytti, niin mina
en nde tdtd kokonaisuutta sinisilmiisyytend,
vaan mind nien timin muuttuvan ja muuttu-
neen eurooppalaisen kdytdnndn toteamisena ja
toimenpiteind sitd varten, ettd me olisimme eld-
véssd eldmissd kiinni silloin, kun Euroopassa
tapahtuu se, mité tapahtuu.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Itse
aion puuttua juuri viisumikaytantdon. Viisumi-
kaytdntd Suomen osalta tulee tiukkenemaan ny-
kyisestd, mika tarkoittaa muutosta [dhinnid Ve-
nijin suuntaan ja tietysti Viroon pain.

Siind mielessa tavallaan kannan huolta siitd,
mitd se tarkoittaa, koska tindkin paivina viite-
tadn, ettd meilld on aika tiukka viisumikaytanto
siind mielessd, ettd Vendjin puolella kdydian
kauppaa meiddn luvillamme. Valttimatta systee-
mi el toimi niin kuin on ajateltu, vaan rahaa
vastaan on sielld ilmeisesti voinut saada viisumei-
ta. Jos ajatellaan Suomen asemaa Vendjan suh-
teen, niin meidanhén pitiisi kehittia tiati systee-
mié siten, jotta kauppamme edistyisi ja myos
kanssakdyminen rajan yli voisi tapahtua helpom-
min ja vapaammin. Schengenin sopimus tulee,
kun se nyt tulee voimaan ja sitoudumme tahén,
vaikeuttamaan sitd kehitystd, mika tdna paivani
on ollut voimassa, koska tamai tiukkenee.

Isompana ongelmana nden sen, miti tapahtuu
muualla, missi viljemmin ajatellaan asioita eikd
valitetd niin kuin Suomessa. Suomessa tima ei
ole nimittdin ongelma. Suomen rajoja valvotaan
hyvin. Kun tdma systeemi saadaan samalla taval-
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la toimimaan kaikkialla, meilld ei ole siltd osin
ongelmaa. Ainoa ongelma on tietysti huumeet,
mitd kautta ne sitten ryomivitkin. Kun se saa-
daan hanskaan, niin vapaa litkkkuvuus on muuten
hyvi asia.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies!
Schengenin sopimuksella on tietysti merkittavi
vaikutus kansalaisten vapaaseen liikkumiseen
Euroopan unionin alueella. Asiassa on kuitenkin
hyvin monta puolta.

Tavallisen kansalaisen kannalta, ja voin tode-
ta, ettd omalta osaltanikin, ensin tuntuu pelotta-
valta, kun ajattelee, ettd yli rajojen voi kulkea
ilman tarkastuksia, kun kerran alueelle on saanut
viisumin tai muutoin alueella on oikeus liikkua.
Erityisesti timi pelko koskee tietysti rikollisten,
huumeiden ja muiden liikkkumista yli kansallisten
rajojen. Kéaytannossa kuitenkin keskustellessani
muun muassa tulliviranomaisten kanssa he ovat
kylld vakuuttaneet, ettd hyva yhteisty ja tietojen
vaihto eri viranomaisten vililld on jo nyt tuotta-
nut sellaisia tuloksia, jotka ovat parempia kuin
tavanomaisten rajatarkastusten. Eikd minulla
ole ollut syytd epdilld niitd lausuntoja, jotka ken-
tilla tydskentelevit, tullin palveluksessa olevat
henkilot ovat todenneet.

Schengenin sopimukseen sisdltyva niin sanot-
tu Sis-tietojirjestelmé on kylld monella tavalla
erinomainen apu silloin, kun tietoja vaihdetaan
ja rikollisten liikkeit4 seurataan.

Erityisen tirked paino on tietysti pantava sille,
ettd ulkorajat ovat riittdvin pitdvit. Yleisesti ot-
taen voi todeta, ettd tdlla hetkelld niin lieneekin.
Tietysti Italian ja muiden sellaisten osalta, joilla
on valtavat merirannikot, ei voi olettaa, etta jo-
kaisella neliometrilld rannikolla on vartijat, jotka
valvovat, ettd maahan ei tulla.

Toisaalta voi my0s todeta, jos ajattelemme
nykyisellddn pohjoismaista passiunionia, joka
on siséllytetty tahdn Norjan ja Islannin osalta,
etteivit pahimmat rikolliset ole ennenkiin rajal-
la kiinni jddneet ja monet heistd eivit ole tulleet-
kaan virallisten rajanylityspaikkojen kautta.
Niin ollen asiaan tarkemmin perehdyttyini ja
kuultuani kentdlld tyOskentelevdd henkilostdd
olen tullut sille kannalle, ettd Schengenin sopi-
mukseen liittyminen ei mill44n tavalla ole vastoin
Suomen etuja, ehkd pikemminkin piinvastoin.
Sen sijaan voi tietysti sanoa, ettd se on yksi askel
siind kehityksessi, joka mahdollistaa tulevaisuu-
dessa menon kohti liittovaltiota, johon liittyvia
elementtejd on my&hemmin esiin tulevassa Ams-
terdamin sopimuksessa, mutta e1 Schengenin so-
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pimus pakota milld4dn tavalla eteneméin siihen
suuntaan.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kasittelyssd on Schengen-sopimus, joka joudu-
taan kasittelemadn rikoslakipaketin jalkeen,
mutta ennen Amsterdamin sopimusta, joka tulee
vahin myShemmin, koska niilla kolmella asialla
on yhtymikohdat. Schengen-sopimus merkitsee
yksinkertaistaen sitd, ettd Schengen-maiden va-
lilta poistetaan sisdrajat. Schengen-alue on kay-
tanndssd EU:n alue plus Pohjoismaat Norja ja
Islanti eli lahes noin 400 miljoonan ihmisen alue.
Samalla, kun sisérajat ja rajatarkastukset poiste-
taan, ulkorajoja vahvistetaan. Voi sanoa, etti
Euroopan unioni ja Schengen-alue linnoittautuu
omaksi alueekseen, ja ehka vihan rasistisesti voi
sanoa, ettd silld alueella eldvit ja asuvat maail-
man — ainakin timin mantereen — hyviosaiset
jamuut ovatulkopuolella, ehki amerikkalaisia ei
voindin jakaa. (Ed. Aaltonen: EU:n on tarkoitus
laajentua!) — EU:lla on todella tarkoitus laajen-
tua, ja se tuokin mielenkiintoisia lisdkuvioita
problematiikkaan, joka tdhin liittyy.

Schengen-sopimus kisitelladn nyt tdilld eril-
lissopimuksena, mutta minun arvioni mukaan
ndin ei olisi ollut aivan vilttimétonta tehda.
Ehka nyt Norjan ja Islannin mukanaolo tissi
aiheuttaa tietyn perusteen tille, mutta Schengen-
sopimus on pdytakirjalla liitetty Amsterdamin
sopimukseen ja tulee my0s siti kautta hyviksy-
tyksi, kun Amsterdamin sopimus tulee voimaan.

Schengen-jarjestelméan liittyy erittdin mahta-
va, massiivinen maailman suurin tietojdrjestel-
m4, jonne ihmisid rekisterdidadn ylikansallisesti.
Mielenkiintoinen kysymys on tillaisen ylikansal-
lisen rekisterin luominen, kun ajatellaan, minka-
laista meilld on ollut menneind aikoina tietosuo-
jan suhteen keskustelu ja sithen liittyva sa&ddosto.
Kun hallintovaliokunnassa tdsti asiantuntijoita
kuultiin, he myonsivit kylla, ettd suuria kysy-
myksid ja epadvarmuutta liittyy tillaisen mahta-
van ylikansallisen tietojirjestelmin luomiseen.
Kaytetadnko sitd aina ja joka paikassa sddntojen
mukaisesti ja mit4 sitten tapahtuu, jos ei kiyteta?
Eri Schengen-maissa on erilainen tietosuojalain-
saddianto ainakin toistaiseksi ja ehka aika pit-
kdankin, ja timmoisen tiedoston laatiminen ja
ylldpitiminen, johon tietysti lihinnd pyritiin
keradméadn tietoja niistd thmisista, jotka eivat ole
toivottuja Schengen-alueelle, on todella vakava
tietosuojakysymys. Tiedosto on tdssi jarjestel-
méssd tdysin vilttdméitdn, koska ulkorajojen yli
tapahtuvaa liikkennetta on seurattava.
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Esimerkiksi Suomen keskusrikospoliisi jou-
tuu panemaan ympdrivuorokautisen ympiri-
vuotisen paivystyksen padllikkotasolle sen takia,
ettd mistd tahansa Schengen-alueelta voi tulla
milla hetkelld tahansa kysymys, onko tietty hen-
kil oikeutettu tulemaan Schengen-alueelle, ja
tahan taytyy saada erittdin lyhyessa ajassa var-
mistus jokaisesta Schengen-maasta. Talld pyri-
tdan tietysti suojautumaan siltd, etti ei-toivotut
henkil6t — rikolliset, rikoksista epaillyt —— eivit
pdésisi Schengen-alueelle. Mutta en tiedd, onko
arvioni ylimitoitettu tai perdti vairi, mutta epii-
lyni on, ettd kaikissa Schengen-maissa tima jar-
jestelmd el tdnd pédivdnd toimi eikd toimi vield
muutamaan vuoteen, eivitkd myoskdan asian-
tuntijat voineet vaittaa, ettd tima olisi kunnossa
ja hallinnassa.

Eli Schengen-alueen ulkorajat vuotavat. I[hmi-
sid padsee sisdan ilman tarkastuksia, koska raja-
tarkastukset eivit ole eteldisessa Euroopassa silla
tasolla kuin Suomen itdrajalla. Suomen itdrajalla
vield naapuri pitda hyvin tarkkaan kontrollia,
jolloin meiddn ei tarvitse omalla puolellamme
valttamattd niin tarkkaa pitddkédin. Vastaavaa ei
ole suhteessa Afrikkaan, Lahi-itiin ja muualle,
joilta alueilta kuitenkin valitettavasti huumeet,
terrorismi, vakava rikollisuus saattavat paasta ja
kaytdnnossd aina myds padsevdat Schengen-
alueen sisdpuolelle. Kun niiti rajanylityksi talla
tavalla padsee tapahtumaan ja kun sisdrajat pois-
tetaan, niin kun paisee Schengen-alueelle josta-
kin, paidsee Schengen-alueella joka paikkaan,
koska rajatarkastuksia ei eni saa olla. (Ed. Aal-
tonen: Rajavalvontaa on!) — Rajavalvontaa tie-
tysti on, mutta kylla se on erittdin vahaistd. Niin
kuin tiedimme, Suomen ja Ruotsin valiselld ra-
jalla pohjoisessa ei ole valvontaa.

Kun perusperiaatteena Schengen-alueella on
ihmisten vapaa liikkuminen, niin tahin se johtaa.
Jos ei-toivottu ihminen, jolla ei ole hyvit ja rehel-
liset aikeet, tulee huumeineen ja muine ajatuksi-
neen ja malleineen, tavoitteineen alueelle ja vaik-
ka Italiaan, Kreikkaan, Espanjaan tai Ranskaan
péésee, sieltd han kidytinndssa padsee tdysin va-
paasti Utsjoelle asti. Kukaan ei pysdytd, kukaan
ei kysy missddn mitdan. Tama luo suuria kysy-
myksid. Tatd varten tietysti timi kallis ja valta-
van mahtava tietojarjestelma luodaan, mutta se
ei tule olemaan riittivan kattava.

Tietojarjestelmian luominenhan on kesken,
sielld on lifan pienet tietokoneet tita tarkoitusta
varten, ja tietokonejirjestelmédn uusiminen vii-
vyttdd koko tdman hankkeen eteenpdinmenoa.
Taltd osin siis isot kysymykset ovat edelleen avoi-
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mena, ja timén takia vakavasti on pohdittava
huumeongelman  paisumista.  Esimerkiksi
Schengenin sopimusta koskevassa esityksessd
hallitus mydntad, ettd sopimukseen liittyminen
tulee lisadmadn huumeongelmaa ja vakavaa ri-
kollisuutta. Hallitus on tissé rehellinen, mutta ei
uskalla arvioida, kuinka paljon se lisda, vain etta
se lisdd. Tieddmme, ettd huumeongelma on erit-
tain vakava kautta maailman ja my®ds nyt Euroo-
pan unionin alueella. Se on vakava ongelma meil-
14 jo tdnd pidivdnd, ja ongelmat vain kasvavat.
Schengen-sopimukseen liittyminen ei tuota on-
gelmaa vdhennéd vaan valitettavasti avaa huu-
meille uusia mahdollisuuksia.

Miten téssd pitdisi menetella? Schengen-sopi-
mus on hallituksen esityksen mukaan tarkoitus
saattaa voimaan asetuksella aikanaan, kun jar-
jestelmit ovat valmiina. Mielestani Schengen-
sopimus on sindnsd hyva. Esimerkiksi pohjois-
mainen passiunioni on ollut ihan hyvi ja toimiva.
Taalla Pohjoismaissa toki on ollut hyva yhteis-
kuntajarjestelmi, oikeusjdrjestelmé, valvonta-
jarjestelma kaikin osin, mutta sitd samaa ei valt-
tamattd vol sanoa koko Schengen-alueesta, ja
sama jirjestelma periaatteessa tulee voimaan ti-
méan my6ta koko Schengen-alueella.

Olen jattinyt lakivaliokunnan lausuntoon
eriavin mielipiteen, johon olen siséllyttinyt pon-
nen, jossa edellytetidiin, ettd ennen kuin annetaan
asetus, jolla timd sopimus saatetaan voimaan,
pitda kaikissa alueen maissa ulkorajojen valvon-
nan olla asianmukaisesti jarjestetty ja toimenpi-
teiden huume- ja muun vakavan rikollisuuden
torjumiseksi oltava kestdvalla tasolla. TAma on
niin vakava kysymys, ettd mielestdni tédllainen
ehto eduskunnan tulisi paatokseensd liittda, ja se
sitten velvoittaisi tulevaa hallitusta ja tasavallan
presidenttid, kun tehddidn lopullinen paitos liit-
tymisen ajankohdasta.

Ulkoasiainministeri Hal onen: Herra pu-
hemies! Paitin varmuuden vuoksi kdyttdd pu-
heenvuoron jo tissd istunnossa, kun ei koskaan
ole ihan varma tulevista aikatauluista, ensinni-
kin siitd syystd, ettd mielestdni sekd nyt tydjdrjes-
tyksessd kasiteltivini oleva Schengenin sopimus
ettd mydhemmin tydjirjestyksessd ndkyvid Ams-
terdamin sopimus yhdessi kaikkine niihin liitty-
vine liitanniisosineen, jos niin voisi sanoa, on
varmasti merkinnyt ulkoasiainvaliokunnalle
erinomaisen suurta tydtaakkaa. Sen vuoksi vilpi-
ton kiitos ja kiitos myos siitd yhteistyostd, mita
tehty on, on aiheellista mielestiini sanoa myds
taalla suuressa salissa.
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Schengenin sopimus, joka nyt on kisiteltdvi-
né, on, jos vastuuta jaetaan, tietysti sopimustek-
nisesti pitkalti ulkoasiainministerion ja sen virka-
miesten vastuulla, mutta sen kdytdnnon toteutu-
minen tulee olemaan sisdasiainministerion ja sen
virkamiesten vastuulla.

Olen mielenkiinnolla seurannut keskustelua
siitid, miltd osin hallituksen esitysta tai Schengen-
sopimusta sindnsd on kritisoitu. Uskoisin, ettd
Suomen geopoliittinen asema aiheuttaa sen, etti
meilld varmasti enemmaén kuin muissa 14 jisen-
maassa, joissa Schengenin sopimusta tai Amster-
damin sopimusta aikaan eri tavoilla kisitelldén,
painotetaan sitd, ettd pitiisi lisdtd valvontaa ja
pitiisi lisata turvallisuutta, kun sen sijaan erdissi
muissa Euroopan unionin jasenmaissa huomat-
tavasti enemmaén on keskustelu painottunut ih-
misoikeuksien suuntaan. Naissd maissa varmasti
on keskustelun padipaino siini, tullaanko niissi
sopimuksissa, nimenomaan Schengenin sopi-
muksessa, ottamaan huomioon myds ihmisoi-
keudet, kun puhutaan turvallisuudesta.

Arvoisa puhemies! Sekd Euroopan unioni etti
myds Suomi itse ovat pyrkineet tahoillaan vai-
kuttamaan siihen, ettd turvallisuus ja ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen olisi sopivalla tavalla
tasapainotettu. Suurin osa tadlla kaytetyista pu-
heenvuoroista on mielestini varsin maltillisella
tavalla ja analyyttisesti myds tdtd puolta tuonut
esille.

Mita tulee siihen, lisddntyyko epdavarmuus
Schengenin sopimuksen hyvédksymisen myota,
kysymys on tietysti arveluista. Epdvarmuus, tur-
vallisuus tai turvattomuus ovat pitkalti semmoi-
sia kisitteitd, joissa toisaalta vaikuttavat muut-
tuneet ulkoiset olosuhteet ja toisaalta se, miten
ihminen itse mieltid hallitsevansa tilannetta.
Niin ollen Schengenin sopimus tietysti on vain
yksi osa tulevaisuuden muutosta. Mini kyll4 sa-
malla tavalla kuin ed. Manninen ja monet muut
olisin sitd mieltd, etti keskustellessa kentén ih-
misten kanssa saa hyvin vakuuttavan kuvan siiti,
ettd tima sopimus tulee myoSs taltd nakdkulmalta
pikemminkin parantamaan kuin heikentiméaan
mahdollisuuksia. Joka tapauksessa Euroopan eri
valtioiden on pakko kiinteyttdad yhteistyotansa
eri viranomaisten vililla, jotta me voisimme taata
ihmisille turvallisen huomispéivan.

Toisaalta haluan myds painottaa sitd, ettda
suurin osa ihmisistd varmasti tuntisi 4arimmai-
syyteen viedyn turvallisuuden myos vankeudek-
si, jos titd toista puolta ei oteta huomioon, joka
on vapaus liikkkua, vapaus paittda menemises-
tdan. Taman vuoksi meidéin, jotka edustamme
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lantistd demokratiaa, tulee myoskin aina pitdd
mielessdmme se, ettd ndiden tekijéiden pitaa olla
yhti aikaa esilld. Olen erittiin tyytyviinen siiti,
ettd eduskunnassa niyttiisi kaikkien arvioiden
mukaan my0skin tulevan tillainen lopputulos.

Pari sanaa vield Norjan ja Islannin asemasta.
Ed. Kiljunen ja erdét muutkin toivat timén esille.
Haluan vain tuoda esille sen niakokohdan, etti
kaikkien Pohjoismaiden mielestd on ollut tavat-
toman tirked asia se, ettd me voimme sdilyttidd
pohjoismaisen liikkkumavapauden, ja me Ruotsin
puolueen kanssa olemme yhdessd tuoneet esille
muille eurooppalaisille yhteistyékumppaneille,
ettd nimenomaan tdma oli se ikkuna, jonka kaut-
ta mydskin suomalaiset vakuuttuivat Euroopan
unionin yhteistydsta ja sen tarkeydestd. Pohjois-
maat, vapaa liikkumisoikeus sielld ja harmoni-
soitu lainsdadanto oli meille se houkutin, jonka
vuoksi me loppujen lopuksi kaiken analyysin jil-
keen totesimme, ettd ehkd se muukin Eurooppa
sitten.

Mit4 tulee vield sithen kysymykseen, olisiko
niita asioita voitu teknisesti kasitella toisellakin
tavalla — se tdssa on tullut joissakin puheenvuo-
roissa esille — esimerkiksi Tanskassa kun titi
asiaa on késitelty ja erdissa muissakin maissa, on
pidetty hyvin tarkka ero sen valillg, ettd Scheng-
enin sopimus sindnsi ollaan valmiita hyviksy-
madn, mutta ei ehka sitten sitd taas, joidenkin
nakdkulmasta, tulevatko Schengenin sopimuk-
sen osat osaksi kohta késiteltdvini olevaa Ams-
terdamin sopimusta. Siind on ollut erilaisia mieli-
piteiti.

En malta olla vield mainitsematta yhta seik-
kaa. Kun Ranska on mainittu tdilla seflaisena
hankalana maana, joka mahdollisesti ei joiden-
kin kansanedustajien mielesta pitiisi rajoistaan
huolta, voin vain kertoa teille kaikella ystavyy-
delld, ettd tunne taitaa olla molemminpuolinen.
Ranskalaiset puolestaan ovat olleet hieman epi-
luuloisia siitd, minkélaisen riskin norjalaiset ja
islantilaiset Schengenin sopimukselle muodosta-
vat. Toki he ovat painottaneet virallisissa kes-
kusteluissa enemméin sitd, ettd Schengen-sopi-
mus sen paremmin kuin muukaan Euroopan
unionin toiminta ei ole mikain pohjoismainen
voileipdpdyti, josta jokainen voi valita sen, min-
ki haluaa, vaan on otettava sitten koko lippu tai
el mitddn. Uskoisin kuitenkin ja olen omalta
puoleltani samoin kuin Ruotsin Lena Hjelm-
Wallén tehneet parhaamme vakuuttaaksemme
ranskalaisia yhteistyékumppaneita siité, etté Is-
lannin ja Norjan hyviaksyminen Schengen-sopi-
mukseen ei ole etu pelkéstdin Islannille ja Nor-
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jalle tai Pohjoismaille vaan koko Euroopan
unionin alueelle.

Arvoisa puhemies! Poistun joksikin aikaa
Amsterdamin sopimuksen alkupuolen kasittelyn
ajalta, mutta annan ennakkovaroituksen, ettid
aion vield palata keskusteluun ehki tassdkin kes-
kustelussa, mutta mydskin mydhemmin.

Mielestdni tyd, jota eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta on tehnyt, on todella, vield lopuksi
sanottuna, kaiken kiitoksen arvoinen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ennen
kuin ministeri poistuu, olisin kysynyt hdnelta vie-
14 tarkennuksen. Hén viittasi puheenvuorossaan
sithen, etti suomalaisessa keskustelussa turvalli-
suusaspekti on ollut vahvemmalla sijalla kuin
ihmisoikeusaspekti verrattuna keskusteluun
muissa maissa. Yhdyn sithen ndkemykseen. Jopa
se keskustelu, mita eduskunnassa juuri kavimme,
viittasi sithen, ettd ollaan enemméin huolissaan
ulkorajavalvonnan tehokkuudesta kuin siitd,
ettd varmistetaan ihmisten vapaata litkkkuvuutta.
Minusta ministerin kontrasti oli erinomaisen
hyv4, kun hiin viittasi jonkin aikaa sitten Euroo-
passa kidytyyn keskusteluun, jolloin meilld oli
todella maita, joista ei vapaasti voinut litkkua, ja
miten silloin muotoilimme asian.

Kysymykseni ministerille kuitenkin liittyy sii-
hen, ettd hiin viittasi ihmisoikeusndkokulmaan ja
itse toin puheenvuorossani esiin huolen kuljetus-
yhtidsanktioista, jotka omalla tavallaan ovat uh-
kaamassa sitd mahdollisuutta, ettd aidon turva-
paikan hakijan, aidon suojelua tarvitsevan hen-
kilén, mahdollisuus hakea turvapaikkaa Euroo-
pan unionin alueelta tai Schengen-alueelta vaa-
rantuu. Olisin kuullut mielellini, miten ministeri
itse arvioi titd nikokulmaa. Timai jos miki on
keskeinen ihmisoikeuskysymys. Erityisesti olen
tietoinen siitd, ettd monet kansalaisjarjestot sekd
Suomessa ettd ennen kaikkea Euroopassa ovat
tdhin seikkaan erityisesti Schengen-sopimukses-
sa kiinnittineet huomiota.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan todeta turvapaikan hakijoista, ettd turva-
paikan hakijoiden pitda kulkea silld tavalla kuin
kuuluu, niistd paikoista, mistd maahan tullaan,
eikd missddn Augustssonin rekassa. Sielld se rat-
kaistaan, annetaanko turvapaikka vai ei.

Mini en tiedd, kun olin itsekin taaltd pois,
miten suhtaudutaan muun muassa Italiaan ulko-
rajan valvojana, josta aikaisemmin puheenvuo-
rossani totesin. Mielestdni italialaiset ovat vilin-
pitamattdmia tdssd asiassa. Toisaalta he ovat
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bisnesihmisid, jotka taatusti tekevit rahaa tillai-
silla ulkomaalaisilla, nimenomaan Afrikan
suunnasta ja myodskin sieltd katsoen itdisestd
suunnasta maahan pyrkivilld ihmisilld. Rahasta
otetaan sisddn. Sen jilkeen kun he ovat Euroo-
pan unionin alueella, he ovat yhti suuri, jopa
suurempi rasite ehkid muille Euroopan unionin
jAsenmaille kuin Italialle, joka aktiivisesti tydn-
tda heitd sisimaahan piin liikuskelemaan Sak-
saan ja edelleen muihin Euroopan unionin mai-
hin.

Ulkoasiainministeri Halonen: Herra pu-
hemies! Aloitan tisti lopusta. Minusta tuntuu,
ettd yksikdin maa ei ole ihan vapaa siitd, ettei
samoja asioita kaytetd oikein taikka vaarin. Tas-
sd mielessd ihmissalakuljetus sisdltia varmasti
elementtejd, jotka ovat pitkalti ihmisoikeuksia
puoltavaa pyyteetdntd tyota, ja toisaalta sellai-
sia, jotka ovat puhdasta rahastusta. Rahastami-
sessa ja nimenomaan siind aukkokohtien 10yta-
misessd Italia on ollut kylla osin esilla johtuen
ndistd selkkauksista, mitd on ollut siiné lahella.
Kylldhdn Kreikan puoli on ollut samanlainen.
Tulee Schengenid taikka ei, joka tapauksessa
niistd sopimuksista pitad huolehtia. Taman ver-
ran, ed. Aittoniemi, varoitan. Me voimme olla
hyvinkin samaa mielti, ettd kansainvilisii sopi-
muksia pitdd kunnioittaa ja niiden mukaan toi-
mia. Se on kaikkien etu, myds niiden ihmisten,
jotka ovat tissa kohteena.

Sitten vakuuttaisin ed. Kiljuselle, ettd valio-
kunnan mietintd on vield kerran meilld luettava-
na mydskin ulkoministerién puolella, vaikka
timi on enemmadn sisdasiainministerién puolel-
la. Mielestani nididen kuljetusyhtiéiden asema
tulee myds jatkossa olemaan esilld sisdasiainmi-
nisterididen keskindisessd yhteistyossd, koska,
totta kai, he vastaavat viime kadessi tisté tilan-
teesta. Kuljetusyhtididen kohdalle on mydskin
pyritty tekemaén sellaisia pakotteita, joilla pidet-
taisiin huoli siitd, ettd he eivit mydskdin saili-
méittdmasti rahasta ja aitheuta tatd karusellilii-
kettd, jota meilld on ollut vuosia Euroopassa,
josta myoskadn pakolaiset eivit ole millidn ta-
voin hy6tyneet.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemi viittasi itse asiassa aivan oikeaan ongel-
maan todetessaan ihmissalakuljetuksen johtavan
muun muassa Italian osalta siihen, etti Italiassa
kaytetaan salakuljetettuja, laittomia thmisié hal-
pana tydvoimana. Euroopan neuvosto on juuri
tutustunut asiaan ja tutkinut tatd Italian koke-
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musta, ja on aivan totta se, etti Italian oma
mafia, Turkin mafia ja Albanian mafia ovat mu-
kana selvissd ihmissalakuljetuksessa. Mutta
tadmi ihmissalakuljetus taas on tallaista puolijul-
kista tai puolisalaista toimintaa siksi, etti Italian
talouselaméssd on téllainen harmaa osa, joka
kdyttdd hyvin laajasti laittomia, maassa olevia
tyontekijoitd omiin tarpeisiinsa.

On aivan selvii, ettid pelkka thmisten salakul-
jetuksen estiminen tiukentamalla esimerkiksi
Furoopan unionin ulkorajaa ei riitd, vaan myos-
kin tyo- ja palkkaehtojen muuttaminen sellaisik-
si, ettd myoOskin ulkomaalaiset tydntekijat saavat
saman palkan kuin kotimaiset tyontekijat. Se
viime kidessd takaa sen, ettd porsaanreidt ja
mahdollisuudet kayttaa laitonta tydovoimaa hy-
viksi menevit. Kaikissa niissd maissa, joihin ih-
missalakuljetus on laajaa, ensisijainen ongelma
on kuitenkin sellaiset palkka- ja tyoehdot, joissa
ulkomaista pimedi tydvoimaa kiytetddn hyvik-
si.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin totean, etti kylld kohtuulli-
suusmomentti laittoman maahantulon pykalds-
s on ihan paikallaan ihmisarvo- ja inhimillisis-
ti syistd, vaikka myonnén, ettd joitain ongel-
mia saattaa tulla, joihin ed. Aittoniemi viittaa.
Mutta olen hyvidksymissd sen inhimillisistd
syistd. TAmé on hyvin tirked asia. Emme me
saa niin itsekkiitd olla, ettd ihmiset kddnnytet-
tdisiin aivan kaikissa tilanteissa niin kylmasti ja
ihmisarvoa loukaten pois, kuin mihin saatettai-
siin ajautua, jos sdddokset ovat aivan ehdotto-
mat. Toivon mukaan tulevat oikeista kohdista.
Tiami on tietysti ongelma, mutta mielestini
meni oikein.

Kuljetusliikesanktiot, joihin ed. Kiljunen viit-
tasi, ovat kylld hyvin ongelmallisia. Valiokun-
nassa tuli esille, ettd eri maissa on hyvin erilaiset
jirjestelmét, rangaistusasteikko on eri maissa ai-
van vaihteleva laidasta laitaan. Suomessa ovat
ndmi sakot varsin korkeat. Sitten siind tulee
eteen se, onko kuljettaja vaiko kuljetushike vas-
tuussa. Jos kuljettaja ottaa hyvit rahat ja tuo
jonkun ja kuljetusliike saa sakot ja joutuu ne
maksamaan, se ei ole oikeudenmukaista ja koh-
tuullista.

Hallituksen pitdisi ottaa pikaisesti tarkaste-
luun yhteisdrangaistusjarjestelma kaiken kaik-
kiaan, kuljetusliikesanktiot siind osana.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Minun
osaltani tima puheenvuoro saa olla viimeinen
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tassd keskustelussa. Totean mydskin sen, ettd
tietysti minua voidaan katsoa epainhimilliseksi
thmiseksi, mutta mind huomautan, etta meilld on
lainsdidanndssa yleiset sidinnokset toimenpiteis-
td luopumisesta, niin poliisitutkinnan, syytteen
nostamisen kuin tuomitsematta jattimisenkin
osalta, joita voidaan kdyttdd aivan normaalisti
myoskin tdssd tapauksessa, jos inhimilliset syyt
niin vaativat.

Mutta jos se otetaan tihdn pykalddn erilliseni,
erikoistapauksena, se merkitsee toimenpiteesti
luopumista koskevan sddnndksen nostamista
niin erityisasemaan, ettd kaikissa tapauksissa
16ytyy aina sen verran nimellisid syitd, téliaisia
humaanisia perusteita, ettd titd 2 momenttia tul-
laan soveltamaan, toisin sanoen jatetddn tuomit-
sematta.

Olen lahtenyt siitd, ettd tallainen korostettu
toimenpiteistd luopumisen sijoittaminen itse py-
kalddn vesittad timén pykildn sellaisenaan muu-
ten hyvén tarkoituksen. Siind mielessd tdimi py-
kald menettid tdysin merkityksensa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilorekiste-
reisti annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paddttyneeksi.

5) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Euroopan yhteiséjen perustamissopi-
musten ja niihin Hittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen
erididen médriysten hyviksymisesti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 8/1998 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o §.

Keskustelu:

Ed. A altonen:Herrapuhemies! Taalld on
tani iltana istuntosaliin jaettu tiedote, jossa sa-
notaan, ettd “tdnddn torstaina pidetddn kaksi
taysistuntoa, jalkimmdisessd istunnossa tulee
toiseen kasittelyyn Suomen liittyminen Schenge-
nin sopimukseen ja Amsterdamin sopimuksen
hyviksyminen seké Joroisten kiinteistokauppa™.
Paivasaikaan taalld on kiyty yleiskeskustelua
kotoperaisistd asioista, mutta kaksi erittdin tér-
keda kansainvilistd sopimusta on sijoitettu iltais-
tuntoon yhdessd Joroisten kiinteistokaupan
kanssa. Tarkoitukseni ei ole vihétella Joroisten
kiinteistokauppaa.

Herra puhemies! Amsterdamin sopimukseen
johtanut hallitustenvilinen konferenssi on kol-
mas laaja EY-liitynndinen sopimushanke, jonka
valmistelussa eduskunta on ollut mukana. En-
simmdinen vastaava hanke olivat neuvottelut
Eta-sopimuksesta, ja toinen oli EU-jasenyytti
koskenut menettely.

Kuten mietinnésta kiy ilmi, ulkoasiainvalio-
kunta sai esityksestd lausunnot ldhes kaikilta
muilta erikoisvaliokunnilta ja suurelta valiokun-
nalta. Kun nima ovat kisitelleet asian jo omalta
osaltaan, emme ole ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintoon niissi kisiteltyja kysymyksié juuri siirti-
neet. Haluaisin mainita erityisesti suuren valio-
kunnan lausunnon, jossa yksityiskohtaisesti tar-
kastellaan sitd, miten hyvin eduskunnan ja sen
valiokuntien hallitustenvilisen konferenssin ai-
kana esittdmét kannanotot ovat toteutuneet
Amsterdamin sopimuksessa.

Minusta eduskunnan asema sopimukseen joh-
taneessa kehityksessd on ollut selked. Olen tyyty-
vdinen siihen tapaan, jolla hallitus on pitinyt
eduskuntaa ajan tasalla neuvotteluissa kisiteltd-
vistd asioista. Neuvotteluiden aikana muun
muassa ulkoasiainvaliokunta ja suuri valiokunta
seurasivat konferenssin kulkua. Valiokunnat sai-
vat selvityksid valtioneuvostolta, ja asianomaiset
ministerit ja virkamiehet informoivat valiokun-
tia sadnndllisesti konferenssin etenemisestd. Suu-
ri valiokunta on keskustellut asioista jisenval-
tioiden Eurooppa-valiokuntien yhteiselimen
Cosacin puitteissa, ja ulkoasiainvaliokuntien pu-
heenjohtajat ovat kisitelleet asiaa saannollisissa
kokouksissa.

Lopuilista sopimusta arvioitaessa on pidetta-
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vi mielessd, ettd kyse on 15 jisenvaltion neuvot-
teluissa saavuttamasta yhteisymmarryksesta jir-
jestelystd, joka on kaikkien jasenvaltioiden vield
erikseen hyviksyttivd. Muistutan vield, etti so-
pimuksen voimaantulo Ahvenanmaan maakun-
nassa edellyttdd vield sen hyvaksymistd Ahve-
nanmaan maakuntapdivilla.

Kokonaisuutena tarkastellen eduskunnan
konferenssia varten esittimit nikdkohdat ovat
tulleet asiallisesti huomioon otetuiksi ja konfe-
renssin lopputulosta voidaan pitdd hyvinkin
tyydyttavand. Pariin seikkaan kiinnittéisin kui-
tenkin vield huomiota.

Eras valiokuntakésittelyssd esiin noussut
seikka on unionin omien kansalaisten turvapaik-
kaoikeus muissa jasenvaltioissa. Sopimuksessa
on tatd koskeva poytikirja, joka johtaa erikoi-
seen tilanteeseen, jossa EU-kansalaisten oikeus-
turva on pakolaisoikeudellisen suojelun alalla
heikompi kuin maassa olevien kolmansien mai-
den kansalaisten. Asiaan on kiinnitetty huomio-
ta myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa.
Kun otetaan huomioon Suomea sitovat muut
kansainviliset velvoitteet, ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd, ettd myos toisesta jasenmaasta tule-
vat hakemukset kisitellddn yksilollisesti ilman
maantieteellistd varaumaa Geneven pakolaisso-
pimuksen ja vuoden 1967 lisipdytikirjan mukai-
sesti. Valiokunta edellyttdd myds, ettd hallitus
tekee asiasta ilmoituksen sopimuksen muille osa-
puolille.

Tarked asia sopimusneuvotteluissa oli toimi-
elinreformi. Toimielimid koskevien neuvottelui-
den tavoitteena oli sekd unionin nykyisen toimin-
nan tehostaminen ett varautuminen unionin tu-
levaan laajentumiseen. Laajentumisen osalta ei
juuri edistytty. Komission kokoonpanon muut-
tamisesta tai neuvoston d&inten painotuksesta ei
kyetty sopimaan. Naihin kysymyksiin palataan
laajentumisen edistyessa.

Pid4n hyvin tirkeina sitd, ettd Suomi pysyy
tdhénastisella kannallaan komission kokoonpa-
nosta ja neuvoston dinten painotuksesta. Toi-
saalta olen tyytyviinen yhteispadtdsmenettelys-
sd saavutettuun edistykseen sekd siihen, ettd
madraenemmistopaitdksia on kyetty hallitulla
tavalla lisddmaan.

Kolmas seikka on EU:n yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kehittyminen. Erddt Amster-
damin sopimukseen liittyvdn vuden unionisopi-
muksen merkittdvimmistd periaatteellisista
muutoksista Maastrichtin sopimukseen verrat-
tuna liittyvatkin Euroopan unionin yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. On tosin vield
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aikaista tehda lopullista arviota niiden kaytan-
noén merkityksestd, joka tulee ilmenemaan unio-
nin tulevan kehityksen yhteydessa.

Unionisopimuksen mukaan yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kisittda kaikki Euroopan
unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset,
mukaan lukien asteittain maériteltdvd yhteinen
puolustuspolitiikka, joka saattaa johtaa yhtei-
seen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niin
paattaa. Kunkin jdsenvaltion on kuitenkin hy-
vaksyttava tillainen pddtds valtiosdantonsé aset-
tamien vaatimusten mukaisesti. Ulkoasiainva-
liokunta korostaa timén perusteella mietinnds-
sddn, ettd yksistddn Eurooppa-neuvoston mah-
dollisesti tekema paatds ei voi merkiti Suomen
sitoutumista padtokseen yhteiseen puolustuk-
seen siirtymisestd tai Lansi-Euroopan unionin
Weu:n sulauttamisesta Euroopan unioniin.

Valiokunnan arvion mukaan unionisopimus
luo EU:n turvallisuus- ja puolustusulottuvuu-
teen uutta sisaltod, joka kuitenkin voi muuntua
kdytinnén toiminnaksi vain useiden vaikeiden
edellytysten toteutuessa. Sopimuksella on vaiku-
tusta unionin turvallisuuspoliittiseen rooliin, jos
jasenmailla on poliittista tahtoa kiyttda uusia
sopimusméiriyksia tdhin tarkoitukseen, jos so-
pimusmiiriysten edellyttimat lisdjarjestelyt to-
teutetaan yhteistydssd Weu:n kanssa ja ennen
kaikkea jos unioni kykenee tekem#an yksimieli-
sid padtoksid puolustusulottuvuuden kehittami-
sestd.

Unionisopimus médrittelee unionin ja Weu:n
yhteistyosuhteen Suomen ja Ruotsin hallitusten-
vilisessd konferenssissa tekemén esityksen mu-
kaisesti kriisinhallintaa koskevan Petersbergin
julistuksen pohjalta. Kriisinhallinta kasittad hu-
manitaariset tehtdvit ja pelastustehtidviat, rau-
hanturvaamisen seka taistelujoukkojen tehtavit
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mu-
kaan lukien. Yhteinen puolustuspolitiitkka maa-
ritelladn siis meneillidn olevaksi toiminnaksi,
jolla on kaytinnon sisdltdd ainakin sotilaallisen
kriisinhallinnan osalta. Tadmi vastaa ulkoasiain-
valiokunnan aiemmin ottamaa kantaa, etta soti-
laallista kriisinhallintaa tulee kéasitelld osana yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Sopimus toteuttaa samoin Suomen ja Ruotsin
esityksen pohjalta unionin jasenvaltioiden yh-
denvertaisuuden kriisinhallintapdétéksen to-
teuttamisessa. Jokaisella kriisinhallintatehtaviin
osallistuvalla unionin jasenvaltiolla on mahdolli-
suus osallistua tdysimaaraisesti ja tasavertaisesti
suunnitteluun ja paiatoksentekoon Weu:ssa nii-
den tehtavien osalta. K&ytinnén toteutus soti-
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laallisella alalla jaa riippumaan unionin ja Weu:n
vilisestd jarjestelysta.

Unionisopimuksen mukaan EU pyrkii tavoit-
teittensa saavuttamiseen muun muassa paitti-
malld yhteisistd strategioista aloilla, joilla jasen-
valtioilla on merkittdvid yhteisid etuja. Neuvosto
tekee niitd koskevat ratkaisunsa miadraenemmis-
tolld. Yhteisen strategian késite on unionisopi-
muksen luoma uusi yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan viline, jonka hy6édyn valiokunta
arvioi liittyvdn pitkédjanteisyyteen ja jossakin
médrin suurempaan konkreettisuuteen aikai-
sempaan verrattuna.

Talld voi olla myos puheenjohtajamaan tehté-
véa helpottava merkitys, koska yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan peruslinjat maaraytyvit
sen pohjalta kollektiivisesti ja puheenjohtajamaa
voi nojautua siihen. Ulkoasianvaliokunta kat-
00, etti yhteisestd strategiasta paittimiseen ei
Suomen kannalta liity periaatteellisia ongelmia.

Unionisopimuksen yhteydessd ddnestimisti
pidattyva neuvoston jasen voi perustella piditty-
mistddn antamalla virallisen lausunnon. Tilloin
kyseinen jasenvaltio ei ole velvollinen sovelta-
maan paitdstd, mutta se on velvollinen hyvaksy-
midn sen, ettd paatds sitoo unionia. Keskindista
yhteisvastuullisuutta noudattaen jasenvaltion on
pidattaydyttava toimista, jotka voivat olla risti-
riidassa mainittuun pddtdkseen perustuvan unio-
nin toiminnan kanssa tai voivat estdi sen toteut-
tamisen, ja muiden jisenvaltioiden on kunnioi-
tettava valtion kantaa.

Unionisopimus siilyttda yksimielisyyden yk-
sinomaisena paatdksentekotapana sotilaallista
merkitystd omaavissa kysymyksissd. Jos jasen-
valtio on kayttanyt hyvikseen rakentavaa pidit-
taytymistd sotilaallista tai puolustusmerkitystd
omaavissa padtdksissd, sen ei tarvitse vastata
paitdsten toimeenpanon rahoituksesta. Ulko-
asiainvaliokunta edellyttda hallituksen saatta-
van yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevat asiat valiokunnan tietoon riittdvan ajoissa
ennen niitd koskevaa paatdksentekoa neuvostos-
sa, jotta valiokunta voisi ottaa kantaa mahdolli-
seen rakentavan piddttaytymisen tarpeeseen
Suomen osalta.

Unionisopimuksen mukaan puheenjohtaja-
valtio edustaa unionia yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan littyvissd asioissa. Puheen-
johtajavaltiota edustaa neuvoston piisihteeri,
joka toimii yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan niin sanottuna korkeana edustajana. Paésih-
teeri avustaa neuvostoa erityisesti osallistumalla
toimintaperiaatteita koskevien pditdésten muo-
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toilemiseen, valmisteluun ja taytintdéoénpanoon
seki tarvittaessa toimien puheenjohtajavaltion
pyynndstd neuvoston puolesta kdymélla poliit-
tista vuoropuhelua kolmansien osapuolten kans-
sa.

Unionisopimuksella luodaan mahdollisuus
sithen, ettd neuvosto voi valtuuttaa puheenjohta-
jamaan kdymain neuvotieluja kansainvilisista
sopimuksista. Sopimus ei kuitenkaan sido sellais-
ta jisenmaata, joka neuvostossa ilmoittaa, ettd
sen on noudatettava valtiosddnténsa edellytta-
mid menettelyjd sopimuksen voimaan saattami-
sessa.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan sel-
laisten sitovien velvoitteiden syntyminen, jotka
olisivat ristiriidassa sotilaallisen liittoutumatto-
muuden kanssa, ei ole mahdollista unionisopi-
muksen valossa. Unionisopimuksen valossa yh-
teisen puolustuspolitiikan konkreettisin sisaltd
on sotilaallisen kriisinhallinnan liittdminen EU:n
tehtdviin, mutta kun sen taytintédnpano jai
EU:nja Weu:n vilisten sopimusten varaan, unio-
nisopimus ei sellaisenaan rajoita Suomen oikeut-
ta paattda itse kriisinhallintatehtdviin osallistu-
misesta. Kriisinhallintaoperaatiot tulevat valio-
kunnan arvion mukaan ainakin lahitulevaisuu-
dessa edelleen nojaamaan ratkaisevasti kansalli-
siin resursseihin ja niiden toteuttajina saattaa olla
erilaisia valtiokoostumuksia esimerkiksi Naton
rauhankumppanuusohjelman puitteissa.

Valiokunnan mielestd toimivin ja samalla
Suomen turvallisuuspoliittisten etujen kannalta
soveliain kriisinhallintajarjesteima rakentuu Na-
ton, Vendjin ja sotilasliittoihin kuulumattomien
maiden yhteistyon pohjalle. Esimerkkin tistd
on Bosnian rauhanturvaoperaatio. Unionin ja
Weu:n keskindisten kriisinhallintavalmiuksien
kehittiminen on toistaiseksi vasta alullaan.
Myénteistd valiokunnan mielesti on Weu:n
tarkkailijajisenind olevien EU:n jisenmaiden ta-
savertainen osallistuminen kriisinhallintaope-
raatioiden suunnitteluun.

Herra puhemies! Toistaiseksi ei ole perusteita
arvioida, onko Amsterdamin sopimukseen liitty-
vissi unionisopimuksessa edetty yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolititkan kehittdmisessd pidem-
maélle kuin Maastrichtin sopimuksessa. Unioni-
sopimuksessa siihen sisillytetty asteittain maari-
teltdva yhteinen puolustuspolititkka ei sindnsi
merkitse, etta tallainen maarittely olisi jo tapah-
tumassa tai ettd yhteistd puolustusta oltaisiin 13-
hestymissd, kuten Maastrichtin sopimuksen
mukaan voi tapahtua pitk#lia aikavalilld maari-
teltdvin yhteisen puolustuspolitiikan seuraukse-
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na. Valiokunta katsoo, ettd unionisopimus sii-
lyttda jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen likkumavaran vihintdan ennallaan.

Ed. Bryggare merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Vistbacka:Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoron
jalkeen ehkid hieman tavallisempaan tekstiin.
Valiokunnan puheenjohtajan teksti oli tietysti
arvokasta niin kuin ulkopolititkkaan liittyvit sei-
kat muutenkin. Ainakin meikalaiselle ovat sana-
muodot joiltakin osin ehké hieman vieraita.

Arvoisa puhemies! Suomi liitettiin Ahon halli-
tuksen johdolla jaseneksi Euroopan unioniin ky-
seenalaisen menettelyn kautta. Jasenyyttd aja-
neet tahot korostivat jatkuvasti sitd, kuinka mer-
kittavat taloudelliset hyddyt maallemme jase-
nyydestd koituvat, sekd sitd, ettei kansallinen
itsemadrddmisoikeutemme kirsi unionin ollessa
itsendisten valtioiden muodostama yhteisé. Olin
tuolloin asiasta vahvasti eri mieltd korostaen
kansallisen itsemiirdamisoikeutemme supistu-
mista, EU:n liittovaltiokehitysti ja saatavan ta-
loudellisen hyodyn epavarmuutta.

Olen edelleen samalla kannalla, vaikka jise-
nyytemme onkin valitettavasti peruuttamaton.
Olen edelleen samalla kannalla; jasenyytemme
on tuonut madrittyja ongelmia: Edellinen halli-
tuksen esitys, josta dsken keskusteltiin, toi varsin
hyvin esiin niitd vaaratekijoitd, joita muun muas-
sa ulkoministeri Halonen myos puheenvuoros-
saan painotti. Tatd valitettavaa kehitystd no-
peutti omalta osaltaan vield taannoinen pdatds
mennd mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen
luopumalla omasta talouspolitiikasta suurelta
osin ja omasta rahasta,

Euroopan unionin liittovaltioitumiskehitys
on Suomen liittymispaitdksen jilkeen edelleen
kiithtynyt ja edennyt. Emu-alue on yksi merkitta-
vé tekija tdssd kehityksessd. Toinen EU:n liitto-
valtiokehitysta eteenpiin vieva tekijid on nyt va-
liokunnan kisittelystd tullut niin kutsuttu Ams-
terdamin sopimus ja siithen littyvat paatdkset.
EU-juna on muuttunut liittovaltiojunaksi, jonka
paiteasema on saksalaisjohtoinen yhdistynyt
Euroopan liittovaltio. Tietysti EU:n ihannoijat
kiistdvat timén kehityssuunnan, mutta kidytan-
non toimet ja tapahtumat viime vuosilta todista-
vat toista.

Arvoisa puhemies! Erdand mielestini mydn-
teisend asiana voin aluksi Amsterdamin sopi-
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muksesta todeta, ettd siind ei onnistuttu sopi-
maan unionin nykyisen toiminnan niin kutsutus-
ta tehostamisesta komission kokoonpanoa
muuttamalla, neuvoston #dnten painotukseen
puuttumalla tai parlamentin paikkajakoa uusi-
malla. Ensiksikin ndma paatdkset tietiisivit to-
dennikoisesti oman komissaarin paikan menet-
tamistd, merkityksemme vdhenemistd neuvos-
tossa ja lopulta EU-edustajiemme maéirin supis-
tumista.

Vaikkakin tdma ehké hidastaa EU:n laajentu-
mista itain, se voi olla siunaukseksi suomalaisille
veronmaksajille, silld Puolan, Unkarin ja Tshe-
kin mukaantuio lisiisi maataloustuen ja muiden-
kin tukien tarvetta rdjihdyksenomaisesti ja lasku
siitd lankeaisi lopulta veronmaksajien maksetta-
vaksi my6s Suomessa. Lisdksi saamiamme tuki-
madriarahoja jouduttaisiin varmasti pienenta-
miin, jolloin menetyksemme kertaantuisivat.
Tietysti mahdollisimman nopeasta EU:n laajen-
tumisesta saattaisi olla se hyoty, ettd koko Eu-
roopan unioni rdjahtiisi omaan mahdottomuu-
teensa.

Midraenemmistopaitoskaytintoa ollaan silti
lisaamassa EU:ssa, mielestini vieldpa varsin vaa-
rallisilla alueiila: ulkopolitiikassa, puolustukses-
sa, veropolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa. Myos
ennakkoratkaisuvallan lisidminen EU:n tuo-
mioistuimelle muun muassa turvapaikkapaitos-
ten tulkinnassa on maamme kannalta riskialtista
kehitysta.

Suomen kaltaisen pienen ja vakiluvultaan vi-
hiisen maan kannalta niin kutsuttu veto-oikeus
ja silld kiristdminen on mielestdni ainoa keino
saada itselle tArkeita asioita l4pi tai toisaalta kan-
naltamme vahingollisia paétdksia torjutuksi. En
ymmarra, kuinka pientd vaikutusvaltaamme Ii-
sdisi luopuminen mahdollisuudesta estda joitain
paatoksia.

Valiokunnan mietinndssékin todetaan yksise-
litteisesti, ettid yhteinen puolustus sdilyy takais-
kusta huolimatta yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan tavoitteena. Mind ymmdrridn asian
niin, etti se tarkoittaa sité, ettd ainakin hallitus-
puolueiden ja ilmeisesti myds keskustapuolueen
mielesti, koska mietinndssi ei ndy vastalausetta
olevan, Suomi on vakisin vietivd EU:n yhteiseksi
puolustusjarjestoksi muuttuvaan Natoon, jossa
USA puolestaan kustannuksia sddstddkseen vi-
hentid panostustaan. En voi missddn tapaukses-
sa hyvaksya tatd kehitystd, silld sen jalkeen meille
el jdisi endd muuta kuin oma lippu ja kieli, jotka
nekin sen jilkeen voivat ennen pitkda kayda tur-
hiksi.
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Arvoisa puhemies! Suomi on valitettavasti osa
Euroopan unionia. Meilld on kuitenkin mahdol-
lisuus yrittia rajoittaa EU:n maariysvalta ja vai-
kutus Suomessa mahdollisimman pieneksi. Siksi
meidan ei tulisi hyviksya endd mitdan sellaisia
sopimuksia tai toimia, jotka lisddvit EU:n tai sen
tuomioistuimen valtaa itseemme nihden. Maal-
lemme olisi kaikkein parasta tai oikeastaan vahi-
ten turmiollista, mikili unionin toiminta rajoit-
tuisi mahdollisimman selkesti talouspotiittiseen
yhteistyohon ja tullittomuuteen. Kaikki muu on
vaaraksi jaljelld olevalle itsenaisyydellemme ja
siksi vahingollista. Perussuomalaiset katsovat
Amsterdamin sopimuksen olevan yksi kuvatun
kaltainen askel kohti kielteistd kehitysté liitto-
valtion suuntaan.

Arvoisa puhemies! Taman esityksen kolman-
nessa kasittelyssd, mikéli pdistain danestykseen
saakka, tulen danestimadn sopimuksen hylkda-
misen puolesta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Jos tie-
toni pitavat paikkansa, niin Suomi tullee ole-
maan joko ensimmaiinen maa tai ainakin ensim-
maisten EU-maiden joukossa, jotka tulevat rati-
fioimaan timin Amsterdamin sopimuksen. T4s-
si suhteessa olemme toimineet ripeisti. Hallitus
on omalla puolellaan toiminut ripeésti, ja myos
eduskunta ansaitsee kiitosta siiti, ettd se on
omalta puoleltaan toiminut ripedsti: Asiakirja
odottaa juuri viimeista silaustaan meidédn kasit-
telyssimme.

Itse asiassa voi sanoa niin, etti oikeastaan
onkin toivottavaa, ettd Suomi on tissa tienndyt-
tdjind. Koko EU:n puitteissa soisi, ettd tima
Amsterdamin sopimuksen ratifiointiprosessi
saataisiin mahdollisimman nopeasti paatokseen,
koska se omalta osaltaan on erdltd keskeisim-
mélti osa-alueeltaan epdonnistunut ja meilld on
itse asiassa tarve uudelle hvk:lle, joka saattaa
viimeisten tietojen mukaan kdynnistyé jo vuoden
padsta.

Miksi sanon ndin? Siksi sanon néin, etti ta-
médn Amsterdamin sopimuksen hvk-prosessin,
joka huipentui siis viime kesddn, keskeisin tavoi-
te oli nimenomaan toimielinuudistus, jolla mah-
dollistettaisiin Euroopan unionin luonteva jat-
kolaajentuminen. Téssi suhteessa timi toimi-
elinuudistus ei tdyttdnyt toiveita. Euroopan
unionin maat eivat padsseet yhteisymmarrykseen
komission kokoonpanosta eikd neuvoston din-
ten painotuksesta siind muodossa, ettd se mah-
dollistaisi, kdytdn nyt vudemman linjan termia,
luontevan laajentumisen itddn. Laajentuminen
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itddn on nyt kangistunut sithen, ettd meilla on
vain viisi maata, joiden kanssa neuvotteluja kay-
daan. Kun titi valintaprosessia lapikaytiin viime
talven aikana, niin pohdiskeltiin niin sanottuja
objektiivisia kriteereitd, joiden pohjalta neuvot-
teluprosessit kdynnistettiin. Me kaikki kuitenkin
tiesimme, ettd objektiivisuus ei ollut tuossa taus-
talla, vaan oikeastaan Euroopan unionin oma
sisdinen kyvyttémyys laajentua enemmén kuin
viiden maan osalta.

Se on tdssd se valitettava seikka, joka nyt
omalta osaltaan on painottamassa sité, ettd tima
Amsterdamin prosessi on syytd saada kaikissa
Euroopan unionin jisenmaissa mahdollisimman
nopeasti pois paivijarjestyksestd. On siirryttava
uuteen hvk:hon, joka luo todelliset edellytykset
sille, ettd vahintddn ndiden kymmenen itdisen
Keski-Euroopan maan osalta, jotka ovat jisen-
anomuksensa jattdneet, voidaan tarkistaa tama
prosessi aidolla tavalla ilman, ettdi EUmn oma
sisdinen kaytintd muodostuisi tdssd jarruksi.
Tama minusta, arvoisa puhemies, on ehké tir-
kein seikka meiddn nyt huomioida tissa proses-
sissa ja sitten nAmA muut seikat, joita Amsterda-~
min sopimuksessa kylldkin on mukana, tirkeitd
sindnsa, tulee vain sijoittaa oikeaan kontestiinsa.

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut esille toisen
seikan, josta valiokunnan puheenjohtaja kaytti
pitkdn ja perusteellisen analyysipuheenvuoron.
Tama4 asia liittyy yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan, ennen kaikkea timin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajentamiseen so-
tilaallisen kriisinhallinnan puolelle, jossa nimen-
omaan Weu:ta, Lansi-Euroopan unionia, tuilaan
kayttimaian hyviksi. Ja kuten kaikki hyvin tie-
dimme, tima paitoshan pohjautuu Suomen ja
Ruotsin yhteisaloitteeseen.

Minusta se ansaitsee kaiken tuen. On tarkoi-
tuksenmukaista, ettd Euroopan unioni voi
Weu:ta kayttia kriisinhallinnassa, rauhanturva-
toiminnassa Petersberg-periaatteiden pohjalta.
Seitse asiassa on sikdlikin tarkoituksenmukaista,
ettd noin laajemmalla, pidemmalld jinnevalilla
voisi olla paikallaan se, ettdi Weu kehittyisikin
tallaiseksi, voisi sanoa, kriisinhallinta- ja ravhan-
turvaorganisaatioksi ja varsinainen kollektiivi-
sen puolustuksen tehtivi, se kuuluisa 5 artikla,
voisi jadda tille transantlanttiselle jérjestolle eli
Natolle, joka olisi se sotilasliitto, joka viime ka-
dessd télldakin hetkelld vastaa 5 artiklan takeista.
Talldin Weu:lle tulisi oma luonteva toimikent-
tansa.

Weu:stahan on on kiytetty aikoinaan termid
Sleeping Beauty, Prinsessa Ruusunen, joka uinui
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50-, 60-, 70-luvun ajan ja aina 80-luvun puoliva-
liin asti jarjestdna, joka oli periaatteessa paperi-
titkeri. Ehki nyt ollaankin hieman harhaisia sii-
ti, ettd ei nihda sita tehtidvai, mikd Weu:lla itse
asiassa oli noina kylmin sodan vuosina. Itse
asiassa sodan jilkeisind vuosina 50-, 60-, 70-lu-
vuilla Weu:n perustehtava oli valvoa Saksan va-
rustautumiskehitystd. Sen tehtavini oli seurata
teollistumiskehitystd Saksassa ja valvoa sit4 siitd
ndkdkulmasta, ettd se nopea teollistuminen, joka
Saksassa tapahtui, ei olisi varustautumista. Se oli
selkedsti Weu:n keskeinen tehtdvd. MyShemmin,
80-luvun puolivilin jilkeen, Weu:n tehtavat tuli-
vat niiksi, mitka ne talld hetkelld ovat hallitsevas-
tiolleet: satelliittivalvonta ja puolustusteollisuus-
yhteistyd. Nehén ovat osa-alueet, joilla Weu talld
hetkelld vahvimmin toimii.

Amsterdamin prosessin seurauksena Weu tu-
lee saamaan uuden keskeisen ulottuvuuden soti-
laallisen kriisinhallinnan puolelta, ja minusta se
on tarkoituksenmukaista. Se on luontevaa. Se
luo niille turvallisuusinstituutioille, viittasin jo
Natoon, luontevaa tyénjakoa.

Amsterdamin kokouksen yhteydessd ilmassa
oli myos ehdotuksia siitd, ettd Weu sulautettai-
siin Euroopan unioniin. Aivan oikein Suomen
hallitus ja myds ulkoasiainvaliokunta titi asiaa
kisitellessddn ovat tihdn suhtautuneet varauk-
sellisesti. Tunnistamme sen vaikeuden, miki seu-
raisi siitd, ettd Weu tulisi osaksi Euroopan unio-
nia. Weu on kuitenkin peruskirjaltaan edelleen-
kin sotilasliitto. Siella on se 5 artikla mukana.
Vaikka Amsterdamin sopimus mahdollistaakin
joustavuuden periaatteen kiyttdénoton integ-
raation syvenemisessd ja vaikka tiltd pohjaita
Weu:n ja EU:n sulautuminen ei olisikaan muo-
dostunut Suomen kannalta kohtalokkaaksi —
Suomen kannalta kohtalokkaaksi sikili, ettd me
pidimme kiinni sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta — koska joustavuusperiaatteen kan-
nalta meilld olisi mahdollisuus jattaytyd Weu:n
ulkopuolella, niin se olisi ongelma sikili, etti
Suomen tavoitteena eurooppalaisessa integraati-
ossa on ollut koko ajan se, mikd on ollutkin
tarkoituksenmukaista, ettd olemme ytimessi
mukana. Jos Weu ja Euroopan unioni olisivat
sulautuneet ja me olisimme kdyttineet jousta-
vuusoptiota, jittdytyneet sen ulkopuolelle, oli-
simme jddneet tdssi suhteessa timdan integraatio-
prosessin ytimen ulkopuolelle, ja se ei meidin
kannaltamme ole tarkoituksenmukaista ja jarke-
Vai.

Sen lisdksi, arvoisa puhemies, timd sulautu-
misprosessi olisi sikdli ongelmallinen, ettd niin
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kauan kuin Weu joutuunojautumaan Naton ase-
arsenaaliin — viime kéidessd Nato on transat-
lanttinen organisaatio, jonka taustalla on Yhdys-
vallat — Euroopan unionin ulkopuolinen tekija
olisi saanut vaikutusvaltaa sen sisdiseen paatok-
sentekoon mukaan lukien Euroopan unionin
laajentumisprosessi. Olisi muodostunut itse
asiassa hyvin erikoinen tilanne. Euroopan unio-
nin ottaessa uusia jisenmaita jouduttaisiin kysy-
mian, jos Weu ja EU olisivat sulautuneet yhteen,
Atlantin toiselta puolelta lupaa sille, voiko Eu-
roopan unioni laajentua tiettyihin maihin. Onko
Yhdysvallat valmis antamaan 5 artiklan turvata-
kuut uusille jisenmaille? Timahin olisi mahdo-
ton perusasetelma, ja sen senkin vuoksi itse asias-
sa on sekd onnellista ettd jirkevii, ettd Weu:n ja
EU:n sulautumisprosessi el mahdollistu, eiki se
voi olla Suomenkaan hallituksen etujen mukais-
ta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin ottaa tihin vield
yhden lisithuomion, jota suomalaisessa keskuste-
lussa vihemmén on huomioita, joka liittyy
Weu:n asemaan sitd kautta, ettd jokaisella Eu-
roopan unionin jasenmaalla on oikeus pdastd
Weu:n jaseneksi. Senhidn Maastrichtin sopimus
on vahvistanut. TAdmai on sikéli mielenkiintoinen
seikka, kun me olemme pohdiskelleet Baltian
maiden asemaa.

Kun tihin saakka Baltian maat ovat lahteneet
hakemaan sotilaallisia turvatakuita, ne tuntuvat
hakevan niit4 siitd ndkokulmasta, etti ne liittyisi-
vat Natoon. Se vaikuttaa prosessilta, joka on
mahdoton. On erikoista, ettd kun suomalaiset
ovat puhuneet siitd, ettd Baltian maiden turvalli-
suustilanteen kannalta luontevinta on osallistua
Euroopan unionin integraatioon, joka tarjoaa
koheesioturvallisuutta, turvallisuutta, joka syn-
tyy tiivistyvéstd kanssakdymisestd, niin tita el
ole jatkettu silla oivalluksella, ettd todellisuudes-
sa, jos ja kun Baltian maat jossain vaiheessa
tulevat, Viro ehkd ensimmaisten joukossa, Eu-
roopan unionin jaseniksi, Virolla ja Baltian mail-
la tulee olemaan automaattinen oikeus liittya
Lansi-Euroopan unioniin. Itse asiassa titi kaut-
ta ne tulevat saamaan juuri ne samat turvata-
kuut, joita ne ovat hakemassa myds Naton kaut-
ta.

Olen himmastynyt, ettd titd keskustelua ei ole
tuotu vakavammin esille, mutta timi kertoo ta-
vallaan tietyn tyyppisestd jopa symbioottisesta
suhteesta, joka talli hetkelld epdileméitti on Lan-
si-Euroopan unionin ja myds EU-jasenyyden
osalta. Mutta siti suhdetta ei tule tiivistda tastd
eteenpiin enempii kuin se, mik&d Amsterdamin
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sopimuksessa nyt on tehtykin, mikd on aivan
luontevaa. Petersberg-periaatteiden tehtdvien
osalta tima sotilaallinen kriisinhallinta on luon-
tevaa ottaa Euroopan unionin toimintamuotoi-
hin mukaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kilju-
sen puheenvuoro oli varsin mielenkiintoinen. Oi-
keastaan tuli mieleen, ettd han on kuin eris kes-
kustalainen entinen tunnettu ulkoministeri, ete-
nee niin nopeasti, ettd kun edellistd asiaa ei ole
vield saatu pditdkseen, hin on jo seuraavassa
asiassa.

Ed. Kiljunen kiirehtii tdssd antamaan tukensa
eraiden unionin maiden pyrkimyksille saada uusi
pienimuotoinen hallitustenvélinen konferenssi
aikaan, jotta institutionaalisia muutoksia voitai-
siin tehdd ehkd ennen kuin Euroopan unioni
paasee laajenemaan, ja perustelee, miksi ndin pi-
t44 menetelld, vahittelee samalla Amsterdamin
sopimusta. Huolellisesti kuunneltuaan ei voi tul-
la muuhun kuin yhteen johtopéatokseen, ja se on
se, ettd Amsterdamin sopimus on hyvin pieni
vilivaihe, joka pitda nopeasti saada piditokseen,
jotta pddstddn rakentamaan liittovaltiota. Ha-
nen tavoitteensa on aivan selvi: mitd pikemmin
liittovaltio, sen parempi.

Minusta, ed. Kiljunen, ei ole sininsi kunniak-
si se, ettd Suomessa ei kayda keskustelua Amster-
damin sopimuksesta. Siind on aika paljon kuiten-
kin otettu edistysaskeleita, ja siind on tiarkeitd
asioita, joista olisi suonut kyll4 kansalaisten tie-
tdvin enemméin kuin tietivit. On aika erikoista,
ettd jossakin maassa kdydiddn kansanidnestys
tastd asiasta, mutta Suomessa ei synny edes taalla
kunnollista keskustelua. Lehdistod ei ole paikalla
eikd meitd kansanedustajiakaan kovin paljon.
Olisi toivonut, ettd esimerkiksi timén kisittelyn
ajoitus eduskunnassa olisi edes ollut télle asialle
suotuisampi, jotta olisimme voineet kdyda yh-
dessd keskustelua.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen puheensa loppu-
osassa arvioi Baltian maiden turvallisuusetuja,
turvallisuusasemaa ja timén asian yhteytta EU:n
laajenemiseen. Hin arvioi, ettd EU:n jasenyyden
kautta ja sen my6td syntyvin Weu:n jasenyys-
mahdollisuuden kautta asiallisesti Baltian maat
voisivat tulla Naton vaikutuksen tai Naton tur-
vatakuiden piiriin.

Luulen, ettd asia ei vilttimatta kuitenkaan
kaytannossa, vaikka mydnnin teoreettisen ra-
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kennelman olevan téllainen, niin kdy. Tosiasias-
sa luultavampaa onkin, ettd jotta tillaista auto-
matiikkaa ei ryhdyttiisi soveltamaan, joudutaan
taméd yhteys katkaisemaan. Tosiasiassa, jotta
tdma teoreettinen yhteys ei muodostuisi EU-jase-
nyyden esteeksi, mikd on myds mahdollinen ke-
hityssuunta, tuo yhteys joudutaan katkaise-
maan, ja minusta ei mydskiin Suomen nakokul-
masta ole haittaa, vaikka niin tapahtuisikin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa yhdyn siihen, miti
ed. Korkeaoja sanoi, ja Suomen Su-Ru-aloite,
tama aloite Petersberg-tehtidvien salyttdmista
Weu:lle, nimenomaan pitdi sisdlladn juuri sen
ajatuksen, ettd Weu:lle tulee oma erityinen roo-
linsa, joka on jotakin muuta kuin kollektiiviset
turvatakuut. Sehin ajatus on tdhén sisianraken-
nettu juuri siitd problematiikasta, johon ed. Kor-
keaoja viittasi muun muassa koskien Baltian
maiden EU-jasenyytta.

Ed. Isohookana-Asunmaa toi puheeni esille
vahan vdardssd muodossa, kun han sanoi, etti
mina pohdin siti, ettd pienimuotoinen hvk tarvit-
taisiin, joka mahdollistaa jatkolaajentumisen.
Ksitykseni mukaan se ei ole kovin pienimuotoi-
nen. Poliittisesti se on ainakin suurimuotoinen,
koska me joudumme kisittelemaédn tita toimi-
elinkysymysti, jossa on komission kokoonpano
vahvasti esilla, on myds ddnten painotus neuvos-
tossa, jossa ehki Suomi on tarpeettoman tiukasti
fiksoitunut tiettyyn kantaan. Siind taytyisi olla
my0s tiettyd joustavuutta, koska meidin intressi-
emme mukaista joka tapauksessa on se, ettd Eu-
roopan unioni paisee laajenemaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa, Amsterdamin so-
pimus on Euroopan unionin syventymisproses-
sissa viistaimitta vilivaihe. Historiallisessa pers-
pektiivissd se tulee nikymain erddni askeleena
integraation syvenemisessi. Liittovaltiokehityk-
sestd, ed. Isohookana-Asunmaa, ei ole kysymys.
Euroopan unioni ei tule muodostumaan koskaan
Euroopan yhdysvalloiksi. Kysymys on aivan uu-
den tyyppisistd ylikansallisista yhteistydmuo-
doista, jotka ovat jilkikansallisvaltiolliselle maa-
ilmanjirjestykselle ominaisia.

Ed. E 1 o : Puhemies! Ensinnékin on syyti yh-
tya ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Mar-
kus Aaltosen ja myoskin ulkoasiainvaliokunnan
jasenen Isohookana-Asunmaan nidkemykseen
siitd, ettd ei ndy kovin paljon pantavan painoa
Amsterdamin sopimukselle myoskaddn tdalla
eduskunnassa, jossa sille olisi varmasti voitu 16y-
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tdd parempi ajankohta kaikesta kevitkiireesta
huolimatta.

Yleisemminkin voidaan sanoa niin, etti me
olemme todella, Isohookana-Asunmaa, kdyneet
erittdin vahan kansalaiskeskustelua Amsterda-
min sopimuksesta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Edustaja Isohookana-Asunmaa!

Puhuja: Anteeksi, edustaja Isohookana-
Asunmaa. — Olemme erittdin vahdan kiyneet
kansalaiskeskustelua Amsterdamin sopimukses-
ta. Mutta, ed. Isohookana-Asunmaa, kysymys
kuuluu: Mitd esimerkiksi te olette tehnyt tai mita
keskusta on tehnyt tdmén keskustelun aikaan-
saamiseksi? Ei se voi olla mikdén hallitus — op-
positio-asetelma, vaan on kysyttiva, mitd suo-
malainen yhteiskunta on yleensd tehnyt, jotta me
olisimme saaneet kansalaiskeskustelua aikaan.
Me kaikki myonndmme: hyvin vihin.

Tailla on viitattu Tanskan kansandinestyk-
seen ja sielld kaytyyn varsin laajaan kansalaiskes-
kusteluun. Sen informaation perusteella, jonka
itse sain siitd, keskustelu oli varsin pinnallista, oli
laajentumiskeskustelua, vihin samanlaista pe-
lottelua kuin ed. Vistbackalla siitd, mitd tapah-
tuu, enki tiedd, kuinka syville sielld mentiin,
mutta kuitenkin keskustelua kaytiin ja suoritet-
tiin kansandénestys, johon kaksi kolmasosaa
tanskalaisista osallistui. Uskon, ettd Tanskassa
kuitenkin esimerkiksi tietoisuus Euroopan unio-
nin kehityksesti on eri luokkaa kuin meilld suo-
malaisilla.

Ranskassa harkittiin kansanidénestystd, ja
kylla Ruotsissakin on kayty todella hyvin laajaa
keskustelua.

Puhemies! Ennen kuin menen yksityiskohtiin,
jatkan vield vdhan Eurooppa-keskustelusta ja
sen tasosta Suomessa. Minun kisitykseni on se,
ettd kun me olemme taalla Suomessa ylpeita siit4,
ettd me emme ole hurahtaneet tillaiseen pohjois-
maalaiseen Kkriittisyyteen, vaan olemme EU:n
padlinjalla, kylla siitd haluan esittdd pari nako-
kohtaa. Onko niin, ettd meilld on huono itsetun-
to emmeka arvosta pohjoistamaista hyvinvointi-
valtiorakennetta, miki meilld Suomessa on, vaan
kuvittelemme, ettd 16yddmme EU:n piiristd jota-
kin parempaa, mitd Pohjoismaissa ei ole?

Puhemies! Kun itse olen litkkunut seki Poh-
joismaissa ettd muualla — niin kuin monet muut-
kin kansanedustajat — olen entistd vakuuttu-
neempi siitd, ettd myos meidin suomalaisten
kannattaisi olla ylpeitd siitd, mitdi me olemme
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aikaansaaneet: kohtuullisen hyvan sosiaalisen
rakennelman. Meidédn pitdisi omaa malliamme
kehittdd, totta kai yhteistydssd EU:n muiden ja-
senmaiden kanssa, mutta ei niin, ettd me kritiikit-
tdémaisti alistumme sithen, mitd EU:ssa sanotaan.
Mietitddnpi nyt, kuinka moni jisenmaista —
Espanja, Portugali, Kreikka esimerkiksi — oli
vield 20-—30 vuotta takaperin edes oli minkdin-
laisia demokratioita. Eivit ne olleet demokratioi-
ta vaan aivan piinvastoin.

Siini mielessd mina perdankuulutan kylla suo-
malaisilta enemmain itsetuntoa ja uskoa siihen,
ettd me olemme kehittineet hyvin jarjestelmén.
Kehitetddn yhdessé EU:n jasenmaiden kanssa
vield parempi, mutta ei halveksita nditd meidin
pohjoismaisia yhteistydkumppaneitamme, joi-
den kanssa me olemme kuitenkin hyvin pitkélle
rakentaneet yhteiskuntaamme. Siind on hyvin-
vointimme perusta, pohjoismainen malli. Mind
ainakin haluan antaa arvoa tille.

Kun me taalla Suomen eduskunnassa kdym-
me kaikenlaista keskustelua kannustinloukuista
ja patkatdista, minulla on sellainen kuva, ettd sitd
ei Tanskassa ja Ruotsissa kdyda. Sielld on erilai-
nen yhteiskunta. Sielld uskotaan hyvinvointimal-
liin. Kerran vield, puhemies, pddtin timin osuu-
den nidin: Luotetaan mekin omaan malliimme!

Puhemies! Muutama sana laajentumisesta.
Ta4lld on jo puhuttu siitd, ettd insituutioiden
kehittamisessé ei onnistuttu. Ndinhén asianlaita
on, paitsi ettd parlamentin suurimmaksi jésen-
midraksi sovittiin 700. Se tulee tarkoittamaan
kylld uusien jasenmaiden tultua mukaan sité, ettd
Suomi menettdd ehki parikin parlamentin jéise-
nen paikkaa, mutta se on ensi vuosikymmenen,
ensi vuosituhannen kysymys.

Minusta tuntuu myo0s, ettd paitsi EU-jasen-
maissa my6skddn uusissa, jaseneksi pyrkivissd
maissa ei ole tarpeeksi tiedostettu, mitd ongelmia
laajentumiseen todella liittyy. Ei ole kysymys pel-
kistadn maataloudesta, niin kuin ed. Vistbacka
tiilld sanoi. Olen monta kertaa ihmetellyt sitd
intoa, milli esimerkiksi Unkari, Puola, Tshekki,
Viro ja kaikki muutkin entiset sosialistimaat ovat
pyrkimissa EU:n jiseniksi. Sielld 1dhdet4dn siiti,
ettd EU:lta tulee rahaa, EU tukee eikd ole mitidin
ongelmia.

Ongelmia tulee olemaan — olen aivan varma
— muun muassa kaikkien ndiden uusien jisen-
maiden tydllisyydessd ja monissa muissa kysy-
myksissd, mutta erityisesti tyollisyydessd. Kun
lantisten  kehittyneiden  teollisuusvaltioiden
kauppa padsee tdysin vapautumaan niiden mai-
den kanssa, ihmettelen, mistd 16ytyy ratkaisuja,
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joilla ndma maat tulevat sithen vastaamaan. Se
on tietysti jaseniksi pyrkivien maiden asia, mutta
mielestdni se on asia, joka pitdisi ottaa huo-
mioon.

Sit4 paitsi kun seuraa aivan viime kuukausien
keskustelua, aivan selvisti mydskin jisenmaiksi
pyrkivien joukossa on euforia haviamassi. Taju-
taan, ettei ole pelkkda romantiikkaa tulla EU:n
jdseneksi, vaan siihen liittyy monia ongelmia.

Puhemies! Sitten muutama sana Euroopan
unionin yhteisestd ulko-ja turvallisuuspolititkas-
ta. Olen henkildkohtaisesti ymmartinyt ranska-
laisten pyrkimyksen, ettd Euroopan unionilla
olisi yhteiset kasvot ulospdin. Ranskalaisten aja-
tushan on ollut, ettd saataisiin jonkinlainen EU:n
ulkoministeri.

Toisaalta me kaikki, jotka seuaraamme Euroo-
pan kehitystd, tieddmme, ettd Euroopan unionin
keskeisissi jasenmaissa on erilaisia nikemyksia
siitd, miten yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa pitdd kehittdd. Erityisesti jannite Englannin
ja Ranskan vililld on olemassa. Sen takia ndyttaa
ainakin talla hetkelld siltd, ettei Euroopan unio-
nin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ko-
vinkaan nopeasti etene kaikista hyvistad lausu-
mista huolimatta.

Puhemies! Kun ulkoasiainvaliokunta ottaa
mietinn6ssadn kantaa tdhdn, se toteaa muun
muassa 17 artiklan, jonka mukaan: Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka “kasittdd kaikki
Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvat kysy-
mykset, mukaan lukien asteittain maariteltava
yhteinen puolustuspolititkka, joka saattaa johtaa
yhteiseen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvos-
to niin paitta4”. Sitten todetaan: "Kunkin jasen-
valtion on hyvéksyttdvi tallainen paatos valtio-
sAdntonsi asettamien vaatimusten mukaisesti.”
Niinhén asianlaita tietysti on, ja voidaan myos-
kin yhtya ulkoasiainvaliokunnan kantaan siini,
kun ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd se “pitdd
myds mahdollisena, ettd yhteiseen puolustuk-
seen siirtyminen edellyttdisi Eurooppa-neuvos-
ton péditdksen lisiksi uuden hallitustenvilisen
konferenssin tekem#a paatosta asiasta”.

Puhemies! Tarkastelen muutamalla sanalla
myds Lansi-Euroopan unionia ja sen kehitysti ja
Suomen mahdollisuuksia yhteistoimintaan Lan-
si-Euroopan unionin kanssa. Niin kuin me tie-
dimme, Lansi-Euroopan unionissa on talla het-
kelld kymmenen tdysjdsentd. Sen rakenne on erit-
tdin monimutkainen. Kun vuonna 1992 Linsi-
Eurocopan unioni paétti kutsua joko jaseniksi tai
tarkkailijoiksi kaikki ne EU-maat, jotka olivat
EU:n jasenid tai tulevat EU:n jidseniksi, mitd on
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tapahtunut? Kreikka tuli jaseneksi 1995, siis kol-
me vuotta sen jalkeen, mutta esimerkiksi Suomi,
Ruotsi, Itavalta, Irlanti ja Tanska ovat halunneet
pysya tarkkailijoina. Eli huomattava on se, etti
Nato-maa Tanska ei ole halunnut liittyd Lansi-
Euroopan unionin jaseneksi, vaan on halunnut
sdilyttdd tarkkailijan asemansa.

Nato-maista Islanti, Norja ja Turkki ovat niin
sanottuja Associated Members eli liitdnnaisjase-
nid. Niiden lisiksi on, kuten totesin, namai viisi
tarkkailijamaata, joissa me olemme mukana, ja
kymmenen entistd sosialistista maata, jotka ovat
Associated Partners eli liitinndiskumppaneita,
jos nyt halutaan suomalaista sanaa kdyttaa. Ker-
ran vield, puhemies, timd on hyvin monimutkai-
nen jirjestelmd, on jisenet, liitAnniisjasenet,
tarkkailijat, liitdnniiskumppanit.

Puhemies! Sen lisiksi on tullut hyvin mielen-
kiintoinen asetelma, jota ed. Kiljunen jo vahidn
sivusi omassa puheenvuorossaan: Mita esimer-
kiksi tehddén Puolalle, Unkarille ja Tshekille sen
jdlkeen, kun ne ovat Naton jdsenid eivitka ole
viela EU:n jasenid? Nyt esimerkiksi parlamen-
taarisessa yleiskokouksessa on vahvasti esill4 se,
ettd Lénsi-Euroopan unionin pitid muuttaa ra-
kennettaan siten, ettd esimerkiksi nimi kolme
maata, Unkari, Puola ja Tshekki, tultuaan Na-
ton jaseniksi, voitaisiin hyviksyd myoskin Linsi-
Euroopan unionin jaseniksi. Puhemies! TAma on
hyvin mielenkiintoinen asia, koska ne eivit ole
Euroopan unionin jasenii, eivit missdan tapauk-
sessa siind vaiheessa, kun ne tulevat Natoon.
Mita tassd tehddin, niin sitd ilmeisesti ei tialla
hetkelld kukaan tieda.

Kun olimme Pariisissa pari viikkoa sitten Lan-
si-Euroopan unionin parlamentaarisessa yleis-
kokouksessa, sielld oli Saksan Bundestagin kan-
sanedustaja Robert Antretterin raportti, jossa
tatd asiaa késiteltiin, ja Antretter esitti siini, ja
sen ymmartadkseni sitten myos timéan parlamen-
tin yleiskokous hyviksyi, ett siirryttaisiin yksin-
kertaisempaan jirjestelmidn, jossa olisi jasenet
jasitten toisena kategoriana ne, jotka eivit halua
tidysjaseneksi syystd tai toisesta ja joihin ilmeises-
ti Suomikin ainakin toistaiseksi kuuluu.

Mita tulee Suomen ja Weu:n suhteisiin, minun
mielesténi Suomessa ei pitdisi kauhean yksioikoi-
sen kielteisesti koko ajan suhtautua lahempain
yhteistybhon Weu:n kanssa. Minun mielesténi
meidan pitdisi avoimin silmin katsoa my®s, mitd
tapahtuu EU:ssa, Weu:ssa, ja sitten katsoa, mlka
on Suomen asema siind.

Téassa yhteydessé palaan sithen, mité ed. Kilju-
nen sanoi Virosta ja S artiklasta niin Weu:n sopi-
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muksessa kuin Naton sopimuksessakin. Tosi-
asiahan on se, ettd molemmissa sopimuksissa on
5 artikla, jossa jisenmaalle luvataan turvata-
kuut. Mutta niin kuin me tiedimme, Linsi-Eu-
roopan unioni ei sithen pysty, silla ei ole mahdol-
lisuuksia, ja nyt dsken mainitsemassani Antrette-
rin raportissa lihdetidn siité, ettd Basic Decision
eli peruspiddtds on olemassa, ettd tullakseen
Weu:n jaseneksi maan pitdd olla Naton jisen.
Kun téta tiedustelin omassa puheenvuorossani
Antretterilta, niin hian tuli mydhemmin sano-
maan, ettd han selvittad, mitd hin silla tarkoit-
taa.

Puhemies! Mini olen yrittinyt kdyda lapi pal-
jon Lansi-Euroopan unionin erilaisia doku-
mentteja. Missddn en ole ndhnyt sellaista perus-
padtostd, ettd Lansi-Euroopan unionin jisenen
pitdisi olla Naton jisen. Mutta, ed. Kiljunen,
tdma on kylla jonkinlainen vastaus siihen, mitd
ed. Kiljunen puhui. Jos ajatellaan, ettd esimer-
kiksi Viro tulisi titd kautta jotenkin Natoon,
niin sehén ei varmasti mahdollistu. Ed. Korkea-
oja oli kylld oikeassa siind. Kylid edelleenkin
niyttid aivan yleiseltd se késitys, ettd tullakseen
Weu:n tdysjiseneksi maan on oltava ensin Na-
ton jisen. Siitd huolimatta, ettd tdmmdistd pe-
ruspditostd on vaikea 10ytdd mistdéin dokumen-
teista, aika suuri yksimielisyys nayttaa tissa val-
litsevan.

Otin tdmén asian esille, koska Suomessa nyt
kuitenkin erityisesti oikeiston piirissd, kokoo-
muksen piirissa, on monia henkilditd, jotka pu-
huvat lampiméasti Nato-jasenyydestd. Minusta
tuntuu, ettd se on ollut julkisuushakuista eikia
silla ei ole ollut todellista perustetta kuitenkaan.
Suomessa kansa ei siti halua eiki poliittinen joh-
tokaan. En ole ymmértdnyt, ettd Suomi haluaisi
Nato-jasenyyttd. Tatd kautta ilmeisesti myos-
kdan meidin Lansi-Euroopan unionin jasenyy-
temme ei ole ajankohtainen.

Mutta silti, niin kuin sanoin, olen sitd mieltd,
ettd tihén pitda suhtautua avoimin silmin. Pitda
katsoa, mité tapahtuu, ja minun mielestani Suo-
men ja Ruotsin aloite yhteistydsta kriisienhallin-
nassa oli'erinomaisen hyvi.

Puhemies! Ihan lopuksi totean vield parlamen-
tin, eduskunnan, kannalta yhden asian. Minulla
on nyt se kuva, etti talld hetkellda Suomi on edus-
tautunut Weu:ssa hallituksen tasolla paljon pa-
remmin kuin parlamenttitasolla. Perustelen siti
parilla lauseella. Suomen Belgian-suurlihettilds
Leif Blomqvist on meidin Nato-suurlihetti-
ladmme, ja sen lisdksi hdn myds hoitaa Lansi-
Euroopan unionissa Suomen asioita, mutta hy-
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vin mielenkiintoista on se, kutsutaanko hintéi
suurlidhettilddksi Weu:ssa vai ei. Minulla ei ole
tietoa siitd — hin on siis Nato-lahettilds — mika
asema hénelld on Wienissd, se on toinen kysy-
mys, ja miksi hintd Weu:ssa sanotaan, mutta hin
on meidin Belgian-1dhettildimme.

Puhemies! Hallituksen tasolla on muutamia
henkildité, jotka talld hetkella keskittyvat pel-
kastddn Lansi-Euroopan unionin toiminnan sel-
vittimiseen. Kun katsotaan parlamenttia, niin
timahan on varsin satunnaista. Suomesta ovat
ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan
puheenjohtajat kiyneet muutaman vuoden ajan
Léansi-Euroopan unionin Assemblyn, yleisko-
kouksen, istunnoissa ja viime vuodesta lihtien
myds Euroopan neuvoston puheenjohtaja ja va-
rapuheenjohtaja. Téssd mielessd toivoisin, ettd
Suomen eduskunta pitdisi ainakin saman tahdin
kuin Suomen hallitus suhtautumisessa Lansi-Eu-
roopan unioniin eli me saisimme ainakin kaiken
sen tiedon, mitd Lansi-Euroopan unionista on
saatavissa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elo puheenvuorossaan poh-
diskeli niin sanottua Viro-dilemmaa eli sitd, pai-
sisikd Viro liittyessddn EU:n jdseneksi Weuwn
kautta ikd4dn kuin Naton siipien suojaan. Minus-
ta on tdysin loogista se, ettd Weu:n tiysjisenyys
olisi sidoksissa Nato-jdsenyyteen. Se on sen takia
tiysin loogista, ettd 5 artikla, kollektiivisen tur-
vatakuun artikla, on molemmissa tapauksissa
yhtendinen. Ainoa ongelma tdssi on se — minka
vuoksi puheenvuorossani toin tdmén dilemman
esille — ettd Maastrichtin sopimuksen mukaan
kuitenkin jokaisella EU-jdsenmaalla on ik&dn
kuin itselldan oikeus valita Weu-jdsenyys taiei, ja
silta syntyy tima probleemi.

Sen sijaan ihmettelin ed. Elon puheenvuoros-
saan problematisoimaa Puola — Tshekkoslova-
kia — Unkari-ongelmaa niiden hittyessia Nato-
jaseneksi (Ed. 1. Kanerva: Tshekkoslovakiako?)
— Tshekki, kiitokset ed. 1. Kanerva, nimen-
omaan Tshekin tasavalta. — Tédssd Weu:n 1ahto-
kohtana on tiysjasenind olevat Nato-jdsenmaat.
Tarkkailijoina ovat sellaiset maat, jotka eivit ole
Naton jasenid mutta ovat EU:n jdsenia tai Tans-
kan kaltainen maa, joka ei halua liittyd Weuhun.
Mutta liitdnndisjisenyyshidn on sellaisilla mailla
Weussa, jotka ovat Naton jisenid, mutta eivit
ole EU:n jdsenid. Sen vuoksi mind ihmettelen,
miki ongelma tdssd on Tshekin tasavallan, Puo-
lan ja Unkarin kohdalla, jos ne liittyvéit Natoon.
Nehin saisivat liitAnnaisjisenen paikan ja sitten
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aikanaan liittyessddn EU:hun ne tulisivat tietysti
Weu:n tiysjiseniksi.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun on vaikea ymmairta ed.
Elon kritiikkid, joka koskee Suomen asennetta
pohjoismaiden suuntaan. En miné ole havain-
nut, ettd Suomi halveksisi pohjoismaisia naapu-
reita. Pidinvastoinhan me olemme erityisesti
Ruotsin kanssa pyrkineet yha tiivistyvaan ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen yhteistydhon. Nyt kun
viime kuukausien aikana olemme saaneet tavata
Euroopan unionin muiden jasenmaiden kolle-
goita, on ollut helppo havaita, miten Suomella on
erittiin hyvd maine ja meitd pidetddn todella
mallioppilaana. Enkd mini usko, ettd se johtuu
huonosta itsetunnosta, vaan meidin oma sisdi-
nen vakaa tilanteemme ja kuitenkin laaja EU-
jasenyyden hyviksyntd on mahdollistanut halli-
tukselle vahvan esiintymisen. Muita skandinaa-
veja ehkd pidetddn — ndin he sanovat, emme me
sano — rettelditsijoind, ja he ovat luoneet itsel-
leen aika vaikean profiilin. Kylld meille on tar-
keati se, ettd nyt kun me ensi vuonna puheenjoh-
tajamaana ajamme 1api Euroopan unionin poh-
joista ulottuvuutta, meitd kuunnellaan ja me
voimme olla uskottavia. Mina en usko, etti rette-
16ivd profiili Suomen kohdalla olisi ainakaan
osoitus meiddn vahvasta itsetunnostamme.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Aivan lyhyesti: Ei meilld ed. Kiljusen kans-
sa ole kovinkaan suuria nikemyseroja nyt, kun
hén Viron kysymyksessi tuli aivan samalle linjal-
le. Ei Viro voi olla erilainen tapaus kuin esimer-
kiksi Suomi téssé, ettd se voisi liittyd Lansi-Eu-
roopan unioniin ilman Nato-jasenyytta. Ei meil-
12 ole varmasti erimielisyytt4 siit.

Mita tulee asetelmaan Puola — Unkari —
Tshekki ja mahdollisesti Weu:n jisenyys, niin
tdman, puhemies, otti esille dsken mainitsemani
saksalainen Bundestagin jisen Antretter, joka
lahtee siitd, ettd ndma uudet Nato-jasenet auto-
maattisesti voisivat ilman EU-jasenyytta liittyd
myds Weu:hun. Tama on problematisoitu Lansi-
Eurocopan unionin parlamentaarisella puolella.

Ed. Aaltosenkaan kanssa meilld ei ole kovin
suurta erimielisyyttd. Mutta vielakin olen sitd
mieltd, ettd kun meiltd Suomesta puuttuu tietyn-
lainen EU-kritiikki ja esimerkiksi keskustelu
EU:n kehittdmisestid ja Amsterdamin sopimuk-
sesta jne., niin kylld miné jotenkin sen yhdistdn
sithen, ettd meilld on erilainen historia kuin
Ruotsilla, meiddn puolueettomuutemme on ollut
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vihin erilaista, ja siind suhteessa me haluamme
nyt olla vihin parempia EU:laisia kuin esimer-
kiksi ruotsalaiset, joilla on terve itsetunto ja ldh-
tOkohta se, ettd ruotsalaiset oikeastaan ovat aika
hyvid. Meidan suomalaistenkin pitdisi 1ahte4 sii-
td, ettd mekin olemme aika hyvia. Ei meidan pida
ainoastaan ottaa oppia muilta, vaan antaa muille
myds.

Ed.I. K anerva:Herra puhemies! Sen ver-
ran provosoidun tissd mindkin osaltani totea-
maan, ettd sindnsa suuresti arvostamani edus-
kuntatyon johtoa ohjaava ajattelu on erittdin
tyylikkdasti ja elegantisti jarjestetty Suomessa,
enk4 halua sithen mitian yleist kritiikkia ryhtya
téssd virittamaidnkain. Mutta jokainenkin asioi-
ta oikein punnitseva voi joskus erehtyd, enka voi
valttyd siltd ajatukselta, ettd timén asian késitte-
lyn asema eduskuntatydskentelyssid on huonosti
harkittu tai ainakin erehdys on siini sattunut.
Olemme kisittelemissi asiaa, johon littyy aika
monia sellaisia piirteiti, joitten huomioon otta-
minen edellyttdisi ihan toisen tyyppista kasittely-
tapaa tdysistunnossa.

Viittaan vain sithen, etti tista asiasta useissa
maissa jarjestetddn kansandanestys. Meilld tata
asiaa kisitelladn tdysin sivussa siitd polititkan
keskustelun valtavirrasta, johon tdmé ehdotto-
masti kuuluu. Mind luotan siihen, ettd lehdistd
seuraa titd keskustelua erittdin aktiivisesti moni-
torien vilitykselld. Lehterilld en satu juuri tilla
hetkelld nikemain ketddn. (Ed. Elo: Hyvi pu-
heenvuoro!)

Sen liséksi totean, ettd kysymys on hyvin pit-
kalti asioista, jotka tulevat Suomen kannalta
myos perdinkatsottaviksi ensi vuonna meididn
EU-puheenjohtajakaudellamme, joka on erittdin
tarked koko EU:n ja tulevan integraatiokehityk-
sen kannalta. Tuolloin on tarkoitus nimetd uusi
komissio. Tuolloin on tarkoitus katsoa, minké-
laiset Euroopan unionin tulevat budjettikehykset
tulevat olemaan, sangen vaikea asia sekin, mikd
on maatalouspolititkan tulevaisuus tai rakenne-
tukirahastojen uudet mallit, jotka koskettavat
Suomen omaa asemaa, Suomen sisdistikin kehi-
tystd, mitd olennaisimmilla tavoilla.

Elinkeinoeldmin valtuuskunta julkisti oliko
talla viikolla, en ole aivan varma, mutta aivan
muutama pdiva takaperin, tistd aihepiiristd an-
siokkaan raportin "EU:n ratkaisujen aika”, joka
on hyvaa luettavaa. Se kannattaa katsoa. Se on
omalta osaltaan myos tuomassa esille sitd merki-
tystd, joka nyt integraatiokehitykselld on edes-
sadn. Tassd suhteessa myds toivoisi, ettd edus-
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kunta omalta osaltaan ottaisi sen huomioon — ja
tdimd on vetoomus meille kaikille yhteisesti ja
my&s kansanedustajien aktiivisuudelle tdssd kes-
kustelussa — ei tatd kysymystd késittelisi siind
hengessd, ettd ikddn kuin suuria ratkaisuja teh-
tdisiin, jos ei nyt salaa, niin kuitenkin poissa siitd
valokeilojen loisteesta, jossa niitd pitdisi selkedsti
tarkastella. Tama lisda paremminkin sellaista ar-
viota, ettd Euroopan unionin asioiden késittelyn
yhteydessi asioita hoidetaan ikdan kuin puolisa-
lamyhkéisesti. Asioiden késittelyjarjestys tissd
suhteessa eduskunnassa ei siis ole mallikas esi-
merkKki siit4, miten tarkeistd kysymyksista pitdisi
keskustelua taalla yhteisesti kayda.

Tami vuosi on kaiken kaikkiaan tarkoitettu
integraation tulevalle kehitykselle ratkaisujen
vuodeksi. Téssd jad kylld ilman muuta kysy-
maan, onko se Amsterdamin sopimusta arvioi-
taessa ja sen valossa ollenkaan sellaiseksi muo-
dostuva. Osaltaan on ja ainakin meilld on kolme
asiaa samanaikaisesti ollut kisiteltivind tdhén
vuoteen hittyen. Ensimméinen on tietysti yhtei-
sen valuutta-alueen ja yhteisen rahan muodosta-
mista koskeva prosessi, jonka hyvin tunnemme
Emu-hankkeena, toiseksi tietysti laajeneminen ja
kolmanneksi paatoksenteon kehittdminen, jotka
kaikki ovat samanaikaisesti esilla.

Tosiasia on se, etti suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin on pdasty tulokseen vain yhteista va-
luutta-aluetta koskevassa kysymyksessa. Kaikki
muu on jdlnyt nditd kehityshankkeita koskien
enemmén tai vihemmaén poliittisen tahdon puut-
tuessa puolitichen. Namakin vappuna aikaan-
saadut ratkaisut olivat ikdén kuin pakon edessi
tehtyjd, mitd ei sindnsi pidd arvostella. Se politii-
kan paatoksentekokulttuuri on toki tuttua myds
meilld Suomessa kansallisesti. Mutta tosiasiassa
on niin, etté toistaiseksi vain Rahaliiton kohdalla
EU:ssa on pddsty sellaisiin tavoitteisiin integraa-
tion etenemisessd, mika on ollut alun pitéen tar-
koituskin.

Myés yhteisen rahan osalta on aihetta todeta,
ettd monet euroonkin liittyvit edellytykset saat-
tavat muuttua {dhiaikoina melko paljon. Saattaa
nimittdin kdyda niin, ettd entisti polttavammak-
si muodostuu se epatahtisuus, joka vallitsee toi-
saalta rahapolitiikan ja toisaalta talouspolitiikan
vililla. Rahapolitiikka on vuodenvaihteesta
eteenpdin hyvin voimakkaan federalistisen Eu-
roopan keskuspankin késissi, kun taas muu ta-
louspolitiikka sdilyy eri jasenmaiden sisdisen
paitoksenteon ja toisaalta hallitusten vélisen yh-
teistyOn varassa.

Keskuspankin vahvalle asemalle 16ytyy tietys-
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ti omat syynsd, omat taustaselvityksensi, mutta
vaikka Ekp pysyisikin ikdan kuin, voisiko sanoa,
poliittisessa tyhjiossd, saattaa siitd varsinkin
huonoina talousvuosina tulla koko integraatiota
ajatellen varsin selvi kritiikin maalitaulu. En pi-
thisi sitd toivottavana, mutta pidén sitd mitd to-
dennikoisimpind. TAdma nimittdin saattaa puo-
lestaan aiheuttaa hankaluuksia koko integraa-
tioprosessille, jota on ainakin kansalaisten kes-
kuudessa ja samoin poliittisten keskustelujen pii-
rissd perusteltu ja arvioitu nimenomaan talou-
dellisten hy6tyjen valossa. Jos niitd ei ole, se kylld
tulee tietysti atheuttamaan melkoista sekaannus-
ta ja episelvyyttd sen legitimiteetin osalta, jota
EU sinidnsd Euroopan tasolla nauttii.

Politiikasta irrallaan oleva Keskuspankki ei
mielestani voi eikd sen pidd osallistua yleiseen
integraatiokeskusteluun, jolloin kritiikkiin jou-
tuvat jatkossakin vastaamaan ennen muuta ja-
senmaat, joiden vaikutusvalta ei varsinaisesti
ulotu kuitenkaan itsendiseen Keskuspankkiin
saakka. Toisin sanoen demokratiavaje on ilmi-
selvd ja sitd on kyettdva tietysti kattamaan erdin
taallikin parlamentissa valmistelussa olevin toi-
min, jossa ajattelen erityisesti sitd, miten Euroo-
pan keskuspankin pddtoksentekoa koskevaa
taustaselvittelyd voidaan kotimaisessa ja parla-
menttiin liittyvassd keskustelussa toteuttaa la-
hinné pankkivaltuuston kautta.

Tiassd mielessd saattaa olla mahdollista, etti
eduskunnassa parhaillaan késiteltdviani oleva
hallitusmuodon muuttaminen vield tuo erditi
sellaisia yksityiskohtia tdhan keskusteluun, jotka
edellyttavit joidenkin kohtien ei ehkd muutta-
mista mutta lisddmistd nyt hallitusmuotoa kos-
kevaan hallituksen esitykseen.

Ennustan, ettd tulemme kuulemaan jatkuvasti
voimistuvia vaatimuksia unionin talouspoliitti-
sen yhteistyon tiivistimisen tarpeesta, siitd tar-
peesta, jonka kautta jisenmaat ottavat takaisin
federalistiselle tasolle, siis Keskuspankille, luo-
vutettua taloudellista valtaa. Erés tapa tdssi suh-
teessa on miettid valtiovarainministerien Ecofin-
neuvoston mahdollisuuksia Keskuspankin po-
liittiseen valvontaan. Muitakin esimerkkeja toki
16ytyy. Ehké paras ja sofistikoiduin malli on tuo-
tu Ranskasta, Ranskan kansalliskokouksen pda-
tds, jonka mukaan Euroopan keskuspankkia pi-
tdisi asettaa valvomaan sellainen neuvosto, jossa
olisi 50 prosenttia Euroopan parlamentin edusta-
jiaja 50 prosenttia eri jisenmaiden parlamenttien
edustajia.

Nyt, kun Amsterdamin sopimus on ratifioita-
vana Suomen parlamentissa, nien sen erdin
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tyyppisend vilietappina unionin tulevaisuutta
syvemmin viitoittavien Talous- ja rahaliiton ja
toisaalta laajenemisen edelld. Se vaatii kuitenkin
tdydennystd, silld tosiasiassa jisenmaiden poliit-
tinen tahto ja ehka poliittiset paineet eivit riitta-
net sittenk@an Amsterdamin sopimuksessa kovin
pitkille. Voisiko sanoa, ettd Amsterdamin sopi-
mus on hyvin ldhelld pienimmén yhteisen nimit-
tdjdn ajattelutapaa. Sopimuksen heikohkoja saa-
vutuksia on selitetty myoés Raha- ja talousliitto -
projektin uuvuttamien hallituksen kaventuneella
EU-poliittisella liitkkumavaralla. Samoin on kol-
manneksi viitattu Maastrichtin sopimuksen
osakseen saamaan kansalaiskritiikkiin, joka on
johtanut jisenmaissa suurempaan varovaisuu-
teen jo asetettujen tavoitteiden osalta.

Joidenkin kysymysten kohdalla ei padsty itse
asiassa minkdanlaisiin kompromisseihin Ams-
terdamissa, jolloin jasenmaat katsoivat parhaak-
st lykdta asian késittelyd tuonnemmaksi. No, ei
se tietysti niin epatavanomainen tilanne ole Suo-
menkaan politiikassa. Niin tapahtui erityisesti
suurten ja pienten jdsenmaiden tasapainon
muuttamista koskevassa asiassa.

Laajentumiskuvion selkiytymisen ja Emun
kolmannen vaiheen kaynnistymisen jalkeen
ajankohta tarvittaville ratkaisuille saattaa tietys-
ti olla kylld jo otollisempi. Laajentumisneuvotte-
lujen edetessd paineet paatoksenteon uudistami-
seksi EU:ssa joka tapauksessa tulevat kasva-
maan. Mielenkiintoista on nahdi, tuleeko integ-
raatio tdssikin tapauksessa etenemiin mieluum-
min kriisien kuin monta kertaa varsin skitsofree-
nisten kompromissien kautta.

Amsterdamin sopimus noudattaa sindnsi pit-
kille, tietysti siltd osin kuin sielld maaliin tultiin,
Suomen sille asettamia tavoitteita, joskin on sa-
maan hengenvetoon todettava, etti Suomenkin
kannalta hankalia kysymyksid vain lykéttiin
tuonnemmaksi. Niistd kaikista ei pdasty ratkai-
suun,

Tyytyviisid voimme puolestamme olla, niin
kuin on todettu, kriisinhallintatoimenpiteista,
ehk# tasa-arvosta tai avoimuudesta, joustavuu-
desta péistyihin ratkaisuihin. Joiltain osin Suo-
mi olisi ollut valmis menemain varmasti nyt jo
aikaansaatuja kompromisseja huomattavasti-
kin pidemmalle. Nain oli muun muassa talou-
dellisten ulkosuhteitten ja samoin miiraenem-
mistopdatdsten teon lisddmisen kohdalla asian-
laita.

Amsterdamin sopimus pyrkii rakentamaan
kansalaisten unionia kasvattamalla toiminta-
mandaattia kansalaisia 1dhell3 olevilla politiikan
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sektoreilla. Niihin liittyvdt sopimuksen mai-
raykset tyollisyydestd, ymparistdstd, sosiaalisista
kysymyksistd, kuluttajansuojasta, laheisyysperi-
aatteesta ja avoimuudesta. Sen sijaan ehkd kan-
salaisia toisella tapaa kiinnostavat kysymykset
energiasta tai vaikkapa huumeista, terrorismista
tai pakolaiskysymyksestd ovat asioita, joihin ei
vastauksia 10ydy.

Todellinen avoimuus, jos siitd sanoo jotakin,
ei tietysti merkitse mydskadn EU:ssa vain sitd,
ettd asiakirjat ovat saatavilla, vaan sité, ettd eu-
rooppalainen ihminen ymmartiisi, me kaikki
tadllakin ymmartaisimme, miti ja miksi Brysse-
lissd pddtetddn, mikd on kaiken takana. Tidnd
paivani on liian monta kysymysmerkkia ilmas-
sa. Ei tarvinne viitata mihink&én erityisiin kurk-
kudirektiiveihin.

Amsterdamin sopimus ei tdyti sille asetettuja
ennakko-odotuksia ennen muuta laajenemista
koskevalta osaltan. Unionin paétoksentekoa tu-
lisi tehostaa ennen uusien jisenmaitten mukaan
ottamista. Se on valttiméttdmyys. TAma olisi
edellyttanyt jo tassa vaiheessa madridenemmisto-
paitoksenteon rohkeampaa laajentamista EU:n
puitteissa.

Euroopan parlamentin asemaa Amsterdamin
sopimus vahvistaa jonkin verran tekemalld yh-
teispaatosmenettelystd pddasiallisen padtdksen-
tekomenettelytavan. Tadma on tietysti linjassa
Euroopan parlamentin aseman jonkin tyyppisen
maltillisen vahvistamisen politiikan tai ajattelun
kanssa. Komission puheenjohtajahan saa sopi-
muksen myota entistd laajemmat valtuudet ko-
mission jasenten valinnassa ja komission johtaja-
nakin.

Myds kauppapolitiikan osalta sopimuksen
saavutukset ovat suhteellisen vaatimattomia.
Yhteisen kauppapolitiikan tehostaminen olisi ni-
mittdin varsin tdrked edellytys uusien jdsenten
ottamiselle, silli laajenemisen peldtidn vievin
unionin kauppapolitiikkaa selkeésti loppujen lo-
puksi kuitenkin protektionistisempaan suun-
taan. Unionin toimintakyvyn parantaminen ta-
loudellisten ulkosuhteitten alalla puolestaan aut-
taisi kohentamaan EU-maitten asemaa maail-
man kauppajirjestdssd Wto:ssa.

Yksi integraation tulevaisuuden kannalta
merkittdva uudistus on jo muun muassa Talous-
jarahaliiton osalta tullut tutuksi joustavuuden eli
vahvistetun yhteistyon periaatteen institutionali-
soitumisen muodossa. Joustavuuden on tarkoi-
tus mahdollistaa se, ettd osa jasenmaista voisi
edetd integraatiossa nopeammin kuin muut. T4-
mén on arveltu jakavan unionia usean kerroksen
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vikeen, joitten joukossa nopeammin etenevit
maat muodostaisivat EU:n tulevaisuutta linjaa-
van vaikkapa kovan ytimen tai tiedostavan yti-
men. Merkittivaa nyt tehdyssd sopimuksessa on,
ettd joustavuutta sovelletaan unionin rakentei-
den puitteissa, jolloin yhteisesti sovitaan jousta-
vuuden séanndistd ja ovet nopeampaan integraa-
tioon pysyvat siten auki kaikille halukkaille. Yh-
teinen valuutta ja joustavuus edesauttavat tietys-
ti integraatiokehitysta sindnsi.

Kansalaisten osallistuminen yhteisten asioit-
ten hoitamiseen EU-tasolla, joka on erittdin tar-
ked ehto koko prosessin jatkuvuuden kannalta,
ei ndytd kulkevan samaa tahtia, samaa vauhtia,
vaan on monta askelmaa jdljessi, ja siitd myds
tdma eduskuntakésittely on valitettavan huono-
na esimerkkiné olemassa.

Téaméankin epidkohdan korjaaminen yhdessda
paatdksenteon tehostamisen ja jasenmaitten riit-
tavin suvereenisuuden sdilyttimisen kanssa
edellyttdd, herra puhemies, jatkossa valmiutta
rohkeisiin avauksiin EU:n paatoksentekokoneis-
tossa ja laajentamista koskevissa keskusteluissa
my0s meiltd suomalaisilta.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! On merkitti-
vai ja arvokastakin, ettd Amsterdamin sopimus
voidaan Suomen eduskunnassa hyviaksyi lahes
yksimielisesti. Se osoittaa mielestini, ettd Suo-
messa on vallalla varsin realistinen ja ehki aika
kdytdnnodllinen suhtautuminen Euroopan unio-
niin.

Amsterdamin sopimusta voi mielestdni fuon-
nehtia EU:n instituutioiden jonkinlaiseksi mai-
raaikaishuolloksi. Mikd4n suursiivous se ei ole
eikd myoskadn uusi askel johonkin kaukotavoit-
teeseen tai liittovaltiokehitykseen. Ulkoasiainva-
liokunta on nihdikseni padtynyt samaan johto-
paatdkseen.

Seka ulkoasiainvaliokunta ettd suuri valio-
kunta mietinndissdin ovat katsoneet, etti Ams-
terdamin sopimus vastaa kohtuullisesti niité ta-
voitteita, joita eduskunnassa eri vaiheissa on ase-
tettu. Olen samaa mieltd. On hyva, etti toimielin-
ratkaisussa ei pienen valtion vaikutusvaltaa kar-
sittu. Ympdristdasioissa paastaan jonkin verran
eteenpdin esimerkiksi siind, miten miniminorme-
ja voi ylittda. Suomen kaltaiselle pohjoiselle
maalle se on tirkeda.

Kansainvélisen rikollisuuden torjunta jonkin
verran tehostuu, vaikka ei kenties aivan niin pal-
jon kuin eduskunnassakin toivottiin.

Oikeus- ja sisdasioiden padtoksenteko toivot-
tavasti selkiytyy ja nopeutuu. Siitdkadin ei tmin
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sopimuksen perusteella aivan varmuutta kylld
saa.

Kuluttajansuojelun ja syrjimittdmyyden peri-
aatteiden pitdisi sopimuksen perusteella vahvis-
tua EU:n toiminnassa, ja avoimuuden osalta pi-
din ratkaisua kohtuullisen hyvina.

Sopimus viestittdd myos kansallisten parla-
menttien roolin vahvistamisen puolesta. Myds
EU:n vanhojen jisenmaiden kannattaisi kdyttaa
kansallisten parlamenttien aseman vahvistamis-
ta Suomen tapaan myds ladkkeend EU:n demo-
kratiavajeeseen ja legitimiteettiongelmiin.

Harmillisinta minusta oli se, ettd ympéristove-
rojen siirtimisessd méidrdenemmistopaitdkseen
ei edetty eduskunnan toivomalla tavalla. Se olisi
ollut Suomen ndkdkulmasta hyvin tarkead.

Aihepiiri, jossa alun pitden mielestdni oli eni-
ten kysymysmerkkejd, on puolustuspolititkan
yhteisty®. Maastrichtin sopimuksen tekstia ei sil-
t4 osin olisi tarvinnut mielestdni muuttaa lain-
kaan. Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa uuden
muotoilun sisiisen jinnitteen ja monimutkaisuu-
den. Se on koottu keskendin ristiriitaisista ele-
menteista, toisaalta nykytilannetta sdilyttdvista
ja Weu:n sulauttamiseen pyrkivistd nikemyksis-
1.

Perustus- ja ulkoasiainvaliokunta ovat mo-
lemmat tehneet tarkkaa tydtd puolustusulottu-
vuuden osalta. Ulkoasiainvaliokunta toteaa
omana arvionaan, etti ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkan luonne hallitusten valisend yhteistydna
sailyy ja kenties selkiytyykin. Tarkeimpini pi-
dian ulkoasiainvaliokunnan muotoilua, etta sopi-
muksen valossa ei ole mahdollista synty4 sellaisia
automaattisia velvoitteita, jotka olisivat ristirii-
dassa liittoutumattomuuden kanssa. Puolustus-
ulottuvuuden syventamiseen tai Weu:n liittami-
seen EU:hun sailyy tissi tavallaan optio, mah-
dollisuus, mutta automaattisesti se ei tastd sopi-
muksesta seuraa, vaan siihen tarvitaan edelleen-
kin jasenvaltioiden yksimielinen pditos.

Neuvotteluprosessi oli ensimmdinen kerta,
kun eduskunta oli tiiviisti mukana monenkeski-
sessd diplomaattisessa neuvottelussa. Aluksi hal-
lituksella ja ulkoministeridlld oli selvisti vai-
keuksia mieltdd eduskunnan roolia ja tarvittavan
tiedon saamisessa oli viiveiti. Nahdakseni ei
niinkdin ollut kyse linjaeroista, vaan siiti, etti
eduskunnassa syntyi epdtietoisuutta hallituksen
pyrkimyksistd ja halusta pyrkid eduskunnan
asettamiin tavoitteisiin, Naytti siltd, ettd Suomi
ldhinnid vain peesaa muiden jisenmaiden kan-
nanottoja. Vihitellen menettelytavat suuren va-
liokunnan suuntaan selkiytyivit ja Suomen oma-
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kin aloitteellisuus tuli esille. Kuitenkin ulkomi-
nisteridltd on tulevissa hankkeissa edellytettiva
alusta pitien parempaa avoimuutta eduskunnan
suuntaan.

Ulkoasiainvaliokunta késittelee mietinnds-
sddn myds EU:n tulevia haasteita. Laajentumi-
nen todennikdisesti vaatii joitakin muutoksia
instituutiothin, kuten komissaarien maardin,
ddnten painotuksiin sekid madrienemmistOosain-
ndksiin. Uuden hallitustenvilisen konferenssin
kdynnistdmista ei kuitenkaan pida liiaksi kiireh-
tid eikd laajentaa uuden konferenssin alaa mai-
nittujen, laajentumiseen tiiviisti littyvien kysy-
mysten ulkopuolelle. Mielestiini unionissa muu-
tenkin liian paljon energiaa sitoutuu jatkuvaan
instituutioiden miettimiseen, mutta EU:n kansa-
laisluottamuksen kannalta kuitenkin toiminnan
muut tavoitteet ja tulokset ovat tirkeampia.

Vaikuttaa silta, ettd jatkuvasta instituutioiden
niin sanotusta pilkunviilauksesta on osittain tul-
lut jonkinlaista sijaistoimintaa, kun varsinaisista
EU:n tulevaisuuden haasteista ei pddstd yksimie-
lisyyteen tai niistd poliittista tahtoa puuttuu.
Varsinkin Euroopan unionin ulkopuolelta kat-
sottuna tima varmasti ndyttda aika sisdfnlam-
pidviltd touhulta.

Miti jatkoetenemiseen tulee, on kai selvid,
ettd suurten maiden on jirkeva luopua toisesta
komissaaristaan ja ettd midraenemmistopadtok-
sentekoa voitaisiin maltillisesti laajentaa. En
pida sitd Suomen kannalta niin kovin ongelmalli-
sena, mutta tirkedi on muutoin siilyttia pienen
valtion vaikutusmahdollisuudet ja kehittdd unio-
nia jatkossakin itsendisten valtioiden yhteistyon
pohjalta.

Hvk:hon ja Amsterdamin sopimukseen asetet-
tiin aikoinaan suuria odotuksia sen suhteen, etti
se parantaisi kansalaisten luottamusta unioniin.
Tuskin Amsterdamin sopimuksesta tissi asiassa
nyt mitddn varsinaista haittaakaan on, mutta ei
se kylld mikdan suuri askel luottamuksen paran-
tamisessakaan ole. Niahdikseni kansalaisluotta-
musta heikentdvat piirteet ovatkin enemmin
EU:n toimintatapa- ja hallintokulttuuriasioita
kuin perussopimusasioita. EU:n tulevaisuuden
kannalta on hyvin tirked4, ettd sen byrokraatti-
suutta, jaykkyyttd ja hierarkkisuutta vihennet-
tdisiin. Toivon menestystd EU:n sisdisille hallin-
non uudistamispyrkimyksille.

Nykyisenlaisena organisaationa EU:n on kyl-
14 vaikea mukautua nopeasti muuttuvaan maail-
man tahtiin. Sen pitdisi menné eteenpiin enem-
mén yhteisten tulevaisuuden tavoitteiden ja vi-
sioiden kautta kuin juuri instituutioitten viilaa-
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misen ja hyvin yksityiskohtaisen juridisen mietti-
misen kautta.

Elinkeinoeldmin valtuuskunta julkaisi dsket-
tiin hyvin laajan asiakirjan EU:n tulevaisuus-
haasteista. Mielestidni ainakin yhdessé asiassa se
osui aivan oikeaan: Unioni el ole itsetarkoitus,
vaan viline. Se on viline, jonka kautta kansallis-
valtiot voivat vastata haasteisiin, joihin niiden
omat voimat yksin eivat riitd. Varsin usein niin
Suomessa kuin muuallakin keskustelua kdydaan
kuitenkin kovin instituutioldhtdisesti, esimerkik-
siniin, ettd unionin tavoitteena esitetdan poliitti-
nen unioni tai yhteistydn syventdminen. Minusta
timéd on aivan nurinkurista. Sen sijaan pitéisi
keskustelua kdyda siitd, mihin unionia tarvitaan,
mikéd on sen tarkoitus tai, niin kuin Eva tutki-
muksessaan sanoi, mikd on EU:n missio.

Miten Suomen kannalta Euroopan unionin
tarkoituksen itse nden? Néen kyll4, ettd Euroo-
pan ja Suomen haasteet ovat aika lailla yhteiset.
Samalla tavalla Suomessa kuin koko Euroopas-
sakin on yhteiskuntien kyettdvd uudistumaan
niin, ettd kahtiajakautuminen estetdén ja sen si-
jaan kyetdan turvaamaan sekd Euroopan kilpai-
lukyky, hyva tydllisyys ettd yhteiskunnallinen
eheys. Elima Emu-olosuhteissa tekee tdmén
haasteen entistikin ajankohtaisemmaksi. Tahdn
tarvitaan myds EU:n tasolla tydon tekemisen ja
tydn antamisen esteiden purkamista, tasapai-
noista aluekehitysti, eettisesti ja ekologisesti kes-
tdvaa maa- ja metsitaloutta, osaamisen ja osal-
listumisen korostamista ja myds kansalaisten
turvallisuuden ja tehokkaamman ymparistopoli-
titkan kehittimistd ja myos tiedon valtavaylien
nopeaa kehittimista. Lisdksi tietenkin Suomen
kannalta tirked on EU:n pohjoinen ulottuvuus.

Ulkoasiainvaliokunta kasittelee ohimennen
mietinndssadn Emu-olosuhteita. Emu-oloissa ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikassa Euroopan tason
yhteisten linjausten rooli on mielestini turvata
taloudellista ja valuuttapoliittista vakautta. Li-
saksi tullaan tarvitsemaan enemmén yhteensovi-
tusta EU:n sekd toisaalta USA:n, Japanin ja kan-
sainvdlisten taloudellisten instituutioiden kans-
sa. EU:n sisalld on taas tarpeen hakea sellaisia
yhteisid pelisdant6ja, jotka tukevat tyon tekemis-
td ja tyon antamista. Haitallisen verokilpailun
valttdminen sekd ymparistoverotuksen minimi-
tasosta sopiminen ovat tisti esimerkkeji.

Euroopan tasolla on myds tarpeen ennakko-
luulottomasti etsid hyvinvointiyhteiskunnan uu-
distamiseen parhaita sosiaalisia innovaatioita,
joilla eurooppalaisia, voi sanoa, teollisen ajan
hyvinvointimalleja ja ajattelutapoja retvataan
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uuteen aikaan. Eurooppa ei kykene turvaamaan
kilpailukyky4an rakentamalla muuria ympiril-
leen. Jokaisen Euroopan maan kansallisen pd-
toksenteon tehtdvi on uudistaa omaa yhteiskun-
taansa sekd huolehtia valtiontaloutensa tasapai-
nosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula niki, ettd instituutioi-
den miettiminen EU:ssa on sijaistoimintaa, kun
pitdisi EU:ssa pikemminkin miettid kauaskan-
toisempia kysymyksid. Mutta entépi jos tilanne
onkin, ed. Aula, sen kaltainen, etti nykyisisti
instituutioista on tullut este sille, ettid voitaisiin
tarttua laajempialaisiin, suurempiin ongelmiin?
Sehdn ndkyy erinomaisen hyvin muun muassa
nyt Euroopan unionin laajentumisessa, jossa sel-
kedsti ndemme, ettd kun komission kokoonpa-
nosta ei pidsty yhteisymmarrykseen eikd neuvos-
ton ddnten painotuksesta, Euroopan unioni ei
yksinkertaisesti kykene laajenemaan. Sen vuoksi
olemme naimisissa EU:ssa ndiden institutionaa-
listen kysymysten kanssa.

Muuten voidaan tietysti yhtya siihen, ettd Eu-
roopan unionihan on instrumentti suurempien
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietenkin on vihdn makuasia, mikd
tassd on muna ja mikd on kana. Mutta jos poliit-
tista tahtoa EU:n jiasenmailla paremmin olisi,
silloin varmasti nykyisillakin instituutioilla pa4s-
téisiin parempiin tuloksiin.

Sen kylld olen todennut ja sanoin puheenvuo-
rossanikin, ettd mairdenemmistopaitoksente-
koa jossain maarin olisi varmaan syyt laajentaa.
Se on minusta keskeisin asia padtoksenteon te-
hokkuuden kannalta, jotta EU pystyisi toimi-
maan niissd asioissa, jotka jasenvaltioitten kan-
nalta ovat tarkeita.

Miti tulee dénten painotuksiin ja muihin ky-
symyksiin, en niitd pidé tdstd nikokulmasta ko-
vinkaan merkittivina.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Lupasin itselleni, ettd hiiritsen vasta
viahdn mybhemmin, mutta sen verran haluaisin
sanoa ja samalla vastata, ettd kylia ed. Kiljunen
mielestini siind on oikeassa, etti ennen kuin laa-
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jentumisessa pdistdin pddtoksentekovaihee-
seen, kylld meiddn on pakko palata néihin insti-
tuutioihin, vaikka se tuntuisikin vdhdn pilkun
viilaamiselta, koska jokaiselle uudelle jasenelle
pitid saada myds ddnimddrit ja selvittdd kysy-
mys komissiosta ja ministerineuvostosta. Mutta
lupaan palata tihdn oman kisitykseni kanssa
muutamaa puheenvuoroa mydhemmin. Proble-
matiikka molemmissa puheenvuoroissa on sitd
samaa, miti olemme pohtineet. Siind on kolikon
kummatkin puolet.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Vield tdhdn keskusteluaiheeseen,
johon muun muassa ed. Elo puuttui todeten, ettd
meilld ei oikein ole Euroopan unionia eikd Eu-
rooppa-polititkkaa koskevaa keskustelua, ja hin
kyseli sithen syitd. Luulen itse, ettd yksi syy sii-
hen, mink takia talld hetkelld nédin laajaa passii-
visuutta on, on se, ettd hyvin monet tahot ovat
pettyneitd Emu-asian kasittelyyn. Sen olisi pita-
nyt menni toisella tavalla. Sen yhteydessi ei syn-
tynyt laajaa, avointa kansalaiskeskustelua siita
syystd, ettd hallitus oli tehnyt niin alkuvaiheessa
jo selviksi sen, mitd se aikoo ja miki tulee ole-
maan lopputulos. Ja myds alkuvaiheessa tietty
osa mediasta otti selkefin kannan.

Ed. 1. Kanerva viittasi eduskuntatyohon, jo-
hon myds suuri valiokunta on lausunnossaan
puuttunut kéasitellessidn eduskunnan asemaa.
Suuri valiokunta tuo esille tulevaisuutta ajatelien
informaatioaikatauluun liittyvat ja liittyneet on-
gelmat. Hvk-prosessissa korostui aikanaan se,
ettei kaikilta osin saatu tinne ajoissa sita infor-
maatiota, mitd olisi toivottu. Tédstd syystd var-
masti suuri valiokunta on kannanottonsa tehnyt
vaatien tulevaisuudessa informaatiota ajoissa.

Tahin voi liittaa vield toivomuksen siitd, etti
myds erikoisvaliokunnat saisivat hyvissd ajoin
etukiteen kisitelld niille kuuluvia EU-asioita.
Esimerkiksi kun itse istun ympéristdvaliokun-
nassa, muun muassa viime syksyni jouduimme
kisittelemidn sellaista direktiivia, joka itse asias-
sa, kuten asiantuntijakuulemisen yhteydessa tuli
selviksi, oli padtetty vuosi sitten EU:ssa. Tuntuu
kylld turhalta, jos valiokuntiin tuodaan tillaisia
asioita késiteltavaksi.

Eduskuntahan on eri vaiheissa saanut Ams-
terdamin sopimuksen valmistelua seurata, ja ul-
koasiainvaliokunnalle ovat useat erikoisvalio-
kunnat antaneet lausuntonsa. Varmaan tastikin
osin johtuu se, ettd nyt ei suurta intohimoa synny
tamin asian kisittelyyn. Kun ulkoastatnvalio-
kunnan puheenjohtaja ed. Aaltonen esitteli mie-
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tint6d, voi yhtyd hinen kannanottoihinsa, joita
hén halusi mietinndsta painottaa.

Itse haluaisin tuoda esille vain sen seikan, ettd,
kuten huomaamme, valiokunnan mietinté on
yksimielinen. Keskustan valiokuntaryhmé on ol-
lut tyytyvéinen valiokunnan muotoiluun sen kes-
keisissd kannanotoissa. Olemme katsoneet, etti
ne eivit ole ristiriidassa omien kannanottojemme
kanssa, ja ndemme, ettd Amsterdamin sopimuk-
sen hyvaksymisenkin jalkeen Euroopan unioni
on edelleen itsendisten valtioiden yhteistydelin.

Astuessaan voimaan sopimus muuttaa péa-
toksentekomenettelyd mairdenemmistdpaitok-
senteoksi ja yhteispadtdsmenettelyksi. Sopimus
vahvistaa myos Euroopan parlamentin toimival-
taa, ja ennen kaikkea sopimus kuitenkin lisdd
yhteison ja jasenvaltioiden yhteistoimintaa.

Ajatellen koko sopimuksen syntyprosessia voi
todeta, ettd sopimuksesta tuli monilta osin
kompromissi eri jasenvaltioiden ristiriitaisten
intressien ja tavoitteiden valilli. Amsterdamin
sopimuksessa saavutettiin hallitustenvéliselle
konferenssille asetettuja tavoitteita vain rajoite-
tuin osin. Siitd syysta varmasti me tdilld Suomes-
sakaan emme kaikki mitenkddn kovin tyytyvii-
sid sopimukseen ole. Tulevia neuvotteluja ajatel-
len on hyvin tarked4, ettd Suomi pysyy kannan-
otoissaan keskeisistd asioista koskien muun
muassa komission kokoonpanoa. On pienelle
maalle aivan vilttdmatdnti, ettd pysymme omas-
sa kannassamme, pysymme kannassamme neu-
voston d4nten painotuksesta sekd maksuosuuk-
sista. Viime mainitussa asiassa ulkoasiainvalio-
kunta ei ole rohjennut selkedsti sanoa kantaansa
suuntaan tai toiseen. Suomen tulisi kuitenkin olla
pidattyvdinen meno-osuuksien kasvattamisessa.

Edella mainitut asiat liittyvit liheisesti unio-
nin laajenemiseen, niin kuin taalla on jo useassa
yhteydessd todettu. Unionin laajeneminen on
valttimatontd, koska se lisdd selvistikin vakaut-
ta Euroopassa ja kasvattaa laajentuneen unionin
painoarvoa maailman laajuisesti. Laajenemis-
prosessi saattaa nyt todellakin vauhdittua hyvin-
kin nopeasti. Jos ndin kiy, on hyvin tirkeéta, ettd
Suomi on aktiviinen siinidkin keskustelussa ja
aktiivinen silld tavalla, ettd puolustaa omia kan-
sallisia kantojaan. Aivan vilttdmattd niin pitad
menetelld.

Amsterdamin sopimuksen mielenkiintoisiin
asiakohtiin kuuluu ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alue. Sopimus vahvistaa yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa hallitusten vilisend toi-
mintana. Mutta on tArkedta, ettd pAdtoksenteko
tapahtuu edelleen pAdsdintdisesti yksimielisyy-
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den varassa. Ulkopolitiikan yleisperiaatteet, yh-
teisen strategian madrittely ja paattdminen siiti,
siirrytdank® yhteiseen puolustuspolitiikkaan,
ovat Eurooppa-neuvoston yksimielisen paitok-
senteon takana.

Hallitustenvalisissid neuvotteluissa kaytettiin,
kun kokonaisuutta nyt ajattelee, runsaasti aikaa
yhteisen puolustuspolitiikan alaan kuuluvien
asioiden kisittelyyn. Keskeisin keskustelun aihe
ndytti olevan kysymys Weu:n sulauttamisesta
Euroopan unioniin. Sulautumisella on ilman
muuta laajaa kannatusta unionin piirissd. Weu
on nyt, Amsterdamin sopimuksen jilkeen, sel-
vemmin EU:lle alisteinen. Sopimus ottaa kantaa
siind mielessd sulautumiseen. Tami on vaikea
asia, koska me emme ole Suomessa ilmaisseet
halua tdméin suuntaiseen kehitykseen. Olemme
katsoneet, ettei yhdistyminen ole ajankohtainen.

Sopimus sitoo Suomen asteittain etenevdin
siirtymiseen kohti yhteista puolustuspolitiikkaa,
tosin pitkalla aikavalilld. Mielestdni hallitus on
tatd hiukan vahitellyt. Tarkoitan talla sitd, ettd
asiaa olisi voitu vield problematisoida enemmaén.
Nien, ettd UaV:n mietintd on tidssd suhteessa
selked perustuslakivaliokunnan kannanottoi-
neen. Ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan
kannanotto siitd, miten padtdksenteko tulevai-
suudessa tapahtuu, selkeyttdd sitd keskustelua,
jota on kayty, ja linjaa.

Itse haluaisin korostaa siti, etti Amsterdamin
sopimuksen ei tule edellyttda Suomen jasenyytti
tulevaisuudessa sen paremmin Weu:ssa kuin Na-
tossakaan ja etti yhteisen puolustuksen tavoite ei
missddn vaiheessa saisi joutua ristiriitaan Suo-
men sotilaailisen liittoutumattomuuden kanssa.
Suomella tulee olla edelleen oikeus itse paittaa
kriisinhallintatehtaviin osallistumisesta, ja Suo-
men tulee harkitusti tehdd omat poliittiset ar-
vionsa ndissi asioissa aivan itsendisesti. Jos neu-
vottelut yhteisestd puolustuksesta jatkuvat unio-
nissa, tulee Suomen edellyttas johdonmukaisesti,
ettd asia kasitelldan Eurooppa-neuvoston lisdksi
uudessa hallitustenvilisessi konferenssissa.

Unionin ulkoiseen toimintaan liittyvat yleiset,
koko Euroopan kehitysta koskevat kysymykset
ja globaalit haasteet, joista ympéristokysymyk-
set ovat ehdottomasti tarkeimpia maailmankau-
pan vapauttamisen ohella. Nami asiat tulevat
vahvistumaan ldhivuosina, mikd merkinnee siti,
ettd unioni ottaa itselleen globaalisti arvioiden
suuremman vastuun toimiessaan kansainvalises-
sd yhteisOssi.

Puhemies! Amsterdamin sopimus on lisdasioi-
den suhteen aika moninainen. Niiden kaytdnnon
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vaikutukset jadvit ndhtdvaksi. Unioni asettaa
tavoitteekseen monia kansalaisille tirkeiti asioi-
ta, esimerkiksi ty6llisyyden korkean tason edis-
tdmisen. Jasenvaltioiden tulisi ottaa talouspoli-
titkkkaa muotoillessaan huomioon tyollisyysna-
kokohdat lapaisyperiaatteella. Herdd kysymys,
miten se tulevaisuudessa tapahtuu. Naméd ovat
hyvin mielenkiintoisia asioita, joista pitéisi syvil-
lisemmin kayda keskustelua.

Sopimus niyttda heijastuvan joiltakin osin
hyvinkin nopeasti kdytdnnén toimintaan. Esi-
merkiksi Agenda 2000 -tiedonannon asiakirjassa
on ldpaisevdnd periaatteena, kuten toivotaan,
kestdva kehitys. Suomi oli valmis harkitsemaan
madraenemmistOpaitoksiin - siirtymistd niissa
ympdristddn liittyvissd kysymyksissi, jotka ny-
kyisin edellyttidvit yhteisén yksimielista paatok-
sentekoa. On tdrkeda se, ettid padsisimme ympa-
ristdpolitiikassa Euroopan unionin sisilla eteen-
pdin. Meidin tulisi jatkossakin toimia silld taval-
la, ettd EU:ssa voitaisiin mddrdenemmistolld tu-
levaisuudessa pdattdd yhteisistd ympdiristd- ja
energiaverotuksen  vdhimmaisverokannoista.
Tdamd on meiddn kansallisen intressimme mu-
kaista.

Sopimuksen ymparistéd koskevat muutokset
edistavit toivottavasti luonnonvarojen kestivii
kiyttod sekd ympériston ja thmisten terveyden
suojelua. Sen ettd kestdvi kehitys on unionin ja
yhteisdn toiminnan keskeinen tavoite ja ettd ym-
paristondkdkohdat otetaan entistd paremmin
huomioon kaikessa yhteison toiminnassa, tulee
vaikuttaa Suomessakin esimerkiksi likenne-,
energia- ja ympdristopolititkkaan.

Samoin Suomen tulee vaatia edelleen aktiivi-
sesti avoimuutta unionin toimintaan. Tatihédn
Suomi aivan erityisesti korosti vuoden 1996 hal-
litustenvélisen konferenssin selonteossa. Avoi-
muus liittyy aivan keskeiselld tavalla Euroopan
unionin kansanvaltaisuuteen. Avoimuusperiaa-
te, josta sopimukseen on jotakin saatukin, muut-
taa positiivisesti nykyisin vallitsevaa tilannetta,
mik on hyva asia.

Arvoisa puhemies! Mitd muutoksia Amster-
damin sopimus lopulta tuo? Tahan kysymykseen
en yritdkdin vastata. Menemaitta yksityiskohtiin
haluan vain lopuksi korostaa, etti se mielestani
muuttaa eniten Euroopan unionin roolia kuiten-
kin turvallisuuden ja puolustusulottuvuuden
aloilla. Unionin rooli vahvistuu nyt kriisinhallin-
nassa, mika on hyvi asia. Amsterdamin sopimus
my©s muuttaa Maastrichtin sopimusta selkedm-
min suuntaa mahdollisella yhteisen puolustuspo-
litiikan tulevaisuuden tielld, mutta vain pitkalla
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aikavililld. Suomen ei kuitenkaan tarvitse timén
sopimuksen pohjalta muuttaa puolustukseen liit-
tyvad omaa linjaansa. Kansallisen puolustusrat-
kaisun tulee edelleen olla omissa késissimme, ja
niin uskon, etti se onkin.

Ed.Itd 14 : Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunta tarkasteli lausunnossaan sitd, missi
jarjestyksessd Amsterdamin sopimuksen hyvik-
symisestd eduskunnassa pidtetddn. Jo hallituk-
sen esityksessd lahdettiin siitd, ettd tihén tarvi-
taan niin sanottua supistettua perustuslain saa-
timisjarjestystd eli kahden kolmasosaa enem-
mistod. Perustuslakivaliokunta pdityi samaan
lopputulokseen ja oli lahes kaikissa yksittéisissd
sddtamisjarjestyskysymyksissi samalla kannalla
kuin hallituksen esitys. En aio niitd kdyda lapi
vaan kisitelld yhtd yksittdistd asiaa, joka ei tas-
sa taysistunnossa ole tullut esiin mutta tuli ti-
nddn kyselytunnilla esiin, kun hallituksen kyse-
lytunnilla ed. Jansson kysyi pddministeriltd,
mikd on Ahvenanmaan asema taman kysymyk-
sen osalta.

Valiokunta arvioi, voiko Suomi ratifioida
Amsterdamin sopimuksen, jos sopimusta ei hy-
viksytd Ahvenanmaan maakuntapdivilla. Kysy-
mys on varsin mielenkiintoinen ja aika lailla eris-
kummallinen. Suomen kansainvilisesté sitoutu-
misesta maardd valtiosidnndn mukaan tasaval-
lan presidentti niine rajoituksineen, jotka halli-
tusmuodon 33 §:n perusteella koskevat eduskun-
nan toimivaltaisuutta téllaisissa asioissa. Ahve-
nanmaahan ei ole sopimuksen osapuoli.

Vaatimus kansainvéilisen sopimuksen hyvik-
symisestd Ahvenanmaan maakuntapdivilld pe-
rustuu Ahvenanmaan itsehallintolakiin, joka on
valtakunnanlaki eikd maakuntalaki, ja itsehal-
lintolain mukainen hyvaksyminen on edellytys
sille, ettd sopimus tulee voimaan maakunnassa.
Téssd on siis kysymys itsehallintojirjestelyyn
pohjautuvasta kansallisesta menettelytavasta.
Valiokunnan mielestd Amsterdamin sopimuksen
ratifiointi Suomen taholta ei ole valtiosddntdoi-
keudellisesti ottaen riippuvainen Ahvenanmaan
maakuntapdivien kannasta. Sopimus voidaan
niin ollen ratifioida, jos eduskunta on sopimuk-
sen ja sen voimaansaattamislain hyvdksynyt.
Mutta kokonaan toinen asia on Amsterdamin
sopimuksen jddminen hyviksymattd maakunta-
paivilla. Se johtaisi todella ongelmalliseen tilan-
teeseen Suomelle ja myds maakunnalle.

Sopimustekstin mukaan perustamissopimus-
ta sovelletaan Ahvenanmaahan Suomen liitty-
missopimukseen kuuluvan poytikirjan nio 2
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mukaisesti. Suomi ei kuitenkaan voisi taata pe-
rustamissopimuksen asianmukaista taytantdon-
panoa maakunnassa niilld aloilla, jotka valta-
kunnan ja maakunnan vilisen toimivaltajaon
mukaan kuuluvat maakunnalle. Perustamissopi-
muksen noudattamatta jattdminen Ahvenan-
maalla merkitsisi viime kidessa niiden velvoittei-
den laiminly6ntid, jotka kuuluvat Suomelle ja-
senvaltiona, ja voisi johtaa haitallisiin seuraa-
muksiin.

Valiokunta onkin edellyttinyt, ettd hallitus
ryhtyy ongelman selvittdmiseen tdhtdavien neu-
vottelujen kaynnistdmiseen Euroopan unionissa,
jos Ahvenanmaan maakuntapdivit ei hyviksy
Amsterdamin sopimusta. Tassd kohden on syyti
yhtya ulkoasiainvaliokunnan toivomukseen sii-
hen, ettd Ahvenanmaan maakuntapéivit ottaa
niama asiat positiivisesti huomioon. Késittadkse-
ni huomenna on Ahvenanmaan maakuntapaivi-
en kokous, jossa asiaa késitellddn.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Kollega ed. [tidld antoi minulle, aivan oikein,
oivan tilaisuuden kertoa naistd ongelmista. Pa-
nen myos merkille, ettd ulkoasiainvaliokunta
ihan kiitettdvasti on puuttunut asiaan mietinnos-
sddn sivulla 22.

Lihtokohtana on se, ettd on timmoinen itse-
hallintojarjestelmad kuin Ahvenanmaalla on, ja
valtakunnallisen itsehallintolain perusteella se
uusittiin 91 ed. Aittoniemen ym. ystivien myota-
vaikutuksella. Fi kukaan kadu toivottavasti sita
paatosta.

Ahvenanmaalla on eletty 75 vuotta ihan hy-
véssd sovussa niin kutsutuilla kahdella tasolla:
maakunnallisella tasolla ja sitten valtakunnalli-
sella tasolla, valtakunnallisella tasolla itsehallin-
tojarjestelmédn puitteissa ja maakuntatasolla
omien sddntdjen mukaisesti. Nyt EU-jasenyyden
myo6td on tilanne muuttunut, sen huomaavat
kaikki. Nyt mahdollisesti on jo nelja tasoa, kun
EU kehittyy:

Ensiksi on kunnallinen taso, jonka merkitys
minusta on kasvamaan pidin EU-jasenyydessa.
Kun vield muistetaan, ettd Ahvenanmaalla on
jopa 16 kuntaa, timi on suuren luokan kysymys
totta kai, mutta se ratkaistaan omien systeemien
puitteissa. Sitten on maakunnallinen taso, ja se
nyt, aivan oikein, ei ole eksynyt, sanoisin. Mutta
elimi sielld on aika monimutkaista, sen mydn-
nén. Sitten kolmas taas on totta kai, kuten sanot-
tu, valtakunnallinen ja neljis EU-taso. Miten
ndma kaikki sovitetaan yhteen, se on suuren luo-
kan kysymys sekin.
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Tassa myllerryksessé nyt tasavallan president-
ti ihan oikeutetusti ldhetti Amsterdamin sopi-
muksen ja Schengenin sopimuksen muutenkin
maakuntapéiville kasiteltdviksi itsehallintolain
59 §:n mukaisesti, ja siind ollaan. Se on aivan
oikein, ettd perustuslakivaliokunta tutki tarkoin
tatd asiaa, ja vaikka teksti on siis minulle ahve-
nanmaalaisena ja valiokunnan jaseneni vdhin
hapan, olen ollut sen takana ja puolustan sitd,
koska se on minusta loppujen lopuksi ainoa oi-
kea tulkinta, kun — ja se on pantava merkille —-
Amsterdamin sopimuksessa, miten sanotaan,
konsolidoidussa versiossa on timméinen tekni-
nen muutos:

Maastrichtin sopimuksen mukaan oli niin,
etti Ahvenanmaa on EU:n ulkopuolella mutta
liittyy jaseneksi, jos maan hallitus niin ilmoittaa
sen jalkeen, kun maakuntapdivdt on hyviksynyt
Hittymislain tai voimaansaattamislain; ja se ta-
pahtui niin, kuten muistamme mahdollisesti
Maastrichtin sopimuksen suhteen. Nyt artiklan
299 uusi versio on ikdan kuin pdinvastoin kirjoi-
tettu, ettd Ahvenanmaa on mukana, kuten pu-
heenjohtaja ed. Itala dsken sanoi, on jasen, koska
liittyi 94 niilla ehdoilla, jotka seuraavat lisiproto-
kollasta n:o 2, niin timméoinen muutos tarkoittaa
sitd, ettd nyt siind ollaan. Ei ole ilmeisesti mika4n
opting out, kuten oli Maastrichtin sopimuksen
mukaisesti.

Kaikki tAimé yhteensd on vaikuttanut nyt sii-
hen, ettd kdsittely maakuntapdivilld on kesken.
Se on hankala, eikd oikein tiedetd vield tdna
paivan4, siis tdnian torstai-iltana, mitd huomen-
na tapahtuu. Mutta huomenna on tarkoitus, etti
maakuntapaivilla valmistuu asianomaisen valio-
kunnan eli lakivaliokunnan mietintd, jolla on
totta kai kanta siithen, annetaanko suostumus vai
ei, ja jos annetaan, missd muodossa, mitkd ovat
enemmistovaatimukset, riittaakoé S0 prosenttia,
siis puolet d4nestineistd, vai onko niin kuin meil-
14 kahden kolmasosan vaatimus. Siihenkin hae-
taan vastausta. Naihin kysymyksiin haetaan vas-
tausta.

Sen jialkeen kun eduskunta on paittinyt, il-
meisesti kuten ed. Aula kertoi, hyviksyd voi-
maansaattamislain ja sopimuksenkin ja sen, etti
niitten voimaantulo sdadettiisiin asetuksella,
maakuntapaivit toivottavasti juhannuksen jil-
keen paattad tasti. Jos padtds on mydnteinen, se
nikyy voimaansaattamisasetuksessa. Jos paatos
on kielteinen maakuntapaivilld, kukaan ei oikein
tiedd, mita tapahtuu. Mutta sithenkin minun pi-
taa lisatd, ettd yhdyn perustuslakivaliokunnan
kantaan siitd, ettei timmdinen jisenmaan itse-
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hallintoalue, jolla on toki ulkopoliittinen kompe-
tenssi koskien lainsdiadantdaloja, joista se itse
paattaa, voisi estdd timmoisen kansainvilisen
sopimuksen tai melkein eurooppalaisen perus-
tuslain voimaantuloa, kun timai itsehallintoalue
ei ole sen sopimuksen osapuoli. Kylld perustusla-
kivaliokunnan kantaan on minusta — en tieda,
onko se ainoa oikea — hyvit perustelut, sanoisin.
Elikk3, kollegat, juhannuksen jilkeen tiede-
tidn enemmain, missi menndin. Sanoisin, etti
mahdollisesti paddministerin vastaukset tindin
kyselytunnilla edesauttavat titd prosessia. Niin
minakin toivon ja niin tulen toimimaan.

Till slut, viarderade talman, sa skall jag ocksi
sdga nagonting om den hédr processen. Journalis-
terna har redan i kvall frigat mig vad det kan
bero pa attien del medlemslidnder, i det hér fallet
Danmark, gar folket in for processen med stort
allvar och det arrangeras folkomrostning. Ut-
gangen kinner vi till, medan hir femton kolleger
en sen torsdagskvall debatterar detta for vart
land och for Europa synnerligen viktiga fordrag.
Skillnaden beror pa kulturella olikheter, olika
tradition.

Vi har nyligen blivit medlemmar i EU, Dan-
mark har varit med lange. Danmarks bérjani EU
var rent katastrofal, som vi kanske minns i borjan
pa 70-talet, di det gick mycket daligt for landet.
Det tog tjugo ar for Danmark att s& att siga
aterhdmta sig efter ingénget medlemskap. Att vi
hade problem nér vi startade var tidi EU ar sant,
men de problemen berodde mindre pd EU 4n pa
den ekonomiska situationen i vart land. Darmed
menar jag att lidelserna i Danmark enligt min
mening dr mycket storre &n vad de ndgonsin har
varit hos oss. Detta tror jag ocksd ar en forklaring
till den olika hallningen i drendet.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Tdmén keskustelun kuluessa minun
mielestdni on kdaynyt kylld hyvin selviksi se, etti
eduskunta ja sen eri valiokunnat ovat ottaneet
kylld oman roolinsa ja osansa tassd EU-Suomes-
sa. Itseluottamus ja itsetunto ovat kasvaneet ko-
histen. Hallitus on joutunut hallitustenvilisen
konferenssin aikana myds sen tosiasian eteen,
ettd olemme ensimmadistd kertaa téllaisessa neu-
vottelussa, ithan niin kuin eduskunta itsekin. Jot-
kut kohdista olivat myds siten aitoja neuvottelu-
tilanteita, ettd Suomesta lihtiessa el aina ollut
than viimeisen paille tiedossa, minkalaiseksi ko-
kous paikan pailila tulee muodostumaan.

En hae tdstd mitddn erityistd selitysta sille,
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sanoisiko, vihin sisdin kirjoitetulle moitteelle,
minkd eduskunta on mietinndéssddn antanut,
mutta haluaisin kylld toisaalta sanoa, ettd jos
verrataan kansanedustuslaitoksen asemaa eriis-
sd muissa EU-maissa, kylld saa aika kavan hakea
vertaistamme, vaikka Suomen eduskunta onkin
niin myohdan paissyt EU-prosessiin mukaan.
Toinen asia tietysti sitten on, ettd jonkunhan on
oltava se ensimmainen ja jonkunhan on oltava se,
joka aktiivisesti ajaa my0s kansallisen parlamen-
tin etuisuuksia. Téssd mielessd voisi sanoa, kun
tissd verrattiin Tanskaa, jota on usein pidetty
esimerkkind hyvin eduskuntavaltaisesta jirjes-
telmasti, ettd kylla Suomen eduskunta on lyhy-
essd ajassa luonut itselleen hyvin vertailukelpoi-
sen ja jopa vahvemman jarjestelmin.

Toisaalta viittaisin, ettd e1 hallituksen tai Suo-
men roolissa sindnsikiin ole mitdan hipeimisti
verrattuna muiden hvk-prosessiin osaa ottanei-
den maiden rooliin ja profiiliin. Suomi sai minun
mielestini varsin paljon omia tavoitteitaan lavit-
se. Niin kuin ed. Isohookana-Asunmaa sanoi,
itse asiassa hyvin iso osa myds eduskunnan aset-
tamista tavoitteista on saanut jonkinlaisen muo-
toilun Amsterdamin sopimuksessa.

Toinen asia tietysti on se, ettd kun EU-paatok-
senteko, niin kuin me olemme itse toisaalta vaati-
neet, perustuu tillaisissa perustavaa laatua ole-
vissa asoissa yksimielisyyteen, 15 jasenmaan kes-
ken yksimielisyyden 1dytdminen on hyvin hidas-
ta, joskus tuskallisen hidasta. Tadssi mielessa en
kylld usko, etté tulevaisuus tulee olemaan kovin
nopeasti etenevid, muuten kuin aivan niissi kes-
keisimmissa asioissa, jotka jasenvaltiot katsovat
olevan tarpeellisia.

Kun kuuntelin 13hinné ed. Kiljusen ja ed. Iso-
hookana-Asunmaan ensimmaistd mielipiteiden
vaihtoa, olisin sithen kdytinnon nikokulmasta
halunnut tuoda esiin sen, ettd madrienemmisto-
pidtdsten saaminen yleensdkin ministerineuvos-
tojen puolella oikeastaan alasta riippumatta ja
erityisesti ulkoministereitten puolella, jotka
ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisiksi ovat nimen-
sd mukaisesti yleisten asiain neuvoston jisenia eli
kasittelevit kaikki ne asiat, jotka ovat muilta
jadneet, on kylld todella sitkasta. Minun mieles-
tani on hyvin nikyvissi se, ettd on kysymyksessi
15 jasenvaltiota ja komissio. TAss4 mielessd fede-
ralismin peikon maalaaminen taivaanrantaan on
lievisti sanoen ennenaikaista.

Toisaalta, jos katsotaan niitd paatdksia, joita
olemme saaneet lavitse ja joita pidimme hyvini,
niin me piddimme usein itsestdénselvind, ettd
pohjoismaisen yhteiskunnan arvojen ldpitunke-
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minen Euroopan unionissa on koko Euroopalle

- eduksi. Hyva niin, meilla on oikeus ajatella ndin.

Usein me silloin painotamme nimenomaan poh-
joismaisen yhteiskunnan kuitenkin vihdisempda
byrokraattisuutta kuin muualla. Me puhumme
tasa-arvosta, ymparistostia, me puhumme usein
kuluttajansuojasta ja avoimuudesta.

On kuitenkin mielestdni tasapainon vuoksi
hyvinkin tiarkeda pitid mielessi se, ettd suuri osa
niistd Euroopan unionin maista, joista me pu-
humme — tdndkin iltana on Schengenin yhtey-
dessd puhuttu — hieman vahittelevdin sdvyyn,
pitdvit itsedan klassisena Eurooppana. He pita-
vat itseddn niind maina, joiden historian nimiin
koko Eurooppa vannoo. Timd tavallaan molem-
minpuolinen arvostaminen ja kunnioittaminen
tassa mielessd on varmasti koko Euroopalle hy-
viksi.

Mité tulee taalld kasiteltyyn ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan etenemiseen, niin nimenomaan
puolustuspolitiikan sanonnasta tai muotoilusta,
mitd viilasimme pidemménkin paélle, on mielen-
kiintoista havaita, ettid se el osoittautunut mil-
144n tavoin vaikeaksi esimerkiksi Irlannissa, joka
on huomattavasti varovaisempi yleensa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suhteen kuin me olemme
olleet. Mutta meilld timad muotoilu tuli jostain
syystd hyvin tirkedksi. Arvostan sitd tdysin, mut-
ta minun mielestdni on mielenkiintoista havaita,
ettd muualla ei nahty tillaisia peikkoja, vaikka
muuten oltiin samaa mielta.

Sen sijaan toinen kysymys, Euroopan unionin
ja Lénsi-Euroopan unionin yhteistyén syvyys,
varmasti oli, niin kuin ed. Aula ja monet muutkin
ovat tuoneet esille, keskeinen kysymys hallitus-
tenvilisessa konferenssissa juuri sen vuoksi, etti
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolella vilinei-
den 16ytdminen kdytdnndn tasolla on ollut kes-
kusteluissa, ja juuri sen vuoksi, ettd hyvin monet
maat etukiteen varsin voimakkaasti toivat esille
omat kantansa. Toisaalta oli sellaisia maita, ku-
ten Englanti ja osittain Tanska, jotka olivat erit-
tain kielteisid yhteistyon syventimisen suhteen,
ja toisaalta oli sellaisia maita, kuten etenkin
Ranska ja osittain myds Saksa, jotka halusivat
taydellistd sulauttamista. Niin ollen tuntui silt4,
ettd ympyrad on mahdotonta nelidida. Minun
mielestdni Suomen ja Ruotsin tekemin aloitteen
nerokkuus oli itse asiassa se, ettd pystyimme tuo-
maan ongelman kiytdnnon tasolle ja kysymiin,
mitd me nyt oikeastaan tarvitsemme. Me tarvit-
semme kidytinndn toimintaa nimenomaan kon-
fliktienhallintaa, kriisinhallintaa varten ja ni-
menomaan Petersbergin tehtivien osalta. Minun
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mielestani tAima meiddn suomalaisten ki ytannol-
lisyys oli tdssd mielessa kiitoksen arvoinen.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
jatkoa silméiilapitien toistan sen, mitd paaminis-
teri on sanonut moneen kertaan tadllakin, etti
pitdid mennd tyvestd puuhun. Tdménhetkinen
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 16ytami-
nen on todellakin hiked ja paperia, tuntikausia
kestineitd kokouksia, jotka sitten saattavat pii-
tya tilanteeseen 14—1 jopa niissa tilanteissa, jois-
sa voitaisiin jo sddnnosten mukaisesti tillikin
hetkelld kdyttid madrdenemmistdi mutta joissa
sitd ei kdytetd, koska halutaan pitda kunniassa
soveltamisenkin osalta sitd, ettd meilld todella
vallitsee syvé yksimielisyys siitd, miti ollaan te-
keméissi.

Téaman yhteistydn nivoutuminen piiva paival-
td kestivddn tyohon on mielestini keskeisin ta-
voite Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspo-
litilkan profiilin korottamisessa. Siind on tietysti
rinnakkain maita, jotka ovat sotilasliitossa ja
jotka eivit ole. Mielestidni suurempi ero niyttaa
kiaytdnnossa olevan se, kuinka tirkednd on pi-
detty oman kansallisen profiilin esiintymisti,
joka, niin kuin tiedimme, on hyvin tirked monil-
le entisille tai nykyisille suurvalloille, ja Euroop-
pahan on niita tdynna.

Vahemmille tassd keskustelussa on jadnyt se
muu turvallisuus, mikd Euroopan unionissa ja
toivottavasti myos hvk:n ja Amsterdamin sopi-
muksen kautta tulee: Oikeusalan yhteistyo, kol-
mannen pilarin yhteisty6 on tullut esiin. Ennus-
tan sille suurta tulevaisuutta ja menestysta. Mut-
ta myos toinen turvallisuuden muoto, nimittdin
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, on saamassa li-
sdd kannatusta. Se on tullut osittain Amsterda-
min sopimuksen ja hvk-prosessin kautta, ja osin
siitd tulokset tulevat erillisen huippukokouksen
kautta ja sitd kautta omaksutuissa tySllisyysstra-
tegioissa, mutta vaittiisin, ettd olemme menossa
kohti sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa Eu-
rooppaa myos EU:n kautta.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi kaksi asiaa.
Ensinnikin miti tulee uuteen hvk:hon, mité tulee
uuteen tyOrupeamaan, olen taalla jo vastauspu-
heenvuorossa tuonut esille sen, etti laajentumi-
sen yhteydessd meidan on pakko ndin tehda.
Uskoisin, ettd tassa tilanteessa tullaan todellakin
keskittymain, ihan niin kuin kansanedustajat
ovat tuoneet esille, sithen olennaiseen, eli silloin
puhutaan instituutioista niin paljon, ettd voidaan
vieda lipi koko laajenemisprosessi.

On aivan itsestadnselvai, ettd kun on kerran
kyse itsendisten valtioiden, vaikkakin voimak-
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kaasta, liitosta, mutta itsendisten valtioiden lii-
tosta, niin silloin my&s edustus pitii olla taattu-
na komissiossa. Mielestdni mielikuvitus ei var-
masti lopu kesken 16ydettiessd uusia keinoja ra-
tionalisoida komission tyotd, vaikka sielld olisi
kaikki hakijamaiden komissaarit edustettuina.
Se ei ole mielestdni mahdoton tehtdvi.

Yhta lailla on tietysti tirked kysymys Aédnten
painotuksista ja myds siitd, miti varten niiti
tarvitaan, eli enemmistopdatdksistd. Tatd kautta
toivoisin, ettd laajentuminen saa pontta myos
Euroopan unionin puolella ja myds hakijamaat
uskovat, ettd otamme laajentumisen tosissam-
me.

Viimeisend asiana Ahvenanmaa. Arvoisa pu-
hemies! Menemitta yksityiskohtiin sanon hyvin
lyhyesti, ettd Ahvenanmaa on minulle itselleni
monesta syystd hyvin tirked ja hyvin rakas, vaik-
ka en ole sieltd kotoisin. Toivon, ettd Ahvenan-
maalla voitaisiin ndhdé asia myos siitid nakokul-
masta, ettd kaikkien meidan ta4ll pa fastlandet,
Manner-Suomessa, tidrkedksi nakemiemme
asioiden lisaksi voitaisiin nihdi myés se puoli
asiasta, etti me Suomen eduskunnassa olemme
pitineet yhi tirkeAmpanid Ahvenanmaalle an-
nettua itsehallintoa ja olemme kunnioittaneet
sitd.

Till shat vill jag dnnu siga att jag har varit
mycket ndjd med det samarbete som vi har haft
med aldnningarna och jag hoppas att si skall vi
ha det ocksd i framtiden. Detta 4r speciellt viktigt
for mig, och jag anser att vi hér har ett fint
exempel pa minoritetens réttigheter i allmidnhet,
dven i den autonoma formen. Jag hoppas att vi
ocksa framover skall kunna meddela att bra gar
det ocksé i praktiken.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulen puheenvuorossani ki-
sittelemdén kriisinhallintaa ja turvallisuuspoli-
titkkaa.

Téassd yhteydessa haluaisin nostaa esille ulko-
ministeri Halosen puheenvuoronsa alkuosassa
késitteleman federalismi-késitteen. Minusta titi
asiaa pitia ldhestyd kahdesta eri ndkokulmasta.
Yhdyn siihen, ettd Euroopan unioni ei ole 14hi-
mainkaan federalistinen yhteisd. Jos ajatellaan
paitoksentekorakennetta, timi 14+1 niin mon-
ta kertaa muun muassa osoittaa sen. Mutta jos
katsomme toiminnalliselta kannalta, mitd tehta-
vid on siirretty unionin hoitoon, voidaan sanoa,
ettd unioni on pikkuhiljaa ja erityisesti
Maastrichtin sopimuksen ja yhteiseen valuut-
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taan siirtymisen mydta siirtynyt toiminnallisesti
hyvin pitkille federalismin suuntaan.

Vaara piileekin mielestdni siind, ettd nidmi
kaksi kehityssuuntaa eivit ole tasapainossa. Me
annamme kansallisvaltion piiristd tehtivia yhtei-
sOlle, mutta emme kykene luomaan unionille sel-
laista padtoksentekorakennetta, ettd naista teh-
tavistd tehokkaasti ja demokraattisesti selvittai-
siin. Voi olla, ettd timi kehitys johtaakin siihen,
ettd ennen pitkdad pienen valtion nikdkulmasta
joudumme voimakkaasti vaatimaan, ettd myos
paiatdksentekorakenteessa kehityttiisiin federa-
listiseen suuntaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Tdmé on mielestidni erittdin mielen-
kiintoinen ajatusrakennelma, joka myds hvkmn
kestiessid oli pienten maitten kesken esilld, kysy-
mys nimenomaan siitd, ettd jos annamme asioi-
den vain menni kidytinnQssd eteenpiin, ilman
ettd se nakyy instituutioissa, saattaa olla, ettd
meilld on epddemokraattisempi jirjestelma ka-
sissimme kuin ottamalla menettelyt suoraan in-
‘stituutioihin sisddn.

Toinen asia on mielestdni kysymys federalis-
mista, tai mitd sanaa halutaankin kéyttaa. Pitisi
myds uskaltaa nahdi Euroopan unioni, sanoisin-
ko, eliimena sellaisenaan, an sich, niin kuin sak-
salaiset sanoisivat, eiki koettaa laittaa sitd van-
hoihin kehyksiin. Se on kuitenkin aika tavalla
uudenlainen luomus.

Tamihdan Emun kohdalla tuli selkeésti esiin.
Jopa voimakkaimmat federalistit sanoivat, ettei-
vit he usko, ettd se sitd kautta tulee. Se on synty-
nyt sitd tarvetta varten, joka nimenomaan jasen-
mailla on ollut. TAm& on ehké se uusi ndakékul-
ma, jota my0s meiddn kannattaisi tddlld pohtia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin Ahvenanmaasta pitdisi pAistd eroon
hinnalla milla hyvansa. Se on kiukutteleva pik-
kupoika, jonka ylldpito maksaa Manner-Suo-
melle 350 miljoonaa markkaa vuodessa netto,
niin kuin ed. Janssonkin tietdd varsin hyvin. 350
miljoonaa markkaa me hakkaamme Ahvenan-
maalle enemmaén rahaa kuin saamme sielti. Se on
valtiovarainministeriéon virallinen vastaus. (Ed.
Gustafsson: Vitsi, vitsi, vitsi!) — Se on totta,
eihin siitd milldan paistd. (Ed. Gustafsson: Pal-
jonko Pirkanmaa maksaa?) Aina tiytyy olla joku
takiainen takinliepeissi. TAmmoistihdn se on
yhteiskunnassa. Teistékin suuri osa ajattelee sa-
malla tavalla, mutta kun te tieditte varsin hyvin,
ettd tiytyy sivistyneesti yrittda nauraa vahattele-
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visti, siind nyt nauratte ja luulette olevanne niin
mahdottoman sivistyneita.

TAaalla on pidetty tavattoman hienoja kultivoi-
tuneita puheenvuoroja. Ne on hyvin valmisteltu.
Niissid on ollut paljon sivistyssanoja. Niissid on
tarkoin varottu loukkaamasta ketddn, on ikddn
kuin yhteisesti sovittu — jos pikkasen, piirun
verran siirretddn tinne sivuun tai toiseen suun-
taan. Mind suorastaan hipein, rouva puhemies,
olla t4alld puhujakorokkeella ilman mitdan pa-
peria niin kuin tavallisesti eikd mitdan valmiste-
luja, mutta tillaisiakin tarvitaan kuin mini.

Mind huomautan siiti, ettd vaikka niméi pu-
heenvuorot ovat olleet kultivoituneita, hienos-
tuneita, ja talld tavalla, itse asiaa niissd ei ole
puhuttu kaytdnnossi lainkaan, vaan on puhuttu
vahin niitd sun nditd. Mind alan itsekin tulla
hyville tuulelle, kun katselen, ministeri Halosta-
kin, jonka kanssa aikaisemmin tyhméni tuijot-
telimme toisiamme lakivaliokunnassa, kun kih-
lakuntauudistusta sorvailtiin. Téssé sitd on ta-
soerot meilld, mutta hyvdi illanjatkoa vain teil-
le, ministeri Halonen. (Ed. Gustafsson: Asiaan
ed. Aittoniemi!) — Pian menn#in. Justiinsa,
mutta mind menen sithen puhemiehen pyynnés-
ta enk& ed. Gustafssonin pyynndsta, aivan talla
hetkella.

Niin kuin sanoin, tailli ei ole itse asiasta pu-
huttu yhtdan mitdan, (Ed. Gustafsson: Sita odo-
tamme!) mutta nyt tulee. Mind huomautan teille,
niin kuin olen sanonut monta kertaa, ettd Euroo-
pan unionilla on kaksi mahdollisuutta. Joko sen
integraatiot syvenevit hyvin nopeasti ja voimak-
kaasti niin pitkélle, ettd se erddnd pdivana luk-
kiutuu tavalla tai toisella sithen pahana pidettyyn
litttovaltiokisitteeseen, jonka jalkeen alkaa sisii-
nen selvittely siitd, kuka on sielld kunkku, onko
Chirac vai Kohl. He eivat ehké ole endi siini
vaiheessa vallassa. Joka tapauksessa silloin alkaa
valienselvittely siitd, kuka johtaa Eurooppaa,
kun on tultu tarpeeksi pitkille ja lukkiuduttu
liittovaltiokésitteeseen.

Toinen mahdollisuus on se, ettd integraation
syveneminen lakkaa, toisin sanoen se pysdhtyy.
Se merkitsee silloin ehdottomasti hajoamista,
mutta timé hajoaminen ei ole endi silld tavalla
kuin kaksi tai kolme tai neljd talonemantai kyld-
kaupan pihassa juttelee 15 minuuttia ja sitten
sanoo, ettd nihddén taas ja morjes, oli mukava
jutella. Se hajoaminen on verinen, se on verinen.
Jo tassd vaiheessa, jos Euroopan integraation
syveneminen loppuu ja liitto alkaa hajota, ei se
ole endi silld tavalla, ettd sanotaan, etti nike-
miin, oli mukava jutella, muttei tima nyt onnis-
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tu, niin ettd lahdetddn taas omille paikoillemme
takaisin. Ei kai kukaan sitd usko.

Joko liittovaltioksi syveneminen tai hajoami-
nen ja tappelu. Siind on Euroopan unionin mah-
dollisuudet. Mitdan muuta mahdollisuutta ei ole.
Ne, jotka ovat minua viisaampia, tietdvat varsin
hyvin, ettd mind olen varsin ldhelld totuutta tissd
asiassa. (Ed. Gustafsson: Ei USA:n liittovaltio-
kehitys tule tinne!) — Ei USA:n liittovaltiolla ole
mitdan tekemistd timén asian kanssa, ed. Gus-
tafsson. Te tieditte sen varsin hyvin Murikan
rehtorina vai mika se oli. Arvostettuna ja kor-
keasti oppineena henkildna tiedatte, ettd USA:n
liittovaltiokehitykselld ei tissi asiassa ole mitdin
tekemistd. Se on kehittynyt aivan erilaisia teita.

Mutta menndin tdhan asiaan edelleen. Siind
vaiheessa kun Euroopan unionia koskeva sopi-
mus allekirjoitettiin, tiedettiin varsin hyvin té-
man kehityksen suunta, mutta kukaan ei usko-
nut, ettd se on ndin nopeaa ja voimakasta. Jos
siind vaiheessa olisi tiedetty, etti Maastrichtin
sopimuksen padlle tai rinnalle tulee Amsterda-
min sopimus, joka vie titd kehitystd hyvin voi-
makkaasti eteenpiin, mind uskon, ettd tdssd yh-
teiskunnassa kansandinestyksen tulos olisi ollut
toinen, poliittisen padtoksen tulos olisi saattanut
olla t4illa eduskunnassa aivan erilainen. Mutta
pikkuhiljaa kaikkeen tottuu. Jos pitdd jadpuik-
koa kainalossaan ja se sulaa, tekee mieli laittaa
heti toinen, kun muutoin on hiin oudon oloista.
Toisin sanoen me olemme tdhédn tilanteeseen tot-
tuneet silla tavalla, ettd me olemme sokeutuneet
nikemyksissimme. Me emme huomaa titi asiaa
lainkaan.

Jos katsotaan Amsterdamin sopimusta, min-
kalainen kierto siind on, lyhyesti ja yksinkertai-
sestisanottuna — te tieditte paremmin, kun olet-
te lukeneet ja katselleet sivistyssanakirja kouras-
sa — sielld nikyy selvasti, ettd paatoksenteko-
prosessia kierrdtetiin kolmannen pilarin kautta
ykkospilariin, siis yhteisdpadtosten suuntaan. Ja
ne ovat kokonaan toisenlaisia paatoksid kuin
kolmannen pilarin perusperiaatteet sallivat.
Tama kehitys jatkuu, ja sanotaan seitseman kah-
deksan vuoden siirtymdajan kuluttua on siirrytty
kokonaisuudessaan enemmistopaatoksiin, joissa
Suomikin on vaikuttavinaan jotakin — ei yhtdan
mitddn. Mutta silloin ollaan jo, seitsemin kah-
deksan vuoden kuluttua, liittovaltiossa, ja se ta-
pahtuu hyvin pitkilti timan Amsterdamin sopi-
muksen [uoman kehityksen pohjalta.

Tama on viimeinen kantoraketti matkalla liit-
tovaltioon, juuri Amsterdamin sopimus. Se
kaynnistdd sen tyyppisen prosessin, ettd seitse-
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méin kahdeksan vuoden kuluttua suuret valtiot
tekevit, mitd padtoksia haluavat. Vaikka tehtdi-
siin paatos siitd, ettd kaikki Euroopan ydinjatteet
tuodaan Tampereen Teiskoon sinne, missd on
Murikan laitos — eik s se sielldpdin jossakin ole
—— Suomi ¢i voi sille yhtddn mitdan. Todennék 6i-
sesti, kun mind olen suhteellisen terve, verenpai-
neesta pikkasen kérsin, mutta siind on hyva laa-
kitys, seitseman kahdeksan vuoden kuluttua olen
aprikoimassa nditd asioita. Muistakaa — jos viit-
sitte laittaa, ed. Kankaanniemi, kun olette hyva-
muistinen, johonkin pumaakaan ylos, mitd mind
ta4lld sanoin -— mind olen ollut tdsmélleen oi-
keassa siiné, mitd tassa tapahtuu. Eika téssa tar-
vita mitdin kovin suuria dlynlahjoja, mutta sen
se vaatii, ettd hypp4a kultivoituneitten hienostu-
neitten nikemysten esittAmisesti tihan raakaan
realismiin, mitd miné esitdn, ja ndkee sen tissi
valossa. (Ed. Gustafsson: Lyodé4n vetoa, etti ei
tule Teiskoon ydinjatteitid!) — Alkaa nyt huuta-
ko, ed. Gustafsson. Kylld minikin huutaa voin.
Suomeen tulee ydinjétteet silloin, kun aikanaan
Euroopan unionin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hiiritd puhujaa!

Puhuja:..liittovaltio padttad timén asian.
(Ed. Gustafsson: Populismia!) — Rouva puhe-
mies tietenkin ma4araa, totta kai, mutta ei tima
ed. Gustafsson hairitse minua milldin tavalla. Se
on oikeastaan niin kuin helindi korville, ettd hian
tuolta vdhin heittelee niitd huulia.

Mutta, rouva puhemies, timian on minun ni-
kemykseni Amsterdamin sopimuksesta. On mu-
kavaa, ettd keskustan kansanedustajillakin on
ndin hauskaa. He ovat olleet juuri puoluekoko-
uksessa, ja heilld on hyvd mieli. Sen takia nyt
naureskelevat.

Mutta on aivan selvi asia, ettd minun osaltani
historiankirjoihin ei mene se, etteiké Amsterda-
min sopimusta ole yritetty kaataa. Sitd yritetdan
aivan varmasti kolmannessa kasittelyssa ja myos
Schengenin sopimusta, vaikka ne ovat yksi ja
sama asia. Schengenin sopimus on tietysti raken-
nettu Amsterdamin sopimuksen sisille ja on eri
asia, mutta kumpaakin yritetdin kaataa ja silld
siisti.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi kertoi ldntisen Euroopan integ-
raation historiaa hyvin varikkaalla ja persoonal-
lisella tavalla, ja tiytyy sanoa, ettd siihen sisiltyy
kylld aimo annos sitd realismia, missd me eldm-
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me, ja kannattaa vasemmistonkin kuunnella hy-
vin tarkalla korvalla, missi ollaan menossa.
Meilld on itdisessd Euroopassa oltut tillaisia eri
kansoista koottuja liittovaltioita, ja niiden loppu
on ollut surkea. (Ed. Gustafsson: Emme sinne
rinnastakaan kehitystd!) — Rinnastatte Yhdys-
valtoihin, linteen, jossa on taas aivan eri tilanne,
koska sielli ei ole koskaan ollut itseniisid valtioi-
ta, joita olisi pakolla yhdistetty ja joissa olisi eri
kielet ja eri kulttuurit jne. Tdssd on aivan eri asia.

Mutta, arvoisa puhemies, menemétta ldhihis-
toriaan sen pitemmalle tdytyy sanoa, ettd tama
suunta, johon Amsterdamin sopimus Euroopan
unionia vie, on suunta, jota en pidi Euroopan
kansojen edun mukaisena. Euroopan unioni sii-
lyy epddemokraattisena. Sielld on yhd salainen
paatoksenteko, vaikka paljon puhutaan julki-
suuden lisaamisestd ja pohjoismaisista aloitteista
taltd osin. Ne ovat pelkkia kirjaimia papereissa.
Mikiin ei ole muuttunut eikd muutu tdimén poh-
jalta. Vairinkaytokset ovat mittavat, ja ne jatku-
vat. Niihin ei saada muutoksia ndilld vudistuksil-
la. Byrokratia sen kuin vain paisuu. Uusia paé-
toksentekomuotoja otetaan kayttéon, ja vaikka
puhutaan, ettd koko Amsterdamin hvk-proses-
sin tavoitteina oli unionin ja kansalaisten lahen-
timinen toisiinsa, painvastoin ndyttdd kayvéan.
Tama on minun tulkintani. Tietysti erdilla on
erilainen tulkinta, mutta niin se valitettavasti on.

Yhdyn kylla sithen ajatukseen, ettd Euroopan
unionin kohtalo on joko-tai. Se on joko tiivis
integroitunut jarjestelmd, kutsuttakoon sité liit-
tovaltioksi, federaatioksi tai miksi tahansa, mut-
ta sellainen on toinen vaihtoehto. Toinen vaihto-
ehto on, etti se hajoaa omaan mahdottomuu-
teensa. Kuinka pitkélle ensin kdydadn, ennen
kuin jompikumpi ndista tapahtuu, sen aika nayt-
taa.

Amsterdamin sopimus syventdi integraatiota,
mutta ei uudista Euroopan unionia. TAalld mai-
nittiin Schengen-sopimus ja on todettava, ettd
poytikirjalla n:o 2 on Schengen-sopimus sisilly-
tetty Amsterdamin sopimukseen. Vastoin kuin
ed. Aittoniemi, olen valmis kylld hyviksymééin
Schengen-sopimuksen tietyilld ponsiehdoilla sen
takia, ettd Schengen-sopimus on irtisanottavissa
oleva sopimus, puhtaasti kansainvilinen sopi-
mus, mutta Amsterdamin sopimus on aivan eri
asia. Se on sopimus, josta ei irti pA4sti ja joka vie
paatosvaltaa todella vahvasti pois omista kasistd
tiysin epaAmaédraiselle jarjestelmille, jota ei uu-
distettu tdssi yhteydessd, ei lainkaan.

Niitd asioita, arvoisa puhemies, joissa tarvi-
taan pitkdlle menevid, syvad yhteisty6td, mutta
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vield paljon laajemmalla alueella kuin Euroopan
unioni on nyt tai laajentumisen jilkeen, on rikol-
lisuus, joka ei rajoja ena kunnioita, ei rikolli-
suus, vaan rikollisuuden torjunta luonnollisesti.
Siind tarvitaan laajaa yhteisty6td. Huumeiden
vastustamisessa tarvitaan laajaa, vahvaa yhteis-
ty6td, muun muassa poliisiyhteistyota, ja sen li-
saksi ympéristoasioissa tarvitaan laajaa yhteis-
tyota. Olen valmis siind myds madrdenemmisto-
paatoksiin, koska vapaamatkustajat ja jirjestel-
mien hyvéksikayttdjat pitid saada kuriin. Ympi-
ristdongelmissa eivit rajat saa merkiti mitdan.
Mutta rikollisuuden, huumeiden ja ympéaristo-
ongelmien torjunnassa ei tarvita téllaista valta-
vaa byrokratiaa, valtavan kallista jarjestelmaa,
tavattoman keskitettyd padtoksentekoa, salais-
ta, viirinkdytoksid tiynnd olevaa byrokraattis-
ta, etddlld kansoista olevaa jarjestelmad, vaan
jArkevad yhteistyotd, syvillista yhteistyota. (Ed.
Gustafsson: Tastdhdn on kysymys!)

Arvoisa puhemies! Tasti ei ole lainkaan kysy-
mys ndissd asioissa. Tassd mennidin Emun, yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja monen mo-
nen muun asian osalta aivan eri asioissa kohti
syvad yhteisty6ta ja paitosvallan keskittamisti
kauas kansoista epddemokraattiselle jarjestel-
mélle. Téstd on kysymys, ed. Gustafsson. (Ed.
Gustafsson: Kaikki liittyy kaikkeen!)

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimus siir-
td4 kolmospilarista erddn asiantuntijan — ihan
asiantunteva asiantuntija, kuten valiokunnassa
usein kuullaan — mukaan noin 3/4 kolmospila-
rin asioista, sisd- ja oikeusasioista, ykkospilariin.
Se merkitsee, ettd hallitusten vélisen yhteisty6n
suhteellisen demokraattisesta jarjestelmasta siir-
rytddn unionipiditoksentekoon ja vield viiden
vuoden siirtymdkauden jialkeen automaattisesti
médrdenemmistopaitdksiin. Tama tapahtuu il-
man, ettd EU:n hallintoa ja padtoksentekoa uu-
distetaan. TAmi on minusta kaikkein pahin on-
gelma tissd sopimuksessa, ettd padtdksenteko-
jarjestelma ja hallinto jad EU:ssa entiselleen ja
vain pahenee uusien péidtdksentekomuotojen
kautta. Kuitenkin muun muassa pakolais-, ulko-
maalais-, viisumi- ja kansalaisuusasiat siirretdin
kolmospilarista ykkospilariin. Sielld tulee vas-
taan yhteinen taakanjako pakolaispolitiikassa.
Sindnsa se el ole varmaan paha asia, mutta tie-
didmme hyvin, ed. Pulliainen tietd4 oikein hyvin,
mita se merkitsee taloudellisesti ja maarissi, kun
ollaan muutaman vuoden piistd tilanteessa, jo-
hon Saksa erityisesti haluaa Euroopan unionia
vieda jakaakseen omaa taakkaansa muun muas-
sa Suomelle.
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Meidin pitad olla pakolaisystévillisia ja ih-
misarvoa kunnioittavia, mutta toisaalta ei ole
mitddn jarked siirtdd piditdsvaltaa pois omista
kasistimme, vaan pitdd hoitaa asia taailla jarke-
vésti ihmisarvoa kunnioittaen. Siis kolmospila-
rista siirretddn ykkospilariin merkittdvd maara
tirkeita asioita Amsterdamin sopimuksella eikd
EU:ta uudisteta, vaan se osa, missé piti uudistaa
EU:n paatoksenteko ja hallinto, epidonnistui
hvk:ssa varsin taydellisesti.

EU:n laajeneminen edellyttdd hallinnon ja
paitoksenteon uudistamista aivan viistamétta,
eli se on edessd. Uudistaminen tehddidn nyt Ams-
terdamin sopimuksen hyviksymisen jalkeen, jol-
loin siind on saneluvalta suurilla jasenmailla ja
pienet joutuvat ahtaalle selkd seindé vasten, kun
paitdsvaltaa on entistd enemman siirretty entisti
useammissa asioissa unionin paitoksentekoeli-
mille.

Mielestini Amsterdamin sopimus olisi pitdnyt
jattad tekematta ja neuvotteluja jatkaa niin, etti
ne asiat, jotka on nyt Amsterdamin sopimukses-
sa sovittu, otettaisiin yhté aikaa esille ja kéasitte-
lyyn EU:n hallinnon ja paitdksenteon uudista-
misen kanssa. Tdma olisi ollut ehdottomasti Suo-
men edun mukaista, koska nyt tima malli, jossa
annetaan lisdd tehtivid, byrokratiaa lisdtdén,
paatdksentekoa vaikeutetaan ja hallinto sen kuin
vain paisuu, johtaa sithen, etti laajeneminen voi
tapahtua niin, ettd samalla tulee eteen se, etta
Suomelta menee komissaaripaikka. Ei voida aja-
tellakaan, ettd komission koko kasvaisi laajene-
misen myOta sitd vastaavalla tavalla. Adniosuu-
det muuttuvat, mutta emme tieda miten. Tiedim-
me vain sen, ettd Suomen edun mukaisesti se ei
voi tapahtua. Molemmat elintarkeat asiat, sanoi-
sin, komissaaripaikka ja d4niosuus, ovat nyt
heitteilld. Hallitus on jattinyt ne heitteille, ja
koko EU:ssa ne ovat nyt vahvojen, isojen jasen-
maiden kisissa.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolititkka me-
nee tissa eteenpdin kohti yhteistd puolustusta,
niin kuin ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa sa-
notaan. Yhteistd puolustusta kohti ollaan me-
nossa, eli yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
johtaa sotilaalliseen liittoutumiseen. Tamé asia
pitdisi kdsitelld Amsterdamin sopimuksen yhtey-
dessi perin pohjin. Asiat olisi pitAnyt padttaa,
ettd tietdisimme, mitd tuleman pitdd ja meilld
olisi silloin vield vaikutusvaltaa.

Edelleen Emusta olisi pitinyt hankkia koke-
musta, ennen kuin menndin Amsterdamin sopi-
muksen mukaisiin lisdjérjestelyihin.

Maatalous- ja aluepolitiikka eli Agenda on
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avoinna. Me emme yhtdadn tiedd, mité niille ta-
pahtuu nyt, kun hyviksymme, ketkd hyviksy-
vitkin, Amsterdamin sopimuksen. Paitésvaltaa
annetaan pois epimairiisiin kisiin. Laajenemi-
sen kustannukset, kaiken timan vaikutus tyolli-
syyteen, verotukseen, sosiaalipolitiikkaan jne.
ovat auki. Tahankd me olemme valmiit heittay-
tymain tietAmattd, miten nimi asiat hoidetaan
ihan muutaman vuoden kuluttua, koska niméa
on pakko jirjestda? EU ei pysy pystyssd, ellei
niita asioita uudisteta ja panna sellaiseen malliin,
ettd ne toimivat. Kaikki ndmi on jitetty nyt
hvk:n epdonnistumisen johdosta Amsterdamin
sopimuksen ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Tanskan kansasta 44,5
prosenttia vastusti titd. Lihinna ndin suuri vas-
tustus perustui ulkomaalais-, pakolais- ja viisu-
mipolititkan kysymyksiin, mutta varmasti pit-
kilti my0s itsendisyyden menettimiseen ja liitto-
valtiokehityksen etenemiseen.

Viittaan vield taltd osin Kalevi Sorsan ajatuk-
siin, joita usein olen lainannut. Hén totesi muun
muassa Emun yhteydessi, ettd Emu jo yksistaan
vaatii poliittisen liittovaltion muodostamisen, fe-
deralismiin siirtymisen, koska ei voi olla, ettd
rahapolitiikka olisi irrallaan sosiaaliturva- ja ve-
ropolitiikasta ja eri tasolla hoidettuna. Kun siti
pikkuisen pitemmalle miettii, on aivan selvi asia,
ettd niin on tehtdvd. Emu vaatii federalismiin
siirtymistd. Tédssd pankinjohtaja Sorsa on aivan
oikeassa. Hintd kannattaisi kuunnella vield vi-
han enemmainkin. Tosin hin olikin sitten federa-
lismin kannalla.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisyyttd kanna-
tan hyvin ldmpimasti, mutta ei niin, ettd anne-
taan paitdsvalta jonkin tietyn itsekkédén alueen
epiademokraattisille elimille. Meididn tulee olla
joka suuntaan avoimia, mutta sailyttaa itsenai-
syytemme.

Ed. Kantalainen merkitidn 14sni olevaksi.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Than
tdhan alkuun: Ed. Kankaanniemen Sorsa-laina-
us edusti sellaista suurpiirteisyyttd, ettd semmoi-
seen harvoin tassakain salissa tormié, ja taalla-
kin kaikenlaiseen aina joskus tormai. Kuten sa-
nottu, Kalevi Sorsa jossain midrin on asettunut
federalistisen kehityksen kannalle, mutta ei silld
lailla perustellen kuin edelld kuulimme.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta tissi kes-
kustelussa on mahdollista yhteistd puolustuspo-
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lititkkaa kaésitelty ehkd vahdn huolimattomasti.
Minusta on tirkedti muistaa, ettd timan unioni-
sopimuksen uudessa 17 artiklassa muutetaan
unionin yhteista puolustuspolitiikkaa ja yhteisti
puolustusta koskevia médrdyksid. Se on selvia.
Samaisen artiklan mukaan yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitilkka késittdd kaikki Euroopan
unionin turvallisuuteen liittyvdat kysymykset,
mukaan lukien asteittain maariteltivin yhteisen
puolustuspolitiikan, joka saattaa johtaa yhtei-
seen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niin
padttad. Mutta kunkin jasenvaltion on hyviksyt-
tivi tdllainen pdatds oman valtiosddntdnsi mu-
kaisesti.

Tissd yhteydessd ulkoasiainvaliokunnan oli
kovin helppo yhtyé siihen, mitd perustuslakiva-
liokunta oli asiasta sanonut nimenomaan timén
seikan kohdalla. Perustuslakivaliokuntahan pi-
thd valtiosddntooikeudellisesti arvioiden aivan
selvani, ettd yksistddn Eurooppa-neuvoston
mahdollisesti tekemd pddtos ei voi merkitd Suo-
men sitoutumista padtdkseen yhteiseen puolus-
tukseen siirtymisestd tai Weu:n sulauttamisesta
Euroopan unioniin. Minusta tima on hyvi pitdi
mielessi silloin, kun heiteliddn timmaoisia vahin
kepeita repliikkeja tista todella raskaasta ja suu-
resta asiasta.

Ministeri Halonenkin taisi puuttua uuden
hvk:n mahdollisuuteen. Sekin on vield lisddmas-
sa tdtd taakkaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Jos edustaja haluaa vield jatkaa, pyydidn puhuja-
korokkeelle!

Puhuja:Rouvapuhemies! Ehka tAma riitti,
ajan sdastamiseksi.

Ed. Lahtela: Rouva puhemies! Itsekin
ajattelin  puolustuspoliittiseen nidkdékulmaan
puuttua, kun pyysin puheenvuoron. Minusta
asia on juuri toisinpdin kuin ed. Kankaanniemi
totesi pelkona siité, ettd me menisimme yhteiseen
puolustuspolititkkaan. Miksi jokaisen maan pi-
taisi itse varustautua, hankkia aseita ja pyssyja
niin kamalasti? Vasta hiljattain kdytiin helikop-
terikeskustelu. Miksi me emme voi olla, kun kui-
tenkin olemme yhteisessd unionissa, myds turval-
lisuuspoliittisesti yhtd mielt asioista. Ei ole aina-
kaan tarkoitus keskendmme tapella, niin olen
kisittanyt. Jos joudutaan aseita kalistelemaan,
niin se tapahtuu johonkin muuhun suuntaan, ei
sisiisiin kahinoihin. Siind mielessa se jopa mah-
dollistaisi yhteenkuuluvuutta myds unionin si-
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sill4, jos meilld olisi yhteiset kalut kiytettavissa,
semmoinen joukko, joka tarpeen mukaan rien-
taisi apuun, missa tarvitaan. Siihen suuntaan
mini kehittiisin yhteistd puolustusta. Siind mie-
lessd olen juuri toista mieltd kuin ed. Kankaan-
niemi.

Vaikka tdmi ei vastauspuheenvuoro ole, niin
oudoksuttaa ssmmoinen pelottelu, joka monissa
puheenvuoroissa tuntui, ikdan kuin meilld suo-
malaisilla ei ole mitddn mahdollisuutta. Eihdn
tdssd uskalla kohta uloskaan lihted, kun kaikki
on jo mennyttd. Etukiiteen me tuomitsemme.
Suunnitellaan mitd hyvénsi ja vaikka lahdetdin
neuvottelemaan, niin etukiteen jo sanotaan, etta
el siitd kuitenkaan tule mitdan. Siind mielessa
tuntuvat aika monet puheenvuorot kovilta. Kyl-
14 mind kuitenkin uskon, ettd me suomalaiset
tulemme parjddmaidn tissdkin prosessissa ihan
samalla tavalla kuin tdhankin asti, tai pitda kysya
sitten, parjadammeko me ulkopuolella paremmin.
Kun on kerran menty, niin pakko meidian on nyt
olla téssa.

Ed.K orkeaoja:Arvoisa puhemies! Kiin-
nittdisin Amsterdamin sopimuksen késittelyn
yhteydessd kahteen asiaan huomiota. Ensinné-
kin Amsterdamin sopimuksen suhdetta Suomen
valtiosaantddn ja titd paatoksentekomenettelyd
kisittelen jossain méadrin, toisekseen muutamin
sanoin tahin sopimukseen liittyvdid Léinsi-Eu-
roopan unionin Weu:n asemaa.

Ensinnékin pditdksentekomenettelystd. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, etti Amsterdamin
sopimus on taisi olla kahdeksassa eri kohdassa
Suomen voimassa olevan perustuslain vastainen.
Télla tavalla tultiin sitten johtopéditdkseen, etta
tAma esitys pitad késitelld supistetussa perustus-
lain sddtdmisjarjestyksessd eli 2/3:n enemmistol-
1a. Tdma osoittaa sitd, ettd, meidan perustusla-
keihimme, hallitusmuotoomme, sisdltyy melkoi-
nen kummallisuus, kun yhdelli kerralla, yhdessi
kasittelyssa, tddlla voidaan kahdeksan merkitta-
vdd — tai ehkd vahin enemmaénkin kuin kahdek-
san, mutta kuitenkin monta — perustuslakikoh-
taa muuttaa 2/3:n enemmistolld. Kun nuija on
kopahtanut pdytddn, niin, arvoisa puhemies,
asia on silloin ratkaistu.

Sen sijaan jos késitellddn jotain muun tyyppis-
td poikkeamaa perustuslakiin, tehdidin valtio-
sddnnén mahdollistamia perustuslakipoikkeuk-
sia, esimerkiksi pikapuoliin tdssd kasitellddn
metsidhoitoyhdistyslakia, niin jotta se menisi tds-
s salissa lapi, pitda saada 5/6:n enemmistd. Mi-
nusta tdma on jarjetdn tilanne ja tarkoittaa siti,
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ettd kun hallitusmuotoa nyt muutetaan, kun
meilld on perustuslait taalld uvudistettavana,
tdma kohta tulisi muuttaa. On jdrjetdntd, etti
ndin voidaan menetelli.

Toinen tdhdn paidtdksentekomenettelyyn si-
siltyva kohta liittyy mahdolliseen Weu:n sulaut-
tamiseen EU:hun ja silld tavalla yhteiseen puo-
lustukseen siirtymiseen. On huomattava, etta tal-
ta osin perustuslakivaliokunta totesi, ettd Ams-
terdamin sopimus ei edellyta perustuslain siata-
misjérjestystd. Toisin sanoen perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettd Amsterdamin sopimus siini
muodossa, kuin se on kirjoitettu, ei ylitd Suomen
perustuslakeja.

Tama on merkittdvaa sen suhteen, ettid tisti
puolestaan seuraa se, ettd jos Weu-paitds tehtdi-
siin, se edellyttdisi meilld perustuslain sdatamis-
jarjestyksessid tapahtuvaa késittelyd. Eli tdmi
kohta, mahdollinen Weu:n sulattaminen Euroo-
pan unioniin, ei ole mikdan Emu-kysymyksen
tapainen asia eli seflainen, ettd me mahdollisesti
jonkin vuoden pédsti joutuisimme tilanteeseen,
jossa sanottaisiin, ettd tehdn hyvéksyitte timén
asian jo silloin, kun Amsterdamin sopimus hy-
vaksyttiin ja asia on silla selva, el tarvita endd
mitddn uusia kisittelyjd, ei ainakaan miara-
enemmistokasittelya.

Tamai kohta perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa ja sen siteeraaminen ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssa tekee tAman asian aivan selvak-
si. TAmid on tirkedd senkin takia, ettd meilld
presidentilld on suuret valtaoikeudet ulkopolitii-
kassa ja voitaisiin ajatella, jos tilanne ei olisi niin,
etti presidentti EU:n huippukokouksessa hyvik-
syisi yhteiseen puolustukseen siirtymisen ja asia
olisi tdlld tavalla kasitelty ikddn kuin perustus-
lain meilld edellyttimassi jarjestyksessa. Mutta
haluan korostaa sité, ettd perustuslakivaliokunta
halusi sulkea tdmin mahdollisuuden pois, ja
tdmai asia tuli mydskin selvisti todetuksi ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinndssé.

Toinen asia, johon haluaisin jonkin verran
puuttua, on kysymys kriisinhallintatoimista.
Tamai kohta oli se, johon keskustan piirissd suh-
tauduttiin erittdin kriittisesti. Olemme useissa
yhteyksissd jo aikaisemmin katsoneet, etti Eu-
rooppaan ei tulisi luoda uusia operatiivisia soti-
laallisia jarjestelmid. Olemme katsoneet, ettd
kriisinhallintatoimet meidan kannaltamme voi-
daan parhaalla mahdollisella tavalla hoitaa soti-
laallista voimaa edellyttivissa tilanteissa Naton,
Vendjén ja sitoutumattomien maiden yhteistyol-
14, siis silld tavoin, kuin tapahtuu Bosnian Ifor- ja
sittemmin Sfor-operaatioitten puitteissa.
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Tassa kuitenkin osittain varmaan sen takia,
ettd haluttiin lunastaa Suomen lupaus toimia
myOnteisesti yhteisen puolustuksen kehittimis-
kysymyksessd, Suomen hallitus yhdessa Ruotsin
hallituksen kanssa esitti, ettd EU ottaisi kriisin-
hallintatehtdvit omaan toimialaansa niiden peri-
aatteiden mukaisesti, mitd Weu niin sanottujen
Petersbergin periaatteiden kohdalla on omaksu-
nut, jotka periaatteet sisdltdvit myo6skin niin sa-
notun rauhan palauttamisen eli voimakkaat soti-
laalliset toimet.

Meidin mielestimme tdma kehityssuunta ei
ole ollut tarkoituksenmukainen, ja aivan ilmeista
onkin, ettd koko tdma kohta jai todellisuudessa
kuolleeksi kirjaimeksi. Ei Weu:lla ole sellaisia
voimavaroja, sellaista kisivartta, jonka avulla
kriisinhallintatoimia voitaisiin toteuttaa. Tosi-
asiassa mahdolliset kriisitilanteet, joissa voimaa
tarvittaisiin, ndyttdviat olevan sellaisia, etti
Weu:n panos ei yksin edes riitd. Kosovon tilanne
esimerkiksi on selkedsti sellainen, missi albaani-
osapuoli edellyttai, ettd Nato ja USA ovat mu-
kana ratkaisemassa ongelmaa, serbiosapuoli
edellytti, ettd Vendjia on mukana. Tullaan sii-
hen, ettd Weu-jdrjestelma ei ole sovelias tillai-
seen tilanteeseen. Jos ajattelen, kuvittelen, min-
kalaisia muita potentiaalisia kriisimahdollisuuk-
sia olisi Euroopan liepeilld olemassa, kaikki
nayttavat samanlaisilta. Weu:lla ei kiiytdnnossi
nayta olevan todellisia mahdollisuuksia kriisin-
hallintatoimiin. Toinen kysymys on sitten erilai-
set siviilioperaatiot, poliisioperaatiot, jothin Weu
saattaa soveltua oikeinkin hyvin.

Nain ollen tima ruotsalais-suomalainen aloi-
te, jota ulkoministeri Halonen ta4lld nerokkaaksi
mainitsi, saattaa olla nerokas siini mielessa, etta
silld me lunastimme tietyn poliittisen lupauksen.
En kuitenkaan usko, ettd tilld esitykselld tulee
olemaan todellista merkityst4 kriisinhallinnassa.

Tastd syystd halusimme tehdi ulkoasiainva-
liokunnan mietintd6n tdydennyksen, jossa tAméa
kriisinhallinnan todellinen toimintalinja kyllin
selvésti tuodaan esille, ja kun tdllainen osuus
tanne lisdttiin, mielestimme se paransi tit4 mie-
tintda merkittivisti ja katsoimme, ettd voimme
tahan yhtyd. Mietinnossa todetaan: “Valiokun-
nan mielestd toimivin ja samalla Suomen turval-
lisuuspoliittisten etujen kannalta soveliain krii-
sinhallintajdrjestelmé rakentuu Naton (mm. Yh-
dysvallat), Vendjan ja sotilasliittoihin kuulumat-
tomien maiden (mm. Suomi ja Ruotsi), yhteis-
tyon pohjalle, josta esimerkkind on Bosnian rau-
hanturvaoperaatio (Ifor, Sfor).”

Edelleen mietintdon lisittiin kohta, jossa to-
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detaan: ”Valiokunta toistaa aiemmin ilmaise-
mansa kannan, jonka mukaan Suomella on toi-
miva puolustusratkaisu eikd Suomi koe turvalli-
suusvajetta. Natolla on edelleen keskeinen mer-
kitys eikd eurooppalaisen puolustusyhteistyon
kehittamiselld tule pyrkid korvaamaan Naton
puitteissa toteutunutta euroatlanttista yhteistyo-
ta.”

Kun nimai kohdat lisittiin, muodostui mietin-
ndstd tasapainoinen, ja katsoimme, ettd myds
keskustan puolella voimme mietinté6n yhtya.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestidni on erittdin arvokasta, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta on voinut saavuttaa tdssi tir-
kedssa asiassa yksimielisyyden. Nimenomaan
se, ettd suurin oppositiopuolue keskusta on ol-
lut mukana varsin rakentavalla tavalla juuri
kriisinhallintakohdassa, miellyttdd itseéni var-
sin suuresti. Nien, ettd Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan johtotdhti tulee olla mahdolli-
simman kdytinndnldheinen toiminta rauhan ja
vakauden turvaamiseksi Euroopassa, lahialueil-
la ja koko maailmassa. Konfliktien ennaltaeh-
kiisy, kriisinhallinta ja Naton rauhankumppa-
nuusohjelmat ovat muun muassa tirkeitd yh-
teistydmuotoja.

Suomen Eurooppa-politilkka ei saa johtaa
Venijan eristamiseen. Siksi Naton ravhankump-
panuusohjelmat ovat parhaiten vakautta ja tur-
vallisuutta lisddvid tekijditd Euroopassa, onhan
Vendja mukana naissé, kuten juuri Ifor- ja Sfor-
operaatioissa, joita olen itse voinut paikan paalla
kdayda katsomassa ja ndhnyt, miten arvokasta
tydta myos suomalaiset upseerit ja Jaakérit sielia
tekevit. Aika nayttdd, kehittyykd Weu:sta ny-
kyista merkittdvampi toimija, niin kuin taalla
jotkut ovat antaneet ymmartda. Itse en tihédn
oikein usko enka sitd myoskain toivo.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
on viime kuukausien aikana seurannut euroop-
palaista keskustelua niin unionin kuin koko Eu-
roopan kehityksestd, on tullut sellainen vaikutel-
ma ikdin kuin olisi EU:n piirissd solmittu useita
Amsterdamin sopimuksia. On sellainen Amster-
damin sopimus, jota suomalainen mediakulttuu-
ri kisittelee, ettd siind nyt ei paljon yhtddn mitdin
ole tapahtumassa, vihin pilarisiirtoja sinne sun
tinne ja silld siisti.

Sitten on esimerkiksi tanskalainen Amsterda-
min sopimuksen tulkinta. Sielld on jirjestetty
kansanéinestys, jonka avulla sopimus hyviksyt-
tiin, mutta keskustelun painopisteet olivat vihin-
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tdln saman tasoisella voimakkuusasteella kuin
oli keskustelu Suomen liittymisestd Euroopan
unionin jaseneksi vuonna 94, Keskustelua kiy-
tiin siitd, onko juuri Amsterdamin sopimus to-
della ratkaiseva askel siini, ettd kansallista paé-
tdsvaltaa siirretdan ylikansalliselle instituutiolle.
Toisin sanoen ndma pilarisiirrot, jotka tailla on
hyvin tarkkaan kuvattu, on koettu niin suuressa
médrin eri tavoin.

Sitten yksi ulottuvuus tih4n on englantilainen
ulottuvuus, jossa kakst johtavaa poliittista suun-
taa lihes samalla tavalla nikevit painopisteet, eli
Blairin regiimi nikee timén asian aivan toisella
tavalla kuin konservatiivit ovat sen nihneet sii-
hen saakka, kun vallassa olivat, ja nyt sitten
oppositioasemasta.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen aivan lyhyesti
Euroopan unionin kehitysti kahdesta erilaisesta
perspektiivistd. Mitkd ndkoékohdat itse asiassa
tulevat vaikuttamaan eurooppalaiseen kehityk-
seen? Toinen on se, ettd kaikki tapahtuu ilman
mitdin ulkoisia paineita, ja toinen, ettd kehityk-
seen mahdollisesti vaikuttavat utkoiset paineet.

Edellinen vaihtoehto, erdilla tavalla ympéris-
tosta riippumaton vaihtoehto, on nimenomaan
sitd, mitd tissd nyt kdsitellddn eli tillaista hvk-
prosessia, jossa hallitustenvilisten konferenssien
my®otd siirrytddn pikkuhiljaa eteenpiin integraa-
tion syventdmisen tielld, johon liittyy unionin
idea siitd, ettd pitdd kdyda mahdollisimman mo-
nimutkaista ja syvallistd keskustelua aarimmai-
sen pienin askelin, jotta jatkuvasti riittaa edistyk-
sen askelia. Jos otettaisiin suuria askelia kerralla,
niin silloinhan saattaisivat askeleet loppua kui-
lun partaalla — tai jonkin montun pohjan saa-
vuttamisen tuloksena, jos on kysymys integraa-
tion syventdmisesta.

Mini olen esimerkiksi suomalaisen keskuste-
lun ymmartéanyt silld tavalla, ettd kansallisen ko-
koomuksen politiikkka perustuu tdhin tulevai-
suuden optioon hyvin selvésti. Se on aivan hys-
teerisesti sitoutunutta odottamaan, ettd juuri tal-
14 tavalla asiat etenevét, ettd juuri timén laatui-
nen erittdin lyhyitten askelien integraation sy-
ventdmisen politiikka on mahdollista ja ilman
minkdanlaisia sisiisia konflikteja. Arvoisa puhe-
mies! Mutta mini en oikein usko tihidn malliin,
monesta eri syysta.

Ensimmadinen syy on se, ettd Emu-ratkaisu,
sils pelkastdin Rahaliiton muodostaminen, ei voi
kdytdnndssd onnistua, jollei unionin rakenteita
radikaalisti muuteta sellaisiksi, joina ne tunne-
taan parlamentaarisesti hallituissa kansallisval-
tioissa. On pakko tehda timéan laatuisia reippaita
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ratkaisuja, muuten timi homma ei onnistu. Sen
avainluku on 1,27, joka tarkoittaa sitd sadannes-
ta jasenvaltioitten yhteenlasketusta bruttokan-
santuotteesta, joka on maksimissaan budjettiin
kaytettdvissd. Se on se kohtalon luku, joka on
ratkaiseva Emu-kulttuurissa sen, ettd nailla ra-
kenteilla ei kerta kaikkiaan selvitd. Jo siitd het-
kestd tahdn paivain, kun Ekp:njohtokunta valit-
tiin, kaikessa nékyi erddnlainen neuvottomuus,
jossa joudutaan ndkojdan sopimaan kaikki pil-
kunviilauksetkin peldten, ettd yhdesti ainoasta
harhasanasta jonkin johtokunnan jasenen suusta
tulee suuri eurooppalainen katastrofi. Toisin sa-
noen se merkitsee sitd, ettd Ekp:n varassa timi
homma ei voi onnistua.

Arvoisa puhemies! Toinen syy liittyy siihen,
mitd ed. Korkeaoja dsken kuvasi. Miki on puo-
lustuspoliittinen tilanne? Min& en usko sithen
vaihtoehtoon, ed. Korkeaoja, etti tissi tulee ole-
maan heti ensi vuosituhannen puolella, ehki ai-
kaisemminkin, sellainen tilanne, ettd pohdiskel-
laan sitd, mitd Weu:lle tapahtuu ja mill tavalla
sitd integroidaan ja Nato-suhteita hoidetaan
jnp., yksinkertaisesti siitd syysti, ettd Balkanin
niemimaan ja Pohjois-Afrikan tilanteet tulevat
ratkaisevasti pitimaan huolen siiti, ettd EU jou-
tuu johtajuusasemansa sédilyttdmiseksi tekemadn
erittdin nopeita ja tehokkaita rakenteellisia rat-
kaisuja eli osoittamaan, niin kuin se nyt jo on
uhonnut muutaman kerran viimeisen viikon ai-
kana Balkanin niemimaan erdin Kkriisin osalta,
ettd ndytetddn, ettd jarjestys 10ytyy. Eli tallainen
ulkoinen pakko pakottaa siihen, ettd joudutaan
ottamaan erittdin reippaita askelia. Mind veik-
kaan, ettd silloin kun ne tulevat tihidn taloon
siunaamista varten jonkinlaisella tiedonannolla,
niin kaikki on jo tapahtunut, eli ne siunataan
tdalla 15 minuutin keskustelun jalkeen, ja aikaa
tuskin on sitd 15:t4 minuuttiakaan néitten asioit-
ten hoitamiseen.

Mitéd timd, arvoisa puhemies, tarkoittaa? Se
tarkoittaa sitd, ettd tiytyy varautua tihén, ottaa
suomalaisessa  poliittisessa  asennoitumisessa
tdma vaihtoehto vastaan.

Toinen asia on Pohjois-Afrikan tilanne. Me-
hin eldamme t44114 Suomessa ikd4n kuin Pohjois-
Afrikkaa ei olisi olemassakaan, ilman etta tita
muslimiekspansiota olisi olemassakaan. Yhtena
paivani se tulee meidédn eteemme aivan yllittaen.
Me olemme ranskalaisten rinnalla ranskalaisten
puolesta erdilla tavalla, ja silloin rakenteet ovat
puolustuspoliittisesti eurooppalaisittain aivan
kokonaan toisenlaiset.

Arvoisa puhemies! Lupasin erdille puhemie-
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histd, ettd 8§ minuuttia puhun, ja nyt on juuri 8
minuuttia mennyt.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Korkeaojan puheen-
vuoron tihden, mutta en malta olla paria sanaa
sanomatta siitd, mitd ed. Pulliainen totesi. En
usko siihen tulevaisuudenkuvaan, minké ed. Pul-
liainen hetki sitten maalasi. Mutta se ei merkitse
sitd, etteiko pitdisi varautua. Se on pienen maan
viisasta ulkopolititkkaa myds EU:n jdsenena.

Mutta kun ed. Korkeaoja puhui siité, jos oi-
kein ymmarsin, ettd Weu jad kuolleeksi kirjai-
meksi, niin en ihan sithen usko, vaikka hyviaksyn-
kin sen, ettd kyseisellda Weu:lla ei ole sitd kisivart-
ta, jolla toimitaan, kun voimaa tarvitaan.

Heindkuussa 1997 Weu hyviksyi oman julis-
tuksensa, jossa se médrittelee Weu:n perustehta-
viksi todellisen Euroopan turvallisuus- ja puo-
lustusidentiteetin kehittdmisen ja Euroopan vas-
tuun lisddmisen puolustusasioissa. Nyt me pu-
humme samasta asiasta, mista ed. Pulliainen pu-
hui hetki sitten. Tassa julistuksessa Weu sitoutuu
myOs kehittdmiin tarkkailijajisentensd asemaa
ja hyviaksymédn kaytinndén jarjestelyt, jotka
mahdollistavat kaikkien jasenvaltioiden tdysmit-
taisen ja yhdenvertaisen osallistumisen Weu:ssa
tapahtuvaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.
Siis timid kertoo siitd, ettd Weu toimii, mutta
Weu ei operot.

Olen siis ed. Korkeaojan kanssa osin samaa
mielta, osin eri mielti.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Amsterdamin sopimuksessa on visio EU:n
laajentumisesta itddn aina Moldovan ja Ukrai-
nan rajalle saakka. Se merkitsee sitd, ettd sen
toteutuessa vuoden 2006 jialkeen vuositasolla
kustannus on 75 miljardia ecua eli noin 450 mil-
jardia Suomen markkaa. Jisenmaksuhan méia-
raytyy alustavan sopimuksen mukaan brutto-
kansantuotteen mukaan. Suomessa bruttokan-
santuote tdnd paivand on noin 630 miljardia
markkaa vuositasolla ja jasenmaksu on 1,27 pro-
senttia, eli se merkitsee meille noin 8 miljardin
jasenmaksua vuosittain. vuoden 2006 jilkeen
Suomen kansan bruttokansantuote on niin kor-
kea Lappi mukaan lukien, ettd Suomi joutuu
maksajan rooliin.

Meille Suomessa tulee ongelma, milla tavalla
selvidmme omasta maatalouspolitiitkastamme.
Ainut mahdollisuus on hoitaa tima kansallisen
tuen kautta. Nama ovat niitd kysymyksia, joihin
meidén pitdisi paneutua Amsterdamin sopimuk-
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sessa, ettei oltaisi ainoastaan maksajan roolissa
jatkossa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkoselle ystavillishenkisend kommenttina se,
ettd mind koen tidméin tilanteen niin, ettd kun
elettiin kylmin sodan jilkivaiheen aikakautta,
niin tillainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen lin-
janveto oli hyvin yksinkertaista, se oli hyvin yksi-
nuottista. Mutta Euroopan unionin jasenyys on
tuonut sithen monikerroksisuutta, ddrettdman
monikerroksisuutta, ja hissilld joudutaan mene-
méiin nopeasti kerroksesta toiseen. Eli mitkdidn
vanhat dogmit eivit enda pade. Ulkopuoliset ta-
pahtumat, joithin emme pysty vaikuttamaan, voi-
vat tempaista meidit myods sellaisella hissioh-
jauksella sellaiseen kerrokseen hetkessi, ettd
emme kuvitelleetkaan. Sen takia koko timéin
keskustelun tyyli ja sdvy voisi vihan muuttua, eli
ainakin hyvéksyttiisiin timi kerroksellisuus.

Huom., ed. Kekkonen, juuri puhui EU-Krii-
tikko eiki -fanaatikko.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliaiselle. Ndmahan ovat uskonasioita tai kasi-
tyksia siitd, miten kehitys voi kulkea eteenpéin.
Mini en usko siihen, ettd esimerkiksi Pohjois-
Afrikassa syntyva kriisi voitaisiin ratkaista silld
tavalla, ettd Ranska, Saksa ja Englanti liittyisivit
yhteiseen sotilaalliseen operaatioon, jolla téllai-
nen kriisi ratkaistaisiin. Mina en usko tdllaiseen
kehitykseen monestakaan syysti enkd myodskaan
nie, ettd se olisi Euroopan kannalta onnellinen
tilanne, ettd tdllainen asetelma syntyisi. Sen takia
olen lihtenyt siitd, ettd meidén tulisi edistda tal-
laisia monenkeskeisid jirjestelmid, joissa on
Nato, joissa on Venija mukana.

En mydskaian katso, tdima ed. Kekkoselle,
ettd olisi Euroopan kannalta onnellista, etti me
loisimme todella yhteisen puolustuksen Euroo-
pan unionille. Uskon, ettd se vadjadmittd nos-
taisi uuden vastakkainasettelun Euroopan sisil-
14 Ven#jdn ja Euroopan unionin valill4, jos Eu-
roopan unionista kehittyisi sotilaallinen suur-
valta, mita se téillaisessa kehityksessd olisi. Sen
takia nden, ettd on meiddn turvallisuusetujem-
me mukaista, ettei tillaista kehitystd pidstetd
alkuunkaan. Sen takia korostan jatkuvasti ja
olen ilokseni huomannut, etti viime aikoina
muun muassa tasavallan presidentti on myos
korostanut voimakkaasti Naton, Venijin, liit-
toutumattomien maiden yhteisia toimia, euroat-
lanttista kumppanuusneuvostoa ja pfp-jarjestel-
mid.
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Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Tadmi
keskustelu osuu silld lailla erittdin olennaiseen
hetkeen, etti Kosovo voi olla sodan syy. Siitd
kehityksestd, mihin ed. Korkeaoja puuttui, olen
kylld jokseenkin samaa mieltd, siis siitd kehityk-
sestd, ettd jos Eurooppa, Vendjia mukaan lukien,
el toimi yhdessd, vaan vain osa siiti toimii vaik-
kapa Kosovossa, me voimme, olematta mitdan
mielikuvitusihmisid edes, ndhdi aika kammotta-
via tulevaisuudenkuvia edessimme, jotka heijas-
tuvat myds meihin valittdmasti.

Ed. Pulliaiselle monikerroksisuudesta. Tama,
minkd viimeksi sanoin, on yksi esimerkki siitd
monikerroksisuudesta. Mutta sitten ihan yleise-
na seikkana: Siind voi olla jonkinlainen per4,
ettd me puhuessamme niistd asioista késitte-
lemme asioita kylmédn sodan terminologialla.
Kun me kidytdmme sitd sanastoa, se voi heijas-
taa my0s sellaista asennemaailmaa, joka ei enda
ole ihan tita paivad. En tiedd, ymmairsinkd ed.
Pulliaista oikein, mutta jos hin tarkoitti jotain
tiallaista, niin olen hdnen kanssaan samaa miel-
ta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Korkeaojan ja Pulliaisen kanssa olen
samaa mieltd Euroopan unionin turvallisuuspo-
lititkasta ja tulevaisuudesta. Mutta kun td4lld on
monen edustajan suusta pahoiteltu, ettd Nato on
olemassa, Natoa me tarvitsemme Euroopassa. Se
on aina kynnyskysymys siind vaiheessa, jatkaako
Nato Euroopassa, kun Yhdysvaltain presiden-
tinvaalit on ja uusi presidentti valitaan. Yhdys-
valloissa yli 40 prosenttia on sitd mieltd, etti
Yhdysvaltojen pitda vetdytyd Euroopasta ja jat-
tdd Euroopan turvallisuus asianomaisille kansal-
lisvaltioille ja tdnd paivani Euroopan unionille ja
nimenomaan Weu:lle. Eli ennustajan osa on vai-
kea, mutta mind toivoisin, ettd Nato sdilyy tadlla
ja me tukisimme Naton toimintaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske-
vaksi lainséfdinnoksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 8/1998

vp
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Tédman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myOs paivijarjestyksen 7) asiasta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintia
koskevan lainsaéidinnén uudistamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin eldikelain 19 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 8/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoiminnan
jarjestamistii koskevaksi lainsdéidinnoksi

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan padittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi-
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6jérjeston péitokseen pe-
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun
lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté n:o
2.

Keskustelu:

Ed. Siimes: Arvoisa puhemies! Kaikille
sattuu erehdyksia, ja kaikki tekevit joskus virhei-
td. On rohkeutta myodntaa virheensi ja viisautta
olla toistamatta samoja virheitd. Edes hallitus,
hyvakain sellainen, ei ole taysin virheetdn. Olisin
kuitenkin kuvitellut, ettd eduskunta olisi voinut
korjata valiokuntakdsittelyssa esille nousseet la-
kiechdotukseen jddneet pikku puutteellisuudet.
Puolustusvaliokunta yritti kuitenkin opettaa mi-
nua ymméartdmain, etti aina roiskuu, kun rapa-
taan, eikd hallituksen esityksii ndin ollen tarvitse
korjata. Kysymys on rauhanturvaamislakiin li-
sittavistd tydsuhdeturvapykildsta.

Tyosuhdeturvan sddtdminen perustuu tavoit-
teeseen lisdti rauhanturvatehtiviin hakevien re-
servildisten madraa, jolloin kasvavasta joukosta
padstain valitsemaan yhd parempia rauhantur-
vaajia. Tydsuhdeturva koskisi kaikkia yksityisen
ja kuntasektorin tyontekijoitd ja viranhaltijoita.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan néin
saatettaisiin eri tydnantajien palveluksessa ole-
vat samaan asemaan valtion palveluksessa ole-
vien kanssa, joilla jo on kyseinen tydsuhdeturva.
On silti hyvd huomata, ettd valtion palveluksessa
olevalla rauhanturvatehtdviin 13hto sdilyttad
tyosuhteen samaan tydnantajaan ja on tavallaan
kuin osastolta toiselle siirtymista. Nyt ollaan sda-
tamdssd pykildd, jonka mukaan tyontekijillda on
oikeus tydsuhdeturvattuun vapaaseen ajaksi,
jona han palvelee toista tyonantajaa.

Itse rauhanturvaajien rekrytointiongelmasta
on syytd todeta pari seikkaa. Asiantuntijakuule-
misessa on tullut selvisti esiin, ettd suurimmat
vaikeudet littyvat ammattiupseerien rekrytoin-
tiin, eivit reservildisten, joita on koko ajan riitta-
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vit mairit tarjolla rauhanturvatehtiviin. Joissa-
kin tapauksissa erityistd siviiliammattitaitoa
vaativiin tehtiviin on ollut vaikea 16yt4a sopivia
hakijoita. Tydvoimapula on toki tuttu ongelma
myds monissa yrityksissd, jotka edellyttivat tiet-
tyjen alojen koulutusta ja erikoisosaamista, ei
ainoastaan ravhanturvajoukoissa.

Edelleen ovat asiantuntijat selvittiineet, etti
padosa rekrytointivaikeuksista johtuu rauhan-
turvapalvelussuhteen ehdoista ja sosiaali- ja va-
kuutusturvakysymyksistd. Epdileméittd  silti
myds tydsuhdeturvan puuttumisella saattaa jois-
sakin tapauksissa olla vaikutusta halukkuuteen
hakeutua rauhanturvatehtiviin.

Kun nyt olen kyseenalaistanut kisiteltivin
tydsuhdeturvapykaldn tarpeellisuuden ja merkit-
tivyyden rauhanturvaajien rekrytointiongelmi-
en helpottajana, on aika tarkastella pykaldn mu-
kanaan tuomia haittoja.

Kansainvilisiin ~ rauhanturvaamistehtiviin
hakeutumiselle on nykydin kaksi vaylai: perin-
teisiin rotaatioihin hakeutuminen, joka l&hto-
kohtaisesti on mahdollista kaikille reservildisille
sekd sivilliammattitaitoisille naisille, ja valmius-
joukkoihin pyrkiminen, joka tapahtuu hakemal-
la valmiusjoukkoihin varusmiespalvelua suorit-
tamaan. Niille nuorille, jotka kouluttautuvat va-
rusmiespalveluksessaan valmiusjoukkoihin,
saattaa tyOsuhdeturvapykdld olla erityisen on-
gelmallinen. Jo nyt moni heista epardi toiminta-
valmiussitoumuksen allekirjoittamisen suhteen,
koska he pelkddvit sen heikentdvan tyonsaanti-
mahdollisuuksia. Varusmiehilld et useinkaan ole
tydsuhdetta valmiina palveluksen paéttyessa.

Todellisen ongelman edessd valmiusjoukkoi-
hin sitoutuneet ovat kuitenkin vasta tydsuhde-
turvapykildn sddtdmisen jalkeen. Nykytilantee-
seen sisiltyvid tyonantajan ja tydntekijan vilinen
neuvotteluteitse tapahtuva sopiminen menette-
lystd mahdollisen palvelukseenkutsun yhteydes-
sd muuttuu tyontekijin yksipuoliseksi oikeudek-
si ja tydnantajan lakisdateiseksi velvollisuudeksi.
Tyonhakutilanteessa voi tilldin tydsuhdeturva-
pykild olla ongelma, ei toimintavalmiussitou-
mus sindlldan.

Edelli esittimiini ndkokohtiin viitaten totean,
ettei kisiteltivin rauhanturvaamislain 28 a §:n
tydsuhdeturvasidintely valttdmattd eikd@ aina-
kaan yksiselitteisesti tule lunastamaan sille ase-
tettuja odotuksia rauhanturvaajien rekrytointi-
ongelmien vihentimisessa.

Varmaa on sen sijaan se, ettd tyOnantajille
pykild tuo lisdd pdidnvaivaa, mahdollisesti sel-
keitikin haittoja ja lisikustannuksia. Kaikki
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kuullut tydnantajatahot, Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliitto, Palvelutyénantajat, Suo-
men Yrittdjat ja Suomen Kuntaliitto, ovatkin
vastustaneet tyosuhdeturvapykildan saatamista.
Tyonantajien nikdkulma lakiesityksen valmiste-
lussa on kuitenkin sivuutettu huolimatta kauniis-
ta periaatteesta valmistella kaikki tydelimia
koskeva lainsdaddnté kolmikantaisesti. Sekin
periaate on siis nahtdvisti tarkoitettu vain vali-
koiden kaytettavaksi.

Useimmissa tapauksissa tdhin astija lain si#-
tamisen jalkeenkin tydntekijin tai viranhaltijan
rauhanturvakoulutukseen tai -palvelukseen ldh-
temisen aiheuttamista jirjestelyistd sovitaan tyo-
paikalla varmasti hyvissa yhteisymmarryksessa,
enkd usko, ettd tyOnantaja evda vapaan myonté-
mistd rauhanturvatehtiviin 14ht64 varten ilman
painavia perusteita.

Mahdollisia ongelmatapauksia varten ollaan
nyt sddtdmaissa lakia, joka viime kiddessd turvaa
rauhanturvatehtéviin 18htijan oikeuden tydsuh-
deturvaan. YhteistyShaluttomat tyonantajat
saadaan ndin tukemaan rauhanturvatoimintaa.
Tyontekijan yhteistydhaluttomuuteen tai -ky-
vyttdmyyteen laki ei kuitenkaan varaudu millaan
tavalla. Tyontekijélle ei laissa sdidetd minkadan-
laista ilmoitusvelvollisuutta palvelussitoumuk-
sen tekemisestd tai rauhanturvakoulutukseen tai
-palvelukseen lahtemisestd. Lain mukainen tilan-
ne on darimmillaan se, ettd rauhanturvakoulu-
tukseen tai -palvelukseen lihtemisesti ilmoite-
taan tyonantajalle vaikkapa 14ht64 edeltivini
paivani. Voi vain kuvitella, mitd hankaluuksia
tallainen ddritapaus tyopaikalla aiheuttaa.

Rauhanturvapalveluksen ennalta tdsmaéllises-
ti maarittelemdttoman keston vuoksi ei tyohon-
paluusta ilmoittamista tulisi sdadelld samalla ta-
valla kuin asevelvollisuuteen liittyviltd, ennalta
madritellyn mittaisilta vapailta paluuta. Esimer-
kiksirauhanturvatehtivissi olevan henkilén tyo-
ti sijaisena hoitava tyontekijd joutuu eldmiin
epdvarmuudessa sijaisuuden kestosta, kun tyo-
hoénpaluusta ei laissa ole sdddetty riittavan mit-
taista ennaltailmoitusvelvollisuutta.

Varsin kummallisina pidan niitd usein kuule-
miani kommentteja, joissa tydnantajan oikeus-
turvaa vahitelldan véittamalla, ettd rauhantur-
vatehtiviin 13htijoiden vihaisen mairian vuoksi
tyosuhdeturvapykald on jokseenkin merkitykse-
ton tydnantajien kannalta. Jos pykila kerran on
niin kovin vihamerkityksinen, miksi se ylipadnsi
on sdddettdvd? Kysymys korostuu erityisesti,
kun tiedetddn, ettd parhaillaan istuva tyGsopi-
muslakikomitea pyrkii kokoamaan yhteen kaik-
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ki tydsuhdeturvaa koskevat saannokset. Tyomi-
nisteri® ehdottikin lausunnossaan pykélan kasit-
telyn siirtoa komitealle, eikd puolustusministe-
riolldkdin ollut mitdan sita vastaan.

Myos valiokunta otti mietinndssdan kannan,
etté asia tulee sisdllyttaa komitean tyohon. Miksi
siis kiire sdatad tydsuhdeturvasta nyt kovin ha-
taisesti, kun vield sekad puolustusvaliokunta etti
lausunnon asiasta antanut tydasiainvaliokunta
myonsivit, ettd esitykseen siséltyy epakohtia?

Taysin kasittimattdmia ovat kisittelyn aika-
na joidenkuiden edustajien esittimat vaatimuk-
set tarkastella pykdlan vaikutuksia vain puolus-
tushallinnon kannalta. Juhlapuheissa ja vihan
arkisemmissakin poliittisissa julistuksissa kuulee
usein vaadittavan hallinnonalojen vilisen yhteis-
tyon parantamista, mutta ilmeisesti yhteistyon ja
lakiehdotusten vaikutusten laajakatseisen ar-
vioinnin vaatimukset eivit koske poliittisia pa4t-
téjia.

Puolustusvaliokunta oli pyytinyt lausunnon
tyodasiainvaliokunnalta, joka puolestaan oli kiin-
nittinyt huomiota esitykseen siséltyviin ongel-
miin. Lausunnolia ei kuitenkaan ollut mitddn
kidytannon vaikutusta mietinté6n. Ymmartaak-
seni olisi my6s poliittisten padtdksentekijdiden
tehtdvd arvottaa asioita yhteiskunnassa ja huo-
lehtia arvotusten nakymisestd lainsdadannossa.
Nyt rauhanturvatehtéviin osallistuminen asete-
taan lainsdadannolld parempaan asemaan kuin
esimerkiksi itsensd kehittdminen opintovapaata
hyvaksi kayttien. Yhteiskunnallisesti molemmat
seikat ovat toki tirkeitd ja kannatettavia, mutta
useimmissa tapauksissa erityisesti tydnantajalle
on hedelmallisempai paastad tyontekija koulut-
tautumaan opintovapaalle kuin hankkimaan si-
nédnsi hyoddyllistd kokemusta rauhanturvatehta-
vistd. Valiokunnassa kuitenkin arvotettiin rau-
hanturvatehtiviat  opiskelua  tarkeimmiksi.
Opintovapaan kayttdon sisiltyy laissa muun
muassa tydnantajan mahdollisuus opintovapaan
siirtamiseen tietyin edellytyksin. Rauhanturva-
tehtédviin ldhtijéiden tydsuhdeturvaan ei tydnan-
tajan siirto-oikeutta sisally.

Arvoisa puhemies! Yksittaiselle tydnantajalle
tyosuhdeturvapykaldstd aiheutuvia ongelmia on
vaikea ennakoida kattavasti. Todennidkdisia
haittoja ovat sijaisten kouluttamisen tuomat lisi-
kustannukset, henkildstdon kdytdon suunnittelun
vaikeutuminen, ja erityisesti pienille yrityksille
saattaa jonkun avainhenkildn rauhanturvatehta-
viin 18htd aiheuttaa mittaviakin haittoja.

Eduskunnassakin usein kuullut vaatimukset
tyOelamad koskevan sddintelyn yksinkertaistami-

87. Torstaina 11.6.1998

sesta ja pk-yritysten toimintaedellytysten paran-
tamisesta ovat jlleen kerran osoittautuneet vain
kauniiksi puheiksi. Toivottavasti edes rauhan-
turvaamistoiminta hydtyy uudesta sdannokses-
ta.

Ed. Kek k onen: Rouva puhemies! Kuten
kaikki olemme kuulleet ja lukeneet, myos maam-
me rajojen ulkopuolella Suomea on pidetty rau-
hanturvaamisen suurvaltana. Siitd 14htokohdas-
ta tim4 laki nyt on rakenneltu, eli kun on ollut
sellaisia pelkoja, ettd tAma meididn sympaattinen
suurvalta-asemamme, rauhanturvaamisen suur-
valta-asema, olisi vihdn horjumassa sen seikan
tihden, ettd ei ole niin kovin helppoa rekrytoida
nuoria miehid naihin tehtdviin, on katsottu, etti
tehdadn sen kaltaista lainsaddantod, joka hiukan
madaltaa kynnysté, kun rauhaa turvaamaan lih-
detdan.

Téassd suhteessa en oikein ymmérra riuskaa
kritiikkid, jota dsken jouduimme kuulemaan.
Ymmarsin siitd jotakin sellaista, ettd tdssi olisi
tyonantajan nikokulma sivuutettu ja ettid tyo-
suhdeturva luo yksipuolisen oikeuden vain tyon-
tekijélle mutta ei sitten mitddn velvollisuuksia.
Minusta téllaiset rauhanturvaamistehtavat ovat
kansallisia haasteita ja niiden minimoiminen til-
laiseen saivarteluun, kun kuitenkin joukko, joka
niihin tehtdviin hakeutuu kaikin tapauksin, on
kovin pieni, on hiukan tillaisen suuren iséinmaal-
lisen tehtdvdn en nyt sano pilkkaamista mutta
vahittelyi kuitenkin.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Ha-
mastelen kovasti ed. Siimeksen niin kovaa kri-
tiikkid. Kysymyksessd on todella Suomen kan-
nalta tirked asia. Me olemme itse tdssd salissa
tehneet padtoksia siitd, ettd me ldhetimme rau-
hanturvatehtdviin suomalaisia. Silloin meidin
on tirkei turvata se, ettd meilld on sinne hyvia
henkilostod saatavilla ja myds ettd se ei siitd
karsi.

Tiedédn paljon tydnantajia — tai paljon ja pal-
jon, mutta monia — jotka sanovat, ettd on erit-
tain hyv4, ettd heiddan henkilostonsa saa kansain-
vilistd kokemusta. Nama ovat erittdin arvokkai-
ta kokemuksia monelle nuorelle miehelle. Siiti
on varmasti heille huomattavasti enemmén hyé-
tya kuin haittaa tydeldmissa ja varmasti myds
tydnantajalle. Ymmarrdn ed. Siimeksen motiivit
asiassa, mutta katsotaan, kun danestellain niisti
asioista, joilla on todellista merkitystd tyonanta-
jien kannalta, missd edustajan sormi silloin on.




Rauhanturvaamislaki

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed.Lahtela:Arvoisaherra puhemies! Mi-
nusta tyOsuhdeturvakysymys rauhanturvaajien
osalta on hyva asia ja sitd pitdd tarkastella laa-
jemmin, ei silla tavalla, ettd pelkdstiddn kaidasta
nakokulmasta, miten tydnantajat suhtautuvat.
Téssd voi jopa kysya silld tavalla, vaikka tdhan
ongelmia sisiltyy, mihin tydnantajien isinmaal-
lisuus nyt on havinnyt, kun kuitenkin kysymys
on sellaisesta, miten koetaan Suomi maailmalla,
niin kuin ed. Kekkonen totesi. Kaikkien meidin
pitdisi kantaa oma kortemme kekoon, tissé ta-
pauksessa myds tyOnantajien, jos tulee pientd
vaikeutta. Samalla tavalla koulutusasioissa vuo-
rotteluvapaapuolella joutuu etsimian tuuraajan.
Tassd joutuisi sitten etsimdidn tuuraajan tilalle,
jos ihminen ldhtee, mies tai nainen. Pitd4 tdyden-
taa, kun ed. Kekkonen puhui pelkastian miehis-
td, koska rauhanturvatehtiviin ldhtee myds nai-
sia, mika on than hyva asia. Siind mielessa niille
pitdd myos turvata mahdollisuus tillaiseen toi-
mintaan, joka myds innovoi niita. Voi olla, etti
muuten ei 10ydy, niin kuin on todettu, ei ole
halukkaita 1ahtijoita.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Asiaa
késiteltiin myos tydasiainvaliokunnassa. Thmet-
telen kylld kovasti ed. Siimeksen kritiikki4, kun
hin esitti, ettd tahan sisaltyy virheita. Jos hanen
esittiméansi kritiikki oli niitd virheitd, kaikkien
kansanedustajien mielestd ne eivit toki ole mis-
sddn tapauksessa virheitd.

Ed. Siimes epiili rauhanturvaajien etiitkkaa
tyonantajiansa kohtaan. Mini taas uskon, ettia
rauhanturvaajiksi valikoituvat henkilét ovat
varmaankin ehk& niitd parhaiten tyénantajiensa
kanssa asiansa hoitavia henkildita tai sitten tyo-
paikalla on jotakin muuta pahasti pielessi.

Ed. Siimes esitti, ettd lakiesitys olisi pitdnyt
viedd tyosopimuslakikomiteaan, mutta sielld se
todellakin olisi hautautunut kaiken muun sot-
kun sekaan, mistd nyt viime aikoina on lehdis-
takin saatu lukea, ettd sielld et kaikki oikein ete-
ne.

Ed. Siimes kaipasi myds tydantajille siirto-
mahdollisuutta. TAma esitys on tdysin mahdo-
ton, silld kutsut rauhanturvaamistehtiviin tule-
vat nopeasti ja saattaa olla, ettd tehtdvi on jo
ohitettu, kun siirto olisi toteutunut. Siina mieles-
si taimé on pikkuisen erilainen asia kuin nimi
opintovapaa-asiat.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehki
ed. Siimeksen puheenvuoro oli vihin ylikoros-
tettu, mutta se oli tdyttd asiaa ja herdtti myos
taalld kiinnostusta. Kun ed. Kekkonen niin ko-
vin sanoin kivi ed. Siimeksen puheenvuoron
kimppuun, niin kylla se liioiteltua oli, ed. Kekko-
nen, teidankin mainintanne, ettd Suomi on rau-
hanturvatoiminnan suurvalta.

Kylld mini arvostan suomalaista sotilasta ja
suomalaista rauhanturvaajaakin, mutta kylli-
hin tilanne on se, ettd emme me voi Suomesta
suurvaltana puhua, kun esimerkiksi Bosniassa
suomalaisen ravhanturvaajan valtuudet esimer-
kiksi meidin antaminamme ovat sellaiset, etti
jos siella tulee tiukka paikka, niin suomalainen
porukka vedetddn sivuun ja otetaan englantilai-
set tai amerikkalaiset hoitamaan homma. Miki
se sellainen rauhanturvatoiminnan suurvalta on,
joka joutuu pyytdmain toisia apuun siind vai-
heessa, kun eduskunnan antamat valtuudet eivit
riitd? Hiukan yliammuttua oli teilldkin, ed. Kek-
konen.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ymmarrdn tavattoman hyvin my&skin ed. Sii-
meksen nikokulmaa tissi asiassa johtuen siitd,
ettd aivan kuten ed. Huotari ja ed. Siimes, mo-
lemmat, mindkin olen ollut tybasiainvaliokun-
nassa asiaa késittelemédssi. Sielld selkedsti nousi
esille se ongelmatiikka, mikd aivan erityisesti
pienten yritysten kohdalla tdssd asiassa oli: Milla
tavalla on mahdollista irrottautua nopeassa ai-
kataulussa naihin tehtaviin ja milla tavalla sitten
ollaan tulossa takaisin tydhoén, kun on rauhan-
turvatehtéva suoritettu?

Eli pienissd yrityksissd timd on tietysti iso
ongelma. Téssd mielessd olisi tietysti toivonut,
aivan niin kuin me tydasiainvaliokunnassa aika
selkedsti keskustelimme, ettid nididen kohdalla
olisi mahdollisuus 16ytai esimerkiksi timéd 30
henkildn rajaus, jolloin pienet yritykset eivit
kohtuuttomasti joutuisi kdrsimadn. Rauhantur-
vatehtdviin ovat kuitenkin 12hdossd yleensd
huippuosaajat, joiden osalta esimerkiksi juuri
rooli pienissd yrityksissi on entistd korostu-
neempi. Tassa suhteessa olisi toivonut, etta tita
asiaa olisi selkedsti ja vakavammin mietitty ni-
menomaan huomioiden yritysten erilaisuus ja
yritysten koko.

Ed. Kek konen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Aittoniemelle sen verran, etti kun Suomi
vuonna 1956 lahetti pataljoonan Suezille, niin
sen jalkeen Suomi on ollut maailman kriisipis-
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teissa 1asnd joka vuosi jossakin. Tésta on synty-
nyt se kisitys, ettd meilld on paitsi halua myds
kykyd raubhanturvatehtiviin. Se on luultavasti
ollut meille kansainvilisesti meiddn arvostuk-
semme kannalta yksi tarkeimpid seikkoja.

Se, ettd suomalaiset ovat rauhaa turvanneet ja
erddt muut valtiot rauhaan pakottaneet, johtuu
meidan valitsemastamme linjasta, ihan sen kal-
taisista pikku yksityiskohdista, kuin ettd me
emme osoittele pyssyilld ketdén, me teemme pu-
humalla sen, mihin muut kdyttavit vikivaltaa.
Sanon vain tdhdnkin yhteyteen, ed. Aittoniemi,
ettd olisi mukava, jos kerrankin kévisitte katso-
massa paikan paalld maan rajojen ulkopuolella
jotain sellaista, mistd niin mielellinne puhuttu.

Ensimméiinen varapuhemies:
Huomautan seuraaville puhujille, ettd kysymys
on tydsuhdeturvasta ja muutoksenhausta.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Minusta on ihan riittavésti tissa tydsuhdeturva-
asia otettu huomioon tdmin lain suhteen. Mina
kylla pyysin puheenvuoron tuon ed. Aittoniemen
puheenvuoron johdosta. Sanoisin, ettd suoma-
laisille ollaan antamassa lisdé valtuuksia ja vas-
tuuta tuolla alueella. Olen kdynyt juuri sielld, ja
sielld on Suomen parhaat pojat, ja sielld arvoste-
taan heitd kovasti. Minun mielestini myoskin
olemassa olevaa lainsdddantda pitdisi tarkistaa
niin, ettei tarvitsisi puhua, onko ravhanturvaajil-
la valtuuksia vai ei.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Palautan
keskustelun jilleen tydsuhdeturvaan. Ymmaérrdn
taysin ed. Kantalaisen huolen pienyrittijien kan-
nalta tissd asiassa, mutta pienyrittijien kannalta
ei liene pahin tilanne se, ettd avainhenkild ldhtee
ravhanturvaamistehtdviin. Paljon pahempi ti-
lanne varmasti on, ettd hédn lihtee kilpailevaan
yritykseen ja vie sinne sitd tietotaitoa ja ehka
salaisiakin tietoja, joten tAimin pienen yrityksen
kannalta voi olla erittdin hyvékin asia, etti avain-
henkil6 kdy ulkomailla ja oppii sielld kielid ja saa
sieltd mahdollisesti muutakin eliménkokemusta.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tami tydsuhdeturva on tirked siind mielessd,
jotta rauhanturvaajia 16ytyy. Minka takia rau-
hanturvaajia pitdd 16ytyd? Jokaisessa kriisipe-
sikkeessd on siemen semmoisesta isommasta, ja
sen takia, jos sinne ei 16ydy ihmisid, jos me suo-
malaiset emme kanna vastuuta eikd mikdédn
muukaan maa kanna vastuuta timéin tyosuhde-
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turva-asian takia esimerkiksi, niin siindhan voi
kéyda niin, ettd se pesike voi laajeta ja siitd voi
tulla vaikka maailmansota. Sitten me emme tar-
vitse isoja eikd pienid yrityksid, jos semmoinen
tulee, se tuhoaa kylld kaiken. T4lla hetkelld on
taisteluja, tarvitaan rauhanturvatehtiviin ihmi-
sia maailmalla. Siind mielessd tim4 on tirkea
asia, eika pida vdhitelld ollenkaan. Pienestd voi
tulla iso.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Edelld kiy-
tyyn keskusteluun viitaten muutama sana rau-
hanturhatehtdviin ldhtevin tydntekijan asemas-
ta. Tieddn asiasta jotain, koska pienesti yrityk-
sestdimme on parhaillaankin yksi mies rauhan-
turvatehtivissi Sfor-joukoissa, tdlld hetkelld esi-
kuntatehtivissi, koska hanen aikaisempi pestin-
sd osoitti, ettd miehessd on miesta ja han hoitaa
sielld tehtdvid hyvin, kuten hin hoiti mydskin
meilld ollessansa. Toivottavasti hin jossain vai-
heessa voi vaikka tulla takaisin.

Olen moneen kertaan puhunut tiassi talossa
joustoista tydelamin helpottajina ja se on mo-
lemminpuolinen ilo, jos pystytddn joustama.
Tassdkadn ei ole minkdinlaisia ongelmia ollut,
kun kumminkinpiin on joustettu. Tyontekija,
joka on lahddssé, antaa varoituksensa jo hyvissi
ajoin, ettd hénelle saattaa tulla kutsu, ja kun se
kutsu tulee, silhen mennessi on jo varajirjestel-
ma valmiina.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti: Olen ed. Kantalaisen kanssa aivan
tismalleen samaa mieltd ydinasiasta. Pahoittelen
sitd, ettd valtiovalta, joka on téastd ulospdin vas-
tuussa, ei ota tdmin laatuisia nidkdkohtia huo-
mioon. Sehén olisi sitd oikeaa pr:44 niitd piench-
koja yrityksid kohtaan, joista taalla on joka iki-
nen pdivd kannettu valtavasti huolta. Mistdéin
muusta asiasta ei ole sellaista huolta kannettu
kuin siiti, koska ne ainoat tyollistijit ovat enda
ne pienehkot yritykset.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Poistoja péivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 11) ja 12) asia.
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13) Hallituksen esitys laiksi erdén Joroisten kun- Ensimmidinen varapuhemies:
nassa sijaitsevan kiinteiston myymisestd Jarvikyldi ~ Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdnién kel-
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiélle lo 23.20.
Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp Taysistunto lopetetaan kello 23.11.

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos- Poytikirjan vakuudeksi:

ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon. Jouni Vainio






