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Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 
199, 200, 214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 
147, 151, 15211996 vp, 198, 199, 219, 225, 
226/1997 vp, 138-141, 143, 149, 151, 152, 
156, 160/1998 vp 

2) Hallituksen esitys eräiden opetustoin-
ta koskevien ja siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta ja kumoamisesta.............. 3296 

Hallituksen esitys 57/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 411998 vp 
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp 

Ensimmäinen käsittely 

3) Hallituksen esitys Suomen liittymi­
sestä tarkastusten asteittaista lakkautta­
mista yhteisillä rajoilla koskeviin Schenge­
nin sopimuksiin tehdyn pöytäkirjan ja so­
pimuksen sekä yhteistyöstä henkilöiden 
tarkastusten Iakkauttamiseksi yhteisillä 
rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksy-
misestä sekä niihin liittyviksi laeiksi ...... .. 3297 

Hallituksen esitys 20/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 7/1998 
vp 

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin hen­
kilörekistereistä annetun lain muuttami-
sesta......................................................... 3307 

Hallituksen esitys 22/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 3/1998 vp 

5) Hallituksen esitys Euroopan unionis­
ta tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisö­
jen perustaruissopimusten ja niihin liitty­
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta 
tehdyn Amsterdamin sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ................... . 

Hallituksen esitys 245/1997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 8/1998 
vp 

6) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa 
koskevaksi lainsäädännöksi .................... 3337 

Hallituksen esitys 7311996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 8/ 
1998 vp 

7) Hallituksen esitys lapsen elatusavun 
perintää koskevan lainsäädännön uudista-
misesta..................................................... 3338 

Hallituksen esitys 128/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 411998 vp 
Lakialoite 1511997 vp 

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten 
viranhaltijain ja työntekijäin eläkelain 
19 §:n muuttamisesta .............................. . 

Hallituksen esitys 77/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 8/1998 vp 



3290 87. Torstaina 11.6.1998 

9) Hallituksen esitys kuljettajantutkin­
totoiminnanjärjestämistä koskevaksi lain-
säädännöksi .. ... . ... ..... ...... .. ... .. ... . .. ... . . .. ... .. 3338 
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13) Hallituksen esitys laiksi erään Jo­
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Hallituksen esitys 61/1998 vp 
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Anttila U., Bryggare, Heinonen, Iha­
mäki, Kantalainen, Karhunen, Kiviniemi, 
Komi, Koski M., Kurola, Laaksonen, Laitinen, 
Lapiolahti, Leppänen P., Liikkanen, Nyby, Pek-

karinen, Penttilä, Pietikäinen S., Puhjo, Ranta­
nen, Roos, Taina, Virtanenja Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Bryggare ja Kantalainen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella ed. 

Heinonen sekä muun syyn perusteella edustajat 
Bryggare ja Kurola sekä 

tästä ja huomisesta päivästä muun syyn perus­
teella edustajat Virtanen ja Wahlström. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain­
säädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 86/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 3/1998 vp 
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 1811996 vp, 59-61, 
110/1997 vp 
Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 199,200, 
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/ 
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138-
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 3. Tänään pidetyssä 
toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskeskuste­
lu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Vehviläinen ed. 
Korteniemen kannattamana ehdottanut, että en­
simmäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin 3. vastalauseeseen sisältyvä lakiehdo­
tus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sivistysva­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Vehviläisen ehdotus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestykses~.ä on annettu 126 
jaa- ja 46 ei-ääntä; poissa 27. (Aän. 1) 
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Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sivistysvaliokunnan mietinnön. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Äänestys­
kone ei toiminut. Äänestin "tyhjää", mutta tau­
lulle ei tullut mitään. 

P u h e m i e s : Merkitään pöytäkirjaan, että 
ed. Kuisma äänesti "tyhjää". 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalau­
seessa esitetyllä tavalla, mikä tarkoittaa sitä, että 
esiopetus toteutettaisiin. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Vehviläisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vehviläi­
nen ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vehviläisen ehdotus "ei". 

Puhemies :Äänestyksessä on anpettu 125 
jaa- ja 47 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 26. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 3. 
vastalauseessa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~.ä on annettu 126 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 26. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 §ja 1 luvun otsikko, 4--6 §ja 2 luvun otsik­
ko, 7 ja 8 §ja 3luvun otsikko sekä 9-16 § hyväk­
sytään keskustelutta. 

17 § 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 3. 
vastalauseessa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 125 
jaa- ja 47 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 26. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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18-20 §ja 4 luvun otsikko, 21 ja 22 §ja 5 
luvun otsikko, 23 ja 24 §ja 6 luvun otsikko sekä 
25-27 §hyväksytään keskustelutta. 

28 § 

Keskustelu: 

Ed. K o r te n i e m i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 3. 
vastalauseessa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi valintakokeiden käyttöä 
rajoittavaruman muodon, joka löytyy 2. vasta­
lauseesta. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Räsäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Ed. Räsänen ed. Takkulan kannattamana on 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 2. vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Ed. Korteniemen ja ed. Räsä­
sen ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin ää­
nestetään niiden välillä ja sitten voittaneesta mie­
tintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Aänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Korteniemen ja ed. Räsäsen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Korteniemen ehdotus "jaa", ed. Räsäsen 
ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on ann~ttu 81 
jaa- ja 33 ei-ääntä, 59 tyhjää; poissa 26. (Aän. 5) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Korteniemen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Korteniemen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!)ettu 122 
jaa- ja 46 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 30. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

29 §hyväksytään keskustelutta. 

30 § 

Keskustelu: 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälän 2 momentti hyväksytään 2. 
vastalauseen mukaisena, mikä merkitsee sitä, 
että opetusryhmien koosta säädetään erikseen 
asetuksella. 

Ed. Räsänen : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Takkulan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Takkula 
ed. Räsäsen kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin 2. vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Takkulan ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on an!)ettu 153 
jaa- ja 14ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 31. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

31 §hyväksytään keskustelutta. 

32 § 

Keskustelu: 

Ed. R ä s ä ne n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi pienten lasten koulumatka-
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oikeutta laajentavan muodon, joka löytyy 2. vas­
talauseesta. 

Ed. T a k k u l a : Arvoisa puhemies! Minun­
kin mielestäni kolme kilometriä on ala-asteen 
oppilaille liian pitkä matka, joten kannatan ed. 
Räsäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Räsänen 
ed. Takkulan kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin 2. vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Räsäsen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 151 
jaa- ja 18 ei-ääntä; poissa 30. (Aän. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

33-36 §ja 7 luvun otsikko hyväksytään kes­
kustelutta. 

37 § 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 3. 
vastalauseessa. 

Ed. V e h v i l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Korteniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puh e m ies : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on ann~ttu 123 
jaa- ja 44 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 30. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

38--48 §ja 8 luvun otsikko sekä 49-56 §ja 9 
luvun otsikko, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

l §hyväksytään keskustelutta. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. S u h o l a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa sen muodon, joka on 3. vastalau­
seessa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Suholan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Suhola 
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Suholan ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 123 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 29. (Ään. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

l luvun otsikko sekä 3 ja 4 § hyväksytään 
keskustelutta. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka 
on 3. vastalauseessa. Se tarkoittaa sitä, että luki-
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on ostopalveluja hankitaan vain erityisestä syys­
tä. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 125 
jaa- ja 46 ei-ääntä; poissa 28. (Ään. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2luvun otsikko ja 6-8 §hyväksytään keskus­
telutta. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Omantun­
nonsyistä ehdotan, että pykälän viimeisen mo­
mentin ikäraja, jolloin opiskelija voi valita us­
konnon ja elämänkatsomustiedon opintojen vä­
lillä, muutettaisiin 18 vuodesta 15 vuoteen. Muo­
toilu on sama kuin 1. vastalauseessa. 

Ed. K u i s m a :Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Krohnin ehdotusta, joka on siis sama kuin 
jättämässäni vastalauseessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Krohn 
ed. Kuisman kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin 1. vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Krohnin ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 112 
jaa- ja 55 ei-ääntä; poissa 32. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10-15 §ja 3 luvun otsikko, 16-18 §ja 4 lu­
vun otsikko, 19-29 §ja 5 luvun otsikko, 30-
39 §ja 6 luvun otsikko sekä 40-44 §ja 7 luvun 
otsikko, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän kolmannen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 §hyväksytään keskustelutta. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa sen muodon, joka on 3. vastalau­
seessa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Suholan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Suhola 
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å.änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Suholan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!fettu 120 
jaa- ja 47 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 31. (Aän. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 ja 4 §hyväksytään keskustelutta. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa sen muodon, joka on 3. vastalau­
seessa. 
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Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Suholan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puh e m i e s : Keskustelussa on ed. Suhola 
ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Suholan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 120 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 32. (Aän. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 ja 7 §ja !luvun otsikko sekä 8 ja 9 §hyväksy­
tään keskustelutta. 

10§ 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka 
on 3. vastalauseessa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 123 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 29. (Aän. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 luvun otsikko, 11-23 §ja 3 luvun otsikko, 
24 ja 25 §ja 4 luvun otsikko ja 26 § hyväksytään 
keskustelutta. 

27 § 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Edustajille jaetussa monisteessa ehdotettu 2 mo­
mentin poisto tarkoittaa, että vammaisia ja sai­
raita syrjivästä säännöksestä luovuttaisiin. Luo­
vun ehdotuksestani, sattuneesta syystä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Pykälä hyväksytään. 

28-31 §hyväksytään keskustelutta. 

32 § 

Keskustelu: 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! 32 § on 
tarpeeton, joten ei ole kunniaksi laille, että se on 
mukana. Ehdotan 2. vastalauseen mukaisesti, 
että pykälä poistetaan. 

Ed. R ä s ä n en : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Takkulan taideopiskelijoiden oikeustur­
vaa parantavaa poistoehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puh e m i e s : Keskustelussa on ed. Takkula 
ed. Räsäsen kannattamana ehdottanut, että py­
kälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Takkulan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 159 
jaa- ja 11 ei-ääntä; poissa 29. (Aän. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

33-39 §ja 5 luvun otsikko, 40-49 §ja 6 lu­
vun otsikko sekä 50-55 § ja 7 luvun otsikko, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

neljännen lakiehdotuksen 1-3 § ja 1 luvun 
otsikko, 4-7 § ja 2 luvun otsikko, 8-11 § ja 3 
luvun otsikko, 12ja 13 §ja 4luvun otsikko, 14-
19 §ja 5 luvun otsikko sekä 20-24 §ja 6 luvun 
otsikko, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 1--4 § ja 1 luvun 
otsikko, 5 §ja 2luvun otsikko, 6 ja 7 §ja 3 luvun 
otsikko, 8-13 §ja 4luvun otsikko, 14 ja 15 §ja 5 
luvun otsikko, 16-21 §ja 6luvun otsikko, 22-
25 §ja 7 luvun otsikko sekä 26-30 §ja 8 luvun 
otsikko, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 1-16 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

seitsemännen lakiehdotuksen 1-9 §, johto­
lause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän kahdeksannen lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1--4 §ja 1 luvun otsikko sekä 5-8 §hyväksy­
tään keskustelutta. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ehdotan, että pykälä saa sen muodon,joka 
on 3. vastalauseessa. Ehdotus parantaa kuntien 
opetukseen saamaa rahoitusosuutta. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin 3. vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~.ä on annettu 118 
jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 32. (Aän. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10-15 §ja 2 luvun otsikko, 16-23 §ja 3 lu­
vun otsikko, 24-30 §ja 4 luvun otsikko, 31-
41 § ja 5 luvun otsikko, 42 ja 43 § ja 6 luvun 
otsikko, 44-58 §ja 7 luvun otsikko sekä 59-
64 §hyväksytään keskustelutta. 

65 § 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan 3. vastalauseen mukaisesti, että tämä py­
kälä poistetaan. Ehdotus merkitsee sitä, että yk­
sikköhinnat saadaan vastaamaan todellisia kus­
tannuksia. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä poistetaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 106 
jaa- ja 48 ei-ääntä; poissa 45. (Aän. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

66-68 §ja 8 luvun otsikko, johtolause ja ni­
mike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotus­
ten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys eräiden opetustointa koske­
vien ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja 
kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 5711998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 4/1998 vp 
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 4. Tänään pidetyssä 
toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskeskuste­
lu asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

1. lakiehdotuksen 3, 4 ja 7 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

2. lakiehdotuksen 2, 4-7 ja 13 §ja lain uusi 
nimike, voimaantulosäännös,johtolause ja nimi­
ke, 

3. lakiehdotuksen 1-3 §, johtolause ja nimi­
ke, 

4. lakiehdotuksen 13 ja 21 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

5. lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

6. lakiehdotuksen 1 ja 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

8. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

9. lakiehdotuksen 1 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

11. lakiehdotuksen 5 ja 12 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

12.lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

13. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke. 

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotus­
ten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys Suomen liittymisestä tarkas­
tusten asteittaista lakkauttamista yhteisillä rajoil­
la koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn pöy­
täkirjan ja sopimuksen sekä yhteistyöstä henkilöi­
den tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisillä ra­
joilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä sekä niihin 
liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 20/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 7/1998 vp 

207 280320 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 4) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. A a 1 t o n e n : Arvoisa puhemies! 
Schengenin sopimukset tulevat muodostamaan 
periaatteellisesti merkittävän osan Suomen Eu­
roopan unioninjäsenyyteen kuuluvien velvoittei­
den ryhmässä. Sopimuskokonaisuuden tarkoi­
tuksena on toteuttaa henkilöiden vapaa liikku­
vuus Iakkauttamalla henkilöiden tarkastukset 
sisärajoilla ja toteuttamalla yhdenmukaiset ulko­
rajatarkastukset. Tarkastusten lakkauttamisen 
vastapainona vuonna 1990 tehty yleissopimus 
sisältää laajan kokonaisuuden sisä- ja oikeusvi­
ranomaisten yhteistyömahdollisuuksia paranta­
via toimenpiteitä, joiden tarkoitus on ehkäistä 
vapaan liikkuvuuden mahdollisia haittavaiku­
tuksia. Siinä on myös yksityiskohtaiset määräyk­
set Schengen-yhteistyön keskeisestä työvälinees­
tä, yhteisestä tietojärjestelmästä, ja siihen liitty­
vistä tietosuojamääräyksistä. Yleissopimuksessa 
on lisäksi määritelty yleissopimuksen soveltamis­
ta valvovan ja soveltamisohjeita antavan toi­
meenpanevan komitean asema. 

Sopimuksen perusperiaate on, että Schengen­
valtioiden väliset rajat, siis sisärajat, voidaan ylit­
tää kaikkialla ilman henkilöiden tarkastamista. 
Sopimuksella ei kuitenkaan poisteta raja valvon­
taa, jota suoritetaan edelleen myös sisärajojen 
osalta ja jonka rooli tuleekin korostumaan raja­
tarkastusten poistumisen myötä. Toisaalta ulko­
rajatarkastukset tulevat nykyisestä tiukentu­
maan. Tämä on Suomen kannalta merkittävää 
ottaen huomioon sen seikan, että Suomella on 
sopimuksen tarkoittama ulkoraja Venäjän ja Vi­
ron kanssa. 

Suuri valiokunta toteaa ulkoasiainvaliokun­
nalle antamassaan lausunnossa, että valtioneu­
vosto on määritellyt pohjoismaisen vapaan liik­
kuvuuden säilyttämisen Schengen-maiden kans­
sa käytyjen neuvotteluiden perustaksi ja neuvot­
telutuloksen hyväksymisen ehdoksi. Tämä tavoi­
te on kyetty sopimusneuvotteluissa saavutta­
maan, ja tehty järjestely turvaa hyvin pohjois­
maisen passiunionin jatkumisen. 

Nyt on siis kyse sopimuksen oikeudellisesta 
hyväksymisestä ja voimaantulosta. Se että sopi­
musta ryhdytään soveltamaan, edellyttää vielä 
erillistä päätöstä Schengenin toimielimissä. Tuo­
ta päätöstä varten on varmistettava muun muas-
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sa se, että tietosuojalainsäädännöllä on riittävä 
taso, että ulkorajavalvonta on riittävä ja että 
Schengen-matkustajien ja ei-Schengen-matkus­
tajien fyysinen erottelu voidaan toteuttaa lento­
asemilla ja satamissa. Esityksessä arvioidaan, 
että sopimuksen soveltaminen voitaisiin aloittaa 
vuoden 2000 paikkeilla. 

Suomen liittymistä Schengenin sopimuksiin 
tarkoittavan esityksen kanssa samaan aikaan on 
eduskunnassa käsiteltävänä Euroopan unionin 
perussopimusten muuttamista koskeva Amster­
damin sopimus, josta keskustelemme tänään 
myöhemmin. Schengenin sopimuksia koskeva 
esitys on käsiteltävä ennen Amsterdamin sopi­
musta koskevaa esitystä, koska Amsterdamin 
sopimuksella Schengenin sopimukset otetaan 
osaksi Euroopan unionin säännöstöä. 

Hallituksen esitykseen sisältyy kuusi lakieh­
dotusta. Saatuihin lausuntoihin viitaten mietin­
nössä ehdotetaan, että pakkokeinolain muutta­
mista koskeva ehdotus hylättäisiinja että muihin 
lakiehdotuksiin tehtäisiin eräitä muutoksia. Ku­
ten lakivaliokunnan lausunnossa on todettu, nyt 
käsiteltävänä oleva Schengenin sopimusten hy­
väksymistä koskeva hallituksen esitys kietoutuu 
yhteen oikeudenkäyttöä ja julkista valtaa sekä 
seksuaalirikoksia koskevien rikossäännösten uu­
distamisesitysten kanssa. Tätä koskeva yhteisten 
säännösten yhteensovittaminen ja muutosehdo­
tukset sisältyvät mietintöön. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, kiinniitäisin huo­
miota ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ponnen 
viimeisessä kohdassa olevaan lyöntivirheeseen. 
Valiokunta ehdottaa, että 1.-4. sekä lisäksi 6. 
lakiehdotus hyväksytään muutettuna valiokun­
nan ehdotuksen mukaisesti. Se numero kuuto­
nen on jäänyt erheessä pois. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ihan 
lyhyesti hallituksen esityksestä. Euroopan unio­
ni on matkalla kohti liittovaltiota. Emu-ratkai­
su, joka hävitti Suomen markan, oli merkittävä 
askel tällä tiellä. Hallituksen johtavat ministerit 
käyttävät puheenvuoroja, joissa tuetaan muita­
kin harmonisointihankkeita koko EU:n alueel­
la. 

Nyt ensimmäisessä käsittelyssä oleva Scheng­
enin sopimuksen hyväksyminen ja voimaansaat­
taminen on yksi merkittävä lisäaskel kohti Eu­
roopan liittovaltiota. Perussuomalaiset vastusti­
vat EU- ja Emu-jäsenyyttä muun muassa liitto­
valtiokehityksen vuoksi. Silloin sekä edellinen 
että nykyinen hallitus vakuuttivat, etteivät nämä 
ratkaisutjohda liittovaltiokehitykseen. Tosiasiat 

ovat kaikkien nähtävissä. Schengenin sopimuk­
sen hyväksyminen ja voimaan saattaminen jat­
kaa tätä mielestämme virheellistä ja Suomen ko­
konaisedun vastaista kehitystä. 

Schengenin sopimuksen perustavoi te ihmisten 
vapaan liikkumisen mahdollistamiseksi ei sinän­
sä ole huono asia, mutta sen toteuttaminen nyky­
tilanteessa on paha virhe, joka johtaa kaikinpuo­
lisen rikollisuuden kasvuun ja valvontaviran­
omaisten työn vaikeutumiseen. 

Schengenin sopimuksen piiriin on tulossa lä­
hes 400 miljoonaa ihmistä. Tällaistajärjestelyä ei 
ole aikaisemmin toteutettu missäänpäin maail­
maa. Järjestely on sikälikin ainutlaatuinen, että 
siihen osallistuvat maat ovat historialtaan, kult­
tuuriltaan ja hallintokäytännöltään varsin mo­
nenkirjavia. Rajojen yltiöpäinen avaaminen so­
pimukseen osallistuvien valtioiden välillä saman­
aikaisesti sen tosiseikan kanssa, että näiden val­
tioiden ulkorajojen valvonnassa on suuria eroja, 
on erittäin riskialtista. Poliisi ja muut valvontavi­
ranomaiset joutuvat ikävän tosiasian eteen, jossa 
pelin henkenä on: ensin rajat auki, ota sitten 
rosvot kiinni. Logiikka on mielestäni nurinkuri­
nen. Kyllä 10 kilon huume-erä olisi helpompi 
takavarikoida Suomen rajalla kuin kerätä se 
gramma kerrallaan käyttäjien taskuista. 

Tässä yhteydessä on myös hyvä muistaa, että 
suurin osa Suomeen tulleista huumeista tulee täl­
lä hetkellä EU:n sisältä. Sisärajojen poistaminen 
ja sisärajatarkastuksista luopuminen antavat ri­
kollisuuden levittäytymiselle mahdollisuuksia 
laajalla alueella. Tähän ei tässä tilanteessa tulisi 
mennä, etenkin kun Schengen-alueen ulkorajo­
jen valvonnassa eri valtioiden välillä on huomat­
tavia eroja ja rajat vuotavat. 

Schengen-alueen muodostaminen vaatii yli­
kansallisten valvontajärjestelmien luomista kan­
sallisten järjestelmien lisäksi ja yhdistämiseksi. 
Tämä on kaksiteräinen miekka. Toisaalta rikol­
listen jäljittäminen käy helpommaksi, mutta toi­
saalta vieraan valtion viranomaisten laaja, yli 
rajan ulottuva tarkkailu- ja taka-ajomahdolli­
suus on valtioiden suvereniteetin kannalta ongel­
mallinen. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset eivät hy­
väksy Schengenin sopimuksen hyväksymistä ja 
voimaan saattamista kaavailulla tavalla. EU:n 
liittovaltiokehitys on väärä tie, jota Emu-jäse­
nyys ja nyt käsittelyssä oleva järjestely merkittä­
västi nopeuttavat. Suomen itsenäisyyttä kaven­
netaan ja omaa sanavaltaamme siirretään ulko­
maille samalla vauhdilla kuin suomalaiset yrityk­
set siirtyvät ulkomaalaisomistukseen. 
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Schengenin sopimuksesta suurimman hyödyn 
korjaa kansainvälinen rikollisuus, jonka toimin­
ta helpottuu merkittävästi rajakontrollin pois­
tuessa. Sinisilmäinen idealismi on ennenkin Eu­
roopan historiassa käynyt kalliiksi. Tällaiseen 
hyväuskoiseen hölmöyteen ei tulisi mennä mu­
kaan ainakaan tässä vaiheessa. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys Suomen liittymiseksi Schenge­
nin sopimukseen on tietysti osa yleiseurooppa­
laista Euroopan unionin sisämarkkinoiden luo­
misen prosessia. Nämä sisämarkkinathan täh­
täävät siihen, että Euroopan unionin alueella ai­
kaansaataisiin tilanne, jossa tavarat, palvelut, 
pääomat ja myöskin ihmiset voivat vapaasti liik­
kua. Tällä Schengen-sopimuksellahan tähdätään 
siihen, että yhdenmukaistetaan EU-alueen tai 
Schengen-sopimusmaiden puitteissa yhteinen ul­
korajojen valvonta ja toisaalta poistetaan sisäiset 
rajatarkastukset henkilöiden liikkuvuuden osal­
ta. 

Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tämän hal­
lituksen esityksen yhteydessä puheenvuorossani 
kiinnittää huomion kolmeen eri seikkaan. En­
simmäinen seikka liittyy yhteispohjoismaiseen 
passiunianiin ja sen toteutumisedellytyksiin 
Schengen-sopimusjärjestelyn puitteissa. Toinen 
liittyy turvapaikan hakijoiden aseman huomi­
ointiin, ja kolmantena ovat tietosuojakysymyk­
set. Nämä ovat tässä seikkoja, joihin ulkoasiain­
valiokunta lausunnossaan on erityisesti myöskin 
kiinnittänyt huomiota. 

Ensimmäinen ja tietenkin meidän kannaltam­
me olennaisin kysymys silloin, kun me puhumme 
henkilöiden vapaasta liikkumisesta Euroopan 
unionin alueella, on luonnollisesti viitata siihen 
käytäntöön, joka Suomessa on pohjoismaisen 
passiunionin puitteissa ollut jo 1950-luvun puoli­
välistä alkaen, eli asetelma, että pohjoismaisissa 
puitteissa Pohjoismaiden kansalaiset voivat liik­
kua vapaasti maasta toiseen ilman henkilöihin 
liittyvää tarkastusta. 

Lähtökohtana Schengenin sopimukseen liityt­
täessä on ollut yhtä lailla Suomen ja Ruotsin 
osalta se, että pohjoismainen passivapaus, poh­
joismainen vapaa liikkuvuus, tulee turvata myös­
kin Schengen-sopimuksen puitteissa. Tämä itse 
asiassa onkin edellyttänyt erityisjärjestelyjä itse 
Schengen-sopimuksen yhteydessä. On lähdetty 
liikkeelle siitä, että Islanti ja Norja, jotka eivät ole 
EU:n jäsenmaita, voivat assosiaatiosopimus­
tyyppisesti liittyä Schengen-sopimukseen, mikä 
tulee sitten vahvistamaan ja varmistamaan sen, 

että henkilöiden liikkuvuus tämän pohjoismai­
sen passiunionin alueella tulee jatkumaan sillä 
tavalla, kuin se on jo useiden vuosikymmenien 
aikana jatkunut. Minä pitäisin suorastaan kyn­
nyskysymyksenä sitä, että jos tämä järjestely ei 
toimisi, Suomi joutuisi hyvin vakavasti mietti­
mään madollisuuksia osallistua Schengen-sopi­
musjärjestelyyn. Nyt näyttää siltä, että tämä 
pohjoismainen passiunioni kuitenkin pystyy jat­
kumaan ja tällä assosiaatiosopimusjärjestelyllä 
varmistetaan myöskin Norjan ja Islannin muka­
naolo tässä järjestelyssä. 

Arvoisa puhemies! Toinen iso kysymys, joka 
erityisesti kansalaiskeskustelussa on ollut vah­
vasti esillä, on turvapaikan hakijoiden asema. On 
pelätty sitä, että Schengen-sopimusjärjestely 
omalla tavallaan on vaikeuttamassa todellisen 
aidon suojelun tarpeessa olevien ihmisten mah­
dollisuuksia saada turvapaikka Euroopan unio­
nin alueelta tai nimenomaan Schengen-sopimus­
alueelta. 

Ensinnäkin on tietysti todettava, että niin sa­
notulla Dublinin sopimuksella turvapaikkaha­
kemusmääräyksiä on uudelleen hahmotettu Eu­
roopan unionin puitteissa. Tämä se on poistanut 
sen ongelman, joka aikaisemmin turvapaikkaha­
kemusten yhteydessä on ollut, kun turvapaikan 
hakijoita on kierrätetty maasta toiseen, ilman 
että on varsinaisesti turvapaikka-anomuksen pe­
rusteita käyty lävitse. Nyt lähtökohdaksi tulee se, 
että kun aito turvapaikan hakija tulee johonkin 
Schengen-sopimusmaahan, johonkin EU-maa­
han, hänen turvapaikka-anomuksensa perusteet 
tulee tarkistaa tässä ensimmäisessä vastaanotto­
maassa. Mutta sen jälkeen, jos perusteita ei ole, se 
tarkoittaa myöskin koko Schengen-aluetta, eikä 
turvapaikka-anomuksia voida siirtää toiseen 
maahan. Mutta myöskään toisinpäin ei voida 
tehdä eikä aitoa turvapaikan hakijaa kierrättää 
maasta toiseen. Tässä suhteessa järjestelmä on 
tulossa selkeäksi ja on Suomenkin kannalta tar­
koituksenmukainen. 

Suurin ongelma turvapaikka-anomuksissa 
turvapaikan hakijoiden kannalta kuitenkin liit­
tyy niin sanottuihin kuljetusyhtiösanktioihin. 
Schengen-sopimusjärjestelyissä on lähdetty liik­
keelle siitä, että kuljetusyhtiöillä on velvollisuus 
tarkistaa matkustusasiakirjat jo lähtömaassa. 
Tähän liittyy kaksi ongelmaa. Ensimmäinen on­
gelma on se, ollaanko siirtämässä itse asiassa 
viranomaistehtäviä yksityisille yrityksille, kulje­
tusyhtiöille. Sitä tässä ei haluta tehdä. Toinen ja 
vakavampi ongelma on se, että jos ihminen on 
lähtemässä, hakemassa suojaa ulkomailta, jättä-
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mässä kotimaansa, jossa hän on henkilökohtai­
sesti vainottuna, niin tyypillinen tilanne on se, 
että henkilön matkustusasiakirjat eivät ole kun­
nossa. Tällöin muodostuu ongelma: Jos kuljetus­
yhtiöille langetetaan sanktioita siitä, että ne salli­
vat sellaisen henkilön matkustaa, jonka matkus­
tusasiakirjat eivät ole kunnossa, saattaa käydä 
niin, että aidon suojelun tarpeessa oleva henkilö 
ei voi matkustaa ja tarpeen mukaan hakea turva­
paikkaa. 

Tämä on hyvin vakava kysymys tässä yhtey­
dessä, ja tähän myöskin ulkoasiainvaliokunta 
kiinnitti huomiota. Toivon mukaan, kun tämä 
sopimusjärjestely tulee voimaan, nimenomaan se 
ei saa polkea niitä kansainvälisiä sopimuksia, 
joissa kaikki Euroopan unionin maat, kaikki 
Schengen-maat, ovat mukana. Ennen kaikkea 
tässä on tietysti kysymys Geneven vuoden 1951 
pakolaissopimuksesta. Tämä on luonnollisesti 
eräs kriittinen piste. 

Arvoisa puhemies! Kolmantena seikkana ovat 
tietojärjestelmään liittyvät kysymykset. Nythän 
on jo luotu Sis-tietojärjestelmä, jossa on tietoja 
sellaisista ulkomaalaisista, joilla on maahantu­
loon liittyviä ongelmia. Nyt ulkoasiainvaliokun­
ta edellyttää, että Suomessa myöskin luodaan 
lainsäädäntö, jolla varmistetaan, että Suomen 
kansalaisilla, joita mahdollisesti Sis-järjestel­
mään rekisteröidään, on oikeus tarkistaa itseään 
koskevat tiedot ja myöskin vaatia muutoksia tai 
tietojen oikaisua, jos oikaisuperuste on olemassa. 
Tämäkin on tärkeä kysymys. Se on ihmisten tie­
tosuojaan liittyvä olennainen kysymys, ja sen 
vuoksi silläkin tässä asiaankuuluva paino pitäisi 
olla. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Vaik­
ka Schengenin sopimus tietyllä tavalla sisältyy 
Amsterdamin sopimukseen, minä olen sieluni sil­
min nähnyt tilanteen niin, että tämä Schengenin 
sopimus ensimmäistä kertaa ikään kuin kaivolla 
luo kuvan Euroopan unionista liittovaltiona, lyö 
ikään kuin raamit siihen, ja aikanaan Amsterda­
min sopimus aineellisine sisältöineen täydentää 
tämän liittovaltio-käsitteen aika pitkälle siihen, 
mihin ollaan menossa. 

Schengenin sopimuksella tietyllä tavalla pyy­
hitään pois sisäiset rajat. Tiedän, että ei se tapah­
du ihan tällä tavalla, mutta näin voidaan kuvaan­
nollisesti sanoa. Toisin sanoen Euroopan unio­
nin alueella ilman rajatarkastuksia voivat kulkea 
niin hyvät kuin huonot ihmiset, sellaiset, joilla on 
täysin laillinen oikeus olla Euroopan unionin 
alueella, sekä myöskin sellaiset,joilla sitä oikeut-

ta ei ole mutta jotka pääsevät joka tapauksessa 
täällä käytännössä liikkumaan. 

Tällaista rajojen poispyyhkimistä on pyritty 
tietyllä tavalla korvaamaan yhteistyöllä, joka sel­
laisenaan on välttämätöntä, olisi ollut jo pitkään, 
poliisiyhteistyö nimenomaan sekä tietopuolella 
että käytännössä, jopa sillä tavalla, että rajat 
eivät estä rikollisen takaa-ajamista, vaan kopoti­
kopoti, paremmin kuin aikanaan Meksikon ja 
Yhdysvaltain rajalla, voidaan ajaa takaa rikollis­
ta toisen valtion alueelle. Se on tietysti toisaalta 
hyvä asia, mutta se kuitenkin, niin kuin kaikki 
nämä toimet, sortaa kansallista suvereniteettia. 

Miten tietoliikenteen ja muun yhteisen toimin­
nan suunnittelu ja toteutus onnistuu, on toinen 
asia. Se on aika iso ja myöskin tavattoman kallis 
kysymys, myöskin suomalaiselle yhteiskunnalle. 
Kysymys on myöskin paljolti henkilöresursseis­
ta, ja epäilen aikanaan käyvän sillä tavalla, että 
jälleen kerran toimintoja rationalisoidaanja ote­
taan esimerkiksi poliiseja toisista tehtävistä pois 
toisiin tehtäviin lisäämättä lainkaan näitä resurs­
seja. 

Tämän vastapainoksi, kun kansalliset rajat 
pyyhkiytyvät tietyllä tavalla pois- nyt osittain, 
tulevaisuudessa varmasti kokonaan - korostu­
vat sitten kuin Kiinan muuri Euroopan unionin 
ympärillä ulkorajat,joilla pitäisi valvoa, että tälle 
alueelle eivät pääse huumeet, eivät rikolliset ai­
nekset jne. 

Se on tietysti kaunis ajatus, ja enkä kiistä sitä, 
etteikö jossain määrin tätä ulkorajan valvontaa 
ja myöskin viisumi en myöntämistä jne. kiristetä, 
jonkun verran sellaista on olemassa, mutta todel­
lisuudessa tämä ulkoraja ei tule kuitenkaan pitä­
mään. Tässä ulkorajassa, joka nyt sitten on Eu­
roopan liittovaltion ympärillä, on etelän puolella 
aivan selkeä portti Italian ja eräiden muidenkin 
maiden kohdalla, portti joka vuotaa kuin seula. 
Sieltä tulee ihan mitä porukkaa tahansa laivalla 
rannikolle, ja siitä kävellään sisään. Italialaiset 
kun ymmärtävät rahan päälle, pistävät markat 
taskuihinsa ja vähät välittävät siitä, mitkä ovat 
yhteiset säännökset Euroopan unionin alueella 
niiden henkilöiden tänne päästämisestä, jotka 
tänne eivät kuulu, ja myös rikollisen toiminnan 
estämisestä. 

Näin ollen, kun muistaakseni ed. Kankaan­
niemi on tehnyt jossakin vaiheessa, en muista 
oliko se Amsterdamin vai Schengenin sopimuk­
sen yhteydessä, vastalauseessaan perustelulausu­
man siitä, että näitä asioita ei pitäisi hyväksyä, 
ennen kuin myös Italian kohdalta, tätä se käy­
tännössä tarkoittaa, asiat ovat kunnossa, tämä 
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on aivan kannatettavaa. Ei se auta, vaikka 
20 000 kilometrin matkalta valvomme Euroo­
pan unionin rajoja, jos yhdessä paikassa on maa 
nimeltä Italia, joka 2-3:n tai 30 kilometrin mat­
kalta vuotaa kuin seulaja laskee Euroopan unio­
nin alueelle kaikki, joita on tulemassa; sen jokai­
nen tietää. Saattaa olla, että hiukan suurentelen 
tätä asiaa, mutta en tarpeettomasti. Me tiedäm­
me varsin hyvin, että tämä alue tulee olemaan 
hirmuinen ongelma juuri, koska Välimeren toi­
sella puolella ovat Afrikan maat, joiden kautta 
tietysti kiertää yrittäjiä, ja myös Irak ja Iran ovat 
siinä suunnassa, kurdialueet ja tämän tyyppiset 
alueet. 

Kaikkein pahinta koko Schengenin sopimuk­
sessa, ja se liittyy suomalaisen rikoslain koko­
naisuudistuksen kolmanteen vaiheeseen, on lait­
toman maahantulon järjestäminen. Aluksi vai­
kutti Schengenin sopimuksen perusteella siltä, 
että sitä kiristetään, koska hyötymomentti pois­
tettiin pakolaisten salakuljetuksesta. Se oli tietys­
ti selkeä kiristys. Minä katsoin, että se on erin­
omaisen hyvä asia. Mutta nyt, kun tähän samaan 
lainkohtaan on liitettykin toimenpiteestä luopu­
mista koskeva kohta eli humaaniset syyt antavat 
aina mahdollisuuden vapautua syytteestä ja ran­
gaistuksesta, se on tietyllä tavalla vesittänyt koko 
laittoman maahantulon järjestämistä koskevan 
pykälän. Sillä ei yksinkertaisesti ole mitään mer­
kitystä, se vain houkuttelee yrittäjiä tuomaan 
Euroopan unionin rajan yli kaikenlaisia ihmisiä, 
joilla on varaa maksaa siitä, että heidät Euroo­
pan unionin puolelle tuodaan. 

Schengenin sopimus tällaisenaan on kalvoku­
va Euroopan unionista,jota aikanaan Amsterda­
min sopimuksen laajemmat säännökset täyden­
tävät. Tämä on sen tyyppinen sopimus, kun eri­
tyisesti laittoman maahantulonjärjestäminen on 
vesitetty tällä tavalla, että kukaan isänmaallinen 
ihminen ei voi sitä hyväksyä, ellei sitten katso 
poliittisia painoarvoja isommiksi. En nyt tarkoi­
ta, että täällä olisi yhtään isänmaattornia ihmisiä, 
ehkä se oli liian paljon sanottu. Tarkoitan sitä, 
että ainakaan minä en voi hyväksyä tällaista 
Schengenin sopimusta sen paremmin kuin tule­
vaisuudessa Amsterdamin sopimustakaan. Siitä 
äänestellään hylkäysehdotuksen perusteella ai­
kanaan kolmannessa käsittelyssä, niin tästä kuin 
siitä toisestakin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittaniemi toi esille, että 
Schengenin sopimus on luonteeltaan ikään kuin 
määrittämässä Euroopan unionin liittovaltion ja 
ennen kaikkea sen rajat. Häkellyttää tämä huo­
mio, kun puheenvuorossani toin hyvin vahvasti 
esille, että Suomen hallitus ja myös Ruotsin halli­
tus liittyessään Schengenin sopimukseen koros­
tavat pohjoismaisen passiunionin välttämättö­
myyttä, mikä tarkoittaa myös Norjan ja Islannin 
mukaantuloa näihin järjestelyihin. Kun tiedäm­
me, että Norja ja Islanti eivät suin surminkaan 
ole edes menneet Euroopan unionin jäseniksi, 
niin millä tavalla tällaiselta pohjalta, ed. Aitta­
niemi, syntyy Euroopan liittovaltiokonsepti? 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Kiljunen meni taas vipuun, 
mutta ed. Kekkonen ei näyttänyt menneen. Mut­
ta ei tässä sillä ole väliä. Kyllä minä ymmärrän 
ed. Kiljusen näkemyksen. Minä en puhukaan 
tästä konkreettisena, ehdottomana mallina liit­
tovaltiolle. Tässä on olemassa tietysti Pohjois­
maat, on olemassa Norja, on olemassa Islanti 
jne., mutta tämä ei tätä käsitettä muuta miksi­
kään. Sehän tässä on muotoutumassa, Euroopan 
liittovaltio, sen uskaltaa täysin vaiansa päälle 
mennä jo tässä vaiheessa sanomaan. Jos se kehi­
tys ei pysähdy, me olemme viiden vuoden kulut­
tua peräseinässä, ja kun ottaa päänsä pois, niin 
otsassa lukee liittovaltio. Näin se on, ed. Kilju­
nen. 

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies! 
Juuri kun herra Aittaniemi poistui ulos, voinkin 
jatkaa siitä, mihin hän lopetti. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Edustaja Aittoniemi! 

Puh u j a : Edustaja Aittoniemi. - Hän va­
litti sitä tosiasiaa, että Schengenin sopimus on jo 
nyt vaikuttanut kansalliseen lainsäädäntöömme. 
Niin se todella tekikin rikoslakia säädettäessä, 
sillä lakivaliokunnassa oli suuri halu muuttaa 
rikoslakia niin, että taloudellinen hyöty poiste­
taan laittoman maahantulon kohdalta. Se oli sil­
loin krp:n ja Rajavartiolaitoksen esiin tuoma 
ongelma. Myös ministeri Häkämies kannatti 
poistamista. 

Paradoksaalista kylläkin, Schengenin sopi­
mus, jonka voisi luulla merkitsevän lisää sellaista 
mentaliteettia, että rajat kiinni, pysykööt kaikki 
muut ulkopuolella ja me vain sisällä pidämme 
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huolta toisistamme emmekä välitä muista, ihme 
ja kumma sai aikaan sen, että tämä ei mennyt­
kään läpi valiokunnassa. Kun Tarja Halosen ul­
koministeriön virkamiehet tulivat mukaan neu­
votteluihin, muuttui ääni kovasti. Alun perin 
näytti kovastikin siltä, että olisi kiristetty pykä­
lää, niin kuin ed. Aittoniemi sanoikin, että todel­
lakin aika, kun ihminen tulee rajan yli, olipa syy 
mikä tahansa, kyseessä olisi ollut rikoslain krimi­
nalisoima asia. Nyt se tosiaankin saatiin sellai­
seen muotoon, että humanitaariset syyt otetaan 
huomioon. Jos tyyppiä Kalle Augustsson oleva 
henkilö tuo ihmisiä, joilla on todellinen hätä, yli 
rajan, tämä ei olekaan rikollista toimintaa rikos­
lakimme mukaan. 

Tässä ei tapahtunut mielestäni sellaista erit­
täin pelottavaa muutosta, mikä oli näkyvillä ja 
erittäin lähellä läpimenoakin, kiitos Schengenin 
sopimuksen. Tämän paradoksaalisen asian halu­
sin vain tuoda esiin, että EU-laki voi vaikuttaa 
myös näinpäin meidän kansalliseen lainsäädän­
töömme, eli joskus meillä on hyötyä näistä kan­
sainvälisistä sopimuksista. Etenkin kiitos Tarja 
Haloselle. 

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ihan 
paikaltani vain, kun vähän levottomiksi meinaa­
vat mennä puheenvuorot tarkastustoimen osal­
ta, haluan nyt vain korostaa sitä, että ulkoraja­
tarkastukset tulevat nykyisestään tiukentumaan. 
Suomen kannalta tämä on hyvin merkittävää ja 
olennaista muun muassa sen seikan tähden, että 
meillä on sopimuksen tarkoittama ulkoraja Ve­
näjän ja Viron kanssa. 

Sitten toinen seikka, johon haluaisin kajota: 
Tässä nyt pyritään yhdenmukaistamaan sopi­
musvaltioiden viisumipolitiikkaa ja -käytäntöä. 
Kenelläkään ei pitäisi olla mitään sitä vastaan. 
Vielä se, että kolmannet maat jaetaan yhteisesti 
määriteltyihin viisumivelvollisiin ja viisumiva­
paisiin maihin, tekee tämän järjestelmän entistä 
selkeämmäksi. Siis Schengenin yhtenäisviisumil­
Ja pääsee liikkumaan vapaasti koko Schengen­
alueella. 

Vielä viisumeista, jotka ovat hiukan menneen 
maailman asiaa: Viisumikäytäntö tiukentuu 
olennaisesti. Kun Sis-tietojärjestelmä otetaan 
käyttöön, ulkoasiainvaliokunta edellytti, että 
suomalaisten, mikäli he Sis-tietojärjestelmässä 
ovat, on voitava tarkistaa itseänsä koskevat tie­
dot, joten tästä tulee hyvin selkeä ja hyväkin 
kokonaisuus. Ihmettelen suuresti sen laatuista 
vähän aggressiivista, hyvin tietämätöntä ja ennen 
kaikkea motiiveja kyseenalaistavaa keskustelua, 

mihin jo tänäkin iltana pariin otteeseen olemme 
joutuneet. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Mielestäni on sangen loukkaavaa, ed. 
Kekkonen, lausua tuolla tavoin. Kyllä tähänjot­
kut muutkin ovat perehtyneet, ja jos meillä on 
erilaisia näkemyksiä, niin minä ainakin kunnioi­
tan jokaisen yksilön näkemyksiä. En halua läh­
teä arvostelemaan muita, mutta mielestänijokai­
sella voi olla omat näkemyksensä. Nämä ovat 
minun näkemyksiäni, joita omassa puheenvuo­
rossani esitin. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Pyydän anteeksi ed. Vistbackal­
ta, jos hän on tulkinnut minun jotenkin loukan­
neen häntä. Missään tapauksessa en ole tarkoit­
tanut ed. Vistbackaa puheellani. Tekisi melkein­
pä mieleni sanoa, että päinvastoin. 

Ehkä yksi vastaus vielä ed. Vistbackalle. Kun 
hän näki, että tässä on sinisilmäisyyttä, niin minä 
en näe tätä kokonaisuutta sinisilmäisyytenä, 
vaan minä näen tämän muuttuvan ja muuttu­
neen eurooppalaisen käytännön toteamisenaja 
toimenpiteinä sitä varten, että me olisimme elä­
vässä elämässä kiinni silloin, kun Euroopassa 
tapahtuu se, mitä tapahtuu. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Itse 
aion puuttua juuri viisumikäytäntöön. Viisumi­
käytäntö Suomen osalta tulee tiukkenemaan ny­
kyisestä, mikä tarkoittaa muutosta lähinnä Ve­
näjän suuntaan ja tietysti Viroon päin. 

Siinä mielessä tavallaan kannan huolta siitä, 
mitä se tarkoittaa, koska tänäkin päivänä väite­
tään, että meillä on aika tiukka viisumikäytäntö 
siinä mielessä, että Venäjän puolella käydään 
kauppaa meidän luvillamme. Välttämättä systee­
mi ei toimi niin kuin on ajateltu, vaan rahaa 
vastaan on siellä ilmeisesti voinut saada viisumei­
ta. Jos ajatellaan Suomen asemaa Venäjän suh­
teen, niin meidänhän pitäisi kehittää tätä systee­
miä siten, jotta kauppamme edistyisi ja myös 
kanssakäyminen rajan yli voisi tapahtua helpom­
min ja vapaammin. Schengenin sopimus tulee, 
kun se nyt tulee voimaan ja sitoudumme tähän, 
vaikeuttamaan sitä kehitystä, mikä tänä päivänä 
on ollut voimassa, koska tämä tiukkenee. 

Isompana ongelmana näen sen, mitä tapahtuu 
muualla, missä väljemmin ajatellaan asioita eikä 
välitetä niin kuin Suomessa. Suomessa tämä ei 
ole nimittäin ongelma. Suomen rajoja valvotaan 
hyvin. Kun tämä systeemi saadaan samalla taval-
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Ia toimimaan kaikkialla, meillä ei ole siltä osin 
ongelmaa. Ainoa ongelma on tietysti huumeet, 
mitä kautta ne sitten ryömivätkin. Kun se saa­
daan hanskaan, niin vapaa liikkuvuus on muuten 
hyvä asia. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! 
Schengenin sopimuksella on tietysti merkittävä 
vaikutus kansalaisten vapaaseen liikkumiseen 
Euroopan unionin alueella. Asiassa on kuitenkin 
hyvin monta puolta. 

Ta vallisen kansalaisen kannalta, ja voin tode­
ta, että omalta osaltanikin, ensin tuntuu pelotta­
valta, kun ajattelee, että yli rajojen voi kulkea 
ilman tarkastuksia, kun kerran alueelle on saanut 
viisumin tai muutoin alueella on oikeus liikkua. 
Erityisesti tämä pelko koskee tietysti rikollisten, 
huumeiden ja muiden liikkumista yli kansallisten 
rajojen. Käytännössä kuitenkin keskustellessani 
muun muassa tulliviranomaisten kanssa he ovat 
kyllä vakuuttaneet, että hyvä yhteistyö ja tietojen 
vaihto eri viranomaisten välillä on jo nyt tuotta­
nut sellaisia tuloksia, jotka ovat parempia kuin 
tavanomaisten rajatarkastusten. Eikä minulla 
ole ollut syytä epäillä näitä lausuntoja, jotka ken­
tällä työskentelevät, tullin palveluksessa olevat 
henkilöt ovat todenneet. 

Schengenin sopimukseen sisältyvä niin sanot­
tu Sis-tietojärjestelmä on kyllä monella tavalla 
erinomainen apu silloin, kun tietoja vaihdetaan 
ja rikollisten liikkeitä seurataan. 

Erityisen tärkeä paino on tietysti pantava sille, 
että ulkorajat ovat riittävän pitävät. Yleisesti ot­
taen voi todeta, että tällä hetkellä näin lieneekin. 
Tietysti Italian ja muiden sellaisten osalta, joilla 
on valtavat merirannikot, ei voi olettaa, että jo­
kaisella neliömetrillä rannikolla on vartijat, jotka 
valvovat, että maahan ei tulla. 

Toisaalta voi myös todeta, jos ajattelemme 
nykyisellään pohjoismaista passiunionia, joka 
on sisällytetty tähän Norjan ja Islannin osalta, 
etteivät pahimmat rikolliset ole ennenkään rajal­
la kiinni jääneet ja monet heistä eivät ole tulleet­
kaan virallisten rajanylityspaikkojen kautta. 
Näin ollen asiaan tarkemmin perehdyttyäni ja 
kuultuani kentällä työskentelevää henkilöstöä 
olen tullut sille kannalle, että Schengenin sopi­
mukseen liittyminen ei millääntavalla ole vastoin 
Suomen etuja, ehkä pikemminkin päinvastoin. 
Sen sijaan voi tietysti sanoa, että se on yksi askel 
siinä kehityksessä, joka mahdollistaa tulevaisuu­
dessa menon kohti liittovaltiota, johon liittyviä 
elementtejä on myöhemmin esiin tulevassa Ams­
terdamin sopimuksessa, mutta ei Schengenin so-

pimus pakota millään tavalla etenemään siihen 
suuntaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Herra puhemies! 
Käsittelyssä on Schengen-sopimus, joka joudu­
taan käsittelemään rikoslakipaketin jälkeen, 
mutta ennen Amsterdamin sopimusta, joka tulee 
vähän myöhemmin, koska näillä kolmella asialla 
on yhtymäkohdat Schengen-sopimus merkitsee 
yksinkertaistaen sitä, että Schengen-maiden vä­
liltä poistetaan sisärajat. Schengen-alue on käy­
tännössä EU:n alue plus Pohjoismaat Norja ja 
Islanti eli lähes noin 400 miljoonan ihmisen alue. 
Samalla, kun sisärajat ja rajatarkastukset poiste­
taan, ulkorajoja vahvistetaan. Voi sanoa, että 
Euroopan unioni ja Schengen-alue linnoittautuu 
omaksi alueekseen, ja ehkä vähän rasistisesti voi 
sanoa, että sillä alueella elävät ja asuvat maail­
man- ainakin tämän mantereen- hyväosaiset 
ja muut ovat ulkopuolella, ehkä amerikkalaisia ei 
voi näin jakaa. (Ed. Aaltonen: EU:n on tarkoitus 
laajentua!)- EU:lla on todella tarkoitus laajen­
tua, ja se tuokin mielenkiintoisia lisäkuvioita 
problematiikkaan, joka tähän liittyy. 

Schengen-sopimus käsitellään nyt täällä eril­
lissopimuksena, mutta minun arvioni mukaan 
näin ei olisi ollut aivan välttämätöntä tehdä. 
Ehkä nyt Norjan ja Islannin mukanaolo tässä 
aiheuttaa tietyn perusteen tälle, mutta Schengen­
sopimus on pöytäkirjalla liitetty Amsterdamin 
sopimukseen ja tulee myös sitä kautta hyväksy­
tyksi, kun Amsterdamin sopimus tulee voimaan. 

Schengen-järjestelmään liittyy erittäin mahta­
va, massiivinen maailman suurin tietojärjestel­
mä, jonne ihmisiä rekisteröidään ylikansallisesti. 
Mielenkiintoinen kysymys on tällaisen ylikansal­
lisen rekisterin luominen, kun ajatellaan, minkä­
laista meiilä on ollut menneinä aikoina tietosuo­
jan suhteen keskusteluja siihen liittyvä säädöstö. 
Kun hallintovaliokunnassa tästä asiantuntijoita 
kuultiin, he myönsivät kyllä, että suuria kysy­
myksiä ja epävarmuutta liittyy tällaisen mahta­
van ylikansallisen tietojärjestelmän luomiseen. 
Käytetäänkö sitä aina ja joka paikassa sääntöjen 
mukaisesti ja mitä sitten tapahtuu, jos ei käytetä? 
Eri Schengen-maissa on erilainen tietosuojalain­
säädäntö ainakin toistaiseksi ja ehkä aika pit­
käänkin, ja tämmöisen tiedoston laatiminen ja 
ylläpitäminen, johon tietysti lähinnä pyritään 
keräämään tietoja niistä ihmisistä, jotka eivät ole 
toivottuja Schengen-alueelle, on todella vakava 
tietosuojakysymys. Tiedosto on tässä järjestel­
mässä täysin välttämätön, koska ulkorajojen yli 
tapahtuvaa liikennettä on seurattava. 



3304 87. Torstaina 11.6.1998 

Esimerkiksi Suomen keskusrikospoliisi jou­
tuu panemaan ympärivuorokautisen ympäri­
vuotisen päivystyksen päällikkötasolle sen takia, 
että mistä tahansa Schengen-alueelta voi tulla 
millä hetkellä tahansa kysymys, onko tietty hen­
kilö oikeutettu tulemaan Schengen-alueelle, ja 
tähän täytyy saada erittäin lyhyessä ajassa var­
mistus jokaisesta Schengen-maasta. Tällä pyri­
tään tietysti suojautumaan siltä, että ei-toivotut 
henkilöt -rikolliset, rikoksista epäillyt- eivät 
pääsisi Schengen-alueelle. Mutta en tiedä, onko 
arvioni ylimitoitettu tai peräti väärä, mutta epäi­
lyni on, että kaikissa Schengen-maissa tämä jär­
jestelmä ei tänä päivänä toimi eikä toimi vielä 
muutamaan vuoteen, eivätkä myöskään asian­
tuntijat voineet väittää, että tämä olisi kunnossa 
ja hallinnassa. 

Eli Schengen-alueen ulkorajat vuotavat. Ihmi­
siä pääsee sisään ilman tarkastuksia, koska raja­
tarkastukset eivät ole eteläisessä Euroopassa sillä 
tasolla kuin Suomen itärajalla. Suomen itärajalla 
vielä naapuri pitää hyvin tarkkaan kontrollia, 
jolloin meidän ei tarvitse omalla puolellamme 
välttämättä niin tarkkaa pitääkään. Vastaavaa ei 
ole suhteessa Afrikkaan, Lähi-itään ja muualle, 
joilta alueilta kuitenkin valitettavasti huumeet, 
terrorismi, vakava rikollisuus saattavat päästä ja 
käytännössä aina myös pääsevät Schengen­
alueen sisäpuolelle. Kun näitä rajanylityksiä tällä 
tavalla pääsee tapahtumaan ja kun sisärajat pois­
tetaan, niin kun pääsee Schengen-alueelle josta­
kin, pääsee Schengen-alueella joka paikkaan, 
koska rajatarkastuksia ei enää saa olla. (Ed. Aal­
tonen: Rajavalvontaa on!)- Rajavalvontaa tie­
tysti on, mutta kyllä se on erittäin vähäistä. Niin 
kuin tiedämme, Suomen ja Ruotsin välisellä ra­
jalla pohjoisessa ei ole valvontaa. 

Kun perusperiaatteena Schengen-alueella on 
ihmisten vapaa liikkuminen, niin tähän se johtaa. 
Jos ei-toivottu ihminen, jolla ei ole hyvät ja rehel­
liset aikeet, tulee huumeineen ja muine ajatuksi­
neen ja malleineen, tavoitteineen alueelle ja vaik­
ka Italiaan, Kreikkaan, Espanjaan tai Ranskaan 
pääsee, sieltä hän käytännössä pääsee täysin va­
paasti Utsjoelle asti. Kukaan ei pysäytä, kukaan 
ei kysy missään mitään. Tämä luo suuria kysy­
myksiä. Tätä varten tietysti tämä kallis ja valta­
van mahtava tietojärjestelmä luodaan, mutta se 
ei tule olemaan riittävän kattava. 

Tietojärjestelmän luominenhan on kesken, 
siellä on liian pienet tietokoneet tätä tarkoitusta 
varten, ja tietokonejärjestelmän uusiminen vii­
vyttää koko tämän hankkeen eteenpäinmenoa. 
Tältä osin siis isot kysymykset ovat edelleen avoi-

mena, ja tämän takia vakavasti on pohdittava 
huumeongelman paisumista. Esimerkiksi 
Schengenin sopimusta koskevassa esityksessä 
hallitus myöntää, että sopimukseen liittyminen 
tulee lisäämään huumeongelmaa ja vakavaa ri­
kollisuutta. Hallitus on tässä rehellinen, mutta ei 
uskalla arvioida, kuinka paljon se lisää, vain että 
se lisää. Tiedämme, että huumeongelma on erit­
täin vakava kautta maailman ja myös nyt Euroo­
pan unionin alueella. Se on vakava ongelma meil­
lä jo tänä päivänä, ja ongelmat vain kasvavat. 
Schengen-sopimukseen liittyminen ei tuota on­
gelmaa vähennä vaan valitettavasti avaa huu­
meille uusia mahdollisuuksia. 

Miten tässä pitäisi menetellä? Schengen-sopi­
mus on hallituksen esityksen mukaan tarkoitus 
saattaa voimaan asetuksella aikanaan, kun jär­
jestelmät ovat valmiina. Mielestäni Schengen­
sopimus on sinänsä hyvä. Esimerkiksi pohjois­
mainen passiunioni on ollut ihan hyvä ja toimiva. 
Täällä Pohjoismaissa toki on ollut hyvä yhteis­
kuntajärjestelmä, oikeusjärjestelmä, valvonta­
järjestelmä kaikin osin, mutta sitä samaa ei vält­
tämättä voi sanoa koko Schengen-alueesta, ja 
sama järjestelmä periaatteessa tulee voimaan tä­
män myötä koko Schengen-alueella. 

Olen jättänyt lakivaliokunnan lausuntoon 
eriävän mielipiteen, johon olen sisällyttänyt pon­
nen, jossa edellytetään, että ennen kuin annetaan 
asetus, jolla tämä sopimus saatetaan voimaan, 
pitää kaikissa alueen maissa ulkorajojen valvon­
nan olla asianmukaisesti järjestetty ja toimenpi­
teiden huume- ja muun vakavan rikollisuuden 
torjumiseksi oltava kestävällä tasolla. Tämä on 
niin vakava kysymys, että mielestäni tällainen 
ehto eduskunnan tulisi päätökseensä liittää, ja se 
sitten veivoittaisi tulevaa hallitusta ja tasavallan 
presidenttiä, kun tehdään lopullinen päätös liit­
tymisen ajankohdasta. 

Ulkoasiainministeri H a 1 o n e n : Herra pu­
hemies! Päätin varmuuden vuoksi käyttää pu­
heenvuoron jo tässä istunnossa, kun ei koskaan 
ole ihan varma tulevista aikatauluista, ensinnä­
kin siitä syystä, että mielestäni sekä nyt työjärjes­
tyksessä käsiteltävänä oleva Schengenin sopimus 
että myöhemmin työjärjestyksessä näkyvä Ams­
terdamin sopimus yhdessä kaikkine niihin liitty­
vine liitännäisosineen, jos näin voisi sanoa, on 
varmasti merkinnyt ulkoasiainvaliokunnalle 
erinomaisen suurta työtaakkaa. Sen vuoksi vilpi­
tön kiitos ja kiitos myös siitä yhteistyöstä, mitä 
tehty on, on aiheellista mielestäni sanoa myös 
täällä suuressa salissa. 
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Schengenin sopimus, joka nyt on käsiteltävä­
nä, on, jos vastuuta jaetaan, tietysti sopimustek­
nisesti pitkälti ulkoasiainministeriön ja sen virka­
miesten vastuulla, mutta sen käytännön toteutu­
minen tulee olemaan sisäasiainministeriön ja sen 
virkamiesten vastuulla. 

Olen mielenkiinnolla seurannut keskustelua 
siitä, miltä osin hallituksen esitystä tai Schengen­
sopimusta sinänsä on kritisoitu. Uskoisin, että 
Suomen geopoliittinen asema aiheuttaa sen, että 
meillä varmasti enemmän kuin muissa 14 jäsen­
maassa, joissa Schengenin sopimusta tai Amster­
damin sopimusta aikaan eri tavoilla käsitellään, 
painotetaan sitä, että pitäisi lisätä valvontaa ja 
pitäisi lisätä turvallisuutta, kun sen sijaan eräissä 
muissa Euroopan unionin jäsenmaissa huomat­
tavasti enemmän on keskustelu painottunut ih­
misoikeuksien suuntaan. Näissä maissa varmasti 
on keskustelun pääpaino siinä, tullaanko näissä 
sopimuksissa, nimenomaan Schengenin sopi­
muksessa, ottamaan huomioon myös ihmisoi­
keudet, kun puhutaan turvallisuudesta. 

Arvoisa puhemies! Sekä Euroopan unioni että 
myös Suomi itse ovat pyrkineet tahoillaan vai­
kuttamaan siihen, että turvallisuus ja ihmisoi­
keuksien kunnioittaminen olisi sopivalla tavalla 
tasa painotettu. Suurin osa täällä käytetyistä pu­
heenvuoroista on mielestäni varsin maltillisella 
tavalla ja analyyttisesti myös tätä puolta tuonut 
esille. 

Mitä tulee siihen, lisääntyykö epävarmuus 
Schengenin sopimuksen hyväksymisen myötä, 
kysymys on tietysti arveluista. Epävarmuus, tur­
vallisuus tai turvattomuus ovat pitkälti semmoi­
sia käsitteitä, joissa toisaalta vaikuttavat muut­
tuneet ulkoiset olosuhteet ja toisaalta se, miten 
ihminen itse mieltää hallitsevansa tilannetta. 
Näin ollen Schengenin sopimus tietysti on vain 
yksi osa tulevaisuuden muutosta. Minä kyllä sa­
malla tavalla kuin ed. Manninen ja monet muut 
olisin sitä mieltä, että keskustellessa kentän ih­
misten kanssa saa hyvin vakuuttavan kuvan siitä, 
että tämä sopimus tulee myös tältä näkökulmalta 
pikemminkin parantamaan kuin heikentämään 
mahdollisuuksia. Joka tapauksessa Euroopan eri 
valtioiden on pakko kiinteyttää yhteistyötänsä 
eri viranomaisten välillä, jotta me voisimme taata 
ihmisille turvallisen huomispäivän. 

Toisaalta haluan myös painottaa sitä, että 
suurin osa ihmisistä varmasti tuntisi äärimmäi­
syyteen viedyn turvallisuuden myös vankeudek­
si, jos tätä toista puolta ei oteta huomioon, joka 
on vapaus liikkua, vapaus päättää menemises­
tään. Tämän vuoksi meidän, jotka edustamme 

läntistä demokratiaa, tulee myöskin aina pitää 
mielessämme se, että näiden tekijöiden pitää olla 
yhtä aikaa esillä. Olen erittäin tyytyväinen siitä, 
että eduskunnassa näyttäisi kaikkien arvioiden 
mukaan myöskin tulevan tällainen lopputulos. 

Pari sanaa vielä Norjan ja Islannin asemasta. 
Ed. Kiljunen ja eräät muutkin toivat tämän esille. 
Haluan vain tuoda esille sen näkökohdan, että 
kaikkien Pohjoismaiden mielestä on ollut tavat­
toman tärkeä asia se, että me voimme säilyttää 
pohjoismaisen liikkumavapauden,ja me Ruotsin 
puolueen kanssa olemme yhdessä tuoneet esille 
muille eurooppalaisille yhteistyökumppaneille, 
että nimenomaan tämä oli se ikkuna, jonka kaut­
ta myöskin suomalaiset vakuuttuivat Euroopan 
unionin yhteistyöstä ja sen tärkeydestä. Pohjois­
maat, vapaa liikkumisoikeus siellä ja harmoni­
soitu lainsäädäntö oli meille se houkutin, jonka 
vuoksi me loppujen lopuksi kaiken analyysinjäl­
keen totesimme, että ehkä se muukin Eurooppa 
sitten. 

Mitä tulee vielä siihen kysymykseen, olisiko 
näitä asioita voitu teknisesti käsitellä toisellakin 
tavalla- se tässä on tullut joissakin puheenvuo­
roissa esille - esimerkiksi Tanskassa kun tätä 
asiaa on käsitelty ja eräissä muissakin maissa, on 
pidetty hyvin tarkka ero sen välillä, että Scheng­
enin sopimus sinänsä ollaan valmiita hyväksy­
mään, mutta ei ehkä sitten sitä taas, joidenkin 
näkökulmasta, tulevatko Schengenin sopimuk­
sen osat osaksi kohta käsiteltävänä olevaa Ams­
terdamin sopimusta. Siinä on ollut erilaisia mieli­
piteitä. 

En maita olla vielä mainitsematta yhtä seik­
kaa. Kun Ranska on mainittu täällä sellaisena 
hankalana maana, joka mahdollisesti ei joiden­
kin kansanedustajien mielestä pitäisi rajoistaan 
huolta, voin vain kertoa teille kaikella ystävyy­
dellä, että tunne taitaa olla molemminpuolinen. 
Ranskalaiset puolestaan ovat olleet hieman epä­
luuloisia siitä, minkälaisen riskin norjalaiset ja 
islantilaiset Schengenin sopimukselle muodosta­
vat. Toki he ovat painottaneet virallisissa kes­
kusteluissa enemmän sitä, että Schengen-sopi­
mus sen paremmin kuin muukaan Euroopan 
unionin toiminta ei ole mikään pohjoismainen 
voileipä pöytä, josta jokainen voi valita sen, min­
kä haluaa, vaan on otettava sitten koko lippu tai 
ei mitään. Uskoisin kuitenkin ja olen omalta 
puoleltani samoin kuin Ruotsin Lena Hjelm­
Wallen tehneet parhaamme vakuuttaaksemme 
ranskalaisia yhteistyökumppaneita siitä, että Is­
lannin ja Norjan hyväksyminen Schengen-sopi­
mukseen ei ole etu pelkästään Islannille ja Nor-
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jalle tai Pohjoismaille vaan koko Euroopan 
unionin alueelle. 

Arvoisa puhemies! Poistuu joksikin aikaa 
Amsterdamin sopimuksen alkupuolen käsittelyn 
ajalta, mutta annan ennakkovaroituksen, että 
aion vielä palata keskusteluun ehkä tässäkin kes­
kustelussa, mutta myöskin myöhemmin. 

Mielestäni työ, jota eduskunnan ulkoasiain­
valiokunta on tehnyt, on todella, vielä lopuksi 
sanottuna, kaiken kiitoksen arvoinen. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Ennen 
kuin ministeri poistuu, olisin kysynyt häneltä vie­
lä tarkennuksen. Hän viittasi puheenvuorossaan 
siihen, että suomalaisessa keskustelussa turvalli­
suusaspekti on ollut vahvemmalla sijalla kuin 
ihmisoikeusaspekti verrattuna keskusteluun 
muissa maissa. Yhdyn siihen näkemykseen. Jopa 
se keskustelu, mitä eduskunnassajuuri kävimme, 
viittasi siihen, että ollaan enemmän huolissaan 
ulkorajavalvonnan tehokkuudesta kuin siitä, 
että varmistetaan ihmisten vapaata liikkuvuutta. 
Minusta ministerin kontrasti oli erinomaisen 
hyvä, kun hän viittasijonkin aikaa sitten Euroo­
passa käytyyn keskusteluun, jolloin meillä oli 
todella maita, joista ei vapaasti voinut liikkua, ja 
miten silloin muotoilimme asian. 

Kysymykseni ministerille kuitenkin liittyy sii­
hen, että hän viittasi ihmisoikeusnäkökulmaanja 
itse toin puheenvuorossani esiin huolen kuljetus­
yhtiösanktioista,jotka omalla tavallaan ovat uh­
kaamassa sitä mahdollisuutta, että aidon turva­
paikan hakijan, aidon suojelua tarvitsevan hen­
kilön, mahdollisuus hakea turvapaikkaa Euroo­
pan unionin alueelta tai Schengen-alueelta vaa­
rantuu. Olisin kuullut mielelläni, miten ministeri 
itse arvioi tätä näkökulmaa. Tämä jos mikä on 
keskeinen ihmisoikeuskysymys. Erityisesti olen 
tietoinen siitä, että monet kansalaisjärjestöt sekä 
Suomessa että ennen kaikkea Euroopassa ovat 
tähän seikkaan erityisesti Schengen-sopimukses­
sa kiinnittäneet huomiota. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ha­
luan todeta turvapaikan hakijoista, että turva­
paikan hakijoiden pitää kulkea sillä tavalla kuin 
kuuluu, niistä paikoista, mistä maahan tullaan, 
eikä missään Augustssonin rekassa. Siellä se rat­
kaistaan, annetaanko turvapaikka vai ei. 

Minä en tiedä, kun olin itsekin täältä pois, 
miten suhtaudutaan muun muassa Italiaan ulko­
rajan valvojana, josta aikaisemmin puheenvuo­
rossani totesin. Mielestäni italialaiset ovat välin­
pitämättömiä tässä asiassa. Toisaalta he ovat 

bisnesihmisiä, jotka taatusti tekevät rahaa tällai­
silla ulkomaalaisilla, nimenomaan Afrikan 
suunnasta ja myöskin sieltä katsoen itäisestä 
suunnasta maahan pyrkivillä ihmisillä. Rahasta 
otetaan sisään. Sen jälkeen kun he ovat Euroo­
pan unionin alueella, he ovat yhtä suuri, jopa 
suurempi rasite ehkä muille Euroopan unionin 
jäsenmaille kuin Italialle, joka aktiivisesti työn­
tää heitä sisämaahan päin liikuskelemaan Sak­
saan ja edelleen muihin Euroopan unionin mai­
hin. 

Ulkoasiainministeri H a 1 o n e n : Herra pu­
hemies! Aloitan tästä lopusta. Minusta tuntuu, 
että yksikään maa ei ole ihan vapaa siitä, ettei 
samoja asioita käytetä oikein taikka väärin. Täs­
sä mielessä ihmissalakuljetus sisältää varmasti 
elementtejä, jotka ovat pitkälti ihmisoikeuksia 
puoltavaa pyyteetöntä työtä, ja toisaalta sellai­
sia, jotka ovat puhdasta rahastusta. Rahastami­
sessa ja nimenomaan siinä aukkokohtien löytä­
misessä Italia on ollut kyllä osin esillä johtuen 
näistä selkkauksista, mitä on ollut siinä lähellä. 
Kyllähän Kreikan puoli on ollut samanlainen. 
Tulee Schengeniä taikka ei, joka tapauksessa 
näistä sopimuksista pitää huolehtia. Tämän ver­
ran, ed. Aittoniemi, varoitan. Me voimme olla 
hyvinkin samaa mieltä, että kansainvälisiä sopi­
muksia pitää kunnioittaa ja niiden mukaan toi­
mia. Se on kaikkien etu, myös niiden ihmisten, 
jotka ovat tässä kohteena. 

Sitten vakuuttaisin ed. Kiljuselle, että valio­
kunnan mietintö on vielä kerran meillä luettava­
na myöskin ulkoministeriön puolella, vaikka 
tämä on enemmän sisäasiainministeriön puolel­
la. Mielestäni näiden kuljetusyhtiöiden asema 
tulee myös jatkossa olemaan esillä sisäasiainmi­
nisteriöiden keskinäisessä yhteistyössä, koska, 
totta kai, he vastaavat viime kädessä tästä tilan­
teesta. Kuljetusyhtiöiden kohdalle on myöskin 
pyritty tekemään sellaisia pakotteita, joilla pidet­
täisiin huoli siitä, että he eivät myöskään sääli­
mättömästi rahasta ja aiheuta tätä karusellilii­
kettä, jota meillä on ollut vuosia Euroopassa, 
josta myöskään pakolaiset eivät ole millään ta­
voin hyötyneet. 

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Aitta­
niemi viittasi itse asiassa aivan oikeaan ongel­
maan todetessaan ihmissalakuljetuksenjohtavan 
muun muassa Italian osalta siihen, että Italiassa 
käytetään salakuljetettuja, laittomia ihmisiä hal­
pana työvoimana. Euroopan neuvosto on juuri 
tutustunut asiaan ja tutkinut tätä Italian koke-
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musta, ja on aivan totta se, että Italian oma 
mafia, Turkin mafia ja Albanian mafia ovat mu­
kana selvässä ihmissalakuljetuksessa. Mutta 
tämä ihmissalakuljetus taas on tällaista puolijul­
kista tai puolisalaista toimintaa siksi, että Italian 
talouselämässä on tällainen harmaa osa, joka 
käyttää hyvin laajasti laittomia, maassa olevia 
työntekijöitä omiin tarpeisiinsa. 

On aivan selvää, että pelkkä ihmisten salakul­
jetuksen estäminen tiukentamalla esimerkiksi 
Euroopan unionin ulkorajaa ei riitä, vaan myös­
kin työ- ja palkkaehtojen muuttaminen sellaisik­
si, että myöskin ulkomaalaiset työntekijät saavat 
saman palkan kuin kotimaiset työntekijät. Se 
viime kädessä takaa sen, että porsaanreiät ja 
mahdollisuudet käyttää laitonta työvoimaa hy­
väksi menevät. Kaikissa niissä maissa, joihin ih­
missalakuljetus on laajaa, ensisijainen ongelma 
on kuitenkin sellaiset palkka- ja työehdot, joissa 
ulkomaista pimeää työvoimaa käytetään hyväk­
SI. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ensinnäkin totean, että kyllä kohtuulli­
suusmomentti laittoman maahantulon pykäläs­
sä on ihan paikallaan ihmisarvo- ja inhimillisis­
tä syistä, vaikka myönnän, että joitain ongel­
mia saattaa tulla, joihin ed. Aittoniemi viittaa. 
Mutta olen hyväksymässä sen inhimillisistä 
syistä. Tämä on hyvin tärkeä asia. Emme me 
saa niin itsekkäitä olla, että ihmiset käännytet­
täisiin aivan kaikissa tilanteissa niin kylmästi ja 
ihmisarvoa loukaten pois, kuin mihin saatettai­
siin ajautua, jos säädökset ovat aivan ehdotto­
mat. Toivon mukaan tulevat oikeista kohdista. 
Tämä on tietysti ongelma, mutta mielestäni 
meni oikein. 

Kuljetusliikesanktiot, joihin ed. Kiljunen viit­
tasi, ovat kyllä hyvin ongelmallisia. Valiokun­
nassa tuli esille, että eri maissa on hyvin erilaiset 
järjestelmät, rangaistusasteikko on eri maissa ai­
van vaihteleva laidasta laitaan. Suomessa ovat 
nämä sakot varsin korkeat. Sitten siinä tulee 
eteen se, onko kuljettaja vaiko kuljetusliike vas­
tuussa. Jos kuljettaja ottaa hyvät rahat ja tuo 
jonkun ja kuljetusliike saa sakot ja joutuu ne 
maksamaan, se ei ole oikeudenmukaista ja koh­
tuullista. 

Hallituksen pitäisi ottaa pikaisesti tarkaste­
luun yhteisörangaistusjärjestelmä kaiken kaik­
kiaan, kuljetusliikesanktiot siinä osana. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Minun 
osaltani tämä puheenvuoro saa olla viimeinen 

tässä keskustelussa. Totean myöskin sen, että 
tietysti minua voidaan katsoa epäinhimilliseksi 
ihmiseksi, mutta minä huomautan, että meillä on 
lainsäädännössä yleiset säännökset toimenpiteis­
tä luopumisesta, niin poliisitutkinnan, syytteen 
nostamisen kuin tuomitsematta jättämisenkin 
osalta, joita voidaan käyttää aivan normaalisti 
myöskin tässä tapauksessa, jos inhimilliset syyt 
niin vaativat. 

Muttajos se otetaan tähän pykälään erillisenä, 
erikoistapauksena, se merkitsee toimenpiteestä 
luopumista koskevan säännöksen nostamista 
niin erityisasemaan, että kaikissa tapauksissa 
löytyy aina sen verran niroeliisiä syitä, tällaisia 
humaanisia perusteita, että tätä 2 momenttia tul­
laan soveltamaan, toisin sanoenjätetään tuomit­
sematta. 

Olen lähtenyt siitä, että tällainen korostettu 
toimenpiteistä luopumisen sijoittaminen itse py­
kälään vesittää tämän pykälän sellaisenaan muu­
ten hyvän tarkoituksen. Siinä mielessä tämä py­
kälä menettää täysin merkityksensä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilörekiste­
reistä annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 22/l998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 3/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen, Euroopan yhteisöjen perustamissopi­
musten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen 
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 245/l997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 8/l998 vp 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. A a 1 t o n e n : Herra puhemies! Täällä on 
tänä iltana istuntosaliin jaettu tiedote, jossa sa­
notaan, että "tänään torstaina pidetään kaksi 
täysistuntoa, jälkimmäisessä istunnossa tulee 
toiseen käsittelyyn Suomen liittyminen Schenge­
nin sopimukseen ja Amsterdamin sopimuksen 
hyväksyminen sekä Joroisten kiinteistökauppa". 
Päiväsaikaan täällä on käyty yleiskeskustelua 
kotoperäisistä asioista, mutta kaksi erittäin tär­
keää kansainvälistä sopimusta on sijoitettu iltais­
tuntoon yhdessä Joroisten kiinteistökaupan 
kanssa. Tarkoitukseni ei ole vähätellä Joroisten 
kiinteistö kauppaa. 

Herra puhemies! Amsterdamin sopimukseen 
johtanut hallitustenvälinen konferenssi on kol­
mas laaja EY-liitynnäinen sopimushanke, jonka 
valmistelussa eduskunta on ollut mukana. En­
simmäinen vastaava hanke olivat neuvottelut 
Eta-sopimuksesta, ja toinen oli ED-jäsenyyttä 
koskenut menettely. 

Kuten mietinnöstä käy ilmi, ulkoasiainvalio­
kunta sai esityksestä lausunnot lähes kaikilta 
muilta erikoisvaliokunnilta ja suurelta valio kun­
nalta. Kun nämä ovat käsitelleet asian jo omalta 
osaltaan, emme ole ulkoasiainvaliokunnan mie­
tintöön niissä käsiteltyjä kysymyksiä juuri siirtä­
neet. Haluaisin mainita erityisesti suuren valio­
kunnan lausunnon, jossa yksityiskohtaisesti tar­
kastellaan sitä, miten hyvin eduskunnan ja sen 
valiokuntien hallitustenvälisen konferenssin ai­
kana esittämät kannanotot ovat toteutuneet 
Amsterdamin sopimuksessa. 

Minusta eduskunnan asema sopimukseen joh­
taneessa kehityksessä on ollut selkeä. Olen tyyty­
väinen siihen tapaan, jolla hallitus on pitänyt 
eduskuntaa ajan tasalla neuvotteluissa käsiteltä­
vistä asioista. Neuvotteluiden aikana muun 
muassa ulkoasiainvaliokunta ja suuri valiokunta 
seurasivat konferenssin kulkua. Valiokunnat sai­
vat selvityksiä valtioneuvostolta,ja asianomaiset 
ministerit ja virkamiehet informoivat valiokun­
tia säännöllisesti konferenssin etenemisestä. Suu­
ri valiokunta on keskustellut asioista jäsenval­
tioiden Eurooppa-valiokuntien yhteiselimen 
Cosacin puitteissa, ja ulkoasiainvaliokuntien pu­
heenjohtajat ovat käsitelleet asiaa säännöllisissä 
kokouksissa. 

Lopullista sopimusta arvioitaessa on pidettä-

vä mielessä, että kyse on 15 jäsenvaltion neuvot­
teluissa saavuttamasta yhteisymmärryksestä jär­
jestelystä, joka on kaikkien jäsenvaltioiden vielä 
erikseen hyväksyttävä. Muistutan vielä, että so­
pimuksen voimaantulo Ahvenanmaan maakun­
nassa edellyttää vielä sen hyväksymistä Ahve­
nanmaan maakuntapäivillä. 

Kokonaisuutena tarkastellen eduskunnan 
konferenssia varten esittämät näkökohdat ovat 
tulleet asiallisesti huomioon otetuiksi ja konfe­
renssin lopputulosta voidaan pitää hyvinkin 
tyydyttävänä. Pariin seikkaan kiinnittäisin kui­
tenkin vielä huomiota. 

Eräs valiokuntakäsittelyssä esiin noussut 
seikka on unionin omien kansalaisten turvapaik­
kaoikeus muissa jäsenvaltioissa. Sopimuksessa 
on tätä koskeva pöytäkirja, joka johtaa erikoi­
seen tilanteeseen, jossa ED-kansalaisten oikeus­
turva on pakolaisoikeudellisen suojelun alalla 
heikompi kuin maassa olevien kolmansien mai­
den kansalaisten. Asiaan on kiinnitetty huomio­
ta myös perustuslakivaliokunnan lausunnossa. 
Kun otetaan huomioon Suomea sitovat muut 
kansainväliset velvoitteet, ulkoasiainvaliokunta 
edellyttää, että myös toisesta jäsenmaasta tule­
vat hakemukset käsitellään yksilöllisesti ilman 
maantieteellistä varaumaa Geneven pakolaisso­
pimuksen ja vuoden 1967lisäpöytäkirjan mukai­
sesti. Valiokunta edellyttää myös, että hallitus 
tekee asiasta ilmoituksen sopimuksen muille osa­
puolille. 

Tärkeä asia sopimusneuvotteluissa oli toimi­
elinreformi. Toimielimiä koskevien neuvottelui­
den tavoitteena oli sekä unionin nykyisen toimin­
nan tehostaminen että varautuminen unionin tu­
levaan laajentumiseen. Laajentumisen osalta ei 
juuri edistytty. Komission kokoonpanon muut­
tamisesta tai neuvoston äänten painotuksesta ei 
kyetty sopimaan. Näihin kysymyksiin palataan 
laajentumisen edistyessä. 

Pidän hyvin tärkeänä sitä, että Suomi pysyy 
tähänastisella kannallaan komission kokoonpa­
nosta ja neuvoston äänten painotuksesta. Toi­
saalta olen tyytyväinen yhteispäätösmenettelys­
sä saavutettuun edistykseen sekä siihen, että 
määräenemmistöpäätöksiä on kyetty hallitulla 
tavalla lisäämään. 

Kolmas seikka on ED:n yhteisen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikan kehittyminen. Eräät Amster­
damin sopimukseen liittyvän uuden unionisopi­
muksen merkittävimmistä periaatteellisista 
muutoksista Maastrichtin sopimukseen verrat­
tuna liittyvätkin Euroopan unionin yhteiseen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. On tosin vielä 
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aikaista tehdä lopullista arviota niiden käytän­
nön merkityksestä, joka tulee ilmenemään unio­
nin tulevan kehityksen yhteydessä. 

Unionisopimuksen mukaan yhteinen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka käsittää kaikki Euroopan 
unionin turvallisuuteen liittyvät kysymykset, 
mukaan lukien asteittain määriteltävä yhteinen 
puolustuspolitiikka, joka saattaa johtaa yhtei­
seen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niin 
päättää. Kunkin jäsenvaltion on kuitenkin hy­
väksyttävä tällainen päätös valtiosääntönsä aset­
tamien vaatimusten mukaisesti. Ulkoasiainva­
liokunta korostaa tämän perusteella mietinnös­
sään, että yksistään Eurooppa-neuvoston mah­
dollisesti tekemä päätös ei voi merkitä Suomen 
sitoutumista päätökseen yhteiseen puolustuk­
seen siirtymisestä tai Länsi-Euroopan unionin 
Weu:n sulauttamisesta Euroopan unioniin. 

Valiokunnan arvion mukaan unionisopimus 
luo EU:n turvallisuus- ja puolustusulottuvuu­
teen uutta sisältöä, joka kuitenkin voi muuntua 
käytännön toiminnaksi vain useiden vaikeiden 
edellytysten toteutuessa. Sopimuksella on vaiku­
tusta unionin turvallisuuspoliittiseen rooliin, jos 
jäsenmailla on poliittista tahtoa käyttää uusia 
sopimusmääräyksiä tähän tarkoitukseen, jos so­
pimusmääräysten edellyttämät lisäjärjestelyt to­
teutetaan yhteistyössä Weu:n kanssa ja ennen 
kaikkea jos unioni kykenee tekemään yksimieli­
siä päätöksiä puolustusulottuvuuden kehittämi­
sestä. 

Unionisopimus määrittelee unionin ja Weu:n 
yhteistyösuhteen Suomen ja Ruotsin hallitusten­
välisessä konferenssissa tekemän esityksen mu­
kaisesti kriisinhallintaa koskevan Petersbergin 
julistuksen pohjalta. Kriisinhallinta käsittää hu­
manitaariset tehtävät ja pelastustehtävät, rau­
hanturvaamisen sekä taistelujoukkojen tehtävät 
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mu­
kaan lukien. Yhteinen puolustuspolitiikka mää­
ritellään siis meneillään olevaksi toiminnaksi, 
jolla on käytännön sisältöä ainakin sotilaallisen 
kriisinhallinnan osalta. Tämä vastaa ulkoasiain­
valiokunnan aiemmin ottamaa kantaa, että soti­
laallista kriisinhallintaa tulee käsitellä osana yh­
teistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 

Sopimus toteuttaa samoin Suomen ja Ruotsin 
esityksen pohjalta unionin jäsenvaltioiden yh­
denvertaisuuden kriisinhallintapäätöksen to­
teuttamisessa. Jokaisella kriisinhallintatehtäviin 
osallistuvana unionin jäsenvaltiolla on mahdolli­
suus osallistua täysimääräisesti ja tasavertaisesti 
suunnitteluun ja päätöksentekoon Weu:ssa näi­
den tehtävien osalta. Käytännön toteutus soti-

laallisella alallajää riippumaan unionin ja Weu:n 
välisestä järjestelystä. 

Unionisopimuksen mukaan EU pyrkii tavoit­
teittensa saavuttamiseen muun muassa päättä­
mällä yhteisistä strategioista aloilla, joilla jäsen­
valtioilla on merkittäviä yhteisiä etuja. Neuvosto 
tekee niitä koskevat ratkaisunsa määräenemmis­
töllä. Yhteisen strategian käsite on unionisopi­
muksen luoma uusi yhteisen ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan väline, jonka hyödyn valiokunta 
arvioi liittyvän pitkäjänteisyyteen ja jossakin 
määrin suurempaan konkreettisuuteen aikai­
sempaan verrattuna. 

Tällä voi olla myös puheenjohtajamaan tehtä­
vää helpottava merkitys, koska yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan peruslinjat määräytyvät 
sen pohjalta kollektiivisesti ja puheenjohtajamaa 
voi nojautua siihen. Ulkoasianvaliokunta kat­
soo, että yhteisestä strategiasta päättämiseen ei 
Suomen kannalta liity periaatteellisia ongelmia. 

Unionisopimuksen yhteydessä äänestämästä 
pidättyvä neuvostonjäsen voi perustella pidätty­
mistään antamalla virallisen lausunnon. Tällöin 
kyseinen jäsenvaltio ei ole velvollinen sovelta­
maan päätöstä, mutta se on velvollinen hyväksy­
mään sen, että päätös sitoo unionia. Keskinäistä 
yhteisvastuullisuutta noudattaenjäsenvaltion on 
pidättäydyttävä toimista, jotka voivat olla risti­
riidassa mainittuun päätökseen perustuvan unio­
nin toiminnan kanssa tai voivat estää sen toteut­
tamisen, ja muiden jäsenvaltioiden on kunnioi­
tettava valtion kantaa. 

Unionisopimus säilyttää yksimielisyyden yk­
sinomaisena päätöksentekotapana sotilaallista 
merkitystä omaavissa kysymyksissä. Jos jäsen­
valtio on käyttänyt hyväkseen rakentavaa pidät­
täytymistä sotilaallista tai puolustusmerkitystä 
omaavissa päätöksissä, sen ei tarvitse vastata 
päätösten toimeenpanon rahoituksesta. Ulko­
asiainvaliokunta edellyttää hallituksen saatta­
van yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos­
kevat asiat valiokunnan tietoon riittävän ajoissa 
ennen niitä koskevaa päätöksentekoa neuvostos­
sa, jotta valiokunta voisi ottaa kantaa mahdolli­
seen rakentavan pidättäytymisen tarpeeseen 
Suomen osalta. 

Unionisopimuksen mukaan puheenjohtaja­
valtio edustaa unionia yhteiseen ulko- ja turval­
lisuuspolitiikkaan liittyvissä asioissa. Puheen­
johtajavaltiota edustaa neuvoston pääsihteeri, 
joka toimii yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii­
kan niin sanottuna korkeana edustajana. Pääsih­
teeri avustaa neuvostoa erityisesti osallistumalla 
toimintaperiaatteita koskevien päätösten muo-
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toilemiseen, valmisteluun ja täytäntöönpanoon 
sekä tarvittaessa toimien puheenjohtajavaltion 
pyynnöstä neuvoston puolesta käymällä poliit­
tista vuoropuhelua kolmansien osapuolten kans­
sa. 

Unionisopimuksella luodaan mahdollisuus 
siihen, että neuvosto voi valtuuttaa puheenjohta­
jamaan käymään neuvotteluja kansainvälisistä 
sopimuksista. Sopimus ei kuitenkaan sido sellais­
ta jäsenmaata, joka neuvostossa ilmoittaa, että 
sen on noudatettava valtiosääntönsä edellyttä­
miä menettelyjä sopimuksen voimaan saattami­
sessa. 

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan sel­
laisten sitovien velvoitteiden syntyminen, jotka 
olisivat ristiriidassa sotilaallisen liittoutumatto­
muuden kanssa, ei ole mahdollista unionisopi­
muksen valossa. Unionisopimuksen valossa yh­
teisen puolustuspolitiikan konkreettisin sisältö 
on sotilaallisen kriisinhallinnan liittäminen EU:n 
tehtäviin, mutta kun sen täytäntöönpano jää 
EU:nja Weu:n välisten sopimusten varaan, unio­
nisopimus ei sellaisenaan rajoita Suomen oikeut­
ta päättää itse kriisinhallintatehtäviin osallistu­
misesta. Kriisinhallintaoperaatiot tulevat valio­
kunnan arvion mukaan ainakin lähitulevaisuu­
dessa edelleen nojaamaan ratkaisevasti kansalli­
siin resursseihin ja niiden toteuttajina saattaa olla 
erilaisia valtiokoostumuksia esimerkiksi Naton 
rauhankumppanuusohjelman puitteissa. 

Valiokunnan mielestä toimivin ja samalla 
Suomen turvallisuuspoliittisten etujen kannalta 
soveliain kriisinhallintajärjestelmä rakentuu Na­
ton, Venäjän ja sotilasliittoihin kuulumattomien 
maiden yhteistyön pohjalle. Esimerkkinä tästä 
on Bosnian rauhanturvaoperaatio. Unionin ja 
Weu:n keskinäisten kriisinhallintavalmiuksien 
kehittäminen on toistaiseksi vasta alullaan. 
Myönteistä valiokunnan mielestä on Weu:n 
tarkkailijajäseninä olevien EU:njäsenmaiden ta­
savertainen osallistuminen kriisinhallintaope­
raatioiden suunnitteluun. 

Herra puhemies! Toistaiseksi ei ole perusteita 
arvioida, onko Amsterdamin sopimukseen liitty­
vässä unionisopimuksessa edetty yhteisen ulko­
ja turvallisuuspolitiikan kehittämisessä pidem­
mälle kuin Maastrichtin sopimuksessa. Unioni­
sopimuksessa siihen sisällytetty asteittain määri­
teltävä yhteinen puolustuspolitiikka ei sinänsä 
merkitse, että tällainen määrittely olisi jo tapah­
tumassa tai että yhteistä puolustusta oltaisiin lä­
hestymässä, kuten Maastrichtin sopimuksen 
mukaan voi tapahtua pitkällä aikavälillä määri­
teltävän yhteisen puolustuspolitiikan seuraukse-

na. Valiokunta katsoo, että unionisopimus säi­
lyttää jäsenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliitti­
sen liikkumavaran vähintään ennallaan. 

Ed. Bryggare merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i s t b a c k a: Arvoisa puhemies! Valio­
kunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoron 
jälkeen ehkä hieman tavallisempaan tekstiin. 
Valiokunnan puheenjohtajan teksti oli tietysti 
arvokasta niin kuin ulkopolitiikkaan liittyvät sei­
kat muutenkin. Ainakin meikäläiselle ovat sana­
muodot joiltakin osin ehkä hieman vieraita. 

Arvoisa puhemies! Suomi liitettiin Ahon halli­
tuksen johdolla jäseneksi Euroopanunioniin ky­
seenalaisen menettelyn kautta. Jäsenyyttä aja­
neet tahot korostivat jatkuvasti sitä, kuinka mer­
kittävät taloudelliset hyödyt maallemme jäse­
nyydestä koituvat, sekä sitä, ettei kansallinen 
itsemääräämisoikeutemme kärsi unionin ollessa 
itsenäisten valtioiden muodostama yhteisö. Olin 
tuolloin asiasta vahvasti eri mieltä korostaen 
kansallisen itsemääräämisoikeutemme supistu­
mista, EU:n liittovaltiokehitystä ja saatavan ta­
loudellisen hyödyn epävarmuutta. 

Olen edelleen samalla kannalla, vaikka jäse­
nyytemme onkin valitettavasti peruuttamaton. 
Olen edelleen samalla kannalla; jäsenyytemme 
on tuonut määrättyjä ongelmia: Edellinen halli­
tuksen esitys, josta äsken keskusteltiin, toi varsin 
hyvin esiin niitä vaaratekijöitä,joita muun muas­
sa ulkoministeri Halonen myös puheenvuoros­
saan painotti. Tätä valitettavaa kehitystä no­
peutti omalta osaltaan vielä taannoinen päätös 
mennä mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen 
luopumalla omasta talouspolitiikasta suurelta 
osin ja omasta rahasta. 

Euroopan unionin liittovaltioitumiskehitys 
on Suomen liittymispäätöksen jälkeen edelleen 
kiihtynyt ja edennyt. Emu-alue on yksi merkittä­
vä tekijä tässä kehityksessä. Toinen EU:n liitto­
valtiokehitystä eteenpäin vievä tekijä on nyt va­
liokunnan käsittelystä tullut niin kutsuttu Ams­
terdamin sopimus ja siihen liittyvät päätökset. 
EU-juna on muuttunut liittovaltiojunaksi, jonka 
pääteasema on saksalaisjohtoinen yhdistynyt 
Euroopan liittovaltio. Tietysti EU:n ihannoijat 
kiistävät tämän kehityssuunnan, mutta käytän­
nön toimet ja tapahtumat viime vuosilta todista­
vat toista. 

Arvoisa puhemies! Eräänä mielestäni myön­
teisenä asiana voin aluksi Amsterdamin sopi-
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muksesta todeta, että siinä ei onnistuttu sopi­
maan unionin nykyisen toiminnan niin kutsutus­
ta tehostamisesta komission kokoonpanoa 
muuttamalla, neuvoston äänten painotukseen 
puuttumalla tai parlamentin paikkajakoa uusi­
malla. Ensiksikin nämä päätökset tietäisivät to­
dennäköisesti oman komissaarin paikan menet­
tämistä, merkityksemme vähenemistä neuvos­
tassaja lopulta ED-edustajiemme määrän supis­
tumista. 

Vaikkakin tämä ehkä hidastaa EU:n laajentu­
mista itään, se voi olla siunaukseksi suomalaisille 
veronmaksajille, sillä Puolan, Unkarin ja Tshe­
kin mukaantulo lisäisi maataloustuen ja muiden­
kin tukien tarvetta räjähdyksenomaisesti ja lasku 
siitä lankeaisi lopulta veronmaksajien maksetta­
vaksi myös Suomessa. Lisäksi saamiamme tuki­
määrärahoja jouduttaisiin varmasti pienentä­
mään, jolloin menetyksemme kertaantuisivat. 
Tietysti mahdollisimman nopeasta EU:n laajen­
tumisesta saattaisi olla se hyöty, että koko Eu­
roopan unioni räjähtäisi omaan mahdottomuu­
teensa. 

Määräenemmistöpäätöskäytäntöä ollaan silti 
lisäämässä EU :ssa, mielestäni vieläpä varsin vaa­
rallisilla alueilla: ulkopolitiikassa, puolustukses­
sa, veropolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa. Myös 
ennakkoratkaisuvallan lisääminen EU:n tuo­
mioistuimelle muun muassa turvapaikkapäätös­
ten tulkinnassa on maamme kannalta riskialtista 
kehitystä. 

Suomen kaltaisen pienen ja väkiluvultaan vä­
häisen maan kannalta niin kutsuttu veto-oikeus 
ja sillä kiristäminen on mielestäni ainoa keino 
saada itselle tärkeitä asioita läpi tai toisaalta kan­
naltamme vahingollisia päätöksiä torjutuksi. En 
ymmärrä, kuinka pientä vaikutusvaltaamme li­
säisi luopuminen mahdollisuudesta estää joitain 
päätöksiä. 

Valiokunnan mietinnössäkin todetaan yksise­
litteisesti, että yhteinen puolustus säilyy takais­
kusta huolimatta yhteisen ulko- ja turvallisuus­
politiikan tavoitteena. Minä ymmärrän asian 
niin, että se tarkoittaa sitä, että ainakin hallitus­
puolueiden ja ilmeisesti myös keskustapuolueen 
mielestä, koska mietinnössä ei näy vastalausetta 
olevan, Suomi on väkisin vietävä EU:n yhteiseksi 
puolustusjärjestöksi muuttuvaan Natoon, jossa 
USA puolestaan kustannuksia säästääkseen vä­
hentää panostustaan. En voi missään tapaukses­
sa hyväksyä tätä kehitystä, sillä senjälkeen meille 
ei jäisi enää muuta kuin oma lippu ja kieli, jotka 
nekin sen jälkeen voivat ennen pitkää käydä tur­
hiksi. 

Arvoisa puhemies! Suomi on valitettavasti osa 
Euroopan unionia. Meillä on kuitenkin mahdol­
lisuus yrittää rajoittaa EU:n määräysvalta ja vai­
kutus Suomessa mahdollisimman pieneksi. Siksi 
meidän ei tulisi hyväksyä enää mitään sellaisia 
sopimuksia tai toimia, jotka lisäävät EU:n tai sen 
tuomioistuimen valtaa itseemme nähden. Maal­
lemme olisi kaikkein parasta tai oikeastaan vähi­
ten turmiollista, mikäli unionin toiminta rajoit­
tuisi mahdollisimman selkeästi talouspoliittiseen 
yhteistyöhön ja tullittomuuteen. Kaikki muu on 
vaaraksi jäljellä olevalle itsenäisyydellemme ja 
siksi vahingollista. Perussuomalaiset katsovat 
Amsterdamin sopimuksen olevan yksi kuvatun 
kaltainen askel kohti kielteistä kehitystä liitto­
valtion suuntaan. 

Arvoisa puhemies! Tämän esityksen kolman­
nessa käsittelyssä, mikäli päästään äänestykseen 
saakka, tulen äänestämään sopimuksen hylkää­
misen puolesta. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Jos tie­
toni pitävät paikkansa, niin Suomi tullee ole­
maan joko ensimmäinen maa tai ainakin ensim­
mäisten EU-maiden joukossa, jotka tulevat rati­
fioimaan tämän Amsterdamin sopimuksen. Täs­
sä suhteessa olemme toimineet ripeästi. Hallitus 
on omalla puolellaan toiminut ripeästi, ja myös 
eduskunta ansaitsee kiitosta siitä, että se on 
omalta puoleltaan toiminut ripeästi: Asiakirja 
odottaa juuri viimeistä silaustaan meidän käsit­
telyssämme. 

Itse asiassa voi sanoa niin, että oikeastaan 
onkin toivottavaa, että Suomi on tässä tiennäyt­
täjänä. Koko EU :n puitteissa soisi, että tämä 
Amsterdamin sopimuksen ratifiointiprosessi 
saataisiin mahdollisimman nopeasti päätökseen, 
koska se omalta osaltaan on eräältä keskeisim­
mältä osa-alueeltaan epäonnistunut ja meillä on 
itse asiassa tarve uudelle hvk:lle, joka saattaa 
viimeisten tietojen mukaan käynnistyäjo vuoden 
päästä. 

Miksi sanon näin? Siksi sanon näin, että tä­
män Amsterdamin sopimuksen hvk-prosessin, 
joka huipentui siis viime kesään, keskeisin tavoi­
te oli nimenomaan toimielin uudistus, jolla mah­
dollistettaisiin Euroopan unionin luonteva jat­
kolaajentuminen. Tässä suhteessa tämä toimi­
elinuudistus ei täyttänyt toiveita. Euroopan 
unionin maat eivät päässeet yhteisymmärrykseen 
komission kokoonpanosta eikä neuvoston ään­
ten painotuksesta siinä muodossa, että se mah­
dollistaisi, käytän nyt uudemman linjan termiä, 
luontevan laajentumisen itään. Laajentuminen 
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itään on nyt kangistunut siihen, että meillä on 
vain viisi maata, joiden kanssa neuvotteluja käy­
dään. Kun tätä valintaprosessia läpikäytiin viime 
talven aikana, niin pohdiskeltiin niin sanottuja 
objektiivisia kriteereitä, joiden pohjalta neuvot­
teluprosessit käynnistettiin. Me kaikki kuitenkin 
tiesimme, että objektiivisuus ei ollut tuossa taus­
talla, vaan oikeastaan Euroopan unionin oma 
sisäinen kyvyttömyys laajentua enemmän kuin 
viiden maan osalta. 

Se on tässä se valitettava seikka, joka nyt 
omalta osaltaan on painottamassa sitä, että tämä 
Amsterdamin prosessi on syytä saada kaikissa 
Euroopan unionin jäsenmaissa mahdollisimman 
nopeasti pois päiväjärjestyksestä. On siirryttävä 
uuteen hvk:hon, joka luo todelliset edellytykset 
sille, että vähintään näiden kymmenen itäisen 
Keski-Euroopan maan osalta, jotka ovat jäsen­
anomuksensa jättäneet, voidaan tarkistaa tämä 
prosessi aidolla tavalla ilman, että EU:n oma 
sisäinen käytäntö muodostuisi tässä jarruksi. 
Tämä minusta, arvoisa puhemies, on ehkä tär­
kein seikka meidän nyt huomioida tässä proses­
sissa ja sitten nämä muut seikat, joita Amsterda­
min sopimuksessa kylläkin on mukana, tärkeitä 
sinänsä, tulee vain sijoittaa oikeaan kontestiinsa. 

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut esille toisen 
seikan, josta valiokunnan puheenjohtaja käytti 
pitkän ja perusteellisen analyysipuheenvuoron. 
Tämä asia liittyy yhteiseen ulko- ja turvallisuus­
politiikkaan, ennen kaikkea tämän yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajentamiseen so­
tilaallisen kriisinhallinnan puolelle, jossa nimen­
omaan Weu:ta, Länsi-Euroopan unionia, tullaan 
käyttämään hyväksi. Ja kuten kaikki hyvin tie­
dämme, tämä päätöshän pohjautuu Suomen ja 
Ruotsin yhteisaloitteeseen. 

Minusta se ansaitsee kaiken tuen. On tarkoi­
tuksenmukaista, että Euroopan unioni voi 
Weu:ta käyttää kriisinhallinnassa, rauhanturva­
toiminnassa Petersberg-periaatteiden pohjalta. 
Se itse asiassa on sikälikin tarkoituksenmukaista, 
että noin laajemmalla, pidemmällä jännevälillä 
voisi olla paikallaan se, että Weu kehittyisikin 
tällaiseksi, voisi sanoa, kriisinhallin ta- ja rauhan­
turvaorganisaatioksi ja varsinainen kollektiivi­
sen puolustuksen tehtävä, se kuuluisa 5 artikla, 
voisi jäädä tälle transantlanttiselle järjestölle eli 
Natolle, joka olisi se sotilasliitto, joka viime kä­
dessä tälläkin hetkellä vastaa 5 artiklan takeista. 
Tällöin Weu:lle tulisi oma luonteva toimikent­
tänsä. 

Weu:stahan on on käytetty aikoinaan termiä 
Sleeping Beauty, Prinsessa Ruusunen,joka uin ui 

50-, 60-, 70-luvun ajan ja aina 80-luvun puolivä­
liin asti järjestönä, joka oli periaatteessa paperi­
tiikeri. Ehkä nyt ollaankin hieman harhaisia sii­
tä, että ei nähdä sitä tehtävää, mikä Weu:lla itse 
asiassa oli noina kylmän sodan vuosina. Itse 
asiassa sodan jälkeisinä vuosina 50-, 60-, 70-lu­
vuilla Weu:n perustehtävä oli valvoa Saksan va­
rustautumiskehitystä. Sen tehtävänä oli seurata 
teollistumiskehitystä Saksassa ja valvoa sitä siitä 
näkökulmasta, että se nopea teollistuminen, joka 
Saksassa tapahtui, ei olisi varustautumista. Se oli 
selkeästi Weu:n keskeinen tehtävä. Myöhemmin, 
80-luvun puolivälin jälkeen, Weu:n tehtävät tuli­
vat niiksi, mitkä ne tällä hetkellä ovat hallitsevas­
ti olleet: satelliittivalvonta ja puolustusteollisuus­
yhteistyö. Nehän ovat osa-alueet,joilla Weu tällä 
hetkellä vahvimmin toimii. 

Amsterdamin prosessin seurauksena Weu tu­
lee saamaan uuden keskeisen ulottuvuuden soti­
laallisen kriisinhallinnan puolelta, ja minusta se 
on tarkoituksenmukaista. Se on luontevaa. Se 
luo näille turvallisuusinstituutioille, viittasin jo 
Natoon, luontevaa työnjakoa. 

Amsterdamin kokouksen yhteydessä ilmassa 
oli myös ehdotuksia siitä, että Weu sulautettai­
siin Euroopan unioniin. Aivan oikein Suomen 
hallitus ja myös ulkoasiainvaliokunta tätä asiaa 
käsitellessään ovat tähän suhtautuneet varauk­
sellisesti. Tunnistamme sen vaikeuden, mikä seu­
raisi siitä, että Weu tulisi osaksi Euroopan unio­
nia. Weu on kuitenkin peruskirjaltaan edelleen­
kin sotilasliitto. Siellä on se 5 artikla mukana. 
Vaikka Amsterdamin sopimus mahdollistaakin 
joustavuuden periaatteen käyttöönoton integ­
raation syvenemisessä ja vaikka tältä pohjalta 
Weu:n ja EU:n sulautuminen ei olisikaan muo­
dostunut Suomen kannalta kohtalokkaaksi -
Suomen kannalta kohtalokkaaksi sikäli, että me 
pidämme kiinni sotilaallisesta liittoutumatto­
muudesta - koska joustavuusperiaatteen kan­
nalta meillä olisi mahdollisuus jättäytyä Weu:n 
ulkopuolella, niin se olisi ongelma sikäli, että 
Suomen tavoitteena eurooppalaisessa integraati­
ossa on ollut koko ajan se, mikä on ollutkin 
tarkoituksenmukaista, että olemme ytimessä 
mukana. Jos Weu ja Euroopan unioni olisivat 
sulautuneet ja me olisimme käyttäneet jousta­
vuusoptiota, jättäytyneet sen ulkopuolelle, oli­
simme jääneet tässä suhteessa tämän integraatio­
prosessin ytimen ulkopuolelle, ja se ei meidän 
kannaltamme ole tarkoituksenmukaista ja järke­
vää. 

Sen lisäksi, arvoisa puhemies, tämä sulautu­
ruisprosessi olisi sikäli ongelmallinen, että niin 
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kauan kuin Weujoutuu nojautumaan Naton ase­
arsenaaliin - viime kädessä Nato on transat­
lanttinen organisaatio, jonka taustalla on Yhdys­
vallat - Euroopan unionin ulkopuolinen tekijä 
olisi saanut vaikutusvaltaa sen sisäiseen päätök­
sentekoon mukaan lukien Euroopan unionin 
laajentumisprosessi. Olisi muodostunut itse 
asiassa hyvin erikoinen tilanne. Euroopan unio­
nin ottaessa uusia jäsenmaita jouduttaisiin kysy­
mään, jos Weuja EU olisivat sulautuneet yhteen, 
Atlantin toiselta puolelta lupaa sille, voiko Eu­
roopan unioni laajentua tiettyihin maihin. Onko 
Yhdysvallat valmis antamaan 5 artiklan turvata­
kuut uusille jäsenmaille? Tämähän olisi mahdo­
ton perusasetelma,ja sen senkin vuoksi itse asias­
sa on sekä onnellista että järkevää, että Weu:nja 
EU:n sulautumisprosessi ei mahdollistu, eikä se 
voi olla Suomenkaan hallituksen etujen mukais­
ta. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin ottaa tähän vielä 
yhden lisähuomion,jota suomalaisessa keskuste­
lussa vähemmän on huomioita, joka liittyy 
Weu:n asemaan sitä kautta, että jokaisella Eu­
roopan unionin jäsenmaalla on oikeus päästä 
Weu:n jäseneksi. Senhän Maastrichtin sopimus 
on vahvistanut. Tämä on sikäli mielenkiintoinen 
seikka, kun me olemme pohdiskelleet Baltian 
maiden asemaa. 

Kun tähän saakka Baltian maat ovat lähteneet 
hakemaan sotilaallisia turvatakuita, ne tuntuvat 
hakevan niitä siitä näkökulmasta, että ne liittyisi­
vät Natoon. Se vaikuttaa prosessilta, joka on 
mahdoton. On erikoista, että kun suomalaiset 
ovat puhuneet siitä, että Baltian maiden turvalli­
suustilanteen kannalta luontevinta on osallistua 
Euroopan unionin integraatioon, joka tarjoaa 
koheesioturvallisuutta, turvallisuutta, joka syn­
tyy tiivistyvästä kanssakäymisestä, niin tätä ei 
ole jatkettu sillä oivalluksella, että todellisuudes­
sa, jos ja kun Baltian maat jossain vaiheessa 
tulevat, Viro ehkä ensimmäisten joukossa, Eu­
roopan unionin jäseniksi, Virollaja Baltian mail­
la tulee olemaan automaattinen oikeus liittyä 
Länsi-Euroopan unioniin. Itse asiassa tätä kaut­
ta ne tulevat saamaan juuri ne samat turvata­
kuut,joita ne ovat hakemassa myös Naton kaut­
ta. 

Olen hämmästynyt, että tätä keskustelua ei ole 
tuotu vakavammin esille, mutta tämä kertoo ta­
vallaan tietyn tyyppisestä jopa symbioottisesta 
suhteesta, joka tällä hetkellä epäilemättä on Län­
si-Euroopan unionin ja myös ED-jäsenyyden 
osalta. Mutta sitä suhdetta ei tule tiivistää tästä 
eteenpäin enempää kuin se, mikä Amsterdamin 
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sopimuksessa nyt on tehtykin, mikä on aivan 
luontevaa. Petersberg-periaatteiden tehtävien 
osalta tämä sotilaallinen kriisinhallinta on luon­
tevaa ottaa Euroopan unionin toimintamuotoi­
hin mukaan. 

Ed. 1 s o h o o k a n a- A sun maa (vas­
tauspuheenvuoro ): Herra puhemies! Ed. Kilju­
sen puheenvuoro oli varsin mielenkiintoinen. Oi­
keastaan tuli mieleen, että hän on kuin eräs kes­
kustalainen entinen tunnettu ulkoministeri, ete­
nee niin nopeasti, että kun edellistä asiaa ei ole 
vi~lä saatu päätökseen, hän on jo seuraavassa 
asiassa. 

Ed. Kiljunen kiirehtii tässä antamaan tukensa 
eräiden unionin maiden pyrkimyksille saada uusi 
pienimuotoinen hallitustenvälinen konferenssi 
aikaan, jotta institutionaalisia muutoksia voitai­
siin tehdä ehkä ennen kuin Euroopan unioni 
pääsee laajenemaan, ja perustelee, miksi näin pi­
tää menetellä, vähättelee samalla Amsterdamin 
sopimusta. Huolellisesti kuunneltuaan ei voi tul­
la muuhun kuin yhteen johtopäätökseen, ja se on 
se, että Amsterdamin sopimus on hyvin pieni 
välivaihe, joka pitää nopeasti saada päätökseen, 
jotta päästään rakentamaan liittovaltiota. Hä­
nen tavoitteensa on aivan selvä: mitä pikemmin 
liittovaltio, sen parempi. 

Minusta, ed. Kiljunen, ei ole sinänsä kunniak­
si se, että Suomessa ei käydä keskustelua Amster­
damin sopimuksesta. Siinä on aika paljon kuiten­
kin otettu edistysaskeleita, ja siinä on tärkeitä 
asioita, joista olisi suonut kyllä kansalaisten tie­
tävän enemmän kuin tietävät. On aika erikoista, 
että jossakin maassa käydään kansanäänestys 
tästä asiasta, mutta Suomessa ei synny edes täällä 
kunnollista keskustelua. Lehdistöä ei ole paikalla 
eikä meitä kansanedustajiakaan kovin paljon. 
Olisi toivonut, että esimerkiksi tämän käsittelyn 
ajoitus eduskunnassa olisi edes ollut tälle asialle 
suotuisampi, jotta olisimme voineet käydä yh­
dessä keskustelua. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen puheensa loppu­
osassa arvioi Baltian maiden turvallisuusetuja, 
turvallisuusasemaaja tämän asian yhteyttä EU :n 
laajenemiseen. Hän arvioi, että EU:njäsenyyden 
kautta ja sen myötä syntyvän Weu:n jäsenyys­
mahdollisuuden kautta asiallisesti Baltian maat 
voisivat tulla Naton vaikutuksen tai Naton tur­
vatakuiden piiriin. 

Luulen, että asia ei välttämättä kuitenkaan 
käytännössä, vaikka myönnän teoreettisen ra-
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kennelman olevan tällainen, niin käy. Tosiasias­
sa luultavampaa onkin, että jotta tällaista auto­
matiikkaa ei ryhdyttäisi soveltamaan, joudutaan 
tämä yhteys katkaisemaan. Tosiasiassa, jotta 
tämä teoreettinen yhteys ei muodostuisi EU -jäse­
nyyden esteeksi, mikä on myös mahdollinen ke­
hityssuunta, tuo yhteys joudutaan katkaise­
maan,ja minusta ei myöskään Suomen näkökul­
masta ole haittaa, vaikka näin tapahtuisikin. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Itse asiassa yhdyn siihen, mitä 
ed. Korkeaoja sanoi, ja Suomen Su-Ru-aloite, 
tämä aloite Petersberg-tehtävien sälyttämistä 
Weu:lle, nimenomaan pitää sisällään juuri sen 
ajatuksen, että Weu:lle tulee oma erityinen roo­
linsa, joka on jotakin muuta kuin kollektiiviset 
turvatakuut. Sehän ajatus on tähän sisäänraken­
nettujuuri siitä problematiikasta,johon ed. Kor­
keaoja viittasi muun muassa koskien Baltian 
maiden ED-jäsenyyttä. 

Ed. lsohookana-Asunmaa toi puheeni esille 
vähän väärässä muodossa, kun hän sanoi, että 
minä pohdin sitä, että pienimuotoinen hvk tarvit­
taisiin, joka mahdollistaa jatkolaajentumisen. 
Käsitykseni mukaan se ei ole kovin pienimuotoi­
nen. Poliittisesti se on ainakin suurimuotoinen, 
koska me joudumme käsittelemään tätä toimi­
elinkysymystä, jossa on komission kokoonpano 
vahvasti esillä, on myös äänten painotus neuvos­
tossa, jossa ehkä Suomi on tarpeettoman tiukasti 
fiksoitunut tiettyyn kantaan. Siinä täytyisi olla 
myös tiettyä joustavuutta, koska meidän intressi­
emme mukaista joka tapauksessa on se, että Eu­
roopan unioni pääsee laajenemaan. 

Ed. Isohookana-Asunmaa, Amsterdamin so­
pimus on Euroopan unionin syventymisproses­
sissa väistämättä välivaihe. Historiallisessa pers­
pektiivissä se tulee näkymään eräänä askeleena 
integraation syvenemisessä. Liittovaltiokehityk­
sestä, ed. Isohookana-Asunmaa, ei ole kysymys. 
Euroopan unioni ei tule muodostumaan koskaan 
Euroopan yhdysvalloiksi. Kysymys on aivan uu­
den tyyppisistä ylikansallisista yhteistyömuo­
doista, jotka ovat jälkikansallisvaltiolliselle maa­
ilmanjärjestykselle ominaisia. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Ensinnäkin on syytä yh­
tyä ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Mar­
kus Aaltosen ja myöskin ulkoasiainvaliokunnan 
jäsenen Isohookana-Asunmaan näkemykseen 
siitä, että ei näy kovin paljon pantavan painoa 
Amsterdamin sopimukselle myöskään täällä 
eduskunnassa, jossa sille olisi varmasti voitu löy-

tää parempi ajankohta kaikesta kevätkiireestä 
huolimatta. 

Yleisemminkin voidaan sanoa niin, että me 
olemme todella, lsohookana-Asunmaa, käyneet 
erittäin vähän kansalaiskeskustelua Amsterda­
min sopimuksesta. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Edustaja Isohookana-Asunmaa! 

P u l:i u j a : Anteeksi, edustaja Isohookana­
Asunmaa. - Olemme erittäin vähän käyneet 
kansalaiskeskustelua Amsterdamin sopimukses­
ta. Mutta, ed. lsohookana-Asunmaa, kysymys 
kuuluu: Mitä esimerkiksi te olette tehnyt tai mitä 
keskusta on tehnyt tämän keskustelun aikaan­
saamiseksi? Ei se voi olla mikään hallitus - op­
positio-asetelma, vaan on kysyttävä, mitä suo­
malainen yhteiskunta on yleensä tehnyt, jotta me 
olisimme saaneet kansalaiskeskustelua aikaan. 
Me kaikki myönnämme: hyvin vähän. 

Täällä on viitattu Tanskan kansanäänestyk­
seenja siellä käytyyn varsin laajaan kansalaiskes­
kusteluun. Sen informaation perusteella, jonka 
itse sain siitä, keskustelu oli varsin pinnallista, oli 
laajentumiskeskustelua, vähän samanlaista pe­
lottelua kuin ed. Vistbackalla siitä, mitä tapah­
tuu, enkä tiedä, kuinka syvälle siellä mentiin, 
mutta kuitenkin keskustelua käytiin ja suoritet­
tiin kansanäänestys, johon kaksi kolmasosaa 
tanskalaisista osallistui. Uskon, että Tanskassa 
kuitenkin esimerkiksi tietoisuus Euroopan unio­
nin kehityksestä on eri luokkaa kuin meillä suo­
malaisilla. 

Ranskassa harkittiin kansanäänestystä, ja 
kyllä Ruotsissakin on käyty todella hyvin laajaa 
keskustelua. 

Puhemies! Ennen kuin menen yksityiskohtiin, 
jatkan vielä vähän Eurooppa-keskustelusta ja 
sen tasosta Suomessa. Minun käsitykseni on se, 
että kun me olemme täällä Suomessa ylpeitä siitä, 
että me emme ole hurahtaneet tällaiseen pohjois­
maalaiseen kriittisyyteen, vaan olemme EU:n 
päälinjalla, kyllä siitä haluan esittää pari näkö­
kohtaa. Onko niin, että meillä on huono itsetun­
to emmekä arvosta pohjoistamaista hyvinvointi­
valtiorakennetta, mikä meillä Suomessa on, vaan 
kuvittelemme, että löydämme EU:n piiristäjota­
kin parempaa, mitä Pohjoismaissa ei ole? 

Puhemies! Kun itse olen liikkunut sekä Poh­
joismaissa että muualla- niin kuin monet muut­
kin kansanedustajat - olen entistä vakuuttu­
neempi siitä, että myös meidän suomalaisten 
kannattaisi olla ylpeitä siitä, mitä me olemme 
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aikaansaaneet: kohtuullisen hyvän sosiaalisen 
rakennelman. Meidän pitäisi omaa malliamme 
kehittää, totta kai yhteistyössä EU:n muiden jä­
senmaiden kanssa, mutta ei niin, että me kritiikit­
tömästi alistumme siihen, mitä EU:ssa sanotaan. 
Mietitäänpä nyt, kuinka moni jäsenmaista -
Espanja, Portugali, Kreikka esimerkiksi - oli 
vielä 20-30 vuotta takaperin edes oli minkään­
laisia demokratioita. Eivät ne olleet demokratioi­
ta vaan aivan päinvastoin. 

Siinä mielessä minä peräänkuulutan kyllä suo­
malaisilta enemmän itsetuntoa ja uskoa siihen, 
että me olemme kehittäneet hyvän järjestelmän. 
Kehitetään yhdessä EU:n jäsenmaiden kanssa 
vielä parempi, mutta ei halveksita näitä meidän 
pohjoismaisia yhteistyökumppaneitamme, joi­
den kanssa me olemme kuitenkin hyvin pitkälle 
rakentaneet yhteiskuntaamme. Siinä on hyvin­
vointimme perusta, pohjoismainen malli. Minä 
ainakin haluan antaa arvoa tälle. 

Kun me täällä Suomen eduskunnassa käym­
me kaikenlaista keskustelua kannustinloukuista 
ja pätkä töistä, minulla on sellainen kuva, että sitä 
ei Tanskassa ja Ruotsissa käydä. Siellä on erilai­
nen yhteiskunta. Siellä uskotaan hyvinvointimal­
liin. Kerran vielä, puhemies, päätän tämän osuu­
den näin: Luotetaan mekin omaan malliimme! 

Puhemies! Muutama sana laajentumisesta. 
Täällä on jo puhuttu siitä, että insituutioiden 
kehittämisessä ei onnistuttu. Näinhän asianlaita 
on, paitsi että parlamentin suurimmaksi jäsen­
määräksi sovittiin 700. Se tulee tarkoittamaan 
kyllä uusien jäsenmaiden tultua mukaan sitä, että 
Suomi menettää ehkä parikin parlamentin jäse­
nen paikkaa, mutta se on ensi vuosikymmenen, 
ensi vuosituhannen kysymys. 

Minusta tuntuu myös, että paitsi ED-jäsen­
maissa myöskään uusissa, jäseneksi pyrkivissä 
maissa ei ole tarpeeksi tiedostettu, mitä ongelmia 
laajentumiseen todella liittyy. Ei ole kysymys pel­
kästään maataloudesta, niin kuin ed. Vistbacka 
täällä sanoi. Olen monta kertaa ihmetellyt sitä 
intoa, miiiä esimerkiksi Unkari, Puola, Tshekki, 
Viro ja kaikki muutkin entiset sosialistimaat ovat 
pyrkimässä EU :n jäseniksi. Siellä lähdetään siitä, 
että EU :!ta tulee rahaa, EU tukee eikä ole mitään 
ongelmia. 

Ongelmia tulee olemaan - olen aivan varma 
- muun muassa kaikkien näiden uusien jäsen­
maiden työllisyydessä ja monissa muissa kysy­
myksissä, mutta erityisesti työllisyydessä. Kun 
läntisten kehittyneiden teollisuusvaltioiden 
kauppa pääsee täysin vapautumaan näiden mai­
den kanssa, ihmettelen, mistä löytyy ratkaisuja, 

joilla nämä maat tulevat siihen vastaamaan. Se 
on tietystijäseniksi pyrkivien maiden asia, mutta 
mielestäni se on asia, joka pitäisi ottaa huo­
mioon. 

Sitä paitsi kun seuraa aivan viime kuukausien 
keskustelua, aivan selvästi myöskin jäsenmaiksi 
pyrkivienjoukossa on euforia häviämässä. Taju­
taan, ettei ole pelkkää romantiikkaa tulla EU :n 
jäseneksi, vaan siihen liittyy monia ongelmia. 

Puhemies! Sitten muutama sana Euroopan 
unionin yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikas­
ta. Olen henkilökohtaisesti ymmärtänyt ranska­
laisten pyrkimyksen, että Euroopan unionilla 
olisi yhteiset kasvot ulospäin. Ranskalaisten aja­
tushan on ollut, että saataisiinjonkinlainen EU:n 
ulkoministeri. 

Toisaalta me kaikki, jotka seuraamme Euroo­
pan kehitystä, tiedämme, että Euroopan unionin 
keskeisissä jäsenmaissa on erilaisia näkemyksiä 
siitä, miten yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiik­
kaa pitää kehittää. Erityisesti jännite Englannin 
ja Ranskan välillä on olemassa. Sen takia näyttää 
ainakin tällä hetkellä siltä, ettei Euroopan unio­
nin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ko­
vinkaan nopeasti etene kaikista hyvistä lausu­
mista huolimatta. 

Puhemies! Kun ulkoasiainvaliokunta ottaa 
mietinnössään kantaa tähän, se toteaa muun 
muassa 17 artiklan, jonka mukaan: Yhteinen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikka "käsittää kaikki 
Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvät kysy­
mykset, mukaan lukien asteittain määriteltävä 
yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa johtaa 
yhteiseen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvos­
to niin päättää". Sitten todetaan: "Kunkin jäsen­
valtion on hyväksyttävä tällainen päätös valtio­
sääntönsä asettamien vaatimusten mukaisesti." 
Näinhän asianlaita tietysti on, ja voidaan myös­
kin yhtyä ulkoasiainvaliokunnan kantaan siinä, 
kun ulkoasiainvaliokunta toteaa, että se "pitää 
myös mahdollisena, että yhteiseen puolustuk­
seen siirtyminen edellyttäisi Eurooppa-neuvos­
ton päätöksen lisäksi uuden hallitustenvälisen 
konferenssin tekemää päätöstä asiasta". 

Puhemies! Tarkastelen muutamalla sanalla 
myös Länsi-Euroopan unioniaja sen kehitystä ja 
Suomen mahdollisuuksia yhteistoimintaan Län­
si-Euroopan unionin kanssa. Niin kuin me tie­
dämme, Länsi-Euroopan unionissa on tällä het­
kellä kymmenen täysjäsentä. Sen rakenne on erit­
täin monimutkainen. Kun vuonna 1992 Länsi­
Euroopan unioni päätti kutsua joko jäseniksi tai 
tarkkailijoiksi kaikki ne EU-maat, jotka olivat 
EU:n jäseniä tai tulevat EU:n jäseniksi, mitä on 
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tapahtunut? Kreikka tulijäseneksi 1995, siis kol­
me vuotta sen jälkeen, mutta esimerkiksi Suomi, 
Ruotsi, Itävalta, Irlanti ja Tanska ovat halunneet 
pysyä tarkkailijoina. Eli huomattava on se, että 
Nato-maa Tanska ei ole halunnut liittyä Länsi­
Euroopan unionin jäseneksi, vaan on halunnut 
säilyttää tarkkailijan asemansa. 

Nato-maista Islanti, Norja ja Turkki ovat niin 
sanottuja Associated Members eli liitännäisjäse­
niä. Näiden lisäksi on, kuten totesin, nämä viisi 
tarkkailijamaata, joissa me olemme mukana, ja 
kymmenen entistä sosialistista maata, jotka ovat 
Associated Partners eli liitännäiskumppaneita, 
jos nyt halutaan suomalaista sanaa käyttää. Ker­
ran vielä, puhemies, tämä on hyvin monimutkai­
nen järjestelmä, on jäsenet, liitännäisjäsenet, 
tarkkailijat, liitännäiskumppanit. 

Puhemies! Sen lisäksi on tullut hyvin mielen­
kiintoinen asetelma, jota ed. Kiljunen jo vähän 
sivusi omassa puheenvuorossaan: Mitä esimer­
kiksi tehdään Puolalle, Unkarilie ja Tshekille sen 
jälkeen, kun ne ovat Naton jäseniä eivätkä ole 
vielä EU:n jäseniä? Nyt esimerkiksi parlamen­
taarisessa yleiskokouksessa on vahvasti esillä se, 
että Länsi-Euroopan unionin pitää muuttaa ra­
kennettaan siten, että esimerkiksi nämä kolme 
maata, Unkari, Puola ja Tshekki, tultuaan Na­
tonjäseniksi, voitaisiin hyväksyä myöskin Länsi­
Euroopan unionin jäseniksi. Puhemies! Tämä on 
hyvin mielenkiintoinen asia, koska ne eivät ole 
Euroopan unionin jäseniä, eivät missään tapauk­
sessa siinä vaiheessa, kun ne tulevat Natoon. 
Mitä tässä tehdään, niin sitä ilmeisesti ei tällä 
hetkellä kukaan tiedä. 

Kun olimme Pariisissa pari viikkoa sitten Län­
si-Euroopan unionin parlamentaarisessa yleis­
kokouksessa, siellä oli Saksan Bundestagin kan­
sanedustaja Robert Antretterin raportti, jossa 
tätä asiaa käsiteltiin, ja Antretter esitti siinä, ja 
sen ymmärtääkseni sitten myös tämän parlamen­
tin yleiskokous hyväksyi, että siirryttäisiin yksin­
kertaisempaan järjestelmään, jossa olisi jäsenet 
ja sitten toisena kategoriana ne, jotka eivät halua 
täysjäseneksi syystä tai toisesta ja joihin ilmeises­
ti Suomikin ainakin toistaiseksi kuuluu. 

Mitä tulee Suomen ja Weu:n suhteisiin, minun 
mielestäni Suomessa ei pitäisi kauhean yksioikoi­
sen kielteisesti koko ajan suhtautua lähempään 
yhteistyöhön Weu:n kanssa. Minun mielestäni 
meidän pitäisi avoimin silmin katsoa myös, mitä 
tapahtuu EU:ssa, Weu:ssa,ja sitten katsoa, mikä 
on Suomen asema siinä. 

Tässä yhteydessä palaan siihen, mitä ed. Kilju­
nen sanoi Virosta ja 5 artiklasta niin Weu:n sopi-

muksessa kuin Naton sopimuksessakin. Tosi­
asiahan on se, että molemmissa sopimuksissa on 
5 artikla, jossa jäsenmaalle luvataan turvata­
kuut. Mutta niin kuin me tiedämme, Länsi-Eu­
roopan unioni ei siihen pysty, sillä ei ole mahdol­
lisuuksia, ja nyt äsken mainitsemassani Antrette­
rin raportissa lähdetään siitä, että Basic Decision 
eli peruspäätös on olemassa, että tullakseen 
Weu:n jäseneksi maan pitää olla Naton jäsen. 
Kun tätä tiedustelin omassa puheenvuorossani 
Antretterilta, niin hän tuli myöhemmin sano­
maan, että hän selvittää, mitä hän sillä tarkoit­
taa. 

Puhemies! Minä olen yrittänyt käydä läpi pal­
jon Länsi-Euroopan unionin erilaisia doku­
mentteja. Missään en ole nähnyt sellaista perus­
päätöstä, että Länsi-Euroopan unionin jäsenen 
pitäisi olla Naton jäsen. Mutta, ed. Kiljunen, 
tämä on kyllä jonkinlainen vastaus siihen, mitä 
ed. Kiljunen puhui. Jos ajatellaan, että esimer­
kiksi Viro tulisi tätä kautta jotenkin Natoon, 
niin sehän ei varmasti mahdollistu. Ed. Korkea­
oja oli kyllä oikeassa siinä. Kyllä edelleenkin 
näyttää aivan yleiseltä se käsitys, että tullakseen 
Weu:n täysjäseneksi maan on oltava ensin Na­
ton jäsen. Siitä huolimatta, että tämmöistä pe­
ruspäätöstä on vaikea löytää mistään dokumen­
teista, aika suuri yksimielisyys näyttää tässä val­
litsevan. 

Otin tämän asian esille, koska Suomessa nyt 
kuitenkin erityisesti oikeiston piirissä, kokoo­
muksen piirissä, on monia henkilöitä, jotka pu­
huvat lämpimästi Nato-jäsenyydestä. Minusta 
tuntuu, että se on ollut julkisuushakuista eikä 
sillä ei ole ollut todellista perustetta kuitenkaan. 
Suomessa kansa ei sitä halua eikä poliittinen joh­
tokaan. En ole ymmärtänyt, että Suomi haluaisi 
Nato-jäsenyyttä. Tätä kautta ilmeisesti myös­
kään meidän Länsi-Euroopan unionin jäsenyy­
temme ei ole ajankohtainen. 

Mutta silti, niin kuin sanoin, olen sitä mieltä, 
että tähän pitää suhtautua avoimin silmin. Pitää 
katsoa, mitä tapahtuu, ja minun mielestäni Suo­
men ja Ruotsin aloite yhteistyöstä kriisienhallin­
nassa oli' erinomaisen hyvä. 

Puhemies! Ihan lopuksi totean vielä parlamen­
tin, eduskunnan, kannalta yhden asian. Minulla 
on nyt se kuva, että tällä hetkellä Suomi on edus­
tautunut Weu:ssa hallituksen tasolla paljon pa­
remmin kuin parlamenttitasolla. Perustelen sitä 
parilla lauseella. Suomen Belgian-suurlähettiläs 
Leif Blomqvist on meidän Nato-suurlähetti­
läämme, ja sen lisäksi hän myös hoitaa Länsi­
Euroopan unionissa Suomen asioita, mutta hy-
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vin mielenkiintoista on se, kutsutaanko häntä 
suurlähettilääksi Weu:ssa vai ei. Minulla ei ole 
tietoa siitä- hän on siis Nato-lähettiläs- mikä 
asema hänellä on Wienissä, se on toinen kysy­
mys,ja miksi häntä Weu:ssa sanotaan, mutta hän 
on meidän Belgian-lähettiläämme. 

Puhemies! Hallituksen tasolla on muutamia 
henkilöitä, jotka tällä hetkellä keskittyvät pel­
kästään Länsi-Euroopan unionin toiminnan sel­
vittämiseen. Kun katsotaan parlamenttia, niin 
tämähän on varsin satunnaista. Suomesta ovat 
ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan 
puheenjohtajat käyneet muutaman vuoden ajan 
Länsi-Euroopan unionin Assemblyn, yleisko­
kouksen, istunnoissa ja viime vuodesta lähtien 
myös Euroopan neuvoston puheenjohtaja ja va­
rapuheenjohtaja. Tässä mielessä toivoisin, että 
Suomen eduskunta pitäisi ainakin saman tahdin 
kuin Suomen hallitus suhtautumisessa Länsi-Eu­
roopan unianiin eli me saisimme ainakin kaiken 
sen tiedon, mitä Länsi-Euroopan unionista on 
saatavissa. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Elo puheenvuorossaan poh­
diskeli niin sanottua Viro-dilemmaa eli sitä, pää­
sisikö Viro liittyessään EU:n jäseneksi Weu:n 
kautta ikään kuin Naton siipien suojaan. Minus­
ta on täysin loogista se, että Weu:n täysjäsenyys 
olisi sidoksissa Nato-jäsenyyteen. Se on sen takia 
täysin loogista, että 5 artikla, kollektiivisen tur­
vatakuun artikla, on molemmissa tapauksissa 
yhtenäinen. Ainoa ongelma tässä on se- minkä 
vuoksi puheenvuorossani toin tämän dilemman 
esille - että Maastrichtin sopimuksen mukaan 
kuitenkin jokaisella EU-jäsenmaalla on ikään 
kuin itsellään oikeus valita Weu-jäsenyys tai ei,ja 
siitä syntyy tämä probleemi. 

Sen sijaan ihmettelin ed. Elon puheenvuoros­
saan problematisoimaa Puola- Tshekkoslova­
kia- Unkari-ongelmaa niiden liittyessä Nato­
jäseneksi (Ed. 1. Kanerva: Tshekkoslovakiako?) 
- Tshekki, kiitokset ed. 1. Kanerva, nimen­
omaan Tshekin tasavalta.- Tässä Weu:n lähtö­
kohtana on täysjäseninä olevat Nato-jäsenmaat. 
Tarkkailijoina ovat sellaiset maat, jotka eivät ole 
Natonjäseniä mutta ovat EU:njäseniä tai Tans­
kan kaltainen maa, joka ei halua liittyä Weuhun. 
Mutta liitännäisjäsenyyshän on sellaisilla mailla 
Weussa, jotka ovat Naton jäseniä, mutta eivät 
ole EU:n jäseniä. Sen vuoksi minä ihmettelen, 
mikä ongelma tässä on Tshekin tasavallan, Puo­
lan ja Unkarin kohdalla, jos ne liittyvät Natoon. 
Nehän saisivat liitännäisjäsenen paikan ja sitten 

aikanaan liittyessään EU:hun ne tulisivat tietysti 
Weu:n täysjäseniksi. 

Ed. A a 1 t o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minun on vaikea ymmärtää ed. 
Elon kritiikkiä, joka koskee Suomen asennetta 
pohjoismaiden suuntaan. En minä ole havain­
nut, että Suomi halveksisi pohjoismaisia naapu­
reita. Päinvastoinhan me olemme erityisesti 
Ruotsin kanssa pyrkineet yhä tiivistyvään ulko­
ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyöhön. Nyt kun 
viime kuukausien aikana olemme saaneet tavata 
Euroopan unionin muiden jäsenmaiden kolle­
goita, on ollut helppo havaita, miten Suomella on 
erittäin hyvä maine ja meitä pidetään todella 
malli oppilaana. Enkä minä usko, että se johtuu 
huonosta itsetunnosta, vaan meidän oma sisäi­
nen vakaa tilanteemme ja kuitenkin laaja ED­
jäsenyyden hyväksyntä on mahdollistanut halli­
tukselle vahvan esiintymisen. Muita skandinaa­
veja ehkä pidetään- näin he sanovat, emme me 
sano - rettelöitsijöinä, ja he ovat luoneet itsel­
leen aika vaikean profiilin. Kyllä meille on tär­
keätä se, että nyt kun me ensi vuonna puheenjoh­
tajamaana ajamme läpi Euroopan unionin poh­
joista ulottuvuutta, meitä kuunnellaan ja me 
voimme olla uskottavia. Minä en usko, että rette­
löivä profiili Suomen kohdalla olisi ainakaan 
osoitus meidän vahvasta itsetunnostamme. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Aivan lyhyesti: Ei meillä ed. Kiljusen kans­
sa ole kovinkaan suuria näkemyseroja nyt, kun 
hän Viron kysymyksessä tuli aivan samalle linjal­
le. Ei Viro voi olla erilainen tapaus kuin esimer­
kiksi Suomi tässä, että se voisi liittyä Länsi-Eu­
roopan unianiin ilman Nato-jäsenyyttä. Ei meil­
lä ole varmasti erimielisyyttä siitä. 

Mitä tulee asetelmaan Puola - Unkari -
Tshekki ja mahdollisesti Weu:n jäsenyys, niin 
tämän, puhemies, otti esille äsken mainitsemani 
saksalainen Bundestagin jäsen Antretter, joka 
lähtee siitä, että nämä uudet Nato-jäsenet auto­
maattisesti voisivat ilman ED-jäsenyyttä liittyä 
myös Weu:hun. Tämä on problematisoitu Länsi­
Euroopan unionin parlamentaarisella puolella. 

Ed. Aaltosenkaan kanssa meillä ei ole kovin 
suurta erimielisyyttä. Mutta vieläkin olen sitä 
mieltä, että kun meiltä Suomesta puuttuu tietyn­
lainen ED-kritiikki ja esimerkiksi keskustelu 
EU:n kehittämisestä ja Amsterdamin sopimuk­
sesta jne., niin kyllä minä jotenkin sen yhdistän 
siihen, että meillä on erilainen historia kuin 
Ruotsilla, meidän puolueettomuutemme on ollut 
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vähän erilaista, ja siinä suhteessa me haluamme 
nyt olla vähän parempia EU:laisia kuin esimer­
kiksi ruotsalaiset, joilla on terve itsetunto ja läh­
tökohta se, että ruotsalaiset oikeastaan ovat aika 
hyviä. Meidän suomalaistenkin pitäisi lähteä sii­
tä, että mekin olemme aika hyviä. Ei meidän pidä 
ainoastaan ottaa oppia muilta, vaan antaa muille 
myös. 

Ed. l. K a n e r v a : Herra puhemies! Sen ver­
ran provosoidun tässä minäkin osaltani totea­
maan, että sinänsä suuresti arvostamani edus­
kuntatyön johtoa ohjaava ajattelu on erittäin 
tyylikkäästi ja elegantisti järjestetty Suomessa, 
enkä halua siihen mitään yleistä kritiikkiä ryhtyä 
tässä virittämäänkään. Mutta jokainenkin asioi­
ta oikein punnitseva voi joskus erehtyä, enkä voi 
välttyä siltä ajatukselta, että tämän asian käsitte­
lyn asema eduskuntatyöskentelyssä on huonosti 
harkittu tai ainakin erehdys on siinä sattunut. 
Olemme käsittelemässä asiaa, johon liittyy aika 
monia sellaisia piirteitä, joitten huomioon otta­
minen edellyttäisi ihan toisen tyyppistä käsittely­
tapaa täysistunnossa. 

Viittaan vain siihen, että tästä asiasta useissa 
maissa järjestetään kansanäänestys. Meillä tätä 
asiaa käsitellään täysin sivussa siitä politiikan 
keskustelun valtavirrasta, johon tämä ehdotto­
masti kuuluu. Minä luotan siihen, että lehdistö 
seuraa tätä keskustelua erittäin aktiivisesti moni­
torien välityksellä. Lehterillä en satu juuri tällä 
hetkellä näkemään ketään. (Ed. Elo: Hyvä pu­
heenvuoro!) 

Sen lisäksi totean, että kysymys on hyvin pit­
kälti asioista, jotka tulevat Suomen kannalta 
myös peräänkatsottaviksi ensi vuonna meidän 
EU-puheenjohtajakaudellamme, joka on erittäin 
tärkeä koko EU:nja tulevan integraatiokehityk­
sen kannalta. Tuolloin on tarkoitus nimetä uusi 
komissio. Tuolloin on tarkoitus katsoa, minkä­
laiset Euroopan unionin tulevat budjettikehykset 
tulevat olemaan, sangen vaikea asia sekin, mikä 
on maatalouspolitiikan tulevaisuus tai rakenne­
tukirahastojen uudet mallit, jotka koskettavat 
Suomen omaa asemaa, Suomen sisäistäkin kehi­
tystä, mitä olennaisimmilla tavoilla. 

Elinkeinoelämän valtuuskunta julkisti oliko 
tällä viikolla, en ole aivan varma, mutta aivan 
muutama päivä takaperin, tästä aihepiiristä an­
siokkaan raportin "EU:n ratkaisujen aika",joka 
on hyvää luettavaa. Se kannattaa katsoa. Se on 
omalta osaltaan myös tuomassa esille sitä merki­
tystä, joka nyt integraatiokehityksenä on edes­
sään. Tässä suhteessa myös toivoisi, että edus-

kunta omalta osaltaan ottaisi sen huomioon-ja 
tämä on vetoomus meille kaikille yhteisesti ja 
myös kansanedustajien aktiivisuudelle tässä kes­
kustelussa - ei tätä kysymystä käsittelisi siinä 
hengessä, että ikään kuin suuria ratkaisuja teh­
täisiin, jos ei nyt salaa, niin kuitenkin poissa siitä 
valokeilojen loisteesta,jossa niitä pitäisi selkeästi 
tarkastella. Tämä lisää paremminkin sellaista ar­
viota, että Euroopan unionin asioiden käsittelyn 
yhteydessä asioita hoidetaan ikään kuin puolisa­
lamyhkäisesti. Asioiden käsittelyjärjestys tässä 
suhteessa eduskunnassa ei siis ole mallikas esi­
merkki siitä, miten tärkeistä kysymyksistä pitäisi 
keskustelua täällä yhteisesti käydä. 

Tämä vuosi on kaiken kaikkiaan tarkoitettu 
integraation tulevalle kehitykselle ratkaisujen 
vuodeksi. Tässä jää kyllä ilman muuta kysy­
mään, onko se Amsterdamin sopimusta arvioi­
taessa ja sen valossa ollenkaan sellaiseksi muo­
dostuva. Osaltaan on ja ainakin meillä on kolme 
asiaa samanaikaisesti ollut käsiteltävinä tähän 
vuoteen liittyen. Ensimmäinen on tietysti yhtei­
sen valuutta-alueen ja yhteisen rahan muodosta­
mista koskeva prosessi, jonka hyvin tunnemme 
Emu-hankkeena, toiseksi tietysti laajeneminen ja 
kolmanneksi päätöksenteon kehittäminen, jotka 
kaikki ovat samanaikaisesti esillä. 

Tosiasia on se, että suhteessa asetettuihin ta­
voitteisiin on päästy tulokseen vain yhteistä va­
luutta-aluetta koskevassa kysymyksessä. Kaikki 
muu on jäänyt näitä kehityshankkeita koskien 
enemmän tai vähemmän poliittisen tahdon puut­
tuessa puolitiehen. Nämäkin vappuna aikaan­
saadut ratkaisut olivat ikään kuin pakon edessä 
tehtyjä, mitä ei sinänsä pidä arvostella. Se politii­
kan päätöksentekokulttuuri on toki tuttua myös 
meillä Suomessa kansallisesti. Mutta tosiasiassa 
on niin, että toistaiseksi vain Rahaliiton kohdalla 
EU :ssa on päästy sellaisiin tavoitteisiin integraa­
tion etenemisessä, mikä on ollut alun pitäen tar­
koituskin. 

Myös yhteisen rahan osalta on aihetta todeta, 
että monet euroonkin liittyvät edellytykset saat­
tavat muuttua lähiaikoina melko paljon. Saattaa 
nimittäin käydä niin, että entistä polttavammak­
si muodostuu se epätahtisuus, joka vallitsee toi­
saalta rahapolitiikan ja toisaalta talouspolitiikan 
välillä. Rahapolitiikka on vuodenvaihteesta 
eteenpäin hyvin voimakkaan federalistisen Eu­
roopan keskuspankin käsissä, kun taas muu ta­
louspolitiikka säilyy eri jäsenmaiden sisäisen 
päätöksenteon ja toisaalta hallitusten välisen yh­
teistyön varassa. 

Keskuspankin vahvalle asemalle löytyy tietys-
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ti omat syynsä, omat taustaselvityksensä, mutta 
vaikka Ekp pysyisikin ikään kuin, voisiko sanoa, 
poliittisessa tyhjiössä, saattaa siitä varsinkin 
huonoina talousvuosina tulla koko integraatiota 
ajatellen varsin selvä kritiikin maalitaulu. En pi­
täisi sitä toivottavana, mutta pidän sitä mitä to­
dennäköisimpänä. Tämä nimittäin saattaa puo­
lestaan aiheuttaa hankaluuksia koko integraa­
tioprosessille, jota on ainakin kansalaisten kes­
kuudessa ja samoin poliittisten keskustelujen pii­
rissä perusteltu ja arvioitu nimenomaan talou­
dellisten hyötyjen valossa. Jos niitä ei ole, se kyllä 
tulee tietysti aiheuttamaan melkoista sekaannus­
ta ja epäselvyyttä sen legitimiteetin osalta, jota 
EU sinänsä Euroopan tasolla nauttii. 

Politiikasta irrallaan oleva Keskuspankki ei 
mielestäni voi eikä sen pidä osallistua yleiseen 
integraatiokeskusteluun, jolloin kritiikkiin jou­
tuvat jatkossakin vastaamaan ennen muuta jä­
senmaat, joiden vaikutusvalta ei varsinaisesti 
ulotu kuitenkaan itsenäiseen Keskuspankkiin 
saakka. Toisin sanoen demokratiavaje on ilmi­
selväja sitä on kyettävä tietysti kattamaan eräin 
täälläkin parlamentissa valmistelussa olevin toi­
min, jossa ajattelen erityisesti sitä, miten Euroo­
pan keskuspankin päätöksentekoa koskevaa 
taustaselvittelyä voidaan kotimaisessa ja parla­
menttiin liittyvässä keskustelussa toteuttaa lä­
hinnä pankkivaltuuston kautta. 

Tässä mielessä saattaa olla mahdollista, että 
eduskunnassa parhaillaan käsiteltävänä oleva 
hallitusmuodon muuttaminen vielä tuo eräitä 
sellaisia yksityiskohtia tähän keskusteluun, jotka 
edellyttävät joidenkin kohtien ei ehkä muutta­
mista mutta lisäämistä nyt hallitusmuotoa kos­
kevaan hallituksen esitykseen. 

Ennustan, että tulemme kuulemaanjatkuvasti 
voimistuvia vaatimuksia unionin talouspoliitti­
sen yhteistyön tiivistämisen tarpeesta, siitä tar­
peesta, jonka kautta jäsenmaat ottavat takaisin 
federalistiselle tasolle, siis Keskuspankille, luo­
vutettua taloudellista valtaa. Eräs tapa tässä suh­
teessa on miettiä valtiovarainministerien Ecofin­
neuvoston mahdollisuuksia Keskuspankin po­
liittiseen valvontaan. Muitakin esimerkkejä toki 
löytyy. Ehkä paras ja sofistikoiduin malli on tuo­
tu Ranskasta, Ranskan kansalliskokouksen pää­
tös, jonka mukaan Euroopan keskuspankkia pi­
täisi asettaa valvomaan sellainen neuvosto, jossa 
olisi 50 prosenttia Euroopan parlamentin edusta­
jia ja 50 prosenttia erijäsenmaiden parlamenttien 
edustajia. 

Nyt, kun Amsterdamin sopimus on ratifioita­
vana Suomen parlamentissa, näen sen erään 

tyyppisenä välietappina unionin tulevaisuutta 
syvemmin viitoittavien Talous- ja rahaliiton ja 
toisaalta laajenemisen edellä. Se vaatii kuitenkin 
täydennystä, sillä tosiasiassa jäsenmaiden poliit­
tinen tahto ja ehkä poliittiset paineet eivät riittä­
net sittenkään Amsterdamin sopimuksessa kovin 
pitkälle. Voisiko sanoa, että Amsterdamin sopi­
mus on hyvin lähellä pienimmän yhteisen nimit­
täjän ajattelutapaa. Sopimuksen heikohkoja saa­
vutuksia on selitetty myös Raha- ja talousliitto -
projektin uuvuttamien hallituksen kaventuneella 
ED-poliittisella liikkumavaralla. Samoin on kol­
manneksi viitattu Maastrichtin sopimuksen 
osakseen saamaan kansalaiskritiikkiin, joka on 
johtanut jäsenmaissa suurempaan varovaisuu­
teen jo asetettujen tavoitteiden osalta. 

Joidenkin kysymysten kohdalla ei päästy itse 
asiassa minkäänlaisiin kompromisseihin Ams­
terdamissa,jolloinjäsenmaat katsoivat parhaak­
si lykätä asian käsittelyä tuonnemmaksi. No, ei 
se tietysti niin epätavanomainen tilanne ole Suo­
menkaan politiikassa. Näin tapahtui erityisesti 
suurten ja pienten jäsenmaiden tasapainon 
muuttamista koskevassa asiassa. 

Laajentumiskuvion selkiytymisen ja Emun 
kolmannen vaiheen käynnistymisen jälkeen 
ajankohta tarvittaville ratkaisuille saattaa tietys­
ti olla kyllä jo otollisempi. Laajentumisneuvotte­
lujen edetessä paineet päätöksenteon uudistami­
seksi EU:ssa joka tapauksessa tulevat kasva­
maan. Mielenkiintoista on nähdä, tuleeko integ­
raatio tässäkin tapauksessa etenemään mieluum­
min kriisien kuin monta kertaa varsin skitsofree­
nisten kompromissien kautta. 

Amsterdamin sopimus noudattaa sinänsä pit­
källe, tietysti siltä osin kuin siellä maaliin tultiin, 
Suomen sille asettamia tavoitteita, joskin on sa­
maan hengenvetoon todettava, että Suomenkin 
kannalta hankalia kysymyksiä vain lykättiin 
tuonnemmaksi. Niistä kaikista ei päästy ratkai­
suun. 

Tyytyväisiä voimme puolestamme olla, niin 
kuin on todettu, kriisinhallintatoimenpiteistä, 
ehkä tasa-arvosta tai avoimuudesta, joustavuu­
desta päästyihin ratkaisuihin. Joiltain osin Suo­
mi olisi ollut valmis menemään varmasti nyt jo 
aikaansaatuja kompromisseja huomattavasti­
kin pidemmälle. Näin oli muun muassa talou­
dellisten ulkosuhteitten ja samoin määräenem­
mistöpäätösten teon lisäämisen kohdalla asian­
laita. 

Amsterdamin sopimus pyrkii rakentamaan 
kansalaisten unionia kasvattamalla toiminta­
mandaattia kansalaisia lähellä olevilla politiikan 
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sektoreilla. Niihin liittyvät sopimuksen mää­
räykset työllisyydestä, ympäristöstä, sosiaalisista 
kysymyksistä, kuluttajansuojasta, läheisyysperi­
aatteesta ja avoimuudesta. Sen sijaan ehkä kan­
salaisia toisella tapaa kiinnostavat kysymykset 
energiasta tai vaikkapa huumeista, terrorismista 
tai pakolaiskysymyksestä ovat asioita, joihin ei 
vastauksia löydy. 

Todellinen avoimuus, jos siitä sanoo jotakin, 
ei tietysti merkitse myöskään EU :ssa vain sitä, 
että asiakirjat ovat saatavilla, vaan sitä, että eu­
rooppalainen ihminen ymmärtäisi, me kaikki 
täälläkin ymmärtäisimme, mitä ja miksi Brysse­
lissä päätetään, mikä on kaiken takana. Tänä 
päivänä on liian monta kysymysmerkkiä ilmas­
sa. Ei tarvinne viitata mihinkään erityisiin kurk­
kudirektiiveihin. 

Amsterdamin sopimus ei täytä sille asetettuja 
ennakko-odotuksia ennen muuta laajenemista 
koskevalta osaltan. Unionin päätöksentekoa tu­
lisi tehostaa ennen uusien jäsenmaitten mukaan 
ottamista. Se on välttämättömyys. Tämä olisi 
edellyttänyt jo tässä vaiheessa määräenemmistö­
päätöksenteon rohkeampaa laajentamista EU:n 
puitteissa. 

Euroopan parlamentin asemaa Amsterdamin 
sopimus vahvistaa jonkin verran tekemällä yh­
teispäätösmenettelystä pääasiallisen päätöksen­
tekomenettelytavan. Tämä on tietysti linjassa 
Euroopan parlamentin aseman jonkin tyyppisen 
maltillisen vahvistamisen politiikan tai ajattelun 
kanssa. Komission puheenjohtajahan saa sopi­
muksen myötä entistä laajemmat valtuudet ko­
missionjäsenten valinnassa ja komissionjohtaja­
nakin. 

Myös kauppapolitiikan osalta sopimuksen 
saavutukset ovat suhteellisen vaatimattomia. 
Yhteisen kauppapolitiikan tehostaminen olisi ni­
mittäin varsin tärkeä edellytys uusien jäsenten 
ottamiselle, sillä laajenemisen pelätään vievän 
unionin kauppapolitiikkaa selkeästi loppujen lo­
puksi kuitenkin protektionistisempaan suun­
taan. Unionin toimintakyvyn parantaminen ta­
loudellisten ulkosuhteitten alalla puolestaan aut­
taisi kohentamaan EU-maitten asemaa maail­
man kauppajärjestössä Wto:ssa. 

Yksi integraation tulevaisuuden kannalta 
merkittävä uudistus on jo muun muassa Talous­
ja rahaliiton osalta tullut tutuksijoustavuuden eli 
vahvistetun yhteistyön periaatteen institutionali­
soitumisen muodossa. Joustavuuden on tarkoi­
tus mahdollistaa se, että osa jäsenmaista voisi 
edetä integraatiossa nopeammin kuin muut. Tä­
män on arveltujakavan unionia usean kerroksen 

väkeen, joitten joukossa nopeammin etenevät 
maat muodostaisivat EU:n tulevaisuutta Iinjaa­
van vaikkapa kovan ytimen tai tiedostavan yti­
men. Merkittävää nyt tehdyssä sopimuksessa on, 
että joustavuutta sovelletaan unionin rakentei­
den puitteissa, jolloin yhteisesti sovitaan jousta­
vuuden säännöistä ja ovet nopeampaan integraa­
tioon pysyvät siten auki kaikille halukkaille. Yh­
teinen valuutta ja joustavuus edesauttavat tietys­
ti integraatiokehitystä sinänsä. 

Kansalaisten osallistuminen yhteisten asioit­
ten hoitamiseen EU-tasolla, joka on erittäin tär­
keä ehto koko prosessin jatkuvuuden kannalta, 
ei näytä kulkevan samaa tahtia, samaa vauhtia, 
vaan on monta askelmaa jäljessä, ja siitä myös 
tämä eduskuntakäsittely on valitettavan huono­
na esimerkkinä olemassa. 

Tämänkin epäkohdan korjaaminen yhdessä 
päätöksenteon tehostamisenjajäsenmaitten riit­
tävän suvereenisuuden säilyttämisen kanssa 
edellyttää, herra puhemies, jatkossa valmiutta 
rohkeisiin avauksiin EU:n päätöksentekokoneis­
tossa ja laajentamista koskevissa keskusteluissa 
myös meiltä suomalaisilta. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! On merkittä­
vää ja arvokastakin, että Amsterdamin sopimus 
voidaan Suomen eduskunnassa hyväksyä lähes 
yksimielisesti. Se osoittaa mielestäni, että Suo­
messa on vallalla varsin realistinen ja ehkä aika 
k~ytännöllinen suhtautuminen Euroopan unia­
mm. 

Amsterdamin sopimusta voi mielestäni luon­
nehtia EU:n instituutioiden jonkinlaiseksi mää­
räaikaishuolloksi. Mikään suursiivous se ei ole 
eikä myöskään uusi askeljohonkin kaukotavoit­
teeseen tai liittovaltiokehitykseen. Ulkoasiainva­
liokunta on nähdäkseni päätynyt samaan johto­
päätökseen. 

Sekä ulkoasiainvaliokunta että suuri valio­
kunta mietinnöissään ovat katsoneet, että Ams­
terdamin sopimus vastaa kohtuullisesti niitä ta­
voitteita, joita eduskunnassa eri vaiheissa on ase­
tettu. Olen samaa mieltä. On hyvä, että toimielin­
ratkaisussa ei pienen valtion vaikutusvaltaa kar­
sittu. Ympäristöasioissa päästään jonkin verran 
eteenpäin esimerkiksi siinä, miten miniminorme­
ja voi ylittää. Suomen kaltaiselle pohjoiselle 
maalle se on tärkeää. 

Kansainvälisen rikollisuuden torjunta jonkin 
verran tehostuu, vaikka ei kenties aivan niin pal­
jon kuin eduskunnassakin toivottiin. 

Oikeus- ja sisäasioiden päätöksenteko toivot­
tavasti selkiytyy ja nopeutuu. Siitäkään ei tämän 
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sopimuksen perusteella aivan varmuutta kyllä 
saa. 

Kuluttajansuojelun ja syrjimättömyyden peri­
aatteiden pitäisi sopimuksen perusteella vahvis­
tua EU:n toiminnassa, ja avoimuuden osalta pi­
dän ratkaisua kohtuullisen hyvänä. 

Sopimus viestittää myös kansallisten parla­
menttien roolin vahvistamisen puolesta. Myös 
EU:n vanhojenjäsenmaiden kannattaisi käyttää 
kansallisten parlamenttien aseman vahvistamis­
ta Suomen tapaan myös lääkkeenä EU:n demo­
kratiavajeeseen ja legitimiteettiongelmiin. 

Harmiliisiota minusta oli se, että ympäristöve­
rojen siirtämisessä määräenemmistöpäätökseen 
ei edetty eduskunnan toivomalla tavalla. Se olisi 
ollut Suomen näkökulmasta hyvin tärkeää. 

Aihepiiri, jossa alun pitäen mielestäni oli eni­
ten kysymysmerkkejä, on puolustuspolitiikan 
yhteistyö. Maastrichtin sopimuksen tekstiä ei sil­
tä osin olisi tarvinnut mielestäni muuttaa lain­
kaan. Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa uuden 
muotoilun sisäisenjännitteen ja monimutkaisuu­
den. Se on koottu keskenään ristiriitaisista ele­
menteistä, toisaalta nykytilannetta säilyttävistä 
ja Weu:n sulauttamiseen pyrkivistä näkemyksis­
tä. 

Perustus- ja ulkoasiainvaliokunta ovat mo­
lemmat tehneet tarkkaa työtä puolustusulottu­
vuuden osalta. Ulkoasiainvaliokunta toteaa 
omana arvionaan, että ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikan luonne hallitusten välisenä yhteistyönä 
säilyy ja kenties selkiytyykin. Tärkeimpänä pi­
dän ulkoasiainvaliokunnan muotoilua, että sopi­
muksen valossa ei ole mahdollista syntyä sellaisia 
automaattisia velvoitteita, jotka olisivat ristirii­
dassa liittoutumattomuuden kanssa. Puolustus­
ulottuvuuden syventämiseen tai Weu:n liittämi­
seen EU:hun säilyy tässä tavallaan optio, mah­
dollisuus, mutta automaattisesti se ei tästä sopi­
muksesta seuraa, vaan siihen tarvitaan edelleen­
kin jäsenvaltioiden yksimielinen päätös. 

Neuvotteluprosessi oli ensimmäinen kerta, 
kun eduskunta oli tiiviisti mukana monenkeski­
sessä diplomaattisessa neuvottelussa. Aluksi hal­
lituksella ja ulkoministeriöllä oli selvästi vai­
keuksia mieltää eduskunnan rooliaja tarvittavan 
tiedon saamisessa oli viiveitä. Nähdäkseni ei 
niinkään ollut kyse linjaeroista, vaan siitä, että 
eduskunnassa syntyi epätietoisuutta hallituksen 
pyrkimyksistä ja halusta pyrkiä eduskunnan 
asettamiin tavoitteisiin. Näytti siltä, että Suomi 
lähinnä vain peesaa muiden jäsenmaiden kan­
nanottoja. Vähitellen menettelytavat suuren va­
liokunnan suuntaan selkiytyivätja Suomen oma-

kin aloitteellisuus tuli esille. Kuitenkin ulkomi­
nisteriöltä on tulevissa hankkeissa edellytettävä 
alusta pitäen parempaa avoimuutta eduskunnan 
suuntaan. 

Ulkoasiainvaliokunta käsittelee mietinnös­
sään myös EU:n tulevia haasteita. Laajentumi­
nen todennäköisesti vaatii joitakin muutoksia 
instituutioihin, kuten komissaarien määrään, 
äänten painotuksiin sekä määräenemmistösään­
nöksiin. Uuden hallitustenvälisen konferenssin 
käynnistämistä ei kuitenkaan pidä liiaksi kiireh­
tiä eikä laajentaa uuden konferenssin alaa mai­
nittujen, laajentumiseen tiiviisti liittyvien kysy­
mysten ulkopuolelle. Mielestäni unionissa muu­
tenkin liian paljon energiaa sitoutuu jatkuvaan 
instituutioiden miettimiseen, mutta EU:n kansa­
laisluottamuksen kannalta kuitenkin toiminnan 
muut tavoitteet ja tulokset ovat tärkeämpiä. 

Vaikuttaa siltä, ettäjatkuvasta instituutioiden 
niin sanotusta pilkunviilauksesta on osittain tul­
lut jonkinlaista sijaistoimintaa, kun varsinaisista 
EU:n tulevaisuuden haasteista ei päästä yksimie­
lisyyteen tai niistä poliittista tahtoa puuttuu. 
Varsinkin Euroopan unionin ulkopuolelta kat­
sottuna tämä varmasti näyttää aika sisäänläm­
piävältä touhulta. 

Mitä jatkoetenemiseen tulee, on kai selvää, 
että suurten maiden on järkevä luopua toisesta 
komissaaristaanja että määräenemmistöpäätök­
sentekoa voitaisiin maltillisesti laajentaa. En 
pidä sitä Suomen kannalta niin kovin ongelmalli­
sena, mutta tärkeää on muutoin säilyttää pienen 
valtionvaikutusmahdollisuudet ja kehittää unio­
nia jatkossakin itsenäisten valtioiden yhteistyön 
pohjalta. 

Hvk:honja Amsterdamin sopimukseen asetet­
tiin aikoinaan suuria odotuksia sen suhteen, että 
se parantaisi kansalaisten luottamusta unioniin. 
Tuskin Amsterdamin sopimuksesta tässä asiassa 
nyt mitään varsinaista haittaakaan on, mutta ei 
se kyllä mikään suuri askelluottamuksen paran­
tamisessakaan ole. Nähdäkseni kansalaisluotta­
musta heikentävät piirteet ovatkin enemmän 
EU:n toimintatapa- ja hallintokulttuuriasioita 
kuin perussopimusasioita. EU :n tulevaisuuden 
kannalta on hyvin tärkeää, että sen byrokraatti­
suutta, jäykkyyttä ja hierarkkisuutta vähennet­
täisiin. Toivon menestystä EU:n sisäisille hallin­
non uudistamispyrkimyksille. 

Nykyisenlaisena organisaationa EU:n on kyl­
lä vaikea mukautua nopeasti muuttuvaan maail­
man tahtiin. Sen pitäisi mennä eteenpäin enem­
män yhteisten tulevaisuuden tavoitteiden ja vi­
sioiden kautta kuin juuri instituutioitten viilaa-
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misen ja hyvin yksityiskohtaisen juridisen mietti­
misen kautta. 

Elinkeinoelämän valtuuskunta julkaisi äsket­
täin hyvin laajan asiakirjan EU:n tulevaisuus­
haasteista. Mielestäni ainakin yhdessä asiassa se 
osui aivan oikeaan: Unioni ei ole itsetarkoitus, 
vaan väline. Se on väline, jonka kautta kansallis­
valtiot voivat vastata haasteisiin, joihin niiden 
omat voimat yksin eivät riitä. Varsin usein niin 
Suomessa kuin muuallakin keskustelua käydään 
kuitenkin kovin instituutiolähtöisesti, esimerkik­
si niin, että unionin tavoitteena esitetään poliitti­
nen unioni tai yhteistyön syventäminen. Minusta 
tämä on aivan nurinkurista. Sen sijaan pitäisi 
keskustelua käydä siitä, mihin unionia tarvitaan, 
mikä on sen tarkoitus tai, niin kuin Eva tutki­
muksessaan sanoi, mikä on EU:n missio. 

Miten Suomen kannalta Euroopan unionin 
tarkoituksen itse näen? Näen kyllä, että Euroo­
pan ja Suomen haasteet ovat aika lailla yhteiset. 
Samalla tavalla Suomessa kuin koko Euroopas­
sakin on yhteiskuntien kyettävä uudistumaan 
niin, että kahtiajakautuminen estetään ja sen si­
jaan kyetään turvaamaan sekä Euroopan kilpai­
lukyky, hyvä työllisyys että yhteiskunnallinen 
eheys. Elämä Emu-olosuhteissa tekee tämän 
haasteen entistäkin ajankohtaisemmaksi. Tähän 
tarvitaan myös EU:n tasolla työn tekemisen ja 
työn antamisen esteiden purkamista, tasapai­
noista aluekehitystä, eettisesti ja ekologisesti kes­
tävää maa- ja metsätaloutta, osaamisen ja osal­
listumisen korostamista ja myös kansalaisten 
turvallisuuden ja tehokkaamman ympäristöpoli­
tiikan kehittämistä ja myös tiedon valtaväylien 
nopeaa kehittämistä. Lisäksi tietenkin Suomen 
kannalta tärkeä on EU:n pohjoinen ulottuvuus. 

Ulkoasiainvaliokunta käsittelee ohimennen 
mietinnössään Emu-olosuhteita. Emu-oloissa ta­
lous- ja työllisyyspolitiikassa Euroopan tason 
yhteisten linjausten rooli on mielestäni turvata 
taloudellista ja valuuttapoliittista vakautta. Li­
säksi tullaan tarvitsemaan enemmän yhteensovi­
tusta EU:n sekä toisaalta USA:n, Japanin ja kan­
sainvälisten taloudellisten instituutioiden kans­
sa. EU :n sisällä on taas tarpeen hakea sellaisia 
yhteisiä pelisääntöjä,jotka tukevat työn tekemis­
tä ja työn antamista. Haitallisen verokilpailun 
välttäminen sekä ympäristöverotuksen ruinimi­
tasosta sopiminen ovat tästä esimerkkejä. 

Euroopan tasolla on myös tarpeen ennakko­
luulottomasti etsiä hyvinvointiyhteiskunnan uu­
distamiseen parhaita sosiaalisia innovaatioita, 
joilla eurooppalaisia, voi sanoa, teollisen ajan 
hyvinvointimalleja ja ajattelutapoja reivataan 

uuteen aikaan. Eurooppa ei kykene turvaamaan 
kilpailukykyään rakentamalla muuria ympäril­
leen. Jokaisen Euroopan maan kansallisen pää­
töksenteon tehtävä on uudistaa omaa yhteiskun­
taansa sekä huolehtia valtiontaloutensa tasapai­
nosta. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aula näki, että instituutioi­
den miettiminen EU:ssa on sijaistoimintaa, kun 
pitäisi EU:ssa pikemminkin miettiä kauaskan­
toisempia kysymyksiä. Mutta entäpä jos tilanne 
onkin, ed. Aula, sen kaltainen, että nykyisistä 
instituutioista on tullut este sille, että voitaisiin 
tarttua laajempialaisiin, suurempiin ongelmiin? 
Sehän näkyy erinomaisen hyvin muun muassa 
nyt Euroopan unionin laajentumisessa, jossa sel­
keästi näemme, että kun komission kokoonpa­
nosta ei päästy yhteisymmärrykseen eikä neuvos­
ton äänten painotuksesta, Euroopan unioni ei 
yksinkertaisesti kykene laajenemaan. Sen vuoksi 
olemme naimisissa EU:ssa näiden institutionaa­
listen kysymysten kanssa. 

Muuten voidaan tietysti yhtyä siihen, että Eu­
roopan unionihan on instrumentti suurempien 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tietenkin on vähän makuasia, mikä 
tässä on munaja mikä on kana. Muttajos poliit­
tista tahtoa EU :n jäsenmailla paremmin olisi, 
silloin varmasti nykyisilläkin instituutioilla pääs­
täisiin parempiin tuloksiin. 

Sen kyllä olen todennut ja sanoin puheenvuo­
rossanikin, että määräenemmistöpäätöksente­
koajossain määrin olisi varmaan syytä laajentaa. 
Se on minusta keskeisin asia päätöksenteon te­
hokkuuden kannalta, jotta EU pystyisi toimi­
maan niissä asioissa, jotka jäsenvaltioitten kan­
nalta ovat tärkeitä. 

Mitä tulee äänten painotuksiin ja muihin ky­
symyksiin, en niitä pidä tästä näkökulmasta ko­
vinkaan merkittävinä. 

Ulkoasiainministeri H a 1 o ne n : Arvoisa 
puhemies! Lupasin itselleni, että häiritsen vasta 
vähän myöhemmin, mutta sen verran haluaisin 
sanoa ja samalla vastata, että kyllä ed. Kiljunen 
mielestäni siinä on oikeassa, että ennen kuin Jaa-
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jentumisessa päästään päätöksentekovaihee­
seen, kyllä meidän on pakko palata näihin insti­
tuutioihin, vaikka se tuntuisikin vähän pilkun 
viilaamiselta, koska jokaiselle uudelle jäsenelle 
pitää saada myös äänimäärät ja selvittää kysy­
mys komissiosta ja ministerineuvostosta. Mutta 
lupaan palata tähän oman käsitykseni kanssa 
muutamaa puheenvuoroa myöhemmin. Proble­
matiikka molemmissa puheenvuoroissa on sitä 
samaa, mitä olemme pohtineet. Siinä on kolikon 
kummatkin puolet. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa: Arvoi­
sa puhemies! Vielä tähän keskusteluaiheeseen, 
johon muun muassa ed. Elo puuttui todeten, että 
meillä ei oikein ole Euroopan unionia eikä Eu­
rooppa-politiikkaa koskevaa keskustelua, ja hän 
kyseli siihen syitä. Luulen itse, että yksi syy sii­
hen, minkä takia tällä hetkellä näin laajaa passii­
visuutta on, on se, että hyvin monet tahot ovat 
pettyneitä Emu-asian käsittelyyn. Sen olisi pitä­
nyt mennä toisella tavalla. Sen yhteydessä ei syn­
tynyt laajaa, avointa kansalaiskeskustelua siitä 
syystä, että hallitus oli tehnyt niin alkuvaiheessa 
jo selväksi sen, mitä se aikoo ja mikä tulee ole­
maan lopputulos. Ja myös alkuvaiheessa tietty 
osa mediasta otti selkeän kannan. 

Ed. 1. Kanerva viittasi eduskuntatyöhön, jo­
hon myös suuri valiokunta on lausunnossaan 
puuttunut käsitellessään eduskunnan asemaa. 
Suuri valiokunta tuo esille tulevaisuutta ajatellen 
informaatioaikatauluun liittyvät ja liittyneet on­
gelmat. Hvk-prosessissa korostui aikanaan se, 
ettei kaikilta osin saatu tänne ajoissa sitä infor­
maatiota, mitä olisi toivottu. Tästä syystä var­
masti suuri valiokunta on kannanottonsa tehnyt 
vaatien tulevaisuudessa informaatiota ajoissa. 

Tähän voi liittää vielä toivomuksen siitä, että 
myös erikoisvaliokunnat saisivat hyvissä ajoin 
etukäteen käsitellä niille kuuluvia ED-asioita. 
Esimerkiksi kun itse istun ympäristövaliokun­
nassa, muun muassa viime syksynä jouduimme 
käsittelemään sellaista direktiiviä,joka itse asias­
sa, kuten asiantuntijakuulemisen yhteydessä tuli 
selväksi, oli päätetty vuosi sitten EU :ssa. Tuntuu 
kyllä turhalta, jos valiokuntiin tuodaan tällaisia 
asioita käsiteltäväksi. 

Eduskuntahan on eri vaiheissa saanut Ams­
terdamin sopimuksen valmistelua seurata, ja ul­
koasiainvaliokunnalle ovat useat erikoisvalio­
kunnat antaneet lausuntonsa. Varmaan tästäkin 
osinjohtuu se, että nyt ei suurta intohimoa synny 
tämän asian käsittelyyn. Kun ulkoasiainvalio­
kunnan puheenjohtaja ed. Aaltonen esitteli mie-

tintöä, voi yhtyä hänen kannanottoihinsa, joita 
hän halusi mietinnöstä painottaa. 

Itse haluaisin tuoda esille vain sen seikan, että, 
kuten huomaamme, valiokunnan mietintö on 
yksimielinen. Keskustan valiokuntaryhmä on ol­
lut tyytyväinen valiokunnan muotoiluun sen kes­
keisissä kannanotoissa. Olemme katsoneet, että 
ne eivät ole ristiriidassa omien kannanottojemme 
kanssa, ja näemme, että Amsterdamin sopimuk­
sen hyväksymisenkin jälkeen Euroopan unioni 
on edelleen itsenäisten valtioiden yhteistyöelin. 

Astuessaan voimaan sopimus muuttaa pää­
töksentekomenettelyä määräenemmistöpäätök­
senteoksi ja yhteispäätösmenettelyksi. Sopimus 
vahvistaa myös Euroopan parlamentin toimi val­
taa, ja ennen kaikkea sopimus kuitenkin lisää 
yhteisön ja jäsenvaltioiden yhteistoimintaa. 

Ajatellen koko sopimuksen syntyprosessia voi 
todeta, että sopimuksesta tuli monilta osin 
kompromissi eri jäsenvaltioiden ristiriitaisten 
intressien ja tavoitteiden välillä. Amsterdamin 
sopimuksessa saavutettiin hallitustenväliselle 
konferenssille asetettuja tavoitteita vain rajoite­
tuin osin. Siitä syystä varmasti me täällä Suomes­
sakaan emme kaikki mitenkään kovin tyytyväi­
siä sopimukseen ole. Tulevia neuvotteluja ajatel­
len on hyvin tärkeää, että Suomi pysyy kannan­
otoissaan keskeisistä asioista koskien muun 
muassa komission kokoonpanoa. On pienelle 
maalle aivan välttämätöntä, että pysymme omas­
sa kannassamme, pysymme kannassamme neu­
voston äänten painotuksesta sekä maksuosuuk­
sista. Viime mainitussa asiassa ulkoasiainvalio­
kunta ei ole rohjennut selkeästi sanoa kantaansa 
suuntaan tai toiseen. Suomen tulisi kuitenkin olla 
pidättyväinen meno-osuuksien kasvattamisessa. 

Edellä mainitut asiat liittyvät läheisesti unio­
nin laajenemiseen, niin kuin täällä on jo useassa 
yhteydessä todettu. Unionin laajeneminen on 
välttämätöntä, koska se lisää selvästikin vakaut­
ta Euroopassa ja kasvattaa laajentuneen unionin 
painoarvoa maailman laajuisesti. Laajenemis­
prosessi saattaa nyt todellakin vauhdittua hyvin­
kin nopeasti. Jos näin käy, on hyvin tärkeätä, että 
Suomi on aktiviinen siinäkin keskustelussa ja 
aktiivinen sillä tavalla, että puolustaa omia kan­
sallisia kantojaan. Aivan välttämättä näin pitää 
menetellä. 

Amsterdamin sopimuksen mielenkiintoisiin 
asiakohtiin kuuluu ulko- ja turvallisuuspolitii­
kan alue. Sopimus vahvistaa yhteistä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa hallitusten välisenä toi­
mintana. Mutta on tärkeätä, että päätöksenteko 
tapahtuu edelleen pääsääntöisesti yksimielisyy-
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den varassa. Ulkopolitiikan yleisperiaatteet, yh­
teisen strategian määrittely ja päättäminen siitä, 
siirrytäänkö yhteiseen puolustuspolitiikkaan, 
ovat Eurooppa-neuvoston yksimielisen päätök­
senteon takana. 

Hallitustenvälisissä neuvotteluissa käytettiin, 
kun kokonaisuutta nyt ajattelee, runsaasti aikaa 
yhteisen puolustuspolitiikan alaan kuuluvien 
asioiden käsittelyyn. Keskeisin keskustelun aihe 
näytti olevan kysymys Weu:n sulauttamisesta 
Euroopan unioniin. Sulautumisella on ilman 
muuta laajaa kannatusta unionin piirissä. Weu 
on nyt, Amsterdamin sopimuksen jälkeen, sel­
vemmin EU:lle alisteinen. Sopimus ottaa kantaa 
siinä mielessä sulautumiseen. Tämä on vaikea 
asia, koska me emme ole Suomessa ilmaisseet 
halua tämän suuntaiseen kehitykseen. Olemme 
katsoneet, ettei yhdistyminen ole ajankohtainen. 

Sopimus sitoo Suomen asteittain etenevään 
siirtymiseen kohti yhteistä puolustuspolitiikkaa, 
tosin pitkällä aikavälillä. Mielestäni hallitus on 
tätä hiukan vähätellyt. Tarkoitan tällä sitä, että 
asiaa olisi voitu vielä problematisoida enemmän. 
Näen, että UaV:n mietintö on tässä suhteessa 
selkeä perustuslakivaliokunnan kannanottoi­
neen. Ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan 
kannanotto siitä, miten päätöksenteko tulevai­
suudessa tapahtuu, selkeyttää sitä keskustelua, 
jota on käyty, ja linjaa. 

Itse haluaisin korostaa sitä, että Amsterdamin 
sopimuksen ei tule edellyttää Suomen jäsenyyttä 
tulevaisuudessa sen paremmin Weu:ssa kuin Na­
tossakaan ja että yhteisen puolustuksen tavoite ei 
missään vaiheessa saisi joutua ristiriitaan Suo­
men sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa. 
Suomella tulee olla edelleen oikeus itse päättää 
kriisinhallintatehtäviin osallistumisesta, ja Suo­
men tulee harkitusti tehdä omat poliittiset ar­
vionsa näissä asioissa aivan itsenäisesti. Jos neu­
vottelut yhteisestä puolustuksesta jatkuvat unio­
nissa, tulee Suomen edellyttää johdonmukaisesti, 
että asia käsitellään Eurooppa-neuvoston lisäksi 
uudessa hallitustenvälisessä konferenssissa. 

Unionin ulkoiseen toimintaan liittyvät yleiset, 
koko Euroopan kehitystä koskevat kysymykset 
ja globaalit haasteet, joista ympäristökysymyk­
set ovat ehdottomasti tärkeimpiä maailmankau­
pan vapauttamisen ohella. Nämä asiat tulevat 
vahvistumaan lähivuosina, mikä merkinnee sitä, 
että unioni ottaa itselleen globaalisti arvioiden 
suuremman vastuun toimiessaan kansainvälises­
sä yhteisössä. 

Puhemies! Amsterdamin sopimus on lisäasioi­
den suhteen aika moninainen. Niiden käytännön 

vaikutukset jäävät nähtäväksi. Unioni asettaa 
tavoitteekseen monia kansalaisille tärkeitä asioi­
ta, esimerkiksi työllisyyden korkean tason edis­
tämisen. Jäsenvaltioiden tulisi ottaa talouspoli­
tiikkaa muotoillessaan huomioon työllisyysnä­
kökohdat läpäisyperiaatteella. Herää kysymys, 
miten se tulevaisuudessa tapahtuu. Nämä ovat 
hyvin mielenkiintoisia asioita, joista pitäisi syväl­
lisemmin käydä keskustelua. 

Sopimus näyttää heijastuvan joiltakin osin 
hyvinkin nopeasti käytännön toimintaan. Esi­
merkiksi Agenda 2000-tiedonannon asiakirjassa 
on läpäisevänä periaatteena, kuten toivotaan, 
kestävä kehitys. Suomi oli valmis harkitsemaan 
määräenemmistöpäätöksiin siirtymistä niissä 
ympäristöön liittyvissä kysymyksissä, jotka ny­
kyisin edellyttävät yhteisön yksimielistä päätök­
sentekoa. On tärkeää se, että pääsisimme ympä­
ristöpolitiikassa Euroopan unionin sisällä eteen­
päin. Meidän tulisijatkossakin toimia sillä taval­
la, että EU:ssa voitaisiin määräenemmistöllä tu­
levaisuudessa päättää yhteisistä ympäristö- ja 
energiaverotuksen vähimmäisverokannoista. 
Tämä on meidän kansallisen intressimme mu­
kaista. 

Sopimuksen ympäristöä koskevat muutokset 
edistävät toivottavasti luonnonvarojen kestävää 
käyttöä sekä ympäristön ja ihmisten terveyden 
suojelua. Sen että kestävä kehitys on unionin ja 
yhteisön toiminnan keskeinen tavoite ja että ym­
päristönäkökohdat otetaan entistä paremmin 
huomioon kaikessa yhteisön toiminnassa, tulee 
vaikuttaa Suomessakin esimerkiksi liikenne-, 
energia- ja ympäristöpolitiikkaan. 

Samoin Suomen tulee vaatia edelleen aktiivi­
sesti avoimuutta unionin toimintaan. Tätähän 
Suomi aivan erityisesti korosti vuoden 1996 hal­
litustenvälisen konferenssin selonteossa. A voi­
muus liittyy aivan keskeisellä tavalla Euroopan 
unionin kansanvaltaisuuteen. Avoimuusperiaa­
te, josta sopimukseen on jotakin saatukin, muut­
taa positiivisesti nykyisin vallitsevaa tilannetta, 
mikä on hyvä asia. 

Arvoisa puhemies! Mitä muutoksia Amster­
damin sopimus lopulta tuo? Tähän kysymykseen 
en yritäkään vastata. Menemättä yksityiskohtiin 
haluan vain lopuksi korostaa, että se mielestäni 
muuttaa eniten Euroopan unionin roolia kuiten­
kin turvallisuuden ja puolustusulottuvuuden 
aloilla. Unionin rooli vahvistuu nyt kriisinhallin­
nassa, mikä on hyvä asia. Amsterdamin sopimus 
myös muuttaa Maastrichtin sopimusta selkeäm­
min suuntaa mahdollisella yhteisen puolustuspo­
litiikan tulevaisuuden tiellä, mutta vain pitkällä 
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aikavälillä. Suomen ei kuitenkaan tarvitse tämän 
sopimuksen pohjalta muuttaa puolustukseen liit­
tyvää omaa linjaansa. Kansallisen puolustusrat­
kaisun tulee edelleen olla omissa käsissämme, ja 
niin uskon, että se onkin. 

Ed. I t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Perustuslaki­
valiokunta tarkasteli lausunnossaan sitä, missä 
järjestyksessä Amsterdamin sopimuksen hyväk­
symisestä eduskunnassa päätetään. Jo hallituk­
sen esityksessä lähdettiin siitä, että tähän tarvi­
taan niin sanottua supistettua perustuslain sää­
tämisjärjestystä eli kahden kolmasosaa enem­
mistöä. Perustuslakivaliokunta päätyi samaan 
lopputulokseen ja oli lähes kaikissa yksittäisissä 
säätämisjärjestyskysymyksissä samalla kannalla 
kuin hallituksen esitys. En aio niitä käydä läpi 
vaan käsitellä yhtä yksittäistä asiaa, joka ei täs­
sä täysistunnossa ole tullut esiin mutta tuli tä­
nään kyselytunnilla esiin, kun hallituksen kyse­
lytunnilla ed. Jansson kysyi pääministeriltä, 
mikä on Ahvenanmaan asema tämän kysymyk­
sen osalta. 

Valiokunta arvioi, voiko Suomi ratifioida 
Amsterdamin sopimuksen, jos sopimusta ei hy­
väksytä Ahvenanmaan maakuntapäivillä. Kysy­
mys on varsin mielenkiintoinen ja aika lailla eris­
kummallinen. Suomen kansainvälisestä sitoutu­
misesta määrää valtiosäännön mukaan tasaval­
lan presidentti niine rajoituksineen, jotka halli­
tusmuodon 33 §:n perusteella koskevat eduskun­
nan toimivaltaisuutta tällaisissa asioissa. Ahve­
nanmaahan ei ole sopimuksen osapuoli. 

Vaatimus kansainvälisen sopimuksen hyväk­
symisestä Ahvenanmaan maakuntapäivillä pe­
rustuu Ahvenanmaan itsehallinto lakiin, joka on 
valtakunnanlaki eikä maakuntalaki, ja itsehal­
lintolain mukainen hyväksyminen on edellytys 
sille, että sopimus tulee voimaan maakunnassa. 
Tässä on siis kysymys itsehallintojärjestelyyn 
pohjautuvasta kansallisesta menettelytavasta. 
Valiokunnan mielestä Amsterdamin sopimuksen 
ratifiointi Suomen taholta ei ole valtiosääntöoi­
keudellisesti ottaen riippuvainen Ahvenanmaan 
maakuntapäivien kannasta. Sopimus voidaan 
näin ollen ratifioida, jos eduskunta on sopimuk­
sen ja sen voimaansaattamislain hyväksynyt. 
Mutta kokonaan toinen asia on Amsterdamin 
sopimuksen jääminen hyväksymättä maakunta­
päivillä. Se johtaisi todella ongelmalliseen tilan­
teeseen Suomelle ja myös maakunnalle. 

Sopimustekstin mukaan perustaruissopimus­
ta sovelletaan Ahvenanmaahan Suomen liitty­
missopimukseen kuuluvan pöytäkirjan n:o 2 

mukaisesti. Suomi ei kuitenkaan voisi taata pe­
rustamissopimuksen asianmukaista täytäntöön­
panoa maakunnassa niillä aloilla, jotka valta­
kunnan ja maakunnan välisen toimivaltajaon 
mukaan kuuluvat maakunnalle. Perustaruissopi­
muksen noudattamatta jättäminen Ahvenan­
maalla merkitsisi viime kädessä niiden velvoittei­
den Iaiminlyöntiä, jotka kuuluvat Suomelle jä­
senvaltiona, ja voisi johtaa haitallisiin seuraa­
muksiin. 

Valiokunta onkin edellyttänyt, että hallitus 
ryhtyy ongelman selvittämiseen tähtäävien neu­
vottelujen käynnistämiseen Euroopan unionissa, 
jos Ahvenanmaan maakuntapäivät ei hyväksy 
Amsterdamin sopimusta. Tässä kohden on syytä 
yhtyä ulkoasiainvaliokunnan toivomukseen sii­
hen, että Ahvenanmaan maakuntapäivät ottaa 
nämä asiat positiivisesti huomioon. Käsittääkse­
ni huomenna on Ahvenanmaan maakuntapäivi­
en kokous, jossa asiaa käsitellään. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kollega ed. Itälä antoi minulle, aivan oikein, 
oivan tilaisuuden kertoa näistä ongelmista. Pa­
nen myös merkille, että ulkoasiainvaliokunta 
ihan kiitettävästi on puuttunut asiaan mietinnös­
sään sivulla 22. 

Lähtökohtana on se, että on tämmöinen itse­
hallintojärjestelmä kuin Ahvenanmaalla on, ja 
valtakunnallisen itsehallintolain perusteella se 
uusittiin 91 ed. Aittoniemen ym. ystävien myötä­
vaikutuksella. Ei kukaan kadu toivottavasti sitä 
päätöstä. 

Ahvenanmaalla on eletty 75 vuotta ihan hy­
vässä sovussa niin kutsutuilla kahdella tasolla: 
maakunnallisella tasolla ja sitten valtakunnalli­
sella tasolla, valtakunnallisella tasolla itsehallin­
tojärjestelmän puitteissa ja maakuntatasolla 
omien sääntöjen mukaisesti. Nyt ED-jäsenyyden 
myötä on tilanne muuttunut, sen huomaavat 
kaikki. Nyt mahdollisesti on jo neljä tasoa, kun 
ED kehittyy: 

Ensiksi on kunnallinen taso, jonka merkitys 
minusta on kasvamaan päin ED-jäsenyydessä. 
Kun vielä muistetaan, että Ahvenanmaalla on 
jopa 16 kuntaa, tämä on suuren luokan kysymys 
totta kai, mutta se ratkaistaan omien systeemien 
puitteissa. Sitten on maakunnallinen taso, ja se 
nyt, aivan oikein, ei ole eksynyt, sanoisin. Mutta 
elämä siellä on aika monimutkaista, sen myön­
nän. Sitten kolmas taas on totta kai, kuten sanot­
tu, valtakunnallinen ja neljäs ED-taso. Miten 
nämä kaikki sovitetaan yhteen, se on suuren luo­
kan kysymys sekin. 
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Tässä myllerryksessä nyt tasavallan president­
ti ihan oikeutetusti lähetti Amsterdamin sopi­
muksen ja Schengenin sopimuksen muutenkin 
maakuntapäiville käsiteltäväksi itsehallintolain 
59 §:n mukaisesti, ja siinä ollaan. Se on aivan 
oikein, että perustuslakivaliokunta tutki tarkoin 
tätä asiaa, ja vaikka teksti on siis minulle ahve­
nanmaalaisena ja valiokunnan jäsenenä vähän 
hapan, olen ollut sen takana ja puolustan sitä, 
koska se on minusta loppujen lopuksi ainoa oi­
kea tulkinta, kun- ja se on pantava merkille­
Amsterdamin sopimuksessa, miten sanotaan, 
konsolidoidussa versiossa on tämmöinen tekni­
nen muutos: 

Maastrichtin sopimuksen mukaan oli niin, 
että Ahvenanmaa on EU:n ulkopuolella mutta 
liittyy jäseneksi, jos maan hallitus niin ilmoittaa 
sen jälkeen, kun maakuntapäivät on hyväksynyt 
liittymislain tai voimaansaattamislain; ja se ta­
pahtui niin, kuten muistamme mahdollisesti 
Maastrichtin sopimuksen suhteen. Nyt artiklan 
299 uusi versio on ikään kuin päinvastoin kirjoi­
tettu, että Ahvenanmaa on mukana, kuten pu­
heenjohtaja ed. Itälä äsken sanoi, on jäsen, koska 
liittyi 94 niillä ehdoilla,jotka seuraavat lisäproto­
kollasta n:o 2, niin tämmöinen muutos tarkoittaa 
sitä, että nyt siinä ollaan. Ei ole ilmeisesti mikään 
opting out, kuten oli Maastrichtin sopimuksen 
mukaisesti. 

Kaikki tämä yhteensä on vaikuttanut nyt sii­
hen, että käsittely maakuntapäivillä on kesken. 
Se on hankala, eikä oikein tiedetä vielä tänä 
päivänä, siis tänään torstai-iltana, mitä huomen­
na tapahtuu. Mutta huomenna on tarkoitus, että 
maakuntapäivillä valmistuu asianomaisen valio­
kunnan eli lakivaliokunnan mietintö, jolla on 
totta kai kanta siihen, annetaanko suostumus vai 
ei, ja jos annetaan, missä muodossa, mitkä ovat 
enemmistövaatimukset, riittääkö 50 prosenttia, 
siis puolet äänestäneistä, vai onko niin kuin meil­
lä kahden kolmasosan vaatimus. Siihenkin hae­
taan vastausta. Näihin kysymyksiin haetaan vas­
tausta. 

Sen jälkeen kun eduskunta on päättänyt, il­
meisesti kuten ed. Aula kertoi, hyväksyä voi­
maansaattamislain ja sopimuksenkin ja sen, että 
niitten voimaantulo säädettäisiin asetuksella, 
maakuntapäivät toivottavasti juhannuksen jäl­
keen päättää tästä. Jos päätös on myönteinen, se 
näkyy voimaansaattamisasetuksessa. Jos päätös 
on kielteinen maakuntapäivillä, kukaan ei oikein 
tiedä, mitä tapahtuu. Mutta siihenkin minun pi­
tää lisätä, että yhdyn perustuslakivaliokunnan 
kantaan siitä, ettei tämmöinen jäsenmaan itse-

hallintoalue,jolla on toki ulkopoliittinen kompe­
tenssi koskien lainsäädäntöaloja, joista se itse 
päättää, voisi estää tämmöisen kansainvälisen 
sopimuksen tai melkein eurooppalaisen perus­
tuslain voimaantuloa, kun tämä itsehallintoalue 
ei ole sen sopimuksen osapuoli. Kyllä perustusla­
kivaliokunnan kantaan on minusta- en tiedä, 
onko se ainoa oikea-hyvät perustelut, sanoisin. 

Elikkä, kollegat, juhannuksen jälkeen tiede­
tään enemmän, missä mennään. Sanoisin, että 
mahdollisesti pääministerin vastaukset tänään 
kyselytunnilla edesauttavat tätä prosessia. Niin 
minäkin toivoo ja niin tulen toimimaan. 

Tili slut, värderade talman, så skall jag också 
säga någonting om den här processen. Journalis­
terna har redan i kväll frågat mig vad det kan 
bero på att i en del medlemsländer, i det här fallet 
Danmark, går folket in för processen med stort 
allvar och det arrangeras folkomröstning. Ut­
gången känner vi tili, medan här femton kolleger 
en sen torsdagskväll debatterar detta för vårt 
land och för Europa synnerligen viktiga fördrag. 
Skillnaden beror på kulturella olikheter, olika 
tradition. 

Vi har nyligen blivit medlemmar i EU, Dan­
mark har varit med länge. Danmarks början i EU 
var rent katastrofal, som vi kanske minns i början 
på 70-talet, då det gick mycket dåligt för landet. 
Det tog tjugo år för Danmark att så att säga 
återhämta sig efter ingånget medlemskap. Att vi 
hade problem när vi startade vår tid i EU är sant, 
men de problemen berodde mindre på EU än på 
den ekonomiska situationen i vårt land. Därmed 
menar jag att lidelserna i Danmark enligt min 
mening är mycket större än vad de någonsin har 
varit hos oss. Detta tror jag också är en förklaring 
tili den olika hållningen i ärendet. 

Ulkoasiainministeri H a 1 o n e n : Arvoisa 
puhemies! Tämän keskustelun kuluessa minun 
mielestäni on käynyt kyllä hyvin selväksi se, että 
eduskunta ja sen eri valiokunnat ovat ottaneet 
kyllä oman roolinsa ja osansa tässä ED-Suomes­
sa. Itseluottamus ja itsetunto ovat kasvaneet ko­
histen. Hallitus on joutunut hallitustenvälisen 
konferenssin aikana myös sen tosiasian eteen, 
että olemme ensimmäistä kertaa tällaisessa neu­
vottelussa, ihan niin kuin eduskunta itsekin. Jot­
kut kohdista olivat myös siten aitoja neuvottelu­
tilanteita, että Suomesta lähtiessä ei aina ollut 
ihan viimeisen päälle tiedossa, minkälaiseksi ko­
kous paikan päällä tulee muodostumaan. 

En hae tästä mitään erityistä selitystä sille, 
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sanoisiko, vähän sisään kirjoitetulle moitteelle, 
minkä eduskunta on mietinnössään antanut, 
mutta haluaisin kyllä toisaalta sanoa, että jos 
verrataan kansanedustuslaitoksen asemaa eräis­
sä muissa ED-maissa, kyllä saa aika kauan hakea 
vertaistamme, vaikka Suomen eduskunta onkin 
näin myöhään päässyt ED-prosessiin mukaan. 
Toinen asia tietysti sitten on, että jonkunhan on 
oltava se ensimmäinenjajonkunhan on oltava se, 
joka aktiivisesti ajaa myös kansallisen parlamen­
tin etuisuuksia. Tässä mielessä voisi sanoa, kun 
tässä verrattiin Tanskaa, jota on usein pidetty 
esimerkkinä hyvin eduskuntavaltaisesta järjes­
telmästä, että kyllä Suomen eduskunta on lyhy­
essä ajassa luonut itselleen hyvin vertailukelpoi­
sen ja jopa vahvemman järjestelmän. 

Toisaalta väittäisin, että ei hallituksen tai Suo­
men roolissa sinänsäkään ole mitään häpeämistä 
verrattuna muiden hvk-prosessiin osaa ottanei­
den maiden rooliin ja profiiliin. Suomi sai minun 
mielestäni varsin paljon omia tavoitteitaan lävit­
se. Niin kuin ed. Isohookana-Asunmaa sanoi, 
itse asiassa hyvin iso osa myös eduskunnan aset­
tamista tavoitteista on saanut jonkinlaisen muo­
toilun Amsterdamin sopimuksessa. 

Toinen asia tietysti on se, että kun ED-päätök­
senteko, niin kuin me olemme itse toisaalta vaati­
neet, perustuu tällaisissa perustavaa laatua ole­
vissa asoissa yksimielisyyteen, 15 jäsenmaan kes­
ken yksimielisyyden löytäminen on hyvin hidas­
ta, joskus tuskallisen hidasta. Tässä mielessä en 
kyllä usko, että tulevaisuus tulee olemaan kovin 
nopeasti etenevää, muuten kuin aivan niissä kes­
keisimmissä asioissa, jotka jäsenvaltiot katsovat 
olevan tarpeellisia. 

Kun kuuntelin lähinnä ed. Kiljusen ja ed. Iso­
hookana-Asunmaan ensimmäistä mielipiteiden 
vaihtoa, olisin siihen käytännön näkökulmasta 
halunnut tuoda esiin sen, että määräenemmistö­
päätösten saaminen yleensäkin ministerineuvos­
tojen puolella oikeastaan alasta riippumatta ja 
erityisesti ulkoministereitten puolella, jotka 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisäksi ovat nimen­
sä mukaisesti yleisten asiain neuvoston jäseniä eli 
käsittelevät kaikki ne asiat, jotka ovat muilta 
jääneet, on kyllä todella sitkasta. Minun mieles­
täni on hyvin näkyvissä se, että on kysymyksessä 
15 jäsenvaltiota ja komissio. Tässä mielessä fede­
ralismin peikon maalaaminen taivaanrantaan on 
lievästi sanoen ennenaikaista. 

Toisaalta, jos katsotaan niitä päätöksiä, joita 
olemme saaneet lävitse ja joita pidämme hyvinä, 
niin me pidämme usein itsestäänselvänä, että 
pohjoismaisen yhteiskunnan arvojen läpitunke-

minen Euroopan unionissa on koko Euroopalle 
eduksi. Hyvä niin, meillä on oikeus ajatella näin. 
Usein me silloin painotamme nimenomaan poh­
joismaisen yhteiskunnan kuitenkin vähäisempää 
byrokraattisuutta kuin muualla. Me puhumme 
tasa-arvosta, ympäristöstä, me puhumme usein 
kuluttajansuojasta ja avoimuudesta. 

On kuitenkin mielestäni tasapainon vuoksi 
hyvinkin tärkeää pitää mielessä se, että suuri osa 
niistä Euroopan unionin maista, joista me pu­
humme - tänäkin iltana on Schengenin yhtey­
dessä puhuttu- hieman vähättelevään sävyyn, 
pitävät itseään klassisena Eurooppana. He pitä­
vät itseään niinä maina, joiden historian nimiin 
koko Eurooppa vannoo. Tämä tavallaan molem­
minpuolinen arvostaminen ja kunnioittaminen 
tässä mielessä on varmasti koko Euroopalle hy­
väksi. 

Mitä tulee täällä käsiteltyyn ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan etenemiseen, niin nimenomaan 
puolustuspolitiikan sanonnasta tai muotoilusta, 
mitä viilasimme pidemmänkin päälle, on mielen­
kiintoista havaita, että se ei osoittautunut mil­
lään tavoin vaikeaksi esimerkiksi Irlannissa, joka 
on huomattavasti varovaisempi yleensä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan suhteen kuin me olemme 
olleet. Mutta meillä tämä muotoilu tuli jostain 
syystä hyvin tärkeäksi. Arvostan sitä täysin, mut­
ta minun mielestäni on mielenkiintoista havaita, 
että muualla ei nähty tällaisia peikkoja, vaikka 
muuten oltiin samaa mieltä. 

Sen sijaan toinen kysymys, Euroopan unionin 
ja Länsi-Euroopan unionin yhteistyön syvyys, 
varmasti oli, niin kuin ed. Aula ja monet muutkin 
ovat tuoneet esille, keskeinen kysymys hallitus­
tenvälisessä konferenssissa juuri sen vuoksi, että 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolella välinei­
den löytäminen käytännön tasolla on ollut kes­
kusteluissa, ja juuri sen vuoksi, että hyvin monet 
maat etukäteen varsin voimakkaasti toivat esille 
omat kantansa. Toisaalta oli sellaisia maita, ku­
ten Englanti ja osittain Tanska, jotka olivat erit­
täin kielteisiä yhteistyön syventämisen suhteen, 
ja toisaalta oli sellaisia maita, kuten etenkin 
Ranska ja osittain myös Saksa, jotka halusivat 
täydellistä sulauttamista. Näin ollen tuntui siltä, 
että ympyrää on mahdotonta neliöidä. Minun 
mielestäni Suomen ja Ruotsin tekemän aloitteen 
nerokkuus oli itse asiassa se, että pystyimme tuo­
maan ongelman käytännön tasolle ja kysymään, 
mitä me nyt oikeastaan tarvitsemme. Me tarvit­
semme käytännön toimintaa nimenomaan kon­
fliktienhallintaa, kriisinhallintaa varten ja ni­
menomaan Petersbergin tehtävien osalta. Minun 
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mielestäni tämä meidän suomalaisten käytännöl­
lisyys oli tässä mielessä kiitoksen arvoinen. 

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta 
jatkoa silmälläpitäen toistan sen, mitä pääminis­
teri on sanonut moneen kertaan täälläkin, että 
pitää mennä tyvestä puuhun. Tämänhetkinen 
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan löytämi­
nen on todellakin hikeä ja paperia, tuntikausia 
kestäneitä kokouksia, jotka sitten saattavat pää­
tyä tilanteeseen 14-1 jopa niissä tilanteissa, jois­
sa voitaisiin jo säännösten mukaisesti tälläkin 
hetkellä käyttää määräenemmistöä mutta joissa 
sitä ei käytetä, koska halutaan pitää kunniassa 
soveltamisenkin osalta sitä, että meillä todella 
vallitsee syvä yksimielisyys siitä, mitä ollaan te­
kemässä. 

Tämän yhteistyön nivoutuminen päivä päiväl­
tä kestävään työhön on mielestäni keskeisin ta­
voite Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspo­
litiikan profiilin korottamisessa. Siinä on tietysti 
rinnakkain maita, jotka ovat sotilasliitossa ja 
jotka eivät ole. Mielestäni suurempi ero näyttää 
käytännössä olevan se, kuinka tärkeänä on pi­
detty oman kansallisen profiilin esiintymistä, 
joka, niin kuin tiedämme, on hyvin tärkeä monil­
le entisille tai nykyisille suurvalloille, ja Euroop­
pahan on niitä täynnä. 

Vähemmälle tässä keskustelussa on jäänyt se 
muu turvallisuus, mikä Euroopan unionissa ja 
toivottavasti myös hvk:n ja Amsterdamin sopi­
muksen kautta tulee: Oikeusalan yhteistyö, kol­
mannen pilarin yhteistyö on tullut esiin. Ennus­
tan sille suurta tulevaisuutta ja menestystä. Mut­
ta myös toinen turvallisuuden muoto, nimittäin 
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, on saamassa li­
sää kannatusta. Se on tullut osittain Amsterda­
min sopimuksen ja hvk-prosessin kautta, ja osin 
siitä tulokset tulevat erillisen huippukokouksen 
kautta ja sitä kautta omaksutuissa työllisyysstra­
tegioissa, mutta väittäisin, että olemme menossa 
kohti sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa Eu­
rooppaa myös EU:n kautta. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi kaksi asiaa. 
Ensinnäkin mitä tulee uuteen hvk:hon, mitä tulee 
uuteen työrupeamaan, olen täällä jo vastauspu­
heenvuorossa tuonut esille sen, että laajentumi­
sen yhteydessä meidän on pakko näin tehdä. 
Uskoisin, että tässä tilanteessa tullaan todellakin 
keskittymään, ihan niin kuin kansanedustajat 
ovat tuoneet esille, siihen olennaiseen, eli silloin 
puhutaan instituutioista niin paljon, että voidaan 
viedä läpi koko laajenemisprosessi. 

On aivan itsestäänselvää, että kun on kerran 
kyse itsenäisten valtioiden, vaikkakin voimak-

kaasta, liitosta, mutta itsenäisten valtioiden lii­
tosta, niin silloin myös edustus pitää olla taattu­
na komissiossa. Mielestäni mielikuvitus ei var­
masti lopu kesken löydettäessä uusia keinoja ra­
tionalisoida komission työtä, vaikka siellä olisi 
kaikki hakijamaiden komissaarit edustettuina. 
Se ei ole mielestäni mahdoton tehtävä. 

Yhtä lailla on tietysti tärkeä kysymys äänten 
painotuksista ja myös siitä, mitä varten näitä 
tarvitaan, eli enemmistöpäätöksistä. Tätä kautta 
toivoisin, että laajentuminen saa pontta myös 
Euroopan unionin puolella ja myös hakijamaat 
uskovat, että otamme laajentumisen tosissam­
me. 

Viimeisenä asiana Ahvenanmaa. Arvoisa pu­
hemies! Menemättä yksityiskohtiin sanon hyvin 
lyhyesti, että Ahvenanmaa on minulle itselleni 
monesta syystä hyvin tärkeä ja hyvin rakas, vaik­
ka en ole sieltä kotoisin. Toivon, että Ahvenan­
maalla voitaisiin nähdä asia myös siitä näkökul­
masta, että kaikkien meidän täällä på fastlandet, 
Manner-Suomessa, tärkeäksi näkemiemme 
asioiden lisäksi voitaisiin nähdä myös se puoli 
asiasta, että me Suomen eduskunnassa olemme 
pitäneet yhä tärkeämpänä Ahvenanmaalle an­
nettua itsehallintoa ja olemme kunnioittaneet 
sitä. 

Tili slut vill jag ännu säga att jag har varit 
mycket nöjd med det samarbete som vi har haft 
med ålänningarna och jag hoppas att så skall vi 
ha det också i framtiden. Detta är speciellt viktigt 
för mig, och jag anser att vi här har ett fint 
exempel på minoritetens rättigheter i allmänhet, 
även i den autonoma formen. Jag hoppas att vi 
också framöver skall kunna meddela att bra går 
det också i praktiken. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tulen puheenvuorossani kä­
sittelemään kriisinhallintaa ja turvallisuuspoli­
tiikkaa. 

Tässä yhteydessä haluaisin nostaa esille ulko­
ministeri Halosen puheenvuoronsa alkuosassa 
käsittelemän federalismi-käsitteen. Minusta tätä 
asiaa pitää lähestyä kahdesta eri näkökulmasta. 
Yhdyn siihen, että Euroopan unioni ei ole lähi­
mainkaan federalistinen yhteisö. Jos ajatellaan 
päätöksentekorakennetta, tämä 14+ 1 niin mon­
ta kertaa muun muassa osoittaa sen. Mutta jos 
katsomme toiminnalliselta kannalta, mitä tehtä­
viä on siirretty unionin hoitoon, voidaan sanoa, 
että unioni on pikkuhiljaa ja erityisesti 
Maastrichtin sopimuksen ja yhteiseen valuut-
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taan siirtymisen myötä siirtynyt toiminnallisesti 
hyvin pitkälle federalismin suuntaan. 

Vaara piileekin mielestäni siinä, että nämä 
kaksi kehityssuuntaa eivät ole tasapainossa. Me 
annamme kansallisvaltion piiristä tehtäviä yhtei­
sölle, mutta emme kykene luomaan unionille sel­
laista päätöksentekorakennetta, että näistä teh­
tävistä tehokkaasti ja demokraattisesti selvittäi­
siin. Voi olla, että tämä kehitys johtaakin siihen, 
että ennen pitkää pienen valtion näkökulmasta 
joudumme voimakkaasti vaatimaan, että myös 
päätöksentekorakenteessa kehityttäisiin federa­
listiseen suuntaan. 

Ulkoasiainministeri H a 1 o n e n : Arvoisa 
puhemies! Tämä on mielestäni erittäin mielen­
kiintoinen ajatusrakennelma, joka myös hvk:n 
kestäessä oli pienten maitten kesken esillä, kysy­
mys nimenomaan siitä, että jos annamme asioi­
den vain mennä käytännössä eteenpäin, ilman 
että se näkyy instituutioissa, saattaa olla, että 
meillä on epädemokraattisempi järjestelmä kä­
sissämme kuin ottamalla menettelyt suoraan in­
stituutioihin sisään. 

Toinen asia on mielestäni kysymys federalis­
mista, tai mitä sanaa halutaankin käyttää. Pitäisi 
myös uskaltaa nähdä Euroopan unioni, sanoisin­
ko, eläimenä sellaisenaan, an sich, niin kuin sak­
salaiset sanoisivat, eikä koettaa laittaa sitä van­
hoihin kehyksiin. Se on kuitenkin aika tavalla 
uudenlainen luomus. 

Tämähän Emun kohdalla tuli selkeästi esiin. 
Jopa voimakkaimmat federalistit sanoivat, ettei­
vät he usko, että se sitä kautta tulee. Se on synty­
nyt sitä tarvetta varten, joka nimenomaan jäsen­
mailla on ollut. Tämä on ehkä se uusi näkökul­
ma, jota myös meidän kannattaisi täällä pohtia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin Ahvenanmaasta pitäisi päästä eroon 
hinnalla millä hyvänsä. Se on kiukutteleva pik­
kupoika, jonka ylläpito maksaa Manner-Suo­
melle 350 miljoonaa markkaa vuodessa netto, 
niin kuin ed. Janssonkin tietää varsin hyvin. 350 
miljoonaa markkaa me hakkaamme Ahvenan­
maalle enemmän rahaa kuin saamme sieltä. Se on 
valtiovarainministeriön virallinen vastaus. (Ed. 
Gustafsson: Vitsi, vitsi, vitsi!) - Se on totta, 
eihän siitä millään päästä. (Ed. Gustafsson: Pal­
jonko Pirkanmaa maksaa?) Aina täytyy ollajoku 
takiainen takinliepeissä. Tämmöistähän se on 
yhteiskunnassa. Teistäkin suuri osa ajattelee sa­
malla tavalla, mutta kun te tiedätte varsin hyvin, 
että täytyy sivistyneesti yrittää nauraa vähättele-
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västi, siinä nyt nauratte ja luulette olevanne niin 
mahdottoman sivistyneitä. 

Täällä on pidetty tavattoman hienoja kultivoi­
tuneita puheenvuoroja. Ne on hyvin valmisteltu. 
Niissä on ollut paljon sivistyssanoja. Niissä on 
tarkoin varottu Ioukkaamasta ketään, on ikään 
kuin yhteisesti sovittu - jos pikkasen, piirun 
verran siirretään tänne sivuun tai toiseen suun­
taan. Minä suorastaan häpeän, rouva puhemies, 
olla täällä puhujakorokkeella ilman mitään pa­
peria niin kuin tavallisesti eikä mitään valmiste­
luja, mutta tällaisiakin tarvitaan kuin minä. 

Minä huomautan siitä, että vaikka nämä pu­
heenvuorot ovat olleet kultivoituneita, hienos­
tuneita, ja tällä tavalla, itse asiaa niissä ei ole 
puhuttu käytännössä lainkaan, vaan on puhuttu 
vähän niitä sun näitä. Minä alan itsekin tulla 
hyvälle tuulelle, kun katselen, ministeri Halosta­
kin, jonka kanssa aikaisemmin tyhmänä tuijat­
telimme toisiamme lakivaliokunnassa, kun kih­
lakuntauudistusta sorvailtiin. Tässä sitä on ta­
soerot meillä, mutta hyvää illanjatkoa vain teil­
le, ministeri Halonen. (Ed. Gustafsson: Asiaan 
ed. Aittoniemi!) - Pian mennään. Justiinsa, 
mutta minä menen siihen puhemiehen pyynnös­
tä enkä ed. Gustafssonin pyynnöstä, aivan tällä 
hetkellä. 

Niin kuin sanoin, täällä ei ole itse asiasta pu­
huttu yhtään mitään, (Ed. Gustafsson: Sitä odo­
tamme!) mutta nyt tulee. Minä huomautan teille, 
niin kuin olen sanonut monta kertaa, että Euroo­
pan unionilla on kaksi mahdollisuutta. Joko sen 
integraatiot syvenevät hyvin nopeasti ja voimak­
kaasti niin pitkälle, että se eräänä päivänä luk­
kiutuu tavalla tai toisella siihen pahana pidettyyn 
liittovaltiokäsitteeseen, jonka jälkeen alkaa sisäi­
nen selvittely siitä, kuka on siellä kunkku, onko 
Chirac vai Kohl. He eivät ehkä ole enää siinä 
vaiheessa vallassa. Joka tapauksessa silloin alkaa 
välienselvittely siitä, kuka johtaa Eurooppaa, 
kun on tultu tarpeeksi pitkälle ja lukkiuduttu 
liittovaltiokäsitteeseen. 

Toinen mahdollisuus on se, että integraation 
syveneminen lakkaa, toisin sanoen se pysähtyy. 
Se merkitsee silloin ehdottomasti hajoamista, 
mutta tämä hajoaminen ei ole enää sillä tavalla 
kuin kaksi tai kolme tai neljä talonemäntää kylä­
kaupan pihassa juttelee 15 minuuttia ja sitten 
sanoo, että nähdään taas ja morjes, oli mukava 
jutella. Se hajoaminen on verinen, se on verinen. 
Jo tässä vaiheessa, jos Euroopan integraation 
syveneminen loppuu ja liitto alkaa hajota, ei se 
ole enää sillä tavalla, että sanotaan, että näke­
miin, oli mukava jutella, muttei tämä nyt onnis-
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tu, niin että lähdetään taas omille paikoillemme 
takaisin. Ei kai kukaan sitä usko. 

Joko liittovaltioksi syveneminen tai hajoami­
nen ja tappelu. Siinä on Euroopan unionin mah­
dollisuudet. Mitään muuta mahdollisuutta ei ole. 
Ne, jotka ovat minua viisaampia, tietävät varsin 
hyvin, että minä olen varsin lähellä totuutta tässä 
asiassa. (Ed. Gustafsson: Ei USA:n liittovaltio­
kehitys tule tänne!)- Ei USA:nliittovaltiolla ole 
mitään tekemistä tämän asian kanssa, ed. Gus­
tafsson. Te tiedätte sen varsin hyvin Murikan 
rehtorina vai mikä se oli. Arvostettuna ja kor­
keasti oppineena henkilönä tiedätte, että USA:n 
liittovaltiokehityksellä ei tässä asiassa ole mitään 
tekemistä. Se on kehittynyt aivan erilaisia teitä. 

Mutta mennään tähän asiaan edelleen. Siinä 
vaiheessa kun Euroopan unionia koskeva sopi­
mus allekirjoitettiin, tiedettiin varsin hyvin tä­
män kehityksen suunta, mutta kukaan ei usko­
nut, että se on näin nopeaa ja voimakasta. Jos 
siinä vaiheessa olisi tiedetty, että Maastrichtin 
sopimuksen päälle tai rinnalle tulee Amsterda­
min sopimus, joka vie tätä kehitystä hyvin voi­
makkaasti eteenpäin, minä uskon, että tässä yh­
teiskunnassa kansanäänestyksen tulos olisi ollut 
toinen, poliittisen päätöksen tulos olisi saattanut 
olla täällä eduskunnassa aivan erilainen. Mutta 
pikkuhiljaa kaikkeen tottuu. Jos pitää jääpuik­
koa kainalossaan ja se sulaa, tekee mieli laittaa 
heti toinen, kun muutoin on niin oudon oloista. 
Toisin sanoen me olemme tähän tilanteeseen tot­
tuneet sillä tavalla, että me olemme sokeutuneet 
näkemyksissämme. Me emme huomaa tätä asiaa 
lainkaan. 

Jos katsotaan Amsterdamin sopimusta, min­
kälainen kierto siinä on, lyhyesti ja yksinkertai­
sesti sanottuna- te tiedätte paremmin, kun olet­
te lukeneet ja katselleet sivistyssanakirja kouras­
sa - siellä näkyy selvästi, että päätöksenteko­
prosessia kierrätetään kolmannen pilarin kautta 
ykköspilariin, siis yhteisöpäätösten suuntaan. Ja 
ne ovat kokonaan toisenlaisia päätöksiä kuin 
kolmannen pilarin perusperiaatteet sallivat. 
Tämä kehitys jatkuu, ja sanotaan seitsemän kah­
deksan vuoden siirtymäajan kuluttua on siirrytty 
kokonaisuudessaan enemmistöpäätöksiin, joissa 
Suomikin on vaikuttavinaan jotakin- ei yhtään 
mitään. Mutta silloin ollaan jo, seitsemän kah­
deksan vuoden kuluttua, liittovaltiossa, ja se ta­
pahtuu hyvin pitkälti tämän Amsterdamin sopi­
muksen luoman kehityksen pohjalta. 

Tämä on viimeinen kantoraketti matkalla liit­
tovaltioon, juuri Amsterdamin sopimus. Se 
käynnistää sen tyyppisen prosessin, että seitse-

män kahdeksan vuoden kuluttua suuret valtiot 
tekevät, mitä päätöksiä haluavat. Vaikka tehtäi­
siin päätös siitä, että kaikki Euroopan ydinjätteet 
tuodaan Tampereen Teiskoon sinne, missä on 
Murikan laitos- eikös se sielläpäin jossakin ole 
-Suomi ei voi sille yhtään mitään. Todennäköi­
sesti, kun minä olen suhteellisen terve, verenpai­
neesta pikkasen kärsin, mutta siinä on hyvä lää­
kitys, seitsemän kahdeksan vuoden kuluttua olen 
aprikoimassa näitä asioita. Muistakaa-jos viit­
sitte laittaa, ed. Kankaanniemi, kun olette hyvä­
muistinen, johonkin pumaakaan ylös, mitä minä 
täällä sanoin - minä olen ollut täsmälleen oi­
keassa siinä, mitä tässä tapahtuu. Eikä tässä tar­
vita mitään kovin suuria älynlahjoja, mutta sen 
se vaatii, että hyppää kultivoituneitten hienostu­
neitten näkemysten esittämisestä tähän raakaan 
realismiin, mitä minä esitän, ja näkee sen tässä 
valossa. (Ed. Gustafsson: Lyöd~än vetoa, että ei 
tule Teiskoon ydin jätteitä!)- Alkää nyt huuta­
ko, ed. Gustafsson. Kyllä minäkin huutaa voin. 
Suomeen tulee ydinjätteet silloin, kun aikanaan 
Euroopan unionin ... 

T o i ne n varapuhe m i e s (koputtaa): 
Ei saa häiritä puhujaa! 

P u h u j a : ... liittovaltio päättää tämän asian. 
(Ed. Gustafsson: Populismia!) - Rouva puhe­
mies tietenkin määrää, totta kai, mutta ei tämä 
ed. Gustafsson häiritse minua millään tavalla. Se 
on oikeastaan niin kuin helinää korville, että hän 
tuolta vähän heittelee näitä huulia. 

Mutta, rouva puhemies, tämän on minun nä­
kemykseni Amsterdamin sopimuksesta. On mu­
kavaa, että keskustan kansanedustajillakin on 
näin hauskaa. He ovat olleet juuri puoluekoko­
uksessa, ja heillä on hyvä mieli. Sen takia nyt 
naureskelevat. 

Mutta on aivan selvä asia, että minun osaltani 
historiankirjoihin ei mene se, etteikö Amsterda­
min sopimusta ole yritetty kaataa. Sitä yritetään 
aivan varmasti kolmannessa käsittelyssä ja myös 
Schengenin sopimusta, vaikka ne ovat yksi ja 
sama asia. Schengenin sopimus on tietysti raken­
nettu Amsterdamin sopimuksen sisälle ja on eri 
asia, mutta kumpaakin yritetään kaataa ja sillä 
siisti. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Aittaniemi kertoi läntisen Euroopan integ­
raation historiaa hyvin värikkäällä ja persoonal­
lisella tavalla, ja täytyy sanoa, että siihen sisältyy 
kyllä aimo annos sitä realismia, missä me eläm-
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me, ja kannattaa vasemmistonkin kuunnella hy­
vin tarkalla korvalla, missä ollaan menossa. 
Meillä on itäisessä Euroopassa ollut tällaisia eri 
kansoista koottuja liittovaltioita,ja niiden loppu 
on ollut surkea. (Ed. Gustafsson: Emme sinne 
rinnastakaan kehitystä!) - Rinnastatte Yhdys­
valtoihin, länteen, jossa on taas aivan eri tilanne, 
koska siellä ei ole koskaan ollut itsenäisiä valtioi­
ta, joita olisi pakolla yhdistetty ja joissa olisi eri 
kielet ja eri kulttuurit jne. Tässä on aivan eri asia. 

Mutta, arvoisa puhemies, menemättä lähihis­
toriaan sen pitemmälle täytyy sanoa, että tämä 
suunta, johon Amsterdamin sopimus Euroopan 
unionia vie, on suunta, jota en pidä Euroopan 
kansojen edun mukaisena. Euroopan unioni säi­
lyy epädemokraattisena. Siellä on yhä salainen 
päätöksenteko, vaikka paljon puhutaan julki­
suuden lisäämisestä ja pohjoismaisista aloitteista 
tältä osin. Ne ovat pelkkiä kirjaimia papereissa. 
Mikään ei ole muuttunut eikä muutu tämän poh­
jalta. Väärinkäytökset ovat mittavat, ja ne jatku­
vat. Niihin ei saada muutoksia näillä uudistuksil­
la. Byrokratia sen kuin vain paisuu. Uusia pää­
töksentekomuotoja otetaan käyttöön, ja vaikka 
puhutaan, että koko Amsterdamin hvk-proses­
sin tavoitteina oli unionin ja kansalaisten lähen­
täminen toisiinsa, päinvastoin näyttää käyvän. 
Tämä on minun tulkintani. Tietysti eräillä on 
erilainen tulkinta, mutta näin se valitettavasti on. 

Yhdyn kyllä siihen ajatukseen, että Euroopan 
unionin kohtalo on joko-tai. Se on joko tiivis 
integroitunut järjestelmä, kutsuttakoon sitä liit­
tovaltioksi, federaatioksi tai miksi tahansa, mut­
ta sellainen on toinen vaihtoehto. Toinen vaihto­
ehto on, että se hajoaa omaan mahdottomuu­
teensa. Kuinka pitkälle ensin käydään, ennen 
kuinjompikumpi näistä tapahtuu, sen aika näyt­
tää. 

Amsterdamin sopimus syventää integraatiota, 
mutta ei uudista Euroopan unionia. Täällä mai­
nittiin Schengen-sopimus ja on todettava, että 
pöytäkirjalla n:o 2 on Schengen-sopimus sisälly­
tetty Amsterdamin sopimukseen. Vastoin kuin 
ed. Aittoniemi, olen valmis kyllä hyväksymään 
Schengen-sopimuksen tietyillä ponsiehdoilla sen 
takia, että Schengen-sopimus on irtisanottavissa 
oleva sopimus, puhtaasti kansainvälinen sopi­
mus, mutta Amsterdamin sopimus on aivan eri 
asia. Se on sopimus, josta ei irti päästä ja joka vie 
päätösvaltaa todella vahvasti pois omista käsistä 
täysin epämääräiselle järjestelmälle, jota ei uu­
distettu tässä yhteydessä, ei lainkaan. 

Niitä asioita, arvoisa puhemies, joissa tarvi­
taan pitkälle menevää, syvää yhteistyötä, mutta 

vielä paljon laajemmalla alueella kuin Euroopan 
unioni on nyt tai laajentumisen jälkeen, on rikol­
lisuus, joka ei rajoja enää kunnioita, ei rikolli­
suus, vaan rikollisuuden torjunta luonnollisesti. 
Siinä tarvitaan laajaa yhteistyötä. Huumeiden 
vastustamisessa tarvitaan laajaa, vahvaa yhteis­
työtä, muun muassa poliisiyhteistyötä, ja sen li­
säksi ympäristöasioissa tarvitaan laajaa yhteis­
työtä. Olen valmis siinä myös määräenemmistö­
päätöksiin, koska vapaamatkustajat ja järjestel­
mien hyväksikäyttäjät pitää saada kuriin. Ympä­
ristöongelmissa eivät rajat saa merkitä mitään. 
Mutta rikollisuuden, huumeiden ja ympäristö­
ongelmien torjunnassa ei tarvita tällaista valta­
vaa byrokratiaa, valtavan kallista järjestelmää, 
tavattoman keskitettyä päätöksentekoa, salais­
ta, väärinkäytöksiä täynnä olevaa byrokraattis­
ta, etäällä kansoista olevaa järjestelmää, vaan 
järkevää yhteistyötä, syvällistä yhteistyötä. (Ed. 
Gustafsson: Tästähän on kysymys!) 

Arvoisa puhemies! Tästä ei ole lainkaan kysy­
mys näissä asioissa. Tässä mennään Emun, yhtei­
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja monen mo­
nen muun asian osalta aivan eri asioissa kohti 
syvää yhteistyötä ja päätösvallan keskittämistä 
kauas kansoista epädemokraattiselle järjestel­
mälle. Tästä on kysymys, ed. Gustafsson. (Ed. 
Gustafsson: Kaikki liittyy kaikkeen!) 

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimus siir­
tää kolmospilarista erään asiantuntijan - ihan 
asiantunteva asiantuntija, kuten valiokunnassa 
usein kuullaan -mukaan noin 3/4 kolmospila­
rin asioista, sisä- ja oikeusasioista, ykköspilariin. 
Se merkitsee, että hallitusten välisen yhteistyön 
suhteellisen demokraattisesta järjestelmästä siir­
rytään unionipäätöksentekoon ja vielä viiden 
vuoden siirtymäkauden jälkeen automaattisesti 
määräenemmistöpäätöksiin. Tämä tapahtuu il­
man, että EU :n hallintoa ja päätöksentekoa uu­
distetaan. Tämä on minusta kaikkein pahin on­
gelma tässä sopimuksessa, että päätöksenteko­
järjestelmä ja hallinto jää EU:ssa entiselleen ja 
vain pahenee uusien päätöksentekomuotojen 
kautta. Kuitenkin muun muassa pakolais-, ulko­
maalais-, viisumi- ja kansalaisuusasiat siirretään 
kolmospilarista ykköspilariin. Siellä tulee vas­
taan yhteinen taakanjako pakolaispolitiikassa. 
Sinänsä se ei ole varmaan paha asia, mutta tie­
dämme hyvin, ed. Pulliainen tietää oikein hyvin, 
mitä se merkitsee taloudellisesti ja määrissä, kun 
ollaan muutaman vuoden päästä tilanteessa, jo­
hon Saksa erityisesti haluaa Euroopan unionia 
viedä jakaakseen omaa taakkaansa muun muas­
sa Suomelle. 
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Meidän pitää olla pakolaisystävällisiä ja ih­
misarvoa kunnioittavia, mutta toisaalta ei ole 
mitään järkeä siirtää päätösvaltaa pois omista 
käsistämme, vaan pitää hoitaa asia täällä järke­
västi ihmisarvoa kunnioittaen. Siis kolmospila­
rista siirretään ykköspilariin merkittävä määrä 
tärkeitä asioita Amsterdamin sopimuksella eikä 
EU:ta uudisteta, vaan se osa, missä piti uudistaa 
EU :n päätöksenteko ja hallinto, epäonnistui 
hvk:ssa varsin täydellisesti. 

EU:n laajeneminen edellyttää hallinnon ja 
päätöksenteon uudistamista aivan väistämättä, 
eli se on edessä. Uudistaminen tehdään nyt Ams­
terdamin sopimuksen hyväksymisen jälkeen, jol­
loin siinä on saneluvalta suurilla jäsenmailla ja 
pienet joutuvat ahtaalle selkä seinää vasten, kun 
päätösvaltaa on entistä enemmän siirretty entistä 
useammissa asioissa unionin päätöksentekoeli­
mille. 

Mielestäni Amsterdamin sopimus olisi pitänyt 
jättää tekemättä ja neuvotteluja jatkaa niin, että 
ne asiat, jotka on nyt Amsterdamin sopimukses­
sa sovittu, otettaisiin yhtä aikaa esille ja käsitte­
lyyn EU:n hallinnon ja päätöksenteon uudista­
misen kanssa. Tämä olisi ollut ehdottomasti Suo­
men edun mukaista, koska nyt tämä malli, jossa 
annetaan lisää tehtäviä, byrokratiaa lisätään, 
päätöksentekoa vaikeutetaan ja hallinto sen kuin 
vain paisuu, johtaa siihen, että laajeneminen voi 
tapahtua niin, että samalla tulee eteen se, että 
Suomelta menee komissaari paikka. Ei voida aja­
tellakaan, että komission koko kasvaisi laajene­
misen myötä sitä vastaavalla tavalla. Ääniosuu­
det muuttuvat, mutta emme tiedä miten. Tiedäm­
me vain sen, että Suomen edun mukaisesti se ei 
voi tapahtua. Molemmat elintärkeät asiat, sanoi­
sin, komissaaripaikka ja ääniosuus, ovat nyt 
heitteillä. Hallitus on jättänyt ne heitteille, ja 
koko EU :ssa ne ovat nyt vahvojen, isojen jäsen­
maiden käsissä. 

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka me­
nee tässä eteenpäin kohti yhteistä puolustusta, 
niin kuin ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä sa­
notaan. Yhteistä puolustusta kohti ollaan me­
nossa, eli yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
johtaa sotilaalliseen liittoutumiseen. Tämä asia 
pitäisi käsitellä Amsterdamin sopimuksen yhtey­
dessä perin pohjin. Asiat olisi pitänyt päättää, 
että tietäisimme, mitä tuleman pitää ja meillä 
olisi silloin vielä vaikutusvaltaa. 

Edelleen Emusta olisi pitänyt hankkia koke­
musta, ennen kuin mennään Amsterdamin sopi­
muksen mukaisiin lisäjärjestelyihin. 

Maatalous- ja aluepolitiikka eli Agenda on 

avoinna. Me emme yhtään tiedä, mitä niille ta­
pahtuu nyt, kun hyväksymme, ketkä hyväksy­
vätkin, Amsterdamin sopimuksen. Päätösvaltaa 
annetaan pois epämääräisiin käsiin. Laajenemi­
sen kustannukset, kaiken tämän vaikutus työlli­
syyteen, verotukseen, sosiaalipolitiikkaan jne. 
ovat auki. Tähänkö me olemme valmiit heittäy­
tymään tietämättä, miten nämä asiat hoidetaan 
ihan muutaman vuoden kuluttua, koska nämä 
on pakko järjestää? EU ei pysy pystyssä, ellei 
näitä asioita uudisteta ja panna sellaiseen malliin, 
että ne toimivat. Kaikki nämä on jätetty nyt 
hvk:n epäonnistumisen johdosta Amsterdamin 
sopimuksen ulkopuolelle. 

Arvoisa puhemies! Tanskan kansasta 44,5 
prosenttia vastusti tätä. Lähinnä näin suuri vas­
tustus perustui ulkomaalais-, pakolais- ja viisu­
mipolitiikan kysymyksiin, mutta varmasti pit­
kälti myös itsenäisyyden menettämiseen ja liitto­
valtiokehityksen etenemiseen. 

Viittaan vielä tältä osin Kalevi Sorsan ajatuk­
siin, joita usein olen lainannut. Hän totesi muun 
muassa Emun yhteydessä, että Emujo yksistään 
vaatii poliittisen liittovaltion muodostamisen, fe­
deralismiin siirtymisen, koska ei voi olla, että 
rahapolitiikka olisi irrallaan sosiaaliturva- ja ve­
ropolitiikasta ja eri tasolla hoidettuna. Kun sitä 
pikkuisen pitemmälle miettii, on aivan selvä asia, 
että näin on tehtävä. Emu vaatii federalismiin 
siirtymistä. Tässä pankinjohtaja Sorsa on aivan 
oikeassa. Häntä kannattaisi kuunnella vielä vä­
hän enemmänkin. Tosin hän olikin sitten federa­
lismin kannalla. 

Arvoisa puhemies! Kansainvälisyyttä kanna­
tan hyvin lämpimästi, mutta ei niin, että anne­
taan päätösvalta jonkin tietyn itsekkään alueen 
epädemokraattisille elimille. Meidän tulee olla 
joka suuntaan avoimia, mutta säilyttää itsenäi­
syytemme. 

Ed. Kantalainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K e k k o n e n : Rouva puhemies! Ihan 
tähän alkuun: Ed. Kankaanniemen Sorsa-laina­
us edusti sellaista suurpiirteisyyttä, että semmoi­
seen harvoin tässäkään salissa törmää, ja täällä­
kin kaikenlaiseen aina joskus törmää. Kuten sa­
nottu, Kalevi Sorsa jossain määrin on asettunut 
federalistisen kehityksen kannalle, mutta ei sillä 
lailla perustellen kuin edellä kuulimme. 

Arvoisa rouva puhemies! Minusta tässä kes­
kustelussa on mahdollista yhteistä puolustuspo-
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litiikkaa käsitelty ehkä vähän huolimattomasti. 
Minusta on tärkeätä muistaa, että tämän unioni­
sopimuksen uudessa 17 artiklassa muutetaan 
unionin yhteistä puolustuspolitiikkaa ja yhteistä 
puolustusta koskevia määräyksiä. Se on selvää. 
Samaisen artiklan mukaan yhteinen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikka käsittää kaikki Euroopan 
unionin turvallisuuteen liittyvät kysymykset, 
mukaan lukien asteittain määriteltävän yhteisen 
puolustuspolitiikan, joka saattaa johtaa yhtei­
seen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niin 
päättää. Mutta kunkinjäsenvaltion on hyväksyt­
tävä tällainen päätös oman valtiosääntönsä mu­
kaisesti. 

Tässä yhteydessä ulkoasiainvaliokunnan oli 
kovin helppo yhtyä siihen, mitä perustuslakiva­
liokunta oli asiasta sanonut nimenomaan tämän 
seikan kohdalla. Perustuslakivaliokuntahan pi­
tää valtiosääntöoikeudellisesti arvioiden aivan 
selvänä, että yksistään Eurooppa-neuvoston 
mahdollisesti tekemä päätös ei voi merkitä Suo­
men sitoutumista päätökseen yhteiseen puolus­
tukseen siirtymisestä tai Weu:n sulauttamisesta 
Euroopan unioniin. Minusta tämä on hyvä pitää 
mielessä silloin, kun heitellään tämmöisiä vähän 
kepeitä repliikkejä tästä todella raskaasta ja suu­
resta asiasta. 

Ministeri Halonenkin taisi puuttua uuden 
hvk:n mahdollisuuteen. Sekin on vielä lisäämäs­
sä tätä taakkaa. 

T o i ne n vara p u h e m i e s (koputtaa): 
Jos edustaja haluaa vielä jatkaa, pyydän puhuja­
korokkeelle! 

P u h u j a :Rouva puhemies! Ehkä tämä riitti, 
ajan säästämiseksi. 

Ed. L a h t e 1 a : Rouva puhemies! Itsekin 
ajattelin puolustuspoliittiseen näkökulmaan 
puuttua, kun pyysin puheenvuoron. Minusta 
asia on juuri toisinpäin kuin ed. Kankaanniemi 
totesi pelkona siitä, että me menisimme yhteiseen 
puolustuspolitiikkaan. Miksi jokaisen maan pi­
täisi itse varustautua, hankkia aseita ja pyssyjä 
niin kamalasti? Vasta hiljattain käytiin helikop­
terikeskustelu. Miksi me emme voi olla, kun kui­
tenkin olemme yhteisessä unionissa, myös turval­
lisuuspoliittisesti yhtä mieltä asioista. Ei ole aina­
kaan tarkoitus keskenämme tapella, näin olen 
käsittänyt. Jos joudutaan aseita kalistelemaan, 
niin se tapahtuu johonkin muuhun suuntaan, ei 
sisäisiin kahinoihin. Siinä mielessä se jopa mah­
dollistaisi yhteenkuuluvuutta myös unionin si-

säilä, jos meillä olisi yhteiset kalut käytettävissä, 
semmoinen joukko, joka tarpeen mukaan rien­
täisi apuun, missä tarvitaan. Siihen suuntaan 
minä kehittäisin yhteistä puolustusta. Siinä mie­
lessä olen juuri toista mieltä kuin ed. Kankaan­
niemi. 

Vaikka tämä ei vastauspuheenvuoro ole, niin 
oudoksuttaa semmoinen pelottelu, joka monissa 
puheenvuoroissa tuntui, ikään kuin meillä suo­
malaisilla ei ole mitään mahdollisuutta. Eihän 
tässä uskalla kohta uloskaan lähteä, kun kaikki 
on jo mennyttä. Etukäteen me tuomitsemme. 
Suunnitellaan mitä hyvänsä ja vaikka lähdetään 
neuvottelemaan, niin etukäteen jo sanotaan, että 
ei siitä kuitenkaan tule mitään. Siinä mielessä 
tuntuvat aika monet puheenvuorot kovilta. Kyl­
lä minä kuitenkin uskon, että me suomalaiset 
tulemme pärjäämään tässäkin prosessissa ihan 
samalla tavalla kuin tähänkin asti, tai pitää kysyä 
sitten, pärjäämmekö me ulkopuolella paremmin. 
Kun on kerran menty, niin pakko meidän on nyt 
olla tässä. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Kiin­
nittäisin Amsterdamin sopimuksen käsittelyn 
yhteydessä kahteen asiaan huomiota. Ensinnä­
kin Amsterdamin sopimuksen suhdetta Suomen 
valtiosääntöön ja tätä päätöksentekomenettelyä 
käsittelen jossain määrin, toisekseen muutamin 
sanoin tähän sopimukseen liittyvää Länsi-Eu­
roopan unionin Weu:n asemaa. 

Ensinnäkin päätöksentekomenettelystä. Pe­
rustuslakivaliokunta totesi, että Amsterdamin 
sopimus on taisi olla kahdeksassa eri kohdassa 
Suomen voimassa olevan perustuslain vastainen. 
Tällä tavalla tultiin sitten johtopäätökseen, että 
tämä esitys pitää käsitellä supistetussa perustus­
lain säätämisjärjestyksessä eli 2/3:n enemmistöl­
lä. Tämä osoittaa sitä, että, meidän perustusla­
keihimme, hallitusmuotoomme, sisältyy melkoi­
nen kummallisuus, kun yhdellä kerralla, yhdessä 
käsittelyssä, täällä voidaan kahdeksan merkittä­
vää- tai ehkä vähän enemmänkin kuin kahdek­
san, mutta kuitenkin monta - perustuslakikoh­
taa muuttaa 2/3:n enemmistöllä. Kun nuija on 
kopahtanut pöytään, niin, arvoisa puhemies, 
asia on silloin ratkaistu. 

Sen sijaanjos käsitelläänjotain muun tyyppis­
tä poikkeamaa perustuslakiin, tehdään valtio­
säännön mahdollistamia perustuslakipoikkeuk­
sia, esimerkiksi pikapuoliin tässä käsitellään 
metsähoitoyhdistyslakia, niinjotta se menisi täs­
sä salissa läpi, pitää saada 5/6:n enemmistö. Mi­
nusta tämä on järjetön tilanne ja tarkoittaa sitä, 
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että kun hallitusmuotoa nyt muutetaan, kun 
meillä on perustuslait täällä uudistettavana, 
tämä kohta tulisi muuttaa. On järjetöntä, että 
näin voidaan menetellä. 

Toinen tähän päätöksentekomenettelyyn si­
sältyvä kohta liittyy mahdolliseen Weu:n sulaut­
tamiseen EU:hun ja sillä tavalla yhteiseen puo­
lustukseen siirtymiseen. On huomattava, että täl­
tä osin perustuslakivaliokunta totesi, että Ams­
terdamin sopimus ei edellytä perustuslain säätä­
misjärjestystä. Toisin sanoen perustuslakivalio­
kunta katsoi, että Amsterdamin sopimus siinä 
muodossa, kuin se on kirjoitettu, ei ylitä Suomen 
perustuslakeja. 

Tämä on merkittävää sen suhteen, että tästä 
puolestaan seuraa se, ettäjos Weu-päätös tehtäi­
siin, se edellyttäisi meillä perustuslain säätämis­
järjestyksessä tapahtuvaa käsittelyä. Eli tämä 
kohta, mahdollinen Weu:n sulattaminen Euroo­
pan unioniin, ei ole mikään Emu-kysymyksen 
tapainen asia eli sellainen, että me mahdollisesti 
jonkin vuoden päästä joutuisimme tilanteeseen, 
jossa sanottaisiin, että tehän hyväksyitte tämän 
asian jo silloin, kun Amsterdamin sopimus hy­
väksyttiin ja asia on sillä selvä, ei tarvita enää 
mitään uusia käsittelyjä, ei ainakaan määrä­
enemmistökäsittelyä. 

Tämä kohta perustuslakivaliokunnan lausun­
nossa ja sen siteeraaminen ulkoasiainvaliokun­
nan mietinnössä tekee tämän asian aivan selväk­
si. Tämä on tärkeää senkin takia, että meillä 
presidentillä on suuret valtaoikeudet ulkopolitii­
kassa ja voitaisiin ajatella,jos tilanne ei olisi näin, 
että presidentti EU :n huippukokouksessa hyväk­
syisi yhteiseen puolustukseen siirtymisen ja asia 
olisi tällä tavalla käsitelty ikään kuin perustus­
lain meillä edellyttämässä järjestyksessä. Mutta 
haluan korostaa sitä, että perustuslakivaliokunta 
halusi sulkea tämän mahdollisuuden pois, ja 
tämä asia tuli myöskin selvästi todetuksi ulkoasi­
ainvaliokunnan mietinnössä. 

Toinen asia, johon haluaisin jonkin verran 
puuttua, on kysymys kriisinhallintatoimista. 
Tämä kohta oli se, johon keskustan piirissä suh­
tauduttiin erittäin kriittisesti. Olemme useissa 
yhteyksissä jo aikaisemmin katsoneet, että Eu­
rooppaan ei tulisi luoda uusia operatiivisia soti­
laallisia järjestelmiä. Olemme katsoneet, että 
kriisinhallintatoimet meidän kannaltamme voi­
daan parhaalla mahdollisella tavalla hoitaa soti­
laallista voimaa edellyttävissä tilanteissa Naton, 
Venäjän ja sitoutumattomien maiden yhteistyöl­
lä, siis sillä tavoin, kuin tapahtuu Bosnian Ifor- ja 
sittemmin Sfor-operaatioitten puitteissa. 

Tässä kuitenkin osittain varmaan sen takia, 
että haluttiin lunastaa Suomen lupaus toimia 
myönteisesti yhteisen puolustuksen kehittämis­
kysymyksessä, Suomen hallitus yhdessä Ruotsin 
hallituksen kanssa esitti, että EU ottaisi kriisin­
hallintatehtävät omaan toimialaansa niiden peri­
aatteiden mukaisesti, mitä Weu niin sanottujen 
Petersbergin periaatteiden kohdalla on omaksu­
nut, jotka periaatteet sisältävät myöskin niin sa­
notun rauhan palauttamisen eli voimakkaat soti­
laalliset toimet. 

Meidän mielestämme tämä kehityssuunta ei 
ole ollut tarkoituksenmukainen, ja aivan ilmeistä 
onkin, että koko tämä kohtajää todellisuudessa 
kuolleeksi kirjaimeksi. Ei Weu:lla ole sellaisia 
voimavaroja, sellaista käsivartta, jonka avulla 
kriisinhallintatoimia voitaisiin toteuttaa. Tosi­
asiassa mahdolliset kriisitilanteet, joissa voimaa 
tarvittaisiin, näyttävät olevan sellaisia, että 
Weu:n panos ei yksin edes riitä. Kosovon tilanne 
esimerkiksi on selkeästi sellainen, missä albaani­
osapuoli edellyttää, että Nato ja USA ovat mu­
kana ratkaisemassa ongelmaa, serbiosapuoli 
edellyttää, että Venäjä on mukana. Tullaan sii­
hen, että Weu-järjestelmä ei ole sovelias tällai­
seen tilanteeseen. Jos ajattelen, kuvittelen, min­
kälaisia muita potentiaalisia kriisimahdollisuuk­
sia olisi Euroopan liepeillä olemassa, kaikki 
näyttävät samanlaisilta. Weu:lla ei käytännössä 
näytä olevan todellisia mahdollisuuksia kriisin­
hallintatoimiin. Toinen kysymys on sitten erilai­
set siviili operaatiot, poliisioperaatiot,joihin Weu 
saattaa soveltua oikeinkin hyvin. 

Näin ollen tämä ruotsalais-suomalainen aloi­
te,jota ulkoministeri Halonen täällä nerokkaaksi 
mainitsi, saattaa olla nerokas siinä mielessä, että 
sillä me lunastimme tietyn poliittisen lupauksen. 
En kuitenkaan usko, että tällä esityksellä tulee 
olemaan todellista merkitystä kriisinhallinnassa. 

Tästä syystä halusimme tehdä ulkoasiainva­
liokunnan mietintöön täydennyksen, jossa tämä 
kriisinhallinnan todellinen toimintalinja kyllin 
selvästi tuodaan esille, ja kun tällainen osuus 
tänne lisättiin, mielestämme se paransi tätä mie­
tintöä merkittävästi ja katsoimme, että voimme 
tähän yhtyä. Mietinnössä todetaan: "Valiokun­
nan mielestä toimivin ja samalla Suomen turval­
lisuuspoliittisten etujen kannalta soveliain krii­
sinhallintajärjestelmä rakentuu Naton (mm. Yh­
dysvallat), Venäjän ja sotilasliittoihin kuulumat­
tomien maiden (mm. Suomi ja Ruotsi), yhteis­
työn pohjalle, josta esimerkkinä on Bosnian rau­
hanturvaoperaatio (lfor, Sfor)." 

Edelleen mietintöön lisättiin kohta, jossa to-
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detaan: "Valiokunta toistaa aiemmin ilmaise­
mansa kannan, jonka mukaan Suomella on toi­
miva puolustusratkaisu eikä Suomi koe turvalli­
suusvajetta. Natolla on edelleen keskeinen mer­
kitys eikä eurooppalaisen puolustusyhteistyön 
kehittämisellä tule pyrkiä korvaamaan Naton 
puitteissa toteutunutta euroatlanttista yhteistyö-
t 

.. , 
a. 

Kun nämä kohdat lisättiin, muodostui mietin­
nöstä tasapainoinen, ja katsoimme, että myös 
keskustan puolella voimme mietintöön yhtyä. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni on erittäin arvokasta, että ulkoasi­
ainvaliokunta on voinut saavuttaa tässä tär­
keässä asiassa yksimielisyyden. Nimenomaan 
se, että suurin oppositiopuolue keskusta on ol­
lut mukana varsin rakentavalla tavalla juuri 
kriisinhallintakohdassa, miellyttää itseäni var­
sin suuresti. Näen, että Suomen ulko- ja turval­
lisuuspolitiikan johtotähti tulee olla mahdolli­
simman käytännönläheinen toiminta rauhan ja 
vakauden turvaamiseksi Euroopassa, lähialueil­
la ja koko maailmassa. Konfliktien ennaltaeh­
käisy, kriisinhallinta ja Naton rauhankumppa­
nuusohjelmat ovat muun muassa tärkeitä yh­
teistyömuotoja. 

Suomen Eurooppa-politiikka ei saa johtaa 
Venäjän eristämiseen. Siksi Naton rauhankump­
panuusohjelmat ovat parhaiten vakautta ja tur­
vallisuutta lisääviä tekijöitä Euroopassa, onhan 
Venäjä mukana näissä, kuten juuri Ifor- ja Sfor­
operaatioissa,joita olen itse voinut paikan päällä 
käydä katsomassa ja nähnyt, miten arvokasta 
työtä myös suomalaiset upseerit ja jääkärit siellä 
tekevät. Aika näyttää, kehittyykö Weu:sta ny­
kyistä merkittävämpi toimija, niin kuin täällä 
jotkut ovat antaneet ymmärtää. Itse en tähän 
oikein usko enkä sitä myöskään toivo. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
on viime kuukausien aikana seurannut euroop­
palaista keskustelua niin unionin kuin koko Eu­
roopan kehityksestä, on tullut sellainen vaikutel­
ma ikään kuin olisi EU:n piirissä solmittu useita 
Amsterdamin sopimuksia. On sellainen Amster­
damin sopimus, jota suomalainen mediakulttuu­
ri käsittelee, että siinä nyt ei paljon yhtään mitään 
ole tapahtumassa, vähän piiarisiirtoja sinne sun 
tänne ja sillä siisti. 

Sitten on esimerkiksi tanskalainen Amsterda­
min sopimuksen tulkinta. Siellä on järjestetty 
kansanäänestys, jonka avulla sopimus hyväksyt­
tiin, mutta keskustelun painopisteet olivat vähin-

tään saman tasoisella voimakkuusasteella kuin 
oli keskustelu Suomen liittymisestä Euroopan 
unionin jäseneksi vuonna 94. Keskustelua käy­
tiin siitä, onko juuri Amsterdamin sopimus to­
della ratkaiseva askel siinä, että kansallista pää­
tösvaltaa siirretään ylikansalliselle instituutiolle. 
Toisin sanoen nämä pilarisiirrot, jotka täällä on 
hyvin tarkkaan kuvattu, on koettu näin suuressa 
määrin eri tavoin. 

Sitten yksi ulottuvuus tähän on englantilainen 
ulottuvuus, jossa kaksi johtavaa poliittista suun­
taa lähes samalla tavalla näkevät painopisteet, eli 
Blairin regiimi näkee tämän asian aivan toisella 
tavalla kuin konservatiivit ovat sen nähneet sii­
hen saakka, kun vallassa olivat, ja nyt sitten 
oppositioasemasta. 

Arvoisa puhemies! Tarkastelen aivan lyhyesti 
Euroopan unionin kehitystä kahdesta erilaisesta 
perspektiivistä. Mitkä näkökohdat itse asiassa 
tulevat vaikuttamaan eurooppalaiseen kehityk­
seen? Toinen on se, että kaikki tapahtuu ilman 
mitään ulkoisia paineita, ja toinen, että kehityk­
seen mahdollisesti vaikuttavat ulkoiset paineet. 

Edellinen vaihtoehto, eräällä tavalla ympäris­
töstä riippumaton vaihtoehto, on nimenomaan 
sitä, mitä tässä nyt käsitellään eli tällaista hvk­
prosessia, jossa hallitustenvälisten konferenssien 
myötä siirrytään pikkuhiljaa eteenpäin integraa­
tion syventämisen tiellä, johon liittyy unionin 
idea siitä, että pitää käydä mahdollisimman mo­
nimutkaista ja syvällistä keskustelua äärimmäi­
sen pienin askelin, jotta jatkuvasti riittää edistyk­
sen askelia. Jos otettaisiin suuria askelia kerralla, 
niin silloinhan saattaisivat askeleet loppua kui­
lun partaalla - tai jonkin montun pohjan saa­
vuttamisen tuloksena, jos on kysymys integraa­
tion syventämisestä. 

Minä olen esimerkiksi suomalaisen keskuste­
lun ymmärtänyt sillä tavalla, että kansallisen ko­
koomuksen politiikka perustuu tähän tulevai­
suuden optioon hyvin selvästi. Se on aivan hys­
teerisesti sitoutunutta odottamaan, että juuri täl­
lä tavalla asiat etenevät, että juuri tämän laatui­
nen erittäin lyhyitten askelien integraation sy­
ventämisen politiikka on mahdollista ja ilman 
minkäänlaisia sisäisiä konflikteja. Arvoisa puhe­
mies! Mutta minä en oikein usko tähän malliin, 
monesta eri syystä. 

Ensimmäinen syy on se, että Emu-ratkaisu, 
siis pelkästään Rahaliiton muodostaminen, ei voi 
käytännössä onnistua, jollei unionin rakenteita 
radikaalisti muuteta sellaisiksi, joina ne tunne­
taan parlamentaarisesti hallituissa kansallisval­
tioissa. On pakko tehdä tämän laatuisia reippaita 
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ratkaisuja, muuten tämä homma ei onnistu. Sen 
avainluku on 1,27, joka tarkoittaa sitä sadannes­
ta jäsenvaltioitten yhteenlasketusta bruttokan­
santuotteesta, joka on maksimissaan budjettiin 
käytettävissä. Se on se kohtalon luku, joka on 
ratkaiseva Emu-kulttuurissa sen, että näillä ra­
kenteilla ei kerta kaikkiaan selvitä. Jo siitä het­
kestä tähän päivään, kun Ekp:njohtokunta valit­
tiin, kaikessa näkyi eräänlainen neuvottomuus, 
jossa joudutaan näköjään sopimaan kaikki pil­
kunviilauksetkin peläten, että yhdestä ainoasta 
harhasanasta jonkin johtokunnan jäsenen suusta 
tulee suuri eurooppalainen katastrofi. Toisin sa­
noen se merkitsee sitä, että Ekp:n varassa tämä 
homma ei voi onnistua. 

Arvoisa puhemies! Toinen syy liittyy siihen, 
mitä ed. Korkeaoja äsken kuvasi. Mikä on puo­
lustuspoliittinen tilanne? Minä en usko siihen 
vaihtoehtoon, ed. Korkeaoja, että tässä tulee ole­
maan heti ensi vuosituhannen puolella, ehkä ai­
kaisemminkin, sellainen tilanne, että pohdiskel­
laan sitä, mitä Weu:lle tapahtuu ja millä tavalla 
sitä integroidaan ja Nato-suhteita hoidetaan 
jnp., yksinkertaisesti siitä syystä, että Balkanin 
niemimaan ja Pohjois-Afrikan tilanteet tulevat 
ratkaisevasti pitämään huolen siitä, että EU jou­
tuujohtajuusasemansa säilyttämiseksi tekemään 
erittäin nopeita ja tehokkaita rakenteellisia rat­
kaisuja eli osoittamaan, niin kuin se nyt jo on 
uhonnut muutaman kerran viimeisen viikon ai­
kana Balkanin niemimaan erään kriisin osalta, 
että näytetään, että järjestys löytyy. Eli tällainen 
ulkoinen pakko pakottaa siihen, että joudutaan 
ottamaan erittäin reippaita askelia. Minä veik­
kaan, että silloin kun ne tulevat tähän taloon 
siunaamista varten jonkinlaisella tiedonannolla, 
niin kaikki on jo tapahtunut, eli ne siunataan 
täällä 15 minuutin keskustelun jälkeen, ja aikaa 
tuskin on sitä 15:tä minuuttiakaan näitten asioit­
ten hoitamiseen. 

Mitä tämä, arvoisa puhemies, tarkoittaa? Se 
tarkoittaa sitä, että täytyy varautua tähän, ottaa 
suomalaisessa poliittisessa asennoitumisessa 
tämä vaihtoehto vastaan. 

Toinen asia on Pohjois-Afrikan tilanne. Me­
hän elämme täällä Suomessa ikään kuin Pohjois­
Afrikkaa ei olisi olemassakaan, ilman että tätä 
muslimiekspansiota olisi olemassakaan. Yhtenä 
päivänä se tulee meidän eteemme aivan yllättäen. 
Me olemme ranskalaisten rinnalla ranskalaisten 
puolesta eräällä tavalla, ja silloin rakenteet ovat 
puolustuspoliittisesti eurooppalaisittain aivan 
kokonaan toisenlaiset. 

Arvoisa puhemies! Lupasin eräälle puhemie-

histä, että 8 minuuttia puhun, ja nyt on juuri 8 
minuuttia mennyt. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Pyysin puheenvuoron ed. Korkeaojan puheen­
vuoron tähden, mutta en maita olla paria sanaa 
sanomatta siitä, mitä ed. Pulliainen totesi. En 
usko siihen tulevaisuudenkuvaan, minkä ed. Pul­
liainen hetki sitten maalasi. Mutta se ei merkitse 
sitä, etteikö pitäisi varautua. Se on pienen maan 
viisasta ulkopolitiikkaa myös EU :n jäsenenä. 

Mutta kun ed. Korkeaoja puhui siitä, jos oi­
kein ymmärsin, että Weu jää kuolleeksi kirjai­
meksi, niin en ihan siihen usko, vaikka hyväksyn­
kin sen, että kyseisellä Weu:lla ei ole sitä käsivart­
ta, jolla toimitaan, kun voimaa tarvitaan. 

Heinäkuussa 1997 Weu hyväksyi oman julis­
tuksensa, jossa se määrittelee Weu:n perustehtä­
väksi todellisen Euroopan turvallisuus- ja puo­
lustusidentiteetin kehittämisen ja Euroopan vas­
tuun lisäämisen puolustusasioissa. Nyt me pu­
humme samasta asiasta, mistä ed. Pulliainen pu­
hui hetki sitten. Tässäjulistuksessa Weu sitoutuu 
myös kehittämään tarkkailijajäsentensä asemaa 
ja hyväksymään käytännön järjestelyt, jotka 
mahdollistavat kaikkienjäsenvaltioiden täysmit­
taisen ja yhdenvertaisen osallistumisen Weu:ssa 
tapahtuvaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Siis tämä kertoo siitä, että Weu toimii, mutta 
Weu ei operoi. 

Olen siis ed. Korkeaojan kanssa osin samaa 
mieltä, osin eri mieltä. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Amsterdamin sopimuksessa on visio EU:n 
laajentumisesta itään aina Moldovan ja Ukrai­
nan rajalle saakka. Se merkitsee sitä, että sen 
toteutuessa vuoden 2006 jälkeen vuositasolla 
kustannus on 75 miljardia ecua eli noin 450 mil­
jardia Suomen markkaa. Jäsenmaksuhan mää­
räytyy alustavan sopimuksen mukaan brutto­
kansantuotteen mukaan. Suomessa bruttokan­
santuote tänä päivänä on noin 630 miljardia 
markkaa vuositasolla ja jäsenmaksu on 1,27 pro­
senttia, eli se merkitsee meille noin 8 miljardin 
jäsenmaksua vuosittain. vuoden 2006 jälkeen 
Suomen kansan bruttokansantuote on niin kor­
kea Lappi mukaan lukien, että Suomi joutuu 
maksajan rooliin. 

Meille Suomessa tulee ongelma, millä tavalla 
selviämme omasta maatalouspolitiikastamme. 
Ainut mahdollisuus on hoitaa tämä kansallisen 
tuen kautta. Nämä ovat niitä kysymyksiä, joihin 
meidän pitäisi paneutua Amsterdamin sopimuk-
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sessa, ettei oltaisi ainoastaan maksajan roolissa 
jatkossa. 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkoselle ystävällishenkisenä kommenttina se, 
että minä koen tämän tilanteen niin, että kun 
elettiin kylmän sodan jälkivaiheen aikakautta, 
niin tällainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen lin­
janveto oli hyvin yksinkertaista, se oli hyvin yksi­
nuottista. Mutta Euroopan unionin jäsenyys on 
tuonut siihen monikerroksisuutta, äärettömän 
monikerroksisuutta, ja hissillä joudutaan mene­
mään nopeasti kerroksesta toiseen. Eli mitkään 
vanhat dogmit eivät enää päde. Ulkopuoliset ta­
pahtumat, joihin emme pysty vaikuttamaan, voi­
vat tempaista meidät myös sellaisella hissioh­
jauksena sellaiseen kerrokseen hetkessä, että 
emme kuvitelleetkaan. Sen takia koko tämän 
keskustelun tyyli ja sävy voisi vähän muuttua, eli 
ainakin hyväksyttäisiin tämä kerroksellisuus. 

Huom., ed. Kekkonen, juuri puhui ED-krii­
tikko eikä -fanaatikko. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pulliaiselle. Nämähän ovat uskonasioita tai käsi­
tyksiä siitä, miten kehitys voi kulkea eteenpäin. 
Minä en usko siihen, että esimerkiksi Pohjois­
Afrikassa syntyvä kriisi voitaisiin ratkaista sillä 
tavalla, että Ranska, Saksa ja Englanti liittyisivät 
yhteiseen sotilaalliseen operaatioon, jolla tällai­
nen kriisi ratkaistaisiin. Minä en usko tällaiseen 
kehitykseen monestakaan syystä enkä myöskään 
näe, että se olisi Euroopan kannalta onnellinen 
tilanne, että tällainen asetelma syntyisi. Sen takia 
olen lähtenyt siitä, että meidän tulisi edistää täl­
laisia monenkeskeisiä järjestelmiä, joissa on 
Nato, joissa on Venäjä mukana. 

En myöskään katso, tämä ed. Kekkoselle, 
että olisi Euroopan kannalta onnellista, että me 
loisimme todella yhteisen puolustuksen Euroo­
pan unionille. Uskon, että se vääjäämättä nos­
taisi uuden vastakkainasettelun Euroopan sisäl­
lä Venäjän ja Euroopan unionin välillä, jos Eu­
roopan unionista kehittyisi sotilaallinen suur­
valta, mitä se tällaisessa kehityksessä olisi. Sen 
takia näen, että on meidän turvallisuusetujem­
me mukaista, ettei tällaista kehitystä päästetä 
alkuunkaan. Sen takia korostan jatkuvasti ja 
olen ilokseni huomannut, että viime aikoina 
muun muassa tasavallan presidentti on myös 
korostanut voimakkaasti Naton, Venäjän, liit­
toutumattomien maiden yhteisiä toimia, euroat­
lanttista kumppanuusneuvostoa ja pfp-järjestel­
mää. 

Ed. K e k k o n e n : Rouva puhemies! Tämä 
keskustelu osuu sillä lailla erittäin olennaiseen 
hetkeen, että Kosovo voi olla sodan syy. Siitä 
kehityksestä, mihin ed. Korkeaoja puuttui, olen 
kylläjokseenkin samaa mieltä, siis siitä kehityk­
sestä, ettäjos Eurooppa, Venäjä mukaan lukien, 
ei toimi yhdessä, vaan vain osa siitä toimii vaik­
kapa Kosovossa, me voimme, olematta mitään 
mielikuvitusihmisiä edes, nähdä aika kammotta­
via tulevaisuudenkuvia edessämme, jotka heijas­
tuvat myös meihin välittömästi. 

Ed. Pulliaiselle monikerroksisuudesta. Tämä, 
minkä viimeksi sanoin, on yksi esimerkki siitä 
monikerroksisuudesta. Mutta sitten ihan yleise­
nä seikkana: Siinä voi olla jonkinlainen perä, 
että me puhuessamme näistä asioista käsitte­
lemme asioita kylmän sodan terminologialla. 
Kun me käytämme sitä sanastoa, se voi heijas­
taa myös sellaista asennemaailmaa, joka ei enää 
ole ihan tätä päivää. En tiedä, ymmärsinkö ed. 
Pulliaista oikein, mutta jos hän tarkoitti jotain 
tällaista, niin olen hänen kanssaan samaa miel­
tä. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Korkeaojan ja Pulliaisen kanssa olen 
samaa mieltä Euroopan unionin turvallisuuspo­
litiikasta ja tulevaisuudesta. Mutta kun täällä on 
monen edustajan suusta pahoiteltu, että Nato on 
olemassa, Natoa me tarvitsemme Euroopassa. Se 
on aina kynnyskysymys siinä vaiheessa, jatkaako 
Nato Euroopassa, kun Yhdysvaltain presiden­
tinvaalit on ja uusi presidentti valitaan. Yhdys­
valloissa yli 40 prosenttia on sitä mieltä, että 
Yhdysvaltojen pitää vetäytyä Euroopasta ja jät­
tää Euroopan turvallisuus asianomaisille kansal­
lisvaltioille ja tänä päivänä Euroopan unionille ja 
nimenomaan Weu:lle. Eli ennustajan osa on vai­
kea, mutta minä toivoisin, ettäNatosäilyy täällä 
ja me tukisimme Naton toimintaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske­
vaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 73/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 8/1998 
vp 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 7) asiasta. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintää 
koskevan lainsäädännön uudistamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 128/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 4/1998 vp 
Lakialoite 15/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti­
jain ja työntekijäin eläkelain 19 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 77/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 8/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoiminnan 
järjestämistä koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 63/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 511998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

1 0) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi­
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan 
turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön päätökseen pe­
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 185/1997 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintö n:o 
2. 

Keskustelu: 

Ed. S i i m e s : Arvoisa puhemies! Kaikille 
sattuu erehdyksiä, ja kaikki tekevätjoskus virhei­
tä. On rohkeutta myöntää virheensä ja viisautta 
olla toistamaHa samoja virheitä. Edes hallitus, 
hyväkään sellainen, ei ole täysin virheetön. Olisin 
kuitenkin kuvitellut, että eduskunta olisi voinut 
korjata valiokuntakäsittelyssä esille nousseet la­
kiehdotukseen jääneet pikku puutteellisuudet. 
Puolustusvaliokunta yritti kuitenkin opettaa mi­
nua ymmärtämään, että aina roiskuu, kun rapa­
taan, eikä hallituksen esityksiä näin ollen tarvitse 
korjata. Kysymys on rauhanturvaamislakiin li­
sättävästä työsuhdeturvapykälästä. 

Työsuhdeturvan säätäminen perustuu tavoit­
teeseen lisätä rauhanturvatehtäviin hakevien re­
serviläisten määrää, jolloin kasvavasta joukosta 
päästään valitsemaan yhä parempia rauhantur­
vaajia. Työsuhdeturva koskisi kaikkia yksityisen 
ja kuntasektorin työntekijöitä ja viranhaltijoita. 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan näin 
saatettaisiin eri työnantajien palveluksessa ole­
vat samaan asemaan valtion palveluksessa ole­
vien kanssa, joilla jo on kyseinen työsuhdeturva. 
On silti hyvä huomata, että valtion palveluksessa 
olevalla rauhanturvatehtäviin lähtö säilyttää 
työsuhteen samaan työnantajaan ja on tavallaan 
kuin osastolta toiselle siirtymistä. Nyt ollaan sää­
tämässä pykälää, jonka mukaan työntekijällä on 
oikeus työsuhdeturvattuun vapaaseen ajaksi, 
jona hän palvelee toista työnantajaa. 

Itse rauhanturvaajien rekrytointiongelmasta 
on syytä todeta pari seikkaa. Asiantuntijakuule­
misessa on tullut selvästi esiin, että suurimmat 
vaikeudet liittyvät ammattiupseerien rekrytoin­
tiin, eivät reserviläisten, joita on koko ajan riittä-
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vät määrät tarjolla rauhanturvatehtäviin. Joissa­
kin tapauksissa erityistä siviiliammattitaitoa 
vaativiin tehtäviin on ollut vaikea löytää sopivia 
hakijoita. Työvoimapula on toki tuttu ongelma 
myös monissa yrityksissä,jotka edellyttävät tiet­
tyjen alojen koulutusta ja erikoisosaamista, ei 
ainoastaan rauhanturvajoukoissa. 

Edelleen ovat asiantuntijat selvittäneet, että 
pääosa rekrytointivaikeuksista johtuu rauhan­
turvapalvelussuhteen ehdoista ja sosiaali- ja va­
kuutusturvakysymyksistä. Epäilemättä silti 
myös työsuhdeturvan puuttumisella saattaajois­
sakin tapauksissa olla vaikutusta halukkuuteen 
hakeutua rauhanturvatehtäviin. 

Kun nyt olen kyseenalaistanut käsiteltävän 
työsuhdeturvapykälän tarpeellisuudenja merkit­
tävyyden rauhanturvaajien rekrytointiongelmi­
en helpottajana, on aika tarkastella pykälän mu­
kanaan tuomia haittoja. 

Kansainvälisiin rauhanturvaamistehtäviin 
hakeutumiselle on nykyään kaksi väylää: perin­
teisiin rotaatioihin hakeutuminen, joka lähtö­
kohtaisesti on mahdollista kaikille reserviläisilJe 
sekä siviiliammattitaitoisilJe naisilJe, ja valmius­
joukkoihin pyrkiminen, joka tapahtuu hakemal­
la valmiusjoukkoihin varusmiespalvelua suorit­
tamaan. Niiiie nuorille, jotka kouluttautuvat va­
rusmiespalveluksessaan valmiusjoukkoihin, 
saattaa työsuhdeturvapykälä olla erityisen on­
gelmallinen. Jo nyt moni heistä epäröi toiminta­
valmiussitoumuksen allekirjoittamisen suhteen, 
koska he pelkäävät sen heikentävän työnsaanti­
mahdoJiisuuksia. Varusmiehillä ei useinkaan ole 
työsuhdetta valmiina palveluksen päättyessä. 

Todellisen ongelman edessä valmiusjoukkoi­
hin sitoutuneet ovat kuitenkin vasta työsuhde­
turvapykälän säätämisen jälkeen. Nykytilantee­
seen sisältyvä työnantajan ja työntekijän välinen 
neuvotteluteitse tapahtuva sopiminen menette­
lystä mahdollisen palvelukseenkutsun yhteydes­
sä muuttuu työntekijän yksipuoliseksi oikeudek­
sija työnantajan lakisääteiseksi velvollisuudeksi. 
Työnhakutilanteessa voi tällöin työsuhdeturva­
pykälä olla ongelma, ei toimintavalmiussitou­
mus sinällään. 

Edellä esittämiini näkökohtiin viitaten totean, 
ettei käsiteltävän rauhanturvaamislain 28 a §:n 
työsuhdeturvasääntely välttämättä eikä aina­
kaan yksiselitteisesti tule Junastamaan sille ase­
tettuja odotuksia rauhanturvaajien rekrytointi­
ongelmien vähentämisessä. 

Varmaa on sen sijaan se, että työnantajilJe 
pykälä tuo lisää päänvaivaa, mahdollisesti sel­
keitäkin haittoja ja lisäkustannuksia. Kaikki 

kuullut työnantajatahot, Teollisuuden ja Työn­
antajain Keskusliitto, Palvelutyönantajat, Suo­
men Yrittäjät ja Suomen Kuntaliitto, ovatkin 
vastustaneet työsuhdeturvapykälän säätämistä. 
Työnantajien näkökulma lakiesityksen valmiste­
lussa on kuitenkin sivuutettu huolimatta kauniis­
ta periaatteesta valmistella kaikki työelämää 
koskeva lainsäädäntö kolmikantaisesti. Sekin 
periaate on siis nähtävästi tarkoitettu vain vali­
koiden käytettäväksi. 

Useimmissa tapauksissa tähän asti ja lain sää­
tämisen jälkeenkin työntekijän tai viranhaltijan 
rauhanturvakoulutukseen tai -palvelukseen läh­
temisen aiheuttamistajärjestelyistä sovitaan työ­
paikalla varmasti hyvässä yhteisymmärryksessä, 
enkä usko, että työnantaja evää vapaan myöntä­
mistä rauhanturvatehtäviin lähtöä varten ilman 
painavia perusteita. 

Mahdollisia ongelmatapauksia varten ollaan 
nyt säätämässä lakia, joka viime kädessä turvaa 
rauhanturvatehtäviin lähtijän oikeuden työsuh­
deturvaan. Yhteistyöhaluttomat työnantajat 
saadaan näin tukemaan rauhanturvatoimintaa. 
Työntekijän yhteistyöhaluttomuuteen tai -ky­
vyttömyyteen laki ei kuitenkaan varaudu miilään 
tavalla. Työntekijälle ei laissa säädetä minkään­
laista ilmoitusvelvollisuutta palvelussitoumuk­
sen tekemisestä tai rauhanturvakoulutukseen tai 
-palvelukseen lähtemisestä. Lain mukainen tilan­
ne on äärimmillään se, että rauhanturvakoulu­
tukseen tai -palvelukseen lähtemisestä ilmoite­
taan työnantajalle vaikkapa lähtöä edeltävänä 
päivänä. Voi vain kuvitella, mitä hankaluuksia 
tällainen ääritapaus työpaikalla aiheuttaa. 

Rauhanturvapalveluksen ennalta täsmällises­
ti määrittelemättömän keston vuoksi ei työhön­
paluusta ilmoittamista tulisi säädellä samalla ta­
valla kuin asevelvollisuuteen liittyviltä, ennalta 
määritellyn mittaisilta vapailta paluuta. Esimer­
kiksi rauhanturvatehtävissä olevan henkilön työ­
tä sijaisena hoitava työntekijä joutuu elämään 
epävarmuudessa sijaisuuden kestosta, kun työ­
hönpaluusta ei laissa ole säädetty riittävän mit­
taista ennaltailmoitusvelvollisuutta. 

Varsin kummaiiisina pidän niitä usein kuule­
miani kommentteja, joissa työnantajan oikeus­
turvaa vähätellään väittämällä, että rauhantur­
vatehtäviin lähtijöiden vähäisen määrän vuoksi 
työsuhdeturvapykälä on jokseenkin merkitykse­
tön työnantajien kannalta. Jos pykälä kerran on 
niin kovin vähämerkityksinen, miksi se ylipäänsä 
on säädettävä? Kysymys korostuu erityisesti, 
kun tiedetään, että parhaillaan istuva työsopi­
muslakikomitea pyrkii kokoamaan yhteen kaik-
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ki työsuhdeturvaa koskevat säännökset. Työmi­
nisteriö ehdottikin lausunnossaan pykälän käsit­
telyn siirtoa komitealle, eikä puolustusministe­
riölläkään ollut mitään sitä vastaan. 

Myös valiokunta otti mietinnössään kannan, 
että asia tulee sisällyttää komitean työhön. Miksi 
siis kiire säätää työsuhdeturvasta nyt kovin hä­
täisesti, kun vielä sekä puolustusvaliokunta että 
lausunnon asiasta antanut työasiainvaliokunta 
myönsivät, että esitykseen sisältyy epäkohtia? 

Täysin käsittämättömiä ovat käsittelyn aika­
na joidenkuiden edustajien esittämät vaatimuk­
set tarkastella pykälän vaikutuksia vain puolus­
tushallinnon kannalta. Juhlapuheissa ja vähän 
arkisemmissakin poliittisissa julistuksissa kuulee 
usein vaadittavan hallinnonalojen välisen yhteis­
työn parantamista, mutta ilmeisesti yhteistyön ja 
lakiehdotusten vaikutusten laajakatseisen ar­
vioinnin vaatimukset eivät koske poliittisia päät­
täjiä. 

Puolustusvaliokunta oli pyytänyt lausunnon 
työasiainvalio kunnalta, joka puolestaan oli kiin­
nittänyt huomiota esitykseen sisältyviin ongel­
miin. Lausunnolla ei kuitenkaan ollut mitään 
käytännön vaikutusta mietintöön. Ymmärtääk­
seni olisi myös poliittisten päätöksentekijöiden 
tehtävä arvottaa asioita yhteiskunnassa ja huo­
lehtia arvotusten näkyruisestä lainsäädännössä. 
Nyt rauhanturvatehtäviin osallistuminen asete­
taan lainsäädännöllä parempaan asemaan kuin 
esimerkiksi itsensä kehittäminen opintovapaata 
hyväksi käyttäen. Yhteiskunnallisesti molemmat 
seikat ovat toki tärkeitä ja kannatettavia, mutta 
useimmissa tapauksissa erityisesti työnantajalle 
on hedelmällisempää päästää työntekijä koulut­
tautumaan opintovapaalle kuin hankkimaan si­
nänsä hyödyllistä kokemusta rauhanturvatehtä­
vistä. Valiokunnassa kuitenkin arvotettiin rau­
hanturvatehtävät opiskelua tärkeämmiksi. 
Opintovapaan käyttöön sisältyy laissa muun 
muassa työnantajan mahdollisuus opintovapaan 
siirtämiseen tietyin edellytyksin. Rauhanturva­
tehtäviin lähtijöiden työsuhdeturvaan ei työnan­
tajan siirto-oikeutta sisälly. 

Arvoisa puhemies! Yksittäiselle työnantajalle 
työsuhdeturvapykälästä aiheutuvia ongelmia on 
vaikea ennakoida kattavasti. Todennäköisiä 
haittoja ovat sijaisten kouluttamisen tuomat lisä­
kustannukset, henkilöstön käytön suunnittelun 
vaikeutuminen, ja erityisesti pienille yrityksille 
saattaajonkun avainhenkilön rauhanturvatehtä­
viin lähtö aiheuttaa mittaviakin haittoja. 

Eduskunnassakin usein kuullut vaatimukset 
työelämää koskevan sääntelyn yksinkertaistami-

sesta ja pk-yritysten toimintaedellytysten paran­
tamisesta ovat jälleen kerran osoittautuneet vain 
kauniiksi puheiksi. Toivottavasti edes rauhan­
turvaaruistoiminta hyötyy uudesta säännökses­
tä. 

Ed. K e k k o n e n : Rouva puhemies! Kuten 
kaikki olemme kuulleet ja lukeneet, myös maam­
me rajojen ulkopuolella Suomea on pidetty rau­
hanturvaamisen suurvaltana. Siitä lähtökohdas­
ta tämä laki nyt on rakenneltu, eli kun on ollut 
sellaisia pelkoja, että tämä meidän sympaattinen 
suurvalta-asemamme, rauhanturvaamisen suur­
valta-asema, olisi vähän horjumassa sen seikan 
tähden, että ei ole niin kovin helppoa rekrytoida 
nuoria miehiä näihin tehtäviin, on katsottu, että 
tehdään sen kaltaista lainsäädäntöä, joka hiukan 
madaltaa kynnystä, kun rauhaa turvaamaan läh­
detään. 

Tässä suhteessa en oikein ymmärrä riuskaa 
kritiikkiä, jota äsken jouduimme kuulemaan. 
Ymmärsin siitä jotakin sellaista, että tässä olisi 
työnantajan näkökulma sivuutettu ja että työ­
suhdeturva luo yksipuolisen oikeuden vain työn­
tekijälle mutta ei sitten mitään velvollisuuksia. 
Minusta tällaiset rauhanturvaamistehtävät ovat 
kansallisia haasteita ja niiden minimoiminen täl­
laiseen saivarteluun, kun kuitenkin joukko, joka 
näihin tehtäviin hakeutuu kaikin tapauksin, on 
kovin pieni, on hiukan tällaisen suuren isänmaal­
lisen tehtävän en nyt sano pilkkaamista mutta 
vähättelyä kuitenkin. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Hä­
mästelen kovasti ed. Siimeksen näin kovaa kri­
tiikkiä. Kysymyksessä on todella Suomen kan­
nalta tärkeä asia. Me olemme itse tässä salissa 
tehneet päätöksiä siitä, että me lähetämme rau­
hanturvatehtäviin suomalaisia. Silloin meidän 
on tärkeä turvata se, että meillä on sinne hyvää 
henkilöstöä saatavilla ja myös että se ei siitä 
kärsi. 

Tiedän paljon työnantajia- tai paljon ja pal­
jon, mutta monia -jotka sanovat, että on erit­
täin hyvä, että heidän henkilöstönsä saa kansain­
välistä kokemusta. Nämä ovat erittäin arvokkai­
ta kokemuksia monelle nuorelle miehelle. Siitä 
on varmasti heille huomattavasti enemmän hyö­
tyä kuin haittaa työelämässä ja varmasti myös 
työnantajalle. Ymmärrän ed. Siimeksen motiivit 
asiassa, mutta katsotaan, kun äänestellään niistä 
asioista, joilla on todellista merkitystä työnanta­
jien kannalta, missä edustajan sormi silloin on. 
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. L a h t e 1 a :Arvoisa herra puhemies! Mi­
nusta työsuhdeturvakysymys rauhanturvaajien 
osalta on hyvä asia ja sitä pitää tarkastella laa­
jemmin, ei sillä tavalla, että pelkästään kaidasta 
näkökulmasta, miten työnantajat suhtautuvat. 
Tässä voi jopa kysyä sillä tavalla, vaikka tähän 
ongelmia sisältyy, mihin työnantajien isänmaal­
lisuus nyt on hävinnyt, kun kuitenkin kysymys 
on sellaisesta, miten koetaan Suomi maailmalla, 
niin kuin ed. Kekkonen totesi. Kaikkien meidän 
pitäisi kantaa oma kortemme kekoon, tässä ta­
pauksessa myös työnantajien, jos tulee pientä 
vaikeutta. Samalla tavalla koulutusasioissa vuo­
rotteluvapaapuolella joutuu etsimään tuuraajan. 
Tässä joutuisi sitten etsimään tuuraajan tilalle, 
jos ihminen lähtee, mies tai nainen. Pitää täyden­
tää, kun ed. Kekkonen puhui pelkästään miehis­
tä, koska rauhanturvatehtäviin lähtee myös nai­
sia, mikä on ihan hyvä asia. Siinä mielessä näille 
pitää myös turvata mahdollisuus tällaiseen toi­
mintaan, joka myös innovoi näitä. Voi olla, että 
muuten ei löydy, niin kuin on todettu, ei ole 
halukkaita lähtijöitä. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Asiaa 
käsiteltiin myös työasiainvaliokunnassa. Ihmet­
telen kyllä kovasti ed. Siimeksen kritiikkiä, kun 
hän esitti, että tähän sisältyy virheitä. Jos hänen 
esittämänsä kritiikki oli niitä virheitä, kaikkien 
kansanedustajien mielestä ne eivät toki ole mis­
sään tapauksessa virheitä. 

Ed. Siimes epäili rauhanturvaajien etiikkaa 
työnantajiansa kohtaan. Minä taas uskon, että 
rauhanturvaajiksi valikoituvat henkilöt ovat 
varmaankin ehkä niitä parhaiten työnantajiensa 
kanssa asiansa hoitavia henkilöitä tai sitten työ­
paikalla on jotakin muuta pahasti pielessä. 

Ed. Siimes esitti, että lakiesitys olisi pitänyt 
viedä työsopimuslakikomiteaan, mutta siellä se 
todellakin olisi hautautunut kaiken muun sot­
kun sekaan, mistä nyt viime aikoina on lehdis­
täkin saatu lukea, että siellä ei kaikki oikein ete­
ne. 

Ed. Siimes kaipasi myös työantajille siirto­
mahdollisuutta. Tämä esitys on täysin mahdo­
ton, sillä kutsut rauhanturvaamistehtäviin tule­
vat nopeasti ja saattaa olla, että tehtävä on jo 
ohitettu, kun siirto olisi toteutunut. Siinä mieles­
sä tämä on pikkuisen erilainen asia kuin nämä 
opintovapaa-asiat. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ehkä 
ed. Siimeksen puheenvuoro oli vähän ylikoros­
tettu, mutta se oli täyttä asiaa ja herätti myös 
täällä kiinnostusta. Kun ed. Kekkonen niin ko­
vin sanoin kävi ed. Siimeksen puheenvuoron 
kimppuun, niin kyllä se liioiteltua oli, ed. Kekko­
nen, teidänkin mainintanne, että Suomi on rau­
hanturvatoiminnan suurvalta. 

Kyllä minä arvostan suomalaista sotilasta ja 
suomalaista rauhanturvaajaakin, mutta kyllä­
hän tilanne on se, että emme me voi Suomesta 
suurvaltana puhua, kun esimerkiksi Bosniassa 
suomalaisen rauhanturvaajan valtuudet esimer­
kiksi meidän antaminamme ovat sellaiset, että 
jos siellä tulee tiukka paikka, niin suomalainen 
porukka vedetään sivuun ja otetaan englantilai­
set tai amerikkalaiset hoitamaan homma. Mikä 
se sellainen rauhanturvatoiminnan suurvalta on, 
joka joutuu pyytämään toisia apuun siinä vai­
heessa, kun eduskunnan antamat valtuudet eivät 
riitä? Hiukan yliammuttua oli teilläkin, ed. Kek­
konen. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ymmärrän tavattoman hyvin myöskin ed. Sii­
meksen näkökulmaa tässä asiassa johtuen siitä, 
että aivan kuten ed. Huotari ja ed. Siimes, mo­
lemmat, minäkin olen ollut työasiainvaliokun­
nassa asiaa käsittelemässä. Siellä selkeästi nousi 
esille se ongelmatiikka, mikä aivan erityisesti 
pienten yritysten kohdalla tässä asiassa oli: Millä 
tavalla on mahdollista irrottautua nopeassa ai­
kataulussa näihin tehtäviin ja millä tavalla sitten 
ollaan tulossa takaisin työhön, kun on rauhan­
turvatehtävä suoritettu? 

Eli pienissä yrityksissä tämä on tietysti iso 
ongelma. Tässä mielessä olisi tietysti toivonut, 
aivan niin kuin me työasiainvaliokunnassa aika 
selkeästi keskustelimme, että näiden kohdalla 
olisi mahdollisuus löytää esimerkiksi tämä 30 
henkilön rajaus, jolloin pienet yritykset eivät 
kohtuuttomasti joutuisi kärsimään. Rauhantur­
vatehtäviin ovat kuitenkin lähdössä yleensä 
huippuosaajat, joiden osalta esimerkiksi juuri 
rooli pienissä yrityksissä on entistä korostu­
neempi. Tässä suhteessa olisi toivonut, että tätä 
asiaa olisi selkeästi ja vakavammin mietitty ni­
menomaan huomioiden yritysten erilaisuus ja 
yritysten koko. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Aittaniemelle sen verran, että kun Suomi 
vuonna 1956 lähetti pataljoonan Suezille, niin 
sen jälkeen Suomi on ollut maailman kriisipis-
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teissä läsnä joka vuosi jossakin. Tästä on synty­
nyt se käsitys, että meillä on paitsi halua myös 
kykyä rauhanturvatehtäviin. Se on luultavasti 
ollut meille kansainvälisesti meidän arvostuk­
semme kannalta yksi tärkeimpiä seikkoja. 

Se, että suomalaiset ovat rauhaa turvanneet ja 
eräät muut valtiot rauhaan pakottaneet, johtuu 
meidän valitsemastamme linjasta, ihan sen kal­
taisista pikku yksityiskohdista, kuin että me 
emme osoittele pyssyillä ketään, me teemme pu­
humalla sen, mihin muut käyttävät väkivaltaa. 
Sanon vain tähänkin yhteyteen, ed. Aittoniemi, 
että olisi mukava, jos kerrankin kävisitte katso­
massa paikan päällä maan rajojen ulkopuolella 
jotain sellaista, mistä niin mielellänne puhuttu. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Huomautan seuraaville puhujille, että kysymys 
on työsuhdeturvasta ja muutoksenhausta. 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa herra puhemies! 
Minusta on ihan riittävästi tässä työsuhdeturva­
asia otettu huomioon tämän lain suhteen. Minä 
kyllä pyysin puheenvuoron tuon ed. Aittaniemen 
puheenvuoron johdosta. Sanoisin, että suoma­
laisille ollaan antamassa lisää valtuuksia ja vas­
tuuta tuolla alueella. Olen käynyt juuri siellä, ja 
siellä on Suomen parhaat pojat, ja siellä arvoste­
taan heitä kovasti. Minun mielestäni myöskin 
olemassa olevaa lainsäädäntöä pitäisi tarkistaa 
niin, ettei tarvitsisi puhua, onko rauhanturvaajil­
la valtuuksia vai ei. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Palautan 
keskustelunjälleen työsuhdeturvaan. Ymmärrän 
täysin ed. Kantalaisen huolen pienyrittäjien kan­
nalta tässä asiassa, mutta pienyrittäjien kannalta 
ei liene pahin tilanne se, että avainhenkilö lähtee 
rauhanturvaamistehtäviin. Paljon pahempi ti­
lanne varmasti on, että hän lähtee kilpailevaan 
yritykseen ja vie sinne sitä tietotaitoa ja ehkä 
salaisiakin tietoja, joten tämän pienen yrityksen 
kannalta voi olla erittäin hyväkin asia, että avain­
henkilö käy ulkomailla ja oppii siellä kieliä ja saa 
sieltä mahdollisesti muutakin elämänkokemusta. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Tämä työsuhdeturva on tärkeä siinä mielessä, 
jotta rauhanturvaajia löytyy. Minkä takia rau­
hanturvaajia pitää löytyä? Jokaisessa kriisipe­
säkkeessä on siemen semmoisesta isommasta, ja 
sen takia, jos sinne ei löydy ihmisiä, jos me suo­
malaiset emme kanna vastuuta eikä mikään 
muukaan maa kanna vastuuta tämän työsuhde-

turva-asian takia esimerkiksi, niin siinähän voi 
käydä niin, että se pesäke voi laajeta ja siitä voi 
tulla vaikka maailmansota. Sitten me emme tar­
vitse isoja eikä pieniä yrityksiä, jos semmoinen 
tulee, se tuhoaa kyllä kaiken. Tällä hetkellä on 
taisteluja, tarvitaan rauhanturvatehtäviin ihmi­
siä maailmalla. Siinä mielessä tämä on tärkeä 
asia, eikä pidä vähätellä ollenkaan. Pienestä voi 
tulla iso. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Edellä käy­
tyyn keskusteluun viitaten muutama sana rau­
hanturhatehtäviin lähtevän työntekijän asemas­
ta. Tiedän asiasta jotain, koska pienestä yrityk­
sestämme on parhaillaankin yksi mies rauhan­
turvatehtävissä Sfor-joukoissa, tällä hetkellä esi­
kuntatehtävissä, koska hänen aikaisempi pestin­
sä osoitti, että miehessä on miestä ja hän hoitaa 
siellä tehtäviä hyvin, kuten hän hoiti myöskin 
meillä ollessansa. Toivottavasti hän jossain vai­
heessa voi vaikka tulla takaisin. 

Olen moneen kertaan puhunut tässä talossa 
joustoista työelämän helpottajina ja se on mo­
lemminpuolinen ilo, jos pystytään joustama. 
Tässäkään ei ole minkäänlaisia ongelmia ollut, 
kun kumminkinpäin on joustettu. Työntekijä, 
joka on lähdössä, antaa varoituksensajo hyvissä 
ajoin, että hänelle saattaa tulla kutsu, ja kun se 
kutsu tulee, siihen mennessä on jo varajärjestel­
mä valmiina. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ai­
van lyhyesti: Olen ed. Kantalaisen kanssa aivan 
täsmälleen samaa mieltä ydinasiasta. Pahoittelen 
sitä, että valtiovalta, joka on tästä ulospäin vas­
tuussa, ei ota tämän laatuisia näkökohtia huo­
mioon. Sehän olisi sitä oikeaa pr:ää niitä pieneh­
köjä yrityksiä kohtaan, joista täällä on joka iki­
nen päivä kannettu valtavasti huolta. Mistään 
muusta asiasta ei ole sellaista huolta kannettu 
kuin siitä, koska ne ainoat työllistäjät ovat enää 
ne pienehköt yritykset. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 11) ja 12) asia. 



Pöydällepanot 3343 

13) Hallituksen esitys laiksi erään Joroisten kun­
nassa sijaitsevan kiinteistön myymisestä Järvikylä 
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiölle 

Hallituksen esitys 61/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2211998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 23.20. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.11. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




