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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Susanna Rahkonen /sd 
Ola Rosendahl /r 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Pauli Saapunki /kesk 
Sari Sarkomaa /kok 
Timo Seppälä /kok 
Jouko Skinnari /sd 
Katja Syvärinen /vas 
Matti Vanhanen /kesk 
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Olavi Ala-Nissilä /kesk 
Janina Andersson /vihr 
Mikko Elo /sd 
Jan-Erik Enestam /r 
Nils-Anders Granvik /r 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Gunnar Jansson /r 
Antti Kalliomäki /sd 
Seppo Kanerva /kok 
Tarja Kautto /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Kari Myllyniemi /kesk 
Kalevi Olin /sd 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Kirsi Piha /kok 

Kalevi Olin /sd 
Tarja Kautto /sd 
Pauli Saapunki /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Matti Vanhanen /kesk 
Olavi Ala-Nissilä /kesk 
Jouko Skinnari /sd 
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Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

14.6. edustajat 
Gunnar Jansson /r 
Jouko Skinnari /sd 

14.-16.6. edustaja 
Tytti lsohookana-Asunmaa /kesk 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolasta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

14.6. edustaja 
Antti Kalliomäki /sd 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

14.6. edustajat 
Olavi Ala-Nissilä /kesk 
Mikko Elo /sd 
Kari Myllyniemi /kesk 
Kalevi Olin /sd 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Pauli Saapunki /kesk 
Timo Seppälä /kok 
Matti Vanhanen /kesk 

14. ja 15.6. edustajat 
Nils-Anders Granvik /r 
Ola Rosendahl /r 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 15/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 13/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 13. En­
sin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

(Hälinää) Arvoisat edustajat! Muistutan siitä, 
että hiljennytään kuuntelemaan puhujaa ja käy­
dään tarvittavat keskustelut salin ulkopuolella. 

Yleiskeskustelu: 

1 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! En­
simmäisessä käsittelyssä on hallituksen esitys ul­
komaalaislain muuttamiseksi turvapaikkamenet­
telyä koskevien säännösten osalta. Tavoitteena 
on nopeuttaa turvapaikkamenettelyä nykyises­
tään. Mehän tiedämme, että Suomessa turvapaik­
kahakemusten käsittelyyn kuluva aika on tällä 
hetkellä varsin pitkä verrattuna muihin Euroo­
pan valtioihin. Käsittelyn pohjana on hallintova­
liokunnan mietintö. V aliakunta on saanut edus­
kunnan päätöksen mukaisesti lausunnot sekä pe­
rustuslakivaliokunnalta että lakivaliokunnalta. 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): An­
teeksi, ed. Väistö! Arvoisat edustajat! Istunto jat­
kuu vasta sen jälkeen, kun hiljennytään. Todella 
vetoan teihin, että käytte keskinäiset keskustelut 
tämän salin ulkopuolella. On äärettömän häirit­
sevää kuulla myöskin yleisölehterille, että täällä 
hälistään. 

Puhuja: Kiitoksia! 
Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ai­

emmin useissa yhteyksissä jo kiinnittänyt huo­
miota nykyisen turvapaikkamenettelyn ongel­
miin, ennen muuta menettelyn hitauteen ja siitä 
aiheutuviin kustannuksiin. On myös katsottu, 
että nykyisellään turvapaikan hakijoiden tilanne 
ei ole hyvä, kun käsittelyajat ovat kohtuuttoman 
pitkät. Aiemmin hallintovaliokunta on jo edellyt­
tänyt, että hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpitei­
siin kokonaan uuden ulkomaalaislain aikaansaa­
miseksi. Kokonaisuudistuksessa tulee tavoittee­
na olla lain selkeyden ja johdonmukaisuuden pa­
rantaminen. Samoin laista tulee saada riittävän 
yksiselitteinen, niin että siinä otetaan huomioon 
ulkomaalaisen oikeusturvan ohella erityisesti 
myös turvapaikkamenettelyn nopeuttaminen 
sekä niin sanotussa normaalissa että nopeutetus­
sa käsittelyssä. 
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Hallintovaliokunta yhtyy hallituksen esityk­
sen perusteluihin ja toteaa saamansa selvityksen 
perusteella, että esitys on tarpeellinen ja tarkoi­
tuksenmukainen. Valiokunta puoltaa näin ollen 
eräin mietinnössä esitetyin huomautuksin ja eh­
dotuksin hallituksen esityksen hyväksymistä. 
Valiokunnan ehdottomat muutokset liittyvät en­
nen muuta turvapaikan hakijan oikeusturvan pa­
rantamiseen hallituksen esitykseen verrattuna. 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on tehostaa 
turvapaikkahakemusten käsittelyä niin, että tur­
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta saapu­
van turvapaikan hakijan hakemus voitaisiin käsi­
tellä riittävän nopeasti. Näin ollen myös kieltei­
sen päätöksen saanut hakija voitaisiin palauttaa 
ilman tarpeetonta viivytystä. Turvapaikka- ja 
oleskelulupaa koskeva, ilman olennaisia perus­
teita tehty uusi hakemus tulisi myös kyetä käsit­
telemään nopeasti ja tekemään tähän liittyvä 
käännyttärnispäätös. Norrnaalimenettelyssä on 
tarpeen lyhentää myös käsittelyaikoja. Valiokun­
ta korostaakin hallituksen esityksessä ilmenevi­
en tavoitteiden ohella myös turvapaikan hakijoi­
den oikeusturvatakeita. 

On tärkeää, että suojelua voidaan antaa niille, 
jotka ovat todella sen tarpeessa. Valiokunnan 
mielestä on myös tärkeää, että lainsäädännöllä ei 
aiheuteta kielteistä suhtautumista turvapaikan 
hakijoihin ja ulkomaalaisiin laajemminkin. 

Viranomaistoimintojen osalta ehdotetaan 
merkittävää uudistusta. Ensinnäkin nopeutetus­
sa menettelyssä käsiteltävien turvapaikan haki­
joiden vastaanotto tulisi pääsääntöisesti keskit­
tää Helsingin vastaanottokeskukseen. Toiseksi 
turvapaikkakuulustelun tekeminen tulisi asteit­
tain siirtää poliisilta Ulkomaalaisvirastolle. 

Erityisesti on välttämätöntä, tätä hallintovalio­
kunta tähdentää lausumaehdotuksessaan, että Ul­
komaalaisviraston työtapoja kehitetään, palvelu­
kykyä parannetaan ja virastolle turvataan asian­
mukaiset henkilöstövoimavarat Valiokunta ko­
rostaa, että hallituksen on otettava vastuu siitä, 
että asiat kyetään käsittelemään Ulkomaalaisvi­
rastossa kohtuullisessa ajassa. 

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut kan­
sainvälisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. Ne vel­
voittavat meitä myös ulkomaalaisten maahantu­
loa ja maassa oleskelua koskeviita osin. Kansain­
välisissä ihmisoikeussopimuksissa toistuvat pe­
riaatteet, joiden mukaan yksilöllä on oikeus saa­
da suojelua vainolta ja vakavilta ihmisoikeus­
loukkauksilta kotimaansa ulkopuolella eikä 

häntä saa palauttaa maahan, jossa hän voi joutua 
epäinhimillisiin olosuhteisiin. Kansainvälisesti 
on myös yleisesti hyväksytty se valtion suvereni­
teettiin pohjautuva periaate, ettei ulkomaalaisel­
la ole ehdotonta oikeutta saapua vieraaseen valti­
oon ja oleskella tai työskennellä siellä. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
käsiteltävänä olevan hallituksen esityksen kan­
nalta merkityksellisiä perustuslain kohtia ovat 9 
§:n 4 momentti ja 21§. Perustuslain 9 §:ssä ulko­
maalaisen oikeutta oleskella Suomessa koskeva 
kohta kuuluu seuraavasti: "Ulkomaalaisen oikeu­
desta tulla Suomeen ja oleskella maassa sääde­
tään lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luo­
vuttaa tai palauttaa, jos häntä tämän vuoksi uh­
kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmis­
arvoa loukkaava kohtelu." 

Perustuslain 21 § puolestaan koskee oikeus­
turvaa. Pykälän 1 momentissa turvataan yhtäältä 
yksilön oikeus saada asiansa käsitellyksi asian­
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Toi­
seksi momentissa turvataan yksilön oikeus saada 
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain­
käyttöelimen käsiteltäväksi. 

Hallintovaliokunta on mietinnössään ottanut 
perustuslakivaliokunnan ehdotukset huomioon 
ja muuttanut säännöksiä näiltä osin. Mahdolli­
suuksien mukaan hallintovaliokunta on ottanut 
huomioon myös lakivaliokunnan lausunnossa to­
detun niin yleisperusteluissa, yksityiskohtaisissa 
perusteluissa kuin säädöstekstissäkin. 

Hallintovaliokunta on lakivaliokunnan lau­
sunnon pohjalta korostanut turvapaikan hakijan 
oikeusturvaa. Valiokunta onkin omaksunut lau­
sunnon perusratkaisun, jossa luovutaan kaikissa 
menettelysäännöksissä alistusmenettelystä ja 
siirrytään valitusmenettelyyn. Edelleen hallinto­
valiokunta on ottanut huomioon lakivaliokunnan 
ehdotukset oikeusturvan lisätakeista hallituksen 
esitykseen verrattuna valituskirjelmän jättämi­
sen ja hallinto-oikeuden kokoonpanoa, ratkaisua 
ja täytäntöönpanon kieltämistä koskevan asian 
osalta sekä mahdollisuudesta saada apua valituk­
sen tekemistä varten. 

Perusteellisessa lausunnossaan lakivaliokunta 
on käsitellyt myös ulkomaalaislain käsitteistöä ja 
ehdottanut eräiden käsitteiden määrittelemistä 
nykyistä täsmällisemmin. Hallintovaliokunta to­
teaa mietinnössään, että sillä ei ole ollut ajan 
niukkuuden vuoksi - lausuntohan saatiin maa­
nantaina iltapäivällä ja valiokunnan mietintö kä-
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siteltiin keskiviikkona- mahdollisuutta pereh­
tyä määritelmämuutoksiin. Tästä syystä hallinto­
valiokunta ehdottaa, että näitä määritelmiä tulisi 
tarvittaessa uudistaa ulkomaalaislain kokonais­
uudistuksen yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisissa perus­
teluissaan samoin kuin säädösmuutoksissa hal­
lintovaliokunta on ottanut huomioon sen, mitä 
perustuslakivaliokunta on, samoin kuin lakiva­
liokunta, keskeisiltä osin esittänyt. Turvapaikka­
kuulustelussa tulee selvittää ne perusteet, joilla 
hakija hakee turvapaikkaa. Nämä kuulustelut on 
tarkoitus jatkossa siirtää poliisilta Ulkomaalais­
virastolle. Valiokunta toteaa, että tavoitteena tu­
lee olla ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen 
yhteydessä säätää niin, että turvapaikkakuuluste­
lujen suorittaminen kuuluisi pelkästään Ulko­
maalaisviraston toimivaltaan. 

Arvoisa puhemies! Keskustelua herätti erityi­
sesti lakiehdotuksen 33 c §, jossa hallintovalio­
kunta puoltaa perustuslakivaliokunnan esittä­
mää vaihtoehtoa, että säännökset kirjoitettaisiin 
uudelleen siten, että jäljempänä laissa 62 §:ssä 
säädetään Ulkomaalaisviraston päätöksen täy­
täntöönpanosta ja valituskelpoisuudesta samalla 
tavalla kuin lakiehdotuksen 34 b ja 34 c §:n tar­
koittamissa tilanteissa menetellään. Samalla va­
liokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lau­
suntoon viitaten, että alistusmenettelystä luovu­
taan ulkomaalaisasioissa kokonaan ja että kaikis­
sa turvapaikkapäätöksissä on normaali oikeus­
turvan varmistava valitusoikeus. 

Arvoisa puhemies! Mietintöön sisältyy valio­
kunnan neljän jäsenen vastalause, joka koskee 
keskeisiltä osin 62 §:n muotoilua. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiit­
tää hallintovaliokunnan jäseniä asiallisesta ja ri­
peästä työskentelystä. 

2 Henrik Lax /r: Arvoisa puhemies, fru tal­
man! Olen lakivaliokunnan puheenjohtajana 
pyytänyt tämän puheenvuoron lähinnä siksi, että 
asian käsittelyn yhteydessä on vallinnut jonkin­
näköistä epätietoisuutta valiokuntien välisestä 
työnjaosta, ja hämmennystä ehkä myös on lisän­
nyt se, että lakivaliokunnan eräitä kannanottoja 
on kovasti kommentoitu, ennen kuin niitä edes 
kirjallisessa muodossa on luettu. Haluan tästä 
työjärjestysasiasta todeta ensin vain, että täysis­
tunto on puhemiesneuvoston ehdotuksesta päät­
tänyt, että lakivaliokunnan lausunto oli tässä asi­
assa hankittava. Valiokunnan puolesta ei ole mil-

lään lailla aktiivisesti toimittu, että näin kävisi, 
olkoonkin, että oikeudenmukaisen oikeuden­
käynnin toteutumisen edellytysten pohdinta kuu­
luu luontevasti lakivaliokunnan toimialaan. 

Niin kuin hallintovaliokunnan puheenjohtaja 
jo esittelypuheenvuorossaan totesi, hallintovalio­
kunta on varsin pitkälti ottanut huomioon ne nä­
kökohdat, jotka lakivaliokunta on esittänyt. Oi­
keastaan vain yhdessä asiassa valiokuntien välil­
lä on merkittävä näkemysero, ja se liittyy nimen­
omaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to­
teutumisen edellytyksiin. (Ed. Zyskowicz: Sit­
tenhän voimme kaikki olla tyytyväisiä 
lopputulokseen!) Se on myös ainoa asia, johon 
puheenvuorossani puutun. Nämä edellytykset 
ovat tärkeiltä osin jääneet käsittelemättä perus­
tuslakivaliokunnan lausunnossa. Senjohdosta la­
kivaliokunta on tutkinut asiaa. 

Suullisuus, välittömyys ja keskitetty käsittely 
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteu­
tumisen keskeisimpiä edellytyksiä. Vähimmäis­
vaatimus onkin, että kielteisen turvapaikkarat­
kaisun saanut hakija saa tilaisuuden tehokkaasti 
esittää asiansa valituksena hallintotuomiois­
tuimelle ja että häntä myös voidaan tuomiois­
tuimessa henkilökohtaisesti kuulla. Kuuleminen 
saattaa joissakin tapauksissa jäädä ainoaksi var­
sinaiseksi arvioitavaksi näytöksi hänen asias­
saan. Tämän vuoksi lakivaliokunta on esittänyt 
yksiselitteisen ratkaisun eli sen, että käännyttä­
minen voisi toteutua vasta hallinto-oikeuden 
otettua kantaa siihen, voidaanko käännytys heti 
panna täytäntöön valituksesta huolimatta. 

Hallintovaliokunnan esittämä ratkaisu on epä­
varmempi. Sen mukaan oikeudenmukaisen oi­
keudenkäynnin vähimmäisedellytykset kyllä 
saattavat toteutuajoissakin tapauksissa, mutta ei­
vät välttämättä kaikissa. (Ed. Zyskowicz: Se on­
kin nopeuden kannalta varmempi!) Turvapaikan 
hakijoita ei ehkä kohdeltaisikaan tasavertaisesti. 
Nyt esitetty 62 §:n kovin tiukka aikaraja, viisi ar­
kipäivää, saattaa sitä paitsi kääntyä omaa tarkoi­
tustaan vastaan, eli huonossa lykyssä voi käydä 
niin, että hallinto-oikeus, jos sille jää kovin lyhyt 
aika tutustua asiaan, ehkä varmuuden vuoksi 
kieltää täytäntöönpanon. (Ed. Zyskowicz: Ei se 
voi sitä tehdä, sen pitää noudattaa lakia!) Lakiva­
liokunnan mielestä ei ollut syytä tällaisia riskejä 
rakentaa, koska kuitenkin prosessin nopeus on 
olennaisesti kiinni hallintokäsittelyn nopeuttami­
sesta eikä suinkaanjälkiprosessista, jota sitä pait­
si tässä ehdotetaan nopeutettavaksi muun muas-
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sa siten, että hallinto-oikeus voi yhden tuomarin 
kokoonpanossa ottaa näihin asioihin kantaa. 

Lopuksi totean, että nyt hallintovaliokunnan 
esittämät aika suppeat puitteet oikeudenmukai­
sen oikeudenkäynnin toteutumiselle ovat ongel­
mallisia myös perustuslain 6 §:n säännöksen mu­
kaan. Sen mukaanhan ihmiset ovat yhdenvertai­
sia lain edessä. Itse en voi kyllä kuvitellakaan, 
että näin suppeata määritelmää voitaisiin hyväk­
syä Suomen kansalaisen osalta. 

Lakivaliokunta on lausunnossaan myös arvi­
oinut, että ulkomaalaislain systematiikan sel­
keyttämiseen tulee ryhtyä ja sitä pitää valmistel­
la paremmalla ajalla, kuin nyt on mahdollisuus. 
Siinä yhteydessä on välttämätöntä myös perus­
teellisesti pohtia oikeudenmukaisen oikeuden­
käynnin toteutumisen edellytyksiä. 

Fru talman! Det här är en svår lagstiftning och 
det har varit mycket komplicerat att utvärdera 
minimiförutsättningarna för att också en asylsö­
kande skall komma i åtnjutande av rättvis rätte­
gång, som förutsätts i vår grundlag. Det här är 
egentligen den enda frågan, där utskottens åsik­
ter också har gått isär. Det finns möjlighet att 
återkomma till det här i samband med en syste­
matisk revidering av denna lagstiftning. 

3 Sisäasiainministeri Kari Häkämies: Arvoi­
sa puhemies! Me olemme nyt uudistamassa tääl­
lä lainsäädäntöä, joka on itse asiassa sillä tavoin 
aika tuore, että voimassa oleva lainsäädäntö ja la­
kihan säädettiin varsin äskettäin. Siinä eduskun­
ta, ja miksei hallituskin, teki sen perusvirheen, 
että se teki lainsäädäntöä tavallaan niihin olosuh­
teisiin ja vain niihin olosuhteisiin, jotka silloin 
vallitsivat. (Ed. Biaudet: Ei suinkaan!) Suomi­
han on ollut, jos turvapaikan hakijoita mitataan 
lukumääräisesti, maa, johon Euroopan unionissa 
näitä hakemuksia suunnilleen vähiten tulee. 
Tämä on hyvä opetus sekä hallitukselle että edus­
kunnalle siitä, että lainsäädäntö pitäisi aina hah­
mottaaja luoda sellaiseksi, että se toimii kaikissa 
olosuhteissa eikä vain niissä olosuhteissa, jotka 
säädäntöhetkellä vallitsevat. Viime kesänä maa­
han tuli eurooppalaisessa mittakaavassa hyvin 
pieni määrä ihmisiä, vähän yli 2 000, mutta tä­
mäkin määrä kykeni suomalaisen ulkomaalais­
hallinnon ja lainsäädännön laittamaan täydelli­
sesti solmuun. Tällä perusteella me nyt sitten 
olemme lakia uudistamassa. 

Haluan ensinnäkin lausua kiitokseni hallinto­
valiokunnalle ja erityisesti sen puheenjohtajalle 
ed. Väistölle, joka on kyllä tämän lainsäädäntö­
uudistuksen yhteydessä osoittanut poikkeuksel­
lista yhteistyökykyä hallituksen suuntaan ja an­
saitsee siitä vähintäänkin kiitoksen. (Ed. Jaakon­
saari: Sielunveljet!) 

Mitä sitten tulee lakivaliokunnan lausuntoon, 
jota puheenjohtaja ed. Lax äsken käsitteli, niin se 
on ehkä tietyllä tavalla kuvaava näille asioille. 
Menettely, jota lakivaliokunnan niukka enem­
mistö esitti, on sinänsä ymmärrettävä, mutta jos 
tarkoituksena on muuttaa ulkomaalaislainsää­
däntöä niin, että myös meillä muiden unionin jä­
senmaiden lailla on sellainen lainsäädäntö, että 
se toimii myös ennalta ehkäisevästi niin, että 
meidän järjestelmäämme ei käytetä hyväksi, la­
ki valiokunnan esittämä muutos olisi merkinnyt 
sitä, että prosessit olisivat edelleen olleet niin pit­
kiä, että maahanmuuttovirta ja järjestelmän vää­
rinkäyttö ei olisi missään tapauksessa katkennut. 

Ehdotetun uudistuksen ongelma olisi nimen­
omaisesti ollut se, että se olisi jättänyt tuomiois­
tuimelle viime kädessä sen päättämisen, kuinka 
pitkä prosessi on. Kun me olemme oikeusvaltio 
kaikessa suhteessa, niin jokainen ymmärtää, että 
tuomioistuinta ei voi näissä asioissa millään lail­
la painostaa, ei käskyttää, eikä sille voi esittää 
edes toiveita sen suhteen, minkä pituisia käsitte­
lyajat voisivat olla. Sitten me olisimme siinä sa­
massa tilanteessa, joka tällä hetkellä vallitsee. 
Viime kesänä me saimme hyvän opetuksen siitä, 
että vaikka maahan tuli Suomen olosuhteissa 
poikkeuksellisen paljon turvapaikkahakemuk­
sia, niin ei se tuomioistuinten työskentelyrytmis­
sä millään lailla näkynyt. 

Tämä esityshän on sillä tavalla nyt tässä käsit­
telyssä poikkeuksellinen, että hallituksen alkupe­
räinen esitys törmäsi eduskunnan perustuslakiva­
liokunnassa perustuslakikysymyksiin. Perustus­
lakivaliokunta kuitenkin päätyi ehdottamaan 
mallia, joka myöskin hallituksen piirissä oli kes­
kustelussa ja oli tavallaan hallituksen alun perin 
kaavailema malli, mutta ei sitten hallituksen si­
sällä kuitenkaan saavuttanut tarpeeksi pitkälle 
menevää poliittista hyväksyntää. Kuitenkin nyt 
olemme perustuslakivaliokunnan esityksen jäl­
keen tavallaan palanneet alkuperäiseen malliin. 

Uskon, että tämä on ollut kaikille hyvä opetus 
sen suhteen, että ulkomaalaiskysymyksissäkään 
ei saa olla sinisilmäinen siitä huolimatta, että 
meidän on ehdottomasti pidettävä huolta siitä, 
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että Suomi on oikeusvaltio, että Suomi noudat­
taa kaikkia niitä sopimuksia, joihin se on hyväk­
symisensä merkinnyt, ja että se kohtelee turva­
paikan hakijoita yksilöllisesti ja myöskin tavalla, 
jota kaikki ihmisoikeudet edellyttävät. Toisaalta 
meidän on pidettävä huolta siitä, että järjestel­
mämme ei ole altis väärinkäytölle eikä tänne tul­
la niin sanotusti pelkästään paremman elämän 
toivossa. Se on sinänsä inhimillinen pyrkimys, 
mutta silloin on kysymys eri asiasta kuin turva­
paikan hakemisesta ja turvapaikkastatuksen 
myöntämisestä. 

Hallintovaliokunnan mietinnössä on toivottu 
ulkomaalaislain kokonaisuudistusta. Voin vain 
todeta, että sisäasiainministeriö on 14.3. asetta­
nut työryhmän valmistelemaan ulkomaalaislain 
kokonaisuudistusta, niin että työryhmän työn on 
oltava valmiina 30.6.2001 mennessä. Valmiste­
luaika saattaa tuntua aika pitkältä, mutta aikai­
semmatkin prosessit ovat osoittaneet, että kysy­
myksessä on vaikeaselkoinen lainsäädäntö. Lain 
valmistelu ei ole siitäkään näkökulmasta help­
poa, että tällä alueella kyllä niitä tahoja ja henki­
löitä löytyy, jotka kertovat, miten ei saa tehdä, 
mutta niitä toimijoi ta, jotka kertovat, miten pitää 
tehdä tavalla, jossa ihmisoikeuksia noudatetaan 
mutta ollaan samalla tehokkaita, esiintyy kovin 
vähän. 

Lopuksi vielä haluan, kun tässä on käyty pe­
rustuslakikeskustelua, mikä on perustuslain 
kanssa ristiriidassa, mikä ei, entisenä perustusla­
kivaliokunnan puheenjohtajana muistuttaa, että 
tässä talossa on pidetty hyvin johdonmukaisena 
sääntönä sitä, että perustuslakivaliokunta on se 
toimielin tässä talossa, joka tulkitsee, onko laki 
perustuslain kanssa ristiriidassa vai ei. Tämän 
lain käsittelyn yhteydessä on kyllä ilmaantunut 
paljon tahoja, jotka ovat tuon perustuslakivalio­
kunnan oikeuden itselleen olleet riistämässä. Se 
ei ole hyvä tapa toimia tässä talossa. 

Ensimmäinen varapuhemies: Vastauspuheen­
vuorojen pituus on yksi minuutti. 

4 Outi Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olisin kuitenkin ministeri Häkä­
miehelle halunnut sen todeta, että kiistatta on 
voitu osoittaa, että tämä lakiesitys ei ollut alun 
perin riittävän hyvin valmisteltu. Täällä on tehty 
hyvin vastuullista työtä, niin perustuslakivalio­
kunnassa, lakivaliokunnassa kuin hallintovalio­
kunnassakin. Kuten lopputuloksesta näkyy, siel-

lä on varsin paljon muutoksia. Me kaikki tiedäm­
me, että tässä on tietty aikaraja, joka on painanut 
päälle ja on myös viime metreillä ollut vaikutta­
massa siihen, että on kiireelläjouduttu tämä teke­
mään. Minä uskon, että täällä olisi päästy yhteis­
ymmärrykseen. Siitä keskeisestä asiastahan kaik­
ki ovat yhtä mieltä, että pitää nopeuttaa proses­
sia, mutta ei lainsäädäntö yksin tässä ole ratkai­
sevaa, vaan kysymys on niistä resursseista, jotka 
meillä on käytössä. Uusikaan laki ei tule takaa­
maan nopeutettua menettelyä ilman, että saa­
daan lisää resursseja Ulkomaalaisvirastoon ja 
muualle, jotta voidaan todella pitää näistä aika­
väleistä kiinni. 

5 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! On hyvä, että sisäministe­
riössä on laitettu jo vireille lain jatkovalmistelu. 
On perusteltua kuitenkin toivoa, että jo nykyis­
ten resurssien puitteissa voitaisiin siirtyä hyvin 
nopeasti ministerinkin esille ottamaan keskitet­
tyyn vastaanottojärjestelmään, jossa kuulemi­
nen, kuulustelut ja kaikki muut pitäisi voida hy­
vin nopeasti suorittaa. Kysymyshän on ainakin 
Ulkomaalaisviraston osalta - on monta kertaa 
todettu- tulkkiongelmasta. Jos pakolaiset haja­
sijoitetaan heti ympäri maata ja sitten on tulkki­
ongelmatja kaikki, silloin oikeusmenettely tulee 
erittäin hankalaksi, joten keskitetään Pääkaupun­
kiseudulle tai jonnekin muualle vastaanotto ja 
sinne tulkkaus ja kaikki muut, niin saadaan kaik­
ki hankalatkin asiat nopeasti käsiteltyä. 

6 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri Häkä­
mies jakoi kiitoksia eduskunnalle ja sen eri valio­
kunnille, haluan omalta osaltani osoittaa kiitok­
set ministeri Häkämiehelle, sillä ilman hänen sin­
nikkäitä ponnistelujaan tätä lakiuudistusta ei oli­
si saatu aikaiseksi, vaikka tämä on tuiki tarpeel­
linen. 

Samalla vastaan ed. Ojalalle, että se, millä näi­
tä käsittelyprosesseja nopeutetaan, ei ole niin­
kään se, että annetaan lisää resursseja Ulkomaa­
laisvirastolle ja hallintotuomioistuimille, vaan 
ennen kaikkea se, että pystytään ennalta ehkäise­
mään lukuisa määrä täysin perusteettornia turva­
paikkahakemuksia. Se on se, millä käsittelypro­
sesseja nopeutetaan. Siihen tämä lakiesitys täh­
tää ja siihen hallintovaliokunnan mietintö antaa 
käsitykseni mukaan erittäin hyvät edellytykset. 
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7 Matti Vähänäkki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun täällä on ministeri jopa 
ottanut asiakseen antaa kiitoksia ja hieman risu­
jakin, totta kai ne silloin myöskin eduskunnan 
täysistunnossa sopii kansanedustajankin esittää. 
Olisin tässä yhteydessä lausunut erityisen kiitok­
sen lakivaliokunnan puheenjohtajalle Henrik La­
xille, jonka johdolla lakivaliokunta laati lausun­
non, jonka näkemykset hyvin huomattavalta 
osaltaan ovat tulossa hyväksytyiksi tänä päivä­
nä. Jos olisin kokoomuslainen, antaisin myös kii­
toksen uurastuksesta, vaan en sitä anna, ed. Zys­
kowiczille, joka on viime päivinä käyttänyt hy­
vin paljon päänvaivaa saadakseen läpi sisäminis­
teriön mielestämme melko lailla vaillinaisen esi­
tyksen eduskunnan päätökseksi. Onneksi kuiten­
kaan, kun asiassa päästiin kompromissiin, niin ei 
ole käymässä. 

8 Susanna Huovinen /sd ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Täytyy kyllä edel­
leen ihmetellä sitä, että samaan aikaan kun täällä 
myönnetään, että ulkomaalaislakimme kaipaa 
kokonaisuudistusta, tuodaan eduskuntaan tällai­
nen jonkinlainen välimuoto asiasta. Täytyy sa­
malla pitää myös mielessä, että ilmeisesti EU:ssa 
ollaan valmistelemassa muutaman vuoden sisäl­
lä turvapaikkamenettelyä koskevaa direktiiviä, 
jonka pohjalta me joudumme luultavasti vielä­
kin uudestaan ottamaan nämä asiat käsittelyyn. 
Voin kyllä hyvällä syyllä kysyä, oliko tällä esi­
tyksellä vain tarkoitus kiillottaa asioiden käsitte­
lyn hitauden mukanaan tuomaajulkikuvaa, kaik­
ki kun ei ole pelkästään lainsäädännöstä kiinni, 
niin kuin ed. Ojalakin totesi. Moni näistä asioista 
olisi voitu hoitaa Ulkomaalaisviraston kunnolli­
sella ja riittävällä resursoinnilla. 

9 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä on esitetty monenlai­
sia kiitoksia. Yleensä itse en paljon kiittele halli­
tusta, mutta tällä kertaa voi poikkeuksellisesti 
olla nöyrä myöskin pääministeriä kohtaan, joka 
omalla arvovallanaan on saanut tämän vietyä tä­
hän pisteeseen. Mielestäni täällä on kyllä annet­
tu vääriä todistuksia siitä, että tämä oli turha laki. 
Me kaikki tiedämme, että kun yksi käsittely on 
tullut päätökseen, niin otetaan uudelleen hake­
mus käsittelyyn. Sehän on naurettavaa. Sen joh­
dosta minusta on hyvä, että saatiin edes tällainen 
välivaihe. 

Eräs asia, jonka haluaisin tuoda esiin ja johon 
ministeri voisi kiinnittää huomiota, ovat ne tur­
vapaikan hakijat, jotka syyllistyvät käsittelyn ai­
kana rikokseen, vaikka lievempäänkin. Heidät 
pitää saada välittömästi pois maasta. 

10 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Olemme todella 
kaikki samaa mieltä siitä, että hakemusten käsit­
telyä on nopeutettava, mutta se ei todellakaan saa 
toteutua oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
kustannuksella, mikä vaara tässä on. Ministeri ei 
ehkä sitä tarkoittanut mutta sanoi kuitenkin, että 
tuomioistuimet ikään kuin tahallaan viivyttäisi­
vät ratkaisujaan. Ei kai näin tässä maassa sen­
tään ole? Kyllä tuomioistuimet tekevän niin no­
peasti päätöksensä kuin asiat ovat päätettävissä. 
Tätä nopeutta lakivaliokunta lausunnossaan, jon­
ka hallintovaliokunta on myös sisällyttänyt mie­
tintöön, kiirehtii. Mietinnön sivulla 6 ovat no­
peutuskeinot, jotka ovat erittäin merkittäviä ja 
hyviä, ja näin on tehty. Mutta tärkeätä on se, että 
resursseja ja hallintoa Ulkomaalaisvirastossa li­
sätään ja tehostetaan. Se on ministerin ja halli­
tuksen vastuulla. 

11 Pentti Tiusanen /vas ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tulee mieleen lähinnä Oscar­
gaala, jossa kiitoksia aina jaetaan ja kaikkia kii­
tellään. 

Itse toteaisin tähän, että niin sanotusta maa­
hanmuuttajien paapomisesta, siis sillä tavalla, 
miten kadunmies sen ymmärtää, olemme olleet 
ministeri Häkämiehen kanssa samaa mieltä, että 
se lisää maassa muukalaisvihamielisyyttä, jos 
tämä koetaan epäoikeudenmukaiseksi. Tästä 
olen samaa mieltä, mutta en siitä kyllä, että sisä­
asiainministeri, jolle kyllä kuuluvat myös poliisi­
asiat, eduskunnassa moittii eduskuntaa siitä, 
mikä valiokunta milläkin arvovallalla asiaa pyr­
kii käsittelemään. Mielestäni tämä ei ole ministe­
rin kannalta ihan oikea linjaus, vaikka olettekin 
entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja. 

12 Sisäasiainministeri Kari Häkämies (vas­
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeas­
taan vain pariin käytettyyn puheenvuoroon kom­
mentti. 

Ed. Kankaanniemelle: En missään tapaukses­
sa tarkoittanut, että tuomioistuimet tahallaan vii­
vyttäisivät näiden asioiden käsittelyä. Mutta tosi­
asia on se, että tuomioistuinten tapa työskennellä 
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näissä asioissa on kuitenkin sellainen, että esi­
merkiksi viime kesänä tulleitten ihmisten asiois­
sa päätöksiä loppujen lopuksi usein saatiin vasta 
seitsemänkin kuukautta maahantulon jälkeen. 
Jos haluamme sellaisen lainsäädännön, joka to­
della toimii ennalta ehkäisevästi, silloin ei voi 
olla kysymyksessä kuin jokin kahden tai kolmen 
viikon käsittely. Tuomioistuimille emme ilmei­
sesti näillä resursseilla sellaisia vaatimuksia ky­
kene asettamaan. 

Minusta tässä salissa, ed. Tiusanen, on kyllä 
ihan kaikki oikeudet kaikilla käydä keskustelua 
esimerkiksi siitä, kenellä on oikeus perustuslakia 
tulkita. Tämä oli minun mielipiteeni, ja jos joku 
toinen on sitä mieltä, että se on jollakin muulla 
kuin perustuslakivaliokunnalla, siihenkin mieli­
piteeseen varmasti tässä salissa on oikeutus. 

13 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ydinkysymys ulkomaalaislain muuttami­
sessa on ollut pitkäksi venyneiden turvapaikka­
käsittelyiden nopeuttaminen. Tavoite ei ole huo­
no tai epäsopiva. Jouheva ja nopea käsittely on 
niin lainsäätäjän kuin turvapaikan hakijan etu. 

Ilmapiiri ulkomaalaislain käsittelyssä on ollut 
valitettava. Populismi on saanut kukoistaa, ja 
asenteet ja mielipiteet on lyöty lukkoon kauan 
ennen asiantuntijoiden kuulemista. On harmillis­
ta, että asiantuntijoiden lausuntoja on vähätelty 
eikä niille ole annettu riittävää painoarvoa. Ih­
misoikeudet on tuotu kuin torikauppaan markki­
noille, jossa niitä huudetaan ja niillä käydään 
kauppaa ja kansaa miellyttävin ja sitä syleilevin 
tarjous voittaa. 

Vaikka alkuperäinen tavoite nopeuttaa turva­
paikkamenettelyä on ollut yhteinen tavoite, ovat 
keinot olleet erilaisia. Valitettavasti vain on käy­
nyt niin, että lukuisista esillä olleista käsittelyai­
koja nopeuttavista keinoista vain yksi, eli niin sa­
nottu pikakäännytys, on ollut niin julkisen huo­
mion kuin edustajien mielenkiinnon kohteena. 
On puhuttu esimerkiksi hyvästä ja tehokkaasta 
Ruotsin-mallista, mutta unohdettu autuaasti kri­
tiikki, jonka tämä pikakäännytysmalli on saanut. 
Muun muassa pakolaisneuvonta kertoi, että 
Ruotsia vastaan on viime vuosina annettu useita 
langettavia päätöksiäYK:nkidutuksen vastaises­
sa toimikunnassa. Useita Ruotsin kaavailemia 
turvapaikan hakijoiden palaotuksia heidän koti­
maahansa on katsottu kidutuksen vastaisen yleis­
sopimuksen 3 artiklassa ilmaistun palautuskiel­
lon vastaisiksi. 

Teille edustajatovereille, jotka ette olleet va­
liokunnassa kuulemassa, haluaisin kertoa, että 
sekä hallinto- että lakivaliokunnassa tuli ISO­
prosenttisesti selville, että hakemusten pitkä kä­
sittelyaika johtuu ensisijaisesti hallinnon viran­
omaismenettelystä, ei lainsäädännön heikkouk­
sista eikä tuomioistuinkäsittelystä. Hakemusten 
käsittely Ulkomaalaisvirastossa kestää 3-13 
kuukautta. Sen sijaan tuomioistuinkäsittely on 
mahdollista parissa viikossa. Jo tästä pitäisi näh­
dä, missä ongelmat ovat. Ne ovat Ulkomaalaisvi­
raston, eivät tuomioistuinten, toiminnan tehotto­
muudessa. Eikä lakivaliokunnan 62 §:n 2 mo­
mentin lausunnon mukainen esitys pidentäisi tur­
vapaikkakäsittelyjä, se on varmaa. 

Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan 
toteaa, oikeudenmukainen oikeudenkäynti kuu­
luu kaikille, ei vain Suomen kansalaisille. On 
paljon puhuvaa, että osa edustajista on onnistu­
nut tämänkin välillä unohtamaan. 

Valiokuntien työtä ei ole helpottanut se, että 
lakiesitys oli huonosti valmisteltu. Perustuslaki­
valiokunta joutui ottamaan kantaa moneen esi­
tyksen kohtaan, koska se ei täyttänyt perustus­
lain keskeisiä oikeusturvavaatimuksia. Kun sisä­
ministeriö joutui tämän vuoksi moneen kertaan 
muuttamaan esitystä, ei voida puhua enää halli­
tuksen esityksestä, vaan sisäasiainministeriön 
esityksestä. Korostan, että lakivaliokunnan kan­
sanedustajat olivat tästä lähtökohdasta aivan yk­
simielisiä. Kaikki hallituspuolueiden edustajat 
pitivät selvänä, että hallituspuolueiden pelisään­
nöt eivät enää päde. Saatoimme lakivaliokunnas­
sa äänestää myös lausunnosta, koska painetta yk­
simieliseen esitykseen ei enää ollut. Vapaat kä­
det -periaate oli meille selvä. Olinkin ihmeissäni 
ja yllättynyt, kun minulle eilen tuotiin painok­
kaasti tiettäväksi, että viimeisin esitys on halli­
tuksen esitys ja pelisäännöt pitävät. Tässä vai­
heessa puhe pelisäännöistä on jo slogaani ilman 
katetta, koska alkuperäinen esitys on muuttunut 
niin merkitsevästi. Toisekseen muistuttaisin, että 
alkuperäinenkään lakiesitys ei ollut yksimieli­
nen, vaan äänestyksen tulos. Esimerkiksi mei­
dän oma ministerimme, joita silloin oli vain yk­
si, ei ollut päässyt kyseiseen valtioneuvoston is­
tuntoon. 

Arvoisa rouva puhemies! Tästä kaikesta huo­
limatta olen ylpeä siitä, millaisen lausunnon laki­
valiokunta sai aikaan. Voin ed. Vähänäkin ta­
voin kiittää puheenjohtajana toiminutta Henrik 
Laxia. 
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Lakivaliokunnan lausunnossa ei tingitä kum­
mastakaan lakiuudistuksen tavoitteesta: turva­
paikkamenettelyä tehostetaan ja samalla turva­
taan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaa­
te. Teimme lakivaliokunnassa hyviä, uutta perus­
tuslakia kunnioittavia pykäliä. Yritimme nopeut­
taa käsittelyä Ulkomaalaisvirastossa laatimalla 
muun muassa uuden pykälän hakemusten käsit­
telyjärjestyksestä. Se on lakivaliokunnan lausun­
nossa 34 d §.Samoin loimme nopeammanja te­
hokkaamman valitusmenettelyn. Se on 61 §. Tä­
män onneksi myös hallintovaliokunta otti mietin­
töönsä. 

Lakivaliokunta katsoi, että oikeudenmukai­
sen oikeudenkäynnin periaatteen on toteudutta­
va myös niissä tapauksissa, jotka koskevat 33 c 
§:ää eli turvallisesta turvapaikkamaasta tai tur­
vallisesta alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen 
turvapaikkahakemuksen käsittelyä tai 34 a §:ää, 
joka koskee ilmeisen perusteetonta turvapaikka­
hakemusta. Siksi valiokunta katsoo asianmukai­
sen käsittelyn, jossa viitataan perustuslakivalio­
kuntaaoja sen lausuntoon, edelleen vaativan, että 
myös valitusviranomaisilla on tosiasiallinen 
mahdollisuus käsitellä täytäntöönpanon kieltä­
mistä koskeva hakemus. Hallinto-oikeudelle on 
siten varattava kohtuullinen aika keskeytyshake­
muksen ratkaisemiseen. Kun valittaja itse on 
usein ainoa todistaja asiassa, häntä on voitava 
kuulla oikeudessa. Se on kuitenkin käytännössä 
hankalaa, jos käännytyspäätös on jo pantu täy­
täntöön, ja talonpoikaisjärjelläkin ajatellen tu­
hansien kilometrien päästä on vaikeata, lähes 
mahdotonta ajaa omaa asiaansa. 

Tästä kaikesta johtuen tulen esittämään yksi­
tyiskohtaisessa käsittelyssä lakivaliokunnan lau­
sunnon mukaisesti muutosesitystä 62 §:n 2 mo­
menttiin. Se on selvyyden vuoksi nyt teille pöy­
dille jaettu, ja sen muotoisena tulen sen teke­
mään. Jaetussa mietinnössä on pieni painovirhe, 
joten korjattu versio on nyt teidän pöydillenne 
jaettu. 

Lopuksi toivon, että ulkomaalaislain koko­
naisuudistus tehdään toisenlaisessa, inhimilli­
semmässä ilmapiirissä. 

Ensimmäinen varapuhemies: V astauspuheen­
vuorojen pituus yksi minuutti. 

14 Ville Itälä /kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ojansuu tulkitsi perustusla­
kivaliokunnan lausuntoa haluamallaan tavalla ja 

minun mielestäni ei oikein. Meillä eivät ihmisoi­
keudet mitenkään olleet valiokunnassa kaupan 
eivätkä ole poliittisesti itselläni olleet muuten­
kaan, kun mietin, että hyväksyn pikakäännytyk­
sen. Valiokunta katsoi, että pikakäännytys voi­
daan täytäntöönpanna nopeasti. Perustuslaki hy­
väksyy sen. Kun perusteettomat turvapaikkaha­
kemukset ovat lisääntyneet, sehän johtaa siihen, 
että ihmisoikeudet silloin ovat vaarassa. Niiden, 
jotka todella tarvitsevat turvapaikkaa, hakemus­
ten käsittelyä ei voida kunnolla täällä käydä läpi. 
Meidän eettinen velvollisuutemme on hoitaa ne 
asiat eikä palvella näitä, jotka hakevat perustee­
tonta turvapaikkaa. Siksi tämmöinen nopea 
käännytys on oikein. 

Jos mietitään Ruotsin-mallia, siellä perusoi­
keudet, kansainväliset sopimukset ovat saman­
laisia kuin meillä. Miten he voivat tehdä ne rat­
kaisut, joita kansanedustaja Ojansuu otti esimer­
kiksi? Ne liittyvät ihan toiseen asiaan kuin tähän 
pikakäännytykseen. 

15 Eva Biaudet /r (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! On liikuttavaa, että ollaan puo­
lustamassa niitä, joilla on todella perusteltu tur­
vapaikka-anomus, että he saavat asiansa käsitel­
lyksi. Se on ihan hyvä. Kysymyshän on siitä, että 
vääriä päätöksiä voidaan tehdä. Eivät myöskään 
turvallisista maista tulleiden anomukset suin­
kaan ole mitenkään helppoja. Varsinkin jos aja­
tellaan, että se seitsemän päivää, jota ministeri 
Häkämies tavoittelee, jota ei vielä ole näkynyt ja 
joka olisi ollut mahdollista vielä edellisenkin lain 
aikana, toteutetaan, väärät päätökset varmasti li­
sääntyvät. Tässä on kysymys siitä, olisimmeko 
voineet antaa kaksi viikkoa lisää aikaa näille ih­
misille, jotta emme vahingossa olisi lähettäneet 
heitä takaisin kuolemaan tai kidutukseen. Tästä 
on kysymys. Meidän ihmisoikeutemme olivat 
kahden viikon arvoisia. Se oli perustuslakivalio­
kunnan puheenjohtajan arvo. 

16 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ojansuu on aivan oikeas­
sa siinä, että ongelma on nimenomaan hallinnos­
sa. Liian hidas käsittely on siis ministeri Häkä­
miehen hallinnoiman viraston sisäinen ongelma. 
Mikäli kyse on liian vähästä henkilökunnasta, 
eikö ministeri Häkämies olisi voinut keskustella 
puoluetoverinsa ministeri Niinistön kanssa lisä­
henkilökunnan paikkaamisesta ja määrärahoista 
siihen, niin olisi tästäkin ongelmasta päästy? 
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17 Matti Väistö /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltä, että tässä kes­
kustelussa herkästi sekoitetaan todelliset turva­
paikan ja suojan tarvitsijat niihin, jotka muutoin, 
kuten ministeri Häkämies totesi, hakevat täältä 
turvapaikkaa. Totta kai virheitä, arvoisa puhe­
mies, voi sattua, mutta minusta ed. Biaudet'n äs­
keinen kommentti meni vähän liian pitkälle. 
Meillä viranomaiset tunnistavat, mistä maasta 
henkilö tulee, turvalliset turvapaikkamaat ja al­
kuperämaat. Minä en ainakaan tätä rohkene 
epäillä. 

Mitä ed. Ojansuun puheenvuoroon tulee, 
meillä tietenkin pyrittiin ottamaan kaikilta tar­
peellisilta osin huomioon lakivaliokunnan lau­
sunto. Pulmana vain oli se, että saimme vasta 
maanantaina kokouksen ollessa päätöksessään 
lausunnon pöydällemme ja tiistaina piti olla mie­
tintö valmiina. Tässä olisi voinut nopeuttaa vä­
hän käsittelyä myös lakivaliokunnan osalta. Toi­
voisin jatkossa, että kyettäisiin nämä asiat hoita­
maan aikataulun mukaisesti. 

18 Ville Itälä /kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Biaudet puhui siitä, että 
kaksi viikkoa on oikea aika. Perustuslakivalio­
kunta totesi, että valitus pitää tehdä asianmukai­
sena pidettävällä tavalla ja tulee pitää huolta oi­
keusapu- ja tulkkauspalvelujen riittävyydestä. 
Jos tähän maahan tulee yksi henkilö, joka hakee, 
se ei ole kaksi viikkoa, kolme viikkoa, seitsemän 
päivää. Se voi olla päivä, se voi olla joskus kaksi 
viikkoa. Se on yksittäistapaus, ja korostettiin si­
tä, että tämä ei ole summittaista vaan yksilökes­
keistä. Katsotaan jokainen yksilötapaus kerral­
laan. Tietyt päivämäärät tietyissä tapauksissa ei­
vät ole koskaan oikeita määreitä vaan se, että se 
on asianmukaista. 

19 Eva Biaudet /r ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Aivan oikein, tämä on juuri 
näin. Koko pakolaiskonventio lähtee siitä, että 
jokainen käsitellään yksilöllisesti. Riski siitä, että 
tehdään vääriä päätöksiä, on niin suuri, koska ih­
misen elämä on kysymyksessä, että pitää oikeus­
turvan olla edes minimitasolla myös ulkomaa­
laisten kohdalla. En usko, että kukaan suomalai­
nen olisi suostunut sellaiseen käsittelyyn, että vi­
ranomaisen päätöksen perusteella voi menettää 
niin suuren intressin. Ei suinkaan ole mikään 
helppo päätös ratkaista, kuka kuuluu, ja se on 
vain viranomaisen arvio, kuka kuuluu eri ryh-

miin. Vaikka henkilö tulisikin turvallisesta maas­
ta, täytyy aina kuitenkin tutkia hänen elämänti­
lanteensa ja taustansa, koska hän voi olla kuiten­
kin aivan aiheellinenkin turvapaikan hakija. 
Koko lakihan lähtee tästä. Sen takia, jos pelkän 
viranomaisen päätöksen perusteella tulee vir­
heellinen päätös, tässä ei ole mitään mahdolli­
suutta oikaista virheellistä päätöstä, ennen kuin 
on aivan liian myöhäistä. Kysymys olisi ollut sii­
tä, että olisi annettu vähän lisää aikaa verrattuna 
kahteen vuoteen, joka ei mitenkään ole laista 
kiinni vaan aivan hallintokäytännöstä. 

20 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Käsittelemme nyt hyvin vai­
keata asiaa. Maailmassa on vaikea, koko ajan pa­
heneva pakolaisongelma. Olen käynyt Afrikassa 
pakolaisleirillä katsomassa. Yhdellä leirillä on 
250 000 ihmistä. Siinä mielessä tietysti se kes­
kustelu, jota täällä käydään, käsittelee kovin pie­
niä ihmismääriä ja on kovin, sanoisinko, pitkälle 
menevää juridista elitismiä tai ylellisyyttä. 

Suomen on pakko kantaa pahenevasta pako­
laisongelmasta nykyistä huomattavasti suurempi 
vastuu. Se tarkoittaa, että me joudumme käyttä­
mään tähän paljon enemmän resursseja kuin käy­
tämme nyt, eikä kuitenkaan sekään tule maail­
massa riittämään pakolaisongelman inhimilli­
seen ja sivistyneeseen hoitamiseen. Siinä mieles­
sä tietysti, kun mitkään resurssit eivät tunnu ole­
van riittäviä, on tarkoituksenmukaista, että ne re­
surssit, joita pakolaiskysymykseen on 
käytettävissä, käytetään mahdollisimman tehok­
kaasti. Siinä suhteessajoudun nyt olemaan oman 
ryhmäni kanssa tästä asiasta vähän eri mieltä. 

Ensinnäkin on sanottava, että kiista ulkomaa­
laislain osalta ei enää ole kovin suuri. Tässähän 
muutetaan aika monta pykälää, ja myös vastaeh­
dotuksessa on hyväksytty se, että meillä tällai­
nen nopeutettu menettely on olemassa. Siitä, 
kuinka nopea nopeutettu menettely on, on enää 
kovin pieni erimielisyys, joten vaikka täällä hy­
väksyttäisiin lakivaliokunnan esitys, joka tapa­
uksessahan tilanne nykykäytäntöön verrattuna 
muuttuisi aiheettomien hakemusten osalta sel­
västi. 

On pakko myös tunnustaa se, että Suomi on 
joutunut eräänlaisen turvapaikkaturismin koh­
teeksi, jossa turvapaikkahakemuksen tarkoituk­
sena ei ole saada turvapaikkaa vaan tarkoitukse­
na on olla hakijana. (Eduskunnasta: Verrattuna 
Saksaanko?) - Saksaan tulee ilmeisesti aitoja 
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turvapaikkahakemuksia huomattavasti enem­
män kuin meille tulee. - Kun sanon, että mei­
dän pitää kantaa nykyistä selvästi suurempi vas­
tuu pakolaiskysymyksestä, se tarkoittaa lähinnä 
sitä, että meidän pitäisi ottaa huomattavasti 
enemmän kiintiöpakolaisia, niitä, jotka YK:n pa­
kolaisjärjestö meille osoittaa, jotka on tavallaan 
arvioitu, ketkä suurimman tarpeen kohteina ovat. 

Minusta se väite, että tässä on riskinä, että ih­
misiä lähetetään kuolemaan ja kidutukseen, on 
erittäin kaukaa haettu, kun on kysymys nimen­
omaan hyvin tarkalla kammalla valituista turval­
lisista maista, jotka käytännössä ovat Euroopan 
maita. Se, että me väittäisimme, että Puolaan tai 
Slovakiaan palaotetut ihmiset joutuisivat kidu­
tuksen kohteiksi, on hyvin rankka väite. (Ed. 
Zyskowicz: Hyvä, ministeri Soininvaara!) Edel­
leen on aivan varma, että mikäli pakolaisen teke­
mä valitus menee oikeudessa läpi, henkilö pysty­
tään Slovakiasta tai Puolasta tänne takaisin hake­
maan. Jos käy ilmi, että oikeusistunnot alkavat 
hyväksyä suurin joukoin valituksia Ulkomaalais­
viraston tekemistä päätöksistä, varmaankin Ul­
komaalaisvirasto joutuisi kantaansa ja menette­
lyjään muuttamaan. 

Itse pidin hallituksen alkuperäistä esitystä sel­
västi parempana kuin sitä esitystä, joka täällä on 
menossa, mutta valitettavasti syystä, jota en oi­
kein itse pysty ymmärtämään, mielestäni selväs­
ti paremman turvan antavaa menettelyä ei pidet­
ty perustuslain mukaisena, mikä minusta on ko­
vin ihmeellistä. 

Pidän hyvin valitettavana sitä, että meillä ei 
pidetä mahdollisena sitä, että oikeusistuimelle 
voitaisiin antaa määräaikoja asioitten käsittelys­
sä, edes ohjeellisia määräaikoja. Tietysti, jos kä­
sittelyjä on hyvin paljon, se ei silloin ole mahdol­
lista. Oikeusturva olisi helpompi järjestää, jos 
voisimme sanoa, että tuomioistuimen on ratkais­
tava kysymys viidessä päivässä. Kun on kysy­
mys itse asiassa siitä, onko maa, johon lähete­
tään, turvallinen vai ei, sen päätöksen tekemisen 
ei pitäisi olla hirvittävän monimutkaista. 

Arvoisa puhemies! Edelleen haluan korostaa 
sitä, että pakolaiskysymys on meillä edessä erit­
täin suurena ja pahenevana. Siinä on Euroopan­
kin osalta kysymys miljoonista ihmistä. Se vaatii 
huomattavasti enemmän varoja kuin meillä itse 
asiassa kenelläkään on halua tai aikomusta tähän 
tarkoitukseen ohjata. Sen takia toivon, että ne va­
rat tulevat käytettäväksi kohtuullisemmin. 

Arvoisa puhemies! Todellakin toivoisin, että 
Ulkomaalaisvirasto voimakkaasti kehittäisi to­
della tsaarinaikaisia tapojaan, kun edelleen käy­
tetään postia asiakirjojen toimittamisessa ja tulk­
kipalvelujen saaminen saattaa kestää pari kolme 
viikkoa ja kaikkea muuta tällaista. Nyt tietysti, 
jos käy sillä tavalla, että laki tyrehdyttää tämän 
ehkä vähän asiattomien turvapaikan hakijoiden 
virran tänne, voi olla, että Ulkomaalaisvirasto­
kin tästä työmäärästä selviää paremmin ja pako­
laisten oikeusturva sitä kautta paranee. Jos hake­
muksia on vähemmän, niihin pystytään keskitty­
mään paremmin ja säällisessä ajassa käsittele­
mään ne hakemukset, jotka asiallisen käsittelyn 
vaativat. 

21 Sisäasiainministeri Kari Häkämies: Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Soininvaara kosketteli­
kin niitä kysymyksiä, joista aioin lähinnä ed. Bi­
audet'lle lausua. On todella valitettavaa, että ed. 
Biaudet yrittää antaa kuvan, että jos on sellaisis­
ta olosuhteista tuleva turvapaikan hakija, joka to­
della voi joutua kotimaassaan kidutuksen tai 
kuoleman vaaraan, hänen kohdallaan noudatet­
taisiin menettelyä, jota nyt aiotaan käyttää turva­
paikkaturismin ehkäisyyn. Ed. Biaudet, tiedän, 
että olette näihin asioihin perehtynyt ja aivan var­
masti tiedätte sen, että Ulkomaalaisvirasto tai 
muut viranomaiset eivät todellakaan tule näitä 
menettelyjä käyttämään niissä tilanteissa, kun ih­
miset tulevat maista, joissa heillä on todella esi­
merkiksi kidutuksen tai kuoleman vaaran pelko. 
On kovin alhaista käyttää sellaista argumentaa­
tiota tässä yhteydessä. 

Toinen asia, johon täytyy kiinnittää huomiota, 
on se, että täällä on tuomioistuimet julistettu jo­
tenkin kaikkivoiviksi näissä kysymyksissä. Jo­
kainen, joka hallintotuomioistuimia tai tuomiois­
tuinlaitosta ylipäätään tuntee, tietää, että eihän 
tuomioistuinlaitoksessa ole alkuunkaan sitä asi­
antuntemusta näissä kysymyksissä, jota asian­
tuntemusta on esimerkiksi näihin asioihin eri­
koistuneessa poliisissa tai Ulkomaalaisvirastos­
sa. Tuomioistuinten tuntemus - maatuntemus, 
näiden asioiden tuntemus -on heiveröistä. Jo­
kainen juristi voi varmasti tässä salissa sen vah­
vistaa. 

Tuomioistuinlaitos tietysti tuntee menettelyn 
juridisen puolen, muodollisen puolen, mutta ih­
mettelen, että joku uskaltaisi väittää, että juristi­
koulutus, kun monia muitakin asioita siellä hoi­
detaan, loisi sellaisen esimerkiksi maatuntemuk-
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sen ja ihmisoikeusolojen tuntemuksen näissä 
maissa, jonka pohjalta voisi johtopäätöksiä teh­
dä paremmin kuin esimerkiksi Ulkomaalaisvi­
rasto tai näitä asioita pääsääntöisesti tutkivat 
muutamat suomalaiset poliisiviranomaiset. 
Tämä pitää koko ajan pitää kirkkaana mielessä, 
kun puhutaan tuomioistuimen kaikkivoipaisuu­
desta näitä asioita ratkottaessa. 

Ed. Huotari, hieman soisi tässä salissa näky­
vän sen, ketkä kansanedustajat edustavat halli­
tuspuolueita, ketkä eivät. 

22 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Hallituksen alkuperäisessä esi­
tyksessähän oli kaikissa tilanteissa turvallisista­
kin maista tulleiden turvapaikan hakijoiden ha­
kemukset alistettu tuomioistuimen, hallinto-oi­
keuden, tarkastukseen. Lakivaliokunnan ja hal­
lintovaliokunnan valitsemassa mallissa kaikilla 
on mahdollisuus täysimääräisesti valittaa ulosot­
toviraston päätöksistä ja myöskin hakea täytän­
töönpanon keskeytystä. 

Hallintovaliokunnan esittämässä ajassa, kah­
deksassa vuorokaudessa, jossa viisi arkipäivää, 
on mahdollista käsitellä täytäntöönpanon kes­
keytyshakemus hallinto-oikeudessa kaikissa ti­
lanteissa. Jos on pienintäkään epäilystä siitä, että 
olisi täysin virheellisesti tulkittu lakia ulosottovi­
rastossa siellä tehtyjen tutkimusten jälkeen (Ed. 
Zyskowicz: Ulkomaalaisvirastossa!), niin täy­
täntöönpano ehditään keskeyttää, niin että ed. Bi­
audetin esittämä esimerkki on mahdoton käsit­
tääkseni suomalaisessa järjestelmässä. Yleensä­
kään oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille ei 
pitäisi lähteä rakentamaan hyvin yksityiskohtais­
ta sisältöä, kun on nimenomaan haettu sitä, että 
järjestelyt kokonaisuudessaan toteuttavat oikeus­
turvaa mahdollisimman tehokkaasti. Tämä on ta­
vallaan virhelinja näissä tulkinnoissa. En väitä, 
ettei lakivaliokunta tehnyt ansiokasta työtä, ja 
hallintovaliokunnan esitys hyvin lähelle tulee 
sitä samaa. On enää hiuksenhienosta erosta kysy­
mys. Ei pitäisi sitä liioitella. Kaikkinensa tässä 
on hyvin huolehdittu turvapaikan hakijoiden oi­
keusturvasta ja voidaan hyvillä mielin hyväksyä 
tämä ehdotus. 

23 Ville Itälä /kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministerit ottivat esille tuomio­
istuinten roolin. Perustuslakivaliokunnassa ni­
menomaan asiaa käsiteltiin siten, että oikeudelle 

määräaikojen antaminen tähän käsittelyyn on 
suurin ongelma. Kuitenkin oli yhteinen tavoite 
se, että näitä käsittelyjä nopeutetaan. Kun se ei 
onnistu tätä kautta, niin ruvettiin miettimään 
poikkeuksellisesti sitä, mikä voisi täyttää perus­
tuslain kirjaimen, kun tämä ei tätä kautta onnis­
tu. Sitä kautta tultiin tavallaan siihen tulokseen, 
että nopea täytäntöönpano on se mahdollisuus, 
jota kautta voidaan mennä eteenpäin. 

24 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kommentoisin ministeri 
Soininvaaran puhetta vain siltä osin tässä yhtey­
dessä, kun hän ihmetteli perustuslakivaliokun­
nan ratkaisua. Kaikki asiantuntijat olivat aivan 
samaa mieltä tästä asiasta. Olen jokseenkin 
pöyristynyt, että tätä näkemystä rohkenee aivan 
toisella koulutuksella niinkin voimakkaasti 
epäillä. Kerrottakoon nyt, että korkeimman hal­
linto-oikeuden presidentin asiantuntijalausunto 
tässä asiassa oli sangen selväsanainen siinä, min­
kä takia alkuperäinen hallituksen esitys kumot­
tiin. 

Mitä tulee ministeri Häkämiehen näkemyk­
seen tuomioistuimen roolista, niin onneksi mi­
nuutissa ei ole aikaa kertoa, mitä kaikkea siitä 
ajattelen. Mutta on päivänselvää, että tuomiois­
tuin toimii annettujen väitteiden pohjalta, arvioi, 
ovatko ne lainmukaisia ja oikeita. Asiantunteva 
viranomainen valmistelee, ja sen asiantuntemuk­
sen pitää näkyä juridisesti oikein tehtyinä pää­
töksinä. Tuomioistuin arvioi ovatko ne sitä vai 
eivätkö. Aivan erilaisesta asiantuntemuksesta on 
kyse niissä asioissa. 

25 Anne Huotari /vas ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Häkämies, kai täs­
sä salissa on vielä sananvapaus? Ei kai siihen ole 
valmisteilla lakia, että hallituspuolueiden kan­
sanedustajilla ei olisi oikeutta arvioida, miten 
joku valtion virasto toimii? Kaikki tiedämme, 
että se ei täällä toimi kunnolla ja että jonot ja kä­
sittelyajat ovat aivan liian pitkiä. Sen varmasti 
myönnätte. Toivon ainakin, että myönnätte. 

Ministeri Soininvaara todisti puhujakorok­
keelta äsken, että Ulkomaalaisvirastossa toimi­
taan tsaarinajan toimintatapojen mukaan. Minä 
en ole niin sanonut. Minä olen toivonut, että Ul­
komaalaisvirastoon saadaan lisää henkilökuntaa, 
että käsittelyajat kaikkien hakemusten kohdalta 
olisivat lyhyemmät. 
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26 Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Aluksi puuttoi­
sin ministeri Soininvaaran puheenvuoroon sen 
johdosta, kun hän antoi ymmärtää, että tuomiois­
tuimille ei perustuslain mukaan voitaisi antaa 
määräaikoja. Haluan korjata, että perustuslakiva­
liokunta ei ole näin lausunut, vaan se on toden­
nut nimenomaan, että tässä yhteydessä ja tämän 
pituista määräaikaa voidaan pitää perustuslain 
vastaisena. Meillähän on muun muassa konkurs­
silainsäädännössä määräaika tuomioistuimille. 
Tämän yleisen väitteen haluan kumota siitä, ettei 
näin voisi olla. 

Mitä tähän tulee muuten, sanoisin näin, että 
hallintovaliokunta joutui pikakäsittelyyn, hallin­
totuomioistuimen asemaan, kun lakivaliokunta 
toimi niin kuin Ulkomaalaisviraston asemassa 
tässä asiassa. Toivottavasti tämä päätös on kui­
tenkin oikea ja onnistui eikä tule epäonnistumi­
sia. Näin ainakin uskon. 

27 Jouko Jääskeläinen /skl (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tässä yhdyn 
ministeri Soininvaaran arvioon siitä, että me 
olemme nyt suuren ylellisyyden ääressä, kun kä­
sittelemme varsin pitkän käsittelyajan jälkeistä 
viikkoa tai kahta viikkoa. Sikäli pakolaisten hätä 
ja maailman hätä tarvitsee paljon enemmän hen­
kistä ja aineellista vastuuta meiltä kuin tällä kes­
kustelulla pystymme antamaan. Tulkitsisin niin, 
kun sisäministeri vähän aliarvioi oikeuslaitoksen 
kykyä tässä asiassa, että hän halusi vähän kärjis­
tää; ehkä se ei aivan näinkään ole. 

Iloitsen siitä, että ministeri Koskinen toi kui­
tenkin toivonsäteen tähän kysymykseen, kun te 
sanoitte, että kahdeksassa päivässä nämä käytän­
nössä käsitellään. Se tulee olemaan periaate. 

Valiokunnan erimielisyys on siinä, että mie­
tintö haluaa välittömiä toimia, ellei valitusviran­
omainen estä. Se voi puuttua asiaan, eikä palau­
teta. Vastalauseessa taas sanotaan, että hakemus 
on ehdottomasti ensin käsiteltävä. Haluaisin us­
koa ministeri Koskisen kantaan tässä asiassa, että 
näin tulee aina käymään, että kahdeksassa päi­
vässä käsitellään. Minusta sen voisi sanoa suo­
raankin. Sellaisessa asiassa minun mielestäni 
voisi kyllä oikeuslaitosta vähän ohjastaa. 

28 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ongelma, mitä tällä lain­
säädäntömuutoksella pyritään ratkomaan, ovat 
turvapaikan hakijat, jotka ovat tulleet Euroopan 

neuvoston jäsenmaista. Euroopan neuvoston 
säännöt edellyttävät tiukkaa ihmisoikeuksien 
kunnioittamista. Tätä järjestelmää ja sen toimi­
vuutta vielä monitoroidaan, seurataan, Euroopan 
neuvoston toimesta jatkuvasti, käytetään tunnet­
tua Halonen-orderia näiden sääntöjen noudatta­
misen toteamiseksi. 

Tämän takia tuntuu oudolta, että sitten viita­
taan, että jos henkilöitä, jotka näistä maista tule­
vat, käännytetään takaisin, heitä odottaisi kidu­
tus tai jopa kuolema. Minusta tällainen vertaus 
on käsittämätön. Olen aivan varma, että kun Ul­
komaalaisvirasto taas käsittelee niitä tapauksia, 
joissa henkilö tulee jostakin muusta maasta, kä­
sittely onkin aivan toisenlainen. 

29 Paula Lehtomäki /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Koskinen tote­
si, että yleensä hallinto-oikeus kerkiää ratkaista 
täytäntöönpanon kieltämisen kahdeksan päivän 
aikana. Tietysti se riippuu myös siitä, kuinka 
monta päivää kestää, että hakemus on saatu teh­
tyä. Hallinto-oikeus on eilisessä lausunnossaan 
todennutkin, että yleensä se kestää hallinto-oi­
keudessa yksi kaksi päivää. Sinänsä tietysti näyt­
täisi olevan ainakin hallinto-oikeuden tulkinnan 
mukaan toissijaista, kerkiääkö ratkaista vai ei, 
koska kyllä eilisessä lausunnossa hallinto-oikeus 
totesi, että tämä maininta "jollei valitusviran­
omainen toisin määrää" vaatii odottamaan vali­
tusviranomaisen päätöstä. Käytännössähän tässä 
voi käydä niinkin hullusti, että jollei hallinto-oi­
keus kerkiä päätöstä tehdä, niin sieltä tulee auto­
maattilausuntoja, että ei saa täytäntöönpanna en­
nen kuin he ovat kerinneet katsoa. 

30 Matti Vähänäkki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Soininvaa­
ra piti täällä- kun kehumaan on ruvettu- erit­
täin ansiokkaan ja nimenomaan ministeriaitiosta 
tämän päivän ansiokkaimman puheenvuoron. 
Hän kiinnitti huomiota Ulkomaalaisviraston toi­
mintaan, niin kuin on tehty eräissä muissakin pu­
heenvuoroissa. 

Lakivaliokunnassa todella kyseisen viraston 
rooliin vähän mentiin siinä mielessä, että saatiin 
kuulla eräiltä asiantuntijoilta, että Ulkomaalais­
virastossa käsitellään asiakirjapinot saapumisjär­
jestyksessä, kun mahdollista olisi jokin muukin 
järjestys, josta taas viraston päällikkö taikka asi­
anomainen ministeri voisi määrätä. Toisin sa­
noen monet romaniturvapaikanhakijat olisi voitu 
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vielä voimassa olevien säännösten mukaan aika 
pikaisesti käännyttää, jolloin olisi vaikeammat ja 
tutkittavammat tapaukset pantu listalla pohjim­
maisiksi. 

31 Sisäasiainministeri Kari Häkämies: Arvoi­
sa puhemies! Ed. Braxille vielä: Totta kai tuo­
mioistuimen tehtävä on ottaa kantaa niihin väit­
teisiin, joita esitetään, mutta tuomarit on koulu­
tettu tulkitsemaan lakia. Esimerkiksi sen seikan 
tulkitseminen ja selvittäminen, joka ehkä yleisin 
väite näissä asioissa lienee, että paikkakunnan 
poliisipäällikkö vainoaa ja painostaa, ei kyllä oi­
kein ratkea juridisella koulutuksella. Arvioimi­
nen voi perustua siihen, kuinka hyvin tuntee ky­
seisen maan ihmisoikeustilanteen ja kyseisen 
paikkakunnan tilanteen jne. Tässä suhteessa en 
minä toki halua aliarvioida tuomioistuinlaitosta, 
mutta haluan korostaa sitä, että tuomarikoulutus 
ei sinänsä tuomarikoulutuksella luo valmiuksia 
näihin kysymyksiin. 

Ed. Lehtomäki luki erään hallinto-oikeustuo­
marin lausuntoa, mutta kun hallintovaliokunnan 
mietintöä lukee, siellä valiokunta ottaa tähän ni­
menomaisesti kantaa ja toteaa, että tuo tulkinta 
on väärä. Kyllä kai me kuitenkin Suomessa läh­
demme siitä, että kun eduskunta päättää jonkun 
tulkinnan, niin myös tuomioistuin noudattaa 
eduskunnan päätöksiä. Ei tuomioistuimen riip­
pumattomuus sitä tarkoita, että se voi eduskun­
taa väheksyä. 

Täällä on tietysti esitetty lukuisia puheenvuo­
roja koskien Ulkomaalaisvirastoa. Varmasti on 
niin, että sielläkin on aihetta uudistuksiin ja muu­
toksiin. Olemme myöskin siihen palkanneet ul­
kopuolisen arvioitsijan työtä tekemään. Mutta se, 
että tällaista poliittista keskustelua käydään moit­
timaila pienipaikkaisia virkamiehiä, jotka var­
masti yrittävät parhaansa tehdä asioitten ratkomi­
seksi, ei välttämättä ole se tapa, joka parhaiten 
asioita vie eteenpäin. 

Jokaisen turvapaikkahakemuksen tutkimisen 
Suomessa on oltava yksilöllistä, me lähdemme 
siitä. Jos eduskunta haluaa toisin päättää, niin sii­
tä täytyy sitten erikseen lausua. Me emme ole 
menossa Ruotsin-mallin mukaiseen massapää­
tösjärjestelmään, vaan edelleen haluamme pitää 
ihmisten oikeusturvasta huolta sillä, että tutkinta 
on yksilöllinen. 

Hallitus on esittänyt näitä tilanteita varten, 
joista me nyt puhumme, myöskin erillismäärära­
han Ulkomaalaisvirastolle. Jos tämä Iainsäädän-

tö sitten toimii myöskin ennalta ehkäisevästi, 
niin me pääsemme, ed. Vähänäkki, varmasti sii­
hen tilanteeseen, jossa Ulkomaalaisvirastossa to­
della voidaan resurssit ja asiantuntemus keskit­
tää niihin tilanteisiin, joissa kysymys on aidosta 
turvapaikan hakemisesta ja niiden tilanteiden 
mittaamisesta, joissa on kysymys siitä, myönne­
täänkö pakolaisstatus vai ei. 

32 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Keskustelusta, mikä tästä asiasta salissa on 
tänään käyty, voi jokainen tehdä omat johtopää­
töksensä, mutta toivon, ettei siitä tämän salin ul­
kopuolelle kovin paljon tietoja välity. Täällä on 
nimittäin jonkun edustajan taholta syytetty edus­
tajatovereita esimerkiksi populismista. Kehottai­
sin kyseistä edustajaa joskus vilkaisemaan pei­
liin ja katsomaan, mitä siellä mahdollisesti olisi. 

Täällä on kiitelty myöskin hyvin paljon eri ta­
hoja, mutta liian vähälle huomiolle kiitosten ja­
kamisessa on jäänyt kyllä perustuslakivaliokun­
ta ja erityisesti perustuslakivaliokunnan puheen­
johtaja. Valiokunta on ansiokkaasti tehnyt juuri 
sen, mitä perustuslakivaliokunnan pitääkin teh­
dä. Se on selvittänyt tämän lainsäädännön ja lain 
käytön osalta perustuslaillisuuden ja siitä näkö­
kulmasta antanut lausuntonsa. Vaikka täällä sa­
Iissakin on esitetty arveluja, mikä taho mahdolli­
sesti perustuslaillisuuden tutkii ja selvittää tääl­
lä, siitä ei kai kenelläkään ole epäilystä, että se on 
perustuslakivaliokunta. 

Mutta minkä takia itse asiassa koko tähän pro­
sessiin on lähdetty? Se johtuu siitä, että turva­
paikkahakemusten käsittelyaika on Suomessa 
huomattavan pitkä verrattuna useisiin muihin 
Euroopan maihin. Tämän tilanteen korjaaminen 
vaatii lainsäädännön muuttamista sekä ennen 
kaikkea hallinnollisen menettelyn tehostamista. 
Tästä olemme yhtä mieltä. 

Hallintovaliokunta pitää välttämättömänä ke­
hittää Ulkomaalaisviraston työtapoja ja resursse­
ja niin, että asiat kyetään käsittelemään virastos­
sa kohtuullisessa ajassa. Tällä hetkellä turvapaik­
kahakemuksen niin sanottu nopeutettukin käsit­
tely on kestänyt vajaasta puolesta vuodesta jopa 
puoleentoista vuotta. 

Hallintovaliokunta on mietinnössään perustel­
lusti todennut, että Suomen hyvät sosiaaliset edut 
sekä tieto siitä, että joka tapauksessa täällä saa 
oleskella kuukausikaupalla, ovat tehneet maas­
tamme suositun turvapaikan hakijoiden keskuu­
dessa. Nyt esitetyn uudistuksen yksi tärkeä lain-
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säädännöllinen tavoite onkin tämän kaltaisen il­
meisen perusteetloman turvapaikanhaun lopetta­
minen, jotta voimme tarjota suojaa todellisille 
turvapaikan tarvitsijoille. 

Viime vuosina useat turvallisista alkuperä­
maista tai turvallisten maiden kautta Suomeen 
tulevat, perusteettomasti turvapaikkaa hakevat 
ovat ryhtyneet heti maahamme saapuessaan toi­
miin asemansa parantamiseksi. Tämä on tapahtu­
nut esimerkiksi solmimalla avioliitto ja hankki­
malla lapsia suomalaisten kanssa. Kun turva­
paikkahakemus hylätään, voikin sitten jo valituk­
sessa käyttää Suomessa hankittua perhettä hyvä­
nä perusteena sille, että on saatava jäädä maahan. 

En toki tarkoita, etteivät turvapaikan hakijat 
saisi vaikkapa löytää elämänkumppaneita maas­
tamme, mutta motiivina perheen perustamisessa 
ei saisi olla paremmat asemat turvapaikan saami­
sessa. Tästä on saattanut olla kyse silloin, kun 
heti myönteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen 
otetaan avioero ja seuraavaksi ollaankin tuomas­
sa entistä omaa perhettä alkuperämaasta Suo­
meen vedoten tässä tapauksessa perheen yhdistä­
miseen. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni turvallisista al­
kuperämaista tai turvallisten maiden kautta saa­
puvien turvapaikan hakijoiden kuuleminen pitäi­
si suorittaa viivytyksettä muutaman päivän kulu­
essa heidän saavuttuaan Suomeen ja asia pitäisi 
voida ratkaista ehdotetun seitsemän päivän mää­
räajan kuluessa turvapaikkakuulustelun valmis­
tumisesta. Kielteisen päätöksen jälkeen tehty 
uusi hakemus tulee niin ikään käsitellä nopeasti, 
ellei uusia perusteita maahan jäämiselle voida 
esittää. Koska perustuslaki ei aseta esteitä turva­
paikan hakijan mahdollisuudelle valittaa päätök­
sestä ulkomailta käsin, ei maasta poistamista tule 
viivyttää. 

Turvapaikan hakijat ovat Suomessa varsin hy­
vässä asemassa. Heillä on oikeus saada käyttöön­
sä tulkki ja avustaja turvapaikkahakemuksen te­
kemistä varten, joten perusteet Suomeen jäämi­
selle tulevat varmasti ymmärretyiksi jo esitettyä 
turvapaikkaa haettaessa. Tämän jälkeen turva­
paikan hakijan oikeusturva ei mielestäni vaaran­
nu, vaikka kielteisen päätöksen tapauksessa hä­
net käännytettäisiinkin maasta valitusosoitus 
mukanaan. 

Hallintovaliokunnan mietinnössä on myös 
otettu huomioon turvapaikan hakijan mahdolli­
suus saada oikeudellista apua valituksen tekemi­
seen ja se, että hänelle on tiedotettava hänen ym-

märtämällään kielellä, millä tavoin hän voi saa­
da edellä mainittua apua. 

Arvoisa rouva puhemies! Ottaen huomioon 
turvapaikan hakijoiden vastaanotosta valtiolle ai­
heutuvat yhtä henkilöä kohti lasketut noin 5 000 
markan kuukausikustannukset on myös veron­
maksajien kannalta oleellista, että erotamme to­
delliset suojelun tarpeessa olevat henkilöt perus­
teettomista turvapaikan hakijoista. Esimerkiksi 
turvallisen maan kautta tulevalla hakijalla tulisi 
olla hyvin painavat perusteet, miksi hän ei ole 
saanut tai hakenut turvapaikkaa maasta, jonka 
kautta hän on Suomeen saapunut. Pelkkä halu 
tulla nauttimaan suomalaisesta korkealuokkai­
sesta sosiaaliturvasta ei saa riittää perusteeksi sil­
le, että oleskelee maassamme vuosikausia vuo­
roin turvapaikkapäätöstä odotellen ja vuoroin 
kielteisestä päätöksestä valitellen. 

Mikäli nyt käsittelyssä oleva ulkomaalaislain 
uudistus ei niin sanottujen pikakäännytysten 
osalta osoittaudu toimivaksi ja vähennä tarpeet­
tomia turvapaikkahakemuksia, on tilanne korjat­
tava viimeistään ulkomaalaislain tulevassa koko­
naisuudistuksessa. 

Ed. Olin merkitään läsnä olevaksi. 

33 Pehr Löv /r: Värderade fru talman, arvoisa 
rouva puhemies! I riksdagsbehandlingen av ut­
länningslagen har det tydligt framkommit skill­
nader i vårt synsätt på den internationella omgiv­
ningen. En del uppfattar den som något främ­
mande och skrämmande. Svenska riksdagsgrup­
pen däremot uppfattar den internationella omgiv­
ningen som något gemensamt, som vi tillsam­
mans måste värna om. Svenska riksdagsgruppen 
har som enda parti konsekvent motsatt sig att 
flyktingarnas rättsskydd äventyras. 

Puhemies! Ulkomaalaislain eduskuntakäsitte­
lyssä ovat erilaiset näkemykset kansainvälisestä 
ympäristöstä tulleet hyvin esille. Jotkut pitävät 
sitä vieraana ja pelottavana. Ruotsalainen edus­
kuntaryhmä sitä vastoin kokee kansainvälisen 
ympäristön jonakin yhteisenä, josta meidän yh­
dessä on pidettävä huolta. Ruotsalainen eduskun­
taryhmä on ainoana puolueena johdonmukaises­
ti vastustanut pakolaisten oikeusturvan vaaranta-
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mista. (Ed. Zyskowicz: Nykyinen laki on teidän 
ansiotanne!) - Näin juuri, se on toiminutkin. 
(Ed. Zyskowicz: Tosi hyvin!) 

Ruotsalaisen eduskuntaryhmän yhdessä kol­
men muun ryhmän kanssa jättämä vastalause al­
kaa toteamalla: "Sota ja sorto ovat arkipäivää 
monella alueella. Ihmisoikeusrikkomuksia ta­
pahtuu kaikilla mantereilla - myös meidän 
mantereellamme." Näiden kohteena olevalla 
henkilöllä ei useimmiten ole muita vaihtoehtoja 
kuin paeta ja löytää itselleen ympäristö,jossa hän 
voi hyödyntää omia taitojaan ja kokea olevansa 
hyväksytty. Viranomaisten on etukäteen mahdo­
tonta tietää paon takana piileviä syitä. Siksi on 
tärkeää, että kukin tapaus aina käsitellään juridi­
sesti kohtuullisessa järjestyksessä. Koska olem­
me kanssaihmisiä, tämä on meidän velvollisuu­
temme. 

Talman! Tidigare generationer har också av 
olika orsaker sökt sig nya boningsorter i främ­
mande länder. Man kan fråga sig hur många av 
oss som inte har släktingar i t.ex. Amerika och 
Sverige eller som själva har utländskt påbrå. Jag 
fördömer inte dem eller oss, trots att majoriteten 
av alla dessa inte skulle ha kunnat flytta tili Ame­
rika eller hit om det aktuella förslaget tili utlän­
ningslag skulle ha varit i kraft då. För mig är det 
viktigt att förstå perspektiven och de kommer 
inte fram om man endast hänvisar tili ekonomis­
ka trivialiteter. 

Utskottet lyfter i sina motiveringar fram kost­
naderna för flyktingmottagningen. I nordisk och 
europeisk jämförelse är vårt kostnadsansvar 
mycket litet för tillfället, t.o.m. på en skamligt 
låg nivå. Skulle EU gå in för principen om bur­
den sharing skulle våra kostnader öka betydligt. 
Jag hoppas att denna del i utskottets motivering­
ar inte noteras av det internationella samfundet, 
då skulle vi få skämmas. 

Däremot har vi varit eniga i vår riksdagsgrupp 
om att behandlingstiden måste försnabbas, vilket 
bäst åtgärdas genom att effektivera utlännings­
verkets arbete. Förvaltningsutskottet har tydli­
gen valt att göra en mycket egen tolkning av 
grundlagsutskottets utlåtande. 

En nyhet i den nya grundlagen var att den all­
tid har företräde framom andra lagar. Om en lag 
strider mot den skall den inte tillämpas tili dessa 
delar. Utlänningslagen är en helhet och behand­
lingen av flyktingärenden måste också betraktas 
som en helhet. Om helheten inte uppfyller grund-

lagens ord och anda strider behandlingen mot 
våra grundläggande rättsprinciper. Detta kan ske 
om en flykting t.ex. inte får tillgång tili tolk inom 
rimlig tid. Den föreliggande formen av utlän­
ningslagen som inte genomgått grundlagspröv­
ning på ett tillfredsställande sätt kommer att -
och måste - därför bli föremål för en kritisk 
granskning av domstolarna vid tillämpningen. 
Den nya paragrafen prövas då för första gången 
på allvar och jag sätter inte huvudet i pant på att 
lagen håller för prövningen. 

Puhemies! Perusteluissaan valiokunta painot­
taa pakolaisten vastaanottamisesta aiheutuvia 
kustannuksia. Pohjoismaisessa ja eurooppalai­
sessa vertailuissa meidän kustannusvastuumme 
on hyvin pieni, jopa häpeällisen alhaisella tasol­
la. Jos EU noudattaisi burden sharing -periaatet­
ta, nousisivat kustannuksemme huomattavasti. 
Toivon, että tältä osin valiokunnan perusteluja ei 
oteta huomioon kansainvälisessä yhteisössä, 
koska silloin joutuisimme häpeämään. 

Sitä vastoin olemme yksimielisiä tarpeesta no­
peuttaa käsittelyaikaa, johon parhaiten voidaan 
vaikuttaa tehostamalla Ulkomaalaisviraston työ­
tä. (Ed. Zyskowicz: Ei, vaan muuttamalla lakia!) 
-Olemme eri mieltä, ed. Zyskowicz.- Hallin­
tovaliokunta on ilmeisesti halunnut tehdä oman 
tulkinnan perustuslakivaliokunnan mietinnöstä. 
Uutena asiana uudessa perustuslaissa on, että se 
aina menee muiden lakien edelle. Jos jokin laki 
on ristiriidassa perustuslain kanssa, tätä lakia ei 
noudateta siltä osin. 

Ulkomaalaislaki on kokonaisuus, ja pakolais­
asioiden käsittely on myös nähtävä kokonaisuu­
tena. Jos kokonaisuus ei täytä perustuslain sisäl­
töä ja henkeä, on käsittely ristiriidassa maamme 
perustavien oikeusperiaatteiden kanssa. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa pako­
lainen ei saa käytettäväkseen tulkkia kohtuulli­
sessa ajassa. 

Nyt käsiteltävänä oleva versio ulkomaalais­
laista, jonka perustuslainmukaisuutta ei ole tut­
kittu tyydyttävällä tavalla, tulee olemaan ja sen 
täytyy siksi olla kriittisen tarkastelun kohteena 
tuomioistuinten pannessa täytäntöön lakia. Sil­
loin uutta pykälää tutkitaan ensimmäistä kertaa 
toden teolla, enkä menisi takuuseen, että laki kes­
tää tämän tarkastelun. 

Hallituksen esityksen tavoitteena on nopeut­
taa turvapaikkahakemusten käsittelyä eräissä ta­
pauksissa. Tämä tavoite olisi ollut saavutettavis-
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sa myös muilla keinoilla kuin käsitellyillä lain­
muutoksilla. Tavoite on sinänsä tukemisen arvoi­
nen. Ei ole kenenkään etujen mukaista, että tur­
vapaikkahakemuksen käsittely kestää kauan. Sa­
malla meidän on taattava oikeudenmukainen 
käsittely. 

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 
selkeästi, että esityksen kannalta merkitykselli­
siä säännöksiä ovat perustuslain 9 §:n 4 moment­
ti, jossa kielletään henkilön palauttaminen sellai­
seen maahan, jossa hän voi joutua kidutuksen uh­
riksi, sekä 21 §, oikeudenmukaisen oikeuden­
käynnin turvaaminen. 

Jo hallituskäsittelyn aikana ilmeni, että esitys 
on ongelmallinen perustuslain kannalta. Rkp:n 
ministerit äänestivät muun muassa tästä syystä 
esitystä vastaan valtioneuvoston käsitellessä asi­
aa. Perustuslakivaliokunta saattoi todeta, että 
hallituksen esitys ei täytä oikeudenmukaiselle oi­
keudenkäynnille asetettavia vaatimuksia: Ulko­
maalaisviraston päätöstä ei anneta hakijalle tie­
doksi säädetyllä tavalla; hallinto-oikeuden pää­
töksenteko sidotaan hallintoviranomaisessa kä­
sillä olleeseen aineistoon; valittajan oikeutta tul­
la kuulluksi ei turvata, koska tämä käytännössä 
estyy hallinto-oikeuden käsittelylle asetetun seit­
semän päivän määrärajan johdosta; lisäksi sään­
nöksessä on hakijan kuulemista rajoittava kohta. 

Oli todella valitettavaa, että hallitus antoi laki­
esityksen eduskunnalle, vaikka oli ilmeistä, että 
ehdotus ei kestäisi perustuslakitarkastelua. Nyt 
syntyi tilanne, jossa hallintovaliokunta muutti 
ehdotusta sisäasiainministeriön ehdotuksen mu­
kaisesti, jota ehdotusta hallitus ei koskaan käsi­
tellyt ja jota perustuslakivaliokunta ei koskaan 
tutkinut. Nyt minä ja monet muut olemme sitä 
mieltä, että ei ole tutkittu, täyttääkö kahdeksan 
päivän määräaika, joista viisi on arkipäivää, oi­
keudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuk­
sen, kun esityksen seitsemän päivän määräaika ei 
sitä tehnyt. 

Lakivaliokunnan malli, joka on vastalauseen 
perusteena, täyttää sitä vastoin varmasti oikeu­
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksen. Se 
antaa hallinto-oikeudelle todellisen mahdollisuu­
den päättää, onko tarvetta kuulla hakijaa vai ei. 
Käännyttäminen tapahtuisi vasta tuomioistui­
men päätettyä päätöksen täytäntöönpanosta eikä 
mielivaltaisesti valitun määräajan mentyä um­
peen. 

Arvoisa puhemies! On vielä tarpeen huomaut­
taa, että lakivaliokunnan malli myös mahdollis-

taa nopean käsittelyn. Haluan myös painottaa, et­
tei kukaan voi vastustaa turvapaikkahakemusten 
nopeaa käsittelyä, mutta nopea menettelytapa 
voidaan saavuttaa myös muulla tavalla kuin nyt 
esitetyllä. Se on tehtävä tavalla, joka ei heikennä 
oikeus-turvaa. 

Puhemies! Yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
tulen ehdottamaan, että 62 § saa sen muodon 
kuin on esitetty vastalauseessa korjatussa versi­
ossa. 

Talman! Det är skäl att ännu påpeka att också 
lagutskottets modell möjliggör en snabb behand­
ling. J ag vill ytterligare påpeka att ingen kan vara 
emot en snabb behandling av asylansökningar, 
men en snabb process kan uppnås också på andra 
sätt än det som nu föreslås. Det skall göras på ett 
sätt som inte inskränker på rättsskyddet. Talman, 
jag kommer i detaljbehandlingen av paragrafer­
na att förslå att 62 § får den lydelse den har i den 
korrigerade versionen av reservationen till för­
valtningsutskottets betänkande. 

34 Mauri Salo !kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Löv käsitteli laajasti 
lakivaliokunnan näkökulmasta asiaa. Olin itse la­
ki valiokunnassa toisilla linjoilla. Tosin en ollut 
viimeisessä, ratkaisevassa käsittelyssä mukana. 
Meille on tilaston mukaan viime vuonna eli 
vuonna 99 tullut 3 056 turvapaikan hakijaa, ja 
turvapaikkoja on myönnetty 29. Jos nyt ajatel­
laan sitä, että meidän viranomaisillamme on käy­
tössä hyvät taustatiedot siitä, kenestä saattaa tul­
la todellinen turvapaikan hakija, uskon, että se 
myös nykykäytännössä tai tiukennetussa mallis­
sa tulee toteutumaan. 

Se ed. Hemmilän väittämä luku, että 5 000 
markkaa maksaa yksi pakolainen, ei ole tästä 
maailmasta. Sen täytyy olla paljon paljon suu­
rempi. 20 000 markkaa kuukaudessa voi olla lä­
hempänä totuutta. 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Mi­
nuutti on täynnä! 

Arvoisat edustajat! Käytävä keskustelu kuu­
luu liian kovana tänne puhujakorokkeelle asti. 
Pyydän, että hiljennytään. 

35 Petri Salo !kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Pehr Löville perustus­
lain tulkinnasta: V aliakunnat ovat tätä lakiesitys­
tä käsitelleet ja on aika harvinaista, että nimen-
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omaan perustuslakivaliokunta on ollut pitkälti 
yksimielinen. Rkp:n edustaja Gunnar Jansson, 
joka on perustuslakivaliokunnan kokenein jäsen, 
on ollut yksimielisesti myöskin tämän perustus­
laintulkinnan takana. Siinä mielessä tuntuu vä­
hän kummalliselta, että Rkp nyt perustelee, että 
esitys ei olisikaan perustuslain mukainen, kun 
heidän edustajansa ei ole missään vaiheessa edes 
käyttänyt puheenvuoroa, jossa hän olisi esittänyt 
tämän kyseenalaiseksi. Te esitätte, että valtio­
neuvostossakin äänestys olisi tullut perustuslaki­
kysymyksestä. Se on tullut aivan jostakin muus­
ta tarkoituksenmukaisuuskysymyksestä. Joka 
vaiheessa te olette korostaneet sitä, että nimen­
omaan Ruotsissa ja Pohjoismaissa, oikeusvalti­
oissa, toimitaan oikein pakolaispolitiikassa. Me 
olemme halunneet nimenomaan hallintovalio­
kunnassa viedä tätä lainsäädäntöä siihen malliin, 
mitä se Ruotsissa on. Yhtäkkiä Ruotsista onkin 
tullut tällainen maa, joka saa ihmisoikeushuo­
mautuksia ja erilaisia huomautuksia, ihan niin 
kuin se ei olisi oikeusvaltio. Ihmettelen. 

36 Jari Vilen /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
On mielenkiintoista havaita, kuinka tämä lakiesi­
tys on nostattanut lämpimiä tunteita tässä salis­
sa. Kuitenkin kokonaisuudessaan haluaisin pala­
ta oikeastaan siihen, mitä ministeri Soininvaara 
aikaisemmin sanoi: Tämä meidän lakiesityksem­
me on yksi tärkeä, mutta pieni osanen siinä laa­
jassa globaalissa ongelmatiikassa, joka liittyy pa­
kolaisiin ja yleensä turvapaikan hakijoihin ja ta­
vallaan yhtenä osana liittyy myös siihen päätök­
seen, jonka eduskunta eilen teki koskien rauhan­
turvalakia ja yleensäkin EU:n kriisinhallintatoi­
mintaa. Tähän kokonaisuuteen liittyy 
elementtejä. Yhtenä pienenä osana olemme nyt 
etsimässä suomalaista ratkaisua meitä kosketta­
vien ongelmien käsittelyä varten. 

Tämä hallintovaliokunnan mietinnön mukai­
sesti muokattu lakiesitys on mielestäni sen kal­
tainen, että me kaikki suomalaiset voimme olla 
ylpeitä siitä oikeus järjestelmästä, joka meillä on 
olemassa, ylpeitä tavastamme kantaa kansainvä­
listä vastuuta, mutta myös ylpeitä siitä, että se oi­
keudenmukaisuuden tunne, joka ihmisillä on ole­
massa, tulee myös osaltansa täyttymään. Ehkäpä 
juuri se suurin ongelma tämän hetken tilanteessa 
meillä Suomessa on ollutkin se, että se, mitä ih­
miset näkevät tapahtuvan, ei täytä heidän käsi­
tystänsä siitä oikeudenmukaisuudesta, jonka pi­
täisi vallita. 

85 202671 

Mielestäni esimerkiksi Kosovon kriisi osoitti 
erinomaisesti sen, että suomalaisilta kyllä löytyy 
vastuuntuntoisuutta, kun apua tarvitaan ja kun ih­
miset myös kokevat hädän aidoksi ja sen kaltai­
seksi, että he haluavat tarttua siihen ja voivat sii­
hen tarttua. Mutta mielestäni kukaan meistä ei 
voi kiistää sitä tosiasiaa, että tällä hetkellä- eri­
näisistä syistä johtuen, onko syynä lainsäädäntö, 
olemassa oleva laki, viranomaiskäytäntö vai voi­
mavarojen puute, voimme olla eri mieltä tästä­
nykyinen käytäntö ei ole sen kaltainen, että se 
vastaa myös ihmisten käsitystä oikeudenmukai­
sesta toiminnasta, joka liittyy tiettyjen ulkomaa­
laisten tai turvapaikan hakijoiden käsittelyyn. 

Tämä lakiesitys, toisin kuin ed. Löv totesi, jota 
suuresti arvostan, mielestäni täyttää ehdottomas­
ti ne vaatimukset, joita perustuslakivaliokunta on 
meiltä edellyttänyt, mutta se myös vastaa niihin 
todettuihin ongelmiin tehottomuudesta, kustan­
nuksista ja myös hitaudesta, joka on olemassa. 
Kuitenkin esitys noudattaa ehdottomasti turva­
paikan hakijoiden tai pakolaisten oikeusturvaa ja 
oikeudenmukaisia oikeudenkäynnin periaatteita. 

Itse näkisin tämän lain yhden keskeisen sisäl­
lön olevan se, että se torjuu mielestäni kaikista 
parhaiten uhkakuvaa siitä, että rasismi voisi 
meillä Suomessakin saavuttaa niin huolestutta­
vat mittasuhteet kuin esimerkiksi meidän naapu­
rivaltiossamille Ruotsissa on tällä hetkellä tapah­
tunut. Tämä lainsäädäntö on mielestäni parasta 
torjuntaa, jotta tämän kaltaisia ääri-ilmiöitä ei 
meille Suomeen tule syntymään jatkossakaan. 
Tässä korostan juuri sitä oikeudenmukaisuuden 
käsitystä myös, joka ihmisillä on olemassa. 

Toinen tämän lakiesityksen keskeinen sisältö 
tulee jatkossa, kun saamme sen käyttöön ja voi­
maan, varmasti olemaan se, mistä mielestäni la­
kivaliokunta omassa lausunnossaan tavattoman 
mielenkiintoisesti kirjoitti ja mikä koskee peri­
mätietoa. Tämä on mielestäni hyvä mielenkiin­
toinen uusi suomen kielen sanonta, perimätieto. 
Se tarkoittaajuuri sitä, että kun viesti meidän uu­
desta käytännöstämme kulkeutuu, välitetään 
eteenpäin, niin mielestäni tämä tiedon eteenpäin 
saattaminen voi olla yksi keskeinen elementti sii­
nä, että ne ongelmat, joiden olemme tällä hetkel­
lä todenneet aiheutuvan pitkistä käsittelyajoista, 
jotka taas johtuvat yhtäkkisistä hakijatulvista, 
voidaan omalta osaltaan kompensoida jo pelkäs­
tään sillä, että laki on astunut voimaan, ennen 
kuin sen pykäliä edes tavallaan käytännössä tes­
tataan ja koetellaan tältä osin. Mutta sen lisäksi 
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mielestäni on hyvin selvää, että tarvittavat hallin­
nolliset toimenpiteet, Ulkomaalaisviraston kehit­
tämiseen liittyvät toimenpiteet, täytyy tehdä. 
Totta kai mielestäni on myös selvää, että niitä li­
säresursseja, joita lakiesityksessä on tuotu esille 
niin varsinaisen käsittelyn kuin myös neuvonnan 
osalta, täytyy myös huomioida tulevana syksynä 
tai viimeistään siinä vaiheessa, kun laki astuu 
voimaan, eikä pelkästään ensi vuoden varsinai­
sen budjetin osalta. 

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin sanoin, tä­
män lakiesityksen keskeinen sisältö on minulle 
se, että tällä lailla torjumme myös rasismin peik­
koa Suomessa. 

37 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vilen minun nimee­
ni viitaten sanoi, että voimme Suomessa olla yl­
peitä pakolaispolitiikastamme, tätä lausuntoa en 
kyllä allekirjoita. Meillä ei ole tässä mitään yl­
peilemisen aihetta. Suomi kantaa aivan liian pie­
nen vastuun maailman pakolaisongelmasta ja on 
tässä suhteessa vastuuta selvästi laistanut. 

Minusta tämä laki saa aikaan sen, että Suo­
men pakolaispolitiikkaan käytetyt resurssit voi­
daan käyttää järkevämmin ja tarkoituksenmukai­
semmin, mutta ennen kuin voimme olla pakolais­
politiikastamme ylpeitä, meidän on lisättävä 
omaa vastuunkantoamme ja paljon. 

38 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pöydälleni on jaettu äänestysohje, vaikka 
jo useissa puheenvuoroissa on osoitettu, että kä­
sillä ei ole enää hallituksen esitys vaan jotakin 
muuta. Tätä muuta ei ole käsitelty ryhmässäni, 
jos kohta ei hallituksen erimielisesti, äänestäen, 
tehtyä esitystäkään. 

Minun lojaalisuuteni hallitukseen nähden paa­
lutettiin pysyvästi tämän ja poliisilain muutosesi­
tyksen valiokuntakäsittelyn yhteydessä. Seuraa­
van vajaan kolmen vuoden ajan tahdon kulkea 
kansainvälisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien 
ja maaliskuussa voimaan tulleen perustuslain vii­
toittamaa linjaa, edellytti ryhmäkuri tai hallitus­
sopimus mitä tahansa. 

Ymmärrän, että ministeri Häkämies halusi an­
taa poliisilain ja ulkomaalaislain muutoksen 
myötä ennen lähtöään, mihin hän nyt sitten läh­
teekään, huumekuriireille ja elintasopakolaisille 
suomalaisen signaalin. Hän halusi viestiä, että ei 
käy meillä Suomessa. Molempien signaalien tar­
peellisuudesta olen täsmälleen samaa mieltä. Ko-

rostan vielä: Pidän näiden signaalien ulossaatta­
mista välttämättömänä, mutta sisäasiainministe­
riön lainvalmistelun piittaamattomuuteen ihmis­
oikeuksista ja oikeudenmukaisesta oikeuden­
käynnistä en sen sijaan voi sitoutua. 

Arvoisa puhemies! Lakiesitykset poliisilain 
muuttamisesta ja yksityisyyden suojasta tuotiin 
eduskuntaan väärässä jäijestyksessä. Rauhan ja 
yksityisyyden suoja piti asiallisen lopputuloksen 
aikaansaamiseksi ratkaista ensin. Se viivytti lau­
suntoa poliisilain muuttamisesta kuukausia. La­
kiesitykseen sisältyi ylitsepääsemättömältä näyt­
tänyt ongelma järjestää tuoreen perustuslain 
edellyttämä oikeudenmukainen oikeudenkäynti 
tilanteissa, joissa näyttö rikoksesta on hankittu 
salassa pidettävin valeostoin ja peitetoimin. La­
ki valiokuntaa on koko kevään syytetty julkisesti­
kin näiden kahden asian, poliisilain ja ulkomaa­
laislain, pitkittämisestä, vaikka se on käsitellyt 
samanaikaisesti lukemattomia muita lähes yhtä 
vaikeita asioita ja istunut kevään aikana 60 ko­
kousta. 

Perustus- ja lakivaliokuntien tekemien muu­
tosten jälkeen esitys poliisilain muuttamiseksi 
saattaa juuri ja juuri täyttää oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimukset, mutta huonon 
valmistelun vuoksi sen signaalivaikutus siirtyy 
vähintäänkin syksyyn. Esityksellä ulkomaalais­
lain muuttamiseksi on varsin ymmärrettävistä 
syistä pidetty kiirettä. Siinä kiireessä keskeisintä 
on ollut turvapaikan hakijan pikakäännyttämi­
nen, vaikka moneen kertaan sorkittu laki ei tun­
ne vielä esillä olevan muutoksen jälkeenkään 
edes EU-kansalaisuutta. Perustuslaillisuustar­
kastelun ja lakivaliokunnan jälkeen hallituksen 
alkuperäisestä esityksestä jäi jäljelle nähtävästi 
vain yksi koskematon pykälä. 

Oleellista tässä sähellyksessä on huomata se, 
että tavoiteltuun turvapaikkakäsittelyn nopeutta­
miseen olisi päästy sillä, että ministeri Häkämies 
olisi pannut Ulkomaalaisvirastonsa toimimaan. 
Siellä se viive syntyy. Ei tämä laki vaikuta pää­
tösten tiedoksiantamisaikaan tai niiden oikeuskä­
sittelyyn ajallisesti sitä eikä tätä. Oli vahinko, 
että hallintovaliokunta ei pannut riittävää painoa 
lakivaliokunnan kannanotolle siitä, että Ulko­
maalaisvirastolle asetettaisiin velvoite, siis vel­
voite, priorisoida käsittelyssään olevat asiat. 

Viikko sitten lauantain Helsingin Sanomissa 
ministeri Häkämies uhosi, että hallintovaliokun­
ta tulee kyllä häntä ymmärtämään, jos perustus­
ja lakivaliokunta eivät ymmärtäneet. Hallintova-
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liokunnan sisäministerin päällystakki niskassaan 
kirjoittama perustuslaillisesti arveluttava komp­
romissi saattaa eräissä tapauksissa jopa pitkittää 
sitä taatusta laillista käsittelymenettelyä, jonka 
lakivaliokunta lausunnossaan loi. 

Arvoisa puhemies! Silloin kun kaikkialla Eu­
roopassa, mahdollisesti koko maailmassa, tunne­
tut Joensuun skinit muodostivat kantaansa ulko­
maalaisiin, hallitus oli vastikään iltakoulussaan 
sopinut, että itsenäistynyt Eesti oli turvallinen 
maa. Sen kautta tulleet turvapaikan hakijat voi­
tiin palauttaa. Hallituksen iltakoulun- siis ei tä­
män vaan sen aikaisen hallituksen iltakoulun -
julkisuuteen saatettuun kannanottoon nojautuen 
poliisi makuutti päivän ajan sataa somalia laivan 
ruumassa Helsingin Eteläsatamassa. Kun kan­
sainvälisenkin yleisen mielipiteen paineet ylitti­
vät hallituksen sietorajan, ministeriö päätti pääs­
tää turvapaikan hakijat maahan. Ne poliisiupsee­
rit, jotka luulivat noudattaneensa hallituksen tah­
toa, saivat kurinpidollisen huomautuksen. Mikä 
oli se signaali, joka tästä sekoilusta välittyi ulko­
maalaisasenteiden suhteen epävarmoille suoma­
laisille, muun muassa epävarmoille nuorille? 

Kun mitä todennäköisimmin nyt tehtävän rat­
kaisun ihmisoikeudellinen tarkastelu tehdään 
ehkä piankin Strasbourgissa, voidaan mielestäni 
perustellusti kysyä: Mikä on se signaali, joka 
eduskunnan nyt äänestäen tekemästä ulkomaa­
laislain muutoksesta ja ministeri Häkämiehen it­
sepäisyydestä välittyy ja kenelle? Mikä sen sig­
naalin vaikutus on? Se jää nähtäväksi. 

Arvoisa puhemies! En parhaalla tahdollani­
kaan voi välttyä siltä, että omat kokemukseni 
saattavat vaikuttaa kantaani tässä asiassa. Tun­
nustamalla sen voin samalla havainnollistaa sitä, 
mitä muun muassa lakivaliokunnan puheenjohta­
ja Lax on puhunut täällä oikeudenmukaisen oi­
keudenkäynnin puolesta. 

Kesäkuun 22. päivänä 98 sain irtisanomisu­
han rikosylikomissarion virasta syystä, joka voi­
daan pelkistää niin, että puolustin ihmisoikeuk­
sia suomalaiseen poliisikulttuuriin sopimatto­
malla tavalla. Sisäministeriön johtamista sovitte­
luyrityksistä huolimatta minut pidätettiin virasta­
ni syyskuun 2. päivänä samana vuonna samasta 
syystä. Virkamieslautakunta tietenkin kumosi vi­
rastapidättämisen aikanaan, ja irtisanomisuhan 
päättänyt esimieheni purki päätöksensä vasta ku­
luvan vuoden maaliskuun 17. päivänä lähes pari­
tuhatta konekirjoitusliuskaa käsittävän oikeus­
taistelun jälkeen. (Ed. Zyskowicz: Pääsihän sii-

nä eduskuntaan!)- Arvoisa välihuutaja, pidän 
siitä työstä ja haluan palata siihen työhön - En 
voi kuvitellakaan, että olisin voinut tehokkaasti 
puolustautua mielivaltaa vastaan, jos minut olisi 
jommankumman laittomaksi todetun ratkaisun 
yhteydessä samalla poistettu maasta. Jos koneis­
to voi kohdella omaajäsentään näin, en voi vält­
tyä kysymykseltä: Mikä saattaakaan pahimmas­
sa tapauksessa olla muukalaisen kohtalo? 

Arvoisa puhemies! En halua dramatisoida 
enkä kärjistää, mutta konkretisoin vielä oikeu­
denmukaisen oikeudenkäynnin merkitystä. 80-
luvulla tuomittiin tunnetulla tavalla se, että esi­
tutkintapöytäkirja tehtiin leikkaa-liimaa-kopioi­
hävitä-tekniikalla. Huomattavasti lottovoittoa 
suuremmalla varmuudella ennustan, että ennen 
kuin lumet vaihtuvat, saattaa paljastua, että siitä 
pahasta tavasta ei ole vieläkään välttämättä täy­
sin päästy. 

Arvoisa puhemies! Istuin jokaisen lakivalio­
kunnan kokouksessa tässä asiassa ja kuulin muun 
muassa valtiosääntöoikeuden asiantuntijoita her­
källä korvalla. Jos joku arvovaltainen taho, ku­
ten mahdollista on, jälkikäteen tehokkaasti ky­
seenalaistaa tämän lain perustuslainmukaisuu­
den, lain tärkeän tavoitteen suhteen ei saata tulla 
mitään uutta voimaan. 

Ministeri Häkämiehen perimmäisen tavoit­
teen varmistamiseksi tulen yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä kannattamaan ed. Ojansuun teke­
mää muutosesitystä. 

39 Heli Paasio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Koetan olla lyhytsanainen enkä turhaan kauheas­
ti taistele, mitä täällä on mainittu. Muutama 
pointti kuitenkin. 

Ministeri Häkämies totesi aiemmin, että voi­
massa oleva laki säädettiin varsin äskettäin ja vir­
he tehtiin sen vuoksi, kun laki tehtiin niihin olo­
suhteisiin. Täytyy vaan todeta, että taitaa minis­
teri Häkämies olla aikamoinen ennustaja, en voi 
sanoa ennustajaeukko vaan ennustajaukko, kun 
tänä päivänä tietää, mitä tuleman pitää, jos tämä 
laki tehdään tulevaisuutta varten, niin kuin pitäi­
si olla. 

Joka tapauksessa ei voi välttyä siltä ajatuksel­
ta, että uusi esitys tehtiin vain ja ainoastaan yh­
den ryhmän aiheuttamana, taikka se olisi aika­
naan heitä varten pitänyt tehdä. Sisäministeriö 
tietyllä tavalla paniikkireagoi asiaan ja laati erit­
täin lyhyellä valmisteluajalla ja vähillä asiantun­
tijakuulemisilla esityksen, mikä tunnetaan täällä 
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hallituksen esityksenä. (Ed. Zyskowicz: Väärä 
käsitys!) Häkämies totesi täällä myös, että tuomi­
oistuimelle ei voida määrätä määräaikoja. (Ed. 
Zyskowicz: Voidaan kyllä!) Kuitenkin hänen 
esittelemässään hallituksen esityksessä oli tuo­
mioistuimelle määräaika, minkä perustuslakiva­
liokunta totesi perustuslain vastaiseksi. (Ed. Zys­
kowicz: Ei an sich!) Tällainen ei kuitenkaan ol­
lut perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan 
ainoa perustuslain vastainen kohta esityksessä, 
löytyi aika monta muutakin. Perustuslakivalio­
kunnan lausunnon jälkeen sisäministeriö äkkiä 
vaan viivasi muutamia lauseita yli, jotta saatiin 
täytettyä minimaaliset puitteet, lisäsi muutaman 
lauseen ja laittoi taas esityksen eteenpäin. 

Ei voi todeta muuta, kuin että kaiken tämän 
jälkeen koko valmistelu on ollut hävyttömän 
huonoa näinkin tärkeässä asiassa. Kädenvääntää 
on käyty siitä, onko nykyinen lakiesitys, sisämi­
nisteriön uusi versio itse asiassa, perustuslain 
mukainen taikka ei. Voidaan lukea perustuslaki­
valiokunnan lausuntoa kohta sieltä, kohta täältä, 
jokainen tulkitsee miten vaan. Sitä täytyy lukea 
myös kokonaisuutena ja katsoa sen henki. Siellä 
on yhdessä kohtaa todettu yksioikoon, että tämä 
kohta ei ole perustuslain vastainen, mutta se ei 
myöskään tarkoita, etteikö substanssivaliokunta 
voi tehdä myös jotakin muuta kuin minimaaliset 
perustuslakivaliokunnan tulkinnan puitteisiin so­
veltuvat säännökset. (Ed. Zyskowicz: Totta kai 
voi, ei siitä ole kysymys!) 

Todellinen ongelma on monien asiantuntijoi­
denkin mukaan ollut nimenomaan Ulkomaalais­
viraston resurssien vähyys, ei lainkaan oikeas­
taan tuomioistuinpuite. Se on aika yksitotisesti 
todettu usean asiantuntijan lausunnossa. Sen ta­
kia ihmettelenkin, miksi siihen ei ole puututtu. 
On todettu, että nykyinen laki antaa jo mahdolli­
suuden siihen, että puututaan toimenpiteisiin 
niin, että prosessia saadaan nopeutettua, ilman 
että laitetaan tätä esitystä voimaan, mikä nyt on. 

Useat asiantuntijat ovat myös todenneet ihan 
suoraan, että nyt esitetty laki on aivan turha. Ku­
ten ministeri Koskinenkin totesi, itse asiassa mie­
lipiteitten ero on hiuksenhieno. Me voimme 
vääntää kättä oikeastaan suuntaan taikka toiseen. 
Näin on siis tehtykin, en kiellä etteikö tässä olisi 
töitä tehty ja kiistelty taikka muuta, mutta silti ih­
mettelen tiettyä asenteellisuutta taikka asioitten 
esittämistä kenties juuri julkiselle sanalle päin. 
Ministerikin on hyvin suureen ääneen todennut, 
että jos mennään lakivaliokunnan esityksen mu-

kaan taikka muuta, koko systeemi romuttuu, täs­
tä ei tule mitään, tämä on aivan yhtä tyhjän kans­
sa. (Ed. Zyskowicz: Se riski on olemassa!) Tästä 
täytyy vaan todeta, että tämmöinen tietty asen­
teellisuus sinne suuntaan - koska lähtökohdan 
täytyy olla kuitenkin se, että tämä saadaan toteu­
tettua hirveän hyvin - tämmöiset lausunnot ei­
vät kauheasti paranna yhteistyötä, mitä täällä teh­
dään. Enkä sano suoraan, että pelkästään minis­
terin lausunnot, vaan hirveän monet lehtimiehet 
ovat hyvin asenteellisesti kirjoittaneet asiasta, il­
man että oikeastaan ovat välttämättä olleet ihan 
perillä, mistä oikeasti on ollut kyse. (Ed. Kuos­
manen: Turun Sanomat!)- Turun Sanomat oli 
käyttänyt väärää termiä yhdessä kohdassa, mikä 
täytyy todeta. Sen mukaan olisi mennyt todella 
pieleen, jos se tulkinta olisi pitänyt paikkansa. 
Koskaan en voi todetakaan, että Turun Sanomiin 
sopii luottaa. Turusta löytyy myös muitakin leh­
tiä, onneksi. (Ed. Gustafsson: Turun Päivälehti!) 

Perusteluissa on todettu, että hallinto-oikeu­
den alistusmenettely on vienyt kahdesta viikosta 
kahteen kuukauteen. Hallinto-oikeus itse totesi 
tämän virheelliseksi ja totesi, että alistusmenette­
ly vie yhden kaksi päivää. On poikkeus, että me­
nee yli kaksi viikkoa. Vielä on varmistettu hallin­
to-oikeudesta se, että kun puhutaan käännytyk­
sen täytäntöönpanokiellosta, se käsitellään 
yleensä samana päivänä, viimeistään seuraava­
na. On harvinainen tapaus, jos menee yli. Tämän 
jälkeen en voi muuta kuin uskoa ja luottaa myös 
ministeri Koskisen täällä esille tuomaan asiaan, 
että kahdeksassa päivässä, minkä täytyy sisältää 
viisi arkipäivää, suurin osa asioista saadaan käsi­
teltyä. Uskon ja luotan siihen. En tiedä, käytäntö 
ratkaisee, mikä on totuus. Mutta pääasia tässä 
kaikessa on se, että kun Ulkomaalaisvirasto on 
antanut päätöksensä, niin puhutaan sitten kah­
deksasta, seitsemästä tai viidestä päivästä, kai­
ken aja o on se, minkä perustuslakivaliokunta­
kin totesi, että prosessi on asianmukainen, asial­
linen, ja että turvapaikan hakijat saavat oikeat 
tulkkipalvelut ja oikeusapupalvelut oikeaan ai­
kaan, juuri se, että prosessi saataisiin mahdolli­
simman pian käyntiin ja hoidettua,jotta se toden­
näköisyys, että hallinto-oikeuden päätös on kah­
deksanteen päivään mennessä, saataisiin hyö­
dynnettyä. 

Täytyy myös todeta, että me olemme käsitel­
leet oikeastaan ja ainoastaan vain yhtä pykälää. 
Se ei ole ainoa muutos, mikä täällä on. Lakivalio­
kunta toi erinomaisen hyviä esityksiä, mitkä hal-
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lintovaliokunta otti myös mietintöönsä. Niistä 
muutamia mainittakoon: Helsingin vastaanotto­
keskukseen keskittäminen, yhden tuomarin käy­
täntö ja myös se, että kuulustelut menevät Ulko­
maalaisvirastolle. Nämä kaikki eivät olisi vaati­
neet edes lain muutosta, taikka tuskin näistä mi­
kään, muttajoka tapauksessa ne on mainittu tääl­
lä. Korostan myös sitä, mitä hallintovaliokunta­
kin on lausunnossaan sanonut, kun siinä 
puhutaan Ulkomaalaisviraston toimintatavoista 
ja kaikesta muusta. En voi muuta sanoa, kuin että 
seurataan ahkerasti ja palataan asiaan ja toivon 
mukaan ulkomaalaislain kokonaisuudistus tulee 
tänne nopeasti, mutta hyvin valmisteltuna. 

Ed. Kautto merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Täysistunto kes­
keytetään ja sitäjatketaan kello 15. 

Täysistunto keskeytetään kello 14.01. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 15 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola. 

Keskustelu päiväjärjestyksen 1) asiasta jatkuu: 

40 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva niin sanottu ulkomaa­
laislaki on väkisin tuonut itselleni mieleen käsi­
tysmaailman tästä asiasta, että kyllä kirveellä on 
vielä tässä yhteiskunnassa työtä, varsinkin kun 
lähdetään siitä liikkeelle, että hallituksen esitys­
tä, mitä voisin katsoa, että se oli minimiesitys, on 
erilaisten vipuamisten kautta syöty valiokuntakä­
sittelyssä käsittely käsittelyn jälkeen ikään kuin 
inhimillisempään suuntaan. 

Kuitenkin väittäisin niin, että se käsittely, joka 
inhimillisyyttä on tähän haettu, on toisaalta ollut 

kääntämässä tämän asian niin päin, että inhimil­
lisyys on kyllä tässä pakolaisasiassa pakolaisiin 
kohdistettavan myötätunnon suhteen häviämäs­
sä. Väitän, että tällä tavalla, millä pakolaisten 
maahan muuttoa ja maassa viivyttelyä, lomapa­
koilua ja täällä yhteiskunnan etujen nauttimista 
ylläpidetään ja toteutetaan, luodaan entistä 
enemmän pakolaisvastaista ilmapiiriä ja mieli­
alaa ja siinä samalla myöskin ainekset sellaiselle 
- en nyt sano, että oikeutetulle, mutta osittain 
siihen suuntaan kyllä ajattelen - rasismille, 
mikä tässä Suomenmaassa tulee lisääntymään ja 
kasvamaan koko ajan. 

Ei voi olla niin, että jos tasavallassa on niin, 
että maassa osalle kansalaisista ei ole työtä, ei ole 
leipää ja perustoimeentulo on inhimillisyyden 
alarajoilla, kun näitä asioita on hoitamatta, että 
meidän tehtävänämme olisi hoitaa, ylläpitää, 
huolehtia niitten ulkomaalaisten kansalaisten 
asemasta ja oikeuksista ja hyvinvoinnista, jotka 
tulevat tänne Suomeen lomailemaan ja pitämään 
periaatteessa hauskaa. Tiedän, että niissä olosuh­
teissa,joista monet ovat lähteneet, ei siellä lähtö­
paikallakaan ole kyllä niin hauskaa ollut. Mutta 
tällaisenaan heidän paikkansa ei kyllä ole suoma­
laisessa yhteiskunnassa suomalaisten elätettävi­
nä. 

Kun nyt ajatellaan ja lähdetään siitä liikkeelle, 
miten nykyinen hallintovaliokunnassakin jalos­
tettu esitys on olemassa, niin sen jälkeen, kun se 
on tiedoksi saatettu, voidaan olettaa, että pakolai­
nen jopa pakoilee tätä tiedoksi antamisen muo­
dollisuutta, ja tätä kautta puhutaan, että on kysy­
mys päivistä, viikoista, kuukausista. Ihmettelen 
vaan, kuinka nykyiselläänkin nämä pakolaiskes­
kukset ovat täynnä. Koko maa vaeltelee oikeas­
taan riesaksi saakka sellaisia kansalaisia, jotka 
eivät suoraan tänne kuulu, eikä turvapaikka-asi­
oita heidän osaltaan ole saatu käsiteltyä oikeassa 
ja kohtuullisessa ajassa. 

Väitän, että tässä on se ongelma olemassa, että 
moni sellainen pakolainen, joka todella tulee sel­
laisista paikoista, missä heillä tänään käytettyjen 
puheenvuorojen perusteella on vaara joutua ki­
dutetuksi tai murhatuksi - ainut mikä puuttui, 
että puheenvuoroissa olisi mainittu vielä rais­
kauskin siellä perässä, sitä ei tullut eikä ilmennyt 
vielä tässä vaiheessa -joutuu kohtuuttoman ja 
oikeudettoman käsittelyn kohteeksi. Heille ei 
voida asianmukaista käsittelyä nopeutetussa ai­
kataulussa taata ja toteuttaa niin, että syntyisi sel­
lainen päätös, että ne saisivat turvapaikan, jotka 
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todella sen tarpeessa ovat, kun - edelleen tois­
tan- tämä lomaileva pakolaisjoukko vie hallin­
toväen ajan tämmöisten tarpeettomien asioitten 
käsittelyyn. 

Pidän aika erikoisena sitä näköalaa ja mieliku­
vaa, mikä eduskunnassa on ilmennyt ja näkynyt, 
mitä joukkoa mitä ilmeisimmin ainakin puheen­
vuorojen perusteella johtaa ed. Ojansuu, tämä 
niin sanottu liberaalien naisten kerho, näkökan­
ta, missä ikään kuin hyväksytään, ollaan puolus­
tamassa kaikkea mahdollista ilmeisesti, mikä 
liikkuu ja on ulkomaalaisperäistä. 

Siihen asiaan muutenkin liittyen vielä, jos aja­
tellaan, niin monessa muodossa on tämän asian 
yhteydessä esiintynyt sellaista hurskastelua, 
minkä uskon olevan varmasti vaikea perustella 
suomalaisille kansalaisille, jotka suhtautuvat 
kriittisesti näihin asioihin tai ovat jotakin toista 
mieltä. Toivottavasti tämä asia lähtisi oikealla 
uralla eteenpäin ja syntyisi myöskin näyttöjä ja 
resursseja siitä asiasta, että Ulkomaalaisvirasto 
saisi semmoiset taloudelliset ja hallinnolliset voi­
mavarat, missä väkeä olisi niin paljon näitä käsit­
telemään, että voitaisiin nopeutettu käsittely to­
teuttaa jokaisen kohdalla perusteellisesti, oikein 
ja tasapuolisesti. 

Siinä mielessä pidän hyvin kunnioitettavana 
ed. Aittaniemen näkemystä, että olisi voitu vii­
den kuudesosan enemmistöllä käsitellä ja hoitaa 
hallituksen alkuperäinen esitys sellaisena kuin se 
oli olemassa. Uskon, että siinä olisi ollut oikeat 
eväät ja lääkkeet tämän asian toteuttamiselle. 
Tämä on valitettava käsitys, niin kuin täällä on 
tulkittu, kuka milläkin lailla, kun on katsottu ja 
nähty niin perustuslain vastaiseksi tämä esitys, 
ettei se voisi toteutua. Siltäkin tuntuu, että ollaan 
monta mieltä, onko muissa valiokunnissa kuultu 
ja nähty oikein perustuslakivaliokunnan mietin­
tö tästä asiasta. Syntyy todennäköisesti tulkinta­
erimielisyyksiä. Itse en ainakaan siitä tulkinnas­
ta löydä sellaista näköalaa, että se olisi vienyt 
kansalaisoikeuksia ja oikeudettornia oikeuksia 
joltakin, kelle niitä enempi olisi kuulunut. 

Se, mikä täytyy ilolla tässä julki panna, julki to­
deta, on se, että hallituksen taso on ainakin tä­
män käsittelyn aikana kokonaisuudessaan nous­
sut. Oli ilo kuunnella ministeri Soininvaaran pu­
heenvuoroa, ja hänen ajatusmaailmaansa kyllä 
erityisen mielelläni tässä yhdyn ja näen terveenä 
tämän asian. Sen sijaan aikaisemmalla rniniste­
rillä Biaudet'lla, nykyisellä ed. Biaudet'lla, ko-

vin oli erityyppinen näköala, mistä ainakaan 
omaan korvaani ei löytynyt mitään muuta kuin 
kovin kielteistä kuultavaa aikaisemmin käydys­
sä keskustelussa. 

Herra puhemies! Näillä muutamilla kaunistel­
luilla ajatuksilla haluan tuoda omana näkemyk­
senäni eduskunnan salille, että tämä asia vietäi­
siin nopeasti eteenpäin ja että edes jotain paran­
nusta asian suhteen saataisiin tehtyä ja suoma­
laisten, perussuomalaisten, asema turvattua. Sii­
nä myöskin pakolaisten asia, todellisten pako­
laisten asia, tulisi oikein ja oikeudenmukaisesti 
hoidettua, niin etteivät - sanon neljänteen ker­
taan jo - lomailijat asiaa täällä pilaisi ja suoma­
laista yhteiskuntaa pitäisi ikään kuin maksumie­
henä, tarpeettomana maksumiehenä. 

Ed. Saapunki merkitään läsnä olevaksi. 

41 Matti Vähänäkki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olisin ystävälleni ja tässä tapa­
uksessa myös kylänmiehelle ystävällisesti toden­
nut, että demokratia nyt kerta kaikkiaan on sel­
laista, että asioista saatetaan olla hyvinkin pit­
kään tässä talossa, valiokunnissa ja muualla, eri 
mieltä, mutta mitä lähemmäksi tullaan loppurat­
kaisun hetkeä, aina pyritään sopu löytämään, 
varsinkin semmoisessa tärkeässä asiassa, mistä 
nyt on kysymys. Uskon, että edustamastani ryh­
mästä aika suuri joukko äänestää hallintovalio­
kunnan pohjaehdotuksen mukaisesti, koska se 
suo mahdollisuuden oikeudenmukaiseen oikeu­
denkäyntiin, kuinka riittävässä laajuudessa, on 
eri asia, mutta kompromissi on tärkein. Meidän 
pitääkin mahdollisimman (Puhemies koputtaa) 
suurella enemmistöllä todeta, mitä mieltä Suo­
men eduskunta on näissä asioissa: toisaalta tar­
peettomat (Puhemies koputtaa) maahanpyrkijät 
käännytetään mahdollisimman pian ja toisaalta 
taas suodaan (Puhemies koputtaa) se turva ny­
kyisinkin, niin kuin olemme aikoinaan ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): Aika! 

Puhuja: ... antaneet muun muassa Venäjän emi­
granteille ja toisen maailmansodan aikana vaino­
tuille kansakunnille. 
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42 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen täysin samaa mieltä ed. 
S. Lahtelan käyttämästä puheenvuorosta siltä 
osin kuin hän totesi, että hän on huolissaan Suo­
messa ilmenevästä rasismista ja ennakkoluulois­
ta, jotka kohdistuvat ulkomaalaisväestöä koh­
taan. 

Arvoisa puhemies! Muilta osin olin täysin 
hämmästynyt hänen puheenvuorostaan. Jos hän 
on huolissaan rasismista ja ennakkoluuloista, jot­
ka kohdistuvat ulkomaalaisväestöä kohtaan, 
miksi hän omalla puheenvuorollaan oli niin voi­
makkaasti alleviivaamassa ja lisäämässä juuri 
sen kaltaisia ongelmia, joihin hän viittasi? Tuo 
puheenvuorohan oli täydellisen häkellyttävä pe­
rusrakenteiltaan. Hän rakentaa kummituksen, 
mustan vielä kaltaisen, käy urhoolliseen taiste­
luun tätä kummitus ta vastaan ja väittää, että se on 
todellisuuskuva Suomessa. Minä en tunne täl­
laista käsitettä kuin lomapakoilu enkä pysty nä­
kemään myöskään pakolaisten keskuudessa, joi­
ta Suomeen tulee, tällaista ilmiötä. Suomessa on 
18 000 pakolaista, mikä on yksi pienimpiä pako­
laismääriä koko Euroopassa. Meillä tämäntapais­
ta ilmiötä, joista ed. S. Lahtela puhui, ei ole to­
dellisuudessa. Se on vain hänen päässään. Jos 
hän sitä levittää, se on yksi muoto rasismia. 

43 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa herra puhe­
mies! Kunnioitetut kansanedustajakollegat! Vla­
dimir Iljits Lenin puhui aikanaan hyödyllisistä 
idiooteista, kun hän tarkoitti sellaisia henkilöitä, 
jotka olematta kommunisteja hyväntahtoisuut­
taan kuitenkin myötäilivät ja käytännössä tuki­
vat heitä. Myöhemmin samasta ilmiöstä on käy­
tetty sanoisiko kohteliaampaa ilmaisua "hyvän­
tahtoiset hölmöt". Jotenkin nämä vanhat ilmai­
sut tulivat mieleeni ja ovat tulleet mieleeni, kun 
olen seurannut keskustelua osin tässä salissa 
mutta ennen kaikkea myös tämän salin ulkopuo­
lella tästä hallituksen esityksestä, kun olen seu­
rannut niitä käsityksiä, joissa on puollettu ny­
kyistä lakia, väitetty sen toimivan ihan riittävän 
hyvin, ja on vastustettu hallituksen esitystä, ja 
myöskin kun olen kuunnellut niitä mielipiteitä, 
joissa sanotaan, että en ole nähnyt Suomessa ai­
nuttakaan sellaista turvapaikan hakijaa, joka oli­
si tullut tänne vain viettämään tietyn ajan jo tie­
toisena siitä, ettei tule turvapaikkaa saamaan. 

Ed. Kiljunen, minun on pakko sanoa teille, 
että avatkaa silmänne ja katsokaa ympärillenne, 
niin varmasti näette Suomessa satoja sellaisia 

turvapaikan hakijoita, jotka jo tänne tullessaan 
ovat tienneet, että heillä ei ole mitään mahdolli­
suutta turvapaikkaa saada, muttajotka ovat päät­
täneet Suomesta, eivät esimerkiksi Ruotsista, tur­
vapaikkaa hakea juuri sen takia, että tietävät, että 
meidän käsittelyprosessimme kestävät kuukausi­
tolkulla. Meillä on sivistyskansana, oikeus valtio­
na, inhimillinen ja oikeudellinenkin velvollisuus 
kansainvälisten sopimusten kautta auttaa todelli­
sia pakolaisia, todellisia turvapaikan hakijoita, 
sellaisia, jotka pakenevat Suomeen heihin koh­
distuvaa vainoa, joka voi perustua esimerkiksi 
rotuun, poliittiseen mielipiteeseen tai uskonnolli­
seen vakaumukseen. Mutta sen sijaan meillä ei 
ole velvollisuutta eikä itse asiassa myöskään oi­
keutta, Suomen kansaa kohtaan ei ole oikeutta, 
auttaa sellaisia turvapaikan hakijoita ja niin sa­
nottuja pakolaisia, jotka keinottelevat Suomen 
turvapaikkalainsäädännöllä, jotka tarkoituksel­
la, tahallaan, hyväksikäyttävät ja itse asiassa vää­
rinkäyttävät suomalaisia turvapaikkamekanis­
meja ja niiden kestoa ja tätä kautta myös väärin­
käyttävät suomalaista sosiaaliturvaa. Nämä ih­
miset, nämä aiheettomat niin sanotut pakolaiset, 
jotka alun perinkin tietävät, että heille ei kuulu 
turvapaikkaa Suomesta eikä mistään muusta­
kaan maasta, itse asiassa pitävät pilkkanaan 
nykyistä suomalaista turvapaikkalainsäädäntöä 
ja -käytäntöä. 

Eikö nykyinen laki sitten ole tähän syypää, ny­
kyinen laki, joka vasta jokin aika sitten säädet­
tiin? Johtuuko kaikki vain huonosti toimivasta 
hallinnosta, takeltelevasta viranomaistoiminnas­
ta Ulkomaalaisvirastossa, poliisin taitamatto­
muudesta, hallinto-oikeuden ruuhkasta ja muista 
hallinnollisista seikoista, jotka ovat resurssein 
korjattavissa? Onko se meidän hallintomme ja 
Ulkomaalaisviraston vika, että meillä on kohta 
kaksi vuotta ollut Suomessa albanialainen jalka­
pallojoukkue, joka osallistuessaan Helsinki-cu­
piin kaksi vuotta sitten päätti koko joukko hakea 
Suomesta poliittista turvapaikkaa? Onko se mei­
dän hallintomme vika, että he ovat voineet käyt­
tää hyväkseen nykylainsäädännön porsaanreikiä 
ja uudistaa aina hakemuksensa sen jälkeen, kun 
ovat viimeisimmästäkin oikeusasteesta, kor­
keimmasta hallinto-oikeudesta, saaneet turva­
paikkahakemukseensa kielteisen päätöksen? 

Tämä albanialaisten jalkapalloilijoiden esi­
merkki on aika kuvaava meidän nykylainsäädän­
tömille ongelmista, ja se on kuvaava myös siinä 
mielessä, mitä he tällä turvapaikkalainsäädännöl-
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lä keinottelemalla ja sitä väärinkäyttämällä saat­
tavat saavuttaa ja todennäköisesti saavuttavat. 
He saavuttavat, jos tämä jatkuu, oleskeluluvan 
Suomessa. (Ed. Kiljunen: Onko se ongelma?) -
Ongelma on se, että henkilöt hakevat väärin pe­
rustein ensiksi turvapaikkaa eli käyttävät hyväk­
seen pakolaisille, ed. Kiljunen, mielipiteittensä, 
rotunsa, uskonnon tai muiden vastaavien syiden 
johdosta vainomille ihmisille, tarkoitettua jäijes­
telmää ja saavat tulla ja pääsevät sillä perusteel­
la, tällä tekosyyllä, Suomeen jäämään. Kun sit­
ten on kulunut vuosi, kulunut kaksi, kulunut kol­
me neljä ja kun he ovat solmineet Suomeen si­
teet, menneet naimisiin, muodostaneet perheen, 
silloin on luonnollista ja inhimillisesti ymmärret­
tävää ja minäkin sitä kannatan, että he saavat 
oleskeluluvan Suomeen, koska heillä on täällä 
perhe ja siteet ja heillä on täällä jo siinä vaihees­
sa vakiintunut elämä. 

Mutta kun kysytte, ed. Kiljunen, onko se on­
gelma, onhan se ongelma, että ensin väärinkäyte­
tään systeemiämme ja tehdään, johtuen proses­
siemme hitaudesta, vallitsevat olosuhteet sellai­
siksi, että sitten Suomella ei ole toimiessaan inhi­
millisesti ja tässä suhteessa oikeudenmukaisesti 
mitään mahdollisuutta toimia muutoin kuin pal­
kita nämä keinottelijat ja väärinkäyttäjät anta­
malla heille oleskelulupa Suomeen. Se on ongel­
ma, ei se, että tänne tulee 20 albanialaista nuorta, 
jotka pelaavat hyvin jalkapalloa. Se on osa siirto­
laispolitiikkaa, jos haluamme ottaa tänne alba­
nialaisia siirtolaisia. Se on oma lukunsa, mutta 
niin kuin ed. Kiljunen vallan hyvin tietää, siirto­
laisuus ja pakolaisuus, pakolaisten auttaminen, 
hädässä olevien ihmisten auttaminen ovat kaksi 
eri asiaa. 

Eikö nykyinen laki ole myös selityksenä ja 
syynä siihen, että meille on tullut satoja, jopa yli 
tuhat turvapaikan hakijaa sellaisista Euroopan 
maista kuin Slovakia ja Puola, jotka tänne tulles­
saan ovat tietäneet, että heillä ei ole oikeutta tur­
vapaikan saamiseen. Nämä turvapaikan hakijat 
tai osa heistä ovat tulleet ensin Ruotsiin ja sen 
jälkeen hypänneet siellä Suomen lauttaan ja pää­
tyneet turvapaikan hakijoiksi Suomeen. Miksi he 
eivät ole hakeneet turvapaikkaa Ruotsista, jos he 
ovat henkensä hädässä, jos heitä vainotaan rotun­
sa, uskontonsa, poliittisen mielipiteensä tai muun 
syyn vuoksi? Onko Ruotsi sellainen valtio, joka 
on pakolaiskielteinen, ulkomaalaiskielteinen, 
joka ei anna turvapaikkaa sellaisille ihmisille, 
joille turvapaikkaoikeus oikeasti kuuluisi? Siksi-

kö he eivät hae Ruotsista turvapaikkaa vai siksi, 
että he tietävät, että Suomessa järjestelmät ovat 
sellaisia, että täällä hakemuksia kuukausitolkul­
la käsitellään? Eikö nykyinen laki ole syynä sii­
hen, että meillä on tällä hetkellä Suomessa turva­
paikan hakijoita, jotka ovat saaneet kielteisen 
päätöksen, palanneet esimerkiksi Puolaan ja tul­
leet uudestaan hakemaan turvapaikkaa tai jotka 
oltuaan Suomessa muutaman kuukauden ovat 
peruuttaneet turvapaikkahakemuksensa, palan­
neet omaan maahansa ja tulleet uudestaan hake­
maan turvapaikkaoikeutta? 

On aivan turha sanoa, että nämä ongelmat joh­
tuvat vain siitä, että Ulkomaalaisvirasto ei hoida 
hommiaan, että sen hallintotavat ovat tsaarinai­
kaisia, näin saattaa olla. Nämä ongelmat, joita 
kuvasin, eivät johdu Ulkomaalaisvirastosta, po­
liisista eivätkä Helsingin hallinto-oikeudesta. Ne 
johtuvat nykyisestä laista, joka on aikaansaanut 
tilanteen, jossa houkutamme maahan käytännös­
sä sellaisiakin henkilöitä satamäärin, joilla ei ole 
oikeutta turvapaikkaan mutta jotka sitä silti hake­
vat, koska tietävät, että prosessit kestävät. 

Se on nimenomaan nykyinen laki, edellisen 
eduskunnan säätämä laki, edellisen hallituksen 
esittämä laki, joka on nämä ongelmat matkaan 
saattanut. Ei näitä ongelmia ollut ennen tuon lain 
säätämistä. Ed. Löv kehui, että nykyinen laki on 
toiminut hyvin. Minä väitän, että se on ollut täysi 
susi kuvaamassani mielessä. Ministeri Häkä­
mies sanoi mielestäni kauniisti, että lakia säädet­
täessä tehtiin se virhe, että ei osattu ottaa huomi­
oon muuta kuin silloinen tilanne, jossa turvapaik­
kahakemuksia oli hyvin vähän. Minä sanon suo­
raan, että tätä lakia säädettäessä oltiin sinisilmäi­
siä ja hyväuskoisia. Ei uskottu sitä, että lain por­
saanreikiä tullaan tahallaan väärinkäyttämään ja 
hyväksikäyttämään. Siksi lakiin saattoi niitä niin 
paljon jäädä. 

Eräitä yksityiskohtia, arvoisa puhemies, kes­
kustelusta kommentoisin. 

Ed. Biaudet puhui siitä, että jos muutos menee 
läpi, ihmisiä saatetaan palauttaa kuolemaan ja ki­
dutukseen. Ed. Biaudet'n tulkinta laista on aivan 
virheellinen. Nyt ehdotettu nopeutettu menettely 
koskee vain sellaisia turvapaikan hakijoita, jotka 
tulevat turvallisesta turvapaikkamaasta tai tule­
vat turvallisesta alkuperämaasta tai joiden hake­
mus on muuten ilmeisen perusteeton. Myös ed. 
S. Lahtela erehtyi luullessaan, että tämä nopeu­
tettu menettely koskisi tästä eteenpäin kaikkia 
turvapaikan hakijoita, myös sellaisia, jotka tule-
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vat maista, joissa tiedetään olevan ihmisten vai­
noa heidän mielipiteittensä tai vastaavien syiden 
perusteella. 

Toisin sanoen, jos tänne tulee turvapaikan ha­
kijoita esimerkiksi sellaisista maista, joissa kom­
munistit ovat vallassa, kuten Vietnamista, Kuu­
basta, Pohjois-Koreasta, joissa todella vainotaan 
ihmisiä heidän poliittisten mielipiteittensä takia, 
tällaisille ihmisille annetaan Suomessa turva­
paikkakäsittelyssä normaali, sanottaisiinko nyt 
sitten pitkä, käsittely, jossa arvioidaan näiden 
turvapaikan hakijoiden mahdollisuus saada tur­
vapaikka tässä pitkässä menettelyssä. Sama kos­
kee, jos tänne tullaan muista tunnetuista dikta­
tuurimaista, tullaan Irakista, tullaan Syyriasta, 
tullaan erilaisista sellaisista maista, joissa dik­
taattorit ovat vallassa, joissa heidän poliittisia 
vastustajiaan murhataan, vainotaan, ahdistel­
laan. Näin tämä laki toimii. Näin sen on tarkoitet­
tu toimivan. 

Sitten voidaan tietysti sanoa, kuten ed. Biau­
det'kin sanoi, että mitäs jos viranomaiset eivät 
osaa noudattaa lakia oikein, jos ihminen tulee 
mielipiteittensä, uskontonsa, rotunsa vuoksi vai­
nottuna ja kuitenkin joutuu tähän pikamenette­
lyyn ja sitä kautta käännytetyksi ennen kuin hal­
linto-oikeus on joissakin tilanteissa asian ratkais­
sut. Mielestäni tällainen lähtökohtaolettama, että 
viranomaiset noudattavat lakia väärin, on mah­
doton tapa lähestyä tätä asiaa. Jos me epäilemme 
suomalaisten viranomaisten kykyä noudattaa la­
kia, me voisimme kaikkien muidenkin lakien 
kohdalla nostaa tämän saman kysymyksen ja sa­
noa, että mitäs jos suomalainen poliisi rupeaa ki­
duttamaan näitä turvapaikan hakijoita tai jollain 
muullakin tavoin toimimaan vastoin lakia sillä 
tavoin kuin lainsäädäntö kieltää tai on säätänyt 
jopa rangaistavaksi. 

Tällaisia maita on, edustajat hyvät, joissa ih­
misiä vainotaan. Niitä maita on aikaisemmin ol­
lut vielä enemmän. Ei ole kauan siitä, kun Euroo­
passakin ihmisiä murhattiin sen takia, että pyrki­
vät omasta maastaan karkaamaan, pyrkivät 
omasta maastaan pakenemaan poliittiseen va­
pauteen. Berliinin muurilla ammuttiin ihmisiä, 
oman maan kansalaisia, kuoliaiksi. Kommunisti­
sissa maissa Euroopassa vainottiin toisinajatteli­
joita heidän poliittisten mielipiteittensä vuoksi. 
Mutta missä joukoissa silloin tämän salin vasen 
laita seisoi, kenen lippua silloin kannoitte, kun 
oli todellisesta vainosta kyse, kun oli todellisista 
ihmisoikeusloukkauksista kyse? Miten silloin 

toimittiin, kun Suomesta palautettiin Neuvosto­
liitosta loikanneita mielipidevainon kohteeksi 
joutuneita ihmisiä? Kuka silloin korotti äänensä 
heidän puolestaan 70-luvulla? Ei kukaan. En mi­
näkään. Koko suomalainen yhteiskunta vaikeni. 
Suojelupoliisi hoiti hommat kaikessa hiljaisuu­
dessa. 

Jos tänne tulee sellaisia turvapaikan hakijoita, 
joiden kohdalla on aihetta esittää perusteltu ky­
symys siitä, että saattaa olla mahdollista, että hei­
tä vainotaan, eivät he joudu tähän pikamenette­
lyyn vaan silloin he tulevat pitkän menettelyn 
piiriin. Tämä on mielestäni tämän lain valossa 
täysin selvä. 

Vielä pari muuta yksityiskohtaa. En lähde pit­
kää valtiosääntökeskustelua tässä käymään mut­
ta myös minä entisenä perustuslakivaliokunnan 
puheenjohtajana haluan sanoa, että tässä talossa 
ja Suomen oikeusjärjestelmän mukaan perustus­
lakivaliokunta tulkitsee lakien perustuslainmu­
kaisuutta. Tähän nyt on tullut muutos uuden pe­
rustuslain myötä, joka antaa myös tuomioistui­
mille eräissä tilanteissa tämän oikeuden, mutta 
tässä talossa kiistatta tämä oikeus kuuluu perus­
tuslakivaliokunnalle. Ei ole niin, kuten lakivalio­
kunnan puheenjohtajan joistakin ajatuksista on 
voinut tulkita, että esimerkiksi lakivaliokunnalle 
kuuluisi niiden perustuslain pykälien tulkinta, 
joissa puhutaan oikeudenmukaisesta oikeuden­
käynnistä, siis perustuslainmukaisuuden arvioin­
ti siltä osin. Samalla logiikallahan me antaisim­
me sosiaalivaliokunnalle oikeus tulkita sosiaalis­
ten perusoikeuksien kohdalla perustuslakia tai 
me antaisimme ulkoasiainvaliokunnalle oikeu­
den tulkita ulkoasiainvallan osalta perustuslakia. 
Ei näin ole. Totta kai nämä valiokunnat toimivat 
omien tehtäviensä puitteissa, mutta varsinainen 
tulkinta perustuslainmukaisuudesta tai ristirii­
doista perustuslain kanssa kuuluu tietysti perus­
tuslakivaliokunnalle. Se on tässä asiassa antanut 
hallintovaliokunnalle lausunnon, ja hallintova­
liokunta on niissä puitteissa pysyen oman mietin­
tönsä tehnyt. 

Arvoisa puhemies! Viimeisenä yksityiskohta­
na puutun Helsingin hallinto-oikeudesta tullee­
seen lausuntoon, joka on päivätty 13.6. ja osoitet­
tu eduskunnan hallintovaliokunnalle. Tätä lau­
suntoa ei eduskunnan hallintovaliokunta saamie­
ni selvitysten mukaan ole ikinä pyytänyt. Sanon, 
että on vähintäänkin epäkorrektia, että jostakin 
tuomioistuimesta kesken eduskuntakäsittelyn, 
kesken lainsäädännön, puututaan eduskunnan 
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lainsäädäntövaltaan antamalla oma virheellinen 
tulkinta, siis hallintovaliokunnan mietinnössään 
virheelliseksi osoittama tulkinta, kyseisestä asi­
asta. Se on samalla tavalla epäkorrektia, kuin että 
eduskunta jonkin keskeneräisen oikeusprosessin 
osalta menisi puuttumaan riippumattoman tuo­
mioistuimen harkintavaltaan. 

Arvoisa puhemies! Tuskin mikään muu viran­
omaisten toimenpide on niin paljon lisännyt ul­
komaalaisvastaisuutta Suomessa kuin hallituk­
sen ja eduskunnan säätämä, vielä nyt voimassa 
oleva ulkomaalaislaki kaikkine seurannaisineen, 
mitä siitä laista on seurannut. Näin ollen on vii­
meistään nyt oikea aika korjata tuolloin tehty vir­
he, ja on kaikki syy toivoa ja uskoa, että nyt sää­
dettävä uusi laki toimii siten kuin on tarkoitettu, 
tarkoitettu myös toimimaan ennalta ehkäisevästi 
niin, että selvästi aiheettornia turvapaikkahake­
muksia ei maahan nykyisessä määrin tule, ja 
tämä myös nopeuttaa kaikkien prosessien käsit­
telyä. 

Edustajat Pekkarinen ja Vanhanen merkitään läs­
nä oleviksi. 

44 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara 
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. 
Zyskowicz mielestäni hieman harhaanjohtavasti 
tulkitsi tätä lakia puhuessaan siitä, että niitä mai­
ta, jotka eivät ole turvallisia, olisivat vain dikta­
tuurimaat Laki on yritetty kyllä kirjoittaa hyvin 
tarkkaan sillä tavalla, että katsotaan, että maan 
täytyy olla turvallinen nimenomaan kyseiselle 
henkilölle. (Ed. Pekkarinen: Näin oli vanhakin 
laki!) Se saattaa olla turvallinen kaikille muille 
mutta ei juuri hänelle. Silloin tätä menettelyä ei 
voida käyttää. Oma käsitykseni on, että meillä on 
myös muutama sellainen EU-maa, joista voivat 
eräät väestönosat tulla tänne hakemaan turva­
paikkaoikeutta siten, ettei tätä nopeutettua me­
nettelyä voi käyttää. Perusteeksi ei riitä ainoas­
taan se, että maan viranomaiset eivät näitä henki­
löitä vainoa, vaan myös se, jos tässä maassa on 
eri väestöryhmien välistä vastakkainasettelua, 
jossa hallitus ei pysty kansalaisilleen tarjoamaan 
riittävää turvaa esimerkiksi toista uskontokuntaa 
tai muuta tämmöistä terrorismia vastaan. (Puhe­
mies koputtaa) 

Sitten haluan tästä keskustelusta sanoa, että 
tässä on yksi hyvin hauska piirre, joka ilahduttaa 
meitä. Täällä on hyvin paljon puhuttu lämpimäs­
ti oikeista turvapaikan tarvitsijoista, (Puhemies 
koputtaa) oikeista pakolaisista. Muistamme 
nämä keskustelut sitten, kun puhumme taas ensi 
vuoden pakolaiskiintiöstä. 

45 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi ministeri 
Soininvaaralle: Euroopan unionin jäsenmaiden 
kesken ja Schengenin puitteissahan on sovittu 
siitä, että jokainen EU-maa hoitaa asiat omalta 
osaltaan. Meidän pitää voida luottaa siihen, että 
toisesta EU-maasta meille tuleva taatusti tulee 
turvallisesta maasta ja että lähtömaassa hänen 
asiansa on jo käsitelty valmiiksi. Ellei tätä luotta­
musta ole, silloinhan pohja koko Schengenin ide­
alta on mielestäni pudonnut kokonaan pois. 

Mitä, arvoisa puhemies, tulee ed. Zyskowic­
zin puheenvuoroon, on helppo yhtyä hänen sano­
maansa. Oli suuri virhe säätää vuonna 97 laki sii­
hen muotoon, missä ulkomaalaislaki nyt on ol­
lut. Haluan tämän sanoa erityisesti niille edusta­
jille, jotka ovat ensimmäistä kautta täällä. Suo­
messa oli toisenlainen lainsäädäntö muistaakse­
ni vuosien 92 ja 97 välisenä aikana. (Puhemies 
koputtaa) Silloin oli mahdollista menetellä niin, 
että turvallisesta maasta tulija voitiin rajalta 
käännyttää. Hän ei koskaan tullut Suomeen. Tur­
vapaikkalautakunta teki päätöksen. (Puhemies 
koputtaa) Valittaa sai, mutta valitus tehtiin lähtö­
maassa eikä Suomessa. 

Toinen varapuhemies: Muistutan ajasta. Huo­
mautan edustajille siitä, että on minuutin vastaus­
puheenvuorot, ja kun koputan, pyydän, että se 
otetaan huomioon. 

46 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczin puheenvuo­
rosta sai sellaisen käsityksen, että mikäli mietin­
töä ei hyväksytä, vanha laki jää voimaan. Yhdes­
säkään valiokunnassa kukaan ei ole esittänyt, että 
laki hylättäisiin. On vastalause, ja vastalauseen ja 
mietinnön välinen ero on häviävän pieni. Minä­
kin olen ollut siinä uskossa, että ero on kuukau­
sia, tänne jäädään maleksimaan kuukausia, ehkä 
vuosia, jos ei mietintöä tässä muodossa hyväksy­
tä. Kun vastalausetta verrataan itse mietintöön, 
ero on muutama päivä. Mielestäni ed. Zyskowic­
zin olisi pitänyt siihen tosiasiaan puuttua. Muu-
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ten jää sellainen kuva, että lietsoo muukalaisvi­
haa ja pakolaisvihaa, tuollaisen puheen jälkeen. 

47 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Zyskowiczin näkemys, että la­
kivaliokunta ei voisi pohtia oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin toteutumisen edellytyksiä sik­
si, että perustuslakivaliokunta ratkaisee, onko jo­
kin lakiesitys hyväksyttävissä yksinkertaisessa 
säätämisjärjestyksessä vai ei, on täysin absurdi. 
(Ed. Zyskowicz: En ole esittänytkään sellaista!) 
Olen erittäin hyvilläni, että lakivaliokunta on 
pohtinut näitä edellytyksiä ja ne ovat käyneet 
niin selviksi tässä salissakin ja varmasti monelle 
perustuslakivaliokunnan jäsenelle. Vastaisen va­
ralta ja myös koko päätöksenteon kannalta tämä 
on ollut erinomaisen tärkeätä. Ei lakivaliokunta 
ole perustuslainmukaisuutta tässä tulkinnut. Me 
olemme esittäneet ratkaisun, joka varmasti takaa 
perustuslakivaliokunnan edellyttämän oikeuden­
mukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen. 

48 Irja Tolonen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensin ministeri Soininvaaran 
puheenvuoroon, kun hän mainitsi, että täytyy 
muistaa sitten, kun seuraavaa talousarviota käsi­
tellään, että oikeita pakolaisia meidän täytyisi il­
meisesti ottaa hänen mukaansa enemmän. Muis­
tutan vain siitä Bosnian tilanteesta, miten suoma­
laiset suhtautuivat silloisten hädänalaisten henki­
löiden Suomeen tuloon. Mielestäni se, että suo­
malaiset avasivat sydämensä ja myöskin edus­
kunnassa keskusteltiin positiivisesti, täytyy 
myös muistaa. 

Mitä ed. Zyskowiczin puheenvuoroon tulee, 
mielestäni hän palautti keskustelun juuri sille ta­
solle, millä sen täytyy olla. Eivät suomalaiset hy­
väksy tämän kaltaista menettelyä, että Suomeen 
tulee perusteettornia turvapaikan hakijoita. Suo­
malaisista tulee enemmän rasisteja vanhan lain 
myötä, ja se on se asia, joka meidän täytyy edus­
kunnassa muistaa, koska laki täytyy muuttaa ja 
saada mahdollisimman pian voimaan. 

49 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Soininvaaralie tote­
an, että olen aivan samaa mieltä ja on hyvin tär­
keätä, että tämä laki, nykyinen mutta myös uusi 
laki, merkitsee jokaisen turvapaikan hakijan koh­
dalla yksilöllistä käsittelyä. Halusin vain mainita 
diktatuurimaat sellaisina hyvin tyypillisinä mai­
na, joissa tapahtuu ihmisten vainoamista heidän 

poliittisten mielipiteittensä, rodun, uskonnon jne. 
perusteella, mutta en todellakaan voi väittää, mi­
nisteri Soininvaara- ja on paikallaan täsmentää 
- että diktatuurimaat tai kommunistimaat olisi­
vat ainoita maita, missä ihmisiä vainotaan. 

Ed. Kallikselle sanon, että hiuksenhieno voi 
olla nyt ero näiden kahden vaihtoehdon välillä, 
mutta väitättekö te, että ministeri Häkämies on 
koko ajan saanut laajan tuen sille, että yleensä on 
tarve uudistaa nykyistä lakia? Se on ollut ongel­
ma, että on saatu myönnettyä, että nykyinen laki 
on susi ja on ollut tarve uudistaa, ja nyt on päästy 
pitkälle. 

Ed. Lax, en ole sanonut, ettei lakivaliokunta 
voi pohtia oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
edellytyksiä. Päinvastoin, on hyvä, että se pohtii. 
Olen sanonut, että sen oikeuteen ei kuulu tulkita, 
mikä on perustuslain mukaista ja mikä ei. 

5° Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! 
Ed. Zyskowicz käytti äsken selkeän ja painavan 
linjapuheenvuoron. Minäkin käyttäisin saman 
tyyppisesti. En ehkä niin selkeään argumentaati­
oon pysty kuin ed. Zyskowicz, mutta linjapuhet­
ta yritän pikkuisen rakentaa. 

Olin tavattoman ilahtunut siitä, että ed. Zysko­
wiczilta on todennäköisesti tulossa pikainen la­
kialoite siitä, että ulkomaalaislakia muutetaan si­
käli, että nimenomaan siirtolaisuutta voidaan te­
hostaa ja pystymme reippaasti, nopeasti kasvat­
tamaan ulkomaalaisväestön määrää lähtien liik­
keelle siitä, että ne onnelliset tapaukset, joita vää­
rinkäytösten osalta on tapahtunut Suomen 
lainsäädännön osalta, ovat johtaneet kuitenkin 
niinkin inhimillisen elämisen kannalta myöntei­
siin ratkaisuihin, kuin hän omassa puheenvuo­
rossaan toi esille. Tässä suhteessa jään odotta­
maan siirtolaisuutta koskevien lakipykälien osal­
ta vahvaa liberalistista otetta, jolle ed. Zysko­
wicz tulee aloitteensa rakentamaan. 

Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz myöskin 
pohdiskeli sitä, että meillä on nimenomaan ulko­
maalaislainsäädännön vuoksi syntynyt tilanne, 
että väärillä papereilla, väärinkäytöksenomaises­
ti, ihmisiä tulee tänne. Ed. Zyskowicz edustaa 
juutalaista vähemmistöä, ja hän hyvin erinomai­
sesti tietää tilanteen, mikä vallitsi Keski-Euroo­
passa puoli vuosisataa sitten, jolloin eräistä mais­
ta, ennen kaikkea eräästä maasta, lähti vähem­
mistö vielä siinä vaiheessa, kun se pääsi lähte­
mään 30-luvulla karkuun. Pääsääntöisesti vuo­
den 33 jälkeen Saksasta paenneet juutalaiset läh-
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tivät nimenomaan väärillä papereilla, väären­
netyillä passeilla, lahjoivat viranomaisia eri 
maissa ja saivat mahdollisesti turvapaikan. 

Näillä perusteilla, joita ed. Zyskowicz tässä 
yhteydessä rakentaa, tietysti syntyy jännite, että 
hädässä olevat ihmiset, vainon alle joutuneet ih­
miset, valitettavasti useimmiten joutuvat koti­
maastaan lähtemään sellaisilla papereilla, jotka 
eivät ole kelvollisia. Tämä kuuluu siihen logiik­
kaan, mikä on pakolaisuuden ilmiöiden olennai­
sia taustoja. 

Ed. Zyskowiczille haluaisin myöskin kertoa 
siitä, että suomalaisia poistui noin sata vuotta sit­
ten 250 000, lähes 8 prosenttia väestöstämme, 
siirtolaisiksi Yhdysvaltoihin. (Ed. Aittoniemi: 
Töihin!) Saman verran 50-60-luvulla, ennen 
kaikkea 60-luvulla, noin 8 prosenttia väestöstä, 
lähes puoli miljoonaa suomalaista, siirtyi Ruot­
siin. (Keskustan ryhmästä: Töihin!) On ollut ni­
menomaan hyvin tyypillistä suomalaisille lähteä 
etsimään parempia elämisen ehtoja muista mais­
ta, ja kuten totesin, ymmärsin ed. Zyskowiczin 
puheenvuoron rakentuneen siihen lähestymista­
paan, että myöskin muunmaalaisille ihmisille 
mahdollistetaan parempien elämisen ehtojen ha­
keminen Suomesta. 

Ymmärsin hänen kritiikkinsä koskevan ulko­
maalaislakia siltä osin, että nimenomaan turva­
paikan hakijoiden perusteet eräissä tilanteissa, 
yksittäistilanteissa, ovat sen kaltaisia, että ne ei­
vät välttämättä kata Geneven pakolaissopimuk­
sessa olevaa lähestymistapaa, että he ovat joutu­
neet henkilökohtaisen vainon kohteeksi koti­
maassaan johtuen poliittisista mielipiteistään, et­
nisestä taustastaan, uskonnostaan tai muusta. 
Henkilökohtainen vaino tietysti on Geneven pa­
kolaissopimuksen peruste turvapaikan saamisek­
si. Tämä epäilemätön ongelma on ollut olemas­
sa, ja siltä osin voi olla hyvin tarkoituksenmu­
kaista, että me täsmennämme lainsäädäntöä. 

Se, mikä tässä on ollut valitettavinta koko tä­
män keskustelun ajan, on se, miten sitä on käyty. 
Tästä on tullut se sävy, että tämän yksittäiskoh­
dan täsmennyksen peruste olisi se, että emme ha­
luaisi ulkomaalaisväestöä tänne. Tämä argumen­
taatiohan on tässä ollut koko ajan ilmassa, ja se 
tuntuu minusta täysin kohtuuttomalta. 

Täällä on keskustelu edennyt suurin piirtein 
sillä tasolla, mikä bulevardilehdistössä on meillä 
pääotsikoinneissa esillä. Yksittäistapauksista tu­
lee yleistys, ja kun yleistys muuttuu todellisuus­
kuvaksi, olemme ikään kuin valtaisan ilmiön 

kanssa tekemisissä. Suomessa on 18 000 pako­
laista tällä hetkellä. Se suhteellinen osuus on pie­
nin Euroopassa. Suomessa on 88 000 ulkomaa­
laista eli 1, 7 prosenttia väestöstä. Sekin on Alba­
nian jälkeen pienin suhteellinen osuus koko Eu­
roopassa. Ulkomaalaisväestön aiheuttamat on­
gelmat Suomessa ovat minimaalisia niihin isoi­
hin asioihin nähden, joista tässä puhutaan, kun 
puhutaan asunnottomuudesta, puhutaan työttö­
myydestä, puhutaan sosiaaliturvasta ja sen käyt­
tämisestä jne. Nämä ovat äärimmäisen pienessä 
skaalassa olevia ilmiöitä suhteessa siihen volyy­
miin, millä me toimimme. Sen takia ne painotuk­
set, joita tässä on tullut, mukaan lukien painotuk­
set, joissa puhutaan lomailevista pakolaisista tai 
lomapakolaisista, ovat täydellisen kohtuuttomia. 
Ne ovat täydellisen kohtuuttomia ja antavat vää­
ristetyn kuvan siitä, missä Suomessa eletään. 

Otan vielä esille esimerkin ed. Zyskowiczin 
mainitsemasta albanialaisesta jalkapallojoukku­
eesta, joka on hakenut turvapaikkaa, riippumatta 
perusteista, joita on taustalla käytetty ja joissa 
saattaa olla ongelmia ja onkin ehkä ongelmia. 
Olennaisinta on, että he ovat tulleet Suomeen, 
monet ovat avioituneet ja monet ovat rakenta­
massa inhimillistä, onnellista elämää suomalai­
sessa yhteiskunnassa. Mikä vaikeus, mikä ongel­
ma, meillä on suhtautua myönteisesti asiaan? 

Ed. Zyskowicz totesi, että ei hänellä olekaan 
tässä suhteessa ongelmaa, vaan hän näkee sen 
väärinkäytön elementin, joka liittyy turvapaikka­
hakemuksen perusteisiin. Voin yhtyä tähän jäl­
kimmäiseen kohtaan, mutta silloin juuri tulin 
johtopäätökseen, että ed. Zyskowicz on varmasti 
liberalisoimassa nopeasti siirtolaislainsäädän­
töä, koska liberaalilla siirtolaislainsäädännöllä 
me vapautuisimme välittömästi siitä ongelmas­
ta, että joku käyttäisi turvapaikka-anomuksen pe­
rusteita väärin tässä hyväksensä. Suomi olisi 
avoin kansainväliselle vuorovaikutukselle niin, 
että tänne voisi tulla vierasmaalaisia, ulkomaa­
laisia, ihmisiä kaikilla tasoilla, ja tätä turvapaik­
ka-anomuksiin liittyvää perusproblematiikkaa ei 
olisi. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä kiinnittää 
huomiota yksityiskohtaan, joka liittyy eriävään 
mielipiteeseen, vastalauseeseen, joka on raken­
nettu. Tunnistan, että ero on hiuksenhieno siihen 
esitykseen, mikä meillä on nyt pöydällä hyväk­
syttävänä. Mutta tässä eriävässä mielipiteessä 
kieltämättä on se vahva näkökohta, että on hyvin 
vaikea panna päätöstä täytäntöön ennen kuin oi-
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keudellinen käsittely on päättynyt. Ymmärsin, 
että eräät edustajat ovat, ed. E. Kanerva muun 
muassa, käyttäneet puheenvuoron siitä, että he 
nimenomaan tunnistavat tämän perustuslain vas­
taiseksi. On hyvin vaikeaa nähdä tilanne niin, 
että oikeusvaltion perusteisiin kuuluu sellainen, 
että kun asia on vielä hallinto-oikeuden proses­
sissa, niin se pannaan kuitenkin jo täytäntöön. 
Kyllä normaali tilanne on se, että odotamme oi­
keusistuimen lopullista päätöstä ja sen jälkeen 
toimitaan sen mukaan. Siinä mielessä vastalause 
on looginen ja varmasti perustuslain hengen ja 
kirjaimen mukainen ja oikeusvaltion periaattei­
den mukainen, mutta ero siihen, mikä meillä on 
varsinaisena esityksenä, on kyllä hiuksenhieno, 
joten tässä vaiheessa asiassa ei suurta eroa ole. 

51 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni oli erittäin törke­
ää ed. Kiljuselta verrata suomalaisiin, jotka ovat 
lähteneet töihin ulkomaille. Eivät he hakeneet 
turvapaikkaa. Toivattaisin ed. Kiljusen tervetul­
leeksi Alavudelle tutustumaan tilanteeseen, jos­
sa asianomaiset turvapaikan hakijat syyllistyvät 
päivittäin useampaan pienehköön rikokseen tois­
tuvasti ja viranomaiset eivät voi mitään nykyisen 
voimassa olevan lainsäädännön mukaan. Tämä 
aiheuttaa niissä ihmisissä, kansalaisissa, jotka 
asuvat siellä, määrätynlaisia rasismin ilmenemis­
muotoja, kun toistuvasti syyllistytään rikoksiin ja 
on hankittu jopa, sanottakoon suoraan, auto sitä 
varten, että kierretään vähän laajemminkin kuin 
siinä Suomen suurimmassa kyläkaupassa. 

52 Paula Lehtomäki !kesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen totesi, että 
keskustelun henki on ilmaissut sellaista, ikään 
kuin me emme haluaisi ulkomaalaisia tänne. Mi­
näkin olen seurannut tätä keskustelua koko ajan. 
Minä olen ymmärtänyt tämän aivan toisin. Tääl­
lähän lähestulkoon jokaisessa puheenvuorossa 
on korostettu sitä, että oikeille turvapaikan tarvit­
sijoille pitää pystyä oikeusturva järjestämään. 
Mutta se monella nimellä kutsuttu turismi, elin­
tasoturismi tai mitä nimeä on käytettykin, pitää 
saada karsittua. Vaikka näillä yksittäistapauksil­
la, mitä esimerkiksi ed. Zyskowicz mainitsi, ei 
olisikaan kokonaiskansantaloudellista merkitys­
tä, niin totta on se, että niillä on merkitystä ylei­
seen mielipiteeseen. En tiedä, miten se Helsingin 
Aleksanterinkadulla näkyy, mutta kyllä se aina­
kin Kainuun työttömien joukossa kuuluu. 

53 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Olin hivenen hämmäs­
tynyt ed. Kiljusen puheenvuorosta siinä mieles­
sä, että hän tulkitsi lakiesityksen ja sen puheen­
vuoron, minkä ed. Zyskowicz käytti, jollakin ta­
valla siirtolais- tai ulkomaalaisvastaiseksi. Mi­
nusta tämä lakiesitys on omiaan nimenomaan 
ruokkimaan niitä käsityksiä, että myös siirtolai­
set ja ulkomaalaiset kuuluvat suomalaiseen yh­
teiskuntaan, ja ruokkimaan myös sitä käsitystä, 
että meillä suomalaisilla on myös velvollisuus 
kantaa vastuuta niistä ihmisistä, jotka apua oi­
keasti tarvitsevat. 

Olen ehkä siinä mielessä samaa mieltä ed. Kil­
jusen kanssa, että Suomessa tulisi aloittaa selke­
ämpi siirtolaiskeskustelu, miten Suomi aikoo 
omaa siirtolais- ja ulkomaalaispolitiikkaansa tu­
levaisuudessa määritellä, jottei pakolaisten ja 
turvapaikan hakijoiden yhteydessä tarvitse pu­
hua siirtolaispolitiikasta. 

54 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Lyhyesti, jospa rautalangalla 
onnistuisi tämä asia. Otetaan tämä asia toisin 
päin. Oletetaan näin päin, että oleskelulupien 
saaminen ulkomaalaiselle väestölle, ulkomaalai­
sille, jotka Suomeen tulevat, olisi hyvin helppoa. 
Olen aivan varma, että silloin erityyppiset turva­
paikkahakemuksiin liittyvät väärinkäytökset ka­
toaisivat hetkessä pois, eikö niin? Tämä on se 
probleema, jonka minä tuon tässä esille. Koska 
ulkomaalaisväestön on vaikea asettua tänne työ­
lupien ja monien muiden syiden vuoksi, niin se 
synnyttää sitä, että myös turvapaikka-anomuksia 
tehdään väärin perustein. Tämä on se pointsi, 
mikä tässä on taustalla. 

Ed. Vistbackalle: Tutkimukset ovat osoitta­
neet, että 90 prosenttia tänne pakolaisina tulevis­
ta haluaisi välittömästi sitoutua työelämään. Se 
on heille paras tapa integroitua suomalaiseen yh­
teiskuntaan. Ulkomaalaisväestö on syyllistynyt 
rikoksiin Suomessa 1,9 prosentin tasolla, kun ko­
timainen taso on 1,6 prosenttia. Ei ole olennaista 
eroa ulkomaalaisväestön rikollisuusasteella ja 
suomalaisten rikollisuusasteella. 

55 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kiljunen, en puhu­
nut mitään sellaisista turvapaikan hakijoista, jot­
ka tulevat tänne väärin paperein. Tulkitsitte mi­
nua tässä suhteessa väärin. Ymmärrän sen, ja 
ymmärrän sen hyvin ilman etnistä taustaanikin, 
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mutta varmasti senkin valossa vielä paremmin, 
että sellaiset henkilöt, jotka pakenevat aidosti 
henkensä hädässä, kuten juutalaiset 30-luvulla, 
niin kuin viittasitte, Saksasta ja myöhemmin 
Saksan miehittämistä maista, totta kai tulevat 
väärin paperein tai ilman papereita jne. En ole 
puhunut tästä, vaan olen puhunut sellaisista tur­
vapaikan hakijoista, jotka itse tietävät, että heitä 
ei omassa maassaan millään tavoin vainota, jot­
ka itse tietävät, että heillä ei ole minkäänlaista oi­
keutta tältä kannalta saada turvapaikkaa, siis jot­
ka tässä mielessä väärinkäyttävät meidän turva­
paikkajärjestelmäämme. Nämä ovat kaksi aivan 
eri asiaa, ed. Kiljunen, kuten uskon, että aivan 
hyvin tiedätte. 

56 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Viittaan siihen, mitä jo aikai­
semmin sanoin ed. Zyskowiczille. He eivät pää­
se Suomeen muin perustein, koska meillä lain­
säädäntö on niin tiukkaa koskien oleskelulupia ja 
työlupia. Sen takia syntyy asetelma, jossa käyte­
tään hyväksi turvapaikka-anomuksia. (Ed. Vist­
backa: Miksi pitäisi päästää?) - Tämä on ni­
menomaan se kysymys: Miksi pitäisi päästää? 
Tämä on se kysymys, mihin viittaan. Siihen minä 
viittaan, että teidän esivanhempanne ovat tulleet 
Suomeen sellaisissa olosuhteissa, joissa on ollut 
väljempää ja helpompaa tulla Suomeen. Minä 
olen edelleen vahvasti sitä mieltä, että me eläm­
me globalisaation aikakaudessa ja on olennaista, 
että myös ihmisten vapaa liikkuminen mahdollis­
tetaan. Jos se mahdollistettaisiin, niin häviäisi 
koko tämä debatti, jota me parhaillaan käymme, 
että turvapaikkahakemuksia käytetään väärin. 

57 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kiljunen, ei sotketa 
siirtolaisuutta ja pakolaisuutta. On ihan totta, että 
esimerkiksi Puolasta tai Albaniasta tulee Suo­
meen henkilöitä, joilla ei muuten olisi oikeutta 
tulla Suomeen ja jotka käyttävät hyväkseen ja 
käyttävät väärin hyväkseen meidän turvapaikka­
lainsäädäntöämme. Mutta, ed. Kiljunen, ei näillä 
henkilöillä ole mitään subjektiivista oikeutta tul­
la Suomeen. Suomen omaksumasta siirtolaispo­
litiikasta riippuu, haluammeko ja kuinka paljon 
eri maista tänne siirtolaisia. 

Monet ovat sitä mieltä, että Suomea uhkaa lä­
hivuosikymmeninä sellainen työvoimapula, että 
ellemme liberalisoi siirtolaispolitiikkaamme, 
olemme suurissa ongelmissa. Mutta se on koko-

naan toinen asia. Kun asianomaisilla henkilöillä 
ei ole subjektiivista oikeutta tulla Suomeen, niin 
emmehän me voi sitä hyväksyä, että he pääsevät 
Suomeen käyttämällä väärin turvapaikkalainsää­
däntöämme, käyttämällä hyväkseen niitä por­
saanreikiä, joita nykylakimme sisältää. 

58 Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies! 
Eduskunta muutti viime vaalikaudella ministeri 
Enestamin ja hallituksen esityksestä ulkomaa­
laislakia ja vei sen niin kauas toiseen äärilaitaan, 
että ongelmat ovat kasvaneet ja kasautuneet. Täs­
tä antaa aika selvän kuvan hallituksen esityksen 
sivulla 14 olevan nykytilan arviointi. Täällä sa­
notaan muun muassa: "Niin sanotussa nopeute­
tussa menettelyssäkin turvapaikkahakemuksen 
käsittely on kestänyt 5-16 kuukautta." Jos jopa 
nopeutettu käsittely kestää 16 kuukautta, niin 
mikä on sitten normaalikäsittely? Tämä kuvaa ti­
lannetta, mihin viime kaudella tehdyn lainmuu­
toksen jälkeen on ajauduttu. Kukaan ei varmasti 
voi puolustella tätä tilannetta, joka meillä nyt on. 

Hallitus kyllä perusteluissa toteaa, miksi näin 
kävi. Ehkä edellä mainitsemani Lex Enestam ei 
yksin ole todellakaan syy, vaan täällä sanotaan: 
"Käsittelyn hitauden voidaan arvioida johtuneen 
niin viranomaismenettelyjen toimimattomuudes­
ta, voimavarojen vähäisyydestä kuin ulkomaa­
laislain menettelysäännöksistäkin." 

Korjauksia tarvitaan, ja peräänkuuluttaisinkin 
sitä, että kun tällainen tilanne nyt on ollut ja ehkä 
tälläkin hetkellä on, että nopeutettu käsittely 
saattaa kestää 16 kuukautta, miksi hallitus ei ole 
puuttunut viranomaismenettelyjen toimimatto­
muuteen, joka on todettu hallituksen esityksessä. 
Vastuu tästä on sisäministeri Häkämiehellä hal­
linnonalansa osalta. (Ed. Vistbacka: Eikä työmi­
nisteriöllä ollenkaan?) 

Toinen kohta, voimavarojen vähäisyys, sekin 
on hallituksen asia. Hallitus olisi voinut lisätä Ul­
komaalaisvirastoon voimavaroja jo silloin, kun 
asiaa edellisellä kaudella käsiteltiin ja lausumia 
esitettiin, että voimavarat on turvattava, jotta no­
peutta saadaan lisää. 

Vasta kolmas tekijä tässä on ulkomaalaislain 
menettelysäännökset, joita nyt ollaan korjaamas­
sa ja joihin asetetaan suuri toive, että niiden 
muuttamisella saadaan nopeutta käsittelyyn. 

Korostan sitä, että esimerkiksi valiokunnassa, 
jossa itse olin kuulemassa asiantuntijoita, tuli 
kyllä selkeästi esille, että nimenomaan viran­
omaismenettelyjen toimimattomuus ja voimava-
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rojen vähäisyys ovat ne keskeiset tekijät, jotka 
aiheuttavat sen, että tutkiotavaihe venyy tavatto­
man pitkäksi tänä päivänä. Eivät sittenkään me­
nettelysäännökset ole siinä ratkaisevia. Väitän 
niin, että nyt voimassa olevakaan ulkomaalaisla­
ki ei vaadi hidasta käsittelyä, vaan hakemus voi­
daan käsitellä myös nopeasti. Ei ole mitään sel­
laisia rajoituksia, jotka sanoisivat, että pitää vuo­
si makuottaa papereita, asiakirjoja, jossakin. Hal­
linnon puutteet ja epäkohdat on otettava vaka­
vasti. Tässäkin keskustelussa on syytä erityisesti 
korostaa sitä, että hallintomenettelyt ja voimava­
rat ovat erittäin tärkeä kokonaisuus. Sen lisäksi 
ne muutokset, joita tähän lakiin nyt tehdään, ovat 
pääosin aivan paikallaan ja kannatettavia. 

Ministeri Häkämiehen esittelemä ulkomaa­
laislain muutos, hallituksen esitys, oli perustus­
lain vastainen. Perustuslakivaliokunta esitti lau­
sunnossaan muutoksia. Sen jälkeen, kun perus­
tuslakivaliokunnan lausunto tuli, ministeri totesi 
julkisuudessa, että koko laki vesittyy tämän ta­
kia. Mielestäni tämä oli aika kohtuuton lausah­
dus, kun ajatellaan, että oli perustuslakivaliokun­
nan lausunto vasta siinä vaiheessa. Myöhemmin 
on tullut sitten, kun asiaa on käsitelty lakivalio­
kunnassa esimerkiksi, vesitysväitteitä yhä edel­
leen. Ne ovat aiheuttaneet julkisuudessa todella 
ikävän palautteen. On annettu se kuva, että esi­
merkiksi lakivaliokunta olisi vesittämässä, jar­
rutlamassa ja vastuuttomasti hoitamassa näitä 
asioita. Näin ei ole ollut eikä ole. 

Pyrkimys on ollut tehdä mahdollisimman toi­
miva, nopea, mutta myös oikeusturvan kannalta 
hyvä laki. Se on ollut tavoitteena. Onko siinä on­
nistuttu, se on arviointikysymys, ja valitettavasti 
näiden pykälien osalta eräiltä osin saattaa käydä 
niin, että vasta tuomioistuimet sitten ratkovat, 
mikä on lainsäädännön tarkka sisältö, kun jää 
hieman epäselviä kohtia lakipykäliin. Eduskunta 
ei saisi tietystikään tehdä tällaista lainsäädäntöä 
niin, että tuomioistuimille siirtyy suuri valta tai 
merkittävästi tulkittavaa. Aina sitä jää, mutta ei 
sitä saa jäädä kovin paljon. 

Arvoisa puhemies! Sitten muutamiin kohtiin. 
Ensinnäkin eilen hallintovaliokunnassa esitin la­
kivaliokunnan huolellisesti tekemää uutta 34 d 
§ :ää, jossa olisi lain pykälällä säädetty Ulkomaa­
laisvirastolle menettelytapoihin kohdistuva sään­
nös. Ulkomaalaisvirastossa on saatujen asiantun­
tijalausuntojen mukaan käytössä menettely, että 
siellä asiat ratkaistaan niiden saapumisjärjestyk­
sessä. Tässä yhteydessä vedotaan ilmeisesti joi-

hinkin hallintomenettelylain periaatteisiin ja sää­
döksiin, että asioita pitää tasapuolisesti käsitellä. 
Se edellyttää, että saapumisjärjestyksestä pide­
tään kiinni. Tällaisen periaatteen noudattaminen 
johtaa siihen, että selvät tapaukset odottavat vuo­
roaan. Selvien tapausten takana on ihmisiä, jotka 
odottavat sitten Suomessa ratkaisua asiaansa, 
odottavat niiden vaikeampien ratkaisujen teke­
mistä tai niitten rinnalla. Tällöin meillä on iso 
määrä turvapaikan hakijoita, joiden tapaukset 
ovat varsin selvät. Ikävä kyllä, hallintovaliokun­
nassa ei luotettu tältä osin lakivaliokunnan huo­
lellisesti valmistelemaan uuteen 34 d §:ään, vaan 
se hylättiin ja luvattiin, että se korvataan ponnel­
la hallintovaliokunnan mietinnössä. Kun kat­
somme tuota pontta, joka hallintovaliokunnan 
mietintöön on kirjoitettu, se ei tästä asiasta sano 
oikeastaan yhtään mitään, vaan on hyvin ympäri­
pyöreä, mitäänsanomaton ponsi, joka ei varmas­
ti paranna tätä ongelmaa. 

Nyt valitettavasti kiireellisen aikataulun takia 
en huomannut ajoissa jättää ehdotusta. Saattaa 
olla, että puhemies sallii yksityiskohtaisessa kä­
sittelyssä pykälän esittämisen myös lakivalio­
kunnan lausunnon pohjalta, vaikkei sitä mietin­
nön vastalauseessa olekaan, niin että 34 d § sisäl­
lytettäisiin lakiin uutena pykälänä ja tämä asia 
korjattaisiin. Ulkomaalaisvirasto ilmeisesti vaa­
tii tällaisen pykälän, ennen kuin se siirtyy järke­
vään menettelyyn tässä kohdin. Se olisi kaikkien 
edun mukaista, taloudellisesti erittäin tärkeä asia 
eikä olisi siis kenenkään oikeusturvan kannalta 
vähimmässäkään määrin vahingollinen, päinvas­
toin. 

Arvoisa puhemies! 61 § sisältää valitusmenet­
telyn. Sen yhteydessä on nostettava esille se, 
mitä hallintovaliokunnan mietinnön sivulla 6 
kerrotaan, lakivaliokunnan ehdotukset, jotka hal­
lintovaliokunta on ottanut huomioon siitä, miten 
valitusmenettelyssä voidaan nykyiseen verrattu­
na huomattavasti nopeuttaa asioiden käsittelyä. 
Valitus voidaan jättää suoraan hallinto-oikeu­
teen, se voidaan käsitellä ilman lausuntoa, täy­
täntöönpano ja valitus voidaan ratkaista yhden 
tuomarin kokoonpanossa jne. Oikeusturvan kan­
nalta siedettäviä, mutta nopeuden kannalta erit­
täin merkittäviä muutoksia, jotka tähän nyt sisäl­
tyvät ja tuovat siis nopeutta tähän menettelyyn 
huomattavasti. Ne on tässä keskustelussa mieles­
täni liiaksi unohdettu. 

Sitten 62 §eli kiistanalainen pykälä, jos ajatel­
laan tilannetta, joka tässä nyt syntyy, erityisesti 
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tietysti hallituksen esityksen pohjalta, mutta vie­
lä hieman epäselvän hallintovaliokunnan mietin­
nönkin sisältämän pykälän osalta. Kun Suomeen 
saapuu turvapaikan hakija, hänen hakemuksensa 
tutkitaan. Tutkiotavaihe on ollut se hidas vaihe. 
Nyt siihen saadaan ilmeisesti muutoksia vähitel­
len, kun tutkinta, kuulustelut, siirtyvät poliisilta 
vähitellen Ulkomaalaisvirastolle ja toisaalta ehkä 
tulijat sijoitetaan yhteen paikkaan maassa, jol­
loin voidaan säästää tulkki- ja muissa järjeste­
lyissä huomattavasti ja kaikenlaisissa postiku­
luissa, aikaa vievissä menettelyissä. 

Tutkiotavaihe on tietysti asian vaikeudesta 
riippuen jonkin viikon mittainen, muutamasta 
päivästä muutamaan viikkoon. Kun tutkiotavai­
he päättyy, kuulustelupöytäkirja on valmis, asia 
siirtyy Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi, jon­
ka on ratkaistava asia seitsemän päivän kulues­
sa. Tämä aika on nyt sitten uusi ja kohtuullisen 
lyhyt. Vaikeammissa asioissa se on melko lyhyt. 
Kun ajatellaan, että tämän ratkaisun tekee hallin­
tovirkamies Ulkomaalaisvirastossa, jos hän an­
taa kielteisen päätöksen turvapaikkahakemuksel­
le, silloin yhden henkilön suorittama ratkaisu on 
kohtuullista käsitellä sillä tavalla, että siihen voi 
hakea muutosta reilusti Suomessa ollen käyttäen 
apua kaikissa tapauksissa. Silloin voi hakea vali­
tuksella päätöksen muuttamista ja rinnalla hakea 
karkotuksen toimeenpanon kieltopäätöstä. Nyt 
on sotkettu myös se, että nämä olisivat yhdessä. 
Ne voidaan eriyttää ja eriytetäänkin, ja hakemus 
käsitellään hyvin nopeasti. Hallinto-oikeus il­
moitti, että parin kolmen päivän kuluessa pysty­
tään ratkaisemaan, saako hakija jäädä vai voi­
daanko karkotus toteuttaa. 

Kun meillä lakiin ei ole kirjoitettu turvallisten 
alkuperämaitten eikä turvallisten turvapaikka­
maitten luetteloa - sen lakiin kirjoittaminen on 
hankalaa - meillä ei myöskään saa olla alem­
man asteisten päätösten pohjana tällaisia luette­
loita. Kun näin on, yksittäinen virkamies Ulko­
maalaisvirastossa ratkaisee myös aina oman har­
kintansa pohjalta sen, onko alkuperämaa tai tur­
vapaikkamaa, josta hakija on tullut, turvallinen 
vai ei. Hän tekee varsin ratkaisevan päätöksen. 
Pääosin varmasti asiat ovat näissä tapauksissa 
hyvin selviä. Silloin kielteinen päätös tulee, ja 
hallinto-oikeus, jos mennään vastalauseen mu­
kaisen, pöydille jaetun pykälän mallin mukaises­
ti, hylkää hakemuksen saada jäädä maahan mut­
ta samalla tutkii kuitenkin sen yhden yksittäisen 
hallintovirkamiehen päätöksen, joka on ratkais-

sut sen, onko alkuperämaa, josta on tultu, turval­
linen, ja onko kaikki tekijät otettu huomioon, jot­
ka asianmukaisesti pitää ottaa huomioon. 

Mielestäni tässä kohtaa on sellainen tilanne, 
että oikeudenmukaisuuden, oikeusturvan, oikeu­
denmukaisen oikeudenkäynnin varmistaminen 
edellyttää, että hakijalla on todellinen mahdolli­
suus valituksen tekemiseen. Tämä turvataan vain 
sillä, että karkotuspäätös voidaan kieltää ja ihmi­
nen voi hoitaa asiansa täällä eikä jossakin Afri­
kassa tai muualla. On mielestäni ihmisarvoa 
loukkaavaa, että hakija voidaan tuosta vain kar­
kottaa ja sanoa, että onhan hänellä valitusmah­
dollisuus. Tämä alkuperäinen linja on mielestäni 
siis todella ainakin perustuslain hengen vastai­
nen. Tietysti kirjaimen vastaisuudesta ollaan vä­
hän eri mieltä, kun perustuslakivaliokunta vain 
totesi, että oikeudenmukainen oikeudenkäynti on 
turvattava, mutta ei sanonut, mitä se tässä tapa­
uksessa tarkoittaa. Perustuslakivaliokunnan lau­
sunto oli tältä osin aika vaikeasti tulkittava. 

Mielestäni on todella tärkeää, että tämän ajan, 
jolloin hakemus karkotuspäätöksen toimeenpa­
non kiellosta käsitellään hyvin nopeasti, henkilö 
saa olla maassa. Se on olemattoman pieni aika 
verrattuna kokonaisaikaan, joka menee tutkin­
taan ja muuhun käsittelyyn kokonaisuudessaan. 
Mutta se on oikeusturvan ja inhimillisyyden kan­
nalta aivan ratkaisevan tärkeä. Tämä on se syy, 
miksi olin tällä kannalla, ja lakivaliokunnan ää­
nestyksen voitimme 9-8 tämän kannan mukai­
sesti. Haluan, että tällä linjalla säilytään. 

Myönnän, että hallintovaliokunnan mietin­
töön sisältyvä pykälä ja tämä vastassa oleva py­
kälä ovat varsin lähellä toisiaan. Onneksi halli­
tuksen alkuperäinen pykälä on kaukana ja on nyt 
unohtunut. Se olisi kohtuuton. Ei Suomi yhtenä 
maailman rikkaimrnista ja maailman nopeim­
man talouskasvun maista kaadu siihen, että anne­
taan oikeusturvaa muutama päivä näille ihmisil­
le. Olen aivan vakuuttunut, että hallinto-oikeus 
nämä hakemukset ratkaisee vastuullisesti niin, 
että selvät tapaukset saa panna täytäntöön ja kar­
kotuksen päälle välittömästi, muttajos selvien ta­
pauksien ohessa on myös epäselviä, oikeustur­
van tai lopputuloksen kannalta kyseenalaisia ta­
pauksia, heille annetaan aito, reilu mahdollisuus 
saada asiansa käsittelyyn tässä maassa. Jos Suo­
mi haluaa olla oikeusvaltio, näin pitää mielestäni 
menetellä. Tämä on se syy, että kannatan ed. 
Ojansuun nimissä jätettyä pykälämuotoilua. To-
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della toivoo, että myös uusi 34 d § saataisiin tä­
hän, kun ponsi on noin kelvoton. 

59 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies! 
Käsittelyssä olevan ulkomaalaislain keskustelu 
on mielestäni saanut sellaisen muodon, että näitä 
asioita olisi pitänyt pikemminkin tuoda julki lä­
hetekeskustelussa, niin että valiokunnat olisivat 
voineet vielä tarkemmin huomioida esiin tulleita 
seikkoja, jotka osaltaan ovat mielestäni olleet 
tunnepohjaisiakin kannanottoja. 

En lähde puheenvuorossani käsittelemään hal­
lintovaliokunnan mietintöä kokonaisuudessaan 
enkä myöskään hallituksen esitystä enkä perus­
tuslakivaliokunnan tai lakivaliokunnan lausun­
toa. 

Varmaankin meillä kaikilla on se sama tavoi­
te, että turvallisesta alkuperämaasta tulevien tur­
vapaikan hakijoiden kohdalla käsittely olisi mah­
dollisimman nopeaa, tehokasta ja oikeudenmu­
kaista. Siitä varmaan kukaan edustajista ei ole eri 
mieltä. Mutta se, miten turvapaikan hakijaa käsi­
tellään, käsitelläänkö häntä oikeudenmukaisesti, 
sehän on suurin ongelma, joka kulminoituu 62 
§:ään. Hyvä asia on se, että lähtökohtana on tut­
kinnan yksilöllisyys. Turvapaikan hakijan koh­
dalla yksilöllisyys on tärkeää senkin vuoksi, että 
silloin saadaan häntä koskevat kaikki seikat huo­
mio itua. Mutta onko sitten riittävästi aikaa käsi­
tellä turvapaikan hakijan kohdalla esiin tulevia 
seikkoja, se on luettavissa meidän neljän hallin­
tovaliokunnan jäsenen vastalauseesta, joka tulee 
vähän myöhemmin käsittelyyn. 

On väitetty, että turvapaikan hakijat tulevat 
pelkästään sosiaalisten etujen perusteella Suo­
meen. Osittain se saattaa pitää paikkansa. Mutta 
niin kuin useissa puheenvuoroissa on tullut esiin, 
ei pidä yksittäisten tapausten perusteella muo­
dostaa yleistä käsitystä, että kaikissa tapauksissa 
asia on näin. 

Lain käsittelyjärjestys on ainakin omalta osal­
tani tuntunut käsittämättömältä, miten asiaa voi­
daan näin käsitellä, kun perustuslakivaliokunta 
rakensi lausuntonsa yksimielisesti ja varmaan­
kin hyvässä hengessä. On myös arvosteltu laki­
valiokunnan lausunnon tekemisaikataulua, että 
työ on kestänyt luvattoman pitkään. Mutta minä 
pidän sitä hyvänä, että lakivaliokunta on lähte­
nyt perusteellisesti tarkastelemaan oikeudenmu­
kaisuus-kohtaa, että se todella sisältyy käsitte­
lyyn. En missään tapauksessa arvostele lakiva­
liokuntaa siitä, että lausunnon antaminen on pit-

kittynyt, päinvastoin, on hyvä, että tulevaisuu­
dessakin päästään ottamaan oppia siitä, että asi­
oita pitää käsitellä kunnolla ja perusteellisesti. 

Sen sijaan loppuvaihe eli hallintovaliokunnan 
käsittely lakivaliokunnan ja perustuslakivalio­
kunnan lausuntojen pohjalta ei mielestäni kyllä 
vastaa normaaleja työtapoja, sillä ei voi olla oi­
kein, että parissakymmenessä minuutissa lyö­
dään kasaan se mietintö, mikä on nyt edustajilla 
pöydillä luettavissa. Hyvin paljon sen vuoksi 
suhtaudun kriittisesti mietinnön hyväksymiseen, 
sillä siinä vaiheessa kun ensimmäinen mietintö­
luonnos meillä oli käsittelyssä, meillä ei ollut la­
kivaliokunnan lausuntoa saatavissa. Hyvän työs­
kentelytavan ja periaatteiden mukaan edellytän 
kyllä sitä, että niin kaikkien valiokuntien lausun­
tojen, jotka on pyydetty, kuin muidenkin asian­
tuntijalausuntojen pitää olla käsillä, jotta saa­
daan oikean laatuinen mietintö rakennettua. 

Ed. Zyskowicz viittasi Helsingin hallinto-oi­
keudelta tulleeseen kirjeeseen liittyen 62 §:n tul­
kintoihin. Toteaisin vain sen, että sitä ei valio­
kunnassa käsitelty. Kirje oli kirje, mutta sitä ei 
käsitelty, enkä koe sitä niin, että olisi epäkorrek­
tia, että tämmöisiä papereita kulkee. Kyllä tässä 
matkan varrella on kulkenut jos jonkinlaisia pa­
pereita. 

Käsittelyn loppuvaiheeseen palaisin vielä sil­
tä osin, että syy, minkä takia nopea ratkaisu piti 
tehdä, juontaa siitä, että meidän edustajien pitäi­
si kuulemma päästä kesälomille juhannusviikol­
la. En ymmärrä sitä, että se on se määräävä tekijä 
asioitten käsittelyjen ja päätösten suhteen, että 
joku loma-aika on takaraja. Meillä on varmaan 
tässä koko kesä aikaa käsitellä asioita, jos me ha­
luamme ne perusteellisesti käsitellä. Uskoisin, 
että tässäkin kyseisessä mietinnössä olisi ajan 
kanssa päästy paljon pidemmälle menevään yksi­
mieliseen ratkaisuun kuin tällä hetkellä, sillä 
mietinnön ja vastalauseen väliset erot 62 §:n koh­
dalla, niin kuin ed. Kankaanniemi totesi, ovat hy­
vin pienet. 

Mietinnön 34 d §:n kohdalta esitin lausumaa, 
jotta pykälästä ei olisi tullut äänestystä. Myöntää 
täytyy, että se on aika lailla väljä, ympäripyöreä. 
Mutta uskoisin, että Ulkomaalaisvirasto omalta 
osaltaan lähtee siltä pohjalta, että toimintoja ke­
hitetään ja huomioidaan hakemusten priorisointi 
oikealla tapaa, sillä pelkkä hallintomenettelylaki 
ei voi sitä ohjata, että käsitellään järjestyksessä 
yhteen nippuun laitetut hakemukset. Kyllä uskoi-
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sin sielläkin järkeä olevan, miten asiat saadaan 
nopeasti käsiteltyä. 

Tähän kokonaisuuteen liittyy kansalaispalau­
te. Valitettavaa ja surullista on, että täällä on 
kuullut sellaisia puheenvuoroja, jotka edelleen­
kin lietsovat kansalaispalautteen muodostumista 
siihen suuntaan, että täällä puheena ollut rasismi 
lisääntyy. Täällä on pari puheenvuoroa ollut sen 
suuntaista, että se vaikuttaa osaltaan myös sii­
hen, kansanedustajat itse lietsovat tällaista hen­
keä, että ketään ei tähän maahan saa tulla. Ilkeäi­
tä tuntuvat ne puhelinsoitot, mitkä ovat tämän 
suuntaisia, että eduskunnasta itsestään on lähte­
nyt tällaisia ikäviä piirteitä ja ajatuksia. Toivoi­
sinkin, että asia käsitellään asiallisesti, rauhalli­
sesti ja demokraattisesti ja sillä tapaa, että päätös 
tyydyttää tältä osin meitä kaikkia. Mahdollisuus­
hall meillä on ulkomaalaislain kokonaisuudistuk­
sen yhteydessä korjata niitä puutteita, mitä tässä 
nyt jää korjattavaksi. 

60 Leena-Kaisa Harkimo !kok: Arvoisa puhe­
mies! Olen tyytyväinen siitä, että vihdoinkin 
olemme päässeet täysistuntokäsittelyvaiheeseen 
ulkomaalaislain muutoksessa. Osallistuin lain 
valiokuntakäsittelyyn lakivaliokunnassa, jonka 
lausuntoon jätin eriävän mielipiteen. Hallintova­
liokunnan jättämään mietintöön ja siinä esitettyi­
hin kompromissiratkaisuihin olen suhteellisen 
tyytyväinen. 

Nykyisessä turvapaikkamenettelyssämme on 
ongelmia. Näistä vakavimpina voidaan pitää tur­
vapaikkakäsittelyn hitautta ja siitä aiheutuvia 
kustannuksia. Eilen viimeksi uutisoitiin, että Ul­
komaalaisviraston palvelujen kysyntä on kasva­
nut. Turvapaikan hakijoiden määrä kasvoi viime 
vuonna yli kaksinkertaiseksi vuoteen 98 verrattu­
na. 

Jätin lakivaliokunnan lausuntoon eriävän mie­
lipiteen, sillä lakivaliokunnan lausunnon mukai­
sena ulkomaalaislaki ei juuri olisi muuttanut ny­
kyistä käytäntöä. Ulkomaalaislain muutoksen 
tarkoituksena on nopeuttaa ilmeisen perusteetlo­
mien turvapaikkahakemusten käsittelyä siten, 
että hakemukset käsiteltäisiin muutamassa vii­
kossa ja kielteisen päätöksen saanut hakija pois­
tuisi maasta pikaisesti. Yhtenä keskeisenä tavoit­
teena on lakimuutoksen myötä ennalta ehkäistä 
ilmeisen perusteetlomien turvapaikkahaki joiden 
tuloa Suomeen. Tämän signaalin antaminen on 
mielestäni tärkeää. 

Ilmeisen perusteettomina turvapaikan hakijoi­
nahan voidaan siis katsoa olevan henkilöiden, 
jotka ovat joko tulleet Suomeen sellaisen maan 
kautta, jossa he olisivat voineet saada asianmu­
kaista suojelua, tai sellaisesta alkuperämaasta, 
joka on turvallinen. Lakiesityksessä on annettu 
perusteellinen määritelmä sille, miten joku maa 
voidaan tulkita turvalliseksi alkuperämaaksi ja 
mitkä yksilölliset seikat tulee huomioida käsitte­
lyn yhteydessä. 

Hallintovaliokunnan mietinnön mukaisesti il­
meisen perusteetlomilla turvapaikan hakijoilla 
on käännyttämispäätöksen saamisen jälkeen jopa 
kahdeksan päivää aikaa tehdä valitus, ennen kuin 
heidät voidaan poistaa maasta. Omasta mielestä­
ni käännyttämispäätös olisi voitu toimeenpanna 
välittömästi. Tämä menettelyhän ei olisi ollut ris­
tiriidassa perustuslain 21 § :n kanssa. 

Ilmeisen perusteettomat turvapaikan hakijat 
ovat kaiken järjen mukaan tietoisia mahdollises­
ta kielteisestä turvapaikkapäätöksestä ja pysty­
vät jo päätöstä odottaessaan varautumaan tähän. 
Turvapaikan hakijan oikeusturva toteutuu muun 
muassa siten, että kaikille Suomeen tuleville tur­
vapaikan hakijoille turvataan avustaja- ja tulkka­
uspalvelut. Turvapaikkakuulusteluissa heillä on 
oikeus tulla kuulluksi perusteellisesti, ja turva­
paikan hakija hyväksyy turvapaikkakuulustelun 
pöytäkirjan allekirjoituksellaan. Oikeusturvan 
toteutumista lisää se, että turvallisen alkuperä­
maan arviointi tapahtuu hakijakohtaisesti ja yksi­
löllisen harkinnan puitteissa. Mitään luetteloita 
ei siis olla laatimassa. 

Toisaalta nyt saavutettu kompromissi on siinä 
mielessä hyvä, että täytäntöönpanokieltoa koske­
van pyynnön tekeminen ei estä käännytyksen 
täytäntöönpanoa. Lisäksi hallintovaliokunta on 
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
päätynyt esittämään alistusmenettelystä luopu­
mista. 

Arvoisa puhemies! Tämä laki on tärkeä saada 
voimaan viipymättä. Tälle on tosiasiallinen tar­
ve. Ilmeisen perusteetlomien turvapaikan haki­
joiden tulo Suomeen on saatava vähentymään. 
Tämän vuoden neljän ensimmäisen kuukauden 
aikana on annettu sisäasiainministeriön mukaan 
päätös lähes 1 200 turvapaikkahakemuksesta. 
Näistä lähes 1 000 on ollut perusteettornia tai 
rauenneita hakemuksia. Ulkomaalaisvirasto on 
myöntänyt turvapaikan 9 henkilölle. 

Kukaan meistä ei kiistä sitä, etteikö Suomen 
tule huolehtia todellisen avun tarpeessa olevista 
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turvapaikan hakijoista. Ulkomaalaislain uudis­
tus huomioi Suomea velvoittavat kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset, joiden mukaan yksilöl­
lä on oikeus saada suojelua vainolta ja vakavilta 
ihmisoikeusloukkauksilta kotimaansa ulkopuo­
lella eikä häntä saa palauttaa maahan, jossa hän 
voi joutua epäinhimillisiin olosuhteisiin. Mutta 
perusperiaatteena tämän lain säätämisessä onkin 
se, ettei lainsäädäntömme saa antaa mahdolli­
suutta turvapaikkajärjestelmän perusteettomaan 
hyväksikäyttöön. 

61 Anne Huotari/vas: Arvoisa puhemies! Ul­
komaalaislain muutoksen tarvetta on arvioitava 
nykyisen lain ongelmakohtien kautta. Näyttää 
siltä, että tässäkin keskustelussa taas kansan­
edustajia jaetaan vuohiin ja lampaisiin, niihin, 
jotka hyväksyvät, ja niihin, jotka eivät hyväksy. 
En kuulu mihinkään asiaa käsitelleistä valiokun­
nista. Siksi joudun perustamaan tietoni mietin­
töön ja lausuntoihin sekä henkilökohtaisesti saa­
miini tietoihin. Siksi minua ihmetyttääkin tämä 
keskustelu, että täälläjaetaan niin rajusti kansan­
edustajia vähintään kahteen eri leiriin, kun valio­
kunnan mietinnössä kuitenkin ollaan lähes yksi­
mielisiä muutoksista. Vain yksi pieni kohta hal­
lintovaliokunnan mietinnössä on se, joka sisältää 
vastalauseen, eli 62 §.Ihmettelen käytyä keskus­
telua. Siitä ihan selvästi näkyvätkin paljon suu­
remmat asiat, mitkä keskustelun taustalla ovat. 

Kun arvioidaan pikamenettelyä ja normaali­
menettelyä ja kuinka suuri ero on siinä, miten no­
pea esimerkiksi normaalin käsittelyn pitäisi olla, 
päästään keskusteluun Ulkomaalaisviraston toi­
mintamahdollisuuksista. Minusta ed. Kankaan­
niemi erittäin hyvin arvioi niitä eri kohtia, mitkä 
tämänhetkisessä tilanteessa ovat ongelmia. On 
useita ongelmapisteitä, ja yksi niistä on Ulko­
maalaisviraston tämänhetkiset resurssit ja toden­
näköisesti myös toimintatavat, mitkä aiheuttavat 
sen tilanteen, että kaikkien turvapaikan hakijoi­
den hakemusten käsittely viipyy erittäin pitkään. 

Olen seurannut pakolaiskeskustelua kaiken 
kaikkiaan pitkään ja nyt erityisesti viime vuoden 
ajan, kun Kajaanissa on ollut pakolaiskeskus. On 
ikävää, että pakolaiskeskuksen myötä Kajaanis­
sakio on pakolaisvastaisuus lisääntynyt. En sa­
noisi sitä rasismiksi sen vuoksi, että minusta ra­
sismi on eri asia. Rasismi on tietoista ulkomaa­
laisvihamielisyyttä. Pakolaisvastaisuus taas mie­
lestäni on tunteisiin perustuvaa ja hetkien tilan­
teista johtuvaa mielipiteen ilmaisua. Mutta on 

tietenkin vaarana, että pakolaisvastaisuudestakin 
syntyy rasismia, jos tilanteeseen ei voida millään 
puuttua. Sen vuoksi toivoisin, että hakemukset 
voitaisiin käsitellä mahdollisimman nopeasti, sil­
lä pakolaiskeskuksessa oleminenkin on inhimil­
lisesti aika huono asia monta kertaa varsinkin, 
kun aika venyy pitkäksi, voi olla jopa vuoden 
mittainen tai pitempikin. Siksi pitäisi mielestäni 
joka tapauksessa arvioida Ulkomaalaisviraston 
toimintamahdollisuuksia, olisi pitänyt arvioida 
jo ennen kuin tämä lakikeskustelu on tuotu tän­
ne. Ei kai ole niin, että jos jokin virasto ei kykene 
tai ei pysty toimimaan tai siellä ei ole riittävästi 
henkilökuntaa, sen vuoksi pitää koko lainsäädän­
töä muuttaa, ettei sillä olisi niin paljon asiakkaita. 

Olen ymmärtänyt niin, että kaikille turvapai­
kan hakijoille pitää kuitenkin taata ihmisarvoi­
nen menettely, ja siinähän tässä pienessä kiistas­
sa on kysymys, pannaanko päätös täytäntöön, 
vaikka henkilö pyrkisi valittamaan siitä myö­
hemmin. 

Tämä keskustelu on saanut kummallisia aihei­
ta. Muun muassa ed. Vistbacka sanoi, että turva­
paikan hakijat tai pakolaiset Alavudella tekevät 
pieniä rikkeitä. Minusta tällainen yleistäminen 
on hyvin kohtuutonta, sillä en usko, että jokai­
nen heistä. Osa heistä on pieniä koululaisia. Esi­
merkiksi Kajaanin pakolaiskeskuksessa on hy­
vin monenlaisia ihmisiä, ja tiedän, että kaikki 
heistä eivät ole syyllistyneet. Jos joukossa on nii­
tä, jotka syyllistyvät, minusta on epäreilua syyl­
listää kaikki. Minusta on yhtä epäreilua syyllis­
tää kaikki pakolaiset johonkin asiaan kuin kaikki 
kansanedustajat, jos joku täällä tai tuolla tiellä tai 
jossakin muualla tekee jonkin rikkomuksen. Se 
ei tarkoita sitä, että kaikki kansanedustajat ajaisi­
vat ylinopeutta ja tekisivät muita rikkomuksia. 
Toivon, että edustajat ymmärtävät, mitä tarkoi­
tan tällä yleistyksellä. Ei ole reilua syyllistää 
kaikkia, varsinkin kun ei tiedetä asioista ihan 
tarkkaan. 

Ed. Lehtomäki sanoi, että Kainuun työttömi­
en joukossa on syvä huolestuminen. Ymmärrän 
toki sen, että tilanne näyttää pahalta silloin, kun 
turvapaikan hakijat joutuvat olemaan pitempään 
pakolaiskeskuksessa, ja kun olosuhteet eivät ole 
kuitenkaan mitenkään erityisen hyvät, niin täl­
laista ilmiötä syntyy. Parhaiten minusta voidaan 
tilanteeseen vaikuttaa tutustuttamalla paikkakun­
nan ihmisiä tilanteisiin, mistä pakolaiset ovat 
lähtöisin ja miksi. Monta kertaa silloin tilanne on 
huomattavasti parempi. 
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Ed. Harkimo äsken puhui siitä, mikä on tur­
vallinen alkuperämaa. Mietin esimerkiksi Espan­
jan tilannetta, jossa osassa maata, Baskimaassa, 
käydään lähes sisällissotaa. Missä vaiheessa 
voimme täysin ulkopuolisina arvioida, mikä oli­
si sellainen maan sisäinen tilanne, että maa, joka 
normaalisti katsotaan turvalliseksi alkuperä­
maaksi, muuttuu sellaiseksi, että jonkun henki­
lön ei ole enää esimerkiksi turvallista asua siellä. 
Mielestäni tässä salissa ei sitä viisautta varmasti­
kaan ole. En tiedä, onko sitä välttämättä myös­
kään viranomaisilla, jotka ottavat vastaan pako­
laisia. 

Mielestäni ministeri Häkämies käyttäytyi tä­
nään salissa asiattomasti sanoessaan, että kan­
sanedustajien täytyy katsoa, ovatko he hallitus­
puolueen jäseniä vai eivät. Hän ikään kuin mää­
ritteli sillä, mitä hallituspuolueiden kansanedus­
tajat voivat täällä lausua. Hän siinä yhteydessä 
vielä mainitsi nimeni, ja minusta se ei ollut sopi­
vaa, mutta ilmeisesti se on kokoomuksen mieles­
tä sopivaa ministerille, joka on juuri lähdössä 
pois toimestaan muutaman kuukauden kuluttua. 

Lopuksi vielä poliittinen arvio keskustelusta, 
joka tänään on käyty. Keskusta yritti nostaa pro­
fiiliaan viime viikolla tekemällä välikysymyk­
sen bensaverosta. Asia käytiin läpi, ja hallitus sai 
luottamuksen. Kokoomus yrittää nostaa profiili­
aan tuleviin kunnallisvaaleihin muuttamalla tä­
män keskustelun ulkomaalaisvastaiseksi, ja ää­
nenpainot ovat olleet sen verran reippaita, että 
varmaan saadaan herätettyä muutama vaaliväsy­
mystä kärsivä ulkomaalaisvihamielinen henkilö. 
Sen takia olen erittäin pettynyt, että tämän päi­
vän keskustelu on saanut sävyn, mikä sille on tä­
nään tullut. 

62 Eva Biaudet /r: Arvoisa puhemies! Tampe­
reen huippukokouksen loppuasiakirjassa ED­
maat Suomen ED-puheenjohtajuudella vahvisti­
vat periaatteen kaikkien turvapaikan hakijoiden 
oikeudesta oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen 
turvapaikkaprosessiin. Onko tämä vain tyhjää 
puhetta Suomen kohdalla? Suomi onkin kiitettä­
vällä tavalla ollut aktiivinen ihmisoikeuskysy­
myksissä kansainvälisillä areenoilla. Näyttää 
kuitenkin siltä, ettemme tarkoita arvokkaiden pe­
riaatteiden tulla toteutetuiksi omassa maassam­
me, kun se vähänkin tuntuu hankalalta tai kun 
yleinen mielipide tai ennakkoluulot tulevat vas­
taan. 

Voimme varmasti hyvin sanoa, että uusi pe­
rustuslakimme on testikäytössä tässä kaikkein 
herkimmässä kysymyksessä. Nyt katsomme, mi­
ten perusoikeusturva, perustuslain säätämä oi­
keudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen, 
onnistuu sellaisen ihmisryhmän kohdalla, joiden 
oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskun­
nassamme ovat äärimmäisen heikot: ei äänival­
taa, ei kielitaitoa, ja paljon ulkomaalaisiin koh­
distunutta yleistä vihamielisyyttä. Juuri heitä ja 
heidän kaitaisiaan varten perusoikeudet ovat tar­
peellisia ja perustuslaki on välttämätön. Juuri 
heidän kaitaisiaan varten ihmisoikeussopimuk­
set ovat säädettyjä, jotta jokaiselle yksilölle, ol­
koon hänen taustansa, sosiaalinen asemansa, us­
kontonsa tai alkuperänsä mikä tahansa, turvattai­
siin yhtäläiset perusoikeudet. Perusoikeudet ja 
nimenomaan pakolaissopimus lähtee yksilön­
suojan tarpeesta voimakkaampaa, useimmiten 
valtiota, vastaan. Se lähtee siitä, että suurten ryh­
mien vähäisempi etu, esimerkiksi taloudellinen, 
ei koskaan voi mennä yhden ihmisen elintärkeän 
edun edelle. Tässä ministeri Soininvaaran ihmis­
näkemys ja maailmankatsomus ehdottomasti 
poikkeavat omistani. 

Tällä hetkellä yhdessätoista ED-maassa Suo­
men lisäksi turvapaikkalainsäädäntö turvaa täy­
täntöönpanon lykkäärnisen, kunnes tuomioistuin 
tai muu sen kaltainen itsenäinen taho on ottanut 
kielteiseen turvapaikkapäätökseen kantaa, kun 
kysymyksessä ovat ilmeisen perusteettomiksi 
katsotut anomukset. Tämä koskee Saksaa, jossa 
on 90 000 anomusta vuodessa, tämä koskee Eng­
lantia, jossa on 90 000 anomusta vuodessa, ja 
tämä koskee esimerkiksi Hollantia, jossa on 
45 000 anomusta vuodessa. Ruotsissa on eri jär­
jestelmä, jolle kuitenkin on jo langetettu kahdek­
san tuomiota YK:n kidutuksen vastaisessa komi­
teassa. Yksi tapauksista koskee pikakäännytystä, 
irakilaisen miehen käännytystä Jordaniaan. 

Täällä on tänään puhuttu vain turvallisista 
maista ja siitä, voiko näistä maista tulla sellaista 
henkilöä, jolla edes poikkeuksellisesti voisi olla 
perusteltua aihetta pelätä joutuvansa vainon koh­
teeksi. Ed. Korkeaoja aika itsevarmasti puhui 
Euroopan neuvoston maista ikään kuin niissä ei 
ihmisoikeusloukkauksia voisi tapahtua. Haluai­
sin muistuttaa, että esimerkiksi Turkki on Euroo­
pan neuvoston jäsenmaa. Tähän asti ei ihmisoi­
keustilannetta siellä voi sanoa ainakaan turvalli­
seksi eikä täysin varmaksi. Sieltä tulevien ano­
mukset on varmasti syytä tutkia tarkkaan. Vali-
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tettavasti vainoa on monesti vaikeata todistaa, 
silloinkin, kun jäljet näkyvät ihmisessä. 

Haluan myös nostaa esille sen, ettei nyt kysy­
mys ole pelkästään niin sanotuista turvallisista 
maista, jos sellaisista halutaan puhua, vaan kai­
kista ilmeisen perusteettomiksi katsottavista tur­
vapaikka-anomuksista. Tähän asti Ulkomaalais­
virasto on käsitellyt muun muassa iranilaisten, 
kolumbialaisten ja turkkilaisten anomuksia il­
meisen perusteettomina. Haluaisin vilpittömästi 
kysyä perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalta 
ja oikeusministeriltä, puhumattakaan ulkominis­
terin arvioista, voimmeko olla hyvin mielin var­
moja siitä, että Iranista, Kolumbiasta ja Turkista 
tulevan henkilön on turvallista odottaa hallinto­
oikeuden päätöstä turvapaikka-asiassaan koti­
maassaan, etenkin silloin, kun tuomioistuin myö­
hemmin toteaa, että kielteisen päätöksen perus­
teet olivat väärät tai perustuivat puutteellisiin tie­
toihin hänen tilanteestaan. 

Jos voimme olla niin varmoja, että viranomai­
nen aina ratkaisee asiamme oikealla tavalla, pal­
jon helpomminkin arvioitavissa olevissa asiois­
sa, niin minkä vuoksi olemme katsoneet oikeus­
turvan omalta kohdaltamme vaativan, että jopa 
parkkisakkojen kohdalla saamme valittaa ja saa­
da asian toisessa instanssissa ratkaistuksi? Sehän 
todella tuntuu turhalta resurssien haaskaukselta. 
Tehokkaan oikeusturvan ajatus on saada suojaa 
juuri kyseistä loukkausta vastaan, jolle haetaan 
suojaa. Kun turvapaikka-anomuksia käsitellään, 
suojaa tarvitaan juuri hakijan kotivaltion mah­
dollista ihmisoikeusloukkausta vastaan. Tämä 
loukkaus voi konkreettisesti toteutua valtion to­
teuttamana kidutuksena tai vainona tai myös val­
tion haluttomuutena suojata hakijaa häneen koh­
distuvalta vainolta, esimerkiksi väkivallalta. Te­
hokas oikeusturva ei voi toteutua, jos hänet en­
nen asian toisessa instanssissa tapahtunutta var­
mistamista lähetetään juuri sen tahon armoille, 
joka on mahdollinen loukkaaja, jolloin hänen 
suojelemisensa on käytännössä mahdotonta, niin 
kuin perustuslakivaliokunta ja myös lakivaltio­
kunta ovat erittäin ansiokkaasti sanoneet. Kysy­
mys ei siis ole oleskelusta missä tahansa maassa 
ulkomailla, maamme rajojen ulkopuolella, niin 
kuin voimme ehkä joskus katsoa olevan perustel­
tua muissa tavallisissa hakemusasioissa. 

Olemme varmasti samaa mieltä siitä, että 
kaikkien etu on lyhentää turvapaikka-anomusten 
käsittelyaikoja. On kuitenkin itsensä pettämistä 
luulla, että hakijoiden jaottelu turvallisista mais-

ta tulleisiin tai anomusten ilmeinen perusteetto­
muus on niin yksinkertaisesti todettavissa, ettei 
väärien ratkaisujen mahdollisuutta ole, vaikka 
miten hyvin viranomaiset pyrkivätkin selvittä­
mään asiaa. Olisi varmasti niiden, niin kuin mi­
nisteri Häkämies aikaisemmin täällä sanoi, huo­
nosti palkattujen virkamiestenkin edun mukais­
ta, ettei pelkästään heidän hartioilleen jätetä vir­
heellisten päätösten hyvinkin kohtalokkaita seu­
raamuksia, vaan että hallintotuomioistuimen var­
mistus olisi osa prosessia esimerkiksi, kun 
henkilö tulee Iranin, Turkin tai Kolumbian kal­
taisesta maasta. 

Mielestäni tehokkaan oikeusturvan tahallinen 
pois jättäminen vain sen vuoksi, että haluamme 
säästää joitakin viikkoja tai ehkä kuukauden, kun 
kysymyksessä voi olla ihmishengen suojelu, on 
väärin ja perustuslakiemme vastaista. 

63 Marja Tiura /k.ok: Arvoisa puhemies! Me 
veronmaksajat olemme olleet sinisilmäisiä, hy­
väuskoisia hölmöjä jo riittävän pitkään. Nykyi­
nen ulkomaalaislaki on laahannut jo pitkään jäl­
jessä ja se on ollut täynnä porsaanreikiä. Terveh­
din tätä hallituksen esitystä ilolla ja ihmettelen­
kin suuresti tunteisiin vetoavia, lähes silmät kas­
tuttavia teatraalisia puheenvuoroja tässä salissa. 

Hallituksen esityksen tavoitteena on nopeut­
taa turvapaikkahakemusten käsittelyä niin, että 
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta 
saapuvan turvapaikan hakijan hakemus saatai­
siin käsitellyksi aikaisempaa huomattavasti no­
peammin ja hänet voitaisiin pikaisesti palauttaa 
kielteisen päätöksen jälkeen. Hallituksen esityk­
sessä pyritään siis selkeästi nopeuttamaan turva­
paikkakäsittelyä kansainvälisten mallien mu­
kaan. Turvapaikkamenettelyn nopeuttamisen li­
säksi esitetään toteutettavaksi hallinnossa toimia 
viranomaismenettelyjen tehostamiseksi. Ulko­
maalaisviraston hitaus ja kankeus hakemusten 
käsittelyssä on tullut tänään tässä salissa useasti 
esille. 

Tällä hetkellä turvapaikan hakija voi kieltei­
sen päätöksen jälkeen tehdä aina uuden hake­
muksen, jonka käsittelyn ajaksi jo lainvoimaisen 
käännytyspäätöksen täytäntöönpano lykkään­
tyy. Käytännössä siis perusteettomaksi todetulla 
hakemuksella maahan tullut turvapaikan hakija 
voi jäädä maahan vuosiksi sen jälkeen, kun hä­
net on määrätty käännytettäväksi. Tämä ei ole oi­
kein. 
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Kansainvälisten ihmisoikeussopimuksien pe­
rusteella ulkomaalaiselle on turvattava menette­
lyllinen suoja ratkaistaessa hänen oikeuttaan tul­
la Suomeen ja jatkaa oleskelua täällä. Kysymys 
on oikeusturvasta, josta säädetään perustuslain 
21 §:ssä. Perusoikeusuudistuksenjälkeen ainoas­
taan vaalioikeudet ja oikeus oleskella maassa ra­
jataan kansalaisuuden perusteella. Saati turvapai­
kan hakijan oikeusturvasta on kysymys myös oi­
keudenmukaisuudesta, kuten sanoin jo hallituk­
sen esityksen ollessa lähetekeskustelussa. 

Turvapaikkamenettelyn nopeuttamisen on las­
kettu jo sinällään vähentävän perusteettomien 
turvapaikan hakijoiden määrää. Selkeiden vää­
rinkäytösten määrä siis vähenee. Tällä lailla on 
siis myös ennalta ehkäisevä vaikutus, se on sig­
naali siitä, että tänne ei enää kannata tulla sosiaa­
liturvaturistiksi. Toisaalta ne turvapaikan haki­
jat, jotka ovat oikeutettuja turvapaikkaan, saavat 
nopeamman käsittelyn ja pääsevät oikeutetusti 
turvaan. Samalla säästyvät myös veronmaksaji­
en rahat, sillä valtiolle aiheutuva kustannus yh­
den turvapaikan hakijan vastaanottomenoista on 
noin 5 000 markkaa kuukaudessa. 

On totta, ettei Suomessa vielä voida puhua 
suurista pakolaistulvista. 90-luvulla on kuiten­
kin maassamme tapahtunut vähintäänkin arvelut­
tavaa kehitystä. Viime vuonna turvapaikan haki­
joiden määrä lisääntyi noin 150 prosenttia. Yh­
teensä hakemuksia jätettiin 3 106 kappaletta. 
Näistä hakemuksista vain hieman yli 15 prosent­
tia sai myönteisen päätöksen. Viime vuonna tur­
vapaikkaa hakeneista melkein puolet oli lähtöi­
sin Slovakiasta. Perusteettomien turvapaikkaha­
kemusten prosentuaalinen määrä on lisääntynyt 
viime vuosina. Näiden lukujen kehitys kertoo sii­
tä, että tieto kulkee. Hakemusten käsittelyaika on 
Suomessa tunnetusti pitkä ja toisaalta tarjotut so­
siaaliset etuudet ovat hyvät. Suomen nykyinen 
lainsäädäntö siis tietyllä tavalla houkuttelee pe­
rusteettomia hakemuksia. 

Arvattavissa oli jo lähetekeskustelussa, että 
ulkomaalaislaki joutuisi väännön kohteeksi va­
liokuntakäsittelyssä, ja niin myös kävi. Suurin 
kiista käytiin loppujen lopuksi ajasta, jonka ra­
joissa perusteeton turvapaikan hakija voi hakea 
muutosta Ulkomaalaisviraston käännytyspäätök­
seen. Lakivaliokunta kiinnittää lausunnossaan 
erityisesti huomiota Ulkomaalaisviraston toi­
minnan tehostamisen tarpeeseen. Lakivaliokun­
ta päätyi toteamaan, ettei hallinto-oikeudelle kä­
sittelyssä varattava aika tosiasiallisesti ole mer-

kitsevä turvapaikkakäsittelyn kokonaisajassa. 
Valiokunta lausuikin, ettei Ulkomaalaisviraston 
käännyttämispäätöstä voitaisi panna toimeen en­
nen kuin Helsingin hallinto-oikeus olisi käsitel­
lyt päätöksestä tehdyn valituksen. Tämä muotoi­
lu olisi käytännössä vesittänyt hallituksen esityk­
sen pääkohdat. Tämän takia itse olin yksi niistä, 
jotka jättivät eriävän mielipiteensä lakivaliokun­
nan lausuntoon. Täytyy sanoa se, että pitkän ai­
kaa jo pelkäsin pahinta tämän lain osalta, pelkä­
sin sen kokonaan vesittyvän. 

Hallintovaliokunta hioi vielä mietinnössään 
ulkomaalaislain 62 § :n muotoilua. Valiokunnas­
sa päädyttiin siihen, että turvapaikan hakija voi 
tehdä käännyttämisen keskeyttämishakemuksen 
Helsingin hallinto-oikeudelle kahdeksan päivän 
kuluessa siitä, kun hän on saanut Ulkomaalaisvi­
rastolta kielteisen päätöksen. Tähän määräai­
kaan pitää sisältyä vähintään viisi arkipäivää. U s­
konkin, että hallinto-oikeus pystyy myös anta­
maan päätöksen keskeyttämishakemuksesta 
mahdollisimman nopeasti. Hallintovaliokunta 
korostaa kuitenkin mietinnössään, ettei tuo­
mioistuimelle esitetty pyyntö täytäntöönpanon 
kieltämisestä tai keskeyttämisestä sinänsä estä 
käännytyksen täytäntöönpanoa. Nämä perustelut 
ovat ratkaisevassa asemassa ja tekevät tästä 
kompromissiratkaisusta hyväksyttävän. 

Paras ratkaisu olisi kuitenkin ollut se, että il­
meisen perusteettomat turvapaikan hakijat olisi 
voitu poistaa maasta välittömästi Ulkomaalaisvi­
raston kielteisen päätöksen jälkeen. Tästä lähti 
liikkeelle kokoomuksen lakivaliokuntaryhmä, ja 
tämä ei ole ristiriidassa perustuslain 21 § :n kans­
sa. Meidän pitää muistaa, että nämä pykälät kos­
kevat ainoastaan turvallisesta turvapaikka- tai al­
kuperämaasta saapuvia hakijoita. Turvapaikan 
hakijan on aina mahdollista valittaa käännytys­
päätöksestä normaalin hallintomenettelylain mu­
kaan. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa, että 
se kompromissi, johon hallintovaliokunta mie­
tinnössään päätyi, on tyydyttävä. Näin myös hal­
lituksen esityksen alkuperäinen tavoite, koko esi­
tyksen laatimisen syy, turvapaikkahakemusten 
käsittelyajan lyhentämisestä toteutuu, ja se on 
tärkeintä. Toivon todellakin, että tämän lain 
myötä myös niin sanottu sosiaaliturvaturismi 
Suomessa loppuu. 

64 Heli Paasio /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jos tässä salissa käytetään näin 
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aseoteeilisia puheenvuoroja kuin ed. Tiura äsken 
käytti, en ihmettele lainkaan, että tämän salin ul­
kopuolella, kaduilla, on vastaavaa. Ei pitäisi mis­
sään tapauksessa näin ajatella, koska lähtökohta 
ed. Tiuran puheenvuorossa oli taloudellisuus. 
Taloudellisilla perusteilla on näköjään oikeus ve­
tää oikeusturva miniminkin alle, koska siihen­
hän perustui kokoomuslaisten lakivaliokunnassa 
esittämä eriävä mielipide. 

Ed. Tiura totesi vielä, että jos lakivaliokunnan 
esitys olisi mennyt läpi, se olisi vesittänyt koko 
lain idean pikakäännytyksestä. En ole hänen 
kanssaan lainkaan samaa mieltä. Täytyy todeta, 
että ed. Tiura ei ole varmaan ymmärtänyt koko 
lain sisältöä. 

65 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Käsiteltävänä oleva ulkomaalaislaki on puhutta­
nut eduskuntaa jo pitemmän aikaa. Lakiehdotus 
tuli eduskunnan käsittelyyn äärettömän paljon 
myöhässä johtuen nimenomaan siitä, että halli­
tuspuolueiden välillä oli skismaajo lain antamis­
vaiheessa, ja täällä salissa käyty keskustelu osoit­
taasen, että ei se skisma ole mihinkään hävinnyt. 

Ulkomaalaislaki on tullut ihan tarpeeseen. 
Meillä on viranomaistaholla, voi sanoa, syyllis­
tytty turhanaikaiseen sinisilmäisyyteen. Tämän 
lain käsittelyn yhteydessäkin halutaan edelleen 
syventää kansan käsityksiä oikeasta ja väärästä. 
Pakolaiset, ulkomaalaiset, jotka pyrkivät Suo­
meen, ovat viime aikoina entistä enemmän osoit­
tautuneet elintasopakolaisiksi. Meillä on viime 
vuoden aikana elikkä vuonna 99 käsitelty 3 056 
anomusta, joista 29 on johtanut turvapaikan 
myöntämiseen. Tämä on kallis prosessi yhteis­
kunnalle, kun se on tehty nyt voimassa olevan 
lain mukaan. 

On helppo yhtyä ed. Pekkarisen salissa aikai­
semmin esittämään mielipiteeseen, joka koski 
hänen ministerikaudellaan annettua lakia, joka 
vuonna 97 muuttui nyt voimassa olevan sisältöi­
seksi. Nyt käsittelyssä olevalla lailla yritetään 
paikata sitä virhettä, mikä tässä lainsäädännössä 
on tapahtunut, mutta tämä ei suinkaan ole ihan 
riittävä. Ihminen, joka kotimaassaan on vainon 
kohteena, varmaan kyetään täällä tunnistamaan 
ja hänelle mahdollistamaan asianmukainen kes­
kustelu ja kohtelu. Meille vain on syntynyt ny­
kyisen lain käytön yhteydessä tietynlainen am­
mattikunta asianajajista, jotka tavalla tai toisella 
pyrkivät venyttämään ja venyttämään asioiden 
käsittelyä ja aiheuttamaan asiakkaalleenjopa tur-

hanaikaista toivoa asian myönteisestä ratkaisus­
ta. Kuitenkin se, mitä he omalla toiminnallaan 
saavuttavat, on se, että voivat valtiota ihan oman 
mielensä mukaan laskuttaa. Tämä ei ole oikeaa 
lainkäyttöä, koska tässä on juuri toisen ei nyt 
välttämättä hädänalaisen tilan hyväksikäyttämis­
tä mutta kuitenkin asiakasta hyväksi käyttäen 
näin toimitaan. 

Kustannukset, joita pakolaismäärä, mikä Suo­
messa on ja odottaa asioiden käsittelyä, ovat var­
sin mittavaa luokkaa. Ed. Hemmilä puheenvuo­
rossaan totesi, että ne ovat 5 000 markkaa kuu­
kaudessa. Ed. Aittaniemi takapenkiltä tai aina­
kin läheltä takapenkkiä totesi, että saattavat olla 
vaikka 5 000 markkaa päivässä. Ne varmaan 
asettuvat tähän väliin. Meidän täytyy laskea yh­
teen sisäministeriön ja työministeriön kustan­
nukset ja sitten vielä sosiaali- ja terveysministe­
riöHäkin tulevat rahat, jotta me saamme kokonai­
suuden hahmotettua. (Ed. Aittoniemi: 160 000 
vuodessa!)- 160 000 markkaa vuodessa on iso 
raha. - Kun täällä ministerinäkin toiminut ed. 
Biaudet hyvin painokkaasti puhui pakolaisten 
puolesta, niin siinä vaiheessa, kun puhuttiin kan­
saneläkkeen pohjaosasta ja pohjaosan leikkaami­
sesta, hän vahvasti äänesti pohjaosan leikkaami­
sen puolesta. Suvaitsevaisuus ja suvaitsevaisuus 
näkyy olevan hyvin laaja käsite tässä hallitusrin­
tamassa. 

Asioiden käsittely eduskunnassa ei välttämät­
tä ole kovin juohevaa. Valiokunnat joutuvat 
juoksemaan kasaan sitten viimeisinä hetkinä la­
keja, joilla on tavallaan deadline. Tämän lain 
deadline on tämän kuun viimeinen päivä; 1.7. 
olisi otettava käyttöön taas viisumit, jos ei tätä la­
kimuutosta saataisi aikaan. Ed. Turtiainen totesi 
sanotun, että kesäloma painaa päälle. Ei minulla 
ainakaan ole kiirettä kesälomalle. Täällä on erit­
täin kivaa olla hyvin ilmastoidussa salissa ja var­
sin värikästä keskustelua kuunnellen ja siihen 
myös osallistuen. 

Niin kuin ministeri Häkämies jo totesi, sisämi­
nisteriössä on valmisteilla uusi pakolaislaki. Toi­
vottavasti siinä lähdetään selkeästi siitä, että kes­
kitetään pakolaisten vastaanotto Pääkaupunki­
seudulle taijonnekin muualle mutta yhteen paik­
kaan sillä tavalla, että asiantuntijapalvelut ovat 
välittömästi saatavissa paikalle. Ulkomaalaisvi­
raston toimestakin usea eri asiantuntija totesi 
tulkkipalvelut esteeksi asian juohevalle käsitte­
lylle. Olisi yksinkertaista ja selkeää, että pakolai­
set vastaanotettaisiin yhdessä paikassa ja majoi-
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tettaisiin siellä niin pitkään, kunnes kuulustelut 
on saatu suoritettua. Sitten he joko jäävät maa­
han ja heidät sijoitetaan sijoituspaikkaan tai hei­
dät palautetaan. Toisaalta myös, kun nyt on ole­
massa jako kahden ministeriön kesken, turva­
paikka-asiat olisi palautettava yhden ministeriön 
alaisuuteen ja käsittelyä siltäkin osin selkeytettä­
vä. 

Arvoisa rouva puhemies! Lakivaliokunnan 
lausuntoon jätetty oikeistoryhmän eriävä mieli­
pide on perusteltu. Toivon, että mahdollisimman 
moni edustaja siihen kantaan yhtyy. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

66 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Lain tarkoitushan on nopeuttaa turvapaikkahake­
musten käsittelyä. Olen ymmärtänyt keskustelun 
kuluessa kaikista ristiriitaisuuksista huolimatta, 
että lailla päästään siihen tilanteeseen, että turva­
paikkahakemusten käsittely nopeutuu. 

Mutta mitä tarvitaan sen lisäksi? Näen kyllä, 
että Ulkomaalaisvirastoon pitää saada myös li­
sää henkilökuntaa, koska mitä itse ainakin olen 
sinnepäin asioinut, siellä tuntuu olevan porukas­
ta sen verran pula, että paperit pyörivät ja pinkat 
ovat isot ja jo papereiden pyörittäminen vie sen 
verran aikaa, että luulen, että se on se pahin este 
tässä hommassa. En tarkkaan tiedä, mutta kun 
tämä on tarkastelun alla, sekin pitää selvittää. 

Tärkeintähän tässä kysymyksessä kuitenkin 
on se, mistä minä olen myös huolissani: pakolai­
sista ja nimenomaan oikeista pakolaisista, niistä 
jotka tulevat sellaisista olosuhteista kuin sodan 
jaloista, ja silloin meidän pitää olla valmiita kan­
tamaan tästä määrästä oma osuutemme. Mutta 
niin kuin jotkut edustajat ovat todenneet, on se 
osa, mikä liittyy mahdollisesti turvapaikkaturis­
miin. Siitä ei voi kukaan olla eri mieltä, koska 
sitä on nähty ihan riittävästi. 

Slovakiasta tuli porukkaa, joka on vain kiertä­
nyt. Ainakin niiden tietojen mukaan, mitä meille 
välitettiin puolueettoman suomalaisen tiedonvä­
lityksen kautta, se porukka hakeutuu aina siihen 
EU:n maahan, missä on puheenjohtajuus, ja he 
kokeilevat kepillä jäätä ja saavat sen aikaa olla 

maassa, kun hakemuksia käsitellään, ja saavat 
aina lipun takaisin kotimaahansa. Sen tyyppinen 
meidän kyllä pitäisi osata kitkeä pois. 

Keskustelua kuunnellessa on tullut mieleen 
sekin, eikö Ruotsi täytä kansainvälisiä sopimuk­
sia ja miksi Ruotsia ei sitten ole suljettu kaikkien 
kansainvälisten yhteisöjen ulkopuolelle, koska 
jostain syystä nämä samat ihmiset kuitenkin pas­
sitetaan Ruotsin kautta Suomeen. Siellä asiaa ei 
edes oteta käsittelyyn, vaan käännytetään suo­
raan tänne, ja meillä on jotenkin väljempi systee­
mi. En tarkkaan tunne asiaa, kun en ole kyseisis­
sä valiokunnissa ollut mukana, tuleeko tässä sel­
lainen systeemi voimaan, jotta se puoli tiukke­
nee, jotta tuntosarvemme ovat paremmat haista­
maan tilanteen ja jo etukäteen katsotaan, että 
nämä ovat turvallisista maista olevia henkilöitä. 

Niin kuin olen ymmärtänyt, tässä tulisi kuiten­
kin aika nopea käsittely, lupaus siitä, että näin 
käsitellään. Siitä huolimatta yksilön oikeusturva 
turvataan siinä, jotta voi vielä valituksenkin jät­
tää. Jotkut ovat huolissaan siitä, jottajoutuu koti­
maassaan mahdollisesti jopa hengenvaaraan; 
olen käsittänyt, että tällaisiin maihin ei ihmisiä 
edes passiteta. Kysymys on juuri saman tyyppi­
sistä ongelmista, mitä talven mittaan on kuultu 
tai oikeastaan puolen vuoden sisällä, näistä tur­
vapaikkaturismin harrastajista. 

Ongelmana tämä nimittäin on sellainen, jotta 
tätä ei pidä vähätellä, ei suomalaisten osalta­
kaan, koska jos epäonnistumme turvapaikkaha­
kemusten käsittelyssä ja yleisessä suhtautumi­
sessa, se luo muukalaisvihaa. Minusta on ihan ai­
heellista katsoa niiden ihmisten kannalta, jotka 
itse ovat kovin huonolla oksalla. Kyllä heillä on 
oikeus kysyä, miten suomalainen yhteiskunta 
heitä kohtelee, miksi jotkut voivat saada parem­
man kohtelun. He ovat suomalaisia ihmisiä, syn­
tyneet täällä ja tehneet jopa työtäkin ja jostain 
syystä pudonneet sivuun työttömyyden, sairau­
den tai jonkin muun asian johdosta. Miksi he 
ovat huonommassa asemassa? Sen takia voi ky­
syä myös sitä, onko näissä ihmisissä, jotka tule­
vat muualta, saman tyyppisiä, lähtevätkö he pa­
koon köyhyyttä. 

Slovakian mustalaiset ilmeisesti pakenevat 
köyhyyttä. Näin ainakin on sieltä tehtyjen ohjel­
mien ja lehtitietojen perusteella, radiosta, televi­
siosta ja joka paikasta tiedonvälityksestä saadun 
tiedon perusteella. Siellä ei ole mitenkään hyvin 
korkea sosiaaliturva. Mustalaisten on vaikea saa­
da työtä, ja sen ymmärtää tietysti, että lähdetään 
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hakemaan parempaa leipää ja parempia olosuh­
teita. Mutta välttämättä siellä ei ole hengestä ky­
symys sillä tavalla, että yhteiskunta olisi riistä­
mässä heidän henkensä. He elävät köyhyydessä. 
Onko silloin oikeus lähteä tai pitääkö meidän ot­
taa sellaisia ihmisiä sillä perusteella, että jossa­
kin yhteiskunnassa on syvä köyhyys? Minusta se 
pitää hoitaa jollakin muulla tavalla kuin ottaa pa­
kolaisiksi. 

Jos meillä olisi työpaikkoja, se olisi siirtolai­
suutta, jota jossakin aikaisemmassa puheenvuo­
rossa on peräänkuulutettu, eikä sillä tavalla, että 
tänne ihmisiä otettaisiin noin vain asumaan ja 
olemaan. Mutta jos meillä on tarvetta ja ihmiset 
löytävät täältä töitä, se on okei, ja todennäköises­
ti jatkossa joudutaankin sen tyyppiseen tilantee­
seen ja muuttamaan myös sitä politiikkaa, jos 
suomalainen kansa ei lähde sikiämään luonnos­
taan. 

Jatkossa, ainakin povataan, meillä hoivapuo­
lella tulee olemaan puute työntekijöistä, kun po­
rukka vanhenee. Kun tämäkin jengi, joka tässä 
eduskunnassa pääsääntöisesti keski-iältään al­
kaa olla meikäläisen ikäistä, on toivon mukaan 
vielä hengissä ja terveinä siinä vaiheessa, kun 
eläkkeelle jäämme, niin tarvitsemme omaa 
hoivaa, jos silloin yleensä yhteiskunta hoivaa 
enää tarjoaa. Silloin varmasti tarvitaan pyörätuo­
lien työntäjiä ja sopan syöttäjiä jokaiselle meille. 
Sen takia voi olla, että joudumme turvautumaan 
siihen siirtolaisuuteen jatkossa ihan oikeasti. Mi­
nusta se keskustelu, mikä illalla käytiin, on siinä 
mielessä ihan mielenkiintoinen, mutta sitä ei pidä 
sotkea tähän pakolaiskeskusteluun, joka tässä nyt 
on parastaikaa tapetilla. 

Eli pitkin hampain tässä olen hyväksymässä 
tätä, mutta kuitenkin sillä tavalla, jotta näen sen 
ajattelun, että ei meidän hirveän herkkähipiäisik­
si pidä tässä mennä, vaan Suomen pitää uskaltaa 
tehdä omia päätöksiä ja olla sitä mieltä, että tur­
vataan omien kansalaisten edut ja kohdellaan ul­
komaalaisia oikeudenmukaisesti kuitenkin. Jos 
on oikeita pakolaisia, otetaan pakolaisia oma 
kiintiömme. Ei meidän kaikkia niitä miljoonia 
tarvitse ottaa, mitä ministeri Soininvaara totesi. 
Jos Suomi haluaa kaikki ne ihmiset pelastaa ja 
ottaa mantereelleen tänne, voi olla, että meiltä 
loppuu rahat siihen touhuun. 

Ed. Ala-Nissilä merkitään läsnä olevaksi. 

67 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Esa Lahtela käytti erästä 
ilmaisua, kun hän puhui pikakäännytyksistä: Ne 
ovat tarpeellisia, jotta me voisimme tällaista tur­
vapaikkaturismia torjua. Epäilemättä tässä tä­
män päivän keskustelussa on moneen kertaan jo 
törmätty siihen tilanteeseen, että turvapaikka­
anomuksia on tehty joskus niiden perusteiden 
vastaisesti, jotka kansainvälisessä pakolaissopi­
muksessa ovat olemassa olevia. 

Mutta on olemassa myös toisenlaisia tilanteita 
ja niistäkin meillä on esimerkkejä. Pikakäänny­
tyksen seurauksena ihminen, joka on hakenut 
turvapaikkaa, on joutunut poliisin kynsiin, vanki­
loihin, pahimmassa tapauksessa kidutettavaksi. 
Kumpi on parempi paha, sekö että yksittäistapa­
uksessa syyllistytään turvapaikkaturismiin, vai­
ko se, että ihminen saattaa joutua pikapassituk­
sella kidutettavaksi? Eikö ole parempi näinpäin: 
Ottaa vaikka se riski, että tätä käytetään väärin, 
kuin ottaa se riski, että ihmisoikeuksia polje­
taan? Yksilöllinen tragedia on tietysti huomatta­
vasti suurempi pikapassituksessa kidutukseen. 

68 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Kiljuselle voisi sen 
todeta, jotta kuuntelitte ehkä puheenvuoroani, 
osuutta missä totesin, onko Ruotsi huonompi ih­
misoikeusasioissa. (Ed. Kiljunen: Tässä kohdas­
sa on!) Eikö siinä tapauksessa Ruotsia kohtaan 
pitäisi kohdentaa jotain painostustoimenpiteitä, 
jos Ruotsi käyttäytyy niin huonosti? Onko mei­
dän mentävä joka asiassa viimeisen päälle sillä 
tavalla ylihyvästi, sanotaan näin? 

69 Paula Lehtomäki /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! En aio käydä nyt koko tätä lakiesitystä 
tässä läpi, vaan puutun vain yhteen kohtaan, jota 
ed. Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan 
kohtuullisen laajasti on esitellyt. Eli tämä on la­
kivaliokunnan yksimielinen esitys siitä, että olisi 
tähän lakiin tehty uusi 34 d § koskien hakemus­
ten käsittelyjärjestystä Ulkomaalaisvirastossa. 

Kun kuitenkin lain tavoite- ja siitä me kaik­
ki olemme olleet yksimielisiä- on näitten käsit­
telyjen nopeuttaminen ja kun asiantuntijakuule­
misessa ja tässäkin keskustelussa on monessa 
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kohtaa todettu, että nimenomaan Ulkomaalaisvi­
rastossa on tätä pullonkaulaa, olisin itse nähnyt 
hyvänä, että myös mietintöön olisi mennyt laki­
valiokunnan esitys siitä, että lisätään uusi pykä­
lä, jonka mukaan nopeutettua turvapaikkamenet­
telyä koskevat hakemukset on käsiteltävä ennen 
muita turvapaikkahakemuksia. 

Hallintovaliokuntahan katsoi, että tämä on vä­
hän liukkaalle jäälle menemistä ja tähän ei tässä 
yhteydessä ole valmiuksia. Tästä asiasta jonkin­
lainen ponsi on mietintöön lisätty, mutta se ei 
kyllä valitettavasti sitä ajatusta, mikä tässä pykä­
lässä olisi ollut, täytä. 

Toivon kuitenkin, että ministeriössä kiinnite­
tään tähän asiaan vakavaa huomiota ja lainsää­
däntövalmistelun jälkeen voitaisiin tämäkin aja­
tus ja idea tähän lakiin sisällyttää. 

70 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsiteltävänä oleva asia on erittäin ai­
heellinen. Meillähän on muodostunut tietyksi on­
gelmaksi aiheettomat turvapaikkahakemukset ja 
niiden moneen kertaan pitkittyneet käsittelyt. 

Tällä on hyvin kielteisiä vaikutuksia monella 
tapaa, jolloin tietysti ensimmäisenä ajattelen tur­
vapaikan hakijan kannalta. Jos ajatellaan asiallis­
ta turvapaikan hakijaa, joka kaipaa fyysistä tur­
vaa, hän ei saa tänä aikana riittävän nopeasti sitä 
suojaa, jota Suomi haluaa oikeusvaltiona ja tiet­
tyjen kansainvälisten sopimuksien ja käytäntö­
jen velvoittamana myöskin antaa. Elikkä nykyi­
nen tilanne on ongelmallinen todellisen turvapai­
kan tarvitsijan kannalta. 

Ongelmallinen tämä on myös siinä mielessä, 
että tästä tulee paljon kustannuksia Suomen ve­
ronmaksajille. 

Edelleen tämä on hyvin ongelmallinen myös 
tulevaisuuden kannalta. Jos Suomi antaa signaa­
lin, että täällä maassa voi turvapaikan hakemisen 
nimikkeellä oleskella ja että tänne on hyvä tulla, 
niin tulijoita on kyllä muutaman maakunnan 
väen verran hyvinkin pian tänne tulossa. 

Elikkä tämä kysymys on todella vakava ja ai­
heellinen. Haluan antaa täyden tunnustuksen asi­
asta ministeri Kari Häkämiehelle. Hän on tar­
mokkaasti ja ansiokkaasti paneutunut tämän asi­
an korjaamiseen. Olisin toivonut, että näitä toi­
mia olisi ollut tässä jo vähän aikaisemmin, mutta 
erittäin hyvä, että nyt jo on puututtu vakavaan 
ongelmaan. 

Viime vuodelta voidaan esittää tilastoja. Tur­
vapaikkahakemuksia oli 3 106 kappaletta, näistä 

myönteisiä 496 kappaletta ja perusteettomia, il­
meisen perusteettornia tai Dublinin sopimuksen 
myötä perusteettornia 1 216. Tämä jo kertoo sel­
vän suunnan, että tähän maahan on tultu aiheetto­
masti muiden syiden vuoksi kuin niiden syiden 
vuoksi, joita turvapaikkahakemuksella on halut­
tu ihmisen elinolosuhteista ilmaista. 

Turvapaikkahakemus on minusta vakava asia. 
Meidän on pidettävä erillään käsitteet, mitkä liit­
tyvät siirtolaisuuteen. Siirtolaisuus on minusta 
aivan eri asia kuin turvapaikan hakeminen, ja 
siirtolaisuus käsiteltäköön aivan erikseen. Sa­
moin ajatukset muukalaisvihasta eivät millään 
tavalla mielestäni liity tähän. On jälleen kysy­
mys eri asiasta. Minusta on kansainvälisesti mää­
ritelty hyvin, mitä turvapaikan hakija tarvitsee, ja 
hänen tulee silloin turvapaikka saada eikä hänen 
oikeuksiaan pidä käydä aiheettomilla turvapaik­
kahakemuksilla pilaamaan. Siksi toivon, että 
meillä voidaan löytää sellaiset ratkaisut, joilla 
ennalta ehkäistään jo aiheettomat turvapaikkaha­
kemukset, käsitellään nopeasti nämä kysymyk­
set, ja jos niissä on vielä selviä virheitä tapahtu­
massa, oikaistakoon nekin mutta nopeasti, niin 
että tähän maahan ei pääse jäämään kuukausiksi, 
mieluimmin ei viikoiksikaan, mutta ei ainakaan 
kuukausiksi puhumattakaan vuosista turvapaik­
kahakemuksen varjolla. Jos me annamme sen 
signaalin, että tähän maahan voi tulla, niin, kuten 
sanottu, tulijoita riittää. Ehkä nämä ovat erilaisia 
koepallo ja, koe kaniineja, jotka ovat käyneet tääl­
lä ja todenneet, että tämä on maa, joka ei kykene 
hoitamaan turvapaikkakysymyksiä nopeasti, jo­
ten tähän maahan kannattaa tulla vaikka suurem­
mallakin joukolla, kyllä täällä leipää ja hyvin­
vointia riittää. 

Haluan, että turvapaikan hakeminen on todel­
la turvapaikan hakemista, siirtolaisuus siirtolai­
suutta ja asioita käsitellään oikeilla nimikkeillä. 
Katson, että se on, arvoisa rouva puhemies, kaik­
kien etu. 

71 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Täällä on monissa puheenvuoroissa myös­
kin osoitettu kiitoksen sanoja tämän lain käsitte­
lyn yhteydessä. Minä haluan kiittää nimen­
omaan hallintovaliokuntaa. Jotkut ovat ihmetel­
leet hallintovaliokunnan lausuntoaja siinä toden­
neet joitakin puutteita, mutta kun lähtökohtana 
on se, että 12.6. vihdoin ja viimein lakivaliokun­
ta sai annettua oman lausuntonsa, niin mietinnön 
tekeminen oli hallintovaliokunnassa, kuten se on 
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ollut aina siellä, puheenjohtajansa johdolla erit­
täin hyvää. Myöskin tässä tapauksessa on annet­
tava tunnustus hallintovaliokunnan hyvälle, no­
pealle ja taitavalle työlle. 

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami­
sesta tuli vihdoin ja viimein viime keväänä tän­
ne. On todettava, ettei yhtään liian aikaisin. Mo­
nessa puheenvuorossa on jo todettu myöskin se, 
että nykyisessä laissahan esiintyy monia ongel­
mia, kun lopullisen turvapaikkapäätöksen teke­
minen voi kestää jopa 2,5 vuotta, joten todellista 
edistystä on tapahtunut. Nyt hallituksen esitys tu­
lee tuomaan sen, että käsittelyajat lyhenevät 
oleellisesti siitä, mitä tämänhetkinen käytäntö 
on. 

Kansalaiset ovat kokeneet ongelmana sen, että 
hakija voi oleskella täällä veronmaksajien kus­
tannuksella hyvinkin pitkän ajan, mistä esimerk­
kinä voidaan todeta vaikka Slovakiasta ja Puo­
lasta tänne saapuneet aiheettomat turvapaikan 
hakijat sekä albanialainen jalkapallojoukkue, 
joka on täällä potkinut palloa jo varmasti parisen 
vuotta. Täällä on todettu, että kustannukset olisi­
vat 5 000 markkaa kuukaudessa. Todellisuudes­
sa ne ovat 20 000 markan kuukausiluokkaa, mitä 
näiden oleskelusta Suomessa veronmaksajille ai­
heutuu. Tämänhetkinen tilanne on sikälikin nu­
rinkurinen, kun laki mahdollistaa kielteisen pää­
töksen jälkeen uuden perusteettoman turvapaik­
kahakemuksen tekemisen. 

Hakemusten käsittelyaika on meillä ollut huo­
mattavan pitkä verrattuna useisiin muihin Euroo­
pan valtioihin. Niin sanotussa nopeutetussakin 
menettelyssä käsittelyaika on ollut vuoden mit­
tainen ja normaalimenettelyssä puolta pitempi. 
Ilmeisen perusteettoman turvapaikan hakijoiden 
pitkä oleskelu Suomessa johtuukin sekä viran­
omaismenettelyn tehottomuudesta että nykyisen 
lain menettelysäännöksistä. Tosiasia myös on, 
että meille saapuu ilmeisen perusteettornia turva­
paikan hakijoita, koska hakemusten käsittelyai­
ka on täällä pitkä ja sosiaaliset edut hyvät ja tieto 
siitä, että käsittely meillä kestää huomattavasti 
pitempään kuin muissa ED-maissa, leviää hyvin 
nopeasti. Esimerkiksi romanit, jotka ovat saapu­
neet meille Ruotsin ja Saksan kautta, eivät ole 
kuitenkaan jättäneet turvapaikkahakemusta mai­
nittuihin maihin, koska siellä hakemus olisi voi­
tu käsitellä ja palautus panna täytäntöön jopa yh­
den vuorokauden kuluessa siitä, kun henkilö on 
saapunut asianomaiseen maahan. 

Arvoisa puhemies! On sekä turvapaikan haki­
joiden että suomalaisten veronmaksajien yhtei­
nen etu, että ulkomaalaislain uudistus saadaan 
nyt voimaan mahdollisimman pian. Kun ilmei­
sen perusteettomat hakemukset voidaan käsitellä 
entistä nopeammin, nopeutuu samalla todellista 
turvapaikkaa tarvitsevien ihmisten hakemusten 
käsittely. Ansiotyön tekeminen ennen lopullista 
myönteistä turvapaikkapäätöstä on käytännössä 
mahdotonta. Myös myönteisen päätöksen saavi­
en henkilöiden hakemusten käsittely tulee lyhe­
nemään tämän uudistuksen myötä. 

Uusi laki vaatii Ulkomaalaisvirastolle entistä 
enemmän resursseja, kun työt siirtyvät vähin erin 
mainitulle virastolle poliisiviranomaisilta. Epäi­
lemättä myöskin vaatimuksiin määrärahojen li­
säämisestä on suhtauduttava myönteisesti. 

Ulkomaalaisvastaisuutta on lisännyt kansa­
laisten tietoisuus siitä, että nykyinen laki mah­
dollistaa turvallisista maista saapuvien ihmisten 
oleskelun Suomessa yhteiskunnan varoilla. Ul­
komaalaislain uudistaminen ja samalla ilmeisen 
perusteettomien hakemusten nopeampi käsittely 
vaikuttaa myönteisesti yleiseen asenne-ilmas­
toon ja todellista turvapaikkaa tarvitsevien ih­
misten kohteluun. 

Ed. Skinnari merkitään läsnä olevaksi. 

72 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys ja lainmuutos koskee, niin 
kuin hyvin tiedämme, hakemuksia, jotka ovat il­
meisesti perusteettomia. Tässä on todettu, että 
lainmuutos on tarpeellinen, kukaan ei ole sitä 
kiistänyt. On väitetty, että nopeutettu menettely 
on tarpeen, kukaan ei ole sitä kiistänyt. Mutta 
kyllä tässä salissa on mielestäni ja myöskin salin 
ulkopuolella esitetty paljon ylilyöntejä. On ihan 
turha viitata siirtolaisuuteen, on ihan turha viita­
ta siihen, että palautettaisiin pakolaisia kuole­
maan, jos tämä lainmuutos hyväksytään. Mutta 
vähintään yhtä väärin on ollut väittää, että ne, jot­
ka eivät mietintöä hyväksy, hyysäisivät pakolai­
sia taikka että laki vesittyy, jos ei mietintöä hy­
väksytä. 

Arvoisa rouva puhemies! Väitän, että vasta­
lauseessa oleva pykälä voi jopa eräissä tapauk­
sissa johtaa siihen, että pakolainen joutuu lähte-
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mään maasta aikaisemmin kuin mietinnössä esi­
tetään. Tässä salissa ja salin ulkopuolella on val­
linnut todella sellainen käsitys, että jos ei mietin­
töä hyväksytä, silloin pakolaiset jäävät tänne ma­
leksimaan kuukausiksi, jopa vuosiksi. Se ei pidä 
paikkaansa. Vastalauseessa todetaan, että on seit­
semän päivän valitusaika. Voi olla, että pakolai­
nen hakee muutosta, tekee valituksen seitsemän 
päivän kuluessa Helsingin hallinto-oikeuteen, ja 
Helsingin hallinto-oikeudesta tulee normaalita­
pauksessa päätös päivän tai kahden kuluessa. Voi 
tulla jopa samana päivänä. Jos hän tekee valituk­
sen esimerkiksi toisena päivänä ja päätös tulee 
seuraavana, kolmantena, päivänä siitä, kun alku­
peräinen päätös tehtiin, silloin käännyttäminen 
voi tapahtua kolmen päivän kuluttua. Mietinnön 
mukaan käännyttäminen tapahtuu aikaisintaan 
kahdeksan päivän kuluttua. Väitteet siitä, että 
mietinnön hyväksymättä jättäminen aiheuttaisi 
sen, että pakolaiset jäävät tänne kuukausiksi, 
ovat aivan täysin perättömiä. 

Kumpi vaihtoehto pitäisi sitten hyväksyä, 
mietintö vai vastalause? Mielestäni vastalausees­
sa oleva pykälämuoto on oikeusperiaatteita kun­
nioittavampi kuin mietinnön tekstissä oleva. Ei 
ole kohtuutonta edellyttää, että valituksesta teh­
dään päätös, ennen kuin se on täytäntöönpano­
kelpoinen. Periaatehan on aina ollut se, että pää­
tös on täytäntöönpanokelpoinen vasta kun pää­
tös on saanut lainvoiman. Valituksen alaiset pää­
tökset eivät yleensä ole täytäntöönpanokelpoi­
sia. Siinä mielessä vastalauseessa oleva muoto 
on, kuten mainitsin, oikeusperiaatteita kunnioit­
tava, ja kun sanoin, että vastalauseen ja mietin­
nön ero on ainoastaan päivä tai kaksi, niin toivon 
todella, että silloin priorisoitaisiin vastalausees­
sa oleva sanamuoto. 

73 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi­
sa rouva puhemies! Tämä ulkomaalaislain uudis­
tus on todellakin tervetullut ja odotettu asia, jotta 
saadaan perusteettomat turvapaikan hakijat 
käännytettyä pois, sellaiset, jotka tulevat niin sa­
notuista turvallisista maista, esimerkiksi Ruotsin 
kautta. Meillä hakemuksen käsittelyaika on pit­
kä ja meillä on hyvät sosiaaliset edut, joten tänne 
kyllä kannattaa tulla. Jos nyt tähän pikakäänny­
tykseen päästään, että käsittelyaika on vaikka 
kahdeksan vuorokautta, se kyllä kunnioittaa kan­
sainvälisiä ihmisoikeussopimuksia ja nimen­
omaan koskee vain perusteettornia hakemuksia, 

ei niitä pakolaisia, jotka tulevat oikeasti vaaralli­
sista oloista. 

Edellistalvena, ennen kuin pääsin tänne edus­
kuntaan töihin, olin maahanmuuttajien opettaja. 
Opetin kurdilapsille suomea. Nämä pakolaiset 
olivat taatusti oikeita pakolaisia. Heidän henke­
ään uhattiin, ja he olivat todellisen vainon koh­
teena omassa maassaan, eivät saaneet puhua 
omaa kieltään ja olivat asuneet pitkään pakolais­
leirillä teltassa. Kun ajattelen näitä oppilaita, niin 
minusta olisi tuntunut hirveän pahalta, jos heitä 
olisi täällä vainottuja kiusattu "elintasopakolai­
siksi". Sen tähden mielestäni uusi laki on hyvä, 
koska se suojaa myös näitä oikeita pakolaisia. 
Meidän asenteemme muuttuvat piakkoin kaikkia 
maahantulijoita vastaan negatiivisiksi, jos täällä 
on näitä perusteettornia hakijoita. Sen tähden on 
erittäin tärkeää, että saadaan uusi laki mahdolli­
simman nopeasti voimaan, jotta meidän asen­
teemme eivät muokkautuisi väärään suuntaan ja 
jotta sitten tieto kulkeutuu, koska kuitenkin me 
haluamme ottaa tänne oikeita pakolaisia, oikeita 
vainottuja äitejä ja lapsia. 

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Häkämie­
hen uudistus on tervetullut, merkitsee kustannus­
säästöjä yhteiskunnalle ja vaikuttaa asenteisiim­
me, jotta todella voimme ottaa tänne oikeasti 
suojelua tarvitsevia ihmisiä. 

74 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ministeri Häkämiehen johdolla valmistel­
tu laki on erittäin hyvä. Olen erittäin tyytyväi­
nen, että se on tässä vaiheessa saatu eduskunnan 
käsittelyyn. Tämä laki todella parantaa turvapai­
kan hakijoiden asemaaja myös suomalaisten us­
koa siihen, että ihmiset, jotka hakevat turvapaik­
kaa tai pakolaisstatusta, voivat olla oikeita pako­
laisia. Tämä on omiaan myös vahvistamaan oi­
kean suuntaista käsitystä vierasmaalaisia koh­
taan. 

Muutama huomio. Turvallinen alkuperämaa, 
josta tässäkin salissa on keskusteltu, on erittäin 
hyvin määritelty tässä esityksessä. Ei ole olemas­
sa kategorisesti otettuna turvallisia alkuperämai­
ta, vaan viitteellisesti otettuna, ja jokainen hake­
mus käsitellään yksilöllisesti ja katsotaan jokai­
sen hakijan yksilölliset taustat, tuli hän mistä 
maasta tahansa. 

Toinen erittäin hyvä uudistus on hallinnollis­
ten toimien rationalisoituminen, se, että hake­
mukset käsitellään Helsingin vastaanottokeskuk­
sessa ja että kuulustelut suoritetaan Ulkomaalais-
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virastossa tulevaisuudessa useammin kuin polii­
silaitoksella. Tämä hallinnollinen uudistus on 
myös erittäin hyvä, ja on erittäin hieno asia, että 
se on saatu tähän samaan yhteyteen. 

Toisin kuin ed. Kallis uskoisin, että mikäli 
vastalauseen muotoilu tulisi hallituksen esityk­
seen mukaan, lakiesitys todella vesittyisi. Silloin 
ei ole mahdollista mennä siihen, mitä ed. Kallis 
totesi, että hakija pystyttäisiin käännyttämään 
ennen kahdeksaa päivää. Kaikkien oikeusoppi­
neiden mukaan tämä ei olisi mahdollista. Siinä 
mielessä pidän kahdeksan päivän valitusaikaa 
riittävänä ja lakiesitykseen sopivana. 

75 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tarkoitus oli vähän laajemminkin käsitel­
lä tätä asiaa, oikein niin, mitä on tämänpäiväisen 
keskustelun osalta esille tullut, mutta nyt jos 
ajanpuutteen vuoksi vähän suppeammin tätä kä­
visin läpi. Kauheasti ihmettelen sitä asiaa, että 
täällä käydyn keskustelun yleissävy on muodos­
tunut sellaiseksi, että meillä on huoli pakolaisten 
asemasta, toimeentulosta ja sopeutumisesta suo­
malaiseen yhteiskuntaan. Käsittääkseni yhteis­
kunnalla on ongelma sulattaa ja hyväksyä pako­
laiset, kun kuitenkin maassa, toistan edelleenkin, 
on tavattoman paljon syrjäytyneitä, nälkiintynei­
täja vailla työtä ja kunnollista elämää ja eläkettä 
olevia kansalaisia. Heidän asemastaan mielestä­
ni pitäisi kantaa enemmän huolta kuin näiden 
muutamien tulevien, lomailevien pakolaisten 
osalta. 

Rouva puhemies! Toivon, että tämä asia tulisi 
myöskin laajemmin julkisuuteen selvitettyä, että 
eduskuntakin huolehtii ja haluaa huolehtia suo­
malaisista kansalaisista enemmän kuin niistä, 
jotka tänne tulevat vain turistimatkalle lomaile­
maan. 

76 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa puhe­
mies! Aivan lyhyesti vain: Minä kovasti tietyiltä 
osin ihmettelen koko tätä meidän keskusteluam­
me täällä. Jos kyseessä olisi joku muu aihepiiri, 
olisikohan silloin niin paljon niitä veljiä ja sisko­
ja, jotka olisivat sitä vastaan, että asioiden hoitoa 
halutaan nopeuttaa ja kaikki menettelyt viedään 
läpi mahdollisimman pian, jolloin siihen kuluisi 
mahdollisimman vähän rahaa ja ihmisten asiat 
saataisiin mahdollisimman nopeasti selväksi? 

Kun tässä on mahdollisuus pitää entinen taso, 
jonka puutteet on havaittu, niin hyvin lennok­
kaasti ollaan sitä mieltä, että monta kuukautta pi-

tää asiaa setviä, joka virkamiesvalmistelussa kui­
tenkin vie vain tietyn ajan, jos kaikki tiedot ovat 
heti käytettävissä. Sivusta seuranneena kantaisin 
enemmän huolta siitä, miten saadaan kaikki tie­
dot mahdollisimman nopeasti, jo kuulusteluvai­
heessa, ja että tiedot ovat varmoja sitten, kun asia 
menee Ulkomaalaisvirastoon. Sen jälkeen teh­
dään varsinainen päätös ja valitus. Niistähän täs­
sä on kysymys. Jos tiedot ovat alusta pitäen oi­
keita eivätkä prosessin aikana yleensä kai paljon 
muutu, niin miten ne, jotka puolustavat pitkiä ai­
koja, sen perustelevat? Minä olen hallituksen esi­
tyksen kannalla, johon sopivat nämä valiokun­
nan tekemät muutokset. 

77 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Muutamia näkökohtia käydystä keskustelusta. 
Ensinnäkin, kun erikoisesti kansallisen kokoo­
muksen edustajat ovat toistuvasti käyttäneet esi­
merkkinä albaanijalkapalloilijoiden tapausta, 
kiinnitän huomiota vain yhteen ainoaan yksityis­
kohtaan. Sen selvittäminen, olivatko he todella 
turvapaikan tarpeessa vai eivät, kesti kuukausia 
ja kuukausia. Siis se katsottiin asialliseksi selvit­
tää niin perusteellisesti, että se kesti kuukausia ja 
kuukausia. Nyt yhtäkkiä mekanismi onkin muo­
dostumassa eduskunnan päätöksellä niin nopeak­
si, että on muutamassa päivässä selvää, onko asia 
kunnossa vai ei turvapaikkaoikeuden saamiseksi. 

Arvoista kansanedustajat sieltä oikealta laidal­
ta, teidän puheissanne ei ole mitään logiikkaa. Ei 
yhtään mitään. Teidän hallussanne on ollut Ulko­
maalaisvirasto ja sen toiminta. Siis toisin sa­
noen, jotta pitäisimme kiinni siitä, mihin me kan­
sainvälisesti olemme sitoutuneet, järjestelyn täy­
tyy olla sellainen, että asia on hallinnassa ja että 
yhtään sellaista päätöstä ei pääse tapahtumaan, 
että henkilö palautetaan, lähetetään maasta pois, 
vaikka hän olisi todellisuudessa ollut turvapaik­
kaan oikeutettu. Tässä suhteessa olen täsmälleen 
samaa mieltä kuin ed. Kallis käyttämässään pu­
heenvuorossa. Elijuuri se mielipide on tässä suh­
teessa oikeampi kuin se, mikä nyt on enemmis­
tön mielipide. Sen vuoksi tulen äänestämään vas­
talauseen mukaisella tavalla. 

78 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Noin kymmenen minuuttia sitten yritin korok­
keelta perustella ja selvittää, mikä on ero vasta­
lauseen ja mietinnön välillä. Totesin, että vasta­
lause voi johtaa jopa nopeampaan käännyttämi­
seen kuin mietinnössä oleva pykälä edellyttää. 
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Siitä huolimatta ed. Katainen totesi, että laki ve­
sittyy, jos vastalause hyväksytään. Vastalauseen 
mukaan siis valitus on tehtävä seitsemän päivän 
kuluessa. Se voidaan tehdä päivän kuluttua, se 
voidaan tehdä kahden päivän kuluttua. Helsingin 
hallinto-oikeuden päätökset tulevat yleensä sa­
mana päivänä tai viimeistään kahden päivän ku­
luessa normaalitapauksessa. 

Ed. Akaan-Penttilä, jota suuresti arvostan, an­
toi ymmärtää, että vastalauseen kannattajat olisi­
vat pitkien aikojen kannalla. Se ei pidä paikkaan­
sa. Vastalause tarkoittaa vain sitä, että me kunni­
oitamme oikeusperiaatteita siten, että odotam­
me, kunnes hallinto-oikeuden päätös tulee päi­
vän kahden kuluttua. 

Väittäisin, että ero vastalauseen ja mietinnön 
välillä tulee normaalitapauksessa olemaan päivä 
tai kaksi. Sen verran olen kyllä valmis maksa­
maan, jotta näitä oikeusperiaatteita kunnioitettai­
siin. 

79 Lauri Oinonen !kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Minusta kunnioittaa oikeusperiaatteita se, 
että turvapaikan hakijat saavat mahdollisimman 
nopean käsittelyn, kuten olen tuonut esille. Tääl­
lä on käytetty erittäin hyviä puheenvuoroja, 
muun muassa ed. Seppo Lahtela aivan äsken, ja 
siihen lämpimästi yhdyn kuten myös kansan­
edustaja Marja Tiuran puheenvuoroon. 

8° Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Tä­
nään on todellakin tämä keskustelu hyvin kuvas­
tanut sitä arvomaailmaa, jota meistä itse kukin 
edustaa. Osa on puhunut tarkalleen mietinnöstä, 
mutta asia on rönsyillyt niin, että on laajemmin­
kin päästy inhimillisen elämän ulottuvuuksiin. 

Mutta täytyy sanoa, että olin kyllä hieman 
loukkaantunut, kun oma ministerimme Soinin­
vaara otti turvapaikkaturismin puheeksi. Minus­
ta se on erittäin epämiellyttävä ilmaus sikäli, että 
leimallisesti jostakin ryhmästä kokonaisuutena 
ajatellaan, että heillä ei olisi perustetta hakea tur­
vapaikkaa. Silloin on vaarana, että yksilöllinen 
käsittely unohtuu tällaisessa tapauksessa, kun he 
ovat leimattu ja alusta lähtien. 

Toinen asia: Mietin sitä, mikä oikeus meillä 
olisi sanoa, että jollakin ihmisellä ei olisi oikeut­
ta parempaan elämään eli kukaan ei saisi tulla 
Suomeen hakemaan sitä elämänlaatua, jota meil­
lä on. Siinä on jotain hyvin itsekästä ja epäinhi­
millistä, ja toivoisin näiden olevan todellakin 

ihan marginaalijoukon ajatuksia. Siinä mielessä 
minusta on käsittämätöntä, että laitetaan myös 
ihmiset vastakkain. Ed. Seppo Lahtela sanoi, että 
on huoli pakolaisista, mutta unohdetaan ikään 
kuin suomalaiset syrjäytyneet. Näinhän ei ole, 
vaan yhteiskunnassa kuitenkin mitataan sivistyk­
sen ja hyvinvoinnin tasoa sillä, kuinka otetaan 
kaikki vähäosaiset huomioon riippumatta ihon­
väristä ja siitä, mitä kansalaisuutta edustaa, ja 
ihan tasaveroisina huolehditaan jokaisesta heis­
tä. Selkeästi yhteiskunta, joka lähtee rakenta­
maan hyvinvointiverkkoja kaikille ihmisille, on 
turvallinen elää kaikilla tasoilla. Siellä kaikki 
voivat hyvin, ellemme me itse rakenna ennakko­
luuloisia asenteita ja muureja ihmisryhmien vä­
lille ja tee tämmöistä vastakkainasettelua. 

Ed. Kallis puhuikin erosta, joka on muutoseh­
dotuksenja hallintovaliokunnan mietinnön välil­
lä. Todellakin erittäin keskeinen on muutosesi­
tyksen kohta, jossa sanotaan: "-- käännyttämi­
seen ei kuitenkaan saa ryhtyä, ennen kuin hallin­
to-oikeus on ratkaissut hakemuksen". Tämä on 
erittäin keskeinen oikeudenmukaisen oikeuden­
käynnin kriteeri, ja siihen meillä tulee olla varaa. 
Kaikki tänään ovat varmaan puhuneet siitä, kuin­
ka hallintomenettely on aikaa vievä, ja se pitäisi 
hoitaa uudella tavalla. Siitä on keskeisesti kysy­
mys. 

81 Rauha-Maria Mertjärvi /vihr: Arvoisa rou­
va puhemies! Haluaisin myös puuttua tähän kes­
kusteluun vielä lopuksi ja todeta sen, minkä ed. 
Pulliainenkin totesi, että kun varovaisuusperiaa­
tetta yleensä pyritään noudattamaan epävarmois­
sa asioissa, on merkillistä, että me emme tässä 
lähde noudattamaan varovaisuusperiaatetta eli 
sitä, että on parempi olla ylivarovainen kuin tuo­
mita joku takaisin mahdolliseen hengen vaaraan. 

Ulkomaalaisvirastosta haluaisin sanoa, että 
jos todella sinne olisi nyt suunnattu enemmän re­
sursseja, me ehkä olisimme säästyneet kaikelta 
tältä keskustelulta. Toinen asia, mitä Ulkomaa­
laisvirasto tarvitsisi, on toisenlainen asenne, sillä 
viraston asenne on melko vihamielinen. Kun ed. 
Karttunen-Raiskio puhui kurdeista, niin sopisi 
lukea viraston Kurdistan-raportti, joka kertoo, 
millaisilla perusteilla meillä voidaan käännyttää 
maasta pois. Siinä kyllä on kyse kaikesta muusta 
kuin oikeudenmukaisuudesta. 

Yleiskeskustelu päättyy. 
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Yksityiskohtainen käsittely: 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään kes­
kustelutta 32 a, 33 a- 33 c, 34 ja 34 a- 34 c §. 

Uusi 34 d §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että lakiesitykseen lisättäisiin uusi 
34 d § siinä muodossa kuin se on lakivaliokun­
nan lausunnossa. Tältä osin lakivaliokunta oli 
itse asiassa yksimielinen. Tämä merkitsee sitä, 
että Ulkomaalaisviraston tulee käsitellä yksin­
kertaiset asiat nopeasti ja monimutkaisemmat 
asiat rauhallisemmin ja näin priorisoida asiat, jol­
loin saadaan tavattoman suuret säästöt. Valitetta­
vasti hallintovaliokunta ei tätä lakivaliokunnan 
esitystä ottanut mietintöönsä. 

Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kankaanniemen tekemää ehdotusta. Tätä sa­
maa kiireellisyysjärjestystä on iankaiken nouda­
tettu sairaaloissa ilman ongelmia. Näin voitaisiin 
selvästi nopeuttaa käsittelyä niiden tapausten 
kohdalla, jotka ovat joukkomittaisesti yksinker­
taisia. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kankaanniemi ed. Puhjon kannattamana 
ehdottanut, että lakiin lisätään uusi 34 d § lakiva­
liokunnan lausunnossa ehdotetussa muodossa. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 103 jaa- ja 34 ei-ääntä, 3 tyhjää; pois­
sa 59. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

57 ja 61 § hyväksytään keskustelutta. 

62 § 

Keskustelu: 

Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että 62 §:n 2 momentti saa seuraavan muo­
don: 

"Ulkomaalaisviraston käännyttämistä koske­
va päätös, joka on tehty 34 b tai 34 c §:n nojalla, 
on välittömästi täytäntöön pantavissa, kun pää­
tös on annettu hakijalle tiedoksi, jollei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. Ulkomaalaisviraston 
käännyttämistä koskeva päätös, joka on tehty 33 
c tai 34 a §:n nojalla, on täytäntöön pantavissa 
seitsemän päivän kuluttua siitä, kun päätös on 
annettu hakijalle tiedoksi. Jos tämän ajan kulues­
sa on tehty hakemus päätöksen täytäntöönpanon 
kieltämisestä, käännyttärniseen ei kuitenkaan saa 
ryhtyä, ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut 
hakemuksen. Ulkomaalaisviraston päätöstä 
maasta karkottamisesta ei saa panna täytäntöön, 
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu." 

Pehr Löv /r: Arvoisa rouva puhemies! Kanna­
tan ed. Ojansuun ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Ojansuu ed. Lövin kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksytään hänen edellä esittä­
mässään muodossa. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ojansuun ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 108 jaa- ja 32 ei-ääntä; poissa 59. 
(Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

66 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 
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2) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden 
tarkastusvirastosta ja eräiksi siihen liitty­
viksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 10/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 10. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan valtiovarainvaliokunnan mietinnös­
sä ehdotetut 1.-5. ja 10.-13. lakiehdotus yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

(Hälinää) Arvoisat edustajat! Kokoustaminen 
käytävillä ja hälinä ovat kiellettyjä. Pyydän ystä­
vällisesti, että hiljennytään ja ne, jotka haluavat 
keskustella, tekevät sen salin ulkopuolella. Ed. 
Aulalla on puheenvuoro. 

Yleiskeskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Esittelen muutamalla sanalla valtiovarainvalio­
kunnan mietinnön tästä erittäin pitkään valmis­
tellusta asiasta elikkä Valtiontalouden tarkastus­
viraston siirtämisestä valtiovarainministeriöstä 
eduskunnan yhteyteen. Muutoshan lähtee liik­
keelle uudesta perustuslaista, ja sen tarkoitus on 
vahvistaa tarkastustoiminnan riippumattomuut­
ta. Asiaa on valmisteltu hartaasti ja monipuoli­
sesti, viimeksi puhemiesneuvoston asettamassa 
niin sanotussa Vtv 2001 -toimikunnassa. 

Kuten valiokunnan mietinnössä on todettu, 
monet valtiontaloutta, sen hoitoaja talousarviota 
koskevat muutokset ovat käytännössä kaventa­
neet viime vuosien aikana eduskunnan budjetti­
valtaa. Toisaalta tähän liittyen eduskunnan tarve 
saada ajankohtaista tietoa valtiontalouden hoi­
dosta on lisääntynyt. Tarkastusviraston siirtämis­
tä eduskunnan yhteyteen on perusteltu myös sii­
tä lähtökohdasta, että tavoitteena on mahdolli­
suuksien mukaan kompensoida eduskunnan bud­
jettivallan kaventumista eli tuottaa eduskunnalle 
riittävästi ja oikea-aikaisesti sen tarvitsemaa val­
vonta- ja tarkastustietoa valtiontalouden hoidos­
ta, talousarvion noudattamisesta ja toteutumises­
ta sekä hallinnon toiminnasta. 

Asiaa on siis valmisteltu puhemiesneuvoston 
asettamassa toimikunnassa. Tästä perusteellises­
ta, vuosiakio kestäneestä valmistelusta huolimat­
ta eduskuntakäsittelyn aikana oli tarpeen tehdä 

vielä suhteellisen paljon täsmentäviä korjauksia 
hallituksen esitykseen. Suurin osa valtiovarain­
valiokunnan esittämistä muutoksista perustuu 
perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Sen perus­
teella esitykseen on tehty parannuksia, jotka kos­
kevat muutoksenhakua, salassa pidettävien tieto­
jen käyttöä tarkastustoiminnassa sekä kotirau­
han piiriin kuuluvien asioiden selvittämistä. 
Näissä asioissa hallituksen esitys oli liian pitkäl­
le menevä eikä siis ollut nykyisen perustuslain ja 
perusoikeuksien mukainen. 

Olennaisin sisällöllinen muutos, jonka valio­
kunta on tehnyt, koskee Valtiontalouden tarkas­
tusviraston pääjohtajan virkaa. Hallitushan esit­
ti, että tämä varsin suuret ja itsenäiset toimival­
tuudet saava pääjohtaja valittaisiin toistaiseksi. 
V aliakunta kuitenkin esittää, että pääjohtajaa ei 
valittaisi toistaiseksi vaan kuusivuotiseksi mää­
räajaksi. Tätä puoltaa myös se, että asiaa pohjus­
tanut Vtv 2001 -toimikunta oli myös tällä kannal­
la. Ottaen huomioon pääjohtajan viran merkittä­
vät toimivaltuudet on hyvä, että eduskunta mää­
räajoin voi arvioida pääjohtajan toimintaa. 
Myöskään perustuslakivaliokunta ei nähnyt, että 
pääjohtajan määräaikaisuus olisi ristiriidassa vi­
raston riippumattomuusvaatimuksen kanssa. 

Lisäksi riippumattomuuden takaamiseksi esi­
tetään, että virkojen perustamisesta, lakkauttami­
sesta ja muuttamisesta tarkastusvirastossa päät­
täisi virasto itse eikä eduskunnan kansliatoimi­
kunta, kuten pohjaesitys oli. Viraston budjetti 
kulkisi muutoin eduskunnan alaisten virastojen 
tapaan eduskunnan kansliatoimikunnan kautta. 

Tämänkin muutoksen jälkeen valtiontalouden 
ulkoisessa tarkastuksessa säilyy nykyinen kaksi­
tahoinen järjestelmä, jossa eduskunta toisaalta 
Valtiontilintarkastajien välityksellä valvoo val­
tiontalouden hoitoa ja talousarvion noudattamis­
ta ja toisaalta Valtiontalouden tarkastusvirasto 
tarkastaa näitä samoja asioita. 

V aliakunta korostaa mietinnössään, että V al­
tiontilintarkastajien valvontatehtävä on laajempi 
kuin tarkastusviraston tarkastustehtävä. Valtion­
tilintarkastajat tekevät myös parlamentaarista 
tarkoituksenmukaisuustarkastusta. 

Uusi laki toisaalta laventaa Valtiontalouden 
tarkastusviraston toimialaa tarkastustoiminnas­
sa, niin että virasto ryhtyy selvittämään ja seuraa­
maan myös Raha-automaattiyhdistyksen alaista 
toimintaa. Samoin valtioenemmistöisten yhtiöi­
den tarkastuksessa sen toimivaltuudet täsmenty­
vät. 
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Valtiontalouden tarkastusvirasto antaa jatkos­
sa omasta tarkastustoiminnastaan eduskunnalle 
vuosittain kertomuksen, ja tästä kertomuksesta 
eduskunta antaa virastolle suoraan palautteen eli 
mietinnön. Tämä ei vaikuta V altiontilintarkasta­
jien kertomukseen vaikkakin antaa mahdollisuu­
det selkeyttää Valtiontilintarkastajien kertomus­
ta nimenomaan enemmän parlamentaarisen val­
vonnan suuntaan. 

Jatkon kannalta nyt hyväksyttävät lait merkit­
sevät sitä, että lisätalousarviossa ensi viikolla 
mahdollistetaan ensimmäisen pääjohtajan vaali 
jo kuluvan vuoden syksyllä, jolloin uusi pääjoh­
taja aloittaisi työnsä heti 1.1.2001, kun virasto 
siirtyy eduskunnan yhteyteen. Tämä merkitsee 
noin 135 virkamiehen siirtymistä eduskunnan 
alaisuuteen. Valtiovarainvaliokunta tulee syksyl­
lä arvioimaan pääjohtajaehdokkaat eduskunnan 
työjärjestyksen mukaisesti. Samaten vuoden 
2001 talousarvioon on tarpeen varata tarvittavat 
määrärahat Valtiontalouden tarkastusviraston 
siirron edellyttämiin tarpeisiin. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittää yksi­
mielisesti hallituksen esityksen hyväksymistä. 
Asiallisesti samassa yhteydessä olemme käsitel­
leet myös Valtiontilintarkastajien johtosäännön, 
mutta se ei ole aikataulultaan niin kiireinen kuin 
tämä esitys. Se tulee myöhemmin täysistuntosa­
liin käsittelyyn. 

2 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valiokunnan puheenjohtaja jo hyvin esitte­
li tätä tärkeää lakikokonaisuutta Valtiontalouden 
tarkastusvirastosta. Kun sitä on käsitelty hallin­
to- ja tarkastusjaostossa valmistelevasti, ihan 
muutaman asian siitä vielä tähän saatteeksi tote­
an. Asia ei sinällään näytä suuria poliittisia into­
hirnoja herättävän, mutta on mielestäni kyllä tä­
män illan tärkein laki, mitä täällä on käsittelyssä. 

Eduskunnassa oli hanke 90-luvun alussa siitä, 
että Valtiontalouden tarkastusvirasto ja eduskun­
nan tilintarkastajat yhdistettäisiin. Tästä hank­
keesta sittemmin luovuttiin ja perustuslakiin tuli 
dualistinen malli, jossa erikseen on olemassa 
Valtiontalouden tarkastusvirasto ja parlamentaa­
rista valvontaa varten eduskunnan tilintarkasta­
jat. Pidän tätä ratkaisua oikeana varsinkin, kun 
nyt uudistetaan molempia koskevia säädöksiä: 
On laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta, ja 
Valtiontilintarkastajien johtosääntö uudistuu 
eduskunnan puhemiesneuvoston esityksestä. 
Molempiin lakeihin on kirjattu myös säännös yh-
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teistyövelvoitteesta, mahdollisuudesta. Se on 
hyvä asia. Myös raportointia on synkronisoitu, 
yhteensovitettu, ja uskon, että tässä voidaan pääl­
lekkäisyyttäkin vähentää ja välttämätöntä tarkas­
tustoimintaa tehostaa. 

Aikanaan Vtv 2000 -mietinnössä, perustus­
lain säätämisen yhteydessä ja myös hallituksen 
esityksessä on korostettu Tarkastusviraston riip­
pumattomuutta, ja se on mielestäni tärkeätä tässä 
yhteydessä taata. 

Ehkä merkittävin muutos, mikä jaostokäsitte­
lyssä ja valiokuntakäsittelyssä tuli oli se, että 
pääjohtajaa esitetään määräaikaiseksi. On ky­
seessä kuuden vuoden periodi. Eduskunta var­
maan valitsee pääjohtajan Tarkastusvirastoon 
julkisen kuulemisen jälkeen. Tämä on mielestäni 
sopusoinnussa sen kanssa, että pääjohtajalla on 
varsin merkittävät valtuudet ja toisaalta on ole­
massa Tarkastusviraston riippumattomuus. Näin 
ollen kuitenkin kuuden vuoden määräaika omal­
ta osaltaan voi jäntevöittää työtä, ja myös edus­
kunta tätä kautta voi toimintaa seurataja tarvitta­
essa vaikuttaa asioihin. 

Tarkastusvirasto antaa eduskunnalle kerto­
muksia, ja se on mielestäni hyvä käytäntö jatkos­
sa. Myöskin Tarkastusviraston toimintaa ohjaa 
neuvottelukunta. Hallitus esitti, että neuvottelu­
kunnan puheenjohtaja olisi automaattisesti Tar­
kastusviraston pääjohtaja. Tätä on kuitenkin 
muutettu valiokuntakäsittelyssä niin, että neu­
vottelukunta valitsee keskuudestaan puheenjoh­
tajan. Pääjohtaja on kyllä neuvottelukunnan jä­
sen, mikä on hyvä asia. 

Myös keskusteltiin siitä, tulisiko kansliatoimi­
kunnan vai viraston määrätä uusista viroista. 
Hallitus lähti siitä, että Tarkastusviraston pääjoh­
taja perustaa uudet virat ja tekee niiden muutok­
set. Tähän pohtimisen jälkeen myöskin jaostokä­
sittelyssä päädyttiin. 

Kansaneläkelaitoksen osalta on myös tiettyjä 
muutoksia siltä osin, että Kansaneläkelaitoksen 
tilintarkastajaksi ei enää automaattisesti määrätä 
Valtiontalouden tarkastusviraston edustajaa. 
Tässä Kelan valtuutetuille jää harkinta sen suh­
teen, valitsevatko Tarkastusviraston tarkastajan 
vai ammattitilintarkastajan muiden tilintarkasta­
jien ohella. 

Tarkastustoiminta myöskin jatkossa ulottuu 
Raha-automaattiyhdistykseen. Sitäkin voidaan 
pitää perusteltuna tältä osin. Jaostossa kuultiin 
kyllä asiantuntijoita ja asiaa kirjallisella lausun­
nolla myöskin selvitettiin. 
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Arvoisa puhemies! Tämä uusi laki yhdessä 
Valtiontilintarkastajien johtosäännön kanssa 
muodostaa nyt uuden säädöskokonaisuuden val­
tiontalouden tarkastuksessa. Siinä on tehostami­
sen varaa. Uskon, että säädöskokonaisuuden 
puitteet mahdollistavat toiminnan tehostumisen. 

3 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Tämä 
lakiehdotus on todella tärkeä ja suuren luokan 
pitkään odotettu ratkaisu valtiontalouden tarkas­
tukseen. Kiinnitän, arvoisa puhemies, huomiota 
vain yhteen kohtaan. Kun hallintovaliokuntakin 
tästä asiasta antoi oman lausuntonsa, se koskee 
11 §:ää Virkojen perustaminen, lakkauttaminen 
ja muuttaminen. 

Hallintovaliokunta aivan kuin myös perustus­
lakivaliokunta lähtevät siitä, että viraston riippu­
mattomuus ei edellytä sitä, että virasto itse perus­
taisi ja lakkauttaisi omat virkansa. Me katsoim­
me yksimielisesti, että ei ole sellaisia hyväksyttä­
viä syitä, minkä vuoksi Valtiontalouden tarkas­
tusviraston virkojen perustamisen, lakkauttami­
sen ja muuttamisen tulisi olla muusta 
eduskunnan virkoja ja virasto ja koskevista sään­
nöksistä poikkeava. Me katsoimme edelleen, että 
siis yhdenmukainen eduskuntakokonaisuus on 
välttämätön säilyttää tasapuolisen ja oikeuden­
mukaisen henkilöstöpolitiikan turvaamiseksi. 
Tästä syystä, arvoisa puhemies, minusta on nyt 
tultu uuteen tilanteeseen, kun Valtiontalouden 
tarkastusvirasto voi eduskuntakokonaisuuden 
yhteydessä itse päättää, tosin tietenkin budjetin 
rajoissa, viroistaan, mutta se muuttaa eduskun­
nan henkilöstöpolitiikkaa siitä, mitä se tähän 
saakka on ollut. 

4 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Edus­
kuntahan on viime vuosikymmenen aikana use­
aan kertaan esittänyt vaatimuksen oikeastaan sii­
tä, että tämä virasto siirtyisi eduskunnan yhtey­
teen. 

Kun ed. Ala-Nissilä totesi, että tämä ei ole nyt 
herättänyt suuria poliittisia intohimoja, niin siitä 
ajasta, jolloin se herätti, ei ole kovin pitkää ai­
kaa. Vielä kun tätä uutta perustuslakia eduskun­
nassa käsiteltiin, valtiovarainministeriö yritti 
muuttaa tätä kohtaa ja olla toista mieltä, mikä on 
mielestäni kyllä aika uskomaton kuvio, koska il­
man muuta on selvää, että nykyaikaisen systee­
min mukaan Valtiontalouden tarkastusvirasto ei 
voi olla sidottuna ministeriöitten toimintaan, niin 

kuin se tähän asti on ollut. Eli tämä on periaat­
teellisesti suuri ja oikea asia. 

Muistan, kun perustuslakivaliokunnassa käsit­
telimme tätä riippumattomuuskysymystä ja pää­
johtajan valintaa. Siellä herätti kyllä huvittunutta 
huomiota se, että hallituksen esityksen peruste­
luissa oli yhtenä kohtana riippumattomuuden 
kohdalla juuri se, että vallankin kun eduskunta 
valitsee pääjohtajan, se riippumattomuus on ky­
seenalainen, mikä näkökulma osoittaa kyllä sen 
vinoutuneen katsantokannan, joka valtiovarain­
ministeriössä tässä asiassa ainakin on ollut, ja on 
ilmeisesti edelleen. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä ehdotettu­
jen 1.-5. ja 10.-13. lakiehdotuksen sisältö hy­
väksytään keskustelutta mietinnön mukaisena. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo­
tukseen hallituksen esitykseen sisältyvien 6.-9. 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

3) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta 
henkilöliikenteestä tiellä annetun lain 6 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 5/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 5. En­
sin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 
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4) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei­
nojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatetta­
vasta menettelystä annetun lain 6 ja 7 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 43/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 
9/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­
tö n:o 9. Ensin käydään asiasta yleiskeskusteluja 
sen jälkeen otetaan lakiehdotus yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Eero Lämsä /kesk: Arvoisa puhemies! Ky­
seessä on hallituksen esitys laiksi maaseutuelin­
keinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatetta­
vasta menettelystä annetun lain muuttamisesta. 
Tässä on itse asiassa kaksi keskeistä asiaa. Ensin­
näkin tässä ehdotetaan takaisin perittävästä tues­
ta perittävää korkoa muutettavaksi 9 prosentista 
6 prosenttiin. Toisena asiana on se, että pienin ta­
kaisin perittävä määrä olisi 300 markkaa. 

Mietintöön liittyy vastalause, jonka lähtökoh­
ta on se, että hallituksen esityksen perusteluissa 
todetaan: "- - komission asetuksen (ETY) N:o 
3887/92 14 artiklan 6 kohdan perusteella voivat 
jäsenvaltiot olla perimättä sellaisia määriä, jotka 
ovat ilman korkoja enintään 100 ecua tuottajaa 
sekä maksujen takaisinperintään johtanutta tuki­
hakemusta kohti." 

Esityksen perusteluihin nojaten esitämme ta­
kaisin perittävän määrän nostamista 500 mark­
kaan, koska takaisinperinnän kulut voivat olla 
jopa tuhansia markkoja. Kuluja aiheutuu muun 
muassa ylimääräisistä tilatarkastuksista ja muis­
ta hallinnollisista kuluista. Tukien hakemiseen, 
ohjeistukseen, maksatukseenja valvontaan liitty­
vä byrokratia on kasvanut viljelijöiden osalta sie­
tämättömäksi. Kokonaisuutta on nykyisin enää 
vaikea hallita. Tukia haettaessa syntyy tahatto­
mia virheitä, koska tukihakemukset ovat moni­
mutkaisia ja ohjeistukset muuttuvat vuosittain. 
Virheitä ja takaisinperintää aiheuttavat myös val­
vontaan liittyvät tulkintaerimielisyydet. 

Takaisin perittävän summan nostaminen olisi 
yksi keino hillitä yhä suuremmaksi paisuvaa by-

rokratiaa tukien hakemisessa ja valvonnassa sekä 
tukien takaisinperinnässä. 

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä tulen esittämään vastalauseessa ole­
vaa pykälämuutosta. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Asian käsittely 
keskeytetään. 

5) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien 
tarkastamisesta sekä eräiksi siihen Iiittyvik­
si Iaeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 2/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 5/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. En­
sin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe­
mies! Kuvaohjelmien tarkastamista koskevalla 
hallituksen esityksellä saatetaan niiden ennakko­
tarkastusta koskeva lainsäädäntö vastaamaan uu­
den perustuslain sananvapaussäännöksiä. Sään­
nös sisältää kuitenkin nimenomaisen valtuutuk­
sen säätää lailla lasten suojelemiseksi välttämät­
tämistä kuvaohjelmia koskevista rajoituksista. 

Valiokunnan mielestä uudistus selkiyttää ja 
yhtenäistää kuvaohjelmien tarkastusta koskevaa 
sääntelyä. Kuvaohjelmien esittäminen ja levittä­
minen täysi-ikäisille vapautetaan ennakkotarkas­
tusvelvollisuuden piiristä ja siirrytään jälkival­
vontaan. Samalla lasten osalta esitys parantaa ti­
lannetta. V aliakunta on korostanut sitä, että lap­
suuteen eivät kuulu väkivalta, kauhu tai muut ai­
kuisten asiat, joita nykyään saadaan nimen­
omaan kuvaohjelmien välityksellä. Vaikka 
vanhempien vastuu on ensisijainen lasten kasva­
tuksessa, nyky-yhteiskunnassa vanhempien on 
vaikeata kantaa kasvatusvastuutaan yksin. Usein 
myös juuri ne lapset, jotka joutuvat olemaan pal­
jon yksin tai joiden kasvatukseen ei ole riittäväs­
ti paneuduttu, ovat kaikkein altteimpia vaikut­
teille, ja heillä on kasvanut tarve saada suojelua 
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osakseen. Muun muassa näistä syistä hallituksen 
esitys on erittäin tärkeä. 

Valiokunnassa on käyty keskustelua myös sii­
tä, minkä alan asiantuntijoita tarkastajien tulisi 
olla. Hallituksen esitys lähti siitä, että tarkastaji­
en tulee olla perehtyneitä joko lasten kehitystä 
koskeviin kysymyksiin tai kuvalliseen viestin­
tään. Jotta asiantuntemus ei muodostuisi liian yk­
sipuoliseksi, valiokunta muutti ensimmäisen la­
kiehdotuksen 14 §:ääniin, että tarkastajista osan 
tulee olla lasten kehitystä koskeviin kysymyk­
siin perehtyneitä ja osan kuvalliseen viestintään 
perehtyneitä. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta koskevan la­
kiehdotuksen 4 §:ssä säädetään tarkastuksesta 
vapautetuista kuvaohjelmista. Tällaisia kuvaoh­
jelmia koskee ilmoitusvelvollisuus. Ilmoitusvel­
vollisuuden piiriin kuuluisivat muun muassa 
vuorovaikutteiset kuvaohjelmat Valiokunnan 
huomiota on kiinnitetty siihen, että ne tulisi saat­
taa ennakkotarkastuksen piiriin. V aliakunta on 
saanut selvitystä asiaan liittyvistä ongelmista, 
muun muassa Intemetin käyttömahdollisuuden 
aiheuttamista ongelmista, ja katsoo, että tässä yh­
teydessä vuorovaikutteisia kuvaohjelmia ei tule 
saattaa ennakkotarkastuksen piiriin. V aliakunta 
lisäsi lakiin kuitenkin kohdan, jonka mukaan täl­
laisissa vuorovaikutteisissakin ohjelmissa, ja si­
ten esimerkiksi peleissä, tulee olla merkintä ikä­
rajasuosituksesta. 

Valiokunta pitää kuitenkin vuorovaikutteisia 
kuvaohjelmia koskevaa tilannetta vakavana. Tie­
tokonepelit ja muut vastaavat vuorovaikutteiset 
ohjelmat vaikuttavat lapsen kehitykseen hyvin­
kin voimakkaasti. Sen vuoksi valiokunta on pitä­
nyt välttämättömänä, että hallitus selvittää mah­
dollisuudet vuorovaikutteisten pelien saattami­
seksi ennakkotarkastuksen piiriin. Valiokunta 
korostaa kuitenkin sitä, että lainsäädäntötarvetta 
voi vähentää se, että alan itsesäätelyjärjestelmä 
kehittyy kattavaksi ja toimivaksi. Tähän asiaan 
liittyy myös EU:ssa tapahtuva valmistelutyö. Va­
liokunta ehdottaakin lausuman hyväksymistä, 
jossa eduskunta edellyttää Suomen kiirehtivän 
sellaisia EU -tason toimenpiteitä, joilla voitaisiin 
ehkäistä lapsille haitallisen aineiston leviäminen 
eri kanavien, myös Intemetin, välityksellä. 

Merkittävää uudistuksen onnistumiselle on, 
saadaanko Suomessa jälkivalvonta toimimaan. 
Perustuslakivaliokunnan arvioon yhtyen sivis­
tysvaliokunta on todennut, että rikosoikeudelli­
nen ja viranomaisten toimintaan perustuva jälki-

kontrolli ovat Suomessa käytännössä vielä var­
sin kehittymättömiä toimintamalleja. Poliisin 
suorittama jälkivalvonta on täysin riittämätöntä. 
Osittain tämä johtuu voimavarojen puutteesta. 
Ennakkotarkastuksesta luopuminen edellyttää 
jälkivalvonnan tehostamista ja mahdollisesti uu­
den jälkivalvontajärjestelmän luomista. Myös 
jälkivalvonnan voimavaroibio on panostettava 
nykyistä enemmän. 

Hallituksen esityksen peruslinja on siten va­
liokunnan enemmistön mielestä oikea. Sivistys­
valiokunnan lukuisat muutokset lakiehdotuksiin 
aiheutuvat pääasiassa perustuslakivaliokunnan ja 
lakivaliokunnan lausunnoissaan esittämistä kan­
nanotoista. Mietintöön on jätetty vastalause, jon­
ka tehneet valiokunnan jäsenet varmaan esittele­
vät puheenvuoroissaan vastalauseen yksityis­
kohtia. 

Arvoisa puhemies! Lakien toimeenpanon kan­
nalta on tärkeää, että ne saadaan käsitellyiksi ke­
vätistuntokaudella. Sivistysvaliokunnan kannal­
ta oli hieman valitettavaa, että valiokunta joutui 
loppujen lopuksi käsittelemään asian hyvin lyhy­
essä ajassa saatuaan lakivaliokunnan lausunnon 
vasta viime viikolla. 

Haluan vielä lopuksi kiittää kaikkia valiokun­
nan jäseniä asiallisesta työskentelystä valiokun­
nassa lakiesityksen käsittelyn aikana. 

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Edellä sivistysvaliokunnan puheenjohtaja 
toi hyvin esille sen ongelman, mikä meillä tämän 
lakiesityksen käsittelyssä oli, eli ajan niukkuu­
den. Siitä huolimatta se perustyö, joka oli tehty 
perustuslakivaliokunnassa ja lakivaliokunnassa, 
mahdollisti sen, että saimme siihen hyviä muu­
toksia. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksellä 
laiksi kuvaryhmien tarkastamisesta pyritään kor­
jaamaan nykyisessä järjestelmässä olevia puut­
teita. Tässä suhteessa hanke on mielestäni oikea. 
Uudistusesityksen lähtökohtana on perustuslain 
12 §.Sen sijaan esimerkiksi perustuslain 10 §jää 
toissijaiseksi. Uusi lainsäädäntö pyrkii laajasti 
noudattamaan nimenomaan sananvapauden, il­
maisun vapauden, vaatimuksia. Mielestäni sil­
loin sivuun tulee se, että se palvelee hyvin kau­
pallisia tarkoituksia syrjäyttäen monet yhteis­
kunnallisesti tärkeät arvot. Niiden tarkasteluun 
hallitus ei ole paneutunut. 

Lakiehdotus annetaan mielestäni ajankohta­
na, jolloin yhteiskunnassa käydään vilkasta kes-
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kustelua soveliaan ja sopimattoman rajoista ja 
myös siitä, miten nuoret ja lapset ja oikeastaan 
kaikki ihmiset ovat suhteellisen suojattornia mo­
nenlaiselle väki vallalle, turvattomuudelle ja epä­
varmuudelle, mitä yhteiskunnassa esiintyy. U sei­
den tutkijoiden ja asiantuntijoiden mukaan väki­
valtaisilla ohjelmilla on selvä yhteys paitsi lasten 
myös aikuisten väkivaltaiseen käyttäytymiseen. 
Se, mitä laki merkitsee käytännössä, ei ole suin­
kaan merkityksetöntä yhteiskuntamme henkisel­
le ilmapiirille ja kulttuurille. Yhteiskunnalla tu­
leekin olla käytössään keinoja ja sen tulee etsiä 
keinoja, joilla voidaan edes jossain määrin suo­
dattaa ihmisen psyykeen haitallisesti vaikuttavia 
tekijöitä. Tämän lakiesityksen tulisi palvella ni­
menomaan ongelmien ennaltaehkäisyä. Kuiten­
kin näen, että siinä korostuu jälkivalvontapainot­
teisuus. 

Sivistysvaliokunta on mietinnössä hyvin sel­
västi ottanut kantaa väkivallan ongelmatiikkaan. 
Valiokunta korostaa sitä, että lapsuuteen eivät 
kuulu väkivalta, kauhu tai muut niin sanotut ai­
kuisten asiat. Lapset ja nuoret joutuvat elämään 
olosuhteissa, jotka aiheuttavat turvattomuutta ja 
ahdistusta, ja niinpä on ensiarvoisen tärkeää, että 
nyt kuvaohjelmien tarkastamislain säätämiseen 
sisältyisi tavoitteena terve kasvuympäristö eli 
otettaisiin vakavasti huomioon ne seikat, joita 
monet tutkijat ja asiantuntijat ovat tuoneet väki­
valtaa sisältävien kuvaohjelmien tuottamisesta. 
Sivistysvaliokunta painotti hyvin mietinnös­
sään, että kuvaohjelmien tarkastusjärjestelmä 
käytännössä toimii lasten edun mukaisesti, siis 
lapsipainotteisuus oli hyvin huomioitu ja lasten 
suojelemista pyritään vahvistamaan. 

Lasten ja nuorten häiriökäyttäytymistä kuvaa­
vat tilastot ovat yhteiskunnassamme hälyttäviä. 
Kuvaohjelmien ennakkotarkastuksen rajaami­
nen alle 18-vuotiaisiin voidaan tulkita sinänsä 
hyvää tarkoittavaksi sananvapauden ja lasten­
suojelun näkökulman huomioivaksi linjauksek­
si. Tämä on kuitenkin mielestäni riittämätön las­
tensuojelun tavoitteen kannalta, koska käytän­
nössä aikuisille tarkoitetut video-ohjelmat joutu­
vat herkästi lasten ja nuorten käsiin erityisesti, 
koska lapset ja nuoret viettävät suhteellisen pal­
jon aikaa kotona tai kavereiden luona ilman van­
hempien ja muiden aikuisten läsnäoloa. Valitet­
tavasti esitys merkitseekin, että kovaa väkivaltaa 
ja pornografiaa tulee olemaan helposti entistä 
enemmän saatavilla ja näin ollen myös lasten ja 

nuorten ulottuvilla nyt ennakkotarkastuksen höl­
lennyttyä. 

Hallituksen esityksen toteutumisen myötä ku­
vaohjelmien ennakkotarkastus supistuu tosiasi­
assa hyvin kapeaksi. Pääosin valvonta jää rikos­
lain antamien jälkikäteisvalvontamahdollisuuk­
sien varaan. Keinot ja resurssit jälkikäteisvalvon­
taan ovat olemattomat. Tätä totesi myös sivistys­
valiokunta. Sivistysvaltiossa tulee etukäteen riit­
tävästi varmistaa, että lainvastaisia tai eettisesti 
ja moraalisesti vahingollisia ohjelmia ei pääsisi 
levitykseen. Mielestäni lakiehdotus on ristiriitai­
nen rikoslain säännösten kanssa. 

Sivistysvaliokunta toteaa mietinnössään pe­
rustuslakivaliokunnan arvioon yhtyen, että rikos­
oikeudellinenja viranomaisten toimintaan perus­
tuva jälkikontrolli ovat Suomessa käytännössä 
vielä varsin kehittymättömiä toimintamalleja ja 
poliisin suorittama jälkivalvonta täysin riittämä­
töntä. Osittain tämä johtuu voimavarojen puut­
teesta. Tämä on erittäin ilmeinen ja suuri epäkoh­
ta. Jälkivalvontaan liittyen mietinnössä todetaan 
hyvin, että ennakkotarkastuksesta luopuminen 
edellyttää jälkivalvonnan tehostamista ja mah­
dollisesti uuden jälkivalvontajärjestelmän luo­
mista. Erityisesti jälkivalvonnan voimavaroibio 
on panostettava siis nykyistä enemmän. 

Nykyisin voimassa olevan videotarkastuslain 
8 §:n mukaan kuvaohjelmien levittämisen kielto­
perusteena on se, että ohjelma on ilmeisesti lain 
vastainen, epäsiveellinen, raaistava tai mielenter­
veyttä vahingoittava. Nämä perusteet esitetään 
nyt poistettaviksi uudesta lainsäädännöstä. Esi­
merkiksi huumeiden käyttöä tai rasismiin kiihot­
tamista merkitsevät kuvaohjelmat jäävät jälkikä­
teisvalvonnan varaan. Tämä on maamme nykyti­
lanteessa erittäin vakava epäkohta. Vahvasti kau­
pallistunutta alaa ei pidä jättää jälkikäteisen val­
vonnan varaan niin laajasti kuin nyt hallituksen 
esityksessä tapahtuu. 

Hallituksen esityksessä vuorovaikutteiset pe­
lit jätetään tarkastuksen ulkopuolelle. Ongelma­
na on, että isohko osa tietokonepeleistä perustuu 
väkivaltaan. Tämän ovat monet tutkijat ja asian­
tuntijat vahvistaneet. Pelien arvomaailma on 
usein hyvin seksistinen tai rasistinen. Tekniikan 
kehittyessä esimerkiksi taistelupelien roolihah­
moista on tullut entistä enemmän aidon ihmisen 
näköisiä. Joihinkin peleihin on aitouden lisäämi­
seksi ympätty videoituja pätkiä. Erityisen ongel­
malliseksi pelien väkivaltaisuuden tekee etenkin 
alle kouluikäisten pelaajien rajallinen kyky erot-
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taa fiktio todellisuudesta. On mahdotonta hyväk­
syä väitettä, että kuvaohjelma, jonka kulkuun itse 
voi vaikuttaa, olisi jotenkin vähemmän haitalli­
nen käyttäjänsä kehitykselle kuin elokuvien ja 
videoiden katsominen. Päinvastoin aktiivinen 
virtuaalitappaminen on raaistavampaa kuin sen 
katsominen. 

Tämän lain yhtenä kysymyksenä on siis, mi­
tenja mitä tarkastetaan ja milloin, ennakkoon vai 
jälkeenpäin. Mielestäni ennakkotarkastuksen ni­
menomaan tulisi olla riittävän kattava ja oikeaan 
osuva. Ruotsissa ja Norjassa, kuten useimmissa 
muissakin Euroopan maissa, kuvaohjelmien en­
nakkotarkastus on selvästi kattavampaa kuin 
Suomessa, mikäli hallituksen esityksen mukai­
nen lainsäädäntö nyt hyväksytään. Euroopan ih­
misoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sanan­
vapautta voidaan rajoittaa muun muassa rikolli­
suuden estämiseksi sekä terveyden ja moraalin 
suojelemiseksi. Yhdistyneiden kansakuntien 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske­
van yleissopimuksen mukaan lailla voidaan sää­
tää rajoituksia muun muassa terveydenhoidon ja 
moraalin suojelemiseksi. Sopimukset, jotka ei­
vät siis sisällä mitään ikärajoituksia, voidaan tul­
kita myös suosituksiksi. Näistä Suomessa irtaan­
nutaan nyt siis varsin kauaksi. 

Kansainväliset sopimukset ja muiden maiden 
lainsäädäntö edellyttäisivät hallituksen esitystä 
laajempaa lainsäädäntöä siis myös Suomessa. 
Muun muassa etenkin lasten ja nuorten mielen­
terveyden ongelmien nopea lisääntyminen sekä 
rikollisuuden kasvu ja raaistuminen vaativat joh­
donmukaista ja kansainvälisesti perusteltua ku­
vaohjelmien tarkastusta myös Suomessa. Perus­
tuslaki edellyttää paitsi sananvapautta ja ilmaisu­
vapautta myös sitä, että lainsäädännöllä turva­
taan lasten terve kehitys. Mielestäni kuvaohjel­
mien tarkastuslain tulee sisältää tarkastusvelvol­
lisuus lastensuojelun lisäksi myös muista syistä, 
kuten mielenterveyden, yleisen lainmukaisuu­
den ja moraalin perusteella. Myös 18:aa vuotta 
vanhemmille tarkoitettujen kuvaohjelmien osal­
ta tulee säätää edelleen tarkastusvelvollisuus esi­
merkiksi sisällyttämällä nykyisin voimassa ole­
van videolain 8 §:n 1 momenttia vastaava sään­
nös uuteen lakiin. Kuvaohjelmien lisäksi tulee 
myös vuorovaikutteiset ohjelmat sisällyttää tar­
kastuksen piiriin. 

Sivistysvaliokunnan mietinnössä esittämä lau­
sumaehdotus on erittäin hyvä ja tarpeellinen. 

Lausumaehdotuksessahall edellytetään, että Suo­
mi kiirehtii EU-tason toimenpiteitä, joilla voitai­
siin ehkäistä lapsille haitallisen aineiston levittä­
minen eri kanavien, myös Internetin, välityksel­
lä. Asiatuntijakuulemisen yhteydessä ja muuten­
kin on tullut hyvin selvästi esille, että eri viestin­
täkanavien kautta voi levittää sekä hyviä ohjel­
mia että myös haitallisia ohjelmia ja materiaalia. 
Säädösten kattavuutta siis tarvitaan, koska ei ole 
erityisiä perusteita asettaa eri levityskanavia ja 
-tapoja keskenään eriarvoiseen asemaan. Muun 
muassa televisio on tärkeä kuvaohjelmien levi­
tyskanava, joten sen osalta lainsäädännön tarve 
on vähintään yhtä suuri kuin muunkin levityksen 
osalta. Lastensuojelun tavoitekaan ei toteudu, el­
lei televisiolle aseteta samoja säädöksiä kuin 
muille levittäjille. Hallituksen esitys täyttää var­
sin heikosti EU:n televisiodirektiivin määräyk­
set. 

Vielä lopuksi haluan korostaa, että kuvaohjel­
mien levityksen valvonta jää hallituksen esityk­
sessä siis hyvin hataralle pohjalle. Pelkkään 
omaan ilmoitukseen perustuva menettely lievin 
sakkorangaistusuhkin tekee koko järjestelmästä 
hampaattoman. Lakiehdotuksen 23 §:ään tulisi­
kin harkita lisättäväksi sakkorangaistuksen lisäk­
si vankeusrangaistusmahdollisuus. Suomessa tu­
lee pikaisesti selvittää myös mielestäni Ruotsin­
mallin mukaisen alueellisen valvontajärjestel­
män luominen. Tällöin ei rasitettaisi poliisia, 
vaan erilliset alueelliset tarkastajat valvoisivat le­
vitystoimintaa ja menot katettaisiin tarkastus­
maksoin. Lisäksi tulee pyrkiä luomaan kuvaoh­
jelmien ja vuorovaikutteisten ohjelmien levittä­
jille, myyjille ja vuokraajille ilmoituspohjainen 
rekisteröitymisvelvollisuus. Näin voidaan pääs­
tä myös siihen tavoitteeseen, ettei aikuinenkaan, 
siis kukaan, tahtomattaanjoudu tekemisiin epäsi­
veellisen tai lookkaavan kuvamateriaalin kanssa. 

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan, että käsit­
telyn pohjaksi otettaisiin sivistysvaliokunnan 
mietinnössä olevaan vastalauseeseen sisältyvät 
lakiehdotukset, ja mahdollisesti yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä palaan pykälämuutoksiin. 

3 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rauhalan puheen­
vuorossa tuli hyvin pitkälti esille valiokunnan 
käsittely, ja siinä mielessä esille otetut asiat on 
myöskin tiedostettu ja mietinnössä nimenomaan 
on puututtu suurimmalta osalta ed. Rauhalan 
esille tuomiin ongelmiin. Toisin sanoen esimer-
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kiksi, kun hän sanoi, että laki painottuu hyvin 
voittopuolisesti jälkivalvontaan, nythän on kui­
tenkin kuvaohjelmarekisteri, johon kaikki ilmoi­
tetut kuvaohjelmat tulevat rekisteröidyiksi, jol­
loin myös sieltä voidaan todeta, ylittävätkö ne 
nämä normit, mitkä laki on asettanut. Tämän re­
kisterinkin kautta silloin pystytään heti puuttu­
maan jälkitarkastusasioihin niin, että tilanne var­
maan pystytään pitämään hallinnassa. 

4 Toimi Kankaanniemi /skl ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan 
puheenjohtaja ed. Dromberg antoi varsin ruusui­
sen kuvan siitä tilanteesta, mikä tässä tosiasiassa 
syntyy. Jälkikontrolli ei pelaa. Se ei pelaa oikeas­
taan miltään osin. Kun mitään ei aiota tehdä jäl­
kikontrollijärjestelmän luomiseksi, kehittämi­
seksi, täysin yksittäisten kansalaisten rikosilmoi­
tusten varaan jäävät tosiasiassa asiat. Niin kuin 
tiedämme, se ei pelaa Suomessa enää millään ta­
valla. Näinhän on esimerkiksi jumalanpilkkapy­
kälän kohdalla ollut jo 20-30 vuotta, ei sitä mil­
lään tavalla valvota eikä noudateta. Tällainen il­
moitus ja rekisteröinti sen pohjalta ei merkitse 
käytännössä valvonnan kannalta yhtään mitään. 

5 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Jos ed. Kankaanniemi 
olisi ollut läsnä silloin, kun käytin puheenvuoro­
ui, hän olisi kuullut, että valiokunta nimenomaan 
halusi vielä painottaa sitä, että poliisin voimava­
roja tulee lisätä niin, että jälkikontrolli voidaan 
suorittaa. Se täytyy tietysti myöntää, että tällä 
hetkellä se ei ole parhaalla mahdollisella tolalla 
siitäkään syystä, että on ollut ennakkotarkastus. 
Tämän jälkeen, kun jälkitarkastus tulee toki pai­
notetuksi, ilman muuta tarvitaan resursseja ja 
käytäntöjä, jotka mahdollistavat myöskin sen, 
että siihen luodaan aivan omat erilliset systee­
mit, jos se ei toimi normaalilla tavalla. 

6 Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! On totta, että varsin 
pitkälti tämän täytyy pelata jälkivalvonnalla, 
mutta sivistysvaliokunnan käsittelyssä tuli esille 
kuvaohjelmien suhteen, että monet maahan­
tuojat jopa toivovat tietynlaista ennakkotarkas­
tusta voidakseen luokitella ohjelmia. Luulen, että 
tämä maahantuojien ja levittäjien toive on mei­
dän kaikkien hyvä todeta nimenomaan kuvaoh­
jelmien ja niihin liittyvien monien vaarojen suh­
teen. 

7 Pia Viitanen /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
On varmasti paikallaan todeta uudelleen se, että 
tämä lakiesitys alun perin on sitä varten eduskun­
nalle annettu, että tämä nimenomaan päivittää 
lainsäädäntömme tämänhetkiselle perustuslain 
vaatimuksen tasolle siitä, että jokaisella on olta­
va sananvapaus kenenkään sitä ennalta estämät­
tä. Tästä johtuen perustuslaissa ainoa poikkeus, 
milloin niin sanotun - vanhalta kalskahtava 
sana- etukäteissensuurin kiellosta voidaan poi­
keta, on silloin, kun halutaan suojella lapsia. Las­
ten suojelu on erittäin tärkeää, ja siksipä on myös 
hyvin perusteltua ottaa uuteen lainsäädäntöön tä­
män kaltainen muoto, kuin hallitus on esittänyt, 
minkä jälkeen sivistysvaliokunta omine paino­
tuksineen on sen hyväksynyt. 

Selvyyden vuoksi ja väärinkäsitysten välttä­
miseksi alkuun ihan lyhyesti vielä kertaan, mikä 
on tulevan lain logiikka. Se on se, että alle 18-
vuotiaille tarkoitettu materiaali tarkastetaan edel­
leen lähes jokaisessa tapauksessa. Taas sellaista 
aineistoa, joka on todellakin tarkoitettu vain ai­
kuisten katseltavaksi, K -18-materiaalia, koskee 
ilmoitusvelvollisuus. Ilmoituksen jälkeen teh­
dään rekisteri, ja rekisteri toimii apuna myös sit­
ten jatkossa viranomaisille jälkikätisessä valvon­
nassa ja kontrollissa. 

Rikoslaissa on puututtu ja puututaan edelleen 
kaikkeen lainvastaiseen kuvaohjelmamateriaa­
liin, mitä markkinoillamme pyörii nyt ja valitet­
tavasti varmasti myös tulevaisuudessa. Mutta ko­
rostan myös, että tällä hetkelläkin näitä ongel­
mia on, vaikkakin laki perustuu ennakkotarkas­
tukseen. 

Lienee hyvä pikkuisen vielä käydä läpi sitä, 
mitä esitys itse asiassa tarkoittaa ja mitä ei, kos­
ka kuitenkin nykyisin maailma on kovaa vauhtia 
muuttunut, mediaympäristöt ovat muuttuneet ja 
ongelmat ovat monesti lisääntyneet jne. Tässä 
uudessa ja isossa maailmassa on paljon pelotta­
vaa ja uhkaavaa. On hyvin helppo joskus käsit­
tää ehkä vähän väärinkin, että jollakin tietyllä 
lainmuutoksella jollakin tavalla nämä uhkakuvat 
muuttuisivat entistä mustemmiksi jne. Kuiten­
kaan ehkä syy-seuraus-suhteet, mitä jostakin 
seuraa, eivät välttämättä aina ole niin kristallin­
kirkkaita kuin voisimme kuvitella. 

Täällä on esitetty sen suuntaisia näkemyksiä, 
että uuden lain myötä ennakkotarkastus supistui­
si olennaisesti, hyvin pieneksi osuudeksi. Tässä 
ei tule käymään niin. Tässä ei tule käymään niin 
sen vuoksi, että suurin osa ihan normaaleista elo-
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kuvista tullaan tarkastamaan jatkossakin ennal­
ta. Tämä siksi, että ellei niin tehdä, materiaali saa 
automaattisesti K-18-merkinnän, mikä tarkoit­
taa sitä, että kenenkään levittäjän tai esittäjän ei 
kannata normaalille elokuvalle jättää K-18-mer­
kintää, koska silloin sillä on tietty leima ihmisten 
silmissä ja varmasti katsojamäärä jäisi vähem­
mälle. Mitäpä kannattaisi vaikka näyttää loista­
vaa taide-elokuvaa Amadeusta merkittynä K-18-
merkinnällä? Enpä usko, että monikaan tähän 
ryhtyisi. Tämän vuoksi uskon, että on itsestään­
selvää, että edelleen suuri osa ohjelmista tullaan 
tarkastamaan. Myös lasten ja nuorten oikeuden 
kannalta on äärimmäisen tarpeellista, että näin 
myös tapahtuu. 

Suomi ei ole itse keksinyt tämän tyyppistä 
mallia tähän uuteen lainsäädäntöön. Tämäntapai­
nen malli on käytössä monessa muussa maassa 
hieman eri vivahtein. Esimerkiksi Tanskassa on 
sama malli, mutta siellä ikäraja ei ole 18 vuotta, 
vaan se on 15 vuotta. Siellä on saattanut käydä 
niin, että jotkut levittäjät eivät ole viitsineet elo­
kuvaa tarkastuttaa vaan ovat antaneet automaat­
tisesti siihen K-15-merkinnän. Mutta koska meil­
lä ikäraja ei ole näin alhainen, vaan se on K-18, 
meillä tämä toimii kannustaen siihen suuntaan, 
että myös elokuvan levittäjät haluavat varmasti 
elokuvat ennalta tarkastuttaa, suurimman osan 
niistä. 

Toinen asia, mitä itse olen painottanut kovas­
ti, on se, että kun lasten oikeuden kannalta tärke­
ää on, että elokuva tarkastetaan ennalta, myös 
tarkastusmaksun suuruus vaikuttaa automaatti­
sesti siihen hanakkuuteen, kuinka elokuvien 
tuottajat sitten tarkastuttavat. Itse olin aiemmin 
elokuvatarkastustoimikunnassa, joka pari vuotta 
sitten tästä asiasta mietintönsä luovutti. Me esi­
timme tuolloin, että tarkastusmaksua ei olisi pe­
ritty ollenkaan, siitä syystä että on ehkä vähän 
epäreilua, että jatkossa maksu koskee vain niitä 
elokuvia, jotka on tarkoitettu lapsien ja nuorten­
kin nähtäviksi, ja sitten niistä elokuvista, jotka on 
tarkoitettu vain aikuisille, ei jouduta maksamaan 
yhtään mitään tarkastusmaksun muodossa. Olen 
kyllä tyytyväinen ihan siihen valiokunnan linja­
ukseen, jonka mietinnössämme tuomme ilmi, 
että korostamme sitä, että tarkastusmaksun juuri 
näistä syistä tulee olla ehdottomasti kohtuulli­
nen. 

Kuten täällä on tullut hyvin ilmi, aikuisten kat­
sottaviksi tarkoitettuja filmejä, K -18-filmejä, ei 
jatkossa enää tarvitse välttämättä ennalta tarkas-

tuttaa. Mutta aivan kuten ed. Puhakka huomaut­
ti, saattaa olla hyvinkin, että moni maahantuoja 
sen tosiasiassa tekee juuri siksi, että he varmista­
vat sitä kautta tarkastusmerkinnällä, että materi­
aali on ihan okja valmis sen suhteen lailliseen le­
vitykseen. 

K-18-materiaalia koskee siis ilmoitusvelvolli­
suus. Siitä laaditaan rekisteri, ja rekisteriä käyte­
tään apuna myös jälkikontrollissa. Tietenkin on 
tärkeää tässä suhteessa, että myös viranomaisilla 
on riittävät resurssit jälkikontrolliin. Mielestäni 
valiokunta on aivan oikein korostanut tätä asiaa. 
Mielestäni on aika tärkeää huomioida se, että ni­
menomaan poliisin ja Elokuvatarkastamon tahol­
ta on tullut sellaista viestiä, että ne pitävät tärkeä­
nä sitä, että nimenomaan uudessa systeemissä 
nyt sidottuja resursseja vapautuu uuteen käyt­
töön. 

Tällä hetkellähän esimerkiksi poliisien voima­
varat, joita käytetään ylipäätään kuvatallentei­
den yhteydessä, keskittyvät lähinnä siihen, että 
he kiertävät videoliikkeissä takavarikoimassa 
tällä hetkellä lain mukaan laitonta materiaalia, 
joka kuitenkin itse asiassa on sitä materiaalia, 
joka on K-18, aikuisten katsottavaksi tarkoitet­
tua. On nimittäin niin, että tämän hetken video­
laissahan on kielletty, että videolla ei saa sinänsä 
laillista, K-18-materiaalia levittää. 

Mutta sitten kun näitä takavarikkoja tehdään, 
Elokuvatarkastamo on takavarikkojen seurauk­
sena katsonut satoja ja satoja ja satoja elokuvia 
todetakseen, että 95 prosenttia niistä on niin sa­
nottua normaalia pornografiaa eli sellaista, mikä 
on yleisten normien mukaan todettu aikuisten 
katsottavaksi. 5 prosenttia on sitä, mistä yhteis­
kunnan pitää olla huolissaan, sitä laitonta materi­
aalia. Se saattaa olla lapsipomoa. Se saattaa olla 
eläinpomoa. Se saattaa olla äärimmäisen raaista­
vaa väkivaltaa. Se saattaa olla rasismiin kiihotta­
vaa tai muuta sen sellaista. Mutta se on laitonta 
nyt ja se tulee pysymään laittomana. Äärimmäi­
sen tärkeäähän jatkossa on juuri se, että laitonta 
materiaalia pystytään tätä päivää paremmin kont­
rolloimaan. Tänä päivänä voimavarat menevät 
valitettavasti vähän muualle. Ne menevät laillis­
ten K -18-elokuvien katsomiseen ja läpikäymiseen. 

Tästä syystä nimenomaan korostan vielä toi­
seen kertaan: Poliisin taholta ja myös Elokuva­
tarkastamon taholta on tullut erittäin paljon 
myönteistä palautetta siitä, että tämä uusi sään­
nöstö vapauttaa resursseja, huom. vapauttaa re­
sursseja, tähän käyttöön. Jos näin on, lienee sel-
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vä, että jo tätä kautta jatkossa jälkivalvontasys­
teemi tulee kehittymään tehokkaammaksi kuin se 
on tänä päivänä. Totta kai on aivan loogista, että 
tänä päivänä se ei ole ollut kovinkaan tehokasta 
valitettavasti, juuri siksi kuin puheenjohtaja, ed. 
Dromberg totesi: Lainsäädäntömme on ollut 
päinvastainen eikä ole mahdollistanutkaan oike­
astaan kehittymistä. Myös resurssipulaa on ollut. 
Korostan myös tässä, että mielestäni sen lisäksi, 
että näitä resursseja vapautuu, on itsestäänsel­
vää, että niitä täytyisi myös varmasti lisätä jälki­
tarkastuksen piiriin. 

Olen ihan tyytyväinen siitä, että valiokunta 
keskusteli jälkivalvonnan eri malleista, mutta 
olen myös tyytyväinen, että emme tässä yhtey­
dessä lyöneet lukkoon mitään niin sanottua Ruot­
sin-mallia tai Norjan-mallia tai mitään muuta­
kaan, koska niissä kaikissa on ilmennyt omia on­
gelmiaan. Meidän on löydettävä käytännön mu­
kana sen tyyppiset mallit, jotka sopivat Suo­
meen. Olen tyytyväinen, että tähän asiaan on 
kiinnitetty huomiota. Pidän jälkivalvontaa erit­
täin tärkeänä nimenomaan juuri sen takia, että 
saamme laittoman materiaalin kuriin juuri lasten 
suojelemiseksi ja monista muista syistä. Sen 
vuoksi olen tyytyväinen valiokunnan näihin lin­
jauksiin. 

Siitä syystä, mitä äsken sanoin, en yhdy siihen 
vastalauseen toteamukseen, jossa sanotaan, että 
ennakkotarkastus supistuisi tosiasiassa hyvin ka­
peaksi tai että resurssit jälkivalvontaan tosiasias­
sa tulisivat olemaan olemattomat. Sen lisäksi 
vastalauseessa todetaan, että on varmistettava, 
että lainvastaisia tai eettisesti ja moraalisesti va­
hingollisia ohjelmia ei pääse levitykseen. Tämä 
on varmasti erittäin hyvä tavoite, mutta täytyy 
muistaa, että valitettavasti tälläkin hetkellä tätä 
materiaalia on levityksessä huolimatta siitä, että 
lainsäädäntömme on päinvastainen, ennakkotar­
kastukseen perustuva. Tätä laitonta levitystä on 
yksinkertaisesti siitä syystä, että eihän nyt, hyvä­
nen aika, kukaan tuokaan laitonta materiaalia en­
nalta tarkastettavaksi vaan nimenomaan pitää sen 
pimeillä markkinoilla, juuri niillä markkinoilla, 
joita emme tänä päivänä valitettavasti pysty kyl­
lin tehokkaasti kontrolloimaan. Tämä on keskei­
nen syy sille, miksi laitonta tavaraa vielä ja tule­
vaisuudessakin varmasti markkinoillamme lii­
kaa on. 

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vuorovai­
kutteisista peleistä myös sanoa muutaman sanan. 
Ensinnäkin vuorovaikutteisten pelien tilanne on 

tällä hetkellä se, että niitä eivät koske minkään­
laiset säännökset tai määräykset. Niitä koskien 
tässä esityksessä tulee parannus, joka saattaa 
vuorovaikutteiset pelit ilmoitusvelvollisuuden 
piiriin. Tätäkään ei ollut aiemmin. Tässä suhtees­
sa tapahtuu parannus. Siitä olen kuitenkin samaa 
mieltä, että tämä parannus ei välttämättä jatkos­
sa ole riittävä vaan, aivan kuten valiokunta teks­
tissään toteaa, on selvitettävä pikaisesti ne mah­
dollisuudet, mitkä olisi siihen, että jollakin taval­
la myös vuorovaikutteiset kuvaohjelmat saatet­
taisiin ennakkotarkastuksen piiriin. Onhan niin, 
että samalla lailla kuin jokin elokuva saattaa vai­
kuttaa lapseen, samalla lailla varmasti vuorovai­
kutteisen pelin pelaaminen voi vaikuttaa lapsen 
psyykeen. 

Valiokunta löysi tässä ongelmia eikä tässä vai­
heessa päätynyt siihen, että on hyvä jo nyt ottaa 
nämä kattavan ennakkotarkastuksen piiriin, kos­
ka ensinnäkin kuulimme, että käytännössä Elo­
kuvatarkastamon tämänhetkisin resurssein tämä 
on lähes mahdotonta toteuttaa. Tämä on vaikeaa, 
se vie aikaa, ja resursseja ei ole. Tietenkin jos nii­
tä lisätään, tämä ei ole tarpeeksi hyvä perustelu. 

Toinen ja mielestäni aika hyvä perustelu on se, 
että jo tällä hetkellä suuri osa vuorovaikutteisista 
kuvaohjelmista on sellaisia, mitkä nuori, lapsi tai 
aikuinen imaisee Internetistä ihan suoraan ke­
nenkään niitä ennalta tarkastamatta. Eli nykyi­
nen käytäntö tulee väistämättä ohittamaan tar­
kastussysteemimme. Internet- ja muihin ongel­
miinhan emme pysty juuri tällä nimenomaisella 
lainsäädännöllä vaikuttamaan yhtään mitenkään. 

Yksi perustelu myös sille, miksi halusimme 
vielä vähän katsoa vuorovaikutteisten pelien ti­
lannetta edellä mainituin terveisin, oli se, että esi­
merkiksi missään Euroopan unionin maassa tällä 
hetkellä ei ole ennakkotarkastusjärjestelmää 
vuorovaikutteisille peleille, vaan alalla toimii ke­
hittyvä itsesäätelyjärjestelmä, joka määrittelee 
ikärajoja ja tarkastaa vuorovaikutteisia pelejä. 
Tämä itsesäätelyjärjestelmä ei varmasti vielä ole 
tarpeeksi toimiva, mutta se on kehittymässä jat­
kuvasti. Ainoastaan Isossa-Britanniassa muuten 
tällä hetkellä on pakollinen valtion suorittama 
ennakkotarkastus. En ole edes varma, onko se 
valtion, mutta joka tapauksessa on määritelty, 
säännöstelty ennakkotarkastusjärjestelmä. Mis­
sään muualla sitä ei ole. Jos ei missään muualla 
ole, se edelleen vahvistaa pyrkimystä, että alalla 
löytyisi yhteinen halu ja tahto saada asia kun­
toon. Myös tämän kautta on mahdollista, ettäjat-
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kossa saamme paremman käytännön näille mark­
kinoille. Mutta toki edelleen korostan, että asia 
on sinänsä vakava ja on hyvä, että olemme lähet­
täneet terveisiä tältä osin jatkovalmisteluun. 

Yksi ongelma, mitä pikkuisen sivusin -lope­
tan siihen, arvoisa puhemies - on se, että kai­
ken kaikkiaan tämä uusi ympäristö, mikä on no­
peasti viime vuosien aikana kehittynyt nettei­
neen, Interneteineen, tulevine digitaalisine tele­
visioineen ja kaikkine mahdollisuuksineen, on 
iso ja pelottava. Niin maailman laajuisesti kuin 
EU:ssakin on tällä hetkellä käyty keskustelua sii­
tä, miten saisimme kehitettyä sellaisia mekanis­
meja, joiden avulla nimenomaan estettäisiin lap­
sia ja nuoria täysin vallattomasti imemästä netis­
tä mitä hyvänsä jne. Niitä on kehitteillä, niistä 
käydään keskusteluja, mutta asia on vielä autta­
mattomasti kesken. Viisasten kiveä ei ole löyty­
nyt tähän asiaan. Siksipä mielestäni valiokunnan 
lausumaehdotus, jossa kiirehdimme EU-tasolla 
tapahtuvaa säännöstelyä tässä asiassa, on äärim­
mäisen tärkeä. 

Mutta myös henki on tärkeä, huom. henki, 
minkä mietintöömme kirjoitimme, että pelkäs­
tään sääntelyllähän emme tätä asiaa ratkaise, 
vaan myös niin sanotut positiivisemmat keinot 
kuten tietoturvallisuuden parantaminen ja vas­
taavat ovat myös ratkaisuja näihin aivan olennai­
siin kysymyksiin tulevaisuudessa, joihin varmas­
ti tulemme eduskunnassakin moneen moneen 
kertaan vielä törmäämään. 

Vihanviimeisenä loppuna, arvoisa puhemies, 
vain muutamalla sanalla siitä, miksi mielestäni ei 
olisi hyvä, että televisio-ohjelmatkin saatettai­
siin ennakkotarkastuksen piiriin, niin kuin on 
vaadittu. Meillähän on pitkäaikainen käytäntö, 
että näin ei ole ollut. Meillä on melko tuore lain­
säädäntö, televisio- ja radiolaki, jonka säätämi­
sen yhteydessä eri yhtiöt määrittelivät tietyt peli­
säännöt, joilla pelataan. Siellä on sovittu, että K-
16-materiaalia ei lähetettäisi ennen kello 21 :tä, ja 
nämä samaiset yhtiöt ovat ilmoittaneet, että myös 
uusi lainsäädäntö aiheuttaa lisää tarkistuksia so­
pimuksiin nimenomaan tiukentavaan suuntaan, 
mikä sinänsä on kovin hyvä asia. 

Mielestäni se, että myös tv-ohjelmia ruvettai­
siin yhtäkkiä ennalta tarkastamaan, olisi tarpee­
ton askel siihen suuntaan, että kuvittelisimme, 
että nykypäivän maailma on hoidettavissa sillä, 
että me vain määräärnme ja tarkastamme ennal­
ta, aivan kuin ongelmat jollakin tavalla siihen ka­
toaisivat. Siinä olisi paljon myös ihan käytännön-

kin ongelmia. Siksipä en pidä sitä kovinkaan tar­
koituksenmukaisena. 

Ehkä tahallisesti kärjistäenkin lopetan tämän 
siihen, että en haluaisi nähdä sellaistakaan maail­
maa edessäni, että sillä, että Pikku Kakkosessa 
lukisi K-8 tai tv-uutisissa lukisi K-12 tai Salatuis­
sa elämissä ehkä lukisi K-16 tai K-18, kuvitteli­
simme parantavamme maailmaa. En usko sii­
hen. Mutta uskon toisaalta siihen, että jos lyöm­
me viisaat päämme yhteen ja toimimme yhteis­
henkeen puhaltaen, varmasti tässä vaikeassa, 
muuttuvassa maailman laajuisessa ympäristös­
sämme ennen pitkää parannamme säännöksiä, 
niin että mahdollisimman hyvin lapsemme ja 
nuoremme maapallolla pystyisivät elämään. 

8 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien 
tarkastamisesta sai osakseen loppukirin, ihan 
niin kuin puheenjohtajamme totesi. Se ei mieles­
täni ollut ansioksi tämän pitkälle tulevaisuuteen 
ja erikoisesti lasten tulevaisuuteen vaikuttavan 
asian käsittelyssä. 

Siitä huolimatta, että informaatiokanavat sekä 
niiden käyttö laajentuvat, vapautuvat ja uudistu­
vat, emme voi vetäytyä aikuisten vastuusta ja 
nostaa käsiämme pystyyn myöskään lainsäätäji­
nä. On hyvä, että lasten etua heidän kehityskul­
kuunsa nähden halutaan edes sanahelinällä ajaa 
tässä hallituksen esityksessä. Aineiston tarjoami­
sen vastuuseen mietinnössä puututaan kyllä an­
siokkaasti. 

Esimerkit kuitenkin puhuvat sen puolesta, että 
aikuisten vastuutus ei ole tuottanut toivottua tu­
losta sen paremmin tuottajien, levittäjien kuin 
vastaanottajienkaali keskuudessa. Kun vielä ve­
dotaan sananvapauslakiin, tulevat kyseenalais­
ten kuvaohjelmien uhreiksi lapset aikuisten väli­
tyksellä. Tämä pätee sekä televisioon, elokuviin, 
videoihin että vuorovaikutteisiin peleihin. Kui­
tenkin olemme kaikki vastuussa lapsistamme ja 
erikoisesti ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. 

Ymmärrän lakiesityksen kannattajien perus­
teet tukeutuen siihen, etteivät esimerkiksi tieto­
kone- ja videopelien tutkijat ole päässeet yhteis­
ymmärrykseen siitä, millainen vaikutus peleillä 
on lasten ja nuorten käyttäytymiseen tai henki­
seen kehitykseen. Sananvapauslainsäädäntöä on 
pidetty toisena pohjaperusteena lakiesitykselle. 
Uskallan kuitenkin väittää, että joskus on uskal­
lettava pysähtyä tarkastelemaan myös tehtyjä la­
keja kriittisesti. 
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Asiantuntijakuulemisen lausunnot lapsen ke­
hityskulusta, siihen vaikuttavista seikoista sekä 
ennakkotarkastuspainotuksen eliminoimisesta 
koskien kontrolloimatonta kyseenalaista viihdet­
tä, joka välittyy aikuisten kanavia pitkin lopulta 
lasten tarkasteltavaksi, ovat saaneet minut va­
kuuttumaan vastalauseen sisällön tarpeellisuu­
desta käsiteltävän lain yhteydessä. Korostan 
myös Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklojen, 
hallitusmuodon 15 §:n, lastensuojelulain sekä 
nykyisen hallitusohjelmamme sisältöä, joissa 
kaikissa vedotaan lapsen edun ihmisarvoperiaat­
teeseen. 

Ymmärrän perustuslakivaliokunnan viran 
puolesta ottamat kannanotot. Sen sijaan katson, 
että lakivaliokunnan tarkastelu on puuttunut juu­
ri oleellisimpiin kysymyksiin, joita valiokunnan 
vastalauseessa on vielä täsmällisemmin hiottu. 
Mielestäni kuvaohjelmien tarkastusta koskevas­
sa laissa on kysymys paljon suuremmasta asiasta 
kuin pelkästä lastensuojelusta. Ainakin yhtä vah­
vana asiakokonaisuutena lakiesityksessä kulkee 
rikosoikeudellinen näkökulma, jonka asema ko­
rostuu vuosi vuodelta esimerkiksi huumekaupan 
ympärillä. Rikoslain puolella puutteena onkin se, 
että vastuuseen ilmoitusvelvollisuuden laimin­
lyönneistä ei tällä hetkellä saada esimerkiksi vi­
deoalalla tuottajaa ja levittäjää, vaan videoliik­
keen pitäjät. Ongelma on myös se, että tässä esi­
tyksessä panostetaan rikoslain kannalta margi­
naaliseen ja samalla viimesijaiseen valvontaan. 

Arvoisa puhemies! Haluan ottaa esille muuta­
mia asiantuntijakuulemisessa esille tulleita argu­
mentteja, jotka tukevat eriävän mielipiteemme 
sisältöä. Lasten katseltavaksi jää yhä enemmän 
yksinomaan aikuisille tarkoitettuja kuvaohjel­
mistoja. Hälytyskellojen tulisi soida, koska esi­
merkiksi tilastojen mukaan vuonna 97 eri tv-ka­
navat tavoittivat päivittäin 3-9-vuotiaista 60 
prosenttia ja 10-14-vuotiaista 64 prosenttia, 
joista ensin mainitut istuivat tv:n tai videon ää­
ressä noin puolitoista tuntia ja jälkimmäiset lä­
hes kaksi tuntia. Katselun ajankohta ei siis välttä­
mättä ollut varhaisilta. Kyselyjen mukaan nuoret 
itse eivät havainneet esimerkiksi väkivallan tuot­
tamien vammojen vakavuutta. Liian varhainen 
aikuisten maailman asioiden prosessointi, kult­
tuuripäästötkin johtavat ihmisten esineellistämi­
seen. 

En jaksa ymmärtää, mihin tässä lakiesitykses­
sä painotettu jälkitarkastus positiivisesti voisi 
vaikuttaa. Mitä apua jälkivalvonta voi antaa va-

hingon jo tapahduttua? Tarvitaan lainsäädäntöä 
estämään ja rajoittamaan lapsen ja nuoren kehi­
tystä vaarantavi en kuvaohjelmien levittämistä ja 
esittämistä, mihin liittyen valvonnan on oltava 
toimivaa ja tehokasta. Vuorovaikutteisten kuva­
ohjelmien tarkastuksen ei pitäisi olla sen kum­
mempaa kuin esimerkiksi elintarvikkeiden tar­
kastuksen, joka suoritetaan puutteellisesti, mutta 
suoritetaan siitä huolimatta. 

Positiivisena näkisin tulevaisuudenkuvan, jos­
sa kuvaohjelmien tai muiden ohjelmien eri jake­
lukanavilla olisi yhteneväinen lainsäädäntö. Toi­
seksi koen hyvänä sen, että EU:ssa ollaan suun­
nittelemassa eri jakelukanavia kattavaa säänte­
lyä ehkäisemään haitallisen aineiston leviämistä 
alaikäisille. Tarpeellisena näen televisio- ja ra­
diotoiminnasta annetun lain tarkistamisen niiltä 
osin kuin siinä säädellään ohjelmien lähetysaiko­
ja sekä sisältöä erityisesti lapsille, mutta toisi­
naan myös aikuisille. Uskon, että kaiken kaikki­
aan emme ole lainsäädäntötyössä tarpeeksi va­
rautuneet esimerkiksi tulevaisuuden Internet­
pohjaisten levityskanavien tarjontaan, ihan niin 
kuin ed. Viitanen edellä mainitsi. 

Lopuksi totean ihmetellen lakiesityksen puol­
tajien esittämien argumenttien perustuvan sii­
hen, etteivät valtion resurssit riittäisi suoritta­
maan tarkistuksia niille kuuluvalla vakavuudel­
la. Esimerkiksi opetusministeriön lausunnossa 
viitataan henkilöresurssien problematiikkaan. 
Tänä päivänä ihmettelemme lastemme ja nuori­
somme jälkihoitojen laskua. Siihenkään resurs­
sit eivät tunnu riittävän. Olisiko nyt aika miettiä, 
kumpaan suuntaan resursseja olisi ohjattava 
myöskin tässä asiassa, ennakkotarkastukseen vai 
jälkitarkastukseen? Kummasta toimenpiteestä 
aiheutuneet laskut koituvat lopulta suuremmik­
si? Yleinen ennakkotarkastusvelvollisuus olisi 
luotettavampi myös asetettaessa ikärajoja koh­
dalleen. Lisäksi se olisi ratkaisuna jälkiseuraa­
muksiltaan huomattavasti halvempi. 

Kaiken kaikkiaan tunnen, arvoisa puhemies, 
tätä lakiesitystä lukiessani voimattomuuden tul­
kita tulevaisuutta arvopohjaisesti oikein, mutta 
samalla vastuuntuntoisesti. Taustalla häämöttä­
vät kehittyvien viestintävälineiden mukanaan 
tuomat kansainväliset väylät, joiden suhteen kas­
vattajat, aikuiset, joutuvat äärimmäisen ongel­
mallisten haasteiden eteen. Ei tarvitse olla oraak­
keli nähdäkseen, että villi ohjelmien levitys on 
pian ympärillämme arkipäivää, mitä se on osil-
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taan jo nyt. Tällöin lainsäädäntö ei välttämättä 
ohjaa objektejaan. Nyt se on vielä mahdollista. 

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi kannatan ed. 
Rauhalan tekemää pohjaehdotusta. 

9 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Mitä ennakkotarkastuk­
sen tai jälkivalvonnan resursseihin tulee, niin ha­
luaisin edelleen korostaa sitä, että nimenomaan 
tämän hetken ongelmana on se, että ne resurssit, 
mitä tällä hetkellä on käytössä, käytetään niin, 
että poliisi takavarikoi muuten ihan soveliaita tai 
soveliaiksi katsottu ja K -18-elokuvia, joita satoja 
kappaleita tarkastamossa käydään läpi, minkä 
jälkeen joudutaan toteamaan, että 95 prosenttia 
materiaalista on niin sanotusti laillista, mutta ei 
sillä tavalla laillista, että sitä saisi lainsäädännön 
mukaan levittää videona. Tämä on se resurssion­
gelma. Tämän ovat sekä tarkastamo että poliisi 
tuoneet hyvin selvästi esiin, että juuri tämän 
vuoksi, kun näin paljon menee resursseja epä­
olennaiseen, ne eivät pysty niin tarkkaan kuin pi­
täisi keskittämään resursseja kaikista olennai­
simpaan, joka on minun mielestäni kaikista suu­
rin ongelma, eli siihen, kuinka hyvin pystytään 
eliminoimaan rikollista aineistoa markkinoilta. 
Se on minusta aivan ykköskysymys. Siihen tarvi­
taan varmasti ... 

Ensimmäinen varapuhemies: Minuutti on ku­
lunut! 

Puhuja: ... lisää voimavaroja, mutta jo olemassa 
olevien voimavarojen käyttöä järkeistämällä 
pystytään tekemään parannuksia. 

10 Inkeri Kerola /kesk vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Viitaselle: Asiantuntija­
kuulemisessa tuli esille se, että vedottiinjuuri en­
nakkotarkastuksen resurssien vähyyteen nimen­
omaan vuorovaikutteisten ohjelmien kohdalla, 
johon äsken kaukaisesti viittasin. Olen pahoilla­
ni, että viittaukseni oli epämääräinen. 

Kun vielä viitataan resursseihin, niin tulokset, 
joita esimerkiksi lapsipsykologit ovat kertoneet 
lausunnoissaan lasten ja ohjelmien välisestä vuo­
rovaikutuksesta ja niiden seurauksista, mielestä­
ni osoittavat sen, että resurssit ovat kohdistuneet 
ihan vääriin paikkoihin. 

11 Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Kun puhumme en­
nakkotarkastuksesta, keskustelumme menee ta­
vattoman paljon elokuvien tai videokasettien en­
nakkotarkastukseen. Kuitenkin mielestäni en­
nakkotarkastus ei missään vaiheessa pysty pu­
reutumaan esimerkiksi televisiosta jopa taivaska­
navien kautta nauhoitettujen omien videoitten 
tarkastamiseen. Minusta tämä lakiesitys, joka nyt 
on esillä, ei välttämättä voikaan peilata niin vah­
vasti tulevaisuuteen kuin on väläytetty Internetin 
ja muun suhteen, vaan meidän ehkä kannattaisi 
katsoa sitä, että se on selkeä parannus nyt ole­
massa olevaan lainsäädäntöön ja muun muassa 
poistaa sen eron, mikä on televisiossa sallittavi­
en elokuvien tai videolevitteinä kiellettyjen elo­
kuvien suhteen. Meidän kannattaisi tulevaisuu­
den sijasta katsoa ihan nykyisyyttä, ja siihen 
tämä on ehdoton parannus. 

12 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva asia on hyvin tärkeä. 
Kysymys siitä, mitä vaikutteita -tässä tapauk­
sessa on puhuttu paljon lapsista ja nuorisosta -
yleensäkin koko kansamme eri viestimistä saa, 
on tärkeä. Useinhan on todettu esimerkiksi rikol­
lisuuden saavan selvää kasvualustaa mediaväli­
neitten ohjelmista. Väkivaltaisesta nuorisokäyt­
täytymisestä on todettu, että sille on annettu mal­
leja erilaisista videoista, jopa televisio-ohjelmis­
ta. Ei lapsi eikä nuori tajua, mikä on fiktiota, 
mikä faktaa. Jos se, mikä on trikkikuvausta tele­
visiossa tai jossakin nauhoitetussa ohjelmassa, 
kohdistetaan väkivaltaisina iskuina ja potkuina 
kadulla toiseen, se tuottaakin vammoja. On to­
dettu, että eräs syy on juuri terveen realismin ka­
toaminen, joka liittyy itse elämään, koska faktat 
ja fiktiot menevät näitten ohjelmien kautta sekai­
sin. 

Uskon, että sivistysvaliokunnassa, jossa itse­
kin olen jonkin verran mukana varajäsenenä ol­
lut, on ollut hyvää tahtoa löytää hyviä ratkaisuja 
asian suhteen. En ollenkaan tätä epäile. Mutta 
kun olen perehtynyt lakivaliokunnan lausunnos­
sa olevaan eriävään mielipiteeseen sekä vastalau­
seeseen, joka on edustajien Rauhala ja Kerola, ja 
vielä kolmannenkin edustajan sivistysvaliokun­
nassa jättämä, tekee mieli kaikin osin sanoa, että 
vastalauseessa on asia sanottu vielä paremmin 
kuin mietinnössä ja nimenomaan paljon sel­
keämmin. 
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Minusta jo se lähtökohta on väärä, että meillä 
tässä yhteydessä otetaan sananvapaus ensisijai­
seksi lähtökohdaksi. Ymmärrän sananvapauden 
periaatteen, mutta silloin, kun on kysymys asi­
oista, joissa tarvitaan turvaa ja suojaa, kyllä tätä 
näkökohtaa pitäisi pyrkiä ennen muuta korosta­
maan. Aivan oikein edustajat Rauhala ja Kerola 
ovat tuoneet esille sen, että jälkitarkastus ei ole 
kunnolla toimiva, koska silloin on jo tapahtunut 
jotain ja vasta jälkeenpäin siihen yritetään puut­
tua. En kannata suinkaan mitään sensuuriyhteis­
kuntaa, mutta näkisin, että ennakkoonhan pitäisi 
ongelmat pyrkiä estämään ja se olisi parempi. 
Siksi näkisin, että ennakkotarkastus tulisi tajuta 
myönteisenä asiana ehkäisemässä sellaisen ku­
vamateriaalin leviämistä, josta on vahinkoa. 

Ongelma, joka on tietysti pelottava, liittyy sii­
hen, että meillä on materiaalia, jota mikään taho 
ei taida voida tarkastaa. Internet ja se, mitä se 
suoltaa, on suuri ongelma, kasvavakin ongelma. 
Se, mitä nuo erilaiset satelliittikanavat ja muut 
viestittävät ja välittävät, on samoin kysymys, 
jonka suhteen tuntuu vain suuri avuttomuus 
meillä olevan edessä. Mutta vaikka näin on, siitä 
huolimatta olen sitä mieltä, että se, mitä voidaan 
vaikuttaa, tulee tehdä. Siksi lämpimästi yhdyn 
edustajien Rauhalan ja Kerolan esille tuomiin nä­
kökohtiin. 

Meidän tulee terveellä tavalla pyrkiä suojele­
maan lapsia, suojelemaan nuoria. Kodit ovat tänä 
aikana aika avuttomia sen suhteen, mitä lapset ja 
nuoret katselevat. Toivon mukaan näin ei olisi, 
mutta käytännön kova todellisuus on se, että van­
hemmilta on kodeissa mennyt aika paljon aukto­
riteetti. V anhemrnilla ei ole aikaa lapsilleen, mit­
kä syyt tässä kaikki sitten ovatkaan. Ikävä kyllä 
lapset pääsevät katsomaan, mitä itse haluavat, ja 
arvomaailmat menevät sekaisin. Pelien arvomaa­
iimaihin täällä viitattiin, että se on hyvin rasisti­
nen ja väkivaltainen, seksistinenkin. Mitä lapset 
tuosta viimeksi mainitusta asiasta ymmärtävät, 
se on asia erikseen, mutta väkivalta ja raakuus 
helposti tulevat esille. Näin ollen faktat ja fiktiot 
menevät sekaisin. Kyllä meidän on lähtökohtana 
pidettävä lasten ja nuorten suojelua ennen kaik­
kea, olkoonkin, että se rajoittaisi jonkin verran 
vapautta. Minusta ei ole mitään sananvapautta 
semmoinen, että lapset ja nuoriso saavat kohdal­
leen semmoista, mistä on vahinkoa. 

Täällä on viitattu siihen, että poliisin kyky ta­
kavarikoida videoita videomyymälöistä jne. on 
rajallinen. Se on varmasti sitä jo nyt, muttajos se 

jätetään entistä enemmän jälkikontrolliin, niin 
minä luulen, että se on vielä ongelmallisempaa. 
Mielelläni en tätä tehtävää poliisille olisi ollen­
kaan jättämässäkään kuin aivan äärimmäisissä 
tapauksissa, vaan näkisin, että tätä varten pitäisi 
olla ihan omat järjestelmät, jotka hoitavat tämän 
puolen. 

Yhdyn lämpimästi sekä eriävään mielipitee­
seen että vastalauseeseen, jotka lakivaliokunnas­
sa ja sivistysvaliokunnassa on jätetty. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

13 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Keskustelua kuunneltaes­
sa väkisinkin tulee sellainen mielikuva, että täs­
sä keskustelussa ihan oikeasti faktat ja fiktiot 
saattavat mennä jonkin verran sekaisin. Esimer­
kiksi ed. Oinonen kovasti julisti, että tämän tule­
van nimenomaisen lainsäädännön myötä lapset 
ja nuoret saavat entistä enemmän heille sopima­
tonta materiaalia. 

Minä haluaisin tähän pikkuisen yksityiskoh­
taisempaa selvitystä, että miten niin saavat. Tääl­
lä puhutaan ikään kuin tämä lakiesitys olisi vie­
mässä meitä täydelliseen anarkiaan, jossa mitään 
säännöksiä, puhumattakaan rikoslaista, ei olisi 
olemassakaan. Ei ole sallittua, että videovuok­
raamo esimerkiksi luovuttaa alaikäiselle materi­
aalia, joka hänelle ei ikärajojen mukaan kuulu. 
Edelleen on olemassa samoja säännöksiä rikos­
laissa lainvastaisesta materiaalista kuin tällä het­
kelläkin. Ei tämä lakiesitys ole johtamassa mi­
hinkään säännöttömään tilaan tai anarkiaan, (Pu­
hemies koputtaa) jossa suorastaan tyrkytetään 
lasten käsiin sellaista materiaalia, jota heille ei 
ole tarkoitettu, vaan samat kiellot ja säännöt ovat 
voimassa edelleen. (Puhemies koputtaa) Valvo­
jista, meistä aikuisistahan on kiinni, kuinka hy­
vin nämä lasten ulottuville (Puhemies koputtaa) 
pääsevät lopulta. 

14 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitykseen laiksi kuvaohjelmien tar­
kastamisesta kohdistuu hyvin monia ja itse asias­
sa kohtuuttomia odotuksia. Videoalalla erityisen 
polttavana on koettu nykyisen lainsäädännön 
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kohdalla se kummajainen, jonka mukaan alle 18-
vuotiaalta kiellettyä kuvaohjelmaa ei saa lain­
kaan levittää kuluttajalle. Sitä vastoin televisios­
sa voi esittää kovan luokan väkivaltaa tai kovaa 
pornografiaa sisältäviä elokuvia, jotka tv-yhtiöt, 
tosin yhteisen sopimuksen nojalla, ovat siirtä­
neet lasten oletetun katseluajan ulkopuolelle. Ha­
luan alleviivata tämän päivän videotekniikalla ja 
nauhoitustekniikalla tätä ilmaisua "oletettu kat­
seluaika". 

Lastensuojelun alalla on puolestaan kannettu 
aiheellisesti huolta siitä, että lastensuojelulliset 
näkökulmat eivät välttämättä toteudu mediamaa­
ilmassa. Monet asiantuntijat ovat sivistysvalio­
kunnassakin korostaneet, että lapsi on väkivalta­
viihteen keskellä tunnevyöryn uhri, joka itse ei 
voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun mitään. Edel­
leen on pidetty epäterveenä sitä asioiden ratkai­
sumallia, joka perustuu väkivaltaan ilman vas­
tuuta jälkiseurauksista sekä kokemukseen, että 
pahat tulevat aina uudelleen ja uudelleen esiin. 
Aivan erityisesti monet vanhemmat ovat tunte­
neet neuvottomuutensa erilaisten vuorovaikut­
teisten kuvaohjelmien kohdalla. Osaltaan tähän 
tietenkin vaikuttaa se, että heillä ei ole omasta 
lapsuudestaan nousevaa kokemusta näistä ohjel­
mista, joiden jännitystä pelaaja itse voi säädellä, 
osaltaan se, että läheskään kaikki kuvaohjelmat 
eivät sisällä suositusta siitä, minkä ikäisille lap­
sille ne on tarkoitettu. 

Kun tähän toiveiden, odotusten ja uhkakuvien 
paineeseen lisätään se tarjontavyöry, joka erilai­
sista taivaskanavista alkaen ja tulevaisuuden 
kännyköihin päättyen meidät kohtaa jopa koti­
oloissammekin, lienee turha sanoa, että nykyi­
nen lakiesitys ei millään voi vastata kaikkiin nii­
hin toiveisiin ja odotuksiin, joita täälläkin on esi­
tetty. 

Kun puhutaan ennakkotarkastuksesta, niin ha­
luan muistuttaa, että tarkastamon johtaja Matti 
Paloheimo arvioi, että maailmalla tuotetaan pel­
kästään pomoelokuvia 15 000 vuodessa ja koko 
nimikemäärä on noin 100 000. Vaikka viime 
vuonna Valtion elokuvatarkastamo antoi viisi 
lausuntoa noin 6 000 erilaisesta pornokasetista, 
kukaan ei voi sanoa tältäkään paikalta, kuinka 
paljon kasetteja tulee ulkomailta ohi kaikkien 
kontrollien ja ennakkotarkastusten. 

Kaikella tällä haluan korostaa, että nyt käsitte­
lyssä olevaa lakiehdotusta on arvioitava tätä 
taustaa ja nykytilannetta vasten. Toinen näkökul­
ma arviointiin avautuu uuden perustuslain 12 §:n 

1 momentista, joka kieltää perinteisten viestien 
ennakkotarkastuksen sekä muut ennakolliset 
puuttumiset sananvapauteen. Ainoa sananvapau­
den rajoitusmahdollisuus nousee lastensuojelun 
näkökulmasta, jonka takia olemme lakiesityksen 
kimpussa. 

Lakiesityksen mukaan kuvaohjelmien esittä­
minen ja levittäminen täysi-ikäisille vapautuu, 
niin kuin täällä on useaan otteeseen sanottu, en­
nakkotarkastusvelvollisuudesta ja siirtyy ilmoi­
tusvelvollisuuden kautta jälkivalvontaan varsi­
naisen ennakkotarkastuksen keskittyessä mei­
dän yhteiseen huolenaiheeseemme eli 18 vuotta 
nuoremmille tarkoitettuihin kuvaohjelmiin. 
Mahdollisen hyväksymisen ohella tarkastusvi­
ranomainen voi asettaa ohjelmalle myös ikäraja­
luokituksen. Niin lasten kuin myös heidän van­
hempiensa kannalta on keskeisen tärkeää, että 
ikärajaluokitus tai ainakin suositus tulee koske­
maan myös vuorovaikutteisia kuvaohjelmia il­
moitusvelvollisuuden kautta. 

Olenkin erittäin tyytyväinen siihen, että sivis­
tysvaliokunta mietinnössään pitää välttämättö­
mänä, että hallitus selvittää kuvaohjelmien saat­
tamisen mahdollisesti jopa ennakkotarkastuksen 
piiriin. Koska kuvaohjelmien tarjonta ja kulutus 
on ylikansallista, onkin tyydytyksellä todettava 
myös ne toimenpiteet, joita EU:n piirissä on vi­
reillä sen aineiston leviämisen estämiseksi, joka 
välittyy eri kanavien ja ennen kaikkea Internetin 
kautta, tällä hetkellä hallitsemattoman Internetin 
kautta. Yhdyn mieluusti sivistysvaliokunnan nä­
kemykseen, että Suomen tulisi nopeuttaa tässä 
suhteessa EU :n meidän kannalta keskeisen tärke­
ää valmistelutyötä. 

On sanomattakin selvää, että lakiesityksen 
edes jonkinasteinen onnistuminen seisoo tai kaa­
tuu jälkikontrollin varassa. Kun tämän on epäilty 
olevan nykyisellään lähes tai täysin olematonta 
niin resurssipulan kuin rahoituksenkin takia, on 
jälkikontrolliin todella panostettava sivistysva­
liokunnan näkemyksen tavoin voimavaroja, tar­
vittaessa myös lainsäädännöllisiä toimenpiteitä 
tavoitteiden saavuttamiseksi unohtamatta. 

Arvoisa puhemies! Nykyinen lakiesitys on 
niin selkeä parannus nykytilanteeseen, että olen 
sen kannalla. Kuitenkin on aina muistettava, et­
tei mikään lakiesitys eikä mikään laki poista sitä 
vastuuta, joka on tämän päivän kiireisillä ja mo­
nella tapaa stressaantuneilla vanhemmilla, ja me 
emme voi lakiesityksen puitteissakaan ottaa heil­
tä sitä vastuuta pois, valitettavasti. 
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15 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Tä­
män lakiesityksen kohdalla olisin toivonut, että 
olisi todella menty syvemmin käsittelemään nii­
tä monia kysymyksiä, joita kuitenkin sivistysva­
liokunnan mietinnössä on nostettu esille, ja olisi 
päädytty sitten toisenlaiseen lopputulokseen kuin 
nyt on tullut esille, varsinkin kun täällä voivat 
fiktiot ja faktat mennä sekaisin. 

En itse ole perehtynyt asiaan, en ole ollut va­
liokunnassa, mutta mietinnössä on viitattu esi­
merkiksi perustuslakivaliokunnan arvioon, jo­
hon yhtyen sivistysvaliokunta toteaa, että rikos­
oikeudellinen ja viranomaisten toimintaan perus­
tuva jälkikontrolli on Suomessa käytännössä var­
sin kehittymättömätöntä ja poliisin suorittama 
jälkivalvonta riittämätöntä, mikä osittain johtuu 
resurssien puutteesta. Täällä on ihan selkeästi 
näin todettu asiantuntijoiden sanomana, ja halu­
an uskoa, että tämä on myöskin totta. Mietinnös­
sä on todettu edelleen, että ennakkotarkastukses­
ta luopuminen edellyttää jälkivalvonnan tehosta­
mista. Kun meillä ei ole vielä kuitenkaan luotu 
järjestelmää, jossa jälkivalvonta olisi todella toi­
mivaa ja tehokasta, olisin todella toivonut, että 
tässä olisi päädytty toisenlaiseen lopputulokseen 
eikä jääty vain odottamaan sitä, mitä myönteistä 
EU:n piirissä mahdollisesti tulee tapahtumaan, 
mikä myös on mietinnössä todettu. 

Mietinnössä on todettu myöskin se, että perus­
tuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota sii­
hen, että videotallenteita ja peliohjelmia levittä­
vien yrittäjien rekisteröinti sekä mainonta- ja 
myyntitapojen sääntelyn kehittäminen saattaisi­
vat helpottaa lain vastaisen aineiston poistamista 
markkinoilta. Tämäkin on mielestäni merkittävä 
huomio, ja olisin toivonut, että nimenomaan oli­
si annettu tuottajille ja levittäjille selkeä viesti tä­
män lainsäädännön kautta, että myös siellä olisi 
tapahtunut sen uudelleen arviointia, mikä on oi­
keata levittämistä kuvaohjelmien sisällön osalta. 

16 Osmo Puhakka /kesk vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Juuri perustuslakivalio­
kunnan lausunto ja sivistysvaliokunnan mietintö 
kertovat siitä tavoitteesta, että levittäjien ja tuot­
tajien kanssa yhteistyössä lähdetään toteutta­
maan lakiesitystä ja sen henkeä. Toisin sanoen 
tuottajalla on ilmoitusvelvollisuus omasta kuva­
ohjelmastaan, ja sen perusteella pidetään rekiste­
riä ja siihen liittyy jälkivalvonta. Minusta tämä 
molempien valiokuntien näkemys jälkivalvon-

nasta on positiivinen ja hallituksen esitystä täy­
dentävä näkökulma. 

17 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun jälkivalvonnas­
ta kuunneltiin asiantuntijoita, kävi ilman muuta 
selväksi, että kaikki tuottajat ja kuvaohjelmien 
levittäjät ovat erittäin aktiivisesti ottaneet selvää, 
mitkä heidän oikeutensa ja velvollisuutensa ovat. 
Siinä mielessä on asiantuntijoiltakin tullut sel­
keä viesti siitä, että jokainen tällä alalla toimiva 
haluaa toimia ohjeiden ja sääntöjen mukaisesti. 
Asiantuntijat olivat itsekin yllättyneitä siitä, 
kuinka aktiivisia nämä henkilöt ovat olleet. 

18 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! On ollut ilo kuunnella tätä keskustelua, 
mitä esityksen ja mietinnön pohjalta on käyty. 
Käsittääkseni keskustelu on ollut erittäin raken­
tavaa, asiantuntevaa ja syvällisesti asioihin pa­
neutuvaa. Yksi, mitä periaatteessa kovasti olen 
jäänyt kaipaamaan, on se, että vanhemmuuden 
vastuu ja vastuun kantaminen lasten osalta on 
jäänyt, ehkä sanoisin, liian pienelle huomiolle. 
Väitän niin, että ellei asiassa tapahdu perhekes­
keistä vastuun kantamista, tämä kansa rappeutuu 
katsoessaan epämääräisiä, entistä raaempiaja ra­
jumpia ohjelmia. 

Ei ole ihme- jos nyt jotenkin siististi sanoi­
sin - että aivovammoja tulee ihmisille jo kovin 
nuorena. He syrjäytyvät, vieraanluvat työstä eikä 
heistä muutenkaan ole yhteiskunnan osalta muu­
ta kuin kuluja ja kuluja, ja kuluja vielä sen jäl­
keen. Toivottavasti tulevaisuudessa tulee myös­
kin jossain vaiheessa huomioitua, mikä on koko 
perheitten vastuu tässä asiassa. Ei voi olla kaup­
piaiden eikä tuottajien vastuu, vaan yleisestä mo­
raalista on kysymys. 

19 Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies! 
Eduskunta hyväksyi uuden perustuslain, joka tuli 
voimaan tämän vuoden maaliskuun alusta. Se 
johti siihen, että myös kuvaohjelmien tarkastus­
laki on uudistettava, jos halutaan, että se noudat­
taa perustuslain henkeä ja kirjainta. Toki monis­
sa maissa, lähimpänä Ruotsissa, on perustuslaki­
na säädetty erityinen laki tätä alaa varten. Meillä­
kin on toki se mahdollisuus, että säädetään perus­
tuslain säätämisjärjestyksessä niin sanottu sen­
suurilaki, ennakkotarkastuslaki, mutta siihen ei 
nyt valitun ortodoksisen suuntauksen mukaan 
haluta mennä, eli meillä on se tie, että kaikki muu 
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lainsäädäntö nyt yritetään sisällyttää hyväksytyn 
perustuslain sisään, sellaiseksi, ettei tarvitse 
poikkeusmenettelyä noudattaa. Sinänsä tämä pe­
riaate on hyvä, mutta tällä tavalla kun sitä nyt 
noudatetaan, tulemme varmasti törmäämään jat­
kossakin kysymyksiin, jotka aiheuttavat hyvin 
paljon pohdintaa, onko järkevää näin menetellä. 
On nimittäin niin, että vaikka perustuslakia huo­
lella ja pitkään valmisteltiin ja käsiteltiin, sinne 
tuli säädöksiä, jotka vaikuttavat muuhun lainsää­
däntöön hyvinkin rajaavasti niin, että eduskun­
nan harkinta muuttuvassa yhteiskunnassa ja eri­
laisten tarpeitten ristitulessa on kapea. 

Tässä on yksi sellainen laki, kuvaohjelmien 
tarkastuslaki, jossa erilaiset näkökannat törmää­
vät yhteen. Minä myönnän sen, että hallituksen 
esitys, siinä muodossa kuin se nyt on sivistysva­
liokunnan mietinnössä, parantaa monilta osin ny­
kyistä tilannetta. Ennen kaikkea näin tapahtuu 
siksi, että nykyinen tilanne on varsin huono. To­
dellista tarkastusta meillä ei juurikaan ole, ja val­
vonta on todella puutteellista. Aina silloin tällöin 
kuulemme, että poliisi on tehnyt sinne tai tänne 
videoratsian tai muuta tällaista, mutta todellisuu­
dessa suunnilleen kaikki, mitä tuotetaan, kulkeu­
tuu myös kuluttajien käsiin ilman suurempia on­
gelmia. 

Monenlaisia ongelmia tietysti tällä alalla tuot­
taa se, että rajat ovat auki. Voimme netillä tilata 
Hollannista mitä haluamme ja saamme sen kaset­
teina tai muussa muodossa, ehkä cd:nä, kotiin, 
eikä siinä mitään tarkastusta ole eikä rajalla ku­
kaan kysele, kun olemme yhteismarkkinoissa. 
Tämä on tietysti tosiasia, joka vähentää kaiken 
tämän tyyppisen lainsäädännön todellista merki­
tystä. Voimme tietysti hakea myös Tallinnasta 
tuotteita, jotka meillä saattaisivat olla kiellettyjä, 
koska siellä ei vielä ainakaan ole kovin paljon ra­
joituksia ja niiden valvontaa. 

Kansainväliset sopimukset, joihin ed. Rauha­
la puheenvuorossaan kiinnitti huomiota, sisältä­
vät yllättävän paljon myös sellaisia lähtökohtiaja 
tavoitteita, että moraaliset ja mielenterveyteen 
liittyvät kysymykset voivat olla ja voidaan lu­
kea, että ne suosittelevat- ehkä on hieman lii­
kaa sanoa, että edellyttävät - myös valvontaa 
siltä osin, että tällaisia kuvaohjelmia ei levityk­
seen tulisi. Meillä voimassa olevan videolain 8 
§:ssä on nämä tekijät otettu huomioon eli on si­
sällytetty lakiin, että raaistavat ja mielenterveyt­
tä vahingoittavat kuvaohjelmat, on ne tarkoitettu 
sitten minkä ikäisille tahansa, on tullut ja tulee 

tällä hetkellä kieltää, tai niihin pannaan ainakin 
rajoituksia ja ne voidaan siis todella myös koko­
naan kieltää. 

Nyt tämä rajoitus toki poistuu kokonaan ja 
saamme tietysti nähdä, mihin se johtaa. Täällä on 
korostettu kovasti, että ilmoitusvelvollisuus ja 
sitä kautta syntyvä jälkivalvontamahdollisuus 
korjaa sen tilanteen, johon tässä saatettaisiin pa­
himmillaan ajautua. Valitettavasti en jaksa us­
koa siihen, että ensinnäkään kaikki noudattaisi­
vat ilmoitusvelvollisuutta, ja toisaalta, että jälki­
valvonta tältä pohjalta millään lailla toimisi. Kun 
se ei nyt ole toiminut, vaikka kaikki on ollut tar­
kastusvelvollisuuden alla, ei se varmasti jatkos­
sakaan pykäliä lieventämällä siihen johda. 

Toisaalta poliisin voimavarat ovat jo kaiken­
laisen muun vakavan rikollisuuden takia niin ras­
kaasti kuorrnitetut, että tällaisen valvonnan sää­
täminen, lisääminen ja toteuttaminen poliisin toi­
mesta on muualta pois tai sitten siihen toivee­
seen ei vastauksia tule. 

Kun ennakkotarkastus nyt lopetetaan, jos tämä 
mietinnön mukaan hyväksytään, niin kyllä var­
sin villi tilanne tosiasiassa tulee. Kaikki kuvaoh­
jelmat, jotka sisältävät raakaa pomoa, väkival­
taa, rasismia, tulevat varsin vapaasti esille, ih­
misten saataville, ja törmäämme niihin entistä 
enemmän myös kaduilla kulkiessamrne ikku­
noissa ja muualla. Olisikin ollut todella tärkeää, 
että tähän lakiin olisi saatu jollakin tavalla muo­
toiltu pykälä, tai tietysti mahdollisimman hyvin 
muotoiltu pykälä, että kukaan ei todellakaan jou­
tuisi väkisin törmäämään tällaiseen epäsiveel­
liseen, maistavaan tai muuhun aineistoon, mutta 
näin nyt kyllä saattaa entistä vapaammin tapah­
tua. 

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen 8 § on mie­
lenkiintoinen. Siinä todetaan, että tarkastusviran­
omaisen on hyväksyttävä kuvaohjelma esitettä­
väksi ja levitettäväksi kaiken ikäisille jne., jos se 
ei ole lasten kehitykselle haitallinen, tai sitten on 
ikärajat määriteltävä. Tämä johtaa nyt seuraa­
vaan erikoiseen tilanteeseen. Kuten lakivalio­
kunnan lausunnon sivulla 4 on todettu, meillä on 
rikoslaissa kielletty kahdeksan erilaista asiaa: 
kiihottaminen kansanryhmää vastaan, julkinen 
kehottaminen rikokseen, uskonrauhan rikkomi­
nen, väkivaltakuvauksen levittäminen, sukupuo­
lisiveellisyyttä lookkaavan kuvan levittäminen, 
sukupuolisiveellisyyttä lookkaavan lasta esittä­
vän kuvan hallussapito, sukupuolisiveellisyyttä 
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loukkaava markkinointi ja lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö ja törkeä lapsen seksuaalinen hy­
väksikäyttö. Nämä on siis rikoslaissa säädetty ri­
koksiksi. Nyt 8 §:n mukaan tällaista rikollista ai­
neistoa sisältävä kuvaohjelma on valtion viran­
omaisen hyväksyttävä, ellei se sisällä lasten kehi­
tykselle haitallista aineistoa. Tällaista siinä ei 
välttämättä tarvitse olla. Silloin tullaan siihen ti­
lanteeseen, että valtion viranomainen hyväksyy 
rikollista ohjelmaa esitettäväksi ja levitettäväksi. 
(Ed. Dromberg: Ei kai sentään!)- Laki on näin 
kirjoitettu ja näin tosiasiassa on. (Ed. Dromberg: 
Tuo on liioittelua!) 

Tätä pohdittiin lakivaliokunnassa, kun nostin 
asian esille, ja todettiin, että tässä on erittäin han­
kala tilanne, että valtion viranomainen joutuu ri­
kollista aineistoa hyväksymään levitettäväksi ja 
esitettäväksi. Siitä sitten lähdettiin asiaa pohti­
maan. -Ilmeisesti sivistysvaliokunta ei ole asi­
aan ollenkaan paneutunut, kun puheenjohtaja 
huutelee, ettei kai näin ole (Ed. Dromberg: En 
minä niin sanonut! -Ed. Kekkonen: Ei hän niin 
sanonut! Hiukan rehellisyyttä, ed. Kankaannie­
mi!)- No, ehkäpä puheenjohtaja Dromberg voi 
selvittää, mitä sivistysvaliokunta on asiasta miet­
tinyt. Ratkaisuksi esitettiin se, että perusteluihin 
ajateltiin kirjoitettavan, että sitten tarkastusviran­
omaisen pitäisi tehdä hyväksymästään kuvaoh­
jelmasta rikosilmoitus poliisille, jotta poliisi sit­
ten jälkikäteiskontrollin kautta voisi puuttua asi­
aan. Tämä on aika erikoinen tapahtumasarja, että 
ensin hyväksytään ja sitten samasta tehdään ri­
kosilmoitus. Sitten poliisi menee, tutkii ja taka­
varikoi jälkikäteen, jos tällaista ohjelmaa on esi­
tetty ja levitetty. Tämä ristiriita lakiin on nyt jää­
mässä. Perustelulainsäädäntöä emme voi tehdä, 
eikä perusteluilla voida velvoittaa viranomaista 
eikä ketään muutakaan ilmoittamaan, tekemään 
rikosilmoitus ta. 

Tämä on käsittämätön kokonaisuus, että näin 
ristiriitaista lainsäädäntöä voidaan tehdä. Tällais­
ta ei olisi, jos ennakkotarkastuksen piiriin otettai­
siin kaikki ne kuvaohjelmat, jotka sisältävät ri­
koslain vastaista aineistoa, esimerkiksi rasismia, 
joka on hyvin vaarallinen, ikävä ilmiö maassa ja, 
niin kuin tänäänkin olemme kuulleet, varsin ylei­
nenkin. Silloin ennakolta jo estettäisiin rasismin 
levittäminen kuvaohjelmien kautta. Nyt tarkas­
tusviranomainen hyväksyy rasismin levittämi­
sen. Sitten jos joku ilmoittaa, hän itse tai joku 
muu, poliisille, että näin on tapahtumassa, siihen 

voidaan puuttua. On käsittämätöntä, että näin 
voidaan menetellä. 

Sama koskee esimerkiksi huumeitten käyttöä. 
Ed. Viitanen puhui jostakin televisio-ohjelmas­
ta, jossa oli myös huumeitten käyttöä. Kenen 
kontrollissa se on, jos puoli kahdeksan aikaan il­
lalla tulee huumeitten käyttöä sisältäviä ohjel­
mia? Tällaiset tämän mukaan voivat mennä tar­
kastusviranomaisen käsien läpi. Tämä on kanta, 
joka lakivaliokunnassa tuli selkeästi esille, että 
näin on tässä nyt tapahtumassa. Kun tätä tällä pe­
riaatteella viedään eteenpäin, näin tulee myös 
käymään. 

Arvoisa puhemies! Televisio-ohjelmista sen 
verran, että televisio on tietysti kaikkein laajin tai 
tehokkain kuvaohjelmien levittämisväline. Sitä 
katsovat kaiken ikäiset erittäin paljon. Kello­
najat, jotka nyt ovat tulleet lähinnä EU:n vaiku­
tuksesta, ovat tietysti auttaneet jossain määrin 
asiaa, mutta lapset ja nuoret osaavat kyllä nau­
hoittaa ohjelmia myöhäisillastakin, ja kun tule­
vat iltapäivällä koulusta tai lastentarhasta, voivat 
katsoa niitä jopa yksin kotona. Tietysti on hanka­
laa asettaa televisiolle samat rajoitukset toisaal­
ta, mutta kun sen tehoa ja käytön laajuutta levit­
tämiskanavana ajattelee ja toisaalta kaikkien näi­
den levitysmuotojen tasavertaista kohtelua, ei 
olisi mitenkään mahdoton ja sopimaton ajatus, 
että televisiossakin olisi rajoitukset, jotka ovat 
esimerkiksi elokuvateattereissa, joihin sentään 
harvoin mennään eivätkä sinne lapset esimerkik­
si silloin pääse yksin, kun on alle 18-vuotiailta 
kielletty elokuva, eivät pääse yksin eivätkä edes 
vanhempien mukana välttämättä. Televisiota he 
voivat katsoa. Kyllä me olemme nähneet, että te­
levisiossa yhä enemmän on myös hyvin raaista­
vaa ohjelmistoa tänä aikana. 

Kieltojen ja rajoitusten tie on vaikea tie ja vaa­
tii voimavaroja. Parempi olisi, jos kodit, koulu ja 
yhteiskunta muutoin pystyisivät ohjaamaan ih­
misiä terveisiin ja normaaleihin malleihin, mutta 
näin ei ole tapahtunut nyt eikä tämän lain jäl­
keenkään tule tapahtumaan, vaan entistä enem­
män tulee mielenterveysongelmia lapsille, nuo­
rille ja aikuisille. Entistä enemmän tulee väkival­
taa, huumeiden ja päihteiden käyttöä, epätervet­
tä seksuaalisuutta ja muita tällaisia ilmiöitä. Ne 
leviävät tämän lainsäädännön myötä. Ruotsissa 
ja Norjassa on paljon terveempi lainsäädäntö täl­
tä osin. Suomi kulkee nyt tämän liberalismin tiel­
lä aivan kärkijoukossa koko Euroopassa. 
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20 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! Kaikki mikä ei ole kiellet­
tyä, on sallittua, sanotaan. Kun kuuntelin ed. 
Kankaanniemen puheenvuoroa, perin juurin jäin 
hämmästelemään sitä yhteiskuntakuvaa, mikä 
hänellä on. Minä en ole tulkinnut lainsäädäntöä 
koskaan niin, että jokaista yksityiskohtaa varten 
pitäisi tehdä oma pykälänsä, vaan lainsäädännön 
merkitys on paljon avarampi, isompi ja sitä myö­
tä sallivampi. Kun siis katselen nyt esimerkiksi 
tätä mietintöä, jota nyt käsittelemme, minusta sii­
nä on erinomaisen hyvä kompromissi länsimai­
sen sananvapauskäsityksen ja sitten sen vastuun­
tunnon välillä, jota meidän kansalaisina täytyy 
tuntea ennen kaikkea lapsia kohtaan, lapsistam­
me. Minusta mietinnön suuri merkitys on, että 
sen perusfilosofia korostaa sitä, mikä on lapselle 
hyväksi ja mikä ei. 

21 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ihmettelen ed. Kek­
kosen mainintaa, että jokaista yksityistapausta 
kohden pitäisi olla oma pykälä. Ei kai kukaan 
tässä talossa eikä koko yhteiskunnassa voi ajatel­
la sillä tavalla. Kyllä lainsäädäntö on aina kuiten­
kin yleistä ja siellä on sitten tarvittavat yksityis­
kohdat. En minäkään vaatinut, että kaikki mah­
dolliset yhteiskunnalliset yksityiskohdat pitäisi 
sisällyttää lainsäädäntöön. Mutta aika helppoa 
olisi sisällyttää rikoslaissa rikoksen tunnusmer­
kistön täyttävät teot kuvaohjelmissa kielletyiksi, 
jotka tulisi ennakkoon sensuroida pois. Se ei ole 
vaikea eikä iso työ, ja se olisi tavattoman johdon­
mukaista, että kaikki lainsäädäntö olisi samalla 
pohjalla. Se on vain nyt meidän perustuslakim­
me kanssa hieman ristiriidassa, ja silloin, jos näin 
menetellään, (Puhemies koputtaa) tämä pitää 
säätää perustuslain säätämisjärjestyksessä. 

22 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe­
mies! Ensinnäkin lyhyesti edustajien Kankaan­
niemen ja Kekkosen debatointiin vain toteaisin, 
että ei se, ed. Kankaanniemi, millään voi olla, 
että kuvaohjelmien hallinta olisi vaikeaa lainsää­
dännöillä ja kielloilla. Se on mahdotonta. Ei tuos­
sa maailmassa, jossa tällä hetkellä kuvaohjelmia 
tehdään, erityisesti Intemetin maailmassa, voida 
ongelmia ratkaista kielloin. Tämä on tosiasia, ja 
siitä syystä se linja, joka tässä lainsäädännössä ja 
sivistysvaliokunnan mietinnössä on, on se ainoa 
mahdollinen, jolla saamme aikaiseksi tuloksia, 

joilla kykenemme kehittämään myös lasten maa­
ilmaa paremmaksi. 

Kuvaohjelmien tarkastusta koskevan lakiuu­
distuksen aikaansaamista on todella odotettu jo 
vuosia. Laki on ennen kaikkea merkittävä paran­
nus voimassa oleviin lakeihin, ja tämä meidän on 
tässäkin käsittelyssä nyt todella pidettävä kirk­
kaana mielessä. 

Käsittelyssä oleva lakiesitys perustuu muun 
muassa perustuslakivaliokunnan, sananvapaus­
toimikunnan ja opetusministeriön kulttuurista 
tietoyhteiskuntaa käsitelleen asiantuntijaryhmän 
näkemyksiin, eräiltä osilta jo vuosia vanhoihin 
näkemyksiin, joiden mukaan kuvaohjelmien jo 
vanhentunut ennakkotarkastusvelvollisuus on 
purettava ja siirrettävä painopiste jälkivalvon­
taan ja asenteelliseen ennalta ehkäisemiseen. 

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Drom­
berg nosti esille omassa puheenvuorossaan var­
sin monipuolisesti niitä tärkeitä näkökohtia, jot­
ka puoltavat lakiesityksen hyväksymistä. Edus­
kunnan tekemän työn perusteellisuutta osoittaa 
mielestäni myös se, että sivistysvaliokunta on 
tehnyt täsmennyksiä ja korjauksia yli kymme­
neen pykälään. 

Kun keskustelussa useissa puheenvuoroissa 
on nostettu esille tietokonepelit ja Internet, halu­
an tarkastella tätä osa-aluetta hieman syvällisem­
min. 

Kuten alussa jo totesin, lakeihin kirjattavat 
kiellot eivät ratkaise ongelmia. Erityisesti ne ei­
vät kykene ratkaisemaan lasten tietokonepelien 
aiheuttamia ongelmia. Asenteet sekä vanhempi­
en vastuu ja, korostan, osallistuminen lasten pe­
liharrastuksiin ovat ensiarvoisen tärkeitä. Mei­
dän vanhempina pitäisi olla mukana oma-aloit­
teisesti siinä maailmassa, jossa lapset niin Inter­
netissä kuin erilaisissa vuorovaikutteisissa pe­
leissä toimivat. Ohjaus, jälkivalvonta ja alan itse­
sääntely ovat ratkaisevia teknologisen 
kehityksen mahdollistaessa mitä monimutkai­
sempia pelejä. 

Jos ed. Kankaanniemi henkilökohtaisesti olisi 
paneutunut Intemetin maailmaan riittävän syväl­
lisesti, niin uhkakuvien esimerkkinä hän ei ottai­
si esille cd-romppuja, vaan suoraan Intemetin 
kautta maapallolla kaikkialla levitettävät ohjel­
mat. Tämän jo koko 90-luvulla mahdollisena ol­
leen toiminnan, siis suoraan Intemetin kautta 
ympäri maailman liikkuneiden ohjelmistojen, 
valossa totean, että tämä lakipaketti olisi tullut 
säätää jo kymmenen vuotta sitten ja niin olisim-
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me tällä hetkellä alan itsesääntelyssä ja sisäises­
sä kehittämisessä, asenteellisessa kehittämises­
sä, paljon pitemmällä kuin nyt olemme. 

Mistä siis ennakkoinformaatiossa ja luokitte­
lussa tietokonepelien osalta on kyse? Vuorovai­
kutteisten kuvaohjelmien luokittelu voi tapahtua 
useilla eri tavoilla. Yksi mahdollisuus on pyrkiä 
tietenkin luokittelemaan kuvaohjelmat eri tyyp­
peihin, jolloin tarkastaminen edellyttäisi ainoas­
taan nopeaa ja summittaista pelin läpikäyntiä ja 
tällöin annettaisiin tietyt ennakkomerkinnät 
Mahdollisia pelityyppiluokituksia voisivat tie­
tenkin olla strategiapelit, opetuspelit, seikkailu­
pelit, roolipelit, toimintapelit, urheilupelit tai 
mitkä monet muut tahansa. Tästä aiheutuu tieten­
kin ongelmia siinä, että luokat eivät ole toisiaan 
pois sulkevia, vaan useampiin kuuluvat erityises­
ti strategiapelityyppiset opilliset, oppimista 
edesauttavat, elementit, joissa voidaan käyttää 
monien muitten luokkien käytännön esimerkke­
jä, havainnollista multimediaa. Luokitusta olisi 
lisäksi tarkistettava tietyin väliajoin, koska peli­
tyypit tietenkin vaihtelevat aika ajoin. Tässä ta­
pauksessa tarkastus ei voisi olla kattavaa, koska 
yksittäisen lapsille haitallisen aineiston löytämi­
nen ei välttämättä tule esille tämäntapaisessa tar­
kastusmenettelyssä. 

Tarkastuksen perusteella myös ikärajojen 
asettaminen olisi hyvin ongelmallista. Pelkän 
tyyppiluokituksen perusteella sopivan ikärajan 
löytäminen ei ole mahdollista. Esimerkiksi stra­
tegiapeli ei sinällään mitenkään tarkoita, että se 
soveltuisi esimerkiksi vain yli 15-vuotiaille, vaan 
nimenomaan strategiapelit ovat hyvin monimuo­
toisia, selkeästi jopa alle kouluikäisille luontevia 
oppimisen ja seikkailuelämysten hankinnan väli­
neitä. Tai meillä on paljon näitä pelejä, esimer­
kiksi simcityt ja vastaavat, joista on erilaisia ver­
sioita eri ikäisille, jolloin eri ikäiset niin lapset 
kuin aikuisetkin löytävät niitä omaan elämys­
maailmaansa, kokemusmaailmaansa, parhaiten 
sopivia ulottuvuuksia, jotka tekevät niistä mie­
lenkiintoisia ja samalla myös auttavat oppimises­
sa yleensä. Tarkempi, täydellinen pelin tarkasta­
minen voisi viedä varovaisestikin arvioiden jopa 
useita päiviä, jolloin pelistä siis etsittäisiin kaik­
ki mahdolliset eri tapahtumat ja kohtaukset, joi­
den perusteella voitaisiin määritellä mahdollisen 
haitallisen aineiston määrä ja laatu. Käytännössä 
nykyisen ja jatkuvasti kehittyvän moitimedian 
avulla syntyy niin monimutkaisia ja vaihtelevia 

versioita, että niitä on todella mahdotonta katta­
vasti ennakkotarkastaa. 

Lisäksi korostan, että Suomessa kaupan kaut­
ta levitettäviä pelejä on todella saatavana Inter­
netin välityksellä, ei siis pelkästään tilaamalla 
EU:n sisältä tai USA:sta cd-romppuja, vaan suo­
ralla Internetin kautta siirrettävällä tavalla, jol­
loin ikärajaluokittelua ei voitaisi nykyisen sään­
telyn muodossa ulottaa niihin. 

Lisäksi tietenkin haluan korostaa myös sitä, 
että tietokone- ja videopelien tutkijat eivät ole ol­
lenkaan yksimielisiä siitä, millainen vaikutus pe­
leillä on lasten ja nuorten käyttäytymiseen tai 
henkiseen kehitykseen. Näkökulmaan vaikutta­
vat olennaisesti tutkijan teoreettinen lähtökohta, 
joista mainittakoon useissa tutkimuksissa käytet­
ty aktivoitumisteoria tai sosiokognitiivinen teo­
ria tai psykoanalyysi. Näiden kaikkien kautta 
syntyy hyvin erilaisia arvioita siitä, minkälainen 
minkäkin tyyppisen pelin todellinen vaikutus ja 
minkä ikäiselle on. 

Tärkeää onkin kehittää alan itsesääntelyä ja 
eurooppalaista yhteistyötä. Tässä on yhtenä mer­
kittävänä toimijana eurooppalaisten tietokonepe­
lien tuottajajärjestö, joka on jo laatinut varsin 
paljon ikärajasuosituksia, jotka tuottajat merkit­
sevät kuvaohjelmien kansiin tai koteloihin. Käy­
tännössä ennakkotarkastus ei kuitenkaan koske 
Internetin välityksellä saatavana olevia pelejä tai 
edes niiden demoversioita. 

EU:n piirissä ollaan kehittämässä erijakeluka­
navia koskevaa sääntelyä, jolla voitaisiin ehkäis­
tä haitallisen aineiston leviäminen alaikäisille. 
Tätä kehittämistyötä varten tehdyissä tutkimuk­
sissa on tullut esille, että haitallisen aineiston le­
viämistä alaikäisille voidaan parhaiten estää to­
della itsesääntelyn avulla. 

Kuten jo totesin, ennakkotarkastus olisi vaike­
aa, jopa mahdotonta. Vuorovaikutteisten kuva­
ohjelmien kattava ennakkotarkastus vaatisi huo­
mattavia henkilöstön lisäresursseja. Uusia vuo­
rovaikutteisia kuvaohjelmia eri versioineen luo­
daan arvioni mukaan jo tuhansia vuosittain. 

Lakiesityksessä tarkoitettu nykyistä lakia laa­
jempi ilmoitusvelvollisuus on jo ensimmäinen ja 
todella tärkeä aste kohti itsesääntelyä. Tätä pi­
demmälle päästään, kun valmistajat ja maahan­
tuojat veivoitetaan merkitsemään vuorovaikut­
teiset kuvaohjelmat suositusikärajoin. Valiokun­
ta onkin päätynyt säätämään tästä asiasta lakieh­
dotuksen 12 §:ssä. 
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Arvoisa puhemies! Totean vielä, että nykyisin 
voimassa oleva kuvaohjelmien kohteleminen eri 
tavoin eri jakelukanavissa perustuu siihen, että 
erijakelukanavia säännellään Suomessa eri lain­
säädännöllä. Uuden viestintämarkkinalain val­
mistelun nimenomaisena tavoitteena on pyrkiä 
eri jakelukanavien teknologianeutraaliin käsitte­
lyyn eli siihen, että kuvaohjelmien tai muiden 
ohjelmien eri jakelukanavilla olisi sama lainsää­
dännöllinen asema. Tämä kehitys on tärkeä. 

Sivistysvaliokunnan tekemä lausumaehdotus 
eli siis, että Suomi kiirehtisi EU-tason toimenpi­
teitä, joilla voitaisiin ehkäistä lapsille haitallisen 
aineiston leviäminen eri kanavien, myös Inteme­
tin, välityksellä, on ehdottomasti tärkeä ja hyvä. 
Kehitys on tällä alalla valtavan nopeaa ja todella 
globaalia. Täten Suomi tietoyhteiskuntakehityk­
sen eturivin maana voisi yhteiskunnallisena in­
novaationa luoda edellytykset sille, että yritykset 
luovat tietoturvallisuuteen kuuluvaa korkeata­
soista teknologiaa ja palveluja, jotka edesautta­
vat toivotun kehityksen syntymistä tällä alalla. 

23 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies! 
Hallituksen esitys merkitsee suurta muutosta ku­
vaohjelmien tarkastuksessa nykyiseen verrattu­
na. Voimassa olevan lain mukaanhan kuvaohjel­
mat kuuluvat pääsääntöisesti ennakkotarkastuk­
sen piiriin, mutta uudistuksen jälkeen ennakko­
tarkastusvelvoite koskisi vain alle 18-vuotiaille 
tarkoitettuja ohjelmia. Aikuisille tarkoitettuja 
ohjelmia ei tarvitsisi tämän jälkeen tarkastaa en­
nakolta. 

Muutos perustuu lakiesityksen mukaan sanan­
vapaussäännöstöön, jonka mukaan aikuisille tar­
koitettujen kuvaohjelmien esittämistä ja levittä­
mistä ei saa ennakkoon rajoittaa. Tämän jälkeen­
kin alle 18-vuotiaille tarkoitetut kuvaohjelmat 
kuuluisivat ennakkotarkastuksen piiriin. Ilman 
ennakkotarkastusta kuvaohjelmia ei saisi esittää 
tai levittää alaikäisille. Tämä merkitsee sitä, että 
muutoin kuvaohjelmien valvonta tulisi toteuttaa 
muiden viestintävälineiden tavoin jälkivalvon­
nan keinoin. Sananvapauden käytössä tapahtu­
neista rikkomuksista rangaistaisiin rikos- ja va­
hingonkorvauslainsäädännön keinoin. 

Vuorovaikutteiset kuvaohjelmat jäisivät edel­
leen tarkastusten ulkopuolelle. Tätä on arvostel­
tu voimakkaasti sillä perusteella, että tiedossa on, 
että hyvin monissa vuorovaikutteisissa kuvaoh­
jelmissa, tietokone- ja videopeleissä, on erittäin 
paljon raakaa väkivaltaa. Hallituksen esitys läh-

tee siitä, että tästä huolimatta nämä jäävät ilman 
ikärajoja ja ilman ennakkotarkastusta. ED-mais­
sa tilanne on samanlainen paitsi Englannissa, 
missä myös tietokone- ja videopelit ovat ennak­
kotarkastuksen piirissä. 

Minusta tässä ummistetaan silmät tosiasioilta. 
Perusteeksi ennakkotarkastuksesta luopumiselle 
vuorovaikutteisten kuvaohjelmien osalta ei mi­
nusta riitä se, että tarkastus tiedetään vaikeaksi ja 
aikaa vieväksi. Valiokunnassa asiantuntijalau­
sunnoissa todettiin, että jos ennakkotarkastus 
ulotettaisiin vuorovaikutteisiin kuvaohjelmiin, 
tarkastajia jouduttaisiin lisäämään kahdella. 
Tämä ei ole minusta kuitenkaan riittävä peruste. 
Kun on kysymys lasten suojelemisesta heidän 
kehitykseensä haitallisesti vaikuttavilta ohjelmil­
ta, kahden lisätarkastajan paikkaaminen on pieni 
uhraus, jos sillä voidaan suojata lapsia ja ennalta 
ehkäistä monin verroin suurempia kustannuksia, 
joita lapsille vahingollisilla ohjelmilla voidaan 
aiheuttaa. 

Tiedämme hyvin, että tietoisuus ennakkotar­
kastuksesta vaikuttaa jo olemassaolollaan ohjel­
mien sisältöön. Jos tosissaan halutaan suojella 
lapsia, miksi heidän suojelemisensa vahingolli­
silta ohjelmilta laiminlyödään tällä kohtaa? Kun 
aikuisille tarkoitettuja kuvaohjelmia ei enää tar­
kastettaisi, tulisi pohtia, millaisia käytännön vai­
kutuksia nyt valitulla erityissuojelustrategialla 
mahtaa olla lasten kasvuoloihin. Asiantuntija­
kuulemisessa arvioitiin, että lakiesityksestä seu­
raa, että lasten ulottuville tulee väistämättä aiem­
paa runsaammin yksinomaan aikuisille tarkoitet­
tua kuvaohjelmistoa. Näin yhteiskunta ei helpo­
takaan tai tue vanhemmuutta vaan lisää sitä koh­
taan paineita laajentamalla sellaista kulttuuria, 
jolta lapsia pitäisi suojella. 

Aika ajoin koetaan laajastikin huolta ohentu­
neesta vanhemmuudesta. Lasten henkisen ravin­
non laatu voi olla erityisen pulmallista silloin, 
kun vanhemmat eivät syystä tai toisesta tue ja 
valvo lastensa ajankäyttöä ja valintoja. Vaikkapa 
vain television myöhäislähetykset kuulunevat 
valitettavasti monen lapsen elämään. Esitetyssä 
muodossa laki ei valitettavasti riittävästi ota huo­
mioon lastensuojelullisia näkökohtia. 

On myös arvioitu, että esitetty laki vesittyy si­
ten, että paljon kuvaohjelmia luokitellaan suo­
raan vain aikuisille tarkoitetuiksi, jotta vältytään 
ennakkotarkastukselta. Levittäjä - tämä on 
asiantuntijalausunnosta - jonka talous on huo­
nossa kunnossa, tuskin välittää maksaa tuotteit-
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tensa tarkastamisesta vain saadakseen ikärajan 
määritellyksi. Monissa maissa on kokemuksia 
siitä, että jopa lastenohjelmille on pantu korkea 
ikäraja, jotta tarkastusta ei tarvitse suorittaa. Il­
meisesti ohjelman levitys oikeisiin kohderyh­
miin onnistuu, vaikka sillä on ylikorkeaksi viri­
tetty ikäraja. Tämä osoittaa, kuinka keinotekoi­
nen ikäraja todellisuudessa voi olla ja kuinka 
merkityksetön se voi olla myös lastensuojelun 
kannalta. Kuluttajalle koituu vaikeuksia ratkais­
ta, onko jokin kuvaohjelma oikeastaan ja todella 
ansainnut 18 vuoden rajansa. Näin myös vesit­
tyy ennakkotarkastuksen uskottavuus. Tämän 
osoittavat kansainväliset kokemukset. Tämä tuli, 
kuten jo mainitsin, esille valiokunnassa asiantun­
ti jakuulemisessa. 

Ainoa tapa toteuttaa tavoitteena oleva lasten­
suojelu olisi kaikkien kuvaohjelmien ennakko­
tarkastus ja ikäluokittelu. Tämä torjutaan kuiten­
kin sananvapauden nimissä. Myönnetään siis, 
että on hyviä perusteita säätää yleinen ennakko­
tarkastusvelvollisuus lasten suojelemiseksi. Mi­
nusta samat perusteet sopivat myös aikuisten 
suojelemiseksi. Näinhän nykyisin voimassa ole­
va laki on aikanaan tehty. Minusta samat perus­
teet siis aikuisväestön suojelemiseksi ovat edel­
leen olemassa. Siksi en hyväksy rajan asettamis­
ta vain alle 18-vuotiaille tarkoitettuihin ohjel­
miin vaan haluan säilyttää ennakkotarkastuksen 
ikärajojen osalta voimassa nykyiset säädökset. 
Lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä tulenkin 
kannattamaan, että laki hyväksytään vastalau­
seessa esitetyssä muodossa. 

24 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Puutun vastauspuheen­
vuorossani vain yhteen yksityiskohtaan. Kun ed. 
Korteniemi vetosi valiokuntamme asiantuntija­
lausuntoon, jossa kerrotaan, että joissakin muis­
sa maissa uusi säännöstö on aiheuttanut tosiasi­
assa sen, ettei levittäjä ole tarkastuttanut eloku­
via tai videoita vaan on asettanut niille automaat­
tisesti ylimmän mahdollisen ikärajan, tämä si­
nänsä ei tule Suomessa todennäköisesti kovin 
paljon vaikuttamaan juuri siitä syystä, että näissä 
maissa, mihin äsken viittasitte, nimenomaan on 
olemassa tällä hetkellä ylin ikäraja alempi. Se on 
joko K-16 tai K-15. Meillä tämän esityksen mu­
kaan raja tulisi olemaan K -18, ja kun viittasitte 
siihen, että ne levittäjät, joilla on huono talous, 
tekisivät näin, kylläpä sanon, että sen jälkeen 
heillä olisi vielä huonompi talous, jos he varta 

vasten jättäisivät elokuviinsa K-18-ikärajan, kos­
ka mitään hittejä, kovin suosittuja, ne eivät ole 
olleet. 

25 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi toi 
hyvin vahvasti esille ne ongelmat, mitkä ovat 
vuorovaikutteisissa ohjelmissa. Sen myöskin va­
liokunta totesi ja lisäsi lakiin kohdan, jonka mu­
kaan tällaisissa vuorovaikutteisissakin ohjelmis­
sa ja siten esimerkiksi peleissä tulee olla merkin­
tä ikärajasuosituksesta. Toisin sanoen silloin, 
kun näitä hankitaan, myöskin siinä on ikäraja­
suositus, jolloin asianomainen henkilö myös on 
tietoinen, mille ikäryhmälle ohjelma on tarkoitet­
tu. 

26 Markku MarkkoJa /kok (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Karjaan vielä yhden 
ed. Korteniemen esille ottaman näkemyksen vir­
heellisenä. Nimittäin ei vuorovaikutteisten kuva­
ohjelmien aiheuttamaa ongelmakenttää ratkaista 
sillä, että palkattaisiin kaksi ennakkotarkastajaa 
lisää. On todella paljon laajempi kysymys. Pal­
jon tärkeämpää on se, että alan itsesääntely kehit­
tyy siten, että sinne syntyvät toimivat kuvaukset 
siinä muodossa kuin nyt lakiehdotuksessa ja sen 
perusteluissa, erityisesti 12 § :n merkintäasiassa, 
on haluttu aikaansaada. Tähän on luotavissa to­
della käytäntö, joka edistää sitä, että vanhemmat 
ja myös lapset itse tietävät, mitä peleissä milloin­
kin on ja minkä tyyppiset pelit ovat kenellekin ja 
minkälaiseen toimintaan tarkoitettuja. 

27 Ossi Korteniemi /kesk (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Markkulalle totean, 
että sivistysvaliokunnassa tuli esille ja siellä se 
esitettiin myöskin kirjallisessa lausunnossa, että 
tarvittaisiin kaksi tarkastajaa lisää. Minusta se on 
pieni uhraus yhteiskunnalta silloin, kun halutaan 
suojella lapsia. Minä olisin valmis tällaisen ra­
hallisen uhrauksen suorittamaan, kun asia on 
näin tärkeä. 

28 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa 
puhemies! Aikanaan kun tätä lakiehdotusta käsi­
teltiin tässä salissa lähetekeskustelussa, se saatet­
tiin valiokuntiin hyvin laaja-alaisen keskustelun 
saattelemana. Keskustelussa pohdittiin hyvin 
kriittisesti lakiehdotusta, ja vaikuttikin siltä, että 
se palautuisi aivan eri muodossa takaisin lopulli­
seen käsittelyyn. Olen hyvin pettynyt lopputu-
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lokseen. En voi kuin ihmetellä ja kysyä, mitä 
uusi laki tulee merkitsemään käytännössä yhteis­
kuntamme henkiselle ilmapiirille ja kulttuurille. 

V aliakunta on kuullut runsaasti asiantuntijoi­
ta, mikä on tietenkin hyvä asia. Asiantuntijat tuo­
vat alansa ja taustayhteisönsä asiaa esille, ja se 
näkyy mielestäni mietinnössä. Näin he sitten 
ovat tukeneet hallituksen esitystä. Sananvapau­
den vaatimus ja kaupalliset tarkoitukset on huo­
mioitu, mutta samalla on jäänyt arvioimatta ja 
syrjäytetty monet yhteiskunnalliset arvot. Miksi 
näin? 

Lasten ja nuorten pahoinvoinnista on tässä sa­
lissa keskusteltu erittäin usein. Jokainen meistä 
tietää ainakin jotain tästä asiasta ja näkee, että jo­
tain on tehtävä. Tilastojen mukaan lasten ja nuor­
ten häiriökäyttäytyminen kasvaa hälyttävästi. 
Lasten ja nuorten tekemät väkivalta- ja jopa sek­
suaalirikokset ovat arkipäivää jo tämän päivän 
Suomessa. Useiden asiantuntijoiden ja tutkijoi­
den mukaan väkivaltaisilla ohjelmilla on selvä 
yhteys lasten ja aikuisten väkivaltaiseen käyttäy­
tymiseen. Hallituksen esityksen toteutuessa ku­
vaohjelmien ennakkotarkastus supistuu mitättö­
mäksi ja jää rikoslain antamien jälkikäteisval­
vontamahdollisuuksien varaan. Käytännössä se 
on aivan olematonta eikä tule toteutumaan. Ny­
kyinen laki on monelta osin hyvin väljä, ja sitä­
kin kierretään mitä erilaisimmin keinoin. Mikäli 
joku haluaa esittää esimerkiksitv:ssäraakaa por­
noa lapsille ja nuorille, sitä voi toteuttaa ja toteu­
tetaankin koko ajan mitä ihmeellisimmillä peite­
nimilläja väliaikaisohjelmilla. Mikäli asiaan ha­
luaisi puuttua, aina löytyy joku porsaanreikä ja 
vastuunkantajaa ei löydy. 

Mielestäni asia on erittäin vakava ja siihen tu­
lee suhtautua sen mukaisesti. Hallituksen esitys 
ja valiokunnan mietintö eivät ole mielestäni huo­
mioineet lasten ja nuorten näkökulmaa riittäväs­
ti. V aliakunnan mietintöön tehty vastalause on 
mielestäni parempi vaihtoehto, ja siksi se tulisi­
kin saada lopulliseksi päätökseksi. 

29 Pia Viitanen /sd: Herra puhemies! En mil­
lään malttanut olla palaamatta siihen, kun ed. 
Kankaanniemi niin kovasti halusi lisää ja lisää ja 
mahdollisimman paljon erilaisia kieltoperustei­
ta, kun hänelle eivät riittäneet lakiesityksen kiel­
toperusteet "väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen 
sisältönsä vuoksi tai kauhua herättämällä tai 
muuten näihin rinnastettavana tavalla on omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen". 

Mielestäni nämä ovat riittävät ja hyvät peruste­
lut. 

Mutta kerran ed. Kankaanniemelle eivät nämä 
riitä, kysyn, miksi ihmeessä te koko ajan niin 
vastalauseessanne kun puheenvuorossannekin 
viittaatte ainoastaan videolain tämänhetkisiin 
kieltoperusteisiin. Nimittäin elokuvatarkastus­
lain 3 §:ssä tällä hetkellä niitä on vielä enemmän. 
Siellä on sellaisia kuin "lain tai hyvien tapojen 
vastainen, epäsiveellinen tai raaistava taikka on 
omiaan kauhua herättämällä tai muulla tavoin 
vaikuttamaan mielenterveyttä vahingoittavasti 
tai vaarantaa yleistä järjestystä tai turvallisuutta 
tahi maanpuolustusta taikka huonontaa valtakun­
nan suhteita ulkovaltoihin". 

30 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Ensin itsesääntelyyn vielä. Siihen ed. 
Markkula kovasti vetoaa, mutta täytyy sanoa, 
että raha, markkinavoimat, on se tekijä, joka 
sääntelyn mahdollisesti rajaa, ja se sääntely on 
erittäin minimaalista tai sitä ei ole ollenkaan. It­
sesääntely ei tällaisella alalla pelaa missään muo­
dossa. 

Mitä sitten tulee rangaistuksiin, niihinkin hie­
man viitattiin vaikeuksissa olevien yrittäjien 
osalta esimerkiksi. Kun 23 § määrää lain rikko­
misesta vain sakkorangaistuksen, niin se on kyl­
lä monille aivan yksi lysti, tuleeko pieni sakko 
vai ei. Täysin hampaaton on tältäkin osin tämä 
laki. 

Ed. Dromberg olisi valiokunnan puheenjohta­
jana voinut nyt vastata kysymykseen 8 §:n risti­
riitaisuudesta suhteessa rikoslakiin. Se on kuiten­
kin erittäin tärkeä kysymys, ja siitä olisi ollut pai­
kallaan saada tietää, miten sivistysvaliokunta asi­
an on aikonut ratkaista. 

Mitä tulee ed. Viitasen puheenvuoroon, mie­
lestäni jo se, mitä on nykyisen videolain 8 §:n 1 
momentissa, mikä on vastalauseessa, sisältää 
kaiken oleellisen tältä osin: "epäsiveellinen, 
raaistava, kauhua herättävä tai mielenterveyttä 
vahingoittava tai rikoslain vastainen." Se kattaa 
kyllä varsin hyvin ne kohdat; ei tarvitse tietysti 
etsiä kaikkia mahdollisia asioita, mitä maailmas­
ta löytyy. En minäkään halua ihan sellaisia mam­
muttimittaisia pykäliä tehdä, vaan ottaa kaikkein 
keskeisimmät kipukohdat, joita yhteiskunnassa 
on. 

31 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies! 
Olen ihan samaa mieltä ed. Kankaanniemen 
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kanssa siinä, että markkinavoimat ratkaisevat. 
Mutta kun markkinavoimat ratkaisevat, niin se­
hän tarkoittaa juuri sitä, että kuvaohjelma tulee 
ennakkotarkastuksen piiriin, koska elokuva-alan 
tietojen mukaan kaikkein suurin käyttäjäkunta 
elokuvissa ja kuvaohjelmissa ovat 16--18-vuoti­
aat. Kun täällä puhuttiin rahapulassa olevista le­
vittäjistä ja tuottajista, että kuvaohjelmat luoki­
tellaan kielletyiksi K-18, niin tämänkään perus­
teella se ei pidä paikkaansa. Kyllä markkinavoi­
mat toimivat niin, että tallenteet tulevat ennakko­
tarkastuksen piiriin, koska ne tulevat alle 18-vuo­
tiaitten kohderyhmälle. 

32 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Uskon, että ed. Puhakka on hyvin tähän 
asiaan perehtynyt, mutta en kyllä allekirjoita ihan 
sitä, että vain 16-18-vuotiaat olisivat näitä käyt­
täjiä. Innokkaimpia voivat olla, mutta kyllä elo­
kuvateatterit ja muut, tällaiset pornoluolat ja 
muut, ovat hieman iäkkäämpienkin ihmisten run­
saassa käytössä. Tällainen epäsiveellisyys, raa­
kuus ja väkivaltaisuus lisääntyvät tämän myötä, 
ja sitten ne, jotka eivät halua ilmoittaa eivätkä 
tarkastuttaa eivätkä halua merkintöjä kuvaohjel­
miinsa, eivät tee mitään. He ottavat riskin, että 
siitä tulee pieni sakko, mutta kun voivat luottaa 
siihen, että tarkastajia ei liiku ja poliisi ei täm­
möistäjälkivalvontaa suorita, niin keräävät rahat 
ja ottavat tuon riskin. Näin moraalittomuus ja 
kansan rappio vain syvenee. 

33 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies! 
Tietysti voidaan puhua tilausohjelmista, hotelli­
palveluista ja pornoluolien elokuvaohjelmista. 
Minun mielestäni kuitenkin puhumme näiden 
kohdalla marginaali-ilmiöistä. Kun ed. Kankaan­
niemi epäili elokuvanuorison ikää, ilmeisesti täy­
tyy julkisesti tunnustautua elokuvafriikiksi, ja 
kyllä valtaosa yleisöä on meikäläisen iästä kol­
masosan eli 16-vuotiaita ja itse kalkkiksena siel­
lä olen. Minun havaintoni säännöllisenä elokuva­
katsojana kyllä tukevat markkinavoimien ajatus­
ta, että yleisö on 16- ja 17-vuotiaita. 

34 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Haluaisin vain lyhyesti tiedustella ed. Kankaan­
niemeltä, uskooko hän tosissaan siihen, että 
nämä levittäjät, jotka ovat moraaliUomia ja piit­
taamattomasti jättäisivät ilmoittamisvelvollisuu­
tensa suorittamatta ja levittäisivät hyvin moraali­
tonta ja epäsiveellistä materiaalia, tänä päivänä 

ovat niitä levittäjiä, jotka kuuliaisesti ennakko­
taekastuttavat materiaaliosa jne. Minä veikkaan, 
arvoisa edustaja, että valitettavasti juuri nämä sa­
mat levittäjät ovat tänä päivänä syypäänä niihin 
ongelmiin, jotka meillä tänä päivänä on olemas­
sa nimenomaan pimeiden, laittomien markkinoi­
den osalta. 

35 Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Kankaanniemi kuvasi hyvin provosoi­
valla tavalla asiaa, kun hän toi esille kenties lait­
tomat kuvaohjelmien käyttäjät. Kun puhuttiin 
16-18-vuotiaista, niin heillä ei ole pääsyä, sa­
notaanko, pornoluoliin ja vastaaviin toimi pistei­
siin, jolloin uskon, että ongelma on sillä ratkais­
tu. Niissäkin on tietty ikäraja, minkäjälkeen nuo­
ret voivat tällaisiin paikkoihin mennä. 

36 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Puhakan puheenvuoroon viitaten väi­
tinkin, että yli 18-vuotiaat käyvät pomoluolissa 
ja muissa tällaisissa paikoissa näkemässä sairas­
ta ohjelmistoa, ja näin ollen ed. Dromberg veti 
asia taas eri linjoille. 

Varsinaisen puheenvuoroni alussa vastasin 
siihen kysymykseen, minkä ed. Viitanen viimek­
si esitti. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Asian käsittely keskey­
tetään. 

6) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvonnas­
ta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 37/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 16/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
talousvaliokunnan mietintö n:o 16. Ensin käy­
dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote­
taan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Velkaon­
gelmat räjähtivät laajamittaiseksi yhteiskunnalli­
seksi kysymykseksi 1990-luvun alussa. Ensim­
mäiseksi lankesivat kahden asunnon loukut, ja 
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vähitellen velkaantuminen tavoitti lisää ihmis­
ryhmiä, takausvelallisia ja tavallisia asuntovelal­
lisia, joiden maksukyky romahti työpaikan men­
tyä alta. Lisäksi olivat vielä ne, jotka joutuivat 
vaikeuksiin kulutusluottojensa kanssa. 

Ylivelkaantumisongelmaa on meillä yritetty 
hoitaa pääasiassa kahdella keinolla, velkajärjes­
telylain ja Takuu-Säätiön avulla sekä organisoi­
maila velkaneuvontaa kuntiin, oikeusaputoimis­
toihin, seurakuntiin, järjestöihin sekä yksityises­
ti. Ymmärtääkseni velkaneuvonnan asemaa ei ai­
kanaan vahvistettu lainsäädännöllä kustannus­
syistä. 

Toinen syy saattoi olla se, että velkaongelma 
kuviteltiin saatavan nopeasti pois päiväjärjestyk­
sestä. Vaikka tänään laman vaikeudet ovat jo 
kaukana takana, niin maassamme on edelleen lu­
kuisa määrä ihmisiä, joiden elämää painavat yli­
pääsemättömät velat. Huolestuttavaa mielestäni 
on se, että yhä uusia ihmisiä ajautuu taloudelli­
seen ahdinkoon. Erityisesti nuorilla tuntuu ole­
van vaikeuksia taloudellisen asemansa hallinnas­
sa. 

Nykyisen hallituksen ohjelmaa laadittaessa 
ylivelkaantuneiden asema oli korostetusti esillä. 
Hyvä näin, sillä hyvinäkään aikoina velkaongel­
mat eivät poistu. Luottoyhteiskunnassa niitä tu­
lee esiintymään aina. On myös huomattava, että 
ylivelkaantuminen merkitsee usein syrjäytymi­
sen uhkaa. Sosiaalista syrjäytymistä täytyykin 
yrittää estää ennakolta, ja siihen on panostettava 
hyvinäkin aikoina. 

Velkaneuvontapalvelujen saatavuus vaikuttaa 
merkittävästi ylivelkaantuneiden asemaan. Ta­
lous- ja velkaneuvontaa tarvitaan, jotta ylivel­
kaantumista voidaan estää ja sen seurauksia kor­
jata. Velkaneuvojan apu voi usein olla ratkaise­
van tärkeää, jotta ylivelkaantuneen ihmisen ta­
lous- ja velkatilanne pystytään selvittämään. 
Vasta sen jälkeen on ylipäänsä mahdollisuus ru­
veta miettimään keinoja, joilla talous voidaan 
saada hallintaan ja elämänlaatua pystytään pa­
rantamaan. 

Nykyisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan vel­
kaneuvonnan ongelma on ollut siinä, että palve­
lujen saatavuus vaihtelee maamme eri alueilla 
huomattavasti. Tämä on epäilemättä johtanut 
velkaongelmista kärsivien henkilöiden alueelli­
seen eriarvoisuuteen. Sinänsä pidän arvokkaana, 
että meillä on kyetty velkaneuvontaa organisoi­
maan. Se on ymmärtääkseni ollut äärettömän 
suuri apu monelle velkaantuneelle. Mitä tulee 

velkaneuvontaan, niin se on hyvin vaativaa työ­
tä. Se ei ole vain juridiikkaa, se on myös psyko­
sosiaalista työtä. Se on käytännössä sekä lähim­
mäisenrakkautta että yhteiskunnan taloudellis­
ten etujen valvontaa. 

Lipposen kakkoshallituksen ohjelmassa tode­
taan, että hallitus huolehtii velkaneuvonnan alu­
eellisesta saatavuudesta. Tätä tavoitetta toteuttaa 
nyt käsittelyssä oleva lakiesitys. Tämän lakiesi­
tyksen tavoitteena on juuri varmistaa laadullises­
ti ja määrällisesti riittävien talous- ja velkaneu­
vontapalvelujen saatavuus koko maassa. 

Mielestäni velkaneuvonnan lakisääteistämi­
sellä voidaankin edistää kansalaisten oikeustur­
vaa ja yhdenvertaisuutta. Jatkossa meillä onpa­
remmat mahdollisuudet avun antamiselle ja si­
ten osaltamme voimme vähentää velkaongelmis­
ta yksilölle ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. 
Panostus velkaneuvontaan onkin järkevä sijoi­
tus. 

Mutta vaikka tämä laki talous- ja velkaneu­
vonnasta onkin tärkeä edistysaskel, jonka avulla 
voidaan vähentää velkaongelmista yhteiskunnal­
le aiheutuvia menetyksiä, niin haluan kiinnittää 
huomiota pariin yksityiskohtaan. 

Kun siis tavoitteena on varmistaa laadullisesti 
ja määrällisesti riittävät neuvontapalvelut, voi­
daan kysyä: Toteutuuko alueellinen palvelujen 
saatavuus, kun mitoituksena on yksi kokopäiväi­
nen velkaneuvoja 56 OOO:ta asukasta kohden? 
Tähän talousvaliokuntakin mietinnössään kiin­
nittää huomiota. Seurauksena nimittäin saattaa 
olla se, että neuvontatoiminta ruuhkautuu. Vel­
kaneuvontaan suunnattujen resurssien riittävyyt­
tä ja tarkoituksenmukaista käyttöä onkin seurat­
tava äärettömän tarkasti ja tarvittaessa nopeasti 
ryhdyttävä korjaaviin toimenpiteisiin. Talousva­
liokunta on myös mietinnössään kiinnittänyt 
huomiota velkaneuvojien koulutukseen. Riittävä 
osaaminen ja asiantuntemus onkin edellytys ta­
sokkaille neuvontapalveluille. Erityisen velka­
neuvontatutkinnon aikaansaaminen onkin tar­
peen. 

Hallituksen esityksen pykäliin talousvalio­
kunta on tehnyt pienehköjä muutoksia. Ensinnä­
kin talousvaliokunta on muuttanut velkaneuvon­
nasta annetun lakiehdotuksen nimikkeen laiksi 
talous- ja velkaneuvonnasta. Samalla valiokunta 
on muuttanut vastaavasti lakiehdotuksen muut 
kohdat, joissa puhutaan velkaneuvonnasta. Tällä 
muutoksella on haluttu painottaa talousneuvon­
nan tärkeyttä. 
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2 §:n 2 momenttia talousvaliokunta on myös­
kin muuttanut. Valiokunta on muuttanut tätä 
säännöstä siten, että lääninhallitus huolehtimi­
sen sijasta vastaa talous- ja velkaneuvonnan riit­
tävyydestä. Tällä muutoksella korostetaan lää­
ninhallituksen vastuuta talous- ja velkaneuvon­
nan järjestämisestä. 

On myös syytä painottaa sitä, että kunnille 
osallistuminen talous- ja velkaneuvontapalvelu­
jen antamiseen on vapaaehtoista eli vastuu palve­
lujen hankkimisesta on lääninhallituksella. Onpa 
tämän palvelun antajataho sitten mikä tahansa, 
niin joka tapauksessa velkaneuvonnan organi­
soinnissa on tärkeää huomioida, että neuvontaor­
ganisaation on kyettävä palvelemaan asiakasta 
koko asiakassuhteen ajan, joka saattaa kestää 
monesti useita vuosia. Kyse on siis pitkäjäntei­
sestä työstä. Tärkeää on myös se, että tämä toi­
minta on tiukassa julkisessa kontrollissa. 

Arvoisa puhemies! Tervehdin tyydytyksellä, 
että saamme talous- ja velkaneuvonnan lakisää­
teistettyä, mutta y Ii velkaantumisongelmamme 
kaipaa myös muita lainsäädännöllisiä uudistuk­
sia. Tärkeänä pidän esimerkiksi velan vanhentu­
mista koskevan lainsäädännön uudistamista. 
Mielestäni keskeinen tähän liittyvä kysymys on, 
voidaanko ja onko hyväksyttävää käyttää velan 
vanhentumista keinona lopettaa elinikäinen vel­
kavastuu. Lisäksi haluan viitata ulosottolain uu­
distamiseen ja henkilökohtaisen konkurssin sel­
vittämiseen. 

2 Juhani Sjöblom /kok: Arvoisa puhemies! 
Valiokunta halusi selvän Vastuunkantajan ta­
lous- ja velkaneuvonnanjärjestäjäksi. Lääninhal­
lituksen toimialaan se sopii varsin hyvin. 

Toinen asia, joka keskustelutti, oli oman ta­
louden hallinta. Se tarvitsee varmasti enemmän 
huomiota. Siksi haluttiin tuoda esiin tekstissä 
tämä asia niin, että yleisiin kasvatustavoitteisiin 
sisällytettäisiin tämä asia. 

Kolmantena meitä aika paljon arvelutti halli­
tuksen esitys, että 56 OOO:ta asukasta kohden on 
vain yksi neuvoja. Se saattaa tuoda aika paljon 
ongelmia jatkossa tietyillä alueilla. Vaatii varsin 
tarkkaakin seurantaa, jotta laki lähtisi kunnolla 
toimimaan, ja tarvittaessa siihen tehdään korja­
uksia. 

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävä laki on varsin tärkeä ja tarpeel­
linen. Täällä hyvin ansiokkaasti valiokunnan 

vastuunkantajat ovat lakia selvittäneet. Minusta 
on varsin hyvä, että tässä on vastuu annettu val­
tiolle lääninhallitusten kautta. Tällöin sitä on sel­
kiytetty. On oikea termi puhua talous- ja velka­
neuvonnasta, koska nämä käsitteet on syytä liit­
tää yhteen. Tällaisen taloudellisen neuvonnan 
tarvekin on entistä suurempi myös siinä suhtees­
sa, koska ihmisillä ei ole enää sellaisia suhteita 
pankinjohtajiin kuin on aiemmin ollut yhteiskun­
nassa, jolloin paikallisen pankin johtaja tai muut 
neuvontaorganisaatiot on ollut monelle hyvä 
neuvoja. 

Neuvontaa tarvitaan, mutta toivon samalla, 
että ei jäisi väliinputoajaryhmiä velkavankeudes­
sa olevien ihmisten kohdalta, sillä jokainen kan­
sanedustaja saa hyvin paljon hätähuutoja niiltä 
ihmisiltä, jotka ovat tässä ongelmassa. Siinä tar­
vitaan ihmissuhdetaitoja, kuten ed. Kallio muun 
muassa puheenvuorossaan toi esille, ja samalla 
taloudellista asiantuntemusta. 

Toivon, että lainsäädäntö kehittyy kulloisten­
kin tarpeitten mukaiseksi, niin kuin ed. Kallio va­
liokunnan puolesta selvitti. 

4 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Vel­
ka- ja talousneuvonnan järjestäminen tasapuoli­
sesti oikeusturvan ja yhdenmukaisuuden kannal­
ta sekä kaikkien kansalaisten kannalta hyvällä ta­
valla lakisääteisesti on tärkeä kysymys. Näyttää 
siltä, että eritoten nuorten osalta tarve oman ta­
louden hallinnan ja siihen liittyvän opetuksen ja 
velkaantumisen ehkäisyn osalta on tulossa ja tul­
lut entistä tärkeämmäksi. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittää ai­
van oikein huomiota velkaneuvonnan alueelli­
seen saatavuuteen. Tässä suhteessa kysymys on 
saman tyyppisistä asioista kuin muidenkin viran­
omaispalvelujen tai niihin finnastettavien palve­
lujen saatavuudessa. Kyllä meidän on kyettävä 
huolehtimaan myös palvelujen alueellisesta kat­
tavuudesta ja saatavuudesta, niin että ilman koh­
tuuttomia kustannuksia kansalaisilla on edelly­
tykset saada tarvitsemaansa palvelua. Sen vuok­
si on tarpeen tarkistaa tavoitetta, joka tässä on 
asetettu, että noin 56 000 asukkaan väestöpohja 
olisi päätoimista velkaneuvojaa kohden. Erito­
ten harvaanasutummilla alueilla tämä voi olla lii­
an suuri väestömäärä. 

Myös velkaneuvojien koulutukseen on syytä 
todella kiinnittää huomiota, niin että heillä olisi 
mahdollisimman hyvä kyky ja taito suorittaa teh­
tävänsä. 
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5 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu­
hemies! 90-luvun talouslama kosketti 300 OOO:ta 
suomalaista sillä tavalla, että tapahtui 58 000 yk­
sityishenkilön konkurssia ja 48 000 yrityskon­
kurssia. Suomen taloushistoriassa koskaan ei ole 
tämän tyypin talouslamaa koettu lähinnä yksi­
tyishenkilöpuolella. Siinä mielessä talous- ja vel­
kaneuvonnan lakimääräistäminen on erittäin 
hyvä asia. Tämähän oli aikaisemmin kauppa- ja 
teollisuusministeriön vastuulla, mutta nyt se siir­
rettiin Kuluttajavirastolle, jonne se minun mie­
lestäni hyvin kuuluu, siis yleisvalvonta, ohjaus ja 
muu velkaneuvonta. Lääninhallitukset ovat mi­
nusta oikea paikka hoitaa vastuullisesti velka­
neuvonta-asiaa. 

Itse esitin talousvaliokunnassa, että kun oi­
keusaputoimistot ovat suoraan lääninhallituksen 
valvonnassa ja valtio vastaa niistä, olisiko ollut 
viisasta kuitenkin, että saman sateenvarjon alle 
olisi laitettu oikeusaputoimisto ja velkaneuvonta 
siinä mielessä, että saman katon alla olisi sitten 
juristipalvelut. Mutta tälle ei valiokunta lämmen­
nyt. Siinä mielessä asia varmasti jatkossa tulee 
uudelleen käsittelyyn. 

Toinen asia, mihin valiokunta kiinnitti huo­
miota, oli 56 000 asukasta yhtä velkaneuvojaa 
kohti. Valiokunta epäili, että se on liian suuri 
asukasmäärä, niin että riittävän hyvää palvelua ei 
pysty yksi henkilö antamaan 56 OOO:n asukas­
määrälle. 

6 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Valiokunnan kannanotossa todetaan hy­
vin, että velkaantumista ennalta ehkäisevä talou­
dellinen neuvonta sekä siihen liittyvien ongelmi­
en ennalta estäminen olisi yksi tärkeä osa tässä 
asiassa. Vähän epäilen, että se on pikkasen kevy­
esti tässä asiassa todettu, ja kovasti epäilen 
myöskin sellaista asiaa, että velkaneuvonta ra­
kentuukin sen muotoiseksi, että tässä enemmän 
neuvonta perustuu siihen, miten pystytään sovit­
telemaan ja varsinkin miten yrittäjältä jää aina 
saamatta antamansa velka tai yrittäjä joutuu 
muodossa taikka toisessa tilanteeseen, että raho­
ja ei tule. 

Kaiken kaikkiaan uskon, että eduskunnan kä­
sityskin on sellainen, että kysymys on vain siitä, 
että tässä ollaan pankkeja vastaan, mutta kyllä 
tämä koskee jokaista yksityistä yrittäjää ja sitä 
kautta myöskin tulematonta rahaa. Neuvonnan 
kautta vielä helpommin sovitellaan, niin että ra­
haa ei tule. 

Mielestäni mietinnön kannanotossa on hyvää, 
että hallituksen esityksen perustelujen mukaan­
kin todetaan: "Uuden lakisääteisen järjestelmän 
toimivuutta tullaan tarkoin seuraamaan." Toi­
vankin, että tämä asia tulee sellaisena paremmin 
nähtäväksi, että kysymys on paremmin etukäteis­
neuvonnasta kuin siitä, että vain mitätöidään ai­
heutuneet velat. 

7 Juhani Sjöblom /kok: Arvoisa puhemies! Oi­
keusaputoimistot ja talous- ja velkaneuvonta har­
voin sopivat saman katon alle. Talous- ja velka­
neuvontaan liittyy niin paljon muuta kuin pelk­
kää juridiikkaa. Mutta jos niistä on hyviä koke­
muksia esimerkiksi Kouvolan seudulta, varmasti 
siitä ministeriö ottaa onkeensa. 

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun ed. Kuosmanen toi esille talous- ja 
velkaneuvonnan ja oikeusaputoiminnan ja oi­
keusneuvonnan liittämisen saman sateenvarjon 
alle, niin kovasti lämpenin tälle ajatukselle. Ai­
nakin tuo kysymys sietäisi selvittää. Varmaan 
kuten ed. Sjöblom toi esille, tässä on käytännön 
ongelmia, jotka ovat huomioon otettava näkö­
kohta. Mutta minusta valtion toimia voitaisiin 
koota paikallisesti saman sateenvarjon alle, jol­
loin ehkä voitaisiin alueellisesti verkkoa tihentää 
ja palveluja saada ihmisiä lähemmäksi. Tietysti 
velkaneuvonnan rooli on hieman erilainen kuin 
oikeusneuvonnan, mutta toisaalta näen, että ne 
aika läheltä myös koskettavat toisiaan. Sietäisi 
tätä ainakin harkita ja tutkia. Tätätoivon ainakin 
kokeiluluonteisesti. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotusten sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

7) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 
1999 

Mietintöjen pöydällepano 
Kertomus K 3/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 17/2000 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

8) Hallituksen esitys Eduskunnan kirjastoa 
koskevaksi lainsäädännöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 68/2000 vp 
Perustuslaki valiokunnan mietintö Pe VM 1 0/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

9) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun­
nan virkamiehistä annetun lain, eduskun­
nan kanslian ohjesäännön ja eduskunnan ti­
lisäännön muuttamisesta sekä Eduskunnan 
kirjaston ohjesäännöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2000 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö Pe VM 11/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 

10) Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 38/2000 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö PuVM 3/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on huomenna torstaina kello 10. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.28. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. Seppo Tiitinen 




