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Eduskuntatyohon liittyvissi tehtiivisséd ole-
vat edustajat

Merkitdin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatydhon liittyviin tehtivin vuoksi:
14.6. edustajat
Gunnar Jansson /r
Jouko Skinnari /sd
14.—16.6. edustaja
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk

Sairauspoissaolot

Merkitédn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
14.6. edustaja
Antti Kalliomaki /sd

Poissaololuvat

Merkitiddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
14.6. edustajat
Olavi Ala-Nissili /kesk
Mikko Elo /sd
Kari Myllyniemi /kesk
Kalevi Olin /sd
Mauri Pekkarinen /kesk
Pauli Saapunki /kesk
Timo Seppild /kok
Matti Vanhanen /kesk
14. ja 15.6. edustajat
Nils-Anders Granvik /r
Ola Rosendahl /r

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 15/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 13/2000 vp
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Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 13. En-
sin kidydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

(Hiélindd) Arvoisat edustajat! Muistutan siiti,
ettd hiljennytdéin kuuntelemaan puhujaa ja kay-
dédn tarvittavat keskustelut salin ulkopuolella.

Yleiskeskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! En-
simmdisessi késittelysséd on hallituksen esitys ul-
komaalaislain muuttamiseksi turvapaikkamenet-
telyd koskevien sdinnosten osalta. Tavoitteena
on nopeuttaa turvapaikkamenettelyd nykyises-
tddn. Mehén tieddmme, ettd Suomessa turvapaik-
kahakemusten kisittelyyn kuluva aika on tdlld
hetkelld varsin pitkd verrattuna muihin Euroo-
pan valtioihin. Kisittelyn pohjana on hallintova-
liokunnan mietinté. Valiokunta on saanut edus-
kunnan paitoksen mukaisesti lausunnot seki pe-
rustuslakivaliokunnalta ettd lakivaliokunnalta.

Ensimméiinen varapuhemies (koputtaa): An-
teeksi, ed. Viistd! Arvoisat edustajat! Istunto jat-
kuu vasta sen jélkeen, kun hiljennytiin. Todella
vetoan teihin, ettid kdytte keskindiset keskustelut
tdimén salin ulkopuolella. On ddrettomiin héirit-
sevid kuulla myoskin yleisolehterille, ettd tidlla
halistddn.

Puhuja: Kiitoksia!

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ai-
emmin useissa yhteyksissid jo kiinnittdnyt huo-
miota nykyisen turvapaikkamenettelyn ongel-
miin, ennen muuta menettelyn hitauteen ja siitd
aiheutuviin kustannuksiin. On myés katsottu,
ettd nykyisellddn turvapaikan hakijoiden tilanne
ei ole hyvi, kun kisittelyajat ovat kohtuuttoman
pitkat. Aiemmin hallintovaliokunta on jo edellyt-
tényt, ettd hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpitei-
siin kokonaan uuden ulkomaalaislain aikaansaa-
miseksi. Kokonaisuudistuksessa tulee tavoittee-
na olla lain selkeyden ja johdonmukaisuuden pa-
rantaminen. Samoin laista tulee saada riittdvin
yksiselitteinen, niin ettd siind otetaan huomioon
ulkomaalaisen oikeusturvan ohella erityisesti
myos turvapaikkamenettelyn nopeuttaminen
sekd niin sanotussa normaalissa ettd nopeutetus-
sa kisittelyssa.



2674

Hallintovaliokunta yhtyy hallituksen esityk-
sen perusteluihin ja toteaa saamansa selvityksen
perusteella, ettd esitys on tarpeellinen ja tarkoi-
tuksenmukainen. Valiokunta puoltaa ndin ollen
erdin mietinndssi esitetyin huomautuksin ja eh-
dotuksin hallituksen esityksen hyviksymisti.
Valiokunnan ehdottomat muutokset liittyvét en-
nen muuta turvapaikan hakijan oikeusturvan pa-
rantamiseen hallituksen esitykseen verrattuna.

Esityksen keskeisend tavoitteena on tehostaa
turvapaikkahakemusten kisittely4 niin, ettd tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperdmaasta saapu-
van turvapaikan hakijan hakemus voitaisiin kisi-
telld riittdvdn nopeasti. Niin ollen myds kieltei-
sen pddtdksen saanut hakija voitaisiin palauttaa
ilman tarpeetonta viivytystd. Turvapaikka- ja
oleskelulupaa koskeva, ilman olennaisia perus-
teita tehty uusi hakemus tulisi myos kyeti kasit-
telemddn nopeasti ja tekemédn tdhdn littyvi
kddnnyttimispdiatds. Normaalimenettelyssd on
tarpeen lyhentdd myos kisittelyaikoja. Valiokun-
ta korostaakin hallituksen esityksessi ilmenevi-
en tavoitteiden ohella my6s turvapaikan hakijoi-
den oikeusturvatakeita.

On tarkeid, ettd suojelua voidaan antaa niille,
jotka ovat todella sen tarpeessa. Valiokunnan
mielestd on my0s tirkedd, ettd lainsddadanndlii ei
aiheuteta kielteistd suhtautumista turvapaikan
hakijoihin ja ulkomaalaisiin laajemminkin.

Viranomaistoimintojen osalta ehdotetaan
merkittivdd uvudistusta. Ensinnédkin nopeutetus-
sa menettelyssi kisiteltivien turvapaikan haki-
joiden vastaanotto tulisi padsddntoisesti keskit-
tdd Helsingin vastaanottokeskukseen. Toiseksi
turvapaikkakuulustelun tekeminen tulisi asteit-
tain siirtdd poliisilta Ulkomaalaisvirastolle.

Erityisesti on vilttdméatontd, titd hallintovalio-
kunta tdhdentdi lausumaehdotuksessaan, ettd Ul-
komaalaisviraston ty6tapoja kehitetiddn, palvelu-
kykyi parannetaan ja virastolle turvataan asian-
mukaiset henkilostévoimavarat. Valiokunta ko-
rostaa, ettd hallituksen on otettava vastuu siiti,
ettd asiat kyetddn kisittelemédin Ulkomaalaisvi-
rastossa kohtuullisessa ajassa.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut kan-
sainvélisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. Ne vel-
voittavat meiti myds ulkomaalaisten maahantu-
loa ja maassa oleskelua koskevilta osin. Kansain-
vilisissd ihmisoikeussopimuksissa toistuvat pe-
riaatteet, joiden mukaan yksilolld on oikeus saa-
da suojelua vainolta ja vakavilta ihmisoikeus-
loukkauksilta kotimaansa ulkopuolella eikd
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hintd saa palauttaa maahan, jossa hin voi joutua
epidinhimillisiin olosuhteisiin. Kansainvilisesti
on myos yleisesti hyviksytty se valtion suvereni-
teettiin pohjautuva periaate, ettei ulkomaalaisel-
la ole ehdotonta oikeutta saapua vieraaseen valti-
oon ja oleskella tai tydskennelld sielld.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
kisiteltdvini olevan hallituksen esityksen kan-
naita merkityksellisid perustuslain kohtia ovat 9
§:n 4 momentti ja 21§. Perustuslain 9 §:ssd ulko-
maalaisen oikeutta oleskella Suomessa koskeva
kohta kuuluu seuraavasti: "Ulkomaalaisen oikeu-
desta tulla Suomeen ja oleskella maassa siéde-
tdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luo-
vuttaa tai palauttaa, jos hinti timin vuoksi uh-
kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmis-
arvoa loukkaava kohtelu."

Perustuslain 21 § puolestaan koskee oikeus-
turvaa. Pykildn 1 momentissa turvataan yhtialta
yksilon oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Toi-
seksi momentissa turvataan yksilon oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kisiteltdvaksi.

Hallintovaliokunta on mietinndssdén ottanut
perustuslakivaliokunnan ehdotukset huomioon
ja muuttanut sd@dnnoksid ndiltd osin. Mahdolli-
suuksien mukaan hallintovaliokunta on ottanut
huomioon myds lakivaliokunnan lausunnossa to-
detun niin yleisperusteluissa, yksityiskohtaisissa
perusteluissa kuin sdddostekstissakin.

Hallintovaliokunta on lakivaliokunnan lau-
sunnon pohjalta korostanut turvapaikan hakijan
oikeusturvaa. Valiokunta onkin omaksunut lau-
sunnon perusratkaisun, jossa luovutaan kaikissa
menettelysddnnoksissd alistusmenettelystd ja
siirrytdfin valitusmenettelyyn. Edelleen hallinto-
valiokunta on ottanut huomioon lakivaliokunnan
chdotukset oikeusturvan lisétakeista hallituksen
esitykseen verrattuna valituskirjelmén jattdami-
sen ja hallinto-oikeuden kokoonpanoa, ratkaisua
ja tiytdntoonpanon kieltimisti koskevan asian
osalta sekd mahdollisuudesta saada apua valituk-
sen tekemisti varten.

Perusteellisessa lausunnossaan lakivaliokunta
on kisitellyt myos ulkomaalaislain késitteistod ja
ehdottanut erdiden kisitteiden médrittelemisté
nykyistéd tdsmallisemmin. Hallintovaliokunta to-
teaa mietinndssddn, ettd silld ei ole ollut ajan
niukkuuden vuoksi — lausuntohan saatiin maa-
nantaina iltapdivélld ja valiokunnan mietintd ki-
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siteltiin keskiviikkona — mahdollisuntta pereh-
tyd médritelmamuutoksiin. Téstd syystd hallinto-
valiokunta ehdottaa, ettd néitd madritelmiid tulisi
tarvittaessa uudistaa ulkomaalaislain kokonais-
uudistuksen yhteydessé.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisissa perus-
teluissaan samoin kuin sdddosmuutoksissa hal-
lintovaliokunta on ottanut huomioon sen, miti
perustuslakivaliokunta on, samoin kuin lakiva-
liokunta, keskeisiltd osin esittdnyt. Turvapaikka-
kuulustelussa tulee selvittidd ne perusteet, joilla
hakija hakee turvapaikkaa. Nimé kuulustelut on
tarkoitus jatkossa siirtdd poliisilta Ulkomaalais-
virastolle. Valiokunta toteaa, etti tavoitteena tu-
lee olla ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen
yhteydessi saiitdd niin, ettd turvapaikkakuuluste-
lujen suorittaminen kuuluisi pelkdstddn Ulko-
maalaisviraston toimivaltaan.

Arvoisa puhemies! Keskustelua heriitti erityi-
sesti lakiehdotuksen 33 ¢ §, jossa hallintovalio-
kunta puoltaa perustuslakivaliokunnan esitti-
mii vaihtoehtoa, ettd sddnndkset kirjoitettaisiin
uudelleen siten, ettd jdljempind laissa 62 §:ssé
siddetdan Ulkomaalaisviraston pditoksen tiy-
tintoonpanosta ja valituskelpoisuudesta samalla
tavalla kuin lakiehdotuksen 34 b ja 34 ¢ §:n tar-
koittamissa tilanteissa menetellddn. Samalla va-
liokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon viitaten, ettd alistusmenettelystd luovu-
taan ulkomaalaisasioissa kokonaan ja etti kaikis-
sa turvapaikkapiitoksissd on normaali oikeus-
turvan varmistava valitusoikeus.

Arvoisa puhemies! Mietintéon siséltyy valio-
kunnan neljidn jidsenen vastalause, joka koskee
keskeisiltd osin 62 §:n muotoilua.

., Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiit-
t#d hallintovaliokunnan jidsenid asiallisesta ja ri-
peiistd tyoskentelystd.

2 Henrik Lax /r: Arvoisa puhemies, fru tal-
man! Olen lakivaliokunnan puheenjohtajana
pyytinyt timén puheenvuoron lghinni siksi, ettd
asian késittelyn yhteydesséd on vallinnut jonkin-
ndkoistd epitietoisuutta valiokuntien vilisestd
tyonjaosta, ja himmennysti ehkd my0s on lisdn-
on kovasti kommentoitu, ennen kuin niitd edes
kirjallisessa muodossa on luettu. Haluan tistéd
tydjédrjestysasiasta todeta ensin vain, ettd tiysis-
tunto on puhemiesneuvoston ehdotuksesta piét-
tinyt, ettd lakivaliokunnan lausunto oli tissi asi-
assa hankittava. Valiokunnan puolesta ei ole mil-
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ld4n lailla aktiivisesti toimittu, ettd nidin kévisi,
olkoonkin, ettd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisen edellytysten pohdinta kuu-
Iuu luontevasti lakivaliokunnan toimialaan.

Niin kuin hallintovaliokunnan puheenjohtaja
jo esittelypuheenvuorossaan totesi, hallintovalio-
kunta on varsin pitkilti ottanut huomioon ne ni-
kokohdat, jotka lakivaliokunta on esittinyt. Oi-
keastaan vain yhdessi asiassa valiokuntien vilil-
14 on merkittivid nikemysero, ja se liittyy nimen-
omaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutumisen edellytyksiin. (Ed. Zyskowicz: Sit-
tenhin  voimme kaikki olla tyytyvéisid
lopputulokseen!) Se on myos ainoa asia, johon
puheenvuorossani puutun. Niamé edellytykset
ovat tirkeiltd osin jddneet kisittelemittid perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa. Sen johdosta la-
kivaliokunta on tutkinut asiaa.

Suullisuus, vilittdmyys ja keskitetty kiisittely
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteu-
tumisen keskeisimpii edellytyksid. Vahimmais-
vaatimus onkin, ettd kielteisen turvapaikkarat-
kaisun saanut hakija saa tilaisuuden tehokkaasti
esittid asiansa valituksena hallintotuomiois-
tuimelle ja ettd hinti myos voidaan tuomiois-
tuimessa henkiltkohtaisesti kuulla. Kuuleminen
saattaa joissakin tapauksissa jiidd ainoaksi var-
sinaiseksi arvioitavaksi ndytoksi hinen asias-
saan. Tdmin vuoksi lakivaliokunta on esittinyt
yksiselitteisen ratkaisun eli sen, ettd kddnnytta-
minen voisi toteutua vasta hallinto-oikeuden
otettua kantaa siihen, voidaanko kéidnnytys heti
panna tdytintdon valituksesta huolimatta.

Hallintovaliokunnan esittimi ratkaisu on epi-
varmempi. Sen mukaan oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vidhimmdisedellytykset kylld
saattavat toteutua joissakin tapauksissa, mutta ei-
vit valttdmattd kaikissa. (Ed. Zyskowicz: Se on-
kin nopeuden kannalta varmempi!) Turvapaikan
hakijoita ei ehkéd kohdeltaisikaan tasavertaisesti.
Nyt esitetty 62 §:n kovin tiukka aikaraja, viisi ar-
kipdivid, saattaa sitd paitsi kiintyd omaa tarkoi-
tustaan vastaan, eli huonossa Iykyssi voi kidyda
niin, ettd hallinto-oikeus, jos sille jdd kovin lyhyt
aika tutustua asiaan, ehkd varmuuden vuoksi
kieltdd tdytédntoonpanon. (Ed. Zyskowicz: Ei se
voi sitd tehdd, sen pitdd noudattaa lakia!) Lakiva-
liokunnan mielesti ei ollut syyti tillaisia riskeji
rakentaa, koska kuitenkin prosessin nopeus on
olennaisesti kiinni hallintokisittelyn nopeuttami-
sesta eikd suinkaan jalkiprosessista, jota sitii pait-
si tdssd ehdotetaan nopeutettavaksi muun muas-
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sa siten, ettd hallinto-oikeus voi yhden tuomarin
kokoonpanossa ottaa niihin asioihin kantaa.

Lopuksi totean, etti nyt hallintovaliokunnan
esittimét aika suppeat puitteet oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumiselle ovat ongel-
mallisia my0s perustuslain 6 §:n sddnnoksen mu-
kaan. Sen mukaanhan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessi. Itse en voi kylld kuvitellakaan,
ettd nidin suppeata mifritelmé&i voitaisiin hyvak-
syd Suomen kansalaisen osalta.

Lakivaliokunta on lausunnossaan myds arvi-
oinut, ettd ulkomaalaislain systematiikan sel-
keyttimiseen tulee ryhtyd ja sité pitidd valmistel-
la paremmalla ajalla, kuin nyt on mahdollisuus.
Siin# yhteydessid on vilttimatontd myds perus-
teellisesti pohtia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisen edellytyksi.

Fru talman! Det hir dr en svér lagstiftning och
det har varit mycket komplicerat att utvirdera
minimiférutsittningarna for att ocksé en asylso-
kande skall komma i atnjutande av riittvis riitte-
gang, som forutsitts 1 var grundlag. Det hir dr
egentligen den enda fragan, dér utskottens asik-
ter ocksd har gitt isdr. Det finns mdjlighet att
aterkomma till det hér i samband med en syste-
matisk revidering av denna lagstiftning.

3 Sisdasiainministeri Kari Hikdmies: Arvoi-
sa puhemies! Me olemme nyt uudistamassa tdl-
14 lainsaddantdd, joka on itse asiassa silld tavoin
aika tuore, ettd voimassa oleva lainsdidanto ja la-
kihan sdiddettiin varsin #skettdin. Siind eduskun-
ta, ja miksei hallituskin, teki sen perusvirheen,
etti se teki lainsdiddédntod tavallaan niihin olosuh-
teisiin ja vain niihin olosuhteisiin, jotka silloin
vallitsivat. (Ed. Biaudet: Ei suinkaan!) Suomi-
han on ollut, jos turvapaikan hakijoita mitataan
lukuméiriisesti, maa, johon Euroopan unionissa
nditd hakemuksia suunnilleen vihiten tulee.
Témé on hyvé opetus sekd hallitukselle ettd edus-
kunnalle siitd, ettd lainsdddanto pitdisi aina hah-
mottaa ja luoda sellaiseksi, ettd se toimii kaikissa
olosuhteissa eiké vain niissd olosuhteissa, jotka
sadadiantohetkelld vallitsevat. Viime kesidnd maa-
han tuli eurooppalaisessa mittakaavassa hyvin
pieni miérd ihmisid, vahin yli 2 000, mutta ti-
makin miird kykeni suomalaisen ulkomaalais-
hallinnon ja lainsdddidnnén laittamaan tdydelli-
sesti solmuun. Tilld perusteella me nyt sitten
olemme lakia uudistamassa.
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Haluan ensinnikin lausua kiitokseni hallinto-
valiokunnalle ja erityisesti sen puheenjohtajalle
ed. Viistolle, joka on kylld timén lainsdadidnts-
vudistuksen yhteydessd osoittanut poikkeuksel-
lista yhteistyokykyd hallituksen suuntaan ja an-
saitsee siitd vihintddnkin kiitoksen. (Ed. Jaakon-
saari: Sielunveljet!)

Miti sitten tulee lakivaliokunnan lausuntoon,
jota puheenjohtaja ed. Lax dsken kisitteli, niin se
on ehkd tietylld tavalla kuvaava niille asioille.
Menettely, jota lakivaliokunnan niukka enem-
misto esitti, on sindnsd ymmaérrettivi, mutta jos
tarkoituksena on muuttaa ulkomaalaislainsis-
dént6d niin, ettd myos meilld muiden unionin ji-
senmaiden lailla on sellainen lainsdddanto, ettd
se toimii myds ennalta chkdisevisti niin, ettd
meidin jirjestelmiddmme ei kédytetd hyviksi, la-
kivaliokunnan esittimi muutos olisi merkinnyt
sitd, ettd prosessit olisivat edelleen olleet niin pit-
kii, ettd maahanmuuttovirta ja jirjestelmén vid-
rinkdytto ei olisi missién tapauksessa katkennut.

Ehdotetun uudistuksen ongelma olisi nimen-
omaisesti ollut se, ettéd se olisi jattinyt tuomiois-
tuimelle viime kédesséd sen péittdmisen, kuinka
pitkd prosessi on. Kun me olemme oikeusvaltio
kaikessa suhteessa, niin jokainen ymmirtid, ettid
tuomioistuinta ei voi niisséd asioissa millédin lail-
la painostaa, ei kaskyttda, eikd sille voi esittdd
edes toiveita sen suhteen, mink pituisia kisitte-
lyajat voisivat olla. Sitten me olisimme siiné sa-
massa tilanteessa, joka tilld hetkelld vallitsee.
Viime kesidnd me saimme hyviin opetuksen siiti,
ettd vaikka maahan tuli Suomen olosuhteissa
poikkeuksellisen paljon turvapaikkahakemuk-
sia, niin ei se tuomioistuinten tydskentelyrytmis-
sd milldén lailla ndkynyt.

Tamad esityshin on silli tavalla nyt tidssi kisit-
telyssi poikkeuksellinen, ettd hallituksen alkupe-
rdinen esitys tormési eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa perustuslakikysymyksiin. Perustus-
lakivaliokunta kuitenkin p#étyi ehdottamaan
mallia, joka myskin hallituksen piirissi oli kes-
kustelussa ja oli tavallaan hallituksen alun perin
kaavailema malli, mutta ei sitten hallituksen si-
silld kuitenkaan saavuttanut tarpeeksi pitkélle
menevii poliittista hyviksyntdd. Kuitenkin nyt
olemme perustuslakivaliokunnan esityksen jal-
keen tavallaan palanneet alkuperiiseen malliin.

Uskon, ettd timé on ollut kaikille hyvi opetus
ei saa olla sinisilmiinen siitd huolimatta, etti
meiddn on ehdottomasti pidettivi huolta siiti,
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ettd Suomi on oikeusvaltio, ettd Suomi noudat-
taa kaikkia niitd sopimuksia, joihin se on hyvék-
symisensd merkinnyt, ja ettd se kohtelee turva-
paikan hakijoita yksilollisesti ja myoskin tavalla,
jota kaikki ihmisoikeudet edellyttivit. Toisaalta
meidin on pidettdvd huolta siitd, ettd jérjestel-
mimme ei ole altis vadrinkdytolle eika tdnne tul-
la niin sanotusti pelkéstiin paremman eldmin
toivossa. Se on sindnséd inhimillinen pyrkimys,
mutta silloin on kysymys eri asiasta kuin turva-
paikan hakemisesta ja turvapaikkastatuksen
myontimisesti.

Hallintovaliokunnan mietinnéssi on toivottu
ulkomaalaislain kokonaisuudistusta. Voin vain
todeta, ettd sisdasiainministerié on 14.3. asetta-
nut tyoryhmin valmistelemaan ulkomaalaislain
kokonaisuudistusta, niin ettd tydryhmén tyon on
oltava valmiina 30.6.2001 mennessi. Valmiste-
luaika saattaa tuntua aika pitkalti, mutta aikai-
semmatkin prosessit ovat osoittaneet, ettd kysy-
valmistelu ei ole siitikdin ndkokulmasta help-
poa, ettd télld alueella kylld niitd tahoja ja henki-
16itd 16ytyy, jotka kertovat, miten ei saa tehdd,
mutta niitd toimijoita, jotka kertovat, miten pitdi
tehdi tavalla, jossa ihmisoikeuksia noudatetaan
mutta ollaan samalla tehokkaita, esiintyy kovin
vahin.

Lopuksi vield haluan, kun tidssd on kiiyty pe-
rustuslakikeskustelua, mikd on perustuslain
kanssa ristiriidassa, miké ei, entisend perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtajana muistuttaa, ettd
tdssd talossa on pidetty hyvin johdonmukaisena
sadntond sitd, ettd perustuslakivaliokunta on se
toimielin tdssd talossa, joka tulkitsee, onko laki
perustuslain kanssa ristiriidassa vai ei. Témén
lain késittelyn yhteydessid on kylld ilmaantunut
paljon tahoja, jotka ovat tuon perustuslakivalio-
kunnan oikeuden itselleen olleet riistimisséd. Se
ei ole hyvi tapa toimia tédssi talossa.

Ensimmiiinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuorojen pituus on yksi minuutti.

4 QOuti Qjala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin kuitenkin ministeri Hak4-
miehelle halunnut sen todeta, ettd kiistatta on
voitu osoittaa, ettd timi lakiesitys ei ollut alun
perin riittivan hyvin valmisteltu. T#4ll4 on tehty
hyvin vastuullista ty6td, niin perustuslakivalio-
kunnassa, lakivaliokunnassa kuin hallintovalio-
kunnassakin. Kuten lopputuloksesta nikyy, siel-
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14 on varsin paljon muutoksia. Me kaikki tiedim-
me, ettil tissd on tietty aikaraja, joka on painanut
péille ja on myos viime metreilld ollut vaikutta-
massa siihen, ettd on kiireelld jouduttu tdmé teke-
méin. Miné uskon, ettd td4lla olisi pidsty yhteis-
ymmirrykseen. Siitd keskeisesti asiastahan kaik-
ki ovat yhtd mieltd, ettd pitdd nopeuttaa proses-
sia, mutta ei lainsdddéntd yksin tdssé ole ratkai-
sevaa, vaan kysymys on niistd resursseista, jotka
meilld on kiytossd. Uusikaan laki ei tule takaa-
maan nopeutettua menettelyd ilman, ettd saa-
daan lisdd resursseja Ulkomaalaisvirastoon ja
muualle, jotta voidaan todella pitdd naistd aika-
vileistd kiinni.

> Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-

voisa rouva puhemies! On hyvi, ettd sisdministe-
ridssd on laitettu jo vireille lain jatkovalmistelu.
On perusteltua kuitenkin toivoa, ettd jo nykyis-
ten resurssien puitteissa voitaisiin siirtyd hyvin
nopeasti ministerinkin esille ottamaan keskitet-
tyyn vastaanottojirjestelméédn, jossa kuulemi-
nen, kuulustelut ja kaikki muut pitdisi voida hy-
vin nopeasti suorittaa. Kysymyshin on ainakin
Ulkomaalaisviraston osalta — on monta kertaa
todettu — tulkkiongelmasta. Jos pakolaiset haja-
sijoitetaan heti ympéri maata ja sitten on tulkki-
ongelmat ja kaikki, silloin oikeusmenettely tulee
erittdin hankalaksi, joten keskitetdéin Pddkaupun-
kiseudulle tai jonnekin muualle vastaanotto ja
sinne tulkkaus ja kaikki muut, niin saadaan kaik-
ki hankalatkin asiat nopeasti késiteltyi.

¢ Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ministert Haké-
mies jakoi kiitoksia eduskunnalle ja sen eri valio-
kunnille, haluan omalta osaltani osoittaa kiitok-
set ministeri Hikdmiehelle, silld ilman hinen sin-
nikkditd ponnistelujaan tidtd lakivudistusta et oli-
si saatu aikaiseksi, vaikka tdmé on tuiki tarpeel-
linen.

Samalla vastaan ed. Ojalalle, ettd se, mill4 néi-
td kisittelyprosesseja nopeutetaan, ei ole niin-
kidn se, ettd annetaan lisdd resursseja Ulkomaa-
laisvirastolle ja hallintotuomioistuimille, vaan
ennen kaikkea se, ettd pystytddn ennalta ehkiise-
méin lukuisa miira tiysin perusteettomia turva-
paikkahakemuksia. Se on se, milld kisittelypro-
sesseja nopeutetaan. Siihen tdmé lakiesitys téih-
tdd ja siihen hallintovaliokunnan mietintd antaa
kisitykseni mukaan erittdin hyvit edellytykset.
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7 Matti Vihinékki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun t44ll4 on ministeri jopa
ottanut asiakseen antaa kiitoksia ja hieman risu-
jakin, totta kai ne silloin myoskin eduskunnan
tdysistunnossa sopii kansanedustajankin esittéé.
Olisin tdssd yhteydessd lausunut erityisen kiitok-
sen lakivaliokunnan puheenjohtajalle Henrik La-
xille, jonka johdolla lakivaliokunta laati lausun-
non, jonka nikemykset hyvin huomattavalta
osaltaan ovat tulossa hyviksytyiksi ténd p#ivé-
nd. Jos olisin kokoomuslainen, antaisin myos kii-
toksen uurastuksesta, vaan en siti anna, ed. Zys-
kowiczille, joka on viime pdivinid kéyttinyt hy-
vin paljon pddnvaivaa saadakseen lipi sisiminis-
terion mielestimme melko lailla vaillinaisen esi-
tyksen eduskunnan padtokseksi. Onneksi kuiten-
kaan, kun asiassa pédstiin kompromissiin, niin ei
ole kidyméssé.

® Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy kyllid edel-
leen ihmetelld sitd, ettd samaan aikaan kun tddlla
myonnetddn, ettd ulkomaalaislakimme kaipaa
kokonaisuudistusta, tuodaan eduskuntaan tillai-
nen jonkinlainen vilimuoto asiasta. Tdytyy sa-
malla pitdd myos mielessi, ettd ilmeisesti EU:ssa
ollaan valmistelemassa muutaman vuoden sisil-
14 turvapaikkamenettelyd koskevaa direktiivid,
jonka pohjalta me joudumme luultavasti vielé-
kin uudestaan ottamaan nidmi asiat ksittelyyn.
Voin kylld hyvilla syylld kysy4, oliko téllad esi-
tykselld vain tarkoitus kiillottaa asioiden kisitte-
lyn hitauden mukanaan tuomaa julkikuvaa, kaik-
ki kun ei ole pelkistidn lainsdddannostd kiinni,
niin kuin ed. Ojalakin totesi. Moni néistd asioista
olisi voitu hoitaa Ulkomaalaisviraston kunnolli-
sella ja riittdvilld resursoinnilla.

° Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4illd on esitetty monenlai-
sia kiitoksia. Yleensd itse en paljon kiittele halli-
tusta, mutta tilld kertaa voi poikkeuksellisesti
olla ndyrd mydskin padministerid kohtaan, joka
omalla arvovallallaan on saanut timén viety4 td-
hin pisteeseen. Mielestiini t4ill4 on kylld annet-
tu vairid todistuksia siitd, ettd tima oli turha laki.
Me kaikki tieddmme, ettd kun yksi kisittely on
tullut paitokseen, niin otetaan uudelleen hake-
mus kisittelyyn. Sehin on naurettavaa. Sen joh-
dosta minusta on hyvé, ettd saatiin edes tillainen
vélivaihe.
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Erds asia, jonka haluaisin tuoda esiin ja johon
ministeri voisi kiinnittid huomiota, ovat ne tur-
vapaikan hakijat, jotka syyllistyvit kisittelyn ai-
kana rikokseen, vaikka lievempéinkin. Heidit
pitdd saada vilittomasti pois maasta.

10 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olemme todella
kaikki samaa mielti siitd, ettd hakemusten kisit-
telyd on nopeutettava, mutta se ei todellakaan saa
toteutua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kustannuksella, miki vaara tissd on. Ministeri ei
ehkd sitd tarkoittanut mutta sanoi kuitenkin, etti
tuomioistuimet ikdin kuin tahallaan viivyttiisi-
vit ratkaisujaan. Ei kai niin tidssi maassa sen-
tadn ole? Kylld tuomioistuimet tekevin niin no-
peasti paitoksensd kuin asiat ovat péitettivissi.
Titd nopeutta lakivaliokunta lausunnossaan, jon-
ka hallintovaliokunta on myds siséllyttinyt mie-
tintddn, kiirehtii. Mietinnon sivulla 6 ovat no-
peutuskeinot, jotka ovat erittdin merkittévia ja
hyvid, ja ndin on tehty. Mutta tirke&ti on se, ettid
resursseja ja hallintoa Ulkomaalaisvirastossa li-
sdtdin ja tehostetaan. Se on ministerin ja halli-
tuksen vastuulla.

11 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulee mieleen lihinni Oscar-
gaala, jossa kiitoksia aina jaetaan ja kaikkia kii-
telldén.

Itse toteaisin tdhin, ettd niin sanotusta maa-
hanmuuttajien paapomisesta, siis silli tavalla,
miten kadunmies sen ymmirtdd, olemme olleet
ministeri Hikdmiehen kanssa samaa mielti, ettid
se lisdd maassa muukalaisvihamielisyyttd, jos
timd koetaan epédoikeudenmukaiseksi. Tastd
olen samaa mieltd, mutta en siitd kyll4, ettd sisé-
asiainministeri, jolle kylld kuuluvat myos poliisi-
asiat, eduskunnassa moittii eduskuntaa siiti,
miki valiokunta milldkin arvovallalla asiaa pyr-
kii késitteleméidn. Mielestini timaé ei ole ministe-
rin kannalta ihan oikea linjaus, vaikka olettekin
entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja.

12 Sisdasiainministeri Kari Hikamies (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan vain pariin kdytettyyn puheenvuoroon kom-
mentti.

Ed. Kankaanniemelle: En missididn tapaukses-
sa tarkoittanut, etti tuomioistuimet tahallaan vii-
vyttdisivit nédiden asioiden késittelyd. Mutta tosi-
asia on se, ettid tuomioistuinten tapa tyoskennelld
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niissi asioissa on kuitenkin sellainen, etti esi-
merkiksi viime keséni tulleitten ihmisten asiois-
sa pidtoksid loppujen lopuksi usein saatiin vasta
seitseminkin kuukautta maahantulon jilkeen.
Jos haluamme sellaisen lainsddddnnon, joka to-
della toimii ennalta ehkdisevisti, silloin ei voi
olla kysymyksessi kuin jokin kahden tai kolmen
viikon kisittely. Tuomioistuimille emme ilmei-
sesti niilld resursseilla sellaisia vaatimuksia ky-
kene asettamaan.

Minusta tissd salissa, ed. Tiusanen, on kylld
ihan kaikki oikeudet kaikilla kdydd keskustelua
esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus perustuslakia
tulkita. Tdm34 oli minun mielipiteeni, ja jos joku
toinen on sitd mieltd, ettd se on jollakin muulla
kuin perustuslakivaliokunnalla, stihenkin mieli-
piteeseen varmasti tidssé salissa on oikeutus.

13 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ydinkysymys ulkomaalaislain muuttami-
sessa on ollut pitkiksi venyneiden turvapaikka-
kisittelyiden nopeuttaminen. Tavoite ei ole huo-
no tai epdsopiva. Jouheva ja nopea kisittely on
niin lains#étdjan kuin turvapaikan hakijan etu.

Hmapiiri ulkomaalaislain kisittelyssid on ollut
valitettava. Populismi on saanut kukoistaa, ja
asenteet ja mielipiteet on lyoty lukkoon kauan
ennen asiantuntijoiden kuulemista. On harmillis-
ta, ettd asiantuntijoiden lausuntoja on véhitelty
eiki niille ole annettu riittivdd painoarvoa. Ih-
misoikeudet on tuotu kuin torikauppaan markki-
noille, jossa niitd huudetaan ja niilld kédydiin
kauppaa ja kansaa miellyitidvin ja sité syleilevin
tarjous voittaa.

Vaikka alkuperdinen tavotte nopeuttaa turva-
paikkamenettelyd on ollut yhteinen tavoite, ovat
keinot olleet erilaisia. Valitettavasti vain on kiy-
nyt niin, ettd lukuisista esillid olleista kiisittelyai-
koja nopeuttavista keinoista vain yksi, eli niin sa-
nottu pikakddnnytys, on ollut niin julkisen huo-
mion kuin edustajien mielenkiinnon kohteena.
On puhuttu esimerkiksi hyvisti ja tehokkaasta
Ruotsin-mallista, mutta unohdettu autuaasti kri-
tiikki, jonka tdmi pikakdlinnytysmalli on saanut.
Muun muassa pakolaisneuvonta kertoi, etti
Ruotsia vastaan on viime vuosina annettu useita
langettavia padtoksid YK:n kidutuksen vastaises-
sa toimikunnassa. Useita Ruotsin kaavailemia
turvapaikan hakijoiden palautuksia heidén koti-
maahansa on katsottu kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen 3 artiklassa ilmaistun palautuskiel-
lon vastaisiksi.
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Teille edustajatovereille, jotka ette olleet va-
liokunnassa kuulemassa, haluaisin kertoa, etti
sekd hallinto- ettd lakivaliokunnassa tuli 150-
prosenttisesti selville, ettd hakemusten pitkd k-
sittelyaika johtuu ensisijaisesti hallinnon viran-
omaismenettelystd, ei lainsdddidnnoén heikkouk-
sista eikd tuomioistuinkisittelystd. Hakemusten
kisittely Ulkomaalaisvirastossa kestdd 3—13
kuukautta. Sen sijaan tuomioistuinkésittely on
mahdollista parissa viikossa. Jo tdsté pitiisi néh-
dé, missé ongelmat ovat. Ne ovat Ulkomaalaisvi-
raston, eivit tuomioistuinten, toiminnan tehotto-
muudessa. Eik# lakivaliokunnan 62 §:n 2 mo-
mentin lausunnon mukainen esitys pidentéisi tur-
vapaikkakisittelyjd, se on varmaa.

Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan
toteaa, oikeudenmukainen oikeudenkdynti kuu-
luu kaikille, ei vain Suomen kansalaisille. On
paljon puhuvaa, ettd osa edustajista on onnistu-
nut timinkin vililla unohtamaan.

Valiokuntien ty6td ei ole helpottanut se, ettd
lakiesitys oli huonosti valmisteltu. Perustuslaki-
valiokunta joutui ottamaan kantaa moneen esi-
tyksen kohtaan, koska se ei tdyttdnyt perustus-
lain keskeisid oikeusturvavaatimuksia. Kun sisé-
ministerid joutui timén vuoksi moneen kertaan
muuttamaan esitystd, ei voida puhua enéi halli-
tuksen esityksestd, vaan sisdasiainministeriton
esityksestd. Korostan, ettid lakivaliokunnan kan-
sanedustajat olivat tistd 1ahtokohdasta aivan yk-
simielisid. Kaikki hallituspuolueiden edustajat
pitivit selvind, ettd hallituspuolueiden pelisdén-
not eivit endd pide. Saatoimme lakivaliokunnas-
sa ddnestdd my0s lausunnosta, koska painetta yk-
simieliseen esitykseen ei endi ollut. Vapaat ki-
det -periaate oli meille selvé. Olinkin ihmeissini
ja ylldttynyt, kun minulle eilen tuotiin painok-
kaasti tiettdviksi, ettd viimeisin esitys on halli-
tuksen esitys ja pelisdinnot pitdvat. Tassd vai-
heessa puhe pelisddnndistd on jo slogaani ilman
katetta, koska alkuperdinen esitys on muuttunut
niin merkitsevisti. Toisekseen muistuttaisin, etti
alkuperdinenkiin lakiesitys ei ollut yksimieli-
nen, vaan ddnestyksen tulos. Esimerkiksi mei-
ddn oma ministerimme, joita silloin oli vain yk-
si, el ollut pésissyt kyseiseen valtioneuvoston is-
tuntoon.

Arvoisa rouva puhemies! Tistd kaikesta huo-
limatta olen ylpei siitd, millaisen lausunnon laki-
valiokunta sai aikaan. Voin ed. Vihinikin ta-
voin kiittdd puheenjohtajana toiminutta Henrik
Laxia.
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Lakivaliokunnan lausunnossa ei tingitd kum-
mastakaan lakiuudistuksen tavoitteesta: turva-
paikkamenettelyd tehostetaan ja samalla turva-
taan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaa-
te. Teimme lakivaliokunnassa hyvid, uutta perus-
tuslakia kunnioittavia pykilid. Yritimme nopeut-
taa kisittelyd Ulkomaalaisvirastossa laatimalla
muun muassa vuden pykilidn hakemusten kisit-
telyjdrjestyksestd. Se on lakivaliokunnan lausun-
nossa 34 d §. Samoin loimme nopeamman ja te-
hokkaamman valitusmenettelyn. Se on 61 §. Téi-
mén onneksi myos hallintovaliokunta otti mietin-
toonsé.

Lakivaliokunta katsoi, etti oikeudenmukai-
sen oikeudenkiynnin periaatteen on toteudutta-
va my0s niissd tapauksissa, jotka koskevat 33 ¢
§:44 eli turvallisesta turvapaikkamaasta tai tur-
vallisesta alkuperdmaasta tulevan ulkomaalaisen
turvapaikkahakemuksen kisittelyi tai 34 a §:44,
joka koskee ilmeisen perusteetonta turvapaikka-
hakemusta. Siksi valiokunta katsoo asianmukai-
sen kisittelyn, jossa viitataan perustuslakivalio-
kuntaan ja sen lausuntoon, edelleen vaativan, ettd
myos valitusviranomaisilla on tosiasiallinen
mahdollisuus kisitelld tdytintéonpanon kieltd-
mistd koskeva hakemus. Hallinto-oikeudelle on
siten varattava kohtuullinen aika keskeytyshake-
muksen ratkaisemiseen. Kun valittaja itse on
usein ainoa todistaja asiassa, hintd on voitava
kuulla oikeudessa. Se on kuitenkin kéytinnossd
hankalaa, jos kddnnytyspéités on jo pantu tiy-
tintoon, ja talonpoikaisjérjelldkin ajatellen tu-
hansien kilometrien pdéstdi on vaikeata, ldhes
mahdotonta ajaa omaa asiaansa.

Tistd kaikesta johtuen tulen esittdméin yksi-
tyiskohtaisessa késittelyssid lakivaliokunnan lau-
sunnon mukaisesti muutosesitystd 62 §:n 2 mo-
menttiin. Se on selvyyden vuoksi nyt teille pdy-
dille jaettu, ja sen muotoisena tulen sen teke-
miin. Jaetussa mietinndssi on pieni painovirhe,
joten korjattu versio on nyt teiddn poydillenne
jaettu.

Lopuksi toivon, ettd ulkomaalaislain koko-
naisuudistus tehdiddn toisenlaisessa, inhimilli-
semmaéssé ilmapiirissi.

Ensimmiéinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuorojen pituus yksi minuutti.

4 Ville Itdld /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ojansuu tulkitsi perustusia-
kivaliokunnan lausuntoa haluamallaan tavalla ja
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minun mielesténi ei oikein. Meill4 eivét ihmisoi-
keudet mitenkdin olleet valiokunnassa kaupan
eiviitkd ole poliittisesti itselldni olleet muuten-
kaan, kun mietin, ettd hyviksyn pikakdiannytyk-
sen. Valiokunta katsoi, ettéi pikakéddnnytys voi-
daan tidytintoOnpanna nopeasti. Perustuslaki hy-
viksyy sen. Kun perusteettomat turvapaikkaha-
kemukset ovat lisdéintyneet, sehén johtaa siihen,
ettd ihmisoikeudet silloin ovat vaarassa. Niiden,
jotka todella tarvitsevat turvapaikkaa, hakemus-
ten kdsittelyd ei voida kunnolla t4éll4 kiydi Lapi.
Meidén eettinen velvollisuutemme on hoitaa ne
asiat eikd palvella niitd, jotka hakevat perustee-
tonta turvapaikkaa. Siksi tdmméinen nopea
kddnnytys on oikein.

Jos mietitdsdn Ruotsin-mallia, sielld perusoi-
keudet, kansainviliset sopimukset ovat saman-
laisia kuin meilld. Miten he voivat tehdd ne rat-
kaisut, joita kansanedustaja Ojansuu otti esimer-
kiksi? Ne liittyvit ihan toiseen asiaan kuin tdhin
pikakddnnytykseen.

5 Eva Biaudet /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On liikuttavaa, ettid ollaan puo-
lustamassa niitd, joilla on todella perusteltu tur-
vapaikka-anomus, ettd he saavat asiansa késitel-
lyksi. Se on ihan hyvi. Kysymyshén on siité, ettd
vadrid paitoksia voidaan tehdd. Fivit myoskdin
turvallisista maista tulleiden anomukset suin-
kaan ole mitenkién helppoja. Varsinkin jos aja-
tellaan, ettd se seitsemin pHivad, jota ministeri
Hikémies tavoittelee, jota ei vield ole nikynyt ja
joka olisi ollut mahdollista vield edellisenkin lain
aikana, toteutetaan, vadrit padtokset varmasti li-
sdantyvit. Tdssd on kysymys siitd, olisimmeko
voineet antaa kaksi viikkoa liséd aikaa niille ih-
misille, jotta emme vahingossa olisi ldhettdneet
heitd takaisin kuolemaan tai kidutukseen. Tistd
on kysymys. Meiddn ihmisoikeutemme olivat
kahden viikon arvoisia. Se oli perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan arvo.

16 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ojansuu on aivan oikeas-
sa siind, ettd ongelma on nimenomaan hallinnos-
sa. Liian hidas késittely on siis ministeri Haké-
miehen hallinnoiman viraston siséinen ongelma.
Mikili kyse on lilan véhistd henkilSkunnasta,
eik6 ministeri Hikédmies olisi voinut keskustella
puoluetoverinsa ministeri Niiniston kanssa lisd-
henkilokunnan palkkaamisesta ja méérdarahoista
sithen, niin olisi tistdkin ongelmasta péisty?
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7 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd tdssd kes-
kustelussa herkiisti sckoitetaan todelliset turva-
paikan ja suojan tarvitsijat niihin, jotka muutoin,
kuten ministeri Hikidmies totesi, hakevat tdiltd
turvapaikkaa. Totta kai virheitd, arvoisa puhe-
mies, voi sattua, mutta minusta ed. Biaudet’n 4s-
keinen kommentti meni vihidn liian pitkille.
Meilld viranomaiset tunnistavat, mistd maasta
henkil6 tulee, turvalliset turvapaikkamaat ja al-
kuperdimaat. Mind en ainakaan tdtd rohkene
epdilld.

Miti ed. Ojansuun puheenvuoroon tulee,
meilld tietenkin pyrittiin ottamaan kaikilta tar-
peellisilta osin huomioon lakivaliokunnan lau-
sunto. Pulmana vain oli se, etti saimme vasta
lausunnon poydillemme ja tiistaina piti olla mie-
tint6 valmiina. Téssé olisi voinut nopeuttaa vi-
hiin kisittelyd myos lakivaliokunnan osalta. Toi-
voisin jatkossa, ettd kyettdisiin ndimé asiat hoita-
maan aikataulun mukaisesti.

18 Ville Itild /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet puhui siitd, ettd
kaksi viikkoa on oikea aika. Perustuslakivalio-
kunta totesi, ettd valitus pitdd tehdd asianmukai-
sena pidettdvilld tavalla ja tulee pitdd huolta oi-
keusapu- ja tulkkauspalvelujen riittivyydesti.
Jos tahin maahan tulee yksi henkild, joka hakee,
se el ole kaksi viikkoa, kolme viikkoa, seitseméin
pdivid. Se voi olla piivi, se voi olla joskus kaksi
viikkoa. Se on yksittdistapaus, ja korostettiin si-
t4, ettd tdima ei ole summittaista vaan yksilokes-
keistd. Katsotaan jokainen yksil6tapaus kerral-
laan. Tietyt paivimafrat tietyissd tapauksissa ei-
vit ole koskaan oikeita midreitd vaan se, ettd se
on asianmukaista.

1 Eva Biaudet /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan oikein, tdimd on juuri
niin. Koko pakolaiskonventio ldhtee siitd, ettd
jokainen kisitellddn yksilollisesti. Riski siitd, etti
tehdddn vadrid padtoksid, on niin suuri, koska ih-
misen eldmi on kysymyksessd, ettd pitdd oikeus-
turvan olla edes minimitasolla myds ulkomaa-
laisten kohdalla. En usko, ettd kukaan suomalai-
nen olisi suostunut sellaiseen késittelyyn, etti vi-
ranomaisen pédtoksen perusteella voi menettii
niin suuren intressin. Ei suinkaan ole mik&in
helppo pidtds ratkaista, kuka kuuluu, ja se on
vain viranomaisen arvio, kuka kuualuu eri ryh-
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miin. Vaikka henkil6 tulisikin turvallisesta maas-
ta, tdytyy aina kuitenkin tatkia hinen eliménti-
lanteensa ja taustansa, koska hin voi olla kuiten-
kin aivan aiheellinenkin turvapaikan hakija.
Koko lakihan lihtee tistd. Sen takia, jos pelkdn
viranomaisen péitoksen perusteella tulee vir-
heellinen p&itods, tidssd ei ole mitddn mahdolli-
suutta oikaista virheellistd pdétostd, ennen kuin
on aivan liian mydohéistd. Kysymys olisi ollut sii-
t4, ettd olisi annettu véhin lisdd aikaa verrattuna
kahteen vuoteen, joka ei mitenkdin ole laista
kiinni vaan aivan hallintokdytinnosta.

20 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara:
Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt hyvin vai-
keata asiaa. Maailmassa on vaikea, koko ajan pa-
heneva pakolaisongelma. Olen kdynyt Afrikassa
pakolaisleirilld katsomassa. Yhdelld leirilld on
250 000 ihmistd. Siind mielessé tietysti se kes-
kustelu, jota t4all4 kiydian, kasittelee kovin pie-
nid ihmismaé#rid ja on kovin, sanoisinko, pitkille
menevid juridista elitismii tai ylellisyytta.

Suomen on pakko kantaa pahenevasta pako-
laisongelmasta nykyistd huomattavasti suurempi
vastuu. Se tarkoittaa, ettd me joudumme kaytta-
méiin tdhédn paljon enemmén resursseja kuin kiy-
timme nyt, eikd kuitenkaan sek#in tule maail-
massa riittdmédn pakolaisongelman inhimilli-
seen ja sivistyneeseen hoitamiseen. Siind mieles-
sd tietysti, kun mitk#4n resurssit eivit tunnu ole-
van riittiviid, on tarkoituksenmukaista, etti ne re-
surssit,  joita  pakolaiskysymykseen  on
kiytettdvissd, kdytetddn mahdollisimman tehok-
kaasti. Siinid suhteessa joudun nyt olemaan oman
ryhmiini kanssa tisti asiasta vihiin eri mielta.

Ensinndkin on sanottava, ettid kiista ulkomaa-
laislain osalta ei endd ole kovin suuri. Tassidhdn
muutetaan aika monta pykildi, ja myos vastaeh-
dotuksessa on hyviksytty se, ettd meilld tillai-
nen nopeutettu menettely on olemassa. Siiti,
kuinka nopea nopeutettu menettely on, on enid
kovin pieni erimielisyys, joten vaikka tddlld hy-
viksyttiisiin lakivaliokunnan esitys, joka tapa-
uksessahan tilanne nykykdytdnt6on verrattuna
muuttuisi atheettomien hakemusten osalta sel-
viisti.

On pakko myds tunnustaa se, ettd Suomi on
joutunut erifinlaisen turvapaikkaturismin koh-
teeksi, jossa turvapaikkahakemuksen tarkoituk-
sena ei ole saada turvapaikkaa vaan tarkoitukse-
na on olla hakijana. (Eduskunnasta: Verrattuna
Saksaanko?) — Saksaan tulee ilmeisesti aitoja
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turvapaikkahakemuksia huomattavasti enem-
min kuin meille tulee. — Kun sanon, ettd mei-
dédn pitdd kantaa nykyistd selvésti suurempi vas-
tuu pakolaiskysymyksestd, se tarkoittaa 1dhinni
sitd, ettd meiddn pitdisi ottaa huomattavasti
enemmin kiintiopakolaisia, niiti, jotka YK:n pa-
kolaisjirjesto meille osoittaa, jotka on tavallaan
arvioitu, ketkd suurimman tarpeen kohteina ovat.

Minusta se viite, ettd tissi on riskind, etti ih-
misid ldhetetddn kuolemaan ja kidutukseen, on
erittdin kavukaa haettu, kun on kysymys nimen-
omaan hyvin tarkalla kammalla valituista turval-
lisista maista, jotka kdytinnossd ovat Euroopan
maita. Se, ettd me viittdisimme, ettd Puolaan tai
Slovakiaan palautetut ihmiset joutuisivat kidu-
tuksen kohteiksi, on hyvin rankka viite. (Ed.
Zyskowicz: Hyvi, ministeri Soininvaara!) Edel-
leen on aivan varma, ettd mikili pakolaisen teke-
ma valitus menee oikeudessa lipi, henkilo pysty-
tddn Slovakiasta tai Puolasta tdnne takaisin hake-
maan. Jos kidy ilmi, ettd oikeusistunnot alkavat
hyvéksyd suurin joukoin valituksia Ulkomaalais-
viraston tekemistid péitoksistd, varmaankin Ul-
komaalaisvirasto joutuisi kantaansa ja menette-
lyjddn muuttamaan.

Itse pidin hallituksen alkuperdistd esitysti sel-
menossa, mutta valitettavasti syystd, jota en oi-
kein itse pysty ymmartdmidn, miclestini selvis-
ti paremman turvan antavaa menettelyi ei pidet-
ty perustuslain mukaisena, mikid minusta on ko-
vin ihmeellista.

Pidédn hyvin valitettavana sitd, ettd meilld ei
pidetd mahdollisena sitd, ettd oikeusistuimelle
voitaisiin antaa miirdaikoja asioitten késittelys-
sd, edes ohjeellisia médrdaikoja. Tietysti, jos ké-
sittelyja on hyvin paljon, se ei silloin ole mahdol-
lista. Oikeusturva olisi helpompi jarjestdd, jos
voisimme sanoa, etti tuomioistuimen on ratkais-
tava kysymys viidessd pdivissd. Kun on kysy-
mys itse asiassa siitd, onko maa, johon lihete-
tidn, turvallinen vai ei, sen péitoksen tekemisen
ei pitdisi olla hirvittdvan monimutkaista.

Arvoisa puhemies! Edelleen haluan korostaa
sitd, ettd pakolaiskysymys on meilld edessi erit-
tdin suurena ja pahenevana. Siind on Euroopan-
kin osalta kysymys miljoonista ihmistd. Se vaatii
huomattavasti enemmin varoja kuin meilld itse
asiassa kenelldkidn on halua tai aikomusta tihén
tarkoitukseen ohjata. Sen takia toivon, ettd ne va-
rat tulevat kytettdviksi kohtuullisemmin.
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Arvoisa puhemies! Todellakin toivoisin, ettd
Ulkomaalaisvirasto voimakkaasti kehittdisi to-
della tsaarinaikaisia tapojaan, kun edelleen kiy-
tetdéin postia asiakirjojen toimittamisessa ja tulk-
kipalvelujen saaminen saattaa kestdd pari kolme
viikkoa ja kaikkea muuta téllaista. Nyt tietysti,
jos kiy silld tavalla, ettd laki tyrehdyttdd timéin
chkd vihan asiattomien turvapaikan hakijoiden
virran tinne, voi olla, ettd Ulkomaalaisvirasto-
kin tdstd tyomairastd selvidd paremmin ja pako-
laisten oikeusturva sitéd kautta paranee. Jos hake-
muksia on vihemmiin, niihin pystytiin keskitty-
main paremmin ja s#éllisessd ajassa kisittele-
miidn ne hakemukset, jotka asiallisen kdsittelyn
vaativat.

21 Sisdasiainministeri Kari Hikéamies: Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Soininvaara kosketteli-
kin niitd kysymyksid, joista aioin lahinni ed. Bi-
audet’lle lausua. On todella valitettavaa, ettd ed.
Biaudet yrittd4 antaa kuvan, ettd jos on sellaisis-
ta olosuhteista tuleva turvapaikan hakija, joka to-
della voi joutua kotimaassaan kidutuksen tai
kuoleman vaaraan, hinen kohdallaan noudatet-
taisiin menettelyi, jota nyt aiotaan kéyttid turva-
paikkaturismin ehkédisyyn. Ed. Biaudet, tieddn,
ettd olette niihin asioihin perehtynyt ja aivan var-
masti tieditte sen, ettd Ulkomaalaisvirasto tai
muut viranomaiset eivit todellakaan tule niita
menettelyjd kiyttamiin niissi tilanteissa, kun ih-
miset tulevat maista, joissa heilld on todella esi-
merkiksi kidutuksen tai kuoleman vaaran pelko.
On kovin alhaista kdyttdd sellaista argumentaa-
tiota téssd yhteydessa.

Toinen asia, johon tdytyy kiinnittdd huomiota,
on se, etté tddlld on tuomioistuimet julistettu jo-
tenkin kaikkivoiviksi ndissd kysymyksissd. Jo-
kainen, joka hallintotuomioistuimia tai tuomiois-
tuinlaitosta ylipddtddn tuntee, tietdd, ettd eihin
tuomioistuinlaitoksessa ole alkuunkaan sitd asi-
antuntemusta niissd kysymyksissé, jota asian-
tuntemusta on esimerkiksi niihin asioihin eri-
koistuneessa poliisissa tai Ulkomaalaisvirastos-
sa. Tuomioistuinten tuntemus — maatuntemus,
ndiden asioiden tuntemus — on heiverdistd. Jo-
kainen juristi voi varmasti tidssd salissa sen vah-
vistaa.

Tuomioistuinlaitos tietysti tuntee menettelyn
juridisen puolen, muodollisen puolen, mutta ih-
mettelen, ettd joku uskaltaisi viittdd, ettd juristi-
koulutus, kun monia muitakin asioita sielld hoi-
detaan, loisi sellaisen esimerkiksi maatuntemuk-
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sen ja ihmisotkeusolojen tuntemuksen néissd
maissa, jonka pohjalta voisi johtopditoksid teh-
did paremmin kuin esimerkiksi Ulkomaalaisvi-
rasto tai n#itd asioita pddsdintoisesti tutkivat
muutamat  suomalaiset  poliisiviranomaiset.
T#ami pitdd koko ajan pitdd kirkkaana mielessd,
kun puhutaan tuomioistuimen kaikkivoipaisuu-
desta nditd asioita ratkottaessa.

Ed. Huotari, hieman soisi tdssd salissa niky-
vin sen, ketkd kansanedustajat edustavat halli-
tuspuolueita, ketka eivit.

2 Otikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Hallituksen alkuperidisessé esi-
tyksessihin oli kaikissa tilanteissa turvallisista-
kin maista tulleiden turvapaikan hakijoiden ha-
kemukset alistettu tuomioistuimen, hallinto-oi-
keuden, tarkastukseen. Lakivaliokunnan ja hal-
lintovaliokunnan valitsemassa mallissa kaikilla
on mahdollisuus tdysimadriisesti valittaa ulosot-
toviraston pidtoksistd ja myoskin hakea tdytén-
toonpanon keskeytysti.

Hallintovaliokunnan esittimissi ajassa, kah-
deksassa vuorokaudessa, jossa viisi arkip#ivid,
on mahdollista kisitelld tdytintdOnpanon kes-
keytyshakemus hallinto-oikeudessa kaikissa ti-
lanteissa. Jos on pienintikiin epéilystd siitd, ettéd
olisi tiysin virheellisesti tulkittu lakia ulosottovi-
rastossa sielld tehtyjen tutkimusten jilkeen (Ed.
Zyskowicz: Ulkomaalaisvirastossa!), niin tdy-
tintoonpano ehditéin keskeyttdd, niin ettd ed. Bi-
audetin esittimi esimerkki on mahdoton kisit-
tisikseni suomalaisessa jéarjestelméssid. Yleensi-
kiin oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille ei
pitiiisi lihted rakentamaan hyvin yksityiskohtais-
ta sisdltod, kun on nimenomaan haettu sité, ettd
jdrjestelyt kokonaisuudessaan toteuttavat oikeus-
turvaa mahdollisimman tehokkaasti. Tdmé on ta-
vallaan virhelinja néissd tulkinnoissa. En véitd,
ettei lakivaliokunta tehnyt ansiokasta tyotd, ja
hallintovaliokunnan esitys hyvin ldhelle tulee
sitd samaa. On endd hiuksenhienosta erosta kysy-
mys. Ei pitéisi sitd liioitella. Kaikkinensa tissi
on hyvin huolehdittu turvapaikan hakijoiden oi-
keusturvasta ja voidaan hyvilld mielin hyviksyi
tamé ehdotus.

2 Ville Itdld /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerit ottivat esille tuomio-
istuinten roolin. Perustuslakivaliokunnassa ni-
menomaan asiaa késiteltiin siten, ettd oikeudelle
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midrdaikojen antaminen tdhdn kisittelyyn on
suurin ongelma. Kuitenkin oli yhteinen tavoite
se, ettd niitd kdsittelyjd nopeutetaan. Kun se ei
onnistu tdtd kautta, niin ruvettiin miettiméin
poikkeuksellisesti sitd, mikd voisi tidyttdd perus-
tuslain kirjaimen, kun tdmé ei tdtd kautta onnis-
tu. Sitd kautta tultiin tavallaan siihen tulokseen,
ettd nopea tidytintdodnpano on se mahdollisuus,
jota kautta voidaan menni eteenpiin.

¢ Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kommentoisin ministeri
Soininvaaran puhetta vain silti osin tdssd yhtey-
dessd, kun hén ihmetteli perustuslakivaliokun-
nan ratkaisua. Kaikki asiantuntijat olivat aivan
samaa mieltd tistd asiasta. Olen jokseenkin
poyristynyt, ettd tatd nikemystd rohkenee aivan
toisella  koulutuksella mniinkin voimakkaasti
epdilld. Kerrottakoon nyt, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentin asiantuntijalausunto
tdssd asiassa oli sangen selviisanainen siind, min-
ki takia alkuperdinen hallituksen esitys kumot-
tiin.

Mitd tulee ministeri Hikdmiehen nikemyk-
seen tuomioistuimen roolista, niin onneksi mi-
nuutissa ei ole aikaa kertoa, miti kaikkea siitd
ajattelen. Mutta on pdivénselvid, ettd tuomiois-
tuin toimii annettujen viitteiden pohjalta, arvioi,
ovatko ne lainmukaisia ja oikeita. Asiantunteva
viranomainen valmistelee, ja sen asiantuntemuk-
sen pitdd ndkyi juridisesti oikein tehtyind p#a-
toksind. Tuomioistuin arvioi ovatko ne sitd vai
eivitkd. Aivan erilaisesta asiantuntemuksesta on
kyse niissd asioissa.

25 Anme Hueotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Hikédmies, kai tis-
sd salissa on vield sananvapaus? Ei kai siihen ole
valmisteilla lakia, ettd hallituspuolueiden kan-
sanedustajilla ei olisi oikeutta arvioida, miten
joku valtion virasto toimii? Kaikki tiedimme,
ettd se ei tidlld toimi kunnolla ja ettd jonot ja k-
sittelyajat ovat aivan lian pitkid. Sen varmasti
myOnnitte. Toivon ainakin, ettd mydnniitte.

Ministeri Soininvaara todisti puhujakorok-
keelta dsken, ettd Ulkomaalaisvirastossa toimi-
taan tsaarinajan toimintatapojen mukaan. Mini
en ole niin sanonut. Mini olen toivonut, ettd Ul-
komaalaisvirastoon saadaan lisid henkilokuntaa,
ettd kisittelyajat kaikkien hakemusten kohdalta
olisivat lyhyemmiit.
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26 Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aluksi puuttui-
sin ministeri Soininvaaran puheenvuoroon sen
johdosta, kun hédn antoi ymmiirtid, ettd tuomiois-
tuimille ei perustuslain mukaan voitaisi antaa
mdidriaikoja. Haluan korjata, ettd perustuslakiva-
liokunta ei ole néin lausunut, vaan se on toden-
nut nimenomaan, etti tissd yhteydessi ja tdimin
pituista médridaikaa voidaan pitdf perustuslain
vastaisena. Meilldhin on muun muassa konkurs-
silainsdiddnnossd miidrdaika tuomioistuimille.
Tamin yleisen viitteen haluan kumota siité, ettei
ndin voisi olla.

Miti tihin tulee muuten, sanoisin niin, etti
hallintovaliokunta joutui pikakdsittelyyn, hallin-
totuomioistuimen asemaan, kun lakivaliokunta
toimi niin koin Ulkomaalaisviraston asemassa
tissé asiassa. Toivottavasti timé péitds on kui-
tenkin oikea ja onnistui eiké tule epdonnistumi-
sia. Niin ainakin uskon.

27 Jouko Jaidskeldinen /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissd yhdyn
ministeri Soininvaaran arvioon siitd, etti me
olemme nyt suuren ylellisyyden ddressi, kun ki-
sittelemme varsin pitkidn kdsittelyajan jilkeistd
viikkoa tai kahta viikkoa. Sikili pakolaisten hitd
ja maailman hiti tarvitsee paljon enemmén hen-
kisti ja aineellista vastuuta meiltd kuin tdllé kes-
kustelulla pystymme antamaan. Tulkitsisin niin,
kun sisdministeri vihén aliarvioi oikeuslaitoksen
kyky4 tdssé asiassa, ettd han halusi vihin kirjis-
tad; ehka se ei aivan ndinkéén ole.

Hoitsen siiti, ettd ministeri Koskinen toi kui-
tenkin toivonsidteen tdhdn kysymykseen, kun te
sanoitte, ettd kahdeksassa piivéssd ndmi kéytin-
ndssd kisitellddn. Se tulee olemaan periaate.

Valiokunnan erimielisyys on siind, ettd mie-
tintd haluaa vilittémii toimia, ellei valitusviran-
omainen estd. Se voi puuttua asiaan, eikd palau-
teta. Vastalauseessa taas sanotaan, ettid hakemus
on ehdottomasti ensin kiésiteltdvd. Haluaisin us-
koa ministeri Koskisen kantaan tissi asiassa, etti
niin tulee aina kdyméin, ettd kahdeksassa pii-
véssd kasitellddn. Minusta sen voisi sanoa suo-
raankin. Sellaisessa asiassa minun mielestédni
voisi kylld oikeuslaitosta vihin ohjastaa.

% Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ongelma, miti talli lain-
sadadantomuutoksella pyritdéin ratkomaan, ovat
turvapaikan hakijat, jotka ovat tulleet Enroopan
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neuvoston jidsenmaista. Euroopan neuvoston
sddnnot edellyttivit tiukkaa ihmisoikeuksien
kunnioittamista. Tdtd jarjestelmdi ja sen toimi-
vuutta vield monitoroidaan, seurataan, Euroopan
neuvoston toimesta jatkuvasti, kiytetddn tunnet-
tua Halonen-orderia nididen sdintjen noudatta-
misen toteamiseksi.

Téamén takia tuntuu oudolta, ettéd sitten viita-
taan, ettd jos henkilditd, jotka néistd maista tule-
vat, kddnnytetddn takaisin, heitd odottaisi kidu-
tus tai jopa kuolema. Minusta tillainen vertaus
on kisittdmaiton. Olen aivan varma, ettd kun Ul-
komaalaisvirasto taas kisittelee niitd tapauksia,
joissa henkil® tulee jostakin muusta maasta, ki-
sittely onkin aivan toisenlainen.

2 Paula Lehtomiiki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Koskinen tote-
si, ettd yleensd hallinto-oikeus kerkidi ratkaista
taytintoonpanon kieltimisen kahdeksan piivin
aikana. Tietysti se riippuu myos siitd, kuinka
monta paivad kestdd, ettidi hakemus on saatu teh-
tyd. Hallinto-oikeus on eilisessd lausunnossaan
todennutkin, ettd yleensd se kestdd hallinto-oi-
keudessa yksi kaksi paivdd. Sinénsi tietysti ndyt-
tdisi olevan ainakin hallinto-oikeuden tulkinnan
mukaan toissijaista, kerkiddko ratkaista vai ei,
koska kylia eilisessé lausunnossa hallinto-oikeus
totesi, ettd tdm#d maininta "jollei valitusviran-
omainen toisin mi#drdd" vaatii odottamaan vali-
tusviranomaisen péitostd. Kéaytinndssihin téssi
voi kdydd niinkin hullusti, ettd jollei hallinto-oi-
keus kerkii pidtostd tehdd, niin sieltd tulee auto-
maattilausuntoja, etti ei saa tdyténtéonpanna en-
nen kuin he ovat kerinneet katsoa.

30 Matti Vihinikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Soininvaa-
ra piti t44lld — kun kehumaan on ruvettu — erit-
tdin ansiokkaan ja nimenomaan ministeriaitiosta
timidn pdivdn ansiokkaimman puheenvuoron.
Hén kiinnitti huomiota Ulkomaalaisviraston toi-
mintaan, niin kuin on tehty erdissa muissakin pu-
heenvuoroissa.

Lakivaliokunnassa todella kyseisen viraston
rooliin véhdn mentiin siind mielessi, ettd saatiin
kuulla er#iltd asiantuntijoilta, ettd Ulkomaalais-
virastossa késitelladn asiakirjapinot saapumis;jir-
jestyksessd, kun mahdollista olisi jokin muukin
jérjestys, josta taas viraston piadllikko taikka asi-
anomainen ministeri voisi mdadritd. Toisin sa-
noen monet romaniturvapaikanhakijat olisi voitu
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vield voimassa olevien sdinnosten mukaan aika
pikaisesti kddnnyttdd, jolloin olisi vaikeammat ja
tutkittavammat tapaukset pantu listalla pohjim-
maisiksi.

31 Sisdasiainministeri Kari Hikamies: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Braxille vield: Totta kai tuo-
mioistuimen tehtdvi on ottaa kantaa niihin viit-
teisiin, joita esitetiiin, mutta tuomarit on koulu-
tettu tulkitsemaan lakia. Esimerkiksi sen seikan
tulkitseminen ja selvittiminen, joka ehké yleisin
viite ndissd asioissa lienee, ettd paikkakunnan
poliisipéillikké vainoaa ja painostaa, ei kylla oi-
kein ratkea juridisella koulutuksella. Arvioimi-
nen voi perustua siihen, kuinka hyvin tuntee ky-
seisen maan ihmisoikeustilanteen ja kyseisen
paikkakunnan tilanteen jne. Tissd subteessa en
mini toki halua aliarvioida tuomioistuinlaitosta,
mutta haluan korostaa siti, ettd tuomarikoulutus
ei sindnsi tuomarikoulutuksena luo valmiuvksia
ndihin kysymyksiin.

Ed. Lehtoméki luki erddn hallinto-oikeustuo-
marin lausuntoa, mutta kun hallintovaliokunnan
mietintodd lukee, sielld valiokunta ottaa tahdn ni-
menomaisesti kantaa ja toteaa, ettd tuo tulkinta
on vaird. Kylld kai me kuitenkin Suomessa l4h-
demme siitd, ettd kun eduskunta paittidd jonkun
tulkinnan, niin myds tuomioistuin noudattaa
eduskunnan p#itoksid. Ei tuomioistuimen riip-
pumattomuus sitd tarkoita, ettd se voi eduskun-
taa viheksyd.

T44dlld on tietysti esitetty lukuisia puheenvuo-
roja koskien Ulkomaalaisvirastoa. Varmasti on
niin, ettd siellékin on aihetta uudistuksiin ja muu-
toksiin. Olemme myoskin sithen palkanneet ul-
kopuolisen arvioitsijan tydtd tekemédn. Mutta se,
ettd tillaista poliittista keskustetua kiydaan moit-
timalla pienipalkkaisia virkamiehid, jotka var-
masti yrittdvit parhaansa tehdé asioitten ratkomi-
seksi, el vilttimittd ole se tapa, joka parhaiten
asioita vie eteenpéin.

Jokaisen turvapaikkahakemuksen tutkimisen
Suomessa on oltava yksilollistd, me lihdemme
siitd. Jos eduskunta haluaa toisin pAéttad, niin sii-
td tdytyy sitten erikseen lausua. Me emme ole
menossa Ruotsin-mallin mukaiseen massapii-
tosjarjestelmdidn, vaan edelleen haluamme pitid
ihmisten oikeusturvasta huolta silld, ettd tutkinta
on yksilollinen.

Hallitus on esittdnyt nditd tilanteita varten,
joista me nyt puhumme, mydskin erillisméarara-
han Ulkomaalaisvirastolle. Jos tima lainsdadidn-
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to sitten toimii myoskin ennalta ehkiisevisti,
niin me pddsemme, ed. Vihianakki, varmasti sii-
hen tilanteeseen, jossa Ulkomaalaisvirastossa to-
della voidaan resurssit ja asiantuntemus keskit-
tdd nithin tilanteisiin, joissa kysymys on aidosta
turvapaikan hakemisesta ja niiden tilanteiden
mittaamisesta, joissa on kysymys siitd, myonne-
tadnko pakolaisstatus vai ei.

32 Pertti Hemmili /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelusta, miki tistd asiasta salissa on
tan4dn kiyty, voi jokainen tehdd omat johtopid-
toksensi, mutta toivon, ettel siitd tdmin salin ul-
kopuolelle kovin paljon tietoja vility. T#élld on
nimittdin jonkun edustajan taholta syytetty edus-
tajatovereita esimerkiksi populismista. Kehottai-
sin kyseistd edustajaa joskus vilkaisemaan pei-
liin ja katsomaan, mité sielld mahdollisesti olisi.

Taalld on kiitelty my6skin hyvin paljon eri ta-
hoja, mutta liian vihélle huomiolle kiitosten ja-
kamisessa on jaznyt kylld perustuslakivaliokun-
ta ja erityisesti perustusltakivaliokunnan puheen-
johtaja. Valiokunta on ansiokkaasti tehnyt juuri
sen, mitd perustuslakivaliokunnan pitdskin teh-
dd. Se on selvittidnyt tdimén lainsdidddnnén ja lain
kiyton osalta perustuslaillisuuden ja siitd nidko-
kulmasta antanut lausuntonsa. Vaikka tdélla sa-
lissakin on esitetty arveluja, miké taho mahdolli-
sesti perustuslaillisuuden tutkii ja selvittdd tiil-
14, siitd ei kai kenelldkéédn ole epdilystd, ettéd se on
perustuslakivatiokunta.

Mutta minka takia itse asiassa koko tihén pro-
sessiin on ldhdetty? Se johtuu siitd, ettd turva-
paikkahakemusten kisittelyaika on Suomessa
huomattavan pitkd verrattuna useisiin muihin
Euroopan maihin. Tamén tilanteen korjaaminen
vaatii lainsddd@nnén muuttamista sekd ennen
kaikkea hallinnollisen menettelyn tehostamista.
Téstd olemme yhtd mielt.

Hallintovaliokunta pitdd vilttdimattoménd ke-
hittdd Ulkomaalaisviraston tyotapoja ja resursse-
ja niin, ettd asiat kyetddn kisittelemiidn virastos-
sa kohtuullisessa ajassa. Talld hetkelld turvapaik-
kahakemuksen niin sanotta nopeutettukin kisit-
tely on kestéinyt vajaasta puolesta vuodesta jopa
puoleentoista vuotta.

Hallintovaliokunta on mietinngssién perustel-
lusti todennut, ettd Suomen hyviit sosiaaliset edut
seki tieto siiti, ettd joka tapauksessa tdilld saa
oleskella kuukausikaupalla, ovat tehneet maas-
tamme suositun turvapaikan hakijoiden keskuu-
dessa. Nyt esitetyn uudistuksen yksi tirked lain-
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sddddnnollinen tavoite onkin timén kaltaisen il-
meisen perusteettoman turvapaikanhaun lopetta-
minen, jotta voimme tarjota suojaa todellisille
turvapaikan tarvitsijoille.

Viime vuosina useat turvallisista alkuperi-
maista tai turvallisten maiden kautta Suomeen
tulevat, perustecttomasti turvapaikkaa hakevat
ovat ryhtyneet heti maahamme saapuessaan toi-
miin asemansa parantamiseksi. Tdma on tapahtu-
nut esimerkiksi solmimalla avioliitto ja hankki-
malla lapsia suomalaisten kanssa. Kun turva-
paikkahakemus hylétéddn, voikin sitten jo valituk-
sessa kiyttdi Suomessa hankittua perhettd hyvi-
né perusteena sille, ettd on saatava jaida maahan.

En toki tarkoita, etteiviit turvapaikan hakijat
saisi vaikkapa lOytdd elaménkumppaneita maas-
tamme, mutta motiivina perheen perustamisessa
ei saisi olla paremmat asemat turvapaikan saami-
sessa. Téstd on saattanut olla kyse silloin, kun
heti myonteisen turvapaikkapéditoksen jilkeen
otetaan avioero ja seuraavaksi ollaankin tuomas-
sa entistd omaa perhettd alkuperdmaasta Suo-
meen vedoten tdssd tapauksessa perheen yhdista-
miseen.

Arvoisa puhemies! Mielestini turvallisista al-
kuperéimaista tai turvallisten maiden kautta saa-
puvien turvapaikan hakijoiden kuuleminen piti-
si suorittaa viivytyksettd muutaman pdivén kulu-
essa heidéin saavuttuaan Suomeen ja asia pitdisi
voida ratkaista ehdotetun seitsemin piivin més-
ridajan kuluessa turvapaikkakuulustelun valmis-
tumisesta. Kielteisen pédtoksen jilkeen tehty
uusi hakemus tulee niin ikdin késitelld nopeasti,
ellei uusia perusteita maahan jdimiselle voida
esittidd. Koska perustuslaki ei aseta esteitd turva-
paikan hakijan mahdollisuudelle valittaa paatok-
sestd ulkomailta késin, ei maasta poistamista tule
Vilvyttid.

Turvapaikan hakijat ovat Suomessa varsin hy-
vissd asemassa. Heilld on oikeus saada kédytt6on-
sd tulkki ja avustaja turvapaikkahakemuksen te-
kemistd varten, joten perusteet Suomeen jdimi-
selle tulevat varmasti ymmirretyiksi jo esitettyd
turvapaikkaa haettaessa. Tdmin jilkeen turva-
paikan hakijan oikeusturva ei mielestidni vaaran-
nu, vaikka kielteisen paittksen tapauksessa hi-
net kidnnytettdisiinkin maasta valitusosoitus
mukanaan.

Hallintovaliokunnan mietinnéssd on myos
otettu huomioon turvapaikan hakijan mahdolli-
suus saada oikeudellista apua valituksen tekemi-
seen ja se, ettid hiinelle on tiedotettava hdnen ym-
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miértaméllddn kielelld, milld tavoin hdn voi saa-
da edelld mainittua apua.

Arvoisa rouva puhemies! Ottaen huomioon
turvapaikan hakijoiden vastaanotosta valtiolle ai-
heutuvat yhti henkil6d kohti lasketut noin 5 000
markan kuukausikustannukset on myos veron-
maksajien kannalta oleellista, ettd erotamme to-
delliset suojelun tarpeessa olevat henkil6t perus-
teettomista turvapaikan hakijoista. Esimerkiksi
turvallisen maan kautta tulevalla hakijalla tulisi
olla hyvin painavat perusteet, miksi hén ei ole
saanut tai hakenut turvapaikkaa maasta, jonka
kautta héin on Suomeen saapunut. Pelkkd halu
tulla nauttimaan suomalaisesta korkealuokkai-
sesta sosiaaliturvasta ei saa riittdd perusteeksi sil-
le, ettd oleskelee maassamme vuosikausia vuo-
roin turvapaikkapditostd odotellen ja vuoroin
kielteisestd paatoksestd valitellen.

Mikdli nyt kisittelyssi oleva ulkomaalaislain
uudistus ei niin sanottujen pikakédinnytysten
osalta osoittaudu toimivaksi ja vihenni tarpeet-
tomia turvapaikkahakemuksia, on tilanne korjat-
tava viimeistdin ulkomaalaislain tulevassa koko-
naisuudistuksessa.

Ed. Olin merkitisn lisni olevaksi.

3 Pehr Lov /r: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! I riksdagsbehandlingen av ut-
linningslagen har det tydligt framkommit skill-
nader i vart synsétt pd den internationella omgiv-
ningen. En del uppfattar den som nagot frim-
mande och skrimmande. Svenska riksdagsgrup-
pen ddremot uppfattar den internationella omgiv-
ningen som ndgot gemensamt, som vi tillsam-
mans maste virna om. Svenska riksdagsgruppen
har som enda parti konsekvent motsatt sig att
flyktingarnas rittsskydd dventyras.

Puhemies! Ulkomaalaislain eduskuntakisitte-
lyssd ovat erilaiset nikemykset kansainvilisesti
ympéristosta tulleet hyvin esille. Jotkut pitdvit
sitd vieraana ja pelottavana. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi sitd vastoin kokee kansainvilisen
ympdristén jonakin yhteisen, josta meidén yh-
dessi on pidettidvi huolta. Ruotsalainen eduskun-
taryhmé on ainoana puolueena johdonmukaises-
ti vastustanut pakolaisten oikeusturvan vaaranta-
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mista. (Ed. Zyskowicz: Nykyinen laki on teididn
ansiotanne!) — Ndin juuri, se on toiminutkin.
(Ed. Zyskowicz: Tosi hyvin!)

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin yhdesséd kol-
men muun ryhmén kanssa jittdma vastalause al-
kaa toteamalla: "Sota ja sorto ovat arkipdivii
monella alueella. Thmisoikeusrikkomuksia ta-
pahtuu kaikilla mantereilla — my6s meidin
mantereellamme.” Nididen kohteena olevalla
henkilolld ei useimmiten ole muita vaihtoehtoja
kuin paeta ja loytdi itselleen ympéristd, jossa hdn
vol hyédyntdd omia taitojaan ja kokea olevansa
hyviksytty. Viranomaisten on etukéteen mahdo-
tonta tietdd paon takana piilevid syitd. Siksi on
tirkedd, ettd kukin tapaus aina kisitellddn juridi-
sesti kohtuullisessa jérjestyksessid. Koska olem-
me kanssaihmisid, timid on meidin velvollisuu-
temme.

Talman! Tidigare generationer har ocksi av
olika orsaker sokt sig nya boningsorter i fraim-
mande linder. Man kan friga sig hur manga av
oss som inte har sliktingar i t.ex. Amerika och
Sverige eller som sjilva har utldndskt pabra. Jag
fordomer inte dem eller oss, trots att majoriteten
av alla dessa inte skulle ha kunnat flytta till Ame-
rika eller hit om det aktuella forslaget till utlin-
ningslag skulle ha varit i kraft d&. For mig ar det
viktigt att forstd perspektiven och de kommer
inte fram om man endast héinvisar till ekonomis-
ka trivialiteter.

Utskottet lyfter i sina motiveringar fram kost-
naderna for flyktingmottagningen. I nordisk och
europeisk jamforelse dr vart kostnadsansvar
mycket litet for tillfallet, t.o.m. pd en skamligt
lag niva. Skulle EU gd in for principen om bur-
den sharing skulle vara kostnader dka betydligt.
Jag hoppas att denna del i utskottets motivering-
ar inte noteras av det internationella samfundet,
da skulle vi fa skiimmas.

Diremot har vi varit eniga i var riksdagsgrupp
om att behandlingstiden maste forsnabbas, vilket
bist atgirdas genom att effektivera utlinnings-
verkets arbete. Forvaltningsutskottet har tydli-
gen valt att gora en mycket egen tolkning av
grundlagsutskottets utlatande.

En nyhet i den nya grundlagen var att den all-
tid har foretride framom andra lagar. Om en lag
strider mot den skall den inte tilidmpas till dessa
delar. Utlanningslagen ér en helhet och behand-
lingen av flyktingdrenden maste ocksé betraktas
som en helhet. Om helheten inte uppfyller grund-
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lagens ord och anda strider behandlingen mot
véra grundldggande rittsprinciper. Detta kan ske
om en flykting t.ex. inte far tillgang till tolk inom
rimlig tid. Den foreliggande formen av utlin-
ningsiagen som inte genomgétt grundlagsprov-
ning pa ett tillfredsstillande sitt kommer att —
och maste — dérfor bli féremdl for en kritisk
granskning av domstolarna vid tillampningen.
Den nya paragrafen provas da for forsta gangen
pé allvar och jag sitter inte huvudet i pant pa att
lagen héller for provningen.

Puhemies! Perusteluissaan valiokunta painot-
taa pakolaisten vastaanottamisesta atheutuvia
kustannuksia. Pohjoismaisessa ja eurooppalai-
sessa vertailnissa meidian kustannusvastuumme
on hyvin pieni, jopa hipeillisen alhaisella tasol-
la. Jos EU noudattaisi burden sharing -periaatet-
ta, nousisivat kustannuksemme huomattavasti.
Toivon, ettid tiltd osin valiokunnan perusteluja ei
oteta huomioon kansainvilisessd yhteistssi,
koska silloin joutuisimme hipefméin,

Sitd vastoin olemme yksimielisii tarpeesta no-
peuttaa kisittelyaikaa, johon parhaiten voidaan
vaikuttaa tehostamalla Ulkomaalaisviraston tyo-
td. (Ed. Zyskowicz: Ei, vaan muuttamalla lakia!)
— Olemme eri mieltd, ed. Zyskowicz. — Hallin-
tovaliokunta on ilmeisesti halunnut tehdd oman
tulkinnan perustuslakivaliokunnan mietinndst.
Uutena asiana uudessa perustuslaissa on, cttd se
aina menee muiden lakien edelle. Jos jokin laki
on ristiriidassa perustuslain kanssa, titd lakia ei
noudateta siltd osin.

Ulkomaalaislaki on kokonaisuus, ja pakolais-
asioiden kisittely on myos nihtivd kokonaisuu-
tena. Jos kokonaisuus ei taytd perustuslain sisél-
tod ja henked, on kisittely ristiriiddassa maamme
perustavien oikeusperiaatteiden kanssa. Tami
voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa pako-
lainen ei saa kiytettdvikseen tulkkia kohtuulli-
sessa ajassa.

Nyt kisiteltidvind oleva versio ulkomaalais-
laista, jonka perustuslainmukaisuutta ei ole tut-
kittu tyydyttivilla tavalla, tulee olemaan ja sen
taytyy siksi olla kriittisen tarkastelun kohteena
tuomioistuinten pannessa taytantoon lakia. Sil-
loin uutta pykaldd tutkitaan ensimméistd kertaa
toden teolla, enké menisi takuuseen, ettd laki kes-
tdd tamén tarkastelun.

Hallituksen esityksen tavoitteena on nopeut-
taa turvapaikkahakemusten kisittelyd eriissi ta-
pauksissa. Tamd tavoite olisi ollut saavutettavis-
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sa myos muilla keinoilla kuin kisitellyilld lain-
muutoksilla. Tavoite on sindnsd tukemisen arvoi-
nen. Ei ole kenenkédn etujen mukaista, ettd tur-
vapaikkahakemuksen késittely kestdd kanan. Sa-
malla meiddn on taattava oikeudenmukainen
kasittely.

Perustusiakivaliokunta totesi lausunnossaan
selkedsti, ettd esityksen kannalta merkitykselli-
sid sddnndksid ovat perustuslain 9 §:n 4 moment-
ti, jossa kielletdin henkilon palauttaminen sellai-
seen maahan, jossa hin voi joutua kidutuksen uh-
riksi, sekd 21 §, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaaminen.

Jo hallituskiésittelyn aikana ilmeni, etti esitys
on ongelmallinen perustuslain kannaita. Rkp:n
ministerit ddnestivit muun muassa tdsti syystd
esitystd vastaan valtioneuvoston kisitellessd asi-
aa. Perustuslakivaliokunta saattoi todeta, ettd
hallituksen esitys ei tdytd oikeudenmukaiselle oi-
keudenkdynnille asetettavia vaatimuksia: Ulko-
maalaisviraston piitdsti ei anneta hakijalle tie-
doksi sdddetylld tavaila; hallinto-oikeuden pad-
toksenteko sidotaan hallintoviranomaisessa ki-
silld olleeseen aineistoon; valittajan oikeutta tul-
la kuulluksi ei turvata, koska tdmi kaytinnossi
estyy hallinto-oikeuden kisittelylle asetetun seit-
seméin pédivin méirirajan johdosta; lisidksi sddn-
noksessi on hakijan kuulemista rajoittava kohta.

Oli todella valitettavaa, etti hallitus antoi laki-
esityksen eduskunnalle, vaikka oli ilmeistd, ettd
ehdotus ei kestiisi perustuslakitarkastelua. Nyt
syntyi tilanne, jossa hallintovaliokunta muutti
ehdotusta sisdasiainministerion ehdotuksen mu-
kaisesti, jota ehdotusta hallitus ei koskaan kisi-
tellyt ja jota perustuslakivaliokunta ei koskaan
tutkinut. Nyt mind ja monet muut olemme sitd
mieltd, ettd ei ole tutkittu, tdyttddkd kahdeksan
paivin miiridaika, joista viisi on arkipdivéi, oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
sen, kun esityksen seitseméin pdivin maidriaika ei
sitd tehnyt.

Lakivaliokunnan malli, joka on vastalauseen
perusteena, tdyttdd sitd vastoin varmasti oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksen. Se
antaa hallinto-oikeudelle todellisen mahdollisuu-
den paattdd, onko tarvetta kuulla hakijaa vai ei.
Kédnnyttiminen tapahtuisi vasta tuomioistui-
men péitettyd pddtoksen tidytintsonpanosta eikd
mielivaltaisesti valitun midrdajan mentyd um-
peen.

Arvoisa puhemies! On vield tarpeen huomaut-
taa, ettd lakivaliokunnan malli my&s mahdollis-
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taa nopean kisittelyn. Haluan my0s painottaa, et-
tei kukaan voi vastustaa turvapaikkahakemusten
nopeaa késittelyd, mutta nopea menettelytapa
voidaan saavuttaa my6s muulla tavalla kuin nyt
esitetylld. Se on tehtdvé tavalla, joka ei heikennid
oikeus-turvaa.

Puhemies! Yksityiskohtaisessa kisittelyssid
tulen ehdottamaan, ettd 62 § saa sen muodon
kuin on esitetty vastalauseessa korjatussa versi-
ossa.

Talman! Det ar skél att dnnu pépeka att ocksa
lagutskottets modell m&jliggor en snabb behand-
ling. Jag vill ytterligare papeka att ingen kan vara
emot en snabb behandling av asylansékningar,
men en snabb process kan uppnds ocksa pa andra
satt dn det som nu foreslas. Det skall goras pa ett
sdtt som inte inskrinker pa réttsskyddet. Talman,
jag kommer 1 detaljbehandlingen av paragrafer-
na att forsla att 62 § far den lydelse den har i den
korrigerade versionen av reservationen till for-
valtningsutskottets betinkande.

% Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lov kisitteli laajasti
lakivaliokunnan nik&kulmasta asiaa. Olin itse la-
kivaliokunnassa toisilla linjoilla. Tosin en ollut
viimeisessid, ratkaisevassa kisittelyssd mukana.
Meille on tilaston mukaan viime vuonna eli
vuonna 99 tullut 3 056 turvapaikan hakijaa, ja
turvapaikkoja on myonnetty 29. Jos nyt ajatel-
laan sit4, ettd meidin viranomaisillamme on kiy-
tossd hyvit taustatiedot siitéd, kenesti saattaa tol-
la todellinen turvapaikan hakija, uskon, etti se
myds nykykéytinnossi tai tiukennetussa mallis-
sa tulee toteutumaan.

Se ed. Hemmildn viittimd luku, ettd 5000
markkaa maksaa yksi pakolainen, ei ole tistd
maailmasta. Sen tiytyy olla paljon paljon suu-
rempi. 20 000 markkaa kuukaudessa voi olla 14-
hempiéni totuutta.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tdynna!

Arvoisat edustajat! Kaytiavi keskustelu kuu-
luu liian kovana téinne puhujakorokkeelle asti.
Pyydén, ettd hiljennytién.

3 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pehr Loville perustus-
lain tulkinnasta: Valiokunnat ovat téitd lakiesitys-
td kisitelleet ja on aika harvinaista, ettd nimen-
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omaan perustuslakivaliokunta on ollut pitkilti
yksimielinen. Rkp:n edustaja Gunnar Jansson,
joka on perustuslakivaliokunnan kokenein jisen,
on ollut yksimielisesti myoskin tdmén perustus-
laintulkinnan takana. Siind mielessd tuntuu vé-
hian kummalliselta, ettd Rkp nyt perustelee, ettd
esitys ei olisikaan perustuslain mukainen, kun
heidin edustajansa ei ole misséén vaiheessa edes
kdyttanyt puheenvuoroa, jossa hiin olisi esittinyt
timan kyseenalaiseksi. Te esititte, ettd valtio-
neuvostossakin ddnestys olisi tullut perustuslaki-
kysymyksestd. Se on tullut aivan jostakin muus-
ta tarkoituksenmukaisuuskysymyksesti. Joka
vaiheessa te olette korostaneet sitd, ettd nimen-
omaan Ruotsissa ja Pohjoismaissa, oikeusvalti-
oissa, toimitaan oikein pakolaispolititkassa. Me
olemme halunneet nimenomaan hallintovalio-
kunnassa viedi titd lainsdddiantod sithen malliin,
mitd se Ruotsissa on. Yhtikkid Ruotsista onkin
tullut tdllainen maa, joka saa ihmisoikeushuo-
mautuksia ja erilaisia huomautuksia, ihan niin
kuin se ei olisi oikeusvaltio. Ihmettelen.

% Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
On mielenkiintoista havaita, kuinka tdmaé lakiesi-
tys on nostattanut ldmpimid tunteita tdssé salis-
sa. Kuitenkin kokonaisuudessaan haluaisin pala-
ta oikeastaan sithen, mitd ministeri Soininvaara
aikaisemmin sanoi: TAmd meidin lakiesityksem-
me on yksi tirked, mutta pieni osanen siini laa-
jassa globaalissa ongelmatiikassa, joka liittyy pa-
kolaisiin ja yleensd turvapaikan hakijoihin ja ta-
vallaan yhtend osana liittyy myos siihen pdétok-
seen, jonka eduskunta eilen teki koskien rauhan-
turvalakia ja yleensikin EU:n kriisinhallintatoi-
mintaa. Tdhdin  kokonaisuuteen  liittyy
elementtejd. Yhtend pienenid osana olemme nyt
etsim#ssd suomalaista ratkaisua meitd kosketta-
vien ongelmien kisittelyd varten.

Tama hallintovaliokunnan mietinnén mukai-
sesti muokattu lakiesitys on mielestini sen kal-
tainen, ettdi me kaikki suomalaiset voimme olla
ylpeitd siitd oikeusjirjestelmistd, joka meilld on
olemassa, ylpeiti tavastamme kantaa kansainvi-
listd vastuuta, mutta myds ylpeité siitd, ettd se oi-
keudenmukaisuuden tunne, joka ihmisill4 on ole-
massa, tulee myos osaltansa tidyttymidn. Ehkipi
juuri se suurin ongelma tdmén hetken tilanteessa
meilld Suomessa on ollutkin se, etti se, miti ih-
miset nikevit tapahtuvan, ei tdytd heiddn kasi-
tystinsd stitd oikeudenmukaisuudesta, jonka pi-
taisi vallita.

85 202671

Turvapaikkamenettely

2689

Mielestini esimerkiksi Kosovon kriisi osoitti
erinomaisesti sen, ettd suomalaisilta kylld 16ytyy
vastuuntuntoisuutta, kun apua tarvitaan ja kun ih-
miset my0s kokevat hddén aidoksi ja sen kaltai-
seksi, ettd he haluavat tarttua siihen ja voivat sii-
hen tarttua. Mutta mielestini kukaan meistd ei
voi kiistéd sitd tosiasiaa, ettd tilld hetkelld — eri-
niisistd syistd johtuen, onko syyni lainsaddanto,
olemassa oleva laki, viranomaiskéytintd vai voi-
mavarojen puute, voimme olla eri mielti tdstd —
nykyinen kiytintd ei ole sen kaltainen, ettd se
vastaa my0s ihmisten kisitystd oikeudenmukai-
sesta toiminnasta, joka liittyy tiettyjen ulkomaa-
laisten tai turvapaikan hakijoiden késittelyyn.

Tami lakiesitys, toisin kuin ed. Lov totesi, jota
suuresti arvostan, mielestdni tayttas ehdottomas-
ti ne vaatimukset, joita perustuslakivaliokunta on
meiltd edellyttinyt, mutta se myds vastaa niihin
todettuihin ongelmiin tehottomuudesta, kustan-
nuksista ja myos hitaudesta, joka on olemassa.
Kuitenkin esitys noudattaa ehdottomasti turva-
paikan hakijoiden tai pakolaisten oikcusturvaa ja
oikeudenmukaisia oikeudenkdynnin periaatteita.

Itse n#kisin tdméin lain yhden keskeisen sisil-
I6n olevan se, ettd se torjuu mielestdni kaikista
parhaiten uhkakuvaa siitd, ettd rasismi voisi
meilld Suomessakin saavuttaa niin huolestutta-
vat mittasuhteet kuin esimerkiksi meid4n naapu-
rivaltiossamme Ruotsissa on tilld hetkelld tapah-
tunut. Tdmi lainsdddintd on mielestédni parasta
torjuntaa, jotta tdmidn kaltaisia #dri-ilmioitd ei
meille Suomeen tule syntymiin jatkossakaan.
Tissd korostan juuri sitd oikeudenmukaisuuden
késitystd myos, joka ihmisilld on olemassa.

Toinen tdmin lakiesityksen keskeinen sisaltd
tulee jatkossa, kun saamme sen kiytt6on ja voi-
maan, varmasti olemaan se, mistd mielestini la-
kivaliokunta omassa lausunnossaan tavattoman
mielenkiintoisesti kirjoitti ja miki koskee peri-
mitietoa. Taémé on mielestini hyvd mielenkiin-
toinen uusi suomen kielen sanonta, perimétieto.
Se tarkoittaa juuri sitd, ettd kun viesti meidén uu-
desta kiytinnostimme kulkeutun, vilitetdin
eteenpdin, niin mielesténi tdmé tiedon eteenpiin
saattaminen voi olla yksi keskeinen elementti sii-
nd, ettd ne ongelmat, joiden olemme tilld hetkel-
14 todenneet aiheutuvan pitkisti késittelyajoista,
jotka taas johtuvat yhtdkkisistd hakijatulvista,
voidaan omalta osaltaan kompensoida jo pelkés-
tddn silld, ettd laki on astunut voimaan, ennen
kuin sen pykilid edes tavallaan kiytdnndssi tes-
tataan ja koetellaan tiltd osin. Mutta sen lisiksi
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mielestini on hyvin selvii, etté tarvittavat hallin-
nolliset toimenpiteet, Ulkomaalaisviraston kehit-
timiseen Hittyvit toimenpiteet, tdytyy tehdi.
Totta kai mielestini on myos selvéd, ettd niitd li-
sdresursseja, joita lakiesityksessi on tuotu esille
niin varsinaisen kisittelyn kuin myos neuvonnan
osalta, tdytyy myds huomioida tulevana syksyni
tai viimeistddn siinid vaiheessa, kun laki astuu
voimaan, eikd pelkistidn ensi vuoden varsinai-
sen budjetin osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin sanoin, ti-
min lakiesityksen keskeinen sisilté on minulle
se, ettd tdlld lailla torjumme myos rasismin peik-
koa Suomessa.

37 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara:
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vilén minun nimee-
ni viitaten sanoi, ettd voimme Suomessa olla yl-
peitd pakolaispolitiikastamme, titd lausuntoa en
kylld allekirjoita. Meilld ei ole tdssd mitdén yl-
peilemisen aihetta. Suomi kantaa aivan liian pie-
nen vastuun maailman pakolaisongelmasta ja on
tdssd suhteessa vastuuta selvisti laistanut.

Minusta tdmi laki saa aikaan sen, ettd Suo-
men pakolaispolitiilkkaan kaytetyt resurssit voi-
daan kayttdd jirkevimmin ja tarkoituksenmukai-
semmin, mutta ennen kuin voimme olla pakolais-
polititkastamme ylpeitd, meiddn on lisdttdvi
omaa vastuunkantoamme ja paljon.

3 Krkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Poydilleni on jaettu dédnestysohje, vaikka
jo useissa puheenvuoroissa on osoitettu, ettd k-
silld ei ole endd hallituksen esitys vaan jotakin
muuta. Tétd muuta ei ole kisitelty ryhméssini,
jos kohta ei hallituksen erimielisesti, ddnestéen,
tehtyd esitystikéin.

Minun lojaalisuuteni hallitukseen ndhden paa-
lutettiin pysyvisti timén ja poliisilain muutosesi-
tyksen valiokuntakisittelyn yhteydessi. Seuraa-
van vajaan kolmen vuoden ajan tahdon kulkea
kansainvilisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien
ja maaliskuussa voimaan tulleen perustuslain vii-
toittamaa linjaa, edellytti ryhmikuri tai hallitus-
sopimus miti tahansa.

Ymmairrin, ettd ministeri Hikdmies halusi an-
taa poliisilain ja ulkomaalaislain muutoksen
myotd ennen 1dhtd4dn, mihin hin nyt sitten 14h-
teekééin, huumekuriireille ja elintasopakolaisille
suomalaisen signaalin. Hin halusi viestid, ettd ei
kdy meilld Suomessa. Molempien signaalien tar-
peellisuudesta olen tasmélleen samaa mieltd. Ko-
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rostan vield: Pidin niiden signaalien ulossaatta-
mista valttimittomana, mutta sisdasiainministe-
ritn lainvalmistelun piittaamattomuuteen ihmis-
oikeuksista ja oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistd en sen sijaan voi sitoutua.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykset poliisilain
muuttamisesta ja yksityisyyden suojasta tuotiin
eduskuntaan viirdssd jdrjestyksessd. Rauhan ja
yksityisyyden suoja piti asiallisen lopputuloksen
aikaansaamiseksi ratkaista ensin. Se viivytti lau-
suntoa poliisilain muuttamisesta kuukausia. La-
kiesitykseen sisdltyi ylitsepddsemittomaltd nayt-
tdnyt ongelma jirjestdd tuoreen perustuslain
edellyttimé oikeudenmukainen oikeudenkiynti
tilanteissa, joissa ndyttd rikoksesta on hankittu
salassa pidettidvin valeostoin ja peitetoimin. La-
kivaliokuntaa on koko kevéiin syytetty julkisesti-
kin n#iden kahden asian, poliisilain ja ulkomaa-
laislain, pitkittimisestd, vaikka se on kisitellyt
samanaikaisesti lukemattomia muita ldhes yhti
vaikeita asioita ja istunut keviin aikana 60 ko-
kousta.

Perustus- ja lakivaliokuntien tekemien muu-
tosten jilkeen esitys poliisilain muuttamiseksi
saattaa juuri ja juuri tdyttdd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset, mutta huonon
valmistelun vuoksi sen signaalivaikutus siirtyy
vihintddnkin syksyyn. Esitykselld ulkomaalais-
[ain muuttamiseksi on varsin ymmaérrettivista
syistd pidetty kiirettid. Siind kiireessd keskeisinté
on ollut turvapaikan hakijan pikakddnnyttdmi-
nen, vaikka moneen kertaan sorkittu laki ei tun-
ne vield esilld olevan muutoksen jilkeenk#in
edes EU-kansalaisuutta. Perustuslaillisuustar-
kastelun ja lakivaliokunnan jdlkeen hallituksen
alkuperiisestd esityksestd jéi jdljelle nédhtidvisti
vain yksi koskematon pykili.

Oleellista tidssd sihellyksessd on huomata se,
ettd tavoiteltuun turvapaikkakésittelyn nopeutta-
miseen olisi pddsty silld, ettd ministeri Hikdmies
olisi pannut Ulkomaalaisvirastonsa toimimaan.
Sielld se viive syntyy. Ei tdmi laki vaikuta pda-
tosten tiedoksiantamisaikaan tai niiden oikeuska-
sittelyyn ajallisesti sitd eikd tdtd. Oli vahinko,
ettid hallintovaliokunta ei pannut riittivia painoa
lakivaliokunnan kannanotolle siitd, etti Ulko-
maalaisvirastolle asetettaisiin velvoite, siis vel-
voite, priorisoida késittelyssdén olevat asiat.

Viikko sitten lauantain Helsingin Sanomissa
ministeri Hikdmies uhosi, ettd hallintovaliokun-
ta tulee kylld hintd ymmaértiméin, jos perustus-
ja lakivaliokunta eivit ymmirtineet. Hallintova-
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liokunnan sisaministerin pagllystakki niskassaan
kirjoittama perustuslaillisesti arveluttava komp-
romissi saattaa erdissd tapauksissa jopa pitkittdd
sitd taatusta laillista kisittelymenettelyd, jonka
lakivaliokunta lausunnossaan loi.

Arvoisa puhemies! Silloin kun kaikkialla Eu-
roopassa, mahdollisesti koko maailmassa, tunne-
tut Joensuun skinit muodostivat kantaansa ulko-
maalaisiin, hallitus oli vastikédin iltakoulussaan
sopinut, ettd itsendistynyt Eesti oli turvallinen
maa. Sen kautta tulleet turvapaikan hakijat voi-
tiin palauttaa. Hallituksen iltakoulun — siis ei té-
mén vaan sen aikaisen hallituksen iltakoulun —
julkisuuteen saatettuun kannanottoon nojautuen
poliisi makuutti pdivin ajan sataa somalia laivan
ruumassa Helsingin Eteldsatamassa. Kun kan-
sainvilisenkin yleisen mielipiteen paineet ylitti-
vt hallituksen sietorajan, ministerié padtti pdés-
tdd turvapaikan hakijat maahan. Ne poliisiupsee-
rit, jotka luulivat noudattaneensa hallituksen tah-
toa, saivat kurinpidollisen huomautuksen. Miké
oli se signaali, joka téstéd sekoilusta vilittyi ulko-
maalaisasenteiden suhteen epdvarmoille suoma-
laisille, muun muassa epidvarmoille nuorille?

Kun miti todennédkdisimmin nyt tehtivin rat-
kaisun ihmisoikeudellinen tarkastelu tehdéin
ehkd piankin Strasbourgissa, voidaan mielesténi
perustellusti kysyd: Mikd on se signaali, joka
eduskunnan nyt dinestden tekeméstd ulkomaa-
laislain muutoksesta ja ministeri Hidkdmiehen it-
sepiisyydestd vilittyy ja kenelle? Miké sen sig-
naalin vaikutus on? Se jii néahtédviksi.

Arvoisa puhemies! En parhaalla tahdolani-
kaan voi vilttyd siltd, ettd omat kokemukseni
saattavat vaikuttaa kantaani tissd asiassa. Tun-
nustamalla sen voin samalla havainnollistaa siti,
mitd muun muassa lakivaliokunnan puheenjohta-
ja Lax on puhunut téilld oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin puolesta.

Kesidkuun 22. pidiviand 98 sain irtisanomisu-
han rikosylikomissarion virasta syysti, joka voi-
daan pelkistdi niin, ettd puolustin ihmisoikeuk-
sia suomalaiseen poliisikulttuuriin sopimatto-
malla tavalla. Sisdministerion johtamista sovitte-
luyrityksistd huolimatta minut pidétettiin virasta-
ni syyskuun 2. pdivdnd samana vuonna samasta
syystd. Virkamieslautakunta tietenkin kumosi vi-
rastapidittimisen aikanaan, ja irtisanomisuhan
paittinyt esimieheni purki paétoksensi vasta ku-
luvan vuoden maaliskuun 17. piivini ldhes pari-
tuhatta konekirjoitusliuskaa kisittdvin oikeus-
taistelun jilkeen. (Ed. Zyskowicz: Pédsihin sii-
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nd eduskuntaan!) — Arvoisa vilihuutaja, pididn
siitd tyostd ja haluan palata siihen tyhon — En
voi kuvitellakaan, ettd olisin voinut tehokkaasti
puolustautua mielivaltaa vastaan, jos minut olisi
jommankumman laittomaksi todetun ratkaisun
yhteydessd samalla poistettu maasta. Jos koneis-
to voi kohdella omaa jdsentdsn ndin, en voi vilt-
tyd kysymykseltd: Miki saattaakaan pahimmas-
sa tapauksessa olla muukalaisen kohtalo?

Arvoisa puhemies! En halua dramatisoida
enkd kirjistdd, mutta konkretisoin vield oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin merkitysti. 80-
luvulla tuomittiin tunnetulla tavalla se, ettd esi-
tutkintapoytikirja tehtiin leikkaa-liimaa-kopioi-
héviti-tekniikalla. Huomattavasti lottovoittoa
suuremmalla varmuudella ennustan, ettd ennen
kuin lumet vaihtuvat, saattaa paljastua, ettd siitd
pahasta tavasta ei ole vieldkddn valttdmatta tiy-
sin péisty.

Arvoisa puhemies! Istuin jokaisen lakivalio-
kunnan kokouksessa tissi asiassa ja kuulin muun
muassa valtiosdidntooikeuden asiantuntijoita her-
killd korvalla. Jos joku arvovaltainen taho, ku-
ten mahdollista on, jélkikédteen tehokkaasti ky-
seenalaistaa timdn lain perustuslainmukaisuu-
den, lain tirkein tavoitteen suhteen ei saata tulla
mitdin uutta voimaan.

Ministeri Hikdmiehen perimmdiisen tavoit-
teen varmistamiseksi tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssd kannattamaan ed. Ojansuun teke-
mid muutosesitysti.

* Heli Paasio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Koetan olla lyhytsanainen enk turhaan kauheas-
ti toistele, mitd tdilld on mainittu. Muutama
pointti kuitenkin.

Ministeri Hikdmies totesi aiemmin, ettid voi-
massa oleva laki séddettiin varsin dskettdin ja vir-
he tehtiin sen vuoksi, kun laki tehtiin niihin olo-
suhteisiin. Tdytyy vaan todeta, ettd taitaa minis-
teri Hikdmies olla aikamoinen ennustaja, en voi
sanoa ennustajaeukko vaan ennustajaukko, kun
tdnd pdivénd tietdd, mitd tuleman pitéd, jos timéa
laki tehddin tulevaisuutta varten, niin kuin pitdi-
si olla.

Joka tapauksessa ei voi vilttya siltd ajatuksel-
ta, ettd uusi esitys tehtiin vain ja ainoastaan yh-
den ryhmén aiheuttamana, taikka se olisi aika-
naan heitd varten pitinyt tehdd. Sisdministerié
tietylla tavalla paniikkireagoi asiaan ja laati erit-
tdin lyhyelld valmisteluajalla ja vihilld asiantun-
tijakuulemisilla esityksen, miki tunnetaan t4lld
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hallituksen esityksend. (Ed. Zyskowicz: Viira
kasitys!) Hiakdmies totesi tidlld myos, ettd tnomi-
oistuimelle ei voida méddritd méadrdaikoja. (Ed.
Zyskowicz: Voidaan kylld!) Kuitenkin hénen
esittelemissddn hallituksen esityksessd oli tuo-
mioistuimelle méirdaika, mink& perustuslakiva-
liokunta totesi perustuslain vastaiseksi. (Ed. Zys-
kowicz: Ei an sich!) Téllainen ei kuitenkaan ol-
Iut perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan
ainoa perustuslain vastainen kohta esityksessd,
10ytyi aika monta muutakin. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnon jilkeen sisdministerio dkkiz
vaan viivasi muutamia lauseita yli, jotta saatiin
tdytettyd minimaaliset puitteet, lisdsi muutaman
lauseen ja laittoi taas esityksen eteenpiin.

Ei voi todeta muuta, kuin etti kaiken tdméin
jilkeen koko valmistelu on ollut hidvyttomén
huonoa niinkin tirkeisséd asiassa. Kddenvidantod
on kiyty siitd, onko nykyinen lakiesitys, sisdmi-
nisterién uusi versio itse asiassa, perustuslain
mukainen taikka ei. Voidaan lukea perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa kohta sieltd, kohta tadlti,
jokainen tulkitsee miten vaan. Sitd tdytyy lukea
myd6s kokonaisuutena ja katsoa sen henki. Sielld
on yhdessd kohtaa todettu yksioikoon, ettd tdmé
kohta ei ole perustuslain vastainen, mutta se ei
my6skiidn tarkoita, etteikd substanssivaliokunta
voi tehdd myos jotakin muuta kuin minimaaliset
perustuslakivaliokunnan tulkinnan puitteisiin so-
veltuvat sidfinnokset. (Ed. Zyskowicz: Totta kai
voi, ei siitd ole kysymys!)

Todellinen ongelma on monien asiantuntijoi-
denkin mukaan ollut nimenomaan Ulkomaalais-
viraston resurssien vihyys, ei lainkaan oikeas-
taan tuomioistuinpuite. Se on aika yksitotisesti
todettu usean asiantuntijan lausunnossa. Sen ta-
kia ihmettelenkin, miksi sithen ei ole puututtu.
On todettu, ettd nykyinen laki antaa jo mahdolli-
suuden siihen, ettd puututaan toimenpiteisiin
niin, ettd prosessia saadaan nopeutettua, ilman
ettd laitetaan tété esitystd voimaan, mikd nyt on.

Useat asiantuntijat ovat myos todenneet ihan
suoraan, ettd nyt esitetty laki on aivan turha. Ku-
ten ministeri Koskinenkin totesi, itse asiassa mie-
lipiteitten ero on hiuksenhieno. Me voimme
vidntdd kittd oikeastaan suuntaan taikka toiseen.
Niin on siis tehtykin, en kielld etteiko téssi olisi
toitd tehty ja kiistelty taikka muuta, mutta silti ih-
mettelen tiettyd asenteellisuutta taikka asioitten
esittamistd kenties juuri julkiselle sanalle piin.
Ministerikin on hyvin suureen ##ineen todennut,
ettd jos menn#in lakivaliokunnan esityksen mu-
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kaan taikka muuta, koko systeemi romuttuu, tés-
td ei tule mitédéin, timd on aivan yhti tyhjin kans-
sa. (Ed. Zyskowicz: Se riski on olemassa!) Tisti
tiytyy vaan todeta, ettd timmoinen tietty asen-
teellisuus sinne suuntaan — koska lihtokohdan
tiytyy olla kuitenkin se, ettd timé saadaan toteu-
tettua hirvedn hyvin — tdmmdéiset lausunnot ei-
vit kauheasti paranna yhteisty6téd, mité tasllé teh-
ddén. Enkd sano suoraan, ettd pelkdstddn minis-
terin lausunnot, vaan hirvein monet lehtimiehet
ovat hyvin asenteellisesti kirjoittaneet asiasta, il-
man ettd oikeastaan ovat vélttamittd olleet ihan
perilld, mistd oikeasti on ollut kyse. (Ed. Kuos-
manen: Turun Sanomat!) — Turun Sanomat oli
kidyttdnyt vddrdd termiéd yhdessé kohdassa, mikd
tdytyy todeta. Sen mukaan olisi mennyt todella
pieleen, jos se tulkinta olisi pitdnyt paikkansa.
Koskaan en voi todetakaan, ettd Turun Sanomiin
sopii luottaa. Turusta 16ytyy myos muitakin leh-
tid, onneksi. (Ed. Gustafsson: Turun Pidivilehti!)

Perusteluissa on todettu, ettd hallinto-oikeu-
den alistusmenettely on vienyt kahdesta viikosta
kahteen kuukauteen. Hallinto-oikeus itse totesi
tamén virheelliseksi ja totesi, ettd alistusmenette-
ly vie yhden kaksi péivéd. On poikkeus, ettd me-
nee yli kaksi viikkoa. Vield on varmistettu hallin-
to-oikeudesta se, ettd kun puhutaan kdannytyk-
sen tdytdntoonpanokiellosta, se kisitellddn
yleensd samana pdivini, viimeistitin seuraava-
na. On harvinainen tapaus, jos menee yli. Timén
jilkeen en voi muuta kuin uskoa ja luottaa myos
ministeri Koskisen tdillid esille tuomaan asiaan,
ettd kahdeksassa pdivissd, minki tiytyy sisiltida
viisi arkip#ivid, suurin osa asioista saadaan kisi-
teltyd. Uskon ja luotan siihen. En tiedd, kdytdnto
ratkaisee, mikd on totuus. Mutta pddasia tdssd
kaikessa on se, etti kun Ulkomaalaisvirasto on
antanut paitoksensd, niin puhutaan sitten kah-
deksasta, seitsemistd tai viidestd paivistd, kai-
ken a ja o on se, minké perustuslakivaliokunta-
kin totesi, ettd prosessi on asianmukainen, asial-
linen, ja ettd turvapaikan hakijat saavat oikeat
tulkkipalvelut ja oikeusapupalvelut oikeaan ai-
kaan, juuri se, ettd prosessi saataisiin mahdolli-
simman pian kdyntiin ja hoidettua, jotta se toden-
ndkoisyys, ettd hallinto-oikeuden péétos on kah-
deksanteen piivddn mennessd, saataisiin hyo-
dynnettyd.

Taytyy myos todeta, ettd me olemme kisitel-
leet oikeastaan ja ainoastaan vain yhtd pykaldd.
Se ei ole ainoa muutos, miki tadlld on. Lakivalio-
kunta toi erinomaisen hyvii esityksid, mitk# hal-
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lintovaliokunta otti myds mietintoonsd. Niistd
muutamia mainittakoon: Helsingin vastaanotto-
keskukseen keskittiminen, yhden tuomarin kiy-
tint6 ja myos se, ettid kuulustelut menevét Ulko-
maalaisvirastolle. Nama kaikki eivit olisi vaati-
neet edes lain muutosta, taikka tuskin n#istd mi-
kiddn, mutta joka tapauksessa ne on mainittu tasl-
14. Korostan myos sitd, mitd hallintovaliokunta-
kin on lausunnossaan sanonut, kun siini
puhutaan Ulkomaalaisviraston toimintatavoista
ja kaikesta muusta. En voi muuta sanoa, kuin ettd
seurataan ahkerasti ja palataan asiaan ja toivon
mukaan ulkomaalaislain kokonaisuudistus tulee
tinne nopeasti, mutta hyvin valmisteltuna.

Ed. Kautto merkitifin 14sni olevaksi.

Ensimméinen varapuhemies: Téysistunto kes-
keytetidn ja sitd jatketaan kello 15.

Taysistunto keskeytetidn kello 14.01.

Taysistuntoa jatketaan
kello 15

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

Keskustelu paivéjarjestyksen 1) asiasta jatkuu:

40 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltivini oleva niin sanottu ulkomaa-
laislaki on vikisin tuonut itselleni mieleen kisi-
tysmaailman tédstd asiasta, ettd kylld kirveelld on
vield tdssd yhteiskunnassa tyotd, varsinkin kun
lidhdetddn siitd liikkeelle, ettd hallituksen esitys-
td, mitd voisin katsoa, ettd se oli minimiesitys, on
erilaisten vipuamisten kautta syoty valiokuntaka-
sittelyssi kisittely kisittelyn jilkeen ikédén kuin
inhimillisemp#&n suuntaan.

Kuitenkin viittiisin niin, ettd se kisittely, joka
inhimillisyyttd on tdhin haettu, on toisaalta ollut
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kddntiméissd tdmédn asian niin piin, ettd inhimil-
lisyys on kyll4 tdssd pakolaisasiassa pakolaisiin
kohdistettavan my®otiatunnon suhteen havidmais-
maahan muuttoa ja maassa viivyttelyi, lomapa-
koilua ja tdalld yhteiskunnan etujen nauttimista
ylldpidetdén ja toteutetaan, luodaan entistd
enemmin pakolaisvastaista ilmapiirid ja mieli-
alaa ja siind samalla mydskin ainekset sellaiselle
— en nyt sano, ettd oikeutetulle, mutta osittain
sithen suuntaan kylld ajattelen — rasismille,
miki tassd Suomenmaassa tulee lisddntymédn ja
kasvamaan koko ajan.

Ei voi olla niin, ettd jos tasavallassa on niin,
ettd maassa osalle kansalaisista ei ole ty6ti, ei ole
leipdd ja perustoimeentulo on inhimillisyyden
alarajoilla, kun niitd asioita on hoitamatta, etté
meididn tehtivindmme olisi hoitaa, ylldpitdd,
huolehtia niitten ulkomaalaisten kansalaisten
asemasta ja oikeuksista ja hyvinvoinnista, jotka
tulevat tinne Suomeen lomailemaan ja pitimain
periaatteessa hauskaa. Tiedén, ettéd niissd olosuh-
teissa, joista monet ovat lahteneet, ei sielld 1ihto-
paikallakaan ole kylld niin hauskaa ollut. Mutta
tillaisenaan heidin paikkansa ei kyll4 ole suoma-
laisessa yhteiskunnassa suomalaisten elétettivi-
nd.

Kun nyt ajatellaan ja lihdetédin siité liikkkeelle,
miten nykyinen hallintovaliokunnassakin jalos-
tettu esitys on olemassa, niin sen jdlkeen, kun se
on tiedoksi saatettu, voidaan olettaa, ettd pakolai-
nen jopa pakoilee tétd tiedoksi antamisen muo-
dollisuutta, ja titd kautta puhutaan, ettd on kysy-
mys paivistd, viikoista, kuukausista. Thmettelen
vaan, kuinka nykyiselldédnkin nimé pakolaiskes-
kukset ovat tiynnd. Koko maa vaeltelee oikeas-
taan riesaksi saakka sellaisia kansalaisia, jotka
eivit suoraan tinne kuulu, eikd turvapaikka-asi-
oita heidén osaltaan ole saatu kisiteltyd oikeassa
ja kohtuullisessa ajassa.

Viitin, ettd tissd on se ongelma olemassa, ettid
moni sellainen pakolainen, joka todella tulee sel-
laisista paikoista, missd heilld tindéin kidytettyjen
puheenvuorojen perusteella on vaara joutua ki-
dutetuksi tai murhatuksi — ainut mikd puuttui,
ettd puheenvuoroissa olisi mainittu vield rais-
kauskin sielld perissi, sitd ei tullut eikd ilmennyt
vield tissd vaiheessa — joutuu kohtuuttoman ja
oikeudettoman kisittelyn kohtecksi. Heille ei
voida asianmukaista kisittelyd nopeutetussa ai-
kataulussa taata ja toteuttaa niin, ettd syntyisi sel-
lainen p#itds, ettd ne saisivat turvapaikan, jotka
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todella sen tarpeessa ovat, kun — edelleen tois-
tan — tdmi lomaileva pakolaisjoukko vie hallin-
tovien ajan tdmmdisten tarpeettomien asioitten
kisittelyyn.

Pidin aika erikoisena sitd nidkoalaa ja mieliku-
vaa, miki eduskunnassa on ilmennyt ja nikynyt,
mitd joukkoa mitd ilmeisimmin ainakin puheen-
vuorojen perusteella johtaa ed. Ojansuu, timi
niin sanottu liberaalien naisten kerho, nikokan-
ta, missd ikdin kuin hyviksytién, ollaan puolus-
tamassa kaikkea mahdollista ilmeisesti, miki
litkkkuu ja on ulkomaalaisperdisti.

Siihen asiaan muutenkin liittyen vield, jos aja-
tellaan, niin monessa muodossa on timén asian
yhteydessd esiintynyt sellaista hurskastelua,
minki uskon olevan varmasti vaikea perustella
suomalaisille kansalaisille, jotka suhtautuvat
kriittisesti ndihin asioihin tai ovat jotakin toista
mieltd. Toivottavasti tdmd asia ldhtisi oikealla
uralla eteenpdin ja syntyisi mydskin néyttdji ja
resursseja siitd asiasta, ettd Ulkomaalaisvirasto
saisi semmoiset taloudelliset ja hallinnolliset voi-
mavarat, missd vaked olisi niin paljon n#itéd késit-
telemiin, ettd voitaisiin nopeutettu késittely to-
teuttaa jokaisen kohdalla perusteellisesti, oikein
ja tasapuolisesti.

Siind mielessd piddn hyvin kunnioitettavana
ed. Aittoniemen ndkemysti, ettd olisi voitu vii-
den kuudesosan enemmistolld kisitelld ja hoitaa
hallituksen alkuperdinen esitys sellaisena kuin se
oli olemassa. Uskon, etti siind olisi ollut oikeat
eviit ja lddkkeet timén asian toteuttamiselle.
Tdmi on valitettava kisitys, niin kuin tdalld on
tulkittu, kuka millidkin lailla, kun on katsottu ja
ndhty niin perustuslain vastaiseksi timé esitys,
ettei se voisi toteutua. Siltikin tuntuu, ettd ollaan
monta mieltd, onko muissa valiokunnissa kuultu
ja nihty oikein perustuslakivaliokunnan mietin-
to tdstd asiasta. Syntyy todennékaisesti tulkinta-
erimielisyyksid. Itse en ainakaan siitd tulkinnas-
ta 10ydd sellaista nidkoalaa, ettd se olisi vienyt
kansalaisoikeuksia ja oikeudettomia oikeuksia
joltakin, kelle niitd enempi olisi kuulunut.

Se, mikd tdytyy ilolla tissd julkipanna, julkito-
deta, on se, ettd hallituksen taso on ainakin ti-
man kisittelyn aikana kokonaisuudessaan nous-
sut. Oli ilo kuunnella ministeri Soininvaaran pu-
heenvuoroa, ja hinen ajatusmaailmaansa kylld
erityisen mielelléni tissd yhdyn ja niien terveeni
tdmin asian. Sen sijaan aikaisemmalla ministe-
rilld Biaudet’lla, nykyiselld ed. Biaudet’lla, ko-

Keskiviikkona 14.6.2000

87/1/41

vin oli erityyppinen nikodala, mistd ainakaan
omaan Kkorvaani ei 16ytynyt mitdén muuta kuin
kovin kielteistd kuultavaa aikaisemmin kéydys-
si keskustelussa.

Herra puhemies! Néilld muutamiila kaunistel-
luilla ajatuksilla haluan tuoda omana nikemyk-
senéni eduskunnan salille, ettd timi asia vietii-
siin nopeasti eteenpiin ja ettd edes jotain paran-
nusta asian suhteen saataisiin tehtyd ja suoma-
laisten, perussuomalaisten, asema turvattua. Sii-
nid myoskin pakolaisten asia, todellisten pako-
laisten asia, tulisi oikein ja oikeudenmukaisesti
hoidettua, niin etteivit — sanon neljdnteen ker-
taan jo — lomailijat asiaa tddlld pilaisi ja suoma-
laista yhteiskuntaa pitdisi ikd4n kuin maksumie-
heni, tarpeettomana maksumiehené.

Ed. Saapunki merkitidn ldsné olevaksi.

4 Matti Vihanikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin ystivilleni ja tdssd tapa-
uksessa myos kylanmiehelle ystivillisesti toden-
nut, ettd demokratia nyt kerta kaikkiaan on sel-
laista, ettd asioista saatetaan olla hyvinkin pit-
kddn tédssd talossa, valiokunnissa ja muualla, eri
mieltd, mutta mitd lJahemmaksi tullaan loppurat-
kaisun hetked, aina pyritdin sopu 16ytamédn,
varsinkin semmoisessa tirkedssid asiassa, mistd
nyt on kysymys. Uskon, ettd edustamastani ryh-
maistd aika suuri joukko ddnestdd hallintovalio-
kunnan pohjachdotuksen mukaisesti, koska se
suo mahdollisuuden oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin, kuinka riittivéssd laajuudessa, on
eri asia, mutta kompromissi on tirkein. Meidén
pitddkin mahdollisimman (Puhemies koputtaa)
suurella enemmist6lld todeta, mitd mieltd Suo-
men eduskunta on néissid asioissa: toisaalta tar-
peettomat (Puhemies koputtaa) maahanpyrkijit
kdannytetdin mahdollisimman pian ja toisaalta
taas suodaan (Puhemies koputtaa) se turva ny-
kyisinkin, niin kuin olemme aikoinaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa): Aika!
Puhuja: ... antaneet muun muassa Venijin emi-

granteille ja toisen maailmansodan aikana vaino-
tuille kansakunnille.
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4 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
S. Lahtelan kéyttdmidstd puheenvuorosta siltd
osin kuin hén totesi, ettd hiin on huolissaan Suo-
messa ilmenevisti rasismista ja ennakkoluulois-
ta, jotka kohdistuvat ulkomaalaisviestod koh-
taan.

Arvoisa puhemies! Muilta osin olin tdysin
himmistynyt hinen puheenvuorostaan. Jos hin
on huolissaan rasismista ja ennakkoluuloista, jot-
ka kohdistuvat ulkomaalaisviestod kohtaan,
miksi hin omalla puheenvuorollaan oli niin voi-
makkaasti alleviivaamassa ja lisddméssd juuri
sen kaltaisia ongelmia, joihin hédn viittasi? Tuo
puheenvuorohan oli tiydellisen hikellyttivi pe-
rusrakenteiltaan. Hin rakentaa kummituksen,
mustan vield kaltaisen, kdy urhoolliseen taiste-
luun titd kummitusta vastaan ja vaittdi, ettd se on
todellisuuskuva Suomessa. Minéd en tunne til-
laista kisitettd kuin lomapakoilu enkd pysty ni-
keméin myoskdin pakolaisten keskuudessa, joi-
ta Suomeen tulee, tillaista ilmittd. Suomessa on
18 000 pakolaista, mikd on yksi pienimpié pako-
laisméiirid koko Euroopassa. Meilld timéntapais-
ta 1lmioti, joista ed. S. Lahtela puhui, et ole to-
dellisuudessa. Se on vain hdnen padssédin. Jos
hin sitéd levittdd, se on yksi muoto rasismia.

4 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kunnioitetut kansanedustajakollegat! Vla-
dimir Iljit§ Lenin puhui aikanaan hyodyllisistd
idiooteista, kun hiin tarkoitti sellaisia henkilGit4,
jotka olematta kommunisteja hyvintahtoisuut-
taan kuitenkin mydtdilivit ja kdytdnnossd tuki-
vat heiti. Mybhemmin samasta ilmiostd on kiy-
tetty sanoisiko kohteliaampaa ilmaisua "hyvin-
tahtoiset holmot". Jotenkin ndmé vanhat ilmai-
sut tulivat mieleeni ja ovat tulleet mieleeni, kun
olen seurannut keskustelua osin tdssd salissa
mutta ennen kaikkea myds timén salin ulkopuo-
lella tdstd hallituksen esityksestd, kun olen seu-
rannut niitd kisityksii, joissa on puollettu ny-
kyistd lakia, viitetty sen toimivan ihan riittdvin
hyvin, ja on vastustettu hallituksen esitystd, ja
myoskin kun olen kuunnellut niitd mielipiteitd,
joissa sanotaan, ettd en ole nihnyt Suomessa ai-
nuttakaan sellaista turvapaikan hakijaa, joka oli-
si tullut tinne vain viettimé&in tietyn ajan jo tie-
toisena siité, ettei tule turvapaikkaa saamaan.
Ed. Kiljunen, minun on pakko sanoa teille,
ettd avatkaa silminne ja katsokaa ympérillenne,
niin varmasti niette Suomessa satoja sellaisia
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turvapaikan hakijoita, jotka jo tidnne tullessaan
ovat tienneet, ettd heillid ei ole mitddn mahdolli-
suutta turvapaikkaa saada, mutta jotka ovat péaiit-
tdneet Suomesta, eivit esimerkiksi Ruotsista, tur-
vapaikkaa hakea juuri sen takia, ettd tietdvit, ettd
meidin kisittelyprosessimme kestivit kuukausi-
tolkulla. Meilld on sivistyskansana, oikeusvaltio-
na, inhimillinen ja oikeudellinenkin velvollisuus
kansainvilisten sopimusten kautta auttaa todelli-
sia pakolaisia, todellisia turvapaikan hakijoita,
sellaisia, jotka pakenevat Suomeen heihin koh-
distuvaa vainoa, joka voi perustua esimerkiksi
rotuun, poliittiseen mielipiteeseen tai uskonnolli-
seen vakaumukseen. Mutta sen sijaan meilld ei
ole velvollisuutta eiki itse asiassa myoskdin oi-
keutta, Suomen kansaa kohtaan ei ole oikeutta,
auttaa sellaisia turvapaikan hakijoita ja niin sa-
nottuja pakolaisia, jotka keinottelevat Suomen
turvapaikkalainsdddédnnolld, jotka tarkoituksel-
la, tahallaan, hyviksikdyttévit ja itse asiassa vdd-
rinkdyttdvit suomalaisia turvapaikkamekanis-
meja ja niiden kestoa ja titd kautta myos viirin-
kdyttdvit suomalaista sosiaaliturvaa. Ndmi ih-
miset, ndmd aiheettomat niin sanotut pakolaiset,
jotka alun perinkin tietdvit, ettd heille ei kuulu
turvapaikkaa Suomesta eikd mistddn muusta-
kaan maasta, itse asiassa pitivit pilkkanaan
nykyistd suomalaista turvapaikkalainsddadantoa
ja -kiytintoi.

Eiko nykyinen laki sitten ole tihén syypéd, ny-
kyinen laki, joka vasta jokin aika sitten sididet-
tiin? Johtuuko kaikki vain huonosti toimivasta
hallinnosta, takeltelevasta viranomaistoiminnas-
ta Ulkomaalaisvirastossa, poliisin taitamatto-
muudesta, hallinto-oikeuden ruuhkasta ja muista
hallinnollisista seikoista, jotka ovat resurssein
korjattavissa? Onko se meidin hallintomme ja
Ulkomaalaisviraston vika, ettd meilld on kohta
kaksi vuotta ollut Suomessa albanialainen jalka-
pallojoukkue, joka osallistuessaan Helsinki-cu-
piin kaksi vuotta sitten péitti koko joukko hakea
Suomesta poliittista turvapaikkaa? Onko se mei-
dén hallintomme vika, ettd he ovat voineet kiyt-
tdd hyvikseen nykylainsddddnndn porsaanreikié
ja uudistaa aina hakemuksensa sen jilkeen, kun
ovat viimeisimmaistikin oikeusasteesta, kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta, saaneet turva-
paikkahakemukseensa kielteisen péitoksen?

Tdmé albanialaisten jalkapalloilijoiden esi-
merkki on aika kuvaava meidin nykylainsdfidan-
tomme ongelmista, ja se on kuvaava myos siind
mielessi, mitd he télld turvapaikkalainsdddannol-
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14 keinottelemalla ja sitd vidrinkdyttimilld saat-
tavat saavuttaa ja todennikdisesti saavuttavat.
He saavuttavat, jos tdmi jatkuu, oleskeluluvan
Suomessa. (Ed. Kiljunen: Onko se ongelma?) —
Ongelma on se, ettd henkilot hakevat viirin pe-
rustein ensiksi turvapaikkaa eli kidyttivit hyvik-
seen pakolaisille, ed. Kiljunen, mielipiteittensa,
rotunsa, uskonnon tai muiden vastaavien syiden
johdosta vainotuille ihmisille, tarkoitettua jérjes-
telmid ja saavat tulla ja pidsevit silld perusteel-
la, télld tekosyylld, Suomeen jddmédn. Kun sit-
ten on kulunut vuosi, kulunut kaksi, kulunut kol-
me neljd ja kun he ovat solmineet Suomeen si-
teet, menneet naimisiin, muodostaneet perheen,
silloin on luonnollista ja inhimillisesti ymmarret-
tdvdd ja mindkin sitd kannatan, etti he saavat
oleskeluluvan Suomeen, koska heilld on tdalld
perhe ja siteet ja heilld on tdilld jo siind vaihees-
sa vakiintunut elama.

Mutta kun kysytte, ed. Kiljunen, onko se on-
gelma, onhan se ongelma, ettd ensin viérinkdyte-
tddn systeemiimme ja tehdddn, johtuen proses-
siemme hitaudesta, vallitsevat olosuhteet sellai-
siksi, etti sitten Suomella ei ole toimiessaan inhi-
millisesti ja tdssd suhteessa oikeudenmukaisesti
mitddn mahdollisuutta toimia muutoin kuin pal-
kita nimi keinottelijat ja vidrinkidyttijit anta-
malla heille oleskelulupa Suomeen. Se on ongel-
ma, ei se, etti tinne tulee 20 albanialaista nuorta,
jotka pelaavat hyvin jalkapalloa. Se on osa siirto-
laispolitiikkaa, jos haluamme ottaa tinne alba-
nialaisia siirtolaisia. Se on oma lukunsa, mutta
niin kuin ed. Kiljunen vallan hyvin tietdi, siirto-
laisuus ja pakolaisuus, pakolaisten auttaminen,
hiddsséd olevien ihmisten auttaminen ovat kaksi
eri asiaa.

Eiko nykyinen laki ole myos selityksend ja
syynd siihen, ettd meille on tullut satoja, jopa yli
tuhat turvapaikan hakijaa sellaisista Euroopan
maista kuin Slovakia ja Puola, jotka tinne tulles-
saan ovat tietineet, ettd heilld ei ole oikeutta tur-
vapaikan saamiseen. Namd turvapaikan hakijat
tai osa heistd ovat tulleet ensin Ruotsiin ja sen
jalkeen hypénneet sielld Suomen lauttaan ja paa-
tyneet turvapaikan hakijoiksi Suomeen. Miksi he
eivit ole hakeneet turvapaikkaa Ruotsista, jos he
ovat henkensi hidissi, jos heitd vainotaan rotun-
sa, uskontonsa, poliittisen mielipiteensi tai muun
syyn vuoksi? Onko Ruotsi sellainen valtio, joka
on pakolaiskielteinen, ulkomaalaiskielteinen,
joka ei anna turvapaikkaa sellaisille ihmisille,
joille turvapaikkaoikeus oikeasti kuuluisi? Siksi-
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ko he eivit hae Ruotsista turvapaikkaa vai siksi,
ettd he tietdvit, ettdi Suomessa jarjestelmit ovat
sellaisia, ettd tdilld hakemuksia kuukausitolkul-
la késitellddn? Eikoé nykyinen laki ole syyni sii-
hen, ettd meilld on tdlld hetkelld Suomessa turva-
paikan hakijoita, jotka ovat saaneet kielteisen
padtoksen, palanneet esimerkiksi Puolaan ja tul-
leet uudestaan hakemaan turvapaikkaa tai jotka
oltuaan Suomessa muutaman kuukauden ovat
peruuttaneet turvapaikkahakemuksensa, palan-
neet omaan maahansa ja tulleet uudestaan hake-
maan turvapaikkaoikeutta?

On aivan turha sanoa, ettd niméi ongelmat joh-
tuvat vain siiti, ettd Ulkomaalaisvirasto ei hoida
hommiaan, ettd sen hallintotavat ovat tsaarinai-
kaisia, niin saattaa olla. Ndmi ongelmat, joita
kuvasin, eivit johdu Ulkomaalaisvirastosta, po-
liisista eiviatkd Helsingin hallinto-oikeudesta. Ne
johtuvat nykyisestd laista, joka on aikaansaanut
tilanteen, jossa houkutamme maahan kiytinnos-
sé sellaisiakin henkil6itd satamiérin, joilla ei ole
oikeutta turvapaikkaan mutta jotka sité silti hake-
vat, koska tietdvit, ettd prosessit kestiviit.

Se on nimenomaan nykyinen laki, edellisen
eduskunnan sdiatimi laki, edellisen hallituksen
esittdmi laki, joka on niméd ongelmat matkaan
saattanut. Ei néitd ongelmia ollut ennen tuon lain
sdatamistd. Ed. Lov kehui, ettd nykyinen laki on
toiminut hyvin. Mini véitin, ettd se on ollut tiysi
susi kuvaamassani mielessd. Ministeri Héki-
mies sanoi mielestini kauniisti, ettd lakia sididet-
tdessd tehtiin se virhe, ettd ei osattu ottaa huomi-
oon muuta kuin silloinen tilanne, jossa turvapaik-
kahakemuksia oli hyvin vdhdn. Miné sanon suo-
raan, ettd titi lakia sdddettiessi oltiin sinisilmai-
sid ja hyvéuskoisia. Ei uskottu sitd, ettd lain por-
saanreikif tullaan tahallaan viirinkdyttdimédn ja
hyviksikdyttdmédn. Siksi lakiin saattoi niitd niin
paljon jdada.

Erditd yksityiskohtia, arvoisa puhemies, kes-
kustelusta kommentoisin.

Ed. Biaudet puhui siitd, ettd jos muutos menee
ldpi, ihmisid saatetaan palauttaa kuolemaan ja ki-
dutukseen. Ed. Biaudet’n tulkinta laista on aivan
virheellinen. Nyt ehdotettu nopeutettu menettely
koskee vain sellaisia turvapaikan hakijoita, jotka
tulevat turvallisesta turvapaikkamaasta tai tule-
vat turvallisesta alkuperimaasta tai joiden hake-
mus on muuten ilmeisen perusteeton. Myds ed.
S. Lahtela erehtyi luullessaan, ettd timé nopeu-
tettu menettely koskisi tistd eteenpdin kaikkia
turvapaikan hakijoita, myos sellaisia, jotka tule-
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vat maista, joissa tiedetddn olevan ihmisten vai-
noa heidén mielipiteittensi tai vastaavien syiden
perusteella.

Toisin sanoen, jos tinne tulee turvapaikan ha-
kijoita esimerkiksi sellaisista maista, joissa kom-
munistit ovat vallassa, kuten Vietnamista, Kuu-
basta, Pohjois-Koreasta, joissa todella vainotaan
ihmisii heidin poliittisten mielipiteittensi takia,
tdllaisille ihmisille annetaan Suomessa turva-
paikkakdsittelyssd normaali, sanottaisiinko nyt
sitten pitkd, késittely, jossa arvioidaan ndiden
turvapaikan hakijoiden mahdollisuus saada tur-
vapaikka tdssé pitkéssd menettelyssid. Sama kos-
kee, jos tinne tullaan muista tunnetuista dikta-
tuurimaista, tullaan Irakista, tullaan Syyriasta,
tullaan erilaisista sellaisista maista, joissa dik-
taattorit ovat vallassa, joissa heiddn poliittisia
vastustajiaan murhataan, vainotaan, ahdistel-
laan. Niin tdmé laki toimii. Néin sen on tarkoitet-
tu toimivan.

Sitten voidaan tietysti sanoa, kuten ed. Biau-
det’kin sanoi, etti mitds jos viranomaiset eiviit
osaa noudattaa lakia oikein, jos ihminen tulee
mielipiteittensd, uskontonsa, rotunsa vuoksi vai-
nottuna ja kuitenkin joutuu tdhidn pikamenette-
lyyn ja sitd kautta kddnnytetyksi ennen kuin hal-
linto-oikeus on joissakin tilanteissa asian ratkais-
sut. Mielesténi tillainen ldhtokohtaolettama, etti
viranomaiset noudattavat lakia véirin, on mah-
doton tapa ldhestyd titd asiaa. Jos me epdilemme
suomalaisten viranomaisten kykyé noudattaa la-
kia, me voisimme kaikkien muidenkin lakien
kohdalla nostaa timén saman kysymyksen ja sa-
noa, etti mitds jos suomalainen poliisi rupeaa ki-
duttamaan nditd turvapaikan hakijoita tai jollain
muullakin tavoin toimimaan vastoin lakia silld
tavoin kuin lainsdddintd kieltdd tai on sditinyt
jopa rangaistavaksi.

Tillaisia maita on, edustajat hyvét, joissa ih-
misid vainotaan. Niitd maita on aikaisemmin ol-
lut vield enemman. Ei ole kauan siitd, kun Euroo-
passakin ihmisid murhattiin sen takia, ettd pyrki-
vit omasta maastaan karkaamaan, pyrkivit
omasta maastaan pakenemaan poliittiseen va-
pauteen. Berliinin muurilla ammuttiin ihmisié,
oman maan kansalaisia, kuoliaiksi. Kommunisti-
sissa maissa Euroopassa vainottiin toisinajatteli-
joita heiddn poliittisten mielipiteittensé vuoksi.
Mutta missd joukoissa silloin tdmén salin vasen
laita seisoi, kenen lippua silloin kannoitte, kun
oli todellisesta vainosta kyse, kun oli todellisista
ihmisoikeusloukkauksista kyse? Miten silloin
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toimittiin, kun Suomesta palautettiin Neuvosto-
liitosta loikanneita mielipidevainon kohteeksi
joutuneita ihmisida? Kuka silloin korotti ddnensé
heidén puolestaan 70-luvulla? Ei kukaan. En mi-
nikdin. Koko suomalainen yhteiskunta vaikeni.
Suojelupoliisi hoiti hommat kaikessa hiljaisuu-
dessa.

Jos tinne tulee sellaisia turvapaikan hakijoita,
joiden kohdalla on aihetta esittdd perusteltu ky-
symys siitd, ettd saattaa olla mahdollista, etté hei-
td vainotaan, eivit he joudu tdhdn pikamenette-
lyyn vaan silloin he tulevat pitkéin menettelyn
piiriin. Tdm& on mielesténi tdmin lain valossa
tdysin selvi.

Vield pari muuta yksityiskohtaa. En ldhde pit-
kida valtiosddntokeskustelua tissd kdymédn mut-
ta my0s minid entiseni perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajana haluan sanoa, ettd tdssd talossa
ja Suomen oikeusjérjestelmén mukaan perustus-
lakivaliokunta tulkitsee lakien perustuslainmu-
kaisuutta. Téhdn nyt on tullut muutos uuden pe-
rustuslain myo6td, joka antaa myds tuomioistui-
mille eriissi tilanteissa tdmin oikeuden, mutta
tissi talossa kiistatta tdmé oikeus kuuluu perus-
tuslakivaliokunnalle. Ei ole niin, kuten lakivalio-
kunnan puheenjohtajan joistakin ajatuksista on
voinut tulkita, ettd esimerkiksi lakivaliokunnalle
kuuluisi niiden perustuslain pykilien tulkinta,
joissa puhutaan oikeudenmukaisesta oikeuden-
kaynnistd, siis perustuslainmukaisuuden arvioin-
ti siltd osin. Samalla logiikallahan me antaisim-
me sosiaalivaliokunnalle oikeus tulkita sosiaalis-
ten perusoikeuksien kohdalla perustuslakia tai
me antaisimme ulkoasiainvaliokunnalle oikeu-
den tulkita ulkoasiainvallan osalta perustuslakia.
Ei niin ole. Totta kai nimi valiokunnat toimivat
omien tehtdviensd puitteissa, mutta varsinainen
tulkinta perustuslainmukaisuudesta tai ristirii-
doista perustuslain kanssa kuuluu tietysti perus-
tuslakivaliokunnalle. Se on tdssi asiassa antanut
hallintovaliokunnalle lausunnon, ja hallintova-
liokunta on niissi puitteissa pysyen oman mietin-
tonsa tehnyt.

Arvoisa puhemies! Viimeisend yksityiskohta-
na puutun Helsingin hallinto-oikeudesta tullee-
seen lausuntoon, joka on péivitty 13.6. ja osoitet-
tu eduskunnan hallintovaliokunnalle. Tétid lau-
suntoa ei eduskunnan hallintovaliokunta saamie-
ni selvitysten mukaan ole ikini pyytinyt. Sanon,
ettd on vihintiddnkin epikorrektia, ettid jostakin
tuomioistuimesta kesken eduskuntakisittelyn,
kesken lainsd&ddnnon, puututaan eduskunnan
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lainsdddintovaltaan antamalla oma virheellinen
tulkinta, siis hallintovaliokunnan mietinndssiin
virheelliseksi osoittama tulkinta, kyseisesti asi-
asta. Se on samalla tavalla epidkorrektia, kuin etti
eduskunta jonkin keskeneridisen oikeusprosessin
osalta menisi puuttumaan riippumattoman tuo-
mioistuimen harkintavaltaan.

Arvoisa puhemies! Tuskin mikéén muu viran-
omaisten toimenpide on niin paljon lisdnnyt ul-
komaalaisvastaisuutta Suomessa kuin hallituk-
sen ja eduskunnan sddtdmi, vield nyt voimassa
oleva ulkomaalaislaki kaikkine seurannaisineen,
mitd siitd laista on seurannut. Niin ollen on vii-
meistdidn nyt oikea aika korjata tuolloin tehty vir-
he, ja on kaikki syy toivoa ja uskoa, ettd nyt sdd-
dettidvi uusi laki toimii siten kuin on tarkoitettu,
tarkoitettu myos toimimaan ennalta ehkdisevisti
niin, ettd selvisti aiheettomia turvapaikkahake-
muksia ei maahan nykyisessd méérin tule, ja
timé my0s nopeuttaa kaikkien prosessien kisit-
telyd.

Edustajat Pekkarinen ja Vanhanen merkitdan lis-
ni oleviksi.

4 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowicz mielestini hieman harhaanjohtavasti
tulkitsi titd lakia puhuessaan siitd, ettd niitd mai-
ta, jotka eivit ole turvallisia, olisivat vain dikta-
tuurimaat. Laki on yritetty kylli kirjoittaa hyvin
tarkkaan silld tavalla, ettid katsotaan, ettdi maan
tdytyy olla turvallinen nimenomaan kyseiselle
henkilolle. (Ed. Pekkarinen: Niin oli vanhakin
laki!) Se saattaa olla turvallinen kaikille muille
mutta ei juuri hiinelle. Silloin titd menettelyd ei
voida kayttdd. Oma késitykseni on, ettd meilld on
my0Os muutama sellainen EU-maa, joista voivat
erddt viestOnosat tulla tinne hakemaan turva-
paikkaoikeutta siten, ettei tdtid nopeutettua me-
nettelyd voi kiyttdd. Perusteeksi ei riitd ainoas-
taan se, ettd maan viranomaiset eivit néita henki-
16itd vainoa, vaan my0s se, jos tdssd maassa on
eri vdestoryhmien vilistd vastakkainasettelua,
jossa hallitus ei pysty kansalaisilleen tarjoamaan
riittdvid turvaa esimerkiksi toista uskontokuntaa
tai muuta timmoistd terrorismia vastaan. (Puhe-
mies koputtaa)
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Sitten haluan tistd keskustelusta sanoa, ettid
tdssd on yksi hyvin hauska piirre, joka ilahduttaa
meitd. T4illd on hyvin paljon puhuttu 1dmpimis-
ti oikeista turvapaikan tarvitsijoista, (Puhemies
koputtaa) oikeista pakolaisista. Muistamme
ndmi keskustelut sitten, kun puhumme taas ensi
vuoden pakolaiskiintiGstd.

4 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi ministeri
Soininvaaralle: Euroopan unionin jisenmaiden
kesken ja Schengenin puitteissahan on sovittu
siitd, ettd jokainen EU-maa hoitaa asiat omalta
osaltaan. Meidén pitdd voida luottaa sithen, ettd
toisesta EU-maasta meille tuleva taatusti tulee
turvallisesta maasta ja ettd ldhtOmaassa hinen
asiansa on jo kisitelty valmiiksi. Ellei tité Iuotta-
musta ole, silloinhan pohja koko Schengenin ide-
alta on mielestini pudonnut kokonaan pois.

Mitd, arvoisa puhemies, tulee ed. Zyskowic-
zin puheenvuoroon, on helppo yhtyé hiinen sano-
maansa. Oli suuri virhe s#iitidd vuonna 97 laki sii-
hen muotoon, missd ulkomaalaislaki nyt on ol-
Iut. Haluan tdmiin sanoa erityisesti niille edusta-
jille, jotka ovat ensimmadistéd kautta td4lld. Suo-
messa oli toisenlainen lainsdddidnté muistaakse-
ni vuosien 92 ja 97 viilisend aikana. (Puhemies
koputtaa) Silloin oli mahdollista menetelld niin,
ettd turvallisesta maasta tulija voitiin rajalta
kddnnyttad. Hin ei koskaan tullut Suomeen. Tur-
vapaikkalautakunta teki piétoksen. (Puhemies
koputtaa) Valittaa sai, mutta valitus tehtiin [&hto-
maassa eikid Suomessa.

Toinen varapuhemies: Muistutan ajasta. Huo-
mautan edustajille siit, ettd on minuutin vastaus-
puheenvuorot, ja kun koputan, pyydin, ettd se
otetaan huomioon.

‘ Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczin puheenvuo-
rosta sai sellaisen késityksen, ettd mikéli mietin-
to4 ei hyviksytd, vanha laki jad voimaan. Yhdes-
sikddn valiokunnassa kukaan ei ole esittinyt, ettd
laki hylittdisiin. On vastalause, ja vastalauseen ja
mietinnén vilinen ero on hividvin pieni. Mini-
kin olen ollut siind uskossa, etti ero on kuukau-
sia, tinne jdadddn maleksimaan kuukausia, ehka
vuosia, jos el mietintod tdssd muodossa hyviksy-
td. Kun vastalausetta verrataan itse mietintoon,
ero on muutama piivi. Mielesténi ed. Zyskowic-
zin olisi pitdnyt siithen tosiasiaan puuttua. Muu-
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ten jdi sellainen kuva, ettd lietsoo muukalaisvi-
haa ja pakolaisvihaa, tuollaisen puheen jilkeen.

4 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Zyskowiczin nikemys, ettd la-
kivaliokunta ei voisi pohtia oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumisen edellytyksid sik-
si, ettd perustuslakivaliokunta ratkaisee, onko jo-
kin lakiesitys hyviksyttiavissd yksinkertaisessa
sddtdmisjirjestyksessd vai ei, on tdysin absurdi.
(Ed. Zyskowicz: En ole esittinytkédn sellaista!)
Olen erittdin hyvilldni, ettd lakivaliokunta on
pohtinut niitd edellytyksid ja ne ovat kdyneet
niin selviksi tidssa salissakin ja varmasti monelle
perustuslakivaliokunnan jdsenelle. Vastaisen va-
ralta ja myOs koko péitoksenteon kannalta timé
on ollut erinomaisen tdrkeétd. Ei lakivaliokunta
ole perustuslainmukaisuutta tédssd tulkinnut. Me
olemme esittineet ratkaisun, joka varmasti takaa
perustuslakivaliokunnan edellyttdmén oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin toteutumisen.

% Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ministeri Soininvaaran
puheenvuoroon, kun hin mainitsi, ettd tiytyy
muistaa sitten, kun seuraavaa talousarviota kiisi-
telldéin, ettd oikeita pakolaisia meidén tiytyisi il-
meisesti ottaa hinen mukaansa enemméin. Muis-
tutan vain siitd Bosnian tilanteesta, miten suoma-
laiset suhtautuivat silloisten hidénalaisten henki-
I6iden Suomeen tuloon. Mielestini se, ettd suo-
malaiset avasivat sydimensd ja myoskin edus-
kunnassa keskusteltiin positiivisesti, tiytyy
myOs muistaa.

Mitd ed. Zyskowiczin puheenvuoroon tulee,
mielestdni hén palautti keskustelun juuri sille ta-
solle, milld sen tiytyy olla. Eiviit suomalaiset hy-
viiksy timin kaltaista menettelyd, ettd Suomeen
tulee perusteettomia turvapaikan hakijoita. Suo-
malaisista tulee enemmin rasisteja vanhan lain
my&td, ja se on se asia, joka meidin tiytyy edus-
kunnassa muistaa, koska laki tdytyy muuttaa ja
saada mahdollisimman pian voimaan.

4 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Soininvaaralle tote-
an, ettd olen aivan samaa mielti ja on hyvin tir-
keitd, ettd timi laki, nykyinen mutta myos uusi
laki, merkitsee jokaisen turvapaikan hakijan koh-
dalla yksilollistd kisittelyd. Halusin vain mainita
diktatuurimaat sellaisina hyvin tyypillisind mai-
na, joissa tapahtuu ihmisten vainoamista heidian
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poliittisten mielipiteittensd, rodun, uskonnon jne.
perusteella, mutta en todellakaan voi viittdd, mi-
nisteri Soininvaara — ja on paikallaan tismentdi
— ettd diktatuurimaat tai kommunistimaat olisi-
vat ainoita maita, missd ihmisii vainotaan.

Ed. Kallikselle sanon, ettid hiuksenhieno voi
olla nyt ero ndiden kahden vaihtoehdon vilill4,
mutta viititteko te, ettd ministeri Hikdmies on
koko ajan saanut laajan tuen sille, ettd yleensi on
tarve vudistaa nykyisté lakia? Se on ollut ongel-
ma, ettd on saatu myonnettya, ettd nykyinen laki
on susi ja on ollut tarve uudistaa, ja nyt on pidsty
pitkille.

Ed. Lax, en ole sanonut, ettei lakivaliokunta
voi pohtia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytyksid. Pdinvastoin, on hyvi, etti se pohtii.
Olen sanonut, ettd sen oikeuteen ei kuulu tulkita,
miki on perustuslain mukaista ja miki ei.

% Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Zyskowicz kiytti dsken selkein ja painavan
linjapuheenvuoron. Mindkin kiyttdisin saman
tyyppisesti. En ehki niin selkedin argumentaati-
oon pysty kuin ed. Zyskowicz, mutta linjapuhet-
ta yritin pikkuisen rakentaa.

Olin tavattoman ilahtunut siité, ettd ed. Zysko-
wiczilta on todennikoisesti tulossa pikainen la-
kialoite siitd, ettd ulkomaalaislakia muutetaan si-
kali, ettd nimenomaan siirtolaisuutta voidaan te-
hostaa ja pystymme reippaasti, nopeasti kasvat-
tamaan ulkomaalaisvieston midrdd ldhtien liik-
keelle siitd, ettd ne onnelliset tapaukset, joita via-
rinkdytosten osalta on tapahtunut Suomen
lainsdddinnon osalta, ovat johtaneet kuitenkin
niinkin inhimillisen eldmisen kannalta myontei-
siin ratkaisuihin, kuin hin omassa puheenvuo-
rossaan tol esille. Téssd suhteessa jadn odotta-
maan siirtolaisuutta koskevien lakipykilien osal-
ta vahvaa liberalistista otetta, jolle ed. Zysko-
wicz tulee aloitteensa rakentamaan.

Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz mydskin
pohdiskeli sitd, ettd meilld on nimenomaan ulko-
maalaislainsddddnndn vuoksi syntynyt tilanne,
ettd vidrilla papereilla, vddrinkidytoksenomaises-
ti, ihmisid tulee tinne. Ed. Zyskowicz edustaa
juutalaista vihemmistod, ja hin hyvin erinomai-
sesti tietdd tilanteen, miké vallitsi Keski-Euroo-
passa puoli vuosisataa sitten, jolloin eriistd mais-
ta, ennen kaikkea eriiistd maasta, ldhti vihem-
mist0 vield siind vaiheessa, kun se piisi lahte-
maédn 30-luvulla karkuun. Pédsdéantoisesti vuo-
den 33 jilkeen Saksasta paenneet juutalaiset 14h-
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tivit nimenomaan védrilldi papereilla, vifren-
netyilld passeilla, lahjoivat viranomaisia eri
maissa ja saivat mahdollisesti turvapaikan.

Niilld perusteilla, joita ed. Zyskowicz tidssi
vhteydessé rakentaa, tietysti syntyy jinnite, ettid
hidissid olevat ihmiset, vainon alle joutuneet ih-
miset, valitettavasti useimmiten joutuvat Koti-
maastaan lahteméén sellaisilla papereilla, jotka
eivit ole kelvollisia. Témi kuuluu siihen logiik-
kaan, miké on pakolaisuuden ilmididen olennai-
sia taustoja.

Ed. Zyskowiczille haluaisin myoskin kertoa
siitd, ettd suomalaisia poistui noin sata vuotta sit-
ten 250 000, lihes 8 prosenttia viestostdimme,
siirtolaisiksi Yhdysvaltoihin. (Ed. Aittoniemi:
Toihin!) Saman verran 50—60-luvulla, ennen
kaikkea 60-luvulla, noin 8 prosenttia viestosti,
lihes puoli miljoonaa suomalaista, siirtyi Ruot-
siin. (Keskustan ryhméstd: T6ihin!) On ollut ni-
menomaan hyvin tyypillistd suomalaisille 14hted
etsimiin parempia eldmisen ehtoja muista mais-
ta, ja kuten totesin, ymmirsin ed. Zyskowiczin
puheenvuoron rakentuneen siihen lihestymista-
paan, ettd myoOskin muunmaalaisille ihmisille
mahdollistetaan parempien eldmisen ehtojen ha-
keminen Suomesta.

Ymmirsin hénen kritiikkinsd koskevan ulko-
maalaislakia siltd osin, ettd nimenomaan turva-
paikan hakijoiden perusteet erdissi tilanteissa,
yksittdistilanteissa, ovat sen kaltaisia, ettd ne ei-
vit valttamattd kata Geneven pakolaissopimuk-
sessa olevaa ldhestymistapaa, ettd he ovat joutu-
neet henkilokohtaisen vainon kohteeksi koti-
maassaan johtuen poliittisista mielipiteistiin, et-
nisestd taustastaan, uskonnostaan tai muusta.
Henkilokohtainen vaino tietysti on Geneven pa-
kolaissopimuksen peruste turvapaikan saamisek-
si. Tamd epiileméton ongelma on ollut olemas-
sa, ja siltd osin voi olla hyvin tarkoituksenmu-
kaista, ettd me tismennimme lainsdadintos.

Se, mika tédssd on ollut valitettavinta koko ti-
mién keskustelun ajan, on se, miten sitd on kiiyty.
Téstd on tullut se sdvy, ettd tdmén yksittdiskoh-
dan tismennyksen peruste olisi se, ettd emme ha-
luaisi ulkomaalaisviestod tinne. Tama argumen-
taatiohan on tédssad ollut koko ajan ilmassa, ja se
tuntou minusta tiysin kohtuuttomalta.

Tailld on keskustelu edennyt suurin piirtein
silld tasolla, mik4 bulevardilehdist6ssd on meilld
pédotsikoinneissa esilld. Yksittdistapauksista tu-
lee yleistys, ja kun yleistys muuttuu todellisuus-
kuvaksi, olemme ikddn kuin valtaisan ilmion
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kanssa tekemisissd. Suomessa on 18 000 pako-
laista télla hetkelld. Se suhteellinen osuus on pie-
nin Euroopassa. Suomessa on 88 000 ulkomaa-
laista eli 1,7 prosenttia viestostd. Sekin on Alba-
nian jilkeen pienin suhteellinen osuus koko Eu-
roopassa. Ulkomaalaisvdestén aiheuttamat on-
gelmat Suomessa ovat minimaalisia niihin isoi-
hin asioihin ndhden, joista tdssd puhutaan, kun
puhutaan asunnottomuudesta, puhutaan tyotto-
myydestid, puhutaan sosiaaliturvasta ja sen kdyt-
timisestd jne. Nimé ovat ddrimméisen pienessd
skaalassa olevia ilmi6itd suhteessa siihen volyy-
miin, milld me toimimme. Sen takia ne painotuk-
set, joita tdssi on tullut, mukaan lukien painotuk-
set, joissa puhutaan lomailevista pakolaisista tai
lomapakolaisista, ovat tiydellisen kohtuuttomia.
Ne ovat tiydellisen kohtuuttomia ja antavat vés-
ristetyn kuvan siitd, missd Suomessa eletéin.

Otan vield esille esimerkin ed. Zyskowiczin
mainitsemasta albanialaisesta jalkapallojoukku-
eesta, joka on hakenut turvapaikkaa, riippumatta
perusteista, joita on taustalla kiytetty ja joissa
saattaa olla ongelmia ja onkin ehkid ongelmia.
Olennaisinta on, ettd he ovat tulleet Suomeen,
monet ovat avioituneet ja monet ovat rakenta-
massa inhimillistd, onnellista eldmidid suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Miki vaikeus, mika ongel-
ma, meilld on suhtautua myonteisesti asiaan?

Ed. Zyskowicz totesi, ettd ei hénelld olekaan
tdssd suhteessa ongelmaa, vaan hin nikee sen
vadrinkdyton elementin, joka liittyy turvapaikka-
hakemuksen perusteisiin. Voin yhtyid tihdn jil-
kimmiiseen kohtaan, mutta silloin juuri tulin
johtopiitokseen, ettd ed. Zyskowicz on varmasti
liberalisoimassa nopeasti siirtolaislainsdidén-
tod, koska liberaalilla siirtolaislainsdddiannolla
me vapautuisimme vilittdmisti siitd ongelmas-
ta, ettd joku kayttiisi turvapaikka-anomuksen pe-
rusteita vadrin tdssd hyviksensd. Suomi olisi
avoin kansainviliselle vuorovaikutukselle niin,
ettd tdnne voisi tulla vierasmaalaisia, ulkomaa-
laisia, ihmisid kaikilla tasoilla, ja tdtd turvapaik-
ka-anomuksiin littyvdd perusproblematiikkaa ei
olisi.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield kiinnittad
huomiota yksityiskohtaan, joka liittyy eridvéin
mielipiteeseen, vastalauseeseen, joka on raken-
nettu. Tunnistan, ettd ero on hiuksenhieno siihen
esitykseen, mikd meilld on nyt poydilld hyvik-
syttdvdnd. Mutta tdssd eridvissd mielipiteessa
kieltdmaittd on se vahva ndkokohta, ettd on hyvin
vaikea panna péitostd tdytdntoon ennen kuin oi-
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keudellinen kisittely on péattynyt. Ymmaérsin,
ettd erdit edustajat ovat, ed. E. Kanerva muun
muassa, kiyttineet puheenvuoron siitd, ettd he
nimenomaan tunnistavat timén perustuslain vas-
taiseksi. On hyvin vaikeaa ndhdi tilanne niin,
etti oikeusvaltion perusteisiin kuuluu sellainen,
ettd kun asia on vield hallinto-oikeuden proses-
sissa, niin se pannaan kuitenkin jo tdytint6on.
Kylld normaali tilanne on se, ettd odotamme oi-
keusistuimen lopullista piitdstd ja sen jilkeen
toimitaan sen mukaan. Siind mielessi vastalause
on looginen ja varmasti perustuslain hengen ja
kirjaimen mukainen ja oikeusvaltion periaattei-
den mukainen, mutta ero sithen, mikd meilld on
varsinaisena esitykseni, on kylld hiuksenhieno,
joten tissd vaiheessa asiassa ei suurta eroa ole.

51 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini oli erittdin torke-
44 ed. Kiljuselta verrata suomalaisiin, jotka ovat
lihteneet t6ihin ulkomaille. Eivdt he hakeneet
turvapaikkaa. Toivottaisin ed. Kiljusen tervetul-
leeksi Alavudelle tutustumaan tilanteeseen, jos-
sa asianomaiset turvapaikan hakijat syyllistyvét
péivittdin useampaan pienehkon rikokseen tois-
tuvasti ja viranomaiset eivit voi mitddn nykyisen
voimassa olevan lainsdddinndén mukaan. Tamé
aiheuttaa niissd ihmisissd, kansalaisissa, jotka
asuvat sielld, madritynlaisia rasismin ilmenemis-
muotoja, kun toistuvasti syyllistytain rikoksiin ja
on hankittu jopa, sanottakoon suoraan, auto siti
varten, ettd kierretifin vihin laajemminkin kuin
siind Suomen suurimmassa kyldkaupassa.

52 Paula Lehtomiki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen totesi, ettd
keskustelun henki on ilmaissut sellaista, ikédn
kuin me emme haluaisi ulkomaalaisia tinne. Mi-
nikin olen seurannut titd keskustelua koko ajan.
Mini olen ymmirtinyt timén aivan toisin. T#il-
ldhdn ldhestulkoon jokaisessa puheenvuorossa
on korostettu sitd, ettd oikeille turvapaikan tarvit-
sijoille pitdd pystyd oikeusturva jérjestimain.
Mutta se monella nimelld kutsuttu turismi, elin-
tasoturismi tai mitd nimed on kiytettykin, pitdd
saada karsittua. Vaikka niilld yksittdistapauksil-
la, mitd esimerkiksi ed. Zyskowicz mainitsi, ei
olisikaan kokonaiskansantaloudellista merkitys-
t4, niin totta on se, ettd niilld on merkitysti ylei-
seen mielipiteeseen. En tiedd, miten se Helsingin
Aleksanterinkadulla niikyy, mutta kylld se aina-
kin Kainuun ty6ttomien joukossa kuuluu.
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53 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olin hivenen hammés-
tynyt ed. Kiljusen puheenvuorosta siind mieles-
sd, ettd hin tulkitsi lakiesityksen ja sen puheen-
vuoron, minki ed. Zyskowicz kaytti, jollakin ta-
valla siirtolais- tai ulkomaalaisvastaiseksi. Mi-
nusta tdmi lakiesitys on omiaan nimenomaan
ruokkimaan niitd késityksid, ettd myos siirtolai-
set ja ulkomaalaiset kuuluvat suomalaiseen yh-
teiskuntaan, ja ruokkimaan my®os sitd kisitystd,
ettd meilld suomalaisilla on my6s velvollisuus
kantaa vastuuta niistd ihmisistd, jotka apua oi-
keasti tarvitsevat.

Olen ehki siind mielessd samaa mielts ed. Kil-
jusen kanssa, ettd Suomessa tulisi aloittaa selke-
dmpi siirtolaiskeskustelu, miten Suomi aikoo
omaa siirtolais- ja ulkomaalaispolitiikkaansa tu-
levaisuudessa maédritelld, jottei pakolaisten ja
turvapaikan hakijoiden yhteydessd tarvitse pu-
hua siirtolaispolitiikasta.

3 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti, jospa rautalangalla
onnistuisi timé asia. Otetaan timéd asia toisin
pdin. Oletetaan ndin pdin, ettd oleskelulupien
saaminen ulkomaalaiselle viestolle, ulkomaalai-
sille, jotka Suomeen tulevat, olisi hyvin helppoa.
Olen aivan varma, ettd silloin erityyppiset turva-
paikkahakemuksiin liittyvét véddrinkdytokset ka-
toaisivat hetkessd pois, eik6é niin? Tdmi on se
probleema, jonka mini tuon tissd esille. Koska
ulkomaalaisvéeston on vaikea asettua tinne tyo-
lupien ja monien muiden syiden vuoksi, niin se
synnyttii sitd, ettd myos turvapaikka-anomuksia
tehdédidn vidrin perustein. Tdmé on se pointsi,
mikd tdssd on taustalla.

Ed. Vistbackalle: Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd 90 prosenttia tdnne pakolaisina tulevis-
ta haluaisi vilittémasti sitoutua tyoeldméién. Se
on heille paras tapa integroitua suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Ulkomaalaisviesté on syyllistynyt
rikoksiin Suomessa 1,9 prosentin tasolla, kun ko-
timainen taso on 1,6 prosenttia. Ei ole olennaista
eroa ulkomaalaisvdeston rikollisuusasteella ja
suomalaisten rikollisuusasteella.

% Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kiljunen, en puhu-
nut mitdédn sellaisista turvapaikan hakijoista, jot-
ka tulevat tdnne vddrin paperein. Tulkitsitte mi-
nua tissd suhteessa vidrin. Ymmérrdan sen, ja
ymmérridn sen hyvin ilman etnistd taustaanikin,
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mutta varmasti senkin valossa vield paremmin,
ettd sellaiset henkilot, jotka pakenevat aidosti
henkensi hiddssd, kuten juutalaiset 30-luvulla,
niin kuin viittasitte, Saksasta ja myodhemmin
Saksan miehittimistd maista, totta kai tulevat
védrin paperein tai ilman papereita jne. En ole
puhunut tistd, vaan olen puhunut sellaisista tur-
vapaikan hakijoista, jotka itse tietdvit, ettd heitd
el omassa maassaan milldédn tavoin vainota, jot-
ka itse tietdvit, ettd heilld ei ole minkéiinlaista oi-
keutta tdltd kannalta saada turvapaikkaa, siis jot-
ka tissd mielessd viidrinkdyttiavit meidén turva-
paikkajirjestelmidmme. Ndamé ovat kaksi aivan
eri asiaa, ed. Kiljunen, kuten uskon, ettd aivan
hyvin tiedétte.

s Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Viittaan sithen, miti jo aikai-
semmin sanoin ed. Zyskowiczille. He eiviit paa-
se Suomeen muin perustein, koska meilld lain-
sdddinto on niin tiukkaa koskien oleskelulupia ja
tyolupia. Sen takia syntyy asetelma, jossa kiyte-
tadn hyviksi turvapaikka-anomuksia. (Ed. Vist-
backa: Miksi pitdisi paistdd?) — Téami on ni-
menomaan se kysymys: Miksi pitiisi péadstii?
Tdmad on se kysymys, mihin viittaan. Siihen mini
viittaan, ettd teiddn esivanhempanne ovat tulleet
Suomeen sellaisissa olosuhteissa, joissa on ollut
viljempdd ja helpompaa tulla Suomeen. Mind
olen edelleen vahvasti sitd mieltd, ettd me eldm-
me globalisaation aikakaudessa ja on olennaista,
ettd myos ihmisten vapaa liikkkuminen mahdollis-
tetaan. Jos se mahdollistettaisiin, niin haviiisi
koko tdmd debatti, jota me parhaillaan kiiymme,
ettd turvapaikkahakemuksia kdytetddn védrin.

57 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kiljunen, ei sotketa
siirtolaisnutta ja pakolaisuutta. On ihan totta, ettd
esimerkiksi Puolasta tai Albaniasta tulee Suo-
meen henkil6itd, joilla el muuten olisi oikeutta
tulla Suomeen ja jotka kidyttavit hyvikseen ja
kédyttivit vddrin hyvikseen meidén turvapaikka-
lainsdadiantoamme. Mutta, ed. Kiljunen, ei niilla
henkiloilld ole mitid4n subjektiivista oikeutta tul-
la Suomeen. Suomen omaksumasta siirtolaispo-
litiikasta riippuu, haluammeko ja kuinka paljon
eri maista tédnne siirtolaisia.

Monet ovat sitd mieltd, ettd Suomea uhkaa 14-
hivuosikymmenini sellainen tydvoimapula, ettid
ellemme liberalisoi siirtolaispolitiikkaamme,
olemme suurissa ongelmissa. Mutta se on koko-
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naan toinen asia. Kun asianomaisilla henkiloilld
ei ole subjektiivista oikeutta tulla Suomeen, niin
emmehin me voi sitd hyviksyi, ettd he padsevit
Suomeen kdyttamalld vidrin turvapaikkalainsii-
diantodmme, kdyttdmélld hyvikseen niitd por-
saanreikig, joita nykylakimme sisaltia.

% Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Eduskunta muutti viime vaalikaudella ministeri
Enestamin ja hallituksen esityksestd ulkomaa-
laislakia ja vei sen niin kauas toiseen dérilaitaan,
ettd ongelmat ovat kasvaneet ja kasautuneet. Tis-
t4 antaa aika selvin kuvan hallituksen esityksen
sivulla 14 olevan nykytilan arviointi. T#4ll4 sa-
notaan muun muassa: "Niin sanotussa nopeute-
tussa menettelyssékin turvapaikkahakemuksen
késittely on kestdnyt 5—16 kuukautta." Jos jopa
nopeutettu kisittely kestdd 16 kuukautta, niin
miki on sitten normaalikésittely? Tdma kuvaa ti-
lannetta, mihin viime kaudella tehdyn lainmuu-
toksen jédlkeen on ajauduttu. Kukaan ei varmasti
voi puolustella tétd tilannetta, joka meilld nyt on.

Hallitus kylla perusteluissa toteaa, miksi ndin
kdvi. Ehkd edelld mainitsemani Lex Enestam ei
yksin ole todellakaan syy, vaan tddlld sanotaan:
"Kaésittelyn hitauden voidaan arvioida johtuneen
niin viranomaismenettelyjen toimimattomuudes-
ta, voimavarojen vdhiisyydestd kuin ulkomaa-
laislain menettelysddnnoksistikin."

Korjauksia tarvitaan, ja perddnkuuluttaisinkin
sitd, ettd kun tdllainen tilanne nyt on ollut ja ehki
tillakin hetkelld on, ettd nopeutettu kisittely
saattaa kestdd 16 kuukautta, miksi hallitus ei ole
puuttunut viranomaismenettelyjen toimimatto-
muuteen, joka on todettu hallituksen esityksessi.
Vastuu tdstd on sisdministeri Hikémiehelld hal-
linnonalansa osalta. (Ed. Vistbacka: Eiké tyomi-
nisteriolld ollenkaan?)

Toinen kohta, voimavarojen vihiisyys, sekin
on hallituksen asia. Hallitus olisi voinut liséta Ul-
komaalaisvirastoon voimavaroja jo silloin, kun
asiaa edelliselld kaudella késiteltiin ja lansumia
esitettiin, ettd voimavarat on turvattava, jotta no-
peutta saadaan lisdé.

Vasta kolmas tekiji tdssd on ulkomaalaislain
menettelysddnnokset, joita nyt ollaan korjaamas-
sa ja joihin asetetaan suuri toive, ettd niiden
muuttamisella saadaan nopeutta kisittelyyn.

Korostan siti, ettid esimerkiksi valiokunnassa,
jossa itse olin kuulemassa asiantuntijoita, tuli
kylld selkeisti esille, ettdi nimenomaan viran-
omaismenettelyjen toimimattomuus ja voimava-
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rojen vihiisyys ovat ne keskeiset tekijét, jotka
aiheuttavat sen, ettd tutkintavaihe venyy tavatto-
man pitkdksi tdnd paivanid. Eivit sittenkddn me-
nettelysdénnokset ole siind ratkaisevia. Vdiitidn
niin, ettd nyt voimassa olevakaan ulkomaalaisla-
ki ei vaadi hidasta késittely4, vaan hakemus voi-
daan kisitelld myOs nopeasti. Ei ole mitédin sel-
laisia rajoituksia, jotka sanoisivat, ettd pitdd vuo-
si makuuttaa papereita, asiakirjoja, jossakin. Hal-
linnon puutteet ja epidkohdat on otettava vaka-
vasti. Tédssikin keskustelussa on syyti erityisesti
korostaa siti, ettd hallintomenettelyt ja voimava-
rat ovat erittdin tirked kokonaisuus. Sen lisiksi
ne muutokset, joita tihén lakiin nyt tehdéin, ovat
pddosin aivan paikallaan ja kannatettavia.

Ministeri Hékdmiehen esittelemid ulkomaa-
laislain muutos, hallituksen esitys, oli perustus-
lain vastainen. Perustuslakivaliokunta esitti lau-
sunnossaan muutoksia. Sen jilkeen, kun perus-
tuslakivaliokunnan lausunto tuli, ministeri totesi
julkisuudessa, ettdi koko laki vesittyy tdmin ta-
kia. Mielesténi tamé oli aika kohtuuton lausah-
dus, kun ajatellaan, etté oli perustuslakivaliokun-
nan lausunto vasta siinéd vaiheessa. MyShemmin
on tullut sitten, kun asiaa on kisitelty lakivalio-
kunnassa esimerkiksi, vesitysviitteitd yhi edel-
leen. Ne ovat aiheuttaneet julkisuudessa todella
ikdvan palautteen. On annettu se kuva, ettd esi-
merkiksi lakivaliokunta olisi vesittimissa, jar-
ruttamassa ja vastuuttomasti hoitamassa niité
asioita. Niin ei ole ollut eiki ole.

Pyrkimys on ollut tehdd mahdollisimman toi-
miva, nopea, mutta my0s oikeusturvan kannalta
hyva laki. Se on ollut tavoitteena. Onko siiné on-
nistuttu, se on arviointikysymys, ja valitettavasti
niiden pykilien osalta erdiltd osin saattaa kdydd
niin, ettd vasta tuomioistuimet sitten ratkovat,
hieman episelvid kohtia lakipykiliin. Eduskunta
ei saisi tietystikddn tehdd tillaista lainsddadantoa
niin, ettd tuomioistuimille siirtyy suuri valta tai
merkittavasti tulkittavaa. Aina sitd jai, mutta ei
sitd saa jaada kovin paljon.

Arvoisa puhemies! Sitten muutamiin kohtiin.
Ensinndkin eilen hallintovaliokunnassa esitin la-
kivaliokunnan huolellisesti tekemdi uutta 34 d
§:44, jossa olisi lain pykalalld sdddetty Ulkomaa-
laisvirastolle menettelytapoihin kohdistuva séén-
nos. Ulkomaalaisvirastossa on saatujen asiantun-
tijalausuntojen mukaan kiytossd menettely, ettid
sielld asiat ratkaistaan niiden saapumisjirjestyk-
sessd. Tdssd yhteydessd vedotaan ilmeisesti joi-
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hinkin hallintomenettelylain periaatteisiin ja sd-
doksiin, ettd asioita pitdi tasapuolisesti kisitella.
Se edellyttdi, ettd saapumisjirjestyksestd pide-
tadn kiinni. Tédllaisen periaatteen noudattaminen
johtaa siihen, ettii selvit tapaukset odottavat vuo-
roaan. Selvien tapausten takana on ihmisi4, jotka
odottavat sitten Suomessa ratkaisua asiaansa,
odottavat niiden vaikeampien ratkaisujen teke-
misté tai niitten rinnalla. T4ll6in meilld on iso
midrd turvapaikan hakijoita, joiden tapaukset
ovat varsin selvit. Ikdvi kylld, hallintovaliokun-
nassa ei luotettu tiltd osin lakivaliokunnan huo-
lellisesti valmistelemaan uuteen 34 d §:4iin, vaan
se hylittiin ja luvattiin, ettd se korvataan ponnel-
lIa hallintovaliokunnan mietinntssd. Kun kat-
somme tuota pontta, joka hallintovaliokunnan
mietintdon on kirjoitettu, se ei tistd asiasta sano
oikeastaan yhtddn mitddn, vaan on hyvin ympiri-
pyOred, mitddnsanomaton ponsi, joka ei varmas-
ti paranna titd ongelmaa.

Nyt valitettavasti kiireellisen aikataulun takia
en huomannut ajoissa jéttdd chdotusta. Saattaa
olla, ettd puhemies sallii yksityiskohtaisessa ké-
sittelyssd pykéldn esittimisen myos lakivalio-
kunnan lausunnon pohjalta, vaikkei sitd mietin-
non vastalauseessa olekaan, niin ettd 34 d § sisil-
lytettiisiin lakiin uutena pykéldnd ja timi asia
korjattaisiin. Ulkomaalaisvirasto ilmeisesti vaa-
tii téllaisen pykéldn, ennen kuin se siirtyy jirke-
véin menettelyyn tdssid kohdin. Se olisi kaikkien
edun mukaista, taloudellisesti erittdin tirkei asia
eikd olisi siis kenenk#in oikeusturvan kannalta
vihimméissidkddn méérin vahingollinen, pidinvas-
toin.

Arvoisa puhemies! 61 § siséltdd valitusmenet-
telyn. Sen yhteydessi on nostettava esille se,
mitd hallintovaliokunnan mietinnén sivulla 6
kerrotaan, lakivaliokunnan ehdotukset, jotka hal-
lintovaliokunta on ottanut huomioon siitd, miten
valitusmenettelyssd voidaan nykyiseen verrattu-
na huomattavasti nopeuttaa asioiden kisittelyd.
Valitus voidaan jattad suoraan hallinto-oikeu-
teen, se voidaan kisitelld ilman lausuntoa, tiy-
tintdénpano ja valitus voidaan ratkaista yhden
tuomarin kokoonpanossa jne. Oikeusturvan kan-
nalta siedettiivid, mutta nopeuden kannalta erit-
tdin merkittidvid muutoksia, jotka tdhén nyt sisil-
tyvit ja tuovat siis nopeutta tihdn menettelyyn
huomattavasti. Ne on tissé keskustelussa mieles-
tdni liiaksi unohdettu.

Sitten 62 § eli kiistanalainen pykiils, jos ajatel-
laan tilannetta, joka tdssd nyt syntyy, erityisesti
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tietysti hallituksen esityksen pohjalta, mutta vie-
14 hieman epéselvén hallintovaliokunnan mietin-
nonkin sisidltimén pykilin osalta. Kun Suomeen
saapuu turvapaikan hakija, hiinen hakemuksensa
tutkitaan. Tutkintavaihe on ollut se hidas vaihe.
Nyt siihen saadaan ilmeisesti muutoksia vihitel-
len, kun tutkinta, kuulustelut, siirtyvét poliisilta
vihitellen Ulkomaalaisvirastolle ja toisaalta ehka
tulijat sijoitetaan yhteen paikkaan maassa, jol-
loin voidaan s#dstdd tulkki- ja muissa jérjeste-
lyissd huomattavasti ja kaikenlaisissa postiku-
luissa, aikaa vievissd menettelyissa.

Tutkintavaihe on tietysti asian vaikeudesta
riippuen jonkin viikon mittainen, muutamasta
pdivastd muutamaan viikkoon. Kun tutkintavai-
he paittyy, kuulustelupdytikirja on valmis, asia
siirtyy Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi, jon-
ka on ratkaistava asia seitsemin pdivéin kulues-
sa. Tami aika on nyt sitten uusi ja kohtuullisen
lyhyt. Vaikeammissa asioissa se on melko lyhyt.
Kun ajatellaan, etta timén ratkaisun tekee hallin-
tovirkamies Ulkomaalaisvirastossa, jos hin an-
taa kielteisen padtoksen turvapaikkahakemuksel-
le, silloin yhden henkilon suorittama ratkaisu on
kohtuullista kisitelld silld tavalla, ettd siihen voi
hakea muutosta reilusti Suomessa ollen kiyttien
apua kaikissa tapauksissa. Silloin voi hakea vali-
tuksella pddtoksen muuttamista ja rinnalia hakea
karkotuksen toimeenpanon kieltopaétostd. Nyt
on sotkettu myds se, ettd ndmi olisivat yhdessi.
Ne voidaan eriyttid ja eriytetddnkin, ja hakemus
késitellddn hyvin nopeasti. Hallinto-oikeus il-
tddn ratkaisemaan, saako hakija jadadi vai voi-
daanko karkotus toteuttaa.

Kun meilli lakiin ei ole kirjoitettu turvallisten
alkuperdmaitten eikd turvallisten turvapaikka-
maitten luetteloa — sen lakiin kirjoittaminen on
hankalaa — meilld ei mydskiédn saa olla alem-
man asteisten péditosten pohjana téllaisia Iuette-
loita. Kun niin on, yksittdinen virkamies Ulko-
maalaisvirastossa ratkaisee my0s aina oman har-
kintansa pohjalta sen, onko alkuperiimaa tai tur-
vapaikkamaa, josta hakija on tullut, turvallinen
Pddosin varmasti asiat ovat niiissid tapauksissa
hyvin selvid. Silloin kielteinen péitos tulee, ja
hallinto-oikeus, jos mennidn vastalauseen mu-
kaisen, poydille jactun pykildn mallin mukaises-
ti, hylkd4 hakemuksen saada jdida maahan mut-
ta samalla tutkii kuitenkin sen yhden yksittdisen
hallintovirkamiehen pédatoksen, joka on ratkais-
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sut sen, onko alkuperidmaa, josta on tultu, turval-
linen, ja onko kaikki tekijdt otettu huomioon, jot-
ka asianmukaisesti pitd4 ottaa huomioon.

Mielestini tdssd kohtaa on sellainen tilanne,
etti oikeudenmukaisuuden, oikeusturvan, oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin varmistaminen
edellyttdd, ettd hakijalla on todellinen mahdolli-
suus valituksen tekemiseen. Tdmad turvataan vain
silld, ettd karkotuspiitds voidaan kieltdd ja ihmi-
nen voi hoitaa asiansa tidlld eikid jossakin Afri-
kassa tai muualla. On mielestdni ihmisarvoa
loukkaavaa, ettd hakija voidaan tuosta vain kar-
kottaa ja sanoa, ettd onhan hinelld valitusmah-
dollisuus. Tdmaé alkuperidinen linja on mielesténi
siis todella ainakin perustuslain hengen vastai-
nen. Tietysti kirjaimen vastaisuudesta ollaan vi-
hén eri mieltd, kan perustuslakivaliokunta vain
totesi, ettid oikeudenmukainen oikeudenkédynti on
turvattava, mutta ei sanonut, miti se tissé tapa-
uksessa tarkoittaa. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunto oli tiltd osin aika vaikeasti tulkittava.

Mielesténi on todella tirkedd, ettd timén ajan,
jolloin hakemus karkotuspéitoksen toimeenpa-
non kiellosta kisitellddn hyvin nopeasti, henkilo
saa olla maassa. Se on olemattoman pieni aika
verrattuna kokonaisaikaan, joka menee tutkin-
taan ja muuhun kisittelyyn kokonaisuudessaan.
Mutta se on oikeusturvan ja inhimillisyyden kan-
nalta aivan ratkaisevan tirkei. Tdmé on se syy,
miksi olin till4 kannalla, ja lakivaliokunnan d4-
nestyksen voitimme 9—8 tdmén kannan mukai-
sesti. Haluan, ettd tdll4 linjalla sailytéén.

Myonnidn, ettd hallintovaliokunnan mietin-
toon siséltyvid pykild ja timi vastassa oleva py-
kila ovat varsin ldhelld toisiaan. Onneksi halli-
tuksen alkuperdinen pykild on kaukana ja on nyt
unohtunut. Se olisi kohtuuton. Ei Suomi yhteni
maailman rikkaimmista ja maailman nopeim-
man talouskasvun maista kaadu siihen, etti anne-
taan oikeusturvaa muutama piivi niille ihmisil-
le. Olen aivan vakuuttunut, ettd hallinto-oikeus
nidmi hakemukset ratkaisee vastuullisesti niin,
ettd selviit tapaukset saa panna tdytintdon ja kar-
kotuksen péille vilittdmdsti, mutta jos selvien ta-
pauksien ohessa on myds episelvid, oikeustur-
van tai lopputuloksen kannalta kyseenalaisia ta-
pauksia, heille annetaan aito, reilu mahdollisuus
saada asiansa késittelyyn téssd maassa. Jos Suo-
mi haluaa olla oikeusvaltio, ndin pitid mielestini
menetelld. Tdmd on se syy, eitd kannatan ed.
Ojansuun nimissi jétettyéd pykdldmuotoilua. To-
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della toivon, etti myos uusi 34 d § saataisiin ti-
hin, kun ponsi on noin kelvoton.

5 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies!
Kisittelyssi olevan ulkomaalaislain keskustelu
on mielestiini saanut sellaisen muodon, ettd niita
asioita olisi pitdnyt pikemminkin tuoda julki l4-
hetekeskustelussa, niin ettd valiokunnat olisivat
voineet vield tarkemmin huomioida esiin tulleita
seikkoja, jotka osaltaan ovat mielestini olleet
tunnepohjaisiakin kannanottoja.

En lihde puheenvuorossani kisittelemiin hal-
lintovaliokunnan mietintéd kokonaisuudessaan
enkd myoskidn hallituksen esitystd enkid perus-
tuslakivaliokunnan tai lakivaliokunnan lausun-
toa.

Varmaankin meilléd kaikilla on se sama tavoi-
te, etti turvallisesta alkuperdmaasta tulevien tur-
vapaikan hakijoiden kohdalla kisittely olisi mah-
dollisimman nopeaa, tehokasta ja oikeudenmu-
kaista. Siitd varmaan kukaan edustajista ei ole eri
mieltd. Mutta se, miten turvapaikan hakijaa kési-
telldidn, kisitelldznko hintd oikeudenmukaisesti,
sehdn on suurin ongelma, joka kulminoituu 62
§:44n. Hyvi asia on se, ettd ldhtokohtana on tut-
kinnan yksilollisyys. Turvapaikan hakijan koh-
dalla yksilollisyys on tirkeid4 senkin vuoksi, ettéd
silloin saadaan hintd koskevat kaikki seikat huo-
mioitua. Mutta onko sitten riittdvésti aikaa kisi-
telld turvapaikan hakijan kohdalla esiin tulevia
seikkoja, se on luettavissa meidin neljédn hallin-
tovaliokunnan jdsenen vastalauseesta, joka tulee
vihidn myshemmin késittelyyn.

On viitetty, ettd turvapaikan hakijat tulevat
pelkistddn sosiaalisten etujen perusteella Suo-
meen. Osittain se saattaa pitdd paikkansa. Mutta
niin kuin useissa puheenvuoroissa on tullut esiin,
ei pidd yksittiisten tapausten perusteella muo-
dostaa yleistd kisitysti, ettd kaikissa tapauksissa
asia on niin.

Lain kisittelyjérjestys on ainakin omalta osal-
tani tuntunut kisittamittomaltd, miten asiaa voi-
daan ndin kisitelld, kun perustuslakivaliokunta
rakensi lausuntonsa yksimielisesti ja varmaan-
kin hyvdssd hengessid. On myos arvosteltu laki-
valiokunnan lausunnon tekemisaikataulua, ettd
tyo on kestéinyt luvattoman pitkddn. Mutta miné
pidin sitd hyvéni, ettd lakivaliokunta on lihte-
nyt perusteellisesti tarkastelemaan oikeudenmu-
kaisuus-kohtaa, ettd se todella sisiltyy kisitte-
lyyn. En missédédn tapauksessa arvostele lakiva-
liokuntaa siité, ettd lausunnon antaminen on pit-
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kittynyt, piinvastoin, on hyvi, ettd tulevaisuu-
dessakin pédstién ottamaan oppia siitd, ettd asi-
oita pitdd kisitelld kunnolla ja perusteellisesti.

Sen sijaan loppuvaihe eli hallintovaliokunnan
kisittely lakivaliokunnan ja perustuslakivalio-
kunnan lausuntojen pohjalta ei mielesténi kylld
vastaa normaaleja ty6tapoja, silld ei voi olla oi-
kein, ettd parissakymmenessid minuutissa lyo-
dddn kasaan se mietintd, miké on nyt edustajilla
povdilld luettavissa. Hyvin paljon sen vuoksi
suhtaudun kriittisesti mietinndn hyviksymiseen,
silld siind vaiheessa kun ensimméinen mietinto-
luonnos meilld oli kisittelyssé, meilld ei ollut la-
kivaliokunnan lausuntoa saatavissa. Hyvén tyos-
kentelytavan ja periaatteiden mukaan edellytin
kylld sitd, ettd niin kaikkien valiokuntien lausun-
tojen, jotka on pyydetty, kuin muidenkin asian-
tuntijalausuntojen pitdd olla kisilld, jotta saa-
daan oikean laatuinen mietintd rakennettua.

Ed. Zyskowicz viittasi Helsingin hallinto-oi-
keudelta tulleeseen kirjeeseen liittyen 62 §:n tul-
kintoihin. Toteaisin vain sen, ettid sitd ei valio-
kunnassa kisitelty. Kirje oli kirje, mutta siti ei
kisitelty, enki koe siti niin, ettd olisi epikorrek-
tia, ettd tdimmoisid papereita kulkee. Kylld tdssd
matkan varrella on kulkenut jos jonkinlaisia pa-
pereita.

Kisittelyn loppuvaiheeseen palaisin vield sil-
td osin, ettd syy, minki takia nopea ratkaisu piti
tehdd, juontaa siité, ettd meidin edustajien pitii-
si kuulemma péésti kesédlomille juhannusviikol-
la. En ymmirri sitd, ettd se on se midriavi tekija
joku loma-aika on takaraja. Meilld on varmaan
tissd koko kesid aikaa késitelld asioita, jos me ha-
luamme ne perusteellisesti kisitelld. Uskoisin,
ettd tdssdkin kyseisessd mietinndssd olisi ajan
kanssa padsty paljon pidemmalle menevidn yksi-
mieliseen ratkaisuun kuin tilli hetkelld, silld
mietinndn ja vastalauseen viliset erot 62 §:n koh-
dalla, niin kuin ed. Kankaanniemi totesi, ovat hy-
vin pienet.

Mietinnon 34 d §:n kohdalta esitin lausumaa,
jotta pykilastd ei olisi tullut ddnestystd. Myontdd
tiytyy, ettd se on aika lailla viljd, ymparipyored.
Mutta uskoisin, ettd Ulkomaalaisvirasto omalta
osaltaan ldhtee siltd pohjalta, etti toimintoja ke-
hitetdén ja huomioidaan hakemusten priorisointi
oikealla tapaa, silld pelkki hallintomenettelylaki
ei voi sitd ohjata, ettd kisitelldsn jérjestyksessd
yhteen nippuun laitetut hakemukset. Kylld uskoi-
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sin sielldkin jidrked olevan, miten asiat saadaan
nopeasti kisiteltyi.

Tahédn kokonaisuuteen liittyy kansalaispalau-
kuullut sellaisia puheenvuoroja, jotka edelleen-
kin lietsovat kansalaispalautteen muodostumista
siithen suuntaan, ettd td4lld puheena ollut rasismi
lisdzntyy. T#4lld on pari puheenvuoroa ollut sen
suuntaista, ettéi se vaikuttaa osaltaan myos sii-
hen, kansanedustajat itse lietsovat téllaista hen-
ked, ettd ketddn ei tdhidn maahan saa tulla. Ilkeil-
ti tuntuvat ne puhelinsoitot, mitkd ovat tdmén
suuntaisia, ettd eduskunnasta itsestidian on ldhte-
nyt tillaisia ikdvid piirteitd ja ajatuksia. Toivoi-
sinkin, ettd asia kisitelldan asiallisesti, rauhalli-
sesti ja demokraattisesti ja silld tapaa, ettd paitos
tyydyttid tiltd osin meitd kaikkia. Mahdollisuus-
han meilld on ulkomaalaislain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessé korjata niitd puutteita, mité tdssa
nyt jd4 korjattavaksi.

% Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Olen tyytyvdinen siitd, ettd vihdoinkin
olemme piisseet tiysistuntokisittelyvaiheeseen
ulkomaalaislain muutoksessa. Osallistuin lain
valiokuntakisittelyyn lakivaliokunnassa, jonka
lausuntoon jitin eridvin mielipiteen. Hallintova-
liokunnan jéttimadn mietintdon ja siini esitettyi-
hin kompromissiratkaisuihin olen suhteellisen
tyytyviinen.

Nykyisessd turvapaikkamenettelyssémme on
ongelmia. Néistd vakavimpina voidaan pitéd tur-
vapaikkakisittelyn hitautta ja siitd aiheutuvia
kustannuksia. Eilen viimeksi uutisoitiin, ettd Ul-
komaalaisviraston palvelujen kysynti on kasva-
nut. Turvapaikan hakijoiden médrd kasvoi viime
vuonna yli kaksinkertaiseksi vuoteen 98 verrattu-
na.

Jitin lakivaliokunnan lausuntoon eridvin mie-
lipiteen, sillé lakivaliokunnan lausunnon mukai-
sena ulkomaalaislaki ei juuri olisi muuttanut ny-
kyistd kaytantod. Ulkomaalaislain muutoksen
tarkoituksena on nopeuttaa ilmeisen perusteetto-
mien turvapaikkahakemusten kisittelyd siten,
ettd hakemukset kisiteltdisiin muutamassa vii-
kossa ja kielteisen paitoksen saanut hakija pois-
tuisi maasta pikaisesti. Yhteni keskeisend tavoit-
teena on lakimuutoksen myo6td ennalta ehkiistd
ilmeisen perusteettomien turvapaikkahakijoiden
tuloa Suomeen. Téamin signaalin antaminen on
mielestini tirkedd.
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Ilmeisen perusteettomina turvapaikan hakijoi-
nahan voidaan siis katsoa olevan henkildiden,
jotka ovat joko tulleet Suomeen sellaisen maan
kautta, jossa he olisivat voineet saada asianmu-
kaista suojelua, tai sellaisesta alkuperdmaasta,
joka on turvallinen. Lakiesityksessd on annettu
perusteellinen madritelma sille, miten joku maa
voidaan tulkita turvalliseksi alkuperdmaaksi ja
mitkd yksil6lliset seikat tulee huomioida kisitte-
lyn yhteydessé.

Hallintovaliokunnan mietinnon mukaisesti il-
meisen perusteettomilla turvapaikan hakijoilla
on kédfnnyttimispadtoksen saamisen jalkeen jopa
kahdeksan pdivii aikaa tehdid valitus, ennen kuin
heidit voidaan poistaa maasta. Omasta mielesti-
ni kddnnyttimispditds olisi voitu toimeenpanna
vilittdomaisti. Tdma menettelyhin ei olisi ollut ris-
tiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa.

Ilmeisen perusteettomat turvapaikan hakijat
ovat kaiken jirjen mukaan tietoisia mahdollises-
ta kielteisestd turvapaikkap#itoksestd ja pysty-
viit jo paitdstd odottaessaan varautumaan tdhan.
Turvapaikan hakijan oikeusturva toteutun muun
muassa siten, ettid kaikille Suomeen tuleville tur-
vapaikan hakijoille turvataan avustaja- ja tulkka-
uspalvelut. Turvapaikkakuulusteluissa heilld on
oikeus tulla kuuiluksi perusteellisesti, ja turva-
paikan hakija hyviksyy turvapaikkakuulustelun
poytikirjan allekirjoituksellaan. Oikeusturvan
toteutumista lisdd se, ettd turvallisen alkuperi-
maan arviointi tapahtuu hakijakohtaisesti ja yksi-
16llisen harkinnan puitteissa. Mitdédn luetteloita
ei siis olla laatimassa.

Toisaalta nyt saavutettu kompromissi on siind
mielessd hyvi, etté tdytintdonpanokieltoa koske-
van pyynnon tekeminen ei esti kdinnytyksen
taytantoonpanoa. Lisdksi hallintovaliokunta on
perustusiakivaliokunnan lausuntoon viitaten
paidtynyt esittiméin alistusmenettelystd luopu-
mista.

Arvoisa puhemies! Tdmaé laki on tirked saada
voimaan viipymaittd. Télle on tosiasiallinen tar-
ve. Ilmeisen perusteettomien turvapaikan haki-
joiden tulo Suomeen on saatava vihentyméin.
Tamiédn vuoden neljin ensimmadisen kuukauden
aikana on annettu sisdasiainministerion mukaan
paitos lahes 1200 turvapaikkahakemuksesta.
Niistd ldhes 1000 on ollut perusteettomia tai
rauenneita hakemuksia. Ulkomaalaisvirasto on
myontinyt turvapaikan 9 henkildlle.

Kukaan meisté ei kiistid sitd, etteikd Suomen
tule huolehtia todellisen avun tarpeessa olevista
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turvapaikan hakijoista. Ulkomaalaislain uudis-
tus huomioi Suomea velvoittavat kansainviliset
ihmisoikeussopimukset, joiden mukaan yksil6l-
14 on oikeus saada suojelua vainolta ja vakavilta
ihmisoikeusloukkauksilta kotimaansa ulkopuo-
lella eikd hidntéd saa palauttaa maahan, jossa hin
voi joutua epdinhimillisiin olosuhteisiin. Mutta
perusperiaatteena timiin lain sdftimisessd onkin
se, ettei lainsdddantomme saa antaa mahdolli-
suutta turvapaikkajérjestelmiin perusteettomaan
hyviksikédyttoon.

61 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ul-
komaalaislain muutoksen tarvetta on arvioitava
nykyisen lain ongelmakohtien kautta. Niyttdad
siltd, etti tidssdkin keskustelussa taas kansan-
edustajia jaetaan vuohiin ja lampaisiin, niihin,
jotka hyviksyvit, ja niihin, jotka eivit hyviksy.
En kuulu mihinkiin asiaa kisitelleistd valiokun-
nista. Siksi joudun perustamaan tietoni mietin-
to0n ja lausuntoihin seké henkilSkohtaisesti saa-
miini tietoihin. Siksi minua ihmetyttdikin timi
keskustelu, ettd tailld jaetaan niin rajusti kansan-
edustajia vihintddn kahteen eri leiriin, kun valio-
kunnan mietinndssé kuitenkin ollaan ldhes yksi-
mielisid muutoksista. Vain yksi pieni kohta hal-
lintovaliokunnan mietinndssi on se, joka sisdltdd
vastalauseen, eli 62 §. Ihmettelen kéiytyé keskus-
telua. Siitd ihan selvésti nidkyvitkin paljon suu-
remmat asiat, mitkid keskustelun taustalla ovat.
Kun arvioidaan pikamenettelyd ja normaali-
menettelyd ja kuinka suuri ero on siind, miten no-
pea esimerkiksi normaalin kasittelyn pitiisi olla,
padstiadn keskusteluun Ulkomaalaisviraston toi-
mintamahdollisuuksista. Minusta ed. Kankaan-
niemi erittdin hyvin arvioi niiti eri kohtia, mitki
tamanhetkisessd tilanteessa ovat ongelmia. On
useita ongelmapisteitd, ja yksi niistd on Ulko-
maalaisviraston tdménhetkiset resurssit ja toden-
nikoisesti myos toimintatavat, mitkd aiheuttavat
sen tilanteen, ettd kaikkien turvapaikan hakijoi-
den hakemusten kisittely viipyy erittdin pitkédén.
Olen seurannut pakolaiskeskustelua kaiken
kaikkiaan pitkédn ja nyt erityisesti viime vuoden
ajan, kun Kajaanissa on ollut pakolaiskeskus. On
ik#ivid, ettd pakolaiskeskuksen myo6td Kajaanis-
sakin on pakolaisvastaisuus liséédntynyt. En sa-
noisi sitd rasismiksi sen vuoksi, ettd minusta ra-
sismi on eri asia. Rasismi on tietoista ulkomaa-
laisvihamielisyyttd. Pakolaisvastaisuus taas mie-
lestéini on tunteisiin perustuvaa ja hetkien tilan-
teista johtuvaa mielipiteen ilmaisua. Mutta on
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tietenkin vaarana, ettd pakolaisvastaisuudestakin
syntyy rasismia, jos tilanteeseen ei voida millddn
puuttua. Sen vuoksi toivoisin, etti hakemukset
voitaisiin késitelld mahdollisimman nopeasti, sil-
14 pakolaiskeskuksessa oleminenkin on inhimil-
lisesti aika huono asia monta kertaa varsinkin,
kun aika venyy pitkéksi, voi olla jopa vuoden
mittainen tai pitempikin. Siksi pitdisi mielestini
joka tapauksessa arvioida Ulkomaalaisviraston
toimintamahdollisuuksia, olisi pitdnyt arvioida
jo ennen kuin tdmd lakikeskustelu on tuotu tin-
ne. Fi kai ole niin, ettd jos jokin virasto ei kykene
tai ei pysty toimimaan tai sielld ei ole riittdvasti
henkilokuntaa, sen vuoksi pitidd koko lainsdadén-
tod muuttaa, ettei silld olisi niin paljon asiakkaita.

Olen ymmairtinyt niin, ettd kaikille turvapai-
kan hakijoille pitdd kuitenkin taata ihmisarvoi-
nen menettely, ja siindhén tissi pienessi kiistas-
sa on kysymys, pannaanko p#dtds tdytint6on,
vaikka henkilo pyrkisi valittamaan siitdi myo-
hemmin.

Téami keskustelu on saanut kummallisia aihei-
ta. Muun muassa ed. Vistbacka sanoi, etti turva-
paikan hakijat tai pakolaiset Alavudella tekeviit
pienid rikkeitd. Minusta téllainen yleistiminen
on hyvin kohtuutonta, silld en usko, etti jokai-
nen heistd. Osa heistd on pienid koululaisia. Esi-
merkiksi Kajaanin pakolaiskeskuksessa on hy-
vin monenlaisia ihmisid, ja tieddn, ettd kaikki
heisté eiviit ole syyllistyneet. Jos joukossa on nii-
td, jotka syyllistyvit, minusta on epireilua syyl-
listdd kaikki. Minusta on yhti epireilua syyllis-
tad kaikki pakolaiset johonkin asiaan kuin kaikki
kansanedustajat, jos joku tdalli tai tuolla tielld tai
jossakin muualla tekee jonkin rikkomuksen. Se
el tarkoita siti, ettd kaikki kansanedustajat ajaisi-
vat ylinopeutta ja tekisivit muita rikkomuksia.
Toivon, ettd edustajat ymmértidvit, mitd tarkoi-
tan tilld yleistykselld. Ei ole reilua syyllistid
kaikkia, varsinkin kun ei tiedetd asioista ihan
tarkkaan.

Ed. Lehtomiki sanoi, ettd Kainuun tyottomi-
en joukossa on syvd huolestuminen. Y mmirrin
toki sen, ettd tilanne néyttdd pahalta silloin, kun
turvapaikan hakijat joutuvat olemaan pitempiin
pakolaiskeskuksessa, ja kun olosuhteet eiviit ole
kuitenkaan mitenkidin erityisen hyvit, niin tél-
laista ilmittd syntyy. Parhaiten minusta voidaan
tilanteeseen vaikuttaa tutustuttamalla paikkakun-
nan ihmisid - tilanteisiin, mistd pakolaiset ovat
l#ht6isin ja miksi. Monta kertaa silloin tilanne on
huomattavasti parempi.
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Ed. Harkimo dsken puhui siitd, mikd on tur-
vallinen alkuperdmaa. Mietin esimerkiksi Espan-
jan tilannetta, jossa osassa maata, Baskimaassa,
kdydddn ldhes sisdllissotaa. Missd vaiheessa
voimme tdysin ulkopuolisina arvioida, miki oli-
si sellainen maan sisiinen tilanne, etti maa, joka
normaalisti katsotaan turvalliseksi alkuperi-
maaksi, muuttuu sellaiseksi, ettd jonkun henki-
16n ei ole endd esimerkiksi turvallista asua sielld.
Mielestini tdssé salissa ei sitéd viisautta varmasti-
kaan ole. En tiedd, onko sitd vilttimittd myos-
kiin viranomaisilla, jotka ottavat vastaan pako-
laisia.

Mielestini ministeri Hikédmies kéyttidytyi ti-
nidfn salissa asiattomasti sanoessaan, ettd kan-
sanedustajien tdytyy katsoa, ovatko he hallitus-
puolueen jdsenid vai eivit. Hin ik#din kuin mas-
ritteli silld, mitd hallituspuolueiden kansanedus-
tajat voivat tdilld lausua. Hén siind yhteydessi
vield mainitsi nimeni, ja minusta se ei oliut sopi-
vaa, mutta ilmeisesti se on kokoomuksen mieles-
td sopivaa ministerille, joka on juuri 1dhdossa
pois toimestaan muutaman kuukauden kuluttua.

Lopuksi vield poliittinen arvio keskustelusta,
joka tidndidn on kidyty. Keskusta yritti nostaa pro-
fiilliaan viime viikolla tekemélld vilikysymyk-
sen bensaverosta. Asia kiytiin lépi, ja hallitus sai
luottamuksen. Kokoomus yrittdd nostaa profiili-
aan tuleviin kunnallisvaaleihin muuttamalla td-
min keskustelun ulkomaalaisvastaiseksi, ja d4-
nenpainot ovat olleet sen verran reippaita, etti
varmaan saadaan heriitettyd muutama vaalivésy-
mystéd kirsivd ulkomaalaisvihamielinen henkil®.
Sen takia olen erittdin pettynyt, ettd timén péi-
viin keskustelu on saanut sdvyn, miki sille on té-
néén tullut.

¢ Eva Biaudet /r: Arvoisa puhemies! Tampe-
reen huippukokouksen loppuasiakirjassa EU-
maat Suomen EU-puheenjohtajuudella vahvisti-
vat periaatteen kaikkien turvapaikan hakijoiden
oikeudesta oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen
turvapaikkaprosessiin. Onko tdméd vain tyhjdi
puhetta Suomen kohdalla? Suomi onkin kiitetté-
villd tavalla ollut aktiivinen ihmisoikeuskysy-
myksissd kansainviilisilld areenoilla. Niyttdd
kuitenkin silt4, ettemme tarkoita arvokkaiden pe-
riaatteiden tulla toteutetuiksi omassa maassam-
me, kun se vidhinkin tuntuu hankalalta tai kun
yleinen mielipide tai ennakkoluulot tulevat vas-
taan.
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Voimme varmasti hyvin sanoa, ettd uusi pe-
rustuslakimme on testikdytossd tdssd kaikkein
herkimmaéssad kysymyksessd. Nyt katsomme, mi-
ten perusoikeusturva, perustuslain sddtimi oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaaminen,
onnistuu sellaisen ihmisryhmén kohdalla, joiden
oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskun-
nassamme ovat ddrimmdisen heikot: ei ddnival-
taa, ei kielitaitoa, ja paljon ulkomaalaisiin koh-
distunutta yleistd vihamielisyyttd. Juuri heitd ja
heidén kaltaisiaan varten perusoikeudet ovat tar-
peellisia ja perustuslaki on vélttiméton. Juuri
heidédn kaltaisiaan varten ihmisoikeussopimuk-
set ovat sdidettyjd, jotta jokaiselle yksilolle, ol-
koon hinen taustansa, sosiaalinen asemansa, us-
kontonsa tai alkuperdnsd miki tahansa, turvattai-
siin yhtildiset perusoikeudet. Perusoikeudet ja
nimenomaan pakolaissopimus ldhtee yksilon-
suojan tarpeesta voimakkaampaa, useimmiten
valtiota, vastaan. Se ldhtee siitd, ettd suurten ryh-
mien vihdisempi etu, esimerkiksi taloudellinen,
ei koskaan voi menni yhden ithmisen elintdrkein
edun edelle. Tdssid ministeri Soininvaaran ihmis-
ndkemys ja maailmankatsomus ehdottomasti
poikkeavat omistani.

Talld hetkelld yhdessitoista EU-maassa Suo-
men lisdksi turvapaikkalains#ddéanto turvaa tiy-
tantdonpanon lykkéddmisen, kunnes tuomioistuin
tai muu sen kaltainen itsendinen taho on ottanut
kielteiseen turvapaikkap#ddtokseen kantaa, kun
kysymyksessd ovat ilmeisen perusteettomiksi
katsotut anomukset. Tamé koskee Saksaa, jossa
on 90 000 anomusta vuodessa, tdmé koskee Eng-
lantia, jossa on 90 000 anomusta vuodessa, ja
taméd koskee esimerkiksi Hollantia, jossa on
45 000 anomusta vuodessa. Ruotsissa on eri jir-
jestelmd, jolle kuitenkin on jo langetettu kahdek-
san tuomiota YK:n kidutuksen vastaisessa komi-
teassa. Yksi tapauksista koskee pikakddnnytysti,
irakilaisen miehen ké#innytystd Jordaniaan.

Tdalld on tdnddn puhuttu vain turvallisista
maista ja siitd, voiko ndistd maista tulla sellaista
henkil64d, jolla edes poikkeuksellisesti voisi olla
perusteltua aihetta pelété joutuvansa vainon koh-
teeksi. Ed. Korkeaoja aika itsevarmasti puhui
Euroopan neuvoston maista ik#éin kuin niissi ei
ihmisoikeusloukkauksia voisi tapahtua. Haluai-
sin muistuttaa, ettd esimerkiksi Turkki on Euroo-
pan neuvoston jasenmaa. Téhén asti ei ihmisoi-
keustilannetta sielld voi sanoa ainakaan turvalli-
seksi eikd tdysin varmaksi. Sieltd tulevien ano-
mukset on varmasti syytd tutkia tarkkaan. Vali-
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tettavasti vainoa on monesti vaikeata todistaa,
silloinkin, kun jdljet ndkyvét ihmisessi.

Haluan myos nostaa esille sen, ettei nyt kysy-
mys ole pelkdstddn niin sanotuista turvallisista
maista, jos sellaisista halutaan puhua, vaan kai-
kista ilmeisen perusteettomiksi katsottavista tur-
vapaikka-anomuksista. T#hédn asti Ulkomaalais-
virasto on Kkisitellyt muun muassa iranilaisten,
kolumbialaisten ja turkkilaisten anomuksia il-
meisen perusteettomina. Haluaisin vilpittdmaésti
kysyi perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalta
ja oikeusministeriltd, puhumattakaan ulkominis-
terin arvioista, voimmeko olla hyvin mielin var-
moja stitd, ettd Iranista, Kolumbiasta ja Turkista
tulevan henkilon on turvallista odottaa hallinto-
oikeuden piitostd turvapaikka-asiassaan koti-
maassaan, etenkin silloin, kun tuomioistuin myo-
hemmin toteaa, ettd kielteisen paitoksen perus-
teet olivat vidrit tai perustuivat puutteellisiin tie-
toihin hinen tilanteestaan.

Jos voimme olla niin varmoja, ettd viranomai-
nen aina ratkaisee asiamme oikealla tavalla, pal-
jon helpomminkin arvioitavissa olevissa asiois-
sa, niin mink# vuoksi olemme katsoneet oikeus-
turvan omalta kohdaltamme vaativan, ettd jopa
parkkisakkojen kohdalla saamme valittaa ja saa-
da asian toisessa instanssissa ratkaistuksi? Sehin
todella tuntuu turhalta resurssien haaskaukselta.
Tehokkaan oikeusturvan ajatus on saada suojaa
juuri kyseistd loukkausta vastaan, jolle haetaan
suojaa. Kun turvapaikka-anomuksia késitelldén,
suojaa tarvitaan juuri hakijan kotivaltion mah-
dollista ihmisoikeusloukkausta vastaan. Tdma
loukkaus voi konkreettisesti toteutna valtion to-
teuttamana kidutuksena tai vainona tai myos val-
tion haluttomuutena suojata hakijaa hineen koh-
distuvalta vainolta, esimerkiksi vikivallalta. Te-
hokas oikeusturva ei voi toteutua, jos hinet en-
nen asian toisessa instanssissa tapahtunutta var-
mistamista ldhetetddn juuri sen tahon armoille,
joka on mahdollinen loukkaaja, jolloin hinen
suojelemisensa on kiytinnéssd mahdotonta, niin
kuin perustuslakivaliokunta ja my&s lakivaltio-
kunta ovat erittidin ansiokkaasti sanoneet. Kysy-
mys ei siis ole oleskelusta missi tahansa maassa
ulkomailla, maamme rajojen ulkopuolella, niin
kuin voimme ehki joskus katsoa olevan perustel-
tua muissa tavallisissa hakemusasioissa.

Olemme varmasti samaa mielti siitd, ettd
kaikkien etu on lyhentié turvapaikka-anomusten
kasittelyaikoja. On kuitenkin itsensd pettimisti
luulla, ettd hakijoiden jaottelu turvallisista mais-
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ta tulleisiin tai anomusten ilmeinen perusteetto-
muus on niin yksinkertaisesti todettavissa, ettei
viddrien ratkaisujen mahdollisuutta ole, vaikka
miten hyvin viranomaiset pyrkivitkin selvitti-
maéin asiaa. Olisi varmasti niiden, niin kuin mi-
nisteri Hakémies aikaisemmin t44lld sanoi, huo-
nosti palkattujen virkamiestenkin edun mukais-
ta, ettel pelkdstidn heidédn hartioilleen jétetd vir-
heellisten pédtosten hyvinkin kohtalokkaita seu-
raamuksia, vaan ettd hallintotuomioistuimen var-
mistus olisi osa prosessia esimerkiksi, kun
henkil6 tulee Iranin, Turkin tai Kolumbian kal-
taisesta maasta.

Mielesténi tehokkaan oikeusturvan tahallinen
pois jéttdminen vain sen vuoksi, ettd haluamme
sddstdd joitakin viikkoja tai ehkd kuukauden, kun
kysymyksessd voi olla ihmishengen suojelu, on
vidrin ja perustuslakiemme vastaista.

6 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Me
veronmaksajat olemme olleet sinisilméisid, hy-
viuskoisia h6lmdjd jo riittdvin pitkddn. Nykyi-
nen ulkomaalaislaki on laahannut jo pitkdén jal-
jessd ja se on ollut tiynné porsaanreikid. Terveh-
din titd hallituksen esitystd ilolla ja ihmettelen-
kin suuresti tunteisiin vetoavia, ldhes silmiit kos-
tuttavia teatraalisia puheenvuoroja tissi salissa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on nopeut-
taa turvapaikkahakemusten kisittelyd niin, ettd
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperimaasta
saapuvan turvapaikan hakijan hakemus saatai-
siin kisitellyksi aikaisempaa huomattavasti no-
peammin ja hidnet voitaisiin pikaisesti palauttaa
kielteisen paitoksen jilkeen. Hallituksen esityk-
sessd pyritdin siis selkedsti nopeuttamaan turva-
paikkakisittelyd kansainvilisten mallien mu-
kaan. Turvapaikkamenettelyn nopeuttamisen li-
siksi esitetdidn toteutettavaksi hallinnossa toimia
viranomaismenettelyjen tehostamiseksi. Ulko-
maalaisviraston hitaus ja kankeus hakemusten
kisittelyssd on tullut tindédn tdssi salissa useasti
esille.

Talld hetkelld turvapaikan hakija voi kieltei-
sen piitdksen jilkeen tehdd aina uuden hake-
muksen, jonka kisittelyn ajaksi jo lainvoimaisen
kdannytyspadtoksen tiytantoonpano lykkéin-
tyy. Kéytinnossi siis perusteettomaksi todetulla
hakemuksella maahan tullut turvapaikan hakija
voi jaddid maahan vuosiksi sen jilkeen, kun hi-
net on madritty kddnnytettaviksi. Tadma4 ei ole oi-
kein.
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Kansainvilisten ihmisoikeussopimuksien pe-
rusteella ulkomaalaiselle on turvattava menette-
lyllinen suoja ratkaistaessa hénen oikeuttaan tul-
la Suomeen ja jatkaa oleskelua t4dlld. Kysymys
on oikeusturvasta, josta sdddetddn perustuslain
21 §:ssd. Perusoikeusuudistuksen jialkeen ainoas-
taan vaalioikeudet ja oikeus oleskella maassa ra-
jataan kansalaisuuden perusteella. Saati turvapai-
kan hakijan oikeusturvasta on kysymys myos oi-
keudenmukaisuudesta, kuten sanoin jo hallituk-
sen esityksen ollessa ldhetekeskustelussa.

Turvapaikkamenettelyn nopeuttamisen on las-
kettu jo sindlldéin vihentividn perusteettomien
turvapaikan hakijoiden miirdd. Selkeiden vii-
rinkdytosten médra siis vidhenee. Tilld lailla on
siis myOs ennalta ehkdisevéd vaikutus, se on sig-
naali siitd, ettd tinne ei endd kannata tulla sosiaa-
liturvaturistiksi. Toisaalta ne turvapaikan haki-
jat, jotka ovat oikeutettuja turvapaikkaan, saavat
nopeamman kisittelyn ja pédisevit oikeutetusti
turvaan. Samalla sddstyvit myos veronmaksaji-
en rahat, silld valtiolle aiheutuva kustannus yh-
den turvapaikan hakijan vastaanottomenoista on
noin 5 000 markkaa kuukaudessa.

On totta, ettei Suomessa vield voida puhua
suurista pakolaistulvista. 90-luvulla on kuiten-
kin maassamme tapahtunut vihintdankin arvelut-
tavaa kehitystd. Viime vuonna turvapaikan haki-
joiden mairi lisddntyi noin 150 prosenttia. Yh-
teensd hakemuksia jitettiin 3 106 kappaletta.
Niistd hakemuksista vain hieman yli 15 prosent-
tia sai mydnteisen piitoksen. Viime vuonna tur-
vapaikkaa hakeneista melkein puolet oli lihtoi-
sin Slovakiasta. Perusteettomien turvapaikkaha-
kemusten prosentuaalinen miérd on lisdantynyt
viime vuosina. Niiden lukujen kehitys kertoo sii-
t4, ettd tieto kulkee. Hakemusten kisittelyaika on
Suomessa tunnetusti pitkd ja toisaalta tarjotut so-
siaaliset etuudet ovat hyvit. Suomen nykyinen
lainsdéddénto siis tietylld tavalla houkuttelee pe-
rusteettomia hakemuksia.

Arvattavissa oli jo lihetekeskustelussa, ettd
ulkomaalaislaki joutuisi vdannon kohteeksi va-
liokuntakisittelyssd, ja niin myos kévi. Suurin
kiista kéytiin loppujen lopuksi ajasta, jonka ra-
Joissa perusteeton turvapaikan hakija voi hakea
muutosta Ulkomaalaisviraston kddnnytyspaatok-
seen. Lakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan
erityisesti huomiota Ulkomaalaisviraston toi-
minnan tehostamisen tarpeeseen. Lakivaliokun-
ta péityi toteamaan, ettei hallinto-oikeudelle ki-
sittelysséd varattava aika tosiasiallisesti ole mer-
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kitsevd turvapaikkakiisittelyn kokonaisajassa.
Valiokunta lausuikin, ettei Ulkomaalaisviraston
kddnnyttimispéditostd voitaisi panna toimeen en-
nen kuin Helsingin hallinto-oikeus olisi kisitel-
lyt padtoksestd tehdyn valituksen. Tdmé muotoi-
lu olisi kiiytinndssé vesittanyt hallituksen esityk-
sen padkohdat. Tdméin takia itse olin yksi niisté,
jotka jattivit eriivin mielipiteensi lakivaliokun-
nan lausuntoon. Taytyy sanoa se, ettd pitkin ai-
kaa jo pelkisin pahinta tdmén lain osalta, pelki-
sin sen kokonaan vesittyvin.

Hallintovaliokunta hioi vield mietinnosséddn
ulkomaalaislain 62 §:n muotoilua. Valiokunnas-
sa pédddyttiin sithen, ettd turvapaikan hakija voi
tehdd kddnnyttdmisen keskeyttimishakemuksen
Helsingin hallinto-oikeudelle kahdeksan pidivin
kuluessa siitd, kun hin on saanut Ulkomaalaisvi-
rastolta kielteisen péidtoksen. Tdhdn médriai-
kaan pitdd siséltyd vahintdan viisi arkipdivid. Us-
konkin, ettd hallinto-oikeus pystyy myos anta-
maan padtoksen keskeyttimishakemuksesta
mahdollisimman nopeasti. Hallintovaliokunta
korostaa kuitenkin mietinndssdin, ettei tuo-
mioistuimelle esitetty pyyntd tdytidntdonpanon
kieltdmisestd tai keskeyttdmisestd sinfinsd esti
kidnnytyksen tdytintéonpanoa. Nimé perustelut
ovat ratkaisevassa asemassa ja tekevit tistd
kompromissiratkaisusta hyvaksyttivin.

Paras ratkaisu olisi kuitenkin ollut se, ettd il-
meisen perusteettomat turvapaikan hakijat olisi
voitu poistaa maasta vilittomésti Ulkomaalaisvi-
raston kielteisen p#itoksen jalkeen. Tistd ldhti
likkkeelle kokoomuksen lakivaliokuntaryhmd, ja
tdmd ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n kans-
sa. Meidén pitdd muistaa, ettd ndma pykalat kos-
kevat ainoastaan turvallisesta turvapaikka- tai al-
kuperdmaasta saapuvia hakijoita. Turvapaikan
hakijan on aina mahdollista valittaa kdinnytys-
paatoksestd normaalin hallintomenettelylain mu-
kaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa, etti
se kompromissi, johon hallintovaliokunta mie-
tinnossidn péityi, on tyydyttivi. Niin myos hal-
lituksen esityksen alkuperiinen tavoite, koko esi-
tyksen laatimisen syy, turvapaikkahakemusten
kisittelyajan lyhentimisestd toteutuu, ja se on
tarkeintd. Toivon todellakin, etti timin lain
my6td myds niin sanottu sosiaaliturvaturismi
Suomessa loppuu.

¢ Heli Paasio /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos tissé salissa kéytetddn ndin
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asenteellisia puheenvuoroja kuin ed. Tiura dsken
kiytti, en ihmettele lainkaan, ettd timén salin ul-
kopuolella, kaduilla, on vastaavaa. Ei pitiisi mis-
sédn tapauksessa nilin ajatella, koska ldhtokohta
ed. Tiuran puheenvuorossa oli taloudellisuus.
Taloudellisilla perusteilla on nikdjddn oikeus ve-
tdd oikeusturva miniminkin alle, koska siihen-
hin perustui kokoomuslaisten lakivaliokunnassa
esittdmai eridvd mielipide.

Ed. Tiura totesi vield, ettd jos lakivaliokunnan
esitys olisi mennyt ldpi, se olisi vesittinyt koko
lain idean pikakddnnytyksesti. En ole hédnen
kanssaan lainkaan samaa mieltd. Téaytyy todeta,
ettid ed. Tiura ei ole varmaan ymmartényt koko
lain sisdltod.

65 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kisiteltdvinid oleva ulkomaalaislaki on puhutta-
nut eduskuntaa jo pitemmén aikaa. Lakiehdotus
tuli eduskunnan kisittelyyn #érettdmin paljon
myohéssi johtuen nimenomaan siitd, ettd halli-
tuspuolueiden vililld oli skismaa jo lain antamis-
vaiheessa, ja tadlld salissa kiayty keskustelu osoit-
taa sen, ettd ei se skisma ole mihink&édn havinnyt.

Ulkomaalaislaki on tullut ihan tarpeeseen.
Meilld on viranomaistaholla, voi sanoa, syyllis-
tytty turhanaikaiseen sinisilmdisyyteen. Tdmin
lain kisittelyn yhteydessikin halutaan edelleen
syventid kansan kisityksid oikeasta ja vidristi.
Pakolaiset, ulkomaalaiset, jotka pyrkivit Suo-
meen, ovat viime aikoina entistd enemmén 0soit-
tantuneet elintasopakolaisiksi. Meilld on viime
vuoden aikana elikké vuonna 99 kisitelty 3 056
anomusta, joista 29 on johtanut turvapaikan
myontimiseen. Tdmi on kallis prosessi yhteis-
kunnalle, kun se on tehty nyt voimassa olevan
lain mukaan.

On helppo yhtyi ed. Pekkarisen salissa aikai-
semmin esittimiidn mielipiteeseen, joka koski
hinen ministerikaudellaan annettua lakia, joka
vuonna 97 muuttui nyt voimassa olevan siséltoi-
seksi. Nyt kisittelyssd olevalla lailla yritetddn
paikata sitd virhettd, mikd tdssi lainsdddidnnGssi
on tapahtunut, mutta tdméi ei suinkaan ole ihan
riittdvd. Thminen, joka kotimaassaan on vainon
kohteena, varmaan kyetdén tdilld tunnistamaan
ja hinelle mahdollistamaan asianmukainen kes-
kustelu ja kohtelu. Meille vain on syntynyt ny-
kyisen lain kdyton yhteydessd tietynlainen am-
mattikunta asianajajista, jotka tavalla tai toisella
pyrkivit venyttimédn ja venyttimiin asioiden
kisittelyd ja aiheuttamaan asiakkaalleen jopa tur-
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hanaikaista toivoa asian myonteisesti ratkaisus-
ta. Kuitenkin se, mitd he omalla toiminnallaan
saavuttavat, on se, ettd voivat valtiota than oman
mielensd mukaan laskuttaa. Tdmi ei ole oikeaa
lainkdyttod, koska tdssd on juuri toisen ei nyt
valttimattd hidinalaisen tilan hyviksikdyttdmis-
td mutta kuitenkin asiakasta hyviksi kdyttien
niin toimitaan.

Kustannukset, joita pakolaisméérd, mikd Suo-
messa on ja odottaa asioiden kdsittelyd, ovat var-
sin mittavaa luokkaa. Ed. Hemmild puheenvuo-
rossaan totesi, ettd ne ovat 5 000 markkaa kuu-
kaudessa. Ed. Aittoniemi takapenkiltd tai aina-
kin ldheltd takapenkkid totesi, ettd saattavat olla
vaikka 5000 markkaa piivissd. Ne varmaan
asettuvat tdhin viliin. Meidin tiytyy laskea yh-
teen sisdministerion ja tyOministerion kustan-
nukset ja sitten vield sosiaali- ja terveysministe-
ridltdkin tulevat rahat, jotta me saamme kokonai-
suuden hahmotettua. (Ed. Aittoniemi: 160 000
vuodessa!) — 160 000 markkaa vuodessa on 1so
Biaudet hyvin painokkaasti puhui pakolaisten
puolesta, niin siind vaiheessa, kun puhuttiin kan-
sanelidkkeen pohjaosasta ja pohjaosan leikkaami-
sesta, hin vahvasti d4inesti pohjaosan leikkaami-
sen puolesta. Suvaitsevaisuus ja suvaitsevaisuus
nikyy olevan hyvin laaja kisite téssd hallitusrin-
tamassa.

Asioiden kisittely eduskunnassa ei vilttimat-
tdi ole kovin juohevaa. Valiokunnat joutuvat
juoksemaan kasaan sitten viimeisind hetkini la-
keja, joilla on tavallaan deadline. Tdmén lain
deadline on tdmin kuun viimeinen pdivi; 1.7.
olisi otettava kdytt3on taas viisumit, jos ei titi la-
kimuutosta saataisi aikaan. Ed. Turtiainen totesi
sanotun, ettd kesidloma painaa péille. Ei minulla
ainakaan ole kiirettd kesdlomalle. T#4llé on erit-
tdin kivaa olla hyvin ilmastoidussa salissa ja var-
sin vérikdstd keskustelua kuunnellen ja siihen
myds osallistuen.

Niin kuin ministeri Hikdmies jo totesi, sisdmi-
nisteridssid on valmisteilla uusi pakolaislaki. Toi-
vottavasti siind lahdetdédn selkeisti siitd, ettd kes-
kitetddn pakolaisten vastaanotto Pidkaupunki-
seudulle tai jonnekin muualle mutta yhteen paik-
kaan silld tavalla, ettd asiantuntijapalvelut ovat
vilittomisti saatavissa paikalle. Ulkomaalaisvi-
raston toimestakin usea eri asiantuntija totesi
tulkkipalvelut esteeksi asian juohevalle kasitte-
lylle. Olisi yksinkertaista ja selkeid, ettd pakolai-
set vastaanotettaisiin yhdessé paikassa ja majoi-
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tettaisiin sielld niin pitkidn, kunnes kuulustelut
on saatu suoritettua. Sitten he joko jdidvit maa-
han ja heidt sijoitetaan sijoituspaikkaan tai hei-
ddt palautetaan. Toisaalta myos, kun nyt on ole-
massa jako kahden ministerion kesken, turva-
paikka-asiat olisi palautettava yhden ministerién
alaisuuteen ja kisittely siltdkin osin selkeytetté-
V.

Arvoisa rouva puhemies! Lakivaliokunnan
lausuntoon jitetty oikeistoryhmin eridvd mieli-
pide on perusteltu. Toivon, ettd mahdollisimman
moni edustaja sithen kantaan yhtyy.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Lain tarkoitushan on nopeuttaa turvapaikkahake-
musten kisittelyid. Olen ymmartanyt keskustelun
kuluessa kaikista ristiriitaisuuksista huolimatta,
ettd lailla pésistddn siihen tilanteeseen, ettd turva-
paikkahakemusten kisittely nopeutuu.

Mutta mitd tarvitaan sen lisdksi? Néden kyll4,
ettd Ulkomaalaisvirastoon pitdd saada myos li-
sdi henkilokuntaa, koska miti itse ainakin olen
sinnepiin asioinut, sielld tuntuu olevan porukas-
ta sen verran pula, ettd paperit pydrivit ja pinkat
ovat isot ja jo papereiden pydrittiminen vie sen
verran aikaa, ettd luulen, ettd se on se pahin este
tdssd hommassa. En tarkkaan tiedd, mutta kun
tdma on tarkastelun alla, sekin pitédd selvittéa.

Tirkeintdhidn tdssd kysymyksessd kuitenkin
on se, mistd mind olen myos huolissani: pakolai-
sista ja nimenomaan oikeista pakolaisista, niistd
jotka tulevat sellaisista olosuhteista kuin sodan
jaloista, ja silloin meidén pitds olla valmiita kan-
tamaan tistd midrdsti oma osuutemme. Mutta
niin kuin jotkut edustajat ovat todenneet, on se
osa, mikd liittyy mahdollisesti turvapaikkaturis-
miin. Siitd ei voi kukaan olla eri mieltd, koska
sitd on ndhty ihan riittévésti.

Slovakiasta tuli porukkaa, joka on vain kierté-
nyt. Ainakin niiden tietojen mukaan, mit4 meille
vilitettiin puolueettoman suomalaisen tiedonvi-
lityksen kautta, se porukka hakeutuu aina siihen
EU:n maahan, missé on puheenjohtajuus, ja he
kokeilevat kepilld jditd ja saavat sen aikaa olla
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maassa, kun hakemuksia késitellddn, ja saavat
aina lipun takaisin kotimaahansa. Sen tyyppinen
meidin kylld pitdisi osata kitked pois.

Keskustelua kuunnellessa on tullut mieleen
sekin, eiko Ruotsi tiytd kansainvilisid sopimuk-
sia ja miksi Ruotsia ei sitten ole suljettu kaikkien
kansainvilisten yhteisdjen ulkopuolelle, koska
jostain syystd ndma samat ihmiset kuitenkin pas-
sitetaan Ruotsin kautta Suomeen. Sielld asiaa ei
edes oteta kisittelyyn, vaan kddnnytetddn suo-
raan tidnne, ja meilld on jotenkin véljempi systee-
mi. En tarkkaan tunne asiaa, kun en ole kyseisis-
sd valiokunnissa ollut mukana, tulecko tdssi sel-
lainen systeemi voimaan, jotta se puoli tiukke-
nee, jotta tuntosarvemme ovat paremmat haista-
maan tilanteen ja jo etukiteen katsotaan, ettd
nidmd ovat turvallisista maista olevia henkil&iti.

Niin kuin olen ymmértinyt, tdssi tulisi kuiten-
kin aika nopea kisittely, lupaus siitd, ettd ndin
kasitellddn. Siitd huolimatta yksilon oikeusturva
turvataan siind, jotta voi vield valituksenkin jét-
tdd. Jotkut ovat huolissaan siit4, jotta joutuu koti-
maassaan mahdollisesti jopa hengenvaaraan;
olen kisittidnyt, ettd tdllaisiin maihin ei ihmisid
edes passiteta. Kysymys on juuri saman tyyppi-
sistd ongelmista, mitd talven mittaan on kuultu
tai oikeastaan puolen vuoden sisélld, ndistd tur-
vapaikkaturismin harrastajista.

Ongelmana timi nimittdin on sellainen, jotta
titd ei pidd vihdtelld, ei suomalaisten osalta-
kaan, koska jos epdonnistumme turvapaikkaha-
kemusten kisittelyssd ja yleisessi suhtautumi-
sessa, se luo muukalaisvihaa. Minusta on ihan ai-
heellista katsoa niiden ihmisten kannalta, jotka
itse ovat kovin huonolla oksalla. Kylld heilld on
oikeus kysyd, miten suomalainen yhteiskunta
heitd kohtelee, miksi jotkut voivat saada parem-
man kohtelun. He ovat suomalaisia ihmisig, syn-
tyneet tddlld ja tehneet jopa tydtdkin ja jostain
syystd pudonneet sivuun tyottdmyyden, sairau-
den tai jonkin muun asian johdosta. Miksi he
ovat huonommassa asemassa? Sen takia voi ky-
syd myo0s sitd, onko niissd ihmisissi, jotka tule-
vat muualta, saman tyyppisid, ldhteviitkoé he pa-
koon koyhyytti.

Slovakian mustalaiset ilmeisesti pakenevat
koyhyyttd. Niin ainakin on sieltd tehtyjen ohjel-
mien ja lehtitietojen perusteella, radiosta, televi-
siosta ja joka paikasta tiedonvilityksestd saadun
tiedon perusteella. Sielld ei ole mitenkdédn hyvin
korkea sosiaaliturva. Mustalaisten on vaikea saa-
da tyotd, ja sen ymmartii tietysti, ettd lahdetdin
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hakemaan parempaa leipié ja parempia olosuh-
teita. Mutta vialttimittd sielld ei ole hengesti ky-
symys silld tavalla, ettd yhteiskunta olisi riisté-
missi heiddn henkensd. He eldvit koyhyydessa.
Onko silloin oikeus ldhted tai pitddks meidén ot-
taa sellaisia ihmisid silld perusteella, ettd jossa-
kin yhteiskunnassa on syvi kdyhyys? Minusta se
pitid hoitaa jollakin muulla tavalla kuin ottaa pa-
kolaisiksi.

Jos meilld olisi tyopaikkoja, se olisi siirtolai-
suutta, jota jossakin aikaisemmassa puheenvuo-
rossa on perdinkuulutettu, eikd silld tavalla, ettd
tinne ihmisid otettaisiin noin vain asumaan ja
olemaan. Mutta jos meilld on tarvetta ja ihmset
loytivit tddltd toitd, se on oket, ja todennidkodises-
ti jatkossa joudutaankin sen tyyppiseen tilantee-
seen ja muuttamaan myos sitd politiikkaa, jos
suomalainen kansa ei ldhde sikiimiéin luonnos-
taan.

Jatkossa, ainakin povataan, meilld hoivapuo-
lella tulee olemaan puute tyodntekijoistd, kun po-
rukka vanhenee. Kun tdmikin jengi, joka tdssi
eduskunnassa pédsddntoisesti keski-idltidin al-
kaa olla meikilédisen ikiistd, on toivon mukaan
vield hengissd ja terveind siind vaiheessa, kun
elikkeelle jddimme, niin tarvitsemme omaa
hoivaa, jos silloin yleensd yhteiskunta hoivaa
endi tarjoaa. Silloin varmasti tarvitaan pyOrétuo-
lien tyont#jid ja sopan syottéjid jokaiselle meille.
Sen takia voi olla, ettd joudumme turvautumaan
siihen siirtolaisuuteen jatkossa ihan oikeasti. Mi-
nusta se keskustelu, miki illalla kidytiin, on siind
mielessi ihan mielenkiintoinen, mutta sitd ei pidd
sotkea tihin pakolaiskeskusteluun, joka tissd nyt
on parastaikaa tapetilla.

Eli pitkin hampain tdssd olen hyviksyméssd
titd, mutta kuitenkin silld tavalla, jotta nden sen
ajattelun, etti ei meidin hirvein herkkihipidisik-
si pidd tissd mennd, vaan Suomen pitdd uskaltaa
tehdi omia paitoksid ja olla sitd mieltd, ettd tur-
vataan omien kansalaisten edut ja kohdellaan ul-
komaalaisia oikeudenmukaisesti kuitenkin. Jos
on oikeita pakolaisia, otetaan pakolaisia oma
kiintiomme. Ei meiddn kaikkia niitd miljoonia
tarvitse ottaa, mitd ministeri Soininvaara totesi.
Jos Suomi haluaa kaikki ne ihmiset pelastaa ja
ottaa mantereelleen tinne, voi olla, ettd meiltd
loppuu rahat sithen touhuun.

Turvapaikkamenettely
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Ed. Ala-Nissild merkitddn 1dsni olevaksi.

¢7 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Esa Lahtela kéytti erédstd
ilmaisua, kun hén puhui pikakdénnytyksistd: Ne
ovat tarpeellisia, jotta me voisimme tillaista tur-
vapaikkaturismia torjua. Epdilemattd tdssd ti-
mén pidivin keskustelussa on moneen kertaan jo
tormétty siihen tilanteeseen, ettd turvapaikka-
anomuksia on tehty joskus niiden perusteiden
vastaisesti, jotka kansainvilisessd pakolaissopi-
muksessa ovat olemassa olevia.

Mutta on olemassa my0s toisenlaisia tilanteita
ja niistdkin meilld on esimerkkejd. Pikakdanny-
tyksen seurauksena ihminen, joka on hakenut
turvapaikkaa, on joutunut poliisin kynsiin, vanki-
loihin, pahimmassa tapauksessa kidutettavaksi.
Kumpi on parempi paha, seko ettd yksittdistapa-
uksessa syyllistytidéin turvapaikkaturismiin, vai-
ko se, ettd ihminen saattaa joutua pikapassituk-
sella kidutettavaksi? Eiko ole parempi ndinpéin:
Ottaa vaikka se riski, ettd titd kidytetddn vidrin,
kuin ottaa se riski, ettd ihmisoikeuksia polje-
taan? Yksilollinen tragedia on tietysti huomatta-
vasti suurempi pikapassituksessa kidutukseen.

% Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kiljuselle voisi sen
todeta, jotta kuuntelitte ehkd puheenvuoroani,
osuutta missé totesin, onko Ruotsi huonompi ih-
misoikeusasioissa. (Ed. Kiljunen: T#ssa kohdas-
sa on!) Eiko siind tapauksessa Ruotsia kohtaan
pitdisi kohdentaa jotain painostustoimenpiteiti,
jos Ruotsi kdyttdytyy niin huonosti? Onko mei-
ddn mentédvi joka asiassa viimeisen paille silld
tavalla ylihyvésti, sanotaan ndin?

¢ Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! En aio kiiyda nyt koko titd lakiesitysta
tdssd 1dpi, vaan puutun vain yhteen kohtaan, jota
ed. Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan
kohtuullisen laajasti on esitellyt. Eli timi on la-
kivaliokunnan yksimielinen esitys siitd, etti olisi
tdhén lakiin tehty uusi 34 d § koskien hakemus-
ten kasittelyjarjestystd Ulkomaalaisvirastossa.
Kun kuitenkin lain tavoite — ja siitd me kaik-
ki olemme olleet yksimielisidi — on néitten kasit-
telyjen nopeuttaminen ja kun asiantuntijakuule-
misessa ja tidssidkin keskustelussa on monessa
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kohtaa todettu, ettd nimenomaan Ulkomaalaisvi-
rastossa on tétd pullonkaulaa, olisin itse ndhnyt
hyvini, ettd my0ds mietintoon olisi mennyt laki-
valiokunnan esitys siitd, ettd lisdtdin uusi pyki-
[4, jonka mukaan nopeutettua turvapaikkamenet-
telyd koskevat hakemukset on kisiteltivd ennen
muita turvapaikkahakemuksia.

Hallintovaliokuntahan katsoi, ettd tima on via-
hin linkkaalle jaalle menemistd ja tihin ei tidssé
yhteydessé ole valmiuksia. Tastd asiasta jonkin-
lainen ponsi on mietintdéon lisdtty, mutta se ei
kyll4 valitettavasti sitd ajatusta, miki tdssd pyka-
ldssé olisi ollut, tiyti.

Toivon kuitenkin, ettd ministeriossa kiinnite-
tddn tihdn asiaan vakavaa huomiota ja lainsia-
ddntovalmistelun jilkeen voitaisiin tdimékin aja-
tus ja idea tdhin lakiin sisdllyttda.

" Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisiteltdvini oleva asia on erittdin ai-
heellinen. Meilldhdn on muodostunut tietyksi on-
gelmaksi aiheettomat turvapaikkahakemukset ja
niiden moneen kertaan pitkittyneet k#sittelyt.

Tilld on hyvin kielteisid vaikutuksia monella
tapaa, jolloin tietysti ensimmaisend ajattelen tur-
vapaikan hakijan kannalta. Jos ajatellaan asiallis-
ta turvapaikan hakijaa, joka kaipaa fyysistd tur-
vaa, hén ei saa tind aikana riittdvin nopeasti siti
suojaa, jota Suomi haluaa oikeusvaltiona ja tiet-
tyjen kansainvilisten sopimuksien ja kaytianto-
jen velvoittamana myOskin antaa. Elikkd nykyi-
nen tilanne on ongelmallinen todellisen turvapai-
kan tarvitsijan kannalta.

Ongelmallinen timé on my®ds siind mielessi,
ettd tistd tulee paljon kustannuksia Suomen ve-
ronmaksajille.

Edelleen timid on hyvin ongelmallinen myos
tulevaisuuden kannalta. Jos Suomi antaa signaa-
lin, etti tdalld maassa voi turvapaikan hakemisen
nimikkeelld oleskella ja ettd tdinne on hyvi tulla,
niin tulijoita on kylld muutaman maakunnan
viden verran hyvinkin pian tinne tulossa.

Elikkd timi kysymys on todella vakava ja ai-
heellinen. Haluan antaa tdyden tunnustuksen asi-
asta ministeri Kari Hék#miehelle. Hin on tar-
mokkaasti ja ansiokkaasti paneutunut tdméin asi-
an korjaamiseen. Olisin toivonut, ettd nditd toi-
mia olisi ollut tissé jo vihén aikaisemmin, mutta
erittdin hyvi, ettd nyt jo on puututtu vakavaan
ongelmaan.

Viime vuodelta voidaan esittdd tilastoja. Tur-
vapaikkahakemuksia oli 3 106 kappaletta, ndista
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myonteisid 496 kappaletta ja perusteettomia, il-
meisen perusteettomia tai Dublinin sopimuksen
myotd perusteettomia 1 216. Tama4 jo kertoo sel-
viin suunnan, etti tihin maahan on tultu aiheetto-
masti muiden syiden vuoksi kuin niiden syiden
vuoksi, joita turvapaikkahakemuksella on halut-
tu ihmisen elinolosuhteista ilmaista.

Turvapaikkahakemus on minusta vakava asia.
Meidin on pidettivi erillddn kisitteet, mitkd liit-
tyvit siirtolaisuuteen. Siirtolaisuus on minusta
aivan eri asia kuin turvapaikan hakeminen, ja
siirtolaisuus kisiteltdkdon aivan erikseen. Sa-
moin ajatukset muukalaisvihasta eivit millddn
tavalla mielestdni liity tdhdn. On jilleen kysy-
mys eri asiasta. Minusta on kansainvilisesti méi-
ritelty hyvin, mit4 turvapaikan hakija tarvitsee, ja
hinen tulee silloin turvapaikka saada eikd hianen
oikeuksiaan pidéd k#dydd aiheettomilla turvapaik-
kahakemuksilla pilaamaan. Siksi toivon, etti
meilld voidaan 16ytdd sellaiset ratkaisut, joilla
ennalta ehkiistdédn jo aiheettomat turvapaikkaha-
kemukset, kisitelldtin nopeasti ndmé kysymyk-
set, ja jos niissd on vield selvid virheitd tapahtu-
massa, oikaistakoon nekin mutta nopeasti, niin
ettd tdhdn maahan ei pédédse jidméadn kuukausiksi,
mieluimmin ei viikoiksikaan, mutta ei ainakaan
kuukausiksi puhumattakaan vuosista turvapaik-
kahakemuksen varjolla. Jos me annamme sen
signaalin, ettd tihin maahan voi tulla, niin, kuten
sanottu, tulijoita riittdd. Ehkd nima ovat erilaisia
koepalloja, koekaniineja, jotka ovat kéiyneet tél-
14 ja todenneet, ettd timi on maa, joka ei kykene
hoitamaan turvapaikkakysymyksid nopeasti, jo-
ten tdhdn maahan kannattaa tulla vaikka suurem-
mallakin joukolla, kylld tdlld leipdd ja hyvin-
vointia riittds.

Haluan, ettd turvapaikan hakeminen on todel-
la turvapaikan hakemista, siirtolaisuus siirtolai-
suutta ja asioita kisitellddn oikeilla nimikkeilld.
Katson, ettd se on, arvoisa rouva puhemies, kaik-
kien etu.

7t Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! T44ll4 on monissa puheenvuoroissa myos-
kin osoitettu kiitoksen sanoja tdmin lain kisitte-
lyn yhteydessd. Mind haluan kiittd8d nimen-
omaan hallintovaliokuntaa. Jotkut ovat ihmetel-
leet hallintovaliokunnan lausuntoa ja siini toden-
neet joitakin puutteita, mutta kun ldhtokohtana
on se, ettd 12.6. vihdoin ja viimein lakivaliokun-
ta sai annettua oman lausuntonsa, niin mietinnén
tekeminen oli hallintovaliokunnassa, kuten se on
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ollut aina sielld, puheenjohtajansa johdolla erit-
tiin hyvad. Myoskin tdssé tapauksessa on annet-
tava tunnustus hallintovaliokunnan hyville, no-
pealle ja taitavalle tyolle.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-
sesta tuli vihdoin ja viimein viime kevdini tin-
ne. On todettava, ettei yhtddn liian aikaisin. Mo-
nessa puheenvuorossa on jo todettu myoskin se,
ettéi nykyisessd laissahan esiintyy monia ongel-
mia, kun lopullisen turvapaikkap#itoksen teke-
edistysti on tapahtunut. Nyt hallituksen esitys tu-
lee tuomaan sen, ettd kisittelyajat lyheneviit
oleellisesti siitd, mitd tdmidnhetkinen kiytdnto
on.

Kansalaiset ovat kokeneet ongelmana sen, etté
hakija voi oleskella tddlld veronmaksajien kus-
tannuksella hyvinkin pitkdn ajan, mistd esimerk-
kind voidaan todeta vaikka Slovakiasta ja Puo-
lasta tinne saapuneet aiheettomat turvapaikan
hakijat sekid albanialainen jalkapallojoukkue,
joka on tddlld potkinut palloa jo varmasti parisen
vuotta. Tailld on todettu, ettid kustannukset olisi-
vat 5 000 markkaa kuukaudessa. Todellisuudes-
sa ne ovat 20 000 markan kuukausiluokkaa, mitd
niiden oleskelusta Suomessa veronmaksajille ai-
heutuu. Taménhetkinen tilanne on sikélikin nu-
rinkurinen, kun laki mahdollistaa kielteisen péii-
toksen jalkeen uuden perusteettoman turvapaik-
kahakemuksen tekemisen.

Hakemusten kisittelyaika on meilld ollut huo-
mattavan pitkid verrattuna useisiin muihin Euroo-
pan valtioihin. Niin sanotussa nopeutetussakin
menettelyssd kisittelyaika on ollut vuoden mit-
tainen ja normaalimenettelyssid puolta pitempi.
Ilmeisen perusteettoman turvapaikan hakijoiden
pitkd oleskelu Suomessa johtuukin sekd viran-
omaismenettelyn tehottomuudesta ettd nykyisen
lain menettelysddnndksistd. Tosiasia myos on,
ettd meille saapuu ilmeisen perusteettomia turva-
paikan hakijoita, koska hakemusten kisittelyai-
ka on tdilld pitkd ja sosiaaliset edut hyvit ja tieto
siitd, ettd kisittely meilld kestdd huomattavasti
pitempidn kuin muissa EU-maissa, levidd hyvin
nopeasti. Esimerkiksi romanit, jotka ovat saapu-
neet meille Ruotsin ja Saksan kautta, eivit ole
kuitenkaan jittdneet turvapaikkahakemusta mai-
nittuihin maihin, koska sielld hakemus olisi voi-
tu kisitelld ja palautus panna tdytintdon jopa yh-
den vuorokauden kuluessa siitd, kun henkild on
saapunut asianomaiseen maahan.

Turvapaikkameneitely
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Arvoisa puhemies! On seki turvapaikan haki-
joiden ettd suomalaisten veronmaksajien yhtei-
nen etu, etti ulkomaalaislain wudistus saadaan
nyt voimaan mahdollisimman pian. Kun ilmei-
sen perusteettomat hakemukset voidaan kasitelld
entistd nopeammin, nopeutuu samalla todellista
turvapaikkaa tarvitsevien ihmisten hakemusten
kisittely. Ansiotyon tekeminen ennen lopullista
myonteistd turvapaikkapddtostd on kidytinnossi
mahdotonta. Myos myonteisen péitoksen saavi-
en henkildiden hakemusten kisittely tulee lyhe-
nemiin timin uudistuksen myoti.

Uusi laki vaatii Ulkomaalaisvirastolle entisti
enemmin resursseja, kun tyot siirtyvat vahin erin
mainitulle virastolle poliisiviranomaisilta. Epii-
lemittd myoskin vaatimuksiin méirdrahojen li-
sdaamisestd on suhtauduttava myonteisesti.

Ulkomaalaisvastaisuutta on lisinnyt kansa-
laisten tietoisuus siitd, ettd nykyinen laki mah-
dollistaa turvallisista maista saapuvien ihmisten
oleskelun Suomessa yhteiskunnan varoilla. Ul-
komaalaislain uudistaminen ja samalla ilmeisen
perusteettomien hakemusten nopeampi kisittely
vaikuttaa myonteisesti yleiseen asenne-ilmas-
toon ja todellista turvapaikkaa tarvitsevien ih-
misten kohteluun.

Ed. Skinnari merkitdin ldsni olevaksi.

2. Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys ja lainmuutos koskee, niin
kuin hyvin tieddmme, hakemuksia, jotka ovat il-
meisesti perusteettomia. Téssd on todettu, ettd
lainmuutos on tarpeellinen, kukaan ei ole sitd
kiistanyt. On viitetty, ettd nopeutettu menettely
on tarpeen, kukaan ei ole sitd kiistdnyt. Mutta
kyll4 tassd salissa on mielestédni ja myoskin salin
ulkopuoleila esitetty paljon ylilyéntejd. On ihan
turha viitata siirtolaisuuteen, on ihan turha viita-
ta siiben, ettd palautettaisiin pakolaisia kuole-
maan, jos timi lainmuutos hyvéksytddn. Mutta
vihintddn yhtd vidrin on ollut viittis, ettd ne, jot-
ka eivit mietintdd hyviksy, hyysiisivit pakolai-
sia taikka ettd laki vesittyy, jos ei mietintod hy-
viksyté.

Arvoisa rouva puhemies! Viitin, ettd vasta-
lauseessa oleva pykald voi jopa eridissd tapauk-
sissa johtaa siihen, ettd pakolainen joutuu lihte-
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méiin maasta aikaisemmin kuin mietinndssé esi-
tetdédn. Tdssd salissa ja salin ulkopuolella on val-
linnut todella sellainen kisitys, ettd jos ei mietin-
tod hyviksytd, silloin pakolaiset jaévit tinne ma-
leksimaan kuukausiksi, jopa vuosiksi. Se ei pidd
paikkaansa. Vastalauseessa todetaan, ettd on seit-
semin pdivin valitusaika. Voi olla, ettd pakolai-
nen hakee muutosta, tekee valituksen seitsemiin
péivin kuluessa Helsingin hallinto-oikeuteen, ja
Helsingin hallinto-oikeudesta tulee normaalita-
pauksessa padtos paivin tai kahden kuluessa. Voi
tulla jopa samana péivina. Jos hin tekee valituk-
seuraavana, kolmantena, péivini siitd, kun alku-
perdinen pddtds tehtiin, silloin kddnnyttiminen
voi tapahtua kolmen piivén kuluttua. Mietinndn
mukaan kidnnyttiminen tapahtuu aikaisintaan
kahdeksan pdivin kuluttua. Viitteet siitd, ettd
mietinndn hyviaksyméuid jittiminen aibeuttaisi
sen, ettd pakolaiset jadviat tinne kuukausiksi,
ovat aivan tdysin perdttomis.

Kumpi vaihtoehto pitdisi sitten hyviksya,
mietint6 vai vastalause? Mielesténi vastalausees-
sa oleva pykilimuoto on oikeusperiaatteita kun-
nioittavampi kuin mietinnon tekstissd oleva. Ei
ole kohtuutonta edellyttdi, ettd valituksesta teh-
dddn pddtds, ennen kuin se on tdytintbonpano-
kelpoinen. Periaatehan on aina ollut se, etti pai-
tds on tdytintdonpanokelpoinen vasta kun péi-
t0s on saanut lainvoiman. Valituksen alaiset pd&-
tokset eivit yleensd ole tdytidntodnpanokelpoi-
sia. Siind mielessd vastalauseessa oleva muoto
on, kuten mainitsin, oikeusperiaatteita kunnioit-
tava, ja kun sanoin, etti vastalauseen ja mietin-
ndn ero on ainoastaan p#iva tai kaksi, niin toivon
todella, ettd silloin priorisoitaisiin vastalausees-
sa oleva sanamuoto.

3 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Timé ulkomaalaislain uudis-
tus on todellakin tervetullut ja odotettu asia, jotta
saadaan perusteettomat turvapaikan hakijat
kéddnnytettyé pois, sellaiset, jotka tulevat niin sa-
notuista turvallisista maista, esimerkiksi Ruotsin
kautta. Meilld hakemuksen kisittelyaika on pit-
ké ja meilld on hyvit sosiaaliset edut, joten tinne
kylld kannattaa tulla. Jos nyt tihén pikakddnny-
tykseen pidstdidn, ettd kisittelyaika on vaikka
kahdeksan vuorokautta, se kylld kunnioittaa kan-
sainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja nimen-
omaan koskee vain perusteettomia hakemuksia,
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ei niitd pakolaisia, jotka tulevat oikeasti vaaralli-
sista oloista.

Edellistalvena, ennen kuin p#ssin tinne edus-
kuntaan t6ihin, olin maahanmuuttajien opettaja.
Opetin kurdilapsille suomea. Ndmi pakolaiset
olivat taatusti oikeita pakolaisia. Heiddn henke-
dén uhattiin, ja he olivat todellisen vainon koh-
teena omassa maassaan, eivit saaneet puhua
omaa kieltddn ja olivat asuneet pitkiin pakolais-
leirilld teltassa. Kun ajattelen niité oppilaita, niin
minusta olisi tuntunut hirveéin pahalta, jos heitd
olisi t#4ll4 vainottu ja kiusattu "elintasopakolai-
siksi". Sen tdhden mielestini vusi laki on hyvi,
koska se suojaa myos nditd oikeita pakolaisia.
Meidin asenteemme muuttuvat piakkoin kaikkia
maahantulijoita vastaan negatiivisiksi, jos taalld
on nditid perusteettomia hakijoita. Sen tihden on
erittdin tirkedd, ettd saadaan uusi laki mahdolli-
simman nopeasti voimaan, jotta meididn asen-
teemme eivit muokkautuisi vidriin suuntaan ja
jotta sitten tieto kulkeutuu, koska kuitenkin me
haluamme ottaa téinne oikeita pakolaisia, oikeita
vainottuja ditejd ja lapsia.

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Hikémie-
hen uudistus on tervetullut, merkitsee kustannus-
sddstojd yhteiskunnalle ja vaikuttaa asenteisiim-
me, jotta todella voimme oftaa tinne oikeasti
suojelua tarvitsevia ihmisia.

7 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ministeri Hakémiehen johdolla valmistel-
tu laki on erittdin hyvi. Olen erittdin tyytyvii-
nen, etti se on tissi vaiheessa saatu eduskunnan
késittelyyn. Tdmd laki todella parantaa turvapai-
kan hakijoiden asemaa ja myos suomalaisten us-
koa siihen, ettd ihmiset, jotka hakevat turvapaik-
kaa tai pakolaisstatusta, voivat olla oikeita pako-
laisia. Tdmd on omiaan myds vahvistamaan oi-
kean suuntaista késitystd vierasmaalaisia koh-
taan.

Muutama huomio. Turvallinen alkuperidmaa,
josta tissikin salissa on keskusteltu, on erittdin
hyvin mi#ritelty tdssd esityksessi. Ei ole olemas-
sa kategorisesti otettuna turvallisia alkuperdmai-
ta, vaan viitteellisesti otettuna, ja jokainen hake-
mus kisitellddn yksilollisesti ja katsotaan jokai-
sen hakijan yksilolliset taustat, tuli hdn mistid
maasta tahansa.

Toinen erittdin hyvi uudistus on hallinnollis-
ten toimien rationalisoituminen, se, etti hake-
mukset késitelldéin Helsingin vastaanottokeskuk-
sessa ja ettd kuulustelut suoritetaan Ulkomaalais-
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virastossa tulevaisuudessa useammin kuin polii-
silaitoksella. Tdmd hallinnollinen uudistus on
myds erittdin hyvé, ja on erittdin hieno asia, ettd
se on saatu tih#n samaan yhteyteen.

Toisin kuin ed. Kallis uskoisin, ettd mikili
vastalauseen muotoilu tulisi hallituksen esityk-
seen mukaan, lakiesitys todella vesittyisi. Silloin
ei ole mahdollista menni sithen, mitid ed. Kallis
totesi, ettd hakija pystyttdisiin kid#nnyttdmiin
ennen kahdeksaa pidividd. Kaikkien oikeusoppi-
netden mukaan tdmd ei olisi mahdollista. Siind
mielessd piddn kahdeksan pdivin valitusaikaa
riittavénd ja lakiesitykseen sopivana.

5 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tarkoitus oli vihin laajemminkin kisitel-
13 titd asiaa, oikein niin, mitd on timénpdiviisen
keskustelun osalta esille tullut, mutta nyt jos
ajanpuutteen vuoksi vihédn suppeammin titd ka-
visin 14pi. Kauheasti ihmettelen sitd asiaa, ettd
tdilld kdydyn keskustelun yleissdvy on muodos-
tunut sellaiseksi, ettd meilld on huoli pakolaisten
asemasta, toimeentulosta ja sopeutumisesta suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Kdisittdsikseni yhteis-
kunnalla on ongelma sulattaa ja hyviksyi pako-
laiset, kun kuitenkin maassa, toistan edelleenkin,
on tavattoman paljon syrjaytyneiti, nalkiintynei-
té ja vailla tyotd ja kunnollista elimii ja eldkettd
olevia kansalaisia. Heididn asemastaan mielesté-
ni pitdisi kantaa enemmin huolta kuin nididen
muutamien tulevien, lomailevien pakolaisten
osalta.

Rouva puhemies! Toivon, ettd tima asia tulisi
mydskin laajemmin julkisuuteen selvitettyd, ettd
eduskuntakin huolehtii ja haluaa huolehtia suo-
malaisista kansalaisista enemmin kuin niisti,
jotka tdnne tulevat vain turistimatkalle lomaile-
maan.

6 Kero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Aivan lyhyesti vain: Mind kovasti tietyiltd
osin ihmettelen koko titd meidin keskusteluam-
me tddlld. Jos kyseessé olisi joku muu aihepiiri,
olisikohan silloin niin paljon niiti veljid ja sisko-
ja, jotka olisivat sitd vastaan, ettd asioiden hoitoa
halutaan nopeuttaa ja kaikki menettelyt viedédin
ldpi mahdollisimman pian, jolloin siihen kuluisi
mahdollisimman vdhidn rahaa ja ihmisten asiat
saataisiin mahdollisimman nopeasti selviksi?
Kun tdssd on mahdollisuus pitdé entinen taso,
jonka puutteet on havaittu, niin hyvin lennok-
kaasti ollaan sitd mieltd, ettd monta kuukautta pi-
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téd asiaa setvid, joka virkamiesvalmistelussa kui-
tenkin vie vain tietyn ajan, jos kaikki tiedot ovat
heti kiytettivisséd. Sivusta seuranneena kantaisin
enemmin huolta siitd, miten saadaan kaikki tie-
dot mahdollisimman nopeasti, jo kuulusteluvai-
heessa, ja ettd tiedot ovat varmoja sitten, kun asia
menee Ulkomaalaisvirastoon. Sen jilkeen teh-
dédn varsinainen péitos ja valitus. Niistdhén tés-
sd on kysymys. Jos tiedot ovat alusta pitden oi-
keita eivitkd prosessin aikana yleensi kai paljon
muuty, niin miten ne, jotka puolustavat pitkia ai-
koja, sen perustelevat? Mini olen hallituksen esi-
tyksen kannalla, johon sopivat ndmi valiokun-
nan tekemit muutokset.

77 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Muutamia nidkokohtia kiydystd keskustelusta.
Ensinnikin, kun erikoisesti kansallisen kokoo-
muksen edustajat ovat toistuvasti kiyttineet esi-
merkkind albaanijalkapalloilijoiden tapausta,
kiinnitdn huomiota vain yhteen ainoaan yksityis-
kohtaan. Sen selvittiminen, olivatko he todella
turvapaikan tarpeessa vai eivit, kesti kuukausia
ja kuukausia. Siis se katsottiin asialliseksi selvit-
t4d niin perusteellisesti, etté se kesti kuukausia ja
kuukausia. Nyt yhtikkid mekanismi onkin muo-
dostumassa eduskunnan pétokselld niin nopeak-
si, ettd on muutamassa paivissa selvid, onko asia
kunnossa vai ei turvapaikkaoikeuden saamiseksi.

Arvoista kansanedustajat sieltd oikealta laidal-
ta, teidédn puheissanne ei ole mitién logiikkaa. Ei
yhtdédn mitdén. Teidén hallussanne on ollut Ulko-
maalaisvirasto ja sen toiminta. Siis toisin sa-
noen, jotta pitdisimme kiinni siitd, mihin me kan-
sainvilisesti olemme sitoutuneet, jirjestelyn tiy-
tyy olla sellainen, ettd asia on hallinnassa ja ettd
ettd henkilo palautetaan, ldhetetdsn maasta pois,
vaikka hén olisi todellisuudessa ollut turvapaik-
kaan oikeutettu. Tidssi suhteessa olen tismilleen
samaa mieltd kuin ed. Kallis kiiyttiméssddn pu-
heenvuorossa. Eli juuri se mielipide on tdssi suh-
teessa oikeampi kuin se, mikid nyt on enemmis-
ton mielipide. Sen vuoksi tulen dinestiméin vas-
talauseen mukaisella tavalla.

8 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Noin kymmenen minuuttia sitten yritin korok-
keelta perustella ja selvittdd, mikéd on ero vasta-
lauseen ja mietinndn vililld. Totesin, ettd vasta-
lause voi johtaa jopa nopeampaan kddnnyttami-
seen kuin mietinndssd oleva pykdld edellyttds.
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Siitd huolimatta ed. Katainen totesi, ettd laki ve-
sittyy, jos vastalause hyviksytidn. Vastalauseen
mukaan siis valitus on tehtdvé seitsemén péivin
kuluessa. Se voidaan tehdd piivin kuluttua, se
voidaan tehdd kahden pdivin kuluttua. Helsingin
hallinto-oikeuden piditdkset tulevat yleenséd sa-
mana piivini tai viimeistiin kahden piivin ku-
luessa normaalitapauksessa.

Ed. Akaan-Penttil4, jota suuresti arvostan, an-
tol ymmiirtia, ettid vastalauseen kannattajat olisi-
vat pitkien aikojen kannalla. Se ei pidi paikkaan-
sa. Vastalause tarkoittaa vain sitd, ettd me kunni-
oitamme oikeusperiaatteita siten, etti odotam-
me, kunnes hallinto-oikeuden péitos tulee péi-
vin kahden kuluttua.

Viittdisin, ettd ero vastalauseen ja mietinnon
viliild tulee normaalitapauksessa olemaan péivi
tai kaksi. Sen verran olen kylid valmis maksa-
maan, jotta nditi oikeusperiaatteita kunnioitettai-
siin.

7 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta kunnioittaa oikeusperiaatteita se,
ettd turvapaikan hakijat saavat mahdollisimman
nopean kisittelyn, kuten olen tuonut esille. T#4l-
14 on kaytetty erittdin hyvid puheenvuoroja,
muun muassa ed. Seppo Lahtela aivan &dsken, ja
sithen ldmpimésti yhdyn kuten my6s kansan-
edustaja Marja Tiuran puheenvuoroon.

8 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Ti-
nadn on todellakin tdmi keskustelu hyvin kuvas-
tanut sitid arvomaailmaa, jota meistd itse kukin
edustaa. Osa on puhunut tarkalleen mietinnosti,
mutta asia on rénsyillyt niin, ettd on laajemmin-
kin pédsty inhimillisen elimén ulottuvuuksiin.

Mutta tdytyy sanoa, ettd olin kylld hieman
loukkaantunut, kun oma ministerimme Soinin-
vaara otti turvapaikkaturismin puheeksi. Minus-
ta se on erittdin epamiellyttdva ilmaus sikili, ettd
leimallisesti jostakin ryhmdstd kokonaisuutena
ajatellaan, ettd heilld ei olisi perustetta hakea tur-
vapaikkaa. Silloin on vaarana, cttid yksildllinen
kasittely unohtuu tillaisessa tapauksessa, kun he
ovat leimattuja alusta lihtien.

Toinen asia: Mietin sitd, mikid oikeus meilld
olisi sanoa, ettd jollakin ihmiselld ei olisi oikeut-
ta parempaan elimiin eli kukaan ei saisi tulla
Suomeen hakemaan sitd eldménlaatua, jota meil-
14 on. Siind on jotain hyvin itsekéstd ja epdinhi-
millistd, ja toivoisin ndiden olevan todellakin
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ihan marginaalijoukon ajatuksia. Siind mielessd
minusta on kisittiméatonté, ettd laitetaan myos
ihmiset vastakkain. Ed. Seppo Lahtela sanoi, ettid
on huoli pakolaisista, mutta unohdetaan ik#in
kuin suomalaiset syrjdytyneet. Niinhin ei ole,
vaan yhteiskunnassa kuitenkin mitataan sivistyk-
sen ja hyvinvoinnin tasoa silld, kuinka otetaan
kaikki vihdosaiset huomioon riippumatta ihon-
viristd ja siitd, mitd kansalaisuutta edustaa, ja
ihan tasaveroisina huolehditaan jokaisesta heis-
ta. Selkeidsti yhteiskunta, joka ldhtee rakenta-
maan hyvinvointiverkkoja kaikille ihmisille, on
turvallinen eldd kaikilla tasoilla. Sielld kaikki
voivat hyvin, ellemme me itse rakenna ennakko-
luuloisia asenteita ja muureja ihmisryhmien vi-
lille ja tee timmoistd vastakkainasettelua.

Ed. Kallis puhuikin erosta, joka on muutoseh-
dotuksen ja hallintovaliokunnan mietinnén vilil-
l4. Todellakin erittdin keskeinen on muutosesi-
tyksen kohta, jossa sanotaan: "-- kddnnyttdmi-
seen el kuitenkaan saa ryhty#, ennen kuin hallin-
to-oikeus on ratkaissut hakemuksen". Tdmé on
erittdin keskeinen oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin kriteeri, ja sithen meilla tulee olla varaa.
Kaikki tdndan ovat varmaan puhuneet siité, kuin-
ka hallintomenettely on aikaa vievi, ja se pitdisi
hoitaa uudella tavalla. Siitd on keskeisesti kysy-
mys.

8 Rauha-Maria Mertjirvi /vihr: Arvoisa rou-
va puhemies! Haluaisin my®ds puuttua téhén kes-
kusteluun vield lopuksi ja todeta sen, minkd ed.
Pulliainenkin totesi, ettd kun varovaisuusperiaa-
tetta yleensd pyritdéin noudattamaan epidvarmois-
sa asioissa, on merkillistd, etti me emme tissi
lihde noudattamaan varovaisuusperiaatetta eli
sitd, ettd on parempi olla ylivarovainen kuin tuo-
mita joku takaisin mahdolliseen hengenvaaraan.

Ulkomaalaisvirastosta haluaisin sanoa, ettd
jos todella sinne olisi nyt suunnattu enemmin re-
sursseja, me ehki olisimme sidfstyneet kaikelta
tdltd keskustelulta. Toinen asia, mitd Ulkomaa-
laisvirasto tarvitsisi, on toisenlainen asenne, silld
viraston asenne on melko vihamielinen. Kun ed.
Karttunen-Raiskio puhui kurdeista, niin sopisi
lukea viraston Kurdistan-raportti, joka kertoo,
millaisilla perusteilla meilld voidaan kddnnyttia
maasta pois. Siind kylld on kyse kaikesta muusta
kuin oikeudenmukaisuudesta.

Yleiskeskustelu pédttyy.
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Yksityiskohtainen kiisittely:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssé hyviksytddn kes-
kustelutta 32 a,33a—33c,34ja34a—34c§.

Uusi 34 d §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd lakiesitykseen liséttdisiin uusi
34 d § siind muodossa kuin se on lakivaliokun-
nan lausunnossa. Téltd osin lakivaliokunta oli
itse asiassa yksimielinen. Tamid merkitsee siti,
etti Ulkomaalaisviraston tulee kisitelld yksin-
kertaiset asiat nopeasti ja monimutkaisemmat
asiat rauhallisemmin ja néin priorisoida asiat, jol-
loin saadaan tavattoman suuret sdéstot. Valitetta-
vasti hallintovaliokunta ei titd lakivaliokunnan
esitystd ottanut mietintddnsa.

Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kankaanniemen tekemii ehdotusta. Téta sa-
maa kiireellisyysjérjestystd on iankaiken nouda-
tettu sairaaloissa ilman ongelmia. Niin voitaisiin
selviisti nopeuttaa kisittelyd niiden tapausten
kohdalla, jotka ovat joukkomittaisesti yksinker-
taisia.

Keskustelu péiittyy.

Ensimmiinen varapuhemies: Keskustelussa
on ed. Kankaanniemi ed. Puhjon kannattamana
ehdottanut, ettéd lakiin lisdtdin uusi 34 d § lakiva-
liokunnan lausunnossa ehdotetussa muodossa.

Selonteko hyviksytdin.
Adinestys ja piicitos:
Mietint6 "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus "ei".

Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 103 jaa- ja 34 ei-dintd, 3 tyhjad; pois-
sa59. (Ain. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnn.

57 ja 61 § hyviksytiidn keskustelutta.
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62§

Keskustelu:

Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 62 §:n 2 momentti saa seuraavan muo-
don:

"Ulkomaalaisviraston kddnnyttimistd koske-
va pditds, joka on tehty 34 b tai 34 ¢ §:n nojalla,
on vilittémasti tdytintdon pantavissa, kun paa-
tos on annettu hakijalle tiedoksi, jollei valitusvi-
ranomainen toisin madrdd. Ulkomaalaisviraston
kddnnyttimistd koskeva péitos, joka on tehty 33
¢ tai 34 a §:n nojalla, on tiytintdon pantavissa
seitsemiin pidivin kuluttua siitd, kun p#itos on
annettu hakijalle tiedoksi. Jos timin ajan kulues-
sa on tehty hakemus péiitdksen tiytidntodnpanon
kieltamisestd, kadnnyttdmiseen ei kuitenkaan saa
ryhtyd, ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut
hakemuksen. Ulkomaalaisviraston  pdtostd
maasta karkottamisesta ei saa panna taytintoon,
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu.”

Pehr Lov /r: Arvoisa rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Ojansuun ehdotusta.

Keskustelu paittyy.

Ensimmiiinen varapuhemies: Keskustelussa
on ed. Ojansuu ed. Lovin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksytddn hinen edelld esittd-
méissdidn muodossa.

Selonteko hyviksytéén.
Adnestys ja pdditos:
Mietintd "jaa", ed. Ojansuun ehdotus "ei".

Ensimmiiinen varapuhemies: Aiinestyksessi
on annettu 108 jaa- ja 32 ei-ddntd; poissa 59.
(Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

66 §, voimaantuloséinnos, johtolause ja nimike
hyviksytiidn keskustelutta.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely padttyy.
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2) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden
tarkastusvirastosta ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 10/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 10.
Ensin kiydidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan valtiovarainvaliokunnan mietinnds-
s# ehdotetut 1.—5. ja 10.—13. lakiehdotus yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

(Hilinad) Arvoisat edustajat! Kokoustaminen
kéytivilld ja hdlind ovat kiellettyjd. Pyydin ysti-
villisesti, ettd hiljennytdén ja ne, jotka haluavat
keskustella, tekevit sen salin ulkopuolella. Ed.
Aulalla on puheenvuoro.

Yieiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esittelen muutamalla sanalla valtiovarainvalio-
kunnan mietinntn tistd erittdin pitkddn valmis-
tellusta asiasta elikkd Valtiontalouden tarkastus-
viraston siirtdmisestd valtiovarainministeriosti
eduskunnan yhteyteen. Muutoshan lihtee liik-
keelle uudesta perustuslaista, ja sen tarkoitus on
vahvistaa tarkastustoiminnan riippumattomuut-
ta. Asiaa on valmisteltu hartaasti ja monipuoli-
sesti, viimeksi puhemiesneuvoston asettamassa
niin sanotussa Vtv 2001 -toimikunnassa.

Kuten valiokunnan mietinndssi on todettu,
monet valtiontaloutta, sen hoitoa ja talousarviota
koskevat muutokset ovat kidytinnossd kaventa-
neet viime vuosien aikana eduskunnan budjetti-
valtaa. Toisaalta tihiin liittyen eduskunnan tarve
saada ajankohtaista tietoa valtiontalouden hoi-
dosta on lisdintynyt. Tarkastusviraston siirtimis-
td eduskunnan yhteyteen on perusteltu myos sii-
ti ldhtokohdasta, ettd tavoitteena on mahdolli-
suuksien mukaan kompensoida eduskunnan bud-
jettivallan kaventumista eli tuottaa eduskunnalle
riittdvisti ja oikea-aikaisesti sen tarvitsemaa val-
vonta- ja tarkastustietoa valtiontalouden hoidos-
ta, talousarvion noudattamisesta ja toteutumises-
ta sekd hallinnon toiminnasta.

Asiaa on siis valmisteltu puhemiesneuvoston
asettamassa toimikunnassa. T#std perusteellises-
ta, vuosiakin kestidneestd valmistelusta huolimat-
ta eduskuntakisittelyn aikana oli tarpeen tehdd
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vield suhteellisen paljon tdsmentivid korjauksia
hallituksen esitykseen. Suurin osa valtiovarain-
valiokunnan esittdmistd muutoksista perustuu
perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Sen perus-
teella esitykseen on tehty parannuksia, jotka kos-
kevat muutoksenhakua, salassa pidettivien tieto-
jen kiyttod tarkastustoiminnassa sekd kotirau-
han piiriin kuuluvien asioiden selvittimisti.
Niissi asioissa hallituksen esitys oli liian pitkil-
le menevi eiki siis ollut nykyisen perustuslain ja
perusoikeuksien mukainen.

Olennaisin siséllollinen muutos, jonka valio-
kunta on tehnyt, koskee Valtiontalouden tarkas-
tusviraston pédjohtajan virkaa. Hallitushan esit-
ti, ettd tdimd varsin suuret ja itsendiset toimival-
taudet saava pidjohtaja valittaisiin toistaiseksi.
Valiokunta kuitenkin esittdé, ettd padjohtajaa ei
valittaisi toistaiseksi vaan kuusivuotiseksi mai-
ridajaksi. Tétd puoltaa myos se, ettd asiaa pohjus-
tanut Vtv 2001 -toimikunta oli my®os t4ll4 kannal-
la. Ottaen huomioon piéjohtajan viran merkittd-
vit toimivaltuudet on hyvi, ettd eduskunta mia-
rdajoin voi arvioida pédjohtajan toimintaa.
Mydskidn perustuslakivaliokunta ei nidhnyt, etti
pédjohtajan midrdaikaisuus olisi ristiriidassa vi-
raston riippumattomuusvaatimuksen kanssa.

Lisdksi riippumattormuden takaamiseksi esi-
tetdin, ettd virkojen perustamisesta, lakkauttami-
sesta ja muuttamisesta tarkastusvirastossa pdit-
tdisi virasto itse eikd eduskunnan kansliatoimi-
kunta, kuten pohjaesitys oli. Viraston budjetti
kulkisi muutoin eduskunnan alaisten virastojen
tapaan eduskunnan kansliatoimikunnan kautta.

Tédméinkin muutoksen jédlkeen valtiontalouden
ulkoisessa tarkastuksessa sdilyy nykyinen kaksi-
tahoinen jérjestelmd, jossa eduskunta toisaalta
Valtiontilintarkastajien vilitykselld valvoo val-
tiontalouden hoitoa ja talousarvion noudattamis-
ta ja toisaalta Valtiontalouden tarkastusvirasto
tarkastaa néitd samoja asioita.

Valiokunta korostaa mietinnéssédin, ettd Val-
tiontilintarkastajien valvontatehtévd on laajempi
kuin tarkastusviraston tarkastustehtiivd. Valtion-
tilintarkastajat tekeviit myos parlamentaarista
tarkoituksenmukaisuustarkastusta.

Uusi laki toisaalta laventaa Valtiontalouden
tarkastusviraston toimialaa tarkastustoiminnas-
sa, niin ettd virasto ryhtyy selvittdméin ja seuraa-
maan myOs Raha-automaattiyhdistyksen alaista
toimintaa. Samoin valtioenemmistdisten yhtioi-
den tarkastuksessa sen toimivaltuudet tdsmenty-
vit.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto antaa jatkos-
sa omasta tarkastustoiminnastaan eduskunnalle
vuosittain kertomuksen, ja tistd kertomuksesta
eduskunta antaa virastolle suoraan palautteen eli
mietinnon. T4mad ei vaikuta Valtiontilintarkasta-
jien kertomukseen vaikkakin antaa mahdollisuu-
det selkeyttdd Valtiontilintarkastajien kertomus-
ta nimenomaan enemméin parlamentaarisen val-
vonnan suuntaan.

Jatkon kannalta nyt hyviksyttivit lait merkit-
sevit sitd, ettd lisdtalousarviossa ensi viikolla
mahdollistetaan ensimméisen pidjohtajan vaali
jo kuluvan vuoden syksylld, jolloin uusi padjoh-
taja aloittaisi tyonsd heti 1.1.2001, kun virasto
siirtyy eduskunnan yhteyteen. Tdmi merkitsee
noin 135 virkamiehen siirtymistd eduskunnan
alaisuuteen. Valtiovarainvaliokunta tulee syksyl-
14 arvioimaan pididjohtajachdokkaat eduskunnan
tyojirjestyksen mukaisesti. Samaten vuoden
2001 talousarvioon on tarpeen varata tarvittavat
madrirahat Valtiontalouden tarkastusviraston
siirron edellyttimiin tarpeisiin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittdd yksi-
mielisesti hallituksen esityksen hyviksymisti.
Asiallisesti samassa yhteydessi olemme kisitel-
leet myds Valtiontilintarkastajien johtosdinnon,
mutta se ei ole atkataulultaan niin kiireinen kuin
tima esitys. Se tulee myohemmin tdysistuntosa-
liin kasittelyyn.

2 QOlavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan puheenjohtaja jo hyvin esitte-
li tité tidrkedd lakikokonaisuutta Valtiontalouden
tarkastusvirastosta. Kun sitd on kigsitelty hallin-
to- ja tarkastusjaostossa valmistelevasti, ihan
muutaman asian siitd vield tihdn saatteeksi tote-
an. Asia ei sindlldsn ndytd suuria poliittisia into-
himoja herittdvin, mutta on mielestdni kylld ti-
min illan tirkein laki, mitd t4ill4 on késittelyssé.

Eduskunnassa oli hanke 90-luvun alussa siiti,
ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto ja eduskun-
nan tilintarkastajat yhdistettdisiin. T#std hank-
keesta sittemmin luovuttiin ja perustuslakiin tuli
dualistinen malli, jossa erikseen on olemassa
Valtiontalouden tarkastusvirasto ja parlamentaa-
rista valvontaa varten eduskunnan tilintarkasta-
jat. Piddn titd ratkaisua oikeana varsinkin, kun
nyt uudistetaan molempia koskevia sdadoksid:
On laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta, ja
Valtiontilintarkastajien  johtosdéntd uudistuu
eduskunnan puhemiesneuvoston esityksestd.
Molempiin lakeihin on kirjattu myds sddnnds yh-
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teistyovelvoitteesta, mahdollisuudesta. Se on
hyvd asia. My®s raportointia on synkronisoitu,
yhteensovitettu, ja uskon, etti tissd voidaan pédl-
lekkdisyyttakin vihentdd ja valttimatonti tarkas-
tustoimintaa tehostaa.

Aikanaan Vtv 2000 -mietinndssd, perustus-
lain sddtdmisen yhteydessd ja myos hallituksen
esityksessi on korostettu Tarkastusviraston riip-
pumattomuutta, ja se on mielestini tirkedta tissd
yhteydessi taata.

Ehkid merkittivin muutos, miké jaostokisitte-
lyssda ja valiokuntakdsittelyssd tuli oli se, ettd
padjohtajaa esitetddn mdidridaikaiseksi. On ky-
seessd kuuden vuoden periodi. Eduskunta var-
maan valitsee péddjohtajan Tarkastusvirastoon
julkisen kuulemisen jilkeen. Tdmi on mielestini
sopusoinnussa sen kanssa, ettd piidjohtajalla on
varsin merkittivit valtuudet ja toisaalta on ole-
massa Tarkastusviraston riippumattomuus. Néin
ollen kuitenkin kuuden vuoden méirdaika omal-
ta osaltaan voi jantevoittdd tyotd, ja myods edus-
kunta tétd kautta voi toimintaa seurata ja tarvitta-
essa vaikuttaa asioihin.

Tarkastusvirasto antaa eduskunnalle kerto-
muksia, ja se on mielestdni hyvi kiytanté jatkos-
sa. Myoskin Tarkastusviraston toimintaa ohjaa
neuvottelukunta. Hallitus esitti, ettd neuvottelu-
kunnan puheenjohtaja olisi automaattisesti Tar-
kastusviraston péijohtaja. Tédtd on kuitenkin
muutettu valiokuntakésittelyssd niin, etti neu-
vottelukunta valitsee keskuudestaan puheenjoh-
tajan. Pagjohtaja on kylld neuvottelukunnan ja-
sen, mikd on hyvi asia.

Myds keskusteltiin siitd, tulisiko kansliatoimi-
kunnan vai viraston médrdtd uusista viroista.
Hallitus lihti siitd, ettd Tarkastusviraston péijoh-
taja perustaa vudet virat ja tekee niiden muutok-
set. Tdhdn pohtimisen jidlkeen myoskin jaostoki-
sittelyssi paadyttiin.

Kansanelikelaitoksen osalta on myos tiettyji
muutoksia siltd osin, ettd Kansanelidkelaitoksen
tilintarkastajaksi ei endd automaattisesti masrati
Valtiontalouden tarkastusviraston edustajaa.
Tiassd Kelan valtuutetuille jd4 harkinta sen suh-
teen, valitsevatko Tarkastusviraston tarkastajan
vai ammattitilintarkastajan muiden tilintarkasta-
jien ohella.

Tarkastustoiminta myoskin jatkossa ulottuu
Raha-automaattiyhdistykseen. Sitdkin voidaan
pitdd perusteltuna tiltd osin. Jaostossa kuultiin
kylld asiantuntijoita ja asiaa kirjallisella lausun-
nolla mySskin selvitettiin.
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Arvoisa puhemies! Tdmé uusi laki yhdessd
Valtiontilintarkastajien  johtosdidnnon kanssa
muodostaa nyt uuden sdddoskokonaisuuden val-
tiontalouden tarkastuksessa. Siinéd on tehostami-
sen varaa. Uskon, ettd sdddoskokonaisuuden
puitteet mahdollistavat toiminnan tehostumisen.

3 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Tamad
lakiehdotus on todella tirked ja suuren luokan
pitkiddn odotettu ratkaisu valtiontalouden tarkas-
tukseen. Kiinnitin, arvoisa puhemies, huomiota
vain yhteen kohtaan. Kun hallintovaliokuntakin
tastd asiasta antoi oman lausuntonsa, se koskee
11 §:44 Virkojen perustaminen, lakkauttaminen
ja muuttaminen.

Hallintovaliokunta aivan kuin my®s perustus-
lakivaliokunta ldhtevit siité, ettd viraston riippu-
mattomuus ei edellyti sitd, ettd virasto itse perus-
taisi ja lakkauttaisi omat virkansa. Me katsoim-
me yksimielisesti, etti ei ole sellaisia hyviksytti-
vid syitd, minkd vuoksi Valtiontalouden tarkas-
tusviraston virkojen perustamisen, lakkauttami-
sen ja muuttamisen tulisi olla muusta
eduskunnan virkoja ja virastoja koskevista sidin-
noksistd poikkeava. Me katsoimme edelleen, etti
siis yhdenmukainen eduskuntakokonaisuus on
valttimiton sdilyttdd tasapuolisen ja oikeuden-
mukaisen henkilGstopolitiikan turvaamiseksi.
Téastd syystd, arvoisa puhemies, minusta on nyt
tultu uuteen tilanteeseen, kun Valtiontalouden
tarkastusvirasto voi eduskuntakokonaisuuden
yhteydessi itse paittdd, tosin tietenkin budjetin
rajoissa, viroistaan, mutta se muuttaa eduskun-
nan henkilostopolititkkaa siitd, mitd se tdhin
saakka on ollut.

4 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Edus-
kuntahan on viime vuosikymmenen aikana use-
aan kertaan esittdnyt vaatimuksen oikeastaan sii-
ti, ettd tdimd virasto siirtyisi eduskunnan yhtey-
teen.

Kun ed. Ala-Nissild totesi, ettd tdimd ei ole nyt
heréttényt suuria poliittisia intohimoja, niin siitid
ajasta, jolloin se heritti, ei ole kovin pitkédd ai-
kaa. Vield kun tdtd uutta perustuslakia eduskun-
nassa Kkésiteltiin, valtiovarainministerié yritti
muuttaa titd kohtaa ja olla toista mieltd, mikd on
mielestdni kylld aika uskomaton kuvio, koska il-
man muuta on selvii, ettd nykyaikaisen systee-
min mukaan Valtiontalouden tarkastusvirasto ei
voi olla sidottuna ministeriGitten toimintaan, niin
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kuin se tihédn asti on ollut. Eli timi on periaat-
teellisesti suuri ja oikea asia.

Muistan, kun perustuslakivaliokunnassa kisit-
telimme tédtd riippumattomuuskysymysti ja péd-
johtajan valintaa. Sielld heratti kylld huvittunutta
huomiota se, ettd hallituksen esityksen peruste-
luissa oli yhtend kohtana riippumattomuuden
kohdalla juuri se, ettd vallankin kun eduskunta
valitsee péddjohtajan, se riippumattomuus on Ky-
seenalainen, mikd nikokulma osoittaa kylia sen
vinoutuneen katsantokannan, joka valtiovarain-
ministeridssé tissd asiassa ainakin on ollut, ja on
ilmeisesti edelleen.

Yleiskeskustelu pédttyy.
Yksityiskohtainen késittely:

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd ehdotettu-
jen 1.——5. ja 10.—13. lakiehdotuksen sisilto hy-
viksytddn keskustelutta mietinnén mukaisena.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tukseen hallituksen esitykseen siséltyvien 6.—9.
lakiehdotuksen hylkddmisests.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely pattyy.

3) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta
henkiléliikenteesti tielld annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 5/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 5. En-
sin kidyddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakichdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytidn keskustelut-
ta mietinndén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paittyy.
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4) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei-
nojen tukitehtiivii hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelystii annetun lain 6 ja 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 43/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
9/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
to n:0 9. Ensin kdydiin asiasta yleiskeskustelu ja
sen jilkeen otetaan lakiehdotus yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Eero Limsi /kesk: Arvoisa puhemies! Ky-
seessi on hallituksen esitys laiksi maaseutuelin-
keinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelystd annetun lain muuttamisesta.
Tissd on itse asiassa kaksi keskeisté asiaa. Ensin-
nikin tdssi ehdotetaan takaisin perittavisti tues-
ta perittdvii korkoa muutettavaksi 9 prosentista
6 prosenttiin. Toisena asiana on se, etti pienin ta-
kaisin perittdvd maéri olisi 300 markkaa.

Mietintoon liittyy vastalause, jonka 1dhtokoh-
ta on se, etti hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan: "- - komission asetuksen (ETY) N:o
3887/92 14 artiklan 6 kohdan perusteella voivat
jdsenvaltiot olla periméittd sellaisia midrid, jotka
ovat ilman korkoja enintdén 100 ecua tuottajaa
seki maksujen takaisinperintién johtanutta tuki-
hakemusta kohti."

Esityksen perusteluihin nojaten esitimme ta-
kaisin perittivin méérdn nostamista 500 mark-
kaan, koska takaisinperinnin kulut voivat olla
jopa tuhansia markkoja. Kuluja atheutuu muun
muassa ylimédrdisistd tilatarkastuksista ja muis-
ta hallinnollisista kuluista. Tukien hakemiseen,
ohjeistukseen, maksatukseen ja valvontaan liitty-
vi byrokratia on kasvanut viljelijoiden osalta sie-
timittomaksi. Kokonaisuutta on nykyisin en#i
vaikea hallita. Tukia haettaessa syntyy tahatto-
mia virheitd, koska tukihakemukset ovat moni-
mutkaisia ja ohjeistukset muuttuvat vuosittain,
Virheiti ja takaisinperintdé aiheuttavat myos val-
vontaan liittyvit tulkintaerimielisyydet.

Takaisin perittdvin summan nostaminen olisi
yksi keino hillitd yhd suuremmaksi paisuvaa by-
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rokratiaa tukien hakemisessa ja valvonnassa seki
tukien takaisinperinn4ssi.

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa
kisittelyssi tulen esittiméin vastalauseessa ole-
vaa pykélamuutosta.

Yleiskeskustelu péittyy.

Ensimmiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetiin.

5) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien
tarkastamisesta seké eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys HE 2/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietintdé SiVM 5/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 5. En-
sin kdydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kuvaohjelmien tarkastamista koskevalla
hallituksen esitykselld saatetaan niiden ennakko-
tarkastusta koskeva lainsdddédnts vastaamaan uu-
den perustuslain sananvapaussidinnoksid. Sdin-
nds sisdltdd kuitenkin nimenomaisen valtuutuk-
sen sditdd lailla lasten suojelemiseksi valttamét-
tomistd kuvaohjelmia koskevista rajoituksista.
Valiokunnan mielestd uudistus selkiyttidd ja
yhteniistdd kuvaohjelmien tarkastusta koskevaa
sadntelyd. Kuvaohjelmien esittiminen ja levitti-
minen tdysi-ikdisille vapautetaan ennakkotarkas-
tusvelvollisuuden piiristd ja siirrytddn jilkival-
vontaan. Samalla lasten osalta esitys parantaa ti-
lannetta. Valiokunta on korostanut siti, etti lap-
suuteen eivit kuulu vikivalta, kauhu tai muut ai-
kuisten asiat, joita nykydin saadaan nimen-
omaan kuvaohjelmien vilitykselld. Vaikka
vanhempien vastuu on ensisijainen lasten kasva-
tuksessa, nyky-yhteiskunnassa vanhempien on
vaikeata kantaa kasvatusvastuutaan yksin. Usein
myds juuri ne lapset, jotka joutuvat olemaan pal-
jon yksin tai joiden kasvatukseen ei ole riittdvis-
ti paneuduttu, ovat kaikkein altteimpia vaikut-
teille, ja heilld on kasvanut tarve saada suojelua
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osakseen. Muun muassa niistd syistd hallituksen
esitys on erittdin tirked.

Valiokunnassa on kdyty keskustelua myds sii-
t4, minkd alan asiantuntijoita tarkastajien tulisi
olla. Hallituksen esitys lahti siit4, ettd tarkastaji-
en tulee olla perehtyneitd joko lasten kehitystd
koskeviin kysymyksiin tai kuvalliseen viestin-
tddn. Jotta asiantuntemus ei muodostuisi liian yk-
sipuoliseksi, valiokunta muutti ensimmdisen la-
kiehdotuksen 14 §:44 niin, ettd tarkastajista osan
tulee olla lasten kehitystd koskeviin kysymyk-
siin perehtyneité ja osan kuvalliseen viestintiin
perehtyneiti.

Kuvaohjelmien tarkastamisesta koskevan la-
kiehdotuksen 4 §:ssd sdddetddn tarkastuksesta
vapautetuista kuvaohjelmista. Téllaisia kuvaoh-
jelmia koskee ilmoitusvelvollisuus. Ilmoitusvel-
vollisuuden piiriin kuuluisivat muun muassa
vuorovaikutteiset kuvaohjelmat. Valiokunnan
huomiota on kiinnitetty siihen, ettd ne tulisi saat-
taa ennakkotarkastuksen piiriin. Valiokunta on
saanut selvitystd asiaan liittyvisti ongelmista,
muun muassa Internetin kdyttomahdollisuuden
aiheuttamista ongelmista, ja katsoo, ettd tissi yh-
teydessd vuorovaikutteisia kuvaohjelmia ei tule
saattaa ennakkotarkastuksen piiriin. Valiokunta
lisdsi lakiin kuitenkin kohdan, jonka mukaan til-
laisissa vuorovaikutteisissakin ohjelmissa, ja si-
ten esimerkiksi peleissd, tulee olla merkint4 iki-
rajasuosituksesta.

Valiokunta pitdd kuitenkin vuorovaikutteisia
kuvaohjelmia koskevaa tilannetta vakavana. Tie-
tokonepelit ja muut vastaavat vuorovaikutteiset
ohjelmat vaikuttavat lapsen kehitykseen hyvin-
kin voimakkaasti. Sen vuoksi valiokunta on pitd-
nyt vilttdméittoméand, ettd hallitus selvittdd mah-
dollisuudet vuorovaikutteisten pelien saattami-
seksi ennakkotarkastuksen piiriin. Valiokunta
korostaa kuitenkin sitd, ettd lainsdddéantotarvetta
voi vihentdd se, ettd alan itsesiételyjérjestelmi
kehittyy kattavaksi ja toimivaksi. Tdhédn asiaan
liittyy my6s EU:ssa tapahtuva valmisteluty6. Va-
liokunta echdottaakin lausuman hyviksymisti,
jossa eduskunta edellyttdd Suomen kiirehtivin
sellaisia EU-tason toimenpiteitd, joilla voitaisiin
ehkiistd lapsille haitallisen aineiston levidiminen
eri kanavien, myds Internetin, vilitykselld.

Merkittdvad uudistuksen onnistumiselle on,
saadaanko Suomessa jilkivalvonta toimimaan.
Perustuslakivaliokunnan arvioon yhtyen sivis-
tysvaliokunta on todennut, etti rikosoikeudelli-
nen ja viranomaisten toimintaan perustuva jilki-
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kontrolli ovat Suomessa kiytinndssd vield var-
sin kehittyméttomid toimintamalleja. Poliisin
suorittama jéilkivalvonta on tdysin riittdmé&tonti.
Osittain timéd johtuu voimavarojen puutteesta.
Ennakkotarkastuksesta luopuminen edellyttds
jalkivalvonnan tehostamista ja mahdollisesti uu-
den jilkivalvontajirjestelmén luomista. Myos
jélkivalvonnan voimavaroihin on panostettava
nykyistd enemmin.

Hallituksen esityksen peruslinja on siten va-
liokunnan enemmiston mielestd oikea. Sivistys-
valiokunnan lukuisat muutokset lakiehdotuksiin
aiheutuvat pédasiassa perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnan lausunnoissaan esittimisti kan-
nanotoista. Mietint6n on jétetty vastalause, jon-
ka tehneet valiokunnan jdsenet varmaan esittele-
vit puheenvuoroissaan vastalauseen yksityis-
kohtia.

Arvoisa puhemies! Lakien toimeenpanon kan-
nalta on tirke#d, ettd ne saadaan kisitellyiksi ke-
vitistuntokaudella. Sivistysvaliokunnan kannal-
ta oli hieman valitettavaa, ettd valiokunta joutui
loppujen lopuksi kisitteleméin asian hyvin lyhy-
essd ajassa saatuaan lakivaliokunnan lausunnon
vasta viime viikolla.

Haluan vield lopuksi kiittdd kaikkia valiokun-
nan jisenid asiallisesta tyoskentelystid valiokun-
nassa lakiesityksen kisittelyn aikana.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edelld sivistysvaliokunnan puheenjohtaja
toi hyvin esille sen ongelman, miki meilld timén
lakiesityksen késittelysséd oli, eli ajan niukkuu-
den. Siitd huolimatta se perustyd, joka oli tehty
perustuslakivaliokunnassa ja lakivaliokunnassa,
mahdollisti sen, ettd saimme sithen hyvii muu-
toksia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykselld
laiksi kuvaryhmien tarkastamisesta pyritddn kor-
jaamaan nykyisessd jérjestelmissi olevia puut-
teita. Téssd suhteessa hanke on mielestdni oikea.
Uudistusesityksen ldhtokohtana on perustuslain
12 §. Sen sijaan esimerkiksi perustuslain 10 § jad
toissijaiseksi. Uusi lainsdddédnté pyrkii laajasti
noudattamaan nimenomaan sananvapauden, il-
maisun vapauden, vaatimuksia. Mielestini sil-
loin sivuun tulee se, ettd se palvelee hyvin kau-
pallisia tarkoituksia syrjdyttden monet yhteis-
kunnallisesti tirke#t arvot. Niiden tarkasteluun
hallitus ei ole paneutunut.

Lakiehdotus annetaan mielestini ajankohta-
pa, jolloin yhteiskunnassa kdydain vilkasta kes-
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kustelua soveliaan ja sopimattoman rajoista ja
myds siitd, miten nuoret ja lapset ja oikeastaan
kaikki ihmiset ovat suhteellisen suojattomia mo-
nenlaiselle vikivallalle, tarvattomuudelle ja epé-
varmuudelle, mit4 yhteiskunnassa esiintyy. Usei-
den tutkijoiden ja asiantuntijoiden mukaan véki-
valtaisilla ohjelmilla on selvé yhteys paitsi lasten
myos aikuisten vikivaltaiseen kéyttiytymiseen.
Se, miti laki merkitsee kiytdnndssd, ei ole suin-
kaan merkityksetontd yhteiskuntamme henkisel-
le ilmapiirille ja kulttuurille. Yhteiskunnalla tu-
leekin olla kéytossdidn keinoja ja sen tulee etsié
keinoja, joilla voidaan edes jossain médrin suo-
dattaa ihmisen psyykeen haitallisesti vaikuttavia
tekijoitd. Tamin lakiesityksen tulisi palvella ni-
menomaan ongelmien ennaltachkéisyd. Kuiten-
kin néen, ettd siinéd korostuu jédlkivalvontapainot-
teisuus.

Sivistysvaliokunta on mietinndssd hyvin sel-
viisti ottanut kantaa vikivallan ongelmatiikkaan.
Valiokunta korostaa sitd, ettd lapsuuteen eiviét
kuulu vikivalta, kauhu tai muut niin sanotut ai-
kuisten asiat. Lapset ja nuoret joutuvat elimiin
olosuhteissa, jotka aiheuttavat turvattomuutta ja
ahdistusta, ja niinp# on ensiarvoisen tirke#di, etti
nyt kuvaohjelmien tarkastamislain s#itimiseen
sisdltyisi tavoitteena terve kasvuympéristd eli
otettaisiin vakavasti huomioon ne seikat, joita
monet tutkijat ja asiantuntijat ovat tuoneet viki-
valtaa sisdltdvien kuvaohjelmien tuottamisesta.
Sivistysvaliokunta painotti hyvin mietinnos-
sidn, ettd kuvaohjelmien tarkastusjirjestelma
kiytinndssd toimii lasten edun mukaisesti, siis
lapsipainotteisuus oli hyvin huomioitu ja lasten
suojelemista pyritddn vahvistamaan.

Lasten ja nuorten hiiriokdyttaytymistd kuvaa-
vat tilastot ovat yhteiskunnassamme hélyttivia.
Kuvaohjelmien ennakkotarkastuksen rajaami-
nen alle 18-vuotiaisiin voidaan tulkita sinfns#
hyvdd tarkoittavaksi sananvapauden ja lasten-
suojelun nikokulman huomioivaksi linjauksek-
si. Tdmi on kuitenkin mielestini riittiméton las-
tensuojelun tavoitteen kannalta, koska kéytin-
nossi aikuisille tarkoitetut video-ohjelmat joutu-
vat herkisti lasten ja nuorten kisiin erityisesti,
koska lapset ja nuoret viettivit suhteellisen pal-
jon aikaa kotona tai kavereiden luona ilman van-
hempien ja muiden aikuisten ldsnidoloa. Valitet-
tavasti esitys merkitseekin, ettd kovaa vikivaltaa
ja pornografiaa tulee olemaan helposti entistd
enemmin saatavilla ja ndin ollen myos lasten ja
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nuorten ulottuvilla nyt ennakkotarkastuksen hol-
lennyttyi.

Hallituksen esityksen toteutumisen myo6té ku-
vaohjelmien ennakkotarkastus supistuu tosiasi-
assa hyvin kapeaksi. Pdgosin valvonta jai rikos-
lain antamien jalkikéiteisvalvontamahdollisuuk-
sien varaan. Keinot ja resurssit jilkikéteisvalvon-
taan ovat olemattomat. T4td totesi myds sivistys-
valiokunta. Sivistysvaltiossa tulee etukiteen riit-
tavisti varmistaa, ettd lainvastaisia tai eettisesti
ja moraalisesti vahingollisia ohjelmia ei padsisi
levitykseen. Mielestidni lakiehdotus on ristiriitai-
nen rikoslain sdéinndsten kanssa.

Sivistysvaliokunta toteaa mietinndssiddn pe-
rustuslakivaliokunnan arvioon yhtyen, etti rikos-
oikeudellinen ja viranomaisten toimintaan perus-
tuva jélkikontrolli ovat Suomessa kidytinnossi
vield varsin kehittyméttémid toimintamalleja ja
poliisin suorittama jéilkivalvonta tdysin riittdmé-
tontd. Osittain timé johtuu voimavarojen puut-
teesta. TAm4 on erittédin ilmeinen ja suuri epdkoh-
ta. Jalkivalvontaan liittyen mietinndssi todetaan
hyvin, etti ennakkotarkastuksesta luopuminen
edellyttdd jilkivalvonnan tehostamista ja mah-
dollisesti uuden jilkivalvontajdrjestelmén luo-
mista. Erityisesti jélkivalvonnan voimavaroihin
on panostettava siis nykyistd enemman.

Nykyisin voimassa olevan videotarkastuslain
8 §:n mukaan kuvaohjelmien levittdmisen kielto-
perusteena on se, ettd ohjelma on ilmeisesti lain
vastainen, episiveellinen, raaistava tai mielenter-
veyttd vahingoittava. Nimi perusteet esitetiin
nyt poistettaviksi uudesta lainsdadadannostd. Esi-
merkiksi huumeiden kédytt6d tai rasismiin kiihot-
tamista merkitsevit kuvaohjelmat jadvit jalkik4-
teisvalvonnan varaan. Tdmi on maamme nykyti-
lanteessa erittéin vakava epikohta. Vahvasti kau-
pallistunutta alaa ei pidi jéttds jalkikéteisen val-
vonnan varaan niin laajasti kuin nyt hallituksen
esityksessi tapahtuu.

Hallituksen esityksessi vuorovaikutteiset pe-
lit jatetddn tarkastuksen ulkopuolelle. Ongelma-
na on, ettd isohko osa tietokonepeleistd perustuu
vikivaltaan. Tdmin ovat monet tutkijat ja asian-
tuntijat vahvistaneet. Pelien arvomaailma on
usein hyvin seksistinen tai rasistinen. Tekniikan
kehittyessid esimerkiksi taistelupelien roolihah-
moista on tullut entistd enemmin aidon ihmisen
nikoisid. Joihinkin peleihin on aitouden lisddmi-
seksi ympitty videoituja pitkid. Erityisen ongel-
malliseksi pelien vikivaltaisuuden tekee etenkin
alle kouluikiisten pelaajien rajallinen kyky erot-
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taa fiktio todellisuudesta. On mahdotonta hyvik-
syd viitettd, ettd kuvaohjelma, jonka kulkuun itse
voi vaikuttaa, olisi jotenkin vihemmin haitalli-
nen kiyttdjinsd kehitykselle kuin elokuvien ja
videoiden katsominen. Pdinvastoin aktiivinen
virtuaalitappaminen on raaistavampaa kuin sen
katsominen.

Téamén lain yhtend kysymyksend on siis, mi-
ten ja mité tarkastetaan ja milloin, ennakkoon vai
jilkeenpdin. Mielestdni ennakkotarkastuksen ni-
menomaan tulisi olla riittivin kattava ja oikeaan
osuva. Ruotsissa ja Norjassa, kuten useimmissa
muissakin Euroopan maissa, kuvaohjelmien en-
nakkotarkastus on selvisti kattavampaa kuin
Suomessa, mikili hallituksen esityksen mukai-
nen lainsdidddntd nyt hyviksytidn. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sanan-
vapautta voidaan rajoittaa muun muassa rikolli-
suuden estdmiseksi sekid terveyden ja moraalin
suojelemiseksi.  Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen mukaan lailla voidaan sdi-
tdd rajoituksia muun muassa terveydenhoidon ja
moraalin suojelemiseksi. Sopimukset, jotka ei-
vit siis sisdlld mit4in ikdrajoituksia, voidaan tul-
kita myos suosituksiksi. Naistd Suomessa irtaan-
nutaan nyt siis varsin kauaksi.

Kansainviliset sopimukset ja muiden maiden
lainsdddintd edellyttiisivit hallituksen esitysté
laajempaa lainsdadintdd sils myos Suomessa.
Muun muassa etenkin lasten ja nuorten mielen-
terveyden ongelmien nopea lisddntyminen seki
rikollisuuden kasvu ja raaistuminen vaativat joh-
donmukaista ja kansainvilisesti perusteltua ku-
vaohjelmien tarkastusta my6s Suomessa. Perus-
tuslaki edellyttdd paitsi sananvapautta ja ilmaisu-
vapautta myos sitd, ettd lainsdddannolld turva-
taan lasten terve kehitys. Mielestdni kuvaohjel-
mien tarkastuslain tulee sisiltdd tarkastusvelvol-
lisuus lastensuojelun lisdksi myods muista syisti,
kuten mielenterveyden, yleisen lainmukaisuu-
den ja moraalin perusteella. Myos 18:aa vuotta
vanhemmille tarkoitettujen kuvaohjelmien osal-
ta tulee sddtad edelleen tarkastusvelvollisuus esi-
merkiksi sisdllyttdmilld nykyisin voimassa ole-
van videolain 8 §:n 1 momenttia vastaava sdin-
nos uuteen lakiin. Kuvaohjelmien lisdksi tulee
my0s vuorovaikutteiset ohjelmat siséllyttad tar-
kastuksen piiriin,

Sivistysvaliokunnan mietinndssi esittdma lau-
sumaehdotus on erittdin hyvéd ja tarpeellinen.
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Lausumaehdotuksessahan edellytetién, ettd Suo-
mi kiirehtii EU-tason toimenpiteiti, joilla voitai-
siin ehkiistd lapsille haitallisen aineiston levitti-
minen eri kanavien, my0s Internetin, vilityksel-
14. Asiatuntijakuulemisen yhteydessé ja muuten-
kin on tullut hyvin selvisti esille, ettd eri viestin-
tikanavien kautta voi levittdd sekd hyvid ohjel-
mia ettd myods haitallisia ohjelmia ja materiaalia.
Saadosten kattavuutta siis tarvitaan, koska ei ole
erityisid perusteita asettaa eri levityskanavia ja
-tapoja keskendin eriarvoiseen asemaan. Muun
muassa televisio on tidrked kuvaohjelmien levi-
tyskanava, joten sen osalta lainsddddnnon tarve
on vihintddn yhtd suuri kuin muunkin levityksen
osalta. Lastensuojelun tavoitekaan ei toteudu, el-
lei televisiolle aseteta samoja sdddoksid kuin
muille levittijille. Hallituksen esitys tiyttdd var-
sin heikosti EU:n televisiodirektiivin maérayk-
set.

Vield lopuksi haluan korostaa, etti kavaohjel-
mien levityksen valvonta jdd hallituksen esityk-
sessid siis hyvin hataralle pohjalle. Pelkkiin
omaan ilmoitukseen perustuva menettely lievin
sakkorangaistusuhkin tekee koko jirjestelmisti
hampaattoman. Lakiehdotuksen 23 §:4in tulisi-
kin harkita lisattdviksi sakkorangaistuksen lisak-
si vankeusrangaistusmahdollisuus. Suomessa tu-
lee pikaisesti selvittdd my0s mielesténi Ruotsin-
mallin mukaisen alueellisen valvontajérjestel-
mén luominen. Talldin ei rasitettaisi poliisia,
vaan erilliset alueelliset tarkastajat valvoisivat le-
vitystoimintaa ja menot Katettaisiin tarkastus-
maksuin. Lisdksi tulee pyrkid luomaan kuvaoh-
jelmien ja vuorovaikutteisten ohjelmien levitti-
jille, myyjille ja vuokraajille ilmoituspohjainen
rekisterditymisvelvollisuus. Niin voidaan p#is-
td myOs siihen tavoitteeseen, ettei aikuinenkaan,
siis kukaan, tahtomattaan joudu tekemisiin episi-
veellisen tai loukkaavan kuvamateriaalin kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan, ettd kisit-
telyn pohjaksi otettaisiin sivistysvaliokunnan
mietinndssd olevaan vastalauseeseen sisdltyvit
lakiehdotukset, ja mahdollisesti yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd palaan pykdlamuutoksiin.

3 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rauhalan puheen-
vuorossa tuli hyvin pitkilti esille valiokunnan
kisittely, ja siind mielessi esille otetut asiat on
mydskin tiedostettu ja mietinngssd nimenomaan
on puututtu suurimmalta osalta ed. Rauhalan
esille tuomiin ongelmiin. Toisin sanoen esimer-
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kiksi, kun hin sanoi, ettd laki painottuu hyvin
voittopuolisesti jidlkivalvontaan, nythdn on kui-
tenkin kuvaohjelmarekisteri, johon kaikki ilmoi-
tetut kuvaohjelmat tulevat rekisteréidyiksi, jol-
loin my6s sieltd voidaan todeta, ylittavitkd ne
nami normit, mitki laki on asettanut. TAmén re-
kisterinkin kautta silloin pystytidén heti puutta-
maan jilkitarkastusasioihin niin, ettd tilanne var-
maan pystytdin pitdméin hallinnassa.

4 Toimi Kankaanniemi /skl(vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja ed. Dromberg antoi varsin ruusui-
sen kuvan siitd tilanteesta, miki tissd tosiasiassa
syntyy. Jilkikontrolli ei pelaa. Se ei pelaa oikeas-
taan miltd4n osin. Kun mitédén ei aiota tehdi jil-
kikontrollijirjestelmdn luomiseksi, kehittdmi-
seksi, tdysin yksittiisten kansalaisten rikosilmoi-
tusten varaan jadvit tosiasiassa asiat. Niin kuin
tieddmme, se ei pelaa Suomessa enidd milldin ta-
valla. Nidinhédn on esimerkiksi jumalanpilkkapy-
kilian kohdalla ollut jo 20—30 vuotta, ei sitd mil-
lidin tavalla valvota eikd noudateta. Téllainen il-
moitus ja rekisterdinti sen pohjalta ei merkitse
kidytinndssd valvonnan kannalta yhtdin mitién.

5 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jos ed. Kankaanniemi
olisi ollut 1dsni silloin, kun kidytin puheenvuoro-
ni, hin olisi kuullut, ettd valiokunta nimenomaan
halusi vield painottaa sitd, ettd poliisin voimava-
roja tulee lisdtd niin, ettd jélkikontrolli voidaan
sugrittaa. Se tdytyy tietysti myontdd, ettd talld
hetkelld se ei ole parhaalla mahdollisella tolalla
siitikddn syystd, etti on ollut ennakkotarkastus.
Tiamén jilkeen, kun jilkitarkastus tulee toki pai-
notetuksi, ilman muuta tarvitaan resursseja ja
kiytintojd, jotka mahdollistavat mydskin sen,
ettd sithen luodaan aivan omat erilliset systee-
mit, jos se ei toimi normaalilla tavalla.

6 Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd varsin
pitkdlti timén tdytyy pelata jidlkivalvonnalla,
mutta sivistysvaliokunnan kisittelyssa tuli esille
kuvaohjelmien suhteen, ettdi monet maahan-
tuojat jopa toivovat tietynlaista ennakkotarkas-
tusta voidakseen luokitella ohjelmia. Luulen, ettéd
timi maahantuojien ja levittdjien toive on mei-
diin kaikkien hyvi todeta nimenomaan kuvaoh-
jelmien ja niihin liittyvien monien vaarojen suh-
teen.
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7 Pia Viitanen /sd: Arvoisa rouva puhemies!
On varmasti paikallaan todeta uudelleen se, ettd
tamd lakiesitys alun perin on sitd varten eduskun-
nalle annettu, ettd timd nimenomaan paivittdd
lainsdidédntdomme tdménhetkiselle perustuslain
vaatimuksen tasolle siitd, ettd jokaisella on olta-
va sananvapaus kenenkiin sitd ennalta estdmiit-
td. Tistd johtuen perustuslaissa ainoa poikkeus,
milloin niin sanotun — vanhalta kalskahtava
sana — etukéteissensuurin kiellosta voidaan poi-
keta, on silloin, kun halutaan suojella lapsia. Las-
ten suojelu on erittiin tiarkedd, ja siksipd on my0s
hyvin perusteltua ottaa uuteen lainsdddantoon ta-
min kaltainen muoto, kuin hallitus on esittéinyt,
minkd jilkeen sivistysvaliokunta omine paino-
tuksineen on sen hyviksynyt.

Selvyyden vuoksi ja viirinkdsitysten viltté-
miseksi alkuun than lyhyesti vield kertaan, miki
on tulevan lain logiikka. Se on se, ettd alle 18-
vuotiaille tarkoitettu materiaali tarkastetaan edel-
leen ldhes jokaisessa tapauksessa. Taas sellaista
aineistoa, joka on todellakin tarkoitettu vain ai-
kuisten katseltavaksi, K-18-materiaalia, koskee
ilmoitusvelvollisuus. Ilmoituksen jilkeen teh-
dadn rekisteri, ja rekisteri toimii apuna myos sit-
ten jatkossa viranomaisille jalkikitisessi valvon-
nassa ja kontrollissa.

Rikoslaissa on puututtu ja puututaan edelleen
kaikkeen lainvastaiseen kuvaohjelmamateriaa-
liin, mitd markkinoillamme pyorii nyt ja valitet-
tavasti varmasti myds tulevaisuudessa. Mutta ko-
rostan myos, ettd tilld hetkelldkin niitd ongel-
mia on, vaikkakin laki perustuu ennakkotarkas-
tukseen.

Lienee hyvid pikkuisen vield kidydad ldpi sitd,
miti esitys itse asiassa tarkoittaa ja mité ei, kos-
ka kuitenkin nykyisin maailma on kovaa vauhtia
muuttunut, mediaympéristét ovat muuttuneet ja
ongelmat ovat monesti lisddntyneet jne. Tidssi
uudessa ja isossa maailmassa on paljon pelotta-
vaa ja uhkaavaa. On hyvin helppo joskus kisit-
tifd ehkd vihidn viirinkin, ettd jollakin tietylld
lainmuutokselia jollakin tavalla ndimi uhkakuvat
muuttuisivat entistd mustemmiksi jne. Kuiten-
kaan ehkd syy-—seuraus-suhteet, mitid jostakin
seuraa, eivit vilttimittd aina ole niin kristallin-
kirkkaita kuin voisimme kuvitella.

Taélld on esitetty sen suuntaisia nikemyksii,
etti uuden lain myo6ti ennakkotarkastus supistui-
si olennaisesti, hyvin pieneksi osuudeksi. Tassé
ei tule kidiymién niin. Téssd ei tule kdyméén niin
sen vuoksi, ettd suurin osa ihan normaaleista elo-
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kuvista tullaan tarkastamaan jatkossakin ennal-
ta. Tama siksi, ettd ellei niin tehdi, materiaali saa
automaattisesti K-18-merkinnidn, miki tarkoit-
taa sitd, ettd kenenkddn levittdjan tai esittdjdn ei
kannata normaalille elokuvalle jittdd K-18-mer-
kint#d, koska silloin silld on tietty leima ihmisten
silmissd ja varmasti katsojam#iré jdisi vdhem-
mélle. Mitdpéd kannattaisi vaikka ndyttdd loista-
vaa taide-clokuvaa Amadeusta merkittyni K-18-
merkinndlld? Enpa usko, etti monikaan tdhin
ryhtyisi. Tdmén vuoksi uskon, ettd on itsestiin-
selvai, ettd edelleen suuri osa ohjelmista tullaan
tarkastamaan. My0s lasten ja nuorten oikeuden
kannalta on dirimmdisen tarpeellista, ettd niin
my®os tapahtuu.

Suomi ei ole itse keksinyt timin tyyppistd
mallia tdhin uuteen lainsdddiantoon. Taméntapai-
nen malli on kidytossd monessa muussa maassa
hieman eri vivahtein. Esimerkiksi Tanskassa on
sama malli, mutta sielld ikéraja ei ole 18 vuotta,
vaan se on 15 vuotta. Sielld on saattanut kidydi
niin, ettd jotkut levittdjit eivit ole viitsineet elo-
kuvaa tarkastuttaa vaan ovat antaneet automaat-
tisesti sithen K-15-merkinnéin. Mutta koska meil-
14 ikéraja ei ole ndin athainen, vaan se on K-18,
meilld timé toimii kannustaen siihen suuntaan,
ettd myos elokuvan levittdjat haluavat varmasti
elokuvat ennalta tarkastuttaa, suurimman osan
niisti.

Toinen asia, mitd itse olen painottanut kovas-
ti, on se, ettid kun lasten oikeuden kannalta tirke-
44 on, ettid elokuva tarkastetaan ennalta, my0s
tarkastusmaksun suuruus vaikuttaa automaatti-
sesti sithen hanakkuuteen, kuinka elokuvien
tuottajat sitten tarkastuttavat. Itse olin aiemmin
elokuvatarkastustoimikunnassa, joka pari vuotta
sitten téstd asiasta mietintonsd luovutti. Me esi-
timme tuolloin, etti tarkastusmaksua ei olisi pe-
ritty ollenkaan, siitd syystd ettd on ehki vihin
epdreilua, ettd jatkossa maksu koskee vain niitd
elokuvia, jotka on tarkoitettu lapsien ja nuorten-
kin ndhtédviksi, ja sitten niistd elokuvista, jotka on
tarkoitettu vain aikuisille, ei jouduta maksamaan
yhtddn mitdin tarkastusmaksun muodossa. Olen
kylla tyytyviinen ihan sithen valiokunnan linja-
ukseen, jonka mietinndssimme tuomme ilmi,
ettd korostamme siti, ettd tarkastusmaksun juuri
niistd syistd tulee olla ehdottomasti kohtuulli-
nen.

Kuten t4dlld on tullut hyvin ilmi, aikuisten kat-
sottaviksi tarkoitettuja filmejd, K-18-filmeji, ei
jatkossa endd tarvitse vilttdméttd ennalta tarkas-
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tuttaa. Mutta aivan kuten ed. Puhakka huomaut-
ti, saattaa olla hyvinkin, ettd moni maahantuoja
sen tosiasiassa tekee juuri siksi, ettd he varmista-
vat sitd kautta tarkastusmerkinnilléd, ettd materi-
aali on ihan ok ja valmis sen suhteen lailliseen le-
vitykseen.

K-18-materiaalia koskee siis ilmoitusvelvolli-
suus. Siitd laaditaan rekisteri, ja rekisteria kiyte-
tddin apuna myos jalkikontrollissa. Tietenkin on
tiarkeda tdssd suhteessa, ettd myo6s viranomaisilla
on riittdvit resurssit jilkikontrolliin. Mielesténi
valiokunta on aivan oikein korostanut téti asiaa.
Mielestini on aika tirkedd huomioida se, ettd ni-
menomaan poliisin ja Elokuvatarkastamon tahol-
ta on tullut sellaista viestid, ettd ne pitdvit tirked-
ni sitd, ettd nimenomaan uudessa systeemissd
nyt sidottuja resursseja vapautuu uuteen kayt-
toon.

Tilld hetkelldhidn esimerkiksi poliisien voima-
varat, joita kiytetddn ylipddtidn kuvatallentei-
den yhteydessd, keskittyviit ldhinnd siihen, ettd
he kiertivit videoliikkeissd takavarikoimassa
tdlld hetkelld lain mukaan laitonta materiaalia,
joka kuitenkin itse asiassa on sitd materiaalia,
joka on K-18, aikuisten katsottavaksi tarkoitet-
tua. On nimittdin niin, ettd timén hetken video-
laissahan on kielletty, ettd videolla ei saa sinénsd
laillista, K-18-materiaalia levittii.

Mutta sitten kun niita takavarikkoja tehdéén,
Elokuvatarkastamo on takavarikkojen seurauk-
sena katsonut satoja ja satoja ja satoja elokuvia
todetakseen, ettd 95 prosenttia niistd on niin sa-
nottua normaalia pornografiaa eli sellaista, mikd
on yleisten normien mukaan todettu aikuisten
katsottavaksi. 5 prosenttia on sité, mistd yhteis-
kunnan pitdd olla huolissaan, sitd laitonta materi-
aalia. Se saattaa olla lapsipornoa. Se saattaa olla
eldinpornoa. Se saattaa olla ddrimméisen raaista-
vaa vikivaltaa. Se saattaa olla rasismiin kiihotta-
vaa tai muuta sen sellaista. Mutta se on laitonta
nyt ja se tulee pysyméin laittomana. A4rimméi-
sen tirkeddhin jatkossa on juuri se, ettd laitonta
materiaalia pystytién titd pdivid paremmin kont-
rolloimaan. Ténid pdivind voimavarat menevit
valitettavasti vihin muualle. Ne menevit laillis-
ten K-18-elokuvien katsomiseen ja ldpikdymiseen.

Tistd syystd nimenomaan korostan vield toi-
seen Kkertaan: Poliisin taholta ja myods Elokuva-
tarkastamon taholta on tullut erittdin paljon
myonteistd palautetta siité, ettd timé vusi sdidn-
nostd vapauttaa resursseja, huom. vapauttaa re-
sursseja, tihin kiyttoon. Jos niin on, lienee sel-
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vi, ettd jo tdtd kautta jatkossa jilkivalvontasys-
teemi tulee kehittyméién tehokkaammaksi kuin se
on tind pdivind. Totta kai on aivan loogista, ettid
tind pdivind se el ole ollut kovinkaan tehokasta
valitettavasti, juuri siksi kuin puheenjohtaja, ed.
Dromberg totesi: Lainsdiddntomme on ollut
péinvastainen eikd ole mahdollistanutkaan oike-
astaan kehittymistd. Myos resurssipulaa on ollut.
Korostan myos téissd, ettd mielesténi sen liséksi,
ettd nditd resursseja vapautuu, on itsestdédnsel-
Vi, ettd niitd tdytyisi myOs varmasti lisitd jalki-
tarkastuksen piiriin.

Olen ihan tyytyvdinen siitd, ettd valiokunta
keskusteli jdlkivalvonnan eri malleista, mutta
olen myos tyytyvdinen, ettd emme téssd yhtey-
dessi lyoneet lukkoon mitdédn niin sanottua Ruot-
sin-mallia tai Norjan-mallia tai mitifin muuta-
kaan, koska niissé kaikissa on ilmennyt omia on-
gelmiaan. Meidédn on 16ydettiva kiytinnén mu-
kana sen tyyppiset mallit, jotka sopivat Suo-
meen. Olen tyytyvdinen, ettd tihin asiaan on
kiinnitetty huomiota. Pidin jilkivalvontaa erit-
tiin tirkednd nimenomaan juuri sen takia, ettid
saamme laittoman materiaalin kuriin juuri lasten
suojelemiseksi ja monista muista syistd. Sen
vuoksi olen tyytyviinen valiokunnan néihin lin-
jauksiin.

Siitd syystd, mité dsken sanoin, en yhdy sithen
vastalauseen toteamukseen, jossa sanotaan, ettd
ennakkotarkastus supistuisi tosiasiassa hyvin ka-
peaksi tai ettid resurssit jilkivalvontaan tosiasias-
sa tulisivat olemaan olemattomat. Sen lisdksi
vastalauseessa todetaan, ettd on varmistettava,
ettd lainvastaisia tai eettisesti ja moraalisesti va-
hingollisia ohjelmia ei péédse levitykseen. Tama
on varmasti erittdin hyvi tavoite, mutta tiytyy
muistaa, ettd valitettavasti tidlldkin hetkelld tétd
materiaalia on levityksessd huolimatta siit4, ettd
lainsdadantomme on péinvastainen, ennakkotar-
kastukseen perustuva. Tétéd laitonta levitystd on
vksinkertaisesti siitd syystd, ettd eihdn nyt, hyvi-
nen aika, kukaan tuokaan laitonta materiaalia en-
nalta tarkastettavaksi vaan nimenomaan pitdi sen
pimeilld markkinoilla, juuri niilli markkinoilla,
joita emme tind pdivini valitettavasti pysty kyl-
lin tehokkaasti kontrolloimaan. Témi on keskei-
nen syy sille, miksi laitonta tavaraa vield ja tule-
vaisuudessakin varmasti markkinoillamme lii-
kaa on.

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vuorovai-
kutteisista peleistd myos sanoa muutaman sanan.
Ensinnikin vuorovaikutteisten pelien tilanne on
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tdlld hetkelld se, ettd niitd eivit koske minkédin-
laiset sddnnokset tai madrdykset. Niitd koskien
tissd esityksessd tulee parannus, joka saattaa
vuorovaikutteiset pelit ilmoitusvelvollisuuden
piiriin. Tatdk#ddn ei ollut aiemmin. Téssé suhtees-
sa tapahtuu parannus. Siitd olen kuitenkin samaa
mielti, ettd timi parannus ei valttaméttd jatkos-
sa ole riittiva vaan, aivan kuten valiokunta teks-
tissddn toteaa, on selvitettdvi pikaisesti ne mah-
dollisuudet, mitki olisi siihen, etti jollakin taval-
la myds vuorovaikutteiset kuvaohjelmat saatet-
taisiin ennakkotarkastuksen piiriin. Onhan niin,
ettd samalla lailla kuin jokin elokuva saattaa vai-
kuttaa lapseen, samalla lailla varmasti vuorovai-
kutteisen pelin pelaaminen voi vaikuttaa lapsen
psyykeen.

Valiokunta 16ysi tissi ongelmia eiké tdssa vai-
heessa pédtynyt sithen, ettd on hyvi jo nyt ottaa
ndma4 kattavan ennakkotarkastuksen piiriin, kos-
ka ensinnikin kuulimme, ettd kidytinnossid Elo-
kuvatarkastamon timénhetkisin resurssein tdmi
on ldhes mahdotonta toteuttaa. Tami on vaikeaa,
se vie aikaa, ja resursseja ei ole. Tietenkin jos nii-
td lisdtdin, tdmi ei ole tarpeeksi hyvi perustelu.

Toinen ja mielestini aika hyvi perustelu on se,
ettd jo tilld hetkelld suuri osa vuorovaikutteisista
kuvachjelmista on sellaisia, mitkd nuori, lapsi tai
aikuinen imaisee Internetistd ihan suoraan ke-
nenkdfin niitd ennalta tarkastamatta. Eli nykyi-
nen kiytintd tulee viistiméttd ohittamaan tar-
kastussysteemimme. Internet- ja muihin ongel-
miinhan emme pysty juuri tdlld nimenomaisella
lainsiddannolld vaikuttamaan yhtddn mitenkaan.

Yksi perustelu myos sille, miksi halusimme
vield vdhin katsoa vuorovaikutteisten pelien ti-
lannetta edelld mainituin terveisin, oli se, etti esi-
merkiksi missdén Euroopan unionin maassa tilld
hetkelld ei ole ennakkotarkastusjirjestelmii
vuorovaikutteisille peleille, vaan alalla toimii ke-
hittyvi itsesditelyjirjestelmd, joka maédrittelee
ikdrajoja ja tarkastaa vuorovaikutteisia peleji.
Tamad itsesditelyjirjestelmd ei varmasti vield ole
tarpeeksi toimiva, mutta se on kehittyméssi jat-
kuvasti. Ainoastaan [sossa-Britanniassa muuten
tilld hetkelli on pakollinen valtion suorittama
ennakkotarkastus. En ole edes varma, onko se
valtion, mutta joka tapauksessa on mddritelty,
sadnnostelty ennakkotarkastusjirjestelmd. Mis-
sédn muualla sitd ei ole. Jos ei missddn muualla
ole, se edelleen vahvistaa pyrkimystd, ettd alalla
16ytyisi yhteinen halu ja tahto saada asia kun-
toon. Myds tdmin kautta on mahdollista, etti jat-
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kossa saamme paremman kidytinnén niille mark-
kinoille. Mutta toki edelleen korostan, etti asia
on sinédnsé vakava ja on hyvi, ettd olemme lihet-
tdneet terveisid tiltd osin jatkovalmisteluun.

Yksi ongelma, mitd pikkuisen sivusin — lope-
tan siihen, arvoisa puhemies — on se, ettd kai-
ken kaikkiaan tdmi uusi ympiéristé, mikéd on no-
peasti viime vuosien aikana kehittynyt nettei-
neen, Interneteineen, tulevine digitaalisine tele-
visioineen ja kaikkine mahdollisuuksineen, on
iso ja pelottava. Niin maailman laajuisesti kuin
EU:ssakin on tilli hetkelld kiayty keskustelua sii-
td, miten saisimme kehitettyd sellaisia mekanis-
meja, joiden avulla nimenomaan estettdisiin lap-
sia ja nuoria tdysin vallattomasti imemisti netis-
td mitd hyvinsi jne. Niitd on kehitteilld, niistd
kidyda#n keskusteluja, mutta asia on vield autta-
mattomasti kesken. Viisasten kivei ei ole 16yty-
nyt tdhén asiaan. Siksip4d mielestini valiokunnan
lausumaehdotus, jossa kiirehdimme EU-tasolla
tapahtuvaa sdinnostelyi tissd asiassa, on dédrim-
mdisen tirked.

Mutta my6s henki on tidrked, huom. henki,
minkd mietintbomme Kirjoitimme, ettd pelkis-
tddn sddntelylldhdn emme tdtd asiaa ratkaise,
vaan myds niin sanotut positiivisemmat keinot
kuten tietoturvallisuuden parantaminen ja vas-
taavat ovat myds ratkaisuja ndihin aivan olennai-
siin kysymyksiin tulevaisuudessa, joihin varmas-
ti tulemme eduskunnassakin moneen moneen
kertaan vield torméddmiin.

Vihonviimeisend loppuna, arvoisa puhemies,
vain muutamalla sanalla siitd, miksi mielestini ei
olisi hyvi, ettd televisio-ohjelmatkin saatettai-
siin ennakkotarkastuksen piiriin, niin kuin on
vaadittu. Meilldhdn on pitkédaikainen kdytinto,
ettd néin ei ole ollut. Meilld on melko tuore lain-
sadddntd, televisio- ja radiolaki, jonka sdédtdmi-
sen yhteydessi eri yhtiot méarittelivit tietyt peli-
sadnnot, joilla pelataan. Sielld on sovittu, ettd K-
16-materiaalia ei ldhetettiisi ennen kello 21:t4, ja
ndméi samaiset yhtidt ovat ilmoittaneet, ettd myos
uusi lainsdddinto aiheuttaa lisid tarkistuksia so-
pimuksiin nimenomaan tiukentavaan suuntaan,
mik sininsd on kovin hyvi asia.

Mielestini se, ettd myds tv-ohjelmia ruvettai-
siin yhtidkki# ennalta tarkastamaan, olisi tarpee-
ton askel siihen suuntaan, etti kuvittelisimme,
ettd nykypédivdn maailma on hoidettavissa silli,
etti me vain midridmme ja tarkastamme ennal-
ta, aivan kuin ongelmat jollakin tavalla siihen ka-
toaisivat. Siind olisi paljon myds ihan kdytidnnon-
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kin ongelmia. Siksipd en pid4 sitd kovinkaan tar-
koituksenmukaisena.

Ehké tahallisesti kirjistdenkin lopetan timén
siihen, ettd en haluaisi nihdi sellaistakaan maail-
maa edessini, ettd silld, ettd Pikku Kakkosessa
lukisi K-8 tai tv-uutisissa lukisi K-12 tai Salatuis-
sa elamissi ehkia lukisi K-16 tai K-18, kuvitteli-
simme parantavamme maailmaa. En usko sii-
hen. Mutta uskon toisaalta siihen, ettd jos lyom-
me viisaat pddmme yhteen ja toimimme yhteis-
henkeen puhaltaen, varmasti tdssd vaikeassa,
muuttuvassa maailman laajuisessa ympéristos-
sdimme ennen pitkdd parannamme sddnnoksii,
niin ettd mahdollisimman hyvin lapsemme ja
nuoremme maapallolla pystyisivit eldméén.

8 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien
tarkastamisesta sai osakseen loppukirin, ihan
niin kuin puheenjohtajamme totesi. Se ei mieles-
tini ollut ansioksi tdmén pitkille tulevaisuuteen
ja erikoisesti lasten tulevaisuuteen vaikuttavan
asian kisittelyssa.

Siitd huolimatta, ettd informaatiokanavat seki
niiden kiytto laajentuvat, vapautuvat ja uudistu-
vat, emme voi vetdytyd aikuisten vastuusta ja
nostaa kisidmme pystyyn myoskéin lainsaztdji-
nd. On hyvi, ettd lasten etua heidin kehityskul-
kuunsa ndhden halutaan edes sanahelinélld ajaa
tassd hallituksen esityksessi. Aineiston tarjoami-
sen vastuuseen mietinndssd puututaan kylld an-
siokkaasti.

Esimerkit kuitenkin puhuvat sen puolesta, ettid
aikuisten vastuutus ei ole tuottanut toivottua tu-
losta sen paremmin tuottajien, levittdjien kuin
vastaanottajienkaan keskuudessa. Kun vield ve-
dotaan sananvapauslakiin, tulevat kyseenalais-
ten kuvaohjelmien uhreiksi lapset aikuisten vili-
tykselld. Tamé patee sekd televisioon, elokuviin,
videoihin ettd vuorovaikutteisiin peleihin. Kui-
tenkin olemme kaikki vastuussa lapsistamme ja
erikoisesti ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.

Ymmirrdn lakiesityksen kannattajien perus-
teet tukeutuen siihen, etteiviit esimerkiksi tieto-
kone- ja videopelien tutkijat ole piisseet yhteis-
ymmirrykseen siitd, millainen vaikutus peleilld
on lasten ja nuorten kiyttiytymiseen tai henki-
seen kehitykseen. Sananvapauslainsiiadantéd on
pidetty toisena pohjaperusteena lakiesitykselle.
Uskallan kuitenkin véittdd, ettd joskus on uskal-
lettava pyséhtyé tarkastelemaan myos tehtyjé la-
keja kriittisesti.
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Asiantuntijakuulemisen lausunnot lapsen ke-
hityskulusta, sithen vaikuttavista seikoista sekd
ennakkotarkastuspainotuksen  eliminoimisesta
koskien kontrolloimatonta kyseenalaista viihdet-
ti, joka vilittyy aikuisten kanavia pitkin lopulta
lasten tarkasteltavaksi, ovat saaneet minut va-
kuuttumaan vastalauseen sisdllon tarpeellisuu-
desta kisiteltdvdan lain yhteydessd. Korostan
my0s Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklojen,
hallitusmuodon 15 §:n, lastensuojelulain seké
nykyisen hallitusohjelmamme sisdltod, joissa
kaikissa vedotaan lapsen edun ihmisarvoperiaat-
teeseen.

Ymmirrdn perustuslakivaliokunnan  viran
puolesta ottamat kannanotot. Sen sijaan katson,
ettd lakivaliokunnan tarkastelu on puuttunut juu-
ri oleellisimpiin kysymyksiin, joita valiokunnan
vastalauseessa on vield tdsméllisemmin hiottu.
Mielestini kuvaohjelmien tarkastusta koskevas-
sa laissa on kysymys paljon suuremmasta asiasta
kuin pelkisti lastensuojelusta. Ainakin yhtd vah-
vana asiakokonaisuutena lakiesityksessd kulkee
rikosoikeudellinen nidkokulma, jonka asema ko-
rostuu vuosi vuodelta esimerkiksi huumekaupan
ympérilld. Rikoslain puolella puutteena onkin se,
etti vastuuseen ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonneistd ei tilla hetkelld saada esimerkiksi vi-
deoalalla tuottajaa ja levittdjdd, vaan videoliik-
keen pitdjit. Ongelma on myds se, ettd tissi esi-
tyksessid panostetaan rikoslain kannalta margi-
naaliseen ja samalla viimesijaiseen valvontaan.

Arvoisa puhemies! Haluan ottaa esille muuta-
mia asiantuntijakuulemisessa esille tulleita argu-
mentteja, jotka tukevat eridvidn mielipiteemme
siséltod. Lasten katseltavaksi jid yhd enemmiin
yksinomaan aikuisille tarkoitettuja kuvaohjel-
mistoja. Halytyskellojen tulisi soida, koska esi-
merkiksi tilastojen mukaan vuonna 97 eri tv-ka-
navat tavoittivat piivittdin 3—9-vuotiaista 60
prosenttia ja 10—I4-vuotiaista 64 prosenttia,
joista ensin mainitut istuivat tv:n tai videon 4a-
ressid noin puolitoista tuntia ja jilkimmdiiset 1i-
hes kaksi tuntia. Katselun ajankohta ei siis valtta-
miittéd ollut varhaisilta. Kyselyjen mukaan nuoret
itse eiviit havainneet esimerkiksi vikivallan tuot-
tamien vammojen vakavuutta. Liian varhainen
aikuisten maailman asioiden prosessointi, kult-
tuuripddstotkin johtavat ihmisten esineellistimi-
seen.

En jaksa ymmértdd, mihin tdssd lakiesitykses-
sd painotettu jilkitarkastus positiivisesti voisi
vaikuttaa. Mitd apua jilkivalvonta voi antaa va-
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hingon jo tapahduttua? Tarvitaan lainsiadantod
estimiifn ja rajoittamaan lapsen ja nuoren kehi-
tystd vaarantavien kuvaohjelmien levittdmistd ja
esittimistd, mihin liittyen valvonnan on oltava
toimivaa ja tehokasta. Vuorovaikutteisten kuva-
ohjelmien tarkastuksen ei pitdisi olla sen kum-
mempaa kuin esimerkiksi elintarvikkeiden tar-
kastuksen, joka suoritetaan puutteellisesti, mutta
suoritetaan siitd huolimatta.

Positiivisena nékisin tulevaisuudenkuvan, jos-
sa kuvaohjelmien tai muiden ohjelmien eri jake-
lukanavilla olisi yhteneviinen lainsdidénto. Toi-
seksi koen hyviini sen, etti EU:ssa ollaan suun-
nittelemassa eri jakelukanavia kattavaa sdinte-
lyd ehkéisemién haitallisen aineiston levidmisti
alaikdisille. Tarpeellisena nden televisio- ja ra-
diotoiminnasta annetun lain tarkistamisen niiltd
osin kuin siind sidddelldéin ohjelmien lihetysaiko-
ja seki sisdltdd erityisesti lapsille, mutta toisi-
naan my®os aikuisille. Uskon, ettd kaiken kaikki-
aan emme ole lainsiddddntotyossd tarpeeksi va-
rautuneet esimerkiksi tulevaisuuden Internet-
pohjaisten levityskanavien tarjontaan, ihan niin
kuin ed. Viitanen edelld mainitsi.

Lopuksi totean ihmetellen lakiesityksen puol-
tajien esittimien argumenttien perustuvan sii-
hen, etteivit valtion resurssit riittdisi suoritta-
maan tarkistuksia niille kuuluvalla vakavuudel-
la. Esimerkiksi opetusministerién lausunnossa
viitataan henkilOresurssien problematiikkaan.
Tén4 pdivdnd ihmettelemme lastemme ja nuori-
somme jélkihoitojen laskua. Siihenkidn resurs-
sit eivit tunnu riittdvén. Olisiko nyt aika miettii,
kumpaan suuntaan resursseja olisi ohjattava
my6skin tdssid asiassa, ennakkotarkastukseen vai
jélkitarkastukseen? Kummasta toimenpiteestd
aiheutuneet laskut koituvat lopulta suuremmik-
si? Yleinen ennakkotarkastusvelvollisuus olisi
luotettavampi my0s asetettaessa ikdrajoja koh-
dalleen. Lisiksi se olisi ratkaisuna jdlkiseuraa-
muksiltaan huomattavasti halvempi.

Kaiken kaikkiaan tunnen, arvoisa puhemies,
tdtd lakiesitystd lukiessani voimattomuuden tul-
kita tulevaisuutta arvopohjaisesti oikein, mutta
samalla vastuuntuntoisesti. Taustalla haamotta-
vit kehittyvien viestintidvilineiden mukanaan
tuomat kansainviliset viylit, joiden suhteen kas-
vattajat, aikuiset, joutuvat ddrimméisen ongel-
mallisten haasteiden eteen. Ei tarvitse olla oraak-
keli ndhdikseen, cttd villi ohjelmien levitys on
pian ympirillimme arkipdividd, mitd se on osil-
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taan jo nyt. Talloin lainsdddantd ei valttimitti
ohjaa objektejaan. Nyt se on vield mahdollista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi kannatan ed.
Rauhalan tekemii pohjachdotusta.

° Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mitd ennakkotarkastuk-
sen tai jalkivalvonnan resursseihin tulee, niin ha-
luaisin edelleen korostaa sitd, ettd nimenomaan
tdmén hetken ongelmana on se, ettd ne resurssit,
mité tdlld hetkelld on kidytossd, kidytetddn niin,
ettd poliisi takavarikoi muuten ihan soveliaita tai
soveliaiksi katsottuja K-18-elokuvia, joita satoja
kappaleita tarkastamossa kdydddn lapi, minkd
jilkeen joudutaan toteamaan, ettd 95 prosenttia
materiaalista on niin sanotusti laillista, mutta ei
silld tavalla laillista, ettd sitid saisi lainsiddannon
mukaan levittdd videona. Tdm4 on se resurssion-
gelma. Téamén ovat seki tarkastamo ettd poliisi
tuoneet hyvin selvisti esiin, ettd juuri timin
vuoksi, kun nidin paljon menee resursseja epi-
olennaiseen, ne eivit pysty niin tarkkaan kuin pi-
tdisi keskittimidn resursseja kaikista olennai-
simpaan, joka on minun mielesténi kaikista suu-
rin ongelma, eli siihen, kuinka hyvin pystytidin
eliminoimaan rikollista aineistoa markkinoilta.
Se on minusta aivan ykkoskysymys. Siihen tarvi-
taan varmasti ...

Ensimmaiinen varapuhemies: Minuutti on ku-
lunut!

Puhuja: ... lisdid voimavaroja, mutta jo olemassa
olevien voimavarojen kiyttod jarkeistimilld
pystytiin tekemdin parannuksia.

10 Inkeri Kerola /kesk vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viitaselle: Asiantuntija-
kuulemisessa tuli esille se, etti vedottiin juuri en-
nakkotarkastuksen resurssien vihyyteen nimen-
omaan vuorovaikutteisten ohjelmien kohdalla,
johon dsken kaukaisesti viittasin. Olen pahoilla-
ni, ettd viittaukseni oli epimaardinen.

Kun vield viitataan resursseihin, niin tulokset,
joita esimerkiksi lapsipsykologit ovat kertoneet
lausunnoissaan lasten ja ohjelmien vilisestd vuo-
rovaikutuksesta ja niiden seurauksista, mielestd-
ni osoittavat sen, etti resurssit ovat kohdistuneet
ihan vidriin paikkoihin.
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1 Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun puhumme en-
nakkotarkastuksesta, keskustelumme menee ta-
vattoman paljon elokuvien tai videokasettien en-
nakkotarkastukseen. Kuitenkin mielestini en-
nakkotarkastus ei missddn vaiheessa pysty pu-
reutumaan esimerkiksi televisiosta jopa taivaska-
navien kautta nauhoitettujen omien videoitten
tarkastamiseen. Minusta timi lakiesitys, joka nyt
on esilld, ei vilttdmitti voikaan peilata niin vah-
vasti tulevaisuuteen kuin on viliytetty Internetin
ja muun suhteen, vaan meiddn ehké kannattaisi
katsoa siti, ettd se on selked parannus nyt ole-
massa olevaan lainsddd4nt6on ja muun muassa
poistaa sen eron, miki on televisiossa sallittavi-
en elokuvien tai videolevitteind kiellettyjen elo-
kuvien suhteen. Meiddn kannattaisi tulevaisuu-
den sijasta katsoa ihan nykyisyyttd, ja siihen
timé& on ehdoton parannus.

12 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisiteltdvidni oleva asia on hyvin tirked.
Kysymys siitd, mitd vaikutteita — tidssé tapauk-
sessa on puhuttu paljon lapsista ja nuorisosta —
yleensikin koko kansamme eri viestimistd saa,
on tirked. Useinhan on todettu esimerkiksi rikol-
lisuuden saavan selvid kasvualustaa mediavali-
neitten ohjelmista. Vikivaltaisesta nuorisokéyt-
tdytymisestd on todettu, ettd sille on annettu mal-
leja erilaisista videoista, jopa televisio-ohjelmis-
ta. Ei lapsi eikd nuori tajua, mikd on fiktiota,
miki faktaa. Jos se, miki on trikkikuvausta tele-
visiossa tai jossakin nauhoitetussa ohjelmassa,
kohdistetaan vikivaltaisina iskuina ja potkuina
kadulla toiseen, se tuottaakin vammoja. On to-
dettu, ettd erds syy on juuri terveen realismin ka-
toaminen, joka liittyy itse eldméiin, koska faktat
ja fiktiot menevit niitten ohjelmien kautta sekai-
sin.

Uskon, etté sivistysvaliokunnassa, jossa itse-
kin olen jonkin verran mukana varajdseneni ol-
lut, on ollut hyvii tahtoa 19ytdd hyvid ratkaisuja
asian suhteen. En ollenkaan tétd epiile. Mutta
kun olen perehtynyt lakivaliokunnan lausunnos-
sa olevaan eridvdin mielipiteeseen sekd vastalau-
seeseen, joka on edustajien Rauhala ja Kerola, ja
vield kolmannenkin edustajan sivistysvaliokun-
nassa jittdmai, tekee mieli kaikin osin sanoa, etti
vastalauseessa on asia sanottu vield paremmin
kuin mietinnssd ja nimenomaan paljon sel-
kedmmin.
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Minusta jo se ldhtokohta on viirid, ettd meilld
tissd yhteydessid otetaan sananvapaus ensisijai-
seksi lihtokohdaksi. Ymmérridn sananvapauden
periaatteen, mutta silloin, kun on kysymys asi-
oista, joissa tarvitaan turvaa ja suojaa, kylla titd
ndkokohtaa pitdisi pyrkid ennen muuta korosta-
maan. Aivan oikein edustajat Rauhala ja Kerola
ovat tuoneet esille sen, etti jilkitarkastus ei ole
kunnolla toimiva, koska silloin on jo tapahtunut
jotain ja vasta jilkeenpdin siihen yritetddn puut-
tua. En kannata suinkaan mitéiin sensuuriyhteis-
kuntaa, mutta nékisin, ettd ennakkoonhan pitiisi
ongelmat pyrkid estimédin ja se olisi parempi.
Siksi nikisin, ettd ennakkotarkastus tulisi tajuta
myonteisend asiana ehkéisemissi sellaisen ku-
vamateriaalin levidmisti, josta on vahinkoa.

Ongelma, joka on tietysti pelottava, liittyy sii-
hen, ettd meilld on materiaalia, jota mik#in taho
ei taida voida tarkastaa. Internet ja se, mitd se
suoltaa, on suuri ongelma, kasvavakin ongelma.
Se, mitd nuo erilaiset satelliittikanavat ja muut
viestittavit ja vilittivit, on samoin kysymys,
jonka suhteen tuntuu vain suuri avuttomuus
meilld olevan edessd. Mutta vaikka néin on, siiti
huolimatta olen sitd mieltd, ettd se, mitd voidaan
vaikuttaa, tulee tehdd. Siksi limpimésti yhdyn
edustajien Rauhalan ja Kerolan esille tuomiin na-
kokohtiin.

Meidin tulee terveelld tavalla pyrkid suojele-
maan lapsia, suojelemaan nuoria. Kodit ovat tdna
aikana aika avuttomia sen suhteen, miti lapset ja
nuoret katselevat. Toivon mukaan niin ei olisi,
mutta kaytinnon kova todellisuus on se, ettd van-
hemmilta on kodeissa mennyt aika paljon aukto-
riteetti. Vanhemmilla ei ole aikaa lapsilleen, mit-
ki syyt tdssd kaikki sitten ovatkaan. Tkdva kylld
lapset padsevit katsomaan, miti itse haluavat, ja
arvomaailmat menevit sekaisin. Pelien arvomaa-
ilmoihin t&4lld viitattiin, ettd se on hyvin rasisti-
nen ja vikivaltainen, seksistinenkin. Mit4 lapset
tuosta viimeksi mainitusta asiasta ymmirtivit,
se on asia erikseen, mutta vikivalta ja raakuus
helposti tulevat esille. Niin ollen faktat ja fiktiot
menevit sekaisin. Kylld meidén on ldhtékohtana
pidettivi lasten ja nuorten suojelua ennen kaik-
kea, olkoonkin, ettd se rajoittaisi jonkin verran
vapautta. Minusta ei ole mitiéin sananvapautta
semmoinen, ettd lapset ja nuoriso saavat kohdal-
leen semmoista, mistd on vahinkoa.

Tadlld on viitattu siihen, ettd poliisin kyky ta-
kavarikoida videoita videomyyméloistd jne. on
rajallinen. Se on varmasti sitd jo nyt, mutta jos se
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jatetddn entistd enemmin jilkikontrolliin, niin
mini luulen, ettd se on vield ongelmallisempaa.
Mielellédni en tiitd tehtdvid poliisille olisi ollen-
kaan jattdamaéssdkdin kuin aivan ddrimméisissi
tapauksissa, vaan nikisin, ettd tdtd varten pitdisi
olla than omat jirjestelmit, jotka hoitavat timin
puolen.

Yhdyn ldmpimasti sekd eridvadn mielipitee-
seen ettd vastalauseeseen, jotka lakivaliokunnas-
sa ja sivistysvaliokunnassa on jitetty.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

13 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Keskustelua kuunneltaes-
sa vikisinkin tulee sellainen mielikuva, etti tis-
sd keskustelussa ihan oikeasti faktat ja fiktiot
saattavat menni jonkin verran sekaisin. Esimer-
kiksi ed. Oinonen kovasti julisti, ettd timéin tule-
van nimenomaisen lainsdfidanndn myotd lapset
ja nuoret saavat entistd enemmén heille sopima-
tonta materiaalia.

Mind haluaisin tdhidn pikkuisen yksityiskoh-
taisempaa selvitystd, ettd miten niin saavat. Tad4l-
14 puhutaan ikd#in kuin timi lakiesitys olisi vie-
missi meitd tdydelliseen anarkiaan, jossa mitdin
sddnnoksid, puhumattakaan rikoslaista, ei olisi
olemassakaan. Ei ole sallittua, ettd videovuok-
raamo esimerkiksi luovuttaa alaikiiselle materi-
aalia, joka hinelle ei ikidrajojen mukaan kuulu.
Edelleen on olemassa samoja saéinnoksid rikos-
laissa lainvastaisesta materiaalista kuin tédlld het-
kelldkin. Ei tdami lakiesitys ole johtamassa mi-
hinki4n sdfinnottomiin tilaan tai anarkiaan, (Puo-
hemies koputtaa) jossa suorastaan tyrkytetdin
lasten kisiin sellaista materiaalia, jota heille ei
ole tarkoitettu, vaan samat kiellot ja sdannét ovat
voimassa edelleen. (Puhemies koputtaa) Valvo-
jista, meisti aikuisistahan on kiinni, kuinka hy-
vin ndmad lasten ulottuville (Puhemies koputtaa)
padseviit lopulta.

4 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitykseen laiksi kuvaohjelmien tar-
kastamisesta kohdistuu hyvin monia ja itse asias-
sa kohtuuttomia odotuksia. Videoalalla erityisen
polttavana on koettu nykyisen lainsddddnnon
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kohdalla se kummajainen, jonka mukaan alle 18-
vuotiaalta kiellettyd kuvaohjelmaa ei saa lain-
kaan levittdd kuluttajalle. Sitd vastoin televisios-
sa vol esittdd kovan luokan vikivaltaa tai kovaa
pornografiaa siséltivid elokuvia, jotka tv-yhtiot,
tosin yhteisen sopimuksen nojalla, ovat siirtd-
neet lasten oletetun katseluajan ulkopuolelle. Ha-
luan alleviivata timin pdivin videotekniikalla ja
nauhoitustekniikalla tédtd ilmaisua "oletettu kat-
seluaika".

Lastensuojelun alalla on puolestaan kannettu
aiheellisesti huolta siitéd, ettd lastensuojelulliset
nikokulmat eivit vilttimitta toteudu mediamaa-
ilmassa. Monet asiantuntijat ovat sivistysvalio-
kunnassakin korostaneet, ettid lapsi on vikivalta-
vithteen keskelld tunnevyoryn uhri, joka itse ei
voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun mitééin. Edel-
leen on pidetty epdterveeni sitd asioiden ratkai-
sumallia, joka perustuu vikivaltaan ilman vas-
tuuta jilkiseurauksista sekd kokemukseen, ettd
pahat tulevat aina uudelleen ja uudelleen esiin.
Aivan erityisesti monet vanhemmat ovat tunte-
neet neuvottomuutensa erilaisten vuorovaikut-
teisten kuvaohjelmien kohdalla. Osaltaan téhén
tietenkin vaikuttaa se, ettd heilld ei ole omasta
lapsuudestaan nousevaa kokemusta n#istd ohjel-
mista, joiden jinnitystd pelaaja itse voi sdadelld,
osaltaan se, ettd laheskddn kaikki kuvaohjelmat
eivit sisilld suositusta siitd, mink4 ikaisille lap-
sille ne on tarkoitettu.

Kun tidhén toiveiden, odotusten ja uhkakuvien
paineeseen liséitdin se tarjontavyory, joka erilai-
sista taivaskanavista alkaen ja tulevaisuuden
kdnnykdéihin paittyen meidit kohtaa jopa koti-
oloissammekin, lienee turha sanoa, ettd nykyi-
nen lakiesitys ei millddn voi vastata kaikkiin nii-
hin toiveisiin ja odotuksiin, joita td&lldkin on esi-
tetty.

Kun puhutaan ennakkotarkastuksesta, niin ha-
luan muistuttaa, ettd tarkastamon johtaja Matti
Paloheimo arvioi, ettd maailmalla tuotetaan pel-
kistdsin pornoelokuvia 15 000 vuodessa ja koko
nimikemd&édrd on noin 100 000. Vaikka viime
vuonna Valtion elokuvatarkastamo antoi viisi
lausuntoa noin 6 000 erilaisesta pornokasetista,
kukaan ei voi sanoa téltikddn paikalta, kuinka
paljon kasetteja tulee ulkomailta ohi kaikkien
kontrollien ja ennakkotarkastusten.

Kaikella télld haluan korostaa, ettd nyt kisitte-
lyssi olevaa lakiehdotusta on arvioitava titd
taustaa ja nykytilannetta vasten. Toinen ndkokul-
ma arviointiin avautuu uuden perustuslain 12 §:n
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1 momentista, joka kieltdd perinteisten viestien
ennakkotarkastuksen sekd muut ennakolliset
puuttumiset sananvapauteen. Ainoa sananvapau-
den rajoitusmahdollisuus nousee lastensuojelun
nikokulmasta, jonka takia olemme lakiesityksen
kimpussa.

Lakiesityksen mukaan kuvaohjelmien esitté-
minen ja levittiminen tiysi-ikéisille vapautuu,
niin kuin t4dlld on useaan otteeseen sanottu, en-
nakkotarkastusvelvollisuudesta ja siirtyy ilmoi-
tusvelvollisuuden kautta jilkivalvontaan varsi-
naisen ennakkotarkastuksen keskittyessd mei-
din yhteiseen huolenaiheeseemme eli 18 vuotta
nuoremmille  tarkoitettuihin ~ kuvaohjelmiin.
Mahdollisen hyviksymisen ohella tarkastusvi-
ranomainen voi asettaa ohjelmalle myos ikéraja-
luokituksen. Niin lasten kuin my0s heidéin van-
hempiensa kannalta on keskeisen tidrkedi, ettd
ikdrajaluokitus tai ainakin suositus tulee koske-
maan my0s vuorovaikutteisia kuvaohjelmia il-
moitusvelvollisuuden kautta.

Olenkin erittdin tyytyvéinen siihen, ettd sivis-
tysvaliokunta mietinnOssddn pitdd valttimatto-
ménd, ettd hallitus selvittdd kuvaohjelmien saat-
tamisen mahdollisesti jopa ennakkotarkastuksen
piiriin. Koska kuvaohjelmien tarjonta ja kulutus
on ylikansallista, onkin tyydytykselld todettava
myds ne toimenpiteet, joita EU:n piirissd on vi-
reilld sen aineiston leviimisen estdmiseksi, joka
vilittyy eri kanavien ja ennen kaikkea Internetin
kautta, tdlld hetkelld hallitsemattoman Internetin
kautta. Yhdyn mieluusti sivistysvaliokunnan nd-
kemykseen, ettd Suomen tulisi nopeuttaa tissi
suhteessa EU:n meidin kannalta keskeisen tirke-
44 valmistelutyoti,

On sanomattakin selvdd, ettd lakiesityksen
edes jonkinasteinen onnistuminen seisoo tai kaa-
tuu jilkikontrollin varassa. Kun tdmén on epiilty
olevan nykyisellddn lihes tai tidysin olematonta
niin resurssipulan kuin rahoituksenkin takia, on
jalkikontrolliin todella panostettava sivistysva-
liokunnan nikemyksen tavoin voimavaroja, tar-
vittaessa myos lainsdddinnollisid toimenpiteitd
tavoitteiden saavuttamiseksi unohtamatta.

Arvoisa puhemies! Nykyinen lakiesitys on
niin selked parannus nykytilanteeseen, ettd olen
sen kannalla. Kuitenkin on aina muistettava, et-
tei mikédn lakiesitys eikd mikédn laki poista sité
vastuuta, joka on tdmén péivén kiireisilld ja mo-
nella tapaa stressaantuneilla vanhemmilla, ja me
emme voi lakiesityksen puitteissakaan ottaa heil-
té sitd vastuuta pois, valitettavasti.



87/5/15

5 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Té-
min lakiesityksen kohdalla olisin toivonut, etté
olisi todella menty syvemmin késitteleméin nii-
td monia kysymyksid, joita kuitenkin sivistysva-
liokunnan mietinndssd on nostettu esille, ja olisi
paddytty sitten toisenlaiseen lopputulokseen kuin
nyt on tullut esille, varsinkin kun tdilld voivat
fiktiot ja faktat mennd sekaisin.

En itse ole perehtynyt asiaan, en ole ollut va-
liokunnassa, mutta mietinnssi on viitattu esi-
merkiksi perustuslakivaliokunnan arvioon, jo-
hon yhtyen sivistysvaliokunta toteaa, etti rikos-
oikeudellinen ja viranomaisten toimintaan perus-
tuva jdlkikontrolli on Suomessa kiytinnossi var-
sin kehittymittomitdntd ja poliisin suorittama
jdlkivalvonta riittdmitontd, mikd osittain johtuu
resurssien puutteesta. Tadlld on ithan selkedsti
niin todettu asiantuntijoiden sanomana, ja halu-
an uskoa, etti timi on myoskin totta. Mietinnos-
si on todettu edelleen, ettd ennakkotarkastukses-
mista. Kun meilld ei ole vield kuitenkaan luotu
jirjestelmid, jossa jilkivalvonta olisi todella toi-
mivaa ja tehokasta, olisin todella toivonut, etté
tassi olisi paddytty toisenlaiseen lopputulokseen
eikd jddty vain odottamaan sitd, mitd myonteistd
EU:n piirissi mahdollisesti tulee tapahtumaan,
mikd my®s on mietinndssa todettu.

Mietinndssi on todettu mydskin se, ettd perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd videotallenteita ja peliohjelmia levittd-
vien yrittdjien rekisterdinti sekd mainonta- ja
myyntitapojen sdintelyn kehittiminen saattaisi-
vat helpottaa lain vastaisen aineiston poistamista
markkinoilta. Tdmé&kin on mielestéini merkittivi
huomio, ja olisin toivonut, etti nimenomaan oli-
si annettu tuottajille ja levittdjille selked viesti td-
min lainsddddnnon kautta, ettd myos sielléd olisi
tapahtunut sen uudelleen arviointia, miki on oi-
keata levittimistd kuvaohjelmien siséllén osalta.

¢ Osmo Puhakka /kesk vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Juuri perustuslakivalio-
kunnan lausunto ja sivistysvaliokunnan mietintd
kertovat siitd tavoitteesta, etté levittédjien ja tuot-
tajien kanssa yhteistydssd ldhdetddn toteutta-
maan lakiesitystd ja sen henked. Toisin sanoen
tuottajalla on ilmoitusvelvollisuus omasta kuva-
ohjelmastaan, ja sen perusteella pidetédin rekiste-
rid ja siihen liittyy jélkivalvonta. Minusta timéa
molempien valiokuntien nikemys jdlkivalvon-
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nasta on positiivinen ja hallituksen esitystd tiy-
dentidva ndkokulma.

17 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun jilkivalvonnas-
ta kuunneltiin asiantuntijoita, k#vi ilman muuta
selviksi, ettd kaikki tuottajat ja kuvaohjelmien
levittédjit ovat erittdin aktiivisesti ottaneet selvii,
mitki heidin oikeutensa ja velvollisuutensa ovat.
Siind mielessd on asiantuntijoiltakin tullut sel-
ked viesti siitd, ettd jokainen tilld alalla toimiva
haluaa toimia ohjeiden ja sdintdjen mukaisesti.
Asiantuntijat olivat itsekin ylldttyneitd siitd,
kuinka aktiivisia ndma henkilot ovat olleet.

13 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! On ollut ilo kuunnella titd keskustelua,
mitéd esityksen ja mietinnon pohjalta on kiyty.
Kisittadkseni keskustelu on ollut erittdin raken-
tavaa, asiantuntevaa ja syvillisesti asioihin pa-
neutuvaa. Yksi, miti periaatteessa kovasti olen
jddnyt kaipaamaan, on se, ettd vanhemmuuden
vastuu ja vastuun kantaminen lasten osalta on
jddnyt, ehkd sanoisin, lilan pienelle huomiolle.
Viitdn niin, ettd ellei asiassa tapahdu perhekes-
keistd vastuun kantamista, timi kansa rappeutuu
katsoessaan epamidriisid, entistd raaempia ja ra-
jumpia ohjelmia.

Ei ole ihme — jos nyt jotenkin siististi sanoi-
sin — ettd aivovammoja tulee ithmisille jo kovin
nuorena. He syrjdytyvit, vieraantuvat tyOsti eikd
heistd muutenkaan ole yhteiskunnan osalta muu-
ta kuin kuluja ja kuluja, ja kuluja vield sen jil-
keen. Toivottavasti tulevaisuudessa tulee myos-
kin jossain vaiheessa huomioitua, miki on koko
perheitten vastuu tdssi asiassa. Ei voi olla kaup-
piaiden eik4 tuottajien vastuu, vaan yleisestd mo-
raalista on kysymys.

¥ Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Eduskunta hyviksyi uuden perustuslain, joka tuli
voimaan tdmén vuoden maaliskuun alusta. Se
johti siihen, ettd my6s kuvaohjelmien tarkastus-
laki on uudistettava, jos halutaan, ettd se noudat-
taa perustuslain henked ja kirjainta. Toki monis-
sa maissa, ldhimp4nd Ruotsissa, on perustuslaki-
na sédidetty erityinen laki titd alaa varten. Meilld-
kin on toki se mahdollisuus, ettd sdddetidéin perus-
suurilaki, ennakkotarkastuslaki, mutta siihen ei
nyt valitun ortodoksisen suuntauksen mukaan
haluta menn4, eli meilld on se tie, etti kaikki muu
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lainsdadédnto nyt yritetddn sisdllyttdd hyviksytyn
perustuslain siséddn, sellaiseksi, ettei tarvitse
poikkeusmenettelyd noudattaa. Sindnsé timé pe-
riaate on hyvd, mutta tdlld tavalla kun sitd nyt
noudatetaan, tulemme varmasti tormaamaién jat-
kossakin kysymyksiin, jotka aiheuttavat hyvin
paljon pohdintaa, onko jarkevid ndin menetelld.
On nimittéin niin, ettd vaikka perustuslakia huo-
lella ja pitkdin valmisteltiin ja késiteltiin, sinne
tuli sdadoksid, jotka vaikuttavat muuhun lainséas-
ddntoon hyvinkin rajaavasti niin, etti eduskun-
nan harkinta muuttuvassa yhteiskunnassa ja eri-
laisten tarpeitten ristitulessa on kapea.

Tésséd on yksi sellainen laki, kuvaohjelmien
tarkastuslaki, jossa erilaiset ndkokannat tormas-
vit yhteen. Mind myodnnin sen, ettd hallituksen
esitys, siind muodossa kuin se nyt on sivistysva-
liokunnan mietinn6ssi, parantaa monilta osin ny-
kyistd tilannetta. Ennen kaikkea niin tapahtuu
siksi, ettd nykyinen tilanne on varsin huono. To-
dellista tarkastusta meilld ei juurikaan ole, ja val-
vonta on todella puutteellista. Aina silloin tdlloin
kuulemme, ettd poliisi on tehnyt sinne tai tdnne
videoratsian tai muuta tillaista, mutta todellisuu-
dessa suunnilleen kaikki, mité tuotetaan, kulkeu-
tuu myOs kuluttajien kisiin ilman suurempia on-
gelmia.

Monenlaisia ongelmia tietysti tilld alalla tuot-
taa se, etti rajat ovat auki. Voimme netilid tilata
Hollannista mitd haluamme ja saamme sen kaset-
teina tai muussa muodossa, ehkd cd:ni, kotiin,
eikd siind mitddn tarkastusta ole eiki rajalla ku-
kaan kysele, kun olemme yhteismarkkinoissa.
Tdmi on tietysti tosiasia, joka vdhentid kaiken
tdmén tyyppisen lainsdidinnon todellista merki-
tystd. Voimme tietysti hakea myos Tallinnasta
tuotteita, jotka meilld saattaisivat olla kiellettyjé,
koska sielld ei vield ainakaan ole kovin paljon ra-
joituksia ja niiden valvontaa.

Kansainviliset sopimukset, joihin ed. Rauha-
la puheenvuorossaan kiinnitti huomiota, sisélti-
vt ylldttivian paljon myos sellaisia ldhtokohtia ja
tavoitteita, ettd moraaliset ja mielenterveyteen
liittyvit kysymykset voivat olla ja voidaan lu-
kea, ettd ne suosittelevat — ehkd on hieman lii-
kaa sanoa, ettd edellyttivit — myds valvontaa
siltd osin, ettd tillaisia kuvaohjelmia ei levityk-
seen tulisi. Meilld voimassa olevan videolain 8
§:ssd on ndmad tekijit otettu huomioon eli on si-
sillytetty lakiin, ettd raaistavat ja mielenterveyt-
td vahingoittavat kuvaohjelmat, on ne tarkoitettu
sitten minki ikéisille tahansa, on tullut ja tulee
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tdlld hetkelld kieltdd, tai niithin pannaan ainakin
rajoituksia ja ne voidaan siis todella my&s koko-
naan kielt#i.

Nyt tdma rajoitus toki poistuu kokonaan ja
saamme tietysti nahd4, mihin se johtaa. T#ill4 on
korostettu kovasti, ettd ilmoitusvelvollisuus ja
sitd kautta syntyvid jédlkivalvontamahdollisuus
korjaa sen tilanteen, johon tissi saatettaisiin pa-
himmillaan ajautua. Valitettavasti en jaksa us-
koa siihen, ettd ensinndkédn kaikki noudattaisi-
vat ilmoitusvelvollisuutta, ja toisaalta, ettd jalki-
valvonta téltd pohjalta milldin lailla toimisi. Kun
se ei nyt ole toiminut, vaikka kaikki on ollut tar-
kastusvelvollisuuden alla, ei se varmasti jatkos-
sakaan pykilid lieventdmilld sithen johda.

Toisaalta poliisin voimavarat ovat jo kaiken-
laisen muun vakavan rikollisuuden takia niin ras-
kaasti kuormitetut, etti tdllaisen valvonnan sdi-
timinen, lisddminen ja toteuttaminen poliisin toi-
mesta on muualta pois tai sitten siihen toivee-
seen ei vastauksia tule.

Kun ennakkotarkastus nyt lopetetaan, jos timé
mietinndn mukaan hyvéksytdén, niin kylld var-
sin villi tilanne tosiasiassa tulee. Kaikki kuvaoh-
jelmat, jotka sisiltdivit raakaa pornoa, vikival-
taa, rasismia, tulevat varsin vapaasti esille, ih-
misten saataville, ja térmadmme niihin entist3
enemmin myOs kaduilla kulkiessamme ikku-
noissa ja muualia. Olisikin ollut todella tirkess,
ettd tahin lakiin olisi saatu jollakin tavalla muo-
toiltu pykild, tai tietysti mahdollisimman hyvin
muotoiltu pykild, ettd kukaan ei todellakaan jou-
tuisi vékisin tormddmadn tdllaiseen episiveel-
liseen, raaistavaan tai muuhun aineistoon, mutta
ndin nyt kylld saattaa entistd vapaammin tapah-
tua.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen 8 § on mie-
lenkiintoinen. Siini todetaan, ettd tarkastusviran-
omaisen on hyviksyttivd kuvaohjelma esitettd-
viksi ja levitettdviksi kaiken ikiisille jne., jos se
ei ole lasten kehitykselle haitallinen, tai sitten on
ikdrajat madriteltdvd. Téamé johtaa nyt seuraa-
vaan erikoiseen tilanteeseen. Kuten lakivalio-
kunnan lausunnon sivulla 4 on todettu, meilld on
rikoslaissa kielletty kahdeksan erilaista asiaa:
kiihottaminen kansanryhmdi vastaan, julkinen
kehottaminen rikokseen, uskonrauhan rikkomi-
nen, vikivaltakuvauksen levittiminen, sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen,
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esitti-
vian kuvan hallussapito, sukupuolisiveellisyyttid
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loukkaava markkinointi ja lapsen seksuaalinen
hyviksikiytto ja torked lapsen seksuaalinen hy-
vaksikidyttd. Ndmai on siis rikoslaissa sdddetty ri-
koksiksi. Nyt 8 §:n mukaan tillaista rikollista ai-
neistoa sisiltavd kuvaohjelma on valtion viran-
omaisen hyviksyttivi, ellei se sisélld lasten kehi-
tykselle haitallista aineistoa. Tallaista siind ei
valttamatta tarvitse olla. Silloin tullaan siihen ti-
lanteeseen, ettd valtion viranomainen hyviksyy
rikollista ohjelmaa esitettdviksi ja levitettaviksi.
(Ed. Dromberg: Ei kai sentidin!) — Laki on ndin
kirjoitettu ja ndin tosiasiassa on. (Ed. Dromberg:
Tuo on liioittelua!)

Titd pohdittiin lakivaliokunnassa, kun nostin
asian esille, ja todettiin, etti tissd on erittdin han-
kala tilanne, ettd valtion viranomainen joutuu ri-
kollista aineistoa hyvidksymiéin levitettdviksi ja
esitettdviksi. Siitd sitten ldhdettiin asiaa pohti-
maan. — Ilmeisesti sivistysvaliokunta ei ole asi-
aan ollenkaan paneutunut, kun puheenjohtaja
huutelee, ettei kai ndin ole (Ed. Dromberg: En
mini niin sanonut! — Ed. Kekkonen: Ei hén niin
sanonut! Hiukan rehellisyyttd, ed. Kankaannie-
mi!) — No, ehkiipd puheenjohtaja Dromberg voi
selvittid, mitd sivistysvaliokunta on asiasta miet-
tinyt. Ratkaisuksi esitettiin se, ettd perusteluihin
ajateltiin kirjoitettavan, ettd sitten tarkastusviran-
omaisen pitidisi tehdd hyviksymistéin kuvaoh-
jelmasta rikosilmoitus poliisille, jotta poliisi sit-
ten jalkikateiskontrollin kautta voisi puuttua asi-
aan. Tdma on aika erikoinen tapahtumasarja, ettd
ensin hyvaksytiin ja sitten samasta tehdiin ri-
kosilmoitus. Sitten poliisi menee, tutkii ja taka-
varikoi jilkikiteen, jos téllaista ohjelmaa on esi-
tetty ja levitetty. Tdma ristiriita lakiin on nyt jai-
méssd. Perustelulainsdiddiantod emme voi tehdi,
eikd perusteluilla voida velvoittaa viranomaista
eiki ketidin muutakaan ilmoittamaan, tekemiin
rikosilmoitusta.

Tami on kisittimiton kokonaisuus, ettid ndin
ristiriitaista lainsdddédnt6d voidaan tehdi. Tillais-
ta ei olisi, jos ennakkotarkastuksen piiriin otettai-
siin kaikki ne kuvaohjelmat, jotka sisaltdviit ri-
koslain vastaista aineistoa, esimerkiksi rasismia,
joka on hyvin vaarallinen, ikdvi ilmi6 maassa ja,
nenkin. Silloin ennakolta jo estettiisiin rasismin
levittiminen kuvaohjelmien kautta. Nyt tarkas-
tusviranomainen hyvéksyy rasismin levittdmi-
sen. Sitten jos joku ilmoittaa, hén itse tai joku
muu, poliisille, ettd nédin on tapahtumassa, siihen
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voidaan puuttua. On kisittdmitontd, ettd niin
voidaan menetelld.

Sama koskee esimerkiksi huumeitten kayttod.
Ed. Viitanen puhui jostakin televisio-ohjelmas-
ta, jossa oli myds huumeitten kiyttod. Kenen
kontrollissa se on, jos puoli kahdeksan aikaan il-
lalla tulee huumeitten kdyttod sisiltdvid ohjel-
mia? Tillaiset timin mukaan voivat menni tar-
kastusviranomaisen késien lidpi. Tamé on kanta,
joka lakivaliokunnassa tuli selkeidsti esille, ettd
niin on tissd nyt tapahtumassa. Kun tité tilld pe-
riaatteella vieddiin eteenpiin, niin tulee myos
kidyméidn.

Arvoisa puhemies! Televisio-ohjelmista sen
verran, etti televisio on tietysti kaikkein laajin tai
tehokkain kuvaohjelmien levittamisvéline. Sitd
katsovat kaiken ikiiset erittdin paljon. Kello-
najat, jotka nyt ovat tulleet 1dhinnd EU:n vaiku-
tuksesta, ovat tietysti auttaneet jossain miérin
asiaa, mutta lapset ja nuoret osaavat kylld nau-
hoittaa ohjelmia myohdéisillastakin, ja kun tule-
vat iltapdivilld koulusta tai lastentarhasta, voivat
katsoa niitd jopa yksin kotona. Tietysti on hanka-
laa asettaa televisiolle samat rajoitukset toisaal-
ta, mutta kun sen tehoa ja kdyton laajuutta levit-
tdimiskanavana ajattelee ja toisaalta kaikkien nii-
den levitysmuotojen tasavertaista kohtelua, ei
olisi mitenkédn mahdoton ja sopimaton ajatus,
ettd televisiossakin olisi rajoitukset, jotka ovat
esimerkiksi elokuvateattereissa, joihin sent#dn
harvoin mennéin eivétki sinne lapset esimerkik-
si silloin pddse yksin, kun on alle 18-vuotiailta
kielletty elokuva, eivit pédse yksin eivitki edes
vanhempien mukana vélttimittd. Televisiota he
voivat katsoa. Kylld me olemme nihneet, etti te-
levisiossa yhd enemmin on myds hyvin raaista-
vaa ohjelmistoa tini aikana.

Kieltojen ja rajoitusten tie on vaikea tie ja vaa-
tii voimavaroja. Parempi olisi, jos kodit, koulu ja
yhteiskunta muutoin pystyisivit ohjaamaan ih-
misi4 terveisiin ja normaaleihin malleihin, mutta
ndin ei ole tapahtunut nyt eiki tdméin lain jil-
keenkiin tule tapahtumaan, vaan entistd enem-
min tulee mielenterveysongelmia lapsille, nuo-
rille ja aikuisille. Entistd enemmén tulee vikival-
taa, huumeiden ja piihteiden kiyttod, epitervet-
td seksuaalisuutta ja muita tillaisia ilmioitd. Ne
levidvit tdméin lainsddddnndn myotd. Ruotsissa
ja Norjassa on paljon terveempi lainsdddanto til-
td osin. Suomi kulkee nyt tdmén liberalismin tiel-
14 aivan kérkijoukossa koko Euroopassa.
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20 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kaikki miki ei ole kiellet-
tyd, on sallittua, sanotaan. Kun kuuntelin ed.
Kankaanniemen puheenvuoroa, perin juurin jdin
himmistelemidn sitd yhteiskuntakuvaa, miké
hinelld on. Minid en ole tulkinnut lainsdidantod
koskaan niin, ettd jokaista yksityiskohtaa varten
pitdisi tehdd oma pykilédnsi, vaan lainsdddiannon
merkitys on paljon avarampi, isompi ja sitd myo-
td sallivampi. Kun siis katselen nyt esimerkiksi
tdtd mietintdd, jota nyt kisittelemme, minusta sii-
néd on erinomaisen hyvd kompromissi ldnsimai-
sen sananvapauskisityksen ja sitten sen vastuun-
tunnon vilill4, jota meiddn kansalaisina tiytyy
tuntea ennen kaikkea lapsia kohtaan, lapsistam-
me. Minusta mietinnén suuri merkitys on, ettéd
sen perusfilosofia korostaa sitd, miké on lapselle
hyviksi ja miki ei.

21 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! [hmettelen ed. Kek-
kosen mainintaa, ettd jokaista yksityistapausta
kohden pitdisi olla oma pykild. Ei kai kukaan
tissd talossa eikd koko yhteiskunnassa voi ajatel-
la silld tavalla. Kyll4 lainsdiddéntd on aina kuiten-
kin yleistd ja sielld on sitten tarvittavat yksityis-
kohdat. En minikéin vaatinut, ettd kaikki mah-
dolliset yhteiskunnalliset yksityiskohdat pitiisi
sisallyttdd lainsdddidntoon. Mutta aika helppoa
olisi sisillyttdd rikoslaissa rikoksen tunnusmer-
kiston tdyttivit teot kuvaohjelmissa kielletyiksi,
jotka tulisi ennakkoon sensuroida pois. Se ei ole
vaikea eikd iso ty0, ja se olisi tavattoman johdon-
mukaista, ettd kaikki lainsdddianto olisi samalla
pohjalla. Se on vain nyt meidin perustuslakim-
me kanssa hieman ristiriidassa, ja silloin, jos néin
menetellddn, (Puhemies koputtaa) timid pitdd
sddtdd perustuslain sddtimisjirjestyksessi.

2 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin lyhyesti edustajien Kankaan-
niemen ja Kekkosen debatointiin vain toteaisin,
ettd ei se, ed. Kankaanniemi, milldin voi olla,
ettd kuvaohjelmien hallinta olisi vaikeaa lainsé-
dannoilli ja kielloilla. Se on mahdotonta. Ei tuos-
sa maailmassa, jossa tdlld hetkelld kuvaohjelmia
tehdidn, erityisesti Internetin maailmassa, voida
ongelmia ratkaista kielloin. Tdmi on tosiasia, ja
siitd syystd se linja, joka tissd lainsdddannossé ja
sivistysvaliokunnan mietinnéssd on, on se ainoa
mahdollinen, jolla saamme aikaiseksi tuloksia,
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joilla kykenemme kehittiméén myos lasten maa-
ilmaa paremmaksi.

Kuvaohjelmien tarkastusta koskevan lakiuu-
distuksen aikaansaamista on todella odotettu jo
vuosia. Laki on ennen kaikkea merkittéivé paran-
nus voimassa oleviin lakeihin, ja timi meidin on
tdssdkin kisittelyssd nyt todella pidettivi kirk-
kaana mielessé.

Kisittelyssd oleva lakiesitys perustuu muun
muassa perustuslakivaliokunnan, sananvapaus-
toimikunnan ja opetusministerion kulttuurista
tietoyhteiskuntaa kisitelleen asiantuntijaryhmén
nikemyksiin, erdiltd osilta jo vuosia vanhoihin
nikemyksiin, joiden mukaan kuvaohjelmien jo
vanhentunut ennakkotarkastusvelvollisuus on
purettava ja siirrettdvd painopiste jidlkivaivon-
taan ja asenteelliseen ennalta ehkiisemiseen.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Drom-
berg nosti esille omassa puheenvuorossaan var-
sin monipuolisesti niitd tirkeitd nidkokohtia, jot-
ka puoltavat lakiesityksen hyviksymistd. Edus-
kunnan tekemin tyon perusteellisuutta osoittaa
mielestdni myds se, ettd sivistysvaliokunta on
tehnyt tdsmennyksid ja korjauksia yli kymme-
neen pykilédin.

Kun keskustelussa useissa puheenvuoroissa
on nostettu esille tietokonepelit ja Internet, halu-
an tarkastella t#td osa-aluetta hieman syvillisem-
min.

Kuten alussa jo totesin, lakeihin kirjattavat
kiellot eivit ratkaise ongelmia. Erityisesti ne ei-
vit kykene ratkaisemaan lasten tietokonepelien
aiheuttamia ongelmia. Asenteet sekid vanhempi-
en vastuu ja, korostan, osallistuminen lasten pe-
liharrastuksiin ovat ensiarvoisen tirkeitd. Mei-
ddn vanhempina pitiisi olla mukana oma-aloit-
teisesti siind maailmassa, jossa lapset niin Inter-
netissd kuin erilaisissa vuorovaikutteisissa pe-
leissd toimivat. Ohjaus, jalkivalvonta ja alan itse-
sddntely ovat  ratkaisevia  teknologisen
kehityksen mahdollistaessa mitd monimutkai-
sempia peleji.

Jos ed. Kankaanniemi henkiltkohtaisesti olisi
paneutunut Internetin maailmaan riittivén syvél-
lisesti, niin uhkakuvien esimerkking hin ei ottai-
si esille cd-romppuja, vaan suoraan Internetin
kautta maapallolla kaikkialla levitettédvit ohjel-
mat. Tdmén jo koko 90-luvulla mahdoilisena ol-
leen toiminnan, siis suoraan Internetin kautta
ympéri maailman liikkuneiden ohjelmistojen,
valossa totean, ettd timi lakipaketti olisi tullut
sddtdd jo kymmenen vuotta sitten ja niin olisim-
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me tilld hetkelld alan itsesdédntelyssi ja sisdises-
si kehittimisessd, asenteellisessa kehittimises-
sd, paljon pitemmélld kuin nyt olemme.

Misti siis ennakkoinformaatiossa ja luokitte-
lussa tietokonepelien osalta on kyse? Vuorovai-
kutteisten kuvaohjelmien luokittelu voi tapahtua
useilla eri tavoilla. Yksi mahdollisuus on pyrkii
tietenkin luokittelemaan kuvaohjelmat eri tyyp-
peihin, jolloin tarkastaminen edellyttidisi ainoas-
taan nopeaa ja summittaista pelin lipikidyntid ja
tillin annettaisiin tietyt ennakkomerkinniit.
Mahdollisia pelityyppiluokituksia voisivat tie-
tenkin olla strategiapelit, opetuspelit, seikkailu-
pelit, roolipelit, toimintapelit, urheilupelit tai
mitkd monet muut tahansa. Tésté aiheutuu tieten-
kin ongelmia siind, ettd luokat eivit ole toisiaan
pois sulkevia, vaan useampiin Kuuluvat erityises-
ti strategiapelityyppiset opilliset, oppimista
edesauttavat, elementit, joissa voidaan kayttdd
monien muitten luokkien kiytdnnon esimerkke-
jd, havainnollista multimediaa. Luokitusta olisi
lisdksi tarkistettava tietyin viliajoin, koska peli-
tyypit tietenkin vaihtelevat aika ajoin. Tidssd ta-
pauksessa tarkastus ei voisi olla kattavaa, koska
yksittdisen lapsille haitallisen aineiston 16y tdmi-
nen ei valttdmaittd tule esille timéintapaisessa tar-
kastusmenettelyssi.

Tarkastuksen perusteella myo6s ikédrajojen
asettaminen olisi hyvin ongelmallista. Pelkin
tyyppiluokituksen perusteella sopivan ikérajan
oytiminen ei ole mahdollista. Esimerkiksi stra-
tegiapeli ei sindlldfin mitenkdin tarkoita, ettd se
soveltuisi esimerkiksi vain yli 15-vuotiaille, vaan
nimenomaan strategiapelit ovat hyvin monimuo-
toisia, selkeiisti jopa alle kouluikdisille luontevia
oppimisen ja seikkailueldmysten hankinnan vili-
neitd. Tai meilld on paljon nditd pelejd, esimer-
kiksi simcityt ja vastaavat, joista on erilaisia ver-
sioita eri ikiisille, jolloin eri ikdiset niin lapset
kuin aikuisetkin 10ytdvit niiti omaan eldmys-
maailmaansa, kokemusmaailmaansa, parhaiten
sopivia ulottuvuuksia, jotka tekevit niistd mie-
lenkiintoisia ja samalla myds auttavat oppimises-
sa yleensi. Tarkempi, tdydellinen pelin tarkasta-
minen voisi viedd varovaisestikin arvioiden jopa
useita péivid, jolloin pelistd siis etsittéisiin kaik-
ki mahdolliset eri tapahtumat ja kohtaukset, joi-
den perusteella voitaisiin médritelld mahdollisen
haitallisen aineiston méird ja laatu, Kiytinnossi
nykyisen ja jatkuvasti kehittyvin multimedian
avulla syntyy niin monimutkaisia ja vaihtelevia
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versioita, ettd niitd on todella mahdotonta katta-
vasti ennakkotarkastaa.

Lisdksi korostan, ettd Suomessa kaupan kaut-
ta levitettdvid pelejd on todella saatavana Inter-
netin vilitykselld, ei siis pelkistiiiin tilaamalla
EU:n sisdltd tai USA:sta cd-romppuja, vaan suo-
ralla Internetin kautta siirrettivilld tavalla, jol-
loin ikérajaluokittelua ei voitaisi nykyisen sdidn-
telyn muodossa ulottaa niihin.

Lisiksi tietenkin haluan korostaa myos siti,
ettd tictokone- ja videopelien tutkijat eivit ole ol-
lenkaan yksimielisid siitd, millainen vaikutus pe-
leilldi on lasten ja nuorten kiyttdytymiseen tai
henkiseen kehitykseen. Nékokulmaan vaikutta-
vat olennaisesti tutkijan teoreettinen laht6kohta,
joista mainittakoon useissa tutkimuksissa kiytet-
ty aktivoitumisteoria tai sosiokognitiivinen teo-
ria tai psykoanalyysi. Niiden kaikkien kautta
syntyy hyvin erilaisia arvioita siitd, minkilainen
minkikin tyyppisen pelin todellinen vaikutus ja
mink3 ikdiselle on.

Tirkedd onkin kehittdd alan itsesddntelyd ja
eurooppalaista yhteisty6td. Tdsséd on yhtend mer-
kittidvind toimijana eurooppalaisten tietokonepe-
lien wottajajérjestd, joka on jo laatinut varsin
paljon ikirajasuosituksia, jotka tuottajat merkit-
sevit kuvaohjelmien kansiin tai koteloihin. Kéy-
tannossd ennakkotarkastus ei kuitenkaan koske
Internetin vilitykselld saatavana olevia peleji tai
edes niiden demoversioita.

EU:n piirissé ollaan kehittdméssi eri jakeluka-
navia koskevaa sédntely4, jolla voitaisiin ehkdis-
td haitallisen aineiston levidminen alaikiisille.
Tatéd kehittamistyotd varten tehdyissd tutkimuk-
sissa on tullut esille, ettd haitallisen aineiston le-
vidmistd alaikiisille voidaan parhaiten estid to-
della itsesdéntelyn avulla.

Kuten jo totesin, ennakkotarkastus olisi vaike-
aa, jopa mahdotonta. Vuorovaikutteisten kuva-
objelmien kattava ennakkotarkastus vaatisi huo-
mattavia henkiloston lisdresursseja. Uusia vuo-
rovaikutteisia kuvaohjelmia eri versioineen luo-
daan arvioni mukaan jo tuhansia vuosittain.

Lakiesityksessd tarkoitettu nykyisti lakia laa-
jempi ilmoitusvelvollisuus on jo ensimméinen ja
todella tirked aste kohti itsesddntelyd. Titd pi-
demmille p#dstddn, kun valmistajat ja maahan-
tuojat velvoitetaan merkitsemiin vuorovaikut-
teiset kuvaohjelmat suositusikdrajoin. Valiokun-
ta onkin padtynyt sddtdmain tistd asiasta lakieh-
dotuksen 12 §:ssé.
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Arvoisa puhemies! Totean vield, ettd nykyisin
voimassa oleva kuvaohjeimien kohteleminen eri
tavoin eri jakelukanavissa perustuu siihen, etti
eri jakelukanavia sddnnelldsn Suomessa eri lain-
sdfdddnnolld. Uuden viestintimarkkinalain val-
mistelun nimenomaisena tavoitteena on pyrkid
eri jakelukanavien teknologianeutraaliin ksitte-
lyyn eli siihen, ettd kuvaohjelmien tai muiden
ohjelmien eri jakelukanavilla olisi sama lainsdé-
dénnollinen asema. Tdmaé kehitys on tirked.

Sivistysvaliokunnan tekemi lausumaehdotus
eli siis, ettd Suomi kiirehtisi EU-tason toimenpi-
teitd, joilla voitaisiin ehkiistd lapsille haitallisen
aineiston levidminen eri kanavien, my0s Interne-
tin, vilitykselld, on ehdottomasti tirke4 ja hyvi.
Kehitys on till4 alalla valtavan nopeaa ja todella
globaalia. Titen Suomi tietoyhteiskuntakehityk-
sen eturivin maana voisi yhteiskunnallisena in-
novaationa luoda edellytykset sille, ettd yritykset
luovat tietoturvallisuuteen kuuluvaa korkeata-
soista teknologiaa ja palveluja, jotka edesautta-
vat toivotun kehityksen syntymisté tilld alalla.

2 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Hallituksen esitys merkitsee suurta muutosta ku-
vaohjelmien tarkastuksessa nykyiseen verrattu-
na. Voimassa olevan lain mukaanhan kuvaohjel-
mat kuuluvat pidfisdintdisesti ennakkotarkastuk-
sen piiriin, mutta uudistuksen jilkeen ennakko-
tarkastusvelvoite koskisi vain alle 18-vuotiaille
tarkoitettuja ohjelmia. Aikuisille tarkoitettuja
ohjelmia ei tarvitsisi timédn jilkeen tarkastaa en-
nakolta.

Muutos perustuu lakiesityksen mukaan sanan-
vapaussdinnostdon, jonka mukaan aikuisille tar-
koitettujen kuvaohjelmien esittdmistd ja levittd-
mistd ei saa ennakkoon rajoittaa. Tamén jilkeen-
kin alle 18-vuotiaille tarkoitetut kuvaohjelmat
kuuluisivat ennakkotarkastuksen piiriin. Ilman
ennakkotarkastusta kuvaohjelmia ei saisi esittdd
tai levittdd alaikéisille. Timé merkitsee sitd, ettd
muutoin kuvaohjelmien valvonta tulisi toteuttaa
muiden viestintdvilineiden tavoin jilkivalvon-
nan keinoin. Sananvapauden kiytossd tapahtu-
peista rikkomuksista rangaistaisiin rikos- ja va-
hingonkorvauslainsdddannon keinoin.

Vuorovaikutteiset kuvaohjelmat jéisivit edel-
leen tarkastusten ulkopuolelle. Tétéd on arvostel-
tu voimakkaasti silld perusteella, ettd tiedossa on,
ettd hyvin monissa vuorovaikutteisissa kuvaoh-
jelmissa, tietokone- ja videopeleissé, on erittdin
paljon raakaa vikivaltaa. Hallituksen esitys lih-
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tee siitd, ettd tdstd huolimatta ndmd jadvét ilman
ikdrajoja ja ilman ennakkotarkastusta. EU-mais-
sa tilanne on samanlainen paitsi Englannissa,
missd myos tietokone- ja videopelit ovat ennak-
kotarkastuksen piirissi.

Minusta tissd ummistetaan silmét tosiasioilta.
Perusteeksi ennakkotarkastuksesta luopumiselle
vuorovaikutteisten kuvaohjelmien osalta ei mi-
nusta riiti se, ettd tarkastus tiedetdén vaikeaksi ja
aikaa vievdksi. Valiokunnassa asiantuntijalau-
sunnoissa todettiin, ettd jos ennakkotarkastus
ulotettaisiin vuorovaikutteisiin kuvaohjelmiin,
tarkastajia jouduttaisiin lisdiméidn kahdella.
T#dm4 ei ole minusta kuitenkaan riittiva peruste.
Kun on kysymys lasten suojelemisesta heididn
kehitykseensd haitallisesti vaikuttavilta ohjelmil-
ta, kahden lisétarkastajan palkkaaminen on pieni
uhraus, jos silld voidaan suojata lapsia ja ennalta
ehkiistd monin verroin suurempia kustannuksia,
joita lapsille vahingollisilla ohjelmilla voidaan
aiheuttaa.

Tieddmme hyvin, ettd tietoisuus ennakkotar-
kastuksesta vaikuttaa jo olemassaolollaan ohjel-
mien sisiltéon. Jos tosissaan halutaan suojella
lapsia, miksi heididn suojelemisensa vahingolli-
silta ohjelmilta laiminlyodéin télld kohtaa? Kun
aikuisille tarkoitettuja kuvaohjelmia ei en#i tar-
kastettaisi, tulisi pohtia, millaisia kiiytdnnon vai-
kutuksia nyt valitulla erityissuojelustrategialla
mahtaa olla lasten kasvuoloihin. Asiantuntija-
kuulemisessa arvioitiin, ettd lakiesityksestd seu-
raa, etti lasten ulottuville tulee viistimitti aiem-
paa runsaammin yksinomaan aikuisille tarkoitet-
tua kuvaohjelmistoa. Niin yhteiskunta ei helpo-
takaan tai tue vanhemmuutta vaan lisdd sitd koh-
taan paineita laajentamalla sellaista kulttuuria,
jolta lapsia pitéisi suojella.

Aika ajoin koetaan laajastikin huolta ohentu-
neesta vanhemmuudesta. Lasten henkisen ravin-
non laatu voi olla erityisen pulmallista silloin,
kun vanhemmat eivét syysti tai toisesta tue ja
valvo lastensa ajankiyttod ja valintoja. Vaikkapa
vain television myohiisldhetykset kuulunevat
valitettavasti monen lapsen eldmifin. Esitetyssd
muodossa laki ei valitettavasti riittivisti ota huo-
mioon lastensuojelullisia ndkdkohtia.

On myos arvioitu, ettd esitetty laki vesittyy si-
ten, ettd paljon kuvaohjelmia luokitellaan suo-
raan vain aikuisille tarkoitetuiksi, jotta valtytdidn
ennakkotarkastukselta. Levittidji — timi on
asiantuntijalausunnosta — jonka talous on huo-
nossa kunnossa, tuskin vilittdi maksaa tuotteit-
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tensa tarkastamisesta vain saadakseen ikérajan
midritellyksi. Monissa maissa on kokemuksia
siitd, ettd jopa lastenohjelmille on pantu korkea
ikdraja, jotta tarkastusta ei tarvitse suorittaa. I1-
meisesti ohjelman levitys oikeisiin kohderyh-
miin onnistuu, vaikka silld on ylikorkeaksi viri-
tetty ikdraja. Tdmi osoittaa, kuinka keinotekoi-
nen ikdraja todellisuudessa voi olla ja kuinka
merkitykseton se voi olla myos lastensuojelun
kannalta. Kuluttajalle koituu vaikeuksia ratkais-
ta, onko jokin kuvaohjelma oikeastaan ja todella
ansainnut 18 vuoden rajansa. Niin myos vesit-
tyy ennakkotarkastuksen uskottavuus. Tdméin
osoittavat kansainviliset kokemukset. Tdma4 tuli,
kuten jo mainitsin, esille valiokunnassa asiantun-
tijakuunlemisessa.

Ainoa tapa toteuttaa tavoitteena oleva lasten-
suojetu olisi kaikkien kuvaohjelmien ennakko-
tarkastus ja ikdluokittelu. Téma torjutaan kuiten-
kin sananvapauden nimissi. MyoOnnetddn siis,
ettd on hyvid perusteita sditdid yleinen ennakko-
tarkastusvelvollisuus lasten suojelemiseksi. Mi-
nusta samat perusteet sopivat myds aikuisten
snojelemiseksi. Ndinhén nykyisin voimassa ole-
va laki on aikanaan tehty. Minusta samat perus-
teet siis aikuisvieston suojelemiseksi ovat edel-
leen olemassa. Siksi en hyviksy rajan asettamis-
ta vain alle 18-vuotiaille tarkoitettuihin ohjel-
miin vaan haluan sdilyttdd ennakkotarkastuksen
Lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulenkin
kannattamaan, ettd laki hyvéksytddn vastalau-
seessa esitetyssid muodossa.

2 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Puutun vastauspuheen-
" vuorossani vain yhteen yksityiskohtaan. Kun ed.
Korteniemi vetosi valiokuntamme asiantuntija-
lausuntoon, jossa kerrotaan, ettd joissakin muis-
sa maissa uusi sddnndstd on aiheuttanut tosiasi-
assa sen, ettei levittdjid ole tarkastuttanut eloku-
via tai videoita vaan on asettanut niille automaat-
tisesti ylimméin mahdollisen ik#rajan, tdmid si-
nénsd ei tule Suomessa todennikodisesti kovin
paljon vaikuttamaan juuri siiti syystd, ettd ndissd
maissa, mihin idsken viittasitte, nimenomaan on
olemassa tilld hetkelld ylin ikéraja alempi. Se on
joko K-16 tai K-15. Meilld tAmin esityksen mu-
kaan raja tulisi olemaan K-18, ja kun viittasitte
siihen, ettd ne levittdjit, joilla on huono talous,
tekisiviit ndin, kylldpd sanon, ettd sen jilkeen
heilld olisi vield huonompi talous, jos he varta
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vasten jattdisivit elokuviinsa K-18-ikérajan, kos-
ka mitddn hittejd, kovin suosittuja, ne eivit ole
olleet.

% Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi toi
hyvin vahvasti esille ne ongelmat, mitkd ovat
vuorovaikutteisissa ohjelmissa. Sen myoskin va-
liokunta totesi ja liséisi lakiin kohdan, jonka mu-
kaan téllaisissa vuorovaikutteisissakin ohjelmis-
sa ja siten esimerkiksi peleissi tulee olla merkin-
ti ikirajasuosituksesta. Toisin sanoen silloin,
suositus, jolloin asianomainen henkilé myds on
tictoinen, mille ikdryhmdlle ohjelma on tarkoitet-
tu.

26 Markku Markkula /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Korjaan vield yhden
ed. Korteniemen esille ottaman ndkemyksen vir-
heellisend. Nimittiin ei vuorovaikutteisten kuva-
ohjelmien aiheuttamaa ongelmakenttid ratkaista
silld, ettd palkattaisiin kaksi ennakkotarkastajaa
lisdd. On todella paljon laajempi kysymys. Pal-
jon tirkedmpéad on se, ettd alan itseséintely kehit-
tyy siten, ettd sinne syntyvét toimivat kuvaukset
siind muodossa kuin nyt lakiehdotuksessa ja sen
perusteluissa, erityisesti 12 §:n merkintiasiassa,
on haluttu aikaansaada. Tdhin on luotavissa to-
della kdytinto, joka edistid siti, ettd vanhemmat
ja my®0s lapset itse tietdvit, mité peleissd milloin-
kin on ja mink4 tyyppiset pelit ovat kenellekin ja
minkdlaiseen toimintaan tarkoitettuja.

27 Ossi Korteniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Markkulalle totean,
ettd sivistysvaliokunnassa tuli esille ja sielld se
esitettiin mydskin kirjallisessa lausunnossa, ettd
tarvittaisiin kaksi tarkastajaa lisdd. Minusta se on
pieni uhraus yhteiskunnalta silloin, kun halutaan
suojella lapsia. Mind olisin valmis téllaisen ra-
hallisen uhrauksen suorittamaan, kun asia on
néin tirked.

% Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
puhemies! Aikanaan kun titéd lakiehdotusta kési-
teltiin tdssd salissa ldhetekeskustelussa, se saatet-
tiin valiokuntiin hyvin laaja-alaisen keskustelun
saattelemana. Keskustelussa pohdittiin hyvin
kriittisesti lakiehdotusta, ja vaikuttikin silts, ettd
se palautuisi aivan eri muodossa takaisin lopulli-
seen késittelyyn. Olen hyvin pettynyt lopputu-
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lokseen. En voi kuin ihmetelld ja kysyd, mitd
uusi laki tulee merkitseméédn kiytinnossd yhteis-
kuntamme henkiselle ilmapiirille ja kulttuurille.

Valiokunta on kuullut runsaasti asiantuntijoi-
ta, miki on tietenkin hyv4 asia. Asiantuntijat tuo-
vat alansa ja taustayhteisOnsé asiaa esille, ja se
nikyy mielestdni mietinndssd. Nidin he sitten
ovat tukeneet hallituksen esitystd. Sananvapau-
den vaatimus ja kaupalliset tarkoitukset on huo-
mioitu, mutta samalla on jddnyt arvioimatta ja
syridytetty monet yhteiskunnalliset arvot. Miksi
ndin?

Lasten ja nuorten pahoinvoinnista on tissi sa-
lissa keskusteltu erittdin usein. Jokainen meisti
tietdd ainakin jotain tidstd asiasta ja nikee, ettd jo-
tain on tehtdvi. Tilastojen mukaan lasten ja nuor-
ten hiiriokdyttiytyminen kasvaa hilyttivisti.
Lasten ja nuorten tekemiit vikivalta- ja jopa sek-
suaalirikokset ovat arkipdivdd jo timén pidivén
Suomessa. Useiden asiantuntijoiden ja tutkijoi-
den mukaan vikivaltaisilla ohjelmilla on selvd
vhteys lasten ja aikuisten vikivaltaiseen kiyttiy-
tymiseen. Hallituksen esityksen toteutuessa ku-
vaohjelmien ennakkotarkastus supistuu mitétts-
miksi ja jad rikoslain antamien jilkikiteisval-
vontamahdollisuuksien varaan. KiytinnOsséd se
on aivan olematonta eikd tule toteutumaan. Ny-
kyinen laki on monelta osin hyvin vilj4, ja sitd-
kin kierretddn mitd erilaisimmin keinoin. Mikili
joku haluaa esittii esimerkiksi tv:ssi raakaa por-
noa lapsille ja nuorille, sitéd voi toteuttaa ja toteu-
tetaankin koko ajan mitd ihmeellisimmilld peite-
nimill4 ja viliaikaisohjelmilla. Mikili asiaan ha-
luaisi puuttua, aina 16ytyy joku porsaanreiki ja
vastuunkantajaa ei 16ydy.

Mielesténi asia on erittdin vakava ja siihen tu-
lee suhtautua sen mukaisesti. Hallituksen esitys
ja valiokunnan mietintd eivit ole mielestini huo-
mioineet lasten ja nuorten ndkokulmaa riittivis-
ti. Valiokunnan mietintéon tehty vastalause on
mielestdni parempi vaihtoehto, ja siksi se tulisi-
kin saada lopulliseksi paitokseksi.

2 Pia Viitanen /sd: Herra puhemies! En mil-
lidn malttanut olla palaamatta siithen, kun ed.
Kankaanniemi niin kovasti halusi lisdé ja lisdd ja
mahdollisimman paljon erilaisia kieltoperustei-
ta, kun hiinelle eivit riittdnecet lakiesityksen kiel-
toperusteet: "vikivaltaisuutensa tai seksuaalisen
siséltonsd vuoksi tai kauhua herdttimilld tai
muuten néihin rinnastettavalla tavalla on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen".
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Mielestini ndmé ovat riittdvét ja hyvit peruste-
lut.

Mutta kerran ed. Kankaanniemelle eivit nima
riitd, kysyn, miksi ihmeessd te koko ajan niin
vastalauseessanne kun puheenvuorossannekin
viittaatte ainoastaan videolain tdménhetkisiin
kieltoperusteisiin. Nimittdin elokuvatarkastus-
lain 3 §:ssé tdlld hetkelld niitd on vield enemmiin.
Siella on sellaisia kuin "lain tai hyvien tapojen
vastainen, epidsiveellinen tai raaistava taikka on
omiaan kavhua herittdimilld tai muulla tavoin
vaikuttamaan mielenterveyttd vahingoittavasti
tai vaarantaa yleistd jirjestystd tai turvallisuutta
tahi maanpuolustusta taikka huonontaa valtakun-
nan suhteita ulkovaltoihin".

% Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ensin itsesdintelyyn vield. Siihen ed.
Markkula kovasti vetoaa, mutta tiytyy sanoa,
ettd raha, markkinavoimat, on se tekiji, joka
sadntelyn mahdollisesti rajaa, ja se sdfintely on
erittdin minimaalista tai sitd ei ole ollenkaan. It-
sesédntely ei tillaisella alalla pelaa missdén muo-
dossa.

Miti sitten tulee rangaistuksiin, niihinkin hie-
man viitattiin vaikeuksissa olevien yrittdjien
osalta esimerkiksi. Kun 23 § mairii lain rikko-
misesta vain sakkorangaistuksen, niin se on kyl-
14 monille aivan yksi lysti, tuleeko pieni sakko
vail ei. Tdysin hampaaton on téltékin osin tami
laki.

Ed. Dromberg olisi valiokunnan puheenjohta-
jana voinut nyt vastata kysymykseen 8 §:n risti-
riitaisuudesta suhteessa rikoslakiin. Se on kuiten-
kin erittdin tirked kysymys, ja siitd olisi ollut pai-
kallaan saada tietdd, miten sivistysvaliokunta asi-
an on aikonut ratkaista.

Miti tulee ed. Viitasen puheenvuoroon, mie-
lesténi jo se, mitd on nykyisen videolain 8 §:n 1
momentissa, mikd on vastalauseessa, sisadltdd
kaiken oleellisen tdlti osin: "epésiveellinen,
raaistava, kauhua herittdva tai mielenterveytti
vahingoittava tai rikoslain vastainen.” Se kattaa
kylla varsin hyvin ne kohdat; ei tarvitse tietysti
etsid kaikkia mahdollisia asioita, miti maailmas-
ta 16ytyy. En mindki#in halua ihan sellaisia mam-
muttimittaisia pykilid tehdd, vaan ottaa kaikkein
keskeisimmadt kipukohdat, joita yhteiskunnassa
on.

3 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Olen ihan samaa mieltd ed. Kankaanniemen
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kanssa siind, ettd markkinavoimat ratkaisevat.
Mutta kun markkinavoimat ratkaisevat, niin se-
hiin tarkoittaa juuri sitd, ettd kuvaohjelma tulee
ennakkotarkastuksen piiriin, koska elokuva-alan
tietojen mukaan kaikkein suurin kiyttdjdkunta
elokuvissa ja kuvaohjelmissa ovat 16—18-vuoti-
aat. Kun téilld puhuttiin rahapulassa olevista le-
vittdjistd ja tuottajista, ettd kuvaohjelmat luoki-
tellaan kielletyiksi K-18, niin tdminkéén perus-
teella se ei pidd paikkaansa. Kylld markkinavoi-
mat toimivat niin, etti tallenteet tulevat ennakko-
tarkastuksen piiriin, koska ne tulevat alle 18-vuo-
tiaitten kohderyhmalle.

32 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Uskon, ettd ed. Puhakka on hyvin tihin
asiaan perehtynyt, mutta en kylld allekirjoita ihan
sitd, ettd vain 16—18-vuotiaat olisivat nditd kiyt-
tijid. Innokkaimpia voivat olla, mutta kyll4 elo-
kuvateatterit ja muut, tidllaiset pornoluolat ja
muut, ovat hieman idkkddmpienkin ihmisten run-
saassa kiytossd. Tillainen epésiveellisyys, raa-
kuus ja vikivaltaisuus lisddntyvit tdimén myotd,
ja sitten ne, jotka eivit halua ilmoittaa eivitkd
tarkastuttaa eivitkid halua merkint6jd kuvaohjel-
miinsa, eivit tee mitddn. He ottavat riskin, etti
siiti tulee pieni sakko, mutta kun voivat luottaa
stihen, ettd tarkastajia ei liiku ja poliisi ei tim-
moistd jalkivalvontaa suorita, niin kerdédvit rahat
ja ottavat tuon riskin. Nédin moraalittomuus ja
kansan rappio vain syvenee.

3 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Tietysti voidaan puhua tilausohjelmista, hotelli-
palveluista ja pornoluolien elokuvaohjelmista.
Minun mielestini kuitenkin puhumme niiden
kohdalla marginaali-ilmitistd. Kun ed. Kankaan-
niemi epiili elokuvanuorison ikid, ilmeisesti tdy-
tyy julkisesti tunnustautua elokuvafriikiksi, ja
kylld valtaosa yleisdd on meikildisen idstd kol-
masosan eli 16-vuotiaita ja itse kalkkiksena siel-
13 olen. Minun havaintoni sddnnélliseni elokuva-
katsojana kylld tukevat markkinavoimien ajatus-
ta, etti yleiso on 16- ja 17-vuotiaita.

3 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Haluaisin vain lyhyesti tiedustella ed. Kankaan-
niemeltd, uskooko hin tosissaan siihen, ettd
ndmai levittdjit, jotka ovat moraalittomia ja piit-
taamattomasti jéttdisivit ilmoittamisvelvollisuu-
tensa suorittamatta ja levittdisivit hyvin moraali-
tonta ja epidsiveellistd materiaalia, tind pdivini
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ovat niitd levittdjid, jotka kuuliaisesti ennakko-
tarkastuttavat materiaalinsa jne. Mini veikkaan,
arvoisa edustaja, ettd valitettavasti juuri ndmd sa-
mat levittdjét ovat tiné pdivéni syypéidnd niihin
ongelmiin, jotka meilld tind pdivind on olemas-
sa nimenomaan pimeiden, laittomien markkinoi-
den osalta.

3 Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kankaanniemi kuvasi hyvin provosoi-
valla tavalla asiaa, kun hén toi esille kenties lait-
tomat kuvaohjelmien kiyttdjat. Kun puhuttiin
16—18-vuotiaista, niin heilld ei ole padsyd, sa-
notaanko, pornoluoliin ja vastaaviin toimipistei-
siin, jolloin uskon, ettd ongelma on silld ratkais-
tu. Niissikin on tietty ik#raja, minki jalkeen nuo-
ret voivat téllaisiin paikkoihin menni.

% Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Puhakan puheenvuoroon viitaten viii-
tinkin, ettd yli 18-vuotiaat kdyvit pornoluolissa
ja muissa téllaisissa paikoissa nikemassa sairas-
ta ohjelmistoa, ja niin ollen ed. Dromberg veti
asia taas eri linjoille.

Varsinaisen puheenvuoroni alussa vastasin
sithen kysymykseen, minki ed. Viitanen viimek-
si esitti.

Yleiskeskustelu péittyy.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetdén.

6) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvonnas-
ta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 37/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 16/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietintd n:0 16. Ensin kay-
dddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen ote-
taan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Velkaon-
gelmat réjahtivat laajamittaiseksi yhteiskunnalli-
seksi kysymykseksi 1990-luvun alussa. Ensim-
miiseksi laukesivat kahden asunnon loukut, ja
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vihitellen velkaantuminen tavoitti lisdd ihmis-
ryhmid, takausvelallisia ja tavallisia asuntovelal-
lisia, joiden maksukyky romabti tytpaikan men-
tyd alta. Lisdksi olivat vield ne, jotka joutuivat
vaikeuksiin kulutusluottojensa kanssa.

Ylivelkaantumisongelmaa on meilld yritetty
hoitaa péiasiassa kahdella keinolla, velkajdrjes-
telylain ja Takuu-Sé&ition avulla sekéd organisoi-
malla velkaneuvontaa kuntiin, oikeusaputoimis-
toihin, seurakuntiin, jarjestdihin sekd yksityises-
ti. Ymmartiikseni velkanenvonnan asemaa ei ai-
kanaan vahvistettu lainsddddnnolid kustannus-
Syisté.

Toinen syy saattoi olla se, ettd velkaongelma
kuviteltiin saatavan nopeasti pois péivéjarjestyk-
sestd. Vaikka tdnddn laman vaikeudet ovat jo
kaukana takana, niin maassamme on edelleen lu-
kuisa maiird ihmisii, joiden eldméd painavat yli-
padsemittomit velat. Huolestuttavaa mielestéini
on se, ettd yha uusia ihmisid ajautuu taloudelli-
seen ahdinkoon. Erityisesti nuorilia tuntuu ole-
van vaikeuksia taloudellisen asemansa hallinnas-
sa.

Nykyisen hallituksen ohjelmaa laadittaessa
ylivelkaantuneiden asema oli korostetusti esilli.
Hyvé niin, silld hyvindkéén aikoina velkaongel-
mat eivit poistu. Loottoyhteiskunnassa niitd fu-
lee esiintymiidn aina. On my0ds huomattava, ettd
ylivelkaantuminen merkitsee usein syrjdytymi-
sen uhkaa. Sosiaalista syrjaytymistd tdytyykin
yrittdd estdd ennakolta, ja sithen on panostettava
hyvinidkin aikoina.

Velkaneuvontapalvelujen saatavuus vaikuttaa
merkittdvisti ylivelkaantuneiden asemaan. Ta-
lous- ja velkaneuvontaa tarvitaan, jotta ylivel-
kaantumista voidaan estédd ja sen seurauksia kor-
jata. Velkaneuvojan apu voi usein olla ratkaise-
van tirkedd, jotta ylivelkaantuneen ihmisen ta-
lous- ja velkatilanne pystytddn selvittimién.
Vasta sen jilkeen on ylipddnsd mahdollisuus ru-
veta miettimdin keinoja, joilla talous voidaan
saada hallintaan ja eliménlaatua pystytiin pa-
rantamaan.

Nykyisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan vel-
kaneuvonnan ongelma on ollut siind, ettd palve-
lujen saatavuus vaihtelee maamme eri alueilla
huomattavasti. Taméd on epdilemittd johtanut
velkaongelmista kérsivien henkildiden alueelli-
seen eriarvoisuuteen. Sininsé pidén arvokkaana,
ettd meilld on kyetty velkaneuvontaa organisoi-
maan. Se on ymmirtidkseni ollut ddrettémin
suuri apu monelle velkaantuneelle. Mitd tulee
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velkaneuvontaan, niin se on hyvin vaativaa tyo-
td. Se ei ole vain juridiikkaa, se on myos psyko-
sosiaalista tyotd. Se on kiytdnndsséd sekd 1dhim-
méisenrakkautta ettd yhteiskunnan taloudellis-
ten etujen valvontaa.

Lipposen kakkoshallituksen ohjelmassa tode-
taan, ettd hallitus huolehtii velkaneuvonnan alu-
eellisesta saatavuudesta. Titd tavoitetta toteuttaa
nyt kisittelyssd oleva lakiesitys. Tdméin lakiesi-
tyksen tavoitteena on juuri varmistaa laadullises-
ti ja madrdllisesti riittdvien talous- ja velkaneu-
vontapalvelujen saatavuus koko maassa.

Mielesténi velkaneuvonnan lakisddteistimi-
selld voidaankin edistdd kansalaisten oikeustur-
vaa ja yhdenvertaisuutta. Jatkossa meilld on pa-
remmat mahdollisuudet avun antamiselle ja si-
ten osaltamme voimme vihentdd velkaongelmis-
ta yksilolle ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.
Panostus velkaneuvontaan onkin jirkevi sijoi-
tus.

Mutta vaikka tdmd laki talous- ja velkaneu-
vonnasta onkin tiarked edistysaskel, jonka avulla
voidaan vihentidd velkaongelmista yhteiskunnal-
le aiheutuvia menetyksii, niin haluan kiinnittaa
huomiota pariin yksityiskohtaan.

Kun siis tavoitteena on varmistaa laadullisesti
ja maidrillisesti riittdvit neuvontapalvelut, voi-
daan kysyd: Toteutuuko alueellinen palvelujen
saatavuus, kun mitoituksena on yksi kokopéivii-
nen velkaneuvoja 56 000:ta asukasta kohden?
Tahin talousvaliokuntakin mietinndssddn kiin-
nittdd huomiota. Seurauksena nimittdin saattaa
olla se, ettd neuvontatoiminta ruuhkautuu. Vel-
kaneuvontaan suunnattujen resurssien riittavyyt-
t4 ja tarkoituksenmukaista kayttod onkin seurat-
tava dédrettdmén tarkasti ja tarvittaessa nopeasti
ryhdyttivi korjaaviin toimenpiteisiin. Talousva-
liokunta on my0s mietinndssddn kiinnittinyt
huomiota velkaneuvojien koulutukseen. Riittiva
osaaminen ja asiantuntemus onkin edellytys ta-
sokkaille neuvontapalveluille. Erityisen velka-
neuvontatutkinnon aikaansaaminen onkin tar-
peen.

Hallituksen esityksen pykiliin talousvalio-
kunta on tehnyt pienehkojd muutoksia. Ensinné-
kin talousvaliokunta on muuttanut velkaneuvon-
nasta annetun lakiehdotuksen nimikkeen laiksi
talous- ja velkaneuvonnasta. Samalla valiokunta
on muuttanut vastaavasti lakiehdotuksen muut
kohdat, joissa puhutaan velkaneuvonnasta. Tall4
muutoksella on haluttu painottaa talousneuvon-
nan tirkeyttd.
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2 §:n 2 momenttia talousvaliokunta on my®s-
kin muuttanut. Valiokunta on muuttanut téitd
sainnostd siten, ettd lidninhallitus huolehtimi-
sen sijasta vastaa talous- ja velkaneuvonnan riit-
tivyydestd. Télld muutoksella korostetaan 14i-
ninhallituksen vastuuta talous- ja velkaneuvon-
nan jdrjestdmisesti.

On myo6s syytd painottaa sitd, ettd kunnille
osallistuminen talous- ja velkaneuvontapalvelu-
jen antamiseen on vapaachtoista eli vastuu palve-
lujen hankkimisesta on laéninhallituksella. Onpa
timin palvelun antajataho sitten mik4 tahansa,
niin joka tapauksessa velkaneuvonnan organi-
soinnissa on tirkedd huomioida, ettd neuvontaor-
ganisaation on kyettivid palvelemaan asiakasta
koko asiakassuhteen ajan, joka saattaa kestdd
monesti useita vuosia. Kyse on siis pitkdjintei-
sestd tyostd. Téarkedd on myos se, ettd timi toi-
minta on tiukassa julkisessa kontrollissa.

Arvoisa puhemies! Tervehdin tyydytykselld,
etti saamme talous- ja velkaneuvonnan lakisda-
teistettyd, mutta ylivelkaantumisongelmamme
kaipaa myo6s muita lainsfddiannollisid uudistuk-
sia. Térkednd pidédn esimerkiksi velan vanhentu-
mista koskevan lainsddddannon uudistamista.
Mielestiini keskeinen tdhén liittyvd kysymys on,
voidaanko ja onko hyviksyttivid kiyttdd velan
vanhentumista keinona lopettaa elinikdinen vel-
kavastuu. Lisdksi haluan viitata ulosottolain uu-
distamiseen ja henkildkohtaisen konkurssin sel-
vittdmiseen.

2 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Valiokunta halusi selvdn vastuunkantajan ta-
lous- ja velkaneuvonnan jirjestijiksi. Lasdninhal-
lituksen toimialaan se sopii varsin hyvin.

Toinen asia, joka keskustelutti, oli oman ta-
louden hallinta. Se tarvitsee varmasti enemmén
huomiota. Siksi haluttiin tuoda esiin tekstissd
timi asia niin, ettd yleisiin kasvatustavoitteisiin
sisdllytettidisiin tim4i asia.

Kolmantena meitd aika paljon arvelutti halli-
tuksen esitys, ettd 56 000:ta asukasta kohden on
vain yksi neuvoja. Se saattaa tuoda aika paljon
ongelmia jatkossa tietyilld alueilla. Vaatii varsin
tarkkaakin seurantaa, jotta laki lihtisi kunnolla
toimimaan, ja tarvittaessa siihen tehddédn korja-
uksia.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltéva laki on varsin tirkei ja tarpeel-
linen. T#illd hyvin ansiokkaasti valiokunnan

Velkaneuvonta
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vastuunkantajat ovat lakia selvittineet. Minusta
on varsin hyvi, ettd tdssd on vastuu annettu val-
tiolle 1d4ninhallitusten kautta. Téll6in sitéd on sel-
kiytetty. On oikea termi puhua talous- ja velka-
neuvonnasta, koska nimé kisitteet on syyta liit-
tdd yhteen. Tillaisen taloudellisen neuvonnan
tarvekin on entistd suurempi mydos siind suhtees-
sa, koska ihmisilli ei ole enad sellaisia suhteita
pankinjohtajiin kuin on aiemmin ollut yhteiskun-
nassa, jolloin paikallisen pankin johtaja tai muut
neuvontaorganisaatiot on ollut monelle hyvi
neuvoja.

Neuvontaa tarvitaan, mutta toivon samalla,
ettd ei jiisi viliinputoajaryhmid velkavankeudes-
sa olevien ihmisten kohdalta, silld jokainen kan-
sanedustaja saa hyvin paljon hitihuutoja niiltd
ihmisiltd, jotka ovat tdssd ongelmassa. Siind tar-
vitaan ihmissuhdetaitoja, kuten ed. Kallio muun
muassa puheenvuorossaan toi esille, ja samalla
taloudellista asiantuntemusta.

Toivon, ettd lainsdddéantd kehittyy kulloisten-
kin tarpeitten mukaiseksi, niin kuin ed. Kallio va-
liokunnan puolesta selvitti.

4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Vel-
ka- ja talousneuvonnan jirjestiminen tasapuoli-
sesti oikeusturvan ja yhdenmukaisuuden kannal-
ta sekd kaikkien kansalaisten kannalta hyvalld ta-
valla lakisédteisesti on tirked kysymys. Niyttai
siltd, ettd eritoten nuorten osalta tarve oman ta-
louden hallinnan ja siihen liittyvin opetuksen ja
velkaantumisen ehkiisyn osalta on tulossa ja tul-
lut entistd tarkedmmaksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd ai-
van oikein huomiota velkaneuvonnan alueelli-
seen saatavuuteen. Tédssd suhteessa kysymys on
saman tyyppisisti asioista kuin muidenkin viran-
omaispalvelujen tai nithin rinnastettavien palve-
lujen saatavuudessa. Kylld meiddn on kyettivi
huolehtimaan myo6s palvelujen alueellisesta kat-
tavuudesta ja saatavuudesta, niin ettd ilman koh-
tuuttomia kustannuksia kansalaisilla on edelly-
tykset saada tarvitsemaansa palvelua. Sen vuok-
si on tarpeen tarkistaa tavoitetta, joka tissid on
asetettu, ettd noin 56 000 asukkaan videstdpohja
olisi p#dtoimista velkaneuvojaa kohden. Erito-
ten harvaanasutummilla alueilla tdmé voi olla lii-
an suuri vdestomadra.

Myds velkaneuvojien koulutukseen on syytd
todella kiinnittdd huomiota, niin ettd heilld olisi
mahdollisimman hyvé kyky ja taito suorittaa teh-
tdvinsi.
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> Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! 90-luvun talouslama kosketti 300 000:ta
suomalaista silld tavalla, ettd tapahtui 58 000 yk-
sityishenkilon konkurssia ja 48 000 yrityskon-
kurssia. Suomen taloushistoriassa koskaan ei ole
tdimédn tyypin talouslamaa koettu ldhinnéd yksi-
tyishenkilopuolella. Siind mielessé talous- ja vel-
kaneuvonnan lakiméérdistiminen on erittdin
hyvi asia. Tamihan oli aikaisemmin kauppa- ja
teollisuusministerion vastuulla, mutta nyt se siir-
rettiin Kuluttajavirastolle, jonne se minun mie-
lestdni hyvin kuuluu, siis yleisvalvonta, ohjaus ja
muu velkaneuvonta. Lidninhallitukset ovat mi-
nusta oikea paikka hoitaa vastuullisesti velka-
neuvonta-asiaa.

Itse esitin talousvaliokunnassa, ettd kun oi-
keusaputoimistot ovat suoraan lidninhallituksen
valvonnassa ja valtio vastaa niisti, olisiko ollut
viisasta kuitenkin, ettd saman sateenvarjon alle
olisi laitettu oikeusaputoimisto ja velkaneuvonta
siind mielessi, ettd saman katon alla olisi sitten
juristipalvelut. Mutta tille ei valiokunta ldammen-
nyt. Siind mielessi asia varmasti jatkossa tulee
uudelleen kisittelyyn.

Toinen asia, mihin valiokunta kiinnitti huo-
miota, oli 56 000 asukasta yhti velkaneuvojaa
kohti. Valiokunta epdili, ettdi se on liian suuri
asukasmadri, niin ettd riittdvin hyvid palvelua ei
pysty yksi henkilo antamaan 56 000:n asukas-
madrélle.

¢ Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Valiokunnan kannanotossa todetaan hy-
vin, ettd velkaantumista ennalta ehkdisevi talou-
dellinen neuvonta seki siihen liittyvien ongelmi-
en ennalta estdminen olisi yksi tirked osa tidssi
asiassa. Vihin epiilen, ettd se on pikkasen kevy-
esti tdssd asiassa todettu, ja kovasti epiilen
myoskin sellaista asiaa, ettd velkaneuvonta ra-
kentuukin sen muotoiseksi, ettd tissd enemmin
neuvonta perustuu siihen, miten pystytiin sovit-
telemaan ja varsinkin miten yrittdjaiti jdd aina
saamatta antamansa velka tai yrittdjd joutuu
muodossa taikka toisessa tilanteeseen, ettd raho-
jaei tule.

Kaiken kaikkiaan uskon, etti eduskunnan ka-
sityskin on sellainen, ettd kysymys on vain siité,
ettd tissd ollaan pankkeja vastaan, mutta kylld
timi koskee jokaista yksityistd yrittdjaa ja sitd
kautta myOskin tulematonta rahaa. Neuvonnan
kautta vield helpommin sovitellaan, niin etti ra-
haa ei tule.

Keskiviikkona 14.6.2000
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Mielestidni mietinnén kannanotossa on hyvéd,
ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan-
kin todetaan: "Uuden lakisditeisen jarjestelmin
toimivuutta tullaan tarkoin seuraamaan." Toi-
vonkin, ettd timi asia tulee sellaisena paremmin
ndhtéviksi, ettd kysymys on paremmin etukiteis-
neuvonnasta kuin siité, ettd vain mitdtoidddn ai-
heutuneet velat.

7 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies! Oi-
keusaputoimistot ja talous- ja velkaneuvonta har-
voin sopivat saman katon alle. Talous- ja velka-
neuvontaan liittyy niin paljon muuta kuin pelk-
kad juridiikkaa. Mutta jos niistd on hyvid koke-
muksia esimerkiksi Kouvolan seudulta, varmasti
siitd ministeri6 ottaa onkeensa.

¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ed. Kuosmanen toi esille talous- ja
velkaneuvonnan ja oikeusaputoiminnan ja oi-
keusneuvonnan liittdimisen saman sateenvarjon
alle, niin kovasti lampenin télle ajatukselle. Ai-
nakin tuo kysymys sietdisi selvittdd. Varmaan
kuten ed. Sjoblom toi esille, tissd on kidytdnnon
ongelmia, jotka ovat huomioon otettava niko-
kohta. Mutta minusta valtion toimia voitaisiin
koota paikallisesti saman sateenvarjon alle, jol-
loin ehki voitaisiin alueellisesti verkkoa tihentidd
ja palveluja saada ihmisid ldhemmdéksi. Tietysti
velkaneuvonnan rooli on hieman erilainen kuin
oikeusneuvonnan, mutta toisaaita nien, etti ne
aika ldheltd myos koskettavat toisiaan. Sietdisi
tatd ainakin harkita ja tutkia. T4té toivon ainakin
kokeiluluonteisesti.

Yleiskeskustelu péittyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisélté hyviksytiin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely péittyy.

7) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus
1999

MietintSjen poydallepano
Kertomus X 3/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 17/2000 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

8) Hallituksen esitys Eduskunnan Kkirjastoa
koskevaksi lainséiéidiannoksi

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 68/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 10/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tidysistuntoon.

9) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun-
nan virkamiehistd annetun lain, eduskun-
nan kanslian ohjeséiinnon ja eduskunnan ti-
lisddnnon muuttamisesta sekid Eduskunnan
kirjaston ohjesiannoksi

Mietinttjen poydillepano
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 11/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Poydillepanoja
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10) Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Mietintjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 38/2000 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 3/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna torstaina kello 10.

Tiysistunto lopetetaan kello 20.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






