88. Tiistaina 3 paividni lokakuuta 1989
ketlo 14

Piividjirjestys

Ilmoituksia

Ainoa kisittely:

1) Asetus 16 paiviltda kesikuuta
1989 maanmittaushallinnon erdiden
virkojen perustamisesta ja lakkauttami-
sesta

Mainittu asetus (A n:o 10)
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 15

2) Asetus 26 paivaltd toukokuuta
1989 kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta

Mainittu asetus (A n:o 8)
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12

3) Asetus 30 pdivaltd  kesdkuuta
1989 kouluhallituksen erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta ....

Mainittu asetus (A n:o 16)
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 13

4) Asetus 14 pdivaltd heindkuuta
1989 erdistd opetusministerion hallin-
nonalan virkajérjestelyisti
Mainittu asetus (A n:o 17)
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 14

5) Asetus 18 paivaltd elokuuta 1989
kouluhallinnon erdiden virkojen perus-
tamisesta ja lakkauttamisesta

Mainittu asetus (A n:o 18)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15
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6) Asetus 2 paiviltd kesikuuta 1989
posti- ja telelaitoksen erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta ....

Mainittu asetus (A n:o 9)
Litkennevaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmiinen kdsittely:

7) Ehdotus laiksi ennakkoperinti-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 90
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

43

8) Ehdotus laiksi ilmailulain muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintdé n:o 5

Esitellddn:

9) Hallituksen esitys n:o 121 laeiksi
virvoitusjuomaverosta annetun lain
6 §:n ja olutverosta annetun lain 5 §:n
muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 122 laiksi
polttoaineverosta annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 125 laiksi
fosforilannoiteverosta

12) Hallituksen esitys n:o 120 laiksi
tasausverolain 10 §:n muuttamisesta ..

13) Hallituksen esitys n:o 124 laiksi
lannotteverosta annetun lain muuttami-
sesta
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14) Hallituksen esitys n:o0 126 laiksi
valkuaisverosta annetun lain muutta-
misesta

15) Hallituksen esitys n:o 130 laiksi
ammatillisten oppilaitosten rahoituk-
sesta annetun lain 24 §:n muuttamises-
ta

16) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi
rakennuslain muuttamisesta

17) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o
75 laiksi tulo- ja varallisuusverolain 101
ja 106 §:n muuttamisesta

18) Ed. Lammisen ym. lakialoite n:o
76 laiksi yleisistd teistd annetun lain
muuttamisesta

19) Asetus 22 pdivaltd syyskuuta
1989 maa- ja metsdtalousministerion
hallinnonalan eriistd virkajirjestelyistia
(A n:o 21)

20) Valtioneuvoston pdatds 14 péi-
vilta syyskuuta 1989 selluloosasta suo-
ritettavasta vientitalletuksesta annetun
valtioneuvoston paitoksen 4 §:n muut-
tamisesta (VNP n:o 4)

Poydéllepanoa varten esi-
tellddn:

21) Lakivaliokunnan mietintd n:o 10
hallituksen esityksen johdosta laiksi
muutoksenhausta tuomioistuimen vir-
kaa haettaessa (HE n:o 86)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 44 hallituksen esityksen johdosta
laiksi kerman ja vdhdrasvaisen maidon
tasausmaksusta annetun lain 22 §n
muuttamisesta (HE n:o 118)

23) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
té n:o 45 sen johdosta, ettd eduskun-
nan tietoon on saatettu asetus valtio-
neuvoston kanslian erdistd virkajirjes-
telyistd (A n:o 20)

24) Talousvaliokunnan mietintd n:o
4 hallituksen esityksestd erikoissairaan-
hoitolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoito-
lain voimaanpanosta ja hallituksen esi-
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tyksestd laiksi Helsingin yliopistollises-
ta keskussairaalasta (HE n:ot 94 ja
95/1988 vp.)

25) Talousvaliokunnan mietintd n:o
5 hallituksen esityksestd laiksi vdhit-
tdiskaupan ja erdiden tyoliikkeiden lii-
keajasta annetun lain muuttamisesta
(HEno 97) ... ”

.............................

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Almgren, Anttila, Astala,
Donner, Jokiniemi, Jarvisalo-Kanerva, Kai-
ridinen, U. Leppédnen, Luttinen, Malm, M-
keld, Paasio, Pelttari, Puisto, Ranta, Suomi-
nen, Sarkijarvi, Tdhkdmaa ja Uitto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
paivistd sairauden takia edustajat Almgren,
Astala ja Jarvisalo-Kanerva, virkatehtdvien
vuoksi edustajat Malm, Suominen ja Sirki-
jarvi sekd yksityisasioiden takia edustajat
Alaranta, Jokiniemi, Kédridinen, U. Leppa-
nen, Tdhkdmaa ja Uitto sekd kuluvan loka-
kuun 6 péivdadn sairauden takia ed. Pelttari
ja yksityisasioiden vuoksi edustajat Donner,
Luttinen, Puisto ja Ranta.

Uusi edustaja

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitan, ettd Paimiosta oleva kihlakunnan-
tuomari Gunnar Joutsensaari, joka
varamichend Turun l4dnin eteldisestd vaali-
piiristd tulee eduskunnan jisenecksi Posti- ja
telelaitoksen pddjohtajaksi nimitetyn ed.
Vennamon sijaan, on torstaina 28 pdivina
syyskuuta 1989 esittinyt puhemiehelle sama-
na pdivind asianmukaisesti tarkastetun ja
hyvaksytyn edustajanvaltakirjansa ja on siten



Virka-asetuksia

oikeutettu ryhtymiin edustajantointaan hoi-
tamaan.

Ed. Joutsensaari merkitdan lasnd olevaksi.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 429, 433, 436, 440
ja 441. Nami kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Piiviajirjestyksessd olevat asiat:

1) Asetus 16 péivalti kesikuuta 1989 maan-
mittaushallinnon eriiden virkojen perustami-
sesta ja lakkauttamisesta

Ainoa kasittely
Mainittu asetus (A n:o 10)
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytdan.

Asia on loppuun kdsitelty.

2) Asetus 26 paivilti toukokuuta 1989
kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen erii-
den virkojen perustamisesta ja lakkauttami-
sesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 8)
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 12

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.
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Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Asetus 30 piiviltd kesikuuta 1989 kou-
luhallituksen erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 16)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:o 13.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Asetus 14 paivilti heindikuuta 1989 eriis-
ti opetusministerion hallinnonalan virkajéir-
jestelyista

Ainoa kdsittely

Mainittu asetus (A n:o 17)
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Asetus 18 pdiviiltd elokuuta 1989 koulu-
hallinnon eriiiden virkojen perustamisesta ja
lakkauttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 18)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintdé n:o 15.
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Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Asetus 2 piivilta kesikuuta 1989 posti- ja
telelaitoksen erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta

Ainoa kasittely
Mainittu asetus (A n:0 9)
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Maakunnasta kuuluu postitoimistojen lak-
kauttamista koskien jilleen kummia. Vuonna
1988 liikkenneministeri Vennamo sai aikaan
sen, ettd postitoimistojen lakkauttamisesta
luovuttiin ja silloin asioista my0s péitettiin
hallituspuolueiden kesken tdhdn suuntaan
johtaen.

Vaikka asia ei ihan tdhdn asetukseen
suoraan liitykédédn, totean kuitenkin, etti var-
sinkin tulevaisuudessa vastaavanlaisten ase-
tusten kohdalla alkaa olla enemman ja enem-
mdn tietoja siitd, etti nimenomaan maaseu-
dun postitoimistojen virkoja lakkautetaan:
sitd mukaa kuin joku virasta jid elikkeelle
samalla postitoimisto my6s lakkautetaan.
Téllainen epidemia maaseudulla on kohtuu-
tonta, ja lausun ndin, ettd Suomen maaseu-
dun puoluetta hallituksessa edustavan uuden
liikenneministerin tulee puuttua ndihin asioi-
hin jyrkin ottein siten, ettd ndissd asetuksissa
ei tulevaisuudessa tule esiintymdén sellaista
virkojen lakkauttamista, jonka seurauksena
my06s maaseudun postitoimistoja tullaan lak-
kauttamaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Mietinté hyviksytdidn,

Asia on loppuun kasitelty.
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7) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain muut-
tamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 90
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 43.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiountaan.

8) Ehdotus laiksi ilmailulain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on litkennevaliokunnan mie-
tinté n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

9) Hallituksen esitys n:0 121 laeiksi virvoi-
tusjuomaverosta annetun lain 6 §:n ja olut-
verosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

10) Hallituksen esitys n:o 122 laiksi polt-
toaineverosta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
On hyvd, ettd nyt ollaan saamassa alkuun



Polttoainevero

ympdristoverojen  jdrjestelmidn  luominen
maahamme. Tdmid alku on kuitenkin vield
varsin vaatimaton verrattuna esimerkiksi de-
van eduskuntaryhméin esittimdin ja edus-
kunnan hyviksyméddn perustelulausumaan
viime kevaalta.

SKP-yhtendisyyden ympéristdjaosto laati
viime kevddnd laajan kartoituksen tdmén
maan suurimmista saastuttajista, niista yksit-
tdisistd energiantuotanto- ja teollisuuslaitok-
sista, jotka aiheuttavat suurimman rasituk-
sen ilmaan ja veteen pidstimillidn saasteilla
Suomen ymparistolle.

Tamaén selvityksen jatkoksi ldhetimme ky-
selyn 50 suurimmalle saastuttajalle niistd
toimenpiteistd, joihin ne ovat ryhtyneet tai
aikovat ryhtyd ympdristolle aiheuttamiensa
haittojen vihentamiseksi. Tamd jatkoselvitys
julkistettiin eilen. 50:std kirjeen saaneesta
meille vastasi 60 prosenttia, ja vastaukset
olivat varsin asiallisia ja osoittivat my0s
yritysten halua vaikuttaa toimintaansa siten,
ettd ympdristolle aiheutetut haitat vdhenisi-
vit. Se, ettd saimme asiallisia vastauksia,
liittyy mielestimme siihen, ettd ympéristoky-
symysten julkisuus ja kansalaisvalvonnan
edellytysten kehittiminen on erittdin tirkedd,
jotta voitaisiin padstd ympdriston kannalta
hyviin tuloksiin.

Olisimme toivoneet, ettd saastuttajaselvi-
tyksemme ja kartoituksemme antama aineis-
to olisi ollut yhtend ldhtokohtana myos
laadittaessa hallituksen toimesta haittavero-
esityksid. Yksittdisten teollisuus- ja energian-
tuotantolaitosten toimintaan ja saastevaiku-
tuksiin puuttumisen kautta voitaisiin no-
peimmin vaikuttaa ympdriston tilan paran-
tumiseen, ja juuri ndiden laitosten toiminnan
ohjaamisessa tulisi oikeudellisten ja hallin-
nollisten ohjaustoimien ohella ottaa kaytt6on
my0s taloudellisen ohjauksen keinot ympi-
ristdverojen muodossa.

Nyt esilld oleva polttoaineveron muutta-
minen on ohjaavalta vaikutukseltaan varsin
heikko. Ohjaava vaikutus perustuu siihen,
ettd timédn kautta fossiilisilla polttoaineilla
tuotetun energian hinta kallistuu. Hiilidiok-
sidin vahentdmiseen pAdstoissd sen sijaan on
hyvin vdhdn mahdollisuuksia muilla tavoin.
Verolla on tistd ndkdkulmasta miltei fiskaa-
linen luonne. Hiilipitoisuuteen perustuva ve-
rotus suosii kylld jossain madrin maakaasua,
joka pahimpien saastevaikutusten, rikin ja
typen pédstojen, osalta on selvisti muita
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fossiilisia poittoaineita edullisempi vaihtoeh-
to.

Kuitenkin vield parempi ohjaava vaikutus
energtaraaka-aineen kayttdon olisi saatu silla
esitykselld, josta oppositioryhmit viime ke-
sdnd antoivat kannanottonsa ja joka perus-
tuisi rikin ja typen pdistdjen verottamiseen
energiantuotannossa ja muussa tuotantotoi-
minnassa.

Téssa hallituksen esityksessd pddosa uuden
veron tuomasta rasituksesta kohdistuu lii-
kenteeseen, eikd litkennettd toki voida jattia
huomiotta. Mutta kuitenkin olisi valttima-
tontd laatia sen sisdltdisid uusia veroja, joilla
voitaisiin pisteittdisten, suuria kuormituksia
aitheuttavien laitosten toimintaan puuttua ja
tatd kautta padstd nopeasti ympdriston tilaa
parantaviin toimenpiteisiin.

Tassd oppositioryhmien yhteisessd kanna-
notossa oli myds muita esityksid ymparisto-
veroiksi, siis huomattavasti hallituksen tuo-
mia esityksid laajemmin, mm. esitys teolli-
suusveden kidyttomaksusta tai teoilisuusve-
den kdytdn verottamisesta ja eanen muuta
puunjalostusteollisuutta koskien myds esitys
klooriyhdisteiden veteen pddstimisen verot-
tamisesta.

Demokraattisen vaihtoechdon eduskunta-
ryhmé on osana vaihtoehtobudjettiaan laati-
nut erillisen ympdristébudjetin, jossa esitim-
me 2,8 miljardin markan kerddmistd ympéa-
ristoveroilla. Tdmd meiddn esityskokonai-
suutemme sisdltid mm. seuraavat verot: ty-
pen oksidien pdastéveron, rikin péddstéveron,
bensiinin lyijyveron, teollisuuden energiave-
ron erikseen koskien myds ydinpolttoaineella
ja vesivoimalla tuotettua energiaa, joka hal-
lituksen mallissa jid kokonaan uuden ener-
giaverotuksen ulkopuolelle, mutta jolla myos
on ympdriston kannalta omat riski- ja muut
vaikutuksensa. Edelleen orgaanisten jitteiden
veteenpddstoveron mitattuna biologisella ha-
pen kulutuksella ja erikseen klooriyhdistei-
den veteenpadistdveron. Edelleen fosforiyh-
disteiden veteenpaistoveron koskien seké
lannoitteita ettd teollisuuden ja yhdyskuntien
aiheuttamaa rasitusta ja myds typpiyhdistei-
den veteenpidstoveron koskien edelleen niin
maataloutta, yhdyskuntia kuin teollisuutta-
kin.

Nailla veroilla ehdotamme siis perittdviksi
2,8 miljardia markkaa lisda tuloja valtiolle.
Verojen tuoton puolestaan esitimme kiytet-
tdviksi ympdristonsuojelua ldpdisyperiaat-
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teella edistdvien toimien rahoittamiseen, siis
varsinaisen ympdristdbudjetin, ympariston-
suojelumairirahojen lisiksi mm. rautateiden
kehittimiseen, maakaasuverkon laajentami-
seen, metsdpolitiilkan uudistamiseen, ympéa-
ristkasvatuksen tarpeisiin jne.

Edelleen esitimme varsin huomattavia
summia osoitettavaksi ulkoasiainministerios-
sd olevien kehitysyhteistyobmddrirahojen li-
siksi YK:n ympaéristoprojektien rahoittami-
seen, mm. sademetsien suojeluun ja aavikoi-
tumisen estdmiseen, ja edelleen kansainvili-
seen yhteistydhon myos yhteistyoprojekteihin
Itdmeren piirissé ja arktisilla alueilla. Meidan
mielestimme tarvitaan uutta ajattelua myos
meiltd, uudenlaista vastuuntuntoa kaikilta
teollisuusmailta Suomi mukaan luettuna, jot-
ta kansainvélisesti yhteisty0ssd voidaan ym-
paristdd suojella ja maapallolla elinmahdol-
lisuudet jatkossakin turvata.

Tulemme valmistelemaan ympéristoveroe-
sityksistimme lakialoitteita eduskunnan k-
sittelyyn kuluvan syksyn aikana ja toivom-
me, ettd alkavasta ympdristOverojen sditi-
misprosessista, jota nyt ollaan panemassa
liikkkeelle, olisi lopputuloksena hallituksen
esityksid laajempi kokonaisuus jo kuluvan
syksyn aikana ja ettd jatkossa ottamalla
kdytt66n hyvin laaja-alaisesti taloudellisen
ohjauksen keinot normien ja méérdysten,
hallinnollisen ohjauksen ja valvonnan rinnal-
le voitaisiin pdastd sellaisiin tuloksiin, ettd
luonnon ja ympaériston tila meiddn maassam-
me voisi parantua. Niin voisimme edetd nyt
ottamiamme kansainvalisid sitoumuksia no-
peammin ympéristénsuojelussa ja péddstdjen
tason alentamisessa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ympiristomme suurimmat ongelmat ovat
kasvihuoneilmio, otsonikato ja happamoitu-
minen, kuten varmasti kaikki tiedimme.
Ongelmien hallintaan saamiseksi ja niiden
véhitellen voittamiseksi on pakko tehostaa
toimenpiteitd niin kansallisessa kuin myds
Suomen kansainvilisessd ympéaristoyhteis-
tyossd. Huolimatta erityisesti 1lmansaasteit-
ten kulkemisesta yli maiden rajojen on Suo-
mi kuitenkin yksittdisistd maista Suomen
suurin saastuttaja tilldkin hetkella.

Ympdristonsuojelu on tdhin saakka perus-
tunut valtaosaltaan hallinnolliseen ohjauk-
seen, erilaisiin kieltoihin ja midrdohjaukseen.
Ja useimpien ympdristdoongelmien joko ai-
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noana tai ainakin pdidasiallisena voittamis-
keinona tarvitaan hallinnollista ohjausta ym-
pariston asioiden hoitamisessa jatkossakin.
Téllaisia asioita, joissa hallinnollista ohjausta
tarvitaan, ovat ehdottomat kiellot mm. eri-
laisten myrkkyjen kdytolle tai ehdottomat
tiettyihin vuosimédriin sidotut kiellot esimer-
kiksi sen tapaisten ympdriston saastuttajien
kdyton lopettamiselle kuin esimerkiksi freo-
nit kdytdnndssd ovat. Mutta hallinnollisen
ohjauksen ohella kiyttokelpoinen tapa ym-
pariston pilaantumisen estdmiseksi ja puhdis-
tumisprosessin aikaansaamiseksi on myds
taloudellinen ohjaus eri muodoissaan.

Taloudellisen ohjauksen erilaisia keinoja
on useitakin. Ympdristéverot, haitta- eli
saasteverot, ovat yksi tdssd mielessi kysy-
mykseen tulevia taloudellisen ohjauksen kei-
noja. Oikeaoppisen ympdaristdveron tulee
kannustaa tuotantoa ja kulutusta kiyttd-
madn ympdriston kannalta ystavillisid tuo-
tantoprosesseja ja tuotteita. Siis ymparisto-
veron tulee samanaikaisesti aiheuttaa myon-
teistd kehitystd sekd tuotannossa ettd myos-
kin yksittdisten kansalaisten kulutustottu-
muksissa. Ympdristoverojen ensisijainen teh-
tdvd ei saa olla verojen kerddminen, vaan
kuten sanottu, ohjaus sekd tuotannossa ettd
kulutuksessa.

Hallituksen esitykset ns. ympéristdveroiksi
eivit mielestidni tiytd hyvidn ja toimivan
ympiéristoveron tehtdvaa. Hallitus on aivan
oikein luetteloinut ldhinna hiilidioksidin, ri-
kin ja typen oksidit sellaisiksi ympéristopédas-
toiksi, joihin taloudellisen ohjauksen keinoin
voidaan periaatteessa vaikuttaa. Kuitenkin
vaikka hallitus ndmé on kartoittanut niiksi
pahimmiksi pdistoiksi, joihin voidaan vai-
kuttaa, hallitus omassa esityksessddn on tart-
tunut polttoaineveron osalta vain hiilidioksi-
diongelman voittamiseen.

Tama ihmetyttdd monestakin syystd. Niin
siitd syystd, ettd ensinnikin hiilidioksidipdés-
tojen osalta ei ole olemassa maailmassa
sellaista tekniikkaa ja teknologiaa, jolla hii-
lidioksidipadstét voitaisiin  poistaa. Sen si-
jaan rikin paastéjen eli rikin oksidien pois-
tamiseksi sellaista tekniikkaa on jo olemassa,
ja joitisellakin tavalla tuo tekniikka on hal-
linnassa myoskin typen oksidien poistami-
seksi tai ainakin vihentdmiseksi. Thmetyttia-
kin, miten hallitus tdssd tilanteessa tarttui
nimenomaan ja vain hiilidioksidipdastéjen
vahentidmiseen, jota valttdmatta kaiken lisik-
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st edes tdlld esitykselld ei tule tapahtumaan-
kaan.

Kun kaikille fossiilisille polttoaineille laite-
taan nyt hallituksen esityksen mukaisesti
ympdristovero, voi tietysti teoreettisesti aja-
tella, ettd se johtaa siihen, ettd kulutus
vihenee, ja sitd kautta pddstot vdhenevit.
Voi ollakin, ettd jossakin mitassa kulutus
vahenee, ja ndiltd osin toki taytyy sanoa, etti
hallituksen esitys ansaitsee tunnustuksen ja
eradnlaisen kannatuksenkin. Mutta hallituk-
sen esitykselld kerta kaikkiaan ei ole ympéa-
ristdn kannalta myOnteistd, ohjaavaa vaiku-
tusta. Nyt vero roiskaistaan kaikille fossiili-
sille polttoaineille riippumatta siitd, puhdis-
tetaanko esimerkiksi energiantuotannossa,
teollisuudessa tai likkenteessd nditd padstoji
vai ei.

Kiytannossd tdméd merkitsee sitd, ettd
hallituksen ympdristévero kohtaantuu tés-
milleen samanlaisena esimerkiksi kahteen
erilaiseen lampo6voimalaitokseen, myos sellai-
seen, joka puhdistaa tdydellisesti ja satapro-
senttisesti rikkipdastonsid. Samanlainen vero
asetetaan nyt tédllaiselle energialaitokselle
kuin sellaiselle, joka padidstdd kaikki pddstot
ympéristdon pilaten ja saastuttaen ihmisten
elinympdristod. Tassd mielessd hallituksen
esitys todella ei sisdlld sitd hyvidn ympdristo-
veron tirkedad tunnusmerkkia, etti se ohjaisi
tuotantoa ja kulutusta ympdristdn kannalta
terveempain suuntaan.

Tistd syysti, lyhyesti sanottuna, keskustan
eduskuntaryhmai kaiken kaikkiaan suhtautuu
varsin pensedsti tihdn hallituksen esitykseen.
Tamé ei meiddn mielestimme, vield kertaal-
leen sanottuna, ole oikeaoppinen ympéristo-
vero silld tavalla, ettd se ohjaisi, ja toisekseen
ndyttdd siltd, ettd tdmdn esityksen rooliksi
jaa lahinnd olla puhtaan fiskaalinen luonteel-
taan. Hallitus kerdd ndin vajaat miljardi
markkaa, joista se toki pienen mdérian pa-
lauttaa ympéristonsuojeluinvestointethin,
mutta kokonaisuutena ei voi kovin suurella
ilolla tdtd hallituksen esitystd tervehtia.

Arvoisa puhemies! Mielestini parempi
tapa lahted ympdristoveron osalta liikkeelle
olisikin ollut suunnata ympdristovero sellai-
siin pddstoihin, joissa todella aiheutetaan
ympéristdongelmia, joita voidaan kiytdnnos-
sa vahentdd ja joista padsemiseksi teollisuus-
laitokset ja energiaa tuottavat yksikot voivat
ryhtyd investointitoimenpiteisiin ja puhdis-
tustoimenpiteisiin. Tdssd mielessd kdyttokel-
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poinen tapa, kuten edelli ed. Loyttyjarvi
esille toi, olisi ollut rikin oksidien, rikkipéas-
tojen, veronalaistaminen. Kédytdnndssd tek-
niikka ja teknologia timéin asian hoitamisek-
si on olemassa. Kéytinnossd ei olisi ollut
mitddn suurempia vaikeuksia kdynnistid ym-
paristoveroja nimenomaan tdstd paasta.
Myos typen oksidit, typen paastét, on sellai-
nen asia, johon jonkinmoisen valmistelun
jilkeen uskon, ettd olisi ollut mahdollista
soveltaa ympdristdveroja jo ensi vuonna néi-
den hallituksen esitysten sijaan.

Arvoisa puhemies! Tdmén asian eduskun-
takisittelyn aikaan keskustan eduskuntaryh-
ma toivon mukaan yhteistydssi muiden op-
positioryhmien kanssa on valmis tuomaan
omia vaihtoehtoja esille paremmin toimivista
ympdristoveroista. Tdssd katsannossa nimen-
omaan rikin ja typen péistdjen verottaminen
on meiddn mielestimme oikea tapa edetd
asiassa. Tietystik&édn ndille padstoille alkuvai-
heesta lahtien suurten verojen asettaminen ei
ole tarkoituksenmukaista ja tarpeen. Jos
hyvin rankkana rikin ja typen verot asetet-
taisiin  heti lain voimaantulosta ldhtien,
muuttuisivat niméikin verot luonteeltaan fis-
kaalisiksi. Silld tavalla, ettd vuodesta toiseen
vero asteittain kiristyisi, voitaisiin saada ai-
kaan sellainen vaikutus, ettd energiantuotan-
toyksikot ja teollisuuslaitokset lahtisivdt var-
mastikin investoimaan sellaisiin puhdistus-
laitteisiin, jotka johtaisivat ympariston kan-
nalta otollisempiin ja parempiin tuloksiin.

Kaiken kaikkinensa ymparistéverot eivit
meiddn mielestimme saa olla fiskaalisia
luonteeltaan. Niitten ensisijainen tehtdvid ei
saa olla verojen kerddminen valtiolle. Sen,
mitd niilld veroilla valtiolle kerdtddn, pitdid
muussa muodossa palata takaisin elinkeinoe-
lamddn, sen pyOrien pyGrimiseen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen moitti niitten
haittaverojen kohtaantoa. Haluan kuitenkin
muistuttaa, ettd ndmid budjettilakiesitykset
ovat kokonaisuus, ja yksi lakiesitys naitten
joukossa on luonnonsuojeluinvestointien lii-
kevaihtoverovihennysoikeuden laajentami-
nen niin, ettd Juonnonsuojeluinvestoinnit tu-
levat myos tuon vihennysoikeuden piiriin, ja
tilld on tuon kokonaisuuden kannalta varsin
merkittdvd mydnteinen merkitys.

On totta, ettd tdtd lainsdddantéd on jou-
duttu varsin nopealla aikataululla valmiste-
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lemaan, ja se tietysti merkitsee sitd, ettd
jarjestelma ei talld hetkelld, tdssd vaiheessa
vol vield olla kovin kehittynyt, mutta tdma
on kuitenkin merkittdva aloitus ja pddnavaus
haittaverojen suuntaan. Haluan korostaa,
ettd kun kokoomus tuli hallitukseen, nyt on
todella alkanut tapahtua tekoja luonnonsuo-
jelun hyvéksi. Aikaisemmin on ollut pelkis-
tddn puheita.

Haluan myos keskustapuolueelta kysyi,
miten te suhtaudutte mm. typpilannoitteiden
haittaverotukseen. Olen ymmértinyt, ettd
teilld kovin suurta intoa ei ndissd kysymyk-
sissd ole eikd myoskadn kansainvélistymiseen
ja sithen, ettd mentdisiin ylikansallisiin pda-
toksiin, joilla pakotettaisiin valtiot luonnon-
suojelutoimenpiteisiin, mikd on tdysin valtti-
mitontd, jos halutaan todella merkittdvia
luonnonsuojelua. Kylld ndissd kysymyksissé
kai juuri keskustapuolue on varovainen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajien Loyttyjarvi ja
Pekkarinen puheenvuorot olivat molemmat
erittdin hyvid ja minusta valaisivat tdtd ai-
hetta melko laajasti. On kuitenkin pari asiaa,
joista olen jossain mdidrin eri mieltd heiddn
kanssaan. Ed. Loyttyjarven kanssa olen eri
mieltd siitd, ettd nyt ymparistoverolla kerdtyt
varat syunnattaisiin valtion menoihin, olivat-
pa ne sitten vaikka ympdéristonsuojelumeno-
ja, eikd lievitettdisi verotusta jossain muussa
kohdassa kuten tuloveron kohdalla. Tdma
on siitd syystd vdhidn arveluttava tie, ettd
koska ymparistdveroja pitdisi korottaa vuo-
sisadan loppuun mennessd noin 20—30 mil-
jardilla, kokonaisveroaste nousee siitid syystd
kohtuuttomasti, jos ei verotusta jossain
muualla alenneta. Sen tdhden, vaikka kan-
natankin tietysti ympdristonsuojelumenojen
lisddmistd, kannatan samalla verojen lieven-
nystd jossain toisessa kohdassa.

Ed. Pekkariselle huomautus siitéd, ettid hal-
lituksen esitys ei ohjaisi lainkaan ympéristo-
kysymyksissd. Kylld se tietysti jossain méérin
ohjaa, mutta totta kai asia on niin, ettd
opposition tekemit ehdotukset ohjaavat pa-
remmin. Polttoainevero ohjaa aina siind mie-
lessd, ettd se aiheuttaa paineita energian
sddstdmiseen ja uusiutuvien energiavarojen
kayttoon.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Pekkarinen vaati, etti haitta-
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vero madriteltdisiin typpi- ja rikkipddstoilla.
Euroopan neuvostossa viime viikolla keskus-
teltiin juuri ympdristdasioista, nimenomaan
kasvihuoneilmiostd. Kun on tutkittu minka-
laisia ajatuksia ndistd veroista eri maissa on,
suurin piirtein jokaisessa paikassa on tultu
sithen tulokseen, ettd padstéjen madrittelemi-
nen ja mittaaminen ja niitten verottaminen
on aika epéitoivoista puuhaa.

Kylld selvempi on verottaa, jos verottaa
halutaan, nimenomaan polttoaineita. Koska
eivit ainoastaan happosateet vaan nimen-
omaan kasvihuoneilmid eli ilmaston muutos
on se asia, jota meidan tiytyy ryhtyd torju-
maan — tai hillitsemaén, ei sitd enda pystytd
estimdin — niin polttoaineiden verottami-
nen tietenkin on periaatteessa, jos haittave-
roja halutaan, selvin keino, ja mieluimmin
vield niin, ettd niitd verotetaan siind suhtees-
sa kuin ne teoreettisesti haittoja aiheuttavat.
Siind mielessd esimerkiksi Yhdysvalloissa on
ymparistonsuojeluvirasto esittinyt, etti pa-
rinkymmenen vuoden kuluessa kivihiilen
haittavero olisi jo 40 prosenttia ja muiden
vastaavasti. En oikein ymmadrrd, miten tek-
nisesti voitaisiin verottaa typpidioksidi- ja
rikkidioksidipadstdjen perusteella.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi himmastyttaval-
la tavalla koettaa ottaa kokoomuksen piik-
kiin késilld olevia ympaéristoveroja. Nythin
on Kkisilli mm. ympdéristdnsuojeluinvestoin-
tien liikevaihtoverovapaus, ja muistanpa vii-
me vuodelta, miten ed. Sasi Adnesti sitd
vastaan suuressa salissa samaten kuin koko
kokoomuksen ryhmi, myds ed. Lax, jonka
lakialoitteesta oli silloin kysymys. Asiasta
keskusteltiin eduskunnassa ja se otettiin 4i-
nestyksen kohteeksi, eli oppositio on pysty-
nyt tdssi asiassa toimimaan tienndyttdjana ja
aloitteentekijdnd. Siind mielessi on mielen-
kiintoista, ettd hallituksessa kaikki ryhmdt,
my0s Suomen ympadristovihamielisin puolue
kokoomus, ovat tédssd yhteydessi mukana
kdvelemissd opposition viitoittamaa tieti.

Mité tulee ed. Tiurin puheenvuoroon, sa-
noisin, ettd olemme opposition haittavero-
tyOryhmadssd mittausasioita pohtineet. Meilld
on ollut asiantuntijoita kdytettdvissd, ja he
ilmoittivat, ettd ei ole minkdanlaista teknisti
ongelmaa timdén asian ratkaisemiseksi. Siind
mielessd ed. Tiurin on syytd luottaa tekniik-
kaan ja tekniikan kehitykseen varsinkin, kun
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hin on eduskunnan ydinvoimapuolueen pu-
heenjohtaja. Jos atomeja pystytddn sirke-
main, kylld pystytddn mittaamaan, ed. Tiuri,
my0Os rikki- ja typpipitoisuuksien maira,
joka pddstetadn ilmaan kokoomuslaisten
johtamista tehtaista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimolle ensin.
Yritin sanoa, ettd toki hallituksen esitykselld
on jossakin mddrin ohjaava vaikutus, mutta
vain niiltd osin, kun se vaikuttaa fossiilisten
polttoaineiden kokonaiskulutuksen vahene-
miseen, ja vain niiltd osin. Hallituksen esi-
tyshdn merkitsee kaytinnossi sitd, ettd tiy-
sin riippumatta siitd, puhdistatko pdastot vai
et, joudut joka tapauksessa maksamaan tés-
malleen yhtd paljon ympiéristoveroa. Eihidn
timd ndin ollen ole ohjaava luonteeltaan,
timé on puhtaan fiskaalinen. Siitd ed. Sasille
tunnustus, ettd tilld ratkaisulla te nostatte
energiaveroa, mutta tillaista veroa on hir-
vedn huono nimittdd ympdristéveroksi.
Energiaverotuksen Kkiristimisen kannalla te
tiassd kylld kieltimatta olette.

Mitd tulee ed. Tiurin kommenttiin, ehkd
hianenkin on syytd muistaa ja hdn varmasti
tietdiakin sen, ettd esimerkiksi Ruotsissa ol-
laan menossa juuri jirjestelmidn, jossa rikin
pddstojd aletaan verottaa, ja erdissd Keski-
Euroopan maissakin ollaan samalla tielld. Ei
Suomi, mikdli lihtisi sille tielle, mitd oppo-
sitioryhmit ovat esittineet, aivan ennen tal-
lomattomalle ympéristopoliittiselle polulle
suinkaan lahtisi.

Mitéd tulee ed. Sasin kommenttiin ylikan-
sallisesta yhteistyOstd ja muusta vastaavasta,
niin me olemme kannattaneet vuosikaudet
nimenomaan sitd, siindkin vatheessa, kun
erdit oikeistolaiset piirit kovasti arvostelivat
silloisen  ulkoministerin toimintaa naissa
asioissa; ulkoministeri sattui olemaan silloi-
sesta keskustapuolueesta, nykyisestd Suomen
keskustasta.

Miti typpilannoitteiden verottamiseen tu-
lee, fosforin kdytdn verottaminen on varmas-
ti paljon oikeaoppisempi tapa tdssd asiassa
lahted eteenpdin.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasille toteaisin,
ettd todellakin oppositio avasi pdin keskus-
telulle. On hyva, yhtyen sithen, mitd edelld
on todettu, ettd kokoomuskin on télle tielle
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vihdoin ja viimein tulossa, mutta voisi se
tehdd sen paljon paremmin kuin nyt. On
nimittdin kdsittdmatontd se, mitd ed. Sasi
puheenvuorossaan totesi, ettd tavallaan lah-
jana on annettu se, ettd luonnonsuojeluinves-
tointien liikevaihtoverovihennys nyt toteute-
taan tdmdn paketin yhteydessi. Minusta
tdmd ei ole kaupankdynnin viline, kuten ed.
Sasi puheenvuorossaan totesi, vaan timéi
asia olisi pitinyt toteuttaa jo paljon aikai-
semmin. Sitd yritettiin viime vuonnakin,
mutta silloin ed. Sasi oli vastaan. Nyt on
tietysti selvdd, ettd tdmd on vihdoin ja
viimein toteutettava. Tasté ei erityistd sulkaa
kannata hallituspuolueiden pyrkid ottamaan
hattuunsa.

Tassd jirjestelmissd on erittdin suuria
ongelmia. Todellakaan tdmaé ei ohjaa tuotan-
toa eikd kulutusta, eikd hallitus ole edes
pyrkinyt ohjaamaan tuotantoa ja kulutusta.
Tdma laki on teknisesti ldhes puhtaasti fis-
kaalinen, eikd se toisaalta yksivuotisena py-
rikddn ohjaamaan tuotantoa ja kulutusta.
Minkéinlaisia neuvotteluja opposition ja
hallituspuolueiden vélilld ei tissakddn asiassa
valitettavasti kiyty.

Energiapoliittisesti tidmd laki on hyvin
mielenkiintoinen. Sehdn selvésti suosii ydin-
voiman kdyttod. Nyt olisikin erittdin tarked-
td, ettd eduskuntaan hyvin nopeasti tulisi
vastaavasti esimerkiksi ydinvoimalaitosten
jatemaksun korottaminen, ettei talla vinou-
tettaisi energiapoliittista hinnoittelua ja suo-
sittaisi ydinvoimaa, mitd tima hallitus on
muutenkin tehnyt.

Typpi- ja rikkipdastéjen mitattavuudesta
totean sen, ettd se on teknisesti toteutettavis-
sa. Siitd on taysin selvit tiedot meilld kaikilla
kaytettivissa.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Jonkinlaista johdonmukaisuut-
ta toivoisin puheissa olevan. Kylld investoin-
tien liikevaihtoverovapaus on myos fiskaali-
nen toimenpide. Se vdhentdd valtion tuloja.
Fiskaalinen tarkoittaa usein suomeksi “ta-
loudellinen™ ja viittaa valtion talouteen. Ne
toimet, jotka lisddvdt valtion tuloja, ovat
my0ds fiskaalisia. Fi se, ettd toimenpiteelld on
fiskaalisia vaikutuksia, tarkoita, ettei silld
olisi myds ympdristovaikutuksia. Ympéris-
tonsuojeluinvestointien  litkevaihtoverova-
paus on huomattavan suuri toimenpide, jolla
on suuri valtion tuloja supistava vaikutus.
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Mitd tulee ohjaavaan vaikutukseen, on
my6skin niin — ja tdssd toivon, ettd ystdvat
ehtivit seurata viahin sitd keskustelua, mita
maailmalia kdydddn néistd asioista — ettd
hyvin monissa maissa on havaittu, ettd halpa
energian hinta on johtanut energian kiyton
voimakkaaseen kasvuun ja ympdaristonkuor-
mitusten lisidntymiseen. Nimenomaan vero-
tus on tdssd tilanteessa se keino, jolla kulu-
tusta voidaan sdidelld ja vihentdd ympéris-
tohaittoja. Aina ei ole olemassa vaihtoehtois-
ta kulutustuotetta. Usein paras vaihtoehto
on sddstiminen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustajille Seppdnen ja Kietdvii-
nen haluan todeta, ettd jo noin viisi vuotta
sitten kokoomuksen ryhméipuheenvuoroissa
esitettiin, ettd luonnonsuojeluinvestointien
liikevaihtoveroviahennysoikeus tulisi toteut-
taa. Mikali oikein muistan, olemme tuolloin
my0s tehneet lakialoitteen téstd asiasta. Kes-
kustapuolue vastusti hallituksessa ollessaan
kaikin keinoin esitystimme tuolloin, eikd se
mennyt eduskunnassa lapi.

Sen jilkeen, kun kokoomus on tullut
hallitukseen, asiaa on ryhdytty viemddn
eteenpdin. Viime kevdidni, kun tdstd asiasta
keskusteltiin, jolloin itsekin &dnestin erdstd
aloitetta vastaan, todettiin, ettd mikali halli-
tus ei anna esitystd tdnd syksynd, varmasti
siind tapauksessa hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmit tulevat pakottamaan hallituk-
sen siihen, ettd tdmd vidhennys toteutuu. Eli
jo tuolloin, vaikka ddnestimme vastaan, oli
tietoa siitd, ettd tdmdn vuoden kuluessa
vihennys toteutuu ja tdmé tavoite saadaan
vihdoinkin toteutetuksi suhteellisen Iyhyessd
ajassa sen jilkeen, kun kokoomus tuli halli-
tukseen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Voin antaa sen verran ed. Pekka-
riselle periksi, ettd varmaan rikkipddstdja
voidaan suhteellisen helposti mittailla ja las-
kea, mutta typpipddstdjen kohdalla kylla
ollaan aika hankalassa tilanteessa kdytdnnos-
sd. Mind kun tunnen tekniikkaa, niin tiedin
vihdn paremmin, mitd silli pystytdan teke-
mddn ja mitd ei, kuin ne, jotka uskovat
tekniikkaan sinisilméisesti.

Ed. Kietdviinen vaati, ettd ydinvoimalle-
kin pitdd maksuja asettaa. Se tuntuu minusta
kauhean kieroutuneelta ympéristopolitiikal-
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ta, kun ydinvoimalle halutaan maksuja, vaik-
ka se ei aiheuta happosateita eikd hiilidiok-
sidipdéstoja.

Ed. Paloheimo vaati, ettd ympdristdveroja
tdytyy saada kymmenia miljardeja markkoja.
Hdn el ilmeisesti ajattele sitd, ettd kun
Suomessa asumme ndin pohjoisessa, meilld
lammityskustannukset ovat noin kolmasosa
asumiskustannuksista. Jos energialle pan-
naan valtava vero, sehidn merkitsee asumis-
kustannusten valtavaa kasvua. Ei siind mi-
nusta ole jarked. Kylla tidytyy 16ytdd sellaisia
energianlahteitd, jotka eivit ympdristda pi-
laa, eli ydinvoima.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Liikasen pu-
heenvuoron johdosta totean vield sen, ettd
totta kai kulutuksen vahentiminen rajallisen
luonnonvaran kdyton osalta on ihan oikean
tuntuinen toimenpide, ei siind mitddn. Sen
omassa puheenvuorossanikin myonsin timéin
esityksen ainoaksi valonpilkuksi.

Minun mielestdni suuri kysymys, joka pi-
tdd myoOs noteerata tdssd yhteydessd, on,
lahdemmeko kehittimidan sellaista ympéris-
toverolainsdddantoa, jolla olisi merkittdvam-
pi ohjaava vaikutus. Jokainen meistd tietda,
uskon, ettd ministeri erityisesti, ettd esimer-
kiksi polttonesteiden veron nostaminen vi-
haksi aikaa vahentda kulutusta ja ehkd pit-
killikin tdhtdykselli jonkin verran, mutta
radikaaliin kulutuksen vidhentimiseen, sen
mittaiseen, jolla olisi todella merkittivada
ympdristopoliittista vaikutusta, ei todenna-
koisesti néilld keinoin paasta.

Mitd tulee ed. Tiurin puheenvuoroon,
hyvd ettd me nyt rikin osalta olemme jo
samalla kannalla. Voi olla, ettd kun ed. Tiuri
tietdd ndma asiat niin kuin monet muutkin
oikein hyvin, tdssd tavallinen edustajapoloi-
nen on hdtid karsimdssi, uskoako niissd
asioissa yksinomaan aina sitd, mitd eduskun-
nan todellinen tietdji tietdd vai muita edus-
kuntatalon ulkopuolella olevia tietdjia. Tédssd
tapauksessg viimeksi mainittujen kuuleminen
on kylld /johtanut sithen padtelmédan, ettd
nimenomaan energiantuotannossa syntyvien
typen péistdjen vihentdmiseen on teknolo-
giaa jo talld hetkelld. Haluttaessa se voidaan
kylld ottaa myods kdyttoon.

Liikenne on oma ongelmansa. Siitd kes-
kusteltiin jo viime viikolla tdilld. Siind kata-
lysaattorit on se tie, jota on kuljettava.
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Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkariselle haluan huo-
mauttaa, ettd hallitus on pdittinyt kdynnis-
td4 virkamiesselvityksen, jossa haetaan sellai-
sia ympdristOverojen madritysperusteita, jot-
ka olisivat pddstoistd riippuvaisia. Haluan
myo0s todeta sen, ettd timd asia ei ole aivan
yksinkertainen, koska tarvitaan erittdin huo-
lelliset normitukset, mittausmenetelmit ja
veronkantojirjestelmit. Se tulee merkitse-
médn tavattoman vaikeaa ja vaativaa tyOti.
Sama on todettu muissakin maissa, joissa
samaan asiaan pyritadn.

Lakien yksivuotisuudesta sen verran, etti
jos oppositio pitdd parempana, ettd ndmi
lait sdddetddn monivuotisiksi, olen kylld val-
mis esittimddn hallituksessa, ettd ed. Pekka-
risen esitys siitd, ettd ndmd sdddetddn pysy-
viksi, hyviksytddn. En tiedd, voiko sitd
kysyd, mutta ymmadrtdisin niin, ettd ed.
Pekkarinen pitdisi monivuotisina nditd pa-
rempina. Jos se on keskustapuolueen edus-
kuntaryhméin ehdotus, uskon, ettd hallitus
vol sithen yhtya.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Huomioni kiinnittyi ed.
Sasin puheenvuorossa siihen, kun hédn puo-
lusteli omaa Addnestyskdyttdytymistddn, siti,
ettd oli viime vuonna kaisilld olevaa ehdotus-
ta vastaan, silld, ettd hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit olisivat pakottaneet halli-
tuksen toimimaan jollakin toisella tavalla
kuin hallitus olisi muuten toiminut. Ed. Sasi,
minusta olisi kohtuullista, ettd hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmdt toisivat tietoon til-
laisen pakottamisohjelman, missd kaikissa
asioissa hallituspuolueiden eduskuntaryhmiét
ovat pakottamassa hallituksen joihinkin toi-
menpiteisiin, joita hallitus ei muuten tekisi.

Opposition haittaverotyoryhma on tuonut
eraanlaisen pakottamisohjelman, Siind mie-
lessd se on hyvin rakentava ja kertoo siitd,
mitd oppositio haluaa. Tdssd mielessa toivoi-
sin, ettd sellainen hedelmillinen keskustelu
saataisiin aikaan, ettd sielti, missd ei olla
tyytyvdisid hallituksen toimintaan, tuodaan
avoimesti asiat esille eikd ruveta kerddmdian
pinnoja télld tavalla — jos ja jos, niin sitten
olisimme tehneet jollakin toisella tavalla.

Minusta tuntuu, ettd tdssd asiassa voimme
loytad sellaisen Liikasen—Sasin linjan, joka
on liian my6hddn oikeassa olemisen linja.
Ministeri Litkanen on matkustellut vastikdin
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ulkomailla ja havainnut, ettd muualla maail-
massa on havaittu energian halvan hinnan
aiheuttavan joitakin kielteisid vaikutuksia.
Kuitenkin Suomessa on teollisuuden ener-
gian hintaa johdonmukaisesti vastoin mm.
SKDL:n esityksid halvennettu ja silld tavalla
saatu aikaan tarkoituksellisesti niitd kieltei-
sid vaikutuksia, jotka ministeri Liikanen on
nyt sitten maailmalla havainnut.

Toivomme, ettd tdssi yhteydessid asiat
saataisiin ajoissa hoitoon eikd niin, ettd
sitten, kun oppositio on viitoittanut tien ja
kulkenut ensimmdisend sen lipun takana,
jossa vaaditaan oikeita ratkaisuja oikeassa
ajassa, eivdt sitten Sasin—Liikasen linjan
seuraajat tulisi viemddn kaikkea kunniaa
myoéhemmin.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Hallitus on ehtinyt antaa olemas-
saolonsa aikana runsaasti verolakeja. Kui-
tenkin on niin, etti verouudistuslaeissaan
hallitus on tdhdn mennessd liki kaikilta osin
epdonnistunut, eikd voida ajatella, ettd nyt
kasiteltdvdnd olevat haittaverolait olisivat
tdstd poikkeus.

Kun eduskunta kevailld otti mydnteisen
kannan haittaverojirjestelmin luomiseen
maahan, eivit ainakaan kaikki eduskunnassa
tarkoittaneet timin kaltaisten rahankeruula-
kien sddtdmisid. Nyt kasilld oleva laki ja
tdnddn Kkdsilld oleva fosforilannoiteverolaki
ovat molemmat lakeina sellaisia verolakeja,
ettd vaikutukset siirtyvét suoraan hintoihin,
kun ei alun pitden ole sovittu sitd, ettd
haittaverojérjestelmd tulisi laatia niin, ettd
kokonaisveroaste ei siitd muuttuisi.

Haittavero on yksi tehokas tapa muuttaa
nykyistd Kkehitystd ympdiristoystavillisem-
pddn suuntaan. Kun haittavero kohdistetaan
energian tuotannon ja teollisuuden sekd ta-
varatuotannon raaka-aineldhteisiin, olisi til-
16in pidettivd mielessd, ettd ympdaristoysta-
valliset raaka-aineet, joita lain kautta aletaan
suosia tai ei-suosia, ovat myos kiytinnossi
sitten kayttijien ulottuvilla — siis suosittavat
raaka-aineet. Haluankin tarkastella lakiesi-
tystd aluepoliittisesta ndkdékulmasta: miten
laki tulee sitten kdytdnnoOssid vaikuttamaan,
milld tavalla sithen esimerkiksi Pohjois-Suo-
messa suhtaudutaan.

Polttoaineverolaki asettaa aivan oikein
maakaasun kiyton etusijalle, mutta hallituk-
sen echdottamalla toimenpiteelld ei kdytdn-
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nossd tule olemaan merkitystd, siis tehokasta
ohjausvaikutusta, koska ensinndkdin maa-
kaasua ei ole Suomessa tdlld hetkelld kuin
rajatulla alueella mahdollista kdyttdd. Menee
useita vuosia, ennen kuin maakaasuputki on
vedetty vdhdnkin laajemmalle, joten hallitus
ei nyt todellisuudessa ohjaa puhtaampiin
raaka-aineisiin, mikd kuitenkin olisi tarpeen.
Teollisuuden ja energian tuotannon kan-
nalta eri polttoaineet tulevat hallituksen esi-
tyksessd siis oudolla tavalla paremmuusjir-
jestykseen. Laki suosii myos lievdsti oljyn
kayttod. Kuitenkin Oljyn rikkipddstot ovat
merkittdvat, mihin hallitus ei lainkaan puutu,
kuten dskenkin keskustelussa todettiin.
Suomessa vallitsee sitd paitsi jatkuvasti
eriarvoinen tilanne eteldn ja pohjoisen valilld
siindkin suhteessa, ettd Pohjois-Suomessa
raskaalle polttodljylle on sallittu suuremmat
rikkipitoisuusprosentit kuin eteldisessd Suo-
messa, tadlla vain 1 prosentti ja pohjoisessa
Suomessa 2,7. Onkin kysyttdvd ympéaristdmi-
nisterilti: Miksi Pohjois-Suomea pidetddn
tissdkin suhteessa muuta Suomea huonom-
massa asemassa? Eiko olisi oikein, ettd koko
maassa pyrittdisiin kdyttdmidin mahdollisim-
man vahdrikkistd 6ljyd ja ettd prosenttiosuu-
det olisivat yhtildiset koko maassa? Onko
Pohjois-Suomessa niin paljon parempi tilan-
ne, ettd sielld voidaan kidyttda saastuttavam-
paa Oljya kuin tddlld Eteld-Suomessa?
Lisdksi Pohjois-Suomessa olisi mahdollista
kayttdd Oljyn sijasta ympdristoystavillisem-
pid kotimaisia raaka-aineldhteitd kauko- ja
alueldimpolaitoksissa, jos nykyiselld hallituk-
sclla tdhdn olisi vain hiukankin myonteista
suhtautumista. Muutama vuosi sitten haket-
ta ja turvetta alettiin kdyttdd ilahduttavalla
tavalla. Jos nyt kyseisille laitoksille palautet-
taisiin energian myynnistd peritty hikevaih-
tovero takaisin esimerkiksi toiminta-avustuk-
sena, mikd olisi yhteensi vain 4 tai 5
miljoonaa markkaa, silld olisi sekd alue- ettd
ympdristopoliittista merkitystd mutta ei var-
mastikaan valtiontaloudellista merkitysta.
Haketta voitaisiin meilld kidyttdd kauko-
lammon energian tuotannossa paljon enem-
mén kuin talld hetkelld tapahtuu. Hakkeen
ja turpeen kiyttdd on mielestdni viime vuo-
sina tietoisesti pyritty pdinvastoin vidhenti-
madn ja hinnoittelulla tehty ndmd raaka-
aineet epdtaloudellisiksi. Kun energian koko-
naiskulutuksesta kuitenkin noin viidennes on
rakennusten limmityksestd johtuvaa, sovel-
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tuvat tdhin tulevaisuudessakin ndmi koti-
maiset energiamuodot hyvin, mikdli vain
julkista tahtoa riittdi.

Kasilld olevassa laissa turve saatetaan kui-
tenkin epdedullisempaan asemaan kuin Oljy
mutta toisaalta hieman kivihiiltd edullisem-
paan asemaan. Turpeen kéytén tekniikka
kehittyy koko ajan, ja se on monessa mie-
lessd varmasti edullisempi ja kannattavampi
vaihtoehto kuin 06ljy, jota hallitus nyt kuiten-
kin kohtelee hellemmin.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikkaa val-
tio voi ohjata taitavasti aina haluamaansa
suuntaan juuri verotuksen avulla. Nyt kési-
teltdvind olevalla lailla el ole mydnteistd
ohjausvaikutusta ajatellen ympéristéolosuh-
teiden parantamista. On varmasti niin, etti
ensi vuonnakin kaikki jatkuu ennallaan: lii-
kenne kasvaa koko ajan, polttoaineiden hin-
tojen nousu siirtyy hintoihin ja valtio saa
runsaasti lisdd rahaa.

Laki olisikin tullut laatia kokonaan toisel-
la tavalla. Hallitus olisi voinut antaa lain,
jolla todella ohjattaisiin teollisuutta ja tava-
ratuotantoa sekd energian kulutusta erityi-
sesti niilld aloilla, joilla ympéristohaitat ovat
nykyisin tiedossa olevien tutkimusten ja sel-
vitysten mukaan pahimmat.

Verojaoston puheenjohtaja ed. Sasi jo ehti
myontdd, ettd kasilld oleva laki on valmis-
teltu kiireelld. Toivoisin, ettd verojaosto ot-
taisi oppositiopuolueiden esitykset tarkaste-
luun ja hakisi sieltd ne hyvit puolet, joita
sielld runsaasti on ja muuttaisi késilld olevaa
lakiesitystd niin, ettd silli olisi se merkitys,
jonka eduskunta on sille halunnut aikanaan
antaa.

YmparistOministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa Kkysyi
nimenomaan sitd, miten pitdisi suhtautua
runsasrikkisemmin polttodljyn  kiyttdéon
Pohjois-Suomessa verrattuna siihen, ettd Ete-
la-Suomessa on sovittu viharikkisemmén
polttodljyn kaytostd. Tamad linja valittiin
silloin, kun keskusta oli vield hallituksessa eli
vuonna 1986 rikkitoimikunnan esitysten
pohjalta. Se perustui siihen, ettd vaharikkistd
polttodljyd on erittiin rajallisesti saatavissa
etenkin iddnkaupan piiristd. Silloin tehtiin
tima linjaratkaisu, joka perustui siihen, ettd
rikkilaskeuma Eteld-Suomessa on osiitain
moninkertainen verrattuna rikkilaskeumaan
Pohjois-Suomessa. Voidaan tietysti kysya,
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onko tima teoriassa oikein vai ei, mutta
ndissa rajoissa silloin tdstd asiasta sovittiin.
Uskon, ettd kun rikkiohjelmaa ldhdetddn
{ihiaikoina uudistamaan, silloin joudutaan
tahdnkin asiaan palaamaan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Barlundin vastauk-
seen viitaten totean, ettd tilanne on oleelli-
sesti muuttunut sen jalkeen, kun rikkitoimi-
kunnan mietinnén perustelut on julkaistu.
Me kaikki hyvin tieddmme, ettd Kuolan
padstdt ovat Pohjois-Suomessa huomattavas-
ti suuremmat kuin ne, mitd rikkitoimikunta
esitti aikanaan Eteld-Suomen péddstdjen sum-
maksi. Me tieddmme jo konkreettiset metsa-
kuolemat. Meitd uhkaa myos kasvihuoneil-
mio, ja tissd suhteessa havumetsien pohjois-
raja vetdytyy aina vain pohjoisemmaksi.
Kaikki totmenpiteet pitdisi tehdd tdnd piivi-
nd havumetsien pelastamiseksi.

Tiassa suhteessa ne rasitteet, jotka runsas-
rikkisen Oljyn osalta ovat nyt uhkaamassa
Pohjois-Suomen ilmatilaa ja sitd kautta my0ds
metsid ja koko ekologiaa, eivét ole oikein,
koska perustelut ovat muuttuneet sen aikai-
seen paidtdkseen verrattuna. Olipa kuka ta-
hansa hallituksessa, mind perddnkuulutan
sitd, eftd hallituksen pitdisi vudelleen ottaa
asia tarkasteluun ja muuttaa myo6s kdytintod
niin, ettd koko maassa myydddn vahirikkistd
polttodljya.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta,
ettd pddtés on tehty edellisen hallituksen
aikana ministeri Ahteen ollessa ympéristomi-
nisterind. Han pohjoissuomalaisena on esi-
tyksen takana ilmeisesti ollut. Siitd huolimat-
ta, ettd ndin on, emme ole koskaan pohjoi-
sessa Suomessa pitdneet tdtd oikeana ja
kannatettavana pdatoksend. Toivoisimme,
ettd nykyiselld hallituksella, kun silla nayttaa
ymparistonsuojelutahtoa runsaasti olevan,
olisi myds kykyd viedd konkreettisia pienid-
kin asioita eteenpdin niin, ettd tuloksiin
padstaisiin.

Haluaisin esittdd ministeri Bérlundille toi-
vomuksen, ettd hin ottaisi asian pikaisesti
hallituksessa esille ja korjaisi sen, koska silld
on, niin kuin ed. Renkokin totesi, vain
kielteisid vaikutuksia Pohjois-Suomen ympa-
ristolle.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kasiteltiva esitys on siind mielessd tdrked,
ettd se on kuitenkin yksi virstanpylvds noin
15 vuotta kdydyssd keskustelussa siitd, ettd
yhden verotuksen perustan pitéisi olla ympa-
ristondkdkohdat. Tiltd osin tulee olla tyyty-
viinen, ¢tti asiassa on pddsty véhidn eteen-
pain.

Aivan lyhyesti haluan perustella vield ker-
ran, miksi on hyvd ohjata ympéristopolitiik-
kaa myds veroilla ja usein nimenomaan
veroilla mieluummin kuin tiukoilla madrayk-
silld. Peruste on yksinkertaisesti se, ettd
silloin annetaan taloudellinen kannustin jo-
kaiselle tuotantolaitokselle ja jokaiselle ku-
luttajalle toimia ympdériston kannalta jirke-
valla tavalla ja hajautetusti 18ytyy paljon
enemmin ratkaisuja ja mahdollisuuksia pa-
rantaa ympdriston tilaa kuin keskitetylld
paétokselld ja edelleen tdlla tavalla 16ydetddn
hajautetusti taloudellisesti edullisimmat kei-
not parantaa ympdriston tilaa. Se johtaa
sithen, ettd sama pddstdjen vdheneminen
saadaan aikaan pienemmin kansantaloudelli-
sin kustannuksin. Tdmén ovat erilaiset tut-
kimukset ja taloustieteilijit moneen kertaan
osoittaneet.

Hyvd estmerkki tdsti on myds Suomessa
noudatettu typpipolitiikka. Aivan niin kuin
ed. Tiuri eduskunnan viime kokouksessa
huomautti, meiddn typpipolitiikassamme on
talld hetkelld sellainen epdjohdonmukaisuus,
ettd samalla kun sindnsid aivan oikein autoi-
hin vaaditaan asennettavaksi katalysaattorei-
ta, mikd tarkoittaa, ettd yhden typpioksidi-
kilon talteenottaminen tai hédvittiminen tulee
maksamaan 50 markkaa, samanaikaisesti
teollisuudessa jitetdéin toteuttamatta toimia,
joilla typpioksidien pdistdjd voitaisiin viahen-
tdd kustannuksin, jotka ovat noin markan tai
kaksi kilolta. Talld tavalla meidédn typpipo-
litiikkamme sithen ndhden, kuinka paljon
typped saadaan talteen, tulee kansantalou-
dellisesti erittdin kalliiksi. Téllaisia epéjoh-
donmukaisuuksia saattaa normiohjaukseen
liittyd, ja on hyvin yleista.

Arvoisa puhemies! Opposition haittavero-
tal ympdristéverotyoryhmid on todellakin
esittanyt, ettd tdssd vaiheessa olisi vero koh-
distettu nimenomaan rikkipddstoihin. Kuten
askeisessé keskustelussa jo kawvi ilmi, se on
seikka, joka on erittdin helppo mitata. Se on
huomattavasti yksinkertaisempi asia verottaa
kuin esimerkiksi liikevaihtovero. Se on pa-
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rempi tapa toteuttaa radikaalia rikkipolitiik-
kaa kuin hyvin voimakkaat normiméarayk-
set.

Ympéristoministeri Béarlund on julkisuu-
dessa ilmoittanut, ettd hallitus pyrkii 80—90
prosentin vdhennykseen rikkipddstdissd nor-
miohjauksen tietd. Hyvd on. Tastd ainakin
ymparistd voi olla tyytyvidinen. Se saattaa
olla sellainen taso, ettd se riittdd. Sen jdlkeen
kannattaa ympdaristopoliittisia toimia ohjata
jo muuallekin, ja tosiaan ympéaristdn kannal-
ta tdssd asiassa ei ole mitddn ongelmaa.
Ongelma on korkeintaan se, ettd normioh-
jauksella timé saattaa tulla erittdin kalliiksi.
Jos se tehtdisiin taloudellisen ohjauksen kei-
noin, kansantalous selvidisi siiti paljon hel-
pommalla. Mutta tistdi meiddn nyt ei hir-
vedsti kannata riidelld. Ei meiddn tehtivam-
me tdssd ainakaan ole kansainvalistd kilpai-
lukykyd ryhtyd puolustamaan. Jos hallitus
haluaa tehdd tdmaén kalliimmin ja vahingoit-
taa suomalaista elinkeinoelimdd enemman,
se on hallituksen asia. Mutta tirkeint totta
kai on se, ettd rikkipddstoja vahennetdin.

Sitten tdalldi on keskusteltu siitd, onko
energian verottaminen, sitdhdn timéi halli-
tuksen esittimd ympdristovero kiytdnnossa
on, hyvd ympdristovero. Minusta se on aivan
erinomainen ympdristévero sindnsid. Me tie-
dimme esimerkiksi, jos olette lukeneet
Brundtlandin komitean raporttia ”Yhteinen
tulevaisuutemme”, joka jokaisen huoneeseen
on jaettu, ettd komissio esittdd, ettd teolli-
suusmaiden pitdisi vdhentdd energian kulu-
tustaan 50 prosentilla vuoteen 2030 mennes-
sd. Se tarkoittaa suoraviivaisesti toteutettu-
na, ettd nyt pitdisi aloittaa ja vihentda joka
vuosi 2 prosenttia, niin tuohon tavoitteeseen
padstaisiin.

Sittemmin erilaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd Brundtlandin komission ajatus
siitd, ettd ndin voitaisiin maailman energian
kulutus pysayttdd nykyiselle tasolleen, on
riittdmdton ja ettd meidin ympiristdmme ei
tule nykyisidkddn energian tuotantomdidrid
kestimaan. Meiddn taytyy periaatteessa pyr-
kid radikaalimpiin ja myos sellaisiin ohjel-
miin, jotka tehostavat energian kéyttdd, siis
vieviat parempaan energiateknologiaan myos
kehitysmaissa, jotta niiden energian kulutus
ei nousisi niin paljon.

Hinta on ainut tapa vaikuftaa niin voi-
makkaasti energian kulutukseen. Me emme
voi ajatella meiddn yhteiskunnassamme to-
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teutettavaksi minkdinlaista energian sditely-
jarjestelmdd. Hinta on ainut tapa, ja jos se el
toimi, sitten ei toimi mikdidn. Siind mielessd
toivon, ettd ed. Pekkarinen e1 todella tarkoit-
tanut sitd, mitd sanoi sanoessaan, etti hiili-
dioksidipddstoille ei voida tehdd mitéin,
joten emme tee niille mitdédn. Silld jos emme
voi hiilidioksidipddstoille todellakaan tehdd
mitdén, se tarkoittaa, ettd tdmdé sivilisaatio
on menossa kohti tuhoa.

Useampi puheenvuoron kiyttdja, ed.
Loyttyjarvi korostetusti, sanoi, ettd tulisi
suosia maakaasua, koska se mm. aiheuttaa
vihemman hiilidioksidipadstdjd. MyOnnén,
ettd toukokuussa mindkin olisin voinut kéyt-
tdd tuollaisen puheenvuoron. Silloin tosiaan
kuvittelin, ettd asia ndin olisi. Sen jilkeen on
valitettavasti kdynyt ilmi, ettd vaikka maa-
kaasun polttamisesta tulee vihemmdin hiili-
dioksidia, kasvihuoneilmion kannalta se on
pahimpia energian ldhteitd sen takia, ettd
maakaasua sen eri tuotantovaiheissa aina
jonkin verran tihkuu ilmaan. Maakaasu on
metaania, ja metaani on erittdin tehokas
kasvihuonekaasu. Sen takia maakaasun
kayttd kokonaisuudessaan pahentaa kasvi-
huoneilmiotd enemmén kuin esimerkiksi ki-
vihiilen polttaminen.

Niinpd sindnsi hallituksen esitys energian
hinnan korottamisesta tdssid vatheessa on
oikean suuntainen ja sininsi aivan hyva ja
paljon parempaa energiapolitiikkaa kuin se
hallituksen edellinen esitys, jolla energian
verotusta viahennettiin. TAmd muuten suurin
piirtein yhtd paljon lisdd energian verotusta
kuin edellinen esitys sitd vihensi, tima liike-
vaihtoverouudistus. Mutta timd on aivan
totaalisesti riittdimétén, ja sitd kannattaa
verrata energian hinnan vaihteluihin, joita
me olemme muuten kokeneet.

Minusta talld hetkelld energian hinta pitdi-
si vahintddn kaksinkertaistaa. Niin sanoi
muuten viereisessd Wider-instituutissa kéay-
nyt Harvardin yliopiston kansantaloustieteen
professort my6s. Hin arvioi, ettd kaksinker-
taistaminen aluksi saattaisi olla sopiva alku
kasvihuoneilmién torjumiselle. Se ei olisi
kovin tavatonta. Se merkitsisi sitd, ettd ener-
gian hinnassa palaisimme tilanteeseen, joka
oli kymmenen vuotta sitten. Silloin sheikki
Jamani jarjesti meille pienen hiilidioksidive-
ron, mutta sen tuotto meni ulkomaille. Jos
me itse omilla padtdksillimme nostaisimme
energian hintaa, sen tuotto tulisi kotimaa-
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han, ja se olisi sitten kylld erittdin hyva
rahanhankintakeino. Se tuottaisi noin 20
miljardia. Sen avulla voitaisiin esimerkiksi
tulovero puolittaa. Ei ole minun ehdotukse-
ni, ettd se tehdddn juuri tillid tavalla, mutta
kehottaisin kokoomuksen laskutikkuihmisid
laskemaan, minkélainen rajavero meilld sen
jalkeen on, kun tuloverot on puolitettu. Se
on kai 22 prosenttia tai jotain sellaista.

Arvoisa puhemies! Olen hyvin tyytyvidinen
sithen, ettd pdd on avattu. Olen hyvin tyyty-
matodn siitd, ettd pidtd on avattu niin vihin,
mutta en myOskddn kovin innostunut ole
siitd puoluepoliittisesta piikittelystd, jota ta-
min minusta sindnsi vakavan asian yhtey-
dessd on kidyty. Pitdisi ehkd piddstd, kun
meilld nidyttdd kaikilla olevan tdssd asiassa
suurta hyvda tahtoa, jonkinlaiseen ryhmien
véliseen neuvotteluun siitd, miten teemme
paljon paremman, oikeammin kohdistuvan
ja tehokkaamman ympdristoveron ensi vuon-
na.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vihredt esittdvit tdilld jatkuvasti
ideaa, ettd energiaa voidaan sddstdd sitd
riittdvdsti verottamalla ja ettd energiaa pitdd
sddstdd valtavasti. Tdssd minusta on se vai-
keus, etti energia on yhtd tdrkedd kuin
leipdkin. Yhteiskunta tarvitsee energiaa sa-
malla tavalla kuin ihminen leipdd. Suomes-
sahan on tosin ruoan hinta nostettu kor-
keuksiin, mutta siitd huolimatta kaikki siti
syovit. Ei se ole auttanut.

Energian kohdalla on sama tilanne. Mei-
din on pakko limmittdd asuntoja. Ei siind
ole mahdollisuutta tinkid. Jos ne tehdiin
aivan mahdottoman tiiviiksi, niin kuin teh-
tiin, siitd on muita vaaroja, kun ei piise
ollenkaan ilma kiertimédin. Samalla lailla
meiddn teollisuutemme ja paperiteollisuus,
niin kauan kun ei keksitd parempia menetel-
mid paperin valmistamiseen, vie valtavasti
energiaa. Niitd varmaan véhitellen keksitdén,
mutta ei niitd verojen avulla keksiti vaan
than muista syistd.

Siitd syystd minusta pitdisi jo viimeinkin
vihreiden ottaa pdd pois pensaasta ja todeta,
ettd energian sddstimiselld ei pystytd ympa-
ristbongelmia ratkaisemaan, koska niin pal-
jon energiaa el pystytd sddstimédn kerta
kaikkiaan. Meilld on ydinvoima, joka on
vapaa kaikista ndistd vaaroista. Silloin mei-
din ei ole pakko vikisin eldd nalkdkuurilla
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vaan voimme kohtuullisesti energiaa kayttia,
ilman ettd ympéristé pilaantuu.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luulen, ettel nyt niin
kovin paljon olla ed. Soininvaaran kanssa eri
mieltd néistd asioista, mutta siitd huolimatta
ehkd on syytd hinelle todeta, ettd tarkoitin
omassa puheenvuorossani sitd, ettd sellaista
teknologiaa ei liene olemassa tdlld hetkelld,
jolla hiilidioksidipddstot voitaisiin puhdistaa.
Totta kai hiilidioksidipdéastéille voidaan teh-
dd yhtd ja toista, mm. se, ettd kerta kaik-
kiaan vdhennetddn néiden polttoaineiden ku-
lutusta. Se olikin ainut kohta, mistd osoitin
kiitosta tai ymmartdmystd tdlle hallituksen
esitykselle.

Muilta osin tdmd el minun mielestdni
todellakaan kiitosta ja tunnustusta aiheuta.
Kaiken lisdksi voitaisiinhan energian verot-
taminenkin tehdd kahdella eri tavalla. Joko
niin kuin hallitus nyt esittdd, ettd hiilidiok-
sidipitoisuuden perusteella sitd verotetaan,
jolloin hinta nousee eikd ole mitddn ohjaavaa
vaikutusta, tai niin, ettd rikkipitoisuuden
perusteella energian tuotantoa verotetaan,
jolloin hinta nousee ja kaiken lisdksi tihidn
ratkaisuun liittyisi ohjaava vaikutus.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri kehotti vihreitd
ottamaan pdin pois pensaasta. Vihredt ovat
kaikkein ensimmadisind ottaneet pddn pois
pensaasta. Toivoisin, ettd ed. Tiuri ja kump-
panit seuraisivat perdssi. Hanen vastauspu-
heenvuorossaan oli kaksi sellaista kohtaa,
joihin erityisesti haluan puuttua. Toinen on
se, etti energiaa ei vol sdidstid. Suomalaiset
kayttavat tdlla hetkelld niin paljon energiaa,
ettd jos se koko energia kéytettdisiin Kheop-
sin pyramidien rakentamiseen, jokainen suo-
malainen perhe saisi joka toinen vuosi ikio-
man Kheopsin pyramidin. Tdméin on kon-
kreettinen esimerkki. Tdssd hahmottuu jolla-
kin tavalla se mieleton energian tuhlaus, jota
harjoitetaan teollisissa maissa tilld hetkell.
Sitd todellakin voidaan sdistdd hyvin paljon.
Ei tarvitse kuin ajatella, kuinka paljon pen-
deliliikenteeseen kulutetaan turhaa energiaa,
niin ymmartda timén asian.

Toinen seikka: Ed. Tiuri puhui paperiteol-
lisuudesta ja siitd, ettd paperiteollisuus tar-
vitsee energiaa. Tdmd oli erittdin hyvid esi-
merkki, kiitos siitd. Ajatellen sitd paperin
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médrdd, joka turhina muistioina, turhina
kopioina, turhina mainoslehtisind, ilmaisja-
kelulehtind jne. tulee kaikkien meiddnkin
postilaatikkoihin péivittdin ymmaértid sen,
ettd juuri paperiteollisuus varmasti tuhlaa
kaikkein eniten energiaa ja materiaa eri
teollisuuden aloista, vaikkapa Suomessa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Pek-
karisen kanssa tuon puheenvuoron jilkeen
olemme suurin piirtein samaa mieltd. Mutta
ed. Tiurille haluaisin kylld puhua sdistimi-
sestd, kun hidn sanoi, ettd se on mahdotonta.
Iimeisesti 70-luku oli myods mahdotonta, kos-
ka silloin kéytettiin paljon vihemméin ener-
giaa kuin nyt. IThmettelen, mihin me tarvit-
semme 132-sivuista sunnuntain Hesaria tai
vesiskoottereita tai Espoosta Helsinkiin tule-
via autojonoja, joissa jokainen on omassa
autossaan moottori kdynnissd. Kuinka isoja
asuntoja meiddn pitdd lammittdd, ja onko
meiddn pakko pitdd kesdmokkejd talvella
lampimind varmuuden vuoksi, jos sielld sat-
tuist joku kdymaidn? Kylld aivan varmasti
energiassa on hintajoustoa, ja antamalla ta-
loudellinen kannustin parempaan energian
kayttoon myods insindorit pystyisivat vihin
parantamaan tekosiaan.

Edelleen minusta ed. Tiurilla on siindkin
mielessd pdd pensaassa, ettd puuttumatta
sithen, onko ydinvoima vaarallista vai ei —
siind ed. Tiuri voi tehdd vaikka Valko-
Vendjille pienen matkan tutustumaan asiaan
— mutta ihan sithen puuttumatta: ethdn silla
ole mitddn merkitystd sen kokoisten energia-
kysymysten kanssa, joista me nyt puhumine,
kun pitdisi maailman energian kulutus py-
sdyttad. Ydinvoima vastaa tilld hetkelld 4:44
prosenttia. Se voidaan nostaa 15 prosenttiin.
Mitd ihmeen merkitystd silld on? Sehédn
vastaa muutaman vuoden videstonkasvua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihreiden puheenvuorot minusta
selvisti osoittavat sen, ettd heilli on pada
pensaassa. He kuvittelevat, ettd yhteiskunta
voidaan yhtikkii muuttaa ihan perusraken-
teiltaan: tullaan toimeen ilman paperia, ei
ajeta autoa ja mitd kaikkea muuta. Jos ndma
muutetaan, silloin palaamme todella siithen
Kheopsin pyramidin rakentamisaikaan. Mi-
nusta se ei ole mahdollista. Energiaa voidaan
varmasti sadstia, mutta sitd el voida sadstia
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riittdvasti niin, ettd fossiilisia polttoaineita
kayttdmalld voisimme turvata ympariston.
Meiddn on turvauduttava ydinvoimaan. Se
on minusta se asia, joka vihreiden viimeinkin
pitdisi tunnustaa.

Ed. Médnnistd: Arvoisa puhemies! Hal-
litus esittdd, ettd muistakin fossiilisista polt-
toaineista kuin moottoribensiinistd ja diese-
161jysté kannettaisiin polttoaineveroa. Samalla
liikkennepolttoaineiden veroa korotetaan. Jot-
kut vaittavat, niin kuin keskustelussa on
selvasti tullut ilmi, ettd tdllainen vero ei olisi
haittavero tai ympaéristOvero. Sellainen viite
on tdysin vaara, ja sekin on tdilld jo osoitettu.
Ehdotettu vero on sininsd oikea ymparisto-
vero, koska se tekee kalliimmaksi sellaisen
saastuttavan toiminnan, jota ei voida koko-
naan kieltdd tai rajoittaa merkittdvasti. Eh-
dotettu vero on kuitenkin aika pieni, jotta silld
olisi riittdvdd ohjaavaa vaikutusta.

Mielenkiintoista onkin tulevina vuosina
ndhdi, jddko asia vain yhteen kertaan vai
pyrkiiké hallitus veroilla méaarétietoisesti oh-
jaamaan sckd koko energian kulutusta pie-
nemmaksi ettd timdn kulutuksen sisilld ym-
pariston kannalta parempiin vaihtoehtoihin.
Verotuksella tulisi tdhddtd kaiken energian
kulutuksen vahentdmiseen. Ensiaskeleena sil-
loin pitdisi olla juuri vuoden 1986 energiave-
rouudistuksen peruuttaminen. Tuo ympéris-
tovihamielinen muutos alensi teollisuuden
energiaveroa noin yhdelld miljardilla markal-
la vuodessa.

Monet ovat puhuneet katalysaattoriautos-
ta ikddn kuin se olisi ratkaisu ympériston
saastumiseen. Katalysaattoriauto kuitenkin
voimistaa kasvihuoneilmi6td hiilidioksipdés-
toillddn. Samoin maakaasua on pidetty puh-
taana energialdhteend, ainakin puhtaampana
kuin kivihiiltd. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon maakaasun tuotantoon liittyvit me-
taanipadstot ja tietysti sen polttamiseen liit-
tyvét hiilidioksidipadstot, ei vertailu olekaan
ndin yksinkertainen.

Ydinenergiakaan ei ole ratkaisu kasvihuo-
neilmiddn, silld nykyisin ydinenergian osuus
maailmassa on noin 5 prosenttia. Taalld
sanottiin sellainenkin luku kuin 4 prosenttia,
mutta ehka noin-lukuna menee kumpikin. Sen
oleellinen nostaminen sitoisi valtavat inves-
toinnit samalla, kun vield pahemmat asiat,
Tshernobylin kaltaiset héiridt, tulisivat ylei-
siksi. Teollisuusmaille on taloudellisesti edul-
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lisempaa tdhdidta esimerkiksi 30 prosentin
sddstoon energian kulutuksen kasvun sijasta,
ja silloin jiisi tilaa my6s kehitysmaille.

Térkeintd on siis kulutuksen vdhentdmi-
nen, niin energian kulutuksen kuin yleensa-
kin kaikenlaisen turhan kulutuksen, joka
sitoo energiaa. Silld voidaan ympdriston
saastuttamista estdd. Tietysti me voimme
keskustella, niin kuin on tdndin tehty, kuka
ensiksi ja kuka minkékinlaisia ympaéristoa-
loitteita on jittdnyt tai tuonut asioita esille,
mutta tirkeintd olisi kuitenkin toimia sellais-
ten pddtdsten puolesta, joilla todella ympd-
riston tilaan myonteisesti vaikutettaisiin.

SKDL:n puolesta voin sanoa, ettdi SKDL
on ollut aloitteellinen. Me olemme valmiita
niin opposition yhteisissd tyoryhmissi tai eri
oppositiopuolueiden kanssa kuin myos halli-
tuksen kanssa etsiméén erilaisia, myos sellai-
sia, jotka eivit tdssd tyojdrjestyksen kohdas-
sa ole esilld, ympdristoystivillisia ratkaisuja,
joilla pddasia voitaisiin hoitaa eli se mahdol-
lisuus, ettd ihminen voisi asua meiddn jil-
keemmekin titd maapalloa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Meil-
14 on tiettyji tieteellisid lainalaisuuksia, jotka
kertovat meille maapallon tulevaisuuden.
Entropialain mukaan, ed. Paloheimo, ener-
giaa ja raaka-aineita voidaan ihmisen tuotan-
nollisissa prosesseissa muuttaa kdyttokelpoi-
sesta muodosta vain kdyttokelvottomaan
muotoon. Kun ne ovat kerran kiyttokelvot-
tomassa muodossa, niitd ei endd voida muut-
taa toisinpdin. Tastd johtuen kaikki se jér-
jestys, jota edustavat luonnossa valmiina
olevat raaka-aineet ja valmiina oleva energia,
ovat ainutkertaisia, ja siind mielessd niitd
pitdd kidyttdd siten, ettd ihmisen eldimd voisi
maapallolia jatkua my0s tulevaisuudessa.

Meilld on siis luonnonlakeja, jotka kerto-
vat luonnon kehityksen suunnan, ympériston
muuttumisen suunnan. Sitten meilld on sel-
laisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia laina-
laisuuksia, jotka eivdt ota huomioon luon-
nonlakeja. Viittaan nyt markkinamekanis-
meihin, jotka meilld ovat kdytossd. Markki-
namekanismissahan hinta méiirdytyy kysyn-
ndn ja tarjonnan mukaan. Kuitenkaan tule-
vat sukupolvet eivit ole esittdmdissd niitd
kysyntédpaineita, joiden perusteella nykyisten
luonnonvarojen hinnan pitdisi olla korkeam-
pi kuin se on. Téltd osin markkinamekanis-
mit ovat puutteellisia vastaamaan siihen ti-
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lanteeseen, jonka luonnonlaki, entropialaki,
meille  vdistimittomisti  tulevaisuudessa
osoittaa kehityksen suunnaksi.

Téltd osin on oikean suuntainen se halli-
tuksen lakiesitys, jonka mukaan energian
hintaa ollaan korottamassa. Uskoisin, ettd
energian hinnan korottamisessa tdmid on
vasta alkuaskel ja talld linjalla tdytyy edetd,
jotta my0s tulevilla sukupolvilla olisi kiytet-
tdvissddn kiyttokelpoisia energioita muutet-
tavaksi kidyttokelvottomaan muotoon.

Niitd veroja, joilla my0ds voidaan vaikuttaa
tdhan tilanteeseen, siihen, ettd luonnonvarat
olisivat suuremmassa arvossa, ovat késilla
olevat haittaverot. Niilld pitdisi pystyd vai-
kuttamaan koko sithen eliméntapaan, joka
tdimin hetkiselld ihmiskunnalla maapaliolla
on. Ei pitdisi suosia haitakkeiden ja turhak-
keiden kayttdd, vaan niistd pitdisi markkina-
mekanismin mukaan tehdd kalliimpia, jotta
niitd ostettaisiin vihemmén. Téaltd osin
markkinamekanismissa pitdisi nikyd my0s
tulevien sukupolvien kysyntid hintaa nostat-
tavana tekijana.

Tassd nykyisessd climintavassa on myos
jdrjettdmyyksid, joihin voidaan vaikuttaa
haittaveroilla. Yksi sellainen on se, ettd
tehdddn edullisemmiksi luonnonmukaiset
tuotteet kuin luonnolle vahingolliset tuotteet.
Viittaan esimerkiksi tdssd yhteydessi wc-
paperiin. Ei we-paperin vélttamattd pidé olla
valkeaa. Se, ettd wc-paperi on valkeaa, tulee
luonnolle kalliiksi, tulee luonnolle kestimat-
tomiksi niiden klooriyhdisteiden muodossa,
joilla we-paperi valkaistaan, ettd siitd jélleen
tulisi erivaristid sitten myohemmissd kaytto-
tarkoituksissa.

Tiltd osin haittaverot ovat myodnteisii ja
kannatettavia eivitkd vaihtoehtoja luonnon
suojelemiseksi erilaisilla rajoituksilla ja lain-
sdddannolld, vaan sopusoinnussa kaikenlai-
sen luontoa suojelevan muun lainsdadinndn
kanssa.

Téssd yhteydessd pitdisi myos kehitelld
sellaisia lakeja, jotka tekisivit kierrdttimisen
edulliseksi. Nyt kdytossd ei ole itse asiassa
Suomessa muuta kuin pullopantit, mutta
perusteltavissa olisivat erilaiset patteripantit,
akkupantit ja muut vastaavanlaiset jirjestel-
madt, joilla tehtdisiin kdytettyjen, luontoa
tuhoavien tavaroiden kierrdtys tehokkaam-
maksi ja ylipddtddn sellainen kierrdtys saa-
taisiin kdynnistetyksi. Myds voitaisiin ajatel-
la, ettd autonrenkaista saisi valtiolta tietyn
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palautusmaksun, jos silli alueella panttijir-
jestelmdd olisi vaikeampi toteuttaa kuin esi-
merkiksi pattereiden ja akkujen osalta.

Kaikkia niitd asioita pitdisi ottaa ympa-
ristflainsdddantod kehitettdessd huomioon.
Toteamme, ettd tdmd hallituksen esitys, jolia
vain energian hintaa korotetaan, on riittima-
ton ja puutteellinen ympéristoveroasian
avaus. Olisimme tietysti toivoneet ja tulemme
my0Qs opposition puolesta esittdmiin, etta
monipuolisemmaksi tulisi haittaverojen kirjo
ja silld tavalla voisimme tehdi sellaista toi-
mintaa tarpeelliseksi ja hyodylliseksi, miké
timin sukupolven pitéisi tulevien sukupol-
vien hyviksi tehda.

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys, jota nyt kdsitellddn, pe-
rustuu pitkdlti ja kdytdnnossd tdysin hiili-
dioksidipddstojen varaan. Niin pyritddn
energian hinnan korotuksen kautta vaikutta-
maan vélillisesti ympdristokuormitusta va-
hentdvdan suuntaan. Tassd keskustelussa tds-
td perusasetelmasta on ollut jonkin verran
epdselvyyttd. On vditetty ja epdilty opposi-
tioryhmien haittaveromallin toimivuutta ver-
rattuna tihan hallituksen esitykseen.

Perusjuonteeltaanhan se olisi hyvin saman-
lainen. Vaikka verotettaisiin rikkipdastoji, se
kohdistuisi myds vilillisesti hiilidioksidipaas-
toihin. Mutta ero hallituksen esitykseen nih-
den on siind, ettd rikkiin perustuva vero olisi
luonteeltaan ohjaava, mitd hallituksen esitys
el ole. Se korottaisi energian hintaa, mutta
nimenomaan toisi sen lisdksi sithen myos
ohjaavan vaikutuksen.

Ed. Tiuri kidytti dsken puheenvuoron, jo-
hon ei ollut mahdollisuutta siind yhteydessa
puuttua. Minusta se oli moneltakin osin
hyvin mielenkiintoinen. Ed. Tiurille ja hdnen
aateveljilleen ja -sisarilleen on todettava se,
ettd ympéristokysymyksissi on hyvin olen-
naista, mihin pyritddn. Hin totesi, ettd huo-
mattavat energian saistot eivdt ole mahdol-
lisia. Kylld ne ovat, jos todella yhteiskunta
pyrkii kaikin keinoin energian sidiston tehos-
tamiseen.

Ympdristoverothan ovat ymparistdpolitii-
kassa vain pieni, mutta hyvin merkittdvd osa.
Tarvitaan niiden lisiksi my®s normipolitiik-
kaa, tarvitaan raaka-aineiden kayttomaksu-
ja, esimerkiksi puhtaan veden kadyttdmaksua,
mitd oppositioryhmien haittaverotyéryhma
on esittinyt, tarvitaan raaka-aineitten ja
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tuotteitten kierrdtystd edistavid toimia, pant-
tijarjestelmén kehittdmistd jne. Mutta olen-
naista on se, ettd mikali halutaan ympériston
kannalta asiat hoitaa mydnteiselld tavalla
ympdristdn kestdvin kdytdon periaatteelle
pohjaten, sithen keinot 16ytyvat. Nyt on
poliittisesta tahdosta sitten kysymys.

Ed. Tiuri ihmetteli, miksi tdssd yhteydessa
on syytd ottaa esille ydinvoiman maksut.
Sithen on lyhyesti todettava se, ettd todella-
kin tdlld lakiesitykselld on vaikutusta ener-
giapolitiikan sisdltéon. Se ei nosta pelkés-
tddn yleisesti energian hintaa, vaan aiheuttaa
sen, ettid ydinvoima tdmdén jilkeen on selvisti
edullisempaa muihin energialdhteisiin verrat-
tuna. Kun tiedimme, ettei ydinvoima edes
ympaéristopoliittisesti ole kaikilta osin ongel-
maton, on tdysin johdonmukaista ottaa tima
asia myos keskustelussa esille. Valitettavaa
on, ettd ed. Tiuri ei ole endd paikalla tdhin
asiaan kommentoimassa.

Nimittdin ydinvoima ei pelkdstddn ydinsi-
teilyn ja -saasteen takia ole ongelmallinen,
vaan my0s ydinvoiman kéyttdteknologia,
keskittdvd energian tuotantorakenne, joka
on myo6s luonteeltaan hyvin joustamaton,
aiheuttaa myods ympdéristopadstdjd erityisesti
taalld Pohjolassa, koska huippukuormat tal-
visaikaan ajetaan muulla kuin ydinvoimalla,
ajetaan sellaisilla voimalaitoksilla, jotka ovat
vain lyhyen aikaa kdytossd. Tdmdn jilkeen
lopputuloksena on se, ettd ne saastuttavat
sen lyhyenkin kidytén aikana hyvin huomat-
tavasti luontoa, ja itse asiassa ydinvoima
energiajdrjestelmdnd kokonaisuudessaan on
haitallinen ympériston kannalta.

Ministeri Bédrlund on paikalla ja hdnen
kauttaan esitdnkin kysymyksen koko halli-
tukselle: Aikooko hallitus sitten toimia tissi
asiassa? Aikooko hallitus nyt poistaa sen
epiakohdan, ettd timd, sanoisinko ns. haitta-
vero, jota nyt kasitelldin pakettina, antaa
ylimdardisen kilpailuedun ydinvoimalie? Aio-
taanko esimerkiksi ydinjitemaksua korottaa?
Nimittdin tdmd on hyvin aiheellinen kysy-
mys. Nyt ollaan jo toistamiseen hyvin lyhyen
ajan sisdlld eduskunnassa antamassa ydinvoi-
malle lisdd kilpailuetuja, nimittdin aikaisem-
minhan annettiin viime kevddni, kun ydin-
vastuulakia sdddettdessd ei hyviaksytty todel-
lisia vastuurajoja lakiin mukaan otettaviksi.
Hallitus on nyt toistamiseen tuomassa tdssd
mielessd aika arveluttavan lain eduskunnan
kasittelyyn.
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Lopuksi sitten ministeri Liikanen penadsi,
ettdi hin on valmis kylli monivuotiseen
lakiesitykseen, mikéli keskustan eduskunta-
ryhmén taholta esimerkiksi tdtd vaaditaan.
Otin timdn asian keskustelussa esille dsken
sen takia, ettd mikali ymparistoverojarjestel-
malld pyritddn todella ohjaamaan tuotantoa
ja kulutusta luonnon kannalta kestdvddn
suuntaan, on tietysti luonnollista, ettd ndiden
lakien tulisi olla kestoltaan pitempiaikaisia.
Niiden tulisi olla myds porrastettuja siten,
ettd olisi jarkevdd pyrkid minimoimaan ta-
min veron médrd esimerkiksi yrityskohtai-
sesti.

Tama laki ei toteuta ohjaavan lainsdddén-
non periaatteita, ja sen takia olisi ollut
jarkevimpdd pyrkid laajemmassa yhteistyos-
sa opposition ja hallituksen keskindisin neu-
votteluin parempaan lakiesitykseen kuin
timd ns. haittaveropaketti, jonka hallitus on
nyt eduskunnan késittelyyn tuonut, todella
merkitsee. Valitettavasti tdllaisiin neuvotte-
luihin ei ollut halua. Naytti erddssi vaiheessa
silti ja ministeri Liikanenkin julkisuudessa
totesi, ettd hidn haluaa ottaa soveltuvin osin
opposition haittaverotyéryhmén esitykset
huomioon. Valitettavasti lupaus jii tdysin
kuolleeksi kirjaimeksi. Neuvotteluja ei kiyty
eikd esityksidmme huomioitu. Ei tdssd ole
olennaista se, onko opposition esitykset huo-
mioitu vai ei, vaan olennaista on tdssi se,
ettd lopputuloksena pitéisi olla mahdollisim-
man hyvin toimiva laki, ja sitd timd laki ei
ole.

Tahdn hallituksen esitykseen liittyy erds
nakokohta, jota vield keskustelussa ole otet-
tu esille, ja se on kysymys timén verojérjes-
telmén alueellisista vaikutuksista. Haluan sa-
noa ensiksi aivan suoraan ja selvisti sen, ettd
mielestini liikkennepolttonesteisiin timéi vero
on jarkevd suunnata omalta osaltaan, koska
esimerkiksi typpikuormituksen osalta ja
my06s rikkipddstojen osalta liikenteelld on
hyvin voimakkaat haitalliset ymparistovaiku-
tukset. Samaan aikaan on kysyttivi sitd, ettd
kun huomattavat alueet tdsti maasta ovat
pelkdstddn maantieliikenteen varassa, niin
timan jilkeen on tietysti toivottavaa, ettd
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan vero-
jaoston kasittelyssd sekd myds hallituksen
piirissd pohdittaisiin niitd toimia, milld taval-
la estettdisiin kielteiset aluepoliittiset vaiku-
tukset tdmén lain sddtdmisen jilkeen. Téssd
varmasti 10ytyy opposition taholta hyvai
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tahtoa pyrkid hakemaan yhteisid ratkaisuja
siitd, miten haitalliset vaikutukset ehkéis-
tddn, koska tuskin kukaan lakia sddtidessdin
edes hallituksen taholta, ndin ainakin toivon,
on pyrkinyt tietoisesti aluepolitiikkaa heiken-
tdmadn tdmdn lain avulla.

Sitten, arvoisa puhemies, aivan lopuksi
totean, ettd keskusta todella suhtautuu nih-
kedsti tdhdn hallituksen ns. haitta- tai ympa-
ristoveropakettiin, joka nyt on esitelty. Siind
on myonteisidkin kohtia, mutta kuten sa-
noin, olisi ollut toivottavaa, etti esitykset
olisivat olleet paremmat. Tédstd on ldhdettdvi
sitten eteenpdin siind mielessd, ettd nyt tar-
vittaisiin turhan kinastelun sijasta yhteistyotd
yli puoluerajojen ja yli hallitusryhmd —
oppositio-rajojen. Tavoitteena olisi todella
toteuttaa se tahto, mitd tddlli eduskunnassa
on, eli pyrkid saamaan sellaiset ympéristdpo-
liittiset vaikutukset, joilla todella kyetdin
luonnon kannalta haitallisia pdist6jd vahen-
timédn ja kyetddn saamaan yhteiskuntapo-
litiikka laajemminkin toteuttamaan luonnon
kestdvin kehityksen periaatetta. Téssd suh-
teessa on vield paljon tehtidvii, ja toivotta-
vasti tdssd suhteessa yhteistyd pelaisi parem-
min, mitd timidn haittaveron osalta tdhin
mennessd on tapahtunut.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 125 laiksi fosfori-
lannoiteverosta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Haitta-
verojen aikaansaaminen on periaatteessa
hyvd asia, mutta niilli kerdtyt varat tulee
osoittaa ympdristdn hoito- ja suojelutyoéhon.
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Taméd henki on ollut ainakin keskustan
puheenvuorojen sisdllossd, kun on arvosteltu
titd vadrdd kohtaantumista.

Yleensi tulevaisuuden ympéristonhoito tu-
lee painottumaan ennalta echkdisyyn mitd
suurimmassa médrin, eli ympéristopuolella
tulee tapahtumaan sama kehitys kuin on
tapahtunut  ihmisen terveydenhuollossa.
Enédid el puhuta pelkdstddn sairauden hoita-
misesta, vaan ennen kaikkea ennalta ehkdi-
sevdd toimintaa tehostetaan ja sithen myos
osoitetaan selvit madrdrahat.

Ennalta ehkdisevdin ympériston hoitoon
ei padstd ellei haittaverolla kerittyd tuloa
osoiteta kyseisen alan tai yrityksen ympdris-
tohoidollisiin  toimenpiteisiin. Télid kertaa
meilld on esilld fosforilannoitevero. Muuta-
ma vuosi sitten keskusteltiin julkisuudessa
erittdin voimakkaasti pesuaineiden fosforipi-
toisuuksista ja saastevaikutuksista vesistdi-
hin. Tdmd keskustelu ei tuottanut verolakia.
Miksi, lienee syytd kysya, koska yhi edelleen
pesuaineiden saastuttava vaikutus vesistdihin
on varsin huomattava.

Hallituksen nyt antama fosforilannoiteve-
ro ei poista kotitalouksien ja teollisuuden
kiyttdmid pesuaineita eikd fosforipddstoja
sitd kautta vesistoihin, Mitd hallitus aikoo
tehdd tdman epidkohdan poistamiseksi, kos-
ka tavoitteena kuitenkin fosforilannoiteverol-
lakin on vdhentdd vesistojen fosforipddstdja
ja sitd kautta saaste-ckologisia kierteitd?

Téssd yhteydessd on myds syytd todeta,
etti monien teollisuuslaitosten ja myods ta-
lousyhteiséjen jitevedet lietetddn ja tdta
jatelietettd kaupataan maatalouden kayt-
toon. Tilld erdd Helsingin kaupungissa mm.
50 prosenttia lietteestd ajetaan pelloille, 25
prosenttia viherrakentamiseen, 20 prosenttia
vain kaatopaikalle ja 5 prosenttia, nidma
saasteisimmat, otetaan varastoon. Tama lie-
te ajetaan pelloille ilman, ettd siitd tehddidn
minkdinlaista koostumusanalyysid. Varsin
hyvin tiedetddn, ettd sielli on myds runsas
joukko kemikaaleja, my0s erilaisia myrkky-
Ja, ja tatd kautta me saastutamme maape-
raamme.

On syytd todeta, ettd Suomen valtti integ-
raatioyhteisty6ssd Eurooppaan pdin on puh-
taat elintarvikkeet, ja maaperimme ei ole
ainoastaan ehtyvi luonnonvara, vaan se tu-
lee olemaan hiavidva luonnonvara, mikéali
jatelietteen ajo teollisuudelta pelloille salli-
taan. Téhdn tulisi ympdaristoministeriossi
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puuttua, ja siind fosforitkin sitid kautta saa-
taisiin kuriin. Lietteen ajo tulee lopettaa tai
vaatia tiukka analyysi lietteen koostumukses-
ta, ennen kuin annetaan lietteen ajolupa
pelloille.

Keskusta periaatteessa tukee fosforilannoi-
teveron antamista, mutta edellyttdd tiukasti
myd&s verotulojen kdytén suuntaamista maa-
tilatalouden vesiensuojelun hyvéksi. Konk-
reettisina avustuskohteina olisivat mm. van-
hojen lantaloiden ja sdilérehujen varastojen
sckd virtsa- ja puristenestekaivojen kunnos-
taminen ja se, ettid avustusta annettaisiin aina
50 prosenttiin kustannusarviosta. Avustus
tulisi osoittaa koko maahan ilman tulorajoja.
Ympiristo el tunne tulorajaperusteita, eikd
suojelutoimenpiteisiin  padstd, mikali eivit
katkki saman vesiston varrella olevat maati-
lat kunnosta kyseisid siilioitdin.

Vuonna 1987 ja 1988 budjettiin rahaa
varattiin maatilatalouden vesiensuojelutoi-
menpiteisiin 1dhinnd avustusten muodossa 3
miljoonaa markkaa. Mdérdrahasta kiytettiin
vain yksi kolmasosa eli vajaa miljoona. Tdna
vuonna 1989 budjetissa avustukset on pie-
nennetty 1,7 miljoonaan markkaan. Luon-
nonvarain neuvoston maatalousjaosto analy-
soi tiatd tilannekehitystd ja totesi, ettd avus-
tukset jadvit kayttimattd kahdesta syystd,
ensinnikin sen takia, etti budjetissa on
sidottu avustusten prosenttimdird maksimi
20, ja lisdksi se on tulosidonnainen. Niin
ollen matala avustusprosentti jittdd lilan
suuren omavastuurahoitusosuuden, jota vil-
jelijdt eividt vot itse jirjestidd, ja toisaalta
tulosidonnaisuus on siind mydskin haittana.

Luonnonvarain neuvoston maatalousjaos-
to totesi, ettd tdmd epdkohta tulisi poistaa, ja
tavoitteeksi asetettiin investointiavustuspro-
sentin nostaminen samaksi kuin teollisuudes-
sa. Tastd on jdtetty ed. Ollilan nimelld
kulkeva raha-asia-aloitekin. Ed. Ollila, joka
on jaoston puheenjohtaja, edustaa hallitus-
puoluetta kokoomuusta. Toivoa sopii, ettd
timad raha-asia-aloite menee ldpi ja tdhdn
varataan riittivisti madrdrahoja silli perus-
teella, ettd avustusprosentti nousee 20:std 40
prosenttiin.

Keskusta on ottanut kannan niin, ettd
avustus olisi 50 prosenttia. Periaatteessa
tdmd on hyvin lihelld luonnonvarain neuvos-
ton maatalousjaoston alkuperdistd esitysta.
Padasia on kuitenkin, ettdi maatalouden in-
vestointiavustukset rinnastetaan samaksi
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kuin teollisuuden avustuksetkin. Se olisi vé-
hin vaatimus.

Hallitus esittdé ensi vuoden budjettiin vuo-
delle 1990 maatilatalouden vesiensuojelutoi-
menpiteisiin 1,8 miljoonaa markkaa eli vain
100 000 markkaa enemmén kuin tidnd vuon-
na, ja edelleenkin tekstissd lukee, ettd avus-
tusprosentti on enimmdismidriltdan 20. Hal-
lituksen esitys on vastoin luonnonvarain neu-
voston ja sen maatalousjaoston esittimaa
kantaa, ja esitys oli meilld taas yksimielinen,
kaikkien puolueiden edustajien hyviksyma.
Asiasta on jdtetty myds toivomusaloitteita,
kéytetty useita budjettipuheenvuoroja lahete-
keskustelussa ja my0skin kyselyissd on stvut-
tu tidtd epdkohtaa.

Ei voi muuta kuin kysyd, mikst hallitus
moralisoi ympiristdasioiden kanssa. Miksi
haittaverotuloja ei osoiteta suoraan ympéris-
ton hoitoon kyseisilli aloilla ja kyseisille
yrityksille, jotka myodskin verot maksavat?
Mikali Suomi ei kykene kotimaan ympéris-
tolinjaansa kirkastamaan sanoista tekoihin,
uskottavuutemme myds kansainvilisilld foo-
rumeilla tulee kyseenalaiseksi.

Ensi vuoden budjetilla luodaan pohja uu-
delle haittaverokiytinnoélle, ja olisi toivotta-
vaa, etta tamé kohtaavuus, kerdtyt verotulot,
my0s osoitettaisiin  ymparisténsuojelun en-
nalta ehkéisyyn, alakohtaisesti ja yrityskoh-
taisesti hyviksyttiisiin heti 1dhtéviivoilta. On
kdynyt iimi, ettd vditetddn, ettei se ole
osoitettavissa. Fosforilannoitevero kohtaan-
tuu maatalouteen, ja tuo yksi esimerkki
lantaloiden investointiavustuksista on vain
yksi esimerkki. Muina voisi mainita metsi- ja
suo-ojituksien pohjapatojen rakentamisavus-
tukset, selkeyttdmisaltaat, suodatustaskujen
rakentamisen, suojakaistojen varaamisen ja
niiden korvaamiseen tarvittavat avustukset,
viljavuustutkimuslaitteiston  hankinta-avus-
tukset jne. Kylld niitd suoria osoituskohteita
l10ytyy varmasti maataloudesta siind kuin
myos muilta yritysaloilta.

Esitetty fosforilannoitevero vaikuttaa mitd
ilmeisimmin myds lannoitteiden koostumuk-
seen. Uskon, ettd veroa laaditiaessa on
mydskin tdhdn pyritty, ja oletettavasti fosfo-
ripitoisuudet lannoitteissa vihenevit. Kaikki
kuitenkin tiedamme, ettd fosfori on aine,
jolla kiihdytetdén kasvua. Pohjoisilla alueilla
on lyhyt kasvukausi, mikd alun perin on
ollut syyni siihen, ettd fosforia on ldhdetty
lisidmadnkin lannoitteisiin, Ndin ollen me
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siirrymme ldhemmads ekologista ja luomu-
viljelyd, luonnonmukaista viljelyd, joka on
juuri erds puhtaiden ehintarvikkeiden tuotta-
misen ldhtokohta. Veroa ei voida tiltd osin
siis arvostella, mutta samassa yhteydessd
tulee muistaa, etti meiddn valtiojohtoinen
Kemiramme kdyttdd Siilinjarven fosforia,
Kemira, joka on kansainvilinen yritys. He-
rdd kysymys, vieckdé Kemira tdmdn ehtyvin
luonnonvaran fosforin meiddn maa- ja kal-
lioperdstimme ulkomaille ja levittdd niin
sanotusti taivaan tuuliin. Toivoa sopii, etti
huonojen péivien varalle tdimi ehtyvi, var-
sin arvokas luonnonvara koko maapallon
luonnonvaroja ajatellen sdilyisi Suomen kal-
lio- ja maaperdssd, ja mahdollisesti tulevai-
suudessa keksitdin keinot sen hyddyntidmi-
seen muutenkin kuin fosforiveroyrityksen
kautta.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! On
erittdin hyva, ettd ympdiristokysymykset tu-
levat nyt niin konkreettisina eduskuntaan
késiteltidviksi. Ensinndkin toteaisin kuitenkin
ed. Soininvaaralle, ettd me emme voi tdilla
pohjoisessa lammittdd asumuksia revontulil-
la. Samalla on todettava myos ed. Tiurille,
ettd varmaan ydinvoima on puhdasta ener-
giantuotantoa niin kauan kuin on, mutta me
tieddmme, mitd voi tapahtua. Tshernobyl on
siitd meille varoittavana esimerkkini.

Nyt kisiteltdvind oleva fosforilannoiteve-
ro on oikeastaan seurausta kymmeniid vuosia
jatkuneesta keskustan johtamasta maatalous-
politiikasta. Me olemme ajautumassa tidssi
yksipuolisessa viljelyssd, johon suurtilalinjal-
la on menty, umpikujaan. Nyt joudutaan
pakosta keluamaan nditd virheitd tillaisella
lailla. Lakia parempi ratkaisu tietysti olisi se,
ettd Kemira valtiojohtoisena yrityksend
suunnittelee seoslannoitteet toisella tavalla.
Niissd voitaisiin vihentdd tuo kolmannes
myo0s fosforista. Tosiasia on, ettd viljavuus-
tutkimus osoittaa, ettd vallankin Pohjois- ja
1t4-Suomen pelloilla on kova fosforin ja
kalin puute, ja fosforia tarvitaan joka ta-
pauksessa. Nyt tilld verotuksella on myos
vaikutusta elintarvikkeitten hintoihin. Tadma-
hdn kaatuu viljelijoitten niskaan.

Téssd yhteydessd on kysyttdvd, miksi ei
vesakkomyrkkyihin ole otettu yhtd kovaa
kantaa ja my0s metsien lannoittamiseen
vleensd. Oli hyvin mielenkiintoista kuulla
edellisestd puheenvuorosta, ettd keskustakin
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alkaa jo nyt puhua luonnonmukaisesta vilje-
lystd. Me olemme SMP:ssd olleet sitd puhu-
massa jo kymmenid vuosia. Niin vébhitellen
mielipiteet taipuvat SMP:n terveelle maata-
louspoliittiselle linjalle. Tadmad on erittdin
miellyttdvda kuulla.

On kuitenkin fosforilannoiteverosta ja ns.
haittaveroista sanottava se, ne kylld kasvat-
tavat valtion kassaa, mutta onko niilld mer-
kitystd luonnontilan korjaamiseksi — toivo-
taan, ettd ndin on — vai jadvitkd ne vain
pelkiksi ympdéristdministerin ja ympéaristdmi-
nisterion virkamiesten mielenrauhan hoita-
miseksi. Joka tapauksessa teollisuuden pdis-
tot, elintarvikkeitten lisdaineet ja vesakko-
myrkyt ovat niitd rasituksia, jotka ymparis-
t6d saastuttavat erittdin voimakkaasti.

Me olemme SMP:ssd valmiit kieltdméin
metsien lannoituksen kokonaan ja myds ve-
sakkomyrkkyjen kdytén. Kun nyt on kiistat-
tomasti ja tieteellisestikin osoitettu, ettd met-
sien ekosysteemi jarkkyy lannoittamisen ja
vesakkomyrkkyjen kdyton seurauksena, kyl-
14 meiddn on myds eduskunnassa rohjettava
tehdd sen mukaiset pddtokset. SMP:n linja
luonnon puolesta onkin, ettd ndma haitalliset
myrkyt kielletddn, silld paljon pahempi on
metsien lannoitus ja myrkkyjen kaytto sielld
kuin pelloilla, koska pelloilla sittenkin vield
onneksi harjoitetaan vuoroviljelyd, ja myds
monet ranta-alueet, vesistojen varret voidaan
kylvdd nurmelle ja pitdd nurmella, laitumina,
heindmaina ja talld tavalla estdd valumat
vesistoihin. Kaikki mahdollisuudet ovat ole-
massa, kunhan vain maatalouden yksipuoli-
nen menetelmd muutetaan monipuoliseksi,
kun pien-ja perheviljelméit saavat toteuttaa
sitd maataloutta, jota ne ovat tissi maassa
vuosikymmenet toteuttaneet.

Me olemme puhtaitten elintarvikkeitten,
puhtaan luonnon puolesta taistelemassa. Oi-
keastaan nditten syitten takia SMP on syn-
tynytkin ja eldd ja kasvaa.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Riihijarvelle haluaisin huo-
mauttaa, etti pdainvastoin kuin hin antoi
ymmértdd, Kemira on juuri tdnd vuonna
jilleen kerran modernisoinut lannoitevalikoi-
maansa ja my0s monipuolistanut sitd, jotta
vaihtoehtoja jokaiselle jokaiseen tapaukseen
olisi juuri sopivasti ja soveltuvasti kaytetta-
vissd. Myoskdidn lannoitteiden fosforipitoi-
suudesta ei suinkaan johdu se, paljonko
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fosforipddstoja tulee, vaan siitd, kuinka pal-
jon fosforia hehtaaria kohti kiytetddn. Tatd
varten Kemiran puitteissa toimii neuvottelu-
kunta, joka pééasiassa koostuu paikallisten
koeasemien johtajista ja joka antaa suosituk-
set vuotuisista lannoitemddristd hehtaaria
kohti. Naitd pyrkil Kemira johdonmukaisesti
suosittelemaan mainos- ym. myyntiin litty-
vissd julkaisuissaan. My0Os neuvontajirjestot
hyvin tarkkaan seuraavat nditd ohjeita.
Nakisin kylla vield hyvdna, ettd tdméin
lisaksi my6s maataloustuottajajérjestd yhdes-
sd Kemiran kanssa olisi markkinoimassa
oikeita lannoitemddrid. Kemiran puitteissa
on valmistauduttu siihen, ettd fosforin kiytté
maassamme pelloilla vihenee sithen méa-
rddn, mikd on optimimddrd. Uskon, ettd
sielld ei suinkaan olla pelkdstiin myynnin
lisddmisen mielessd liikkeelld tdssd asiassa.
Védrinkdasitysten valttdmiseksi haluaisin
vield kerran todeta myos sen seikan, ettd
fosfori sinédnsi ei suinkaan ole mikdan myrk-
ky tai paha asia, vaan se on erds kaiken
clavin luonnon paildhtokohdista ja edelly-
tyksistd, jota ilman ei tulla toimeen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Riihijarvi sanoi, ettd
pohjoisissa olosuhteissa taloja ei voi ldmmit-
tdd revontulilla. Kysyisin tdssd yhteydessa,
minkds kannan hén siihen ottaa, onko mah-
dollisuuksia ruokkia useita tuhansia ihmisia
viidelld leivalli ja kahdella kalalla vai oliko
se pdinvastoin.

Mitd varsinaiseen asiaan tulee, niin on
sanottu, ettd SMP:n linja pakolaispolitiikassa
on sellainen, ettd se kertoo, mitd mieltd se ei
ole, mutta jattdd sanomatta, mitd mieltd se
on. Tdssd asiassa sanoisin, ettd itse asiassa
kivi selville se, mitd mielti SMP on, mutta
mieltd se ei ole, jdi epdselviksi. Haluan
tavalla, ettdi SMP kannattaa ldmpimadsti fos-
forilannoiteveroa, joka on hallituksen esitys
ja joka hallituksessa on yksimielisesti hyvik-
sytty. SMP ei ole irtisanoutumassa siité
linjasta, jonka mukaan fosforilannoitteet
pannaan maksuun pienille ja keskisuurillekin
tiloille samalia tavalla kuin mille tahansa
tiloille. Taltd osin SMP ei ole vaatinut
ylimdirdisen lannoiteveron kompensointia
maatalouden tuotantokustannuksissa. Eli
tiltd osin SMP on puhtaasti ja tyylikkaisti
hallituksen linjalla eikd ole esittimassid min-
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kadn tyyppisid varauksia tai poikkeamia siitd
verosta, jota nyt ollaan sddtimassa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
ro oli pikemmin tulkittava puolueen puheen-
johtajan puheenvuoroksi, joka olisi sopinut
ehkd muualle, koska nyt me puhumme fos-
forilannoiteverosta. Hén irtisanoutui metsian
lannoittamisesta aivan niin kuin ei tietdisi,
ettd metsdlannoitteissa fosforien maird on
varsin pieni, koska metsien kasvun kiihotta-
minen ylilannoittamalla fosforipitoisilla lan-
noitteilla on pdinvastoin puuaineksen kan-
nalta haitallista. TAmi lience luonnonmukai-
sen viljelijan isdksi julistautuvan SMP:n tie-
dossa vallan hyvin. Eli puhutaan aidasta,
kun pitdisi puhua aidanseipdistd. Téssd suh-
teessa alkujohdanto oli ristiriitainen ja sitten
itse laki, jota késittelemme.

Luomuviljelyhdn on tullut sivuelinkeinoksi
hyvin monille tiloille ja on maaseudun elvyt-
tamisohjelmien yhtend vaihtoehtona jopa
niin, ettd ammattikasvatushallitus suunnitte-
lee  opetusohjelmia  maatalouskouluihin.
Tdmd on yleinen kehitys, eikd se varmaan-
kaan ole SMP:n keksinto.

Ed. Viddnidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitin huo-
ristiriitaisuuteen. Han ldhti siitd, ettd fosfo-
riverolakiesitys on tulosta keskustan harjoit-
tamasta maatalouspolitiikasta. Sitten hdn to-
tesi, ettd on noudatettava luonnonmukaista
maatalousviljelyd, mutta valittaa kuitenkin,
ettd fosfori pannaan verolle, koska hinen
mukaansa Itd-Suomessa on erittdin kova
fosforin ja myos kalin puute. Minusta tissi
oli aika lailla ristiriitaisuutta varsinkin, kun
ed. Seppisenkin mukaan puhe oli loppujen
on tyytyvdinen hallituksen lakiesitykseen.

Mitd tulee itse fosforin kdyttdon, niin
sodan jdlkeen meiddn peltomme olivat hyvin
ravinnekoyhét ja silloin kéytettiin fosforia
hyvin paljon peltojen ravitsemiseen. Siitd jéi
sitten runsaanlaisen fosforinkaytén perinne,
varsinkin kun sitd on kotimaassa tuotettu.
Viime aikoina on kuitenkin fosforin kadyttod
melkoisesti vdhennetty. Olen saanut asian-
tuntijalta tiedon siitd, ettd fosforin kayttd
viime vuoden aikana, siis vuoden sisdlld, on
vihentynyt 10 kilolla hehtaaria kohti. Tassi
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ollaan kylld menossa varsin normaaleihin ja
Jarkeviin médriin fosforin kdytossd. Totean
saman kuin ed. Perho, ettd sehdn on maalle
tiarked alkuaine oikein ja kohtuullisesti kdy-
tettynd.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin fosforipddstdjen rooliin ympéris-
toongelmissa on syytd muutamalla sanalla
kajota ja todeta se, ettd suhteessa niihin
muihin ympéristéongelmiin, joita tdnd pai-
vand on keskustelussa kosketeltu, se proble-
matiikka, mikd aiheutuu fosforipddstdistd,
on sittenkin tavattoman paljon pienempi.
Oikeassa mittasuhteessa mielestini tdytyy
timd asia ndhda.

Yhdyn myds sithen késitykseen, jonka ed.
Perho omassa puheenvuorossaan toi esille
periaatteessa siitd, mitd fosfori kdytdnndssi
on kasveille ja peltoviljelylle yleisemminkin.

Téméin ohella ymmarsin myds ed. Perhon
tunnustavan sen tosiasian, ettd tietyilld
alueilla nimenomaan hajakuormituksessa
lannoitefosforilla on tietty merkitys, niin
mittava merkitys, ettd sen vidhentdmiseen
taikka, sanoisiko, hallitumpaan kdyttoén oh-
jaamiseen on syytd ja perusteltua varmasti
lahted ja mukaan menni. Tadssd mielessd on
syytd katsahtaa myos jopa tuottajajarjestdn
suuntaan, jossa ilmeisesti ed. Perhokin vai-
kuttaa, jossa siellikin on ymméartamysta tille
asialle osoitettu.

Kuitenkin keskustan eduskuntaryhmi, sa-
malla kun kertomaani tapaan ymméartimysta
asialle osoittaa, pitdd hyvin tdrkedni sita,
ettd, niin kuin yleensd ympéristdverojen suh-
teen, myOskddn tdmi vero ei saa olla luon-
teeltaan fiskaalinen. Me edellytimme joko
niin, ettd maataloustulolakijirjestelmdn mu-
kaisella tavalla kustannukset, miti tisti elin-
keinolle aiheutuu, huomioidaan, tai siihen
tapaan kuin ed. Renko omassa puheenvuo-
rossaan perustellusti esille toi toinen tapa on
tietysti toimia niin, ettd ndmd varat ohjataan
tdysimddrdisesti maatalouden ympéristoin-
vestointeihin ja muihin vastaaviin investoin-
teihin.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Fosforilannoitevero liittyy
todella hallituksen ns. haittaveropakettiin.
Sen selvind tarkoituksena on vaikuttaa fos-
forilannoituksen kdyttéd vahentdvisti.
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Suomessa on kéytetty pitkddn fosforilan-
noitteita yli suoranaisen tarpeen osaksi siitd
syystd, kuin ed. Vidindnen &sken kertoi,
mutta ylikdyttod jatkettu senkin jilkeen, kun
sitd el endd olisi tarvittu. Aikanaan se on
ollut hyvin perusteltua maan fosforitaseen
parantamiseksi, ja peltojen kasvukuntoa on
voitu siten ratkaisevasti parantaa. Nyt ollaan
kuitenkin tilanteessa, jossa fosforin yliannos-
tus el ole endd perusteltua ja jolloin voidaan
sanoa, ettd siitid aiheutuu suoranaista haittaa.

Fosforin kiaytén vdhentdmiseen on viime
aikoina pyritty pienentdmalld sen méadrda
lannoiteseoksissa, edistiméalla maan viljavuus-
tutkimuksia ja sitd kautta oikeata lannoitusta.
Jo ndmi toimenpiteet tulevat varmasti vi-
hentimiian merkittivisti fosforilannoitusta.
Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd sitd
voidaan vahentdi ainakin 30 prosenttia ilman,
ettd se vaikuttaisi viljelijin taloudelliseen
tulokseen huonontavasti. Fosforiveron tar-
koitus on nopeuttaa titd kehitysta.

Fosfori sitoutuu kuten tiedetddn maassa
hyvin tiukasti maahiukkasiin ja joutuu vesis-
toihin pddasiassa niiden mukana, siis pinta-
vesien mukana. Suomessa kiytéssd oleva
sijoituslannoitus vihentdi oleellisesti fosforin
huuhtoutumista. Nurmiviljelyssa fosfori levi-
tetddn edelleen pintalevityksend, josta aiheu-
tuu se, ettd nurmiviljelyksessd fosforia huuh-
toutuu enemmdn kuin esimerkiksi viljanvil-
jelyssd. Samoin huuhtoutuu avokesannoilta.
Avokesannoista luopuminen ja silirtyminen
viherkesannointiin on tirkedtd sekd fosfori-
ettd typpipaidstdjen pienentdmiscksi. Téassad
astassa tarvitaan kuitenkin ilmeisesti muuta-
man vuoden siirtymdiaika, jotta viljelijdt tot-
tuvat viherkesannointiin ja ldhtevit sitd suu-
remmassa mitassa toteuttamaan.

Oppositiopuolueet esittivit kesdlld, ettd
haittaverotuksen piiriin pitdisi ottaa myos
typpilannoitteet. TAmi ei mielestidni ole pe-
rusteltua ensinndkddn siksi, ettd typpilan-
noitteiden kidytté Suomessa on suhteellisen
pientd verrattuna muihin maihin. Sen sijaan
fosforilannoitteiden kayttdé Suomessa on suu-
rempaa kuin esimerkiksi muissa Pohjoismais-
sa. Opposition ehdotus ei ole perusteltu
myoskddn siksi, ettd typpilannoitevero koh-
distuisi ennen kaikkea maitotaloustilojen
nurmiviljelyyn. Nurmiviljelyssd kaytetdan
huomattavasti enemman typped kuin esimer-
kiksi viljanviljelyssd, ja toisaalta typpipadstot
nurmiviljelyssd ovat pienemmdt.

Tiistaina 3. lokakuuta 1989

Typen kéyttod ei mydskddn voida oleelli-
sesti vahentdd ilman, ettd se vaikuttaisi maa-
talouden taloudelliseen tulokseen, joten typ-
piveroa voitaisiin pitdd puhtaasti fiskaalisena
verona. Silld el saavutettaisi mitdan vaiku-
tuksia typen kidyttdon, ei ainakaan merkitta-
vid. Se lisdisi pelkdstddn maatalouden tuo-
tantokustannuksia ja hidmdrtdisi myGs sitd
ajatusta, joka fosforiverossa nimenomaan on,
eli fosforin kiyton selkedtd vahentidmista.

Fosforiveron tuottoa pitdd voida kayttda
maatalouden ja maaseudun ymparistdinves-
tointien tukemiseen, joka on tdhdn mennessi
jdanyt pahasti lapsipuolen asemaan. Esimer-
kiksi maatalouden vesistonsuojeluinvestoin-
teja on tuettu vain erittdin harvoissa tapauk-
sissa, ja tukiprosentti on ollut liian alhainen,
kuten td4lld on todettu. Uskon, ettd vuoden
1991 valtion tulo- ja menoarviossa tihin
asiaan saadaan parannus,

Ensinnikin vesistonsuojelu- ja muiden ym-
paristonsuojeluinvestointien rahoittaminen,
siis sellaisten, jotka kohdistuvat maatalou-
teen ja sen sivuelinkeinoihin, pitdd siirtdd
ympdristoministerion pddluokasta maata-
lousministerion péddluokkaan, koska maata-
lousministerion puoletla on valmiit organi-
saatiot, joiden kautta ndmi avustukset jae-
taan. Suurin syy siihen, ettd vdhidkddn ra-
hoja ei ole jaettu, on siind, ettd ympéristd-
ministeridlld ei tillaisia organisaatioita ole.
Uskon myos, ettd avustusprosentti vesiston-
suojeluinvestoinneissa  tullaan nostamaan
paljon puhuttuun 40:een ja ettd siind vaihees-
sa tarkoitukseen varataan myOs riittdvian
suuri mddriraha.

Se, ettd ndma jirjestelyt eivit ole vuoden
1990 budjettiesityksessd, johtuu lihinna siité,
ettd siind vaiheessa, kun fosforiveroa ruvet-
tiin todella esittdmain, ei ollut endd mahdol-
lisuuksia selvittdd dsken mainitsemiani muu-
toksia, ja niiden valmistelu on parhaillaan
kdynnissa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun ministeri Pohjala viittasi oppositioryh-
mien kannanottoon, niin ndiltd osin voi
todeta, ettid oppositiopuolueiden toimesta ke-
sélld kartoitettiin muun ohessa my6s maata-
louden pddstdjd ja todettiin, ettd nditd ovat
mm. fosfori- ja typpipadstdt. Tuo ryhma teki
ehdotuksen keskustelun pohjaksi ravinneve-
rosta, eikd siind nimenomaisesti otettu kan-
taa typen kohtaloon.



Fosforilannoitevero

Mitd tulee nimenomaan Suomen keskus-
tan kantaan tdssd asiassa, kuten &dsken sa-
noin, meillda on ymmaértimystd fosforiveron
suhteen, vain sen suhteen, ja senkin suhteen
silli edellytykselld, kuten kerroin, ettd se
huomioidaan maataloustulolain mukaisena
sellaisena kuluna, joka korvataan tuolle elin-
keinolle.

Miti tulee timidn veron mdidrddn ensim-
maiisena vuonna, se ettd silli hetimiten eh-
dotetaan kerdttiviksi 60 miljoonaa mark-
kaa, on kylld aika paljon. Myos niiltd osin
on syytd arvioida mitoitusta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kiin-
pitin pariin seikkaan huomiota ministeri
Pohjalan puheenvuorossa.

Toinen oli kysymys kesannoinnista. Mina
olen itse asiassa hidmmistynyt, ettd vaikka
on tiedossa, mitkd ovat avokesannoinnin
haittavaikutukset, hallitus ei tuo lakiesitystd,
jolla voitaisiin siirtyd nykyistd suuremmassa
mairin viherkesannointiin. Turhaanhan se
ruohokin silloin sielld kasvaa, senhdn voisi
antaa clukoitten sy6da, kun ne kdyvit laitu-
mella. Pidan hyvin merkittivdnd ympéaristo-
tekijind avokesannoinnin sallimista ja toivoi-
sin, ettd hallitus siltd osin toisi esityksen ja
padsisimme tdstd luontoa saastuttavasta me-
nettelystd toisenlaisiin ratkaisuihin.

Toinen kysymys oli sitten fosforiveron
tuoton kiyttd ympéristdnsuojeluinvestointei-
hin. Siind mielessd olen hieman himmasty-
nyt, ettd hallituksen edustaja edustaa linjaa,
jonka mukaan korvamerkittdisiin verotuoton
kédyttd vastaaviin tarkoituksiin. Taalldhdn on
yleisesti esitetty sitd linjaa, ettd ndin ei pitdisi
menetelld. Kun puhutaan esimerkiksi hiili-
dioksidiveron kdytostd, siind yhteydessa lah-
tokohtana on, etti ei kiytettiisi verotuottoja
yksiselitteisesti tai kiertdenkddn ympériston-
suojelullisiin ndkokohtiin, vaan ne ovat bud-
jetissa eri tavalla esitettynd. Mielestdni ei
tissd yhteydessd voida tehdd myoskién fos-
foriverotuoton osalta poikkeusta.

Miti tulee ed. Pekkarisen puheenvuoroon,
etti kisilli oleva fosforivero kompensoitai-
siin maataloustuottajille, tuntuun siltd, ettd
silld tavalla kylld vesitettdisiin osittain tdman
veron vaikutus.

Ed. Renko: Herra puhemies! Ministeri

Pohjalalle on syytd antaa tunnustus, ettd hin
kiireistian huolimatta ehtii tinne keskustele-
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maan asiasta. Sen sijaan ihmettelen ympéris-
toministeri Barlundin poissaoloa; hian alkuil-
lasta oli tdélld. Onhan kysymyksessd kuiten-
kin ensimmadiset ympéristén haittaverot mei-
dén lainsdddinndssamme, ja timmoinen pe-
riaatteellinen keskustelu on tarpeen.
Toteaisin typpiverosta, ettd kylld Suomen
keskusta ensisijaisesti on kantanut huolta
ilman typpipdéstoistd rinnan rikkipdéstojen.
Téami yleinen kartoitus, johon ed. Pekkari-
nen viittasi, pitdd paikkansa, mutta varsinai-
sia esityksid meiltd ei siltd osin ole tehty.
Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin né-
kemykset siitd, mitd aiotaan talous- ja teol-
lisuusvesien fosforipdéstdjen osalle vai jaako
fosforivero pelkdstadn maatalouteen kohden-
tuvaksi ja miten suhtaudutaan jdtelietteen
levitykseen pelloille, jossa myos fosforikier-
toa lisdtddn. Maatalous joutuu maksamaan
siitd tavallaan teollisuusjitteitten jateveron .
omana rasitteenaan, joka nyt piilotetusti
tavallaan tulee tihdn mukaan, koska jateliet-
teen ajo on sallittu ilman, ettd minkdinlaista
koostumusanalyysia tehdddn, ja teollisuus
alvan hirskisti kauppaa maanviljelijoille jopa
ilmaiseksi; “kunhan viette jdtteet pois”.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ed.
Seppéselle toteaisin, kun hin vditti, ettd
keskustan ndkemys vesittidisi fosforiveron,
ettd se el kylld pidd paikkaansa. Nimittdin
se, ettd fosforiverona aikaansaatu tulo val-
tiolle otettaisiin huomioon maataloustulolain
mukaisena vientikustannusvastuuta kattava-
na erdnd, ei vesittaisi tidtd lakia. Pdinvastoin-
han silld olisi se ohjaava vaikutus yhé, eli
fosforilannoitteitten k&yttd olisi suhteessa
kalliimpaa, mitd enemmain fosforia sisdltié,
eli se ohjaisi kdyttdmadn vihemmaén fosfori-
sia tuotteita ja toisaalta sitten aivan oikeute-
tusti olisi osaltaan kattamassa maatalouden
vientikustannusvastuyuta. Tdmd on se sama
periaatteellinen linja, mikd yleisestikin pitdisi
haittaveroissa olla, eli niilid pyritddn ohjaa-
maan mutta ei toimita fiskaalisin perustein.

Mitd tulee fosforikysymykseen laajemmin,
kylld on hyvin tirkedd nimenomaan se, etti
fosforipddstot laajemminkin selvitetddn ja
pyritdan niihin vaikuttamaan. Nyt tavallaan
kdsitellddn yhtd pientd osaa, tosin hyvin
tdrkeda osaa, kokonaisfosforikuormitukses-
ta.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Mind pyysin puheenvuoron



2658

oikeastaan oikaistakseni ed. Pekkarisen tie-
toa siitd, paljonko kyseessd olevan veron on
tarkoitus tuottaa valtiolle. Tadman hetken
laskelmien mukaan se on noin 30 miljoonaa
markkaa. Se riippuu tietysti siitd, paljonko
fosforin kayttd jo enst vuonna tulee vihene-
madn.

Olen myds muistavinani, ettd siind haitta-
veroja koskevassa paperissa, jonka oppositio
julkisti tai ainakin ldhetti kesélld, oli mainit-
tu nimenomaan typped ja fosforia koskeva
ravinnevero. Lannoitevero on sitten koko-
naan eri asia. Silli kerdtddn maatalouden
osuutta vientikustannuksiin, ja sitd ei pida
sotkea tdhdn veroon. Sen takia myodskdan
fosforiverolla ei ole mahdollista niitd kerata.
(Keskustan ryhmadstd: Kylli se on mahdol-
lista, jos halutaan!) — Se ei oikein ole
mabhdollista, koska silloin sotkettaisiin kaksi
asiaa keskendin.

Mitd tulee avokesannointiin, olen samaa
mieltd ed. Seppdsen kanssa siitd, ettd siitd
pitdd pddstd eroon, mutta jos me nyt sia-
didmme sen pakolliseksi, me emme saavuta
ldheskddn tavoitteeksi asetettuja kesannoin-
tialoja, koska viljelijat eivdt hetkessd siihen
siirry. Siitd taas johtuu se, ettd me saamme
aikamoisen viljan ylituotannon niskoillem-
me. Mutta sen sijaan on jo asianomaisen
lakiesityksen mukaan mahdollista, ettd viher-
kesannoinnista maksetaan parempi korvaus
ja silld tavalla se yritetddn ajaa sisddn mah-
dollisimman lyhyessd ajassa. Varmasti se
joskus on myos pakollinen, mutta minun
mielestdni sitd ei voi tehdé hetkessad vaaran-
tamatta sitten kesannoimisen muita varsinai-
sia pddmairia.

Miti taas tulee kesantomaiden laiduntami-
seen ja rehun korjaamiseen, rajanveto alkaa
olla aika vaikeata. Heindmaa, josta korja-
taan rehu, on heindmaa eikd kesanto. Se
tietysti mitdtoi silloin osan kesannoinnin
varsinaisesta tarkoituksesta eli pellon kiyton
supistamisesta. (Ed. Seppédnen: Entd jos on
laidunmaa?) — Siindkin tapauksessa!

Mité tulee korvamerkkeihin, en mind tar-
koittanut sitd, ettd se on korvamerkittyd
rahaa, mutta mind tarkoitin sitd, ettd tdlld
hetkelld tdysin hoitamatta oleva sektori tiy-
tyy ottaa hoitoon ja siithen tarvitaan valtion
avustusta samalla tavalla kuin esimerkiksi
teollisuus sitd saa. Silloin voidaan sanoa, etti
nditd varoja voidaan sithen kédyttdd ilman
korvamerkkid.

Tiistaina 3. lokakuuta 1989

Vield jatelietteen levittimisesti. Henkilo-
kohtainen kantani on se, ettd viljelijdiden
pitda vahintddn kolme kertaa miettid, ennen
kuin tekevit sitd. Se saattaa olla hyvinkin
vaarallista, ja ainakin liete pitdd tutkia. Mind
olisin valmis siind asiassa sellaiseen ratkai-
suun, ettd sen kdyttd ilman sen sisdllon
tutkimista kiellettdisiin, koska silld tavalla
saatetaan esimerkiksi raskasmetalleja levittda
Suomen pelloille, missd niitd ei paljon ennes-
tddn ole. Keski-Euroopassa niitd on jo niin
paljon, ettd sinne voisi sopia jatelietekin.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Minus-
ta tuntuu, ettd todellakin kesannointipalk-
kioiden eriarvoistaminen viherkesannoinnin
hyvaksi saattaisi olla hyvd ratkaisu tédssi
yhteydessd. Toivoisin, ettd hallitus sen tyyp-
pisen esityksen tdnne toisi, jotta sitid voitai-
siin tukea. Me tuemme varmaankin sitd
sitten, kun se tulee salissa kisittelyyn.

Mitd tulee haittaveroihin, erdédlld tavalla
asiassa tulee nyt esille kaksi linjaa opposition
puolella. Suomen keskustan edustajille sanoi-
sin, ettd kaikkea hyvdi ei valitettavasti voi
saada samalla kertaa eli sekd haittaveroja
ettd sitd, ettd silld ei olisi minkddn tyyppisid
vaikutuksia ihmisten elintasoon. Mini olen
aistimassa tdilld siihen tapaan, ettd keskusta
tulee vastustamaan sekd hiilidioksidiveroa
ettd késilla olevaa fosforilannoitteiden hait-
taveroa. Minusta se ei ole mahdollista, jos
haluaa olla samanaikaisesti haittaverojen
puolella. Minusta tuntuu, ettd ainakin mei-
dan ryhméillimme tulisi olemaan suhteellisen
myonteinen kanta molempiin késilld oleviin
veroihin, vaikkakin hiilidioksidivero kohdis-
tuu nimenomaan pohjoisessa ja haja-asutu-
salueilla ankarimmin sellaisiin ihmisiin, jotka
joutuvat kayttdimdan yksityisautoa valtta-
mittomiin tyomatkoihin ja kauppamatkoi-
hin. Siitd huolimatta tuntuu vaikealta olla
hyvaksymattd kisilld olevaa hiilidioksidihait-
taveroa.

Samoilla perusteilla, kun emme vaadi sit-
ten kompensaatiota haja-asutusalueiden yk-
sityisauton kdyttdjille hiilidioksidiverosta,
olemme sitd mieltd, ettd on vaikea perustella
sitd, ettd se korvattaisiin maatilataloudessa
sitten maanviljelijoille. Toivoisin, ettd téltd
osin keskusta olisi vastuullisemmalla linjalla.

Ed. Renko: Herra puhemies! Ministeri
Pohjala totesi raskasmetallit ja niiden joutu-
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misen maaperddn. On aivan selvid nayttd)a
jo kadmiumin vaikutuksesta munuaisiin ja
siitd, kuinka se tuhoaa sitten koko munuais-
kerrokset, ja ilman munuaisia ei ihminen tule
toimeen. Se on erittiin nopea, ja ihmisen
terveyteen vaikutus on nopeampi kuin eko-
logisesti metsiin, ja siellikin me olemme jo
hadissaimme. Toivoisi, ettd toimenpiteet talta
osin olisivat kuitenkin varsin ripedt sikali,
ettd ei viljelijaviestolld ole periaatteessa tie-
toa uusista ympdristovaikutuksista samalla
tavalla kuin asiantuntijat niitd esittiavat jo
huolestuneina.

Toinen kysymys ovat avustusprosentit.
Ministeri esitti, ettd fosforivero tuli niin
nopeasti, ettd sitd ei ehditty vaatia maatila-
talouden  ympdristonsuojelutoimenpiteisiin,
lihinnd vesistonsuojelutoimenpiteisiin. Nyt
kuitenkin budjetti on auki koko tdmin syk-
syn, ja on kysymys vain siitd, ettd valtio
kerdd verotuloja. Ne ovat kassassa X. Onhan
vain ihmeteltdvd, ettei riittdisi my6s aikaa
neuvotella, ettd toinen ministerid ohjaisi ndi-
hin tarkoitusperiin, mikd on ihan selvisti
maatalouden ja ympdristdopuolen yhteinen
intressi. Eivdt hallinnolliset rajat saisi olla
esteind, tal niistd el saisi tehdi ndenndisia
esteitd, vaan kaikki jarkisyyt puoltavat, ettd
varat kohdennetaan niille, ketkd maksavat-
kin, ja saadaan se hyvé tulos, mihin kaikki
ilmeisesti pyrimme.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Tdytyy ministeri Pohjalalle ihan kiitokseksi
sanoa se, ettd hdn nikee yhdyskuntajiteliet-
teen levittdmisen ongelmat sellaisina kuin ne
ovat. Minun mielestini nyt tietysti on tiedo-
tusvilineiden informaation tehtivdnd nimen-
omaan tuoda nopeasti viljelijavéestolle ja
kaikille muillekin tiettdvéksi se, ettd yhdys-
kuntajéiteliete sekd erilaisten polttolaitosten
jatetuhka saattavat olla viljelyksille levitettyi-
nd erittidin vaarallisia.

Niiti terveysvaaroja, joita mm. ed. Renko
toi esiin, en halua toistaa, mutta nden kaiken
kaikkiaan, etti huomattavasti paljon parem-
min pitdisi ohjaava vaikutus haittaveroilla
pystyd toteuttamaan kuin nyt ndyttdd ole-
van. MyOnnén tietysti sen, ettd tilanne on
uusi ja ollaan uuden asian kanssa tekemisis-
sd, mutta pitdisi 0ytya riittdvasti ja riittdvan
nopeasti yhteistyotd ja yhteistyohalukkuutta,
niin ettid ndihin asioithin pdéstiisiin riittdvan
ponnekkaasti késiksi jo nyt eikd sitten ken-

2659

ties joskus 510 vuoden my6td. Niin ollen
— sanoisin — laaja-alainen yhteistyé ndiden
asioiden toteuttamiseksi ja eteenpdin viemi-
seksi on paikallaan.

Té4lla mainittiin, ettd keskustapuolue olisi
kenties vastustamassa veroja. Ei suinkaan,
emme ole vastustamassa niitd, vaan niiden
pitdisi perusperiaatteiltaan olla tutkittuja ja
kohdistettuja oikealla tavalla eikd vain ottaa
madritty, tietty ongelmaryhmai, ja muita ei
sitten rokoteta vastaavasti heidin itse tuot-
tamallaan kustannuksella, vaan siiti jokin
madratty taho on vastaamassa.

Mita sitten taas ajatellaan tuotteiden ke-
hittimisen kannalta, teollisuus on uuden
tuotannon kehittdmisen kannalta avainase-
massa. Minusta silloin kaikkein nopeimmin
vaikuttavat sanktiot ovat ne, jotka pannaan
teollisuudelle.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ai-
van lyhyesti totean keskusteluun siitd, miten
ympdristoverot vaikuttavat, vain sen, ettid on
mahdollista saadaan aikaan ohjaava vaiku-
tus ja samanaikaisesti huolehtia siitd, ettd
suuremmassa mittasuhteessa, ei yksilotasolla
vaan laajemmin eri vdestoryhmittdin, ndiden
verojen kdyttéonotto ei johda kohtuutto-
maan lopputulokseen. Se olisi mahdollista
myds puheena olevassa asiassa eli fosforive-
ron osalta. Kysymys on sitten hyvin pitkdlle
poliittisesta tahdosta tissdkin asiassa, miten
timé asia tullaan hoitamaan.

Todellakin pystytddn lannoitevero asetta-
maan samanaikaisesti huolehtien siitd, ettd
maatalouden kokonaisrasitus et olennaisesti
nouse. Tdmad on mahdollista toteuttaa. On
tdysin selvdd se, etti kukaan ei voi tdyttd
kompensaatiota lihted vaatimaan. Silloin
koko hyva idea hautautuu, eikd keskustan
taholta missddn vaiheessa ole sitd vaadittu-
kaan — tdma aivan noin tarkennuksena. Me
olemme esittdneet mallin erddn mallin,
olemme valmiit keskustelemaan muistakin —
ettd veron tuotto voitaisiin esimerkiksi ohja-
ta vientikustannusvastuiden kattamiseen tai
muuhun vastaavanlaiseen erddn, joita maa-
taloudelta peritadn. Silti ohjaava vaikutus
sdilyy. Olisi toivottavaa, etti asiasta voitai-
siin lain eduskuntakésittelyn aikana keskus-
tella, samoin kuin vesiensuojelutoimenpiteis-
td, joihin ministeri viittasi. Nyt olisi mahdol-
lisuus budjettia korjata néiltd osin, kun vain
hallitus antaisi hallituspuolueiden kansan-
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edustajille luvan. Toivon, etti tdmd lupa
jaostolle saataisiin.

Ed. Perho: Herra puhemies! Kun vas-
tauspuheenvuorossa ei voi esittdd kysymysta,
pyysin tavallisen kysydkseni, mihin perustuu
se kasitys, jonka ed. Renko mm. viime
puheenvuorossaan esitti, ettd lannoitus jolla-
kin lailla on tuhoamassa meidin metsiemme
suuntaan ja joku muukin edustaja. Mind en
tillaista tutkimusta ole koskaan enkd mis-
sddn ndhnyt. Sen sijaan yksityisten julkisuu-
teen pyrkivien yksiloiden vditteitd tdhin
suuntaan olen ndhnyt ja tieddn, etti metsien
lannoituksessa oltiin vdhan liian suurpiirtei-
sid takavuosina ja lannoitteita ehki vihin
harkitsemattakin levitettiin niin, etti siitd
lannoituksesta ei ollut mitddn hydtyd puun
tuottamiselle. Mutta ettd lannoittaminen olisi
jollain tavalla koko metsdn ekologian kan-
nalta vaarallista, sitdi mind en ole missdin
nihnyt todistetun ainakaan minkdan tutki-
muksen perusteella. Tdhdn olisin vield mie-
lelldni kuullut vahin selvitysta, mista tallaiset
kasitykset johtuvat.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! On erit-
tdin hyva, etti véidrinkisitykset tulevat heti
tadlla esille, joten voi oikaista. Ei siitd, ed.
Perho, ollut kysymys. Sanoin ehkd huonosti
ja haluan nyt lyhyesti selittdd, mitd tarkoi-
tan. thmisen terveyden kautta tulevat haitta-
vaikutukset nopeammin esille kuin yleensd
ekologisessa kierrossa. Me nyt huomaamme
metsien kuolemat ja ihmettelemme, mistd ne
johtuvat. On tutkittu, ettd saastepddst6jd on
tapahtunut kymmenid vuosia. Ne ovat ku-
mulatiivisesti tulleet esimerkiksi Kuolasta, ja
nyt meilld on Pohjois-Suomessa se tilanne,
mikd on. Saasteiden vaikutus ndhdéin yleen-
sd pitkien trendien jilkeen, kun on kysymys
koko ekosysteemista.

Tissd tapauksessa puhuin kadmiumista,
joka on teollisuuden jéitelietteen yksi raskas-
metalli ja tulee myds sairaalajéitteistd jne.
Kun se jate ajetaan pellolle, kadmium myods
rikastuu maaperddn ja saattaa ldhted kier-
toon. Sitd kautta vaarassa se ei ole vain
viljelijdn terveys vaan kaikkien kuluttajien,
jotka syovat esimerkiksi siind pellossa kasva-
tetusta viljasta tehtya leipda. Ihmisillid palau-
te tulee nopeammin haittavaikutuksista, ja
kun meilld nyt jo tdtd palautetta on jatelie-
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mikdytSistd, meidin tulisi ottaa se varteen ja
lahted tekemiin suoraan ennakoivia toimen-
piteitd sithen suuntaan, mitd ministeri Poh-
jala totesi. Keski-Euroopastahan meilld on
selvid tutkimusndytt6ji. En osaa nyt tissi
vhteydessd suoraan vedota nithin, mutta
tarvittaessa voin hakea ne.

Ed. Perho: Herra puhemies! Kiitoksia
edellisestd puheenvuorosta! Toivoisin kuiten-
kin, ettd ed. Renkokin ja muut edusiajat
varoisivat sekoittamasta kdisitteitd toisiinsa.
Kun puhutaan teollisuuden jitteistd ja puh-
distuslaitosten jatteistd, lietteistd, se on aivan
eri asia kuin teollisesti valmistettu lannoite,
erikoisesti suomalaisesta fosforista valmistet-
tu lannoite, jossa ei raskasmetalleja ole tai
niitd on hidvidvan pieni méidra.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan
12) Hallituksen esitys n:o 120 laiksi tasaus-

verolain 10 §:n muuttamisesta

13) Hallituksen esitys n:o 124 laiksi lannoi-
teverosta annetun lain muuftamisesta

14) Hallituksen esitys n:o 126 laiksi val-
kuaisverosta annetun lain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan
15) Hallituksen esitys n:o 130 laiksi amma-

tillisten oppilaitosten rahoituksesta annetun
lain 24 §:n muuttamisesta

16) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi raken-
nuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen



Tulo- ja varallisuusvero

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto chdottaa, etti asia ldhetettdisiin
laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Jotta voisimme ministeri Béarlundin
kanssa keskustella kyseisestd tirkedstd ra-
kennuslain muutosesityksestd, ehdotan, ettd
asia pantaisiin poOydille eduskunnan ensi
perjantaina pidettdvddn istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pditetty ldhettdd valio-
kuntaan, on asia jaavi poydiile. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimiin puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu
paattyneeksi.

pOydéllepanosta  julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ehdottanut, etti
asia pantaisiin pdydélle ensi perjantain istun-
toon.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen echdotus hyviksy-
tAdn ja asia p annaan poyddlle ensi
perjantain tiysistuntoon.

17) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 75 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 101 ja 106 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
ncuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Yksin-
huoltajan tuloveroaste nayttdd hallituksen
verouudistusesityksen mukaan  kiristyvdn
kaikissa tuloluokissa vuoden 1987 verotuk-
seen verrattuna enemman kuin muilla lapsi-
perheilli. Tdmi ilmenee Veronmaksajain
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Keskusliiton laskelmista. Hallitus nayttda
tietoisesti haluavan kiristdd yksinhuoltajan
verotusta ollessaan sitd mieltd, ettd yksin-
huoltajaa on tdhdn asti verotettu liian lievés-
1.

Suomalaisista lapsiperheistd 15 prosenttia
on yksinhuoltajaperheitd, ja yksinhuoltajista
88 prosenttia on naisia ja vain 12 prosenttia
miehid. Yksinhuoltajat ovat mééaradnsi ver-
rattuna yliedustettuina mm. toimeentulotuki-
tilastoissa. Heilld on toimeentulovaikeuksia,
vaikka yksinhuoltajaditi tekee keskimdiirin
43 tuntia viitkossa ansiotyGtd. Sosiaali- ja
terveysministerion toukokuussa 1989 julkis-
taman tutkimuksen mukaan yksinhuoltajien
enemmistd kuuluu kolmeen alimpaan toi-
meentuloviidennekseen, ja 45 prosenttia yk-
sinhuoltajista kuuluu kahteen alimpaan toi-
meentuloviidennekseen. Onkin aivan oikein
ja perustellusti todettu, ettd kdyhyyden nai-
sistuminen vaurajssa maissa liittyy yksin-
huoltajuuteen. Lieneekd sitten nimenomaan
naisvaltaisuus tdssdkin kohden syyni siihen,
ettd epakohtaa ei ole havaittu, saati haluttu
korjata.

Toimeentulon vaikeutuminen ei ole ihme-
kddn, kun yhden tuloilla maksetaan koko
perheen ruoka, asunto, sdhkd, puhelin, vaat-
teet ja kaikki kodin hankinnat ja suurin osa
kulutusmenoista. On myoOs muistettava, ettd
lapsen saama elatusapu tai elatustuki kattaa
harvoin edes puolet lapsen kulutusmenoista.

Yksinhuoltajien verotuksen tiukentamista
on perusteltu mm. vertailemalla keskendin
yksinhuoltajaa ja sellaista kahden huoltajan
perhettd, joissa vain toinen on ansiotydssi
kodin ulkopuolella. Mutta timi vertailupe-
ruste on virheellinen, koska siind unohdetaan
se tosiasia, ettd toinen vanhemmista voi
kotona toimia perheen kulutusmenoja alen-
tavasti. Yksinhuoltaja ei voi ndin tehdd mm.
ajan puutteen vuoksi, koska hinelti valtaosa
ajasta; kuluu ansioty6hon, juuri mainittu 43
tuntia viikossa.

Verotuksessa nimenomaan yksinhuoltajia,
koska he kuuluvat usein tdhén pienituloisten
joukkoon, kohdellaan kaltoin myds lainojen
korkojen vidhennysoikeuden leikkauksella,
silli sehdn kohdistuu raskaimmin nimen-
omaan niihin, joilla on pienet tulot ja siten
yleensd pienet velat.

Jo edelld sanottu osoittaa, ettid yksinhuol-
tajan asemaa el pidd endd vaikeuttaa vaan
pikemminkin pdinvastoin. Hallitus ei ole
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suostunut nikemiin ongelmaa yksinhuolta-
jan nakokulmasta. Veroratkaisut osoittavat
selvastl, ettd esitykset on valmisteltu kauka-
na yksinhuoltajan arkitodellisuudesta. Siksi
kristillisen liiton eduskuntaryhmi jo viime
vuoden valtiopdivilli vaati korjausta tdhin
epakohtaan.

Nyt esittelyssa olevassa lakialoitteessa py-
ritddn kohtuulliseen ratkaisuun. Siind esite-
tddn, ettd verouudistuksessa poistettu yksin-
huoltajavahennys palautetaan myds valtion-
verotukseen jo kuluvalta vuodelta 1989 seka
kunnallisverotuksen yksinhuoltajaviahennysti
korotetaan jo kuluvalta vuodelta 1989 toimi-
tettavassa verotuksessa. Kunnallisverotuksen
yksinhuoltajaviahennys on erittiin tirked sii-
nd mielessd, ettd sen saa myOs valtaosa niistd
pienituloisista, jotka eividt saa valtionvero-
tuksen vihennystd sen vuoksi, etteivit maksa
valtionveroa. Siksi juuri kunnallisveron va-
hennystd tulee jatkossa tuntuvasti korottaa.
On muistettava, cttd yksinhuoltajat tekevat
yhteiskunnallisesti merkittdvdd uuden suku-
polven kasvatusty6td monien taloudellisten
ja sosiaalisten vaikeuksien keskelld. Heiddn
on selviydyttdvd tehtivistddn ilman toisen
aikuisen tukea.

Arvoisa puhemies! Siksi yksinhuoltajat
ovat vihennyksensd moninkertaisesti ansain-
neet. TAman vihennyksen tulee kuuluu niin
valtion- kuin kunnallisverotukseenkin.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ed.
Moilaselta taisi unohtua tdssd yhteydessa
sanoa, ettd tdmdn sisdltdisid aloitteita on
tehty muitakin. Talld pyrimme varmista-
maan sen, ettd hallitus ei tule kasaamaan
opposition niskaan sitd mahdollista tilannet-
ta, ettd jos tulo- ja varallisuusverolaki sda-
detddn tdndkin vuonna yksivuotiseksi, yksin-
huoltajat eivdt vihennystdin saa.

Totean tyytyvdisend ed. Moilasenkin teh-
neen samanlaisen aloitteen, joka tdilla jo on,
jotta yksinhuoltajavihennys, jos se aiotaan
ottaa kdyttoon, tulisi voimaan myods siind
tapauksessa, ettd tulo- ja varallisuusverolaki
sdddetddn yksivuotisena.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Hyvin
mielellini kuuntelin edellisen puheenvuoron
lahinnd sen vuoksi, ettd siind nostettiin lap-
siperheiden asema esille, olkoot lapsiperheet
sitten yksinhuoltajaperheitd tai sellaisia per-
heitd, joilla on kaksi huoltajaa. Kun verola-
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keja on vuosikymmenien kuluessa eduskun-
nassa sdddetty, olen huomannut sen, etti
lapsiperheitd kohdellaan kaltoin. Ei oteta
huomioon sitd taloudellista rasitusta, joka
aina lasten huoltamisesta perheelle syntyy.
Puhutaan kylli kauniisti siitd verotuksen
periaatteesta, ettd vero maariytyisi kantoky-
vyn mukaan, mutta tosiasiassahan tdmi ei
ole ollut lahtékohta Suomen verotuslainsia-
ddnndésséd, ei niissdkddn veroissa, joita mi-
nunkin eduskunta-aikanani on tehty.

Mielestdni verotuksen pohjana pitiisi olla
Jyvitys, paljonko kussakin perheessd perheen-
jasentd kohden on rahaa kéiytettivissd. Ja
tdmad tulo, mikd kutakin perheenjisentd koh-
den on, olisi myds verotuksen pohjana.
Téamén tapaisia ehdotuksia on tehnyt mm. se
tyoryhmd, jonka oli asettanut kirkon yhteis-
kunnallinen toimikunta, ja jossa olin jisene-
nd 70-luvulla. Mutta poliittisella kentilld ne
eivit ole johtaneet mihinkdén tuloksiin.

Edellinen puhuja unohti kuitenkin elatus-
velvolliset, jotka myds osallistuvat seuraavan
sukupolven kasvattamiseen. Heitd on tie-
tdakseni noin 140000, ja heitdi on todella
kohdeltu kaltoin viimeisissd muutoksissa.
Verovdhennystd oikeudenmukaisempi tapa
tukea tulevan sukupolven kasvattajia on
erityislapsilisit.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! On
hauska kuulla, ettdi myos hallituspuolueissa
on vibhitellen havaittu verotuksen jdrjestel-
min uusimistarve, ettd verotettaisiin perheita
perheenjisenten luvun mukaan. Kristillisen
liiton eduskuntaryhmad ja kristillinen liitto on
titd asiaa ajanut jo vuosikaudet, jopa pari
vuosikymmentd. Toivottavasti verotuksen oi-
keudenmukaisuus nyt toteutuu, kun hallitus-
puolueiden edustajatkin alkavat ndhdd sen,
ettd verotus olisi nykyistd oikeudenmukai-
sempaa, jos se tapahtuisi perheenjdsenten
méirdn mukaan eli sen jyvityksen mukaan,
ettd katsottaisiin, mikd on perheen kiytOssa
oleva rahamiard kutakin perheenjasentd
kohti. Tervetuloa vain kristillisen liiton lin-
joille tdssd asiassa!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.



Yleiset tiet

18) Ed. Lammisen ym. lakialoite n:0 76
laiksi yleisisté teisti annetun lain muuttami-
sesta

Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
lilkennevaliokuntaan. ~

Keskustelu:

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Vii-
me vuosikymmenien aikana ovat valtion
velvoitteet kuntia kohtaan lisddntyneet, ei-
vtk tietysti vdhiten tienpidossa. Kuten jo
aloitteeni perusteluissa mainitsen, kuntien ja
valtion vélinen tienpidon jdrjestelykirja on
tehty 70-luvulla. Siind todetaan, ettd valtion
ja kuntien vilisen kustannusjaon on pysytti-
va ennallaan.

Kuitenkin vuosien saatossa kuntien osuus
on kasvamistaan kasvanut. Kun liitkenne on
kasvanut, menot ovat kasvaneet lihes réjah-
dysmdisesti ylittden runsaasti 70-luvulla teh-
dyt laskelmat. Samojen laskelmien mukaan
tastd laskusta lankeaa kuntien maksettavaksi
puolet.

Ensi vuoden budjetissa on varattu paikal-
listeiden kunnostamiseen vain 99 miljoonaa
markkaa. Samaan aikaan valtio kerdi tien-
kayttajiltd 15 miljardia pyoredsti, ja ndmai
tulot ovat vuosi vuodelta litkenteen lisdédn-
tyessd yhd kasvamassa, joten aivan hyvin
valtio voisi ohjata kunnille tdstd potista
rahaa paikallisteiden ja maanteiden tekemi-
seen ja kunnostamiseen sataprosenttisesti,
kuten lakiechdotuksessani ehdotan.

Esimerkkind voisin mainita, ettd erds kes-
kisuuri kaupunki on maksanut kolmena vii-
me vuonna yhteensd noin 400 000 markkaa
paikallisteiden ja maanteiden kunnossapidos-
ta ja rakentamisesta, joten mistddn aivan
suurista summista valtion kohdalta ei ole
kysymys, mutta sen sijaan varmasti hyvin
suurista summista pienten kaupunkienkin
kohdalla on kyse. Niin ollen kuntien mak-
suja olisi saatava pienin erin vdhemmaksi.
Tahidn lakiesityksesséni tdhtdédn, jossa alussa
sanotaan, ettd kaikki paikallistiet ja maan-
tiet, niiden tekeminen ja kunnostaminen,
tulisi valtion hoidettavaksi.
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Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

~ Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn liikennevaliokun-
taan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan

19) Asetus 22 piivilta syyskuuta 1989 maa-
ja  metsitalousministerion hallinnonalan
erdisti virkajirjestelyistad (A n:o 21)

Valtiovarai\nvaliokuntaan

N

20) Valtioneuvoston piitos 14 piivalti syys-
kuuta 1989 selluloosasta suoritettavasta
vientitalletuksesta annetun valtioneuvoston
paitoksen 4 §:n muuttamisesta (VNP n:o 4)

Pannaan podydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon

21) Lakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
n:o 86)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 44
(HE n:o 118)

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45
(A no 20)

24) Talousvaliokunnan mietinto n:o 4 (HE
n:ot 94 ja 95/1988 vp.)

25) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5 (HE
n:o 97)
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Toinen varapuhemies: Valtioneu-
voston kyselytunti on ensi torstaina kello
16.30. Eduskunnan seuraava varsinainen
tdysistunto on ensi perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 16.46.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



