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Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

Ulkoasiainvaliokunnan ehdotus edus-
kunnan lausunnoksi Suomen turvallisuus-
politiikan suuntalinjoja koskevasta valtio-
neuvoston selonteosta ......covvvevvveenrennnnn.

Valtioneuvoston selonteko 1/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1995
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Mietintdjen pdydédllepano

1) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn
sopimuksen erdiden miaraysten hyviksy-
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Hallituksen esitys 137/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1995
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2) Hallituksen esitys Eteld-Afrikan
kanssa tuloveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmisekst ja veron kier-
tdmisen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden midraysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys 138/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 20/1995

vp
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3) Hallituksen esitys Pakistanin kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen valttamiseksi ja veron kiertimisen
estimiseksi tehdyn sopimuksen erdiden
mairdysten hyvaksymisesti ...................
Hallituksen esitys 139/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1995

vp

4) Hallituksen esitys Tsekin kanssa tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi ja veron kiertimisen esté-
miseksi tehdyn sopimuksen erdiden maa-
riysten hyvaksymisesta ...........cceeeerirenen.

Hallituksen esitys 140/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1995

vp

5) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja ve-
ron kiertdmisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden madraysten hyviksymi-
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Hallituksen esitys 141/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 23/1995
vp

6) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
MUUTLAIMISESIA «.vveevveeeirieceieciieeeeeiie e

Hallituksen esitys 132/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1995
vp

7) Hallituksen esitys laeiksi yhdistyslain
49 §n ja patentti- ja rekisterihallituksen
suoritteista perittavistd maksuista annetun
lain 3 §:n Muuttamisesta ...........oceeeeeuveeen.

Hallituksen esitys 149/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 25/1995
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8) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain Muuttamisesta ......c..cccocevvereericnreennene 2360
Hallituksen esitys 100/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1995 vp
Toivomusaloite 182/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Andersson C.,
Aula, Dromberg, Hurskainen, Thamiki, Joenpa-
lo, Karhunen, Kemppainen, Korhonen R.,
Krohn, Linnainmaa, Lipponen, Myllyniemi,
Norrback, Pohjola M., Pykildinen, Ranta-Muo-
tio, Soininvaara, Suhola ja Veteldinen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Aaltonen, Kemppainen, Aula, Linnainmaa ja
Dromberg.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tidstd paivastd virkatehtdvien vuoksi ed. Lin-
nainmaa sek# yksityisasioiden vuoksi edustajat
Aula, Dromberg, Ihaméki, Joenpalo, R. Korho-
nen, Rehn ja Soininvaara sek

tdstd ja huomisesta paivasta sairauden vuoksi
ed. Krohn, virkatehtivien vuoksi ed. Norrback
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat M. Pohjo-
la ja Ranta-Muotio seké

ensi marraskuun 2 paivddn virkatehtdvien
vuoksi ed. Hurskainen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Alaranta ja Myllyniemi.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 139, 162,
166, 171, 174, 175, 180, 182—184, 186, 187, 190,
191, 195, 196, 198, 200 ja 205. Ndama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

88. Tiistaina 31.10.1995

Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus-
politiikan suuntalinjoista

Valtioneuvoston selonteko 1/1995
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1995

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen esitellddn ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 12, joka sisaltdd ehdotuksen Suomen turval-
lisuuspolitiikan suuntalinjoja koskevasta valtio-
neuvoston selonteosta (VNS 1/1995 vp) annetta-
van lausunnon sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta sisdllosta
eduskunnan on nyt paatettivd, minki jilkeen
eduskunta siirtyy péivijarjestykseen. Niiden, jot-
ka haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi,
on tehtdva ehdotuksensa keskustelun kuluessa.
Selonteon kasittelyssa ei voida tehda ehdotusta
eikd paatdstd valtioneuvoston tai sen jasenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! "Suomen
turvallisuus voidaan taata parhaiten yhtenéises-
sd Euroopassa, jossa ei ole vanhoja eikd uusia
jakolinjoja. Turvallisuusongelmat tulee ratkoa
yhteistydlld, yhteisesti sovittujen kdyttdytymis-
sadntdjen mukaisesti ja kaikkien valtioiden taysi-
valtaisen tasavertaisuuden pohjalta.”

”Suomi edistdd muuttuvissa oloissa parhaiten
Pohjois-Euroopan vakautta pysytteleméalld soti-
lasliittojen ulkopuolella ja yllapitaimalld uskotta-
vaa itseniistd puolustusta. Suomen kansallinen
puolustuskyky vahvistaa myds Euroopan unio-
nin ja sen jasenten yhteistd turvallisuutta.

Suomi toimii Euroopan unionin lujittamiseksi
demokraattisten valtioiden yhteenhittymina,
jossa otetaan tasavertaisesti huomioon kaikkien
jasenten edut. Vahva unioni lisdd Suomen vaiku-
tusmahdollisuuksia kansainvilisen turvallisuus-
jarjestyksen rakentamisessa.”

Naiin linjaa Suomen hallitus maan turvalli-
suuspoliittisen linjan eduskunnalle antamassaan
selonteossa, jos asia halutaan mahdollisimman
tiiviisti esittdd. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy ti-
hin linjaukseen perusteellisen késittelyn tulokse-
na syntyneessi mietinndssaan.

Suomen on syytd harjoittaa sellaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, joka siilyttdd tilanteen
meidan osassamme Eurooppaa mahdollisimman
vakaana ja jinnityksen mahdollisimman alhaise-
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na. Suomen tahto olla liittoutumatta sotilaalli-
sesti on johdonmukainen seuraus tésti periaat-
teesta. Taltd pohjalta Suomi osallistuu myds eu-
rooppalaiseen turvallisuuspoliittiseen keskuste-
luun ja paatoksentekoon.

Aikamme ilmididen johdonmukainen tark-
kailija toteaa olevan hyvin ilmeisti, ettd Suomen
luopuminen liittoutumattomuudestaan olisi jan-
nitysti alueellamme nostava tekijé, ei sitd tasoit-
tava. Tamén alueen merkittivé elementti on pit-
ki maarajamme Ven#jan kanssa, raja, joka nyt
on samalla Euroopan unionin ja Venijin vali-
nen.

Suomen linjanveto on koko Euroopan unio-
nin edun mukainen, onhan mahdollisimman al-
hainen sotilaallinen jannitys usein ilmaistu yleis-
eurooppalainen tavoite.

Samalla kun yhtyy hallituksen selonteon kes-
keisiin linjauksiin, ulkoasiainvaliokunta kritisoi
muun muassa hallituksen selonteon analyysin
suppeutta ja instituutiokeskeisyyttd. Asiat jarjes-
tyvit, kun rakennamme ja kehitimme instituu-
tioita. Entd jos nadma eivdt ota kehittydkseen
asettamiemme tavoitteiden mukaisesti?

Tirkeimpid, kenties tirkein ndistéd instituuti-
oista on epailemittd YK. Ulkoasiainvaliokunta
kiinnittdd huomiota ristiriitaan, joka vallitsee
YXK:lle asetettujen vaatimusten ja sille annettujen
voimavarojen valilld. Tdhdn ongelmaan on myods
meneillidn olevan maailmanjirjestdn 50-vuotis-
juhlinnan yhteydessd useasti viitattu. Valiokunta
katsookin, ettid hallituksen selonteossa annettu
kuva YK:n vahvistuvasta roolista on liian opti-
mistinen.

Selontekoa rasittaa yleisemminkin jossakin
mairin viralliselta vaikuttava kehitysoptimismi.
Arviot turvallisuustilanteen kehitysvaihtoeh-
doista ovat valiokunnan nidkemyksen mukaan
alisteisia tille kehitysoptimismille. Tasté seuraa,
ettei riittdvasti pohdita sellaisia vaihtoehtoja, jot-
ka eivit olisikaan arvioittemme toivottavien
vaihtoehtojen mukaisia. Turvallisuuspolitiik-
kaan kuuluu kuitenkin tdmékin ndkdkulma.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd hallituksen se-
lontekoa timin alueellisen ulottuvuuden osalta
liian Eurooppa-keskeisend. Siitd puuttuu valio-
kunnan mielestd globaali, maailmanlaajuinen
tarkastelu, jolloin jadvdt puutteelliselle huo-
miolle muun muassa kansainviliset taloussuh-
teet, kehitysmaiden asema, kdyhyys, véeston-
kasvu ja maailmanlaajuiset ympéristduhat.
Kaikilla nailld on turvallisuuspoliittinen ulottu-
vuutensa. Valiokunta kiinnittdd huomiota
muun muassa kehitysmaiden asemaan ja kehi-
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tysmaapolitiikkaan kansainvilisen vakauspoli-
titkan kannalta.

Valiokunnan ndkemyksen mukaan kehitys-
maaryhmi on erittdin epayhtendinen. Jotkin,
muun muassa Kaakkois-Aasian maat, ovat vau-
rastuneet. Toiset, muun muassa Afrikan maat,
ovat jadmaissa pahasti jalkeen.

Valiokunta korostaa kehitysyhteistyon merki-
tystd kansainvilisen vakauspolitiikan ja Suomen
kannalta ulkopolitiikkamme vilineena, jolla py-
ritddn lieventdmaan jyrkista elintasoeroista joh-
tuvia jinnitteitd sekd tukemaan kehitysmaiden
omia ponnistuksia vélttiméattomien poliittisten
ja taloudellisten uudistusten aikaansaamiseksi.
Kaikella talla on vaikutusta maailman kansojen,
siis myOs Suomen, turvallisuuteen.

Maininnat turvallisuuden laajemmista ulottu-
vuuksista eivit riitd. Tarvitaan analyysia. Men-
neend kylmén sodan ja suurvaltapoliittisen kah-
tiajaon aikana Suomen ulkopolitiikan keskitty-
minen korostetusti maantieteellisesti 1ahella ole-
viin alueisiin oli perusteltua. Nyt tarvitaan lisiksi
myds Suomen ulkopolititkkaan maailmanlaajui-
sempi nakdkulma. Nikokulman laajeneminen ei
tee naapuripolitikkaa vihemmén téarkedksi.
Kansainvilisyyden merkitys on kokonaisuudes-
saan kasvanut.

Hallituksen selonteossa korostetaan Venijin
yhteiskunnallisten uudistusten ja ulkosuhteiden
kehityksen merkitystd Suomen ja koko Euroo-
pan turvallisuudelle. Selonteon Veniji-analyysi
jaa valiokunnan kisityksen mukaan kuitenkin
hian pinnalliseksi, 1dhinni sen varaan, ettei Ve-
nijin uudistusten onnistumisesta ole varmuutta.

Selonteon turvallisuuspoliittisten tavoitteiden
taustalta on luettavissa optimistinen ennuste Ve-
néjin kehityksestd. Sen sijoittaminen selkedsti
selonteon arvio-osaan olisi valiokunnan késityk-
sen mukaan antanut paremmat edellytykset pe-
rusldhtdkohtien arviointiin.

Vendjdn muutosta hidastavat vakavat ongel-
mat kuten demokraattisen pdatdksenteon va-
kiintumattomuus, oikeusjirjestelmin kehitty-
méittdmyys, kokonaistuotannon lasku, korrup-
tion ja jarjestiytyneen rikollisuuden voimakas
kasvu ja muut niihin rinnastettavat tekijat ja
ilmidt. Ei ole itsestadnselvii, ettd kaikki niméi
tekijit olisivat kehittymissi parempaan suun-
taan.

Oman huomionsa ansaitsee myds Vendjin
suurvalta-aseman korostamisen ja taloudellisten
voimavarojen vilinen kuilu, jolla on yleiseuroop-
palainen merkitys. Ulkoasiainvaliokunta katsoo
kuitenkin, ettd Vendjin kehityksessd epivar-
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muustekijoistd huolimatta on selkeitd vakiintu-
misen merkkeja.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta
kiinnittdd huomiota myds meneilladn olevaan
prosessiin, jonka tavoitteena on Pohjois-Atlan-
tin puolustusliiton Naton laajeneminen ainakin
joihinkin entisen Varsovan liiton jasenmaihin.

Valiokunta pitdd oikeana periaatetta, jonka
mukaan Suomi kunnioittaa kaikkien maiden oi-
keutta valita omat turvallisuusratkaisunsa eika
siten ota kantaa eri maiden Nato-jisenyyteen
sindnsid. Valiokunta korostaa kuitenkin tarvetta
tarkastella kansallisia ratkaisuja myds koko
maanosan turvallisuuskehityksen kannalta. Va-
liokunta kannattaa painokkaasti sita selonteossa
mainittua keskeisté tavoitetta, ettei Eurooppaan
saisi luoda uusia jakolinjoja. Kysymysta Naton
laajenemisesta on voitava tarkastella myos tasta
niakokulmasta.

Samalla kun Nato painottaa laajentumisensa
vakautta lisddvad merkitystd, Vendja korottaa
yhé kilvaammin 44nensd laajentumista vastaan.
Télléd kiistalla on Eurooppaa jakavaa merkitysti,
elleivit kiistan osapuolet riittdvassid madrin kun-
nioita toistensa nikemyksii.

On aivan selvdi, etteivit myOskdin ne maat,
jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa Naton ji-
seniksi, toimi tavoitteenaan Euroopan uusi kah-
tiajako. Niiden julki lausuttuna tavoitteena on
suuremman vakauden saavuttaminen, eiki ti-
main tavoitteen oikeutusta voida asettaa kyseen-
alaiseksi. Tasta ei kuitenkaan iiman muuta seu-
raa, ettd suurempi vakauden tila titd kautta saa-
vutettaisiin ja ettei jakautuminen voisi laajenemi-
sen seurauksena olla. Voidaan kysyé, vallitseeko
eurooppalaisessa turvallisuuspoliittisessa kes-
kustelussa toivottavan ja todennikdisen kehityk-
sen vélinen kuilu.

Huomiota ei kenties ole riittdvisti kiinnitetty
sithen, ettd Euroopassa yhi eletdén turvallisuus-
poliittista siirtymévaihetta. Haasteet ovat perus-
teellisesti muuttuneet, mutta ajatusmallit eivit
ole samassa mitassa uudistuneet. Ajatellaan ja
toimitaan tavalla, joka on vuosikymmenien mit-
taan opittu, eletdin kahtiajaon ja vastakkain-
asettelun aikaa, vaikka ndmi elementit eivat
endd maaritd eurooppalaista todellisuutta.

Valpas tarkkailija voi kysyd, muuttuvatko
ajatusmallit todellisuutta vastaaviksi vai péin-
vastoin. Mieleen tulee vanha tarina katulyhdyn
alla avaintaan etsivistd miehestd. Thmettelevin
ohikulkijan kysymykseen timd vastasi, ettei
avain lyhdyn alle kadonnut ole mutta etti valos-
sa on mukavampi etsid.

88. Tiistaina 31.10.1995

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteosta
kaydyssa julkisessa keskustelussa on kysymys ns.
valmiusjoukosta saanut lahes kaiken huomion,
miki selonteon kokonaisuuden ja merkittivyy-
den kannalta on valitettavaa. Keskustelu on saa-
nut mittasuhteita ja piirteita, jotka eivit ole mis-
safin suhteessa itse asiaan ja jotka merkittavésti
ovat vaikeuttaneet kansalaisten mahdollisuuksia
tietdid, mista on kysymys ja mistd ei ole kysymys.

Kysymys on Suomen vastauksesta rauhantur-
vatoiminnan ajankohtaisiin haasteisiin, eivatki
erot ns. perinteiseen rauhanturvaamiseen ole
lainkaan niin dramaattisia kuin asian saamasta
julkisuudesta voisi pdételld. Jo Ahon hallituksen
aikana alkanut valmisteluty6 on nyt eduskunta-
kasittelyssd, jossa sen on tarkoitus saada suunta
ja valtuus edetd lains@ddanndn saattamiseksi
ajan tasalle.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy hallituksen kasi-
tykseen siitd, ettd Suomella YK:n rauhanturva-
toiminnasta saadun kokemuksen pohjalta on
hyvit edellytykset osallistua laajenevaan kriisin-
hallintayhteistybhon. Valiokunta toteaa, ettd
Suomi on eri yhteyksissd tukenut YK:n paatok-
sentekoa sellaisista operaatioista, joissa on otettu
huomioon mahdollisuus joutua kiyttimaan voi-
maa siviiliviieston ja sille suunnatun humanitaa-
risen toiminnan suojaamiseksi ja joissa ei kaik-
kien osapuolten suostumusta kaikkina aikoina
ole saatavissa. Niitd Suomen kannanottoja eiole
saatettu kyseenalaisiksi. Valiokunnan mielestd
on silloin johdonmukaista, ettd myds Suomi voi-
mavarojensa puitteissa voi tillaiseen toimintaan
osallistua. Valiokunta katsoo, ettei ole perustel-
tua, ettd Suomi lainsdddantdonsa viitaten vetiy-
tyy kansainvilisestd vastuustaan siirtden sen
muille kaltaisilleen maille, muun muassa muille
Pohjoismaille.

Ulkoasiainvaliokunta on herkdlld korvalla
seurannut asiasta kaytavii keskustelua, ja se on
tdmén keskustelun pohjana olevassa mietinnos-
sddn tarkentanut useita sellaisia asioita, joiden
suhteen julkisuudessa on epaselvyytta esiintynyt.
Valiokunta on johdonmukaisesti kdyttinyt ter-
mid ”laajennettu rauhanturvatoiminta®. Val-
miusjoukko on saattanut monen kansalaisen
mieleen luoda kuvan jonkinlaisesta suomalaisle-
gioonasta, joka taisteluvarustuksessa odottaa 14-
hettimistddn maailman kriisipesikkeisiin. Mis-
tdan tallaisesta ei ole kysymys.

On pantavissa merkille, ettd Suomen osallistu-
mista laajennettuun ravhanturvatoimintaan on
vastustettu useilla erilaisilla, jopa keskendén tiy-
sin vastakkaisilla perusteluilla. Ulkoasiainvalio-
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kunta on mahdollisuuksien mukaan ottanut nii-
hin kantaa. Hanketta on vastustettu siksi, ettd
sen arvellaan supistavan Suomen maanpuolus-
tuksen voimavaroja, ja myos siksi, ettd sen arvel-
laan niitd lisidvan. Ulkoasiainvaliokunta pitdi
vilttimittdman4, ettei laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan osallistumisella perustella puolus-
tusmidrdarahojen lisdidmisti. Toiminnan on ta-
pahduttava naille mairattyjen menokehysten
puitteissa.

Toisaalta valiokunta ei yhdy myoéskaan nithin
kdsityksiin, joiden mukaan laajennettu rauhan-
turvatoiminta vdhentdisi Suomen omaa puolus-
tuskykya ja -valmiutta. Hyvin koulutettu joukko
on luonnollisesti tarvittaessa tehokas osa Suo-
men laajalle reserville perustuvaa maanpuolus-
tusta.

Ulkoasiainvaliokunta ei kuitenkaan ilmoit-
taudu sotilaskoulutuksen asiantuntijaksi sithen
mittaan, ettd se nékisi hallituksen selonteossa
esitetyn rauhanturvakoulutuksen muodon ai-
noana mahdollisena. Valiokunta pitdd yhtend
varteenotettavana malilina selonteossa esitettya
vaihtoehtoa, jonka mukaan rauhanturvaajat
koulutettaisiin varusmiesaikana ja sijoitettaisiin
reservissd samaan jadkariprikaatiin. Télloin saa-
vutettaisiin nykyistd merkittidvisti parempi val-
mius rauhanturvajoukon ldhettdmiseen paikalle
mahdollisimman lyhyessi ajassa, mité kriisinhal-
linnan onnistumisen kannalta on pidetty olen-
naisen tarkednd. Juuri tdstdhén tulee alun perin
YK:n piiristd 1ahtenyt késite ”valmius”.

Valiokunta pitdd myos muita koulutusmalle-
ja mahdollisina. On tirkedd, ettd vaihtoehdot
rauhanturvalain muutosesitystd annettaessa on
tarkkaan selvitetty. Koulutukseen osallistumi-
nen on tietenkin vapaaehtoista, milld pohjalla
siti sitten jarjestetdankin. Itsestddnselvdd on
myds, ettei rauhanturvatehtdviin ldhetetd va-
rusmiechid vaan reservildisia kuten tdhénkin
asti.

Laajennettua rauhanturvatoimintaa on vas-
tustettu my®os silld perusteella, ettd sitd pidetdan
ensimmaiseni vaiheena salaista suunnitelmaa,
jonka tarkoituksena on Suomen liittdminen Lan-
si-Euroopan unionin Weu:n ja Naton jaseneksi,
tai sitten siksi, etti osallistuminen laajennettuun
rauhanturvatoimintaan kaytinnossd aikeista
huolimatta kuitenkin johtaisi littoutumatto-
muudesta luopumiseen. Kyseisen kaltainen pien-
ten askelten salaliittoteoria on luonnollisesti hy-
lattavi. Mistdin sellaisesta ei ole kysymys. Olisi-
kin outoa, jos liittoutumattomuudelle koko lo-
giikkansa perustava selonteko yhdeltd osin sisil-

143 269004

2273

tdisikin timéin periaatteen kanssa ristiriitaisia ta-
voitteita ja suunnitelmia.

Valiokunta torjuu myds sen keskustelussa esil-
14 olleen seikan, eftd laajennetun rauhanturvan
tarkoituksena olisi kytked Suomi jo tdssd vai-
heessa EU:n tulevaan puolustusulottuvuuteen.
Valiokunta korostaakin, ettd Suomen osallistu-
mista kriisinhallintayhteistydhon on tarkastelta-
va kansainvilisen yhteisOn nykyisten asettamus-
ten pohjalta ja ettei rauhanturvaamisvalmiuk-
sien kehittdmiselld tule ennakoida sellaisia rat-
kaisuja ja valintoja, jotka saattavat mydhemmin
tulla eteen EU:n hallitusten valisen konferenssin
seurauksena. Tama on suora sitaatti valiokun-
nan mietinngsta.

On my0s esitetty kasityksid, joiden mukaan
laajennettu rauhanturva itse asiassa olisi hyvin
1ahell4 tai jopa sama asia kuin ns. rauhaanpakot-
taminen. Ulkoasiainvaliokunta on mietinnos-
sadn mairitellyt kisitteet mahdollisimman sel-
kedsti, jotta sekaannusta ei padsisi syntyméan.
Valiokunta ei ndin ollen yhdy késitykseen, ettia
laajennetun rauhanturvan ja rauhaanpakottami-
sen vililld olisi vain ns. veteen pitrretty viiva.

Valiokunnan mukaan rauhaanpakottaminen
merkitsee aktiivista ryhtymista sotilaallisen voi-
man kayttoon tai silld uhkaamista kriisin ratkai-
semiseksi. Sen tarkoituksena on koko konfliktin
hallitseminen, vihollisuuksien tukahduttaminen
ja rauhan palauttaminen. Tallainen toiminta voi
soveltua vain suurvalloille ja sotilasliitoille, ei
Suomen kaltaisille pienille valtioille.

Rauhanturvaamisessa, my0s laajennetussa
rauhanturvaamisessa, aseiden kdyttdé on aina
reagointia rauhanturvajoukon omaan turvalli-
suuteen kohdistuvaan konkreettiseen uhkaan tai
sithen, ettd vékivalloin pyritddn estimiin rau-
hanturvaajia suorittamasta tehtdvaansi, esimer-
kiksi siviilivieston tai humanitaaristen aputoi-
mintojen turvaamista.

Ulkoasiainvaliokunta sulkee laajennetun
rauhanturvatoiminnan piiristd yksiselitteisesti
pois sellaisen julkistenkin spekulaatioiden koh-
teena olleen mahdollisuuden, ettd Suomi voisi
ilmavoimiensa taistelukoneilla osallistua kan-
sainvilisiin kriisinhallintaoperaatioihin. On to-
dettava, etti tuollaiset spekulaatiot ovat selvasti
vaikeuttaneet oikean kisityksen muodostumis-
ta siitd, mistd laajennetussa rauhanturvatoimin-
nassa on kysymys. Rauhanturvatoiminnan
luonteeseen kuuluu pyrkimys asevoiman kay-
ton vilttimiseen aina, kun se on mahdollista,
eikd siind pyritd asevoiman kaytdlla poliittisiin
ratkaisuihin.
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Juuri humanitaarisen toiminnan suojaaminen
onkin keskeistd rauhanturvatoiminnan laajenne-
tussa muodossa. Useille kriiseille on tunnus-
omaista siviiliviestdon kohdistuvat uhkat ja va-
kivaltaisuudet. Rauhanturvatoiminnalla on voi-
tava olla tdhinastisia paremmat mahdoilisuudet
humanitaarisen toiminnan suojaamiseen. Tal-
laista toimintaa ovat muun muassa ruoan ja
ladkkeiden kuljetus ja jakelu sekd pakolaisten
siirrot pois taistelujen ja pommitusten alta, muu-
tamia esimerkkeji mainitakseni.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa rauhanturva-
toimintaan littyvdn humanitaarisen ja siviilityon
kasvavaa merkitystd. Kyse on evakuointi- ja pe-
lastustehtavistd, avustustoimista, yhteiskuntara-
kenteiden ja hallinnon tukemisesta ja ihmisoi-
keuksien seurannasta. Valiokunta katsookin,
ettd Suomen sotilaallisen kriisinhallintavalmiu-
den kehittdmisen ohella tulee lisdtd siviiliavun
valmiuksiaan humanitaarisissa operaatioissa
niin luonnonvoimien kuin ihmistenkin aiheutta-
missa katastrofitilanteissa.

Kriisinhallintavalmiuksia on esitetty kehitet-
taviksi myos yhteispohjoismaisena toimintana.
Taté on pidettidva hyvin perusteltuna. Edellytyk-
send Pohjoismaiden yhteistyolle talla alueella on,
ettd Suomikin kehittda rauhanturvavalmiutensa
selonteossa esitetylld tavalla muiden Pohjoismai-
den tasolle.

On selvad, ettd rauhanturvatoiminta laajenne-
tussa muodossaan saattaa olla aikaisempaa vaa-
tivampaa. Tamai el tietenkdin voi olla perustelu
Suomen vetdytymiselle vastuustaan. Ei olisi koh-
tuullista ehdottaa esimerkiksi Ruotsille sellaista
tyonjakoa, joka antaisi vaikeimmat tehtavit vain
ruotsalaisille.

Ulkoasiainvaliokunta ei yhdy puolustusvalio-
kunnan lausunnossa esitettyyn kantaan, jonka
mukaan laajennetun rauhanturvatoiminnan hy-
viksyminen tuhoaisi Suomen mahdollisuudet
osallistua ns. perinteiseen rauhanturvatoimin-
taan. Tahidn on luonnollisesti edelleen kiytetta-
vissd myos muuta tehtdviin soveltuvaa henkild-
kuntaa ja muita reservildisid kuin laajennettuun
rauhanturvaan erikseen koulutettavia.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Suomi
padttad itsendisesti joka kerta, osallistuuko se
johonkin rauhanturvaoperaatioon vai ei. Edus-
kunnan roolia padtoksenteossa halutaan lisata.

Nykyisen lain mukaan rauhanturvatoimin-
taan osallistumisesta voidaan paattdd, kun edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa on kuultu. Vaik-
ka olisikin erittdin epatodennakdista, ettd paatds
tehtdisiin valiokunnan kannasta poikkeavasti,
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on syytd vahvistaa eduskunnan roolia. Valiokun-
ta on esimerkinomaisesti esittinyt kahta vaihto-
ehtoista menettelyd eduskunnan paatdksenteko-
menettelyksi: asetuksen vahvistusmenettelyn
kaltaisen kaytinnon ja kiireellisessd jarjestykses-
sa késiteltavan hallituksen selonteon. Muitakin
mahdollisuuksia on olemassa. Lakiesityksen val-
mistelussa on muun muassa eri vaihtoehtojen
valtiosdidntdoikeudelliset ulottuvuudet luonnol-
lisesti selvitettdva. Niitd ei ratkaista tdstd selon-
teosta pddtettiessi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen turvallisuus-
poliittinen selonteko on merkittdva asiakirja
muutoksen maailmassa. Ulkoasiainvaliokunta
odottaa alkavalta eduskuntakeskustelulta pal-
jon.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen selonteko ansaitsee kiitoksen siitd, ettd
siind on ensimmaistd kertaa otettu kattavaan tar-
kasteluun laajan turvallisuuspolitiikan kisite.
Kansalaisten turvallisuuteen kohdistuvat mah-
dolliset uhat ovat nykymaailmassa hyvin moni-
muotoisia. Vilitdn sotaan joutumisen mahdolli-
suus on suuresti vihentynyt, mutta kasvavan
keskindisen riippuvuuden maailmassa muunlai-
set uhat ovat tulleet tilalle. NAitd ovat muun
muassa pitkdaikaisten haitallisten ympéristo-
muutosten tai akillisten ymparistdkatastrofien
mahdollisuus, ndiden aiheuttamat tai muista
syistd johtuvat hallitsemattomat viestoliikkeet ja
pakolaisuus seka rajojen avautumisen sivutuot-
teena lisia toimintamahdollisuuksia saaneet jar-
jestaytynyt rikollisuus, terrorismi, huumekaup-
pa ja muut sen kaltaiset muutoin myonteisen
kansainvalistymiskehityksen lieveilmiot.

Niami uudet uhat ovat hyvin vdhiisessd mia-
rin, jos lainkaan, torjuttavissa perinteisen voima-
politiikan keinoin. Niiden torjuminen edellyttda
laajaa kansainvalisti yhteisty6td. Onneksi myos
edellytykset tdllaiselle yhteistydlle ovat kylméan
sodan pédittymisen jalkeen merkittdvisti paran-
tuneet.

Erityisen merkityksellistd on, ettd kaikki Eu-
roopan valtiot ovat sitoutuneet voiman kaytosta
pidattymiseen, demokratiaan, ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen ja markkinatalouteen seki yh-
teistydohon ndiden turvaamiseksi. Uudessa kan-
sainvalisessd tilanteessa Suomella on sekd aiem-
paa paremmat mahdollisuudet ettd myos koros-
tunut velvollisuus kaikin tavoin olla tukemassa
nédiden arvojen toteutumista ja purkamassa nii-
den toteutumattomuuteen liittyvia turvallisuus-
uhkia. Ja huomattakoon, ettd kyse ei ole vain
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valtiovallalle avautuneista mahdollisuuksista,
vaan vaikuttamisesta prosessissa, jossa hallitus-
ten ohella ja osin ohitsekin nousevat toimijoina
my®s parlamentit ja kansalaisyhteiskunnan mo-
nenlaiset jirjestot ja verkostot.

Kansalaisyhteiskunnan merkitys kasvaa kan-
sainvilisessd yhteistydssd senkin vuoksi, ettd
aiemmat Kkasitykset ns. valtioiden sisdisistd
asioista, joihin ulkopuoliset eivdt saa puuttua,
ovat joutuneet ahtaalle. Ymparistdsopimukset
antavat muille otkeuden valvoa, miten valtiot
kohtelevat ihmiskunnan yhteisti ympéristda
omalla alueellaan, ja ihmisoikeussopimukset
asettavat tiukkoja rajoja sille, miten valtiot voi-
vat kohdella omia kansalaisiaan.

Suomessakin on syytd ymmértdi, ettd kan-
sainvilisilld ymparistdjirjestdilld on legitiimi oi-
keus arvioida esimerkiksi metsidpolitilkkaamme
eikd mahdollista kritiikkid voi torjua asettamalla
sen esittijit kyseenalaisiksi, vaan silld, etti voim-
me osoittaa ymparistonsuojelun Suomessa ole-
van asianmukaisesti hoidettu.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé kiinnite-
tdan huomiota selonteon kehitysoptimistiseen
tavoiteasetteluun. Sinisilméisyys ei kansakunnan
turvallisuutta koskevissa arvioissa todellakaan
ole paikallaan, mutta yhtéd suureksi vaaraksi on
my0s se, jos ylikorostunut ns. realismi muodos-
tuu aktiivisen vakauspolitiikkaan osallistumisen
jarruksi.

Valiokunta on myds aivan oikein kiinnittdnyt
huomiota selonteon Eurooppa-keskeisyyteen.
Liian ylimalkaisen késittelyn varaan jiédneilld
maailmanlaajuisilla kehitys- ja ympéristdongel-
milla on my0s turvallisuuspoliittinen ulottuvuu-
tensa. Suomelta on Pohjoismaiden parhaiten pe-
rinteiden mukaisesti myds tulevaisuudessa edel-
lytettdva aktiivista osanottoa maailmanlaajuis-
ten ongelmien ratkaisemiseen seki Euroopan
unionin jasenend ettd YK:ssa ja sen erityisjarjes-
toissd.

Euroopan unionin jasenyys on Suomen ase-
maa selkeyttavd ja vahvistava ratkaisu ja sellaise-
na myds turvallisuuttamme lujittava. Ratkaisu-
na se ei suinkaan ole ristiriidassa sen kanssa, etta
haluamme vahvistaa Suomen suhteita ja yhteis-
ty6td Vendjan ja muiden lihialuekumppaneit-
temme kanssa, vaan painvastoin antaa meille
mahdollisuuden paremmin suunnata eurooppa-
laisia voimavaroja tihdn koko maanosan va-
kautta palvelevaan yhteistyohon.

Suomi on liittynyt Euroopan unioniin sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana, jolla on oma
itsendinen puolustus. Suomella ei ole syytd eikd
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nakopiirissd mydskain ole unionin kehittdmi-
seen hittyvid seikkoja, jotka antaisivat aihetta
muunlaiseen perusratkaisuun. Se ei sulje pois
osallistumistamme unionin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kehittdmiseen edellyttden,
ettd sen pohja pysytetddn hallitusten vélisessd
yhteistyossi ja ettei se johda Suomen sotilaallisen
liittoutumattomuuden kanssa ristiriitaisiin vel-
voitteisiin tai siihen, ettd oikeuttamme paittai
itse kriisinhallintatehtiviin osallistumisesta ra-
joitettaisiin.

Unionin jisenten keskindinen solidaarisuus
on luonnollinen ja hyviksyttdva asia. Se ei kui-
tenkaan voi olla mitdéan sokeata “minun Euroop-
pani, oikein tai vdidrin” -solidaarisuutta, vaan,
kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinnossékin to-
detaan, sitd on vahvistettava nimenomaan Eu-
roopan valtioiden Etyj-jarjeston Helsingin ja Pa-
riisin asiakirjojen mukaisten arvojen toteuttami-
seksi.

Unionin yhteenkuuluvuus ei siten tarkoita
sitd, ettd meidédn tulisi solidarisoitua Ranskan
ydinkokeiden tai Espanjan ryodstokalastuksen
kanssa, yhtd vihan kuin olisi oikeutettua odot-
taa, etti muu unioni solidarisoituisi esimerkiksi
sellaisen suomalaispolitiikan kanssa, joka ryhtyi-
si suuriddnisesti haastamaan rajariitoja naapu-
reiden kanssa.

Vaikka Suomella ei ole tarpeita sen enempaa
Naton kuin Wew:n ja EU:n puolustusulottuvuu-
den suhteen, on valiokunnan kannanotto siité,
ettei eurooppalaisen puolustusyhteistyon kehit-
tamisella tule pyrkid korvaamaan Naton puit-
teissa toteutunutta euroatlanttista yhteistyotd,
hyvin perusteltu. Tdmén yhteistyén vakautta ja
tasapainoa palveleva vaikutus on muun muassa
siind, ettd nidin Eurooppa on osallinen siind Yh-
dysvaltain ja Vendjin dialogissa, joka tulee sii-
Iyttdimaan keskeisen merkityksensd maailman-
laajuisen turvallisuuden ylldpitimisessa.

Naton merkitys ei ole vain siing, ettd Yhdys-
vallat osallistuu sen kautta Euroopan vakautta
palvelevaan yhteisty6hon. Se on myds yhta pal-
jonsiind, ettd Naton kautta on myds Yhdysvallat
sidottu eurooppalaisiin turvallisuuskasityksiin,
jotka yleensd poikkeavat amerikkalaisesta, her-
kemmin voimapolitiikkaan turvautuvasta ajatte-
lusta.

Suomessakin on paljon pohdittu sita haastetta
ja uhkaa, jota islamilainen fundamentalismi Aa-
siassa ja Afrikassa saattaa merkitd. Yhta suurek-
si vaaratekijiksi voi kuitenkin osoittautua uusoi-
keistolaisuuteen yhdistynyt uskonnollisen fun-
damentalismin amerikkalainen muunnos, eikd
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sitd pida rohkaista antamalla Yhdysvaltain eris-
taytya.

Eniten huomiota selonteon kisittelyssd on
saanut kysymys osallistumisesta laajennettuun
rauhanturvatoimintaan. Se on saanut osin koh-
tuuttomiakin mittasuhteita puolustusvaliokun-
nan lausunnon johdosta. Vaikka sosialidemo-
kraatit eivat yhdy puolustusvaliokunnan lausun-
toon, on siitd kuitenkin annettava se tunnustus,
ettd se on pakottanut ulkoasiainvaliokunnan
mietintda laatiessaan erityisen huolella paneutu-
maan kysymykseen rauhanturvaamisesta ja koh-
ta kohdalta vastaamaan niihin tirkeiti asioita
koskeviin epaluuloihin ja vdarinkasityksiin, joi-
hin monen ensireaktiot koko asiaan ovat perus-
tuneet.

Monet sosialidemokraatit ovat myos rauhan-
jarjestojen toiminnassa joutuneet paneutumaan
rauhanturvaamiseen liittyvadn kysymyksenaset-
teluun. Esimerkiksi sadankomiteassa tdtd samaa
keskustelua suhtautumisesta rauhanturvaami-
sen eri muotoihin on kdyty jo usean vuoden ajan.
Taytta yksimielisyyttd asiassa ei ole olemassa sen
enempiid rauhanliikkeissi kuin sosialidemo-
kraattisessa eduskuntaryhmaéssi, ja on luonnol-
lista, ettd ne, jotka kaikissa oloissa ovat sitoutu-
neet kaikesta vékivallasta pidattiytymiseen, ei-
viat hyviksy sitd rauhanturvaamiseen liittyen-
kain. Tallaista johdonmukaista vakaumusta on
kunnioitettava. Myds se on arvokas ja valttima-
ton panos maailman tekemiseksi turvallisem-
maksi paikaksi ihmisten elda.

Pyrimme maailmaan, jossa vikivallan kdytol-
14 on mahdollisimman vdhin sijaa ja oikeutusta.
Paljon onnettomuutta ja inhimillistd karsimysta
on aina ollut seurauksena siité, ettd kansakunnat
ovat pyrkineet oman kansallisen etunsa, ja usein
vield kuvitellun sellaisen, ajamiseen voimapolitii-
kan keinoin. Se on aina huono ja moraalisesti
tuomittava ratkaisu, mutta siihen on ollut joskus
hyvaksyttava pakko puolustuksellisessa tarkoi-
tuksessa turvautua silloin, kun kansainvilisen
yhteison pyrkimykset yhteisen turvallisuuden yl-
lapitimiseen ovat osoittautuneet riittimattomik-
si.

Myos meidin aikanamme on esimerkkeja ti-
lanteista, joissa voimaa ja vikivaltaa kadytetdan
hiikailemittomasti heikkojen ja puolustusky-
vyttdmien thmisten ahdistamiseen, joskus koko-
naisiin kansanryhmiin kohdistettuina etnisini
puhdistettuina. Televisio ja muu reaaliaikainen
tiedonvilitys ovat tuoneet niistd julmuuksista
kuvia suoraan olohuoneisiimme. Normaalein in-
himiilisin tuntein varustettujen ithmisten reaktio
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on talléin perusteltu hatdhuuto ja vaatimus, mik-
sei kansainvilinen yhteisd ja ennen muuta YK
tee jotain puolustuskyvyttomiin ihmisiin kohdis-
tuvien pahoinpitelyjen, raiskausten ja murhien
pysayttamiseksi.

Onneksemme YK ja Etyj-jarjestd ovat kylmén
sodan paatyttyd olleet aikaisempaa valmiimpia
ja toimintakykyisempid ryhtyméin uusiin rau-
hanturvaamisoperaatioihin sivullisten ihmisten
suojaamiseksi ja védkivaltaisuuksien estimiseksi.
Viime vuosina téllaiset YK:n operaatiot ovat ol-
leet vaativampia kuin aikaisemmat rauhanturva-
toiminnot. Niihin ryhdyttdessi on jo toimeksian-
nossa jouduttu varautumaan siihen, etti joukot
saattavat tehtidviensi tayttdmiseksi: aselevon yl-
lapitamiseksi, ihmisten suojaamiseksi, humani-
taarisen avun perille toimittamiseksi, siviilivies-
t66n kohdistuvan vakivallan estdmiseksi, joutua
turvautumaan aseiden kaytto6n muussakin kuin
vain ahtaassa itsepuolustustarkoituksessa. Jou-
kot ovat myds voineet joutua toimimaan oloissa,
joissa kaikkien konfliktin osapuolten suostu-
musta ei aina ole ollut kaikissa eteen tulevissa
tilanteissa saatavissa. Ongelma korostuu sisallis-
sodan kaltaisissa oloissa, joissa ei aina ole edes
tayttd varmuutta siita, kuka kulloinkin on jirjes-
taytynyt osapuoli.

Suomi on YK:n ja Etyj-jarjeston jasenmaana
antanut tukensa tallaisiin toimintoihin ryhtymi-
seen. Samalla kuitenkin oma lainsdddidntomme
on estidnyt sen, ettd suomalaiset voisivat muiden
saman kaltaisten maiden rinnalla olla mukana
tekemdssd sitd yleisen mielipiteen vaatimaa “jo-
tain” kansanmurhaa lahentelevissd tilanteissa
laajemman vikivallan estdmiseksi ja ihmisten
elimin suojaamiseksi.

Nationalistinen katsanto, ettd muut hoitakoot
vastuunkannon meidinkin puolestamme, ei ole
hyvéksyttivid. Siksi hallituksen kaavailema rau-
hanturvalain muuttaminen tavalla, joka mahdol-
listaa tarvittaessa osallistumisemme laajennet-
tuun rauhanturvatoimintaan, on perusteltu. Té-
hian tulokseen sosialidemokraatit ovat paity-
neet, kuten ulkoasiainvaliokuntakin, “kansain-
vilisen yhteisén nykyisen tilanteen asettamusten
pohjalta”. Emme siten ole ennakoimassa mitdin
sellaisia valintoja, jotka saattavat mydhemmin
tulla esiin esimerkiksi Euroopan unionin halli-
tusten vilisen konferenssin seurauksena, eikd til-
14 kannanotolla liioin pohjusteta asemamme
muuttamista Lansi-Euroopan unioniin Weu:hun
néhden.

Weu itse voi olla myds muutosten kohteena.
Sen kriisinhallintavalmiuksien kehittiminen
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saattaa avata myOs meille uusia yhteistydmah-
dollisuuksia. Tassa litkutaan kuitenkin hyvin
herkilla alueella, ei ainoastaan sen suhteen, mil-
laiseksi Suomen yhteistyé Weu:n suuntaan kehit-
tyy. Sellainen késitys, ettd Weu:sta voitaisiin luo-
da YK :ta tai Etyj-jarjestdd ohittava turvallisuus-
jirjestelmd, ei ole kestivi.

Euroopan unioni on ollut Euroopan rauhaa
vahvistava jirjesto, ja sitd sen tulee olla myds
tulevaisuudessa. Euroopan yhdentymisen perus-
ajatus siind mukana olevien maiden keskindisten
vihollisuuksien siirtimisestd peruuttamattomas-
ti historiaan on ollut oikea ja toimiva. Mutta siitd
el vield seuraa, ettd EU palvelee samaa pAadmaa-
i silloin, jos se itselleen supervaltaroolia tavoi-
tellen ryhtyy kertomaan muille, mitd heidén rau-
haansa kuuluu.

Sosialidemokraattien kannattama rauhantur-
valain muutos ei myoskdan tarkoita sitd, etta
Suomi automaattisesti olisi tulevaisuudessa mu-
kana jokaisessa operaatiossa, johon meitd pyy-
detddn.

Paatoksenteon osalta yndymme ulkoasiainva-
liokunnan mietintd6n my®os siing, ettd eduskun-
nan kokonaisuudessaan tulee olla joukkojen 1a-
hettimisessd pddttdjin asemassa. Eduskunnan
osallistumiseksi ei riitd vain ulkoasiainvaliokun-
nan kuuleminen. Emme epdile, etteikd hallitus
noudattaisi UaV:n kantaa, emmeki myoskddn
valiokunnan harkintakykya, olkoon, ettd puo-
lustusvaliokunnan esimerkki osoittaa, etti edus-
kunnan valiokunnat saattavat piaityd toisenlai-
siin ratkaisuihin kuin mihin eduskunta kokonai-
suudessaan. Laajennettu rauhanturvaamistoi-
minta voi kuitenkin johtaa aikaisempaa haasteel-
lisempiin ja vaikeampiin tilanteisiin, jolloin on
tirkedtd, ettd koko eduskunta on kantamassa
vastuun tehtdvin vastaanottamisesta.

Harkintaa kayttiessimme on arvioitava niiti
seikkoja, joihin ulkoasiainvaliokunta on mietin-
ndssddn puuttunut. Tehtdvid, joihin arvioimme
voivan liittya liukuminen alkuperdisen mandaa-
tin vastaisesti rauhaanpakottamiseen, ei tule ot-
taa vastaan.

Kriisinhallintayhteistydssa on kysymys ihmis-
ten turvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjumi-
sesta kansainviliselld yhteistyolld kaikkialla
maailmassa. Sotilaallisen voiman kaytto kriisin-
hallinnassa on aina viimesijainen keino kriisien
ratkaisemisessa, eiki se silloinkaan ole koskaan
ratkajsu, vaan viline, jolla voidaan parantaa
edellytyksid kestdville poliittisille ratkaisuille.

Kysymys ei suinkaan ole siita, ettd olisimme
puoltamassa sotilaalliselle voiman kiytolle lisdd
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tehtavid ja oikeutusta, vaan pdinvastoin siit4,
ettd tuemme kansainvilisen yhteisén mahdolli-
suuksia tulla viliin tilanteissa, joissa sotilaallista
voimaa ilman téllaista véliintuloa kaytettiisiin
ihmisten ja heidén elinmahdollisuuksiensa hivit-
tdmiseen ja ihmisoikeuksiensa epddmiseen.

Osallistuminen laajennettuun rauvhanturvaa-
miseen ei mydskdin ole mikdin nyt myds naisille
avoin miehuuskoe. Snomalaisten kriisinhallinta-
valmiuksien kehittimisti ei siten suinkaan tue
vaan pdinvastoin heikentad yhteiskunnassamme
ilmenevd mieltymys kaikenlaisiin isojen lasten
sotaisiin leikkeihin ja aseiden kanssa poseeraami-
seen, sellaiseen, joka ndyttdd levinneen jopa kou-
tuihin ja muihin tdysin sopimattomiin yhteyksiin.
Sosialidemokraatteina olemme vakavasti huolis-
samme yhteiskunnassamme eri yhteyksissi ilme-
nevistd militarisoimispiirteistd ja vaadimme hal-
litukselta puuttumista ndihin ilmidihin. Sivistys-
valtioissa aseiden paikka on kasarmeissa ja tiu-
kasti vartioiduissa varastoissa, ei ndyttelyissi tai
niytoksissd eikd reservildisten kotona. Mitd
enemmadn ja vapaammin tappoaseita yhteiskun-
nassa litkkuu, sen suurempi on my®s vaara, etta
niitd ajautuu myds hdiriintyneiden ihmisten ja
rikollisten késiin ja kdyttéon. Kansalaisten arki-
turvallisuus edellyttaa tissa tiukkuutta.

Se, miti organisatorisia muutoksia laajennet-
tu rauhanturvatoiminta edellyttdd, on ennen
muuta kdytinnén kysymys. Hallituksen selon-
teossa kaavailtu ns. valmiusjoukko on yksi mah-
dollinen tapa hoitaa asia. Valmiusjoukko ei tar-
koita erikoista eliittijoukko-osastoa, vaan sité,
ettd rauhanturvaamistoimintaan varatun yksi-
kon tulee voida lihted tehtdviinsi heti, kun tilan-
ne sitd vaatii, eikd vasta viidestoista paivi joka
kerta erikseen koottujen ja koulutettujen yksi-
koéiden valmistautumisen jalkeen.

Suomen tehokas ja oikea-aikainen panos rau-
hanturvaamiselle edellyttda valmiuksien paran-
tamista, mutta sen toteutuksen organisatorinen
muoto ja toteutukseen liittyvat monet kaytannodn
kysymykset vaativat vield selvittelyd. Odotam-
me, ettd hallitus myds todella tekee ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssa edellytetyn vertailun eri
vaihtoehtojen vililld ennen esityksen tuomista
eduskuntaan.

Hallituksen turvallisuuspoliittinen selonteko
ja eduskunnan sithen antama vastaus heijastavat
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan merkitta-
vad muuttumista vastauksena turvallisuuspoliit-
tisen toimintaymparistomme muutoksiin. Muu-
tokset ovat pddsddntoisesti koituneet yhteisen
turvallisuuden lyjittamiseksi, mutta ne ovat
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my6s nostaneet uusia haasteita eteemme. Niiden
myO6td my6s Suomen eduskunta ja kansanedus-
tajat joutuvat aikaisempaa vilittdémidmmin ja
vastuullisemmin osallistumaan yhteista turvalli-
suutta lujittavaan yhteistyohon.

Edustajat Aaltonen ja Kemppainen merki-
tdin ldsna oleviksi.

Ed. A h o: Arvoisa puhemies! Valtioiden toi-
minta tdhtdd aina kahteen peruspddmaidriin:
kansalliseen turvallisuuteen ja kansalaisten hy-
vinvointiin. Toisen maailmansodan seurauksena
syntyneessid kahtiajaon Euroopassa Suomi oli
asemassa, jossa jouduimme tavoittelemaan néiti
padméairia joko yksin tai rajoitetusti yhteistydssa
muiden kansakuntien kanssa. Tulokset olivat sil-
ti vdhintdidnkin tyydyttivii. Harjoittamamme
politiikan ansiosta kylmidn sodan vastakkain-
asettelut tai kriisit eivit missddn vaiheessa vaka-
vasti uhanneet Suomen ulkoista turvallisuutta.
Samalla kykenimme huolehtimaan elintdrkeistd
taloudellisista eduistamme niin iddssd kuin ldn-
nessikin. Siten osaltaan varmistuivat edellytyk-
set suomalaisten hyvinvoinnin ennenndkemitto-
méan nopealle kasvattamiselle. Selviytymistd
néissa vaikeissa ulkoisissa olosuhteissa edesaut-
toi se, ettd kaikista tarkeimmistd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan linjavalinnoista vallitsi Suomes-
sa laaja kansallinen yhteisymmarrys.

Arvoisa puhemies! Kylman sodan vakaus pe-
rustui molemminpuoliseen uhkaan, etenkin
ydinasepelotteen muodostamaan kauhun tasa-
painoon. Kahtiajaon murruttua vakautta ja tur-
vallisuutta on ryhdytty rakentamaan sisalloltdan
ja rakenteeltaan uudistuneen kansainvilisen yh-
teistyon kautta. Sen perusajatuksena on sitoutu-
minen koko Eurooppaa yhdistéviin yhteisiin ar-
voihin: demokratiaan, markkinatalouteen sekid
ihmisoikeuksiin. Suomi vastasi tdhdn muutoksen
haasteeseen ja uuteen tilanteeseen rakentamalla
nopeassa tahdissa uudelle pohjalle suhteensa ha-
jonneen Neuvostoliiton aseman ottaneeseen Ve-
ndjadn, itdiseen naapuriimme, sekd liittymalld
jaseneksi Euroopan unioniin. N4illd ratkaisuilla
turvasimme itsellemme parhaat mahdolliset edel-
lytykset huolehtia kansallisesta turvallisuudes-
tamme ja kansalaisten hyvinvoinnista perustal-
taan taysin uudessa Euroopassa.

Suomenkin politikkka perustui kasvavaan
luottamukseen kansainvilisten instituutioiden
kykyyn luoda uudessa tilanteessa kollektiivista
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turvallisuutta. Meillikin on saanut yhi vahvem-
paa jalansijaa usko siihen, ettd kansallisvaltioi-
den rooli turvallisuuspolitiikassa on peruutta-
mattomasti hiipumassa ja kollektiiviset, jopa yli-
kansalliset, jarjestelyt ratkaisevat yksittiisten
kansakuntien turvallisuuden, eivdtkd vain tur-
vallisuutta, vaan sama ajattelutapa nikyy myos
taloudellisissa kysymyksissd: Kun emme oikein
usko itse kykenevimme luomaan kansantalou-
teemme riittdvai kurinalaisuutta, haluamme Eu-
roopan raha-ja talousunionin pakottamaan mei-
dét siihen.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee kehittyvaa
eurooppalaista yhteistyota. Se on meidén kansal-
listen etujemme mukaista. Mutta me olemme eri-
lainen maa Eurcopassa, erilainen seki talouden
ettd turvallisuuden perustekijoiden suhteen.
Olemme pieni kansakunta kaukana Euroopan
unionin ydinalueesta, olemme pohjoinen maa ja
olemme Vendjan rajanaapuri. Tastad erilaisuu-
desta seuraa se, ettd kansalliset tarpeemme eivit
tule hoidetuiksi asettautumalla eurooppalaisen
kehityksen valtavirtaan. Euroopan ytimen eh-
doin tehdyt ratkaisut eivat suinkaan automaatti-
sesti sovellu Suomelle, olipa sitten kysymys kan-
sallisesta turvallisuudestamme tai kansalaisten
hyvinvoinnista, siis valtion kahdesta perustehta-
véstd. Tastd seuraa se, ettd yhteistydvaraisenkin
turvallisuuden rakentamisen ldhtdkohtana pitaa
olla jokaisen valtion erilaisuuden ja kansallisten
etujen tunnustaminen. Kokemus osoittaa kiistat-
tomasti, ettd monilla aloilla, myds turvallisuu-
dessa, kansakunta ja valtio ovat yha tarkeimpia
ja tehokkaimpia toimijoita. Niiden periaattei-
den tunnustamisesta seuraa, ettd Euroopanunio-
nissakin ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitdi tule-
vaisuudessakin olla perusluonteeltaan hallitus-
ten valista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon kes-
keinen ja ehdottomasti oikea ldhtokohta on, ettd
Suomen turvallisuuspolititkan perustana on soti-
laallinen liittoutumattomuus ja uskottava, itse-
ndinen puolustus. Selostaessaan monisanaisesti
yhteistyovaraisen turvallisuuden periaatteita ja
instituutioita sekd jattdessddn varsin vahille
huomiolle kansallisen puolustuskykymme halli-
tuksen selonteko luo kuvan omien vaihtoehto-
jemme, valintojemme ja voimavarojemme toissi-
jaisuudesta kansainviliseen yhteistyohén nih-
den. Suomen turvallisuuspolitiikan ydin on ja on
tulevaisuudessakin oma kykymme huolehtia ul-
koisesta turvallisuudesta ja puolustaa itseimme,
ei toki maailmanpoliittisessa tyhjidssi tai men-
neisyyden uhkakuvissa eliminen.
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Puolustuskyky perustuu kolmeen tirkedin te-
kijadn: perinteeseen, jota ei voi ostaa tahi hank-
kia; koulutukseen, joka nojaa perinteeseen, kan-
salaisten puolustustahtoon seké jatkuvaan pit-
k#jianteiseen tyohon; sekd kolmanneksi mate-
riaaliin, joka sindnsi on ostettavissa, mutta teho-
kasta vain silld ehdolla, ettd puolustusvoimilla on
tahto ja taito kayttda sitd. Eikd pida vdheksyd
sitd lisdarvoa, jonka laaja kansallinen yksituu-
maisuus turvallisuuspolitiikan peruskysymyksis-
t4 on tuottanut.

Me keskustassa emme yhdy siihen késityk-
seen, etti kansallisen yhteisymmarryksen tarve
ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruskysymyksis-
si olisi ohi. Pieni kansakunta sitd aina tarvitsee.
Tissd tapauksessa, mitd tulee valmisteltuun tur-
vallisuuspoliittiseen selontekoon, sen valmistelu
kiynnistyi edellisen hallituksen aikana niin, etti
myds poliittinen oppositio oli valmistelussa mu-
kana. Tuo poliittisen opposition osallistuminen
péattyi hallituksen vaihdokseen.

Arvoisa puhemies! Venijéin poliittiset ja talou-
delliset olot sekid niiden kehityksen suunta vai-
kuttavat niin suoraan kuin vélillisestikin Suomen
turvallisuuteen. Suomen ja koko Euroopan kan-
nalta on olennaista, ettd Ven4jai ei eristetd eiké
Venijian anneta eristiytyd kansainvilisestd yh-
teistyOsta.

Ajankohtaista kysymystd tae-sopimuksen
midrdysten tarkistamisesta on tarkasteltava
myds tdssd valossa. Sopimuksen edellyttimit
asevoimien supistukset ja niiden toteuttaminen
on vain yksi osa sen arvoa. Tarkedmpaa on itse
sopimusjirjestelmén jatkuva voimassaolo. TAmi
tarkoittaa sitd, ettd emme Suomenkaan nakodkul-
masta voi rajoittua pelkastdin tarkastelemaan
lahialueillamme olevien aseiden ja asejarjestel-
mien absoluuttista tai suhteellista mdarad. Mei-
dankin turvallisuutemme kannalta on sittenkin
viela merkittdvampdd, ettd Vendji on edelleen
sitoutunut itse tae-sopimuksen noudattamiseen.

Vendjdn ldhiajan ndkymat sisdltidvit, aivan
niin kuin selonteossa ja valiokunnan mietinnds-
sakin todetaan, niin uhkia kuin mahdollisuuksia-
kin. Joulukuussa pidettivit parlamenttivaalit ja
ensi vuoden kesdkuun presidentinvaalit ovat tir-
ked kypsyyskoe Venajin demokraattiselle kehi-
tykselle. Arvioitaessa vaalien nikymid on hyvi
muistaa edellisten parlamenttivaalien jilkeinen
kokemus. Parlamentin tyd on monista ongelmis-
ta huolimatta sujunut paljon odotettua parem-
min. Venijin sisdistd kehitystd ei pitdisi mitata
lantisen Euroopan mittarein; syntyy vairid lop-
pupéételmid.
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Vaikka Suomenkin kannalta perusasia on,
ettd Vendja on tiiviisti mukana eurooppalaisissa
ja muissa kansainvilisissd sopimusjirjestelyissa,
meilla pitdd olla myos oma kansallinen Venija-
politiikka. Tdma perustuu siithen yksinkertai-
seen tosiasiaan, ettd Vendjin poliittisen ja ta-
loudellisen kehityksen vaikutukset ovat Suo-
messa suuremmat kuin missdin muussa Euroo-
pan unionin jisenmaassa. Aivan erityinen int-
ressi meilld on tukea kehitystd omilla lihialueil-
lamme.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko paa-
tyy siihen sininsd oikeaan johtopaatSkseen, ettd
yhteistydvarainen turvallisuus edellyttdd kan-
sainviliseltd yhteisdltd entistd tehokkaampaa
kykya kriisien hallintaan. Valitettavasti itse se-
lonteko ja siitd kdyty keskustelu on rajoittunut
pelkastadan kriisienhallinnan sotilaalliseen ulot-
tuvuuteen. Kuitenkin turvallisuudella on timan
pdivin maailmassa monia muitakin dimensioita:
taloudellinen, ekologinen ja humanitaarinen.
Suomella olisi mielestdni paljon osaamista ja asi-
antuntemusta esimerkiksi ympéristokatastrofien
selvittimisessd, mutta nidma kriisienhallinnan
ulottuvuudet ovat jaaneet kaydyssa keskustelus-
sa tdysin sotilaallisten kysymysten varjoon.

Keskustan ryhmipuheenvuorossa kesdkuun
alussa kansanedustaja Seppo Kiiridinen esitti
oman kantamme erillisten valmiusjoukkojen pe-
rustamiseen sekd periaatteisiin, joiden pohjalta
Suomen tulisi rauhanturvatoimintaan tulevai-
suudessa osallistua. Tuo puheenvuoro paatyi sii-
hen johtopdatdkseen, ettd Suomen on kehitetti-
vé valmiuttaan osallistua kriisienhallintaan. Sen
sijaan perustelut erillisen, puolustusvoimien osa-
na toimivan valmiusjoukon perustamiselle eivit
meitd vakuuttaneet. Erityisesti kiinnitimme huo-
miota sithen, ettd raja valmiusjoukoille ajateltu-
jen tehtivien ja hallituksenkin mielestd Suomelle
mahdottoman rauhaanpakottamisen vililld jai
episelviksi.

Valiokuntakésittelyn aikana ei ole tullut esille
mitdan sellaista, mika olisi kantaamme muutta-
nut. Painvastoin kayty keskustelu on osoittanut,
miten epdmidriisten olettamusten varaan koko
hanke on rakennettu. TAtd epaselvyyttd on viela
lisinnyt se, ettd keskustelussa valmiusjoukkojen
muodostaminen puolustusvoimien yhteyteen
osaksi kansallisia puolustusvoimiamme ja kysy-
mys laajennetusta rauhanturvasta ja siihen osal-
listumisesta on taidokkaasti sekoitettu keske-
ndan niin, ettd kansalaisten on todella vaikea
ymmartia ja tietdd, kummasta milloinkin on ky-
symys.
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Suomen edellytyksid osallistua kriisienhallin-
taan on syytd parantaa, mutta se voidaan vallan
hyvin tehda nykyisti jarjestelmaa kehittden. Mi-
kddn ei estd parantamasta rauhanturvaajien toi-
mintakykyi ja koulutusta niiden varustusta li-
sddmalla tai tismentimalld rauhanturvaoperaa-
tioihin osallistumisen ehtoja silloin, kun siihen
ilmenee perusteltu syy.

Arvoisa puhemies! Viitaten ulkoasiainvalio-
kunnan mietintdon jtettyyn vastalauseeseen ja
puolustusvaliokunnan ulkoasiainvaliokunnalle
selonteosta antamaan lausuntoon ehdotan, etti
eduskunta hyviksyisi seuraavan lausuman:

”Eduskunta ei pida perusteltuna selonteossa
esitettyd ehdotusta valmiusjoukkojen muodos-
tamiseksi, vaan edellyttii, ettd Suomi osallistuu
Yhdistyneiden kansakuntien tai Etyj:n paatok-
siin perustuvaan kansainviliseen kriisienhallin-
taan perinteisen rauhanturvatoiminnan pohjalta
kehittden siihen liittyvda koulutusta, varustusta
ja toimintamahdollisuuksia.”

Ed. Kanerva: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen turvallisuuspoliittisessa selonteossa Suo-
men turvallisuuspoliittista asemaa on kuvattu
varsin optimistisin virein. Selonteko on selkeasti
vakauspolitiikkaan perustuva tulevaisuuden ar-
vio, jossa asioiden oletetaan ratkeavan toivotuila
tavalla. Suomen kannalta epétoivottavia vaihto-
ehtoja ei selonteossa juurikaan ole haluttu poh-
tia. TAma on muutoin ansiokkaan selonteon sel-
va heikkous.

Téamin "paivanpaisteskenaarion” sijasta olisi-
kin arvioitava, miti tapahtuu, jos kehitys ei me-
nekaan vakauspolitiikan linjausten mukaisesti
hyvin, vaan my3s kriisivaihtoehto muodossa tahi
toisessa padsisi toteutumaan. Vasta silloinhan
turvallisuuspolitiikkaa jouduttaisiin todellisuu-
dessa testaamaan.

Selonteosta saa vaikutelman, ettd uuden tur-
vallisuusjarjestelmén perusteet olisivat selkeit,
toisin sanoen Naton laajeneminen ja Venijin
jonkinlainen suuntautuminen siihen toteutuisi-
vat ajan my&td. Tarkein huomio mielestimme
kuitenkin on, ettd Euroopan turvallisuuspoliitti-
nen rakennelma on t&lld hetkelld aidosti auki.
Venijin sisiisella kehitykselld tulee olemaan tés-
sa suhteessa ratkaiseva vaikutus.

Vaikka turvallisuusympéristdmme on viime
vuosina kokenut rajuja muutoksia, Suomen tur-
vallisuuspoliittinen perusratkaisu pysyy selonte-
on mukaan samana. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmai korostaa sitd, ettd Euroopan unionin jase-
nendkin olemme sotilaallisesti liittoutumaton,
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vahvan itsendisen puolustuksen omaava maa.
Selonteossa todetaankin aivan oikein, ettei Suo-
meen talld hetkelld kohdistu mitd4n suoranaista
sotilaallista uhkaa, jonka vuoksi johonkin soti-
lasliittoon liittyminen voisi olla perusteltua.

Turvallisuuspolitiikkaa toteutetaan kuitenkin
yhi enenevissd madrin kansainvilisend yhteis-
tyona. Suomen kansainvilinen asema velvoittaa
meiti, ja on samalla maan edun mukaista toimia
niin, ettd suomalaiset ovat aktiivisia maailman-
laajuisen demokratian, hyvinvoinnin ja rauhan
rakentajia. Emme voi olla jiniksen4 siind laivas-
sa, joka puolustaa ihmisten oikeuksia turvalli-
seen elaiméin. Suomi ei voi olla ainoastaan kol-
lektiivisesta turvallisuudesta hyotyvand osapuo-
lena, vaan myos sen aktiivisena tuottajana.

Hallituksen selonteko ja sen kisittely tdalld
eduskunnassa on herattinyt suomalaiset vilk-
kaaseen keskusteluun maamme ulko- ja turvalli-
suuspolitilkan linjasta. Valistuneen kansakun-
nan merkki on paljolti siini, etta ulkopolitiikasta
kdydaan todellista ja avointa keskustelua. Oma
tarked arvonsa on puolestaan silli, etti perusta-
vaa laatua olevasta ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan linjasta vallitsee laaja kansallinen yksimieli-
SYys.

Tuskin mistddn ulkopolitiikkaan liittyvistd
kysymyksestd on viime aikoina keskusteltu yhta
perusteellisesti kuin mahdollisista valmiusjou-
koista. Keskustelulla on ollut myos selvi vaiku-
tuksensa. Sen seurauksena on etsitty laajasti hy-
vaksyttavissi olevaa ratkaisua, ja ymmartaakse-
ni sellainen on myds 16ytynyt.

Keskusta nayttdd kuitenkin, ikavd kylla,
unohtaneen, ettid jo keskustavetoinen porvari-
hallitus aikoinaan keskusteli siitd, ettd laajenne-
tun rauhanturvatoiminnan tarve on nykymaail-
massa kiistaton. Nykyisen rauhanturvalain puit-
teissa Suomen ei kuitenkaan ole mahdollista ot-
taa osaa tahin toimintaan, Tastd 1dhtokohdasta
paitettiin aikoinaan kdynnistaa nyt kisittelyssé
olevan selonteon valmistelu. Keskusta ei todella-
kaan voi kiistda, etteik o se olisi ollut yhta mieltd
perusldhtdkohdista, joihin selonteko ja sitd kaut-
ta myos kysymys valmiusjoukoista perustuu.

Ta4lla on monia ulkopolitiikan osaajia ja tun-
tijoita pitkéiista juoksusta. Omakohtainen tuntu-
mani ulottuu Kekkosen aikaan. Olen myds pyr-
kinyt lukemaan oman Paasikiveni. Koko sodan-
jalkeinen ulkopolitiikkamme on rakentunut sel-
kedlle pyrkimykselie kansallisesti ehedstd ulko-
politiikasta. Se tarkoittaa myos sita, ettd ulkopo-
liittiset nAkemykset ovat samat riippumatta siita,
istuuko puolue hallituksessa tahi opposition pen-
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killi. Kokoomus, jos joku, timan tietdd. Siksi
vetoan Suomen keskustaan, ettei se rikkoisi titi
hyviksi havaittua linjaa, jossa ulkopolitiikkaa ei
kiytetd oppositiopolitiikan aseena.

Jo viime keviddna kidydyssa selonteon ldhete-
keskustelussa kokoomus osaltaan otti myontei-
sen kannan hallituksen suunnitelmiin kehittdd
suomalaista rauhanturvatoimintaa ja perustaa
tdssa tarkoituksessa erityiset nopean toiminta-
valmiuden omaavat valmiusjoukot.

Keskeinen perustelu on kylmén sodan aikai-
sen vastakkainasettelun paattyminen, joka avaa
Yhdistyneille kansakunnille parempia mahdolli-
suuksia rauhanturvatoimintaan, mutta kohdis-
taa jisenvaltioithin myds selkedsti suuremman
vastuun. Ne epdonnistumiset, joita rauhanturva-
operaatioissa muun muassa Somaliassa tai Bos-
niassa on koettu, johtuvat siit, ettei operaatioita
ole kyetty toteuttamaan YK:n periaatteiden ja
ehtojen mukaan. Siksi jasenvaltioilla on nyt suu-
rempi tarve kehittdd nykyistd rauvhanturvatoi-
mintaa, jolloin niiden on myos oltava valmiita
panostamaan omiin valmiuksiinsa ja valmius-
joukkoihin. Kokoomuksen eduskuntaryhmai ko-
rostaa, ettd Suomen kansallinen etu on olla aktii-
visesti ja vastuullisella tavalla mukana téssa ke-
hittAmistyOssé.

Uudet kriisinhallintajoukot vahvistaisivat ni-
menomaan myds Suomen omaa puolustusjirjes-
telméi. Ne olisivat varustukseltaan korkeatasoi-
sia, kansainvilisesti yhteistydkykyisia ja valmiita
toimimaan huomattavasti nykyisia joukkoja no-
peammin. Niiden mydtd puolustusvoimiemme
kyky ottaa vastaan apua ja toimia yhdessd mui-
den maiden joukkojen kanssa vakavissa kriisiti-
lanteissa kuten esimerkiksi vaikutuksiltaan laa-
joissa ympdristdkatastrofeissa tietysti olennai-
sesti paranisi.

Rauhanturvatoimintaa kehitettdessd koros-
tamme viitti olennaista seikkaa:

1) Uusien kriisinhallintajoukkojen perustami-
nen ei saa tarkoittaa perinteisen rauhanturvaa-
misen alasajoa, vaan sille on edelleen olemassa
alun perin tarkoitettu tarkea tehtdvinsa.

2) Puolustusbudjetista rahoitettava kriisinhal-
lintajoukkojen kouluttaminen ja ylldpito koti-
maassa ei saa heikentia puolustusvoimien suori-
tuskykya kokonaisuutena.

3) Kriisinhallintatehtdviin voidaan 13hettdd
ainoastaan vapaachtoisia, tehtavin vaativuuden
ja vakavuuden ymmartavid henkildita.

4) Eduskunta on ankkuroitava tiiviisti paa-
toksentekoon kriisinhallintatehtdviin osallistu-
misesta.
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5) Suomalaisten joukkojen ei tulevaisuudessa-
kaan tule osallistua sotilaallisiin pakote- tai laa-
joihin aseellisiin toimiin.

Téassa kokoomus haluaa ndin ollen korostaa
sitd, etteivit suomalaiset joukot jatkossakaan voi
olla mukana toiminnassa, jossa aktiivisella voi-
mankaytdlld jokin konfliktin osapuoli pyritadn
taivuttamaan poliittiseen ratkaisuun. Sen sijaan
Suomen on oltava mukana toiminnassa, jolla
turvataan humanitaarisen avun kuten esimerkik-
si ladkekuljetusten perillemeno saarrettuun ky-
la4n tai aselevon tai ravhansopimuksen taytin-
tédnpano.

Néinpd kokoomuksen eduskuntaryhma, ar-
voisa puhemies, edellyttddkin, ettd hallitus ryh-
tyy nyt pikaisesti toimiin rauhanturvatoiminnan
kehittdmiseksi edelld kuvatulla tavalia.

Puhemies! Suomen kannalta keskeisin turval-
lisuuspoliittinen kysymys liittyy edelleen Vena-
jaén. Vendjin kehityksen ennustamisen vaikeus
aiheuttaa meille tilanteen, jossa varautuminen eri
vaihtoehtoihin on varsin vaikeaa.

Selonteossa vahélle jadnytta Vendjan kehityk-
sen arviointia taydentaisimme neljalld olennai-
sella huomiolla:

1) Vendjan sisdinen kehitys on edelleen huo-
lestuttavan arvaamatonta.

2) Demokratiakehityksen onnistuminen,
vaikkei se valttimattd vakauttaisikaan kehitysta,
on edelleen olennaisen tirkeaa.

3) Kansallismieliset virtaukset Vengjilld ovat
varsin voimakkaita.

4) Olisi kaikkien kannalta myonteista, jos Ve-
niji toimisi yhteistyossd lannen Nato-keskeisen
puolustusjirjestelmén kanssa, vaikkakaan niin
ei nyt ndyta tilanne kehittyvén.

Laajasti ollaan yhtd mieltd siitd, ettei Ven4jaa
saa jatkossakaan eristdd. Mutta on ymmérretta-
va samanaikaisesti myds se, ettd lopulliset johto-
paitdkset siitd, miten Venija kokee oman turval-
lisuutensa, tehddin Venijin ulkopoliittisessa
johdossa. Suomen etujen mukaista on sdilyttia
kaikissa oloissa yhteys ja suhteet Vendjdin, joka
on epailemitti jatkossakin eurooppalainen val-
tatekija.

Selonteossa on kaytdanndllisesti katsoen koko-
naan sivuutettu Vendjan ja Saksan suhde seki
sen merkitys Euroopan turvallisuudelle ja sitd
kautta Suomelle. Vakauspolitiikan perusteisiin
kuuluu tietysti ajatus, ettd taloudellinen ja muu
yhteistyo edistdd rauhan sdilymisti. TAman takia
Saksan ja Venijidn edut ovat yhteneviisid. Niin
aivan epdilemattd tietysti onkin, mutta talloin
sytjdytetddn voima- ja valtapolititkan merkitys.
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Onkin kysyttava, mitka ovat perusteet ajatuksel-
le, ettd se olisi nyt menettdnyt merkityksensa.
Suomen kannaltahan — historia meiti siitd opet-
taa — juuri turvallisuuspoliittiset valtasuhteet
ovat aina olleet oleellisia.

Vaikka talouden ja teknologian kehitys néyt-
td4 ylittivan perinteisen valtapolitiikan, valtapo-
litiikan merkitysti ei pidd muutaman vuoden ai-
kaisten muutosten perusteella lihted viheksy-
méin. Juuri valtapolitiikan mahdollisten hairioi-
den takia olisi tarpeen pohtia tarkemmin, miti
merkitsee se, ettd Suomen itiraja on nyt Euroo-
pan unionin itiraja. Entipa mitd merkitsisi puo-
lestaan se, jos rajamme olisi myos Naton itdraja?

Selonteko ldahtee siitd, ettd Suomi on vahvista-
nut turvallisuutensa perustaa liittymilla EU:n
jaseneksi ja Weu:n tarkkailijaksi sekd péaétties-
sddn osallistua aktiivisesti Naton rauhankump-
panuusohjelmaan. Niin tietysti asia yleisesti
tdna pdivana juuri koetaankin. Tosiasia kuiten-
kin on, ettd Vendjdn asema Euroopassa on vield
hahmottumaton ja tulee hyvin todennékdisesti
pysyméain avoimena varsin pitkdan.

Selonteossa ei ole osoitettu huomiota Vendjan
turvallisuuspolitilkan perusotaksumalle, jonka
mukaan sotilasliittojen tunkeutuminen Venijin
rajoille tulkitaan sotilaalliseksi uhaksi. T4sta na-
kokulmasta Naton laajeneminen on aarimmai-
sen arka asia. Kaytinndssa tima helposti johtaisi
sithen, ettd Naton ulottuessa Vendjin rajoille nyt
suuntaamatta olevat Vendjin ohjukset suunnat-
taisiinkin Naton kohteisiin. Jokainen meistd ym-
martad, millainen kansainvilispoliittisen ilma-
piirin muutos tistd puolestaan seuraisi.

Niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin on
eri nakemyksia Naton laajenemisen aikataulusta
sekd siitd, mitka ovat ne maat, joihin Naton tulisi
laajentua. Pikaista laajentumista toivovat kuka-
ties eniten itdisen Keski-Euroopan maat. Meidén
suomalaisten on erityisesti huomioitava se, etti
laajentuessaan Visegrad-maihin Nato jattiisi
Baltian ulkopuolelle. Siten Baltian maat olisivat
avoimia mahdollisille Venijin uhille. Riskitehda
nopeita johtopaatoksia, siis suhdanneluontois-
ten analyysien pohjalta, saattaa helposti johtaa
historiallisiin virheisiin.

Suomen asema Euroopan unionin jiseneni
tuo meille uusia turvallisuuspoliittisia ulottu-
vuuksia. Kuten selonteossa todetaan, me emme
ole endd iddn ja lAnnen vilissd vaan ulkopoliitti-
sesti osa lanttd. Jasenyysneuvottelujen aikana
Suomi sitoutui toimimaan siten, ettd unionin si-
sdinen yhtendisyys ja valmiudet tehokkaaseen
toimintaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa pa-
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ranevat. Uskon, ettd Suomella on sellaista ulko-
poliittista osaamista, jonkinlaista puolueetto-
muusperinnetti, jolla olisi kaytt64 myds Euroo-
pan unionin jisenend ja jota pitdisi myds koros-
taa. Meiddn antimme Eurooppaan pitiisi olla
myds hyva Vendjdn tuntemus.

Euroopan unionin, Weu:n ja Naton muodos-
tama kolmiyhteys on ratkaistava lahitulevaisuu-
dessa. Suomieiole Naton jasen, ja Weu:ssa olem-
me tarkkailijan asemassa. Niinpd Euroopan
unioni on ainut foorumi, jossa olemme tasaver-
taisena paatoksentekijana mukana. Suomen etu-
jen mukaista onkin korostaa EU:n roolia Euroo-
pan turvallisuuden edistajana.

Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys on aihe,
joka jatkuvasti nousee esiin julkisuudessa, vaik-
ka hallitus selkeésti torjuu tdman vaihtoehdon.
Selonteossa todetaan, ettei Suomi koe sellaista
turvallisuusvajetta, ettd turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun muuttamiseen olisi t4lla hetkelld
tarvetta. Kokoomuksen eduskuntaryhma tukee
tassa selkedsti hallituksen linjaa.

Jos Suomi olisi Naton jasen, Venijin ja Naton
turvallisuusintressit kohtaisivat omalla alueel-
lamme. Tdma voisi lisdtd jannitystd aivan koti-
portillamme, mik ei varmasti olisi kenenk&an
etu, ei suomalaisten eikd muidenkaan. Euroopan
turvallisuustilanne voi tietysti muuttua nopeasti-
kin, ja sen vuoksi kokoomuksen eduskuntaryh-
ma korostaa, ettd oman turvallisuutemme par-
haiten takaava tien on aina oltava kaytettavissi.

Selonteossa pohjoismaisen yhteistydn mah-
dollisuudet jadvat hyvin viahille huomiolle. Eri-
tyisesti Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittiset
asetelmat ovat viime vuosina lahentyneet merkit-
tévasti toisiaan. Ndiden maiden vilisen turvalli-
suusyhteistyon mahdollisuus on tdni paivina il-
meisempaé kuin aiemmin.

Baltian maiden niputtaminen turvallisuuspo-
liittisesti yhteen saattaa olla virheellinen 14ht6-
kohta. Lopullinen linja on niill mailla viel4 hah-
mottumatta, mutta Viro nidyttdd suuntautuvan
ndista maista selvimmin Pohjolan suuntaan. Tis-
td ndkokulmasta Viron tarkasteleminen Pohjo-
lan yhteydessa voisi vahvistaa vakautta.

Lihialueittemme sitominen koko Euroopan
kehitykseen on meiddnkin etujemme mukaista.
Luontevinta on tukea Baltian maita niitten pyr-
kimyksissd kohti EU-jasenyyttd. Satsaukset
ympéristdteknologiaan ovat myds hyvédd ulko-
politiikkkaa ldhialueillamme, samoin ympéris-
tokriisien hallinta. Léhialueyhteistydon merki-
tys korostuu aikana, jolloin Baltian maiden
puolustusratkaisut ovat vield hakemassa muo-
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toaan. Lisdksi Suomen itdrajalla vallitseva elin-
tasokuilu on valtava sosiaalinen ja véestdpoliit-
tinen ongelma, jonka ratkaiseminen on haaste
koko Euroopalle.

Vaikka selonteon pohjana on laaja turvalli-
suuskisite, ei yhd vuorovaikutteisempi maail-
manjarjestys saa riittivdd huomiota osakseen.
Turvallisuuspolititkka koskee muuttuvassa maa-
ilmassa kaikkia ulkoisia tekijoitd, jotka vaikutta-
vat eurooppalaisten ja meidin suomalaisten hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen. Taloudellinen ja
sosiaalinen kehitys, pakolais- ja siirtolaiskysy-
mys sekd ympéristdongelmat saavat yha koros-
tuneemman aseman turvallisuutemme rakenta-
misessa. Demokratia, hyvinvointi ja turvallisuus
kayvit kési kddessi.

Puhemies! Aikaperspektiivi on hallituksen se-
lonteossa varsin lyhyt, silld se alkaa Neuvostolii-
ton hajoamisesta. Selonteossa puhutaan Euroo-
pan jakolinjoista, joita ei kuitenkaan enii haluta
nihdi. Kysynkin: Kuinka pitkélle vanhat jako-
linjat ovat kuitenkin muodossa tahi toisessa edel-
leen keskuudessamme? Nyt en puhu poliittisista
jakolinjoista, vaan eri kulttuurien ja eri uskonto-
jen muodostamista raja-aidoista. Euroopan jaon
takana on paljon pidempi historia, kuin konsa-
naan Neuvostoliiton tai kommunistisen blokin
historia on.

Maailman muuttuessa Suomi tarvitsee ulko-
politiikassaan yhi laadukkaampaa kansainvélis-
ten suhteiden tutkimusta sekd tutkimustulosten
saattamista poliittisen ja taloudellisen paatok-
senteon kayttdodn. Presidentti Ahtisaari toi kesdl-
14 julki ajatuksensa Suomeen perustettavasta uu-
desta tutkimuslaitoksesta. Suomella voisikin olla
annettavaa juuri Euroopan koillisen osan ja Ve-
ndjin tutkimuksen alueella. Siksi meiddn olisi
koottava kansainvélisten suhteiden tutkimus yh-
teen kattavaan instituuttiin, jolle annettaisiin
riittdvit resurssit myos timian ajan mukaiseen
kansainviliseen tutkimustoimintaan. Tille edel-
lytykset luomalla ja kansallista tutkimusta siis
koordinoimalla Suomi voisi antaa hyvén ja oma-
leimaisen panoksen eurooppalaiseen turvalli-
suuskehitykseen, mika on hyvin tirked kansalli-
nen ja kansainvilinenkin tehtdvimme.

Arvoisa puhemies! "Turvallisuus muuttuvas-
sa maailmassa” on tarked selonteko. Se méérit-
44 isinmaamme tulevaisuuden perustan vuosik-
si eteenpdin. Vaikka tilanne Euroopassa on jat-
kuvassa murroksessa ja Bosnian sotatanner on
ylldttavan ldhelld, me suomalaiset olemme saa-
neet eldd rauhassa jo puoli vuosisataa. Olen edel-
leen vakuuttunut siitd, etti taitavalla ulkopolitii-
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kan hoidolla saamme jatkossakin nauttia rauhan
ja vakauden tilasta, joka on jokaisen itseniisen
valtion hyvinvoinnin perusta.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Se-
lonteko koskee Suomen turvallisuutta muuttu-
vassa maailmassa. Selonteko tarkastelee turvalli-
suutta laajana kisitteend. Kysymys on siis kai-
kista niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat suoma-
laisten hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Kyse ei
ole yksinomaan eikd ainoastaan sotilaallisesta
puolesta tai sotilaallisesta varautumisesta, vaik-
ka julkisuus onkin juuri tihdn puoleen keskitty-
nyt. Téssd suhteessa ed. Kanervalla oli mielesténi
liian valoisa kuva siité, ettd keskustelu olisi kos-
kenut ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokonai-
suutta. Kylla se on valitettavasti takertunut vain
valmiusjoukkoasiaan.

Liahetekeskustelussa ed. Outi Qjala kiinnitti
ryhmépuheenvuorossamme huomiota siihen,
ettd valtioneuvoston antama selonteko oli tur-
hankin Eurooppa-keskeinen. Valiokunta on
merkittdvisti laventanut tarkastelukulmaa ja
uhraa keskeisen huomion turvallisuuspolitiik as-
sa muun kuin sotilaallisen puolen selvittelyyn.

Maapallon tapahtumat koskevat meiti, yha
useammat vaikuttavat tekijit ovat globalisoitu-
massa, nimenomaan turvallisuuden kannalta
tarkeimmat tekijat. Aivan erityisesti tima koskee
talouden ja teknologian kehitysti sekd viests- ja
ymparistokysymyksid. Koyhyys, kuivuus, ni-
lanhdtd, vaestonkasvu ja maailmanlaajuiset ym-
paristuhat ja toisaalta kamppailu luonnonva-
roista lisddvat konflikteja seka valtioiden valilld
ettd niiden sisidlld. Esimerkiksi monien Afrikan
maiden sisdinen epavakaus ja sisdiset konfliktit
juontuvat talouden ja osaksi myds ympériston
ongelmista.

Valtioneuvoston sindnsi hyvidksyma laaja tur-
vallisuuskisite edellyttdakin, ettd kiinnitetdin
huomiota myds valtioiden sisdisen yhteiskunnan
tilan, kuten demokratian, ihmisoikeuksien seki
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen merkityk-
seen turvallisuudelle. Erdtden Euroopan valtioi-
den kohdalla on syytd kiinnittdia vakavaa huo-
miota demokratian kehitykseen. Siini muun
muassa Euroopan neuvostolla on vaativa val-
vontatehtivid. Me emme pédse karkuun muiden
ongelmia. Suomi ei ole saari.

Kehitysyhteistyo on tiarkeilld sijalla kansain-
vilisen vakauspolitiikan vilineend. Koko maa-
pallon turvallisuuden kannalta ehkd kaikkein
ongelmallisimpia ja laajavaikutteisimpia Kysy-
myksid ovat monien kehitysmaiden véestdnkas-



2284

vu ja niiden talouskasvuun littyvien ymparisto-
ongelmien moninkertaistuminen.

Siind miirin kuin Suomella on osoittaa talou-
dellisia tai henkilGresursseja niitd tulisi ohjata
juuri naihin laajaan turvallisuuteen liittyviin toi-
miin, jotta voitaisiin valttdd vaikeuksien kérjisty-
minen kriiseiksi. Karjistyneiden kriisien hallinta
samoin kuin aikanaan jilleenrakennustyé edel-
lyttavit ndet kuitenkin juuri sitd panostusta, jota
olisi tarvittu kriisiytymisen estamiseen. Kriisit
johtavat myos paheneviin pakolaisongelmiin, ja
kuitenkin jarkevinta olisi ollut ongelmien estami-
nen ennalta. Selonteko ei valitettavasti sisaltanyt
laajempia poliittisia linjanvetoja esimerkiksi
maailmankaupan, kehitysyhteistyén, pakolais-
ja siirtolaiskysymyksen tai ympéristonsuojelun
suhteen. My0s tita puutetta kosketeltiin jo ldhe-
tekeskustelussa vasemmistoliiton ryhméapuheen-
vuorossa.

Maailmanlaajuisen turvallisuuden kehittami-
nen edellyttaa kansainvilistd yhteistydti niin pe-
rinteisilld turvallisuuden alueilla, kuten aserii-
sunnassa, rauhanturvaamisessa, alueellisten ja
valtioiden sisdisten konfliktien hallinnassa, kuin
rotusyrjinndn ja muun syrjinnin vastustamises-
sa. Yhteistyotd ja -toimia tarvitaan kuitenkin
myds ihmisoikeuksien, pakolaiskysymyksen,
ympiéristdongelmien, kehitysyhteistyon ja vies-
toongelmien osalta. Nyt puoli vuosisataa taytta-
va Yhdistyneet kansakunnat -jarjestd on puut-
teistaan ja vaikeuksistaan huolimatta kuitenkin
se jarjestd, jonka puitteissa tima voi laaja-alai-
sesti tapahtua.

Euroopan turvallisuuteen liittyvissd kysymyk-
sissd vasemmistoliitto on erityisesti painottanut
Ety-jarjeston merkitystd. Myos ulkoasiainvalio-
kunta huomauttaa, ettd Ety-jarjestd on ainoa
jarjestelmd, johon osallistuvat kaikki Euroopan
turvallisuudesta vastaavat valtiot. Valiokunta
katsoo myos, ettd Suomen tulee tukea Ety-jérjes-
ton arvovallan ja toimintakyvyn vahvistamista,
ja muistuttaa, ett jarjestolle on luotu mahdolli-
suus olla mukana rauvhanturvaamistehtavissi.
On toki myonnettivi, ettd Ety-jarjestdn paitok-
sentekomalli, joka edellyttdéd lahes saumatonta
yksimielisyyttd, rajoittaa vastaavasti jdrjeston
toimintamahdollisuuksia.

Selonteossa samoin kuin ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi lahdetaan siité, ettd Suomi edis-
tdad muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Eu-
roopan vakautta pysyttelemilla sotilasliittojen
ulkopuolella ja yllapitdmalld itsendistd puolus-
tusta. Tama seikka on syyta pitdi mielessd, mika-
li epidilee Suomen rauhanturvaamistehtdvin
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mahdollisen muuttamisen kytkentdd Suomen
liittoutumattomuuden uudelleenarviointiin. Se
ei missddn nimessa tule kysymykseen. Valtioneu-
vosto ja ulkoasiainvaliokunta tdhdentivat edel-
leenkin liittoutumattomuutta Suomen ratkaisu-
na. Se on ollut ja on edelleenkin vasemmistoliiton
linja. Me korostamme liittoutumattomuuden
merkitysta.

Euroopan turvallisuudessa on ensisijaista
Pohjois-Euroopassa pitkddn vallinneen vakau-
den ylldpitAminen. Suomen kokonaisvaltaiseen
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat demokratian
ja oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja
vihemmistdjen suojelun, sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, taloudellisen kehityksen ja ympa-
ristonsuojelun edistiminen kansainvilisen yh-
teistydn kautta. Kyse on siis laajan turvallisuu-
den korostamisesta.

Vasemmistoliiton mielestd Euroopan unionin
tulee keskittyd rauhanomaisiin asioihin eiki sille
tule kehittda omaa sotilaallista ulottuvuutta. Ul-
koasiainvaliokunta huomauttaa mietinnossiaan
Suomen liittyneen unioniin sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana ja korostaa, etti unionin
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei saa
johtaa sitoviin velvoitteisiin, jotka olisivat risti-
rildassa  sotilaallisen  liittoutumattomuuden
kanssa, vaan ettd kriisinhallintaan osallistumi-
sesta Suomella tulee olla oikeus itse paattda.
Tami on olennainen ja tarked rajoitus piitet-
tdessad rauhanturvaamisen laajentamisesta.

Mikali laaja turvallisuuteen ja vakauteen tih-
tdava politiikkka eivit onnistu estiméin ongel-
mien kérjistymista kriiseiksi, joutuu kansainvali-
nen yhteisd useimmiten juuri YK:n puitteissa
pohtimaan kriisinhallintakeinoja, joihin on luet-
tavissa niin Suomen harjoittama perinteinen rau-
hanturvaaminen kuin laajennettukin rauhantur-
vatoiminta. Rauhaanpakottamisen valtioneu-
vosto on selonteossaan ja niin my0s valiokunta
hyldnnyt, kuten vasemmistoliittokin on tehnyt.
Se ei ole Suomen kaytettdvissa oleva keino. Rau-
hanturvalaissa rauhaanpakottamisen hylkaami-
nen on selvasti todettava. Se on ehdoton edellytys
lakia sdddettdessa.

Korostan, etti rauhanturvaamisen ensisijai-
nen puoli on asevoiman kaytén valttdminen. Ul-
koasiainvaliokunta on pditynyt sille kannalle,
ettd suomalaiset voivat olla mukana myds sellai-
sissa tehtdvissd, joissa rauhanturvajoukko voi
turvautua aseiden kdyttoon ei vain puhtaan itse-
puolustuksellisesti vaan myés, milloin sitd viki-
valloin estetdin suorittamasta tehtaviinsa, esi-
merkiksi siviiliviestdn tai humanitaaristen apu-



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

toimintojen turvaamista. Lahetekeskustelussa
ryhmidmme puheenvuorossa toivottiinkin valio-
kunnan paneutuvan huolellisesti tdhidn kysy-
mykseen. Késittddkseni néin on tapahtunut.

Rauhanturvatoiminnassa on humanitaarisel-
la ja siviilipanoksella kasvava merkitys. Valio-
kunta esittddkin siviiliapuvalmiuksien paranta-
mista tuoden esille yhteni keinona muun muassa
valmiusvarastojdrjestelman. Siviilipanosta tar-
vittaisiin kriisinhallinnan ohella tietenkin myés
luonnononnettomuuksissa.

Valiokunta keskusteli hyvin pitk&én ja perus-
teellisesti my®0s, erityisesti meidan aloitteestam-
me, niistd ehdoista ja keinoista, joilla asiassa voi-
taisiin edeta, ja valiokunta asetti seuraavia perus-
teltuja rajoituksia laajennettuun rauhanturvaa-
miseen osallistumiselle:

— Ensinnédkin Suomi itse padttda osallistu-
misestaan. Toki niin tapahtuu nykyisenkin rau-
hanturvalain mukaan.

— Suomi sdilyttdd littoutumattomuutensa,
eikd osallistuminen rauhanturvaamiseen sido
Suomea sitoviin muihin velvoitteisiin.

— Rauhaanpakottaminen on poissuljettu.

— Ennen tehtdviaidn ryhtymistd arvioidaan
konfliktin luonne.

— Varautuminen rahoitetaan nykyisten puo-
lustusméariarahojen puitteissa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin edusta-
jat valiokunnassa ovat hyviksyneet niilla ehdoil-
la ja nailld rajoituksiila valiokunnan mietinnén.
Niami rajaukset ovat tarkeitd padtettiessd rau-
hanturvaamisen laajentamisesta. En kiy toista-
maan sitd, mitd puheenjohtaja Paasio ja myo6s ed.
Tuomioja esittivdt erinomaisina perusteluina.
Totean vain lisiksi, ettd laajennetun rauhantur-
vaamisen epdilyn voidaan tietenkin arvella syn-
tyvin siitd pelosta, etti maamme sitd kautta
ikddn kuin vahingossa, melkeinpd huomaamat-
ta, luopuisi liittoutumattomuudesta ja ennen pit-
kaa tulisi sotilasliiton jaseneksi. TAltd osin niin
selonteko kuin valiokuntakin ovat torjuneet tél-
laisen epdilyn ja tdhdentéineet liittoutumatto-
muutta. Tatd voisi tidydentdi toteamuksella, ettd
sotilasliittoon ei liitytd huomaamatta, vaan sel-
laisen jasenyys edellyttdisi asianmukaista liitty-
missopimusta, jaseneksi hakemista ja hyviksy-
tyksi tulemista seki sellaisen sopimuksen hyvék-
symistd eduskunnassa. Rauhanturvalain muutos
el liitda Suomea mihinkain sotilasliittoon.

Empiminen voi tietenkin johtua myds siité,
ettd kokee vastenmieliseksi sen, ettd rauhantur-
vaamisessa saattaa aseiden kdyttd olla edessi.
Sama ongelma on piinannut varmasti kaikkia
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vakaumuksellisia pasifisteja ei vain tissi yhtey-
dessd vaan historian eri vaiheissa aikaisemmin.
Se on oikeutettu epiilys. Se on oikeutettu ja ym-
mérrettdva vakaumus. Eldma nayttaa kuitenkin
vililla sellaiselta, ettd on tehtivi valinta ihmisten
suojelemisen ja hylkddmisen vililld samalla, kun
kaytettivissi ei ole vain miellyttavia keinoja.

Laajennetussakin rauhanturvaamisessa on
kuitenkin kyse kaikkien muiden keinojen kéytta-
misestd, ennen kuin turvaudutaan aseisiin esi-
merkiksi siviilivieston suojelemiseksi. Nykypai-
vind ei mielestdni ole ongelma suinkaan se, etti
maailmalla oltaisiin innokkaasti osallistumassa
asevaraiseen rauthanturvaamiseen, vaan pikem-
minkin se, ettd osallistumishalukkuus ylipadnsi
on vihiista ja padtoksenteko hidasta. Juuri tima
saattaa tuottaa suurimmat uhrit ja enimmét kar-
simykset.

Jos hyvaksytddn laajennettu rauhanturvatoi-
minta, on sen jilkeen ratkaistava, riittavatko sii-
hen tihanastiset YK:n rauhanturvaajien koulu-
tus ja varusteet. Valiokunta edellyttda tillaista
selvitystd hallitukselta, ja siihen edellytykseen on
suhtauduttava todella vakavasti.

Se, miten osallistumisesta nykyisin paittia
vain tasavallan presidentti, ei ole oikein. Edus-
kunnan tulisi kokonaisuudessaan osallistua péa-
téksentekoon, kuten jo useissa puheenvuoroissa
on todettu ja siind suhteessa kannatettu valio-
kunnan ndkemystd. Valiokunta otti esille kaksi
vaihtoehtoista mallia. Nyt riippuu hyvin paljon
oppositiossa olevasta keskustasta, voidaanko
tallainen presidentin valtaoikeuksiin kajoava
muutos tehdéd. Lakihan on muuten mahdollista
saitad tavallisena lakina. Keskustan olisi syyti
vakavasti harkita sitikin mahdollisuutta, etti
eduskunta olisi viime kadessé ratkaisija. Odot-
taisin keskustankin vanhana tasavaltalaispuo-
lueena olevan sitd mieltd, ettd rauhanturvaami-
seen osallistumisesta tulisi eduskunnan paattaa.
Tahdn kantaan eivit saisi vaikuttaa mahdolliset
haaveet saada seuraavissa tai sitd seuraavissa
vaaleissa oma ehdokas presidentiksi.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd on hyvin perusteellinen ja antaa selkeit
suunnat ja ehdot. Asian vakavuus edellyttai, etta
hallitus ottaa tarkoin vaarin kaikista niisti eh-
doista ja vaatimuksista, joita ulkoasiainvalio-
kunta on asettanut lihtiessdin edelieen kehitta-
madn turvallisuuspolitiikkaa.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies, drade
talman! Fred och sidkerhet 4r det yttersta mélet
for samverkan stater emellan. For svenska riks-
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dagsgruppen heter det konkreta verktyget inte-
gration. Integration innebér att man &r med och
tar ansvar for ekonomisk, kulturell och politisk
utveckling pa global niva. Att sikerhetspolitiken
hor hit kan inte bestridas. Darmed ar vi tillbaka
vid utgingspunkten.

Tama merkitsee, ettd halutessamme myota-
vaikuttaa rauhan ja turvallisuuden vahvistumi-
seen Euroopassa turvallisuuspolitiikallamme on
oltava tavoitteita, jotka ulottuvat selvisti yli
omien rajojemme. Vaikka emme ehkid pysty-
kadn ratkaisemaan Euroopan tulevaisuutta
omilla paatdksillimme, meidin on liikuttava
mahdollisimman lihelld maksimia sen suhteen,
mistd otamme vastataksemme kansallisten etu-
jemme mukaisesti niitd kuitenkaan vaaranta-
matta.

Valtion turvallisuuspoliittinen liikkkumatila on
kansainvilisen tilanteen funktio ajassa. Jolleivit
Suomi ja presidentti Kekkonen olisi kdyttineet
70-luvun alussa koko kédytettavissi olevaa liikkku-
matilaa, meilld ei olisi ollut sellaista nakyvai
asemaa Etyk-prosessissa, josta voi ylpeilld, ei
ehki koko Etyk-prosessia ollenkaan.

Nyt olosuhteet ovat jilleen muuttuneet radi-
kaalisti ja eri turvallisuuspoliittisten ratkaisujen
lilkkkumatila on suurempi kuin 20 vuotta sitten.
Ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo Etykin
perinndn ja kansallisten etujemme velvoittavan
meitd kdyttimadn myos nyt lilkkkumatilan mah-
dollisimman hyvin ja ajan ongelmien vaatimalla
tavalla.

Utrikesutskottets behandling av redogérelsen
har varit mycket givande, trots de spanningar
som funnits och finns. Redan under regeringsbe-
handlingen och i remissdebatten talade vi for ett
bredare sakerhetsbegrepp, och gruppen noterar
med tillfredsstéllelse att utskottet varit lyhort pa
den punkten. T.ex. har man fortydligat formule-
ringarna kring ett storre ansvar for Finland i
globala fragor, sdsom flyktingfrdgor och miljo-
problemens betydelse for sikerheten. Befolk-
ningstillvaxten dr naturligtvis en av de stora bak-
omliggande utmaningarna.

Hallituksella on oivallinen mahdollisuus kah-
den viimeksi mainitun kohdan osalta ryhtya vie-
madn eduskunnan esityksid kdytant6on eli ulko-
maalais- ja pakolaispoliittisen ohjelman laatimi-
sen ja luonnonsuojetulain valmistelun yhteydes-
sd. Tahdon kansainvilisten velvoitteiden taytta-
miseen ja ongelmien tarkastelemiseen myés tur-
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vallisuusndkokulmasta on tultava selvisti esiin
valmistelussa.

Valiokunta korostaa myds aivan oikein kehi-
tysavun merkitystd maailmanlaajuiselle turvalli-
suudelle. Tassd yhteydessa voi mainita, etti va-
liokunta esittdd budjetin yhteydessa harkittavak-
si suuremman johdonmukaisuuden saavuttami-
seksi suhteessa eduskunnan aiemmin lausumaan
kehitysyhteistyOstrategiaan, ettd uudet korkotu-
kivaltuudet jaddytettaisiin siksi ajaksi, joksi kehi-
tysyhteistydbudjetti on jaddytetty. Sikéli kuin
vientid edistivid korkotukia yleensd kiytetain
myos jatkossa, myds nima4 olisi aiempaa parem-
min kytkettivd laajan turvallisuuskasityksen
edistamiseen esimerkiksi siten, ettd ne ohjataan
ympiristohankkeisiin tai kytketddn kyseisen
maan ihmisoikeustilanteeseen.

Arade talman! Daremot gick utskottet inte,
trots bl.a. svenska riksdagsgruppens férhopp-
ning, ndrmare in p livsmedelsforsorjningens be-
tydelse for nationell och internationell sikerhet,
dven om fragestillningen nog nimns i betdnkan-
det. Det hade varit motiverat, bdde med tanke pa
den omvélvning var livsmedelssektor befinner sig
i och jordbrukspolitikens avgdérande betydelse
for EU:s utvidgning dsterut, vilket utskottet helt
riktigt ger hog sidkerhetspolitisk prioritet. Till
den har problematiken maste man aterkomma.

Riksdagsgruppen noterar dven att varken re-
geringen eller utskottet uppfattat att Aland utgér
ett problem ur sikerhetspolitisk synvinkel.

Arvoisa puhemies! On erityisen ikavad, ettd
valiokunta kesken YK:n 50-vuotisjuhlien vieton
on joutunut toteamaan, ettd hallituksen selonte-
ko antaa liian optimistisen kuvan kehityksesti
kohden maailmanjirjestén vahvempaa roolia.
Rahoitusongelmat ovat hyvin tiedossa, mutta ne
voidaan ratkaista hyvilld tahdolla. YK on juuri
niin vahva kuin jasenet haluavat sen olevan. Suo-
men on omasta puolestaan kannettava vastuuta
YK:n vahvistamisesta sekd poliittisesti ettd voi-
mavaroiltaan.

Ruotsalainen eduskuntaryhma haluaa omalta
osaltaan todeta, ettd ilman YK:ta kansainvilis-
ten poliittisten ongelmatilanteiden, moraalikes-
kustelujen ja paatodsten foorumina turvattomuus
olisi suurempi jokapdivdinen ongelma koko
maailmassa. Tehokkaiden alueellisten turvalli-
suusjarjestelyjen pohja olisi kovin horjuva. Ei
voida myOskddn unohtaa, ettd esimerkiksi Uni-
cef ja Unhcr ovat antaneet suurenmoisen panok-
sen myds auttaen ihmisid uskomaan parempaan
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ja turvallisempaan huomispéivdén ja toimimaan
sen puolesta.

Eduskuntaryhmidmme yhtyy tasavallan presi-
denttiin YK:n toimintakyvyn vaalimisesta ja
luottamisesta sithen, mitid han dskettiin korosti
puheessaan YK:n juhlakokouksessa ottaen sel-
kedsti kantaa muun muassa tehokkaamman krii-
sinhallintavalmiuden puolesta. Nain olemme tul-
leet kysymykseen Suomen roolista ja mahdolli-
suuksista osallistua YK:n ja Ety-jarjeston ja nii-
den toimeksiantamiin operaatioihin.

Var riksdagsgrupp ar ndjd med att utskottet
inte fastnade for formuleringar som skulle ha
hindrat storre finldndskt, internationellt an-
svarstagande, for det hade vi inte kunnat god-
kanna. Vi var beredda till klarare skrivningar
om hur en utdkad krishanteringsberedskap
skulle forverkligas och till en klarare nordisk
inriktning, men det viktiga ar nu att utskottets
dverenskommelse mojliggdr for regeringen att
g4 vidare.

Vad giller den omdiskuterade dsiktsmotsitt-
ningen mellan foérsvarsutskottet och utrikesut-
skottet upplever vi helt enkelt det senares argu-
mentering som klart trovardigare och bittre av-
vigt ur ett storre politiskt perspektiv. Speciellt
bestickande ar pdpekandet, att samtidigt som
Finland de facto i olika sammanhang via beslut i
FN sanktionerat operationer, har vi uppritthal-
lit en lagstiftning som inverkar starkt begrdnsan-
de pa vara egna mojligheter att delta.

Utskottet har ocksi ett pedagogiskt grepp vad
giller gransen mellan fredsbevarande verksam-
het i traditionell och utvidgad form och freds-
framtvingande atgirder. Utskottet har gett dis-
kussionen om en finlindsk beredskapsstyrka ritt
proportion och dessutom en s.a.s. mera civil di-
mension. Det tal understrykas att krishantering
dven innefattar s.k. traditionell fredsbevarande
verksamhet. I den offentliga diskussionen har
den sistnamnda ofta beskrivits som trygg och
utan risker for dem som deltar att bli skadade
eller tvungna att skada andra. Anda ar det ett
faktum att t.ex. 1 Libanon, dar finlindska FN-
trupper verkat i mdnga 4r, har vipnade konflik-
ter varit en vardaglig fOreteelse.

I en situation med ett verkligt nirmande mel-
lan Ryssland och Nato, vilket nu ser ut att ligga
inom mdjligheternas granser, vore det underligt
om inte Finland samtidigt har beredskap att ens
ge sig sjalv mdjligheterna att fatta sirskilda be-
slut om deltagande i utvidgad fredsbevarande
verksamhet.
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Keskustelussa on myds pidettivd mielessi
juhlivan YK:n perustamisen tarkoitus. Tami
tarkoitus oli ja on kollektiivisen turvallisuuden
edistiminen. TAat4 taustaa vasten Suomen aikai-
sempi edustaja turvallisuusneuvostossa Klaus
Toérnudd toteaa Helsingin Sanomissa, ettid meilli
on kaikki syyt tukea YK:n rauhaanpakottamis-
toimia, minki olemme tehneetkin, vaikka toteut-
taminen ensisijaisesti on suurvaltojen tehtdvi.
Toérnuddin joidenkuiden mielestd ehka rohkeana
pidettdva mutta kieltimétta looginen pohdiskelu
antaa toivottavasti oikeat mittasuhteet nyt ajan-
kohtaiselle keskustelulle.

Keskeinen tavoite korkeammalle suomalaisel-
le kriisinhallintaprofiilille on osallistuminen tar-
peen vaatiessa siviilivdeston ja esimerkiksi YK-
jarjestdjen toimeenpanemien humanitaaristen
avustuslihetysten suojaamiseen. Tamd vaatii
korkeaa profiilia myds ihmisoikeuskysymyksissa
sckd meiddn puoleltamme ettd kaikissa jirjes-
toissd, joissa olemme yhteistydssd mukana.
Eduskuntaryhmédmme tukee timin vuoksi tiy-
sin ihmisoikeusrikosten ja sotarikosten oikeudel-
lisen kisittelyn ottamista osaksi kriisien poliittis-
ta ratkaisemista. Tarvittaisiin pysyva tribunaali,
jolla on yleinen, maantieteellisesti rajoittamaton
valtuutus. On ddrimmdisen tirkedd, ettad kan-
sainvilinen yhteis6 sdatia yksilon, olkoonpa sit-
ten presidentti tai kenraali, henkildkohtaisesta
vastuusta teoistaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen on nyt nopeas-
ti valmisteltava esitykset siitd, miten ulkoasiain-
valiokunnan esille tuomat ehdotukset ovat toteu-
tettavissa. Ehdotus rauhanturvaamislain muut-
tamisesta on annettava mahdollisimman pian
muun muassa sen vuoksi, etti voisimme ottaa
kantaa Suomen osallistumiseen Bosnian rauhan-
sopimuksen valvomiseksi suunniteltavaan rau-
hanturvaamiseen.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén nakdkulmas-
ta kriisinhallintavalmiuden lisidmiseksi valio-
kunnan esimerkkini esittima konkreettinen tyo-
viline vaikuttaa jarkevalta. Valmiuspataljoona,
joka on puolustusvoimien elimellinen osa ja joka
koulutetaan ja varustetaan puolustusvoimien il-
moitetuissa budjettikehysten puitteissa, voi kési-
tyksemme mukaan vahvistaa puolustustamme ja
tehda siitd monipuolissmman myds omaa kayt-
téamme ajatellen.

Meidan on vaikeaa nihdi ajatuksessa sellaisia
haittapuolia, joita puolustusvaliokunta esittda
lausunnossaan. Erona nykyiseen tilanteeseen
verrattuna olisi lahinn4 se, ettd voisimme kriisien
syntyessd osallistua nopeammin ja paremmin
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varustautuneina YK:n tai Ety-jarjestdn toimek-
siantojen mukaisiin operaatioihin.

Valiokunta ehdottaa, ettd koko eduskunta
voisi asetuksen tai selonteon vilitykselld ottaa
kantaa Suomen osallistumiseen yksittaisiin rau-
hanturvaamisoperaatioihin. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmad ei vield ole ottanut lopullista kantaa
tdhian kysymykseen. Nykyisen jirjestelmdn mu-
kaan ulkoasiainvaliokuntaa on kuultava, ja olisi
lahinna poliittinen mahdottomuus, etti hallitus
tekisi padtdksen vastoin ulkoasiainvaliokunnan
nikemysti, jonka tassa tapauksessa on katsotta-
va ilmentividn koko eduskunnan mielipidetta.
On myds punnittava etuja ja haittoja, joita aiheu-
tuu joutumisesta vallanjako- ja valtiosdantdkes-
kusteluun, mik4 kieltiméttd on seurauksena, jos
koko eduskunnalle annetaan muodollinen pai-
tosvalta.

Ulkoasiainvaliokunta on ollut yksimielinen
vahvistaessaan Suomen liittoutumattomuuden
ja uskottavan itsendisen puolustuksen turvalli-
suuspoliittisen linjan. Valiokunta on myos to-
dennut, ettd nyt valittavia ratkaisuja osallistumi-
sesta kriisinhallintaan ei pidd ymmartaa valtuu-
tuksena uusiin turvallisuuspoliittisiin linjauksiin
EU:n hallitusten valisessi konferenssissa.

Tama on oikein ruotsalaisen eduskuntaryh-
mén mielestd. Ryhma panee merkille ja korostaa,
ettd valiokunta ei myoskain ole ldhtenyt rajaa-
maan tulevaa toimintavapauttamme muuttuvas-
sa maailmassa, ei suhteessa Weu:hun tai Natoon.
Naton keskeinen rooli Euroopan turvallisuudel-
le my®s tulevaisuudessa todetaan jalleen kerran.
Valiokunnan diplomaattinen suhtautuminen
Naton laajentumiseen, ehka erityisesti Baltian
osalta, on perusteltu. On kuitenkin pyrittiva
valttimaan kehitystd, jossa Euroopassa panos-
tettaisiin perusteettoman paljon vahvojen kan-
sallisten puolustusvoimien rakentamiseen. Naitd
voimavaroja Eurooppa tarvitsee esimerkiksi ym-
paristd- ja sosiaalipolitiikkaan.

Utskottet for ett intressant resonemang kring
en jamforelse mellan danska, svenska och finska
sikerhetspolitiska redogdrelser. Slutsatsen ér,
att iven om ocksd Finlands sikerhetspolitik hal-
ler pa att europeiseras, dvs. bygger pé en integra-
tionsbaserad sidkerhet, giller detta inte forsvars-
politiken och utskottet slar fast att behov didrav
inte finns.

Den har omskrivningen av den officiella dok-
trinen okar i viss man spanningen i forhéllande
till Maastrichtférdragets klausuler om gemen-
sam utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitik, det
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kan inte fornekas. Svenska riksdagsgruppen sto-
der utskottets dsikt om att nimnda omriden
fortsdttningsvis skall vara foremal for beslut mel-
lan regeringarna, men vill fista uppméarksamhet
vid problematiken eftersom vi kommer att fa
brottas med den minga ganger dnnu.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen till-
styrker att betdnkandet i den form utskottet fore-
slar bringas till regeringens kinnedom.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Maailma on
kyla. Viesti ehtii kulkea koko timén kylan ympé-
ri sekunnin seitsemésosassa. Tapahtumat milld
tahansa planeettamme kulmalla vaikuttavat ta-
pahtumiin muuallakin. Thmisen matkaan maail-
man puolelta toiselle kuluu enda jokunen tunti.
Kauppa on tdysin kansainvilistd. Maailmassa
on tuskin yhtain maata, jossa valmistettuja tava-
roita ei olisi Suomessakin kaupan. Raha liikkkuu
rajojen yli moninkertaisella nopeudelia tavaroi-
hin verrattuna ja myds arvoltaan moninkertaisi-
na madrini. Uutisten kulku valonsédteen nopeu-
della ei ole enéé vertauskuva, vaan konkreettista
todellisuutta. Ilmastonmuutos ja monet muut
ympdristéongelmat vaikuttavat joka ikiseen
maapallon kolkkaan.

Myds tavalliset ihmiset ovat yha tietoisempia
siitd, ettd elimme maailman kyldssia. Tamén on
saanut huomata vaikkapa Ranskan presidentti
Chirac paatettyiin ydinkoesarjasta Mururoalla.
Onneksi eurooppalaiset ihmiset ymméirtavit
ydinkokeiden, tehddanpé ne missd hyvinsa, kos-
kevan meitd kaikkia. [lmoittamalla ensin teke-
vinsd sarjan ydinkokeita ja sitten yhtyvinsa
ydinkoekieltosopimukseen Ranska nayttda
maailmalle vaarallista esimerkkid. Vihreit yhty-
vit Ranskan ydinkokeiden johdosta esitettyyn
protestiin. Katsomme, etti kokeillaan Ranska
likaa paitsi oman maineensa my6s muun Euroo-
pan maineen ja osoittaa sivistymatonta ja siirto-
maahenkista asennetta, jonka toivoisi jo jidneen
historiaan. Tarpeeksi kaukana omasta maasta
voidaan tehdi asioita, joiden tekeminen omassa
maassa ei tulisi mieleenkdan.

Vihreit ovat aina katsoneet turvallisuutta laa-
jasti. Turvallisuuteemme kuuluvat ja siihen vai-
kuttavat sotilaallisten kysymysten lisdksi myos
esimerkiksi ympéristd- ja ithmisoikeuskysymyk-
set. Vihreidstid nikokulmasta on siis tervetullutta,
ett hallituskin pyrkii turvallisuuspoliittisessa se-
lonteossaan tarkastelemaan turvallisuutta laaja-
alaisesti. Vastaavasti olemme hiammistyneiti
erdiden turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden
julkisuudessa esittdmistd puheenvuoroista, jois-
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sa hallitusta on juuri samasta asiasta arvosteltu.
Edes perinteisessd mielessd ymmaérrettyyn tur-
vallisuuteen vaikuttavien tekijoiden arviointi ei
ole mahdollista analysoimalla pelkéstian maail-
man valtiollisia ja sotilaallisia rakenteita. Perin-
teinen turvallisuuspoliittinen analyysi ei kymme-
nen vuotta sitten olisi mitenkd4n kyennyt enna-
koimaan nykyistd maailmaa ja sen turvallisuus-
asetelmia. Yhtd vdhin perinteinen turvallisuus-
analyysi nyt kykenee ennustamaan maailmaa
kymmenen vuoden aikavalilld tdsti eteenpdin.

Turvallisuuden ehtoja muuttavien kehityskul-
kujen ymmiértimiseksi on valttimatonta tarkas-
tella maailmaa laajasti. Ihmisoikeus- ja kansalli-
suuskiistat ovat tirkeit4 sotilaallisten konfliktien
kasvualustoja. Paras konflikti on ennalta estetty
konflikti. Jotta siihen pystyisi, tarvitaan herk-
kyyttad ndhdi konfliktien siemenet ja idut silloin,
kun ne vield ovat pienii.

Valitettavasti selonteko ei ole kuitenkaan kun-
nolla onnistunut pyrkimyksessd tarkastella tur-
vallisuutta laaja-alaisesti. Sen teksti tarkastelee
maailmaa sittenkin péadasiassa instituutioiden
kautta, valtion ja niiden vilisten jirjestdjen kaut-
ta. Téstd huomautimme selonteon lahetekeskus-
telussa. Samaan asiaan ovat kiinnittineet huo-
miota my6s useat ulkoasiainvaliokunnan kuule-
mat asiantuntijat ja myos itse valiokunta mietin-
nossdan.

Instituutiokeskeinen ndkokulma tekee selon-
teosta staattisen. Vaikka otsikko on Turvallisuus
muuttuvassa maailmassa, tarkastelu kdisittelee
lihinn3 jo tapahtunutta muutosta ikd&n kuin
Eurooppa ja maailma olisivat suunnilleen kym-
menen viime vuoden aikana vain siirtyneet yh-
destd staattisesta tilasta toiseen. Tapahtumat
ympérillimme eivit kuitenkaan lainkaan viittaa
muutoksen pysahtymiseen, vaan pdinvastoin sii-
hen, ettd muutoksen vauhti vain kiihtyy.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakin toteaa se-
lonteon ldhes sivuuttavan kansainvéliset talous-
suhteet, kehityskysymykset ja maailmanlaajuiset
ympiristdongelmat. Totean seuraavaksi muuta-
mia sellaisia kysymyksid, joita selonteossa kéasi-
tellddn vain vihin tai ei lainkaan, mutta jotka
kuitenkin saattavat ratkaisevasti muuttaa koko
toimintaympéristddmme joidenkin kymmenien
vuosien aikavélilla.

Jos ajatellaan vain suomalaisten ihmisten
hengen ja terveyden turvallisuutta, tietyt ympa-
ristdkysymykset muodostavat paljon konkreet-
tisemman uhkan kuin sotilaalliset tekijat. Valit-
tdomimméan uhkan Suomelle ja suomalaisten
turvallisuudelle muodostavat maamme ldhei-
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syydessd Vendjilla sijaitsevat ydinlaitokset, niin
siviili- kuin sotilaslaitoksetkin. Pietarin 18histol-
13 suunnilleen vastapditi Kotkaa sijaitsee Sos-
novyi Borin voimalaitos, jossa on useita grafiit-
tihidasteisia eli Tshernobyl-tyyppisia reaktorei-
ta. Suomalaiset asiantuntijat ovat antaneet
apuaan timan laitoksen turvallisuuden paran-
tamiseksi.

Viela paljon hankalamman ongelman muo-
dostavat Kuolan alueella sijaitsevat lukuisat
ydinlaitokset, kiytdssi olevat ja kaytdsta poiste-
tut ydinsukellusveneet sekid ydinmateriaalin ja
ydinjdtteiden varastot. Kayttdvalmiit, maanalai-
siin siiloihin, lentokoneisiin ja sukellusveneisiin
sijoitetut ydinaseet ovat tietenkin suunnaton ris-
ki niin ihmisille kuin ekosysteemeillekin. Mutta
ulkoasiainvaliokunta on tindan tavannut Veni-
jén federaationeuvoston ulkoasiainvaliokunnan
jasenid ja saanut kuulla, ettd myos ydinaseiden
kdytostd poistoon liittyy vakavia ymparistoris-
kejd. Sama koskee kemiallisten aseiden varasto-
jen havittimista.

Hengellemme ja terveydellemme aiheutuu uh-
kaa myos paljon arkisemmista asioista. Esimer-
kiksi litkkenne on téllainen uhka ei vain onnetto-
muuksien takia, vaan aiheuttamiensa ilmansaas-
teiden vuoksi. Who:n uusin arvio on, ettd ilman
saastuminen aiheuttaa 1-—2 prosenttia Euroo-
pan kuolemantapauksista ja pahimmin saastu-
neissa kaupungeissa kolmisen prosenttia. Kau-
punki-ilman saastumisen arvioidaan aiheutta-
neen Euroopassa viime vuonna ldhes sata kertaa
enemmaén kuolemantapauksia kuin Estonia-lai-
van onnettomuus.

Asutuskeskusten ilman saastumista viela va-
kavampi ympéristdongelma on ilmastomuutos,
jota sdatieteilijit yha laajemmin pitavét osoitet-
tuna tosiasiana. Suomenkin rannoilla on havait-
tu, ettd merenpinnan nousu meriveden Empo-
laajenemisen johdosta on alkanut kompensoida
maan nousemista meresti, joka on ollut Suomen
kamaralle tyypillistd koko jadkauden jilkeisen
ajan.

Toistaiseksi nikee esitettivin ennusteita la-
hinna siitd, missd ajassa merenpinta maapallolla
nousee metrin. Mutta jos timékin tapahtuu, seu-
raukset ovat valtavat. Rannikot ja suurten jokien
suistot ovat maapallon tiheimmin asuttuja aluei-
ta.

Jos ilmastomuutos siirtad, kuten on ennustet-
tu, sateisia ja kuivia alueita, myos ravintokasvien
viljelylle suotuisa ilmasto siirtyy uusille seuduille.
Maataloustuotannon muutokset johtaisivat to-
dennékoisesti massiivisiin pakolaistulviin, joiden
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rinnalla nykyiset pakolaisméidrat ndyttiisivat
hyvin vihaisilta.

Yksi ilmastomuutokseen liittyva spekulaatio
on juuri meidan suomalaisten nakdkulmasta eri-
tyisen epamiellyttiva. Se on Golf-virran mahdol-
linen muutos, joka laskisi Pohjois-Euroopan
lampétilaa lyhyessé ajassa jopa 5—10 astetta.

Ilmastomuutosta onkin kutsuttu megariskik-
si. Se voi muuttaa elinolojamme ja my6s turvalli-
suusasetelmaamme erittdin paljon rajummin
kuin Euroopassa kymmenen viime vuoden aika-
na tapahtunut muutos. Téstd seuraa, etti ener-
giapoliittisetkin ratkaisut ovat turvallisuusrat-
kaisuja. Meidankin turvallisuutemme kannalta
on hyvin kiinnostavaa, millaista energiapolitiik-
kaa harjoittavat muun muassa Kiina, Intia ja
Indonesia.

Maailman viestdnkasvu mainitaan myos
usein turvallisuuspoliittisena kysymykseni, jol-
lainen se selkedsti onkin. Meilld vauraiden teolli-
suusmaiden ihmisilld on taipumus nihda ongel-
mana viestdnkasvu Aasiassa, Afrikassa ja Lati-
nalaisessa Amerikassa. Viestétutkijat ovat kui-
tenkin huomauttaneet niiden seuraavan vain eu-
rooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten perissa.
Ennen teollistumisen alkua nykyisten kehitys-
maiden véest6 oli hieman alle 80 prosenttia maa-
ilman videstosta. Sen jalkeen viestd kasvoi voi-
makkaasti Euroopassa ja Pohjois-Euroopassa.
Nykyiset viestonkasvuennusteet viittaavat sii-
hen, ettd kehitysmaat saavuttavat takaisin sen
véestdosuuden, joka niilld oli vajaat 200 vuotta
sitten. Eri asia on, kestdfiko maapallon ympiris-
to tdmén.

Meidan maapallon vauraiden teollisuusmai-
den ihmisten onkin syyti olla yhta huolissamme
kulutusrajahdyksesta tiddlla kuin vaestdrajah-
dyksesta toisaalla. Meidén ta4lla on kehitettava
tekniikkaa ja toimintatapoja, joilla eliméin laatu
voidaan turvata nykyistd pienemmalid ympiris-
ton kuormituksella. Meidan vastuullamme on
sellaisen tekniikan kehittdminen, jonka turvin
nykyisten kehitysmaidenkin kansalaiset voivat
parantaa elintasoaan vaarantamatta maapallon
luonnon kestokykyi. (Ed. Aittoniemi: Linkolan
malli!) — Vastauksena ed. Aittoniemelie: Mind
en todellakaan esittele Linkolan mallia vaan esit-
telen sitd, miten elinolosuhteita voitaisiin paran-
taa, ei huonontaa, samalla kuitenkin vihentiden
luonnon kuormitusta. (Ed. Aittoniemi: Se on
hyval!)

Mainitsen vield yhden asian, joka vot rajusti
muuttaa maailmaa siitd, mihin olemme tottu-
neet. Se on uusien tautien levidminen. Aids, jolle
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ei ole vielikadn kyetty kehittimi4n sen enempai
rokotetta kuin parannuskeinoakaan, on joillakin
seuduilla jo epidemia. Afrikassa on alueita, joilla
useilla kymmenilld prosenteilla lapsista on hiv-
tartunta jo syntyessddn. Ainakin paikallisesti
tdma tulee totaalisesti mullistamaan elimdnme-
non ja yhteiskuntarakenteet nilla seuduilla.

Yksi ymparistdvaroitus, joka on esitetty, on
se, etti trooppisten ekosysteemien hiiritseminen
saattaa lahettdd liikkeelle uusia vastaavia ja pa-
hempiakin viruksia. Myds hi-viruksen alkuperii-
set kantajat ovat olleet muita kuin ihmisia. Ei ole
mahdotonta, ettd myds jokin helpommin levii-
vé, esimerkiksi pisaratartuntana levidva tappava
virus hyvéksyy entisten isantiensi lisiksi kanta-
jikseen myos ihmiset.

Koko elimdnmenoamme mahdollisesti tule-
vaisuudessa jarkyttivien muutosten mahdolli-
suus sivuutetaan hallituksen selonteossa ldhes
maininnalla. Vihredt ovat kuitenkin sitd mielta,
ettd myds timin tyyppiset mahdollisuudet pitaa
ottaa huomioon. Téllaisten uhkien tiedostami-
nen on ensimmadinen askel sille, ettd voidaan ryh-
tyd toimiin, jotta ndma uhkat eivit toteutuisi.
Sopiva tilaisuus maailmanlaajuisten ympérist6-
ja kehityskysymysten ja myoOs niiden turvalli-
suusvaikutusten arviointiin tulee siind yhteydes-
sd, kun hallitus antaa eduskunnalle seuraavan
tulevaisuusselonteon.

Julkisuudessa hallituksen selonteosta on ollut
esilld 1dhinna yksi asia, nimittiin ns. valmiusjou-
kot. Kisittelen vield vihreiden kantaa tihin ky-
symykseen.

Ulkoasiainvaliokunta jitti mietinndssain
avoimeksi kysymyksen itse valmiusjoukoista,
mutta otti mydnteisen kannan ns. laajennettuun
rauhanturvaamiseen. Valmiusjoukot todetaan
yhdeksi mahdolliseksi tavaksi Suomen osallistua
laajennettuun rauhanturvaamiseen, jonka tarve
on seurausta kriisien luonteen muuttumisesta,
siitd ettd kriisit ovat yhd enemméin valtioiden
sisAisid ja osapuolien médara voi olla suuri. Vihred
eduskuntaryhméd on antanut jasenilleen téssa
asiassa vapaat kadet, eikd muu olisi timéan luon-
teisessa omantunnonasiassa mahdollistakaan.
Osa ryhmédmme jdsenistd ei hyviksy rauhantur-
valain muuttamista. Osa taas hyvéksyy sen valio-
kunnan mietinndssé esitetyin rajauksin. Kuulun
itse tihdn osaan ryhmastdmme,

Asetimme laajennetun rauhanturvaamisen
hyvaksymiselle etukiteen seuraavat ehdot:

Ensiksi osallistuminen tulee rajata toimiin,
joilla on YK:n tai Ety-jirjestdn valtuutus. Tama
sisdltyi jo hallituksen esitykseen.
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Toiseksi tehtdvamdaarittely tulee rajata siten,
ettd ns. rauhaanpakottaminen suljetaan selkedsti
ulkopuolelle. Tami on ollut myds valiokunnan
kanta. Valiokunta toteaa muun muassa, etti
Suomi ei voi osallistua toimiin, joihin sisdltyy
vaara rauhanturvajoukkojen ajautumisesta kon-
fliktin osapuoleksi. Valiokunta toteaa myos, ettd
rauhanturvajoukkojen toiminta ei koskaan voi
tihdati poliittisiin tavoitteisiin, vaan sen tulee
olla puolueetonta. Edelleen valiokunta toteaa,
ettd ravhanturvajoukot eivat saa aktiivisesti ha-
keutua taisteluun, vaan niiden aseellinen toimin-
ta saa olla vain reaktiivista vastausta sille, etti
joukkoja vastaan hyokatddn tai niitd estetdéin
suorittamasta siviiliviestdon turvaamiseen liitty-
vaa humanitaarista tehtavai. Tatd rajausta edus-
kunnalla on vield tilaisuus tdsmentaa, jos hallitus
antaa varsinaisen rauhanturvalain muutosesi-
tyksen. (Ed. Laakso: Ei hallituksen esityksid saa
muuttaa!) — Hallituksen esityksii muutetaan
tissd talossa harva se péiva. (Ed. Laakso: Ei tdta
esitystd!) — Kylla hallituksen laajennettuun rau-
hanturvatoimintaan liittyvai esitystdkin valio-
kunta on mielestini huomattavasti tismentdnyt.

On valitettavaa, ettd valmiusjoukoista julki-
suudessa kayty keskustelu on synnyttanyt kovin
monelle mielikuvan, etti Suomi olisi 14hddssd
nimenomaan rauhaanpakottamiseen. Suuri osa
niistd tavallisista kansalaisista, jotka minulle
ovat kertoneet vastustavansa valmiusjoukkoja,
ovat itse asiassa vastustaneet nimenomaan rau-
haanpakottamista. Mutta siihen osallistuminen
ei ollut hallituksen esitys. Myds valiokunnan
mietinndssi se rajataan uuden toiminnan ulko-
puolelle.

Kolmas ehtomme laajennetun rauhanturvaa-
misen hyviksymiselle oli se, ettd joukkojen ldhet-
tamistd koskevan paitoksen tekee koko edus-
kunta.

Neljas ja viimeinen ehtomme oli se, etté laajen-
nettu rauhanturvatoiminta ei saa johtaa armei-
jalle hyvaksyttyjen menokehysten kasvattami-
seen. Kun namékin asiat sisaltyvat valiokunnan
mietintdén, osa ryhmistimme katsoo siis voi-
vansa tukea suomalaisen rauhanturvatoiminnan
tehtiviamadirittelyn laajentamista.

Arvoisa puhemies! Eri yhteyksissid on kayty
keskustelua siita, voitaisiinko uudenlainen rau-
hanturvatoiminta toteuttaa yksinkertaisesti ve-
nyttimalld nykyisen rauhanturvalain tulkintaa.
Tamén suuntaisia puheenvuoroja on kuultu eri-
tyisesti keskustapuolueen suunnalta. Vihreiden
mielesta tdiméi olisi huonoin mahdollinen ratkai-
su. Jos tietoisesti lahtisimme siitd, ettei lakiin
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kirjoitettuja rauhanturvatoiminnan ehtoja ole
tarkoituskaan noudattaa, luovuttaisimme sa-
malla eduskunnan sananvallan tdssi asiassa lo-
pullisesti pois. Samalla murentaisimme suoma-
laisen paatodksenteon lakia kunnioittavaa yleistd
perinnetta.

Mutta silloinkin, kun pohdimme turvallisuus-
asetelmia perinteisessd mielessi, on muistettava,
ettd todellista ja tarkedd turvallisuusty6ta ovat
esimerkiksi sellaiset asiat kuin ymparistdystaval-
linen liikennepolitiikka, energian saastd ja
uusiutuvien energialdhteiden kidytén edistami-
nen, uusiutumattomia raaka-aineita sdéistavin ja
puhtaan tekniikan kehittdminen kehitysmaiden
koyhyysongelmien ratkaisemiseksi, terveytti
koskevan tiedon levittiminen erityisesti naisten
ja ditien keskuudessa, mukaan lukien lisadntymi-
sen terveyttd koskeva tieto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies, arade
herr talman! Tdmén pédivin maailma on levotto-
muuksien ja epidvarmuuden maailma. Venijiai
johtaa presidentti, jonka oikukas kayttiytymi-
nen herdttdd hammennystd muualla maailmassa.
Avoimesti presidentti Jeltsin uhkaa sodalla, jos
Nato laajenee itddn. Ranska tekee ydinkokeita,
vaikka muu maailma raivoaa. Airiryhmit Rans-
kassa uhkaavat jatkaa pommien rdjayttamisti ja
sanovat, ettei Ranskalle anneta rauhaa, ennen
kuin islam on saanut Ranskassa vallan. Lopulli-
nen rauha entisessi Jugoslaviassa ndyttai olevan
vield kaukana. Muualla maailmassa Kiina uh-
kaa Taiwania sodalla. [ranissa sotilaat marssivat
kaduilla huutaen: "Kuolema Amerikalle! Kuole-
ma Israelille!” Ja niin edelleen.

Onneksi tapahtuu myds rauhan ja turvallisuu-
den edistdmistd, josta Lahi-idén prosessi on pa-
ras esimerkki. Israel on solminut ja on edelleen
solmimassa rauhansopimuksia naapureittensa
kanssa. Itd-Euroopan maat demokratisoituvat ja
jannitteet sielld vahenevit. Kaikkeen tihan voi-
daan tietenkin todeta, ettd ndainhin on aina ollut.
Sodan jalkeen tulevat ennemmin tai myohemmin
aselepo ja rauha. Rauha ja turvallisuus eivit vali-
tettavasti ole ikuisia, koska ihminen ei ole muut-
tunut.

Suomelle, niin kuin erityisesti kaikille pienille
kansoille, turvallisuuspoliittisen linjan valinta on
vaikea ja tarked. Virheiden tekeminen voi koitua
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maalle kohtalokkaaksi. Maailma ei ole endé kak-
sinapaisen ideologisen kilpailun kohteena, mutta
tilalle ovat tulleet monet vaikeat valtioiden siséi-
set levottomuudet ja sodat. Entiset sotilaalliset
kilpakumppanit pyrkivat nyt ratkaisemaan mo-
nia kiistoja yksissa tuumin, mutta kuitenkin on
ratkaisematta Vendjan asema suhteessa Euroo-
pan unioniin ja Natoon. Toisaalta my&s Yhdys-
valtojen suhtautumisessa Lénsi-Euroopan tur-
vallisuuden takaamiseen on epivarmuutta.

Kylmén sodan paattymisen jilkeisid asetelmia
vasta kehitelldin. TAma aiheuttaa epdvarmuutta
maailmanlaajuisesti, vaikka Suomen asema tun-
tuu nyt turvatulta. EU-ratkaisun my6ta teimme
itse ensimmaista kertaa historiamme aikana lin-
jaratkaisun. Vaikka se ei ole turvallisuuspoliitti-
nen ratkaisu, on se kuitenkin tosiasiallisesti liitta-
nyt maamme osaksi Lansi-Eurooppaa kaikkine
liittoutumineen.  Suomen ulkopolitiikka on
viime vuosina ollut hyvin ldnsihakuista, vaikka-
kin korostamme liittoutumattomuuttamme.
Olemme Linsi-Euroopan unionin Weu:n tark-
kailijajasen ja olemme liittyneet Naton rauhan-
kumppanuusohjelmaan Partnership for peace.
Kaikki tdimé on tapahtunut ilman, ettd suhteem-
me Venijain olisi huonontunut.

Arvoisa puhemies! EU:n kaikkein tarkeim-
min tehtdvan pitisi olla rauhan turvaaminen.
Euroopan kannalta on ensiarvoisen tirkei, etta
Itd-Euroopan maissa ja Vendjalla mydnteinen
kehitys demokraattiseen suuntaan jatkuu. Sa-
malla, kun EU laajenee itddn, pitdd huolehtia
siitd, ettei Vendjalld synny kasitysta siité, ettd sitd
oltaisiin eristiméassa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielestd
EU:n laajeneminen on tarkedmpai kuin nyky-
EU:n syventidminen. Eurooppa on kokonaisuus,
josta on kannettava vastuuta. Taloudellisen eri-
arvoisuuden kuilu saattaa muutoin aiheuttaa yl-
lattavia purkauksia. Taloudellisesti tasapainoi-
nen, demokraattinen Eurooppa on paras tae me-
nestymiselle ja rauhalle.

Arade talman! EU:s viktigaste uppgift ar allt
fortfarande att trygga freden. Ur Europas syn-
vinkel 4r det av storsta vikt att den demokratiska
processen i de Osteuropeiska linderna fortsitter
samtidigt som EU utvidgar sig 6sterut. Har bor
man ligga vikt vid att detta i Ryssland inte upp-
fattas som om man skulle bli isolerade.

Kristliga forbundets riksdagsgrupp anser att
ett utvidgande av EU ar viktigare 4n ett férdju-
pande av det nuvarande EU. Europa 4r en helhet
som man bor axla ett ansvar for. I annat fall kan
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den klyfta som innebar ekonomisk ojimlikhet
leda till ovintade reaktioner. Ett ekonomiskt ba-
lanserat, demokratiskt Europa 4r den basta ga-
rantin for framgéang och fred.

Hallituksen turvallisuuspoliittisesta selonte-
osta annettu mietinto on selked. Se jakautuu kol-
meen osaan: vakauspolitiikkaan, konfliktin hal-
lintaan sekd maanpuolustukseen ja sotilaalliseen
yhteistyohon. Vakauspolitiikka on tirked, koska
se on ennalta ehkdisevdi toimintaa. Punaisena
lankana sek selonteossa ettd mietinndssi on de-
mokratian laajentaminen. Demokraattinen hal-
linto johtaa ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Syvé ja laa-
ja demokratia on sodan tehokkain vihollinen.

Selonteossa ja mietinndssé todetaan, ettd Suo-
mi tukee demokratian kehittdmistd Vendjalla.
Mill4 tavalla se tapahtuu, onko se vain sanoja vai
miten tukeminen kdytinnossd ilmenee? Demo-
kratian kehittyminen Ven#jalld johtaisi kaiken
todennidkoisyyden mukaan myds siihen, ettd
kansa lahialueillamme ryhtyisi yhd enemmén
nostamaan esille sille ja meille tarkedt ymparisto-
kysymykset, jotka ovat todellinen uhka turvalli-
suudellemme.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmai pitaa eri-
tyisen tarkeiand monipuolista yhteistyota ja laa-
jaa kanssakdymista ldhialueittemme kanssa.

Demokratiassa tulee esille aina kansan mieli-
pide, eikid kansa halua sotaa. Aidit Ven#jalla,
Bosniassa, Afrikassa, Suomessa jne. itkevit kaa-
tuneen poikansa kohtaloa aina samalla tavalla.
He kaikki haluavat poikansa takaisin. Erityisen
hyvé esimerkki téstd oli se, kun venildiset didit
paittivit 1dhte bussilla ja junalla Tshetsheniaan
hakemaan poikansa kotiin sodasta. Osittain
timé operaatio myds onnistui. Sodan on aina
saanut aikaan pieni joukko diktaattorinsa joh-
dolla. Esimerkkeja riittdd: Hitler, Mussolini,
Hussein jne.

Téassa yhteydessd kristillisen liiton ryhmé pi-
taa ensiarvoisen tarkednd sitd, etti maamme
ulko- ja turvallisuuspoliittista paidtoksentekoa
laajennetaan. Mietinnossd ndiden paatdksente-
koa on esitetty laajennettavaksi yhdelta henkilol-
td, tasavallan presidentilti, kdytdnnossa edus-
kunnalle.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmi antaa tukensa Suomen toiminnalle
Etyj:n puitteissa rauhanvélittdjind Kaukasuk-
sen alueen ristiriidoissa ja entisen Jugoslavian
alueella. Ryhmé pitd4d myos europarlamentaa-
rikko Elisabeth Rehnin nimittimistd YK:n ih-
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misoikeusraportoijaksi merkittivind tunnus-
tuksena Suomen harjoittamalle ulkopolitiikalle.

Mietinnéssd on erimielisyyttd Suomen osallis-
tumisesta laajennettuun rauhanturvatoimin-
taan. Valitettavasti tima yksi kohta on saanut
liian suuren huomion monen muun tarkedn asian
kustannuksella. Rauhanturvakysymyksen koh-
dalla on kysyttivi, onko nykyinen osallistumi-
nen riittdvai. Jos on, el muutosta tarvita. Jos ei
ole, on annettava uusi laki. Jos uuden lain anta-
mat valtuudet laajenevat vaativimpiinkin tehté-
viin, on selvai, ettd niihin operaatioihin ldhtevit
joukot ovat saaneet asianmukaisen koulutuksen.
Mietinndssé ei oteta kantaa siithen, miten koulu-
tus jirjestetddn, vaan todetaan vaihtoehdot.
Tami on eduskuntaryhmidmme mielesti oikein.
Jos eduskunta vastoin ryhmdmme kantaa padtyy
rauhanturvalain muuttamiseen, on sen jilkeen
tarkoin mietittava, miten joukot koulutetaan.

Téssd yhteydessd on jo syyti todeta, ettd val-
miusjoukkojen perustaminen johtaisi todenna-
koisesti my6s siithen, ettd rauhanturvatoiminta,
johon ndmi joukot osallistuisivat, muistuttaisi
enemmain rauhaanpakottamista kuin se toimin-
ta, johon perinteiselld tavalla koulutetut joukot
osallistuisivat.

Kristliga forbundets riksdagsgrupp ar dverty-
gad om att man i framtiden behdver traditionell,
fredsbevarande verksambhet lika vl som i speciel-
la fall fredsframtvingande verksamhet. Men en
liten stat borde inte delta aktivt i fredsframtving-
ande verksamhet. For oss ldmpar sig den tradi-
tionella fredsbevarande verksamheten bést. Den
grundar sig pi en begidran frdn de inblandade
parterna och ett litet land har en uppgift i denna.

Laajennetussa rauhanturvatoiminnassa on
paljon riskejd, ja se voi johtaa rauhaanpakotta-
miseen. Nikemyksemme ei ole vetdytymistd vas-
tuusta. Voimme antaa humanitaarista apua, ruo-
kaa, sairaanhoitoa jne. Panostaminen perintei-
seen rauhanturvatoimintaan on myds vaikutta-
vaa. Laajennettuun ravhanturvatoimintaan
osallistuminen muuttaisi tilannetta.

Arvoisa puhemies! Maailman elintarvikejar-
jesto Fao ennustaa, ettd nilkd voi nousta sotaa
suuremmaksi turvallisuustekijaksi. Kohoavat
viljan hinnat atheuttavat pulaa elintarvikkeista
useissa Afrikan maissa. Sisdiset levottomuudet ja
poikkeukselliset sidolosuhteet ovat vahentaneet
satoja monissa maissa, maailman viljavarastot
ehtyvat ja elintarvikkeiden saanti vaikeutuu.
Miljoonat ihmiset joutuvat kdrsimadn, Kuinka
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kauan kansat tyytyvat tilanteeseensa? Eiko olisi
parempi kdyttii edes osaa asevarusteluun mene-
vistd madrarahoista elintarvikkeiden tuottami-
seen? Niin kauan kuin ihmisid kuolee nalkain,
on edesvastuutonta ja moraalitonta puhua maa-
taloustuotteiden ylituotannon ongelmista. Edus-
kuntaryhmidmme pitdd ensiarvoisen tirkeani,
ettd Suomi sivistyneend Kristittynd maana voi-
makkaasti eri kansainvilisissd elimissd nostaa
tdmin kysymyksen esille.

Selonteossa ja mietinnéssi ei tuoda esille, vel-
voittaako EU-jasenyys laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan, mutta lausunnot eri tahoilta,
muun muassa puolustusministerion kansliapaal-
lik6ltd, sanovat, ettd EU-jasenyys edellyttia sité,
ettd Suomi osallistuu laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan. Jos ndin on, silloin kansalle ja po-
liittisille pddttéjille on se sanottava. Poliittinen
johto sanokoon sen selkedsti, ettei esiintyisi eri-
mielisyytta siitd, onko jossain sanottu tai sovittu,
ettd osallistutaan. Eduskuntaryhmédmme tietoon
el ole tullut mitdin sellaista, mika tukisi viitetti
velvoittavuudesta osallistumiseen.

Arvoisa puhemies! Selonteosta ja mietinnodsta
ei myo6skéén kiy ilmi, kenen alaisuuteen suoma-
laiset joukot laajennetussa rauhanturvatoimin-
nassa saattaisivat joutua. Viime viikolla Ruotsin
puolustusministeri laajassa haastattelussa puhui
Pohjoismaisen prikaatin muodostamisesta, joka
voisi toimia Naton johdon alaisena. Ruotsin
puolustusministeri toivoo myos, ett lainsdddén-
t64 Suomessa muutettaisiin, jotta suomalaiset
voisivat olla tissi prikaatissa mukana. Tassikin
asiassa eduskuntaryhmémme toivoo enemmain
avoimuutta sen suhteen, asetetaanko suomalai-
set joukot Naton alaisuuteen ja jos asetetaan,
voidaanko timin jilkeen endd puhua liittoutu-
mattomuudesta.

Suomi perustaa turvallisuuspolititkkansa soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen
uskottavaan puolustuskykyyn. Meilld on laajan
kansalaismielipiteen hyviksymé yleinen asevel-
vollisuus ja korkea puolustustahto. Puolustus-
voimat on tarkoitettu oman maamme puolusta-
miseen. Valmiusjoukkojen kuuluminen puolus-
tusvoimien organisaatioon ei sovellu yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvaan jarjestelmain. Ei
ole myo6skiin oikea lihtokohta sekoittaa keske-
nain puolustuskyvyn kehittimisté ja rauhantur-
vatoiminnan tehostamista.

Seka selonteossa ettd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi on lahdetty siitd, ettd Suomi ei osal-
listu operaatioihin, jotka edellyttivit voimakei-
nojen kayttamistd muita valtioita tai konfliktin
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osapuolia vastaan. Miten kuitenkaan pystytain
tekemadn kdytinndssa ero laajennetun rauhan-
turvatoiminnan muuttuessa helposti sotilaalli-
seksi pakottamiseksi? Kaikkiaan kisitteet krii-
sinhallinta ja laajennettu rauhanturvatoiminta
ovat vakiintumattomia. Johtopadatdksid niiden
sisillostd ei voi tehda yhden ainoan kriisipesak-
keen, Bosnian, perusteella. Luultavasti jokainen
tilanne olisi erilainen.

Bosniassa joukkoja on ollut laajennetussa
rauhanturvatoiminnassa. Onnistuivatko ne? Jos
eivit onnistuneet, olisivatko ne onnistuneet, jos
suomalaiset olisivat olleet mukana? YK-joukko-
ja ndyryytettiin pahimmalla mahdollisella taval-
la: otettiin panttivangeiksi, pyydettiin serbeji ve-
timadn YK:n panssarivaunuja ojasta jne. Kovin
kunniakasta ei myoskadn ollut valloitetun suoja-
kaupungin valloittajien kanssa juhliminenkaan.
Loytyykoé muuta rauhanturvatoimintaa, mihin
suomalaisia joukkoja olisi voitu uuden kisitteen
mukaan lahettdd?

Mikili Suomessa paadytian ravhanturvalain
muuttamiseen ja myohemmin perustamaan krii-
sinhallintajoukot ja niitd johonkin kohteeseen
ldhetetdan, on perinteinen rauhanturvaaminen ja
laajennettu  rauhanturvaaminen eriytettdva
alueellisesti. Samalla kohdealueella ei molempia
voi olla, jotta viltyttaisiin ikaviltd yllatyksilta ja
sekaannuksilta. Suomi on YK:ssa ja EU:n jase-
neni antanut tukensa joillekin rauhaanpakotta-
mistoimille. Tdhdn mennessd emme ole kuiten-
kaan katsoneet, ettd meidin olisi oltava toteutta-
massa nditd operaatioita, eikd meiltd ole sitd
my6skddn edellytetty.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmi pitdd selonteossa ja mietinndssé esiin
tuotua Suomen turvallisuuspoliittista linjaa sel-
kednid, mutta samanaikaisesti uusiin tilanteisiin
sopeutuvana ja kannattaa sitd lukuun ottamatta
mietinnén kannanottoa laajennettuun rauhan-
turvatoimintaan osallistumisesta. Katsomme,
ettd voimassa olevan rauhanturvalain tulkinta ei
saa estdd Suomea osallistumasta rauhanturva-
toimintaan, jossa osallistuminen on humanitaa-
rista, ja ilmoitamme olevamme tilta osin valmiit
rauhanturvalain muuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Ahon teke-
mid ehdotusta ja lisiksi ehdotan lausuttavaksi
seuraavaa:

”Vaestonkasvu, kdyhyys ja ympéristdn saas-
tuminen muodostavat kasvavan uhan koko ih-
miskunnalle ja kansojen turvallisuudelle. Rau-
hanturvatoiminnan rinnalla on tirkei panostaa
nykyistid enemmén kansainvéliseen ymparisto-ja
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kehitysyhteistyohon. Eduskunta edellyttaa, etta
hallitus ryhtyy selvittimdan mahdollisuuksia
kansainvilisen ympdristovalmiusjoukon perus-
tamiseksi ja ettd hallitus lisdd Suomen panostusta
viestonkasvun hillitsemiseksi ja koyhyyden va-
hentdmiseksi sekd kehitysmaissa ettd muilla on-
gelma-alueilla.”

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Kisitte-
len puheenvuorossani turvallisuuspoliittisessa
doktriinissamme tapahtunutta muutosta, joka
tiivistyy kysymykseen siitd, milld tavalla Suomi
kehittdd turvallisuuspoliittista Vendji-suhdet-
taan. Keskityn tdhén asiaan siksi, ettd tima Suo-
men turvallisuuden kannalta keskeinen ulottu-
vuus on jitetty aivan liian vahalle huomiolle ta-
hinastisessa keskustelussa. Tama véhiinen huo-
mio on yllattivaa, koska kuitenkin juuri tdssi
suhteessa on tapahtunut suurin periaatteellinen
ja kaytdnnodllinen muutos viime vuosien aikana.
TamA muutos on historiallinen, mutta siité ei ole
puhuttu. Sen sijaan on keskitytty uuden politii-
kan yhteen osa-alueeseen, suhteellisen pieneen
osa-alueeseen, Suomen osallistumiseen laajen-
nettuun rauhanturvatoimintaan. Téllaista kes-
kustelua ei voida pitad viisaana eikd kaukokat-
seisena.

Mité sitten tarkoitan tdlla doktriinissa tapah-
tuneella muutoksella? Se tarkoittaa sitd, ettd
Suomen turvallisuuspolitiikan filosofinen perus-
ta, sen argumentaation rakenne ja sen kytkenta
muuhun Eurooppaan on muuttunut. Me olem-
me eléneet viiden vuoden mittaisen siirtyméaajan,
me olemme siirtyneet yya-vetoisesta ulkopolitii-
kasta EU-vetoiseen ulkopolitiikkaan. TAma siir-
tymévaihe alkoi syksylld 90, ja nyt meilli on
selked doktriini siitd, mitd ulkopoliittinen toi-
minta EU:ssa tarkoittaa. Doktriini on hyvi ja se
on perusteltu. Kayn kuitenkin ensin Idvitse sen
filosofisia perusteita.

Ulkopoliittisella kapulakielelld ilmaistuna
tima siirtyma tarkoittaa sitd, ettd olemme siirty-
neet geopoliittisesta realismista arvosidonnai-
seen ulkopolitiikkkaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
ennen Suomen ulkopolitiikan keskeiseni ankku-
rina pidettiin Suomen maantieteellistd asemaa.
Nyt keskeisend ankkurina pidetaan yhteisid eu-
rooppalaisia arvoja: demokratiaa, ihmisoikeuk-
sia ja oikeusvaltion periaatteita markkinatalou-
della hoystettyna.

Muutos on suuri, ja se ndkyy ennen muuta
suhtautumisessa Venijaidn. Paasikiven — Kek-
kosen linjassa keskeistd oli se, ettd Vendjalla oli
Suomen turvallisuuspolitiikassa erityisasema.
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Uudessa arvosidonnaisessa ulko- ja turvallisuus-
politiikkassa keskeisti on se, etti Vendjille ei
my6nnetd minkdénlaisia poikkeuksia. Sen on
pelattava samoilla sdénnoilld kuin muiden eu-
rooppalaisten valtioiden.

Uutta arvosidonnaista politiikkaa on kiitelty,
ja niin mindkin t4ssi teen, mutta on syytd myos-
kin menni pidemma@lle. Niin siksi, ettd jokaiseen
doktriiniin, jokaiseen ulkopoliittiseen tavoitteis-
toon, sisiltyy riskeja. Niitd sisdltyy vanhaan puo-
lueettomuuspolitiikkaan, ja niita sisdltyy uuteen
arvosidonnaiseen ulkopolitiikkaan.

Eris keskeinen riski on Vendjin kehitys. Mi-
ten Venijia sitten tulisi arvioida? Ennustaminen
on mahdotonta, tilanteet vaihtelevat péivistd
toiseen, vanhat analyysikeinot eivat pidde. Tarvi-
taan uudenlaista turvallisuuspoliittista pohdin-
taa. Sen sijaan, ettd pyrkisimme arvioimaan,
mik4 on poliittisen kehityksen suunta Vendjalla,
meidin on valmistauduttava erilaisten skenaa-
rioiden, mahdollisten maailmojen, varalle. Tal-
lainen tyGskentely ei ole juurtunut osaksi ulkomi-
nisteridon tai puolustusministeridon toimintaa.
Yhi edelleen toimitaan todennakdisyyksien poh-
jalta. Jotta Suomi pystyisi reagoimaan aivan
odottamattomiin tilanteisiin, tulisi skenaario-
tydskentely ottaa kdyttdon niissd ministeridissa,
joissa ollaan kansallisen turvallisuuden kanssa
tekemisissd. Tarkoitan 1dhinnid puolustusminis-
teriotd, ulkoasiainministeriotd, sisdasiainminis-
terioti ja ymparistoministeriota.

Eris skenaario, jota tulee pohtia jo tdssi yh-
teydessd, on se, ettd Vendji irtautuisi yhteisestd
eurooppalaisesta arvopohjasta ja ryhtyisi kdytta-
main voimakeinoja Baltiassa tai itdisessd Keski-
Euroopassa. Téllaisessa tilanteessa Suomen on
valittava kahden vaihtoehdon valilli: Suomi
joko palaa vanhaan politiikkaan, jossa Venijalle
myOnnetddn erivapauksia, tai hakeutuu tiivii-
seen rintamaan niiden valtioiden kanssa, jotka
vastustavat yhteisten eurooppalaisten arvojen
polkemista. Looginen jatko nyt valitulle politii-
kalle on tiivistid yhteiseurooppalaista rintamaa
tuollaisessa tapauksessa.

Ajatellaanpa konkreettisesti tilannetta, jossa
Baltiassa on kriisi. Houkutus palata vanhaan
politiikkkaan, jossa Vendjille myOnnetian eriva-
pauksia, olisi suuri. Tédrked4 kuitenkin on, ettd
houkutus voitaisiin valttdd. Jos Suomi lahialue-
kriisin aikana luopuisi nykyisestd arvoperustei-

sesta ulkopolitiikasta ja ryhtyisi uudelleen anta-
maan Venijalle erivapauksia, se tekisi karhun-
palveluksen sekd Euroopan unionille ettd itsel-
leen. Luopumalla yhteisten eurooppalaisten ar-
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vojen puolustamisesta Suomi vihentiisi EU:n
sisdlistd yhteenkuuluvaisuutta ja toimintakykya
aikana, jolloin EU sitd kaikkein eniten tarvitsisi.
Samalla Suomi eristéisi itsensd Euroopan unio-
nin yhteisrintamasta ja mahdollistaisi sen, ettd
Venija voisi painostaa Suomea joko poliittisesti
tai sotilaallisesti.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Pertti Paasio totesi tissa salissa,
ettdl hallituksen selonteko perustuu liittoutumat-
tomuuden logiikalle. Olen asiasta eri mielta. Mie-
lestéini selonteko perustuu sitoutumisen logiikal-
le. Sotilaallinen liittoutumattomuus méérittelee
ainoastaan sitoutumisen raja-arvon, sen etti
Suomi ei aio ottaa omalle maalleen vieraita jouk-
koja, tukikohtia tai vieraita asejirjestelmii.
Tamai saattaa tuntua hiusten halkomiselta, mut-
ta mielestini se ei ole sitd. Selitin asiaa seuraa-
vasti.

Suomella on viime vuosien aikana ollut valit-
tavanaan kolme perustieti: 1) perinteinen puo-
lueettomuus, 2) sitoutuminen yhteisiin euroop-
palaisiin arvoihin ja tavoitteisiin sekd laaja-alai-
seen turvallisuusnikemykseen ja 3) sotilaallinen
liittoutuminen.

Suomi on selkedsti valinnut keskimmaisen eli
sitoutumisen politiikan. Liittoutumattomuutta
korostamalla annetaan mielestdni vddrd kuva
eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmian nykyti-
lasta. Liittoutumista tai liittoutumattomuutta
olecllisempaa ovat ne poliittiset ja sotilaalliset
yhteistydbmuodot, joiden avulla eurooppalaisia
valtioita kudotaan tiiviimmin toisiinsa kiinni.
Suomi on jo nyt mukana niissd verkostoissa
myds puolustuspolitiikan ja sotilaallisen yhteis-
toiminnan alueella. Tdma kaikki voidaan sanoa
ilman, ettd piirretifin kuvaa pienten askelien sa-
laliitosta, joka vie meitd kohti Nato-jdsenyytta.

Arvoisa puhemies! Sitoutumisen politiikka on
hyvai polititkkaa, etenkin jos se nojaa yhteisiin
arvoihin, mutta se ei ole ongelmatonta politiik-
kaa. Muistuttaisin téssa yhteydessé kuitenkin sii-
té, etti arvosidonnaista ulkopolitiikkaa on Suo-
messa yritetty harjoittaa myos aiemmin. En ha-
lua kerrata historiaa, mutta toteaisin, etté yrityk-
sid on tehty seka viime vuosisadan loppupuolella
ettd sotien vilisend aikana. Tuolloin ei kuiten-
kaan ole ollut integraatiota tai Euroopan unionia
ja Suomen asema oli aivan toisenlainen kuin té-
naidn. Haluan kuitenkin alleviivata sitd, ettd
myo6s tdhin uuteen arvosidonnaiseen ulkopoli-
tikkkaan siséltyy riskejd. Se ei ole pelkkdd rau-
hanomaista, laaja-alaista turvallisuuspolitiik-
kaa, se voi olla hyvin vaikeita pdatelmid siitd,
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miti tehdddn uuden kiristyneen kansainvilisen
tilanteen olosuhteissa.

Mielestini voidaan yleisemmin vaittaa, etti
rauhan ja syvenevin integraation maailmassa
arvosidonnainen ulkopolitiikka tarkoittaa laaja-
alaista turvallisuuspolitiikkaa ja keskittymista
ei-sotilaallisiin uhkakuviin. Kiristyneen kansain-
vilisen tilanteen aikana arvosidonnainen ulko-
politiikka tarkoittaa tiiviimpda yhteisty&ta nii-
den kansakuntien ja yhteistjen valilld, jotka kuu-
luvat yhteisten arvojen puolustajiin. Selvikielelld
tamd tarkoittaa sitd, ettd Vendjin siirtyminen
voimapolitiikan kdyttdon Baltiassa tai itdisessa
Euroopassa pakottaa Suomen valitsemaan kah-
den aiemmin kuvatun vaihtoehdon vililla: joko
takaisin vanhaan paasikivildiseen politiikkkaan
taikka tiiviimpddn eurooppalaiseen yhteistyd-
hén.

Arvoisa puhemies! Olen ollut tdhan saakka
Eurooppa-keskeinen. Eurooppa-keskeisyydesti
on puhujia tdidlld aiemminkin moitittu. Jatkan
sitd kuitenkin hieman.

Eras Eurooppa-keskeisyyteen liittyva riski on
se, ettd Euroopan unioni ei pysty kehittiméin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa silla ta-
voin kuin haluaisimme ja silla tavoin kuin yhtei-
sissd suunnitelmissa talld hetkelld on. Tama riski
on olemassa oleva. En osaa taila hetkelld arvioi-
da sen suuruutta. En pidi sitd kovin suurena,
mutta haluan tuoda esille sen, ettd mikali yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittiminen
ajautuisi suuriin vaikeuksiin, joutuisi Suomi
myds uudelleen arvioimaan nyt valittua arvosi-
donnaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Lopuksi haluaisin ottaa kantaa muutamiin
yksityiskohtiin, jotka selontekoon siséltyvit. En-
simmdiinen on puolustusvaliokunnan lausunto
aiheesta laajennettu rauhanturvatoiminta.

Olin itse synnytyssairaalassa silloin, kun puo-
lustusvaliokunta #anesti hallituksen turvalli-
suuspoliittisesta selonteosta annetusta lausun-
nosta. Itse olisin kylla ddnestinyt selonteon mu-
kaisesti, koska pidin puolustusvaliokunnan lau-
sunnon sisdltod ja sanamuotoa huterana ja liian
kapeakatseisena. (Ed. Seppinen: Ei edustaja
osallistunut myoskdan valmisteluun valiokun-
nassal) — Mini osallistuin valmisteluun valio-
kunnassa ja toin esiin samat argumentit kuin nyt.
(Ed. Seppédnen: Kylla sielld vihempi nikyi herra
edustajaal) — Olisin vastustanut puolustusvalio-
kunnan kannanottoa sen takia, etti nden, etti
kriisinballintavalmiuden kehittiminen kuuluu
luonnollisena osana Suomen uuteen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan.
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Jos ajatellaan aivan periaatteiden tasolla sit4,
mihin olemme idhteméssd mukaan, niin on mie-
lestdni keskeisti alleviivata sita, ettd moraalisesti
on vaikea argumentoida, miksi muut valtiot jou-
tuisivat hoitamaan sellaisia velvoitteita, joita
Suomi itse ei ole valmis hoitamaan. Sen sijaan,
jos argumentoidaan sotilaallisen perinteen taik-
ka Suomen kansainvilisen roolin mukaisesti,
joka on pienen valtion rooli, niitd rajoitteita,
joita yhteiseen kriisinhallintatoimintaan sisaltyy
Suomen kohdalla, niin sitd kautta voidaan tulla
hyvinkin perusteltuihin kysymyksenasetteluihin.

Seuraavaksi haluaisin lyhyesti kommentoida
kysymysté laaja-alaisesta turvallisuudesta. Tassi
salissa on tdnddn esitetty huomio siit4, ettd laaja-
alainen turvallisuus olisi nyt ensimmaéisti kertaa
hallituksen selonteossa mukana. Taytyy kuiten-
kin todeta, ettd kylld Ahon hallitus otti selkedn
askeleen turvallisuuspolitiikan kisitteen laajen-
tamiseen, ja siind mielessd tdma selonteko ei ole
ainutlaatuinen taikka ensimmaiinen. Ensimmaéi-
nen se on siind mielessa, ettd laaja-alainen turval-
lisuus on puettu selkedn doktriinin asuun. Tahdn
sisiltyy my®s erds selonteon suuri heikkous, joka
on se, ettd turvallisuus-késite on laajennettu liian
laajaksi. Selonteossa todetaan, etti turvallisuus-
politiikkkaan kuuluvat kaikki sellaiset tekijit, jot-
ka liittyvdt suomalaisten turvallisuuteen tai hy-
vinvointiin. Tuskinpa kaikkia sellaisia asioita,
jotka liittyvat suomalaisten hyvinvointiin, voi-
daan pitdd turvallisuuspolitiikan osana.

Arvoisa puhemies! Huomioin vield, etté tissi
salissa on setkedsti syntymassa turvallisuuspoliit-
tinen erimielisyys hallituksen ja suurimman op-
positiopuolueen vililld. Tanid4an kuullussa kan-
sanedustaja Ahon puheenvuorossa puhuttiin
Suomesta erilaisena maana Euroopassa, kun
taas Lipposen hallituksen tavoitteena on pyrkii
eurooppalaiseen valtavirtaan ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissi. On mielenkiin-
toista katsoa, mité tdsta erimielisyydesti tulee.

Arvoisa puhemies! Nuorsuomalaiset antavat
tukensa hallituksen turvallisuuspoliittiselle se-
lonteolle ja pitdvit sitd hyvand avauksena sille
keskustelulle, jota eittdmitta tulee jatkaa.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Hyva
propagandisti tekee roskankaatopaikastakin ret-
keilykohteen, ja jokaisen uuden pommikoneen
hin voi todistetla rauhankyyhkyksi. Niin irvaili
saksalainen runoilija Bertolt Brecht. Samanlaisia
propagandisteja 10ytyy nyt Suomestakin. Mina-
kin olen ihan omin korvin kuullut sanottavan
niistd valmiusjoukoista, etteivit ne mitdan ran-
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kaisujoukkoja olekaan, vaan solidaarisuusjouk-
koja. Tavallaan se on kylld tottakin. Kyse ei
kuitenkaan ole perinteisesti ymmarretysta soli-
daarisuudesta, vaan eurosolidaarisuudesta. Eu-
roopan unionistahan tehdaédn federaatiota, liit-
tovaltiotyyppid, ainakin jos Maastrichtin sopi-
mus tulee kdytdnndksi. Sille pitdd tietysti saada
oma raha, jota Emu merkitsee, ja pitdd luoda
asteittain myos oma yhteinen euroarmeija Weu:n
pohjalta. Suomalaisen suunnitellun rambopatal-
joonan perustaminen liittyy siis tdltd osin myos
EU-armeijan muodostamiseen.

On selvdi, ettei timadntyyppisistd asioista ha-
lutakaan puhua tietenkdan niiden oikeilla nimil-
14, koska silloin vastarinta olisi vieldkin laajem-
paa. Puhua epamaériisesti ei ole kuitenkaan vain
Lipposen hallituksen tai Paasion johtaman ulko-
asiainvaliokunnan nyt kayttdén ottama tapa.
Kun Suomi liittyi Naton rauhankumppanuusoh-
jelmaan, lupasi silloinen padministeri Esko Aho
meille epdilijoille, ettd suomalaiset joukot eivit
osallistu yhteisiin sotaharjoituksiin. Mutta niin
vain suomalaiset joukot olivat dskeisissékin soti-
laallisissa harjoituksissa jo mukana.

Nyt meille vakuutetaan, ettd valmiusjoukoilla
ei ole mitddn tekemistd EU:n yhteisen puolustuk-
sen ja sotilasliiton eli Lansi-Euroopan unionin
jaseneksi liittymisen valmistelun kanssa. Kuu-
lemma kyse on vain siitd, ettd rauhanturvaajat
voivat tehda muutakin kuin muistiinpanoja suo-
jatakseen siviilejd, kuten herra ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja on lennokkaasti sanonut.
Téssa nimenomaan hallitus ja ulkoasiainvalio-
kunnan enemmisté harjoittavat késitteiden ta-
hallista sotkemista.

Kun esitykset osallistumisesta sotilaalliseen
rauhaanpakottamiseen ja Euroopan unionin yh-
teisen puolustuksen valmisteluun eivit ole saa-
neet suomalaisten enemmistdn tukea, on ryhdyt-
ty tietoisesti puhumaan epdmiirdisemmin laa-
jennetusta rauhanturvaamisesta. Voi kuitenkin
kysyd, miksi rauhanturvatoiminnan kehittimi-
seksi pitiisi perustaa joukot, jotka varustetaan
paremmin kuin Suomen puolustusvoimien
omaan kidyttoon omassa maassa sodan tilassa
tarkoitetut joukot varustetaan. Miksi pitiisi va-
rustaa paremmin ulkomaille lahtevdt joukot
kuin tdtd maata puolustavat joukot, jos kysymys
on vain “laajennetusta rauhanturvaamisesta’?

Ammattisotilaat ovatkin olleet monia poliitik-
koja paljon, voi sanoa, rehellisempid, jos puhu-
taan suoraan. He ovat sanoneet varsin suoraan,
€tti sota on sotaa ja se tuottaa tunnetut traagiset
seuraukset ja kohtalot. Se tuottaa myos valmius-
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joukkoihin lahteneiden kotiinpaluita sinkkiar-
kuissa.

Arvoisa puhemies! Kriisinhallinta on todella-
kin enemmén kuin vain muistiinpanojen teke-
mistd Weu:ssa ja EU:ssa. Silla tarkoitetaan kaik-
kia niitd toimia, joilia voidaan puuttua kriiseihin
oman maan ulkopuolella aina taysimittaiseen
sodankayntiin saakka. Suomalaisille hallitus
esittdd kriisthallinnon ik#dén kuin se olisi jotain
muuta kuin EU:n yhteisen sotilaspolitiikan ja
puolustuksen valmistelua. Kuitenkin EU-mai-
den hallitusten valisen konferenssin valmistelus-
sa on tullut tdysin selvéksi se, ettd kriisinhallinta
ndhddin EU:ssa nimenomaan unionin yhteisen
puolustuksen valmisteluna. Ei tast4 sielld ole mi-
taan episelvyyttd ollut. Se sanotaan hyvin suo-
raan mitd erilaisimmissa dokumenteissa ja lau-
sunnoissa.

EU:n yhteisen sotilaspolitiikan ja puolustuk-
sen valmistelu on annettu Maastrichtin sopimuk-
sen yhteydessid Weu:n, Lansi-Euroopan unionin,
tehtdviksi. Weu puolestaan ei ole endi se kolme
kirjainta ja toimisto, joksi se suomalaisessa kes-
kustelussa usein vihitellen edelleenkin leima-
taan. Weu:lle on jo muodostettu 50 000 miehen
armeijakunta ja sotilaallisten operaatioiden joh-
to. Weu:lle on péitetty perustaa monikansalliset
nopean iskun joukot, ja niiden osaksi tulee myos
tdma suomalainen rambopataljoona ajan kans-
sa. Niin ikd4n on pédtetty perustaa Vilimerelle
Weu:n joukot ja sellaisia kaavaillaan myds Ité-
merelle. Weu ja Nato ovat sopineet yhteistyosti,
jonka puitteissa Naton joukkoja voidaan kayttaa
Weu:n nimissi toteutettavissa operaatioissa.

EU-komission haluttomuus tuomita Ranskan
ydinkokeet kertoo siitd, miten timén sotilaspo-
liittisen opin kehittelyssd ainakin jotkut 1ahtevit
myos siitd, ettd ydinpelotekin on osa euroarmei-
jan varustusta. (Ed. Laakson vilihuuto) — Esi-
merkiksi Mitterrand puhui tdstd aikoinaan hyvin
suoraan. — Euroarmeija tarvitsee ydinpelotteen
ja ydinpelotteen kehittely tarvitsee muun muassa
ydinkokeita. Logiikkaahan tissd on, mutta huo-
noa minusta.

Suomen edustajat lupasivat EU:n jasenyys-
neuvotteluissa osallistua rakentavasti myds
unionin yhteisen sotilaspolitiikan ja puolustuk-
sen kehittdmiseen. Se rakentavuus nikyy myos
EU-maiden hallitusten valisen konferenssin val-
misteluissa. Niissdhdn Lipposen hallituksen ta-
holta on tuotu sellainen 1ahtokohta esille, etti
Suomi on valmis siihen, etti siirryt4dn enemmis-
topadtantdan myos ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kysymyksissd. Tima on suuren luokan kysy-
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mys, ja tdssd on ndytetty vihredd valoa minusta
hyvin dramaattiselle muutokselle.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten kannalta on
erityisen huolestuttavaa se, ettd Weu:sta on muo-
dostumassa Eurooppaa uudelleen sotilaallisesti
jakava tekijd. Weu:n jasenend, tarkkailijajisene-
ni, liitdnnaisjasenend tai liitAinnaiskumppanina
ovat kaytannollisesti katsoen jo kaikki muut
maat paitsi Venija taalla Euroopassa. (Valihuu-
to vasemmalta) — Sinne suuntaan menndin kui-
tenkin koko ajan. Vendji on yhd enemmadn eril-
1a4n, ja tdmAa on hyvin huolestuttava skenaario,
jos tamd téllainen jatkuu. — Jos niin kiy, silloin
kierrytain sellaiseen omalaatuiseen tilanteeseen,
joka meidan kannaitamme on hyvin huolestutta-
va, ettd Ven#ja on todella eristetty.

Me suomalaiset olemme eldneet vuosikymme-
net rauhassa itdisen naapurimaamme kanssa.
Meille Vendja on tirked yhteistydkumppani.
Siksi on meiddn etumme pitdd huolta siité, ettei
tilannetta ldhialueillamme my&skadn kérjistetd,
mihin varsinkin Naton laajentaminen itdiseen
Keski-Eurooppaan ja Baltiaan védjaadmaitta joh-
taisi.

Eurooppa ja maailma eivit kaipaa lisdd aseita
ja sotavoimia. Liian moneen kertaan on ndhty,
etta sotilaallinen voimankdytt6 johtaa vain lo-
puttomaan koston ja kilpavarustelun kiertee-
seen. Suomella on kokemusta ja annettavaa risti-
riitojen rauhanomaisesta ratkaisemisesta. Se on
se meidan kaunis, vahva perintomme. Pidetaan
siitd kiinni. Pidetddn huolta siitd, ettd meilld on
kyky olla sillanrakentaja jatkossakin. Kaikenlai-
set liittoutumiset ja kaikenlainen vékivaltaiseen
toimintaan osallistuminen vievdt pohjaa juuri
taltd meidin tarkeimmailta perinndltimme, sen
jatkamiselta vastedeskin. Me olemme voineet
olla myonteinen toimija maailmassa siksi, etta
meihin on eri suunnilla luotettu juuri rauhantah-
toisuutemme vuoksi ja sen vuoksi, ettd me olem-
me pidattdytyneet vikivaltaisista toimista emme-
ké ole liittoutuneet.

Mini siis vastustan ehdottomasti rauhantur-
valain muutosta, mika veisi suomalaiset joukot
taistelutehtéviin. Sen sijaan korostan hyvin voi-
makkaasti perinteistd rauhanturvatoimintaa.
Silla on my0s ennalta ehkiisevd myodnteinen vai-
kutus. Se on viimeksi nahty esimerkiksi Makedo-
niassa. Ei myoskdan pidd vaheksyd YK:n huma-
nitaarista avustustoimintaa, jolla me suomalai-
setkin voimme antaa nykyistd enemméan muun
muassa entisen Jugoslavian sodan uhrien autta-
miseer.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puhun rahasta.
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Lipposen hallitus leikkaa perusturvaa, lapsilisid,
opintotukea, tyomarkkinatukea, asumistukea,
kotihoidon tukea, sairausajan pienimpia paivi-
rahoja, tekee kansaneldkkeen pohjaosasta elike-
vahenteisen. Samaan aikaan hallitus on armeijan
suuntaan varsin antelias, se on sanottava. Budje-
tin menokehyksessd hallitus on jo padttinyt lisa-
ti puolustusministerion menoja koko vaalikau-
den ajan, vaikka kaikkien muiden hallinnonalo-
jen menoja leikataan, liro Viinasen valtiovarain-
ministeriétd lukuun ottamatta tietysti. (Ed. Kek-
konen: Lamminen sanoi, ettd leikataan!) — Ar-
meijan menoja? Armeijan menoja ei leikata koko
vaalikauden aikana. Puolustusministerién bud-
jetti jo paatetyssd menokehyksessa ainakin, jota
mind olen tarkkaillut ja tutkiskellut, tulee kasva-
maan. Se on ainoa pailuokka, joka kasvaa koko
ajan, paitsi VVM sen lisdksi.

Arvoisa puhemies! Perusturvaa ei ole varaa
eiki saa leikata. Sen sijaan my6s rahallisesti kal-
liiksi tulevan, jo perustamisvaiheessa ainakin 300
miljoonaa markkaa maksavan valmiusjoukon
hyvéksymiselle meidan tulee sanoa selkedsti "ei”.
Jatketaan Suomen rauhantahtoista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Puolustetaan tdti maata,
mutta ei lahdetd maan rajojen ulkopuolelle.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Useat
Euroopan maat ovat viime vuosina uusineet tai
ovat uusimassa omia turvallisuuspoliittisia lin-
jauksiaan ja nk. sotilaallisia doktriinejaan. Poh-
joismaista ovat Ruotsi ja Tanska tehneet omat
laajat turvallisuuspoliittiset selvityksensa ja kiy-
neet aiheesta yhteiskunnallisen keskustelun.
Kummankaan osalta ei paddytty mitenkdédn
mullistaviin muutoksiin verrattuna aikaisempiin
linjauksiin. Ven#jilld puolestaan uusittiin sen
sotilaallinen 1&htokohta-ajattelu pari vuotta sit-
ten luopuen muun muassa ydinaseilla tapahtu-
van ensi-iskun mahdollisuuden kieltdmisesta.
Voidaan taydelld syylla sanoa, ettd koko Vena-
jan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on kuin
kotiviinin kdyttdastia: Massa liikkkuu alati ja ha-
jua levidd ilman, ettd mitddn selkeyttd tilantee-
seen padsisi syntyméin.

Téassd valossa on luonnollista, ettd myos Suo-
men on tarkasteltava perusteellisesti omaa tur-
vallisuustilannettaan ja sen my6ta puolustuksel-
lisia ldhtdkohtiaan semminkin, kun my6s ensim-
maistd vuotta voimassa oleva EU-jasenyys mul-
listi monia ulko- ja turvallisuuspoliittisia perus-
asetelmiamme.

Valtioneuvoston valiokuntakisittelyssd ke-
véasti saakka ollut turvallisuuspoliittinen selon-
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teko piti sisélladn paljon hyvii, ja siind tehtiin
monia kannatettavia paitelmia ja esityksid. Toi-
saalta selonteko sisdlsi myds kohtia, joita emme
Perussuomalaisten toimesta voi hyviksya.

On myos olennaista kiinnittid huomiota sii-
hen, ettd eduskunnan kaksi selontek oa kisitellyt-
ti valiokuntaa: mietinndn tehnyt ulkoasiainva-
liokunta ja sille lausunnon antanut puolustusva-
liokunta, pastyivat erdistd keskeisimmistd val-
tioneuvoston ehdotuksista tiysin eri linjoille, vie-
1apa toinen, hallituksen linjasta poikennut, lahes
yksimielisesti. Kertooko timi ndiden valiokun-
tien kuulemien asiantuntijoiden erilaisista 1ahto-
kohdista, vai pitddko se sisdllddn suurempaakin
erimielisyyttd eduskunnassa olevien eduskunta-
ryhmien, siis my®ds hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien, sisdlld? Vai onko niin, ett puolustus-
valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta tarkastelevat
samaa kysymysta niin tiydellisen erilaisista 1dh-
tokohdista? Oli miten oli, tapahtunutta mielipi-
teiden hajoamista ei voi sivuuttaa pelkéilla olan-
kohautuksella, onhan kysymys maallemme elin-
tirkedsta aihepiirista.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
t4 Suomella tulee olla oma, riittdvan uskottavaja
toimiva sekid taydellisesti oman paétintivallan
alla oleva maanpuolustus. TAma4 tarkoittaa kay-
tinnéssi sitd, ettd pysyttelemme kaikkien soti-
lasliittoutumien ulkopuolella ja tatd kautta tur-
vaamme oman maanosamme rauhanomaista ke-
hitystd. Nain haluttiin my6s puolustusvaliokun-
nan selonteosta antamassa lausunnossa.

Valitettavasti tdssd tormatdin yhteen vaka-
vaan ongelmaan eli Suomen EU-jisenyyteen,
jonka mukana olemme kiytdnndssa sitoutuneet
my&s Maastrichtin sopimukseen, jossa puoles-
taan maaritelladn selkedsti myods turvatlisuus- ja
puolustuspoliittiset yhteistyon puitteet pitkalla
tahtaimelld. Maastrichtin sopimuksen mukaan
on tarkoitus luoda Weu:sta eli Lansi-Euroopan
puolustusliitosta oma puolustuksellinen jérjes-
telmi ja siirtyd yhteiseen puolustus- ja turvalli-
suuspolitiikkaan.

Kun valtaosa EU:n jisenmaista on jo nyt Na-
ton jisenid, on itsestadnselvyys, ettd kdytdnndssi
Weu ja Nato tulevat olemaan yksi ja sama puo-
lustusjdrjestelmd Euroopan unionin puitteissa
2000-luvun alkuvuosina, mikéli USA ei aikai-
semmin vetdydy pois Euroopasta. Tamin tosi-
asian puolustusvaliokunta tunnusti, mutta ulko-
asiainvaliokunta sulki siltd ilmeisen tietoisesti sil-
ménsia. Onko tihdn viistimattomain kehitys-
suuntaan vield mahdollisuus vaikuttaa EU:n
huippukokouksissa ja 18ytyyké maamme poliit-
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tiselta johdolta sithen edes halua, on jo kokonaan
toinen kysymys, johon hallitus tuskin haluaa
edes suoraan vastata.

Suomi sijaitsee maantieteellisesti erittiin vai-
keassa paikassa suuren ja epidvarman Venijin
sekd yhdentyvén Lansi-Euroopan vilissd. Aikai-
semmassa kahtia jakautuneessa Euroopassa on-
nistuimme luovimaan hiljaa kulkeneella puo-
lueettomuuden kanootilla. Se vaati usein sisua ja
itsehillintda, mutta historian valossa se oli onnis-
tunut valinta. Nyt olemme siirtyneet kanootista
lansileirin huvipurteen, jota suurenkaan myrs-
kyn ei pitdisi paljoa heilutetla. Ei muuten pitdnyt
heilutella Estoniaakaan.

Mikili Vendjan tyven ulko- ja sisdpoliittinen
ilmavirtaus muuttuu mylvivdksi myrskyksi, ei
Suomella timéan EU-purren Brysselistd katsottu-
na tyyrpuurin puoleisella kansipaikalla ole ko-
vinkaan ruusuiset olot. Osittainenkin liittoutu-
minen merkitsee aina sitoutumista ja toisaalta
kannan ottamista jonkun puolesta jotain toista
vastaan. Paras ja oikeastaan ainoa jarkeva kan-
nanotto oli ja on edelleen Kekkosen linjaus, ettd
olemme rauhan puolella sotaa vastaan. (Ed. Vi-
handkin valihuuto)

Kehitys Euroopassa ei valitettavasti ole vield
koskaan edennyt ilman ristiriitoja, ja epatoden-
nékoistd se on nytkin, ed. Viahanikki. Tistd on
luettavissa vihjeitA muun muassa Venidjin ir-
syyntyneen koventuneesta suhtautumisesta Na-
ton laajentumishankkeisiin entisen itdleirin mai-
hin. T4tA vihjettd ei tulisi aliarvioida, silld haja-
naisenakin Vendji on suuri maa, jonka kanssa
meilla on pitkd yhteinen raja ja joka on vakavan
sisdisen valtakamppailun areenana todella ar-
vaamaton.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ja siitd anne-
tussa puolustusvaliokunnan lausunnossa sekd
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssid kisitellaiin
laajasti rauhanturvaamista ja Suomen osallistu-
mista tuleviin operaatioihin. Rauhanturvaami-
nen on jaettu kolmeen eri lajiin: perinteinen rau-
hanturvaaminen, laajennettu rauhanturvaami-
nen sekd rauhaan pakottaminen. Keskustelua
kidydddn nyt siitd, tuleeko Suomen osallistua
muunlaiseen kuin perinteiseen, pehmeén linjan
rauhanturvaamiseen. Tahédn liittyy keskustelu
nk. valmiusjoukoista, jotka on tarkoitus perus-
taa uudenlaisiksi, astetta kovemmiksi ja koulu-
tukseltaan ja varustukseltaan korkeatasoisem-
miksi rauhanturvajoukoiksi.

Suurin erimielisyyden aihe tuntuukin 16ytyvin
tdmin kysymyksen tiimoilta sekd siita, tuleeko
rauhanturvalakia muuttaa myés rauhanturva-
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joukkojen muun kuin itsepuolustuksellisen
aseenkdyton mahdollistamiseksi. Toimintaa on
kaavailtu harjoitettavan pohjoismaisena yhteis-
tyénd vuorotteluperiaatteen mukaan. Perussuo-
malainen eduskuntaryhma suhtautuu ajatukseen
valmiusyksik&n perustamisesta erittdin suurella
varauksella nyt esilla olleiden tietojen ja suunni-
telmien valossa. (Ed. Lamminen: Olitteko yksi-
mielisid?) — Kylla oltiin yksimielisid. — Syitd
kielteiseen kantaan on useita, mutta mainitta-
koon muun muassa melko huomattavien kustan-
nusten lankeaminen normaalin puolustusbudje-
tin rasitteeksi, varusmiesten kouluttaminen vaik-
kakin vapaachtoisesti tehtdvadn sekd ennen
kaikkea puolustusvaliokunnankin esille ottama
normaalin rauhanturvaamisen uskottavuuden
vaarantuminen.

Mielestimme Suomelle riittdd edelleen osallis-
tuminen YK:n ja Ety-jirjeston toimesta jirjestet-
taviin perinteisiin rauhanturvaamisoperaatioi-
hin ja humanitaarisiin tehtaviin. T4t4 toimintaa
voidaan edelleenkin harjoittaa aikaissmmalla ta-
valla koottujen rauhanturvajoukkojen toimesta.
Luonnollisesti niiden koulutusta voidaan jatku-
vasti kehittdd ja monipuolistaa sekd varustusta
parantaa.

Suomalaisilla ei tosin liene nykyistenkdin
joukkojensa tason osalta hivettiviaa. Onhan
maamme toiminut tunnustusta saaden myos
muiden maiden rauhanturvaajien koulutuksen
asiantuntijana. Mikili vastoin kantaamme pia-
tetddn kuitenkin luoda Suomelle rauhanturvaa-
misen valmiusjoukot, tulee ne eriyttaa selkedsti
puolustusvoimien normaalin talousarvion ulko-
puolelle. TAima on valttdmatonta jo todellisten
kustannusten selville saamiseksi ja my0s armei-
jan leikattujen madrdarahojen normaaliin maan-
puolustustoimintaan riittimisen varmistamisek-
si.

Ei voida lahted siitd, ettd paatetdan jostakin
valmiusjoukkojen suuruisesta menoerédstd sok-
kona ilman tarkkaa tietoa toiminnan kaikista
kuluista, silld onhan ilmeisesti ainakin tarkoitus
yrittdd perid kuluja takaisin joltakin kansainvali-
seltid taholta. Lisdksi olisi pystyttdvd luomaan
kansainvélisesti YK:n, Etyj:n ja Weu:n toimesta
selkedt madritelmait siitd, mitd mikin rauhantur-
vaamistapa tarkoittaa ja mihin kohtaan raja kul-
loinkin vedetidn eli milloin siirrytdén turvaami-
sesta pakottamisen tasolle.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa on esitet-
ty kaksi eri vaihtoehtoa rauhanturvaamisope-
raatioihin osallistumisesta tapahtuvalle paatta-
miselle. Toisessa vaihtoehdossa hallitus tekisi
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asiasta esityksen presidentille ja hin antaisi siitd
eduskunnalle asetuksen hyviksyttiviksi tai hy-
lattdvaksi. Toisen mallin mukaan hallitus toisi
pdatoksen eduskunnalle selonteon muodossa,
jolloin voitaisiin asiasta lopullisesti paattda. Pe-
russuomalaiset ovat ilman muuta selontekome-
nettelyn kannalla, silla siind eduskunnan ja kan-
sanedustajien rooli on korostuneempi kuin presi-
denttivetoisessa mallissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen turvallisuus-
poliittisessa selonteossa ei valitettavasti ole huo-
mioitu kidytdnnossd lainkaan kansainvilisen ri-
kollisuuden Suomen sisdiselle turvallisuudelle
tuomaa uhkaa. Totuushan kuitenkin on, etti
kansainvaliset rikollisjarjestdt ovat soluttautu-
massa maahamme ja ovat jo osittain sen tehneet-
kin. Esimerkkeja tista ja sen aiheuttamasta vaa-
rasta kansalaisten jokapéivéiselle turvallisuudel-
le on jo valitettavan paljon olemassa. Mielestim-
me tatd turvallisuusongelmaa olisi tullut kisitelld
niin selonteossa kuin valiokunnan mietinndssa-
kin. Liittyyhdn se olennaisesti yhteiskuntarau-
han rikkeettdmyyteen, ja sen perussyy on ainakin
osittain maamme rajojen ulkopuolella. Koska
ndin ei ole kuitenkaan menetelty, katsomme, etti
hallituksen tulisi antaa eduskunnalle erillinen
kansalaisten perusturvallisuutta ja maan sisdista
turvallisuutta kasitteleva selonteko mahdollisim-
man nopeasti. Yhteiskunnan tulee huolehtia ih-
misten koskemattomuudesta niin sotilaallisen
kuin rikollisuuden tai terrorisminkin tuoman
uhan kohdatessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
hallituksen selonteossa kuvatusta kansainvili-
sestd ilmapiiristd, joka luo puitteet kansakuntien
paitoksille yhteistyosta tai ristiriitojen syntymi-
sestd.

On totta, ettd ydinkokeiden uhka on viime
vuodet koko ajan vihentynyt USA:n ja Vendjan
pystyessd sopimaan asteittaisesta aseidenriisun-
nasta. Ydinuhka ei ole kuitenkaan vield koko-
naan viistynyt, silld tilld hetkelld vaarallisinta
lienee ydinasetietouden ja -tekniikan salakuljet-
taminen nk. ongelmamaihin, kuten Libya, Poh-
jois-Korea, Irak jne. Ne muodostavat koko ih-
miskunnan turvallisuudelle vakavan uhan onnis-
tuessaan saamaan ydinaseen haltuunsa. Siksi se
on pystyttava yhteistyolld estiméén.

Samoin maailmassa on vield runsaasti muita
vaarallisia asekehitelmid, jotka joutuessaan vaa-
riin késiin saavat aikaan yleismaailmallista kau-
hua. Mielestimme ei mydskadn sovi unohtaa eri
uskonnollisten dariryhmien pyrkimysta vakival-
loin ja terrorilla sekd epéjarjestysta lietsomalla
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levittda omaa eliménkatsomustaan. Se voiluoda
Euroopallekin todellisen uhan tulevina vuosi-
kymmenind saadessaan ensin vapaasti levitd
Pohjois-Afrikan arabimaissa.

Arvoisa puhemies! Suomi on pystynyt selviy-
tymdin kansakuntana yli monien karikoiden,
joiden jalkoihin on jadnyt kokonaisia kansakun-
tia. Se on vaatinut myds raskaan veron ja edellyt-
tanyt johtajiltamme padttiviisyytta ja viisautta.
Nykyisessi maailmassa maallamme on erin-
omaiset edellytykset selvitd ja edelleen kehittyd
yhdeksi mallivaltioksi kansakuntien joukossa. Se
vaatii kuitenkin sopivaa pidattyvyytta ja toisaal-
ta viisasta osallistumista. Tahén asetelmaan on
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on-
nistuttava asettamaan siten, etté se pystyy sopeu-
tumaan myds muuttuviin kansainvélisiin olosuh-
teisiin. Se ei kuitenkaan edellytd ainakaan tissi
vaiheessa, ettd hallitus antaisi eduskunnalle eh-
dotuksen rauhanturvalain muuttamisesta siten,
ettd suomalaisille joukoille annettaisiin oikeus
asevoiman kayttdon kriisitilanteessa jotakin osa-
puolta vastaan muussa kuin itsepuolustustarkoi-
tuksessa.

Ed. Aula merkitdin ldsné olevaksi.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Katso-
jat, kuuntelijat ja muut vastaavat! Aihe on todel-
la vaikea, mutta silti ldhtisin siit4d, ettd Suomen
asema historian myrskyissid on ollut niin rankka
ja vaikea, ettd me voisimme aidosti ja terveesti
olla ylpeitd kunniakkaasta historiastamme ja tie-
tysti myos siitd, ettd toimeen on silloin tartuttu,
kun siihen on ollut tarvis. Kiitos heille, joiden
ansiota timi on. Miten me tind pdivani juuri
niistd syista sitten toteutamme vield voisi sanoa
Kekkosen ja Paasikiven, ja keitd niitd poikia nyt
oli, linjalla tdta viisauttamme ja diplomaattista
kykydmme?

Henkilokohtaisesti voin sanoa, arvoisa puhe-
mies, ettd kannatan todella laajennettuja valmi-
usjoukkoja ja my0s laajennettua valmiuskasitet-
t4, aivan kuin erds nuoruuteni idoleista, jonka
nimen unohdin melkein — ei se ollut Bo Didley
—sanoi: "ready, willing, and able”, eli olen rock’
n’ rollin suhteen valmis, halukas ja kykeneva
vaikka koko yén toimimaan, Samalla tavalla val-
miuden ja Suomen aseman ja historian tajuami-
nen tissi tilanteessa vaatii meiltd sen kaltaista
suhtautumista, ettd voimme olla maailmalla esi-
merkkini.
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Olemme jo kerran todistaneet Euroopalle, etta
suomalaiset ovat suuri soturikansa. Historiam-
me vield syvempdin on tietysti saman kaltaista
kuin muidenkin soturikansojen. Suomalais-ugri-
laiset heimothan ovat erdinlaisia Euroopan in-
tiaaneja. Filosofiamme ja psykologiamme on
aika paljon samanlaista kuin parhaimmillaan
jonkinlainen samurai- tai bushidohenki siina
mielessa, mitd todellinen soturius on.

Jottei asia menisi lilan vaikeaksi, siteerataan
vililla jotakin. Nietzsche sanoi aikoinaan, etta
hin nakee joka paikassa liikaa sotilaita ja armei-
javiked, mutta hin ei nde missdéin sotamichii ja
ennen kaikkea han ei nde missdan sotureita. Se
tarkoittaa yksinkertaisesti todellista soturiutta.
Olen ollut muuten pitiméssd samasta aiheesta
upseereillekin esitelmid. Kun alkoi menna vihin
sithen tilanteeseen, ettd suomalainen urheilu oli
sen verran heikoilla, tiytyi ottaa urheilujoukko-
jen upseereita valmentamaan siviilipalvelumies.
Puhuin juuri soturihengestd, miti se on. Sen kal-
tainen valmius nakyy heti. Ei siini tarvita enda
mitddn laajennettuja joukkoja ja supervarustuk-
sia ja ramboiluja.

Silloin, kun joku suomalainen todella taas oi-
valtaa ja muistaa kiitollisena sen, mitd on saavu-
tettu ja mihin on tultu, luulen, ettd Tapio Rauta-
vaaran lause ”vain merimies voi tietad” voi toteu-
tua tdltdkin pohjalta myds eurooppalaisten sil-
missd. Se, mikad meissi on suurta, on se, miti me
olemme saavuttaneet, ja se, mika meissd voi olla
kunniakasta, on siti, mitd me tistd eteenpiin
teemme.

Jos me menemme tihdn mukaan tilla lailla,
tima on taas sitd samaa ajautumista, jota suoma-
lainen ammattipolitilkka on ruvennut nykyai-
koina edustamaan ja olemaan, eli ns. ajopuukay-
tantd jatkuu vahan toisella tavalla. Ei ole endi
mitddn ajopuuteoriaa vaan yhtdkkid tdllainen
pieni tajuntoihin ujuttautuminen ja laajennetut
valmiusjoukot ja muuta. Erdat herrat ovat ihan
oikeassa ja rouvatkin, jotka varoittelevat siit4,
ettd ndin saatetaan luoda jonkinlainen euroar-
meija. Sen sijaan se, mitd mind perddnkuulutan ja
koko sitoutumaton eko-ryhmé, on juuri sen kal-
taista olemista, etti ei ajelehdita eikd olla miten-
kaan.

Me olemme eurooppalaisille esikuva, aivan
kuin mind 1ahdin alussa siitd, ettd me olemme
selvinneet tunnehirvidn kanssa. Jos joku on luke-
nut Dostojevskid vahdn kauemmin kuin Vayry-
nen aikoinaan eli on ymmartanytkin siitd jota-
kin, voi kunnioittaa my&s suomalaista siind, dip-
lomatiaa ja soturiutta, ettd on opittu kisittele-
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madn hirvittdvin, voisiko sanoa, tunnevaltaista
herrakansaa jotenkin. Se, minnepiin asiassa taas
ollaan menossa, on juuri timén perinteen kielta-
mistd. Mitd enemman aseita, mitd enemmaén til-
laista laajennettua, mitd enemman téllaista am-
mattipolitiikkaa, mitd enemmain viela timmaoistd
naurettavaa juttua, etti otetaan todella ulkopoli-
tiikkka oppositiopolitiikan aseeksi, se haisee to-
della, se ei ole endd Kekkosen linjalla ollenkaan,
siind ei ole ainoastaan Alkiota hylitty vaan on
myds Kekkonen hylatty aika rankasti.

Mielesténi, kun on jokin tillainen peli, mitd
tdma nyt on, poliittinen peli, soturin valmius on
juuri sitd kisailuhenked, etti sinusta niakyy val-
mius. Mind ihmettelin siti kerran yhdelle iltapéi-
vilehden toimittajalle. Nimitdn téllaista jouk-
kuetta psykosisseiksi. Se on vihan huono késite,
mutta ehka edellinen presidentti voisi tykati lop-
puosasta ainakin. Mutta se tarkoittaa siis jotakin
sen kaltaista kyky4 ja valmiutta, ettd ei tarvitse
muuta, aivan kuin jossakin maaseudulla jonkun
vanhan poliisin pelkka ldsnédolo rauhoittaa. (Ed.
Juhantalo: Tailldkin on!) — No niin, siellihan
on. Niin, niitd on joka puolella ja isokokoisia
onkin muuten. Mutta nyt mini en tarkoita laa-
jennettua tdssd mielessd, niin kuin olette var-
maan jo tajunneet. (Ed. Lamminen: Alkai laa-
jentako sotaan asti!)

Eli viela kerran: Olen sitd mieltd, ettd laajenne-
taan valmiutta, mutta timmoisessa syvassi syda-
men hengessi, ja ndytetdin maailmalle tietotai-
tomme myos veli ja sisko vendldisen kisittelyssi
ja ollaan tilla sillanrakentajan ja rauhantekijin
tielld, koska tehin tieditte, ketkd ovat autuaita.

Kiitoksia talla kertaa aika mukavasta vas-
taanotosta.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Hallituksen turvallisuuspoliittisella
selonteolla, silloin kun sitd tehtiin, oli useita ta-
voitteita, ensinndkin tietysti kartoittaa Suomen
linjaa kylman sodan jilkeisessd muuttuvassa
kansainvilisessi tilanteessa, antaa virikkeita jul-
kiselle keskustelulle Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta sekd viimeisend, mutta ei suin-
kaan vahdisimpand, luoda eduskunnalle mah-
dollisuus perehtyd Suomen turvallisuuspolitii-
kan ajankohtaisiin ydinkysymyksiin ja lausua
niistd kantansa. Niin on my®6s tapahtunut. Niin
ollen kiitdn omalta puoleltani hallituksen edusta-
jana eduskuntaa hyvin perusteellisesta ja moni-
puolisesta lausunnosta.

Tam4 kiitos ulottuu myds kaikille sithen tyo-
hdn osallistuneille, erityisesti ulkoasiainvalio-
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kunnalle, joka on kiyttanyt siind méiarin koti- ja
ulkomaisia asiantuntijoita oman tyénsi tueksi,
ettd se on muuallakin kuin Suomessa huomattu.
(Ed. Kanerva: Missa?) — Vihin paisti joutuu
vastaamaan siihen, ettd meilld kiy tavallista
enemman talld hetkellda my6s ulkomaisia asian-
tuntijoita, ja minun mielestdni se on hyva asia.
Mutta kunnia sille, jolle kunnia kuuluu.

Hallitus on ilahtunut siiti, etti eduskunta
olennaisissa linjauksissa on samaa mielta selon-
teossa esitettyjen arvioiden ja analyysin kanssa,
jos katsotaan ulkoasiainvaliokunnan mietinto4,
ja tdma kuva vahvistui jo tindin ryhmapuheen-
vuorojen aikana. Pddkysymyshin on, ettid Suo-
men toimintaympdariston muutosten arvioinnissa
on meilld mukana turvallisuuskésitteen laajenta-
minen ja myds Suomen toimintalinja vakauspoli-
tiikkan, konfliktien hallinnan ja puolustuspolitii-
kan aloilla. Mind en ldhde kertaamaan koko
selonteon sisdltid, vaan keskityn erdisiin ydinky-
symyksiin ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
selonteosta esittdmiin havaintoihin.

Arvoisa puhemies! En malta ehki olla koko-
naan puuttumatta jo nyt taalla esitettyihin ryh-
mipuheenvuoroihin, mutta varoitan etukiteen,
etti tulen olemaan teidén kyseenalaisena ilonan-
ne taalla pitkin iltaa ja aion myéhemmin vastata
hieman yksityiskohtaisemminkin sekd ryhmépu-
heenvuoroihin ettd jatkossa seuraaviin muihin
puheenvuoroihin. Mutta asiaan timén varsinai-
sen mietinndn osalta.

Ensinnékin laajan turvallisuuden késitteesta
nikemykset ovat mielestdni laajalti yhtenevit,
ettd sotilaallisen turvallisuuden rinnalle yhi pai-
nokkaammin ovat nousseet muut vakauden kan-
nalta olennaiset tekijat kuten oikeusvaltion toi-
mivuus, ihmisoikeuksien ja vahemmistdjen oi-
keuksien turvaaminen sekd taloudelliset ja so-
siaaliset kysymykset. Olin jo lahetekeskustelussa
valmis yhtymain siihen kritiikkiin, ettd tdmi
analyysi oli tehty vasta ensimmaéisen kerran ja
ettd se on analyysiosaltaan ehkd laajempi kuin
johtopaatososaltaan, mutta olemme lahdossi
uuden, varsin tirkeidn keskustelun alkuun. Olen
tissd mielessd jo timédnpaiviisessa taysistunto-
keskustelussa esitettyjen arvioiden kannalla, etté
tata tulisi entisestddnkin laajentaa. Tamahin oli
useammassakin ryhméapuheenvuorossa esilla.

Selvdi on myos, ettd kansainvilisten yhteiso-
jen ponnistelujen on kohdistuttava entistd enem-
mén niiden kysymysten hoitamiseen. Etyj ja Eu-
roopan neuvosto ovat tehneet ansiokasta ja uraa
uurtavaa tyotd, jota on jatkossa vield voimak-
kaamminkin tuettava. Kansanedustaja Virtasen
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englanninkielisia sanoja “willing” ja ”able” voi-
daan tissd yhteydessd kdyttdd varsin oikeaan
osuvasti. Samoin kun ed. Kallis toi esiin Minskin
prosessin, voin sanoa, ettd tastd jatkossa vield
toivottavasti kuulemme positiivisessa hengessa.
Suomeen tulevat eridit seuraavista kokouksista,
ja nain ollen Suomen yhteispuheenjohtajuus Ve-
n#jan kanssa pitad meidit hyvin nditten asioitten
mukana ja my0s niistd vastuussa.

Hallitus on my®ds itse ryhtynyt toimiin muun
muassa ihmisoikeuksia kisittelevin raportoin-
nin ja erityyppisen seurantatydn tehostamiseksi
sekd ulkoasiainhallinnossa ettd vihdn muualla-
kin. Euroopan unionin jisenend osallistumme
aktiivisesti erilaisiin ihmisoikeuksia koskeviin
toimintoihin yhi laajemmalla alueetla.

Myds kotimaassa toimintaa on tehostettu, ja
tissd yhteydessd olen omalta osaltani pyrkinyt
luomaan aikaisempaa laajemman keskusteluyh-
teyden eduskunnan kanssa, misti muun muassa
Etyj:n parlamentaarisen yleiskokouksen jisenet
ja Euroopan neuvoston valtuuskunnan jisenet
aikaisemminkin jo perinteend olleen ulkoasiain-
valiokunnan jisenten kanssa pidettyjen keskus-
telujen yhteydessi ehka ovat jossain méérin va-
kuuttuneet.

Panostaminen ihmisoikeuksiin, vihemmisto-
jen ongelmien selvittimiseen ja oikeusvaltion pe-
rusteiden vahvistamiseen ei vaadi sindnsi valta-
via resursseja. On mielestdni syytd muistaa, ettd
mikili konfliktit laajenevat sotilaallisiksi yhteen-
otoiksi, ovat kustannukset sekd sodankdynnin
ettd myohemmin jdlleenrakentamisen osalta ai-
van toista suuruusluokkaa.

Tirked ongelma-alue on myo6s pakolaisten ja
eri syistd kotiseudultaan siirtymiin joutuneitten
ihmisten asema. Suomen on t#ssd kannettava
kansainvilinen vastuunsa. Hallitus onkin juuri
asettanut toimikunnan, jonka tehtaviné on laa-
ja-alaisesti selvittid Suomen pakolaispolitiikkaa
ja ulkomaalaisten asemaa maassamme.

Samoin hallitus on pyytianyt kehitysyhteis-
tydn osalta analysointia, jonka tehtdvén kehitys-
yhteistyoministeri Haavisto ojensi ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Paasiolle, mink& vuok-
si uskon, etti mietinndssd oleva kehitysyhteis-
tydpuute tulee jatkossa korjatuksi.

Kansainvilisen yhteisdn on syyti varautua
kuitenkin siihen, ettd kaikesta ennaltachkiise-
visti toiminnasta huolimatta eli huolimatta siita
tyosta, jota me teemme taalla Suomessa ja jota
muualla tehdididn, rauhantila kuitenkin saattaa
jarkkyéd. Entisen Jugoslavian tragedia on téstd
meille kauhistuttava esimerkki. Periaatteessa
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Yhdistyneiden kansakuntien tulisi pystyd maail-
manlaajuisesti, siis myds Euroopassa, tehokkai-
siin toimiin rauhan palauttamiseksi ja rauhan-
prosessin tukemiseksi tarvittaessa rauhanturva-
joukoin. Tdmédhén on YK:n peruskirjan tarkoi-
tus.

Tasavallan presidenttimme esitti dskettdin
YK:n 50-vuotisjuhlaistunnossa, ettd YK:n tulisi
luoda nopeaan toimintaan kykeneva kansainva-
linen valmiusjoukko, jotta kriiseihin voitaisiin
puuttua tehokkaasti mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Mutta YK:ssakin tima tehtidva on siis
vasta selvitysvaiheessa. Kaytannossid YK:n re-
surssit ovat riittimattéméit. Entisen Jugoslavian
operaatioon ne eivit riitd, rauhanprosessi on vie-
1a hyvin hauras ja monet ongelmat saattavat suis-
taa sen raiteiltaan. Jos kuitenkin toiveet rauhan-
sopimuksen aikaansaamisesta osoittautuvat to-
siksi, on ensiarvoisen tirkedi, ettd rauhaa tuke-
maan ja valvomaan saadaan tehokas kansainvé-
linen rauhanturvajoukko. Samalla on tietysti
kidynnistettiva laaja-alainen toiminta siviilisek-
torilla, humanitaarinen apu, ihmisoikeuksien
turvaaminen, pakolaisten paluun takaaminen
sekd laajamittainen jalleenrakennustoiminta. Li-
sdisin tahin vield sen, ettd tarvitaan myods niin
muodostuvien kansallisten valtioyksikodiden
mahdollisuus osallistua eurooppalaiseen integ-
raatioon. Nama4 eri toiminnat on koordinoitava
tehokkaasti.

Suomen on oltava eri tavoin mukana rauhan
aikaansaamisessa entisen Jugoslavian alueella.
Se on osa meiddn oman maanosamme rauhaa.
Siviilipuolella keskeiset alueet ovat ihmisoikeu-
det, ja kuten tdilld jo erdissd ryhméapuheenvuo-
roissa on tuotu esille, meilla on oma erityisedus-
tajamme, jos ndin voi sanoa lainausmerkeissi,
Elisabeth Rehn. Meilld on myos edessimme vaa-
lien jarjestdminen, Etyj:n roolin takaaminen ja
pakolaisten paluussa ennen kaikkea tuki
Unher:lle, mutta myos me voimme olla ja olem-
me olleet mukana jalleenrakennuspuolen suun-
nittelussa.

Arvoisa puhemies! Suomen on tutkittava
mahdollisuuksia 16ytad muodot, joilla me voim-
me osallistua myds rauhanturvaoperaatioon.
Minun mielestini me emme voi jittaytya timan
mittavan kansainvialisen ponnistuksen ulkopuo-
lelle, edellyttien, ettd operaation toimeksianto ja
muut ehdot ovat meille hyviksyttavit. Kyseinen
operaatiohan toteutetaan YK:n paitoksin, mut-
ta Nato vastaa sen toimeenpanosta. Joukon 14-
hettiminen perustuu osapuolten yhteisymmér-
rykseen rauhanehdoista ja operaation toteutta-
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misesta. Sen tehtdvdnd on tukea poliittista rat-
kaisua, ei pakottaa osapuolia rauhaan.

Rauhanturvaoperaatio joudutaan rauhanso-
pimuksista huolimatta toteuttamaan todennd-
koisesti hyvin vaativissa oloissa. Pitkdén jatku-
neet sotatoimet ja tapahtuneet raakuudet tekevit
ympdristdstd vaarallisen. Rauhanturvajoukon
tulee siksi varautua ja varustautua kayttimain
adrimmaisissd tilanteissa voimakeinojakin hu-
manitaarisen avun turvaamiseksi ja mahdollisten
sopimusrikkomusten estdmiseksi.

Me olemme seuranneet muiden Pohjoismai-
den reaktioita tihin tilanteeseen. LihinnA tietys-
ti kiinnostuksemme kohteena on Ruotsi, koska
meilld on ollut paljon yhteistd rauhanturvaami-
sen alueella. Suomelle on luonnollista ja tarkeaa
toimia yhdessd muiden Pohjoismaiden ja EU-
maiden kanssa ja osoittaa kantavansa vastuuta
kuten muutkin.

Arvoisa puhemies! Muutama sana eduskun-
nan puolelta tulleeseen kritiikkiin, mutta vain
muutama, jotta pysyisin aikataulun sisilla.

Ensinnédkin on sanottu, ettd hallitus on liian
kehitysoptimistinen. Selonteko pyrkiikin ole-
maan kehitysoptimistinen, esittimaén tavoitteet,
joihin toivotaan padstivin. Muunlainen 18hto-
kohta olisi ollut aika nurinkurinen.

Selonteko painottaa uutta tilannetta kylméin
sodan jilkeen. Tarvitaan uusia lihestymistapoja
ja uutta panostusta. Jos nykyinen laajennettuun
ja lisdttyyn turvallisuuteen tihtddvd kehitys hi-
dastuisi, jouduttaisiin turvautumaan aikaisem-
piin tavoitteisiin ja keinoihin, ja nehidn ovat tun-
nettuja. Kansainvélinen yhteiso on kuitenkin ke-
hittynyt varsin monipuoliseksi, moniulotteiseksi
vuorovaikutusverkostoksi, jossa ongelmia ei voi-
da en#a ratkaista kaavamaisesti, vaan jossa me
pyrimme vaikuttamaan yhi nopeammin muuttu-
vissa tilanteissa. Tassd jos missi on syyti kuiten-
kin olla kehitysoptimistinen, silld juuri timd
muodostaa poliittisen tahdon.

Olen samaa mieltd kuin ruotsalaisen kansan-
puolueen puolesta puhunut ed. Eva Biaudet,
joka sanoi, ettd myos YK:n kohdalla kysymys on
siitd, mitd me haluamme tdmén jarjeston olevan.
Me itse olemme muodostamassa sitd poliittista
tahtoa. Sen vuoksi vastaan tissi suhteessa edus-
kunnan esittimdén kritiikkiin, ettd haluankin
olla kehitysoptimistinen. Haluan olla luomassa
sitd poliittista tahtoa, jolla voidaan toteuttaa
nima tavoitteet.

Toinen kritiikki, joka tuli ulkoasiainvaliokun-
nan ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan
viestityksen mukaan myds asiantuntijoiden ta-
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holta, oli instituutiokeskeisyys. Saattaa olla.
Mutta uudet turvallisuusongelmat ovat ratkais-
tavissa ainoastaan yhteistyon avulla, ja niin ol-
len siind on hyvin keskeinen merkitys silld, ettd
instituutiot mukautuvat uusiin tilanteisiin ja
haasteisiin, mutta turvallisuus ei tietysti rakennu
pelkdstddn instituutioiden varaan. Téssd mieles-
sd voin sanoa, ettd niitd on vain osattava kdyitaa.
Voin sanoa, ettd yhtend osoituksena on Suomen
panostus Suomen itsendisen uskottavan kansalli-
sen puolustuksen ylldpitimiseen, joka on myos
keskustelussa ollut paljon esilla.

Kolmantena kritiikin kohteena on ollut halli-
tuksen Eurooppa-keskeisyys. Mutta kuunnelles-
sani tindin keskustelua on tullut hieman mie-
leen, ettd pata kattilaa soimaa, vaikka varmaan
metsd niin vastaa kuin sinne huudetaan. Tami
ilmio lienee meille eurooppalaisille hyvin yleinen
sen vuoksi, ettd vanha Eurooppa on muuttunut
hyvin nopeasti, ja se on ollut meille kaikille sy-
kahdyttiva kokemus. Siksi Eurooppa on nyt niin
l1ahelld. Uskon, etti muutaman vuoden p#dsti
globaalisuus uudelleen valtaa myds poliittisen
keskustelun. On hyvé, ettd me otamme nyt kan-
taa tihan muutoksen alaisena olevaan Euroop-
paan. Se on meididn kotimaanosamme.

Neljantena kritiikin kohteena otan esille Ve-
ndji-analyysin. On myos esitetty joitakin kysy-
myksid siit4, miten Vendjan integrointi tapahtuu.
Miten se tapahtuu? Me olemme itse olleet muka-
na sitd tekemassi. Me olemme olleet vaatimassa
sitd tdssd selonteossa. Myds eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 lahtee periaatteesta,
ettd Venija on integroitava Eurooppaan. Uusia
rajanvetoja ei tarvita. Vanhoistakin on paistivi
eroon, mika koskee blokkeja. TAma integrointi
on lahtenyt hyvin liikkeelle. Euroopan unionin ja
Vendjan vililld on tehty interim-sopimus. Se ta-
pahtui jo heindkuussa. Sen muuttaminen kiytan-
ndn todellisuudeksi on eri jisenmaissa tapahtuva
prosessi ja myds Suomen eduskunta on siina koh-
ta mukana. Tdmd luo Vendjille mahdollisuuden
erilaisten EU-ohjelmien kautta tulla mukaan hy-
vin monitasoiseen toimintaan.

Venija on allekirjoittanut Naton Partnership
for peace -rauhankumppanuusohjelman niin
kuin Suomikin. Se on toinen tiarked alue, missi
Vendjdn integroituminen on ldhtenyt liikkeelle.

Kolmannen integroitumisvaiheen tietavat ai-
nakin ne Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen jisenet tdstd eduskunnasta, jot-
ka ovat jo kayttineet timin vuoden Venijin
jdsenhakemuksen kisittelyyn ja jossa kasittadk-
seni suomalaisten arviointi on ollut, ettd ensi
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vuoden tammikuussa Vendja saattanee tulla Eu-
roopan neuvoston téysivaltaiseksi jiseneksi. Se-
kin on vasta portti, mahdollisuus, jatkointeg-
rointiin. Juuri titd mind tarkoitan Vendjdn integ-
roimisella. Juuri titd hallitus ja, uskon, myds
eduskunta on valmis edistimaén.

Selonteon keskeisistd painopisteistd muutama
sana. Kylman sodan jidlkeisessa tilanteessa on
todella tirkeint4 luoda vakautta ja turvallisuutta
yhteistyén keinoin vaikuttamalla vakauden pe-
rustekijoéihin: ihmisoikeuksiin, oikeusvaltion to-
teuttamiseen, hyviin naapuruussuhteisiin ja kan-
sainvilisten instituutioiden vahvistamisiin. Val-
tioiden vilisissd suhteissa voidaan hyodyntid
nditd uusia mahdollisuuksia. Tassd mielessd
kommentoin sen verran keskustapuolueen ryh-
mipuheenvuoroa, kun siind puhuttiin seké yksi-
16n etti kansallisvaltion kannalta, ettd myos nii-
den kansallisvaltioiden vilinen demokraattinen
avoin yhteistyd on mielestini se ulottuvuus, josta
keskustelua tulisi jatkaa.

Tatid keskusteluyhteytti me tarvitsemme
myos tdssd maassa sekd hallituksen ettd edus-
kunnan vililli. Mina uskon, etti hyva pohja toi-
minnalle on luotu. Mind uskon, ettd timi on
auttamassa Suomea myds olemaan aktiivinen
uudessa asemassaan Euroopan unionin jiseneni
ja my0s globaalisemmin muun muassa YK:n ase-
man korottamisessa ja vahvistamisessa.

Omalta puoleltani toivon vilkasta ja monipuo-
lista keskustelua, ja katsottuna sitd puheenvuo-
rojen varauslistaa, joka tuosta koneelta on niky-
vissd, uskon, etta toivo on jo otettu huomioon. Jo
nyt ryhmépuheenvuorojen aikana, ja todenni-
koisesti niitd sen jdlkeen ei vanhan perinteen
mukaan tulekaan, on esitetty erditi ponsia. Nii-
den ponsien osalta toivon, ettd jatkokeskustelus-
sa tulee jonkinnakdistd selvennysta.

Nimittdin omasta mielestini katselin aika pe-
rusteellisesti Suomen keskustan vastalausetta ul-
koasiainvaliokunnan mietintdon, ja siind mieles-
tini painopiste oli hieman toisella tavoin asetettu
kuin nyt ryhmépuheenvuorossa. Jos ajatellaan
rauhanturvaan tarvittavaa lainuudistusta, niin
siindhin on otettu normaalisti kolme eri tasoa.
Ensimmiinen on se, voidaanko laajentaa YK- ja
Etyj-kisitettd nykyisestd lainsdddannostd. Toi-
seksi, onko rauhanturvakisitteen laajentaminen
mahdollista itsepuolustuksesta humanitaariselle
puolelle. Kolmanneksi on kysymys valmiusjouk-
kojen muodostamisesta. Minun kasittddkseni
Suomen keskustan vastalause mietintd6n oli ra-
kennettu nimenomaisesti tekstillisesti itsepuolus-
tustarkoituskohtaan, kun sen sijaan tiysistunto-
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salissa ei pidetty perusteltuna selonteossa esitet-
tyd ehdotusta valmiusjoukkojen muodostami-
sesta. Saatan olla juristina hieman yksityiskoh-
tiin takertuva, mutta mielestini siini on selkedsti
painopiste siirtynyt kohdasta 2 kohtaan 3. Téhin
lienee, arvoisa puhemies, niin kuin moneen muu-
hunkin asiaan, mahdollisuus vield illan kuluessa
palata.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Yritdn olla lyhytsanainen, koska oletan,
ettd kansanedustajat odottavat varsinaisen kes-
kustelun alkua.

Arvoisa puhemies! Suomen puolustusvoimien
tehtdviand on huolehtia suomalaisten ja Suomen
alueen puolustamisesta. Haluamme huolehtia
puolustuskykymme ylldpitdmisestd niin, etta
Suomen alue ei joudu sotilaallisten spekulaatioi-
den kohteeksi eikd sotilaallisella voimankaytolla
uhkaaminen Suomea kohtaan tule muutenkaan
kysymykseen. Uskottava puolustus ehkiisee
hyokkéaysaikeet ja alueellisen koskemattomuu-
den loukkaukset. Puolustuskyvyn ylldpitdmisen
ja Suomen puolustamisen tiarkeydesta ovat toi-
vottavasti kaikki kansanedustajat ja eduskunta-
ryhmét samaa mieltd. Monissa ryhméapuheen-
vuoroissa niin onkin korostettu. Olen siithen hy-
vintyytyvdinen, ettd tdhin puoleen on kiinnitetty
niin laajasti huomiota.

Puolustusratkaisumme perustuu alueelliseen
puolustukseen ja yleisen asevelvollisuuden tuot-
tamaan suureen reservildisarmeijaan. Puolustus-
ratkaisuun vaikuttavat alueemme laajuus, pieni
vdestd ja rajalliset resurssit. Puolustusratkai-
suamme e1 hallitus esitd muutettavaksi. Té4ta ha-
luan korostaa, koska joissakin keskusteluissa ai-
kaisemminkin on esitetty, ettd niihin olisi joita-
kin muutoksia ehdotettu. Niin ei ole laita.

Suomen uskottavan puolustuskyvyn siilytti-
minen vaatii pitkdjinteistd joukkojen ja mate-
riaalin kehittdmistd. Tata ty6td tehdiddn puolus-
tusvoimissamme jatkuvasti riippumatta siita,
koulutetaanko ns. valmiusjoukkoa vai ei. Val-
miusjoukon kouluttaminen voisi titd toimintaa
kyllakin tehostaa.

Arvoisa puhemies! Rauhanturvatoiminnasta
kaydyssa vilkkaassa keskustelussa on heritetty
epailys, ettd kouluttamalla ja varustamalla rau-
hanturvajoukkoja heikentéisimme omaa puolus-
tuskykydmme. Tatd viitettd on vaikea ymmaér-
t44. Mahdollisesti rauhanturvatehtiviin kaytet-
tavid joukkoja voidaan kouluttaa varusmiesai-
kana. Samalla tavallahan peruskoulutus rauhan-
turvatoimintaan nyt annetaan. Jo nykyiselliin
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puolustusvoimien tehtdviin siis kuuluu tukea
Suomen osallistumista YK:n ja Ety-jarjestdjen
rauhanturvatoimiin.

Hallituksen selonteon mukaan kansainvéli-
siin tehtdviin valmentavaan rauhanturvakoulu-
tukseen otettaisiin vain vapaaechtoisia varusmie-
hid. Laajimmillaan niihin tehtiviin koulutettai-
siin noin yhden prikaatin henkildstd, joka on 1
prosentti sodanajan maavoimistamme. Tésta
prikaatista korkeintaan noin pataljoonan vah-
vuinen joukko olisi kerrallaan kansainvélisissi
tehtivissid. Operaatioon lahetettdvda joukko
koottaisiin nykyisen kaytinnén mukaan reser-
viin siirtyneistd henkildistd. Tatidkin on syytd
korostaa, koska epiilyksid siitd, mikd joukon
kouluttamisen merkitys on, on tdilldkin ryhma-
puheenvuoroissa esitetty, muistaakseni esimer-
kiksi keskustan ryhmédpuheenvuorossa.

Pidan tiarkedna sitd, ettd tulevaisuudessakin
rauhanturvatoimintaan osallistuu riittdvéan kyp-
sid henkilGitd, niin ettei nuoruus ja liika innok-
kuus tehtavissa karjistd tilanteita. Timan haluan
todeta siksi, ettd on ajateltu, ettd jo varusmies-
ikdiset henkilot lahtisivdt rauhanturvatoimin-
taan. Se ei valttimittd ole viisasta. Joidenkin
maiden joukoissa on hyvin nuoria henkil6itd. On
todettu, ettd Suomen jirjestelmé on ollut hyva,
vihdn kypsemmit ihmiset ovat suorittamassa
néin vaikeita tehtivia kuin rauhanturvatoiminta
on.

Varmasti on my0s tdrkedd, ettei kukaan har-
kitsemattomasti sitoudu rauhanturvatehtiviin.
Kisitykseni on, ettd henkildstén rekrytointi Suo-
messa on niin korkealla tasolla, ettei henkilokoh-
taisten ominaisuuksien aiheuttamia ongelmia
yleensé esiinny. Niistihdn meilld on kokemuksia
joistakin epédonnistuneista rauhanturvatoimin-
noista.

Arvoisa puhemies! Kriisinhallintavalmiutta
tulee kehittdd Suomen oman puolustusvalmiu-
den ja puolustuskyvyn osana. Joukkojen varus-
taminen parhaalla nykyiselld materiaalilla ja
koulutuksen tehostaminen vaikuttavat aikaa
mydten koko jadkariprikaatin valmiuteen ja sen
kykyyn selviytyd tehtdvastd Suomen puolustus-
jarjestelmin osana.

Haluan taas kerran todeta asian, joka on sa-
nottu selonteossa ja mietinngssd sekd monissa
yhteyksissd julkisuudessa. Rauhaanpakottami-
seen Suomi ei halua osallistua. T441l4 on edelleen
esitetty epdilyksid tissi suhteessa. TAmi on to-
dellakin todettu selonteossa, asiaa on vielg taalla
monissa puheenvuoroissa korostettu ja my6skin
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on tata ko-
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rostettu. Pidin tiarkedna sitd, ettd rauhanturvala-
kia uudistettaessa tima kanta kirjataan myos
lain pykaliin selkedsti.

Arvoisa puhemies! Kun tailld on esitetty epéi-
lyja siitd, miten voidaan asioita maéritella, muu-
tama sana madrittelysta.

Rajanveto laajennetun rauhanturvaamistoi-
minnan ja ns. perinteisen ravhanturvaamistoi-
minnan valilla on héilyva. Sen sijaan rauhaanpa-
kottamisen kriteerit ovat selkedt ja eroavat jo
turvallisuusneuvoston mandaatissa selvisti rau-
hanturvaamistoiminnan kriteereisti. Rauhaan-
pakottamisessa, johon Suomi ei halua osallistua,
on kyseessd valtiota tai kriisin merkittivaa osa-
puolta vastaan kohdistettava sotilaallinen pako-
tetoimi, jonka tarkoituksena on hydkkdyksen
torjuminen tai hyokkaajan lydminen takaisin.
Kyse on hyokkayksellisestd, aktiivisesta sotilas-
operaatiosta.

Sotilaallisen pakottamisen operaatioissa lahes
kaikista perinteisen rauhanturvaamisen edelly-
tyksista on luovuttu. Ensinnikin operaatiot pe-
rustetaan tdysin ilman osapuolten suostumusta.
Toiseksi voimaa on valtuus kiyttdd niin paljon
kuin on tarpeen operaation tavoitteen saavutta-
miseksi. Kynnys rauhaanpakottamiseen on kor-
kea. Jokainen politiikkkaa seurannut tietdd, miten
suuri kynnys on ollut Kuwaitin operaatiossa,
miten suuri se on ollut Bosnian pommittamises-
sa. Mikili maailmanjirjestd pitad perusteltuna
ulkopuolista puuttumista kriisiin ilman sen mer-
kittdvén osapuolen suostumusta, pidetdan louk-
kausta niin merkittivdnd, ettd korkealle arvos-
tettua valtioiden suvereniteettiperiaatetta voi-
daan rikkoa. Operaation kestéessa tilanne ei voi
muuttua rauhanturvaamisesta rauhaanpakotta-
miseen ilman, ettd turvallisuusneuvosto tekee
pditdksen oleellisesta mandaatin muutoksesta,
tai ilman, etti joukkoja operaatioon luovuttavat
valtiot tekevit asiassa uuden poliittisen paatdk-
sen. Seka joukkoja luovuttavien valtioiden etti
YK:n idhtokohtana on, ettd samat joukot eivit
voi samassa operaatiossa toimia sekd rauhantur-
vaajina ettd rauhaanpakottajina. Mahtaisiko
tdma yhtdin selventad titd asiaa?

Rauhanturvaamislainmuutoksen tarkoituk-
sena on luoda meille lainsdddanndllinen valmius
harkita osallistumista laajennettuun rauhantur-
vaamistoimintaan eli toimintaan, johon sisaltyy
valtuutus rajoitettuun aseelliseen voimankayt-
té6n toiminnan tavoitteeksi asetettujen pAamaa-
rien toteuttamiseksi tai jossa kaikkien konfliktin
osapuolten tdydellinen mydtivaikutus ei ole
taattu. Konkreettinen osallistumispAitos tapah-
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tuisi my0s tulevaisuudessa ulkopoliittisin perus-
tein ja taloudelliset realiteetit huomioon ottaen.
Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin
Suomen osallistuminen rauhaanpakottamisope-
raatioihin, ja niin kuin totesin, se pitdi todella
laissa selvésti sanoa.

Arvoisa puhemies! Uskon edelleen siihen, etta
kertaus on opintojen Aiti, vaikka valilla tissi
asiassa usko alkaa mennd, joten haluan vield
kerrata sen, mita ulkoasiainvaliokuntakin on to-
dennut laajennettuun rauhanturvaamiseen osal-
listumiselle asetetuista rajoituksista: Suomi itse
paattad osallistumisestaan. Suomi sdilyttaa lit-
toutumattomuutensa, eikd osallistuminen rau-
hanturvaamiseen sido Suomea sitoviin velvoit-
teisiin. Rauhaanpakottaminen on pois suljettu.
Ennen tehtdviain ryhtymista arvioidaan konflik-
tin luonne, ja téssd arvioinnissa vaikuttavat ta-
loudelliset seikat, historialliset seikat, poliittiset
seikat jne. Varautuminen rahoitetaan nykyisten
puolustusméarirahojen puitteissa. Voin tédysin
yhtyi néihin valiokunnan esittimiin rajauksiin,
joita taalla muun muassa Vasemmistoliiton pu-
heenvuorossakin on korostettu.

Arvoisa puhemies! Oma ndkemykseni on, etti
rauhanturvatoiminnassa on kyse suojattomien
suojelusta ja kriisien hillitsemisesti. Se on huma-
nitaarista apua ja siviilien, usein naisten ja lasten
suojelua. Juuri tastd syystd Suomen, jonka maine
rauhanturvaajana on erinomainen, kannattaa
antaa oma kasvava panoksensa ihmisten autta-
miseen ja rauhan edistimiseen maailmassa.

Arvoisa puhemies! Vield pari sanaa parin kiy-
tetyn ryhmipuheenvuoron johdosta. EU-jése-
nyys ei merkitse sotilaallista liittoutumista.
Weu:n jisenyys merkitsisi kdytinndssd Nato-ja-
senyyttd. Siksi Suomi ei ole hakeutunut Weu:n
jaseneksi. Olemme siis sotilaallisesti littoutuma-
ton maa, miké on todettu moneen kertaan selon-
teossa. Minkilaiseksi Weu:n rooli tulevaisuudes-
sa muodostuu, se ndhdddn vasta ldhivuosina.
Suomen on aktiivisesti osallistuttava tarkkailijan
roolissa ja toisaalta EU:n jisenend tdhan kehitys-
kulkuun. Selonteossa on todettu, ettd Suomi val-
mistautuu kisittelemaan rakentavasti unionin ja
Weu:n institutionaalisten suhteiden kehittimis-
ta.

Arvoisa puhemies! Padtin puheenvuoroni sa-
maan, johon ministeri Halonen. Puolustushallin-
to ministeridond valmistelee mahdollista ravhan-
turvaamislain uudistamista. Mind en my6skdin
keskustan ponnesta nyt paise selvyyteen, vastus-
taako keskusta rauhanturvalain uudistamista vai
ei. Toivoisin, ettd tihan keskustelussa tulee joku
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selvyys, mikd ehki jonkin verran valmisteluja
helpottaisi.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Suomen ulkopolitiikassa noudatetaan kai-
kessa oleellisessa jatkuvuutta. Suomen etuja aje-
taan tdndkin paivani timin paivdn maailmassa.
Emme enéé harjoita perinteistd puolueettomuus-
politiikkaa, koska se kuului kylmén sodan kahtia
jakautuneeseen Eurooppaan. Mutta jatkuvuu-
den nimessd Suomi et ole liittynyt eika liity soti-
lasliittoihin, vaan pysyy liittoutumien ulkopuo-
lella. Niin siksi, ettd katsomme tAméan parhaiten
palvelevan kansallisia etujamme ja myoskin Eu-
roopan turvallisuuden etuja ja Pohjois-Euroo-
pan vakautta.

Jasenyys Euroopan unionissa vahvistaa Suo-
men turvallisuutta vakauttamalla Suomen ase-
man uudessa Euroopassa. EU:n jidsenmaana
Suomi on tdnd paivinid Vendjin hyvi naapuri,
uskallan sanoa: ehkd jopa Vendjdn paras naapuri
tdméankin pdivin tilanteessa. Yhteistyé Suomen
ja Vendjan valilld on edistynyt hyvin nykyisen
hallituksen aikana jatkaen siitd, mihin edellinen
hallitus jatti. Olemme pddsemdssé entistd syste-
maattisempaan yhteistydhon ennen kaikkea ta-
louden alalla. Olemme myds mukana perinteises-
sd pohjoismaisessa yhteistyOssi ja tiivistimme
suhteita Baltian maihin.

Niin vahva ja vakaa kuin Euroopan tilanne
onkin, sitd uhkaavat ensi sijassa yksittdisten mai-
den ja Itd-Euroopan ongelmat, jotka karjistyes-
sddn voivat johtaa aseellisiin yhteenottoihin enti-
sen Jugoslavian tapaan. Jos paikalliset tai alueel-
liset kriisit padsevat riistiytyméin laajamittaisen
vikivallan asteelle, on koko Euroopan turvalli-
suus uhattuna, erityisesti Euroopan taloudellisel-
la ja yhteiskunnallisella vedenjakajalla sijaitsevi-
en maiden, kuten Suomen, turvallisuus. Ei paljon
tarvitse tapahtua, kun tilanne karjistyy. Nyt jo on
oireita siitd, ettd ahdasmielinen nationalismi nos-
taa padtdan ja saa vettd myllyyn ristiriidoista.

Suomella on useimpia EU-maita suurempi ja
hyvin itsekds syy osallistua sellaiseen yhteistoi-
mintaan, jolla Euroopan vakaus varmistetaan.
Se on ensisijaisesti poliittista ja taloudellista yh-
teistoimintaa, jolla kriisit ehkdistddn ennakolta.
Siksi Suomi kannattaa Euroopan unionin ja Ve-
nidjin yhteistydn tiivistdmistd ja Euroopan unio-
nin laajentamista Itd-Eurooppaan ja Baltian
maihin. Tima on vakauspolitiikan aivan keskei-
nen linja.

Jos aseellisia yhteenottoja esiintyy tai sellaiset
uhkaavat, tarvitaan yhteistoimintaa myos rau-
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hanturvaamisessa, kriisienhallinnan sotilaalli-
sessa yhteistyossda. Se on Suomen kansallisten
elintiarkeiden etujen mukaista yhteistoimintaa.
Mikidin ei Suomea pakota tillaiseen yhteistoi-
mintaan. Kuitenkin Suomelta voidaan kohtuu-
della my6s odottaa omaa panosta kriisien soti-
laalliseen hallintaan Euroopan unionin jisenena,
ja edellisen hallituksen aikana hyvéksytyn
Maastrichtin sopimuksen osapuolena Suomella
on moraalinen velvollisuus osallistua unionin so-
lidaarisuuteen myos niissd asioissa. Vastapai-
noksi me voimme paremmin perustein saada
unionin tukea, jos joudumme itse uhan alle. Suo-
men turvallisuus unionin jiseneni ja eurooppa-
laisena maana ei ole yksipuolinen eika vain yh-
densuuntainen asia. Oleellista Suomelle on tassi
tilanteessa se, etti me voimme itse méaaritella,
miten osallistumme sotilaalliseen kriisinhallin-
taan.

Hallituksen ja eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan selkei kanta on, ettd Suomi et osallistu
rauhaanpakottamiseen. Puolustusministeri sel-
vitti tita asiaa. Suomi ei osallistu hydkkaystoi-
miin mitddn osapuolta tai maata vastaan. Suo-
men rauhanturvajoukkoja ei aseisteta rauhaan-
pakottamiseen eikd voida alistaa osallistumaan
rauhaanpakottamiseen missddn operaatiossa.
Suomi voi osallistua rauhanturvatoimintaan si-
ten laajennetuin oikeuksin, ettd rauhanturva-
ajamme voivat puolustaa itseddn, humanitaari-
sia kuljetuksia ja siviilihenkilGitd vaikeissakin
olosuhteissa, sellaisissa, jotka nykydin vallitse-
vat niilld alueilla, joilla rauhanturvan tarvetta on.
Suomi valitsee erikseen jokaisen operaation, jo-
hon osallistuu. Jos olosuhteet ndyttivit lilan vai-
keilta, ei operaatioon osallistuta.

En ole nyt tuonut tinne rautalankaa mukana-
ni, mutta kylla sitdkin on saatavissa, jos tarvitaan
vield senkin jilkeen, mitd puolustusministeri sa-
noi. Kylidhdn tilla asialla voidaan aivan mai-
niosti kosiskella yleisda ja sotkea mielid ja viit-
tad, etta kasitteet ovat sekaisin. Mutta asiallisesti
ottaen minusta tdssi on nyt ongelma nimen-
omaan oppositiollaitsellain. Eduskuntahan olisi
itse padttimassi jokaisesta operaatiosta ja ar-
vioimassa kaikkia nakokohtia. Nyt oppositio ha-
luaa pesti katensa vastuusta ja jattas hallituksel-
le (Ed. Partanen: Ei koko oppositio!) — tarkoi-
tan nimenomaan pidoppositiopuoluetta — vas-
tuun siitd, ettd me kerromme muille valtioille,
ettd tamad ei nyt sitten Suomelle kuulu.

Me emme vield tiedd, toteutuuko Bosnian
operaatio, mutta jos se toteutuu, mitd me sanom-
me Venijalle, Yhdysvalloille, muille Euroopan
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maille, muille Pohjoismaille ja kenties my®s krii-
sin osapuolille, jotka suorastaan pyytévit Suo-
mea mukaan? Jiisimmekd pois pohjoismaisesta
rauhanturvajoukosta, jolloin paikkamme menisi
Puolalle? Kylla puolalaiset ovat urhoollisia, sen
me tieddmme, eiki siind mitdan. Mutta milti se
ndyttiisi Suomen suurten rauhanturvaperintei-
den valossa? (Ed. Pulliainen: Keskityttdisiin van-
haan rauhanturvatoimintaan!) Kylla pitia ym-
martda se, ettd tassidkin asiassa vallitsee jatku-
vuus. Aikanaan puhuttiin aivan samalla tavalla
kuin nyt ja suorastaan peloteltiin, kun oltiin me-
nossa Suezille tai Kyprokselle. Nyt me olemme
ylpeitd siitd, ettd menimme sinne kantamaan vas-
tuuta YK:n jisenend.

Sanotaan, ettd oppositio ei ollut mukana ja
hallitus ei kertonut. Hallitus on yksinkertaisesti
jatkanut edellisen hallituksen alulle panemaa val-
mistelua. Minusta nayttid, kun olen dokument-
teja katsellut, ettd tamahan oli edellisen hallituk-
sen paaministerin “baby”, kayttidkseni englan-
ninkielistd ilmaisua. Han pani timén keskuste-
lun alulle eik& asia suinkaan ollut niin, ettd hin
olisi vain kysynyt, tehtiisiink6 ndin, vaan siita
seurasi myos aktiivinen valmistelu, joka tuli suo-
raan nykyisen hallituksen eteen.

Mini en yhtdédn ihmettele enkd moiti sita, ettd
tdma asia lykéttiin yli vaalien, koska totta kai on
parempi kisitelld asiaa nyt rauhallisesti ja pyrkid
ratkaisuun. Kylld se oli varmasti aivan viisas
ratkaisu, mutta muistutan myos siitd, ettid edelli-
sen hallituksen aikainen oppositio oli valmis ai-
van rakentaviin keskusteluihin niista asioista.

Nyt ei pitdisi olla mitdan asiallista estettd ede-
td. Hallitus on valmis tdmén selonteon ja ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén hyvéksymisen jal-
keen tavoittelemaan laajaa yhteisymmarrysta
rauhanturvalain muutoksesta siten, ettd Suomi
voi osallistua tasavertaisena eurooppalaiseen
ravhanturvatoimintaan.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ensinnikin ministeri Haloselle totean, ettd
tarvitaan todella juristin nokkeluutta, jotta 16y-
tdisi jotakin eroa vastalauseen ehdotuksen ja nyt
esitetyn ponsiehdotuksen valill&. Syy, miksi asiat
on muotoiltu nyt eri tavalla, on se, ettd viime
paivindkin on kiyty varsin laajaa keskustelua
siitd, mistd oikein on kysymys. Mielestini tinddn
esitetty ponsiteksti selkeimmin vield toteaa sa-
man asian, joka oli vastalauseenkin perusteluissa
sanottu toteamalla: rauhanturvatoiminnan vaa-
timuksiin “voidaan kuitenkin vastata vahvista-
malla nykyisen, reservildisisti kootun rauhan-
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turvajoukon toimintaedellytyksid, mm. joukon
koulutusta ja varustusta parantamalla. Nykyi-
nenkin lainsdddantod antaa rauhanturvajoukoille
oikeuden itsepuolustukseen. Mikali toimivaltuu-
det tassi suhteessa ovat puutteelliset, lainsdddan-
tod voidaan selkiyttda”. Tima on periisin vasta-
lauseesta.

Miti tulee padministeri Lipposen puheenvuo-
roon siitd, minkélaisia vaatimuksia Suomelle
asetetaan ja miten niihin pitdisi vastata, pitda
kuitenkin muistaa se, ettd Suomi on erilainen
maa verrattuna useimpiin Euroopan unionin ji-
senmaihin. Me emme ole sotilasliittoihin kuulu-
va maa, vaan me olemme liittoutumaton, sotilas-
liittojen ulkopuolella oleva maa.

Mitéd tulee asian valmisteluun, minusta nyt
taktisista syistd sekoitetaan kaksi asiaa: valmius-
joukon muodostaminen puolustusvoimien yh-
teyteen ja toisaalta nk. laajennettu rauhanturva-
toiminta. Vaikka ne yhtyvit toisiinsa tietyissi
tapauksissa, ne ovat kuitenkin asioina erillisia.
Keskusta on ldhtenyt siitd, etti me voimme saa-
vuttaa ne padamadrit, mitd vaimiusjoukoilla ta-
voitellaan, kehittdmilld nykyistd rauhanturva-
jarjestelméa. Siihen on kaikki mahdollisuudet
olemassa.

Miti tulee aikaisemman hallituksen toimin-
taan tdssi kysymyksessd, lainaan jilleen, talla
kertaa omaa tekstidni ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoroon varattu aika on loppu-
nut, ed. Aho!

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Valitan, ettd eduskunnan sdanndstd ja kay-
tinté on sellainen, ettei ole edellytyksid aivan
kunnolliseen dialogiin, niin kuin tdssa tilanteessa
pitdisi olla, joten mind voin vahvistaa sen, mitd
ed. Aho aikoi lukea, eli sen, ettd en ole vaittinyt-
kiddn, ettd lausunnoissa, joita ed. Aho padminis-
terind antoi, olisi sitouduttu tasmaillisesti johon-
kin valmiusjoukkomalliin. Ei ndin ollutkaan.
Tarkoitan sité, ettd koko valmistelu kdynnistet-
tiin edellisen hallituksen aikana, se oli pitkalle
edennyt. Huomaan nyt, etti keskustassa onkin jo
ryhdytty keskustelemaan siitd, miten asia kuiten-
kin — min4 toivon mukaan tulkitsen oikein —
voitaisiin saada ratkaisuun.

Suomi on erilainen maa, kyllihdn me kaikki
olemme siitd yhtd mielti. Se on siis erilainen
todellakin niin, ettd emme ole sotilaallisesti liit-
toutuneita, mutta ei erilainen silla tavoin, etteikd
meilla olisi velvollisuus antaa panoksemme eu-
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rooppalaiseen solidaarisuuteen nimenomaan sil-
14 tavalla, jonka me itse valitsemme. Téstdhédn on
kysymys.

Sit4, onko tama laitettava koulutuksena puo-
lustusvoimien yhteyteen vai YK-koulutuksena,
mind kehottaisin kylla aika tavalla miettimiin,
koska tassd on kysymys siitd, ettd voisimme poh-
joismaisesti harjoittaa tallaista yhteistoimintaky-
kya, jota sitten sovellettaisiin rauhanturvaope-
raatioissa, jotka ilmeisestikin muiden maiden
osalta tehtdisiin tavanomaisilla sotilaallisilla yk-
sikoilla.

Kun tadlld on kysytty, miten timéa vaikuttaa
meiddn omaan puolustukseemme, eikd pitiisi
ottaa huomioon my®os se, ettid puolustusvoimien
yhteydessé kenties voidaan myds parhaiten var-
mistautua siiti, ettd valmiusjoukko todella sovel-
tuu parhaalla mahdollisella tavalla Suomen
omaan puolustusjirjestelmain? Mutta on hyva,
ettd ndistd asioista ollaan valmiita keskustele-
maan, ja kuten sanoin, hallitus on vaimis hake-
maan yhteisymmarrysti tissi asiassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Jatkan suoraan edellisestd puheenvuo-
rostani, joka jai kesken. Kaytin todella maan-
puolustuskorkeakoulun avajaisissa puheenvuo-
ron, johon ymmadrrén viitatun, kun dokumentte-
ja on etsitty, missd olisin asiaan puuttunut. Sa-
noin sielld ndin: ”Suomella ei ole kiytettdvissadn
joukkoja, jotka voisivat osallistua rauhaanpa-
kottamistehtdviin, eikd nditd tehtivid voi hoitaa
reservildisten tai varusmiesten voimin. Téllaista
toimintaa varten jouduttaisiin rakentamaan uu-
den tyyppinen, ammattisotilaisiin perustuva
joukko. Suomi voisi pyrkid hoitamaan osuutensa
kriisinhallinnassa erikoistumalla koulutukseen
ja erilaisiin tukitehtdviin. Kaikissa tapauksissa
Suomelle on tarkedd, ettd pelisadnndt ovat selvit
ja etti perinteinen rauhanturvatoiminta ja taiste-
lutehtivien mahdollisesti edellyttdma kriisinhal-
linta voidaan pitdi selkeésti erossa toisistaan.”

Tédman siis sanoin maanpuolustuskorkea-
koulun avajaisissa 14 pdivina tammikuuta 1993.
Jos talla perusteella tehddin se johtopdatos, etti
olemme tehneet aloitteen valmiusjoukon perus-
tamisesta, se on kylld omituinen johtopéitos.

Sen sijaan haluan vield kerran korostaa siti,
ettd vaikka Suomi osallistuisi perinteisen rau-
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hanturvatoiminnan pohjalta niihin tehtaviin,
joita edessd on nikyvissd esimerkiksi entisen Ju-
goslavian alueella, tekisimme sen nykyiseltd poh-
jalta, tismentéen, jos siithen perusteltua tarvetta
ilmenee, nykyistad lainsdidantddmme, emme me
mihinkddn hipedin joudu. Me jatkaisimme sita
samaa kunniakasta rauhanturvaperinnetti, joka
Suomella on ja jonka suhteen me kaikki olemme
yhtd mielt4, ettd sen saavutukset ovat kiistatto-
mat.

Pdaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Paddministeri Aho, siis silloin padministeri,
kasitteli julkisuudessa tatd asiaa useammankin
kerran, muun muassa 11.10.1994, jolloin hén
viittasi sithen, ettd mikéli EU-jisenyys toteutuu,
suomalaisten olisi perusteltua valmisteltua hake-
maan tarkkailijan asemaa Weu:ssa, ja lisdksi,
mik4 toteutuikin, olisi selvitettiva, miten Suomi
parhaiten voisi kokemuksensa ja tietojensa puo-
lesta antaa itselleen sopivan panoksen Weu:n sel-
laiseen rauhanturvatoimintaan, joka tapahtuu
YK:n tai Etykin pyynndstd. Tadmén hallituksen
saamien tietojen mukaan valmiusjoukon perus-
taminen otettiin mukaan tdmin selonteon val-
mistelutyohén, joka kdynnistyi hallituksen ulko-
asiainvaliokunnan paatokselld marraskuussa
1994.

Tamai tastd. Tdméd alkaa menni jo eksegetii-
kan puolelle. Mind olen tyytyvidinen siitd, ettd
tissd on tultu aika paljon jo vastaan. Itse paatar-
koituksesta eli siita, etti voisimme olla mukana,
ilmeisesti ollaan laajemminkin yhtd mieltd tdssd
talossa kuin miltd keskustelun erddssa vaiheessa
on nayttanyt, joten lihtekdimme hakemaan siti
yhteisymmarrysti sen jilkeen, kun ulkoasiainva-
lickunnan mietintd on hyviksytty.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Juuri siltd pohjalta mini tein jaon,
josta olen keskustellut ulkoasiainvaliokunnan
kanssa eli sielld asiantuntijana, ettd on hyvi tie-
tad, 1) ollaanko yhtd mieltd vai eri mieltd YK:sta
ja Etyj:sté, siis ettd toimeksiantopuolta voidaan
laajentaa, 2) ollaanko yhtd vai eri mielta siité,
mika on rauhanturvakisite ja 3) mita ajatellaan
ns. valmiusjoukosta. Tdhan koko sarjaan tietysti
liittyy eduskunnan paitdksenteko. Kuten toi-
voin, niin ehka timinkin illan aikana niihin voi
vield yksityiskohdissaan palata.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ahon puheenvuoron johdosta
voisin todeta, ettd erimielisyys on pienempi
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kuin mit4 olemme luulleet. Sana valmiushan tu-
lee siitd, ettd tuon joukon pitdisi olla kéytetti-
vissd nopeammin kuin tdhin asti. Siitd tehdaan
koulutuksellisia johtopaidtoksia. Tamid uuden
mallinen joukko yhtddn enempid kuin van-
hankaan mallinen joukko ei rauhanturvatehti-
vdi suorittaessaan ole osa Suomen puolustus-
voimia. Mutta reservildisid ldhetetddn kummas-
sakin tapauksessa. Mitdédn olennaista eroa tassa
suhteessa ei ole. Jos vain tastd on kysymys, niin
voidaan havaita, ettd eduskunta on melkein yk-
simielinen.

Toinen asia on se, ettd muistamme oikein hy-
vin, ettd edellisen hallituksen aikana ulkominis-
teri Haavisto ja puolustusministeri Rehn lobbasi-
vat eduskunnassa hyvin voimakkaasti juuri sa-
man idean puolesta kuin miti nyt tissi ajetaan
takaa. Jos se tapahtui pddministerin tietimitta,
niin se ei ole kylld kovin todennékdista. Téassd on
tehty tieten tahtoen ero, jotta voitaisiin vetda
oppositiopolitiikkaa. ”Valmius™ lihtee siit4, etta
kriisinhallinta, jota perinteinenkin rauhanturva
luonteeltaan on, voisi olla nopeammin paikalla,
jolloin kriisin paheneminen voitaisiin estdi pa-
remmin. Mistddn timidn kummemmasta ei ole
kyse. Varusmiehia ei olla lahettdméssi, palkka-
armeijaa ei olla perustamassa.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Minusta on hyvé, ettd tima keskustelu
nyt kdyddin ja selkiytyy se, mitd edellinen halli-
tus on tehnyt ja mita nykyinen hallitus on tehnyt.
Mini kuitenkin haluaisin korostaa tissi yhtey-
dessa sitd, ettd on merkittdva ratkaisu se, jos
rauhanturvatoiminta siirretdin puolustusvoi-
mien sisille osaksi puolustusvoimien normaalia
tehtdvid. Se on hyvin merkittdva periaatteellinen
ratkaisu, ja sitd me emme kannata. Sen sijaan
kannatamme perinteisen rauhanturvatoiminnan
kehittdmista ja sithen liittyvan koulutuksen edis-
tamista.

Mité tulee edellisen hallituksen piirissd kiy-
tyyn keskusteluun ja sithen selvitystydhon, jota
lain muuttamiseksi tehtiin, se liittyi Suomen
osallistumiseen rauhanturvaoperaatioon Bos-
niassa. Se ei liittynyt milladn tavalla siihen, pe-
rustetaanko valmiusjoukkoja vai ei. En missién
yhteydessd ole ollut mukana keskusteluissa
edellisessd hallituksessa, jossa olisi ollut esilld
valmiusjoukon muodostaminen nyt esitetylla
tavalla tai sitd koskevien keskustelujen kdymi-
nen eduskunnassa. Jos joku on sellaisia keskus-
teluja kuullut, niin olisi mielenkiintoista niista
selostuksia saada.



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos nyt vedotaan siihen, niin
kuin tailld on monta kertaa tullut vedotuksi, etta
perinteinen rauhanturvatoiminta ei kiy, ettd
niméa henkildt eivdt sovi tdhdn laajennettuun
rauhanturvatoimintaan, koska siella joudutaan
kdayttamian myoskin aseita, niin jo perinteisessi
rauhanturvatoiminnassa joukot ovat olleet oi-
keutettuja kdyttdmadn asetta itsepuolustukseksi,
mutta vuodesta 1973 mydskin kohteen suojaami-
seksi tai operaation suojaamiseksi. Kiytetddn
siitd hienoa nimedkin rules of engagement. Miksi
meididn sinibarettejamme ei siis voida kayttda
naihin tehtaviin?

Jos vedotaan siihen, ettd me saamme myJs-
kin omaan armeijaamme lisitehoa, niin mini
kysyn, mitd se maksaa. Kun tésti alettiin kes-
kustella, sen hinta oli 3 miljardia, sitten se laski
miljardiin, sitten 700 miljoonaan, ja nyt sano-
taan niin, ettd tdmé koulutus ei maksa yhtdin
mitdan. Jos ei kerran yhtdin mitdin maksa,
niin miksei jokaisessa jadkdriprikaatissa voida
sitten kouluttaa? (Ed. Paasio: Erinomainen aja-
tus, kannatetaan!) Nyt aiotaan kouluttaa vain
yhdessi jadkariprikaatissa — se on Sékyl4, niin
— ja varustaa joukot ajanmukaisesti lyijyliivein
jne. hyvin kalliisti. Miksi koko armeijaa ei voi-
da niin varustaa? Mind kannattaisin sitd ehdot-
tomasti.

Mutta miksi siis sinibaretit, joilla on vankka
kokemus ja reservildisen kunto, tissi operaatios-
sa hylataan? Se on ollut valiokunnalle mydskin
ylipadsemiton asia, joten voisiko vaikka rauta-
langasta tai piikkilangasta timin va4ntaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Odotin oppositiojohtaja Esko
Ahon puheenvuoroa mielenkiinnolla. Petyin.
Merkittavi kansallinen kysymys ilmiselvisti on
alistettu pikkupolitikoinnille, ei vakavalle poliit-
tiselle periaateharkinnalle. Se itse asiassa nidkyy
ed. Ahon taménpdiviisessid puheessa, sen sisdi-
sistd ristiriitaisuuksista. Meiddn ei itse asiassa
tarvitse hakea teksteja vuoden takaa. Miti ed.
Aho sanoi:

”Suomenkin politiikka perustui kasvavaan
luottamukseen kansainvilisten instituutioiden
kykyyn luoda uudessa tilanteessa kollektiivista
turvallisuutta. Meilldkin on saanut yha vahvem-
paa jalansijaa usko siihen, ettd kansallisvaltioi-
den rooli turvallisuuspolitiikassa on peruutta-
mattomasti hiipumassa ja kollektiiviset, jopa yli-
kansalliset, jdrjestelyt ratkaisevat yksittdisten
kansakuntien turvallisuuden.”
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Tamai teksti, joka on siteerattu tAmén pdivin
puheesta ed. Aholta, on kisittimattdmassa risti-
riidassa niiden johtopaddtosten kanssa, joihin ed.
Aho péityi. Niissdhin torjutaan YK:n ja Etyj:in
toimeksiannosta tapahtuva laajennettu rauhan-
turvatoiminta. Mitd ed. Aho ja keskusta sitten
tarkoittavat sekd kisitteellisesti ettd kaytdnnossi
kansainviliselld kollektiivisella turvallisuudella?
Sitd hin ei valitettavasti puheenvuorossaan ollut
halukas erittelemaan.

Edelld mainittu ristiriita ndkyy myoskin sita-
kin ilmeisemmin ja ihmeellisemmin, kun ed. Aho
totesi puheenvuorossaan seuraavaa, kun hin
viittasi selonteon johtopaitdksiin. Aho totesi ta-
nidn, ettd “yhteistydvarainen turvallisuus edel-
lyttdd kansainvaliseltd yhteisoltd entistd tehok-
kaampaa kykya kriisien hallintaan”. Mitd timéi
sitten tarkoittaa? Sitdko, ettd muut kantavat krii-
sienhallinnan konkreettista vastuuta, emme me?
Tama ei ole analyyttisesti eikd poliittisesti kesti-
vai yhteistyovaraista turvallisuutta.

Ed. Ahon politikointi nikyy myés, kun hin
toteaa ndin: ”Valitettavasti itse selonteko ja siitd
kiyty keskustelu on rajoittunut pelkéstain kriisi-
enhallinnan ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Kiljunen!

Puhuja: ... sotilaalliseen ulottuvuuteen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lamminen ehti jo kuvata
sitd, mitd perinteinen rauhanturvatoiminta on
kovassa paikassa mahdollistanut. Se oli minulla-
kin mielessd, kun kuuntelin herra paaministerin
dskeisid puheenvuoroja. Sehidn tarkoittaa siti,
ettd laajennettu rauhanturvatoiminta, niin kuin
sitd on tdssd kuvattu, merkitsisi sithen nihden
laajennusta. Se on se ldhtékohta, nollapiste, jos
niin sanotaan, josta laajennetaan. Tulen varsi-
naisessa puheenvuorossani osoittamaan sen, mi-
tenkd timd kaytdnndssd mahdollisesti johtaa
hyvin vakaviin tilanteisiin.

Mutta erikoisesti pyysin vastauspuheenvuo-
roa sen takia, ettd erddlld kyselytunnilla, joka oli
noin kuukausi sitten, arvoisa herra paddministeri
otti tihin yhteyteen sotilaallisten valmiuksien
parantamisen ja yhteistydn ldnsieurooppalaisten
joukkojen kanssa. Se on nyt hiivytetty kokonaan
tastd keskustelusta pois. Silloin totesin muun
muassa sen, etti ndyttidi olevan niin, etti tarvi-
taan harjoitteluammuntaa eldviin maaliin, niin
ettd valmiudet pysyvat.
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Ed. T en nili(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! PAddministeri Lipposen ja ed. Ahon
kauan odotetusta yhteenotosta ei ndyti nytkdin
tulevan mitdén, ja minusta syykin on selva: Mo-
lemmat ovat saman tallin miehid, Maastrichtin
tallin, ja eivathdn saman tallin miehet toisiaan
tosissaan lyd, sen verran vain, etti yleisé ei nyt
vallan viheltimi&n rupea.

Kaikkihan seuraa Maastrichtin sopimukses-
ta, ihan niin kuin paaministeri totesi. Sielld on
lahdetty siitd, ettd me olemme eurosolidaarisia.
Kun Euroopan unioni erilaisiin toimiin sota-
joukkoja tarvitsee, niin Suomenkin pitia olla nii-
té valmis antamaan. Nyt on kdynyt niin, ettd seki
edellinen ettd nykyinen pdaministeri ovat tdssa
samassa rintamassa eli kannattavat tatd
Maastrichtin linjausta, joka my6s méérittelee
meidan sotilaspoliittisen linjauksemme ja edel-
lyttad kylld, jos sielti 1dhdet4én ja oilaan johdon-
mukaisia, myds valmiusjoukkojen perustamista.
Mina olen Maastrichtin sopimusta vastustanut
my®os siksi, ettd se vie meidit vaistdmatti tAiman-
tyyppiseen tilanteeseen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten ed. Paa-
sio totesi, jos keskustan kanta on nyt se, mitd
ed. Aho viimeisissd puheenvuoroissaan tailla
on todennut, niin ne nikemyserot keskustan ja
hallitusryhmien vililld tuntuvat olevan pienem-
pid kuin ulkoasiainvaliokunnassa vield luulim-
me.

Tosin pitdd todeta, ettd ulkoasiainvaliokun-
nassa, silloin kun ed. Aho oli poissa kokouksesta,
el saanut selvyytta siitd, miti keskusta vastustaa.
Sielld ed. Juhantalo ja ed. Korkeaoja ja muut
arvoisat keskustan edustajat korostivat, ettd me-
nemattd yksityiskohtiin haluavat sanoa, etti he
kylld vastustavat néité asioita. Kun yritettiin sel-
vittdd, mit te vastustatte, niin siithen ei selvyytta
saanut. Ja vield tindka4n pdivina tissa keskuste-
lussa ei ihan varmaksi selvyyttd saa ainakaan
tahan saakka.

Kysyn vield ed. Aholta ja muilta keskustan
edustajilta: Mitd te vastustatte? Vastustatteko te
sitd, ettd rauhanturvatoiminnasta annettua lakia
muutetaan siten, ettd Suomi voi timin paivan
rauhanturvatoimintaan osallistua, jota voidaan
kutsua esimerkiksi ns. laajennetuksi rauhantur-
vatoiminnaksi, voi osallistua, mikali itse kansal-
lisesti padtdmme in casu eli tapaus tapaukselta,
ettd osallistumme? Vastustatteko te tdtd? Vai
vastustatteko vain niitd valmiusjoukkoja, joka
valmiusjoukkokysymys ulkoasiainvaliokunnan
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mietinndssd on todettu tarkoituksenmukaisuus-
kysymykseksi, kysymykseksi siitd, mikd on se
toiminnallinen valmius, se tapa, jolla pyritdin
tatd toiminnallista valmiutta osallistua rauhan-
turvatoimintaan tdni paivind kehittamian? Se
voi olla tallainen hallituksen kaavailema erillinen
valmiusjoukko, se voi olla jokin muu vaihtoehto.
Tatako te vain vastustatte? Tastako kysymykses-
td on nyt tullut suuri nikemysero tiassa kysymyk-
sessd? Tahan kysymykseen olisi hyva saada téssi
keskustelussa vastaus.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Padministeri Lipponen on toden-
nut useampaankin kertaan, etti perinteiselle
rauhanturvaamiselle ei ole kysyntdid. Sama vii-
te on esitetty my0s useissa muissa puheenvuo-
roissa, muun muassa ed. Kanervan puheenvuo-
rossa. Padministeri Lipponen meni syyskuun
lopulla niin pitkille, ettd han vaitti niiden, jotka
vastustavat valmiusjoukkojen perustamista, ha-
luavan katkaista Suomen rauhanturvaperin-
teen.

Samanaikaisesti kuitenkin Suomi ndyttda
YK:n pyynndille punaista valoa silloinkin, kun
perinteinen rauhanturvaamistoiminta olisi mah-
dollista. Taloudellisista syistd Suomi ilmoittaa,
ettd Suomi ei voi olla mukana tietyissa Yhdisty-
neiden kansakuntien rauhanturvaamisoperaa-
tioissa, joissa nykyinen laki kylla sallisi olla mu-
kana. Taloudellisista syistd Suomi esimerkiksi
vett joukkonsa pois Golanilta Syyriasta. Talou-
dellisista syistd Suomi on vetinyt joukkonsa pois
péddosin, yhtd lukuun ottamatta, myos Kyprok-
selta.

Mikd on se syy, ettd Suomi nyt on valmis
panemaan satoja miljoonia markkoja ns. laajen-
nettuun rauhanturvaamiseen samanaikaisesti,
kun perinteiseen rauhanturvaamiseen ei riitd ra-
haa? Tama on se peruskysymys. Mika on se syy?

Taytyy my0s todeta se, ettd kun meniin paljon
puhumme kriisien hallinnasta, tietenkin paiky-
symys silloin olisi ennalta ehkéiseva toiminta.
Juuri ennalta ehkiisevéssa toiminnassa tietenkin
tarvitaan perinteisti rauhanturvaamistoimintaa.
Makedonian operaatio on konkreettinen esi-
merkki juuri tillaisesta ennalta ehkéisevistd
YK:n operaatiosta. On selvad, etti kaikessa krii-
sinhallinnassa juuri tdmén ennaltaehkdisyn pi-
taisi olla pddasiallinen toiminnan muoto, ja siini
tarvitaan vain perinteistd rauhanturvaamistoi-
mintaa. On aivan selvé, ettd sen jalkeen kun on
sota ohitse, myos silloin tarvitaan perinteista rau-
hanturvaamistoimintaa.



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Puhuja: Mika on syy siihen, ettd ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Laakso, kaksi minuuttia on ku-
lunut!

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Minua on koko timén turvallisuus-
poliittisen selonteon keskustelun aikana héirin-
nyt se, ettd keskustellaan pelkéstiin valmiusjou-
koista. Mind ymmarrin, ettd se on tirkei asia ja
se tulee aikanaan eduskunnan ratkaisuun konk-
reettisesti rauhanturvalain muutoksen yhteydes-
sd. Mutta olen myds ihmetellyt sité, ettd ei kajota
suurempiin kysymyksiin, sellaisiin esimerkiksi
kuin ulkoasiainvaliokunta nosti esille Eurooppa-
keskeisyyden ja syytti hallituksen selontekoa sii-
ta, ettel siind ole tarpeeksi globaalia nakodkul-
maa. Minun mielestdni tdma olisi asia, jota mei-
dan taalla pitéisi kéasitella.

On aivan selvdd, ettd Suomen ulkopolitiikkaa
ja turvallisuuspolitiikkaa hallitsevat maantieteel-
liset realiteetit myos tulevaisuudessa. Uskon, etti
siind mielessd hallituksen selonteko lahtee oi-
keasta lahtokohdasta. Kylld tosiasia on se, ettid
meidin on haettava ystdvit liheltd ja viholliset
kaukaa ja katsottava, mikd meille on tarkeintd
meidin turvallisuuspolitiikassamme.

Minun mielestdni meilla viime aikoina ei ole
riittivisti analysoitu Vendjin tilannetta ja meiltd
puuttuu ehkd tietynlainen selvd linja Venijin-
politiikkaan. Mydnnin kyll4, ettd kun Vendjalld
paivittdin tilanteet muuttuvat, niin on erittdin
vaikea analysoida kovin tiiviisti sitd, minkalai-
nen tilanne on.

Miti tulee ajatuksiin siitd, mika littyy Naton
ja EU:n laajentumiseen, niin haluaisin kylla to-
deta, ettd mitd lahemmaksi konkreettista pia-
toksentekoa naméd kysymykset tulevat, sitd
enemmin illuusiot myos katoavat. Esimerkiksi
eilen CNN:n lahetyksessd Peter Sutherland, en-
tinen EU:n komission jasen, sanoi suoraan, etti
EU:n laajentaminen on niin kallis operaatio, et-
tei hin usko sen tapahtuvan ldhivuosien aika-
na; asia, jota olen tdalld useaan otteeseen eri
yhteyksissd myos korostanut. Myds voidaan
kysyd, miten voidaan ajatella, ettd EU:n sisé-
markkinat voivat toimia téllaisissa entisissi so-
sialistisissa maissa, joissa kansantuote on 10—
20 prosenttia siitd, mitd se on EU:n keskiarvo-
maissa.
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Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynnd, ed. Elo!

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin ed. Kiljunen tulkitsi kylla
puhettani tiysin vairin. Me tarvitsemme pienen
kertauksen ndk8jadn timan keskustelun paityt-
tyd. Se ei suinkaan tarkoittanut omaa mielipidet-
tdni, vaan kuvausta ilmapiirist ja keskusteluta-
vasta, joka on juuri ristiriidassa omien késityste-
ni kanssa.

Se, ettd vastuu kriisienhallinnasta on erilai-
nen, on itsestdanselvda. Ei meiltd voida vaatia
samaa emmeki me aseta itsellemme samoja vaa-
timuksia kuin sotilasliittoihin kuuluvat maat
asettavat. Sen hallituskin itse tunnustaa. Se on
peruslahtokohta, etti sotilasliittoihin kuuluvilla
mailla on toisenlainen vastuu kuin liittoutumat-
tomilla mailla. Nyt sitd ei tahdota milldan tdssi
salissa tunnustaa.

Ed. Zyskowicz kysyi keskustan kannasta. Lu-
kemalla valiokunnan mietinndn tekstin ja sen
johtopaatdsosan paisee selkeddn kisitykseen sii-
td, mik4 meiddn kantamme on. (Ed. Zyskowicz:
Eikd pédse, siind se vika onkin!) Min luin sen
kertaalleen. Enlueenia toista kertaa tailld uudel-
leen sitd lausetta, joka kuvasi keskustan kantaa.

Minusta ed. Laakso on tdsmaélleen oikeassa.
Tdma on peruskysymys: Miksi emme voi edeti
perinteisen rauhanturvatoiminnan pohjalta?
Kun olen ollut mukana tekemassa paatoksia rau-
hanturvatoiminnasta ja sen rahoituksesta, mini
en usko, ettd meilld voi yhté aikaa olla rinnak-
kain perinteisti rauhanturvatoimintaa nykyises-
sd laajuudessa ja sen paille valmiusjoukkoja, jot-
ka 2 000 miehen vahvuisena osallistuisivat ope-
raatioihin. Sellainen ei voi olla mitenkdan mah-
dollista.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Entisen Jugoslavian tapausta on kiy-
tetty taalla esimerkkini, ja Suomihan on ilmoit-
tanut halukkuutensa esimerkiksi rakentamisen
tai sairaalan suhteen. Nyt kuitenkin jo on sen
verran kaikkien tiedossa, ettd YK ei 1ahde sinne
mukaan, vaan se tulee tehtivinantona Natolle.
Nyt jos Naton piirissé tdtd toimintaa tehdiin,
niin erdlla tavalla tama heijastaa myos naihin
toimintoihin toisentyyppisen mandaatin ohella
myds toisentyyppisen luonteen, joten ei nykyisen
rauhanturvalainsdidanndn puitteissa todenni-
koisesti voida katsoa suomalaisten voivan osal-
listua sen paremmin rakentamisen kuin sotilas-
sairaalankaan osalta. Timéa on hyvin yksinker-
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tainen vastaus. Minid sanoin, etti tdssd ollaan
nimenomaisesti: Kukaan ei ole vield paattinyt,
kun ei ole rauhansopimusta eika yksityiskohtia
selvilli, menndink® mukaan. Sen valmistelu-
tyon, minkd Ruotsi on tehnyt, heiddn lainsda-
dantdnsid mahdollistaa. Meidan lainsdddantdm-
me ei ndilld nikymin mahdollista sitd, vaikka
oltaisiin vain sairaalassa. TAma on yksi ihan sel-
ked ero. Tama johtuu YK:n paitoksestd. YK ei
lahde sinne siind muodossa mukaan, mitd on
ajateltu. TAma on yksi puoli.

Toinen puoli on se, etti ndissd toiminnoissa
minun mielestdni kaiken kaikkiaan toivotaan sen
tyyppistd — mit tuli ndita heittoja, miten ndma
sopivat yhteen — etta voisimme olla muun muas-
sa muiden Pohjoismaiden kanssa yhteistyOssa,
koska meilld on hyvin samantapainen yhteistoi-
mintapohja ollut. Siihen ajatukseen my0s on pe-
rustunut se, ettd jotta paljon puhuttu Vendjin
integrointi olisi mahdollista, niin Naton ulko-
puolisilla mailla olisi oma merkittdvyytensa.
Tiettyd turvallisuusplussaa olisi tulossa siihen,
ettd naytettiisiin, ettd tAima on laaja eurooppalai-
nen operaatio. Talld olisi vaikutusta myos eréi-
siin muihin, kuten esimerkiksi islamin puoleen.
Téssa mielessi me nimenomaan alleviivaamme
sitd, ettd vaikka se onkin vaikea tehtdvi, timéa
saattaa olla sellainen mahdollisuus, jossa nakyisi,
ettd erilaisilla mailla on todella mahdollisuuksia
ja tilaa.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! On aivan paikallaan, ettd t4idlla esitetddn
kysymyksid, joita ei ole esitetty eikd selvitetty
silloin, kun niitd olisi voitu selvittii esimerkiksi
puolustusvaliokunnassa tai muuten. Perinteiselle
rauhanturvatoiminnalle on kysyntéa silloin, kun
on sellaisia olosuhteita tarjolla, joissa sitd voi-
daan harjoittaa, joten me tarvitsemme edelleen-
kin niitd valmiuksia ja sitd koulutusta. Olemme
edelleen mukana siinakin.

Mutta nyt on kysymys laajamittaisista ope-
raatioista vaikeissa olosuhteissa ja sellaisista
operaatioista, joita varten tarvitaan yhteistoi-
minnan harjoituksia. Suomihan on mukana Na-
ton Partnership for peace -rauhankumppanuus-
ohjelmassa, jossa jotakin timéantapaista jo ollaan
tekeméssd. Tosin ei ole kovin suuria harjoituksia
toteutettu, mutta joka tapauksessa olosuhteet,
aseistus ja muut ovat niin vaativia, etti silloin
kannattaa harkita vakavasti sitd, ettd Suomen-
kin osalta osallistuttaisiin nimenomaan puolus-
tusvoimien tavanomaisten yksikdiden puitteissa
koulutetuilla joukoilla.
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Kun ed. Pulliainen kysyi, onko tdssd jokin
kytkentd yhteistoimintaan Léansi-Euroopan
kanssa, onhan se aivan kauheata, ettd me olisim-
me jossain yhteistoiminnassa Lansi-Euroopan
kanssa. Se on varmaan ed. Pulliaisen mielesta
torjuttava jyrkdsti. Mutta kylla tésta todella on
kysymys, ettd jos halutaan, ettd ne suomalaiset
joukot tai joukko — se olisi siis noin tuhannen
suuruinen, pataljoonasta kun on kysymys — voi-
si mahdollisimman pétevasti osallistua, silloin se
harjoittaa yhteistoimintaa, josta kdytetdin soti-
lasslanginimikettd interoperability eli ettd kye-
tdan sithen yhteistoimintaan, jolloin riskeji eli-
minoidaan, pystytddn kidyttiméin tietoliiken-
netti, kaikkia kuljetusjarjestelmia ja muita. Se on
jarkevéd silloin, jos me katsomme, ettd Suomen
pitdisi osallistua valmiusjoukolla tillaiseen yh-
teistoimintaan. Totta kai silld on merkitysti
myds siltd kannalta, ettd jos tilanne vaatii, ettd
Suomen puolustusta olisi vahvistettava, meilld
on silloin myods parempi yhteistoimintakyky.
Kylla tissa taytyy nditi kansallisen turvallisuu-
den peruskysymyksidkin ajatella, ettemme nyt
ole tdssd suhteessa mydskain brezhnevildisessi
kaudessa, niin kuin ei luulisi enéi.

Kun ed. Lamminen paivittelee sitd, miksei
koko armeijaa voida varustaa, tarkoittaako ed.
Lamminen siti, ettd jos ei voida varustaa koko
armeijaa, vain yksi prikaati tai pataljoona, niin
sitten ei kenellekddn kunnon varustusta? Taté
miné en oikein jaksa kasittda puolustuskritiikis-
si, etta vaikka se maksaa enemman, se voi olla
puolustusbudjetin puitteissa ja se antaa puolus-
tusta vahvistavan yksikon, joka on nopeasti
kayttoon otettavissa, jos tarvitaan, myoskin Suo-
men puolustukseen. En ymmarra, miksi titi pi-
detdan nimenomaan niiden taholta hankalana,
jotka haluavat kehittdd Suomen puolustusta.
Mini néen tissd selkedn tavan todella vahvistaa
Suomen puolustusta. (Ed. Seppisen vilihuuto)
— Ei, vaan tarkoitan sitd, ettd puolustusraamien
puitteissa tulee tdilainen yksikkd, jonka koulutus
maksaa enemmén, mutta se on mydskin vastaa-
vasti tehokkaampi ja nopeammin mobilisoitavis-
sa, jolloin hy6ty — kustannus-suhde tulee talld
tavoin siitd esiin. (Ed. Seppénen: Saako se palk-
kaa?)

Ed. Aho puhui siitd, ettd meilld ei ole samaa
vastuuta kuin muilla. Kylla meilld on. Rauhan-
turvaoperaatioihin osallistumisessa on vastuu
myos koko operaatiosta. Me vain rajaamme
oman osallistumisemme vastaamaan meidin ul-
kopoliittista linjaamme ja myds meidan resursse-
jamme, eli molemmista on kysymys. Mutta tyon-
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jako tietysti on sellainen, ettd jos tulee kysymys
rauhaanpakottamisesta, sellainen tarve tulee —
sekin voi olla tietenkin mahdollista téllaisten
operaatioiden yhteydessi — se ei kuulu meille,
vaan se kuuluu suurvalloille ja sotilasliitoille. Me
kannamme samaa vastuuta mutta omien resurs-
siemme ja linjamme pohjalta.

Ed. Elo puhui Vendji-politiikasta. Siitd kan-
nattaakin puhua. Me vahvistamme koko ajan
yhteistoimintaa Venéjin kanssa. Ennen kaikkea
tietysti nyt odotamme, etti kun Vendjilld on
kahdetkin vaalit tulossa, sielld demokratia enti-
sestaan vahvistuu ndiden vaalien kautta, ettei
tule taka-askeleita. Se on koko Euroopan etu.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Aivan lyhyesti rahakysymyksestd. Aikoi-
naan, kun valmiusjoukon koulutuksesta on alet-
tu keskustella edellisen hallituksen aikana, on
ilmeisesti ajateltu sellaistakin mahdollisuutta,
ettdl reservildisid voitaisiin kouluttaa joliakin eri-
tyiselld koulutusjirjestelmalld. Tassd on tullut
tietysti raha vastaan. Ei ole mahdollisuutta lisata
budjettiin varoja niin, etté tillainen koulutus voi-
taisiin jiarjestaa. Siitd syystd on 10ydetty téllainen
ratkaisu, etti koulutusta annettaisiin varusmies-
koulutuksen aikana nyt sen budjetin puitteissa,
joka on kaytettdvissd varusmiesten koulutuk-
seen.

Kun ed. Lamminen kysyi, miksi sitten ei kai-
kissa jadkariprikaateissa anneta samanlaista
koulutusta, voinee kysymyksen tulkita myontei-
seksi kysymykseksi vaimiusjoukkojen koulutuk-
seen. Saattaa olla, ettd illan mittaan huomaam-
me, ettd olemmekin itse asiassa koko eduskunta
yksimielisid asiasta.

Ed. Aho on tulkinnut, ettid kun varusmieskou-
lutuksen aikana annettaisiin koulutusta, se mer-
kitsisi rauhanturvatoiminnan siirtimisté puolus-
tusvoimien sisélle. Tastdkdin ei ole kysymys. On
kyse vain siitd, ettd koulutusta annettaisiin va-
rusmieskoulutuksen aikana. Rauhanturvatoi-
minnasta ja operaatioon osallistumisesta paitet-
taisiin edelleen erikseen samanlaisen jarjestelmin
kautta kuin nytkin tapahtuu.

Tama asia on myods moneen kertaan todettu,
ja toivoisin, ettd se myds selvidisi edustajille, ettd
tissd suhteessa ei ole tarkoitus tehdd mitiddn
muutosta. Kun puhutaan rauhanturvalain uu-
distamisesta, ei sen lain uudistuksen yhteydessa-
kian esitetd mitdadn muutosta tihan asiaan, niin
kuin ei my6skdan muutosta sithen lukumééirin,
minkd suuruinen maird suomalaisia voisi sa-
manaikaisesti olla rauhanturvatoiminnassa. Se
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pysyisi samana 2 000:na kuin se on tilla hetkelld
laissa, mikd maksimimaéra ei kuitenkaan yleensi
ole toteutunut, mutta lain mukaan se on 2 000.

Haluaisin vield todeta sen, ettd kun nyt puhu-
taan siitd, miten varusmiehii koulutetaan tai mi-
ten rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioihin
koulutetaan tulevaisuudessa joukkoja, se on eri
kysymys kuin se, uudistetaanko rauhanturvala-
kia. NAitd kahta asiaa ei keskustelussa pitéisi
sotkea.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli oikein hyvi, etti herra
padministeri muisti aikaisemman keskustelum-
me ja korosti niin kuin edelliselld kerrallakin sita,
ettd kysymys on todella sotilaallisesta yhteisty6s-
ti lansieurooppalaisten tahojen kanssa Suomen
turvallisuuden hyvéksi.

Seuraava kysymys kuuluukin — ystdvit ovat
varmasti silloin valitut — mink4 valtioitten jouk-
koja on valittu yhteistydkumppaneiksi. Se on
tietysti hyvin merkittiva kansainvilis-poliit-
tinenkin uutinen, kun se herra paidministerin
suusta hetken kuluttua tulee julkisuuteen.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnd ministeri Haloselle toteaisin,
ettd juuri tima on se syy, miksi — hén taisi ehtid
jo lahtedkin — muotoilimme ponsilauselman
niin kuin se oli muotoiltu. Ei ole tietenkd4n jarke-
vii, ettd Suomi ei voisi esimerkiksi operaatioon
entisen Jugoslavian alueella osallistua muun
muassa tillaisilla humanitaarisilla tavoilla vain
siitd syystd, ettd laki teknisesti sen tekee mahdot-
tomaksi. Juuri ndisté syistd olemme kirjoittaneet
timén niin. Juristi on tehnyt hyvén paitelmén.
Téssa suhteessa minusta keskustelu pitda kayda
ja kaikki jarkevit ratkaisut on yhdessa etsittava.
Oppositio on omalta osaltaan sithen valmis.

Padministeri Lipponen puhui siiti, miten mei-
didn maineemme kestdd. Minusta meiddn maine-
emme on ollut kovalla koetuksella, kun emme ole
voineet tdhdn saakka osallistua laheskain kaik-
kiin niihin perinteisen rauhanturvatoiminnan
tehtaviin, joihin meitd on pyydetty. Olemme jou-
tuneet vastoin kansainvilisen yhteisén toivo-
muksia vetiméiin joukkojamme jo aikaisemmin
pois niistd operaatioista, ja se on ollut hyvin
ikdva asia. Mielestini tilanne karjistyy nyt tekeil-
14 olevien ratkaisujen seurauksena.

En malta olla kiinnittimatta huomiota paami-
nisterin viittaukseen sithen, ettd kyseessd ikddn
kuin olisi askel sotilaallisen liittoutumisen suun-
taan. Sehdn puheenvuoron sisiltd selkedsti oii.
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Minusta ei-brezhnevildisyyteen kuuluu se, ettd
kerrotaan avoimesti téllaiset asiat. Timé on ai-
nakin minulle uusi asia, enka ole tita sen parem-
min hallituksen suullisista puheenvuoroista kuin
perustelutekstistikdin missddn yhteydessi 10y-
tinyt. Uskon, ettd tuo kannanotto olisi aika pal-
jon vaikuttanut keskusteluun, jota tihin saakka
on kéyty, jos se olisi ollut kiytettdvissa.

En pida viisaana tuon kaltaista ajatustapaa.
Meilla ei ole syytd suoraan eika vaivihkaa rau-
hanturvatoiminnan kautta sitoa itseimme soti-
lasliittoihin.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Haluan ed. Aholle huomauttaa, ettd Suo-
mella on YK:n jisenmaana aina oikeus puolus-
taa itseddn ja myos saada apua maanpuolustuk-
seen. Tahdn ei vaadita mitdén liittoutumista, ja
eurooppalaisena maana, kun me olemme muka-
na téllaisessa rauhanturvayhteistoiminnassa, jo-
hon sisaltyvit yhteiset harjoitukset, me samatla
parannamme yhteistoiminnan mahdollisuuksia
siind tilanteessa, ettd me tarvitsisimme puolus-
tukseemme vahvistusta. Tdma ei ole sen kum-
mempi juttu, mutta se on brezhnevildistd, jos
katsotaan, ettd tima on jotenkin erityisen pahek-
suttavaa, ettd myds sotilaallinen nikdkohta tulee
esille. On jarkevid ajatella niin, ettd samalia, kun
me osallistumme rauhanturvatoimintaan, me
myds parannamme oman puolustuksemme edel-
lytyksid. Silloin tavallaan lydmme kaksi karpésti
yhdella iskulla.

Ed. Kankaanniemt (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuo-
roni koskettaa pdaministerin ei viimeistd vaan
sitd edellistd puheenvuoroa. Han totesi, etta ky-
symykseen tulevat laajamittaiset operaatiot vai-
keissa olosuhteissa. Jos tillaiset olosuhteet ovat
vaikeat ja on laajamittainen operaatio, sielld pa-
himmillaan tai parhaimmillaan tuhat miesti hy-
vin vankasti varustettuina, silloin varmasti kus-
tannukset ovat my®os erittdin mittavat.

Padaministerin  mainitsema ulkopoliittinen
linja on tietysti kysymys sindnsd, mutta nimen-
omaan resurssit ovat nyt kovilla, ja kokemuk-
sesta tieddn, ettd perinteisestd rauhanturvatyos-
td on Suomi kovastikin vetdytynyt viime vuosi-
na taloudellisista syistd. Kehitysyhteistyotd lei-
kattiin rajusti viime vaalikaudella, ja nykyinen
hallitus on jaadyttianyt tason sille tasolle, joka
se on tdnd vuonna, mikd merkitsee bruttokan-
santuoteosuuteen verrattuna selvid alenemista.
Kun puhutaan maineesta YK:ssa, EU:ssa,
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Oecd:ssi jne., Suomen maine on ndistid syista
kovasti kirsinyt.

Lisaksi voisi ottaa ympéristoyhteistyon lihi-
alueilla ja muuallakin. Téstd on tingitty, ja nyt
kuitenkin ollaan valmiita laajamittaisiin operaa-
tioihin vaikeissa olosuhteissa mittavalla voimal-
la. Minusta kysymys on arvovalinnasta. Hallitus
on valitettavasti, edellinen kuten nykyinenkin,
tilld valinnallaan kiddntdmissi selkidd edelleen
kehitysmaille, niille ympéristo-, viesto- ja muille
ongelmille, jotka ovat sielld kasvamassa, ja on
valmis ldhtemd4n ndihin uusiin operaatioihin.
Taté pidan hyvin ikdvdind Suomen maineen kan-
nalta.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Palaan pAidministerin tavoin ed.
Ahon dskeistd edeltdneen puheenvuoron siihen
kohtaan, jossa hin puhui siitd, ettd on kahden-
laista vastuuta, yhdenlainen vastuu on sotilasliit-
tojen jasenilla ja toisenlainen vastuu sitten muil-
la.

Minusta tdllainen nikdkohta ei ole oikein hy-
vin perusteltavissa. Ymmartadkseni vastuu, joka
ndissd asioissa on, perustuu YK-jasenyyteen ja
Etyj-jasenyyteen, eikd sielld ole kahden kerrok-
sen vdked. Sielld on kaikilla sama moraalinen
vastuu, josta seuraa velvollisuus omien voimava-
rojensa mukaan kidytdnnossa toteuttaa vastuun
kantamista. Suurvalloilla on enemmaén kalustoa
ja voimaa, ja ne kiyttivit siten enemméin kalus-
toa ja voimaa rauhanturvatehtdviin. Muilla on
sitten voimaa ja kalustoa vihédn vihemman, ja ne
mitoittavat oman osallistumisensa sen mukaan.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Aivan lyhyesti vield perusteluun, jota on
kaytetty valmiusjoukkojen muodostamiselle. Ai-
nakin minulle puolustusvoimien puolelta on eri-
tyisesti korostettu sitd, ettd puolustusvoimilla ei
ole mitiin omaa intressia valmiusjoukon muo-
dostamiseen. Kysymys on tarkoituksenmukai-
suudesta, tavasta, jolla koulutus voitaisiin tehok-
kaimmin jarjestda. Jos ndin on, se on ristiriidassa
sen kanssa, mitd pddministeri Lipponen sanoi,
aika perustavaa laatua olevalla tavalla,

_ Ed.Kekkonen: Arvoisarouva puhemies!
Askeisen debatin jalkeen en pida tarkoituksen-
mukaisena puuttua valmiusjoukkokysymyk-
seen, vaikka se toki oli tarkoitukseni, ennen kuin
tuo debatti alkoi.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen ulkopolitii-
kan perinne on rakentunut koko toisen maail-
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mansodan jilkeisen ajan tasapainotilan yll4pité-
miselle. TAma on vaatinut luovuutta suhtautumi-
sessa eri ajankohtien mahdollisuuksiin ja rajoit-
teisiin. Tassi traditiossa suhteilla itdéan, silloiseen
Neuvostoliittoon, oli oma asemansa ja roolinsa.
Samanaikaisesti Suomi kuitenkin piti ylla ja sy-
vensi yhteistydsuhteita kahteen muuhunkin po-
liittisesti tirkedan alueeseen.

Pohjoismaisilla suhteilla ja Ruotsilla eritoten
on ollut aivan oma erityisasemansa Suomen his-
toriassa. Vallankin kylmin sodan ilmapiirin ja
suurvaltasuhteiden vastakkainasettelun aikana
niilld oli oma merkityksensd Suomen ulkopolitii-
kassa. Itse asiassa niilla on merkityksensa viela-
kin. Niilla on merkityksensd myos suhteessa val-
miusjoukkokysymykseen.

Samaan aikaan ulkopolitiitkassaan aktiivinen
Suomi pyrki turvaamaan elintdrkedt etunsa
my6s Lénsi-Euroopassa ja tahtoi varmistaa
mahdollisuutensa my0s eurcoppalaisen talous-
alueen olosuhteissa. Linja Eftan assosiatiivisesta
jasenyydestd Etan kautta Euroopan unionin ja-
seneksi on ollut looginen. Suomen ulko- ja kaup-
papoliittisen linjan mukautumisen eri ajanjakso-
jen muutoksiin voi nihdi kovinkin johdonmu-
kaisena ja eritoten kansalliset edut eri tilanteissa
painokkaasti huomioivana.

Rouva puhemies! Kun Suomi on ollut Euroo-
pan unionin jisenend tasan kymmenen kuukaut-
ta, on kiaynnissia Euroopan tulevaisuuden kan-
nalta kaksi yhtdaikaista ja toisistaan riippuvaista
kehityskulkua. Ensimmdinen ja ldhitulevaisuu-
den kannalta tdrkeAmpi niistd kahdesta proses-
sista on nykyisten jisenmaiden muodostaman
yhteison kehittiminen vastaamaan muuttuneita
tarpeita. Tdman kehityskulun keskeinen ele-
mentti on Euroopan unionin piirissd parhaillaan
kdynnissi oleva valmistautuminen vuoden 1996
suureen hallitustenviliseen konferenssiin.

Toisena tirkedna ja erittdin kiintedsti edelli-
seen sidoksissa olevana kehityskulkuna on EU:n
mahdollinen laajeneminen ns. entisen Itd-Euroo-
pan maihin. Suomen ulkopolitiikan tavoitteiden
kannalta tillda kysymykselld on oma erityisar-
vonsa. Onhan erityisesti Viro Baltian maista 14-
heisessa yhteistydsuhteessa kanssamme. Tarkea-
tid onkin, ettd mahdollisen seuraavan kierroksen
aikana myos eteldiset naapurimme ovat mahdol-
lisimman hyvissd asemissa neuvoteltaessa jase-
nyyden ehdoista ja aikatauluista.

Tamén ja ensi vuoden keskustelussa keskeise-
na EU-politilkan kysymykseni tulee siis ole-
maan valmistautuminen vuonna 1996 pidetta-
vaan hallitusten viliseen konferenssiin. Téarkei,
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kenties tirkein, koko kokousta leimaava kysy-
mys tulee olemaan kansalaisiaan kohtaan avoi-
memman ja padtoksenteossaan demokraattisem-
man sekd hallinnossaan tehokkaamman yhtei-
son luominen. Suurin haaste Euroopan unionin
tulevaisuuden kannalta onkin nimenomaan sen
kyky pystya vastaamaan yhi kasvaviin odotuk-
siin yhdistimalld samaan aikaan joustavuus,
kustannustietoisuus ja politiikan lipindkyvyys.

Toisena suurena asiakokonaisuutena vuoden
1996 konferenssissa tulee olemaan ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen yhteistyon tiivistiminen seka
sen tiytintddnpanoon ja paatdksentekoon liitty-
vit kysymykset. Euroopan unionin tulevat paa-
tokset ovat selvisti kytkoksissd myds Lansi-Eu-
roopan unionin tulevaan turvallisuuspoliittiseen
rooliin. Sopimus Weu:sta on myds umpeutumas-
sa ihan pian 1996 konferenssin jilkeen. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen yhteistyon syventdmiseen
Hittyvat kysymykset tulevatkin epdilemétté ole-
maan se osa-alue, josta Suomessa tulee ennakko-
luulottomasti jatkaa keskustelua, ennen kuin
varsinainen konferenssi on saatu paatokseen.
Télla keskustelulla en nyt tarkoita valmiusjouk-
kokeskustelua.

Kolmantena keskeiseni teemana kokoukses-
sa tulee olemaan unionin toimielinten eli ministe-
rineuvoston, komission ja Euroopan parlamen-
tin véliset toimivalta- ja paatoksentekomenette-
lysddntoihin liittyvat asiat. Niiden merkitys koko
unionin tulevaisuuden kehitykselle on erityisen
tarked. Tarkeyttd korostaa ennen muuta kaksi
seikkaa. Ensinnékin Euroopan unionin paaték-
sentekometodit on luotu tilanteessa, jossa jisen-
maiden maaré oli aivan toinen kuin nykyisin, ja
toiseksi EU:n mahdollinen tuleva laajeneminen
itdén tulee asettamaan erityisii vaateita myos
EU:n paatoksentekokyvylle ja kdytossa oleville
mekanismeille.

Kun Suomen ndkokulmasta hahmottaa Eu-
roopan tulevaisuuden suuntaviivoja, nousee tir-
kedksi kysymykseksi kansalaisten suhde Euroo-
pan unioniin. On selvad, ettd vain yhteisesti hy-
viksyttyjen politiikan pddmiirien kautta on
mahdollista luoda sosiaalisesti turvallinen, myos
markkinavoimille vastavoiman tarjoava kansa-
laisten Eurooppa, joka taloudellisesti kilpailuky-
kyisend ja tuotantorakenteeltaan tehokkaana
pystyy takaamaan hyvinvoinnin tasaisen jakau-
tumisen my0s tuleville sukupolville. Siis pyrim-
me entisti sosiaalisempaan Eurooppaan.

Hallituksen selonteossa tuodaan erinomaisen
ansiokkaasti esille kisite kokonaisvaltainen tur-
vallisuus. Selonteossa kisitteen todetaan muo-
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dostuvan perinteisten poliittisten ja sotilaallisten
aspektien lisdksi ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta ja oikeusvaltion vakiintumisesta seka talou-
dellisesta yhteistyosta ja keskiniisestd solidaari-
suudesta ympéristdon suojelemiseksi. Tassd yh-
teydessd on helppo todeta, ettd ne ovat myods
arvoja, jotka itse olen tottunut mieltdméan osak-
si oman poliittisen liikkkeeni aatteellista taustaa.

Hallituksen selonteon ldpikdyva ominaisuus
on sen vakautta lisidvien elementtien hahmotta-
minen, niiden kuvailu seka tulevaisuuden mah-
dollisuuksien kehittiminen. Koko kentén lapi
kulkee yhteistydhakuisuus, joka ei ole pysdhty-
nyt vain olemassaolevien rakenteiden timéanhet-
kisen tilanteen varaan. Yhdistyneiden kansakun-
tien, Etyj:n, Euroopan neuvoston ja Euroopan
unionin toimintakenttd on kokoluokaltaan pie-
nen jasenvaltion ndkokulmasta hahmotettu mel-
ko lailla tarkasti. Tosin tailld tindan esitetty
kritiikki instituutiokeskeisyydestd ja miksei
myos Eurooppa-keskeisyydestd eivit kylld ole
tdysin perusteettomia, kun tarkastelemme aja-
tuksella titd hallituksen selontekoa, ja ndihinhan
myos ulkoasiainvaliokunta on jossain miirin
puuttunut.

Keskeiseksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan tehtdvéksi selonteossa todetaankin nimen-
omaan yhteistyovaraisen turvallisuuden vahvis-
taminen. Onkin selvisti ndhtévissd, ettd nimen-
omaan tdmin kaltainen poliittinen lahestymista-
pa parhaiten kuvaa sitd linjaa, jota Suomi tulee
tulevaisuudessa noudattamaan. Téssé vaikeassa
tyossd Suomen pitkd perinne ulkopolitiikkansa
yhteensovittamisessa ympéariston olosuhteiden
kanssa on arvokas padoma, jonka avulla pieni-
kin kansakunta voi menestyksekkaisti, entista
vield paljon menestyksekkdammin, osallistua
kansainviliseen yhteistyohon.

Loppulauseeni oli kovin optimistinen, mutta
ilman optimismia me emme pysty luomaan mah-
dollisuuksiamme senkdin vertaa kuin muuten.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa halusin tita puheen-
vuoroa enemmankin tydjarjestyksellisistd syista
kuin sisdll6llisista syistd. IThmettelen timin kes-
kustelun tapaa, titd metodia, milld tima on hoi-
dettu. On perddnkuulutettu, ettd eduskunta kay
turvallisuuspoliittista keskustelua vakavalla mie-
lelld, ja kun varsinainen edustajapuheenvuoro
alkaa, niin koko sali tyhjenee. Tima on tietysti
kisittamitonta. Puhemies varmasti on tietoinen
siitd, ettd niin tulee tapahtumaan. Sitdkin suu-
remmalla syyild ihmettelen, ettd kun dialogi oli
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kdynnissd, niin meidén ei sallittu jarkevasti kay-
da tatd keskustelua. Téssd olisi ollut monta koh-
taa, joihin olisi mielelldan reagoinut niin, etti
tailla olisivat sekd oppositiojohtajat ettd halli-
tuksen edustajat paikalla. Ne menevit nyt tastd
eteenpdin ilmaan.

Minulla ainoa kohta, johon olisin mielellani
halunnut vield saada jatkoa, liittyi ed. Ahon pu-
heenvuoroon aikaisemmassa vaiheessa — hén ei
tietenkdin ole nyt sithen vastaamassa — kun han
viittasi sithen, etti selonteko ja siitd kdyty kes-
kustelu on rajoittunut pelkastdan kriisinhallin-
nan sotilaalliseen ulottuvuuteen.

Todellisuushan ei ole timan kaltainen. Itse
ulkoasiainvaliokunnassa mukana olleena, niin
kuin ed. Ahokin, me ndimme hyvin selvisti, etta
keskustelussa oli my&s muita ulottuvuuksia. Itse
turvallisuuskasite méiriteltiin laajemmin kuin
vain sotilaalliseksi, valtiokeskeiseksi turvallisuu-
deksi. Hyvin selkeésti on myos keinojen puolella
esitetty, ettid sotilaallisen kriisinhallintavalmiu-
den kehittamisen ohella Suomen tulee lisata sivii-
liavun vaimiuksia, ja korostetaan siviilihenkilois-
td koostuvan valmiusryhmén kouluttamista ja
varustamista sekd toisaalta valmiusvarastojir-
jestelman kehittimistd. Ndma minusta olivat
myos tirkeita seikkoja, joiden olisi ollut syyta
tulla siind keskustelussa esille, joka dsken kay-
tiin. Valitettavasti se mahdollisuus meni oht.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan
kiinnittdd huomiota samaan seikkaan ja tukea
ed. Kiljusen asken kiyttdmidid puheenvuoroa.
T#illa on monia muitakin asioita kuin ne, joihin
ed. Kiljunen viittasi, joista olisi ollut mielenkiin-
toista kayda laajaa keskustelua. Esimerkiksi kun
ministeri Taina dsken mééritteli rauhaanpakot-
tamisen ja laajennetun rauhanturvan késitteis-
to4, niin siita olisi voinut syntyd mielenkiintoinen
keskustelu. Kaikki emme ole nimittdin samaa
mieltd niistd madrittelyista, ja siind mielessi pi-
dan valitettavana, ettid tillaista keskustelua ei
sallittu.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Paa-
siolle. Ed. Paasio esitti mielenkiintoisen viitteen,
joka osoittaa, ettd hin ei ole lainkaan tutustunut
valmisteilla olevan kriisivalmiusjoukon vaimiuk-
siin, Han perusteli valmiusjoukon perustamista
silia, etti se kykenee reagoimaan nopeammin ja
lahtem#dan nykyisid perinteisid rauhanturvaajia
nopeammin kriisitilanteisiin. Tilanne on kuiten-
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kin aivan toisenlainen. Esimerkiksi hallitus ei
perustele nopeudella valmiusjoukkojen perusta-
mista.

Todettakoon, etti Natolle lihettiméssidin
kirjelmissa silloin, kun kyse oli osallistumisesta
Naton rauhankumppanuuteen, Suomi totesi ny-
kyisistd YK:n valmiusjoukoista, ettd valmius-
joukkoihin kuuluva henkildsté voidaan kutsua
palvelukseen seitsemédn pdivin varoitusajalla.
Etujoukko on valmis 18hto6n kolmessa péivéssd,
ja koko yksikkd on sijoituspaikassaan kuukau-
dessa. Erddssi padesikunnan valmistamassa
muistiossa todetaan, etti nykyinen jarjestelma
mahdollistaa lyhimmilla&n 4—S5 viikon toiminta-
valmiuden ja Suomen ldhtdvalmius on ammatti-
armeijoihinkin verrattuna nopea. Eli ero ei suin-
kaan ole, kuten ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja Paasio kuvittelee, ettd nykyisen YK:n
rauhanturvaajajoukon ldhettdminen olisi hi-
taampaa kuin tulevaisuudessa ns. valmiusjoukon
lahettiminen. Ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajan olisi ehkd parempi 10ytaa pitdvit perus-
telut omalle valmiusjoukkoja puolustavalle kan-
nanotolleen, silld talld argumentilla ei ole mitddn
tekemisti todellisuuden kanssa. Puolustusvalio-
kunta muuten selvitti tAménkin kysymyksen,
painvastoin kuin ulkoasiainvaliokunta ndyttda
tehneen.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Mini edellisten parin puhujan tapaan pahoitte-
len sitd, ettd debattivaihe ei suonut mahdollisuut-
ta esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan jasenille,
jotka puolen vuoden ajan ovat osallistuneet kes-
kusteluun valiokunnassa, kdyda tailla dialogia,
joka oli syntyméssd ja joka alkoi, mutta jéi sitten
rajoitetuksi puhujavalintojen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Haluan aloittaa timén pu-
heenvuoroni siitd, etti totean, etti tirkeimmasti
asiasta nikyy oltavan sataprosenttisen yksimieli-
sid niin tdssa turvallisuuspoliittisessa selonteossa
kuin myé6s ulkoasiainvaliokunnassa. Suomen
turvallisuuden tiarkein perusta on liittoutumatto-
muus ja itsendinen uskottava puolustus. Tasta
kaikki ovat yksimielisid. (Ed. Laakso: Kokoo-
muksen Nuorten Liitto!)

Selonteko samoin kuin ulkoasiainvaliokunta
jattaa kuitenkin analysoimatta, mitd timé tar-
koittaa ja kdytdnnossa edellyttdd. Selonteko pe-
rustuu, mihin myds ulkoasiainvaliokunta kiin-
nittdd kriittistd huomiota, hyvin optimistiseen
kuvaan turvallisuustilanteen kehittymisestd Eu-
roopassa ja erityisesti ldhialueillamme. Miten
Suomi toimisi, jos turvallisuustilanne ldhialueil-
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lamme kéantyisi huonoon suuntaan? Olisiko
Suomen puolustusvoimien puolustuskyky riitta-
vé vai pyrkisikd Suomi téllaisessa tilanteessa no-
peasti liittoutumaan? Erddt erityisesti kokoo-
muspoliitikot, Kokoomuksen Nuorten liitto, ai-
van hiljattain ovat nostaneet esille ajatuksen
Suomen Nato-jasenyydestd. On painokkaasti
huomautettava, etti liittoutumattomuus ja itse-
ndinen puolustus eivét ole uskottavia, jos pide-
tddn koko ajan auki liittoutumisoptiota. Soti-
laallinen liittoutuminen tai liittoutumattomuus
ovat vaihtoehtoja, jotka tdhtddvat selviytymi-
seen Kriisioloissa joko niin, etta valtytddn joutu-
masta lahiymparistossd syntyvaan kriisiin, tai jos
joudutaan kriisin osapuoleksi, pystytdin puolus-
tautumaan. Olisi vaarallista kuvitella, etta sellai-
nen politiikka olisi mahdollista, jossa liittoutu-
mattomuuspolitiikkaa harjoitetaan rauhan tilan
vallitessa ja uskotaan, ettd kriisin mahdollisesti
syntyessi liittoutuminen olisi mahdollista ja joku
muu ratkaisevalla tavalla hoitaisi oman puolus-
tuksemme.

Onko siis liittoutumattomuus oikea valinta
Suomelle? Mielestiani on. Suomen ja Ruotsin liit-
toutumattomuus vahentévit sotilaallista janni-
tettd Pohjois-Euroopassa. Jokainen muutos tés-
sa asetelmassa olisi omiaan lisidmaén jannitetta.
Erityisesti Suomen kohdalla timi pitaisi paik-
kansa, Suomen, jolla olisi tissé liittoutumistilan-
teessa Naton yhteistd rajaa 1 300 kilometrid. On
myds aivan ilmeisesti niin, ettei Suomen jasenyys
Natossa olisi itsestddnselva, vaikka sitd haluai-
simmekin, silld on my®s selvdi, ettd nima edelld
mainitut laajenemisen mukanaan tuomat ongel-
mat ovat erittdin hyvin tiedossa myoskin Naton
sisalld.

Edelleen on ndhtédvé, ettei Suomen puolustuk-
sen jarjestiminen sotilasliiton osana olisi miten-
kain ongelmatonta. Johtopéditds onkin se, ettd
Suomen kannalta tirkeintd on edistda vakautta
lahialueilla ja pyrkid toimimaan niin, ettei mah-
dollisen eurooppalaisen kriisin syntyessa painei-
ta kohdistu alueellemme. Tadma voidaan mieles-
tini turvata parhaiten harjoittamalla uskottavaa
— ja nimenomaan korostan: uskottavaa — liit-
toutumattomuus- eli puolueettomuuspolitiik-
kaa.

Kuten edelld olen pyrkinyt osoittamaan, liit-
toutumattomuus voi olla uskottavaa vain, jos
oma puolustus on uskottavaa. Tastd syystd olisi
tarpeen harkita, olisiko syyta asettaa puolustus-
komitea selvittdmaidn, mikd on Suomen puolus-
tusvoimien suorituskyky talld hetkelld ja mita
tarpeita on sen kehittimisessa.
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Arvoisa puhemies! Selonteossa ei kisitella ol-
lenkaan  huoltovarmuuskysymyksid. Ulko-
asiainvaliokunta kiinnittdd huomiota tdhéin
puutteeseen, mikd mielestdni on vakava. Huolto-
varmuuskysymykset ovat tulleet aikaisempaa
tarkeammiksi, koska hiiri6itd elintarvikehuol-
lossa ja talouseldmén muissa valttimattomissa
toimissa voi aiheutua paitsi sotilaallisten kriisien
johdosta myos esimerkiksi ympéristokatastro-
fien aiheuttamana. Kun johtavaksi turvallisuus-
politiikan doktriiniksi on hyviksytty itsendinen,
uskottava puolustuskyky, olisi johdonmukaista
korostaa itsendisti, uskottavaa huoltokykya eli
huoltovarmuutta. Emme tarvitse Hornetteja, jos
meilld ei ole ruokaa.

Kuten edella totesin, Suomen turvallisuuden
kannalta on hyvin tirkead pyrkid edistimain
vakautta lihialueillamme ja yleisesti Euroopassa
ja koko maailmassa. Hallituksen turvallisuuspo-
liittinen selonteko painottaa voimakkaasti tati
nakokulmaa mielestini hyvin perustellusti.
Puutteena voidaan kuitenkin todeta johtopéi-
tosten jaavan puutteellisiksi, mikd on todettu
sekd UaV:n mietinndssi ettd hallituksen omasta-
kin toimesta. Vakauspolitiikan keskeisend véli-
neend korostetaan Etyj:in ja Euroopan neuvos-
ton asemaa. Tdhédn voi mielihyvin yhty4, mutta
miten ndita organisaatioita tulisi kehitta ja mita
muita vakauspolitiikkan keinoja voitaisiin kayt-
ta4?

Kaipaamaan jai kansalaisten ja kansalaisjar-
jestdjen yhteistoiminnan lisddmistd Euroopan eri
maiden valilld. Ihmisten vélinen kanssakaymi-
nen ja yhteistoiminta yli rajojen luovat pitkalla
aikavililla ehkd sittenkin parhaalla tavalla va-
kautta myos valtioiden valisissd suhteissa.

Sotilaallinen kriisinhallinta on noussut selon-
teon keskeisimmaiksi puheenaiheeksi. Timi on
luonnollista, silld selonteon ainoa konkreettinen
uusi asia on Kriisinhallintajoukon perustaminen
osaksi Suomen armeijan organisaatiota. On mie-
lestani paradoksaalista, ettd samalla kun hallitus
painottaa turvallisuuspoliittisen selontekonsa
vakauspolitiikan lohkolle se esittdd ainoana
konkreettisena toimena asevaraisen kriisinhal-
linnan vahvistamista.

Kuten tissa keskustelussa jo aikaisemmassa
vaiheessa todettiin, on selvdi se, mihin ministeri
Halonenkin viittasi, ettd sotilaalliset toimet ovat
ylivoimaisesti kalliimpia verrattuna kaikkiin nii-
hin toimiin, joilla ennalta ehkdistddn konfliktien
syntymistd valtioiden vililla tai niiden sisalld.

Selonteossa sotilaallinen kriisinhallinta jae-
taan perinteiseen rauhanturvatoimintaan, laa-
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jennettuun rauhanturvatoimintaan ja rauhaan-
pakottamiseen. Ministeri Taina pyrki selosta-
maan néiden kasitteiden sisaltod. Hén totesi hy-
vin laajasti, mitd on rauhaanpakottaminen, han
totesi, mitd on perinteinen rauhanturvatoiminta,
mutta hdnen katsauksessaan jii edelleenkin hy-
vin epdselvidksi, mitd on laajennettu rauhantur-
vatoiminta. Olisi ollut tarpeellista, ettd hin olisi
ottanut sen rautalankakeridn, minka padministe-
ri sanoi mukanaan olevan, ja tehnyt sen mallin,
ettd me kaikki olisimme ymmartaneet, mitd talld
tarkoitetaan. Olen pyrkinyt myos eri sotilashen-
kil6iltd kysyméan tdméin termin sisdltdd, ja mi-
tadn yksiselitteistd vastausta en kuitenkaan ole
saanut.

Laajennettu rauhanturvatoiminta kuvattiin
tdalla ja kuvataan myos mietinndssi humanitaa-
risena toimintana ja siviilivdestdn suojeluna. Ul-
koasiainvaliokunta kavi pitkan keskustelun pyr-
kiessddn méadrittelemaan, miti talli todella tar-
koitetaan. Madrittely jii myds valiokunnassa
hamariksi. Mita tarkoitetaan reaktiivisuudella,
jota korostettiin vastakohtana aktiiviselle soti-
laalliselie toiminnalle? Mit4 on reaktiivisuus ver-
rattuna itsepuolustukseen? Mina tulkitsen asian
niin, ettd reaktiivisuus on samaa kuin itsepuolus-
tus. Mita tarkoitetaan kriisin osapuolella, jota
vastaan ei kiytetd voimaa? Ketd vastaan voimaa
sitten kaytetddn, jos ei kriisin osapuolta?

Niin kuin puolustusvaliokunnan puheenjoh-
taja Lamminen totesi, aina tai hyvin pitkdén on
ollut jo mahdollista kayttda voimaa tilanteissa,
joissa esimerkiksi rosvojoukon tapainen tai jokin
muu tillainen uhkaa rauhanturvatoimijoiden
turvallisuutta.

Kasitykseni mukaan, yhtyen monien asian-
tuntijoiden ja puolustusvaliokunnan lausun-
toon, laajennetun rauhanturvatoiminnan késite
on epamidriinen. Bosnian kriisin kokemuksien
valossa ndyttad silté, ettei perinteisen rauhantur-
vatoiminnan ja rauhaanpakottamisen valille jia
kolmatta vaihtoehtoa. Niin sanottu laajennettu
rauhanturvatoiminta eskaloituu helposti tdysi-
mittaiseksi sodaksi eiké siten sovi Suomen kaltai-
selle maalle. Suomi voi tidyttdd kansainvilisen
velvoitteensa tiysimadraisesti myds osallistu-
malla aikaisempaa laajemmin, jos aikaisempaa
laajempaan toimintaan taloudellisia resursseja
on, perinteiseen rauhanturvatoimintaan. Ei ole
mitddn nayttod siitd, ja se on tadlld jo moneen
kertaan todettu, etteik® tallaisia tehtivid samoin
kuin humanitaarisia siviilitehtdvid riittdisi jat-
kossakin niin paljon kuin meilld resursseja vain
riittaa.
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Osallistumista ns. laajennettuun rauhanturva-
toimintaan on perusteltu sanomalla, ettd jos me
kannatamme téllaista toimintaa YK:ssa, meiddn
on myods oltava itse mukana. Perustelu ontuu.
Emmehian me ole mukana rauhaanpakottami-
sessakaan, vaikka olemme sitikin tukeneet
YK:ssa.

Talla hetkelld tehdadn valmisteluja siing toi-
vossa, ettd Bosnian sodan osapuolet pédsisivit
sopimukseen rauhasta meneillddn olevan tulitau-
on kestdessd. Jos osapuolet kykenevit solmi-
maan rauhansopimuksen, Suomi voi olla muka-
na sen taytintdonpanossa. Miten tima organi-
soidaan, on vield avoinna. Nayttdd siltd, ettd
1ahtdkohtaisesti on kyse perinteisesta rauhantur-
vaoperaatiosta. Nayttdd myos siltd, ettd tarvi-
taan joukkoja, jotka eivit ole leimautuneet min-
kdan osapuolen tukijoiksi kriisin aikaisemmissa
vaiheissa.

Kysymys osallistumisesta Naton alaisena ope-
raatioon ei ole itsestdéinselvd. Sdilyttiddkseen us-
kottavuutensa liittoutumattomana maana Suo-
men tulee 10ytda jarjestely, joka ei vaaranna titi
lahtokohtaa. Ymmairrin niin, ettd sama ongelma
koskee my6skin Ruotsia, ja tdiméi asia on myds
heidan kdymissadn keskusteluissa ollut voimak-
kaasti esilld.

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan Suo-
men osallistuminen ns. laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan edellyttdd valmiusjoukon tai krii-
sinhallintajoukon perustamista. Mutta mité pi-
temmille keskustelu on edennyt, sitd ilmeisem-
méksi on kdynyt, ettd kysymys ei ole niinkdén
osallistumisesta YK:n tai Etyj:in operaatioihin,
vaan Suomen osallistumisesta Lansi-Euroopan
unionin Weu:n toimintaan. Minusta padministe-
rin kayttdmi puheenvuoro vahvisti edelleenkin
tatd kasitysta.

On huomattava, etti Weu on sotilasliitto. Sen
my6s puolustusministeri  tddllA jo totesi.
Weu:hun kaavailtuja  kriisinhallintajoukkoja
voidaan perustellusti pitdd ensimméisend aske-
leena kohti Weu:n omaa armeijaa, ainakin niin
kauan kuin Weu:n sdanndissi on artikla 5, joka
merkitsee tiukempaa keskindistd puolustusvel-
voitetta kuin Naton vastaava pykild. Niille mail-
le, jotka ovat myds Naton jésenid, el Weuw:n krii-
sinhallintajoukon perustaminen tuo mink4in-
laista ongelmaa, maat kun ovat saman sotilaslii-
ton jdsenid jo ennestddn. Sen sijaan Suomi ei voi
olla tillaisessa kehityksessd mukana, jos se ha-
luaa siilyttdd uskottavuutensa liittoutumatto-
mana maana. Mikéin ei viittaa siihen, etta Weu
olisi luopumassa puolustusliittoluonteestaan.
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Selonteonkin mukaan Suomella on hyvit ko-
kemukset rauhanturvatoiminnasta. On siksi vai-
kea ymmadrtdd, mikd peruste rauhanturvatoimin-
nan nidkoékulmasta onsilla, ettd rauhanturvakou-
lutus organisoitaisiin uudelleen puolustusvoi-
mien organisaation sisilla. VA4jaadméton johto-
paatds tastikin on se, ettd kyseessi on tarve in-
tegroida Suomen puolustusvoimat titviimpaén
yhteistyohon Linsi-Euroopan sotilasorganisaa-
tioiden kanssa. Myos Helsingin Sanomat joku
aika sitten padkirjoituksessaan tuli tihin sa-
maan johtopaatokseen kehottaen hallitusta otta-
maan todelliset syyt esille ja jittamian puheen ja
perustelut YK:n ja Etyj:in rauhanturvatoimin-
taan osallistumisesta taaemmaksi.

Kriisinhallintajoukon perustaminen osaksi
puolustusvoimien organisaatiota on torjuttava
myds siksi, ettd tallainen muutos puolustusvoi-
main luonteessa olisi omiaan nakertamaan puo-
lustusvoimien asevelvollisuuteen perustuvaa ra-
kennetta. TAma on minusta asia, joka puolustus-
ministerin tulisi erityisen tarkasti ottaa huo-
mioon. Jos Suomen puolustusvoimille tulee jokin
muu tehtdva kuin Suomen puolustaminen, tulee
asevelvollisuuden velvoittavuus hyvin kyseen-
alaiseksi. Ainakin oma ladhtdkohtani on se, etti
jos meiddn puolustusvoimiemme tehtavi on joku
muu kuin Suomen puolustaminen vaikka vain
yhdelta osalta, sellainen velvoittavuus, jota té-
hén mennessd on kohdistettu suomalaisiin nuo-
riin miehiin ja nyt naisiinkin, mutta miehilldhan
se on pakollista, ei samalla tavalla enédi tule kysy-
mykseen.

Rauhanturvaamistehtiviin ldhtevien rekry-
tointi asevelvollisuuttaan suorittavien keskuu-
dessa on arveluttavaa myds siksi, ettd nidin koo-
tun joukon rakenne tulisi olemaan aivan ilmei-
sesti toisenlainen nykyiseen verrattuna. Perus-
rekrytointihan jouduttaisiin tekeméén asevelvol-
lisuusikdisten keskuudessa. Rauhanturvatehta-
vien luonne huomioon ottaen on osoittautunut
erittiin hyviksi, ettd rauhanturvaajilla on eli-
minkokemusta ja yleensd myos siviiliammatti
tehtdvadn hakeutuessaan.

Arvoisa puhemies! Puheeni lopuksi haluan
kannattaa ed. Ahon esittimad ponsilauselmaa.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntuu kylld varsin merkillisel-
td, ettd keskustapuolueelle et milladn selvil peace
forcingin ja peace makingin ero, puhumattakaan
siitd, ettd ed. Aho puheenvuorossaan jo esitti,
ettd hin ei oikein ymmarra, miten néitd joukkoja
kaytetddn Suomessa. Kyllahan nimai joukot en-
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sisijaisesti ovat aina Suomen kaytossi, ja toivot-
tavasti maassa on sellainen hallitus jatkossakin,
joka ymmirtdd nditten toimenpiteitten eron.

Ed. Korkeaoja puhuilaajasta yksimielisyydes-
ta, siitd ettd Suomi on liittoutumaton t4lla hetkel-
14, ja hyvd ndin. Epiloogista tissd puheenvuo-
rossa oli toki se, ettd hdn viittasi myds Ruotsiin,
joka kylla kiivaasti hakee tdlla hetkelld sellaista
ratkaisua, ettd joku muu turvaisi heidin turvalli-
suutensa kriisin sattuessa.

Itse tosin néden kylld vahédn samalla lailla kuin
ed. Korkeaoja, ettd kylla tissi tehddan mahdol-
lisesti sellaisia padtelmid, jotka johtavat Weu:n
suuntaan ja sitd kautta tietysti lahempaén liittou-
tumiseen Natoon. Itse en pidd niitd mitenk&in
kauhukuvina, joskin, niin kuin on tdill todettu,
tassa vaiheessa timi on oikea péddtelma.

Siind olen toki ed. Korkeaojan kanssa samaa
mieltd, ettd jos tasta 10ytyy yhteisymmarrys, niin
rauhanturvalakihan on se, mikd viime kiddessa
ratkaisee nima asiat.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Korkeaoja oli aivan oikeassa sii-
ni, ettd hallituksen pitaisi tulla ulos niilla todelli-
silla argumenteilla ja perusteluilla, jotka ovat ta-
min valmiusjoukkohankkeen taustalla.

Oikeastaan myonnan samalla, etti arvostelen
hallitusta hieman epaoikeudenmukaisesti, silld
hallitus on turvallisuuspoliittisessa selonteos-
saan sanonut ndma perustelut suhteellisen sel-
visti. Sen sijaan ulkoasiainvaliokunta on mietin-
ndssddn pannut padnsd kokonaan pensaaseen ja
kieltaytynyt kisittelemasta edes sitd vahad, min-
k4 hallitus selonteossaan on todennut.

Hallitus niet toteaa kyll4, ettid Unionin puo-
lustusulottuvuuden ldhiajan ensisijaisena tehti-
vidni on kriisinhallintavalmiuden kehittdminen.
Meillahdn Suomessa muun muassa padministe-
ri Lipponen yritti antaa sen kuvan, ettd on kak-
si eri asiaa: toisaalta kehittdd EU:n puolustus-
ulottuvuutta ja toisaalta kehittdd EU:n kriisien-
hallintakykya Weu:n puitteissa. Itse asiassa
Weu:n kriisienhallintakyvyn kehittiminen on
ensimméiinen pilari EU:n yhteisen puolustus-
ulottuvuuden kehittimisessi. Sen hallitus sanoo
tissa selonteossaan kohtalaisen selvésti. Valitet-
tavasti padministerikin ndyttdd lukeneen sen
huonosti.

Omalta osaltaan hallitus toteaa Suomen tuke-
van Unionin kriisinhallintakyvyn vahvistamista.
Suomi aikoo nimenomaan valmiusjoukon perus-
tamisella osallistua Euroopan unionin kriisien-
hallintakyvyn vahvistamiseen eli Euroopan
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unionin puolustusulottuvuuden rakentamiseen.
Sen takia tuntuu oudolta se, ettd on kansanedus-
tajia, jotka eivdt ndytd lainkaan tietdvan, ettd
tistd on kysymys ja ettdi Suomi on mukana ra-
kentamassa tdlld hetkelld Euroopan unionille
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti puolustus-
ulottuvuutta.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed.
Laakso!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Peitelty pyrkimys liittoutumi-
seen, mihin ed. Rauramokin viittasi, on minusta
vaarallista juuri siksi, ettd se mitatdi kokonaan
timén lahtokohdan: liittoutumattomuuspolitii-
kan. Liittoutumattomuuspolitiikka on tiysin ar-
voton asia, jos se ei ole uskottavaa myo6s meidan
ymparistdssimme. Jos kuvittelemme, etti me
olemme hittoutumattomia rauhan oloissa, nor-
maalitilanteessa, mutta annamme ymmartia,
ettd kriisin oloissa politiikkamme olisikin jotain
muuta, milla tavalla kukaan voisi luottaa siihen,
ettd me jidimme neutraaliksi, jos jotain kriisia
syntyy? Jos lihtdkohtana on se, ettd kriisissd
liittoudutaan, se pitdd avoimesti ottaa esille ja
rakentaa politiikka sen pohjalle. Mikdan muu ei
ole mahdollista.

Mita tulee laajennetun rauhanturvan késittee-
seen, ei ed. Rauramollakaan néyttinyt olevan
reseptid sithen, mita se todellisuudessa tulisi ole-
maan. Onko esimerkiksi Bosnian projekti tai
operaatio, joka nyt on pddttymaissa, laajennettua
rauhanturvatoimintaa vai onko se rauhaanpa-
kottamista vai onko se molempia?

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumatta
keskusteluun siltd osin, mitd tidalld tuli esiin ed.
Korkeaojan ja vahén aikaisemmin ed. Pulliaisen
puheenvuoroissa. Mind kysyn, onko ministeri
Taina tatd kuullut: Taannoin oli Unkarissa Bu-
dapestissa Naton operatiivinen harjoitus, johon
osallistui meiltakin pataljoonan esikunta eli vé-
han toistakymmenta korkeata upseeria. Harjoi-
tus meni loistavasti. Me toimimme sielld Naton
erddni osiona ja meille tuli padjunailutehtava.
Kun isdnnét ihmettelivit, miksi Suomi timéin
ndin loistavasti vei, salaisuushan oli se, ett meil-
1ahdn on koko operatiivinen puoli paperilla vii-
meistd sotakoiraa myoten. Sen tihden me osa-
simme nimai toimet.

Nyt tuli kuitenkin kitkaa siind, ettd meilld ei



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

ole sellaisia kuljetusvilineitd, joilla saataisiin no-
peasti joukkoja liikutelluiksi. Oliko se viime vii-
konvaihteessa, kun everstiluutnantti Nordberg
haastattelussaan mainitsi, ettd meiddn pitdid
vaihtaa Pasit, koska Pasit eivit sovellu niaihin
operatiivisiin tehtéviin, vaan meidin pitd4 hank-
kia saksalaiset BMW:t, joissa on jo esimerkiksi
35 millin tykki. Onko ministeriossa keskusteltu
tastd ja mitd tAma tarkoitti?

Minua on kiusannut koko keskustelun ajan se,
ettd tissd ikadn kuin salataan ja mennéén pikku-
hiljaa eteenpdin. Edustajat eivit tied&, misté pu-
hutaan, eivit tiedd valiokunnat eiki tied4 timi
suuri sali. Joku tietad, mutta sitd ei sanota. TAma
on minua kiusannut ja vdhdn harmittanutkin
koko taméin pitkadn keskustelun ajan.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Koska ed. Lamminen esitti suoran kysy-
myksen, vastaan: Ei ole keskusteltu tésté aihees-
ta, jonka ed. Lamminen esitti. Muutenkin olen
eri mieltd hinen kanssaan siind, ettd tissi olisi
joistakin salakdhmaisistd asioista kysymys. Kyl-
14 kaikki tiedot on eduskunnalle annettu, miti
annettavissa on. Mitdan salakdhmiisyyttd ei
missdin vaiheessa ole esiintynyt.

Ed.Nurmi: Arvoisa puhemies! Keskustelu
turvallisuuspolitiikastamme alkoi vilkastua vas-
ta puolustusvaliokunnan annettua lausuntonsa
turvallisuuspoliittisesta selonteosta. Puolustus-
valiokuntaa on moitittu heittopaikaksi, rattiva-
liokunnaksi ja jiméapaikaksi. Ehkd se on sitd
ollut, en tieda, mutta tinid paivanai se ei endd sita
ole. Turvallisuuspoliittinen ympdaristdmme on
muuttunut. Maanpuolustushenki on hyva ja so-
pivan korkealla. Samoin kansallinen itsetuntom-
me on hyvi. Néistd syistd on puolustusvaliokun-
nan rooli huomattavasti muuttunut.

Itse lausunto paisi livahtamaan valiokunnan
varsinaisten jasenten kddestd odottamatta. Kuu-
si varsinaista jasenta ei ollut kokouksessa, jossa
asia puitiin lopulliseen muotoonsa. Nailld kuu-
della jisenelld oli varmasti hyvin tirkeita syita,
jotka johtivat poissaoloon tuosta kohtalokkaas-
ta kokouksesta. Onko kukaan kysynyt, miksi
niama kuusi varsinaista jasentd olivat poissa? Itse
olin kovassa kuumeessa. Niin asiat paitettiin
varajasenten voimalla.

Kuten tieddmme, varajisenet eivat ole kuul-
leet asiantuntijoita siind maarin kuin varsinaiset
jasenet eivitkd niin ollen tunne asiaa yhti lailla
kuin varsinaiset jisenet. Nyt puolustusvaliokun-
taa on moitittu tuntematta asioiden oikeaa lai-
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taa. Halusin sanoillani korjata ilmentyneitd vai-
rinkésityksia.

Puolustusvaliokunnan rooli on muuttunut ja
valiokunnalle on annettava aikaa sopeutua muu-
tokseen. Kuitenkin ne valiokunnan jasenet, jotka
sanovat, etti puolustusvoimien rahat ovat jo nyt
liian vdhissd, ja vetoavat valmiusjoukkokeskus-
telussa siihen, eiviat kuitenkaan ole osoittaneet
todellista tahtoa resurssien lisiimiseen menneis-
sa kokouksissa.

Puolustusvaliokunnan lausunto budjetista si-
saltda allekirjoittaneen eridvin mielipiteen, jossa
varoitetaan toimintamadrarahojen supistamisis-
ta johtuvista vaaroista. Muita allekirjoittajia eri-
dviain mielipiteeseen ei ldytynyt. Tahto parantaa
varusmiesten ja kantahenkilokunnan palvelus-
oloja ndyttia olevan vain kauniita fraaseja.

Olemmeko endd miettineet, miksi suomalaiset
aanestivat EU:lle ”kylla”, miksi; miksi halusim-
me liittyd EU:hun, vaikka tiesimme, etta kaikki
sieltd tuleva ei ole pelkdstdin hyviaa. Harvoin saa
lihaa ilman luuta. Meilld on arvomme, kokemuk-
semme ja toiveemme, ja siksi danestimme “kylld”
EU:lle. Turvallisuussyistdi monet &Aadnestivit
“kylld” EU:lle.

Maailma on muuttunut, talous on Kriisissi,
tyollisyys on kriisissé, ja kansakunnat ovat krii-
sissi. Hakeaksemme turvallisuutta liityimme
EU:hun. Tami sitoumus velvoittaa meitd nyt.
Meidin on kannettava kortemme yhteiseen ke-
koon. Euroopan liiton tulee antaa turvallisuutta
ja hyvinvointia jasenilleen. Muuten demokratia
ei voi toteutua eri valtioissa. Ei ole tarkoitus
alistaa mitain valtiota kohtuuttomuuksiin, mut-
ta kaikkien on pinnisteltdvi yhdessd paremman
tulevaisuuden eteen. Suomalaiset voittivat sodan
talvisodan hengessa. Niin tulee myds EU:n 16y-
tid yksimielisyys.

Euroopan unioni hakee itselleen yhteistéd ulko-
ja turvallisuuspoliittista roolia. Itd — lansi-ase-
telma on muuttunut kylmén sodan loputtua.
Uusi aika on tuonut mukanaan uudet ongelmat.
Maailman kansainvilistyessd valtioiden kansal-
linen itsetunto korostt 1. 7. ve maari itsetuntoa
on hyvaksi, litka on panaksi, samoin kuin alem-
muudentunto. Kansat hakevat omaa asemaansa
muuttuvassa maailmassa, mistd on seurauksena
itsendisyyden tarve. Nima4 seikat ovat johtaneet
selkkauksiin, jotka eivat ole ns. vanhanaikaisia
sotia, vaan kriiseja, erdinlaisia kasvukipuja.
Niama selkkaukset liittyvit voimakkaisiin kan-
sallisiin, aatteellisiin ja uskonnollisiin tunteisiin.
Tunteiden viemin ihmiset toimivat raadollisesti,
julmasti, mutta inhimillisesti ymmairrettavisti.
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He haluavat sitd, mitd meilld jo on: itsendisyy-
den, oman maan. Oma tupa, oma lupa.

Niissd yhteenotoissa tulee ylilyontejd, jotka
kaikki olisivat olleet estettivissd, mikali niithin
olisi puututtu riittdvin ajoissa. Jotta saisimme
jokaiselle, sanon nyt, kansalle rauhan, on meidén
oltava Euroopassa ja sen ldhialueilla yhtendisid
ja satsattava siihen. Jotta naapurilla ei olisi
epainhimillisid vaikeuksia ja jotta mekin saisim-
me eldd rauhassa, on meidan kaikkien Euroopas-
sa ja sen ldhialueilla puhallettava yhteen hiileen.

Summa summarum: Olemme sitoutuneet
EU:hun ja tiysin ymmartéineet, ettd yhteistyo ei
tule olemaan pelkkai iloleikkid. Nyt on aika vas-
tata huutoon. Tarkein seikka ei ole valmiusjou-
kot. Térkein seikka on se, ettd Suomi jatkaa
rauhanturvaty6td tulevaisuudessakin. Myos
rauhanturvatyd muuttaa muotoaan. Pitdiksem-
me yhtd EU:n pienten valtioiden kanssa ja voi-
daksemme sdilyttaa pohjoismaisen itsendisyyden
ja pohjoismaisen yhteistyon my0s rauhanturvaa-
misessa on meidan pystyttivid muuttamaan rau-
hanturvalakia. Tdma on tirkein seikka koko tur-
vallisuuspoliittisessa keskustelussamme tindan.

Puheet uhista ja peloista ja kurjuudesta ovat
suomalaisten uhkailua, jotta kansa pysyisi kiltisti
lestissdéin. Mikali rauhanturvajoukot muodostu-
vat osittain valmiusturvajoukoista ja osittain pe-
rinteisesti reservildisisti ja kantahenkilokunnas-
ta, on ldhto ravhanturvatydhon aina vapaaehtoi-
nen ratkaisu.

Rauhanturvaamisen ja laajennetun rauhan-
turvaamisen raja on vaikea tehda. Laajennetun
rauhanturvaamisen ja rauhaanpakottamisen
raja on selvd. Rauhaanpakottaminen on sotaa.

YK:n peruskirjan sekd Suomen tahdon mu-
kaan suhde sotaan on selvisti kielteinen ja pois-
suljettu. Suomi ei halua rauhaanpakottamista.
Rauhaanpakottaminen ei ole hallituksen esitys.
Suomella ei ole rauhaanpakottamiseen rahaa, ei
valineita, ei tahtoa eikd poliittista voimaakaan.
Rauhaanpakottaminen on suurvaltojen asia.

Arvoisa puhemies! Hyvit kuulijat! Pysyak-
semme kehityksen mukana Vendjin ja Skan-
dinavian rinnalla meid4n on muutettava rauhan-
turvalakia niin, ettd laajennettu rauhanturvaa-
minen on mahdollista. Vai haluammeko jattaa
lapset, sairaat, naiset ja vanhukset rikollisten
raiskattavaksi? Kuka laskee nima sinkkiarkut?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edellisen puheenvuoron aikana
pyysin puheenvuoroa. Edustajat Laakso ja Kor-
keaoja erityisesti rakentelivat salaliittoteoriaa.
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Meiltd salataan todelliset hallituksen motiivit,
me olemme uhkaamassa liittoutumattomuutta,
sitd ollaan vaivihkaa purkamassa ja kriisinhallin-
tavalmiuksia luotaessa itse asiassa integroidaan
asteittain Suomi sotilasliittojen osaksi Weu:n
kautta Natoon.

Tamad on tietenkin helppoa politikointia. Ra-
kennetaan itse morko ja sitten torjutaan se. Tak-
titkkka on luonnollisesti ovela. Olemme havain-
neet, kuinka se tehoaa julkisessa keskustelussa,
mutta loppujen lopuksi se ei ole uskottava.

Me, jotka olemme olleet ulkoasiainvaliokun-
nassa selontekovastausta laatimassa, selkeésti
olemme lihteneet litkkeelle siitd, ettd kriisinhal-
lintavalmiudet, laajennettu rauhanturvatoimin-
ta sen osana, luodaan selkedsti YK:n ja Ety-
jarjestdn toimeksiannosta. Tima on perusldhto-
kohta. Silld vastataan itse asiassa kollektiivisen
turvallisuuden vaateeseen, joka molempien jir-
jestdjen perustoimintaan sisdltyy. YK:n péasih-
teeri itse on esittinyt moneen Kertaan, etti va-
paachtoisista koostuva monenkeskinen joukko
tai erityiset valmiusjoukot tulisi luoda jarjeston
kayttoon. Nami ovat ne perusldhtokohdat, joilla
ainakin ulkoasiainvaliokunnan puitteissa halut-
tiin vastata globaaliseen yhteistyGvaraiseen tur-
vallisuushaasteeseen.

Ed. Linnainmaa merkitdan l4asna olevaksi.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Puheeni siina osassa, jossa koetin vas-
tata eduskunnan antamaan krititkkiin, minikin
vastasin, ettd Suomen puolelta mydskin YK:n
juhlakokouksessa tasavallan presidentti esitti ni-
menomaisesti YK:n toimesta koottavien joukko-
jen tulevaisuuden suunnitelmaa varten nimetti-
vdd tydryhméa, jotta me saisimme tietdd, mitka
mahdolliset toiminnalliset tai rahalliset mahdol-
lisuudet ja esteet ovat olemassa YK:lle siin4, ettd
kehitettaisiin nykyistd monivivahteisemmat YK-
rauhanturvajoukot.

Mutta toinen asia on se, ettd tdlli hetkelld
esimerkiksi entisen Jugoslavian osalta YK:n pia-
sihteeri on moneen kertaan ilmoittanut julkisuu-
dessa, ettd se on sen verran kallis operaatio ja
eurooppalaiset ovat itsekin kykenevid sen hoita-
maan, ettd YK ei ldhde sinne mukaan. Minun
teki jo aikaisemmin mieli vastata niille, jotka
sanoivat, ettdi me emme ajattele kehitysmaita.
Nimenomaan Jugoslaviasta huolehtiminen eu-
rooppalaisena yhteistyond on kehitysmaiden
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ajattelemista, koska silloin YK:Ita ja4 rahaa hoi-
taa niitd monia ongelmia, joita on kehitysmaiden
puolella samalla sektorilla.

Toisaalta kun selvitin myds sekd vendliisten
ettd asianosaisten itsensi mielipiteitd entisen Ju-
goslavian alueelta, nekin puoltavat sitd, ettd
vaikka Nato olisi toimijana, sen lisdksi pitdisi
olla muita. On minulle taysin kdsittimitén ra-
kennelma, ettd siind olisi sitten se salaliitto, jos
kerran, niin kuin on todettu moneen kertaan,
Nato yksindin ei ole riittiva, vaan pitdisi saada
eurooppalainen jirjestelmd, jossa olisi mukana
my0s venildisid ja muita saman alueen maita ja
sitten puolueettomia, sellaisia kuin Ruotsi, Suo-
mi, Itavalta. Mink& takia tdma olisi salaliitto?
Sitd mini en todella pysty kisittimaan, kun on
ihan avoimesti sanottu, ettd tima olisi se turvalli-
suusplussa tai sakerhetsplus, niin kuin ruotsalai-
nen sanoo, joka nyt olisi puolueettomilla mailla
osoittaa siind, etti ne voivat toimia tillaisessa
yhteistydssi, ja Pohjoismailla tietysti sitten kes-
kenaidn, koska meilld on néitd erilaisia ulottu-
vuuksia Pohjoismaiden kesken.

Ed. Tiu s a nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Nurmi puhui, niin hé-
nelld oli ikddn kuin vanha kaiku askelissa ja
jaloissa tuntui olevan vihintian sotilassaappaat.
Sanoisin kylld maanpuolustushengestd, kun hin
totesi, ettd se on hyvi ja oikealla tasolla, niin
tissa maassa kylld tdlla hetkelld sota on kovasti
muotia ja kaiken kaikkiaan myds vékivalta, joka
on osa tatd kokonaisuutta, sota on toinen osa ja
militarismi, joka kukkii tuolla kaduilla ja teilld.

Toteaisin edelleenkin valmiusjoukoista, etti
niitd ei pitdisi perustaa, jos ne ovat osa ylikansal-
lista valmistautumista, yhteensovittamista ja
jonkinlainen askel Nato-jdsenyyteen tai Weu:n
tiysjisenyyteen. Eiki tissd ole mistddn haamui-
lusta kysymys. Viittaan padministerin puheen-
vuoroon tiandin, en tiedd, oliko se alitajuntaa,
lipsahdus vai muuten epéselvisti todettu, eikd
viittaus YK:hon minusta asiaa selvittinyt. Mutta
jos se on sitd, mitd ulkoasiainvaliokunta mietin-
nossain yksinkertaisesti toteaa, niin silloin asia
on toinen. Mielestdni ed. Lammisen kysymykset
ovat aivan paikallaan.

Ennen kuin tima debatti on loppu, olisi aivan
paikallaan, ettd paddministeri Lipponen tdssa sa-
lissa tdsmentiisi viela aikaisempaa timanpii-
viistd lausuntoaan, jossa hin totesi, ettd meilla
on mahdotlisuus saada liittolaisia tinne avuk-
semme. Eli keskustelun eteenpdin viemiseksi
tima selvennys olisi tarpeen.
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Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen joskus aikaisemminkin
kuullut, ettd puolustusvaliokunta oli varamiehi-
nen, kun tdtd paétosti tehtiin. Se oli tdysilukui-
nen, 17 jdsentd paikalla, joista 6 oli varajdsenia.
Varsinaisista jasenistd kaksi ei ollut lioimmin
valiokunnan ovia kuluttanut, mutta kaksi vara-
jasenta oli aktiivisesti istunut koko timin asian
kisittelyn ajan, eli itse asiassa tarpeellinen maari
16ytyi asiasta tietdvid. Enka ollenkaan aliarvioi
varajdsenidkdan. Totta kai hekin ovat asiasta
tietoisia.

Ed. Nurmi tarttui aivan oikeaan asiaan, kun
hian puhui armeijan heikosta rahatilanteesta.
Tosi on. Budjetti on 8,8 miljardia, josta ensim-
madisen kerran otetaan nyt Hornet-vihennykset
eli 2,4 miljardia. Ja3 6,4 ja se on 1,6 miljardia
vihemmain kuin esimerkiksi kuluvana vuonna
on maiirdrahoja koko puolustusvoimille. Jos
puolustusbudjetin sisdltd vield sitten otetaan
nima kulut, niin onko tdssi budjetissa 16ysii vai
ei? Sen haluaisin tietia.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vastaan ed. Kiljuselle, joka ehki ei ole
seurannut Suomesta poissaolonsa takia yksityis-
kohtaisesti valmiusjoukoista jo pari kolme vuot-
ta kaytya keskustelua.

Kuten ed. Aho totesi padministerind olles-
saan, valmisteilla olevia suomalaisia valmius-
joukkoja voi periaatteessa kdyttad kolmeen eri
tarkoitukseen: ensinnékin Yhdistyneiden kansa-
kuntien toteuttamiin kriisienhallintaoperaatioi-
hin, toiseksi Naton rauhankumppanuuden poh-
jalta toteutettaviin mahdollisiin kriisienhallinta-
operaatioihin ja kolmanneksi Lansi-Eurcopan
unionin Weu:n mahdollisiin kriisinhallintaope-
raatioihin. YK:n suunnitelmat oman kriisinhal-
lintajérjestelméan perustamiseksi siten, ettd
YK:lla olisi kédytettdvissddn esimerkiksi 5 000
miehen valmiusjoukko-osasto, johon presidentti
Ahtisaari dskettiin viittasi, ovat aivan alkuteki-
joissd. Mutta tietenkin Suomessa on helpompi
puolustella Yhdistyneiden kansakuntien mai-
neella sité, ettd Suomeen pitéisi rakentaa téllaiset
kriisinhallintajoukot. Siité ei todellakaan ole ky-
symys, vaan kuten hallitus suhteellisen avomieli-
sesti selonteossaan toteaa, kyse on ennen kaikkea
Weu:n kriisienhallintakyvyn rakentamisesta osa-
na Euroopan unionin puolustusulottuvuuden
kehittdmistd. Ei tastd ole minkainlaista episel-
vyyttid. Ongelma on vain se, ettd ulkoasiainvalio-
kunta panee pa4nsa pensaaseen ja kieltdytyy ka-
sittelemasta tatd kysymysta lainkaan. Esimerkik-
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si ed. Kiljunen ulkoasiainvaliokunnan jisenena
olisi voinut puuttua tahin asiaan.

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vastata ed. Tiusaselle, ettd hin
laakérind kylld varsin hyvin ymmartaa, mik ero
on vakivallalla ja puolustusvoimien toiminnalla.
Niilld on kaksi ihan eri tarkoitusta: vakivalta on
vikivaltaa ja puolustusvoimat toimii Suomessa
puolustaakseen isinmaataan, mikéli tdnne hyo-
katiin.

Toiseksi: Olen perinteinen suomalainen nai-
nen, minuila on omat arvoni, ja sen vuoksi puhun
niin kuin puhun. Haluan sanoa, ettd ed. Tiusanen
ei ole varmasti lukenut Maastrichtin sopimusta,
kun on ddnestianyt EU:sta, koska ei tiedd, mitd
EU tarkoittaa puolustusasioissa. Kehotan luke-
maan sen uudestaan.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Turvalli-
suuspoliittisen selonteon palautekeskustelussa
ndyttda vikisinkin huomio kiinnittyvin yhteen
yksityiskohtaan. Sitahén ei ollut edes kovin vai-
kea ennakoida, mutta niin on nyt kiymaissa, ettd
kysymys valmiusjoukoista tai rauhanturvalain
muuttamisesta ja sen edellyttdmistd muutoksista
rauhanturvaajien koulutuksessa ja varustukses-
sa nayttdd saavan ldhes kaiken huomion tissi
keskustelussa.

Olisin kuitenkin toivonut, ettd keskustelussa
kosketeltaisiin enemmainkin syita, jotka ylipdin-
sa synnyttavat konflikteja ja siten myds tarpeen
niin YK:lle kuin myds alueellisille valtioiden jar-
jestoille auttaa konfliktien purkamisessa ja rau-
han aikaansaamisessa ja yllipitdmisessa.

Itse pididn maapallon vieston kasvua ldhivuo-
sikymmenien vakavimpana ongelmana. Ensin-
nikin niissd maissa, kuten esimerkiksi Pohjois-
Afrikan alueella, joissa viestd kasvaa talouden
kasvua nopeammin, syntyy yhi kasvava kdyhien
luokka, jolle ei niytd 16ytyvin tydtd eikd myos-
kain tulevaisuutta. Tillaiset valtiot tulevat ole-
maan epavakaita, ja ne ovat myds alttiita sisaisil-
le konflikteille, siis sellaisille konflikteille, jotka
saavat milloin uskonnollisen, milloin etnisen
luonteen.

Esimerkiksi Ruandan voimakas viestonkasvu
ja siitd aiheutunut kiista viljelysmaan ja laidun-
maan hallinnasta oli merkittiva tekija hutujen ja
tutsien vélisessd raa’assa sisillissodassa.

Lihi-idassa kasvava viesto puolestaan kamp-
pailee niukoista vesivaroista. On peldttivissa,
ettd juuri ndistd vesivaroista saattaa tulevaisuu-
dessa syntyd uusia ristiriitoja.
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Kiinassa puolestaan voimakas viestonkasvu
ja samanaikainen vaurastuminen merkitsevit
muun muassa elintarvikkeiden kysynnin voima-
kasta lisdystd. Se saattaa johtaa maailmalla vil-
jan hinnan nousuun, varsinkin kun viljaa ei vau-
rastuva Kiina kiyt suoraan vaan vilillisesti kar-
jataloustuotteena.

Totta kai viljan hinnan nousu houkuttelee li-
sdtuotantoon, mutta jos vaurastuva Kiina ky-
keneekin ostamaan viljansa runsaan miljardin
ihmisen véestolleen, niin ainakin osalle kdyhem-
mistd maista tuonti kiy yhd vaikeammaksi. Eikd
véesto kasva vain Kiinassa, vaan myds Intia ha-
tyyttelee miljardin asukkaan rajaa. Ja kaikista
vaikeuksista huolimatta myos Afrikassa viesto
kasvaa voimakkaasti.

Minusta maapallon elintarvikehuolto koko-
naistasolla ja varsinkin elintarvikkeiden jakautu-
minen ovat sellaisia seikkoja, jotka tassd yhtey-
dessd, kun puhumme turvallisuudesta ja turvalli-
suutta uhkaavista tekij6ista, ansaitsisivat paljon
suuremman huomion.

Useissa Keski- ja Itd-Euroopan maissa ja Ivy-
maissa on puolestaan demokratian kehittiminen
kesken. Sielld kuitenkin samalla talouden heik-
koudet synnyttiviat jannityksia. Téllaisessa tilan-
teessa ongelmat purkautuvat liiankin helposti
yhteiskunnan kansallisiin tai uskonnollisiin vi-
hemmistdihin. Vallasta kamppailevat hallitsevat
ryhmaét saattavat talldin hdikailematta turvautua
kansalliskiihkoon peittiéikseen sosiaalisia ongel-
mia, joita ndissd maissa riittdd. Esimerkiksi enti-
sen Jugoslavian alueella ndemme karmaisevalla
tavalla, millaista jalked kansalliskiihko pahim-
millaan saa aikaiseksi.

On siis oikein, ettd eri kansainvilisilla fooru-
meilla pyritiin painottamaan ja painotetaan nii-
td tekijoitd, joilla tillaisten maiden sisdistd va-
kautta pyritddn tukemaan. Esimerkiksi Euroo-
pan neuvosto asettamalla jasenyyden ehdoksi ih-
misoikeuksien kunnioittamisen on omalta osal-
taan asettamassa rajoituksia sille, ettei enemmis-
t0 voi menetelld vihemmiston suhteen miten ta-
hansa. Vastaavaa arvokasta ja merkittivai tyota
tulevaisuutta ajatellen tekee my6s Ety-jarjesto.

Myos kehitysyhteistydn puitteissa on suurval-
tojen valisen jannityksen purkauduttua ollut hel-
pompi ottaa esille ihmisoikeusasiat osana kehi-
tyksen edellytyksia.

Arvoisa puhemies! Miti tulee Suomen rau-
hanturvaamismahdollisuuksien laajentamiseen
rauhanturvalain muutoksella ja sen vaatimiin
koulutuksen ja varustelun muutoksiin, ndyttaisi
ainakin osalila edustajia kiytettyjen puheenvuo-
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rojen perusteella olevan erityisti pelkoa siitd, ettd
rauhanturvalain muutos olisi se tapa, jolla Suomi
salakuljetetaan sotilasliiton jaseneksi.

Haluan kuitenkin tuoda esille sen, etti sellais-
ta paitosta ei voida edes tehdi rauhanturvalain
yhteydessd, vaan sotilasliiton jasenyys edellyttaa
sentidn ainakin sen, ettd haetaan jasenyytta, etta
se myOnnettiisiin, jos sitd haettaisiin, seki lopuk-
si tietysti sitd, ettd asiasta tulisi tehdd paitds
tadlld eduskunnassa. Tdssd mielessa kylld kes-
kustelun soisi pysyvén realismissa ja rehellisyy-
dessi. Toki voidaan kaikenlaisia kauhukuvia ja
salaliittoteorioita maalailla, mutta joka tapauk-
sessa on myonnettiva asioiden kasittelyjarjestys.
Kun me nyt kisittelemme ulkoasiainvaliokun-
nan mietintéd hallituksen turvallisuuspoliitti-
seen selontekoon, niin tissi yhteydessd me emme
todella ole tekeméssa padtdksia minkénlaisesta
Suomen littoutumisesta. (Ed. Aittoniemi: Onko
timd nyt ed. O. Ojala, joka sielli puhuu?) —
Mind puhun taalld ja toivon, ettd ed. Aittoniemi
nyt kuuntelee, koska niin se kuitenkin on. Voi-
daan olla monta mieltd siitd, tarvitaanko val-
miusjoukkoja vai minkalainen rauhanturvalain
muutos tullaan mahdollisesti tekemaén.

Minusta nadmi pelot, miti td4ild nyt tuodaan
esille, ovat monilta osin lioiteltuja. Haluan ko-
rostaa sitd, ettd me olemme liittyneet EU:hun
sotilaallisesti littoutumattomana. Niin hallitus
kuin puolustusvaliokunta ja mys ulkoasiainva-
liokunta, joka yhtyy puolustusvaliokunnan kan-
taan, toteaa selkeasti, ettd Suomi edistad muuttu-
vissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan va-
kautta pysyttelemilld sotilasliittojen ulkopuolel-
la ja yllapitamalla uskottavaa itsendistd puolus-
tusta.

Minullekin on viitetty, ettd olen naiivi ja liian
luottavainen. Ed. Korkeaoja nyékkai siella. En
mind tiedd, minkélaisia kauhuteorioita héan sit-
ten haluaa tuoda keskusteluun. Kylld minun tdy-
tyy sanoa, ettd mind kuitenkin luotan vield minis-
teri Halosen sanaan ja erdiden muidenkin minis-
tereiden sanaan. Nyt keskustelemme Kriisinhal-
linnasta emmeka Suomen liittoutumisesta mihin-
kaan sotilasliittoon. (Ed. Korkeaoja: Kysymys
on uskottavuudesta!) — Ed. Korkeaoja, ilman
tamin eduskunnan tahtoa Suomi ei liittoudu mi-
hinkain sotilasliittoon. Mind ainakin olen siti
mieltd, ettd Suomen ei mydskdin tule liittoutua.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin tissd sen
asian, ettd kun ed. Korkeaojakin aika kriittisesti
toi esille selonteossa olevia erditi puutteita, niin
kylld tietysti olisi toivonut, ettd valiokunnan
tyoskentelyn osalta olisivat ed. Korkeaoja ja niin
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my6dskin muut keskustan edustajat voineet olla
aktiivisempia, koska kylldulkoasiainvaliokun-
nan késittely oli sen suuntainen, ettd sielld oli
mahdollisuus tehdd mietintdd, ja mietintd itse
asiassa muuttui erittiin paljon keskustelun aika-
na. Esimerkiksi ed. Korkeaoja muistaakseni kai-
pasi muun muassa lisipainotusta kansalaisjirjes-
téjen rooliin, mika tanne on tuotu, ed. Hurskai-
sen toimesta kyllakin, ei ed. Korkeaojan toimes-
ta, mutta sivulle 13 se on kuitenkin valiokunnan
mietintdon saatu. Elikka kylla sielld koko ajan,
jos vain oli aktiivinen ja halusi, sai esityksia tuo-
tua ldvitse. Keskustan puolelta voisanoa, etti ed.
Korkeaoja itse toi huoltovarmuusnidkékulman
esille, joka kirjattiin ja joka on my®s hyvin tirked
asia, josta totesimme yhteisesti, ettd hallituksen
selonteossa siithen oli kiinnitetty liian vadhdn huo-
miota. TAytyy myontia, ettd emme mekaan sii-
hen riittdvasti ehtineet paneutua.

Arvoisa puhemies! Kun luin keskustan pu-
heenjohtajan nimissd tehdyn lausumaehdotuk-
sen, niin kylld tAma silld tavalla jattd4d auki sen
todellisen asian, mink# kuitenkin keskustanedus-
tajat tietyltd osin myonsivat valiokunnassa, etta
rauhanturvaamislakia tulee muuttaa. Sit4 ei kui-
tenkaan téssd ponnessa todeta. Mutta jos olette
edelleen sitd mieltd, mitd olitte valiokunnassa,
ettd vaativampiin rauhantehtdviin suomalaisia
rauhanturvaajia tarvitaan, ei mihinkén taistelu-
joukkoihin, niin kuin ei valiokuntakaan puhu
mistddn taistelujoukoista, mutta vaativampiin
rauhanturvatehtéviin ilmoititte ainakin sielli ole-
vanne valmiita, niin silloin se olisi hyvd mydskin
tissd todeta, koska se asia jatetddn lausumassa
tdysin auki. Me saimme valiokunnassa selvityk-
sen siitd, ettd jos esimerkiksi ajatellaan Bosnian
rauhansopimuksen toimeenpanoa, niin meilld
todellakaan ei ole nykylain mukaan mahdolli-
suutta sithen osalistua edes sen kenttdsairaalan
osalta, mistd muun muassa valiokunnassa puhut-
tiin ja muutkin puhujat tdilld ovat viitanneet.

Olisi tietysti ollut reilua, ettd keskustan lausu-
massa olisi suoraan mydnnetty se, ettd rauhan-
turvalakia joudutaan muuttamaan. Vaikka te
sanotte tddlld, ettd ”Suomi osallistuu Yhdistynei-
den kansakuntien tai Etyj:n paatoksiin perustu-
vaan kansainviliseen kriisienhallintaan perintei-
seen rauhanturvatoiminnan pohjalta kehittien
sithen liittyvda koulutusta, varustusta ja toimin-
tamahdollisuuksia™, niin olisi voinut sanoa sen,
ettd rauhanturvalakia muutetaan niin, etti voi-
daan osallistua myoskin. Se tistd puuttuu, ja olisi
ollut rehellisyyden nimissi avoimempaa se my&s-
kin tissé todeta.
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Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. O. Ojalalle sanoa,
ettd valmiusjoukkojen osalta olemme pitdneet
juuri sitd vaikeutena, ettd jos ei ole kaikkien osa-
puolten suostumusta, niin pelkdamme, ja var-
masti aivan aiheellisesti, ettd tilanne riistaytyy
kisistd, ja silloin tdim4 on niin ldhelid rauhaanpa-
kottamista, emmeka née vilimuotoa siiné. Ei ole
osoitettu missadn asiantuntijakuulemisissa yhta-
kadn sellaista konkreettista esimerkkid, missd ta-
méintyyppistd rauhanturvaty6ta olisi voitu tehdd
— ne ovat joko olleet perinteistd tai ravhaanpa-
kottamista — ja missa se olisi esimerkkind toimi-
nut, hyvind mallina. Sen tdhden tuntuu hiukan
ihmeelliseltd, mihin tarpeisiin tdti rakennetaan.
Jos sen sijaan Bosnian alueella saadaan rauhan-
sopimus aikaiseksi, mika silloin estid Suomea
sinne osallistumasta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymys kenttdsairaalasta
ja siihen tarvittavasta mandaatista syntyi itse
asiassa vasta sen jilkeen, kun mietintd ja vasta-
lause oli valmis. Tdssdhdn on kysymys siitd,
ettd kenttdsairaalaa pidetdan sotilasorganisaati-
on osana, ja timd Bosnian operaatio on suunni-
teltu toteutettavaksi Naton johdolla. Timéinta-
paisesta rauhanturvalain muutoksesta ei ollut
kysymys siind vaiheessa, kun valiokunta asiaa
kasitteli.

Valiokunnan késitellessd asiaa puhuimme
mandaatin laajuudesta: Mitad sallitaan tehta-
véksi ja pitdisikd tdlta osin rauhanturvalainsia-
dintda muuttaa? Me olemme tédssd yhteydessa
todenneet, ettd tidma kisite “laajennettu rau-
hanturvatoiminta” on edelleenkin, tdméinkin
keskustelun jalkeen, vield erittdin epéselvi.
Mika on esimerkiksi ero Libanonin operaation
ja nyt mahdollisesti toteutuvan Bosnian operaa-
tion vililla? Ainakin oma kisitykseni on se, ettd
niiden luonne on hyvin samantapainen. Mo-
lemmissa on tilanne ollut varsin epaselvd, kun
operaatiota lahdetdan toteuttamaan. Emme me
ole kieltaytyneet ja sanoneet, ettd Suomen ei tu-
lisi osallistua rauhanturvatoimintaan. Piinvas-
toin me olemme korostaneet, etti Suomen tulee
olla edelleenkin aktiivinen rauhanturvatoimin-
nassa, mutta me emme ymmarri sitd, mita aje-
taan takaa tdllda mandaatin laajenemisella, mi-
hin ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. Kor-
keaoja!
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Puhuja: .. minkilaiseen tarkoitukseen
meididn joukkojamme suunnitellaan.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. O. Ojala erinomaisesti sel-
vitti puheenvuorossaan sitd maailman vaestoti-
lanteen ja yleisesti kehitysmaiden tilanteen koh-
taloa, jonka keskelld me elamme ja olemme ja
jonka toivoisi todella tdssi keskustelussa enem-
mén tulevan esille.

Ajatellaan esimerkiksi Ruandan hyvin valitet-
tavaa ja mygskin YK:n kannalta hyvin huonosti
mennyttd operaatiota ja koko Afrikan kehitys-
maiden jannitteistd sisdpoliittista tilannetta.
Ajattelen, ettd juuri ndista syistd, erityisesti kehi-
tysmaissa sisdisten sotilaallisten, kansallisten ja
etnisten paineitten alla elettaessi tarvittaisiin no-
peasti liikkeelle ldhtevid rauhanturvayksikkoja.
Kun nykyinen jdrjestelma ei sitd suo vaan se
nimenomaan aiheuttaa sen, ettd ei voida tarpeek-
si nopeasti ja tarpeeksi tehokkaasti olla liikkeel-
13, niin tastikin syystd minusta kannattaa miettii
sitd, ettd YK:n toimenpitein liikkeelle 1dhtevii
joukkoja tarvitaan,

Minusta yksi osa tdstd keskustelusta tahtoo
jatkuvasti unohtua, ja siind mielessi ed. O. Ojala
dsken erinomaisesti palautti asioita kohdalleen.
Tarkoitan sitd kohtaa, ettd me katsoisimme
asioita vahin pitemmalle ja kauemmas kuin Eu-
rooppaan.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuned. Lindqvist kysyi, mik4 estéi-
si osallistumasta, niin kuin tahankin asti osallis-
tumme, YK:n ja Etyj:n toimeenpanemaan rau-
hanturvatoimintaan, niin kyllahin on tailla tul-
lut jo aikaisemmin esille, ettd jos ja kun on hyvin
todenndkdistd, ettd Bosnian rauhansopimuksen
osalta toimeenpanijana ei ole sen paremmin YK
kuin Etyj:kddn vaan todenndkdisesti YK:n tur-
vallisuusneuvosto antaa mandaatin tai valtuu-
tuksen, todennidkdisesti Natolle, onko se sitten
Natolle ja Venéijalle vai Natolle pelkistddn ja
miten Veniji on mukana, niin nykyisen rauhan-
turvalain tulkinnan mukaan Suomi ei voi osallis-
tua, jos ndin on. Télta osin kylld minusta, jos me
samalla puhumme, ettd meidén pitdisi olla vas-
tuullisempia, kantaa osamme tistd taakasta,
mitd lisddntyneet kriisit aiheuttavat, niin tissi
mielessd nykyinen rauhanturvalaki on siind es-
teend. Se, missd muodossa meille tuodaan rau-
hanturvalain muutos, on sitten hallituksen asia.

Kuten sanottu, ainakaan itse en ole taistelu-
joukkojen kannalla. Mutta jos ajattelee esimer-
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kiksi Bosnian osalta, suomalaisia ei ole voitu
kayttid samanlaisissa tehtdvissa kuin esimerkik-
si ruotsalaisia rauhanturvajoukkoja. Se on aika
ongelmallista. Kylld me joudumme vihan ou-
toon valoon, jos me samalla sanomme, ett4 olem-
me valmiit kehittimain rauhanturvatoimintaa,
niin kuin keskustakin tuntuu toisaalta sanovan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Mind koetan jatkossa malttaa koota
vastaukset ja kerran tunnissa vain hairita.

Kun nyt on useampaan kertaan menty 1api eri
ongelmia, mistd esimerkiksi entisen Bosnian
kohdalla olisi kyse, niin ndhdikseni ed. Korkea-
ojan ja muiden keskustelusta kévi jo hyvin ilmi
se, ettd tama on uusi tilanne, ettd YK:n paisih-
teeri sanoi, ettd heiddn mielestdén on liian suurta
rahankayttdd YK:n nykyisessd taloudellisessa
kriisissd ottaa vastattavaksi vanhojen sitoumus-
ten lisiksi myoskin entinen Jugoslavia, kun eu-
rooppalaiset ovat kykenevid hoitamaan sen itse-
kin. Silloin tulee ensimmainen ongelma, etti sii-
hen ei riitd YK tai Etyj, vaan sinne pitd4 saada
lisavaltuutus. Tastd me olemme kaikki olleet sitd
mielta, ettd tAiman me voisimme hoitaa, ilman
ettd siind on mitd4n salaliittoteoriaa.

Toinen kysymys on siitd, miten onitse rauhan-
turvaaminen, milloin se litkkkuu klassisen rau-
hanturvaamisen puolelta rauhaanpakottami-
seen. Tahidn vilimaastoon on itse asiassa YK:n
saannostoilla jo aikaisemmin liikuttu niin kuin
taalla asiantuntevat kansanedustajat ovat jo
kommentoineet. YK:n omien sdintdjen mukaan
pelkén itsepuolustuksen lisdksi on katsottu mah-
dolliseksi myOskin tehtdvén suorittaminen, ja se
on annettu komennussadnnostolla.

Meilld on aikaisemmin minun tietojeni mu-
kaan oltu tdmin tyyppisessd tulkintatilanteessa
Lahi-iddn osalta, mutta nyt on vain ollut kysy-
mys siit, ettd asiantuntijat ovat pitdneet suoma-
laisen kdytinndn mukaan my0s timin kisitteen
selvittimistd parempana kuin sité, ettd 1dhdet4ain
tulkinnalla liikkumaan, todella muutetaan sanaa
sen verran, mika on tarve, eli tima on ruotsalais-
malli. Mutta kukaan ei missddn vaiheessa ole
katsonut, ettd me haluaisimme menna rauhaan-
pakottamiseen asti.

Jos menndin taas entisen Jugoslavian tilantee-
seen, sielld on tietysti myOs hyvin erilaisia tehta-
vid. Tulkintasdinnodston kohdalla kuka tahansa
varmaan on valmis sanomaan, etti sotilassairaa-
la ei ole tillaista tai rakentaminen. Mutta sen
sijaan ensimmaiinen ongelma on tdiménkin osalta
kyseessd. Mutta sen sijaan timéin tastd tormaam-
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me siihen, saako puolustaa itsensd lisdksi myds
siviilejd tai ruokaldhetystd tai lddkeldhetystd
taikka tilannetta. Siiné toki pitda olla terve jarki
mukana.

Sen takia on haluttu, ettd nimi kaksi asiaa
voitaisiin hoitaa samalia kertaa. Toinen olisi se,
kuka tehtdvin antaa, ja toinen olisi se, miké on
meiddn rauhanturvakdsitteemme “itsepuolus-
tus” tarvittava laajennus. Timan kummemmasta
ei minun osaltani ole kyse.

On otettu esimerkiksi YK:n epdonnistuneita
operaatioita. Kaikkien ndiden jilkeen, on lain-
saadantd mikA tahansa, tietysti pitiisi esimerkik-
si entisen Jugoslavian osalta yhi uudelleen pai-
nottaa, etti ei vield edes lainsdaddinndn muutta-
minen vilttiméitta johda siihen, ettd me sitten
loppujen lopuksi menisimme, vaan kysymys on
siitd, ettd nyt on aselepo, tulitauko, mutta pitdd
saada rauhansopimus aikaiseksi. Sitten pitda
saada vakuutus myos siitd, ettd jalleenrakennus-
ohjelma, perustuslailliset kysymykset ja joukko-
jen suunnitelmat ja muut ovat sellaiset, ettd ne
ndyttdvat realistisilta annettaviin resursseihin
nihden, siis tehtdvi ja resurssit ovat sopusoin-
nussa, koska muussa tapauksessa voidaan jou-
tua, ollaan minki lainsdddannén puitteissa ta-
hansa titkkumassa, juuri sellaisiin tilanteisiin,
joista YK:lla on nyt ollut huonoa kokemusta.

Kaikki ne ongelmat, joita on ollut, on lykitty
hamaan tulevaisuuteen, ldhdetty vain hoitamaan
tilannetta. Siini voi 10ytii itsensi aivan toisen-
laisesta tilanteesta kuin mihin alkujaan oli aiko-
nut mennd. TAmi on tavallaan se terveen jérjen
puoli, joka toivottavasti hallituksella, tillakin
hallituksella ja tulevilla hallituksilla siilyy. Juuri
sen takia kai halutaan my®os sitd vuoropuhelua
eduskunnan kanssa jossakin muodossa, ettd kun
on hieman enemman ihmisid, jarki siilyisi vield
paremmin. Sen pitaisi olla taas puolestaan sopu-
soinnussa sen seikan kanssa, etti aikakin on ra-
jallinen resurssi, kauhean pitkian ei noissa tilan-
teissa pysty keskustelemaan.

Ed. Dromberg merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun taytyy vihin polemisoida ul-
koministert Halosen sitd kannanottoa vastaan,
ettd kukaan ei ole puolustanut rauhaanpakotta-
mista. Kyllahan, kun seuraamme tita keskuste-
lua, jota nyt on kidyty kahden kolmen vuoden
ajan, timi keskustelu nimenomaan l4hti siiti,
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ettd osa keskusteluun osallistuvista vaati Suo-
men osailistumista rauhaanpakottamiseen,
muun muassa presidentti Ahtisaari, Liisa Jaa-
konsaaren muistan oikein raivokkaasti puolusta-
neen rauhaanpakottamista, muun muassa erdit
Suomen suurlihettilddt silloin ulkomailia ja ul-
koministeridn johto mutta ei puolustusministeri-
on johto.

Sen takia, ettd ulkoministerion johdossa erédét
henkil6t niin kiivaasti olivat sitd mieltd, ettd Suo-
men pitdisi mennd mukaan rauhaanpakottamis-
operaatioihin, asetettiin yhteinen tyéryhma ul-
koasiainministerion ja puolustusministerion va-
lille, jossa kartoitettiin koko tima ongelmakent-
td. Tassd mietinndssd muun muassa todetaan
yksimielisesti, ettd laajennettuna rauhanturvaa-
misoperaationa alkanut toiminto voi hyvin hel-
posti muuttua rauhaanpakottamiseksi.

Tahan ajankohtaan liittyy myos se, ettd esi-
merkiksi kenraali Higglund varsin voimakkaasti
thmetteli sitd, ettd eriilld siviileilld on paljon kii-
reempi sotaan kuin sotilailla. Taytyy sanoa aivan
yksiselitteisesti, ettd kenraalit ja puolustusminis-
terid ja pédesikunta sulkivat jo alkuvaiheessa
rauhaanpakottamisen ulkopuolelle, mutta sen
sijaan ulkoministerion johdossa nadkokantoja
ravhaanpakottamisen puolesta esitettiin. TAytyy
sanoa, ettd aivan viime aikoinakin hAmmastyim-
me Lihi-iddssa kdydessimme, ettd esimerkiksi
ministeri Ole Norrback kuului radiossa esiinty-
van rauhaanpakottamisen puolesta.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Laakso tietysti onnistui provosoi-
maan minut minuutin kuluessa takaisin puhuja-
korokkeelle. Nimittain tietysti kunnon ministeri
puolustaa virkamiehiddn, koska virkamiehet te-
kevit valmisteluty6t ja ministeri paattia, toivot-
tavasti viisaasti. Siind mielessi mind olen sen
periaatteen kannattaja, ettd esittelystd padte-
tddn, padtetddn hyvin tai huonosti. T4ssd mieles-
sa on hyva tietysti tehda erilaisia harjoitelmia, jos
he ovat sellaisia tehneet.

Sen keskustelun takana, jota on kdyty rau-
haanpakottamisesta, muun muassa Helsingin
Sanomissa tdndan vai oliko se eilen, jossa Klaus
Toérnudd esittelee asioita, on juuri YK-keskuste-
lu, ettd jos nyt joku ikdadn kuin pakottaisi rau-
haan, kai sen olisi paras olla YK eikd yksittaiset
maat, jos todella tulee sellainen tilanne, jossa se
pitdisi tehdd. Mutta se on aika tavalla alkuvai-
heessaan oleva keskustelu, jota on kayty.

Viittaisin aikaisemmin kdytyyn keskusteluun
ja vilihuutoihin, kuka milloinkin lahtee ravhaa
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puoltamaan. Totta kai Euroopankin historia
osoittaa tilanteita, joissa valitettavasti tietyt val-
loittajat jouduttiin pysdyttimaén vain aseilla. Ei
kansallissosialismia milldin muulla pysdytetty
kuin aseilla, mutta se on toinen tilanne. Siitd on
opittu kauhean paljon. Juuri sen takia on hyvai
kaikki se, mitd ovat koettaneet monet puhua, etti
ennalta ehkdiseva jirjesteimd, konfliktien hallin-
ta ja muu ovat niitd varhaisvaroitusjirjestelmia
myds siviilipuolella, joilla voidaan estdd tuon
tyyppiset tilanteet, jotka historiasta jalkeenpiin
katsottuna ovat olleet kaikkien palojen alkuvai-
heessa hyvin nakyvissa.

Mutta mielestani, kun virkamiehet eivit voi
olla keskustelemassa eivitkd muutkaan mainitut
henkil6t, el ammuta selkédén, jos kdytetdan soti-
lastermejd, vaan kohdistetaan hydkkaykset nii-
hin, jotka ovat paikalla.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt nousee esille Bosnian
mahdollisen, toivottavan rauhansopimuksen toi-
meenpano. Todettiin, ettd YK on todennut, etti
sen resurssit eivét riitd timédn operaation toi-
meenpanoon ja siksi Naton pitdéd ottaa se joh-
toonsa. Nyt tietysti nousee kysymys siitd, tar-
koittaisiko tdm3 Suomen osalta, ettd Suomi li-
hettdisi omalla kustannuksellaan joukon, joka
sithen osallistuisi, ja maksaisiko se esimerkiksi
sen, mika on keskustelun yhteydessa todettu, etta
tallaisen valmiusjoukon kayttdminen maksaisi
ehkd 400 miljoonaa markkaa vuositasolla, joka
sitten jo muodostaakin aikamoisen ongelman ti-
man asian suhteen.

Toinen on Nato-johtoisuus tdssi operaatios-
sa. Sekddn, niin kuin varsinaisessa puheenvuo-
rossani totesin, ei ole aivan ongelmaton asia. Me
olemme liittoutumaton maa, ja meidin pitad var-
jella liittoutumattomuuden uskottavuutta. On-
gelma on sama ymmirtaikseni Ruotsilla. Ruotsi
jostakin kummallisesta syystd on halunnut kii-
ruhtaa, mutta epdileméitta heillikin on tarpeen
kiinnittdd samaan asiaan huomiota eli oman
puolueettomuutensa uskottavuuteen. Se on yksi
ongelma, joka pitdd nihda.

Sitten on mandaattikysymys, joka meidan na-
kokulmastamme on sellainen, ettd on vield tois-
taiseksi ainakin jadnyt selvittimattd, mill taval-
la uusi mandaatti todettaisiin, miki olisi se muo-
to, milld tavalla mandaattia voitaisiin laajentaa.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynnd, ed. Kor-
keaoja!
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Hallitushan ilmaisee turvallisuuspo-
liittisessa selonteossaan valmiutensa osallistua
Weu:n kriisienhallintakyvyn kehittimiseen. Weu
taas maiarittelee kysymyksen kriisienhallinnasta
Petersbergin julistuksessa. Petersbergin julistuk-
sessa, joka on valitettavasti suomalaisessa kes-
kustelussa jadnyt sivuun, todetaan, ettd kriisien-
hallintakykyyn liittyy ensinndkin perinteinen
rauhanturvaaminen. Siihen liittyy rauhanteke-
minen, laajennettu rauhanturvaaminen ja rau-
haanpakottaminen. Petersbergin julistuksessa
my0s todetaan, ettd lihtdkohtana voi olla muun
muassa taistelujoukkojen kaytto.

Tuntuu kummalliselta se, ettd valmiusjoukko,
jonka sanotaan lihtevin sotaa alempaan kriisiti-
lanteeseen, ei siis sotaan, varustetaan paremmin
kuin suomalaiset suursotaan koulutetut ja varus-
tetut joukot. Esimerkiksi kenraali Sarkid kaydes-
sadn puolustusvaliokunnassa jokin aika sitten
ihmetteli tilannetta ja piti sitd paradoksina ja
myds epdtasa-arvoisena tilanteena, eli joukot,
joiden ei sanota ldhtevin sotaan, varustetaan ja
koulutetaan kuitenkin kuin taistelujoukot, joita
ne tietenkin ovat. Téstd syystd on perusteltua
asettaa kysymys rauhaanpakottamisesta, kun on
kysymys taistelujoukoista.

Kun esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta vield
perustelee silld, etti suomalaisesta lainsdfddén-
ndsta pitdisi poistaa esteet osallistua YK:n teke-
mien paatdsten toteuttamiseen, eikd muun
muassa rauhaanpakottaminen uudessa laissa oli-
si tillainen este? En epdile, ettei uuteen lakiin
tulla kirjaamaan ravhaanpakottamista, etti sii-
hen ei tulla osallistumaan, mutta sanon jo suo-
raan, ettd pidan tdssd vaiheessa sita vain vélivai-
heena, koska yleinen mielipide ei vield ole valmis
hyviksyméédn rauhaanpakottamista ja toivotta-
vasti ei myoskain tulevaisuudessa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Jo aikaisemmin melko seikkaperiisesti
selvitin rauhaanpakottamiskysymysti, ja valtta-
mittd sithen ei mielestdni endd tarvitse palata,
mutta haluan nyt vield kerran todeta sen, etti
hallitus ja myds ulkoasiainvaliokunta esimer-
kiksi ovat sitd mieltd, ettd Suomen ei tule osal-
listua rauhaanpakottamiseen. Tassd suhteessa
luulen, ettd suomalaisten asenteet ovat melko
pysyvii.

Jos oikein ymmarsin, ed. Laakso oletti, ettd
asenteet tdssid suhteessa olisivat Suomessa muut-
tumassa. Mind en usko tdhin, vaan Suomessa
varmasti hyvin laajalti ollaan sitd mieltd, ettd
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Suomen kaltaisen maan ei tule rauhaanpakotta-
miseen eli sotatoimiin osallistua.

Ed. Korkeaojalle haluaisin todeta sen, etti
puutuitte aivan oleellisiin kysymyksiin Bosnian
operaation kohdalla eli mandaattiin, johtosuh-
teeseen, kustannuksiin jne. Nato-johtoisuus on
se lainsdddantoon liittyva este, joka meilld talla
hetkelld on. Tdnddn olemme kuulleet, ettd esi-
merkiksi keskusta ei aseta mitddn estettd eli ei
vastusta rauhanturvalain muuttamista taltd osin.
Jos siis tima este poistuu, sen jalkeen on pohdit-
tava, onko muuten tdmé operaatio sellainen, jo-
hon Suomi voisi osallistua. Operaation suunnit-
telu on kesken tietenkin, eikd rauhansopimusta
ole tehty jne., eli ei tdssd vaiheessa kannata spe-
kuloida sen enempdd, miten lopulta tulee kiy-
méén. Tiedossahan on se, ettd Pohjoismaat ovat
ehdottaneet, ettd olisi yhteinen pohjoismainen
joukko, johon Suomen toivotaan osallistuvan,
niin kuin on jo aikaisemminkin todettu.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Vield kustannuksista. Kustannusten
osalta pitda tietysti sopia. Siind mielessi siind on
juuri ero YK:n kanssa. Sen takia, jos tillaiseen
operaatioon joskus ryhdytddn, ne pitdd myos
selvittdd. On ihan selvi asia my®s, etta jos ajatel-
laan mit4 tahansa osallistumista, jos eduskunnan
kanssa keskustelee, nimahan ovat ne seikat, jot-
ka pitaa selvittad. Eduskunta sitten paattaa yksi-
tyiskohtaisesti. Varoja voidaan kiyttia isoihin ja
pieniin, halpoihin ja kalliisiin. Mielesténi sellais-
ta etukdteistietoa, mitd milloinkin kaytetain, ei
voi lakiin kirjoittaa, mutta se tehddén siind paa-
toksessa, josta keskustellaan eduskunnan kans-
sa, lahdetdank 6 vai eik® lahdeti. Se on mielestini
ihan selvd asia.

Vield rauhaanpakottamisesta. TAméi on jan-
kuttamista ja toivottavasti muiden sietokyky on
suuri, kun on vahin epdoikeudenmukaista timi
keskustelu, menee vain muutaman edustajan
kanssa. Ruotsalaiset ovat tehneet myos varauk-
sen rauhaanpakottamisesta. He ovat ilmoitta-
neet niissd paatoksissidn, jotka on julkisesti teh-
ty, ettd eivit he aio ottaa sellaiseen osaa. Suomi
on pitdnyt ihan samaa selkeiti linjaa.

Ehkd mind vield kerran, muistaakseni kol-
mannen kerran, sanon ed. Korkeaojalle, joka on
normaalisti hyvin nopeasti keskustelussa etene-
v, ettd kylld tatd on pidetty nimenomaan turval-
lisuusplussana, jos Naton lisiksi on veniliiset,
islamilaista porukkaa ja ndma puolueettomat —
ja mind olen luetellut taallakin jo ndma: Suomi,
Ruotsi, Itdvalta, mahdollisesti Irlanti. Niiden
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maiden mahdollisuus osoittaa oma merkityksen-
sd myos EU:n ja Lansi-Euroopan piirissd on mie-
lestdni aika hyva talld hetkella. Siihenhdn on
tdhdatty, hyvin itsekkéistd syistd. Ndhd4din, ettd
sotilasliittoutumat eivit ole ainoa mahdollisuus
silloin, kun turvataan rauhaa, misti nyt on kyse.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehki tassi taytyy vield aavistuk-
sen verran tehda kompleksisemmaksi késite rau-
haanpakottaminen. Téssd salissahan on useaan
kertaan jopa ministerienkin suulla todettu se,
ettd Suomi ei osallistu rauhaanpakottamiseen.
Kannattaa nyt olla tdssi suhteessa tismallinen.
Itse asiassa Suomi on osallistunut rauhaanpakot-
tamiseen jo useissa eri yhteyksissd. YK:n ter-
minologiassa rauhaanpakottamista ovat kaikki
ne toimet, jotka peruskirjan 7 luvun pohjalta
toimeenpannaan, sisdltien taloussaarrot, kau-
palliset pakotteet yhta lailla kuin sotilaallisten
voimakeinojen kayton.

Ensimmaisen kerran rauhaanpakottamista ta-
pahtui 1960-luvun puolivilissi, kun Eteld-Rho-
desia julistettiin kauppasaartoon. Seuraavan
kerran YK:n turvallisuusneuvoston paatdkselld
kansainvalistd rauhaa uhkaava toiminta oli Ete-
la-Afrikan tilanteessa, jolloin Eteld-Afrikka ju-
listettiin aseidenvientikieltoon, ja sittemmin
tietenkin rauhaanpakottaminen useissa eri yhte-
yksissd on ollut erityisesti 90-luvulla YK:n kes-
keisid toimintoja.

Téssd yhteydessi tiytyy olla tismillinen. Kun
me puhumme, ettd Suomi ei osallistu rauhaanpa-
kottamiseen, me tarkoitamme, etti Suomi ei
osallistu sotilaalliseen rauhaanpakottamiseen.

Ed. L a x: Frutalman, rouva puhemies! Utri-
kesutskottets beddmningar dr som helhet tagna
balanserade och sakligt motiverade. Det som jag
mest saknar, savil i regeringens redogdrelse som
1 utrikesutskottets betdnkande, ar ett resone-
mang kring Finlands férsvarsformiga och hur
den skall kunna uppritthallas pd en trovardig
niva ocksa i framtiden.

Utskottet, liksom flera talare, har efterlyst in-
giende beddmningar av olika scenarier for ut-
vecklingen i Ryssland och de slutsatser som Fin-
land borde dra for den handelse att ocksa svira
bakslag i samhillsutvecklingen skulle intraffa
dar.

Om utskottet inte ansett det vara mojligt att
fordjupa sigidessa fragoridet har sammanhang-
et, borde de hir frigorna utan drojsmal goras till
foremal for en grundlig parlamentarisk utred-
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ning. Stoft fér en sddan erbjuder enbart dessa
frigor mer 4n nog.

Eftersom utskottet, liksom regeringen, omfat-
tar militdr alliansfrihet som utgingspunkt for
Finlands politik, s& borde utskottet i varje fall ha
fordjupat och preciserat sitt resonemang da det
uttalar f6ljande: ”Om sdkerhetskonstellationen i
Europa fordndras radikalt tar Finland hansyn till
denna utveckling och ser dver sin sdkerhetssitua-
tion och sina sakerhetsldsningar.”

Det hir ar ett mdngtydigt och oklart uttalan-
de, som inte ar dgnat att skapa klarhet och forut-
sigbarhet betriffande Finlands agerande i olika
krissituationer. Varfér vdgar man inte siga ut att
Finland kan tvingas &verviaga militart samarbete
av ett eller annat slag om till exempel de baltiska
Iandernas yttre eller inre sikerhet upplevs vara
hotad?

Rouva puhemies! Hallituksen selonteosta ja
ulkoasiainvaliokunnan mietinndsta itse kaipaan
eniten pohdiskelua Suomen puolustuskyvyn mi-
toituksesta ja siitd, miten se voidaan pitad uskot-
tavalla tasolla myds vastaisuudessa. Useiden pu-
heenvuoron kayttdneiden tavoin minikin kai-
paan johtopaitdsten tekemistd myds sen varalta,
ettd Venijan sisdisessd kehityksessd tapahtuisi
vakavia takaiskuja. Kun niille kysymyksille nah-
tavisti taman keskustelun yhteydess ei ja4 sijaa,
ne tulisi viivytyksettd siirtdd parlamentaarisen
selvityksen kohteeksi. Aineistoa sellaiseen ne
toki tarjoavat enemmaén kuin kyliksi.

Valiokunta, joka hallitusta tukien perustellus-
ti kannattaa sotilaallisen liittoutumattomuuden
jatkamista, lausuu mietinndssddn muun muassa
niin: ”Jos Euroopan turvallisuusasetelma olen-
naisesti muuttuu, Suomi arvioi turvallisuustilan-
nettaan ja turvallisuusratkaisujaan timéin kehi-
tyksen valossa.” TAméa on mielestdni epAmaarii-
nen lausuma, joka ei ainakaan luo selkeytta eika
ennakoitavuutta Suomen kayttadytymisen osalta
esimerkiksi kiristyvdssd kansainvilisessd tilan-
teessa, pikemminkin pdinvastoin. Minusta olisi
ollut paikallaan sanoa suoraan, ettd Suomi tillai-
sessa tilanteessa saattaa pakosta joutua harkitse-
maan eriasteista sotilaallista yhteisty6td, ja sel-
vennyksena voisi todeta, ettd timmoinen tilanne
voi olla vaikkapa, jos Baltian maiden ulkoinen
tai sisdinen turvallisuus koetaan uhatuksi. (Ed.
Korkeaoja: Mihin suuntaan Suomi silloin tekee
yhteistyoti?) — Moneen suuntaan, Baltian suun-
taan, Vendjin suuntaan, Brysselin suuntaan,
Ruotsin suuntaan jne. Kaikkien ndiden kannalta
on varsin olennaista, ettd ne voivat ennakoida,
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miten Suomi kadyttidytyy madrityissd tilanteissa.
Silloin ne tietysti myos pyrkivét valttdmaén sel-
laista toimintaa, joka johtaisi Suomen sotilaalli-
seen yhteistydhon, Jo Neuvostoliitto maksoi hin-
nan tdsti hinnan siini mielessa, ettd kun Ruotsi
pidattidytyi Nato-jdsenyydestd, Suomelle annet-
tiin liikkumavaraa. Tdstd on historiallista todis-
tetta.

Yhdyn niihin, jotka ovat korostaneet Venajin
tilanteen luotettavien arviointien merkitystd ja
jotka ovat perddnkuuluttaneet suomalaisten Ve-
ndjan-tuntemuksen kartuttamista. (Ed. Aitto-
niemi: Emmekd me ole olleet asiantuntijoita
kauan?) Viimeksi mainitun edistimiseen tarjou-
tuu yksinkertainen ja toimiva keino: Hallituksen
tulisi kdynnistad neuvottelut Venajilta olevien
pitkiaikaisten saatavien osittaisesta muuntami-
sesta siten, ettd niitd voitaisiin kayttaa esimerkik-
si apurahoina Venijalld opiskeleville tai sielld
tutkimusta suorittaville suomalaisille. — Mikali
oikein ymmarsin ed. Aittoniemen vélihuudon,
kun hin puhui asiantuntijoista, niin on valitetta-
vasti vain todettava, ettd me joudumme aivan
liian usein perustamaan arvioitamme Vendjin
tilanteesta ulkomailla tehtyihin arvioihin, lan-
nessd, Yhdysvalloissa, joissa tietysti nikokulma
on toinen kuin meilld. (Ed. Aittoniemi: Mihin se
taito on meiitd kadonnut?)

Lopuksi viela muutama sana puolustusvoimi-
emme suorituskyvystd. Minua huolestuttavat
erityisesti nopean teknisen kehityksen vaikutuk-
set mahdollisuuksiimme itse ja yksin ylldpitad
uskottavaa ilma- ja meripuolustusta. Pelkdn me-
rirajamme ja aluevesiemme valvonnan pitdmi-
nen omissa kisissimme vaatinee ennen pitkda
paitoksia uuden vedenalaisen valvontakaluston
kiayttodn ottamisesta. Silloin puhumme pelkas-
tadn valvonnasta, ei mistddn torjuntakyvysta.
Tuntuu sitd paitsi ilmeiseltd, ettd kylméin sodan
paatyttyd meihin pikemminkin kohdistetaan
suurempia odotuksia sotilaallisen toimintaval-
miuden osalta eteldisilld merialueillamme kuin
aikaisemmin.

Ajankohtaista erittelyd ilmavoimiltamme
vaadittavasta suorituskyvysta erilaissa kriisiti-
lanteissa ei ole hioin tehty parlamentaarisella ta-
solla. On 1ahinni vain todettu, ettd loppuun ku-
luneet Draken- ja MiG-havittdjamme tulee kor-
vata uusilla koneilla.

Frutalman! Finland méste kunna delta i inter-
nationella fredsbevarande operationer pd samma
villkor som till exempel de évriga nordiska lan-
derna. Det 4r viktigt att det s& snabbt som mdjligt
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skapas forutsattningar for att detta skall bli méj-
ligt. Det ir av manga skl dnskvart att beredska-
pen for detta slags insatser uppratthdlls i nira
samverkan med de Ovriga nordiska landerna.
Finland madste sld vakt om sin trovirdighet, sin
beredskap att solidariskt bara sin andel av ansva-
ret vid slickandet av internationella krishardar.
Vill vi vara med i den internationella frivilliga
brandkarsstyrkan, kan vi inte vinda pa klacken
vid brandplatsen med motiveringen att elden ar
for besvirlig for oss att sldcka.

Riksdagens andel i beslutsfattandet infor s&
kaliade utvidgade fredsbevarande insatser til
annu att noga Overvigas. Som tur ar behdver
riksdagen inte nu i det hir sammanhanget ta
slutlig stillning till den fragan.

Ed. J. Kukk o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu on saamassa nyt
uutta ulottuvuutta, kun ed. Laxin puheenvuoron
aikana otettiin esille suhteemme Venijiéin ja on-
gelmakenttd, jota koko 1dhiyhteistyd ja 1dheinen
elamid tallAi maantieteelliselld ulottuvuudella
eteemme tuo. Minua vain jossain miirin huolet-
taa ja heriatta lisaa kysymyksia se, mitd ed. Lax
edelld puhui. Tarvitsemme todellakin lisaa tieto-
ja ja varustautumista henkiselld puolella siihen,
ettd olisimme mahdollisimman hyvin yhteisty&s-
sd Vendjan kanssa ja pystyisimme seuraamaan
tilannetta.

Kysyn mielessini ja nyt myds julkisesti: Mita
kaytanndn toimia ennakointi edellyttaa ed. La-
xin mielestd? Kylld mindkin mielelldni nékisin,
ettd opiskelijavaihtoa ja monenlaista muuta rau-
hanomaista yhteistydtd Vendjin kanssa voitai-
siin harjoittaa. Mutta siihen en voi yhtyi, mita
ilmeisesti han ja monet muut puolustusvoimia ja
reservildisjirjestdjen tyotd hyvin tuntevat ovat
ehdottamassa, eli lisda aseita Vendjin puolelta.

Kysyn myds, onko hin todellakin ehdotta-
massa nyt timén keskustelun yhteydessd myos
sukellusveneiden saamista Suomeen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax kiinnitti samaan lau-
seeseen huomiota, johon minékin olen kiinnitti-
nyt huomiota, mainintaan siité, ettd Suomi tilan-
teen muuttuessa arvioi asemansa uudelleen. En
nyt 18ytinyt tarkkaa muotoilua.

Minusta on itsestidnselvid, ettd ndin tapah-
tuu. Mutta kun itsestdanselvyys sanotaan talla
tavalla julki, niin se jossain madrin herattaa kes-
kustelua siitd, onko tissi jotain muutakin. Tassi
nyt varmaan tullaankin tihén salaliittoteoriaan.
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Kun olen ymmartényt, etti hallituksen tavoittee-
na on ollut vilpittdmaésti vahvistaa Suomen riip-
pumattoman ja sitoutumattoman politiikan us-
kottavuutta, ei ole ollut tarpeen eikd halua herét-
tda tillaisia kysymyksid. Mutta samaan aikaan
nailtd kysymyksilta ei voi vilttyd, kun hallitus-
puolueiden suunnasta kuitenkin jatkuvasti ote-
taan esille myos liittoutumattomuuden vaihtoeh-
toja, kuten Kokoomuksen Nuorten Liitto on ot-
tanut esille, ja sielld tdélla puheissa tulee esille
sithen viittaavia asioita kokoomuksen eduskun-
taryhmin jisenten toimesta, mutta myods paami-
nisteri Lipposen viittaus yhteistyohdn Weu:n ta-
solla. Samaan aikaan tiivistetddn yhteyttd lansi-
eurooppalaisiin sotilasorganisaatioihin, mutta
kuitenkin pidetddn perusdoktriinia, liittoutu-
mattomuutta, voimassa. Minusta tissid vAajai-
méittd syntyy tietty epéilys.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on, ed. Korkeaoja,
tdynna!

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ennakoitavuus, jilleen kerran, on keskei-
nen asia. Suomi haluaa olla sotilaallisesti liit-
toutumaton, timahin on tehty selviaksi. Minusta
on varsin luonnollista, ettd myos tehddédn selvik-
si, ettd meiti ei pida provosoida luopumaan tisti
linjasta. Onhan ympérdivdn maailman kannalta
paljon selkeimp#i, jos ennakolta kerromme,
mitd provokaatioina pidimme. Onko parempi
jattaa tallaiset asiat epéselviksi? En usko.

Mita sitten ed. Kukkosen kysymyksiin sukel-
lusveneisti jne. tulee, mind totesin, ettd ajankoh-
taista parlamentaarista arviota meidian puolus-
tuskyvystdmme ei ole tehty, ei mydskddn valvon-
takapasiteetista. Viimeisen arvion jilkeen on tek-
ninen kehityskin jo rientinyt niin, etti olisi vih-
doin paikallaan, ettd myos eduskunta saisi ajan-
kohtaisia arvioita tdsti. Mind en ole asiantuntija,
en mind osaa nditd teknisid ratkaisuja ehdottaa
ilman parlamentaarista selvitysta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ke-
sakuun 6 paivana, vajaa viisi kuukautta sitten,
tassa salissa kaytiin turvallisuuspoliittisen selon-
teon lihetekeskustelu, jossa pidin oman, taval-
laan linjapuheeni, niihin turvallisuuspoliittisiin
kysymyksiin. Menneitten kuukausien aikana ei
ole ilmennyt mitddn, et mydskddn timin valio-
kunnan mietinndn valmistumisen tiimoilta, joka
olisi antanut aihetta muuttaa niitd linjauksia.
Olen tiasmilleen suorastaan vahvistanut nake-
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myksidni ja nikemykseni oikeutusta timin ajan
kuluessa.

Enldhde toistamaan tuota puhetta ja sen sisél-
tod miltidn muulta kuin sen viimeisen kappaleen
osalta. Tuolloin 6.6. totesin ndin: ” - - niin Suomi
kuin Euroopan unionikin tarvitsevat taloudellis-
ta, sosiaalista ja ekologista turvallisuutta. Kaikki
ndmi vaativat valtavasti aineellisia ja henkisid
voimavaroja. Sotilaallinen turvallisuus puoles-
taan varautuu epiajankohtaisiin uhkiin, joiden
uskotaan toteutuessaan ylittdvan kaikki muut.
Sotilaallinen uhka omaa ndin masking factor
-luonteen, kaikki muut tekijit peittoavan vaiku-
tuksen. Tassd katsannossa on mielenkiintoista
puolen miljoonan tyottdmain ja reippaiden bud-
jettileikkausten maassa esiintyvd militarismi-in-
nostus. Nédinhén ikdan kuin asetetaan sotilaalli-
sen turvallisuuden tarve yli akuuttien taloudellis-
ten, sosiaalisten ja ekologisten turvallisuustar-
peiden.”

Tamén pdivin tdhdn saakka kiytetyt puheen-
vuorot vahvistavat timén havainnon oikeutuk-
sen. Se on ndkynyt mydskin julkisessa keskuste-
lussa, kesk ustelussa siitd, ettd perinteisti rauhan-
turvatoimintaakin tulee laajentaa ilmiéon, jota
kutsutaan tadlld laajennetuksi rauhanturvatoi-
minnaksi.

Tassi keskustelussa on ollut kaksi hyvin rehel-
listi puheenvuoroa, joissa on arvovaltaisten
osaajien tahoita selvitetty kaksi keskeistd asiaa.
Ensinniikin se, mitd oikeuksia perinteiseen rau-
hanturvatoimintaan osallistuvilla sotilailla on.
Tamén vastauspuheenvuorona kiytti ed. Lam-
minen. Toinen hyvin keskeinen selventdvi pu-
heenvuoro oli askettdin ed. Kiljusen kayttima
puheenvuoro, jossa hyvin selvasti YK :n sddnnds-
téon perustuen osoitettiin, mit4 tarkoittaa rau-
haanpakottaminen ja onko sitd Suomikin ollut
osaltaan jo toteuttamassa. Ja tuo vastaushan oli
7kylla”.

Merkittavai tassi prosessissa — kutsun tita
keskustelua sellaiseksi — on se, ettd valmiusjou-
kot ndhdadn myds osana oman puolustustekno-
logiamme ja -tekniikkamme valmiutta. Niin kuin
padministeri sen sanoi kuukausi sitten ja toisti
tind paivand, kysymys on sotilaallisesta yhteis-
tyostd joidenkin lansieurooppalaisten tahojen
kanssa. TAma on erittdin hyvi asia, etti timi
tulee hyvin selvisti esitetyksi. Mind yhdyn téy-
dellisesti ed. Laxin ndkemykseen siitd, ettd on
Suomen edun mukaista, ettd on ennakoitavissa
oma suhtautumisemme ja politiikkkamme talla
hyvin tirkealld lohkolla. Oli hyvin selkeisti
myd&skin julkituotu, mita ed. Lax dsken varsinai-
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sessa puheenvuorossa ja vastauspuheenvuorossa
julkitoi.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni on vain tdy-
dentaa tata aikaisemmin esittdmaini silla, etta
tuon esille sen, milld tavalla itse koen tdmin
laajennetun rauhanturvatoiminnan téssa toime-
liaisuuksien kentdssd. Tatd toimeliaisuuttahan
on perusteltu silld, etti sitd tarvitaan humanitaa-
risten tarpeitten tyydyttimisessd kriisialueilla.
Tahin tarkoitukseen stis eivit riitd ne merkitta-
viit oikeudet, joita perinteisilld rauhanturvajou-
koilla on, vaan tarvitaan laajennetut oikeudet. Ja
nditi laajennettuja oikeuksia varten nima joukot
varustetaan erittdin hyvin. Niin kuin td4lla mo-
neen kertaan on todettu kenraalien todenneen,
niilld on parempi aseistus ja muu fasiliteetti kuin
suursotaa varten varustetuilla joukoilla.

Sitten mennddn itse rauhanturvatapahtu-
maan. Kysymys on siitd, ettd varmennetaan, ettd
timi humanitaarinen apu menee perille. Miti se
on kiytdnnossd? Sehdn on sotilaallisin keinoin
rauhoittumaan pakottamista, siis aseiden avulla
rauhoittumaan pakottamista, jota kriisialueilla
tapahtuu kaikissa niissd pisteissd, missd humani-
taarista apua halutaan saada perille. Mitd timé
tarkoittaa? Sehdn tarkoittaa rauhaanpakotta-
mista, kun on kysymys koko kriisialueesta. Hu-
manitaarista tarvetta on varmasti joka paikassa,
koska se kuuluu sodan luonteeseen, niin kuin
olemme Balkanin niemimaalta havainneet viime
viikkojen, kuukausien ja vuosien aikana. Mitis
tamé taas sitten on? Sehdn on yksinkertaisesti
yhtd kuin sota, osapuolena osallistuminen so-
taan eikd mitddn muuta.

Toisin sanoen koko tdmi konstellaatio sisil-
tia harvinaisen selvan rakenteen, ¢i siind ole mi-
taan ihmeellistd. Ed. Laxin puheenvuoroon viita-
ten totean, ettd on erittdin hyva, etti asiat tunnis-
tetaan niitten oikeilla nimilld ja myoskin enna-
koivasti sanotaan, mistd on kysymys. Me pyrim-
me tihdn, ja sitten tdssd talossa ratkaistaan,
ovatko asiat niin vai ei. Mutta ei niin, etta peite-
nimilld rautalangasta vaintden tehdién sellaisia
hakkyrdita, joissa ei ole mitddn rehellisyytta ta-
kana.

Minusta on my®s hyvin hyva, ettd timin pai-
van aikana on kiaynyt selville, ettd sotilaallisessa
ulottuvuudessa nahdain selvid toimenpideoi-
keuksia tassa yhteydessd. Toisaalta on YK:Ita ja
Ety- -jarjestoltd hankittavat toimeksiannot, jos
ndin voidaan sanoa, mutta toisaalta todetaan
ettd nithin valmistautuessa ollaan sotilaallisessa
yhteistydssa lansieurooppalaisten joukkojen
kanssa.
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Kun asia on ndin ja kun oma arvomaailmani
siséltdd pasifismin ajatuksen, mind en voi olla
tassd mukana.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensiksi kannatan ed. Kalliksen tekemii
ehdotusta, joka sisdlsi maailmanlaajuisia kysy-
myksia.

Taméd mietintd ei sisdlld ponsia, mutta vasta-
lause sisdltdd yhden ponnen. Sitd vastaavan esi-
tyksen ed. Aho teki ja ed. Kallis kannatti. Nyted.
Kalliksen puheenvuoron loppuun sisdltyi myos
ehdotus ponneksi, joka edellyttdd, jos se tulisi
hyviksytyksi — toivon, ettd tulisi— etté hallitus
ryhtyisi selvittiméin mahdollisuuksia kansain-
vilisen ympdaristovalmiusjoukon perustamiseksi
ja ettd hallitus lisid Suomen panostusta vieston-
kasvun hillitsemiseksi ja koyhyyden vihentami-
seksi sekd kehitysmaissa ettd muilla ongelma-
alueilla.

Nama kysymykset — véestdnkasvu, kdyhyys
ja ympéristdongelmat — ovat sellainen uhkate-
kija koko ihmiskunnalle ja kansojen turvallisuu-
delle, ettd niihin pitdisi hallituksenkin paljon ny-
kyistd voimakkaammin paneutua. Silloin kun
selonteko oli lihetekeskustelussa 6.6.1995, kiy-
tin myds hyvin pitkdn ryhmédpuheenvuoron. Sii-
nd oli yhtena keskeiseni tarkastelukulmana, ai-
nakin omasta mielestdni hyvin tirkednd, timi
maailmanlaajuinen 1ahtSkohta ja nimenomaan
ndma ongelmat, vdestonkasvun, koyhyyden ja
ymparistén ongelmat, joihin Suomi on viime ai-
koina vastannut valitettavan heikosti. Ja nyt kun
ollaan vaelld ja voimalla, melkeinpi aseilla, aja-
massa valmiusjoukkokysymystd eteenpdin, ai-
rettOGmén suuri vaara on, etti entistd vihemmain
Suomen valtiolta riittd4 varoja niihin globaalei-
hin ongelmiin, jotka p#ivd pdiviltd kuitenkin
kasvavat ja joihin kaikkien kansojen pitiisi pa-
nostaa nykyistd enemmén. Suomihan on eri yh-
teyksissd kansainvilisissd kokouksissa antanut
sitoumuksia myos taltd osin. Ndiden sitoumus-
ten tdyttimisessd emme ole viime aikoina onnis-
tuneet.

Arvoisa puhemies! Niista asioista voisi puhua
hyvin pitkd4n, mutta paneudun nyt vain lyhyesti
ja ehkd enemminkin kysymyksin valmiusjouk-
kokysymykseen ja rauhanturvakysymykseen.

Tamén yhteydessa on tullut keskustelun aika-
na useita suoranaisia syytoksidkin siitd, etti op-
positio on ottanut tai ottamassa ulkopolitiikan
oppositiopolitiikan aseeksi. Mielestini téllainen
syytds on kohtuuton. Olemme tekemisissad kui-
tenkin tdssd laajennetussa rauhanturva-asiassa,
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kuten rauhaanpakottamiskysymyksissid ja val-
miusjoukkokysymyksissd sellaisten periaatteel-
listen asioiden kanssa, ettd niihin paneutuminen
ja niiden kriittinen esille ottaminen ei ole mitidan
ulkopolitikkan vaarinkdyttimisti. Periaatteelli-
sia kysymyksid tdhan liittyy, mutta myds hyvin
paljon kdytinndn kysymyksid, joihin ei selkeitd
vastauksia ole tailla kuultu, ei ole hallitus anta-
nut, ei ole mietinnosta 16ydettavissa eikd myods-
kaan keskustelusta ole niitd 10ytynyt.

Naistd periaatteista nostan esille vain kaksi,
joita olen henkilokohtaisesti joutunut pohti-
maan. Ensinnikin, voidaanko vikivallalla vas-
tustaa vékivaltaa ja saada niin tuloksia aikaisek-
si? En ole téstd lainkaan vakuuttunut. Toinen
asia on se, voidaanko humanitaarista apua ja
yleensd niita asioita viedid eteenpidin myoskain
silla tavalla kuin on ajateltu eli voidaanko toi-
saalta rauhaa edistda yleensi maailmassa aseis-
tusta lisddmalld. Oma johtopadtokseni on se, ettd
valmiusjoukon muodostamisella lisidtdin aseis-
tusta niin Suomessa kuin koko maailmassa enti-
sestadn, kun pitdisi kadnnds tehdi toiseen suun-
taan ja kaikin keinoin pyrkié siihen, etti aseistus-
ta vahennettaisiin.

Arvoisa puhemies! Muutamia kdytinnon on-
gelmia, joita tahidn kysymykseen liittyy.

Ensinnikin valmiusjoukko muodostettaisiin
vapaaehtoisena pataljoonana. En usko, etta siti
voitaisiin pdivarahoilla lihettdd minnekdan,
vaan se on palkattu. Kun se on palkatuin henki-
16in muodostettu, vahvasti aseistettu ja littyy,
niin kuin tidssd on ajateltu, osaksi Suomen puo-
lustusvoimia, niin tasté tulee vaistimaitta ainakin
maalaisjarjelia ajateltuna eteen tilanne, etti se on
osa Suomen armeijaa palkka-armeijan muodos-
sa, ja silloin voisi olla jossakin hyvin kaukana
toimimassa eli tositoimissa kaukana kotimaasta
palkka-armeija osana Suomen puolustusvoimia.
Tamai on sekd kdytdnnon ettid periaatteen kan-
nalta tavattoman merkittiva asia ja askel. El
tdssa tilanteessa emme ole késittelemédssi ollen-
kaan yksinkertaista asiaa. Askel on varsin pitka.

Valiokunta pohtii mietinndssdin, miten tehta-
viin osallistumisen pdatdsmenettely tulisi jarjes-
tad, ja tadlla on kaksi eri vaihtoehtoa. Nayttda
siltd, ettd ulkoasiainvaliokunta pitid keskeisen
tarkednd sitd, ettd koko eduskunta tekee paatok-
sen operaatioihin osallistumisesta. Demokratian
ja paatoksenteon laajuuden kannalta tietysti tita
voi perustella, mutta vaistimatti ajatuksiin nou-
see kysymys, tuleeko eduskunnalle jo toimeenpa-
novaltaa — ehka ed. Nikula voisi titd pohtia
asiantuntevasti — joka kuitenkin meilla kuuluu
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hallitukselle ja presidentille, jos eduskunta paat-
tia yksittiisiin operaatioihin osallistumisesta.

Ehké se vield onnistuu helposti, ettd eduskun-
ta paattdd, mihin lahdetdan. Mutta enté jos timi
suomalainen pataljoona taijonkinlainen joukko-
osasto joutuu tilanteeseen, jossa se on ajautumas-
sa kriisin osapuoleksi, mitd kukaan ei ilmeisesti
halua? Jos kuitenkin néin tapahtuu, kokoontuu-
ko eduskunta vetimiin tuon joukko-osaston
pois? Jos kokoontuu, meneekd joku muu sinne
tilalle jostain muusta maasta? Tuntuu, ettd néiti
ongelmia ei ole kovin paljon tassd pohdittu. Mie-
lestéini ulkopolitiikan osalta, vaikka siind on pal-
jon varmaan sellaista, mitd pitdd olla valmis
miettimiin, johto olisi ehka pidettavi kuitenkin
selkedsti sellaisissa kasissi, jotka pystyvit myos
asiallisesti nopeastikin tarvittaessa kayttimain
valtaa.

Yksi kysymys, joka tulee eteen, on se, kenen
kdskyvallan alla téllainen joukko-osasto voisi
olla. Se ei ilmeisesti voi olla kuitenkaan suoma-
laisten komennossa, vaan se on annettava jon-
kun muun kidskyvallan alle. Téssi keskustelussa
jandilla tiedoilla ei ole tullut selkeyttd siitd, kenen
kaskyvallan alle milloinkin voisi Suomen armei-
jan osa maailmalla joutua.

Naiitd kysymyksid on siis ainakin muutama,
jotka ovat avoimia. Liséksi ndiden kisitteiden
osalta on tissd melkoinen sekamelska. Mielesta-
ni olisi viisasta, jos koko asia olisi jitetty viela
uudelleen selvitettaviksi niin, ettd olisi etsitty
laajempi yhteisymmarrys kasitteistd ja ndista
kidytdnnbssd eteen tulevista ongelmista. Ehka
niin tapahtuu, ennen kuin itse lainmuutosesitys
tinne tulee. Mutta olisi paljolta sadstytty, jos
hallitus olisi ndistd asioista neuvotteluja kdynyt
jo etukiteen hieman toisella tavalla.

Eriitten tietojen mukaan nyt ollaan rakenta-
massa ns. uutta maailmanjirjestysta ja sitd var-
ten tarvitaan tillaisia jarjestelmia. Itse kuitenkin
varon téllaista jirjestelmaa ja sellaisia ajatuksia,
joissa jonkun vieraan kdsiin annetaan valtavat
voimat. Téllaisesta saattaa tuila kylla ongelmia
enemmén kuin hyotya.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni Suomen
pitdiytyminen ns. perinteisessd rauhanturvatoi-
minnassa on perusteltua. Toisaalta ed. Kiljusen
selvityksen jilkeen totean, ettd timén rauhaan-
pakotus, jossa Suomi on tdhan asti ollut mukana,
olkoon jatkossakin se keino, jolla pyritiin asioi-
ta hoitamaan, eli Iahinné taloudelliset pakotteet,
kuljetusten estiminen jne., vastaavat toimenpi-
teet. TallA sektorilla meilla on paljon tehtavaai,
kun hoidamme vield esimerkiksi kehitysyhteis-
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tydn osalta kohtuulliset velvoitteemme, joihin
olemme julkisesti eri yhteyksissi sitoutuneet.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Hallitus
médrittelee tdssd selonteossaan turvallisuuden
kasitteen niin laajasti, etta silld ei ole dartd eikd
laitaa. Totta kai ymparistokysymykset ja varsin-
kin esimerkiksi Vendjian ydinvoimaloista aiheu-
tuvat ongelmat ovat meille paljon todellisempi
vaara kuin mikdin kuviteltavissa oleva poliitti-
nen kriisi taikka sotilaallinen uhka. Sitd ongel-
maa hoidetaan monin tavoin eri tasoilla, ja kaik-
ki, miti siind pystytddn tekemddn, tuntuu aivan
liian vihaltd. Mutta téllaisen itsestddnselvyyden
toteaminen ei tuo yhtiakdin uutta elementtia tur-
vallisuuspolitiikan linjauksiin. Se vaikuttaa mo-
nella muulla taholla kylldkin.

Ulkoasiainvaliokunta haluaa laajentaa tur-
vallisuuden kasitettd vield kosmisemmin maail-
moja syleileviksi kuin hallitus. Valiokunnan na-
kemyksen mukaan Suomen turvallisuuteen kuu-
luvat esimerkiksi kulttuuriulottuvuudet, kehitys-
maakysymykset, koyhyys, kuivuus ja nilanhata.
Ryhmépuheenvuoroissa tuli vield melkoinen liu-
ta lisid muita vakavia ongelmia. On vaikea kek-
sid, mik olisi sellainen politiikan tai itse elamén
ala, jolla tehtdvilla paatoksilla ei olisi ihmisen
turvallisuuteen liittyvid vivahteita. Tietysti on
niin, ettd kun kaikki tdrkeét asiat ovat hyvalld
tolalla, turvallisuuskin on hyvi. Jos asiat ovat
huonosti, turvallisuuskin on huono. Tillainen
nollapaitelma ei kuitenkaan tarjoa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikalle konkreettista pohjaa, jonka
etsinti on kai sittenkin hallituksen selonteon var-
sinainen tarkoitus.

Kun hallitus esittelee turvallisuuspolititkan
linjauksia ja eduskunta niita késittelee, on kysy-
mys niistd asioista, joista ulko- ja puolustusmi-
nisterid ovat sektorivastuussa. Silloin ei ole tar-
koitus kilvoitella siitd, kuka laatii kokonaisval-
taisimmin oivaltavan esseen hyvin eliméin ole-
muksesta.

Suomen turvallisuuspolitiikan perustekijéita
ovat vakauspolitiikka, liittoutumattomuus ja it-
seniinen puolustus. Normaalitilanteessa, niin
kuin nyt, painopiste on vakauspolitiikassa. Jos
lahiympariston tai koko maanosan vakaus jirk-
kyy, painopiste siirtyy konfliktinhallinnan ja sit-
ten ehkd sotilaallisen maanpuolustuksenkin
suuntaan. Sotilaallisella puolustuksella on Suo-
men turvallisuuspolitiikassa pitkasti aikaa sama
luonnollinen asema kuin puolustuskyvylld on
kaikissa sivistyneissa lansimaissa aina ollut. Puo-
lustusvaliokunnan olisi kannattanut lausunnos-
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saan keskittya tdhan uuteen ilmioon, silla se on
keskeinen Suomen nykyisessi tilanteessa, se on
keskeinen hallituksen selonteossa ja se on keskei-
nen myos puolustusvaliokunnan itsensi kannal-
ta.

Miti puolustusulottuvuuden uusi asema mer-
kitsee turvallisuuspolitiikan tavoiteasetannassa?
Mité se merkitsee kansainvélisen toiminnan pai-
notuksissa, puolustusdoktriinissa, kansainvali-
sen politiikkan tutkimuksessa, puolustusministe-
ridn ja puolustusvoimien suhteissa, eri ministe-
rididen yhteistyossd, hallituksen sisdisessa tyos-
kentelyssi ja puolustusta koskevissa eduskunnan
kannanotoissa?

Puolustusvaliokunnalla oli suuri tilaisuus an-
taa merkittdvd valtiofilosofinen kannanotto.
Miti tekee puolustusvaliokunta? Se uuvuttaa it-
sensd keskittymdlla taivastelemaan rauhantur-
vajoukon valtuuksia ja varustuksia. Puolustus-
valiokunnan lausunnossa ei ole niinkdin huoles-
tuttavaa se, ettd valiokunta asettuu vastusta-
maan kriisinhallintajoukkoja periaatteessa. Jo-
kaista ehdotusta joku aina vastustaa. Huolestut-
tavaa ja melkein jarkyttiviaa on se, milla puotus-
tusvaliokunta perustelee kielteistd kantaansa.
Sen enemmistdhin toteaa lausunnossaan, ettd
”voimankaytdn raja suomalaisten joukkojen
osalta kulkee aseiden kadyttdmisessa jotakin osa-
puolta vastaan, ei siind, missd tarkoituksessa
aseita kiytetdan”. Puolustusvaliokunnan perus-
telu on uuspasifistinen.

Hallituksen ja ulkoasiainvaliokunnan esitté-
méi madritelmi Suomen turvallisuuspolitiikasta
ei ole uuspasifistinen. Sithen kuuluu uskottava
itsendinen puolustus, toisin sanoen se periaate,
ettd joissakin tilanteissa ja joillakin perusteilla
aseiden kdyttd on mahdollista, hyviksyttavia ja
vilttaimatontd. Tima eduskunta on hyvaksynyt
tuollaisen linjauksen Lipposen hallitusohjelmas-
ta danestettiessd viime kevddna. Edellinen edus-
kunta on hyviksynyt Ahon hallituksen saman-
laisen linjauksen.

Puolustusvaliokunnan enemmist6 on kirjoit-
tanut lausuntoonsa pienehk 64 kidytinnon sovel-
lutusta koskevan kannanoton, joka on ristirii-
dassa koko turvallisuuspolitiikkamme kaikkein
keskeisimpiin kuuluvan periaatteen kanssa. Puo-
lustusvaliokunnan pitdisi myontdd, ettd kavi
erehdys, tai sitten sen pitéisi kirjoittaa koko Suo-
men turvallisuuspolitiikka uusiksi.

Lipposen hallituksen selonteossaan esittima
arvio maanosan tilasta ja Suomen turvallisuus-
politiikan yleislinjasta on johdonmukainen jatko
Ahon hallituksen linjaukselle EU-jisenyyden
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oloissa noudatettavasta politiikasta. Selonte-
koon sisdltyvi ajatus laajennetusta rauhanturva-
kasitteestd on timan Ahon — Lipposen yhteis-
linjan johdonmukainen seurannainen. Koska
Suomi kerran on EU:n, YK:n, Etyj:n ja Pohjois-
maiden neuvoston jasen, Weumn tarkkailija ja
osallistuu valikoiden Naton rauhankumppa-
nuusohjelmiin, se kayttaytyy naist olosuhteista
johtuvalla tavalla.

Jos viime vaaleissa tai niiden jélkeen hallitus-
neuvotteluissa olisi kaynyt toisin, silld tavalla
toisin ettd meilla olisi puheenjohtaja Esko Ahon
johtama hallitus, se hallitus mitd suurimmalla
todennédkdisyydelld esittdisi laajennettua rau-
hanturvaamista suunnilleen samoin kuin Lippo-
sen hallitus nyt, ainakin jos se jatkaisi johdonmu-
kaisesti siitd, mitd Ahon hallitus edelliselli vaali-
kaudella teki.

Puheenjohtaja Aho on kuitenkin johtanut
joukkonsa kriisinhallintajoukkojen vastaiseen
taisteluun. Tallainen linjavalinta ei ole analyysin
tulos, vaan selkdytimestd nouseva ehdollinen ref-
leksi. Kaikissa asiayhteyksissd keskustan tiytyy
aina, vaikka vikisin, vastustaa jotakin sellaista,
mitd hallitus kannattaa. Nyt timi pakkomielle
on johtanut siihen surkuhupaisaan tilanteeseen,
ettd keskusta vastustaa toimintalinjaa, jolla se
itsekin vahin aikaa sitten oli ja jolla se olisi nyt-
kin, jos olisi vallassa. Tdm4 on taktisten irtopin-
nojen kerdilyd hyvin kevyelld kiddelld. Se ei ole
sitd uutta poliittista kulttuuria, jonka perdén pu-
heenjohtaja Aho sopivin viliajoin huhuilee.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietinté hallituksen selonteosta on péaikohdil-
taan sen hyva synteesi ja sisaltaa osittain mielen-
kiintoista jatkokehittelya siina esitetyistd ajatuk-
sista. Ulkoasiainvaliokunta torjuu riittdvin sel-
vin sanoin puolustusvaliokunnan ihmeellisen
lausunnon. Esitin ulkoasiainvaliokunnalle on-
nittelut hyvin tehdysta tydsta.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on parhaillaan kisittelyssa valtioneuvoston tur-
vallisuuspoliittinen selonteko ja siihen liittyvi
ulkoasiainvaliokunnan lausunto. Minun mieles-
tani selonteon arvokkain asia on uuden laajan
turvallisuuskisitteen esittely. Sehdn nivoo yh-
teen perinteisen valtio-turvallisuuden ja kansa-
laisten turvallisuuden. Selonteon konkreettisissa
toimintasuosituksissa esitetddn perinteisen rau-
hanturvatoiminnan laajentamista ja kriisinhal-
lintajoukkojen perustamista.

Selonteossa todetaan niin: ”Suomi osallistuu
muiden Pohjoismaiden, Weu:n ja Naton kanssa
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kansainvélisen yhteistyén valmiuden paranta-
miseksi YK:n ja Ety-jarjeston paiatokselld to-
teutettavaa kriisinhallintaa varten. Voidakseen
kantaa vastuunsa kriisinhallinnassa Suomen on
luotava valmiudet aiempaa vaativampia huma-
nitaarisia ja rauhanturvatehtivia varten. Suomi
ei osallistu operaatioihin, jotka edellyttavit
rauhaanpakottamista tai voimakeinojen kdytta-
mistd muita valtioita tai konfliktin osapuolia
vastaan.”

Tamai valtioneuvoston selonteon esitys on he-
rattinyt laajaa huomiota ja synnyttanyt keskus-~
telun laajemminkin turvallisuuspolitiikkamme
perusteista ja mahdollisista uusista toiminta-
muodoista. Monia kysymyksié ja nikdkulmia on
tullut esille. Ainakin seuraavan tyyppiset viisi
kysymysaluetta ovat olleet timankin péivian kes-
kustelussa vahvasti esilla.

Ensinndkin: Onko kansainvilisiin kriisinhal-
lintatoimiin osallistuminen itse asiassa muunta-
massa perinteistd puolustusstrategiaamme ja
onko sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itse-
ndisen puolustuksen doktriini kyseenalaistumas-
sa?

Toinen olennainen kysymys, josta on paljon
keskusteltu, on se, mitka ovat perinteisen rau-
hanturvatoiminnan, nyt esitetyn laajennetun
rauhanturvatoiminnan ja rauhaanpakottamisen
seki kisitteelliset ettd myods operatiiviset erot.

Kolmas kysymysalue on liittynyt siihen, miten
laajennettu rauhanturvatoiminta on sopusoin-
nussa kansainvalisten sitoumustemme kanssa ja
miten se sopii pyrkimyksiimme rakentaa yhteis-
tyOvaraista turvallisuutta eli mikd on roolimme
ja tehtivimme kansainvilisen turvallisuuden
edistimisessd YK:n ja Ety-jirjeston jisenind.
Tahdn kysymykseen liittyy myds tyonjako esi-
merkiksi sellaisten elinten kuin Naton ja Weu:n
kanssa silloin, kun puhutaan kollektiivisesta tur-
vallisuudesta.

Neljantena kysymysalueena on se, nihdaanko
rauhanturva ja kriisinhallinta vain sotilaalliseksi
toiminnaksi vai olisiko pikemminkin korostetta-
va siviilivalmiuksien ja siviilihenkildstoista koos-
tuvien valmiusryhmien perustamista ja koulutta-
mista.

Viides kysymys, josta tailla on tietysti paljon
keskusteltu: Miten nididen mahdollisten valmius-
joukkojen rahoitus jarjestetdan? Kuinka ja ke-
nen toimesta itse asiassa paatdkset kansainvéli-
siin kriisinhallinta- ja laajennettuihin rauhantur-
vaoperaatioihin osallistumisesta Suomessa teh-
daan?

Yritadn, arvoisa puhemies, kisitelld niita osa-
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alueita, en systemaattisesti, mutta kuitenkin kos-
kettelen kaikkia nditd kysymyksid.

Ensin laajennettu turvallisuuskésite. Sehan
selvisti poikkeaa vanhasta. Valtioiden turvalli-
suuden ndhdain toteutuvan kansalaisten turval-
lisuuden kautta. Turvallisuus ymmarretdin laa-
jasti. Se koskee kaikkia yhteiskunnan ja kansa-
laisten elintirkeitd etuja ja on siten viime kidessi
sidoksissa inhimillisen hyvinvoinnin ja kansalais-
oikeuksien toteutukseen. Turvallisuuspolitiikka
ei siten koske vain sotilaallisia kysymyksid —
liiaksi tim& painopiste on timénpéivaisessa kes-
kusteluissa ollut esilla — eikd ole myoskién val-
tiokeskeista. Sen ytimeni on kansalaisten turval-
lisuus.

Téstd nakdkulmasta tehokas turvallisuuspoli-
tiikka edellyttdad muutakin kuin valtion rajojen
puolustamista ase kddessa vihollisarmeijaa vas-
taan. Itse asiassa todelliset turvallisuusriskit ta-
mén paivan Euroopassa ovatkin aivan muuta
kuin valtioiden alueellista koskemattomuutta
uhkaavia valloitussotia.

Kansalaisten turvallisuuden kannalta olen-
naisimpia ulkoisia vaaroja ovat esimerkiksi ym-
paristokatastrofit, kansainvilinen rikollisuus ja
huumeet, terrorismi, hallitsemattomat vaesto-
liikkeet tai yhteiskuntien sisdisestd hajoamisesta
rajojen yli levittaytyva vikivalta. Naitd ongelmia
vastaan eivit auta sotilasliitot ja niiden antamat
turvatakuut. Nédiden ongelmien suhteen ei ole
mydskadn syyté julistautua puolueettomaksi.

Kansainvalinen yhteistyd tihtid demokratian
edistimiseen, ihmisoikeuksien ja vihemmistdjen
suojeluun, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen,
taloudelliseen kehitykseen sekd ekologisten on-
gelmien ratkaisuun. Kaikki ndma tavoitteet ko-
hentavat hyvinvointia ja lisidvit vakautta ja tur-
vallisuutta, toisin sanoen ennaltachkiisevit
avoimien konfliktien syntyd. Toisaalta on myds
kriisejd, jotka ovat puhjenneet tai uhkaavat puh-
jeta avoimeksi vikivallaksi. Myds niiden hallitse-
miseksi tarvitaan yhteisid ponnistuksia, joilla
saattaa darimmilldén olla rauhaa turvaava soti-
laallinen ulottuvuus.

Uuden Euroopan, sanoisin jopa uuden maail-
man, yhteistyOvarainen turvallisuus tahtda siis
sekd kansainvilisid suhteita vaarantavien talou-
dellisten, yhteiskunnallisten ja ekologisten ongel-
mien ratkaisemiseen ettd toisaalta syntyneiden
kriisien ja konfliktien yhteiseen hallintaan. Téssd
uudessa Euroopassa, uudessa maailmassa myos
perinteinen suomalainen turvallisuuspolitiikka
on epéilemattd uudessa haasteellisessa tilantees-
sa. Se ei voi olla endd luonteeltaan viistimisti ja
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pidattymistd. Nyt tarvitaan osallistumista ja vai-
kuttamista.

Téité taustaa vasten on outoa seurata parhail-
laan tdssd salissa kadytivaa keskustelua. Olen
suuresti hAmmastynyt sen luonteesta erdilti piir-
teiltdéin. Mina haluan puheenvuorossani nyt tar-
kastella ldhemmin Suomen rauhanturvaval-
miuksien kohentamista tdssd uudessa tilanteessa,
jos arvoisa puhemies sen sallii.

Suomea on perustellusti pidetty rauhantur-
vaamisen suurvaltana, eika suotta. Kaikkiaan yli
32 000 suomalaista on palvellut YK:n rauhan-
turvatehtavissd vuodesta 1956, jolloin toiminta
aloitettiin Suezin kriisin selvittelyn yhteydessi.
Joka kymmenes YK:n rauhanturvaaja on ollut
suomalainen, miki itse asiassa on suuri osuus
YK:n jisenvaltojen keskuudessa. Niin ollen
Suomi on olennaisesti vahvistanut YK:n toimin-
takykyé kansainvilisessi kriisienhallinnassa, ku-
ten asia modernisti ilmaistaan.

Kylmin sodan pdityttyd rauhanturvaamis-
toiminta on laajentunut voimakkaasti seki mii-
raltddn ettd sisdlldltddn. Vuoden 1990 jilkeen
YK on perustanut enemmén rauhanturvahank-
keita kuin koko aikaisemman rauhanturvahisto-
rian aikana yhteensi. YK:n pdasihteeri Boutros
Boutros Ghali on todennut niin: YK Kkirsi 45
vuotta uskottavuuskriisid.” Nyt jirjestd kérsii
liian suuren uskottavuuden kriisid. Koskaan ai-
kaisemmin YK:lla ei ole ollut 6—7 vaikeaa on-
gelmaa hoidettavanaan samanaikaisesti.

Talla hetkelld on kidynnissd 17 YK:n rauhan-
turvaoperaatiota. Niiden toimintaolosuhteet
ovat kuitenkin olennaisesti muuttuneet verrattu-
na aikaisempaan. Nyt YK ei endd ole voinut
saada kaikkien osapuolten hyviksyntdd ldsni-
ololleen. Konfliktien osapuolet eivit perinteiseen
tapaan ole aselevon solmineita hallituksia, vaan
monissa ja useimmissa tapauksissa kyse on sisil-
lissodista, mahdollisesti rosvojoukoista, jopa
kansanmurhista, kuten tiedimme.

Vuoden 1989 jilkeen maailmassa on ollut 82
merkittdvai aseellista konfliktia, joista vain kol-
me on ollut valtioiden vilisid. Niin ollen rauhan-
turvaaminen ei luonteeltaan ole endd vain vihol-
lisvaltioiden tekemien tulitaukosopimusten val-
vontaa ja osapuolten erillddn pitimistd. Olennai-
semmaksi on tullut vdeston suojaaminen, avus-
tuskuljetusten turvaaminen seki erilaiset eva-
kuointi- ja pelastustoimet, joiden toteuttamiseksi
on tilannekohtaisesti jouduttu kiayttimaian myos
sotilaallista voimaa. Operaatioihin on litetty
kasvavassa madrin myos siviilitehtdvid, kuten
vaalien valvontaa, ihmisoikeuksien seurantaa,
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hallinnon pystyttdmista ja humanitaarisia avus-
tustehtavid.

Viidessd vuodessa YK:n rauhanturvaajien
miird on noussut noin 10 000:sta 80 000:een.
Ténd paivini suomalaisia on endi mukana rau-
hanturvatoiminnassa 1 500 suurin piirtein. Vali-
tettavasti emme endd ole rauhanturvaamisen
suurvalta. Miksi emme? Syitd on tietysti useita.
Ensinndkin olemme talousvaikeuksien vuoksi
véhentédneet kansainvilistd panostamme. Sen me
hyvin tiedimme. Toiseksi, ja siitd tind4n on pal-
jon puhuttu, lainsddddntémme ei mahdollista
laajempaa ja uuden tyyppistd osallistumista krii-
sinhallintaan. Kolmanneksi meilti my6skin
puuttuvat riittdvit operatiiviset valmiudet sekéd
sotilas- ettd myos, haluan korostaa, siviilipuolel-
la.

Nyt meilli on parhaillaan késiteltavana halli-
tuksen selonteko, jossa esitetaéin perinteisen rau-
hanturvatoiminnan laajentamista ja kriisinval-
miusjoukkojen perustamista. Tailld salissa on
kuultu paljon arvostelua ja ennen tata kisittelya
mydskin lehdistdssa on paljon keskusteltu ja ar-
vosteltu tiatd suunnitelmaa. Sen on epiilty hei-
kentdvin sotilaallista liittoutumattomuuttam-
me, johtavan suomalaiset osallisiksi muun maail-
man konflikteihin ja tuottavan tarpeettomia uh-
reja. Haluttaisiin pitdytya vain perinteisessd rau-
hanturvatoiminnassa, kuten selkeimmin asian il-
maisi opposition, keskustapuolueen, puheenjoh-
taja Esko Aho.

On janna katsoa kirjallisuutta ja lehdistdkes-
kustelua taaempaa historiasta. Nimittdin nimé
esitetyt kriittiset huomiot kriisinhallintajoukois-
ta ovat tuttuja. Samat muuten olivat perusteet,
aivan kuten padministeri Lipponen puheenvuo-
rossaan toi esille, kun aikoinaan epiiltiin ensim-
miisten rauhanturvajoukkojen perustamista.
Mielenkiintoista, ettd itse asiassa presidentti Paa-
sikivi jopa epardi Suomen YK-jasenyyttd, koska
pelkdsi maamme joutuvan ottamaan kantaa
suurvaltojen vilisiin kiistakysymyksiin.

Myds ravhanturvatehtivida alunperin aristel-
tiin, mika nikyi hyvin muun muassa tuolloisten
lehtien aikalaispddkirjoituksista. Jos puhemies
sallii, niin olisin muutaman paakirjoituksen tii-
vistelmén lukenut, koska se kuvaa melko jannis-
t1 sitd keskustelua, mitd vuonna 56 tai 60-luvun
alussa on kdyty rauhanturvatoiminnasta.

Helsingin Sanomat kirjoitti 7. marraskuuta
1956 paakirjoituksessaan nain: ”Voisyntya tilan-
teita, joissa suomalaistenkin palkkasoturien” —
tdnd paivana puhuisimme rauhanturvaajista —
”on turvauduttava aseisiin. Kysya voidaan, eikd
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ole kovin kaukaa haettua se, ettd suomalaiset
miehet estintyvit poliisitehtdvissd Egyptissa ja
Siinain korvessa. Periaatteelliseltakin kannalta
voidaan esittid epdilyjd. Suomen julistettu ja tun-
nustettu pyrkimys on pysytella erilladn suurval-
tain vilisistd selkkauksista. Poliisitoimien har-
joittaminen Lahi-iddssd merkitsisi kuitenkin
poikkeamista tistd periaatteesta.” — Helsingin
Sanomat siis vuonna 56, kun Suezille l1dhetettiin
ensimmaAisia rauhanturvaajia.

Vieldkin kriittisempia oltiin, kun vuonna 1964
lahetettiin joukkoja Kyprokselle. Helsingin Sa-
nomat 6. maaliskuuta 1964: Y K:n joukot saat-
tavat karsia pahoja tappioita, ja uhrausten to-
denndkdisyys on otettava ennakolta lukuun.
Suomella ei ole viela pitkddn aikaan edellytyksii
vastata myontavisti. Ennen ratkaisua on tutkit-
tava tarkoin kaikki asiaan vaikuttavat, monessa
suhteessa arvaamattomat ja muuttuvat tekijat.”

Nain siis Helsingin Sanomat 6. maaliskuuta,
ja 15. maaliskuuta samana vuonna sama lehti:
”Eduskunnan on omalta osaltaan syyti punnita
erittdin tarkkaan kannanottoaan. Kysymys osal-
listumisesta Kypros-operaatioon on kaikkea
muuta kuin itsestddnselvd asia. Maamme lidhet-
tdd joukkoja erittdin tulenaralle alueelle, missd
eivit vain kansalliset vaan my®ds kansainviliset
intressit ovat ristiaallokossa. Sielld voi muodos-
tua arkaluontoisia tilanteita ja rauha voi hiiriin-
tya milloin tahansa.”

Viela yksi sitaatti, Kansan Uutiset 26. huhti-
kuuta 1964. Kansan Uutiset sanoi ndin paikir-
joituksessaan: “Tami joukko-osasto voitaisiin
YK:n pyynnosti ja Suomen hallituksen padtok-
selld 1ahettd4 mihin maailman kolkkaan tahansa.
Eivit kaikki YK:n joukko-osastojen tehtavit ole
olleet niin oikeudenmukaisia, Suomen kannalta
hyvaksyttavid, kuin se, jonka merkeissd suoma-
laisten joukkojen padosa eilen Kyprokseen lahti.
Piinvastoin voidaan olettaa, ettd YK:n joukko-
osastoja voitaisiin kdyttdd mita erilaisimmissa
tilanteissa maailman eri puolilla.”

Onko tuttua tekstia? Niin 30 vuotta sitten kuin
tdndankin on epdilematti perusteltua tunnistaa
kansainvilisen kriisinhallinnan ongelmat ja
myoskin riskit. TAman ei silti pidd merkiti vas-
tuun vaistimisti rakennettaessa yhteista turvalli-
suutta.

Perinteinen rauhanturvatoiminta on perustu-
nut konfliktin osapuolten suostumukseen. Jou-
kot ovat olleet puolueettomia ja ovat kiyttineet
voimaa vain itsepuolustukseen. Ali tee mitdén,
seiso vain sielld, on kuulunut YK-sotilaiden pii-
vikiasky. Tilanne on kuitenkin muuttunut, ja ny-
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kyisin paivakaskyksi on pikemminkin tullut ke-
hotus: ”Al4 vain seiso sielld, tee jotakin!” Onkin
alettu puhua laajennetusta rauhanturvatoimin-
nasta. Talldin saattaa puuttua joidenkin osa-
puolten suostumus, ja voimankayttd voi olla itse-
puolustusta laajempaa. Se on kuitenkin tilanne-
kohtaisesti rajoitettua ja reaktiivista ja muodos-
taa osan laajempaa humanitaarista operaatiota
tai rauhansopimuksen tiytintéonpanoa.

Vasta rauhaanpakottaminen tarkoittaa YK-
terminologiassa aktiivista voimankaytto4 tai sil-
14 uhkaamista koko kriisin hallitsemiseksi, vihol-
lisuuksien tukahduttamiseksi ja rauhan tilan pa-
lauttamiseksi. Kaikki nama toimet ovat silti so-
pusoinnussa YK:n peruskirjan kollektiivisen tur-
vallisuuden periaatteen kanssa. Mahdollistaa-
han peruskirjan seitsemds luku jasenvaltioita vel-
voittavien pakotteiden ja jopa sotilaallisten voi-
makeinojen kidyttdénoton. YK:n paisihteeri on
myds ehdottanut vapaaehtoisista koostuvan py-
syvan monenkeskisen joukon tai erityisten val-
miusjoukkojen asettamista jarjeston kayttoon.
Niami ovat kaikki elementteja globaalissa yhteis-
tydvaraisessa turvallisuudessa.

On selvid, ettd Suomikin joutuu kohtaamaan
laajennetun rauhanturvatoiminnan haasteen.
Siihen nimenomaan liittyy ehdotus kriisinhallin-
tajoukoista. Nykyisessd valtiontalouden tilassa
uusi valmiusjoukko on kuitenkin koulutettava ja
varustettava puolustusbudjetin raameissa. Puo-
lustusmenojen kasvattamiselle ei todella ole si-
jaa.
Olennaista on myds se, ettd konkreettiset pia-
tokset kustakin rauhanturvaoperaatioon osallis-
tumisesta tehddan erikseen ja toimeenpano edel-
lyttdd myos eduskunnan tahdon ilmausta.

Kriisinhallintavalmiuksia luotaessa on liiaksi
korostettu myds asian sotilaallista puolta. Tosi-
asiassa rauhanturvatoimissa on humanitaarisilia
tehtdvilld ja siviilipanoksella kasvava merkitys.
Kyse on tilldin evakuointi- ja pelastustehtivista,
avustustoimista, yhteiskuntarakenteiden ja hal-
linnon tukemisesta ja ihmisoikeuksien seuran-
nasta. Esimerkiksi YK:n rauhanturvatoiminnas-
sa noin neljannes henkildstdsti on nykyisinkin jo
siviileja. Siviilivalmiuksien tarve korostuu enti-
sestdan kriisien ennaltachkaisyssi ja jalkihoidos-
sa.
Arvoisa puhemies! Niinpd pitéisinkin aivan
yhta tirkednd kuin sotilaallisten kriisinhallinta-
joukkojen perustamista myds humanitaarisen
avun valmiuksien tehostamista. Parantaaksem-
me mahdollisuuksiamme auttaa sekid luonnon-
voimien ettd ihmisten aiheuttamissa katastrofiti-
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lanteissa on varauduttava seki henkiloavun ettd
tavara-avun antamiseen. Tdmad, kuten ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinndssa todetaan, edellyttaa
yhtadlta siviilihenkilostdsta koostuvan valmius-
ryhmin kouluttamista ja varustamista, toisaalta
tarvitaan valmiusvarastoa, johon ennakkoon
kootaan kriisialueille 1ahetettdvaa tavara-apua.
Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa tode-
taan, siviilthenkildston kiyttd on erityisen sopiva
osallistumismuoto sotilaallisesti liittoutumatto-
malle maalle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Kun eduskunta kdy turvallisuuspoliittista
keskustelua, voidaan todeta, etti se tapahtuu
vaiheessa, jolloin Euroopan turvallisuuspoliitti-
nen tilanne ei ole vakaa ja turvallisuuspoliittisten
instituutioiden roolit ja keskinaiset suhteet ovat
selkiintyméttomit. Entisen Jugoslavian alueen
konfliktit ovat osoittaneet Euroopan turvalli-
suusinstrumenttien tehottomuuden. Ehka juuri
ndistd syistd hallituksen turvallisuuspoliittisen
selonteon ndkokulma on hyvin Eurooppa-kes-
keinen, kuten jo moneen kertaan on tullut esille.
Useat timdn pdivan turvallisuusuhkista ovat
kuitenkin luonteeltaan globaaleja, esimerkiksi
vaestdnkasvu, massatuhoaseiden hallitsematon
levidminen, rikollisuuden kasvu, ympariston tu-
houtuminen, etniset ristiriidat jne.

Perusasiasta, siitd ettd Suomi perustaa turval-
lisuuspolitiikkansa sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen ja itsendiseen uskottavaan puolustusky-
kyyn, olemme yhtd mielti. Puolustusratkaisum-
me perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja kansa-
laisten korkeaan puolustustahtoon. Maanpuo-
lustushenki on tdnddn laajalti hyviksytty arvo
suomalaisten keskuudessa.

Hallitusmuodon ja asevelvollisuuslain mu-
kaan puolustusvoimat on tarkoitettu yksin-
omaan oman maamme puolustamiseen. Euroo-
pan turvallisuuspoliittiset murrokset eivit ole
muuttaneet niitd lahtdkohtia, ja ne ovat saaneet
osakseen kansainvilistd luottamusta. Suomi on
tihdn asti kyennyt sdilyttimiddn uskottavasti
puolueettoman maan ilmeen.

Hallituksen selonteon mukaan Suomen tur-
vallisuuspolitiikalle ndyttaisi nyt olevan tarkeaa
aloitteellisuus, aktiivisuus, osallistuminen. Tiet-
tyyn rajaan saakka timi on hyviksyttdvissa.
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Kuitenkin on syytd pitdd mielessd, ettdi myds
kieltdytyminen osallistumisesta johonkin toi-
mintaan saattaa joissakin tilanteissa olla turvalli-
suuden kannalta aiheellista. Ndin erityisesti sil-
loin, jos osallistuminen vie maan lopuita konflik-
tiin jonkin ulkopuolisen vaition kanssa.

Tésté syystd haluan omassa puheenvuorossa-
ni korostaa aivan erityisesti Suomen johdonmu-
kaista pysyttiytymistd sotilaallisten liittoutu-
mien ulkopuolella. Tdmi on meille itseisarvo.
Ulkoasiainvaliokuntakaan, vaikka teki paljon
toitd, ei analysoinut riittavasti muita nakokul-
mia, el muun muassa sitd, mitd merkitsisi, jos
Suomi joskus jostakin kieltdytyisikin. Ja selon-
teostahan puuttui kokonaan téysin erilaisten
vaihtoehtojen tarkastelukulma.

Uskottava kansallinen puolustuskyky sisaltda
puolustusvoimien toimintaedellytysten lisdksi
sen, ettd siviiliviestdn suojaamiseen ja sen elineh-
tojen turvaamiseen on riittdvisti varauduttu.
Varsinaisten sotatoimien lisaksi myds rauhan ai-
kana mahdolliset onnettomuus- ja erityistilan-
teet edellyttavit varautumista laajamittaisiin toi-
miin vaestdn suojaamiseksi.

Kuten ed. Korkeaoja muun muassa totesi,
olemme laiminlyOneet yleisen ja alueellisen huol-
tovarmuuden ylldpidon riittdvani. On kuitenkin
muistettava, ettd mahdollisten sotilaallisten krii-
sien ohella nykydédn taloudelliset ja ympiristo-
kriisit voivat aibeuttaa vakavia hairibitd huolto-
varmuuteen ja siten heikentdd kansalaisten tur-
vallisuutta. Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa
tama tuodaan aivan oikein esille, selonteko vali-
tettavasti ei tille antanut huomiota.

Ulkoasiainvaliokunnan tekemiin huomau-
tuksiin ja tarkennuksiin selonteosta on yleensi
helppo yhtya. Melkein ainoan poikkeuksen itsel-
leni tekee mietinndn viimeinen luku, jolle keskus-
tan vastalauseessa on ehdotettu toista sisiltod.
Erimielisyys nousee padasiallisesti suhteessa krii-
sinhallintajoukkoihin rauhanturvalakia muutet-
taessa. Sen takia haluan omassa puheenvuoros-
sani pubua tisti hiukan enemmén.

Hallitus esittdd selonteossaan eduskunnalle
puolustusvoimien osana toimivan kriisinhallin-
tajoukon perustamista. Ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd padtyl kdytdnnossd tukemaan halli-
tuksen ehdotusta. Uudenlaista valmiusjoukkoa
tarvittaisiin toteuttamaan ns. laajennettua rau-
hanturvatoimintaa, jokaei olisi rauhaanpakotta-
mista, mutta joka kdytdnnossid aikaa mydten
saattaa mahdollisesti joskus sellaiseksi muuttua.
Esimerkiksi puolustusministerién tyéryhmad, jo-
hon t44lla ainakin ed. Laakso aikanaan viittasi,
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on selvityksessddn todennut, etti laajentuneena
rauhanturvatoimintana alkanut operaatio voi
muuttua sotilaalliseksi pakottamiseksi. Raja laa-
jennetun rauhanturvaamisen ja rauhaanpakotta-
misen vdlilla on kuin veteen piirretty viiva, toisin
kuin tailla on aikanaan viitetty.

Ministeri Tainan médrittely saattaa teoriassa
tuntua selkedhkolta paperille kirjoitettuna, mut-
ta kdytannossi se midritelma ei pidi ja voi syn-
tyd vaikeitakin tilanteita. Edessa olisi luultavasti
suuria vaikeuksia olletikin silloin, jos eduskunta
joutuisi ratkaisemaan joukkojen vetdytymisen
mahdollisen liukuman syntyessd. Koska raja on
hyvin epdmairiinen, téllainen tilanne saattaa
olla tulevaisuudessa realistista.

Valiokuntakasittelyssa ei ole 10ytynyt vas-
tauksia muun muassa kysymyksiin, mitd ovat
uudet, aikaisempaa vaativammat tehtévit, joihin
Suomi voisi osallistua, mika on ero perinteisen ja
laajennetun rauhanturvaamisen vililla, laajenne-
tun itsepuolustuksen ja rauhanturvaamisen vilil-
14, ja miksi juuri valmiusjoukot ovat Suomelle
tarkedt. Tini iltanakaan niihin ei ole tullut tois-
taiseksi vastauksia, mutta nimi ovat kuitenkin
periaatteellisia kysymyksid, jotka vaativat sel-
vennyksid, ja meidin tulisi ndihin vastaukset 10y-
taa.

Valmiusjoukkojen kuuluminen puolustusvoi-
mien organisaatioon eisovellu yleiseen asevelvol-
lisuuteen perustuvaan jirjestelmaan. Puolustus-
kyvyn kehittdmista ja rauhanturvatoimintaa ei
tulisikaan sekoittaa keskenddn. Valiokunnassa
kaytannossa hyviksytty ehdotus, ettd kriisinhal-
lintajoukot tulisivat puolustusvoimien osaksi,
merkitsee mielestdni kAytdnndssi, jos se toteutui-
si, kansalliseen puolustukseen kaytettivien voi-
mavarojen merkittivdd supistumista ja siten
myds alueellisen puolustuskyvyn oleellista hei-
kentymistd. Kun samanaikaisesti viimeisimpien
tilastojen mukaan muun muassa muuttoliike
maaseudulta suuriin kaupunkeihin ja pohjoises-
ta seké idistd etelddn koko ajan voimistuu, on
sekin vaikuttamassa alueellisen puolustusjérjes-
telmdmme heikkenemiseen.

Valmiuspataljoonan perustamiskustannuk-
siksi on arvioitu yli 300 miljoonaa markkaa ja
yllipitokustannuksiksi 420 miljoonaa markkaa
vuodessa. Kun hallituksen tarkoituksena olisi
rahoittaa menot puolustusministerién hallin-
nonalan budjetista ja kun ulkoasiainvaliokunta
totesi, ettd laajennettuihin rauhanturvaoperaa-
tioihin varautumisen rahoitus on sisillytettiva
nykyisiin puolustusméirirahoihin ja niille nyt
varattuihin menokehyksiin, on selvdd, ettd
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maamme nykyinen puolustus vaarantuisi oleelli-
sesti valmiusjoukkojen my6td. Puolustusvoi-
mien kansallisen osan supistukset ja reservien
koulutuksen viheneminen olisivat vaistiméattd
edessd, silld myOs padesikunnan mukaan resurs-
sien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta olisi
lahes ainoa mahdollisuus rakentaa uusi jarjestel-
ma kiintedksi osaksi puolustusvoimia.

Euroopan unionissa olemme Weu:n tarkkaili-
jajasen. Meilld ei ole velvoitteita asettaa pysyvés-
ti joukkoja mahdollisiin eurooppalaisiin rauhan-
turvajoukkoihin. Hallitustenvélisen konferens-
sin valmistelussa on useaan otteeseen tultut sel-
viksi, ettd Euroopan unionissa on erilaisia kasi-
tyksid sen ja erityisesti Weuin tulevasta puolus-
tuspolitiikasta ja instituutioiden roolista.
Weu:ssa itsessddn on kdynnissi selvitystyo jarjes-
ton roolista kriisinhallinnassa. On ilmeistd, ettd
puolustuspolitiikan kysymykset osoittautuvat
niin hankaliksi, ettd niiden kisittely saattaa siir-
tyd tulevaisuuteen, kunnes esimerkiksi Naton
asema ja sen laajentuminen on ensin selkiintynyt.

Suomen turvallisuuspolitiikan vakavuudelle
ovat hyvit subteet ldhialueisiin aivan ensiarvoi-
sen tirkedt. Kylmén sodan jalkeisessé tilanteessa
Suomen keskeisend tavoitteena on yllapitad ja
vahvistaa koko Pohjois-Euroopassa pitkdan val-
linnutta vakautta. Pohjois-Suomen vahva puo-
lustuskyky on osa titd kokonaisuutta. Vendja on
nyttemmin siirtdnyt joukkojaan ja aseistustaan
Keski-Euroopasta sekd Leningradin ettd Mur-
manskin sotilaspiireihin. Suomen ja Venéjin raja
on nykyisin myos Euroopan unionin ja Vendjin
raja. Erityisesti Vendjin kehitys vaikuttaa kes-
keiselld tavalla Suomen turvallisuuteen. Selonte-
ossa kisiteltiin varsin niukasti Vendjan tilannet-
ta. Mietintd on tissd suhteessa monialaisempi.
Ulkoasiainvaliokunta pyrki perehtyméén siihen
mahdollisimman perusteellisesti.

Vendjan tulevaisuus on arvaamaton. Maan
kehitystd leimaavat juuri nyt ldhestyvit parla-
mentti- ja presidentinvaalit sekd kiistat Naton
kanssa. Veniliisten ongelma on siini, ettd vaik-
ka Veniji on heikkoutensa hetkenékin suuri so-
tilasvalta, se ei ole enda taloudellinen ja poliitti-
nen suurvalta, vaan uusimman ajan teollinen ke-
hitysmaa. Venija haluaa kuitenkin palauttaa to-
siasiallisen suurvalta-asemansa. TAma on otetta-
va huomioon.

Venijille ei luonnollisesti ole yhdentekevai,
miten Euroopan unionin ja sen jasenmaiden
Nato-politiilkka kehittyy. Nato on ilmoittanut
haluavansa laajentua ldhivuosina itddn. Tata
Veniji ei ole seurannut hiljaa. Suomella ei kui-
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tenkaan voi olla missdén tilanteessa Naton jase-
nyystavoitteita, koska olemme ilmoittaneet joh-
donmukaisesti pysyttelevimme sotilaallisten liit-
toutumien ulkopuolella. Téssa suhteessa kokoo-
musnuorten julkisuuteen tuliut nikemys ja tadlla
myos erdiden kansanedustajien viittaukset ovat
mielestidni hiukan outoja.

Naton ja Venijidn suhteita on luonnehdittu
monin tavoin. On jopa sanottu niiden olevan
talld hetkelld tormayskurssilla. Euroopan turval-
lisuuden ja vakauden kannalta olisi suotavaa,
ettei Naton mahdollinen laajentuminen itddn
johtaisi sithenkéan, ettd syntyy uudelleen kahtia
jakautunut maailma ja véliin harmaa vydhyke.
Ottamatta kantaa Naton tulevaan laajenemiseen
Suomen turvallisuudelle olisi tirked, ettei Vena-
jad yritettisi sulkea pois Euroopan tulevasta tur-
vallisuusjdrjestelmista. Jos niin kuitenkin kivi-
si, se puolestaan pakottaisi Vendjin toimimaan
itsendisesti. TAssd mielessi olisi toivottavaa, ettd
Venajasta tulisi pian Euroopan neuvoston jasen.

Puhemies! On totta, etti rauhanturvatoiminta
on muuttunut entistd vaativammaksi. Tast4 esi-
merkkind on Bosnian sota. Suomi voi omalta
osaltaan vastata tdhdn vahvistamalla nykyisen
reservildisistd kootun rauhanturvajoukon toi-
mintaedellytyksid, silla perinteisessa rauhantur-
vatoiminnassa Suomi on erittdin kokenut ja ar-
vostettu maa.

Nykyinenkin lainsdadantd antaa rauhantur-
vajoukoille oikeuden asieelliseen itsepuolustuk-
seen, mutta mikéli toimivaltuudet tidssi suhtees-
sa ovat puutteelliset, niin kuin ndyttaa, selkiytet-
tdkoon lainsdddintoa téltd osin. Rauhanturvala-
kia voi tissd suhteessa muuttaa tai paremminkin
sanottuna uudistaa, jotta esimerkiksi voisimme
osallistua Bosnian rauhanturvaamiseen suunni-
tellulla tavalla. Ndin etenemalld pysyttelemme
parhaiten tulevaisuudessa sotilaallisten liittoutu-
mien ulkopuolella. Jos menemme mukaan uu-
denlaiseen, epdvarmaan ja epiméiiraiseen krii-
sinhallintahankkeeseen, saattaa Suomen soti-
laallinen liittoutumattomuusperiaate aikaa myo-
ten vesittyd.

Puhemies! Lopuksi haluaisin ottaa esille tur-
vallisuuteen kansalaistenkin kannalta oleellisesti
liittyvan nikdkohdan, nimittdin ymparistékysy-
mykset. Selonteossahan tyydytddn késittele-
médn ldhinnd Vendjan ydin- ja sateilyturvalli-
suuteen liittyvid ympdristbongelmia. Entisen
Neuvostoliiton alueella sijaitsevien ydinvoima-
loiden ymparistoriskit ovat erittdin vakavia,
mutta sen lisiksi Kuolan ja Barentsinmeren ydin-
jateongelmat ovat edessimme. Naistd kaikista
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muodostuu Suomelle selva turvallisuusriski, jota
lisinnevit vield hitaammat ympéristéuhat, ku-
ten ilman ja merten saastuminen, otsonikerrostu-
mien ohentuminen jne. Suomen ja suomalaisten
turvallisuutta ajatellen ymparistokysymykset
ovat tirkedmpid kuin talld hetkelld ymmaérre-
tddnkidn.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Me ki-
vimme eduskunnassa jo kesdkuussa laajan kes-
kustelun Suomen turvallisuuspolititkan perus-
teista ja suuntalinjoista. Tuolloin totesimme
useassa puheenvuorossa peruslinjauksemme ole-
van entinen, eli turvallisuuspolitiikkamme perus-
tana on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
niinen puolustus. Korostimme kuitenkin jo sil-
loin, ettd ovet on pidettava auki kaikille tulevai-
suuden mahdollisille eri vaihtoehdoille.

Valtioneuvoston laatima selonteko on laaja ja
varsin perusteellinen selvitys timinhetkisesti ja
nihtivissa olevasta Euroopan turvallisuuspoliit-
tisesta tilanteesta, mahdollisista uhkatekijoisti
sekd myds omaan maahamme kohdistuvista vel-
voitteista.

Suomen turvallisuusympéristoon keskeisim-
min vaikuttava tekija on edelleen naapurimaam-
me Vendjan rauhanomainen kehitys sekd sen
suhteet Baltian maihin. Vaikka Venijin kehitys
nayttddkin talla hetkelld suhteellisen vakaalta,
epdvarmuustekijoiden osuus on vield huolestut-
tava, kuten viime péivien spekulaatiot osoitta-
vat. Lisdksi olemme huolestuneina seuranneet
jarjestaytyneen rikollisuuden lisddntymistd Ve-
najalla, miké sekin vaikuttaa myos omaan tilan-
teeseemme.

Viime aikojen keskusteluja ovat leimanneet
suhtautumisemme nopean toimintavalmiuden ja
kansainvalisen yhteistoimintakyvyn omaavaan
valmiusjoukkoon, johon selonteossa on otettu
myonteinen kanta. LahtOkohtana tulee olla, etta
kriisinhallintavalmiutemme on  kehitettiva
oman puolustusvalmiutemme ja puolustusky-
kymme osana. Meilldhin ei ole mitddn mahdolli-
suutta perustaa erillistd, pelkistaan kriisinhallin-
taan tarkoitettua joukkoa.

Olemme kuulleet tdni iltana my0s runsaasti
kritiikkkia koko asiaa kohtaan. Tassd kritiikissa
on unohdettu tai jatetty taka-alalle velvollisuu-
temme kansainvilisen yhteisén vastuuntuntoise-
na jasenend. Vedotaan myos valmiusjoukkojen
aiheuttamiin kustannuksiin ja siihen, ettd nuo
kustannukset osaltaan vaikeuttaisivat puolus-
tusvoimiemme omaa toimintaa. Kritiikki tilta
osin on ehkd ymmérrettavadkin, mutta se ei suin-
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kaan oikeuta meitd vetdytyméin valmiusjoukko-
jen perustamisesta. Kriisinhallintajoukko tulisi
olemaan osa sodan ajan jadkiriprikaatia, jonka
koulutus ja varustaminen sisaityy jo nyt perusta-
soltaan puolustusvoimiemme toimintakehyk-
siin. Kyse on siis 1dhinni erityistehtdvien vaati-
masta lisdkoulutuksesta ja varustuksen laadulli-
sen parantamisen aiheuttamasta lisimenostam-
me.
Arvoisa puhemies! Viime eduskunnan teke-
mit Hornet-padtdkset rasittavat vuosikymme-
nen loppuvuosina puolustusvoimiemme maara-
rahoja liki 2,5 miljoonan markan vuosiluokkaa.
Valtioneuvoston selonteossa todetaan kuitenkin,
ettd seuraavien kolmen vuoden aika tarvitaan
valmiusjoukon kouluttamiseen, jolloin mahdol-
linen toiminta eri kriisipaikoissa on ajankohtais-
ta aikaisintaan vuosikymmenen vaihteessa. Sa-
maan aikaan Hornet-hdvittdjit on lopullisesti
maksettu. T#lloin on tietysti jokaisen arvostus-
kysymys, mille seikoille ja asioille puolustuspoli-
tiikkassamme laitetaan painoa, mutta mielestini
ainakaan madrdarahakysymyksiin silloin val-
miusjoukkoasian ei pitiisi kaatua.

Ulkoasiainvaliokunnan antama lausunto val-
miusjoukon perustamisesta, kouluttamisesta ja
tehtdvistd on varsin syvillinen ja oikeita asioita
painottava, eiki siind yhdyta puolustusvaliokun-
nan kannanottoon ja epdilyyn siité, ettd valmius-
joukon perustaminen saattaisi vaikeuttaa mah-
dollisuuksiamme osallistua tulevaisuudessa pe-
rinteiseen rauhanturvatoimintaan.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole hakemassa
Naton jasenyyttd. Pitkdn kehitysprosessin tulok-
sena me olemme luoneet uskottavan oman puo-
lustuskyvyn sekd kyvyn torjua alueeseemme
kohdistuvat loukkaukset. Se ei kuitenkaan oi-
keuta meita kansainvilisen yhteison vastuullise-
na jaseneni ummistamaan silmidmme siltd ha-
dalta, jota pelkédstadn Euroopassa tanikin paiva-
né ilmenee. Meidan on omalta osaltamme kan-
nettava vastuuta rauhasta sekd sen sdilymisestd
maanosassamme, vaikka se epdilemaitta tulee ai-
heuttamaan myos meille kustannuksia. Oman
puolustustehtdvimme ohella meiddn on paran-
nettava kykydmme osallistua kansainvilisiin
kriisinhallintatehtdviin ja ndhtiava tima tehtava
osana turvallisuuspolitiikkamme kokonaisuutta
sekd oman puolustuskykymme vahvistamista.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karpio perusteli
valmiusjoukon perustamista silld, ettd meilli on
velvollisuus kansainvilisen yhteison jasenend té-
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hin. Perustelu on sindnsi ihan hyvi, mutta to-
tean, ettd tuntuu vihén silti, ettd mistapiin kai-
ku kuuluu, se vaikuttaa aika paljon sithen, miten
tulkitaan t4ssd maassa meidén velvollisuutemme
kansainvélisen yhteison jasenend. Kun YK on
tehnyt pidatdksen kehitysyhteistydméadrarahois-
ta, 0,7 prosenttia bruttokansantuotteesta, ja kun
Suomi on siihen sitoutunut tai ainakin lupautu-
nut ja sitten esimerkiksi Unicef-kokouksessa té-
hin sitoutunut, se on unohdettu ja unohdetaan
edelleen. Mutta kun tulee jostakin Brysselista
taikka Naton, EU:n, Weu:n suunnalta ainakin
kehotus, pyyntd osallistua valmiusjoukkojirjes-
telyihin, silloin ollaan kansainvélisen yhteisén
kiltti jasen ja vastuuta kantamassa. Tatd pidan
hieman sopimattomana, ettd me samalla perus-
teella emme toimi aina samalla tavalla. Se epa-
johdonmukaisuus on ikdvii.

Mitd tulee rahoitukseen tulevina vuosina,
Hornet-kauppoihin ilmeisesti vield joitakin vuo-
sia menee aika mittavasti varoja. Ymmartiikse-
ni, jos valmiusjoukko perustetaan, aika pian al-
kaa mennd myos sithen varoja. Velkoihin, joita
nyt olemme joutuneet ottamaan, tarvitaan ldhi-
vuosina hyvin paljon rahaa. Siind mielessi ei
kannata ehkd kovin paljon korostaa sitd, ettd
tilaa syntyy jossakin.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemelle toteaisin en-
sinndkin, kun hin puhuu meidan velvoitteistam-
me kansainvilisessi yhteisOssi, ettd ehka ei ole
syytd aina verrata eri kehitysaputehtivid ja muita
asiaan, josta me nyt téna iltana keskustelemme.
Ne eivit ole valttamatta vertailukelpoisia. Viime
viikolla presidentti Mauno Koivisto oli Jyvasky-
lan klubilla esitelmoimassi. Ed. Kankaanniemel-
14 ei ollut mahdollisuutta olla seuraamassa, kun
hdn totesi myos sielld, ettd me olemme hyvin
mielellimme olleet vaatimassa muilta mailta tél-
laista vastuuta myds muista maista ja rauhan-
turvaamisesta, mutta kun sitd omalta osaltamme
tulee, yllattavasti siind on myds tullut kritiikkia
tdhan asiaan.

Ed.L aakso: Rouvapuhemies! Ensinndkin
haluan kiittda ulkoministeri Tarja Halosta siita,
ettd meilld on mahdollisuus kdyda tdma keskus-
telu, silla jos hallituksen alkuperédinen suunnitel-
ma olisi toteutunut, niin meill4 ei olisi ollut mah-
dollisuutta kayda titi keskustelua. Hallituksen
alkuperdisen tavoitteen mukaista oli nimittdin
tuoda ensiksi rauhanturvaamislain muutos edus-
kunnan kisittelyyn, hyvidksyttidd rauhanturvaa-
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mislaki ja vasta sen jialkeen antaa eduskunnalle
mahdollisuus keskustella turvallisuuspoliittises-
ta selonteosta. Tieddn, ettd ministeri Halonen
tdssd suhteessa vaikutti sithen, etti me voimme
nytasianmukaisessa jarjestyksessa kasitelld nditd
asioita.

Tietenkin tdstd, miti sanoin, seuraa myos se,
ettd hallituksella on jo ennen eduskunnan kes-
kustelua ollut valmiina rauhanturvaamislain
muutos. Tama keskustelu ei vaikuta tippaakaan
ravhanturvaamislain sisdltéon. Se on valmiina.
Hallitus on vain harkinnut, mika on sopiva aika
jo sovitun, jo valmiin rauhanturvaamislain muu-
tosesityksen tuomiseksi eduskuntaan.

Tamé& muutosesityshdn pita sisillddn, kuten
niin monta kertaa on todettu, sen etti Suomi
korvaa nykyisen rauhanturvaamislain uudella
lailla, jonka ydinsisalto on vihredn valon ndytta-
minen ns. laajennetulle rauhanturvaamistoimin-
nalle erotukseksi perinteisestd rauhanturvaamis-
toiminnasta.

Hallitus aikoo ensinnikin antaa tulevaisuu-
dessa kriisienhallintaoperaatioihin osallistuville
suomalaisille taistelujoukoille mahdollisuuden
osallistua kriiseihin ilman, ett kriisin kaikki osa-
puolet olisivat antaneet ainakaan tiayttd hyvak-
syntda kansainvalisten rauhanturvaajien tai krii-
sijoukkojen lasnéololle.

On tietenkin selvdd, ettd timi olosuhteissa
tapahtuva muutos merkitsee sitd, ettd kriisinhal-
lintajoukko on sekd koulutettava ettd varustetta-
va toisella tavalla kuin nykyiset rauhanturvaajat.
Toimintaedellytykset ovat luonnollisestikin pal-
jon vaarallisemmat tilanteessa, jossa ei ole tiytti
varmuutta tai ainakaan varmuutta siitd, ettd
kaikki osapuolet taydellisesti tukevat kriisijouk-
kojen lasnioloa.

Toiseksi hallituksen tarkoituksena on lain-
muutoksessa mahdollistaa vikivallan kaytto ei
vain itsepuolustukseksi vaan annetun tehtivian
toteuttamiseksi. Myds tima merkitsee kidytan-
nossa sitd, ettd nykyisiin YK:n ja Etykin rauhan-
turvaamisoperaatioihin verrattuna -— tai itse
asiassa nythan on meneilldén vain YK:n rauhan-
turvaamisoperaatioita — tehtdvit ovat vaaralli-
sempia. Tamékin vaatii erilaista koulutusta ja
varustusta.

Kolmanneksi hallituksen ldhtékohtana on
muuttaa rauhanturvalakia siten, ettd mahdollis-
tettaisiin myos ns. alihankinta eli sellaiset ope-
raatiot, jotka toimeenpannaan esimerkiksi Na-
ton rauhankumppanuuden tai Lansi-Euroopan
unionin, siis Euroopan unionin sotilaallisen kési-
varren Weu:n, toimesta. Rauhanturvaamislain
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muutoksella mahdollistettaisiin tilanteessa, jossa
YK tai Etyk ovat sopineet alihankinnasta, myds
suomalaisen kriisinhallintajoukon osallistumi-
nen téllaisiin ei valttdmattad YK:n tai Etykin joh-
tamiin operaatioihin vaan Naton rauhankump-
panuuden tai/ja Weu:n toimesta johdettaviin
operaatioihin.

Tamiin lisdksi on tarkoitus tehdi joukko va-
hipitdisempid muutoksia, mutta kaiken kaik-
kiaan tirkedd on nahda se, ettd kyse ei enda olisi
perinteisestd rauhanturvaamisesta vaan taistelu-
joukosta, joukosta, joka on koulutettu ja varus-
tettu my®os taistelutehtdvia varten.

Tissd yhteydessd on muistutettava siit, etti
puolustusvaliokunta jo kohua heréttineessa lau-
sunnossaan ennen Euroopan unionin kansanéa-
nestysti kiinnitti huomiota siihen moraalis-po-
liittiseen velvoitteeseen, joka EU-jasenyydesti
saattaa seurata Weu:n tarkkailijana. Silloin puo-
lustusvaliokunta totesi muistaaksent aivan yksi-
mielisesti, ettd EU-jdsenyys tuo mukanaan tark-
kailijan aseman Weu:ssa ja timi taas synnyttaa
moraalis-poliittisen velvoitteen perustaa ns. val-
miusjoukot. Silloin meitd arvosteltiin kovasti
kannanotostamme. Esimerkiksi ulkoasiainvalio-
kunta kieltiytyi silloinkin késittelemésta Euroo-
pan unionin jasenyyden, Weu:n tarkkailija-ase-
man ja valmiusjoukkojen vilistd suhdetta, aivan
samalla tavalla kuin ulkoasiainvaliokunta on tl-
lakin kertaa pannut tassd kysymyksessd paansi
pensaaseen.

En aio tissa yhteydessa kayda 14vitse sitd var-
sin laajaa aineistoa, joka on olemassa Weu:n
tarkkailijan aseman ja valmiusjoukon perusta-
misen vilisesti suhteesta. Totean vain, ettd useat
suomalaiset ministerit jo viime hallituksen aika-
na ja myos timén hallituksen aikana ovat muo-
dossa tai toisessa ottaneet kysymykseen kantaa
ja vdhin eri d4dnenpainoin ja muotoiluin toden-
neet EU-jasenyyden tuovan mukanaan uudenlai-
sia kansainvalisia tehtidvia myos puolustusvoi-
mille. Oikeastaan kaikkein selvimmin timén to-
tesi 17.5.1994 presidentti Martti Ahtisaari Maan-
puolustuskorkeakouluyhdistyksen vuosikoko-
uksessa kayttimissddn puheenvuorossa, jossa
hin sananmukaisesti totesi Suomen EU-jasenyy-
den tuovan mukanaan puolustusvoimille uuden-
laisia kansainvalisid tehtavid viitaten tissi yhtey-
dessi nimenomaan kriisienhallintatoimintaan
Weu:n puitteissa.

Tami asia on se, jota avoimesti ei ole haluttu
sanoa ja josta keskustelun avaamista on eri ta-
voin yritetty valttda. On haluttu verhoutua ennen
kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien hyvan mai-
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neen taakse. On yritetty luoda sellainen mieliku-
va, etti valmiusjoukkojen perustamisessa on
kyse ennen kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien
kayttdon tulevasta joukko-osastosta. Tasta ei
ensi sijassa ole kyse, eikd yksikdin Suomessa
oleva asiantuntija ndin vaitdkd4an. Nain vaittavit
vain ne, joilla ei ole ollut aikaa tai halua seurata
valmiusjoukoista kdytavaa keskustelua, EU-ja-
senyydestd ja Weu:n tarkkailija-asemasta kayti-
vid kansainvilista keskustelua. Se, miki puolus-
tusvaliokuntaa tdssid yhteydessd on kiinnosta-
nut, koskee juuri suhdetta Lansi-Euroopan unio-
niin, Euroopan unionin sotilaalliseen kisivar-
teen.

On todettava se, etti itse asiassa valmistelut
Weu:n kriisienhallintaoperaatioihin osallistumi-
seksi ovat tdtd nykyd myds Suomen osalta jo
paljon pitemmalld kuin turvallisuuspoliittinen
selonteko myo6ntdd. Parhaillaan pohditaan
muun muassa sitd, mitd merkitsee kysymys nii-
den joukkojen kartoittamisesta, joita jasenmaat
ja Weu:n kanssa yhteistydssa toimivat maat voi-
vat asettaa kaytettdaviksi Weu:n johtamissa ope-
raatioissa. TAmd on se iso kysymys, jota tilla
hetkelld pohditaan. Kysymys on ns. faweu-jou-
koista, Forces Available for Western European
Union. Kuvaavaa on se, ettad hallituksen taholta
turvallisuuspoliittisessa selonteossa on juuri
tdma yksi lause: "Weu:n piirissd kartoitetaan nii-
td joukkoja, joita jasenmaat ja sen kanssa yhteis-
tydssd toimivat maat voivat asettaa kaytettaviksi
Weu:n johtamissa operaatioissa.” Kuitenkin on
kyse EU:n puolustusulottuvuuden kaytinnoén
rakentamisesta, silld faweu-joukot ovat joukko-
ja, jotka Weu:n saanndstdn mukaan Weu-jisen-
maan on ilmoitettava vuosittain Weu:lle ja jotka
ovat Weu:n kdytettdvissi ei vain Weu:n kriisien-
hallintaoperaatioissa vaan myos Weu:n puolus-
tuksessa.

Nyt kun meille yritetdan viittaa, ettd Suomes-
sa hallitus haluaa lainmuutoksen, jolla voitaisiin
turvata se, ettd Suomi saisi saman kaltaiset val-
tuudet osallistua kansainviliseen kriisinhallin-
taan kuin muut sitoutumattomat maat ovat jo
hankkineet tai ovat hankkimassa, niin ydinkysy-
mys on se, etti hallitus ei tissa yhteydessi kerro
sitd, ettd jokainen télla hetkelld Weu:ssa tarkkai-
lijana oleva valtio pohtii kysymystd faweu-jou-
koista, siitd, mikd on faweu-joukon idean ja soti-
laallisen liittoutumattomuuden vélinen suhde.
Jos Suomi antaa joukko-osastoluettelon
Weu:ile, voidaanko enéi puhua, ettd Suomi on
sotilaallisesti liittoutumaton?

Ehka muutama sana sotilaallisesta liittoutu-



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

mattomuudesta, koska se on oikeastaan kaiken
ydin.

Hallitus turvallisuuspoliittisessa selonteos-
saan toteaa, ettd Weu on parhaillaan rakenta-
massa itselleen kriisienhallintakykyd ja ettd
Weu:n kriisienhallintakyvyn rakentaminen on
samalla Euroopan unionin puolustusulottuvuu-
den rakentamista. Samalla hallitus nayttad vih-
redd valoa sille, ettd Suomi perustaa valmiusjou-
kot Weu:n kriisienhallintaoperaatioita varten, ja
ndyttad vield vihredd valoa sille, ettd Suomi voi
Weu:n puitteissa osallistua eurooppalaisiin ope-
raatioihin Wew:n kriisienhallinnassa.

Niilld eurooppalaisilla operaatioilla muuten
ei suinkaan tarkoiteta vain Euroopassa toteutet-
tavia operaatioita, vaan puolustusvaliokunnan
saaman selvityksen mukaan kyse voi olla missa
tahansa maailmassa toteutettavista operaatiois-
ta, jotka tapahtuvat Weu:n johdolla.

On kysyttavi, kuinka maa, joka toteaa itsensa
sotilaallisesti liittoutumattomaksi, voi osallistua
Euroopan unionin yhteisen puolustusulottuvuu-
den rakentamiseen. Kuinka maa, joka toteaa it-
sensi sotilaallisesti liittoutumattomaksi, voi an-
taa esimerkiksi kaikista kansallisen puolustuk-
sensa elementeistd luettelon Lansi-Euroopan
unionille, Weu:lle? (Ed. Korkeaoja: Ministeri
Taina vastaa!) On todettava, ettd eivit muut soti-
laallisesti liittoutumattomat maat niin tee. Meil-
le yritetadn ta4lla luoda se kisitys, ettd Suomi on
ikddn kuin tulossa jilkijoukossa ja nyt vasta
muuttamassa lainsdddant6adn, jotta me voimme
osallistua paitsi YK:n myds Weu:n kriisienhal-
lintaoperaatioihin.

Ydinkysymys on kysymys siitd, nimeddko
Suomi joukko-osastoja Weu:n kidyttd6n vai ei
tille faweu-listalle. Esimerkiksi Itdvallan kanta
on odottaa ja katsoa. Itdvalta haluaa ndhda,
miten tima kysymys késitelldan hallitusten vali-
sessi konferenssissa. Mielenkiintoista on se, etti
meille ei edes kerrota, ettd tdllainen kysymys on
esilla hallitusten vélisessé konferenssissa.

Me kuulemme ulkopuolelta kylld, ettd par-
haillaan kdydadn merkittivien Nato-maiden ja
Suomen vialilla keskustelua siitd, etti Suomen
pitdisi paattdd jo ensi vuonna tai viimeistdin
hallitusten vélisessd konferenssissa, jos se kestda
vuoteen 97, aikooko Suomi osallistua tulevaisuu-
dessa osin vai kokonaan Lénsi-Euroopan unio-
nin toimintaan. Merkittividt Nato-valtiot kysy-
vat meiddn kantaamme talla hetkelld sithen, kos-
ka me liitymme Weu:n jéseneksi.

Mielenkiintoista on se, ettd kun ulkoasiainva-
liokunnan mietinndn ensimmaisessd versiossa
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kylla oli kohta, jossa todettiin, ettd Weu on soti-
lasliitto, kuten myds puolustusministeri Taina
aivan oikein ja mielestini myonteiselld tavalla
korosti, niin se kohta ulkoasiainvaliokunnan
mietinnosta, jossa todettiin Weu sotilasliitoksi ja
katsottiin, ettd Suomi ei voi liittyd sotilaallista
liittoutumattomuuttaan menettdmatta timin
sotilasliiton jdseneksi, poistettiin ulkoasiainva-
liokunnan mietinnostd. Ja miksi? Sen takia, ettd
padministeri Paavo Lipponen yrittda ikd4n kuin
jakaa Weu:n kehityksen kahtia. Toisaalla on
muka Weu:n kriisienhallintakyvyn kehitys, jolla
ei ole mitddn tekemistd Weu:n ja EU:n puolus-
tusulottuvuuden kehityksen kanssa, ja puolus-
tusulottuvuuden kehitys tulee jossakin muualla.
Padministeri on valmis ndyttimiin jasenyydelle
Weu:ssa vihreda valoa, jos Weu keskittyy kriisi-
enhallintaoperaatioihin.

Tall4 hetkelld, ja se on kaikella vakavuudella
todettava, valmistellaan muun muassa Pohjois-
Atlantin sotilasliiton Naton piirissa sellaisia rat-
kaisuja, joiden tuloksena tilld haavaa sitoutu-
mattomina olevat Euroopan unionin jisenmaat
voitaisiin kytked Weu:n jaseniksi. Tietenkin olisi
hyva, ettd hallituksen kanta tihan kysymykseen
kuultaisiin.

Kuten jo totesin, Itdvallalla on odottaa ja kat-
soa -asenne, eikd Itdvalta missddn tapauksessa
aio antaa joukkojaan faweu:n listalle, ei myos-
kdidn Ruotsi. Mielenkiintoista on, etti ei edes
Nato-maa Tanska ole tekeméssi niin, ei myos-
kédan Irlanti, vaikka kaikissa ndissa maissa kylld
talla hetkelld keskustellaan sotilaallisen littoutu-
mattomuuden nikoaloista, keskustellaan myds
Weu:n jasenyydestd, mutta niissi kaikissa muis-
sa maissa timi keskustelu tapahtuu hieman
avoimemmin kuin Suomessa.

Olisi myOnteistd, jos hallitus esimerkiksi ker-
toisi eduskunnalle tai edes sen valiokunnille niis-
ta keskusteluista, joita hallitusten vilisen konfe-
renssin valmisteluissa on kidyty Nato-maiden
kanssa ja joissa keskusteluissa on ollut esilla Suo-
men taysjasenyys Weu:ssa, sotilasliitossa.

En tissd yhteydessd, rouva puhemies, kiytet-
tévissa olevan ajankaan puitteissa voi kayda 1a-
vitse sitd, mitd kaikkea Weu:n kriisienhallintaky-
vyn ja samalla EU:n puolustusulottuvuuden ke-
hityksessd on viime vuosina tapahtunut. Mutta
todettakoon vain se, ettd Maastrichtin sopimuk-
sen solmimisen jilkeen kehitys on ollut tavatto-
man nopea. Kylld meitd hAmmastytti puheenjoh-
taja Lammisen kanssa puolitoista viikkoa sitten,
kun meiltd Weun:n taholta tultiin kysymaéan mie-
lipidetta seuraavasta asiasta. Kun Keski-Euroo-
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passa Strasbourgissa on jo eurojoukot, euroar-
meija Weu:n kiytdssi, niin mitd mieltd me oli-
simme, jos perustettaisiin hansajoukot, jotka oli-
sivat Itimeren valtioiden yhteiset joukot, joiden
komentokielend muuten olisi englanti? (Ed. Ala-
Nissild: Mitd mieltd olitte?) Mukana olisivat
kaikki muut ItAmeren maat paitsi yksi. Arvat-
kaapa mika?

Ongelma tdlld hetkelld on juuri se, ettd
Weu:ssa kehitys tapahtuu tavattoman nopeasti.
Ei ole niin kuin esimerkiksi julkisuudessakin vie-
14 tallakin hetkelld viitetddn, etti Weu on vain
kolme kirjainta ja toimisto. Maastrichtin ko-
kouksen jialkeen on vuonna 92 mééritelty Peters-
berg-julistuksessa  hyvin  yksityiskohtaisesti
Weu:n jisenten, tarkkailijoiden, liitinnéisjasen-
ten ja littanndiskumppanien oikeudet ja velvolli-
suudet. Luxemburgin julistuksessa on edetty
ndissd méadritelmissi. Samanaikaisesti Weu on
saanut sotilasliittona ympdrilleen lihaa ja verta.
Talla hetkelld on todella 50 000 miehen valmis
euroarmeija Strasbourgissa, ranskalais-saksalai-
nen armeijakunta, jonka alaisuuteen myds erait
muut Weu:n jisenmaat ovat alistaneet joukko-
jaan. Vilimerelle rakennetaan parhaillaan
Weu:n laivasto-osastoa. Weu:lla on jopa koko-
nainen tiedustelusatelliitti tdlld hetkelld kaytos-
sdan.

Eri tahoilla siis on paljon erilaisia suunnitel-
mia, joista keskeisin, jota toteutetaan, on yhteis-
tyokyvyn ja tydnjaon rakentaminen Pohjois-At-
lantin sotilasliiton Naton kanssa. Kehitykselle
luonteenomaista on juuri se, ettd Weu:n ja Naton
kehitys kulkevat kési kddessd yhteistyOssd toi-
siaan tukien, ei suinkaan vastakkaisina toisilleen.
Taminkin muuten puolustusvaliokunta totesi
kohua herittineessi lausunnossaan vuosi sitten,
josta puolustusvaliokuntaa arvosteltiin. Mehén
totesimme, ettd Weu:n jasenyys merkitsee kay-
tdnnossa sitd, ettd tehddin samalla padtds myds
Nato-jasenyydestd. Nyt Nato on todennut ti-
mén omissa kannanotoissaan, ja kaikille asian-
tuntijoille se oli jo silloin selvd, paitsi jollekin
yhden toisen valiokunnan puheenjohtajalle.

Rouva puhemies! Tietenkin olist paljon muu-
takin viela tdssd sanottavaa. Haluaisin vield lo-
puksi sanoa, jotta se tulisi vield kertaalleen poy-
takirjoihin todetuksi, ettd se perustelu, jolla ed.
Paasio puolustaa valmiusjoukkojen perustamis-
ta erotukseksi perinteisista rauhanturvaajista, on
se, ettd valmiusjoukko olisi nopeammin ldhetet-
tavissa tehtdviin. Hanhan vaitti jopa, etti oikeas-
taan mitddn muuta eroa ei juuri olisikaan. Kui-
tenkin tilanne on se, ettd kun puolustusvaliokun-
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ta timan asian selvitti, el tdllaista eroa ole. Natol-
le 1dhettdmassdan kirjelmassd Suomi toteaa, ettd
nykyisiin YK:n valmiusjoukkoihin kuuluva hen-
kilostd voidaan kutsua palvelukseen 7 pdivian
varoitusajalla. Etujoukko on valmis 13ht66n 3
paivissi ja koko yksikkd on sijoituspaikassaan
kuukaudessa.

Meille vilitetyissd asiantuntijalausunnoissa
todetaan, ettd monet ammattiarmeijatkin kal-
penevat timan toimintakyvyn rinnalla. Suomen
on nopeasti jo nykyisen jarjestelman puitteissa
mahdollista 1dhettdd rauhanturvaajia. Siksi
ydinkysymykseksi jadkin se, miksi Suomi ei ole
valmis osallistumaan perinteiseen rauhantur-
vaamistoimintaan silloin, kun Suomelta tillais-
ta pyydetidin, vaan Suomi painvastoin rajaa itse
taloudellisista syistd osallistumistaan perintei-
seen rauhanturvaamistoimintaan esimerkiksi
Golanilla ja Kyproksella. Miksi Suomi vastaa
YK:lle, kansainviliselle yhteisolle, eioota sil-
loin, kun on kysymys humanitaarisen avun tun-
tuvasta lisiamisestd? Silloin on kysymys perin-
teiseen rauhanturvaamiseen osallistumisesta.
Miksi Suomen hallitus on niin kiinnostunut val-
miusjoukkojen perustamisesta, vaikka samanai-
kaisesti kansainvélinen yhteisd suorastaan huu-
taa erilaista muuta apua ja tukea? Silloin vasta-
taan: ei oo.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso totesi, ettd keskuste-
lu turvallisuuspolitiitkasta on muualla avoimem-
paa kuin Suomessa. Han juuri kaytti puheenvuo-
ron turvallisuuspolitiikasta, jossa eriteltiin hyvin
mielenkiintoisella tavalla hdnen lahtdkohdistaan
Euroopan turvajédrjestelmédn kehittymistd ja
mydskin Suomen hallituksen mahdollisia kanto-
ja. Hén viittasi sithen, ettd Euroopassa kidydes-
sddn Strasbourgissa ja muissa yhteyksissd EU-
jasenmaat ja muutkin kyselevit, olemmeko me
Hittyméssd Weu:hun. Itse asiassa timén kaltai-
nen kysymys on taysin legitiimi. Aivan yhta legi-
tiimi ja oikeutettu on tietysti meidan vastauksem-
me, ettd emme liity. Emme liity niin kauan kuin
samat kollektiiviset sotilaalliset turvatakuut, se
kuuluisa 5 artikla, on olemassa Weu-sopimuk-
sessa kuin Nato-sopimuksessakin. Kylld meilld
on selkedsti ymmaérretty mydskin hallituksen
puolelta ja laajemmaltikin, ettd Weu:n tdysjase-
nyys nykyisen Weu:n oloissa tarkoittaa sotilaal-
lista littoutumista ja itse asiassa Nato-jasenyyt-
ta.

Mutta eikd yhta lailla ole perusteltua pohtia
asiaa niin pdin, ettd kansainvéliset jirjestot,
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my&skin turvallisuuselimet, muuttuvat ja on suo-
rastaan toivottavaa, ettd ne eriytyisivit, etti niil-
le tulisi erityyppisid tehtdvid. Nato voi jidda
transatlanttiseksi, kollektiivisia turvatakuita tar-
joavaksi elimeksi. Weu voisi kehittyd sellaiseksi
elimeksi, jossa nimenomaan kriisinhallintatoi-
mintoihin voitaisiin panostaa paremmin. Siin&
voisi olla periaatteessa kaksikin pilaria, jos jarjes-
to ei kokonaisuudessa voi muuttua. Toisessa pi-
larissa olisimme mukana, joka nimenomaan tar-
koittaakin niitd laajennettuja rauhanturvatoi-
mintoja ja kriisinhallintatoimintoja. Toinen pila-
ri olisi sitten varsinaiset tiysjisenet, joissa kollek-
tiiviset turvatakuut ovat olemassa.

Olennaisinta on tunnistaa Euroopan muuttu-
minen, my&skin turvallisuuselinten ja kansainva-
listen jarjestojen muuttuminen, ja tille asetelmal-
le nayttad ed. Laakso olevan kovin sokea.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen monesti ihmetellyt,
miké kiire nyt on, juuri samalla tavalla kuin ed.
Laaksokin. Miksi me emme voi odottaa vuotta
96, jolloin niistd asioista hallitusten vilisissa
neuvotteluissa padtetddn tai ainakin keskustel-
laan? On sanottu monen monta kertaa, etti tissa
asiassa ei ole mitdén kiirettd, ja kuitenkin sain
tietdd, ettd huomenaamuna aamutelevisiossa
eversti kertoo, mikd on timin lain sisilto, jo
Suomen kansalle. Vaikka asia on vield eduskun-
nassa kesken, se levitetidn huomenaamulla jo
ennen eduskuntaa kaikelle kansalle. Niin viittai
toimittaja.

En tiedd, miki kiire tdssd on, mutta kauhea
kiire kuitenkin on. Kertokaa joku, mika kiire on.
(Vilihuuto) — No, varmaan edustajakin tietdd
sen, ettid vaikka me sen heti perustaisimme, niin ei
meidin pataljoonamme Bosniaan ehdi.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Halusin kdyttd4 vastauspuheenvuo-
ron, ja nyt on hyvé tehdi se ed. Lammisenkin
puheenvuoron jilkeen. En menisi sanomaan
noin varmalta kuulostavia mielipiteitd, jos me
nyt paittdisimme vaikka heti, ehtisimmekd vai
e1. Itse asiassa sitd ei taida tietda kukaan.

Jos lahdemme siitd, ettd aiomme menni mu-
kaan, tissd on kolme eri asiaa. Ensimmaéinen on
se, mikd on rauhanturvalainsdidannossa kohta
1, onko siind YK, Etyj tai +X, mistd nyt on
puhuttu. Jos edustajat olisivat olleet mukana kes-
kustelussa tdysistuntosalissa koko illan, olisitte
aika selvilld, ettd on puhuttu néisti eri kohdista
pitkin iltaa. Toisekseen, onko rauhanturvasdan-
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noston kohdalla mahdollisuus liikkua? Kolmas
asia vasta on valmiusjoukot.

Jos kahteen ensimmaiseen pystytdan vastaa-
maan “kylld” joillakin rajoituksilla, niin silloin
on mahdollista, ettd suomalaiset ovat mukana
my0&s Bosniassa, jos muutoin mandaatit, rauhan-
sopimukset ja kaikki muut edellytykset ovat ole-
massa.

On tietysti aivan selva asia, ettd Bosniaan saa-
daan riittavit joukot ilman suomalaisiakin. Jopa
siihen paljon puhuttuun pohjoismaiseen ryh-
méén voivat tulla esimerkiksi puolalaiset meiddn
tilallemme.

Kysymys on my®&s siitd, minkélainen profiili
Suomella itsellddn on mukana. Onko meilld vas-
tuuta tisté tilanteesta nimenomaan sotilaallisesti
liittoutumattomana maana? Katsommeko, etti
meidan tulisi olla sielld mukana?

Miksei sitten taas kdy entisen Jugoslavian
kohdalla nykymuotoinen rauhanturvalainsia-
dantd, sekin on tullut taalla esille. Ensimmaéinen
on juuri se, ettd se ei ole suoraan YK:n tai Etyj:n
toimintaa, ja toisekseen se, ettd on epiilyksid
my0s siitd, riittdakd rauvhanturvasdinnostd niis-
sd puitteissa. Tdma silloinkin, jos ollaan rakenta-
massa tai sotilassairaalan puolella. Ensimmiinen
kohta on ihan selvi, ettd se ei sovellu, ja toisen
kohdan kohdalla on epéselvyytta.

Sitten kysytddn jilleen, mikd kiire nyt on.
Maailma ei vain ole, ed. Laakso, sellaisessa tilan-
teessa, ettd Suomi paattad kaikessa rauhassa jon-
kun kokouksen jalkeen ja kaikki muu maailma
pysahtyy sithen mennessi. Tietysti voidaan sul-
kea silmit ja sanoa, ettd mitdén ei tehda.

Itse asiassa olen jadnyt miettima4n sitd, misti
tallainen vainoharhaisuus tai salaliittolaisuus-
ajattelu nyt on niin voimakkaasti esimerkiksi ed.
Laaksolla tai erdilld muilla mukana olevilla. Voi
olla, ettd kun aikansa niitd itse piirtelee, alkaa
niihin uskoa. Mutta on kaksi aivan eri asiaa, jos
hallitus lupaa hallitusohjelmassaan, etti se ei aio
hakea Naton jasenyyttd, tai se, ettd jos sitd ei silta
kysytd. Eihén hallitus voi luvata sita, etteivatko
kaiken maailman instanssit saata kyselld meita
eri paikkoihin. Yleensi kohtelias vastaus niihin
on sanoa, ettd on hyvin mielenkiintoista ja miel-
lyttavad kuulla, ettd teiddn mielestinne tiyt-
taisimme vaatimukset, mutta meilld ei nyt ole
aikomusta tehda tillaista hakemusta.

Niitd on kaiken kaikkiaan aika paljon muita-
kin. T4ssa mielessi, vaikka se on hyvin viehétta-
vai Kertoa, kuka on kuullut mitd keneltd missi-
kin, niin se ei valttamatta lisia tAmin asian asial-
lista kasittelyd, vaan siind tulee sellainen mieliku-
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va kuin kaikilla olisi jotakin sellaista salattua
tietoa, joka itse asiassa vain odottaa péivinva-
loon padsyd. Kylld varmaan ihmisilld on erilaisia
tietoja, mutta minun puoleltani selonteko on ne
kortit, jotka ovat poydalla. Se vastaus, minkid
eduskunta on antanut, on minun mielesténi luet-
tavissa mietinndstd, joka tuli ulkoasiainvalio-
kunnasta liitteineen, ja niistd keskusteluista, joita
taalla kaydaan. Olen myds ilmoittanut, etta jat-
kokeskustelun osalta olen valmis kAyméién sitd
kuten muutkin valtioneuvoston jésenet tarvitta-
vilta osin eri ryhmien kanssa, seki hallituksessa
olevien ettd myds opposition kanssa, ja sitd on
aloitettu jo tdndan.

Hallitukselta on kysytty myds, minkélainen
valmius silld on teknisesti tehda johtopadtdksia.
On jo kerrottu ulkoasiainvaliokunnalle, ettd jos
eduskunnalta tulee myénteinen vastaus, kuten
nyt on puolueittain laskettavissa, ettd saattaisi
tulla talla viikolla, niin tekniseen muutokseen on
hyvin pitkille valmius, eli YK, Etyj ja lisdys rau-
hanturvasdanndston osalta, edellyttien ettd me
16yddmme kompromissin. Sitten siihen liittyy tie-
tysti eduskunnan kuuleminen. TAma on yksi laki.
Huomattavasti pidempi tyd on sitten valmius-
joukkopuolessa. Minun mielestdni ulkoasiainva-
liokunta vastasi meille aika selkeésti, ettd kah-
teen ensimmaiseen osaan voi olla aika nopea
aikataulu, mutta kolmanteen ei. Ei asiassa nyt
ainakaan mitaén salaliittoa ole. — Ed. Korkea-
oja nyokkailee. Tietddkseni me emme kuulu sa-
maan hallitukseen ainakaan télla kertaa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Toistan saman, minkid ministeri Halonen
totesi, ettd on aika erikoista ndhda jotakin salai-
suuksia tai peittelyd aina néisséd turvallisuuspo-
liittisissa kysymyksissd. Onko niin, ettd me emme
ole pdisseet sellaisesta vanhakantaisesta ajatuk-
sesta, ettd nadma olisivat jotenkin salaisia kysy-
myksid tai me emme voisi kiyda avointa keskus-
telua. Luulen, ettd joskus menneind vuosikym-
menind Suomessa tilanne saattoi tallainen olla-
kin, mutta maailma on muuttunut ja Suomi on
muuttunut ja me kiymme avointa keskustelua.

On aivan selvidi, ettd Weu:n rooli esimerkiksi
on tilla hetkelld suuren pohdinnan alla. On aivan
mahdollista, ettd sen rooli tulevaisuudessa muut-
tuu. Kuten jo aikaisemmin puheenvuorossani
totesin, Suomen on aktiivisesti osallistuttava ti-
hin muutosprosessiin tarkkailijana ja toisaalta
EU:n jisenend. Selonteossa on todettu myos se,
ettd Suomi valmistautuu kisittelemian rakenta-
vasti unionin ja Weu:n institutionaalisten suhtei-
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den kehittdmistd. Mitddn salamyhkdistd toimin-
taa ei tassikddn tapauksessa ole menossa.

Mitd tulee ed. Lammisen esittimdan kiiree-
seen, jota hin on moneen otteeseen julkisuudes-
sakin esittdnyt, en tiedd, misti tima ajatus siité,
etta olisi kiire, on syntynyt, koska kylla esimer-
kiksi rauhanturvalain uudistamiskeskustelua on
kayty jo vuosia, ja niin kuin taalld on tdndinkin
todettu, edellinen hallitus laittoi vireille rauhan-
turvalain uudistamisen. Nyt se on taall kisitelty
selonteon yhteydessd kaikessa rauhassa ja perus-
teellisesti, ja niin kuin tdndin olemme saaneet
kuulla, rauhanturvalain uudistamiselle on taalla
eduskunnassa hyvin suuri myStimielisyys jopa
keskustan taholta, ja se on ollut minun mielestani
ehki merkittivimpid asioita, mitd on tdméanillan
aikana kuultu.

Voimme siis ryhtyd todella rauhanturvalain
uudistamiseen. Kun sitd on valmisteltu jo viime
hallituksen aikaan niin, ettd siitd on ollut jo sil-
loin yksi versio valmiina késittelyssi, ei kai ole
mikddn ihme, ettd valmista materiaalia uudista-
mista varten on olemassa jo mydskin tilld hetkel-
14 ministeridssa. Saattaa olla, ettd joku titd huo-
menna julkisuudessakin esittelee. Itse olen toden-
nut, ettd on tirkedd saada ensin eduskunnan
nakemys tihdn asiaan, ja tindin on todellakin
sitd kuultu.

Valmiusjoukon koulutus taas on toinen kysy-
mys, niin kuin t44114 on moneen kertaan todettu.
Téllaisen valmiusjoukon kouluttaminen tosiaan-
kin vie vuosia, jos sitd varusmieskoulutuksen yh-
teydessd annetaan. Se ei siis liity rauhanturvalain
uudistamisprosessiin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Halonen totesi, ettd ilman
ravhanturvalain jonkinlaista muutosta Suomi ei
voi osallistua Bosnian rauhan turvaamiseen. Se-
hén on se viite, jota pitkin iltaa td4l14 on kuljetet-
tu. Tamai ei ole totta. Minulla on tdssi edessini
Yhdysvaltain suunnitelma, ja idhtékohta on se,
ettei kysymys ole vain Bosniasta, on kysymys
Makedoniasta, on kysymys Kroatiasta, on kysy-
mys Serbiasta, jotka késitelladn yhtend kokonai-
suutena.

Nykyisen rauhanturvaamislain puitteissa
Suomi voi jatkaa YK:n ensimmaisté ennalta eh-
kaisevad operaatiota Makedoniassa. Sielld muu-
ten amerikkalaiset joukot ovat suomalaisen ken-
raalin komennossa. Suomi voi monilla entisen
Jugoslavian alueilla perinteisen rauhanturvaa-
mislain pohjalta harjoittaa rauhanturvatyota.

On ongelmia sellaisilla alueilla, missi on tais-
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telutoimintaa. Me totesimme jo vuonna 1993 k-
sitellessimme titd ensimmadistd kertaa, ettd ny-
kyistd rauhanturvaamislakia ei voida venyttda
sellaiseksi, ettd osallistuminen suoranaiseen tais-
telutoimintaan, olkoonkin vain ajoittaiseen, olisi
mahdollista. Eli Suomi voi olla mukana, mutta
Suomi ei voi olla mukana sellaisessa operaatios-
sa, jota esimerkiksi Nato johtaa. Se, mit4 hallitus
on nyt hakemassa, on nimenomaan valtuudet
osallistua Naton johtamaan rauhanturvaoperaa-
tioon Bosniassa.

Mielestini me voisimme tarjota paljon muuta
apua. Me voimme auttaa sairaaloissa, l4dkinté-
tai rakennuskomppaniassa. Meidan on mahdol-
lista tehdd paljon ilman rauhanturvaamislain
muutosta, ilman ettd me otamme poliittisesti tir-
keén askeleen ja sanomme, ettd suomalaiset voi-
vat tulevaisuudessa olla alistettuja esimerkiksi
Naton komentoon.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hllan mittaan olen titi keskuste-
lua kuunnellut, ja nyt taas ulkoministeri Halonen
vakuutti, etti tdssi ei ole salajuonta eikd min-
kddnlaista sellaista liittoa, mikd johtaisi
Weu:hun taikka Natoon. Mutta jollakin tavalla
palaavat mieleen ne aikaisemmat keskustelut,
mitd tdssd samassa salissa on kdyty. Toisaalta
aikanaan markkinoitiin, ettd haetaan vain EU-
jasenyyttd; haetaan vain, se ei johda siihen, ettd
sithen liitytdan. Sen jdlkeen tuli kysymys siit4,
ettd jos ei nyt menné, niin sitten ei endé koskaan
voida menna. Sitten sanottiin, ettd eihdn EU-
jisenyys missddn tapauksessa tiedd sitd, ettd me
perustamme valmiusjoukkoja tai kriisinhallinta-
joukkoja. Missiddn tapauksessa me emme mene
yhteiseen valuuttaan Emuun. Namaé kaikki pan-
tiin ikdan kuin roskana ja valheellisena puheena

ois.

P Jollakin tavalla ei voi vilttya tata kuunnellessa
siltd ajatukselta, ettd tdma johtaa Weuthun ja
tima johtaa Natoon, mutta nyt ei vain syysti
taikka toisesta td4lld haluta sitd rehellisesti tun-
nustaa ja sanoa. Puhutaan ikdén kuin peitetyilld
nimilld rauhanturvalain uudistamisesta ja laajen-
netusta rauhanturvatoiminnasta. Jollakin taval-
la tuntuu siltd, ettd voitaisiin ottaa oikeita sanoja
kiyttoon. Uskon ja pelkédn, ettd kuitenkin kaik-
ki on tiedossa, mihin timi johtaa, mutta tillaista
jonkinlaista kiireelld tullutta vesitystd tissi nyt
halutaan syysti taikka toisesta pitda ylla. Se on
jollakin tavalla huolestuttavaa. Aika nayttda,
kuka argumentoi oikein ja kuka véirin, mutta
tillainen tunnelma tista vaistimatta jaa.
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Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On hyvi, etti puolustusministeri
totesi tdalla, ettd nyt voidaan kdyda keskustelua,
tdssd talossa kun on niin usein tuntunut olevan
toisin. Jos on yrittdnyt paneutua asiaan esimer-
kiksi puolustusvaliokunnassa ja jos puolustusva-
liockunta on péddtynyt tietynlaisiin loppupaitel-
miin, ne on tyrmétty, eli ei ole haluttukaan kuulla
erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksid. On arvioitu,
ettd kansanedustaja on viisaampi, kun menee
toisesta ovesta toiseen valiokuntaan ja kuuntelee
kenties aivan samat asiantuntijat, ja siti mielipi-
dettd arvostetaankin huomattavasti enemmain.

Nyt kun valtioneuvosto on nahnyt tihdelli-
seksi, ettd osallistuisimme valmiusjoukkojen pe-
rustamiseen, onko ajateltu, ettd voisimmekin
osallistua esimerkiksi Naton parlamenttien vali-
seen kokoukseen liitinndisjasenind, kuten osal-
listuvat Baltian maat ja Ven&ji? Esimerkiksi To-
rinossa nyt lokakuussa kisiteltiin Naton laajene-
misohjelmaa, oli raportteja Vendjin tilanteesta,
ihmisoikeuksista Nato-maissa, maamiinoista
myo6s Suomen turvallisuuspolitiikan osana. Siel-
14 me olimme tarkkailijoina sitten Georgian ym.
maiden rinnalla. Eikd ldsnéolo niilld foorumeil-
la, missd meitd 1ahelld olevista asioista todella
keskustellaan komiteoissa ja ert maiden parla-
menttien jasenet yhdessd pohtivat asioita, ole
paljon rakentavampaa yhteistyotd kuin aseilla
13hted selvittimaan jalkikiteen?

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen turvallisuuspoliittinen selonteko on
mittava ja oloissamme ainutlaatuinen asiakirja
kansamme turvallisuuspoliittisista perusteista.
Ensimmaistd kertaa historiassamme on turvalli-
suuspolitiikkamme puettu doktriinin muotoon
julkisesti arvosteltavaksi. Tdstd johtuen asia
myds puhuttaa sekd julkisesti ettd tadlla edus-
kunnassa.

Selonteko jakautuu selkeésti kolmeen eri osa-
alueeseen. Ensinndkin siind on esilld aktiivinen
osallistuminen ulkopoliittisin keinoin kansain-
vilisten jarjestdjen toimintaan Euroopan unio-
nin, YK:n, Euroopan neuvoston ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyéjdrjeston jasenend sekd
tarkkailijana Lansi-Euroopan unionin ja Naton
partnership for peace -toiminnassa turvallisuu-
den lisddmiseksi ja rauhan ylldpitimiseksi Eu-
roopassa ja koko maailmassa. Toiseksi selonteko
kasittelee itsendiseen ja sotilaallisesti liittoutu-
mattomaan sekd riittivddn ja uskottavaan
maanpuolustukseen liittyvid kysymyksid. Kol-
manneksi tulee aktiivinen osallistuminen YK:n
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tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston
toimeenpanemaan sotilaalliseen kriisinhallin-
taan siviilivieston suojaamiseksi ja humanitaari-
sen avun perille saattamiseksi kriisialueilla.

Vaikuttaminen turvallisuuteen kansainvilis-
ten jarjestdjen kautta onkin selonteon parasta
antia. Selonteossa laajennetaan turvallisuuspoli-
tilkan késitettd koskemaan myds muita osa-
alueita kuin perinteistd ulko- ja puolustuspoli-
titkkkaa valtioiden vilisten ristiriitojen ratkaise-
miseksi rauhanomaisin keinoin. Mukaan on,
mielestédni aivan oikein, otettu maamme turvalli-
suutta uhkaavina uusina uhkatekijdini pakolai-
suuden lisiantyminen sekd ympdiristo- ja ydin-
saasteiden muodostamat uhat. T4lt4 osin turval-
lisuuspoliittinen selonteko on jdinyt mielestani
kuitenkin puolitichen. Selonteosta puuttuvat
analyysi ja toimenpiteet sellaisten uhkakuvien
varalta, joissa ennalta ehkiiseva diplomaattinen
toiminta on epdonnistunut, toisin sanoen sen
pohdinta, miten varaudutaan kansalaisten tur-
vallisuuden turvaamiseen pahimpien kriisiske-
naarioiden toteutuessa.

Selonteossa kiinnitetddn niin ikd4n ansaittua
huomiota Venijan integroimiseen ldnsimaiseen
demokraattiseen kehitykseen ja Venijin eristdy-
tymisestd syntyvadn vaaraan Suomen turvalli-
suuden kannalta. Tdhin tadhtd4vid toimenpiteitad
ovat Suomen tuki Vendjin Euroopan neuvoston
jasenyyttd koskevassa kysymyksessa ja selked il-
moitus pysyttiaytyd sotilaallisesti liittoutumatto-
mana. Varsinkin keskustelu Naton laajenemises-
ta itdan on herittanyt Venajilla suurta levotto-
muutta. Suomen tuleekin aina ottaa huomioon
oma geopoliittinen sijaintinsa suurvallan naapu-
rina. Téssa suhteessa sanonta “nukkuvaa karhua
ei pida drsyttad” pitda paikkansa varsinkin Suo-
men kohdalla. Asiaa ei pidi kuitenkaan ymmér-
td4 omien kansallisten etujen laiminlydmisena tai
suoranaisena ndyristelyna.

Kansalaisen kokemaan turvallisuuteen vai-
kuttaa myoskin se, miten turvalliseksi han itse
tuntee olonsa omassa maassaan jokapaivéisessi
toiminnassaan. Talta osin jiin kaipaamaan tur-
vallisuuspolitiikan kasitteen laajentamista kos-
kemaan myés Euroopan unionin kolmatta pila-
ria: sisdistd turvallisuutta. Jo nyt on merkkeja
siitd, miten vapautuva kansainvilinen ihmisten
ja tavaroiden liikkkuminen yli rajojen tuo viista-
mittd mukanaan myos suoranaista uhkaa kan-
salaisten turvallisuudelle, kuten kansainvilinen
rikollisuus ja terrorismi, joiden torjunnassa po-
liisi- ja pelastustoimilla sekd niiden elinten kan-
sainviliselld yhteisty6lla on kansalaisten turval-
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lisuuden kannalta ratkaiseva merkitys. Asiassa
tulisikin mielestini edetd samassa tahdissa ns.
Schengenin sopimuksen neuvottelujen kanssa,
joiden padmadrani on tarkastukseton ja passi-
vapaa liikkkuminen Euroopan unionin sisilld
maasta toiseen. Rajalla tapahtuvista tavaroiden
rtarkastuksista on jo Euroopan unionin sisilld
luovuttu.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin oli
Suomen kannalta kiistatta myds turvallisuuspo-
liittinen ratkaisu, joka helpottaa maanpuolus-
tukseen kohdistuvaa painetta. Huolimatta itse-
niisestd puolustuksestaan Euroopan unionin ji-
senend Suomi on osallisena yhteiseurooppalai-
sessa turvallisuusjirjestelméssd, jonka ei-soti-
laalliset ns. pehmeit keinovalikoimat ja voima
moninkertaisesti ylittivat Suomen omat resurs-
sit. Se ei kuitenkaan poista sitd tosiseikkaa, ettd
viime kadessé kansalaisten ulkoinen ja sisdinen
turvallisuus on omissa kisissimme, ja silloin on
useimmiten kyseessd epétoivottavan kriisivaih-
toehdon toteutuminen, jossa joudutaan sotilaal-
lisen maanpuolustuksen alueelle.

Maanpuolustuksen osalta selonteko toteaa
paamaariksi uskottavan, itsendisen ja liittoutu-
mattoman puolustuksen. Johdonmukaisena seu-
rauksena ja jatkona turvallisuuspoliittiselle se-
lonteolle muuttuneessa maailmanpoliittisessa ti-
lanteessa, jossa kaksijakoinen suurvaltapolitiik-
ka on lakannut olemassa toisen suurvaltaryhmit-
tymén hajottua ja sen seurauksena uusien valta-
rakenteiden etsiessd vakiintuneita muotoja epa-
varmoissa oloissa, olisikin arvioida uudelleen eri-
laisten uhkakuvien valossa myds puolustusvoi-
mien tehtivit ja organisaatio riittivin maanpuo-
lustuskyvyn toteamiseksi. Edellisestd parlamen-
taarisesta arviosta on kulunut jo yli kymmenen
vuotta, ja maailmantilanne myds ldhialueillam-
me on tdysin muuttunut sen jalkeen.

Selonteosta kdyty keskustelu on valitettavasti
keskittynyt siinid ehdotettuun laajennettuun rau-
hanturvaamiseen kykenevin kriisinhallintajou-
kon perustamiseen ja sen ymparilld kdytivain
keskusteluun. Omalta kohdaltani totesin jo se-
lonteon ldhetekeskustelussa pitdméassini ryhma-
puheenvuorossa olevani joukon perustamisen
kannalla ja sen vahventavan myds Suomen puo-
lustusta muun muassa joukkojen suojautumi-
seen ja pimeinakoon perustuvan varustuksen
sekd paremman koulutuksen osalta. Kansainva-
lisen yhteisén jisenenid myos meidin tulee mie-
lestdni kantaa vastuumme selonteossa esitettyjen
ihmisoikeuksien turvaamisessa myo0s kriisialueil-
la.



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

Valitettavasti en puolustusvaliokunnan jise-
neni aiemmasta virastani johtuvien Estonia-on-
nettomuuteen liittyvien sitoumusteni vuoksi voi-
nut olla lasnd asian ratkaisevassa kisittelyssa
puolustusvaliokunnassa. Voin yhtyéd puolustus-
valiokunnan nikemykseen ja huoleen siitd, ettd
laajennettu kriisinhallinta ei saa vaarantaa perin-
teistd rauhanturvatoimintaa, jota edelleen tarvi-
taan, kun sotivien osapuolten vilille on saatu
aikaan rauha ja olot eivit ole ehtineet vakiintua.

Myos valiokunnan huoli siitd, ettd kriisinhal-
lintajoukkojen perustamisesta ja yllapidosta ai-
heutuvat kustannukset vaarantaisivat maanpuo-
lustuksen muut tarpeet, on mielestani oikeutettu.
Niin ikdin kriisinhallintajoukon seki kansalliset
ettd kansainviliset johtosuhteet kaipaavat selvi-
tystd. Monien huippuasiantuntijoidenkin lau-
sunnot ovat johtosuhteiden kohdalla olleet risti-
riitaisia tai epdmidriisid. Pelkoa on herattinyt
my®os se, ettd laajennetun kriisinhallinnan joukot
voisivat joutua toimimaan rauhaanpakottami-
sessa. Mielestéini pelko on kuitenkin turha, silla
selonteossa se mahdollisuus on rajattu pois sdi-
lyttimalid Suomella oma péddtdsvalta osallistu-
misesta kussakin tapauksessa erikseen ja rajaa-
malla tehtdvd koskemaan vain humanitaarista
apua. Toisaalta raja rauhaanpakottamisen ja
rauhanturvaamisen vililld on vaikea maarittia,
mutta voidaan kysya, onko se edes tarpeen, silld
osallistuuhan Suomi jo nyt yhtend YK:n paatta-
jand ei-sotilaalliseen rauhaanpakottamiseen
muun muassa taloudellisin pakottein.

Arvoisa puhemies! Hallituksen turvallisuus-
potiittinen selonteko on perustavaa laatua oleva
asiakirja, jossa turvallisuus-késite laajennetaan
perinteisestd  turvallisuuspolititkasta  kisitta-
méin myos muita kuin valtioiden vilisia uhkia.
Selonteko muodostaakin hyvan pohjan kansa-
laisten turvallisuuteen vatkuttavien seka sotilaal-
listen etti ei-sotilaallisten uhkien entista yksityis-
kohtaisempaan analysoimiseen turvallisuuspoli-
tiikan edelleen kehittimiseksi. Ilahduttavaa se-
lonteossa on myds sen avoimuus ja siitd aiheutu-
va monipuolinen keskustelu.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tité joukkoasiaa on minullakin. Eli itse kuulun
demariryhmassa siihen joukkoon, joka on suh-
tautunut valmiusjoukkoasiaan hyvin kriittisesti.
Haluan téssd puheenvuorossa esittdi muutamia
perusteluja, miksi ndin.

Valitettavasti myos minun taytyy sanoa, etta
kuulun siihen joukkoon, joka ihmettelee, miké
ihmeen kiire talld asialla on. Ihan alusta asti, kun
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julkinen keskustelu valmiusjoukkoasiasta 1dhti
kéiyntiin, ihmettelin sitd valtavaa hoppua, milla
koko poliittinen eliitti oli ajamassa asiaa kuin
kaarmetta piippuun. IThmettelin, miki taho lop-
pujen lopuksi edellytti meiltd Suomelta sitd, etta
me juuri nyt kovalla kiireelld, kuten tdélla on
todettu, nimaé joukot perustaisimme. Siiti huoli-
matta, ettd ministeri Halonen taalli dsken totesi,
ettd maailma muuttuu nopeasti ja meidén taytyy
voida nopeasti reagoida muutoksiin, haluaisin
sanoa, ettd mielestini myos meilld on oikeus pe-
rehtyi asiaan, analysoida sitd ja laatia tarvittavia
mietintdjd ja muistioita asiasta. Nimé mietinnot
ja muistiot nyt ovat vdhdn negatiivisia sanoja,
koska ne tdssi talossa ennenkin ovat olleet vihdn
ristiriitaisia.

Mielestini itse asiassa on olemassa hyvin
monta syytd, miksi joukkojen perustamista voi-
daan kritisoida. Yksi asia, mikd omaan ajatte-
huuni on hyvin paljon vaikuttanut, on taloudelli-
set syyt. Mielestdni tima kysymys on hyvin peri-
aatteellinen. Mind en voi kisittdd, miksi ndini
hurjina sosiaalisten tulonsiirtojen leikkauksien
aikoina 10ytyy kumman helposti useita satoja
miljoonia rahaa asiaan, joka on tillainen soti-
laallinen tai ns. kova juttu. Minun mielestini
tassd yhteiskunnassa nykyisin liian helposti 16y-
tyy varoja ja rahoja kaikkiin koviin asioihin ja
sitten sosiaaliset, hieman pehmedmmét asiat jaa-
vit hieman vihemmdlle.

On tietenkin kovin hieno asia, jos me olemme
huolissamme maamme ulkoisesta turvallisuu-
desta, tillaisista sotilaallisista asioista, miksi nii-
t4 nyt halutaan nimittd4, mutta tavallaan mina
haluaisin itse laajentaa turvallisuus-kéisitetta
myOs sosiaaliseen turvallisuuteen. Koska tiissi
on nyt turvallisuuspolitiikasta puhuttu, niin mie-
lestini joskus voitaisiin keskustella myos siita,
mik& on ihmisen sosiaalinen turvallisuus talla
hetkelld laman, sidstdjen ja leikkauksien aikana.
Voi olla, ettd useasti, jos on tehty heikennyksia
tiettyihin asioihin, leikattu sosiaaliturvaa ja
muuta, jos niihin olisi tarvittu muutama sata
miljoonaa, mitd nima valmiusjoukot nyt tulevat
maksamaan, niin sitd rahaa ei ole kylla kovin
helposti yhtakkié 16ytynytkaan.

Valmiusjoukkoasiassa on hyvin pitkdan pu-
huttu uskottavuus-kisitteestd. Minun mielestini
aika monet asiat, joita valmiusjoukkojen puolus-
tajat ja ajajat ovat esittdneet, eivit ole kuiten-
kaan olleet kovin uskottavia.

Ensinndkin on esitetty viite ja vaatimus siit4,
ettd tarvittavat varat, joita valmiusjoukkoihin
tarvitaan, 10ytyvit puolustusbudjetin sisélta. Si-
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nénsi asia on ok. Jos joukot perustetaan ja rahat
16ytyvit, totta kai niiden on 16ydyttiva puolus-
tusbudjetin sisdltd. Mutta kdytdnndssd ensim-
maiinen asia ja kysymys, joka minulle herisi mie-
leen, oli se, ettd okei, onko meilld todellakin
puolustusbudjetissa niin paljon 16ysdi, olemme-
ko me siis jo vuosia budjetoineet puolustusvoi-
mille satoja miljoonia ylimAaraistd rahaa, ettd
nyt me voimme kaytta4 ne valmiusjoukkojen pe-
rustamiseen. Samaan aikaan kuitenkin julkisuu-
dessa on juttua siitd, ettd Suomella ei tunnu ole-
van rahaa edes kertausharjoituksiin. Eli timi
asia ei ole tuntunut kovin uskottavalta. Itselleni
ainakin on herdinnyt vahén sellainen ajatus, mah-
tavatko lopulta ne tarvittavat varat sittenkin 10y-
tya ihan jostakin muualta kuin puolustusbudje-
tista. Kysymys kuuluu: Missakohén ne varat lop-
pujen lopuksi lymyilevit?

Toinen asia, mikd minua henkilokohtaisesti
ainakin on hyvin paljon arsyttinyt, on se, etti
oikeastaan jopa kilpaa on huudettu siitd, ettd
meidin kansainvilinen uskottavuutemme karsii,
mikali me emme perusta niitd valmiusjoukkoja.
Jotenkin tuntuu, ettd voisi kysya, miksi me emme
t44lld Suomessa ole yhtd huolissamme kansain-
vilisen uskottavuutemme karsimisestd silloin,
kun puhutaan esimerkiksi kehitysyhteistydmaa-
rirahoista. Niissd méirirahoissa olemme olleet
jo useita vuosia hyvin paljon tavoitteesta jaljessa
ja alaspdin on menty. Talldin me emme puhu
mitian kansainvilisesti uskottavuudestamme,
mutta valmiusjoukkoasioissa kylla ollaan hyvin
huolissaan tdsti asiasta. Tulee siis mieleen, ettd
me viime kidessi itse midrittelemme sen, milloin
olemme kansainvilisesti uskottavia ja milloin
emme. Vaikuttaa joskus silta.

Niiden kaikkien kysymysten valossa mind itse
meiddn ryhméassdmme ehdotin kompromissia. Se
kompromissi oli suurin piirtein sen sisiltdinen,
ettd miksi emme voisi nyt ikdan kuin pistai asiaa
hyllylle ja todeta, ettd maailma muuttuu, ja voi
olla ehkd joskus tulevaisuudessa niin, ettd me
tarvitsemme jonkinlaisen valmiusjoukon. Sitten
voisimme todeta, ettd tissd taloudellisessa tilan-
teessa kustannuksiltaan hyvinkin epéselvd hanke
voidaan toteuttaa ehkid mydhemmin, mutta mis-
sddn tapauksessa tdlla hetkelld se ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Asiaan voitaisiin palata hyvin-
kin muutamien vuosien kuluttua, mikéli se silloin
nayttiisi tarpeelliselta, ja tietenkin silloin perin-
pohjaisten selvitysten ja analyysien kautta, jotka
tissa vaiheessa ovat hyvinkin puuttuneet. Mutta
jostain kumman syysta tima kompromissi ei saa-
nut ryhméssidmme kovin laajaa kannatusta.
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Kun té4lla dsken puhuttiin siita, ettd huomen-
na aamu-tv:ssi esitelldéin jo tulevan lakiesityksen
sisdltd, siitd minulle tuli mieleen yksi juttu, jota
en nyt kerta kaikkiaan malta olla kommentoi-
matta. Nimittdin eilinen Ilta-Sanomien juttu,
joka kisitteli jostain salaperdisestd lihteesta il-
mestynyttd muistiota. Siitd haluaisin sanoa ihan
muutaman sanan esimerkinomaisesti.

Ensinnidkin haluan sanoa, etten tietenkdin
suhtaudu kyseiseen uutiseen ehdottomana totuu-
tena, mutta mielestini se kuvaa hyvin sitd tiettya
epaselvyyttd, mitd koko joukkoasiaan on kulu-
neina aikoina sisdltynyt. Taytyy sanoa, etti sen
verran minékin olen ollut mukana jo politiikassa,
ettd tiedan, ettd silloin tdlléin tdméntapaisia
muistioita voi putkahdella julkisuuteen ihan tiet-
tyind aikoina ja hyvinkin tarkoituksellisesti. Siita
huolimatta olen ollut myds sen verran politiikas-
sa mukana, ettd tiedén, ettd joskus tietyilla salai-
sesti valmistetuilia muistiolla, mikéli ne nyt yli-
padatadn olemassa ovat, on usein, lilankin usein
ehkai, taipumusta kdyda jopa toteen ainakin suu-
rimmilta osin. Nami ovat muuten juuri niitid
muistioita, joista paattajat eivat ikina silloin tie-
di mitdén, kun ne asiasta paittavit.

Mini en nyt halua ottaa kantaa siihen, kum-
manko kaltainen kyseinen paperi on, mutta ha-
luan ihan pelottavana esimerkkind todeta, ettd
sithen sisdltyvit monet asiat maksavat hyvin pal-
jon rahaa. Téatd mind koko tdméin joukkohank-
keen osaltakin pelkian, ettd kun me sen nyt pda-
timme suuressa viisaudessa perustaa, aina 16ytyy
joitain uusia sithen liittyvia asioita, joita haluam-
me vieldkin tehdi, ja rahaa palaa entistd enem-
man.

No, tiytyy sanoa, ettd enhdn mini nyt tieda
pdittdjand, onko tdilainen muistio ylipddtddn
olemassa vai eiko sitd ole. Joskus tuntuu silti,
ettd paattdjana olisi ihan mukava tietaa, onko se
vai ei. Mutta tassd vaiheessa totean, etti se siitd
muistiosta. (Ed. Aittoniemi: Taytyy vain herata
aikaisin ja katsella aamu-tv:ti!) — Niin kauan
ed. Aittoniemi oli huutelematta. Mina nimittdin
eilen totesin, ettd jos ed. Aittoniemi taas kerran
huutaa puheeni viliin, mina sanon, etti olkaa
hiljaa tai tilaan teille sinkkiarkun.

Puhemies (koputtaa): Puhemies hoitaa
jarjestyksen!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Jo kauan on
puhuttu poliitikoille, etta pitdisi puhua arvoista,
arvokeskusteluista ja priorisoida hankkeita.
Omalta osaltani olen itse alkanut priorisoida eri
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hankkeita viimeistdin tissi vaiheessa. Olen ollut
tihdn mennessa tissi talossa hyviksymaissi hy-
vinkin hurjia leikkauksia. Olen oikeastaan voi-
nut tehda sen ihan sen vuoksi, ettd mielestini
tyollisyyden hoito saattaa silloin tilldin edellyt-
tid kiperid ratkaisuja, mutta henkilokohtaisesti
karsivillisyyteni raja kulkee jossakin. Oikeas-
taan tissd asiassa se on tullut vastaan. Siksi to-
tean, ettd asia, joka koskee valmiusjoukkoja, on
sellainen, jota en voi tdssd vaiheessa kannattaa.
Silta osin en kannata mydskadn turvallisuuspo-
liittista selontekoa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitasta voi onnitella erittdin
monipuolisesta ja pirtedstd puheenvuorosta. Itse
haluaisin yhtya ed. Viitasen ajatukseen sosiaali-
sesta turvallisuudesta, joka on myds Suomessa
luonnollisesti heikentynyt muun muassa niiden
sosiaaliturvaleikkausten vuoksi, joita olemme
tehneet kuuden kuukauden aikana. Niitd on to-
della tehty tydllisyyden vuoksi, se on ollut mei-
dian motiivimme, ei sen takia, ettd me leikkaisim-
me ja sitten samaan aikaan valmistautuisimme
siihen, ettd esimerkiksi puolustusbudjetin raame-
ja véljennetdin, luodaan uusia menoautomaatte-
ja, joita voivat olla ja ovat esimerkiksi tillaiset
uudet joukot. Siind mielessd turvallisuusasia
kaantyy meité vastaan, jos me heikenndmme toi-
saalta sosiaalista turvallisuutta ja toisaalta sitten
sen meiddn motiivimme tilalle, jonka piti alunpi-
tien olla hyvid, 10ytyy jokin muu syy, joka ei
olekaan moraalisesti yhtd kestdvi, eli leikataan
sosiaaliturvaa ja perustetaan uusi meno, joka on
tissd tapauksessa tallainen uusi joukko-osasto.

Nien timéin tilanteen hyvin problemaattisena
niin kuin ed. Viitanen.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Viitanenkin viittasi sithen, ettd rauhan-
turvalain sisilto saattaa olla keskusteluissa huo-
menaamulla. En todellakaan tiedi, mistd ohjel-
masta siind on kysymys tai mista esittelystd, mut-
ta fuultavasti kysymys on niistd samoista asiois-
ta, joista tadlla koko ilta keskusteltu, eli siitd,
milla tavoin rauhanturvalakia voitaisiin muuttaa
koskien laajennettua rauhanturvatoimintaa ja
muun muassa sitd, ettd Suomi ei osallistuisi rau-
haanpakottamiseen, miké pitdisi ndissa pykalis-
si selkedsti todeta. Samaten uudessa laissa maa-
riteltiisiin se, minkilaiseen toimintaan Suomi
voisi osallistua stind suhteessa, onko kysymyk-
sessi YK:n ja Etyj:n hyvidksyma operaatio vai
pelkastadn ndiden johtama operaatio jne. Eli ne
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samat asiat, jotka tailla ovat periaatteellisessa
keskustelussa tdndan olleet ja joihin oikeastaan
kaikkiin on tullut tiilla hyvin myonteinen kanta.

Toistan sen, jonka sanoin jo aikaisemmin, etti
minun mielestdni se on timén illan keskustelun
myonteisin lopputulos, ettd rauhanturvalain uu-
distamiselle annetaan t44lla vihre4i valoa.

Sitten ed. Viitaselle haluaisin todeta sen, etti
puolustusvoimilla ei ole 16ysda rahaa. Kysymys
on siitd, ettd asevelvollisten koulutuksen yhtey-
dessd annettaisiin uudenlaista tehostettua koulu-
tusta, hankittaisiin mahdollisesti varusteita, joita
tallainen valmiusjoukko tarvitsisi, ja kaikki ta-
pahtuisi niitten suunnitelmien ja nittten kehysten
puitteissa, jotka puolustusvoimilla muutenkin
on kaytettavissi. Siis olisi kysymys ldhinna kiy-
tettdvissd olevien varojen toisenlaisesta suuntaa-
misesta eikd siitd, ettd rahaa olisi jossakin liikaa.
Piinvastoin, hyvin tiukka on puolustushallinnon
budjetti, niin kuin kaikkien muidenkin hallin-
nonalojen budjetti, niin kuin hyvin t4alla kaikki
tietdvat.

Sitten vield, puhemies, muistiosta, johon ed.
Viitanen viittasi. Mitdén virallisesti valmisteltua
muistiota, johon sisiltyisivit sellaiset seikat, jot-
ka lehdessa mainittiin, ei ole olemassa. Joku on
saattanut pohdiskella timan tapaisia asioita,
mutta ne ovat kylla yksityisid pohdiskeluja. Olen
samaa mieltd kuin ed. Viitanen siitd, etti niissid
ehdotuksissa oli sellaisia asioita, jotka maksaisi-
vat paljon. Ehké kaikkein erikoisin ehdotus oli
se, ettd tdllaiseen rauhanturvatehtiaviin sitoutu-
valle henkilolle maksettaisiin puolet kuukausi-
palkasta sind aikana, kun hidn odottaa operaa-
tioon ldhtemistd tai tehtdvdin madradmista. Mi-
nun mielesténi sellainen ajatus on mahdoton eika
sovi mitenkdidn kéaytettdvissd olevien varojen
puitteisiin. Siind oli monta muutakin sellaista
esitystd, joista ei ole millddn tavalla keskusteltu
puolustusministeridssa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Tassé keskustelussa on tullut esille monta perus-
kysymystd, joihin voi yhtyd. Ensinnékin se, etti
ulkopolitiikka on Suomen kannalta niin tarked,
ettd siitd padttdminen edellyttiisi konsensusta,
tai sitten se, ettd geopolitiikka, Suomen maantie-
teellinen asema, ulkopoliittinen jatkuvuus, histo-
rialliset kokemukset sekd ulko- ja turvallisuuspo-
litikkan tasapainoinen suhtautuminen eri suun-
tiin otettaisiin huomioon.

Korostan, ettd nimi kaikki periaatteet ovat
melko hyvin, ldhes erinomaisesti, toteutuneet
Suomen sodanjilkeisessd ulkopolitiikassa, josta
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nidhdakseni on voitu paattad melko hyvin kon-
sensuksella. Siitdhéin aika ajoin on esiintynyt eril-
listd d4neenajattelua, erimielisyyttd, rivista poik-
keamista, mutta ne eivit ole olleet merkittavia.
Joskus Junnila — Georg C. Ehrnrooth -linja oli
Urho Kekkosen politiilkkaa vastaan aivan sa-
moin kuin sosialidemokraattien nuoret leijonat
ns. uuden ulkopolitiikan linjalla tai Eec-sopi-
muksen solmimisen aikaan.

Saman tyyppistd keskustelua kdytiin myods
Suomen EU-jasenyyden hakemisen aikana. Kun
jasenyyden hakeminen liittyi tdhin murrosai-
kaan, jossa Neuvostoliitto sortui, koko itablokki
hajosi, tdssi yhteydessd on ollut epiilevia ja eri-
laisia puheenvuoroja.

Sen sijaan en pAaministerin tavoin voi — tai ei
se tainnut olla pdadministerin, mutta oliko se ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtajan puheen-
vuorossa konsensuksen tavoite siltd osin, ettd
keskustaa nyt yritettdisiin syyttdd konsensuksen
puutteesta, jos me arvostelemme ja olemme eri
mieltd valmiusjoukkokysymyksestd. Siind on
taysi syy olla toista mielta.

Todella ulko- ja turvallisuuspoliittinen selon-
teko on varsin hyvi ja liittyessdén tihin murros-
aikaan paaluttaa mielesténi erittdin hyvin kaikil-
ta esille ottamiltani nikdkohdilta Suomen tule-
vaisuuden linjaa. Kun on sanottu, ettd tilanne
taltd osin on epdvarma, kun tilanne ulkopuolella
muuttuu, mielestdni se, mitd tissi ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa selonteossa on sanottu, antaa
meille osviittaa varsin pitkélle ja on varsin hyva
pohja.

Kun mainitsin tietyn epdvarmuuden EU-jése-
nyyden hakemisen aikana, niin on syyta todeta,
ettd monet senaikaisen hallituksen ministerit,
merkittivillakin paikoilla olevat, ja suorastaan
oppositiopuolueiden johtajat olivat kylla hyvin
epiilevid siitd, miten Suomi pystyy aikaisempaan
linjaan tdmin jatkuvuuden rakentamaan. Kay-
tettiin puheenvuoroja, ettd puolueettomuutta ei
pidad mainita, siitd pitdd olla hiljaa, silla ei pida
elamoida tai ettd nyt ollaan valitsemassa tiysin
uutta linjaa, kun integroidumme Eurooppaan.
Naméi puheenvuorot olisi syytd muistaa ainakin
siltd osin, jos nyt yritetddn joitakin ulkopolitii-
kassa opettaa.

Kylldhén se oli aika paljon keskustan ja silloi-
sen ulkoministerin Paavo Viayrysen varassa
ehka, viimeisend lukkona tietysti tasavallan pre-
sidentti Koivisto, kun tAma uusi ulkopoliittinen
doktriini, puolueettomuuspolitiikkan jatko, liit-
toutumattomuus ja itsendinen puolustus, tuli hy-
viksytyksi. Muistan monta kertaa ulkoasiainva-
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liokunnan tilaisuudessa, kun hymyillen muuta-
mat johtavat poliitikot katselivat toisiinsa, kun
uskallettiin puhua tésti uudesta asetelmasta.

Todella tima selonteko on varsin hyvi, ja ne
merkittdvimméat puheenvuorot, joita tialld on
kaytetty, ovat suorastaan vakuuttaneet siité, etta
tdma jatkuvuus ja Suomen linja on todella hyva.
Kun katsoo viimeistd vuotta, puoltatoista kahta
vuotta Suomen esiintymistd ulkopoliittisilla
areenoilla ja kansainvélisissa tilaisuuksissa, jaa
vahin epailys, ettd ei kai tdimi ole pelkistdin
asiakirja kotikdyttodn ja ettd tdstd puhutaan
vain tailld kotiareenoilla ja esiinnytadn kansain-
vilisilla areenoilla toisin. Ei tarvitse ottaa kuin
muutamia europarlamentaarikkoja ja ehka his-
toriaa pari vuotta taaksepiin, kuinka eri tavalla
saattoivat johtavat suomalaiset poliitikot ulko-
mailla esiintyd. Nyt toivoisi, ettd tdstd muodos-
tuisi, ei sellainen opinkappale negatiivisessa mie-
lessd, niin kuin jotkut halusivat aikaisemmin
ymmairtidi meidin linjamme Neuvostoliiton ol-
lessa vield, kun se oli kirjoitettu aivan pilkuileen
ja sanoilleen, vaan tdmén linjan pohjalta.

Kun pari vuotta sitten EU-jasenyyskeskuste-
lua kdytiin, tosiaan puolueettomuus siind maari-
telméassd, kuin se nytkin on, ei ollut kovin suures-
sa huudossa. Meita opetettiin tadlla Suomenkin
puolelta, saati sitten Keski-Euroopasta, minka-
laista ulkopolitiikkaa Suomen pitéisi hoitaa tai
miten Suomen pitiisi ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassaan esiintyd. Kun me puhuimme puolueetto-
muudesta, meille hyvin usein sanottiin, ettd ei
silld lailla voi kéyttdytyd. Kun sanotaan “puo-
lueeton”, kysytddn, minka suhteen. Niin ajatel-
laan Keski-Euroopassa. Minusta meilld on tiysi
syy esittdd heille vastakysymys, kun me puolus-
tamme liittoutumattomuuttamme, ettd jos me
liitttoudumme, niin ket vastaan me sitten liittou-
dumme.

Arvoisa puhemies! Téssa keskustelussa perus-
linjoista on oltu ldhes taysin yksimielisid. Puutun
puheeni loppupuolella sitten vahin valmiusjouk-
kokysymykseen, josta erimielisyydet ovat tulleet,
1ahinna ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
erilinjaisuuksista tai uusista painotuksista, joista
on haluttu tuoda joitakin lisdlahtokohtia. Ko-
rostaisin kuitenkin, etti kaikkein tarkein 1ahto-
kohta ainakin Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa strategiassa on se, ettd me turvaamme
kansallisen etumme, me turvaamme Suomen
kansalaisen perusturvallisuuden jne.

Siitd, pitdisiko tassi olla enemmén kansainvi-
listd nikdkulmaa, kriisinhallintaa, pitdisiké mei-
dén olla 4rhdkadmpid ottamaan kantaa kaukai-
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siin asioihin, voitaisiin kdyda erillinen keskuste-
lu, pitdisikd meiddn olla oppimestari kaukana
meidin kulttuuristamme, rajoiltamme, sellaisis-
sa asioissa, joista me emme kuitenkaan tidilld
tdysin ymmarra tai jotka asetelmat jaavit meilld
vajavaisiksi.

Tirked asia tissd Suomen doktriinissa on se,
miten se ymmarretdin naapurimaissamme. Té-
hin liittyy myds blokkirajan vieminen itdén. Tot-
ta kai se on hyvin delikaatti kysymys, ja on kun-
nioitettava tietysti jokaisen valtion omia toiveita,
omaa paatoksentekoa, miten se turvallisuuspoli-
tilkkansa haluaisi rakentaa, mutta minusta Suo-
men esimerkkid voi tdydestd syystid ndyttaa tai
kertoa Suomen valinnasta muillekin.

Kun me valitsemme timain, niin emme ole
eristaimissd Vendjai, emme ole uhkaamassa siti
milldan tavalla. Oikeastaan Naton paitds olla
nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa laajentu-
matta on varmaan omiaan parantamaan keskus-
telua Keski- ja Ita-Euroopassa turvallisuuspoliit-
tisista lihtdkohdista. Mielestdni sielld on ym-
maérretty jonkin verran vairin, minka turvan mi-
kin osa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa antaa. Ei
sotilaallinen sateenvarjo ja liittoutumattomuus
parasta turvaa anna. Kylld paras turva tulee in-
tegraatiosta, yhteistydsti, yhteisistd eduista, silld
ettd yhteiset edut nivoutuvat yhteen, kanssakiy-
misestd ja kulttuurien vuorovaikutuksesta. Siitd
varmasti tulee suurempi osa turvallisuutta kuin
vilittdmastd sotilaallisesta sateenvarjosta, var-
sinkin jos sitd vairin kdytetdan.

On varmasti myos ndin, etta blokit, liittoutu-
mat toimivat selvasti enemman blokkien keskus-
tan, niiden ytimen ehdoilla kuin periferioiden
ehdoilla. Kylld haittavaikutukset liittoutumises-
ta, kun niitd joka tapauksessa jonkin verran on
tuleva, tulevat periferia-alueille, reuna-alueille,
raja-alueille ja edut tulevat nimenomaan blok-
kien ydinalueille.

Siltikin osin, mitd Suomen turvallisuuteen tu-
lee, on tunnustettava, ettd timi sama nikdkohta
toteutuu myds Suomen osalta. Kylld laajasti ym-
mérretddn ja haluan tunnustaa sen tosiasian, etta
Suomen integraatioratkaisu on omiaan lisdé-
main Suomen turvallisuutta, kun ymmarretdén,
ettd Suomi kuuluu rauhan alueeseen, Suomi kuu-
luu lintiseen yhteistyohon riippumatta siité, et-
temme olisi liittoutuneet.

Arvoisa puhemies! Sitten siirryn valmiusjouk-
kokeskusteluun. T44lla on hallituksen taholta
monesti arvosteltu valmiusjoukon arvosteluja
siitd, ettd keskustelu olisi jotenkin vainoharhais-
ta tai ettd epdilisimme olevan jonkin salaliittoteo-
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rian, joka olisi tata kautta toteutumassa. Minus-
ta tima vastaus on tdysin patemitdn eikd anna
arvoa keskustelun tasolle eiki asian tarkeydelle.
Kylla epiilyt tistd ratkaisusta ja keskustelun
nouseminen asiasta on pantava aivan hallituksen
esityksen piikkiin. Yksi perussyy téllaisen kes-
kustelun nousemiseen on se, ettd hallitus perus-
tellessaan valmiusjoukkoja kayttda aivan toisia
perusteita, kuin varsinainen valmiusjoukkojen
perustaminen vaatisi.

Kun asiaa viahén pelkistdd, hallituksella voisi
ymmartdd olevan kaksi tavoitetta valmiusjou-
kolle. Ensimmiinen tavoite, josta ollaan kes-
kustelevinaan, on se, etti Suomen mandaattia
rauhanturvaamisen osaamisessa pitiisi laajen-
taa. Tahidn keskusteluun ei ole kunnolla paisty.
Toinen tavoite niyttiisi olevan se, ettd hallitus
hatuaisi, ettd Suomen rauhanturvalakia muu-
tettaisiin silld tavalla, ettd rauhanturvakoulu-
tus, rauhanturvajoukkojen varustaminen ja
rauhanturvatoiminnan kehittiminen voitaisiin
tehdd osana Suomen puolustusvoimia ja ettd
samalla timi ty0 ja satsaus olisi suoraan Suo-
men puolustusvoimien eduksi ja hyvéksi tehty
tyo.

Minusta nimé kaksi asiaa ovat ihan eri asioi-
ta. Ainakin mina késittdisin, ettd keskustalla ei
ole mitdén syytd olla vastustamassa sitd, etti
rauhanturvakoulutusta voitaisiin tehdi, niin
kuin meille on sanottu, etti se on taloudellisem-
paa, kdytinnollisempidi ja oikein osana varus-
mieskoulutusta ja pitkalla tahtdimelld siitd tulisi
osaava joukko tai ettd joukot voitaisiin varustaa
ja myds jatkokouluttaa paremmin.

Téllainen on varmasti aivan hyvi tavoite. Siltd
osin mielestdni rauhanturvalakia voi muuttaa ja
ehké pitddkin muuttaa silloin, kun tarvitaan ra-
kenteellisia muutoksia ja rahat on kiytettiva
hyodyllisemmin ja samalla Suomen rauhantur-
vapanos voisi parantua. Mutta tdmai ei mielesta-
ni edellytd ollenkaan rauhanturvamandaatin
muuttamista. Se on aivan eri asia. Joukot voivat
olla koulutettuja ja paremmin varustettuja osal-
listuessaan myds perinteiseen rauhanturvatoi-
mintaan.

Salaliittoepdilyd, vainoharhaisuutta tai kri-
tiikkid osaltaan on nostamassa koko integraati-
on ymparilla tapahtunut kehitys, johon esimer-
kiksi ed. Hannu Takkula juuri viittasi. Valmius-
joukkokeskustelu, jota yritettiin pimittdd EU-
jasenyyskeskustelun aikana, kun se sitten hyvin
dramaattisesti tuotiin esiin ja siini erilaisiksi va-
lehtelijoiksi ja vuotajiksi eri thmisid syytettiin,
osoitti hyvin sen, ettd ainakin silld hetkella niil-
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14, jotka jasenyyttd ajoivat, oli ketunhidnti kai-
nalossa. Paremminkin salaliittoa ja vainohar-
haisuutta oli toisella puolen, kun asiaa ei uskal-
lettu eikd haluttu silloin selvisti tuoda esille,
ettd heiddn mielestidn meille tulee tdllainen
kansainvalinen  velvoite  EU-jasenyydessi.
(Eduskunnasta: Onko nyt vainoharhaisuutta?)
— Yritdn tehdd asetelman selviksi, ettei ole
vainoharhaisuutta, jos ldhihistoria integraatio-
késittelyssa on ollut tati.

Aivan sama kysymys oli EU-jisenyydesti
paittimisessd. Kyllahdn meitd opetettiin niin,
kuinka kansa sen pa4ttdd ja kuinka perustuslakia
noudatetaan. Kun perustuslain kiertdmiseksi
tehtiin sellainen rakennelma, ettd meilld on edus-
kuntakésittely ja kansandanestys toisistaan riip-
pumattomina, eduskunnassa oli hirmuinen pai-
nostus siihen, ettd kun kansanainestyksessa on
tullut sellainen ja sellainen tulos, eduskunta ei voi
muulia tavalla kayttaytya.

Minusta asiassa on aivan samoja piirteita tal-
1a kertaa, ettd pd#itds a:sta seuraa pdatds b,
vaikka nimenomaan perustelu sille, ettd rimaa
hipoen voitiin EU-jasenyydestd pidittda kan-
sanddnestyksen jilkeen eduskunnassa yksinker-
taisessa kasittelyssd, oli se, ettd meilld oli kan-
sanddnestys ja eduskuntakisittely toisistaan
rilppumatta, mutta erittiin kovaa painostusta
siind kéytettiin ja perustuslakia tulkittiin silla
hetkelld erittdin uudella tavalla vapaamuotoi-
sesti. Téastihdn on aivan selvdnid osoituksena
esimerkiksi oikeusministeri Niiniston puheen-
vuoro viime viikolla, ettd asiassa tehtiin perus-
tuslakiin jopa Emun mentdvd aukko. Siitdkin
voidaan olla erimielisié.

Oikeastaan, kun valmiusjoukkokeskustelu
kaynnistyi, tdssd on myds esimerkki siitd, pita-
vitké suomalaiset puoliaan kansainvilisilla
areenoilla. Kun valmiusjoukko- ja rauhaanpa-
kottamisasia oli ensimmadisid kertoja eduskun-
nassa ainakin ryhmien kisiteltivini, sehidn oi-
keastaan 1ahti vasta valitun YK:n piaisihteerin
Boutros Boutros Ghalin ehdotuksesta, kun hin
halusi uusia kannuksia ja naki Jugoslavian tilan-
teen mahdottomana ja halusi kayttdad sielld
enemman voimaa ja kehitti termin rauhaanpa-
kottaminen.

Sittenhan eri tahoilla ainakin Suomen poliitti-
sessa jirjestelmassd kysyttiin, olistko Suomen
eduskunta valmis muuttamaan rauhanturvala-
kia niin, ettd rauhaanpakottaminen olisi mah-
dollista. Keskustan eduskuntaryhmai sen torjui.
Itse muistan, ettd se kdvi ryhmaéssa aivan yleis-
keskustelussakin kaksi kolme kertaa ja pienem-

88. Tiistaina 31.10.1995

missa tyoryhmissa itse olin ulkoasiainvaliokun-
nan jasenkeskustelussa usean kerran. Me tote-
simme yksiselitteisesti, etta se ei sovi meiddn voi-
mavaroillemme eikd meidin perinteellemme eikd
se ole hyvi asia.

Sittenhdn keskustelua on viety eteenpdin, ja
esimerkiksi YK:n péisihteeri viimeisessd Peace
Agendassa on ottanut erittiin paljon takaisin-
pdin ja on perunut koko rauhaanpakottamister-
minsa ja alkaa kiyttdd erilaista terminologiaa.
Kuitenkin voi keskusteluun sanoa sen, ettd mi-
tddn uutta ei ole tullut muuta kuin perdantymista
aikaisemmasta.

Rauhaanpakottaminen alkoi ehki siind vai-
heessa, kun Somalia-operaatio niytti onnistu-
van, ja jalkikdteen on arvioitu Jugoslavian kehi-
tystd, ettd jos tietyssd vaiheessa olisi tarpeeksi
kaytetty voimia, oltaisiin nyt paremmassa tilan-
teessa. Minusta jélkiviisaita ei ole kovin hedel-
mdllistd uskoa. Arviot on paljolti tehty omien
sanotaanko huonojen saavutusten peittimiseksi
ja tilanteen vaikeus huomioon ottaen. Ei viela-
kdan ole nidkopiirissd mitddn sellaista selkeda
médritelmas, mihin kohtaan timi maiiritelma
perinteisestd rauhanturvaamistoiminnasta krii-
sinhallintaan rauhaanpakottamisen suuntaan
pyséhtyisi.

Itse asiassa termi laajennettu rauhanturvaa-
minen on jo harhaanjohtava, kun ei kukaan
sano, mihin asti se on laajennettu. Kun sitd kysy-
tadn, sitten kdytetdin sellaisia termeji kuin itse-
puolustus ja humanitaarinen apu, jotka itse
asiassa sisiltyvat ihan selkedsti perinteiseenkin
rauhanturvaamiseen.

Kun yksi peruste on se, ettd Suomi €i voi
esiintya kansainvilisilld areenoilla, jos se ei tal-
laista kansainvilistd velvoitetta taytd, voi hyvin
yhtyd maanldheiseen pohdiskeluun, jota edelli-
nen puhuja kansanedustaja Viitanen kdvi. Herda
lilan monia kysymyksia, ja kun hallitus ei niilta
osin perustele, mikd on Suomen kansainvilisen
velvoitteen tayttdminen, ovat varmasti suurempi
vaje Suomen kansainvilisen velvoitteen tiyttd-
misessd esimerkiksi muutaman vuoden takaiseen
tilanteeseen ne vajeet, jotka jaavat Suomen kehi-
tysyhteistydmédrdrahoissa.

Tulen nyt aiheeseen, joka on kieltimatta tir-
ked asia, taloudelliset vaikutukset. Jos meidin
pitda etsid jostakin 400 miljoonaa tuoretta rahaa
ja kriisin uhatessa 2 miljardia tuoretta rahaa,
vaistamitta tulee mieleen, onko timi oikea pa-
nostus meiddn varustuksellamme ja meidin teke-
misilldimme, varsinkin kun ajattelee kaikkia niitd
kysymyksia, joita esimerkiksi puolustusvalio-
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kunnassa tuli vaihtoehdoista perinteinen rau-
hanturva kontra uusi kaytanto, miten ne voisivat
onnistua yhta aikaa tai olisiko olemassa sille
vaihtoehtoa. Téllaiseen rahan paneminen tuntuu
varsin huonolta ratkaisulta.

Sinélld4n rahan ei tarvitse olla kaikkein tér-
kein kysymys, mutta kun esimerkiksi kokoo-
muksen puoluesihteeriitd kansanedustaja Per-
holta tivattiin, hdn sanoi, ettd kokoomus tulee
hyviksymadn rauhanturvajoukkojen perusta-
misen vain siind tapauksessa, ettd n3itd ei oteta
puolustusvoimain rahoista. Kylla kai ainoa joh-
topidtos on, ettd ne otetaan sitten muista sids-
toistd, koska lisdd velkaa ei oteta, eika ole kau-
kana ajatus, ettd ndihinkd lapsilisista leikataan
ja kotihoidontukileikkaus tehdddn, vaikka
nimi eivit korvamerkittyjd ole, jos niitd ei ker-
ran puolustusvoimien sisdisestd rahanjaosta
oteta.

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, keskus-
tassa varmaan ollaan valmiita tarkastelemaan
rauhanturvalain muuttamista ja sen mahdollis-
ta modernisoimista, mutta jos tihin menniin
ja jos se tulee pdtettiviksi, rajan pitdi olla sel-
kedsti mairitelty. Ei ainakaan tdssd keskuste-
lussa eikd puolustusministerin puheenvuorossa
enempdd kuin hallituksen perusteluissa siti
mairitelmii eikd rajaa ole tehty, vaan se kiy-
tinnossd tarkoittaisi, ettd olisimme vedettyjd
kriisin osapuoliksi, mistd seuraukset eivit olisi
hyvid vaan todenndkdisesti huonoja, eikd siind
Suomen maine silloin paranisi. Varsin pian,
kun sinne hyviuskoisesti ldhetettdisiin suoma-
laisia joukkoja, varmasti tissd salissa olisi kes-
kustelu, missd vaiheessa ne pyydettiisiin takai-
sin, ja oltaisiin tdlld tavalla Suomen mainetta
varmasti vihentdmassi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdédn.

Piaivajdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen erididen
méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 137/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 19/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton chdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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2) Hallituksen esitys Eteld-Afrikan kanssa tulove-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen véltté-
miseksi ja veron kiertimisen estimiseksi tehdyn
sopimuksen eriiiden mairiysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 138/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 20/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys Pakistanin kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertimisen estiimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden mésiridysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys 139/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys Tsekin kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertéimisen estiimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méériysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 140/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1995 vp

Mietintd pannaan p&ydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen viilttimiseksi ja veron kiertiimisen estiimi-
seksi tehdyn sopimuksen erfiiden méaérdysten hy-
viksymisestd

Hallituksen esitys 141/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 23/1995 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 132/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1995 vp
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Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laeiksi yhdistyslain 49 §:n ja
patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perit-
tévistd maksuista annetun lain 3 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 149/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 100/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1995 vp
Toivomusaloite 182/1995 vp

88. Tiistaina 31.10.1995

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon,

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.13.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



