88. Torstaina 11 péiviini kesikuuta 1998
kello 23.20

Piaividjarjestys
Ilmoituksia
Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys Suomen littymi-
sestd tarkastusten asteittaista lakkautta-
mista yhteisilla rajoilla koskeviin Schenge-
nin sopimuksiin tehdyn poéytakirjan ja so-
pimuksen sekd yhteistydstd henkildiden
tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld
rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen erdiden méiraysten hyviksy-
misestd sekd niihin liittyviksi laeiksi ........

Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 7/1998

vp

2) Hallituksen esitys laiksi poliisin hen-
kilorekistereistd annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 3/1998 vp

3) Hallituksen esitys Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteiso-
jen perustamissopimusten ja niihin liitty-
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden
madrdysten hyviksymisestd ....................

Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1998
vp

Ensimméainen kasittely

4) Hallituksen esitys tyottomyysetuuk-
sien rahoitusta koskevan lainsdadianndn
vudistamisesta ......oovvivviiiiecieeeeeees

Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1998 vp

210 280320

3345

3346

3347

5) Hallituksen esitys Euroopan sosiaali-
sen peruskirjan jarjestdkanteluja koskevan
lisipdytikirjan erdiden maaraysten hyvik-
SYMISESEA L.eoivriiiiiicirirer et eeree e e 3356
Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 4/1998 vp

6) Hallituksen esitys laiksi erddn Jorois-
ten kunnassa sijaitsevan kiinteiston myy-
misestd Jarvikylda Gods Aktiebolag -nimi-
selle Yhtidlle .....occovvevveiniiiiieie,

Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1998
vp

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Peséla.

Nimenhuudon sijasta merkitdan 1asna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon.

Pédivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti tarkas-
tusten asteittaista lakkauttamista yhteisilli rajoil-
la koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn péy-
tikirjan ja sopimuksen seki yhteisty6sta henkiloi-
den tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld ra-
joilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
erdiden méiiriysten hyviksymisestd seki niihin
liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 7/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
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kustelu, sen jilkeen ryhdytidan lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
simmaisessd kasittelyssd Schengenin sopimusta
kasittelin varsin kovin sanoin niin kuin myos-
kin Amsterdamin  sopimusta. Kuitenkin
Schengenin sopimuksen osalta tdytyy sanoa,
ettd siind on tiettyjd irrallisia perusteltuja koh-
tia ja nimenomaan siind mielessd, mit tulee vi-
ranomaisten yhteisty6hon ja Euroopan unionin
alueella tapahtuvan rikollisen toiminnan vas-
tustamiseen.

Mutta mind néen asian silld tavalla ja varmasti
moni muu ajattelee niin, ettd Euroopan unioni ei
ole vield kypsi ainakaan eteldosiensa, Italian ja
Kreikan, osalta Schengenin sopimuksen toteut-
tamiseen, koska niistd maista vuotaa kuin seula
juuri nimenomaan se on tdrked kohta, minki
pitdisi olla toisin. Toisin sanoen ulkorajojen on
oltava todella tiukassa valvonnassa. Italiassa,
Kreikassa ja niissd maissa se ei ole, ja ndin ollen
Schengenin sopimus tulee aiheuttamaan todella
suuria vaikeuksia, jos se toteutetaan nykyisilla,
olemassa olevilla olosuhteilla.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi on kylld siind suhteessa tietysti ihan oi-
keassa, etti Euroopan unionin tai Schengenin
pehmyt vatsa eli Italian saapas vuotaa. Se on
ongelma kylla ihan oikeasti ilman sen kummem-
paa, sanoisiko, Balkanin pelkoa, koko Euroopan
unionin alueella. Siti ei voi kiistd4. Mutta uskon,
ettd se on hallittavissa nimenomaan kansainvili-
selld yhteistyolla.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 22 a, 30 a ja 54§, voi-
maantulosdénnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1, 9, 11—13 ja
53 §, voimaantulosaénnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 16 luvun 1, 13 ja
20 § ja luvun otsikko sekd 40 luvun 9 § ja luvun
otsikko, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike sekd

kuudennen lakiehdotuksen 17 ja 113§, voi-
maantulosddnngs, johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan eh-
dotukseen viidennen lakiehdotuksen hylkdami-
sesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilérekiste-
reistii annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 3/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1, 3a, 3 b, 4, 10, 11, 13 b, 14, 15,
16 b, 19, 20, 22—24 ja 24 e §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Euroopan yhteiséjen perustamissopi-
musten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen
erididen mairdysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinto n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean vield sen, minki olen todennut ensimmaéi-
sessd kasittelyssd ja mink&d moni muukin on to-
dennut, ettdi Amsterdamin sopimus on hyvin
merkittava sopimus Euroopan unionin kehityk-
sen tielld, ja hiukan ihmettelen, niin moni muu-
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kin, tita passiivista suhtautumista timén asian
kisittelyyn mydskin td4lld eduskunnassa. Me
taalld yon pimeind hetkind késittelemme asiaa,
joka monissa muissa yhteiskunnissa, muun
muassa Tanskassa, on aiheuttanut kansandanes-
tyksen ja hyvin vahvasti toisenlaisen paneutumi-
sen kuin meilld. Meill4 siis mennd4n vain. Meitd
viedadn kuin péssid narussa, niin kuin on sanot-
tu, ja me emme edes halua vastustella, edes tutus-
tua asioihin sen tarkemmin, antaa mennd tdyttd
vauhtia.

Herra puhemies, kolmannessa késittelyssa tu-
lemme esittiméiin tdmén sopimuksen hylkéda-
misti.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys tydttomyysetuuksien rahoi-
tusta koskevan lainsdidinnén uudistamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 11/1998

MY

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Tdmi la-
kiesitys tyottdmyysetuuksien rahoitusta koske-
van lainsadddnnon uudistamisesta on viime syk-
synd sovitun tulopoliittisen ratkaisun synnytti-
mii. Esityksessd uudistetaan rahoitusrakennetta,
muodostetaan puskurin kerdysmalli, méaéaritel-
l44n tyottdomyysvakuutusmaksut ensi vuodelle ja
my&s pitemmille tulevaisuuten ja Tyottomyys-
kassojen keskuskassasta muodostetaan Tyottd-
myysvakuutusrahasto.

Mielestdni timi laki selkeyttid tyottOmyys-
turvan rahoitusrakennetta. Itse olen ty&skennel-
lyt toistakymmentd vuotta tyottomyyskassassa,
ja vaikka sielld ei varsinaisesti tdtd rahoitusra-
kennetta kisiteltykddn, monta kertaa rahoitus-
ongelmat tulivat esille nimenomaan tasauksen
kohdalla.
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Valtion osuudeksi jad pddsadntdisesti perus-
turvan osuus, mutta eivit lapsikorotukset, min-
k& vuoksi valiokunta halusi mietintdén mainin-
nan, ettd “rahoitusvastuun jaottelutavasta huoli-
matta lapsikorotusten siilyttdminen on turvatta-
va”. Valiokunta halusi korostaa sité, etta vaikka
lapsikorotuksen osuus jidi tydmarkkinajarjesto-
jen rahoitettavaksi, se ei saa merkitd sitd, ettd
tulevaisuudessa lapsikorotukset timin vuoksi
poistettaisiin. TyOntekijdt ja tyOnantajat siis
maksavat ansiosidonnaisen osuuden ja myds
lapsikorotusten osuuden.

Osassa etuuksia rahoitusrakenne on erilainen,
esimerkiksi lomautuspéiviarahassa ja koulutus-
etuuksissa sekd lisdpdivissid. Mutta ndiden mer-
kitys on vahdisempi, ja nyt siis keskityn puheen-
vuorossani vain olennaisimpiin osiin.

Koska valtionosuudeksi tyottdmyysturvan
rahoituksesta jid perusturvan osuus, se ikddn
kuin helpottaa valtion menojen arviointia, silld
muuttujia on vihemmaén, oikeastaan vain tyotto-
myysaste, kun aiemmin muuttujana oli myds
tyottomyyspdivirahojen suuruus, silld valtion-
osuus oli prosentuaalinen.

Hallituksen esityksessa oli esitetty, ettd minis-
terid vahvistaa tyonantajien ja ty6ttomyyskasso-
jen jasenten vakuutusmaksut. Tami ei kuiten-
kaan kdynyt perustuslakivaliokunnalle. Ongel-
mana késittelyssd olikin, ettd kun perustuslaki-
valiokunnan lausunto tuli myohéén, vasta timéin
viikon maanantaina, ja kun siind oli niin olen-
nainen muutos, niin tuli aikamoinen kiire maksu-
jen médrittelyssd ja sen vuoksi myds itse asian
kasittelyssd. Uusissa neuvotteluissa syntyi kui-
tenkin tdlla viikolla vakuutusmaksuista tulos,
jonka valiokunta lopulta keskustelun ja uuden
asiantuntijakuulemisen jilkeen hyvéksyi.

Tyonantajien maksuosuudeksi muodostuialle
5 miljoonan markan palkkasumman osalta 0,9
prosenttia, jonka siis kaikki tydnantajat maksa-
vat ensimmdisen 5 miljoonan markan osalta. Yli
menevin palkkasumman osalta tydttomyysva-
kuutusmaksu on 3,85 prosenttia, jossa on 0,05
prosenttiyksikdn alennus nykyiseen maksuun.
Palkansaajien ty6ttomyysvakuutusmaksu alenee
my0s 0,05 prosenttiyksikolla, joten se tulee vuon-
na 99 olemaan 1,35 prosenttia. Aika lailla itse
kritisoin valiokunnassa sitd, miksi alennukset
piti juuri nyt tehda, silla tallaisella 0,05 prosent-
tiyksikon alennuksella ei kaytdnndssa ole juuri-
kaan merkitysta. Mielestdni timékin osuus olisi
voitu kdyttadd puskurin kartuttamiseen.

Nailld maksuilla keratdan samalia suhdanne-
puskuria siten, ettd vuonna 2002 pitisi olla
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koossa 3 miljardia markkaa. Yhdessi lainanoton
kanssa puskuri tulee olemaan siis noin 6 miljar-
dia markkaa. Toivon todella, ettid talouskasvu
kestad tuohon saakka ja ettd tydttdmyys alenee
arvioidulla tavalla. Toivon sité siksi, ettd puskuri
ehtisi kertyi ja ettd siita olisi todella hydtya sit-
ten, kun seuraava suhdannelasku tulee. Puskuri-
han on ensisijaisesti tyOnantajien puskuri, var-
sinkin pienten yritysten puskuri.

Tallainen puskuri olisi tarvittu jo timén vuosi-
kymmenen alussa, jolloin laman runtelema yri-
tyskentti joutui maksamaan hurjasti korotettuja
tyottdomyysvakuutusmaksuja. Joidenkin arvioi-
den mukaan timén kokoisella puskurilla olisi
sailytetty noin 50 000 tydpaikkaa. Tuo luku saa
ehkd ymmartimain tAman lain merkityksen.

Eradnlainen puskuri on myds jisenmaksun
tasausjirjestelmi. Muutoksen jilkeen tasausta
maksetaan tydttomyyskassoille, joiden maksa-
mien etuuspdivien lukuméira on ylittdnyt olen-
naisesti kassojen jasentd kohti lasketut tyottd-
myysetuuspaivat. Lisdksi voidaan ottaa huo-
mioon myds tydttomyyskassan tasausrahaston
madrd. Erityisen tdrked tasaus on niille kassoille,
jotka ovat suhdanneherkkia. Sen vuoksi tiyden
vakuutusperiaatteen noudattaminen tdssi on
kohtuutonta nditd aloja kohtaan. Siksi olen tyy-
tyvdinen siihen, ettd timéi tasausjirjesteimi on
yhé olemassa.

Lakiesityksessd muutetaan Tydttdmyyskas-
sojen keskuskassa Tydttdmyysvakuutusrahas-
toksi, jolle tulee myos hallintoneuvosto. Siihen
jdsenet nimittdd valtioneuvosto tydnantajien ja
tyOntekijoiden jarjestdjen nimedmista edustajis-
ta, niin hallitus esitti. Valiokunta halusi kuiten-
kin littda tdhan lausuman, jossa edellytetddn,
ettd valittaessa taataan pienyritysten edustus”.
Saman tyyppisen lausuman olemme aiemmissa,
ehkd vdhan toisen tyyppisissd, mutta kuitenkin
edustuksellisissa hallinnoissa mééiritelleet.

Keskustelimme valiokunnassa myds tyotto-
mien edustuksesta hallintoneuvostossa, johon
maksimissaan voi valita jopa 18 jasentd. Valio-
kunnassa esitettiin kysymyksid asiantuuntijoille,
miti haittaa siitd olisi, jos myds asianosaiset oli-
sivat edustettuina rahastossa. Mutta timai olisi
ollut tietenkin liian radikaalia, joten sit4 ei voinut
vield toteuttaa.

Mietintdon liittyy myods keskustan jattimi
vastalause, jossa valitetaan tydttomyyskassojen
lukumaérii. Keskusta on sitd mieltd, etta valio-
kunnan olisi pitdnyt ehdottaa, etti "hallitus sel-
vittda 30.3.1999 mennessid mahdollisuudet siirtya
yleiseen tyottdmyysvakuutusjirjestelmian, jon-
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ka piiriin kuuluisivat kaikki, jotka tayttavit erik-
seen madriteltdvin tydssdoloehdon eli nykyisen
ansioturvan ja peruspaivarahan piirissa olevat ja
ellei sithen voida siirtya lyhyelld aikavélill4, mah-
dollisuudet tyottdmyyskassojen oleelliseen va-
hentdmiseen”.

Kommentoin titi jo siina vaiheessa, kun kes-
kusta asiansa esitti, ja totta kai ehka 50 kassaa on
liian suuri madri. Mutta koska olen itse tydsken-
nellyt tydttomyyskassassa ja alalla, jolla on hyvin
erilainen jirjestelmi kuin tydehtosopimusjirjes-
telmi ja myos erilainen lomajirjestelmi kuin
monilla muilla aloilla, niin totesin, ettd olisi aika
ongelmallista yhden kassan jarjestelmassa tuntea
kaikki ne erikoisuudet, joita tydehtosopimukset
eri aloille antavat.

Esimerkiksi Rakennusalan ty6ttomyyskassas-
sa oli yksi mappi ministerion sovellutusohjeita ja
toinen mappi kassan omia sovellutusohjeita ni-
menomaan lomakorvausjarjestelmain, lyhyisiin
tyOsuhteisiin, lomautuksiin ja erityisesti patka-
toihin liittyvia asioita. Vaikka tydskentelin tyo6t-
tomyyskassassa 12 vuotta, silti minun olisi ollut
tidysin mahdotonta méédritelld esimerkiksi perhe-
paivihoitajan tyottomyyspaiviraha, koska silld
alalla taas on tiysin erilaiset omat jarjestelmansi
ja asiat, mitkd siihen kuuluvat. Tyéttdmyyskas-
soja ei ole pelkdstidn kassajarjestelmin vuoksi
ndin monta vaan myds siksi, ettd toimialat ovat
aika lailla erilaiset.

Ymmarran kylla keskustan nikemyksen siit4,
ettd he ehki haluavat siirtda timénkin toimin-
non Kelalle, niin kuin vihin epdilen. Siti ei tie-
tenkdan vastalauseessa mainita.

Olen kaiken kaikkiaan tyytyviinen lain etene-
miseen ja etenkin siihen, ettid jo kevitkaudella
asia saadaan valmiiksi. Siksi olin valmis niind
viime piivini ehkd hieman hitiiseenkin kéasitte-
lyyn valiokunnassa. Etenkin olen tyytyvdinen
rahastointiosuuteen eli puskureihin.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Kasittelemme nyt hallituksen esitystd tyottd-
myysetuuksien rahoitusta koskevan lainsdadan-
noén uudistamisesta ja siihen liittyvaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéd. Nostan esiin
muutamia asioita, joista erityisesti keskusteltiin
valiokunnassa.

Tyottomyysturvan rahoittamista koskevan
pysyvan lain mukaan ansioturvamenojen rahoit-
tamisesta vastaa 47,5 prosentin osuudella valtio,
47 prosentin osuudella vastaavat tydnantajat ja
5,5 prosentin osuudella tySttdmyyskassojen ja-
senet. Mikdli muuta ei sdddettdisi, mdaraytyisi
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vuoden 1999 ansioturvamenojen rahoitus edelld
mainitulla jakosuhteella.

Edeltdneind lamavuosina ja vield niiden jal-
keenkin tyonantajien kustannusvastuuta on siir-
retty palkansaajille siatimalld asiasta vuosittain
miaraaikaisella poikkeuslailla. Varat on kerétty
palkansaajilta palkansaajan tyottomyysvakuu-
tusmaksulla. TAma on merkinnyt vuosittain usei-
den miljardien markkojen kustannussiirtoa
tydnantajiita palkansaajien rahoitettavaksi.

Edellisen kerran tydttOmyysturvaa uudistet-
taessa valtioneuvosto teki periaatepaitoksen sii-
td, ettd tyottdmyysturvan rahoittamisessa voi-
daan siirtya edelld mainitun pysyvéan lain mukai-
siin rahoitussuhteisiin vaiheittain tydttdmyystur-
vamenojen aletessa. Nyt tdma olisi ollut mahdol-
lista. Osana niin sanottua Emu-puskuriratkaisua
valtioneuvoston ja tydmarkkinajdrjestdjen valil-
14 sovittiin kuitenkin edelld mainitusta poiketen
pysyvistd muutoksesta tyottdmyysturvan ra-
hoittamiseksi.

Syksylld 1997 ja tind vuonna ennen nyt kési-
teltivina olevaa lakiesitystd valtioneuvoston ja
tydmarkkinajirjestdjen vililld sovittiin pitkien ja
jopa hankalien, mutta erittdin merkittdvien neu-
vottelujen tuloksena tdhén lakiesitykseen liitty-
vistd ansioturvan rahoittamista ja Tyottdmyys-
vakuutusrahastoa koskevista asioista yksityis-
kohtaisesti. Lipposen hallitus kunnioitti kolmi-
kantayhteistyoté, joka tuotti hyvéa tulosta tissé-
kin asiassa.

Lakiesitys merkitsee rahoituksen osalta sitd,
ettd palkansaajille tulee pysyvd ty6ttdmyysva-
kuutusmaksu. TyOnantajien maksurasitus jiaa
tuntuvasti pienemmaéksi kuin aikaisempi pysy-
vin lain mukainen rahoitusvastuu ja valtion
osuudeksi muodostuu vastuu vihimmaéisturva-
osuuden rahoittamisesta ansioturvassa.

Kisiteltavana olevaan lakiesitykseen sisdltyy
esitys siitd, ettd tyonantajien tySttdmyysvakuu-
tusmaksu vuonna 1999 on 0,9 prosenttia palkas-
ta palkkasumman ensimmdiseen 5 miljoonaan
markkaan saakka ja sen ylittavaltd osalta 3,85
prosenttia palkasta. On huomattava, ettd alempi
0,9 prosentin maksu koskee siis kaikkia tyonan-
tajia, my0s suurtydnantajia ensimmdéisen 5 mil-
joonan markan palkkasumman osalta.

Kun palkansaajan ty6ttdmyysvakuutusmak-
su esityksen mukaan vuonna 1999 on 1,35 pro-
senttia, merkitsee tima4 sitd, ettd kaikissa pienissi
yrityksissd ja osassa keskisuuria palkansaajat
osallistuvat ty6ttdmyysturvan rahoitukseen suu-
remmalla rahamiaralia kuin tyonantajat. Tyot-
tomyyskassan jisenet rahoittavat tyottomyys-
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turvaa tyottomyysvakuutusmaksun lisdksi kas-
san jasenmaksuosuudella.

Tydnantajien alempaa 0,9 prosentin vakuu-
tusmaksua ei endd tastd tasosta voi mielestdni
alentaa. Se on jo nyt erittdin matala tyontekijan
maksurasitukseen verrattuna. Mielestani perus-
teita tAmin suurempaan tydnantajan maksu-
alennukseen ei endi ole olemassa. Saman totesi
myds asiantuntija valiokunnassa. Sielld tuli esille
sekin, ettd pientyonantajamaksu on jo palautu-
nut 1980-luvun lopussa vallinneelle, taystyolli-
syyttd vastanneelle tasolle eikd tyottdomyysas-
teesta ldhtevid perusteita maksun lisdalennuksil-
le endd ole. Ei ole my&skadn nayttod siitd, ettd
pientyOnantajien palveluksessa olevilla tydtto-
myysriski olisi muita pienempi.

5 miljoonan markan palkkasumma vastaa
noin 50 tydntekijin yritystd. Tyottdmyysvakuu-
tusmaksu timén esityksen mukaisena ja ykkos-
luokan sotumaksu yhdessd ovat 4,9 prosenttia
palkkasummasta. Haluan vield muistuttaa, etti
ennen 1.7.1993 tyottomyysvakuutus- ja sotu-
maksu olivat kaikilla tydnantajilla yhteensi 9,85
prosenttia palkkasummasta.

Arvoisa puhemies! Keskustelua valiokunnas-
sa kaytiin myos siita, tulisiko Ty6ttomyysvakuu-
tusrahaston hallintoon nimittdd jasenid myos
muiden kuin tydnantajien ja tydntekijoiden
edustavimpien keskusjirjestdjen, Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen ja evankelisluterilaisen
kirkon sopimusvaltuuskunnan ehdotuksesta.
Kun kysymyksessd on tydmarkkinajirjestelmén
toimivuuteen ja tydmarkkinasopijapuolten kes-
kindiseen vastuuseen ja tulonjakokysymyksiin
liittyva asia, on luonnollista, ettd edustajat Tyot-
tomyysvakuutusrahaston hallintoon nimitetdin
ndiden vastuutahojen esityksestd. TyGnantajien
ja palkansaajien tyottémyysturvan rahoitusvas-
tuuta, Tydttdmyysvakuutusrahaston sidintelya
ja toisaalta palkka- ja tydovoimakustannuksia
koskevia asioita ei voi eikd ole asiallista eriyttda
toisistaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys edus-
kunnalle ty6ttomyysetuuksien rahoitusta koske-
vaksi lainsdddanndksi on kolmikantaperiaatteel-
la harkiten valmisteltu, eikd sen muuttamiseen
miltdén osin ole asiallisia perusteita.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esitys ty6ttdomyysetuuksien rahoi-
tuksen jarjestamisestd on tyypillinen kolmikan-
nan piiriin kuuluva kysymys. Erityisesti puskuri-
sopimusosuus kuitenkin on tehty kaksikantajar-
jestelmdssd. Niin kuin saimme selvitystd valio-
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kunnassa, hallitus on timan osuuden oikeastaan
hyviksynyt jalkikdteen. Kysymys on siis selkeés-
ti keskusjérjestojen valisestd sopimuksesta talta
osin. Tdmd sopimus on ollut tavattoman kovan
vaannon tulos. Puskuripuolihan téssé asiassa oli
vilttimatén elementti, jotta olisi voitu rauhoit-
taa Emu-keskustelua, joka maassa tuohon ai-
kaan kdvi kuumana.

Téssd asiakokonaisuudessa valiokunnassa
kiinnittyi huomio kolmikannan suhteeseen edus-
kuntaan, mitenkd yhteiskuntakehitys tina aika-
na oikeastaan pitdisi ndhda tillaisissa asioissa,
joista perinteisesti on kolmikannan mukaisesti
paitetty.

Me olemme ndhneet tdssd muutaman viime
vuoden aikana, ettéd tassd on kuitenkin erdanlais-
ta lilkkkumista tapahtunut silld tavalla, etti esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta on ollut
aika lailla aktiivinen ponsien kautta ja yrittinyt
ponsien kautta osallistua eduskuntanakin sithen
keskusteluun, mitd tyomarkkinakentdssikin
kaydadn. Tasté lausun pari esimerkkia. Kun tyo-
elikerahastojen hallintokysymys oli vuoden 96
joulukuussa eduskunnan kisittelyssd, me hyvak-
syimme yksimielisesti ponnen, jossa juuri pien-
yritysten edustus hallinnossa oli silloin kysymyk-
sessd. Edellinen kerta oli ty6ttomyyspéivirahan
tasokorotuksen kysymys, joka myds kdynnistyi
itse asiassa eduskunnan sosiaalivaliokunnan
kautta, eduskunnan ponnen kautta.

Mini olen sitd mieltd, ettd nAma ovat erittiin
hyvid esimerkkeji siitd, ettd on kuitenkin mah-
dollisuus kayda tita keskustelua. Ne ovat myos
erittdin tyylikkiitd esimerkkeja siitd, ettd edel-
leen kunnioitetaan tiysimaaraan saakka kolmi-
kantaa ja kulloinkin vireilld olevaa kierrosta.
Mutta ettd piistaidn tilanteeseen, etti eduskunta
voi lausua kuitenkin seuraavia kierroksia ajatel-
len sellaista, mikd otettaisiin noissa poydissa
mahdollisimman vakavasti, siind mielestini on
tirked mahdollisuus, ja aina, kun puhutaan
eduskunnan arvovallasta tai asemasta, niin mie-
lestdni tdllaisiin kohtiin pitdisi tarttua. Se on vain
meista itsestimme kiinni, haluammeko niihin
tarttua.

Niin tehtiin tdssikin tapauksessa, eli hyvak-
syimme, emme tosin yksimielisesti mutta hyvik-
syimme kuitenkin, ponnen, jossa haluamme, etta
myds tdssd hallinnossa olisi pienyritysten edustus
mukana.

Itse olin varsin ldmpdinen sille ajatukselle, ettid
myds ty6ttdmien edustus olisi ollut mukana.
Mutta kun tavoiteltiin mahdollisimman korkeaa
harmonia-astetta, niin siind kylla kdvi, ettd ndin

88. Torstaina 11.6.1998

pitkad askelta ei voinut taili kertaa ottaa. Toista-
malla tavallaan vuoden 96 joulukuun ponnen
idean ajattelimme, ettd kuitenkin alleviivaamme
tdmén viestimme tirkeyttd.

Tyottomienkin mukanaolo hallinnossa mi-
nusta pitda pitkan padlle jarjestdd. Maksavathan
kaikki yleistd tyottdmyysvakuutusmaksua kui-
tenkin, siis nekin, jotka eivdt kuulu kassaan.
Téama voi olla riittdva peruste siithen. Jos kysy-
td4n tySttémien valtakunnalliselta yhdistykselta
itseltddn, riittadko se, ettd ammattiyhdistysliike
edustaa tyottdmia, niin vastaushan on totta kai
se, ettd ei riitd. Tassahan jarjestsilld on erilainen
kasitys asiasta.

Tassd yhteydessd haluan sanoa, ettd kylld
ty6ttdmien mukaantulo nyt on tulossa noteera-
tuksi vahitellen joka tapauksessa sikéli, ettd meil-
13 oli valiokunnassa tindidn niin ikéén esilla Eu-
roopan unionille lahetettéivd tyollisyysohjelma.
Siind ponnessa me muistimme vaatia, etta ty6tto-
mat tai kansalaisjarjestdt laajemminkin nahtyna
ovat valmistelussa mukana. On siis nykyaikaa,
ettei linnoittauduta vain varjelemaan reviireja
vaan nihdian, ettd kumppanuusyhteiskunta ja
kansalaisyhteiskunta tarkoittaa sitd, etti tietyn
paikan tullen myos avataan omasta puolesta ovia
ja toivotetaan tervetulleiksi uusia tahoja térkei-
siin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Mielestédni
Jjuuri vuoropuhelun puute on meidan yhteiskun-
nassamme ollut ongelma ja sitd meiddn on 1dh-
dettdva korjaamaan, jos mielimme kansalaisyh-
teiskunnasta puhua. Se tulee tapahtumaankin.
Tita kehitysta ei voi estii, sitd voidaan, joskus,
ainoastaan ja vain hidastaa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin itsekin puuttua
tahdn maksujen madraytymiskysymykseen silld
tavalla, etti mehin olemme myods lihettineet
viestia useita kertoja valiokunnasta sithen suun-
taan, ettd meidan pitéisi harrastaa pientydnanta-
jia suosivaa politiikkaa. Kun tuli esitys siitd, ettd
tyonantajamaksu olisi yli 5 miljoonan markan
yrityksissd 3,85 prosenttia 3,9 prosentin sijasta,
kylld meilld syntyi melkoinen keskustelu siita,
koska tama signaali oli meistd vahén ikdva. Tie-
tysti se, ettd ndin tarrauduimme tihin atheeseen,
johtui siitd yksinkertaistamisesta, ettd meille jai
vahan liiankin voimakkaasti semmoinen ajatus,
ettd alle 5 miljoonan yritykset ovat tydllistavia
yrityksid. Mutta ndiden yritysten panoraama on
laajempi eli noin ei voi yhtalaisyysmerkkii aset-
taa. Sitten asian toisen kuulemisen yhteydessi
palautimme suuruussuhteet mieleen ja totesim-
me, ettd muissa sosiaaliturvamaksuissa, joita
tyonantajille on maaratty, voidaan ehka vieldkin
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tehokkaammin harjoittaa osuvaa politiikkaa,
jossa painotetaan tarpeen mukaisella tavalla
pienyrityksid tai tydvoimavaltaisia yrityksid ja
suurempia, kuinka halutaan.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, timi on
erittiin nopeasti jouduttu kasittelemain valio-
kunnassa. Tulos on kuitenkin mielestini my®s
valiokunnan kannalta katsottuna kohtuullisen
hyva. Ennen kaikkea olen tyytyviinen siita, ettd
olemme saaneet tdmin asian hoidetuksi. Olen
myds tyytyviinen siitd, ettd tavallaan kuunneltu-
amme toiseen kertaan asiantuntijoita padsimme
laadukkaan, todella hyvdn kuulemisen direlle.
Nimittain ensimmadinen kierros taisi olla seilai-
nen, ettei kenelldkdan ollut mitddn huomautta-
mista mihinkd4n suuntaan. Ne olivat semmoisia
about viiden minuutin visiittejd. Minulle ainakin
jai semmoinen mielikuva, ettd syntyi aito keskus-
teluilmapiiri, jossa hyvinkin avoimeen tapaan
osapuolet olivat valmiit valottamaan niiti vai-
keuksia ja kysymyksid, jotka hallituksen esitys
heritti.

Ed. Ku o ppa: Herra puhemies! Puskurira-
hastoilla markkinoitiin Emu palkansaajille. Ta-
mahan siind lahtdkohtana oli, kun timmoisia
puskurirahastoja ruvettiin rakentelemaan. Ha-
luttiin palkansaajille jokin porkkana, milld hei-
dit saadaan kannattamaan Emua. Niin ollen
tietenkin kovalla kiireelld tatd puskurirahastoa
on vadnnetty. My0s asiantuntijat joutuivat to-
teamaan, ettd puskurirahastoilla torjutaan ta-
vanomaisia suhdannevathteluja, mutta niilld ei
pystytd torjumaan esimerkiksi syvdid lamaa.
Niin ollen on tietenkin tunnustettava, ettid niilld
on vaikutusta, mutta ei sellaista vaikutusta, mitd
annettiin silloin ymmaértia, kun niita puskurira-
hastoja 1dhdettiin markkinoimaan, jotta palkan-
saajat saadaan Emun kannalle.

Hallituksen esityshdn muuttui oleellisesti pe-
rustuslakivaliokunnan késittelyssa, silld esityk-
sessd ei lain tasolla maaratty maksun maaria. Nyt
prosentit on madritty lain tasolla pykélissi, ja
mielestini se on hyva asia, koska ndin ministe-
ridn madratynlainen pelivara tastd poistuu ja laki
on selkea.

Tietenkin on selvii, ettd kun on hyvi aika,
silloin on helpompi kerdti huonoa aikaa varten,
ja ndin tietenkin pitdd periaatteessa tehdakin,
mutta kylld tdssd palkansaajat melkoisen vas-
tuun kantavat verrattuna esimerkiksi moniin
tyonantajiin. Siin mielessd mydskdin tima rasi-
tus ei jakaudu kohtuullisesti tasan.

Herra puhemies! Erds merkittdva asia tdssa on
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se, ettd lapsikorotusten maksuosuus muutetaan.
Valtionosuus jaa siitd pois, ja kuten ed. Huotari
jo aikaisemmin totesi, valiokunta otti kannan,
ettei se saa vaikuttaa tyottémyysturvan lapsiko-
rotusten maksamiseen. Nyt kuitenkin tiedossa
on, ettd on erilaisia valmisteluja tyottomyystur-
van lapsikorotusten poistamiseksi kokonaan.
Haluan jo tassé yhteydessa todeta, ettd mielesté-
ni tdhidn suuntaan missddn tapauksessa tyotto-
myysturvaa ei tule kehitti, vaan tyottdmyystur-
van lapsikorotukset tulee siilyttdd. Pidin silloin
ja pidén nytkin tdysin virheellisend sitd, etti tyo-
markkinatuen lapsikorotukset leikattiin niin pa-
hoin kuin ne leikattiin. Mielestdni siind tehtiin
todella suuri virhe, silld saman verran tydmarkki-
natuella olevien lapset kuluttavat kuin esimer-
kiksi ansiosidonnaisella tydttdmyysturvalla ole-
vien. Niin ollen jo tissd vaiheessa tulee nihda se,
mihin huonommillaan tillainen kehitys saattaa
johtaa, jos tahén ei puututa. Toivon, ettd viesti,
mink sosiaali- ja terveysvaliokunta mietint66n-
sa kirjoitti, menee mydskin ministeridssi perille,
ettd seuraavassa budjettiriihessa lapsikorotuksia
ei leikata.

Ed. Itd14a: Arvoisa puhemies! Ennen kuin
menen varsinaisesti tAman lakiesityksen sisil-
t66n, haluan kiinnittdd huomiota lainsaadanto-
teknitkkaan. Minulla on edessini hallituksen esi-
tys laiksi tyottOmyysetuuksien rahoituksesta ja
17 §. Otan siitd vain pienen patkan 2 momentista.
Se on pakko lukea:

”Palkansaajan tyottdmyysvakuutusmaksu on
0,3 prosenttia palkasta lisdttynd puolella siitd
prosenttimadrista, jolla tydnantajan keskiméaa-
rdisen tyottdmyysvakuutusmaksun ja palkan-
saajan tyottdmyysvakuutusmaksun yhteismédara
prosentteina palkasta ylittdd luvun kaksi. Jos
tydnantajan keskimdardisen vakuutusmaksun ja
palkansaajan vakuutusmaksun yhteismddrd on
pienempi kuin kaksi prosenttia, palkansaajan
vakuutusmaksu on madrattava kuitenkin vahin-
tdan 15 prosentiksi edelld sanotusta vakuutus-
maksujen yhteismadrésti.” Jne.

Kuka osaa tailld suomentaa, mitd tima mah-
taa tarkoittaa? Valiokunnassa mina kysyin. Ei
kukaan osannut. Jos tehtéisiin pieni tentti kaikil-
le 200 kansanedustajalle, ettd kertokaa, mita
tdma pykala tarkoittaa, kun olette timéan sditi-
neet, en usko, ettd kovinkaan monta ldytyy, joka
osaa vastata.

On kylla syytd todella kiinnittdd huomiota
tdhdn sosiaalilainsdddantoon, kun sité jatkuvasti
muutetaan, tehddadn pykilia. Kun me tuskin
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osaamme lukea, miten tavallinen kansalainen
ottaa naistd selvad? Toivottavasti viesti menee
eteenpiin, koska ndmi ovat todella vaikeita ja
monimutkaisia. Kuitenkin kansalaisille niit4 la-
keja olemme tekeméassa.

Sitten varsinaisiin siséltokysymyksiin.

Perustuslakivaliokunnassa keskusteltiin pit-
kadn yhdenvertaisuusnakdkulmasta elikka siita,
etti palkansaajat maksavat palkastaan suhteelli-
sesti saman suuruisen tyottomyysvakuutusmak-
sun. Kuitenkin he ty6ttdmyyden aikana saavat
eritasoiset ty6ttomyysturvaetuudet muun muas-
sa sen mukaan, ovatko he jonkin ty6ttdmyyskas-
san jasenid vai eiviat. Tdma on yhdenvertaisuus-
periaatteen kannalta erittdin ongelmallinen asia.
Miki on se oikeutus, mikéd on se peruste, miten
nain voi olla: Jos kuuluu kassaan, etuisuus on
paljon parempi, vaikka maksaa saman mairin.
Jos tillainen tehtiisiin jossain muussa yhteydes-
sd kuin tdssd, uskon, ettd huuto ja meteli olisi
aika kova. Tallaisia periaatteita ja perusteita on
vaikea hyvaksyi.

Kun titd kysyttiin asiantuntijoilta, he sanoi-
vat, ettd tima liittyy sosiaaliturvan perusraken-
teisiin, traditioon, ja joudutaan syntyihin syviin.
Elikkd ndiden asioiden pohtiminen on oikeas-
taan aika vaikeata. Vedotaan vain traditioon ja
silla padstain kaikkien ongelmien yli. Minun on
kuitenkin vaikea hyvaksyd ja ymmartdd nditd
asioita, mutta on selvii, ettei tistakadn kohdasta
tietysti tule perustuslaillista ndkokulmaa, ettd
laki pitdisi timén takia sddta4 perustuslain sdata-
misjarjestyksessd. Mutta hyvin vaikeata titi on
selittdd niille, jotka kassaan eivat kuulu.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Oli mielenkiintoista todeta ed. Itdlan nakemys
taméin lainsdadanndn monimuotoisuudesta ja il-
meikkyydestd. Se varmasti on onnen omiaan vai-
kuttamaan siihen, ettd teemme jatkossa parem-
paa lainsdaddntéa. Nain ainakin voisi toivoa.

Haluaisin tdssi yhteydessd kiinnittdd muuta-
miin asioihin huomiota, joista keskusteltiin so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa varsin runsaasti.

Yksi niistd on vakuutusmaksun porrastamis-
kysymys. Se mielestdni on hyvin mielenkiintoi-
nen silla tavalla, ettd nyt tehty esitys, joka on
tehty pienten piirissa, eli rajatusti perinteisten
kolmikantaosapuolten piirissd. Demokraattises-
ti katsoen kaikki tydnantajat eivat ole olleet mu-
kana piirissd, ja siind mielessi tulos on my&skin
oman suuntaisensa. Eli niin sanotusti yli 5 mil-
joonan palkkasumman omaavien tydantajien
osalta maksuprosenttia pienennetiin tissi tilan-
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teessa, jossa selkedsti nihdadn, ettd viimeiset 3—
4 vuotta suomalaisten suuryritysten tilanne on
ollut erittdin hyvd. Vienti on vetdnyt ennétys-
vauhtia. Me olemme saancet nahdé erilaisia op-
tio- ja muita jarjestelyji, ja sitten me olemme télta
osin tekeméissi ratkaisua, jossa suoritetaan koh-
dennettu maksun alennus. Alennus on hyvé asia
silloin, kun sitd toteutetaan kautta linjan. Tietysti
olisi voinut odottaa, etti toteutettaisiin sitid ni-
kokantaa, mika on esimerkiksi kirjattu hallituk-
sen pk-poliittiseen ohjelmaan, jossa todetaan,
ettd tulisi suosia pienia ja keskisuuria yrityksid ja
yrittajyyttd edistad. Tassa mielessd alennus olisi
tullut vieda lapi koko kentén eli mydskin alle 5
miljoonan palkkasumman yritysten osalta.

Haluaisin ldhinnad miettid sitd, minkilaisen
signaalin tima ratkaisu markkinoille antaa ja
milla tavalla tassa tulkitaan sitd yrittijapoliittista
niakdkulmaa, jota tdssi salissa ainakin muutama
viikko sitten pidetyssd pk-poliittisessa keskuste-
lussa varsin voimakkaasti haluttiin korostaa. Eli
tassa suhteessa néen, ettd me emme ole ihan sel-
kedsti niilla linjoilla olleet tamén esityksen osal-
ta, mitd esimerkiksi hallitusohjelma omalta osal-
taan on antamassa ymmartaa.

Toinen keskeinen kysymys, joka tdhén liittyy,
on kysymys hallintoedustuksesta, jossa perintei-
set kolmikantaosapuolten partit ovat esittdneet
oman nikemyksensd. Sen pohjalta titi asiaa on
haluttu rakentaa ja toteuttaa niin, etti hallinto-
edustuksessa ovat mukana ldhinnd perinteiset
tyomarkkinaosapuolet. Kuitenkin olen ymmar-
tanyt timén lain niin, ettd laki puhuu tydnantaja-
jarjestoistd, ei tyomarkkinajirjestoista, eli tyon-
antajien edustavista keskusjérjestoistd. Tassd
mielessd olisin odottanut, ettd tdhdn olisi voitu
yhta lailla miettid edustuksellisuutta siitd nako-
kulmasta, ettd kun tyOnantajakentéissd esimer-
kiksi Suomen Yrittdjiat edustaa tydonantajana
roolia, joka on tyollistimismielessd merkitté-
vampi kuin esimerkiksi paivelutydnantajien roo-
li, niin minun mielestini voitaisiin mydskin Suo-
men Yrittijat lukea mukaan edustavaksi keskus-
jarjestdksi huolimatta siita, ettd se ei ole tydehto-
sopimuksia solmivassa poydassa.

Talta osin asiantuntijat valiokunnassa halusi-
vat todeta, ettd timi on ainoastaan parttien asia,
niiden jotka tyoehdoista sopivat. Kuitenkin ai-
van kuten perustuslakivaliokunnan mietinté to-
teaa, tdssd on kyse veroluonteisesta maksusta,
veroluonteisesta asiasta, jossa ei puhuta tydeh-
doista. Olisin odottanut, etta kaikkien maksajien
edustus olisi mydskin hallinnossa jarjestettyna.
On todettu, ettd niAma alle 5 miljoonan markan
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palkkasummaa edustavat pienet yritykset tuot-
tavat kokonaispalkkasummasta noin neljinnek-
sen tai vajaan kolmanneksen, mutta mielestini
myoskin jo talld maaralld tulisi voida todeta, ettd
titi demokratiavajetta ei voi hyviksya. Meilld
suomalaisesta tyonantajakentdstd on valitetta-
vasti todettavissa se, ettd kaikista tydnantajista
vain runsaat 10 prosenttia on jarjestaytynyt sekd
TT:n ettd Palvelutydnantajien piiriin ja muut
ovat ulkopuolella.

Edelleen voisi tietysti kysya, kun kyse on ta-
min tyyppisestd hallintoedustuksesta, miki on
eduskunnan rooli, mikd on valiokunnan rooli,
vai onko niin, ettd me todellakin otamme péivin
varoitusajalla ulkoparlamentaaristen voimien ja
tahojen esittiman asian ja hyviksymme sen niin
ja toteamme, ettd asia on kunnossa. Taltd osin
valiokunta toki teki ddnestyksen jilkeen ponsi-
esityksen, jossa pienyritysten ja pientydnantajien
edustusta halutaan mukaan. Minun mielestini se
on ihan tirked ja linjakas ndkemys ja vihinta,
mitd asiasta voidaan esittda.

Tédhidn liittyy myoskin toinen ndkdkulma.
Kun mietitdan pelkdn palkkasumman perusteel-
la asioita ja sitd keskustelua, mit t4dlld on kdyty,
niin meiddn ongelmamme on selkedsti siiné, etti
meilld syntyy ristiriita pdiomavaltaisen ja tyd-
valtaisen yritystoiminnan osalta, ristiriita nimen-
omaan siini, etta tydvoiman kayttéa meilla sel-
kedsti ollaan rankaisemassa: Mitd enemmain
tydllistat, sitd enemmain maksat erilaisia kustan-
nusrasitteita.

T4lta osin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, samoin tydasiainvaliokunta, on useaan
otteeseen miettinyt sitd, ettd meilla tulisi olla roh-
keutta miettid, miksi perussosiaaliturvan osalta
kaytetidan pohjana palkkaperusteisuutta, miksi
me emme voisi selkedsti miettid muunlaisia vaih-
toehtoja joko jalostusarvon, liitkevaihdon tai joi-
denkin muiden rahoitusvaihtoehtojen osalta ja
kiaydi tarkastelemaan nditd asioita, jolloin voi-
simme vaikuttaa siihen, ettd kotimaassa on kan-
nattavaa tyollistdd ja my6skin ottaa tyotd vas-
taan.

Silloin kun operoidaan palkkaperusteisen jar-
jestelmén puitteissa, kaikki ndméa kustannukset
ovat suoraan vaikuttamassa siihen, kuinka pal-
jontyovoimaa kdytetdan ja kotimaista tyota kay-
tetaan. Taméinkin vuosikymmenen aikana sel-
kedsti nihdadn se, ettd automaation taso on kas-
vanut ja tuottavuus on kasvanut meidin suurissa
yrityksissimme. Toisaalta viedddn toimintaa
maan rajojen ulkopuolelle, koska eldmme tilan-
teessa, jossa rajat ovat auki, padomat liikkkuvat,
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tyot liikkuvat. Tydvoiman liikkuvuus on meidén
kannaltamme selkeéstikin ongelma.

Ed. Vehkaoja otti esiin asian, joka liittyy
yleensi sosiaaliturvakustannuksiin ja sithen, etta
niitd voitaisiin kompensoida joidenkin muiden
asioiden osalta. On aivan totta, ettd hallitusohjel-
massa on maininta muun muassa siiti, etta tyon
tekemiseen liittymattdmien perusturvakustan-
nusten osalta asiaa pitdisi hoitaa verorahoituk-
sen kautta. Kyse on silloin muun muassa tydnan-
tajan kelamaksusta ja savamaksusta. Nait4 kasi-
teltiin salissa muutama piiva sitten. On todella
150 ja merkittivé linjaus, jonka hallitus on otta-
nut, ettd ndima maksut tulisi asteittain poistaa.

Kyse on kuitenkin valtiontalouden ongelmati-
lanteesta siind, ettd velkataso on edelleen suuri ja
kasvava. Tassékin kohdin puhutaan noin 8 mil-
jardin kokonaisvaikutuksesta. Tissd velkatilan-
teessa tietysti asia on ongelmallinen. Mutta yhti
lailla néden, niin kuin ed. Vehkaojakin, sen, ettd
tiltd osin selvisti ja paremmin voitaisiin ohjata
asioita niin, ettd tydvaltaista yritystoimintaa voi-
taisiin suosia.

Arvoisa puhemies! Vield ihan lopuksi muuta-
ma ajatus siitd keskustelusta, mitd tdssa on kiyty.
Ed. Peltomo puheenvuorossaan halusi nostaa
esille sen kustannusten siirron, mitd tydttomyys-
vakuutusmaksujen osalta on tehty tydnantajilta
palkansaajille. Tietysti aina voidaan kysyd myds-
kin toisinpdin sitd, milld tavalla yhtilé toimii, jos
ei ole tarjota kilpailukykyiseen hintaan tyota.
Tdssd mielessd joudumme katsomaan, miten
kustannusjako jatkossa tehddin.

Samoin hin kiinnitti huomiota viime syksyn
maltilliseen tupoon, enkd malta olla siitd to-
teamatta, ettd selvitysten mukaan titd tupoa ei
ainakaan tyollisyysvaikutukseltaan voi pitdd
maltillisena, koska se merkitsee sitd, ettd esimer-
kiksi yrityksissd on lisattava litkevaihtoa 20 000
markkaa per tyOntekijd, jotta pysytddn vuoden
1997 tasolla. Mydskin taltd osin pitdisi voida
nihdai se, ettd palkkaperusteista jarjestelmad so-
siaaliturvan rahoituksessa tulisi uudistaa.

Nailtd osin néen, ettd tita esitysti nyt joudu-
taan viemadn eteenpdin. Totta kai itse olisin mie-
lellani myo&skin nikemissd mydnteisind esityk-
sid, mité esimerkiksi vastalauseessa timén asian
osalta on todettu pienyritysten ja Suomen Yritta-
jien mukaan saamisesta hallintoedustukseen.
Mutta asiantuntijakuulemisessa, joka osaltansa
yksipuolisesti kavi niita asioita lipi, pdadyttiin
sithen, ettd on tehty sopimus ja sopimuksen mu-
kaan eletddn. Eli meilld on hyvin voimakas kol-
mikantainen perinteinen jarjestelma, joka mie-
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lestdani kylla tultaessa 2000-luvulle vaatii sitd, ettd
meidin tulee katsella asioita niin, ettd yhta lailla
pientydnantajien kuin mydskin tydttdmien tulee
olla mukana tekemissa paatoksid niistd asioista,
joilla luodaan Suomeen ty0td, vaurautta ja hy-
vinvointia.

Ed. M anninen:Herra puhemies! Lakiesi-
tykset, vaikka niihin tehtiinkin perustuslakiva-
liokunnan edellyttimat muutokset, jattavat kui-
tenkin avoimiksi ne keskeiset perusongelmat, jot-
ka niihin sisdltyvdt. Kuten ed. Huotari totesi,
keskusta toteaa vastalauseessaan, ettd tyditd-
myyskassojen lukumiérd jai edelleen 50:een ja
tyontekijoiden maksuosuudet eri ammattialoilla
voivat vaihdella moninkertaisesti. Vaikka tyot-
tomyyskassoihin kuulumattomien palkansaajien
vakuutusmaksut nyt tilitetidn Kansaneldkelai-
tokselle peruspiiviarahan ja tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutustuen rahoitukseen, ei se poista
kuitenkaan sitd ongelmaa, ettd vastaavan, perus-
pdivdrahan suuruisen turvaosuuden rahoittaa
ansioturvajirjestelmassi valtio kokonaan. Tima
eriarvoisuus, johon perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. [t4l4 viittasi, on edelleen ongelma
tulevaisuudessakin.

Mielestimme valiokunnan olisikin tullut eh-
dottaa, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet an-
netussa madridajassa siirtyd yleiseen ty6ttdmyys-
vakuutusjirjestelméan. Jos se ei olisi kovin ly-
hyella tahtdimelld mahdollista, voitaisiin vélivai-
heena olla jarjestelméissd, jossa vihennettiisiin
oleellisesti kassojen lukumaaria.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajat
olivat SAK:n vieraana, tiedustelin heidin kan-
taansa kassojen lukumiidrdan. Heidankin mie-
lestidn kassoja on litkkaa. Mutta he totesivat,
etteivdt he halua vikiselld pakottaa kassoja yh-
distymdin. Tosin muutaman viime vuoden aika-
nahan on 20 kassaa vihentynyt. Vield pari vuotta
sitten taisi olla noin 70 erillistd kassaa.

Lakiesityshdn liittyy niin sanotun suhdanne-
puskurin muodostamiseen, joka kaytdnnossi
merkitsee 3 miljardin markan puskuria siind vai-
heessa, kun tavoite on tdytetty. Sen avullahan
voidaan kayttda puskurina, kun otetaan alijaa-
mimahdollisuus ja lainaus, noin 6:ta miljardia
markkaa. Mutta asiantuntijoidenkin mukaan sil-
14 voidaan tasoittaa ainoastaan normaaleja suh-
dannevaihteluita eikd rahasto pysty vastaamaan
Emusta johtuvien epdsymmetristen hiiriéiden
atheuttamiin ongelmiin riittavalla tavalla eli juuri
sithen, mita varten puskurit oikeastaan alun pe-
rin perustettiin. Ehkd vanhaa sanontaa kdyttden
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voisi todeta, ettd siini taisi perintdosuus hernero-
kasta menni.

Asiantuntijakuulemisessa tuli kuitenkin myos
selvésti ilmi, ettd on vaikeampaa 16ytdd vanhoil-
lisempaa jarjestelmidd kuin suomalainen tyo-
markkinajarjestelma. Siella tyoreformia todella
tarvitaan.

Edelleen maassamme on ongelmana ja vai-
keimpana ongelmana ty6ttdmyys. Hallitus on
korostanut ohjelmassaan kumppanuuden merki-
tystd ja tyottdmyyden puolittamista. Lakiesityk-
sessd kuitenkin hallituksen esitys muun muassa
vilillisten tydvoimakustannusten osalta on juuri
pdinvastainen kuin puheet. Myds kumppanuu-
den osalta tyomarkkinaosapuolet antoivat sel-
kedsti ymmartaa, ettd me edustamme tyonteki-
jOita ja tydnantajia eikd Suomen Yrittajilla, joita
on lukumairdisesti yrityksini 90 prosenttia kai-
kista ja joiden osuus maksuistakin on kymmenii
prosentteja, ole asiaa hallintoneuvostoon. He to-
sin totesivat, ettd Palvelutydnantajat voivat vali-
ta pienemmankin yrityksen edustajia.

Mielestani ed. Soininvaara kaytti erinomaista
vertausta, kun hin sanoi, ettd timé Palveluty6n-
antajien kanta on suurin piirtein samanlainen
kuin silloin, jos johonkin elimeen vaadittaisiin
tyovéaenlikkeen edustusta ja kokoomus ilmoit-
taisi, ettd valitsee tehtaalla tyoskentelevan ko-
koomuslaisen edustajaksi, jolloin tydvienliik-
keen edustus on turvattu tissi toimielimessi. On
valitettavaa, ettd kokoomuksellakaan puheista
huolimatta ei riittanyt rohkeutta siina tilantees-
sa, jossa meille selvisti ilmoitettiin, ettd Suomen
Yrittdjien edustajia el valita, kirjoittaa lakiin
Suomen Yrittajien edustusta, kuten me esitimme
ja olemme vastalauseessa myds todenneet ja esit-
taneet.

Pienyrittd)id syrjiva toimintapolititkkahan na-
kyy my6s tydttémyysvakuutusmaksuporrastus-
ten osalta. TAssdhan esitetddn, ettd alle 5 miljoo-
naa markkaa olevan palkkasumman osalta tyot-
tomyysvakuutusmaksu tydnantajien osalta py-
syy ennallaan eli 0,9 prosentissa ja sen ylittavalta
osalta se laskee 3,85:een, tosin vain viisi sadas-
osaa, mutta viestind se on valitettava ja kertoo
siitd, ettd hallituksen politiikkana on suosia suur-
yrityksid pienyrittijien ja todellisuudessa myos
tyollisyyden kustannuksella. Mikd pahinta,
asiantuntijalausunnossa selkedsti ilmoitettiin,
etta tulevaisuudessakin, mikili on varaa alentaa
valillisid tyovoimakustannuksia tyottémyysva-
kuutusmaksun osalta, tulee alennukset kohden-
taa suuryrityksille. Se oli selked asiantuntijoiden
viesti.



Tyé6ttomyysetuuksien rahoitus

Suomen keskusta katsoo, ettd jos alennusva-
raa on, se tulisi kohdentaa siihen palkanosaan,
joka koskee alle 5:t4 miljoonaa markkaa. Sen
vuoksi esitimmekin, ettd niiden yritysten osalta
tyonantajan tydttomyysvakuutusmaksu alennet-
taisiin 0,85 prosenttiin. Kaytdnndssd esityksem-
me merkitsisi sitd, ettd tydttdmyysvakuutusmak-
suja tulisi hiukan enemman. Téll4 tavalla voitai-
siin puskurirahastoa hiukan nopeammin kartut-
taa. Summa lienee tosin pieni, taisi ed. Soininvaa-
ra laskea, oliko se 30 miljoonaa markkaa vuodes-
sa, kun hin on tilastomatemaatikko ja pystyy
hyvin nopeasti téllaiset asiat laskemaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta on sitd mieltd,
ettd pienten ja keskisuurten yritysten avulla on
mahdollista kaikkein nopeimmin alentaa ty6tto-
myytta. Siksi pk-yrityksié suosivan polititkan tu-
lisi my®s ndky2 hallituksen kdytinnon toimenpi-
teissa eikd vain juhlapuheissa ja niissi ohjelmissa
ja selonteoissa, joita eduskunnalle esitetiin.

Jo tidssd vaiheessa totean, ettd toisen kdsittelyn
yhteydessd tulemme tekemiddn pykéliin edelld
mainitsemani muutosesitykset. Tulemme myés
kolmannessa kasittelyssi esittimain lausumaa,
joka pyrkii yleiseen tyottémyysvakuutusjirjes-
telmidn tai sen selvittimiseen. Se onkin yksikoh-
ta keskustan paljon huomion kohteena olleesta
tydreformista.

Ed.L ahtela:Arvoisaherra puhemies! Ky-
symys on tydttdmyysturvan rahoituksesta. Lah-
den mietinnén perdpiisti eli Suomen keskustan
eduskuntaryhmén vastalauseesta. Vastalausees-
sa esitetddn asioita, jotka minusta tuntuvat kovin
vahaisiltd. Jos tyottdmyysvakuutusmaksua alen-
netaan 0,05 prosenttia, silld nyt ei ole mitdén
merkitystd. Se ei ole edes mikdin viesti minne-
kaanpiin. Minusta se tuntuu hassulta.

Sitten taytyy heti todeta se, kun kuitenkin pal-
kansaajien maksu on 1,35 prosenttia, ettid suh-
teellisesti ottaen palkansaajathan maksavat nyt
tySttomyysturvasta muutakin kautta monin ker-
roin enemmaén, jos katsoo vuosia taaksepain. Sii-
ni mielessd tdssd on oltu vastuuta jakamassa
sekd palkansaajapuolella ettd tydnantajapuolel-
la siten, ettd tydnantajamaksut ovat alenneet joh-
tuen tietysti tydttdmyyden alentumisesta.

Siind mielessd, kun nyt katsotaan, onko se
vaikuttanut tyéllisyyteen vai mitd se on merkin-
nyt, mind en usko sitd, ettd yhdenk&in prosent-
tiyksikon tySttdmyysvakuutus- tai sosiaaliturva-
maksujen laskeminen vaikuttaa yhtddn tyollisyy-
teen. Yhtdan uutta tydpaikkaa ei sen takia synny.
Se jaetaan mahdollisesti voittoina, optioina tai
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mind hyvénsi tai investoidaan johonkin antoma-
titkkkaan. Siind mielessd se on huuhaa-puhetta,
mind en usko ollenkaan, ettd tyollistimista ta-
pahtuu; se menee kisi kddessd. Jos alennetaan
vaikka 1 prosenttiyksikolla tai vaikka pk-yrittd-
jiltd otettaisiin kokonaan pois 0,9 prosentin mak-
su, sittenkddn en usko, ettd syntyy yhtdin uutta
tyopaikkaa. Se voitaisiin paikallisesti kokeilla
jossakin kaupungissa.

Sinédllddn muuten tdssd olevat systeemit ovat
minusta hyvid. Valiokunta on tehnyt hyvia tyota
siind mieless4, ettd on keksinyt ihan uuden pyka-
ldn. Tuntuukin aika ihmeelliseltd, ettd hallituk-
sen esityksessd pykdld ei tuolla sanamuodolla
ollut. Eli suhdannepuskuripykild on erikseen,
jossa on todettu méiritelma, mitd se tarkoittaa.
Kysymyshén on puskurirahastoinnista koko tas-
sd asiassa liittyen Emuun. Nyt on todettu selkeds-
ti sellainen asia, joka nikyy erilliseni pyk&lana.

Siind mielessd, kun ilta on mydhiinen tai
aamu varhainen tai kumminpiin tdmi on, en
pitkitd puhetta, vaan olen ehdottomasti timan
kannalla ja toivon tdssd muodossa lipimenoa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Tietysti monesti juuri hankalaan kellonaikaan
tirkeitd asioita kasitellddn ja nyt jélleen.

Ed. Kantalaista, joka kiytti puheenvuoron
eikd nyt ole paikalla, tailtdkin puolelta kuunnel-
lessa tuli mieleen, ettd asiasta hdan puhui ja my6s
tuntee sen. Nimenomaan sivukulujen palkka-
summasidonnaisuus on varmasti ongelmallista,
ja nithin ajatuksiin, joista hin padomavaltaisuu-
desta tai jalostusasteesta puhui, sopii yhtya.

Ed. Huotari samoin kuin ed. Vehkaoja puhui-
vat osallisuudesta paidtoksentekoon kolmikan-
nassa, sen osallisuuden puutteesta, kun thmisilla,
tyottomilla, joita asia koskee, ei ole ikdan kuin
kontaktia padtoksentekoon. Sekin on erés ongel-
ma, jota sopii miettia.

Kolmikantahan on ollut aika pyhi asia. Siina
on hyvit puolensa, mutta yhdyn siithen kritiik-
kiin, etta sielld tavallaan paatetdan ylitse muiden
monistakin asioista. Eldkeasioissa se tulee erityi-
sen hyvin esille, kun paitetdan elakkeisiin suun-
nattuja veroluonteisia asioita, ja myds téssd
asiassa. Ihan tirked keskustelu, mutta kello on
paljon.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Itila
thmetteli yleisen tyottdmyysvakuutusmaksun
osuutta, jota palkansaajilta peritddn. Sillahdn
rahoitetaan perusturvan osuus, joka kassoihin
kuulumattomien osalta siirretddn Kelalle perus-
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paivdrahan ja ty0voimapoliittisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitukseen. Toki tdssd on ongelmia ja
sen vuoksi mielestini timéd maksu, joka Ahon
hallituksen aikana luotiin, onkin vihan ongel-
mallinen kaiken kaikkiaan.

Ed. Kantalainen otti esille alle 5 miljoonan
markan palkkasumman 0,9 prosentin vakuutus-
maksun, joka ei alene. Itsekin olisin mieluummin
nihnyt kaikkien tydnantajien vakuutusmaksun
alentamisen, jos tdllainen symbolinen alennus oli
vilttiméaton antaa. Mieluummin olisin kuitenkin
tdménkin rahan kerdnnyt puskuriin pahaa pii-
vad varten. Silloin silld olisi enemmé&n merkitysta
yrityksille kuin nyt kasvun aikana.

Ed. Manninen puuttui kassojen madrdin.
Miti haittaa ed. Manniselle on siiti, ettd kassoja
on useita, kun se kuitenkin on valtiolle edullinen
Jarjestelma, sita paitsi talla hetkelld toimiva jar-
jestelma? Toki pienid kassoja voisi yhdistii, mut-
ta niitdhdn ei kuitenkaan ole 450:td niin kuin
erditd muita hallintoyksik6ita.

Edustajat Manninen ja Kantalainen puuttui-
vat yrittdjien edustukseen. Minua ei haittaisi,
vaikka se sielld olisi, mutta he varmaankin toimi-
vat teollisuuden tyOnantajiin piin siten, ettd
ndma antavat tilaa omasta osuudestaan yrittija-
jarjestoille.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kantalainen kisitteli puheessaan muun
muassa parlamentarismia, ja tdssihdn on hyva
jatkokysymys, mitd kolmikanta mahdollisesti te-
kee sen jilkeen, kun se on saanut tietoonsa edus-
kunnan ponnen. Tatd mekanismia olisi syyti
miettid. Jos eduskunnan ja hallituksen vilit ovat
kunnossa, jos siis parlamentarismi toimii, itse
néden niin, ettd hallituksen tehtivini on tuoda
esille ja puolustaa eduskunnan nikemyksid kol-
mikantapdyddssi seuraavilla kierroksilla. Mutta
tapahtuuko timé?

Muistelen nyt asiantuntijakierroksella esite-
tyn epdilyn siité, lienee koskenut vain puskurira-
hastokysymystd, missd méirin todellisuudessa
nama ovat kolmikantaisia neuvotteluja, missi
maidrin ne ovatkin kaksikantaisia. Onko niin,
ettd hallitus ikddn kuin on osapuolena toisenlai-
sessa, vetdytyneemmaissa roolissa kuin tydomark-
kinaosapuolet? Nami ovat mielestdni seikkoja,
joiden selvittimiseen meilla eduskunnan jasenilld
pitiisi olla kiinnostusta.

Toinen asia, ja sitd ed. Itdld kasitteli puhees-
saan, on lakien vaikeaselkoisuus. Uskon, ettd
vaikka avaisimme lakikirjan melkein misti koh-
dasta tahansa, sielti saisi jotain vastaavanlaista
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tekstid. Kylldhdn tdhén on jouduttu tillaisen pie-
nipiirteisen sadtelyn johdosta. Kun timi raken-
ne on kehittynyt pienipiirteiseksi, ¢i ole mitdan
tietd pois. Olemme tulleet jo aikaa siihen tilantee-
seen, ettd jokainen meistd tarvitsee henkildkoh-
taisen asiamiehen, joka tuntisi lainsd4dantd4 hie-
man paremmin kuin me itse.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Vaikka
istuntosalin kokolattiamatto saakin nenini jo
vuotamaan, kun olen tddlli useamman tunnin
istunut, silti haluan vield kommentoida ed. Veh-
kaojan esille ottamaa kaksikantaa, joka mieles-
tini nimenomaan tassd asiassa on tullut hyvin
voimakkaasti esille. Eli miten tdmi kolmas kan-
ta, joka on yleensd valtion edustus hallitusten
kautta, tulee tarpeeksi voimakkaasti esille? Ja
onko niin, ettd kun tydomarkkinajarjestot joskus
vain omasta nikokulmastaan katsovat asiaa ja
sen jilkeen asiaa eduskunnassa katsotaan laa-
jemmin, onko koskaan sellaista peruutuspdivad,
ettd voitaisiin vield ruveta katsomaan yhdessi
tilannetta?

Esimerkiksi kdy kysymys 0,05 prosenttiyksi-
kon ratkaisusta, jolla on tdysin symbolinen mer-
kitys, jolla ei ollut mitd4n esimerkiksi tyépaikko-
ja tuottavaa merkitysta, niin kuin Palvelutyon-
antajien edustaja valiokunnassa lopulta myonsi-
kin. Teollisuuden tyénantajahan asiaa ei halun-
nut edes kommentoida. Mielestdni timéan tyyp-
pinen, sanotaanko, jadripdisyys siind ajattelus-
sa, ettd ei huomioida eduskunnan nakdkulmia
niissé asioissa aina, vaikka olen kolmikannan
kannattaja, ajheuttaa kolmikannalle itselleen
ongelmia. Sen vuoksi toivon, ettd tatd hyvas jar-
jestelmad kehitettiisiin niin, etti tarvittaessa olisi
myds peruutuspaivi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan jirjestokanteluja koskevan lisépoytikirjan
erdiden miiriysten hyviksymisesti

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4.



Metsiihallituksen maanmyynti

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi erddn Joroisten kun-
nassa sijaitsevan kiinteiston myymisesta Jarvikylia
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtidlle

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Vihridléa: Arvoisa herra puhemies!
Nyt ensimmaiisessd késittelyssid oleva lakiesitys
lahtee siitd, ettd tissd nimenomaan Metsdhallitus
on myymassa metsimaata, kiinteistdd, Jarvikylad
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtidlie 37,5 miljoo-
nan markan kauppasummalla. Miksi? Kuten
yleisperusteluissa todetaan, Metsdhallitukselle-
han on asetettu tuottotavoitteet, ja toisaalta ni-
menomaan, kun valtioneuvosto hyviksyi luon-
nonsuojeluohjelmat ja niiden rahoituksen, silloin
lahdettiin siitd, ettd nimenomaan Metsidhallituk-
selta tulisi ndiden luonnonsuojeluohjelmien ra-
hoittamiseen vuosille 1996—2004 yhteensi run-
saat miljardi markkaa. Rahat hankittaisiin ni-
menomaan myymaélld metsimaata ja myos kiyt-
timilla todella tistd tulevia myyntituloja luon-
nonsuojelualueiden hankintaan.

Nyt timé kauppa, joka on tullut eduskunnan
joko hyvaksyttivaksi tai hylattaviksi, on ensim-
miisessd kasittelyssd. Yleensihdn Metsihalli-
tuksen kaupateiviteduskuntaan tule, mutta kos-
ka tima on summaltaan yl 30 miljoonaa mark-
kaa, se on lakiesityksend maa- ja metsidtalousmi-
nisteriodn esittelysta tinne tuotu. Pienemmit, alle
10 miljoonan markan, kaupat tapahtuvat Metsa-
hallituksessa. Metsihallitus voi tehd4 ne itsenéi-
sesti, ja 10—30 miljoonaan markkaan vaatii val-
tioneuvoston ja ministeridon vahvistamisen.

Tama lakiesitys on kasitelty valtiovarainvalio-
kunnassa, jolle maa- ja metsitalousvaliokunta
on antanut lausunnon. Téssd on todella ollut
vain yksi ostaja. Sindnsd kauppahinta varmasti
metsipinta-alaan nihden on aivan kohtuullinen
ja asiallinen, mutta kun tullaan menettelytapa-
puoleen, maa- ja metsitalousvaliokunnan lau-
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sunnosta 10ytyi than riittdvisti sellaisia peruste-
luita, ettd valtiovarainvaliokunta paétyi yksimie-
lisesti hylkddmadn timan lakiesityksen eli pa-
lauttamaan sen Metsdhallitukselle ja maa- ja
metsitalousministeridlle uuteen valmisteluun.

On ihan mielenkiintoista todeta lain peruste-
Juissa asian valmistelu ja lausunnot, kun tailla
todetaan, ettd ehdotus on valmisteltu maa- ja
metsdtalousministeridssi virkatyona Metsédhalli-
tuksen 20.1.1998 paivityn esityksen perusteella.
Metséhallitus on 4.3.1998 Vantaalla jarjestimas-
sddn kuulemistilaisuudessa varannut asiasta
kiinnostuneille kansanedustajille ja paikallisille
intressitahoille tilaisuuden tulla kuulluiksi.

En tiedi, tietenkin timikin on sindnsi kaikki
varmaan asiaa, mita tdhin on kirjoitettu. Mutta
aika oudolta tuntuu myds tdmi kuulemistilai-
suus. Jos olen oikein ymmartinyt, niin tima met-
s4l0 ei sijaitse Vantaalla, vaan Joroisten kunnas-
sa ja tuo kuulemismenettelykin on aika ihmeelli-
nen ja oudonlainen.

Nyt myds on kdynyt ilmi, ettd pienmetsin-
omistajat ovat olleet kiinnostuneita samoista
metsistd ja ovat myds tehneet tarjouksen. Kavi
niin, ettd sekd maa- ja metsitalousvaliokunta
ettd valtiovarainvaliokunnan maatalousjaosto
joutuivat eivit omasta tahdostaan vaan muiden
tahdosta huutokauppakamariksi, kun eri paivi-
na tuli ilmoituksia, ettd hintaa on nostettu. Ensin
ovat tarjonneet nidmi pienmetsdnomistajat,
mik4 on sindnsé ihan oikein ja perusteltua, ja sen
jdlkeen taas ministeridn puolelta nostettiin hin-
taa ja naytti siltd, ettd tAma olisi vaikka kuinka
loputon tai ellei titd olisi katkaistu. Jos olisi
annettu asian olla kisittelyssi, niin joka viikko
olisi hinta noussut

Sindnsi tietenkin valtion kannaltahan se olisi
ollut hyva asia, ettd rahaa olisi kertynyt, tai Met-
sdahallituksen kannalta, mutta ei eduskunnan
asia ole kdyda huutokauppaa metsildiden hin-
nasta, vaan me padtimme taalla, hyviksytaanko
kauppa vai ei, ja ne asiat pitda valmistella kylld
valtioneuvoston ja tissi tapauksessa myos Met-
sihallituksen piirissa.

Niiden syiden perusteella, joita olen esille tuo-
nut, valtiovarainvaliokunta paityi yksimielisesti
esittimain, ettd tdmdi lakiesitys hylittiisiin ja
valmisteltaisiin uudelleen.

Ehké on syytd tdssd my0Os todeta, ettd timi
lienee ensimmédinen merkittdva timéintapainen
maapolititkkaa koskeva kisittely tdalla salissa
sen jilkeen, kun yhteis6jen maanhankinnan ra-
joituslaki kumottiin, joka nimenomaan Iti- ja
Pohjois-Suomessa oli merkittiva siind mielessi,
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ettd maatalous- ja ennen kaikkea metsitalous-
maa pyrittiin saamaan pienille tiloille lisimaaksi
ja lisimetsdksi. Nythén ei endd siti mahdolli-
suutta ole, kun tyovoima- ja elinkeinokeskusten
maatalousosastoilla ei ole tissd osuutta eiki ar-
paa. Téssd on tietenkin kysymys Metsdhallituk-
sen maasta, mutta, jos olen oikein ymmértinyt,
nekin tulivat tiedoksi kuitenkin maaseutuelin-
keinopiirille ja sitd kautta niitd voitiin ohjata
alueella oleville pientiloille lisdmaiksi.

Arvoisa herra puhemies! Todella olemme paa-
tyneet siihen, ettd tAmé lakiesitys tulisi hylata.
Tama oli yksimielinen kanta.

Ed. Tennili:Herrapuhemies! Hallitus eh-
dottaa eduskunnalle, ettd Metsihallitus oikeu-
tettaisiin myymaén Jarvikyld Gods Aktiebolag
-nimiselle osakeyhtidlle Joroisten kunnassa si-
jaitseva, valtion metsimaahan kuuluva, koko-
naispinta-alaltaan 2 515 hehtaarin suuruinen
Rantahovi -niminen tila lukuunottamatta eriiti
luonnonsuojeluvaraumiin menneité alueita 37,5
miljoonan markan kauppahinnasta.

Toisin kuin ed. Vihridld mind en néde ongel-
maksi siti menettelytapaa tai en nde padongel-
maksi sitd menettelytapaa, milla timé kauppa on
tehty. Mind néden padongelmaksi sen, ettd on
ylipddtaan suuntauduttu valtionmaiden myymi-
seen. Mind nimittdin nden timin esityksen osana
uusliberalistista vyorytysti, joka Suomessa on
ollut valtavirtana jo noin kymmenen vuotta.
Kaikkihan alkoi siiti, ettd ensin valtion virastoja
muutettiin liikelaitoksiksi, sitten niitd yhtiditet-
tiin ja sitten niitd ruvettiin myymaéén yksityisille.
Nyt jo erittdin iso osa valtionyhtidistd on myyty
lahes kokonaan ja osa jo kokonaankin. Parhail-
laankin eduskunnan kisittelyssd on tunnettu
Enso — Stora- tai Stora — Enso-asia, jossa En-
son osalta ehdotetaan, ettd valtio Juopuu maara-
vihemmistostddn muodostettavassa metsdjitis-
sd. Talld on merkitysta, silld se tarkoittaa kaytin-
nossd sitd, ettd padtdsvalta viime kddessd siirtyy
Ruotsiin.

Nyt tatd uusliberalistista vyorytysti ollaan siis
jatkamassa ja ollaan siirtymissi valtionmaiden
myymiseen. Mind en kannata tita, vaikka tar-
koitukseksi ilmoitetaankin luonnonsuojelualuei-
den hankinta. Taimahdn on pdattymitdn tie. Jos
valtionmaita ruvetaan myymaéén ja jos se salli-
taan ja sille tielle lahdetaan, silla tiellahédn ei ole
loppua, ei ennen kuin kaikki valtionmaat on
myyty. Kokemus tdmén osoittaa valtionyhtidi-
den osalta, mihin pdddytddn, jos jollekin tielle
lahdetidn.

88. Torstaina 11.6.1998

On erittdin hyva, etti esitetdan esityksen hyl-
kaamistd tdssa vaiheessa, mutta kylid eduskun-
nan pitdé olla jAimikkidna myods jatkossa ja pitdd
huolta siitd, ettd luonnonsuojelualueiden han-
kintarahat haetaan muualta kuin myymaélla val-
tion omaisuutta.

Mita viela Metsidhallitukseen tulee, niin sen
osaltahan on ollut paljonkin ongelmia vuosi-
kymmenien aikana. Lapissa valtionmaita on pal-
jon ja Metsdhallitus on niiden haltijana. Joskus
aiemmin Metsdhallitus oli jonkinlainen valtio
valtiossa, sitd hyvin patruunamaisesti hoidettiin,
viked ei kuultu. Tdmén hetken ongelmana Met-
sdhallituksen osalta, niin meilld pdin koetaan, on
se, ettd Metsihallituksesta on tehty litkelaitos ja
silld on kovat tuottovaatimukset. TAméi johtaa
sithen, ettd erilaisia maksuja pyritddn nosta-
maan, ja se tietysti aiheuttaa hankausta paikalli-
sen viestdn kanssa. Mina pidankin tarkedni kes-
kustella ylipdataankin myos Metsdhallituksesta
jatkossakin, siitd, mita linjaa sen pitaa toteuttaa.
Minusta sen pitda olla hyva valtionmaiden halti-
ja tietysti, mutta kyll4 sen pitdé ottaa huomioon
myds paikallinen véestd. Lapista on esitetty ihan
viime aikoinakin sellainen vaatimus, ettd kun
Metsihallitus tuottaa varsin hyvin rahaa valtiol-
le, ainakin osa noista rahoista piti osoittaa sin-
ne, missd tuotto tosiasiassa tehddin, eli maaseu-
tualueille pohjoisessa, missd puuta hakataan ja
missé tilanne on hyvin vakava.

Téssd on saatu nyt timmoinen ainakin viliai-
ka Metsdhallituksen maanmyynnin osalta, ja toi-
von, ettd titd aikaa kidytetddn sen myds syvem-
padn harkintaan, pitdako talla tielld ylipaatian
kulkea, tlla uusliberalismin tielld. Loppujen lo-
puksihan valtiolla ei ole endd paljon paitettavai,
jos se kaikesta omaisuudestaan, sdintelystd ja
kaikenlaisesta halustakin p&4ttdd ja vaikuttaa
luopuu.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Siltd
pohjalta, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssi sanotaan, ettd valiokunta ehdottaa, etti
asia saatetaan Metsihallituksen ja maa- ja met-
sdtalousministeridn uuteen valmisteluun, haluan
puuttua muutamiin asioihin ja kohtiin, joista
maa- ja metsidtalousvaliokunta lausuntoa an-
taessaan keskusteli ja joista se paatoksia teki.

Voi sanoa, ettid heti kohta sen jilkeen, kun
saimme maa- ja metsdtalousvaliokuntaan timin
hallituksen esityksen ja asiaa ryhdyttiin kisittele-
madn, hdmmastys lisddntyi ja lisddntyi meilla
tdmén asian valmistelun suhteen. Kun tita lau-
suntoa valmisteltiin, siitd esityksesta, mikd meilla
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oli, ilmeni, ettd Metsdhallitus oli 13 paivana tam-
mikuuta 1998 tehnyt esisopimuksen kiinteistd-
kaupasta ostajatahon kanssa ja lakiehdotus, ku-
ten ed. Vihriild jo mainitsi, oli valmisteltu Metsa-
hallituksen 20 pdivind tammikuuta 1998 paiva-
tyn esityksen perusteella.

Valiokunta totesi, ettei kiinteiston asettamis-
ta myyntiin ollut saatettu julkiseen tietoon esi-
merkiksi myynti-ilmoituksin. Toisaalta valio-
kunnalle toimitetussa selvityksessid esitettiin,
etti Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden
hankinta ja siitd johtuva maanmyyntivelvoite on
ollut nakyvasti esilld eri tiedotusvélineissd. Tés-
ti johtuen useat lisimaata halunneet metsiin-
omistajat olivat ottaneet yhteyttd Metsdhalli-
tukseen ja useimmiten oli kyseessa ollut Metsa-
hallituksen maiden ldhinaapuri tai lihelld niitd
sijaitseva maanomistaja. Vain kaavoitetuista
tonteista oli julkaistu myynti-ilmoituksia. Téstd
asiasta keskustelimme ja kyselimme Metsihalli-
tuksen pédédjohtajan lasna ollessa, miksi tata il-
moittelua ei ollut tapahtunut julkisesti. Siihen
meille vastattiin, ettd Metsdhallituksella ei ole
mitddn velvoitetta panna julkista kilpailua pys-
tyyn.

yyJuuri tdstd vaiheesta, ettd kuitenkin lehtitieto-
jen kautta metsdnomistajat olivat saaneet tietdd
tistd asiasta ja heille oli vastattu, ettd maata ei ole
myynnissd, alkoi epdméérainen kierre my&skin
maa- ja metsdtalousvaliokunnan piirissd eli va-
liokuntalaisten epdmédérdinen tunne lisdédntyi.

Vain kaavoitetuista tonteista oli julkaistu
myynti-ilmoituksia. My0s kyseessd olevassa ta-
pauksessa ostaja oli esittdnyt neuvotteluja maa-
kaupasta kuultuaan, ettd Metsihallitus myy met-
simaita suojeluchjelmien rahoittamiseksi. Siis
kysyntai oli ollut.

Valiokunta totesi lausunnossaan, jonka antoi
valtiovarainvaliokunnalle, ettd vaikka sdannok-
set eivit sindnsi velvoita tarjouskilpailun jirjes-
timiseen valtion kiinteistdjd myytédessd, myyn-
nissa tulee kuitenkin aina varmistua siitd, etti
kiinteistdjen ostoon halukkaita ei sivuuteta siten,
ettd myynnissd jdd paras mahdollinen taloudelli-
nen tulos saavuttamatta, aivan kuten ed. Vihridla
jo puheenvuorossaan sivusi tité asiaa. Valiokun-
ta katsoikin, ettei Metsihallituksen menettely
kyseisessd kaupassa tdytd niitd vaatimuksia, jot-
ka valiokunta on asettanut valtion kiinteistdjen
myyntimenettelylle.

Eris yksityiskohta, arvoisa puhemies.

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, meille valio-
kuntaan tulleista papereista ilmeni, ettd Metsa-
hallitus oli 13 pdivind tammikuuta kuluvaa
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vuotta tehnyt esisopimuksen tasta kiinteistokau-
pasta. Kuitenkin hallituksen esityksessa, viralli-
sessa paperissa, yleisperustelujen kohdassa 4,
Asian valmistelu ja lausunnot, sanotaan: "Met-
sidhallitus on 4 piivdni maaliskuuta 1998 Van-
taalla”, kuten ed. Vihridla mainitsi, ”jarjestiméas-
sadn kuulemistilaisuudessa varannut asiasta
kiinnostuneille kansanedustajille ja paikallisille
intressitahoille tilaisuuden tulla kuulluksi.”

Téssd kohden kysyimme, kun maa- ja metsa-
talousministerién virkamies oli paikalla, miksi
kuulemistilaisuus oli vasta maaliskuussa, kun
esikauppasopimus oli tehty jo tammikuussa,
mitd merkitysti silld on ja miksi se oli Vantaalla
eiké paikan paalld. Me kaksi kertaa saimme vir-
kamieheltd vastauksen: Tdmé kuuleminen oli
epéavirallinen. Kuitenkin tima asia on virallisessa
tekstissa.

Taalla ilmeisesti ja toivottavasti myShemmin
tulee erds kansanedustaja sanomaan, miksi tissa
ilmeisesti mainitaan, ettd “kansanedustajille”.
Miti tekemistd meilld kansanedustajilla on tél-
laisen kaupan kuulemistilaisuudessa, ellei ole
osallinen? Silloin ei tarvitse mainita, ettd tilaisuus
on kansanedustajille. Erds kansanedustaja oli
pyytdnyt nditd tahoja keskustelemaan asiasta
epdvirallisesti. Se on viety sitten viralliseen teks-
tiin. TAma on yksi kohta, mink4 maa- ja metsita-
lousvaliokunta kylld haluaa uudessa valmistelus-
sa tulevan korjatuksi. Lihetimme viestin jo vir-
kamiehen kautta maa- ja metsitalousministe-
rioon, koska emme olleet varmoja, miten tille
hallituksen esitykselle tissd talossa kasittelyn ai-
kana kiy. Mutta nyt kun tdmé on saanut tdmin
kddnteen kuin on saanut, toivottavasti tillainen
epdmadrdisyys korjaantuu.

Mihin me voimme luottaa meille tulleissa hal-
lituksen esityksissd? Mistd me tiedamme, ellei
olisi ollut sellaisia henkilditd tdssd tapauksessa
valiokunnassa, jotka henkilokohtaisesti tiesivat
timan kohdan ja rupesivat perddmiin? Siini
vatheessa sitten tunnustetaan, ettd timi onkin
ollut tdysin epdvirallinen tilaisuus eikd silld oi-
keastaan ole mitdédn tekemistd timén hallituksen
esityksen kanssa varsinaisesti. No, on ja on, voi-
daan sanoa, mutta sité ei olisi pitanyt siind muo-
dossa ottaa tekstiin.

Pahoittelimme ja olimme tyrmistyneita tillai-
sesta asian valmistelusta. Samassa yhteydessi
sanoimme ja sanon tissikin tilanteessa, ettd kun
meille syksylla tahén taloon tulee vastaavanlai-
nen, el juuri tillainen mutta vastaavanlainen,
hallituksen esitys samalta ministeriolti valtion-
maiden vaihtamisesta, myynnista jne., miki se
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muoto tulee olemaankaan, erittdin tarkasti tu-
lemme seuraamaan ja katsomaan, miten timékin
asia on valmisteltu.

Aivan kuten muutama asia aikaisemmin halli-
tuksen esityksestd sanottiin, ettd meidin pitéisi
tehda hyvai lainsdddantod tdssd talossa, tAimén
asian valmistelu on ollut erittdin puutteetlinen, ja
sanoisin, ettd asia on hyvin vilinpitimattdmasti
valmisteltu.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! En
toista samoja asioita, mita ed. Koistinen totesi,
koska siiné tulivat kaikki asiat, mutta jatkan siitd
oikeastaan, mitd kysymyksid timin laatuinen
kaupanteko heritti, jota Metsdhallitus suunnit-
teli.

Tami vain ihmetyttda siind mielessd, jotta
minki takia kyseistd metsimaata, palstaa, ei
laitettu julkisesti myyntiin, koska jiljestipain
paljastui vasta se, jotta tille oli halukkaita osta-
Jia. Jaljestapdin jopa timai, joka on ensimmai-
sen tarjouksen tehnyt, on valmis nostamaan
hintaa huomattavasti korkeammalle tasolle,
mikd aiheuttaa kysymyksen: Minkd ndkoisia
kauppoja yleensd Metsdhallitus on aikaisemmin
tehnyt? Jos timd tdllaista suhmurointia koko
hommeli on, mita sielld on mahdettu aikaisem-
min tehda?

Kun tihdn tempaistiin kiinni, tuntui hirvean
pahalta. Kaikki tahot pahoittelivat ja sanottiin,
ettei missddn tapauksessa maa- ja metsitalousva-
liokunta voisi kiiyda penkomaan. Sanottiin, jotta
ei kaupanteko kuulu teille eiki téllaisia pida sel-
vittdmain lihted, pitdd vain luottaa, ettd kaikki
menee hyvin. Sielli hoidetaan, kylld timd on
viimeisen paille hyvin valmisteltu.

Onneksi me olimme vahan itsepaisid, ja pitda
todeta, ettd kaikki ovat vihin samanlaisia jadra-
pditd. Pidettiin ohjakset tiukoilla, ja nyt ollaan
tissé tilanteessa, joka on hyva siind mielessi, ettd
ei muuta vaihtoehtoa ole kuin tissd vaiheessa
hyldtd tim4.

Toinen puoli valtionmaiden myynnissi yleen-
sd on se, ettd mind olen yleensa suhtautunut aika
penseisti ja kielteisesti. Ndméd luonnonsuojelu-
alueet pitda rahoittaa muulla tavalla, koska tés-
sakin tapauksessa tima on talousmetsid, joka
vuosittain tuottaa mairdtyn mairin rahaa, ja
aina maassa raha on kylla tallessa, ja kun se on
hyvad kasvavaa metsid, se tuottaa pitemméin
paille paljon enemmin, kuin ettd tilld tavalla
sy6ddan ja pannaan rahat johonkin semmoiseen
museoalueeseen, ostetaan jotain suota tai rimet-
té, ja siitd ei saada koskaan mitdén.

88. Torstaina 11.6.1998

Ed. Mdhonen: Arvoisa herra puhemies!
Tastd asiasta on tdndkin iltana kuultu erinomai-
sia puheenvuoroja ja itse asiassa hyvinkin seikka-
perdiset selvitykset, mitenk4 timé asia eteni maa-
ja metsdtalousvaliokunnassa. Mutta herra puhe-
mies sallinee, ettd muutamalla sanalla vield pa-
laan tdhdn kysymykseen. Otan muutamia asioita
esille, jotka jo toin tdmin asian ldhetekeskuste-
lussa. Asian laatu on sen tyylinen, ettd on ehki
hyvd muistuttaa muutamista asioista mydskin
tilla hetkella.

Tamin késittelyvaiheen aikana muutamaan
otteeseen on tullut esille mydskin se, mitd taalld
ed. Lahtela ja ed. Tennild ottivat esille, onko
maan myyntiitse asiassa valttimatonta tissa laa-
juudessa. Tédhédn asiaan en niinkdin paljon puu-
tu, vaikka samat kysymykset ovat useampaan
otteeseen itsellanikin liikkkuneet padssid, mutta
nithin saatetaan palata myohemmaissé vaiheessa
jonkun toisen asian yhteydessi enemméinkin.

Koko tAman asian kisittelyn ajan oli sellainen
tunne, ettd kansanedustajia pyritddn pompotte-
lemaan tietyltd taholta, ja mika tissd oli erittiin
silmiinpistavaa kasittelyvaiheen aikana, oli se yli-
mielisyys, mitd timin asian ympirilia liikkui.
Esimerkiksi kun kyselimme useammankin kan-
sanedustajan toimesta Metsahallitukselta, mitka
ovat hinnanméaraytymisperusteet tille kaupalle,
niin lupauksesta huolimatta sielld pantiin jarrut
paille ja tietoja ei meille toimitettu eikd kenelle-
kadn muullekaan.

Mitd siitd on seurauksena? Paitsi ettd alun
perin Metsdhallitus ei vaivautunut kysyméin ke-
neltikain muulta kuin yhdelta taholta, ei kenel-
takdan muulta, 16ytyisikd halukkaita, niin til-
laisten halukkaittenkin asema olisi ollut d4retto-
min vaikea. Samoin on vaikea meidian kansan-
edustajien tulla ratkaisemaan tdhin saliin, onko
kauppa hyviksyttava vai hylattava, sen vuoksi
ettd minkadnlaista tietopohjaa hinnanmaariyty-
misperusteista ei todellakaan meille luovutettu.

Valiokunnassa kysyttiin useampaan kertaan,
voiko Metsihallitus menetelld talld tavalla. Sieltd
sanottiin yhtd monta kertaa: Kylia voi, ndin on
tehty. Kun tivattiin, miten jatkossa on, niin vas-
taus oli jopa kahteen kertaan: Niin tullaan vas-
taisuudessakin menettelemdén. Mind ihmette-
len, ettd kun tédllaiset massat yhteistd kansallista
omaisuutta ollaan myyméssé, edes niille henki-
16ille, jotka tissa salissa titd kauppaa ovat miet-
timéssd, el nditd tietoja suotu, puhumattakaan
ettd niitd olisi annettu jollekin ulkopuoliselle,
ikddn kuin ne olisivat salaisia, ja salaisilta ne
nayttivitkin. Piddn erittdin epdhienona menette-
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lyna tillaista toimintaa, ja ihmetelld vain sopii,
etta valtiojohtoinen laitos tdlld tavoin voi mene-
telld jopa kansanedustajia kohtaan.

Koko valiokuntakisittelyn atkana sielld tie-
tysti oltiin aika monta mieltd, ainakin kahta paa-
linjaa. Kun me tdmén asian otimme kriittisesti
esille ja vaadimme, ettd asia on perusteellisemmin
selvitettiva ja muillekin annettava mahdollisuus
tarttua tahan tilaisuuteen hankkia metsimaata
mahdollisesti osakeyhtidmuotona tai jonain
muuna muotona, niin joskus tuntui, ettd jos nyt
meitd ei aivan rikollisiksi luokiteltu, niin kuiten-
kin pikkuisen pelleiksi, mikd my&s suoraan sa-
nottrin. T4t4d mind myds ihmettelin, ettd ei pinna
tuntunut oikein pitivén sielld kaikilla. Mika on
syy, ettd ndin meneteltiin, sitd en kiy tissd arvai-
lemaan, mutta kovasti ihmeelliselta tuo asia tun-
tui. Onneksi nyt tuntuu takki joiltakin kidanty-
neen siina suhteessa, ettd nyt ollaan niin kovasti
tamin asian hylkddmisen puolesta, ja hyvi niin.

En malta olla puuttumatta myoskddn kysy-
mykseen, joka liittyy lakiesityksen yleisperuste-
luissa neljidnteen kohtaan, mainintaan asian val-
mistelusta, johon ed. Koistinen ja ed. Vihriila
myds puuttuivat. Siiné mainitaan, ettd Metsédhal-
litus jarjesti Vantaalla silloin ja silloin kuulemisti-
laisuuden asiasta kiinnostuneille kansanedusta-
jille ja muille intressitahoille.

Tuossa kuulemistilaisuudessa, jos sallitta-
neen, arvoisa puhemies, oli nelji kansanedusta-
jaa, jotka olimme todella kiinnostuneita syysta,
etti meihin oli oltu yhteydessd useammankin
kerran noilta alueilta monienkin tilanomistajien
toimesta, ed. Pehkonen muun muassa, ed. Iha-
miki, ed. Komi ja puhuja.

Tuossa tilaisuudessa meille ilmoitettiin, etti
kauppaesisopimus on jo tehty eikd Metsdhalli-
tuksella ole timén asian kanssa mitién tekemista
endi, se on ministeridssi. Metsihallitus ei jarjes-
tinyt tdtd kuulemistilaisuutta, piinvastoin kuin
lain perusteluissa on esitetty, vaan puhujan ja
paikallisten toimeksiantajien toivomuksesta olin
yhteydessd Metsédhallitukseen, jossa sitten so-
vimme, ettd me voimme tulla keskustelemaan
tihin kauppaan liittyvistd kysymyksistd. Kun
viitetdin, ettd tima olisi ollut jonkinlainen kuu-
lemistilaisuus, niin tdmé ei taytd alkeellisimpia-
kaan piirteit, joita kuulemistilaisuudelta vaadi-
taan. Siind suhteessa usko, ettd lakia valmistel-
laan oikeilta pohjilta ja oikeilla tiedoilla ja oikeu-
denmukaisesti, ainakin timén asian yhteydessd
joksikin aikaa puhujaita romahti. TAmi on to-
tuus.

Tamin kysymyksen, joka nyt meilld on kisit-
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telyssd, pitéisi olla kylld esimerkkiné tulevaisuu-
dessa sikéli, ettd kun tillaisia omaisuusmassoja
liikuteilaan valtiolta jollekin muulle taholle,
asian valmistelussa ei sellaista ylimielisyytti ja
ylimalkaisuutta olisi kuin tdssd on. Aivan kuten
ed. Vihridla totesi, en puutu hintakysymykseen,
se saattaa olla aivan kohdallaan. Ainoastaan
menettelytavasta tdssd on kysymys, ja siitd timi
koko protestointi lahti timéan asian suhteen. Toi-
von, ettd timd jad viimeiseksi vastaavaksi tilai-
suudeksi. Meiddn kannattaa tulevaisuudessa hy-
vin tarkasti harkita, ollaanko muuttamassa niitd
rajoja, joihin saakka jollakin on oikeus myyda,
vai pitddko tarkistaa niin, ettd demokraattinen
valvontaelin pdisee jo pienemmissdkin kaupois-
sa asiaan mukaan, jolloin oikeudenmukaisuutta
pystytddn vihan paremmin turvaamaan.

Olipa ostaja kuka tahansa, jos tuo kauppa
aikanaan syntyy, sithen en ota kantaa, eivitka
tima protestointi ja ndméa kannanotot suinkaan
ole pienimmaissdkddn midrin osoitetut ostajaa
kohtaan, joka tissid on menetellyt tiysin niin
kuin kuka tahansa ostaja, tismilleen niin kuin
kuka tahansa meistdkin olisi menetellyt. Nyt on
vain toisesta osapuolesta, myyjasti, ja myyjin
menettelytavasta kysymys.

Meilld on Itd-Suomessa paljon puhuttu maa-
seutuelinkeinojen vihentymisen yhteydessa siiti,
ettd meidan pitdd korvaavaa elinkeinotoimintaa
saada aikaiseksi, ja totta kai puuvaltaisimmalla
alueella Suomessa tulee ennen kaikkea mieleen
se, ettd metsissd meididn rikkautemme on. Mikali
pientilat ovat vaikeuksissa tilld hetkelld, on var-
sin suotavaa, ettd ainakin niille annetaan mah-
dollisuus vaikkapa yhteismetsin kautta hakea
omaa mahdollisesti toimeentuloaan tulevaisuu-
dessa omistamalla metsidd, pienimuotoisempaa
taikka suurimuotoisempaa, mitd tahansa, ja me-
kaanisen puunjalostusasteen kohottamisen
kautta hoitaa myds oma toimeentulonsa tulevai-
suudessa.

Lopuksi totean, etti esitys, minkd valiokunta
on tehnyt tistd asiasta, on erinomaisen hyvi ja
tayttad tismailleen sen tarkoituksen, mikd maa-
ja metsatalousvaliokunnan késittelyssa télle oli
asetettu. Toivottavasti se ylimielisyys, mika ta-
méan kaupan valmistelun yhteydessa esiintyi, on
taakse jadnytti eliméd ja padstddn palaamaan
yksinkertaiseen paivijirjestykseen.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsitalousvaliokunnan jisenend totean, ettd
ehka lakiehdotuksen hylkéys on paras vaihtoeh-
to tdssd monisdikeisessd asiassa, koska kaupan
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menettelytavoissa on ndyttdnyt olevan moitteen
sijaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tassa
nyt nayttia olevan aikamoinen esimerkkitapaus,
joka kuvaa kylla toisaalta sitd, miten virkamiehet
suhtautuvat kansanedustajiin tai yleensi niin sa-
nottuihin luottamusmiehiin, ja toisaalta kylld
ehkd sitd, minkéilaista henked yleensi maa- ja
metsdtalousministeridssd harrastetaan ja pide-
tdan elossa, samoin Metsdhallituksessa. Hyvin
paljon kiitoksia tietysti, ettd maa-ja metsitalous-
valiokunta on nin tdhan asiaan reagoinut, otta-
nut tdmin than tosissaan ja tehnyt melkein kan-
salaisaktiivitoimintaa. Sielld on tehty kansan-
edustajan tyStd parhaimmillaan, kun on téssi
oltu aktiivisia. Se, ettd valiokunta tuntuu reagoi-
neen, on than positiivista.

Ed. Tennild ja ed. Lahtela puhuivat tuohon
arvelevaan sdvyyn maan myynnisti, ja yhdyn
tuohon. Mark Twain on todennut, ettd maata
kannattaa omistaa, koska sen valmistaminen on
lopetettu. Kylla siind nyt tasavallan viimeisia ja-
lokivid myydddn, kun metsdomaisuutta myy-
dain. Kun sitd nyt myydain kuitenkin luonnon-
suojeluhankkeiden rahoitukseen, tietyn vajeen
rahoittamiseen, joka on syntynyt vuosien aikana,
jo edellisten hallitusten aikana, niin toisaalta sa-
maan aikaan tuotetaan myo6s ymparistondkokul-
masta ongelmia, kun myydaan rantoja ja yksi-
tyistetddn metsdomaisuutta. Esimerkiksi metsd
on talldin paljon enemman tehokdytdn kohteena
kuin ehkd Metsdhallituksen jirjestelméssi ta-
pahtuu. Téssd ymparistondkokulmasta voi ta-
pahtua juuri painvastoin, vaikka silla rahalla ra-
hoitetaan aikaisempia ympdéristd- ja luonnon-
suojeluhankkeita.

Joka tapauksessa mindkin nékisin kylld, ettd
raha olisi mieluummin 16ydettivid muualta kuin
niin, etta se hankitaan myymalla metsdomaisuut-
ta, koska siindhdn myds tulee vetivan kéteen
kuitenkin se narunpii ennemmin tai mydhem-
min.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta, ettd allekirjoitan aika tdydellises-
ti kaiken sen, miti ed. Mahonen korokkeelta
puhui. Itse tulin tdstd asiasta tietoiseksi jo ennen
kuin se tanne tuli, pikkuisen toisen kuvion kaut-
ta. Juuri johtuen valtion aikaisemmista luonnon-
suojelutoimenpiteisté ja nyttemmin Natura 2000
-hankkeesta Suonenjoen yhteismetsiltd on men-
nyt useita satoja hehtaareja suojelutoimenpiteit-
ten kohteiksi. He olivat timén viimeisen 500 heh-
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taarin suojelun yhteydessd anoneet Metsihalli-
tukselta vaihtomaita Joroisten alueelta. Kyse on
juuri néistd samoista metsdalueista, jotka nyt
ovat myynnin kohteena. He olivat saaneet vas-
tauksen, ettd Metsahallitus ei koskaan eikd mis-
sddn tapauksessa tule luopumaan néistd metsi-
alueista tai myymaan tai vaihtamaan niit4.

Siitapd syystd, kun niitd asioita pohdiskeli
taalla henkiloitten kesken ddneen, niin himmaés-
tys oli sangen suuri, kun tuli tietoon, ettd maa- ja
metsdtalousvaliokuntaan on tulossa kisittelyyn
tdma kauppa. Aivan kuten ed. Mahdnenkin tote-
si, mind en missddn tapauksessa vastusta valtion
maiden myyntid. En missdan tapauksessa vastus-
ta kyseistd ostajaakaan. Ainoa asia, mikd on
kyseenalainen tdssd, on menettelytapa ja se,
kuinka erilaiset ostajat ja ostohalukkaat yhteisot
ovat joutuneet erilaisen kohtelun alaisiksi.

Moite kohdistun, kuten ed. Mihosellikin,
myyjadn eli valtiollista instituutiotamme edusta-
viin henkildihin ja Metsdhallitukseen. Tuntuu
kuin koneisto olisi unohtanut tehtdvansi valtion
omaisuuden hoitajana ja erityisesti, kun valtion
omaisuutta myydddn, hinnan maksimoinnin,
minkd mika tahansa yritys tekisi omalla kohdal-
laan.

Myyntitoimenpiteisiin on todella jouduttu
suojelupaatdsten rahoittamisen vuoksi. Minusta
on silloin, kun valtio tekee suojelupditoksid ja
laatii mittavan Natura 2000 -ohjelman, tulee olla
osoitettavissa korvausmaita tai myytavii metsi,
joiden myynnilld rahoitetaan niitia hankkeita.

Lain perustelut, kuten ed. Mdhdnen otti pu-
heenvuorossaan esille, ovat kevyet. Se todella
antaa minusta varjon sille tyolle, mitd teemme,
koska kansalaisten yhdenvertaisuuden viioksi on
adrettdman tdrkead, ettd lain perustelut ovat oi-
keat ja oikein tehdyt eikd niistd 16ydy mitdin
epdilyn sijaa. Eduskunta on kuitenkin valtakun-
nan korkein lakia sditavi elin. Jos me emme voi
kunnioittaa virkahenkiloita, jotka naita tekevit
virkatyond, kuinka kansalaiset voisivat kun-
nioittaa meitd, kun me taalla niitd hyviksymme?

Arvoisa puhemies! Olen syvisti pahoillani,
ettd tallainen laki tuli niin pitkalle, mutta toisaal-
ta ddrettdman iloinen siitd, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunta lausunnon antajana on menetel-
Iyt linjakkaasti ja valtiovarainvaliokunta linjak-
kaasti edelleenkin hyldtessddn lain.

Haluan edelleen korostaa, etti ostajaa ja
yleensi kaupantekoa vastaan minulla ei ole mi-
tddn, pdinvastoin kannatan sitd. On erinomainen
asia, ettd asia palautuu kunnolliseen ja oikeuden-
mukaiseen valmisteluun.



Metsiihallituksen maanmyynti

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Yhdyn
ed. Tennildin ndkemykseen valtion omaisuuden
myynnistd, joka tapahtuu etupdissi sydntivel-
kojen maksamiseen. Toisaalta vaakakupissa pai-
naa se, ettd varoja hankitaan luonnonsuojelu-
alueiden lunastamiseen, joka sekin on kylla lait-
tomalla pohjalla, kun maanomistajat eivit ole
korvauksiaan saaneet.

Kun ajattelee titd tapausta ja karsii pois epé-
oleellisen, on aika merkillinen tilanne. Téssd
myyja on ollut oikea ja ostaja on ollut oikea,
hintakin on ollut todenndkoisesti kdypd, mutta
asia on nyt mennyt hakaukseen siiti syystd, etta
myyjat, jotka ovat valtion puolesta kdyttineet
valtaa, ovat alkaneet kukkoilla isoa isintai eli
eduskuntaa vastaan. Siind mielessd olen ilman
muuta sitd mieltd, ettd tdssd on ollut erinomainen
paikka nayttdd, missd on kaapin paikka.

T#4ll4 on puhuttu paljon pienistd metsidnosta-
jista Joroisissa. Kylla tilanne on se, ettd kun on
niin suurista maaristd ja suurista summista kysy-
mys, eivit mokkildiset tietysti tillaisia ostele.
Kylld yleensi tillaisessa kaupassa otetaan yh-
teyttd kokonaisvaltaiseen ostajaan, jolla on osto-
halua ja -kykya.

Loppujen lopuksi, summa summarum, suo-
rastaan nautin, ettd eduskunta on téllaisessa
asiassa ndyttinyt isinnin valtansa ja silla siisti.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! En
henkildkohtaisesti nde mitaén erityisté ristiriitaa
siind, ettd valtion metsida myyddin yksityisille
henkiléille, vallankin tassi tapauksessa, kun on
kysymys itse asiassa yksityisten henkil6iden ja
maatilojen ja myds metsdnomistajien elinkeinon
elinkelpoisuuden parantamisesta. En née siind
varsinaisesti mitdadn ristiriitaa. Luulen, ettd siitd
hommasta yhteiskunta omansa ajan mittaan kyl-
14 saa pois.

Mutta jos kyseessd oleva kauppa olisi hyvik-
sytty, niin kyllahin siitd olisi syntynyt ennakko-
tapaus, ennakkotapaus nimenomaan sen jil-
keen, kun laki maanhankinnan rajoittamisesta
kumottiin. Mind osaltani toivon, ettd lain hyl-
kdaminen nyt viestii Metsdhallitukselle, maa- ja
metsitalousministeridlle kuin myds osittain itse
asiassa valtiontilintarkastajille siitd, ettd menet-
telytavat timén tyyppisissd kaupoissa pyrittai-
siin yhtendistimaan ja ldhtemddn nimenomaan
siita liikkeelle, ettid ostajat olisivat tasavertaisia
kauppatilanteessa.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! TAma
asia saattaa olla satoa hiljattain tapahtuneesta
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maanhankintalain kumoamisesta. Tuo lakihan
koski juuri sitd aluetta, mistd nyt puhutaan, eli
Itd-Suomea. Kisitykseni on sellainen, ettd kun
laki oli voimassa, piti kaupat perustella parem-
min ja huomioida erilaiset ostajachdokkaat.

Kyseessi oleva kauppa on kylla varsin mielen-
kiintoinen. T&4lld on jo todettu, ettd ostaja on
kaikin puolin kelvollinen. Sité ei kukaan ole aset-
tanut missddn vaiheessa kyseenalaiseksi. Ostaja
on kaikella lailla todella kunnioitettava, paljon
aluetta eteenpiin vievi, ja on ymmarrettavaa,
ettd se pyrkii ostamaan. Se on ihan ok. Tdmin
sanon vain sen tdhden, kun jotkut ovat pyrkineet
sanomaan, cttd tdssd ollaan ostajaa vastaan.
Missdan tapauksessa siitd ole kysymys, vaan sii-
t4, niin kuin ed. Mahonen jo kirkkaasti sanoi ja
muutkin tddlla, ettd timi kauppa on hoidettu
myyjan taholta hyvin oudolla tavalla.

Minulla on maa- ja metsitalousministerion
tiedote Metsihallituksen voitoista, joka on péii-
vatty huhtikuun 23 piivalle. Siiné sanotaan, ettia
190 miljoonaa markkaa tuloutetaan muun muas-
sa valtiolle voittoja ilman maa-alueen luovutuk-
sia. Voitto on ollut kaikkiaan 331 miljoonaa
markkaa tdmin paperin mukaan. Kun 245 mil-
joonaa on tavoite, mihin Metséhallitus on velvoi-
tettu, kylldhan tuo raha kuvaa, ettei silld mitdéin
myyntipakkoa enéi ole.

Omasta mielestini ihannepdatds kyseessi ole-
ville alueille olisi niiden jakautuminen halukkail-
le ostajille ja alueen virkistyspalvelujen edelleen
kehittiminen. Mielestdni valtiovarainvaliokun-
nan esitys saattaa kauppa uudelleen valmiste-
luun Metséhallitukseen ja ministeriddn on varsin
kannatettava.

Ed.Vihridli: Arvoisa puhemies! Seki va-
liokunnissa ettd salissa nyt kayty keskustelu
osoittavat selkedsti sen, ettd Metsdhallituksen
toiminta nimenomaan valtion omaisuuden myy-
jani ei kestd joka suhteessa kriittistd arvostelua.
Toisaalta ehki timin keskustelun siivittdmani
tulisi muutenkin kiydi laajempaa keskustelua
siitd, miten valtion omaisuuden eli ennen kaikkea
metsdomaisuuden kanssa tulee tulevaisuudessa
menetelld. Ensi viikolla kdymme salissa keskus-
telua siitd, kuinka metsdomaisuutta siirtyy myds
ruotsalaisten haltuun, ja nditd kysymyksid tulisi
tarkastella.

Mutta Itd- ja Pohjois-Suomelle toki on Met-
sahallituksen mailla ja metsilla ollut erittdin suuri
merkitys, mutta en suinkaan ole samaa mielti
kuin ed. Tennild, ettei Metsiahallituksen maita
voitaisi my6s myyda yksityisille erityisesti silld
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tavalla kuin ed. Midhonen toi esille, kun ajatel-
laan nyt tilannetta esimerkiksi Savon alueella,
josta tissd kaupassa on kysymys. Olisi varmaan
paikallaan eduskunnassa ja valiokunnissa kdyda
hyvin laaja keskustelu Metsdhallituksen asemas-
ta, kun ensi vuoden tulo- ja menoarviota késitel-
l44n, ja ennen kaikkea siitd, milld tavalla Metsi-
hallitus kauppaa kiy, kun metsdomaisuutta on
myymassa.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Ko-
rostan vield minékin, ettd meill4 ei ole ollut koko
tdmin asian kdsittelyn aikana mink&éanlaista ky-
symysti ostajista. Emme ole kauppamiehié, vaan
kysymys on menettelytavasta.

Ed. Aittoniemi otti esille, ettd mokkildiset ei-
vit kykene ostamaan, vaan tdssid on ollut yksi
ostaja. Haluan tuoda esille toisen puolen téstd
asiasta, miki ei tdni iltana ole tullut esille. Té-
mén asian kisittelyn yhteydessd kolmen piivin
aikana tuli valiokuntaan yli 60 metsdnomistajan,
muistaakseni 62 metsinomistajan, muodosta-
man Jarvikansa Oy:n tarjous ja myds pankin
paperit. Me emme ole kauppamiehid, mutta ha-
luan timén vain tuoda julki, ettd hekin olivat
tosissaan. Asia on nyt vakava ja tdimi on suurem-
man luokan asia, kuin miltd tima ohut hallituk-
sen esityspaperi tuntuu.

Ennen kaikkea korostan viel4 siti, ettd asian
valmistelun pitii olla niin varmalla pohjalla, kun
asia tahéan taloon tullee, ettd siina ei ole moitteen
sijaan, ei minkéénlaisia epdméaaraisyyksii. Tois-
tan vield, ettd moneen kertaan kansanedustajille
sanottiin valiokunnan kokouksen aikana, etti
jarjestetty tilaisuus oli epavirallinen. Myoskédan
niin sanotuilla kuulemistilaisuuksilla, keskuste-
lutilaisuuksilla, ei ole mitdan merkitysta. Sellais-
ta ei saa tapahtua endi. Kuten korokkeelta jo
sanoin, niin meille on syksylla tulossa vastaavan-
lainen asia ja tulemme erittdin tarkasti seuraa-
maan, miten se on valmisteltu.

Ed. Mdh 6 nen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Aittoniemen mainitessa, etta
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ostoon eivit kaikki pysty. Aivan totta, ndinhan
se on. Mutta todella, aivan kuten ed. Koistinen
totesi, kolmen péivin aikana tuo joukko kerét-
tiin ja kolmen péivdn aikana rahoitus saatiin
myds jarjestymédn. Se oli mahtava suoritus. Jos
tillainen suoritus olisi jitetty huomioimatta lop-
puvaiheessa, minusta se olisi ollut loukkaus titi
porukkaa kohtaan, joka suurella tyolla ja vaival-
la sai edes jotain tietoa, mika tuon maan ja met-
sin todellinen arvo on.

Jonkin toisen asian yhteydessd on valiteltu
sitd, ettd metsipoliittinen ohjelma, tai milla ni-
melld se kulkikaan, joka oli valmisteltu jo hyvin
pitkalle, aivan viime metreilld vedettiin takaisin
eiki sitd annettu eduskunnan kasittelyyn. Pidan
hyvin valitettavana titd, koska metsipoliittisen
ohjelman rakentaminen oikein pitkajanteisesti,
mihin kuuluu myd&s valtion metsien kohtalo ja
paljon paljon muita metsin kayttdon liittyvia
kysymyksid, olisi suuren luokan kysymys tille
kansalle; se ohjelma pitdd saada ehdottomasti
kasittelyyn. Todella valitan sitd, ettd tietyistd
syistd se vetdistiin takaisin ja pantiin veran alle ja
huolella ja pitkddn tehty tyo néin valutettiin huk-
kaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tini4n per-
jantaina kello 10.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 12 paiva-
nd kesdkuuta kello 1.25.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



