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Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitéin taysistunnosta poissa

oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Tuija Brax /vihr
Tuula Haatainen /sd
Satu Hassi /vihr
Esko Helle /vas
Ulla Juurola /sd
Anneli Jaidtteenmiki /kesk
Martti Korhonen /vas
Juha Korkeaoja /kesk
Kalervo Kummola /kok
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Sinikka Monkire /sd
Petri Neittaanmiki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Riitta Prusti /sd
Petri Salo /kok
Kimmo Sasi /kok
Timo Seppild /kok
Osmo Soininvaara /vihr
Esko-Juhani Tennili /vas
Erkki Tuomioja /sd
Matti Vihanékki /sd

Eduskuntatyohon Liittyvissid virkatehtévis-
sé olevat edustajat

Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
eduskuntaty6hon liittyvissd virkatehtdvissd ovat
11.11. edustajat
Satu Hassi /vihr
Martti Korhonen /vas
Suvi Lindén /kok
Kimmo Sasi /kok
Erkki Tuomioja /sd
11.ja 12.11. edustajat
Juha Korkeaoja /kesk

Torstaina 11.11.1999

88/1

Sinikka Monkdre /sd
Esko-Juhani Tennild /vas

Merkitiin.

Sairauspoissaolot

Ensimméinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
sairauden vuoksi eduskuntatydstd on poissa
11.11. edustaja
Hanna Markkula-Kivisilta /kok

Merkitdin.

Poissaolopyynnot

Ensimméinen varapuhemies: Vapautusta
eduskuntaty®std muun syyn perusteella ovat pyy-
tineet ajalta
11.11. edustajat
Tuija Brax /vihr
Ulla Juurola /sd
Kalervo Kummola /kok
Pekka Nousiainen /kesk
Osmo Soininvaara /vihr
Ulla-Maj Wideroos /r
11. ja 12.11. edustaja
Esko Helle /vas
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdja.

Hyviksytédan.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallitusmuodon 36 ¢ §:ssi tarkoitetut
valtioneuvoston jésenten sidonnaisuudet
(min. Halonen)

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston kirjelméd VN 4/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on 4 pdiviini marraskuuta 1999 piivitty val-
tioneuvoston kirjelmé ja sen liitteend oleva il-
moitus muutoksista ulkoasiainministeri Halosen
selvitykseen sidonnaisuuksistaan. Tdm4 selvitys
on esitelty eduskunnalle aiemmin. Valtiopdiva-
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jarjestyksen 38 b §:n mukaan eduskunta ei tee
paatostd kirjelmén johdosta.

Keskustelua ei synny.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 64
§:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 92/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintdé LiVM 2/1999 vp
Lakialoite LA 119/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 2. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ké-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
lakiehdotuksen 64 §, voimaantulosadnnos, johto-
lause ja nimike.

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen siséltyvén lakiehdotuksen
hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan péit-
tyneeksi.

3) Hallituksen esitys ajoneuvon siirtolupaa
koskevan lainséddinnén uudistamiseksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 107/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 3/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liikennevaliokunnan mietinté n:o 3. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytidn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Mopolla ajamisen vaatimukset
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytain
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 84 §, voimaan-
tulosdénnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 4, 5,9, 12 ja 16 §,
voimaantulosifinnds, johtolause ja nimike sekd

neljinnen lakiehdotuksen 10 ja 15 §, voi-
maantulosdidnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan p#t-
tyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi turvatarkastuk-
sista tuomioistuimissa

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 3/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 6/1999 vp

Ensimmadinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on lakivaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

5) Hallituksen esitys Romanian kanssa tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen erii-
den miariysten hyviksymisesté

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 114/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
17/1999 vp

VaVM

Ensimmaéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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6) Hallituksen esitys Slovakian kanssa tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi ja veron Kiertiimisen esti-
miseksi tehdyn sopimuksen erdiden méiri-
ysten hyviksymisestéd

Ensimmiinen késittely

Hallituksen esitys HE 115/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
18/1999 vp

VavVM

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muut-
tamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys HE 103/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 4/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon
viliaikaisesta verotuesta annetun lain 10 ja
12 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 72/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté TyVM 2/1999

vp
Lakialoite LA 109/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 2.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s péivéjarjestyksen 9) asiasta.

Torstaina 11.11.1999
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Keskustelu:

! Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Tydasi-
ainvaliokunnan mietintd noudattaa hallituksen
hyvin varovaista esitystd. Esitys kotitaloustyén
viliaikaisesta verotuesta annetun lain muuttami-
sesta eli kokeilun jatkumisesta vuodella on pe-
rusteltu. Témén tukimuodon osalta aika voisi jo
olla kypsd vakinaistamiseenkin. Malli on ollut
selvisti toimivampi kuin yritystukimalli. Valio-
kunnan mielestd kokeilun tulokset ovat kuiten-
kin olleet myonteiset mutta puutteelliset. Usko-
taan sitten.

Vihimmadisvaatimuksena voidaan pitéd valio-
kunnan esitystd siitd, ett4 ensi vuoden aikana tu-
lee péattdd tukimuoto eli millé tavoin ja millai-
nen tuki otetaan pysyvddn valtakunnalliseen
kayttoon. Tamé on jopa hullunkurinen lause, sil-
14 eihdn tdssd ole kuin vuosi aikaa. On tirkedd
saada my0s pienituloiset mukaan. Niinpi selvi-
tys kotitalousvéhennyksen suorittamisesta toissi-
jaisesti siten, ettd se pitdisi suorittaa verovelvol-
lisen kunnallisverotuksesta, on perusteltu. Toi-
sin kuin yritystukimalli, jossa yritys hoitaa byro-
kratian, vihennysmalli on koettu asiakkaan kan-
nalta monesti byrokraattiseksi ja vaikeaksi. Tie-
toisuus siitdi on varsin pientd. Tiedottamisen
parantaminen onkin vihimmaisvaatimus jatkos-
sa.

Arvoisa puhemies! Erityisen hyvilldni olen
siitd, ettd valiokunta pitdé viimeinkin selvittdmi-
sen arvoisena tyonantajien mahdollisuutta antaa
palvelua henkildstolleen tydsuhde-etuna esimer-
kiksi tyosuhdeauton vaihtoehtona. Tdtd varten
kotitaloustyolle on maédériteltdvd verotusarvo.
Eduskunnan tuleekin edellyttda ja pitad huoli sii-
té, ettd tissd edetddn konkretiaan nopealla aika-
vililld.

2 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus ehdottaa esityksessaén laiksi koti-
taloustyon véliaikaisesta verotuesta, etti Kotita-
loustyon véliaikaista kokeilua jatketaan. Keskus-
tan tyoasiainvaliokuntaryhma teki tihin hallituk-
sen esitykseen vastalauseen nimenomaan sen
vuoksi, ettd timé kokeilu on selvisti osoittanut
verovdhennysmallin toimivuuden. Sen vuoksi
pysyvéa tarpeellisuus uudistuksen ulottamisesta
koko maahan on selvisti tullut osoitetuksi. Vero-
hallituksen viimeisten tietojen mukaan kotitalo-
usvihennystéd on myonnetty 1998 yli 22 000 ko-
titaloudelle kokeilualueilla Eteld-Suomen, Ou-
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lun ja Lapin ldsineissi. Verovihennys on paranta-
nut kotitalouksien tyollistimismahdollisuuksia.
Voi sanoa, etti tdmé verovidhennyskokeilu on
tuonut sen mahdollisuuden, etti laajemmin my®6s
kotitaloudet voivat kayttds apua kotitaloustdissa.

Tdman vuoksi vastalauseessa ehdotetaankin,
etti kotitalouksien verovdhennysmahdollisuus
ulotetaan koko maahan ja enimmaiismééra noste-
taan nykyisen 5 000 markan sijasta 10 000 mark-
kaan. Vihennys tulee voida tehdi my®s toissijai-
sesti kunnallisverotuksesta, jotta pienituloiset
verovelvolliset ja etenkin myos eldkelidiset paa-
seviit timin vdhennyksen piiriin. Minusta on
erittdin merkittdvaa huomata se, ettd kun ainoas-
taan valtionverotuksesta voidaan tehdd timé vé-
hennys, tullaan sellaisiin tuloluokkiin, etti mo-
nessa tapauksessa niiden pienituloisten, jotka
ovat erityisesti avun tarpeessa, ei ole edes mah-
dollista kdyttdd tatdkdin vihennysmallia. Nimit-
tdin valtionverotuksen piirissd on vain noin 15
prosenttia eldkeldisistd. Toisin sanoen 85 pro-
senttia moun muassa eldkeldisistd on tdmin vi-
hennyksen ulkopuolella.

Ehdotetut muutokset ovat vilttiméattémid, jot-
ta kotona teetettivi ty0 saadaan kannattavaksi.
Kotitalouksien tyollistimismahdollisuuksien 1i-
sddmisen mydtd voidaan luoda merkittdvésti uu-
sia tyopaikkoja koko maassa. Samalla voidaan
helpottaa perheiden arkea ja tdlld vihennysmah-
dollisuudella myds vaikuttaa keskeisesti perhei-
den taloudelliseen selviytymiseen. Erittdin tirke-
43 on ottaa huomioon se, ettd verovihennyksen
myota syntyy jo nyt koko maahan kotitaloustdita
tekevien verkosto, joka ldhivuosina on tarpeen,
kun suuret ikédluokat ikddntyvit ja vanhusten
miird kasvaa rdjihdyksenomaisesti. Mielestdni
titdkdan nikokulmaa ei ole riittdvasti otettu huo-
mioon tdssd hallituksen tarkastelussa, miten tér-
kedd on se, ettd me saamme jo kdytintdon val-
miita toimintamalleja, kun timé suurten ikdluok-
kien eldkoityminen kohdataan ensi vuosituhan-
nen alkuvuosina.

Arvioiden mukaan valtion saamien verotulo-
jen pienennys verovihennyksen takia olisi noin
100 miljoonaa markkaa, mutta toisaalta verové-
hennyksen aiheuttamaa menetysti saataisiin ta-
kaisin kotitaloustyotd tekevien verotuloina seka
nykyistd parempana mahdollisuutena teettds ko-
titalousty6td laillisesti. Minusta téssd on erittdin
tirked eettinen ja moraalinen arvio my06s meille
lainsditdjind. Mitd merkitsee se, etti me luomme
todella sellaiset puitteet, ettd ihmiset voivat lail-
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Kotitaloustyén verotuki
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lisesti toimien teettdd tyotd sen sijaan, ettd tahto-
mattaan he ajautuvat harmaan talouden piiriin,
joka on valitettavan yleistd tamén tyyppisten tyo-
tehtivien osalta?

Vield halvan, arvoisa puhemies, tihén liittyen
lainata Veronmaksajain Keskusliiton toiminnan-
johtajan Teemu Lehtisen tuoreimmassa veron-
maksajien Taloustaito-lehdessi ollutta kom-
menttia, jossa hén selvisti toteaa: '"Verotuksen
kotitalousvihennys on osoittautunut oivaksi
tyollistdmisen veropolitiikan tismiaseeksi, joka
on ulotettava koko maahan niin pian kuin mah-
dollista. Samalla se on syytd sdétad toissijaisesti
kunnallisverotuksesta tehtévaksi." Eli t4ssd myos
Veronmaksajain Keskusliiton nakemys on aivan
yksiselitteisesti tukemassa keskustan tekemii
vastalausetta.

3 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késittelyssd olevien lakiesitysten mukaan
tarkoitus on jatkaa kotitaloustyon tukikokeiluja
ensi vuoden loppuun eli jatkaa edelleen niilld
kahdella tukimallilla. Vuonna 1997 aloitetut ko-
keilut ovat mielestdni perusteltuja. On erittdin
tirked4 nostaa kotona tapahtuvan tydn merkitys-
td kaiken kaikkiaan. Esitysten perustelut osoitta-
vat hyvin tdmdn tyyppisten mallien Juomisen ja
kéytint66n soveltamisen kipeén tarpeen.

Perusteluissahan on todettu tavoitteeksi koti-
talouksien ty6llistimismahdollisuuksien paran-
taminen ja tySttdmyyden vihentdminen, tyolli-
syyden lisdiminen, pimeén tyon tekemisen vi-
hentdminen kotitalouksissa sekd myds parempi-
en mahdollisuuksien luominen kotona tapahtu-
valle hoivatyolle. Tavoitteena on my6s kannus-
taa pienyrittdjyyteen, pienyritystoimintaan.

On erittdin rohkaisevaa ja mydnteistsi, ettd
meilld on tunnistettu ja tunnustettu kotityon mer-
kitys ja ndhdéan, ettd kotityon tukemisella ja ve-
rovihennysoikeuden kautta voidaan luoda ty6lli-
syyttd ja voidaan parantaa monien perheiden sel-
viytymistd péivittdisessi arjessa ja saattaa myos
harmaata taloutta péivinvaloon. Myonteistd on
ollut todeta, ettd jo ndiden kokeilujen myota voi-
daan ikddntyville viestolle, vanhuksille, saada
mahdollisuus erilaisiin palveluihin, jotka tuo-
daan kotiin, ja ndin ollen he voivat asua omissa
kodeissaan mahdollisimman pitkéén.

Mielestini ndin toteutuu se palvelurakenne-
muutos, mitd on kipeésti perddnkuulutettu sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden kehittdmi-
sessd. Voidaan tehdd rakennusten muutostoitd ja
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korjaustditd sek4 tarjota erilaisia palveluja kotiin
hoivaa ja hoitoa tarvitseville turvallisesti ja toi-
vottavasti myds laadukkaasti. Ndin ollen myos
laitoshoidon tarve vihenee.

Mielestéini on erittdin tirkedd, ettd nyt jo hen-
kisesti sitoudutaan etsimiin tarkoituksenmu-
kaista tapaa ja mallia, mikd nididen kokeilujen
jilkeen otetaan valtakunnallisesti kdyttoon. TétH-
hén valiokunnan mietinndssikin on viestitetty.

Olen itse saanut olla mukana kuulemassa asi-
antuntijoita tydasiainvaliokunnassa, vaikka en
ollutkaan toisen valiokunnan matkan takia teke-
méssd mietintdd, ja kun ndin on, haluan tissé to-
deta, ettd olisin toivonut, etti ainakin verovihen-
nysoikeusmalli olisi saatettu nyt jo kattamaan
koko maan. Mielesténi jo aikaisemmin toteutettu
kokeilu osoittaa, ettd ndin olisi pitdnyt menetelld
ja puoltaa tita.

Keskusta on jéttényt vastalauseen mietintdon,
ja yhdyn vastalauseen sanamuotoon.

Vuoden 98 tietojen mukaan kotitalousvihen-
nystd myonnettiin enemmén kuin yritystukea.
Tamé on mielenkiintoista siitd syystd, ettd yritys-
tukimallia markkinoitiin paljon enemmaén, nimit-
tdin mainoskampanjan avulla, mika maksoi tieto-
jen mukaan 1,8 miljoonaa markkaa. Verovihen-
nysmallia ei ole markkinoitu tainkaan.

Mielestédni olisi ollut erittdin hyvi, jos ndméi
molemmat mallit olisi saatu kokeiluun koko val-
takunnassa. Nythédn kotitaloudet eivit voi valita
néistd kahdesta mallista, koska kokeilut on koh-
dennettu ndin eri alueille. Olisi ollut mielenkiin-
toista saada vertailukelpoista tietoa siitd, miten
kotitaloudet olisivat valintojansa tehneet.

Niiden kahden mallin ero on se, etti verovi-
hennysmallissa tuki menee suoraan ja lyhenti-
mattéméind tysllistivélle kotitaloudelle, eik sii-
nd kukaan ota valistd osuuksiaan, kun taas yritys-
tukimallissa tuki ohjataan tydon myyville yrityk-
selle, jolloin tukea ei siis suunnatakaan kotitalou-
delle, vaikka sen tyollistimismahdollisuuksia
halutaan parantaa. Nédin ollen voidaan ajatella,
ettd ainakin osa yritystuesta jii kasvattamaan
yrityksen katteita eikd hyodytéd perheitd esimer-
kiksi kotitaloudelta laskutettavan summan muo-
dossa.

Stakesin selvityksessd todettiin my0s se, ettd
kun asiakas ostaa tuntiveloitukseltaan edullista
palvelua, kuten esimerkiksi kotisiivousta, on pal-
velu verovihennysmallissa asiakkaalle edulli-
sempaa kuin yritysmallissa. Tosin, jos ja kun pal-
velun hinta on kallis ja palvelua ostetaan enim-
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mdismadrd eli 150 tuntia, kokonaishinta asiak-
kaalle on suunnilleen sama. Vaikka ehkd kulutta-
jat ovat piténeet yritystukimallia yksinkertaisena
kidyttdd, voidaan todeta, ettd jirjestelmd aiheut-
taa runsaasti ylimaéraisid hallinnollisia toimen-
piteitd niin tukea myd&ntivien viranomaisten kuin
palveluja tuottavien yritysten taholla. Turha by-
rokratia, rekisterdinti, raportointi ja luukulta toi-
selle kierritys on uskomatonta nykytekniikan ai-
kana. Sitd on vaikea ymmarti, ja toivoisin, ettd
erityisesti ndihin seikkoihin tdmén kokeilun aika-
na kiinnitetddn huomiota ja niihin saadaan myds
korjausesityksia.

Verovihennysmalli on selkedsti yksinkertai-
sempi hallinnollisesti. Se on osoittautunut kay-
tdnndssd hyvin toimivaksi. Puutteet, joihin myo6s
mietinndssd on puututtu, tulee kuitenkin korjata
samalla, kun mallia kehitetéin.

Olisin toivonut, ettd kokeilun alueellisuudesta
johtuva ongelma, johon mietinndssi on puutut-
tu, olisi siis korjattu eli verovdhennystd olisi
mahdollista saada mys vapaa-ajan asunnon kor-
jauksesta vakituisesta asuinpaikasta riippumatta,
siis jos vakituinen asuinpaikka sijaitsee yritystu-
kialueella ja kuitenkin henkild haluaisi kayttad
nimenomaan verovidhennysmallia my6s vapaa-
ajan asunnon korjaustdihin.

Verovihennysmallissa ehkd toinen puute on
sen kohdentuminen. Pienituloiset henkil6t, joi-
den tuloista ei madritd valtion tuloveroa, eivit
voi saada hyvikseen valtion tuloverosta tehtavii
vahennystd. Verovihennys tulisikin tehdé toissi-
jaisesti myds kunnallisverotuksessa, jolloin pie-
nituloiset ja etenkin eldkeldiset padsisivat vihen-
nyksen piiriin. T4t4 on myos mietinndssi esitet-
ty selvitettdviksi ja keskustan vastalauseessa tés-
t4 on tehty esitys. Lisdksi yhdyn keskustan vasta-
lauseessa esitettyyn muutosehdotukseen, minka
mukaan kotitalousvihennyksen enimmaisméas-
rén tulisi olla 10 000 markkaa eikd 5 000 mark-
kaa.

Jatkossa on erityisen tdrke4d seurata ndiden
mallien merkitystd ja kokeilujen vaikutusta kol-
mannen sektorin viridmisen osalta. Stakes nimit-
tidin omassa lausunnossaan totesi, ettd kotitydn
tukikokeilu on tukenut kolmannen sektorin virii-
mistd, kannustanut hoiva- ja Kkotisiivousalan
pienyrittdjyyttd ja luonut jonkin verran tydpaik-
koja. Stakesin tilastoista ja muista tutkimuksista
nikyy heiddn lausuntonsa mukaan, etti hoivapal-
velujen julkisen tuottamisen mallin rinnalla
maassamme on virinnyt myos puhtaasti markki-
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napohjaista alan yrittimistd ja yrittdjyyttd kuten
vanhuksille kotiin vietivid palveluja.

On tirkedd, ettd kotimarkkinoille syntyy uutta
toimintaa ja kotitaloudet my®s muuttaisivat pal-
velujen ostokéyttdytymistd ja loisivat uutta pal-
velukysyntdd. Jarjestelmien, kun niitd Iuodaan
julkisen vallan toimesta ja ohjataan lainsdddé4n-
noll4, tulee kuitenkin olla sen kaltaisia, ettd myds
pienituloiset ja vihévaraiset elikeldiset ja erilai-
sissa eldmintilanteissa olevat apua ja palveluja
tarvitsevat voivat kokea olevansa tasavertaisia
kuluttajia ja palvelujen kdyttijid.

Arvoisa puhemies! Kokeilujen toimivuuteen
tuleekin erityisesti kiinnittdd huomiota, samoin
jirjestelmin joustavuuteen ja laadun varmistami-
seen. Toivottavaa on, etti myds molemmista
malleista tiedotetaan nyt tehokkaasti. Stakesin
lausunnossa korostettiin muun muassa siti, ettd
ensiasiakkuuden kynnysti tulisi laskea vield te-
hokkaammalla tiedotuksella sekd viranomais-
ten, yrittdjien ja asiakkaiden yhteistyolld. Ne,
joilla on hyvét kokemukset tuetuista palveluista,
haluavat niitd ostaa jatkossakin. Palvelujen kéyt-
t6 tulee kasvamaan vieston ikddntyessd ja asen-
teiden muuttuessa. Nditd kokeiluja eteenpdin vie-
tiessd ja pysyvéd mallia kehitettiessd ei saa olla
kuitenkaan vaikuttimena pelko siit4, ettd julkisia
palveluja leikataan, vaan ennen kaikkea se, ettd
kunnan vastuu peruspalveluista on edelleenkin
sailytettivd. Niitten uusien jérjestelmien tulee
tukea tétd kuntien ja valtion vastuuta.

4 Mirja Ryyninen /kesk: Arvoisa puhemies!
Tydasiainvaliokunnan mietinnét néistd molem-
mista kokeilumalleista vahvistavat sen, mika nii-
den esitysten lihetekeskustelussa téilld jo erit-
tdin monelta taholta tuli esille ja mitd korostet-
tiin, eli kotitalousty6n tukijirjestelméit ovat eh-
dottoman tarpeellisia ja hyodyllisid, mutta niit4
on paitsi jatkettava my0s edelleen kehitettava.
Itse asiassa perustelut ndille jirjestelmille ovat
niin painavia ja selkeitd, ettd tuntuu himméstyt-
taviltd, ettei tositoimiin ole péésty jo aikaisem-
min tai viimeistidn nyt, silld on todella kyse pait-
si tyollisyydestd myos perheen arjen ja jaksami-
sen helpottamisesta ja vanhusten mahdollisuuk-
sista asua pitempéén kotonaan ja lapsiperheitten
tydtaakan helpottamisesta, yleensdkin kotitalo-
ustyén arvostuksen nostamisesta. Toivottavasti
puheet piikayhteiskunnasta voidaan jo unohtaa.
Mutta jotta titd kokeiluvaihetta useammat jat-
kossa todella voisivat kiyttdd, nditd tukimahdol-
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lisuuksia, hyvikseen ja jotta niilld voitaisiin saa-
vuttaa asetetut tavoitteet, tarvitaan juuri niitd pa-
rannuksia, jotka on esitetty mietintdon liitetyssi
keskustan vastalauseessa ja jotka ed. Karjula jo
edelld esitteli. Kotitaloustyén verovihennysmal-
li, jota pidén ndistd kahdesta toimivampana, on
ulotettava koko maahan ja samalla sen enim-
mdismadrdd on nostettava 10 000 markkaan.
Taméa vahennys on todella voitava toissijaisesti
tehdd myds kunnallisverotuksessa, jotta pienitu-
loiset ja etenkin eldkeldiset hyotyisivat tistd va-
hennysmahdollisuudesta. Mind uskon, etti koro-
tettujen verovihennysten aiheuttama verotulon
menetys kylld korvautuu kotitaloustyétid tekevi-
en verotuloina ja ty6llistymisend, joten tétd tar-
peellista parannusta ja uudistusta kokonaisuu-
dessaan ei voi kaataa edes lisikustannussyylld.

5 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kotityén kokeilumalli taikka itse asiassa
kaksi mallia ovat mielenkiintoinen seurattava ja
me tydasiainvaliokunnassa toki kdvimme hyvin
tarkoin asiantuntijoiden kera l4pi, mill4 tavalla ja
minkélaisilla tuloksilla tim& hanke eri puolilla
Suomea eli eri kokeilualueilla on toteutunut.
Voidaan todeta selkeisti se, ettd kotitalouksien
tyollistdimisen osalta odotusarvoja silloin, kun
nditd kokeiluja ldhdettiin kynnistimaén, oli var-
sin runsaasti. Kokeilujen kiynnistyminenhin pe-
rustui aikanaan Tsuparin ja Virénin tutkimuk-
seen, jossa tarkasteltiin tyollistdmiskynnyksen
hintaa, ja silloin tissd tutkimuksessa arvioitiin,
ettd kotitalouksissa saattaisi piilld noin 10 000
tydpaikan potentiaali, joka luonnollisesti tissi
suomalaisessa tyollisyystilanteessa on tirkedd
saada kdyttdon niin hyvin kuin suinkin.

Kaikki me muistamme sen, milld tavalla ni-
hin kokeiluihin sitten p4adyttiin, eli on ongelma-
na, ettid tunnetaan tydn hinta ja tyollistimisen
vaikeus, erilainen tyOllistdmisbyrokratia ja ta-
mén tyyppiset kysymykset. Ndin ollen pdéddyt-
tiin jakoon, jossa osassa Suomea kokeiltiin vero-
vihenteistd mallia ja osassa Suomea yritystuki-
mallia. Ndiden osalta tietysti tissd vaiheessa ei
voida lopullisia tuloksia aivan selkedsti todeta,
koska ainoastaan yritystukimallin osalta on voi-
tu saada selkedsti ndkemykset siitd, minkilaisik-
si kustannukset tdltd osin ovat muodostuneet ja
mitd tuloksia on saatu tydllistimismielessd ai-
kaan. Verotuksen osalta tulokset olivat vield tis-
sé vaiheessa varsin epdvarmoja siinid mieless4,
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ettd todelliset verotuksen lopulliset tulokset sel-
keytyvit pikkuhiljaa loppuvuoden aikana.

Voidaan todeta, ettd ne odotukset, joissa arvi-
oitiin, etti tuhansia tydpaikkoja luotaisiin, ovat
varmasti olleet ylioptimistisia. Tdssd mieless4 ai-
nakin asiantuntijakuulemisessa saimme selville,
ettd yritystukimallin kautta on luotu muutamia
satoja tydpaikkoja, miké toki on sekin tirkedi.
Yritystukimalliin meilld on kéytetty rahaa viime
vuonna varatusta 200 miljoonasta noin 15—16
miljoonaa, ja tissd mielessd se osoittaa, ettd asia
joko ei vélttdmdttd ole tullut hyvin markkinoi-
duksi ja tutuksi taikka se on koettu vieraaksi. Tl-
td osin, jos tarkastelee verotukimallia, voidaan
todeta, ettd verotukimallin osalta on arvioitu, etti
on kéytetty vihennyksiin noin 35—40 miljoo-
naa markkaa eli se on ehké arviolta noin vajaa
kolme kertaa tdssd mielessd ollut tehokkaampi.
Senkdin osalta tdsmaillisid lukuja siitd, mitkd
ovat ty6llisyysvaikutukset lopullisesti, vAlttd-
mittd ei ole ndhtévissa.

Aivan kuten edelld kuulluissa puheenvuorois-
sa on voitu todeta, molempien mallien osalta on
voitu ndhda, ettd toisaalta yritystukimallissa by-
rokratia on koettu ongelmalliseksi omalta osal-
taan ja verotustukimallin osalta on nihtdvissi,
ettd sité ei tunneta. Olisinkin itse halunnut esittia
ja selvityttdd sellaisen ndkemyksen, jotta nditd
kokeiluja voitaisiin selkedimmin seurata ja kat-
soa niiden tuloksellisuutta, ettd niité pitéisi voi-
da toteuttaa rinnakkain koko maassa ja katsoa,
mitd sitten syntyy, minkélaisia ndkemyksid, mil-
14 tavalla asiakkaat eli kotitaloudet voivat hy6-
dyntdi niditd jarjestelmis. Verotukimallin osalta,
aivan niin kuin ed. Karjula totesi, on nihty se,
ettd suomalaiset ihmiset ovat tottuneet vahennys-
ten kanssa operoimiseen. Siind mielessa sen 14pi-
vieminen on varmaan omalta osaltaan helpompi,
mutta tissd vaiheessa on varmasti tarkoituksen-
mukaista, ettd etenemme niiden tukimallien ja
kokeilujen kanssa vield vuoden ja katsomme sit-
ten ne lopulliset linjaukset, mitd tdh4n syntyy.

Keskusta on esittdnyt vastalauseessaan, ettd
tdssd verotukimallissa vdhennys tulisi nostaa
10 000 markkaan. Henkisesti olen valmis hyvak-
symiin tdmin ajatuksen, mutta jotta voisimme
eri kokeilumalleja rinnakkain seurata niistd 14h-
tokohdista, mistd tdmé on asetettu, minun mie-
lestéini olisi ihan paikallaan, ettd katsomme vield
yhden vuoden kokeilua samoilla pelisddnnéillé ja
mietimme sitten, minkd tyyppiselld ratkaisulla
néissé etenemme.
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Arvoisa puhemies! Todella koen térkednd sen,
ettd eduskunnalla ja Suomen kansalla ja meilld
paattéjilld on edellytyksii erilaisiin kokeiluihin,
koska muutoin me emme missdin tapauksessa
voi selvittdd, 186ytyyko meiltd ty6llistdmispoten-
tiaalia, mahdollisuuksia uusty6llisyyteen. Tassi
mielessd kustannukset ovat varsin marginaaliset,
joten luonnollisesti on helppo olla tukemassa
niiden kokeilujen ldpi viemistd vield seuraavalle
vuodelle ja tarkastella, 16ytyyko meilld yhteinen
nikemys toteutettavasta mallista tai rinnakkaisis-
ta malleista valtakunnallisesti.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan, kun edellisessd eduskunnassa niité
malleja laitettiin alulle ja kaytiin linjakeskuste-
lua, mik4 malli on hyv4 ja miten asiaa pitdisi jat-
kossa kehittid, siitd minulla ne keskustelut ovat
yhd mielessi ja tdhédn péivédin pétevit yhi edel-
leen ne samat ajatukset, joita silloin kiytiin lapi.

Verovihennysmalli ja tukimalli koskevat eri-
nikoisid perheitd. Vaikka tehtdisiin silld tavalla,
niin kuin keskustan esittdméssd vastalauseessa
todetaan, jotta vdhennys ylettdisi myds kunnal-
lisverotukseen, niin vilttiméttd se ei ihan pieni-
tuloisia perheitd siitd huolimatta jelppaisi yh-
tadn, Sen takia minusta jatkoa ajatellen, kun yksi
vuosi kokeillaan vield molempia malleja, heittéi-
sin sellaisen ajatuksen, ja toivon mukaan se on
my0ds mahdollista kokeilun jilkeen, ettd ndméi
molemmat mallit voisivat olla yhtdaikaisesti kay-
tossd. Silloin ihmisilld olisi valittavana se vero-
vihennysmalli, miké olisi edullisinta kayttas, ja
toinen malli olisi sitten pienituloisimpia ja vi-
hempiosaisia varten.

Toisekseen tovereille kokoomuksen puolella
voisi todeta, kun sielld on aina perddnkuulutettu
yrittdjyysajattelua, ja samaten keskustan edus-
kuntaryhmin osalle sitd, jotta yrittdjyyttd pitdd
tukea. Minusta kotitaloustyén tukimalli tukee
yrittdjyyttd silld tavalla, ettd tdnd pdivani on syn-
tynyt jo monia kotipalveluyrityksid. Ne ovat joko
yksityisid yrityksid tai osuuskuntia, jotka ovat
lahteneet tekemé&én tétd tyotd silld tavalla, ettd se
on opettanut yrittdjyyteen ja sitd kautta antanut
kokemusta toimintaan. Nyt, jos timé purettaisiin
ylldttiden pois, se purkaisi myos kotipalveluyri-
tyksid. Sen takia minusta on perusteltua, etti
ndmé molemmat mallit olisivat jatkossa kaytds-
sd.

Mutta sen sijaan, niin kuin ed. Kantalainen
edelld kuvasi, kun verovidhennysmallista ei ole
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saatu riittivasti kokemusta, ei ole oikein tietoa
siitd, miten se on toteutunut, minusta olisi asial-
lista, ettd jatkamme tdtd vuodella eteenpdin ja
katsotaan hyvissa ajoin ensi vuoden puolella, mi-
ten titd tullaan jatkamaan. Siind mielessd kanna-
tan tdtd ehdottomasti, niin kuin valiokunnassa-
kin olin sitd mielt4, ettd hallituksen esitys on siltd
osin hyvi, ja valiokuntahan otti kantaa my6s nii-
hin ongelmakohtiin, jotka jatkossa pitia korjata.

7 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késittelyssd oleva hallituksen esitykseen
liittyvi mietintd on erinomainen vastaantulo ko-
titalouksille. Kiinnittdisin huomiota erikoisesti
sosiaali- ja terveyspuolen tarpeisiin, joista val-
tion taholta on painotettu pitkédin kotona selviy-
tymistd esimerkiksi ikfdntyvien ja vanhusten
keskuudessa. Kun yhteiskunta asettaa velvoittei-
ta, on sen myods kannettava osa vastuustaan. Jul-
kinen sektori ei yksin voi selviytyd vanhusten ja
perheiden kotiavun tuottamisesta. Siksi keskus-
tan esittdimi verovihennysmalli on sisilloltédén
juuri oikean tyyppinen vastaamaan kotitalouksi-
en tyGhaasteisiin.

¢ Piivi Résdnen /skl: Arvoisa pubemies! Va-
liokunnan mietinndssé on pohdittu varsinkin kes-
kituloisten kohdalla, mistd johtuu verotuen vi-
hiinen kiyttd. Itse asiassa mielesténi varsinaisia
syitdl vihdiseen kdytt66n on kaksi. Ensinnékin on
se syy, mikd on huomioitu mietinndssd, jossa
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd jos henkild saa
omaishoidon tukea, lasten kotihoidon tukea tai
yksityisen hoidon tukea, niin siini tapauksessa
téitd tukimuotoa ei voida mydntid. Kuitenkin juu-
ri ndmé perheet ovat usein niitd, jotka kaikkein
eniten nditd palveluja myos tarvitsisivat ja apua
kotitoihin. Todellakin toivon, ettd timi seikka
selvitetddn, olisiko mahdollista laajentaa tihéin
suuntaan verotuen kayttoa.

Toinen asia, mihin valiokunta ei ole mietin-
néssddn kiinnittdnyt lainkaan huomiota, on se,
ettd kaiken kaikkiaan kotitalouksiin ty6llistdmi-
nen on erittdin byrokraattista ja hankalaa. Luu-
len, etti ty6t edelleenkin teetetdin enimmékseen
pimedsti, ei niinkdin taloudellisista syistd vaan
siksi, ettd on niin tyolastd ja vaivalloista ylipd4n-
s# ottaa selvéd, mitd kaikkia maksuja on makset-
tava ja tydnantajan velvoitteita hoidettava. Mak-
sujahan on maksettava monelle laitokselle — so-
siaaliturvamaksut, verot, ja nykyisin eldkevakuu-
tusmaksut joudutaan maksamaan eri laitokselle,
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eri vakuutusyhtitlle kuin tyStapaturma- ja ty§tto-
myysvakuutusmaksut. Sen Lipposen ensimmai-
nen hallitus sai aikaan ja se on lisdnnyt hanka-
luutta kotitalouksien kannalta. Mielestini nyt
kun timin kokemuksen pohjalta selvitetiidn jat-
kosuunnitelmia, erityisesti tdhén tulisi kiinnittda
huomiota.

¢ Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies!
Vaikka tdhidn mennessi suoritettu kokeilu ei ole-
kaan tuonut toivottuja maarallisis tuloksia, ovat
tulokset silti selkedsti myonteisid. Kokeilun tar-
koituksenahan on erityisesti parantaa kotitalouk-
sien tydllistimismahdollisuuksia ja sitd kautta
vihentdd tyottdmyyttd. Lisdksi timén avulla vi-
hennetédéin pimedn tydn tekemistd kotitalouksis-
sa ja niin ikd4n edistetddn omatoimista hoivatoi-
mintaa ja samalla kannustetaan pienyritystoimin-
taan.

On mielesténi erittdin tirkedd, ettd valiokunta
on nostanut esille ja kirjannut mietintodnsé nike-
myksen, jonka mukaan kotitaloustydpalveluiden
yleinen kysynté lisdéntyisi, jos tydnantajat antai-
sivat palvelun henkildstolleen tydsuhde-etuna.
Tétd vartenhan myds edun kiyttdd voidaan edis-
t44 madraamilli kotitalouspalvelun verotusarvo.

Ed. Kantalaisen dsken toteama, ettd nditd kah-
ta mallia tulisi voida kokeilla rinnakkain koko
maassa, on todella mielekis. Sithen suuntaan asi-
aa pitdd jatkossa kehittdd. Mutta jos ajatellaan
kokonaisuutta ja todella tulevaisuutta, kun kokei-
Iun tulokset nyt téssd sdfidettivin ajan jilkeen
ovat kiytettdvissd, uskon, ettd kansantaloudelli-
sesti sekd tukea hyviksi kdyttdvien ja sen kautta
tydllistyvien kannalta saisimme todella tuntuvas-
ti parempiakin tuloksia. Téméi tietenkin vain
edellyttiisi sité, ettd kokeilun jilkeen kdynnistet-
tdisiin pysyvd toiminta, jonka vihennysoikeus
olisi esimerkiksi kymmenkertainen nyt voimas-
sa olevaan verrattuna.

10 Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitukselle pitdd antaa tunnustus tédssé
asiassa siitd, ettd on lihdetty kokeiluihin. Tdmé
on asia, josta on monessa yhteydessi keskustel-
tu. Opposition taholta olemme monta kertaa nos-
taneet esille sen, etté pitdisi enemmén suosia ko-
keiluja, jotta 16ydettdisiin niitd etenemisreitteji,
ettd tyollisyyttd voidaan parantaa.

Minusta merkityksellistd on se, ettd tdssi
muun muassa ed. Kantalainen viittasi siihen, ettd
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verovihennysmailia ei tunneta ja sen etenemisen
estcend ensisijaisesti on tunnettavuus. Ei niin,
vaan ensisijainen ongelma on se, ettd verovihen-
nys 5 000 markkaa on liian véhin. Témén vuok-
si minusta meidén pitéisi nyt keskustella siité,
milla tavalla korotetaan verovihennysoikeus sil-
le tasolle, ettd todella vihennysoikeutta on tar-
koituksenmukaista hyddynti4 ja sitd kautta tydl-
listdd ihmisia.

Verotukeen haluan, arvoisa puhemies, lyhyes-
ti puuttua, koska tima kokeiluvaihe on jo osoitta-
nut sen, ettd verotuki siirtyy palvelun hintaan.
Sen lisdksi ettd tdmi on yrityksille byrokraatti-
nen jirjestelmi, minusta pitdisi enemman kiin-
nittdd huomiota siihen, etti ei timén tyyppisten
palvelujen tukeminen voi olla viline sille, ettd
me korotamme palveluiden hintaa. Tdmé& on kes-
kustelussa jaanyt liian vdhille. Sen vuoksi kes-
kusta vastalauseessaan on pafitynyt nimenomai-
sesti verovdhennysmallin  vakinaistamiseen.
Toki on hyv4, jos pystymme edes jatkamaan néi-
td kokeiluja.

1 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Karjulalle voisi todeta sen, jotta sielld on sel-
laisia eldkeldisid, jotka ovat hyvin pienelld perus-
elakkeelld, kansaneldkkeelld. Siind tapauksessa
timd verovdhennysmalli ei anna heille mitién.
Sen takia pitdisi pdinvastoin Kiinnittd8d siihen
huomiota, millé tavalla sitten saataisiin jérjestel-
mi, jotta ei tdmi tuki tuottaisi sitd vaikutelmaa,
mitd ed. Karjula totesi. Tdmé on ongelma, koska
vilttaméttd se asiakas ei née siind tuntihinnas-
saan tai ainakaan koe nikevénsi sitd, jotta se hin-
ta olisi kovin edullinen, koska se saattaa nousta
johonkin kunteenkymppiin tai kahdeksaankymp-
piin tunnilta. Pieneldkeldiselle se on kova hinta.
Sen takia tdhin pitdisi kuitenkin 16yti4 ratkaisu,
mutta onhan meilld tdssd vuosi aikaa etsii sité,
jotta milld tavalla — tai ei than vuotta, aikaisem-
min pitdd valmistella, mutta kuitenkin on aikaa
katsoa, milld tavalla asia hoidetaan eikd hotkyil-
14 tdimén asian kanssa niin hirveén paljon.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon
viliaikaisesta tukijirjestelmistd annetun
lain 4 ja 13 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 97/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 3/1999

vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

10) Hallituksen esitys vesilain 1 luvun
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 127/1999 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd6 YmVM 2/1999

vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on ympdéristovaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys 127 on sisdlloltidén meil-
le suomalaisille hiukan vieras. Kysymyksessi on
kdytdnnossd vesilain 1 luvun muuttaminen.
Témad hallituksen esitys on annettu, koska Euroo-
pan yhteison neuvoston niin sanottu kalavesidi-
rektiivi on jdsenvaltioiden toimesta velvoitettu
tdytantdén pantavaksi kansallisella sifintelylla.
Esityksen mukana kalavesidirektiivi pantaisiin
tiytintoon siten, ettd vesilakiin lisattdisiin val-
tuutussddnnds. Se antaisi valtioneuvostolle oike-
uden s#4té4 niistd toimista, jotka ovat tarpeen ka-
lavesidirektiivin perusteella. Valtioneuvoston
pédtdkseen tulisivat kalavesidirektiivissd tarkoi-
tetut veden kemiallisen laadun raja-arvot. Ympa-
ristoministerié  valtuutettaisiin luokittelemaan
niiden perusteella lohi- ja sdrkivedet, vahvista-
maan kiytettdvat analyysimenetelmit ja direktii-
vin edellyttdma yleinen toimenpideohjelma sekd
paattimaidn kalavesien seurannan lopettamises-
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ta, kun tutkimustulokset osoittavat tutkimukset
tarpeettomiksi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, erilaisis-
ta yhteensattumista johtuen hallituksen esitys tuli
varsin tiukalla aikataululla eduskunnan kisitelté-
viksi. Ympéristovaliokunnalle jdi varsin lyhyt
aika esityksen késittelyd varten. Voi tietysti
my0s todeta sen, ettd asia ei mydskédin ollut ko-
vin suuri, mutta mainitsemastani outoudesta tote-
an sen, ettd se tulee hyvin esille EU:sta kotoisin
olevasta maédritelmaéstd, ettd Suomen vedet jae-
taan lohivesiin ja sérkivesiin.

Lohivesilla tarkoitetaan vesid, joissa eldi tai
jotka voisivat muuttua sellaisiksi, ettd niissi ky-
kenee eldmaiin seuraaviin lajeihin kuuluvia kalo-
ja: lohi, taimen, harjus ja siiat. Valtioneuvoston
padtdksen mukaan, mik4 on lain liitteend, sérki-
vesistd taas todetaan, ettd ne ovat vesid, joissa
eldd tai jotka voisivat muuttua sellaisiksi, ettd
niissd kykenee eliméin seuraaviin lajeihin kuu-
luvia kaloja: sarkikalat, hauki, ahven ja ankerias.
Siis Suomen vedet on jaettu kahteen ryhmé#én té-
min periaatteen mukaan.

Valiokunta ehti kuitenkin kuulla kisityksensi
mukaan riittivin mairdn asiantuntijoita. Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen asiantuntijan
samoin kuin Kalatalouden Keskusliiton asian-
tuntijan mukaan olisi ollut mahdollista ja nimen-
omaan Kalatalouden Keskusliiton késityksen
mukaan ehkd suotavaakin liséitd lohivesiméadri-
telmiin kaikki Suomessa esiintyvit lohikalat.
Tuosta kéytiin keskustelua, mutta ilmeisesti t4lld
hetkelld ei ympéristdministeridssd eikd myds-
kddn maa- ja metsétalousministeridssi oltu tuo-
hon asiaan valmiita.

Ympéristovaliokunta pitdd kannanotossaan
kuitenkin tirkeénd, ettd valtioneuvoston paitos-
td valmisteltaessa edelleen selvitetiddn, voidaan-
ko ja onko tarkoituksenmukaista sisallyttda lohi-
veden midritelmain kaikki Suomessa esiintyvit
lohikalat. Sehén liitt#isi muun muassa nieridn ti-
min tyyppisiin vesiin. Toiseksi valiokunta piti
tirkednd, ettd alueellisten ympdristokeskusten
alati lisddntyvien tehtdvien hoitamiseen varataan
riittdvasti voimavaroja.

Puhemies! Esitys sinfinsi on aika uniikki, epd-
tavallinen, suomalaiseen kiytdnndnliheiseen
elimédn ehkd hiukan vieras, mutta kiire, jonka
totesin, johtui siitd, ettd Euroopan unioni uhkasi
kiytdnnossd Suomea asian késittelyn viivastyt-
tyd oikeustoimilla, ja timén vuoksi ympéristomi-
nisterié kiirehti tuomaan hallituksen esityksen
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eduskuntaan. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan
jo 1 pdivéni joulukuuta kuluvaa vuotta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

Muutos péivajirjestykseen

Ensimmaiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
seen tehdddn se muutos, ettd 11) asia késitelldin
17) asian jélkeen.

12) Hallituksen esitys ulkoasiainhallinto-
laiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 139/1999 vp

Asia ldhetetiiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

13) Hallituksen esitys laiksi rakennerahas-
to-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 140/1999 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin hallintova-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen liityttyd Euroopan unionin jiseneksi
vuonna 1995 on rakennerahastoista ja niiden oh-
jelmista tullut keskeinen alueellisen kehityksen
viline. EU-rahoitteisten ohjelmien tuella on
maahamme kyetty luomaan tuntuva méird uusia
tyopaikkoja ja monille kansalaisillemme on tar-
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jottu uusia koulutusmahdollisuuksia. Myés mo-
nia keskeisid investointihankkeita on toteutettu
EU-tuella.

Nimi monet myonteiset asiat eivit kuiten-
kaan saa peittid alleen sitd tosiasiaa, ettd nyt lo-
puillaan olevan ohjelmakauden aikana rakenne-
rahastovaroja ei ole mielestédni kyetty hyédynti-
méédn parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi syy
tdhin on ollut se, ettd Suomessa on yhtiilti liian
keskusjohtoinen ja toisaalta pirstaloitunut hallin-
nointi- ja budjetointijirjestelma. Se on tehnyt toi-
minnan hitaaksi, monimutkaiseksi ja joustamat-
tomaksi. Puutteena on ollut myos se, etté toteutu-
vat hankkeet ovat monasti jddneet liian pieniksi
ja irrallisiksi. Kokonaisstrategia on usein puuttu-
nut. Erityisen ongelmallisena pidén sit4, etté ra-
kennerahasto-ohjelmien toimeenpanoon osallis-
tuvien monien tahojen véliset suhteet ja toimival-
lan rajat ovat jadneet epétarkoiksi.

Néama4 epékohdat on kuitenkin hyvin tiedostet-
tu, ja niinpid ohjelmakaudelle 2000—2006 on
valmistauduttu aivan uudella tavalla. Itse raken-
nerahastojérjestelmaéd on selkeytetty siirtymalld
talld hetkelld sovellettavista seitsemdisté tavoit-
teesta kolmeen tavoitteeseen, joista tavoitteet 1 ja
2 ovat alueellisia, tavoite 3 taas horisontaalinen.
Myos yhteisoaloitteiden médrd on Karsittu nel-
jidn. Nama muutokset eittimétta selkeyttivét ra-
kennerahastostruktuuria.

Oma lukunsa on rakennerahastovarojen kan-
salliseen hallinnointiin ja budjetointiin liittyvé
uudistustyd. Piddn perusteltuna ja tarpeellisena
rakennerahastovarojen hallinnointia koskevan
perussdannostdn sadtimista.

Itse peilaan kisittelyssd olevaa lakiesitystd
erditd mielestini keskeisid perustavoitteita vas-
ten. Keskeisid asiaan liittyvid tavoitteita ovat en-
sinndkin se, ettid alueellisen kehittimisen tulee
olla kunta- ja maakuntaldht6istd sekid ohjelmape-
rusteista. Toiseksi ohjelmien hallinnointi tulee
liittdd alueen demokraattisiin rakenteisiin. Kol-
manneksi hallintomallin keskeisistd osista, ku-
ten maakunnan yhteistyoryhmén asemasta, tulee
sédtdd lailla.

Mielesténi kaikissa esittimissini uudistuksen
perustavoitteissa on suunta oikea, vaikkei mi-
tadn radikaaleja muutoksia ehdotetakaan. Erityi-
sesti maakunnan yhteistyéryhmén asema selkiy-
tyy tdmén lakiehdotuksen my®&td. Suomessahan
aluekehitysvastuu kuuluu sekd kunnille ettd val-
tiolle. Kuntien puolesta aluekehitysviranomaisi-
na toimivat maakunnan liitot. Niiden hallitusten
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asettamilla yhteistyéryhmilld on jo nyt ollut asi-
allisesti merkittiva rooli EU-ohjelmien ja EU-ra-
hoituksen yhteensovittamisessa ja jakamisessa.
Nyt tdma asema lakiséiteistetddn ja samalla yh-
teistyéryhmien roolia vahvistetaan.

Demokratiandkokulma vahvistuu sitd Kautta,
ettd maakunnan yhteistydryhmén kokoonpanos-
sa tulee jatkossa huomioida viranomaisten lisak-
si sekd alueen poliittinen tahto ettd jérjestdjen
edustus. My0s rakennerahastovarojen maksatuk-
sen ja valvonnan osalta lains#4dintd esitetyssd
laajuudessa on tarpeen.

Piddn hyvina sitd, ettd ohjelmakauden 2000—
2006 hallintomallissa painotetaan aikaisempaa
huolellisemman ja varhaisemmassa vaiheessa ta-
pahtuvan varojenkdytdn suunnittelun ja eri viran-
omaisten rahoitustarpeiden selvittdmisen merki-
tystd valtion talousarvion laatimisessa. Téssi
suunnittelussa maakunnan yhteistyoasiakirja on
keskeinen véline. Itse asiassa tiltd osin olisin te-
ravoittimissd lakiesitystd. Yhteistydasiakirjan
pitdd olla ohjeena valtion seuraavan vuoden ta-
lousarvion laadinnalle, eli sillé tulisi olla oikeus-
vaikutuksia. Mikdli se sdilyy vain aiesopimukse-
na, on vaarana, ettd kansallinen ja EU-raha eiviét
kohtaa toisiaan, eli nykyinen monimutkainen
hallinto saattaisi jatkua.

Myonteisend piddn my0s sitd, ettd uudistuk-
sella tavoitellaan nykyistd parempien ja vaikutta-
vampien hankkeiden aikaansaamista. Totesin
edelld, ettd hankkeet ovat monesti jdéneet liian
pieniksi ja pirstaleisiksi. Uskonkin, ettd sdados-
pohjan selkeyttdminen ja hallinnoinnin tehosta-
minen lisd&vét ohjelmien vaikuttavuutta alueilla,
ja ohjelmien yrityksiin kohdistuvien toimenpitei-
den suuntaaminen erityisesti pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin on ilman muuta kannatettava aja-
tus.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vield muu-
tama yksityiskohtainen huomio. Esityksen 12
§:ssd kisitellddn rakennerahastovarojen osoitta-
mista muiden viranomaisten kiytettiviksi. Mie-
lestdni pykélan 2 momenttiin tulisi tehdd valmis-
telussakin esilld ollut lisdys, joka kuuluu seuraa-
vasti: "Kuitenkin sellaisten toimenpiteiden rahoi-
tukseen, joiden kansallinen julkinen rahoitus-
osuus tulee yksinomaan kunnilta, rakennerahas-
ton varat jaetaan maakuntien liitoille, jotka
mydntivit rakennerahasto-osuuden hankkei-
siin." Mielesténi tim4 lisdys olisi omiaan vahvis-
tamaan maakuntien ja kuntien toimivaltaa, ja
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mielestidni alueellisen kehittdmisen tulee olla
juuri kunta- ja maakuntaldhtoisté.

17 §:std olisi syytd poistaa jaostojen puheen-
johtajien virkanimikkeet eli riittéiisi, kun tode-
taan, ettd jaostojen puheenjohtajana toimii tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen edustaja. Mieles-
tini muuttuvassa maailmassa ei ole jirked sitoa
yksittdisid virkanimikkeité lakiin.

19 ja 20 §:ssd maakunnan yhteistyoryhmaé tu-
lisi korvata maakunnan liitolla, koska toimival-
tuudet ja sddnndt vahvistaa yleensd asettaja eikd
suinkaan toimielin itse.

Vield 21 §:n 1 momentin 1 kohtaan tulisi teh-
da lisdlys, jonka mukaan maakunnan yhteistyo-
asiakirja on ohjeena valtion seuraavan talousar-
vion laadinnalle. Kuten aiemmin totesin, yhteis-
tyOasiakirja ei saa jadda pelkéksi aiesopimuksek-
si, vaan silli tulee olla selkeitd oikeusvaikutuk-
sia.

Arvoisa rouva puhemies! Uskon, ettd niilld
esittdmilléni pienehkoilld tarkennuksilla, jotka
toivon hallintovaliokunnan ottavan tydskentelys-
sddn huomioon, hallituksen esityksestid saadaan
entistd parempi ja toimivampi rakennerahastojen
hallinnointi.

2 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Edelld jo ed. Kallio toi esille yksityiskohtia ja
pientd fiilausta. Kannatan n4iti kaikkia ja toivon
todellakin, ettd hallintovaliokunta siitd huolimat-
ta, ettd hallituksen esitys on antanut kylld odot-
taa itseddn tdnne eduskuntaan, pystyisi vield tis-
sd aika nopeassakin aikataulussa perehtyméin
huolella esitykseen ja tekeméfin tarvittavia muu-
toksia.

Télld rakennerahastokaudellahan ei ole ollut
tdimmoistd lakiin perustuvaa sddnndstda rakenne-
rahastorahojen hallinnoinnista. Kuten edellinen
puhujakin sanoi, on aika, etti timé nyt korjataan
ja voidaan vilttda sitd hallinnollista tavallaan re-
paleisuutta ja hajanaisuutta, miké on nyt ollut ku-
luneella kaudella ilmiselvaa.

Lain valmistelulle on ollut ominaista ensinné-
kin, ettd se on kestdnyt aika pitkdéin, Téssé on ol-
lut erillinen Aloha-tyoryhmdkin, ja lakiehdotus-
ta on aivan viime kuukausien aikana vield paljon
hiottu. Mini itse olen ollut huolestunut vihin
tistd loppuvaiheen valmistelusta. Minusta se ei
oikeastaan ole mennyt hyvddn suuntaan, joten
hallintovaliokunnan muutokset ovat siltikin osin
perusteltuja.

Rakennerahasto-ohjelmien hallinnointi
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Itse olen pohdiskellut hallituksen esitysta 14-
hinnd siitd nidkékulmasta ldhtien, mitd tulevat
olemaan maakunnallisella tasolla vastuu- ja val-
tasuhteet, ovatko ne nyt aivan kohdallaan. Lain
mukaanhan aluekehitysvastuu kuuluu nimen-
omaan maakunnallisille liitoille. Eli kysymys
kuuluu, nidkyykd, heijastuuko nyt annetussa hal-
linnointilaissa riittdvin selvésti aluekehityslain
henki.

Kun annettua lakiesitysti lukee, mieleen nou-
see helposti kysymys maakuntahallituksen roo-
lista jatkossa. Erityisesti 17, 19, 20 ja 21 § nosta-
vat tdmén nidkokulman esille. Néitd kaikkia py-
kélid ja erityisesti niitten yksityiskohtaisia perus-
teluita lukiessa esiin nousee muun muassa se,
mikd on maakuntavaltuuston ja hallituksen hy-
viksymien ohjelmien, muun muassa kehittdmis-
ohjelman, ja sitten muiden ohjelmien ja hallin-
nointilain vélinen suhde eli miten maakunnalli-
sen liiton esitetyn yhteistydryhmén ja yhteistyo-
asiakirjan kannanotot sovitetaan kdytinnossi hy-
vélla tavalla yhteen.

Arvoisa puhemies! Vield muutamia yksityis-
kohtaisia kannanottoja liittyen néihin pykaliin.
17 §:ssdhin on esilli maakunnan yhteistyoryh-
md. Hallituksen esityksen mukaan maakuntahal-
litus nimedisi yhteistyéryhman, ja néin pitia ol-
lakin. Té4td kannatan kovasti. Mutta en kuiten-
kaan ymmérrd, miksi lain perusteluissa véite-
tddn, ettei tuleva yhteistydryhmad olisi laajaa yh-
teiskuntapoliittista harkintavaltaa kdyttdva toi-
mielin. Olen kylld eri mieltd, eli jos katsotaan
tdméan hallinnointilain yksityiskohtaisia peruste-
luita ja niitd valtuuksia, mitd yhteistydryhmélle
itselleen annetaan, kyll4 se on minusta erittdin
laajastikin yhteiskuntapoliittista hallintavaltaa
kiyttdvd. Yhteistyoryhmédn kokoonpanohan on
hallituksen esityksen mukaan 8 + 8 + 8 + puheen-
johtaja. Minusta on oikein, ettd puheenjohtaja tu-
lee maakunnallisen liiton puolelta, ja sitdhéin suo-
sitellaan, ettd se tapahtuisi luottamushenkildpoh-
jalta. Muuten katson, ettd pykélidn perustelujen
viittaus erityiseen kansanvaltaisuuteen maakun-
nallisen yhteistyéryhmén osalta on kyll4 liioitel-
tua. Ei riitd, ettd perusteluihin on kirjattu, etti oli-
si tarkoitus, ettd liiton ja jasenkuntien edustajat
olisivat luottamushenkil6itd. Minusta on perus-
teltua kysyd, merkitseeko hallituksen esitys yh-
teistyoryhmén kokoonpanosta virkavallan kas-
vua, eli voiko ainoastaan 1/3 tdmén yhteistyéryh-
min jdsenistd taata riittdvin kansanvaltaisuuden.
Talld viittaan maakunnallisen liiton ja kuntien
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edustukseen yhteistyéryhméssid. On niin, ettd
muiden kuin liiton ja kuntien edustajat ovat véis-
timattd aina virkamiehid tai eri etujérjestdjen
palkallisia aluevaikuttajia.

Pieni yksityiskohta vield 17 §:n osalta. Perus-
telujen mukaan maakuntahallitus nimedisi pu-
heenjohtajan keskusteltuaan eri osapuolten kans-
sa, siis eri osapuolten kanssa. En halua olla tdssi
asiassa vainoharhainen, mutta en ymmaérré, mik-
si aluekehitysvastuuta kantavan maakuntahalli-
tuksen pitéd ikd4n kuin kysyd muilta osapuoliita,
siis muilta valtion virkamiehiltd ja etujarjestoil-
td, etukiteen suostumusta tai lupaa, kannatusta,
yhteistyéryhmén puheenjohtajan  henkilolle.
Téama kannanotto perusteluissa viestittdd mieles-
tini viistdmittd Helsingistd ylhédltd pdin ohja-
taan -henked, epiluottamusta ja epdilyd maakun-
tahallituksen kykyyn valita yhteistyoryhmaélle
sopiva puheenjohtaja.

Arvoisa puhemies! 19 §:ssd otetaan kantaa yh-
teistyOryhmién sihteeristoon. Esityksen mukaan
yhteistyoryhma itse kutsuisi sihteereiksi valmis-
telu-, esittely- ja tdytadntdonpanotehtiviin edus-
tettuina olevien viranomaisten palveluksessa ole-
via henkiloitd. Mielesténi sihteeristd tulisi aset-
taa maakuntahallituksen toimesta siksi, ettd maa-
kuntahallitus asettaa myds itse tyéryhmén. 20
§:ssd puolestaan esitetdin, etti yhteistyoryhmén
tyojarjestyksen hyviksyisi yhteistydryhmé itse.
Tédma ei ole hyvi edelld jo kerrotuin perustein, eli
olisi luonnollista, ettd yhteistydryhméin asettava
elin eli maakuntahallitus hyvéksyisi myos yhteis-
tyéryhmén tydjirjestyksen. En ymmérrd myos-
kddn pykédldn valtion aluehallinnolle antamaa
veto-oikeutta hankkeiden rahoitukseen nidhden,
jos yhteistydryhma on ollut kuitenkin asiassa yk-
simielinen.

21 §:ssd yhteistydoryhmén tehtdvésts saddettéi-
siin maakunnan yhteistydasiakirjassa. Yhteistyo-
asiakirjan sisaltd perustuisi sdéddettdviin asetuk-
seen. Tarkemmin yhteistydasiakirjasta sdéddettii-
siin puolestaan yhteistyoryhmin tyojirjestykses-
sé, jonka taas hyvéksyisi, kuten jo edelld sanoin,
itse yhteistyoryhma. My0s timé heréttds mieles-
séni kysymyksid jilleen maakunnallisten liitto-
jen liian vihdiisestd roolista tirkedssé asiassa.

Arvoisa puhemies! Pidin tirkednd, ettd maa-
kunnalliseen kehittdmistyohdn osallistuvat laa-
jasti eri asiantuntijatahot maakunnissa ja alueil-
la. Kuitenkin néen ristiriitoja nailld edellisilld pe-
rusteilla lakiesityksen ja maakunnallisten liitto-
jen vastuun ja valtasuhteiden kannalta. Kuten
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alussa sanoin, toivon, ettd hallintovalickunta
omassa kisittelyssidn tulee kdymaan ristiriitoja
herattavit pykalat vield huolella 14pi ja tekemédn
myds sinne tarvittavia muutoksia silld tavalla,
ettd maakunnallisten liittojen rooli vahvistuu.

3 Katja Syvirinen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kasittelyssé oleva lakiesitys rakennerahas-
to-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista pitda
siséllddn muun muassa sadnnokset rakennerahas-
to-ohjelmien hallinnoinnista sekd maakuntien
yhteistyéryhmien asemasta ja tehtivisti. Kysy-
myksessé ei ole mikéén pieni asia, silld rakenne-
rahastojen EU-rahoitus Suomessa tulee vuosina
2000—2006 olemaan yhteensd noin 12,5 miljar-
dia markkaa.

EU on voimakkaasti painottanut, ettd yhteni
rakennepolitiikan pééperiaatteena tulee olla su-
kupuolten tasa-arvon edistiminen. Rahastoja
koskevassa yleisasetuksessa on my0s korostettu,
ettd rahastojen kansallisessa hallinnossa pitdi ot-
taa huomioon sukupuolten vélinen tasa-arvo.
Kokemukset viime ohjelmakaudelta eivit tasa-
arvon alalla ole olleet pelkéistiin mydnteisii.
Asiasta tehdysséd tutkimuksessa nimittdin tode-
taan, ettd pyrkimys naisten ja miesten tasavertai-
siin mahdollisuuksiin on toteutunut varsin hei-
kosti rakennepolitiikan kdytannossd. Tydmarkki-
nat ovat jyrkésti sukupuolen mukaan kahtia ja-
kautuneet, mistd syystd rakennepoliittiset toi-
met, jotka ndenndisesti ovat sukupuolineutraale-
ja, usein tosiasiassa tarjoavat mahdollisuuksia
vain toiselle sukupuolelle, yleensi miehille.

Alue- ja rakennepolitiikan tavoitteissa ja kei-
noissa ovat korostuneet tekniset seikat, joissa
miehet ovat olleet vahvoilla perinteisten amma-
tinvalintojen kautta. Naisten intressit rakennepo-
litilkassa ndyttdviat miehid useammin liittyvan
paikallisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin, niin sa-
nottuun arjen infrastruktuuriin. Vaikka periaat-
teessa naisia tukeviin projekteihin on voinut ha-
kea rahoitusta mink4 tahansa toimenpidekoko-
naisuuden kautta, suurin osa toimenpidekokonai-
suuksista on rakennettu niin, etti ne sivuuttavat
naisten todelliset intressit. Euroopan unionilla on
toki ohjelmia ja yhteisdaloitteita, jotka kohdistu-
vat suoraan naisiin, mutta rakennerahastoihin
verrattuna ne ovat todella pikkuruisia. N4ité oh-
jelmia ei siis pidd sekoittaa rakennerahastojen
tasa-arvoistamiseen. Eris suurimpia esteitd tasa-
arvon toteuttamiselle rakennerahastojen toimis-
sa on tutkimuksen mukaan ollut naisten véhéi-
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nen edustus rakennepolitiikassa niin ohjelmien
suunnittelussa, pditoksenteossa kuin seurannas-
sa.

Arvoisa puhemies! Olen tyytyvédinen siihen,
ettd nyt uuden ohjelmakauden alkaessa on sel-
visti ollut pyrkimysti tasa-arvonidkdkulman pa-
rempaan huomioimiseen. Tdmid on ilmennyt
muun muassa siten, etti rakennerahasto-ohjelmi-
en valmistelussa on todella yritetty erikseen
miettii, miten tasa-arvondkokulma kytketddn
mukaan tavoiteohjelmiin.

Olen tyytyvidinen myos siitd, ettd rakennera-
hastojen hallinnoinnista annetun lakiesityksen
perusteluissa korostetaan, ettd ohjelmien toi-
meenpanossa tulee ottaa huomioon tarve edistéd
miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa. Ohjelmien
hallinnointiin liittyvissi toimielimissé tulee laki-
esityksen mukaan ottaa tasa-arvondkokohdat
huomioon tasa-arvolaissa sdddetyn mukaisesti.

Tama siis tarkoittaa muun muassa, etti maa-
kuntien yhteistydryhmiin tulee soveltaa kiinti6-
periaatetta. Ainakin paperilla tasa-arvo siis edis-
tyy. Olen kuitenkin huolissani siité, ettd tasa-ar-
vopyrkimyksié ei valttimattd ole riittdvasti ja ai-
dosti sisdistetty, vaan perinteet ja vanhat asen-
teet tulevat edelleen vaikuttamaan vahvoina ra-
kennepolitiikan kdytinndssé.

Mielesténi tarvitaan rakennepolitiikan kansal-
lisille paéttdjille kohdistettua koulutusta tasa-ar-
vokysymyksissd. Tarvitaan myds asetettujen ta-
voitteiden seurannan kehittdmistd. Nykyisin seu-
rannan ja arvioinnin ongelmana on varsin ylei-
nen sukupuolineutraalisuus.

Toivonkin, ettd valiokuntakésittelyssd mietit-
tdisiin, toteutuuko tasa-arvo esityksessd parhaal-
la mahdollisella tavalla. Jatkossa toivon maakun-
tien pattajille, erityisesti yhteistydryhmien jése-
nille, paljon tarkkuutta ja herkkyytts, jotta raken-
nerahasto-ohjelmien ja niiden hallinnoinnin tasa-
arvon kannalta myonteinen kehitys jatkuisi ja
vahvistuisi rakennepolitiikan kdytinnoissé.

4 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys rakennerahasto-ohjel-
mien kansallisesta hallinnoimisesta siséltds on-
neksemme erittdin tdrkeédn ja laajan tehtdvin. Pu-
hutaanhan alueiden vélisten kehityserojen vi-
hentdmisestd. Varat kanavoidaan hankkeisiin eri
ministerididen hallinnonaloilla olevien tukijar-
jestelmien kautta, ja pdétds rahastotuen mydnté-
misestd tehddin samanaikaisesti. Pelko itsek-
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kiddstd resurssien panttaamisesta eri ministeridi-
den vilill4 ei liene aivan aiheeton. Maakuntien
yhteistyoasiakirjat keskeisend vilineend pysty-
tadn laatimaan entistd parempia ja suuntaavam-
pia hankkeita kullekin alueelle. Kysyd sopii,
onko valittavilla maakuntien yhteistydryhmilld
tarpeeksi sanansijaa jokaisen hankkeen lépivie-
misessd. Eivitko paikalliset tahot ole parhaimpia
asiantuntijoita eri hankkeiden priorisoinnissa vii-
taten alussa mainitsemaani aluekehitystehtd-
vééin?

Kokemuksia késittelysta ja kisittelyajoista ku-
luvan rakennerahastokauden aikana maakuntata-
solla on pidettdvé hyvini. My0s kokonaiskoordi-
nointi on helppo suorittaa hankekaésittelyn tapah-
tuessa samalla tasolla. Luonnollista on, ettd vuo-
ropuhelua on suoritettava ministerididen suun-
taan alinomaa.

Toinen kysymys onkin se, tuntevatko kaikki
lakiesityksessd mainitut maakunnan yhteisty®-
ryhméén valittavat tahot motivaatiota seuloa eri-
laisia hankkeita. Alueellisen tarkoituksenmukai-
suuden olisi oltava ohjenuorana yhteistydryh-
mén valintaprosessissa.

Vaikutukset alueelliseen kehitykseen voivat
adrimmilld4n olla hyvinkin positiiviset. Kannan
huolta niistd alueista, jotka ovat kasvukeskusten
imussa kiemurtelevia seutukuntia, niin sanotun
siirtymékauden alueita. Kuka vastaa viime ki-
dessd paljon puhutuista heijastusvaikutuksista,
joilla on paatdksid tehtéiessd aiemmin ratsastet-
tu? Kuka on valvoja tillgin? Onko se ykkos- tai
kakkosalue vai itse siirtyméikauden alue, vai pe-
riti maakunnan yhteistydryhma?

Valvontavastuu on suurine taloudellisine taak-
koineen valtiolle melkoinen urakka. Ohjelmien
ja tulosten tdyttymisen valvonta on asia sininsi,
mutta valvoneeko sitd kukaan, mitki tavoitteet
jadvit toteutumatta. Jaavatko jalkoihin valkoiset
alueet ja siirtymikauden alueet silld aikaa, kun
muut saavat oman panoksensa jatkeena lisdhyo-
tya?

Arvoisa puhemies! Huolenaiheeni on myds
siind, joudutaanko tulevalla kaudella hiljalleen
tilanteeseen, jossa rakennerahastorahoilla kate-
taan kansallisen budjettimme aukkoja, esimer-
kiksi tiemdadrérahoissa, vain tietyille alueille
Suomea. Hyvé niin, jos ndin sddstyneitd varoja
suunnataan oikeudenmukaisesti ja alueellisesti
tasapainoisesti ja tasa-arvoisesti vihemmalle
EU-rahoja jdéneille seuduille.
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Toivon hallituksen esityksen tulevan keskus-
teluun valiokunnissa esilleottamieni asioiden va-
lossa.

5 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Vehvildinen kaytti mielesténi erit-
tdin antoisan ja analyyttisen puheenvuoron tastd
lakiehdotuksesta, ja voi sanoa niin, ettd kaikkiin
hénen esittdmiinsd huomioihin on helppo yhtyi
ja my®0s niihin huolenaiheisiin.

Sindnsi on sanottava mydnteisesti, ettd on hy-
vé, ettd uvudella EU:n rakennerahastokaudella
Euroopan unionin aluekehitysrahojen hallin-
nointi tapahtuu lain pohjalta. Timé on myontei-
nen asia ja tulee varmaankin vahvistamaan ja ji-
makoittimidn nykyistd toimintaa.

Suurin huolenaihe mielestini téssd lakiehdo-
tuksessa liittyy siihen, miten kiytinnossi jatkos-
sa maakuntien liittojen ja toisaalta maakunnan
yhteistyoryhmien keskindinen asema tulee muo-
toutumaan, silli nyt maakunnan yhteistyoryh-
mille ollaan siirtima&ssa strategista suunnittelu- ja
ohjausvaltaa, joka tilld hetkelld kuuluu aluekehi-
tyslain mukaan maakuntien liitoille ja niiden
luottamushenkildhallinnoille eli miten maakun-
tien yhteistydryhmit ja maakuntien liittojen hal-
litukset jatkossa timin yhteistydn sovittavat.
Téama on suurin ristiriita, johon pitiisi hallintova-
liokunnassakin saada selkeyttd. Mielestini, kun
lahtokohdaksi on otettu, ettd aluekehitysviran-
omaisina jatkavat maakuntien liitot, nyt pitdisi
tatd lakiesitystd silld tavalla tdsment&d, ettd stra-
teginen suunnittelu ja alueen kehityksen pailin-
joista pdittdminen ja linjaaminen olisi liitoilla
jatkossakin.

Mielesténi puute, joka tulisi niin ik44n hallin-
tovaliokunnassa tarkentaa, on hankepiitosten te-
keminen. Ainakin meilld Pohjois-Pohjanmaalla
télld hetkelld toimitaan niin, ettd maakunnan yh-
teistyéryhmé valitsee kaikki Euroopan unionin
osarahoitteiset hankkeet lukuun ottamatta yritys-
salaisuuden piirissi olevia hankkeita, ja nyt timi
lakiesitys ldhtee siitd, ettd hankepdatokset aina-
kin kéytannollisesti katsoen siirtyisivét virka-
miespédtoksiksi, ja sitd kautta voi sanoa, ettd
maakuntahallinnon asema ja maakunnan omaeh-
toinen paitdsvalta ei lisddnny vaan virkamiesval-
ta tosiasiallisesti lisddntyy hankkeista p4étetties-
sd. Mielestdni silld, joka paittdd, mihin rahaa
kdytdnnossi sijoitetaan ja kohdennetaan, on tosi-
asiallinen vastuu.
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Nythdn tdmin lakiesityksen esittelysséd, kun
sitd on ministeri Korhonenkin julkisuudessa esi-
tellyt, on korostettu, ettd maakuntien liitoilla on
poliittinen vastuu alueen kehittdmisestd. Ym-
mérrin ndin, ettd liitot haluavatkin ottaa poliitti-
sen vastuun, mutta se edellyttdsd pditdsvaltaa
konkreettisiin hankkeisiin ja my6s muihin alu-
eelle tuleviin resursseihin. Nytkinhidn sanotaan,
ettd yhteensovitetaan nditd tarpeita, mutta viime
kddessa pddtosvalta on ministeridilli ja sitd kaut-
ta maan hallituksella. Tadmén tyyppisid tarken-
nuksia mielesténi on valttiméitdnta tehda.

Maakunnan yhteistydryhmén tulisi voida
padttad jatkossa kdytinnon hankkeistakin, jos se
vain itse ndin haluaa, ja siind mielessd maakun-
tien liittojen tulisi voida mdééritelld maakunnan
yhteistyoryhman tydjérjestys ja sitd kautta timé
mahdollisuus antaa. Se on tirked parannus, miki
pitdisi aikaansaada.

Mité tulee sitten Myrin kokoonpanoon, tailla
on jo todettu se, ettd on hyvi, ettdi maakunnan
liitto nime&d puheenjohtajan, mutta aivan kuten
ed. Vehvildinen sanoi, tuntuu erikoiselta, jos pi-
tdisi ikddn kuin hakea muitten hyviksynté tille
valinnalle. Sehin kiytdnnossé johtaa siihen, etti
todetaan, ettd poliittinen henkild ei voikaan toi-
mia tdmén yhteisén puheenjohtajana, koska
kaikki osapuolet eivit ole hyviksyneet, vaikka
demokraattisesti  valitun maakuntahallinnon
enemmistd titd esittfisikin. T4ma on siis selvd
heikennys ja huononnus nykytilanteeseen.

Paljon myonteistdkin tdssd ehdotuksessa on,
mutta paljon vield tdsmentidmisti ja korjaamista
on. Siind mielessd on toivottavaa, ettd hallintova-
liokunta tdmén yksimielisesti ja yksituumaisesti
voi jatkossa linjata niin, ettd maakuntien tosiasi-
allinen péitdsvalta vahvistuu ja myoskin vastuu
sitd kautta omasta kehityksesté.

¢ Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Lahtisin liikkeelle lain nimesté ja toteaisin ensik-
si, ettd se on jalostunut valmistelun aikana, kun
ensimmadisessd versiossa puhuttiin rahastojen
kansallisesta hallinnoinnista, ja itse asiassa todel-
lakin selvésti on kysymys ohjelmien hallinnoin-
nista. Jos ollaan aivan tarkkoja, itse asiassa noita
rahastoja sanan varsinaisessa merkityksessi
EU:ssa ei taida olla ollenkaan, vaan nehin ovat
itse asiassa sielld budjetin paédluokkia.

No, kun uutta lainsdfiddntod valmistellaan,
varmaan ldhtokohtana pitéisi olla, ettd télle tule-
valle lainsddddnnolle on oltava tarvetta ja tilaus-
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ta. Tédssd suhteessa minusta tdmén yleislain sdé-
tdmisen tarpeellisuuden suhteen ei varmasti ole
epaselvyyttd. Haluaisin nostaa esille muutamia
seikkoja, jotka nimenomaan sif#ddstason nosta-
mista lain tasolle puoltavat, ja niiti ovat muun
muassa uudet rakennerahastoja koskevat Euroo-
pan yhteisén sddnnokset, joissa entisestddn ko-
rostetaan, ja entistd selkedmmin, kunkin jisen-
valtion vastuuta. Toisaalta eri kansallisten viran-
omaisten vélisten suhteitten ja toimivallan rajo-
jen tdsmentdminen on varmaan valttimitontd, ja
kolmanneksi on ilmiselvésti olemassa tiettyji
puutteita eri hallinnonalojen sektorilainsdddén-
nossa.

Kuitenkin on todettava, ettd nyt paattyvilld
ohjelmakaudelia on hallinnointi itse asiassa suju-
nut himmistyttivinkin hyvin. Siind on tietysti
ollut varmasti jonkin verran uutuuden kankeutta
ja myoskin merkittdvid alueellisia eroja, mutta
noin yleistoteamuksena voidaan sanoa, ettd eri
toimijatahot ovat kuitenkin parhaansa mukaan
pyrkineet hyvéin ja rakentavaan yhteisty6hon.

Tété lakiesitystd on valmisteltu varsin inten-
siivisesti, ja lopputuloksessa on todellakin nihté-
vissd selvisti eri intressiryhmien nikemysten yh-
teensovittaminen. Voipa olla, ettd on kdynyt niin
kuin usein ennenkin tillaisessa tilanteessa, toisin
sanoen niin, ettei mikééin taho ole lopputulok-
seen tdysin tyytyvdinen. Hieman kérjistden voisi
kai sanoa, ettd keskustelussa jo tissd vaiheessa
on esille tullut selvdd rintamalinjaa. Voitaisiin
puhua jopa ehkdpd maakuntien liitto -puolueesta
ja te-keskuspuolueesta. Tdmmoinen, sanotaan-
ko, liian selvi blokkiutuminen minusta ei ole ti-
min asian jatkovalmistelun kannalta mitenkéin
erinomaisen hyvé asia, vaan pitéiisi todellakin
pyrkié siihen, jota jo monet ovat perdénkuulutta-
neet: entisti parempaan yhteistyohon.

Ensi tutustumisen vaikutelma omasta mieles-
tini on se, ettd tdma lakiesitys ei merkitse mitdin
maata jirisyttdvad muutosta nyt lopuillaan ole-
van ohjelmakauden kayténtdihin. Jotkut voivat-
kin arvostella esitysté juuri tistd. On ndkynyt ar-
vioita siitd, ettd hallinnointi lain sdtimisen jil-
keenkin sdilyy moniportaisena, huonosti 14pini-
kyvénd ja byrokraattisena. Pidemmdlle mene-
viin selkeyteen ja yksinkertaistamiseen on tun-
nettu halua, mutta niiden sindnsi kannatettavien
tavoitteiden parempi saavuttaminen on nihtavéas-
ti ollut monestakin syysta erittdin vaivalloista.

Edelliset puhujat ovat jo kiinnittineet huomio-
ta moniin yksityiskohtiin, joihin todellakin on
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syytd palata valiokuntavaiheessa ja varmasti
myodskin tdmin lakiesityksen myShemmissé
taysistuntokésittelyissd. Omasta mielesténi tassa
ldhetekeskusteluvaiheessa kannattaa padhuomio
kiinnitt4d lakiesityksen tavoitteisiin, saavutetta-
viin vaikutuksiin ja sisdllllisiin kysymyksiin
sekd arvioida lakiesitystd nimenomaan téissd va-
lossa.

Lakiesityksen yleisperustelujen taloudellisia
vaikutuksia késittelevistd osuudesta on poimitta-
vissa mielestini erittdin tirkeitd nikékulmia, toi-
sin sanoen vastauksia kysymyksiin, mihin timén
lain sdédtdmiselld halutaan vaikuttaa ja milli ta-
voin. Keskeisend tavoitteena tulee todellakin olla
parempien ja laadukkaampien hankkeiden ai-
kaansaaminen, pitden erityisesti silméll siti, ettd
hankkeiden alueellinen vaikuttavuus paranee.
Hankkeiden seurantaan ja tuloksellisuuteen pi-
tdd myos jatkossa kiinnittdd entistd suurempaa
huomiota. Tarkedtd on myds hankkeiden sellai-
nen sisdlloéllinen kehittiminen, ettd vaikuttavuus
ei katkea esimerkiksi ohjelmakauden projektien
paattyessd vaan kiteen jad senkin jilkeen jotakin
pysyvéd ja konkreettista. Nédihin seikkoihin on
paitsi kansallisesti my&s EU:n taholta kiinnitetty
huomiota uusia ohjelmia laadittaessa. Ohjelmien
toteuttamisen nopeuttamiseen kannattaa myos
kiinnittdd huomiota, koska tilléin pystytddn
maksimoimaan EU:lta saatavien rakennerahasto-
varojen maira.

Lakiesityksen perusteluissa korostetaan aivan
oikein maakunnan yhteistyasiakirjan merkitys-
td. Suora sitaatti lain 21 §n 1 momentista. Kiin-
nittdkddpd muuten huomiota, miten helpposel-
koista tekstid se on:

"Maakunnan yhteistyoryhmé:

1) yhteensovittaa seuraavan varainhoitovuo-
den rakennerahastovarojen ja vastaavan kansalli-
sen rahoitusosuuden kohdentumisen maakunnas-
sa rakennerahasto-ohjelmaa rahoittaville valtion
viranomaisille, maakunnan liitolle ja muille ra-
kennerahasto-ohjelman rahoitukseen osallistu-
ville; téstd laaditaan asiakirja, jonka kaikki asian-
omaisessa maakunnassa ohjelmaa rahoittavat
toimijat allekirjoittavat - -."

Tatd asiakirjaa kutsutaan maakunnan yhteis-
tyoasiakirjaksi. Taitaako sitd en#dd yksinkertai-
semmin sanoa.

Joka tapauksessa ndin toimimalla pyrit4in ra-
kennerahastovarojen ja kansallisen rahoituksen
aikaisempaa parempaan suuntaamiseen alueelle.
Maakunnan yhteistydasiakirjan keskeisend funk-



2894

tiona todetaan myds entistd tehokkaamman ja
ajallisesti varhemmin tapahtuvan varojenkiyton
suunnittelun ja eri viranomaisten rahoitustarpei-
den selvittdmisen merkitys valtion talousarvion
laadinnassa. Kaikin puolin kannatettavaa tekstii.

Kuitenkin lakiesityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd maakunnan yhteis-
tyoasiakirja olisi luonteeltaan aiesopimuksen
tyyppinen. Téhidn asiaan muun muassa ed. Kal-
lio minusta aivan oikein kiinnitti huomiota. Yh-
dyn héinen nikemykseensé siind, ettd tll6in maa-
kunnan yhteistydasiakirjan yhteys valtion talous-
arvion laadintaan jia kovin ohueksi ja voi sanoa
jopa heiverdiseksi. Jatkokésittelyn aikana tulee
mielesténi pohtia, voitaisiinko tuota yhteytti jol-
lakin tavoin vahvistaa ja titen paremmin varmis-
taa EU:lta tulevien rakennerahastovarojen ja
kansallisen rahoitusosuuden kohtaaminen. Pul-
mallista saattaa olla kirjoittaa se suoraan laki-
tekstiin, mutta joka tapauksessa asia on sen ar-
voinen, ettd sitd kannattaa vakavasti pohtia.

Rouva puhemies! Maakunnan yhteistydryh-
mdé tulee aluetasolla olemaan ohjelmien hallin-
nossa keskeinen toimielin. Siihen liittyen on pit-
kin valmistelua kayty paljon keskustelua ja esiin
on tullut hyvinkin monenlaisia nikemyksid. Eri-
laisia késityksid on esitetty niin sanotun Myrin
kokoonpanosta koskien seki jisenten lukumai-
réd ettd osallistujatahoja, samoin erilaisia nike-
myksid tehtdvistd, puheenjohtajistosta sekd sih-
teeristostd ja myds eri toimijatahojen roolista.
Erityisesti ndihin kysymyksiin on syytd palata
valiokuntavaiheessa asiantuntijakuulemisen yh-
teydessa.

Jaan myos sen huolen, minki ed. Vehvildinen
otti esille, ettd valiokunta- ja tdysistuntokasitte-
lyn aikataulu niyttdd kovin kiireiseltd. Lakiesi-
tys on viipynyt hallituksen valmistelussa varsin
kauan sininsd ymmdérrettivistd syistd. Aika kii-
reisen aikataulun eteen hallintovaliokunta tissi
joutuu, mutta parhaamme tahdomme, rouva pu-
hemies, koettaa.

7 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten edellisessé puheenvuorossa ja julki-
suudessa on tullut esiin, tdmé lakiesitys on tillai-
nen kompromissien kompromissi, jossa on yh-
teensovitettu ministerididen, kuntasektorin ja
muiden keskeisten toimijoiden nikemykset.
Kaytinnossi tdmd tarkoittaa nykytilan jatkumis-
ta, joka ei muuta aluekehityslaissa médriteltyji
aluekehitysvastuita.
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Aivan kuten ed. Ravi totesi, tdssid tulee ole-
maan melkoisia ongelmia tulevaisuutta ajatellen
aluekehitystd kehitettiessa, jos tdllainen blokkiu-
tuminen ei poistu asian kisittelyn yhteydestd,
joka on huono asia, joka osaltaan nidkyy siind,
ettd tistd syntyy kompromissi, miki toisaalta on
hyvi asia, ettd jonkinlaiseen tulokseen péistiin.

Aluekehityslain mukaan vastuu aluekehityk-
sestd on valtiolla ja kunnilla yhdess ja aluekehi-
tysviranomaisina toimivilla maakuntien liitoilla.
Olennaisen tarkedtd on mielestini se, ettd raken-
nerahastojen hallinnointi ei ole esteend aikaan-
saada tdhdn valtakuntaan merkittivii hankkeita,
jotka auttavat alueiden tasapuolista kehitysta.
Adrimmdisen tarkedtd on ajatella, ettd tAmén ra-
kennerahastokauden jélkeenkin on eldmaii, joten
ohjelmakaudella on hyvi saada aikaan vaikutta-
via hankkeita ja luoda pysyvid yhteistyorakentei-
ta, jotta voimme jatkaa aluekehitystystd vahval-
ta pohjalta tdmén kauden jélkeenkin, vaikka EU-
tuet poistuisivatkin. Siksi tdnd kautena tuleekin
jatkaa hallinnon kehittdmiseen liittyvad keskus-
telua tavoitteena vieldkin toimivampi laki kuin
nyt esitetdn.

Lakiehdotuksen kisittelyaika on, niin kuin
edelld on tullut esille, varsin tiukka ajatellen va-
liokunnan mahdollisuuksia kasitelld ehdotusta
samalla aikataulumahdollisuudella kuin lain val-
mistelijoilla on ollut. Mutta uskon, ettd valiokun-
ta pystyy melkoisiinkin tuloksiin, tuntien sen toi-
mintatavat.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen muuta-
maan kohtaan kiinnitin huomiota ajatellen tule-
vaa valiokuntaty6skentelyd. Edelld on kiytetty
useita puheenvuoroja yksityiskohtiin. En ldhde
niitd toistamaan, mutta kahteen asiakohtaan kiin-
nittdisin huomiota.

Lailla perustettava maakunnan yhteistyoryh-
mé ei ole tarkoitettu niin sanotuksi juridiseksi
henkiloksi, jolla on esimerkiksi oma taloushal-
linto. Koska kuitenkin lakiesityksen mukaan
muun muassa tydmarkkinajérjestdjen edustajille
on maksettava matkakulukorvaukset kunnalli-
sen virkaehtosdinnon mukaan, tulisi vastuu maa-
kunnan yhteistydryhmén toiminnasta osoittaa
selkedlld maininnalla maakunnan liitolle. Tdmén
jédlkeen, niin kuin ilmeisesti on ajateltukin, mai-
nitut korvaukset voidaan maksaa teknisen tuen
méérdrahoista, joita on karkeasti laskettuna noin
1 miljoona markkaa per maakunta vuodessa.
Suuremman kuluerdn muodostavat maakunnan
yhteistyéryhmén palveluksessa olevat EU-koor-
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dinaattorit ja erilaiset vaikuttavuusselvitykset
ohjelman toimenpiteista.

Toinen kohta, johon haluan kiinnittdd huomio-
ta ja joka liittyy osaltaan aluekehitysviranomai-
sen aluekehitysvastuuseen. Lakiesityksessd esi-
tetddn, ettd maakunnan yhteistydoryhmi asettaa
jaostot Euroopan sosiaalirahaston Esr:n tavoite 3
-ohjelman yhteensovittamiseksi ja Euroopan
maatalouden ohjausrahaston Emotrin maaseu-
tuohjelman yhteensovittamiseksi tavoite 2 -oh-
jelmaan. Néiden jaostojen puheenjohtajina toi-
misivat tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tyévoi-
maosaston ja maaseutuosaston osastopiéllikot.
Tami toiminta tulisi olemaan pé&asiassa infor-
maation antoa siitd, mitd niiden ohjelmien puit-
teissa on tehty. Téllaisten tydjaostojen asettami-
nen vesittid maakunnan yhteistydryhmén roolin
varsin suurelta osin. Siksi esitdn kysymyksen,
mikd on maakunnallisen liiton aluekehitysvas-
tuu.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, kuten edelld
puhuneetkin, ettd valiokunta saisi aikaan mah-
dollisimman hyvin lopputuloksen tistd keskus-
telusta.

8 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Lakiesitykselld rakennerahasto-ohjelmien
kansallisesta hallinnoinnista séédetiaén EU:n ra-
kennerahastoista tulevien rahojen sekd myos vas-
taavan kansallisen rahoitusosuuden hallinnoin-
nista, valvonnasta ja tarkastuksesta. Vaikka ti-
min vuoden lopussa péittyvilld rahoituskaudel-
la rahat on toivottavasti voitu vuoden viimeiseni
péivini jakaa viimeistd markkaa myéten, byro-
kratia, joka on tdhdn toimintaan kohdistunut, on
aivan aiheellisesti saanut osakseen kritiikkii.
Nimai rahat ovat hajaantuneet liikaa. Hyva puoli
on ollut se, ettd kohteita on ollut paljon, mutta
yhteen kohteeseen on mennyt niin pienet rahat,
ettd voidaan kysyéd, onko niilld saatu ollenkaan
siti tehoa, joka olisi ollut mahdollinen. T#ssi
suhteessa varmaan uudella rakennerahastokau-
della ja tdlld lakiesitykselld pyritd4n saamaan pa-
rannusta.

Maakunnan liittojen ja valtion aluehallintovi-
ranomaisten kesken on opeteltu kulumassa ole-
valla kaudella kéytinnossd uudenlaista toiminta-
tapaa aluekehityslain hengessi. Maakunnalliset
yhteistyéryhmit, joissa hankkeita on valmisteltu
ja joista, melkein voisi sanoa, asiallisesti ottaen
on péitettykin, ovat ainakin oman maakuntani
osalta varsin hyvin toimineet. Nehén eivit ole ol-
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leet lakisditeisid. Ne ovat olleet eri maakunnissa
vihén erimuotoisia. Kitkaa on sen sijaan selvésti
ollut ministerididen ja maakuntien vililla.

Nyt késiteltdvdna olevalla lakiesitykselld pyri-
tddn rakennerahastojen hallinnointia yksinker-
taistamaan ja tehostamaan. Ndhdédkseni késiteltd-
véni oleva esitys on kohtuullisen hyvad kompro-
missi. Tosin kovin suuria muutoksia nykyiseen
kéytinto6n ei tule tapahtumaan. Voidaan kysyd,
pitdisikd vield radikaalimmin péitintis siirtad
maakuntien suuntaan. Eteld-Pohjanmaan naapu-
rimaakunta Pohjanmaan liittohan on esittényt,
ettd Pohjanmaa pédsisi kokeilualueeksi, ettd an-
nettaisiin koko potti sinne, ja liitto voisi tdysin it-
sendisesti sielld timén rahojen kayton ohjata. No,
ndin pitkélle ei tdssd lakiesityksessd vield ole
menty.

Valmistelu ei ole ollut mikéén kovin helppo
tyd. Kuten monessa puheenvuorossa on todettu,
lakiesitys on kompromissi. Kitkaa on edelleen
ollut siind, ettd ministeridt ovat pyrkineet valvo-
maan omaa etuaan eikd paatosvaltaa mielellddn
haluta antaa maakuntaan, vaikka Euroopan unio-
nin hengessd maakuntien pitdisi entistd itsendi-
semmin péd4ttds omista asioistaan.

Mydskéin maakunnan liiton roolista ei tunnu
vallitsevan aivan kiistatonta yksimielisyytta.
Niin kuin t44114 todettiin, aina silloin ti#ll6in on
nédhtivissd, ettd maakuntapuolue ja te-keskus-
puolue viintdvit kéttd. Ymmartidkseni tdma la-
kiesitys kuitenkin melko selkedsti rajaa tehtiva-
jaon niin, ettd maakunnan liitto yhteistydryhmén
avulla, jonka se nimeéd, padttdd, mitd maakun-
nassa tehdéén, ja te-keskus sitten ohjaa siihen ra-
hoituksen.

Laissa médritelldsin nyt selkedsti maakunnalli-
sen yhteistydryhmaén rooli. Maakunnan liitto sen
nime#4 ja asettaa puheenjohtajan. Meill4 on maa-
kuntajohtaja ollut puheenjohtajana, mutta nyt on
tdmén lain mukaan mahdollista, ettd puheenjoh-
tajana olisi myds luottamushenkild. Se saattaisi
olla aivan hyvikin. Yhteistyéryhmé voi asettaa
jaostoja. Olen samaa mieltd kuin ed. Kallio, etti
on turhan tarkkaan laissa mééréatty puheenjohta-
jista. Te-keskus voisi jaostojen puheenjohtajat
nimetd. Kysymys herdi siitd, ettd te-keskuksen
johtajan asema tdssd jai aika lailla epaselviksi.
Hinti ei juuri mainita lakitekstissa.

Valiokunnassa olisi vield tarkemmin mietitti-
vi 20 §:n sitd kohtaa, jossa todetaan, ettd yhteis-
tydryhmé hyviksyy itselleen tydjarjestyksen.
T44lld tuntuu siitd vallitsevan aivan hyvi yksi-
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mielisyys. Kylld tydjarjestyksen voisi vahvistaa
maakuntahallitus, joka yhteistydryhménkin ni-
me#d. Se vahvistaisi maakuntaliiton pdéténtéval-
taa. Ainakin titi kohtaa on valiokunnassa vield
tarkemmin viilattava ja kun asiantuntijoita kuul-
laan, sitten uudelleen harkittava.

Edelld todettiin yhteistyéryhmén kuluista.
Laissa ei ole otettu kantaa siihen, kuka maksaa
kulut. Olen samaa mieltd kuin ed. Turtiainen, etti
maakunnan liitto olisi maksaja. Sekin osaltaan
korostaisi liiton roolia, ettd maksaminen tapah-
tuisi liiton kautta, Yhteistyoryhmén puoltava lau-
sunto ei sido rahoittajatahoa. Rahoittajalle, val-
tion viranomaiselle, ja4 kuitenkin veto-oikeus.
Aika ndyttds, mink4 verran sitd kiytetdéin. Toi-
sin pdin se kylld sitoo: rahoittaja ei voi muihin
kohteisiin rahaa ohjata kuin niihin, joita yhteis-
tyoryhmaé puoltaa.

Yhteistyoasiakirjan merkityksesté valtion seu-
raavan vuoden talousarvion laadinnassa olen sa-
maa mieltd kuin on edell esitetty, ettd ndin tulisi
olla. Samoin ed. Kallion heti ensimmaiisessi pu-
heenvuorossa esille ottamat paéasiallisesti kunti-
en rahoittamat hankkeet pitdisi maakunnan liiton
pystyd paattimiin. Nythdn on ollut aika omituis-
ta byrokratiaa siind, ettd jos liitto on voinut saada
15 prosenttia EU-rahaa eik4 kansallista rahaa ole
ollenkaan, niin 85 prosenttia on tullut kunnasta,
sanotaan, kunnalliseen hankkeeseen, ja kuiten-
kin valtion viranomainen on voinut siti jarruttaa,
vaikka tavallaan budjetista ei ole markkaakaan
hankkeeseen osoitettu. Téllaiset ongelmat pitdd
pystyd poistamaan. Tdmi on mitd selkein esi-
merkki siitd, ettd tillaisen asian voisi maakun-
nan liitto péd&ttdd ja padtintdvalta voisi olla maa-
kuntatasolla.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on hyvin tirked
lakiesitys aluekehityksen kannalta. Rakennera-
hojen onnistuneella jaolla osaltaan saatetaan pys-
tyd vastaamaan menossa olevaan rajuun muutto-
liikkkeeseen. Silti se ei suinkaan aluepoliittisena
keinona yksin riit4, mutta on yksi tirke4 osateki-
jé. Tarvitaan varmaan vield paljon kovempia
ladkkeitd muuttoliikkeen hillitsemiseksi. Muista
Pohjoismaistakin voidaan ottaa mallia siiné, etta
riittdvan hyvid porkkanoita annetaan, jotta nuo-
ret, vastavalmistuneet ihmiset seké yritykset voi-
vat maakuntiin sijoittua.

9 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies!
Lakiehdotuksen mukaan lakia sovelletaan, jos
sen lyhyesti sanoo, ohjelmien toimeenpanoon,
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hallinnointiin, valvontaan ja tarkastukseen. Ky-
syn: mihin lakitasolta ovat unohtuneet tulosten
arviointi sekd tulosten avoin ja tehokas levitys?

Ed. Ravi kysyi puheenvuorossaan, mihin lail-
la halutaan vaikuttaa, ja hén itse, aivan oikein,
vastasi, ettd alueelliseen vaikuttavuuteen. Nyt
kun on kyse hallinnointia koskevasta laista, niin
jos tdmi olisi modernin, tehokkaan tulosajatte-
lun ja vuorovaikutuksen nikdkulmasta hyvin laa-
dittu, kylld tdssi hyvin keskeisend olisi nostettu
esille tulosten arviointi ja levitys. Vaikuttavuus
todella syntyy vasta levityksen tuloksena, levi-
tyksen, jonka kohteena ovat ne tahot, jotka tulok-
sia voivat hyddyntéa.

Lain kisittelyn yhteydessd on todella syytd
muistaa, ettd kyse on julkisilla varoilla, verotuk-
sella, kerédtyn rahoituksen jakamisesta erilaisiin
kehityshankkeisiin. Useasti nimenomaan kehi-
tyshankkeet vaativat vield aika paljon kypsytte-
lyd, jotta tulokset todella vaikuttavat. T&ll6in
avoin vuorovaikutus ja pohdiskeleva, keskuste-
leva tulosten levitys on hyvinkin keskeinen.

Lakiehdotuksen 36 § puhuu hienosti ohjelmi-
en seurannan tietojirjestelmisté todeten, ettd seu-
rantarekisteriin otetaan tietoja, jotka ovat tar-
peen asianomaisen ohjelman hankevalmistelun,
pdatoksenteon, rahoituksen ja tulosten seuran-
nan kannalta. Téstidkin uupuu selkedsti se tulos,
joka hankkeella on todella aikaan saatu ja miti
projektin prosessimaisesta tekemisesti on todel-
la opittu, mité tekijit ovat oppineet ja mitd hyo-
tyd muut ovat tdstd saaneet. Tdmén tyyppisten
tietojen siséllyttdminen avoimiin rekistereihin,
jotka olisivat tietojérjestelmissé, tdméin hetken
tekniikalla web-pohjaisesti todella kaikkien ha-
Iukkaiden saatavissa, saisi myds niistd rakenne-
rahasto-ohjelmien avulla toteutettavista hank-
keista todella paljon tulosta aikaiseksi.

Ehki palaan vield hieman my6hemmin levi-
tykseen. Itse hallinnosta ja tekniikasta, jolla se on
lakiehdotukseen kirjattu, totean, etté on tietenkin
tirkeds, ettd uuden lainsddddnndn avulla yrite-
tidn parantaa nykyistd rahastohallinnointia seki
alue- ettd keskustasolla. Nykytila ja kokemukset
osoittavat, ettd hallinto on aivan liian kankea, ai-
van liian, sanoisinko selkedsti, hallintokeskei-
nen, byrokraattinen, ja sitd kautta tulosten aikaan
saamiseen ei luoda riittdvén hyvid edellytyksia.

Uuden lain tehtdvéni tulisi olla monimutkai-
sen hallinnoinnin selkeyttdminen, asiakaslidhtoi-
syyden vahvistaminen hankepditoksissd sekd
sellaisen aluehallintojérjestelmén luominen, jos-
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sa eri asianosaiset asiantuntijatahot, myds rahoit-
tajatahot ja muun muassa palkansaajajirjestot to-
teuttajina osallistuisivat tasavertaisina osapuoli-
na paitoksentekoon.

Lakiluonnoksen esitykset keskushallinnon
tehtdvien ja vastuiden selkiyttdmiseksi ovat jaa-
neet valitettavan vihiisiksi. Toivonkin, ettd hal-
lintovaliokunta titd késitellessd4dn omassa tyos-
sédn todella paneutuu myos tdhén osaan.

Hyvind pidén sitd, ettd hallintomallista sddde-
tddn lailla. Ndin muun muassa timi jo useissa
puheenvuoroissa esilid ollut yhteistyoryhmien
perustaminen ja niiden asema vahvistuvat. Laki-
esityksen mukaan maakunnan liitto toimisi vas-
tuullisena toimeenpanoviranomaisena, jonka yh-
teyteen muodostetaan timd maakunnan yhteis-
tyoryhmi toteuttamaan ja toimeenpanemaan la-
kiesityksen mukaisia tehtidvii.

Mielenkiintoista on ollut kuulla, ettd tddlld
erdissd nimenomaan opposition kansanedustaji-
en puheissa on kritisoitu tdtd velvoitetta keskus-
tella eri osapuolten kanssa, kun puheenjohtajaa
maakuntaliiton hallitus nimeds. Onkohan niin,
ettd niissd puheenvuoroissa, kriittisissd arviois-
sa, on jonkinlainen poliittinen koira haudattuna,
koska kylld avoimeen keskusteluun myds val-
mistelun yhteydessé pitdd kaikilla olla luonteva
halu ja tahto?

Viela téstd tuloksekkuudesta muutama néke-
mys. Tdm4 tiedon ja osaamisen merkitys on vii-
me vuosina jatkuvasti korostunut hyvinvoinnin
ja yhteiskunnan eri toimintojen keskeisend teki-
jind. Eri maissa ja myds Suomen sisélli eri alu-
eilla on selkedsti ryhdytty vahvistamaan tutki-
muksen, koulutuksen ja yleensd uuden tiedon
siirron hyddyntdmisti, eli todella tulokset ja se
tieto levidisivit ja ne olisivat eri tahojen kéytetta-
vissii. Suomessa nimenomaan uuden tiedon tuot-
taminen ja levitys ja tdten tulosten omaksuminen
on nostettu selkedsti menestymisen perustaksi.
Tétd tukee myos kansallinen innovaatiojérjestel-
mi, todella sellainen hajautettu toiminta, johon
my0s ndmi rakennerahasto-ohjelmat selkedsti
tuovat oman vankan lisdarvonsa erityisesti niissé
tapauksissa, joissa hankkeet kehittéivit olemassa
olevaa, vallitsevaa, sanoisinko erdéinlaista arjen
kéytintod eri tahojen yhteistyoni.

Hyoédyntdminen on tullut entistd ajankohtai-
semmaksi kaikessa yhteiskunnallisessa kehitta-
mistydsséd toimintojen monimutkaistuessa ja ke-
hittdmistyén painopisteen siirtyessd entistd
enemmin madrdllisestd kehittimisestd tuotta-
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vuuden ja kohdistavuuden kautta tapahtuvaan
laadulliseen kehittdmiseen. Néden laadullisen ke-
hittimisen itse nimenomaan sellaisena, etti ta-
hin my0s téssd hallinnointitason laissa olisi sel-
kedsti pitdnyt nyt jo puuttua ja nostaa se keskei-
seksi linjaukseksi ja vaatimukseksi.

Viime vuosien aikana rakennerahasto-ohjel-
mien projektitydskentelystd on tullut varsin kes-
keinen osa useiden hallintoviranomaisten seki
oppilaitosten, siis yleensé eri koulutuslaitosten,
yritysten ja jirjestdjen toimintaan. Projektien tu-
lokset ovat kuitenkin usein jddneet vain projekti-
ryhmin ja asianosaisten, aika suppean henkil6-
madrin ja organisaatiomiirdn kayttdon. Suo-
messa ja myds muissa EU-maissa keskeinen ky-
symys onkin nyt, miten my&s rakennerahasto-
ohjelmissa ja yleensd EU:n rahoittamissa koulu-
tus- ja tutkimushankkeissa seké erilaisissa kehit-
tamishankkeissa projektien tuloksia ja kokemuk-
sia saadaan hyodynnettyd mahdollisimman laa-
jasti.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd valiokunta ot-
taa tosissaan timéin esittdmaéni linjauksen, eli tu-
loksien levitys ja tuloksekkuuden arviointi tulisi
siséllyttéis olennaiseksi osaksi téitd hallinnointila-
kia.

10 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmé lakiesitys on mielestdni kohtuulli-
sen hyva. Niin kuin ti4ll4 on tullut moneen ker-
taan mainittua, se on ikdin kuin kompromissien
kompromissi, mutta se kuitenkin aika hyvin nou-
dattelee sitd linjaa, mitd Aloha-tyéryhmé aikoi-
naan mietinndssddn esitti. Sen tyéryhmaén tyoti
on syytd arvostaa ja kunnioittaa myds hallintova-
liokunnan Kkésittelyssd. Tietysti eduskunta voi
tehdd paatoksid ja muuttaa tydryhmien ndkemyk-
sid mihin suuntaan haluaa, mutta siind ovat kui-
tenkin varsin laajat piirit ja intressiryhmadt olleet
edustettuina, ja siind mielessd sitd nikemysti
voidaan pitd4 varmaankin yhteistyShakuisena ja
myds tuloksekkaana, jahka laki saadaan hyvik-
syttyé.

Muutamia huomioita tdhén esitykseen haluai-
sin tuoda esille. Kun eduskunta ja valiokunta k-
sittelevat tdtd lakiesitystd, niin olisi kylld erin-
omaisen hyvé saada samaan aikaan asetus siihen
rinnalle, koska asetuksessa mdidritelldin muun
muassa Myrin tehtdvid hyvinkin yksityiskohtai-
sesti samoin kuin paivamaérat, milloin varat siir-
retdsin maakuntiin. Ilman téitd asetusta on hieman
hankala n#hdd kokonaisuutta ja tehdd kokonai-
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suudesta ratkaisuja. Tama olisi ensiarvoisen tér-
keda.

Toinen pienehkd huomio koskee sitd, miké la-
kiesityksessd on tdstd Myrin sihteeristostd: Siind
madritelladn hyvinkin tarkkaan ammattinimik-
keittdin sihteeristd, ja minusta timaé ei ole kauhe-
an tarkoituksenmukaista nykyaikaisessa lainsia-
dinndsséd, kun organisaatiot muuttuvat. Varmas-
ti olisi aiheellisempaa timé kohta poistaa ja tode-
ta, ettd sielld on tietyt toimihenkildt, joilla on
kompetenssi hoitaa sihteerin tehtivéds sekd sub-
stanssiosaamista ettd muuta.

Miti tulee Myrin kokoonpanoon, minusta esi-
tys on varsin hyvi. Se on tasapainoinen ja siind
on otettu huomioon niin demokraattisesti valitut
poliittiset intressit kuin muitten osapuolten eri
intressit. Tdmé on myds Alohan mukainen ja mi-
nusta tétd tasapainoa kyll4 kannattaa arvostaa va-
liokunnankin késittelyn yhteydessd. Tdmé ehdo-
tus, mik lakiesitykseen on kirjoitettu, on varsin
yhteistybhakuinen ja siind haetaan asiantunte-
musta seka poliittista ja substanssiosaamista var-
sinaisen valmistelun pohjaksi.

Téassd voitaisiin pohtia sitd, mikid on kuntien
edustajien rooli tai keitd kuntien edustajat ovat.
Semmoisia esityksid on heitelty ilmaan, ettd kun-
tien edustajat olisivat nimenomaan luottamus-
henkilditi, eivit viranhaltijoita, ja ettd jopa tim-
moistd kirjoittamatonta s#fntdd maakunnissa
voitaisiin harkita, ettd niin sanotut kérkipoliiti-
kot, ovat he sitten kansanedustajia, valtuustojen
puheenjohtajia tai hallituksien puheenjohtajia,
olisivat ne, jotka edustaisivat kuntia, eivit kunti-
en viranhaltijat.

Ed. Vehvildinen hidmmisteli konsultaatiota,
mikd maakuntaliiton hallituksen on tehtédva sil-
loin, kun Myrin puheenjohtajaa valitaan. Minus-
ta tim4 on varsin luonnollista. Eikohén niin tini
péivénd pidd toimia ilman, etti sitd varsinaisesti
lakiin kirjoitetaan? Kaikesta huolimatta maakun-
taliiton hallitus sen paétdksen tekee ja minusta on
varsin hyvi periaate, ettd konsultoidaan ja katso-
taan, minkélaista osaajaa siihen puheenjohtajak-
si tarvittaisiin.

Tam4 lakiesitys mahdollistaa muun muassa
oppilaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen tulemisen mukaan Myriin. Tim4 on erit-
tdin hyvi asia, mutta samaan aikaan pitd4 myos
muistaa jadviyskysymykset. Monesti oppilaitok-
set ovat hyvin keskeisid hankkeiden valmisteli-
joita ja niit4 osapuolia, jotka hankkeissa ovat mu-
kana. J4dviyskysymys pitd4 huomioida téssé.
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Eris toinen ndkokulma liittyy oikeastaan ra-
hastojen hallinnointiin. Té4ssdhén sosiaalirahas-
ton hallinnointivastuu on annettu tydministeri6l-
le. Henkilokohtaisesti tdmi oli pieni pettymys.
Olisin toivonut, etti opetusministeriéssé olisi
titd asiaa hallinnoitu, mutta ndin titi nyt esite-
td4n ja toivon mukaan opetusministerién ja tyo-
ministeridon yhteistyd tdssd kysymyksessd on
saumatonta ja ne padsevit normaaliin yhteisty6-
menettelyyn myos rahojen suuntaamisessa. Ku-
luvan ohjelmakauden aikana sosiaalirahaston ra-
hoja silloinkin, kun on ollut tarkoitus panostaa
niiti koulutukseen, on hyvin monessa tapaukses-
sa mennyt nimenomaan pitkdaikaistydttomien
koulutukseen. Se on dédrettomén tirked ja tarpeel-
linen koulutuksen sarka, mutta nyt puhutaan ni-
menomaan kehityspanoksista. Aluerahat eivit
ole tukea. Ne eivit ole aluetukea vaan ne ovat ke-
hityspanoksia. Talloin tdytyy miettidi sitd, milld
konsteilla, minkéilaisilla suuntauksilla esimerkik-
si koulutuksessa pystyttdisiin saamaan parhaita
kehitystuloksia aikaan. Kylld uskon niin, etti tu-
levalla ohjelmakaudella koulutukseen suunnatta-
via Esr-rahoja pitd4 entistd enemmén ohjata uut-
ta luoviin koulutushankkeisiin, ei niinkdén pel-
késtddn pitkdaikaistyottomien koulutukseen. Ed.
Markkula puheenvuorossaan totesi nimenomaan
tutkimuksen ja koulutuksen merkityksestd maa-
kunnissa, ja pystyn allekirjoittamaan hénen kaik-
ki niimé ajatuksensa.

11 Tsmo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Laki-
esitykselld pyritiin EU:lta Suomeen tulevien ra-
kennerahojen ja kotimaisen panostuksen tehok-
kaaseen koordinointiin niin hallinnon kuin tulok-
senkin kannalta. Niin EU:lta tulevat varat kuin
kotimainenkin panostus ovat verovaroilla kerét-
tyja eli kansalaisilta veroilla otettuja rahoja.

Tamén esityksen johdannossa viitataan val-
vontaan. Suomessa valvonta ja tarkastus onkin
padosin hoidettu erittdin hyvin. Mutta sen sijaan
hyvin huolestuttava on se totuus, etti julkisuu-
teen tulleista tiedoista péétellen EU-tuista viime
vuonna yli 25 miljardia markkaa on kateissa jos-
sakin eikd komissio tarkoin tied4, missé ne ovat.
Kun Suomessa valvotaan ja pidetién hyvai huol-
ta, niin Suomen tulee kylléd edellyttis, ettd muut-
kin EU-maat pitdvét yhtd hyvis huolta yhteisisti
varoista kuin Suomi pitéa.

12 Kyosti Karjula /kesk : Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld oleva lakiesitys rakennerahastojen
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rahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
kisittelee hyvin merkittédvad kokonaisuutta. Ni-
mittdin se, milld tavalla tulevien seitsemén vuo-
den aikana rakennerahastovarat hyddynnetidn
meiddn alueittemme kehittdmisessd, on erittdin
merkityksellinen asia, ja haluaisin puuttua pu-
heenvuorossani ihan muutamaan nidkokohtaan,
joita on vihemman tarkasteltu edelld kiytetyissd
puheenvuoroissa. Nimittdin kun tdmé lakiesitys
lihtee nyt hallinnon ja hallinnoinnin hoitamises-
ta, minusta ei ehkd sittenkiin ole riittdvisti si-
sadnrakennettu sitd otetta, ettd rakennerahasto-
jen ensisijainen tehtivd on todella kehittéimis-
tyén tukeminen ja kehittdmisvastuun selkeyttd-
minen.

On kysymys nimenomaan uuden luonnin teh-
tivistd. Minusta timi on se ndkdkulma, joka
kaikkineen jii edelleen jossain méirin himarak-
si. Nimittiin tdmi hallinto, joka on ldhtékohtai-
sesti jo jakautunut edelleen useaan sektoriin val-
tionhallinnon sisélld ja hajautuu ja pirstaloituu
sitten maakunnan yhteistyéryhménkin kaytin-
ndn toiminnan sisélld, johtaa hyvin monenlai-
seen mahdollisuuteen byrokraattisen pallottelun
osalta. Haluan vahvasti tuoda esiin sen merkitt4-
vimmin huolenaiheen, ettd edelleen ndistd ra-
kennerahastoasioista tulee enemmin hallinnoin-
tia kuin vahvasti kehittdimistyon osaamista ja
osaamiskertym#d vahvistava prosessi.

Tami on asia, jonka haluan vahvasti tuoda
esille, ja tima osittain liittyy nyt myds maakun-
nan yhteistydryhmin kokoamiseen. Kun olen
kuunnellut puheita, niin tistd vallitsee kohtuulli-
nen yksimielisyys. Min4 kylld joudun kysymaén
sitd, onko tdmén yhteistyoryhmén kokoamisessa
lahdetty siitd, ettd saadaan maakunnan parhaat
kehittimisvoimavarat kasaan. Onko itseisarvo,
ettd esimerkiksi etujirjestdjen roolin pitdd olla
mukana tdmén tyyppisessd yhteistydryhméssa?
Eiko olisi ollut jopa tarkoituksenmukaisempaa,
ettd tille tontille olisi luotu lihtékohta, jolla jo-
kaisen maakunnan kehittimisryhmén sisélle tu-
levat parhaat mahdolliset kehittdmistyon asian-
tuntijat, jotka ovat tissi koordinaatiossa muka-
na?

Tami mielestini on yksi esityksen heikkous.
Tietylld tavalla on pyritty nyt yhteensovittamaan
maakuntaliittojen, te-keskusten ja etujérjestojen
intressejd tavalla, joka pahimmillaan puurouttaa
sitd kehittimisdynamiikkaa, josta meidén pitaisi
kantaa nyt suurinta huolta. Mill4 tavalla todella
saadaan aikaan sellaista prosessia, osaamiskerty-
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mad, ettd syntyy uutta tyotd, syntyy uusia toimin-
nan mahdollisuuksia?

Olennaista toki on se, ettd peruspéitosvalta on
maakunnassa paikallisella tasolla, mutta, arvoisa
puhemies, minusta tihinkin liittyen on tiettya
episelvyyttd hallinnoinnin osalta, milld tavalla
todella maakunnallisten liittojen kehittdmisvas-
tuu sdilyy aitona. Onko tdmi maakunnan yhteis-
tydryhma sitten se elin, joka séilyttdd vastuulli-
sen nikokulman eri seutukuntien, kuntien ja siis
koko alueen kehittdmisen kannalta?

Sitten haluan ottaa oikeastaan pariin periaat-
teelliseen asiaan vield kantaa. Nimittdin koko ti-
mén rakennerahastokauden toimivuuden kannal-
ta minusta valmisteluvaiheessa on jidnyt aivan
liian véhille huomiolle se, miten hoidetaan pro-
jektien kdynnistymisen ja lopetuksen rahoitus.
Meiltd puuttuu niin sanottu siltarahoitus koko-
naan tisti hanketoiminnasta.

Toivon, ettd timén lain késittelyn yhteydessd
jokin vastuuministerid, joko kauppa- ja teolli-
suusministerio taikka sisdasiainministeri®, kdyn-
nistdd valittdmasti tyon, jolla ratkaistaan tdmi
siltarahoitusongelma. T&mé& tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd kun nyt rakennerahastohankkeita
kdynnistyy huomattavasti enemmaén kuin on ny-
kyiselld rakennerahastokaudella kaynnistynyt,
niin milld tavalla sdilytetddn likviditeetti ndissa
projekteissa, joiden hallinnointi on monta kertaa
sellaisilla tahoilla, joilla ei ole riittdvid omara-
hoitusosuutta kaytettdvissi.

Tamé on erittdin merkittdvd kysymys, jota ei
ole otettu riittAvéisti huomioon. Minusta se olisi
jollakin tavalla pitdnyt huomioida tissd kyseises-
sd lakiesityksessd. Aivan samalla tavalla tdhin
liittyy kaiken kaikkiaan sekd kansallisen rahoi-
tuksen ettd EU-rahoituksen ja myds omarahoi-
tuksen yhteensovitus. Tdhdn kysymykseen toki
on jo useammassa puheenvuorossa puututtu.

Sitten, arvoisa puhemies, viimeisend asiana,
joka pitdisi ottaa huomioon nyt seuraavan raken-
nerahastokauden alueellisessa kehittdmistydssé.
Ed. Markkula osittain viittasi tdhin asiaan, etti
meilld on kéytettdvissd maailman paras sahkoi-
nen infrastruktuuri. T4lld hetkelld kehittidmis-
tyon osaamiskertymédn rakentamisessa titd sih-
koistd infrastruktuuria ei hyddynnetd juuri mil-
laén tavalla. Jokainen maakunta operoi omana
kokonaisuutenaan, melkein jokainen kunta ja
seutukunta omana kokonaisuutenaan. Miti mer-
kitsee se, ettd timin rakennerahastotoiminnan ja
hallinnoinnin, mutta ennen kaikkea kehittdmis-
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tyon osaamiskertymén vahvistamiseksi rakenne-
taan maakunnalliset ja seudulliset kehittdmis-
tyon ikkunat, joiden kautta verkostoidaan sih-
koisesti valtakunnallisesti timé kehittdmistyo,
sen seuranta, projektien tuloksellisuuden arvi-
ointi, eri kehittimishankkeiden yhteistydmah-
dollisuudet? Nimittdin uuden vuosituhannen
avautuessa kehittimistyd, jota tehdddn niilld ra-
kennerahaston varoilla, ei endi saa jiada piiri-
kunnalliseksi nédpertelyksi, vaan nyt eri alueiden,
eri maakuntien ja myds Euroopan siséllé tapahtu-
va alueiden vilisen yhteistyon pitdd vahvistua ja
ottaa huomioon ne kiytettdvissi olevat mahdolli-
suudet, jotka meilla tdlld hetkelld on olemassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

13 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Me suo-
malaiset olemme hallinnon mestareita ja ennen
kaikkea EU-asioissa me olemme myos vahtimi-
sen mestareita. Niin voi todeta. Todella malliop-
pilaita kaikissa asioissa, ja sen on timi mennyt
kausi, jota rakennerahastokautta kohta lopuil-
laan eletddn, opettanut. Kylld mind uskon, ettd
tastd laista tulee silld tavalla hyvi, kun valiokun-
ta tdmén késittelee ja tarkistaa kaikkien nippeli-
en kohdalla, ettd kylld meilld hallinto toimii.
Pyysin oikeastaan puheenvuoron ed. Karjulan
ajatuksen johdosta, kun hin totesi, ettd mink4 ta-
kia tissd pitdd tydmarkkinajirjestdjen edustajien
olla mukana. EU-systeemihin on muuten sem-
moista, ettd sielld korostetaan aina kumppanuut-
ta. Sitd, ettd pitdd olla eri tahot mukana. Minusta
ammattiyhdistysliike ja tyOmarkkinajérjestot,
kaikki osapuolet sielld maakunnissa ja koko suo-
malaisessa yhteiskunnassa ovat samanlaisia tai
pitdisi olla samanlaisia yhteiskunnan rakentajia.
Niilld on omat nékoalat asioista. Ja kun katso-
taan suomalaista yhteiskuntaa kokonaisuutena,
niin yhteisvastuullisesti tim4 maa on rakennettu
kaikkien ty6ll4 ja kunnioittacn niitd periaatteita,
mitkd niilla ihmisilld ja ihmisryhmilld on, kuulu-
vatpa he sitten yrittéjiin, tyontekijéihin tai toimi-
henkil6ihin tai mihin hyvénsi lohkoon. Kaikki
ovat yhdessi olleet titd maata rakentamassa. Sen
takia minusta tissd yhteistydryhmén kokoonpa-
nossa ja ndiden rahastojen hallinnoinnissa on tir-
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keiitd, ettd sielld on kaikki tahot mukana omine
nidkodaloineen, omine mielikuvineen ja visioi-
neen, miten titd maata pitdé kehittdd. He eivit ole
jarrumiehid vaan he ovat yhdessi rakentamassa.
Niin toivon ainakin. Sen takia mini nden timén
yhteistydoryhmén kokoonpanon siini mielessé
hyvéni, ettid siind ei ole syrjdytetty miti4n osa-
puolta.

Jos ne nikoalat toteutuisivat, joita ed. Karjula
esitti semmoisena supistettuna mallina, etti siind
mahdollisesti pitdisi olla hdnen kuvitelmansa
mukaan pelkastdén yrittdjien edustajat ja tietysti
joitakin isoja virkamiehié, jonkunhan sielld pitd4
olla aina mukana, niin kovin olisi kapea-alaista.
Siind eivit vilttimittd ne edut ja inhimilliset né-
kékohdat tulisi otetuiksi huomioon niin kuin nyt
uskon otettavan.

Tirkeintd koko EU:n rakennerahastovarojen
kiytossd on se, milld tavalla ne kehittdmispanok-
set voidaan mahdollisimman hyvin kohdentaa,
miten semmoisia uusia hankkeita saadaan ai-
kaan, joilla luodaan uutta tydti. Kaikkea ei tie-
tenkdin saada niin, ettd niistd syntyisi pysyvii
tyopaikkoja. Jo tdlld menneelld kaudella on osoi-
tettavissa, ettd jos katsotaan vaikka maaseudun
kehittimisté, sieltd 16ytyy semmoisia uusia asioi-
ta, jotka pitkéssd pelissd muodostavat uusia tyo-
paikkoja ja uusia mahdollisuuksia ja synnyttiavit
eldmisen tahtoa tuolla kylissa.

Mutta mennyt kausi on myd&s opettanut, jotta
muun muassa Esr:n rahojen osalta sielld toista
miljardia jéi kdyttdmattd. Tédssd voi kysyd, onko
meiddn vahtisysteemimme, timmdinen ahdas-
mielinen viranomaisbyrokratia, ollut esteend sii-
ni, jotta semmoiset hyvét hankkeet on kiannytet-
ty pois, ettd tdm4 ei ole riittdvin hyvi hanke, vai
onko puuttunut neuvontaa ja sitd herkk&mieli-
syyttd. Ehkd on todettu, ettd tehkéd tihin tim-
mdoinen muutos, viedéin 14pi timé nédin hienosti,
eli yhdessid viranomaistahon ja sen toimijan
kanssa olisi sovittu tidstd asiasta, jolloin olisi saa-
tu mahdollisesti EU:lta niit4 rahoja pois, mitka
jdsenmaksuina sinne on maksettu. On nolo hom-
ma, ettd me emme ole osanneet kayttid niita hyo-
dyksi, koska Esr:n rahat olisivat olleet Suomelle
tarkoitetut semmoiseen kiytt6on, jolla olisi ra-
kennettu hyvin monia asioita sosiaalipuolella ja
monen muun asian osalta samoin kuin monet
muutkin ndistd hankkeista, joilla olisi luotu sem-
moista parempaa yhteiskuntaa. Olisi kohotettu
henkisté ja taloudellista hyvinvointia ja osaami-
sen tasoa.
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Nyt toivoisin, ettd kun tdmi uusi kausi alkaa ja
tami hallintomalli, miki tdssd onkin, niin nimi
tahot erityisesti korostaisivat niité asioita ja osai-
sivat poimia ne oikeat asiat, joiden avulla kuu-
den vuoden pééstd, vai seitsemén vuottako téssi
nyt on vield aikaa, me voisimme sitten todeta,
ettd suomalainen yhteiskunta on hyddyntényt
ndmé rahat oikein, ei pelkéstdin konsulttien
palkkioina, vaan niistd on syntynyt oikeata toi-
mintaa.

Siind mielessd en ldhde yksittdistd nippelid
tdaltd poimimaan. T#dlld on varmasti niitdkin
asioita, mitid ed. Vehvildinen totesi tuossa ihan
hyvin valmistellussa puheenvuorossaan, jossa
todettiin, miten jotain valitaan. Niin kuin alussa
totesin, kylld ne nippelitekniikat ollaan aina hal-
littu ja tullaan hallitsemaan.

14 Matti Kangas /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula arvosteli tdlla,
ettd etujdrjestdji ei pitdisi ottaa mukaan niihin
yhteisty6ryhmiin. Minun mielesténi néin ei pida
menetelld. Niiden pit4é olla sielld mukana, aina-
kin niiden SAK:laisessa ammattiyhdistysliik-
keessd, joilla on edusmiehid sielld. Niinkin voi
sanoa, ettd kaikkihan ovat niin ty6paikkojensa,
yritystensé erilaisissa johtoelimissé olleet muka-
na ja vieneet sekd yrityksid ettd tydpaikkoja
eteenpdin ja omaavat melkoisen kokemuksen ja
arvovallan ja voivat niin tuoda niihin yhteistys-
ryhmiin sitd kokemusta, jota sieltd puuttuu. El-
len nyt vdirin muista, niin viime vuonna yli 1,5
miljardia jai EU-rahoja kdyttdmattd, kun ei osat-
tu niitd hakea eikd té44lla sellaisia hankkeita pis-
tdd liikkkeelle, joten kaikki aivot tidssé pitdd ottaa
kayttoon.

Toinen varapuhemies: Huomautan siitd, etti
tdm4d ei ollut vastauspuheenvuoro. Vastauspu-
heenvuoro tdytyy pitdd ajallaan, dsken olisi vas-
tauspuheenvuoro voitu pitdi vain ed. E. Lahtelan
puheenvuoroon, ei endd varhaisempiin. Eli pu-
heenvuoron aikana tai vélittdmasti sen padtyttyd
on pyydettivd vastauspuheenvuoro siihen pu-
heenvuoroon, johon halutaan vastauspuheenvuo-
ro pitaa.

15 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Karjula otti puheenvuorossaan esille
kaksi sellaista asiakokonaisuutta ja esitti oikeas-
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taan kaksi sellaista oivallusta, joista muut kansa-
edustajat eivit ole tdssd lahetekeskustelussa pu-
huneet, ja nyt haluankin kommentoida néit4. En-
sinndkin ed. Karjulan esille ottama siltarahoitus
projektien alkuun ja loppuun, niin sehén todella
merkitsisi sitd, ettd projektin ideointivaiheeseen
todella panostettaisiin riittdvasti, jopa pakotettai-
siin hankkimaan jo saatavilla oleva tieto projek-
tin suunnittelun kautta koko projektin ajaksi
kayttdon, tieto, jota valtavasti ja varmasti paljon
on olemassa, ja néin ei tarvitse aina keksid pyo-
rad uudestaan. Toinen osa sitd ed. Karjulan niin
sanottua siltarahoitusta oli se, ettd projektin lop-
puun taas vastaavasti panostettaisiin, ja timad taas
olisi juuri sitd, mihin omassa puheenvuorossani
korostetusti viittasin, eli tulosten levitystd. Meil-
14 on samanaikaisesti niin Suomen eri osissa kuin
muuallakin EU-maissa meneilldsin varmasti jo-
kaisen aihealueen osalta paljon péillekkaistd ke-
hitystyoti, ja tillaisella levitykselld ja yhteistydl-
14 tulosten hyddyntdmisessd saataisiin pitkdkes-
toisuutta, vaikuttavuutta huomattavasti varmasti
lisattya.

Ed. Karjulan toinen oivallus sitten oli tdma4,
ettd hin pelkaési, ettd yhteistyoryhmén kokoonpa-
no rajataan till4 lailla sellaiseksi, ettd se ei kyke-
nisi toimimaan kehityksen moottorina, joka to-
della synnyttdd tuloksia. En usko ndin kdyvén
vaan uskon, etti nimenomaan niihin yhteistyo-
ryhmiin valitaan henkiloitd, jotka aktiivisesti ha-
luavat saada tuloksia, joilla on levittdmisen vel-
voite luontevasti suonissaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

14) Hallituksen esitys kiinnitysluottopank-
kilaiksi ja laiksi luottolaitostoiminnasta an-
netun lain 97 ¢ §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 141/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.
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15) Hallituksen esitys laiksi erdiden kirkol-
listen kiinteistojen luovuttamisesta Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle, Suomen or-
todoksiselle kirkkokunnalle sekii ndiden
seurakunnille

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 142/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin
elidkelain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosainnoksen muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 143/1999 vp

Asia ldhetetdfin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tiijien tyoterveyshuollon erdiden kustannus-
ten korvaamisesta valtion varoista annetun
lain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosasinnoksen muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 144/1999 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi Suomen Teolli-
suussijoitus Oy -nimisesté valtionyhtiosti

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 132/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia ldhetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! La-
kialoite on aivan oikean suuntainen ja vie niité
asioita eteenpdin. Lakialoitteen sisélto-osassa to-
detaan, ettd yhtion toiminnalle asetettaisiin liike-
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taloudellinen kannattavuustavoite; erityisesti
laatutilavaiheissa, kuten siemen- ja kiynnistys-
vaiheen rahoitussijoituksissa seka suorissa pitké-
aikaisissa riskisijoituksissa, hyvidksytain kuiten-
kin tavanomaisempi ja alhaisempi tuotto-odotus
ja suurempi riski. Téméa on aivan hyvi asia, kos-
ka nyt kumminkaan markkinavoimat eivit tahdo
ldhted tillaisiin riskisijoituksiin mukaan. T4ma
voi olla erinomaista silloin ja hyvé aloite, kun on
kyse kehitysalueesta ja Itd- ja Pohjois-Suomen
yrityksistd. Télle aloitteelle toivoisi menestysti.

2 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies!
Lakiesityksen perustelujen yhden osan mukaan
Teollisuussijoitus Oy:std ja panostuksesta, joka
sinne jo aikaisemmin on sijoitettu ja edelleen on
tarkoitus lisdd kohdentaa, haettaisiin nimen-
omaan uutta moottoria uusille alkaville yrityksil-
le ja tédten synnytettdisiin Suomeen sellaista pien-
yritystoimintaa, joka varsin nopeasti voisi edeti
jopa mittavalla vientitoiminnalla, niin osaami-
sen, palvelujen kuin tuotteiden vientitoiminnal-
la, kansainvilisille markkinoille.

En kuitenkaan usko, ettd Teollisuussijoitus
ndilld rakenteilla, jotka sen toimintaan nyt on tis-
sd ehdotuksessa sisddn kirjoitettu, kykenee muo-
dostumaan tillaiseksi nimenomaan alkuvaiheen,
siemenvaiheen, instrumentiksi, jota me kiistatta
Suomessa tarvitsisimme. Meilldhdn on erityises-
ti Teknologian kehittdmiskeskuksen, Tekesin,
kautta jo liki 15 vuoden aikana synnytetty sellais-
ta mittavaa tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa,
jonka tulokset todella nakyvét vientitoiminnas-
samme jo tind paivind, mutta Tekesin niin sano-
tusta kylvdstd, idean siemenistd ja hyvistd osaa-
misen levittdmisestd ja osaamisen synnyttdmi-
sestd, jad merkittivd osa hyddyntimattd, koska
Suomessa ei ole kyetty hoitamaan todella téllais-
ta riskipitoista siemen-, alkuvaiheen rahoitusta.
Valtion rahaa tarvittaisiin tdhin kdynnistysvai-
heeseen suuruusluokaltaan mielestdni ainakin
miljardi markkaa joka vuosi seuraavien noin 10
vuoden ajan. Yritysten ja yksityisen sektorin ra-
hoitus tulisi luontevasti ndihin sitten my&hem-
min. Nimenomaan kéynnistysvaihe vaatii panos-
tusta, jotta nopeasti kyetdin menem#in kansain-
vilisille markkinoille,

Muutama péivé sitten Otaniemen Innopolissa
jarjestetyssi tilaisuudessa vertailtiin muun muas-
sa, kuinka paljon USA:ssa ja kuinka paljon taas
Suomessa on eri vaiheessa olevien yritysten ra-
hoitus keskimaérin. Téssd todella ndkyy merkit-
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tivd ero. Suomessa ldhdetéin todella hyvin pie-
nelld padomalla liikkeelle, ja sitd kautta on sel-
vid, ettd innovaatioprosessi ei kykene tuotta-
maan Kkansainvilisid menestystuotteita ennen
kuin jostain muualtapdin syntyy jo vastaavia
tuotteita. Meiddn yritystoimintamme ei titen
pidse kasvamaan eikd padse tyollistimain niitd
henkilémaéarid, mitd muuten tapahtuisi.

Pari hyvii esimerkkid on todella, ettd miljoo-
nissa markoissa mitattuna USA:ssa siemenvai-
heen yritysten paddoma, kiytettdvissd oleva rahoi-
tus, on 12 miljoonaa markkaa ja Suomessa vain
0,7 miljoonaa markkaa. Siemenvaihetta seuraa-
van kdynnistysvaiheen rahoitus USA:laisella yri-
tykselld on keskiméarin 48 miljoonaa markkaa ja
Suomessa 2 miljoonaa markkaa. TAdmé osoittaa
jo sen kokoeron, joka kiistatta on yksi keskeinen
ongelma suomalaisessa pienyritystoiminnassa,
on kyse sitten high tech -yrityksesta tai erilaises-
ta osaamiseen perustuvasta palvelutoiminnasta.

Téassd mielessd ei saa mielestini odottaa liikaa
Teollisuussijoitukselta, mutta ei myoskddn saa
tuudittautua siihen, ettd nyt timéin avulla ovat on-
gelmat ratkaistut. Lakiesityksen mukaanhan
Suomen Teollisuussijoitus toimisi valtion omis-
tamana sijoitusyhtionéd, joka kohdistaisi panok-
sensa kohteisiin, joihin yksityinen sektori ei ka-
navoi riittdvésti varoja. Kuulostaa tietenkin hy-
viltd sindnsd. Lakiehdotuksen mukaan edelleen
todetaan, ettd tillaisia olisivat nimenomaan ai-
kaisen kehitysvaiheen yritystoiminta, alueelli-
sen rahastoverkoston kehittiminen, EU-rahoi-
tuksen hallinnointi seké suorat sijoitukset pitké-
aikaista riskinottoa edellyttdviin suuriin hankkei-
siin. Tédmén ohella todetaan, ettd yhtion toimin-
nalle asetettaisiin liiketaloudellinen kannatta-
vuustavoite.

Suomen pddomamarkkinat olivat pitkdfn sel-
visti alikehittyneet moniin muihin maihin verrat-
tuna. Nyt 90-luvulla tilanne on muuttunut nope-
asti eiké kehityksessd voida jéttdd huomiotta eri-
tyisesti Sitran roolia alan osaamisen ja myos inf-
rastruktuurin kehittdjand. Markkinoilla olevan
riskipddoman méiird on kasvanut nopeasti ja vii-
meisimpien tietojen mukaan kotimaisten riskisi-
joituspddomamarkkinoiden volyymi bruttokan-
santuotteeseen suhteutettuna on jo kolmanneksi
suurin Euroopassa.

Suomen pidomamarkkinat alkoivat kasvaa to-
sissaan vasta 90-luvulla. Aluksi yksityiset sijoit-
tajat toimivat ldhinnd kypsédssi vaiheessa olevi-
en yritysten omistusjérjestelyissd eli manage-
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ment buyout- ja erilaisissa fuusiotapauksissa.
Syy oli tietenkin yksinkertaisesti hyvin selked eli
niistd saatava tuotto on sijoittajan kannalta tur-
vallinen ja yleensd korkein. Kypsin vaiheen yri-
tykseen onkin till4 hetkelld, nyt 90-luvun lopus-
sa, tarjolla rahaa varsin runsaasti. Sittemmin yk-
sityisen sektorin toiminta on asteittain laajentu-
nut my&s kohti vaikeampia, aikaisemmassa kehi-
tysvaiheessa toimivia yrityksid. Niistd 16ytyy
montakin esimerkkid, vaikkapa julkishallinnon
puolelta eduskunnan alaisena toimivan Sitran pe-
rustama ja kdynnistdmi Technology Eqvitec -si-
joitusrahasto.

Viime vuosina markkinoille syntynyt kilpailu
ajaa tietenkin sijoittajia asteittain kohti toimimis-
ta yritysten aikaisemmassa vaiheessa, kdynnis-
tysvaiheessa, koska padomaa sieltd nimenomaan
puuttuu. On kuitenkin todella ndhtivi se, ettd sii-
ni vaiheessa yritykset, pienet siemen- ja kiynnis-
tysvaiheen yritykset, todella tarvitsisivat sellai-
sen rahoituspdfioman, etti ne pédsisivit vauhdil-
la mukaan. Naihin silloin siséltyy todella merkit-
tdvisti myoOs riskid. Nyt pitdisi ndhdi, ettd jos 20
yrityksestd esimerkiksi viisi kappaletta sitten
mittaviin tuottoihin aikanaan ylti4, niin sehin on
todella kokonaisuudessa ollut onnistunut sijoi-
tus. Vaikka osa niistd yrityksistd yrityksini ehka
hyvinkin nopeasti lopettaisi toimintansa, siltikin
my0s niiden tuotekehitys- ja muut toimenpiteet
tuottaisivat sellaista osaamista ja tietoa, jota ne
itse, niissd mukana olevat henkil6t ja muut voisi-
vat hyodyntii.

Mutta ndhtdvi on, ettdi Suomen sisiisti asen-
teellisuutta riskinottoon ja yleistd arvostusta,
joka kaltoin kohtelee nimenomaan sitd, ettd liian
suurella riskilld otetaan ja niin sanotusti epion-
nistutaan, kun tuote ei sitten etenckiin maail-
manmarkkinoille saakka, meidén pitiisi todella
muuttaa. Meidén pitéa uskoa siihen, etti perintei-
nen epidonnistuminen myos on sallittava ja hy-
viksyttdva. Jos me vertaamme Suomen ja esi-
merkiksi paljon puhutun Kalifornian Silicon Val-
leyn ilmapiirid, ndissd ilmapiirikysymyksissé,
suhtautumisessa yrittdjyyteen on niitd oleellisia
eroja, joita meidén pitdisi Suomessa myos 1dhted
kehittimiin, saada todella yrittdjyyteen uutta
vaihetta.

Kiytannossidhidn oikeastaan vield Teollisuus-
sijoituksen toiminnan yhteydessd on varmasti
mietittiva myos sitd, ettd keskeinen suomalaisen
idea- ja siemenvaiheen rahoittaja on myés Te-
kes, joka on viime vuoden aikana rakennellut yh-
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teistydmuotoja padomarahoittajien kanssa hank-
keiden sujuvaksi siirtimiseksi alkuvaiheen yh-
teiskunnallisesti tuetusta vaiheesta markkinoilla
elinkelpoiseen ja kasvukykyiseen muotoon. Te-
kesin roolin muutos ja toiminnan merkityksen
kasvu on tietenkin seurausta my®0s siitd, ettd vii-
me eduskuntakaudella tehtiin Tekes-lain muutos
ja Tekesin tehtivid laajennettiin entistd parem-
min innovaatioprosessin kattavaksi korostaen ra-
jatun tuotekehitysvaiheen lisdksi myds tuotteen
markkinoille saamista.

Uskon henkil6kohtaisesti, ettéd lakiehdotus on
hyvé, mutta on tirkedd, ettd valiokunta todella
katsoo, missd Suomen kehityksen pullonkaulat
ovat, ja mietinnollddn ohjaa tulevien vuosien toi-
mintaa niin, etti me saamme puheenvuoroni
alussa mainitsemani siemen- ja kdynnistysvai-
heiden rahoituksen todella Suomessa kuntoon.

3 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Totean vain sen, etti minusta on tavatto-
man hyvi asia, ettd hallitus on antanut timén la-
kiesityksen eduskunnalle. T4t&hén on valmistel-
tu varsin kauan ja sitd on itse asiassa jo osattu
odottaakin kovasti. Siitd syystd olen todella iloi-
nen, ettd se on nyt késissimme.

Sisdllostd toteaisin sen verran, ettd lakiesitys-
td on todella mieluisaa 1ihted késittelemain sen-
kin takia, ettd nythin lakiesitys sisdltdd yhtion
toiminnan laajentamisen teollisuuden ohella kos-
kemaan myos palveluelinkeinoja. Totean vain
sen, ettd myds titd on hyvin suuresti odotettu.

Toinen asia on vield se, ettd mind nien erittidin
hyvédnd asiana sen, ettd nyt kun valtionyhtidita
myydéin ja myyntituloista kdydédédn tavattoman
kovaa keskustelua, mihin ne sijoitetaan, Teolli-
suussijoitus Oy saa oman osuutensa. Voi vain sa-
noa, ettd miljardi tilld vaalikaudella on varmasti
vihin, miti tdhén voitaisiin laittaa, mutta hyva
ndinkin. Tédssd on yksi kanava valtionyhtididen
myyntitulojen kiyttdmiseksi.

Uskon, ettd hyvin kehittimisen arvoinen asia
on myos yhteistyd Tekesin ja Sitran kanssa. Eri-
tyisen mielenkiintoista on yhteisty6 Sitran kans-
sa juuri tilld hetkelld, kun lehtitietojen mukaan
Sitralla on juuri ollut vaikeuksia etsid sopivia
kohteita rahoitukselleen. T4ssi voisi ajatella, ettd
yhteistyo Sitran kanssa ja uuden tyyppisen rahas-
tomallin perustaminen voisi olla juuri se asia,
joka toisi draivia tillaiselle toiminnalle, ja juuri
tamd, ettd selvitettdisiin yksityisten tahojen kiin-
nostus pddomittaa ja hallinnoida téllaista rahoi-
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tusta. Ymmdrsin, ettd Sitralla oli ongelma juuri
siind, ettd yksityiset tahot eivit ldhteneet mu-
kaan rahoitustoimintaan.

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd tdmé tulee ole-
maan hyddyllinen lakiesitys.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédédn ja asia
ldhetetdéin talousvaliokuntaan.

18) Laki perusopetuslain 32 §:n muuttami-
sesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 132/1999 vp (Raija Vahasalo
/kok)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lihetettiisiin sivistysvaliokun-
taan.

Keskustelu:

I Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies! Uu-
den perusopetuslain mukaan maksuttoman kou-
lukuljetuksen raja on 5 kilometrié. Lakialoittees-
sani esitin muutosta perusopetuslain 32 §:din,
jotta maksuttoman kuljetuksen kilometrirajaa
alennettaisiin 5 kilometristd 3 kilometriin.

Viime vuonna maksuttoman kuljetuksen pii-
rissd oli 138 000 peruskoululaista. Kaikkiaan pe-
ruskoulua kéavi viime vuonna yli 580 000 oppi-
lasta. Oppilasmédrdn oletetaan nousevan tule-
vinakin vuosina, silld pienid kouluja lakkaute-
taan ympéri maata. Eteldn kasvukeskuksiin ra-
kennetaan uusia ja isompia kouluyksikkdjd, jotta
muuttovirran mukanaan tuomat koululaismiarét
saataisiin koulun penkille.

Ennen kuin ekaluokkalainen péésee turvalli-
sesti omaan kotiluokkaansa, on hénen taytynyt
selviytyd koulumatkan varrella eteen tulleista
vaaratilanteista. Kovinkaan monelle lapselle ei
ole mahdollista saada saattajaa koulumatkalle,
koska vanhemmat ovat t6issi ja monen isovan-
hemmat asuvat toisella paikkakunnalla. Koulu-
tien turvallisuutta ei mitata kilometrim&arilla.

Voimassa olevaan peruskoululakiin on kirjat-
tu, ettd maksuton kuljetus voidaan jirjestéd, jos
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se oppilaan ik tai muut olosuhteet huomioon ot-
taen muuten muodostuu oppilaalle liian vaikeak-
si, rasittavaksi tai vaaralliseksi, vaikka koulumat-
ka olisikin alle 5 kilometrid. Vaarana kuitenkin
on, ettd oppilaan ikd tai muut olosuhteet koulu-
matkan varrella eivét tule tarpeeksi hyvin huomi-
oiduiksi paikallistasolla, kun maksuttomasta kul-
jetuksesta padtetddn.

Arvoisa puhemies! Pidédn lakiin kirjattua 5 ki-
lometrin rajaa ylipdénsa liian pitkdnd koulumat-
kana 7-vuotiaalle peruskoululaiselle yksin kul-
jettavaksi riippumatta siitd, onko tuo matka peri-
aatteessa turvallinen vai ei. Tiedén, ettd monissa
valistuneissa kunnissa onkin alaluokkalaisille
asetettu jo nykyisinkin rajaksi 3 kilometrid. Hyvi
niin.

Mutta tulevan esiopetuslain kohdalla en taas
kuljetusetuutta kannata, silld 6-vuotias on kehi-
tystasoltaan aivan erilainen vanhempiin lapsiin
verrattuna ja iéltéén vield niin kehittyméiton, ettd
mikéén kilometriraja ei 6-vuotiaan kohdalla kdy.
Julkinen kuljetus on asiantuntijoitten mukaan 6-
vuotiaalle hyvin stressaava. Siksi on parempi,
ettd esiopetuksessa olevien lasten kuljetuksen
hoitavat tutut ja turvalliset vanhemmat, niin kuin
he nytkin tekevit. Sitd, etti kesken pdivdd jou-
duttaisiin siirtymé&éin paikasta toiseen, pitdéd eh-
dottomasti vélttdd. Se on toinen stressitekijé. Ilta-
paivéhoito tulisi jirjestdi joko samassa tilassa tai
ihan viereisessd tilassa. Siirtymisid tdytyy vélt-
tdd kesken péivéin.

Oppivelvollisuuskoulua kéyville peruskoulu-
laiselle pitdd tarjota mahdollisimman turvalliset
puitteet koulunkdymiselle. Koulumatka on oleel-
linen osa nditd puitteita. Té4std syystd ehdotan,
ettd perusopetuslain 32 §:44 muutetaan silté osin,
ettd maksuton koulukuljetus jirjestettéisiin kai-
kille niille, joiden koulumatka on vihintddn 3 ki-
lometrid.

2 Merikukka Forsius /vihr:  Arvoisa puhe-
mies! Minusta on tirkeds, ettd lasten koulumat-
kan turvallisuudesta on avattu keskustelu edus-
kunnassakin lakialoitteen muodossa.

En kuitenkaan pidd hyvénd ajatuksena, ettd
maksuttoman koulukuljetuksen kilometriraja
alennettaisiin 3 kilometriin kaikkien peruskoulu-
laisten kohdalla. Olen ymmairtinyt, ettd perus-
koululaisia ovat myos yhdeksidsluokkalaiset 15-
vuotiaat nuoret.

Ed. Vahasalo totesi aivan oikein sanoessaan,
ettei matkan turvallisuus riipu kilometreistd. Sik-
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si onkin vaikea ymmirtds hinen ehdotuksensa
logiikkaa. Keskustelussa on muistettava, etti ny-
kyisen perusopetuslain 32 §:4in sisiltyy oppi-
laalle oikeus maksuttomaan kuljetukseen silloin-
kin, kun koulumatka on alle viisi kilometrid, jos
matka voidaan katsoa oppilaan ikd huomioon ot-
taen liian vaikeaksi, raskaaksi tai vaaralliseksi.
Oppilaiden vanhemmat ovat tietoisia téisti oikeu-
desta ja tutkituttavat kyseenalaisissa tapauksissa
lastensa koulumatkan turvallisuuden.

Viime aikoina olemme my®s lukeneet kunnis-
ta, jotka avustavat huoltajia koulukuljetuksissa,
jos lapsella on vaara joutua kohtaamaan peto-
eldin koulumatkalla. Liséksi useissa kunnissa
noudatetaan omaehtoisesti periaatetta, ettd 1—2-
luokkien oppilaille maksuttoman koulukuljetuk-
sen raja on vedetty kolmeen kilometriin.

Mitd tapahtuisi, jos hyviksyisimme késittelys-
sé olevan lakiesityksen? Tieddmme, ettd maksu-
tonta kuljetusta tarvitsevien méaird tulee nyky-
lainsddddnnonkin puitteissa kasvamaan entises-
tddn, kun pienempid, yleensd maaseudulla sijait-
sevia kouluja lakkautetaan ja opetusta siirretdin
suurempiin yksikkoihin kuten ed. Vahasalo tote-
si puheenvuorossaan.

Kuinka paljon lakialoitteen hyviksyminen
kasvattaisi valtion ja kuntien koulutusmenoja?
Meilld ei hetki sitten ollut esiopetusta koskevas-
sa lihetekeskustelussa kédytettyjen puheenvuoro-
jenmukaan varaa jérjestéd esiopetuksen oppilail-
le maksutonta kuljetusta, mutta yhtikkiid meilld
onkin varaa ehdottaa kaikkien oppilaiden mak-
suttoman koulukuljetuksen rajaksi kolmea kilo-
metrid. Aika ristiriitaista.

Olisin mydtdmielisempi ed. Vahasalon teke-
mélle lakialoitteelle, jos se sisiltdisi ajatuksen,
ettd tietyn ikéiset lapset olisivat oikeutettuja
maksuttomaan koulukuljetukseen yli kolmen ki-
lometrin koulumatkalla.

En nide mitdén jirked ulottaa maksutonta kou-
lukuljetusoikeutta kaiken ik4isille peruskoululai-
sille, asuivatpa he sitten maaseudulla tai kaupun-
geissa. Kuljettaisimmeko todella isoja 7—9-
luokkalaisia takseilla ja linja-autoilla kouluihin-
sa, kun he aivan hyvin voisivat kivell4 tai pyo-
rdilld koulumatkansa? Samalla he saavat péivit-
tdisen kuntoiluannoksensa. Nuorison kunto ra-
pistuu jo nytkin, ja tdmé uudistus vihentisi enti-
sestddn nuorten ulkoilua ja pdivittdista litkuntaa.

Minun mielesténi meidén ei tarvitse kasvattaa
lapsiamme ja nuoriamme ovelta ovelle -autoi-
luun. Kaikkia oppilaita koskevaan uudistukseen
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meill4 ei ole varaa eikd ole mitééin syytikédn teh-
d4 sitd. Nykyinen perusopetuslaki takaa oppilail-
le oikeuden turvalliseen koulumatkaan. Kannat-
taa silti tutkia, onko syyté kirjata lakiin tarkem-
pia sd4doksid maksuttoman koulukuljetusoikeu-
den ikérajoista ja kilometrimdaérista.

Arvoisa puhemies! Taytyy tdhin lopuksi tode-
ta, ettd olen erittdin hdmmentynyt siité, etti ed.
Vahasalo toisaalta esittdfi nyt kisiteltivéni ole-
vassa lakialoitteessaan, ettd jos perusopetusta,
esiopetusta tai lisdopetusta saavan oppilaan kou-
lumatka on kolmea kilometrid pidempi tai jos op-
pilaan iké tai muut olosuhteet huomioon ottaen
muuten muodostuu oppilaalle liian vaikeaksi, ra-
sittavaksi tai vaaralliseksi, on oppilaalla oikeus
maksuttomaan kuljetukseen taikka oppilaan kul-
jettamista tai saattamista varten myonnettdviin
riittdvddn avustukseen. Mutta toisaalta kokoo-
mus ja ed. Vahasalo sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa vastustavat esiopetukseen osallistuvien op-
pilaiden oikeutta koulumatkaetuun yli viidenkin
kilometrin matkoilla.

3 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Vahasalon lakiesitys on erinomainen asia eten-
kin, jos lakiesityksen siséltd olisi ed. Vahasalon
tuomana tullut esille esiopetuspakettia ja siihen
liittyvaéd matkaetuutta valmisteltaessa. Muistaak-
seni ed. Vahasalo nimenomaan toi julki ehdotto-
man vastustavan kantansa koulukuljetuksiin.
Tietyn pddtinnén tein my0s lakiesityksen teksti-
osasta, jossa viitataan tulevaisuuden visioon kou-
luyksikdiden mahdottoman suuresta koosta.
Olenkin ldmpimésti tukemassa ed. Vahasalon
kddnnettd tulla mukaan koulumatkaetuuden kan-
nattajiin esiopetuksesta péétettaessa.

4 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Aloite on sindnsé oikein hyvéd, mutta en voi
todellakaan kuin ihmetelld titd ajankohtaa. Kes-
kustelu kdy kuumana juuri parhaillaan esiopetuk-
sen kuljetuksen tiimoilta, ja on todella erikoinen
linjaus, ettd 6-vuotias ei ole mink&inndkdisen
kuljetuksen tarpeessa eikd kuljetustuen tarpees-
sa, mutta rippikouluikiinen sitten on niin suuren
suojelun tarpeessa. Todellakin tissé taitaa olla
politiikkaa ja ehké hieman huono omatunto.

> Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd ei ole ristiriitaa ollen-
kaan, silld 6-vuotiaita ei voi verrata 7-vuotiaisiin
peruskoululaisiin. 6-vuotias on aivan eri tasolla,
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eri kehitysvaiheessa kuin 7-vuotias ja sitd van-
hemmat lapset. Enki ole sanonut, ettd 6-vuotias
ei tarvitse kuljetustukea. Totta kai hén tarvitsee,
mutta hin tarvitsee sen tdydellisesti, ja vanhem-
mat ovat juuri sitd varten, niin kuin he nytkin
ovat. Kukaan ei nyt vaadi 6-vuotiaille titi tukea
tilld hetkelld. Taytyy ottaa huomioon myos lap-
sen kehitystaso.

¢ Inkeri Kerola /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmd puhe saattaa rénsyilld
hieman, mutta nyt tiytyy muistaa, ed. Vahasalo,
se, ettd meilld on monenlaisia vanhempia, asuvat
monenlaisissa paikoissa pitkien vélimatkojen ta-
kana. Emme voi velvoittaa vanhempia kuljetta-
maan lapsiansa pdivittdin mennen tullen — ja pa-
latessa tyopdivédnsd keskelld — kouluun tai jo-
honkin muuhun koulumaiseen yhteis66n.

7 Paivi Résiinen /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Vahasalon lakiesitys on todellakin tiydellisessd
ristiriidassa hénen perustelupuheensa kanssa.
Asken suullisessa keskustelussa sainkin kuulla,
ettd timd esiopetus on ollut lipsahdus tidhin py-
kaladn, jonkinlainen painovirhe tai virhe. Eli sitd
ei ollut tarkoitus tihén tdssa yhteydessa siséllyt-
tida, mutta hiin varmasti itse kommentoi téitd vield
tarkemmin.

Pidin t4td varsin hdimmentidvind myds ajatel-
len kokoomuksen linjaa ndissd kysymyksissa.
Nimittin tdllaisena uudistus olisi todellakin kal-
lis, jos kaikkien perusopetuksen oppilaiden osal-
ta timd matkarajoitus lyhennettdisiin kolmeen
kilometriin. Viime kaudella viinnettiin kétté to-
della tiukasti sivistysvaliokunnassa koululakien
kisittelyn yhteydessd, jossa esitin, ettd alkuope-
tukseen osallistuvien osalta raja olisi laskettu
kolmeen kilometriin. Mutta kokoomusryhmén
varsin raivoisan vastustuksen vuoksi titd ei hy-
viksytty edes alkuopetuksen oppilaille, eka- ja
tokaluokkalaisille. Pitdisin todellakin siti perus-
ideaa vilttiméittdmaini, ettd pienten oppilaiden
osalta raja olisi kolmessa kilometrissd, samoin
esiopetukseen osallistuvien osalta, mutta ajatte-
len aivan samalla lailla kuin ed. Forsius, ettd
isommat lapset kylld pystyvit jo kulkemaan vii-
denkin kilometrin matkan polkupyoralld tai jal-
kaisin, enkd ole sitd vaatimassa. Haluan myds
tuoda esiin sen, ettd Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto on ottanut kantaa tdhdn kysymykseen ja
on esittinyt nimenomaan alkuopetukseen ja esi-
opetukseen osallistuville kolmen kilometrin mat-
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kan rajaa. Kysynkin ed. Vahasalolta, tarkoitatte-
ko todellakin, ettd myos isot, yli 10-vuotiaat, 13-
hes 15-vuotiaat koululaiset kuljetettaisiin kol-
men kilometrin matkan.

8 Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, mitd esiopetuksen osalta
lakitekstissd on, on silld tavalla lipsahdus, etta
nykylaissa esiopetusta saaville lapsille, jotka
ovat koulun piirissd, on kuljetus, mutta tulevassa
laissa sité ei ole.

® Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Vahasalon aloitetta tillaisenaan ei voi kannattaa.
Yhdyn monissa kannanotoissa niihin ajatuksiin,
mitd ed. Forsius kiivi kuvaamassa. Kokonaisuu-
tena tdlld tavalla toteutettuna tdmaé olisi hirvedn
kallis jérjestelmd eiké téssd ole silld tavalla pe-
rusteitakaan, jos ajatellaan nuoren kehittymisti
ja sitd, ettd lapsia pitdisi opettaa my0s liitkunnan
puolelle. On aika poljd juttu, jos ovelta ovelle
kéytdisiin taksilla hakemassa tai timmoiselld jul-
kisella kulkuneuvolla eikd voisi kédvelld ollen-
kaan. Sitten kotiin pitdisi ostaa soutulaitteet ja
kuntopy6ri ja kaiken nikoista varkkid, jotta saa
sielld sisdtiloissa hirvedsti tempoa ja kuntoa pi-
tdd yll4, kun on olemassa timmoinen hyotylii-
kunnan muoto, ettd kivelldin tai pyoOrdilldin ja
ihan luontevasti mennéén johonkin asialle. Se-
hén olisi jo védrd opetussignaali kokonaan tim-
moiseen ajatukseen ja opettaisi vadrddn suun-
taan lapsia. (Vilihuutoja) — Téhén aion juuri
puuttua.

Olen siltd seutukunnalta, missd on jouduttu
useissa kunnissa ennen kaikkea syksyisin kuljet-
tamaan oppilaita suurpetovaaran takia kouluun.
Se on ollut hyvin perusteltua. Se juttu ei ole oliut
sokeata, vaan lapsia ei ole yksinkertaisesti uskal-
lettu laskea koulutielle, koska on pelitty sitd, ettd
sielld tulee karhu tai susi vastaan, ja kun ei tieda
viimeaikaisten tapahtumien jilkeen, miti sielld
voi tapahtua. Siksi tdméd harkinnanvaraisuus
niissd on ollut, ettd on jopa kilometrin matkasta
jo pienemmiit kuljetettu, koska ei ole uskallettu
yksin laskea koulutielle.

Sen systeemin, jotta tissd olisi silld tavalla,
jotta olisi eka- ja tokaluokkalaiset, joille jirjestet-
taisiin kolmesta kilometristd kuljetus, nden ihan
oikeana, mutta isompien pitdd pédédstd kouluun
omine jalkoineen paitsi niissd poikkeustilanteis-
sa, joissa todetaan, ettd tie- tai likkenneolosuhteet
ovat niin vaaralliset, ettd niiden olosuhteiden tai
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karhuvaaran tai susivaaran takia joutuu jérjesti-
méén tai jonkin muun, voihan ihmisifkin olla
vaarallisia, ettd sen takia joutuu, rikollisvaaran
takia joutuu jirjestimidn kuljetuksen. Mutta
missddn tapauksessa tdimmoistd jdrjestelmdd ei
pitdisi ldhted toteuttamaan kuin téissa on esitetty.

Sitten itse esiopetusasiaan. Monissa paikoissa
maakunnissa kierrellessd on kysytty, miké jarki
siind on, jotta pienemmille yhteiskunta ei jérjes-
td mitdén kuljetusta — ldhinni kéyhimmaét ihmi-
set, semmoiset, joilla ei ole varaa lahted kuljetta-
maan tai ei ole omaa kyytid — ja liséksi, kun ol-
laan tyossd mahdollisesti, toinen on autolla lii-
kenteessd, milld kuljetetaan sitten, kun pitéisi
kiydd vieméassd esiopetukseen. Tdmi on syrji-
seutujen ongelmaa, missi on pitkét vilimatkat, ja
voi olla, ettd siini eriarvo tulee kasvamaan. Eiko
esiopetushommassa ole vield semmoinen sank-
tiopykild, jotta ei sinne pakko ole lihted, sehin
on vapaachtoinen juttu? Mutta siind kiy silla ta-
valla, ettd kuntahan vihén menettdi markkoja, ja
kunnat pyrkivét piiskaamaan, ettd kaikki lapset
saataisiin esiopetukseen, mutta kunnilla taas ei
ole varaa maksaa niitd kyyteja.

Ed. Vahasalon nidkemys siitéd, ettd kuusivuoti-
aita ei voi laittaa taksiin, ettd se on hirvein stres-
saava kokemus ja paha asia, on omituinen nako-
ala. Nimittdin kaikilla ei ole mahdollisuutta yk-
sinkertaisesti siihen, etti vanhemmat ovat aina
kuskaamassa, kun heiddn pitdd olla tienestissa-
kin. [lmeisesti semmoisten, jotka padomilla eld-
viit ja pystyvit kotona 16hd4méén, etuoikeus voi-
si olla semmoinen, ettd voisi kdyd4d heittiméassi
lapsen sinne ja hakemassa pois, mutta se ei joka
paikassa kdy. Aina pitdisi ottaa huomioon hei-
komman asema, kun lainsdidantod tehdiin, eli
laki pitdd tehdd myos lapsen, heikomman per-
heen ehdoilla.

10 Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd asiassa nyt kdy niin,
ettd kun karhu- ja susivaaroista puhuttiin, perus-
telu télle lakialoitteelle on my®os turvallisuus, ei
se, ettd kunto nousisi lapsilla, vaan se, ettd tiestot
ovat nykyédén niin turvattomia. Jos olisi kysymys
kunnon nostamisesta, viiden kilometrin rajaa
voitaisiin vaikka nostaakin.

i1 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Huo-
limatta siitd, ettd lakialoitteessa nyt on muutamia
heikkouksia, jotka ovat tddlld tulleet esille, pe-
rushuoli on kuitenkin ihan oikean suuntainen eli
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huoli koululaisten turvallisuudesta ja yleensi
liikkkumisen turvallisuudesta.

Meilld on valitettavasti maailmalta esimerkke-
ja siitd, ettd vanhemmat eivit yksinkertaisesti us-
kalla pédstdd lapsia koulumatkalle yksin eli ettd
on kuljetettava ovelta ovelle, ei sen takia, ettd
karhu kévisi kimppuun tai susi hyokkdisi, vaan
on "ihmispetoja", jotka kiyvit kimppuun.

Tahidn myoOs ed. Esa Lahtela dsken viittasi.
Kun kysymyksessd on hallituspuolueen kansan-
edustaja, toisen johtavan hallituspuolueen kan-
sanedustaja, onkin hyvin tirkedi, ettd hallitus
huolehtii siitd, ettei suomalainen yhteiskunta
muutu téllaiseksi armottomaksi luokkayhteis-
kunnaksi, varallisuuteen ja tuloeroihin perustu-
vaksi yhteiskunnaksi, niin kuin meilld on esi-
merkkejd Keski-Euroopasta ja USA:sta, ettem-
me joudu téllaiseen tilanteeseen, ettd vanhempi-
en "konepistoolin kanssa" tiytyy saattaa lapset
kouluun. Téssé on erityinen vastuu nyt hallitus-
puolueilla ja molemmilla pi#hallituspuolueilla,
ettd téillaisia malleja ja téllaisia tilanteita ei Suo-
meen tuoda.

12 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Lakialoite maksuttoman kuljetuksen kilo-
metrirajan muuttamisesta tuntuu ja kuulostaa
ihan hyvilti ja kannatettavalta, niin kuin useat
edustajat ovat puhuneet. Samoin tuntuu ihan hy-
viéltd lukea timén esityksen perusteluja siitd, ettd
viisi kilometri4 on seitsemén vanhalle peruskou-
lulaiselle liian pitkd, koulutien turvallisuutta kun
ei mitata kilometrimaarilld, niin kuin ed. Vaha-
salo lakialoitteessaan toteaa. Samoin todetaan,
ettd lasten koulutien mittana ei ylipdétinsd saisi
olla pituus vaan turvallisuus.

Samoin on helppo olla samaa mielt siitd, ettd
kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta saat-
taa lapsiaan kouluun, mutta ed. Vahasalo dsken
viitti, ettei tdméd ole milld4n lailla ristiriidassa
sen esityksen ja sen tilanteen kanssa, jossa esi-
opetukseen liittyen ollaan, kun puhutaan siit4,
kustantaako yhteiskunta kuusivuotiaalle lapselle
matkan esikoululle. Jos tissi ei ole ristiriitaa, va-
hintéénkin logiikka puuttuu. Samoin, kun ti-
nédédnkin on viimeksi kyselytunnilla kuultu ihan
peruspalveluun liittyen postiasiassa sitd, ettd val-
tion taloutta tdssd nyt hoidetaan, niin en halua sa-
noa sité tahallani, ettd hallituspuolueiden edusta-
jilla ei olisi lupa tillaisia aloitteita tehdd. Sehin
on meijdén kansanedustajien oikeus. Mutta tilld
valtiopdivikokemuksella, mikd minulla on, jo-
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tenkin toivoisi, ettd ndissd jonkinlainen logiikka
olisi puheiden ja tekojen kanssa.

3 Timo Ihamiki kok: Arvoisa puhemies!
Ta4lld on nyt heréttinyt kriittistd keskustelua ed.
Vahasalon aloite, mutta tdssé aloitteessa on hy-
vidkin, nimittdin siind on se periaate, etti turval-
linen koulumatka kaikille koululaisille.

Monesti aloitteelta, kun se tehddidn eduskun-
nassa, aina odotetaan, etti se on valmis. Mutta
aloite voidaan myos tehdd siind mielessd, etté
asiasta saadaan aikaan keskustelu, tai kuten hie-
nommin sanotaan: asia saadaan vireille valtiopai-
villd. Téssd on nyt avattu keskustelu koulumat-
kasta ja ndyttds hyvin avatulta, koska kaikilla on
jotakin sanottavaa. Aloite 1dhetetdén sitten valio-
kuntaan, joka ideaalitilassa kuuntelee asiantunti-
joita, ja muut viisaat kansanedustajat voivat tuo-
da aiheeseen rakentavat mielipiteensd, kuten
olemme nyt huomanneet.

Muuten olen ed. E. Lahtelan kanssa aivan sa-
maa mieltd, ettd pieni liikunta on hyvéksi myos
nuorille ihmisille ja on térkedd, jos liikunnalli-
nen eldméntapa omaksutaan jo nuorena. Mutta
kaupungissa ja maaseudulla koulumatka vain
saattaa olla varsin erilainen.

14 Paivi Résidnen /skl: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini juuri pienten koululaisten osalta, joihin
ed. Vahasalo puheenvuorossaan kiinnitti huo-
miota, timi uudistus olisi todellakin tullut toteut-
taa koululakipaketin kéasittelyn yhteydess4, kos-
ka silloin kuulimme téstékin asiasta lukuisan jou-
kon asiantuntijoita ja asia olisi voitu hoitaa.

Surukseni tdytyy uusille keskustan edustajille
todeta ja kertoa se, ettd myds keskustan valio-
kuntaryhmi samoin kuin keskustan eduskunta-
ryhmi vastusti koulumatkarajan lyhentimista
kolmeen kilometriin alkuopetuksessa lukuun ot-
tamatta ed. Hannu Takkulaa, joka kannatti esi-
tystini. Keskusta perusteli sitd Kuntaliiton vas-
tustuksella.

Mielestdni koulumatkaetuus tulisi ehdotto-
masti porrastaa lapsen in ja kehityksen mukaan,
koska seitseméinvuotias koulumatkan taivaltaja
on aivan erilainen kuin 14-vuotias ja sen vuoksi
tarvitsee myos aivan erilaista lainsdddannén tur-
vaa.

5 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Oli-
si ollut mukavaa, jos ed. Virén olisi ollut paikal-
la. Han olisi saattanut kommentoida téit4 asiaa to-
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della syvélld ammattitaidolla, koska juuri tilld
hetkelld keskustellaan aika paljon suomalaisesta
kestidvyysjuoksusta, kestdvyysurheilusta yleen-
sd, ja perussyynd sen alennustilaan on néhty se,
ettd koulumatkoja suoritetaan niin olennaisesti
eri tavalla nykyisin kuin koskaan aikaisemmin.

No, kestdvyysjuoksu sindnsé ei voi olla kritee-
ri ndin vakavalle asialle, silld tAm4 asia on todel-
la vakava. Perustelut, mitké tdssid ovat olemassa,
ovat kaikki sellaisia, joita voidaan katsella aivan
hyvéksyvailld tavalla. Mutta on tietysti aivan sel-
vid, niin kuin ed. Thaméki sanoi, ettd yksittidinen
lakialoite tdmmoisessd kysymyksessd ei voi
mennd ldpi. Tillaiset tdytyy hoitaa osana suu-
rempaa kokonaisuutta.

Niami kaikki ovat itsestddnselvyyksid, jotka
olen nyt sanonut, mutta, herra puhemies, oikeas-
taan mini pyysin puheenvuoron, kun arvostama-
ni edustajakollega ed. Seivisté alkoi puhua ih-
mispedoista tidssd yhteydessi. Hiukan sépsdhdin.
Minusta téllainen asia, joka on tirked ja josta voi-
daan olla monta mielt4, mutta joka yhtd kaikki on
tirked, ei kuitenkaan tarvitse saatesanoikseen
niin julmaa kielenkdyttdd ja niin synkedti tule-
vaisuudenkuvaa ja niin mahdotonta yhteiskun-
tandkemysté kuin timmdinen puhuminen ihmis-
pedoista antaisi aiheen olettaa.

16 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Tote-
aisin ed. Kekkoselle sen, etti sanoin, etti on si-
taateissa tdmé sana, ja tarkoitin sit4, ettd valitet-
tavasti maailmassa ja Suomessakin on ihmisié,
jotka aika haikdileméttomasti kdyttavat hyvaksi
myds lapsia. On kuolemankauppiaita, huumaus-
aineitten tarjoajia jne. Olen pahoillani, ed. Kek-
konen, jos te loukkaannuitte tistd sanasta, mutta
tarkoitin juuri téitd, ettd meiddn tiytyy suojella
lapsia ja nuoria niiltd ihmisilta, jotka haluavat
hdikdilemattomaisti kiyttad heitd hyvikseen joko
rahan saalistuksessa tai jossain muussa mielessé.

17 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Pe-
riaatteenahan lakiesityksessd on turvallisuus, ja
siitd me olemme kaikki samaa mieltd. Turvalli-
suudesta edelleenkééin, ed. Seivéstd, ei pidd joh-
taa sellaisia kanhukuvia, jotka eivit ole totta. Me
tiedimme Yhdysvalloista niitd kammottavia ta-
pauksia. Englannissakin sellaisia on ollut, Bel-
giassa vihén erityyppisind, mutta jos me siirrdm-
me sitd kauhumaailmaa sellaisenaan tinne il-
man, ettd t4alla nyt vield voidaan syyttd4 mistidén
semmoisista asioista, pelkddn, ettd me syyllis-
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tymme hétévarjelun liioitteluun ja siihen ajattelu-
tapaan, josta meitd punaisen puolen ihmisii
yleenséd syytetdéin, ettd ikddn kuin kaikki asiat
olisivat ratkaistavissa lailla. Ndm4 ovat sellaisia
kysymyksid, joihin ed. Seivésto viittaa, siis vaka-
via kysymyksid, jotka eivit sittenkddn ratkea
lainsd4dinnolla, ei edes niin hyvilld periaatteilla
toimivalla lainsddd&nnolld kuin mik4 periaate si-
séltyy tdhin turvallisen koulumatkan ideaan.

18 Jsmo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Jat-
kaisin sen verran vield ed. Kekkoselle, ettd toin
tuon esimerkin esille juuri sen takia, ettd me ha-
vahtuisimme siihen, ettd meididn on tehtivi sel-
laista politiikkaa, etteivét tdllaiset ilmiét kos-
kaan tule Suomeen. Se on juuri sitd perusturval-
lisuutta, peruspolitiikkaa, jota meidén tulee luo-
da, niin eduskunnan, hallituksen kuin tyomarkki-
naosapuoltenkin, jottei syrjdytyminen johda til-
laisiin ahdistaviin tilanteisiin ihmisten ja nuorten
eldmissd. Kun itsekin mainitsitte, ettd timi on
todellisuutta maailmassa, niin en mind ymmarré,
miksei tillaista todellisuutta saa #ineen sanoa
sen takia, ettd me suomalaiset vélttyisimme til-
laiselta todellisuudelta, joka vallitsee, niin kuin
te, ed. Kekkonen, dsken totesitte, Englannissa,
Yhdysvalloissa. Tehdédidn voitavamme yhdessd,
ettei se koskaan ole suomalaista todellisuutta.

9 Timo Ihamaiki /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen lausui, ettd yksittdinen lakialoite ei
téélld koskaan voi mennd 14pi, mutta kylld mi-
nusta, vaikka ndin usein kdykin, meidan pitdd
sdilyttdd usko siihen, ettd kansanedustajan hyvi
lakialoite voi menné jopa l4pi ja se késitelladn.

Mutta sitten tidhdn ihmispetokeskusteluun.
Kasitettd en mindkéin pidd oikein hyvand, mutta
pikkuisen vierastan ed. Kekkosen kantaa, etti
USA:ssa, Englannissa ja Belgiassa semmoisia
voi olla, mutta ei kai Suomessa. No, tdma eksyi
aika kauaksi tistd koulumatka-asiasta, mutta ha-
luan vield todeta, etti ed. Vahasalon aloitteen
pééperiaate oli turvallisuus ja se on tdysin hyvak-
Syttava.

2 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Va-
kuutan, ettd en jatka keskustelua omalta osaltani
tdmén pidempddn. Ehkd muotoilin ilmaisuani
hiukan huonosti, ed. Thaméiki. Kyllihidn sellaisia
ihmispetoja voi olla Suomessa, ja viitteits sellai-
sesta on jo ollutkin. Yritdn nyt ehkd vidhin kom-
peldsti vain selittdd sitd, ettd varautuminen aina
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kaikkein pahimpaan johtaa lainsdadénndssd
yleensd kaikkein mahdottomimpaan. Siti tarkoi-
tin, kun sanoin, etti kaikki asiat eivit ole lainsdi-
dénndlld hoidettavissa.

Ed. Seivistd, kun te sanoitte, ettd hallituksen
pitdd huolehtia siitd, ettd sellaisia tilanteita ei tu-
lisikaan, olen tdsmailleen samaa mieltd, ja jos hal-
lituspuolueen rivijisenend minulla pienintikain
vaikutusvaltaa téssd asiassa on, niin tulen kaikin
voimin tydskenteleméidn sen puolesta, ettd kdy
niin kuin ed. Seivisto toivoo.

21 Paivi Résénen /skl: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield puolustaa ed. Seivistdd siind, ettd ha-
nen esiin ottamansa huoli on kylld mielesténi
juuri tdssd yhteydessé, kun keskustellaan koulu-
matkoista siind mielessd tdysin relevantti, ettd
vaikka Belgian tapahtumat ovat maantieteellises-
ti t44ltd Suomesta kaukana, niin kylli aika pie-
netkin koululaiset nykyisin seuraavat televisio-
uutisia ja ovat hyvin perilld siitd, mitd muualla
maailmassa tapahtuu. Valitettavasti nimé tapah-
tumat ovat monissa koululaisissa heréttaneet pel-
koa. Itse tunnen sellaisia pienié koululaisia, jot-
ka eiviit ole endd niiden uutisten jélkeen uskalta-
neet sitd koulumatkaansa kulkea vaan ovat tar-
vinneet saattajan. Me emme el sellaisessa lintu-
kodossa, jonne eivdt niméa uutiset hirmuteoista
toiselta puolelta maailmaakin kantautuisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdén ja asia
lahetetéian sivistysvaliokuntaan.

19) Laki asevelvollisuuslain 9 ja 31 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 133/1999 vp (Piivi Risénen /skl)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia ldhetettdisiin puolustusvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Péivi Riséinen /skl: Arvoisa herra puhemies!
Esitdn téssd lakialoitteessani asevelvollisuusla-
kia muutettavaksi siten, ettd asevelvollisuuden
alkamisikdrajaa nostettaisiin nykyisesti lainsii-
didnndstd vuodella. Asevelvollisuuslain 1 §:n
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mukaan isdnmaan ja laillisen yhteiskuntajérjes-
tyksen puolustamiseksi on jokainen Suomen
mies asevelvollinen. Tdmé kansalaisvelvolli-
suus alkaa sen vuoden alusta, jolloin mies tiytt4d
17 vuotta ja jatkuu sen vuoden loppuun, jolloin
hin tayttdd 60 vuotta. Kdytinndssi tAimé tarkoit-
taa sitd, ettd asevelvollisuusiéin saavuttavat Suo-
men miehet ovat 16-vuotiaita, samana vuonna 17
vuotta tdyttdvid alaikdisid nuorukaisia. Kéytian-
ndssi varusmiespalvelus suoritetaan padsiintoi-
sesti 19 tai 20 vuoden idssd, mutta vapaaehtoi-
seen palvelukseen voi hakeutua jo 17-vuotiaana.
Alle 18-vuotiaana palvelukseen astuu noin 330
varusmiesti.

Térkein perusteluni aloitteelleni on kansainvi-
listen ponnistelujen tukeminen lapsisotilaiden
kiyton lopettamiseksi. Tédm4 liittyy pitkélti YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mééritelmiin lap-
sen ikdrajasta, joka on 18 vuotta. YK:n piirissa
kdyddin parhaillaan neuvotteluja, joissa pyri-
t44n nostamaan aseellisissa selkkauksissa kiytet-
tdvien sotilaiden ikdraja 18 vuoteen. Mielesténi
tama4 olisi erittdin johdonmukaista lapsen oikeuk-
sien sopimuksen kannalta, joka kohdistaa erityis-
suojelun alle 18-vuotiaisiin.

Lapsisotilaiden virvddminen on kansainvili-
sesti varsin merkittdvi ongelma, joka tuhoaa mo-
nen lapsen seki lapsuuden etté tulevaisuuden. Li-
siksi se aivan erityiselld tavalla pitkittd4 vihanpi-
toa ja sotilaallisia konflikteja, kun lapset kasva-
vat ja juurtuvat vikivaltaan, vihaan ja kostoon ja
vaurioituvat vakavasti niin henkisesti kuin fyysi-
sesti. Vaikka kiytanndssé en née, ettd meilla 17-
vuotiaiden vapaaehtoinen asepalvelus olisi eri-
tyinen ongelma néiden nuorten kehityksen kan-
nalta vilttdmattd — ehkd joissakin tapauksissa
on — niin mielestidni Suomen tulisi téssé asiassa
omalla esimerkilld4n ja aktiivisilla neuvotteluil-
la tukea lasten vapauttamista sotilaallisesta vas-
tuusta. Muissa Pohjoismaissa asevelvollisuuden
alaikdraja on Suomea korkeampi. Norjassa ja
Tanskassa palveluksen alaikiraja on 18 vuotta,
Ruotsissa normaalioloissa 19 vuotta.

Kysymys on todellakin periaatteellinen. Jos
alle 18-vuotias on sillé lailla erityisen suojelun
kohteena myods meiddn lainsddddnndssdmme,
ettd hin ei saa ostaa tupakkaa tai alkoholia eikd
ajaa autolla, niin miksi hinelle uskotaan rynnik-
kokivéiri ja muut tappavat aseet kiteen? Jos alle
18-vuotiasta ei katsota vaalikelpoiseksi eikd 44-
nioikeutetuksi, miksi hiin on kuitenkin asevelvol-
linen ja tarpeen vaatiessa komennettavissa aseel-
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liseen selkkaukseen? Mielestéini iséinmaan puo-
lustamisen, timin arvokkaan tehtivin, tulee olla
aikuisten vastuulla. Vain sellaiset kansalaiset,
jotka ovat oikeutettuja osallistumaan yhteiskun-
nalliseen piitoksentekoon vaalien kautta tiysi-
valtaisesti, ovat velvollisia kantamaan my®s vas-
tuun isénmaan puolustamisesta. Alaikéisten tu-
lee saada kehittyd myos rauhan oloissa ndisti
huolista vapaina. Nuoren, vield murrosikiisen ih-
misen persoonallisuuden kehittymisen kannalta
en pidd myo6skéin rakentavana edes téiti suoma-
laiseen maltilliseen ja asialliseen sotilaskulttuu-
riin joutumista.

Ollaanpa naisten asepalveluksesta sitten mité
mieltid tahansa, mielestdni myds tdmi avaus an-
taa perustelun luopua lasten asepalveluksesta.
Vapaaehtoiset aikuiset naiset pystyvit korvaa-
maan sen mahdollisen aukon iséinmaan puolus-
tuksessa, mik4 alaikdisten poistamisesta jéisi. Jo-
ten turvallisuuspoliittisesti en usko, ettd 17-vuo-
tiaiden palvelusmahdollisuudella on nykyisel-
144n mainittavaa merkitysta.

Tein vastaavan aloitteen jo viime eduskunta-
kaudella, mutta se raukesi eiki sitd otettu valio-
kunnassa késittelyyn. Toivon, ettd tilla kaudella
asia otetaan vakavammin késittelyyn.

2 Veijo Puhjo /vas: Herra puhemies! Ed. Résé-
nen on tehnyt aloitteen asevelvollisuusidn nosta-
misesta 18 vuoteen useista eri syistd. Esityksen
perusteluissa mainitaan, ettd YK:n piirissd on
kiyty neuvotteluja aselvelvollisuusiéin nostami-
seksi 18 vuoteen ja ettd Suomikin olisi néissi
neuvotteluissa titd muutosta kannattanut. Se on
mielestini hyvé asia siind mieless4, ettd kun me
yleensi tieddmme edustajien lakialoitteiden koh-
talon, niin tdll3 taustatiedolla voi olla sikili mer-
kitystd, ettd asia voi joka tapauksessa korjautua.

Olisin niiden syiden lisdksi, joita ed. Rdsédnen
esitti asian muutoksen perusteluiksi, ottanut kui-
tenkin esille vield asevelvollisen itsensd aseman
armeijassa. Oma kokemukseni on ollut armeija-
aikana ja lidkdrind tarkastuksissa myShemmin
se, ettd 17-vuotiaat vapaaehtoiset asevelvolliset
eivit tahdo armeijassa kestdi niitd paineita, joita
sielld on. Mielesténi niitd tapauksia on tullut lii-
an monta ainakin minun silmiini. Siksi on hyvd,
ettdi ikdrajan nostamista pidetdén esill4, jotta sii-
hen saataisiin korjaus lopultakin.

3 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Jil-
leen lakialoite, joka periaatteessa syntyy erittdin
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tirkedstd pohdiskelusta. Se tulee kylld mielen-
kiintoiseen aikaan silld tavalla, ettd vajaan kol-
men viikon kuluttua tulee 60 vuotta kuluneeksi
talvisodan syttymisestd, jolloin nuoria poikia va-
paaehtoisina meni rintamille ja kaatuikin siell4.
Nuorin suomalainen kaatunut on Simo Kokko,
joka kaatui valkoisena soturina 13-vuotiaana
vuonna 1918. Runeberg runoili "jo viisitoista-
vuotisna hén astui rivihin". Meilld on hyvin tun-
nepitoinen suhtautuminen nuoriin sotilaisiin. Se
on ollut aika lailla sankarimyyttid luova.

Se pikku ristiriita, joka téssd nyt on, on, ettd
me kuitenkin pyrimme monella eldmén alueella
madaltamaan ikérajoja, siis valmistumista, kou-
lun paattdmistd, aikuistumista yleensa. Sitten tél-
14 puolella ed. Résédnen toivoo péinvastaista kehi-
tysté, niin kuin toivon mindkin. Toivon, etti tima
aloite saa vakavan késittelyn, koska se pitédi si-
sédllddn hyvin suuren periaatteen, mutta tohdin
epiilla, ettd tdllekin kdy vidhin huonosti. Meilld
on, kuten sanottu, nuoruuden ihannointia sotilas-
mielessékin, itse asiassa varmaan vihin geeneis-
sammekin. Voisin kuvitella, ettd tAmin lakialoit-
teen kdisittely tulee saamaan hyvin merkillisid
muotoja sen jilkeen, kun se julkiseen keskuste-
Iuun tulee. Kannatan ajatusta samalla, kun epéi-
len, ettei se tule toteutumaan ainakaan timén la-
kialoitteen perusteella, mutta toivon vilpittdmis-
ti, ettd jonkin muun lainsddd4dnndn yhteydessd
ikdraja nostetaan 18 vuoteen, jolloin voimme
katsoa Eurooppaan védhén paremmalla omalla-
tunnolla lainkaan sankareitamme viheksymétta.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Kuunte-
lin ed. Résésen perusteluja aloitteen osalta. Ei voi
kiistd4, jotta ne eivit olisi hyvid, kaikki asiallisia.

Itsekin aina kun kesdlld kiertelen Suomen
maata, usein menen sankarihautoja katsomaan.
Sielld on hyvin paljon nuoria kuolleita. Elimén-
tyd on péittynyt sithen, ja periaatteessa koko
nuoruus jdfnyt kokematta. Mind olisin paljon
rohkeampi téssd. Jos esimerkiksi saataisiin sel-
lainen kansainvélinen sopimus aikaan, jotta alle
kolmekymppiset eivét saisi osallistua sotaan ol-
lenkaan, se olisi aina parempi. Pitiisi olla kan-
sainvélinen sopimus, ettd mistddn maasta eivit
alle kolmekymppiset ldhtisi tappelemaan. Eiko
se olisi aika fiksu juttu? Sitten voitaisiin kysya,
miksei alle nelikymppiset ja miksi yleensa sodi-
taan ollenkaan. Eiko sitten, kun olisi elikkeelld,
voisi tapella, jos jotkut sitten haluavat vaikka
vield? Mind haluaisin johdatella téit4 keskustelua
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siihen suuntaan, ettd tima on hyvé aloite ehdot-
tomasti. Tédssd on nytkdhdys parempaan suun-
taan, mutta otetaan sitten seuraava askel pitem-
malle: ettd ikdraja on 30 vuotta, ettd kukaan sitd
nuorempi ei pyssyd nosta toista vastaan. Voisi
olla olemassa sotaviden leikkikoulu, jos haluaa
kdyda nuorempana armeijan, mutta vasta kolmi-
kymppisend tarvitsisi astua oikeasti riviin.

5 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Tail-
14 salissa on henkil6itd, jotka ovat kiyneet kansa-
koulun niin kuin min#kin. Sielldhin, ed. Kekko-
nen, me lauloimme jollakin d4nelld Ateenalais-
ten laulua, jossa on kuuluisa lause, ettd "nuoru-
kaiselle kuolla kuuluu". Mutta timén laulun vies-
tistd ndin julkisesti sanoudun irti. Mielesténi nuo-
rukaisella ei vilttimatta ole se velvollisuus, etta
hidnen kuolla kuuluu, vaan rakentaa tulevaisuutta
niin itselleen kuin isinmaalleenkin.

Ed. Risésen aloite on ihan oikean suuntainen.
Téassd on juuri se huoli, mihin ed. Kekkonenkin
vilillisesti viittasi, ettd Suomella, jos esitys me-
nisi eteenpdin ja hyvaksyttiisiin, olisi parempi
selkdnoja kansainvilisissd keskusteluissa. Suo-
mi on monessa asiassa mallimaa ja esimerkki.
Kun me saamme viestejd kansainvilisten uutis-
toimistojen vilitykselld lapsisotilaista, 10—13-
vuotiaista sotilaista, jotka ovat hampaisiin saak-
ka aseistettuja, se todellisuus tulee meidén tietoi-
suuteemme, halusimme sitd tai emme. Mikaili
tdm4 etenisi valiokunnassa ja ennen kaikkea puo-
lustusministeridssd, jdlleen Suomi-kuva kirkas-
tuisi ja Suomen olisi taas helpompi toimia siind
kuuluisassa ja tarkedssd lddkirin roolissa, mihin
aikoinaan presidentti Kekkonen viittasi.

¢ Timo Thamadki /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
E. Lahtela kysyi t44ll4, miksi soditaan. Mehin
tieddmme, ettd aina suurten maailmansotien jél-
keen ihmiset ovat kertoneet, ettd nyt ihmiset ovat
niin viisastuneet, ettd endi ei sotia tule. Kuiten-
kin niit4 on aina tullut. Miksi soditaan? Analogi-
nen kysymys on melkein: miksi Jeppe juo? Eika
siihenkéién oikein hyvéi vastausta ole saatu. Tah-
too vain niin olla, ettd pitee se vanha kliseemai-
nen sanonta, ettd joka maassa on armeija, jos ei
oma niin vieras.

7 Piivi Résinen /skl: Arvoisa puhemies! Halu-
an vield kiinnittia huomion Suomen uskottavuu-
teen kansainvilisissi neuvotteluissa, joissa tilan-
ne on todellakin ollut ristiriitainen siini mieles-
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sd, ettd Suomi on ollut ponnekkaasti 18 vuoden
ikdrajaa ajamassa muihin maihin, mutta ei ole
omaa tilannettaan korjannut. Olen ihmetellyt si-
td, miksi meilld esimerkiksi viime kaudella, kun
kuitenkin asevelvollisuuslaki oli auki, titi asiaa
ei silloin korjattu, enkd ole tihin saanut toistai-
seksi vield selvdd vastausta hallituksen taholta.

8 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Kun
ed. Seivisto otti tddlld esimerkiksi Ateenalaisten
laulun, on erinomaisen hyvi, ettd hin niin teki.
Kun luettelin sitd lapsisotilassankarimyyttid
erdin esimerkein, aivan vahingossa minulta
unohtui timi Ateenalaisten laulu, "nuorukaiselle
kuolla kuuluu". Miten se liittyy Suomeen, vaik-
ka sen nimi on Ateenalaisten laulu? Eino Leino-
han sen aikoinaan muotoili tdhin muotoon. Se on
ollut aikamoisena pontimena kaikissa tdmén
vuosisadan sodissa, mitd Suomessa on kiyty, ja
on ollut omiaan muovaamaan siti ajattelutapaa,
ettd nuorukaiselle kuuluu muutakin kuin eld4.
Palatakseni varsinaiseen lakialoitteeseen mini
vilpittdmadsti toivon, ettd kehitys vie sithen suun-
taan, ettd voimme kansainviélisesti vihin parem-
min omintunnoin kisitelld naitd asioita, kun
meilld oma porstua tissi suhteessa on kunnossa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
lahetetddn puolustusvaliokuntaan.

20) Laki tupakkaverosta annetun lain

muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 135/1999 vp (Timo Ihaméki /kok)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettdi asia lihetettiisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Timo Thamaiki /kok: Arvoisa puhemies! Suo-
messa on toteutettu menestyksekkésti erityises-
ti aikuisten tupakointia vihentivii terveyden
edistimisty6td. Miesten tupakoinnin yleisyys on
selkedsti vihentynyt ja aikuisten péivittdinen tu-
pakointi on Euroopan alhaisimpia. Nuorten koh-
dalla tilanne ei valitettavasti ole yhtd hyva.
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Suomalaiset nuoret aloittavat tupakoinnin
kansainvilisesti poikkeuksellisen varhain. As-
ken julkaistujen tutkimustulosten mukaan vuon-
na 1998 joka viides peruskoulun 8-luokkalainen
eli 14—15-vuotias nuori tupakoi péivittdin.
Edelleen joka toinen tupakoiva oppilas ilmoitti
tupakoivansa paivittdin koulualueella ja joka nel-
jés ilmoitti polttavansa koulualueella satunnai-
sesti. Lisdksi useissa selvityksissd on tuotu esiin
huoli siiti, ettd selviésti alle 18-vuotiaiden nuor-
ten on helppo ostaa tupakkatuotteita. Néin siitd
huolimatta, ettd tupakoinnin tulisi lainsdddédn-
tomme mukaan olla kiellettyd koulualueella eika
alle 18-vuotiailla pitdisi olla mahdollisuutta saa-
da ostettua tupakkatuotteita.

Tutkijat ovat korostaneet, ettd nuorten tupa-
kointi- ja nuuskakokeilut ovat selvésti lisdénty-
neet parin viimeksi kuluneen vuoden aikana. Ti-
lanne on sikili halyttdvi, ettd voimakkaan niko-
tiiniriippuvuuden vuoksi voidaan nuorista tupa-
koijista ennustaa tulevan tupakoivia aikuisia.
Kaksi kolmesta nuorena tupakointinsa aloitta-
neesta sairastuu ja joka toinen kuolee ennenai-
kaisesti johonkin tupakkaperdiseen sairauteen.
Tutkimusten mukaan tupakointi aiheuttaa mer-
kittdvia terveysongelmia jo lapsuudessa ja lisad
sairastumisvaaraa moniin vakaviin tauteihin ai-
kuisena.

Ellei nuorten tupakointiin liittyvid ongelmia
oteta vakavasti eikd kielteisen kehityksen eh-
kiisemiseksi ryhdytd systemaattiseen ja perus-
teelliseen tupakoinnin aloittamisen ehkdisyyn,
maassamme aikaansaatu mydnteinen kehitys-
suunta muuttuu. Nuorten tupakoinnin yleisyy-
den pysymiselld nykyiselld tasolla tai lisiantymi-
selld on vakavia yhteiskunta- ja terveyspoliittisia
seurauksia.

Irtotupakka ja sen lisdéintyvd kéyttd on eten-
kin lasten ja nuorten tupakoinnin ongelmallisin
osa-alue. Irtotupakan kdytt6 on kasvamassa. Jo
nyt ldhes joka neljds tupakoitsijoista kidrii itse
polttamansa savukkeet. Irtotupakka on yhi
enemmin lasten ja nuorten kdyttima tupakka,
koska irtotupakasta kédrittdvan savukkeen hinta
jaa puoleen tehdasvalmisteisen savukkeen hin-
nasta. TAmén takia irtotupakka on taskurahojen
varassa tupakoivien lasten ja nuorten suosima tu-
pakkatuote ja sen kéyttd tiukan rahan aikana on
lisd4ntynyt my0s vanhemman véestdn keskuu-
dessa.

Koska irtotupakan nikotiini- ja tervapitoisuuk-
sia ei tarvitse ilmoittaa eiki niiti valvota, voivat
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irtotupakan terva- ja nikotiinipitoisuudet nousta
hyvinkin korkeiksi. Voidaan varmuudella arvioi-
da, ettd irtotupakasta kéérityt savukkeet ovat ter-
veydelle haitallisempia kuin tiukasti kontrol-
loidusti tehdasvalmisteiset savukkeet. Irtotupak-
kaa kokeilevat ja kdyttdvit nuoret saadaan hel-
posti nikotiiniriippuvaisiksi.

Télld hetkelld irtotupakan yksikkdvero on 12
markkaa per kilo, kun vastaavasti tehdasvalmis-
teisen tupakan vero nousee 139 markkaan per
kilo ja on siten 11-kertainen verrattuna irtotupa-
kan painon mukaiseen veroon. Nykyisestd tupak-
katuotteiden verotuksesta seuraa, ettd irtotupa-
kasta kéfrittyjen savukkeiden hinta jad puoleen
tehdasvalmisteisten savukkeiden hinnasta.

Terveyspoliittisesti on erittdin tirkedd, ettd ir-
totupakan verotusta nostetaan, ja verotuksen nos-
tamisen tavoitteena tulee olla lasten ja nuorten
tupakoinnin ja irtotupakan kiytén ehkiisy ja
yleisen irtotupakan markkinaosuuden kasvun
hillitseminen. TAmin takia on lakialoite tehty.

2 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ldmpimésti ed. Thaméden tekemad lakialoi-
tetta. Lakialoitteeseen on erds tirked syy sekin,
ettd emme vield tiedd, miten Internetissi kdyn-
nissé oleva kampanja Serial Killer vaikuttaa tule-
vaisuudessa lasten ja nuorten tupakointiin. Mie-
lestdni kaikkia ehdotuksia, jotka voivat edesaut-
taa sitd, ettd jollakin tavalla terveellisempid tu-
pakkatuotteita kaytettiisiin, pitiisi edistdd.

Niin kuin ed. Ihaméki totesi, irtotupakka on
terveydelle ilmeisesti vield vaarallisempaa, ja
siksi tim4 on erittdin aiheellinen ehdotus.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Timo Thamien lakialoite on oikean
suuntainen, mutta timékéaan linja ei ole ihan on-
gelmaton. Ainoastaan hintaa nostamalla ei todel-
lakaan tupakkatuotteiden kdyttd4 pystytd vihen-
tdmé&dn, saati lopettamaan.

Irtotupakka ja savukkeiden valmistaminen sii-
td on tietysti myds monen muun kuin nuorisoon
kuuluvan jokapdivdistd puuhaa. Perusteluissa to-
dettu nikotiini- ja tervapitoisuuden ilmoittamatta
jattdiminen ja ongelmat, jotka siihen liittyvit,
my0s varoitukset, ettd ne periaatteessa eivit péi-
vittdin tunnu, ovat ongelma. Hinnan nousu joh-
taa yhd suurempaan salakauppaan. Tieddmme,
ettd jatkuvasti paljastuu yhd suurempia tupakan
salakuljetusyrityksii ja se lisddntyy. Hinnan nos-
taminen ei siis ole tiysin ongelmatonta.
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Mutta totean sen, niin kuin aloitteessakin to-
detaan, ettd irtotupakkavero on 11 kertaa vield
halvempi kuin savukevero, eli nostamisen varaa
tietysti téssd on. Mutta todella pitiisi tutkia, mi-
ten voidaan psykologisesti parhaiten vaikuttaa
todella tupakoinnin aloittamisen estimiseen nuo-
rison parissa tietysti ja sitd kautta etsid nditd tei-
td, mutta aloite on siis oikean suuntainen.

4 Paivi Réaséinen /skl: Arvoisa puhemies! Thai-
len ed. Thamden sitkedd taistelua tupakointia ja
tupakan haittoja vastaan ja olen kylld tihén asti
ollut hidnen kanssaan tdysin samalla linjalla kai-
kissa hinen ehdotuksissaan.

Téamén esityksen liséiksi mielestéini tupakkave-
roa voitaisiin aivan yleisesti ottaen kiristdd, ja
tillaisia esityksifhédn on tullut muun muassa Sta-
kesin suunnasta, jossa on nihty, etti tupakan hin-
ta voisi hyvin olla nykyisti korkeampi ja ettd voi-
si vaikuttaa myos tupakointia vidhentévésti, jos
savukkeiden hinta olisi korkeampi.

Se, mikd tdssd yhteydessi kiinnostaisi, on, mi-
ten paljon tdmi aloite toisi lisd4 valtiolle verotu-
loja. Viime kaudellahan kisittelimme muistaak-
seni ed. Thamaden aloitetta, jossa esitettiin, ettd tu-
pakkaverosta saadut tulot suunnattaisiin tupa-
koinnin vastustamisty6hon, ja silloinhan téstd
saataisiin lisdd varoja tdhénkin toimintaan.

> Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies!
Téaytyy sanoa, ettd timéaniltaiset lakialoitteet ovat
olleet erinomaisia ja ainakin kolme seuraavaakin
ovat erinomaisia. Tdm4 on erittdin hyvé lakialoi-
te ja tdhén pitd4 suhtautua hyvin vakavasti. Mind
ajattelen sitd my0s siltd kannalta, ettd tupakka on
ldhes poikkeuksetta ensimmdinen askel myos
huumeitten kéyttoon. Asenteiden on oltava seki
huumeissa ettd myos tupakassa erittdin tiukkapi-
poisia, ja uskon, ettd syyt, miksi aloitetaan tupa-
koiminen, ovat samanlaisia kuin huumeitten
kayttoonkin liittyy. Siihen eivit pelkdt tiedotta-
miset riitd eivitka auta. Se, ettd tupakkaa saa hal-
valla, ei ainakaan nosta kynnysti. Siis on hel-
pompi aloittaa tupakoiminen, jos se on halpaa.
Sen takiakin on tirkedts, ettd tupakka on mahdol-
lisimman kallista.

¢ Timo Ihamaiki /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusaselle sanoisin, ettd ei aloitteen tarvitse olla
valmiiksi pureksittu, kun se tehdain. Aloitteessa
voi olla puutteita, ja oletan, ettd ne puutteet kor-
jataan taalld mahdollisesti eduskuntakésittelyn
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yhteydessé. Ei asia ole ongelmaton, mutta tissi
on tirkedtd periaate, eli tehdasvalmisteisen sa-
vukkeen hinnan ja irtotupakan hinnan pitéisi olla
edes samalla viivalla. Tami aloite liittyy teke-
miéini talousarvioaloitteeseen, ed. Résdnen, jos-
sa on arvioitu valtion tulojen kasvavan 40—50
miljoonaa markkaa, kun timé toteutetaan.

7 Matti Kangas fvas: Arvoisa puhemies! Ed.
Thaméien lakialoite on oikean suuntainen, kuten
td4lld on todettu. Tupakan saantia lasten ja nuor-
ten kdyttoon tulisi vaikeuttaa mahdollisimman
paljon. Mutta erityisen tirkedii olisi koulussa
opettaa ja varoittaa tupakan vaaroista. Samoin
kodeissa tapahtuvalla kasvatuksella on oma mer-
kityksensd. Asennekasvatuksella voitaisiin saa-
da hyvéi aikaan. Jos tupakan hintaa korotetaan
kovasti, siihen tulee sellainen kielletyn hedel-
mén maku.

Olen myds kylld sitd mielts, ettd tupakkaan
kun nuori sortuu, siitd on sitten pieni askel en4i
huumeitten kokeilemiseen.

8 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ed.
Kangas edelld sanoi, ettd asiaa pitdisi vaikeuttaa
mahdollisimman paljon. Se on vihin erikoinen
ajatus avoimessa yhteiskunnassa. En usko, ettd
tdssd salissa on ketdfin, joka olisi sitd mieltd, ettd
nuorten pitdisi polttaa tupakkaa. Pédinvastoin, ke-
nenkidn ei pitdisi polttaa tupakkaa. Mutta kylld
tdssd nyt leijailee vihdn semmoinen henki, niin
kuin vaikeuttamisella ja kieltdmiselld ja hinnan
nostamisella ja verottamisella ja paheksunnalla
ja kaikella silld, mihin ihminen vain pahimmil-
laan kykenee, voitaisiin ratkaista nditd sinfinsi
vaikeita pulmia.

Sitten sen laatuinen logiikka, johon havaitsin
muuten itse opetusministerin viittaavan tdnéin,
ettd kun ihminen ottaa tupakkia, siitd seuraa jo-
tenkin loogisesti huumeita, semmoinen logiikka
on kyllad ylimitoitettua jirjenjuoksua, koska sen
jdlkeenhdn ihminen nuorena, vanhana, saati kes-
ki-ikdisend, ei voi tehdi oikeastaan mitiin, kos-
ka sen logiikan mukaan siitd aina seuraa jotain
pahempaa.

Mind arvostamani ed. Thaméen aloitetta mo-
nella tapaa katselen suurella sympatialla, koska
olen sitd mieltd, ettd tupakointi on suurta type-
ryyttd ja melkein pahe. Mutta ne, jotka sitd har-
rastavat, sanovat, etti se on mukava pahe. Mutta
tdlld lailla, siis t4ll4 lailla téll3 lailla, ei asia tule
ratkeamaan. Sitd paitsi tdm4 irtotupakka ei vélt-
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timittd edusta niitd terveydellisid haittoja, mitkd
olisivat olennaisesti pahempia kuin ovat ne ter-
veydelliset haitat, mité on laillisella tupakalla.

¢ Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies! Olen
ed. Kankaan kanssa samaa mieltd, ettd koulussa
pitiiisi opettaa nimenomaan asennekasvatusta ja
se asennekasvatus kohdistuisi nimenomaan tupa-
kan hyljeksintidn.

Haluankin kiinnittd4 huomiota ministeri Ras-
kin puheenvuoroon tinéén kyselytunnilla huu-
meiden vastaisessa keskustelussa, kun hin ker-
toi, etti terveystieto on tulossa perusopetuslakiin
héinen valmistelemanaan, ja nyt me vain odotam-
me, ettd koululakeihin tulee timi muutos. Sil-
loin saadaan ehki titd asennekasvatusta myos
kouluissa.

Haluan kertoa ed. Kekkoselle, ettd noin
50 000 suomalaista kuolee joka vuosi. 5 000 las-
ketaan néistd kuolemista aiheutuvan ennenaikai-
sesti tupakan kéyton takia. Jos jotakin halutaan
tehdd suomalaisen kansanterveyden eteen, kaik-
kein tirkeintd on poistaa tupakka yksinkertaises-
ti. Siind merkittdvésti vaikutetaan suomalaisen
kansanterveyden parantamiseen. Kunnat ja val-
tio koko ajan itkevaét sitd, ettd menee niin paljon
rahaa terveydenhoitoon. Tupakan poistaminen ei
maksa mitddn kunnille eikd valtiolle.

10 Katri Komi/kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olisin kommentoinut
ed. Thamielle tuosta, ettd asennekasvatusta kou-
luihin — ketju menee ed. Kankaaseen asti.

Mielestéini asennekasvatusta ei voi opettaa.
Se, mitd voidaan opettaa lapsille, on itsetunto 14-
hinné. Siihen sitten liittyy esimerkiksi yrittdjyys-
kasvatus, jota kautta saadaan lapsille itsetuntoa,
ryhmityotaitoja, itsenséd hallintaa, taloudenpitoa
jne. Minusta l&hinnd itsetuntoa voidaan yrittdd
kasvattaa koulussakin.

11 Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. Kekkosen lausumaan, ettei tupakka aiheuta
huumeriippuvuutta: Ei kaikista tupakoitsijoista
tietenkéén tule huumeriippuvaisia eivitké kaikki
kokeilekaan, mutta kun on tutkittu huumeiden
kayttadjid, kylld sielld on ldhes poikkeuksetta jo-
kainen aloittanut tupakasta, ja huumevalistus al-
kaa juuri tupakkavalistuksesta. Ed. Komi vei juu-
ri sanat suustani, ettd juuri ndin. Ei tieto yksin-
omaan auta eikd asennekasvatus, vaan pureudu-
taan siithen, miksi lapsi ja nuori aloittaa tupakoi-
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misen. Siihen liittyvit juuri ndm4 itsetuntoasiat.
Valistusasioissa on kehitytty eteenpdin huimalla
askeleella. Se ei vain ole vield joka koulussa kdy-
tOssd ja ymmarretty.

12 Pidivi Risinen /skl: Arvoisa puhemies! Puo-
lustan nyt ed. Kekkosen ryhmétoveria, opetusmi-
nisteri Maija Raskia, jonka puheenvuoron myos
itse kuulin. Hén ei todellakaan sanonut, etti tupa-
koinnista automaattisesti seuraisi aina huumei-
den kiyttd, mutta sen sijaan hén totesi sen, ettd
jos nuori vilttyy tupakoinnilta 18-vuotiaaksi as-
ti, hédn ei aloita huumeiden kiyttod. Eli sellaista
huumeiden kiyttdjad ei tunneta, joka ei olisi
aloittanut tupakointia alaikdisend. Siihen, miksi
juuri alaikédisten nuorten tupakointiin tulisi kiin-
nittid aivan erityistd huomiota, 16ytyy ihan tie-
teelliset perusteet, eli on todettu, etti nuorena
aloitettu tupakointi vaurioittaa esimerkiksi ihmi-
sen keuhkoja ja aiheuttaa suurentuneen sy&paris-
kin aivan eri tavalla kuin myohdisemmdéssa idssa
aloitettu tupakointi, mik sekin on vaarallista.

13 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Todella timikin keskustelu osoittaa, ettid hinta
voi olla ainoastaan yksi, varsin marginaalinen te-
kijd, jolla voidaan sdddelld tupakointia ja myos-
kin nuorten tupakoinnin aloittamista.

Toteaisin vield ndihin asenne- ja tietokeskus-
teluihin lisdnd sen, etti kuitenkin ne mielikuvat,
mitd varsin voimakkaasti esimerkiksi television
ja yleensd uutisoinnin kautta nuorisolle vilite-
tadn tupakoinnista, ovat voimakkaita. Niitdhdn
nyt ennen muuta ovat nima motorisoidut, neljil-
14 pyoralld liikkuvat niin sanotut urheilijat valit-
tdmassd, mikahdkkiset ja rallin maailmanmesta-
rit siind mukana. He ajavat kiytanndssi tupakka-
laatikossa, ja jos kisa pidetdsin maassa, jossa tu-
pakan mainonta on kielletty, kuitenkin tupakka-
laatikon symbolit, esimerkiksi Marlboron sym-
bolit ovat, jos ei nimi ole, niin kuitenkin nimi
punavalkoiset symbolit ovat hyvin tarkasti kerto-
massa, miti viestejd halutaan vilittdd. N4in, kun
tommimikiset ja hikkiset ovat suuria nimii talla
hetkelld, myoskin tupakkamainonnan vaikutus
on varsin suuri.

4 Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies! En
tiedd yhtdsn huumeiden kayttdjas, joka ei olisi
ensin tupakoinut. Tédssd mielessd ministeri Ras-
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kin esittdma porttiteoria pitinee paikkansa. Tdmi
ei kylld merkitse sitd, ettd jokaisesta tupakanpolt-
tajasta tulee huumeidenkayttdjd, mutta se merkit-
see kuitenkin, ettd lihes kaikki huumeidenkéyt-
tdjat ilmeisesti tupakoivat ensin.

Ed. Komin kanssa en halua viitelld asenne-
kasvatuksesta, mutta haluan kysyi, sopiiko ed.
Komille, ettd haluan asennekasvatusta itsetun-
non kohentamiseksi.

Tieto ei aina auta eikd riita valistuksessa, se on
kylld ymmérrettdvid. Viimeaikaisten tutkimus-
ten mukaan ratkaisevaa on valistuksen volyymi.
Taytyy myontid, ettd ed. Tiusanen on oikeassa,
ettd malliviestintd ja mielikuvitusmainonta muun
muassa formulakisojen yhteydessd on titd vies-
tint4d, joka on volyymiltaan aika suurta. Olen
sitd mieltd, ettd EU on tehnyt oikean ratkaisun,
kun se on péittinyt kieltii muutaman vuoden
kuluttua tupakoinnin formulakisojenkin yhtey-
dessa.

15 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Niin
tupakan kuin alkoholinkin kohdalla kyll4 hinnal-
la ja saatavuudella on hyvin suuri merkitys tuon
kynnyksen ylittimisessé ja silld valvonnalla, ettd
alaikdisille ei myytdisi eikd vélitettdisi kumpaa-
kaan tuotetta.

Niin kuin ed. Kekkonen jo ehti todeta, onnek-
si formulamaailmassa ja formulabisneksessd on
otettu askeleita sen suuntaan, ettd tupakkamai-
nokset sieltd hiljalleen poistuvat, toki kylld hy-
vin rauhallisella tasolla. Vaarana tietenkin on,
ettd kilpailuja viedddn sellaisiin maihin padsiéin-
tdisesti, jotka edelleen sallivat tupakan mainon-
nan. Mutta kai kansainvélinen yhteis6 nyt siihen-
kin jonkinlaisen lddkkeen 16yt4a.

Valitettavasti aikuisvéestd myds omalla esiin-
tymiselldéin, on se sitten television vilitykselld
tai ihan normaaliarkieldmaissi, viestittdd nuorille
tiettyd elimén mallia. Jos menestymiseen liittyy
aina savuke kédessd tai viini- tai grogilasi kddes-
sd, kylld se oman ikdvén esikuvan antaa nuorille
ja lapsille, mallin siitd, mitd aineita tdytyy eld-
méssd kdyttid, jotta hyvin parjéisi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja asia
lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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21) Laki makeis- ja virvoitusjuomaverosta
annetun lain kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 136/1999 vp (Timo Ihamiki /kok)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettid asia ldhetettiisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Luonnon kivenniisvesien kaupallista hyddynté-
mistd haittaa Suomessa makeis- ja virvoitusjuo-
maverolaki. Laissa médritdédn luonnon kiven-
ndisvesille virvoitusjuomavero ja ympdristope-
rusteinen lisévero. Kuitenkin luonnosta saatava
talousvesi on vapaa kummastakin verosta. Raja-
na edelld mainittuihin veroihin on kokonaiski-
venndispitoisuus 500 milligrammaa per litra.
Tadm4 valmisteverolainkohta on selvd ongelma.

Virvoitusjuomien valmisteveroista sdddetdin
makeis- ja virvoitusjuomaverosta annetussa lais-
sa, joka kannetaan perusverona itse juomista ja
lisdverona juomien pédllyksistd. Verolliset tuot-
teet luetellaan lain liitteend olevassa virvoitus-
juomaverotaulukossa, jossa mainituista tuotteis-
ta kannetaan virvoitusjuomaveron perusveroa
0,27 markkaa litralta.

Velvollisuudesta suorittaa virvoitusjuomave-
ron perusveroa on vapautettu pientuottajat, joi-
den virvoitusjuomien tuotanto on enintééin 5 000
litraa kalenterivuodessa. Tdmén lisdksi kanne-
taan lisdveroa péillyksistd, joihin on pakattu ve-
rotaulukon tuoteryhmiin 4, 5, 9 ja 12 kuuluvia
juomia, jotka ovat ldhinnd limonadeja ja kiven-
niisvesid. Kertakdyttdpakkaukseen pakattu talo-
usvesi jatettiin niin virvoitusjuomaveron kuin sii-
hen liittyvien kertakdyttGpakkausten lisdveron
ulkopuolelle. Tuolloin ei maassamme tunnettu
ainoatakaan kivenniisvesiesiintymid, joka olisi
voitu kaupallisesti hyodyntdd. Nyt nditd on 16yty-
nyt, esimerkiksi Heinolan Viikindisistd. Vesi on
arvioitu maailman parhaisiin kivenndisvesiin
kuuluvaksi.

Kyseisen veden kokonaiskivenndispitoisuus
on 630 milligrammaa per litra. Niin tuotettu vesi
joutuu kummankin edelld mainitun veron koh-
teeksi, vaikka kohtuullisempaa olisi ollut rinnas-
taa se talousveteen, josta ei taas veroa mene lain-
kaan.
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Ympéristdministerid asetti jo 1994 jaoston
tutkimaan valmisteverolainsiédintdod ja EU:n
sithen vaatimia muutoksia. Jaosto asettui sille
kannalle, ettid luonnon kivenniisvedet tulisi va-
pauttaa kokonaan valmisteverolainsdddannon
piiristd. Ongelmaksi todettiin, etti veropohjaan
kuuluivat vain tiettyjen nestemdisten juomien
paallykset, miké ei ole ldheisesti vastaavien tuot-
teiden kannalta neutraalia. On epéoikeudenmu-
kaista, ettd samaan pulloon saa pakata mechua,
lihdevettd, etikkaa, pesuainetta, 6ljy4 tai poltto-
ainetta ilman, ettdi pullo aiheuttaa ympdristdhait-
taa ja siitd menee ympdristdvero. Jos samaan pul-
loon pakataan kuitenkin kivenniisvettd tai hiili-
hapotettua ldhdevettd, tulee pullosta ympéristo-
vaarallinen ja siitd on maksettava haittavero.

Ympéristdministerion jaosto esitti, ettd kaikki
luonnon kivenniisvedet jéitettdisiin virvoitusjuo-
maveron ja sen liséveron ulkopuolelle. Kannan-
otot eivét kuitenkaan ole johtaneet lainsd4dénto-
toimiin.

Koska asiassa ei ole edetty, olen tehnyt lakia-
loitteen virvoitusjuomaveron poistamisesta.

2 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
IThamien lakialoitteen perusteluissa on erittdin
myonteinen lause tuesta kotimaisille yrityksille
ja yrittdjyyskynnyksen laskemisesta, mikd on
erittdin kannatettava asia kaikenlaisessa tuotan-
totoiminnassa, ja toivottavasti hallitus sen suun-
taisesti etenee kautta linjan.

Sen sijaan kysyisin ed. Thamieltd, kun hin
esittdd ndiden verojen poistamista, oletteko te
missdin vaiheessa harkinnut sitd, ettd niin ma-
keis-, virvoitusjuoma- kuin osin tupakkaveroa-
kin kiyttimilld voitaisiin korvamerkitd rahaa
esimerkiksi aikuisten hammashuollon paranta-
miseen.

Toinen asia, mihin te viittaatte perusteluissa
on alkoholipolitiikka: "Hallitus on ilmoittanut al-
koholin valmisteverotusta kevennettévin vuo-
teen 2004 mennessd." Tissd kysymyksessd
Ranska, joka on hyvin merkittdvi ja suuri EU-
maa, on tehnyt hyvin mielenkiintoisia ratkaisuja
viime aikoina. Sielld nimenomaan vikevien al-
koholijuomien verotusta on ldhdetty kiristimaén
ja sitd kautta etsitdfin varoja 35 tunnin tydviikon
rahoittamiseksi. Té4ssd suhteessa saattaisi hyvin-
kin olla 10ydettivissd nyt EU:n tasolla alkoholi-
verotuksessa ihan uudenlaisia nikokohtia, jotta
Suomen ei tarvitsisi lahted tille alennuksen tielle.
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3 Timo Ihamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole harkinnut mitd4n ham-
mashuoltoa timén yhteydessd, mutta allekirjoi-
tan mielelldni timén yrittdjaystavallisyyden, jon-
ka ed. Seivasto sanoi.

Tassd ongelma on siind, ettd jos luonnon ki-
venndisvesi ja sen kivenndispitoisuus on yli 500
milligrammaa per litra, niin siitd maksetaan 0,27
markkaa perusveroa ja 4 markkaa pakkausveroa
per litra. Jos kivenndisainepitoisuus on alie 500
milligrammaa per litra, ei mene veroa lainkaan.
Siis talousvedesti ei mene veroa lainkaan, mutta
niin sanotusta kivenndisvedestd menee.

Taméd on tdysin keinotekoinen raja, joka on
keksitty jossakin verojaostossa. Tastd johtuu, ettd
ranskalainen Evian, jossa kivenndispitoisuus on
497 milligrammaa per litra, on verovapaata, mut-
ta Heinolassa tuotettu Vellamon Viqua, jonka ki-
venndisainepitoisuus on 600 milligrammaa per
litra, on verollista. Ei voi olla oikein!

4 Veijo Puhjo /vas: Herra puhemies! Ed. Iha-
miki on tehnyt aloitteen makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain kumoamisesta. Peruste-
luissa hiinelld oli monenlaisia nikokohtia, miksi
laki pitdisi kumota. Epéoikeudenmukaisuutta
yrittdjépolitiikassa. Sitten hén vertasi virvoitus-
juomia alkoholijuomiin ldhinni verotuksen osal-
ta ja nyt sitd, ettd kivenndisvesistd menee vero
tietyn kaavan mukaan.

Itse katsoisin virvoitusjuomaveroa haittavero-
na. Selvisti on kaynyt ilmi, ettd niiden kaikkien
raikkaiden urheilujuomien, tuoremehujen ja li-
monadien, jotka siis ovat raikkaita, pH on sielld
kolmen kahta puolen ja ne ovat selvisti hampail-
le haitallisia. Kun ndiden juomien kiyttod suosi-
taan, niin tietenkin hampaat kérsivit kiilteen vé-
henemisesti, eikd kiille koskaan palaudu milld4n
hoitokonstilla, ainakaan nykytietimédn mukaan.
Tdssd mielessd ed. Seivistdn heittimé ajatus,
voisiko virvoitusjuomaveroa korvamerkiti ham-
paiden hoitoon, on yksi ihan kiyttékelpoinen
malli.

En kannata timén veron kumoamista.

5 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tédssd keskustelussa ja siind, mité ed. Thaméki on
lausunut, on tietysti tullut myos ihan tirkeitd asi-
oita huomioon. Olen samaa mielti siind, ettd tuo
kokonaiskivenndispitoisuusraja 0,5 grammaa lit-
ralta on keinotekoinen ja se on aiheuttamassa té-
mén tyyppisid kérjistyksid kuin Evianin ja Hei-
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nolan Viquan kivenndisvesirajaus. Mutta toisaal-
ta sekd pakkausveron ympéristéveroluonne etti
monet muut yleensd makeis- ja virvoitusjuoma-
veroon tarkoitetut ikd4n kuin positiiviset ajattelu-
kulut on hyvi pitdd mielessd ed. Puhjon viittaa-
maan kiillevaurioon saakka. Ed. Timo Thaméien
monet aloitteet ovat toki olleet yleensé hyvin po-
sitiivisia my0s terveyden kannalta, mutta vltta-
méttd tdma ajatus, makeis- ja virvoitusjuomave-
rosta annetun lain kumoaminen, ei sellainen kai-
kin puolin ole. Mutta aloitteen perusteluissa on
monta asiaa, jotka toisaalta pistivit ajattele-
maan. Niistd voisi, niin kuin ed. Thamiki onkin
tehnyt, kehitelld muita aloitteita.

6 Timo Ihamiki /kok: Herra puhemies! Halu-
an vield todeta dskeisille puhujille, etté en tietys-
ti esittelypuheenvuorossani halunnut kertoa nyt
kaikkia niitd asioita, jotka olen lakialoitteessa
tehnyt, koska kaikki ovat varmasti lukutaitoisia,
jos ovat kiinnostuneita, enkd halunnut viedi
enempéi edustajien aikaa.

Ed. Puhjo on aivan oikeassa siind, ettd urheilu-
juomat voivat olla hampaille vaarallisia ja hanka-
lia, mutta haluan tissi yhteydessd nyt todeta, etté
luonnon kivenniisvedet eivit sellaisia ole.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

22) Laki pidihdehuoltolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 144/1999 vp (Piivi Rédsénen /skl

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Pdivi Résénen /skl: Arvoisa herra puhemies!
Ehdotan tidsséd aloitteessani, ettd pdihdehuoltola-
kia uudistettaisiin niin, ettd alaikdinen paihteisti
riippuvainen henkild voitaisiin méérétd tahdosta
riippumattomaan hoitoon liddkéirinlausuntojen
perusteella enintdidn kolmeksi kuukaudeksi ker-
rallaan, ellei hoidosta ole voitu vapaaehtoisuu-
den pohjalla sopia.

Torstaina 11.11.1999
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Viime kaudella tein vastaavan aloitteen, ja se
raukesi. Viime kaudella ndistd asioista vastaava
ministeri Terttu Huttu-Juntunen vastusti voimak-
kaasti ajatusta lasten ja nuorten tahdosta riippu-
mattomasta péihdevieroitushoidosta. Talld ker-
taa olen positiivisemmalla mielell, koska minis-
teri Maija Perho on eri yhteyksissd osoittanut
ymmirrystd tille ajatukselle. Esimerkiksi vii-
meksi hdn kokoomuksen Verkkoviestissd haas-
tattelussa totesi ndin: "Minusta silloin, kun huu-
meiden kiyttd on jatkunut jo pitk44n nuoren koh-
dalla eikd hinelld enid ole omaa tahtoa kierteen
katkaisuun, pitdisi voida olla mahdollisuus myos
pakkohoidon toteuttamiseen." Sen jilkeen minis-
teri Perho toteaa, ettd nykyinen lains&dddéntd ei
ole riittdvé eikd vastaa ndihin tarpeisiin ja sen
vuoksi tulisi tdllaista muutosta saada aikaan.

Todellakin aloitteessani 1dhden siitd ajatukses-
ta, ettd aikuisten tulisi uskaltaa kantaa vastuu
huumeriippuvaisen lapsen ja nuoren hoitoon pdé-
systd. Huumeiden kéayttdjiksi ajautuneet nuoret
eivit useinkaan osaa tai riippuvuutensa vuoksi
kykene itse hakeutumaan hoitoon, ja monesti kiy
myds niin, ettd vapaaehtoisesti hoitoon hakeutu-
neet luopuvat hoidosta silloin, kun vieroitusoi-
reet ovat pahimmillaan, ja he tarvitsisivat silloin
tallaista tahdosta riippumattoman hoidon mééira-
ystd tuekseen. Tallaisissa tilanteissa ammattiaut-
tajat, ladkarit, poliisit ja vanhemmat ovat avutto-
mia. He eivit pysty jirjestdméin alaikdiselle lap-
selle ja nuorelle vilttimétontd hoitoa, ja heidédn
tehtidvikseen jad seurata, miten huumeet tuhoa-
vat nuoren eldmén.

Tiedetddn myos, ettd huumeiden kiyttdjien
vieroitus-, katkaisu- ja terapiahoito tulisi aloittaa
mahdollisimman varhain. Hoitoennuste heikke-
nee kiytdn jatkuessa ja siirryttdessd kovempiin
aineisiin. Etenkin huumenuorten vanhemmat
ovat olleet varsin aktiivisia tdmén ongelman
esiin tuomisessa, ja he ovat erilaisin delegaatioin
vuosien aikana lukuisia kertoja téssdkin talossa
vierailleet ja timén toiveen tahdosta riippumatto-
man hoidon saamisesta esittéineet kansanedusta-
jille ja ministereille. Vuosi sitten huumenuorten
vanhemmat kerasivit 130 000 nimen kansalais-
adressin, jossa vedottiin hallitukseen tahdosta
riippumattoman huumevieroitushoidon jérjesta-
miseksi alaikiisille samaan tapaan kuin muissa
Pohjoismaissa, mutta valitettavasti timé ei ole
johtanut tulokseen.

Taménhetkinen pédihdehuoltolaki on siind
mielessd vanhentunut, ettd sen pakkohoidon py-
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kdldt eivdt ota huomioon huumeriippuvuuden
luonnetta. Pdihdehuoltolaissamme kylld mahdol-
listetaan lyhyt viiden vuorokauden tahdosta riip-
pumaton hoito, mikd erfiissi tapauksissa riittds-
kin juuri ja juuri alkoholista vieroittujalle. Mutta
tieddmme, ettd huumeriippuvuuden vieroitushoi-
dossa erédit oireet tulevat esiin vasta kolmen vii-
kon kuluttua lopettamisesta, jolloin viiden vuo-
rokauden vieroitushoidosta ei ole yhtéin mitédéin
hyo6tyd huumevieroitushoidossa. Mielesténi riit-
tdvin pitkdaikainen tahdosta riippumaton hoito
tulee tehd lainséfidédnnon keinoin mahdolliseksi.

Kolmen kuukauden raja, jota ehdotan tissé, on
minimi. Se todellakin on minimi huumevieroi-
tushoidossa. Sen lyhyempdd hoitoa eivit ket-
kddn asiantuntijat suosittele huumevieroitukses-
sa. Jos verrataan vaikkapa Ruotsin lainsdddén-
toOn, jossa vastaava laki on ollut jo kymmenisen
vuotta voimassa, niin sielld alaikédisten huume-
kierteen katkaisemiseksi midrédtdén hoito kuu-
deksi kuukaudeksi kerrallaan. Ruotsissa alaik&i-
syyden raja tiissd suhteessa kulkee 21 vuodessa.
Myos Norjassa ja Tanskassa on vastaavat hoito-
jérjestelmit olemassa. Norjassa tahdosta riippu-
mattoman hoidon raja on kolmessa kuukaudessa.

Tietysti toinen ongelma, mik4 tdhén liittyy, on
se, ettd kaiken kaikkiaan huumevieroitushoidon
resurssit ovat meilld liian pienet, eli eivit kaikki
edes niistd, jotka vapaaehtoisesti haluaisivat huu-
mevieroitushoitoon, sithen péése, ja jonotusajat
ovat kohtuuttoman pitkét. Samanaikaisesti, kun
tdmin tyyppinen pdihdehuoltolain uudistus teh-
didn, tulisi merkittdvisti lisdtd myods huumevie-
roitushoidon resursseja.

2 Timo Thamaiki /kok: Arvoisa puhemies! Tér-
keintd huumeiden vastaisessa tydssid on tietysti
ennaltachkiisy, ettei kukaan aloittaisi huumei-
den kiyttod. Mutta jos ja kun se ei onnistu, tulee
tietysti olla hoitomahdollisuuksia, ja mielellddn
riittdvasti. Aloite on hyvé ja hyvéksyttivd, silld
huumeiden kéyttdjiksi ajautuneet nuoret eivét
useinkaan osaa tai riippuvuutensa vuoksi kykene
itse hakeutumaan hoitoon. Silloin johtava sosiaa-
liviranomainen voi lakialoitteen mukaisesti méaa-
ritd alaikdisen huumeidenkéyttijin tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon ldfikérinlausunnon perus-
teella.

Ihmettelen tietysti hiukan tdtd byrokratiaa.
Laakaéri kirjoittaa lausunnon, ja vasta sosiaalivi-
ranomainen voi médritd nuoren hoitoon. Miksei
ladkadri suoraan? Jotain kuitenkin pitdisi tehdd
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huumeongelmalle, joka paisuu ja paisuu. Huu-
mekuolemien miérd nousee valtavasti. Turussa
on jo melkoiset tilastot, lyhyessd ajassa monta
kymmentd huumekuolemaa. Jos téstd jotakin ha-
luaisi sanoa, niin kylld nuorten huumekuolemi-
nen on kansakunnan kannalta melkoista tuhlaus-
ta. Kaikki mahdollinen tiytyy tehd4, jotta asiaa
edes saataisiin hiukan autettua. Siind mielessi la-
kialoite on paikallaan.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Ed. Ré-
sdsen aloite on hyvi silld tavalla, jotta kaikki
mitd on tehtdvissd, niin kuin ed. Thaméki edellid
totesi, on tehtdva ndiden huumenuorten pelasta-
miseksi. Vaikka tahdonvastainen hoito kaikissa
tapauksissa on hyvin rajatapaus, voidaanko sel-
laista suorittaa, niin kuitenkin silloin, kun nuori
ei hallitse tilannetta eivitkd vanhemmat viltti-
mitté tajua tilanteen vakavuutta, niden kylld, ettd
silloin tahdonvastainen hoitokin voidaan toteut-
taa.

Olen jattdnyt tdhdn asiaan liittyvén lakialoit-
teen alkuviikosta kansliaan, mutta nik6jd4n se ei
ole ennittinyt tdhidn ldhetekeskusteluun mu-
kaan. Se ei eroa paljon tdstd aloitteesta, vain sii-
nd, ettd hoitojirjestelma on vihéan pitempi. Tadssi
tulee nimittdin ongelma. Mietin ed. Résdsen te-
kemad aloitetta, kun tissi on kolmen kuukauden
hoitojakso ja tarkistuspiste on kolmen kuukau-
den vilein, eli pitdisi jotenkin olla enemmaén li-
mittdin sillé tavalla, ettd voitaisiin rytmitt44 tilan-
ne oikeammin siten, ettd esimerkiksi hoitojakso
on neljd kuukautta ja kahden kuukauden vilein
tarkistus. Nimittdin jos ld&ninoikeus aina paattia
asiasta, niin prosessinhan pit4d alkaa hyvin pal-
jon aikaisemmin, ennen kuin uudelleen voidaan
jatkaa, ettei tule sitd limittdisytt4, ettd hoitoa tar-
vitseva nuori lasketaankin vapaaksi vélilld ja ta-
pahtuu taas korvaamatonta vahinkoa. Mutta tima
on taas nippelitekniikkaa, joka valiokuntaty$ssi
pitdé ottaa huomioon. Toivoisi, ettd hallitus tuo,
jos se ei titd hyviksy, ihan oman esityksen, joka
on asianmukainen ja kaikkien hyvéksyttivissa.

4 Piivi Riiséinen /skl: Arvoisa puhemies! Se,
ettd aloitteessa on jétetty sosiaalitoimen viranhal-
tijalle viime kédden péétds tahdosta riippumatto-
maan hoitoon méadrddmisesti, johtuu siit, ettd se
on néin ollen linjassa muun paihdehuoltolain tah-
dosta riippumattoman hoidon pykilien kanssa.
Koen ymmirrysté siihen suuntaan, ettd aikaraja
voisi olla pidempikin kuin kolme kuukautta. Toi-
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saalta ajattelen, koska joissakin tapauksissa kol-
men kuukauden hoitojaksokin riittdd, ja kun on
kuitenkin vapaudenriistosta kysymys, ettd siind
tilanteessa ei pida lahted taas tarpeettoman pit-
kiin hoitojaksoihin. Ajattelen, ettd tistd voitai-
siin ldhted liikkeelle.

> Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Lakialoite on mitd limpimimmin kannatet-
tava perusteluidensa pohjalta. Tietenkin ennen
kaikkea vanhempien héti tilld hetkelld siitd, ettd
ei ole mitd4n keinoa saada lastaan tai nuortaan
hoitoon, on péivénpolttava asia, mutta sen enem-
péd vankilat, sairaalat kuin mitkaén vieroituspai-
katkaan eivit ole end4 tdysin puhtaita huumeista
missédéin, ja sellaista tdysin turvallista paikkaa
vieroitukseen ei ole olemassakaan. Vield kiinnit-
tdisin huomiota siihen, ettd vaikka tahdosta riip-
pumaton hoito olisi kuinka pitkd, esimerkiksi
Sveitsissd kolme vuotta, tulokset senkin hoidon
jilkeen kovien aineiden kayttdjilld ovat todella
huonot. Vain noin joka kolmas selvidd kuiville
kolmen vuoden jilkeen.

6 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! Li-
hinnd jilkihoitoon liittyen, vaikka téllainen kol-
men kuukauden hoitojakso tai mika hyvinsi hoi-
tojakso suoritetaan — olen seurannut yhtékin ta-
pausta — siiné tulee ongelmaksi, milld tavalla
yhteiskunta pitdd huolta sen jilkeisesti ajasta. Se
on hyvin vaikea ja mutkikas hallittava. Joissakin
tapauksissa, jos ei ole kotiin edes paluuta ja mis-
sd nuori asuu sen jilkeen, siihen pitdisi luoda jér-
jestelmd, joka olisi turvallinen siten, jotta ei se
kaveriptiri ole taas uudelleen siind mukana, kos-
ka sithen langetaan hyvin herkésti ja se vetid taas
mukaansa sinne.

En tiedd, 10ytyyko tdhén jarjestelmad ollen-
kaan, mutta jokainen asia ja jokainen henkilo, ih-
minen, on omalajisensa ja tapaus omalaatuisen-
sa. Siihen pitéisi sosiaaliviranomaisten 16ytii
turvallinen ratkaisu, jolloin jopa mahdollisesti
muutto toiselle paikkakunnalle olisi mahdolli-
nen silld tavalla, ettd silld turvattaisiin vdhin suo-
jatyon omainen tydskentely ja ettd nuori pddsee
yhteiskuntaan mukaan, koska entisessd ymparis-
tossé olo et vélttimitti ole paras vaihtoehto. Sel-
laista hoitoa ei onnistuta oikeastaan rakenta-
maankaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

23) Laki pédihdehuoltolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 145/1999 vp (Péivi Réisénen /skl)

Toinen varapuhemies: Puhemicsneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Piivi Riiséinen /skl: Arvoisa puhemies! Myos
tdimd aloitteeni kohdistuu piihdehuoltolain
muuttamiseen ja on johdonmukainen jatko edel-
14 kaytyyn keskusteluun. Edellisessé aloitteessa-
ni oli muutama kymmenen allekirjoittajaa, mutta
tdman aloitteen olen jattdnyt ihan omissa nimis-
séni enkd ole tdtd aiemmilla kausilla vield teh-
nyt, vaikkakin olen aiheesta useaan kertaan pu-
hunut.

Aloitteessa esitetddn paihdehuoltolakiin lisét-
tdviksi sikion suojelun nikokohta, jolla sidde-
tadn tahdosta riippumattoman hoidon edellytyk-
seksi se, ettd odottava diti vaarantaa vakavasti
péihteiden kéyt6llddn kohdussa eldvan sikidn
hengen tai terveyden. My6s tdhén tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon voitaisiin méaéritd kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan.

Huumeiden ja alkoholin kiytoén lisdéntymi-
nen on ollut kaikkein voimakkainta tyttjen ja
nuorten naisten kohdalla. Erityisesti 14-vuotiaita
tutkittaessa tima tendenssi on havaittavissa, T4-
mén seurauksena myds paihderaskaudet ovat ra-
justi lisddntyneet. Alkoholin vaurioittamia fas-
lapsia syntyy yhd enemmaén, nykyisin noin 600—
700 vuosittain. Lisdksi arvioidaan, ettd 2 000—
3000 sikittd on vaarassa alkoholialtistuksen
vuoksi, jolloin alkoholin aiheuttamat haitat saat-
tavat tulla esiin vasta kouluidssa.

Huumeiden aiheuttamista sikitvaurioista ei
ole tehty vield edes kunnon selvityksid, mutta
esimerkiksi muotihuume amfetamiinin vaurioit-
tamia lapsia ndhdédéin synnytyssairaaloissa yhi
enemmin. N&illd lapsilla on aivovaurioita, sy-
dénvikoja, suu- ja kitalakihalkioita. Liséksi vas-
tasyntyneet kérsivét kohdunsisdisen huumeriip-
puvuuden vuoksi huomattavista vieroitusoireis-
ta, tdrindstd, tuskaisuudesta ja levottomuudesta.
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Péihteiden kéytostd todellakin aiheutuu ter-
veyshaittoja paitsi kdyttdjille myos muille thmi-
sille. Jos ajatellaan ndiden muille aiheutettujen
terveyshaittojen kirjoa, syntymittémien lasten
saamat vammat ovat nykyisin merkittivin ja vai-
kutukseltaan kaikkein pitkidkestoisin ryhma.
Kuitenkaan tit4 seikkaa ei ole pdihdehuoltolais-
sa huomioitu mill4én tavoin.

Voimassa oleva pédihdehuoltolaki on péih-
teidenkdyttidjdn profiilin muuttuessa osoittautu-
nut auttamattomasti vanhentuneeksi. Pdihde-
huoltolaki on suunniteltu auttamaan ldhinnd al-
koholistimiestd. Siind ei huomioida huumeita
kédyttdvan nuoren naisen, hedelmaillisessd idssd
olevan naisen, ongelmia, hinelle itselleen ja ha-
nen ympdristolleen aiheutuneita terveyshaittoja.

Pidihdehuoltolakihan mahdollistaa tahdosta
riippumattoman hoidon asianomaiselle henkilol-
le aiheutuvan vilittdman hengenvaaran tai vaka-
van terveydellisen vaurion vaaran perusteella vii-
deksi vuorokaudeksi, mutta timi aika ei riitd
huumeista vieroittamiseen. Toisaalta laki mah-
dollistaa 30 vuorokaudeksi tahdosta riippumatto-
man hoidon, jos pdihteidenkdyttiji vaarantaa vi-
kivaltaisella tavalla toisen henkildén terveyden.
Titidkiddn ehtoa ei voida soveltaa sikion suoje-
Iuun, syntyméttomééin lapseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi lapsipo-
liittisen selonteon késittelyn yhteydessd anta-
massaan mietinndssd vuonna 96 sanatarkasti
ndin: "On ryhdyttdvi toimenpiteisiin pdihdehuol-
tolain muuttamiseksi sikion suojelun paremmin
huomioon ottavaksi." Tami sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kannanotto oli tiysin yksimielinen,
mutta mitédin ei ole valitettavasti timén jilkeen
tapahtunut. Pdihdehuoltolaki on aivan ennallaan.

Syntyméttdmén lapsen kannalta tilanne on ris-
tiriitainen. Esimerkiksi, jos verrataan kohdussa
eldviid ja saman ikdistd keskoslasta, niin heiddn
asemansa on eriarvoinen. Edellisen #iti voi pdih-
deriippuvaisuutensa vuoksi myrkyttdd ja vam-
mauttaa sikion kohtuun kenenkéén siihen voi-
matta puuttua, mutta keskoslapsen tai vastasyn-
tyneen vastaava kohtelu olisi todellakin torked ri-
kos.

Ajattelen, ettd ilman muuta vapaachtoisuu-
teen pohjautuvan pdihdekuntoutuksen tulee olla
ensi sijalla ja pdihdedideille tulisikin nykyisti
enemman ja kattavammin jirjestdd sopivia vie-
roituspalveluja. Kaytinnossi on havaittu, etti ni-
menomaan vain naisille tarkoitetut ja etenkin ras-
kaana oleville naisille tarkoitetut palvelut, joissa
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on siis samassa eldméntilanteessa olevia péih-
deditejd, ovat parhaita ympéristdjd naisten péih-
devieroittamiseen.

Vieroitushoitoon sijoittaminen, siis taloudelli-
set sijoitukset siihen, ovat paitsi inhimillisesti,
my0s taloudellisesti kannattavia. Niin kallista
vieroitushoitoa ei ole vield kehitetty, etteikd se
todellakin taloudellisesti kannattaisi, kun tiede-
tddn, miten kalliiksi lapsen vammautuminen yh-
teiskunnalle tulee. Ajattelen, ettd didin kannalta
muutama kuukausi pakkoraittiutta on pieni hinta
toisen ihmisen 14pi eldmén kestdvien vammojen
ehkdisystd. Lisdksi oman lapsen vammautumi-
nen aivan varmasti pahentaa piihderiippuvaisen
idin itsetunto-ongelmia ja syyllisyyden kehéi.

Ajattelen, ettd pdihderiippuvainen 4iti on sai-
ras riippuvuutensa vuoksi. Hén ei sairautensa
vuoksi kykene toteuttamaan tervetti didinvaisto-
aan. Ajattelen, ettd varmasti jokainen 4iti, myds
paihderiippuvainen, pohjimmiltaan haluaa lap-
selleen parasta, mutta hin ei pysty sité sairauten-
sa vuoksi toteuttamaan.

Norjassa on neljan vuoden ajan ollut voimas-
sa siki6nsuojeluun perustuva aivan vastaava la-
ki, jota nyt ehdotan. Norjassa kokemukset ovat
olleet erinomaiset. Olin viime viikolla puhelimit-
se yhteydessd Norjan sosiaali- ja terveysministe-
rigoén, ja sieltd kerrottiin, ettd kokemukset ovat
olleet siinii mielessi rohkaisevia, ettd lihes 100-
prosenttisesti ne naiset, jotka on méirétty pakko-
hoitoon raskauden aikana, ovat jatkaneet vapaa-
ehtoisuuteen pohjautuvassa vieroitushoidossa
kolmen kuukauden pakkohoitojakson jilkeen.
He ovat kokeneet yhteiskunnan viliintulon tuke-
na ja positiivisena tapahtumana, miki on heiti
motivoinut terveempéén eldméin.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Risisen lakialoite on ihan varmasti aidosta ja oi-
keaan kohdistuneesta huolesta syntynyt.

Kun hénen puhettaan kuuntelin ja luin lakia-
loitteen, tuli mieleen kaksi asiaa: ehkiisy ja eh-
kiisy. Ensinnékin on sen ehkiisy, ettei jouduta
koukkuun, Se on miti suurin asia. Kaikki, miki
sen jilkeen tulee, on sekundééristd. Toinen on
sen ehkdisy, etteivéit niin sanotut huumedidit tuli-
si koskaan huumedideiksi, mika tarkoittaa tissé
tapauksessa sitd, ettd ehkédisyn, etteivit he tule
raskaaksi, pitdisi olla kunnossa. Tietysti valistus
ja kaikki tdmén tyyppinen informaatio menee
huonosti perille tai sitd huonosti noudatetaan,
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vaikka se perille menisikin. Tekniikat muuten-
kin ovat hankalia noudattaa.

Mutta tekniikka, mitd ed. Résdsen lakialoit-
teessa haetaan ikdén kuin jonkinlaisena hétéapu-
na, ei tietenkdin johda terveitten lasten syntymi-
seen, koska nimenomaan embryonaalisessa kehi-
tysvaiheessa tapahtuu ongelmia, nimenomaan
siind varhaisessa raskauden vaiheessa, jolloin
niin sanottu huumediti ei edes tiedd olevansa ras-
kaana eikd osaa, ei pysty tai ei ehdi hakeutua la-
kialoitteen tarkoittamaan hoitoon.

Mutta kaiken kaikkiaan olen valmis kannatta-
maan tdmén tyyppisen asian eteenpdinviemisti.
T#ama4 on arvokas lakialoite.

Mutta Norjasta totean viel4, ettd siind on var-
masti maa, jossa on hyvéi, mutta muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon alalla tavattomasti
ratkaisemattomia ongelmia.

3 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Résédsen lakialoite on perusteluineen
sitd karua tosiasiaa, missé tdnd paivdna eletddn.
Helsingin Sanomien uutisointi siité, ettd Helsin-
gissé joka viikko narkomaaniditi synnyttid, ker-
too myos jotain lukumééristd. Varmasti pakko-
hoito on ensiapuna sinéinsé hyvi, mutta jos ei ole
paikkaa, mihin tuleva 4iti sen jilkeen ldhetetddn
joko raskaana ollessaan tai raskauden padttymi-
sen jilkeen kera lapsen, tuskin pakkohoidosta si-
ninsd kovin pitkéllistd apua on. Tarkoitan ldhin-
nd sitd, ettd pakkohoidon lisiksi on samanaikai-
sesti vilttimétontd kehittdd niin sanottua vieri-
hoitoa ja tuettua asumista pakkohoidon jilkeen.

4 Paivi Résiinen /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen on aivan oikeassa ehkdisyn kanssa, ja
itsekin ajattelen ndin. Mutta on vain-surullista se,
etti nimenomaan huumeita kiyttivien naisten
kohdalla ehkéisystd huolehtiminen usein pettia
ihan huumeiden kiytdn vuoksi eli terveydenhoi-
to ei tissdkidn suhteessa heiltd onnistu.
Haluaisin kommentoida sitd, kun ed. Tiusa-
nen epdili, ettei tistéd olisi endi raskauden myo-
hemméssd vaiheessa hyotyd. Itse asiassa tutki-
mukset osoittavat sen, ettd alkoholi ja my6s huu-
meet vaurioittavat yhtd lailla missé tahansa ras-
kauden vaiheessa. Kun aiemmin ajateltiin, ettd se
kohdistuisi nimenomaan raskauden alkupé#hén,
nykyisin ollaan sitd mieltd, ettd misséd tahansa
vaiheessa raitistuminen kannattaa ja edesauttaa
sitd, ettd lapsi syntyy terveempdnd. Jokainen
paihdepiivi vaurioittaa lasta ja jokainen péihtee-
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ton pdiva edistéd lapsen terveyttd. Siind mielessé
kannattaa aloittaa vield loppuraskaudestakin
tdmé huumevieroitushoito lapsen terveyden kan-
nalta.

Ed. Yl4-Monoselle viel4 totean, ettd meilld on
pari esimerkkid maassamme sellaisista huume-
vieroitushoidoista, jotka on tarkoitettu nimen-
omaan raskaina oleville naisille ja jonne he voi-
vat vield lapsen synnyttimisen jilkeen palata ja
olla ihan sen ensimmadisen vuoden ajan. Néissi
ensikodeissa on kehitetty todella upeita versioita
tistd huumevieroitushoidosta, ja toivoisin, ett
tillainen jérjestelmd levidisi kautta koko Suo-
men.

5 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Varmasti on turha kiyd4d mitd4n embryologista
keskustelua ed. Résdsen kanssa. Hidn on var-
maan oikeassa. Mutta ehkd sitékin on juuri myds
hyvai vield kerran painottaa, mihin ensimmaéises-
sd puheenvuorossani viittasin, siis raskauden al-
kuvaihetta, joka kuitenkin on kaikkein sensiibe-
lein vaihe siini, miten embryo kehittyy. Suu- ja
kitalakihalkiot, timéin tyyppiset varmasti 16yta-
vit alkunsa varsin usein ndin, ja olen aivan sa-
maa mieltd, ettd jokainen pdiva varmasti on tér-
ked, ja se liittyy sikion kannalta esimerkiksi tupa-
kointiin aivan samalla tavalla. Toisaalta alkoho-
lin kiyttokin, puhumattakaan huumeiden kaytos-
td, on sellainen asia, etti varmasti olisi mielen-
kiintoista lukea sellaisia tutkimuksia, joissa olisi
verrattu, miten téllaisten ditien lasten, jotka ovat
kdyttineet runsaasti alkoholia tai huumeita, myo-
hemmissa eldménkaaressa esimerkiksi tdmai tai-
pumus jélleen alkoholismiin tai huumeiden kéyt-
toon tai yleensd téllaiseen addiktioon kehittyy.
Itse en ole niitd lukenut, mutta voisi olla hyvin
mielenkiintoista katsoa, onko siind vertailua.

¢ Piivi Rasdnen /skl: Arvoisa puhemies! Nyt
keskustelemme hyvin tirkeistd aiheesta, koska
tdlld sektorilla on tehty lijan vihén tutkimustyd-
td. Se on myds todettu, ettd varsinkaan huume-
raskauksia ei todellakaan ole tutkittu. Kun edus-
kunnan tietopalvelun kautta yritin selvittdd seka
suomalaisia ettd kansainvilisid tutkimuksia, tu-
los oli aika niukka myés kansainvéliselld kentél-
14. Ongelma on sen verran tuore kaikkialla, mut-
ta varmasti ndisti asioista vield tutkimustuloksia
tulee. Se tietysti voidaan n#&hdi, ettd nimen-
omaan esimerkiksi sydédnvauriot ja suu- ja kitala-
kihalkiot saavat enemmén alkunsa raskauden al-
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kupuolen alkoholin kiytdstd mutta sen sijaan ai-
vovaurio, miké on kuitenkin lapsen kannalta pa-
hin ongelma, valitettavasti syntyy ihan yht lail-
1a loppuraskauden aikana.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéén ja asia
lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24) Laki tieliikennelain 8 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 147/1999 vp (Annika Lapintie
/vas)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lihetettdisiin litkennevaliokun-
taan.

Keskustelu:

1 Annika Lapintie /vas: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteessa esitén, ettd tieliikennelakia muu-
tettaisiin lasten pyordilyturvallisuuden wvuoksi
silld tavoin, ettd myds alle 16-vuotiaille lapsille
sallitaan polkupyorélld ajo jalkakaytivilla niilld
tieosuuksilla, joille ei ole rakennettu turvallista,
erillistd pyoritietd. Perusteluna tille tieliikenne-
lain 8 §:n muuttamiselle on luonnollisesti se, etta
liikenneonnettomuudet ovat valitettavasti lasten
tavallisimpia kuolinsyitd. Viime vuosina on lii-
kenteessd Suomessa kuollut noin 30 ja loukkaan-
tunut noin tuhat alle 15-vuotiasta lasta vuosit-
tain. Liikenteessd 10—14-vuotiailla lapsilla on
suurin riski loukkaantua liikenteessd nimen-
omaan polkupyordilijoind. Nuoremmat lapset,
6—9-vuotiaat, loukkaantuvat erityisesti jalan-
kulkijoina, mutta ndilldi vihin vanhemmilla
loukkaantumisriski on suurin nimenomaan pyo-
rilld liikkuttaessa.

Vuosittain Suomessa kuolee py6rdonnetto-
muuksissa noin kymmenen alle 15-vuotiasta las-
ta. Vakavat onnettomuudet sattuvat lapsille
useimmiten tietd ylitettdessd ja tutussa ldhiympé-
ristossd omalla kotikadulla. Syitd tdhén ovat tie-
tenkin lasten eri kehitysvaihe ja erityisesti se, ettd
lapsilla on kapeampi ndkokentti kuin aikuisilla.
He eivit vilttdmattd kuule, mistd suunnasta esi-
merkiksi auto tulee, ja luonnollisesti myds pieni
koko haittaa lasta ndkemaésté autojen yli. Kuiten-
kaan kokonaan lasten liikkumista liikenteessa ei

Pyoriily jalkakaytivilld
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voi eiki tietenkdin piddkidn kieltdd, vaan lasten
kehityksen kannalta on tirkedd, etti he voivat
liikkua itsendisesti ja turvallisesti omassa 1ahi-
ympdristdssddn ensin ja sitten laajentaa vihitel-
len omaa elinpiiridéin.

Selvid on, ettd ympdristdratkaisut kuten suo-
jatiet, kevyen liikenteen viylit, nikdesteet, tei-
den ja katujen risteykset ja timéin tyyppiset rat-
kaisut vaikuttavat ratkaisevasti lasten turvalli-
suuteen ja terveyteen. Tamin vuoksi esimerkiksi
pyorén kanssa liikuttaessa ensisijaisesti tirkeintd
pitédisi olla se, ettd kunnat ovat huolehtineet vel-
vollisuudestaan ja rakentaneet erilliset pyorétiet,
jotta kaikkien tielld liikkujien turvallisuudesta
voidaan olla varmoja. Kuitenkin esimerkiksi Tu-
russa erityisené ongelmana on kevyen liikenteen
viylien pyoriteiden puuttuminen vilkkaasti lii-
kennoityjen katujen varsilta. Tdmé on ongelma
myos tddlld pidkaupunkiseudulla ja muissakin
kaupungeissa. Sielldkin, missd pyoriteitd on, ne
ovat hyvin kapeita ja pakottavat pyoriilijat aja-
maan liian 1dhelld autokaistaa, jolla raskas liiken-
ne jyréd, tai sitten he joutuvat poukkoilemaan ja-
lankulkijoiden seassa. Téllainen liikkuminen on,
totta kai, erityisesti lapsille vaarallista, mutta
myos kaikille tielld liikkujille, myos aikuisille.

Tdmi on ollut yksi syy siihen, ettd timin ke-
sin ja kuluneen syksyn aikana varsinkin Turussa
on ollut havaittavissa polkupyorilld ajaminen jal-
kakédytivilld. Nykyisen tieliikennelain mukaan
jalkakdytavilld jalankulkijoiden seassa ajami-
nen on luvallista vain alle 12-vuotiaille lapsille.
Kuitenkin lasten turvallisuuden takia monet van-
hemmat kehottavat my6s yli 12-vuotiaita lapsi-
aan ajamaan mieluummin jalkakaytdvalld kuin
kadulla autojen seassa. Tissd tietenkin lapset
joutuvat hankalaan vilikdteen, kun tietdvit kou-
Iun liikenneopetuksesta, ettd vain alle 12-vuoti-
aat saavat ajaa jalkakdytdvilld. Sitten vanhem-
mat harkitessaan asioita vastakkain toteavat, etti
lasten turvallisuus on tirkeimpéd, kehottavat
lapsia koulumatkalla pysyttelemiin edelleen jal-
kakaytivalld, vaikka tdma 12 vuoden iki olisikin
tdynné. Koska téitd ongelmaa ei ole ratkaistu, sii-
td seuraa todellakin se, ettd jonkinlaisia ensiapu-
keinoja olisi mietittdvé ndiden yli 12-vuotiaiden
pyordilijoiden suojaksi. Itsestddnselvdid pitdisi
tietenkin olla, ettd liikennesuunnittelussa otettai-
siin kaikkien kadulla liikkujien turvallisuus huo-
mioon. Se tarkoittaisi tietenkin sité, ettd kaupun-
kisuunnittelussa kaduille ja ajoviylille tulisi aina
varata asianmukaiset ja turvalliset kaistat niin au-
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toille, jalankulkijoille kuin pyoriilijsillekin. Va-
litettavasti vain todellisuus on se, ettd liikkenne-
suunnittelussa on aivan liian paljon keskitytty
pelkistdsin autoilijoiden mukavuuden vaalimi-
seen.

Toivoisin, etti kunnat ymmartiisivit velvolli-
suutensa ja suosisivat myos kevyttd lifkennetti ja
pyordilyd ja sen vuoksi huolehtisivat pyorétei-
den rakentamisesta, mutta niin kavan kuin niiti
hankalia kohtia ja tilanteita 16ytyy, ensiapuna
esitin tieliikennelain 8 §:din sellaisen muutok-
sen, ettd tdma alku, joka toteaa, ettd aile 12-vuo-
tias lapsi saa kuljettaa polkupyo6raé jalkakayti-
villd, sdilyy ennallaan ja siihen lisétdén toinen
lause, jossa todetaan, ettd sen lisdksi titd van-
hempi alle 16-vuotias lapsi saa kuljettaa polku-
pyorad jalkakdytdvalld sielld, missd jalkakaytd-
vin vilittomiin liheisyyteen ei ole rakennettu
tassd tieliikennelaissa tarkoitettua pyoritietd, ja
hén ei saa aiheuttaa kohtuutonta héiriété jalanku-
lulle.

Toivon, ettd tillainen muutos voitaisiin tehd4,
ja tieddn, ettd tirkeintd olisivat erilliset pyorétiet
ja erilliset jalankulkijoille ja autoilijoille varatut
kaistat, mutta koska todellisuudessa niin ei ole,
tilla tavalla voitaisiin toivottavasti estdd 10—14-
vuotiaiden lasten jatkuvasti lisdéntyva loukkaan-
tuminen, kun he pyoriilevit esimerkiksi koulu-
matkoillaan.

2 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Lapintien aloite on kannatettava, ettd alle 12-
vuotiaat lapset voisivat ajaa kaduilla ja, missi ei
ole pydriteitd, alle 16-vuotiaatkin lapset voisivat
ajaa. Lapset usein joutuvat liikkenneonnettomuu-
teen, ja se on tosiasia. Pyoriteitd on rakennettu
enenevissd méfrin maassamme, mutta niiti ei
ole tarpeeksi. Ed. Lapintien aloitteen mukaan
néin turvattaisiin lasten turvallinen liikkuminen,
ja toivottavasti kunnat panostavat tulevaisuudes-
sa pyoriteitten rakentamiseen. Pyordily on li-
saantyvé liikkkumis- ja kuntoilumuoto, ja tita pi-
td3 edistdd.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Todella ed. Annika Lapintie osuu ihan
naulan kantaan, kun hén tekee tdmin, niin kuin
hin sanoo, ensiapuesityksen, lakialoitteen, joka
toteaa, ettd alle 16-vuotias lapsi saa kuljettaa pol-
kupyoréa jalkakaytdvalld sielld, missd jalkakdy-
tavédn valittdmién laheisyyteen ei ole rakennettu
tassd laissa tarkoitettua pyoritietd. Todella las-
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ten liikenneonnettomuudet ovat ylldttdvan suuri
osa lasten kuolinsyistd ja suhteellisesti aina kas-
vava osa. Myds muu vammautuminen on hyvin
vakava asia.

Toivottavasti liikennevaliokunta voi késitelld
tdmén aloitteen asianmukaisesti, onhan aloitteen
tekijd itsekin valiokunnan jésen, sen varapuheen-
johtaja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién ja asia
lahetetddn lifkennevaliokuntaan.

25) Laki erityispoisto-oikeuden viiliaikai-
sesta toteuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 150/1999 vp (Maria Kaisa Aula
/kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia ldhetettiisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tamd aloite on yksi keskustan eduskuntaryhméan
kolmesta verotusta koskevasta aloitteesta, jotka
olemme tehneet ensi vuoden budjettiin liittyen.
Nyt ei varmastikaan ole minkéédn suurten yleis-
ten verokevennysten aika, mutta siiti huolimatta
verotusta tulee aktiivisesti kiyttda niin, etti tasa-
painoisen kasvun mahdollisuudet paranevat. Ta-
louden uhkatekijoitd ovat alueellinen ylikuumen-
tuminen ja myos liiaksi kiihtynyt muuttoliike.
Tahin ndkokulmaan perustuu timé aloite, jossa
esitin 50 prosentilla korotettua méardaikaista
kolmevuotista erityispoisto-oikeutta yrityksille,
jotka investoivat niin sanottujen kasvukeskus-
ten, kuten pédkaupunkiseudun, ulkopuolelle.
Kansantaloudenkaan kannalta ei ole jirkevéd
kannustaa pelkéstddn ihmisid muuttamaan tydn
perdssd vaan myds rohkaista yrityksid sijoittu-
maan sinne, missd tyovoimaa on. Ylikiihtynyt
muuttoliike johtaa julkisten investointien hukka-
kiyttoon viestdod menettivilld alueilla, ja julkis-
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ten palveluitten kustannusten nousua on taas vi-
est6d vastaanottavilla alueilla.

Téamai ehdottamani erityispoisto-oikeus on hy-
vin samantyyppinen kuin nyt voimassa oleva ke-
hitysalueinvestointien korotettuja poistoja kos-
keva lainsdddintd, mutta timé oikeus on maan-
tieteelliseltd alueeltaan ja myds yritysten toimi-
alojen kannalta laajempi. Esimerkiksi matkailun
ohjelmapalveluyritykset eivdt kuulu nykyisen
kehitysalueinvestointien korotettujen poistojen
lain piiriin. Tdmén esityksen teossa on hyédyn-
netty myds niin sanotun Itd-Suomi-tyoryhmain
esityksid. Muissa maissa, esimerkiksi Islannissa
ja Norjassa, on tuloksekkaasti kdytetty samanta-
paisia veroporkkanoita aluepolitiikassa. Ne ovat
my0s hallinnollisesti keveitd, koska niihin ei tar-
vita mitdédn uusia byrokraattisia jarjestelyja.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Téssd kyseessé olevassa lakialoitteessa on
veroporkkanoita ja kannustimia, joilla yritystoi-
mintaa houkuteltaisiin sijoittumaan paidkaupun-
kiseudun ja suurten kasvukeskusten ulkopuolel-
le. Tdm4 on parhaimmillaan niit4 aloitteita, jotka
ovat niitd esimerkkeji ja ldhtokohtia, joilla tétd
maata voidaan rakentaa kokonaisena pidemmal-
le ja my®s sellaisilla seutukunnilla, missé ei en-
nen timmoistd yritystd ole. Nimenomaan, niin
kuin perusteluissa todetaan, kannattavalla yritys-
toiminnalla on mahdollisuus toteutua, jos silld on
poistomahdollisuudet. Yritystoiminnalla, jolla ei
ole kannattavuutta, ei ole mydskdin mahdolli-
suutta tehdd nditd poistoja. Sindnsd tdma ei ole
verottamatta jattimistd, vaan verotuksen mak-
sun siirtdmisté, ja téltd osin tillaisenaan kaikki
tdméin tyyppiset ideat, joita tdssd on olemassa,
ovat niitd, joilla titd maata voidaan kokonaisuu-
tena rakentaa ja myos niin toteuttaa, ettd ideat
paidsevit pinnalle ja niitd viedddn eteenpéin.

Herra puhemies! Toivon, ettd timé aloite va-
liokuntakasittelyssd saa todella mydnteisen ja
nopean kisittelyn ja sen perusteella saadaan
myds aikaan téissd maassa uutta yritystoimintaa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Sosiaaliturvamaksut vuodelta 2000
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26) Laki vuodelta 2000 suoritettavista saira-
usvakuutusmaksuista ja tyonantajan kan-
sanelikemaksusta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 151/1999 vp (Maria Kaisa Aula
/kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kuten edelld sanoin, verotuksella on suhdanne-
politiikan lisdksi my0s rakenteiden uudistamisen
mahdollisuuksia.

Hallituksen tdhén asti eduskunnalle antamien
esitysten perusteella verotus itsesséén tulee ensi
vuonna kiristyméain. Se on ongelma myos tyolli-
syyden, erityisesti pienipalkkaisen tyon ja vihin
koulutetun tydvoiman, kannalta. Pienipalkkai-
sen tyon korkea verorasitus on yksi ty6llistdmi-
sen ja tyOllistymisen esteiti, ja pitkdaikaistyotto-
myyden jddminen korkealle tasolle on my&s on-
gelma Suomelle pitemmélld tihtdimelld. Siksi
olen tehnyt myds tdmén lakialoitteen, johon si-
séltyy ensinnékin alimman tydnantajan kansan-
elikemaksun puolittaminen sosiaali- ja terveys-
ministerion Tarmo Pukkilan johtaman tyéryh-
mén esityksen mukaisesti. Tadmé osittain kom-
pensoitaisiin korottamalla pidiomavaltaisempien
yrityksien vastaavia maksuluokkia.

Toiseksi tdssd ehdotetaan, etté kuntatydnanta-
jan kansaneldkemaksua alennetaan. Tdma4 on tar-
koitettu erityisesti kompensoimaan niitd verotu-
lon menetyksié, joita kunnille tulee seuraavan
aloitteemme mukaisesta kunnallisverotuksen an-
siotulovdhennyksen korottamisesta.

Kolmantena lakialoitteessa on mukana eléke-
laisten ylim&&rdisen sairausvakuutusmaksun
alentaminen nykyisesté tasosta 0,8 pennill4 dyril-
td ensi vuonna. Ajatuksena on, ettd tilld vauhdil-
la ylimérdinen sairausvakuutusmaksu voitaisiin
poistaa timén vaalikauden aikana.

Hallitushan tulee huomenna antamaan edus-
kunnalle uuden esityksen koskien eldkeldisten
sairausvakuutusmaksua. Siihen sisiltyvd 0,35
prosentin alennus on mielesténi liian pieni.
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2 Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies! Puu-
tun vain yhteen kohtaan tésté lakialoitteesta.

Viimeksi ténd4n on valtioneuvoston kysely-
tunnilla kysytty hallitukselta, mitd eldkeldisten
korotetulle sava-maksulle aiotaan tehdd. Halli-
tusohjelman mukaanhan timi korotus muihin
viestdryhmiin ndhden poistetaan tai sen alenta-
mista jatketaan; tarkkaan ottaen on sanottu "alen-
tamista jatketaan". Saimme p4aministeriltd vas-
tauksen, ettd miti4n sitoumuksia ei pystytd anta-
maan. Eduskunnassahan on yksi hallituksen esi-
tys siséll4, ja niin kuin 4sken ed. Aulan puheen-
vuorossa kuulimme, huomenna hallitus tulee te-
keméén yhteisesti sopimallansa tavalla esityksen
siitd, mill4 tavalla korotettua savaa tullaan alen-
tamaan,

Asia on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kes-
ken, ja ainakin itse valiokunnan jdseneni odotan
todella mielenkiinnolla ldhiviikkojen keskustelu-
ja ja viime kéddessd ddnestystd siitd, kuinka halli-
tuspuolueiden hyvin monet kansanedustajat pu-
heistaan tulevat vastaamaan tialld eduskunnan
istuntosalissa. Meilldhén on myos lakialoite vas-
taavasta asiasta hallituspuolueen kansanedusta-
jan Marjaana Koskisen tekeménd, jossa téti ko-
rotettua savaa on kdsitelty ja ldhdetty siitd, ettd se
tdmain vaalikauden aikana etupainotteisesti pois-
tetaan.

Me keskustalaiset lihdemme siitd, niin kuin
dsken ed. Aulakin sanoi, ettd kolmen vuoden ai-
kana padstddn samalle tasolle tydssd olevien
kanssa.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Maria Kaisa Aulan lakialoitteessa on
ihan oikean suuntaisia asioita. Tybnantajan por-
rastettu sairausvakuutusmaksu on téllainen. Sit-
ten tdmd todella tindénkin jo kertaalleen keskus-
teltu sairausvakuutusmaksu, eldkeléisten ylimaa-
rdinen raippavero, joka on sieltd Ahon hallituk-
sen ajalta periytynyt, on toki poistettava.

Todellakaan ei voi olla tyytyvédinen vain ti-
hén 0,35 prosenttiin vuonna 2000 ja samaan
vuonna 2001, mistd tdnddn keskusteltiin kysely-
tunnilla. Ja totean, ettd toki kaksikin tillaista la-
kialoitetta on kéisittelyssd, joista toisen ed. Rehu-
la mainitsi. Toinen on ed. Puiston, joka on sosia-
lidemokraattisen eduskuntaryhmén varapuheen-
johtaja. Myds hénen samanlainen lakialoitteensa
on késittelyssé.

Toivon niille lakialoitteille ja miksei téllekin
ed. Maria Kaisa Aulan lakialoitteelle ja niiden si-
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sdllslle, erityisesti sille sisallolle, joka liittyy eld-
keldisten ylimadrdiseen korotettuun sairausva-
kuutusmaksuun, menestystd. Samalla totean, ettd
on todella uskottavuuskysymys eduskunnalle,
ettd timi elikeldisten ylimadirdinen sairausva-
kuutusmaksu poistetaan tdmén vaalikauden aika-
na.

4 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! Tassé
ed. Aulan ensimmadiseni allekirjoittamassa lakia-
loitteessahan esitetiddn, ettd eldkeldisten ylim&a-
rdinen sairausvakuutusmaksu poistetaan kolmen
vuoden kuluessa eli kidytdnnossé 0,8 pennia ay-
riltd vuosittain.

Laman aikana eldkeldisille sdddetty ylim4ardi-
nen sairausvakuutusmaksuhan oli valtion talou-
den tasapainottamisessa osa, tydttomyysvakuu-
tusmaksua ja palkansaajien tySeldkemaksua vas-

. taava korotus. Nyt, kun niytt4a, etti meidén kan-

santaloutemme on positiivisen oloinen, niin voi-
taisiin tdma ylimé4irdinen sairausvakuutusmaksu
lopettaa ripedssi tahdissa, niin kuin tdssé aloit-
teessa esitetiin,

Téssd voin todeta sen, mihin aikaisemminkin
viitattiin, ettd eduskuntavaalien alla tapasi pel-
kastddn eldkeldisten puolesta puhuvia ehdokkai-
ta, ainakin tuolla meilld Etel4d-Savossa péin, ja
kaikissa puolueissa oli ndin. Itse koetin olla usein
realisti ja sanoa eldkeldisille, ettd toki mind ajan
myds teidéin asioitanne, unohtamatta sukupolvi-
en vilistd tasa-arvoa.

Kuitenkin olen vahvasti timén esityksen kan-
nalla, jossa eldkeldisille tosiaan selvisti kerro-
taan, missd tahdissa tdmé ylimédrdinen sairaus-
vakuutusmaksu tullaan poistamaan. Toinen osa
aloitetta koskee alimman tydnantajan kansanel4-
kemaksun puolittamista, ja se olisi minun mieles-
téni osa yrittdjyyden ja ty6llistdmisen tukemista,
entisti tdrkedmpéd sen vuoksi, ettd palvelualojen
arvonlisdkokeiluunkaan ei menty mukaan.

> Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nunkin mielestéini eldkeldisten sairausvakuutus-
maksu on liian korkea. Se pitdisi timén eduskun-
takauden aikana palauttaa samalle tasolle kuin
muittenkin sairausvakuutusmaksu ja sitd voitai-
siin laskea etupainotteisesti. Tdm4 sairausvakuu-
tusmaksuhan, niin kuin ed. Tiusanen t4illi tote-
si, on Ahon hallituksen aikaansaannoksia, mutta
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nyt sitd pitdisi yhdessd pystyd kylld laskemaan.
Toivotaan, ettd eduskunta tekee néin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja asia
l13hetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

27) Laki tuloverolain 105 a §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 152/1999 vp (Olavi Ala-Nissild
/kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Téamd lakialoite on kolmas niistd keskustan vero-
aloitteista, jotka koskevat ensi vuoden budjettia.
Tuo edellinen tySnantajan kansaneldkemaksun
alentamista koskeva aloite kohdentui erityisesti
tyovoimavaltaiseen palvelutuotantoon ja pienitu-
loisimpaan ty0voimaan tydnantajan puolelta.
Téssi aloitteessa sitten vastaavasti esitetdin pie-
nituloisimpien verotuksen keventémisti. Se on
perusteltua myds tulo- ja kannustinloukkujen
purkamiseksi ja my®s tuloerojen kasvun hillitse-
miseksi.

Aloitteessa ehdotetaan kunnallisen ansiotulo-
vihennyksen enimmiisméirdad korotettavaksi
10 500 markkaan. Nykyisinhdn se on 8 600
markkaa. Samoin tuloaluetta, jolle vidhennys
ulottuu, on téssé esitetty hieman laajennettavak-
si. TAm4 on tehty sen takia, ettd emme ole tissi
yhteydessi esittineet mitidfin muita yleisid vero-
kevennyksid, esimerkiksi asteikkojen kevennyk-
sid, koska katsomme, ettd ndiden yleisempien ve-
rokevennysten aika on ensi vuonna sen jilkeen,
kun palkkaratkaisut ovat tiedossa. Olemme ha-
lunneet kohdentaa nyt tehtdvit ratkaisut hyvin
tismallisesti pienipalkkaiseen tydvoimaan ja
ty6valtaisille palvelualoille.

Tissd aloitteessa ehdotettu kunnallisverotuk-
sen keventdminen vihentdid kuntien verotuloja
arviolta 600 miljoonaa markkaa. Tdm4 kuitenkin
kompensoituu kunnille tdysiméaéréisesti toisaalta
siksi, ettd tydttdmyysvakuutusmaksua tullaan
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ensi vuonna alentamaan, koska se rahasto on jo
tdyttynyt, ja toiseksi olemme esittédneet tuossa
edellisessd aloitteessa kuntatyonantajan kansan-
eldkemaksun alentamista.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdm4 pienipalkkaisten tyon korkea vero-
tus on yksi tyollistymisen korkea kynnys ja este,
niin kuin tdssi perusteluissa todetaan. Mutta olen
erittdin huolestunut kuntien tuloveropohjasta ja
kaikesta siitd, misti kuntien verotettavat tulot ni-
menomaan koostuvat. Téssd perusteluissa hyvin
todetaan, ettd veromenetys kunnille, noin 600
miljoonaa markkaa, kompensoituu muualta tule-
villa maksukorotuksilla. Vaikka tdmé aloite on
erittdin kannatettava, esitin vakavan huolestumi-
sen siitd, miten kuntien tulopohja turvataan tule-
vaisuudessa niin, ettd kunnat tulevat pérjidmain
ja pystyvit tarjoamaan ne palvelut, jotka lakisds-
teisesti kunnille kuuluvat ja jotka kaiken kaikki-
aan pitdvat kunnat pystyssé ja antavat niille jon-
kinndkoisen elinvoiman ja turvan. Toivon, ettd
esitys etenee, mutta tissé rinnan mydskin hoide-
taan kuntien talousasia kuntoon.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tétd kuntien talousasioiden kuntoon hoitamista
on nyt padtetty tihin saakka ainakin hoitaa niin,
ettd annetaan kunnille oikeus ja mahdollisuus
nostaa erilaisia potilasmaksuja, erilaisia asiakas-
maksuja, jotka kohdistuvat tietysti ennen muuta
niihin ihmisiin, jotka joutuvat kdyttiméiin ter-
veyspalveluja ja ovat useimmiten eldkkeelld ole-
via ikdihmisi4. Nyt kuitenkin samaan aikaan on
jo nyt tehty paitoksid sithen suuntaan, miké liit-
tyy myds tdhédn lakialoitteeseen, ettéd tydnantaji-
en tyon sivukuluja on péétetty hallituksen péi-
toksen mukaan laskea noin miljardilla markalla
vuositasolla, ja se koskee kuntien kohdalla noin
400 miljoonan markan summaa. Niin tulee toki
mieleen se, olisiko timé ed. Seppo Lahtelan ajat-
telema tuki kunnille — ndin meidédn kesken tdssi
kdytavddn keskusteluun ainoastaan — jolloin
asiakasmaksujen korotukset voitaisiin unohtaa.
Tastd tietysti pitdd muistuttaa valtioneuvostoa,
etenkin valtiovarainministerii.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdén ja asia
ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.
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28) Lisitalousarvioaloite LTA 21—34/1999
vp

Lahetekeskustelu
Lisdtalousarvioaloite LTA 21—34/1999 vp

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti edus-
tajien tekemit lisdtalousarvioaloitteet ovat ta-
nidn nihtavissd eduskunnan kansliassa paisih-
teerin huoneessa.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd lisitalousar-
vioaloitteet lidhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Lisi-
talousarvioaloite méédrérahan osoittamiseksi Val-
tatie 4:n parantamiseen vililld Jyviskyla—Tik-
kakoski:

Valtatieston kunto Keski-Suomen alueella on
osin vaarallisen huono. Valtatie 4, joka halkaisee
maakunnan eteld-pohjoissuunnassa, kaipaa tie-
tyin osin kiireellisesti peruskunnostusta. Jyvis-
kyldn ja Tikkakosken vélinen matka, jossa on
lentoaseman sijainnin vuoksi hyvin vilkas mat-
kustaja- ja kuljetusliikenne, tunnetaan varsinai-
sena ongelmajaksona. Liikenteen sujuvuus ja lii-
kenteen turvallisuus eivit ole lainkaan valtakun-
nallisen paavidyldn ja Eurooppa-tien edellytti-
mélld tasolla.

Erityisen ongelmalliseksi palvelutasoitaan on
nousemassa tiejakson alkuosa, Jyviskyldn ja
Kirrin vali. Parantamishankkeeseen siséltyy Pa-
lokan eritasoliittymén ruuhkautuminen. Valtatie
4 on osa eurooppalaista Ten-verkkoa. Tiejakson
liikkennemdaérd on 14 000 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, joista raskaita ajoneuvoja on noin 14 pro-
senttia. Kesdaikana liikennemaéra ylittda 15 000
ajoneuvoa vuorokaudessa ja on arvioitu vuoden
2010 liikennemaddriksi 21 200 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd edus-
kunta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisétalo-
usarvioon 10 miljoonaa markkaa Valtatie 4:n pa-
rannustdihin ongelmajakson Jyvéskyld—Tikka-
koski ensimmadiselle jaksolle Etu-Palokasta Kir-
riin,

Arvoisa puhemies! Talousarvioaloite méara-
rahan osoittamiseksi Jyvéskyldn ja Vaasan valta-
tien rakennushankkeeseen vilille Multia— Ahtéi-
ri:
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vililld Jyvaskyld—Vaasa Valtatie 18:sta
puuttuu Ahtdrin ja Multian véilinen tieosuus, joka
on ainoa valtatieverkon puuttuva osuus koko
maassa. Multian ja Ahtérin vililld on heikkota-
soisia ja osin péillystdméattomid paikallismaan-
teitd. Reitti on viitoitettu kulkemaan tilapdisesti
vanhoja mutkittelevia maantieuria eiki se ole kil-
pailukykyinen Suomen poikittaissuunnassa ta-
pahtuville kuljetuksille Pietariin. Huonojen yhte-
yksien vuoksi alueen kunnat eivit ole hydtyneet
liikenteestd vililld Vaasa—Pietari. Tdmén tie-
hankkeen valmistumisella on yhteyksien paran-
tuessa suuria vaikutuksia alueen vaurastumiseen
ja tyollisyyden lisdédmiseen. Hanke parantaa huo-
mattavasti Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan
vilisid liikkenneyhteyksid ja luo merkittavid kehi-
tysedellytyksid alueen kunnille. Hankkeen to-
teuttaminen on tirkedd myds kansainvilisen lii-
kenteen kannalta ja Skandinavian ja Pietarin vé-
lisen sillan rakentamiseksi.

Edelld olevan perusteella ehdotan, etti edus-
kunta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisétalo-
usarvioon 15 miljoonaa markkaa Multian ja Ah-
tdrin vilisen valtatien rakennushankkeen toteut-
tamiseen.

Arvoisa puhemies! Lisitalousarvioaloite mia-
rdrahan osoittamiseksi tieosuuden Orivesi—
Muurame parannusty8hon:

Valtatie 9 kuuluu Ten-verkkoon ja yhdistdd
merkittdvid maakuntakeskuksia. Liikennemédra
tielld on korkeimmillaan 10 000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa. Tielld on paljon raskasta liikennetti
ja se on keskeinen yhteys elinkeinoeldmin kulje-
tuksille. Se toimii Jyvdsseudun ja Jamsinjoki-
laakson puunjalostusteollisuuden yhteytend sata-
miin. Liikenteen vilkkaus ja tieosuuden merkitys
huomioon ottaen yhteys vililld Orivesi—Muura-
me on liian kapea, mékinen ja mutkainen. Maas-
ton suuret korkeuserot sekd tien kapeus haittaa-
vat liikennettd. Ndkyvyys on huono ja ohittami-
nen vaikeaa ja vaarallista. Hanke on kiireellinen.

Edella olevan perusteella ehdotan, ettd edus-
kunta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisétalo-
usarvioon 20 miljoonaa markkaa Oriveden ja
Muuramen vilisen tiejakson parannustdiden
aloittamiseen.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Te
tuossa kuulutitte, ettd lisdtalousarvioaloitteet
ovat nihtévind pédsihteerin huoneessa. Olinkin
kuulevinani kopinaa kéytaviltd, kun oletan, ettd



88/28/3

omissa huoneissaan keskustelua kuunnelleet
kansanedustajat riensivét niitd lukemaan.

No, meitd on kolme kansanedustajaa tissi ar-
vokkaassa salissa. Toteaisin, etté tietysti lisitalo-
usarvioaloitteiden uskottavuus on sellainen, etti
tan4édn kello 22.50, kun asiaa késitellddn, paikal-
la on arvoisa ed. Seppo Lahtelan, ed. Kankaan ja
allekirjoittaneen kolmikko, plus tietysti puhe-
mies ja virkamiehet. Tdm4 osoittaa sité, ettd nii-
den merkitys ehkd on aika vdhidinen. Mutta kui-
tenkin mielestdni on perusteltua tehdd myos lisé-
talousarvioesitys silloin, kun on hyvin tarkeisti
asiasta kysymys.

Olen itse tehnyt aloitteen n:o 29, joka koskee
médrdrahan osoittamista rantaradan suunnittele-
miseen Helsingistd Kotkan kautta Venijin rajal-
le. Tdmén suunnitteluraha on sen takia merkitti-
vi, ettd se ei padssyt vuoden 1999 budjettiin. Sii-
td kylldkin allekirjoittaneen sekéd ainakin ed. Va-
hinékin talousarvioaloite vuoden 2000 talousar-
vioon on myds tehty. Kuitenkin tdmaé rata on to-
della tirked. Helsingistd itd8n on ainut
ilmansuunta, jonne eivét kiskot kulje. Kaakkois-
Suomen tulevaisuudelle ja laajemmin koko Suo-
men tulevaisuudelle tdmaé rata on tirked. Tdmin
halusin vield todeta, arvoisa puhemies.

3 Seppo Lahtela /Kkesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Edustaja Tiusasen esittim4 aloite on erin-
omaisen tirked, niin kuin hidn perusteli, ja luo
sellaisenaan nikoalat, ettd eldmid voisi olla laa-
jemmaltikin kuin vain pddkaupunkiseudulla. Jos
olisi toimiva rautatieyhteys Kotkan ja Viipurin
vililld, mikd Helsingistd sinne rakennettaisiin, ja
liikenne silld olisi kohtuullisen tihed, niin kuin
selkedsti olisi uskottavaa, niin Kotkan ja Hami-
nan seutu tulisi selkedisti timin tydssidkayntialu-
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een sisdpuolelle. Se vaikuttaisi merkittdvésti alu-
een viestdn toimeentulomahdollisuuksiin ja an-
taisi ihmisille asumismahdollisuudet Kotkan
seutukunnalla, missi asuntojen hinta on kéytin-
nossd kolmasosa siitd, mitd se on Helsingissa.
Toivon, ettd timi vakavasti otetaan valtionhal-
linnossa huomioon ja silla lailla tyOstetdén ajan
kuluun tétd asiaa, ettd timé joskus johtaa toteu-
tukseen ja rautatie syntyy. Néin olisi nimen-
omaan laadukasta eldmii Helsingin ulkopuolel-
la ja sieltd olisi yhteys my®s Helsinkiin olemas-
sa.

Herra puhemies! Toivon néille kaikille liiken-
teeseen liittyville aloitteille hyvid4 menestysti,
mutta erityisesti niille, jotka johtavat Kaakkois-
Suomeen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéaksytédn ja lisd-
talousarvioaloitteet lihetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna perjantaina kello 13.

Tdysistunto lopetetaan kello 22.55.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio
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Lisitalousarvioaloitteet 21—34/1999 vp

LTA 21/1999 vp — Matti Kangas /vas: Médrédrahan osoittami-
nen valtatien 4 parantamiseen vililld Jyvaskyldi—Tikkakoski
(31.24.77)

LTA 22/1999 vp — Matti Kangas /vas: Méérirahan osoittami-
nen Jyvéskyld—Vaasa-valtatien rakennushankkeeseen vilille
Multia—Ahtiri (31.24.77)

LTA 23/1999 vp — Matti Kangas /vas: Méérirahan osoittami-
nen tieosuuden Orivesi—Muurame parannustychoén (31.24.77)
LTA 24/1999 vp — Pekka Nousiainen /kesk: Mé4rirahan osoit-
taminen Kauvonniemi—Kirjavala-maantien perusparantami-
seen (31.24.21)

LTA 25/1999 vp — Veijo Puhjo /vas ym.: Sonera-yhtymi Oyj:n
osakkeiden myyntii koskevan valtuutuksen hylkddminen
(31.99.88)

LTA 26/1999 vp — Veijo Puhjo /vas: Patria Industries Oyj:n
osakkeiden myyntid koskevan valtuutuksen hylkdiminen
(32.80) ‘
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LTA 27/1999 vp — Veijo Puhjo /vas: Médrérahan osoittaminen
palkkaperusteiseen tyollistdmistukeen kunnille ja kuntayhtymil-
le (34.06.30)

LTA 28/1999 vp — Antti Rantakangas /kesk: Mégrérahan osoit-
taminen valtatien 4 rakennustychon vélilld Kempele—Haaran-
silta (Liminka) (31.24.77)

LTA 29/1999 vp — Pentti Tiusanen /vas: Mé#rérahan osoittami-
nen rantaradan jatkamiseen Helsingistd Kotkan kautta Vendjdn
rajalle (31.40.77)

LTA 30/1999 vp — Raimo Vistbacka /ps: Méérirahan osoitta-
minen Ulkomaalaisviraston toiminnan tehostamiseen (26.02.21)
LTA 31/1999 vp — Raimo Vistbacka /ps: Médrérahan osoitta-
minen perustienpitoon (31.24.21)

LTA 32/1999 vp — Raimo Vistbacka /ps: Méérdrahan osoitta-
minen perusradanpitoon (31.40.21)

LTA 33/1999 vp — Raimo Vistbacka /ps: Madrérahan osoitta-
minen virheellisesti maksettujen eldkkeiden takaisinperinnésti
luopumiseen (33.19.60)

LTA 34/1999 vp — Raimo Vistbacka /ps: Pakolaisten ja turva-
paikanhakijoiden vastaanottoon ehdotetun méérirahan vihenta-
minen (34.07.61)



