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88 TImoituksia

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdsn tiysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Maria Kaisa Aula /kesk
Klaus Bremer /r
Jan-Erik Enestam /r
Tarja Filatov /sd
Nils-Anders Granvik /¢
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Antti Kallioméki /sd
Seppo Kanerva /kok
Mari Kiviniemi /kesk
Sauli Niinist6 /kok
Tuija Nurmi /kok
Mauri Pekkarinen /kesk
Kirsi Piha /kok
Susanna Rahkonen /sd
Ola Rosendahl /r
Pauli Saapunki /kesk
Sari Sarkomaa /kok
Timo Seppilé /kok
Katja Syvirinen /vas

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Pauli Saapunki /kesk

Timo Seppild /kok

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtiivissi ole-
vat edustajat

Merkitadn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvén tehtdvin vuoksi:
15.6. edustajat
Tarja Filatov /sd
Sauli Niinisto /kok
17.—19.6. edustajat
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Kari Kantalainen /kok

Matti Saarinen /sd
17.—20.6. edustaja

Lauri Oinonen /kesk

Sairauspoissaolot

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tidysistun-
nosta sairauden vuoksi:
15.6. edustaja
Antti Kalliomaiki /sd

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonté-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
15.6. edustajat

Maria Kaisa Aula /kesk

Klaus Bremer /r

Paula Kokkonen /kok

Tuija Nurmi /kok

Mauri Pekkarinen /kesk

Suuren valiokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jérjestelyd varten pyytdd ed. Esko Aho va-
pautusta suuren valiokunnan jésenyydestd. Puhe-
miesneuvosto puoltaa pyyntoa.

Pyyntdon suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuren valiokunnan
tdydennysvaali toimitetaan ensi keskiviikkona
21 pdivind kesdkuuta kello 10 pidettivissa tdys-
istunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia var-
ten on vaalisdidnnon 13 §:n mukaan jétettdvi kes-
kuskansliaan viimeistdén ensi keskiviikkona kel-
lo7.
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei-
nojen tukitehtiviii hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelystd annetun lain 6 ja 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 43/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
9/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietint6 n:0 9. Yleiskeskuste-
lu asiasta piiiittyi eilen pidetyssi istunnossa.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

6 § hyviksytidin keskustelutta.

7§

Keskustelu:

Eero Limsi /kesk: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttiisiin vastalauseen mu-

kaisena.

Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Limsin tekemii ehdotusta.

Keskustelu paittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Limsd ed.
Kemppaisen kannattamana ehdottanut, etti py-
kild hyviaksytiin vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyviksytiin.

Adinestys ja pdditos:

Mietint6 "jaa", ed. Lamsén ehdotus "ei".

Puhemies: Aﬁnestyksess‘gi on annettu 123 jaa- ja
54 ei-dinti; poissa 22. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Voimaantulosiinnds, johtolanse ja nimike hy-
viksytidn keskustelutta.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely padttyy.

2) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien
tarkastamisesta seki eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 2/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 5/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivistysvalio-
kunnan mietinté n:o 5. Yleiskeskustelu asiasta
péittyi eilen pidetyssi istunnossa.

Yleiskeskustelussa on ed. Rauhala ed. Kero-
lan kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn
pohjaksi hyviksytddn vastalauseeseen siséltyvit
lakichdotukset.

Selonteko hyvéksytain.

Adinestys ja pidtos:

Joka hyviksyy kisittelyn pohjaksi sivistysvalio-
kunnan ehdotuksen, ddnestdd "jaa"; joka hyvak-
syy kdsittelyn pohjaksi ed. Rauhalan ehdotuk-

sen, ddnestdd "ei".

Puhemies: A'einestyksess;i on annettu 132 jaa- ja
44 ei-dédntid; poissa 23. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt késittelyn pohjaksi si-
vistysvaliokunnan ehdotuksen.

Yksityiskohtainen kiisittely:

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

1§

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen mukai-

sena.

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.
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Keskustelu paittyy. 8§
Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed. Keskustelu:

Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kild hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvaksytidin.

Adinestys ja pdcitos:
Mietinto "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: A'einestyksess@i on annettu 132 jaa- ja
43 ej-ddntid; poissa 24. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2 § ja 1 luvun otsikko hyviksytiidn keskustelutta.

38

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn muo-
don.

Ossi  Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.

Keskustelu paittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kil hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksytiddn.
Adinestys ja péicitds:
Mietinté "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 125 jaa- ja
44 ej-ddntd, 1 tyhjd; poissa 29. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
4—7 § hyviksytidn keskustelutta.

87 202671

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykilid saa vastalauseessa esitetyn muo-
don.

Ossi  Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.

Keskustelu padttyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kild hyvaksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksytiin.

Adinestys ja pdiitos:
Mietint6 "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 129 jaa- ja
46 ei-d4ntd; poissa 24. (Aidn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

9ja 108§ ja2luvun otsikko sekéd 11 ja 12 § ja 3 lu-
vun otsikko ja 13 § hyviksytidin keskustelutta.

14 §

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykéld saa vastalauseessa esitetyn muo-
don.

Ossi  Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.

Keskustelu péittyy.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed.

Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kéld hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksytiin.
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Adinestys ja piitos:
Mietint6 "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 130 jaa- ja
45 ei-dintd; poissa 24. (Ain. 6)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
15—17 § ja 4 luvun otsikko, 18—20 § ja 5 luvun
otsikko, 21—24 § ja 6 luvun otsikko sekd 25 ja

26 § ja 7 luvun otsikko, johtolause ja nimike hy-
viksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiidn kes-
kustelutta 2. lakiehdotuksen 1-—4 §, johtolause ja
nimike.

Eduskunta ryhtyy 3. lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

17 luvun 17 § hyviksytdén keskustelutta.

17 luvun 18 a §

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn muo-

don.

Ossi  Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.

Keskustelu pédittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kild hyviksytidn vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyviksytidn.

Adinestys ja pidtos:

Mietinto "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: Aéinestyksess;i on annettu 131 jaa- ja
45 ei-ddnti; poissa 23. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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17 luvun otsikko, voimaantulosiannss, johtolau-
se ja nimike hyviksytiin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy 4. lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

19 §

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn muo-

don.

Ossi  Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauhalan ehdotusta.

Keskustelu pédttyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rauhala ed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kald hyviksytdin vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyvéksytdin.

Adinestys ja pdditos:

Mietint6 "jaa", ed. Rauhalan ehdotus "ei".

Puhemies: Aénestyksess}i on annettu 132 jaa- ja
45 ei-déntid; poissa 22. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike hy-
viksytdidn keskustelutta.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely paéttyy.

3) Hallituksen esitys Eduskunnan Kkirjastoa
koskevaksi lainsaiddannoksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 68/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 10/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perustuslaki-
valiokunnan mietintd n:o 10. Ensin kiydéén asi-
asta yleiskeskustelu ja sen jdlkeen otetaan lakieh-
dotukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisiltd hyviksytiin keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely paittyy.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun-
nan virkamiehistd annetun lain, eduskun-
nan kanslian ohjeséinnon ja eduskunnan ti-
lisiidnnon muuttamisesta sekid Eduskunnan
kirjaston ohjesdsinnoksi

Ensimmaiinen kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 11/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perustuslaki-
valiokunnan mietintd n:o 11. Ensin k#ydién asi-
asta yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan puhe-
miesneuvoston ehdotukseen sisiltyvi lakiehdo-
tus yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksitviskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisdltd hyviksytiin keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmé&inen kasittely pdittyy.

5) Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 38/2000 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd PuVM 3/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolustusva-
liokunnan mietinté n:o 3. Ensin kédydadn asiasta
yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan lakiehdo-
tukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:
t Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Halli-

tuksen lakiesitys uudeksi aluevalvontalaiksi on
herittinyt keskustelua ldhinnd siksi, ettd nykyi-

Aluevalvonta
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seen tilanteeseen esitetisin harrastussukelluksen
osalta radikaali muutos. Talld hetkelld niin sano-
tuilla suoja-alueilla, joita Suomen aluevesilld on
22 kappaletta, laitesukellus ... (Hdlind4)

Puhemies (koputtaa): Pyydin huomauttaa, ettd
keskustelu on kédynnissi ja puheenvuoro on ed.
Laaksolla.

Puhuja: ... harrastussukellus on sallittua, mutta
uudessa aluevalvontalakiesityksessd hallitus eh-
dottaa, ettd harrastussukellus niin sanotuilla suo-
ja-alueilla tehtdisiin luvanvaraiseksi. Luvanva-
raisuutta perustellaan silld, ettd harrastussukel-
lus voisi johtaa suoja-alueilla olevien valvonta-
laitteiden paljastumiseen ja vahingoittamiseen.
Kuitenkaan tiedossa ei ole ainoatakaan tapausta,
jossa sukeltamista harrastavat olisivat paljasta-
neet tai vahingoittaneet nykyisid valvontalaittei-
ta. Vihintédinkin voidaan sanoa, ettd lakiesityk-
sessd hallitus syyllistyy hitivarjelun liioitteluun
tai hallituksen lakiesityksen perusteluissa ei ole
kerrottu todellisia syitd, jotka ovat johtaneet sii-
hen, etti harrastussukeltaminen aiotaan tehdi lu-
vanvaraiseksi suoja-alueilla.

Varmasti useimmat kansanedustajat ovat saa-
neet paljon postia harrastussukeltajilta ja heitd
edustavilta jérjestoiltéd, jossa postissa on kiinni-
tetty huomiota nykyiseen tilanteeseen ja hallituk-
sen lakiesityksen ehdotukseen tosiasiallisesta su-
kelluskiellosta. Hallitus ldhtee siitd, ettd se on ot-
tamassa kidyttoon erityisen lupakiytinnon, joka
mahdollistaisi sukeltamisen niin sanotuilla suo-
ja-alueilla. Vaikuttaa siltd, ettd vaikka hallituk-
sen taholta ja ennen kaikkea puolustusministeri-
On taholta on annettu lupauksia, ettd lupakéytin-
nostd tolisi mahdollisimman joustava, joka tapa-
uksessa se liséd byrokratiaa. Se merkitsee myos-
kin viranomaisten muutenkin vihdisten resurssi-
en uhraamista lupakdytintoon. Lakiesityksen
lahetekeskustelussa puolustusministeri viittasi
sellaiseen kéytintoon, joka olisi joustava ja joka
ldhentyisi ilmoitusmenettelyd. Puolustusvalio-
kunnan ja ministerion vilisissd keskusteluissa
ministerié ei ole kuitenkaan ollut valmis teke-
médn ilmoitusmenettelyi suoja-alueilla sukelta-
misesta padsddnndksi, vaan pddsdantond pysyy
luvan hakeminen.

Puolustusvaliokunta katsoo mietinngssain,
ettd lupamenettelyd tulee kiytdnnossd saatavien
kokemusten myotd kehittdd esimerkiksi siten,
etti asiointi lupa-asioissa voisi tapahtua nykyai-
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kaisia yhteysvilineitd kédyttden mahdollisimman
joustavasti ja nopeasti. Toistaiseksi ndin ei ole,
lakiehdotus ei vield titd mahdollista.

Ongelma, rouva puhemies, on se, ettd vaikka
suoja-alueet kattavatkin vain pienen osan Suo-
men aluevesistd, ne sijaitsevat alueilia, joilla ur-
heilusukeltajat, harrastussukeltajat ovat perintei-
sesti sukeltaneet ja joilla kokemus ei ole tuonut
esille ainoatakaan tosiseikkaa siitd, etti harras-
tussukellus olisi aiheuttanut ongelmia alueval-
vonnalle.

On mydskin sanottava selkeisti se, ettd jos to-
dellakin joku haluaa paljastaa suoja-alueilla ole-
via valvontalaitteita tai vahingoittaa niit, harras-
tussukeltajan kiyttdminen tédhin tehtividn ei ole
tarpeellista. Nykyaikaisin kaikuluotaimin ja ny-
kyaikaisen elektronisen tiedustelun avulla esi-
merkiksi aluksesta kiisin tapahtuva valvontalait-
teiden paljastaminen on huomattavasti tehok-
kaampaa, nopeampaa ja helpompaa kuin sukelta-
jan avulla. Témékin antaa aiheen péitelld, ettd
kysymys on hétivarjelun liioittelusta. Jos sukel-
tajaa ylipddnsd haluttaisiin kdyttdd valvontalait-
teiden vahingoittamiseen, kyseeseen voisi tulla
vain huippukoulutettu ja erikoisvarustettu soti-
lassukeltajaryhmi. Harrastussukeltamisen Iv-
vanvaraistaminen ei siten poista tarvetta valvoa
laitteiden koskemattomuutta.

Rouva puhemies! Laitesukeltamisen erillis-
kiellolla ei saavuteta mielestiini mitdéin olennais-
ta hy6tyé aluevalvonnan kannalta. Kielto on tar-
peeton myds siksi, ettd jo lakiesityksen 12 § sda-
tdi merenpohjan tutkimisen ja Kartoittamisen
Suomen aluevesilld luvanvaraiseksi. Laitesukel-
tamisen luvanvaraistamista ei voi yleisesti pitdd
valtakunnan turvallisuuden ja aluevalvonnan jir-
jestimisen kannalta perusteltuna. Téstd syystd,
rouva puhemies, tulen yksityiskohtaisessa kisit-
telysséd esittdmidn, ettd ensimmiéisen lakiehdo-
tuksen 17 §:n ensimmiinen momentti poistetaan
ja ettd 19 § hyviksytiin muutettuna.

Ed. Saapunki merkitd4n l4dsni olevaksi.

2 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin vihidn kevyemmin to-
dettakoon, ettd yritin tdnd aamuna saada hieman
sitd keskustelukulttuuria tdhéin nopeaan aikatau-
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luun, ettid aluevalvontalaista ei valttimittd men-
tdisi puhujakorokkeelle, ja jos mentiisiinkin, ei
pidettdisi puheita sieltd, ettd saataisiin nopeam-
min asia kisitelty4d, vaan puhuttaisiin pelkistaan
paikaltaan.

Vakavasti sanottuna, puhemies, se, mitd ed.
Laakso esittdd, on periaatteessa asiaa. Valiokun-
ta halusi tdhin suuntaan myds asiaan vaikuottaa.
Jo ennen lakiesityksen eduskuntaan tuomista on
asiassa ollut aika hyvia rakentavaa keskustelua
ja my0s lain kisittelyn aikana. Pidén tirke&na si-
td, ettd valiokunta saattoi yksimielisesti tuoda
asiassa sellaisen nikokannan, etti todellakin
joustavasti ja nopeasti voitaisiin kiytdnnossi asi-
aa viedd eteenpdin ilman byrokraattista sovellu-
tusta.

Olen pahoillani, ettd valiokunta ei p4sssyt yk-
simielisyyteen. Jos olisi péisty yksimielisyy-
teen, olisi pédsty tdssd suhteessa vield ldhem-
miksi sukeltajien edustamaa intressid. Valitetta-
vasti valiokunnassa esiintyi erdiden valiokunnan
jdsenten toimesta puheenvuoroja, jotka eivit
mahdollistaneet yksimielisen mietinnén aikaan-
saamista. Niin ollen valitettavasti se perimmii-
nen tavoite, etti valiokunnassa olisi yksimieli-
sesti saatu ponsi aikaiseksi asiasta, jdi toteutu-
matta. Ndin ollen vastuu siitd, ettd sukeltajia ei
tultu pidemmdlle vastaan kuin nyt ollaan teke-
missi, lankeaa niille, jotka eivit olleet valmiita
yksimieliseen pédtokseen.

Puhemies: Pyydian muistuttaa, ettd kun vastaus-
puheenvuoroa pyydetiin, menetelldin niin kuin
ed. Ilkka Kanerva teki, seisoalleen nousten pu-
heenvuoron piittyessd ja lausuen #fineen: vas-
tauspuheenvuoro.

3 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vastauksena edustajil-
le Laakso ja Kanerva: Voin vahvistaa sen, mité
ed. Kanerva sanoi. Valiokunta teki tavattoman
paljon tyotd péddstikseen yksimielisyyteen tédssi
monia mielid kuohuttaneessa asiassa. 'Ymmir-
rin, ettd me ldhes kaikki olemme saaneet sihko-
postitse varsin paljon asiasta viestejd ja palautet-
ta. Mutta kun yksimielisyyteen ei piisty, niin
lopputulokseksi jii sitten se, ettd me ilmeisesti
joudumme asiasta ddnestimadn. Se on sikili su-
rullista, ettd se kompromissi, jonka valiokunnan
puheenjohtaja rakensi, olisi ollut erittdin lihellad
kaikkia niité intressejd, joita sukeltajat meille oli-
vat esittidneet.
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4 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehki on syyti kertoa, miti ed.
Kanervan niin sanottu kompromissiponsi pitl si-
sillddn. Se piti sisédlldéin sen, ettd hallitus seuraisi
fupakiytinnon osalta tilannetta, ja jos lupakiy-
tinto aiheuttaisi ongelmia, silloin hallituksen pi-
tiisi tehdé korjausesitys. Itse ponnessa ei puutut-
tu sanallakaan siihen, miten nykyistd kdytintoa
pitdisi korjata. Olisin ollut valmis sellaiseen pon-
teen, jossa, kuten puolustusvaliokunta yksimieli-
sesti aikaisemminkin esitti viranomaisille, todel-
lakin ilmoitusmenettely olisi otettu pdédsddnnok-
si, siis tdmin kaltainen ponsi olisi esitetty myos
hallitukselle. Koska téllaiseen yksimielisyyteen
ei pédsty, pidin ldhtdkohtana sitd, ettd nykyinen
tilanne sdilytetddn eli luvanvaraistamista ei teh-
da.

5 Ismo Seivisto /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kanervan, valiokunnan
puheenjohtajan, sorvaama kompromissiesitys
olisi oltut juuri, niin kuin ed. Kekkonen totesi,
seki valtakunnan turvallisuuden ettd sukellus-
harrastuksen kannalta erittdin hyvi. Valitettavas-
ti tuo kompromissiehdotus kaatui, ei opposition
vastustukseen, vaan hallituspuolueiden sisiltid
tulevaan vastustukseen. Tidmin halusin vield
eduskunnalle kertoa.

¢ Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kun asiaa ldhetekeskustelussa kisitel-
tiin, ministeri Enestamin taholta tuli hyvin esille
se, ettd laitesukeltajat eivit ole mitenkéisin vaa-
rantaneet niiti tirkeitd laitteita. Tuli esille myoGs
se, ettd lupakdytintd, joka tihédn nyt on kytketty,
tulee olemaan joustava. Mutta ongelmana on se,
ettd sitd el ilmeisestl kauheasti tulla valvomaan.
Sen takia, kun lihetekeskustelua kéytiin, ihme-
teltiinkin sitd, minké takia menniédn lupakéytin-
toon. Olisi tosiaan toivonut, ettd puolustusvalio-
kunnassa olisi pystytty tekemidin edes ponsi,
koska nyt timi vaikuttaa niin, ettd byrokratiaa li-
sétddn ilman, ettd tissd on suurempaa jirked. Se,
ettd laitesukeltajat ovat 50 vuotta sukeltaneet
eikd mitdin ongelmia ole ollut, olisi erittdin hy-
vin puoltanut sitd, ettei ofisi titd pykélai, joka lu-
vanvaraisuuden aiheuttaa, ollenkaan ténne tuotu.

Ed. Laakson puheenvuoro oli erittdin hyvi.
Than hyvi, etti tidstd on tehty vastalause, koska
mielestini tAmi olisi ollut semmoinen asia, joka
olisi pitdnyt hoitaa valiokunnassa. Ei tehdi byro-
kratiaa, joka ei ole jirkevai.
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7 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koska, niin kuin téélld on todistettu jo ai-
kaisemmin, laitesukeltajat eivit ole aiheuttaneet
toiminnallaan mitddn haittaa milloinkaan, en
myOskiin nde asiaa siind valossa, ettd tdssi olisi
Suomen puolustuspolitiikan kannalta merkittivi
riski olemassa, jos laitesukeltajat olisivat saaneet
vapaasti jatkossakin sukellella. Sen sijaan esi-
merkiksi liikuntakulttuurin ja laitesukeltajahar-
rastustoiminnan kannalta timi jonkin verran vai-
keuttaa harrastuksen ylldpitdmisti.

Sen vuoksi esitén tilti paikalta sen ndyrén toi-
vomuksen, kun tdmidn asian perdin ilmeisesti
kuitenkin joudutaan eduskunnan taholta vilkutta-
maan ja timid menee menojaan, ettd hallintovi-
ranomaiset olisivat mahdollisimman joustavia
lupia myoOntédessidin ja ettd se tehtéisiin niin hel-
poksi ja rationaaliseksi kuin vain ylipdénsi voi-
daan tehda.

¢ Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Niis-
td samoista syistd, joita edelld edustajat ovat, ed.
Laakso ldhinnd, esittéineet, olen my6s sitd miel-
td, ettd harrastussukelluksen luvanvaraiseksi te-
keminen on liioittelua. Siihen ei ole tarvetta. Se
johtaa helposti turhaan byrokratiaan.

Kannatan ed. Laakson esitysti.

° Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies!
Haluan edistdd harrastussukelluksen mahdolli-
suuksia my®s Suomen aluevesilld ja muuallakin.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan, etti sukelluskiellon ainoana
tarkoituksena on estidd valvontalaitteiden paljas-
tuminen ja vahingoittaminen. Harrastussukellus
ei mielestéini ole mitenkéin tdmén tavoitteen vas-
tainen.

Kaavailtu lupakiytianto aiheuttaa todennikéi-
sesti valtavasti tarpeetonta hallintotoimintaa.
Tisséd valossa lakiesitys ei ole onnistunut. Pikem-
minkin olisi pitinyt menné harrastussukeltajien
oman itsesédfintelyn korostamiseen ja tietyilld alu-
eilla ilmoitusmenettelyyn. On toki hyvid, niin
kuin tddlld on todettu, ettd kaavaillut suoja-alu-
eet tulisivat kattamaan vain noin 5 prosenttia
Suomenlahden vesialueista ja Pohjanlahdella til-
laisia suoja-alueita ei olisi tarkoitus perustaa.

Korostan, ettd jos lakiesitys menee 1dpi puo-
lustusvaliokunnan esittdmilld tavalla, on tirked
16ytdd joustava hallintokédytintd. Korostan, ettd
asetusluonnoksen 12 §:n mukaan lupamenettely
on mahdollista jirjestdd varsin joustavasti. Niin-



2758

pé lupa voitaisiin myontii jopa kalenterivuodek-
si kerrallaan ja asia voitaisiin ratkaista, vaikka
esimerkiksi sukellukseen osallistuvien nimet ei-
vit vield olisikaan tiedossa. Tdhén asiaan on tar-
vittaessa voitava ldhivuosina palata, mikili kiy-
tantd osoittaa, ettd tistd tulee liian byrokraatti-
nen ratkaisu verrattuna siithen, mitd mahdolli-
suuksia téssd asiassa on tehda.

10 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys aluevalvontalaista eli
Suomen alueellisen koskemattomuuden valvon-
nasta ja sen alueellisen koskemattomuuden tur-
vaamisesta on mielesténi erittdin hyvin perustel-
tu, valmisteltu ja laadittu. Valitettavasti asia on
myo6skin tdssd salikeskustelussa, timén valio-
kuntakisittelyn ja keskustelun lisdksi, painottu-
nut niin, ettd till4 lailla, jos nyt voisi ndin laina-
usmerkeissd sanoa, pitéisi ollakin nimi "Laki su-
keltamisen estimiseksi suoja-alueilla". Tammaoi-
nen vaikutelma vikisinkin tdstd on jdinyt ja syn-
tynyt ja tullut.

Mielesténi sukeltajien asiaa on kisitelty asian-
mukaisesti. Heiddn oma kantansa on ollut asian-
mukainen ja myonteinen. Kaikki keskustelu on
kiyty, sanoisin, erinomaisen rakentavassa hen-
gessid. Kun ajatellaan valtakunnan turvallisuutta
ja valtakunnan alueen turvaamista, niin voimme
verrata joihinkin naapurimaihin tétd menettelyta-
paa ja muotoa tdssd asiassa. En tiedd, ottaisinko
esimerkiksi Ruotsin vai vanhan Neuvostoliiton,
mutta mielellddn kdyttdisin vanhan Neuvostolii-
ton menettelytapaa. Ei tulisi kysymykseenkiin,
ettd kdytaisiin parlamentissa keskustelua siité,
voidaanko suoja-alueilla, laitevalvonta-alueilla,
sukeltaa, yleensikaddn liikkua tai olla. (Eduskun-
nasta: Nyt olemme Suomessa sentéin!) — Olem-
me Suomessa, mutta olemme mydskin itsendi-
sessd Suomessa. Silloin, kun olemme itsendises-
sd Suomessa ... (Ed. Laakson vilihuuto) — Ed.
Laaksolla on jokin tdydentivi ... (Ed. Laakso:
Ottakaa esimerkki Ruotsista!)

Puhemies (koputtaa): Ei saa hiiritd puhujaa!

Puhuja: Ed. Laakso varsin hyvin tietdd, ettd
Ruotsissa ei aluevalvonta ole muutenkaan niin
kovin pitkiile vietyd, koska Suomessa saadaan
lukea lehdistd, milloin sielld on minkékin ndkois-
td sukeltajavierailua, sukellusvenevierailuakin,
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tapahtunut, jota edes ruotsalaiset eivit ole huo-
manneet. (Ed. Tiusasen valihuuto)

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Puhuja: Sen takia tdilld nédissd naapurimaissa,
edelleen vield kdyttden tdtd itdistd maata, demo-
kratia ei ainakaan ennen ollut sielli sellainen,
ettd edes téllaista keskustelua olisi koskaan pads-
syt syntyméinkiddn. Tdméin nikoalan puitteissa
Suomessa, korostan vield, itsendisessi valtiossa,
on tarpeellista ja tirkedta tietdd, kuka tadlla niil-
I4 suoja- ja valvonta-alueilla liikkkuu, mita sielld
tehddiin, ja siind sivussa tulee vield myoskin sel-
vitetty4d tdmin luvan myo6td se, missi tarkoituk-
sessa.

Tallaisenaan katson, ettd laki itsendisen val-
tion alueitten turvaamisesta ja niiden laitteiden
suojaamisesta on timin muotoisena tarpeellinen
ja asiallinen. On valitettavaa, ettd kun kaikki ne
pédkohdat, joita laissa yleensa sen sisdlléssid on
olemassa alueellisesta valvonnasta, suojaamises-
ta, lupien myontimisesti, jotka ennen ovat olleet
laajan asetuskokonaisuuden sisille kirjoitettuna,
on nyt koottu yhteen paikkaan, niin néisté asiois-
ta ei yleensidkddn ole keskusteltu, ei ainakaan
eduskunnassa. Tdm4 tietysti on sindnsd hyvi, ja
siltd osin uskon, ettd laki on hyvin perusteltu ja
valmisteltu niin, ettd niistd ei tarvitsekaan kes-
kustella, vaan hallituksen esitys sellaisenaan on
ollut niin valmis, ettd se on ollut itsestdénselvyyt-
t4 kaikki.

Sen verran en malta olla mainitsematta, etti
jos Suomi ei olisi liittynyt Euroopan unioniin,
niin tillaista asiaa ei koskaan olisi tullut késille
eiki esillekédin. On tirkeita, ettid Suomessa tiede-
tadn, Puolustusvoimissa tiedetididn, keitd liitkkuu
néilld suoja-alueilla. Kun meidédn pitdd tasaver-
taisina kisitelld niin suomalaisia kuin muiden
Euroopan unionin jisenmaiden kansalaisia yh-
denvertaisuusperiaatteella, tarvitaan téllainen
muodollinen ja joustava lupamenettely tihén asi-
aan, niin kuin nyt on syntynyt ja valiokunnan
kannanoton mukaan on mydskin tulossa.

Thaillen olen seurannut valiokunnan puheen-
johtajan, ed. Illkka Kanervan, menettelytapaa hi-
nen pyrkiessddn kompromissiesityksilld erittéin
joustavaan ja myonteiseen nikoalaan kaikin kei-
noin tdssd asiassa. Mutta niin kuin aikaisemmin
jo useassa puheenvuorossa on todettu, timi ei
ole kuitenkaan valiokunnan kaikille jisenille
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kiynyt eikd sattunut. Niin valitettavasti tastd ol-
laan osittain kahta eri mieltd.

Pidiin kuitenkin erinomaisen myonteisend sitd
asiaa, ja valiokuntakisittelyn aikana on myds
oma kisitykseni vahvistunut siiti, ettd Puolustus-
voimat erityisesti pyrkii joustavaan lupamenette-
lyyn tdssd asiassa. Olen vakuuttunut, ettd niin
myoskin kidytinnossd tulee tapahtumaan. Taltd
osin tistd asiasta omat kokemukseni ja nikemyk-
seni perustuvat Rajavartiolaitoksen vastaavan
tyyppiseen lupamenettelyyn. Lupien my&ntidmi-
sessil el ole koskaan ollut ongelmia, jos peruste
on ollut jollakin lailla asiallinen ja siihen tarkoi-
tukseen liittyvi ja sopiva.

Toivon, ettd keskustelu tédstd asiasta siirtyisi
vield laajemmin sellaiselle rintamalle, missi ké-
siteltdisiin kokonaisuutta ja sitd, mitd alueval-
vontalaki pitdi sisdlléinsd ja kuinka tirked se ti-
miin tasavallan turvallisuudelle my&skin tulevai-
suudessa on.

Rouva puhemies! Koetin néin lyhyesti asian
tiivistdd ja pédstd eteenpdin tissd asiassa ja sen
kisittelyssd.

11 Tero Molsi /kesk: Arvoisa puhemies! Asi-
aan liittyy muutamia peruskysymyksid, jotka mi-
nusta nimenomaan ovat siind, ettd kysymys on
raja-alueista ja niiden suoja-alueista. Minusta se
on silloin aina my6s maanpuolustuksellinen asia.

Toinen asia, perusasia, joka tdhin liittyy, on
se, etti Suomi on Eurcopan unionin jisen. Se
johtaa siihen, etti Suomen on kohdeltava Kkaik-
kia EU:n jdsenvaltioitten kansalaisia samanar-
voisesti, mik# johtaa siihen, ettd liike Suomen ra-
joilla myds sitd kautta on lisdéintynyt. Asian val-
mistelun yhteydessd nditd suoja-alueita nimen-
omaan sukeltajajirjestdjen toivomuksesta on tar-
kistettu ja supistettu, on otettu huomioon sukelta-
jien mielipiteitd hyvin laajasti.

Luvanvaraisuudessa, joka nyt on tavallaan
suurin kiistakysymys, on myos péddytty siithen,
kuten tdidlld todetaan, ettd lupa pidsddntdisesti
aina myonnetiin. Edelleen valiokunta titi asiaa
vield pehmensi niin, ettd lupa-asian hoitaminen
tapahtuisi nykyaikaisia tiedonvélitysmenetelmii
kiyttien. Muun muassa sdhkoposti on siini mai-
nio.

Ed. Jaakko Laakson vastalauseessa todetaan,
etti hinelle olisi kelvannut ilmoitusmenettely.
Nikisin, ettd lupamenettelyn kohdalla, jos se on
mahdollisimman yksinkertainen ja kun sen vas-
takohtana on ilmoitusmenettely, oikeastaan jou-
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tuu kysymaiiin, mitd kdytdnnon eroa tdssi menet-
telytavassa oikeastaan on. Kdytdnnossd ei juuri
mitdin.

Itse piddn valitettavana, ettd ponsi, jota valio-
kunnan puheenjohtaja ajoi, valiokunnassa kaa-
tui. Haluaisin myGs omalta kohdaltani korostaa
sitd, ettd se kaatui nimenomaan hallituksen siséi-
seen kiddenvididntdéon eikd suinkaan opposition
kayttiytymiseen.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys aluevalvontalainsddadiannén
kokonaisuudistuksesta sinidnsd on aihecllinen,
mutta aivan samalla tavalla timi keskustelu ja ai-
kaisemmat keskustelut ja asiantuntijalausunnot
ovat tuoneet yksiselitteisen kisityksen minulle
siitd, ettd suoja-alueilla sukeltaminen ei ole mi-
kddn ongelma aluevalvonnalie. Tdssd mielessi
ed. Jaakko Laakson vastalause, jota tddlld on
my0Os kannatettu eri tahoilta, on varsin tarpeelli-
nen ja asiallinen. Kysymys ei ole nyt mistiin
isdinmaallisuudesta eikd Suomen kansallisesta
edusta, jos estetdin harrastajasukeltajien sukel-
lusharrastus, niin kuin hallituksen esitys tekee.
Luvanvaraisuuden asettaminen on kiytdnndssd
turha. Sopii kysyd myos, mikd on todellinen syy
tdssd takana, koska asiallisia syiti ei ole esitetty.

Omalta osaltaan hallituksen esityksen kohta
lisdd turhaa militarisointia ja erilaista hysteriaa
yhteiskunnassa, jota on aivan kylliksi tdlld alu-
eella jo liikkeelld muutenkin.

13- Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kyseinen lakihan kisittdd hyvinkin monia
asioita. Siind mielessd valiokunta oli hyvin yksi-
mielinen késitellessddn lain kokonaisuutta ja sen
yksityiskohtia. Ainoa asia oli todella sukeltajia
koskeva asia, jossa valiokunta ymmérsi sukelta-
jien huolen mutta ei ymmiirtinyt sité, ettd kalas-
tajat, joita koskee sama rajoitus, eivit nousseet li-
puilla esiin ja vastustamaan titd. Sukeltajien mie-
lipiteité otettiin oleellisesti huomioon, kun suoja-
alueita médritettiin. Ne ovat oleellisesti timén
neuvottelun aikana pienentyneet ja ulottuvat mita
suurimmassa miérin aluemerelle, missd perin-
teistd sukellusta ei suoriteta.

Myoskin hylkyjen osalta suoja-alueitten rajo-
ja siirrettiin niin, ettd hyvin usein sukelluksen
kohteina olevat hylyt jitettiin suoja-alueen ulko-
puolelle, joten hyvin paljon on ldhestytty sukel-
tajien kantaa. Valiokunta tunsi huolta siiti, ettd
lupamenettely saataisiin mahdollisimman yksin-
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kertaiseksi. Uskon, ettd suuri julkisuus, joka asi-
assa on, johtaa siihen, ettd puolustusministerio ja
Pédesikunta seuraavat asiaa tarkoin ja tulevat
saattamaan lupamenettelyn mahdoliisimman vi-
hén byrokratiaa sisdltiviksi.

4 Ieena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestini valiokunta on kiinnittidnyt erit-
tdin hyvin huomiota siihen, ettd lupamenettely,
josta nyt on keskeisesti kysymys, kuitenkin pyri-
tddn tekem&in mahdollisimman joustavaksi.
Niin kuin edelld ed. Nepponen toi esille, tdmé
edellyttidd jatkossa seurantaa, ettd siihen todella
kiinnitetiZin huomiota, koska olen myos kuullut
— vaikka ed. S. Lahtela toi esille, ettd sukeltajat
ovat ehkd monetkin tyytyviisid — huolenaihetta
siitd, mitd kaikkea téstd seuraa, ja on eri tavoin
otettu yhteyksid. Néden kuitenkin, ettd kaikki se,
mikd on sekd yhteiskunnan ettd kansalaisen tur-
vallisuuden kannalta tirkedi, tehddidn. Néin ol-
len suunta, miké valiokunnassa on esitetty, on oi-
kea. Mutta turhaa byrokratiaa voidaan poistaa
varmasti tulevilla menettelyilld ja saadaan jous-
tava ja silld tavalla myds sukeltajia palveleva
kdytinto. Sitd haluaisin tdssd korostaa.

5 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessé aluevalvontalaiksi on nyt
korostunut yksi ainoa osa-alue eli ennen kaikkea
harrastussukelluksen luvanvaraisuus suoja-alu-
eilla. On itse asiassa aika valitettavaa, ettd me
kiinnitimme vain yhteen osaseen laajasta koko-
naisuudesta huomiota. Silti tdmikin seikka on
tirked rekister6idi.

Jiin vain miettimizn keskustelun kulkua, kos-
ka ed. Laakso on tehnyt eridvin kannanoton, joka
johtanee tdssikin salissa vield #idnestykseen.
Harmittaa, ettd valiokuntavaiheessa ei tuota
kompromissiesitystd, johon on viitattu aikaisem-
min, voitu viedi ldvitse. Se ehki olisi voitu viedi
jopa didnestamalldkin tarvittaessa lavitse. Sité ei
kuitenkaan valiokunnassa tehty. Itse pohdiskeli-
sin titd ndin pdin, etti on ilmeistd, ettd paitds
joka tapauksessa sisdllddn pitdd aika pitkille
kompromissiesityksessd olleet keskeiset ehdot
eli luvanvaraisuutta tullaan seuraamaan ja toi-
saalta luvanvaraisuuden hallintokdytdintd teh-
dédén mahdollisimman joustavaksi. Tdmi tuntui-
si kuitenkin tarkoituksenmukaiselta, ja itse olisin
suonut, ettd tuo kompromissiesitys, joka ilmassa
oli, olisi voitu hyviksyi valiokunnassa.
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6 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Ed.
S. Lahtela: Te jouduitte hakemaan esimerkkii ja
puolustusta kannallenne entisestd Neuvostolii-
tosta. Teille eivit kelpaa Ruotsi, Tanska, Englan-
ti, Saksa, Espanja, Portugali, Norja, Sveitsi ja
erddt muut maat, joissa tdmén kaltaista kieltoa ei
ole lainsdidannossd. Nidmd maat eivit kelpaa
teille. Joudutte hakemaan entisestd Neuvostolii-
tosta esimerkin. En ole asiantuntija tdltd osin
Neuvostoliiton asioissa mutta luulenpa, ettd to-
dennékéisesti siinékin te olette vidrissa.

Ongelma t4ll4 hetkelld on tietenkin se, etti la-
kiesitys, jota nyt kisittelemme, tekee suoja-alu-
cilla harrastussukeltamisen luvanvaraiseksi. Tl-
laista luvanvaraisuutta ei ole esimerkiksi muissa
Euroopan unionin jdsenmaissa, ed. Lahtela.

Hallituksen lakiesitystd perustellaan silld, ettd
urheilusukeltajan laitteilla tapahtuva sukeltami-
nen saattaa vahingoittaa valvontalaitteita, joita
on suoja-alueilla tai niiden avulla voidaan 16ytad
niitd. Kuitenkin asiantuntijat ovat sitd mielts, etté
valvontalaitteiden paljastaminen ja vahingoitta-
minen, ennen kaikkea paljastaminen tapahtuu
paljon yksinkertaisemmin, paljon helpommin ja
paljon tehokkaammin muilla vilineilld kuin su-
keltamisen avulla ja taas johdonmukaiseen va-
hingoittamiseen tarvitaan taistelusukeltajia. Tus-
kinpa taistelusukeltajat, ed. Lahtela, tulevat uu-
den lain hyviksymisen jidlkeenkdin hakemaan
lupaa, vai miti luulette?

Toinen perustelu, jota on kiytetty, on sukelta-
misen tekeminen Juvanvaraiseksi siksi, ettd ulko-
maalaisia Euroopan unionin jdsenind Suomen on
kohdeltava samalla tavalla. Myoskédn timé pe-
rustelu ei kestd, ed. Molsi. Te harrastatte tétéd pe-
rustelua usein, mutta olisi ollut syytd kuunnella
asiantuntijalausunnot téltikin osin, koska vaihto-
ehtoja oli olemassa.

Ensinnékin on hyvi tietdd se, ettd ulkomaisia
sukeltajia kdy Suomessa noin kymmenen vuosit-
tain. He tekevit muutaman kymmenen sukellus-
ta. Tdmi johtuu siitd, ettd ulkomaalaisten kiin-
nostus Suomessa sukeltamiseen on hyvin vihiis-
td, koska Suomessa vedet ovat kylmié, nikyvyys
merialueilla on yleensd vain 3—35 metrid ja ve-
denalainen luonto on Suomessa aika vaatimaton-
ta verrattuna moniin muihin alueisiin. T#std
syystd ulkomaalaiset eiviit ole tunteneet kiinnos-
tusta, ja miltei kaikissa niissi tapauksissa, joissa
he ovat luvanvaraisesti sukeltaneet — nykyaén-
hin heitd koskee lupa tdssd asiassa — he ovat
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tehneet sukellukset yhdessd suomalaisten kans-
sa.

Kysymys on nyt siitd, taytyyko niitten muuta-
man ulkomaisen sukeltajan takia, jotka ovat lu-
vanvaraisesti sukeltaneet Suomessa, kaikkien
suomalaisten urheilusukeltajien, harrastussukel-
tajien, osalta siirtyd samanlaiseen kiytintoon,
byrokraattiseen lupamenettelyyn. Olisi ollut tie-
tenkin toinen mahdollisuus se, etti myods ulko-
maalaiset olisivat saaneet saman oikeuden kuin
suomalaiset harrastussukeltajat. Se olisi ollut toi-
nen mahdollisuus. Ed. Molsd, on myos hyvi tie-
tii se, etti jo voimassa olevan lainsddddnnon,
esimerkiksi valtioneuvoston pidtdksen 1069/89
3 §:n mukaan vedenalaisten tutkimusten tai toi-
den suorittaminen Suomen alueella on kielletty
ulkomaalaisilta ilman puolustusministerion lu-
paa. Puolustusministerid ei meille tétd kertonut,
se tuli ihan muuten. (Ed. Kekkonen: Eiko tdma
ole itsestidnselvyys, ed. Laakso?) — Se on itses-
tadnselvyys. Mutta juuri timd itsestdédnselvyys
aikaansaakin sen, ettd koska ulkomaalaisilta vaa-
ditaan lupa tillaiseen, myods EU-kansalaisilta
myds tulevaisuudessa, sen takia ei olisi suoma-
laisten urheilusukeltajien osalta ollut tarkoituk-
senmukaista ryhtyd tdllaiseen rajoittavaan toi-
menpiteeseen.

Vield yksi asia, joka on hyvi tuoda esille. Puo-
lustusvaliokunnalle vihjailtiin siitd, ettd urheilu-
sukeltajat ovat aiheuttaneet vahinkoa valvonta-
laitteille. Ainoatakaan todistusta ei ole ollut, etti
niin olisi tapahtunut. Puolustusministeriostd ei
saa tille mink#4nlaista vahvistusta, pédinvastoin
todetaan, ettd ei ole minkdanlaista todistusta sii-
ti, ettid urheilusukeltajat, harrastussukeltajat, oli-
sivat vahingoittaneet valvontalaitteita.

On hyvi tietdd sekin, ettd valvontalaitteita
vaurioituu usein. Niitd vaurioituu muun muassa
jdiden takia, ankkuroinnin takia ja erdistd muista-
kin syistd. Meilld ovat esimerkiksi merikartassa
kaapelit usein merkittyind, mutta on my®s paljon
kaapeleita, joita ei ole merkitty merikarttoihin.
Jopa merikarttoihinkin merkittyja kaapeleita
suoja-alueella on vaurioitettu ankkuroinnin takia
jne. Vihjailevilla perusteluilla siitd, ettd harras-
tussukeltajat olisivat vahingoittaneet valvonta-
laitteita, ei ole toistaiseksi minkdinlaista katetta,
pdinvastoin. Tallaisilla viitteilld yritettiin vain
vaikuttaa puolustusvaliokuntaan perustelemalla,
ettd timi on nyt joka tapauksessa syyti tehdi lu-
vanvaraiseksi.
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Vield tdmé niin sanottu kompromissiesitys,
jonka ed. I. Kanerva teki vaihtochdoksi sille esi-
tykselle, jonka mini tein. Kompromissiesityksen
lahtokohta oli se, ettd hallitus seuraa tilannetta ja
puuttuu tarvittaessa tilanteeseen, jos ongelmia
syntyy, ja tuo korjausesityksen eduskuntaan.
Hallituksen tehtdvini, ed. Kiljunen, on seurata
kaikkien lakien osalta niiden toteutumista ja tuo-
da tarvittaessa korjausesitykset eduskuntaan.
Mind en kuulu niihin kansanedustajiin, joita on
helppo hoyndyttdid ponsilla. Olen ollut tissd ta-
lossa liian kauan siihen. Tiedén, ettd on monia
sellaisia kansanedustajia, jotka ovat kovin tyyty-
viisid, kun he saavat jonkin nienndisen ponnen
lavitse. Mini en, ed. Kiljunen, kuulu nithin kan-
sanedustajiin.

17 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta kyseessd olevasta laista voidaan vield
kiistelid, jos haetaan #ddritapauksia, vihjailuja tai
huhujen perusteella ldhdetdédn asioita ratkomaan
ja mielipiteitid muodostamaan. Olemme téssi sa-
lissa kuulleet puolustusministerin vakuuttelun
siitd, ettd tdssd ei haluta vaikeuttaa kohtuutto-
masti vaan on hyvin joustava ilmoitusmenettely,
jolla pystytddn asia hoitamaan. Ainakin henkil6-
kohtaisesti [uotan siihen, ettd nidin tullaan menet-
telemédn. Toisaalta sukeltajienkin kannalta var-
mitd minun on annettu ymmértid, he myontyvit
sithen, ettd he ovat valmiita niin tekemiin, ja té-
min mukaan varmasti pystytdén eliméin, ellem-
me itse halua néiti asioita todella vaikeuttaa.

18 Raimo Mihonen /sd: Arvoisa puhemies!
Useissa puheenvuoroissa on kiinnitetty laitteit-
ten vahingoittamiseen tai ei-vahingoittamiseen
huomiota. Aivan oikein puolustusvaliokunta
keskustellessaan asiasta kiinnitti huomiota sii-
hen ja kuunteli asiantuntijoita, ja myds aivan oi-
kein, Puolustusvoimain taholta ei yritettykddn
vdittdd, ettd laitesukeltajat, harrastesukeltajat,
olisivat tietoisesti tai edes vahingossa vahingoit-
taneet laitteita. Mutta tietysti tulee miettineeksi
sitd, ndinkohdn Puolustusvoimat julkaisikaan tie-
toja niin, ettd tddlld salissa voitaisiin kdydd kes-
kustelua siitd asiasta. Taitavat kuulua enemmin
salassapitovelvollisuuksien ja -asioitten piiriin.
Niin ainakin uskoisin.

On huomioitava, miki tuli valiokuntakisitte-
lyssi esille, ettd laitteisto — tddlld on viitattu 50
vuoden takaisiin tapahtumiin ja siitd vihidn tén-
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nepdin — on aivan erilaista tdni pidiviand, huo-
mattavasti haavoittuvampaa, elektroniikka kehit-
tyy jnp. ja siind suhteessa saattaa ehki tilanteen
uudelleenarviointia jossain miérin olla tarpeel-
lista tehdi.

Aivan oikein ed. Nepponen totesi Puolustus-
voimain joustavuudesta raja-alueitten suhteen.
Sielld kivi selviisti ilmi, ettd jopa yksityisten hyl-
kyjenkin osalta tai siitd syystd, ettd ndmi olivat
alkuperdissuunnitelmassa jidmésséd alueitten si-
sille, rajoja selkedsti muutettiin, vaikka se vai-
keuttaa jossain méérin valvontaa, koska atka mo-
nimutkaisiksi muutamat rajat muodostuivat.
Mutta tdssd tuli Puolustusvoimat aika hyvin vas-
taan nimenomaan hylkykysymyksisséd, jotka
kiinnostavat harrastajasukeltajia.

¥ Ismo Seivésto /ski: Arvoisa puhemies! Hy-
villd tahdolla ja joustavuudella lupamenettely
saadaan sellaiseksi, ettei tdstd aiheudu kohtuu-
tonta haittaa harrastesukeltajille.

Kun nyt on verrattu Suomen kiytintoa tietty-
jen Nato-maiden kdytdnt6on, meididn on hyvi
my0Os muistaa, ettd niilli Nato-mailla on kylld
vedenalaiseen valvontaan kiytettdvissd aivan
toisenlainen kapasiteetti kuin Suomella on, muun
muassa sukellusveneitd huomattavasti enemmén
kuin Suomen Puolustusvoimilla, jolla ei tietdak-
seni ole yhtdiin sukellusvenettd valitettavasti
kiytossd. Tdssi suhteessa titd asiaa nyt ei kanna-
ta niin hirmuisesti provosoida tai liioitella. Talld
lailla pystytddn eldmédin, kun hyviid tahtoa 10y-
tyy.

Puheenjohtaja Kanervan tekemistd kompro-
missiesityksestd olisi voitu luonnollisesti, ed.
Kiljunen, &ddnestdd, mutta ymmirsin jotenkin,
kun hallituspuoluetta edustava varapuheenjohta-
ja oli voimakkaasti toista mieltd, ettd jotkin sdén-
nét antoivat sellaisen lopputuloksen, ettei tdhén
hyviin kompromissiin padsty ja ettd jouduttiin
sukeltajien kannalta valitettavasti huonompaan
ratkaisuun.

20 Antero Kekkonen /sd: Rouva puhemies!
Tissd on muutamaan otteeseen vilahtanut ajatus,
ettd ei ole ainuttakaan tapausta, jossa olisi todet-
tu, ettd urheilusukeltajat tai ylipadnsi sukeltajat
olisivat niitid laitteita rikkoneet. En ole tieduste-
lualan asiantuntija, en ollenkaan, mutta kun olen
lukenut kirjallisuutta, joka littyy timéin tyyppi-
siin kysymyksiin, niin en juuri tiedd tapauksia,
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joissa — jos tiedettdisiin, ettd ndin olisi tapahtu-
nut — se olisi kerrottu julkisuuteen. Sehin olisi
itse asiassa kansallisen turvallisuudenkin kannal-
ta aika kyseenalaista toimintaa. Mutta timi ei ole
nyt mitdén vihjailua, vaan tosiasian toteaminen
sellaisena kuin min4 timén asian nien.

Toistan sen, ettd minusta olisi jotenkin arve-
luttavaa, jos kansallisesta turvallisuudesta vas-
taavat henkilot kauheasti pulisisivat ulospéin sii-
td, mitd he ovat saaneet selville.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Mihonen sanoi, néditten suo-
ja-alueiden rajanvedoissa on hyvin joustavasti
menetelty ja ne toteutettu. Valiokunnan saaman
selvityksenkin mukaan niitten suuntaus tulee sel-
kedsti muuttumaan, niitten koko tulee tavatto-
man paljon pienenemdiin. Kylld tiltd osin timi
uhka, joka nyt on tissi asiassa esille nostettu har-
rastetoiminnan todellisesta vaikeuttamisesta, on
selvisti liioiteltu ja yliammuttu.

22 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Ed.
Kekkosen kiyttima puheenvuoro oli mielenkiin-
toinen. Hinhén vihjasi siithen suuntaan, etti saat-
taa olla, etti nditd vahingoittamisia on tapahtu-
nut, mutta kansallisen turvallisuuden syistd néitd
ei kerrota julkisesti tai edes kerrota valiokunnal-
le.

Ed. Kekkonen, ainakin mini olen saanut tieto-
ja erilaisista alueloukkauksista, silloin kun niitd
on tapahtunut, vaikka asiat eivit olekaan olleet
julkisia. Puolustusvaliokunnalle ei kuitenkaan
edes ei-julkisesti kerrottu tillaisista. Ainoastaan
muistaakseni hallitusneuvos Turkki viittasi tdl-
laiseen mahdollisuuteen, mutta hinenkin viit-
tauksensa oli hyvin 16ysd, ja hin sanoi, ettd hiin ei
ole asiantuntija, hén ei tiedd.

Meilld on kylld tapauksia, missé néitd laitteita
on vahingoitettu. Esimerkiksi sopii Rauma—
Forsmark-tasasihkokaapeli, joka on muuten hal-
kaisijaltaan noin kahdeksan senttimetrid, 200 ki-
lometrid pitkd, hyvin uusi kaapeli. Heti kiyttéon-
oton jilkeen ruotsalainen troolari ankkuroitui ti-
hiin kaapeliin, vaikka se oli merkitty merikart-
taan, ja niin timmoinen kaapeli vahingoittui.

Ed. Kekkonen, kun te vihjaatte siihen, etti
harrastussukeltajat ovat saattaneet vahingoittaa
nditd laitteita, mutta turvallisuussyistd néiti ei ole
kerrottu julkisuudessa, timd on pahimman laa-
tuista salaliittoteoriaa ja mystifiointia.
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2 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestdni en vihjannut mitdén. Taisin
jopa sanoa, ettd timi ei ole vihjailua. Sanoin
vain, ettd on olemassa kansallisen turvallisuuden
kannalta joitakin periaatteita, jotka ovat sellaisia
periaatteita, joita ei nyt yksityiskohdittain vatvo-
ta esimerkiksi eduskunnan suuressa salissa. Se
oli se, miti sanoin, enkid mitdin muuata. Mini tie-
din erittdin paljon niitd haavereita, joista ed.
Laakso puhui. Rannikkokaupungin asukkaana
itse asiassa jos ei pdivittdin niin viikoittain saan
kuulla erilaisista kolareista, joita tapahtuu lait-
teistoille, joita on veden alla. Mutta en viiti, ettd
tiedin ne kaikki. Tdmé oli se minun viestini tdssd
puheenvuorossa.

24 Jlkka Kanerva /kok: Puhemies! Kun ed.
Laakso sanoi, ettd hén ei ole hdyndytettidvissi,
koska hinelld on pitkd valtiopdivikokemus, ar-
vostan sitd pitkdd kokemusta todella suuresti,
mutta omalta vihédiseltikin kokemuspohjaltani
voin todeta teille, ed. Laakso, ettd on kaksi asiaa
kuitenkin parlamentaarisessa kdytinnéssd: mie-
tintd, varsinkin yksimielinen mietintd, suhteessa
sithen painoarvoon, joka on eridvalld mielipiteel-
4. Voin, ed. Laakso, kertoa, ettid parlamentissa
niilld asioilla on huomattava painoero tissé suh-
teessa. Jos mietint® on yksimielinen, silld on eri-
tyisen suuri paino, ja jos siind on vield yksimieli-
nen ponsi, se on aivan eri sfadrissi kuin mietin-
to6n jitetty eridva mielipide, joka antaa hallituk-
selle signaalin siitd, ettd asia on saanut ristiriitai-
sen vastaanoton eduskunnassa.

Jos eduskunta toteaa yksimielisessd ponnes-
saan, etti teiddn on aihetta tehdd juuri tdmi tyo,
se on erityisesti pointeerattu asia. Ed. Laakso, ha-
luan kertoa teille, ettd silld olisi huomattava mer-
kitys. Ei kannata tuhota sellaisia asioita, joihin
piisee itse vaikuttamaan.

25 Anni Sinnemiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Oma kisitykseni valiokuntakuulemisen jilkeen
téistd asiasta oli sen laatuinen, ettd tissd on toimit-
tu liioitellusti. Varsinaisesti asiantuntijakuulemi-
sessa ei mielestini tullut esiin sellaisia perustei-
ta, joissa olisi esitetty, ettd sukeltajat erityisesti
pilaisivat suoja-alueet tai jotenkin vaikuttaisivat
alueelliseen koskemattomuuteemme. Erityisesti
minua jollain tavalla hiiritsi se, ettd siind vai-
heessa, kun Suomen kansalaiset ja muiden EU-
maiden kansalaiset pitdé asettaa tasavertaiseen
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asemaan, tehddin sdddoksid, jotka huonontavat
Suomen kansalaisten asemaa.

Tissd mielessd sen keskustelun suhteen, olisi-
ko pitidnyt saada yksimielistd mietintod tai ei,
tiytyy toivoa, ettd timinkin mietinnén pohjalta
asiat kehittyvit siihen suuntaan, ettd tistd kiytan-
ndsti tulee joustava, mutta varsinaisesti itse asia
vaikutti siltd, ettd tissi on ikdidn kuin liioiteltu.

% Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Su-
keltajan poikana haluaisinkiyttdd viimeisen pu-
heenvuoron tdssi asiassa, (Naurua) omalta osal-
tani viimeisen puheenvuoron. Ongelmahan tie-
tenkin on se, ettd ponnessa on sanottava myos,
mité tavoitellaan. Olisin ollut valmis siihen, ettd
ponnessa olisi esitetty siirtymisti ilmoitusmenet-
telyn suuntaan.

Eduskunnan historia on tidynni toteutumatto-
mia ponsia, ed. Kanerva, joille hallitus viittaa
kintaalla, olivatpa mietinnét yksimielisid tai eri-
mielisid. Erityisen aktiivinen kintaalla viittaaja
on muuten teidin puheenjohtajanne, valtiova-
rainministeri Sauli Niinisto.

27 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Halusin tarkistaa ed. Laaksolta, kun hin sukelta-
jan poikana t##lld esiintyy, mitd itse asiassa har-
rastussukeltajat Suomen aluevesiitid ja Suomen
vesiltd etsivit, kun hin kertoi, ettd meilld on kyl-
mét vedet, huono nikyvyys ja vihin katsottavaa.
Téssd tietysti her#d monenlaisia kysymyksid,
mikd tdmén sukellusharrastuksen tausta oikein
on.

Yleiskeskustelu padttyy.
Yksityiskohtainen kdisittely:

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

1—3 § ja 1 luvun otsikko, 4—11 § ja 2 luvun ot-
sikko sekd 12—15 § ja 3 luvun otsikko ja 16 §
hyviksytain keskustelutta.

17 §
Keskustelu:
Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Ehdo-

tan vastalauseen 1 mukaisesti, ettd 17 §:n 1 mo-
mentti poistetaan.
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Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laakson ehdotusta.

Keskustelu paittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso ed.
Kuisman kannattamana ehdottanut, ettii pykaldn
1 momentti poistetaan.

Selonteko hyviksytdin.
Adinestys ja pddtos:
Mietintd "jaa", ed. Laakson ehdotus "ei".

Puhemies: Aﬁnestyksgsséi on annettu 152 jaa- ja
9 ei-ddntd; poissa 38. (Aidn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

18 § ja 4 luvun otsikko, 19—22 § ja 5 luvun ot-
sikko, 23——38 § ja 6 luvun otsikko, 39—45 §ja 7
luvun otsikko seki 46 § ja 8 luvun otsikko, joh-
tolause ja nimike hyvéksytiian keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidédn
keskustelutta

2. lakiehdotuksen 17 luvun 7,7 aja7b §, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 1 a §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike seki

4. lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosiddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely paittyy.

6) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus
1999

Ainoa kisittely
Kertomus K 3/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 17/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talousvalio-
kunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelu:

! Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késiteltdvind oleva pankkivaltuuston ker-
tomus kisittelee vuotta 1999. Kun tdmé vuosi
1999 oli pankkitoimen kannalta siind mielessd
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merkittivi, ettd vuoden 1999 alusta meilld astui
voimaan kokonaisuudessaan uusi Suomen Pank-
kia koskeva laki ja toisaalta timén vuoden alusta
Suomi liittyi euroalueeseen, meilld on kokonaan
uusi tilanne edessdmme. Téstd syystd ehkd on
paikallaan muutamalla sanalla luonnehtia siti,
miké on eduskunnan rooli tissi tilanteessa, miki
on eduskunnan tehtidvi, mikd on pankkivaltuus-
ton tehtivd uudessa tilanteessa tai mikd on esi-
merkiksi eduskunnan rooli Suomen Pankin tai
ehki laajemminkin Euvroopan keskuspankin ti-
lanteessa.

Nythdn Suomen Pankista annetun lain mu-
kaan pankkivaltuuston tehtdvind on muun muas-
sa antaa eduskunnalle vuosittain kertomus pan-
kin toiminnasta ja hallinnosta sekd pankkival-
tuuston kisittelemisté tarkeimmisté asioista. K-
siteltivinid oleva kertomus on siis téillainen vuo-
sittainen kertomus, joka kisittelee edellisen vuo-
den tapahtumia. Talousvaliokunta sai kerto-
muksen kisiteltdvikseen toukokuussa. Tédssd voi
tietysti todeta sen, ettd talousvaliokunta niin kuin
tietysti muutkin valiokunnat vastaavanlaisten
kertomusten edessd joutuu sellaisen ongelman
eteen, milld tavalla otetaan kantaa vuoden vii-
peelld tapahtuviin asioihin. T#td valiokunnassa
pohdimme ja yritimme 16ytii tasapainon sen vi-
lilld, ettd emme olisi jalkiviisaita, koska jalkivii-
sasteluhan on helppoa, mutta se ei meiddn mie-
lestimme ole milldén tavalla rakentavaa.

Huomattava on myos se, ettd pankkivaltuus-
ton tulee antaa eduskunnalle tarvittaessa kerto-
muksia rahapolitiikan toteuttamisesta ja muusta
pankin toiminnasta. Téllaisia kertomuksia pank-
kivaltuusto ei ole vield antanut, mutta kun raha-
politiikkassa tai Suomen Pankin nikokulmasta
muutoin tapahtuu merkittavid kéénteitd, pankki-
valtuusto varmaankin kiyttdd mahdollisuutta hy-
vikseen ja tuo ajankohtaiset asiat nopeasti edus-
kunnan kisittelyyn. Néin ollen eduskunta voi ot-
taa kertomukseen tuoreeltaan kantaa ja lausua
késityksensd asioista. Téstd on tietysti molem-
minpuolista hyotyi. Haluan vain tihdentsd siti,
ettd uuden lain mukaan edellisen vuoden pankki-
valtuuston kertomus ei suinkaan ole uudessa ti-
lanteessa ainoa tapa kidydd eduskunnan kanssa
keskustelua. Voimme saada myos tarvittaessa
ajankohtaisista asioista selvityksid ja kertomuk-
sia.

Tuon vield esille senkin, ettd lain mukaan
my6s Suomen Pankki on velvollinen antamaan
eduskunnan talousvaliokunnalle kaikki ne tie-
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dot, jotka ovat tarpeen valiokunnan tehtidvien
hoitamiseksi. Voin todeta valiokunnan puolesta
sen, etti yhteydet talousvaliokuntaan ovat mei-
din perspektiivistimme katsoen erittdin hyvit ja
erittdin informatiiviset. Suomen Pankin johto on
todennut useaan otteeseen sen, etti se on aina
kiytettivissd, silloin kun valiokunta niin haluaa
tai kun haluamme saada tietoja Suomen Pankis-
ta. Téma on hyvin mutkatonta ja antoisaa kanssa-
kdymistd. Talousvaliokunnalla on varmasti jat-
kossakin sellaisia tapaamisia, joissa keskustel-
laan ajankohtaisista asioista ja joissa voidaan
avoimesti lausua kisityksiamme puolin ja toisin.
Vilineet yhteyden pitimiseen ovat oleellisesti
muuttuneet, parantuneet ja monipuolistuneet ja
antavat aivan uusia mahdollisuuksia kanssa-
kidymiseen.

Tiassd yhteydessd tekisi mieleni ottaa kantaa
niihin mielipiteisiin tai kommentoida muutamal-
la sanalla niitd mielipiteitd, jotka kisitykseni mu-
kaan johtuvat osin tietimittomyydestd, kun an-
netaan lausahduksia Suomen Pankista Euroopan
keskuspankin haarakonttorina. Nyt on huomatta-
va se, ettd Suomen Pankki on joka tapauksessa
edustettuna Ekp:n neuvostossa ja muissa toimi-
elimissé, joissa valmistellaan ja tehdédin padtok-
sia. Tassd voi todeta senkin, ettd ennen Frankfur-
tiin menoa asiat vaativat hyvin perusteellista en-
nakkovalmistelua kotimaassa. Suomen Pankin
edustajilla on mahdollisuus esittéd kantansa ja
vaikuttaa Ekp:n pditoksenteossa. Siis haarakont-
tori-ilmi¢ on kaukana.

Rouva puhemies! Palaan kisiteltivini ole-
vaan kertomukseen; siitd muutama valiokunnan
ndkokulma. Kertomus on ensimmiinen sen jil-
keen, kun Euroopan talous- ja rahaliiton kdynnis-
tyminen tapahtui vuoden 99 alussa. Tistd voi
vield todeta senkin, ettd kertomus on myo6s uusi
siind mielessd, ettd kertomus on laadittu pankki-
valtuutettujen toimesta.

Sitten nidistd nikokohdista. Valiokuntamme
totesi yksimielisesti, ettd kertomuksessa seloste-
taan hyvin seikkaperiisesti ja ansiokkaasti yli-
pédtddn Euroopan keskuspankkijarjestelmén toi-
mintaa, Suomen taloutta jne. Kaiken kaikkiaan
koko kertomus on hyvin asianmukainen ja infor-
matiivinen ja tdyttdd erinomaisesti paikkansa.

Yksityiskohtaisista kannanotoista voisin tode-
ta, ettd pankkivaltuuston arvioissa hyvin perus-
teellisesti ja ansiokkaasti selvitellddn euroalueen
taloudellista kehitystd. Mutta se, mitd me kaipa-
simme valiokunnassa — ja tdsti varmasti kes-
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kustelemme vield jatkossakin — on se, ettd hy-
vin mielenkiintoista tietysti olisi ollut euroalu-
een taloudellisten ndkymien ja katsausten lisiksi
saada tietoja myos esimerkiksi naapurimaastam-
me Ruotsista, koska sen tilanne on erilainen, sa-
moin kuin tietysti Isosta-Britanniasta. Olisimme
saaneet oivallista vertailukohdetta. Uskon néin,
ettd tdmikin asia jatkossa korjaantuu, eikd timi
ole milldin tavalla mikdin sellainen puute, joka
olisi silld tavalla kielteinen, etti haittaisi asian
kisittelyd. Toivon, ettd ndihinkin asioihin vield
palaamme.

Eris hyvin tirked asia, jota halusimme koros-
taa pankkivaltuuston mietinndssd ja myos omal-
ta kannaltamme, on se, etti pidimme erittdin hy-
vini sitd, ettd Suomi on ollut aloitteellinen Ekp:n
avoimuudenlaajentamisasiassa. Nythin kivi ilmi
sekin, ettd Ekp:hin ei julkaise koko euroaluetta
koskevaa talousennustetta, joka laaditaan siis
kansallisten keskuspankkien ja Euroopan kes-
kuspankin edustajista koostuvan rahapolititkan
komitean johdolla. Mielihyvin panimme merkil-
le sen, ettd tdssd on toimittu Suomen taholta hy-
vin aktiivisesti.

Kun Suomen Pankki ryhtyi kertomusvuonna
julkistamaan Suomea koskevia kokonaistalou-
dellisia ennusteita, ennustaminen ja sen julkista-
minen ovat osa Suomen Pankin pyrkimystd lisi-
td avoimuutta Ekpj:ssd sekd pankin toiminnan 13-
pindkyvyyttd. Erinomaista!

Halusimme kiinnittdd huomiota sithen julki-
suudessakin esilld olevaan asiaan, ettd kertomuk-
sessa tuodaan esiin se, ettd taloudellisen tutki-
muksen vahvistaminen on viime vuosina ollut
yksi Suomen Pankin keskeisistd tavoitteista.
Meidin mielestimme se on erittdin tirked asia,
silld oikein suunnattu korkeatasoinen ja kansain-
vilisesti tunnettu tutkimus on valiokunnan mie-
lestd vilttdamiton edellytys sille, ettd Suomen
Pankki voi osallistua vaikuttavasti ja rakentavas-
ti Ekpj:n toimintaan. Tétd ty6td ja sen arviointia
pitéd jatkaa.

Kaiken kaikkiaan valiokunta halusi korostaa
ja tukea sitd toimintaa, ettd Suomen Pankilla on
aktiivinen asenne Euroopan keskuspankin toi-
missa ja toimielimissd. Lihdemme siitd, ettd
Suomen kaltaisen pienen maan on saatava tuoda
kantansa esille rahapoliittisia toimenpiteitd arvi-
oitaessa ja padtoksid tehtdessd, erityisesti kun
Suomen Pankin tehtivi on kansallisesti toteuttaa
Ekp:ssi tehtyjd rahapoliittisia paatoksid. Kaikki
se toiminta, joka tdhtdd Ekp:n avoimuuden laa-
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jentamiseen, on hyodyksi myos meididn omalle
maallemme. Tdssd annamme kaiken tukemme
pankkivaltuutetuille ja tietysti koko Suomen
Pankin toiminnalle.

Valiokunnan mietintd on yksimielinen.

? Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtasen puheenvuoro
oli erinomaisen valaiseva, kattava ja hyvi. Pos-
ket vain punastuvat siitd positiivisesta kommen-
toinnista, jota pankkivaltuuston toimintaan liitty-
en esitettiin. Se, ettd puheenvuoro oli hyvé, joh-
tunee siitd, ettd valiokunnalla on hyvid puheen-
johtaja.

Miti tulee puheen sisdltdon kaikkineen, niin
kun ed. Luhtanen viittasi ajankohtaisiin katsauk-
siin tuoreeltaan annettuina, kieltimittd, puhe-
mies, tdimi on herkki ja vaikea kysymys, ei ko-
vin yksinkertainen, silld pankkivaltuustossa
olemme miettineet timéin kevéin aikana sen tér-
kedn kysymyksen tuomista eduskuntaankin poh-
dittavaksi, onko euron ja dollarin keskindissuhde
sellainen, ettd sitd pitdisi arvioida jopa eduskun-
tatasolla. Emme kuitenkaan téhdn kevitruuh-
kaan halunneet sitd tuoda, vaan jaiimme katso-
maan kesdn ajaksi. Pankkivaltuusto tulee tissd
asiassa, joka on tirked kysymys, herkin tuntoais-
tein seuraamaan tilanteen kehitysti ja tarvittaes-
sa syksylld palaamaan tdhinkin kysymykseen,
jos siltd nayttad.

Mitd tulee toiseen kysymykseen, Suomen ti-
lanteen vertailuun euroalueen eri maihin, erityi-
sesti euroalueen ulkopuolella oleviin maihin,
tyyppiesimerkkind Ruotsi tahi vaikkapa Iso-Bri-
tannia, sithen kysymykseen olisi aihetta paneu-
tua myds jatkossa. Otan hyvinkin lukuun, mit4
talousvaliokunnan puheenjohtaja toi esille. Se on
tirked kysymys seurattavaksi. Saattaa olla myos
eduskunnan kannalta ja vaikkapa valiokunnan-
kin kannalta tirked asia seurattavaksi tutustumi-
senkin merkeissi.

Ed. T. Seppild merkitddn ldsni olevaksi.

3 Mikko Elo /sd: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Luhtanen totesi, omalla tavallaan tim3 on histo-
riallinen hetki, kun me kisittelemme talousvalio-
kunnan mietintéd, joka koskee eduskunnan
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pankkivaltuuston kertomusta viime vuodelta eli
ensimmiiseltd vuodelta, jolloin Suomi oli muka-
na Euroopan raha- ja talousliitossa.

Mielestéini valiokunta on tehnyt ihan hyvéii
tyotd. Voidaan tietysti pari kriittistd kysymysti
esittdd. Toivon, ettd valiokunnan puheenjohtaja
voisi nithin ehkd vastata. Kun katsotaan asian-
tuntijoita, niin asiantuntijoina on kuultu vain
kahta eli pankkivaltuuston puheenjohtaja Ilkka
Kanervaa ja pidjohtaja Matti Vanhalaa. Tietysti
varsinkin se toinen kriittinen kohta, johon tulen
hetken kuluttua, olisi vaatinut varmasti enem-
ménkin perehtymistd, eli kysymys siitd, miten
Suomen palkankorotukset vertaantuvat muihin
Emu-maihin, mutta palaan siithen hetken kulut-
tua.

Mielesténi valiokunta on kiinnittdnyt huomio-
ta hyvin ajankohtaiseen asiaan eli euron kurssiin
ja sen merkitykseen euroalueen taloudelle. Niin
kuin me tieddmme, eri maissa erilaiset thmiset,
hyvin korkeassakin asemassa olevat ihmiset,
esittdvit erilaisia ndkemyksid siitd, pitdisikod mei-
dan olla huolestuneita euron heikentymisestd
dollariin ndhden vai eikd meidéin pitdisi olla. Itse
asiassa mitddn lopullista vastausta tdhin kai ei
ole olemassakaan. Varmasti euroalueen vienti-
kilpailukyvyn kannalta on hyvd, ettd meilld on
kilpailukykyinen, vaikkakin heikentynyt euro,
kun taas toisaalta tuontihintojen nouseminen on
omalta osaltaan kithdyttimassi inflaatiota koko
euroalueella, ei pelkastidéin Suomessa.

Puhemies! Viittaan kysymykseen, johon #s-
ken tulin. Kun valiokunnan mietinndssid tode-
taan, ettd "inflaation kiihtyminen johtuu ldhinnd
tuontihintojen kohoamisesta ja viime tulokier-
roksella sovituista muita euromaita keskimii-
rdistd korkeammista palkankorotuksista", niin
ymmirran, ettd kysymys on timén vuoden pal-
kankorotuksista.

Puhemies! Ainakin jo keskustelin pankkival-
tauston puheenjohtajan, ed. Ilkka Kanervan
kanssa. Hin ei ole puuttunut tihin asiaan ollen-
kaan, ja nyt kysymykseni onkin valiokunnan pu-
heenjohtajalle: oliko Suomen Pankin pidjohtaja
Matti Vanhalalla jotakin sanottavaa tdstd? Mi-
nulla on itselldni sellainen kuva, ettd tima ei valt-
taméttd kylld pidé paikkaansa. Tdmé on mielipi-
de, ja jos se on sellainen, niin pidéin vdhén vali-
tettavana, ettd se esitetddn mielipiteend, joka ei
perustu tosiasioihin. Mutta ehkd silld on valio-
kunnan sisélld jokin poliittinen tausta, josta en
tiedd.
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Nimittédin, puhemies, minulla on sellainen ku-
va, ettd Suomen keskimiirdinen palkankorotus,
3,1 prosenttia, on keskimidrdistd euroalueen
luokkaa, korkeintaan sitd luokkaa. Siind mieles-
s en tahdo uskoa téhin viitteeseen, joka tissid on
esitetty. Eurooppalainen hyvin yleinen tapa las-
kea palkankorotusvara on se, ettd on inflaatio
plus tuottavuus. Jos Suomessa vaikka viimeiset
inflaatioluvut ovat 2,7 prosenttia vuositasolla ja
jos tuottavuus olisi esimerkiksi 3 prosenttia —
vihintiin sitd se meilld nyt on ollut viime vuosi-
na — niin sehén tarkoittaisi reilusti yli 5 prosen-
tin palkankorotusvaraa. Monet sanovat sitten,
ettd palkankorotusvara on pelkistiin inflaatio ja
sithen ei tuottavuutta pidd laskea. [Imeisesti Suo-
messa on kuitenkin tdmi ajattelu vallalla. Mutta
niin kuin totesin, monissa Euroopan maissa kes-
kustellaan siit4, ettd palkkoja voidaan nostaa sa-
man verran kuin on tuottavuus plus inflaatio.

Miti sitten tulee Suomen inflaatioon, niin to-
siasiahan on se, ettid viimeisten tilastojen mu-
kaan 1,1 prosenttia 2,7 prosentista tulee 6ljyn
hinnan noususta, 0,4 prosenttia tulee asuntojen
hinnan noususta, joten muille tuontihinnoille ei
kovin paljon varaa jdi. Ainakaan siini tilastossa,
jonka niin, palkankorotukselle ei osattu laskea
minkégnlaista merkitystd inflaation kiihtymisen
kannalta.

Mitéd tulee, puhemies, vield tdhin asiasisil-
t66n, euron kurssiin, niin ehki muutama sana sii-
ti. Niin kuin olemme havainneet, se niyttds ole-
van kysymys, jota kukaan ei pysty selittimién,
mink# takia tillainen ilmio on. Ensin euro hei-
kentyy todella uhkaavasti 88 centtiin, ja nyt se on
muutaman viime pdivin aikana taas vahvistunut,
ja nyt ndyttidd se vahvistuminenkin pysahtyvin.
Ei tihin ole ilmeisesti mitddn yksiselitteistd vas-
tausta olemassa. Usein viitataan siihen, etti
Amerikan talous on dynaamisempi, sielld raken-
teet ovat erilaisia ja muuta. Sekiin ei niytd ole-
van kuitenkaan mikéén lopullinen vastaus siihen.

Erityisesti tilld hetkelld nayttdd siltd, ettd
Amerikan talous on jonkin verran jadhtyméssi ja
eurooppalainen talouskasvu taas selvisti kiihty-
missid. Toivottavasti nimai tosiasiat sitten omalta
osaltaan vahvistavat euroa, jos me eurooppalai-
set piddmme todella sitd tirkeéind. Me suomalai-
set emme ole sithen tottuneet, mihin olen aikai-
semminkin useassa puheenvuorossa viitannut.
Sen sijaan saksalaiset esimerkiksi ovat erittdin
pettyneitd euron jatkuvasti heikentyneeseen
kurssiin. Mutta, puhemies, omalta osaltani olen
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tdysin vakuuttunut siitd, ettd alentunut euron
kurssi on myoskin ollut osaltaan vanhdittamassa
koko EU-alueen talouskasvua.

Puhemies! Than lopuksi toteaisin sen, ettd
usein nyt esimerkiksi lehdistdssd viitataan sii-
hen, ettd on eurcoppalaisten johtavien poliitikko-
Jjen vika, ettd euro on heikentynyt. Aikaisemmin,
kun asiaa ldhetettiin valiokuntaan, totesin pu-
heenvuorossani, ettd minun mielestini aina pitii-
si ensimmadiseni katsoa, kenelle keskeinen vas-
tuu kuuluu. Minun mielestini keskeinen vastuu
on Euroopan keskuspankin johdolla, sen johto-
kunnalla, sen neuvostolla ja tietysti pagjohtajal-
la. Silloin jo viittasin markkinoiden reaktioon:
kun Amerikan keskuspankin eli Fedin p#djohta-
Ja Alan Greenspan puhuu, niin markkinat todella
nidyttidvét kuuntelevan hyvin herkilld korvalla si-
td. Johtuneeko tami sitten siitd, ettei Euroopan
keskuspankin pégjohtajaa kuunnella ihan samal-
la vakavuudella? Talld hetkelld ndyttad siltd, ettd
kun Euroopan keskuspankin piijohtaja vaihtuu
ehki parin vuoden sisélld ja hinen seuraajakseen
mainittu Jean-Clande Trichet Ranskasta on jou-
tunut vaikeuksiin, tilldkin saattaa olla oma mer-
kityksensid esimerkiksi euron kurssin kannalta.
Tosin euron kurssi heikkeni jo paljon ennen kuin
Jean-Claude Trichet joutui tutkimuksiin Rans-
kassa. Mutta joka tapauksessa on aika erikoinen
ilmié se, ettd Euroopan keskuspankin pédjohta-
jan kausi ollaan jakamassa kahtia. Nyt ei tiedetd,
kuka todellisuudessa tulee olemaan seuraava
péddjohtaja, ja siitdhin ei ole mitddn mustaa val-
koisella.

Puhemies! Than lopuksi vield se, ettd meidan
oma pieni kansantaloutemme on tietysti suhteel-
lisen vihidmerkityksellinen sen suhteen, mitd Eu-
roopassa tapahtuu. Mutta, totta kai, meille suo-
malaisillehan on aina tirkeédtd, mitd omassa
maassa tapahtuu. Voidaan sanoa, ettd Suomihan
kansantaloutena, jos sitd vertaa esimerkiksi Sak-
san Liittotasavaltaan, on ehkd erdisiin Saksan
pienimmistd liittovaltioista verrattavissa. Kan-
santaloutemme tillainen ulottuvuus ja merkitys
on niihin verrattavissa. Kyllahin titi euroaluetta
selviésti johtavat, niin kuin alusta alkaen on tie-
detty, Saksa ja Ranska.

¢ Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Laajemmasta asiantun-
tijoiden kayttdmisestd: valiokunta pohti siti.
Teimme tdysin tietoisen ratkaisun kayttad asian-
tuntijoina keskeisid asiaan vaikuttavia tahoja sii-
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td syystd — #dsken vihén yritin valaista siti ndko-
kohtaa — ettd jos olisimme kutsuneet asiantunti-
joita arvioimaan pankkivaltuuston kertomusta
vuodelta 99, taloudellinen tilanne on jo siind
midrin toinen, ettd olisimme saaneet niiltd asian-
tuntijoilta ikddn kuin jélkikateistietoutta. Silloin
Joutuu pohtimaan juuri sitd, onko se jarkevid.
Kaikki tieddmme jo tdlld tietimillid, ettd tilanne
on muuttunut, ja tuntun silta, ettd ei ole ithan kui-
tenkaan rationaalista todeta, ettd valtuutetut ker-
tovat sitd, mutta tilanne on nyt jo timé. Paddyim-
me tihidn ratkaisuun ihan tietoisesti, mutta ilman
muuta menettelytapoja voidaan kehitelld.

Inflaatioasiasta toteaisin sen, etti lienee selvi,
ettd inflaatio on Suomessa ollut euromaita korke-
ampi. Meilldhdn se on nyt tilld hetkelld noin 3,1,
euroalueella keskiméérin 2. Euroalueen tavoite
on 2 prosenttia. Eilen oli Talouseldmé-lehdessi
kuluttajahintaindeksin kehittdmisestd juuri mei-
din kantojamme tukeva kaavio, ja ténd pdivina
Tilastokeskus sattuu julkaisemaan uudet arvion-
sa inflaatiokehityksesta.

Kun edellinen puhuja viittasi palkankorotus-
asiaan, siind tietysti olisi ehkd ollut aiheellista
viitata perusteellisemmin lihteisiin, koska me
joudumme kiyttdmidn ldhteitd ndiden asioiden
arvioinnissa, koska kaikki valiokunnan kannan-
otothan menevit otsikoiden alle. Halusimme
osoittaa, ettd tilanne on siis muuttunut ja muut-
tuu nopeasti.

Puhemies: Vastauspuheenvuorot ovat siis mi-
nuutin mittaisia.

> Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin samaan asi-
aan huomiota kuin ed. Luhtanen tdssé asiantunti-
jakysymyksessd. Me kaikki taidamme tuntea vi-
hin turhautuneisuutta, kun me kisittelemme ti-
lintarkastuskertomusta: paksu pumakka, jossa on
tehty valtavasti t6itd, mutta me olemme yleensé,
onko se nyt periti puolitoista vuotta myohissi.
Ne ovat tirkeitd asioita, mutta on hiukan turhaut-
tavaa vatvoa menneiti. Minusta tihén pétee vi-
hin sama asia, ed. Elo, ettd jos Suomen Pankin
kertomusta kédydddn jilkikdteen ldpi, talouspo-
liittisen keskustelun virittiminen menneesti ei
ehki ole timin talon ajan parasta mahdollista
kayttoa.
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¢ Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tédsséd nyt on saman tois-
toa, mutta olen aivan samaa mieltd kuin kaksi
edelld puhunutta, kun puhuttiin siité, ettd tdssa ti-
lanteessa ei ole suorastaan mitéén jérked pohdis-
kella mennyttd. Talousvaliokunnan mietinto oli-
si voinut olla vielidkin niukkasanaisempi. Sen si-
jaan mielestdni on silld tavalla, ettd kun kisitel-
l4dn ensi vuoden talousarviota, siind yhteydessd
kannattaisi kdydd tissd salissa silloin syyskuun
alkupuolella oikein raju keskustelu subventiojir-
jestelmastd. Kun télld hetkelld valtion velkaa on,
sen arvo suhteessa siihen, kun sitd pitdisi maksaa
pois, on aika ulaluokkaa noussut, ja toisaalta sit-
ten devalvaation ansiosta ovat hydtyd saaneet
vientiyritykset pilvin pimein, ja koko talouspo-
liittisesta konstellaatiosta. Se keskustelu alkaisi
olla paikallaan, mutta ei missdin nimessé tdssd
yhteydessd.

7 Jouko Skinnari /sd: Arvoisa puhemies! Vii-
me eduskunnan aikana timéd lainsdidantd Suo-
men Pankin osalta luotiin, kun liityimme Euroo-
pan keskuspankkijirjestelméin, ja silloin joka ta-
pauksessa katsottiin, ettd markka on mennyt, ja
jotkut viittivét, kuten talousvaliokunnan puheen-
johtajakin totesi, ettd Suomen Pankista on tulos-
sa Euroopan keskuspankkijirjestelmédn haara-
konttori, mikd ei pidéd paikkansa. Suuria odotuk-
sia asetettiin silloin eduskunnalle: miten edus-
kunta pystyy ottamaan osaa keskusteluun, ja
miki olisi se elin, joka olisi Euroopan keskus-
pankkijérjestelmén ja Emu-jirjestelmén jonkin-
lainen kontrolli? Siind oli esill3 talousneuvosto ja
sitten eduskunta ja erityisesti sen talousvaliokun-
ta. Senaikainen eduskunta ja hallituskin valitsi-
vat talousvaliokuntatien seuraamaan sitd, mité
Euroopan keskuspankkijirjestelmissd tapahtuu.
Kuten talousvaliokunnan puheenjohtaja totesi,
valiokunnalla on mahdollisuus koska tahansa
kuulla ja tuoda eduskunnan kisittelyyn selvityk-
sid siitd, missd oikein ollaan.

Ongelmahan pankkiasioissa on se, etti Suo-
men Pankissa on hyvin paljon resursseja kdytet-
tivissd, mutta on syytd epdilld, voiko Suomen
Pankista asiantuntijana tulla mitd4n muuta kan-
nanottoa kuin se kannanotto, joka on péédjohtajan
johdolla todettu Suomen Pankin kannaksi. Sitten
voidaan etsid nditd muita. Mutta aika monella —
muistan sen pankkikriisistd — on jollain tavoin
oma lehmi ojassa, kun ruvetaan puhumaan niis-
td asioista. Missi tulee objektiivinen totuus?
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Mutta kiytidn timin puheenvuoron siind tar-
koituksessa, ettd voitaisiin kehittidd titd jarjestel-
mii, koska ihan samalla tavoin kuin tiarkeit asiat
Suomen rahajirjestelmiéssd tapahtuivat, yhtd
suurella porukalla oltiin eduskunnassa p#itti-
missid siitd yhdelld nuijankopautuksella sitten
loppujen lopuksi, ettd niin on sitten uuteen jir-
jestelméin siirrytty. Niin paljon nédmé asiat kiin-
nostavat. Kuitenkin, ed. Aittoniemi, 1 prosent-
tiyksikon korotus lainoissa merkitsee velkaisille
kotitalouksille noin 2:ta miljardia markkaa eli
melkein 1 prosentin palkankorotuksia, joten mis-
tdiin pienistd asioista ei ole kysymys, vaan 2 mil-
jardia on ihan sama kuin kaksi kertaa se tulevai-
suuspaketti, josta hallituksessa kiisteltiin. (Ed.
Aittoniemi: Aika potti!) Mutta kun Euroopan
keskuspankki tekee piddtdksen siitd, etti korko
nousee ja pidstddn 1 prosenttiyksikkoon, silloin
se on leikannut kotitalouksilta 2 miljardia mark-
kaa, ilman etti siitd eduskunnassa on kiyty sen
kummemmin mitdin keskustelua. Tdmai osoittaa
sitd, kuinka monissa paikoissa niistd asioista
paitetdin.

Eurooppalaisessa  uudessa  jérjestelmissi
eriitten tietojen mukaan EU-alueelta kdytettdi-
siin euroja noin 1 000 miljardia markkaa enem-
min EU-alueitten ulkopuolisiin rahamarkkinoi-
hin kuin kaytetdin EU:n omiin rahamarkkinoi-
hin. Timi on sellainen mielenkiintoinen asia,
joka itsedni jdi kiinnostamaan, samaten sekin,
miten Ruotsi on pystynyt Emu-maita paremmin
hoitamaan oman talouspolitiikkansa. Sitdi on
koetettu tailld Suomessa pohtia. Yksi syy on se,
ettd Ruotsi on pdidssyt kolmen A:n kerhoon, mut-
ta jos sitd verrataan Saksaan, jonka korkotasoa
Ruotsin korkotaso on alempi, niin Saksakin on
siind. Sekididn ei voi olla selitys. Julkisen velan
suhde bruttokansantuotteeseen on Suomella
alempi kuin Ruotsilla. Yksi selitys on ehkd se,
ettd euroalueella velkasuhde on korkeampi.

Kolmantena syyni Ruotsin menestymiseen on
ainakin erditten selvitysten mukaan Ruotsin val-
tiokonttorin ilmoitus ostaa markkinoilta pois
Ruotsin valtion joukkolainoja. Yksi tédrked tekiji
on se, ettd Ruotsin kruunu on vahvistunut suh-
teessa euroon. Silloin, kun me liityimme Emu-
jérjestelméin, pidimme siti erittiin hyvini sen
takia, ettd eurosta tulisi vahva. Ainakin omaksi
pettymyksekseni tillaista ei ole tapahtunut. Sill
on tietysti omat etunsa. On helpompi viedd, kun
euro on alempi kuin jos euro olisi korkea. Ne,
joilla on dollaripohjaista kauppaa, puntapohjais-
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ta kauppaa, Ruotsin kruunu-pohjaista kauppaa,
pystyviit tietysti saamaan tuotteistaan paremman
hinnan. Eivithdn nimi voi sattumalta tapahtua.

Arvoisa puhemies! Nama ovat isoja asioita, ja
niihin kisiksi kdyminen on aika hankalaa, koska
Suomen eduskuntalaitos on rakennettu silld ta-
voin, ettd se on enemminkin tehty hallituksen
johtamaa lainsaadéntdtyotd varten. Eduskunnal-
la ei ole resursseja ainakaan asiantuntijoitten ta-
holta laittaa hallituksen tai Euroopan keskus-
pankkijirjestelmén linjaa kyseenalaiseksi. TGitd
kun on paljon, niin kuin esimerkiksi talousvalio-
kunnassa, on tdysin selvéd, ettd ei aikaa kerta
kaikkiaan riiti. Kuten sanottu, niitten asioitten
vaikeus on sitd luokkaa, ettd se, joka osaisi nimi
ratkaista, olisi erittdin rikas, jos tekisi sitd rahas-
ta.

Kylld eduskunnan roolia téssd suhteessa pitda
joka tapauksessa vahvistaa. Kun ottaa huomioon
sen, kuinka merkittivilld innokkuudella Suo-
men Pankin pédjohtaja yrittdad vaikuttaa Suomen
hallituksen ja eduskunnan talouspolitiikkaan,
meilld kylld pitdisi olla mahdollisuus mydos sii-
hen, ettd tavalla tat toisella, miten talousvalio-
kunta sen parhaaksi ndkee, niitd asioita tulisi ke-
hittdi ja saada tdhédn tempoa. En oikein usko, ettd
budjettikeskustelun yhteydessi — vihidn sa-
maan tapaan kuin nyt itsekin joudun enemmén-
kin esitelmd&iméain kuin kiyméin keskustelua —
koska asioita on budjetin yhteydessé paljon, voi-
taisiin kdyda jasentynyt keskustelu niisté asiois-
ta, jotka otin esille.

Mutta aivan samalla tavoin kuin suuri valio-
kunta aikoinaan luotiin Euroopan unionin asioita
kisittelemdin, samalla tavoin nyt talousvalio-
kunnalla on tehtdvi luoda jirjestelmi, jossa ta-
lousvaliokunnan jésenet, mutta myos eduskunta
tuntisi entistd enemmin, ettd niistid asioista tdil-
14 padtetddn ja tietoja jaetaan tdnne eiki niité tar-
vitse lukea Taloussanomista tai Kauppalehdesti
tai Pankkiyhdistyksen katsauksesta.

8 Antero Kekkonen /sd: Rouva puhemies! Pari
pientd hajahuomiota kasiteltivani olevasta asias-
ta.

Talousvaliokunta sanoo mietinndssiin, ettd
pankkivaltuusto ei ole arvioinut euroalueen ulko-
puolisten maiden, kuten Ruotsin ja Ison-Britan-
nian, valuuttakurssien vaikutusta sisimarkkinoi-
den toimivuuteen, miti valiokunta pitdd puuttee-
na. Kun siis valiokunta niin sanoo ja pitdd sitd
puutteena, ndin pankkivaltuuston jdsenend suo-
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raan sanoen tisti mietinndstd vasta timén puut-
teen havaitsin. Minékin pidén sitd puutteena. Se
on kuitenkin olennainen kysymys ei vain tdmin
hetken talouspolitiikassa vaan myo6s rahapolitii-
kassa.

Tissdkin keskustelussa on useaankin kertaan
viitattu euron ja dollarin suhteeseen, pankkival-
tuuston puheenjohtaja Ilkka Kanerva siitd puhui,
samoin ed. Elo hetki sitten aivan samoin kuin ed.
Skinnari myoskin. Ed. Elo néki asian voittopuo-
lisesti hyvini, jos oikein ymmérsin, ed. Skinnari
voittopuolisesti pahana, jos oikein ymmirsin. On
ilmeisen totta se, ettd Yhdysvaltojen dollarin
vahva asema on ollut seurausta Yhdysvaltojen
talouspolitiikan voimakkaasta nousubuumista,
joka nyt on kiintymdissi, jos ei laskuun, niin ai-
nakin tasaisempaan suuntaan, ja toisin pdin, eu-
ron asema on ollut seurausta siité, ettd Euroopan
talousalueen talouksien heittely on ollut ehki
odotettua suurempaa ja kiihtyy nyt, mutta missé
médrin huonon euron ansiosta, se on varmaan
kysymys, johon ei kukaan pysty yksiselitteisesti
vastaamaan.

Mutta nadiden valuuttojen suhteisiin on toinen-
kin syy, jota Yhdysvaltain taloushistoria koros-
taa ihan ehkd tietoisestikin, ja se on se, ettd aina,
kun Yhdysvalloissa on tulossa presidentinvaalit,
dollarin arvo pysyy hyvin korkealla. Kun vaalit
on kéiyty, dollarin arvo tulee alas. Eréét asiantun-
tijatahot sanovat, ettd juuri nyt on samoin. Eli
dollarin ja euron suhteista puhuttaessa kannattaa
pitdd mielessd Yhdysvaltain presidentinvaalit, ja
niiden jilkeen on aivan mahdollista, ettd dollarin
ja euron suhde on aivan erilainen kuin tilld het-
kelld. Olen taipuvainen uskomaan tihén ajatte-
luun. Titéd todellakin Yhdysvaltain parin viime
vuosikymmenen taloushistoria kylld on todista-
massa.

Ed. Elo on wuseastikin puhunut Alan
Greenspanista, Fedin péijohtajasta, kahdeksissa-
kymmenissid olevasta legendaarisesta talousmie-
hestd. Ed. Elo tdnédédnkin sanoi sen, ettid aina kun
Greenspan puhuun, tapahtun jotakin. En tiedi,
onko se timi peridemokraattinen mielenlaatu,
joka hiukan panee kavahtamaan tillaista ajattelu-
tapaa, siis silld tavalla, ettd se olisi jotenkin hyva
seikka. Minusta on vihén arveluttavaa, jos jon-
kun Greenspanin puheet heiluttelisivat maail-
mantaloutta.

Sitten aivan toisin pdin. Kun ed. Mikko Elo
puhuu Ekp:n pédédjohtaja Duisenbergista ja antaa
ymmartdd, ettd hinen puheillaan nyt ei ole niin
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vilid, niin ei sitdkdin hyvéni asiana sindnsi pidid
pitdd, mutta en nde kansainvélisen talouden kan-
nalta vain hyvind asiana sitd, ettd sielld on ta-
louspapisto, joka ei koskaan vaihdu, ja sitten siel-
14 on vaihtuvampi laji, josta iké#n kuin seuraisi
talouksiin kielteisid vaikutuksia. Minusta asioita
ei pidd ndin yksiloid4, enkd usko, ettd ed. Elo-
kaan sitd varsinaisesti tekee. Mutta hin on muu-
taman kerran asettanut rinnakkain ndmi kaksi
pédjohtajaa, Greenspanin ja Duisenbergin. Mina
olisin sitd ajattelua vastaan todella hiukan protes-
toimassa, ettd henkilot henkiloind voisivat tai
edes saisivat olla maailmantalouksien vaikuttaji-
na niin merkittavii.

Tistd tullaan kylld sitten valvontaan ja sithen
valvontaan, jota mekin 144lld omalta osaltamme
olemme harjoittamassa. Mitd ne valvonnan vili-
neet voisivat olla? Kylld kai se on se Suomen
aloitteellisuus, joka on ollut juuri sitd, ettd Ekp
tulisi avoimemmaksi, ettd sen avoimuus laajen-
tuisi. En siis tarkoittanut, ettd Suomen aloitteelli-
suus olisi ollut maailman talouspolitiikan, raha-
politiikan suuri tekijd, mutta Suomi on oivalta-
nut tissd jotain aika olennaista, kun se on painot-
tanut avoimuuden lisdfmisté.

Ekp ei ole julkistanut koko euroaluetta koske-
vaa talousennustetta, joka laaditaan kansallisten
keskuspankkien ja Ekp:n edustajista koostuvan
rahapolitiikan komitean johdolla. Olisi ihan sii-
dyllistd, ettd sellainen tehtdisiin. Kylld siihen
tyohon kansallisten pankkien on voitava osallis-
tua ihan tdysipainoisesti ja tiysimdiriisesti, silld
kyll4 rahapolitiikan kdytdnnon toimeenpano kan-
sallisesti on edelleenkin kansallisten keskus-
pankkien tehtévi.

Tatd problematiikkaa kisitelldsin nyt, mutta
arvaan, ettd se tulee, arvoisa rouva puhemies, k-
sittelyyn lomien jdlkeen myos sen seikan takia,
ettd Suomen Pankissa tulee elidkkeelle 1dhdon ta-
kia henkiltjirjestelyja. Kylld kuvittelen niin, ettid
keskusteluissa, joita nididen henkil6jirjestelyjen
ympdrilld kdyddin, ei voida sivuuttaa Suomen
Pankin roolia, ei myoskdin sitd roolia, joka on
Suomen Pankin johtokunnalla. Missid maérin se
on vain raha-asiantuntemusta ja missi méaérin se
on myd&s yhteiskunnallista ymmairrystd? Kuvitte-
lisin, ettd timi keskustelu on meilld edessiamme
silloin, kun ndit4 henkiloratkaisuja tehdidin. Mi-
nusta olisi hyvi, ettd niiden yhteydessd Suomen
Pankin asemaa kaikkinensa kisiteltdisiin, sen
roolia, koska valinnat, joita Suomen Pankkiin
tehddiin, ovat tirkeitd viestejd myoskin siitd, mi-
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ten Suomen Pankkiin suomalaisessa yhteiskun-
nassa suhtaudutaan, Téssd suhteessa mahdolli-
simman vakava suhtautuminen lienee ainoa mah-
dollisuus, koska se avoimuuspolitiikka, jota Suo-
mesta Ekp:hen haetaan, edellyttid my6skin erit-
tiin korkeata tieto- ja taitotasoa pankkipolitiikas-
sa Suomessa.

° Mika Lintili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan korostaa Suomen Pankin aloitteel-
lisuutta Ekp:n avoimuudessa ja sen lisddmisessi.
Suomen Pankin aloittama Suomen talouden en-
nusteitten julkaiseminen on erittdin hyvi avaus.
Toivoisin hartaasti, ettd myos Ekp tulisi anta-
maan talousennusteita, jolloinka voitaisiin seura-
ta myos sitd, toimiiko Ekp niitten ndkymien mu-
kaan, jotka heilld on.

Yhteys Ekp:n ja eduskunnan vililld on hyvin
tarked. Kiitos Suomen Pankin Matti Vanhalan,
ainakin talousvaliokunnan suuntaan se on toimi-
nut erittdin hyvin ja olemme saaneet nauttia Suo-
men Pankin hyvin seikkaperisid selvityksii ta-
loudellisesta tilanteesta.

Euron vaikutuksesta ja euron timénhetkisesté
tilanteesta voisi lyhyesti todeta sen, ettd heikon
euron vaikutus on kuitenkin varsin rajallinen ja
vaihtelut varsin normaaleja. Keskimadriisesti
valuutta tulee todennékdisesti olemaan vahvin.
Uskon, ettd on helpompi eldd laajalla alueella
olevan valuutan heilahtelujen kanssa kuin aiem-
pien pienelld alueella olevien valuuttojen.

10 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Kun
t4dlld aikanaan késiteltiin Suomen Pankkia kos-
kevan lainsddddnndén muuttamista, siind yhtey-
dessi pankin taholta korostettiin hyvin voimak-
kaasti, ettd pankin tulee olla riippumaton ja etti
pankille ei saa antaa ohjeita tai ettd sen ei tarvitse
ottaa ohjeita mistdin muualta. Siind yhteydessd
oli kuitenkin erittdin hyvd, ettd eduskuntakytken-
ti tuli edes ndin voimakkaaksi. Olen mielenkiin-
nolla seurannut n#itd puheenvuoroja juuri siind
mielessd, ettd tdssd haetaan myds uusia tapoja
kisitelld timén tapaisia kysymyksid myos tdssi
instanssissa ja téssd salissa.

Muistutan vield siitd, ettd jopa pankkivaltuus-
ton rooli asetettiin tuolloin kyseenalaiseksi. Pe-
rustelu oli ldhinni se, ettd sithen kuuluu kansan-
edustajia, mikd oli sindnsd aika uskomaton ku-
vio. Sen sijaan Suomen Pankin johto nik&jddn
voi ja haluaa osallistua poliittiseen keskusteluun,
ja mind sen heille suon, mutta myds meilld pitad
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olla oikeus ja mahdollisuus esittis nikemyksid
Suomen Pankin tai Euroopan keskuspankin toi-
minnasta myds silld uhalla, ettd ne vihiiset kan-
tamme saattavat vaikuttaa asioihin jossain maé-
rin jopa negatiivisesti. Mutta demokraattinen yh-
teiskunta ei voi toimia, ellei tillaista keskustelua
ole ja ellei siti sallita.

" Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestini tdssd keskustelussa on tullut
erittdin hyvin esille se, ettd me tarvitsemme vuo-
ropuhelua. Olemme saaneet tistd keskustelusta
talousvaliokunnan n#kgkannalta katsottuna tu-
kea niille ajatuksille — vaikka emme suoraan
mietinndssi niitd toteakaan — joita olemme ta-
lousvaliokunnassa pitéineet tirkeind ja halunneet
kehitelld eteenpidin. Toisin sanoen esimerkiksi
ndin tulkitsen tddlld kiytivid keskustelua, yhtey-
denpitoa pitdd olla, kun meilld vield on kidyttd-
méttd se arsenaali, ettd pankkivaltuuston tulee
antaa eduskunnalle tarvittaessa kertomuksia sil-
loin, kun rahapolitiikan toteuttamisessa tai muus-
sa pankin toiminnassa tapahtuu jotain merkitti-
vid. Pidédn tirkeénd, ettd otamme timin kéyt-
toomme, ja milloin tahansa, kun niitd tirkeité
asioita tapahtuu, voimme saada akuutin kerto-
muksen pankkivaltuustolta eduskuntaan kisitel-
tiaviksi. Eris sellainen aika voisi olla vaikka juu-
ri ennen budjettia tai mikd vain ajankohtainen ti-
Ianne. Eli vuorovaikutus voi olla paljon hedel-
méllisempii, jos niin haluamme, eiki ole sidottu
pelkistidn vuosittaisiin kertomuksiin. Keskuste-
Iu antoi minusta hyvin paljon tukea talousvalio-
kunnassa esitetyille ajatuksille ja nikokohdille.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

2 Jouko Skinmari /sd: Arvoisa puhemies!
T#ma4 ainakin omalta osaltani oli tarkoituskin. Ei
ollut misséin tapauksessa tarkoituksena se, ettd
olisin arvostellut talousvaliokuntaa ja erityisesti
sen aktiivista puheenjohtajaa, joka on paikalla
pdinvastoin kuin pankkivaltuuston puheenjohta-
ja, jolla ei ollut tihin tilaisuutta, koska tietysti
nditd kertomuksia on aika usein kisittelyssa.

Se, mikd on eduskunnan ndkokulma, on se,
ettd meilld virkamiehistéssd pitdisi olla talouspo-
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liittista asiantuntemusta. Se koskee ei ainoastaan
Suomen Pankkia, se koskee talouspolitiikkaa,
kansainvilistd rahapolitiikkaa, tydllisyyttd. Nyt
me olemme tdysin hallituksen virkamiesten ar-
moilla, eiki se ole hallituspuolueittenkaan niko-
kulmasta aina ihan hyvi asia. 80-luvun lopussa-
han, kun pankkikriisi alkoi kehittyd, oli vaati-
muksena se, ettd poliitikot pois pankkipolitiikas-
ta, koska nyt tarvitsee tehdd padtoksid monta ker-
taa piivissid. Ja ndin poliitikot poistuivat ja lop-
putulos oli tdmédn vuosisadan pahin kriisi.
Loppupelissd me otimme kaiken vastuun nditten
niin sanottujen asiantuntijoitten laskuista. Niit4-
hin on vield maksamatta noin 50 miljardia mark-
kaa korkoineen.

Minusta ed. Kekkonen toi hyvin esille USA:n
presidentinvaalien merkityksen. Itsekin kun olin
sielld viime syksynd, tdmi asia oli esill4.
USA:ssahan niilld valuuttaostoilla tuetaan dolia-
ria. Mikd on sen todellinen arvo, se jossain vai-
heessa kéy ilmi, kun ostoihin ei enéi ole pankista
otetuilla lainoilla varaa.

3 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Skinnarin lausun-
toon, etté poliitikot pelastivat tilanteen eivétki he
ole lainkaan syyllisid niihin ongelmiin, jotka
meille aiheutuivat: Peruslihtdkohtahan oli kan-
sainvilinen lama, ja kylld ne talouspoliittiset paé-
tokset, jotka syntyivit, syntyivit pitkilti poliitti-
sissa toimielimissd, joten ei ole syytd pistdd péd-
td pensaaseen ja sanoa, ettd vastuu oli pankki-
miehilld. Kylld yhteisestd asiasta oli kysymys, ja
yhteisesti on varmasti myoskin tehty huonoja
padtdksid, joskin hyvidkin.

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Heti tihin ed. Nepposelle. Luulen, ettd ed.
Skinnari tarkoitti enemménkin ehki siti, ettd kun
oli muotia sanoa, etti poliitikot pois, yhteiskun-
nallinen ilmapiiri karkotti poliitikot pois. Kun
kaikki k&vi niin kuin kévi, niitd kurjia poliitikko-
ja tarvittiin kuitenkin pelastamaan tiltd katastro-
filta. Me istuimme tissd salissa, ed. Skinnarin
kanssa — ed. Nepponen ei silloin ollut taalla,
mutta me istuimme tdédlld lukemattomia vuoro-
kausia pankkitukiratkaisujen kanssa, ja se on, us-
kokaa minua, ed. Nepponen — yksi niitd tuskal-
lisimpia prosesseja, missd mini tissd talossa olen
ollut, ja sitd on riittdnyt vuodesta 87. Mutta kylld
ed. Nepposen kanssa siini olen tietenkin samaa
mieltd, ettd olisihan aivan vastuutonta sanoa, etti
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poliitikot ovat puhtaita pulmusia. Ei varmasti,
kylld me muistamme ne vaalitaistelut, jotka edel-
sivit titd katastrofia, ja luulen, ettd aika moni ha-
luaisi kaikki puheenvuoronsa pois paitsi muiden
niin omasta muististaan, joita silloin on tullut pi-
detyksi.

Arvoisa rouva puhemies! Vield tihin lop-
puun, panin ilolla merkille ed. Helteen puheen-
vuoron, kun hin sanoi sanatarkasti: "Suomen
Pankin johto ndk&jédin voi ja haluaa osallistua
poliittiseen keskusteluun". Sitten hédn sanoi, ettd
hinelld ei ole mitdén sitd vastaan. Minusta se oli
tirkedtd kuulla ennen kaikkea sen takia, ettd
mini muistelisin, ettd aina silloin t#lldin vasem-
mistoliiton piiristd on tullut puheenvuoroja, jois-
sa on katsottu, ettd Suomen Pankin johdon ei
pidd puuttua talouspoliittiseen keskusteluun, ei
ainakaan silld tavalla kuin he ovat puuttuneet.

15 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Takavuosina puhuttiin 80-luvun loppupuolella
ennen varsinaista pankkikriisid, se oli pdivan slo-
gaani, ettd verotus kevenee, ja varmaan niitd-
kédn puheenvuoroja ei haluttaisi endd kiyttdi sii-
né tilanteessa. Kuitenkin pankkivaltuuston kerto-
muksesta totean, ettd pankkivaltuutetut ovat teh-
neet osaltaan hyvid tyotd arvioidessaan omaa
tyOtddn ja myods Suomen Pankkia.

Se, mitd jdi kaipaamaan, oli vielidkin laaja-
alaisempi arviointi euroalueesta ja koko unionin
alueesta silii tavalla, ettd kun meilld ovat Ruotsi
ja Englanti merkittivid maita, unionin jidsenii,
mutta ovat kuitenkin ulkona yhteisestd valuutas-
ta, niin mill3 tavalla se vaikuttaa euroalueen toi-
mintaan, Toivottavasti tdstd saadaan seuraavaksi
arviot.

Myos timéd Suomen Pankin uusi rooli arvioi-
da suomalaisen talouden kehitysti on ihan perus-
teltua, ja toivottavasti sieltd tulee myos selkeitd
viestejd korjausehdotuksista ja se tekee omia
korjausehdotuksiaan my6s Euroopan keskuspan-
kin tasolle. Se, mitd on syytd edellyttdd suoma-
laisten toimiessa Euroopan keskuspankissa, on
avoimuus, ja eihiin nimenomaan salailu — esi-
merkiksi 30 vuoden kielletyt ja salatut asiakirjat
— voi olla tistd maailmasta. Sielld on paljon teh-
tdvad, mutta ihan hyvdin suuntaan ollaan menos-
sa.

16 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mistdhin asiakirjoista ed. Salo puhui? Mi-
nulta meni vdhin ohi, ehkid kuuntelin huonosti,
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mutta ehkd ed. Salokin kuunteli huonosti alku-
keskustelua. Taalld on kylld tullut esille, ettd
pankkivaltuusto ei ole arvioinut euroalueen ulko-
puolisten maiden, kuten Ruotsin ja Ison-Britan-
nian, valuuttakurssien vaikutusta sisimarkkinoi-
den toimivuuteen. Kylla se tidssd keskustelussa
on esiin tullut, ja olen ymmairtinyt, ettd myos
pankkivaltuuston jisenkunnassa on ollut harras-
tusta ajatella samalla tavoin kuin valiokunta ja
ed. Salo. Mindkin pidin sitd puutteena, tulkoon
sanotuksi toiseen kertaan.

Keskustelu paittyy.
Mietinto hyviksytéén.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys siemenkauppalaiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 45/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
7/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimmiisessd
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyai tai hyldtd.

Keskustelu:

U Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld on kisittelyssd hallituksen esitys siemen-
kauppalaiksi ja maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietint® siitd. Olisin vield halunnut korostaa si-
td, etti maatalousyrittdjdn, viljelijin, kannalta,
hinen oikeusturvansa ja taloudellisen toimintan-
sa edellytysten turvaamisen kannalta, on drim-
mdisen tirkedtd sdilyttdd siemenkauppaan liitty-
v ankara vastuu. Tamé vield korostuu avomaan
vihannesten siementen kohdalla. Maahantuojan
kannalta on tietenkin tirkeidtd, ettd Suomi toimii
siten, ettd siemenkaupan vastuukysymyksis kos-
kevat ongelmat pyritién ratkaisemaan myo6s EU-
tasolla. Vihannesten siemenethéin tulevat yleen-
sd valmiiksi pakattuina Suomeen.

Keskustelu padttyy.

Siemenkauppa
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Lakiehdotus hyvaksytién.
Lakiehdotuksen toinen késittely pdittyy.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6én si-
siltyvat kaksi lausumaehdotusta hyviksytién.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi taimiaineistolain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 44/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
8/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Ensimmiisessi
kisittelyssi paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hyléti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytéddn.
Lakiehdotuksen toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi potilasvahinko-
lain 10 a ja 11 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 54/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéo StVM
16/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Ensimmadisessi
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylitd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.
Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon saumattoman palveluketjun
ja sosiaaliturvakortin kokeilusta

Toinen kiésittely

Hallituksen esitys HE 33/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
17/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 10) asia.

Piivijirjestyk-

11) Hallituksen esitys laiksi maa-alueilla ta-
pahtuvien oljyvahinkojen torjumisesta an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 66/2000 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd YmVM 8/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimmiisessd
kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-~
viksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys eduskunnan suostu-
muksen antamisesta Sonera Oyj:n osak-
keista luopumiseksi

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 47/2000 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 12/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 26/2000 vp

Torstaina 15.6.2000
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys vaoden 2000 lisitalo-
usarvioksi; Hallituksen esitys vuoden 2000
lisiitalousarviota koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 59/2000 vp) tiydentimisesta

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 59, 71/2000 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 13/2000 vp
Lisétalousarvioaloite LTA 1-—21/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

Ensimmiinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi tiistaina
kello 10, kyselytunti tidnéén kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 12.11.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



