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tyokonferenssin hyviksymien yleissopi-
musten ja suositusten johdosta (HE n:o
239/1989 vp.) i 3020

19) Ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ton:o 11 hallituksen esityksestd kidu-
tuksen ja epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun tai rangaistuksen estimi-
seksi tehdyn eurooppalaisen yleissopi-
muksen erdiden mddrdysten hyviksy-
misestd (HE n:o 71)

20) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
20 Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomuksesta vuodelta 1988
(Kn:04/1989 vp.) cooiiiiinnenn, ’s

Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, R. Aho, Alaranta, Alho,
Bjérklund, Béarlund, Heikkinen, Jurva, Jarvi-
salo, Kalima, Kanerva, Kauppinen, Kettu-
nen, Kietiviinen, Kohijoki, Kokko, Kuus-
koski-Vikatmaa, Laitinen, Laurila, Lehto-
saari, U. Leppédnen, Luttinen, Mattila, Met-
samiki, Nieminen, Nyman, Perho, Pohjola,
Pokka, Puhakka, Pulliainen, Puolanne, Pus-
nen, Sarapid, Soininvaara, Suominen, Valli,
Valo, Varpasuo ja Westerlund.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Alho, Kanerva, Perho, Pokka, Kieta-
viinen, Mattila, Westerlund, U. Leppénen,
Ranta ja Pulliainen.

Ilmoitusasia:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tédstd
paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Ka-
nerva, Puhakka ja Puolanne sekd yksityisa-
sioiden takia edustajat E. Aho, Kettunen,
Kohijoki, Laurila, Luttinen, Pohjola, Puska,
Saastamoinen, Taxell ja Westerlund sekd
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tdstd ja huomisesta pdivistd sairauden vuok-
si ed. Jirvisalo ja yksityisasioiden takia ed.
Mattila.

Piivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 117 valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 1991

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1dhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamaén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos pdivéjarjestyksen 2) — 17) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Holkerin
hallituksen viimeinen budjetti tdlla vaalikau-
della antaa aihetta monenlaisiin vertailuihin.
Pidllimmadisend nousee esille maamme ta-
louseldman syoksykierre, joka kithtyy kiihty-
mistddn. Ulkomaisen nettovelan méiird on
kasvanut vuoden 1987 60 miljardin markan
tasosta ensi vuoden arvioituun noin 132
miljardin markan tasoon. Kansantajuisesti
tamd tarkoittaa kasvun kaksinkertaistumista
neljassi vuodessa. Jokaista suomalaista kohti
arvioituna ulkomaisen velan méérd oli vuon-
na 1987 noin 12 000 markkaa/suomalainen ja
ensi vuonna arvio on noin 26 000 markkaa/
suomalainen.

Vaihtotaseen vaje on kasvanut vuoden
1986 3,8 miljardin markan tasosta ensi vuo-
den liki 30 miljardin markan tasoon. Naitd
vertailuindikaattoreita on tdilld parin pédivan
aikana kuultu hyvin monella tavalla, mutta
yleisesti ottaen on samanaikaisesti todettava,
ettd suomalainen pddoma virtaa ulkomaille
ja yritykset sijoittavat ulkomaisiin yritysos-
tothin enemman kuin kotimaan investointei-
hin.

Timd puolestaan ennakoi kansalaisten
tyollistimisvaikeuksia monilla perinteisilld
aloilla. Tdmé kehitys tapahtuu samanaikai-
sesti, kun tietyilld aloilla on ndkopiirissi
tyovoimapula. Kokonaistilanne edellyttda
yritysten kilpailukyvyn palauttamista ja eri-
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laisilla  yhteiskunnallisilla  toimenpiteilld
padomavirtojen nykyistd suurempaa koti-
maahan jattdmistd.

Holkerin hallituksen aikana Suomen kan-
salaiset on velkaannutettu korviaan myd&ten
ja korkotaso on nostettu pilviin. Ratkaisuksi
el riitd, ettd saman velkakierteen annetaan
jatkua ja my0s yksityisten henkildiden lainan-
otto-oikeutta ulkomaiseen halvempaan kor-
kotasoon oikeuttaviin lainoihin laajennetaan.
Thmetelld taytyi eilisid uutistietoja pankkival-
tuusmiesten myoOnteisestd suhtautumisesta
sithen, etti myos yksityisten suomalaisten
lainanotto-oikeuksia ulkomailta tultaisiin
helpottamaan. Nyt on maltin paikka. Ei ole
yksinkertaista panna talouselimdin kierrettd
kuriin ja saada jarruja pdille. Yksityisten
velkaongelmien siirtiminen ulkomaisen lai-
noituksen varaan siirtdd vain ongelmaa suu-
rempana eteenpdin.

Budjettikeskustelun yhteydessd ministerit
ja hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
osittain kiistidneet edessd olevat kansantalou-
temme vaikeudet, jotka eittimdttd ennakoi-
vat kansalaisten toimeentulon kiristymista
lahivuosina. Vaalihuuma tai eurohuumakaan
el saisi sokaista pdittdjien ja hallituksen
vastuuntuntoa kaikkien kansalaisten etujen
vaalijana.

Arvoisa puhemies! Holkerin hallitus on
lisinnyt eriarvoisuutta maan eri osien kesken
ja kansalaisten kesken. Aluepolitiikka on
vesitetty, ja alueelliset tukitoimet eri hallin-
nonaloilla saavat ensi vuoden budjetissa vi-
hemmin budjettivaroja kuin aikaisempina
vuosina. Hallitusohjelmassa kuitenkin luva-
taan maan eri osien kehitysmahdollisuuksien
tukemista. Niin ei ole tapahtunut. Riikeim-
pand esimerkkind voidaan poimia mm. ensi
vuoden budjetissa vihennettdvit ldaninrahat.
Esimerkiksi Oulun 1ddnin kohdalta leikkaus
tulee merkitsemddn noin 30 prosentin piene-
nemisti tdmdn vuoden lddninrahoitukseen
nédhden.

Suomi on jddmaissd kaiken kaikkiaankin
takapajulaksi maakuntahallinnon kehittdmi-
sessd, eikd lddnikohtaista kehittdmistakdin
Holkerin hallitus halua tukea siind méiirin
kuin laédnit itse moniportaisen harkintansa
jalkeen haluaisivat. Helsinki-johtoisuus jat-
kuu ja budjettivarojen kdyttéda ohjataan ete-
laiselle Suomelle.

Tavallinen kansalainen tuntee turvatto-
muutta Holkerin hallituksen aikana tydpai-
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kastaan, asunto-ongelmistaan ja pienen eli-
ketulonsa tai minimiopintotuen varassa
eliessddn. Epdsosiaalisuus on lisddntynyt.
Taytyykin ihmetelld sosialidemokraattien
voimattomuutta budjettia laadittaessa ja itse
budjettirithessd. Nyt aloitteiden muodossa
esille tuotu vaalipolitikointi tuntuu hdrskilta,
kun on kyseessd kuitenkin kokenut ja pit-
kddn hallitusvastuussa istunut puolue. Oliko
tahallista jattda asioiden hoitaminen ja tehdd
hidénalaisen ihmisen asioilla rédikedd poli-
tilkkkaa aloitteitten muodossa? Eduskunnan
tuleekin korjata Holkerin hallituksen budjet-
tia korottamalla méidrirahoja opintorahaan,
asuntovelallisten korkotukeen, kotihoidon
tukeen ja kansaneldkkeen jdlkeenjddneisyy-
den korjaamiseen.

Viime pdivien keskustelussa tdssd salissa
on voinut tehdd sen johtopaitdksen, ettd
nykyhallitus ei kykene hoitamaan vdhiosai-
sen thmisen asioita ilman opposition tukea.
Keskusta on médritietoisesti vaatinut kansan-
elikeuudistuksen neljatta vaihetta ja tasoko-
rotusta, samoin opintososiaalisten etujen uu-
distamista ja uudelleenmaiérittelyd eduskun-
nan hyvidksymin ponnen mukaisesti.

On mielenkiintoista nihdd, mitd kokoo-
mus tulee tdssd ns. vaalipelissi mittaamaan
itselleen ulos. Kehotankin kokoomusta kai-
vamaan esille opposition aikaisia vaatimuk-
siaan esimerkiksi kotihoidon tuen korottami-
sesta, kotiapulaisen palkkauksen verovihen-
nysoikeudesta, veteraanien ja kotirintama-
naisten aseman korjaamisesta jne. Luetteloa
voisi jatkaa, mutta jiatin sen tietoisesti ko-
koomuslaisten kansanedustajien viitselidisyy-
den varaan. Korjattavaa on, mikdli vain
poliittista tahtoa riittaa.

Alueellista palvelutasoa on heikennetty ja
tullaan heikentdmddn hyvin voimakkaasti
ennen kaikkea postipalveluja vihentamalla.
Kuntien talouden Kkiristyessd myds terveys-,
sosiaali- ja koulupalvelut ovat vaarantumas-
sa. Kuntien valtionosuusuudistusta tulee ly-
kitd, kunnes saadaan riittiviat vakuudet pal-
velujen tason ja madran sdilymisestd myos
kehitysaluelddneissd. Budjetin perusteluissa
mainitaan, ettd vuosi 1992 olisi kuntien
valtionosuusuudistuksen ldhtdvuosi, mutta
tdlld erdd me emme ole tyytyviisid esitettyi-
hin malleihin.

Lisdksi tdssd vaiheessa ei ole mitddn pe-
rusteluja alentaa kuntien verotulojen tasoi-
tusrajaa, kun on kysymys muutenkin verody-
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ripaineiden alla taistelevista kunnista. Erddn
lehtitiedon mukaan jopa maatilahallituksesta
kdsin on esitetty syvdd huolta siitd, ettd
maatalousvaltaiset kunnat ovat joutumassa
usean pennin verodyrin korotukseen ldhivuo-
sina, mikéli valtionosuusuudistukset tulevat
kaavaillussa muodossa toteutumaan.

Kuntien taloudellista eriarvoisuutta lisdt-
tdessd yhd heikompaan ja heikompaan ase-
maan tulee tavallinen kansalainen, koska
palvelut hdneltd etddntyvit ja tulevat enem-
min markan taakse.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kuiten-
kin kiittdd Holkerin hallitusta pddnavaukses-
ta Itd-Euroopan ympdristonsuojeluyhteis-
tyossd. Kaukopéistojen kuriin saaminen on
monin verroin kiireellisempi kuin rantojen-
suojelupakko, pakko, joka lisdd kansalaisten
epiluottamusta paitdksentekijoitd kohtaan.
Liberalistinen, uudistushenkinen ja yksilon
oikeuksia korostava aikamme ei kerta kaik-
kiaan siedd pakkotoimia, ja hallituksen tulisi
tima jo pikkuhiljaa uskoa ja vetdd koko
rantojensuojeluohjelmansa pois. Ellei ndin
tapahdu ja hallitus etenee pakkolinjalla, me
teemme erittdin suuren karhunpalvelun kai-
ken kaikkiaan kansalaisten vihamielisten
asenteiden lisdamiseksi ymparistokysymyk-
siin, jotka kuitenkin ovat koko yhteiskun-
tamme kannalta tirkeitd, vaikeasti hoidetta-
via ja kuitenkin yhteisesti hoidettavia asioita.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Tdidlld eduskunnassa kiy-
dyssd keskustelussa on eri yhteyksissd kan-
nettu huolta maatalouden vientitukiméiarira-
hojen lisddntymisestd. On aivan oikein ja
kohtuullista, ettd néistd méiidrdrahoista kan-
netaan huolta, koska ne ovat aika suuret.
Kuitenkin on todettava, ettd vientituen het-
kellinen kasvaminen ei ole meiddn maatalou-
temme e¢ikd maatalouspolitikkamme varsi-
nainen ongelma. Ongelma on aivan muualla,
ja sithen me joudumme timin syksyn aikana
perin pohjin tutustumaan. Suomen maata-
lous on pystyttavid hallitusti sopeuttamaan
ulkoiseen ja sisdiseen kehitykseen ja meneil-
ladn olevien kansainvilisten neuvottelujen
mukanaan tuomiin vaatimuksiin.

Jos tarkastellaan vientitukea, niin vuoden
1990, siis kuluvan vuoden, vientituki kaik-
kiaan varsinainen tulo- ja menoarvio sekd
lisabudjetit huomioon ottaen tulee olemaan
3 376 miljoonaa markkaa, ja hallituksen bud-
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jettiesityksessd ensi vuodelle on 3 080 miljoo-
naa markkaa. Ndma ovat siis kokonaisméa-
rid ja siten vertailukelpoisia. Ndihin sisalty-
vat myodskin maatalouden osuudet. Vuonna
1990, siis tdnd vuonna, se tulee olemaan 791
miljoonaa markkaa ja ensi vuonna 708 mil-
joonaa markkaa. Néitd osuuksia laskettaessa
on otettava huomioon siirtymit vuodesta
toiseen, jotka ovat ndissd laskelmissa muka-
na. Valtion netto-osuudet tulevat vastaavasti
olemaan tidnd vuonna 2 585 miljoonaa ja ensi
vuonna 2 403 miljoonaa markkaa.

Kun tddlld on myds vertailtu vientitukea
aikaisempiin vuosiin, niin haluan todeta, ettd
vuonna 1986 vientituki oli silloisessa rahassa,
siis rahan arvon muutosta ei ole otettu
huomioon, 3030 miljoonaa markkaa ja
vuonna 1987 2 883 miljoonaa markkaa, ja
valtion osuus vuonna 1987 2 562 miljoonaa
markkaa, joten se oli silloinkin markkam&é-
rdisesti suurempi kuin se on ensi vuoden
budjetissa.

Vientitukitarpeen kasvu tdnd vuonna ja
ensi vuonna verrattuna vuosiin 1987 ja 1988
johtuu satojen erittdin suurista sekd méadral-
lisistd ettd laadullisista vaihteluista, joista me
emme varmasti koskaan ndilld leveysasteilla
pddse eroon. Se johtuu myds maitotalous-
tuotteiden kulutustottumusten hyvin nopeas-
ta muutoksesta. Pitkdn aikavilin trendi on
koko ajan ollut ja on tuotantoa, vientid ja
vientitukea supistava. Nayttdd kuitenkin sil-
td, ettd kehitystd on nopeutettava, ja sen
takia hallitus budjettiesityksessddn ehdottaa
sen nopeuttamista.

Kun on myos ollut puhetta maataloustu-
lolain muuttamisesta, haluaisin todeta, ettd
muuttamalla tdssi vaiheessa maataloustulo-
lakia ehdotetulla tavalla siten, ettid ensi vuo-
den vientikustannusten kuormaa siirrettaisiin
merkittivisti enemméin maatalouden itsensa
kannettavaksi, ei se itse asiaa auttaisi. Silld
vain heikennettdisiin maatalouden taloudelli-
sia mahdollisuuksia vastata sitd odottaviin
haasteisiin, joten ratkaisut on kylla 16ydetta-
vd muulla tavoin.

Ne, jotka ovat ilmoittaneet, ettei maata-
louden sopeuttamista edessd oleviin muutok-
siin ole millddn tavalla aloitettu, ovat kylla
vddrdssd. Suomessa on otettu selvd askel
suoran tulotuen suuntaan viimeksi tehdyssi
maataloustuloratkaisussa ensimmaéisen ker-
ran. Tuottajahintoja ei silloin maitoa lukuun
ottamatta korotettu, ja tistd on seurannut
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elintarvikkeiden hintakehityksen tasaantumi-
nen. Jos kauppa ja teollisuus olisivat omalta
osaltaan vetdneet yhtd tiukkaa linjaa, tulos
olisi tietysti ollut vield paljon parempi. Joka
tapauksessa kuluttajahintaindeksin kehitys
elokuusta 1989 elokuuhun 1990 osoittaa, ettd
ravinnon hinta on noussut vihiten indeksi-
ryhmistd eli 3,4 prosenttia, kun indeksin
nousu samana ajanjaksona on ollut kokonai-
suutena 6,2 prosenttia.

On selvad, ettd ndmd hinnat ovat korkeat.
Yhtd selvdd on, ettd niitd ei nopeasti voida
pudottaa itse kunkin haluamalle tasolle,
mutta minusta on kylli kohtuullista, ettd
myOnnetdan se kehitys, mikd on tapahtunut
ja mikd varsinkin maatalouden osalta, kun
hintoja ajatellaan, on tapahtunut. Hinnanko-
rotukset tulevat muualta, ja niiden kurissa-
pitdmiseen pitdisi myoskin kiinnittdd nykyis-
td suurempaa huomiota.

Ilman toteutettua tuotannon supistamista
se olisi tdnddn nykyistd huomattavasti kor-
keammalla tasolla. Kun esimerkiksi EY las-
kee ns. kreditida Gatt-neuvottelujen yhteydes-
sa, se ottaa huomioon, mitd tuotannon su-
pistamistoimet ovat vaikuttaneet verrattuna
sithen, ettd niitd ei olisi lainkaan toteutettu.
Talld tavalla laskettuna meilldkin vaikutus
on ollut melkoinen.

Maatalouden vientikustannusosuuden ke-
radmisessd on siirrytty enemmaén tuote- ja
tilakohtaiseen suuntaan. Tdtd kehitystd jat-
ketaan vuonna 1991, jos eduskunta hyviksyy
hallituksen tdtd koskevat esitykset. Jos esi-
merkiksi viljan viljelijit maksavat suoraan
osan omasta vientikustannuksestaan, tiedén,
ettd tdtdi myoskin vastustetaan eduskunnas-
sa. En ymmaérrd, miksi, koska viljan vienti
maksaa maataloudelle ensi vuonna ldhes 650
miljoonaa markkaa, niin pitdisiké se kaikki
kotieldintuottajien maksaa? Minusta ainoa
oikea kehitys on se, etti jokainen tuottaja
maksaa suunnilleen siind suhteessa vientikus-
tannuksia kuin niitd kertyy.

Maatalouden vientituen perusteita on
muutettu lihemmdis Euroopan yhteison jar-
jestelmdd ja samalla on vdhennetty ns. teol-
lisuustukea.  Vientitukeemmehan  sisdltyy
huomattavat méérit itse asiassa teollisuudel-
le, osin myoskin kaupalle, menevdi tukea.
Kun hallitus on ottanut periaatekannan sii-
hen, etti teollisuuden tukea pitdd vdhentad,
ja myés se on maatalouden edun mukaista,
niin sitd on ldhdetty vihentiméin, vaikka se
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tietysti tdssd vaiheessa tuntuu myoskin vilje-
lijiin kukkarossa. Mutta pitemmaéin péille se
on ainut keino varmistaa elintarviketeollisuu-
den toimintaedellytykset Suomessa, kun se
joutuu sopeuttamaan toimintansa enemmén
kansainviliseen kilpailuun.

Tuontia on avattu, tosin varovaisesti, sitd
on pyritty avaamaan hallitusti, ja se tulee
varmasti lisdd avautumaan kansainvilisten
neuvottelujen myotd. Maatalouden rakenne
on kehittynyt koko ajan. Todellinen keski-
méirainen tilakoko lienee tilld hetkelld yli 20
hehtaaria peltoa, lihes 40, tai ehkd ylikin,
hehtaaria metsdd. Saamme todelliset tiedot,
kun kesdlli suoritetun maatalouslaskennan
tulokset tulevat kayttoon. Tatd luetteloa
voisi jatkaa, mutta ehka se riittdd osoitta-
maan, etti yhti ja toista sentddn on tapah-
tunut.

Uskon, ettd myoskin maatalouden piirissd
asenteet ovat nyt aikaisempaa valmiimmat
vastaanottamaan nditd toimenpiteitd ja ettd
maaseudun muun elinkeinotoiminnan, erityi-
sesti metsitilatalouden, kehittdmisen liikkeel-
lelahtd tulee paranemaan ja ettd sitd kautta
voidaan maaseutualueiden tulevaisuuden ni-
kymii saada valoisammiksi.

Arvoisa puhemies! En halua ruveta arvai-
lemaan, mitd kdynnissd olevissa Gatt- ja
Eta-neuvotteluissa tapahtuu. Niistd on eri-
laista tietoa kdytettdvissd, mutta kukaan ei
tiedd vield lopputuloksia. Olemme hallituk-
sessa parhaillaan laatimassa Suomen ns.
maalistoja ja my&s neuvottelutarjousta, joista
ensin mainittt on annettava lokakuun al-
kuun mennessd ja neuvottelutarjous loka-
kuun puoliviliin mennessi. Tarjouksessa 1dh-
detddn luonnollisesti siitd, ettd meilld tulee
jatkossakin olemaan elinvoimainen maata-
lous. Siteeraan omin sanoin esimerkiksi De-
marin tdndin paidkirjoituksessa lausumaa,
jossa puhutaan tosin Euroopan yhdentymi-
sestd, mutta se sopii myds Gatt-neuvottelui-
hin. Siind sanotaan, ettd yhdentyminen ei saa
olla minkddn vdestoryhmidn kannalta koh-
tuuton. Se on minusta aika hyvd kannanotto,
kun vertaa saman lehden joihinkin aikaisem-
piin pédékirjoituksiin.

Ilman elinvoimaista maataloutta ja maa-
seutua suomalainen yhteiskunta olisi rampa
ja nykyiset maakuntakeskukset olisivat ram-
poja. Ne eivit pystyisi toimimaan ilman
ympdrdivdd maaseutua. Niinpd esimerkiksi
halvan ruoan hankkimisen huumassa ei pidd
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hivittdd mitddn sellaista, mikd on pysyviksi
tarkoitettu. Maatalous joutuu varmuudella
kiristimddn suolivy0tddn, mutta ellei eri
puolille maata syntyvien uusien hehtaarihal-
lien rakentamista saada aisoihin, niin maa-
talouden suolivyén kiristiminen ei tuo ku-
luttajalle minkéd4nlaista etua. Silloin toteutuu
se sama kehitys, mikd tdnd vuonna on
toteutunut: Siitd huolimatta, etti tuottaja-
hinnat eivit nouse, kuluttajahinnat nousevat.

Mitd meiddn sitten pitdisi tehdd maata-
louspolitiikassa ja mitd siind tapahtuu? Tatd
asiaa pohtii parhaillaan ns. Maatalous 2000
-ohjelman tarkistustyoryhmd, jonka tyon
ajoitus on tehty siten, etti se pystyy otta-
maan huomioon ennen tyonsi valmistumista
maatalouslaskennan tulokset, saa siis oikeat
tiedot maatalouden nykyisestd rakenteesta,
ja pystyy ottamaan huomioon sekd Gattissa
ettd Etassa tehdyt pdatokset. Jos sitd ennen
tehdddn erilaisia johtopdatoksid, niilld vain
vaikeutetaan muutenkin monimutkaista ja
hankalaa tilannetta ja luodaan nimenomaan
epdvarmuutta ihmisten mieliin. Jos mind
tiltd paikalta menisin sanomaan omat arvai-
luni lopputulokseksi ja ne olisivatkin sitten
Suomen maatalouden kannalta huonommat
kuin todellinen lopputulos on, niin epidvar-
muuden kylvé olisi suoritettu turhaan. Sen
takia mind en halua sitid tehda.

Jos me voisimme nyt ldhted liikkeelle
1970-luvun alkupuolen tilanteesta, jolloin
suomalainen tuottajahintataso ei sanottavasti
poikennut ns. eurooppalaisesta tasosta —
poikkesi, mutta aika vahdn nykyiseen verrat-
tuna — me olisimme paljon helpommassa
tilanteessa. Tanadn hintatasot ovat kaukana
toisistaan.

Samaan hengenvetoon on todettava, ettd
samana ajanjaksona myo0s maatalouden kus-
tannukset ovat kasvaneet suunnilleen samaa
vauhtia. Maataloudelle itselleen ei tuottaja-
hintojen kehityksestd siis ole ollut paljon-
kaan hyo6tyd. Hyoty on mennyt jonnekin
muualle, jos siitd joku on hyotynyt. Meiddn
on pakko saada kustannustasomme alem-
maksi, sekin ldhemmaksi ns. eurooppalaista
tasoa. Se taas edellyttdd sitd, ettd meidin on
saatava yleinenkin kustannustasomme alem-
mas ja muukin hintatasomme alemmas. Jos
suomalainen viljelija joutuu maksamaan tuo-
tantovilineistddn ja -tarvikkeistaan 20—30,
jopa 50 prosenttia enemméin, hdneltd ei
voida vaatia, ettd Suomen oloissa hdn pys-
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tyisi tuottamaan ldheskdin silli hinnalla
kuin Keski-Euroopassa tuotetaan.

Monia muitakin tekijéitd liittyy tdhan pro-
sessiin. Mutta kun valo vilkkuu, on syytd
ehkd lopettaa ja palata vaikka ensi viikolla
asiaan, kun on lakien lihetekeskusteluja.

Toteaisin vield lopuksi, ettd kylldi Suomen
maatalous pystyy sopeutumaan edessid ole-
viin asioihin edellyttden, ettd se saa siihen
riittdvasti aikaa ja ettd muutosta tuetaan
riittdvasti eikd ryhdytd utopioihin, kuten
Ruotsissa etanolituotannon osalta on ryh-
dytty — veikkaan, ettd siind kdy samalla
tavalla kuin ndyttid kdyvin ydinvoiman
purkamisen kanssa — ja etti muutosta
tuetaan sekd henkisesti ettd taloudellisesti.
Sitd tarvitaan, jos me tahdomme, niin kuin
mind ymmarrin, ettd me kaikki tahdomme,
turvata elintarvikehuoltomme omavaraistuo-
tannolla ja pitdd myds laajat maaseutua-
lueemme asuttuna.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Opposition edustajana ja
maatalouden  edustajana,  jonkinlaisena
maanviljelijindkin, tdytyy antaa tunnustus
herra maa- ja metsitalousministerin puheelle.
Toivoisin, ettd hin omille kollegoilleen pitdi-
si samanlaisen puheen, etteivat he hoperehtisi
tdssd asiassa, niin kuin ovat tehneet.

Kiinnitin erddseen seikkaan huomiota, jota
herra ministeri ei tarpeeksi korostanut. Meil-
1d on ongelmana liikatuotanto, ja sitd tiytyy
supistaa. Mini en ole vastustanut leipaviljan
vientikustannusmaksua, vaan sitd tapaa, mil-
14 sitd ajetaan. Olen esittinyt, ettd kun
viljelijd on luovuttanut leipaviljan kauppaan
ja sopinut hinnasta ja kun jilkeenpiin siitd
otetaan 20 pennii kilolta hinnasta pois, niin
minusta tdmi ei sovi meiddn normaalilain-
sdadidnt6omme. Mutta se on asia erikseen.

Toivoisin, ettd hallitus ryhtyisi nimen-
omaan toimenpiteisiin, etteivit hehtaarisadot
joka vuosi nousisi. Sodan aikana ne laskivat
aika alas, ja kun ne sodan jilkeen olivat
alhaalla, niin eduskunnassa erityisesti sosia-
lidemokraatit vaativat, ettd tuotantoa pinta-
alayksikk6d kohden on nostettava. Nyt saa-
daan rukiista ja syysvehndstd 5000 kiloa
hehtaarilta, kevitvehndstikin 4 000 kiloa.
Mitd varten pitdd pitdd lannoitteiden hinta
niin alhaisena, etti tillainen homma on
mahdollista? Sithen on puututtava nopeasti
késittadkseni.
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Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sosialidemokraattisena kansane-
dustajana ja kuluttajan edustajana en voi
olla ihmetteleméttd maatalousministeri Poh-
jalan samoin kuin pdijohtaja Hemilin tyy-
tyviisyytta siithen, miten Suomen maatalous-
politiikkaa on viime vuosina hoidettu. Itse
asiassa annan hallitukselle muutoin aivan
hyvin arvosanan rakennemuutoksen aikaan-
saamisesta, mutta maataloudessa valitetta-
vasti me emme voi sanoa, ettd olisi edes
kunnolla pdisty alkuun.

Kun ministeri Pohjala totesi, ettd tidnd
vuonna kdytetddn 3 370 miljoonaa markkaa
kaikkiaan vientitukeen, niin tdméin pdivin
Helsingin Sanomien paékirjoituksen mukaan
hallitus on pohtimassa 400 miljoonan mar-
kan lisdtuen ottamista vientitukena lisibud-
jetin yhteydessd. Tamda olisi suurin piirtein
sama summa, joka oli esimerkiksi sosialide-
mokraattisten kansanedustajien aloitteiden
yhteissumma viime viikolla. Joten mielen-
kiinnolla seuraan niin mind kuin muutkin
sosialidemokraattiset kansanedustjat sitd, mi-
ten tdmdn 400 miljoonan markan kanssa
kiy, joka tdman pdivan Helsingin Sanomien
tietojen mukaan olisi tulossa lisdbudjettiin.

Mita sopeutumiseen tulee, kylld ihmettelen
sitd, ettd ndin suurta tyytyviisyyttd vastuul-
liset ihmiset osoittavat tdlld hetkelld. Jos
ajatellaan esimerkiksi Ruotsia, niin Ruotsi-
han on selvisti meitd edelli nyt Euroopan
yhdentymissopeutumisessa nimenomaan
maatalouden osalta. Ruotsihan yksimielises-
ti, muuten keskustapuolue mukaan lukien,
paatti luopua kokonaan vientituesta. Ainoas-
taan tuontisuoja sdilyy Ruotsissa. Minusta se
on se esimerkki, jota meiddn pitdisi ehdotto-
masti ja mahdollisimman nopeasti seurata.

Kun ja jos ministeri Salolaisen tiedot siita,
etti maatalous on vahvasti tulossa Eta-
neuvotteluihin ja se johtaa 4—5 miljardin
markan maatalouden tuotannon tukemisen
supistumisvaatimuksiin, mielestini meilld on
erinomaisen suuri kiire sopeuttaa maatalou-
temme nyt Euroopan vaatimuksiin ja my6s
Gattin Uruguayn kierrokseen.

Anteeksi rouva puhemies! Lopettaisinkin
tdmin puheenvuoron kysymadlld: Pitddko se
paikkansa, ettd hallitus suunnittelee 400 mil-
joonan markan ottamista lisibudjettiin?

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Pohjala viittasi viime
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aikoina esille tulleisiin tietoihin maataloutta
koskevista  keskusteluista kansainvélisilla
foorumeilla ja mainitsi, ettd hallitus valmis-
telee nyt ehdotuslistaa. Minulle jdi epéselvik-
si, valmisteleeko hallitus ehdotuslistaa Gatt-
neuvotteluihin vaiko Eta-neuvotteluihin.

Jos jialkimmdinen olettamus on oikea, sil-
loinhan hallitus valmistautuukin neuvottele-
maan Etan yhteydessd maataloudesta, jonka
tdhdn saakka on kerrottu olleen ja olevan
Eta-neuvottelujen ulkopuolella. Tdhdn toi-
voisin selvennysta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Pohjalan
dsken kéayttdmd puheenvuoro oli todella
asiallinen, ja toivoisinkin, ettd enemméin
meilld kdytettdisiin tdmin tyyppisid puheen-
vuoroja siitd syystd, ettd itsedni ainakin
pelottaa valtavasti se tilanne, jossa meilld
tiatd keskustelua kdydian. Suomessa on sisi-
poliittisista syistd nostettu maatalous yhdeksi
pddongelmaksi ja samalla unohdamme, ettd
ei tarvitse mennd kuin muutama kymmenen,

ehkd sata — kaksisataa, kilometrid niin
tilanne onkin elintarvikehuollon suhteen ai-
van toinen.

Lédhinni olisi mielellddn kuullut ministerin
ndkemystd siitd, ettd kun nyt titi keskuste-
lua kdydiadn Suomessa ja tietylld tavalla
maatalous on yleisen krititkin kohteena, niin
miten on: Pystyvitké Suomen hallitus ja sen
neuvottelijat puolustamaan maamme elintar-
vikeomavaraisuutta Eta- ja Gatt-neuvotte-
luissa? Nyt tuntuu siltd, ettd se on asia, joka
ollaan valmiit myymé&éin. Sosialidemokraatit
ainakin ovat ottaneet euroruoan tavoitteeksi.
Miné todella toivoisin, ettd te perehtyisitte
sithen, mitd se euroruoka on. (Ed. Elo:
Mennéddn Strasbourgiin syomaan!)

Toinen kysymys maatalousministerille:
Eldkeliisid edelleen meilld on maidontuotta-
jina ja viljelijoind johtuen pienistd eldkkeista.
Eiko olisi myds yksi hyvad vaihtoehto se, ettd
yli 60-vuotiaille tuotantoa harjoittaville vilje-
lijoille taattaisiin kunnon eldke? Se olisi
minusta luonnollisin tie tasapainottamista
toteuttaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tidman hallituksen
aikana ei ole ollut tilaisuutta kovin monta
kertaa kehua kokoomuslaista ministerid, ha-
nen puheitaan eduskunnassa, niin tilld ker-
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taa voin sanoa, etti ministeri Pohjalan pu-
heenvuoro oli asiallinen, (Ed. Virolainen:
Miehen puhetta!) se oli realismin tietd kul-
keva ja suomalaista maataloutta ja maaseu-
tua ymmartiva.

Arvoisa puhemies! Viimeaikaisessa julki-
sessa keskustelussa, jopa ministereiden suul-
la, erdiden muiden kuin Pohjalan suulla, on
kerrottu sen sorttisia uutisia Eta-neuvotte-
luista nimenomaan maatalouden osalta, etti
ainakin minulle on jddnyt epdselviksi se,
miki tulee olemaan se konseptio, jolla Suo-
men hallitus nditd neuvotteluja pohjimmil-
taan kdy. Pysyykdé ja pitiytyykd Suomen
hallitus edelleenkin siind konseptiossa, joka
luotiin eduskunnassa viime syksynd joulun
alla, vai onko se konseptio joltakin osin
muuttumassa?

Mielenkiintoista olisi myds tietdd, ettid jos
se on jollakin tavalla muuttumassa esimer-
kiksi jonkinlaisen pakon edessd, aikooko
hallitus siind tilanteessa tuoda tdméin kon-
seption uudelleen eduskunnan késittelyyn.
Tamid ei ole kysymys, mutta jos ministerit
haluavat tavalla tai toisella siti kommentoi-
da, niin arvaan, ettd he sen tekevit.

Ed. Vddndnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin puolestani kiitin
ministeri Pohjalaa tdstd puheenvuorosta. Me
olemme kaikki oppineet nikemdiin, etti hal-
lituksessa ei lilemmélti maatalouden asian-
tuntijoita, saati ystivid ole.

Varsinaisesti halusin kuitenkin kohdistaa
sanani ed. Elolle, kun hin puhui Ruotsin
keskustasta ja maatalouden vientituesta.
Ruotsin keskustapuolue oli hyvin epétoivoi-
sessa tilanteessa sen vuoksi, ettd se taistelu,
jota se on kidynyt maatalouden puolesta
Ruotsissa, on ollut ddrettdmén epitasainen.
Epditoivoisessa tilanteessa silld oli kaksi mah-
dollisuutta: joko taistella katkeraan loppuun
asti maatalouden puolesta ja havitd tai men-
nd vientituesta luopumispdidtokseen mukaan
ja yrittdd neuvotteluissa edes jotakin pelastaa
Ruotsin maataloudelle. Tédssé tilanteessa kes-
kusta valitsi jilkimmadisen tien. Heiddn puo-
luekokouksessaan viime kesdnd tima suhtau-
tuminen oli monen tunnin keskustelun aihee-
na.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Tal-
man! Med tillfredsstillelse konstaterar jag att
oppositionen ir glad over det uttalande som
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lantbruksministern har gjort hdr. Jag har
samma uppfattning om att det var en god
synpunkt pd det finlindska lantbruket.

On hauska kuulla, ettd oppositiokin on
valmis tukemaan maa- ja metsdtalousminis-
terin linjaa maatalouspolitiikassa. Toivotta-
vasti oppositio on mukana tukemassa minis-
terin esityksid eduskunnassakin. (Ed. Virolai-
nen: Hyvid esityksid aina tuetaan!) Me olem-
me valmiit sithen. Se on ainoa mahdollisuus
meille padstd eteenpdin ja pelastaa Suomen
maatalous. Jos oppositio vastustaa ministerin
esityksid eduskunnassa, sitten me romahdu-
tamme koko maatalouspolitiikkamme. Taal-
1a on niin monta, jotka ovat valmiita vihen-
timiddn maataloustuotantoamme ja otta-
maan maataloustuotteita ulkomailta. Toivot-
tavasti oppositio on valmis tukemaan minis-
terin esityksid.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Téssd keskustelussa niin ed.
Véddndnen kuin erddt muutkin keskustan
edustajat ovat osoittaneet oikeastaan valitet-
tavalla tavalla omalla kehumisellaan sen, ettd
hallitus on epdonnistunut maatalouspolitii-
kassaan ainakin osaksi.

Mitd tulee Ruotsin valmiuteen, niin ha-
luaisin todeta, ettd Ruotsin keskusta osoitti
todella suurta rohkeutta. (Ed. Virolaisen
vilihuuto) — Anteeksi, ed. Virolainen. —
Ruotsin keskusta osoitti todella suurta roh-
keutta, kun uskalsi ldhted vientituen poista-
miseen ja saamaan aikaan yksimielisen pda-
toksen Ruotsin eduskunnassa. Totta kai
Ruotsin keskustalla olisi ollut sama vaih-
toehto, jota Suomen keskusta tdaild kayttas,
eli taistella, niin kuin ed. Vddndnen sanoi,
epitoivoiseen loppuun asti maatalouden
puolesta, jos se sitten on todella oikeuden-
mukaista ja oikeutettua taistelua, siti en
0saa sanoa.

Toisaalta kuitenkin, kun tunnen ed. Vii-
ndsen ja sen, ettd hin hyvin tuntee Ruotsin
keskustan asenteet, suosittelisin kylld muille-
kin keskustan edustajille sita, ettda he vahin
tarkemmin seuraisivat, mitd veljespuolue
Ruotsissa tekee. Ainakin he suhtautuvat
maatalouspolitiikkaan ja Eurooppa-politiik-
kaan paljon jarkevimmin kuin Suomen kes-
kusta.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Ensinnékin toteaisin, ettd
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ministeri Salolainen tulee vastaamaan esitet-
tyihin kauppapolitiikkaan liittyviin kysymyk-
siin, koska se on hinen rooteliaan.

Toteaisin ed. Virolaiselle, etti tistd tuli
pakosta pikkaisen takautuva sen takia, ettd
el eduskuntaa haluttu kutsua koolle elokuun
alussa tdmdn lain takia. Taas viime kevddni
ei olisi ollut minkdanlaisia valmiuksia saada
timmoistd ratkaisua aikaan eikd oikeastaan
jarked tehddkidan, koska silloin ei vield tie-
detty, minkdilaiseksi sato tulee muodostu-
maan. Mutta pidin tidtd hyvin tarkedna,
jotta me pystymme hoitamaan viljaylijadmat
pois késistd. Piddn myds hyvin tdrkedna tai
pitdisin toivottavana, ettd eduskunnassa voi-
taisiin tdmd asia mahdollisimman nopeasti
késitelld ja hyvéksya.

Ed. Elolle toteaisin, ettd kylld kai minun
tiytyy puolustaa omaa politiikkaani. Hullua
olisi, jos mind tulisin tinne ja sanoisin, etti
kaikki on mennyt picleen, varsinkin kun ei
mielestdni ole mennyt pieleen. Nimittdin jos
lihdetddn kddntimidn suurta laivaa, jonka-
lainen Suomen maatalous, Suomen maata-
louspolitiikka on, niin perdsin voidaan kain-
tad akkid, mutta laiva kddntyy hitaasti. (Ed.
Elo: Suunnan muutoksen pitdd ndkya!) —
Suunnan muutokset kylld ndkyvit.

Mitd tulee Ruotsin kysymykseen, taytyy
muistaa, ettd varsinainen maatalous Ruotsis-
sa toimii Helsingin eteldpuolella kokonaan.
Sielld on olosuhteet tdysin toisenlaiset. Sielld
ei ole pddstetty maatalouden kustannuksia
nousemaan pilviin, niin kuin ne ovat Suo-
messa nousseet. (Ed. Elo: Jarkevaa politiik-
kaa!) — Sielld on tehty ehkd jossakin vai-
heessa jiarkevimpdd politiikkkaa kuin meilla.
—Mutta vield toistan, ettd en usko, ettd se
400 000 hehtaaria peltoa energian tuotan-
toon, jolla Ruotsin keskusta saatiin mukaan
tdhdn hankkeeseen tai hyviaksymidin tdma
ohjelma, ettd se voi toteutua, koska siitd
tulee niin kallista energiaa, ettd paljon hal-
vemmaksi tulisi viedd se vilja ulos jonnekin,
vaikka ilmaiseksi. Miné en usko, ettd se tulee
toteutumaan, ja sitd tarkoitin, kun sanoin,
ettel naitd asioita voida utopioiden varaan
rakentaa.

Meilld on myds puhuttu etanolin tuotta-
misesta. Okei! Me voisimme tuottaa etano-
lia. Silloin syntyy 40 prosenttia etanolia ja
60 prosenttia rehusubstituuttia, jonka tieltd
taytyy sitten viedd kotimaista viljaa ulos.
Sama probleema tulee varmasti esiin myos
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Ruotsissa. Pitdisi keksid jokin sellainen
kiyttomuoto pelloille, joista ei synny rehuja
sivutuotteena. (Ed. Virolainen: Golfia!)
Meilla tutkitaan kylla niitd, esimerkiksi kui-
tua, jota voitaisiin kiyttdd paperiteollisuu-
dessa. Se saattaa joskus myohemmin olla
varsinainen ratkaisu. Niin pitkdlld ei olla
vield. Sen takia meiddn on poistettava pel-
toa viljelystd silld tavalla, kuin hallitus tulee
todennikoéisesti ensi viikolla eduskunnalle
esittimadn.

Koko maatalouspolitiitkan 1dhtékohta talla
hetkelld on se, ettd tuotantoa on supistettava
niin nopeasti kuin rahkeet kestdvit ldhelle
kotimaisen kulutuksen tasoa, mutta ei se voi
tapahtua yhdessd eikd kahdessa vuodessa
eikd maidon osalta viidessikddn vuodessa,
jos ei Suomen reuna-alueita kokonaan tyh-
jenneta.

Viljan osalta se voi tapahtua hyvinkin
nopeasti. Jos meille tulee ensi vuonna huono
vuosi, niin todenniakoisesti me emme ole edes
omavaraisia, ja viljassa tdytyykin ottaa huo-
mioon pitempi ajanjakso, kun tarkastellaan
tilannetta. Jos otetaan koko 80-luku, niin me
olimme suunnilleen omavaraisia. Siihen sat-
tui vain kaksi viimeistd erittidin hyvdd sato-
vuotta, ja se sotki kokonaiskuviota.

Arvoisa puhemies! Mind toivon, ettd mi-
nisteri Salolainen vastaa kauppapoliittisiin
asioihin, koska niin kuin sanoin, ne kuuluvat
hénelle.

Haluaisin vield lopuksi todeta sen, ettd
kylla Suomen maataloutta saneerata pitda,
muttei sitd valttimétta tarvitse saneerata silld
tavalla, ettd se kuolee. Meilld on esimerkkejd
siitdkin, ettd teollisuutta on saneerattu silld
tavalla, ettd siti el kohta ole ollut olemassa.
Semmoiseen toimintaan mind en halua lih-
ted. Se ei minusta ole jarkevdd. (Ed. Rinne:
Ei sellaista ole kukaan vaatinutkaan!) Tois-
tan edelleen sen, ettd kylldi maataloudella
suomalaisessa yhteiskunnassa on paljon teh-
tdvad pelkdstdan vaihtotaseen vuoksi. Oste-
taan ruoka ulkoa, niin mistd tienataan se
raha? Me olemme kohta samassa tilanteessa
silloin kuin jotkut muut maat: Ruokaa saisi
ostaa, mutta kun ei ole rahaa, milld maksaa.
Me teemme joka vuosi tietdfikseni velkaa
ulkomaille. Jos me vield rupeaisimme sys-
madn velaksi, niin kylld se tdmén tulotason
omaavalta kansakunnalta olisi aika huono
ratkaisu,
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Edustajat Alho, Kanerva ja Perho merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Maatalouden kauppapoliittisesta puo-
lesta vallitsee aika paljon sekaannusta osit-
tain siitd syystd, ettd yleisessd keskustelussa
sotketaan kaksi ajankohtaista eri prosessia
toisiinsa. Meilli ovat toisaalta meneilldidn
tdlld hetkelld konkreettisessa vaiheessa Gat-
tin Uruguayn kierroksen neuvottelut, meilld
ovat my0s konkreettisessa vaiheessaan me-
nossa Eta-neuvottelut, mutta Eta-neuvottelu-
jen puolella emme ole vasta kuin asioitten
valmisteluvaiheessa.

Jos kuvaan tiivistetysti sitd, miki on tilan-
ne tilld hetkelld Gatt-neuvotteluissa, voitai-
siin todeta, ettd aikataulullisesti asetelma on
juuri se, mikd tdalld aikaisemmin on tullut
esille. Lokakuun 1 pédividn mennessi Suo-
men kuten jokaisen Gattin jdsenen on jitet-
tdvd ns. maalista. Tdméan maalistan valmis-
telu on ollut Suomessa tekeilld maa- ja
metsdtalousministeriéssd ja ulkoministerios-
sd. Sithen ovat osallistuneet Suomen parhaat
asiantuntijat, ja pari pdivdd sitten tiltd osin
pidettiin Gatt-neuvotteluvaltuuskunnan ko-
kous, jossa oltiin yksimielisia siitd, minkéalai-
nen Suomen maalistan tulisi olla. Oleellista
silnd on se, ettd Suomen maataloudelle an-
tama tuki tulee analysoida, mikd on ns.
vihredtd tukea, joka on ns. hyvdksyttivid
tukea, ja sitten, mikd on ns. punaista tukea,
joka on ei-hyvaksyttivdd tukea ja jonka
osalta joudutaan tekemidn niitd supistuksia,
joista yhteisesti ja kollektiivisesti Gatt-neu-
votteluissa ilmeisesti joulukuun alussa péite-
taan.

Paljon vaikeampi harjoitus kuin maalisto-
jen teko on Suomen tarjouksen teko, joka
pitdd jattda 15 pdivand lokakuuta, ja sen
osalta hallituksessa parhaillaan ovat valmis-
telut meneillddn. Siind Suomen tulisi ainakin
padpiirteissddn omalta osaltaan ehdottaa,
milld tavalla se toteuttaa ne kaksi paatavoi-
tetta, jotka Uruguayn kierroksen maatalou-
della on, ja ne ovat, miten vientitukia ja
ylipddtddn maailmankauppaan vaikuttavia
seikkoja supistettaisiin, ja toinen, milld taval-
la kukin jisenmaa on halukas my0s avaa-
maan omia markkinoitaan ulkomaisille maa-
taloustuotteille. Nam3i ovat ne kaksi merkit-
tdvad tavoitetta.

syyskuuta 1990

Suomen tulee siis omalta osaltaan esittaé
tarjouksensa 15 pdivdnd lokakuuta ainakin
padpiirteissddn siitd, milla tavalla Suomi on
halukas supistamaan maatalouttaan ja milld
tavalla se on valmis avaamaan markkinoi-
taan. TdmA on se kansainvilinen tilanne,
jossa me tdlld hetkelli olemme kauppapoliit-
tisesti.

Nyt, jos katsotaan, mikd karkeasti ottaen
on asetelma, niin meilldhdn on ennakkotie-
toja siita, ettd EY on heittdnyt epdvirallisesti
esille mahdollisen 30 prosentin alennuksen
ei-hyviksyttiviain tukeen. Jos niin tapahtui-
si, ettd se olisi jokin 30 prosenttia, se
merkitsisi riippuen siitd, mikd on se ajanjak-
so0, jonka kuluessa se pitdisi toteuttaa, varsin
huomattavaa supistustarvetta monelle maalle
ja esimerkiksi Suomelle aika huomattavia
supistustarpeita maatalouden kokonaistu-
keen. Tamin ns. punaisen tuen mairi on
aika huomattava, jota olemme antaneet ja
jota ei siis pidetd hyvdksyttivdni tukena
kansainvilisen luokituksen pohjalta.

Nimi ovat sellaisia faktoja, joista me
emme padse, ja ne ovat yksinkertaisesti
faktoja. Me olemme neuvotteluprosessissa.
Meidénkin tulee alentaa. Meiddn taytyy teh-
da tarjous, ja meilld on aika paljon punaista
tukea, jonka suhteen alennus on suoritettava
siltd osin kuin kansainvilisesti sovitaan. Suo-
mi ei ole antanut miltddn kohdalta periksi.
Emmehén ole vield edes neuvotelleet yksityis-
kohdittain néisti asioista. Kuinka olisi voitu
antaa periksi asiassa, jossa ei ole edes neu-
voteltu?

Meidin tavoitteemme on turvata Suomes-
sa maatalous aivan samalla tavalla kuin
ministeri Pohjala totesi. Mutta yhti tirkedtd
meiddn on johdonmukaisesti tajuta, etti ta-
mdn tyyppistd maatalouspolitiikkaa, jota me
olemme harjoittancet, me emme voi endd
jatkaa. Téssakin olen samaa mieltd ministeri
Pohjalan kanssa, ja nyt on kysymys siitd, ettd
me henkisesti virittdiydymme siihen, ettd esi-
merkiksi ylituotannosta on kaytinnollisesti
katsoen padstiva eroon tietyn ajanjakson
puitteissa. Sitdhdn ei voi toteuttaa yhtdkkii
vuodessa, kahdessa. Se vaatii usean vuoden
siirtyméajan.

Jos katsotaan, mitd EY on esittinyt, se on
esittinyt, ettd siirtymdaika olisi vuodesta
1986. He esittdviit epdvirallisesti 30 prosent-
tia vuodesta 1986 vuoteen 1996, tdman kym-
menvuotiskauden aikana. Mutta timin asian
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tekee hieman monimutkaisemmaksi se, min-
k4 ministeri Pohjalakin totesi, ettd ne supis-
tamistoimet, joihin on ryhdytty ennen pda-
toksid, voidaan laskea hyodyksi eli tavallaan
voidaan katsoa, miksi tuotanto olisi muodos-
tunut ilman niitd supistamistoimia, jotka
toteutetaan.

Téllaisessa tilanteessa me olemme talld
hetkelli Gatt-neuvotteluissa, joten tamén
kaltainen keskustelu, jota me tadlld nyt
kdymme, on meidin velvollisuutemme suo-
rastaan, pohtia niitd asioita, koska me olem-
me tekemdssi pddtokset ndind paivind, ndini
viikkoina, mikd on Suomen tarjous. Hallitus
pohtii sitd virkamiesvalmistelun pohjalta ai-
van ladhipdivind, ja talouspoliittisessa minis-
terivaliokunnassa asiaa pohditaan, ja sitten
joudutaan Suomen tarjous tekeméiin.

Miti tulee Eta-neuvotteluihin, se on koko-
naan oma harjoituksensa. Eta-neuvotteluissa
on alun perin ldhdetty siitd, ettd perusmaa-
talous ei kuulu Eta-neuvottelujen puitteisiin.
Mutta sen sijaan maatalous elintarvikkeiden
osalta ymmadrrettynd ja jalostettujen maata-
loustuotteiden osalta ymmairrettynd tulee
kuulumaan toistaiseksi maarittelemattomalla
tavalla neuvottelujen puitteisiin. TAiméd on se
lahtokohtatilanne, josta on ldhdetty liikkeel-
le.

Kuitenkaan me emme ole ainoa osapuoli
niissid neuvotteluissa, vaan ndissd neuvotte-
luissa on yksi toinen merkittavd osapuoli, ja
se on Euroopan yhteisdé, joka on meidan
vastapartnerimme sielli neuvottelupoydén
toisella puolella. Se on ilmoittanut, ettd se ei
vield tee mitddn esityksid vaan ettd silli ovat
valmisteltavina esitykset omassa piirissdin,
omassa komission virkamiesvalmistelussa.

Ne tiedot, jotka meilld ovat virkamiesval-
mistelusta, viittaavat sithen, etti EY ei tule
rajaamaan mielenkiintoaan ndissi neuvotte-
luissa pelkistddn siithen alkuperdiseen ldhto-
kohtaan, joka on ollut neuvottelujen ldhto-
pisteend, vaan haluaa neuvotella myos laa-
jemmin maatalouden ja elintarvikepolitiikan
kysymyksistd liittyen siihen, ettd se katsoo,
ettd se antaisi joillekin jasenmaille tiettyd
vastavuoroisuutta. TAmédn vuoksi huomatta-
va osa EY:n jidsenmaista on aktiivisena
vaatimassa laajapohjaisempia neuvotteluja.
Téassdkddn asiassa me emme ole joutuneet
vield edes neuvottelupdytddn selkeiden vaa-
timusten osalta. Me vain tiedimme, etti talld
alueella tulevat laajemmat neuvottelut esille
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ja ettd me joudumme monipuolisemmin kes-
kustelemaan vastapuolemme kanssa néisti
kysymyksistd.

Mutta johtopddtos niistdkin neuvotteluista
ja siitdkin tilanteesta on sama periaatteessa
kuin Gatt-neuvotteluissa eli se, ettd me jou-
dumme neuvottelemaan 1dhinnd kahdesta
kysymyksestd, oikeastaan enemméin FEtan
puolella siitd, milla tavalla me parannamme
niiden maiden padsyd Efta-maiden markki-
noille. Tdm4 tulee olemaan se péddasiallinen
vaatimus, milli tavalla EY-maiden maata-
loustuotteet ja elintarvikkeet pddsevit pa-
remmin markkinoille Efta-maissa. Tdmi tu-
lee olemaan heiddn vaatimustensa paidsuun-
ta. Mutta ilmiselvdsti on ndhtdvissd, ettd
sieltd on tulossa myos lisdpaineita maatalou-
teen.

Meilldi on asenneilmastossa tapahtunut
varsin myOnteistd kehitystd. Puolisen vuotta
sitten ei Suomessa vield voinut keskustella
siitd, ettd meiddn on luovuttava maatalouden
ylituotannosta. Se oli mahdoton asia keskus-
teltavaksi. Sen sijaan tdnd pdivdnd nidyttdd
siltd, ettd tdmd on yleisesti hyviksytty asia,
ja oikeastaan ei meidédn ilmeisesti ldhiaikoina
muusta tarvitsekaan péddttdd maatalouden
osalta kuin siitd, ettd me luomme konkreet-
tisen ohjelman siitd, milld tavalla me luo-
vumme ylituotannosta, koska se on meidin
kansallisen etumme mukaista. Me emme
pysty endd tulevaisuudessa myyméain maata-
loustuotteita maailmanmarkkinoille sellaisilla
verotuilla, koska systeemit tulevat muuttu-
maan.

Sen sijaan meiddn on kansallisista syistd
tiukasti pidettdvd kiinni siitd, etti me pys-
tymme tuottamaan Suomessa maatalouden
omavaraisuuden niissd keskeisissd tuotteissa,
jotka soveltuvat tdilld tuotettaviksi. Siihen
on monet kansalliset, sosiaalipoliittiset, asu-
tuspoliittiset, jopa puolustuspoliittiset syynsi
kriisin sietokyvyn kannalta, jotta me siily-
timme Suomen maatalouden omavaraisuu-
den. Sellainen vastuullisuus ndissd neuvotte-
luissa tietenkin meilld on.

Meididn on mahdoton kuvitella, etti me
voisimme itse sanella nyt kyseisessi kansain-
vilispoliittisessa neuvottelutilanteessa kaik-
kia asioita, vaan esimerkiksi Gatt-neuvotte-
luissa tulevat aika kovat yleiset sidnnot. Me
pyrimme neuvottelemaan siind juuri téllaisia
ns. non-trade concerns, ei-kaupallisia nidko-
kohtia, jotka olisivat juuri kriisin sietokykyé,
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ympdristondkokohtia jnp. Mutta mainitta-
koon, ettd ei ole ollut kovin suurta ymmar-
tdmystd ndihin asioihin maailman turuilla,
koska monet maat, mm. monet kehitysmaat,
Latinalaisen Amerikan maat esimerkiksi,
katsovat, miksi rikkaat teollisuusmaat esti-
viit heiddn halpojen tuotteidensa myymisen
markkinoilleen, kun se olisi se, milli ne
pystyisivdt omia talouksiaan kohentamaan.
Meiddn taytyy ymmartdd, ettd sielld vasta-
puolella on ihmisid, joilla on omia tavoittei-
taan niissd neuvotteluissa.

Olen pyrkinyt kuvaamaan asian nyt sellai-
sena kuin tilanne tdlld hetkelld on, ja on
tosiaan ikdvd, jos ndméa kaksi neuvottelu-
prosessia sotkeutuvat julkisessa keskustelussa
toisiinsa. Ne ovat luonteeltaan kuitenkin
aika erilaisia, mutta kumpikin sisiltdid aika
huomattavia haasteita suomalaiselle yhteis-
kunnalle maatalouden osalta ja myos raken-
nekysymyksend.

Ed. Pokka merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Mikipdd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka en olekaan mi-
kdin maatalousekspertti, ihan talonpoikais-
jirked kdyttden haluan huomauttaa molem-
mille ministereille ja my6s niille henkildille,
jotka ovat puhuneet maataloudesta. Kaikki
olemme sitd mieltd, etti ylituotantoa tulee
rajoittaa, mutta samanaikaisesti emme voi
puhua siitd, ettd maaseutu pidetddn eldvina.
Maatalouden ylituotannosta kdrsividt juuri
pientuottajat, pienviljelijit maaseudulla, ja
varmaan tullaan nikeméin, niin kuin nyt on
parinkymmenen vuoden aikana nahty, mihin
se tulee johtamaan.

Budjettikirjassa sanotaan, ettd yrityskoon
kasvua pyritddn edistdimién tiloilla eli suu-
rille tiloille annetaan tuki, niin kuin aikanaan
jo maatilahallituksen Hemild mainitsi meille,
kun puhuttiin pellonraivauksista. Samoin on,
kun on sukupolvenvaihdoselakkeistd kysy-
mys. Maatilalainoja ei anneta alle 12 hehtaa-
rin pelto-omistajille. Samoin pakkokesan-
nointi kuolettaa pikkutiloja. Halusin huo-
mauttaa siitd, ettd mind en vol ymmartdi
tillaista maatalouspolitiikkaa. Kun puhu-
taan ylituotannon lopettamisesta, on muis-
tettava, ettd siitd kdrsivdt pientilat, joita
maaseudulla, on ja ainakaan Satakunnassa
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keskimairiinen peltotila ei ole 20:t4 hehtaa-
ria. Ne ovat paljon alle 10 hehtaaria, ja sielld
on kituuttaen tultu toimeen, mutta niin tulee
kdyméaan, kuten on 20 vuoden aikana vali-
tettavasti ollut ndkyvissa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinnikin haluan ministeri
Salolaiselle esittdd kiitoksen varsin asiallises-
ta ja kiihkottomasta puheenvuorosta, mutta
samassa yhteydessd esitin tietysti kysymyk-
sen: Miten Salolaisen mielestd meidin oma-
varaisuutemme asianiaita todellisuudessa on?
Kun yhd useammat ovat sitd mieltd, ettemme
kriisiaikoina suinkaan ole muillakaan aloilla
tdysin omavaraisia, miksi meidin maatalou-
dessa tdytyy pitdd tdllainen kriisiajan oma-
varaisuus? Varsin monet ovat sitd mieltd,
ettd 80 prosentin omavaraisuus riittdisi, silld
kuitenkin pidettidisiin maanviljelyksessa tietty
taso, joka voitaisiin kriisiatkana nopeasti
nostaa ylemmas.

Toinen kysymys on Gattin Uruguayn kier-
ros. Suomihan lupasi pari vuotta sitten, kun
neuvottelut alkoivat, pitdd maatalouden tuen
vuoden 1988 tasolla. Kysyisin nyt vain:
Onko Suomi onnistunut tdssd lupauksessa,
joka annettiin Gatt-neuvottelujen alkaessa?

Oikeastaan Salolaiselle vield huomautus
Ruotsin minun mielestini ns. irtiotosta, joka
on tapahtunut ja joka liittyy aivan selvésti
Ruotsin pyrkimykseen sekd Eta-neuvotteluis-
sa ettd EY-jasenyydessi. Ruotsi on sopeut-
tanut jo paljon nopeammin kuin me maata-
loutensa tulevaan mahdolliseen EY-jdsenyy-
teen ja varsinkin nyt kdynnissi oleviin Eta-
neuvotteluihin, ja minun ihmettelyni on vain
se, miksi me emme Suomessa pyri samanlai-
seen aikatauluun kuin Ruotsikin, koska ai-
van selvisti tdssd on nihtdvissd tdllainen
irtiotto.

Ministeri Pohjala ei vield vastannut to-
siaan lisdbudjetin 400 miljoonaa markkaan,
onko se tulossa vai ei. Se kiinnostaa minua.
Kun hidn sanoi, kuinka meilli on varaa
tuoda ruokaa ulkomailta, minun vastakysy-
mykseni on: Kuinka meilld on varaa kayttda
maatalouden tukeen kaikkiaan 19 miljardia
markkaa, joka Oecd:n mukaan viime vuonna
kaytettiin?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen piti
erinomaisen puheenvuoron. Hin selkedasti
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tilitti ne ndkemykset, mitkd hian henkilokoh-
taisesti omaa ja miten neuvotteluissa on
edetty.

Toisaalta en olisi hyviaksymaéssi sitd, jotta
kuusi kuukautta sitten ei voitu vield keskus-
tella ylituotantokysymyksistd. Niistd kylld
keskustelimme, ja ndkemyserot eivit olleet
kovin suuria. Sanoisin tihdn kysymykseen,
jotta ministeri Salolaisen oma ndkemys on
laajentunut ja tullut realistisemmaksi (Ed.
Anttila: Niin on!) ja hdn on perehtynyt
asioihin tarkemmin ja my&skin ndihin maa-
talouskysymyksiin. (Ed. Virolainen: Pakko!)
Havaitsin viime kevaidni, jotta hinen tieton-
sa timin puolen asioista olivat suhteellisen
puutteelliset, mutta tdsmallisend ja perehty-
viani henkilond hdn on ottanut naistd asiois-
ta selvdd. Tdméd puheenvuoro oli jo paljon
realistisempi kuin viime kevdidnd kidyty pu-
heenvuoro.

Ed. Elolle huomauttaisin, etti hin on
erinomainen maatalouden asiantuntija. (Ed.
Virolainen: Pitkd kokemus!) Jos kaikki olisi
noin selkedtd ja méadritietoista ja ennakoita-
vissa tarkkaan, jotta mitkddn muut tekijit
eivit vaikuttaisi maataloustuotantoon kuin
teollisuusprosessissa toimiminen, timéi olisi-
kin tavattoman helppoa, ja uskoisin, ettd
ministeridittenkin tehtdva olisi aika helppo.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun tdtd keskustelua seuraa,
tuntuu valilld siltd, ettd esimerkiksi sosialide-
mokraatit eivit ole hallituspuolue eivétka ole
olleet kuitenkaan, jos hallituksessa ovatkin,
tekeméssd maatalouteen liittyvid paitoksid
koskaan. (Ed. Elo: Huonoja kompromisseja!)
Muistelen, ettd mm. vuosi sitten hallitus teki
hyvin nopeaan tahtiin maataloustuloratkai-
sun moneksi vuodeksi. (Ed. Elo: Keskustan
painostuksestal) — Siind néyttivit painos-
tukset olevan toiseen suuntaan.

Mutta minusta on aika ihmeellisti todella
se, mihin ministeri Pohjalakin viittasi aikai-
semmin, ettd kun maatalouden tuottajahin-
nat eivdt ole nousseet, siiti huolimatta ku-
luttajahinnat jatkuvasti nousevat. Siind var-
masti hallituksella on omat mahdollisuutensa
puuttua asiaan, jos haluaa.

Toisaalta myoskin kilpailulainsdddantoky-
symykset ovat aika ongelmallisia, koska
meilld esimerkiksi monopoli- ja kartelliasiat
hoidetaan aivan toisella tavalla kuin muual-
la. Meilld tdytyy osoittaa, etti niistd on
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haittaa, kun muualla tiytyy ensinnikin, jos
niitdi muodostetaan, osoittaa, ettd niistd ei
tule haittaa. Jo vuosia sitten, kun kilpailula-
kejakin taalld késiteltiin, nykyisten hallitus-
puolueiden edustajat eivit olleet valmiit ra-
dikaaleihin kilpailulakimuutoksiin.

Mité tulee ministeri Salolaisen Euroopan
talousalue -puheenvuoroon, niin totean, etti
se nayttii levidvin aika paljon. Aikaisemmin
sanottiin, ettd maatalousasiat eiviat kuulu
sithen. Nyt ne tulevat mukaan. On sanottu,
ettd sosiaalipolitiikka ei kuulu siihen. Pel-
kddn pahoin, ettd siind tulee hyvin voimak-
kaita kytkent6ji. lhan viime pédivdnd on
puhuttu jopa sotilaspoliittisista kytkennoistd
Euroopan yhteison puitteissa, ja saattaa jopa
olla, ettd ndmikin tulevat keskusteluun mu-
kaan. (Ed. Virolainen: Mennédin Atlantin-
liittoon!) Aikamoisissa ongelmissa tdssd ol-
laan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Ed. Helteelle huomauttaisin siitd, ettd kylla-
hin sosialidemokraatit monta kertaa edus-
kunnassa ja silloin myos hallituksessa, kun
SKP, SKDL olivat mukana, jdiviat jopa
viime tilanteessa yksin néitten asioitten kans-
sa. Teilldkin tuntui olevan silloin monesti
mainittua kannatusta maaseudulla niin, ettd
nditi ja nditd asioita ei voitu tehda.

Mutta se, mikd tdssd tietysti ihmetyttdd
edelleenkin, vaikka asenteet ovat muuttuneet
ja ndistd asioista voidaan vapaammin puhua
niin hallitustasolla kuin eduskunnassakin, on
se, ettd mitddn ei kuitenkaan tapahdu, riit-
tdvisti. Kuitenkin, riippumatta siitd, miten
Gatt-neuvotteluissa kdy, miten Eta-neuvotte-
luissa kdy, Suomen on joka tapauksessa
tehtdvd nditd toimenpiteitd, mitd, tailld on
esitetty. TAm& on tosiasia.

Ongelma on tietysti se, ettd esimerkiksi
MTK:n puitteissa ei se ole yksistidn Heikki
Haavisto, joka jarkdhtadméttd puolustaa suo-
malaista talonpoikaa ja sitd, ettd mikddn ei
muutu. Keskustan osalta, entisen maalaislii-
ton osalta, hallituksessa oli tilanne se, ettd
MTK:n maalaisliittosiipi ajoi jyrkdsti tdtd
linjaa. Mutta sielld on myds kokoomussiipi,
jota nykyinen maatalousministeri joutuu,
osittain ymmadrrettdvisti, mutta aina ei ym-
madrrettdvisti, ndkojddn aika tavalla tottele-
maan. Tdssd suhteessa toivoisi, ettd asioissa
nyt pddstiisiin todella eteenpdin, silla kylld
on turha olla liian sinisilmdinen. EY tavoit-
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telee sitd, etti se voi tuoda maataloustuot-
teita Efta-maihin, aivan samalla tavalla kuin
me hurskaasti uskomme, ettd voisimme lisad
viedd EY-maihin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielestdni erittdin
hyvi, ettd ministeri Salolainen otti nyt pu-
heeksi sekd Eta- ettd EY-asiat, myo6skin
Gatt-neuvottelut. Kun on seurannut tdtd
keskustelua viime aikoina, niin on tullut
kylld sellainen vahva tunne, ettd Eta-prosessi
on jollain tavalla vastatuulessa tai luhistu-
massa. Nythdn Norja ja Ruotsi ovat aika
selkedsti jo ottanecet kantaa EY-jdsenyysha-
kemuksen puolesta.

Mielestidni on ollut jonkin verran vaikea
tietdd, mikd on ministereiden kanta. Valilla
tuli sellainen tunne, etti ministeri Salolainen
ei oikein usko, ettd eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan mietinnGssid asetettuja chtoja
edes voisi vakavasti esittdd siis koskien par-
lamenttilainsddddntovaltamme heikkenemis-
td, kansallista omistusta puunjalostusteolli-
suuteen ja metsiin sekd sosiaali- ja ymparis-
topuolta jne. Ministeri Suominen on myos
puhunut EY-jasenyydestd. Kaikki tdllainen
minusta vie uskottavuutta vdhin pois Eta-
hankkeesta.

Mielestdni olisi tirkedd nyt, ettd saisimme
eduskuntaan todella seikkaperdistd ja ajan-
kohtaista viimeisti informaatiota, missd ol-
laan menossa. Maatalouskysymys, joka tuli
toissapdivind yhtikkid koko Eta-keskuste-
luun, on koko Suomen kannalta erittdin
tarked. Vaikka en ole mikd4n maatalousspe-
sialisti, ymmdrrdn sen verran, etti kysymys
on koko maaseudustamme, ei pelkdstdin
maanviljelystd ja maataloudesta. Meiddn
tdytyy loytda keinot, ettd siilytimme eldvin
maaseudun, missid ithmiset voivat tehdid ty6ta
ja tulla toimeen tdssd maassa. Keinot on
keksittdvd nopeasti.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen puheen-
vuorossaan varsin seikkaperdisesti kertoi
neuvottelutilanteesta niin Gatt- kuin Eta-
neuvotteluidenkin osalta. Gatt-neuvotteluissa
kisittdakseni hyvin pitkalti kysymys on siité,
ettd pyritidn maailmankauppaa entisestdin
vapauttamaan, ja maataloustuotteiden osalla
ndhdikseni kyse on mydskin siitd, ettd titd
kautta voitaisiin markkinoille pdisya lisiata

Torstaina 20. syyskuuta 1990

ja vibhitellen saada mahdollisesti dumpatut
hinnat nousemaan. Tdmi kysymys on toi-
saalta kaksiterdinen miekka. Niille maailman
valtioille, joilla ei ole ostovoimaa, maatalous-
tuotteiden ja yleensd hintojen nousu ei var-
maankaan ole kovin ilahduttava asia.

Sen sijaan Gatt-neuvottelupdydistd puut-
tuu kokonaan ympdristokysymysten kasitte-
ly. Samoin sieltd puuttuu se, ettd kisiteltdi-
siin maaseudun merkitysti muutoin, aivan
niin kuin ministeri Pohjala puheenvuoros-
saan kdsitteli. Tdssd mielessd olisin halunnut
kuulla: Onko mitddn mahdollisuuksia nostaa
ympdristokysymyksid ja maaseudun asuttu-
napitdmiskysymyksid myos Gatt-poydéssa
siind yhteydessa, kun Suomi tekee omaa
neuvottelutarjoustaan?

Ministeri Salolainen totesi toisena tilantee-
na olevan sen, ettd Suomen pitdd tehdi
tarjous, miten me olemme valmiita avaa-
maan omia markkinoitamme. Oma késityk-
seni on se, ettd elintarvikeomavaraisuus edel-
lyttda, ettd niitd ei todella totaalisesti avata.
Meidédn on pakko sdilyttdd rajasuoja tuonti-
maksu- ja tullitariffikaatiojirjestelmin. Jos
titd ei voida sdilyttdd, meilld ei ole elintar-
vikeomavaraisuustuotantoa jatkossa.

Edelleen ministeri Salolainen aivan oikein
totesi Eta-neuvotteluista, ettd sielld pyritddn
tekemédn tilaa eteldisten maiden tuotteille.
Minusta se ei ole kovinkaan suuri ongelma,
koska sielld tuotetaan tuotteita, joita ilmei-
sesti meilld ainakaan ei kovin paljon tuote-
ta.

Ensimmédinen varapuhemies: Ha-
luaisin tdssd keskustelun vaiheessa todeta
edustajille yleensd, ettid vastauspuheenvuoro-
ja ei ole tarkoitettu ensisijaisesti kysymysten
esittdmiseen.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Tal-
man, puhemies! Forst vill jag tacka minister
Salolainen for att han kom hit och klargjor-
de situationen i Ees-férhandlingarna och
Gatt-féorhandlingarna. Det var det hir som
jag ville, d& jag i gar framstéllde forslaget om
att ministern skulle komma och redogora for
dagsliget, det som av minga uppfattats som
synnerligen oklart.

Rouva puhemies! Ed. Elo on monta kertaa
sanonut, ettd Ruotsin tuottajat ovat valmiita
menemdin mukaan EY:hyn, ja hin katsoo,
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ettd timé on erinomainen asia. Syy siihen on
se, ettd Ruotsin tuottajat luottavat enemmaén
EY:hyn ja EY:n maatalouspolitiitkkaan kuin
omaan sosialidemokraattiseen puolueeseensa
ja sen maatalouspolitiikkaan.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Pyydin anteeksi ed. Elol-
ta, ettd unohdin vastata kysymykseen. Lisd-
budjetissa on tulossa lisid rahaa vientitu-
keen. Summaa ei ole kai vield syytd kertoa,
mutta olin laskenut sen yhteen siithen koko-
naissummaan, jonka esitin, se oli siind mu-
kana. Sen perusteella vertailin esimerkiksi
vuosia 1986—87, joihin tddlldA on viitattu
aikaisemmassa keskustelussa.

Toteaisin vield Ruotsin asiasta sen, ettd me
voimme tietysti keskustella kuinka kauan
hyvinsd, mutta meilld on ollut erilaiset lih-
tokohdat kuin heilld sekd maatalouspolitiik-
kaan ettd nimenomaan myds maan asuttuna
pitimiseen. (Ed. Virolainen: Ilmasto!) —
Kokonaan toinen asia on se, ettd Eteld-
Ruotsin olosuhteissa satotaso on noin kak-
sinkertainen, jopa kolminkertainen Suomeen
verrattuna. (Ed. Elo: Sielld on sosialidemok-
raattinen hallitus!) — Ja sitten sielld on ollut
sosialidemokraattinen hallitus. (Ed. Virolai-
nen: Sotkenut kaikki asiat!)

Mitd tulee hintoihin, joista ed. Hellekin
mainitsi, todella toivoisin, ettd kuluttajahin-
takehitystd seurattaisiin vdhin tarkemmin
ainakin tdssd tilanteessa, jolloin mikédin hin-
ta ei maatalouden puolella nouse, siis tavoi-
tehintatuotteiden hinnat. Esimerkiksi leivin
hintaan, joka on jatkuvasti hienossa nousus-
sa kuukaudesta toiseen, ei ole mitddn raaka-
aineperustetta. Peruste tulee muualta ja voi
olla hyvinkin perusteltu, mutta seurattakoon
siitd huolimatta. Leivastd voisi vield todeta,
ettdi se on noussut eniten viime vuosina
Suomessa ja se on vapaakauppatuote myos
EY:n kanssa. Silla jarjestelmalld, jolla jatkos-
sakin on tarkoitus toimia, eli hinnanerokor-
vausjirjestelmélld, jossa raaka-aineen hinnat
tasataan rajalla, se on tdsmilleen sen mukai-
nen tuote, mistd nyt puhutaan Eta-neuvotte-
luissa. Se tuote on meilld noussut eniten.
Joku, joka 16ytad siithen hyvin selityksen, voi
kertoa. Arvailuja en viitsi esittdd tdssd yh-
teydessai.

Arvoisa puhemies! Luulen, ettd keskustelu
on syytd vibhitellen lopettaa. On hyvi, ettd
titd on kdyty, ja varmasti tind syksyna tulee
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uusia tilaisuuksia keskustelua kidyda. Toteai-
sin lopuksi, ettd ilmeisesti tdssd salissa kui-
tenkin olemme yksimielisid kaikki niin halli-
tuksen kuin oppositionkin puolella siitd, etta
maatalouden ylituotannosta pitdd pdista
eroon. Meilld saattaa olla vidhidn erilaisia
kdsityksid siitd, milld aikavililli (Ed. Viro-
lainen: Ja miten!) — ja myo0s ehkd siitd,
miten. — Kun ed. Elo viittasi Gattin sitou-
muksiin tai pdidtoksiin kaksi vuotta sitten,
niin totean, ettd kylli me olemme esimerkiksi
peltoa ottaneet pois viljelystd sen jilkeen yli
200 000 hehtaaria viime vuonna ja alle
200 000 hehtaaria tind vuonna. Mutta kun
Gattissa ei voida pdattdd siitd, minkéilainen
kesd tulee, millaiset luonnonolosuhteet tule-
vat, niin siitd seuraa se, etti emme pysyneet
niissd raameissa silli tavalla kuin olisimme
itsekin halunneet.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Vield muutama vastaus esitettyihin
kysymyksiin hyvdn keskustelun péaatteeksi.
Tima on osoittanut, ettd ndistd asioista
ndyttdd vallitsevan huomattavasti suurempi
yksimielisyys Suomessa kuin olisi voinut
arvatakaan,

Totean ed. Anttilan esittimistd kysymyk-
sistd, ettd kylld ympéristénikdkohta on Gat-
tin neuvotteluissa mukana, mutta se on niitd
kiistanalaisia kysymyksid, joita jotkut maat
eivit halua hyvaksya lainkaan argumenteiksi
aivan samoin kuin muita ei-kaupallisia né-
kokohtia, eli timd on kiistanalainen kysy-
mys. Muun muassa Suomen ja Pohjoismai-
den taholta on korostettu myos tidtd kysy-
mystd tissd yhteydessd. Mutta en usko, etti
se¢ tulee saamaan hirvedn suurta suosiota
alkutiedoista péétellen.

Sitten tuontisuojaproblematiikka kaiken
kaikkiaan, minkélainen se kauppapoliittisena
kysymyksend on? Se on sitd, ettd nyt Yhdys-
vallat vaatii Gatt-neuvotteluissa, ettd pitdisi
koko suoja siirtdd tariffikaatioon. Ei saisi
olla mitddn madirallisid rajoituksia, vaan kai-
ken pitdisi ndkya tulleissa, jotta siind olisi
transparenssi eli lapindkyvyys ja kaikki voi-
sivat seurata, miten suurella prosentilla ku-
kin maa suojaa omaa tuontiaan ja omia
tuotteitaan. Jos meiddn suojamme siirrettii-
siin Suomessa tariffikaatioon, me padsemme
400 prosentin ja 600 prosentin tulleihin,
jotka itse asiassa ovat maailmanmarkkina-
hintatasoon verrattuina erds indikaatio siité,
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kuinka kilpailukyvyttémid me olemme mo-
nissa tuotteissa. TAmd on aika hankala ky-
symys, jos jatkoneuvottelut edellyttavit, ettd
nditd tasoja ruvetaan leikkaamaan, Sen
vuoksi me haluamme pitdd kiinni my0s
mahdollisuudesta tiettyihin méirillisiin ra-
joituksiin.

Sitten oli vield maatalouden asioita. Ed.
Helteelle kylld vastasinkin jo ensimmdisessd
puheenvuorossani, ettd alun perinhidn 1dhto-
kohtana on ollut se, ettd perusmaataloustuo-
tanto olisi ulkopuolella ja ettd jalostetuista ja
elintarvikesektorin tuotteista kiytdisiin maa-
kohtaisia neuvotteluja, niin kuin meilld on
talld hetkelld EY:n kanssa esimerkiksi juus-
tosopimus, jossa vastavuoroisesti sovitaan,
milli tavalla vaihdetaan juustoja.

Mutta mind korostin juuri sitéd, ettd tdssd
neuvottelussa on kaksi osapuolta, siind on
Efta ja EY, ja EY katsoo asioita hieman
toisesta nikokulmasta ja on vdhdn nostanut
kunnianhimoaan nyt jisenmaittensa painos-
tuksesta. Me ndemme ldhiviikkoina, mitd he
tulevat esittiméddn. Ilmeisesti lokakuun puo-
leenviliin mennessd tulemme tictimiin, mitd
he suurin piirtein vaativat Eftalta maatalou-
den osalta.

Sitten olivat elintarviketeollisuuteen ja kil-
pailuiainsdddintoon liittyvdt kysymykset.
Mind luulen, ettd tddlld on nyt kdynyt ilmi
se, ettd kun maataloustuotteitten tavoitehin-
toja ei ole nostettu, selitykset {0ytyvit aika
paljon meidin kilpailukyvyttomastd elintar-
viketeollisuudestamme ja myos yleisestd kus-
tannus- ja palkkakehityksestd sekd kaupan
marginaaleista. Silli puolella on myds klap-
pia. Meilld on eriilld elintarviketeollisuuden
aloilla kolminkertainen ylikapasiteetti. On
selvdd, ettd jokuhan sen maksaa, ja se on
kuluttaja.

Ei ollenkaan ole kysymys siitd, ettd mei-
din taytyy kiristdd vyotd maatalouden osal-
ta, jotta pddstddn ylituotannosta pois, vaan
myos elintarviketeollisuus, joka on paisunut
osittain myos palvelemaan vientituotantoa,
joutuu aikamoisiin supistuksiin. TAmékin on
realistista ndhdé tdssd tilanteessa ja sekin on
syytd todeta.

Kilpailulainsdddant6 eldd nyt sikdli omaa
elimainsd, ettd sehin on joka tapauksessa
pantava jarjestykseen Fta-neuvotteluissa. Ei
EY tule missddn tapauksessa hyviaksymdin
sellaista, etteivdt markkinatalousjirjestelméin
peruselementit eli kilpailuolosuhteet olisi
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suurin piirtein samat tai oikeastaan tdsmaél-
leenkin samat koko Eta-alueella. Se tulee
joka tapauksessa muuttamaan aika paljon
tidtd meidénkin kilpailutilannettamme, ja sil-
loin téllaiset monopolistiset struktuurit jou-
tuvat kaikki uudeileentarkasteluun, niin Nes-
te kuin Alko ja monet muut asiat. Niistd
voivat yksityiset yritykset tehdd valituksia ja
edellyttda, ettd kilpailuolosuhteet muodoste-
taan samanlaisiksi.

Ed. Andersson kysyi, esitetdinkd meidin
vaatimuksemme vakavasti. Totta kai Suomi
esittdd ja on esittinyt omat poikkeus- ja
siirtymasdidnndsvaatimuksensa vakavasti. Se-
hdn on paivénselvdi, ettd meidan tyoryhmis-
sd olevat neuvottelijamme esittdvit Suomen
vaatimukset vakavasti ja tdydelld tositarkoi-
tuksella. Mutta mikd on tilanne télld hetkel-
147 Se on se, ettd kumpikin osapuoli on
tavallaan nyt ajantunut asemiin. Efta on
esittinyt omat vaatimuksensa, ja EY on
tulossa nyt syksylld ensimmaisten komment-
tiensa kanssa siitd, miten se nikee nimi
Efta-vaatimukset.

Mini kuvaan, mitd he sanovat. He sano-
vat, ettd Eftalla on edelleenkin aivan liian
paljon erilaisia poikkeusvaatimuksia. He ei-
vit tule hyvaksymadén sitd eika titd eikd tata.
Tdmd on se heiddn linjansa, minkd he
kertovat. Mutta me emme ole vield siind
neuvottelutilanteessa, etta olisi katsottu, mita
lopulta hyviksytddn ja mitd ei, vaan meilld
on vasta ensikommentit siitd, etti EY on
pitdnyt tdysin epérealistisena Efta-maiden
kokonaispoikkeuslistaa, jopa siind mddrin,
ettd sanovat neuvotteluissa, ettd heidin on
vaikea neuvotteluissa hyviksyd mitddn pysy-
vid poikkeuksia, mitddn pysyvida poikkeuk-
sia.

Me ndemme, etti jos luodaan markkina-
talousjirjestelmédn puitteissa yhtendiset kil-
pailuolosuhteet, niin markkinatalousjirjestel-
min keskeisten elementtien kuten kilpailupo-
litilkan ja omistusoikeuskysymyksien tdytyisi
toimia tdlld alueella suurin piirtein samalla
tavalla.

Ed. Elo puhui Ruotsista ja sen maatalous-
politiikkasta. Siitd haluaisin vain todeta, ettd
Ruotsi on kylld hyvin erilaisella linjalla tdssa.
Me olemme hyvin paljon samanlaisella lin-
jalla ja myos maantieteellisesti samanlaisissa
kuvioissa kuin norjalaiset ovat maatalousky-
symyksissi. Niin meiddn ndkemyksemme
ovat olleet ldhempédnd Norjan kuin Ruotsin
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nikemyksid maatalouspolitiikan kysymyksis-
sd.
Samalla kidytin tilaisuutta hyviaksi, kun
nikojadn, erdiden lehtitietojen pohjalta, ed.
E. Aho olisi eilen maininnut jotain siitd, ettd
Suomen ministereitten kannat néissi lausun-
noissa horjuvat, ja maininnut kunnioittavasti
allekirjoittaneenkin nimen. Voin todeta, etti
ei se kanta ole mihinkddn horjunut. Mutta ei
kai ed. E. Aho lihde tekemddn virallisia
johtopaitoksid ulkomaisten lehtien ja vir-
heellisten referaattien pohjalta. Téssd mieles-
sd pannaan nyt asiat oikeaan jirjestykseen.
(Ed. Pekkarinen: Mistd sen tietdd, etti ne
ovat virheellisid?) — Siitd, kun mind sanon,
ettd ne ovat virheellisid, ja se on vield
lehdessd painettu. Silloin e1 pitdisi toistaa
virheellisid tietoja.

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Tassé
oli aika hyvad keskustelua ja ministerit seka
Salolainen ettd Pohjala toivat sellaista tietoa,
joka poikkeaa kylld tdmédnhetkisestd, julki-
sesta lehdistOstdi ym. saatavasta tiedosta.
Tama kylld ainakin henkilokohtaisesti minua
rauhoitti aika tavalla. Mutta se, mitd tapah-
tuu kentdlld tdnd pdivdnd maatalouden vai-
kutusten ja sen tuotannon pienentdmiskysy-
mysten seurauksena, ei ole kovin paljon
mieltd ylentivaa.

Pari péivdd ja kaksi yotdkin tdalld on nyt
istuttu, ja varmaan tdma budjetti on jo aika
kaluttu luu, mutta erdisiin asioihin mindkin
haluaisin puuttua tdssid yhteydessd. Hallitus-
puolueiden edustajat ovat kehuneet vuorotel-
len tdtd budjettia ja puolustelleet sitd, ja
tietysti opposition puolelta on pyritty hake-
maan negatiivisia nikemyksid. Voittopuoli-
sesti my0s omalta kohdaltani vingalld tulee
tdllaisia negatiivisia ndkemyksid, kun katse-
len asioita ldhinnd pohjoisen ihmisen niko-
kulmasta.

Kun me kansakuntana olemme velkaantu-
neet viimeisten kolmen neljin vuoden aikana
ulkomaille 72 miljardia lisdd entisen 60 mil-
jardin sijasta, niin se varmasti on meidin
talouselimiddmme tdalld kotimaassa pyorit-
tinyt aika tavalla. Mutta se on samalla
luonut epatervettd kulutuskysyntia ja lisdén-
tyneen valtion kokonaisverorasituksen kaut-
ta tuonut valtion kukkaroon runsaasti kylld
rahaa, ja tdstd syystd kai sanotaankin, ettd
valtion rahatilanne on hyvi, mutta kansalai-
silla ei kaikilla ole pussissa juuri mitdén.
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Kokonaisveroaste kaikista veronkevennys-
puheista huolimatta on noussut nykyisen
hallituksen aikana 40 prosentista 44 prosent-
tiin ja samanaikaisesti esimerkiksi kymmen-
jdsenisen perheen valtion ulkomaanvelkao-
suus noussut 120 000:sta 260 000 markkaan,
jos ndin halutaan perhetasolle konkretisoida
titd valtionvelkakysymystd. Edelld mainitun
lisaksi ovat kotimaisten velkojen korot nous-
seet valilld ldhes 20 prosenttiin, minki seu-
rauksena etenkin pieni ja keskisuuri teolli-
suus on joutunut erittiin ahtaalle. Néiden
teollisuudenalojen tuottavuus ei tahdo riittda
edes korkojen maksuun, saati yritystoimin-
nan kehittimiseen. Kotitalouksissa korkeat
korot aiheuttavat asuntovelallisille suuria on-
gelmia, jopa niin, ettd asuntojen pakkohuu-
tokaupat ovat pullataikinan tavoin talla het-
kelld lisddantymdssd, samoin kuin on laita
pienen ja keskisuuren teollisuudenkin osalta.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden ta-
holta Euroopan yhdentymisvaikutukset tule-
vaisuudessa Suomelle on ldhes poikkeuksetta
esitetty positiivisessa valossa. Tosin tietysti
myOnteisidkin asioita on, mutta kun on
pelkastdin puhuttu siita, ettd kun Euroopan
yhdentyminen tapahtuu, meilld kuluttajahin-
tatasot putoavat, niin tdssi suhteessa var-
masti kansalaiset saavat harhakésityksen ko-
konaiskuvasta.

Hallitus on panostanut omassa informaa-
tiossaan keskusteluun ruoan hinnan korkeu-
desta. Tdméi on tosiasia, mutta olisi kohtuul-
lista myo6s selvittdd, miksi maassamme ovat
my0s maailman kalleimmat asunnot, maail-
man kalleimmat autot, maailman kalleimmat
kotimaiset asusteet jne. Herdd kysymys, tun-
teeko hallitus maamme hintatasoon vaikut-
tavien tekijoiden kokonaismddrdi lainkaan
vai onko kansalaisten ohjaaminen pelkéstdin
ruoanhintakeskusteluun tarkoituksellista po-
liittista harhaanjohtamista. Kun edelld mai-
nituista ja muista kotitalouden kantamista
kustannuksista poistetaan valtion veronluon-
teiset rasitteet ja asetetaan ne sitten kilpaili-
jamaiden tasoon, niin hintaongelmakentti
pienenisi varmasti huomattavasti.

Hallituspuolueiden piirissd on iloittu suun-
nattomasti 17.9.90 radiouutisten tiedosta,
ettd maatalouden vapaan kilpailun seurauk-
sena loppuu myds meidén ylituotantomme ja
tuhannet maatilat joutuvat lopettamaan tuo-
tantonsa. Tassd yhteydessi tekee mieli kysya
hallitukselta: Onko teilld laskelmat valmiina,
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ja jos on, mikd on niiden lopputulos, kun
otetaan huomioon maataloustuotannon ra-
jun supistuksen kokonaiskansantaloudellinen
vaikutus? Mitd maksaa tuhansien uusien
asuntojen rakentaminen maataloudesta luo-
puvalle viestolle? Paljonko kansantalous me-
nettdd jiljelle jadvan maaseutuasutuksen rap-
peutumisena? Mitkd ovat koulutukseen, so-
siaalitoimeen, terveydenhuoltoon ym. tarvit-
tavat lisdvarat muuttovieston osalta? Miten
kdy tyovoimapulasta kérsivin metsinhoi-
don, joka pitkilld aikavililld aiheuttaa var-
muudella metsitaloudelle uskomattomia on-
gelmia ja sitd kautta myos kansantaloudelle?
Miten kokevat jo nyt asuntokriiseistd karsi-
vét kansalaiset muuttoaallon tuomat lisivai-
keudet asuntomarkkinoilla? Vield pari kysy-
mystd. Miten kdy maalaiskuntien kunnallis-
talouden, kun vidki vdhenee ja kunnalliset
verodyritulot pienenevit? Kuka viljelee ja
tuottaa elintarvikkeita maassamme tulevai-
suudessa mahdollisia kriisiaikojakin ajatel-
len?

Nykyisen kaltaisella maatalouden suora-
naisella moukarointipolitiikalla estetidn su-
kupolvenvaihdokset tdlld hetkelld ldhes tiy-
sin. Samanlainen tilanne oli noin 40—350
vuotta sitten erddssi naapurimaassamme,
jonka seurauksena tehdyistd tyhmyyksisti
maataloutta kohtaan karsii tdnddn satoja
miljoonia ihmisid. Alkddmme olko valtakun-
tana ylimielisid ja yksisilmdisid nykyisen
maatalouden ylituotannon ratkaisuissamme,
silld tyhmyydestd tuillaan sakottamaan var-
muudella meiddn jilkipolviamme!

Edelld mainituista syistd haluan tdssd yh-
teydessd tuoda esimerkin tavoin maaseudun
tdménhetkisid tuntoja kuvaavan puhelinsoi-
ton eiliseltd pdiviltd. Soittaja on erds Veikko
erddltd sivukylalti Koillismaalta. Kysyin ha-
neltd puhelimessa: ”No, mitd kuuluu kental-
le?” ”Ei ainakaan hyvda!” “Mitenkd niin?”
”Kun ndyttdd siltd, ettd tadltd kai on ldhet-
tivd kotoa pois. Nuorimman pojan piti
jddda jatkajaksi hoitamaan lehmid, mutta
kun eilen kuuli vutisista Euroopan vaikutuk-
sen maataloudelle, niin se sanoi ldhtevinsi
muihin hommiin, ja miten me nyt eminnin
kanssa tdilld tullaan toimeen, kun terveys-
kddn ei ole kovin rappea. Helsingin herrat
aikovat nostaa vieldi bensan hintaa, niin
varmasti viimeinenkin linja-auto lopettaa ku-
lun.” Oletko ajatellut ostaa omaa autoa?”’
kysdisin. ’Milld se meikildinen auton ostaa,
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kun ne maksavat niin mahottomia? Sano
kuule niille herroille, ettd alentaisivat auto-
veroa meilti eldkeldisiltd eivitkd sakottaisi
minua ja emintdi naimisissaolosta halventa-
malla toisen eldkettd. Ei me kehattaisi endi
tissd idssid ruveta eroamaan, ettd saataisiin
vihdn enemmén rahaa eldkkeestid. Kunhan
me kaikki tdaltd lihemme maalikyliin, niin
kuka nuo metdtkin hoitaa, ja eihdn nuita
puitakaan saa sielti kohta pois, kun tietkin
meneviat niin huonoon kuntoon. Karhujen
temmellyskentdksi kai ndmi tanteret talla
menolla jadvat. Sota-aikana ymmaérsi parem-
min kotoa karkuun ldhdoén, mutta nyt 13hto
tuntuu, aivan kun ne Helsingin herrat sen
aiheuttaisivat. Timi on kuule katkera paik-
ka”, tuumasi Veikko. Kerroin hinelle, ettd
ymmaérran hyvin alueen ihmisend hinen tun-
tojaan, kun tunnen hénet henkilékohtaisesti.
Olin panemassa jo puhelinta kiinni jatkaak-
seni timén esityksen tekemistd, jota tdalld
nyt pididn, mutta sieltd kuului vield: Eldhéin
viela katkaise puhelua, sano edes jotain
ndistd minun kertomista asioista sielld, silla
meitd samanlaisia on tdssi maassa satojatu-
hansia.” Nyt mini olen teille sen sanonut.

Kyseinen Veikko asuu 40 kilometrin etéi-
syydelld kuntataajamasta. Hidnen huolensa
ovat aitoja sekd aiheellisia, jotka velvoittavat
meitd harvoja maaseutualueen edustajia toi-
mimaan Veikon ja Veikon kaltaisessa ase-
massa olevien ithmisten puolesta. Joskus mei-
td arvostellaan siitd, ettd me liioittelemme
ndiden asioiden kanssa. Sen takia otin yksi
yhteen timéin puhelinsoiton, joka tuolta ken-
taltd tuli.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan lyhyesti
haluan vield palata raha-asia-aloitteisiin, jois-
ta meitd on syytetty aika tavalla, etti olem-
me tehneet budjettiin valtavasti lisdysehdo-
tuksia ja mistd ne rahat otetaan, kun enti-
setkddn eivdat tahdo riittdd. Mielestini on
kohtuutonta, ettdi eduskunnassa ei voida
jattdd raha-asia-aloitteita, jotka vdhentdisivit
budjettia. Silld tavalla voisimme verrata
asioita: Kun me esitimme lisattdviksi, voi-
simme esittdd myos vdhennyksid budjettiin,
Mutta nyt kun on vain muutama péivi aikaa
lisddvien raha-asia-aloitteiden jattdmiseksi,
niin siind ei edes ehdi miettimédin, mitd sieltd
voisi ottaa pois.

Téastd ajattelin tehda lakialoitteen, mutta
kuulin, ettd tdllainen on kaksi vuotta sitten
tehty. Toivon tdlle lakialoitteelle nopeaa ki-
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sittelyd, niin ettd voisimme tulevaisuudessa
tehda rinnan niin lisddvid kuin vahentividkin
lakialoitteita.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Kisilld
oleva talousarvioesitys on partaradikaalien
budjetti ilman radikalismia. Kesdlld naytti
silta, ettd kokoomusministerit ovat omaksu-
neet vietnamilaisten kommunistien partatyy-
lin 4 la Ho Chi Minh. Budjettiesityksen
lapikdyminen kuitenkin osoitti, ettd pelko oli
aivan turha. Esitys jatkaa pédttdvdisesti ke-
pun Ahti Pekkalan viitoittamalla thatcheris-
min tielli. Eriarvoistamispolitiikan kantaisi
on saanut jatkajat tyolleen, tyd jatkuu suu-
rella ammattitaidolla, ja hedelmét ndemme.
Hedelmat ovat turvattomuuden ja vikivallan
lisidminen, joka aina seuraa yhteiskunnalli-
sen eriarvoistumisen jalanjaljilla.

Uuskonservatiivit yrittividt muuttaa kult-
tuuri-Eurooppaa kulutus-Euroopaksi. Yrite-
tddn tehdd jonkinlainen suuri suomalainen
Suomisen supermarket. Se¢ on saanut myos jo
rakentamisessakin selvisti tédllaisia ilmene-
mismuotoja, kun katsotaan mm. niitd ostos-
paratiiseja. Ne ovat kirkon mallisia, jos
olette katsoneet. Niissd on aivan samat tun-
nusmerkit kuin temppeleissd oli, nyt vain
ndissd kulutuksen temppeleissa.

Suomalaiset ovat tietenkin myds riemulla
nyt 1dhdossd Itd-Eurooppaan, ja kylla siind
niin kdy todennidkoisesti, kun koneet tuo-
daan taailtd kansainvilisen kapitaalin sade-
metsdraiskioilta, ettd siind saavat kyytid Ité-
Puolan sankat koivumetsikdt, ja kunhan
saadaan fosforia ndihin vesist6ihin lisdé, niin
ketterinkddn puolalaispoika tuskin pysyy
rantakivelld onkiessaan,

Nimittdin kun materialismi vaihdetaan toi-
seen materialismiin, niin se ei kylla riitd. Kun
marxilainen materialismi muutetaan kansain-
vélisen kapitaalin materialismiksi, niin lop-
putulos luonnon kannalta on kylld ihan
sama. Kommunistit jittivit vain haavat auki
enemmain. Sen sijaan kapitalisti peittdd jil-
kensd kuin viekas kissa, jotta sitten ndma
saastat valuvat pohjavesiin. Tdssd on nyt
esimerkiksi Saksan liittotasavallassa hyvid
esimerkkeja. Sielld on hirvittdvéit investoinnit
tulossa, kun kaivetaan esiin kaatopaikat.
Ainakin pohjavesille ovat pahoja ndmd hau-
datut jitteet.

Tamédn noudatettavan thatcheristisen poli-
tiikan johtoajatus on dostojevskildinen pant-
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tilainaajaeukon ajatus tai toimintatapa. Mar-
kan kiilto silmissd lyodddn rahoiksi 1ahim-
mdinen tdssd ja nyt ja myo0s, jos se suinkin
on mahdollista, tulevien sukupolvien unel-
mat.

Sanoisin, ettd emme me kuitenkaan ole
ndin mitddn ihmisid. Thmisissd on jotain
muutakin — luovuutta, hoivaamista, siis
joitain arvokkaampiakin elementtejd kuin
pelkistddn kuluttaminen, syrjiminen ja riis-
tdminen. Meille ei ihan se riitd. Meilldi on
muutakin tehtivad kuin moéyhentdd kapita-
lismin naurismaata tai kommunismin kaali-
peltoa. Muukin tehtdvd ihmiselld on kuin se
alkupdd ja loppupdé ja siind se suoli valissi.

Jos pelkidstidn kuluttaminen on ainut
arvo, niin silld tielld tulee koyhd yhteiskunta
loppujen lopuksi. Sdity-yhteiskunnan uudel-
leentulo ndkyy kaikilla eldmén alueilla. Mo-
net nuoret vihdvaraiset lapsiperheet joutuvat
jo turvautumaan vekseleihin, kun joutuvat
lapsilleen tekemiddn joitakin toimenpiteitd
ohi jonojen, ja kun tillaisessa tilanteessa
ollaan, niin totta kai ndmd vanhemmat ovat
valmiita maksamaan mitd tahansa, ettd lap-
set saavat sen valttimattdmin hoidon ja
toimenpiteet, jotka he tarvitsevat. Rikkaita ei
tdma tietenkddn koske eikd hyvétuloisia. Ei
se ole probleemi. Probleemi se on vain pieni-
ja keskituloisille, eikd silld ole loppujen lo-
puksi yhtidn mitddn merkitysti minun mie-
lestini, miten ndmi terveyspalvelut organi-
soidaan. Kysymys on vain siitd, ettd myos
pieni- ja keskituloiset kykenevdt ne maksa-
maan.

Jo Forssan kokouksessa 1903 sosialide-
mokraatit vaativat, ettd terveydenhoidon pi-
tdd olla maksuton, ja timi perustuu siihen,
ettd eihdn kukaan sairasta huvikseen. Mind
en ole ainakaan tavannut vield ihmistd, joka
paattdisi huvikseen sairastua tai sairastaa, ja
juuri tdlld elimanalueella on kohtalokasta
kulkea tillaisella Amerikan raitilla, eli etti
jos ei ole taaloja, kuolet sairaalan portin
pieleen. Sielld saadaan kaikkein tehokkain
vaikutus télle eriarvoistumiselle, ja erityisen
kova vaikutus saadaan lapsiperheille.

Asuntopolitiikassa on sama tilanne, sielld
myds kuljetaan kohti uutta sdity-yhteiskun-
taa. Rakentaminen on onnistunut. Siis timi
hallitus on todella paljon saanut aikaan
rakennustuotantoa, mutta se hyéty on huk-
kunut tdhidn eriarvoistumispolitiikkaan, eli
hy6ty on vajonnut, hdvinnyt hyvin toimeen-



2930

tuleville, joilla ennestdin on jo asiat hyvin:
on saatu vield muutama huone lisdé ja lisdd
rantanidkoalaa. Se on mennyt sinne ja mitd
nuoremmasta ihmisestd on kysymys, sitd
vaikeammassa asemassa se¢ ihminen on.

Ottaisin esille lakikirjan vuodelta 1734,
kun puhutaan asuntopolitiikasta, siitd kaup-
pakaaren 9 luku ja 6§, siis vuodelta 1734.
“Alk66n kukaan ottako tahi kirjoituttako
itsellensd suurempaa korkoa kuin kuusi sa-
dalta vuodessa. Joka sen tekee tahi ottaa
korkoa korolta, menettik66n koko koron ja
sakotettakoon kymmeneksen péaivelasta vai-
vaisille.” Eli toisin sanoen 1700-luvulla kat-
sottiin hirvittdviksi rikokseksi riistid yli 6
prosentin korkoa. Téni pdivind pahimmat
korot ovat ldhes 20 prosenttia asuntovelkai-
sille. Kun hinta on puolet kalliimpi Helsingin
keskustassa kuin Brysselin keskustassa ja
korko on 20 prosenttia, niin timi nuori
perhe maksaa kolmeen kertaan kaksinkertai-
sen hinnan sithen nidhden, mikad on se kdypi
hinta. Timin mahdottomampaa riistimisti
ja hyviksikdytt6d on turha hakea viime
sodan jilkeiseltqd ajalta. Mutta tdhdn on
tultu. Jos pistettdisiin 6 prosenttia asuntolai-
nojen koroksi, erotuksella pystyttiisiin hyvin
hoitamaan niiden ihmisten perusturva, jotka
ovat syrjiytyneet.

Myds pienyrittdjalle rahan hinta on tdysin
mahdoton. Konkurssiaalto alkaa varmasti,
jos rahan hinta on ndin mahdoton. Yrittdji
Ossi Thalainen lausui esimerkiksi seuraavaa:
”Kun yritykselle myonnetddn vekseli kuu-
kaudeksi kerrallaan eikd yritys pysty sitd
suorittamaan, vaan joutuu uusimaan vekse-
lin useita kertoja, tulee lainarahan todellisek-
si koroksi jopa 60 prosenttia.” Se on aivan
sikamaista. Jossakin rupeavat henkselit pet-
timain ja huutokauppavasarat paukkumaan
korkean koron takia. Pddministeri Holkeri
varoitti, ettd meiddn on totuttava korkeaan
korkoon. Ei sithen pida tottua. Sitten ei pidd
tottua tdmmoiseen hallitukseenkaan. Kylla
jossakin jonkinndkoiset rajat pitdd olla.

Opiskelijat on joutumassa taas kurimuk-
seen. Ne ovat joutuneet sen kaltaiseen kuri-
mukseen, ettd taas kohta voidaan sanoa, etti
koyhidt ovat tyhmid ja tyhmét ovat koyhid.
Tadmdhan oli sdaty-yhteiskunnassa aivan tun-
nuslause. Pappiloitten perdkamareissa ja kar-
tanoitten etuhuoneissa tihén tyyliin haastel-
tiin. Téllaista yhteiskuntaa ei ole syytd ra-
kentaa. Esimerkiksi opintolainoista huolehtii
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muissa Pohjoismaissa valtio, sen sijaan meil-
14 pankit. Timéin mukaan muut Pohjoismaat
olisivat sosialistisia valtioita. Ne eiviat kai
kuitenkaan sellaisia ole.

Tama eriarvoisuuspolitiikka ruokkii itse
itseddn, silld tavalla, etti miti enemmén
annetaan periksi epdoikeudenmukaisuudelle,
siti enemmain poliittisen vasemmiston kan-
nattajat vasyvit, luopuvat poliittisesta toi-
minnasta. Sitd empivimmiksi kdyviat my0s-
kin oikeudenmukaisuutta puolustavat kan-
sanedustajat, koska syrjiytyneet eivit ddnes-
td eivitkd rahoita kampanjoita. Eli timi on
kuin pirunlukko, joka toimii itsestddn, auto-
maattisesti. Mitd enemmaén annetaan periksi
epaoikeudenmukaiselle, sitd varmempaa on,
ettd ne voimat, jotka ajavat oikeudenmukai-
suutta, joutuvat entisti ahtaammalle jne.
Sielld padssd on se thatcherismin eli uuden
sddty-yhteiskunnan péditepysikki.

Olen aika paljon arvostellut ja kritisoinut
noudatettavaa politilkkkaa. Minun mielestdni
ainut, miti arvostelen, on se, etti annamme
liian helposti periksi. Annoimme kepulle liian
helposti periksi epadoikeudenmukaisuuspoli-
tilkassa ja nyt annamme kokoomukselle liian
helposti periksi. Minun mielestdni kannattai-
si joskus pistdd katkolle. Mutta kun ei
katkolle laiteta, niin ei sitten laiteta.

Vield tdstd porvariopista. Sen opin perus-
tahan on, ettd jokainen tulkoon toimeen
omillaan, jos ei tule, niin syrjaytyk6on. Mut-
ta meilld sosialidemokraateilla on sellainen
ajatus tai omatunto, jokin tunto tdalla, vaik-
ka se ei aina niin esille loista, etti niin kuin
Eino Leino sanoi erddssd runossaan, etta
veljed ja sisarta ei jitetd. Sitdkddn, joka on
joutunut vaikeuksiin jostakin syysta, ei jatetd
vaan autetaan.

Téama oppi ei ole idhelldkdin vield Jeesuk-
sen oppia. Jeesuksella on tdydellinen tasa-
jaon oppi. Jos sinulla on kaksi ihokasta, niin
anna toinen tarvitsevalle. Ei siind kysytty,
miten kovalla ty6lld ne kaksi oli hankittu tai
millaisella hulttiomaisella elimaild mahdolli-
sesti se ainutkin oli menetetty. Nasaretilaisel-
le puusepaille kdvi huonosti oppinsa kanssa,
niin kuin kaikki Raamatun tuntijat tdssidkin
salissa tietdvit. Ed. Tennilin Raamatun tun-
temuksesta en ihan varma ole, mutta var-
masti tdalli monet ymmartivit.

Aika mielenkiintoista on ollut seurata en-
tisen edustajan Pursiaisen kannanottoja vii-
me aikoina. Hin on tuominnut tasa-arvo-
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opin ja sama-arvo-opin kaiken pahan aluksi
ja juureksi. Olen suurella mielenkiinnolla
seurannut ja lukenut kaiken Terho Pursiai-
sen tuotannon. Yksikddn porvari ei kykene
niin vikevidn oikeistolaiseen sanomaan kuin
Terho Pursiainen.

Kun puhutaan budjetista, niin silloin pi-
tdisi ottaa huomioon, etti jokin muu voisi
hoitaa syrjiytyneitten ihmisten asioita, esi-
merkiksi kirkko. Mutta mitd papit tidnid
pdivdana tekevit? Esirukoilevat rakennemuu-
toksen puolesta ja vihkivit pesdpallomailoja
pyhin menoin.

Arvoisa puhemies! Ylitin jonkin verran
aikani. Olen ollut hyvin sdistelids ajan kdy-
tossd ja alittanut aina sen. Mutta kuten
edustajatoveri oikealta, Tuure Junnila —
kdytin tdssi sanaa edustajatoveri —sanoi,
budjetin lihetekeskustelu on ainut ja merkit-
tdvin vuosittainen tapahtuma, jossa voidaan
ja pitdd sanoa kaikki se, mitd edustajan
tunnon péilldi on. Olen hyvin sdistelids
teiddn aikanne kdyton suhteen taas jatkossa-
kin, mutta nyt ylitin jonkin verran aikani.

Luotetaan siihen, kuten esimerkiksi Eng-
lannissa, ettd hyvéntekevéisyysjirjestot ja hy-
vit ihmiset tulevat auttamaan syrjiytyneitd
ihmisid. Niin varmasti kdykin. Mutta se ei
sovi tyovéenliikkeen periaatteisiin, ettd ensin
ndyryytetddn, ensin lykdtddn avantoon ja
sitten hyvintahtoisesti nostetaan avannosta,
pelastetaan se ihminen ylos. (Ed. Vdhékan-
gas: Ennen kuin happi loppuu!) — Ennen
kuin happi loppuu, kylld. Nostetaan ylos ja
ollaan auttajia.

Tamién kaltainen yhteiskuntakésitys ei sovi
sosialidemokraattisen tydvdenaatteen pe-
riaatteisiin. Sellaisia periaatteita vield kuiten-
kin on olemassa. Se ei sovi niihin. Téllaisissa
uuden ajan uuskonservatiivisissa yhteiskun-
nissa, kun ne tarpeeksi pitkille viedddn,
kuten esimerkiksi Englanti ja Yhdysvallat,
lapset eivdt uskalla kulkea pdivillda yksin
kadulla eivitkid naiset illalla, eivdtkid miehet
kunnolla y6lld, paitsi ase mukana tietenkin.
Kyllihdn sielld riski karju pérjad, jos on
hyvin aseistautunut, mutta sellainen yhteis-
kunta tai katunidkyma ole mistddn kotoisin,
ettd saa koko ajan peldtd, koska pamahtaa.
Sellaista yhteiskuntaa ei ole syytd rakentaa.

Sitd nyt tdilld juhlittiin vahvasti oikein,
kun Euroopan porvarit kavivit Helsingissad
suurilla silakkamessuilla jokin aika sitten.
Messuviki ihasteli rautarouvan kasilaukussa
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kuljetettavan raha-aatteen suurta sanomaa
kuin liiton arkkia, mammonan palvonnan
pyhda késikirjoitusta. Julkilausumassa mai-
nitaan, ettd nyt kun on saatu sosialismi
matalaksi, koittaa uusi aamu. Julkilausumas-
sa oli tdllainen sana kuin aamunkoitto. (Ed.
Wahlstrém: Aurora!) Lausunto oli kylld har-
taudessaan mielestidni ldhes sekopdinen. Kun
mm. ministeri Kanerva, suuri sanakubisti,
julkisuudessa piti tidtd lausumaa romanttise-
na, jopa naiivina, silloin sen toden teolla
pitdd sellainen olla.

Viitdn kylld, ettd kapitalismin sarastus
tulee jadmadn sosialismin sarastusta lyhyem-
maksi. Taivaanrannalla vaivoin savusumun
ja saasteen ldpi ndkyvd kajastus ei ole
aurinko, se on setelin reuna, saksalaisen
setelin reuna, jota kehystdd henkilékohtai-
nen itsekkyys ja voiman oikeus, omanvoi-
tonpyynti sekd tulevia sukupolvia ettd tdtd
sukupolvea kohtaan. Se tapahtuu kylld var-
masti nopeammin, kun porvarinkin nahkaan
rupeaa aurinko paistamaan lipi otsoniker-
roksen. Silloin loppuu aivan samalla lailla
kuin sosialismin aamunsarastus myos kapi-
talismin aamunsarastus, se loppuu siithen, ne
molemmat loppuvat suuren luonnon asetta-
miin rajoihin. Entd sitten, vai pitdisiko
nykyddn jo sanoa so what? MyoOnnin, ettd
kapitalismi on elinvoimaisempi oppi, koska
se perustuu yksilon itsekkyyteen. Thminen
kun on syntiin langennut ja turmiollinen,
itsekds olio, niin totta kai tdllaisella opilla
on suurempi menestyspohja. Sehidn on selvd
asia tietysti.

Vield sen verran yhdysvaltalaisen yhteis-
kunnan raaistumisesta, ettd kun Suomessa
surmataan jokaista 100 000:ta asukasta koh-
den keskimddrin kolme 15—24-vuotiasta,
niin Yhdysvalloissa surmataan vuosittain
noin 22 nuorta samaa viestomadrdi kohti.
Siind on tavoite, oikein markkinakapitalis-
min tavoite. Kunhan markkinakapitalismi
tulee Vendjidlle myo6skin, niin siitd tulee
oikein rikollisuuden pdipesid. New Yorkissa
suosituin artikkeli tdnd pdivdni, mitd ihmiset
ostavat, on koululasten turvaliivit eli luodin-
kestdvit liivit. Tassd voisi sanoa sen sanan,
mitd albanian kielelld perestroika tarkoittaa.
Mutta kun mind olen niin sivistynyt henkilo
ja kun se on niin ruma sana — voitte
albanian kielen sanakirjasta katsoa -— niin
sanotaan, ettd menee aika huonosti, jos se
sanotaan oikein kauniisti. Mutta perestroika
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albanian kielelld on se, mitd mina tarkoitan.

Kansanvalta tdssd viimeisessi jupakassa
meni péddlaelleen. Kun me sosialidemokraatit
teimme ryhmaéaloitteet, niin siindhdn kévi
ndin, ettd pdaministeri ryhtyi ns. salvuutoi-
miin. Me perddnnyimme. Olin niitd harvoja
tovereita, jotka olivat sitd mieltd, ettei sil-
loinkaan olisi pitdnyt perddntyad. Sanon, etti
nyt kun titd kasitellddn t44ll4 eteenpdin, niin
missddn tapauksessa sosialidemokraattien ei
pidd perdintyd, jos meinataan yleensi vaa-
leihin mennd. Minulla on sellainen késitys,
ettd sinne menndin.

Téamdn peldstyksen olisin aivan hyvin ym-
martdnyt vield kuukausi sitten, ennen kuu-
luisaa parranajoa. Mindkin olisin varmasti
peljastynyt ja peljdstyinkin. Mutta nyt kun se
tulee aivan sileistd leukaperistd, kun parta on
ajettu, niin nyt peldstytddn. Sitd mind en
yksinkertaisesti ymmaérrd enkd voi siti mil-
lddn tavoin hyviksyd. (Ed. Virolainen: Miki
pelastytti?) — Katsotaan nyt, eivitkGhdn ne
suurin piirtein ole tulleet hyvidksytyiksi, en-
nen kuin kausi loppuu. Sosialidemokraateilla
ei ole mitddn muuta mahdollisuutta. (Ed.
Vihdkangas: Oliko se vain vaalikysymys?) —
Ei se ole vaalikysymys tietenkddn, mutta jos
sosialidemokraattinen puolue alistuu oikein
epdoikeudenmukaiseen politiikkaan, niin sil-
loin tietenkin on aivan pdivanselvidd, ettd
vaaleissa kdy huonosti tillaisen puolueen,
jonka pitdisi ajaa oikeudenmukaisuutta. (Ed.
Viahdkangas: Miksi edustaja pitdd itseadn
siind puolueessa?) — Mind olen ollut ikdni
sosialidemokraattisessa puolueessa ja 30
vuotta maksanut jisenmaksuja ja meinaan
puolueessa pysydkin. Nimittdin sosialide-
mokraattinen puolue tarvitsee kipedsti sosia-
lidemokraatteja.

Nyt on ilmestynyt jostakin ylimd4rdinen
peltohehtaarimddrd, 40 000 hehtaaria, pinta-
alatuen maksamisen yhteydessi. En voi ym-
mdrtdd sitd sen takia, koska luomiskerto-
muksen jilkeen kai ei ole lisimaata luotu,
minun tietojeni mukaan ainakaan. Maa on
kylld noussut, se on mahdollista. Mutta olisi
kiva tarkistaa, onko se 40000 hehtaarin
edestd noussut ja oliko maassa salaojaputket
jo valmiina, se ainakin olisi syytd tarkistaa.

Meilld sosialidemokraateilla torpparit oli-
vat kantava voima tyOvédenliikkeen alkuai-
koina. Meiddn on hyvin tirked muistaa, ettd
me erotamme raatajat ja riistdjit toisistaan
eli kartanonherrat ja raatajat eli perheviljeli-
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jat. Jos olette lukeneet T4alld Pohjantihden
alla, niin itse Eetu Salin kysyi aikoinaan
torpparinpoika Koskelalta, tulevalta puna-
kaartilaiselta, kun tdm4i oli kyydissd Salinia,
ddnestddkd hidn sen jilkeen vield sosialide-
mokraatteja, kun torpparit on vapautettu
sosialidemokraattien vaatimuksen mukaan,
Koskela ei ymmaértanyt lainkaan titia kysy-
mystd ja sanoi, ettd totta kai. Niinhidn siind
on kdynyt, etteivat ne sosialidemokraatteja
ddnestd. Salin oli aivan oikeassa. Mutta
yhteisvastuuaatteen pitdd olla niin kova, ettd
vaikka el tulisi yhtddn &i4ntd, niin siitd
huolimatta ollaan oikeuden puolella.

Olen todella huolissani siiti, etti maata-
louden velka vylittdd jo nyt liikevaihdon
mdidrdn. Mitd tehdé nuorelle perheviljelijalle,
kun pellon hinta alkaa laskea? Miti me
sanomme, kun rupeavat vasarat paukku-
maan ja kun maatalouden hyviosaiset kei-
nottelijat iskevdt ylituotannon laskun ja
kaikki muut torpparin piikkiin? Nimittdin
ammattiyhdistysliikkeessd on solidaarisuus
heikkoa, mutta vield heikompaa, tiysin ole-
matonta, se on maatalouden sisilld. On
muistettava, ettd maatalous kuitenkin ruok-
kii meiddt. Eihdn ed. Tiurikaan sy6 puoli-
johteita ja proppuja vaan papusoppaa ha-
vaintojeni mukaan. Ei meiddn pidd purra
ruokkijan kattd, mutta tdssd tdytyy muistaa
sellainen kuin oikeudenmukaisuus.

Tyollisyyspolitiikassa on péédsty eteenpdin.
Edelleen tosin on vain kuuden kuukauden
tyollistimisjakso, sosiaaliturva heikkenee,
eliketurva heikkenee, mutta kuitenkin tyol-
lisyysasiassa on piddsty edes hiukan eteen-
piin. (Ed. Vihikangas: Tyottomyyden méa-
rd on kasvanut!) — Ty6ttémyyden maira on
viime aikoina vdhin kasvanut, mutta timén
vaalikauden aikana esimerkiksi nuorisotyot-
tomyys on ldhes kyetty eliminoimaan. Ja jos
suoraa marginaalitukea kaytettaisiin, niin se
merkitsisi kdytinnossd sitd, ettd se voitaisiin
kokonaankin eliminoida.

Perhepolitilkassa on pddsty eteenpdin,
mutta lapsilisid ei ole kolminkertaistettu, niin
kuin miehemme Brysselissi sanoi. Minun
laskuoppini mukaan, ettd jos tindin saa
markan ja huomenna saa kolme markkaa, se
on kolminkertaistamista. Mutta silti tdmi
hallitus on ollut paras hallitus tdssid. Se on
eniten niitd nostanut, se on alleviivattava,
mutta kolminkertaistamista se ei ole tehnyt.
Se olisi kannattanut tehda.
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Haittaverot eiviat kokonaan mydskaan
mene ympdristonsuojeluun, sinnehdn niiden
olisi pitinyt mennd. Aivan tdysimiddriisesti
ministeri Birlund on siini taistellut, mutta se
ei ole johtanut tuloksiin. Muutenkin haitta-
vero on vihin kyseenalainen perusteiltaan,
mutta se on tdysin mahdoton ja naurettava,
jos niitd kaikkia rahoja ei kéyteti siithen
tarkoitukseen. Talloin ihmisiltd menee usko.
Ymmairrdn nyt paremmin, minkd takia ni-
menomaan tiatd rahaa piti kerdtd ndin pal-
jon. Suurituloisten marginaaliverouudistus
haukkaa niin ison palan kakusta, ettd josta-
kin sitd rahaa on pakko ottaa.

Minun mielestini ministeri Birlund on
ministereistd parhaita ehdottomasti, hin on
pitdnyt korkeaa profiilia ja ajanut luonnon
asiaa minun mielestini hyvin. Mutta tui-
mempi olisi saanut nyt olla, kun tidmd
vaalikausi loppuu. Kuka tietdd, onko tdmad
viimeinen l4hetekeskustelupuheenvuoro tilta
paikalta, se ndhddidn sitten joskus, mutta
tuimempi olisi tAmén neljd vuotta saanut olla
taisto porvareita vastaan, jotka ajavat epioi-
keudenmukaisuutta tdhan yhteiskuntaan.
Paljon lujempi se olisi saanut olla kepun
kanssa, mutta tihidn nyt kuitenkin on jou-
duttu.

Lainasin viime kerralla virttd 440 vanhasta
virsikirjasta. Sen verran tyollisyysasiassa on
pddsty eteenpdin, ettd uudessakin virsikirjas-
sa on virsi 440, mutta se on aivan pliisu, ettd
sitd ei kannata edes lukea. Se alkaa ndin:
”Orjantappuroita kasvaa syntiinlankeemuk-
sen maahan...” Kaikesta muusta voidaan
tdmd sama sanoa, mutta tyollisyyspolitiikas-
sa on paisty eteenpdiin.

Eradn seikan nostan vield lopuksi esiin
esimerkiksi, joka on kovin ldheinen, sotain-
validien asia. Siind jopa kolme vuotta jou-
dutaan odottamaan padtoksid, ja sielld on
todella miehid, joista pdivd paistaa ldpi.
Mutta padtoksid ei saada aikaiseksi milldén.
On ministerin vastuulla, ettid se asia hoide-
taan. Ministeri on ministerion paallikko ja
hdn vastaa ministeriostdan. Toivoisin tdssd
vauhtia niin kauan, kuin yleensd aikaa vield
on jiljelld. Nimittdin jos yhteiskuntaa kehi-
tetadn sithen suuntaan, ettd henkilokohtai-
nen itsekkyys on kaiken mitta, niin sellaisesta
tulee kylla petojen yhteiskunta.

Luin taas kerran Haanpiin tuotannon. Se
kannattaa muutaman kerran lukea eduskun-
nassa, niin muistaa. Pentti Haanpé4 opettaa

ymmaértimaadn titd aikaa. Haanpiid kirjoit-
taa erddssd novellissaan: ”Kun Esa tuli met-
sédltd ja kuunteli kylaldisten puheita alkavas-
ta sodasta ja hyotymismahdollisuuksista sii-
td, hin ajatteli: tuollainen myyrdnluonto on
ihmiselld, kunhan tdssd nyt vain pérjdisi
oman kasansa ddressd.” Jos téllainen myy-
ranluonteelle rakentuva politiikkanteko saa
kovin paljon valtaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa, niin tdsti tulee kylld petojen ja uhrien
yhteiskunta.

Siunatuksi lopuksi ottaisin englantilaisen
parlamentaarikon lauseen. Englannissahan
on ollut parlamentarismia 700 vuotta. Meilld
vasta 70 vuotta olemme olleet itsendisii.
Téstd johtuu, ettd Englannin parlamentilla
on hyvin vankat perinteet ja sielld kiytetdin
hyvin vikevdd kieltd, myos henkil66n mene-
vad. Mind en kidy henkilodn, vaan puhun
tistd poliittisesta linjasta, tdstd budjetista.
Tamd parlamentaarikko sanoi, ettd “edusta-
jatoverin kohdalla on tehty ympérileikkaus,
mutta vahingossa on tullut heitetyksi pois
vaard pala”.

Edustajat Kietdvdinen, Mattila ja Wester-
lund merkitddn lisnéd oleviksi.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Erddseen asiaan ha-
luaisin puuttua ed. Rinteen puheenvuorossa.
Hidn perddnkuulutti sosialidemokraattien
vastuuta veljistd ja sisarista. Kun titd bud-
jettia on yrittdnyt analysoida, niin kylld
eriarvoisuus kasvaa, niin kuin Rinnekin to-
tesi. Siind ovat sosialidemokraatit olleet
avainasemassa budjettia kasatessa.

Kun muutama vuosi sitten tuosta samalta
puhujakorokkeelta erds sosialidemokraatti
arvosteli silloista SKDL:n ryhméii, kun me
arvostelimme silloista hallitusta korkojen
omavastuuosuuksista, niin hin totesi, ettd
eithdn se koyhia ihmisid koske, koska eihidn
koyhd ihminen saa edes velkaa. Se 16ytyy
pOytakirjoista. Niin tulee mieleen, onko tot-
ta, mitd Rinne tdssd perddnkuuluttaa, ettd
yleisesti sosialidemokraatit kantavat myos
vastuuta kanssaihmisista.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Kun
tdtd ensi vaoden valtion tulo- ja menoarviota
katselee, niin sitd voisi hyvilld syylla kutsua
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suuntabudjetiksi. Budjetin tekijidt ovat halun-
neet ja myos haluavat luoda suuntaa sille,
miten ja milld tavalla tdtd maata kehitetdain
tulevaisuudessa. Mutta valitettavasti tuo
suunta on vain kielteinen monessakin suh-
teessa ajatellen ainakin Keski-, Itd- ja Poh-
jois-Suomea ja noilla alueilla asuvia ithmisia.
Viittaan vain tdssd maatalouteen, liikentee-
seen, postiin, tiestdon ja kaikkiin niihin
muihin palveluihin, mitd ihminen jokapaivéi-
sessd elaméssddn tarvitsee.

Etenkin tiemddrdrahat pientieston raken-
tamiseen ja kunnossapitoon ovat vihiiset.
Posti, niin kuin usein on todettu, supistaa
toimipaikkojaan ja nidin ollen vaikeuttaa
ihmisten jokapdiviistd asiointia. Myods kun-
nat joutuvat erittdin tiukoille. Verotulot pie-
nenevit, ja valtion velvoitteet lisddntyvat,
puhumattakaan nyt sitten pienituloisista
muista ihmisista.

Meille on my6s kerrottu ja sanottu, ettd
maatalous jdisi EY-neuvottelujen ulkopuolel-
le. Mutta kuinka ollakaan viime viikonlopun
uutisissa ja tdman viikon alussa saimme
kuulla, ettd EY-neuvotteluissa otetaan huo-
mioon myOs maatalous kaikilta osin. Tdma
tieto on aiheuttanut pelkoa ja hitid maaseu-
duila nimenomaan maatalouden piirissd ja
aivan aiheellisesti, kun maataloutta on rasi-
tettu viime vuosina monilla lisimaksuilla.
Viittaan vain tdssi nithin moniin veroihin ja
rasitteisiin, joita maatalouden kannettavaksi
on asetettu.

Jos nuo puheet EY:n suhteen pitdvit
paikkansa, niin on se suurelta osin kuolinis-
ku Suomen maataloudelle ja samalla myos
koko maaseudulle. Kymmenidtuhansia tiloja
joutuu lopettamaan tuotantonsa, ihmiset
joutuvat muuttamaan pois ja etsimddn muita
toimeentulomahdollisuuksia, jos niitd yleensi
on tarjolla. Elintarviketeollisuus kirsii, ja
my0s maataloudessa kiytettdvid koneita val-
mistanut teollisuus joutuu lomauttamaan
tyontekijoitd. Asia on erittdin monitahoinen.

Maatalouden piirissd on tdll hetkelld ka-
pinamieliala. Sielld ollaan valmiit nousemaan
barrikadeille, puolustamaan omia oikeuksia ja
elinmahdollisuuksia. Kaikkien ndiden olemas-
sa olevien kielteisten asioiden, kuten kiellot,
katot, sakot ja rajoitukset, lisiksi on tullut
myds viime aikoina rantojensuojeluohjelma.
Tamai lisdd epdvarmuutta nimenomaan vilje-
lijivéeston piirissi. Esitys rantojensuojelulaik-
sl on torso, ja se pitdd romuttaa.
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Mahdollisesti on tulossa vield ns. pakko-
kesannointi. Téllainen pakkokesannointi ei
sovi missddn tapauksessa koko Suomeen. Jos
tillainen laki on tulossa, niin kylld siind
pitdd ottaa huomioon se, missd osassa Suo-
mea viljeliji asuu ja mitd mahdollisuuksia
hénelld on tuotantoon. Pystyyké han tuotta-
maan viljaa, maitoa vai lihaa? Tuo pakko-
kesannointi ei sovi Nurmi-Suomeen. Nurmi-
Suomessa ei tuoteta viljaa, ja budjetissa
sanotaan nimenomaan, ettd viljaylijadmén
supistamiseksi kesannointialaa on tarkoitus
lisata 350 000—400 000 hehtaariin™. Liséksi
ehkd otetaan kdyttoon peltoalaperusteinen
vientikustannusmaksu, jota ei peritd siltd
viljelijalta, joka kesannoi tai metsittdd vahin-
tdan 15 prosenttia peltoalasta. Niin sanotus-
sa Nurmi-Suomessa peltopinta-alat ovat pie-
nid, ehkd keskimidrin noin 15 hehtaaria.
Viljalla siitd on korkeintaan 3—4 hehtaaria.
Ja jos koko peltopinta-ala otetaan huomioon
kesannoinnissa, niin kylld vilja-alasta, mitd
lihan- tai maidontuottajalla on, hdn kesannoi
vihintddn 70—80 prosenttia, kun sen sijaan
viljanviljeliji pédédsee 15 prosentilla. Tdma ei
voi olla oikein eikd oikeudenmukaista.

Téssd mielessd pakkokesannoinnista tulee
luopua. Se ei kerta kaikkiaan sovi. Ei titd
maata voi valaa samaan muottiin, vaan
kuten ajemmin sanoin, on otettava huo-
mioon ne ldhtokohdat, mitd itse kullakin
alueella on tdssd maassa ja mitd ammatteja
tai mitd tuotantosuuntaa kullakin alueella on
mahdollisuus harjoittaa.

Lisaksi maaseudun neuvontaan suhtaudu-
taan pensedsti perinteisen maatalouden osal-
ta. Sielld varoja supistetaan, ja nyt jos
koskaan tulisi tehostaa neuvontaa ja ohjata
ihmisid tuotannon suhteen. MyOs maaseu-
dun kehittdmisvarat ovat pienemmit kuin
tdmdn vuoden talousarviossa. Myd&s maatila-
lain mukainen rahoitus on jo kiytdnndssa
loppunut, ja lainat ovat hakukiellossa.

Kun otetaan huomioon vield, ettd moni
nuori viljelija, joka on tehnyt sukupolven-
vaihdoksen, ei saa lisitd tuotantoa, mikd on
hinelle elintirkedd nimenomaan Maito-Suo-
messa, ja kun rahan korko on se, mikd se
talla hetkelld on, eli erittdin korkea ja nousee
vield ldhitulevaisuudessa, moni talonpoika
on erittdin tiukalla. Tilat ovat pakkohuuto-
kaupan partaalla.

Nyt jos koskaan tillaisessa tilanteessa toi-
voisi ymmdrtdmystd valtiovallan taholta
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niin, ettd viljelijivdestokin tuntisi tekevinsd
arvokasta tyotd ja voisi eldd omilla kotiseu-
duillaan ja saada tydstddn myds kohtuullisen
toimeentulon.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua muuten puuttua
ed. Rontysen puheenvuoroon, mutta hieman
jai soimaan korvissa, kun hén totesi perus-
tienpidon ja alempiasteisten teiden osalta.
Koska itse olen ollut osittain valmistelemassa
esitystd siltd osin, haluan korjata, etti nel-
jadn viime vuoteen tiemddrdrahoissa ei ole
ollut sellaista nousua kuin tdnd vuonna.
Nimenomaan nyt, kun on oma momentti
perustienpidon osalta, tiepiirit pystyvit pdat-
timAdn hankkeista. Tosiaan uusi rakennelma
muuttaa tilanteen entiseen verrattuna tiydel-
lisesti, jolloin pystytddn suoraan vaikutta-
maan myo0s paikallisiin viranomaisiin. Kuten
sanoin, usealla sadalla miljoonalia markalla
rahat ovat nousseet nimenomaan perustien-
pidon osalta verrattuna aikaisempiin vuosiin.

Ed. RoOntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Se, mitd ed. Vistbacka
sanoi, pitdd paikkansa. On aivan hyvi, ettd
on toteutunut se, mistd on puhuttu vuosia,
ettd pientiestolld ja valtateilld on eri momen-
tit. Myos raha on lisddntynyt jonkin verran
mutta ei riittivasti. Pientiestd on aika hei-
kossa kunnossa maakunnassa, ja se vaatisi
lisdd rahaa.

Ed. Vihanidkki: Arvoisa herra puhe-
mies! Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen bud-
jettiin, ja koska on aina hyvd lainata suuria
ajattelijoita, teen sen nytkin. En lainaa Karl
Marxia enkd von Goethed, mutta ajattelin
lainata Pertti Hietalaa, meiddn ryhmimme
puheenjohtajaa, joka totesi ryhmépuheen-
vuorossaan mm. tdllaisen lauseen: “Koko
vaalikauden tilinpddtdksend toteaisin, ettd
hallitus on tehnyt linjakasta tyotd erityisesti
ympdristd-, koulutus- ja tutkimusasioissa
sekd lapsiperheiden aseman kohentamises-
sa.” Sitten hin jatkaa: ”Sen sijaan elintarvi-
ke- ja maatalousongelmien korjaamisessa on
epdonnistuttu.”

Allekirjoittanut hyviksyy kokonaisuudes-
saan tuon ed. Hietalan tekstin. Lisddn kui-
tenkin kielteisiin arvioihin sen, ettd asuntoa-
sioissa timd hallitus on luvattomalla tavalla
hidastellut. Vasta kun SAK ja erityisesti
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sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd mu-
rahtivat aika voimakkaasti noin vuosi sitten,
alkoi asiassa enemmén tapahtua. Se paperi,
joka koski ajankohtaisia asuntoasioita, joka
on jaettu meille poydille, osoittaa, ettd hal-
litus on asuntoasiaan ldhtenyt pureutumaan
viimeisen vuotensa aikana. (Ed. Virolainen:
Vuokrat ovat nousseet kovasti!) — Se on
hyvd alku ongelmien poistamiseen, ongel-
mien, jotka ovat syntyneet nimenomaan kes-
kustapuolueen ollessa hallituksessa ja nimen-
omaan ed. Virolaisenkin monesti kuuluessa
hallitukseen.

Ruusuja dskeisten arviointien osalta antai-
sin nimenomaan tdssd hallituksessa ministe-
reille Barlund ja Kasurinen, risuja sen sijaan
ministeri Pohjalalle. Han ei ole seurannut —
sieltdi ministerin virkahuoneesta késin on
vaikeata varmasti seuratakin — mitd kansa
toreilla ja turuilla puhuu. Se puhuu leivin
hinnasta, se puhuu elintarvikkeiden hinnoista
yleensd. Ministeri Bédrlundin toiminta on
osoittanut, ettd ympdaristdasiat tissd maassa
pystytddn hoitamaan vain suurten puoluei-
den voimin. Esimerkiksi vihreiden ryhmad,
riitaisa, piskuinen ryhmi, on kiinnostunut
vain valkoselkidtikasta ja pitdd siiti jatkuvaa
melua, mutta mihinkddn laajempaan ympéa-
ristdasioiden hoitoon ei tdlld ryhmalld ole
mahdollisuuksia, sellaisiin ympéristdasioiden
hoitoihin, jotka ovat sopusoinnussa yhteis-
kuntapoliittisiin uudistuksiin ndhden, heilla
kun ei ole yhteiskuntapoliittista ohjelmaa
vaan ainoastaan perinteinen luonnonsuoje-
luohjelma.

Ministeri Kasurinen on mielestidni saatta-
nut hdpeddn ed. Donnerin sekd erdiden
muiden arviot kelpoisuudestaan kulttuurimi-
nisteriksi. Ministeri Kasurinen on kiertdnyt
ympdri maata, ottanut huomioon kulttuuri-
ithmisten toiveita, hidn on uudistanut —
tdssdkin budjetissa nikyy — ammattikoulu-
tusta, ja hdn on elvyttinyt kulttuuria mitd
moninaisimmilla alueilla. Mutta kehumiset
sikseen. Minun piti etupdidssd moitiskella
erditd piirteitd budjetissa, jonka sindnsi jil-
jempédnd tulevin poikkeuksin olen valmis
hyvdksymaén.

Ennen kuin menen eraisiin yksityiskohtiin,
toisin esiin erditd omakohtaisia tunnelmia
viime torstaina ja perjantaina. Torstaina olin
sosialidemokraattien ryhmikokouksessa erit-
tdin iloinen, koska sielli hyviksyttiin ndma
neljd aloitetta: kansanelikkeen lisdosan ko-
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rotuksesta, opintorahan korotuksesta, postin
palvelujen turvaamisesta ja leimaveron pois-
tosta ensiasunnolta. Hyvdksyin ne iloisena.
Etupddssd niissd lahestytddn nimenomaan
tiukalla olevia ja huono-osaisia ihmisia.
Hédmmastynyt olin torstain kokouksessa sii-
t4, ettd muutamat ministerit, jotka olivat
paikalla, joko eivdt ollenkaan tai hyvin vai-
susti vastustivat nditd yksimielisid pdatoksia.
Piédttelin silloin pienessi mielesséni, ettd var-
maan asia on sovittu kokoomuksen, toisen
hallitusryhmén, kanssa, ettd ministerit néin-
kin kevyesti laskevat asian lépi.

Sitten nukuttiin y0, ja perjantaina olin
erittdin pettynyt Harri Hermanni Holkerin
véitettyyn lausumaan ja myos ryhmimme
tekemien edellisen pdivan aloitteiden vesitta-
miseen. Talloin paattelin, ettd onkohan nyt-
kin sovittu kenties siitd, mitd Holkeri tai
joku muu sanoo. (Ed. Virolainen: Herra se
on herrallakin!) Eduskuntaryhmamme mita
todenndkoisimmin tulee késittelemidn asiaa
—- tai toivon niin — jolloin tutkitaan, onko
sovittu ja kuka on sopinut ja mitd on sovittu
loppujen lopuksi. Joka tapauksessa olen sitéd
mieltd, ettd noista neljdstd aloitteesta ei
viimeistd korttia ole vield katsottu. Budjetin
jatkokdsittelyssd tulen yhtyméén niithin edus-
tajiin, jotka ryhméssdmme eivit noista aloit-
teista perddnny.

Sitten yksittéisiin budjettikohtiin. Ensiksi
aivan yksittdisid detaljeja. Asuntoasioita on
todella ruvettu vihdoin hoitamaan pitkén
murinan ja patistelun jilkeen. On erinomai-
sen hyvd, ettd erityisesti vuokra-asuntotuo-
tanto lisddntyy. Kunnallismichend pelkdin
kuitenkin, ettd monet kunnat voimasuhteis-
taan riippumatta niin oikeisto- kuin vasem-
mistoenemmistdisissd kunnissa ovat aika lail-
la penseiti vuokratalotuotantoa kohtaan ja
etuoikeusjirjestyksessd asettavat mieluum-
min omistusasunnot keulille. Mielestdni mi-
nisterion tulisi miettid keinoja kuntien innos-
tamiseksi vuokra-asuntotuotantoon ja edes
lainojen parempaan sijoittamiseen etuoikeus-
jarjestyksessa.

Seuraavaksi kirjastoasiaan. Valtionosuuk-
sia varten on kirjattu kirjastojen perustamis-
kustannuksia varten budjetissa 42,5 miljoo-
naa markkaa, joka on kohtuuttoman vihin
tdméin vuoden budjetista noussut, ainoastaan
1 miljoonalla markalla. Onhan tilanne se,
ettd peruskouluissa ja lukioissa koulujen
kirjastot eivdt useinkaan riitd. Syventiviin
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opintoihin vaaditaan yleistd kirjastoa mah-
dollisimman monipuolisesti.

Edelleen voidaan todeta, ettdi kaikesta
lansimaisesta viihde- ja kulttuuritarjonnasta
huolimatta Suomen kansa edelleen on uskol-
linen lukuharrastukselle, ja toivon mukaan
hallitus ei tdtd uskollisuutta katso karsaasti,
niin kuin budjetti tiltd osin nayttdd tekevin.
Valtion tulee vastata huutoonsa, koska mo-
net kunnat olisivat valmiit ja innokkaitakin
rakentamaan kirjastoja mutta valtion byro-
kratia, luvan hakemiset ja valtionosuuden
saamiset ovat kiven takana.

Esimerkiksi Kymenlaaksossakin — sano-
taan noin puolessa Kymen l44nid — on
jonossa aivan ldhivuosina Haminan paikir-
jasto, litin pddkirjasto, Kuusankosken pdi-
kirjasto, Elimden Korian sivukirjasto, Val-
kealan kirjastoauto, Vehkalahden kirjastoau-
to, Kotkan kirjastoauto. On laskettu, ettd
vuosittainen valtionosuuksien tarve on 5
miljoonaa markkaa, ja jos Eteld-Karjalassa,
toisessa puoliskossa Kymen 144nid, on sa-
man verran tarvetta, s on 10 miljoonaa.
Kun koko maahan on vuosittain varattu nyt
esimerkiksi 42,5 miljoonaa, varmasti epasuh-
de on mitd karsein. Toivon, ettd tekeméini
aloitteeseen mdaidrdrahan korottamiseksi tul-
taisiin suhtautumaan myonteisesti.

Seuraava otsikko puheenvuorossani sisél-
tdd sanan “myrkkyvaara”. Rautatien varrel-
la reitilld Vainikkala —Lappeenranta —
Taavetti — Kouvola — Anjalankoski —
Kotka — Hamina vallitsee jatkuva myrkky-
vaara. Transitoliikenteessd, joka hyodyttai
ja lihottaa valtion kukkaroa ratamaksujen
osalta, kuntien satamamaksujen osalta, kul-
kee bentseenid, tolueenia, ksyleenejd, kaikki
erittdin vaarallisia myrkkyja. Vuosi sitten
pari myrkkyvaunua paloi Haminan satamas-
sa, ja ainoastaan onnellinen tuulen suunta
pelasti myrkkypilven menemisen Haminan
kaupunkiin. Erds kyld, Hillon kyld, joudut-
tiin osin evakuoimaan.

Rautatieldisten keskuudessa on sattunut
vakavia sairaustapauksia, ja muutaman vuo-
den sisélld on epdilty, ettd muutamat kuole-
mantapaukset johtuvat ndistdi myrkyista.
Vaarassa ovat rautatieldisten osalta myos
ahtaajat ja my0s lihelld myrkkysatamia ole-
vien kuivalastisatamien ahtaajat samoin kuin
yksityisten firmojen tyontekijit, joilla on
varastojain alueella.

Bentseeneistd ja muista myrkyistd saatuja



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1991

sairauksia ei ole tunnustettu ammattitaudeik-
si. Mielestdni olisi valtion erityisvaroin tut-
kittava kaikki ne tyOntekijit, jotka joutuvat
tyoskentelemddn ldhelldkin nditd myrkkykul-
jetuksia, varastointia ja purkamisia. Pitaa
tyohon tullessa tutkia, toisséd ollessa madraa-
join tutkia ja tyosuhteen loppumisen jilkeen-
kin vield katsoa, ilmeneekd myrkytysoireita.
Tdhdn voidaan kysyd, eikd tyosuojelu ja
tyoterveyshuolto hoida ndmd asiat. Valittaen
on todettava, ettd resurssit eivdt useinkaan
riitd ja varsinkaan yksityisilld tyonantajilla.
Jopa valtiollakaan ei intoa tutkimuksiin tun-
nu lilemmadlti olevan.

Mielestdni pitdisi olla asiantunteva ja ob-
jektiivinen taho, joka suorittaa ndiden muu-
taman sadan ihmisen tutkimukset. Sielld on
jopa sellaisia myrkkyjd kulkemassa, ettd
edellinen henkild, joka tarkkaan tietdd, mitd
vaunuissa on, eldd Siperiassa ja seuraava
Linsi-Saksassa. Kukaan muu ei vilttimatta
vililli tiedd. Olen esittinyt miljoonaa mark-
kaa niitéd erityistutkimuksia varten.

Sitten seuraava aihe ovat valtion laitokset.
Suhtauduin erittdin suurella varauksella ja
vierastuksella siihen, kun valtionyhtiditd yk-
sityistettiin ja valtion laitoksista tehtiin liike-
laitoksia. Pelkdsin, ettd palvelut huononevat,
ja ndin nyt ndhddin tapahtuvan. Pddjohtaja
Pekka Vennamo teurastaa noin 1900 posti-
toimistoa. Se on tietysti hyvin tehokasta ja
taloudellista. Mutta palvelulaitokselta menee
pohja pois, palvelu poistuu kuvasta.

Kylissd maaseudulla, kaupunkien esikau-
punkialueilla ja taajamissa koulu, kauppa ja
posti ovat ne kolme tdrkedtd asiaa, jotka
antavat kehittdmisen edellytyksid. Kauppa ja
koulu ovat monesta paikasta hdipyneet, ja
nyt kammetaan pois myds postia. Muutama
vuosi sitten puhuttiin vakavasti, ettd postia-
semia ei vihennetd, sen sijaan niille keksitdian
erilaisia muita tehtdvid, yhteiskuntapalveluun
liittyvid asioita: toimitetaan ihmisten asioita
ja sinne tulee ehkd terveydenhuoltoa ja kaik-
kea tillaista. Tdmd on kokonaan hylitty ja
sen sijaan ldhdetty teurastuksen tielle. (Ed.
Seppédnen: Edustaja tulee itse olemaan sen
puolella tadlld budjettikasittelyssil)

Suomen maaseudun puolue yrittdd karis-
taa Pekka Vennamoa harteiltaan timén
asian yhteydessi. Olen kuitenkin sitd mielt4,
ettd silmankiidntoétemppu ei onnistu, koska
SMP:n imago on syntynyt Vennamoista ja
heidin varjonsa vield ndkyy. Mikdin teko-
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hurskas ja tekokansanomainen esiintyminen
nykyvennamolaisilta ei tdssd asiassa auta.
Uskon, ettd Veikko Vennamo repii hiuksiaan
tai kenties muitakin paikkojaan, kun kuulee
tai on kuullut, etti unohdetun kansan pal-
velijat rohmuavat maaherran ja padjohtajan
virkoja ja nyt vield se pisara, ettd unohdettu
kansa todella unohdetaan, kun otetaan pos-
titkin pois. (Ed. Virolainen: Veikko itse oli
pdijohtaja! — Ed. Seppénen: SDP:hén sielld
on mukana!). Minusta SMP:n tekorahvaano-
maisen nykyjohdon tulisi vaalien alla muis-
taa, ettd rahvasta pitdd palvella, jos haluaa
olla rahvaanomainen. Ei se ketkailu puolue-
kokouspOntossd ja téssd pOntdssd  tdssd
asiassa auta.

Sitten olisin kajonnut pariin keskustapuo-
luetta ldheisesti koskettelevaan asiaan.

60- ja 70-luvulla sosialidemokraatit ajoi-
vat, Virolainen mm. muistaa, voimakkaasti
kasvukeskuspolitiikkaa, toisin sanoen sitd,
ettdi maakuntakeskuksia kehitettdisiin, 144-
ninkeskuksia, mutta keskustapuolue pani jyr-
kasti ja ankarasti hanttiin ja vastaan. Mutta
miten kavi? Kun kehittimisedellytyksid ei
maakunnallisille kasvukeskuksille keskustan
jarrutuksen vuoksi annettu, se viki, joka
joutui ldhteméin, tuli tdimidn kaupungin pii-
riin ja lihelldi oleviin pariin muuhun kun-
taan, ja nyt sitd itkee ensimmdiisend keskus-
tapuolue.

Keskusta oli sithen aikaan predestinoitu
hallituspuolue, joten se pédsi helposti sopi-
mukseen hallituskumppaniensa kanssa, ettd
hyldtddn kasvukeskuspolitiikka. Toivottavas-
ti kepussa nyt ymmairretddn, ettd parempi
on, ettd maaseudun ihmiset olisivat siirtyneet
oman maakunnan keskuksiin tai oman la4-
nin keskuksiin kuin tinne pddkaupunkiseu-
dulle. Siitd aiheutui suurelta osin myds asun-
topula, jota nyt myos kovasti itketddn.

Rantojensuojelusuunnitelman  ensimmdi-
nen rahoitus tissd budjetissa on sen parhaita
piirteitd. Vastustajat, jotka ovat paljon tasta
puhuneet ympari Suomessa ja eri lehdykai-
sissd, eivat ole erdstid seikkaa huomanneet
lainkaan: Kun menemme Euroopan yhden-
tymiseen, ulkomaalaisten mm. rantojen ja
kiinteistojen osto-oikeus tulee miltei saman-
laiseksi kuin suomalaisten. Silloin saksalai-
nen, itdvaltalainen, englantilainen, ranskalai-
nen raha, kovempi raha, enemmin rahaa
omistavat ihmiset ostavat rantoja, ellemme
ole huolehtineet siitd, ettd niitd sdilyy my0s
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suomalaisten kulkea ja majoittua. Eli suojel-
tuja rantoja olisi oltava mahdollisimman
paljon. Meidin rahamme, yksittdisen ihmi-
sen rahat, eivat silloin endd kesdmokkitontin
ostoon riitd. Sielldi on suuremmat rahat
hikkeella.

Keskustapuolueen taholta on myos heitet-
ty sana sosialismi: ettd rantojensuojelusuun-
nitelma on sosialismia. Olisin tdssd yhteydes-
sd vain todennut sen, ettd jos keskustapuo-
lueessa halutaan olla sosialismia vastaan,
niin kuin olen erdistd puheista ymmartinyt,
niin maataloustulojirjestelmid on Suomessa
nimenomaan sosialistinen tai sanottaisiinko
kommunistinen reaalisosialistinen jarjestel-
mai. Siind on ensimmaéinen kohta, jos haluat-
te sosialismia purkaa.

Jokaisen budjetin yhteydessd lyhyen val-
tiopdivimiesurani, tdhin asti lyhyen urani,
aikana olen ottanut esille Urpalanjoki-suun-
nitelman. Kymen lddnissi on Urpalanjoki.
Télld hetkelld, jolloin pellonraivaus on rikol-
linen, rangaistava teko, josta joutuu maksa-
maan, jos sitd tekee, tallid hetkelld, jolloin on
maataloudessa ylituotantoa, silti valtio sijoit-
taa miljoonia erddn joen jirjestelytoimituk-
seen sen vuoksi, ettd tulisi noin 1000 heh-
taaria kuivempaa parempaa peltoa kuin ti-
hdn asti. Suunnitelma on yli 20 vuotta
vanha, ja nykyselvitykset osoittavat, ettd
jarjestelytoimitus pilaa vesiston, kalakantaa,
huvilarantoja, pohjaeldimistod jne. Yhteensd
projekti maksaa 16,8 miljoonaa.

Ministeri Pohjalan itsepdisten esitysten
pohjalta on joka vuosi annettu tdhin lisdd
rahaa niin, ettd sitd on jo jemmassa 8,65
miljoonaa markkaa. Taméin vuoden budjetis-
sa myonnettiin 3 miljoonaa, mutta nyt on
jostain, sanoisinko, oivalluksen valo tullut,
koska ei olekaan kuin 1 miljoona maatalous-
pdaluokan kohdalla. Uskoisin, ettd alussa
kehumani ministeri Bdrlund on varmaan
antanut valistusta, ja kenties asiaan on vai-
kuttanut mydskin se, ettd Kymen lddnin
lehdissa, osin valtakunnan lehdissd, oli ko-
vasti asiantuntijoiden arvosteluja siitd, miten
nyky-Suomessa voidaan toteuttaa valtion ra-
halla suunnitelmia, jotka on laadittu niiden
olosuhteitten pohjalta, jotka vallitsivat ldhes
30 vuotta sitten.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Vahdndkki puhui
rahvaanomaisuudesta, niin kylla tdmi hdnen
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puheenvuoronsa oli varsin rahvaanomainen.
Onneksi hinelld ei ollut tavanomaista, hanel-
le kylld hyvin sopivaa mirrid leukansa alla,
jolloin hiinen puheensa olisi ollut vield enem-
mdn ristiriidassa ulkoisen olemuksen kanssa.

Kuluttajaliiton ldhetystdd vastaanotettaes-
sa mainitsin, ettd teatteria, jota salissa ta-
nddn tehddan ja eilen kiytiin, olisi kannat-
tanut kansalaisten tulla laajemminkin katso-
maan, koska tdmé on teatteriesitys, joka ei
maksa mitddn. Tdnne on vedetty vuoroin
valtiovarainministeri todistamaan ja siitd 1dh-
detty teatterikeskusteluun, jossa asiat on
kddnnetty tdysin pdilaelleen.

Korostan vield sitd -— varmasti ministeri
Norrback, jota en nyt haasta todistamaan,
tietdd varsin hyvin budjettineuvotteluissa ol-
tuaan — ettd ministeri Vistbacka on useita
kertoja kaikissa mahdollisissa tilaisuuksissa
vaatinut 200 miljoonan markan arviomdara-
rahaa postitoimintojen ylldpitdmiseksi, arvio-
madrdrahaa, jota hin ei voinut esittda aikai-
semmin litkenneministerin ja valtiovarainmi-
nisterin keskindisissd neuvotteluissa, koska
Postipankin suunnitelmista ei ollut tietoa
eikd ole varmasti vield tdydellisesti tdni
piivindkdin. Saman esityksen olemme teh-
neet tdilld. Huvittaa, ettd viitetddn kahdek-
san kansanedustajan eduskuntaryhméin lo-
pettavan Suomesta postit 200 edustajan par-
lamentissa tehtdvissd pddtoksessi. Se on
kasittimatonta.

Totean vieli, ettd kansanelikeldiset saavat
sen esityksen mukaan, mikd on hallituksen
budjettiesitys, 20 miljoonaa markkaa vuodes-
sa lisdd ja vield ensi vuonna valtio ja Kan-
saneldkelaitos tissd systeemissd jadvat voitol-
le. Tarkoitan hallituksen tekemdd esitysti,
siind on hallituksen tekemd esitys budjettirii-
hestd ja syy, miksi ldhdimme hallituksesta.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vahdndkki ilmeisesti
luuli pitdvansa ryhmédpuheenvuoroa, kun pu-
hui melkein puoli tuntia. No, se oli niin
sekava puhe, ettd se kylld olisi nykyiseksi
sosialidemokraattien ryhméapuheeksi sopinut
senkin puolesta.

Mutta niin kuin ed. Vidhidnikki totesi,
Vennamo on yksi paésyyllinen postien lopet-
tamiseen, mutta toisin kuin ndmad SMP:n
rahvaanomaiset rippeet koettavat vaittda, ei
hidn kylld ole ihan puhdas nditten Postipan-
kin toimipaikkojen lopettamisenkaan osalta.
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Varsin hyvin ed. Aittoniemikin varmasti tie-
tad, ettd Vennamo on Postipankissa teke-
missd pddtoksid mydskin nditten osalta. On
turha ihan pulmusesta puhua siltikdan osin.

Mutta ed. Vihinikille sanoisin vield, ettd
on suorastaan naurettavaa, ettd syurimman
hallituspuolueen edustaja menee ponttéon ja
pelottelee kansaa jollakin Vennamolla niin,
ettd koko eduskunta ei hinelle voisi mitddn.
Meille on ihan turha puhua, kuka on esitti-
nyt, mitd on esittidnyt, onko esittinyt tai eiko
ole esittinyt budjettiin rahaa. Meillihidn on
kaikki valta kdsissaimme. Panemme sen 200
miljoonaa markkaa ja lopetamme turhanpdi-
viiset hopindt ja jauhamiset. Ei tdssd, ed.
Viahdnidkki, ole sen kummemmasta asiasta
kysymys. Turha meiddn nyt on yhtd Venna-
moa tddlld koko Suomen eduskunnan jou-
kolla peléti.

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! En-
sin pari sanaa edustajien Rontysen ja Vist-
backan idsken kdymédidn lyhyeen tiepoliitti-
seen keskusteluun. Alemman tieverkon ra-
kentamisen ja korjaamisen maédrdrahat Poh-
jois-Savossa, johon Kalle Rontynen viittasi,
ovat ensi vuoden budjettiesityksessd niin
alakantissa, ettd meille kerrotun mukaan
tietydt pienteiden osalta ovat kerta kaikkiaan
kokonaan loppumassa ldhiaikoina. Tdma ei
ollenkaan tarkoita sitd, ettei ex-ministeri
Vistbackan ldpiajama rakennemuutos tiera-
hojen osalta olisi aivan oikea. Se oli oikea.
Siitd pitdd antaa matalan profiilin kiitos,
mutta se on eri asia, kuin ettd rahat ovat
kerta kaikkiaan lilan pienet.

Jos ndin kdy, kuten dsken viittasin, se olisi
katastrofi Pohjois-Savon maakunnan tulevai-
suuden kannalta. Kuopion ladnissid on poik-
keuksellisen paljon alemman asteen teitd
johtuen juuri maakunnan luonteesta. Poh-
jois-Savossa on paljon sorapintaisia, kelirik-
koisia teitd, joiden hoitoon tarvitaan kipeasti
lisad mdidrdrahoja. Tadmid budjettiesitys on
omiaan autioittamaan muutoinkin hallituk-
sen politilkan seurauksena tyhjentymaéssd
olevia harvaanasuttuja kyldalueita.

Ylipddtddn nykyinen valtakunnallinen tie-
politiikka, joka painottuu péditeiden inves-
tointeihin, ei anna mahdollisuuksia ld4dnin
alemman tieverkon tason parantamiseen.
Niin on, vaikka eduskunta on moneenkin
kertaan toivomuksenaan aivan toista edellyt-
tinyt. Kuvaamani Pohjois-Savon tietilanne
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on kaikissa maakunnissa suunnilleen sama,
etelidssd ja pohjoisessa, ldnnessd ja iddssa.
Alemman asteiset tiet rappeutuvat mairira-
hojen vdhyyden tai suorastaan loppumisen
seurauksena. Tiebudjetti on hyvin konkreet-
tinen osoitus Holkerin hallituksen aluepoliit-
tisesta tahdosta. Keskitystd keskityksen jil-
keen. Harvaanasutut alueet saavat tyhjentyd
ja ihmiset elelld sielldi oman onnensa varassa.
Néin ajattelee Holkerin joukko.

Herra puhemies! Hallituksen budjettiesitys
kokonaisuudessan jatkaa kaikessa olennai-
sessa hallituksen 3,5 vuotta sitten valitsemal-
la linjalla. Hallitushan julisti kevailld 1987
liikkkeelle ldhtiessddn, ettd se toteuttaa Suo-
messa hallitun rakennemuutoksen. Tdmé
maaginen sanapari “hallittu rakennemuutos”
kohotettiin hallituksen oikein virallisideolo-
gian jalustalle. Hallituksen ajama rakenne-
muutos saattaa olla hallittu, ainakin se on
hallituksen haluama, mutta seurauksiltaan ja
vaikutuksiltaan se on julma, yhteiskunnalli-
sesti ottaen se on julma. Katsoipa yhteiskun-
nan rakenteiden muuttamista melkeinpd mil-
td kantilta hyvinsd, siitd tulee kerta kaik-
kiaan paha mieli. Alueellisessa mielessid hal-
litus on toteuttanut méadratietoista keskitta-
mislinjaa, josta viimeisimmit todistukset
ovat peruspalveluiden vihentdminen ja maa-
talouden taluttaminen lahtipenkkiin. Hallitus
tyhjentdd oikein jarjestelman mukaisesti har-
vaanasuttuja alueita kaikissa maakunnissa
kylmalld kadella.

Sosiaalisessa mielessd erot ihmisten vélilla
ovat rdikedssd kasvussa. Se johtuu tilld
kertaa pddasiassa siitd, ettd perusturvauudis-
tus pitdmélld pidetddn jdissd ja samaan
aikaan annetaan tuntuvia verohelpotuksia
hyvéosaisille ja valmiiksi rikkaille ihmisille.
Sosiaalista eriarvoa karjistdd sekin, ettd pe-
ruspalveluiden kuten postien vidhentiminen
koskettaa aina ensinnd ja pahiten yhteiskun-
nan vahdvikisia.

Tassd yhdyn ed. Rinteen analyysiin siiti,
kuinka meilld, mutta ennen kaikkea muualla,
eriarvoisuuden kérjistyminen ja vékivallan
kasvu liittyvdt ilman muuta toisiinsa. Jos me
annamme erojen koko ajan kasvaa, annam-
me heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
olojen heikentyd, saamme varautua merkit-
tdvaan vakivalta-aaltoon myos koti-Suomes-
sa. Se olisi huono juttu.

Ympiristollisessa mielessd, kun puhutaan
rakennemuutoksesta, hallitus on jatkanut vii-
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me vuosien linjalla etupdissid suojelualueita
varaamalla pakko-oton hengessd, joka on
ympaéristén tulevaisuuden kannalta sittenkin
toissijainen kysymys. Yhteiskunnan keskitty-
minen on se todellinen syy, joka tekee hallaa
luonnolle ja ympéristélle.

Tédmdn rakennemuutoksen epédoikeuden-
mukaisuutta ja julmuutta on syventinyt ja
syventdi hallituksen epdonnistuminen talous-
politiikassa, jonka laskut lankeavat jo seu-
raavana talvena tavallisen kansan, jota sen-
tdan on 2—2,5 miljoonaa ihmistd, maksetta-
vaksi. Hevoskuuri on edessd, sen kaikki
tunnustavat, hallitusherratkin kahden kes-
ken. Ikdvinti on, ettd hallitus on valinnut
maksumichet velallisista, lapsiperheistd, pie-
nyrittdjistd, opiskelijoista, eldkeldisisti ja
maaseudun viestd. Nimi vaestdéryhmaét kai-
paavat tukea eivitkd niskaan lyontejd oikein
sarjanomaisesti. Edelleen hallituksen epa-
mddrdinen integraatiopolitiikka, joka muis-
tuttaa antaa mennd -ajattelua, on ollut jo
tihdn mennessi omiaan raaistamaan yhteis-
kunnan sisdistd muutosta keskittimisen ja
eriarvoisuuden suuntaan.

Hallitus on tietenkin linjansa valinnut har-
kiten, siis kunnolla asioita harkiten. Se on
tehnyt tietyn arvo- ja linjavalinnan. Harkin-
nan puutteesta hallitusta ei toki voi syyttda.
Hallitus tietenkin toimii omasta mielestdin
ainoalla oikealla tavalla. Paittdakoon kansa
puolen vuoden kuluttua maaliskuussa, onko
tuo valinta ja sen mukainen politiikka ollut
heiddn elimansd kannalta hyvai ja turvallis-
ta vai huonoa ja turvatonta. Keskustalaisena
tdytyy sanoa, ettd “hallittu rakennemuutos”
olisi edellyttinyt ldhes kaikessa tdsmdlleen
painvastaista politiikkaa kuin Holkerin hal-
litus on 3,5 vuoden aikana toteuttanut.

Keskusta ldhtee siitd, ettd ndin ei voi
jatkua seuraavien parlamenttivaalien jalkeen.
Maalle on saatava uusi, terve suunta. On
lahdettdvd uudelleen hajautuksen tielle ja
tukemaan maakuntien elimii. On palautet-
tava oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, kaikkiin
ratkaisuihin, ennen muuta talous-, vero-,
sosiaali- ja asuntopolitiikkaan. Ympariston
pelastamisessa on yhteiskunnan rakenteita
hajautettava ja pantava padstot kuriin koti-
maisilla keinoilla ja kansojen viliselld yhteis-
tyolld. Talouden kunnostaminen, joka on
seuraavan vaalikauden suurimpia urakoita,
on tehtivd perusturvaa ja perusturvallisuutta
vahvistaen eikd vetden yhteiskunnan hei-
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koimpia aina vain maksumiehiksi. Yhdenty-
misessd viimein on sdilytettdvd kansallinen
itseméardadmisoikeus ja kansallisen politiikkan
mahdollisuus.

Herra puhemies! Lopuksi pari sanaa ym-
paristOasioista sinédllddn. Suurten projektien
ympdéristovaikutusten arviointi alkaa olla jo
normaalikdytintd. Nidinhdn tapahtuu mm.
kehitysyhteistydon osalta ja suurissa raken-
nusprojekteissa. Toivoisi, ettd tillainen ym-
paristopoliittinen arvio tehdddn myo6s budje-
tista kirjan liitteeksi kirjan laatijan toimesta,
mikd on timin ja tuon ratkaisun vaikutus
ympéristdmme tilaan samaan tapaan kuin
yritellddn tehdi arviota budjetin aluepoliitti-
sista vaikutuksista.

Ympdristoasioissa on otettava vihintdin
30 vuoden horisontti. Muutokset luonnossa
ovat hitaita ja palautumattomia, ja vaaditta-
vat investoinnit ovat sellaisia, ettei niita
voida toteuttaa yhdessd eikd useinkaan edes
kymmenessd vuodessa. 30 vuoden sisilld
suurin kaikkea hallitseva ympdristotekijia on
kasvihuoneilmi6. Siihen liittyy energian hin-
tasuhteiden muutos sekd vdestonkasvusta
johtuneen tai johtuvan ympéristépakolaisuu-
den aiheuttama poliittinen epdvarmuus. On
laadittava investointiohjelma kansantalouden
rakenteen muuttamisesta sellaiseksi, ettd se
olisi 10 tai 20 tai 30 vuoden kuluttua
kestdvalld pohjalla. Tatd taustaa vasten saa-
koon Silmu, siis ilmaston muutosta tutkiva
projekti, anomansa méirdrahan eikd mitdin
pieniksi leikattuja osuuksia.

Surkeinta on, ettd vaihtoehtoinen energia-
politiikka Suomessa on kdytdnndssid tdysin
haivytetty. Ruotsissa, jota ei kaikessa aina
tarvitse seurailla, kuitenkin vaihtoehtoiseen
energiatutkimukseen  satsataan  miljardi
markkaa. Miten on asianlaita Suomessa?
Murto-osan murto-osa tuosta.

On ihmeellistd, ettd Suomessa, joka on
vihreiden luonnonvarojen maa ja sellaisena
pysyy, ei haluta eikd osata 16ytaa positiivista,
rakentavaa ratkaisua meidin maataloutem-
me ylituotantoon taikka liialliseen peltopin-
ta-alaan. On nimittdin 16ydettdvissd helpos-
tikin yhteys biopolttoaineiden ja maatalou-
den ylituotannon vilille. Olisi sekd ympéris-
ton, vihrean ajattelun ettd viljelijoiden intres-
sien mukaista esimerkiksi, ettd Suomeen pe-
rustetaan ministeri Pohjalan vierastama
etanolitehdas mahdollisimman nopeaan tah-
tiin. Téllaista hankettahan voi rinnastaa tdy-
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sin perustein Nesteen perustamiseen aikoi-
naan. Téllainen ennakkoluuloton kehittely
on jiissd, mikd johtuu hallituksen periaat-
tecllisesta vastahankasuhtautumisesta maa-
seutua, maataloutta ja vihreitd luonnonvaro-
ja kohtaan.

Ympdristopolitiikan kannalta olennaista
on haittaverojen tulevaisuus. Nyt haittavero-
jen kehittely on pysdytetty. Selvdd on, ettd
haittaverosta helposti tulee poliittisen huuto-
kaupan kohde. Juuri nykyinen hallituspohja
on ndkd§jaddn kyvytdbn ajamaan muita kuin
maatalouteen kohdistuvia haittaveroja. Int-
ressit sammuttavat toisensa. Budjettiin olisi
saatava selvitys siitd, mitd haittaveroja on
olemassa ja miten niitd aiotaan siitia. Olen-
naista on priorisointi siitd, missd jarjestyk-
sessd haittaveroja laaditaan.

Kasvihuoneilmion kannalta, mihin viitta-
sin, energiavero ja hiilidioksidivero ovat etu-
sijalla. Ympdéristouhkien vdistiminen tai rat-
kaiseminen pelkistyy energiakysymykseksi,
mitd selvemmin energian kulutuksen ympa-
ristokytkenndt oivalletaan. Millaista energia-
politiikkaa ensi vuoden budjetti edesauttaa,
on kysyttdvd. Fi siind ainakaan ole kddnnet-
td uudelle, kestaville tielle.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Ed. Sulo
Aittoniemen, joka nyt on poistunut salista
keskuudestamme, mainostama teatteriesitys
vain jatkuu. Héin on pyrkinyt pddosaan
viime pdivind hyvin voimakkaasti. Kriitikot
voivat tietysti hdnen ndyttelijinkyvyistddn
olla montakin mielta.

Herra puhemies! Kun on viime péivien
aikana kuunnellut erityisesti keskustapuo-
lueen ja sen edustajien puheenvuoroissa esille
tuotua kritiikkid ensi vuoden budjettia koh-
taan, niin mielestidni se on ollut Alyllisesti
epérehellistd, kaiken tuhoavaa, yliampuvaa
ja ennen kaikkea kansalaisten arvosteluky-
kya aliarvioivaa. Keskusta on varmuuden
vuoksi moukaroinut oikein raskaalla tykis-
tolld kaikkea ja kaikkia. Tdllainen puhe ei
voi olla uskottavaa eikd saavuta vastakaikua
kansan keskuudessa.

Hyva esimerkki oli edeltdjini puheenvuo-
ro, kun hin mm. oman vaalipiirinsd osalta
kasittel tielaitoksen rahoja. Kuopion tiepiiri
saa ensi vuonna rahaa budjettichdotuksen
mukaan 365 miljoonaa markkaa, joka on
enemmdn kuin koskaan aikaisemmin. Téastd
rahasta 230 miljoonaa on perustienpitoon ja
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135 miljoonaa markkaa kehittimiseen, ja
tissa luvussa ei ole mukana yhtdan valtakun-
nalliseen padtieverkkoon kuuluvaa kohdetta,
joita myds on runsaasti Kuopion piirin alu-
eella. Mielestdni dsken kuultu ei ollut kovin
rehellisti puhetta, jos tosiasioita ja lukuja
katsellaan.

Herra puhemies! Viime pédivien aikana on
eldkepolitiikasta keskusteltu tdssdkin salissa
varsin runsaasti. Erityisen mielenkiinnon
kohteena ovat olleet ns. kansaneldkeuudis-
tuksen hidnndt eli neljds vaihe ja se, mitd
siind tapahtuu. Hailituksen eduskunnalle jit-
tdmaidn budjettiesitykseen sisdltyy erditd kor-
jausehdotuksia, jotka littyvit kansaneldke-
jarjestelmidn kokonaisuudistukseen, ja erityi-
sesti vuoden 1987 elikekomitean mietinndn
mukaisia korjausehdotuksia.

Mutta me sosialidemokraatit olemme sitd
mieltd, ettqd hallitukselta kuitenkin loppui
tidssd uskallus ja halu viedid asiaa loppuun
asti jai vahidn keskenerdiseksi. Ensi vuoden
budjettiin siséltyvit esitykset kansanelakkei-
den puoliso-osan korottamisesta ovat kylld
elikekomitean mietinnén mukaisia ja oikea-
suuntaisia, mutta mielestimme ei ole perus-
tetta sille, ettd ne noin 250 000 puolisolisio-
san saajaa, jotka saavat vanhan nyt voimassa
olevan lain mukaista puolisolisiosaa, jitet-
tdisiin timin uudistuksen ulkopuolelle. Me
haluamme tdmén korjata budjetin eduskun-
takasittelyn yhteydessd ja tdstd me pidimme
kiinni niin pitkélle kuin se meille on mah-
dollista.

Niin ikddn budjettiesitykseen sisaltyy erii-
td opintotukeen liittyvid parannusehdotuk-
sia, jotka sindnsid ovat varmasti hyvid ja
oikeutettuja. Kun katselee sitd prosentuaalis-
ta kasvua, mika opintotukeen on viime vuo-
sien aikana ohjattu, se ndyttdd aika hyvalti,
mutta siind on aika suurelta osin myos
nidkoharhaa. Kun opintotuki on ollut velka-
rahapainotteista, niin viimeaikaisista koro-
tuksista suurimman hyodyn ovat napanneet
pankit. Valtio on kerta toisensa jidlkeen
joutunut perddntymddn pankkien koronko-
rotusvaatimusten edessd. Kun pankit ovat
uhanneet lopettaa opintolainojen mydntimi-
sen, niin kaikki se raha, joka olisi ollut
ohjattavissa opiskelijoitten taloudellisen ase-
man kohentamiseen, onkin valunut pankeil-
le.

Tastd syystd toivoisinkin, ettd budjettiki-
sittelyn yhteydessd otettaisiin kantaa siihen,
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kuinka opiskelijoitten toimeentulo tulevai-
suudessa on syytd jarjestdd. Ei ole mitddn
mieltd siind, ettd me rahoitamme pankkeja
opiskelijoitten kautta. Hyvin merkittdva osa
opiskelijoille menevistd tuesta valuu tétd
kautta toisarvoisiin tarkoituksiin, ldhinni
markkinatalouden ja kapitalistien ehdoilla
toimivien pankkien voittojen kasvattamiseen.

Olisi jo aika vihdoinkin saada aikaan
kddnne tidstd velkavetoisesta ja pankkien
armoilla olevasta opiskeluaikaisesta toimeen-
tulosta suoraan valtion tukeen nykyistd
enemmdn, ja siind mielessd sosialidemokraat-
tien aloite téltdkin osin on ajankohtainen ja
hyvinkin perusteltu, ei kertarysdykselld, vaan
otetaan nyt linjapddtss niin, ettd me vahitel-
len paasisimme kohtuulliseen suoraan tukeen
ja sen lisdksi valtion toimesta tapahtuvaan
suoraan lainoitukseen.

Posti on myds asia, joka on puhuttanut
meitd varsin runsaasti viime pdivien aikana
ja ilmeisesti puhuttaa vield myds jatkossa.
Olen itse valtiovarainvaliokunnan liikkenne-
jaoston jasen, joka kisitteli Posti- ja telelai-
toksen liikelaitoslain. Me kdvimme sen hyvin
tarkkaan ja perusteellisesti lipi. Mielestdni
tdméi tilanne ei ole lain hengen mukainen,
vaan koko lainsdddintd perusteluineen, joi-
hin eduskunta yhtyi, 1dhti siitd, ettd palvelu-
taso on se, mistd eduskunta pdittid. Mind en
ole lainkaan vakuuttunut tilli hetkelld siité,
ettd Postin raju konttoriverkoston saneeraus-
ohjelma turvaisi palvelutasoa silld tasolla ja
silld tavalla kuin eduskunta on tarkoittanut
ja niin kuin lain henki tarkoittaa.

Téistd syystd vaadinkin, ettd Postin sanee-
rausohjelma otetaan tdmin budjettikdsittelyn
yhteydessi erityiseen tarkasteluun, sanoisin
jopa suurennuslasin alle, Hangosta Utsjoelle
jokaisen postipiirin alueeita kunkin lakkau-
tettavan yksikon osalta ja selvitetddn, milld
toimenpiteilld, jos konttori suljetaan, Posti
turvaa tasa-arvoiset palvelut kaikille kansa-
laisille asuinpaikasta riippumatta.

Asuntopolitiikka on nyt erds osa-alue,
joka on hyvin voimakkaasti ollut paitsi
timdn budjettikisittelyn yhteydessi myos
aikaisemmin eduskunnassa esilid. Sitkedn ja
pitkan taistelun jilkeen maahan on muodos-
tettu asuntorahasto, jonka toiminnan edelly-
tykset on jatkossa turvattava niin, ettd silld
on myds taloudelliset resurssit harjoittaa
aktiivista asuntopolitiikkaa ja korjata ne
virheet meiddn asuntopolitiikastamme, jotka
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syntyividt vuosien 1984 ja 1987 vilisend ai-
kana, jolloin vuodesta toiseen keskustalaiset
valtiovarainministerit tasapainottivat budje-
tin asuntotuotantomiirarahoilla. Silloin me
sukelsimme noin 8 000 asunnon kuoppaan,
sen kuopan tdyttimiseksi olemme nyt joutu-
neet suorittamaan varsin monenlaisia pon-
nisteluja, ja keskusta on luistanut vastuusta
kuin koira verijasta.

Johdonmukainen jatko télle asuntopoliit-
tiselle linjalle, johon me nyt olemme pédse-
madissd, on se, ettd asuntorahastolle turvataan
pddomahuolto ja ettd siitd kehitetddn vahi-
tellen asuntopankki, joka voisi vapauttaa
asunnonostajat pankkien korkoikeesta, etten
sano suorastaan kuristussilmukasta, johon
moni asunnonostaja tdnd piivind on joutu-
nut. Paivittdin tipahtelee tuhansia koronko-
rotusilmoituksia suomalaisiin talouksiin, kyl-
madkiskoisesti vain ilmoitetaan, etti olemme
paittineet korottaa lainanne korkoa jne.

Johdonmukainen jatko myds niille toi-
menpiteille olisi se, ettd koko asuntokaupan
leimaverojirjestelmd tulisi kyseenalaistaa.
Ensisijaisesti leimavero pitdd poistaa nuoriita
ensiasunnon ostajilta, mutta jatkossa toivoi-
sin, ettd koko jirjestelméd tarkasteltaisiin. Se
on mieclestdni aikansa eldnyt ja se voitaisiin
korvata toisenlaisella jirjestelmalld, jos yli-
padtinsd kansalaisten perustarpeen tyydytta-
minen, asunnon osto tai asunnon vaihto, on
sen kaltainen toimenpide, etti siitd leimave-
roa tai mitddn raaksua tulee lainkaan perid.
Ehké joku asuntokaupan rekisterdimismaksu
nykyistd kohtuullisemmassa muodossa olisi
vaihtoehtona nykyiselle jarjestelmille. Myos
tidssd asiassa toivoisin myds, ettd pdistéisiin
eteenpdin.

Varsin ylldttynyt olen myds ollut siitd
reaktiosta, jonka padidministeri viime perjan-
taina julkitoi. On mielestdni varsin outoa se,
ettd valtiopdivijarjestyksen mukaiseen kan-
sanedustajan aloiteoikeuteen puututaan hal-
lituksen péddministerin toimesta niin rajulla
tavalla kuin viime perjantaina tapahtui.
Olemme aikaisempinakin vuosina nostaneet
tirkedksi kokemiamme asioita neuvotelta-
vaksi ryhmadaloitteiksi kutsutuilla kansan-
edustaja-aloitteilla eiki siitd ole hallituskrii-
sid uhannut syntyd. Jostakin syystd tdmd nyt
sitten téssd tilanteessa aiheutti yliherkkyyttd
ja yliherkkyysreaktioita niin pidministerissa
kuin monissa muissakin valtioneuvoston ja-
senissd. On mielestdni kylld aika kohtuuton-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1991

ta, ettd kun asioita halutaan nostaa keskus-
teltaviksi mahdollisia korjaustoimenpiteitd
varten, niin tédllaisia ylilyontireaktioita sitten
suunnataan mm. sosialidemokraattiseen
eduskuntaryhméin ja sen toimintaan. Kun
vanhaksi eldd, niin kaiken kokee. Pitihin
taméakin kokea.

Pankit ovat myos viime aikoina kunnos-
tautuneet varsin kyseenalaisesti kohtelemalla
asiakkaitaan tavalla, jota ei voisi kuvitella
missddn muussa liikesuhteessa tapahtuvan.
Se yksipuolinen korkojen korotuspolitiikka,
jota pankit ovat harjoittaneet liitettynd var-
sin nopeasti tapahtuneeseen erilaisten palve-
lumaksujen kdyttéonottoon ja yleensikin ra-
hankerdyspolitiilkkaan, on sen kaltaista, ettd
tahdn pitdd vastata kaikkiin kansalaisiin
kohdistuvilla tasapainottavilla toimenpiteilla.
Mielestini Suomen Pankin valtuusmiesten
eilen tekemd ehdotus yksityishenkilbitten ul-
komaisen lainanoton vapauttamisesta on
erds tallainen toimenpide, ei suinkaan ainoa,
mutta tissid tilanteessa sellainen, joka pitiisi
mahdollisimman nopeasti selvittdd, tehdd
paitdksid ja saattaa se kaytantoon.

Elintarvikkeiden hinnat on myds olleet
keskustelun kohteena viime aikoina ja tule-
vat varmasti olemaan jatkossakin, olisi ky-
symys Eta-neuvotteluista tai meiddn omasta
sisdisestd hintakehityksestimme. Erityinen
huolenaihe elintarvikkeiden hintakehitykses-
sd ja hinnanmuodostuksessa on se, ettd
meidin kotoisissa raaka-aineissamme, kotoi-
sessa jalostuksessamme tdysin tuonnilta suo-
jattuna olevilla alueilla tapahtuu hintakehi-
tystd, jota ei voida selittdd, ei palkkakustan-
nusten nousulla, ei myoskidén raaka-aineitten
kallistumisella eikd my6skddn raaka-aineen
tuotantokustannusten kallistumiselia.

Keskustelu elintarvikkeiden hinnoista on
nidkojadn hyvin herkkd alue, joka helposti
johtaa meidét siihen, ettd pannaan kuluttajat
ja maatalous vastakkain. Timd on vidirin.
Mielestini maanviljelija on leipdnsd ansain-
nut, tarvitsee tuotteistaan kunnon hinnat,
mutta nykyinen jirjestelmi, jossa olemme
ajautuneet totaaliseen ylituotantotilanteeseen
kaikilla sektoreilla, on kohtuuton paitsi kan-
santaloudelle niin myods jatkossa maatalou-
delle itselleen. Sen takia me tarvitsemme
kaikkia jarkevid toimenpiteitd, joilla tuota
ylituotantoa voidaan leikata ja ohjata ne
varat maaseudun clinkeinorakenteen kehitta-
miseen ja ennen kaikkea turvata viljelijalle
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tyostddn kunnon palkka myos jatkossa. Ellei
ndin tehdd, nimi asiat alkavat heiluttaa
meitd, ja me emme sitten endd niiti hallitse.

Sosiaaliturvamaksut on myods erds sellai-
nen alue, josta haluaisin antaa kylld varsin
reippaasi satikutia tdlle hallitukselle. Tdma
hallitus, niin kuin edeltdjansdkin, on pettdnyt
lupauksensa muuttaa sosiaaliturvamaksujar-
jestelmidd tyOvoimavaltaisia yrityksid suosi-
vammaksi. Hyvin pieni liikahdus tdssid bud-
jetissa otkeaan suuntaan on, mutta suhdan-
netilanne huomioon ottaen se ei mielestdni
missddn tapauksessa riittdvd. Tésti asiasta
on eduskunnassa puhuttu ainakin kahdeksan
vuotta. Joka vuosi on hallitus budjettia
antaessaan vakuuttanut, etti ensi vuonna
tdma sitten tapahtuu, ensi vuonna timi asia
korjataan, eikd mitddn tapahdu.

Aivan samalia tavalla on kdynyt my®s,
kun 1985 uusimme tydttomyysturvajirjestel-
mén ja tyottémyysturvaetuudet menivit ve-
rolle. Siitd aiheutuva kunnille tuleva vero-
tuotto piti palauttaa takaisin jarjestelmdan,
ja se kuntien vastustuksesta huolimatta, tosin
kunnallisten keskusjérjestdjen kanssa sovitul-
la tavalla, sisillytettiin kunnalliseen ty6hon
ylimdardiseksi hinnaksi, jolla palautettiin
raha takaisin.

Sen jilkeen on todettu, ettd se ei ole hyvid
keino, ja hallitus on toistuvasti luvannut
asian korjata, mutta edelleen ensi vuoden
budjetissa on esitys, ettd kunnilta kerdtddn
ylimidrdistd sosiaaliturvamaksua, ja se on
tissd tilanteessa, jossa tyollisyys on selvisti
heikkenemadssi ja suhdannekuva muutenkin
heikkenee, kohtuuton lisdrasite kuntien ta-
loudelle, kun monella muulla sektorilla kui-
tenkin on vedetty sdkinnyorejd kiredmmalle
kunnallistaloudessa. Tamankin rahan kunnat
joutuvat aikaa myoten kerddmddn Korotet-
tuina veroina kuntalaisilta.

Toivoisi, ettd hallitus vihdoinkin niissa
asioissa pitdisi lupauksensa ja antaisi edus-
kunnalle sellaisia esityksid, joissa sosiaalitur-
vamaksu voitaisiin porrastaa tyévoimavaltai-
suuden perusteella nykyisti paremmin, suo-
sia tyollisyyden ylldpitimistd heikkenevissd
suhdanneolosuhteissa ja tyottomyyden kas-
vun uhatessa ja saattaa kunnan tekemi tyo
entistd enemman kilpailukykyiseksi myds yk-
sityiseen sektoriin ndhden ottaen huomioon
sen, ettd kuntien elakejirjestelméssd joudu-
taan rahastoinnin takia suorittamaan erittdin
korkeita elikevakuutusmaksuja tdlld hetkel-
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1a. Se on kohtuuton rasite monelle kunnalle.

On budjetissa tietysti jotain hyvidikin, aika
paljonkin hyvédi. Otan tdssa nyt vain muu-
tamia esimerkkejd. Erityisen iloinen olen
siitd, ettd lapsiperheitd ensi vuoden budjetti
kohtelee huomattavasti aikaisempia vuosia
paremmin. 22 prosentin korotus 1.10.1991
on varmasti timédn vuosikymmenen, ehkd
vihin pidemmaénkin ajan, kaikkein suurim-
pia korotuksia, mitd lapsilisiin on tehty,
elikkd lapsilisit kasvavat reaalisesti merkit-
tavasti tilld vaalikaudella verrattuna aikai-
sempiin neljddn vuoteen, jolloin ne reaalisesti
laskivat.

Myo6s vanhempainrahakauden jatkaminen
on asia, joka erityisesti limmittda sydantini.
Samoin asuntotuotannon lisddminen ja siind
erityisesti asumisoikeusasuntojen kohtuulli-
sen suuri osuus ja vuokra-asuntojen osuus
ovat sellaisia asioita, jotka on kylld tamin
hallituksen hyviksi toiksi luettava.

~Ed. U. Leppdnen merkitdén ldsnd olevak-
si.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Ensin haluan kiittdd kansanedustajia
siitd, ettd opintososiaalisiin etuihin on kiin-
nitetty keskustelussa hyvin paljon huomiota.
Se on sen arvoinen kysymys minustakin. On
syytd muistaa, ettd viime kédessid opintoso-
siaaliset edut ovat yhdesti keinosta tdysin
kiinni eli rahasta. Jos annetaan lisda rahaa,
niin opintososiaaliset edut paranevat, ja ra-
han saanti on my6s viime kadessa poliittises-
ta tahdosta kiinni. Jos poliittista tahtoa
16ytyy, niin rahaa annetaan lisdd, ja jos
eduskunta haluaa lisitd opintotukeen maa-
riarahoja, niin mind ainakin kumartelen, mut-
ta oletan, ettd se hoidetaan sitten normaaleja
teitd eli hallituspuolueet sopivat siitd, miten
budjettimuutokset tidlld tehdddn. Niin pitaa
tehda.

Haluan kuitenkin sanoa, ettd opintotuki
on enemmadn kuin kaksinkertaistunut timén
hallituksen aikana. Vuonna 1987 annettiin
vajaa 980 miljoonaa. Ensi vuonna on opin-
totuen kokonaismddrd 1915 miljoonaa
markkaa. Samanaikaisesti on myods valtion
opintotuen osuus valtion budjetista noussut.
Se oli vuonna 1987 0,92 prosenttia valtion
budjetista, kun se ensi vuonna on 1,2 pro-
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senttia, eli poliittista tahtoa on kylld esiinty-
nyt timdn vaalikauden aikana hallituksen
taholta. Mutta toki systeemi vield on puut-
teellinen ja toki on niin, ettd aivan oikeute-
tusti vaaditaan parempia opintososiaalisia
etuja, ja tdhdn pitdd jatkossa kiinnittda
huomiota.

Opetusministerié on asettanut selvitysmie-
hen, joka marraskuun loppuun mennessi
tulee antamaan ehdotuksen siitd, mitid voi-
daan tehdd ja mitd pitdd tehdd. Eris asia on
tietenkin se, ettd jos lisdtddn rahaa, niin edut
paranevat, mutta sen lisdksi voidaan ajatella
rakenteellisia muutoksia, ja nithin ennen
kaikkea pitdd kylld kiinnittid huomiota.

Siihen 16ytyy kylid aika paljon keinojakin.
Opiskeluaika on Suomessa aika pitkd. Se on
todennikoisesti ongelma, joka liittyy juuri
opintososiaalisten etujen ongelmiin. Joudu-
taan tyoskenteleméin opiskelun aikana aika
paljon, eikd myoskdin ole kiire valmistua,
kun opintososiaalisia etuja voidaan kayttdd
hyviksi, vaikka muodollisestikin jo opiskelut
ovat takana. Ehkdpa tistd syystd joudumme
miettimddn, miten voidaan muuttaa raken-
netta niin, ettd opiskelut voidaan suorittaa
nopeammin, mutta toki on myds niin, ettd
voidaan miettid opiskelujen sisdltoéd ja sitd,
mitd opetetaan.

On vaadittu myds, etti haliitus asettaisi
komitean, jonka tehtdvd olisi tutkia jarjestel-
maa. Tdhdn saakka emme ainakaan ole
nahneet tarpeeliiseksi tehda sitd, koska siihen
joutuisimme varmaan ottamaan kaikki int-
ressitahot. Se olisi aikaa vievd projekti, ja
todennikoisesti olisi niin, ettd se olisi aika
lailla ristiriitainen. Olisi vaikeata 16ytdd so-
puratkaisua. Selvitysmiehen asettaminen on
ainakin tfssd vaiheessa ndhty parempana
keinona, ja kun hdnelli on vain pari kuu-
kautta aikaa, niin sen jilkeen otamme kan-
taa siithen, onko syytd asettaa komitea vai ei.

On myos esitetty ajatus siitd, ettd erillinen
rahasto opintotukea varten olisi hyva ratkai-
su. Mind en ole ottanut sithen lopullista
kantaa, mutta epdilen, olisiko siitd kovin
suurta hyotyd. Padoman hinta tissd maassa
on sama riippumatta siitd, saadaanko se
pankista tai rahastoista, eikd kukaan ole
pystynyt kertomaan, mistd saadaan halvem-
paa rahaa johonkin rahastoon. Toinen on-
gelma olisi se, ettd rahasto toimisi keskite-
tysti jossakin. Jos voidaan sopia pankkien
kanssa, niin silloin on palveluverkosto ole-
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massa koko maassa. Tammdisid ongelmia
16ytyy. Mutta jos joku keksii keinon, miten
saadaan halvempia rahoja johonkin rahas-
toon, niin toki olen valmis ajattelemaan sita.
Ei ole syytd sulkea vaihtoehtoja pois, mutta
jotkut nayttdvit huonosti toimivilta ainakin
tdmdn pdivdn valossa.

Muutenkin on puhuttu aika paljon opetus-
ministerion pailuokasta. Haluan korostaa,
ettd henkil6kohtaisesti olen aika tyytyvdinen
budjettiin ja siihen, mitd siihen timin paa-
luokan osalta sisdltyy. Kasvu on hyvi. Ope-
tusala on ollut timan hallituksen painopis-
teala, ja se nidkyy ensi vuoden budjetissa niin
kuin se on ndkynyt timén hallituksen aikana
kaikissa budjeteissa, mutta ehkd kuitenkin
kaikkein selvimmin juuri ensi vuonna.

Sivistysvaliokunnassa kasitellddn parasta
aikaa selontekoa, jonka hallitus antoi keviil-
li. Kun se tulee istuntosalin kaésittelyyn,
voimme kiydd laajempaa opetusalaan liitty-
vad keskustelua.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On miellyttivd todeta, ettd
herra opetusministeri on aika lailla samoilla
linjoilla kanssani siitd, ettd rakenteellisia
muutoksia meiddn opintososiaalisiin jirjes-
telmiimme kipedsti tarvitaan. Mielestdni niitd
pitdisi kiirehtid kaikin mahdollisin keinoin,
kuitenkin huomioon ottaen sen, etti kun
muutoksia tehddidn, niin laatu pitdd turvata.

On totta, ettd valmistumisajat ovat jatku-
vasti venyneet ja venyneet ja opiskelupaikko-
ja pidetddn turhan kauan kiinni, mikd on
tulppana sitten jdljessd tuleville ikdpolville ja
estda heiddn padsydin koulutukseen. Elikki
opintososiaalista jdrjestelmdd koskevan muu-
toksen pitdisi mennd sithen suuntaan, ettd se
kannustaisi nopeampaan valmistumiseen.
Mielestdni aivan ensivaiheen uudistus voisi
olla se, ettd opintolainojen maksatus siirtyi
pankeilta valtiolle. Mind uskon, ettd siihen
on kaikki reaaliset edellytykset. Se ei muut-
taisi tdtd rakennetta vield, mutta silloin
meilld olisi aikaa pohtia rakennetta vdhan
rauhallisemmassa ilmapiirissi ja olisi aikaa
vaikka komiteaankin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Tulevi-
na vuosina Suomi on monien uusien haas-
teiden edessi. Euroopan yhdentymiskehityk-
sen seuraukset ovat vaikeasti ennustettavissa.
Myds Suomen viestorakenteen muutokset
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vaativat yhteiskunnallisten palvelujen uudel-
leenarviointia. Uudenmaan kannalta keskeis-
td on, kuinka pystymme vastaamaan mm.
perusturvallisuuteen liittyviin  haasteisiin,
kuinka turvaamme heikommassa asemassa
olevien ihmisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ja miten ratkaisemme asumiseen
liittyvdat monet ongelmat.

Budjettiesitys ei kohtele jdrin lempedsti
Uudenmaan kuntia. Budjetti jatkaa alennet-
tujen sosiaali- ja terveydenhuollon valtiono-
suusasteikkojen soveltamista vuonna 1991,
Kuntien toimintoja hankaloittaa myds se,
ettd niiden sosiaaliturvamaksu on edelleen
korkeampi kuin yksityissektorilla. Ne rasit-
tavat kuntien taloutta ja heikentdvit mah-
dollisuuksia toteuttaa keskeneriisid ja puut-
teellisia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja ja asuntotuotantoa.

Mainitsemani rasitteet ovat my0ds ristirii-
dassa erdiden budjetissa esitettyjen tavoittei-
den kanssa. Todetaanhan sosiaalitoimen pal-
velujen kehittdmisen painopisteeksi avohuol-
lon palvelujen ja sosiaalitoimen toiminta-
mahdollisuuksien lisiiminen ja tehostaminen
mm. kehittimalld vanhusten avo- ja laitos-
palvelujen yhteistoimintaa niin terveyskes-
kusten kuin erikoissairaanhoidon kanssa.
Tosiasia on kuitenkin se, etti nimenomaan
Uudellamaalla niin terveyskeskusten kuin
erikoissairaanhoidon palvelujen rakentami-
nen on pahasti kesken.

Taloudellisessa paineessa kunnissa on et-
sitty ratkaisuja hallinnon uudistusten ja va-
paakuntakokeilujen avulla. Kunnissa odote-
taan korjauksia tilanteeseen myds valtiono-
suusjrjestelmédn uudistamisesta. Mutta bud-
jettikirjauksen keskeisin tavoite onkin, ettd
valtion ja kuntien vilistd kustannustenjakoa
ei uudistuksella muuteta. Onko todella niin,
ettd vaikka kuntien velvoitteet kasvavat,
niille ei jatkossakaan anneta riittdvid voima-
varoja? Mielestdni valtionosuusjirjestelma
tulee uusia siten, ettd silld pystytddn korjaa-
maan epédkohtia ja vastaamaan tuleviin haas-
teisiin.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pdi-
toksenteossa on viime aikoina yhid koroste-
tummin kiinnitetty huomiota palvelujen hin-
taan. Myds budjetissa kerrotaan, mita ope-
tus- ja sivistystoimen, terveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen toteuttaminen maksaa yk-
sikkbkohtaisesti. Tosiasioilta ei ole syytd
sulkea silmid. Mutta jos kirjaukset merkitse-



2946

vit sitd, ettd sosiaaliturvan kehittimisen paa-
painoarvo ja kriteeri on jatkossakin hinnois-
sa, se voi viedd vaaralliselle tielle. Se johtaa
pahimmillaan siihen, ettd palveluja toteute-
taan mahdollisimman halvalla tai vain niille,
joilla on varaa maksaa.

Valtionosuusjirjestelmdn  uudistamisessa
on vaarana epdtasa-arvon lisddntyminen eri
osissa maata asuvien ihmisten kesken. Jo nyt
mm. pitkdaikaissairaiden ja vammaisten ko-
tihoidon tuen osalta on valitettu kuntien
erilaisista sovellutuksista. Toivon, ettd uudis-
tusta valmisteltaessa on maltti valttia, jotta
emme vaaranna niiti sosiaalisia saavutuksia
ja tavoitteita, joiden ansiosta Suomea pide-
tddn hyvinvointivaltiona.

Budjettiesityksessd on monia tirkeitd pa-
rannuksia. Aitiysavustuksen ja lapsilisien ko-
rotus, vanhempainrahakauden pidentdminen
seki kotihoidon tuen 6 prosentin korotus
ovat oikeudenmukaisia tulonsiirtoja lapsiper-
heille. Olisin kuitenkin toivonut vanhempain-
rahakauteen reippaampaa pidennystd ja 16
vuotta tiyttineiden lapsien mukaan ottamis-
ta lapsilisien porrastuksen piiriin, sillid tdssé-
kin ikdvaiheessa lapsilla on suuret kulut,
mutta pienet tulot. Minua huolestuttaa myos
budjetin kirjaus siitd, ettd selvitetddn kotihoi-
don tuen sitominen sairaussvakuutuspiivara-
haan. Onko tarkoitus jaadyttda sairasvakuu-
tuspiiviarahojen taso erottamalla sairaussva-
kuutuspdiviarahat ja kotihoidon tuki toisis-
taan, vai miké idea kirjauksella on?

Maatalousyrittdjien osalta on esitetty pois-
tettavaksi sairasvakuutuksen kolmen vuoro-
kauden karenssiaika. Sama tuki on laajen-
nettava koskemaan myos palkansaajia.

Erddnd yksittdisend kohteena toivon, ettd
tapaturmaviraston maardrahoja  lisdtdin
niin, etti sotaveteraanien kuntoutuksen ja
invalidiprosenttien kisittelyyn ei kulu vuosia.
Sen vaatimat médrdrahat ovat pienid, mutta
merkitys pdatostd odottaville suuri. Heilla ei
ehki ole aikaa odottaa.

Arvoisa puhemies! Uudenmaan ongelma
on myds asuntojen puute sekd hinta- ja
vuokrataso. Kuluneen vuoden aikana on
tehty asian ratkaisemiseksi oikean suuntaisia
pidtoksid mm. asuntorahastosta, yhtendislai-
najirjestelmédstd, asumisoikeusasuntotuotan-
nosta ja aravatuotannon lisddmisestd. Asun-
tokysymysten osalta budjetissa on kuitenkin
epdkohtia, jotka saattavat osoittautua todel-
lisiksi sudenkuopiksi. Naiitd asioita ovat

Torstaina 20. syyskuuta 1990

vuokra-asuntojen korkotukijirjestelma, uu-
den 80 prosentin lainoituksen soveltaminen
vasta vuoden 1991 aikana haettaviin omako-
ti- ja perusparannuslainoihin, peruskorjaus-
maéirarahavaraukset soveltamisohjeineen,
tupo-ratkaisussa sovittujen asumistukimii-
rarahojen riittimittOmyys ja kahden asun-
non loukkuun joutuneiden asuntovelallisten
kohtalo.

Oman uhkatekijansd koko asuntotuotan-
nolle aiheuttaa myo6s se, etti tilla hetkelld
myymdttomid kovan rahan asuntoja on
12500 ja madrdn arvioidaan nousevan
15000 asuntoon. Milld voittoja rakastavat
grynderit saadaan rakentamaan uusia asun-
toja, jos entiset ovat myymaéttd? Ellei asun-
tokauppaa saada liikkeelle, saattaa asunto-
tuotanto halvaantua useiksi vuosiksi. Toi-
vonkin, ettd asiaan etsitddn ratkaisu kiredlld
aikataululla.

Korkotukijirjestelmd on ollut tarked Uu-
denmaan ja erityisesti padkaupunkiseudun
kuntien kannalta. Asuntoja rakentamalia on
hieman voitu helpottaa peruspalvelujen hen-
kilostopulaa. Asuntohallituksen laskelmien
mukaan tilanne on kuitenkin ajautumassa
siithen, ettd vuokra-asuntojen nelidvuokra-
hinnat nousevat padkaupunkiseudulla keski-
mddrin 20 markkaa ja kehyskunnissakin
noin 15 markkaa. Vuokrissa on kuitenkin
ylirajat, jotka eivit sitd salli. Tama tuleekin
johtamaan jatkossa siihen, ettd ndiden asun-
tojen tuotanto pahimmillaan pysdhtyy. Tule-
vaisuudessa lieneekin helppo todeta, ettei
koko varausta tarvita, kun ei ole hakijoita-
kaan. Mutta itse perusongelma, henkilokun-
nan ja asuntojen tarve, ei korjaannu. Toi-
vonkin, ettd tilanne selvitetiin mahdollisim-
man pian.

Moni omakotitaloa ja peruskorjausta
suunnitteleva on jittinyt annettujen mda-
rdaikojen puitteissa hakemuksensa kuntien
asuntovirastoihin ja ottanut vastaan kuntien
jakaman ilosanoman siitd, ettei kallista
pankkien primidrirahoitusta endd tarvita.
Mutta mikd onkaan tilanne? Budjettiesityk-
sessi ilmoitetaan, ettd lainoitusta sovelletaan
vasta vuoden 1991 aikana jdtettidviin hake-
muksiin. Toivon, ettd timi epdkohta selvite-
tddn ja poistetaan paivdjarjestyksestd. Meilld
ei todellakaan ole varaa pompotella ihmisid
muutoinkin kimurantissa asuntotilanteessa.

Asuntojen peruskorjauksen on uustuotan-
non ohella arvioitu olevan 90-luvun tarked
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painopistealue. Vuosittaiseksi tarpeeksi on
arvioitu peréti 65 000 asunnon peruskorjaus,
joista noin 20 000—25 000 tulisi tehdd val-
tion tuella. Peruskorjaustoiminnan tuleekin
olla osa asuntorahaston toimintaa. Nykyises-
sa tilanteessa, jossa korjaukset tehddan vasta
sitten, kun talo suurin piirtein katuu niskaan
ja tyhjennetidn remontin ajaksi, on liian
kallis menetelmd. Kiinteistdjd tulee hoitaa
koko ajan niin, ettd moista tilannetta ei edes
pddse syntymain.

Asumistukimédrdrahat lisddntyvit 270
miljoonaa kuluvasta vuodesta. Siitd 40 mil-
joonaa perustuu tuporatkaisuun. Lisédksi asu-
mistukioikeutettujen piirid laajennetaan. Tu-
poratkaisun on kuitenkin laskettu maksavan
140 miljoonaa. Toivonkin, ettd lisdtalousar-
viossa varaudutaan tilanteen korjaamiseen ja
lupausten lunastamiseen.

Varsinaisena asuntopoliittisen tragedian uh-
reina voidaan pitda kahden asunnon loukkuun
jadneitd velkavankeja. Pahimmillaan he ovat
joutuneet palaamaan entiseen asuntoonsa,
jopa satojentuhansien markkojen velkoja rik-
kaampina. Useimmat uvhrit ovat lisdksi lap-
siperheitd, jotka ovat yrittdneet padstd isom-
paan asuntoon. Onko todella niin, ettei meiltd
16ydy halua ja keinoja ndiden onnettomien
auttamiseen? Toivon, ettd asiassa ryhdytddn
sanoista tekoihin mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Olen halunnut puheen-
vuorossani tuoda esille Uudenmaan ongel-
mia. Tdménkin budjettikeskustelun aikana
on esitetty viirid todistelmia olosuhteista ja
siitd, miten meilld eletddn ja ollaan. Toivon,
ettd talousarvioratkaisuja tehtdessd muiste-
taan niin nyt kuin tulevaisuudessa perusoi-
keutemme tasa-arvoon maksukyvystd tai
asuinpaikasta riippumatta.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Téssd
budjettipuheenvuorossani tarkastelen tulo- ja
menoarvioesityksestd kahta asiaa, nimittdin
puolustusbudjettia ja asuntobudjettia.

Sanomalehtien mukaan tdill4 keskusteltiin
eilen jonkin verran puolustusbudjetista. Leh-
titietojen mukaan tddlld puhui Pohjanmaa.
Sehdn merkitsee sitd, ettd rautaa rajalle. Tata
henkei ei pohjalaisista saa pois edes itkemadl-
1a. Usko aseiden ja varustautumisen avulla
luoda maailmanrauhaa istuu heissid todella
tiukasti. Voin ndin sanoa, koska itsekin olen
kahdeksasosapohjalainen. Téassd ei siis ole
kysymys mistddn heimon aliarvioinnista.
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Puhe siitd, ettd Suomeen olisi syntyméissa
puolustuksellinen tyhjio, on ainakin budjetin
lukujen perusteella taysin perusteeton. Koko
tdman hallituksen olemassaolon ajan ovat
puolustusmateriaalien hankinta- ja kaytto-
menot nousseet budjetin  yleistd kasvua
enemmain. Ne ovat kehittyneet seuraavasti:
vuosina 1988—89 kasvuprosentti oli 16, seu-
raavana vueonna 1989—90 se oli 12 ja tdssd
talousarvioesityksessd se on 13. Vaikka ndiis-
ti kasvuprosenteista vihentdisi puolustusma-
teriaalien ns. teknillisen kallistumisen, mer-
kitsee kehitys sitd, ettd Suomi on reaalisesti
lisinnyt varustautumistaan sekd méadarallisesti
ettd laadullisesti. Tassd on meidin viestimme
lientyvdadin ja varustautumista vidhentdvddn
Eurooppaan.

Budjetin perusteella tati viestid ollaan
vankasti edelleen ldhettiméssd. Ensi vuoden
budjettiluonnokseen on kirjattu vuosille
1991—95 ajoittuva ldhes 4 miljardin suurui-
nen tilausvaltuus, jolla sidotaan tulevan
eduskunnan kéidet seuraavaksikin vaalikau-
deksi. Tédssd summassa, siis vajaassa 4 mil-
jardissa, eivdt perustelujen mukaan ole mu-
kana suunnitellut havittdjihankinnat, vaan
ne ilmeisesti tulevat ndiden lukujen paille.
Tilausvaltuuksien perusteluissa  todetaan
mm. seuraavaa: ~Tilausvaltuudella tdydenne-
tddn jadkari- ja panssariprikaatien seki yli-
johdon yksikoiden liikkuvuutta, tulivoimaa
ja taistelukestavyyttd sekid hankitaan meri- ja
ilmavoimien kalustoa ja valmistellaan” —
siis valmistellaan — *’ndiden tulevia hankin-
toja.” Tdmd on valmistelua, josta eduskunta
pidetddn tdysin ulkona.

Olen useissa yhteyksissd tdltd paikalta
edellyttinyt kdynnistettdvaksi eduskunnassa
laajaa ja julkista keskustelua puolustuspoli-
titkasta. Keskustelu on kitketty parlamen-
taarisiin puolustustoimikuntiin ja -neuvotte-
lukuntiin, ja se johtaa juuri tillaiseen kehi-
tykseen, josta budjetti on esimerkkini. Rivi-
kansanedustajien puheenvuorot niista asiois-
ta ovat lihes kiytetyn huusipaperin arvoisia,
ja ne kuitataan hartioiden kohautuksella tai
pilkallisilla lauseilla. Vanhojen voimatasapai-
nojen, tyhjididen tdyttymisen jne. teorioiden
pohjalta ei endd saisi kdydd keskustelua.
Kun Eurooppa muuttuu rauhantahtoiseksi,
mikst Suomi ei tee sitd samaa siind mukana?

On puolustusbudjetissa hyvadkin. Hyvii
on se, ettd sielld ollaan tuntuvasti lisidméssi
puolustusvoimien palkkausmenoja. Tdimi on
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toimenpide, joka olisi pitinyt tehdd jo ajat
sitten, mutta hyvd kun edes nyt. Niin oikais-
taan sitd valtavaa vdidristymaa ja jilkeenjda-
neisyyttd, joka on syntynyt puolustusvoimien
henkilokunnan palkkauksessa.

Oikean suuntainen, mutta tdysin riittima-
ton on myds méidrdraha, joka on osoitettu
rakennuksien perusparantamiseen. Tadmin
vuoden tulo- ja menoarviossa on tarkoitettu
noin 60 miljoonaa markkaa puolustusvoi-
mien rakennusten ja kiinteistojen peruspa-
rannuksiin ja energiataloudellisten korjauk-
sien menojen kattamiseksi. Ensi vuoden
budjetissa rahaa osoitetaan 65 miljoonaa,
siis 5 miljoonaa enemmaéin. Tdma on pelkds-
tddn hyvd asia, silli Eteld-Suomen rapistu-
vat varuskunnat ovat puolustusvoimien ha-
pedtahra. Tydsuojeluviranomaiset ovat pit-
kadn vaatineet puolustusvoimien palkatun
henkilostén ja varusmiesten tilojen saatta-
mista vastaamaan lain vaatimuksia ja yleistd
muussa yhteiskunnassa noudatettavaa tilan-
netta.

Esimerkkejd huonoista rakennuksista ja
surkeasta asumisesta on vaikka kuinka pal-
jon. Kadettikoulu ja Uudenmaan jddkaripa-
taljoona sekd Suomenlinnan rannikkotykis-
torykmentti Santahaminassa, Hyryldn kasar-
mit, Riihimden varuskunta jne. ovat tiloja,
joissa majoitutaan ja tehdadn toitd tdysin
ala-arvoisissa, suorastaan terveydelle vaaral-
lisissa tiloissa. Tdhdn asiaan nayttid puolus-
tusvoimien komentaja amiraali Klenberg
kiinnittineen huomiota eilen kidydessdain tu-
tustumassa Riihimden varuskuntaan. Lehti-
jutun mukaan Klenberg luonnehti tilannetta
hankalaksi. Sitdhdn se onkin, silld tyésuoje-
luviranomaiset ovat uhanneet sulkea osan
Riihiméden varuskunnasta kayttokieltoon.

Syy varuskuntien huonosta kunnosta kuu-
fuu niille, jotka madrittelevdt puolustusbud-
jetin painopisteet. Nyt on linjaksi valittu
varustelun kiihdyttiminen, ja se tehdddn
henkil6stén ja varusmiesten olosuhteiden
kustannuksella. Asehankinnoista olisi tullut
tinkid ja sen sijaan osoittaa huomattavasti
lisdd méaardrahoja rakennusten peruskor-
jaukseen. Tarve on todella suuri. Jos yhden
kasarmin peruskorjaus maksaa noin 10 mil-
joonaa markkaa — tdméi on karkea arvio,
mutta suuruudeltaan ehkd oikea — voidaan
jo pelkastddn Eteld-Suomen varuskuntien
kohdalla puhua satojen miljoonien markko-
jen tarpeesta.

Torstaina 20. syyskuuta 1990

Valtiovarainvaliokunnan tulisikin ottaa
timd asia vakavasti. Sen tulisi vdhentdd
asehankintaméiirirahoja ja siirtdd ndin sdis-
tyvid varoja perusparantamiseen niin, ettd
budjetin vuotuiseksi tasoksi koko 90-luvun
ajan saadaan noin 150 miljoonaa markkaa.
Vain tilld tavalla saadaan ala-arvoiset varus-
kunnat ja kasarmit saatettua edes jonkinmoi-
seen kuntoon.

Herra puhemies! Sitten jotakin asuntobud-
jetista. Sindnsid asuntobudjetti sisdltdd varsin
myonteisid  periaatteita. Aravatuotannon
maidrdn nostaminen timan vuoden 20 000
tasosta 1 175:114 on oikean suuntainen, mutta
riittdmaton tavoite. Sekd asuntopoliittisista
ettd suhdannepoliittisista syistd olisi tuotan-
tomidrien pitdnyt olla tuntuvasti suurem-
mat. Tdhdn taustaksi hieman numeroita.

Viimeksi suoritetun tilastoinnin mukaan
eli vuonna 1988 Suomessa oli noin 2,2
miljoonaa asuntoa. Naistid 514 000 on vuok-
ra-asuntoja, ja vuokra-asunnoista runsas
puolet eli noin 283000 on aravavuokra-
asuntoja. Puolet tdstd kannasta on rakennet-
tu vuoden 1970 jilkeen. Meiddn asuntotuo-
tantolukumme suhteutettuna  vikilukuun
ovat olleet korkeammat jo pitkdin kuin
muissa Pohjoismaissa. Tdhdn ei sisilly kui-
tenkaan koko totuus, silld Suomen ldhtokoh-
taluvut ovat olleet heikot.

Naistd ndenndisen korkeista tuotantolu-
vuista huolimatta meidin asuntotuotantota-
voitteemme ovat jo pitkddn olleet alimitoi-
tettuja. Tdstd osoituksena on esimerkiksi
asumisvaljyys, joka meilld on huomattavasti
alle Ruotsin, jota yleensid pidetddn asuntoa-
sioissa vertauskohteena. Meilld asumisvéljyys
on noin 30 nelioti henked kohti, kun se
Ruotsissa on 40. Jos haluttaisiin pééstd
Ruotsin tasoon, edellyttiisi se 660 000 uuden
asunnon tuottamista seuraavien kymmenen
vuoden aikana. Kun tidhdn lisitdin se, etti
vuosittain poistuma on noin 20 000 asuntoa,
merkitsisi asurnisviljyyden saavuttaminen
80 000 uuden asunnon rakentamista vuosit-
tain seuraavien kymmenen vuoden aikana.
Silloinkin vasta saavutettaisiin se tilanne,
joka Ruotsissa on juuri nyt.

Kun meilli asuntotuotanto on ollut vii-
meiset kymmenen vuotta noin 50 000 asun-
toa vuodessa, lienee Ruotsin kiinni ottami-
nen vuoteen 2000 mennessd meille tdysin
ylivoimainen tehtdvid. Asuntotuotannon jat-
kaminen tdssi 50 000—-55000 asunnon ta-
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sossa vuosittain on edelleen mahdollista, ja
se on myo6s perusteltua. Erityisen perusteltua
on lisdtd tuntuvasti vuokra-asuntojen osuut-
ta asuntomarkkinoilla. Meiddn yhteinen
budjettitaloutemme  kestdd aravavuokra-
asuntojen tuotannon kasvattamisen 25 000
asuntoon vuodessa.

Tdmin vuoden budjetissa yhteiskunta oh-
jaa asumiseen noin 11 miljardia markkaa.
Ympiristoministerion osuus on tédstd noin
puolet. Suurimpia erid asumisen yhteiskun-
nan tuessa ovat korkojen verovidhennysoi-
keus, joka on noin 3 miljardia, aravalainat
vuokra- ja omistusasuntojen rakentamiseen
ja peruskorjaukseen noin 3,5 miljardia, ara-
valainojen alikorkoisuus 1,7 miljardia ja asu-
mistuen eri muodot 1,6 miljardia ja erditd
muita lukuja, joista tdmd 11 miljardia muo-
dostuu. Aravajirjestelmd maksaa kokonai-
suudessaan valtiolle kassamenoina noin 2,9
miljardia. Tdmd 2,9 miljardia syntyy siitd,
ettd aravalainoja mydnnetddn 3,5 miljardia,
lainoja lyhennetddn ja maksetaan takaisin
2,3 miljardia eli tim4 vihennetdin 3,5:sta, ja
kun tdhdn lisitddn aravalainojen alikorkoi-
suus 1,7 miljardia, saadaan kassavirtasum-
maksi 2,9 miljardia markkaa. Jos aravalai-
noja arvioidaan varmoina sijoituksina —
sitahidn ne ovat, koska niilli on reaalitakuut
— on niistd koituva kustannus valtiolle vain
alikorosta aiheutuva meno eli noin 1,7 mil-
jardia markkaa. Se on todella vidhdinen
prosenttiosuus valtion budjetin loppusum-
masta.

Jos tdhdn summaan lisdttdisiin noin 3
miljardia markkaa uustuotantoon ja valmis-
tauduttaisiin alikorkotuen tasaiseen kasvuun
nykyisestd 1,7 miljardista noin 3 miljardiin,
voitaisiin ndilld rahoilla tuottaa noin 31 000
--33 000 arava-asuntoa vuodessa. Jos arava-
vuokra-asuntojen tuotanto vuosittain olisi
noin 25000, omistusaravien noin 8 000 ja
vapaarahoitteisten noin 22 000—24 000, ol-
taisiin vuonna 2000 tilanteessa, jossa meilld
olisi noin 2,5 miljoonaa asuntoa. Mutta
edelleen, kuten jo aikaisemmin totesin, kau-
kana Ruotsin viljyydestd. Kuitenkin tallai-
siin tavoitteisiin meiddn tulee pyrkid, ja
nithin myos pidstdin, jos tahtoa 16ytyy.

Ndmé luvut osoittavat myos sen, ettd
ndinkdin rankalla rakentamistahdilla ei asu-
misen ongelmia ratkaistaisi el vuokra-asumi-
sen ongelmia kuin yleensd asumisen ongel-
mia. Tarvitaan monia muitakin ratkaisuja.
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Edelleen tarvitaan toimia my0s omistusasu-
misen tukemiseksi.

Lyhytnakoiseksi tueksi on nostettu tdssd
budjettikeskustelussa leimaveron poistami-
nen ensiasunnon ostajilta. Se on keino, joka
kohtelee kaikkia ostajia tdysin samalla taval-
la ilman sosiaalista valikointia tai sosiaalista
arvostusta.

Parempi ja tirkedampi keino on ehdotto-
masti luoda tihdn maahan pitkdaikaisten
asuntolainojen markkinat, jarjestelmd, jossa
takaisinmaksuaika on pitkd ja korkotaso
kohtuullinen ja ennen kaikkea korkotaso
sdilyy vakaana. T&lld tavalla parhaiten aute-
taan niin ensiasunnon ostajia kuin yleensi
asunnon ostajia.

Kun julkisuudessa on kiyty vilkasta kes-
kustelua vaalien jdlkeisisti hallituskumppa-
neista ja hallituskokoonpanosta, olisi huo-
mattavasti tdrkeimpdd puhua asioista, joilla
hallitusohjelmaa kootaan. Asumisen tulee
olla nditten sisdltokeskustelujen erds tarkeim-
pid asioita. Sen tulisi mdardltddn lihestyd
lukuja, joita esitin, eli noin 33 000 arava-
asuntoa ja yhteensi noin 55000 asuntoa
vuosittain seuraavat kymmenen vuotta. Ai-
nakin meilld sosialidemokraateilla tulisi
ndmi asiat olla neuvotteluissa pdillimmaisi-
nd. Samoin meiddn tulisi nostaa tirkedksi
asuntopankin perustaminen ja tilla tavalla
keskustellen edetd kohti vaaleja ja vaalien
jilkeisid hallitusneuvotteluja.

Herra puhemies! Timé budjetista.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Joenpalon puheenvuoro
oli hyvin mielenkiintoinen. Hin otti minusta
than asiallisesti kantaa varuskuntien huo-
noon tasoon. Uudenmaan lddnin kansane-
dustajat ovat vierailleet myGs omissa varus-
kunnissaan ja todenneet timén tilan ja ha-
luavat todellakin, ettd tdnne panostetaan
madrirahoja.

Mutta sitten hdn otti esille asevarustelun ja
meiddn puolustusmddrirahamme tiltd osin.
Kun Suomen mdiédriarahaa verrataan muihin
eurooppalaisiin miardrahoihin, meidin maa-
rirahamme on suhteellisesti huomattavasti
alhaisempi asukasta kohti kuin muiden. Ei
titd voi kutsua sotavarusteluksi vaan ainoas-
taan rauhanaikaiseksi varusteluksi. Kun tie-
dimme kuitenkin, etti lennosto tarvitsee
uusia koneita ja ne ovat erittdin kalliita,
katson, ettd mddrdrahojen osalta tulee jo
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ennakoivasti ottaa huomioon myds nimd
tekijit.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Drombergille vastauspu-
heenvuorona puolustusvaliokunnan varapu-
heenjohtajana totean, ettd meilld ei ole to-
dellakaan tarvetta varustautua niin paljon
kuin budjettiesitys nyt ehdottaa. Olen tdysin
samaa mieltd kuin ed. Joenpalokin tdssi
asiassa.

Totean edelleen, ettd ndind nyt orastavina
rauhanaikoina Euroopassa Suomi ei oikeas-
taan tarvitsisi muuta kuin soittokunnan ja
ratsuvden. Ne olisivat paraatissa hyvin ko-
meita.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalle annettu tulo- ja menoarvio
rakentuu heikkenevien kehitysnikymien va-
raan. Tulo- ja menoarviosta 16ytyy luonnol-
lisesti sekd positiivista ettd negatiivista. Po-
sitiivinen asia on se, ettd sosiaaliturvan alu-
eella kehitetddn erityisesti lapsiperheiden toi-
meentuloturvaa. Lapsilisit nousevat keski-
mdirin 22 prosenttia. Sosialidemokraattien
tavoite ei toteutunut kokonaisuudessaan,
mutta korkealla asetettu rima auttoi ponnis-
tamaan mahdollisimman korkealle. Luon-
nehtisin saavutettua tulosta kohtalaiseksi.

Vanhempainrahakausi pitenee 12 arkipdi-
vid, ja miechilldi on oikeus omaan kuuden
arkipidivdn isyyslomaan. My6s kotihoidon
tuki nousee. Alle kolmivuotiaille lapsille on
turvattu oikeus kunnalliseen hoitopaikkaan,
ja vuoteen 1995 mennessd tdmédn mahdolli-
suuden tulee olla kaikilla alle kouluikéisilia.

Tulo- ja menoarvion verouudistus kiristda
kuitenkin niiden yksinhuoltajien asemaa,
joilla on kouluikdisid lapsia. He eivit saa
endd 3—7-vuotiaan lapsen huoltajalle myon-
nettyd lapsenhoitovihennystd. Yksinhuolta-
japerheiden verotuksen kiristyminen ei koske
mitddn pientd marginaaliryhmdi, silld noin
kuudennes lapsiperheista, yli 100 000 perhet-
td, on maassamme yksinhuoltajaperheiti.
Kun lapsen huoltamisen perusteella myon-
nettdviat vdhennykset poistetaan, tulee olla
mahdollista korjata timi epikohta siirtimal-
14 taloudellinen tuki suoraan lapsilisiin.

Verouudistuksen toteuttaminen on vield
kesken. Sosialidemokraattina en voi kiitella
lopputulosta, jossa suurituloisimmat saavat
suurimman hyddyn. En myoéskddn ilahdu
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siitd, ettd liikevaihtoveroa korotetaan kaik-
kien tuotteiden osalta, kun sitid olisi ehdot-
tomasti tullut laskea elintarvikkeiden osalta.
Kokonaisvaltainen liikevaihtoveron uudistus
onkin tarpeen, ja siind vaiheessa on elintar-
vikkeiden liikevaihtoveroa huomattavasti las-
kettava.

Arvoisa puhemies! Ilahduttavaa budjetissa
on ympdristomidrirahojen lisddntyminen.
Rahaa on varattu luonnonsuojelu- ja virkis-
tysalueiden hankkimiseen seka rantojensuo-
jeluohjelman aloittamiseen. Pidin myds tér-
kednd tutkimus- ja suojelutoimintaa Suomen
lahialueilla.

Kehitysyhteistyon méddriarahan toteutumis-
ta 0,7 prosentilla bruttokansantuotteesta pi-
ddn hyvdnid ja haluan korostaa sitd, ettd
kehitysaputyén tulee olla mdiiritietoista ja
pitkéjanteista.

Hyvdd budjetissa on myds koulutus- ja
tutkimusméédrarahojen nousu. Erityisen kii-
toksen haluan antaa aikuisopintotuen kehit-
tdmisestd. Aikuisopintorahat kaksinkertais-
tuvat ensi vuonna. Tulopoliittinen sopimus
toteutuu hyvin, ja ainakin tdssé asiassa valtio
on osoittanut olevansa luotettava sopimus-
kumppani. Nyt on vain tyomarkkinajirjes-
toille annettava mahdollisuus hoitaa oma
osansa sopimuksesta.

Arvoisa puhemies! Budjetin tavoitteena on
asunto-olojen kehittiminen. Vuonna 1991
tapahtuu huomattavaa lisdystd vuokra- ja
asumisoikeusasunnoissa. Suunta on oikea
mutta tdysin riittdmitén. Katson asuntora-
haston voimakkaan kehittimisen olevan erit-
tdin tdrkedd suuren asuntopulan helpottami-
seksi. Asuntovelalliset maksavat tind paiva-
nd sietdmittomin korkeita markkinakorko-
ja. Mikali pankit nostavat yksipuolisesti van-
hojen, peruskorkoon sidottujen asuntoluot-
tojen korkoja, joutuvat entisti useammat
asuntovelalliset kestimittomidn asemaan.

Budjetissa lisdtddn asuntovelallisten kor-
kojen omavastuuosuutta, kun sitd olisi tullut
mielestdni vahentdd. Samoin korkojen va-
hennysoikeutta nipistetddn myos toisesta
padstd. Tdmidkadn ei tunnu kovin hyviltd
ratkaisulta juuri vallitsevassa tilanteessa. So-
sialidemokraattien esitys leimaveron poista-
misesta ensiasunnon hankkijoilta helpottaisi
huomattavasti ensimmadisen asunnon hankki-
mista.

Arvoisa puhemies! Vaikka kansaneldkejir-
jestelmdd tulo- ja menoarvioesityksessa kehi-
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tetddinkin, ei budjetti kohtele elikkeensaajia
tasapuolisesti. Ei voi olla oikeudenmukaista
se, ettd kansaneldkkeen tulotason ihan selva
ero riippuu ajankohdasta, jolloin kyseinen
henkilo on jaidnyt elikkeelle. Eduskunnan
tulee suhtautua vakavasti tdmén epikohdan
korjaamiseen.

Opiskelijoiden opintorahaa ehdotetaan ko-
rotettavaksi aivan oikein. Korotus on kui-
tenkin riittimétén. Opiskelijat ovat lujilla
rahoittaessaan opintojaan. Opintolainojen
saanti on ollut entistd vaikeampaa, ja myo0s
opintoajat pitenevdt. Opiskelijat joutuvat te-
kemiin jatkuvasti ty6td rahoittaakseen opis-
kelunsa. He ovat myo6s ryhmd, jolla ei ole
koskaan lomaa, koska he joutuvat tyosken-
telemiin aina loma-aikoinaan. Opintorahas-
ton perustamismahdollisuudet on tarkasti
tutkittava ja opintotukijirjestelmin koko-
naisuudistus kdynnistettdva pikaisesti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield lddninra-
hasta. Useissa puheenvuoroissa on keskustel-
tu siitd, ettd lddninrahan kehittdminen ei ole
enad kovin merkityksellistd 1ddnien kannalta,
koska yritysten rahoitusta hoidetaan Keran
kautta. Niin varmasti voi ollakin joissakin
ladneissd. Ladninrahan tarve korostuu kui-
tenkin esimerkiksi Mikkelin 14dnissd. Silld
voitaisiin korvata sitd, ettd lddniin ei ole
mahdollisuutta saada korkeakoulupaikka-
kunnille osoitettuja varoja.

Ed. Ranta merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Oppo-
sitio ei endd arvosta todellista arvokalaakaan
eli silakkaa vaan rakentelee uhkakuvia sen
ympirille. Jatkuva vaade elintason noususta
ja yhteiskunnallisten palveluiden lisddmisesta
on johtamassa tilanteeseen, jossa on tarkasti
harkittava, miten edetdin, jotta me parjaim-
me niin kotimaassa tapahtuvan kehittimisen
kuin kansainvélisen kilpailun kanssa.

Suomalaiset ovat saaneet nauttia tyonsi
hedelmistd enemmaén kuin aikaisempien hal-
litusten aikana, silld onhan nykyinen hallitus
selkedsti suunnannut verotuksen tydntekoa
palkitsevaan suuntaan. Samoin koulutukseen
on kiinnitetty erityishuomiota nykyisen hal-
lituksen aikana.

Kokoomuksen perddnantamattomuuden
ansiosta korkeakoulu- ja tutkimusrahoihin
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saatiin 15 prosentin korotus. Samoin opetus-
hallinnon byrokratiaa tullaan purkamaan
niin  kuin muidenkin hallintoalojen, jotta
toiminnat tehostuisivat ja asioiden hoito no-
peutuisi. Tdmékin on tapahtunut nykyisen
hallituksen aikana. Valtion koneistoon on
useiden vuosien aikana kertynyt poliittisia
paillystakkeja, joita on syyti riisua.

Pienen maan, niin kuin Suomi on, perusta
on hyvin koulutetussa viestOssd ja yrittdmi-
sessd. Se on ainoa voima, jolla me parjddm-
me yhdentyvassd Euroopassa ja kiristyvilld
kansainvalisilld markkinoilla. Sen on nykyi-
nen hallitus ymmaértinyt. Ainoa vaikeus on
hallitusta saada ymmadrtdméiidn se, ettd Uu-
simaa on osa Suomea, jonka korkeakoulut
tarvitsevat oikeutetun osansa korkeakoulu-
jen mddrirahoista.

Uudenmaan ldénin kansanedustajien neu-
vottelukunta on tehnyt lukuisia aloitteita
pddkaupunkiseudun korkeakoulujen raken-
tamiseen ja peruskorjaukseen. Jatimme jil-
leen raha-asia-aloitteen kyseisesti asiasta.
Neuvottelukunnan puheenjohtajana toivon,
ettd valtiovarainvaliokunta osoittaisi — ja
tietenkin eduskunta — ensi vuoden budjet-
tiin 121,8 miljoonaa markkaa tdhin tarkoi-
tukseen. Summa saattaa tuntua korkealta,
mutta useiden vuosien jilkeenjddneisyys kos-
tautuu nyt.

Tiaman hallituksen saavutuksiin voidaan
lukea myds ammattikorkeakoulukokeilun
liikkeellelaht6. Lopullisia kokeilulupia myén-
nettiessd on pidettidva huoli siitd, ettd kokei-
Iujen ldhtdtaso on korkeakoululuokkaa. Ha-
Iuan edelleenkin painottaa, ettd pelkkd ni-
menvaihdos ei saa tulla kysymykseen vaan
suunnitelmien tulee olla hyvit. Ammattikor-
keakoulukokeilun hallintomallissa tulisi an-
taa mahdollisuus kokeilla perusmallista poik-
keavaa hallintoa. Esimerkiksi yhdistettdessa
kunnallisia ja yksityisid oppilaitoksia tulisi
olla mahdollisuus hallinnollisesti soveltaa
paikallisiin olosuhteisiin kenties paremmin
soveltuvia malleja.

Ihmettelen, jos jollakin paikkakunnalia on
valmius aloittaa ammattikorkeakoulukokeilu
jo ensi vuonna. Epdilen vahvasti, ettd silloin
ei ole tiysin ymmarretty ammattikorkeakou-
lun tehtdvdi. Suunnitteluun tulee osoittaa
riittdvat mddridrahat. Hyvin suunniteltu ko-
keilu on voitto ammattikorkeakoululle ja
arvostus opiskelijoille. Tehkddmme téstd
koulutusmuodosta arvostettu vdyld ammat-
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tiin! Se tapahtuu vain luomalla hyvd pohja
kokeiluille.

Erityisen ilahtunut olen siitd, ettd moni
kauppaoppilaitos on halukas kokeiluun, silld
kaupallinen koulutus antaa vahvan perustan
pirjadmiselle kansainvilistyvdssd maailmas-
sa. Kaupallinen koulutus on monipuolista.
Se antaa ammatillisen pétevyyden kaupalli-
sille aloille samoin kuin monille palvelu- ja
laskenta-aloille. Kaupallisessa koulutuksessa
annetaan myos monipuoliset yhteiskunnalli-
set valmiudet nuorille.

Herra puhemies! Lapsiperheiden aseman
parantaminen on ollut tidmdn hallituksen
pddpainoalueita. (Ed. Vdhdkangas: Miti se
on tehnyt?) — Paljon, 3,5 miljardin nousu
timén hallituksen aikana on hieno saavutus.
Téstd huolimatta on viela keskustelun varaa
parantamisesta. (Ed. Vahdkangas: Ei se kes-
kustelemalla parane!) — Kylla se paranee.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi olisi ha-
Iunnut korottaa kotihoidon tukea, jolloin
kotihoidon tuesta olisi tullut todellinen vaih-
toehto kunnalliselle pdivdhoidolle. (Ed. Uit-
to: T4altd tulee tukea!) — Hyvi, kiitos. —
Useilla kunnilla on ollut erityisid vaikeuksia
tarvittavien pdivahoitopaikkojen jirjestimi-
sessd. Kun lasten kotihoidon tuki ei ole ollut
riittdva, jotta se olisi korvannut kotihoidosta
atheutuneet ansion menetykset ja tarjonnut
todellisen vaihtoehdon kunnalliselle lasten
pdivahoidolle, ovat kunnat ryhtyneet maksa-
maan kuntakohtaista lisdd valtakunnallisen
kotihoidon tuen lisdksi.

Lasten vanhemmat haluavat useissa ta-
pauksissa hoitaa itse lapsiaan ndiden pienind
ollessa. Hoitoon vieminen aikaisin aamulla,
pitkit hoitopdivat ja jatkuva infektiovaara
ovat usein kohtuuton rasitus pienille lapsille.
Kuntakohtaisten lisien avulla on alle kolmi-
vuotiaiden lasten vanhemmille annettu todel-
linen valintamahdollisuus kunnallisen paiva-
hoitopaikan ja kotihoidon tuen vélilla. Téa-
minhetkinen tilanne, jossa kunnat pitdvét
ylld vanhempien valintaoikeutta ilman val-
tionosuutta, ei ole kuitenkaan valtionosuus-
jarjestelmin mukainen. Tulenkin tekemidn
lakialoitteen siitd, etti alle kolmivuotiaiden
lasten hoitamisesta aiheutuvat kuntalisit saa-
taisiin. SVOLin mukaiseen valtionosuuteen
oikeuttaviksi.

1.1.1989 voimaan tulleen ensitutkintalain
kasittelyn yhteydessd eduskunta edellytti,
ettd poliisihallintoon perustetaan 450 uutta
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virkaa nimenomaan esitutkintalain voimaan-
tulosta aiheutuviin lisdtarpeisiin, minkd -
sdksi on huolehdittava poliisin resurssipulan
helpottamisesta ja poliisitoiminnan muusta
kehittimisestd. Esitutkintaviroista hallitus on
esittinyt perustettavaksi vuoden 1991 tulo- ja
menoarvioesityksessd yhteensd 75 virkaa,
joista 50 on esitetty sijoitettavaksi paikallis-
poliisiin.

Uudenmaan lddnin poliisitoiminnan kehit-
timisen kannalta esitutkintavirkojen ohella
tulee riittdvasti huolehtia myés poliisihallin-
non muiden virkojen kehittimisestd. Erityi-
sesti jarjestyspoliisilie kuuluvien hélytystehti-
vien lukumdird on huomattavan voimak-
kaasti kasvaneiden poliisipiirien osalta li-
sdintynyt. Samoin haaste- ja tiedoksianto-
tehtivit sitovat merkittavasti ndissid poliisi-
piireissid  jarjestyspoliisin  tyOaikaa, silld
haastemichen virkoja ei ole kyseisiin poliisi-
piireihin esityksista huolimatta perustettu.
Uudenmaan 1d4nin kansanedustajien neuvot-
telukunta esittddkin ensi vuoden tulo- ja
menoarvioon lisdttivaksi 15 poliisin viran ja
5 haastemiehen viran perustamisen Uudelle-
maalle. Toivomme, ettd eduskunta késittelys-
sddn ottaa huomioon esityksemme.

Helsinki-Vantaan lentoasema on tullut jo
esille ldhetekeskustelussa. Maamme ainoa
todellinen kansainvidlinen kenttd tarvitsee
kunnon tilat kansainvaliselle terminaalille.
On tietenkin hienoa, ettd budjetissa on ensi
vuodelle mdidrdraha kotimaan terminaalin
rakentamiseen, mutta se ei riitd. Kansainva-
lisen liikenteen matkustajia varten tarkoitetut
tilat ovat ahtaat ja vanhanaikaiset. Saniteet-
titilat aivan kelvottomat varsinkin hoidol-
taan. Muutenkin lentoasema on epdsiisti.
Lentoaseman kautta tulevat maahamme ja
kulkevat maamme kautta lukuisat huomat-
tavat matkailijat, joiden kautta vilitetddn
ensivaikutelmaa maastamme. Vaikutelma ei
ole ainakaan tédlli hetkelld kovin ldnsieu-
rooppalainen. Helsinki-Vantaan lentoasemal-
la tarvitaan pikaista muutosta. Vauhtia
suunnitelmiin!

Vield yksi asia. Pieni Suomi -teatteri tekee
arvokasta tyotd lastenkulttuurin hyvéksi. Sen
madrirahaa on kuitenkin pienennetty, pieni
kun on, tdimén vuoden 6,7 miljoonasta mar-
kasta 6,6 miljoonaan ensi vuonna ilman
perusteltua syytd. Yleensd tapana on ollut
korottaa ainakin inflaation verran méaérira-
hoja. Toivottavasti eduskunta antaa arvon
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lastenkulttuurin kehittdmiselle, silld nykyise-
ni juurettomana aikana tarvitaan entista
enemmaén keinoja lasten ja nuorten ohjaami-
seksi hyvien harrastusten pariin.

Herra Puhemies! Asumme korkean elinta-
son maassa, mutta osaammeko sitd itse
arvostaa? (Ed. Viahidkangas: Eivdt kaikki
usko sitd!) — Siltd ei ainakaan kuulosta, kun
kuuntelee opposition kidyttimiid puheenvuo-
roja. — Paljon on saatu aikaan, ja paljon on
vield tehtivad varsinkin henkisella puolella ja
nimenomaan asenteissa. Yhdessd se onnis-
tuu.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Ed. Dromberg ansiokkaasti esitteli Uuden-
maan kansanedustajien aloitteita, joilla tdh-
ditddn mm. korkeakoulujen méérdrahojen
lisidmiseen Uudellamaalla. Sitd en ole kos-
kaan oppinut ymmaértdmiéin, milld logiikalla
kokoomuslaiset useimmissa tapauksissa -
nestavat, kun samat aloitteet tulevat kasitte-
lyyn joulukuussa raha-asia-aloitteita hyvak-
syttdessd. He ddnestivit vastaan niitd samoja
aloitteita, joita lihetekeskustelussa talla ta-
valla kehutaan ja mainostetaan. Epdilen, ettd
niin tulee kdyméiin taas ensi joulukuussa.
Ed. Dromberg ja muut kokoomuslaiset kan-
sanedustajat adnestidviat (Ed. Dromberg: Ei
ddnestd!) omia aloitteitaan vastaan.

Ed. Ikonen (vastauspuheenvuoro): Olen
ed. Drombergin kanssa siind samaa mielta,
ettd turhia virkoja on syytd lakkauttaa ja sitd
kautta saada sddstod. Mutta niin ei kuiten-
kaan montakaan kertaa kiytdnnossi ole
tapahtunut, ei ainakaan vield. Meilldi mm.
clinkeinohallitus lakkautettiin, ja sen tilalle
tuli kolme uutta virastoa uusine pidallikoi-
neen, ja tarvittiin muistaakseni seitsemin
uutta virkaa, jotta ndma toimistot pyorisivat.
Valiokunnassa kuultiin, ettd ndma seitsemén
virkaa olivat lilan vahén ja tarvitaan lisdd.

Nyt mydskin on suunnitteilla sosiaali- ja
terveysministerion ja ladkintohallituksen yh-
distiminen ja lddkintohallituksen puolella jii
noin 300 tyontekijdd paikalleen. Tarvittaisiin
maakunnissa lddninhallituksissa  kipeésti
tydapua. Sinne ei siirretd, vaan he jadvit
tutkimusty6hoén, ndin meille on sanottu,
mutta ei kuitenkaan tutkimustyohén ole
osoitettu riittdvisti varoja. Ndin tuntuu, etti
he ihan turhaan sielld ovat. Eivdt ihan
kiytdnndssd toimi ndmi puheet.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppiselle haluaisin
kylla huomauttaa, etti silloin kun taalld ovat
tulleet esille ndméd yhteiset aloitteet, me
olemme dénesténeet niiden puolesta. Hin voi
tarkistaa kylld poytidkirjoista ndmi asiat.
Niin me olemme menetelleet.

Ed. Ikoselle sanoisin uudesta kulttuurista,
mikd on nyt liikkeelld, ettd vie oman aikan-
sa, ennen kuin se pyorii. Mutta tavoitteet
ovat aivan selkedt, ja niin kuin ed. Ikonenkin
varmaan on lukenut lehdistostd, tavoitteena
on vihentdd 2 800 virkaa hallinnosta.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies!
Hallituksen budjettiesitys ei sisdlld mitdédn
siunauksellista uutta niille kansalaisille, jotka
eniten ovat sitd odottaneet. Hallituksen ta-
holta on esitetty ja vakuutettu budjetin oi-
keudenmukaisuutta ja sanottu valtiontalou-
den olevan hyvissd kunnossa. Nyt on vain
niin, etteivit kansalaiset usko niihin vakuut-
teluihin. Tavallinen kansa tuntee ja tietdd,
ettd budjetti on suurituloisia suosiva eikd
elamaa helpottava pieni- eikd keskituloisille.

Jokainen, joka on vihénkin kulkenut maa-
kunnassa ja kuunnellut ihmisia, ei ole voinut
sulkea korviaan ihmisten arvostelulta nykyis-
td menoa kohtaan. Ja tosiasiahan on, ettei
timd budjetti helpota peruspédivirahalla ole-
vaa tyotontd, se ei helpota alimmilla paiva-
rahoilla sairastavaa eikd pelkdn kansaneldk-
keen varassa kituuttavaa ihmistd. Niitd alle
2 000 markan tulon varassa kuukautta kohti
olevia on ainakin puoli miljoonaa suomalais-
ta.

Niitd vdhatuloisia ihmisid ei mydskdin
markallakaan auta verouudistus, josta piti
tulla oikeudenmukainen ja sosiaalinen, mutta
tulikin hyvédosaisten lottovoitto. Verouudis-
tuksessa pienituloisille tuli maksumiehen osa
kohoavien kunnallisverojen ja liikevaihtove-
ron kautta. Nidinhdn tidssd on kaynyt, ja
kylld hallituspuolueidenkin kansanedustajat
tdmdn tietdvat, ainakin suurin osa, eivit he
niin kuuroja voi olla.

Osoituksena tdstd on se sekoilu, jota ti-
mén budjetin tiimoilta on kdyty. Kun sosia-
lidemokraattisen ryhmidn oikean suuntaiset
ryhmdéaloitteet runtattiin hajalle, oli pakko
siirtyd vaiheeseen, jossa lupaukset otettiin
kiyttoon tekojen asemasta. Ellei ndin olisi
menetelty, olisi hallitus kuulemma kaatunut.
Mutta eihdn se olisi ollut kunniaton kaatu-
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minen. Se olisi osoittanut suoraselkdisyytta.
Hallituksen kaatumisen uhallakin olisi puo-
lustettu vaikeuksissa olevia, olisi puolustettu
elidkeldisid, opiskelijoita, ensiasunnon hank-
kijoita sekd postipalvelun sdilyttimistd maa-
seudulla.

Budjetin anti monilta osin on miinusmerk-
kinen. Se on tuloeroja kasvattava, taloudel-
listen ongelmien puristuksessa olevia koh-
taan tunteeton ja aluepoliittisesti lohduton.
Tavalliselle ihmiselle tistd budjettiesityksestd
ainakin tuolla kehitysalueella jaa kuva, ettd
hallitus rupattelee ongelmista, mutta ei tee
mitddn niiden ratkaisemiseksi. Niitd pienid
korjauksia, joita timén hallituksen toimesta
on tehty perustoimeentulon korjaamiseksi, ei
kannata kovin suurin ddnenpainoin markki-
noida. Niistd voidaan todeta aikaan sopival-
la sanonnalla: pienid ovat silakat jouluka-
loiksi.

Aluepolititkasta muutama sana. Hallitus-
ohjelmassa sanotaan: Hallitus tehostaa toi-
menpiteitd ongelma-alueilla sekd ponnistelu-
ja Itd- ja Pohjois-Suomen myonteisen talou-
dellisen ja tyollisyyskehityksen jatkamiseksi.”
Miten timi aiotaan toteuttaa? Se ei nimit-
tidin toteudu nykyiselld aluepoliittisella lain-
sddddnnolld. Tamd budjettiesitys ei myo0s-
kdan lupaa sellaisia korjaavia toimenpiteitd,
jotka kertoisivat Eteld-Suomen yrittéjille,
miksi heiddn kannattaa tulla Pohjois- ja
Itd-Suomeen. Aluelainsdddantod pitdd muut-
taa monelta kohdin, jos todella haluamme,
ettd Pohjois- ja Itd-Suomen viestoé saa toi-
meentulon kotiseudullaan.

Pikaisia parannuksia tarvitaan senkin
vuoksi, ettd ongelmat lisidntyvéit ldhivoosien
aikana. Maataloudesta vapautuu yli 90 000
tyopaikkaa, huomattava osa niistd kehitysa-
lueella. Tarvitaan todella pikaisia ja tehok-
kaita toimenpiteitd, muutoin autioituminen
on monelta kohdin tosiasia maaseudullam-
me. Meilla tulee olla halua ja tahtoa toteut-
taa sellaisia muutoksia nykykaytdntdon, joil-
la on todellista merkitystd nykytilanteen kor-
jaamiseksi.

On saatava kuljetustukijirjestelmi, joka
tasoittaa pitkistid etdisyyksistd johtuvat lisd-
kustannukset niin raaka-aineiden kuin val-
mistuotteidenkin suhteen. On toteutettava
porrastettu sosiaaliturvamaksujirjestelma
pohjoisen yrittijin eduksi ja alennettava
puhelin- ja telemaksut niin, ettei niistd muo-
dostu ylimdériisid kustannuksia. Myods val-
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tion asuntolainoitus on saatava sellaiseen
kuntoon, vaikka erillismddrirahalla, ettei
muutaman asunnon lainoitus muodostu es-
teeksi teollisten tyOpaikkojen suhteen, kuten
nyt on tapahtunut.

Lopuksi, herra puhemies, ettd kisikirjoitus
kévisi budjetin suhteen toteen, haluan mina-
kin ennustaa, vaikka en sithen mitdén lahjoja
omaakaan. Nédyttdd nimittiin siltd, ettd muu-
toksia tihdn budjettiin tulee ja ndin voidaan
todistaa, ettd onhan silld eduskunnalla valtaa
ja se kykeni muuttamaan hallituksen esityk-
sid kansalaisten parhaaksi. Niin tdmikin
niytelmd on sitten saanut onnellisen lopun.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Viimeksi
kuluneet kaksi kolme viikkoa ovat olleet
suomalaisessa yhteiskunnassa ja politiikassa
jossain mddrin poikkeuksellisia, erityisesti
padhallituspuolueet kansallinen kokoomus ja
sosialidemokraattinen tyovidenpuolue ensiksi
valmistivat budjettiesityksen, ja sitten tuli
tilanne, ettd SDP vetdytyi siitd pois. Viime
viikonvaihteessahan tulivat ryhmadaloitteet
SDP:n taholta, sindnsd erittdin hyvit aloit-
teet ja oppositionkin puolelta kannatettavat,
mutta nehin eivit koskaan tulleet perille.

Témd ei ole kovin vakuuttavaa politiikkaa
yleensdkddn maan suurimmilta ja vaikutus-
valtaisimmilta puolueilta, kun tdhdn vield
lisdtddn se, ettd vain muutama viikko sitten
radion hallintoneuvostossa paatettiin sallia
tv-vaalimainonta ja nyt pari piivdd sitten
ollaankin yhtikkii taas eri mieltd, ettd ei
sallitakaan. Tdmd osoittaa, ettdi on syvda
hermostuneisuutta nimenomaan hallituspuo-
lueitten keskuudessa, ja jokainen voi arvata,
mistd se johtuu.

Taméin vuoden tulo- ja menoarvioesityk-
sestd haluaisin todeta, etti ehdotuksella on
erds erityispiirre, ja se on verotuksen uudel-
leenjdrjestiminen. Erillisesti liilkevaihtoveron
korottaminen 0,5 prosenttiyksikolld on asia,
joka kohdentuu pienituloisten maksettavaksi.
On nimittdin niin, ettd tilld hetkelli maas-
samme on noin puoli miljoonaa ihmistd,
jotka jo nyt joutuvat kiyttimadn kaikki
tulonsa jokapdivdiseen elimiseensi. He eivit
vietd kulutusjuhlaa sen kielteisessd mieless,
mutta vuokran ja yleisen hintatason korkeu-
desta johtuen tuloista ei jdd sddstoiksi mi-
tadn, joten liikevaihtoveron korotuksen joh-
dosta he joutuvat vihentimiin kulutustaan,
kun hinnat nousevat. Ei voi olla oikein, ettd
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nykyaikana osa kansasta joutuu tinkimdin
ravinnostaan, asumisestaan tai muusta valt-
taméattomasta.

Kun hallituksen taholta on koko vaalikau-
den ajan puhuttu hallitusta rakennemuutok-
sesta, on nyt aiheellista kysya, timiko on nyt
hallittua rakennemuutosta, kun kaikkein pie-
nituloisimmat joutuvat entistd ahtaammalle.
Lyhyesti sanottuna: Liikevaihtoveron koro-
tusta ei pidd toteuttaa, mutta sen sijaan
kaikkein suurimpien tuloluokkien marginaa-
livero tulee jattdd nykyiselleen.

Maamme kuntien talous on viime vuosina
ajautunut yhi suurempiin vaikeuksiin valtion
vetdytyessa vastuusta, aikaisemmin sille kuu-
luneista velvoitteista mm. sairauden- ja ter-
veydenhoidon aloilla seké sosiaali- ja opetus-
toimen osalta. Tdstd nyt ndyttdd seuraavan
valtavat paineet kuntien kunnallisverodyrien
nousuun. Nidin on tapahtunut kuluvana
vuonna, ja kisittelyssd oleva valtion tulo- ja
menoarvioesitys mitd ilmeisimmin jatkaa
kymmenissd kunnissa verodyrin hinnan ko-
rotuspainetta myos ensi vuonna.

Puhuttaessa verouudistuksesta yhd useam-
min unohdetaan kunnallisveron nousu ja sen
seuraukset tavallisille kansalaisille. Hallitus-
puolueitten edustajien taholta kunnallisve-
roon suhtaudutaan ikddn kuin se ei olisikaan
mikddn vero. Tassdkddn ldhetekeskustelussa
tuskin yksikddn hallituspuolueitten edustaja
on kunnallisverosta sanonut sanaakaan.
Poikkeuksena oli ed. Kautto, joka mainitsi
niistd rasitteista, mitd kunnalle seuraa, mutta
hinkin piddttdytyi mainitsemasta, ettd veron
korotuksia on sitd kautta tulossa. Piddttay-
tyminen on tapahtunut tarkoituksellisesti,
silli jos kunnallisveron jo tapahtunut ja
odotettavissa oleva nousu otetaan huomioon
kokonaisverouudistuksessa, romahtaa koko
ajatusrakennelma todellisesta verouudistuk-
sesta. Samalla paljastuisi hallittu rakenne-
muutos pelkiksi sanoiksi, joilla ei ole mitddn
tekemistd todellisuuden kanssa.

Niinhén kivi aikaisemman ministerin, mi-
nisteri Litkasen vuosien takaiselle painotuot-
teelle ”Verotus kevenee”. Silloin todisteltiin
tassdkin salissa, miten tima painotuote ker-
too totuuden, kun sitten samat puolueet
joutuivat myéhemmin toteamaan, ettei asia
oikein paikkaansa tainnut pitddkddan. Hallit-
tua rakennemuutosta leimaa taloudellisen
epaoikeudenmukaisuuden lisidntyminen,
voidaan todeta.
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Autoveron alennuksesta huolimatta niyt-
tdd yha ilmeisemmdltd, ettd tdlld vaalikau-
della verouudistus on lisinnyt erityisesti pie-
nituloisten verotusta, sitd vastoin suurituloi-
set ja varakkaat ovat selvisti hyGtyneet mm.
marginaaliveron huimasta alenemisesta. On
myo0s todettava, ettd veropohjan laajenemi-
nen ei ole sanottavasti leikannut todella
suuria omaisuuksia.

Ed. Siilynoja (vastuspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Uitto kiinnitti hyvin
tirkeisiin asioihin huomiota. Miten nykyisil-
14 kuntien tuloilla kyetdan sdilyttdmiin pe-
ruspalvelujirjestelmi ajan tasalla? Parhail-
laan tehdain budjetteja kuntainliittojen sekd
sairaanhoitolaitoksissa ettd sosiaalihuollon
puolella, ja jo nyt niAyttda siltd, ettd ilman
rajua verodyrin hinnan korotusta ainakaan
Oulun lddnissd ei kyetd tasoa siilyttiméin.
Joudutaanko leikkaamaan siitd tasosta, jo-
hon nyt on pdisty, puhumattakaan siitd, etta
meiddn pitdisi vield pystyd kulkemaan ajan
virran mukana, kiyttimddn ne tiedot ja
taidot, joita tdssd valtakunnassa on olemassa
myds sen alueen ihmisten terveydenhuollon
kehittimiseksi ja palvelujen ajan tasalla py-
symiseksi?

Kun valtion budjettia kisitellidn, niin liian
vihin todella puututaan thmistd 1dhelld ole-
viin asioihin. Toivon mukaan kuitenkin ti-
makin ldhetekeskustelu avaa jollakin tavalla
niitd vaylid, jotka johtaisivat siihen, ettd
enemmadn padstiisiin ihmistd 1dhelld oleviin
tirkeisiin kysymyksiin. Hyvin laajasti on
sosiaalihuollon kenttd retuperilli. Sen ken-
tin saaminen ajan tasalle on edellytys sille,
ettd koko terveyspalvelu- ja sosiaalihuolto-
jarjestelmd toimii odotetulla tavalla.

Ed. Hikdmies: Herra puhemies! Suo-
men keskustan ryhmépuheenvuoron tdssi
budjetin ldhetekeskustelussa kéytti ryhmin-
johtajan sijasta puolueen uusi puheenjohtaja.
Odotin puheenvuoroa mielenkiinnolla, on-
han uusi puheenjohtaja antamissaan haastat-
teluissa vakuuttanut yhteistyokykyistd ja it-
sendistd linjaansa. Puhe oli kuitenkin van-
haan pidattyvd ja pddsanomana oli kaiken
sdilyttdminen ennallaan.

Ed. E. Aho totesi hallituksen epdonnistu-
neen tdysin talouspolitiikassaan. Syynid hi-
nen mukaansa on vaihtotaseen vaje, jonka
suurimpana aiheuttajana keskusta nikee ra-
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hamarkkinoiden nopean vapautumisen. Mut-
ta oliko rahamarkkinoiden vapautumiselle
vaihtoehtoa. Olisiko Suomen pitdnyt muista
Linsi-Euroopan maista poiketen harrastaa
sddtelyd ja holhousta? Siihen puheenvuoros-
sa ei annettu vastausta.

Keskusta toteaa edelleen, ettd vientimme
on yksipuolistunut ja ettd olemme entistd
enemmaén riippuvaisia metsiteollisuutemme
menestymisestd. Tdma on toki valitettavasti
totta, ja luulen, ettd jokainen tdilld toivoo,
ettd meistid tulisi erdanlainen Euroopan Ja-
pani. Mutta me kaikki tiedimme my0s sen,
kuinka vaikeaa esimerkiksi tietotekniikan
alalla on Suomen kaltaisen pienen maan
parjatd. Tdstd kertovat parhaiten ne vaikeu-
det, joita erddt suomalaisyhtiot ovat kohdan-
neet ollessaan kansainvilistymisessd rohkeita
ja ennakkoluulottomia.

Kuinka Suomen keskusta itse on suhtau-
tunut rakennemuutokseen ollessaan hallitus-
vastuussa, kun se hallitusta moittii rakenne-
muutoksen huonosta hoitamisesta? Maaseu-
dun ongeimiin puolue on toki tuntenut kii-
tettavad mielenkiintoa, mutta suurteollisuu-
den rakennemuutos on jiddnyt unholaan,
Oma kotilddnini Kymen 1d4ni koki tdméin
hyvin konkreettisesti 80-luvun alussa, jolloin
esimerkiksi alle 60000 asukkaan kotikau-
punkini Kotka menetti muutamassa vuodes-
sa useita tuhansia teollisia tyopaikkoja. Sil-
loista keskustapuolueen suhtautumistapaa
kuvaa hyvin se, ettd puolue vastusti Kotkan
kaupungin nimedmistd erityisalueeksi. Ta-
main hallituksen aikana se toki on tapahtu-
nut. Perusteena keskustan kayttidytymiselle
varmasti tdssdkin tapauksessa oli se, ettd
puolue ei perinteisesti ole timén kaltaisilta
seuduilta 44nid saanut. Puoluetaktisesti var-
masti viisasta, mutta yksittdisen ithmisen na-
kokulmasta asiaa tarkasteltuna jokseenkin
epdisinmaallista.

Elinkeinorakenteen muuttaminen ei ole
helppoa, mutta kylld timé hallitus on mie-
lestdni ainakin yrittdnyt. Tdstd kertovat sat-
saukset koulutukseen, tutkimukseen ja tuo-
tekehittelyyn. Ei varmasti tarpeeksi, mutta
selvidsti kuitenkin enemméin kuin aikaisem-
min.

Keskusta valittelee edelleen tuonnin kas-
vua vientiin verrattuna. Ryhméapuheenvuo-
rossa todetaan, ettd kokonaiset tuotannon
alat uhkaavat hivitd nopeasti kohonneiden
kustannusten ja ulkomaisen kilpailun pai-
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neessa. MyoOnnin, ettdi kustannustasomme
on kohonnut liian voimakkaasti, mutta esi-
merkiksi maltillisten tyOmarkkinaratkaisujen
tekeminen tillaisessa tyOvoimapulan maassa
on toki kovin vaikea asia.

Keskustan puheenvuorosta ei selvisti ilme-
ne, mutta olen ymmairtinyt, ettd se olisi
halunnut noudatettavan nykyistd voimak-
kaampaa tuontisuojaa. Eikd tdmd ole pdin
pistimistd pensaaseen? Meilld on jo nyt
elinkeinosektoreita, joiden toiminta on hyvin
suojattua ja kilpailusta vapaata. Kilpailua
tulee lisdta, ei rajoittaa. Toivon, ettd keskus-
tan ryhmédpuheenvuorossa oli tilti osin ky-
symyksessa pelkki lipsahdus.

Kummallisilta tuntuvat myos keskustan
yhteistyotarjoukset. Ainakaan tissi salissa ei
sellaista asennetta ole ollut havaittavissa.
Minia olen ainakin ymmartinyt yhteistyoki-
sitteen niin, ettd osapuolet ainakin yrittivit
16ytdd yhteistd nidkemystd. Keskustalle oli
varmasti suuri jarkytys jaada vaalien jilkeen
oppositioon, ja tieksi valtaan on valittu
yliampuva oppositiopolitiikka, joka pddosin
kohdistetaan kokoomukseen.

Puheenjohtaja E. Aho on moneen ottee-
seen korostanut, ettd yhteistyokuvioiden tu-
lisi muodostua asia- eikd valtasyiden perus-
teella. Olen hidnen kanssaan samaa mieltd,
mutta kenen kanssa keskusta haluaa olla
yhteistyossd, kun lidhes kaikissa oleellisissa
kysymyksissd sen nidkemykset ovat ilmisel-
vasti ja voimakkaasti ristiriidassa hallitus-
puolueitten nidkemysten kanssa? Missd ovat
keskustan linjanvedot integraatiopolitiikasta,
maatalouspolitiikasta tai vaikkapa energia-
polititkasta? Hallituksen nikemysten vastus-
taminen ei ole mikédéin linjanveto.

Suomen keskusta ei ole tilla vaalikaudella
esimerkiksi tehnyt yhtidn ainoaa kertaa ns.
varjobudjettia, josta olisi luettavissa se, kuin-
ka keskusta olisi valtiontaloutta hoitanut, jos
se olisi ollut hallitusvastuussa. Tamd on
tietysti tapahtunut sen vuoksi, ettd on voitu
samaan aikaan syyttdd 10ysistd talouspolitii-
kasta ja toisella kadelld tehdd miljardiluokan
muutosehdotuksia budjettiin kuluneiden 1la-
hes neljin vuoden aikana. Jidn mielenkiin-
nolla odottamaan uuden puheenjohtajan lin-
janvetoja eduskuntavaalien alla.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hiakidmies ilmeisesti
muistaa kohtalaisen huonosti mm. sen, ettid
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keskustan puoluechallitus on ldhestynyt ny-
kyisen hallituksen pdidministerid nimen-
omaan talouspoliittisella yhteistyStarjouksel-
la, jonka tavoitteena oli kansantalouden
kuntoon saattaminen, mutta tahidn yhteistyo-
tarjoukseen hallitus ei ole kerta kaikkiaan
halunnut tarttua.

Edelleen ed. Hikidmiehelle haluaisin muis-
tuttaa keskustan integraatiopoliittisesta lin-
janvedosta, joka selvidd taysin viime kevia-
ni tadlld kdydystd keskustelusta ja erityisesti
ulkoasiainvaliokunnan mietinndstd samoin
kuin erikoisvaliokuntien mietinnéistd. Kes-
kustan eduskuntaryhma ja ryhméin edustajat
saivat ulkoasiainvaliokunnassa integraatio-
mietintdon ne tavoitteet, jotka meilld on.
Tdma on luettavissa sieltd ja on pitkalti
yhtenevdinen hallituksen linjan kanssa. To-
sin me lihdemme siitd, ettd Eta-keskustelus-
sa, jota nyt kdyddan tdysjdsenyyden nimissé,
pitdisi ensimmadisend selvittdd uhat ja mah-
dollisuudet eikd lidhted suin pdin ottamaan
kantaa, ettd menniddn vhdentyvdidn Euroop-
paan taysjiseneksi. Ensin pitdd selvittda,
mitd se merkitsee, mitd hyOtyd, mitd hait-
taa.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa herra puhe-
mies! Vuoden 1991 budjetti on saanut tihan
mennessid osakseen mielestiani poikkeukselli-
sen paljon erilaisia sdvytteitd, johtuneeko
sitten poliittisesta ilmapiirista, sen vaikutuk-
sista, tulevien vaalien laheisyydestd vai mista.

Hallitus on budjettinsa eduskunnalle anta-
nut ja ndin tyonsid tehnyt. Ainakin ulospiin
on ndkynyt, ettd hallitus on toiminut hyvéssi
yhteisymmadrryksessi. Se, ettd eduskuntaryh-
mimme on ottanut budjettiin hieman toisen-
laisen kannan, on mielestidni aivan normaalia
ja luonnollista. Eduskuntaryhmien tehtivina
on nimenomaan toimia kansan ja hallituksen
vilissd kansan mielipiteiden tulkkina ja siten
tuoda esiin niitd nidkemyksid, jotka tdnd
paivdna ovat suomalaisen yhteiskunnan kan-
nalta tirkeitd asioita ja joita budjettiin toi-
vottaisiin mahdollisimman pitkalti sisdlty-
Vvan.

Tédssd budjetissa on hyvin paljon valtion
investointeja toteutettu. Niilld markoilla,
jotka vuoden 1991 aikana yhteiskunta kiyt-
tdd, saadaan paljon aikaan betonia ja asfalt-
tia sekd paljon paljon muuta kaikenlaista
sellaista, joka kiintedsti kuuluu normaaliin
elamain.
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Kuitenkin veronmaksajilla on mielestidni
aivan oikeutettu ja tdysi syy kysyé sitd, miten
veromarkat ohjautuvat yhteiskunnassa ja
minkélaiseen kdytt6on. Totta kai jokaista
veronmaksajaa kiinnostaa omalta kohdal-
taan, mitd valtion budjetti tuo tullessaan
tulevan vuoden osalta.

Tahén budjettiin kohdistuu mm. eldkeldis-
ten suuri huomio. Eldkeldiset ovat tdltd
budjetilta toivoneet hyvin paljon, nimen-
omaan kansanelidkkeen lisdosien korottamis-
ta ja niiden epdoikeudenmukaisuuksien pois-
tamista, jotka eldkeviidakkoomme sisédltyvit.
Mielestdni on kohtuullista, ettd kun kerran
hallitus budjettiesityksessddn on ndinkin mit-
tavaan vastaantuloon piddssyt, miti se on
esittinyt, niin loppurutistuksilla olisi voitu
padstd tdydelliseen epidoikeudenmukaisuuk-
sien poistamiseen eli puolisoiden lisdosat
olisivat olleet yksindisten eldkeldisten lisdo-
san kanssa samanarvoisia.

En katso, ettd tuo lisiosan maksattaminen
aloitettaisiin jostakin tietystd pdivastd eldk-
keelle jadvilla, vaan etti se vaidryys korjat-
taisiin myos niille ihmisille, jotka ovat aiem-
min kansanelidkkeelle jddneet ja siten tétd
epioikeudenmukaisuutta jo vuosia joutuneet
kdrsimdin, eli heille myos samansuuruinen
lisd. Se rahasumma, joka tuohon lisid olisi
tarvittu, on hyvin pieni, hyppysellinen timén
budjetin loppusummasta. Tarvitaan ilmeises-
ti vain hyvaa tahtoa.

Mielestdni on jotenkin kummallista, ettd
mm. tistid asiasta on noussut ns. hallitusky-
symys. Kokoomus on pitkin kesdd ja syksya
ilmoittanut, ettd suurituloisten marginaalive-
rokevennys on heidan kannaltaan hallitusky-
symys. Kun kokoomus nyt ilmoittaa, ettd
sosialidemokraattien vaatimus eldkeldisten li-
sdosan maksattamisesta tdysimdirdisenid ja
ulottamisesta kaikkiin kansanelidkeldisiin on
heiddn kannaltaan my6s hallituskysymys, on
se minusta tdssd suhteessa ristiriidassa sithen
kuvaan, jota kokoomus itsestiin haluaa
antaa. Mielestini sosialidemokraatit ovat toi-
mineet aivan oikein tuodessaan esiin timéin
epikohdan juuri tdimén budjetin kisittelyn
yhteydessd. Tietojeni mukaan 70 markkaa
kuukaudessa eldkeldisille lisid kansaneldk-
keisiin on huomattavasti toisenlainen asia
kuin suurituloisten jopa useiden tuhansien
markkojen veronkevennykset. Huomattavas-
ti oikeudenmukaisempaa olisi, ettd yhteis-
kunnan taholta tuetaan niiti ihmisid, jotka
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todella ovat avun tarpeessa. Kylld eldkeldi-
nen on elikkeensid ansainnut.

Eris keskeinen epikohta mielesténi liittyy
tyossdkdyntiin ja matkustamiseen kodin ja
tyOpaikan vililld. On tietysti niin, ettd halli-
tus ei valttdmittd ole tiennyt budjettia val-
mistellessaan siitd, mitd esimerkiksi Lihi-
idassd tapahtuvat selkkaukset aiheuttavat
6ljyn ja energian hinnan muutoksina. Mutta
sen hallitus on tiennyt, miten paljon se
omavastuuosuuksia esimerkiksi tyomatka-
kustannusten osalta lisid, miten verovidhen-
nysoikeudet tdltd osin kansalaisten kohdalta
kapenevat, ja osansa sithen tekevdt myos
julkiset kulkuneuvot, rautatiet ja linja-auto-
liikenne, nostaessaan omia taksojaan.

Rautateiden osalta olen jo monen vuoden
ajan ihmetellyt ja hdmmastellyt sitd hinnoit-
telupolitiikkaa, joka on henkiloliikenteen ta-
riffeissa ndkynyt. Aina on viitetty, ettd on
valtiovallan ja nimenomaan valtiovarainmi-
nisterion tahto, ettd taksat ndin nousevat
aina huomattavasti enemmén kuin inflaa-
tioprosentti maassamme on ollut. Tulevan
vuoden osalta tdssi budjetissa on hinnoittelu
siirtynyt Valtionrautateiden tehtdviksi. Saa-
tujen huhujen mukaan prosentit liikkuvat
korotuksissa jilleen tuolla 10 prosentin tie-
tdmilld ja aina niinpdin, ettd ldhiliikenteen
korotukset ovat suurempia kuin kaukoliiken-
teessd eli tyomatkakustannukset tulevat en-
tistd suuremmiksi ja kalliimmiksi.

Tietysti toisaalta linja-autoliikenteen osalta
ja likkuessamme maanteilld Neste tekee ni-
kojaan kaiken voitavansa korottaessaan la-
hes viikoittain polttonesteiden hintoja. Tadma
kaikki vaikuttaa meiddn suomalaisten tyos-
sdakdynnin mahdollisuuksiin. On tietysti ai-
van selvdd, ettd padkaupunkiseudulla on
toisenlaiset mahdollisuudet liikkua tyossd
kuin esimerkiksi niilld ihmisilla, jotka joutu-
vat tyOnsd perdssd liikkkumaan pitkid matko-
ja, esimerkiksi Tampereelta Helsinkiin, Lah-
desta Helsinkiin ja Kouvolasta Helsinkiin,
jopa Turusta Helsinkiin — nidma vain esi-
merkkeind. Nama ovat pitkid matkoja, joita
ihmiset pdivittdin tekevit pelkdstddn tyossi-
kdynnin vuoksi. Onneksi useimmat ihmiset
ovat dlynneet kdyttad kulkuyhteytendidn jul-
kisia kulkuneuvoja, linja-autoja ja rautateitd.
Téstd huolimatta aina vain kasvava joukko
liikkuu henkildautoilla maanteilld ja mootto-
riteilla.

Budjetin perusteluiden erds kohta hétkah-
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dytti ainakin minua, kun puhutaan liiken-
teestd. Kaikkien muiden liikkennemuotojen
osalta oli 80-luvulla tapahtunut huomattavia
liilkennemadrien kasvuprosentteja, joidenkin
liikennemuotojen kohdalla jopa useita kym-
menid prosentteja. Rautateiden osalta sen
sijaan puhuttiin ainoastaan noin prosentin
kasvusta koko 80-luvulla. Mistdhan tilloin
on kysymys? Onko yhteiskunnan taholta
tehty kaikki voitava, jotta rautatiet olisivat
olleet kilpailukykyisia ja antaneet yhteiskun-
nalle sen kuljetuspalvelun, minké yhteiskunta
olisi valttamdattd tarvinnut, vai onko 80-
luvun aikana eduskunnan ja valtiovallan
toimesta vain kikkailtu markoilla, tuloksilla
ja taseilla?

Huomattava osa tavaraliikenteestimme on
ndiden vuosien aikana siirtynyt rautateilti
kulkemaan maanteille. Siten suuntaus on
yhteiskunnan kehityksen kannalta juuri pdin-
vastainen kuin pitdisi, kun puhutaan mm.
ympdristéystavallisyydestd, energian kaytos-
td, energian saistostd ym. unohtamatta tie-
likkenneturvallisuutta. Ovatko valtiovallan
toimenpiteet olleet 80-luvulla oikeita litken-
nepolitiikkamme hoidossa?

Asuntoasiat ovat olleet kuuma peruna jo
usean vuoden yhteiskuntapoliittisessa kes-
kustelussa. Joka vuosi on puhuttu kovasti
uusien asuntojen rakentamistarpeesta ja ra-
hoituksen tdhdn toimintaan ohjaamisesta.
Kuitenkin viime vuosina maassamme on
rakennettu uusia asuntoja 13hes yhtd paljon
kuin 70-luvun alkupuolen kuumina vuosina.
Siitd huolimatta yhteiskuntamuutos on ollut
niin nopeaa, ettd asuntojen tarjonta ei ole
riittdvdd. Asuntomarkkinoille on syntynyt
ylikuumentunut tilanne, joka heijastuu tdna
paivind dlyttomén korkeina hintoina kaikille
niille, jotka asuntoa tarvitsevat, oli kysymys
omasta tai vuokra-asunnosta.

Tamén pdivian rakennuskustannukset ovat
kisittdmatontd luokkaa. Asuntokustannuk-
set heijastuvat tietysti jokaisen asunnontar-
vitsijan elinolosuhteisiin joko kalliina vuok-
rana tai korkeina lainanhoito- tai asumiskus-
tannuksina.

Pankkien toiminta on saanut aivan oikeu-
tetun nirdn osakseen. Tadnd pdivind ollaan
yhteiskunnassakin suuresti huolissaan siité,
miten pankit tulevat toimeen ja saavat tulos-
ta, katetta, toiminnalleen. Pankit saivatkin
koko 70- ja 80-luvun aikana toimia ldhes
tdysin vapaasti vailla minkddnlaista huolta
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tuottaa tulosta niin paljon kuin vain halusi-
vat. Viime vuosina, kuten me jokainen tie-
damme, ldhes kaikilla pankkiryhmittymilld
vuotuiset voitot liikkuivat kullakin ldhes
miljarin luokassa. Kansan suussa kuluikin
sanonta: "Kylld suomalaisella pankkiryhmit-
tymélld meni 80-luvulla heikosti, jos se ei
miljardia voittoa vuosittain saanut.”

Tédnd pdivdand, kun ndyttdd hiukan toisen-
laiselta, pankkien ymmartdjid nadkyy silti
16ytyvan. Himmaéstykseni on suuri, kun
pankkitarkastusvirasto on keskeinen elin,
josta pankit hakevat tukea ja saavat sitd.
Mitd merkitystd pankkitarkastusvirastolla
on, jonka minun ymmértddkseni pitdisi olla
juuri kuluttajien, kansalaisten ja yhteiskun-
nan valvontaelin pankkien toiminnassa? Sen
pitdisi olla edistimissd pankkien kilpailutoi-
mintaa ja siten saamassa aikaan kuluttajille
edullisempia vaihtoehtoja, oikeudenmukai-
sempia menettelytapoja pankkimaailmassa ja
rahamaailmassa.

Kun pankkien suuret voitot on sijoitettu
mahdollisesti kasinopeliin ja sen tuotto ei
ole ollutkaan sitd, mitd sen on oletettu
olevan, on tietysti aika maksattaa odotukset
pienvelallisilla, piensddstdjilli. Kun pankit
puhuvat siitd, ettd ne joutuvat ottamaan
kallista lainaa voidakseen turvata asiakkail-
leen mm. lainanannon, niin ne samalla
unohtavat tdysin sen, ettd ne ottavat sdisti-
jiltd noin 4 prosentin korolla halpaa rahaa
tehdikseen silld myos bisnestd. Lainakorot
ovat korkeita, sdéistokorot ovat pienid. Mut-
ta eipd ndytd pankeilla liikettd olevan sids-
tokorkojen nostamisen puolesta yksipuoli-
sella paatoksella.

Asunto kuitenkin on kaikille perustarve
yhteiskunnassa ja totta kai yhteiskunnan
toimin tulisi ja pitdisi pystyd niitd luomaan,
mutta toisaalta ne ihmiset, jotka ovat itse
ldhteneet itselleen hankkimaan omin riskein
asuntoa ja ovat sen myds saaneet, ovat
mielestini oikeutettuja myos yhteiskunnan
taholta tulevaan tukeen.

Se, ettd hinnat ovat muodostuneet niin
huikeiksi kuin ovat muodostuneet, johtuu
ehkid meididn yhteiskunnallisesta osaamatto-
muudestamme puuttua perustarvikkeiden ja
perustavaa laatua olevien asioiden kuten
asunnon rakentamiseen. Hinnoittelun pads-
tdminen téllaisille karkuteille kuin Suomessa
on mielestini my6s yhteiskunnan vika. Osaa-
mattomuus hallinnossa ja tietimdttomyys
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hinnoittelussa on kuluttajien kannalta suuri
kémmaéhdys.

Se, ettd rakennusalalla on kolmen vuoden
aikana viime péivien tilastojen mukaan tullut
yli 4000 vutta rakennusyritystd, on osoitus
siitd, ettd ndilld markkinoilla on ollut 13ysdd
rahaa. Tuntuukin siltd, ettd mitd enemmadn
yhteiskunta rahaa asuntomarkkinoille, siis
rakentajille, ohjaa, sitd enemmaén se tuntuu
menevin harakoille. Ilmaa todellisten raken-
nuskustannusten ja asuntojen hintojen vililld
on paljon. Yhteiskunnan valvontamekanismi
puuttuu tdltd osin taysin.

Mielestidni olisi tarpeellista, etti kun val-
tion lainoittamaa asuntotuotantoa tuotetaan
ja kun tarkoituksena tulevaisuudessa on hoi-
taa lainoitus taltd osin tdysin valtion varoin,
niin olisi myos tiysin oikeutettua vaatia, ettd
valtion tai kuntien omistamien yhtididen
taholta myds rakentamisen tulisi tulevaisuu-
dessa tapahtua nididen rakennushankkeiden
osalta valvotusti.

Kylld budjettiin tietysti hyvidkin asioita
mahtuu, mutta niistd ehkd vihemmdan puhu-
taan. Mielestdni erds keskeinen hyva asia
tissd budjetissa kansalaisten ja suomalaisten
perheiden kannalta on lapsilisien 22 prosen-
tin korotus 1.10.1991 alkaen. Tidméan halli-
tuksen aikana on lapsilisiia korotettu joka
budjetin yhteydessd voimakkaasti, ja se on
poikennut mielestdni aiemmin omaksutusta
linjasta huomattavasti. Tdmadn korotuspai-
neen takana on sosialidemokraattien vaaleis-
sa kansalaisille antama lupaus, jonka me
olemme halunneet myds pitdd, ja késitykseni
mukaan olemme siini my6s onnistuneet.

Se, ettd budjetti ei sisalld kuluttajan kan-
nalta mink#énlaisia tarpeellisia toimenpiteita
suomalaisen korkean hintatason ja ennen
kaikkea elintarvikkeiden hintatason laskemi-
seksi, on tietysti huono asia. Mutta eipd
tietysti yhdelld budjetilla tillaisia asioita ai-
kaansaadakaan. Tassdkin ldhetekeskustelus-
sa on usean edustajan taholta tuotu esiin
tarve kuluttajahintojen nopeasta laskusta, ja
toivon, ettd hallitus nidmd kannanotot on
kirjannut muistiinsa ja ldhtee pikaisesti to-
teuttamaan nditd kansalaisten ja edustajien
vilittdmid tuntoja ja nikemyksid. Suomalai-
nen ruoka on tidnd pdivind direttOméin
kallista. Suomalaisella kuluttajalla tulisi mie-
lestini olla mahdollisuus ja oikeus kohtuu-
hintaisiin elintarvikkeisiin tind pdivana.

Samassa yhteydessd on tietysti paikallaan
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muistuttaa siitd, ettd maamme maataloustu-
lolaki on koko elintarvikelainsdiddntémme
tarvitsee pikaista ja ripedd kohennusta. Elin-
tarvikkeiden hinnat eivdat varmastikaan ole
laskemassa, jos nykyinen maahantuontiorga-
nisaatio on vallalla, joka pystyy paittimidn
ndistd asioista ilman erillistd lainsdddantoa ja
uusia organisaatioita.

Maataloustulolaki sininsd on tarpeellista
uudistaa pikaisesti. Sen ovat jo monet toden-
neet, ja sen toteamme tinddn timén budjetin
yhteydessd. Jos pitdd paikkansa, ettd mm.
maataloustuotteiden vientitukeen joudutaan
timéan budjetin kautta laittamaan lisdd rahaa
yli 400 miljoonaa markkaa, on se mielestdni
osoitus siitd, ettd maataloustulolaki téssi
muodossaan on epionnistunut ja epdoikeu-
denmukainen.

En viita sitd, etteivit pientilalliset ja pien-
viljelijdt ole tdnd pdivina kustannuskriisissd,
mutta heiddn auttamisekseen ovat mielesténi
valtion suorat tuet paljon parempia kuin
maataloustulolain kautta tulevat etuudet.
Mielestini pientilallisia kohtaan on viérin,
ettd heiddt samaistetaan niihin suurtilallisiin,
jotka mnauttivat maataloustulolain kautta
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huomattavia etuuksia, joita vaille pientilalli-
set jadvat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan.

Kun maatalouden vientituet tulevat lisdén-
tymédin timidn budjetin kautta noin 400
miljoonaa markkaa ja kun raha on rajallista,
niin olisikohan tassd 400 miljoonassa mar-
kassa ollut mahdollisuus kansaneldkkeen li-
sdosan tdysimddriiseen maksamiseen? Silloin
ainakin olisi pddsty kohtalaisen ldhelle sitd
tavoitetta, jota sosialidemokraatit ovat bud-
jetissa halunneet.

Kaiken kaikkiaan budjetti mielestini on
totta kai pdallisin puolin tiynni monia
merkittdvid asioita. Valtiontaloutta timén
kautta on hoidettu ymmadrtidkseni hyvin.
Vaihtotaseen vaje on ongeima, josta meidin
tulisi pikaisesti pdistd eroon.

Puhemies: Téaysistunto keskeytetidn ja
sitd jatketaan kello 18.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.47.




