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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdéin poissa oleviksi
edustajat R. Aho, Alaranta, Alho, Andersson,
Astala, Biaudet, Donner, Hassi, Jansson, Jurva,
Kekkonen, Laine, Lamminen, Lax, J. Leppénen,
Lindroos, Moilanen, Paasio, Pekkarinen, Peltta-
ri, Ranta, Renko, Sirkijirvi, Tennild, Varpasuo,
Vuorensola ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Astala, Kekkonen, Tennild, Ranta, Lax,
Andersson, Alho, Lamminen ja Jansson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tiastd pdi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Lamminen
Jja Sarkijarvi sekd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat R. Aho, Alaranta, Hassi, Jansson, J. Leppé-
nen, Lindroos ja Vuorensola, timin kuun 22
pdivadn virkatehtdvien vuoksi ed. Vidyrynen
sekd ensi joulukuun 31 pdivédén sairauden vuoksi
ed. Donner.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan marraskuun 15 péiviltd
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esityk-
set n:ot 191 ja 192, jotka nyt on edustajille jaettu.
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Ed. Kalliomien ym. viilikysymys hallituksen har-
joittaman talouspolitiikan uskottavuudesta

Ensimméiinen varapuhemies:
Ulkopuolella piivdjirjestyksen péddministeri
Aho vastaa ed. Kalliomden ym. allekirjoitta-
maan vilikysymykseen n:o 4 hallituksen harjoit-
taman talouspolitiikan uskottavuudesta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu pddttyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttiviksi sen piivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopdivdjirjes-
tyksen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista piivijarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivijirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aika-
na tehdd ehdotuksensa asian valiokuntaan 1dhet-
tdmisestd tai perustellun pdivijirjestykseen siir-
tymisen hyviaksymisestd. Myos tydjirjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
senteon siirtimisestd on tehtdvd, ennen kuin
keskustelu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdén.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Piddministeri Aho: Arvoisa puhemies! Vi-
likysymys rakentuu sen olettamuksen varaan,
ettd hallitus teki virheen pédttdessddn kesdkuus-
sa markan kytkemisestd ecuun markkaa deval-
voimatta. Kysymyksen tekijit antavat ymmaér-
tdd, ettd tyottdmyyden kasvu, konkurssien li-
sddntyminen ja taloutemme jyrkki alamiki olisi-
vat tuon péitoksen seurauksia.

Viite on outo, silli ainakin tdhin saakka
hallituksella on ollut se késitys, ettd sosialidemo-
kraatit sekid ennen vaaleja ettd ecupditdstd teh-
tdessi yksiselitteisesti vastustivat devalvaatiota.
Niin syntyi se laaja yhteisymmadrrys, jonka va-
rassa kesdkuinen ecuratkaisu ylipddtddn tuli
mahdolliseksi. (Ed. Seppdnen: Piddministeri on
oikeassa!) Sen toteutuminenhan oli mahdollista
vain eduskunnan 2/3:n enemmistdn tuella. Vili-
kysymyksestd ja sen perusteluista saa kuitenkin
sen kisityksen, ettd kesdkuinen pditds olisi tehty
vilikysymyksen tekijoiden tahdon vastaisesti.

Vilikysymyksen tekijit aivan oikein toteavat,
ettd Suomen talouden kididntyminen nousuun,
tyottomyyden alentuminen sekd markkinatalou-
den kestivi toiminta edellyttivit luotettavaa ja
mdiritietoista talouspolitiikkaa. Hallitus on niin
tehnyt tavoitellessaan johdonmukaisesti vaihto-
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taseen alijidimin ja ulkomaisen velkaantumisen
pysdyttimistd, tyollisyyden parantamista, te-
hokkaampaa ja terveempdd julkista taloutta
sekd parempaa kilpailukykyd ja toimintaedelly-
tyksid yrityksille.

Parhaiten tit4 politiikkaa olisi voitu toteuttaa
ylldpitdmilld vakaata markan arvoa sekd kor-
jaamalla talouden ongelmia kustannusten alen-
tamisen kautta. Kun hintojen ja kustannusten
kilpailijamaita selvisti nopeampi nousu oli koh-
talokkaasti heikentinyt suomalaisen tuotannon
kilpailukykyd, vaati sen palauttaminen tyévoi-
makustannusten olennaista alentamista. Vield
kevailld ja alkukesdstd tdhdn ei ollut edellytyk-
sid, mutta tyottdmyyden kasvaessa ja talouson-
gelmien kirjistyessd valmius tydvoimakustan-
nusten alentamiseen my0ds tuloja alentamalla
nopeasti kasvoi.

Hallituksen myotidvaikutuksella saatiin ai-
kaan tyomarkkinoiden keskusjirjestojen sopi-
mus, joka nopeasti toteutettuna olisi laukaissut
markkaan kohdistuvat paineet. (Eduskunnasta:
Ei ole vield sovittu!)

Sorsan sopimuksen epionnistumisesta ja
ajautumisesta devalvaatioon ei pidd tehdi sitd
johtopditdstd, ettd hallituksen valitsema kustan-
nusten alentamisen linja olisi ollut viiri. Sen
toteuttaminen vain osoittautui vallinneissa olo-
suhteissa mahdottomaksi. Viime kédessd aika
loppui kesken.

Jotta devalvaatioon perustuva vaihtochto,
jota nyt on noudatettava, voisi toteuttaa alkupe-
rdisen tavoitteen, suomalaisen tuotannon kilpai-
lukyvyn nopean parantamisen, devalvaatiohyo-
ty pitdd jattdd avoimen sektorin hyviksi. Tami
onnistuu, jos tydmarkkinoilla voidaan sopia rat-
kaisusta, jolla palkankorotuksista pidittdydy-
tddn ja osa tydnantajan sosiaaliturvamaksuista
siirretddn tyontekijoiden maksettaviksi. Hinto-
jen nousua on tarkoitus hillitd my6s kilpailupo-
litiikkaa tehostamalla sekd julkisten menojen
kasvua karsimalla.

Viime piivind on esitetty erilaisia arvioita ensi
vuoden inflaatiovauhdista. Ndiissd ennusteissa
on kuitenkin jitetty huomiotta vaikean taloudel-
lisen tilanteen ja heikentyneen kysynnin inflaa-
tiota hillitsevd vaikutus. Kuluttajahintojen nou-
suvauhti onkin mahdollista piti4 4—4,5 prosen-
tin tasolla ensi vuonna, ja maltillisella tuloratkai-
sulla on edellytykset padstd vield tdtdkin alhai-
sempaan inflaatioon.

Hallituksen talouspoliittiset tavoitteet ovat
siis devalvaatiopd4toksestd huolimatta edelleen
ennallaan. Nyt on kiireellisintd sopia tulopolitii-
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kan linjasta sekid saada eduskunnassa hyviksy-
tyksi budjetin tiukka talouspoliittinen raami
sekd siihen sisdltyvit sddstolait. Vain siten voi-
daan luoda edellytykset inflaation tehokkaalle
torjunnalle, korkotason alentamiselle sekd vien-
nin varaan rakentuvan kestdvidn kasvun kdyn-
nistymiselle.

Arvoisa puhemies! Toteutettu markan deval-
vaatio el tuo talouteen mitdin uutta jaettavaa. Se
ei myoskddn kddnnd vihdiseksi supistunutta
iddnkauppaa uuteen nousuun eikd lisdd kysyn-
tda markkinatalousmaissa. Vaikka devalvaation
tuomat ongelmat pystyttdisiin hallitsemaan, kes-
tdd jonkin aikaa ennen kuin teollisuuden kannat-
tavuuden paraneminen heijastuu investointeihin
ja ty6llisyyteen. Devalvaatiosta on kuitenkin se
hyoty, ettd muita toimenpiteiti nopeammin ja
suoremmin se kohdistuu avoimelle vientiteolli-
suussektorille. Niin se luo edellytyksid vientive-
toiselle talouskasvulle.

Mutta kuten sanoin, talouden perusongelmat
eivit silti poistu. On ratkaisevan tirkedtd, ettd
jatkossa pystymme monipuolistamaan vientite-
ollisuutemme rakennetta, jotta Suomi ei olisi
suhdannevaihteluille yhtd haavoittuva kuin se
nyt on. Olisi suuri vithe ndhdid taloutemme
nykyiset ongelmat yksinomaan seurauksena hei-
kosta hintakilpailukyvystd. Uusien tuotteiden
luomisessa, teknologian kehittdmisessd sekd
markkinoinnin tehostamisessa on suomalaisilla
yrityksilld vield paljon tehtdvii.

Talouspolitiikassa kuten eldméissd yleensa-
kéddn ei kannata haikailla menetettyjd mahdolli-
suuksia, vaan on yritettdvi luoda uudesta tilan-
teesta perusta uusille mahdollisuuksille. Vaikka
taloutemme vaikeudet eiviit ole alkuunkaan ohi,
Suomella on kaikki mahdollisuudet voittaa
lama. Se edellyttiid paitsi setkedd ohjelmaa myos
hyvii yhteistyotd ja sopimista. Erityisen tirked-
td on nyt, kuten jo aikaisemmin sanoin, tys-
markkinaratkaisun aikaansaaminen ja hallituk-
sen budjettilinjan toteuttaminen eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessid ei ole
esitetty minké#inlaista vaihtoehtoa eikd edes
vaihtoehtoista nikemystd talousongelmiemme
poistamiseksi. Eduskunnalle tiedonantokeskus-
telun yhteydessd esittdiménsid linjan mukaisesti
seki eduskunnalta saamaansa luottamuslausee-
seen nojaten hallitus jatkaa ponnistelujaan ta-
louden ja tuotannon pohjan vahvistamiseksi ja
tervehdyttidmiseksi.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni ruotsinnos
jaetaan myo6s kansanedustajille. Pyydidn otta-
maan myds sen poytikirjaan.
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Piadministeri Ahon vastaus on ruotsinkielise-
néd niin kuuluva:

Interpellationen bygger pd det antagandet att
regeringen gjorde fel da den i juni fattade beslut
om att marken skulle bindas till ecun utan att
marken devalverades. Interpellanterna later for-
std att den Okande arbetslosheten, det dkade
antalet konkurser och den branta ekonomiska
nedgangen dr en foljd av detta beslut.

Det ir ett underligt pastiende. Atminstone
hittills har regeringen haft den uppfattningen att
socialdemokraterna bade fore valet och dé ecu-
beslutet fattades entydigt motsatte sig en deval-
vering. P4 detta sitt uppstod det breda samfor-
stand som 6ver huvud taget gjorde ecu-beslutet i
juni mojligt. Det kunde ju genomfbras endast
med stéd av tvd tredjedelars majoritet i riksda-
gen. Av interpellationen och motiveringen till
den fir man emellertid den uppfattningen att
beslutet i juni fattades mot interpellanternas
vilja.

Interpellanterna pastar alldeles riktigt att ett
uppsving i Finlands ekonomi, en minskning i
arbetslosheten och en bestdende marknadshus-
hallning krdver en pdlitlig och malmedveten
ekonomisk politik. S har regeringen gjort gen-
om att konsekvent strdva efter att bromsa un-
derskottet 1 bytesbalansen och skuldséttningen
till utlandet, att férbéttra sysselsidttningen, att
gora den offentliga hushdllningen effektivare och
sundare samt att forbéttra foretagens konkur-
renskraft och verksamhetsbetingelser.

Denna politik hade bidst kunnat bedrivas
genom att ett stabilt virde for marken hade
upprétthillits samt genom att de ekonomiska
problemen hade 16sts med en sénkning av kost-
naderna. D3 prisen och kostnaderna hade stigit
i betydligt snabbare takt &n i de konkurrerande
landerna och dé denna stegring pé ett 6desdigert
sdtt hade forsdmrat den finlindska produktio-
nens konkurrenskraft, krivde ett aterstdllande
av konkurrenskraften en visentlig sinkning av
arbetskraftskostnaderna. Det fanns inte forut-
séttningar f6r det &nnu pad viren och férsomma-
ren, men da arbetslosheten 6kade och de ekono-
miska problemen tillspetsades okade ocksd be-
redskapen att sidnka arbetskraftskostnaderna
genom en sdnkning av inkomsterna snabbt.

Med regeringens medverkan fick man till
stind ett avtal mellan arbetsmarknadens
centralorganisationer, vilket om det hade full-
gjorts snabbt skulle ha ldttat trycket mot mar-
ken.
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Av det faktum att Sorsas avtal misslyckades
och vi drevs in i en devalvering bor inte dras den
slutsatsen att den linje som regeringen valde for
att sinka kostnaderna var felaktig. Under de
radande forhallandena visade den sig emellertid
vara omojlig att forverkliga. I sista hand blev
tiden for knapp.

For att det ursprungliga maélet, en snabb
forbittring av den finska produktionens konkur-
renskraft, skall kunna uppnds genom det alter-
nativ som grundar sig pa en devalvering och
som vi nu maste folja, bor fordelarna med
devalveringen kunna utnyttjas av den 6ppna
sektorn. Detta lyckas om arbetsmarknaden kan
komma 6verens om en lésning enligt vilkken man
avstdr fridn loneférhojningar och en del av
arbetsgivarnas socialskyddsavgifter overfors pa
arbetstagarna. Prisstegringen dimpas ocksa gen-
om att konkurrenspolitiken effektiveras och till-
vixten i de offentliga utgifterna stivjas.

De senaste dagarna har olika berdkningar av
nésta ars inflationstakt framforts. Dessa progno-
ser har emellertid inte beaktat den ddmpande
effekt som det svira ekonomiska liget och den
forsvagade efterfragan har pi inflationen.

Det ar alltsa mojligt att halla stegringen av
konsumentpriserna pa 4—4,5 procents niva nis-
ta ar. En mattfull inkomstuppgorelse skapar
forutsdttningar for t.o.m. en dnnu ligre infla-
tion.

Mailen med regeringens ekonomiska politik ar
alltsd trots devalveringsbeslutet fortfarande de-
samma. Nu brédskar det mest med att komma
Overens om en inkomstpolitisk linje samt att fa
de sndva ekonomiskpolitiska ramarna for
budgeten och de dirtill anslutna sparlagarna
godkinda i riksdagen. Endast pd sd sdtt kan vi
skapa forutsittningar att effektivt bekdmpa in-
flationen, sinka réntenivan samt sitta igdng den
bestdende tillvixt som 4r beroende av exporten.

Den devalvering av marken som genomforts
for inte med sig nagot nytt i utdelning till
ekonomin. Den dstadkommer inte heller ndgot
nytt uppsving i den kraftigt reducerade 6sthan-
deln och 6kar inte efterfrdgan i marknadsekono-
milinderna. Aven om de problem som devalve-
ringen for med sig kan behérskas, dréjer det ett
tag innan forbittringen i industrins 16nsamhet
aterspeglas 1 investeringar och hogre sysselsitt-
ning. Fordelen med en devalvering 4r dock att
den snabbare och mera direkt dn andra dtgérder
inriktar sig pa den 6ppna exportindustrisektorn.
P4 si sitt skapar den fOrutsittningar fér en
exportinriktad ekonomisk tillvixt.
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Men, som jag nidmnde, de grundliggande
problemen inom ekonomin forsvinner dock
inte med detta. Det 4r av avgorande betydelse
att vi 1 fortsdttningen lyckas skapa en mera
mangsidig struktur hos var exportindustri foér
att Finland inte skall vara lika sdrbart for
konjunkturvixlingar i framtiden. Det vore ett
stort misstag att se vira nuvarande ekonomiska
problem enbart som en f6ljd av svag priskonkur-
renskraft. Det finns 4nnu mycket att gora fér
finlindska foretag i1 friga om att skapa nya
produkter, utveckla teknologin och géra mark-
nadsforingen effektivare.

Inom den ekonomiska politiken, sa som i livet
for ovrigt, 1onar det sig inte att klaga 6ver
forsuttna mojligheter. I stéllet maste man forss-
ka gora den nya situationen till en grund for nya
mojligheter. Aven om vara ekonomiska sva-
righeter pa intet sétt dr forbi, har Finland alla
mojligheter att §vervinna konjunkturnedgiangen.
Detta forutsitter ett klart program och dessutom
ett gott samarbete och Overenskommelser. Sir-
kilt viktigt 4r det nu, som jag redan tidigare sade,
att fa till stdnd en arbetsmarknadsuppgorelse
och att genomftra regeringens budgetlinje i riks-
dagen.

Virderade talman! Interpellationen innehdller
inte ndgra som helst alternativ for eller ens ndgra
alternativa synpunkter pd hur de ekonomiska
problemen skall 16sas. Regeringen fortsétter sina
anstrangningar att stirka och stabilisera ekono-
min och produktionsbasen i enlighet med den
linje f6r vilken regeringen redogjorde i riksdagen
i samband med diskussionen om meddelandet
om den ekonomiska politiken och med stod av
det fortroende som regeringen fick av riksdagen.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed.Kalliomédki: Puhemies! Valtiopii-
véjirjestys ei tunne sellaista aikarajaa vilikysy-
myksen jittimisen jilkeen, jota ennen hallitus ei
saisi vastata vilikysymykseen. Muodollisesti
pddministeri Aho toimi siis suomalaisen parla-
mentarismin rajoissa, kun hin viime perjantaina
sosialidemokraattien jitettyd vilikysymyksensi
ilmoitti hallituksen halun vastata siihen tiedon-
antokésittelyn yhteydessi ja pakotti ndin meidat
vetdmiin vilikysymyksen tilapiisesti pois. (Ed.
Aittoniemi: Olisi mennyt siind mukavasti!) Hy-
vistd ja totutusta parlamentaarisesta kdytinnos-
td pddministerin menettely oli kuitenkin kauka-
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na. Se oli mielestdni pikkusieluista taktikointia,
jolla oppositio yritettiin ojentaa samaan ruo-
tuun, mihin hallituspuolueitten eduskuntaryh-
mit oli edellisend pidivand saatu, siis ruotuun,
jossa seistiin tietdmattémyyden tilassa (Ed. Sasi:
Emme ole tietdimattomid!) talouspolitiikan kon-
kurssi hyviksyen ja hallitukselle silti tukea julis-
taen.

Yksi sosialidemokraattien vilikysymyksen
perusteista oli ja on hallituksen luottamuksen
punninta niin, ettid pakkodevalvaatio ja sen syyt
sekd seuraukset ehtivdt riittdvisti kirkastua
myo6s hallituspuolueiden kansanedustajille. Ty-
lya taktikointia hallituksen sisdlld ja erityisesti
kokoomuksen eduskuntaryhmidn lammastelua
keskustan edessid kuvaa sekin, ettd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi oli saanut informaatiota,
jonka mukaan sosialidemokraateille oikein hy-
vin sopii, ettd vilikysymys kisitelldin yhdessi
tiedonannon kanssa. Totuus oli aivan toinen.

Arvoisa puhemies! On oikein ja tarpeellista,
ettd talouspoliittisten vaikeuksien tai kuten nyt
suoranaisen devalvaatioromahduksen keskelld
katsotaan tulevaisuuden ohella myos taakse-
pdin, ei kuitenkaan syytoksid suoltaen, vaan
oppia ottaen, niin ettd uudet kohtalokkaat vir-
heet voidaan vilttid. (Ed. Zyskowicz: Kuunnel-
kaa, ed. Louekoski!)

Luulen, ettid sinipunahallituksen heikot en-
nustajankyvyt ja muut synnit alkavat, Kkiitos
hallituksen tehokkaan tiedotusmyllyn, olla jo
riittivdn kattavasti puituja, joten keskityn sii-
hen, mitd vilikysymyskin edellyttdd, siis Esko
Ahon hallituksen edesottamuksiin.

Ahon hallitus aloitti taipaleensa vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa. Karkeasti ottaen ta-
lous- ja rahapolitiikan linjavaihtoehdot olivat
joko vakaaseen markkaan perustuva talouslinja
tai perinteisempi devalvaatiopohjainen linja.
Valinta vakaan markan puolesta tehtiin hallitus-
neuvotteluissa. Se oli sosialidemokraattienkin
kannattama ratkaisu. Valinta ei kuitenkaan ta-
pahtunut tuosta vain ja yksimielisesti. Pdinvas-
toin asiasta kiytiin kova kiddenvdinto, jossa
vastapuolina hallitusneuvotteluissa olivat deval-
vaatiohenkinen keskusta ja toisella puolella ko-
koomus yhdessd Suomen Pankin kanssa. Tiedot
linjaerimielisyyksistd kantautuivat keittidon kaut-
ta julkisuuteen ja tietenkin myos suuria rahoja
liikkutteleviin piireihin. Néin oli epiluulon siemen
kylvetty.

Vakaan markan politiikkkaan siis kuitenkin ja
ihan oikein pdiadyttiin. Kaikille piti olla selvii,
ettd vaikeutuvassa taloustilanteessa linjan onnis-
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tuminen tulisi olemaan veitsenterilld. Sen vuoksi
ehki ratkaisevin poliittinen kysymys kuuluikin:
Millaista polititkkaa ja erityisesti millaisia poli-
tiikan tekijoitd valittu talouspolitiikan linja edel-
lytti? Ja vastauksenkin piti olla selvd: Maan
johdossa oli oltava hallitus, vahva hallitus, joka
ainakin tissd peruskysymyksessd olisi ehdotto-
man yksimielinen ja johdonmukainen.

Kuvaan kuului, ettd yksimieliselld hallituksel-
1a olisi my®6s tdysin luottamuksellinen suhde yhii
yksimieliseen Suomen Pankin johtoon. Pddoma-
markkinoiden ja my6s tydomarkkinoiden luotta-
mus edellytti sitd, korkopolitiikka, tyollisyyspo-
litiikka, edessd olevat integraatio- ja energiarat-
kaisut, kaikki suuret tulevaisuuden kysymykset
edellyttivit sitd.

Miten asia oli ja miten se on? Kerroin jo, ettd
hallituksen uskottavuutta kalvava epiluulon sie-
men kylvettiin heti hallitusneuvotteluissa. Kesi-
kuisen ecupddtoksen yhteydessi, jossa yhteydes-
sd muuten, pddministeri Aho, sosialidemokraatit
eivit ilmaisseet kannatustaan devalvaatiolle,
tuossa yhteydessi kylvetty siemen alkoi kasvaa
suureksi puuksi. Devalvaatioriita hallituksen si-
salld sekd hallituksen ja Suomen Pankin vilillid
tuli julkiseksi ja pani vipindd pddomapiirien
pelimiehiin kdynnistden samalla mitd ilmeisim-
min operaatioita, joihin ei olisi ryhdytty yksimie-
lisen hallituksen hallitessa maata.

Epiluottamuksen kuilua kasvatti my6s halli-
tuksen talouspolitiikan epérealistisuus. Hallitus
ei edes ecuratkaisun yhteydessd rakentanut hin-
ta- ja kustannustasoon puuttuvaa vakautuspa-
kettia, jolla olisi purettu taloutemme luutuneita
rakenteita, monopoleja ja kartelleja, kilpailun
tukahduttavaa rajasuojaa, vahvistettu lainséii-
dannolld hintoja laskevaa kilpailua tai luotu
julkisen sektorin toimintakyvylle uusia edelly-
tyksid. Hallitus toimi kaikessa niin kuin se ja
lilan monet sen edeltdjdtkin ovat toimineet esi-
merkiksi maatalouspolitiikassa. Kipeimmissi
mutta samalla tdrkeimmissd Kkysymyksissid ei
kyetty kestdviin ratkaisuihin, vaan annettiin ti-
lanteen ajelehtia vaiheeseen, jossa jotkin ulko-
puoliset, kotimaiset tai vieraat ilmidt ja tahot
voivat pakottaa hallituksen huonoihin ratkaisui-
hin.

Ecupiddtoksen jilkeen kyse oli itse asiassa
avoimesta talouspolitiikan linjataistelusta va-
kaan markan ja devalvaatiopolitiikan vililla,
vaikka taistelu havelidisyyssyistd, miksei myos
taktisista syisti, yritettiin kiitked kulissien taak-
se. Hallituksen talouspoliittiset sydmihampaat
lohkeilivat toinen toisensa jdlkeen pois. Giljotii-
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nipolitiikkka tydmarkkinaneuvotteluissa aiheutti
vain vahinkoa. Budjetin paniikkilainsdddantd
nostatti kansalaisryhmén toisensa jdlkeen halli-
tusta vastaan. Ajautuminen korkean koron kah-
leisiin tappoi yrityksid kiihtyvilld vauhdilla eikd
kuitenkaan kyennyt houkuttelemaan ulkomaisia
sijoittajia Suomen rahamarkkinoille. Seuraukse-
na oli, ettd Suomi sai pelkidminsd — sanon
ndin — pakkodevalvaation. Nyt kysymys kuu-
luu: Mitd se merkitsee ja mitéd sen jilkeen?

Tédnd aamuna suuri amerikkalainen uutiska-
nava kertoi kansainviliselle yleisélleen Suomen
devalvaatiosta seuraavaan tapaan: “Ennen de-
valvaatiota pdidministeri vakuutti, ettei Suomi
devalvoi. Ndin kuitenkin tapahtui. Hallitus on
nyt saanut eduskunnalta teknillisen luottamus-
lauseen. Se ei kuitenkaan ole palauttanut luotta-
musta, vaan tilanne on sekava. Tulevaisuuttaan
suunnittelevat kansalaiset tekevitkin viisaam-
min, kun lukevat sanomalehtien taloussivuja
eivitkd kuuntele ministerien puheita.” Néin siis
pidministeri Ahonkin ajoittain siteeraama
CNN-uutiskanava Suomen taloustilanteesta.

Mita sitten sanomalehtien taloussivut kerto-
vat? Maanantaina sekid yhden ettd kolmen kuu-
kauden korot nousivat. Tiistaina korot jatkoivat
nousuaan niin, etti yhden kuukauden helibor-
korko oli 1,61 prosenttiyksikkdd korkeampi
kuin perjantaina ja kolmen kuukauden korko
0,5 prosenttiyksikkod korkeampi. Rahamarkki-
nat eivit tunnu uskovan siihen, ettid uskottavan
budjettiesityksen rakentamisessa, uskottavan
valuuttapolitiikan rakentamisessa tai uskottavan
tulopolititkan tekemisessd epdonnistunut halli-
tus voisi jatkossakaan olla uskottava.

Erityisen huolestuttavaa on, ettd pidemmiit
korot, kolmen ja viiden vuoden velkakirjalaino-
jen korot, ovat kddntyneet nousuun. Mitd timé
kertoo? Se kertoo sen, ettid pitkdn aikavilin
inflaatio-odotukset ovat kasvaneet. Toisin sa-
noen markkinat eivit luota hallituksen kykyyn
toimia devalvaation jilkeisessi tilanteessa niin,
ettd devalvaatiosta aiheutuva tuontihintojen
nousu jdisi kertaluonteiseksi hintatason muu-
tokseksi. Jos markkinat uskoisivat, ettd kysy-
myksessd on kertaluonteinen sysdys, pitkdt ko-
rot eivdt nousisi, silldi pitkdn aikavilin
inflaatiovauhti ei muuttuisi. Mutta nyt siis odo-
tetaan inflaation kiihtyvian myés pitemmélld ai-
kavililld eli hallituksen epdonnistuvan tulopoli-
titkassaan.

Kansainviliset reaktiot Suomen devalvaati-
oon voivat siis olla toisenkinlaisia kuin ne my-
héilevit ja ymmartivit kommentit, joita saimme
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onneksi pohjoismaisten pii- ja ulkoministerien
suusta dskettdin kuulla. Erityinen paino on pan-
tava Euroopan yhteisdjen reaktioille. Suomen
kannalta on ddrimmiisen tidrkedd, tulkitaanko
devalvaatiomme rahamarkkinoiden luottamusta
palauttavaksi ja taloutta tasapainottavaksi toi-
meksi vai kohtuutonta kilpailuetua tavoittele-
vaksi operaatioksi. Toivokaamme, ettd EY péi-
tyy ensiksi mainittuun vaihtoehtoon.

Kaiken kaikkiaan ei siis erityisen hyviltd
ndytd. Hallitus itse ndytt44 kaikesta huolimatta
halukkaalta jatkamaan. Jos niin todella kiy, on
hallituksen politiikan osalta tirkedd tietdd, mitd
kabinetin vahvin ministeri Paavo Viyrynen ha-
luaa.

Jo perjantain keskustelu tdssi salissa ja ennen
kaikkea keskustan ryhméipuheenvuoro osoitti,
ettd Viyrys-vetoinen hallitus on pdittinyt syyl-
listdd ammattiyhdistysliikkeen ja palkansaaja-
jarjestot sekd opposition eduskuntaryhmit. Se
tulee iskem#dn eduskunnan pdytddn uusia leik-
kauslakeja. Viimeinen tieto kertoo, etta hallitus
ehki vetidd indeksiehtolain pois eduskunnasta ja
vaatii tulosopimusta mahdottomalta pohjalta,
varsinkin jos indeksichtolaki tdilti vedetddn
pois. Se vaatii sitd yhdessi tydnantajapuolen
voittoisan D-rintaman kanssa. On syytd kysyd,
onko tavoitteena markkinasopeutus kovimman
kautta ja missd kaikissa piireissi niljakkuutta
piilee.

Sosialidemokraatit ovat tehneet lukuisia vaih-
toehtoisia ehdotuksia valitun talouspoliittisen
linjan tehokkuuden takaamiseksi ja teemme niiti
myds nyt, kun Suomi tarpoo ylés pakkodeval-
vaation suosta. Niistd ehdotuksista tarkemmin
ed. Louekosken pitiméssd ryhmidpuheenvuoros-
sa.
Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa jatkaa ja
vetoaa siihen, etti se nauttii eduskunnan enem-
miston luottamusta. Timi on parlamentarismiin
kuuluva peruste ja sinilldin tietenkin itsestdin-
selvyys. Mutta parlamentarismin periaatetta ko-
rostava hallitus unohtaa joko tieten tai tietimét-
tiddn, ettd vaikka eduskunnan enemmistén luot-
tamus on vilttiméiton edellytys hallituksen jat-
kolle, ei se suinkaan ole ainoa edellytys hallituk-
sen olemassaolon oikeutukselle. Hallituksen toi-
mintakykyisyys ja uskottavuus talouspoliittisen
linjan keskeisend toteuttajana ja koko yhteiskun-
takehityksen tdrkednd osapuolena on varsinkin
vaikeina aikoina myé6s perusedellytys, joka istu-
van hallituksen on kyettidvi tdyttimédin.

Itse oman talouspoliittisen epdonnistumisen-
sa tunnustaneen hallituksen olisi osattava vetdd
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johtopddtdkset taltd pohjalta eikd valttimattd
kddnnyttiva edes anomaan eduskunnalta luotta-
musta. Itse asiassa useimmat hallitusten erot
itsendisen Suomen aikana ovat perustuneet juuri
tdhidn tosiasiaan. Hallitukset ovat itse havain-
neet toimintaedellytystensd huvenneen ja eron-
neet.

Olen jo aiemmin todennut, ettd sosialidemo-
kraattien mielestd vakaan markan valinta ta-
louspolitiikan perustaksi oli oikea vaikkakin ris-
kialtis valinta. Valinnan oikeellisuuteen ja vaik-
kapa tasavallan presidentin sille antamaan tu-
keen vetoaminen ei kuitenkaan voi olla peruste
sellaisen hallituksen jatkamiselle, joka on kirsi-
nyt ndyryyttivin ja hallituksen uskottavuuden
luhistaneen tappion talouspoliittisen linjan to-
teuttamisessa. Eikd perusteeksi riitd sekdin, ettd
tasavallan presidentti ilmoittaa antavansa tuken-
sa istuvalle hallitukselle, kuten hin on antanut
tukensa kaikille nimittimilleen hallituksille,
myos sinipunahallitukselle. Hin on vieldpa sen
eron jidlkeen tuota hallitusta kiittdnyt. Se kuuluu
presidentin rooliin parlamentarismin yhtend osa-
puolena, on kuulunut ainakin presidentti Koivis-
ton kaudella.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmid ei
nie mitidin merkkejd siitd, ettd hallituksella olisi
kyky tai edes yksimielinen tahto korjata haaksi-
rikon kirsinyttd mainettaan ja uskottavuuttaan
talouspoliittisena toimijana ja vakaan markan
politiikan toteuttajana. Niilld perusteilla, arvoi-
sa puhemies, ehdotan perustellun piivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Eduskunta katsoo, ettéd hallitus on epdonnis-
tunut ohjelmansa mukaisessa vakaan markan
politiikassa sekd pakkodevalvaation jilkeen
vilttimattédmien jilkitoimien toteuttamisessa.

Eduskunta siirtyy pédividjirjestykseen todeten,
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Ed.Jddtteenmidki: Arvoisa puhemies!
Suomen hyvinvoinnin ja kansallisen vaurauden
perusta on ollut kyvyssd toimia yhteisvoimin
silloin, kun ajat ovat sitd vaatineet. Ahdas puo-
luepoliittinen taktikointi on jétetty sivuun ja
kansakunnan yhteisen edun nimissi on oltu
valmiita kantamaan vastuuta vaikeistakin rat-
kaisuista. Tamai tilanne, jossa nyt elimme, vaatii
juuri vastuunkantajia, ei vastuun kaatajia.

Meille jokaiselle on selvii, ettd Suomen kan-
santalous on syvissd kriisissd. Heikosta talou-
dellisesta  kehityksestd kertovia lukuja ei
tarvitse endi tdalld kerrata. Ne ovat viimeisen
vuoden aikana olleet pdivittdistd uutisaineistoa.
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Nykyiseen taloudelliseen kriisiin ja pakkodeval-
vaatioon johtanut tilanne on monen tekijin ja
vuosien, osittain jopa vuosikymmenien kehityk-
sen yhteissumma. Esko Ahon hallituksen epikii-
tollisena tyond viimeisen puolen vuoden aikana
on ollut pelastaa se, mitd pelastettavissa on
Suomen kansantalouden saamiseksi uuteen nou-
suun.

Vakaan markan politiikka on ollut hallituk-
sen talouspolitiikan ldhtékohta. Devalvaatio ei
titd tavoitetta ole miksikddn muuttanut, se on
vain tehnyt sen noudattamisen entistd tarkeim-
miksi ja vaikeammaksi. (Ed. Halonen: Totta!)
Vakaan markan politiikalle ei tulevaisuudessa-
kaan ole vaihtoehtoja, vaan sitd on jatkettava
aivan kuten presidentti Mauno Koivisto tiis-
taina poliittisten toimittajien haastattelussa ko-
rosti. (Ed. Luttinen: Onko Viyrynenkin titd
mielti?)

Vakaan markan politiikan toteuttamista on
vaikeuttanut suomalaisen parlamentarismin
heikkous. Hallituksen talouspoliittinen linja ei
ole ollut eduskunnassa vain enemmistéhallituk-
sen ja sitd tukevien ryhmien voimin eteenpiin
vietdvissd. Vaikeat ratkaisut olisivat onnistuak-
seen edellyttineet sekd parlamentaarista yhteis-
vastuullisuutta ettd hyviid tahtoa myos eduskun-
nan ulkopuolelta.

Enemmistohallituksella on oltava mahdolli-
suus toteuttaa omaa politiikkaansa. Pitkd askel
tdhin suuntaan otettiinkin jo vuonna 1987, kun
luovuttiin mahdollisuudesta ddnestdd tavalliset
lait lepdéimdén yli vaalien, ainoastaan seuraaville
valtiopdiville. Uskon, ettd kansanvaltaisesti hal-
litussa valtiossa yhteiskunnan kehittiminen voi-
daan jittdd normaalitapauksissa enemmistdn
padtdsten varaan. Kansanvallassahan politiikan
onnistumista mitataan aina seuraavissa vaaleis-
sa.

Keskusta esittdikin, ettd sosialidemokraatit
vield kerran pohtisivat suhtautumistaan sdis-
tolakien sididtdmisjdrjestykseen ja palaisivat ai-
kaisempaan kantaansa. Keskusta on valmis sa-
massa yhteydessi keskustelemaan tavallisten la-
kien lepddmaiidnjittdmissddnndsten muuttami-
sesta. Keskustalla on niissd keskusteluissa ehto-
na se, ettd kansalaisten perusturvaa ei mu-
renneta.

Sosialidemokraattiset kansanedustajat ovat
hyvéksyneet hallituksen merkittdvimmat talous-
poliittiset ratkaisut, niin ecupiitoksen kuin pan-
kinjohtaja Kalevi Sorsan johdolla rakennetun
tuposopimuksenkin. Puolue on myds korostanut
tiukan valtiontalouden vilttiméttdmyyttd. Teo-
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riassa SDP on siis ollut tukemassa hallituksen
talousratkaisuja. Kéytidnnossi tilanne on ollut
aivan toisenlainen. Puolueella on ollut januskas-
vot.

Eduskunnassa SDP on saattanut passiivisesti
kannattaa erditd hallituksen ratkaisuja talouden
tervehdyttimiseksi, mutta talouspoliittisten rat-
kaisujen vilttimattémidn jalkihoitoon se ei ole
osallistunut. Jokainen talouden tervehdyttimi-
sessd hukattu pdivd on lisdnnyt ja lisdd ulkomai-
sia spekulaatioita Suomen talouden tilasta ja
maksaa meille suomalaisille korkoina ja mene-
tettyind tyopaikkoina inhimillisesti ja taloudelli-
sesti liikaa.

Sosialidemokraatit ovat tottuneet viemdiin
tavoitteitaan vuosikymmenten ajan eteenpiin
korporatiivisen koneiston avustuksella. Nyt krii-
sissd ovat samanaikaisesti sekd jaykkiliikkeinen
korporatismi ettd sosialidemokraattiset aatteet.
Téami kytkentd ndyttddkin silloin tédlloin pahasti
halvaannuttavan yhteiskunnallista pd4toksente-
koa.

Toisaalta tdmd on ymmdrrettivddkin, Kun
olemme Suomessa elidneet keskiméirin leveisti,
on totuuden hetken tuleminen pédétdksentekijoil-
le ollut vaikeaa. Satojentuhansien ihmisten etu-
jen ajamisesta vastaavien ihalaisten ja haavisto-
jen niskassa on hirmuinen vastuu. Heidit on
pantu valvomaan jidsentensd etuja, eikd periksi
antaminen ole siihen rooliin kuulunut. Mutta on
syytd muistaa, ettd jos etujdrjestot valvovat ir-
hakkidsti etujaan, puolueet kannatuslukujaan,
valtiovarainministerid laskelmiaan ja Suomen
Pankki mainettaan, ei lopputulos palvele koko-
naisuuden parasta.

Télldin on vaarana se, ettd kun vahvojen
etuihin ei voida puuttua, otetaan kaikkein vihi-
osaisimmilta ja hiljaisimmilta. On syytd kysyi:
Ajaako ammattiyhdistysliike esimerkiksi tyotts-
min asiaa puolustaessaan itsekkadsti vain tyossi
olevien saavutettuja etuja?

Hallituksen tekee moraalisesti vastuulliseksi
se yksinkertainen seikka, ettd sen on pysyttivd
neutraalina ja puolueettomana suhteessa kenen
tahansa intresseihin. Politiikkan pddméédrind on
yhteinen hyvi, joka ei vilttiméttd ole sama kuin
enemmiston etu.

Esko Ahon hallitus yritti kesdn ja syksyn
kuluessa 16yta4 talouspolititkkaan ja tulopoliitti-
seen neuvottelujdrjestelmidn uutta vauhtia pyr-
kimilld viemdin samanaikaisesti eteenpdin val-
tion vuoden 1992 talousarviota ja tulopoliittista
kokonaisratkaisua. Ratkaisuun péistiin lopulta
pankinjohtaja Kalevi Sorsan nimissi tehdyn so-
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vitteluratkaisun pohjalta. Puheenjohtaja Lauri
Ihalaisen jarkevyyden ja ponnistelujen ansiosta
my0ds keskusjirjesté SAK hyviksyi Sorsan so-
vintoesityksen.

Nyt jilkeenpiin voi todeta, ettd oli suuri virhe
uskoa keskusjirjestdssd tapahtuneen hyviksy-
misen riittdvdn luottamuksen palauttamiseksi
Suomen talouspolitiikkaan. Keskusjirjestotasol-
la tehdyt padtokset eivit lopulta millddn tavoin
sitoneet edes sopimusta hyviksymissd olleita
liittojohtajia. Juuri sosialidemokraattisten vien-
tiliittojen johtajat kuten Per-Erik Lundh ja Ante-
ro Miki olivat antamassa valuuttakeinottelijoil-
le ratkaisevaa taustatukea operaatiossa, joka
lopulta johti Suomen markan pakkodevalvoin-
tiin. Siind ratkaisussa korporatiivinen jirjestel-
mi ja kapitalistiset markkinamiehet antoivat
korvatillikan palkansaajien asioita huolehti-
maan rakennetulle neuvottelujirjestelmiille ja
suomalaiselle parlamentarismille. Yhteiskunnan
vihdosaiset ja ammattiyhdistysliikkeen sisdinen
solidaarisuus uhrattiin muutaman liiton etujen
ajamiseksi.

Ajatus intressiryhméin etua ajavasta politii-
kasta on arkielimissd ymmadrrettivad, tiettyyn
rajaan saakka toimivaakin. Pohjimmiltaan se on
kuitenkin kestiméton. Ammattiyhdistysliikkees-
sd on vakavan mietiskelyn paikka, ellei neuvot-
telujirjestelma taloudellisesti vaikeassa tilantees-
sa toimi ja kykene huolehtimaan pienempitulois-
ten asemasta.

Presidentti Koivisto kéytti sanaa niljakkuus
kuvaamaan niiden epdméiriisten tahojen toi-
mintaa, jotka keinottelullaan ovat aiheuttaneet
kansainvilisilli rahamarkkinoilla epéiluuloa
Suomen talouspolitiikkaa kohtaan. Kielikuva
on selvd. Se ei viittaa laittomaan tai rikolliseen
toimintaan vaan eettisesti ja moraalisesti ar-
veluttavaan tekoon. Suomessa viimeisten
viikkojen aikana kulisseissa néytelty niljakkuus
on ollut nakertamassa polititkan uskottavuut-
ta ja kyseenalaistamassa koko poliittisen jirjes-
telmdmme toimivuutta. Markkinatalouden suo-
mia etuja on kiytetty eettisesti ja moraalisesti
vadrin.

Hallituksen voimat eivit ole riittineet mark-
kinavoimien hallitsemiseen. Hallituksen ennen
devalvaatiota noudattama talouspoliittinen linja
olisi pidemmalli tihtdykselld ollut ehdottomasti
parempi ratkaisu tavallisten ihmisten ja yritysten
kannalta. Nyt ulkoparlamentaarinen aktiivisuus
ja lyhytnidkdinen tulopolitiikka johtivat muuta-
massa kuukaudessa koko talouseldimin umpiku-
jaan.
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Ymmirrin vilikysymyksen taustalta kuulta-
van aitojen kansalaistunteiden. Talouspoliittiset
ratkaisut heijastuvat kaikkien suomalaisten ar-
keen. Tyottomyys tuntuu vilillisesti jopa parin
miljoonan suomalaisen eldmassé. Siind mielessd
kuitenkin ihmettelen SDP:n motiiveja vélikysy-
myksen esittdmiselle, ettd keskustelua kdyddin
nyt tdsmilleen samasta asiasta, jossa hallituksen
luottamus mitattiin viime lauantaiyond. Syytd
ihmettelyyn lisia se, ettd sosialidemokraattisella
puolueella ei ainakaan toistaiseksi ole ollut esit-
tdd mitddn hallituksen talouspoliittisen linjan
tilalle. Jos puolue tosissaan pyrkii hallituksen
kaatamiseen, vdhintd, mitd poliittisesti ja talou-
dellisesti ndin kriittisessd tilanteessa voidaan
vaatia, on oman selkein vaihtoehdon esittimi-
nen.

Mielestéini hallitukselta oli moraalisesti ja
poliittisesti oikein mittauttaa luottamuksensa
eduskunnassa devalvaatioratkaisun jilkeen.
Hallituksen valitsema vakaan markan linja ei
riittivisti vakauttanut rahamarkkinoita. Ta-
loudellinen kriisi oli tosiasia. Taloudellisen krii-
sin rinnalle tullut poliittinen kriisi olisi ollut
kestimiton vaihtoehto. Leikittely ajatuksella
uusista vaaleista tai hallitusneuvotteluista olisi
merkinnyt valuuttaspekulaatioiden liikkeelle-
1dhtod, silld tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja
ensi vuoden budjetin hyvidksyminen olisivat
siirtyneet kauemmaksi tulevaisuuteen. Jos
jokin niin tdma olisi ollut poliittista vastuutto-
muutta.

Lainaan lopuksi Martti Lindqvistid: ”Mieles-
tini polititkkan tulisi olla arkeen suunnattuja
toivon kuvia ja tekoja, joita kantaa unelma
paremmasta tulevaisuudesta. Niin kai on usein
ajateltukin. Mutta virhe on ollut siind, ettd
paremmalla on tarkoitettu yksioikoisesti suu-
rempaa, rikkaampaa, voimakkaampaa tai mei-
din etumme maksimoivaa.” Tidssd meilld itse
kullakin on uuden ajattelun paikka.

Arvoisa puhemies! Nyt on katsottava eteen-
pdin. Keskusta toivoo, ettd jatkossa yhteistyd
my6s eduskunnan opposition kanssa sujuu ai-
kaisempaa paremmin.

Hallituksen vastaus tyydyttdd keskustan
eduskuntaryhmaié. ‘

Ed. Astala merkitdiin ldsnd olevaksi.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Hal-
lituksen ohjelman talouspoliittisen osan keskei-
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simpid tavoitteita ovat vakaan markan arvon ja
kohtuullisen korkotason tavoitteet. Ohjelma on
taltd osin hyviksyttdvissd. Hallitus on itse
toistanut tavoitteiden olevan voimassa pakko-
devalvaation jdlkeenkin. Hallituksen toimintaa
arvosteltaessa onkin syytd tehdd ero ohjelman
laadun ja sen toteuttamisen tavan vililla.

Hallitus on vakuutellut eri tavoin koko toimi-
kautensa seisovansa mainittujen tavoitteiden ta-
kana. Pddministeri kertoi aluksi hallituksen koh-
talon olevan sidoksissa vahvan markan arvoon.
Valtiovarainministeri toisti toistamasta piasty-
d4n, ettei timdi hallitus devalvoi ja ettd hinen
jdsenyytensi valtioneuvostossa pédttyy, jos de-
valvoidaan. Myshemmin pdidministeri katkaisi
hallituksen eroamisen ja devalvoinnin kohtalon-
yhteyden. Valtiovarainministerikin jatkaa tehti-
vissddn pakkodevalvaatiosta huolimatta.

Hallituksen talouspolitiikan uskottavuuden
kannalta niilld asioilla on aivan ratkaiseva mer-
kitys. Kansainviliset tietotoimistot ovatkin Suo-
men talousasioita koskevissa kommenteissaan
korostaneet juuri timin seikan merkitystid sen
tosiasian ohella, etti hallituksen omassakin pii-
rissi suhtautumisessa tdrkeimpiin talouskysy-
myksiin on nikyvii linjaeroja.

Péinvastaisista vakuutteluista huolimatta hal-
lituksen toimintaa on leimannut paittdmitts-
myys. Hallitsemisen otteen epdvarmuus on tun-
tunut kaikkialla ja antanut pontta mit4 erilaisim-
mille epdvarmuuteen perustuville spekulaatioil-
le. Taloudenhoidon kannalta pahinta on ollut
luonnollisesti ajautunut devalvaatioon. Tilanne
el ole odotetulla tavalla rauhoittunut senkéén
jélkeen, mikd ndkyy taas kohoavassa korkota-
sossa.

Jopa péddministeri Aho, jonka itsevarma ja
ulkokohtainen esiintyminen antaa helposti ku-
van hallitsemisen helppoudesta, on joutunut to-
siasioitten edessd myoOntdmidn hallituksensa
epdonnistumisen. Epdonnistumisensa tunnustet-
tuaan hallitus toimii niin kuin muissakin asiois-
sa: Se kylld ndkee tosiasiat, mutta tekee vadrit
johtopéditokset, se tunnustaa epidonnistuneensa,
mutta jatkaa toimintaansa, se hakee syyllisid
ulkopuolisista. Erityisesti edellinen hallitus tun-
tuu syyllistyneen kaikkeen mahdolliseen pahuu-
teen. Vdhemmille huomiolle on jddnyt esimer-
kiksi sellainen tosiasia, ettd edellisen hallituksen
poliittinen enemmistd istuu nykyisessikin halli-
tuksessa mukana.

Hallituksella on ollut tehtdvdnid kolme kan-
sallisesti keskeistd taloudellista padtéskokonai-
suutta. Ensimméinen niist4d oli markan ulkoisen
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arvon sitominen eurovaluuttoihin, toinen tulo-
ja menoarvioesityksen laadinta ja kolmas tulo-
poliittisesta sopimuksesta huolehtiminen. Kaik-
ki ndimi puolen vuoden hallitustaipaleelle ajoit-
tuneet ratkaisut ovat menneet niin sanotusti
poskelleen.

Budjettiesitys on rakennettu oleellisilta osil-
taan ja epdrealistisesti opposition tuen varaan.
Mikili se hallituksesta riippuu, tulopolitiikka on
tdysin sekaisin. Pakkodevalvaatioon johtanut
tapahtumasarja osoittaa ecuratkaisun syntyneen
vidrin edellytyksin valuutan arvosta sen liséksi,
ettd taloudellisen kehityksen kontrolli on luisu-
nut hallituksen késistd. Tavoitteiltaan varsin
hyvii hallitusohjelmaa ei ole pystytty kiytin-
nossd toteuttamaan.

Pakkodevalvaatioon johtanut valuuttapoliit-
tinen kehitys on osoittanut, ettd ecukytkenti
tapahtui liian korkealla markan ulkoisella arvol-
la. Ecupdétostd tehtdessd hallituksella oli kaksi
mahdollisuutta. Toisaalta sen kunnianhimoisena
tavoitteena oli harjoittaa vahvan markan poli-
tikkkaa ja toisaalta se olisi voinut valita l4hinni
devalvaatiopditoksen purkamisen, siis pienen
devalvaation tien.

Ecuratkaisun ajankohtana ei ollut tietoakaan
tyomarkkinarauhasta. Pidinvastoin hallituksen
jdsenet olivat suorastaan kilpailleet sanonnoilla
ja tolviisyilld, kuinka pahimmin drsyttdd tyo-
markkinaosapuolia. Oli puhuttu lakko-oikeuden
rajoituksista, tydttomyysturvan heikennyksisté,
tydehtosopimusjirjestelmén huononnuksista ja
mm. ay-jisenmaksujen verovidhennysmahdolli-
suuden poistamisesta. Tuntui siltd kuin hallitus
olisi keskuudessaan laatinut suorastaan ohjel-
man tydmarkkinailmapiirin tulehduttamiseksi,
kaikkea sopimustoimintaa torjuvaksi. Olipa til-
laista ohjelmaa tai ei, sopimukseen ei ollut mi-
tddn mahdollisuuksia ndin syntyneessid ilmapii-
rissd.

Hallitus oli liséksi toimeton hinta- ja kilpailu-
politiikassa. Siksi ei syntynyt tarvittavaa luotta-
musta myoskididn hallituksen kykyyn toimia al-
haisen inflaatiotason saavuttamiseksi. Né&issd
olosuhteissa ecupiitoksen arvioitiin mm. sosiali-
demokraattisessa eduskuntaryhméssid merkitse-
vin vain 3—4 kuukauden aikalisdd muiden tar-
peellisten taloutta vakauttavien toimien tekemi-
selle. Arvio on osoittautunut oikeaksi. Hallitus
hukkasi ajan epdvarmuuteensa ja antoi niin
tilaisuuden valuuttakeinottelijoille ryhtyd hyok-
kaykseen.

Tiéssd yhteydessd kiinnitdn vield huomiota
sithen, ettd sosialidemokraattinen eduskunta-
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ryhmid asettui tukemaan hallituksen vahvan
markan politiikkaa hyviksymailld ecupdédtsksen.
Henkildkohtaisesti talousvaliokunnan puheen-
johtajana pidin huolta siitd, ettd valiokunta ri-
pedsti kisitteli asiaan kuuluneet eduskunnan
paitokset. Téssd suhteessa ei ole minkédiinlaista
epdilystd, miten me toimimme tuon pditdksen
tullessa kohdalle. On kuitenkin muistettava, ettd
muitakin, taloustilanteeseen paremmin sopivia
vaihtoehtoja olisi ollut. Palaan niihin my&hem-
min,

Suomen Pankin pientidkin devalvaatiota vas-
tustava asenne ecuratkaisun yhteydessid on ym-
mérrettdvd. Jos tillainen ns. minidevalvaatio
olisi silloin hyviksytty, olisi silld saattanut olla
levottomuutta lisddvd vaikutus, ndin erityisesti
siitd syystd, ettd tyomarkkinatilanne oli rauha-
ton ja rauhattomuus olisi saattanut johtaa vilit-
tomasti kompensaatiovaatimuksiin. Minideval-
vaatio olisi, niin silloin ajateltiin, lisinnyt odo-
tuksia suuremmasta, kun vakaan markan tavoit-
teesta kerran oli jo luovuttu.

Ratkaisujen oikea jérjestys olisi ensin sisdlti-
nyt riittdvin pitkdaikaisen, esimerkiksi nollalin-
jaisen tulopoliittisen ratkaisun ja sen tueksi vah-
vat hintojen nousua hillitsevit toimet, sitten
korkojen alenemisen ja perustellun uskon alhai-
seen inflaatiotasoon. Usko olisi vahvistunut, jos
hallitus todella olisi tehnyt jotakin hinta- ja
kilpailupolitiikan saralla, Lopuksi ratkaisu olisi
sisdltinyt revalvaation purkamispditoksen ja
ecuratkaisun, jolloin valuutta olisi palautettu
oikeaan arvoonsa ns. kotirintaman ollessa rau-
hallisessa tilassa. Tdmi jirjestys olisi antanut
mahdollisuuden keskittyd muihin lamantorjun-
tatoimiin syksyn kuluessa. Edelld luettelemani
padtoksentekojirjestys olisi ollut sosialidemo-
kraattinen vaihtoehto, jota esimerkiksi ed. Ja4t-
teenmaki kaipasi. Kun sen kertaalleen vield esi-
tidn, totean, etti me emme ole jilkiviisaita, vaan
samaa asiaa on taholtamme esitelty mm. edus-
kunnan puhujakorokkeelta, tditd samalta pai-
kalta, lukuisia kertoja viime kevédistd alkaen.
(Eduskunnasta: My®os erilaisia kantoja on esiin-
tynyt!)

Pakkodevalvaatioon johtanutta tapahtuma-
sarjaa tarkastellessaan huomaa, ettd erds sen
peruselementeistd on hallituksen sisdinen ha-
jaannus. Jo hallitusohjelmaa Kkirjoitettaessa ja
monissa yhteyksissd sen jidlkeen on kidynyt sel-
viksi, ettd vakaan markan politiikkaan suhtau-
dutaan hallituksessa kahdella tavalla.

Pddministeri ja valtiovarainministeri ovat siiti
puhuneet vakavassa ddnilajissa. Pddministerin
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puheenvuorojen uskottavuutta on kuitenkin hei-
kentéinyt hinen toteamuksensa, ettei hallituksen
kohtalo sittenk#én ole sidottu vakaaseen mark-
kaan.

Valtiovarainministeri oli devalvaatiopdtok-
seen saakka pystynyt uskottavasti puolustamaan
tiatd politiikkkaa. Nyt se uskottavuus on mennyt,
ainakin se on saanut hyvin vakavan kolauksen.

Muista hallituksen johtavista ministereistd
ulkoministeri on ollut ilmeisestikin alusta saakka
devalvaatiolinjalla. Erityisen selviksi tima linja-
erimielisyys tuli pakkodevalvaatiopddtosti teh-
tidessd. Ulkoministeri esiintyi tuossa yhteydessi
periti 17 prosentin devalvaation puolesta. Kun
lopullinen prosentti oli 14 Suomen Pankin johto-
kunnan esittdessd 10:td, voi vain todeta tarpeet-
toman korkealle jo nyt viritetyn 14 prosentin
devalvaation olleen senkin vain kompromissi
ulkoministerin ja Suomen Pankin linjojen vililla.

Hallituksen péddministerin sijaisen rooli ulko-
maankauppaamme keskeisesti koskevassa ta-
pahtumasarjassa on my6s mielenkiintoinen. Ul-
komaankauppaministeri on ollut mukana rat-
kaisuissa ikddn kuin sivullisena. Kokoomuksen
puheenjohtajana ja hallituksen keskeisend minis-
terind hin on kuitenkin syvisti vastuussa tapah-
tumien kulusta. Tdma vastuu ei kuitenkaan kuu-
lu eikd ndy missddn. Ehkdpi hallituksen uuteen
poliittiseen kulttuuriin kuuluu dénettémien yh-
timiesten mukanaolo.

Kansainviliset talousasiantuntijat pitivit lo-
pullista devalvaatioprosenttia eli 14:44 markan
arvostukseen nihden liian korkeana. Kun mark-
ka oli piistetty kellumaan, sen arvo aleni mark-
kinoilla noin 10 prosenttia. Suomen Pankin
johtokunnan esitys noudatti tdtd markkinasig-
naalia. Kun devalvaatioprosentti kuitenkin nou-
si 4 yksikkoid korkeammalle, on siita tehty johto-
pédtoksid, joiden mukaan Suomen valuuttapoli-
titkkka vastoin ecukytkennin henked onkin ag-
gressiivista, teollisuudelle uusia markkinaosuuk-
sia tavoittelevaa. Kansainvilisten asiantuntijain
johtopditokselld saattaa olla vakavia seurauksia
Suomen valuuttapoliittiselle uskottavuudelle
maamme tavoitellessa entistd selkeimpdi ase-
maa integroituvilla rahamarkkinoilla. Onkin
kysyttivd, onko ylikorkeaan devalvaatiopro-
senttiin kitketty Suomen integraatiohalukkuut-
ta vihentiivid elementtejd.

Oma lukunsa ovat ne hallituksen piirist4 julki-
suuteen saatetut toteamukset, ettd kasvottomat
markkinat ovat ajaneet valuuttamme pakkode-
valvaatioon. Sekd kansainvilisistd ettd kotimai-

sista tietolihteistd on kuitenkin uskottavasti ker-
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rottu, etteivit nimi ns. markkinat ole lainkaan
kasvottomia; niilli on sekd kasvot etti nimet,
pitdisiké sanoa sukunimi ja etunimi. Tdméin
kaltainen hdikdilem#ton keinottelu kotimaassa
ja ulkomailla valuuttapolitiikkamme uskotta-
vuutta ja markan arvoa kohtaan on kerta kaik-
kiaan tuomittavaa ja epdisinmaallista. Tdssd
suhteessa ei ole paljon liséttdvid siithen lausun-
toon, jonka tasavallan presidentti eilen tiedotus-
vilineille asiasta antoi.

Sosialidemokraattien vilikysymyksen tarkoi-
tuksena on paitsi selkein sanoin osoittaa epi-
luottamusta hallituksen talouspoliittisia toimia
kohtaan, ei niinkdidn sen ohjelmaa kohtaan,
myos esitelld niitd toimenpiteitd, joita nyt kii-
reesti tarvitaan Suomen talouden kidntidmiseksi
nousuun. Piddministerin puheessa silmiinpisti-
vid oli, ettd siind ei ollut yhtdidn uutta kiytinnon
neuvoa, ohjetta tai pditdsehdotusta, kuinka tis-
td eteenpdin. Kun katselin timén keskustelun
puhujalistaa, eipd ndytd hallituspuolueen edus-
tajilla olevan mitd4n sanottavaa asiasta.

Kiireellisin toimenpide nykyisessd talouden
kehitysvaiheessa on tulopoliittisen sopimuksen
aikaansaaminen. Ajan kuluessa mahdollisuudet
devalvaation tehokkaaseen jilkihoitoon heik-
kenevit ja usko inflaation vastustamistoimiin
hupenee. Onnistuneeseen devalvaatioon liittyy
aina vilittdmin jilkihoitona inflaation torjun-
tapaketti. Missd tillainen toimenpidekokonai-
suus nyt on? Siitd ei hallituksen toimesta ole
puhuttu yhtddn mitddn. Luvalla sanoen odotin
kylld pddministeriltd jotakin konkreettista tdssd
nimenomaisessa asiassa. Sen sijaan viimeksi val-
tiovarainministeri on jilleen kerran kiyttinyt
puheenvuoron, jolla on vakavasti vaurioitettu
tyomarkkinajirjestdjen neuvotteluhalukkuutta
ja havainnollisesti osoitettu, ettei hallituksessa
ymmérretd tai sitten ei haluta ymmaértdi tyo-
markkinoiden toimintaperiaatteita.

Itse devalvaatiopddtoksessikin olisi pitdnyt
ottaa huomioon tuposopimusta tukevia asioita.
Téstikin ndksékulmasta Suomen Pankin johdon
esittdimd 10 prosenttia olisi ollut paras vaihto-
ehto. Alhaisempaan devalvaatioprosenttiin olisi
liittynyt vihemman inflaatiopelkoa ja enemmén
toivoa tupon pikaisesta kokoamisesta. Hallitus
valitsi kuitenkin toisin. Siksi on edellytettivi,
ettd inflaation torjuntatoimet ovat sitikin pikai-
sempia ja midritietoisempia.

Ensimmdisid devalvaation jilkihoitoon kuu-
luvia toimia on torjua kompensaatiovaatimuk-
set. Niitd ei nyt saa hyviksyid miltddn taholta.
Devalvaatiohyddyn pitédisi pysdhtyd Suomen
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vientiteollisuuden hyviksi. Sen markkinat ja
kannattavuus on turvattava, sitd kautta nimit-
tdin pystytddn huolehtimaan elinkeinoeliméim-
me avainalojen tyollisyydestd. Siitd syystd on
myos odotettava hallitukselta selkeitd kannanot-
toja, kuinka devalvaatiosta tuleva hyoty pysidy-
tetddn ndihin tarkoituksiin ja kuinka sen valumi-
nen estetddn esimerkiksi kantohintoihin metsin-
omistajille.

Aivan erityistd huolta on pidettidvi kotimark-
kinoilla toimivien pienyritysten asemasta. Deval-
vaatio on aiheuttanut monille pienille ja keski-
suurille yrityksille huomattavan velkojen pii-
oman nousun ja korkojen lisdlaskun. Kun juuri
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedelly-
tyksistd riippuu ratkaisevasti tyollisyyden para-
neminen, on ndiden yritysten selvidmiseen laman
yli keksittdvd teholddkkeitd. Tavanomaiset
konstit eivdt nyt riitd. Tuhansien pienyritysten
kohdalla vallitsee suoranainen hétitila. Frddna
keinona voi olla suhdanneluonteisen korkotuen
mydntiminen tyéllisyysperusteella. Néin voi-
daan pelastaa monia elinkelpoisia korkovaike-
uksiin joutuneita pienyrityksid konkurssiuhalta.
Toistan vield, ettd pienyritysten kohdalla, keski-
suurten yritysten kohdalla nyt ovat tehotoimet
tarpeen ja pikaisesti.

Devalvaation on laskettu nostavan Suomen
inflaation uudelleen 5—6 prosentin tasolle. Pan-
kinjohtaja Sorsan sovintoehdotuksella oltiin luo-
massa edellytyksid pudottaa inflaatio ldhelle
nollatasoa, ensi vuonna mahdollisesti 1—2 pro-
senttiin. Inflaation vastaisessa toiminnassa on
nyt kiireesti keskityttdvi kilpailun edistimiseen,
tuonnin avaamiseen, mairdivin markkina-ase-
man hyviksikdyttdmisen estimiseen sekd kartel-
lien ja monopolien purkamiseen.

Elintarvikkeiden tuontia on vapautettava ja
tuonnin lisensioinnista luovuttava ensi vuoden
alussa. Lisenstointi voidaan korvata tuontimak-
suilla, jotka tulee mitoittaa niin, ettd tuontisuoja
alkaa asteittain aleta. Tuonti luo kilpailua elin-
tarvikesektorilla ja estdd monopoliyrityksid nos-
tamasta hintoja devalvaation varjolla. Samalla
tulee poistaa tulli erdiltd Eta-neuvotteluissa esilld
olleilta ja maatalouspolitiikan kannalta vihi-
merkityksisiltd tuotteilta. Aloitetaan nyt vaikka
siitd padstd, ettd raakakahvi, sitrushedelmit ja
hedelmaisdilykkeet saavat timin uuden kohte-
Iun.

Maataloustulolaista tulee poistaa kustannus-
automatiikka. Lakia on muutettava siten, ettei
tuotantokustannusten nousua automaattisesti
korvata nostamalla tuottajahintoja. Muutenkin
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on kilpailua lisdttdvé lainsdddédnnollisin toimin
kilpailulta suojatuilla sektoreilla.

Devalvaation seurauksena sekid valtion ettd
kaikkien niiden yhteistjen ja yritysten menot
kasvavat, jotka ovat velkaantuneet ulkomaille.
Valtion menot kasvavat arviolta useita miljarde-
ja. Valtion velanottotarve kasvaa ndin ollen
entisestddn. Myos paineet uusiin sddstotoimiin
lisddntyvit, jollei verotusta kiristetd. Vaihtoeh-
dot valtiontalouden kehityksen tasapainottami-
sessa ovat siis varsin vihilukuiset.

Kun valtiontalouden likkumavara selvisti
kapenee, on my0s pidettdvi selvdnd, ettei halli-
tus samanaikaisesti saa ryhtyd mihinkdidn tuki-
toimiin erityisille véestoryhmille, esimerkiksi
maatalouden harjoittajille. Tiedossa nimittdin
on, ettd maatalouden vientitukivastuuta ollaan
parhaillaan kaventamassa. Jos ndin tapahtuu,
kannustimet ylituotannon rajoittamiseen vi-
henevit, ja nykyisen hallituksen erés tirked peri-
aatelinja jilleen romuttuu.

Viimeaikaisten kansainvilisten arvioiden mu-
kaan Oecd-maiden kokonaistuotannon kasvu on
tulevana kevidini kddntyméissd nousuun. Samo-
jen arvioiden mukaan nousukaudesta ei kuiten-
kaan tulle voimakasta, mutta linja ndyttda sel-
viltd. Nousu saattaa kuitenkin hieman viivistyi.
Suomen kannalta onkin nyt tirkedd, etti vien-
timme voi myds devalvaation tuella hyddyntia
tdmédn kysynnidn kasvun. Siitd on hallituksen
pidettivi huolta.

Kansainvilisen tuotannon kasvun arvioidaan
lisiintyvin ennen muuta Yhdysvalloissa jo ku-
luvan vuoden lopulla, ja tdtd kehityssuuntaa
tukee lievisti aleneva korkotaso. Linsi-Euroo-
passa kasvua odotetaan ldhinnd Englannissa ja
Ranskassa, joissa maissa Yhdysvaltain nousun
katsotaan vaikuttavan jokseenkin vélittdmésti.

Tyypillisii piirteitd kansainvilisessi vertailus-
sa nykyiselle tilanteelle ovat suuret kasvuerot ja
korkotasojen heilahtelut. Laajan epdvarmuuden
ja kasvuerojen takia finanssipolitiikka pidetdin
useimmissa Oecd-maissa kirednd. Erddnd yhtei-
send seikkana kehitystd kuvattaessa ndyttid ole-
van myos inflaation hidastuminen. Tdméan vuok-
si Suomessakin on nyt tirkedd huolehtia, ettei
devalvaatiohyoty purkaudu nopeana inflaation
kithtymisend. Se kuitenkin purkautuu, jos halli-
tus ja4 sanattomaksi ja toimettomaksi.

Vaikka nykyinen hallituksemme onkin epé-
onnistunut vakaan markan politiikassa, ei itse
vakaan taloudenhoidon linjalle ole vaihtoehtoja.
Tidhidn linjaan kuuluu mm. valuuttapoliittinen
vakaus. Vakaa talouspolitiikkka niin kuin poli-
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tilkkka yleensidkin on luottamuksen asia. Kun
padministeri Aho ei ole kytkenyt hallituksensa
asemaa vakaan markan ja vakaan talouspolitii-
kan linjan tueksi ja kun valtiovarainministeri on
kiytinnossd luopunut devalvaation vastustami-
sesta, ei nykyisen hallituksen muihinkaan talou-
dellisiin toimiin voida helposti uskoa. Nayttd
puuttuu, ja jos sitd on, se on negatiivista.

Devalvaation jilkeisind toimina hallitus on
hyékkéyksillddn lisdd tulehduttanut tydmarkki-
nailmapiirid, eikd sen toimista sopimuksen tuek-
si ole nytkddn varmaa tietoa. Hallitus on my0s
jaanyt toimettomaksi devalvaation jilkihoidon
suhteen. Inflaation nousun todennikoisyys kas-
vaa pdivd pdiviltd. Pakkodevalvaatiota edelta-
nyt epdvarmuuden tila vain jatkuu. Kdytdnnossi
tdmd nikyy markkinakorkojen uudesta nousus-
ta devalvaatioratkaisun notkahduksen jilkeen.
Talousasiat ndyttivit siis olevan yhtd sekaisin
kuin ennen devalvaatiota, tdtid onnetonta tilaa,
johon maa saatettiin.

Ed. Jaitteenmaki kertoi erdstd ajattelijaa lai-
naten, etti on hyvd olla unelmia paremmasta
tulevaisuudesta. Mind yhdyn tdhin toivomuk-
seen periaatteessa, mutta minid en usko sithen
tdmén hallituksen johdolla.

Rouva puhemies! Kannatan ed. Kallioméen
ehdotusta perustellun pdivijirjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Edustajat Kekkonen ja Tennild merkitiin
ldsnd oleviksi.

Ed. Mdki-Hakola: Rouva puhemies!
On pakko yhtyd niihin himmdistelyihin, joita
on jo lukuisia esitetty vilikysymyksen ajan-
kohdasta ja varsinkin, kun kuunteli ed. Loue-
kosken éskeisen puheenvuoron. Ehka eduskun-
nan arvovallan kannalta olisi parempi, ettd kes-
kityttdisiin ja saataisiin keskittyd tyorauhan ni-
messi jo varsinaisiin toihin. Sitd tdmd tilanne
todella vaatii.

Panin merkille ed. Tuomiojan viime perjantai-
na pitimin sosialidemokraattien ryhméipuheen-
vuoron. Se oli murheellista kuultavaa ja kuvaa
SDP:n linjaa. Hén kuvaili varsin virikkiin sana-
kiddntein tilannetta, joka kaikkien tiedossa muu-
tenkin on. Mutta hén ei esittdnyt ainuttakaan
konkreettista vaihtoehtoa hallituksen politiikal-
le. Ei sitd esittinyt dsken myodskididn ed. Kallio-
miki eikd myo6skédidn ed. Louekoski, ellei nyt ed.
Louekosken puheessa yksinomaan maatalouden
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kurittamista siksi vaihtoehdoksi esitetd. Muuta
en siitd dsken voinut kylld ulos saada.

Vilikysyjien nykypolititkan sckasortoa ja
pddttimittomyyttd kuvaa myos vilikysymyk-
seen antamiseen liittyvd ndytelmi. Ensin péite-
tddn jattdd vilikysymys, sitten se vedetddn pois
ja jélleen se péddtetddn jittdd. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi kertoi oman nikemyksensi ta-
louspolitiikan suunnasta viime perjantain tie-
donantokeskustelun yhteydessd. Meidédn linjam-
me ei ole tuon jdlkeen muuttunut.

Sosialidemokraattien puoluekokouksessa
keskityttiin varsin vankasti henkilokysymyksiin.
Seurasin uuden puheenjohtajan puhetta, mutta
en mydskddn siitd l0ytdnyt uutta rakentavaa
vaihtoehtoa porvarihallituksen harjoittamalle
talouspolitiikalle. Voisi tietysti ankaramminkin
késitelld uuden sosialidemokraattipuheenjoh-
tajan puhetta sitd eritellen, mutta jitetddnpi
myodhempéin seurantaan. Joka tapauksessa vili-
kysymys on aivan turha, koska sosialidemokraa-
tit eivit ole esittdneet uskottavaa vaihtoehtoa
hallituksen talouspolitiikalle. Piinvastoin, jos
ed. Louekosken puheesta jonkin punaisen lan-
gan ottaa, sehin oli hallituksen ohjelman tuke-
mista.

Vilikysyjat viittdvit, ettd hallituksen talous-
politiikka on ajautunut konkurssiin. Hallituksen
talouspolitiikan peruspilareina ovat olleet mar-
kan ecukytkentd, jossa sitouduttiin vakaan mar-
kan polititkkaan ilman devalvaatiota, sekd mah-
dollisimman kattavan tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun saaminen tydmarkkinoille. Eiko tdméi
ole myoskin sosialidemokraattien talouspolitiik-
kaa ainakin julkisuudessa esitettyni? Jos viite-
tddn, ettd hallituspolitiikka on ajautunut kon-
kurssiin, silloin on myoskin sosialidemokraatti-
en talouspolititkka konkurssissa.

Seuraavaksi tarkka sitaatti erddstd talouspo-
liittisesta linjapuheesta: ”Seuraavan vaalikauden
tavoitteeksi tulisi asettaa julkisten menojen kas-
vun pudottaminen mahdollisimman pieneksi.
Nopean kasvun trendi on murrettava.” Lisdksi
puheessa todettiin: ”Yksi asia on ldhivuosien
talouspolitiikkassa varma: meiddn on saatava
hinta- ja kustannustasomme kuriin. Me eldmme
jatkuvaa hinta—palkka-kierretti ja yhad useam-
min palkkakierrettd, jossa tdrkein asia on vertai-
Iu toisten palkkoihin. Vain nimellisesti pienet
mutta liukumien myotd tosiasiassa suuret sopi-
muspalkkojen korotukset tuovat perdssddn ai-
van lilan nopean tydvoimakustannuksen nou-
sun. Tamén tyyppinen inflaatioprosessi kalvaa
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perus-
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teita.” Puhetta ei pitdnyt Tapani Kahri, sitd ei
pitinyt myoskdin ministeri Viinanen, vaikka
hinelld timéintapaisia kannanottoja lukuisia vii-
me aikoina on oliut. Ndin sanoi pankinjohtaja
Kalevi Sorsa viime tammikuussa. Jos sosialide-
mokraatit ovat vield nididen linjauksien takana,
uskon, ettei kokoomuksen puolelta ole esteiti
hyville talouspoliittiselle yhteistyolle sosialide-
mokraattien kanssa.

Mind uskon, ettd sosialidemokraattien ryh-
mépuheenvuoroa oli varsin vaikea laatia presi-
denttimme eilisen puheen johdosta. Haluan
muutaman sitaatin hinen puheestaan esittdi:
”Vetoan vakavasti tulosopimuksen solmimisen
puolesta. Kaikkein jirkevin ratkaisu on se, etti
voisimme harjoittaa vakaan markan politiikkaa.
Vaatimukset hallituksen erosta ovat tdysin pe-
rusteettomia. Mind en voi ymmartdd puheita
siitd, ettd vaaleja tarvittaisiin.” Kokoomuksen
eduskuntaryhmi yhtyy tiysin presidentin esittd-
miin poliittisiin ja talouspoliittisiin arvioihin.

Suomen sodanjilkeiselle voimakkaasti sdédn-
nellylle taloudelle on ollut tyypillistd jatkuva
inflaatio ja siitd johtuva talouden epidtasapaino
ja taloudellisten resurssien epatarkoituksenmu-
kainen kohdentuminen. Tyypillistd tuotannonte-
kijoiden hinnanmuodostuksessa on ollut myos
jatkuva keskindinen kilpailu hintojen korotusten
saamiseksi ja kunkin yksittdisen ryhmin oman
aseman parantamiseksi. Voimakkaan inflaation
ajaessa méidrdajoin Suomen talouden kriisitilaan
devalvaatioita on kiytetty viimeisenid ulospiisy-
keinona. Kilpailukyky onkin niin parantunut
lyhyeksi aikaa, mutta inflaatiokierre on aina
seurannut hyvin nopeasti devalvaatiota.

Haluan erityisesti muistuttaa, ettd 1980-luvun
puolivilissd pédtettiin hyvin laajalla konsensuk-
sella ja poliittisella yhteisymmarrykselld pyrkii
taloutemme tervehdyttdmiseen. Tervehdyttdmi-
sen ldhtdkohdaksi ja kontrolloijaksi otettiin
Suomen markan vakaa vaihtokurssi. Télld pyrit-
tiin inflaatiokierteen katkaisemiseen ja sen osoit-
tamiseen, ettei jatkuva hinta- ja palkkakilpailu
ole endd Suomessa mahdollista. Suomi halusi
vakaan markan politiikalla seurata sitd talous-
politiikkaa, miti kehittyneissd eurooppalaisissa
teollisuusmaissa harjoitettiin.

Kiinteddn valuuttakurssipolitiikkaan kohdis-
tui jo vuonna 1986 voimakkaita paineita, jotka
kuitenkin kyettiin torjumaan. Tédssd suhteessa
erityisen merkittivin4 linjauksena voidaan pitdd
jalleen pankinjohtaja Sorsan puhetta Suomen
Pankin 175-vuotisjuhlassa, jossa hdn nosti ta-
louspolititkan keskeiseksi tavoitteeksi kiintelin
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valuuttakurssipolitiikan. On muistettava, ettid
devalvaatiota vaati silloinkin sama poliittinen ja
taloudellinen valtaklikkiytyma kuin tdndkin syk-
Synd.

Suomen Pankin asemasta ja sen harjoittamas-
ta politiikasta on paljon puhuttu. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielesti, niin kuin edelli tote-
sin, vakaan markan politiikalia ei ole vaihtoeh-
toja, jos aiomme pitdd itsemme kehittyneitten
teollisuusmaitten joukossa.

Jdlkeenpdin arvioituna Suomen Pankin toi-
minnasta 16ydetiédn kylld hakemalla arvostelta-
vaa. Rahamarkkinoitten vapauttaminen tapah-
tui ehkd liian nopeasti. Suomen Pankki ei kyen-
nyt hillitsemidn rahamarkkinoitten vapautumi-
sesta aiheutunutta voimakasta kotitalouksien
kulutuskysyntéd ja yritysten investointibuumia.
Yritykset ja kotitaloudet velkaantuivat voimak-
kaasti. Vaihtotaseen vajeemme kasvoi nopeasti
ja korkotasomme pysyi korkealla. Voidaan
myds sanoa Suomen Pankin revalvointipddtok-
sen olleen virheellisesti ajoitetun. Tdmé on kui-
tenkin vain aina oikeassa olevaa jilkikiteisarvi-
ointia.

On muistettava, ettd siind vaiheessa, kun pia-
omaliikkeet Suomessa vapautettiin, oli se tapah-
tunut jo useimmissa muissa Linsi-Euroopan
maissa. Samoin Suomen sdidntelyjirjestelmaille
kavi ylivoimaiseksi estdd pddomien liikkeitd.
Mehidn muistamme, ettd tuolloin oli maahamme
jo syntynyt ns. harmaan rahan markkinat. Toi-
seksi tuolloin kaikki merkittdvit talousasiantun-
tijat arvioivat laskusuhdanteen alkavan. Jos niin
olisi kidynyt, piddomaliikkeiden vapauttaminen
olisi ollut suhdannepoliittisestikin aivan oikeaan
aikaan ajoitettu. Niin kuin nyt tieddmme, niin ei
tapahtunut, vaan taloudessamme jatkui ennen-
ndkemdtdn nousukausi.

On muuten kiinnostavaa, milld tavalla jirjes-
tddn kaikki taloudelliset tutkimuslaitokset ja
asiantuntijaclimet ovat taloudellisissa katsauk-
sissaan kardinaalisesti viime vuosina erehtyneet
ja johtaneet sitten myds Suomen taloudessa
jalkikéteen arvioiden virheellisiin pa4toksiin.

Julkisuudessa on paljon keskusteltu siiti, ettd
Suomen Pankin asema on liian itsendinen ja ettd
se pitdisi saattaa eduskunnan valvonnan alta
hallituksen valvomaksi pankiksi. Asiaan on syy-
t4 puuttua, koska se ndyttdd olevan viime paivi-
en yksi tdrkeimmistéd poliittisista keskustelunai-
heista. Haluan painokkaasti todeta, ettd Suomen
Pankin on sdilytettdvé itsendisyytensd. Rahapo-
litiikalla on oltava tietty riippumattomuus ja
pitkéjinteisyys. On olemassa muuten vaara, etti
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rahapolitilkka muuttuisi tempoilevaksi alati
muuttuvien poliittisten suhdanteitten mukaan,
jos Suomen Pankki ja sen setelipaino olisivat
hallituksen valvonnassa. Mutta sen sijaan halli-
tuksen omaa rahapoliittista asiantuntemusta on
muutoin kyettdvi lisddméin, jotta Suomen Pan-
kin asiantuntijoilla ei voisi sanoa olevan liian
hallitsevaa asemaa.

Suomen Pankin ajamaa vakaan markan poli-
tiikkaa on nyt arvosteltu voimakkaasti, mutta
mik4 olisi vaihtoehto? Pehmeédn markan politiik-
kako? Muistutan, ettd pechmein valuutan poli-
tiikkkaa harjoittavat maat ovat kehitysmaita.
Niissd maissa taloudellisesta hyvinvoinnista ei
voida puhua. Suomen on jatkettava vakaan
markan politiikan tielld tidstd eteenkinpdin. (Ed.
Louekoski: Aivan oikein!)

Tissd tulee viistimittd mieleen esimerkiksi
Linsi-Saksan D-markka ja sen puolesta kiyty
poliittinen vahvistustaistelu aina Ludwig Erhar-
din pdivistd saakka. Lansi-Saksa on vauras maa,
niin vauras, etti se jopa pelkdd vaurauden takia
omaa itseddnkin. Vastapuolelta 16ydettiisiin ai-
van toisenlaisia esimerkkeji. Ei voi olla kysymys
siitd, ettd vakaan markan, vahvan markan poli-
titkassa olisi jotain vadrdd. (Ed. Rinne: Ne ovat
luonnostaan sdistidviisial)

Julkisuudessa on vaadittu Suomen Pankin
johtajien erottamista. Kuitenkin vakaan markan
politiikka on todettu varsin laajalla konsensuk-
sella sellaiseksi politiikaksi, jota Suomen tulee
noudattaa. Suomen Pankissa on oltava jatkossa-
kin henkilditd, jotka toteuttavat vakaan markan
politiikkaa.

Kun tarkastellaan lamaan johtaneita syiti, ei
voida ohittaa kolmea tosiasiaa:

Idinkauppamme on romahtanut. Kun vuon-
na 1982 sen osuus oli 26 prosenttia, niin tini
vuonna se 2 prosentin Juokkaa. Tulee mieleen,
miti Paasikivi varoitti jo 40 vuotta sitten: Ei saa
panna liian paljon munia samaan koriin eli ei
ulkomaankauppa saisi ylittdd 20:t4 prosenttia
minkéin maan osalta. Kun néin suuri romahdus
tapahtuu, ei oma kansantaloutemme kesti vau-
rioitta téllaista kehitysti.

Iddnkaupan menetysten korvaaminen ei ole
kuitenkaan onnistunut ldnsimarkkinoilla. Sa-
maan aikaan Suomen tirkeimmissi vientimaissa
eli Ruotsissa ja Englannissa on ollut syvi taantu-
ma. Suomen hintakilpailukyky on romuttunut.
Eniten kuitenkin olemme huolissamme reaalises-
ta kilpailukyvystimme. Osaammeko tehdd en4d
tuotteita, joita ostettaisiin tdrkeimmilld vienti-
markkinoillamme?
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Palkansaajien reaaliansiot Suomessa ovat
kuitenkin lisddntyneet viimeisten 10 vuoden ai-
kana ennennidkemdéttomailld tavalla. Reaalinen
ansiotaso on tuona aikana kohonnut 28 prosent-
tia ja ostovoima periti 35 prosenttia. Tdmi on
jopa kansainvilisesti poikkeuksellista, ja Suo-
mea pidettiin vakavassa mielessid jopa Pohjolan
Japanina. Esimerkiksi sosialidemokraattien hal-
litsemassa Ruotsissa palkansaajien reaaliansiot
ovat laskeneet yhtédjaksoisesti koko 1980-luvun
alkupuolen. (Ed. Rinne: Sielld on varaa vihin
laskea!)

Nyt taloudellinen tilanteemme on heikentynyt
nopeasti, osin edelli mainittujen syiden takia.
Bruttokansantuotteemme laskee tinid vuonna
ainakin 6 prosenttia. Ahon hallitus lihti pdétti-
viisesti parantamaan syntynyttd tilannetta sel-
vélinjaisin talouspoliittisin toimin. Se antoi ke-
vddlld mm. 7 miljardin markan tukipaketin yri-
tystoiminnalle. Voisi kysyd, missd tilanteessa
olisimmekaan, jos hallitus ei olisi ndin tehnyt.
(Ed. T. Roos: Missi ne rahat ovat nyt?)

Rahapoliittisen uskottavuuden varmistami-
seksi hallitus sitoi yksipuolisesti markan Euroo-
pan yhteison valuuttaan ecuun. Tétd ratkaisua
tukivat my®s sosiaalidemokraatit. Se on vilpitto-
mésti tunnustukseksi heille sanottava, ja sekin
on vilpittomisti tunnustukseksi heille sanottava,
ettd he ovat myods Suomen Pankissa jatkuvasti
tdmdén asian takana miehekkiésti seisoneet.

Hallitus pyrki alentamaan korkeata kustan-
nustasoamme ns. sisdisen devalvaation avulla.
Hallitus 14hti siitd, ettd kaikkien yhteiskuntaryh-
mien on osallistuttava talouden talkoisiin. Halli-
tus teki jo viime keviidnd merkittavid sddstopad-
toksid. Ensi vuoden budjettiesitys sisdltdd useita
sadstolakeja. Voidaan perustellusti sanoa tdmin
olevan ainutlaatuista Suomen viime aikojen talo-
ushistoriassa. Hallitus antoi ndin omalta osal-
taan signaalin tydmarkkinajirjestéille, ettd myos
tyomarkkinaneuvottelut johtaisivat riittdviin
kansainvilistd kilpailukykyd lisddviin palkan
alennuksiin, joihin budjettiesitys antaa erinomai-
sen pohjan tiukalla finanssipolitiikalla.

Budjettipolitiikka on ollut aivan liian 16ysdd
koko 1980-luvun. Ensi vuoden budjetti yrittid
olla merkittdvd poikkeus tdstd, mielestdni ei
kuitenkaan riittdvin tinkka nytkdén.

Sosialidemokraatit ovat kylld sitoutuneet tiet-
tyihin talouspoliittisiin tavoitteisiin, mutta eiviit
tarvittaviin toimenpiteisiin niiden tavoitteiden
saavuttamiscksi. Viimeaikainen terve teoria lyo
ristiin kdytdnnén huutokauppa-ajattelun kans-
sa.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmi toivoo, ettid
oppositioryhmistd 16ytyy vastuullisuutta ja ra-
kentavaa suhtautumista véilttdméttémien sdés-
tolakien ldpiviemiseksi populistisen oppositiopo-
litiikan stjasta mm. siksi, ettd tdtd budjettia, jota
dsken arvioin vieldkin liian 16yséksi, saataisiin
edelleen kiristettyd. (Ed. Louekoski: Vilttimit-
tomaét viedddn lapi!)

Sisdisen devalvaation taakse saatiin myos tyo-
markkinoiden keskusjirjestét, jotka omalta
osaltaan hyviksyivit pankinjohtaja Kalevi Sor-
san tulopoliittisen sopimusehdotuksen. Poik-
keuksellinen ja pitkdlld aikavililli parhaaseen
lopputulokseen johtava sisdisten kustannusten
vihentdmisohhelma ei saanut riittdvin nopeasti
tukea. Keskeisten ay-johtajien ja erdiden teolli-
suuden edustajien ja heiddn edustajiensa epapy-
hi allianssi ajoi devalvaatiota edelleen kustan-
nuksia alentavasta tulopoliittisesta sopimuksesta
huolimatta. (Ed. Vihinidkki: Nayttda siltid, ettid
pankkivaltuusmiesten puheenjohtajankin pitdisi
erota!) Ratkaisujen viivdstyminen ja yleinen her-
mostuminen markkinoilla johtivat ns. pakkode-
valvaatioon. Kuten useammassa yhteydessd on
todettu, kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdi
erityisen valitettavana syntynyttd pakkodeval-
vaatiota. — Vilihuudon johdosta totean, etti
sekd Suomen Pankin ohje- ettd johtosdinndissa,
jotka eduskunta on ohjeeksi antanut, todetaan,
ettd Suomen pankkivaltuutettujen ensiarvoinen
tehtdvd on kaikin keinoin puolustaa Suomen
valtion laillista rahaa, ja ndin pankkivaltuusmie-
het ovat tehneet, sen varsin lihelti seuranneena
tieddn, ed. Rinne. (Ed. P. Leppédnen: Sen takia
rahaa menee ulos! — Ed. Rinne: Vilihuudon
esitti ed. Vihinakki!)

Niiden tapahtumien yhteydessi on kiynyt
selvisti ilmi se, ettd valuutta-, sijoitus- ja muut
vastaavat padtokset markkinoilla perustuvat ai-
van liian pitkéille erilaisiin spekulaatioihin.
Markkinoilla ei ollut kérsivillisyyttd odottaa
tuporatkaisun syntyd tai tietoa niisti toimista,
joihin hallitus olisi ryhtynyt tuporatkaisun vaih-
toehtona, niin varsinkin, kun on ollut vikevii,
itsekkyyden pohjalta toimivia voimia, jotka
ajoivat taustalla devalvaatiota mistddn piittaa-
matta.

Tilanne edellyttii, ettd hallituksen on entistd
useammin Kerrottava vaihtoehdot etukiteen,
mikili ensisijaiset toimet eivdt onnistu. My6s
poliitikkojen ja ministerien, tied4tte kylla, keitd
tarkoitan, on tiedostettava, mikid vaikutus hei-
din toimillaan on markkinoihin. Poliitikot on
voitava saattaa myoskin poliittiseen vastuuseen
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kansakuntaa vahingoittavista lausunnoistaan.
Vastaavasti markkinoiila toimiville osapuolille
pitdd kertoa, kuinka poliittinen jdrjestelmd toi-
mii. Meklarit eivit saa kuvitella, ettid politiikkka
on videopelid, jossa kaikki ratkaisut saadaan
vain nappia painamalla hetkessi.

Suomi on nyt todellisen tien valinnan edessa.
Jos talouspolitiikan virheitd vield joudutaan
korjaamaan devalvaatiolla, ajaudumme jdlleen
menneiden aikojen inflaatio—devalvaatio-kier-
teeseen. Nyt jo on merkkejd nidkyvissd, ettd
erl eturyhmdt pyrkivit ulosmittaamaan deval-
vaatiohyotyd. Tdm4 kehitys johtaisi kestdmétts-
médn inflaatiokierteeseen, ja teollisuudelle de-
valvaation myotd tullut kilpailukyvyn parannus
olisi pian syéty.

Eduskuntaryhmidmme ndkee ainoana mah-
dollisuutena téssd taloudellisessa tilanteessa va-
kaan, inflaatiosta vapautetun ja kustannukset
kurissa pitdvin talouspolitikan. Nyt Suomen
markalle paitetylle reaaliarvolle tiytyy saada
sellainen uskottavuus, josta ei kerta kaikkiaan
endd voida poiketa.

Eduskuntaryhmdmme korostaa pikaisen Eu-
roopan yhteison jisenhakemuksen tarpeellisuut-
ta. Tdmin jdlkeen kenellikddn ei ole mahdolli-
suuksia valuuttakurssilla pelaamiseen. EY:n ji-
senhakemuksen ja devalvaation vililld on tdydel-
linen ristiriita, koska EY:n koko talouspoliitti-
nen ajattelu sotii rahan arvon muutoksia vas-
taan. Uusi devalvaatio merkitsisi Suomen jése-
nyyshaaveiden romuttamista, ja tdhidn ei Suo-
mella ole varaa, jos aiomme siilyttii nykyisen
hyvinvointimme tason. On ilmeist4, ettd dskei-
nen devalvaatio jo vakavasti hankaloitti ase-
maamme mahdollisissa EY-jdsenyysneuvotte-
luissa. (Ed. Rinne: Siihenhédn kepu pyrkii!)

Toisena keskeisend ldhtokohtanamme on
kustannusten kurissa pitdminen. Haluan erityi-
sesti korostaa, ettd devalvaatiohyotyd ei ole
mahdollista jakaa millekddn sektorille. Myos-
kddn valtiovallalla ei ole mahdollisuutta kom-
pensoida devalvaatiohydtyd millekddn kansa-
laisryhmalle. Se johtaisi inflaation rydstdytymi-
seen ja ajan mydtd uuteen devalvaatioon.

Ty6markkinoilla tulee pyrkid edelleen palk-
kojen jaddyttdmisen ohella kustannuksia alenta-
vaan nopeaan ratkaisuun pankinjohtaja Sorsan
tupoesityksen mukaisesti. Tyollisyystilanteenkin
kannalta timi olisi tidrkedd. Erityisen huolissani -
olen niistd ammattiyhdistys- ja etwjirjestdjohta-
jien pubheista, jotka vaativat jdsenilleen omaa
osaa vientiteollisuuden saamasta devalvaatio-
hysdystd. MTK:n toiminta keskustelun avaaja-
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na puunhintakysymyksestd ei myoskddn suurta
vastuuta osoita. Vastuullisesti ja oman jisenkun-
tansa todellisia etuja ajaen ovat toimineet nih-
dikseni toimihenkildjdrjestot, jotka ovat pyrki-
neet omalta osalta nopeaan tulopoliittiseen sopi-
mukseen. Korkotaso ei ndytd oleellisesti laske-
van, ennen kuin kattava tulopolittinen koko-
naisratkaisu syntyy. Itsekkdiisti devalvaatiohyo-
tyd tavoittelevat ammattiyhdistysjohtajat eivit
aja jisenkuntansa etuja, kun he pitdvit korkota-
soa ainakin 5 prosenttia liian korkealla. On
huomattava, ettid timi tekee tavalliselle asunto-
velkaiselle palkansaajalle yli 2 000 markan kuu-
kausittaisen lisdlaskun.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestd on
vaikeissakin taloudellisissa oloissa vilttimaiton-
téd, ettd kansalaisten perusturvasta ja peruspalve-
luista ei tingitd. Mikdli nyt emme Suomen talo-
utta saa kuntoon, vaarantuvat hyvinvointivalti-
omme perusteet. On sddstettivd tdndfn, jotta
tulevaisuudessakin olisi jaettavaa.

Jos tyomarkkinoilla ei synny parin viikon
kuluessa kattavaa tupoa, merkitsee se sité, ettd
budjetin hyviksymisen yhteydessd ei voida ottaa
huomioon niitd toiveita, joita tydmarkkinajir-
jestsillda on. Jos sopimusta ei synny Kallion
sopimuksen pddttyessd, se merkitsee keskitetyn
sopimusjirjestelmdn mahdollista pdfttymista.
Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestd paa-
tdntidvaltaa olisikin pyrittdvi viemidn valtakun-
nalliselta tasolta yrityksiin. Tall6in eri tuotanto-
tekijéiden hinnat olisivat joustavampia ja siten
yritysten sopeutuminen kulloiseenkin markkina-
tilanteeseen nopeampaa. Alhaisen inflaation po-
litilkka on myo6s kaikkien tulonsaajaryhmien
etujen mukaista pitkalld aikavilill.

Suomen on saatava taloutensa ohella myos
valtiosdintdmme eurokuntoon. Suomen on siir-
ryttdvd normaaliin eurooppalaiseen parlamenta-
rismiin, missi eduskunnan enemmisté6n nojau-
tuva hallitus, laajasta enemmistdstd puhumatta-
kaan, voi maata hallita. Suomessa eduskunnan
enemmistéon nojaava hallitus ei voi olla varma,
ettd se saa esittdmilleen laeille parlamentin hy-
viksynndn valtiosddntomme lepddmadnjatta-
missddnndstén vuoksi.

Kun alkoi ndyttdd yhi ilmeisemmalts, ettd
tdma3 hallitus ei saa lapivietyd sdastolakeja oppo-
sition vastustuksesta johtuen, lisddntyt markki-
noilla epdusko vakaan markan politiikkaa koh-
taan. Valtiosddnndstd johtuen enemmistéhalli-
tus ei voi johtaa maata pidttiviisesti, vaikka
laman voittamiseksi se olisi suorastaan vilttima-
tontd. Tadmid on ollut osaltaan aiheuttamassa
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pakkodevalvaation. Eduskuntaryhmimme vaa-
tii, ettd hallitus tuo eduskuntaan pikaisesti esi-
tyksen madrivihemmistosddnnosten uudistami-
seksi niin, ettd normaali lainsdddint6tyd voi-
daan toteuttaa yksinkertaisella enemmist6lld
eduskunnassa.

Erityisen huolissamme olemme pk-yritysten
asemasta. Ne yritykset, joilla on ulkomailta
otettua valuuttalainaa ja joilla ei ole vastaavasti
ollenkaan vientituloja, ovat kohta kestimitto-
mdéssi tilanteessa. Kokoomuksen eduskuntaryh-
mi painottaa, ettd niille tybvaltaisille yrityksille
on elinehto, ettd Sorsan sopimuksen mukaisesti
TEL-maksu siirtyisi 4 prosentilla tyontekijoille.
Muuten voi olla niin, ettd niiden yritysten pal-
kanmaksu loppuu pian kokonaan.

Herra puhemies! Vaikka markkinatalous on
lydnyt itsensd ldhes kaikkialla ldpi, Suomi ei itse
asiassa toimi markkinatalouden ehdoilla. Meille
on rakennettu kansanrintamahallituksen aikana
sddntelyyn ja byrokratiaan perustuva talous,
joka ei jousta markkinatalouden lakien mukai-
sesti. Nousukauden aikana tulemme toimeen,
kun syntyy jaettavaa, mutta laskukautena jirjes-
telmd ei jousta ja olemme suurissa vaikeuk-
sissa.

Valtiontaloutemme onkin joutunut erittdin
suuriin vaikeuksiin. Totean lyhyesti, etti ensi
vuonna valtion nettovelan tarpeeksi arvioidaan
jopa noin 50 miljardia markkaa. Ensi vuoden
budjettiesityksen mukaan valtion tulo- ja varal-
lisuusveron tuotto on 35 miljardia markkaa,
johon taloudellisesta tilanteesta johtuen siihen-
kddn tuskin padstidn. Tdstd huomaamme, miten
valtavan ongelman edessd olemme. T#ll4 hetkel-
14 kansantaloutemme velka ulkomaille, deval-
vaation nostettua sitd noin 20 miljardilla, on
noin 170 miljardia markkaa ja vuoden kuluttua
huomattavasti yli 200 miljardia markkaa. Saat-
taa kestdd vuosikymmenen ennen kuin piisem-
me tasapainoon. Hallitus on aivan oikeassa pyr-
kiessdin viennin lisdimiseen, talouselimin edel-
lytysten parantamiseen ja valtion menojen vi-
hentidmiseen. Muita keinoja ei ole. Pddmiirini
tiaytyy olla valtiontalouden kurissapito ja hyvi
kilpailukyky. Sen takaavat vain tyonteko, tuot-
tavuuden lisddminen, panostaminen koulutuk-
seen, tuotekehittelyyn sekd sddstiviisyys. Lyhy-
esti sanoen vanhat, tunnetut perushyveet on
saatava jilleen kunniaan. Meilld on oltava malt-
tia nousta lamasta.

Herra puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi yhtyy puhemiehen ehdotukseen péivijir-
jestykseen siirtymisen sanamuodosta.
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Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Hetken
tuossa jo pelkdsin, ettd timé vilikysymyskeskus-
telu kiy vallan turhaksi, ettd hallitus on kaatu-
nut taikka karannut, mutta onneksi padministeri
tuli paikalleen, joten voin vakuuttua siitd, ettd
hallitus vield istuu. (Eduskunnasta: Miten edus-
kunnan laita mahtaa olla?) — Eduskunnan laita
on ihan hyvin.

Oli hyvin mielenkiintoista ed. Miki-Hakolan
pitiméssi kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa
havaita, ettd tuo pankinjohtaja Sorsa on erittdin
suuressa suosiossa ja suuressa kurssissa silld
puolella. (Ed. Miki-Hakola: Tunnustus sille,
jolle tunnustus kuuluu!) Taitaa olla niin, ettd
puolin ja toisin kyseisissd ryhmissd ndyttdd ole-
van titi sinipunan haikailua edelleen, ja siitd
tulikin mieleeni juuri, lieneekd hallitusneuvotte-
lut jo kdynnissé tdssd. (Ed. Miki-Hakola: Aivan
totta, johtaja Alenius on meiddn kanssamme
aivan samaa mieltd!) — No, se on hyvi, ettd
olette hyvissi seurassa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmén tdhédnastiset ennustukset siitd, mi-
ten hallitukselle ja sen talouspolitiikalle kiy,
ovat toteutuneet. Jo viime kevddni ennakoim-
me, ettd hallitus ajautuu pakkodevalvaatioon ja
menettdd uskottavuutensa. Nidin myods kivi.
Voisi sanoa, etti valitettavasti maan ja kansa-
laisten kannalta. (Ed. Ed. P. Leppinen: Toinen
takaisku tulee jouluna!) Jilkiherdnneiti kylld nyt
ndyttidd olevan, edellikin kuultujen puheenvuo-
rojen mukaan muita on tulossa samalle linjalle.

Esitimme uuden ennusteen: Hallituksen il-
maisema pyrkimys jatkaa devalvaatiosta huoli-
matta entistd, umpikujaan ajautunutta deflaatio-
politiikkaansa on myrkkykeittoa, jonka se jou-
tuu ennen pitkdi itse nielemidin. Tillainen jérje-
ton talouspoliittinen kombinaatio ei onnistu, ja
sen seurauksena maa ajautuu taloudellisen krii-
sin lisiksi poliittiseen kriisiin. Kaltevalla pinnal-
la kuin miniéin maine, toteaa vanha suomalainen
sananlasku, ja se kylld sopii hallitukseen aika
hyvin. Kisikirjoitukseen kuuluu, ettd poliittinen
kriisi pyritd4n ratkaisemaan ottamalla sosialide-
mokraattinen puolue mukaan hallitukseen. (Ed.
Louekoski: Emme me lihde!) — Saa nidhdi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei katso-
nut voivansa yhtyd SDP:n eduskuntaryhmin
vilikysymykseen siind esitettyjen perustelujen
vuoksi. Yhtd mieltd olemme hallituksen talous-
politilkan perusteellisesta epdonnistumisesta.
Nikemyseromme voisi tiivistd4 siten, ettd sosia-
lidemokraatit katsovat hallituksen talouspolitii-
kan virheelliseksi, koska se epdonnistui, kun taas
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vasemmistoliitto katsoo hallituksen epdonnistu-
neen, koska sen politiikka oli virheellista.

Téllainen nikemysero on aivan looginen seu-
raus siitd, ettdi SDP ei voi tunnustaa edellisen
hallituksen virheitd, joiden seurausta ja jatkoa
nykyisen hallituksen politiikka suurelta osaltaan
on. (Ed. Louekoski: Kyllihdn se on tunnustet-
tu!) Holkerin hallitushan kohotti vahvan mar-
kan lihes ideologisen doktriinin tasolle.

Yhtd loogista on, ettd SDP:n uusi puheenjoh-
taja Ulf Sundqvist, jolla ei poliitikkona ole
sinipunakauden rasitteita, voi téssd tapaukses-
sa ilmaista toisenlaisia kisityksid. Sundqvisthan
ilmoitti kannattaneensa maltillista ja hallittua
devalvaatiota osana laajempaa talouspoliittista
kokonaisuutta. Tdméd on ollut vasemmistolii-
ton eduskuntaryhméin kanta viime kevaisti lih-
tien.

Totesimme kesdkuun alussa: “Hallituksen
pdidtés Suomen markan sitomisesta ecuun ei
kerro hallituksen talouspolitiikan onnistumises-
ta. Pdinvastoin se osoittaa, ettd ollessaan kyke-
nemitdn korjaamaan lamaan johtanutta talous-
politiikkaa ja talouden rakenteellisia ongelmia
hallitus pyrkii vain uskottavuuden lisiimiseen.”

Vasemmistoliiton esittimin tyollisyysviliky-
symyksen yhteydessd tdnd syksynd totesin:
”Suomessa tehty talouspoliittisten virheiden sar-
ja uhkaa jatkua: taloudellisen toiminnan kiihdyt-
tdminen, korkeasuhdanteen ylikuumentaminen
ja pitkittdminen olivat edellisen hallituksen vir-
heiti. Piddomamarkkinoiden vapauttaminen
tuolloisessa taloudellisen kehityksen vaiheessa
oli valtava virhe, joka johti kotitalouksien ja
yritysten ylivelkaantumiseen. Titdkin suurempi
virhe oli hallituksen valinta jdttdd markka deval-
voimatta ecupditoksen yhteydessi. Télld ratkai-
sulla hallitus sitoutui deflatoriseen talouspoli-
tiikkkaan. Sen jatkaminen nyt uhkaa talouden
lopullisella halvaannuttamisella ja pysyvilld
joukkotyo6ttomyydelld.”

Edelleen jatkoin: ”Suomen talous on matkalla
pédin helvettid eikd edes ensimmadisessd luokassa.
Ndisti valinnoista vasemmistoliitto ei aio kantaa
vastuuta, koska se on esittinyt johdonmukaises-
ti oman vaihtoehtonsa: devalvaatio, sitd tukeva
palkkaratkaisu, valikoiva sosiaalinen elvytys ja
keskipitkdn aikavilin rakennepoliittiset toimet
hinta- ja korkotason alentamiseksi ja julkisen
sektorin tuloksellisuuden parantamiseksi.”

Titd siis olemme toistuvasti esittineet. Emme
kuvittele tietenkdin saavamme muilta tunnus-
tusta esittimdmme talouspoliittisen kritiikin joh-
donmukaisuudesta saati esittimidmme vaihtoeh-
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don oikeellisuudesta. Mutta silti tuntuu kohtuut-
tomalta, ettd porvarihallitus saa romuttaa Suo-
men kansantalouden vain siksi, ettd silli on
enemmistd eduskunnassa. Ei kansa antanut kes-
kustalle tai millekddn muulle puolueelle vaaleissa
sellaista valtakirjaa, joka oikeuttaa kansantalou-
den halvaannuttamiseen, pysyvin joukkoty6tts-
myyden ylldpitimiseen, maan yhi syvempiin
velkaannuttamiseen, dlyvapaaseen korkotasoon,
konkurssitulvaan ja kansalaisten toimeentulon
vaikeuttamiseen.

Mille kansa sitten antoi valtakirjansa? Ehki
tdlle: ”Seuraavan hallituksen tirkein tehtdva on
panna Suomen kansantalous kuntoon ja palaut-
taa kansalaisten perusturvallisuus. Samoin on
palautettava markkinoiden luottamus Suomen
kykyyn ratkaista kotitekoiset taloudelliset ongel-
mansa.” Sitaatti on Suomen keskustan vaalijulis-
tuksesta viime tammikuulta. Sille kansalaiset
antoivat tukensa. Mutta hallitus, jossa keskusta
on piadosassa, on toiminut aivan toisella tavalla.
Se on pettinyt valitsijansa. (Ed. Rinne: Kepu
pettdi aina!)

Arvoisa puhemies! Ongelma on nyt se, ettd
hallitus pyrkii yhdistimiidn hallitsemattoman
pakkodevalvaation ldhtokohtaisesti vadrddn
deflatoriseen politiikkaan. Se, mit pitéisi tehdi,
on jotain kokonaan muuta. Vasemmistoliiton ja
monien muiden tahojen — aina Raimo Ilaski-
ved mydten -esittimille valikoivalle elvytykselle
on nyt entistikin vankemmat perusteet.

Devalvaation jilkeisessd tilanteessa on erityi-
sen suuri vaara ns. kontraktiivisen vaikutuksen
syntymiseen, miké tarkoittaa sitd, ettd devalvaa-
tion aiheuttama reaaliansioiden lasku johtaa
kotimaisen kysynnin supistumiseen. Viennin el-
pyminen taas — johtuen mm. vientimaidemme
suhteellisen heikosta taloudellisesta tilanteesta
— el vilttimattd tapahdu kovin nopeasti. Niin
devalvaation vilittémidnid seurauksena koko-
naiskysynti saattaa laskea ja painaa entisestdin
taloudellista toimintaa alaspdin. Sanottakoon
tissd yhteydessd selvisti my0s se, ettd emme ole
talouden inflatoimisen kannalla. Uhka inflaati-
on kiihtymisestd on tietenkin se seikka, jolla
hallitus perustelee itsepdisen tarrautumisensa
deflatoriseen politiikkaan devalvaation jilkeises-
siikin tilanteessa.

Tuloneuvotteluista kantautuvat tiedot anta-
vat aiheen olettaa, ettd tydmarkkinaratkaisuista
el aiheudu olennaisesti suurempia inflaatiopai-
neita kuin Sorsan esityksen perusteella olisi ta-
pahtunut. Nykyisessd tilanteessa inflaatioim-
pulssi tuskin ldpdisee kansantaloutta samalla

2939

tavoin kuin joskus aikaisemmin. Toisaalta emme
ole ndhneet mahdolliseksi emmeki tarpeellisek-
sikaan yrittdd painaa Suomen inflaatiota huo-
mattavasti alle Kkilpailijamaiden tason. Téssd
olemme viitanneet kotitalouksien ja yritysten
huomattavaan velkaantumiseen. Emme stis kan-
nata deflaatiopolitiikkaa, joka jdttdid kansanta-
louden pahenevaan ahdinkoon. Emme kannata
myoskddn talouden inflatointia, joka ei ole mie-
lekdstd kansantaloudellisesti eikd oikeudenmu-
kaista sosiaalisesti. Kannatamme kokonaisky-
synnin kasvua tukevaa politiikkaa, johon sisil-
tyy nykyistd tai kaavailtua ekspansiivisempi fi-
nanssipolitiikka.

Ainoa keino vauhdittaa taloutta tdssd tilan-
teessa on elvyttdminen, jonka on syyti olla
kohdennettu tyollisyyden parantamiseen seki
niiden ihmisten tukemiseen, jotka tehdyisté rat-
kaisuista eniten kérsivit. Suomeksi timi tarkoit-
taa budjetin sosiaalipuolen leikkausten peruutta-
mista ja julkisten investointien, mm. asuntotuo-
tannon, huomattavaa lisddmisti.

Arvoisa puhemies! Muutama sana markkina-
taloudesta, markkinavoimista ja uskottavuudes-
ta:

Edellinen ja nykyinen hallitus ovat julistaneet
Suomen siirtyvdn markkinatalouteen. Nyt tdtd
herkkua on saatu maistella. Hampaat irvessi
hallitus viittdd sen maistuvan hyville. Onko se
uskottavaa? Hallituksen ja talouspolitiikan tuki-
joiden versio markkinataloudesta on omaperii-
nen. Kun on antauduttu markkinoille, on turha
puhua niiden toimivan epdmoraalisesti tai epi-
isdinmaallisesti. Markkinat toimivat niin kuin
niiden tulee toimia. Ei markkinoilla ole moraalia
eikd isinmaata. Samaan epdjohdonmukaiseen
kategoriaan kuuluu presidentti Koiviston eilinen
puhe “markkinoiden jatkeesta”, joka muka on
toiminnallaan aiheuttanut pakkodevalvaation.
Adam Smith puhui aikanaan markkinoiden ”ni-
kymittdmastd kadestd”. Tassd on ilmeisesti ky-
symys nikymittomin kiden jatkovarresta.

Kaikkien nididen puheiden taustalla on kisi-
tys, ettd on olemassa puhtaat ja hyvit markki-
nat, jotka tdydellisesti toimiessaan tuottavat yh-
deksdn hyvdd ja kymmenen kaunista. Tdmin
kisityksen mukaan ne toimivat nyt jotenkin
vidrin, mikd aiheuttaakin pahaa. Tillaisesta to-
distelusta meilld on hiukan kokemusta. Onhan
t44lta vasemmalta laidaltakin aikanaan viitetty,
ettd on olemassa ihannejirjestelma ja jos se ei
kuitenkaan kdytinnossd toimi, se johtuu vain
siitd, ettid on tehty virheitd ja laiminlyonteja”.
Vaikka kysymys on aivan eri jirjestelmistd, filo-
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sofia on hdmmistyttivin samankaltainen. Va-
semmisto on ottanut omista virheistddn oppia.
Toivon, ettd niistd voisivat oppia muutkin niin,
ettei tarvitsisi tehdd omia virheita.

On mielenkiintoista, miten uskottavuudesta ja
sen hankkimisesta on tullut talouspolititkan 14~
hes yksinomainen sisdlté. Néin kdy, kun miltei
kaikista talouspolitiikan sddntelyn vilineistd on
luovuttu eikd hallussa vield olevia vilineitd halu-
ta kdyttdd. Mutta uskottavuutta ei saa ilmoittau-
tumalla uskottavaksi. Kukaan ei voi méiritelld
itseddn uskottavaksi. Uskottavuuden mittaavat
aina toiset.

Hallitus ja sen talouspolitiikan tukijat ovat
syyttineet pakkodevalvaatiosta ammattiyhdis-
tysjohtajia ja rahamarkkinoita ja niiden “jatket-
ta”. Mitd ammattiyhdistysjohtajiin tulee, tdytyy
sulkea todella silminsi todellisuudelta, jos ku-
vittelee, ettd ammattiyhdistysjohtajat, siis ni-
menomaan johtajat, tissi kaatoivat tuporatkai-
sun. On surullisen johdonmukaista, ettdi kun
hallitus kuvittelee voivansa saavuttaa uskotta-
vuuden julistautumalla uskottavaksi, se kuvitte-
lee samalla, ettd ammattiyhdistysjohtajat voisi-
vat sopia jasenistonsi puolesta aivan mitd tahan-
sa.

Vield vihemmin kuin rahamarkkinoilla halli-
tuksen talouspolitiikka on saavuttanut uskotta-
vuutta palkansaajien keskuudessa. Rahamarkki-
nat ddnestivit valuuttaoperaatioillaan, palkan-
saajat ddnestidvit tydehtosopimuksista -— ja
aikanaan valtiollisissa vaaleissa. Ennen kuin hal-
litus yrittdd pakottaa palkansaajajirjestot niele-
méén tupla-annoksen myrkkyd devalvaation ja
palkanalennusten muodossa, sen kannattaisi
hiukan miettid asian tdtdkin puolta.

Arvoisa puhemies! Devalvaation yhteydessd
syntynyt tilanne on nostanut esille kysymyksid,
jotka litttyvit poliittisen jdrjestelmdmme toimi-
vuuteen. Téssd yhteydessd on keskusteltu Suo-
men Pankin asemasta, hallituksen ja Suomen
Pankin suhteesta, eduskunnan pankkivaltuus-
miesten asemasta, eduskunnan asemasta ylipda-
tddn sekd ministeri-kansanedustajien asemasta
erityisesti. Myds kysymys ministerien suhteesta
ns. markkinavoimiin tai niiden jatkeisiin on
julkisuudessa ollut esilli. Paljon on puhuttu
myds poliittisesta vastuusta ja sen kantamisesta.
Kysymys ei ole pelkdstdin jidviysongelmasta,
joskin myos Suomen lainsdid4nnon jadviyssdin-
néstd on puutteellinen.

Yhteinen nimitt4ji néille kysymyksille on val-
lankiyton ketjuuntuminen. Suomi on pieni maa,
jossa on erinomaiset edellytykset valtaeliitin ja
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sen ympdrille rakentuvien verkostojen ja valta-
ketjujen muodostumiseen. Kekkosen ajan valta-
kritiikki ei valttdmattd johda toivottuun muu-
tokseen, ellei myos rakenteellisilla, poliittista
jarjestelmidd koskevilla uudistuksilla puututa
néihin epdkohtiin.

Viime viikkojen tapahtumissa on osaltaan
kyse kovasta pelistd, pienten piirien poliittisten
kuvioiden rakentelusta. Kyse ei ole niinkiin
ollut poliittisista linjoista, aate- ja arvoeroista
vaan tiettyjen valtarakennelmien siilyttdmisestd,
vahvistamisesta, valtaamisesta jne.

Arvoisa puhemies! Ehdotan lopuksi perustel-
lun pdivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen

ja katsoen, ettd hallituksen deflaatiopolitiik-
kaan liittynyt markan ulkoisen arvon sitominen
muuttumattomalla kurssilla ecuun viime kevii-
né oli virhe, joka on jo johtanut tyéttomyyden
enndtykselliseen kasvuun ja tarpeettomiin kon-
kursseihin ja joka nyt myds kostautui markkina-
voimien devalvoidessa niin markan, Suomen
Pankin kuin hallituksenkin,

sekd katsoen, ettd hallitus noudattaessaan
vidrad, lamaa syventdvdd deflaatiotalouspoli-
titkkkaa on tietoisesti hyviksynyt pitkidn jatku-
van korkean tyottdmyyden ja konkurssit seki
julkisten palvelujen ja toimeentuloturvan hei-
kentimisen,

eduskunta edellyttis hallituksen noudattavan
kokonaiskysynnin kasvua tukevaa politiilkkaa
ja valikoivaa elvyttimistd,

toteaa, ettd hallitus el nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Edustajat Ranta ja Lax merkitdédn lisni ole-
viksi.

Ed. Enestam: Fru talman, arvoisa pu-
hemies! Rdm. Kalliomikis m.fl. interpellation
gédr under bendmningen “Trovirdigheten i rege-
ringens ekonomiska politik”. Det intressanta i
interpellationen dr emellertid inte de ekonomisk-
politiska missforstdnd som den bygger pa, dessa
utredde och bemotte riksdagen redan under
natten till lordagen, utan det att den &dr ett
sallsynt tragiskt exempel pd bristande respekt for
vért parlamentariska system och, vad virre, for
Finlands folks oro f6r landets situation.

Folket dr ndmligen inte sa politiskt omedvetet
att det inte skulle genomskéda att interpellatio-
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nen dr ett uttryck nidrmast for oppositionens
frustration. Folket forstar nog, utan att ndrmare
kinna till alla statsforfattningsréttsliga finesser,
att man inte loser nagra som helst problem
genom att 1 riksdagen inom loppet av en vecka
fora tvd identiska debatter som leder till samma
resultat. D4 en inte obetydlig del av detta folk
dessutom utgoérs av socialdemokratiska viljare,
undrar man om inte interpellanterna gjort en
veritabel politisk missbedomning. Ar detta det
nya SDP:s nya politik?

Vilikysymyksessd on lyhyesti sanottuna op-
position kannalta vihemméan mairittelevalla ta-
valla kyse enemménkin polititkan uskottavuus-
kriisistd kuin hallituksen talouspolitiikan uskot-
tavuudesta.

Mité tulee vilikysymyksen muodolliseen si-
siltéon, ruotsalainen eduskuntaryhmi on jo
esittinyt nikemyksensd hallituksen talouspoliit-
tisen tiedonannon yhteydessd kidydyssd keskus-
telussa. Olennaista on, ettd me mydnnimme
vahvan markan politilkan kérsineen tappion.
Sen sijaan vakaan markan politiikkka jatkuu.
Maan taloudellinen ja poliittinen tilanne on
kuitenkin sellainen, ettd hallituksen — nyt
lisiksi saatuaan eduskunnan luottamuksen —
on jatkettava.

Pakkodevalvoinnin muodostumiseen todelli-
suudeksi vaikuttaneita toimijoita, toimivatpa he
sitten tietoisesti tai tiedostamattomasti, on aina-
kin seuraavilla areenoilla: koti- ja ulkomaisilia
rahamarkkinoilla, Suomen Pankissa, hallituk-
sessa, oppositiossa ja tydmarkkinoilla. Tami
tosiasia ja se, ettd muunlaista hallitusta sitoisivat
tdsmilleen samat valtiopdivdjdrjestyksen enem-
mistdsdinnokset, osoittavat selvisti, etteivit
mahdollisuudet nopeisiin ja méidritietoisiin rat-
kaisuihin milli4n tavoin parane suurempia muu-
toksia tekemalld.

Jokaisen vilikysymyksen tarkoituksena on tai
pitdisi ainakin olla hallituksen kaataminen. T&-
min vuoksi olisi tirkedd tietdd, millaista
toimivaa hallitusvaihtoehtoa perddankuulute-
taan. Kysymys on olennainen sitd taustaa vas-
ten, ettdi SDP:mn juuri valittu puheenjohtaja
UIf Sundqvist ei osannut tai halunnut antaa
televisiossa esitettyyn suoraan kysymykseen,
joka koski halua hallitusvastuuseen, suoraa vas-
tausta. Myds muut SDP:n lausunnot todistavat,
ettd SDP olisi valmis tdhdn vastuuseen vasta
kunnallisvaalien jdlkeen, jos kunnallisvaalit ovat
puolueelle menestykselliset. Mikd siis vaihtoeh-
doksi?
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Eftersom varje interpellation bor tas pé allvar,
skall de centrala punkterna bemotas.

Forst och frimst méaste man, forutom att
interpellationen inte kommer med ndgot nytt,
allmint konstatera att den inte &r ndgon uppvis-
ning i logiskt och konsekvent tinkande. Samti-
digt som man beskyller regeringen for linjeloshet
och bristande grepp om situationen, vill man
paskina att den pa ett nidstan malmedvetet sitt
har drivit landet till en tvingsdevalvering som
raserar grunden for den starka markens politik
och for den inkomstuppgorelse som byggde pa
denna politik. Att det just varit regeringen som
malmedvetet fért en sddan politik har vi hort
ofta de senaste dagarna, och detta bestrids inte
heller i interpellationen. Detta ar ett klart uttryck
for att sokandet av syndabockar idr fruktlost i
den situation vi nu befinner oss, liksom det
efterkloka upprepandet av att devalveringen
borde ha skett i samband med ecubindningen.

Toinen tapa edellisen ilmaisemiseen on sanoa
vilikysymyksen tekijoiden vaativan, ettd samalla
kun hallituksen tulee olla kaikkivoipa ja dédretto-
méin madritietoinen, sen tulee suostua jokaiseen
eri eturyhmien taholta esitettyyn vaatimukseen.
Tdmi saa ldhes farssinomaisia piirteitd, kun
vasemmistopuolue samaan hengenvetoon syyt-
tdd porvarillista hallitusta luovuttamisesta
markkinavoimien edessd ja haluttomuudesta
puuttua omien etuoikeutettujen taustaryhmiensi
etuihin ja vield lisdksi siitd, ettd taloudenpitdjit
katsovat, ettei hallitus kunnioita markkinatalou-
den pelisddnt6ja.

Vad géller interpellanternas kategoriska kritik
av att regeringen internt diskuterat olika
scenarier, maiste denna betraktas som till vissa
delar dverdriven. En bredbasig majoritetsrege-
ring méste tillitas intern diskussion i viktiga
fragor. Om denna diskussion med alla medel
skall hallas utanfor offentligheten dr det nog att
ytterligare fjairma medborgarna fran den politi-
ska diskussionen och att ge efter for en vulgir
medialisering av politiken.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi haluaa vield
kerran toistaa, ettei nyt ole syytd ryhtyd etsi-
mddn syyllisid. Kaiken kattavana haasteena on
nyt devalvaation jilkihoidosta selviiminen. Kat-
kerat kokemukset osoittavat, ettd lyhytnikdaiset
edut ja voimakkaimmat eturyhmiit ovat lihes
poikkeuksetta ulosmitanneet devalvaatiosta saa-
tavan hyddyn.

Vaikeassa asemassa olevien ryhmien kannalta
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ddrimmadisen tdrkedd on toimivan sosiaalipolitii-
kan ylldpitdminen, ja timi voidaan taata ainoas-
taan terveelld taloudella. Lisdksi on syytd huo-
mauttaa, ettd devalvaatiosta saatava hyoty on
toistaiseksi vain teoreettista ja vientiteollisuudel-
le piddtetty. Padsasiassa kotimarkkinoilla toimi-
ville pienille ja keskisuurille yrityksille devalvaa-
tiosta on vain haittaa.

Devalvaation konkreettisesta jilkihoidosta
ruotsalainen eduskuntaryhmi toistaa aikaisem-
mat kannanottonsa. Jollei keskitettyd, kustan-
nuksia hillitsevdd ratkaisua saada viélittomaisti
aikaan, on kaikkia kdytettidvissd olevia valtuuk-
sia harkittava inflatoristen ratkaisujen hillitsemi-
seen ja estimiseen. Valtiopdivéjirjestyksen
67 a §:n kiyttiminen ei ole mikddn miellyttdvi
toimenpide, mutta ei valitettavasti kaukaa haet-
tavissa, kun pykédldn tarkoittama taloudellinen
kriisi on kisilli. Kansanedustaja Gunnar Jans-
son ym. ovat jo tehneet asiaa koskevan lakialoit-
teen. Sen lisiksi, etti palkkojen, osinkojen,
vuokrien ja mahdollisesti elintarvikkeiden hinto-
jen valvontaa ja sdidntelyd tulisi harkita, teolli-
suuden investointeja ja porssin toimintaa olisi
elvytettavi.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen anser
att den enda mojligheten att snabbt fa till stand
en stabilisering av landets ekonomi ligger diri,
att den regering, som riksdagen efter avslutad
diskussion om det ekonomiskpolitiska medde-
landet gav sitt fortroende, mdlmedvetet och
genom fortroendefulla forhandlingar med alla
ansvarskinnande parter, fir mojlighet att gen-
omfora en politik som motarbetar alla inflato-
riska l6sningar och gor den genomférda devalve-
ringen till en vindpunkt i den ekonomiska kon-
junkturen, samt forenar sig med talmannens
forslag om enkel dverging till dagordningen.

Herra puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryh-
min mielestd ainoana mahdollisuutena maan
talouden nopeaan vakauttamiseen on, ettd haili-
tus, jolle eduskunta talouspoliittisen tiedonan-
non johdosta kdydyn keskustelun péityttyd an-
toi luottamuksensa, méiéritietoisesti ja luotta-
muksellisissa neuvotteluissa kaikkien vastuun-
tuntoisten osapuolten kanssa saa mahdollisuu-
den toteuttaa politiikkaa, joka vastustaa inflato-
risia ratkaisuja ja tekee toteutetun devalvoinnin
taloussuhdanteen kiddnnekohdaksi.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy puhe-
miehen ehdotukseen yksinkertaisesta paivédjir-
jestykseen siirtymisesti.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa puhemies!
Lyhyen uransa aikana nykyinen hallitus on jou-
tunut jo useaan otteeseen sydmidn hattunsa
yht4 lailla kuin kddntdmidn nuttunsakin. Viime-
viikkoinen pddministeri Esko Ahon hallituksen
epdonnistumisen osoitus talouspolitiikassa aihe-
uttaa laajat yhteiskunnalliset seuraukset.

Viime pdivit ovat osoittaneet, ettd valtiova-
rainministeri liro Viinanen todellakin puhui tot-
ta ilmoittaessaan muutama viikko sitten kysely-
tunnilla, ettei hallituksella ole minkéiinlaista
vaihtoehtoista toimintasuunnitelmaa siltd varal-
ta, ettd vakaan markan politiikka ei onnistu.
Viime perjantaina alkanut talouspoliittinen tie-
donantokeskusteln osoittaa murheellisesti sen
tosiasian, ettei hallituksella ole minkiinlaisia
eviitd devalvaation jilkihoidoksikaan.

Vihred eduskuntaryhmi on yksimielisesti sitd
mieltd, ettd hallitus ei nauti laajojen kansalaispii-
rien luottamusta.

Hallitus on myds pettinyt opposition luotta-
muksen. Viime viikolla pddministeri Aho viitti,
ettei oppositiolta tullut méiriajassa kannanot-
toja sddstolakeihin. Tdmd on joko erchdys tai
suora valhe. Vihredt antoivat asialliset rakenta-
vat vastauksensa niihin lakiesityksiin, jotka sii-
hen mennessd olivat eduskunnan tiedossa. Nyt
muuttuneessa tilanteessa on syytd keskustella,
kuinka koko sddstolakipakettiin on suhtaudut-
tava. Nyt on myds oiva tilaisuus uudelleenarvioi-
da koko suomalaista sosiaaliturvaa ja sosiaali-
politiikkkaa ja kiinnittd4 erityistd huomiota laa-
dullisiin ndkoékohtiin.

Odotimme hallitukselta pakkodevalvaation
jilkihoito-ohjelmaksi konkreettisia selkeitd esi-
tyksid, ennen kuin Suomi-laiva ajautuu hallitse-
mattomaan hillittoéméi4n inflaatiokierteeseen.
Ketkd ja mitkd tahot silloin mittaavat ulos
devalvaation hyédyn?

Aiempiin devalvaatioihin, joita jo viime vuo-
sikymmenind on ollut ainakin kerran vuosikym-
menessd, on aina ainakin yritetty kytked jilki-
hoito-ohjelma. Tuntuu siltd, ettd Ahon hallituk-
sen tyyliin vastuu yritetdén siirtdd tydmarkkina-
jérjestoille ja muille asianosaisille tahoille.

Vihred eduskuntaryhmai antaa tukensa katta-
van tuporatkaisun aikaansaamispyrkimyksille
huomioon ottaen tietenkin muuttunut tilanne.
Palkanalennukset eivit tdssd tilanteessa voi olla
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neuvottelujen ldhtdkohta. Ratkaisua on yritetts-
vi ns. nollalinjan pohjalta ja huolehdittava siit4,
ettd kustannuksia pidetddn kurissa pitemmailld
aikavililld kuin ensi vuosi. Indeksichtoon on
tissd vaiheessa suhtauduttava Kriittisesti, ettei
siitd muodostu yhtid inflaatioautomaatin osaa.
Myodskiin muunlaiset kompensaatiot eivit nyt
tule kysymykseen.

Toteutunut devalvaatio antaa tekohengitystd
menekkivaikeuksissa rdmpiville vientiteollisuu-
delle. Valtaosa siitd on kuitenkin ylivelkaantu-
nutta. Raskaat ulkomaiset lainat ovat turvon-
neet devalvaation my6td. Postipankin laskelmi-
en mukaan yritysten nettovelka eli ulkomaisten
saamisten ja velkojen erotus on noin 138 miljar-
dia markkaa. Devalvaatio kasvatti titd velka-
taakkaa kertaheitolla 14 prosentilla, yli 19 mil-
jardilla markalla. Toivoa sopii, ettd kansainvéli-
set suhdanteet auttavat metsiteollisuutta selviy-
tyméén veloistaan.

Kotimarkkinoilla teollisuudella menee edel-
leenkin huonosti. Korkotaso on pysynyt niin
korkeana, ettei minkéénlaista investointitoimin-
taa synny. Yhi useammat ekologisestikin hyvik-
syttidvit yritykset ajetaan tillaisella korkotasolla
konkurssiin. Se lisdd tyottdmyyttd ja sen muka-
naan tuomia inhimillisid ja taloudellisia ongel-
mia.

Vihred eduskuntaryhmi on useissa yhteyksis-
sd muistuttanut, ettd nyt on oikea aika padttdd
haittaverojen kohdentamisesta, suuruudesta ja
kdyttoonottoaikataulusta. Muun muassa viime
kevddn hallituksen talouspoliittiseen tiedonan-
toon liittyneessd ryhmépuheenvuorossamme ké-
sittelimme laajasti talouden ja luonnon yhteen-
sovittamista verotuksen keinoin. Erityisesti nyt
pakkodevalvaation jilkeen on mielekastd toteut-
taa kestivd verouudistus. Laman ndkdoalatto-
muudesta huolimatta yritysten on tiedettiva,
missi todellisuudessa ne joutuvat tulevaisuudes-
sa toimimaan.

Tulevaisuuden todellisuuteen haittaverot tule-
vat vuorenvarmasti. Esimerkiksi metsiteollisuu-
dessa sellua tuotetaan jo Suomessakin klooritto-
milla prosesseilla. Kloorillisille menetelmille voi-
daan asettaa Saksan mallin mukainen kloorive-
ro. On ratkaistava myds kysymys muista ympa-
ristébmaksuista, kuten rikki- ja hiilidioksidive-
roista. Verotus ohjaa investointeja sellaisiin
hankkeisiin, jotka kuormittavat ympiristod
mahdollisimman vdhin ja tdyttdvit sellaiset nor-
mit, joihin Suomi on kansainvélisissid sopimuk-
sissaan sitoutunut.

Tahin saakka kdydyissd ympéristokeskuste-
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luissa on haluttu asettaa ympéristonsuojelu ja
tyollisyys vastakkain, koska on haluttu tyrméti
ympdristonsuojeluhankkeet. Nyt kun ty6tto-
myys on muista kuin ympéristdsyistd ennétyslu-
kemissa, ehkd voidaan miettid toimia, joissa
yhdistetéén kestiva kehitys ja tyollisyyden hoito.

Olemme jatkuvasti kiinnittineet huomiota sii-
hen, ettd siirtyminen kierréttividn talouteen on
avain kaikkeen siithen, miti tissi taloudellisessa
tilanteessa tarvitaan. Se sdidstdd luonnonvaroja,
sekd energiaa etti raaka-aineita, sekd luontoa.
Silld voidaan pienentdd vaihtotaseen vajetta ja
saada aikaan hyviksyttivid taloudellista toime-
liaisuutta. On arvioitu, ettd hyotyjitteiden lajit-
telu-, kerdily- ja jilleenkdyttotoiminta tyollisti-
vit tuhansia henkiloitd, ja mikd tirkeintd, tyo-
paikat jakaantuvat kautta Suomen.

Arvoisa puhemies! Toinen vilittomésti tyol-
listdvd toiminta on puun kidyton lisidminen
energian ldhteend. Puuenergia on runsain kiyt-
tdméitén luonnonvaramme ja on kotimaista pe-
rusenergiaa. Voimme ratkaista ldhivuosikym-
menten energiaongelmat tukeutumalla sekid
luonnosta saadun ettd viljellyn puun kayttoon
energian lidhteend. Esimerkiksi voimme perustaa
suuriin taajamiin 10—20 megawatin laitoksia,
jotka tuottavat sihkod ja kaukolimpod. Tami
tyolistdd konepajoja ja luo haja-asutusalueille
uusia puun hankinnan ja kuljetusalan tyopaik-
koja. Vihred eduskuntaryhmi uudistaa esityk-
sensd puun kaytén nopeasta lisddmisestd energi-
an ldhteend.

Vihredt ovat johdonmukaisesti sitd mielti,
ettd maaseutu pitdi sdilyttisd asuttuna ja osana
tiatd maanviljelijoiden pitds saada kohtuullinen
toimeentulo. Tadm4a ldhtokohta toteutuu parhai-
ten siirtdmélld maatalouden tukea tuotteiden
hintatuesta suoraan viljelijoille maksettavan
tuen suuntaan. Luomuviljelyd kannustamalla
vihennetddn turhaa ylituotantoa, edistetdin
tyollisyyttd ja ennen kaikkea parannetaan koti-
maisten maataloustuotteiden laatua. Hallituksen
maaseutupolitiikka on ollut epdjohdonmukais-
ta. Toisella kddelld karsitaan ihmisten peruspal-
veluja muutaman kymmenen miljoonan sdsston
vuoksi. Toisella taas syydetddn miljardeja mark-
koja tehomaataloutta kasvattavaan vientitu-
keen.

Kuten olemme jo useaan kertaan todenneet,
moraali ei ole suhdannekysymys. Me periin-
kuulutamme tdtd moraalia devalvaation jilki-
hoitoon yhti lailla kuin kaikkeen péditoksente-
koonkin. Viime viikonlopun sosialidemokraat-
tien puoluekokousuutisoinneissa todettiin nais-
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ten nousseen kapinaan ddnestdmailld ennakolta
sovittujen kuvioiden vastaisesti uuden poliittisen
kulttuurin nimissid. Tdtd uutta poliittista kult-
tuuria me toivomme tdstd salista 16ytyvin.

Vihreit ovat esittdneet useita toteuttamiskel-
poisia malleja laman poistoon, tyéllisyyden hoi-
toon ja vuoden 92 budjetin tasapainottamiseen.
Lupauksistaan huolimatta hallitus ei ole ottanut
néitd esityksid vakavasti eiki keskustellut niistd
kanssamme, puhumattakaan siitd, ettd esitys-
temme kustannusvaikutuksia olisi laskettu, ku-
ten piddministeri Aho keviilld kidydyssa keskus-
telussa lupasi.

Vihredt toivovat, ettd mietticssddn erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja maamme talouden terveh-
dyttdmiseksi, hallitus tutustuu vakavassa mieles-
sd vihreiden varjobudjettiin ja ailemmin esitettyi-
hin tyollistimismallethin. Olemme valmiit anta-
maan konsultaatioapua.

Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmén
puolesta ehdotan pdivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole varau-
tunut pakkodevalvaatioon siten, ettd se olisi
vilittomdsti voinut ryhtyd mééritietoisiin toi-
miin Suomen talouden kiintdmiseksi nousuun
ja tyottomyyden alentamiseksi,

ja siirtyy pédivijirjestykseen.”

Ed.Jddskeldinen: Arvoisapuhemies!
Aktiivisinta kyselykautta eldville on usein ope-
tettu vanhaa sanontaa siitd, miten yksi kysyja voi
kysyd enemmaén kuin mitd kymmenen vastaajaa
chtii vastata. T4td vanhaa sanontaa voi soveltaa
my®6s nykyiseen tilanteeseen, jossa kaksi opposi-
tiopuoluetta vain muutama pdiva talouspoliitti-
sen tiedonannon jilkeen jilleen kysyy, mik4 olisi
maalle ja hallitukselle hyviksi.

Opposition vilikysymyksessd todetaan mahti-
pontisesti, ettd hallituksen talouspolitiikasta
kuuluu vastuu vain ja ainoastaan hallitukselle
itselleen. Tosiasia on, etti taloudellinen toiminta
ja tyo isdinmaan hyviksi edellyttid monimuo-
toista luottamussuhteiden verkostoa. Tdysin
avointen raha- ja tavaramarkkinoiden oloissa
pienen kansantalouden voima ei voi olla siini,
ettd aikaa kidytetddn keskinidiseen kinasteluun.

Téami meille vilttdmaton luottamussuhteiden
verkosto on ollut rajusti koetuksella, kun kulu-
van vuoden budjetista vastuullinen mutta vaa-
leissa takapakkkia kokenut piddoppositiopuolue
on tdysin rinnoin omaksunut oman uuden roo-
linsa. Tdmi on ndkymdittdmin sitein ollut yh-
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teyksissd tyomarkkinoille, joskaan eri tahojen
itsendisyyttd suhteessa niin hallitukseen kuin eri
puolueisiinkaan ei ole syytd epdilld. Tadnddn olisi
aiheellista niin hallituksesta kuin oppositiostakin
kasin, kuten kristillisen liiton edustaja jo viime
viikolla totesi, puhua veitsi kurkulla muistaen
tdhén asti kannettu vastuu, nykyinen tilanne ja
elimin tuoma tulevaisuus.

Nyt vallitsevaan tilanteeseen on objektiivises-
tikin arvioiden jouduttu ldhes totaalisen ylldtti-
en. Tosin jo silloin, kun bkt ei endd vuonna 90
noussut, olisi pddttajien vihdoinkin pitinyt heri-
td. Ilman hyvéid maataloussatoa oli bkt vuonna
90 laskenut miinusmerkkiseksi. On selvid, ettd jo
vuoden 91 budjettia laadittaessa, olisi pitdnyt
ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joihin nykyinen
hallitus tdnd vuonna omassa budjettiesitykses-
sddn on ryhtynyt. Vaalien alla se ei kuitenkaan
poliittisista syistd mitenkddn onnistunut.

Hallitus oletti budjetti perusteluissa, ettd bkt
tulee vuonna 91 kasvamaan ja ettd budjetin
ylijidm4 valtion tuloveroasteikon lieventimises-
td huolimatta nousee 4 miljardiin markkaa. Nyt
me tieddmme, ettei bkt tind vuonna kasva, vaan
piinvastoin alenee noin 6—7 prosentilla. Budje-
tin 4 miljardin markan ylijjadmi muuttuukin 30
miljardin alijaiimaiksi.

Istuva hallitus sai huonon perinnén. Talout-
tamme rasitti yli 20 miljardin vaihtotaseen vaje ja
vield suurempi budjettivaje. Hallitusohjelman
talouspoliittisessa osassa todetaankin, ettd edelld
mainitut ongelmat pyritdin poistamaan hitaalla
inflaatiolia ja tiukalla finanssipolitiikalla. Raha-
ja valuuttakurssipolitiikassa jatkettiin edellisen
hallituksen linjalla.

Nopeasti eteen tullut ecupiditds aiheutti laa-
jan keskustelun. Talousvaliokunnan yksimieli-
sessd mietinndssd todetaan mm. seuraavaa:
”Valiokunta toteaa, ettd kansantalouden ter-
vehdyttiminen ja vakaa valuuttapolitiikka edel-
lyttavit hallituksen esityksen perusteluissa lu-
vatun ecusidonnaisuuden lisiksi talouden
muita vakuutustoimia. Naistd tdrkeimmit liitty-
vit erityisen maltillisen hinta- ja tulopolitiikan
harjoittamiseen, julkisten menojen kasvun
pysdyttimiseen, hallinnollisten menojen leikkaa-
miseen sekd markkinakorkojen pitdmiseen ny-
kyistd selvisti alhaisemmalla tasolla. Matalan
inflaatiotason saavuttaminen ja ylldpitiminen
luovat parhaat edellytykset kansainvilisen kil-
pailukyvyn parantamiselle ja tyollisyyden tur-
vaamiselle.”

Kristillisen liiton mielestd hallituksen talous-
poliittinen linja on periaatteessa ollut oikea.
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Maltillinen devalvaatio ecupditdksen yhteydes-
sd olisi ehkd rauhoittanut tilanteen rahamarkki-
noilla, mutta vaikeuttanut tilannetta tyomarkki-
noilla. Syvisti paheksuttava on se epdisinmaal-
linen toiminta, joka eri muodoissaan edesauttoi
joutumista  valuuttavarannon hupenemisen
myo6td ns. pakkodevalvaatioon.

Devalvaatio el poista suuria rakenteellisia ta-
lousongelmia, joita vastaan joudutaan taistele-
maan vuosia. Valtion budjetti on saatava tasa-
painoon. On mahdotonta ajatella, ettd velkaan-
tuisimme vuodesta toiseen kymmenid miljardeja.
Budjetin tasapainottamisessa ei 16ydy muuta
vaihtoehtoa kuin menojen raju leikkaaminen. Jo
nyt devalvaatio aiheuttaa huomattavaa lisépai-
netta valtion ja ulkomaille velkaantuneiden yri-
tysten sekd jopa kuntien taloudelle.

Erityisen hankalassa asemassa ovat ne isén-
maallisesti keinottelusta pidittdytyneet tai sen
vddrin ajoittaneet, usein pienet ja keskisuuret
yritykset, joiden velkataakka nyt on lisddntynyt.
On syytd muistuttaa siitd, mitd hallitus ja Suo-
men Pankki puoli vuotta muistuttivat: Deval-
vaatio el poista rakenteellisia ongelmia, ja uudes-
sa taloudellisen vapauden ilmastossa silli on
huomattavia negatiivisia vaikutuksia.

Inflaation vastainen taistelu on nyt erinomai-
sen vilttdmatontd. Palkkoihin ja hintoihin ei nyt
kerta kaikkiaan voida laskea niitd inflaatiopai-
neita, joita devalvaatio perinteisesti aiheuttaa.
Hallituksen vastuulla on oikeasuhtaisen paketin
laatiminen omalta osaltaan, ja oppositio kantaa
vastuun siitd, haluaako se tietoisesti timéin suun-
taiset tervehdyttdvit toimenpiteet estdé.

Valtiontalouden menojen leikkaamisessa hal-
lituksen tulee jatkossakin huolehtia siitd, etteivit
leikkaukset kosketa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevia, vaan piinvastoin ndiden perustoi-
meentuloa tulee vahvistaa niin kuin hallitus on
budjettiesityksessddn esittinyt kohdistamalla
leikkaukset muualle kuin pienimpid etuja saa-
viin. Hallituksen tehtidvidna on luonnollisesti nyt
arvioida, mitkd sdastotoimenpiteistd ovat oikein
mitoitettuja ottaen huomioon jo nyt devalvaati-
olla ulkomaiselle kilpailukyvylle annettu myon-
teinen piristys.

Kiytdnnossd erditd sosiaalisia etuja joudu-
taan leikkaamaan jo kipeiltid korkeudelta. Toi-
saalta kristillinen liitto oli jo kevidlld valmis
pysymiin vanhoissa veroasteikoissa. Heikenty-
nyt taloudellinen tilanne velvoittaa meitd ja
eduskuntaa palaamaan tihdn kysymykseen ensi
vuoden verotuksesta piitettdessd. Niin voitai-
siin nyt kovin hankalaksi osoittautuneessa sosi-

185 210270E

2945

aalisessa ja taloudellisessa tilanteessa edistdd oi-
keudenmukaisempaa tulonjakoa.

Luonnollisesti asetamme talouden tervehdyt-
tdmisessd etusijan tuottavuuden tehostamiselle,
emme pakolliselle tai vapaaehtoiselle lomailemi-
selle. Ongelmallista on, ettd vuonna 90 tydmark-
kinoilla tehdyt keskitetyt tuloratkaisut nostivat
palkansaajien ansiotason 9 prosentilla. Tydajan
lyhentiminen ja ty®nantajan sosiaalikulujen
nousu nostivat kustannuksia noin 12 prosentilla.
Teollisuuden yksikkdkustannukset kohosivatkin
selvdsti enemmin kuin kilpailijamaissa. Jéilkika-
teen arvioiden nima ratkaisut olivat onnettomia,
silld nyt palautuminen vuoden parin takaiselle
palkkatasolle on ollut ddrettémin konstikasta.

Tydmarkkinajirjestojen pitiisi jatkossa kyetd
sopimaan tydehtosopimuksesta ilman hallituk-
sen aktiivista mukanaoloa. Vaikeassa tilanteessa
tyorauhan ostaminen valtion taholta saattaa
kuitenkin olla valttimitoéntd. Néiissd tilanteissa
hallituksen tulisi olla myds valmis vaihtamaan
neuvottelijoita, mikili neuvottelut eivit riittd-
visti edisty.

Nykyisessd tilanteessa on selvii, ettd ns. Sor-
san sopimus ei voi olla endd kdypidd oikeutta.
Nollasopimus lisdttynd sopivasti rakennetulla
TEL-maksujirjestelylld ja 1,5—2 vuoden kestoi-
sena epdilemtta olisi realistisesti ja nopeasti l4pi
vietivissd. Tieddmme, ettd tillaisella uudellakin
tupomallilla on ansiotasoa 5—6 prosenttia las-
keva vaikutus, mutta on selvii, ettd timi ratkai-
su tulisi tehdd mieluummin viikossa kuin kuu-
kaudessa, muutoin ei korkotaso pysyviisti alene.
Korotuspaineista huolimatta yleistd vuokranko-
rottamisohjetta ei nyt tulisi antaa.

Kansakunnan syvissd taloudellisessa kriisissd
el ole varaa hallituksen ja opposition viliseen
vastakkainasetteluun. Yhteisen talouspoliittisen
linjan l6ytdminen olisi ensiarvoisen tdrkedd.
Unohtaa ei myOskéddn saa sitd, ettd osa syvéstd
taloudellisesta kriisistd johtuu julkisen sektorin
tavattomasta paisumisesta, mistd osa johtuu so-
siaalisten ongelmien rajusta kasvusta. Tiltd osin
on vilttimatontd erityisesti sosiaalipuolella voi-
makkaasti panostaa ennalta ehkdisevdin tyo-
hén. Asioilla on nimittdin my6s muita kuin
talouspoliittisia, valtapoliittisia ja psykologisia
ulottuvuuksia.

Kulutusjuhlan ja porssibuumin jilkeen Suo-
men kansantalous on kokenut Jobin kohtalon.
Moni asia, jota olemme piténeet itsesdéinselvyy-
tend, on meiltd nyt mennyt tai menossa. Kansan-
talouteemme on iskenyt ldhes paisetauti, joka
puhkeaa ndkyville milloin mihinkin kohtaan
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kasvavana drtymidnd. Meiddn kohtalomme Jo-
bin historiasta erottaa se, etti Job oli hurskas
mies ja me puolestamme olemme kéyttineet
kansallisvarallisuuttamme moneen turhuuteen-
kin. Jatkuvan kasvun oloissa meilld on ollut
varaa epdkristillisiin ja epdéeettisiin lakeihin. Ne
voidaan korjata ja palata sille eliminmyonteisel-
le arvoperustalle, joka syvimmiltidsin on suoma-
laisen itsendisyyden ja hyvinvoinnin perustana.
Tdmid on vdhintddnkin yhtd tdrkedd kuin kan-
san- ja valtiontalouden rakenteellisten ongelmi-
en oikaisu.

Viimeisend kaikesta on osa oppositiosta kiyt-
timissiin monissa puheenvuoroissa ja kannan-
otoissa tarjonnut Suomen EY-jdsenyyttd tai ai-
nakin jisenanomuksen Ildhettdmistdi EY:hyn
erddnlaisena ratkaisuna taloudellisiin ongel-
miimme. Kristillisen liitton eduskuntaryhmi tois-
taa aikaisemman kantansa, ettd se pitdd Eta-
sopimusta taloudelliset etumme hyvin turvaa-
vana jirjestelynd. Jo Eta-sopimuksen yleinen
taloudellinen yhdentyminen merkitsee tarvetta
taloutemme iskukyvyn lisddmiseen, kilpailuky-
vyn vahvistamiseen ja kurinalaisen finanssipoli-
tiikan noudattamiseen. Kristillisen liiton kannal-
ta keskeistd EY- ja FEta-problematiikassa on
keskeisten ulko-, turvallisuus- ja rahapolitiittis-
ten instrumenttien sdilyttiminen omissa suoma-
laisissa késissd. Elintarvikeomavaraisuutemme
turvaaminen ja terveen aluepolitiikan harjoitta-
minen ovat jatkossakin kansakuntamme avain-
kysymyksid.

Tissd yhteydessi voidaan erityisesti kysyi,
miti sellaista taloudellista etua EY-jdsenyys ji-
senmaksuineen ja muine seuraamuksineen voisi
tuoda, jota Eta iloineen ja suruineen ei jo meille
toisi. Voidaan ainakin kysyd, lienevitko jasenyy-
den vaatijat miettineet asiaa taloudellisine seu-
raamuksineen loppuun asti.

Arvoisa puhemies! Hallitus nauttii kristillisen
liiton luottamusta, ja kannatamme yksinkertais-
ta piivijirjestykseen siirtymisti.

Ed. Andersson merkitidn ldsnid olevaksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on ruotinut hallituksen harjoittamaa
talouspolitiikkaa viimeisen viikon aikana tdhidn
saakka jo yhteensd lihes vuorokauden ajan.
Hallituksen viime perjantaina antamasta talous-
poliittisesta tiedonannosta kiytiin noin 16 tun-
nin mittainen keskustelu, jonka paitteeksi halli-

Keskiviikkona 20. marraskuuta 1991

tuspuolueet dinestyttivit eduskuntaryhmilldin
itselleen luottamuslauseen.

Kéydyssi keskustelussa tuotiin ert puolueiden
ja kansanedustajien nikemykset maassamme
harjoitetusta talouspolitiikasta ja hallituksen ta-
louspoliittisista toimenpiteistd varsin monipuoli-
sesti ja laajasti esille. Kuulimme hallituksen koo-
tut selitykset toimettomuudestaan ja padttimait-
tomyydestddn sekd oppositiopuolueiden arvos-
telut ja vaihtoehdot. Niin ollen sosialidemo-
kraattisen puolueen vilikysymyksestd hallituk-
sen harjoittaman talouspolitilkan uskottavuu-
desta nyt kidytdvd keskustelu on kidytdnnossi
turha. Vilikysymys késittelee tdsmélleen samoja
aiheita kuin hallituksen talouspoliittinen tiedon-
anto ja sitd seurannut keskustelu.

Kuten jo edelld totesin, on myos hallituksen
luottamus talouspolitiikkaan hallituspuolueiden
voimin jo todettu, eikd tdssd liene tapahtunut
suuriakaan muutoksia kuluneen viikonlopun ai-
kana. Sosialidemokraatit ovat tosin pitdneet
suuresti mainostetun puoluekokouksensa ja uu-
sineet puoluejohtonsa, mutta tuskinpa puolue-
kokous on maan talouspoliittista tilannetta olen-
naisesti muuttanut, vaikka puolueen puheenjoh-
tajaksi on valittu pankinjohtaja.

Sosialidemokraatit eivit ole myoskdin saa-
neet vield kansanedustajatdydennystd hallitus-
puolueiden taholta, kuten luvassa on ollut. Niin
ollen edessimme on suhteellisen turhauttava ja
kertauksenomainen keskustelu ja kiistely harjoi-
tetusta talouspolitiikasta, devalvaatiosta ja sen
seurauksista sekd hallituksen nauttimasta luotta-
muksesta.

Maamme tdménhetkinen vaikea taloustilanne
juontaa alkunsa useiden vuosien takaa. Kun
maassamme vapautettiin lainamarkkinat ja kan-
salaiset pddsivit elimidin kdytinnossa yli varo-
Jensa, alkoi Suomi velkaantua entisti enemmén
ulkomaille. Samoin kansalaiset velkaantuivat
aikaisempaan verrattuna huomattavasti nope-
ammassa tahdissa. Kun kotimainen kysynti py-
syi korkealla, ei viennin vihittdinen alentuminen
vield tuntunut niin mittavana kuin t4lld hetkelld
kotimaisenkin kysynnidn lopulta romahdettua.
Todellinen ongelma kuitenkin on se, ettd suoma-
laiset tuotteet on ylihinnoiteltu vientimarkkinoi-
ta ajatellen. Kun vientimarkkinat ovat ldhes
tukossa ja kotimainen kysyntd on kasvancen
tydttébmyyden ja ihmisten ylivelkaantumisen ta-
kia erittdin alhaalla, on jouduttu todelliseen
umpikujaan, Tédtd umpikujaa hallitus on nyt
tehdylld pakkodevalvaatiolla pyrkinyt purka-
maan.
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Hallitus valitsi hallitusohjelmassaan talouspo-
liittiseksi ohjenuorakseen vahvan markan ja
kohtuullisen korkotason. Hallitus antoi kevaalld
eduskunnalle sindnsd aivan oikeaan osuneen
esityksen markan liittdmisestd Euroopan yhtei-
son laskennalliseen valuuttaan ecuun. Kuten
SMP jo tuolloin kdydyssd keskustelussa totesi,
tdhin toimenpiteeseen olist tullut littd4 markan
ulkoisen arvon hillitty alentaminen. Esitimme
tuolloin devalvaatioprosentiksi 5—=8:aa. Télld
toimenpiteelld yhdistettynd mahdollisesti sen jil-
keen aikaansaatuun tiukkaan tulopoliittiseen
ratkaisuun oltaisiin Suomessa jo siirtyméssi kor-
keasuhdanteeseen. Hallitus ei kuitenkaan otta-
nut kuten ei myoskddn muu oppositio SMP:n
tuolloisia talouspoliittisia neuvoja kuuleviin kor-
viinsa, vaan toteutti ecusidonnaisuuden erillise-
ni yksittdisend toimenpiteend. Néin ollen mark-
ka jdi tuolloin vallinneeseen yliarvostettuun ase-
maansa. Tdmd merkitsi vientiteollisuudellemme
edelleen jatkuvia ja pahenevia kannattavuus- ja
kustannusongelmia.

Hallitus pyrki hillityn devalvaation sijaan saa-
maan aikaan nk. sisdisen devalvaation. Kdytin-
nossd tdmi olisi merkinnyt palkkojen tai oi-
keammin palkkakustannusten alentamista noin
3 prosentilla seki valtionhallinnon menojen leik-
kaamista tai jaddyttdmistd. Alkuperdisen esityk-
sen mukaan hallitus pyrki sddstiméin lihinni
pienituloisempien kansalaisten sosiaalisissa
etuuksissa ja korvauksissa. Tyémarkkinajirjes-
tot eiviit kuitenkaan tarttuneet hallituksen heit-
tdmidn syottiin riittdvan innokkaasti. Samaan
aikaan kylmit markkinavoimat jauhoivat jir-
kdhtdmitti eteenpdin devalvaatiovaatimuksis-
saan. Hallitus oli ajanut itsensd umpikujaan
omassa talouspoliittisessa linjassaan. Tdmin
seurauksena maassamme suoritettiin pakkode-
valvaatio, jonka suuruus oli eri arviointitapojen
mukaan 14 tai hieman yli 12 prosenttia.

Pakkodevalvaation maéri oli siis noin kaksin-
kertainen verrattuna siithen tasoon, joka olisi
tarvittu ecuratkaisun yhteydessd suoritetussa
devalvaatiossa. Tdmdn lisdksi kansakuntamme
sai kirsid sen hdpedn, ettd Suomen markka oli
kansainvilisten markkinapiirien riepoteltavana
vuorokauden ajan niin, ettd markan arvo kdy-
tidnnéssd madrdttiin muualta kuin Suomen Pan-
kin tai hallituksen toimesta. Hallitus ja Suomen
Pankki ainoastaan totesivat tapahtuneen tosiasi-
an.
Suomalaisella talouspolitiikalla ei timén kal-
taisen kaaoksen ja padttiméttdmyyden jilkeen
ole kovin mairittelevaa mainetta ulkomailla,
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mikd varmasti tullaan jatkossa huomaamaan
lainoja ja muita taloussuhteita ulkomailla hoi-
dettaessa. Pakkodevalvaation jilkeen Suomen
markka on kuitenkin lihtenyt jilleen kipua-
maan uudella vaihteluvililld maksimiarvoa koh-
den ja lyhytaikaisten luottojen korkoprosentti
on kddntynyt nousuun, joskin tidndin ilmeisesti
hieman laskua on taas vaihteeksi tapahtunut.
Nidin ollen muutamassa pdivissd hallituksen
pakkodevalvaation antamasta hyddysti on jo
merkittivd palanen syodty pois. Mikéli tdméin
suuntainen kehitys jatkuu, alkaa pian keskustelu
siitd, tarvitaanko maassamme uusi devalvaatio
vai ei.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmin
mielestd hallittuun devalvaatioon liittyy aina
samanaikaisesti toteutettu jilkihoito ja tukitoi-
menpiteet. Mikidli normaalia kdytdnt6d olisi
noudatettu, olisi hallitus samassa tilaisuudessa
devalvaatioprosentista tiedottaessaan ilmoitta-
nut myos padttdmistddn jilkihoitotoimenpiteis-
td. Ahon hallitus ei kuitenkaan tdhidn pystynyt
tai sitten se ei sitd edes tajunnut. Tisti on
seurannut jo edelld mainitsemani negatiivinen
korkokehitys ja kehitys markan ulkoisessa ar-
vossa.

Hallituksella on ddrimmadisen vaativa tehtivi
saada edes osa devalvaation tuomasta hyédystd
ohjatuksi hallitusti suomalaisten yritysten kilpai-
lukyvyn parantamiseen ulkomaan markkinoilla.
Devalvaation kielteiset seuraukset tulevat joka
tapauksessa, mutta ne kohdistuvat 14hinni ta-
vallisiin kansalaisiin ja ulkomaille ylivelkaantu-
neisiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin seki
koyhiin kuntiin. Mikdli devalvaation hyodyn
annetaan valtaosaltaan pdittimittomyyden ta-
kia mitédtoityd, saa Suomen kansantalous kirsii
ainoastaan devalvaation kielteiset seuraukset ja
vihiinen jiljelle jddnyt hydty koituu ainoastaan
muutamille suurkeinottelijoille ja spekulanteille,
jotka kerdsivdt toimenpiteisti mittavat voitot
taskuihinsa.

Suoritetussa pakkodevalvaatiossa oli eris tu-
levaisuutta ajatellen vaarallinen ja arveluttava
seikka, jo aikaisemmin toteamani Suomen Pan-
kin ja hallituksen pa4ttimittomyys ja taitamat-
tomuus. Suomen Pankki ei kdytdnnossi kyennyt
ohjailemaan maan rahapolitiikkaa viimeisen de-
valvaatiota edeltdneen viikon aikana ollenkaan
ja hallituskin istui kdytinnossi neuvottomana.
Talouspolitiikkaa Suomessa johtivat tuolloin
keinottelijat ja suuryritykset sekd ay-johtajat.
Tulevaisuuden kannalta olisikin todella merkit-
tdvad miettid, miten varmistetaan se, etti maam-
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me talouspolitiikkaa voidaan ohjailla linjak-
kaasti ja pddttiavisti tekemdlld pidatdksid vain
niissd elimissd, joille ndiden péditosten teko lain-
sddddntdmme mukaan kuuluu.

Suomen Kkaltaisella hyvinvointivaltiolla ja
korkean elintason maalla ei ole varaa endd
toistaa nyt tapahtuneen pakkodevalvaatiofars-
sin kaltaista hallitsematonta kehitystd, mikdali
aiomme kyet4 toimimaan taloudellisesti ja poliit-
tisesti yhdentyvissd Euroopassa. Piinvastoin
Suomen tulee pystyd noudattamaan talouspoli-
tilkassaan entistd suunnitelmallisempaa ja halli-
tumpaa linjaa, jotta se pystyy sdilyttimaidn pda-
toksenteostaan edes nykyisen kaltaisen osuuden
itsellddn.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit syytti-
vit keskustelussa olevassa vilikysymyksessdin
talouspolitiikkamme epdonnistumisesta yksin-
omaan istuvaa Ahon hallitusta. Siind koroste-
taan myos SDP:n mielestd vastuullisesti toimi-
neen ay-liikkkeen hyvintahtoisuutta ja kompro-
missihalukkuutta. Valitettavasti timé viite ei
kuitenkaan pidi kokonaan paikkaansa.

Hallituksen pyrkiessd pddsemiddn nk. sisdi-
seen devalvaatioon tihdidnneeseen ratkaisuun,
johon sisdltyi tulopoliittinen kokonaisratkaisu,
oli etujdrjestdjen rooli keskeinen. Ay-liike, tyon-
antajat ja valtiovalta kdvivit viikkokaupalla 14-
hes hyodytonti ajatustenvaihtoa tarvittavista
toimenpiteisti ja niiden sisallostd. Ay-liikke oli
téssi asiassa myds sisdisesti erimielinen riippuen
lahinnd hittojen kidsityksestd omien jésentensi
mahdollisista eduista ja tappioista talouspoliitti-
sissa vaihtoehdoissa sekid jopa liittojen vaalien
ajankohdasta.

Erittdin arveluttavaa on myos sellainen kehi-
tys, ettd maamme tulevaisuuden kannalta olen-
naiset ratkaisut neuvotellaan ja myos kdytdnnos-
sd tehdddn poliittisten paittdvien elimien ulko-
puolella nk. korporatiivien toimesta. Tdmai tosi-
seikka on valitettavasti ollut vallalla jo useita
vuosia. Tydmarkkinajirjestot ovat kdytinnossi
sanelleet hallitukselle ja eduskunnalle haluaman-
sa lainsdddidnnoiliset ja valtiontaloudelliset toi-
menpiteet, joiden hinnalla ne ovat suostuneet
tekemddn toivotun sisiltoiset tyomarkkinarat-
kaisut. Tdmaén kaltainen demokratiaa loukkaava
menettely ei kuulu mielestimme puhtaaseen par-
lamentaariseen demokratiaan ja on pitkalld tdh-
tdimelld erittdin vaarallinen.

Padtoksenteko liukuu epddemokraattisiin
menetelmiin, kuten parhaimmillaan aikoinaan
Neuvostoliitossa ja Albaniassa, seki poliittisesti
vihemmadn edustavien elinten késiin. Eduskun-
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nan tulisikin ennen kaikkea ryhdistdyty4 poliitti-
sen vallankdytén osalta niin, ettd se ottaisi itsel-
leen todellisen vallan maassamme harjoitettavas-
ta talouspolitiikasta padttdmisessd niin periaat-
teellisesti kuin myos sisdllollisesti.

Ay-liikkeen roolin tulee olla se, mikd sille
kuuluukin eli tydomarkkinasektorin palkkarat-
kaisujen tekeminen ja sithen liittyvit asiat. Tyo-
markkinajirjestot eivit ole oikeita elimid vaati-
maan, saati kdytinndssd pddttdmidn normaali-
lainsdddanndn sisdllostd ja aikataulusta.

Ay-litkke harjoitti tulopoliittisesta kokonais-
ratkaisusta kdydyn keskustelun aikana useaan
otteeseen kyseenalaista kiristys- ja painostuspoli-
tiikkaa niin hallitusta kuin eduskuntaakin koh-
taan. Tahén liittyi myos eri liittojen vélisid etu-
ristirtitoja ja kilpailutilanteita, joten sosialidemo-
kraattien mainostama ay-liikkeen pyyteeton
asennoituminen ei pidi paikkaansa.

Saman suuntainen toiminta oli leimallista
myos keskustavetoiselle MTK:lle puunmyynti-
boikotteineen. Tdmi ei tietenkddn kumoa sitd
tosiasiaa, ettd lopullisen vastuun talouspoliitti-
sesta tilanteestamme ja ongelmistamme kantaa
viime kddessd istuva Ahon hallitus.

Aikaisemmin puheessani mainitsin jo siit4,
ettd devalvaatiopditoksen yhteydessd olisi tullut
tehdd péddtokset myods devalvaation jdlkihoidos-
ta. Devalvaatio yksittiisend ratkaisuna ei riitd
poistamaan vallitsevia ongelmia, vaan antaa
parhaimmassa tapauksessa muille ratkaisuille
hyvin pohjan. Tamin takia onkin anteeksianta-
matonta, ettd hallitus ei ole kyennyt toimimaan
tehokkaasti niin, ettd jdlkihoitopaketin sisilto
olisi jo selvilld. Jdikihoidossa tulisi huolehtia
siitd, ettd mittavimman devalvaatiohytdyn saa-
neiden suurten vientiyritysten lisdksi myds pienet
ja keskisuuret tyovaltaiset yritykset saisivat jat-
kossakin mahdollisuuden kannattavaan toimin-
taan, tyOttomyys saataisiin nopeasti alenemaan,
sosiaalisen perusturvan kehittyminen turvattai-
siin ja pienten ja koyhien kuntien talous pystyt-
tdisiin pitdmidn pystyssi. Ilman tarvittavia tuki-
ja jilkihoitotoimia niin ei kuitenkaan kiy, vaan
konkurssit jatkuvat, tydttémyys kasvaa edelleen,
ja kuten olemme havainneet, myos korkotaso
kadntyy jélleen nousuun. Mikili ndin annetaan
tapahtua, ajautuu maamme tidydelliseen talou-
delliseen kaaokseen.

Arvoisa puhemies! Mikdli Ahon hallitus ei
pikaisesti kykene esittimidn eduskunnalle de-
valvaatioon liittyvda jilkihoitopakettia, jonka
avulla maamme talous saadaan nousuun ja de-
valvaation haittavaikutukset minimoiduiksi, tu-
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lee hallituksen tehdi asiasta tarvittavat johto-
padtokset. Tamd tarkoittaa hallituksen omaa
eronpyynt6d. Uuden hallituksen ohjelma tulisi
luoda realistiselle taloudelliselle pohjalle siten,
ettd ohjelma olisi myds kdytdnnossi toteutetta-
vissa. Samoin hallituspohja tulisi saada nykyisti
toimivammaksi, niin ettd kaikkien hallituspuolu-
eiden voidaan todella sanoa kantavan vastuun
hallituksen toimista. Tdll4 hetkelldhdn osa halli-
tuspuolueista ndyttdi eldvin ikddn kuin hallitus-
rintaman ja opposition vilimaastossa hipeillen
hallitusasemaansa. Tdma hdped on tietysti ym-
mirrettdvissi tarkasteltaessa hallituksen toimia
ja paattdmattdmyyttd.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehdotan seuraa-
vaa perustellun pdivdjarjestykseen siirtymisen
sanamuotoa:

“Eduskunta toteaa, etti luovuttuaan ecu-
ratkaisun yhteydessd markan ulkoisen arvon
alentamisesta ja mahdollisuudesta sen avulla
vaikuttaa vientiimme ja sitd kautta talouseliméin
ja tyollisyyden posititviseen kehitykseen on halli-
tus ajautunut pakkodevalvaatioon, jonka jil-
keen se el ole pystynyt vielikddn esittimiin
tarvittavia suunnitelmia tai jilkihoitotoimenpi-
teitd, jotka olisivat varmistaneet devalvaation
tuoman hyodyn ja jotka riittdvidn nopealla aika-
vililld helpottaisivat lamaa ja vdhentéisivat tyot-
tomyyttd sekid ylldpitdisivit olemassa olevaa pe-
rusturvaa,

ja toteaa, ettd tdstd syystd hallitus ei endd
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péivijérjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On ai-
van totta, kuten vilikysymyksen esittdjit sano-
vat, ettd Suomen talouspolitiikalta, hallituksen
ja Suomen Pankin harjoittamalta vakaan mar-
kan politiikalta on kadonnut luottamus. Uskot-
tavuudesta ei kovin paljoa ole jiljelld sen jdlkeen,
kun Suomi devalvoi markkansa pakon edessi.
Mutta lihes kaikessa muussa vilikysymyksen
perusteet ovat hakoteilld. On eduskunnan arvo-
vallan kannalta surkeaa, ettd tillainen vilikysy-
mys tillaisena ajankohtana tuodaan eduskun-
nan kisittelyyn. Olen aivan samaa mieltd ed.
Miki-Hakolan kanssa siitd, ettd nyt olisi aika
ryhtyé toihin eikd puhua viikosta ja kuukaudesta
toiseen samoista asioista.

Siind ed. Kalliomiki on kylld oikeassa, ettd
hallituksen siséltd kantautuneet devalvaatiokiis-
tat ovat yksi syy sithen epdluottamukseen, joka
yhteiskuntaan syntyi valitun talouspoliittisen
linjan pitdvyydestd. Olisin tdssdkin yhteydessd
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valmis tekemdidn henkil6kohtaisen epiluotta-
muslauseen ministeri Viyryselle. Mutta en tee
sitd endd. T4td keinoa on jo kokeiltu, ja kanna-
tusta ei tullut, kuten eduskunta tietii.

Hallituksen talouspolititkan haaksirikkoon
ovat kuitenkin syyliisid markkinavoimien ohella
myo6s ne limanuljaskat, joihin my6s tasavallan
presidentti eilen viittasi. Kotimaisia markkina-
voimia mdidrdsivit ne parikymmentd suurta
vientiyritystd, jotka vastaavat kahdesta kolmas-
osasta meidédn viennistimme ja joiden rahoitus-
johtajat pelasivat omia pelejdéin ja veivit rahaa
ulos maasta. Epiisinmaallista toimintaa, kuten
ed. Louekoski sanoi.

Nayttdd siltd, ettd vientiteollisuuden on edel-
leenkin saatava tahtonsa ldpi, olipa hallitus,
Suomen Pankki tai eduskunta mitd mieltd tahan-
sa. Siksi oikeastaan oli virhe, ettei Suomi sitonut
itseddn ja markkaansa tiukasti ecuun, vaan aino-
astaan yksipuolisesti lupasi sitd seurata. Se ei
riittdnyt.

Tosiasia kuitenkin on, ettd SDP:mn vilikysy-
mykseltd on pudonnut pohja. Se lepdd tyhjin
padlld. Kaikista niistd asioista, joihin vilikysy-
myksen perusteluissa viitataan, on jo tiilli kes-
kusteltu ja kaikkiin perusteluissa esitettyihin asi-
oihin on jo saatu vastaukset. Kaiken huipuksi
SDP:n piiristd lihtenyt presidentti ilmaisee péii-
vid ennen vilikysymyskeskustelua ja luottamus-
lauseddnestystd voimallisen tukensa hallituksel-
le, sen harjoittamalle talouspolitiikalle ja Suo-
men Pankille sekid vetoaa tulosopimuksen puo-
lesta. Nédind ankeina aikoina ei ole kivaa olla
demari.

Tastd huolimatta kannattaa hieman tarkastel-
la SDP:n vilikysymyksen taustalla olevia kuvioi-
ta. Itse asiassa mahtipuolue my&héstyi suunni-
telmissaan vain muutamalla paivilld. Jos Suomi
ei olisi ajautunut viime viikolla pakkodevalvaati-
oon, tddlld kédytdvd keskustelu ja siitd tehtdvit
johtopiitokset erilaisissa kabineteissa voisivat
nyt olla aivan toiset. SDP saattaisi tosissaan
kolkutella hallitusovia. SDP:114 on nyt aikaisem-
paa markkinaehtoisempi puoluejohtaja, joka on
siitd harvinainen demari, ettd héinelld on toimi-
vat yhteydet Vayryseen. Ns. poliittiset spekulan-
tit olisivat hyvinkin voineet perid voiton ja SDP
pddstd niin suuresti himoitsemaansa valtaan.

Puolueen ja ay-liikkkeen salainen suunnitelma
oli kaataa hallitus parlamentaarisin ja epdparla-
mentaarisin keinoin. Se on kirsinyt nyt haaksiri-
kon, koska pakkodevalvaatio tuli ennen aiko-
jaan. Viime péivien tapahtumat ovatkin hitsan-
neet hallituspuolueet ja hallituksen ministerit
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niin tiukasti toisiinsa, ettei rakoa synny enii
edes kenkilusikalla.

Enii ei pitdisi olla epdselvyyttd edes SDP:ssd,
ettd hallituksella on paitsi eduskunnan myos
tasavallan presidentin tuki. Téllaisena aikana
sen merkitystd ei voida liioitella. Presidentti ei
kannata ennenaikaisia vaaleja. Hallitus on teh-
nyt voitavansa, Suomen Pankki on tehnyt voita-
vansa, vakaan markan politiikkkaa ei ole hylitty.
Tuporatkaisu on saatava aikaan, jotta talous-
kriisistd selvittdisiin mahdollisimman vihin vau-
rioin.

Téssd sitd on presidentillisid terveisid kerrak-
seen niin ay-litkkkeelle kuin sosialidemokraateil-
lekin. Eikd jo olisi aika ryhtyd miettimédén,
minkélaista oppositiopolitiikkaa puolue oikein
harjoittaa, eikd keskitty4 pelkistdin ampumaan
alas jokaikistd hallituksen esitystd? Talld menol-
la puolueelta menee taas satatuhatta d4ntd seu-
raavissa vaaleissa. Fi kahta suurtappiota ilman
kolmatta.

Totta kai on niin, ettid timi talo, eduskunta,
tekee niin kuin haluaa, sanoipa presidentti
mitid tahansa. Ei eduskunnan tarvitse kysyéd
presidentiltd lupaa, pitddko hallitukselle antaa
luottamus vai ei. Mutta ndyttdd siltd, ettd
spekulantit eivit usko muuta kuin markkinoita
ja pelejiin — ja presidenttid. Kansakaan ei
usko sen enempiid eduskuntaa kuin hallitusta-
kaan. Se uskoo vain vahvaa johtajaa. Se on
tottunut siihen, etti aina on joku korkeampi
voima, joka sanoo, mikd on oikein ja mikéd
védrin. (Ed. Jaakonsaari: Niin ndyttdd puhuja-
kin uskovan!)

Valitettava tosiasia on, ettei kansa luota sen
enempédd hallitukseen kuin eduskuntaankaan.
Sen kokee joka ainoa viikonloppu liberaalinen
edustaja. (Ed. Kekkonen: Kauhea vastuu pai-
naa!) Jos poliitikot haluavat edes pieneltd
osaltaan kuroa umpeen sitd kuilua, joka tdlld
hetkelld vallitsee poliitikkojen ja kansalaisten
vililld, niin kaikenlaisista taloudellisista kyt-
kenndistd on pddstivi eroon. Poliitikko on valit-
tu hoitamaan yhteisid asioita, ei edistiméiin
edustamansa yhteison tai yrityksen tai vaalilas-
kujensa maksajan etuja. Ovatko ndméi hallinto-
neuvoston jasenyydet, ilmaiset ulkomaanmatkat
ja lomat yhteistjen kelohonkamajoilla ja muuta-
ma tuhat markkaa ilmaista rahaa kuukaudessa
niin tirkeitd, etteivit kansanedustajat voi niistd
luopua? Kannattaako niistd pitdd kynsin ham-
pain kiinni, jos Juopumisen seurauksena on se,
ettd kansalaisten usko politiikkkaan, eduskun-
taan ja hallitukseen palaisi? Puheet yhteiskun-
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nallisen valvonnan tarpeellisuudesta ovat pup-
pua.

Oikeaa poliittista kulttuuria ei ole se, ettd
kansanedustajat istuvat yhtididen ja pankkien
hallintoneuvostoissa. Tallaiset taloudelliset kyt-
kennit ovat kerta kaikkiaan sopimattomia kan-
sanedustajien tehtdviin ja asemaan. Tidmi on
yksi pahimmista poliittisen kulttuurin rikkeisti.
En voi ymmirtids enkd hyviksyd sitdkiin, ettd
SDP:n uusi puheenjohtaja aikoo nauttia myés
liikepankin johtokunnan jasenen palkkaa ajaes-
saan tydviden etuja. (Ed. Puisto: Sehidn on SDP:n
sisdinen asia!) Sundqvist todennikoisesti pitdd
myos paikkansa parinkymmenen yrityksen tai
taloudellisen yhteison johdossa, eiki omatunto
soimaa pennin vertaa.

Arvoisa puhemies! Olen oppositiossa, mutta
en ole luvannut ennen vaaleja enkd vaalien
jilkeenkddn #idnestdd aina ja kaikissa asioissa
opposition riveissd enkd #dinestd nytkddn. En,
vaikka se olisi minulle henkil6kohtaisesti paljon
helpompaa. Kotona saisin sympatiaa ja silityk-
sid, kun olen niin suoraselkdinen poliitikko, etti
vastustan hallituksen kuvottavaa politiikkaa.
Sanon saman kuin viime viikollakin: oppositios-
ta ei ole hallituksen vaihtoehdoksi. Maahan ei
tarvita polittista kriisid talouskriisin lisiksi. En
myy itsedni ja periaatteitani sen vuoksi, ettd
itsendisesti kayttdytymilld todenndkoisesti vaa-
rannan poliittisen tulevaisuuteni. Entés sitten?

Tosiasiat ovat tilld hetkelld surullisia SDP:lle
ja sen upouudelle puoluejohdolle. Puolue on
auttamattomasti hallituksen ulkopuolella aina-
kin kunnallisvaaleihin asti. Edes se, etti sddsto-
lait on eduskunnassa sdddettdvd kahden kolmas-
osan enemmistoll4, ei asiaa toiseksi muuta. Hal-
lituksella on omat konstinsa.

Eduskunta voi siirtid siddstolait, mutta ei
estdd niitd. Vaikka ne ddnestettiisiinkin valtio-
pdivien yli, ne tulevat voimaan vuonna 1993.
Ensi vuonna valtiontaloutta voidaan paikata
verojen korotuksilla. Itse asiassa se olisi tdssd
tapauksessa jopa kohtuullisen jirkevi ratkaisu.
Se olisi myos yhteiskunnallisesti oikeampi keino
kuin rokottaa vdhdosaisia. Niin sanotun eldke-
veron sddtimisessd hallituksen on muutettava
esitystd niin, ettd lisiveron ulkopuolelle jitetdin
alle 4 500—5 000 markan elikkeet.

Vilikysymyksen perusteluissa sanotaan, etti
ay-liikke on kantanut oman vastuunsa ja osoitta-
nut huomattavaa joustavuutta ollessaan valmis
alhaisen inflaation politiikkaan. Ei pidd paik-
kaansa. Jos ay-liike olisi ollut valmis, tupo olisi
syntynyt jo aikaa sitten, eikd pakkodevalvaa-
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tioon olisi ajauduttu. Mutta ay-litkkeessikin oli
kuten teollisuudessa, yrityksissi ja jopa hallituk-
sessa niitd, jotka normaalien markkinavoimien
jatkeeksi niljakoivat, pelasivat omia pelejdan ja
pyrkivit hakemaan itsellensé etuja yhteiskunnan
kustannuksella.

SDP:n vilikysymyksen perusteluissa on itse
asiassa vain kaksi kohtaa, jotka ovat kohtuulli-
sesti kohdallaan:

Hallitus on menettinyt luottamuksensa, ja
sen palauttaminen ei tule olemaan helppoa.
Vaikka tuskin mikdin muukaan hallitus olisi
pystynyt toisenlaiseen politikkkaan markkina-
voimien ja D-miesten pelien takia, hallituksen
talouspolitiikka ja sitd kohtaan tunnettu luotta-
mus on kokenut ankaran tappion. Tét4 tosiasiaa
edes presidentillinen hyviaksyminen ei toiseksi
muuta.

Toinen asia, johon SDP:n vilikysymyksen
perusteluissa voi yhtyé, on se, ettd pakkodeval-
vaatio luo epidvarmuutta ja vusia inflaatio-odo-
tuksia. Tissd ei endd oikein tiedd, kuka talous-
politiikkkaa johtaa ja kenen pitdisi kantaa siitd
vastuu: Suomen Pankin, hallituksen vai edus-
kunnan. Vaikka poliittisella koneistolla on avoi-
messa kansantaloudessa enédi hyvin vihidn mah-
dollisuuksia vaikuttaa, Suomessa kuitenkin ele-
tdin yhd mielipidetasolla ja kansan mielissd
sddntelyn aikaa. Hallitusta ja ennen kaikkea
eduskuntaa, kansanedustajia, vaaditaan vastaa-
maan kaikesta.

Jos ja kun asia on ndin, Suomen Pankin
taloudellinen valta on siirrettdvd poliittiselle
koneistolle. Siitd on tehtdvd selkedsti joko
hallituksen tai eduskunnan pankki, olkoon pre-
sidentti mitd mieltd tahansa. Jos eduskunnan
on lopullisesti vastattava talouspoliittisesta
linjasta, pankkivaltuusmiesten asemaa on til-
16in vahvistettava. Vain siti kautta Suomen
Pankin taloudellinen valta tulee eduskunnalle,
jolloin kansanedustajat siitd my6s péélladn vas-
taavat.

Eilinen pdivi ei ennakoinut hyvid uutisia sen
enempdd hallitukselle kuin Suomellekaan. De-
valvaatiohyddyn ulosmittaus tupopdydissd on
taydessd kdynnissd. Lyhyet markkinakorot eivit
laskeneet vaan nousivat, eikd valuutta lihtenyt
kulkemaan kotia kohti. Miksi? Siksi, etti deval-
vaatio ei Suomen taloudenpitoa kohtaan tunnet-
tua luottamusta miksikdin muuttanut. Vaikka
Suomen Pankki ja hallitus ovat tehneet melkein
kaiken sen, mikid on niiden vallassa, tydmarkki-
noilla ei ole tehty mitdén.

Miti on tapahtunut tin#in? Presidentin eilis-
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ten kannanottojen jilkeen rahaa on alkanut
virrata Suomeen ja markkinakorot ovat laskus-
sa. Niin siksi, ettd Suomessa vain presidentilld
on sellaista luottamusta ja sellaista arvovaltaa,
jota markkinatkin tdssi hullussa maassa usko-
vat. Kansanvallalle, hallitukselle ja eduskunnal-
le, asioiden tillainen tila on kylld surkea kappale
historiaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen on jatkossa
tehtdvi kaikkensa, jotta ay-liikke ja ay-johtajat
tulevat jarkiinsd ja tuposopimus saadaan aikaan.
Hallitus on kiistatta kdyttdytynyt menneind kuu-
kausina ylimielisesti niin ay-likettd kuin opposi-
tiotakin kohtaan. Tistd huolimatta hallitus ei
voi perustaa talouspolitiikkaansa tiysin opposi-
tion ja ammattiyhdistysliikkeen varaan. On olta-
va vaihtoehtoisia toimintamalleja. On oltava
selked kisitys siitd, mitd sitten tehddin, jos
tuposopimusta ei synny tai jos oppositio dénes-
t44d kaikki sadstolait yli vaalien. Viimeksi mainit-
tu mahdollisuus on paljon todennikéisempi
kuin se, ettd oppositio ryhtyisi tukemaan halli-
tuksen linjaa. Nykyinen oppositio ei ole samalla
tavalla herrasmiesméinen kuin kokoomus oli
aikanaan.

Miki oikein on SDP:n talouspoliittinen linja
Ja se vaihtoehto, jota se hallituksen linjalle tarjo-
aa? Mitd muuta se on, kuin etti kaikki edut on
sdilytettdvd nykyiselldin ja valtionvelkaa kasva-
tettava entisestddn? Mitd muuta se on kuin
kuntien valtionapu-uudistusta ja rahaa rakenta-
miseen? SDP:114 ei ole esittdid poytddn kunnolli-
sia vaihtoehtoja. Niitd ei yksinkertaisesti ole.
Kun uusi puoluejohtaja sanoo olleensa maltilli-
sen devalvaation kannalla, niin nyt on sitten
devalvoitu. Entis sitten?

Térkeintd talouspolitiitkassa on, ettd deval-
vaation jélkihoito onnistuu. Mutta se ei ole yksin
hallituksen késissd. Sen sijaan hallituksen vallas-
sa on ymmirtdd muutakin kuin vientiteollisuu-
den etuja. Se on saanut riittdvisti, jopa litkaakin
muiden kustannuksella.

Vaikka hallituksen talouspolitiikan péilinja-
ukset voikin hyviksyd, se on kuitenkin ollut
kansalaisia sekd pienid ja keskisuuria yrityksid
kohtaan turhan kovaa. Pienet ja keskisuuret
yritykset ovat suuria tyollistdjid. Suurteollisuu-
den paineiden alla ne on unohdettu. Siksi halli-
tuksen on syytd kiireesti laatia ohjelma, jolla
pienii ja keskisuuria yrityksid tuetaan. Tarvitaan
suhdannelainoja, jotta terveet yritykset jaksaisi-
vat eldd vaikeiden aikojen yli. Tydnantajan sosi-
aaliturvamaksujen perimisjirjestelmid on muu-
tettava niin, ettei silld rangaista tydvaltaisia yri-
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tyksid. Vasemmistoliiton kannanotot tissd asias-
sa ovat mielesténi oikeita.

Kansalaisten kannalta perusturvan paran-
taminen on ensiarvoisen tidrkedi. Se on
elintirkedd nimenomaan ankeina aikoina. Pe-
rusturvaa koskevan vaalilupauksen keskusta on
hallituksessa kiistatta unohtanut ja sanansa
syonyt. Mutta perusturvaa ei saada aukotto-
maksi, ellei ansiosidonnaisiin etuuksiin, tyot-
tomyysturvaan ja sairauspdividrahoihin, puu-
tuta. Meilld on 300000 tyotontd, eikd de-
valvaatio tuo tyOttdbmyyteen mink&édnlaista
parannusta vield ensi talvena. Yhteiskuntam-
me el kestd nykyisen kaltaisia ansiosidonnai-
sia etuuksia. Olen erittdin tyytyviinen, ettd
SDP:n johdossa on edes yksi varapuheen-
johtaja, jolla on jdrki pddssd, mutta kuinka
kauan Tarja Tenkula saa ajatuksiaan esittda,
ennen kuin hinet hiljennetdin tai suorastaan
ulostetaan puolueesta? (Ed. Louekoski: Ei kos-
kaan!)

Hallituksen on nyt pantava piste suurteolli-
suuden paijaamiselle. Jos ne yritykset eivit kym-
menien miljardien markkojen tuella piise jaloil-
leen, niissd itsessddn on vikaa, ja ilmeisesti asia
on niin, ettei teollisuutemme rakenteeseen ja
tasoon saada korjausta, ellei ulkomailta tuoda
apua suurteollisuuden piddpulmaan, teollisuu-
temme johtoon. Siksi ulkomaista omistusta ei
pidd kavahtaa, vaan toivottaa se suorastaan
tervetulleeksi, jos tinne nyt endd devalvaation
jdlkeen ketddn olisi tulossa.

Suomi on hirvittdvin velkainen maa. Jopa
valtionvelka uhkaa kasvaa sietimittomiin mit-
toihin. Sitd velkaa maksavat vield lapsemme ja
lastenlapsemmekin, elleivit ole sithen mennessé
jittdneet Suomea oman onnensa nojaan. Deval-
vaatio kasvatti Suomen kansantalouden netto-
velan 150 miljardista markasta 171 miljardiin
markkaan.

On uskomatonta, ettd vield 1990-luvulia,
kun Suomi yrittd4d tehdi itsestidn eurokun-
toista, suurteollisuuden spekulantit, puunja-
lostusteollisuus ja pari ammattiliittoa ajavat
Suomen pakkorakoon. Jos vientiteollisuuden
ay-liitot ja metsdn myyjat nyt imevit de-
valvaatiohyodyn itselieen, Suomi saa pistdd la-
pun luukulle. Tim4i ei ole mikdén demokratia,
vaan ammattiliittojen hallitsema diktatuuri.

Arvoisa puhemies! Suomen kansainvilistd
uskottavuutta ja hallituksen talouspolitiikan us-
kottavuutta ei voida pelastaa endd kuin yhdelld
keinolla. Meididn on nopeasti haettava EY-jise-
nyyttd, vain siten voimme jotenkuten korjata
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niitd vaurioita, joita Suomi devalvaatio-operaa-
tiossa kilpeensi sai.

Pdidministeri A h o: Herra puhemies! Ensin-
ndkin on todettava, ettd yhden asian kiytetyt
ryhmépuheenvuorot ovat osoittaneet: olisi ojlut
kaikkien kannalta viisasta, ettd timé keskustelu
olisi jdrjestetty samanaikaisesti viimeviikkoisen
tiedonantokeskustelun kanssa. Pd#asiassa nyt
on toistettu samoja puheenvuoroja, joita silloin
esitettiin. Hallituksen toiveena ja tarkoituksena-
han oli vastata tdhén vilikysymykseen tiedonan-
nolla, ja silloin se olisi ollut oikeassa yhteydes-
sddn. Mutta oppositio on pyytidnyt ja saanut
mahdollisuuden erillisen keskustelun jirjestimi-
seen, joka ei valitettavasti ole kovin paljon uutta
tilanteeseen tuonut.

Miti tulee ryhmépuheenvuoroissa esitettyihin
pdivijirjestykseen siirtymisen sanamuotoihin
seki sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ettd
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mien piivijarjestykseen siirtymisen sanamuotoi-
hin sisiiltyi selked epdluottamusponsi hallituksel-
le. Sen sijaan vihredn eduskuntaryhmén sana-
muoto ei suoranaisesti sisdlli epdluottamusta
hallitukselle, mutta on muotoiltu silli tavalla,
ettd hallitus tulkitsee senkin epidluottamuslau-
seeksi.

Herra puhemies! Haluan tissi puuttua vain
muutamiin kysymyksiin, jotka ldhinnd liittyvit
sosialidemokraattien ryhméipuheenvuoroon ja
myds vilikysymyksen esittdjien puolesta kiytet-
tyyn puheenvuoroon ja joihin mielestédni sisiltyi
historialliseltakin kannalta mielenkiintoisia arvi-
oita.

Ensinndkin ed. Kallioméki viitti, ettd epi-
luottamus hallituksen valuuttakurssipolitiikkaa
kohtaan syntyi hallitusneuvotteluissa. Hén
totesi, etti hallitusneuvotteluissa huhtikuussa
olisi kdyty kova kiddenviinto, jossa vastapuoli-
na olivat devalvaatiohenkinen keskusta ja toisel-
la puolella kokoomus yhdessd Suomen Pankin
kanssa. Mind olin koko ajan mukana hallitus-
neuvotteluissa, eikd minulla ole minkédédnlaista
tietoa siitd, ettd tdllaisia keskusteluja olisi halli-
tusneuvotteluissa kdyty. Enkéd tiedd liioin, ettd
keittion kautta olisi tullut mitddn julkisuuteen-
kaan tdmin kaltaisista keskusteluista. Mielesti-
ni tdmi viite on tdysin perdton.

Mitd tulee ed. Kalliomiden muuhun kan-
nanottoon, siihen sisdltyi selked ilmoitus siit,
ettd sosialidemokraattien mielestd vakaan mar-
kan wvalinta talouspolitiikan perustaksi oli
oikea. Niin tdilld tekstissd selkedsti sanotaan,
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ja mindkin olen olettanut, etti sosialidemo-
kraatit ovat olleet, olivat hyvin jyrkésti ennen
vaaleja ja myos vaalien jilkeen, silli kannalla,
etti Suomen ei tulisi devalvoida, vaan on
jatkettava talouspolitiikkaa vakaan markan
pohjalta. Mutta kun kuuntelin sosialidemo-
kraattien ryhmédpuheenvuoron, tulin hyvin ym-
miilleni, koska siinid sen sijaan ed. Louekoski
esitti, ettd olisi pitinyt keviddlld tehdi re-
valvaation purkupddtos ecuratkaisun yhteydes-
sd, siis olisi pitdnyt devalvoida Suomen markka
kevddlld. Hén viitti, ettd tdma oli se sosialidemo-
kraattinen vaihtoehto, jonka pohjalta asioita piti
hoitaa.

Mind en tiedd, miten on mahdollista, ettd
pddministeri ei ole tietoinen tillaisesta sosialide-
mokraattisesta vaihtoehdosta, jos se todella oli
olemassa viime kevdini. Minulle kukaan ei sitd
ainakaan kertonut, vaan annettiin ymmé&rtis
hyvin yksiselitteisesti, ettd sosialidemokraatit
ovat sitd mieltd, ettd markka tulee sitoa ecuun
nimenomaan silloisella markan arvolla. Mutta
nyt ed. Louekosken sosialidemokraattien ryh-
mipuheenvuorossa annetaan ymmaértdd, ettd
ndin ei ollutkaan asianlaita.

Mielesténi olisi monelta kannalta hyvd kuul-
la, mikd on nyt jilkikdteen katsoen sosialidemo-
kraattien kanta? Onko se se, ettd on tehty virhe,
kun sidottiin Suomen markka ecuun silloisella
markan arvolla vai oliko niin, etti sosialidemo-
kraatit sittenkin olivat sitd mieltd, ettd olisi
pitdnyt devalvoida viime kevddni? Mielelldni
kuulisin vastauksen tdhian. (Ed. Jaakonsaari:
Pidministeri, mitd tehdddn nyt?) — Miti tulee
siihen, mitd tehdddn nyt, sithen vastasin jo omal-
ta osaltani vilikysymysvastauspuheenvuorossa.
Se sisilsi runsaasti tulevaisuuteen kohdistuvia
kannanottoja. Sen sijaan vilikysymyksen esitti-
jlen puheenvuoro ei siséltinyt ainuttakaan sel-
laista.

Ed. Kalliomidki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Pddministeri Aho kuunnelles-
saan ed. Louekosken puheenvuoroa ei ehkid
kuunnellut ihan niin perustellisesti kuin olisi
pitinyt. Huomasin kylld hinen innostuksensa
tuossa vaiheessa. Se meni hyvin perille, minki
itse sanoin, ettid sosialidemokraatit eivit todella-
kaan ecuratkaisun yhteydessd esittidneet deval-
vaatiota, vaan lihdimme vakaan markan talous-
politiikan linjalta.

Miti tulee itse ecuratkaisuun, totesimme tuos-
sa yhteydessd, ettd annamme hallituksen esi-
tykselle kannatuksemme ennen kaikkea siksi,
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ettd Kkansainvilisen luottamuksen menettimi-
nen uhkaa Suomea, ellei tddlld ole riittivin
laajaa tukea tuolle ratkaisulle, joka mieles-
timme kuitenkin olisi edellyttinyt mukaansa
mm. laajan talouspoliittisen vakautuspaketin,
ja sen ajankohtaa olisi pitidnyt toisella tavalla
harkita. Mutta kun hallitus eduskuntaa silld
ldhestyi, niin katsoimme tuon luottamusni-
kokulman velvoittavan meitd. Siis hyviksyim-
me ecuratkaisun, mutta vain tuolla perusteella.
Vakautuspaketti olisi ilman muuta tarvittu.

Jos padministeri olisi ed. Louekosken puheen-
vuoron kuunnellut, hdn olisi ymmartinyt, ettd
ed. Louekosken puheenvuorossa lihtokohta oli
tdsmélleen sama. Han kylld puhui tuloratkaisus-
ta tdssd yhteydessd yhtend elementtini. Mutta
kun hén pyysi dsken vastauspuheenvuoron, en
lihde siteeraamaan, vaan hin itse kertoo timén
tosiasian.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestéini huolestuttavinta on
se, ettd hallitus tinfin ja tiedonantokeskustelus-
sa ilmoitti, ettd politiikka on ollut oikeaa ja
syypditd pakkodevalvaatioon, tuhoisaan kehi-
tykseen, suurtyéttomyyteen ja suureen konkurs-
sien médrdin on muualla kuin hallituksen poli-
tiikkassa. Mielestdni on kaikkein huolestuttavin-
ta, ettd hallitus el ndhtdvisti aio muuttaa timin-
kddn jalkeen harjoittamaansa politiilkkaa, vaan
aikoo jatkaa tdtd deflatorista linjaa.

Téssd on hyvin paljon kysymys myos psykolo-
giasta, sitd, minkdlaista uskoa hallituksen toi-
met luovat kansalaisiin ja tdhin maahan. Nyt
olisi vilttimitontd kdyttad tdtd kiddnnekohtaa
myOnteisesti hyviksi luomaan todella tulevai-
suudenuskoa tdhidn maahan. Tdhdn tarvitaan
kylld my6s toisenlaista talouspolitiikkaa. Tima
deflatorinen linja on osoittautunut tuhoisaksi.
Nyt pitiisi ottaa kidyttéon ne reseptit, mitd me
olemme vasemmistoliitossa ehdottaneet keviis-
td saakka, eli ruveta rakentamaan, pistid tdimin
maan pyorit pydriméin ja silld tavalla lisidmal-
14 tyontekoa, tekemilld parempaa tydtd nostaa
maata tdstd alennustilasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ymmarrd, kun t44ll4 kiistel-
ladn pakkodevalvaation ja hallitun devalvaation
erosta. Ei siind mitdin muuta eroa ollut kuin ettd
pakkodevalvaatiossa homma luiskahti tietylld
tavalla housuihin hallitukselta eikd se varautu-
nut etukiteen jatkohoidon puolella. Siind on ero
hallittuun devalvaatioon, merkityksellinen kylld
sellaisenaan.
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Mitd tulee sithen péddministerin puheeseen,
mitd itse kukin oli mielti, en usko itsekdin, ettid
hallitusneuvottelujen yhteydessd olisi kiistelty
devalvaatiosta. Sen sijaan kiisteltiin kylld selke-
4sti siind vatheessa, kun téilld tehtiin ecuratkai-
su. Kisitykseni mukaan ja olen jopa tietoinen
siitd, mitd itse kukin oli mieltd hallituksen kes-
kuudessa tdstd ratkaisusta, ja olen sitd mielts,
ettd tdssd virheen aiheutti pikku kiire Ruotsin
ratkaisun perddn — koska Suomella ehki
tarkoitus oli tehdd ecuratkaisu vasta syksylli —
mikd tietysti osoitti sitd, ettd hallitus jossain
médrin ol tissd asiassa kokematon.

Se, ettd sosialidemokraatit kannattivat
mielessddn ecuratkaisun yhteydessd devalvaa-
tiota, on tdysin selvdd, mutta koska heidéin
tarkoituksenaan oli Ahon hallituksen kaulaan
sitoa hirttosilmukka, josta he vetelevit yhdessd
ammattiyhdistyslikkeen kanssa, niin se sopi ti-
hidn kuvioon. Nyt nidhddidn seclkedsti se, ettd
t44lld ei sosialidemokraateiila endd pokka pida-
kiddn, vaan toinen sanoo, mikid heidin mieles-
tddn olisi ollut hyvd ratkaisu eli devalvaatio,
toiset taas pitdvit epatoivoisesti kiinni siitd, miti
tuli silloin sanottua siin hirttosilmukan sitomis-
hetkelli. Tastd on sosialidemokraateilla kysy-
mys. Nien kyll4, ettd sosialidemokraateilla on
nyt pahasti leiviskd hukassa tdssd hommassa ja
etsiskelldidn takapuolen alle poliittisesta kentéstd
sitd kived, missd olisi pikkusen limmintd vield
tulemassa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Silloin kun ecuratkaisua tdssi
talossa tehtiin, sosialidemokraatit tukivat yh-
tend michend hallituksen valitsemaa valuutta-
poliittista linjaa. (Ed. Jaakonsaari: Naiset olivat
mukana!) — Ed. Jaakonsaari sanoi, ettd
naiset olivat mukana. Pitdd paikkansa. — Me
emme spekuloineet markan arvolla, vaan tuim-
me titd ratkaisua ilman devalvaatiota. Tdmi on
varmasti herra pddministerin hyvéssd muistissa.
Askeisessd ryhmipuheenvuorossa vield aivan
erikseen painotin sit4, kuinka nopeasti halusim-
me mm. eduskunnan pddtSkset tdssd asiassa
hoitaa, ettd valuuttaspekulaatiota ei syntyisi.
Kesidn aikana kuitenkin kévi niin, etti markan
arvo hiljalleen putken sisdlld devalvoitui kuuti-
sen prosenttia.

Myos 4skeisessd puheenvuorossani kerroin,
mikd olisi meidin mielestimme ollut paras
jérjestys: Ensin tulopoliittinen sopimus, siihen
liittyvdt hinta- ja kilpailupoliittiset toimet,
jotka olisivat tuoneet korkotasoa alas ja
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inflaatiota alas. Sen jilkeen kaikessa rauhassa
ecuratkaisu, myOhemmin kuin hallitus sen
teki, ja siind yhteydessd olisi voitu peruuttaa
muodollisestikin revalvaatiopiitds. Ei sen kum-
mempaa.

Vield tdssd puheenvuorossa kerroin, ettd ecu-
ratkaisun yhteydessd titi revalvaatiopditosta ei
pitidnyt purkaa siitd syysti, ettd Suomen Pankis-
sa niin kuin hallituksessakin katsottiin, ettid se
olisi merkinnyt erillisend toimena luopumista
vakaan markan politiikasta eik olisi rauhoitta-
nut valuuttapoliittista tilannetta, vaan nostanut
lisdd spekulaatioita ilmaan. Sen takia téti asiaa
ei siind yhteydessd tuotu lainkaan esille.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld tdssd nyt karkaa tdmai
asia kisistd. Nimittdin en mindkiin muista siitd
asiasta mitddn muuta ecupéditdksen yhteydessi,
kuin ettd sosialidemokraatit olisivat yksimieli-
sesti, naiset mukaan lukien, olleet ecupiitoksen
kannalla. Nyt sitten ensimméisend niyttdi pu-
heenjohtaja Sundqvist ilmoittaneen lehtihaastat-
teluissa, ettd se padtds oli vidri. Kylld miné olen
kuvitellut, etti se politiikka, jota sosialidemo-
kraatit tdhdn asti ovat harjoittaneet, on ollut
heidén politiikkkaansa ja he olisivat pitineet siitd
kiinni.

Itse asiassa tdimaé hallitukselle osoitettu viliky-
symys pitdd myoskin siséllddn hyviaksynnin ecu-
paitokselle. Sen takia me emme ole silnd muka-
na, koska se pit4é sisillddn ecupditoksen hyvik-
synndn. Kylld minusta, ed. Louekoski, nyt on
kohtuutonta viitti4, etti itse asiassa silloin olisi-
kin liputettu jonkin devalvaatioratkaisun puo-
lesta. Silloin ei niin tehty. Jos puheenjohtaja
Sundgvist on nyt tullut meiddn kanssamme sa-
moille linjoille, kyll4 teidédn, jotka silloin puolus-
titte vanhaa linjaa, pitdisi kunniakkaasti taistella
sen puolesta. Ei Sundqvist vield ole semmoinen
marxismin-leninismin oppi-isd, ett teidin sithen
kannattaisi takertua ja selittis historiaa toisin
péin kuin olette kdyttiytyneet.

Mitd tulee ed. Jaakonsaaren kommenttiin,
ettd nyt pitdisi katsoa tulevaisuuteen, kan-
natan sitd limpimisti. Nyt on kaynnissd
markkinavoimien jilkilypsy. Ne lypsdvit lisdi
devalvaatioprosentteja. Jos ne sen saavat, se
on tdysin kohtuutonta, se pitd4 torjua. Minusta
pitdd palata valuuttamarkkinoilla sddnndste-
lyyn, estdd piddomien vapaa liike, jos siitd on
seurauksena korkeat korot ja 300 000 tyotonta.
Jos kehitys ei nyt kdfinny sen suuntaiseksi, etti
tilanne on hallinnassa muuten, aloitetaan uudel-
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leen piddomamarkkinoiden sdidntely. Kansanta-
loutemme ei kestd téllaista pddomamarkkinoi-
den vapautta. Sddnndstelyyn toivotan sosialide-
mokraatit mukaan, koska se olisi jilleen posi-
tilvinen ja rakentava vaihtochto.

Toinen varapuhemies (koput-
taa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin péddministeri
dskeisessd vastauspuheenvuorossaan esitti vih-
reiden mielestd on perusteltua, ettd vilikysy-
myskeskustelu kdydidn erillddn hallituksen tie-
donannosta siitd syystd, ettd kuluneina
pdivinid hallitus olisi voinut rakentaa tehok-
kaan ja toimivan jilkihoidon devaivaatiolle,
niin ettd vihreiden ponnessa esitetty Suomen
talouden kiintyminen nousuun ja tyottomyy-
den lasku olisi kiytinnossi myods saatu
aikaan. Tavoitteesta ei ole erimielisyyttd. Halli-
tuksella on laaja toimivalta. Sitd olisi tullut
niind pdivind kdyttdd devalvaation jilkihoidon
aloittamiseksi. Me kritisoimme sitd, ettd hallitus
ei ole varautunut kaikkiin ndhtidvissi olleisiin
vaihtochtoihin jo -ennen devalvaatiota eiki
myo6skddn ndind pdivini saanut aikaan jilkihoi-
don toimenpideohjelmaa.

Hallitus ei ilmeisesti halunnut erota hallitus-
puolueiden puheenvuorojen mukaan siit4 syysti,
ettd taloudellisen kriisin ohella maahan ei halut-
tu aikaansaada poliittista kriisid. Tosiasia on,
ettd nyt meilld on molemmat kriisit ja ne jaytavat
kansantaloutta.

Hallituksen olisi, kun devalvaatio on dra-
maattisesti muuttanut tulonsaanti- ja taloudelli-
sia suhteita maassa, rakentaa uusi sdistolakien
ohjelma ldhtien siitd tosiasiasta, ettd vientiteolli-
suus devalvaation kautta on saanut tuloja, jotka
kansa maksaa.

~ Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ihan ensiksi ed. Seppéselle, kun
hin viittasi marxismi-leninismiin. Ymmartdak-
seni hin on kylld meitd parempi asiantuntija silld
alalla.

Miti tulee devalvaatiospekulointiin jilkika-
teen, onhan timd aika ainutlaatuista, ettd halli-
tus silloin, kun sen térkein, itse asiassa ainoa
tehtdvd tdssi tilanteessa olisi antaa jilkihoito-
ohjelma meille, Suomen kansalle, kaikille, jotta
tistd tilanteesta selvittdisiin, pddministerin suul-
la ja arvovallalla vatvoo jotakin hyvin kauan,
kauan sitten mennyttd asiaa, joka sitd paitsi on
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silld tavalla irrallaan tdsti tilanteesta, ettd jilki-
hoidon suhteen siitd puhumisesta eiki ylipd4nsi
sithen palaamisesta ole endd vihintikddn hyo-
tya.

Ed. Alho merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pddministeri on vedon-
nut jilleen kerran tydmarkkinaratkaisun puo-
lesta. Sellaiset lausunnot, joita jatkuvasti tulee
hallituksen suunnalta, varmasti estdvit tyo-
markkinaratkaisun syntyd. Jos niitd lakeja,
jotka liittyivdt Sorsan esitykseen ja ovat edus-
kunnassa kdsittelyssi, ei hallitus aio vetidi pois,
se omalta osaltaan jarruttaa koko ajan ratkaisun
syntymistd. (Ed. Jaakonsaari: Vetddko hallitus
pois?)

Toisaalta toivoisi vastausta pidministerilti
sithen, milld tavoin pddministeri aikoo lamatal-
koisiin saada mukaan pdiomapiirit. Nehin ovat
nyt niyttdneet, ettd niitd ei sido mikddn eiki
mdirdd poliittinen koneisto Suomessa vaan ne
tekevit mitd haluavat. Toivon piddministeriltid
tdhin vastausta.

Kokoomuksen ryhméipuheenvuorossa ed.
Maiki-Hakola kaipasi Suomen Pankille edelleen-
kin itsendisyyttd. Mielestdini Suomen Pankin
nykyiset johtajat joutavat kortistoon kaikki ja
heiddn omaisuutensa hukkaamiskieltoon. He
ovat tyonsd tehneet. Kokoomuksen ryhmipu-
heenvuorossa arvosteltiin myos ay-liikettd, ja se
on omalta osaltaan vaikeuttamassa myds lama-
talkoita ja tydbmarkkinaratkaisua. En epdile, ettd
kokoomus sité niin haluaa.

Ed. Miki-Hakola perddnkuulutti myés, etti
peruspalveluista ei tingitd. Hallitus on tehnyt
lukuisia esityksid, joilla peruspalveluja aiotaan
heikentdd Suomessa. On ihmeellistd, ettd ryhmaé-
puheenvuoroissa puhutaan toista, mitd tehdéén.

Ed. Luvukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Thmettelen hallituksen
vilikysymysvastauksessa esitettyd inflaationéke-
mystd, ettd inflaatio pysyisi ensi vuonna 4—4,5
prosentin haarukassa. Kun tuontihyédykkeiden
osuus kuluttajahinnoista on 30 prosenttia, koi-
tun 14 prosentin devalvaatiosta inflaatioon
automaattisesti liki 5 prosentin tasokorotus.
Kun ottaa huomioon vield kotimaiset kustan-
nustekijat, Suomen inflaatiovauhti tulee pikem-
minkin olemaan lihelldi 6:ta prosenttia ensi
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vuonna. Kysyn: Milli olettamuksella hallitus
padsee 4—4,5 prosentin inflaationdkemykseen?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraateille haluan
muistuttaa, ettd viime talvena ennen eduskunta-
vaaleja sosialidemokraattien piiristd nimen-
omaan ruokittiin sellaista kisitystd ja véitettd,
ettd keskusta ajaa devalvaatiota. Ihan vaalien
alla peloteltiinkin devalvaatiovaatimuksella. Nyt
titd taustaa vasten minusta se, ecttd dsken
sosialidemokraattien ryhmépuheenvuorossa pu-
huttiin devalvaatiohyodyn purkamisesta, se jos
mik# minusta on takinkdidnnés. Te olitte vaalien
alla toista mieltd ja nyt myonnétte, ettd olisi
pitinyt tehdd kesdkuussa ecuratkaisun yhtey-
dessd revalvaatiopurku. Nihdikseni se on pit-
kilti myos sen suuntainen kisitys, joka hallituk-
sen piirissd oli osalla ministereistd, ettd olisi
pitinyt ndin menetelld. Nyt on kuitenkin toinen
tie valittu ja ollaan tissi tilanteessa.

Toivoisinkin, ettd jatkossa kiinnitettdisiin en-
tistd enemméin huomiota siihen, ettd tyomarkki-
naratkaisu saataisiin aikaiseksi aivan niin kuin
hallituksen vastauksessa edellytettiin, koska se
on ainoa keino, jolla me voimme inflaatiopainei-
ta hillit.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ahon hallituksen johdolla suo-
malainen yhteiskunta on ajautumassa pakkode-
valvaatiosta pakkohoitoon. Hallituksella ei ole,
niin kuin tdnddn on nihty, mitddn uutta esitetta-
vdd, vaikka se on tyomarkkinaneuvottelujen
osapuoli. Palkansaajajirjestot erityisesti odottai-
sivat sitd, ettd hallitus nyt tdsmillisesti ilmoittai-
si, milld tavoin se on lihdossé liikkeelle nditten
neuvottelujen vauhdittamiseksi.

Samaten toimenpiteet viennin edistdmiseksi
puuttuvat tdysin. Ei tdimd devalvaatio ratkaise
Suomen vientid ulospdin, vaan nyt tdytyisi lait-
taa vientiorganisaatiot toimimaan ja hallituksen
omalla esimerkilliin ndyttid yhteisty6ssd suo-
malaisten yritysten kanssa, miten tdtd vientid
lihdetddn viemdin eteenpdin.

Samaten vihdvaraisempi kansanosa odottaa
sitd, ettd hallitus jollain tavoin tiss4 jédlkihoidos-
sa muistaisi heitdkin. Ovat ne sitten lapsiperheiti
tai ketd tahansa, joita tdmi devalvaatio erityises-
ti koettelee, he totvovat, ettd niistd hallituksista,
joissa keskusta aikaisemmin on ollut mukana,
vaikka katsottaisiin mallia, miten néitd tukipa-
ketteja on tehty.

Muutoinkin todella toivoisi, ettd pddministeri
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alkaisi katsoa enemmaénkin tulevaisuuteen, kun
hin koko ajan vain muistelee, minkiilaisia halli-
tuksia on ollut aikaisemmin ja miten niitd asioi-
ta on aikaisemmin hoidettu. Nyt tarvitaan tule-
vaisuuden tekoja.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka hallitus varmaan timén-
kin vilikysymyskeskustelun jilkeen saa saman-
laisen luottamuslauseen eduskunnalta kuin vii-
me perjantaina tai oikeastaan lauantaina aamu-
yOstd, niin tosiasia kuitenkin, herra pddministeri,
on se, ettd maassa vallitsee poliittinen sekasorto.
Se vallitsee siitd syystd, etti mm. eduskunnan
puhemieskin on antanut lausunnon, jossa hin on
todennut, ettd hallitus ei ole toiminut moraalises-
ti, mutta poliittisesti vddrin. Eli siis myds halli-
tusrintamasta alkaa yhi enemmin kuulua timén
suuntaisia 44nid, ettd hallitus on toiminut poliit-
tisesti vadrin.

Samoin eduskunnan puhemies Suominen on
todennut, ettd talouspolitiikan epdonnistumises-
ta huolimatta hin katsoo, ettd hallitukselle ei
voida antaa kovin huonoa arvosanaa. Siis halli-
tuspuolueen taholta jopa eduskunnan puhemies
myontid, ettd hallitus on epdonnistunut talous-
polititkassaan.

Ainoa, missd pddministeri Aho on tdilld
myOntdnyt epdonnistuneensa, on se, ettd hin
totesi, ettd arvioidessaan tydmarkkinoiden toi-
mivuutta hallitus on kenties epdonnistunut. T4l-
td osin on tietysti hyvin kuvaavaa se, ettd tdssi
hallituksen vastauksessa, jonka piddministeri
esitti, taas kerran syy vieritetddn kaikille muille
tahoille tdstd epdonnistuneesta talouspolitiikas-
ta, mutta ei suinkaan hallitukselle. Eli hallitus
aikoo edelleenkin jatkaa vanhaa talouspoliittista
linjaansa kuten tédstd paperista kdy ilmi, vaikka
se merkitsee sitd, etti Suomen talous romutetaan
perin pohjin.

On siind mielessd todella kummallista, kuten
ed. Nikulakin totesi, ettd mitdin konkreettista
jélkihoitopakettia hallitus ei ole kyennyt esitti-
miin, vaikka se sai aikaa yli viikonlopun sitd
rakennella edellisen tiedonantokeskustelun jil-
keen.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Hallitus teki pididtdksen
sitoutumisesta ecukoriin. Hallitus myds pditti,
milld valuuttakurssilla sithen sitouduttiin. Pii-
ministeri kysyi dsken, tehtiinko silloin virhe. Ei
tehty, herra pddministeri.

Sosialidemokraatit ovat viimeksi viime vii-
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konvaihteessa puoluekokouksessaan liputtaneet
markkinavetoisen yhteiskunnan puolesta ja li-
puttaneet sitoutumisesta eurooppalaiseen integ-
raatioon. Euroopan yhteisd edellyttii mukana
olevilta vakaata valuuttakurssia ja tiukkaa fi-
nanssipolitiikkaa. Ongelma on, herra pddminis-
teri, siind, etti Suomen tasavallan hallitus ei
kykene kumpaankaan. Se ei kykene tiukkaan
finanssipolitiikkaan, ja tdydellisen haaksirikon
on kirsinyt se vakaan markan politiikka, jota
hallitus ohjelmassaan liputti.

Me sosialidemokraatit emme haikaile EY:hyn
saadaksemme sitd holhoamaan meiddn rahapo-
litiikkaamme. EY:hyn pitdd menni meidin kil-
pailumme vuoksi. Mutta Suomen nykyinen hal-
litus tarvitsee EY:td kainalosauvoikseen ja ikddn
kuin nojakseen, joka holhoaa vahvasta euroop-
palaisesta keskuspankista késin suomalaista
markkaa.

Sen verran me haluamme itsendisyydestdmme
pitdd kiinni, ettd meilld on kyky itsekin huolehtia
vakaasta markasta. Hallituksella ei sitd kykyd
ollut. Niin suuret devalvaatiot, jollaiseen halli-
tuksen toimettomuus meidét ajoi, haittaavat pit-
kin piille kaikkia meiddn eurooppalaistumis-
pyrkimyksiimme. Euroopan yhteisdssd ndin
suuria devalvaatioprosentteja katsotaan hyvin
karsaasti ja ne katsotaan aggressiiviseksi kilpai-
luksi rahapolitiikalla.

Muuten, herra pddministeri, jos padministeri
ei muista hallitusneuvotteluista julkisuuteen tul-
leen hallituspuolueiden erimielisyyksid, ei niitd
ehkd niin paljon julkisuuteen tullutkaan. Mutta
keittion kautta livahti niin paljon ulos, ettd
kukaan et voi olla epidvarma siitd, ettd epivar-
muutta olisi hallituksen sis4lld ollut.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministeri Aho totesi vas-
tauspuheenvuorossaan, ettd lukuisia toimenpi-
de-ehdotuksia liittyy hallituksen vastaukseen.

En tiedd, enko sitten osaa lukea taikka enkd
ymmirrd luettua tekstid oikein, mutta mini en
16ydé t44ltd oikeastaan muita kohtia kuin aino-
astaan sen, ettd talouspolitiikan tavoitteet ovat
siis devalvaatiopddtoksestd huolimatta edelleen
ennallaan ja viimeiselld sivulla sanotaan, etti “se
edellyttdd paitsi selkeidd ohjelmaa” jne. Mind en
16ytanyt td4lta kylld mitdédn selvid kohtia, joita
voidaan kutsua toimenpide-ehdotuksiksi.

Herra pddministeri totesi tdlld tavoin. Minun
mielestdni, jos me pohdimme asiaa, niitd
tavoitteita, joita aikoinaan on ollut, ei voida
toteuttaa tissd tilanteessa, koska tilanne on ai-
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van uusi. Eduskunnassa on sellaisia lakiesityk-
sid, jotka heikentdvdt vaikeuksissa olevien
ihmisten asemaa, ja nyt devalvaatiopditss ilman
jélkihoitopakettia pahentaa nididen ihmisryh-
mien ongelmia. '

Mielesténi hallituksen olisi tullut devalvaatio-
pddtoksen yhteydessd tuoda selkeésti ilmi ne
jilkihoitotoimenpiteet, mitd hallitus aikoo teh-
déd. Olihan siind Suomen markkakin kellumassa
jo jonkin aikaa. Olisi luullut, ettd ne erityisavus-
tajat, joita hallituksella on erittdin paljon, olisi-
vat valmistelleet sellaisia ehdotuksia. Mini en
ainakaan tiedd, ettd sellaisia olisi tullut. Téssd
hallituksen vastauksessa niiti ei ole todettu. Siti
en tiedd, onko hallitus toimittanut esimerkiksi
hallituspuolueiden edustajille sellaisia tietoja,
mutta minun mielestdni oppositiopuolueet eiviit
ole ainakaan niiti saaneet.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hallitus ei ndyti nautti-
van muiden kuin hallituspuolueiden kansan-
edustajien luottamusta. 109 kansalaista on, jotka
luottavat hallitukseen. Vield vihemmaén luotta-
musta on tdmén keskustelun jélkeen, jossa pdi-
ministeri tuotti todella suuren pettymyksen. Juu-
ri nyt olisi ollut se foorumi ja aika, jolloin
hallituksen olisi pitdnyt ilmoittaa pakkodeval-
vaation jilkihoidosta.

Pidministeri ei ole ilmoittanut, ovatko budjet-
tiesitykseen sisdltyvit sddstolait edelleen voimas-
sa, mitd tapahtuu esimerkiksi pakkolomauhka-
uksille ja muille. Kaikki ndmé pitiisi arvioida
uudelleen, koska pakkodevalvaation jilkeinen
paniikkipolitiikka, joka nimenomaan kuristaa
kotimarkkinateollisuutta ja kotimaista Kkysyn-
tdd, saattaa johtaa aivan arvaamattomiin seura-
uksiin, todellakin edelleen syveneviin lamaan ja
kasvavaan tyottomyyteen. Tdma on sitd uusoi-
keistolaista ja yltidliberalistista talouspolitiik-
kaa, josta sosialidemokraatit ovat pitkin kevittd
sanoneet, ettd timd ei voi johtaa muuhun kuin
suureen kaaokseen.

Pddministeri yritti dsken kitevdsti siirtdd
koko pakkodevalvaation jilkeisen ongelman
menneisyyden syyksi. Se on kylld aika orwelli-
laista ajatusta. Samaan sarjaan liittyvét vastauk-
set, mitd pddministeri koko ajan on puhunut,
ettd kylld hallituksen talouspolitiikka on onnis-
tunutta, mutta tavoitteet eivit ole toteutuneet.
Tamd on kylld todellakin aika kasittimatonta.
Nyt viimeistd4dn on pddministerilli mahdollisuus
kertoa, mitd nyt tehddin, jotta Suomi ei ajautuisi
yhd syvempdin lamaan.
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Padministeri A ho: Herra puhemies! Aloi-
tan ed. Jaakonsaaresta, koska puheenvuoro oli
hyvin mielenkiintoinen. Kysyttiin, miksi pa4dmi-
nisteri ei vilikysymysvastauksessa tehnyt sitd ja
titid. Pddministeri vastasi hallituksen puolesta
juuri sithen, mité kysyttiin, Jos esimerkiksi sithen
ei sisdltynyt riittdvasti tietoja siitd, mitd deval-
vaation jilkeen tehddin, se ei kylld johdu pelkés-
tddn hallituksesta vaan kysymyksests. Tédssd va-
likysymyksessd ei sanallakaan puhuta kysyjien
puolella siitd, mitd pitdisi devalvaation jilkeen
tehdd. (Vilihuutoja) — Saanko nyt taas jatkaa
puheenvuoroani? — Elisiis, ed. Jaakonsaari, se,
miksi hallitus vastasi niin kuin vastasi, johtuu
kysymyksestd ja kannattaa huolellisesti tutkia,
mitd sielld kysymyksessd on sanottu, jonka ed.
Jaakonsaarikin on allekirjoittanut. (Vilihuuto-
ja)

Edelleen mit4 tulee jilkihoitoon, josta myos-
kin ed. Vistbacka tddlla puhui, jilkihoidon linja
on kuitenkin sanottu vilikysymysvastauksessa
hyvin selkedsti. Meilld on kaksi keskeistd keinoa
vaikuttaa siihen, ettid devalvaation hyddyt eiviit
valu inflaation kautta taivaan tuuliin.

Ensimmdinen keino on tuloratkaisu, sen no-
pea aikaansaaminen, ja niitd keskusteluja kiy-
déddn koko ajan. Voin téssd jilleen kerran todeta,
ettd hallituksesta e¢i ole ollut kertaakaan kiinni
tuloratkaisun syntyminen. (Ed. Jaakonsaari:
Kylld on!) — Se ei ole ollut missddn vaiheessa
hallituksesta kiinni. — Sen myo&skin tyémark-
kinajohtajat ovat meille keskusteluissa avoimesti
mydntdneet. Sorsan ratkaisun syntyminen tai
lapimeno ei ollut kiinni siitd, oliko hallituksen
tukipaketti riittdvd vai ei. Kaikki olivat valmiit
hyvéksymaéin sen oikeaksi tavaksi tukea tulorat-
kaisun syntymisti.

Muista seikoista johtuu se, ettd tuloratkaisua
ei synny. Mind Iuulen kylld, etts asiat, syyt eivit
ole sosialidemokraattienkaan ulottumattomissa.
Teilld olisi hyvid keinoja saada tietdd, miksi on
ollut vaikeuksia saada tuloratkaisua syntyméiin
tai miksi Sorsan ratkaisun nieleminen oli niin
tuskallista ja vaikeaa. Luulen, ettd teilli on jopa
paremmat tiedot siitd kuin minulla ja hallituksel-
la ja hyvit keinot saada halutessanne siitd lisdid
tietoja. (Ed. Rinne: Demarien syytd!) — Mini
en syytd ketddn. Totean vain, ettd saatte
halutessanne tdsmillisen kuvan siitd, miksi
tuloratkaisun tekeminen on ollut niin vaikeaa,
miksi Sorsan ratkaisun hyviksyminen oli niin
tuskallista. Mind tieddn siitd myos aika paljon,
mutta en halua tdssd vaiheessa siitd tarkemmin
kertoa.
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Mitd tulee ed. Himéldisen puheenvuoroon,
hén sanoi hyvin selkeisti asian, jonka nyt uskon:
Sosialidemokraattien mielesti ei tehty virhettd
kevailld, kun markka kytkettiin ecuun silloisella
markan kurssilla. Miksi puheenjohtaja Sund-
qvist on toista mieltd? Siis ovatko sosialidemo-
kraatit nyt sitd mieltd, ettd tehtiin virhe vaiko ei?
En vieldkdin ole saanut selvdd, vaan pdinvastoin
olen entistd sekavammassa tilassa timin kysy-
myksen suhteen. Jos teilld edelleenkin on sisil-
lanne erimielisyys siitd, mitd olisi pitinyt tehdi,
eikd olisi kohtuullista, ettd ei arvosteltaisi halli-
tusta siitd pddtoksestd ensin, vaan selvitetddn
ensin omalta kannalta, ollaanko keviisestd p#ii-
toksestd sitd mieltd, ettd se oli oikea vaiko vdiari?
Yhti aikaa ei voi olla kahta mielt4. (Ed. Jaakon-
saari: Eduskuntaryhmi on ilmoittanut pdimi-
nisterille!) — Siis eduskuntaryhmi on sitd
mieltd, ettd se on oikein, ja nykyinen puolue-
johto on sitd mieltd, ettd se on vidrin? Hyvi!
Tama on hyvi tietdd jatkokeskusteluja varten.

Ed. Skinnari kysyi, olisiko hallitus valmis
edesauttamaan tuloratkaisun syntyid ja onko se
ollut sithen valmis. Me olemme tehneet tyomark-
kinajirjestdjen kanssa tai nimenomaan palkan-
saajakeskusjirjestdjen kanssa sopimuksen siiti,
milld tavalla edistetdsn Sorsan sopimuksen to-
teutumista. Kylld me olemme sanamme mittai-
sia. Piddmme lupauksemme silld edellytykselld,
ettd sopimus todella syntyy. Mutta on selvii,
ettd toista kertaa hallitus ei lihde kokeilemaan,
onko se, mitd on luvattu, pitimdssi vai ei, vaan
haluamme varmuuden siit4, ettd sopimus syntyy.
Jos ndin kidy, olemme valmiit tukemaan sitd
erilaisin toimenpitein, joista sovittiin Sorsan rat-
kaisun yhteydessi.

Ed. Luukkainen kiinnitti erittiin tdrkedin
seikkaan huomiota, joka koskee inflaatioennus-
tetta. Aivan oikein voi kysyd, onko arvio 4—4,5
prosentista oikea vaiko ei. Viite siit4, etti inflaa-
tio olisi ensi vuonna 6 prosenttia, joka on esitetty
julkisuudessakin, perustuu olettamukseen, ettd
nyt hinnat kdyttdytyisiviat samalla tavalla kuin
normaalissa tilanteessa. Mutta olettamus on kyl-
14 se, ettd me emme ole kysynnin suhteen ollen-
kaan normaalissa tilanteessa, jolloin mekaani-
nen laskelma, joka devalvaation vaikutuksista
mflaatioon on tehty, ei tissi tilanteessa véltti-
mittd toimi. Siksi piddn hyvin uskottavana siti
monien ennustajien arviota, ettd tilli kerralla
devalvaation vaikutus hintoihin on selvisti vi-
hiisempi kuin aikaisemmin. T4dhédn on mielesténi
syytd uskoa. Jos vield saadaan aikaan tuloratkai-
su, johon siséltyy sosiaaliturvamaksujen siirtoja,
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se mahdollistaa pdisemisen vieli tuonkin tason
alapuolelle. Emme me ole devalvaation seurauk-
sena tuomittuja korkeaan inflaatioon edellytti-
en, etti pystymme harjoittamaan piddttyviisti
politiilkkaa sekd budjetin suhteen ettd tydmark-
kinoilla.

Ed. Kekkonen sanoi, etti hallitus vatvoo
vanhoja asioita vastauksessaan. Siind ei juuri-
kaan puututtu menneisyyteen. Enemménkin
vastauksessa puhuttiin siitd, mitd pitdisi nyt
tehdi, ja niin kuin t44ll4 jo aikaisemmin kerroin,
pddpaino on nyt siind, ettd budjetin linja tédlld
pitdd, koska siitd tulee myds huono viesti mark-
kinoille, jos kavisi niin, ettd budjetin peruslinja ei
toteutuisi. Toinen asia on tdilli jo monta kertaa
mainittu: tulopoliittinen ratkaisu. Se nékyi selke-
#sti vilikysymysvastauksessa.

Ed. Louekoski yritti selittdd &skeisessd pu-
heenvuorossaan omaa kannanottoaan. Kuunte-
lin hyvin huolellisesti ja sen jdlkeen pyysin myds
paperin, koska halusin ndhdi, mitd tdsmélleen
ottaen oli sanottu. Otsikko kuuluu: ”Miten so-
sialidemokraatit olisivat edenneet?” T44lld sano-
taan: “lopuksi revalvaation purkamispddtoksen
ja ecuratkaisun”. Minulle ei jid mitddn epasel-
vi4 siitd, mitd timi tarkoittaa: sitd, ettd olisi
devalvoitu Suomen markka vastaavalla maaralld
kuin sitd revalvoitiin aikaisemmin.

Ed. Andersson sanoi, ettd suurtyéttomyys on
nykyisen hallituksen syy. Totta kai meillékin on
vastuumme siité, ettd tilanne on tillainen, mutta
nyt ollaan pyrkiméssa pois siitd politiikasta, jolla
suurtydttéomyyteen on ajauduttu, pyrkiméissé sii-
td budjettilinjasta ja my®s siitd tulopoliittisesta
linjasta, jota on toteutettu, jonka seurauksena
me olemme ajautuneet suurtyottomyyteen. Toi-
von, ettd todella vihdoinkin pédsisimme téssi
mielessd hallituksen ja opposition vililld hyvdin
keskusteluun ja vuoropuheluun siitd, mitd ovat
konkreettiset keinot, joilla voitaisiin suurty6tto-
myyttd torjua. Minun mielesténi olemassa ole-
vaa tilannetta kukaan ei voi hyviksyd. Kukaan
ei voi pitda olemassa olevaa tilannetta sellaisena,
ettd tdhdn pitdd tyytyd, vaan nyt pitdd olla
valmiutta leikkauksiin, sddstdtoimiin ja myo6s
pitkédjédnteisiin taloudellisiin ratkaisuihin.

Vimmeiseksi vastaan ed. Kalliomdielle, joka
aloitti vastauspuheenvuorot sanomalla, ettd so-
sialidemokraatit edellyttivit, ettd olisi saatu vii-
me keviidni vakauttamispaketti. Minustakin se
olisi ollut aivan loistava asia. Juuri niinhén olisi
pitidnyt tapahtua, ettd ecupdétostd olisi seuran-
nut vilittémisti vakautuspaketti. Ryhdyimme
vilittdmésti neuvotteluihin  tyémarkkinaosa-
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puolten kanssa. Mutta niin kuin tddlli olen
sanonut jo sata kertaa ennen ja toistan vield
kertaalleen: Silloin vastaus oli se, etti neuvottelu
tulolinjasta voidaan aloittaa aikaisintaan loka—
marraskuussa. Tdmé sanottiin myés julkisuu-
teen. Se el tihkunut mitddn kautta julkisuuteen,
vaan se tuli suoraan tyomarkkinajirjestdjen
suulla julkisuuteen. Se valitettavasti oli osoitus
siitd, ettd kriisitietoisuus ei silloin ollut mennyt
perille. Tilanteen todellista luonnetta ei ollut
tajuttu. Kuvaavaa sille, kun nyt monet sanovat,
ettd olisi pitdnyt tehd4d devalvaatio silloin, on se,
ettd ecupddtoksen jilkeen meilld oli yksi lakko,
joka pédittyi siithen, ettd lakossa ollut liitto sai
selvisti yli sen, mikd oli yleinen linja, (Vilihuu-
toja) AKT:n lakko, joka osoitti, minkilaisin
ajatuksin tydémarkkinoilla toimittiin.

Nyt olisi ehk4 aika todella panna piiput tule-
vaisuuteen pdin ja ryhtyd miettimddn, milld ta-
valla tdstd tilanteesta selvitddn. Voin kertoa, etti
tdnddn on tullut hyvidkin uutisia. Markkinoilla
tilanne on rauhoittumassa. Korot ovat lasku-
suunnassa. Myos tydmarkkinoilla neuvotteluja
kdydiddn koko ajan tavoitteena sopimuksen ai-
kaansaaminen.

Jos timd eduskunta haluaa saada aikaan
tilanteen, jossa meiddn tydstimme annetaan
hyvéd arvosana, olemme kaikki edesauttamassa
sitd, ettd tuloratkaisu syntyy ja my0s se budjetti-
linja, johon eduskunnan tulisi tissd taloudellises-
sa tilanteessa vastuullisesti sitoutua, voidaan
viedd ldpi. Ne ovat juuri niit4 signaaleja markki-
noilla, joita nyt tarvitaan, jotta tilanne rauhoit-
tuisi.

Ed. Lamminen merkitiidn ldsnd olevaksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keviilld vaihtoehdot olivat
devalvaatio tai deflaatio. Muita vaihtoehtoja
kansakunnalla ei ollut. Siind tilanteessa hallitus
valitsi deflaation ja laati budjettiesityksen, jonka
tarkoituksena oli ajaa kansantaloutta alas. Sen
jélkeen hallitus ajautui tdnd syksynid pakkode-
valvaatioon, mutta olen himmaistynyt, ettd sen
pakkodevalvaation jdlkeen hallitus haluaa sii-
lyttdd budjettilinjan, joka pitdi sisdlldin deflaa-
tion, kansantalouden rujouttamisen, alasajon.
Eli siis kun kevdilld vaihtoehtoja oli kaksi,
devalvaatio tai deflaatio, nyt me olemme saaneet
molemmat: sekd devalvaation ettd deflaation, ja
se on kestimiton linja.
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Mini olen sitd mieltd, herra pdaministeri, ettd
teidin hallituksenne jdlkihoitopaketti, devalvaa-
tion jdlkihoitopaketti, on tdysin yksiselitteisesti
esitetty eduskunnalle. Se on teididn esittiminne
budjetin linja; sen rajumpaa deflatoivaa jilkihoi-
topakettia kuin se, mistd siind on kysymys, ei
voida kuvitellakaan. Itse asiassa eduskunnan
tehtdvini on nyt purkaa se teiddn budjettilinjan-
ne, koska on tapahtunut jotain muuta. On ta-
pahtunut timi devalvaatio. On tapahtunut ajau-
tuminen devalvaatioon, joka aitheuttaa maallem-
me myos poliittisen ja moraalisen kriisin.

Tidmén takia haluaisin, etti te tuotte kansan-
talouteen myos myonteisid vaikutuksia, omilla
toimenpiteillinne saatte aikaan jotain sellaista,
joka tappaa tdméin lamapsykologian. Ja siti te
ette tuo, jos te jatkatte deflaatiolinjaa myos
ndissd oloissa, jolloin on devalvoitu. Herra
piddministeri, nyt on tapettava deflaatiopolitiik-
ka ja teidin on luovuttava osasta budjettinne
siséltod.

Ed. Kallioméidki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Ecuratkaisun yhteydessd sosiali-
demokraatit esittivit talouden perusrakenteita
korjaavaa ja hintoja pitkilld tahtdimelldkin las-
kevaa vakauttamispakettia vauhdittamaan mm.
tuloratkaisun syntyd. Olisi ollut epérealistista
uskoa, ettd tuossa vaiheessa vakauttamispaketti,
ecuratkaisun yhteydessd, olisi ollut nimenomaan
tuloratkaisu. Pddministeri ei ole vielikdin téstd
epdrealismistaan pddssyt eroon. Meiddn mallim-
me olisi my®s poikennut hallituksen giljotiinipo-
lititkasta. Olisi 1ahdetty sithen, ettd toisenlaisilla-
kin signaaleilla ja varsinkin toisenlaisilla voidaan
edetd myonteisiin ratkaisuihin.

Sitten pddministeri esitti mielestdni varsin
mielenkiintoisen ndkokulman itse vilikysymys-
instituutioon hallituksen kannalta: Hallitus vas-
taa vain kysymykseen. Se ei kiytd tilaisuutta
hyvikseen esitelldkseen tissd vaikeassa tilantees-
sa ratkaisujaan, joilla se haluaa pakkodevalvaa-
tiosta seuranneen vaikean poliittisen tilanteen
ratkaista. Ei varsinkaan siind mielessd tdméi
tunnu oikein jirkevidltd, kun hallitus ei myds-
kddn tiedonantokeskustelussa esitellyt tulevai-
suuden ndkymiidéin. Se oli silloin paniikissa. Nyt
hallituksella on ollut useampi piivd kuitenkin,
lahes viikko, aikaa miettid asioita ja valmistella
eduskunnallekin esitettidviksi omat ldidkkeensd.

Ed.Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pddministeri, kun héneltd tiedus-
teltiin, mikd on timén jilkihoitopaketin sisilto,
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aloitti hyvin toiveikkaasti. Ensimmiinen kohta
oli tuporatkaisu ja sithen liittyvdt asiat. Sen
jélkeen ei tullut mitddn., Mind kysyn nyt toisen
kerran: Eikd ole mitddn muuta devalvaation
jalkihoitoa hallituksella kuin tuporatkaisu?
Niinko vdhissd ovat hallituksen keinot? Mini
kysyn nyt sitd sen takia, ettd talouspoliittisessa
tiedonannossa sanottiin ihan selkeisti, ettid halli-
tus antaa uusia sddstdlakeja. Kertokaa nyt ih-
meessd, mitd ne uudet sdistdlait ovat, ketd ne
koskettavat ja milloin ne tulevat voimaan ja
ovatko ne uusia maksuja, jotka taas lisddvit
inflaatiota, vai mitd ne ovat.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On valitettavasti todettava, ettd
herra pddministeri yliolkaisesti vihin viisastele-
malla yritti ohittaa tdmin vilikysymyksen
sanomalla, ettd vastataan vain sithen, miti
kysytddn. Kylldhidn siihen olisi voinut vastata
vield lyhyemmin sanomalla kysymykseen,
aikooko hallitus jatkaa tyoskentelyididn, ettd
kylld aikoo.

Mutta herra piddministerin puheenvuorossa
oli erds asia, joka on syyti korjatakin. Kriisitie-
toisuus ei herra pddministerin mielestd ollut
mennyt perille eikd kai vielik#din ole mennyt
perille ammattiyhdistyshikkeessd ja tyomarkki-
najirjestdjen keskuudessa. Tdstd asiasta olen
kylld herra p#ddministerin kanssa eri mielti.
Mutta ilmeisesti hallituksen eréds ongelma on se,
ettd sieltd puuttuu joko halu tai kyky ymmértii
tydmarkkinoiden ajattelutapaa, tyémarkkina-
psykologiaa, miten tehdddn sopimuksia vaikeis-
sa tilanteissa, joissa itsensd vahvaksi tuntevat
etujirjestdt ajavat kukin omia etujaan. Se vaatii
sovittelevaa mieltd, ei uhittelua. Se vaatii mairi-
tietoista otetta, ei madrdilyji sivusta kisin, aitoa
sitoutumista siihen, ettd syntyy sopimus. Mind
en pyri neuvomaan herra pddministerid tdssi
asiassa tdimin enempédd. Herra pddministeri var-
maankin tdmén asian on jo havainnut. Miar4ai-
koja asettelemalla ja madrdilemalld sopimuksia
el synny.

Sitten palautan vield mieleen, mitd kdytdnnos-
sd tapahtui, kun ecuratkaisu oli tehty. Markka
pikkuhiljaa kesdn aikana devalvoitui 6 prosent-
tia. Sosialidemokraatit halusivat tukea hallituk-
sen linjaa ecuratkaisun yhteydessi. Toistan ti-
mén vield kerran, ettei se jd4 kalvamaan kenen-
kidin mieltd eikd aiheuta episelvyytti. Mehin
toimimme maidritietoisesti, herra paiministeri,
sen hallituksen ratkaisun puolesta siind tilantees-
sa.
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Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vasemmistoliiton edustajat Anders-
son ja Seppinen ovat moneen kertaan puhuneet,
ettd hallitus jatkaa deflaatiopolitiikkaa. Kuiten-
kin tdmiikin keskustelu on osoittanut, etti meilld
devalvaation jidlkeen on siirrytty inflaatiossa kes-
kustelemaan tasosta 4—6 prosenttia. Ei voi mil-
la4dn perustella sitd, ettd nyt olisi kysymys defla-
torisista toimenpiteistd, kun péinvastoin paineet
ovat todella siind, ettd pitdisi alkaa kaikin kei-
noin vastustaa inflaatiota. Hallituksen pitiisi
jopa harkita uusia signaaleja mielestini silld
tavalla, ettd pyrittdisiin perumaan viimeisin vii-
nan hinnankorotus. Annetaan uusia signaaleita
sithen suuntaan, ettd ei todellakaan syntyisi in-
flaatiopaineita.

Muuten sopii kylld kysyd, voidaanko niissd
oloissa pitkin péélle saada yhteiskuntasopimuk-
sia aikaan, kun ottaa huomioon, ettd meilli on
tyomarkkinoilla mm. voimassa sellaisia lakeja,
ettd jos mainitsee tydosopimuksessa sanan lakko,
on ldhdettdvd vankilaan.

Téssd suhteessa, kun seuraava tuporatkaisu
saadaan aikaan, pitidisi kdyda todella kiinni tys-
markkinapelisdéintoihin. Mydskin sosialidemo-
kraattien osalta on kysyttdvd, kuinka kauan
sosialidemokraatit kdyvit polititkkaa pelkéstddn
ay-liikkkeen kautta. Muun muassa nyt, kun valit-
tiin puoluesihteerid, keskeisin valintaperuste oli
se, ettid hinelld on kokemusta SAK:sta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallitus tavoittelee uskottavuutta
lahes paniikinomaisesti. Uskottavuutta ei voi
kuitenkaan koskaan saada ilmoittautumalla
uskottavaksi. Uskottavuuden voi saada vain
uskottavien tekojen perusteella. Ja kun hallituk-
sen politiikka ja talouspolitikka on véiirid,
eihin se voi mitdin uskottavuutta tuottaa
mukanaan.

Hallitus ei myoskddn voi saada vaatimalla
mitddn tulosopimuksia. Ne tehdidin neuvottelu-
teitse. Mutta hallitus voisi osoittaa jotakin psy-
kologista otetta auttaakseen néitd neuvotteluja,
mutta hallituksen neuvottelupsykologia on niin
pielessd kuin vain pielessd voi olla.

Pddministeri on vastannut, ettd vilikysymyk-
sessi ei ole esitetty minkédnlaista vaihtoehtoa
eikd edes vaihtochtonikemystd talousongelmi-
emme poistamiseksi. Tdssd on osittaista totuutta
mukana, ja sen tihden meidinkin oli niin vaikea
osallistua vilikysymykseen. Mutta vaarallisinta
Suomen kansakunnalle on se, etti hallitus ei edes
tunnusta, etti sen pitdisi muuttaa mitddn politii-
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kastaan, ei ainakaan mitddn talouspolitiikas-
taan. Se on siis todella vaarallista kansakunnalle:
ei minkéénlaista vaihtoehtoa tarjolla, vaikka
tdydellinen kaaos on péélld.

Ed. Himdl4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministerilld on ollut koko
tdmaén hallituksen ajan yksi ainoa puheenvuoro.
Siind kaikkeen vastuullisiksi on nimetty edelli-
nen sinipunahallitus ja erityisesti sosialidemo-
kraatit.

Ndin oli timénpdaiviisessikin puheessa. Nyt
puheenvuoro oli vain tavallista lyhyempi, kihes
ylimielinen. Samaa ylimielisyyttd tai neuvotto-
muutta itse asiassa korostaa myos salin seinille
kiinnitetty puhujalista, joka on tavallista lyhy-
empi ja sieltd puuttuvat lihes tyystin hallitus-
puoluciden edustajien puheenvuorot. Niyttdd
siltd, ettd hallituspuolueissa ei todellakaan ole
sen paremmin selityksid kuin perustelujakaan
nykyiselle tilanteelle.

Erityisesti ihmettelen, missd kokoomus luu-
raa. Miksi kokoomus on tdysin antautunut kes-
kustalle? Miksi se ottaa vastaan kaikki syytokset
sinipunahallituksen rikkeistd? Missi on valtiova-
rainministeri, jota ei ole ndkynyt néissd viimeisis-
sd keskusteluissa ei mailla eikd halmeilla? Ja
keskustalainen pddministeri johtaa koko orkes-
teria myos talouspolitiikan osalta.

Hallitus ei ole saanut aikaan ratkaisuja sen
vuoksi, ettd se on ollut kyvyton ja taitamaton ja
ettd sitd kohtaan ei ole tunnettu riittdvai luotta-
musta, eikd hallitus ansaitse luottamusta nyt-
kidn. Kaiken timéinpiivdisen perusteella halli-
tuksella ei ole, pddministerin puheenvuoroihin
viitaten, minkédinlaisia eviiti tulevaisuuteen
eikd ratkaisun avaimia. Taloushistorian kertaus-
kursseista me olemme saaneet jo tarpeeksemme.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministeri Aho sanoi, etti
hallitus ei ole tavoitellut suurtysttémyyttid. Kui-
tenkin tdma valittu linja kesdikuun jilkeen on
ollut juuri suurty6ttdmyyden linja. Muistamme
kaikki kuuluisan Sixten Korkmanin artikkelin
Postipankki-lehdessd, missd hin sanoi, ettd kylld
voitaisiin tehdd kohdennettua elvytysti mutta
sen kielteinen puoli on se, ettd se vihentiisi
tyottomyyttd. Tdmd oli hyvin rehellisesti ilmais-
tu. Hallituksen tavoite on ollut suurtydttémyy-
den kautta saada palkat alas, saada sisdinen
devalvaatio ja kurjistumisen kautta Suomi sitten
Jjoskus nousemaan lamasta. Mielestéini on vihin
kummallista kielté, ettei timi olisi olut hallituk-
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sen linja. Tai ovatko Korkman ja Aho olleet eri
linjoilla néissé asioissa?

Ed. Jaakonsaari (vastauspuhcenvuo-
ro): Herra puhemies! Hallitus on esittinyt pak-
kodevalvaation jilkihoito-ohjelmaksi samoin
kuin koko tdmén taloudellisen kaaoksen hoito-
ohjelmaksi sen, ettd tulopoliittinen ratkaisu pi-
tdisi saada aikaan. Se on totta, tulopoliittinen
ratkaisu pitdisi saada aikaan, mutta se ei ole
totta, ettd hallitus olisi tukenut tulopoliittisen

ratkaisun syntymisti, tai se on tukenut 13hinnd

niin kuin naru hirtettyi.

Me muistamme todella hyvin sen psykologi-
sen kaaoksen, jonka ministeri Viinanen sai ai-
kaan vield viimeiselld puheenvuorolla, jolla hin
oikein neuvoi tydnantajia, ettd kertokaa tyonte-
kijoille, ettd ei kannata jirjestiytyd ammatillises-
ti. Vaihtakaa, herra pddministeri, tissd on raken-
tava chdotus, tuo ministeri Viinanen johonkin
sivistyneeseen porvariin, joka ymmirtid tyo-
markkinaelimii, esimerkiksi Ilaskiveen, joka
ymmértdi sitd ajattelna, etti nyt ei kannata
syventdd lamaa eikd lisdtd tyottomyyttd, vaan
nyt kannattaa esimerkiksi elvyttdd julkisen sek-
torin kautta.

Hallitus itse asiassa kaatui moraalisesti silloin,
kun se ei itse pystynyt politiikallaan vakuutta-
maan tyomarkkinajirjestdjd tulosopimuksen
syntymisen suhteen, vaan tulopoliittiseksi selvi-
tysmieheksi ja tdmdn ratkaisun takuumieheksi
piti saada Kalevi Sorsa. Loppujen lopuksi halli-
tus vammautui ei ainoastaan henkisesti vaan
myds fyysisesti, kun Suomen Pankki ajoi pakko-
devalvaatiolla hallituksen yli.

Me haluamme vastuumme tuntien tietii, mitd
hallitus aikoo tehdid budjettilinjalle, pitddko se
kaikki sddstolait voimassa ja tuoko se uusia,
jottei tapahtuisi niin, mitd me pelkdimme, etti
nyt toimii ei ainoastaan giljotiini vaan kaksois-
giljotiini: kun julkisia menoja vield supistetaan,
lisdtddn tyottomyyttd ja syvennetddn lamaa.
Hallituksen linja on viiri, ja sosialidemokraatit,
niin vasta valittu puoluejohto kuin eduskunta-
ryhmikin, pyrkivit timin linjan muuttamiseen,
tdmin yhteiskuntapoliittisen yltidliberaalin lin-
jan muuttamiseen.

Pddministeri Aho: Herra puhemies! Mie-
leliéni aloitan ed. Jaakonsaaren puheenvuoros-
ta. Miksi nimitin Sorsan vilitysmieheksi silloin,
kun kokonaisratkaisua tehtiin? Siihen oli hyvin
selkedt ja jarkevit syyt, joista vihdisin ei ollut se,
ettd hinelld oli arvovaltaa niissé piireissd, jotka
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yrittivit estdd tuloratkaisun syntymisen ja joita
16ytyy nimenomaan ed. Jaakonsaaren omasta
puolueesta. (Ed. Jaakonsaari: Voiko pddministe-
ri tarkemmin sanoa?) — Minid kerroin vain
yhden perustelun, ed. Jaakonsaari, syistd, miksi
valittiin ja nimitettiin nimenomaan pankinjohta-
ja Sorsa vilitysmieheksi. Yksi syy oli se, ettd oli
loydettdvi sellainen henkild, jolla oli arvovaltaa
niiden tyomarkkinoilla toimivien keskuudessa,
joiden tavoitteena oli devalvaation aikaansaami-
nen. He ovat kaikkien tiedossakin, ja jokainen
on voinut julkisuudestakin heiddt helposti nih-
dia. He ovat tuoneet mydskin omat kantansa
selkedsti julkisuuteen. (Ed. Jaakonsaari: Tarkoi-
tatteko Haavistoa ja Viyrystd?) — Ei minun
tarvitse kertoa enempéi, koska nimet on jokai-
nen voinut lehdistikin nihd4, niiden nimet jotka
ajoivat devalvaatiota eivitkd olleet siksi valmiita
hyvdksyméin toista linjaa. Téssd suhteessa ei
tarvitse perustaa mihinkdin huhuihin tai oletta-
muksiin, vaan nimenomaan julkisuudessa niky-
neisiin kannanottoihin.

Ed. Louekoski véitti, ettd mddriaikoja asetta-
malla olisi tuotettu vaikeuksia tydomarkkinaneu-
votteluille. Minulla on kylld hyvin vankka kisi-
tys siitd, ettd tapahtui juuri pdinvastoin. Jos ei
olisi asetettu mitddn midrdaikoja, niin vieldkiddn
emme kivisi kunnollisia neuvotteluja. Nimen-
omaan silld patistuksella, jota hallitus teki mis-
rétietoisesti ecupddtoksestd ldhtien pyrkien saa-
maan jarjestot neuvottelupdytddn ja neuvottele-
maan ja sopimaan, vain siti kautta oli mah-
dollista, ettd me ylipdétinsd olemme siind tilan-
teessa, ettd on mahdollista marraskuun loppuun
mennessi saada aikaan tuloratkaisu. Kylld jo-
kainen on timin asian varmasti nihnyt, etti
liikkeelle paneva voima tydmarkkinaratkaisun
aikaansaamiseksi on ollut nimenomaan hallitus,
joka on tehnyt kaikkensa sopimuksen aikaan-
saamiseksi.

Vield kerran totean sen, ettd kun saimme
aikaan Sorsan ratkaisun, niin tydmarkkinaosa-
puolet, my6s palkansaajien keskusjirjestot, oli-
vat sitd mieltd, ettd se paketti, jolla hallitus oli
tdssd ratkaisussa mukana, tyydyttdd ja on hyvi,
eikd siihen esitetty missddn vaiheessa mitddn
kritiikkii. Se ei ollut kenellekddn mikéddn peruste
sille, ettd tuloratkaisu sitten haluttiin liittokoh-
taisissa neuvotteluissa joko kaataa tai sen toteu-
tumista vaikeuttaa.

Edelleen miti tulee viitteisiin siitd, ettd halli-
tuksella ei ole selkedd kisitystd siitd, mitd pitdisi
tehdd ja mink#laisin toimin tésti eteenpéin pitii-
si menn4, niin devalvaation seurauksena valtion-
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talouden tasapaino ei parane, vaan mahdollisesti
jopa huononee ensi vuonna. Se tietdd sitd, ettd
meididn on pakko toteuttaa hyvin tiukkaa bud-
jettipolitiikkaa, tai muuten on seurauksena se,
ettd joudumme tdysin hallitsemattomaan tilan-
teeseen my0s valtiontalouden puolella. Siihen ei
kukaan halua t4td maata pdistdd. Jos sitd kehi-
tyslinjaa, joka pantiin alulle viime syksyni ti-
min vuoden budjetilla, jatkettaisiin, me olisim-
me perikadossa hyvin lyhyessd ajassa. Asia on
mielestdni harvinaisen selvd. Jokainen, joka ym-
martdd markoista ja taloudesta jotakin, ymmér-
tdd, ettd jos me jatkaisimme talld 12—13 prosen-
tin valtion menojen reaalikasvun linjalla, me
olisimme tuhon tielld hyvin nopeasti. Siksi tasta
asiasta on mielesténi nyt endd turha kiistelld.
Jokainen tietdd, ettd meiddn on pakko saada
julkisten menojen kasvua hillityksi. Sen tietdvat
myds ne monet kansanedustajista, jotka ovat
kuntien piidtdksentekijoind. Myods kunnissa ol-
laan saman tosiasian edessd. Sielld on sdistetty
niin ikddn ja joudutaan sdistdmidn eikd sielld
elvytetd, koska jokainen vastuullinen pidittdji
kunnissa tietdd, ettd menojen kasvu on saatava
kuriin ja kunnan talous tasapainotetuksi. Us-
kon, ettd teemme yhteistd ty6td eduskunnassa ja
niissd kunnallisissa paddtoksentekoelimissd, jois-
sa myos opposition edustajat ovat vastuuta kan-
tamassa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin toivonut, ettd pddminis-
teri olisi vastannut ulkomaankaupan edistimi-
sestd. Olisin ollut todella onnellinen, jos hin olisi
voinut kertoa, milli tavoin hallitus vientid tulee
edistdiméin, silld ei devalvaatio eikd tulopoliitti-
nen ratkaisukaan yksin riitd. Meiddn téssd uu-
dessa eurooppalaisessa tilanteessa ja uudessa
maailman tyonjaossa pitédisi omat organisaatiot
saada liikkeelle. Hallitus, ellei se mitiin muuta
tee, voisi pyytdd ulkomaankauppamme organi-
saatioilta, kaupallisilta sihteereiltd ja vastaavilta,
selvityksen siitd, milld tavoin he nédkevit sen,
mitd meidin tdssid tilanteessa pitdisi tehdd. HAt4-
huudot viennin edistimiseksi tulevat nimen-
omaan niilti ihmisiltd, jotka arkipdivinsi vietti-
viit niiden ongelmien parissa, joita viennissimme
tdlld hetkelld on.

Toisaalta on aika késittimatonti, vaikka aika
monessa vilikysymyskeskustelussa olen ollut
paikalla, ettd olisi koskaan vield ollut sellaista
hallitusta, jonka yksikéddn ministeri ei ole paikal-
la silloin, kun vilikysymykseen vastataan. (Ed.
Seppénen: Niitdhén oli viime vaalikaudella mon-
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tal) Aina on kuitenkin joku tullut edes muodon
vuoksi istumaan saliin, mutta timén hallituksen
aikana ei tihin ole pystytty.

Minua ihmetyttdd myds se, ettd edelleenkin
pddministeri kidyttdd kesikuun tilanteesta pel-
kistddn AKT:n lakkoa esimerkkind. Lakossa oli
6 000 ihmistd ja tyosulun piirissdé noin 30 000
ihmistd. Vield kerran toistan sen, ettd ellei pak-
kodevalvaation jilkitilanteessa vapaaehtoisesti
tehdd jotain, niin ajaudutaan kansalaisten pak-
kohoitoon. Se nyt tdstd vield puuttuu. Toivon,
ettd ainakin kokoomuksen eduskuntaryhmi
vaikka ryhmén puheenjohtajan ed. Sasin johdol-
la rupeaisi tekeméén jotakin timén jdlkihoitopa-
ketin aikaansaamiseksi.

Ed.Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Himiliiselle haluan todeta, kun hin
oli pettynyt, ettd niin vdhin hallituspuolueitten
edustajia kdyttdd puheenvuoroja, etti syy on
varmasti se, ettd tima keskustelu tuskin poikke-
aa siitd keskustelusta, joka téilld viime perjan-
taina kiytiin. Se ei mydskédin edistd kansanta-
louden kuntoon saattamista. Kun tdilld ei ole
selvid vaihtoehtoja esitetty sille, mitd hallitus on
saliin tuonut, voidaan sanoa, ettd keskustelu jdi
valitettavasti varsin hyddyttomaiksi.

Ed. Seppiselle haluan todeta, ettd kun hin
vastustaa kustannusten alentamisen linjaa eli
deflaatiolinjaa ja sitd kautta asettuu inflaa-
tiolinjan kannalle, hin on jilleen jatkamassa
sitd politiikkkaa, joka vaivaa Suomea ja tekee
Suomen taloudesta sairaan. Haluan muistuttaa
pankinjohtaja Sorsan puheesta Tampereella,
jossa hén juuri varoitti  hinta—palkka-kier-
teestd. Se ei tdssd tilanteessa saa missddn
tapauksessa lihted liikkkeelle, vaan kustannukset
on pidettdvd kurissa. Kaiken taloudellisen toi-
minnan ldhtdkohta kansantalouden nikokul-
masta katsottuna on se, ettd meilld siilyy
kansainvilinen kilpailukyky. Se edellyttdd eh-
dottomasti siti, ettid inflaatiokierre ei lihde liik-
keelle. Kaikki hallituksen talouspoliittiset toi-
menpiteet tdytyy suunnata juuri siihen, ettd in-
flaatio pysdhtyy ja hinta—palkka-kierre ei lihde
liikkeelle.

Jos yleisesti uskotaan siihen, ettd inflaatio-
kierrettd ei synny ja ettd valtiovalta kykenee
pitimidin menot kurissa, uskon, etti tilanne
my0s markkinoilla rauhoittuu. Téssd suhteessa
toivon, ettd eduskunnassakin ymmirrettiisiin,
ettd meilld kaikilla on tdssd yhteinen etu. Ote-
taan palkansaaja, joila on 400 000 markan asun-
tovelka. Jos hin maksaa niin kuin tini paivini
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5 prosenttia enemmin asuntolainastaan kuin
hidn joutuisi normaalitilanteessa maksamaan,
merkitsee se vuodessa 20 000 markkaa ja 10
markkaa tuntipalkkaan lisdd, joka hinen pitéisi
saada kompensaationa. Tastd syystd on tdrkeés,
ettd salissa 16ytyy konsensus, jotta tilanne saa-
daan rauhoittumaan ja usko Suomen talouden
ylosnousuun jilleen palaamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettei
tddlld ole yhtddn ministerid vastaamassa Kysy-
myksiin, joita tdlld nousee esiin. Tdndénkin on
esitetty monia vaihtoehtoja, joita ed. Sasikin
kaipasi.

Asken tein pddministerille parikin kysymysti,
mutta hin suostunut jostain syysti niihin vastaa-
maan. En tiedi, ovatko ne vaikeita vastattavak-
si: Milld tavoin hdn aikoo piddomapiirit saada
talkoisiin? Nahtivisti heilli ei ole halua sithen.
Nehién ovat nyt vapaita ja saavat tehdi miti
haluavat ja varmasti tulevat tekeméinkin joutun
alla. Toinen asia oli se, ettd vaikka pidfdministeri
perddnkuuluttaa jatkuvasti tupoa, niin hallitus
omilla tempuillaan jarruttaa tydmarkkinaratkai-
sun syntymistd. Jos ministerit pdivéstd toiseen
arvostelevat tyomarkkinajirjestsjd, on luonnol-
lista, ettd se vaikeuttaa neuvotteluja. Kun kysyin
dsken pddministeriltd, aikooko hallitus vetdi
tupolait pois eduskunnasta, hin ei vastannut
sithen. Tdm4 on osoitus siitd, ettd hallituksen
puolelta ei ole halua rakentavaan tydmarkkina-
ratkaisuun. Vaikka sitd puheissa kaivataan, teot
ovat eri asia.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pddminister1 Ahon teoriat kysy-
myksistd ja vastauksista olivat tdysin luonnolli-
sia, koska hallitus ei ole keskittynytkddn muu-
hun kuin kysymysten esittdmiseen oppositiolle ja
ay-liikkeelle. Sen takia oli ihan ymmaérrettivid,
ettd pddministerin pidillimmdiinen kysymys oli:
Miksi tupoa ei hyviksytd? Se on ihan ymmérret-
tdvid siksi, ettd sehidn syntyi hallituksen jdsenten
aiheuttamassa kriisitilanteessa ja ennen kuin
SAK:n hallitus ehti ottaa kantaa. Jo silloin
padministeri esitti uhoavia kannanottoja televi-
siouutisissa eli vanhan sanonnan mukaan nuo-
laisi ennen kuin tipahtaa. MyShemmin kysely-
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tunnilla hén kielsi, ettd tupotarjous olisi syntynyt
kriisitilanteessa, ja viitti sen syntyneen normaa-
lin neuvottelun tuloksena.

Toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat, sa-
moin kuin hallituksen jdsenet, keskittéisivit voi-
mavaransa eivatkd keskittdisi niitd ldhinnd op-
positiopuolueiden sisdiseen tilannearviointiin,
vaan todella nokkeluus ja ylimielisyys ohitettai-
siin. Nyt odotetaan todellista nidyttdd ja tekoja.
Toivon, ettd kaikki ne valmisteilla olevat mah-
dolliset tekoyritykset, sddstolait samoin kuin
maatalouden huomattava tukipaketti, joka on
valmisteilla, tuotaisiin kaikki kortit pdytddn ja
osoitetaan todellista aitoutta, jota hallitus véit-
tdd edustavansa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun hallitus viime kesini aloitti toi-
mintansa, taloudellinen tilanne oli katastrofaali-
nen. Hallituksen ensimmadisend luonnollisena ta-
voitteena oli palauttaa teollisuutemme kilpailu-
kyky ja tervehdyttdd meididn taloutemme. Sithen
oli kaksi keinoa: tehdi sdistobudjetti ja kytked
markka ecuun, jotta se loisi tuponeuvotteluille
mahdollisimman hyvin pohjan.

Niin myo6s ensin uskottiin. Sosialidemokraa-
tit ilmoittivat ratkaisua kannattavansa. Tyo-
markkinajohtajat, nimenomaan ammattiyhdis-
tysjohtajat, jotka olivat silloin sen ratkaisun
jilkeen keskustan eduskuntaryhméissd, yhteen
ddneen sanoivat, ettd timai oli hyvi ratkaisu. Me
kannatamme titid. Tdmd luo hyvit edellytykset
tuloneuvotteluille.

Kuitenkin kun kesii edettiin, tuloratkaisua ei
ruvennut syntymain. Kun péistiin syksyyn, op-
positio sosialidemokraattien johdolla ilmoitti
vastustavansa sédistolakeja. (Ed. Kalliomiki: Se
ei pidd paikkaansa!) Vield kaikkien sosialidemo-
kraattien didin Sorsan tulopoliittinen sopimus-
kaan ei ndyttdnyt syntyvin, vaan nimenomaises-
ti sosialidemokraattisjohtoisten, meidin tir-
keimpien teollisuusliittojemme taholta ilmoitet-
tiin, ettd sithen ei mennid. Markkinoilla syntyi
kerta kaikkiaan tilanne, jota arvioitiin, etti me
emme voi tulla toimeen ilman devalvaatiota ja
sithen ajauduttiin.

Jos tistd eteenpdin halutaan menni, niin mind
toivon todella sosialidemokraateilta isinmaalli-
suutta ja yhteisvastuuta. (Ed. Rinne: Sitd on aina
odotettu litkakin!) Nyt tuntuu, etti te olette
valinneet sellaisen tien, ettd hintaan mihin hy-
vinsi tdtd maata ei voida ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla on tidssi kddessdni ed.
Louckosken puheenvuoro, joka samalla on
eduskuntaryhmdmme puheenvuoro. Jos sitd ver-
taa esimerkiksi hallituksen vastaukseen, niin ne
painivat kylld eri sarjassa.

Siind sanotaan, miten me sosialidemokraatit
olisimme edenneet ja siini on sitten kohdat:
ensin, sitten ja lopuksi. Kaikki on jirjestyksessi
aivan samalla tavalla kuin Aholla oli vastaavassa
puheenvuorossa. Sivulta 6 alkaa kappale "De-
valvaatio edellyttdi pikaista jilkihoitoa”. Run-
sas sivu on selvitetty, mitd pikainen jilkihoito
tarkoittaa, aivan tdsmdllisesti. ”Erityistoimia
pienten yritysten tueksi” on seuraava kokonai-
suus. Siitd on selvitys tdssd paperissa. “Tehotoi-
mia inflaation torjumiseksi” sisdltdd puolitoista
sivua selvitystd. Pddministeri kehtaa sanoa, ettd
minkéinlaista vaihtoehtoa ei ole. Jos ei timi ole
valetta, niin miki tédssd talossa on valetta.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella kuluvan marras-
kuun 15 pédivéltdi on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 189, joka on nyt edustajille
jJaettu.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Viime vii-
kon perjantaina tapahtuneen pakkodevalvaati-
on jilkeen epdvarmuus talouspolitiikassa jat-
kuu. Korot ovat pysytelleet edelleen korkealla.
Tuloneuvottelut ovat vaikeuksissa. Hallituksen
kykyyn ohjata talouspolitiikkaa ei edelleenkéin
luoteta ja yhteiskuntaan on vaarallisella tavalla
levidmaissd kdisitys, jonka mukaan devalvaatio
olisi tuonut jotain uutta jaettavaa. Vaikka mark-
ka on lakannut kellumasta, talouspolitiikka kel-
luu edelleen. Toivottavasti eilen hallituksen ul-
kopuolelta esitetty arvovaltainen vetoomus va-
kaan markan ja jidrjenkdytéon puolesta tuottaa
tuloksia tdsséd vaikeassa tilanteessa.

Kansainvilistyvédn talouden oloissa on tirke-
44, kuinka uskottava hallitus maassa on. Sen
mukana nousee tai kaatuu kaikki. Viime péivien
tapahtumat ovat merkinneet hallituksen sisdisen
yhteistydkyvyn rapistumista. Talouspolitiikassa
kaappasi vallan ulkoministeri yhdessd ulkopar-
lamentaaristen, Suomen markalla hiikdilemit-
tomisti keinotelleiden voimien kanssa. Valtiova-
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rainministerin arvovalta on pohjalukemissa. Re-
hellisend ja pelkddmattomand pidetysti liro Vii-
nasesta on tullut mies, jonka sanaan ei voida
luottaa. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmissid
levidvit kauhu ja epitoivo.

Jos ja kun paineet markan ulkoisen arvon
tarkistamiseen kasvoivat, olisi kurssin tarkistus
tullut tehdi hallitusti, alhaisemmalla tasolla kuin
tehtiin sekd yhdistyneend tyomarkkinaratkai-
suun. Nyt tuloratkaisu jitettiin roikkumaan.
Yritys saada se syntymédn torstain ja perjantain
vilisend yond markan vield kelluessa oli epdus-
kottava ja tuhoon tuomittu. Hallitus ei katsonut
aiheelliseksi luopua epdonnistuneeksi osoittau-
tuneesta uhkailun ja komentelun linjasta. Huo-
lestuttavina signaaleina on pakko panna merkil-
le MTK:n réyhkedt vaatimukset devalvaatioli-
sdstd puun hintaan seka hallituspuolueiden mer-
kittdvien kansanedustajien tukemina tehdyt esi-
tykset budjetin maatalouspdiluokan avaamises-
ta devalvaation vuoksi.

Erityisen onnettomassa asemassa tdssi maas-
sa nyt ovat jo pitkdin olemassaolostaan taistel-
leet ytimeltddn terveet pienet ja keskisuuret yri-
tykset. Devalvaatio lisdsi niiden ulkomaisen ve-
lan midrdd ja korkea kotimainen korkotaso
muodostaa kestdmdattdmin taakan. Téillaisten
yritysten kaatuminen merkitsee tyottomyyden
kasvua, inhimillisii murhendytelmii ja vaikeasti
korvattavaa suoneniskua suomalaiselle teolli-
suudelle ja taloudelle. Pienten ja keskisuurten
yritysten toimintamahdollisuuksien turvaami-
nen on otettava kansalliseksi tehtidviksi, aivan
kuten sosialidemokraattien ryhmépuheenvuo-
rossa esitettiin.

Nyt kasilld olevat talouden ongelmat kérjisty-
véit pdivittdin hallituksen paittdmaittémyyden ja
sisdisen rikkindisyyden takia. Pahinta kuitenkin
on, ettei hallituksella ole nikemysti siitd, kuinka
asioita tulisi pidemmalld aikavililld hoitaa. Tél-
laisen nakemyksen puutteeseen on hallituksen
sisdlld kiinnittinyt huomiota ainakin ministeri
Kuuskoski.

Suomen toimintaympéristd on perusteellisesti
muuttunut viime vuosien aikana. Sen on aiheut-
tanut talouden kansainvilistyminen ja euroop-
palainen integraatio. Neuvostoliiton muutokset
ovat merkinneet perinteisen iddnkaupan kauden
pddttymistd, ja nyt tarvittaisiin strategiaa kau-
pallisten suhteiden aikaansaamiseksi ldhialueilla.

Euroopan kahtiajaon murtuminen on vienyt
Suomelta roolin idén ja linnen sillanrakentaja-
na. Todellista tai luuloteltua erityisasemaa emme
voi haikailla. Meistd suomalaisista itsestimme
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riippuu, kuinka mielenkiintoisina, osaavina ja
luotettavina yhteistybkumppaneina meitd tule-
vaisuudessa pidetdsn vai jidmmekd Euroopan
syrjdiseksi reunamaaksi, josta yritykset ja nuori-
so muuttavat muualle.

Tilld hetkelld tuntuu siltd, ettd Esko Ahon
hallitus on vienyt kansalaisilta tulevaisuuden
nikymit ja tulevaisuuden toivon. Hallituksen
tulisi pikaisesti luoda todellakin ohjelma, joka
lihtee siitd, ettd Suomessa on oltava teollisia
tyopaikkoja myos tulevaisuudessa ja tinne kan-
nattaa investoida. Tuotannolliset investoinnit
kasvavat vain, mikili Suomen asemaan kohdis-
tuva ja suurdevalvaation lisddmé epdvarmuus
poistuu.

Siksi on tehtdvd pddtds Euroopan yhteison
jdsenyyden hakemisesta. Meiddn on myos kyet-
tivad tekeméidn padtoksid energiahuollon turvaa-
misesta. Suomi on liikkaa riippuvainen epévar-
masta rajojen takaa tuodusta energiasta.

Kiristyvd kansainvilinen kilpailu vaatii, ettd
suomalaista korkeata kustannustasoa on alen-
nettava. Tydvoimakustannuksia voidaan kesti-
villd tavalla laskea puuttumalla asumisen ja
ruoan korkeisiin hintoihin. Eduskunnalle annet-
tu kilpailulainsiddinnon uudistus on kieltimiit-
td hyvi askel eteenpdin. Se ei kuitenkaan yksin
riitd. Ruoan hintaa voidaan alentaa uudistamal-
la maatalouspolitiikkaa perusteellisesti ja purka-
malla elintarviketuonnin esteita.

Maatalouspolitiikan uudistamisessa hallituk-
sella ei ole kuitenkaan minkdanlaista kokonais-
ndkemysté. Sitd ei ndytd myoskddn olevan maa-
talouden valtapuolueen keskustan sis#lld, jonka
maatalouspoliittiset keskustelut muodostuvat
jatkuvaksi taisteluksi pohjoisen maidontuottaji-
en ja eteldn viljanviljelijéiden vililld. Viljelijéiden
tuloja kylld leikataan téini ja ensi vuonna viliai-
kaisilla lainmuutoksilla, jotka merkitsevit sa-
malla tuotantokustannusten nousua, mutta min-
kidinlaista varmuutta suomalaisen maatalouspo-
lititkan suunnasta ei viljelijoilld eikd kuluttajilla
ole.

Pddministeri Ahon talouspoliittinen erityis-
avustaja, MTK:n kansainvilisen osaston piil-
likké Esa Harméild on mielenkiintoisella tavalla
kuvannut hallituksen maatalouspolitiikkaa Ta-
louseldmé-lehdessd marraskuun alussa. Hallitus-
kumppanista kokoomuksesta Hiarméili toteaa
tylysti: "Enemmién kuin hallituksen ja MTK:n
vilinen suhde minua kiusaa se, ettei toisella
padhallituspuolueella ole maatalouspoliittista
linjaa. Pitdisi olla linja vaikka huonompikin. Se
helpottaisi asioiden hoitoa.”
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Sorsan tulopoliittiseen esitykseen sisdltynyttd
sitoutumista elintarvikkeiden hintojen alentami-
seen siten, ettd jatketaan tuontilisensiointijirjes-
telmén purkamista korvaamalla lisensiointia tul-
leilla ja tuontimaksuilla, Hirmili kommentoi
masentavasti. Hinen mukaansa palkansaaja-
puolelle on tehty selvikst, ettei hallitus sitoutu-
nut mihinkd4n uuteen tuontisuojan madaltami-
seen. Luota sitten tdllaiseen hallitukseen! Ta-
louseldma otsikoikin haastattelun: ”Vain taatelit
halpenevat”, mistd voi kylld vetdd laajemminkin
johtopiitoksid siitd, kuinka tarmokkaasti halli-
tus on kdynyt tai kdiyméissi kustannustasoa kor-
keana pitdvien rakenteiden kimppuun.

Herra puhemies! Taloudellisen laman lisdksi
Suomea koettelee henkinen lama. Sen torjumi-
seksi lainaan lopuksi nuoren oppineen ystdvini
nikemyksii Suomen saattamiseksi taloudelli-
seen ja henkiseen nousuun.

Hénen toimenpidelistansa ensimméinen koh-
ta on koulutus. Kaikille alle 40-vuotiaille on
opetettava yksi pohjoismainen tai EY-kieli. Jo-
kainen alle 50-vuotias opetetaan kayttimiin
tietokonetta. Jokaiselle korkeakouluopiskelijalle
hankitaan oma mikro ja jokaiselle lukiolaiselle
hankitaan pddsy koulun mikron &direen. Kaik-
kiin keskiasteen tutkintoihin liitetdin ulkomailla
tapahtuva tyo- tai harjoittelujakso.

Toiseksi, etsitddn yhteiskunnan ja yritysmaa-
ilman yhteisid hankkeita, kuten tehtiin nmt-
puhelinverkoston rakentamisessa. Tillaisia yh-
teisid hankkeita voisivat olla maanlaajuisen atk-
tietoliikenneverkon rakentaminen sekd maan-
laajuisen eri lilkennemuodot kattavan rahtienvi-
litys- ja tietolitkenneverkon laatiminen, jolloin
kuljetukset tehostuvat eivitkd rekat ja junat
joudu ajamaan tyhjini.

Kolmanneksi hin lisiisi tutkimusta.

Neljantend, joskaan ei vihdisimpini kohtana
listalla on kansallisen konsensuksen hakeminen
tulonjaosta. ”Duunarit antavat nyt periksi, ettei
kapitalisti mene nurin, mutta hyvinid aikoina
uhraukset korvataan. Koyhistd huolehditaan ja
rikkaat tinkiviit elintasostaan muita enemmaén”,
ystdvini ehdottaa.

Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Kalliomden
esitykseen péivijirjestykseen siirtymisesti.

Ed. S-I.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. livarin puheenvuorossa
vaadittiin rajojen avaamista ulkomaiselle elintar-
viketuonnille. Tastd automaattisesti toki seuraa
se, ettd 3—4 vuoden aikana Ruotsista tuodaan
jatkossa Suomeen vilja, Tanskasta sianliha ja
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kisittddkseni Hollannista muut elintarvikkeet.
Titiko sosialidemokraatit todella haluavat, kos-
ka siitd seuraa sellainen 350 000—400 000 tyo-
tontd sen tyottomyyden pdille, joka Suomessa
tdnd pdiviand on?

En suinkaan, ed. livari, kiistd sitd, ettei mei-
din maatalouspolitiikassamme ole kehittdmis-
td. Meiddn pitdd toimia silld tavalla, ettd me
voimme korkeaa kustannustasoa alentaa. Mi-
nusta valiokunnassa tédndin ihan yksimielisesti
olemme valtiovarainvaliokunnalle annettuyun
lausuntoon lisinneet nimenomaan niiti teki-
joitd, joilla kustannustasoa voitaisiin alentaa.
Silla tielld minusta meiddn pitdisi yhteistyos-
si edetd cikd ldhted hakemaan markkinavoi-
mia avuksi, niin kuin ed. Iivari ja sosialide-
mokraatit nyt tekevit, koska niiden seuraukse-
na Suomesta loppuu maatalous, ja se on reali-
teetti.

Ed. Rajamdédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitukselta puuttuu tdysin
uskottavuus, ja on huolestuttavaa, ettd se aikoo
nyt yhdeltd osaltaan sen palauttaa nimenomaan
miljardien kylvdmiselld ylituotannon valtion
vientitukeen lisdd eli vesittdmalld niitd sadstola-
keja, joita hallitus alun perin, vaatimattomasti
kyll4, kaavaili mm. maatalouden osalta tuottajil-
le.

Tiltd osin on erittdin huolestuttavaa se myos,
ettd kokoomuksen varapuheenjohtaja Ollila on
puhunut, ettd devalvaatiohyodyt tulee tiysiméaa-
rdisesti saada maataloustuottajille ja maatalou-
delle. Tissi tdytyy taas sanoa, ettd kokoomus on
kepun klooni. Puuttumatta maatalouden perus-
teisiin ollaan valmiita kdyttimiin tdssd tilan-
teessa, jossa maan sosiaaliturvaa leikataan, eld-
keldisten etuja heikennetddn, meiddn kalliita
voimavarojamme maataloustuotteiden pilkka-
hintaiseen vientiin ulos, 5 markalla kilo voita, ja
tukemalla mm. ohrantuotantoa yli 5 000 markal-
la hehtaarilta.

Nyt ovat jo keskusta ja kokoomus mm. maa-
ja metsitalousvaliokunnassa aloittamassa halli-
tuksen sddstdlakien romuttamisen tiltd osin,
mutta ei ole ollut puhettakaan, etti elikkeisiin
tai sosiaaliturvaan suunniteltuja lakeja paran-
nettaisiin eldkeldisten tai sairaiden osalta. Tami
on hivytdntd rosvousta tilld hetkelld niukoista
voimavaroista.

Miti ed. S-L. Anttilan mainitsemaan lausun-
toon valtiovarainvaliokunnalle tulee, sosialide-
mokraatit jittivdt sithen juuri tinddn eridvdn
mielipiteen, johon valitettavasti muut poliittiset
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ryhmit eivdt yhtyneet, siiti ettd meiddn on
tehtivd nimenomaan ylituotannolle jotain. Se on
myds maanviljelijéiden tuotantokustannukset
— vientimaksujen ym. kautta — aiheuttava
tilanne. Me viemme maaseudun ulos Suomesta
ja kalliit kansantalouden voimavarat nykyiselld
menolla.

Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. livarin puheenvuorossa tuli
mielestini hyvin perustelluksi hinen toteamuk-
sensa, ettd hallitus on vienyt monelta suomalai-
selta toiveet tulevaisuudesta. Samaa asiaa kos-
ketteli keskustan ryhmipuheenvuorossa ed.
Jadtteenmaiki, joka totesi, ettd toiveet ovat men-
neet, mutta ettd hin on sitd mieltd, ettd perustur-
vaa ei tulisi murentaa. Minid en todellakaan
kadehdi hallituspuolueiden rivikansanedustajia,
joita ed. Jditteenmdikikin on, niiti joilla on
syddn ja jarki vield tallella. Tarkoitan, ettd he
joutuvat ryhminsd pakottamana &dinestdmiin
luottamuslauseen puolesta. Heilld kuitenkin
monella on sydin, joka sykkii eldkeldisen, tyot-
tomin, veteraanin jne. puolesta, ja jirki, joka
edellyttdisi talouspolitiikassa yhteistyokykyd ja
neuvotteluhalua.

Vaikka hallitus tuleekin mit4 todennédkdisim-
min saamaan luottamuslauseen, toivon, ettd
ainakin pari ministerid panisi kitensi sydimel-
le eli ministeri Viinanen pyytdisi eroa, koska
hin on epdonnistuneen hallituksen talouspolitii-
kan symboli. Edelleen toivoisin, ettd ministeri
Kuuskoski pyytiisi eroa, koska hdn on juuri ne
tahot pettinyt, joita hidnen pitdisi suojella. Hin
on suuria ikdluokkia, ja ndin ollen hin ei ym-
mdrrd ehkd sitd, mitd sotaveteraanit ja vanhempi
ikdluokka ovat tdmin tasavallan hyvéksi teh-
neet.

Ed.S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihidnikin puheenvuoron
johdosta haluaisin ensin todeta veteraanien osal-
ta, ettd tietddkseni hallitus on sopinut budjetti-
neuvotteluissa ja siitd on olemassa ihan mustaa
valkoisella paperilla, etti veteraanien kysymyk-
sestd laaditaan kokonaispaketti ensi alkukevit-
talvesta itsendisen Suomen juhlavuoden kunni-
aksi. Todella toivoisin, ettd ed. Vahdndkki jak-
saisi odottaa sithen saakka.

Edelleen, indeksiverokysymys antaa mahdol-
lisuuden indeksikorotuksen toteuttamiseen niille
elikeldisille, joilla on todella pienet eldketulot.
Toki olisin toivonut, etti se raja olisi ollut
4 000—4 500 markkaa, josta ylospdin vasta in-



2968

deksivero olisi alkanut vidhentdvisti vaikuttaa.
Toivon, etti mahdollisesti voidaan asiaan vield
hallituksen sisilld palata, koska jos tietoni ovat
oikeat, olen ymmirtinyt, ettd tdmin jilkeen,
kun tuporaamit ovat ndmd, indeksiveron koh-
dallakin joudutaan uudelleenharkintaan. Se
nihtineen ldhiviikkoina.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Hallituk-
selle ndyttd4d olevan aika epdmieluisaa ja kiusal-
lista hallituksen talouspolitiikasta kaytdva kes-
kustelu, kun ei ole yksikddn ministeri joutanut
paikalle keskustelua pidempiddn seuraamaan.
(Ed. Savolainen: Kankaanniemi istuu tuolla pe-
rdpenkilld!) — Kankaanniemi on, anteeksi. —
Mutta ei se oikeastaan mikéidn ihme ole, jos ei
kovin tungosta ministereilld td4lla aitiossa ole,
kun néyttad siltd, ettd ainoat ryhmit tissd maas-
sa, joilta hallitus jonkinlaista luottamusta saa,
ovat hallituspuolueiden eduskuntaryhmit. Olen
melko varma, etti Suomesta ei 16ydy 200 hengen
ihmisryhmé4, jossa enemmistd olisi timén halli-
tuksen politiikan kannalla. Kylld tdmi talo on
varmasti tissd mielessd ainutlaatuinen paikka.
Tatd kylld kertoo jo sekin, kun puhemieskin
lehtitietojen mukaan ndyttdid menettineen us-
konsa ja toteaa lehdistdssd hallituksen epdonnis-
tuneen politilkassaan.

Haluan lyhyesti tarkastella aluksi, miksi me
vasemmistoliittolaiset emme ole tdlld kertaa vi-
likysymyksen allekirjoittajien joukossa.

Itse kysymyksen johtopéitoksen osalta olem-
me kylld samaa mieltd kysyjien kanssa, eli halli-
tus joutaa mennd, se on aivan selvd asia. Emme
kuitenkaan allekirjoittaneet tét4 kysymysti, kos-
ka sen perustelut meidin mielestimme sitovat
allekirjoittajat sellaisen talouspolitiikan taakse,
jota olemme johdonmukaisesti pitdneet viarind
koko Ahon hallituksen olemassaolon ajan. Asia
on tdilld salissa perusteitu ja kerrottu moneen
kertaan niin tiedonantokeskustelun kuin timén
vilikysymyskeskustelunkin yhteydessa.

Tosin vilikysymyksen perusteiuissakin vihin
arkaillen ja vaivihkaa kyselldiin, oliko kesdkuun
ecupditds sittenkdin viisas, mutta piidongel-
maksi nihdiddn kuitenkin hallitus, joka ei ole
kyennyt toteuttamaan ecupditokseen liittyvii
politiikkaa. Itse linjavalintaa vilikysymys ei us-
kalla eikd halua, tai pitdisik6 sanoa kehtaa,
tunnustaa viiriksi.

Viime perjantain tiedonantokésittelyssid mei-
ddn linjamme ero muiden eduskuntaryhmien
hyvdksymdidn vahvan markan deflaatiolinjaan
tuli selvisti esille vaikkapa ed. Anderssonin kayt-
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tdmissd ryhmipuheenvuorossa, jossa hin totesi
mm. ndin: "Ahon hallituksen pahin virhe oli
markan sitominen viime kevdidnd ecuun korjaa-
matta aivan ilmeisen virheellistd valuuttakurssia.
Silloin hallitus valitsi deflaatiolinjan, joka sai
viime kevéddnid tuekseen ennenndkemittdmin
laajan rintaman. Hallituspuolueiden lisiksi va-
lintaa tukivat niin sosialidemokraatit, vihreit
kuin SMP:kin. Silloin valittiin deflaatiolinja,
joka toi mukanaan télle vuodelle enndtysmiirin
konkursseja, ennidtysmiddrdn tyottomyyttd.”
Ndin siis ed. Andersson viime perjantaina. Eli
joukkue oli melkoisen vahva, joka kesdkuussa
oli tukemassa hallituksen eculinjaa. Rintama oli
koossa, niin kuin tuossa ed. Anderssonin pu-
heesta olevassa lainauksessa todettiin.

Sen sijjaan tdmén pdivin aikana on tullut
mielenkiintoista uutta tietoa, kun tdilli ed.
Louekoski kertoi sosialidemokraattien linjasta,
ettd se olisi ollutkin silloin ecupéditoksen yhtey-
dessi tietyn asteisen devalvaation takana. Timi
kylld on tullut aika selvdsti ed. Louekosken
puheissa esille, ja minun mielestédni se oli kylid
epdjohdonmukaisuuden huippusuoritus, kun
muistellaan niitd puheita, miten silloin kesdkuus-
sa oltiin yksimielisesti ecun takana. Eihdn sithen
voinut silloin timméinen ajatus sisaltyi.

Huolimatta linjaeroista muihin allekirjoitta-
jiin ndhden olisimme tietysti toisaalta voineet
allekirjoittaa vilikysymyksen lihtien siitd ndko-
kulmasta, ettd keskeistd on vilikysymyksen teke-
minen ja epiluottamuksen osoittaminen ja vi-
hemmdn tdrkedd, miten sitd perustellaan. Usein-
han on tosiaan niin, ettd vilikysymyksen allekir-
joittajat eivat suinkaan ole tdsmaélleen yhtd miel-
td perusteluista. Yhdelld ja toisella on aina
huomautettavaa.

Téssd tapauksessa katsoimme kuitenkin, ettd
saattaisi syntyd sellainen vairinkisitys, etti oli-
simme sittenkin hyviksyneet talouspolitiikan
linjan, jota olemme viime kevéistd saakka koko
ajan arvostelleet, ja tdllaiseen mm. erdiden minis-
tereiden suosimaan kuperkeikkapolitiikkaan me
emme halunneet olla ldhtemassa.

Vilikysymyksen perusteluissa on toki monia
sattuviakin sanontoja. Niinpd vilikysymys on
oikeassa mddritellessddn hallituksen politiikan
tokeroksi ja epdvarmaksi. Se pitdd paikkansa.
Oikeaan osunut on myds toteamus, ettd hallituk-
sen keskeisten ministerien erimielisyydet talous-
politikkan linjasta ovat lisinneet epduskotta-
vuutta. Niinpd niin. Sisdisen devalvaation minis-
terien ohella hallituksen pOyddssi on istunut
mukana myés ulkodevalvaatioministeri.
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Hallituksen epduskottavuutta lisdd, ettd kum-
pikin linja jatkaa hallituksessa, niin kuin ei
mitddn olisi tapahtunut, ja hallitus itse vield
vakuuttaa, ettd linja ei ole muuttunut eiki tule
muuttumaan. Jommankumman linjan nyt kylld
odottaisi viistyvin. Muuten ja4 kytemddn epdi-
lys, ettd vastakin hallitus sanoo yhti ja tekeekin
toista.

Meidin arvostelussamme keskeistéd on kuiten-
kin se, ettd hallituksen talouspolitiikka oli alusta
alkaen vidrid, kun taas vilikysymyksen tekijit
painottavat sitd, ettd hallitus on viddrd, antaen
rivien vilistd ymmartid, ettd toisenlaisella jouk-
kueella talouspolitiikka olisikin ollut oikeaa.

Hyviit edustajatoverit! On todettava, ettd titd
pakkodevalvaatiota me emme vaatineet. Deval-
vaatio tuli lilan myGhédin ja vikisin toteutettuna,
niin kuin nyt olemme n#dhneet. Valuuttakurssi-
tarkistus olisi ollut paikallaan viime kevidind
ecupdidtoksen yhteydessd. Sen olemme monesti
toistaneet. Silloin olisi voitu saada aikaan van-
kempi luottamus tai yleensd luottamus timén
maan talouspolitiikkaa. Olisi voitu sopia deval-
vaation jirkevistd jatkohoidosta, kun olisi suun-
nitellen ja harkiten asia toteutettu. Silloin olisi
voitu my0s vilttdd tyottémyyden jatkuva kasvu,
joka kuukaudesta toiseen saavuttaa uusia suo-
menennétyksid. Silloin olisi voitu vilttds tuhan-
net konkurssit jne.

On sindnsd tietysti mielenkiintoista, ettd nyt
uusi SDP:n puheenjohtaja Sundqvist ndyttdd
lahentyneen talouspolitiikan pohdinnoissaan
selvemmin vasemmistoliiton ndkemyksid kuin
t44lld tdnd pdivand olemme sosialidemokraatti-
en suusta kuulleet. Kenties siltd pohjalta olisim-
me voineet noudattaa alun perinkin yhteistd
oppositiolinjaa ja esittdd hallitukselle todellisen
vaihtoehdon, mit4 erds puolue viime talvena
kovasti kyseli, sellaisen vaihtoehdon, jonka taak-
se olisimme alun alkaen saaneet jopa koko
opposition.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed. Hel-
teen ehdotusta pdivéjirjestykseen siirtymisen sa-
namuodoksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Apukka puhui todellisesta
vaihtoehdosta, joka syntyisi silli tavoin, ettd
sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto olisivat
tdsmilleen yhtd mieltd harjoitettavasta talouspo-
litiikasta, mutta se todellinen vaihtoehto syntyy
tietysti vain sisdllostd, ei siitd, keitd kaikkia sen
takana on. Kun td4ll4 on kuunnellut vasemmis-
toliiton puheenvuoroja, niin ne eivat vilttimatti
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ole sellainen vaihtoehto joka tarjoaisi rakenta-
vaa pohjaa vaihtoehtoiselle talouspolitiikalle.
Herra puhemies! En nyt toki tdssi enempii
opposition sisdistd pikku linjaerimielisyyttd tah-
do enki tohdi vatvoa.

Sen sijaan kylld olen ed. Apukan kanssa
tismilleen samaa mieltd siitd, ettd hallituksen
lasndolo téssd tilaisuudessa on kisittimittomin
ohutta, timi toki kaikella kunnioituksella aitios-
sa istuvaa ministerid kohtaan. Mutta nyt en
puhu vain hallituspuolueiden ministereisté, vaan
vield hiatkdhdyttdvimpdi on se, ettd hallituspuo-
lueiden kansanedustajia ei ole tdssd salissa kay-
tannollisesti katsoen kahta lukuunottamatta lai-
sinkaan, kolmas ndkyy my0s olevan. Herra pu-
hemies! Kiisteleméitti nyt siitd, onko niiti edus-
tajia kaksi vai kolme, joka tapauksessa heitd on
hitkahdyttdvan vdhin siithen nidhden, kuinka
todella vakavan asian ddrelli me juuri tilld
hetkelld olemme.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Devalvaatiopdidtoksellddn hallitus ja Suomen
Pankki tuhosivat totaalisesti sen talouspoliit-
tisen uskottavuuden, jonka Suomi oli vaivoin
onnistunut saavuttamaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana pidéttidytymdlld devalvaatiosta.

Kuten talouspoliittisessa tiedonantokeskuste-
lussa sanoin, Suomi siirtyt nyt kerralla ke-
hitysmaiden sarjaan talouspoliittisissa kyvyis-
sddn. Talouspolitilkan péditavoitteenahan ovat
olleet: talous irti lamasta, talouden tervehdyt-
tdminen rakennemuutoksen kautta ja inflaatio-
kierteen katkaiseminen. Kaksi jalkimmaéisti ta-
voitetta voi nyt unohtaa, silli devalvaatio soi
rakennemuutoksen eviit ja eliminoi hintakil-
pailukyvyn paranemisen nopeasti kiihdytti-
milld inflaatiota.

Devalvaatio nostaa tuontihintoja, mik4 kiih-
dyttdd inflaatiota. Inflaation kiihtyminen puo-
lestaan pitdd Suomen korot pysyvisti kansainvi-
listd tasoa korkeammalla. Pddministerin vasta-
uksesta huolimatta ihmettelen edelleenkin halli-
tuksen vilikysymysvastauksessa esitettyd inflaa-
tiondkemystd, sitd ettd inflaatio pysyisi ensi
vuonna 4—4,5 prosentin haarukassa. Kun todel-
lakin tuontihyddykkeiden osuus kuluttajahin-
noista on 30 prosenttia, koituu 14 prosentin
devalvaatiosta inflaatioon automaattisesti mo-
nen prosentin tasokorotus. Kun ottaa huomioon
kotimaiset kustannustekijit, Suomen inflaatio-
vauhti tulee ensi vuonna olemaan lihempini
6:ta kuin 4:33 prosenttia. Hallituksen esittiméi
inflaationdkemys on mahdollinen vain, jos julki-



2970

sen sektorin taksoja ja maksuja ja esimerkiksi
lilkevaihtoveroa alennetaan roimasti, miki téissa
valtiontalouden tilassa lienee mahdotonta.

Devalvaatioratkaisu vie siis Suomen kauem-
maksi tavoitellusta hintatasapainosta. Deval-
vaation myotd pdittyy se aikakausi, jolloin Suo-
men hintojen nousuvauhti saatiin painettua eu-
rooppalaisen keskiarvon alapuolelle.

Nyt tehty metséteollisuuden ja sen kétyreiden
masinoima mittatilausdevalvaatio on selvd o0soi-
tus siitd, etti Suomen talous tarvitsee muunkin-
laista rakennemuutosta kuin vain resurssien siir-
toa julkiselta avoimelle sektorille. On talouden
heikkouden merkki, etti elinkeinorakenteemme
on niin yksipuolinen, ettd tietyt tahot voivat
pakottaa maan devalvaatioon vastoin maan
omaa etua.

Metsiteollisunden ongelmahan on se, etti se
on tehnyt jitti-investointeja, joiden kannatta-
vuuslaskelmiin on sisillytetty 15 prosentin deval-
vaatio. Ja kun sitd ei muuten syntynyt, se tehtiin
vikisin, tosin pddhallituspuolueen, erityisesti ul-
koministeri Viyrysen, sekd MTK:n, isd ja poika
Wahlroosin ja Metalliliiton Lundhin suosiollisel-
la avustuksella.

Kun jilleen tartuttiin devalvaatioon, j4i taas-
kin nikemittd, miten Suomi olisi noussut jaloil-
leen ilman markan arvon heikentimisti, saanut
inflaationsa kuriin ja toteuttanut talouden ra-
kennemuutoksen.

Maamme hintakilpailukyky tietenkin tulee
parantumaan devalvaation vuoksi, mutta kuin-
ka paljon, riippuu siitd, miten paljon palkat
tulevat siitd ulosmittaamaan. Nollaratkaisu saa-
taneen ensimmdiselle vuodelle, mutta sen jilkeen
on vaarana, etti liukumat tulevat sydméén hin-
takilpailukyvyn.

Suomessa vallitsee tietynlainen devalvaatio-
harha. 60- ja 70-luvun lopun seki 80-luvun alun
suuret devalvaatiot muistetaan siitd, ettd ne sai-
vat viennin kukoistamaan ja sitd kautta maan
talouden kuntoon. Niiltdkdin ajoilta ei ole niyt-
tod, miten vienti olisi vetdnyt ilman devalvaatioi-
ta. Oleellista kuitenkin on, ettd jokainen tuolloin
tehty devalvaatio osui tilanteeseen, jossa kan-
sainvilinen nousukausi oli jo alkanut. Yhteisti
noille devalvaatioille on myds se, ettd
devalvaatio johti talouden ylikuumenemiseen
ja inflaation kiihtymiseen ja sitd kautta
valmisteli tilauksen myos seuraavalle devalvaa-
tiokierrokselle.

Nyt devalvaatio osui tdysin toisenlaisiin olo-
suhteisiin, keskelle kansainvilistd lamaa ja tdy-
sin muuttunceseen taloudelliseen toimintaympi-
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ristoon. Devalvaatio ei lisdd vientid Neuvosto-
liittoon ruplankaan vertaa, eikd ldnsimarkki-
noillakaan tilanne ole sen parempi.

Imfin viimeisimmén ennusteen mukaan maa-
ilmantalouden kasvu on ensi vuonna 2,8 pro-
senttia ja yhtd vaatimatonta se on myos teolli-
suusmaissa. Oecd-alueen teollisuusmaissa bkt:n
kasvuennuste on 2,5 prosenttia, Svt-maissa eli
Suomen viennille tdrkeissd maissa ei ole sen
enempid valoa nidkyvissd. Saksassa, joka on
tidrked nimenomaan Suomen metalliteoilisuuden
vientikehityksen kannalta, kasvuvauhti on hi-
dastumissa noin 2 prosentin tienoille ensi vuon-
na. Englannissa bkt:n kasvuvauhti tulee jii-
mién alle 2,5 prosentin, ja Ruotsissa kasvu on
negatiivinen.

Siindkin tapauksessa, ettd maailmantalouteen
nyt ilmaantuisi kasvusykiys, ndin mittava deval-
vaatio on mieletén, koska jos niin olisi, se
johtaisi nopeasti talouden ylikuumenemiseen.

Vaihtotaseen vajeeseen devalvaatiolla tulee
olemaan juuri pdinvastainen vaikutus kuin on
toivottu. Kun valtaosa vaihtotaseen alijidmésta
on korkomenojen puolella, devalvaatio tulee
vain kasvattamaan vaihtotaseen vajetta entises-
tddn, koska se lisdd korkomenoja enemmén kuin
vientitulot tulevat kasvamaan.

Vientiylijidméin pitdisi olla vahintddn 25 mil-
jardia markkaa ennen kuin edes velan kasvu
saadaan pysdhtyméén. Kiinnitin tdhin seikkaan
huomiota jo talouspoliittisen tiedonannon yhte-
ydessd kidydyssd keskustelussa. Silloin pddminis-
teri vastasi, ettd kun hevosen voimia lisédtidn, se
jaksaa vetdd isompaa kuormaa. Nyt valitettavas-
ti vain kdy niin, ettd hevonen tulee nddntymain
kuormansa alle, koska hevosen vetimi kuorma
kasvaa enemmién kuin hevosen voimat.

Devalvaatio kasvatti rajusti Suomen ulko-
maista velkataakkaa. Suomen koko kansanta-
louden ulkomaisen nettovelan markkavasta-
arvo kasvoi hetkessd 150 miljardista yli 170
miljardiin markkaan. Devalvaatiolasku, yli 20
miljardia markkaa, koituu veronmaksajien ja
suljetun sektorin yritysten maksettavaksi. Jat-
kossa uusien lainojen nostaminen kansainvilisil-
td markkinoilta tulee olemaan entisti vaikeam-
paa ja kalliimpaa.

Devalvaatiossa paloi paljon rahaa. Valtio otti
takkiinsa valuuttakurssitappiot tdysimi4rdisini,
koska silld ei ole ulkomaisia saamisia, joilla se
olisi voinut suojata valuutta-asemansa. Valtion
ulkomaisen velan kanta eli sen markkavasta-
arvo kasvoi hetkessi 5,5 miljardia, miki
merkitsee sitd, ettd valtionvelan bkt-osuus koho-
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aa jo tdmén vuoden lopussa liki 18 prosenttiin ja
ensi vuonna yli 23 prosentin. Pelkéstddn ensi
vuonna valtion ulkomaisen velan kuoletukset
tulevat devalvaation vuoksi kasvamaan 240 mil-
joonaa markkaa ja korot lihes 440 miljoonaa
markkaa.

Valtion velkaantumisessa on nyt lahelld satu-
raatiopiste, jossa markkinoilta ei kotimaasta
eikd ulkomailtakaan endi 16ydy rahoitusta. Toi-
sin sanoen velan ottaminen tulee kdytinndssa
vaikeaksi. Lisdksi rahoituksen kustannukset tu-
levat jatkossa kohoamaan, koska Suomi on nyt
leimattu epdluotettavan talouspolitiikan harjoit-
tajaksi.

Olen vakuuttunut siitd, ettd kun kansainvili-
set rating-firmat tulevat alkuvuodesta arvioi-
maan Suomen valtion luottokelpoisuutta, ti-
pumme yhd kauemmaksi triple A -sarjasta.

Kunnille kdvi yhtd huonosti. Kuntien
ulkomaisen luottokannan markkavasta-arvo
kasvoi hetkessd 300 miljoonalla markalla ja
korkomenot 30 miljoonalla markalla vuodessa.
Suljetun sektorin yrityksille devalvaatio oli
katala temppu, koska ne eivit ole voineet suo-
jautua valuuttariskeilti samalla tavoin kuin
avoimen sektorin yritykset. Seurauksena tulee
olemaan kasa konkursseja ja tydopaikkojen me-
netyksid.

Devalvaation vaatijat ovat unohtaneet puhua
sen rahamarkkinavaikutuksista. Ensimmd&inen
markkinareaktio ei ainakaan ollut myonteinen.
Korot nousivat eikd valuuttavirta kddntynyt
Suomen suuntaan. Tédnddn tosin korot ovat
lievasti laskeneet, mutta syynd on ilmeisesti se,
ettd Reuterin ruudulla on pyorinyt tieto, ettd
Metalliliitto olisi valmis hyviksymééin tuposopi-
muksen palkkojen osalta, joskin TEL-maksu-
kiista on vield ratkaisematta. Pddoman paluu on
pysynyt verkkaisena myos tdnéddn. Tédssd tilan-
teessa tdytyy ilmeisesti olla pelle tai peluri, jotta
sijoittaisi Suomen markkaan.

Vaikka lyhyet korot saattaisivatkin alentua
pitemmélld aikavililld, pitkit reaalikorot tulevat
nousemaan sellaiselle tasolle, ettei kenenkidn
kannata investoida Suomeen eikd Suomessa.
Esimerkiksi viiden vuoden valtionpaperin kor-
ko, joka ennen devalvaatiota oli 11,5 prosenttia,
nousi jo eilen 12,2 prosenttiin. Nousupaineet
pitkissd koroissa ovat jopa niin suuret, ettd
esimerkiksi valtion sarjaobligaatioiden huuto-
kauppa rahoituslaitoksille jouduttiin eilen pe-
ruuttamaan, koska korkotarjoukset olivat nous-
seet niin korkealle, etti valtio ei voinut niitd
hyviksyéd.
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Devalvaatiolla on negatiivisia vaikutuksia
myds talletuksiin ja tallettajiin. Kun verovapai-
den talletusten maksimikorko on 7,5 prosenttia,
tulee niiden reaalituotto putoamaan noin 1,5
prosenttiin, koska inflaation kiihtyminen syo
niiden tuoton.

Devalvaatioratkaisulla suosittiin niitd etuoi-
keutettuja velallisia, joilla on vanhoja peruskor-
kosidonnaisia lainoja, joiden koron inflaatio
taas kerran tulee sydoméiin.

Nyt kaivataan paljon mainostettua devalvaa-
tion jilkihoitoa. Kun kerran hallituksenkin pii-
rissd ajettiin devalvaatiota ainakin kulissien ta-
kana, hallituksen olisi tullut valmistella myos
jalkihoitopaketti. Eihdn devalvaatio voinut tulla
hallitukselle yllatyksend, vai tuliko?

Devalvaatioprosessin yhteydessd on puhuttu
paljon Suomen Pankin roolista. Suomen Pankin
ohjesddnnoén mukaan sen tehtdvad on pitdd mar-
kan kotimainen ja ulkomainen arvo vakaana.
Tdmin mukaan Puntila ja kumppanit toimivat.
Devalvaatiohaukkojen masinoima markan ar-
von murentaminen kuitenkin johti siihen, ettd
juuri vakaan markan arvoa ajaneet joutuivat
eroamaan. Keskuspankin tiytyy olla itsendinen,
irti pdivdnpolitiikasta. Maan talouspolitiikka
tarvitsee edes yhden ankkurin. Jos keskuspankki
alistettaisiin Suomessa hallitukselle, meilld de-
valvoitaisiin joka vuosi, ainakin jos sattuisi ole-
maan keskustavetoinen hallitus.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pykilidisen
tekemdd ehdotusta piivdjirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Luukkaisen puheenvuoro oli sen tyyppinen, etti
oli hyvi, ettei lehterilli ollut enempii viked—
edustavaa viked on, Suomen armeijakin edustet-
tuna ja muuten. Mutta joku olisi voinut uskoa
hidnen puheitaan, ja siind mielessd tillaisena
aikana, kun kaikki on kiinni niin monesta,
téllaisten synkkien mutta asiantuntemattomien
puheenvuorojen esille tuominen tdilli saattaa
olla kohtalokasta. Ed. Luukkainen ei nihnyt
mitddn hyvai nykyisessd tilanteessa, ei mitdin
selvifmisen mahdollisuutta. Hianen puheidensa
mukaan voitaisiin ottaa ldhin vapaa soutuvene ja
ldhted soutelemaan Kiinaan. (Vilihuuto) —
Naiin ei1 kuitenkaan asia ole, ed. Kekkonen.

Uskallan veikata — olen aika hyvi veikkai-
lemaan, vaikka en tiedd mitddn, mutta hyvi
veikkailemaan — ettd kun menndin muutama
viikko téstd eteenpdin, niin ed. Luukkaisen
puheet saa jittdd omaan arvoonsa eikd hidn
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varmasti endid tunnusta niitd puhuneensakaan.
Niin uskon asian olevan tdlli hetkelld timén
synkeiksi mainostetun devalvaation jilkeen.
Saattaa olla, ettd erdisti syistd, ei tosin hal-
lituksen toimenpiteistd johtuen, Suomessa kui-
tenkin alkaa kuin itsestddn timi jdlkihoito. Se
merkitsee myds, jos se onnistuu, ettdi meidin
taloudellisen tilanteemme synkimmit seikat: ko-
rot ja valuutan ulosvirtaus tai pysdhtynyt tilan-
ne, kddntyvit pdinvastaisiksi. Siihen kai hallitus-
kin on pyrkinyt, tosin taitamattomasti, mutta
uskoisin, ettd ainakin hyvéssi uskossa.

Herra puhemies! Tuntuu siltd, ettd vilikysy-
myskeskustelussa jyrin alle ovat jddneet sosiali-
demokraatit enemmén kuin Esko Ahon hallitus,
enkd mind sitd erikoisena piddkdin. Me emme
ole allekirjoittaneet vilikysymystd, koska niem-
me, ettd sosialidemokraattiselta puolueelta ovat
pasmat pahasti sekaisin erityisesti nyt, kun saitte
Uffen kitaransa kanssa puheenjohtajaksi. Luu-
len, ettd teilld on pasmat huomattavasti enem-
min sekaisin kuin aikaisemmin. (Vilihuutoja)
Taytyy sanoa ndin sosialidemokraattien suhteen,
vihreistd puhumattakaan.

Vihreiden linjassa ei ole koskaan ollut mitidin
yhdensuuntaista tai loogista. Puhutaan tdndin
tdtd, huomenna tuota, tdnddn virsuista, huo-
menna tuohikonteista. Silli perusteella, millaista
linjaa vihreidt ajavat, ei mikddn valtio kesti, ei
edes Kuwait parhaina pdivinddn olisi puolta
vuotta kestidnyt ilman devalvaatiota. Se on aivan
selvd asia.

Mutta sosialidemokraattien osalta tdytyy sa-
noa, ettd te keviilld hallituksesta lihdettyidnne,
kun tiesitte, ettd Suomenmaan talous on niin
huonossa kunnossa, etti sinne ei kannata men-
n4, ldhditte sompailemaan omia sompailujanne,
ja nyt te olette sortuneet omiin saappaisiinne.
Tadmaikin keskustelu on osoittanut siti, ettd toi-
nen puhuu toista, toinen toista. Siis pasmat ovat
todella pahasti sekaisin. Niin kuin viime perjan-
taina sanoin sosialidemokraateilla samoin kuin
vihreillikdin ei ole mitd4n muuta tarkoitusta
kuin etsid takapuolelleen poliittisesta kentéstd
sellaista kived, jolla olisi pikkasen limmintd
vield, siind hallituksen ja opposition vilimaas-
tossa. Tdstd on kysymys.

Mitéddn vaihtoehtoja teill ei ole ollut sellaisia,
joilla Suomen talous olisi saatu kuntoon. Sielld
on ollut vain kuntien valtionosuusjirjestelmin
muuttaminen, rakennustyéllisyyden kehittdmi-
nen, joka tietysti olisi saattanut joidenkin ihmis-
ten osalta vihdn auttaa, ym. tillaisia pienid
asioita, joilla ei ole mitddn tekemistd timin
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vaikean tilanteen kiddntimiseksi positiiviseksi.
Mutta on vain esitetty jotakin, jotta on saatu
sanoa, ettd meilli on vaihtoehto. Teilld ei ole
mitdédn vaihtoehtoja. SMP:n eduskuntaryhmalli
on ollut vaihtoehto jo ecuratkaisun yhteydessa.
Jos se olisi tehty aikanaan, meilld olisi tinidin
pyorit pyorimissi ja ongelmallinen aika pikku-
hiljaa takana. Sitd ei kuitenkaan uskottu.

Sen sijaan sosialidemokraatit tekivit silloin
silld tavalla, ettd he tiesivit, ettd devalvaatio olisi
taytynyt tehdi. He salasivat asiaa, jopa painosti-
vat hallitusta luopumaan devalvaatiosta, jotta
saisivat nyt tdssd vaiheessa silld hirttonarulla
madrailld hallituksen ja Suomen valtion asioita,
koska teille ¢i oppositioasema sovi. Teid4n kant-
tinne ei kestd sitd. Te tulette turhautuneiksi
oppositiossa, ja siitd timd asia johtuu. En minid
viitsi enempdid demareitten suuntaan puhua,
mutta tdssd on nidmd vanhat totuudet, ja te
tieddtte varsin hyvin, ettd teidin politiikkanne
on samanlaista kuin vihreidenkin.

Sen sijaan vasemmistoliitto on ollut kylldkin
selked samalla tavalla kuin SMP:n eduskunta-
ryhméd kannanotoissaan. Vaikeinakin aikoina
olemme pysyneet siind emmekd vetdneet ja ly-
kidnneet laidasta laitaan toinen sanoen toista ja
toinen toista.

Herra puhemies! Mind sanoisin mennikseni
varsinaiseen asiaan, etti Esko Ahon hallitus on
ollut tietenkin neuvoton. Siltdi on puuttunut
koko ajan konkreettinen ote nimenomaan ta-
louspolitiikan hoitoon. Ulkopolitiikkka on hoi-
dettu hyvin. Ehk4 se johtuu siitd, ettd presidentti
Koivisto ja vanha konkari Paavo Viyrynen ovat
olleet siitd vastuusta. Silld puolella ei ole huo-
mauttamista.

Tistd johtuukin se, ettd viime viikolla halli-
tukselta pddsi ithan niin kuin sairaalta vahingossa
housuun eli timd pakkodevalvaatio tulla pit-
kdhti, ilman ettd hallitus olisi etukiteen sitd
suunnitellut, etukiteen harkinnut minkdénlaisia
jalkihoitomenetelmiid. Ne ovat aina kuuluneet
Jokaiseen devalvaatioon, erittiin kovat jalkihoi-
totoimenpiteet, jotka nyt todennikoisesti tasa-
vallan presidentinkin puututtua asiaan tulevat
hidin hetkelld toteutetuiksi, ndin uskoisin, tyo-
markkinajirjestdjen puolelta. Mind uskon, ettd
demarit eivit oikein hyvilld sitdkiddn katso, etti
tyomarkkinajirjestdt ehki asettuvat tdiméin asi-
an taakse, koska se on teiddn politiikkkanne
vastaista.

Joka tapauksessa jos timd jdlkihoito ei nyt
erdilli tavalla itsestdin tule mukaan kuvaan,
devalvaation tuoma hyoty tietysti kuivaa ko-
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koon. Se menee viirille tahoille. Ollaan uudel-
leen devalvaation edessd. On kuitenkin todenni-
koisti, ettd me olemme niin huonossa asemassa
tilld hetkelld, ettd tasavallan presidentin kan-
nanotto ja vastuulliset tydmarkkinajirjestst tu-
levat vetiméin sitd linjaa, ettd timé jilkihoito
tehdddn ikddn kuin itsestddn eli maltillinen tyo-
markkinaratkaisu. Jos se on riittdvin hyvi, tul-
laan nikemiin selkedsti kahden kolmen viikon
kuluttua, ettd korot likkkuvat jo 10—11 prosen-
tin pinnassa, valuuttavirta on takaisin Suomeen.
Sehin on meille kaikille onni. Toisille se saattaa
olla katkera tappio.

SMP:n eduskuntaryhméssi olemme siti miel-
td, vaikkei siitd poliittista hyOtyd saataisikaan,
ettd tdrkeintidhdn on se, ettd Suomi kddntyy téstd
murheen laaksosta ylospdin. Alaspdin ei voida
endd mennd. Tiedot sosiaalista tyotd tekevien
ihmisten suunnasta ovat karmeita yrittdjien ja
monen muun osalta. Sanoisin niin, etti kun
joulu tulee ja monella iséll4 ei ole lapsilleen ostaa
joululahjaa, siind saattaa tulla se katkera asia
eteen, ettd tehdddn sellaisia ratkaisuja, jotka
ovat inhimillisen ajattelun vastaisia. Meilld on
korkea aika nyt ldhted ylospdin vilittimatta,
hyotyyko siitd Ahon hallitus vai kuka hyvinsi.
Me kylld tyydymme siithen 3,2 prosenttiin ja
allekin kannatuksessa. Meille riittdd sekin. So-
sialidemokraateilla pitdisi olla 25 vihintddn en-
nen kuin te ajattelette yhteiskunnan kannalta
otollisesti.

Herra puhemies! Ihan lopuksi kuitenkin: Sa-
noin, ettd Esko Ahon hallitus on ollut kokema-
ton. Sen tdrkeimmdit ministerit ovat olleet edelli-
sessi eduskunnassa rivikansanedustajia, jotka
ovat puhuneet yhtd tyhmii kuin meikildinen
taikka lihes yhtd tyhmid. Té&ytyy sanoa, ettd
tdmi kokemattomuus nikyy hallituksen toimin-
noissa. Mind kuuntelin piddministeri Ahon pu-
heita Kuopion tavaratalossa. Hin esitti vihén
sithen malliin ihmisille viitaten johonkin pohja-
laiseen sanontaan, ettd ”ostakaa vain se, mikd on
vilttimatontd” tai jotakin tillaista.

Tédmaé oli perusteellisesti virheellinen nikyméi
nimenomaan pddministerilti, koska kansalais-
ten ostohalukkuutta ja investointihalukkuutta
pitdisi tdlld hetkelld rohkaista ja nimenomaan
samanaikaisesti kohdistaa sitd kotimaiseen tuo-
tantoon, koska meiddn on erittdin tirkeitd saa-
da liikkeelle kotimaisen tuotannon kaupaksi-
kdynti, jotta saadaan myos teollisuuden ja tava-
roita tuottavien piirien pyorit pyérimiin. Toisin
sanoen jos pddministeri menee kehottamaan,
ettd dlkdd nyt ostako muuta kuin sen verran,
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ettd juuri hengissi pysytte, niin tdmi on kyllid
ehdottomasti vdidrin suomalaisessa yhteiskun-
nassa tdnd péivind. Pitdisi sanoa, etti jos
teilld on rahaa, dlk&4 sddstako sitd pankkiin. Jos
te valttimaittd tarvitsette jotakin, ostakaa se,
jotta suomalainen teollisuus péisisi pyoriméén,
tuottamaan, antamaan ihmisille toiti ja talld
tavalla.

Tdamén tyyppiset lausunnot osoittavat, etti
Ahon hallituksella ei ole ollut kyllikdin ohjat
kasissd oikeastaan missddn vaiheessa. Téstd ti-
lanteesta selvitddn nyt hyvilld tuurilla ja toivot-
tavasti ammattiyhdistysliikkeen mydtéivaikutuk-
sella ja vastuuntunnolla. Tastd on kysymys.

Sanoisin vield siitd, arvostelematta korkeiden
henkildiden puhetta, kun t44ll4 on puhuttu lima-
nuljaskasta sellaisena henkilond tai piireind, jot-
ka poistavat tappion vaaran esimerkiksi yhtiil-
tddn valuuttapelissid, esimerkiksi Outokumpu.
Voutilainen my06nsi suoraan, ettd he ovat suo-
Jautuneet devalvaatiolta ja saaneet siitd voittoja.
Mielestdni sellainen ihminen, joka ei turvaa
edustamansa yrityksen taloudellisia etuja tai yk-
sityinen ihminen, joka ei turvaa omaa omaisuut-
taan tappiolta, on itse limanuljaska ja tyhmi.
(Ed. Kekkonen: Entd isinmaan etu?) — Kysy-
mys on slitd, ed. Kekkonen, etti ei voi koskaan
keltddn vaatia, ettd yhteiskunnan edun vuoksi
joku alistaisi itsensd tai edustamansa yhtion
tappioon. Yrityksen johtajalla on velvollisuus
turvautua devalvaatiota vastaan. Jos minulla
olisi ollut varoja pankissa, niitd ei kylld ollut
muuta kuin velkapuolella, niin miné olisin teh-
nyt samalla tavalla tédssd tilanteessa.

Se on sitten eri asia, jos tillainen henkilod
tai téllainen firma poliittisia kanavia kéyitden
ajaa devalvaatiota saadakseen jéttivoitot
tietylld tavalla sijoittamalleen rahalliselle omai-
suudelle. Se on toinen asia. Mutta mini uskon,
ettd ndistd, jotka suojasivat omaisuutensa,
varansa ja rahansa devalvaatiolta, vain ddrim-
maiisen pieni osa on sellaisia, jotka ovat pysty-

neet poliittisesti vaikuttamaan sithen, ettd
tulee devalvaatio. Niin siitd syystd, ettd
devalvaatioon ajauduttiin  ajopuun tavoin

pakkotilanteessa, hallituksen ollessa tdysin ky-
vyton sitd estimdidn. Tdhdn ei oikeastaan
ollut kenelldkddn ulkopuolisella piirilld paljon
mitddn vaikutusta. Ehkd joku Viyrysen lau-
sunto saattoi olla sellainen, ketd piirid hin
sitten edustikin, mutta se on toinen asia.
Mutta mind en hyvidksy sitd ajatusta, ettd
jonkun pitdisi tyhmyyttddn menettid, jos se
kerran on mahdollista pelastaa.
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Lopuksi, herra puhemies, mind kannatan ed.
Vistbackan tekemdidid ehdotusta pidivdjirjestyk-
seen siirtymisestd.

Ed. Jansson merkitdin ldsnid olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kansanedustaja Aittoniemi
saattoi paljastaa jotain hyvin olennaista itses-
tddn dskeisessd puheenvuorossaan, kun hin ko-
rosti timin kansallisen hidin hetkelld, missd me
nyt olemme, vain sité, ettd jos hénelld olisi firma
tai hiin itse hyotyisi jostain asiasta, hdn varmasti
toimisi sen firmansa ja oman itsensi hyviksi.

Mutta, herra puhemies, me tdssi osassa salia,
tiddlld vasemmalla, ldhdemme tietenkin yhteis-
kunnan kokonaisedusta, isinmaan edusta niin
sanoakseni. T#4ssd mielessd mielestdni on ihan
oikein, ettd se 3,2 prosenttia, mihin ed. Sulo
Aittoniemi viittasi, sdilyykin 3,2 prosenttina.
Kun me puhumme yhteiskunnan kannalta asi-
oista, me tietysti lihdemme siitd, ettd me oman
kannatuksemme kautta, joka siis on kokonaan
eri kymmenelld kuin ed. Aittoniemen edustaman
puolueen kannatus, etti me sen kannatuksen
turvin saamme timén kokonaisedun mahdolli-
simman kattavasti Suomen kansan, sen kansa-
laisten, onneksi aivan pdinvastoin kuin ajattele-
vat ne ihmiset, jotka sanovat, ettd jos mind voisin
hyotyd tai minun firmani voisi hyoty4.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemell4 oli totta toti-
sesti erikoinen kisitys yhteishyvistid. Ensin hin
aivan oikein korosti sitd, ettd kotimaista kysyn-
tdd on lisdttdvi, ettd se saa pyOrit pyodrimiin.
Minun mielestidni kotimaisen kysynnén lisddmi-
seen liittyy ennen kaikkea se, ettd kaikkein
pienituloisimpien ihmisten, niiden, jotka hankki-
vat vilttiméttomid ja pdidasiassa kotimaassa
tuotettuja hyodykkeitd, elintasoa ei lasketa.

Kuitenkin kun ed. Aittoniemi puolusteli de-
valvaatiota ja vielipd erikoisen solidaarisella
tavalla, hin samalla tarkoitti sitd, ettd
pienituloisilta viedddn ostovoimaa. Paitsi ettd
heiltd viedddn sitd, se annetaan ilmaiseksi niille
ihmisille, jotka tietoisesti saattoivat Suomen sii-
hen tilanteeseen, ettd jouduttiin devalvaatioon.
Nimittdin mini en usko sithen kisitykseen, joka
ed. Aittoniemelld oli, etti ainoastaan jotkut
katsoivat oman etunsa tilanteessa, jossa et mi-
tddn voitu. Minulla on se kisitys, ettid devalvaa-
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tiota haettiin tietoisesti ja ne piirit on saatava
vastuuseen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen puuttui
mielestdni sangen mielenkiintoiseen ongelmaan
vastauspuheenvuorossaan. Jos jonkun yhtién
toimitusjohtaja ei toimi silld tavoin kuin
hallitus toimettomuudessaan antaa mahdolli-
suuden — eli tavallaan ilmoittaa, ettd oletteko
te nyt vieneet kaikki varat ulkomaille, jotta
pystytte hy6tyméiin siiti — niin uskon, etti
osakkeenomistajat potkaisevat pellolle sellaisen
johtajan, joka tieten tahtoen ei lihde hake-
maan yritykselle, jota edustaa taikka johtaa,
sitd hyotyd, jonka hallitus ja Suomen Pankki
esimerkiksi téssid tilanteessa ihan selvésti tarjosi-
vat lautasella.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myller pitdd yleensd
selkeitd puheenvuoroja ja vastauspuheenvuoro-
ja, mutta tédssi oli vihdn liian yrittdmisen maku.
Sanoisin niin, ettd kylli meiddn tdytyy ennen
kuin loppuu leipd ja 1dmpd ihmisiltd, tehda jokin
ratkaisu, vaikka sitten devalvaatiokin, ja hoitaa
se sillé tavalla, ettd siitd saadaan kaikki hyoty. Se
oli pakko tissi tilanteessa, siitd ei paéstd mihin-
kéin, ed. Myller.

Sitten ed. Kekkoselle. Saattaa olla, ettd hinel-
14 on puoluekokous vield mielessddn ja hempedt
tunnelmat sieltd, mutta tdma oli kylld tietylld
tavalla, anteeksi ed. Kekkonen, hiukan allsttiva
puheenvuoro siind mielessi, ettd se oli todellinen
hurskastelun huippu.

Ensinnidkin mitd tulee sithen, etti te olisitte
niin isinmaallisia, niin teiddn toimintanne oppo-
sitiossa ei ole ollut lainkaan isinmaallista siind
mielessd, ettd te olette pelanneet pelurin pelid
koko ajan, kun ndmi vaikeat ajat ovat olleet.
(Ed. T. Roos: Siind asiantuntija puhuu!) —
Téssd puhuu asiantuntija. Kylld mind olen, ed.
T. Roos, ihan tidysjirkinen, niin kuin ed. T.
Rooskin. Ei 1oydy mistddn sellaisia viitteitd,
etten olisi tdysjdrkinen.

Miti tulee vield sithen, mistd ed. Vistbackakin
mainitsi, niin oliko se nyt Kuopiossa vai Jyvis-
kyldssd, jossakin kaupungissa kuitenkin, annet-
tiin virkamiehelle valtuudet suojata kaupungin
rahat devalvaatiolta, ja hin ei sitd tehnyt, vaan
selitteli jotain erehdyksid syyksi. Hdnelld on nyt
sitten varmasti virasta 1iht6, koska hin on
laiminlyonyt hénelle annetut tehtdvit. Ei olla
niin hurskastelevia, ettei tunnusteta tosiasioita.
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Se on tyhmyyttd, jollei hoida pddmichensd tai
itsensd etua, jos se tapahtuu rehellisesti rahoja
sijoittamalla. Se on yhteiskunnan asia, jos yhteis-
kunta antaa mennd asiat sithen malliin, ettd nédin
tiytyy tehdd.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myller vastauspuheen-
vuorossaan perddnkuulutti vastuun kantamista
ja yhteistd hyvéd. Ed. Myller, eik6 vastuunkan-
tajia myos ollut ammattiyhdistysliike? Jos me
rupeamme osoittamaan sormella toista taikka
toista tahoa siitd, etti tdhidn tilanteeseen on
tultu, niin silloin minusta pitdd poimia kaikki
vastuunkantajatahot ja silloin toki hyvin merkit-
tivd taho on myds ammattiyhdistysliike sekid
myds eduskunnan oppositio.

Ed. Aittoniemen tavoin kylld yhdyn siihen
niakemykseen, ettd puheenvuorot, miti sosialide-
mokraatit ovat kiyttineet, ovat aikamoista
hurskastelua. Kyllid kai elimin realiteetti on se!

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila jatkaa
sitd muiden syyttimisen linjaa, jota on kuultu
oikeastaan puoli vuotta. Syy on aina milloin
ammattiyhdistysliikkeen, milloin opposition.
Perddnkuulutan sitd, koska sitten on hallituksen
vuoro vastata tdstd maasta ja talouspolitiikasta,
koska tilanne on nyt se, etti siiti ei vastaa
kukaan. Ed. S-L. Anttila, meilli oli nelj4 vuotta
aikaa ottaa oppia oppositiokeskustasta. Me
olemme hyvin maltillisesti kiyttdytyneet nykyis-
td hallitusta vastaan verrattuna siihen, miten
keskusta kdyttdytyi neljd vuotta ollessaan oppo-
sitiossa. Minusta hallituksen olisikin syyti koota
rivinsd ja alkaa ohjata maata, vuotavaa talous-
venettd kuiville. Pakkodevalvaatiosta on otetta-
va se hydty, miki siitd on saatavissa. Vienti on
saatava vetiméin ja teollisuuden pyorit pyori-
méin, tyottomyyden nousu on saatava katkais-
tuksi ja alenemaan.

Hallituksella ei nidytid olevan koossa vield
minkainlaista jalkihoito-ohjelmaa, joka nyt olisi
kiireellisin tehtdvid. Muuten devalvaatiosta saatu
hydty valuu aivan hukkaan ja inflaatiokierre
jatkuu tai alkaa. Sitd ei kestd Suomi eikd aina-
kaan tyottdmit, joiden toimeentuloa vield aio-
taan leikata eduskunnassa olevalla lailla.

Ed. Lipponen: Herra puhemics! Tasa-
vallan presidentin eilisen tour de forcen jilkeen
keskustelu kdydddn vihin post festum. Tarpeen
on kuitenkin keskustella myos eilen sanotun
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johdosta ja on kannattanutkin kuunnella joita-
kin puheenvuoroja. Erityisesti ed. Luukkaisen
puheenvuoro on ollut aivan omaa luokkaansa.
Ed. Luukkainen juoksee muutaman kerran dlyl-
lisesti ed. Seppédsen ympéri ennen kuin Seppédnen
ehtii honkdiistd deflaatiota.

Devalvaatio oli imperiumin vastaisku niitd
vastaan, jotka yrittiviat kdintdd Suomen
talouden pysyvisti alhaisen inflaation tielle ja
siten turvata elintason kestdvilli tavalla. Alhai-
nen inflaatio luo suotuisan ympéristén inves-
toinneille, niin kuin kaikelle muullekin pitkédjin-
teiselle taloudelliselle toiminnalle kotitalouksia
myoten.

Viime aikojen talouskeskustelun kummalli-
simpia puheenvuoroja ovat olleet ne, joissa on
piivitelty alhaisen inflaation vaaroja. Reaalinen
korkotaso on ollut korkea, mutta devalvaatio ei
sitd laske. Reaalikorot laskevat kansainviliselle
tasolle ja sen alle vasta sitten, kun vaihtotase
paranee selvisti ja kddntyy ylijddmdiiseksi. Se
taas ei ole pitkijénteisesti mahdollista, ellei kdy-
d4 kiinni reaalitalouden perusongelmiin. Deval-
vaatio lykkii t4td suunnanmuutosta yhi pitem-
midlle tulevaisuuteen.

Suomen Pankista on tehty syntipukki, koska
sen haukkuminen on niin helppoa poliitikoille,
teollisuuspampuille ja jarjestojohtajille. Pidoma-
markkinoiden vapauttaminen, joka tapahtui sil-
loin, kun ennakoitiin laskusuhdannetta, ei mil-
loinkaan voi toteutua oikea-aikaisesti maassa,
jossa asenteet ovat inflaatio — devalvaatio-
linjalla. 80-luvun alkupuolella Suomen talous-
herrat panivat kaikki iddnkaupan varaan. Oljyn
hinta nousi silloin rajusti vastoin 70-luvun vih-
reiden ennusteita. Vienti Neuvostoliittoon oli
huipussaan vuonna 1982, perdti 27 prosenttia
koko viennistd. Tuota harhaista aikaa kaipaavat
yhi ne yritysmaailman pomot, jotka viime elo-
kuun 19 piivind kokivat aikansa taas tulleen.
Piistdisiin taas viemddn ilman kiusallisia laatu-
ja hintavaatimuksia, ndin varmaan ajateltiin.
Jeltsin pelasti Suomenkin vallankaappaukselta,
mutta valitettavasti vain vihiksi aikaa.

80-luvun jilkipuoliskolla, kun 6ljyn hinta ol
romahtanut, ulkomaankaupan vaihtosuhde pa-
rani useiden vuosien ajan reippaasti. Té4std syntyi
uusi ja kohtalokas harha. Vientitulot kasvoivat
rajusti, mutta miérillisesti vienti kasvoi koko
80-luvun aikana vain 10 prosenttia. Viennin
osuus bruttokansantuotteesta ndin ollen laski
lihes kolmanneksen tasolta viidennekseen. Kui-
tenkin niitd vientituloja jaettiin suruttomasti
niin julkisen sektorin paisuttamiseen, muun sul-
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jetun sektorin investointeihin kuin myos yksityi-
sen kulutuksen kasvattamiseen. Ulkomaisella
velalla tim3 meno kiihdytettiin hurjiin kierrok-
siin. Kun vientikysyntd heikkeni riittdvasti, sil-
loin tuli romahdus. Murhaava kustannustaso ja
maailman korkeimmat elinkustannukset tulivat
nikyviin kuin karikkokivet laskuveden aikana.
Vasta sitten ymmadrrettiin keskeinen perusongel-
ma, korkea kustannustaso, ja tartuttiin lopulta-
kin syihin seurausten sijasta.

Hallituksen yritykset olivat monilta osin te-
hottomia ja ylilyovid, mutta politiikkan péélinja
oli oikea. Sitd olisi kaikkien osapuolten pitdnyt
tukea sen sijaan, ettd joka puolelta nakerrettiin.
On puhdasta jilkiviisautta nyt sanoa, ettd ecu-
pditoksen yhteydessd olisi pitdnyt devalvoida.
Vuoden 1989 revalvaatio purettiin kiytdnndssi
kokonaan. Jos olisi varsinaisesti tehty ns. pieni
devalvaatio, ei olisi saatu mitdén takeita siitd,
ettd tyd- ja muut markkinat olisivat luottaneet
talouslinjaan. (Ed. Seppédnen: Onko puheenjoh-
taja Sundqvist samaa mieltd?) Kaiken huippuna
piddn sitd, ettd vield viime viikolla tuettiin Sor-
san esitystd ja sitten kiirehdittiin vakuuttamaan,
kuinka viisasta olisi ollut devalvoida.

Vuorineuvos Casimir Ehrnroothilla on otsaa
syyttdd ulkomaisia keinottelijoita devalvaatio-
paineiden aikaansaamisesta. Totuus on tismil-
leen pdinvastainen. Suomeen tuotiin vuoden
alusta laskien 19 miljardia markkaa. Siis Suo-
meen luotettiin timin verran, mutta suomalaiset
eivit luottaneet itseensd, vaan Suomesta vietiin
yli kaksi kertaa enemmén pdiomaa. Suomi petti
ulkomaiset sijoittajat ja saa vield maksaa siitd
raskaasti. Ulkomainen velka on devalvaation
jilkeen jo itdeurooppalaisella tasolla ja sen kor-
ko yhtd lailla huipputasoa. Velka rajoittaa pa-
hasti talouspolitiikan liikkkumatilaa.

Ed. Seppinen, olette saaneet sen deflaation,
jota olette hakeneet, kun olette ajaneet devalvaa-
tiota. Monopolipddjohtaja Thamuotila 16i 6yk-
kdroinnin enndtykset piruillessaan eilen Teolli-
suuden Keskusliiton tilaisuudessa Suomen Pan-
kille, sama Ihamuotila, joka petasi nykyistd
kriisid ostaessaan ja myydessddn oljyd ylihin-
taan, jotta Wirtsildn laivoja voitaisiin myydi
ylihintaan itd4dn. Hallintoneuvoston puheenjoh-
taja Sundqvistilta voisi kysyd, edustavatko Tha-
muotilan puheet Nesteen linjaa.

Kun Thamuotila ryhtyi, tosin muita lainaten
runolliseksi, niin mindkin tdssd olen pienen ru-
non pétkin tehnyt:

”Pet dr sd underbart att vara chef

da det man sitter med 4r folkets rif.”
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Devalvaatioprosessiin littyy sellaisia piirteitd,
ettd niissé saattaisi olla aineksia oikeuskanslerille
ryhtyé rikosprosessiin. Erdédn suuren likkepankin
véitetdidn lehtien mukaan vehkeilleen kansainvi-
lisilli markkinoilla markkaa vastaan sen lisiksi,
ettd saman pankin johtokunnan jisen on avoi-
mesti puhunut julkisuudessa devalvaation puo-
lesta. Entd miksi paineet markkaa vastaan kas-
vavat juuri sen jilkeen, kun oli tullut tieto siit4,
ettd tasavallan presidentti aikoo puhua tiistaina
19. marraskuuta? Miten paidyttiin kesken mar-
kan kellunnan ennen kurssin fiksoitumista juuri
14 prosentin devalvaatioon, kun markkinat vies-
tittivit 10:td prosenttia?

Vuorineuvos Ehrnrooth, isdnmaattoman
ruotsalaisen piddoman Don Casimir, haluaisi,
ettd palattaisiin ns. vanhaan malliin eli aikaan,
jolloin metsdherrat saivat devalvaationsa silloin,
kun tahtoivat. Puolueissakin on sellaista henked,
ettd Suomen Pankilta pitdisi lakkauttaa sen
itsendinen asema. Suomen Pankin asemasta
kannattaa keskustella ja sen sanon myos
pankin tilintarkastajana. Mutta mitd uskotta-
vuutta voi olla devalvaatiokeinottelijoiden tai
16ysdan talouspolitiikan harjoittajien vaatimuk-
silla?

Suomen Pankkia moittivat myds monet jér-
jestéjohtajat, samat, jotka ovat valehdelleet
jasenistolleen antaessaan sellaisen kisityksen,
ettd Sorsan tulomalli olisi ollut ankarampi
kuin devalvaatiovaihtoehto. Rehelliset ay-joh-
tajat puhuisivat ostovoimasta. Se romahtaa de-
valvaatiossa ja kdynnistid kompensaatiokier-
teen. Kalevi Sorsalta valehtelijoiden klubi veti
torkedsti jalat alta. Sorsa oli isinmaan asialla
niin kuin monesti ennenkin. Toivottavasti presi-
dentin vetoomus saa hidnet perumaan eropii-
toksensa.

Entd mitd on tehtdavi? Sitd ovat tdilld sosiali-
demokraattiset edustajat monessa puheenvuo-
rossa jo ansiokkaasti késitelleet. Tarvitaan pikai-
sesti tuloratkaisu, jos halutaan véilttdd inflaa-
tio—devalvaatio-kierre. Mitddn tulonsaajaryh-
mid el saa pddstdd saaliinjaolle ohi muiden, ei
mydskddn varakkaiksi mainostettuja metsin-
omistajia tai maataloustuottajia.

Finanssipolitiikan on oltava kire4td. Budjettia
on devalvaation takia edelleen kiristettavi, ja
tdhidn oppositiokin voi myotivaikuttaa, jos sa-
malla edistetdéin asuntotuotantoa ja muillakin
valikoivilla toimilla tyollisyyttd. Lopultakin pi-
tdisi lahted systemaattisesti alentamaan elinkus-
tannuksia, asumiskustannukset mukaan lukien.
Jos hallitus olisi tdssd asiassa ryhtynyt vilitto-
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maésti toimiin, ajamaan vilittomésti vaikuttavia
toimia, olisi tydmarkkinapoliittinen tilanne ehki
tdnd pdivind toinen.

Kun devalvaatio nostaa tuontihintoja, on en-
tistdkin aiheellisempaa purkaa tuontihintoja pe-
rusteettomasti nostavia tai tuonnin kokonaan
estivii rakenteita. Kilpailupolitiikka, joka on
sindnsi tdrkedd, ei alkuunkaan riitd, silli vain
tuonnin vapauttaminen synnyttdd todellista kil-
pailua. Mill4 jirjelld voidaan perustella sitd, ettd
aprikooseilla, persikoilla, luumuilla ja appelsii-
neilla on néind aikoina 36—40 prosentin tulli?
Elintarvikkeiden tuontisyrjintdi on Suomessa
Pohjoismaiden laajamittaisinta. Se ulottuu mm.
kaikkein kéyhimpien maiden vientituotteisiin.
Elintarviketeollisuus maksaa raaka-aineistaan
60 prosenttia enemmén kuin kilpailijjamaiden
teollisuus. Eikd olekaan ihme, ettd asiantuntijat
ennustavat, ettd elintarviketeollisuus keskittyy
Pohjoismaissa Ruotsiin.

Suomessa tarvitaan samantapainen elintar-
vikkeiden hintojen alennusohjelma kuin Ruot-
sissa. Siihen sisdltyisi aluksi kotimaisten tuotta-
jahintojen laskeminen ja tuontisuojan alentami-
nen, ja kun talous paranee, voidaan harkita
liikevaihtoveron alentamista elintarvikkeilta.
(Ed. Seppinen: Paljonko ne hinnat alenivat
Ruotsissa?) — Suhteelliset hinnat ovat alentu-
neet, se on aivan selvdid. Kysymys on siitd, ettd
meilld kotimaisten elintarvikkeiden hinnat ovat
nousseet, mutta sen sijaan tuontihinnat eivit ole.
Tuontia rajoitetaan monella muullakin alalla
kuten tekstiilituotteissa, raaka-aineissa, inves-
tointitavaroissa ja kaikki timid pienituloisten
kuluttajien kustannuksella ja, ed. Anttila, kesté-
vin tydllisyyden perustaa heikentden. Tyollisyys
meilli heikkenee sen takia, ettd td4lld on edetty
suojamuurin takana ja subventioiden varassa.
Nyt jdlleen olemme kriisissd juuri timéin politii-
kan takia.

Energiaratkaisut ovat kiireellisid jo siitdkin
syystd, ettd me emme voi kansallisen turvallisuu-
den vaarantumatta olla siind méirin kuin nyt,
perdti 15-prosenttisesti, tuontisdhkoén varassa.
Kotimaisuus ei tarkoita sitd, ettd energian tuo-
tannon ympdrille rakennetaan uusi tukiaisjirjes-
telmd.

Teollisuuteen on sijoitettava, ennen muuta
sen rakenteen monipuolistamiseen ja korkean
teknologian tuotannon lisddmiseen. Tukea, niin
kuin tddlld on jo vaadittukin, on annettava
tutkimus- ja kehityspanoksen kasvattamiseksi ja
erityisesti teknologian tason nostamiseksi pienis-
sd yrityksissd koko maassa sen sijaan, ettd nykyi-
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seen tapaan tuetaan elinkelvotonta yritystoimin-
taa vain osassa maata.

Suomen integraatioratkaisu on myés talous-
ja teollisuuspoliittinen ratkaisu. Teollisuuden
kapteenien joukossa ndyttidd olevan monia, vii-
meksi keskusliiton uusi puheenjohtaja Matoma-
ki, joka kylld menisivat mielelliin Eurooppaan,
mutta pitdisivit Suomen omana suljettuna suo-
japirttinddn, vasemmistoliittolaiset jaloissaan,
jossa on turvatut markkinat ja uskolliset ostajat,
jotka joutuvat maksamaan rydstéhintoja mono-
polien tuotteista.

EY:n jdsenyys alentaisi edelleen elinkustan-
nuksia ja antaisi uskottavuutta talouspolitii-
kalle. Suomi pédsisi mukaan EY:n keskeisiin
tutkimus- ja kehityshankkeisiin sekd meille elin-
tarkeisiin perusrakennehankkeisiin mm. liiken-
teessd. On kisittimitontd, ettd Suomessa anne-
taan vapaachtoisesti etumatkaa ruotsalaisille,
jotka nyt reaaliajassa koko ajan kaikin tavoin,
niin poliittisesti kuin taloudellisesti, hy6dynti-
védt voimalla EY-jdsenehdokkuuttaan eivitkd
esitd niitd typerid laskelmia, joita tddlla kes-
kustelussa cilen esitettiin EY-jdsenyyden kustan-
nuksista. Ulkomaat tulevat investoimaan Ruot-
siin, eivdt Suomeen, varsinkaan tapahtuneen
Jélkeen.

Herra puhemies! Kansainviliset talousniky-
mét ovat epdvarmat, suorastaan huolestuttavat.
Edessd on vuosikymmenen ponnistus kohti tiys-
tyollisyyttd ja sitd elintasoa joka Suomessa oli
vield pari vuotta sitten. Tétd taustaa vasten ei
ndytd hyvilta se, ettd aivan selvisti pelin politiik-
ka on palaamassa. Opportunistiset vallantavoit-
telijat hakevat mahtavia suojelijoita ja ajavat
asemiin keinoja kaihtamatta. Elimme mielen-
kiintoisia aikoja, vdhidn samantapaisia kuin
kymmenkunta vuotta sitten.

Ed.Kalliomédki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Lipposen puheen-
vuoro oli ajatuksia heréttivi ja viittaisi johdon-
mukaisuudessaan sithen kylmédn tosiasiaan,
ettd Suomella on jo ldhitulevaisuudessa edessidin
ajat, jolloin meidén on kyettivd kamppailemaan
kansainvilisilld kentilld samoista ldhtokohdista
kuin kilpailijamaatkin. Se on terve lihtokohta,
ja sithen meidéin on valmistauduttava.

Puheenvuoro viittaisi johdonmukaisesti myos
sithen tulevaisuuteen, joka on ehkd ndind piivi-
nd litaksi joiltakin unohtunut: Jos ja kun olemme
Euroopan yhteisén jisenid tai muutoin tiukasti
eurooppalaisessa integraatiossa mukana, se mer-
kitsee sitd, ettd Suomi ei devalvoi, ei ainakaan
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omilla pddtoksilliin. Me joudumme ottamaan
todella huomioon kansainvéliset reaktiot Euroo-
pan yhteisén jdsenend. Sen sddntdjen mukaisesti
emme voi omin pdétoksin devalvoida, ja tuo
aika voi olla hyvinkin 1dhelli.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Lipponen antoi arvo-
sanoja edustajien erilaisesta dlykkyydestd niin
tdytyy myontid, ettd en ole ihan varma siit4,
onko ed. Lipponen euroilyn jittildinen vai dlyn
eurojittildinen. Siihen viliin timin puheen luo-
kitus on ilmeisesti asetettava.

Tirkeintd oli se, ettd ed. Lipponen uskoi itse
siihen, mitd sanoi, vaikka sielld oli hyvin huo-
mattava mdiri erilaisia ankkoja ja sorsia, jotka
lentelivit sinne tinne. Ne pitdisi pidemméssi
puheenvuorossa tietysti ampua alas, jos keskus-
telua haluttaisiin kdyda.

Yhteen kysymykseen en malta olla puuttu-
matta, ja se on ruoan eurohinta. Thmettelen,
miten ed. Lipponen perustelee ruoan eurohin-
nalla sitd, ettd meiddn pitdisi liittyd EY:mn
jdseneksi: sitd kautta saisimme halvemmat
elintarvikkeet. Miksemme voisi olla EY:n ulko-
puolella, lopettaa maatalouden siitd huolimatta
ja ottaa kiyttoon tddlld kansainviliset elintar-
vikkeiden hinnat, jotka ovat puolet EY:n hin-
noista? Miksi tehdd téllainen puolivillainen rat-
kaisu, lopettaa Suomesta maanviljely ja ottaa
kiytt6én eurohinnat? Miksemme tee koko-
ratkaisua eli lopeta Suomesta maanviljelyd ja
ota kidyttdon kansainvilisid elintarvikehintoja?
Tétd logiikkaa mind en, ed. Lipponen, ym-
mirrd. Kuinka edustajalle riittés tillainen puoli-
naisuus, eikd pitdisi saavuttaa aina lopullinen
ratkaisu, josta ei ikind voisi pihdata tai puristaa
mitdidn endd uutta irti? Se olisi, ed. Lipponen, se
linja, jota toivoisin teiddn eurokurin ja -jirjes-
tyksen ja eurotyottdmyyden ohella ajavan Suo-
meen.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppdsen linja merkitsisi
todella maatalouden totaalista likvidointia Suo-
mesta. (Ed. Seppdnen: Niin ed. Lipposenkin
linja!) Meilld on erittdin hyvid mahdollisuuksia
EY:ssi pitdd yld sellaista maataloutta, joka
palvelee kotimarkkinoita, sellaista korkeatasois-
ta ja nimenomaan tuoretuotantoa, jota kulutta-
jat tarvitsevat. Sen sijaan meilli on myoskin
mahdollisuus sddstdd huomattavasti vientikus-
tannuksissa. Me joutuisimme osallisiksi EY:n
maatalouspolitiikan  kustannuksista, mutta
EY:n maatalouspolitiikka on, jos mittaamme
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tuottajahintoja, selvdsti kustannustasoltaan
alempaa ja myoskin menossa sithen suuntaan,
ettd rajasuojaa tullaan EY:ssd purkamaan. Siis
siind kokonaistarkastelussa, joka on suoritettava
silloin, kun me olemme menossa EY:hyn, on
aivan selvdd, ettd myoskin maatalouden, elintar-
vikehuollon ja elinkustannusten kannalta EY-
Jdsenyys on hyvi ratkaisu.

Ed.O.Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lipposen puheenvuoro, kai mo-
nessa suhteessa pohdittu puheenvuoro, sai
ainakin itseni pohtimaan Suomen integraatio-
politiikan ja toisaalta talouspolitiikan sisdisti
johdonmukaisuutta. Kun kesdkuussa tehtiin
markan ecukytkentd, siihen liittyen eduskunta
padtti, ettd samalla on pyrittidvd julkisen sek-
torin supistamiseen sekd hallinnon tehokkuu-
den lisddmiseen. Tdtd pditdostihin myds SDP
tuki ecukytkennidn yhteydessd. Sen jilkeen
Esko Ahon hallitus on tuonut eduskunnalle
useita sddstolakeja, jotka kdsittddkseni vastaa-
vat tdtd ecukytkennin yhteydessi valittua
linjaa. Sen vuoksi onkin mielestini pahoitel-
tava, ettd SDP ei katsonut voivansa tukea
nditd sddstolakiehdotuksia. Toivonkin, kun nyt
kadyddidn keskustelua Suomen EY-jdsenyydestd,
ettd SDP muistaa myoskin oman vastuunsa tisti
kysymyksestd ja pohtii sitd, onko kansakunta
todella kypsd EY-jdsenyyteen kaiken tdmén jil-
keen.

Loogista ed. Lipposen puheenvuorossa oli se,
ettd hidn ei ensinndkddn kdynyt jilkiviisastele-
maan devalvaatiolla ecukytkennin yhteydessi,
toisin kuin SDP:n ryhmépuheenvuorossa oli asi-
anlaita. Ed. Lipponen esitti my6skin budjetin
kiristimistd sattuneen devalvaation jilkeen. Te-
keekin mieleni kysyd, kun SDP:n ryhmin pu-
heenjohtaja Kallioméki on paikalla, kannattaa-
ko my6s SDP tétd linjaa eli budjetin tiukenta-
mista, mikd saattaisi olla perusteltua.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipponen vastauspuheen-
vuorossaan uskoi sithen, ettd Suomessa kyettdi-
siin sen jdlkeen, kun rajat avataan Eurooppaan,
ylldpitimiin tuoretuotteiden tuotantoa. Taméi
on hurskas uskomus, mutta kiiytinnon realitee-
tit puhuvat aivan muun puolesta. Otan vain
yhden esimerkin. Viljan hinnasta johtuen, sato-
tasoerosta johtuen Suomessa sianlihan hinta on
kaksi ja puoli kertaa enemmén kuin Saksassa tai
Tanskassa. En vain ymmdrrd, milli logiikalla,
ed. Lipponen, rajojen avauduttua Suomessa tuo-
tetaan sianlihaa sen jilkeen. Minusta ei pidd
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esittdd timmdisid heittoja ja viitteitd, koska ei
niitd kerran pysty reaalisesti ndyttimiin toteen.
Kylld kai silloin, kun markkinat avataan, sielld
pelataan alimmalla hinnalla, miki silld alueella
on. Ja kuten vastauspuheenvuorossani edelld
totesin, Tanska tdyttdd Suomen sianlinhan tar-
peen, Ruotsi viljan tarpeen ja Hollanti muiden
elintarvikkeiden tarpeen.

Tétd taustaa vasten en kylld ymmdérrd sitd,
ettd ed. Lipponen on valmis maksamaan EY:n
jdsenyydestd 5—6 miljardia, josta valtaosa me-
nee EY:n maatalouden tukemiseen. Sielldhédn on
16 erilaista maatalouden tukijirjestelmdd. Kun
puhutaan, ettd meilli subventoidaan maata-
loutta, kylld sitd siellikin todella subventoi-
daan ja erityisesti erittdin paljon vuoristoviljeli-
joitd, jotka todella pienilld pinta-aloilla pyritddn
pitimiin vuoristossa, samalla maisemaa ja ym-
péristéd hoitamassa. Eli emme me maatalouden
tukemisesta eroon piddse, me vain siirrymme
silloin tukemaan EY:n maataloutta, ja kylld
mini mieluummin tukisin omaa kuin EY:n maa-
taloutta.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld on silld politiikalla, jota
ed. Lipponen edustaa, teurastettu 300 000 ihmi-
selti tyopaikat. Seuraavana ed. Lipposella on
teurastuksen kohteena Suomen maataloudessa
ilmeisesti vajaa 100 000 tyépaikkaa. Sen lisdksi
hin ei ole valmis ottamaan Suomessa kdytto6n
kansainvilisid elintarvikehintoja, vaan jotkut
surkeat EY-hinnat, jotka ovat niin hirvittivin
kalliita, etti siind tilanteessa, kun lopetetaan
maatalous, niitd ei kannattaisi ottaa, vaan siind
tilanteessa pitiisi olla kaikki optiot auki.

Miti tulee tidhiin polititkkavaihtoehtoon, miti
ed. Lipponen ehdottaa, mielestdni se on hyvin
vastuutonta. Se on 300 000 tydttémin linja, se
on uusien ennditystydttdmyyksien linja, se on sitd
lamapsykologiaa ja deflaatiota, se on deflaatio-
ta, ed. Lipponen — ed. Lipponen ei jaksa tai ei
halua kuunnella — se on deflaatio, deflaatio,
deflaatio. Se on paha sana, koska se on
ty6ttdmyyttd suomalaisille, ja ed. Lipponen ha-
lusi lisdd tyottomyyttd Suomeen. Minusta on
kestamiton timi politiikka, joka on ed. Lippo-
sen politiikkavaihtoehto: lisdd tyottomyyttd def-
laation avulla.

Minusta pitdisi 1dhted siltd linjalta, mité sosia-
lidemokraattinen puolue on esittinyt. Se on
esittiinyt elvytysti. Sosialidemokraattinen puo-
lue on esittinyt valikoivaa elvytystd. Mielesténi
silld linjalla on l6ydettédvissd vaihtoehtoisia rat-
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kaisuja Suomen ty6ttomyysongelman poistami-
seen. Linja, jota ed. Lipponen esittid, tappaa
Suomen.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ryhmipuheenvuorossamme
korostimme mm. kiredn finanssipolitiikan tar-
vetta. Se on aivan vilttimitontd. Téssd suh-
teessa ed. Lipposen puheenvuoro noudattaa ai-
van samaa logiikkaa kuin ryhmédpuheenvuorom-
me.

Ecukytkenndstd on tadlld puhuttu jo tarpeek-
si, mutta toistettakoon kerran vield: Mité kesdlld
tapahtui? Ensin ecuratkaisussa sosialidemokraa-
tit olivat mukana. Sitten olemme voineet todeta,
ettdi markan on annettu devalvoitua kuutisen
prosenttia kesidn aikana. Tdmidhin on se tosiasia,
joka on tapahtunut. Me olisimme tehneet asiat,
Jjos olisimme olleet pdidttimisséd, hieman toisessa
jérjestyksessd toisen aikataulun mukaan, mutta
tdlld hetkelld meiddn toimenpiteillimme olisi
koossa inflaation vastainen hintapolitiikka, tulo-
politiikka olisi sopimuksen varassa jo, sitten
muut, valuuttaratkaisut, olisivat paljon parem-
massa kunnossa kuin ne ovat tilli hetkelld
pakkodevalvaation jilkeen.

Ed. Lipposen puheenvuoro oli hyvin johdon-
mukainen. Siind torjuttiin uusia elittielinkeinoja
ja siind tuotiin, ed. Seppénen, esille myds elvyt-
tdmisen tarve. Se meni ehkd ohi korvien.

Sen sijaan, jos ajatellaan tilannetta, ettd Suo-
mi todella eristdytyisi eikd tekisi ratkaisuja ed.
Lipposen esittdimailld tavalla integraatioasiassa,
voimalaitosratkaisuissa, elintarvikkeiden hin-
noissa, me olisimme joutumassa kansantaloute-
na tdydelliseen umpikujaan. Sellaista valintaa
emme voi tehdi.

Ed. Kalliomdki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Todettakoon vieli ed. O. Rehnil-
lekin, ettd sosialidemokraatit olivat mukana
hallituksen ecuratkaisussa ennen kaikkea siltid
pohjalta, ettd halusimme turvata ratkaisulle
vilttimattomin kansainvilisen luottamuksen.
Emme pitdneet sitd ratkaisuna siithen ajan-
kohtaan erityisen hyvin sopivana, varsinkaan
kun sithen ei liittynyt muita vilttimattomia
toimia.

Ed. Rehnin ecu- ja sddstolakikytkentd oli
myds jossain midrin outo, etten sanoisi jalkivii-
sas silld tavalla, ettd ecupditokselld olisi jotenkin
siunattu koko budjetti ja varsinkin sddsttlakien
ldpimeno tuosta vain eduskunnassa.

On myds niin, ettd sosialidemokraatit eivit
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ole tyrminneet siddstolakeja eduskunnassa.
Olemme vaatineet neljan hyvin vaikean leikkaus-
lain vetdmistd pois kokonaan eduskunnasta.
Niistd pari suurta on tuporatkaisussa jo saanut
oman kohtalonsa toivottavasti lopullisesti sellai-
seen muotoon, joka olisi hyviksyttivd. Muilta
osin sddstdlaeista ja koko budjetistakin neuvo-
tellaan toivottavasti hyvissi hengessd hallituk-
sen ja opposition vililid. Sosialidemokraatit ovat
sithen valmiita. Neuvotteluja on jo kaytykin.
Urakka tulee olemaan kova, eiké pdédstd hyvidn
lopputulokseen, jos hallitus ldhtee siitd, ettd
kaikki sen esitykset jonkin ecuratkaisun pohjalta
on jo siunattu ja loppuun saatettu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Rehnille sanoisin, ettd
olen aikaisemmin pitinyt keskustaa sosiaalisesti
ajattelevana puolueena. Nyt ed. O. Rehn piivit-
teli sitd, ettei oppositio ilman muuta tue kaikkia
sddstolakeja. Ne ovat episosiaalisia. Sddstolaki-
en tarve on syntynyt siitd, ettd on synnytetty
erittdin suuri vajaus ensi vuoden budjettiin anta-
malla teollisuudelle suuria helpotuksia, jotka
eivit teollisuutta kuitenkaan tyydyttdneet. Muis-
tamme, ettd 7 miljardia ensi vuoden budjettiva-
jauksesta muodostuu siitd, ettd teollisuuden
kone- ja laitehankinnat vapautetaan liikkevaihto-
verosta, toiset 7 miljardia siitd, ettd sotumaksuja
vihennetddn. Suurituloisten verohelpotukset,
veroprogression alentaminen, ovat myos 6—38
miljardin vuosiluokkaa. Tésti tulee jo 20 miljar-
dia tai yli.

Tahdn hitddn tehdddn siddstolakeja, joista
pahimmat rokottavat todella pienituloisia ihmi-
sid: elakeldisid, tyottdmid ja pitkdaikaissairaita.
Sadstolakeja on kolmea lajia, niitd, jotka voi-
daan hyviksyd ilman muuta vasemmistoliitossa,
niitd, joista voidaan neuvotella ja pitdd neuvotel-
la, ja niitd, joita ei missddn tapauksessa voida
hyviksyd, ja ne ovat juuri niitd, jotka rokottavat
elikeldisid ja tyottomid ja pitkdaikaissairaita.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppdnen kanssa on turha
ruveta kiisteleméddn, koska hinelld on tapana
luoda itse ensin uhkakuva ja sitten herkutella
silla.

Mutta ed. O. Rehnille sanoisin, ettd héin
jatkaa sité linjaa, ettd syyttdd oppositiota kaikes-
ta mahdollisesta, myés nykyisestd tilanteesta.
Jos ed. O. Rehn olisi ollut viime kaudella edus-
kunnassa, hin olisi oppinut sen liksyn, jota mind
aina muistelen. Silloinen keskusta, oppositio-
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puolue, sitd ldksyd meille opetti, ettd hallituksel-
la on tdssd maassa vastuu ja vain hallituksella.
Silld on vastuu budjetista, silli on vastuu talous-
politiikasta, ja opposition tehtdvd ei ole etsid
vaihtoehtoa. Tdmin opetuksen sain, en sano,
etti sosialidemokraatit siti noudattavat, mutta
tdm4 jii minulle kirkkaana mieleen sen neljin
vuoden aikana, jona tuota oppia kuuntelin.

Ed. O. Rehnille sanoisin niin kuin ed. Kallio-
maki sanoi idsken, ettdi markan kytkemisessi
ecuun, mitd SDP oli tukemassa, me emme sitou-
tuneet kurittamaan sairaita, tydottomid ja elidke-
laisid. Sithen me emme todella sitoutuneet em-
meki sitoudu nédissdkdin sddstolaeissa.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole lainkaan ihastunut EY:n
maatalouspolitiikkaan. Sanottakoon se varmuu-
den vuoksi. Mutta se kuva, jonka ed. S-L.
Anttila siiti antoi, on suorastaan houkutteleva.
Jos meilld varsinkin olisi vahva markka, niin
mehén saisimme mainiosti tdnne elintarvikkeita.
Ja tukiaisissa sddstimme joka tapauksessa. Me
maksamme nyt 10 miljardia suoraan ja vilillises-
ti rajasuojan takia 10 miljardia, joka putoaisi
luultavasti puoleen, jos haluttaisiin. Thmettelen
sitd, ettd ed. Seppinen ja kumppanit eivit olisi
nyt valmiita heti lihtemidn 10—15 prosentin
rajasuojan alentamiseen kuten Ruotsi.

Deflaation, ed. Seppénen, me saamme todella
nyt, kun devalvaation takia saamme entisti suu-
remman alijidmén ulkomaantaseessa ja valtion-
talouden tilanne vaikeutuu. Ei ole mahdollista
julkista taloutta paisuttamalla hoitaa elvytysti,
vaan sitd on hoidettava siind miirin kuin kye-
tddn, niin kuin me olemme esittineet, valikoivas-
ti ja nimenomaan asuntotuotantoon ja tyollisyy-
teen kohdistaen. Tilanne voi muuttua todella
karmeaksi Suomen kannalta ja muuttuisi, jos me
lahtisimme nyt kasvattamaan vield velkaa ja jos
kansainvilisessd taloudessa kehitys ei todella-
kaan kédntyisi parempaan suuntaan kuin milti
nyt ndyttds.

Seppésen linjalla meilld on 300 000 tydténti
vield vuonna 1999. Meidén linjallamme pyritddn
sithen, etti saataisiin nyt tehtyd se, mikd on
tehtdvissd tyollisyyden hyviksi, ja pitkalld tihti-
ykselld pdistdisiin tdystyollisyyteen vield tdmén
vuosikymmenen aikana.

Ed.Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind luulen, ettd jokainen tissé salis-
sa ymmadrtid, ettd tima ongelma, missd me nyt
olemme, johtuu siitd, ettd meilld ei ole kilpailu-
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kykyd kansainvilisilldi markkinoilla eikd koti-
maan markkinoilla. Toisin sanoen se on palau-
tettava. Mind luulen myos, ettd jokainen tissi
salissa ymmartéd, ettd se palautetaan silloin, kun
maassamme on alhaisempi inflaatio kuin pahim-
missa kilpailijamaissa.

Mini kiinnitin huomiota ed. Louekosken pu-
heenvuoroon, kun hin mainitsi, etti me olisim-
me tehneet niin, me olisimme tehneet ndin.
Aikajirjestys oli tietenkin hieman erilainen halli-
tuksen ohjelmaan ndhden. Hén oli tiukan finans-
sipolitiikan kannalla. Han oli maltillisen tuloso-
pimuksen kannalla. Olisin toivonut, ettid ed.
Louekoski ja my0s opposition péddpuolue olisi
sanonut, etti me tulemme jatkossa toimimaan
niin. Minusta aikajérjestykselld ei ole niin suurta
merkitystd, kunhan oikeisiin toimenpiteisiin ryh-
dytddn.

Miti tulee ed. Toérngvistin puheenvuoroon,
hin sanoi, etti SDP ei halua olla mukana kuris-
tamassa sairaita ja tyottomid. Ei hallituskaan.
Nyt mind haluan kertoa: Mini olen aikaisemmin
sanonut, etti perustydttdmyysraha nousi 11
markalla tdnd vuonna samanaikaisesti, kun hal-
lituksen esityksen mukaan noin 7 000 markan
kuukausipalkalla olevan ansioon sidottu péivé-
raha laskisi 6,40 markalla. Vield haluan todeta,
ettd tosi sairas maksaa tdnd vuonna omista
laskkeistddn 3 050 markkaa. Jos hallituksen esi-
tys hyviksytddn, katto on 2 500 markkaa. Eli
hallitus on todella huolehtinut niistd, jotka ovat
ihan heikoimmassa asemassa, tosisairaat ja tosi-
tyottomat.

Ed.O.Rehn (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Tornqvist puhui vastuusta ja
vallasta. En ollut todellakaan viime eduskunnas-
sa, mutta valtiosddntddkin tuntemalla pystyy
erditd johtopddtdksid vetdmdidn, jotka perustu-
vat aika rautaiseen logiikkaan sikili, etti jos
Suomen valtiosdinndén mukaan tarvitaan 2/3:n
enemmisto tiettyjen lakien sddtdmiseen, se tietys-
ti merkitsee, ettd silloin myos erddlld osalla
oppositiota on tietty valta vaikuttaa asiaan siké-
li, kuin hallituksen enemmistd ei riitd 2/3:aan.
Niin kasittddkseni on..

Voidaan tietysti ajatella myos, ettd jos on
valta vaikuttaa, siitd seuraa myos tietty vastuu.
Ei tietenkididn ole SDP:n vika siniinsi, etti mei-
didn valtiosddntdmme on tillainen. Tam4 ei suin-
kaan ole parlamentaarinen valtiosddntd, ja sen
takia piddnkin hyvind sitd, ettd nyt on timédnkin
keskustelun aikana useissa puheenvuoroissa pi-
detty tdrkednd, ettd valtiosddntouudistus etenee
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mm. sidstdlakien sdidtimisjdrjestystd helpotta-
maan.

Ed. Andersson veti omassa puheenvuoros-
saan mutkat suoraksi, mutta saahan sitdkin
tietysti tehdd. Totuus on se, ettd bkt on hallitus-
neuvottelujen ajasta laskenut 7 prosenttia eli 40
miljardia markkaa ja se on tuonut aikamoisen
vajeen valtiontalouteen. Siitd huolimatta on teh-
ty tiettyd valikoivaa elvytystd kuten ty6ttémyys-
turvan osalta, joka kasvaa useita miljardeja,
samoin kuin osittain myos rakentamisen, asun-
totuotannon, osalta.

Kaiken kaikkiaan on keskeistd se, ettd nyt
ldhdetddn todella kurinalaiseen talouspolitiik-
kaan, koska jos sitd ei tehd4, niin siitd korkeasta
korosta ja muista ongelmista maksavat nimen-
omaan asunto- ja opintovelalla raskautetut nuo-
ret suomalaiset.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdlld vilikysymyskeskustelul-
la on tietty myoOnteinen vaikutus, ja se on se,
ettd nyt ollaan saamassa tyhjdit pois ja
saadaan sosialidemokraatit puheenjohtajansa
linjalle tdssd devalvaatiokysymyksessd eli tun-
nustamaan, ettd oli vddrd péitos silloin
kesdkuussa sitoa markka ecuun devalvoimatta.
Sen jdlkeen voidaan ruveta keskustelemaan
valikoivasta elvytyksesti. Mielestdni todella
tdssd nyt tdytyy ruveta harkitsemaan niité
tapoja sen jilkeen, kun vientiteollisuuden
kilpailuedellytykset on turvattu. Nyt ne on tur-
vattu ja vield yldkanttiin. Nyt tdytyy katsoa,
kuinka turvataan pienten ihmisten asema
uusissa oloissa, ja sen lisdksi, kuinka saadaan
elpyméadn kotimaan tuotanto, joka on riippuma-
ton viennisti, eli tédssi tapauksessa asuntoraken-
taminen.

Ed. O. Rehn esittdd t4alld tdysin vidrdn
todistuksen asuntorakentamisesta, ettd sitd olisi
jollakin tavalla edistetty. Toissa vuonna raken-
nettiin 70 000 asuntoa, viime vuonna 62 000—
64 000, tind vuonna rakennetaan 40 000 ja ensi
vuonna 35000 ja siitd alle. Hallitus on itse
asiassa vdhentdmissd asuntorakentamisen tu-
kemisen midrdd, vaikka ympéristéministerion
selvitysten mukaan valtio saisi uusista asun-
noista enemmién tuloja kuin sille aiheutuu meno-
ja, tuloja erilaisina veroina, leimamerkkeind ja
muina vastaavina tuloina. Sen lisdksi voitaisiin
vilttyd maksamasta tyottémyyskorvauksia ra-
kentajille. Eli kylld néitd ratkaisuja tdytyy nyt
ruveta etsimddn. Maa tdytyy saada nousuun
muillakin aloilla, jotka eivit liity vientiteollisuu-
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teen. Rakentaminen on todella se, missi meidin
opposition tiytyy yksimielisesti hallitusta pai-
nostaa lisdtoimenpiteisiin toisin kuin hallitus
tind pdivand tekee. Kylld hallitus kantaa suuren
vastuun siitd, etti maassa asuntopula pahence
jatkuvasti ja asuntojen rakentamista ei tueta
silld tavalla kuin pitédisi elvytyksen nimissi tukea
nyt.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oliin oppivuosiin yksi liksy tai oike-
astaan kaksi ldksyd lisdd sen lisdksi, mitd ed.
Kerttu Toérnqvist sanoi.

Ensinnikin, ed. O. Rehn, asia on niin, ettd
edellinenkin hallitus joutui eldmiin timin val-
tiosddnnon mukaan, joka merkitsee sitd, ettd
tavallisten lakien lepddméadn jittiminen on mah-
dollista ja yleensi tarvitaan kahden kolmasosan
enemmistd. Kuitenkin edellinenkin hallitus on-
nistui t44lld toimimaan. Mistd johtuu, ettd nyt
vasta keskustan puolella on havaittu koko val-
tiosddnnon jilkeenjddneisyys ja ndhty mahdot-
tomaksi hallita? Minusta se on tekosyy pelkis-
tddn tilld hetkelld. Kysymys on siitéd, ettd hallitus
ei kykene toimimaan. Silld ei ole riittdvésti omaa
poliittista tahtoa eikd kykyd neuvotella eri osa-
puolten kanssa, ei myoskddn poliittisen opposi-
tion kanssa.

Toinen lidksy, joka on erinomaisen tirkea:
Ed. O. Rehn, keskustapuolue on vasta viimeisten
viikkojen aikana ryhtynyt puhumaan normaali-
parlamentarismista. Minulla on ilo istua keskus-
tan edustajien kanssa lukuisissa erilaisissa toimi-
kunnissa ja kokouksissa ja olen joka kerta joutu-
nut havaitsemaan, etti nimenomaisesti keskus-
tan taholta on aina ldhdetty siitd, ettd lepddmaién
jittiminen on se, mikd antaa oppositiolle ham-
paat. Siihen ei saa puuttua. Tiedédn, ettd esimer-
kiksi nykyinen ulkoministeri Vdyrynen on siti
mieltd, ettd vain hinen kuolleen ruumiinsa ylitse
eduskuntaan annetaan esitys, jossa mdadrdva-
hemmistosdddoksid puretaan. (Vilihuuto) —
Tissd voisi ehkd sanoa, etti mitd pikemmin,
sitd parempi, ja silld tavalla ratkeaisivat myoskin
hallituksen talouspoliittiset ristiriidat.

Nyt vasta keskustan taholla, kun ollaan nike-
missd, ettd ei kertakaikkisesti ndin voi olia,
nihdddn tdmdin esihistoriallisen valtiosddnnén
ongelmat. Mutta toden totta titi muutosta on
sentddn tyovdenpuolueiden taholta ajettu 80
vuotta ja nyt te vasta hitiisesti muutaman vii-
kon ajan, niin ettd tervetuloa vain rintamaan,
joka ajaa normaaliparlamentarismia. Sehidn
merkitsee paljon muutakin kuin valtiopdivéjar-
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jestyksen viliaikaista muutosta, joka muuten
tdnne annettiin sitd varten, etti keskusta ei
muuhun suostunut.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehn antoi tddlld ym-
martdd, ettd pienituloisten kukkarolla ei kdy
tdma4 hallitus, ettd ndma4 lait ovat sellaisia, jotka
eivit koske pienituloisia. Kuitenkin on esimer-
kiksi hallituksen esitys n:o 186 elikki elikkeen-
saajien indeksivero siidetidn. En mind kovin
suurituloisena nie sellaista henkilo4, jonka kuu-
kausitulo on 3 000 markkaa, jossa tuo vero alkaa
purra: 5,7 prosenttia lisdd veroa. Tdma on yksi
esimerkki sellaisesta, mitd ei pitdisi tehdd, koska
ei 3 000 markan kuukausielidkkeelld toimeentule-
va todella mielestédni ole isotuloinen.

Vield ed. Alhon puheenvuoroon jatkoa. So-
sialidemokraatit ovat ilmoittaneet, etti me olem-
me valmiit lepddmadnjattimissdinndsten poista-
miseen pysyvisti, jos se todella toteutetaan pysy-
viésti eikd niin kuin nyt on tarjottu neljin vuoden
midrdaikaisena lakina. Me tieddmme aivan hy-
vin, ettd ainakaan kaikki keskustan kansanedus-
tajat eivdt kuuna pdivini ldhde pysyvin lepds-
midnjattimissdadosten poistamisen taakse. On
kohtuutonta vaatia oppositiota antamaan méii-
rdaikainen valta neljiksi vuodeksi ja vain tille
hallitukselle. Minusta timé vaatimus on kohtuu-
ton.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla vieli vastaa-
matta ed. O. Rehnille. Minulla on aikaisemmin-
kin ollut semanttisia vaikeuksia, kun olen kes-
kustellut padministerin kanssa elvytys-kiisittees-
td. Pddministerikin sanoi, etti nyt jo on elvytetty
niin paljon, ettd jos Keynesin vanhat lait
pitdisivit paikkansa, Suomen bkt:n olisi pitdnyt
nousta 4—5 prosenttia tind vuonna. Elvytys on
tarkoittanut Ahon mielesti sité, ettd on annettu
teollisuudelle summamutikassa miljardi miljar-
din jilkeen ja se ei ole tuntunut missdin. Me
olemme puhuneet kohdistetusta sosiaalisesta el-
vytyksestd ja tarkoittaneet silld aravavuokra-
asuntojen rakentamista, asuntojen korjaamista
ja tillaista.

Ed. O. Rehnin esittimi elvytysvaihtoehto,
ettd ensin tehdidin ty6ttomid lisda ja sitten,
kun tyottomyysmédrirahojen summa nousee,
timd on elvytysrahaa, on kylld minulie hyvin
kummallinen elvytysmekanismi, joka ei aina-
kaan ihmisten kannaita mielestdni ole kovin
jarkeva.
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Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En malta olla puuttumatta ed. Toérn-
qvistin vastauspuheenvuoroon. Edelliselld ker-
ralla hdn puuttui sairaiden ja ty6ttomien ase-
maan ja yritti kertoa, miten hallitus on kantanut
heisti huolta. Mind olen ed. Toérnqvistin
kanssa samaa mieltd, ettd 3 000 markan elike
on todella pieni. Mutta ettei totuus unohtui,
se on myos hallituksen mielestd pieni, ja on
sellaisia henkil6itd, joilla on vield pienempi eli-
ke, ja néitten eldke nousi syyskuussa, esimerkiksi
puolisoilla 140 markalla. (Vilihuuto) — Ei kai
silld ole merkitystd, kenen ansiosta. Eduskunta
on péittinyt, ja hyvd on. — Lisédksi
asumiskustannuksia koskevat mddrdykset muut-
tuivat niin, ettd monen asumistuki nousi. Nyt
kun tulee indeksikorjaus, niin ei onneksi
leikata mitdin, eli taas joudumme toteamaan,
ettd siindkin tapauksessa hallitus on ollut tosi
koyhén asialla.

Mini toivon, ettd me tunnustaisimme tosiasi-
at ja sitten ldhdettédisiin katsomaan, miten voitai-
siin niditten muitten asemaa parantaa.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kallis, minulla ei ole niin
vilkasta mielikuvitusta, vaikka se aika vilkas
onkin, ettd min voisin kuvitella timin budjetti-
esityksen perusteella, ettd hallitus on todella
kéyhin asialla. (Ed. Kallis: Askenhén mind olen
todistanut sen!) — Kyll4, mutta, ed. Kallis,
minun uskoni ei riitd, vaikka ed. Kallis todistaa.
(Ed. Kallis: Enhén mind valehdellut?)

Muutama esimerkki sairaista. Terveyskeskus-
maksu kokeiluluonteisena 60 markkaa. Kehen
se kohdistuu? Sairaisiin. Rontgenmaksu ja
laboratoriomaksu ovat vaihtoehtoisina. Kehen
se kohdistuu? Sairaisiin tai tutkittaviin. Enti
sitten? Sairaalamaksu nousee 87 markasta 115
markkaan vuorokaudessa eli yli 20 prosenttia.
Kehen se kohdistuu? Sairaisiin. Jos ajatellaan,
ed. Kallis, etti ihminen saa 3000 markkaa
elikettdi ja joutuu sairaalaan, on 10 vuoro-
kautta sairaalassa, se on 1 150 markkaa, joka
siiti 3 000 markan elikkeesti menee sairas-
tamiseen. Kuitenkin, ed. Kallis, sind aikana
elikeldinen joutuu my6s maksamaan vuokran,
sahkodn, puhelimen, televisiomaksut ja kaikki
muutkin. Milld hin elidi, ed. Kallis?

Toivon, ettei ed. Kallis neuvo minua, niin
kuin erids keskustapuolueen kansanedustaja ai-
kaisemmin, ettd toimeentulotukihan on siti var-
ten, ettd sille luukulle timi elikeldinen menisi.
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Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméiinen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallikselle toteaisin sen,
ettd kylld hallitus on ihan médritietoisesti
toiminut siten, ettd ainakin ilmiselvisti van-
husten, lapsiperheiden ja sairaiden elinolosuh-
teet heikentyvit tdssd maassa. Ei tarvitse kuin
ajatella juuri ed. Térnqvistin mainitsemaa halli-
tuksen toteuttamaa médritietoista maksupoli-
tilkkkaa. Esimerkiksi pelkistddn sosiaali- ja ter-
veystoimeen kohdistuvilla maksujen korotuksil-
la kerétddn ensi vuonna miljardi markkaa enem-
min maksuina kuin tdnid vuonna eli nostetaan
pelkkid maksuja 3,5 miljardista 4,5 miljardiin.
Voidaan todella puhua jo itse asiassa ve-
roluonteisesta maksusta siind mielessd, ettd me
tieddmme etukiteen kaikki, ettd timi miljar-
din markan lisimeno kohdentuu ihan selkeisti
juuri edelld mainitsemiini vanhuksiin, lapsiper-
heisiin ja sairaisiin. Kyll4 tdmi huonontaa hei-
ddn asemaansa. Siitd on ihan kiistattomat todis-
tukset.

Ed. T.Roos (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Kallis sanoi, ettd hin todistaa,
ettd hallitus on kéyhin asialla. Mind olin viime
kuussa kuuntelemassa rappusilla noin 15 000:ta
todistajaa ja he todistivat than eri tavalla. He
olivat todella ihmisid, jotka todistivat omassa
asiassaan kylldkin eikd se joukko ollut sielli
moottorisahoin hiiritsemissd puhujia, vaan he
olivat kertomassa, ettd tdmi hallitus ei ole koy-
hin asialla, ei sairaan ihmisen asialla, ei eldkelii-
sen asialla. Semmoinen todistus jotakin painaa,
ei tddlld porvaripuolueen kansanedustajan ta-
holta annettu todistus, jonka sanoisin olevan
vidrd todistus.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Se, miti mind sanoin,
16ytyy keltaisesta kirjasta ja 18ytyy muualta-
kin. Niin kuin sanoin, tosi sairaan asema
paranee siind mielessd, ettd lidkkeiden oma-
vastuu alenee 3 050 markasta 2 500 markkaan.
Sitdhdn te ette voi kieltid. Mind todistin ja
kerroin, etti huonoimmassa asemassa olevan
elikeldisen asema paranee. Sitikddn ei voi
kukaan kieltid. Mind sanoin, etti perus-
tyottdmyysrahan varassa olevan asema hieman
paranee, kun ansiosidonnaisia péivdrahoja
leikataan.
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Miti tulee terveyskeskusmaksuihin, niin halli-
tus mahdollistaa kunnille sen, ettd terveyskes-
kusmaksuja voidaan perid. Miten sitten peri-
tddn? Ainakin ne tapaukset, mihin mini olen
tutustunut, ovat sellaisia, missid suunnitellaan,
ettd alle 7-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat jadvit
tdmén ulkopuolelle. Lisiksi se on sidottu tiet-
tyyn kdyntimddrddn, jonka jidlkeen kaikki on
taas ilmaista.

Me emme saa liioitella. Minki takia he por-
tailla huusivat? Ehké se johtui siité, ettd tiedossa
el ollut seikkoja, mitk4 dsken mainitsin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallis sanoi aikaisem-
massa vastauspuheenvuorossaan, etti tédnd
syksynid kansanelidkepuolisoiden elike nousee
ja samoin eldkeldisten asumistuki. Tdmi
pitdd paikkaansa. Niin tapahtuu. 1.9. ldhtien
kansanelikepuolisoiden elike on noussut,
muita se ei ole suinkaan tdmin hallituksen
aikaansaannosta. Tdmi oli sosialidemokraat-
tisen eduskuntaryhmin viime syksynid teke-
min tyon tulosta. Olemme kylld saaneet
kuulla siitd muitakin kuin mairittelevia
sanoja tdmin hallituksen toimesta. llmeisesti
timd hallitus ei olisi halunnut titidk&in
pientd midrdd nostaa kansanelikkeitd, kuin
on tapahtunut.

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni kun puhutaan vali-
koivasta tai kohdennetusta elvytyksestd, kaik-
kein mielekkdimpid kohteita ovat epdilemittd
tutkimus ja teknologia seki toisaalta rakennus-
tuotanto. T4ltd osin voin hyvin mielellidni yhty3
ed. Anderssonin nikemyksiin. Saattaa taas olla
kokemattomuutta ndissi hommissa, anteeksi
vain, mutta tissi Kkeltaisessa kirjassa, jos sithen
saan viitata, todetaan, ettd asuntojen uustuo-
tanto nousee vuoden 1990 22 000:sta ja vuoden
1991 24 000:sta ensi vuonna 25 250:een, miki
mielestdni on Ojalan tai peruskoulunkin lasku-
opin mukaan enemmén kuin edellisind vuosina.
Jos vain on varaa, niin mielestini timd on
keskeisin kohde, minne sitd pitdd jatkossakin
suunnata.

Tamin lisdksi elvytykseen pitdd mielesténi,
jotta  kisitteet ovat selvid, laskea my®s
tyottomyysturva. Eihdn tdmd hallitus ole niitd
tyottomid aiheuttanut, mikd mdidrd meilld
tdlla hetkelld on tydttdémid, mikd on erittdin
valitettavaa. Joka tapauksessa ty6ttomyysturva
kohdentuu nimenomaan ndille ihmisille, ja
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sekin tulee laskea tdhdn elvytykseen mukaan
Pekka Kuusen Sosiaalipolitiikan hengessi.

Taman lisdksi on tietysti todettava vield se,
ettd jos me lihdemme laajemmin elvyttdméin,
on tietysti hyvd tietdd, mistd rahat otetaan.
On tietysti kaksi periaatteellista ldhtdkohtaa.
Voi nostaa veroastetta, mikd on tilli hetkelld
50 prosenttia ja ldhes Euroopan ennitysluok-
kaa. Toinen vaihtoehto on lainanotto, mutta
kunhan nyt jouluviikolle keritddn, niin katso-
taan, saako tdmid Suomi-ricpu vield ylipddnsd
lainaa.

Ed. Arja Alholle totean vieli sen, etti
ennen kuin hdn rupeaa enemmin ruumiita
tekemddn, kannattaa kysyd ed. Viyryseltd,
onko hin jittdnyt eriivdd mielipidettd
keskustan ryhmépuhujan Anneli Jiitteen-
mden puheenvuoroon, jossa selvisti otettiin
kantaa valtiosidnnén uudistamiseen puheena
olleessa muodossa.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis puhui vuosittaises-
ta lddkkeiden korvaamisista. Mutta, ed. Kallis,
lddkekorvausten omavastuu on nousemassa 10
markalla, matkojen omavastuuosuus 5 markal-
la. Tdman lisdksi 90-prosenttisesti korvattavien
ladkkeiden korvaustasoa ollaan laskemassa 10
prosentilla. Ndiiden vastapainoksi vuotuinen
omavastuu alenee. Se tarkoittaa sitd, ettd jos
on tarpeeksi sairas ja on kuluja yii 2000
markkaa vuodessa — se oli aikaisemmin muis-
taakseni yli 3 000 markan (Ed. Kallis: 3 050!) —
niin se alenee.

Mutta enti sitten, ed. Kallis, jos lddkkeitd ei
tarvitsekaan kuin 1 990 markan arvosta? Tdmai
tietd4 sitd, ettd heidin asemansa heikkenee, kos-
ka nimid omavastuuosuudet kallistuvat,

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vield ed. O. Rehnille.
Tuossa keltaisessa kirjassa budjetoitu miadri-
raha asuntorakentamista varten ei pidd
paikkaansa. Siis siind on noin 2,53
miljardia ilmaa. Ei ole aikomustakaan
rakentaa 25000:ta uutta asuntoa, vaan on
aikomus rakentaa korkeintaan noin 17 000
uutta asuntoa, joka on selvdsti pienempi
mddrd kuin mitd tdnd vuonna tai edellisend
on rakennettu. Sikdli tdmi erikoinen tapa
budjetoida asuntorakentamisméiidrirahoja on
hyvin hdmdidvd, enkd mindkddn olisi sitd
huomannut, jos en olisi asiantuntijoiden
kanssa tistd keskustellut.
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Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
si olevassa vilikysymyksessd on tavallaan kaksi
eri kysymystd. Siind on kysymys hallituksen
talouspolitiikan uskottavuudesta. Toisaalta siind
on kysymys hallituksen toiminnan uskottavuu-
desta yleensi.

Kesikuun alussa markan arvo kytkettiin
ecuun yliarvostettuun kurssiin, niin kuin talla
hetkelld kaikki myOntivit. Silloin valittiin ko-
van markan linja, jolle koko yhteiskuntapolitiik-
ka alistettiin. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
vastusti silloin tuota virheellistd linjanvalintaa,
niin kuin varmasti kaikki muistavat. Se katsoi,
ettd deflatorinen talouspolitiikka eli sisdisen de-
valvaation toteuttaminen johtaa kotimaisen ky-
synnidn laskuun, ty6ttdmyyden voimakkaaseen
kasvuun, korkeaan korkotasoon, konkurssien
midrin lisddntymiseen ja sitd kautta laman sy-
ventymiseen. Silloin my06s totesimme, ettd halli-
tuksen valitsema talouspoliittinen linja tulee joh-
tamaan maan taloudelliseen kriisiin ja ennen
pitkdd hallitsemattomaan pakkodevalvaatioon.
Niin siis vasemmistoliiton ryhmi kesdkuun al-
kupdivina.

Hallituksen talouspolitiikan uskottavuudesta
on juuri saatu ndyttda maan ajauduttua hallitse-
mattomaan pakkodevalvaatioon. Hallitusta lu-
kuun ottamatta sen valitsemaan talouspoliitti-
seen linjaan ei ndyttdnyt uskovan kukaan, ei
kotimaassa eiki ulkomailla. Siitd on osoituksena
koko ajan vallinnut poikkeuksellinen korkea
korkotaso. Ei siihen ilmeisesti uskonut hallitus-
kaan kokonaisuudessaan. Olivathan julkisuu-
dessa jo pitkddn esilld keskeisten ministerien
erilaiset nikemykset suhtautumisesta mm. deval-
vaatioon. Julkisiksi tultuaan nuo erimielisyydet
tietenkin pahensivat tilannetta ja antoivat speku-
lanteille lisdd aikaa. Tuo erimielisyys ndytti jat-
kuvankin aina devalvaation suuruudesta péatté-
miseen saakka.

Epiluottamusta hallituksen toimintaan nyt
lisé4 se, ettd paddministeri on jatkuvasti korosta-
nut, etté timd hallitus ei devalvoi. Samoin valtio-
varainministeri Viinanen on vakuutellut ero-
avansa, mikili devalvaatio toteutetaan.

Hallituspuolueiden kansanedustajat tosin pa-
kotettiin siunaamaan haaksirikko jilkikiteen
viime lauantaina luottamuslauseddnestyksessa,
vaikka harjoitettu talouspolitiikka on johtanut
maan talouden katastrofin partaalle: ennennike-
mittdméin suureen tydttémyyteen ja ennityskor-
keaan korkotasoon, konkurssikierteeseen, jossa
terveitikin yrityksid menee nurin, seké velkaan-
tuneiden kotitalouksien omaisuuden pakko-
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myynteihin ja nyt viimeksi pakkodevalvaatioon.
Hallituspuolueiden eduskuntaryhmiltdin jo etu-
kiteen hankkima luottamus ei kuitenkaan pa-
lauttanut kansalaisten eikd ilmeisesti markkina-
voimienkaan luottamusta hallituksen toimin-
taan.

Vastauksessaan vilikysymykseen pddministe-
ri toteaa: ”Sorsan sopimuksen epdonnistumises-
ta ja ajautumisesta devalvaatioon ei pidd tehdd
sitd johtopditdstd, ettd hallituksen valitsema
kustannusten alentamisen linja olisi ollut vaira.
Sen toteuttaminen vain osoittautui vallinneissa
olosuhteissa mahdottomaksi.” Omituista logiik-
kaa sindnsd: Vaikka pddministert toteaa linjan
mahdottomaksi toteuttaa, hin pitdd sitd kuiten-
kin oikeana. Juuri tuo piittelyketjussa oleva
aukko ndyttdd johtavan myos jatkossa vididriin
talouspoliittisiin linjauksiin ja ratkaisuihin.

Hallituksen valitsema konkurssin kérsinyt ta-
louspoliittinen linja oli vahvan markan ja siséi-
sen devalvaation tie. Nyt on kuitenkin ajauduttu
pakkodevalvaatioon, jolloin keskeinen pilari on
romahtanut. Se vuoksi tilannetta on tarkastelta-
va kokonaan uudelta pohjalta. Suoritettu deval-
vaatio tulee johtamaan joka tapauksessa reaa-
liansioiden alenemiseen. Néiin ollen se johtaa
my6s kotimaisen kysynnén supistumiseen ja sitd
kautta ty6ttomyyden entisestddn lisddntymiseen,
varsinkin jos samanaikaisesti pyritddn edelleen
harjoittamaan muuten deflatorista talouspoli-
tiikkkaa, niin kuin tuosta vastauksesta on péétel-
tdvissd. Niin ollen tuosta linjasta on syytd sa-
noutua irti.

”Suomen menestyminen 1990-luvun Euroo-
passa vaatii paluuta perusasioihin. Rehelliselld
tyonteolla, yrittimiselld ja sd4tdmiselld on voita-
va rakentaa turvallisen elimin puitteet. Yhteis-
kunnallisten pddtdsten on perustuttava oikeu-
denmukaisuuteen.” Sitaatti sisdltyi keskustapuo-
lueen vaalijulistuksen alkuosaan. Valitettavasti
sen sanoma niyttidd nyt unohtuneen, koska hal-
lituksen vastauksesta vilikysymykseen ilmenee,
ettd se aikoo sdilyttdd budjettilinjansa eli leikata
sosiaaliturvaa, julkisia palveluja, lisdtd palvelu-
jen maksullisuutta, korottaa maksuja, mikd ds-
keisessi keskustelussa varmaan tuli kaikille sel-
viksi, ehki ed. Kallista lukuunottamatta.

Ainut oikea keino tédssé tilanteessa niin talous-
ja kuin yhteiskuntapolitiikassakin on oikeuden-
mukainen devalvaation jilkihoito ja elvyttimi-
nen. Kidytidnnossi se tarkoittaa valtion ja kunti-
en investointien lisddmisti. Samalla se edellyttdd
sosiaaliturvan leikkauksista piddttdytymistd ja
hallituksen kaavailemista uusista leikkauksista
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luopumista eli juuri niit4 ratkaisuja, joita vasem-
mistoliitto on kevidstd lukien jatkuvasti esitti-
nyt. Se linja on osoittautunut oikeaksi.

Oikein kohdennetulla elvytykselld voidaan
nopeimmin parantaa tyollisyyttd ja helpottaa
niiden asemaa, jotka devalvaatiosta joutuvat
eniten kirsimiddn. Hallituksen valitseman véi-
rdn talouspoliittisen linjan ajauduttua umpiku-
jaan se on menettinyt kansalaisten luottamuk-
sen. Hallitus nidyttdd kuitenkin kouristuneen
vallankahvaan, josta se ei aio luopua. Toimillaan
se lisdd edelleen uskottavuuden kuilua pii-
toksentekijoiden ja kansalaisten vilille. Halli-
tuksen uskottavuutta ei merkittivasti lisdd edes
se, ettd valtiovarainministeri maksoi hdviiméinsi
devalvaatiovedon.

Arvoisa puhemies! Pddministerilld on usein
tapana lainata ns. kansanviisauksia. Hin ilmei-
sesti myds arvostaa niiden sisdltimid sanomaa.
Salittaneen minunkin lainata yhtd: ”Ennen mies
maansa myd, ennen kuin sanansa syd.” Tuo
kansanviisaus on tietddkseni Eteld-Pohjanmaal-
ta. Ilmeisesti sitd ei vield tunneta Keski-Pohjan-
maalla saakka. Sen ymmértiminen auttaisi hal-
litusta oikeisiin johtopddtoksiin. Sen noudatta-
minen lisdisi politiikan uskottavuutta jatkossa.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Keskustapuolue lupasi ennen vaaleja vaihtoeh-
toja. Yksi sellainen ndyttdd olevan tylyys halli-
tuksen taholta oppositiota kohtaan. Jos hallitus
haluaa yhteisty6td opposition kanssa, niin sen
suhtautuminen tdhin keskusteluun on kylld ka-
sittiméitontd. T4alld ei ole ainoatakaan minis-
terid salissa. (Min. Kankaanniemi: On td4lld!)
— Anteeksi, ministeri Kankaanniemi, te tulitte
selkdni takana, kun kivelin tinne korokkeelle.
— (Ed. Laitinen: Kristilliset ovat ainoat, jotka
puolustavat titd hallitusta!) Sen lisdksi td4lla ei
ole kokoomuksesta ainoatakaan kansanedusta-
jaa, ellei jostakin pdydin alta joku huuda. (Ed.
Jaakonsaari: Pian heit4 ei ole lainkaan!) Ta4lld
on keskustapuolueesta yksi ja yksi kristillisestd
liitosta. (Min. Kankaanniemi: Kaksi! — Ed.
Ukkola: Alk4d4 unohtako liberaalejal) — Olet-
teko te hallituksessa, liberaalit? Mind puhuin
hallituspuolueitten kansanedustajista, ed. Ukko-
la. Toki ministeri Kankaanniemi on myos kan-
sanedustaja, mutta en hintd nyt kahteen kertaan
huomannut laskea. Jos hallitus odottaa, ettid
oppositio on yhteistydkykyinen, etsii ratkaisuja,
olisi kohtuullista, etti hallitus osallistuisi sithen
keskusteluun, jota oppositio tdnddn haluaa kiy-
da.

Keskiviikkona 20. marraskuuta 1991

Arvoisa puhemies! Hallituksen kommentit
talouspolitiikan hoidosta ovat tuoneet mieleen
toteamuksen, ettd piddomalla ei ole kotimaata.
Mutta itselleni syntynyt ajatus siitd, etti koti-
maata ei olisi ulkoministerillikdin, himmentid
yhteiskunnallisia ajatuksiani.

Istuvalta hallitukselta on koko sen esiintymis-
ajan puuttunut kyky nidhdi arkipidivin todelli-
suus. Se on toiminut kuin televisiota katseleva
perhe, kommentteja on tullut muiden tekemisis-
td, mutta omaa vastuuta ei ole. Hallituksen oma
toiminta on ollut tehotonta ja tahdotonta. Hal-
litus on nauttinut palkkaa siitd, ettd se on katsel-
lut, kun maan tapahtumat kulkevat ruudussa
eteenpdin.

Padministeri Esko Aho on alkukesidn hokenut
epdmidriisestd “yhteiskuntasopimuksesta”. So-
pimusluonnos annettiin  lokakuun lopulla,
mutta jatkotoimia hallitus ja sen pidiministeri
eivit ole osanneet hoitaa. Tuskin sitd sopimus-
luonnostakaan olisi syntynyt ilman sosialide-
mokraatteja.

Puutun puheenvuorossani erdiseen keskei-
seen hallituksen kyvyttédmasti hoitamaan asiaan.
Se on tehottomuus kauppapolitilkassamme.
Ulkomaankaupasta vastaava ministeri on ollut
tuttu nidky Brysselin lentokentilld, sopimus-
neuvotteluja on kdyty hihat kiirien, ja Euroo-
pan talousaluetta koskeva sopimus haamottas,
tosin silld edellytykselld, ettd Euroopan yhteiso
sitd vield todella haluaa. Hyva niin. Ja haluan
erityisesti todeta, ettd ministeri Salolainen on
hoitanut tdmin alueen mallikelpoisesti, mutta
eikd se olekin yhdelle ministerille riittdvésti?
Hallitus on laiminlydnyt kdytdnnén kauppapoli-
tiikkan. Hallituksella ei ole riittdnyt aktiivisuutta
kiytinnon kauppapolitilkan hoitoon, ei edes
kykyd arvioida ministerien voimavaroja tehok-
kaan kauppapolitiikan hoitamiseksi. Vililli on
tuntunut siltd, ettd maan talous- ja kauppapoliit-
tisen maineen ylldpitdjdksi tai paremminkin alas-
laskijoiksi on palkattu kirjailija Paavo Haavikon
tyyppisid itsekehuisia mutta toisia haukkuvia
henkil6ita.

Hallitus lisdd ulkomaanvelkaa, ja devalvaatio
sitd omalta osaltaan kartutti muutamia miljarde-
ja. Ulkomaista velkaa ei makseta bkt:std, vaan
viennistd saaduilla tuloilla. Hallitus kylld puhuu
vientiteollisuuden keskeisestd asemasta, mutta
unohtaa kdytdnnon vastuunsa kauppapolitiikan
hoidossa. Eiko todellakaan hallituksen mielesti
ole tarpeellista kidytdnnoén kauppapoliittisten
yhteyksien luominen ja pitkilld tdhtdimelld?

Eta- ja EY-neuvottelut ovat olleet ajankohtai-
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sia, enkd arvostele ministeri Salolaista tai halli-
tusta tdstid osa-alueesta, mutta samalla on tiivis-
tettdvi kaupallisia suhteita eikd vain luotettava
neuvotteluilmapiiriin. Tdm4 osa ulkomaankaup-
papolitiikkaa on jadnyt hallitukselta sivuraiteelle
ja tavarajunaan. Erityisesti saksalaiset kommen-
tit Suomen aggressiiviseksi luonnehditusta de-
valvaatiosta ovat huolestuttavia. Saksa on niitad
harvoja eurooppalaisia maita, joiden taloudelli-
nen kasvu antaisi mahdollisuuksia vientimme
lisidmiseen.

Se vield kenties ymmirrettédisiin Euroopan
yhteisonkin piirissd, ettd annettaisiin markkinoi-
den ratkaista ylikorkeaksi ecukytkennin yhtey-
dessi jddneen markan kellunta-arvo, jolloin
devalvaatioprosentiksi olisi tullut 9—10, mutta
sitd tuskin saksalaisetkaan voivat ymméirtis,
etti Suomen markka tarvitsee Suomen
keskusta -lisin, joksi keskustan eduskuntaryh-
mén puheenjohtajan, pankkivaltuusmies Seppo
Kiiridisen mukaan tulee 4 prosenttiyksikkoa.
Kuuluisa D-miehemme ulkoministeri sen sijaan
yritti pelata kovempaa pelid ilmoittamalla tah-
dokseen 3 prosenttiyksikkdd suuremman luke-
man. Mahdetaan ulkomailla ithmetelld, kuka
titd maata ja rahapolitiikkaa hoitaa.

Kun kaipaan tositoimia ulkomaankaup-
paamme ldnsirintamalla, perdédnkuulutan tosi-
toimia myds itd- ja eteldsuunnassa. Meilld on
erityisen hyvit yhteydet Karjalaan, Pietarin alu-
eelle ja Baltian maihin. Nailld kontakteilla on
pystyttdvd varmistamaan se, ettd maamme on
mukana aktiivisesti ndilld alueilla avautuvilla
markkinoilla. Tédssd on erityisen tirked projekti
maan hallitukselle ja sen ulkomaankauppami-
nisterille. Mikidli ulkomaankauppaministerin
aika ei riitd, hallituksen vastuuseen kuuluu tai
olisi jo kuulunut kohdentaa kaytinnon ulko-
maankauppapolitiikan tehokas hoito ministeril-
le, jolla on kykyd ja aikaa paneutua tdhin
tehtdvialueeseen. Kauppa- ja teollisuusministe-
rin en ole havainnut osoittavan aktiivisuutta
ndissd kysymyksissa.

Etelisuunnalla meilld on ollut kiytettdvissd
niin ikd4dn hyvit kontaktit. Suomella on ollut
poikkeuksellisen hyvat tullisopimukset nk.
Kevsos-sopimuksen muodossa. Hallitus lienee
jdlleen televisiosta seuraamalla voinut todeta,
ettd sopimuksestamme huolimatta vientimme
niihin maihin on pudonnut romahdusmaisesti.
Onko sekin hallituspuolueiden mielesti edellisen
hallituksen syy?

Suomalaiseen kauppapolitiikkaan on aina
kuulunut ominaisuutena vain yhteen suuntaan
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katsominen, kun sen sijjaan pitdisi suunnata
katseet kaikkiin suuntiin. Nyt ulkomaankauppa-
polititkan katse on ollut suunnattuna vain Eta-
neuvotteluihin.

Keskustapuolueen ryhmédpuheenvuorossa to-
dettiin, ettd nykyinen talouspoliittinen kriisi on
vuosien, jopa vuosikymmenten kehityksen yh-
teissumma. Siis keskustapuolueella on sithen
merkittivd osuus ja keskustan taholta tunnus-
tetaan, ettd kaikki ei olekaan vain edellisen
hallituksen syytd. Padministeri Aho sanoi omas-
sa puheenvuorossaan: “Talouspolitiikassa kuten
elimissd muutenkaan ei kannata haikailla me-
netettyjd mahdollisuuksia, vaan on yritettdvi
luoda uudesta tilanteesta perusta uusille
mahdollisuuksille.” Tarkoittaako tim4 sitd, ettd
hallitus vihdoin luopuu kestoperustelustaan, etti
edellinen hallitus on kaikkeen syypid, ja tunnus-
taa, ettd tehdyt ratkaisut hallituksen taholta ovat
olleet tietoista vaihtoehtopolitiikkaa, siti mitéd
keskustapuolue ennen vaaleja lupasi?

Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani halusin
kohdentaa arvosteluni hallitukselle sen harjoitta-
maan kiytinndn ulkomaankauppapolitiikkaan.
Haluan kuitenkin korostaa, etti en ole samaa
mieltd kokoomuksen kansanedustajan Saarion
kanssa vaatimuksesta ainoastaan ministeri Salo-
laisen eroamiseksi. Ministeri Salolainen on hoi-
tanut Eta-neuvottelut aivan tasokkaasti, mutta
hallitus ja hallituspuolue kokoomuksen puheen-
johtaja on unohtanut vastuunsa kdytinnoén ul-
komaankauppapolititkan hoidossa aikana, jol-
loin maa tét4 vetovastuuta erityisesti olisi tarvin-
nut. Koko hallitus on menettinyt uskottavuu-
tensa maan talouspolitiikan hoidossa.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Savolaisen puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta seuraavaa. Hin tiedusteli,
onko hallitus osallistunut keskusteluun ja miten
se johtaa titd tilannetta. Pddministeri oli neljd
tuntia tinddn mukana (Ed. Alho: Vilikysymys-
keskustelu ei lopu neljdén tuntiin!) t441l4 keskus-
telussa ja vastasi kisittddkseni tdysin hyvin niin
opposition kuin muidenkin esittimiin kysymyk-
siin. Sosialidemokraattien vilikysymys on sikéli
kokenut tiyden suutarin, ettd samat asiat kidytiin
kuitenkin ldpi hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon yhteydessd viime perjantaina ja lau-
antaina. Siind mielessd on havaittava aivan sel-
vasti, ettd mitdin erityisen uutta ei ole miltdin
suunnalta tullut. On ymmaérrettivia, ettd viliky-
symyskeskustelukin siltd osin kokee tietyn tyyp-
pisen suutarin lopputuloksen.
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Presidentti Koivisto totesi eilen puheen-
vuorossaan, etti vaatimukset hallituksen erosta
ovat tdysin perustecttomia. Hin antoi hyvin
voimakkaan tukensa hallitukselle. Ilmeisesti
tdmd hieman kismittd4 erityisesti sosialidemo-
kraatteja, (Ed. Jaakonsaari: Ei lainkaan!) mutta
olkoon se toinen asia. Hallitus olisi voinut vasta-
ta vilikysymyksen kysymykseen, aikooko hal-
litus jatkaa tyoskentelyddn, kuten ed. Louekoski
pdivilld totesi, ettd kylld aikoo. Kaisittddkseni
hallitus on tdméinkin myo6hdisillan ajan tydsken-
nellyt varsin aktiivisesti nimenomaan talouspoli-
titkkan puolella.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Edustajalle haluaisin
ensinndkin todeta, ettd yksinkertaistaminen ei
ole hyve edes ensimmadisen kauden kansanedus-
tajalle. Toiseksi totean, ettd eikéhidn keskusta-
puolueen olisi syytd katsoa, ettei suutari tule
ihan itse.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rossi niin kuin muutamat
muutkin tdilld ovat viitanneet sithen, etti viime
viikolla kdytiin vastaavaa keskustelua selonteon
pohjalta ja me emme ole puheenvuoroissamme
mitddn uutta sithen sen jidlkeen saaneet. Olisi
tietysti kannattanut kuunnella vdhin tarkem-
min. On siind uutta ollut. Vanhaa siind on sen
sijaan ollut se, ettd me olemme todenneet jilleen
kerran, ettd vaikka maassa on ollut pakkodeval-
vointi, yhtd ja toista muutakin sattunut, niin
hallitus ei ole mit44n uutta saanut aikaan. Kylld
normaalioloissa olisi luullut, etti devalvaatio
olisi ollut sellainen signaali hallituksellekin, ettd
jotain pitdisi kuulua. Ei auta, vaikka hallitus
jossakin kamarissaan pitdd kokouksia. Pitiisi
ruveta kokousten p#itdsten jilkid myo6s niky-
miin. Vield et ole nikynyt ja tidssi on mennyt
monta arvokasta pidivd4 ja monta markkaakin
hukkaan.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Liberaalien kansanedustaja Ukkola ja monet
keskustalaiset kansanedustajat ovat ottaneet
ikd4n kuin omaan piikkiinsi sen, ettd presidentti
Koivisto on antanut tukensa tille hallitukselle.
Presidentti Koivisto antoi tukensa myds sinipu-
nalle, viimeiseen saakka vield silloinkin, kun
hallitus oli ldhtenyt. Ainoa johdonmukainen
polititkassa ndyttdd olevan presidentti Koivisto,
joka antaa tukensa hallituksille ja korostaa par-
lamentarismia.

Keskiviikkona 20. marraskuuta 1991

Suomi on taloudellisessa, poliittisessa ja mo-
raalisessa kriisissd. Se on totta. Mistihdn tim4i
kriisi johtuu? Se varmaan johtuu ndyttimisen
halusta. Sinipuna halusi ndyttdi, ettd maata
hallitaan ilman keskustaa. Esko Ahon hallitus
haluaa niyttdd, ettd maata hallitaan ilman sosia-
lidemokraatteja, ja kokoomus haluaa ilmeisesti
ndyttdd, ettd hallituksessa voidaan olla niin, etti
kokoomuslaisia ei ole ollenkaan.

Suomen poliittinen, taloudellinen ja moraali-
nen kriisi johtuu paljolti siitd, ettd hallitusdile-
tantit ja tydnantajamilitantit ovat 16ytineet toi-
sensa. Se, ettd tuporatkaisua ei ole syntynyt ja
ettd hallitus yhdessd STK:n kanssa halusi noy-
ryyttdd ammattiyhdistysliiketts on johtanut osit-
tain tdhdn kaaokseen.

Nyt hallituksen talouspolitiitkan uskottavuus
on tehnyt todellisen konkurssin. Hallitus yllytti
devalvaatiospekulaatioihin, alkoi kelluttaa
markkaa ja Suomen Pankin painostuksesta teki
loppujen lopuksi ylimitoitetun devalvaation.
Nykyisessd lamatilanteessa valtion ulkomainen
velka on nopeasti kasvanut. Valtion ulkomainen
velanotto olisi nykyisessd tilanteessa ollut suh-
dannepoliittisesti jirkevidd sekd samalla vakuu-
tus vakaan ja vahvan markan puolesta, jos
hallitus olisi kyseisessd polititkkassa kyennyt py-
symddn. Devalvaation jidlkeen valtion ulkomai-
nen velkataakka ei yksinomaan kasva suhdanne-
syistd, vaan myos virheellisen talouspolitiikan
takia. Devalvaatiohan lisdd suojaamattomien
ulkomaisten velkojen arvoa.

Juuri eilen minulle soitti oululainen pienyrit-
t4jd ja sanoi, ettd sind pakkodevalvaatioyoni
hidn menetti 400 000 markkaa. Kolme tyonteki-
Jad piti sanoa irti. Hian kysyi, kenelld hin laskun
maksattaa. Mind vastasin: ldhettdk66n sen las-
kun suoraan Viyryselle ja Kullbergille.

Valtion velkaantuminen laman aikana on toki
perusteltua ja elvyttdvad politiikkkaa sinidnsi, jos
otettu velka kiytetddn esimerkiksi julkiseen
asuntorahoitukseen, tydttdmyyden vidhentdmi-
seen tai ylivelkaantuneiden kotitalouksien ja yri-
tysten tilanteen helpottamiseen. Velkaa deval-
vaatiolla lisdttdessi on kuitenkin muistettava,
ettd velkojen takaisinmaksu seuraavassa nousu-
suhdanteessa tulee joka tapauksessa vaatimaan
verotuksen kiristimistd eritoten palkansaajien
osalta. Nyt toteutettu ylisuuri paniikkidevalvaa-
tio kasvattaa palkansaajien tulevaa verotaakkaa
entisestiddnkin. Merkitseek6 tima verouudistuk-
sen romuttamista ldhivuosina?

Devalvaatiossa onkin kyse pitkdn aikavilin
tulonsiirrosta palkansaajilta vientiteollisuudelle.
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Vientiteollisuuden verotustahan tuskin voidaan
tulevaisuudessakaan kiristdd nyt otetun deval-
vaatiovelan takaisinmaksamiseksi. Miten paljon
toteutetulla devalvaatiolla korvataan yritysten
kasinopelissii saamia tappioita? Se on kysyt-
tdvd. Tuleeko julkisen sektorin velkaantumi-
sensa kautta ja palkansaajien tulevien veron-
korotusten kautta osallistua niihinkin talkoi-
siin? Palkkatuloillaan eldvd entistd pienempi
kansanosa kantaa tulevaisuudessa joka tapauk-
sessa suurimman vastuun julkisten velkojen ta-
kaisinmaksusta verotuksen kautta. Onhan ny-
kyddnkin yli 70 prosenttia veronalaisista tuloista
palkkatuloja.

Esko Ahon hallituksen ajama uusoikeistolai-
nen ja yltidliberalistinen talouspolitiikka sd4sto-
budjetteineen ja pakkodevalvaatioineen jakaa
myos resursseja uudelleen avoimen ja suljetun
sektorin vililli. Toki on perusteltua, ettd avoi-
men sektorin kilpailukyvystd pidetdin huolta,
mutta suljetun kotimarkkinasektorin kurjistami-
nen kilpailukykyverukkeella, paniikkipolitiikan
avulla, tulee aiheuttamaan tuhoisia seurauksia.
Sen me tulemme nidkemddn. On syytd myos
muistaa, ettd nyt elettédvd lama kdynnistyi vuo-
den 1990 alussa kotimaisen kysynnédn romahta-
misesta. Kotimainen kulutus ja investoinnit ro-
mahtivat, vasta myéhemmin vuosien 90--91
vaihteessa seurasi viennin heikkeneminen niin
itddn kuin linteenkin.

Hallituksen omaksuma julkisen sektorin ja
hyvinvointivaltion kurjistamislinja lisd4 eriar-
voisuutta hyvi- ja huono-osaisten vililld seki
myOs naisten ja miesten vililld. On historian
ivaa, etti timid maailman naisvaltaisin parla-
mentti ja hallitus, jossa on naisia enemmén kuin
koskaan, tulee itse asiassa lisidmidn miesten ja
naisten vélistd eriarvoisuutta.

Valtaosa naisista tydskentelee suljetulla sekto-
rilla ja heistd suuri osa julkisella sektorilla hyvin-
vointipalveluissa, missd palkkataso on matala.
Budjettiesitykseen vield devalvaation jilkeenkin
liittyviit uhkaukset julkisen sektorin pakkolo-
mista ja muista menoleikkauksista kohdistuvat
eritoten matalapalkkaisiin naisiin sekd palvelui-
hin, joissa kysyntd4 kylla riittda. Valtaosa ndistd
hyvinvointivaltion naisista on koulutetumpia
kuin miehet. He ovat suhteellisen nuoria ja
perheellisii.

Devalvaatiolla muutetaan myds talouden ra-
kennetta ja heikennetddn suljetun sektorin suh-
teellista asemaa. Siind missd avoimen sektorin
kilpailukyky voi kohentua, suljetun sektorin kil-
pailukyky saattaa heikentyd. Jos kotimaiset ku-
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luttajahinnat nousevat ndinkin suuren devalvaa-
tion seurauksena, kutistuu jo nykyisellidn aal-
lonpohjassa oleva kotimainen kysynti entises-
tddn etenkin, jos nimellispalkat eivdt nouse.
Kotimarkkina-aloilla tuotettujen tavaroiden ja
palvelusten kysyntd laskee, jos kotitalouksien
ostovoima heikkenee. Tdméi puolestaan tietdi
lisdd tyottomyyttd suljetulla sektorilla etenkin
naisvaltaisilla yksityisilld aloilla, mm. vihittiis-
kaupassa, majoitus- ja ravitsemusalalla jne.
Nailld aloilla ty6ttémyys on viime aikoina ollut
muutenkin nousussa ja timéi lisdd sitd entises-
tddn. Talouspolitiikassakin olisi muistettava,
ettd emme eld yksistdfin viennistd. Suljetulla
kotimarkkinasektorilla on paljon sellaista tuot-
tavaa toimintaa, jonka tyollistivd vaikutus on
merkittavd. Loppujen lopuksi monet aiemmin
vientiin tuottaneet naisvaltaiset alat, esimerkiksi
tekstiili ja vaatetus, ovat itikaupan tyrehtymisen
jalkeen entistd enemméin kotimaisen kysynnin
varassa tai sitten kuolevat pois ja jattdvit mata-
lapalkkaiset naiset tyottomiksi.

Naisten ja miesten palkka- ja tuloerot ovat
viime vuosina olleet jilleen kasvamaan péin.
Laskusuhdanteessa palkkaerojen kasvu yleensi-
kin hidastuu ja palkkaerot saattavat lihted ka-
ventumaan. Jos nyt tehdyn devalvaation seu-
rauksena myoOs palkkainflaatio kiihtyy, saattaa
se johtaa naisten ja miesten palkkaerojen nope-
aan kasvuun. Yleensd miesvaltaiset avoimen sek-
torin vientialat ovat inflaatiotilanteessa pysty-
neet ulosmittaamaan itselleen my6s devalvaati-
on vaikutuksen suuremmilla palkkaliukumilla.
Naisvaltaisilla aloilla esimerkiksi julkisella sek-
torilla palkkaliukumat ovat yleensd olleet aina
tuntemattomia.

Hallitus ei nauti oikeastaan kenenkididn muun
kuin eduskunnan porvarikansanedustajien luot-
tamusta, ainakaan naisten luottamusta se ei
ansaitse.

Ed.Myller: Arvoisa puhemies! Olisi to-
della hyvi, jos ed. Jaakonsaaren perusteluin
kaikki porvarillisten ryhmien naiskansanedusta-
jat tulisivat opposition taakse. Tuo perustelu oli
niin pAtevii.

Mutta, arvoisa puhemies, vihintd mitd halli-
tukselta olisi odottanut koko taloudellisesti vai-
kean syksyn ajan, on se, ettd se olist ollut
uskottava omassa politiikassaan. Kukaan, vihi-
ten tddllikin useaan kertaan apuun kutsutut
markkinat, ei ole voinut olla huomaamatta ja
vetdmittd johtopaitoksid hallituksen sisidisestd
tilasta. Pakkodevalvaatioon ajautumista on jul-
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kisessa sanassa pidetty suurvoittona ministeri
Viyryselle. Minkilainen on sellainen hallitus,
joka edelleen jatkaa tdysin samalla kokoonpa-
nolla, vaikka sisdiset ristiriidat eivit ole kenelti-
kddn peiteltavissi?

Sosialidemokraatit ovat kannattaneet talous-
politiilkkaa, jossa ei pakkodevalvaatiota olisi
tarvittu. Emme kuitenkaan oppositiosta kisin
voi pelastaa sitd, mitd ei hallitus taloudesta
vastuullisena kykene saamaan aikaan. Nyt
kun devalvaatio on tapahtunut ja pakkosel-
lainen hallituksen kyvyttdmyydestd johtuen,
niin vdhintd mitd hallituksen pitdisi tehdd
pikaisesti, on se, miti on jo useassa
puheenvuorossa perddnkuulutettu, eli jilki-
hoito. Mutta ndyttdd siltd, ettd pienituloisten
kulutusta elvyttivin jilkihoidon sijasta ollaan
tekemdssd markkinasopeutusta. Selontekokes-
kustelussa hallitus lupasi tuoda eduskuntaan
vield lisdd sddstolakeja. Hallituksen ajama
politiikka, jolla summittaisesti karsitaan valtion
ja kuntien menoja, kolahtaa kipeimmin juuri
pienituloisiin suomalaisiin. Jo nyt eduskunnassa
olevat esitykset ovat tistd selked esimerkki,
ja titd lajia ei Suomen kansa halua lisd4. Sen
ovat osoittaneet ne kymmenettuhannet kansa-
laiset, jotka ovat sen kidyneet meille tdilld
henkilokohtaisesti kertomassa.

Ed. Ukkola puuttui ansiosidonnaiseen sosiaa-
liturvaan. Nyt todellakin tapahtuu niin, ettd
julkiselta sosiaalipolitiikalta ollaan sdédstdjen ni-
missd vetdmdassd matto jalkojen alta. Kun néin
tapahtuu, Suomesta kehittyy yhteiskunta, jossa
hyvin toimeentulevien ihmisten sosiaaliturva
hoidetaan yksityisen vakuutuksen kautta ja
muut joutuvat tyytymidn sosiaaliapuun. Niin
tulee tapahtumaan siinikin tilanteessa, ettei an-
sioon sidottu sosiaaliturva ole sellainen, ettd
suuri osa palkansaajista katsoo sen olevan heille
edullinen. Nimittdin pienituloiset palkansaajat
eivit kykene ylldpitdmdiédn tillaista jarjestelmii.
Ellei meilld ole yhteisvastuuseen perustuvaa sosi-
aaliturvajdrjestelmdd, kdy niin, ettd ne, joilla on
varaa hankkia oma sosiaaliturva, tulevat sen
tekemddn. Niitd varten, joilla ei tdtd mahdolli-
suutta ole, on marginaalinen sosiaalihuolto.
Nditid esimerkkejd meilld on jo budjetissa ty&tto-
myyspdivdrahan ja sairausvakuutuspdivdrahan
pienentdmisesti.

Nyt kamppaillaan siitd, mikd on suomalaisen
hyvinvointivaltion perusta ja tulevaisuus. T#td
samaa linjaa, hyvinvointivaltion perusteiden ro-
muttamista, ajavat myos vaatimukset sosiaali-
palvelujen yksityistimisestd. Jo nyt ns. yksityiset
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ladkaripalvelut ovat osoittaneet, ettdi Suomessa
ei ole mitddn yksityistd siind mielessd, ettd kiyt-
tdjit maksaisivat kustannukset. Siksi onkin pe-
lattdvissd, kun hallituksen linjanvetoja tarkaste-
lee, ettd rahat tulevaisuudessa riittivit vain ns.
yksityisten palvelujen subventoimiseen ja julki-
nen, kaikille mahdollinen hoito ja hoiva jiisivit
Mopen osaan ja vihitellen kuivuisivat. Kehityst4
on tukemassa sekd terveyskeskusmaksut ettd
muut hallituksen esittimét terveydenhuoltoon
liittyvit maksut.

Valitun talouspolitiikan osalta voi hyvin ky-
syd, miten Suomi saadaan nousuun, jos ostovoi-
ma vieddin sieltd, missd se varmimmin kohdis-
tuisi suomalaiseen tuotantoon, nimittdin pienitu-
loisilta. Hallituspuolueiden edustajat ovat kai-
kissa yhteyksissd syyttineet sosialidemokraatte-
ja siitd, ettd emme ole kertoneet yhtddn vaihtoeh-
toa. Mielestdni esittimdmme vaihtoehto-ohjel-
ma ecupdittkseen liitetystd ponnesta ldhtien on
ollut huomattavasti realistisempi ja sisdltorik-
kaampi kuin konsanaan keskustan kuuluisa
vaihtoehto. Olemme korostaneet sidastéjen koh-
dentamista niin, ettd pienituloiset eiviit joudu
laman maksajiksi.

Armeijan hankintoja voidaan vihintdidnkin
siirtdd odottamaan parempia taloudellisia aiko-
ja, mutta aivan erityisesti on toteutettava koh-
dennetun elvytyksen politiikkaa. Nyt on raken-
nettava aravavuokra-asuntoja ja satsattava
asuntojen peruskorjaukseen. On myos aikaistet-
tava vilttimattémid rakennus- ja liikkenneinves-
tointeja. Rakentaminen tyollistd4, ja ty6ttomyy-
den vdhentyminen parantaa Suomen taloutta.
Téamin pitdisi olla varsin yksinkertaista.

Sddstdminen on tietenkin hyve, mutta pitdi
tietdd, mistd sddstetddn, jotta sddstimisen nimis-
sd ei atheuteta laman syvenemistd. Nimittdin on
hyvd muistaa, ettd yksi rakennustyomies tyollis-
tdd kolme muuta tydntekijid muilla tuotannon
alueilla.

Olen itse ndihin pdiviin saakka uskonut, ettd
hallituksen nihked suhtautuminen mm. arava-
tuotannon lisddmiseen johtuisi pelkdstidn siitd,
mitd ei haluta ottaa lainkaan lisda lainaa —
siis halutaan sddstdd vddrdssi kohdassa. Nyt-
temmin minulle on tullut tunne, ettd uskomani
selitys ei ole ollut oikea tai ei ainakaan koko
totuus. Kysymys on pikemminkin siit4, jota ed.
Jaakonsaari jo tdilld aikaisemmissa puheenvuo-
roissakin esitti, eli oikeistolaisesta yltidliberalisti-
sesta talouspolitiikasta.

Téhin tulokseen olen tullut mm. niiden lau-
suntojen perusteella, joita asuntoministeri Rusa-
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nen on sanonut. Hin on mm. Eteld-Suomen
Sanomien haastattelussa — itse en valitetta-
vasti hiinen puheenvuoroaan Lahden Asunto-
pdivilld saanut kuulla — lehtitietojen mukaan
todennut: ”Aravarahoittamista ei aiota istuvan
hallituksen aikana lisdtd. Aravatuotannon
osuutta koko asuntorakentamisesta on syytd
supistaa. Valtion rahapulan vuoksi voidaan jou-
tua puuttumaan aravajirjestelmin perusraken-
teisiin eli enimmdislainamiériin”. Se kdytinnos-
sd tarkoittaa sitd, ettd yhtendislainajdrjestelmé
ollaan romuttamassa, kuten koko se perusta,
jolla yhteiskunnan tukemaa asuntotuotantoa on
saatu jaloilleen. Haastattelu jatkuu niin, ettd
”ensin hoidetaan asunnot niille, jotka kidyvit
tyossd, sitten katsotaan muut”. Tdmid on siis
Suomen asuntoministerin puhetta.

On tapahtumassa asuntopolitiikan tdydelli-
nen romuttaminen, ainakin sellaisen asuntopoli-
titkan, jossa pienituloisilla ihmisilld olisi jonkin-
lainen sija. Tilanteessa, jossa Suomessa on 10
prosentin ty5ttdmyys, ajetaan politiikkkaa, jolla
tyottémait syrjdytetddn tyon lisdksi vield asumi-
sestakin. Puhun téstd asiasta timén asian yhtey-
dessd kahdestakin syystd. Ensinndkin nimen-
omaan nyt asuntoihin satsaaminen on jarkevii
kohdennettua elvyttdmistd. Toiseksi mielestéini
esimerkit osoittavat hallituksen asuntopoliittisen
linjan ja sen valinnan, kenen puolella hallitus on,
miki on sen todellinen tahto asettua pienitulois-
ten ihmisten puolelle.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden nikoékulmasta tillaista poli-
titkkaa, jota hallitus on ohjelmissaan ja toimis-
saan julistanut, ei voida hyvidksyd, Joensuun
yliopiston sosiaalipolitiikan professori on enteel-
lisesti jo alkusyksystd kirjoittanut: "Nayttis sil-
ti, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on todella
jddmadssd, niin kuin yhteiskuntatieteilijit ovat jo
jonkin aikaa peldnneet, lyhytaikaiseksi ilmitksi
maamme historiassa. Se saatiin vaivalla aikaan
ja mydhemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Se ei
koskaan saavuttanut niiden tasoa, ja nyt sitd
ollaan jo purkamassa.”

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitdd tdysin paikkansa, mitd ed.
Myller sanoi, ettd arvostelin meiddn nykyistd
ansiosidonnaista sosiaaliturvapolitiikkaamme.
Mini olen erittdin tyytyvainen, ettd saman tyyp-
pisid ajatuksia ja arvostelevia puheenvuoroja, on
alkanut kuulua my6s SDP:n keskuudesta, kuten
ryhmépuheenvuorossani mainitsin. Mind toivoi-
sin, ettd yhteiskunnassa ryhdyttiisiin vihitellen
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kdymiin perusteellista keskustelua siitd, ettd
onko oikein, ettd yhteiskunta veronmaksajien
varoin takaa kaikille 80 prosentin suhteellisen
tulotason tilanteessa kuin tilanteessa. Sama sys-
teemi vastaavasti jattdid osan ihmisistd, osan
yhteiskunnan heikompiosaisista aivan liian huo-
non perusturvan varaan. Mini kylld kannatan
sitd, ettd niin pdividrahoissa, tydttomyyskorva-
uksissa kuin elikepolitiitkassakin otettaisiin Jdh-
tokohdaksi se, ettd jokaiselle kansalaiselle taat-
taisiin tietty perustoimeentulo, sellainen jolla
todella tulee toimeen, ja sen jilkeen ihmuisilld
olisi vapaus itsendisesti turvata oma tulevaisuu-
tensa vaikka 100 prosenttiin asti, jos he niin
haluavat.

Kysymys on siitd, ettd ihmiset ovat nyt tottu-
neet siihen, ettd valtio kustantaa ja holhoaa heiti
kaikissa eldminoloissa, tapahtuipa mitd tahan-
sa. Heidan ei ole tarvinnut endd kymmeneen
vuoteen ajatella sitd, ettd minun pitdd ehki tulla
toimeen myos omillani. Aina on ollut joku
tukijalka, ja timéi on vienyt ihmisiltd jopa yritti-
misen halun.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkolalla ei ole ihan tark-
kaa késitystd siitd, kuka ansiosidonnaisen elike-
turvan kustantaa. Siind on kysymys solidaarises-
ta jdrjestelmistéd, joka on ty6nantajien ja tyonte-
kijoiden sopima. Siitid olen ed. Ukkolan kanssa
samaa mieltd, ettd kaikille pitd4 turvata inhimil-
liset olosuhteet ja riittdvd toimeentulo, mikd se
kulloinkin on.

Puhuin jdrjestelmésti, jossa minun mielestini
niin pienituloiset kuin suurituloisemmatkin
palkkatyontekijat yhdessd kerddvit niitd pidi-
omia, joita elikkeisiin, sairauspdivdrahoihin ja
tyottomyyspéivirahoihin tarvitaan. Silloin ei ta-
pahdu niin, ettd ilmenee téllaisia suuria véliinpu-
toamisia, koska rahoituspohjaa ei 16ydy.

On pidivinselvid, ettd ne, joilla on hyviit tulot,
eivat koskaan voi tyytyd johonkin perusturvan
tasoiseen turvaan silloin, kun he jadvit esimer-
kiksi eldkkeelle tai sairastuvat. Tulevaisuus néyt-
tdd todella siltd, ettd pienituloiset tyontekijdt
jaavat sellaiseen loukkuun, jossa heiddn turva-
naan ei ole yhtdin mitddn. Suurituloiset kylld
16ytivit yksityisiltd vakuutusmarkkinoilta tur-
van itselleen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné olin hiukan siind ajatuk-
sessa, kun kuuntelin, etti sosialidemokraatit
ovat tulleet jarkiinsd ndissd ansiosidonnaisissa
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eduissa, esimerkiksi tyottomyysturvassa sithen
suuntaan, kuin SMP on aikanaan jirkevisti
esittdnyt, eli nostetaan peruspdivirahaa ja laske-
taan korkeimpia ansiosidonnaisia pdividrahoja,
jotka ovat kohtuuttoman korkeita. Aika paljol-
tikin voidaan laskea niitd alaspdin. Mind en
kuitenkaan, rouva puhemies, ole varma siitd
kummankaan puheenvuoron jilkeen, ovatko
demarit tulleet jirkiinsid vai eivit, eli minun
puheenvuoroni oli vidhin tarpeeton.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ansiosidonnainen sosiaalitur-
va on viline selvitd yli viliaikaisesta odottamat-
tomasta tilanteesta ja niistd taloudellisista sitou-
muksista, joita perheet ja yksityiset henkil6t ovat
tehneet luottaen siihen, ettd heilld olisi jatkuvat
tyotulot.

Ed. Ukkolalle haluaisin sanoa, ettid ihmettelen
hdnen innostustaan tidssd kysymyksessd sen
vuoksi, ettd minusta ei tulisi toimia niin kuin
hallitus, ettd se lihtee purkamaan ansiosidon-
naista turvaa ilman, ettd asiaa ollenkaan perus-
teellisesti selvitetddn ja tutkitaan. Jarjestelmd on
aika pitkdn ja sitkedn tyon tuloksena rakennettu,
joten kun ldhdetddn keskustelemaan timéin ke-
hittdmisesti, niin pitdd olla malttia my6s kdyda
erittdin laaja yhteiskunnallinen keskustelu siit4,
mitd sdilytetddn ja mitd puretaan. Mutta haluan
edelleen alleviivata ansiosidonnaisessa sosiaali-
turvassa samoja seikkoja, mitd ed. Myller jo toi
esiin.

Mainitsisin my®ds, ettd purkuajatus jo sinil-
lddn on aika rankka, ja jos sille tielle joskus
mentéisiin, nikisin, ettd sen tulisi ehdottomasti
tapahtua yksissd tuumin kaikkien eri intressipii-
rien kanssa. Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd
matkaa tillaiseen tilanteeseen meilld vield on
aivan liikaa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola varmasti tietdi,
mutta halusi kérjistdessddn hieman oikaista
tosiasioita véitteessddn ansiosidonnaisen sosi-
aaliturvan ja perusturvan suhteesta, ettd 80 pro-
sentin sddntd johtaisi sithen, mitd hin esitti.
Nythidn esimerkiksi sairauspiiviraha, jossa on
peruspdivdraha taitaa olla 42 markkaa talld
hetkelld, maksetaan myos sellaisille, joilla ei
ole tuloja lainkaan. He saavat satojen tai
periaatteessa tuhansien prosenttien korotuksen
toimeentuloonsa sairausajalta, ja tyossid kidyvi
saa 80 prosenttia ansioistaan. Peruspdiviraha
ei ole siini mielessd suinkaan sosiaalisesti
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oikeudenmukaisempi, niin kuin dkkiseltd4n tun-
tuisi.

Toki on niin, ettd niin elikejirjestelméissi
kuin tyottomyysturvajirjestelmissi, perustur-
van tason tdytyy olla riittdva, jotta se turvaa
toimeentulon. Kun on kysymys lyhytaikaisesta
tyostd poissaolosta, niin sen aikana kansalainen
el pysty muuttamaan kulutustottumuksiaan tai
menojensa rakennetta. Toimeentuloturvan me-
netyksen tdytyy olla suhteessa hdnen menoihin-
sa. Tdmdhén ei poista tarvetta leikata esimerkik-
si ylisuuria eldkkeit4, silld varallisuuserojen kas-
vuun ei tarvitse yhteiskunnan varoja kayttda.

Mainittakoon vield tyottomyysturvasta, ettd
kun tyottémyysturvauudistus tehtiin ja lieven-
nettiin peruspdivirahan saamisedellytyksiid, niin
maahan [0ytyi toistakymmentituhatta tyotontd
lisdd, jotka siis aikaisemmin eivit edes kortistos-
sa olleet ja nyt pddsivdt tydttomyysajan perus-
pdivdrahan piiriin.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Minusta
perjantaiseen tiedonantokeskustelun ja tdmén-
pdivdisen vilikysymyskeskustelun villakoiran
ydin on sekd hallitukselle ettd oppositiolle yhtei-
nen: Mitd aiheuttaa politiikan uskottavuudelle ja
poliittisen jérjestelmidn toimivuudelle se, ettd
hallituksen omaksuma talouspoliittinen linja on
ajanut tdydellisen haaksirikon ja siitd ei seuraa
yhtdan mitdin?

Me kaikki olemme hyvin tietoisia siitd, ettd
poliittinen kulttuuri Suomessa on muuttunut, ja
me olemme my6skin yhteisesti sitd pyrkineet
muuttamaan. Alamaisyhteiskunnassa on haluttu
padstd keskustelevaan kansalaisyhteiskuntaan.
Keskusteleva kansalaisyhteiskunta on nidkynyt
jopa sdddostasolla siten, ettd olemme siitineet
neuvoa-antavia kansandinestyksid, halunneet
tuoda mukaan mielipidetiedusteluja ja monia
tdméntapaisia keinoja, joilla kansalaiset voivat
vaikuttaa siihen, miti politiikassa tapahtuu, sil-
loinkin kun ei ole vaaleja kisilld.

Poliittisen kulttuurin muutos on valttimiton-
té, jos Suomi haluaa todella aidosti kansainviilis-
tyd. Politilkan nopeasykkeisyys, se etti joka
pdivd kansalaiset voivat ottaa kantaa politiikan
ajankohtaisiin kysymyksiin tiedotusvilineiden
kautta kotonaan, johtaa kylld siihen, ettd myos
eduskunnassa tdytyy ottaa huomioon kaikki
ndméd muutokset.

Nyt mielestini me elimme erittdin pahaa
uskottavuuskriisii. En voi kuvitella, miten
ddnestdjdt voisivat nihdd, ettd epionnistumi-
set johtavat johtop#ditosten tekemiseen, jos
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todella kdy niin, niin kuin on jo kdynyt, ettd
hallitus istuu ja jatkaa tydskentelyinsi ja toimin-
taansa ilman, ettd mikdén ulkonaisesti muuttuu
eikd edes sisdllollisesti, jos lukee huolellisesti
hallituksen antaman talouspoliittisen tiedonan-
non ja tinddn annetun vastauksen vilikysymyk-
seen.

Mielestini kansalaiset ovat aika oikeassa to-
detessaan, ettd poliittinen jéirjestelmd on laho.
Se ei kykene tekemidn johtopadtdksid. Thmis-
ten on mahdotonta vaikuttaa. Mitkddn asiat
eivit ndytd johtavan siihen, etti tapahtuisi muu-
toksia.

Ennen kuin jatkan siitd, miten mielesténi tdstd
tilanteesta pitdisi tulla ulos, haluan muistuttaa
eduskunnassa keskustelijoiden mieleen — tai
ehki se nyt on ldhinni poytikirjanpitdjin mie-
leen — erditd asioita, jotka littyvit talous-
politiikkaan ja siithen, missd tdssd tilanteessa
ollaan.

Voisi nimittdin ajatella, ettd tasavallan presi-
dentti eilen pitdessddn tiedotustilaisuutta ik&dn
kuin olisi antanut siunauksensa sille, ettd
mikéddn el tdssdi maassa muutu, vaikka kuinka
paljon tyrittdisiin. Voi mielestdni perustellusti
tiallaisenkin kisityksen omaksua. Kannattaa
kuitenkin ehki muistaa, ennen kuin tekee lilan
hitiisid ja liian pitkdlle menevid johtopddtoksia,
se ettd presidentti Koivisto on antanut erittdin
vahvan henkilokohtaisen tukensa timén halli-
tuksen aikana ja jo edellisen hallituksen aikana
vahvan markan politiikalle. Sehin omaksuttiin
vihin niin kuin vahingossa, tuskinpa edes sosi-
alidemokraattisessa eduskuntaryhméssd oival-
lettiin ihan tarkkaan, mistd oli kysymys, kun
erddssd puheenvuorossa vain todettiin, ettd nyt
sitten on otettu tavoitteeksi vahvan markan
politiikka.

Joka tapauksessa tdmid vahvan markan poli-
tiikkka on johtanut siihen, ettd edellisen hallituk-
sen aikana kdynnistettiin nk. hallittu raken-
nemuutos, jonka todella piti merkitd myontei-
simmillddn tydelimin uudistamista, kilpailua,
talouden suljettujen sektoreiden avaamista ja
kaikkea muuta timin tyyppisti. Mutta taisipa
kdyd4 niin, ettd anabolisia steroideja tuli nautit-
tua niin paljon, etti tulokset jiivit laihanlaisiksi
ja eduskuntavaaleissa taidettiin jaada kiinni do-
pingista.

Totta tietysti on myds, ettd tdssd talouspoliit-
tisessa tilanteessa, jossa nyt ollaan, on erilaisia
nikemyksid siitd, oliko tuo vahvan markan po-
lititkka, joka jo tuli omaksuttua edellisen halli-
tuksen aikana, perusteltu ja kuinka tiukasti siitd
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olisi pitdnyt pitdd kiinni. Oppositionkin piirissd
on erilaisia nikemyksid erityisesti vasemmistolii-
ton ja sosialidemokraattien vililld. Mutta se ei
ole niin ongelmallista, kuin jos hallituksen sisélld
tdmin kaltaisia erilaisia ndkemyksid on. Nythin
se on niin moneen kertaan tullut todistetuksi,
ettd pakkodevalvaatioon jouduttiin ei mistddn
muusta syystd kuin siitd syysti, ettd hallitus oli
sisdisesti erimielinen eikd kyennyt uskottavasti
pitimdin kiinni devalvaation vastaisesta linjas-
ta, joka oli seurausta stitd, ettd Suomi haluttiin
vaikean, erittdin hankalan rakennemuutoksen
kautta saattaa eurokuntoon.

Eduskunnassa on myos moneen kertaan poh-
dittu sitd ja sanottu se, ettid talouspolitiikan
keinovalikoimat ovat aika rajalliset tilld hetkel-
14. Kun rahapolitiikan mahdollisuudet ovat
poissuljetut tai ainakaan niitd ei pitdisi kdyttaa,
ei devalvaatiota endd tdmin jilkeen ollenkaan,
silloin tietysti paineet kohdistuvat sithen, miten
onnistutaan tulopoliittisissa sopimuksissa ja
eduskunnan ndkokulmasta ennen kaikkea julki-
sen talouden hallitsemisessa eli budjettipolitii-
kassa. Eihdn tdtd ole kukaan kiistdnyt. Sen
jélkeen tietysti kysymys onkin budjettipolitiikan
linjan tiukkuudessa siitd, miten linja nikyy. Toki
on sallittua se, ettd poliittisesti voidaan olla eri
mieltd siitd, ovatko sddstot oikein kohdennettu-
ja, ja siitdhdn on ollut koko ajan t44lld eduskun-
nassakin kysymys.

Palaanpa jilleen tihdn uskottavuuskriisiin,
joka siis mielestdni on timdn ajankohtaisen
poliittisen tilanteen vakavin puoli. Mielestini ei
hallituksen piirissd ehké ole edes oikein oivallet-
tukaan sitd, miten ongelmallista on se, jos kansa-
laiset menettivit luottamuksensa siithen, ettd
poliittisen osallistumisen, ddnestdmisen, vaikut-
tamisen kautta voi vaikuttaa yhteiskunnan kes-
keisiin ratkaisuihin.

Nythén hallituspuolueiden eduskuntaryhmi-
en edustajat aivan sokeasti vain ldhtevit siitd,
ettd hallituspuolueiden jidsenten tehtdvi on luot-
taa hallitukseen, tapahtui mitd tahansa. Mutta
niin ei ole. Mydskin hallituspuotueiden kansan-
edustajilla on erittdin tirked vastuunsa suhteessa
kansalaisiin. Nyt mielesténi hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroissa ei kenenkiddn pii-
hin ole palkidhtdnytkddn, mitd vaikutusta koko
tdlld tilanteella ja timin poliittisen umpikujan
jatkumisella on siihen, miten uskottava poliitti-
nen jérjestelma toimintaperiaatteiltaan tulee ole-
maan. Enpd hdmmadsty yhtédin, jos yhi useam-
mat ovat siti mielti tosiaankin, miti varten
pitdisi ddnestid.
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Miten tédstd tilanteesta pitdisi pddstd ulos?
Erds ratkaisu, jota on kéytetty Suomessa
perinteisesti, on ollut se, ettd eduskunta on
hajotettu ja sitd kautta on pdisty eroon
epdonnistuneista hallituksista. Nyt mielesténi ti-
lanne, kun pyrimme nimenomaisesti normaa-
liparlamentarismiin, josta tydvéenliike on pu-
hunut 80 vuotta ja keskustapuolue vasta muuta-
man viikon, merkitsee sitd, etti ei tietenkddn
pidd lihted eduskunnan hajottamisen kautta
hakemaan poliittiseen umpikujaan ratkaisua,
vaan tietysti tiytyy ldhted hankalammalta,
siltd rakenteellisten muutosten politiikan tielts,
johonka myoskin Suomi talouspolitiikassaan ja
myoskin hallitus on sitoutunut.

Kysymys on siitd, ettd hallituksen itsensd
pitdisi pyynnéstd tehdd johtopaitokset ja erota.
Voi olla tietysti, ettd timin eronpyynnon jilkeen
tilanne jatkuu ennallaan, ettd keskusta ja kokoo-
mus loytdvit yhteisen talouspoliittisen ja muun
vhteiskuntapoliittisen linjan ja muodostavat uu-
delleen hallituksen, kun presidentti on kuullut
sekd puhemiestd ettd eduskuntaryhmii. Mutta
se jadkoon eduskuntaryhmien ja koko tdmén
prosessin varaan. Olennaista on kuitenkin se,
ettd tapahtuu muutoksia, ettd poliittinen jirjes-
telmd reagoi silloin, kun tapahtuu epdonnistumi-
sia.

Mini itse nikisin tulevaisuudessa erittidin tar-
keiksi sen, ettd kun nyt hallituksen sisdisisti
ristiriidoista todella aiheutui se, ettd jouduttiin
pakkodevalvaatiotilanteeseen ja aivan aiheelli-
sesti monien todisteiden siihen viitatessa ministe-
ri Vdyrynen on sanottu keskeiseksi timén politii-
kan toteuttajaksi, Viyrysesti tulisi valtiovarain-
ministeri, ettd hin ottaisi henkildokohtaisen vas-
tuun sen talouspoliittisen linjan eteenpdin viemi-
sestd, johonka pakkodevalvaatio on Suomen
ajanut.

Olisi minusta myoOskin hyvin tdhdellisti,
ettd ministeri Salolainen ei vain tyytyisi kom-
mentoimaan ja tarkkailemaan, vaan olisi sitten
esimerkiksi pddministeri (Ed. Jaakonsaari: Lin-
tuyjako?) — Ei lintuja! — ja ottaisi sen
vastuun, joka toiselle keskeiselle hallituspuolu-
eelle kuuluu.

Tall4 tavalla voitaisiin esimerkiksi mielestédni
palauttaa poliittisen jirjestelmin uskottavuutta
ja ldhted siitd, ettd epdonnistumiset johtavat
mydskin uudelleenarvioihin ja my&skin merkit-
sevit sitd, etti ihmiset sen politilkan takana
vaihtuvat. Tdméhdn ei tarkoita sité, jos Suomes-
sa vaaditaan ihmisid eroamaan, piijohtajia tai
hallituksen jdsenid, ettd samalla kun heitd vaadi-
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taan eroamaan, ajateltaisiin, ettd he ovat mah-
dottoman huonoja ihmisid. Heille vain on uskot-
tu julkinen tehtdvi, johonka liittyy poikkeuksel-
lisen paljon vastuuta, ja jos siind epdonnistuu, on
myoskin kohtuullista antaa toisten yrittdd to-
teuttaa sitd tehtdvdd paremmin.

Arvoisa puhemies! Minusta on todella huoles-
tuttavaa se, ettd hallituspuolueiden kansanedus-
tajien mielessd ei yhtdidn ole viikkynyt se uhka,
jonka timéi tilanne on aiheuttanut sille, etti
kansalaisten usko politiikkan mahdollisuuksiin
heikkenee entisestidn. Minusta sen jos minki
tulisi olla eduskunnan yhteinen huoli. Siini ei
kannata paljon syytelld oppositiota tai hallitusta
tai riidelld siitd, mitkd ovat olleet talouden tun-
nusluvut. Olennainen kysymys on se, reagoiko
poliittinen jirjestelmid epdonnistumisiin vai ei.
Télld hetkelld ndyttdd, ettd ei, ja se on erittdin
valitettavaa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Arja Alho iski timin
poliittisen kriisin ydinkysymykseen eli uskotta-
vuuskriisiin ja tietylld tavalla poliittisen moraa-
lin taydelliseen rappioon. Meilldhin aina vaalien
jalkeen vidhin aikaa valitellaan sitd, ettd kas
vain, taas laskivat ddnestysprosentit. Mutta jos-
tain kumman syystd vdhidn vaalien jilkeen tuo
itse asiassa yksi suomalaisen demokratian suu-
rimpia ongelmia, se, ettd ihmiset eivit koe voi-
vansa vaikuttaa ja ddnestysprosenttien lasku,
unohtuu. Voi olla, niin kuin ed. Alho sanoi, etti
tdmin kriisin oikeastaan kaikkein syvin huolen
aihe liittyy polititkan uskottavuuteen, joka nyt
on kokenut romahduksen ja joka varsinkin
nuorten ikidluokkien silmissd voi ndyttdd melko
kummalliselta.

Valtiososialismikin kaatui sithen, etti se oli
taloudellisesti epdonnistunut jirjestelmi. Mutta
se ei ensisijaisesti kaatunut sithen, vaan se kaatui
nimenomaan moraalin rappioon ja siihen, ettd
kukaan ei loppujen lopuksi vastannut mistdan
yhtddn mitddn. Tdmi hallitus tulee kokemaan
saman hitaan, mutta tuskallisen kuoleman. Se
kuolee moraaliseen rappioon. Hallitus ei ole
legitiimi, se on moraalisesti kuollut, se on kansan
tahdon vastainen hallitus, ja se nikyy eduskun-
nassa nyt, kun koko hallituksen puolustaminen
on ed. Suholan harteilla. On sindnsd kunniakas-
ta istua tdilld, mutta kovasti ihmettelemme var-
sinkin nuoria kansanedustajia, jotka varmasti
herittivit nuoressa sukupolvessa toiveita politii-
kan uudistumisesta. Mutta minkiinlaista edes
moraalista paheksuntaa tille tapahtumasarjalle
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ei ole sieltd kuulunut. Pdinvastoin esimerkiksi
ed. O. Rehn on kovasti ja hdmmdistyttavilld
innolla puolustanut tdta hallitusta.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Ed. Jaa-
konsaari ihmetteli meidin monen muun lailla,
ettd hallituspuolueiden edustajat eivit ole pai-
kalla eivitkd kidytd puheenvuoroja. Hin ihmet-
teli my0s, ettd nuoret, lupaavat, kovasti mainos-
tetut tulokkaat ovat vaiti. Ehké he ovat vetdneet
sen ainoan oikean johtopditoksen, ettd ldhtevit
kauaksi tdiltd kuulemasta ja kidrsiméstd sitd
hépedd, mitd hallitukseen kuuluminen ilmeisesti
tilla hetkelld on. Ehké he ovat viisaampia kuin
me vanhat jadrét.

Ed. Alho puuttui minunkin mielestdni yhteen
olennaiseen asiaan eli luottamuksen menettdmi-
seen. Se on silloin meididn kaikkien asia. Me
olemme kaikki politiikkassa mukana olevia, siitd
eldvid, olemmepa hallituksessa tai sen ulkopuo-
lella. Tdmién syksyn tapahtumat eivit tosiaan ole
olleet sellaisia, ettd ne olisivat meiti kohtaan
uskottavuutta lisinneet. Otan muutaman esi-
merkin.

Tuorein on tietysti ministeri Viinasen lupaus
erota, mikd olikin tyhjid lupaus. V#hin
vanhempi on ministeri Kuuskosken monissa
naistenlehdissd ja taisi olla miestenlehdissdkin
kerrottu asia, ettd hin vastustaa jyrkésti
terveyskeskusmaksukokeilua. Kuitenkin tdalla
on kisittelyssi lakiesitys, jossa on hinen nimen-
si alla. Eivit sellaiset ole omiaan lisdiméidn
luottamusta. Ne nakertavat sen lopunkin
vdhin, mitd meilld ehki on.

Arvoisa puhemies! T&illi on viime pdivinid
pidetyissd puheissa ollut tapana lainata merkki-
henkildiden lausumia. Ehkd ahkerimmin on
fraasisanakirjaa selaillut padministeri Aho sekd
lainaillut myds etevien sosialidemokraattisten
valtiomiesten puheita. Niin hidn on saanut omiin
puheisiinsa painavimman osan, muu onkin ollut
aivan muuta. Kauimpaa hin haki viisautensa
lahteen viime viikolla siteeratessaan Senecaa.
Ilmeisesti yhtd kaukaa 16ytyy tddlla vield kaytta-
mitén viisaus: hajota ja hallitse. Nykyinen halli-
tus on nimittiin monella tavalla pyrkinyt hajot-
tamaan, mutta ei se vieldkdin ole, vaikka se se
puoli vuotta palkkaa nostanut, ryhtynyt hallitse-
maan. Milloin se on laittamassa ay-liikettd kyyk-
kyyn, milloin timédn maan vdhévaraisinta vien-
osaa, eikd se todella ole ryhtynyt vieldkédéin sen
kummallisemmin hallitsemaan.

Yhi vain pddministeri ja muutamat muutkin
hallituspuolueiden puhujat vaativat oppositiolta
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vaihtoehtoja. Me sosialidemokraatit ainakin
vaihtoehto-sanaa kavahdamme, kuten kavahtaa
jo noin puolet Suomen kansasta, vaikka merkit-
tivdan hyvin antoi sille d44nidnsi viime maalis-
kuussa. Ehkd sana on vdhdn samantapainen
kuin Teuvo Pakkalan lastentarinassa stiiknafuu-
ha.

Me sosialidemokraatit emme voi mitéén sille,
ettd ohjelmamme eivit tule luetuiksi ja ymmarre-
tyiksi hallituksen kamareissa. Emme voi myos-
k#ddn mitédin sille, ettd hallitus ei itsestddn saa irti
juuri mitddn. Hallituksen pitdd ryhtyd hallitse-
maan ja kantamaan hallitukselle kuuluvaa vas-
tuuta.

Tasavallan presidentin eilinen puhe on td4lla
moneen kertaan ja kaytdvilld vield useammin
pyritty syottdimdidn meille toruna ja ohjeena.
Kuten ed. Jaakonsaari ja moni muukin jo ehti
toteamaan, nykyiselld presidentilli olen huo-
mannut olevan tapana antaa tukensa kulloinkin
istuvalle hallitukselle. Sen tuen ovat vuorollaan
saaneet niin punamulta kuin sinipunakin. Nyt
on vuorossa tdmi itsensd devalvoinut hallitus.
Emme eld onneksemme enid sitd aikaa, jolloin
presidentti marssi jonkin hallituspuolueen koko-
ukseen sanelemaan, miti pitds tehdd ja mitd ei.
Tillaistako kulttuuria nyt uudestaan halutaan
takaisin?

Presidentti Koivisto puuttui myds niljakkai-
siin devalvaatiospekuloijiin. Vihinti, mit4 halli-
tus nyt endd voi tehdi, on etsid ja laittaa ndmi
talouseldmillimme suunnattoman vahingon
tehneet edesvastuuseen. Mitdin sithen suuntaan
viittaavaa ei kuitenkaan ole ndkyvissd. Hallitus
ei siis itse asiassa tdllaisessakaan toiminnassa nie
moitteen sijaa syytteestd puhumattakaan. Ei ole
ihme, ettd [uottamus hallitukseen ja sen ministe-
reihin on mennyt. Kansa ei hallituksensa vilpit-
tomyyteen endd usko. Vain kovaan kuriin piis-
katut hallituspuolueiden eduskuntaryhmit enda
hallitusta tukevat. Maaliskuussa Ahon vaihtoeh-
dolle d4nensd antaneet tuskin ajattelivat, miten
heiddn luottamustaan tullaan kdyttiméiidn. Nyt
sitd kiytetddn taloutemme romuttamiseen ja
vihdvikisten ihmisten kurittamiseen. Sillekd
politiikalle pitiisi vield luottamusta vannoa?

Viimeviikkoinen ryhméipuhujamme ed. Tuo-
mioja totesi, ettd tille hallitukselle ovat epiluot-
tamuslauseensa kidyneet jo antamassa niin
maanviljelijit kuin eldkeldisetkin, opiskelijat ja
monet muut Eduskuntatalon edessd ja Senaa-
tintorilla. Vain tdssd talossa enemmistd ei ole
vieldkddn huomannut minkidinlaista moitteen
sijaa.
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Totesin alussa, ettd monenlaisia lainauksia
viisaista puheista td4lld on luettu. Mini jatkan
lainaajien ylvasti luetteloa. Luen vain muutamia
lauseita, mutta kylld niistikin jo pdiasia selviksi
tulee: “Hallituksen ei usko endd kukaan. liro
Viinasen olisi pitdnyt erota ilman muuta, ehki
Esko Ahonkin, mutta se on makuasia. Ei tdlld
porukalla luottamusta saavuteta. Pellejihin ne
kansan silmissd nyt ovat.” Tunnustan, ett4 laina-
ukset olivat erittdin tarkoitushakuisia. Sellaisiksi
ne lienee tarkoittanut niiden puhujakin, joka
muuten on keskustapuolueen Pohjois-Hameen
piirin puheenjohtaja, ja nidmi lainaukset 16yty-
viit timénpdiviisestd Lalli-lehdesta.

Piiministeri Aho &4sken sanoi, etti mitddn
uutta ei opposition taholta ole viime perjantai-
siin puheisiin tullut. Olisiko pitdnyt, sopii nyt
kysyi. Suoritettu pakkodevalvointi ja muutamat
muut tapahtumat viime pdivini ovat senluokkai-
sia, ettd hallituksen olisi pitdnyt itsekin jotakin
uutta ja todella merkittividid edes sanoa tekemi-
sestd nyt puhumattakaan. Niin vain ei ole tapah-
tunut. Miten syville pitdd timidn maan talous-
elimin sukeltaa ennen kuin hallituksen pid
pinnan alle painuu? Nykyinen tilanne ei ndy
hallituspuoluciden riveissd aiheuttavan vield
kuin tyytyvaistd hyrinéi.

Sen verran pitidi korjata kyll4, ettd on jotakin
tdssd maassa muutakin tapahtunut. Me sosiali-
demokraatit sentddn vaihdoimme puheenjohta-
jamme uuteen viime lauantaina. Siindkin kylld
kepulle hivisimme. Se vaihtoi puheenjohtajansa
entiseen jo vuorokautta aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Ei riitd endd, ettd padmi-
nisteri on siirtynyt torilta tavarataloon. Nyt
pitdisi myos tehdd jotakin eikd vain kyselld ja
kummastella. Eivdt Suomen ongelmat silld rat-
kea, ettd keskitytddn vain haukkumaan sosiali-
demokraatteja. Ei haukku haavaa tee, mutta ei
sitd tosin parannakaan.

Ed. Suhola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun puhutaan politiikan, parla-
mentarismin, uskottavuudesta ja painoarvosta,
niin on muistettava, ettd sitd tehddin myos tdslla
tissd talossa, paitsi ettd viime pdivien tapahtu-
mat osoittavat, ettd siti el tehdd tdilli. Me
olemme itse syyllisid sithen, ettd me olemme sen
painoarvomme menettineet. Kansa yhi odottaa
isoa johtajaa, joka tulee ja sanoo, mitd tehddin,
ja sitten se tuo rahan kiltisti kotiin niin kuin
dmpdrit ja lapiot hiekkalaatikolta.

Kirkasotsaisena ihmettelijdni, joksi vield it-
sedni t44lld luen, himmaéstelen yhtd asiaa, sitd
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ettd valta on aina oikeassa tai viirissi riippuen
siitd, kummalta puolelta mind sitd katson.

Ed. Ukkola on liki ainoa, joka ldhtee asia-
eikd asemaldhtoisestd politiikanteosta, analyy-
sistd, asioiden tarkkailusta. Se moraali ja uskot-
tavuus punnitaan myds tdssd salissa. Sellaiset
heitot, joita hiveten tunnustan olen kuullut:
niinhdn mekin tehtdis, jos oltais oppositiossa,
tai: niinhdn mekin tehtiis, jos oltais hallitukses-
sa, eivdt lisdd uskottavuutta.

Uskottavuutta meille ei anneta, meidin on se
otettava. Minusta me voisimme ottaa sen silld
tavalla, ettd alkaisimme my6s kuunnella ta3114
toisiamme ja kuunnella silld tavalla, ettd ldhti-
simme siitd uskosta, etti se viisaus ei ole yhdessi
pddssd, vaan se on pitkin pitdjid. Minulla aina-
kin on varaa myontii, ettd oppositiosta tai mistd
tahansa tuleva mielipide on hyvi silloin, kun se
on hyvi.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Pu-
hutaan vain uskottavuudesta ja moraalista. Kyl-
14 se oikein hyvin sopii. Minua ei tippaakaan
kiinnosta se, mitenki tdiltd kukin puhuu, min-
kilaista sanaverbalismia ja verbaaliakrobatiaa
kukin harjoittaa. Mind tieddn, ettd monella ta-
paa voi saarnata ja monentapaisella puheella
uskoo tulevansa autuaaksi.

Jonkun verran kiinnostaa se, kuka jotakin
sanoo. Kieltdmiitti se, mitd esimerkiksi tasaval-
lan presidentti eilen sanoi, on sellaista, mitd on
pakko kuunnella siitd syystd, ettd hidn nimen-
omaisesti sen sanoi. Mutta huomattavasti enem-
mién kuin sekin minua kiinnostaa se, miti kukin
$anoo.

Tuo, miti ed. Suhola sanoi, oh kylld aikamoi-
sen mielenkiintoista. Jatketaan siitd. Minulla on
kolme puhetta tissa.

Té4ssd on ensiksi pddministeri Ahon vastaus-
puheenvuoro, kolmen liuskan puhe. Analysoi-
daan tdmi puhe oikein reilusti. Me kuulimme,
miten se retorisesti esitettiin. Jos Pekka Riity,
joka on néyttelija, puhuisi timi puheen, voisim-
me kuunnella sen myos. Mutta mitd tdmi pitdd
sisdllinsd? Mitd tdmd pitdd sisdllinsd? Mind
voisin lukea t4sti otteita ja voisin painottaa
nditd ahomaisesti vaikka kuinka voimakkaasti:

”Jotta devalvaatioon perustuva vaihtoehto,
jota nyt on noudatettava, voisi toteuttaa alkupe-
rdisen tavoitteen, suomalaisen tuotannon kilpai-
lukyvyn nopean parantamisen, devalvaatiohyo-
ty pitdd jattdd avoimen sektorin hyviksi. Tdmi
onnistuu, jos tydomarkkinoilla voidaan sopia rat-
kaisuista, joilla palkankorotuksista pidittaydy-
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tidn ja osa tydnantajan sosiaaliturvamaksuista
siirretidn tyontekijdiden maksettavaksi. Hinto-
jen nousua hillitddn myds kilpailupolitiikkaa
tehostamalla sekd julkisten menojen kasvua kar-
simalla.” Yksi kohta on téssi.

Toinen: ”Hallituksen talouspolitiikan tavoit-
teet ovat siis devalvaatiopéitoksestd huolimatta
edelleen ennallaan. Nyt on kiireellisintd sopia
tulopolitiikan linjasta sekd saada eduskunnassa
hyviksytyksi budjetin tiukka talouspoliittinen
raami sekd siihen liittyvit sddstolait. Vain siten
voidaan luoda edellytykset inflaation tehokkaal-
le torjunnalle, korkotason alentamiselle sekd
viennin varaan rakentuvan kestdvin kasvun
kdynnistymiselle.” Toinen pointti oli tdssi mi-
nun ymmirtddkseni, joka on suurin piirtein
sama kuin se ensimmiinen pointti.

Kolmas: ”Talouden perusongelmat eivit silti
poistu.” Siis tdmidn devalvaatioratkaisun jil-
keen. ”On ratkaisevan tdrkedtd, ettd jatkossa
pystymme monipuolistamaan vientiteollisuuden
rakennetta. Jotta Suomi ei olisi suhdannevaihte-
luille yhtd haavoittuva kuin nyt, olisi suuri virhe
nihdd taloutemme nykyiset ongelmat yksin-
omaan seurauksena heikosta hintakilpailukyvys-
td. Uusien tuotteiden luomisessa, teknologian
kehittimisessd sekd markkinoinnin tehostami-
sessa on suomalaisilla yrityksilld vield paljon
tehtdvad.”

Timi on hallituksen linja Ahon vastauksen
mukaisesti minun ymmirtddkseni, jos sisiltoid
katsotaan. Aho jatkaa sitten ja padttia puheen-
sa: “Vilikysymyksessi ei ole esitetty minkdén-
laista vaihtoehtoa eikd edes vaihtoehtoista néike-
mystd talousongelmiemme poistamiseksi.” Siis
tdssd on vastaus.

Toinen puheenvuoro on ryhmépuheenvuo-
romme, jonka piti ed. Matti Louekoski. Analy-
soidaan tdimi puheenvuoro mydskin. Katsotaan,
minkilainen se on. Niilld kahdella puheenvuo-
rolla on késittdidkseni huikea painollinen ero.

Ed. Louekosken puhe alkaa silld tavalla, ettd
suoritetaan erdinlainen hallituksen analyysi,
hallituksen yleisen talouspolitiikan analyysi. Sii-
td voidaan olla eri mieltd. Se on aivan selvii.
Sitten se jatkuu silld tavalla, ettd kerrataan ed.
Louekosken mielestd hallituksen epidonnistumi-
set tdrkeimmissd talouspddtdksissi, ja sitten on
mustalla painettu erikseen: “Hallituksella on
ollut tehtidvini kolme kansallisesti keskeisti ta-
loudellista p#itdskokonaisuutta. Ensimmaéinen
niistd oli markan ulkoisen arvon sitominen euro-
valuuttoihin, toinen tulo- ja menoarvioesityksen
laadinta ja kolmas tulopoliittisesta sopimuksesta
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huolehtiminen. Kaikki ndmi puolen vuoden
hallitustaipaleelle ajoittuneet ratkaisut ovat
menneet niin sanotusti poskelleen.” Siitd jatkuu
asian selvittely, jossa kisitellddn myos ecukyt-
kentdd, josta tdssd on paljon ilmaa puhuttu.
Mutta tdssd on se teksti, mitd ed. Louekoski on
puhunut.

Sitten jatketaan eteenpdin, mutta nyt mini
keskeytdn tdmin ja jatkan tdtd vdhdn pdistd
uudestaan, koska minulla on tdssi kolmas pu-
heenvuoro, joka on kokoomuksen ryhmipu-
heenvuoron kiyttijan ed. Méki-Hakolan pu-
heenvuoro. Hin, joka on pankkivaltuusmiesten
puheenjohtaja, puhuu t4lld tavalla, aloittaa néin:
”On pakko yhtyd niihin hdmmistelyihin, joita
on lukuisia jo esitetty vilikysymyksen ajankoh-
dasta ja varsinkin, kun kuunteli ed. Louckosken
dskeisen puheenvuoron.” Ed. Maiki-Hakola
kaytti ed. Louekosken jilkeen vilittomaisti pu-
heenvuoron. Sitten hidn jatkaa siirtyen viime
perjantaihin: ”Panin merkille ed. Tuomiojan vii-
me perjantaina pitdmin sosialidemokraattien
ryhméipuheenvuoron. Se oli murheellista kuulta-
vaa ja kuvaa SDP:n linjaa. Hin kuvaili varsin
vérikkdin sanakdintein tilannetta, joka kaikkien
tiedossa muutenkin on.” Ja sitten: ”Mutta hiin ei
esittdnyt ainuttakaan konkreettista vaihtochtoa
hallituksen politiikalle.” Edustaja jatkaa: ”Ei
sitd esittinyt dsken myoskdin ed. Kalliomaki
eikd mydskididn ed. Louekoski, ellei nyt ed. Loue-
kosken puheessa yksinomaan maatalouden ku-
rittamista siksi vaihtoehdoksi esiteti. Muuta en
siitd dsken kylld voinut ulos saada.” Ja hiin dsken
kuunteli juuri timidn puheenvuoron, jonka ed.
Louekoski piti. Nyt kysytddn juuri, miten taalld
kuunnellaan ja mihin tarkoituksiin kukin puhei-
tansa kdyttdd, kun tdnne tulee puhumaan.

Aho jatkoi, kun ryhmépuheenvuorot oli kiy-
tetty. Toisella puhekierroksella, kun hin vastasi,
hin viittasi juuri ed. Louekosken, siis meidin
ryhmépuheenvuoroomme, ja sanoi, ettd siind ei
ollut yhtdin konkreettista vaihtoehtoa hallitus-
politiikalle. No, mini jatkan nyt tésti.

Ed. Louekosken puheenvuoro on erinomai-
sesti jdsennelty, ja mustalla on painettu ne téir-
keimmit kohdat, miten sosialidemokraatit olisi-
vat edenneet. Hin sanoi: “Ratkaisujen oikea
Jjarjestys, joka olisi ensin sisdltidnyt riittdvén pit-
kaaikaisen esimerkiksi nollalinjaisen tulopoliitti-
sen ratkaisun ja sen tueksi vahvat hintojen nou-
sua hillitsevit toimet, sitten korkojen alenemisen
ja perustellun uskon alhaiseen inflaatiotasoon
sekd lopuksi revalvaation purkamispiitoksen ja
ecuratkaisun, olisi antanut mahdollisuuden kes-
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kittyd muihin lamantorjuntatoimiin syksyn ku-
luessa.”

Kun pddministeri Aho vastasi tdhdn, hin otti
ed. Louekosken puheenvuorosta lauseen toisen
puoliskon omiin tarkoituksiinsa ja selitti sit4 silld
tavoin. Onko timé oikein, ed. Suhola? Niinkd
pitdd pddministerin toimia? Onko hdn uskotta-
va? Mitd mielt4 te olette? Voitte vastata vastaus-
puheenvuorossanne ja vastatkaa silli samalla
syddmentuntemuksella, jolla dsken vastasitte.
Onko tdmi oikein?

Ed. Louekosken esittely jatkuu silld tavalla,
ettd hin kertoo, miten hinen mielestdin hallitus
on sisdisesti erimielinen, ja sanoo devalvaatiorat-
kaisusta tdlld tavalla: ”Valtiovarainministeri Vii-
nanen oli devalvaatiopditokseen asti pystynyt
uskottavasti puolustamaan vakaan markan poli-
titkkkaansa. Nyt sekin uskottavuus on mennyt.
Muista hallituksen johtavista ministereistd ulko-
ministeri on ollut ilmeisesti alusta saakka deval-
vaation linjalla. Erityisen selviksi tdm4 linjaeri-
mielisyys tuli pakkodevalvaatiopidtosti tehties-
sd. Ulkoministeri esiintyi tuossa yhteydessd pe-
rédti 17 prosentin devalvaation puolesta.” Pitdi-
ko timi paikkansa, sen tietdd varmasti parhai-
ten ed. Miki-Hakola, joka vilittdmaisti ehdotti
ministeri Vdyrysen eroamista nididen puheiden
perusteetla.

Ed. Louekoski kisittelee tdtd hallituksen si-
sdistd tilannetta ja sen jdlkeen sivulla 6 kiy
toimenpide-ehdotuksiin, joita ed. Aittoniemi pe-
rddnkuuluttaa: ”Devalvaatio edellyttdd pikaista
jilkihoitoa.” Tdmd on mustalla painettuna. ”So-
sialidemokraattien vilikysymyksen tarkoitukse-
na on paitsi selkein sanoin osoittaa epidluotta-
musta hallituksen talouspoliittisia toimia koh-
taan myos esitelld niitd toimenpiteitd, joita nyt
kiireesti tarvitaan Suomen talouden kdintimi-
seksi nousuun.”

Nditd toimenpiteitd aletaan luetella yksi toi-
sensa jdlkeen. Mind voisin luetella ne kaikki,
sivulta 6 sivulle 7 on nditd yleisid toimenpiteiti.
Ne ovat mustalla painettuna tidssi néin. Painok-
kaasti ed. Louekoski ne luki, varmasti silld
tavalla, ettd jos joku halusi kuunnella, niin kuuli
ne.
Sivulia 7 hin sanoi: “erityistoimia pienyritys-
ten tueksi”. Ed. Aittoniemelle hyvin tirked koh-
ta. Mind tieddn teiddn téitd asiaa painottavan
jatkuvasti: "Kun juuri pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytyksista riippuu ratkaise-
vasti tyollisyystilanteen paraneminen, on niiden
yritysten selviimiseen laman yli keksittdvi teho-
ladkkeitd. Aho saattaisi heti kysyd, mitd teho-
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ladkkeitd. Tdma jatkuu sitten yhdelld esimerkil-
14: ”Tuhansien pienyritysten kohdalla vallitsee
suoranainen hitétila. Erddnd keinona voi olla
suhdanneluonteisen korkotuen myontiminen
tyollisyysperusteella. Niin voidaan pelastaa mo-
nia elinkelpoisia korkovaikeuksiin joutuneita
pienyrityksid konkurssilta.” Jos Aho olisi kuun-
nellut puheen, hin olisi voinut kommentoida
tatdkin kohtaa, sopiiko se tdmdin hallituksen
ohjelmaan vai ei, aivan samalla tavalla muitakin
kohtia.

Sen jdlkeen ed. Louekosken puheenvuoro jat-
kuu aiheella ”Tehotoimia inflaation torjumisek-
si”. Mind en nyt rupea lukemaan niiti tehotoi-
mia, mitd tissd on lueteltu. Niitd on kaksi sivua
mustalla painettuna, tehotoimia. Puheenvuoron
saa varmasti kansliasta ja voi aivan huoletta
katsoa, ovatko ne sellaista kelvollista tavaraa,
jota hallituskin voisi kdyttdd. Meiddn mielestim-
me ne nimenomaan ovat juuri niiti keinoja, joita
tissd pitdd kadyttdd. Jos hallitus olisi ottanut ne
vakavasti, totta kai se kommentoisi niiti asioita.
Mutta missd ndmd kommentoijat ovat? Eivit
missdin!

Ed. Louekosken esitys pdittyy vakaan mar-
kan linjan ainoaan vaihtoehtoon ja sen vahvaan
puolustamiseen. Téssd oli tAiménkertainen sisil-
I6llinen analyysi. Minusta tdssd on kysymys
myos politiikkan uskottavuudesta ja moraalista.
Jos kansalaiset kuulevat, kun he kuuntelevat
korvillansa, ettd meiddn poliitikkojen puheet
ovat tyhjid kuminaa, sellaista, ettd sanoissa on
kuoret, mutta merkitykset ovat hivinneet, niin
on aivan selvd, ettd politiikan uskottavuuskriisi
tdssd maassa on. Jos hallitus toimii tdlld tavalla
pddministerinsd johdolla, miten ihmeessd tim-
moiseen hallitukseen voi luottaa?

Presidentti esitti eilen siind mielessd selkedn
ndkemyksen, ettd maa ei ole sellaisessa kriisissé,
joka vaatisi erityistoimenpiteitd, vaan jotakuin-
kin normaalissa tilanteessa, hiukan alakantissa.
Odotetaan ja katsotaan, mitd tdmi hallitus nyt
voi tehd4, mutta jos tai kun timaé hallitus joutuu
seuraavan kerran saman tyyppisten asioitten
kanssa tekemisiin, on se sitten inflaatioprosentin
korkeus tai toinen devalvaatio, joka tulee tihin
pdille, on aivan selvdd, ettd se kriisi on sen
kaltainen, ettd on aivan moraalista, siis hyvik-
syttdvia, ettd hallitus jattdd paikkansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Valitettavasti minun on aiheu-
tettava ed. Vuoristolle kylmé suihku tissd asias-
sa. Ed. Louekosken puheenvuoro on todella
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taitavasti laadittu ottaen huomioon nyt vallitse-
vat olosuhteet. Viime kevéisti saakka sosialide-
mokraatit ovat ajaneet politiitkkaa, joka on tdh-
didnnyt Ahon hallituksen talouspoliittisten pyr-
kimysten kaatamiseen, ja tietylld tavalla ovat
onnistuneetkin siind. Nyt on ajauduttu pakkode-
valvaatioon, devalvaatio kuin devalvaatio, jota
esimerkiksi vasemmistoliitto ja SMP ovat aika-
naan ajaneet tosin huomattavasti lievempadni
silloin, kun se olisi ollut mahdollista pienemmilld
vaurioilla.

Nyt kun tasavallan presidentti on pitinyt
puheensa ja sosialidemokraatit, myos ed. Loue-
koski taitavana poliitikkona, tietivit, ettd presi-
dentin puhe ja tydomarkkinajérjestdjen suhtautu-
minen tulopoliittiseen ratkaisuun kddntds asian
silli tavalla, ettd devalvaatiosta tuleva hyoty
saadaan yhteiskunnalle ja yhteiskunnan pydrit,
tosin hitaasti, ldhtevit liikkeelle, niin nyt ed.
Louekoski on puheessaan alkanut latoa ohjeita,
jotka ovat itsestdédnselvid, huomattuaan, ettd nyt
timid joka tapauksessa kddntyy parempaan
suuntaan. Nyt pitdd kiireesti luetella ne ohjeet,
jotta saataisiin sanoa, ettd mehdn sanoimme
tilldoin ja tédlloin. Télld tavalla, ed. Vuoristo,
tami asia on, taitavaa politiikkaa. Loppujen
lopuksi olosuhteet ajallisesti ovat olleet téllaiselle
politiikalle ed. Louekosken taholla aivan otolli-
set. On sattunut homma loksahtamaan aivan
paikalleen. Tdmi oli viimeinen mahdollisuus
sanoa tinidin, kun huomenna ehki asiat ovat
millin pari toisin.

Ed. Suhola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind todistan nyt kuunnelleeni
enki kiy toistamaan sitd, mitd ed. Aittoniemi
sanoi. Olen pitkilti samaa mieltd ndkemyksessé-
ni.

Vastaan ed. Vuoristolle, kun hidn esitti
minulle kysymyksen. Mind vastaan toistamal-
la, ettd on kuunneltava noyrilldi mielelld,
asioista ei asemista ldhtien, ja se koskee kaikkia.
Mutta ehkd meidin my®s pitaisi pohtia keskus-
telun sdvyd, sitd, paljonko hakkaavalla, syytti-
villd mentaliteetilla voidaan saada aikaan. Se
pikemminkin sokeuttaa kirjoittamaan huonees-
sa jotakin, jolta joku juuri hetked ennen vetdd
maton alta, niin kuin t44ll4 aika usein valitetta-
vasti kiy.

Se johtaa siihen, ettd me kdymme tulta péin
letkut tanassa, vaikka palo on aikaa sitten sam-
mutettu. Meiti vaivaa asemasota yksinkertaises-
ti tiadlla. Me emme péése poteroista ulos, ja mini
en tingi siitd ndkemyksestd tippaakaan, ettd ei
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meilld ole muuta pelastusta kuin tulla sieltd ulos
ja pédstd ndistd sanoista tekoihin. Se tarkoittaa
puolin ja toisin. Se koskee sekd hallitusta ettd
oppositiota.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisessa talouspolitiikassa on perinteisesti aja-
teltu, ettd vastuulla ja maineella ei ole vilid ja
ettd ikdvit pddtokset voidaan sysitd muiden
niskoille. Tédssd suhteessa uudessa vapaiden ra-
hoitusmarkkinoiden maailmassa on paljon opet-
telemista kaikille puolueille. Korko kertoo lahjo-
mattomalla tavalla, mikd on tasavallan hallituk-
sen uskottavuus.

Vilikysymyksen kynnykselld valmistui jdlleen
uusi gallup, joka koski hallituksen suosiota kan-
san keskuudessa. Gallupit ovat poliittisia uskot-
tavuusmittareita, korkotaso taas talouspoliitti-
sen uskottavuuden mittari. Kumpaisellakin mi-
tattuna hallitus ndyttdd nyt olevan lihelld tiensd
paéti.

Uskottavuuteen liittyvi ja tulevaisuuteen vai-
kuttava ongelma on, ettd hallitus on saanut
kiistattoman luottamuslauseen vain keskusta-
puoluetta kannattavan véestdnosan piirissd, ja
ihmek®ds tuo, kun Ahon komppania vield kerran
on nostamassa maataloustuottajat eri kastiin
kuin muun vieston. Olemme nimittidin saaneet
tictoomme, ettd devalvaation kompensaatiovaa-
timukset aiotaan ensimmadiseni toteuttaa maata-
loustuottajien kohdalla ja runsain mitoin. Kes-
kustapuolue on tdssd ottanut aika suuren poliit-
tisen riskinkin, jos Ahon hallitus jatkaa.

Olen ehdottomasti samaa mieltd ed. Nikulan
kanssa siitd, ettd timd vilikysymys oli tirked
siksi, ettd olisimme péisseet nikemién, mihin
kiireellisiin toimiin hallitus on ryhtynyt pakko-
devalvaation jalkeen. Olemme tdnddn kuulleet:
ei mihink&4n.

Erityisen tidrkedd olisi arvioida devalvaatio-
riiston kokonaisvaikutuksia vidhituloisen vies-
tonosan kannalta ja tehdd jalkihoitopaketti heiti
varten. Koko yhteiskunnan kannalta ei ole yh-
dentekevdd, kuinka kaikkein vihituloisimmat
selvidvit devalvaation vaikutuksista. Meididn on
huolehdittava siitd, etti solidaarisuus, vastuu
toinen toisistamme, ¢i vihene lamankaan aika-
na.
Eduskunnan takarivistd on ollut mahdolli-
suus pohtia, millaisena suomalainen talouspoli-
titkkka néyttdytyy kédytettyjen puheenvuorojen
perusteella. Se on kaikissa poliittisissa ryhmissi
selvisti haparoivaa ja jo sindllddn uskottavuutta
vihentdvad. Samanaikaisesti on pdydilld monta
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tulevaisuuteemme vaikuttavaa keskeistd ratkai-
sematonta kysymystd: mahdollinen EY-hake-
mus, tupo, budjettichdotuksen sidistodlait, deval-
vaation jilkihoito. Miten ndistd yhdessd kuro-
taan kansalaisia kestdvésti ldmmittdvd loimu?
Yhteisvoimin, kuuluisi tuo tirked vastaus.

Hallitus on kuitenkin valinnut toisen, jyrkem-
min tien. Se haluaa mahtipontisesti sanella asiat.
Se haluaa ottaa heikoilta ja antaa vahvoille.
Sanelu ei ole onnistunut eikd tule onnistumaan
jatkossakaan. Markkinat eivit yksinkertaisesti
ole luottaneet siihen, ettd pdittdémait esitykset
voidaan toteuttaa, eivitkd luota jatkossakaan.
Hallituksen puolelta tarvitaan sovittelevampaa
lihestymistapaa my0s tekojen tasolla, jos se
aikoo jatkaa toimintaansa.

Ei ole mikdin ihme, ettd asiantuntijat ovat eri
mieltd siitd, milld keinoin tdstd menndin eteen-
pdin. Kenties ennakointi onkin tullut aiempaa
vaikeammaksi markkinoiden nopeiden ja laa-
jempien reaktioiden johdosta. Tdmi ei kuiten-
kaan muuta siti tosiasiaa, etti poliitikot ovat
itse vastuussa siitd, keitd asiantuntijoita uskovat
Ja kethin luottavat.

Mielestini ed. Helle totesi asian hyvin sanoes-
saan, ettd kysymys uskottavuudesta ndyttdd ole-
van talouspolitiikan ainut sisidltd, koska sddnte-
lystd on luovuttu ja jétetty koko kenttd markki-
noiden reaktioille vapaaksi. Kun markkinavetoi-
seen elimdidn on nyt lihdetty, tulisi poliittisen
johdonkin kyetd toimimaan ja reagoimaan no-
peasti, mutta se ei pysty tai kokemattomuudes-
taan johtuen ei kykene. Hallituksessa ei my0s-
kadn tajuta, mikd painoarvo tillaisessa taloudes-
sa on uskottavuudella ja jopa huhuilla. Poliittisia
puheita markkinat kuuntelevat ja tekevét niiden
perusteella koko ajan myos johtopadtoksid.

Devalvaatio ollakseen mihinkdin taloudelli-
seen tilanteeseen sopiva tulisi toteuttaa hallitusti.
Niin jilkihoito olisi valmiina heti toteutettavak-
si ja inflaatio-odotukset voitaisiin katkaista. Nyt
jouduttiin pakkodevalvaatioon. Markkinat otti-
vat tiydellisen vallan poliittisilta voimilta ja
ratkaisivat asian, kun hallitus ei sithen pystynyt.
Jilkihoitopaketin puuttuminen nidyttdd muren-
tavan devalvaation hy6tyjd niiltd osin kuin hyo-
tyjd devalvaatioon voisi vield liittyd.

Dramatiikkaa on siind, ettd hallituksen talo-
uspolitiikka on kérsinyt tidydellisen haaksirikon,
mutta hallitus ei tee siitd mitddn johtopadidtoksia.
Tdmi haaksirikko tunnustettiin kohtuullisen
noyristi vield viime viikolla joissakin hallitus-
puolueiden edustajien puheenvuoroissa, mutta
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kan linjassa ole oikeastaan tapahtunutkaan mi-
tddn muutosta. Devalvaation merkitystd talous-
politiikkan suunnan muutoksesta kielivind seik-
kana vihitelldén. Selittelyt eivit kutenkaan tosi-
asioita muuta. Markassa on pitelemisti jatkossa-
kin, ja inflaatiochan on suurin vaara.

T44lld on jo tdnddn aloitettu uuden speku-
laatiot seuraavasta devalvaatiosta. Tdmi on ym-
marrettdvid, koska uskottavaa devalvaation jil-
kihoitoa ei ole nikyvissd. Niin ollen jilkihoito-
paketilla olisikin nyt hirved kiire. Voidaan myos
kysyd, onko uusien devalvaatiospekulaatioiden
herdttiminen isdnmaallista, ed. Miki-Hakola.
Katsonkin, ettd jonkun on kerta kaikkiaan nyt
sanottava, ettd timi devalvaatio oli viimeinen.

Devalvaation vilitén hydty kohdistuu parhai-
ten suurimpiin vientiteollisuusyrityksiimme pa-
peri- ja metallialoilla. Puunmyyntilakon dkkindi-
nen lopettaminen samaan aikaan, kuin deval-
vaatio toteutettiin, kertoo siitd, etti kepu on
saattanut jopa osallistua suurdevalvaation suun-
nitelmalliseen toteuttamiseen. Joka tapauksessa
devalvaation hyddyt ollaan jo mittaamassa met-
sdnomistajien piirissi.

Devalvaation huonoja puolia on, ettd se nos-
taa kustannustasoa kaikilla sellaisilla kotimark-
kina-aloilla, joilla kdytetdin ulkomaisia kom-
ponentteja. Samaan aikaan kotimainen kysyntd
taantuuy, jos tupo syntyy maltilliselta pohjalta ja
jos hallituksen esitykset monista maksujen koro-
tuksista ja sosiaaliturvan leikkauksista toteutu-
vat. Nédin ulkomaiseen velanottoon narratuista
pk-yrityksistd monet tulevat tekeméén devalvaa-
tion seurauksena konkurssin ja tydttomyys uh-
kaa titd kautta vield lisidntyd. Tdmdn takia
onkin vilttiméitonta korostaa, ettd pk-yrityksille
laaditaan nopeasti oma devalvaation jélkihoito-
paketti.

Devalvaatio rasittaa myos ulkomaille vel-
kaantunutta julkista sektoria. Ellei kompensaa-
tiota laisinkaan toteuteta, merkitsee timéi luon-
nostaan palvelutason merkittdvidd heikennysta.
Ilman erityistoimia on siis pelkkid sanahelinda
viittid, ettei peruspalveluille koituisi devalvaati-
on johdosta ongelmaa. Ndinhin ed. Maki-Ha-
kola tddlld totesi.

T4illd on paljon puhuttu siitd, ettd me sosia-
lidemokraatit olisimme. asiallisesti samassa ve-
neessd hallituksen kanssa, koska tuimme ecurat-
kaisua ilman samanaikaista devalvaatiota. Uute-
na kansanedustajana olen kylld ihmetellyt, etti
ndin merkittivd ratkaisu voitiin ohittaa edus-
kunnassa lahes ilman keskusteluja. Tastd seikas-
ta kantaa suuren vastuun myos hallitus.
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Sosialidemokraattien ponnessa tuolloin to-
dettiin, ettd tupon olisi tullut olla selvd ecupii-
tostd tehtdessd, samoin hinta- ja kustannustasoa
alentavien toimien. Kuten tieddmme, selvdi ei
ole tullut vieldkdin. Kuten tieddimme, deflaatio-
linja kaatui, valittiin devalvaatio.

Onko kysytty, mitd sosialidemokraatit olisi-
vat tehneet toisin. Me my6nnimme, ettd minki
tahansa hallituksen ldahtékohdat olisivat olleet
vaikeat, mutta hallituksen ecusekoilu on ollut
kevytmielistid leikkid yhden kansakunnan kohta-
lolla. Piivinselvdd on, ettd kun ecupidités oli
tehty, siihen olisi ollut sitouduttava kaikin voi-
min. Hallitus, joka eldd vanhassa kevytmielisen
kieroilun kulttuurissa, valitsi kaikkein huonoim-
man tien. Tehtiin ecusitoumus, mutta siithen ei
sitouduttu eiki siitd otettu vastuuta.

Markkinat eivit tdllaiseen uskoneet. Ja miten
ne olisivatkaan voineet uskoa, kun itse pidminis-
terin puheet jo kesdkuussa olivat epdmaéraisia?
Pidministeri ei pannut omaa asemaansa ja omaa
hallitustaan likoon valitun talouspoliittisen lin-
jan puolesta. Ministeri Viinanen teki sen, niin
silloin luultiin. Epdluulot kasvoivat, kun kévi
ilmi, ettd hallituksen sisilld teki ty6tddn vuori-
neuvosjuntan viides kolonna ja ettd pddministeri
antoi epitietoisuuden hallituksen todellisesta lin-
jasta jatkua.

Piaiaministeri Esko Aho, kahdella tuolilla istu-
minen ei ole se tapa, jolla markkinataloudessa
toimitaan. Siind ei ole tilaa lupausten rikkojille.
Markkinat eivit ehkd vilitd siitd, ettd lupaukset
keskustan dénestidjille rikotaan, mutta markki-
nat eivit luota Suomen hallitukseen ja Suomen
markkaan niin kauan, kuin ndmi vastuulliset
ministerit istuvat palleillaan.

Jos siis kysytddn, mitd sosialidemokraatit oli-
sivat tehneet toisin, vastaus kuuluu: Jos olisi
tehty ecusitoumus, niin siitd olisi ainakin pidetty
kiinni eikd annettu vuorineuvos-viyrysjuntan
mellastaa Suomen uskottavuudella. Ministeri
Viyrynen olisi pitdnyt erottaa hallituksesta heti,
kun oli kdynyt ilmeiseksi, ettd hin toimi kaikin
voimin vakaata markkaa vastaan.

Ministerit Aho ja Viinanen leikkivit suurilla
asioilla. Kysymys talouspolitiikan uskottavuu-
desta on paljon muutakin kuin vain perinteisen
poliittisen moraalin kysymys. Ehkd ei pitdisi
hammastelld sitd, ettd porvarihallitus rikkoi lu-
pauksensa. Mutta talouspolitiikkan uskottavuu-
den ja rahajérjestelmin vakauden vaatimus on
kerta kaikkiaan otettava vakavasti. Riippumatta
siitd, mikéd poliittinen arvio porvariyhteistyosti
muuten on tehtivi, on vain kerta kaikkiaan niin,
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ettd lupauksensa rikkoneiden talousasioista vas-
taavien ministerien on erottava, mieluiten tietysti
koko hallituksen.

Samat ministerit ovat vastuussa siitd, ettd
Suomi on vastedeskin saava luottoa ulkomailta.
Spekulantit ovat oppineet, etti Ahon—Viinasen
hallitus on nujerrettavissa. Silloin he nujertavat
sen vastedeskin. Kuka voi enéd4 luottaa hallituk-
sen sanaan, kun aina erikseen olisi tarkistettava,
onko hallituksen kanta tarkistettu ja hyviksytet-
ty vdyrys-vuorineuvosjuntalla? (Ed. Rossi: Koi-
visto!)

Miten tédstd eteenpdin? Nopea jilkihoito on
nyt tarpeen. Sosialidemokraatit ovat esittineet
oman ohjelmansa, ja se on tdilld luettu jo
moneen kertaan, ed. Vuoriston toimesta aivan
dsken. Pddministeri Ahon olisikin mielestdni nyt
viisasta tarttua annettuihin ohjeisiin.

Olen yhtd mieltd niiden kanssa, jotka
pitidvit maltillista tupoa nyt tirkedni talouden
runkona. Myos EY-jdsenhakemus tulee jattdd
sisddn nopeasti. Ndiin lisddntyisivit kenties
odotukset siitd, ettd saamme taloutemme hallin-
taan, ja kenties tim4 toisi korot alas. Ty6llisyy-
den hoito on myds saatettava kunniaan. Tami
merkitsee valikoivaa elvytysti mm. rakennus-
alalla. On myos uudelleen arvioitava deval-
vaation vaikutukset julkiselle sektorille ja
pidettivd huolta siitd, etteivdt tidrkeimmit
palvelut joudu uhanalaisiksi.

Vaikeana taloudellisena aikana olisi erityisen
tarkedd lisdtd kokeilu- ja kehittdmistoimintaa,
jotta nopeasti mutta suunnitelmallisesti 16ydet-
tdistin vaihtoehtoisia keinoja tuottaa palveluja
kaikkia osapuolia paremmin tyydyttivilld taval-
la.

Arvoisa puhemies! Hallitus on vield esiripun
suojissa tyhjilld ndyttdimolld. Kansalaiset odot-
tavat jinnitykselld verhojen avautumista. Onko-
han tille ndytelmélle mitddn késikirjoitusta vai
onko niin, ettd edessd on spontaani performans-
si? Onko kyseessd huvindytelmd vai murhendy-
telma? Ja missi on se yksikin pieni ajatus parem-
masta tulevaisuudesta?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Ar-
voisa puhemies! Ed. Vuoristo kiytti tiilld hyvin
mielenkiintoisen puheenvuoron, taitavan pu-
heenvuoron ja tietylld tavalla myds analyyttisen
puheenvuoron. Hinen pddsanomansa oli, ettd
padministeri Ahon puheenvuoro on perin epéius-
kottava puheenvuoro, pddministeri Ahon poliit-
tinen sanoma olisi perin epduskottavaa poliittis-
ta sanomaa.
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Ed. Vuoristo 16ysi kuitenkin, ndin ymmaérsin,
parlamentin pelastukseksi tdstd salista puheen-
vuoron, jonka sanoma oli hinen mielestiin
uskottavaa. Se oli ed. Louekosken puheenvuoro.
Ed. Vuoristo analysoi sen, kuinka ed. Louekos-
ken paperista 16ytyi selvit ohjeistukset siihen,
mitdi Suomen taloudessa olisi tullut tehdi
26.4.1991 jdlkeen eli sen jdlkeen, kun Ahon
hallitus lidhti liikkkeelle. Tuosta ajankohdasta lih-
tien ed. Vuoriston mukaan ed. Louekoski on
tiennyt, mitd Suomen taloudessa olisi pitdnyt
tehda.

Olisikohan, ed. Vuoristo, asioiden oikea laita
nyt aivan tdssd? Jos kerran ed. Louekoski on
tiennyt, mitd 26.4. jalkeen tasavallassa on pité-
nyt tehdd, miksi sama henkil$ ei tiennyt ennen
26.4., mitdi maassa olisi pitinyt tehdd? Miksi
samaisen ed. Louekosken analyysi siitd, missd
tasavallan talous oli kesédlld 90, syksylld 90,
talvella 91 ja keviélld 91, meni, ed. Vuoristo, niin
pahasti pieleen, niin pahasti pieleen, ettd mitta-
suhteita enemmin pieleen menemiselle kai on
aika vaikea 16ytdd Suomen parlamentin histori-
asta? (Ed. Jaakonsaari: Ensi vuonna 18yde-
tddn!) — Voi olla, ettd ensi vuonna 16ydetéin,
mutta mind puhun tdhénastisesta historiasta,
mitd nyt on taakse jddnyt. Ja toivon, ettd ed.
Jaakonsaari hakee lukemat, jolloin on pahem-
min epidonnistuttu kuin nyt on epionnistuttu
kahden viime vuoden aikana. (Ed. Jaakonsaari:
Tullaan ne ndkemé&dn!) Tarkoitan tidlld sanomal-
lani sitd ... (Ed. Kallioméki: Talvisodan allakin
arviot menivit pieleen!) — Aivan oikein, se on
ihan totta. — Minusta ed. Kalliom&en sanomas-
sa on viisauden alku, sen seikan tunnustaminen,
ettd pieleen on mennyt ja varmaan menee tilti
hallitukselta, on varmaan mennyt jossakin asias-
sa ja menee varmasti tistd eteenpdinkin, mutta
se, ettd kevaidstd lihtien sosialidemokraattinen
joukko olisi tiennyt, mikd on absoluuttinen to-
tuus, (Ed. Kallioméki: Ei sitd kukaan ole viitté-

nyt! — Ed. Jaakonsaari: Ei muuta kuin se, ett
timi johtaa umpikujaan!) ei oikein voi pitdi
paikkaansa.

Miki oli nykyisen edustaja Louekosken aikai-
sen talouspolitiikan sattuvuus, sen kaikki tie-
ddmme, kun vilkuilemme vahin taaksepdin. (Ed.
Jaakonsaari: Katsotaan eteenpéin!) Tdssd salissa
on palautettu jo moneen kertaan mieliin se, miki
historian viimeisen puolentoista vuoden aikana
on taakse jidnyt. Totean vain lyhyesti: Mikadn
hallitus koskaan Suomen historiassa ei ole otta-
nut vastaan edeltdjaltisn tehtdvid tilanteessa,
jossa kansantalous on tullut alas sitd vauhtia,

Keskiviikkona 20. marraskuuta 1991

mité se tuli siind vaiheessa, kun edellinen hallitus
jétti hallitsemisen Ahon hallituksen tehtdviksi.
Luulen — titd en ole aivan tarkkaan pédssyt
tarkistamaan -— etti juuri mikdin hallitus ei
ole arvioinut enemmin pieleen seuraavan
vuoden budjettiesitystd kuin tapahtui syksylld
90. Meille kaikille on tiedossa se, kuinka 4
miljardia ylijddmadisestd budjetista on tulossa
nyt 27 miljardia markkaa alijiiméinen tini
vuonna. (Ed. Rinne: Kepu esitti vield lisda!) —
Aivan oikein, 980 miljoonaa oli kepun
lisiykset ja veropuolella lihes 3 miljardin
markan muutokset hallituksen esitykseen,
aivan oikein. — Mutta se pohja, joka oli
hallituksen esitys, petti 4sken mainitsemani
noin 30 miljardin markan verran, ja se on
paljon, se on paljon runsaan 150 miljardin
markan suuruisessa budjetissa. Se on erittdin
paljon.

Sen rinnalla, ettd valtiontaloudessa oli tillai-
nen kupla, niin kuin dsken mainitsin, kansanta-
lous tuli rajua vauhtia alaspidin. Kansantulon
pussi, se, mistd julkiset menot rahoitetaan, supis-
tui Holkerin hallituksen viimeisen vuoden aika-
na yli 30 miljardilla markalla. Kun kansantulo
viheni yli 30 miljardilla markalla, samaan ai-
kaan valtion menot lisdfintyivit noin 20 miljar-
dilla markalla. Tidmin yhtil6n muuttaminen
terveelle pohjalle — myodnndn sen — on
tavattoman vaikea tehtdvi. Eikd timéi hallitus,
ja siind ed. Vuoristo on aivan oikeassa, ole
onnistunut timén kddnnoksen aikaansaamisessa
tdhdn asti.

Se on tehnyt tiettyjd ratkaisuja, jotka ovat
olleet vilttdmittdmid ja kiyttokelpoisia silld
tielld, miti kuljetaan devalvaation jilkeen, mutta
el niin, ettd ratkaisevaa kiddnnetti olisi saatu
alkuunkaan vield aikaan. Siind ed. Vuoristo on
aivan oikeassa. Nykyisen hallituksen tdytyy tun-
nustaa, etti nidin on kdynyt. Mind ainakin tun-
nustan. Samalla kun tunnustan, haen itselleni
oikeutuksen muistuttaa siitd, mikd vuosi jii
Jjélkeen dsken kertomassani asiassa, Louekosken
viimeinen vuosi, Holkerin hallituksen viimeinen
Vuosi.

Kisitykseni on, ettd timén epdsuhdan, mihin
kiinnitin huomiota, sen ettd kansantulon pussi
supistuu kaiken aikaa ja etti julkiset menot
kuitenkin samaan aikaan kasvavat, muuksi
muuttaminen vaatii kivuliaita ratkaisuja kaik-
kialla. Se vaatii kansalaisten kulutuksen sopeut-
tamista kansantalouden kehityksen realiteettien
raameihin. Se on kovaa puuhaa. Siind tydssd
toivon sosialidemokraattisesta puolueesta 18yty-
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vin niitd, joilla on valmiutta tuon sopeutuksen
tekemiseen niin, ettd se tapahtuisi mahdollisim-
man oikeudenmukaisesti yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden ajatusta noudattavalla ta-
valla.

Myonnin, etté teilld on ollut oikeutus kritiik-
kiin silloin, kun viime kuukausien aikana on
ollut puhetta pienehkod elikettd saavien kansa-
laisten indeksien jaddyttdmisestd. My6nnin sen.
Mutta ndiltikin osin nden, ettd sen jilkeen,
mihin on pédsty hallituksessa, kun on pienten
elikkeiden kohta jitetty kaikkien indeksiverojen
ja muiden ulkopuolelle, on astuttu siinikin asias-
sa aivan oikealle tielle. Monta muuta kohtaa
tarvitaan, joissa pitdd vyotd kiristdd. Jos vyon
kiristimisen idea on se, etti yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus on siini johtavassa asemas-
sa, ainakin niiltd osin toivon, ettd ed. Vuoristo ja
muut sosialidemokraatit tulevat kuvaan mu-
kaan. Voi olla, ettd hallitus ei kaikilta osin
kykene téllaisia kiristystoimia kehittdiméin, jois-
sa olisi aina oikeudenmukaisuus keskeisessd si-
jalla. Huomauttakaa silloin. Mutta kun oikeu-
denmukaisuus on oikealla paikallaan, oikealla
sijalla, toivon, ettd tulette sen realismin nimissé,
mistd on aikaisemmin puhuttu, mukaan siihen,
ettd meididn kaikkien kulutus on sopeutettava
niihin realiteetteihin, jotka kansantalous meille
tdlld hetkelld antaa.

Sen ohella, ettd kulutus on sopeutettava néii-
hin kehyksiin, tiytyy my6s suomalaisen yritys-
toiminnan, erityisesti sen ytimen vientiteollisuu-
den, kilpailukykyd pystyd parantamaan. Sithen
oli meilld toiset lddkkeet tarjolla. Kun ne eivit
kelvanneet tunnetuista syistd, ajauduttiin deval-
vaatioon. Nyt on uudet lddkkeet, joiden perusta
on tehty devalvaatio, ja lisdlddkkeet ovat tulossa.
Ndiltd osin pyydén, ettd maltatte odottaa niiden
suuntaviivojen mukaisesti, mitd pddministeri on
esitellyt. Ndiden suuntaviivojen mukaan seuraa-
vat kylld tarvittavat valttiméittomit jatkohoito-
toimet, joita devalvaatio uudessakin tilanteessa
tulee viistiméttd vaatimaan. Ne toimet tulevat,
mutta jokainen tietdd, ettd ne ainakin erdin osin
kytkeytyvit tuloratkaisuun, jota ollaan virittele-
missd parhaillaan tdmén salin ulkopuolella tu-
pokentéssi.

Arvoisa puhemies! Minusta ed. Vuoriston
puheenvuoro, josta lihdin liikkeelle, oli hyvin
mnostava monella tavalla. Se oli pohdiskeleva ja
analyyttinen. Siind kuitenkin oli paljon hyvin
ohella muunkin kritiikin paikka. Samalla kun
hin nikee piddministerissi kritiikin sijaa ja ken-
ties epauskottaviakin piirteitd, olisi hdnen ollut
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kohtuullista muistaa sitd tosiasiaa, johon kiinni-
tin huomiota ed. Louekosken puheenvuorossa:
aika 26.4. jilkeen tdnd vuonna ja aika ennen
26.4. eli silloin, kun hidn itse oli ministerind
tasavallassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauspuheenvuoroni on ed. Veh-
kaojan puheenvuoroon. Hin pohti puheen-
vuorossaan eduskunnan ja ylipddtinsikin ta-
louspolitiikan uskottavuutta ja huhuja. Kylld

kai totuuden nimessd tdytyy sanoa, etti
eduskunta itse on melkoinen huhumylly.
Tuskin eduskunnan pdédtosten perusteella

kovin uskottavaa kuvaa on pystynyt saamaan.
Ainakin oppositio on tehnyt kaikkensa kaataak-
seen myds hallituksen talouspoliittisen linjan,
joka sen seurauksena, ettd tulopoliittista koko-
naisratkaisua ei liittotasolla saatu aikaan eikd
ole vieldkddn saatu, johti devalvaatioon.
Hallitus tulee jatkamaan kylld valitsemallaan
linjalla, joka tarkoittaa sitd, minkd me kaikki
tiedimme, ettd suomalaista kustannusraken-
netta on pystyttdvd viemdidn alaspdin. Olen
ymmadrtinyt, ettd sithen tyohén muun muassa
ed. Lipponen puheenvuorossaan ilmoitti ole-
vansa valmis eli kiristimididn ensi vuodelle
tulevaa valtion budjettia.

Kun ed. Vehkaoja totesi, ettd joidenkin minis-
tereiden tulee erota, viittaan jdlleen presidentti
Koivistoon, joka eilen puheenvuorossaan totesi,
ettd jos hidn 60-luvulla olisi aina eronnut, kun
vaadittiin eroamaan, hén olisi ollut kertakiytts-
tavaraa.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidin ministeri Pekkarisen
puheenvuorosta, koska se oli saarnanomai-
nen. Ensi sunnuntai on tuomiosunnuntai.
Silloinkin kuullaan huikeita saarnoja. Viimei-
selli tuomiolla ratkaistaan tekojen mukaan.
Minki olette tehneet tai olette jdttdneet teke-
mittd, niin sen pohjalta ratkaistaan senjil-
keinen olotila.

Téastd Ahon puheenvuorosta: Mind sitd omal-
la vaa'allani analysoin ja tuon tuomiosunnuntain
sanontaa kdyttidkseni koykiiseksi sen havaitsin.
Eikid minua kiinnosta oikeastaan menneisyys, ei
oikeastaan viime kevitkdin, vaan nykyisyys ja
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sitd enemman tulevaisuus, miten ithmeessd tistd
pddstddn eteenpdin. Se on kai yhteisen ponnis-
tuksen tulos.

Kun minusta tuntuu, etti sielld padministerin
paikalla on ed. Louekosken puheenvuoro, niin
mind pyytdisin, ettd ministeri Pekkarinen
ottaisi sen sieltd esille ja jos ei koko pu-
heenvuoroa analysoisikaan, niin ainakin sivulta
6, jossa on toimenpide-ehdotuksia ”Devalvaatio
edellyttaa”. Kévisitte yksityiskohtaisesti ne 14vit-
se ja lausuisitte niistd tuomion, onko niissi
aineksia silld tavoin hallituksen kidyttoon, ettd
tistd tilanteesta pddsisimme eroon, piddsisimme
pois.

Ed. Kallioméidki (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ministeri Pekkarisen pu-
heenvuoro oli kylld ponteva, ehki saarnanomai-
nenkin, niin kuin ed. Vuoristo totesi. Se ei ollut
niin tuore ja vilpitén kuin ed. Vuoriston puhe
ehka siksi, ettd tuoreutta ja vilpittdmyyttd naker-
si se toisto, jota olemme tdssd salissa kuulleet
myOs ministeri Pekkarisen suusta moneen ker-
taan, viittaukset sinipunaan synteineen. Kylli jo
osataan. Vilpittomyyttd ja uskottavuutta nakersi
myds pari mielestdni turhaa ylilyontid, véitteet
siitd, ettd sosialidemokraateilla olisi joku abso-
luuttinen totuus, ettid olisimme niin ilmaissect.
Se oli minusta selked ylilyonti, aivan tarpeeton,
samoin kuin se, ettd ed. Louekoski olisi tiennyt,
miten asiat hoidetaan 26.4. lahtien.

Ed. Louekoski on esittinyt ryhmédpuheenvuo-
rossa sosialidemokraattien ohjelmallisen arvion
siitd, miten pitdisi tdstd eteenpdin menetelld ja
viitannut my&s menneisiin, joista minusta pitdi
ottaa oppia syyllistimittd ketdin. Tdmi on
sosialidemokraattien linja ollut myés tind pdivi-
nd. Emme halua syyllistdd ketddn, mutta toi-
vomme, ettd hallituskin ottaa opikseen niistd
virheistd, joita se on tehnyt, koska se on itse
tunnustanut epdonnistuneensa. Tuohon epidon-
nistumiseen me olemme kulminoineet sen, etti
esitimme hallitukselle epédluottamusta.

Jatkossa tulosopimuksen saaminen hyvin no-
peasti on #ddrimmadisen tirked asia. Olisi nyt
viimeinkin oltava yhtd mieltd siitd, ettd kaikki
ponnistelemme sen hyviksi emmekd syyllistd
toisiamme.

Téssd salissa on tdnddnkin hallituksen puolel-
ta viitetty, ettd oppositio tieten tahtoen on
kaatamassa tulosopimusta ja on sitd tehnyt jo
pidempdin ja etti ammattiyhdistysliitke toimii
samoin. Téstd ei ole varmasti kysymys. Sen
takaan.
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Ed. Rinne: Herra puhemies! Ministeri
Pekkarisen dskeisen saarnan perusteella voin
kylld sanoa, ettd hin menestyisi maallikkosaar-
naajana varmasti hyvin ja huomattava osa seu-
rakunnasta varmasti kaatuisi.

Té44lld on manattu noita tuonpuoleisiakin ja
sanottu, ettd rangaistus tulee tuolla rajan toisella
puolella. Niinhén sitd vanhassa tyovienlaulussa
lauletaankin, ettd porvarit perkeleet, helvetti
heille olkoon nyt tdistinsd armollinen.

Devalvaatio on tehty tai on tapahtunut ja
vield ei tidssd vaiheessa ole jilkihoitopakettia: se
tuntuu kylli aika arveluttavalta. Nimittdin jalki-
hoitopaketti tdytyy antaa aika nopeasti, ja siksi
ei pddministeri Aholla pitiisi olla aikaa kiydi
marketeissa puhumassa. Kylli silloin pitiisi olla
tyopaikalla eikd tekemissd propagandaa, on sen
verran isoista asioista kysymys.

Niyttdd siltd, ettd kepujohtoisen tdysmustan
porvarihallituksen raitahousut pysyvit niin kau-
an jalassa kuin johtavat demarit suostuvat niiti
kannattamaan. T4ll4 tarkoitan Koivistoa ja Sor-
saa. Tdytyy suorastaan hiukan ihmetelld, ettd
sosialidemokraatit pitdvit niitd housuja ylhiil-
14, kannattavat niitd, vaikka l6yhkd on kauhea
tdmén alaslyonnin jilkeen. Miné pelkédin eniten
sitd 16yhkad, joka levidd ulkomaille. Ta4ll4 niis-
sd tupailloissa se on jhan eri asia. Silli ei ole
mitddn merkitystd. Mutta silld on kylld aikamoi-
nen merkitys, mitd meistd ajatellaan rajojen
ulkopuolella. Se on ainut, mik4 minua huolestut-
taa, el timd kotimainen keskustelu.

Sorsa teki tupoesityksensd kriisitilanteessa.
Mutta jo valtioneuvoston kyselytunnilla 7.11.
pddministeri Aho sanoi kutakuinkin suoraan,
ettd mitdan kriisid ei oikeastaan ollut olemassa-
kaan. Eli se oli niin kuin porvarien kiitos tisti
auttamisoperaatiosta.

Tami hallitus ei tietenkddn kaadu. Se on
selvd. Se tulee saamaan varmasti tuen niin kuin
néhtiin jo muutama péivi sitten. Mutta on hyvi
kidyda keskustelua siitd syystd, ettd saadaan
selville, mik4 tdmi kepuvaihtoehto on. On hyvin
tarpeellista ja vilttimatontd loppuun asti selvit-
tdd todella, mikd se vaihtoehto on ja mikd on
yhteiskuntasopimus ja mikd on se, mihin lihinni
keskusta pyrkii. Se on vihin niin kuin kissa ajaa
hiirtd. Varmasti edustajatoveri Pulliainen pystyi-
si vield tdsmentdmidédn tdtd, mutta kuulin, ettd
kun kissa ajaa hiirtd, ei se sitd rddkkai, vaan se
peldttelee sitd niin, ettd kaikki se tavara, mikd
hiiren sisuskunnassa on, tulee ulos kaiken, téissi
tapauksessa sitten kaiken kansan nihtéville, ja
vasta sitten mahdollisesti se olisi syOtdvissi.
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Mutta jos esimerkiksi kunnallisvaaleissa kansa
antaa tuen tille politiikalle, niin eihén sithen ole
sitten yhtddn mitddn sanomista. Kansalaiset ha-
luavat tdtd. Ei sen ylitse voi missddn tapauksessa
kdyda.

Voi olla hyvinkin, etti timi sisuskunnan
tyhjennys kestdd koko vaalikauden, mutta se
vaatii kylld aika paljon t6itd. Nimittdin kepun
puheitten ja tekojen ristiriidan jokapdivdinen
selvittiminen on aika raskasta tyoti. Mutta
kylld meidén siitd on oppositiopolitiikassa lih-
dettivi, ettd ldpivalaisemme tekojen ja puheitten
jatkuvaa vastakkaisuutta ja ristiriitaa. Se on
pakko tehda.

Suomeen on muodostumassa nyt todella vah-
va piddomapuolue, siis todellinen oikeistopuolue,
ja se tulee olemaan hyvin vahva. Se kasittdd
teollisuuseliitin, maatalouseliitin, metsdeliitin
jne., ja se puolue on Suomen keskusta. Kerron
esimerkin Satakunnasta Punkalaitumelta. Sielld
on samaan aikaan, kun on kepulainen maami-
nisteri ja kepulainen pdaministeri, kokoomuk-
sesta eronnut noin 40 jidsenkirjakokoomuslaista
vastalauseena hallituksen politiikalle, siis halli-
tuksen, jossa on pddministerind keskustalainen
Ja maaministerind keskustalainen, ¢li se on hyvin
taitava puolue tédssd suhteessa.

Kun olen seurannut, miten ulkona suhtaudu-
taan Suomen devalvaation, niin jotenkin huoles-
tuttaa se, ettd hallitus ei nde sitd sarkastista
huumoria, mitd esimerkiksi Pohjoismaista on
osoiteltu. Se kehuminen, Suomen kehuminen,
siind on pirullinen pilke silmikulmassa. Minusta
tuntuu, ettd ne kehut on otettu ihan tosissaan
eiki sarkastisena huumorina. Saksalaiset sen
sijaan ivaavat avoimesti. Arvostelukyvyn menet-
timinen tdmmdisissd asioissa on todella kohta-
lokasta, koska me olemme joka tapauksessa
riippuvaisia kauppamme kautta ulkoisesta maa-
ilmasta. Se on tdysin ratkaisevaa, ja se on se,
miké tidssd huolestuttaa. Kun minkéénlaista jil-
kihoitopakettia ei vield tdhdn mennessd ole tul-
lut, ei ole kaukana ajatus, ettd jos annetaan
asioiden ajelehtia, niin tulee taas devalvaatio. Me
olemme sellaisessa kierteessi kerta kaikkiaan,
ettei siitd selvitd endd milldén.

Aivan lopuksi téltd paikalta: Ty6ttomyyden
lisidntyminen tdlld tavalla johtaa kansalliseen
onnettomuuteen ja aika dkkid. Nimittdin verotu-
loja jdd saamatta ja sitd kautta syntyy vaje seké
kunnallistaloudessa ettd valtiontaloudessa, sosi-
aalikertymit, joita tyénantajat maksavat, ehty-
vit, ja hirvittivit miljardikustannukset tulee
ty6ttomyyden hoidosta, tydttdmyyden hoidosta,
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joka tyottémyys ei tehdyn tyon kautta tuota
mitdin. Luulen, ettd ennen kuin voikukat ke-
véilld kukkivat, johtaa téllaisen tyottomyyden
salliminen kansalliseen onnettomuuteen, ja siiti
maksavat sitten jo kaikki.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Suomen hallitus ei ole pystynyt toteuttamaan
hallitusohjelmaansa eli ed. Vehkaojan perdin-
kuuluttama kisikirjoitus on hukassa. Hallitus on
epidonnistunut ja menettinyt uskottavuutensa,
jota se itse asiassa ei ole koskaan saavuttanut-
kaan. Myoskidn jatkossa onnistumismahdolli-
suudet eivit ndytd hyviltd.

Hallitus syyttdd epdonnistumisestaan kaikkia
muita kuin itseddn. Se syyttdd oppositiota, am-
mattiyhdistysliiketti ja edellistd hallitusta. Halli-
tus nAyttda unohtavan, etti elimme markkinata-
loudessa, jossa kulloisenkin hallituksen on itse
omilla toimillaan tehtivd tyonsd uskottavaksi.
Markkinat eivit usko hallituksen linjaan, ja se
kertoo selkeisti sen, ettei hallitus ole ollut mark-
kinavoimille uskottava. Teollisuus, elinkeinoeli-
md, vakuutuspiirit ja sijoittajat, jotka todella
vaikuttavat Suomessa rahavirtoihin, eivit ole
uskoneet Ahon hallitukseen. Hallituksen puheet
ja teot ovat olleet kellumassa. Markkinat ovat
nyt médrittineet hallituksen puheiden ja tekojen
oikean kurssin, eiké tuo kurssi ole ollut korkea,
kuten ndimme.

Jos hallitus jatkaa edelleen samaa ruikuttavaa
linjaa ja myotiilee politiikassaan vain elinkeino-
eldmad, voidaan kysyd, onko pienessd Suomessa
markkinavoimilla toimintamahdollisuutta. Pi-
tdisik o hallituksen arvioidakin politiikkaansa sii-
td ldhtokohdasta, etti Suomi on lilan pieni
kansantalous vapaille markkinavoimille? Pitdisi-
ko hallituksen vaatia pankkien tiukempaa val-
vontaa? Onko niin, ettd jokin suuri yritys yhdes-
sd suomalaisten pankki- ja pidomapiirien kanssa
vol tyrmétd maan hallituksen ja Suomen Pankin
harjoittaman rahapolitiikan silloin, kun nuo ta-
hot vain sitd haluavat?

Arvoisa puhemies! Hallitus asettaa kaikki toi-
vonsa tupoon. Samalla kuitenkin hallituksen
jdsenet koko ajan piiskaavat ammattiyhdistyslii-
kettd, ikddn kuin palkansaajat olisivat syyllisid
Suomen lamaan. Hallitus on valinnut vdirdn
taktitkan suhteessa ammattiyhdistyshikkeeseen
tai sitten hallitus ei tunne lainkaan tydmarkkina-
polititkkaa.

Nayttdd siltd, ettd hallitus el tunne tydmarkki-
nakdytintdod. Tdmi tuli hyvin nidkyviin siini,
kun pddministert Aho viime viikolla kertoi, ettd
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hallitus uskoi tuporatkaisun syntymiseen kes-
kusjirjestotasolla. Samaan aikaan hallitus teki
ratkaisevan virheen pitimilld ns. tupon sdidsts-
lait eduskunnassa, vaikka olikin luvannut tyo-
markkinajirjestdille vetdd ne pois. Ankarat leik-
kausesitykset ja niiden késittelyn eduskunnassa
palkansaajajérjestot kokivat epidluottamuksena.
Samassa keskustelussa pddministeri Aho sanoi,
ettei tuposopimusta saatu liittotasolla synty-
médn. Tosiasiassa aikaa oli kuitenkin vield kaksi
viikkoa. Koskaan ei Suomessa ole tulopoliittista
ratkaisua syntynyt kahta viikkoa ennen maéri-
aikaa. Ratkaisu tehdidin yleensd aivan viime
hetkilld, ja luulen, etti ndin tapahtuu myos
tulevaisuudessa.

Kotimaiset spekuloijat tuntevat hallitusta pa-
remmin suomalaisen tydmarkkinajdrjestelmin
toiminnan. He eivdt uskoneet hallituksen ja
Suomen Pankin vakuutteluihin, vaan jatkoivat
devalvaatiolinjaansa saavuttaenkin pdimédrin-
sd. Siitd lasku lankeaa Suomen kansalle ja hyoty
koituu keinottelijoille, jotka nyt saavat hyvitystd
kasinopelihdvidilleen.

Hallituksen toiminnasta nikyy suunnitelmal-
lisuuden selked puute. On aina vain yhdenlainen
suunnitelma ja devalvaation jélkihoitona ei edes
yhtdkddn. On siis yhdenlainen suunnitelma, jon-
ka tavoitteena on kaatua saappaat jalassa yhden
asian puolesta.

Taktisena keinona hallitus kayttdad uhkailua.
Uhkailu on suomalaisten suhteen huono keino.
Sen on historia osoittanut monta kertaa. Histo-
ria toistaa itsedin. Eri kansalaisryhmit: opiske-
lijat, palkansaajat, maanviljelijit ja eldkeldiset
ovat myo¢s tdnd syksynd kdyneet kertomassa
hallitukselle, ettei uhittelupolitiikka toimi. On
kuitenkin yksi ryhmd, joka ei ole vieraillut halli-
tuksen ja eduskunnan luona: pérssikeinottelijat,
joiden bemarimarssia ei ole ndhty. Syytikidn ei
ole vaikea ymmirtai.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei endd pysty vie-
rittimédn syytd epdonnistumisestaan kenenkiin
muun niskoille, ei edes edellisen hallituksen.
Kansalaiset eivdt kerta kaikkiaan sitd suostu
endd uskomaan. Hallituksen on laadittava de-
valvaation jilkihoitopaketti huomioiden mm.
viennin edistiminen, pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintamahdollisuuksien turvaaminen
sekd myos pienituloisten ihmisten toimeentulon
turvaaminen.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Muttilainen totesi, ettd hallitus
el tunne tyomarkkinakdytintdd. Voin vakuut-
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taa, ettd viimeisen puolen vuoden kuluessa vii-
meisetkin hallituksen jésenet ovat oppineet tun-
temaan, minkélainen suomalainen ty6markkina-
kiytdnt6 on. Se on kiytdntd, joka todellakaan ei
sovi tdmén pédivin yhteiskuntaan timén jalkeen.

Jos vield kuvitellaan, ettd jotkut aikarajat
voidaan, niin kuin ed. Muttilainen totesi, timin-
kin jalkeen médritelli jossakin muualla kuin
markkinoiila, niin mielestini pakkodevalvaatio
oli viimeistddn osoitus siitd, ettd aikarajoja ei
aseta sopimuksille sen enempdd hallitus kuin
tyomarkkinajarjestotkdin. Kello soi joka ikinen
kerta markkinavoimien taholta tdméinkin jil-
keen, ja sen takia sellaiset kartellit kuin palkka-
kartellikin ja kaikki muutkin kartellit on puretta-
va. Meiddn on pdistivd joustavampaan jirjes-
telmdén, jossa pystytddn reagoimaan suhdantei-
siin, kansainvilisiin muutoksiin, kotimaisiin
muutoksiin jne. aivan toisenlaisella nopeudella,
toisenlaisella dynamiikalla kuin kidynnissi ole-
vassa prosessissa on tapahtunut.

Ei voi olla niin, ettd aina viime hetkelld
luvataan tehdé sopimus. Sopimukset nytkin olisi
voitu tehdi aikaisemmin, jarkevissd aikataulus-
sa, sen sijaan ettd puoli vuotta on pyoritelty
samoja asioita ja ollaan taas nollatilanteessa,
niin kuin télla hetkelld ollaan. Ei se ole ainakaan
eurooppalaiseen jirjestelmiin sopivaa. Euroop-
paanhan me olemme pyrkiméssi. Sielld kuiten-
kin meididn tulevan kaupankidyntimme keskei-
nen kohde tulee olemaan.

En mydskiddn yhdy késitykseen ryhmistd, jot-
ka tdilld eivit ole vierailleet. En muista, miti ed.
Muttilainen kiytti esimerkkind. On silti erds
ryhmd, jota olen monta kertaa haikaillut: maan
tyottomat. He eivit ole tédilla vierailleet valitet-
tavasti kertaakaan. Enki ole yhdenkéén ainoan
t4dlld vierailleen joukon huomannut kantaneen
kertaakaan huolta tydttomien asemasta. T##lla
on itsekkdisti vaadittu omien etujen, omien
palkkatasojen ja oman hyvinvoinnin séilyttdmis-
td, mutta tyottomistd ei ole kukaan kantanut
kertaakaan huolta. Ei heistd ole kantanut huolta
tdhin mennessid myo6skddn tydmarkkinaneuvot-
teluissa kukaan. Minun mielestiéini se on joukko,
josta meiddn kaikkien olisi pitdnyt kantaa soli-
daarisesti huolta. Toki on todettava, etti me
joudumme kantamaan heistd huolta aivan var-
masti timin vuosikymmenen, silld ainakin talld
pelilld tyottdmien joukko tulee olemaan sitd
suuruusluokkaa, etti se tulee aiheuttamaan meil-
le pddnvaivaa, huolta ja murhetta, viitanp4, ettd
omantunnon tuskiakin Suomen kansalle.

Ta4lld on myds vaadittu jalkihoitopakettia,
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erityistd ohjelmaa, jolla titd padtdksen — tai
sanottakoon nyt sitten pakkodevalvaation —
jilkeistd tilannetta pitdisi hoitaa. En ole kovin-
kaan monen puhujan kuullut esittivin yhtdin
ainoaa toivomusta tai vaatimusta. Miksi te ette
nyt esitd vaatimuksia ja ndkemyksid, mitd sen
pitdisi olla? Téd4lld eduskunnassa on jilkihoitoon
9 miljardin edestd aineksia, kunhan ne hyvaksyt-
tdisiin. Se on parasta jilkihoitoa. Se vakuuttaa
rahamarkkinat, vakuuttaa ulkomaiset sijoittajat
siitd, ettd suomalaiset pyrkivit saattamaan talo-
utensa kuntoon. Siitd ei ole koko kesin eikid
syksyn aikana ollut pienintdkiin oiretta. Nyt jos
koskaan parasta siddstimistd ja parasta jitkihoi-
toa on ndiden sddstolakien hyviksyminen, niin
kipeit4 lakeja kuin ne ovat.

Niin kuin olen t##lld monta kertaa sanonut,
tdssd valtakunnassa ei valitettavasti vield tiedos-
teta sitd tilannetta, joka tulee olemaan vuonna
1992—1993 ja varmasti viisi vuotta siitd eteenkin
pdin. Tdmi sddstolakien joukko on sormihar-
joittelua sen edessd, mitd Suomen eduskunnassa
joudutaan késittelemddn. Realismi olisi pikku-
hiljaa nyt syytd palauttaa joka ikisen suomalai-
sen mieleen.

Parasta jilkihoitoa on inflaation torjunta,
jota ajetaan tuporatkaisun myotd. Ei sieltd haeta
tilld hetkelld mitddn muuta kuin sitd, ettd pys-
tyttdisiin kidytinnossd katkaisemaan tyovoima-
kustannusten nousu ensi vuonna. Se merkitsee
myos inflaation mahdollisimman alhaalla pitd-
mistd. Siind pOydidssi totisesti voi sanoa ldhes
joka ikinen pdivd ovat hallituksen edustajat
olleet, mutta ratkaisun avaimet ovat tydomarkki-
noilla. Rahalla ratkaisua ei nyt voida ostaa,
koska sitd rahaa ei totisesti meilli ole. Se on
tosiasia.

Sen jdlkeen kun tupo syntyy, laukeaa hyvin
suuri joukko monia muitakin kysymyksii,
jotka tuodaan eduskuntaan muutettuina.
Totean ed. Muttilaisellekin, kuten niin monta
kertaa olen sanonut, ettd tyomarkkinajirjes-
téjen kesken on sovittu Sorsan sopimusta tehti-
essd, ettd muutokset budjettilakeihin tehddin
vilittomaisti sen jilkeen, kun sopimukset on
allekirjoitettu. Ei heille mikddn yllitys ole se, ettd
ne lait ovat tdilld. Niin on pitdnyt ollakin. Mutta
jos sopimusta ei synny, he ovat itsekin sanoneet,
ettd sen jalkeen lait viedddn eteenpdin, kerran
kontrahti ei heiddnkddn taholla pidd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Aédnestetdédn lepddmasn!) —
Aivan oikein ja sielli ne odottavat. Ne ovat
aivan yhtd tarpeellisia vuonna 1993 ja sen jil-
keen. Lisiksi me tarvitsemme koko joukon iki-
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vid lakeja télld vuosikymmenelld, jolla julkiset
menot saadaan kuriin. Hyvi, ettd nimikin lait
ovat siltd varalta odottamassa 1993 voimaantu-
loaan.

Eli inflaation torjunta on parasta jilkihoitoa.
Jalkihoitoa ei ole tdmén pdivin maailmassa se,
ettd valtion varoja, tarkoitan lainavaroja ulko-
mailta ja kotimaasta — no, kotimaastakaan ei
taideta kohta endi lainaa saada — syytédisimme
erindkdisiin tarkoituksiin tdssi tilanteessa.

Nyt alkaa entistd tiukemmat ajat, entistd
tiukemman finanssipolitiikan aika, mutta vali-
tettavasti eduskunnassa on suuria vaikeuksia
saada edes tdtd alkuohjelmaa ldpi julkisten
menojen  karsimiseksi. Vdiitdn, ettd tdssd
suhteessa realismi tulee herddmiidn. Jos tadlld
odotetaan jilkihoidoksi sitten jotain hinta- ja
palkkasulkua, sellaiseen ei ole minkdin nikéi-
sid mahdollisuuksia. Olen oikeastaan tyytyvii-
nenkin siitd, etti ei sentiiiin siind vaiheessa olla,
Jossa eduskunnassa péitettdisiin palkkapolitii-
kasta.

Toivottavasti tyomarkkinat pystyvit siind
suhteessa sopeutumaan tihin tilanteeseen. Ei ole
my6skdin mahdollisuutta timéin jilkeen sditas
hintasulkua kahdestakin syysti, toisaalta siksi,
ettd tuontihinnat nousevat, olkoonpa minkilai-
nen hintasulku tissd maassa tahansa, ja toisaalta
meilld ei ole onneksi endd sddnnostelytalouden
hintavalvontaviranomaisia jirjestelminid ole-
massakaaan. Ei se tulisi toimimaan.

Toisin sanoen paras jélkihoito tulee olemaan
pddpiirteissddn se, etti me pyrimme yhdessd
16ytdmadn julkisen hallinnon menoja sdidstivid
kohteita, yhtymain tiukkaan finanssipolitiik-
kaan ja painamaan inflaation niin matalalle kuin
mahdollista. Silloin pdidsemme tidstd tapahtuma-
sarjasta kaikkein vihimmin vaurioin.

Ed.Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla on sellainen tunne,
ettd valtiovarainministeri Viinasella ei ole
oikein kisitystd siitd, mitka toimet ovat kelvol-
lisia devalvaation jilkihoitoon. Mind katson,
ettd eduskunnassa olevat sdistolait eivit
sellaisenaan ole lainkaan devalvaation jilki-
hoitoa. Se on valtiontalouden tilan kohenta-
mista kylld, varojen hankkimista tai menojen
vihentdmistd valtiontaloudessa, mutta ei
suoranaisesti koske sitd, mitd tarkoitetaan
devalvaation jilkihoidolla.

Devalvaation jilkihoitoa on tietysti puhtaim-
millaan tulopoliittinen ratkaisu, joka vastaisi sitd
tasoa, jota nykyinen taloudellinen tilanne edel-



3008

lyttdd, joka vaikuttaisi myds sen, ettd inflaatio ei
lihde kohtuuttomasti liikkeelle.

Mutta puhtain muoto on tietysti hintasdin-
nostely, valikoiva hintasddnngstely, palkkasul-
ku. Ne ovat kauniita puheita, vaikeita tietysti
toteuttaa. Mutta ndmédhin niitd ovat, joita aikai-
semmin on joskus toteutettu, jotka olisivat puh-
taimmillaan, samoin vuokrasdinnostely. Sen
purkamisesta luovuttaisiin jne., mikéd vaikuttaa
sen, ettd hinnat eivit lihde kohtuuttomasti
kohoamaan. Mutta sidist6lait eivit ole sellaise-
naan devalvaation jilkihoitoa. Ne ovat sitd
osittain mutta eividt suoraan ja puhtaasti. Sitd
ovat vain hintasdinnostely, palkkasulku, vuok-
rasddnndstelyn ylldpitiminen ja tdméin tyyp-
piset toimenpiteet, joihin hallituksella tietysti
periaatteessa on mahdollisuudet, vaikea kuiten-
kin toteuttaa.

Mutta minunkin tdytyy hiukan arvostella ar-
voisaa valtiovarainministerid. Vaikka hinta ar-
vostan ihmisend kovasti muuten, mutta hinen
tapansa esimerkiksi dsken esittdd tydmarkkina-
jarjestdjd kohtaan tuon tyyppisté kritiikki4, joka
tietysti kantautuu heidédn korviinsa, ei ole paras
tapa ldhted drsyttdmdidn isoa karhua tilanteessa,
joka on vakava. Kylld minun mielestdni valtio-
varainministerin pitdisi suhtautua hiukan maltil-
lisemmin niihin neuvotteleviin osapuoliin, joiden
osalta nyt ratkaistaan, toteutuuko devalvaation
jalkihoito silld tavalla, kuin presidentti Koivisto
on tarkoittanut.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen on
siini aivan oikeassa, etti hin on maininnut
eduskunnassa kylld useaan kertaan, ettd leik-
kausesitykset vedetddn pois, jos tupo syntyy.
Kuitenkin se kuvio toimi niin, ettd palkansaaja-
jarjestot eivit luottaneet siithen. Tieddn sen siité,
ettd palkansaajajirjestojen edustajat olivat hyvin
monissa valiokunnissa asiantuntijoina ja aina
siind yhteydessd ilmaisivat epiluottamuksensa.
En ole itse keksinyt tétd, vaan se viesti on todella
tullut sielti.

Ministeri Viinanen arvosteli aika kovin sa-
noin tydémarkkina- ja palkansaajajirjestoji. Ha-
nelli on tietysti sithen oikeus, mutta katson
kyll4, ettd parempi tapa olisi luoda hyvi neuvot-
teluilmapiiri.

Jos vield voin hieman palata menneisyyteen,
olisi ollut my6s parempi tapa toimia johdonmu-
kaisesti niin, ettd ratkaisu olisi syntynyt.

Ministeri Viinanen sanoi, ettd kukaan ei ole
kantanut huolta tySttomistd. Se et kylld ole
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totta, vaan esimerkiksi Senaatintorin suuressa
mielenosoituksessa péddviesti oli, ettd antakaa
meille ty6td, me haluamme oikeuden tehdi
tyotd. Ei sielld puhuttu mistdin palkankorotuk-
sista, vaan sielli puhuttiin oikeudesta tehdi
tyotd. Kylld mind ihmettelen, jos timi viesti ei
ole mennyt perille, kylld se niin selkeésti siellj
nikyi.

Huolta tyottomistd ovat kantaneet myos pal-
kansaajajirjestot, jotka ovat neuvotelleet tyolli-
syyslain heikentdmisti vastaan ja tyottdmyystur-
van leikkaamista vastaan, samoin kuin myos
oppositio tidilld kaikissa puheenvuoroissa. So-
sialidemokraattinen eduskuntaryhmi on esitti-
nyt elvytystd esimerkiksi asuntotuotannon muo-
dossa tyollisyyden hoitamiseksi.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan tarkistaa vield valtio-
varainministeri Viinaselta sen epdilyksen toden-
perdisyyden, mikd dskeisessd puheenvuorossa
kivi ilmi: Onko totta, ettd markan devalvaation
jalkeen hallitus ei peruuta ainoatakaan sddstola-
kiesitystd?

Jos néin on, sitdhin ei oikein voi jirjelld edes
késittdsd, kuinka esimerkiksi eldkeldisid nyt ryh-
dytddn kurjistamaan. Eldkeldisille on tarjolla 10
prosentin veronkiristys ja alenema tuloissa ja
tdmén lisdksi vieli 6 prosentin alenema kiteen
jadvan elikkeen ostovoimassa devalvaation ta-
kia. Jos ei ole tulossa esimerkiksi indeksitarkis-
tuksen pois vetdmistd, matkustusveron pois ve-
tdmisté, silloinhan ei ole uhkaamassa ainoastaan
korkeitten korkojen ja devalvaation aiheuttama
kaksoisgiljotiini, vaan itse asiassa kolmoisgiljo-
tiini, jos vield ndm4 erilaiset leikkaukset pitavit
paikkansa. Jotain vastaan tulemista esimerkiksi
elikkeensaajien taholle odottaisi, jotta edes tie-
tylld tavalla neuvotteluilmapiiri ja vuorovaiku-
tus séilyisi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ministeri Viina-
nen mydntii, ettd ei ole hallinnut tydmarkkina-
politiikkaa. Toisin sanoen ministeri Viinanen ja
hallitus myontidvit nyt, ettd ovat kiyneet puolen
vuoden kurssin tyomarkkinapolitiikasta, téstd
mikd on keskeinen viline meilld ja ainutlaatui-
nen jirjestelmi huolehtia taloutemme uskotta-
vuudesta ja kestdvistd kehityksestd. Ei voi kuvi-
tella, ettd maassamme on ministereitd, jotka
ryhtyvit opettelemaan ndin keskeisilld vélineilld
ja ndin keskeisen vilineen huolehtimisesta ja
huolenpidosta.
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Nyt ndyttdd ihan selvisti siltd, ettd tupojirjes-
telmi on haavoittunut melkoisesti, hyvin merkit-
tdvistikin, Nayttdd myoskin siltd, ettd tulee
jatkossa vaatimaan entistd enemmadn, etti jirjes-
telmin uskottavuus palautuu ja ettd se voi toi-
mia ylipddtddn vilineend.

Niyttda siltd, ettd uhittelulinja tdssa tilantees-
sa edelleenkin jatkuu. Siitd on esimerkkini dskei-
nen ministeri Viinasen puheenvuoro.

Myoskddn se, ettd tyottomdat tai muut
pienituloiset ihmiset eivét ole olleet ammattiyh-
distysliikkeen tai opposition kohteina, ei voi
pitdd paikkaansa. On késittdmitontd, ettd ndmi
viestit eivit ole menneet ministeri Viinasen kor-
viin.

Mydéskin se tuntuu kisittimattomaltd, ettd
kun olemme istuneet tddlid koko péivin ja vaa-
tineet sitd, ettid devalvaation jilkihoitoon tarvi-
taan kestdvd ohjelma, niin ministeri Viinanen
ilmoittaa, ettid sellaista ei tarvita, vaan lisdtdin
sddstolakeja devalvaation lisdksi. Tdmd ei voi
olla totta.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kylld se on totta,
ed. Lahikainen, vaikka milldin ei korviaan mei-
naisi uskoa, kun kuuntelee ministeri Viinasen
puheita. Hin kysyi, missd ovat vaihtoehdot. On
aivan turha esittdd mitdidn, kun te ette kuule tai
ette ainakaan ymmdirrd kuultua. Pddministeri
Aho tiedonantokeskustelussa ilmoitti, ettd op-
positioryhmdt eivit ole esittéineet mitidn vaihto-
ehtoa mihinkdédn. Mitenkd teiddn kanssanne
neuvotellaan, kun te ette ymmérrd, miti me
sanomme?

Tédssd on erittdin hyvin mielestidni kritikoitu
sitd, ettd sekd pddministeri ettd valtiovarain-
ministeri uhittelevat ja nimenomaan eivit
ymmdirrd sitd, milld tavalla ihmisten kanssa
tullaan toimeen, milli tavalla heille puhutaan.
Ei heitd madrdilld eikd pyritd alistamaan, jos
toivoo, ettd heidit saa kanssaan samaan
poytddn keskustelemaan ja ettd siind keskust-
elussa pddstddn myds tulokseen. Tuntuu
jotenkin aivan lapselliselta timd ministereiden
puhe. Te olette kuin pikkupojat jossain esikou-
lussa, korkeintaan sille tasolle timid keskus-
telutapa yltdd. (Ed. Jaakonsaari: Pojat on
aina poikia!) — Kylld on tdssd tullut mieleen,
ettd pitdisi antaa naisille mahdollisuus yrittii,
milld tavalla tidtd maata hallittaisiin, vaikka
ei nyt ihan ndin pitkille aikaisemmin missdin
vaatimuksissa ole mennyt.

Sdidstdlakeja vusia. Vanhat lapi. Nehén eivit
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mene, ministeri Viinanen ldpi, uskokaa nyt se ja
istukaa pdytddn ja neuvotelkaa oppositioryhmi-
en kanssa asiallisesti ndistd asioista.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla oli pakkodevalvaation
jdlkeen sellainen kisitys, ettd valtiovarainmi-
nisteri Viinanen olisi lyoty mies. Hin muutaman
pdivdn esiintyi aika rauhallisena eikd uhitel-
lut, niin kuin ministerikautenaan aiemmin
teki. Ajattelin, ettd hinelle tuo valtiovarainmi-
nisterin tehtdvid on tavallaan kuin pakkopullan
hoitaminen. Olen ymmadrtinyt, ettd erouhkauk-
set eivit ole hinelle jadneet tyhjiksi puheeksi,
mutta ehkd hidnet on velvoitettu hoitamaan titi

postiaan.
Olisin henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettéd hal-
lituksen — kun ei ilmeisestikidin huomenna

epidluottamuslausetta eduskunnalta saa — tulisi
ainakin salkkujakoa hivenen muuttaa. Olisi ai-
van perusteltua, ettd kokoomuspuolueen pu-
heenjohtaja Pertti Salolainen ottaisi valtiova-
rainministerin salkun hoitaakseen ja nimi tehti-
vét kontolleen.

Ministerin puheenvuoroon. Minusta on kisit-
tdmitontd se, ettd ei vieldkddn tdstd puolesta
vuodesta ole opittu mitddn. Eilen t44lld pdami-
nisteri Aho tunnusti julkisesti sen, etti hin ei
tunne tydmarkkinakdytdntod. Ndin myoskin nyt
valtiovarainministeri omassa puheenvuorossaan
teki. Sivistyneemmiit yritysjohtajatkin tdssd yh-
teiskunnassa jo tajuavat, miten yhteistoiminnan
kautta pystytddn asioita viemiddn eteenpdin.
Voisi kuvitella, ettd meiddn ministerimme olisi-
vat sen verran sivistyneitd, ettd tdmdin asian
hallitsisivat.

Kun ministeri Viinanen ihmetteli, miksi tyot-
tomdt eivit ole tulleet suurella joukolla eduskun-
tatalon eteen puolustamaan oikeuksiaan, niin
tyottomaét ovat tidssd yhteiskunnassa henkisesti
alistettuja ja varmoja siitd, ettd tydottdmyysturva-
laki ...

Toinen varapuhemies (koput-
taa): Kaksi minuuttia on kulunut!
Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuo-
ro oli kylld nyrkkeilytermid kéyttdikseni mel-
kein kuin 1sku vyon alle. Puoli vuotta on ihan
hyvéd aika ja ihan hyvi, ettd opitaan tuntemaan
tyomarkkinajirjestelmid, mutta ilmeisesti sind
aikana ei vield opi tuntemaan neuvottelujirjes-
telmii ja neuvottelujarjestelmin sisdltod ja sitd,
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mitéd neuvottelu yleensé on. Eli opitun ymmaérta-
minen ei ole tdydellisesti nyt onnistunut.

Omasta kokemuksesta voin sanoa kymmenen
vuotta suunnilleen neuvotelleeni erilaisten tyon-
antajien kanssa erilaisilla asenteilla, mutta joka
kerta neuvottelujen kautta ratkaisu on tullut, ei
sanelujen kautta vield yhtddn kertaa.

Mikili ministeri Viinasen asenne heijastuu
neuvotteluihin, ei luultavasti ole odotettavissa-
kaan mink44nlaista ratkaisua tulevaisuuteen. En
tied4, miten on niin vaikea oppia ymmartiméiin
se, ettd el suomalainen hyviksy kohtuuttomuuk-
siin menevii epdoikeudenmukaisuutta ja yksi-
puolisuutta pditdksenteossa.

Toisena asiana, tydttomien aseman huomioi-
minen tddlli eduskunnassa on ollut kylld vasem-
mistoliiton ja oppositiopuolueiden paallimmai-
send huolena koko timdin hallituksen ajan.
Koko ajan on esitetty vaihtoehtoja valikoivan
elvytyksen osalta, jonka painopisteet ovat ni-
menomaan olleet tyottomyyden osalla. Tdnd
pdivinid on tullut korostetusti esiin ed. Louekos-
ken lista, joka ilmeisesti ministereitten edessd on,
joka pureutuu hyvin pitkille ty6ttdmyyteen.
Vasemmistoliiton esitykset ovat ldhteneet koko
ajan tyottémyyden torjumisesta ja sisdisen deval-
vaation estdmisestd.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Mind olen ollut aikaisemmassa eld-
missd kylld tyomarkkina-asioissa tekemisissé,
neljitoista vuotta neuvottelemassa néistd asiois-
ta. Mutta halusin sanoa, ettd se aika on ohitse,
jolloin aikarajoja oli tyomarkkinaneuvotteluis-
sa, niin kuin me nyt ndimme pakkodevalvaation
my6td. Ei se mikiidn kritiikki ole. Minusta se on
itsetutkistelun paikka silloin koko tydsopimus-
jirjestelmalle, tydbmarkkinajirjestelmaélle. Eli ai-
karajat asettaa markkinat tdssd valtakunnassa
tdmién jalkeen aina. Sen takiahan me jouduimme
tillaiseen pakkotilanteeseen, kun sopua ja luot-
tamusta talouspolititkkaan ei sitd kautta synty-
nyt. Siitd on kyse.

Myéskin tdmidn neuvottelumekanismin tay-
tyy muuttua joustavammaksi. Ei se pelaa enidi
silld tavalla, ettd pannaan aikaraja, mutta joku
muu gongi soi vililld ja muuttaa meidin rahan
arvoamme. Sehiin voi tapahtua meille jatkossa-
kin, eihin se pois ole suljettu, ennen kuin joskus
ollaan eurooppalaisessa rahajirjestelmissé, toi-
vottavasti, jolloin ei ole kerta kaikkiaan téllaista
mahdollisuutta. Silloin piddtdksentekojirjestel-
mid on muutettava mydskin tydmarkkinaken-
téssd.
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Than samanlainen kritiikki kuuluu myoskin
toiselle puolelle pdytdd. Kun miné kdytin sanaa
tyomarkkinajirjestot, niin silld on myoskin kak-
si puolta. Eiviit tdhin neuvotteluprosessiin syyt-
tomid ole myoskddn Eteldrannan miehet heitti-
mélld poytiadn yhdessd vaiheessa sellaisen valta-
van lakipaketin, joka jumiutti neuvottelut muis-
taakseni ainakin kuukaudeksi. Kuukausi olisi
riittdnyt meille. Meille olisi muutama péivi riit-
tidnyt, ettemme olisi joutuneet tihdn kurimuk-
seen.

Mutta kuten sanoin, aikanaan asetettu aika-
raja oli liian kaukana. Sen jidlkeen meiddn on
[oydettiavi sellainen mekanismi, jossa pystytddn
joustavasti sopimaan asioista uudella tavalla.
Tami puolen vuoden aika, jota tarkoitin oppi-
kurssiksi, osoittaa ihan selvésti sen, ettd nyt on
uusi aika pakko aloittaa tdssi yhteiskunnassa.
Ndin ei voida toimia. Joustoa ja dynamiikkaa on
tultava neuvotteluihin. Ei se ole ollut hallitukses-
ta kiinni. Meilld on ollut homma selvd Sorsan
sopimuksessa, ihan neuvotteluvalmis paperi, sen
kuin vain 16ytyy loppujen lopuksi toiselta puolel-
ta nimet paperiin, asiat olisivat olleet kunnossa,
niin kuin on tillikin hetkelld, el meilld ole
mitdin ongelmaa. Sen kuin kirjoitamme nume-
rot papereihin aikanaan sopimuksesta, jonka
tyomarkkinajirjestot keskenddn sopivat.

Keskeistd on jélkihoitoon liittyvd vaatimus,
joka hallituksella on, ettd inflaatio pyritdidn pai-
namaan yhteistuumin niin matalaksi kuin ikini
pystymme. Se on kaikkien meidin etumme, ja se
on kaikkein paras jilkihoitomme tille jirjestel-
mille, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi. Inflaati-
oonhan me olemme sortuneet joka ikisessd de-
valvaation jdlkiajassa, ja suuri vaara on, etti
ajaudumme jilleen samaan tilanteeseen. Nyt
olisi kiire saada aikaan sopimus, josta varsin
hyvissd hengessd viime pdivind on keskusteltu
tyomarkkinajirjestdjen, 1dhinni palkansaajajir-
jestojen, kanssa. Ainoat kédndt ovat heidin sisil-
l44n tai tybnantajien kanssa tdlld hetkelld. Ei
meilld ole mitddn selvittimattdomid asioita tois-
taiseksi ainakaan esiintynyt.

Sitd piddn ihmeellisend, ettd jos kdyttds sanaa
”tydmarkkinajirjestd”, se on kuin jokin drsytys
ja torked puheenvuoro. Mikd pyhd tabu se
yhteiskunnassa on? Meiddn tdytyy siitd voida
avoimesti keskustella, jos mekanismi johtaa sel-
laisiin tapahtumasarjoihin, jotka nyt karvaasti
on koettu. Tistd tdytyy avoimesti pystyd keskus-
telemaan. Ei se mikidin loukkaus ole. Ei asia
hyssyttelemilld end4 parane. Korjataan jérjestel-
mi sellaiseksi, ettd se pystyy nopeasti reagoi-
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maan muuttuviin olosuhteisiin. Se on meidin
kaikkien etumme.

Mité tulee hinta- ja palkkasulkuun, ed. Aitto-
niemi, toivon, etti ed. Aittoniemi huomispéivi-
nd tutustuu siithen lainsddddntéon, joka estdd
tallaiset mahdollisuudet, jirjestelmin kadyttami-
sen. (Eduskunnasta: Siti voi muuttaa!) —
Mini en ole ollenkaan optimistinen muuttamis-
mahdollisuuksiin koettuani sen kisittelyn, joka
monien muiden lakien suhteen eduskunnassa on
tdmin syksyn kuluessa ollut. Se ei kovin helposti
ole kai muutettavissakaan, koska kun katsotte,
minkilainen laki takana on, se vaatii vihin
toisenlaisen jdrjestelmén. Epdilen, ettd timi syk-
sy el riiti sen muuttamiseen ajallisesti.

Miti sddstolakeihin tulee, toki uusia sddstola-
keja pitdisi eduskuntaan tuoda jilkihoidoksi use-
an miljardin, mieluummin 10 miljardin, edesta.
Mutta ei tdmi eduskunta niitd pysty kdisittele-
miin. Kunhan saadaan selvitettyd tdmdikin
suma ensin kunnialla, toivottavasti kunnialla,
miné piddn huolen siitd, jos olen pitdmassd, ettd
niitd on ensi kevddnid purtavana eduskunnassa.
Mutta niin kuin sanoin ehki realismi Suomen
talouden suhteen on ensi keviini toisella tasol-
la, jolloin eduskuntaan kannattaa tuoda siésto-
lakeja. Julkisten menojen karsinta on yksi ydin-
kohta, joka meiddn on ymmadrrettdvd tehdd
ajoissa.

Miti eldkeldisten asioihin tulee, ed. Jaakon-
saari, timikin asia liittyy tupoon silld tavalla,
ettd pyritddn samalla tavalla, samaan linjaan
hoitamaan kaikkien tulonsaajaryhmien tulotaso
ensi vuonna. Se merkinnee ehki jonkin nakoisid
jirjestelyjd sen sisilld olevan lain suhteen, joka
eduskuntaan on annettu. Tarkoitan eldkeveroa.
Sen méiri ja prosenttiosuus on tietysti jirjestel-
tivissd, mutta kuten sanoin, kovin paljon on
kiinni tuposta. Sen jilkeen timékin yksityiskoh-
ta kuten monta muutakin yksityiskohtaa pysty-
tddn tarkemmin uudelleen médrittelemiin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Vii-
me aikoina on poikkeuksellisen paljon pohdittu
politiikkan moraalia, niin my®&s tdnd iltana salissa.
Tuntuu siltéd, ettd hallituksen mielestd sitd on
pohdittava jopa niin paljon, etti ennen kuin
hallitus alydd erota, vdhintddn muutama kan-
sanedustaja ehtii jédttdd eronpyyntdnsd parla-
mentissa. Tdssd tilanteessa on mielestdni kysyt-
tavéd, onko hallitus yrittdnyt palauttaa menetté-
maédnsd luottamusta ja uskottavuutta. Ei suin-
kaan. Tallid hetkelld niin eurooppalaisissa kuin
yhdysvaltalaisissa tiedotusvilineissd kysellddn
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Suomen hallituksen ja sen piddministerin luotet-
tavuuden perddn. Ed. Rinne perdsi puheenvuo-
rossaan, mitd meistd rajojen ulkopuolella ajatel-
laan.

Ministeri Viinanen ehti 1ihted, mutta totean,
ettd hallitus ei mielestdni todellakaan ole tehnyt
mitddn olennaista inflaatiosokin kerrannaisvai-
kutusten estimiseksi. Aikaisempien devalvaa-
tioiden yhteydessd on tuontihintojen nousua hil-
litty purkamalla kaupan esteitd, ja timi keino
on edelleenkin hallituksen kiytettidvissd elintar-
vikkeiden rajasuojan osalta. Hallituksella olisi
nyt mainio tilaisuus ennakoida Gatt-neuvottelu-
jen tuloksia ja my6s EY-jdsenyyden vaatimuksia
ja purkaa heti elintarvikkeiden lisensiointia ja
alentaa niiden rajasuojaa. Tdm hillitsisi hinto-
jen nousua ja loisi todelliset edellytykset tulopo-
liittiselle ratkaisulle. Hallitus voisi edelleen huo-
lehtia siitdkin, ettd maataloustulolakia muutet-
taisiin niin, ettd kustannusautomatiikka pure-
taan.

Kun ministeri Viinanen spekuloi tyémarkki-
najirjestdjen tuntemuksellaan tai tuntematto-
muudellaan, on syytd kysyd: Mitd Esko Ahon
hallitus on tehnyt tuloneuvottelujen edistamisek-
si? Palkansaajat ovat valmiita erittdin maltilli-
seen linjaan, niin ettd sopimuspalkkoja ei ensi
vuonna korotettaisi lainkaan, vaikka devalvaa-
tio aiheuttaa yhdessd hallituksen tavallisiin pal-
kansaajiin kohdistaman veronkorotuspolitiikan
kanssa ainakin 6—7 prosentin reaalipalkan las-
kun. Tidssd tilanteessa sen sijaan, ettd pyrkisi
edesauttamaan ratkaisujen syntyd, hallitus uh-
kailee palkansaajajirjesttjd, kdyttiaytyy erittdin
provosoivasti ja tukee hidikdilemattomasti tyon-
antajia ndiden pyrkiessd ties mist4 syistd romut-
tamaan sopimuksen mahdollisuudet.

Hallitus on omalla polititkallaan antamalla
maan ajautua devalvaatioon syventinyt talous-
lamaa. Nyt se haluaa syventi4 sitd myos tulopo-
lititkalla palkansaajien osalta. Onko sitten ihme,
ettd tihdn hallitukseen ei luoteta? Hallituksen
budjettindkemykset ja nikemykset julkisen sek-
torin talouden tasapainottamisesta ovat tunte-
mattomia. Uusista sddstoistd puhutaan. On ki-
sittimétontd, mitd dsken kuulimme ministeri
Viinasen suusta. Mutta eivit edes ministerit
tiedd niitten sisdltod. Samaan aikaan hallitus-
puolueiden edustajat lupailevat MTK:lle, aina-
kin MTK:n oman kisityksen mukaan, satojen
miljoonien helpotuksia markkinointimaksuihin.
MTK taas ensimmdisend on alkanut vaatia de-
valvaatiohyddyn ulosmittaamista maa- ja metsa-
taloudelle.
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Missd onkaan hallituksen kansalaisia tasa-
puolisesti kohteleva ohjelma valtiontalouden ta-
sapainottamiseksi? Kun tasapainottamisen en-
simmaiinen edellytys on maan kddntiminen nou-
suun, miksi hallitus haluaa syventdd lamaa ja
lisdtd epidvarmuutta tekemilld ehdoin tahdoin
tulopoliittisen ratkaisun saavuttamisen vaikeak-
si, kdsitykseni mukaan jopa mahdottomaksi?
Taloutta ei voida tasapainottaa yksin veroja
korottamalla, eikd sitd voi myoskddn tasapai-
nottaa vain menoja karsimalla, koska sekin pa-
hentaa alijidméii. Talous voidaan tasapainottaa
vain kddntimilld talous nousuun ja ryhtymallid
rakenteellisiin uudistuksiin. Té4td tdmi pelkdn
teknisen luottamuslauseen saanut hallitus ei voi
tehdd eiki pysty tekemiin.

Eiko hallitus ymmirré, ettd se tarvitsee mark-
kinoiden, palkansaajien ja kansalaisten luotta-
muksen mutta eivit kansalaiset eivitkd markki-
nat tarvitse hallituksen luottamusta? Hallituksen
politiikka tuleekin johtamaan, kuten lihiaikoina
tulemme nikemadin, korkojen nousuun ja joka
tapauksessa niiden pysymiseen korkeina. Tdmi
vaikeuttaa sekd kotitalouksien ettd yritysten toi-
mintaa. Tydttomyyshuvut ja konkurssit tulevat
kasvamaan kuukausi kuukaudelta. Kansalaiset
eivit pysty varautumaan tulevaisuuteen hallituk-
sen pddmadrittomin, lamaa syventdvin budjet-
tipolititkan vuoksi. Luottamuksen tdmai hallitus
on jo menettinyt. Nyt tulee kasvamaan tyyty-
mattéomyys.

Arvoisa puhemies! Ehkd Esko Ahon hallituk-
selle riittddkin se, ettd se on eduskunnan luotta-
musta nauttiva tekninen toimitusministeristo,
joka lykkdd maalle tirkeiden pédidtosten tekemis-
td. Kansalaisille tdmi ei riitd, koska laskun
kaikesta tdstd maksavat tavalliset ihmiset. Hei-
ddn ei kannata tosiaan kuunnella pdédministerin
ja valtiovarainministerin palkansaajajirjestoji
syyttelevid puheita vaan tehdd omat johtopdi-
toksensd niin kuin markkinatkin tekevit.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Voin
aloittaa puheenvuoroni lainaamalla keskusta-
laista  lehted, jonka ajatuksiin voi yhtyd
joiltakin osin, ja ilmoitan, milloin nithin ei
endd voi yhtyd: “Devalvaatioon ajauduttiin
Suomen Pankin virhearvioiden ja edellisen
hallituksen  epdonnistuneen talouspolitiikan
takia. Devalvaatio piti tehdd ja se olisi voitu
tehdd hallitusti kesdkuisen ecukytkennin yhtey-
dessd, mutta Suomen Pankki, kokoomus ja
ay-johtajat estivit sen silloin. Esko Ahon
hallitus joutui ndiden tahojen panttivangiksi
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ja maksaa siitd nyt poliittista hintaa.” Alku oli
ihan hyvd mutta johtopditdkset aivan vairii.
Lainaus oli Liiton, keskustan pohjoisen alueen
pdd-danenkannattajan, 19.11.1991 piitoimitta-
jan kirjoituksesta. Samassa jutussa sanotaan,
ettd keskustan talouspolitiikan linjan pitdd tulla
vahvemmin esille.

Pddministeri on tinddn todistanut, miten
kaikki hallituspuolueet olivat sitoutuneet tiukas-
ti ecuratkaisuun. On pakko kysyd, onko kéyhat
kyykkyyn -linja niin erinomainen, ettd sitd pitidd
jatkaa devalvaation jilkeenkin. Niin ilmeisesti
on, kun kuuntelee hallituspuolueiden edustajien
kommentteja, eli kallis edustaja on kovhille erit-
tdin kallis edustaja. Mielestdni sisdisen devalvaa-
tion linjan jatkaminen ei ole hyviksyttivd mis-
tdin nikokulmasta devalvaation jilkeen. Miten
ovat hyviksyttdvissd tyottdmyyspdivirahojen
leikkaus, elikkeiden leikkaukset jne. samalla
kaavalla kuin ennen devalvaatiota?

Tuporatkaisua kaivataan. Mitddn ei tehdé sen
edistdmiseksi. Pdinvastoin ilmoitetaan sidstdla-
kien edelleen olevan voimassa ja kuvitellaan silld
edistettivin sopimusratkaisua, kuten ministeri
Viinanen aikaisemmin totesi.

Ahon hallituksen lopullinen talouspoliitti-
nen uskottavuus on hidipynyt ei taivaan tuuliin
vaan kuviokelluntaan, konkursseihin ja suur-
tyottomyyteen. Ei voi syyttdd jélkiviisaudesta,
kun ryhmidmme taholta tuotiin esille ne
esitykset, joilla taloutta olisi pitdnyt hoitaa.
Kaiken muun pahan talouspolitiikassa tdmi
hallitus on jo tehnyt, mutta onneksi kansal-
lisomaisuuttamme, valtionyhtiitd, se vield ei
ole ehtinyt myydi. Suunnitella sitd se kyllikin
on ehtinyt.

Kuka Suomessa vastaa ja mistd? Talouden ja
rahamarkkinoiden osalta ei ilmeisesti kukaan,
Markkinavoimat sddtelivit devalvaationkin
suuruuden. Talouspolitiikassa ei ole ollut mitdin
uskottavuutta endd wvuosiin. Kasinotaloutta
thannoineet ja ruokkineet johtajat istuvat edel-
leen paikoillaan. Sieltd korkeuksistaan he jaka-
vat auliisti neuvojaan. Ongelma on vain siini,
etteivit he tiedd, mistd puhuvat. Wirtsild,
SKOP, yritysten konkurssit, yksityistalouksien
konkurssit, kaupunkien ja kuntien kestimétto-
mit taloudet ja ennenndkemditén tyottdmyys
viitoittavat heiddn valitsemaansa reittii.

Ymmirtdmattomid ei pidd asettaa vastuu-
seen. Se on aivan hyvd periaate, mutta ei kai
heiddn tule jatkaa tehtdvissddnkddn, Kun tie-
ddmme heiddn innostuksensa kaikenlaisiin pelei-
hin, kuten presidentti-, puoluejohto-, piddminis-
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teri- jne., olisi halvin ratkaisu antaa heiddn
pelata niitd vaikka sitten valtion palkkalistoilla
mutta ilman pddtdksenteko-oikeutta. Sitd varten
voitaisiin perustaa henkildpdrssi, jossa he notee-
raavat toisiaan vaikka pdivit pdidstdin. Pddasia
on, etteivit he endd piise pelaamaan kansakun-
nan rahoilla.

Suomalaista poliittista perinnetti on koko
tissd tilanteessa se, ettei koko aikana eikd mis-
sddn tilanteessa tunnusteta tehtyjd virheitd ja
nollata tilannetta. Hallituksen mielestd vieldkin
syy on tyontekijoissd ja tydntekijdjirjestoissd.
Kuitenkin kaikki voimassa olevat tosiasiat pu-
huvat jotakin aivan muuta. Pahimmat virheet on
tehty siitd saakka, kun kokoomus astui hallitus-
vastuuseen. Hallitun rakennemuutoksen halli-
tuksen ja Suomen Pankin johdon pddmédriiselld
tosiasiassa hallitsemattomuudelia tultiin tihidn
hallitukseen, ja sama meno jatkuu.

Sisdisen devalvaation valitseminen talouden
linjaksi silloin, kun yksityistaloudet oli tietoisella
ja hiikdilemadttomalld sisdiselld rahapolitiikalla
johdettu asunto- ja korkoloukkuun, on yhi ki-
sittiméton valinta. Hallitus ei ole halunnut nih-
di ongelmia tai ei ole vilittinyt sisdisen talouden
ja kysynnin aiheuttamista ongelmista, yksityisen
kulutuksen ja sisdisten investointien jatkuvasta
laskusta. Kiistaton viennin lasku yhdistettynd
sisdisen kysynnin tietoiseen, tarkoitushakuiseen
laskuun on joko virhearviointi laman kaikista
syistd tai todella hdikdilematontd politiikkkaa.

Tyontekijéiden reaaliostovoima on tdmin ja
edellisen hallituksen aikana onnistuttu laske-
maan lidhes puoleen siitd, mitd se oli, tai toisin
péin sanottuna: hallitukset ovat saaneet maail-
manennityksen aikaan. Olemme maailman kal-
lein maa mitattuna ostovoimalla.

Kilpailukyvyn parantaminen vilittimatta
mistddn muusta ei ole oikeudenmukainen ratkai-
su eikd myoskiddn tulevaisuudessa ole kestdvid
malli hoitaa ongelmia. Tulonsiirrot tyontekijoil-
td, elikeldisiltd, opiskelijoilta pdteméttomaille
yritys- ja pankkijohdolle, rahalla keinottelijoille
Jne. eivit ratkaise ongelmia.

Herra puhemies! Valta otetaan, sitd ei anneta,
kuten sananlasku sanoo. Uskottavuutta ja luo-
tettavuutta ei voi ottaa. Se pitdd ansaita. Politii-
kan ja kansantalouden uskottavuus vaatii pida-
toksid, joihin timi hallitus ei kykene eik4 ilmei-
sesti haluakaan. Nyt tarvitaan ratkaisuja, joilla
taattaisiin kaikille kansalaisryhmille oikeuden-

3013

mukaiset mahdollisuudet vaikeissakin tilanteis-
sa.
Hallitus on jo kiyttdnyt etsikkoaikansa. Tu-
lokset puhuvat puolestaan. Valittu talouspoli-
titkka on osoittanut tdydellisen virheellisyytensd.
Nyt tarvitaan saneerausta. Vaihtoehtona ei ole
muuta kuin hallituksen vaihto.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian
kisittely keskeytetddn.
Paividjdrjestyksessd olevat asiat:

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan

1) Ed. Hurskaisen ym. lakialoite n:o 95 laiksi
maatalousyrittijien eliikelain 10 §:n muuttamises-
ta

2) Ed. Puiston ym. lakialoite n:o 97 laiksi maata-
lousyrittdjin lomituspalveluista annetun lain
muuttamisesta

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tidysistuntoon

3) Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 179)

4) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
10 (HE 123)

5) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 10
(HE 146)

Toinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on huomenna tors-
taina kello 14, kyselytunti samoin huomenna
kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 21.03.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






