89. Torstaina 18 pdivini kesikuuta 1992
kello 0.05

Piivijdrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pidividjirjes-
tyksen

tehdiin pditds ulkoasiainvaliokunnan
ehdotuksesta eduskunnan lausunnoksi
valtioneuvoston selonteosta EY-jdsenyy-
den vaikutuksista Suomelle .....................

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Kolmas kidsittely:

1) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutus-
lain ja erdiden sithen liittyvien lakien vali-
aikaisesta muuttamisesta ...........coceeveeeee

Hallituksen esitys n:o 85
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 18

Ainoa késittely:
2) Valtioneuvoston pditds 16 paiviltd
kesikuuta 1992 tupakkatuotteista suori-

tettavasta lISAVErosta .......cccccverrevirnveenenenens

Sanottu pditds (VNP 2)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Astala, Backman, Laitinen,
Lindqvist, Lindroos, Morri, Pelttari, Ranta,
Rauramo, Rossi, Rity, Rénnholm, Saapunki,
Turunen, Uosukainen, Urpilainen, Vihikangas
ja Véyrynen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Astala seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alho, Laitinen, Lind-
qvist, Rossi, Saapunki, Uosukainen, Urpilainen
ja Vihdkangas.

Valtioneuvoston selonteko EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen péitetddn valtioneuvoston selonteosta EY-
jdsenyyden vaikutuksista Suomelle.

Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta sisdllosts
valtiopdivijirjestyksen 36 §n 3 momentin mu-
kaan eduskunnan on nyt p#itettivi, minki
jilkeen eduskunta siirtyy piivijirjestykseen.
Keskustelu asiasta julistettiin eilen pidetyssi is-
tunnossa paittyneeksi.

Keskustelussa ed. Wahlstrom ed. Tennildn
kannattamana on ehdottanut, ettd mietinndn
piitdsosan ensimmiinen ponsi hyviksyttiisiin
IIT vastalauseen mukaisena.

Ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannattamana
on ehdottanut, ettd mainittu ponsi hyviksyttii-
siin II vastalauseen mukaisena.
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Ed. Niinist6 ed. Vistbackan kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Hyvik-
syessddn valiokunnan mietinnén eduskunta
edellyttiii, ettd hallitus laadituttaa valtio-oikeu-
dellisen asiantuntijaselvityksen, jossa on erikseen
kiinnitettdvd huomiota EY-jdsenyyden aiheutta-
man normihierarkian vinoutumisen vaikutuksiin
sekd selvitettdvi lakien perustuslainmukaisuu-
den jdlkikontrollin tarve.”

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Puhemies: Ainestyksissi ehdotan mene-
teltiviiksi siten, etti ensin diinestetddin ed. Wahl-
stromin ja ed. Aittoniemen ehdotusten vililli ja
sitten voittaneesta mietintod vastaan. Ed. Niinis-
ton ehdotuksesta d4nestetdiin erikseen mietintdd
vastaan.

Menettelytapa hyvaksytédén.

Adinestykset ja piiitokset:

Mietinnon piitdsosan ensimméinen ponsi.

1) Ainestys ed. Wahlstromin ja ed. Aittonie-
men ehdotusten vililla.

Ed. Wahlstromin ehdotus ”jaa”, ed. Aittonie-
men ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 78
jaa- ja 21 ei-dinti, 81 tyhjdd; poissa 19. (Kone-
din. 1)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Wahlstromin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta
mietintd4 vastaan.,

Mietintd jaa”, ed. Wahlstromin ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 155
jaa- ja 26 ei-d4nti; poissa 18. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Perustelut.
Adnestys ed. Niinistén ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Niinistén ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 134
jaa- ja 36 ei-ainti, 10 tyhjad; poissa 19. (Kone-
ddn. 3)

~ Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Mietinnon pd4tdsosan toinen ponsi hyviksy-
tdén.

Asia on loppuun kisitelty.

Eduskunta siirtyy paivijirjestykseen.

Pidivijlirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja erii-
den siihen Littyvien lakien viliaikaisesta muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 18

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt
ensimmdinen ja kolmas lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Timi sai-
rausvakuutuslain muutos osoittaa jilleen kerran
sen, kuinka hallitus erittdiin huonosti pystyy
kdytinnossd nditd asioita hoitamaan, kuten toi-
sessa kdsittelyssi tapahtui. Oppositio oli halli-
tuksen esityksen toisen lakiesityksen hyviksymi-
sen kannalla, kun taas hallituspuolueet dinesti-
vit hallituksen toista lakiehdotusta vastaan, ja
nyt késittelyssd ovat sairausvakuutuslain ensim-
miinen ja toinen lakiehdotus.

Tissd vaiheessa jo teen ehdotuksen siitd, ar-
voisa puhemies, ettd nimé lakiehdotukset hylit-
taisiin.

Kokoomushan tissidkin asiassa, kuten budje-
tin kisittely tindin on myds hallituksessa osoit-
tanut, uhosi kovasti julkisuudessa siitd, etti
kokoomus tulee loppuun asti olemaan timéin
hallituksen esityksen hylk4d4misen kannalla,
mutta kidytinndssd kdvi kuitenkin toisin. Jo
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa valiokunnan
varapuheenjohtaja Anneli Taina, jisenet Pirjo
Antvuori, Maija Perho-Santala ja Kirsti Ala-
Harja loppujen lopuksi taipuivat sithen, mit3
keskustapuolue tdssd asiassa vaati.



Sairausvakuntuksen sdistot

Ennen vaaleja keskusta kovasti lupasi sitd,
kuinka se kdytinnossi tulee huolehtimaan siit4,
niin kuin eridsssd keskustan vaaliohjelmassa to-
detaan, etti “yhteiskunnan on kaikissa olosuh-
teissa kyettdvd auttamaan niitd kansalaisiaan,
jotka ovat hiddssid. Lamaa ei pidd maksattaa
lapsiperheilld, eldkeldisilla tai nuorilla”. Tasséd
ddnestyksessd tullaan jdlleen nikemaiin se, ketkd
kansanedustajat kdytinndssd tulevat olemaan
siti keskustan vaaliohjelman mukaista vaati-
musta kannattamassa.

Samaten RKP:nkin kansanedustajat ovat
monissa eri yhteyksissid todenneet, kuinka hekin
ovat seki suomeksi ettd ruotsiksi kéyhin asialla,
mutta kiytinndssd tilanne on toisin. Tidssdkin
sairausvakuutuksen péivirahojen leikkaus aloi-
tetaan jo 101 markasta ja jo 2500 markan
kuukausitoimeentuloon nyt katsotaan kaytdn-
ndssd voitavan puuttua.

Arvoisa puhemies! Tdhdn perustuslainsdé-
tamisjirjestyksen osalta — jos joku malttaisi
kuunnella — sisdltyy myos erittdin mielenkiin-
toinen asia. Eduskunnan sosiaali- ja terveysva-
liokunta eduskunnan tidysistunnon piitoksen
mukaisesti pyysi tistd asiasta perustuslakivalio-
kunnan lausunnon. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa todettiin, ettd ensimmdinen ja kol-
mas lakiehdotus voidaan jattid lepddmadn niistd
syistd, joita viliaikaisessa valtiopdivijirjestyk-
sen muutoksessa edellytetdsin. Perusteluissa vii-
tattiin lakiehdotuksen 19 §:44n ensimmadisen la-
kichdotuksen osalta ja kolmannen lakiehdotuk-
sen 9 §:d4n, mutta loppuponnessa todetaan yksi-
selitteisesti, ettd ensimmadinen ja kolmas lakieh-
dotus huomioon ottaen valtiopiivijirjestyksen
66 a §:n sdinnodkset voidaan jattdd lepddmiin.
Toisin sanoen ponnessa todetaan, ettd ndmi
lakiehdotukset voidaan jittdd lepddmdidn.

Nyt kdytinndssi on menetelty silli tavoin,
etti perustuslakivaliokunnan sininsi ansiok-
kaalta sihteeriltd on kysytty, mitks pykalit tdstd
pitdisi muuttaa tai poistaa, jotta hdnen mukaan-
sa timi ei endd voisi jadda lepddmadn, Tillaista
jarjestelyihin eduskunta ei ole voinut tarkoittaa,
kun se on piittinyt valtiopdivéjarjestyksen vili-
aikaisesta muuttamisesta, vaan kiytdnnossihin
tilanne on se, ettd olisi pitdnyt pyytid ja perus-
tuslakivaliokunnan antaa lausunto nimenomaan
niistd lakiehdotuksista, joista nimi pykilit on
poistettu, Tdmén takia tdmi ponsiosa on edel-
leen voimassa.

Sen takia teen ehdotuksen siitd, etti ensim-
miinen ja kolmas lakiehdotus, jos jostakin kisit-
tAimattdomastad syystd t44ll4 eduskunnassa ei ole
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sitd enemmistodd, joka nimi hylkiisi, jatettdisiin
lepdiméin yli valtiopdivien.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on ensimmiisen kerran tini keviini joutunut
ottamaan kantaa maaliskuun alussa voimaan
tulleen valtiopiivijirjestyksen viliaikaisen muu-
toksen nojalla erdiden ns. sdistolakien sddtdmis-
jarjestykseen. Koska nimi ovat olleet ensimmdi-
sid lausuntoja valtiopdivijirjestyksen timén py-
kilin nojalla, on myds tdssd vaiheessa ensim-
mdisen kerran jouduttu hahmottamaan sen pon-
nen muotoily, jossa lausutaan kanta sdidtimis-
jarjestyksestd. (Ed. O. Ojala: Kuka tulkitsee, ed.
Zyskowicz, kuka tulkitsee?)

Perustuslakivaliokunnan ponnen muotoilu on
sellainen, kuin ed. Skinnari sanoi, mutta siiti ei
luonnollisestikaan seuraa, aivan kuten oikeustie-
teen kandidaatti, ed. Skinnari hyvin ymmaértii,
se, ettd ndm4 lait olisivat jitettivissd lepddmitin
riippumatta siitd, minkélaisia muutoksia niihin
on tehty perustuslakivaliokunnan lausunnon
antamisen jilkeen. Kun perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta selviisti kdy ilmi, mink4 vuoksi
nuo lait ovat jitettivissd lepddméin ja kun niitd
lakeja on tiltd osin muutettu, luonnollisesti lau-
sunnosta voidaan nihd4, ettd muutosten jilkeen
niitd ei voida jattdid lepddmifin, vaan ne ovat
viliaikaisessa valtiopdivijdrjestyksen muutok-
sessa tarkoitettuja ns. sddstolakeja.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Toivoisin, ettd ed. Skin-
narin nikemys olisi ollut oikean suuntainen.
Mutta perustuslakivaliokunnan jiseneni ja en-
nen kaikkea tdmin illan aikana olen perehtynyt
asiantuntijoiden lausuntoihin, joissa todetaan,
ettd lakiesitys niiltd pykaliltiddn, jotka koskevat
piivirahojen siirtdimistd, voidaan jdttda lepdi-
miin, mutta ykkds- ja kolmoslakia ei voida
jattad. Niin paljon kuin haluaisinkin, ettd ne
voitaisiin jittdd lepddméiidn, niin niitd ei voida
lepddméin. Pyrin objektiivisesti tarkastelemaan
titd perustuslakivaliokunnan jisenend, ja mieles-
téni niitd lakeja ei voida jittds lepddmain, ikdva
kyll4, siitd huolimatta ettd kuin niin haluaisinkin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min#kin haluaisin, Pdinvastoin
kuin td4ll4 perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja, oikeustieteen kandidaatti Zyskowicz totesi,
asia ei ole mitenkiin selvd, vaan piinvastoin.
Ainoassa virkkeessd, joka tiilld koskee ongel-
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maa, joka on nyt esilld, sanotaan: "Niin ollen
valtiopiivijirjestyksen 66 a §:n 3 momentin kan-
nalta on arvioitava hallituksen esitykseen sisilty-
vin ensimmdisen lakichdotuksen 19 §:44 ja kol-
mannen lakiehdotuksen 9 §:44.” Toisin sanoen
asia on hyvin paljon ilmassa, mutta emmehin me
voi eduskunnassa menetelld silli tavalla, ettd
eduskunnan valiokuntasihteeri on se, joka arvioi
toiseen valiokuntaan loppuvaiheessa sen, miki
on Suomessa valtiopdivéjirjestyksen tarkoitta-
ma poikkeuksellinen perusturva. T#ssd mielessd
me olemme nyt aika huteralla pohjalla ja sen
vuoksi olisi viisainta tietysti se, etti nimi ehdo-
tukset hyldtdin, jolloin tim4 asia poistun pdiva-
Jjérjestyksestd. Jos nyt jostain késittAmattoméstd
syystd kokoomuksen, RKP:n ja kristillisen liiton
kansanedustajien enemmistd ei tdhdn lopputu-
lokseen tulisi, niin siind tapauksessa kuitenkin
lait pitiisi jattd4 lepddmain.

Ed. 0.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan kuten ed. Skinnari totesi,
niin minustakin kyseessi on hyvin merkittivi
ennakkotapaus. Hyviksymmeko tavallaan sen,
ettd kun perustuslakivaliokunta on kuitenkin
lausunnossaan puhunut lakiehdotuksista ja la-
kiehdotukset voidaan jattia lepddméiin, niin sen
jélkeen asiat tnodaankin tinne saliin ja salissa
alkaa debatti siitd, mitd kukakin on tarkoittanut
ja mité on itse asiassa arvioitu? Kenties kiy niin,
ettd perustuslakivaliokunnan jisenillikin voi
olla erilaisia nikemyksid siitd, mit4 itse asiassa
on tarkoitettu. Emme me voi suuressa salissa
tehd4 padtdksid arvelujen perusteella.

Eikd ed. Zyskowicz voisi myontid nyt rehelli-
syyden nimissd, ettd teille on tapahtunut perus-
tuslakivaliokunnassa tiltd osin selvistikin virhe
ja ettd virhe tdytyy korjata. Se tdytyy korjata
t44ll4 joko siten, ettd tulkitaan perustuslakiva-
liokunnan kannan, ettd laki olisi voitu jittdd
lepddméin, olevan voimassa tai sitten perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajana toteatte t4illi,
ettd perustuslakivaliokunnan tiytyy kokoontua
uudelleen tini yoni.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ei voi pitdd moraalisesti
oikeana eik4 hyvin tavan mukaisena, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja ja jisen esittdvit uusia
tulkintoja laista, koska esimerkiksi valiokunta-
késittelyn missdin vaiheessa tillaista kisityst4 ei
tuotu esille. On selvisti perustuslakivaliokunnan
lausunnossa todettu, milti osin siitimisjirjes-
tyksen poikkeus on voimassa.
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Siniéinsd koko niytelmi, joka aiheuttaa mei-
din kokoontumisemme tihin aikaan vuorokau-
desta, on kylld hieman arvoton, ja se, miti
tapahtui kokoomuspuolueen toimesta, ansaitsisi
vihin suuremman ja perusteellisemman kisitte-
lyn. Mutta kun ottaa huomioon, ettd valtion ensi
vuoden tulo- ja menoarviokin on hyviksytty ja
varsin hyvissd muodossa, niin toivoisin, etti
tidlld olisi malttia ja asia kisiteltdisiin siind
hengessi kuin se oli sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kisitelty perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaisesti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunta
on vuosien saatossa joskus antanut moniselittei-
sid lausuntoja varsinkin tilanteissa, joissa on
ddnestetty valiokunnassa niukoin enemmistdin
ja eri perustelukappaleet ovat saattaneet tulla
jopa nistiriitaisiksi keskenddn. Kuitenkin nyt
késiteltdvind oleva perustuslakivaliokunnan
lausunto ei ole moniselitteinen eikd tulkinnanva-
rainen, vaan se on tilti osin, misti nyt puhutaan,
hyvin yksiselitteinen.

Ed. Skinnari luki seuraavan virkkeen: "Niin
ollen valtiopdivijirjestyksen 66 a §n 3 momen-
tin kannalta on arvioitava hallituksen esitykseen
sisdltyvin ensimmiisen lakiehdotuksen 19 §:di
ja kolmannen lakiehdotuksen 9 §:44.” Sen sijaan
ed. Skinnari ei t4illd lukenut mydhempis kap-
paletta, joka ratkaisee ed. Skinnarin ja ed. O.
QOjalan ongelman: "Koska ensimmdisen ja kol-
mannen lakiehdotuksen edelld mainitut pyki-
[4t”, siis edelld mainitut pykélit, “tiukentavat
nykyisestd sairauspdivirahan seki vihimmadista-
sossaan kuntoutusrahan saamisedellytyksii,
merkitsevit kyseiset lait toimeentulon lakisiitei-
sen perusturvan heikentdmisti silld tavoin kuin
valtiopdivdjarjestyksen 66 a §n 3 momentissa
tarkoitetaan. Tamén takia — ed. Skinnari —
lakiehdotukset voidaan valtiopdivijirjestyksen
66 a §n 3 momentin mukaisesti jittdi lepdi-
miin.” En ymmaérrd, mits episelvii perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa on.

Ed. O. Ojalalle sanon, etti mielellini myodn-
nin omat virheeni ja, jos valiokunnan puolesta
voin, valiokunnankin virheet, mutta ei tissi
tapauksessa ole mitiin sellaisia virheits, jotka
nyt pitdisi myontis.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ed. Skinnarin ettd ed.
Zyskowiczin kannanotot pitivit paikkansa pe-
ruslinjaltaan. Perustuslakivaliokunta ei tutkinut



Sairausvakuutuksen siiiistot

tarkemmin muita kohtia lainmuutoksesta sen
jalkeen, kun oli todettu, ettd karenssipidivien
lisdykset jo selkedisti loukkaavat toimeentulon
lakiséiteistd perusturvaa. Tuolta kannalta, ku-
ten ed. Zyskowicz luki, ettd se rivien vilissi sitten
kertoisi hyvin pitkdlle menevid arvioita myos
lain muista pykélists, ei pidd kylld paikkaansa.

Meillihéin asiantuntijakuuleminen tapahtui
hyvin pikaisesti ja esimerkiksi ansiosidonnaisten
péivirahojen laskentatavan vaikutusta pdivira-
han miiriin myds vihimmiispdivirahojen ta-
solla ja alle tiyden kansanelikkeen tasolla liikut-
taessa ei selvitetty tarkemmin. Sen takia lisisel-
vittely perustelulakivaliokunnassa niiden muu-
tosten jilkeen olisi varmasti ollut paikallaan.
Samahan koskee aikuisopintorahamuutosta. Si-
tikddn ei tuotu perustuslakivaliokuntaan muu-
tosten jdlkeen tutkittavaksi.

Kun tosiaan on kysymyksessd ennakkotapa-
ukset, ensimmadisen kerran viliaikaisen valtio-
péivijirjestyksen muutoksen tulkinnoista (Ed.
Zyskowicz: Ja viimeisen!) olisi ollut suotavaa,
ettd olisi hiukan paremmin ollut aikaa ja olisi
voitu palata niihin kysymyksiin asiantuntijava-
liokunnan tekemien muutosten jdlkeen. Tissd
tilanteessa se ei ilmeisesti ole mahdollista.

Ed. S-I.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Outi Oja-
lalle ja ed. Skinnarille: Maanantainahan tissé
salissa muistaakseni molemmatkin teistd olitte
mukana tekemiissd padtostd, ettd Suomessa siir-
rytdéin enemmistoparlamentarismiin. Sitd taus-
taa vasten ihmettelen suuresti nyt kdytivii kes-
kustelua. Sen vihemmistdsuojan peridin on tur-
ha nyt haikailla. Se on maanantaina taalla pas-
tetty. (Hélin4a)

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaiselle totean, ettd
mehin emme oppositiossa ole asian kisittelyd
milld4n tavoin viivyttineet. Viikko sitten tiistai-
na kello 8 olisimme olleet valmiit hylkdimidn
hallituksen esityksen, mutta silloin kokoomus
pyysi sitd poydalle. Kokoomus pyysi sitd keski-
viikkona pdydalle. Kokoomus pyysi sité torstai-
na poydille. Kokoomus pyysi siti perjantaina
poydille. Vield maanantainakin, ellen olisi kut-
sunut valiokuntaa kokoomuksen eduskuntaryh-
mén kokouksen jdlkeen koolle, varmasti kokoo-
mus olisi vield asian pyytinyt pdydille. T4ssi-
hin on koko niytelmén ydin. Kokoomus koko
ajan viitti, ettd esitys pitdisi hylits, ja valiokun-
nassa oli enemmistd, joka oli valmis sen hylkia-
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miin. Loppujen lopuksi enemmisto 18ytyi jos-
tain muualta, valiokunnan ulkopuolelta. Ryh-
mien puheenjohtajien Sasin ja Zyskowiczin
hahmoissa se kiveli valiokunnan kiytivilli ja
vililld olivat kokouksen sisdtiloissakin. Tamé
vain osoitti sitd, mink#laisessa hengessi sairaus-
vakuutusturvaa leikattiin.

Nyt vield kun on tiysin epdselvii — niin
kuin t441l4 ed. Koskinenkin totesi ja ed. Kaari-
lahtikin totesi hyvin selvisti, etti asiassa on
epdselvyyksid — niin selvinti olisi tietysti se,
ettd hallituksen esitys jo niistdkin syistd hylit-
tdisiin ja ongelmasta tilld kertaa piistiisiin. Se
olisi kansalaistenkin kannalta juhannuksen-
alustilanteessa erittdin hyvd juhannuslahja
huonolta hallitukselta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Oli hyvi, etti ed. Skin-
nari rehellisesti sanoi, ettd niytelmin ja timén
tapauksen ydin on niissi pdydillepanoissa, jotka
tapahtuivat sosiaalivaliokunnassa kokoomuk-
sen edustajien pyynnosti. Itse tosin kiellin pyo-
rineeni valiokunnan kéytivilld tai sisitiloissa. En
ole sielli ollut. Todellakin néytelmin ydin on
niissd tapahtumissa, koska valtiosiintdoikeu-
delliseksi tapaukseksi tdssi onkin aivan lian
vihiiset ainekset. Ei todellakaan ole mitidin
sellaista epdselvyyttd, jota ed. Skinnari ja vield
vihin aikaa sitten myos ed. Outi Ojala kuvitte-
livat.

Miti ed. Koskisen puheenvuoroon tulee, niin
voi olla, ettid hdn perustuslakivaliokunnan jise-
neni ei kiinnittinyt huomiota muihin pykiliin,
mutta perustuslakivaliokunnassa kylld muut ji-
senet kiinnittivit, Se nikyy, ed. Koskinen, myds
perustuslakivaliokunnan mietinnosti, nimen-
omaan sivulta 2 vasemmalta palstalta virkkees-
td: ”Niin ollen valtiopdivijirjestyksen 66 a §n 3
momentin kannalta on arvioitava —” niiti ja
nditd pykilii. Sitd ennen on juuri todettu, etti
nidmi ovat ne pykilit, joiden kannalta asiaa on
arvioitava, koska néissi pykélissd on toimeentu-
lon lakisd4iteinen perusturva -kisitteen kannalta
arvioitavaa.

Sitd on lausunnossa arvioitu ndiden pykilien
kannalta ja sitten todettu, mitd pykilit aiheutta-
vat séfitimisjarjestykseen. Nyt kun niitd pykilid
on sosiaalivaliokunnassa ed. Skinnarin johdolla
muutettu, niin lain sditimisjarjestys on edelleen-
kin tdysin selvi perustuslakivaliokunnan lausun-
non valossa. Ei tissi ole todellakaan, herra
puhemies, mitdin kysymyksenalaista tdssd suh-
teessa.
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Ed.Sterius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Thmettelen, ettd ed. Kemppaisella on otsaa
puhua moraalista valiokunnan puheenjohtajan
tydjdrjestykseen liittyvin puheenvuoron johdos-
ta tai lainsdédtimisjirjestykseen liittyvin puheen-
vuoron johdosta. Hallituspuolueilla ei ole min-
kdinlaista moraalia, kun te lihdette leikkaa-
maan sairaiden sairauspiividrahaa 2 500 markan
kuukausituloista alkaen. Huomautan, ettd 2 500
markkaa ei ole nettotulo, vaan se on bruttotulo,
josta menee vero. Siitd jd4 noin 2 000 markkaa
kuukaudessa kiteen, josta te kehtaatte lihted
pienituloisten, sairaiden ihmisten toimeentuloa
leikkaamaan ja samanaikaisesti myos korotatte
sairauskustannuksia heikentimilld [d4ikekustan-
nuksissa peruskorvattavien 1d4kkeiden korvaus-
tasoa 50 prosentista 40 prosenttiin.

Tamadn asian yhteydessi on kylld syytd puhua
moraalista mutta, ed. Kemppainen, nimen-
omaan hallituspuolueiden edustajien moraalista.
My®s sen ndytelmén jilkeen, miki valiokunnas-
sa ndyteltiin, on syytd nimenomaan kysyé halli-
tuspuolueiden edustajien moraalin perdin, myds
keskustan moraalin nimenomaan, koska keskus-
ta on se, joka puheissa vaatii pienituloisten
toimeentulon turvaamista, mutta kiytinndssi te
ette siitd huolehdi.

Kannatan ed. Skinnarin tekemii ehdotuksia,
sekd hylkidysehdotuksia molempien lakien osalta
ettd myos lepddmédnjattimisehdotuksia.

Mielestini ndmi lakiehdotukset on jitettavd
lepdimddn ja ne voidaan jattds lepdiméidn, ja
titd asiaa nimenomaan on selvitettivi edelleen,
koska timi asia ei ole loppuun asti selvitetty.
Mink4 takia nditd asioita on syytd selvittdd?
Erityisesti hallituksen t4nd pdivind antaman
budjettiesityksen johdosta. Jaetussa tiedotteessa
ilmoitetaan, ettd sairauspdivirahojen leikkauk-
sia tullaan jatkamaan ensi vuonna ja karenssi-
piivid tullaan lisidmain. Myos ilmoitetaan, ettd
lapsilisien ns. vaippalisd tullaan asteittain poista-
maan. Ihmettelen eduskunnan maanantaina te-
kemin p#itoksen jilkeen, milld lihaksilla halli-
tus luulee tdmin voivansa tehdd. Ainoastaan
silld, ettd se riikedsti tulee rikkomaan eduskun-
nan tekemdid padtdstd valtiosddnnon muuttami-
sesta.

Ed. Zyskowiczhan on kylli yksityisesti tulkin-
nut tietysti itsensé johdolla kirjoitettua perustus-
lakivaliokunnan mietintéd, ettd jatkossa voi-
daan jonkin verran etuuksia leikata, ja hdnen
tulkintansa on se, ettd se tarkoittaa sitd, ettd
suurituloisilta voidaan viedd lapsilisit vaikka
kokonaan. Mutta, ed. Zyskowicz, tdimi ei ole
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mahdollista. Se on perustelutekstii, ja ed. Zys-
kowiczin voimat eivit kisitykseni mukaan riitid
sen ldpi viemiseksi, koska sielli on kahdella
ponnella todettu, mik4 on turvattu. On turvattu
vihimmdistaso, kansaneldkkeen tiysi miiri, ja,
ed. Zyskowicz, sairauspiivirahasta ei tule jii-
miin kiteen kansanelikkeen tdyttd midrds ensi
vuonna. Niin ollen nimi esitykset, jos hallitus
tulee esitykset antamaan, voidaan jittid lepdi-
miin. Sama koskee karenssipdivid. Ei pysyvilld
ja tilapdiselld lailla ole sellaista eroa, etti on
mahdollista pysyvin lain aikana karenssipdivid
lisdtd. Myoskddn korotettua lapsilisdd ei pysy-
vin lain mukaan voida poistaa.

Mutta tietysti, jos moraali on sellainen, etti
musta voidaan muuttaa valkoiseksi, niin tehiin
voitte tehd4, mité te haluatte, silli enemmistoll4,
miki teilld perustuslakivaliokunnassa on. Mutta
sen lain pohjalta, mikd eduskunnassa on sdidet-
ty ja niiden perustelujen ja perustelulausumien
pohjalta, mitkd eduskunta on hyviksynyt, ndmi
eivit ole mahdollisia.

Thmettelen todella suuresti, ettd hallituksen
ministerit ovat olleet hyviksyméissid budjettiesi-
tykseen liittyvid ehdotuksia. Vield enemmén ih-
mettelen, jos eduskunta tulee ne hyviksyméin ja
jos ed. Zyskowicz perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa tekee mahdollisek-
st sen, ettd ne tulkitaan siten, ettd ne eivit kuulu
toimeentulon lakisdéteiseen perusturvaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ei varmasti ole téssd
vaiheessa aiheellista menni sen pidemmille bud-
jettiesityksessd olevien lakien sddtdmisjirjestyk-
seen. Mutta ed. Stenius-Kaukosen ja samalla
koko eduskunnan huomiota kuitenkin kiinnit-
tdisin pariin virkkeeseen.

Ensinndkin siind lausunnossa, jonka perus-
tuslakivaliokunta antoi esilli nyt olevasta laista,
se kirjoitettu sanatarkasti seuraavaa: ”Valiokun-
ta viittaa tissd yhteydessd siihen, etti se on titi,
valtiopdivdjarjestyksen 66 a §:n pohjalta arvioi-
tavaa lakichdotusta kisitellessidn pitdytynyt
66 a §:n mainitunlaiseen tarkoitukseen” — tar-
koittaa institutionaalista suojaa — “eikd ole
kiinnittinyt huomiota niihin nikékohtiin, joita
on tarkasteltu hallituksen esityksestd n:o 234/
1991 vp laiksi valtiopdivijirjestyksen muuttami-
sesta annetussa mietinndssd n:o 7/1992 vp.”
Tamé mietintd on siis se mietintd, jossa sdfidet-
tiin valtiopdivijirjestykseen pysyvd muutos,
joka koskee méirdenemmistdasiaa.

Viimeksi mainitun mietinnén osalta kiinnitéin
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huomiota seuraavaan virkkeeseen: ”Suojan in-
stitutionaalisen luonteen estimétta voitaisiin va-
liokunnan kisityksen mukaan kuitenkin ilman
lepddmidnjittimismahdollisuutta  esimerkiksi

tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin

sindnsi luettavan etuuden saamisedellytyksii ja
vihiisesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden
edelleenkin saisivat riittdvin suurena ne, joille se
kokonaisuutena arvioiden on vilttimitdén toi-
meentulon perusturvan kannalta.”

En halua, kuten sanoin, tissi vaiheessa ryhtyi
siitd sen pitempdin keskustelemaan, eikd ole
mahdollistakaan nyt ottaa kantaa budjettiin liit-
tyvien lakiesitysten siddtdmisjirjestykseen. Mutta
sen haluan jo tdssd yhteydessd sanoa, ettd toi-
meentulon lakisddteisen perusturvan kisite on
— ja tdstd voimme varmaan olla yhtd mieltd —
jonkin verran erilainen véliaikaisessa valtiopdi-
vijirjestyksen muutoksessa ja pysyvissd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Miten niin!) — Kun ed.
Stenius-Kaukonen kysyi, ettd miten niin, niin
siten niin, ettd perustuslakivaliokunnan mietin-
nossd, kun on sdddetty tdmi uusi laki, on tétd
tulkintaa luotu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On ehki turha sanoa, mutta
sanon kuitenkin ed. Stenius-Kaukoselle, etti
turha tdssd nyt on itked endi sen paremmin
viliaikaisen kuin pysyvinkiin valtiopdivijirjes-
tyksen muuttamisen aiheuttamia harmeja. Kat-
sellaan #didnestyspOytikirjoja eduskuntasalissa,
miten itse kukin on niissd asioissa #4nestinyt.
Koyhin asia on myyty silloin ja nyt ensimm&isid
kertoja nihddin, miten perustuslakivaliokunta
toteuttaa t34lld sitd harvainvaltaa, johon viita-
taan jo dsken mainitussa perustuslakivaliokun-
nan mietinndssé sivulla 6. Sielldhdn on selvit
systeemit, ettd voidaan koyhin asiaa aina vihin
nipistii.

Kylld tilanne on se, ettd mind jo aikanaan
silloin sanoin, ettd poliittisen petoksen maku on
ilmassa, ja sanon sen suoraan nytkin, ettd mitiin
perusoikeussdinnoksidkdidn ei tule silld tavalla
kuin demareita ja vasemmistolaisia vedettiin ret-
kuun. Mutta SMP seisoo siindkin ryhdikkdsng
ja dinesteli koyhdn asian puolesta. Taytyisi kat-
soa hiukan aikaisemmin eteensi, ettei ruveta
sitten aamuy0sté joskus juhannuksen alla selvit-
teleméiin tailld perusoikeuksia.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin ennen aamuy6ti tiytyy
vield oikaista ed. Zyskowiczin aikaisempaa pu-
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heenvuoroa. Tosin viimeisessd puheenvuorossa
ed. Stenius-Kaukoselle osoitettu huomio siiti,
ettd tulkinta voi olla ehk# hieman erilainen
viliaikaisen ja pysyvidn valtiopdivijirjestyksen
muutoksen osalta, pit4id paikkansa. Niit4 perus-
teluja kehitettiin olennaisesti pysyvén valtiopii-
vijirjestyksen muutoksen yhteydessi.

Kun kappaleessa, johon ed. Zyskowicz on
viitannut, todetaan, ettd lihtokohtaisesti saira-
usvakuutuksen vihimmdiispdiviraha on se laki-
sdfiteinen toimeentulon perusturva, jota suoja-
taan, niin tuossa siteeratussa virkkeessd, jossa
puhutaan vain ensimméiisen lakiehdotuksen
19 §:std ja kolmannen lakiehdotuksen 9 §:std, on
todettu, ettd nidmi térméivit tuohon niukkaan
tulkintaan. Tasti ei voida vastakkaista eli kont-
raariopddtelmid tehdd, niin kuin ed. Zyskowicz
on toistuvasti tehnyt, ettd mikdin muu pykili ei
sitten voisi tulla harkittavaksi toimeentulon pe-
rusturvan kannalta. Yhtd hyvin voitaisiin tutkia
myds ndissd muuttuneissa normeissa 16 §:n kuu-
lumista lakisditeisen perusturvan ja siten lepdi-
méinjittdmissuojan piiriin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Koyhin oikeu-
det vietiin silloin, kun tilap4inen laki tehtiin, ja
sitnd vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei ollut
mukana. Pysyvissi laissa hallituksen esityshin
ldhti tdsmadlileen samasta kuin tilapdinen laki.
Ed. Zyskowicz varsin ovelasti perustuslakivalio-
kunnassa on kehitellyt mietintdon kappaleita,
joissa yritetdin viedd pohja pois hallituksen
esitykseltd, jossa on lueteltu ne etuudet, jotka
kuuluvat toimeentulon lakisditeisen perustur-
van piiriin. Mutta, ed. Zyskowicz, ed. Ji4tteen-
méen nimissd hyviksyttiin ponsi, joka nimen-
omaan tekee tyhjiksi teiddn kaavailunne, jos te
tulkitsette, mitd ponsi tarkoittaa. Tami teksti,
jota ed. Zyskowicz lukee, on suorasanaista teks-
tid. Se on vain perustuslakivaliokunnan mielesti.
Se et ole mikddn ponsi. Ed. Jidtteenmien pon-
nella nimenomaan turvattiin se, etti tehtiin tyh-
jaksi teiddn kappaleenne.

Mutta tieddnhén min4 varsin hyvin, niin kuin
jo aikaisemmin sanoin, etti te voitte muuttaa
vaikka mustan valkoiseksi, jos te niin haluatte,
silld enemmist6lld, joka teilli on. Sillehin me
emme mitdén voi. Sama koskee perusoikeuksia.
Meilid on kansalaisten tyovoima valtion erityi-
sessd suojeluksessa, ja me tiedimme, ettd meilld
on 338 000 tyotontd. Me tieddmme my6s, mikid
merkitys silld on silloin, kun on téllainen porva-
rienemmisté eduskunnassa, niin kuin on nyt.
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Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ei ole mit44n syyt4 puolus-
tella kokoomuksen valiokuntakiyttdytymists,
jota ed. Skinnari arvosteli ja jonka takia me
tdhin aikaan kisittelemme tétd asiaa. Mutta sen
takia minid olen pitinyt moraalittomana ed.
Skinnarin ja ed. Stenius-Kaukosen taholta tule-
vaa keskustelun nostamista, koska sanallakaan
teiddn vastalauseessanne sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ei ole arvioitu perustuslain vastai-
suutta. Teiddn vastalauseessanne todetaan, ettd
ei ole oikein, tai todetaan tdysin poliittisin ter-
mein, ettd ei pitdisi ndin tehd4d. Mutta etts tdssé
tilanteessa herdtetdin keskustelu perustuslain
mukaisundesta? Ymmdrtiddkseni sosiaalivalio-
kunnassa todettiin yksimielisesti, mitd se koski.
Sen timi vastalause todistaa, jossa teilli on
nimet alla. Sen takia timi on tdysin moraaliton-
ta, ettd tihin aikaan vuorokaudesta tuotte uu-
den asian tinne.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mitd
enemmin ed. Zyskowiczia kuuntelen ta4lld sa-
lissa liittyen perusoikeuksiin ja perusturvaan,
joudun uudelleen ja uudelleen miettimiin, tar-
vittaisiinko Suomessa kuitenkin perustuslaki-
tuomioistuin. Nimittdin niin poliittisesti tarkoi-
tushakuisia ed. Zyskowiczin puheenvuorot
usein ovat, ja luulen, etti kansalaisten kannal-
takaan ei voi olla kovin pitkille jirkevid, jos
tillainen jatkuu.

Mutta, arvoisa puhemies, mité tulee hallituk-
sen esitykseen sairausvakuutusetuuksien heiken-
tdmiseksi, sanoin jo aikaisemmin kisittelyssi,
ettd minusta lakiesitykset 1 ja 3 pitd4 hyliti. Ja
aivan samoin kuin aikaisemmin ed. Skinnari ja
ed. Stenius-Kaukonen ovat todenneet, olen
myds sitd mieltd, ettd tdssi tilanteessa ja timéin
debatin jilkeen tulisi voida myds jattd4 lepda-
midn, mikili ei perustuslakivaliokunta uudel-
leen kokoonnu, niin kuin sanoin aikaisemmin,
tdnd yoni ja anna uutta lausuntoa, joka olisi
yksiselitteisen selked.

Kysyn nyt erityisesti hallituspuolueiden edus-
tajilta, kisi syddmelle, hallituspuolueiden edus-
tajat: Oletteko te sitd mieltd, ettd tdssd esitykses-
sd yhdistyy ... (Ed. Jaakonsaari: K4si on kyhin
lompakolla!) — No, se voi olla lompakolla,
mutta sen voisi nyt edes hetkeksi siirtd4 sydamel-
le, koska kai niilld jokin sydén vield on olemassa,
kun ne hengissikin ovat. — Kysyn: Yhdistyyko
tdssd esityksessd jirkevi taloudenpito, sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ja tulevaisuuden raken-
taminen? Min4 nimittdin viitin, ettd ei yhdisty.
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Mutta téinddn piddministeri Aho on hyvin suuri-
eleisesti budjettiriihen tiedotustilaisuudessa an-
tanut ymmdirtids, etti ensi vuoden budjetissa
vhdistyy jdrkevd taloudenpito, sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus ja tulevaisuuden rakentami-
nen. Kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi, timi
hallitus kylld pystyy viittiméién, ettd musta on
valkeaa, ja tinikin yoni, kun t4illd istumme, ei
edes valoisa Pohjolan kesiyo ole vaalea, vaan se
on aika synkkd ja musta.

Minusta on todella arveluttavaa, etti yrite-
tddn viittdd, ettd nyt leikataan nimenomaan
hyvituloisten etuisuuksia, kun timi ei pidi
paikkaansa. Kuten jo aikaisemmin toisen kisit-
telyn yhteydessi totesin, tissi sairausvakuutus-
pdivirahojen ja kuntoutuspéivirahojen ym. leik-
kaamisessa leikataan suhteellisesti eniten keski-
tuloisilta. Se pitda paikkansa, sitd ette voi miksi-
ké4n muuttaa.

Todellakin vetoan vield kerran hallituspuolu-
eiden edustajiin, kisi sydimelle: Voitteko olla
todella timin hyviksymissd?

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ed. O.
Ojalan puheenvuoro oli muuten hyvd, mutta
epdilen sitd, ettd hallituspuolueiden kaikilla
edustajilla olisi syddnta.

Toiseksi, kun héin viitti, ettd he voivat laittaa
kéitensi omalle lompakolleen, niin hallitus lait-
taa tdlla hetkelli kittddn yleensid aina toisten
lompakoille.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa kisittelyssd péditetyt lakiehdo-
tukset hyléittaisiin.

Lis#ksi on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotukset,
mikdli ne tulevat hyviksytyiksi, jatettdisiin le-
pidmain yli valtiopdivien.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ensin on d4nestettivi toisessa
kisittelyssd péitettyjen lakiehdotusten hyviksy-
misesté tai hylkaimisesti.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd padtetyt

lakiehdotukset, d4nestd4 “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylitty.
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Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on #inesti-
nyt.

”Jaa” dfinestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Huuhtanen, Hikimies, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Jarvilahti, Jdidskeldinen, Jditteenmiki, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppinen, Liikkanen, Linnainmaa, Louvo,
Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila, Mietti-
nen, Moilanen, Miki-Hakola, Mdlsi, Niinisto,
Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo,
Pekkarinen, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikii-
nen, S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Pura, E.
Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rusanen,
Ryyninen, Rontynen, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Sarkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Van-
hanen, Varpasuo, Westerlund, Vihriild, Viina-
nen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd
ja Zyskowicz.

”Ei” dinestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, von Bell, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Hurskainen, Himéldinen, livari, Jaakonsaari,
Jurva, Kallioméiki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, P.
Leppinen, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Metsdimiki, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mikipdd, Nikula, Nyby, A. Ojala, O.
Ojala, Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pyk#ldinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Savolainen, Seppédnen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Ukkola, Wahlstrom, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo ja Vihi-
nakki.

?Tyhjd4” 44nestdd ed. Kaarilahti.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Backman, Donner, Laitinen,
Lax, Lindqvist, Lindroos, Morri, Pelttari, Rau-
ramo, Rossi, Rity, Ronnholm, Saapunki, Turu-
nen, Uosukainen, Urpilainen, Vihikangas ja
Véyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa-ja 74 ei-danti, 1 tyhjd; poissa 20. (Koneiin.

4

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
s pditetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd teke-
missddn paitdksessd toisen lakichdotuksen hyl-
kidmisest4.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Totean ed. Skinnarin nyt hy-
viksyttyjd lakiehdotuksia koskevan lepddméén-
jattdmisehdotuksen johdosta, ettei sanottuja la-
kiehdotuksia voida perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetty sekd sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lakiehdotuksiin tekemdt muutokset
huomioon  ottaen  valtiopdivijirjestyksen
66 a §:n mukaan jitt44 lepddmadn. Néin ollen en
katso voivani esitelld ed. Skinnarin ehdotusta
ddnestettaviksi.

Keskusteln puhemiehen menettelysta:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kuten
keskustelu osoitti, perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajalle ja sen jisenille sekd mietinndn
perusteella on tiysin epéselvdi, mitd mieltid pe-
rustuslakivaliokunta on ollut lakiehdotuksista.

Ottaen huomioon asian tirkeyden ja sen, etti
puhemies ei nyt ottanut asiaa kisittelyyn, ehdo-
tan, ettd puhemiehen menettely lihetetdsin pe-
rustuslakivaliokunnan tutkittavaksi, jolloin asia-
kin tulee selvitetyksi.

Ed.Stenius-Kauk onen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Keskustelu puhemiehen menettelystd juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
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nut, ettd eduskunta ei tyytyisi puhemiehen me-
nettelyyn vaan ettd menettely lihetettiisiin pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Selonteko myénnetédin oikeaksi.
Adinestys ja piiits:

Puhemichen menettely “jaa”, ed. Skinnarin
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 111
jaa- ja 69 ei-dintd, 1 tyhji; poissa 18. (Koneidn.
5)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen me-
nettelyn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Valtioneuvoston piiéitds 16 piivilti keséikuuta
1992 tupakkatuotteista suoritettavasta liséiverosta

Ainoa kisittely
Sanottu paitds (VNP 2)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 31

89. Torstaina 18.6.1992

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint® n:o 31.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin,

Asia on loppuun késitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ilmoitan,
ettd valtiovarainvaliokunta kokoontuu vilittd-
misti timéin tdysistunnon padtyttyi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin kello 10.

Téysistunto lopetetaan kello 0.51.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



