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edustajat Alaranta, Andersson C., Gustafsson,
Halonen, Hurskainen, Jaakonsaari, Jansson,
Kankaanniemi, Karhunen, Kemppainen, Kéi-
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ridinen, Laitinen, Leppanen P., Lindqvist, Lin-
nainmaa, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi,
Norrback, Ojala R., Pohjola M., Puisto, Pulliai-
nen, Ranta-Muotio ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Halonen, Linnainmaa, Pulliai-
nen, Leppédnen P., Jansson, Pohjola M., Kan-
kaanniemi ja Puisto.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd paivistd virkatehtivien vuoksi edusta-
jat Jaakonsaari ja Linnainmaa sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Gustafsson, Jansson,
Kankaanniemi, Kéiridinen, Laitinen, Lind-
qvist, Markkula-Kivisilta, R. Ojala, Puisto ja
Pulliainen sekd

tistd ja huomisesta paivéstd yksityisasioiden
vuoksi ed. Vuorensola.

Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjoja kos-
keva valtioneuvoston selonteko

Valtioneuvoston selonteko 1/1995
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 12/1995

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen jatketaan eilen pidetyssd tdysistunnossa kes-
keytettyd ulkoasiainvaliokunnan ehdotuksen
kasittelya eduskunnan lausunnoksi Suomen tur-
vallisuuspolitiikan suuntalinjoja koskevasta val-
tioneuvoston selonteosta (VNS 1/1995 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Hyvit
paikallaolijat! Valtioneuvoston selonteko ldhtee,
niin kuin siin kirjoitetaan, kaikkien valtioiden
tasavertaisuuden pohjalta. Kuitenkin tilanne on
valitettavasti toki se, etteivit timidn maapallon
valtiot sen enempidd kuin sen kansat ole tasa-
arvoisia. Ehdottomasti rikkaan pohjoisen kansat
ja valtiot ovat tasa-arvoisempia kuin toiset. Tat4
globaalista epdtasa-arvoa ei valtioneuvoston se-
lonteko ole ottanut riittdvasti huomioon. Epita-
sa-arvo, globaalinen ep#doikeudenmukaisuus,
epidoikeudenmukaisuuden kasvaminen esimer-
kiksi maailman kauppajarjestdn perustamisen

2363

myo6ta luovat pysyvin epdvakauden pohjaa, jolla
planeetan ihmiset eldvat.

Epdoikeudenmukaisuuden seurauksia ovat
monet ympiristokatastrofeista, jotka tdnidédn
tayttavit tajuntamme. Ne liittyvit globaaliseen
sosiaaliseen turvattomuuteen, kdyhyyteen ja lii-
kakansoitukseen. Euroopan unioni ei globaali-
sesta ndkdkulmasta ole oikeudenmukaisuuden
ilmentyma sekdan. Se linnoittautuu ennen muuta
kolmannen maailman maita ja kansoja vastaan
ja suuntaan. Se tekee sen talouden asein aiheut-
taen omilla tulleillaan ongelmia muun muassa
Keski- ja Eteld-Amerikan maille ja kansoille eiké
vain niille, vaan myds noiden maiden luonnolle.

Myéskadn Suomi ei pysty tédssd asiassa heilut-
tamaan puhdasta lippua. Lyhytnikdisen voiton-
tavoittelun vauhdittamana suomalainen kon-
sulttialan yritys kuten P&yry Consults on tdsta
pahin esimerkki. Suomalaisen teknologian ja
osaamisen avulla tuhotaan ymparist64, tassa ta-
pauksessa Kaakkois-Aasian ainutlaatuisia sade-
metsid. Kun Poyry opettaa keittdiméan sademet-
sdn ikipuut selluksi, tuhoaa se alueen kansoilta
niin ympériston kuin tulevaisuudenkin. Tati se
tekee muun muassa Indonesiassa. TAmid on
poyristyttivdd. Mielestini myds maailmanlaa-
juinen turvattomuus lisdintyy téllaisen taloudel-
lisen toiminnan myota.

Globaalisen tiedon liséksi meidin on todella-
kin syytd muistaa maamme historiaa ja lukea
Paasikivemme. Suomen geopoliittinen asema on
muuttumaton ja muuttamaton. Olemme euroop-
palaisen suurvallan ja sen keskeisen keskuksen
lahinaapurina ja Vendja on tilld hetkelld ja se
tulee olemaan eurooppalainen suurvalta.

Kaisitellessimme titd selontekoa pitdkddmme
mielessémme, ettei meistd koskaan saa tulla jil-
leen toisilleen vihamielisten sotilasliittojen raja-
maa. Olimme sellainen Ruotsin ja Novgorodin
sittemmin Ven#jan pitdessi keskindistd vihaan-
sa. Olimme sellainen Ruotsin itdisend valtakun-
nan osana. Tdmén pitkén historiallisen rajamaa-
jakson jilkeen ajauduimme myds itsendisyytem-
me aikana samaan. 40-luvun alussa — totean,
ettd pitkélti pakotettuna — etsimme tukea muun
muassa Kolmannen valtakunnan sotavoimista.

Ei ole Suomen kansan edun mukaista saattaa
maatamme uudelleen rajamaaksi voimaryhmit-
tymien sotilasliittoutumien véliin eteen tyonne-
tyksi asemaksi. Vaikka ajatusta ei ole aina kirjoi-
tettu eik sitd kirjoiteta paperille, se kuitenkin
tuntuu ainakin ajoittain leijuvan tissékin salissa.

Arvoisa puhemies! Se, mitd ulkoasiainvalio-
kunta toteaa ympdristdstd, on asiallista ja oi-
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keaanosuvaa. Valiokunta korostaa, etti alueelli-
silla ja maailmanlaajuisilla ympéaristdongelmilla
kuten ilmastomuutoksilla saattaa olla jopa vilit-
tomia turvallisuuspoliittisia vaikutuksia, ja tassd
viittaan Poyry Osakeyhtidn, Péyry Consults -yh-
tion pOyristyttaviin toimenpiteisiin Kaakkois-
Aasian sademetsien kimpussa.

Valiokunta toteaa, ettd ympéaristokysymykset
tulee ottaa huomioon kaikessa padtdksenteossa.
Kansainvilisten ympéristosopimusten kuten
Rion sopimuksen noudattamisella vahvistetaan
myds turvallisuutta. Téssé ulkoasiainvaliokunta
osuu varsin oikeaan.

Ajatukset ovat siis oikeita ja oikein kauniita.
Todellisuus on valitettavasti toinen. Emme ota
ympiristokysymyksid huomioon padtoksenteos-
samme kyllin emmek4 ole sisdistineet globaalin
katastrofin uhkaa. (H4lind4a — Puhemies koput-
taa) — Kiitos, arvoisa puhemies!

Yhteiskuntamme on militarisoitumassa. Sota
ja sotaleikit ovat muotia. Metsissi kuhisee pyssy-
miehid ja kiinalaisia rynndkkokivdareita varas-
toidaan makuuhuoneen sidnkyjen alle. Naisten
sotiminen ja sotavidkeen lihteminen nidhd&éin
tasa-arvona. Tappaminen on muutenkin muo-
dissa. Kaiken kaikkiaan vékivalta yhteiskunnas-
samme on vahvassa kasvussa. Tdmi on toki meil-
le kaikille monella hilyttdvalla tavalla tullut né-
kyviin.

Mietintd toteaa turvallisuuspolitiikkamme
eurooppalaistuneen. Samalla mietintd toteaa
mielestdni oikein: "Suomen turvallisuuspolitiik-
ka perustuu sotilaalliseen liittoutumattomuuteen
ja itsendiseen puolustukseen. Suomella ei myds-
kain ole tarvetta puolustuspolitiikkansa euroop-
palaistamiseen.” — Nimenomaan tdma viimei-
nen lause on varsin oikeaan osunut. Meillé ei ole
tarvetta puolustuspolitiikkamme eurooppalais-
tamiseen.

Osallistuminen nk. laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan merkitsee ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén mukaan mahdollisuutta perustaa krii-
sinhallintajoukko. Mielestdni mainitun joukon
perustaminen on mahdollista, jos se ei merkitse
sité, ettd joukosta tulee konfliktin osapuoli. Ndin
toteaa myos ulkoasiainvaliokunta. Mielestini se
on mahdollista, jos se ei merkitse sitd, ettd Suomi
on aktiivisesti hakeutumassa sotilaallisen voi-
man kiyttoon. Myods ulkoasiainvaliokunta to-
teaa, ettd nain on. Mielestini on mahdollista
perustaa kriisinhallintajoukko, jos se ei merkitse
valtiontalouden lisdrahoituspainetta, vaan ra-
hoitus tapahtuu muuta puolustusbudjettia karsi-
malla.
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Arvoisat kansanedustajat ja paikallaolijat!
Eduskunnan kisittelyssa nyt oleva vuoden 96
talousarvioehdotus toki pitda sisallian puolus-
tusbudjetin kasvun noin 10 prosentin verran eli se
kasvaisi tastd vuodesta yli 776 miljoonaa mark-
kaa.

Ei ole mahdollista perustaa kriisinhallinta-
joukkoja, jos tita pidetddn avauksena Suomen
ajamiseen sotilaalliseen liittoon, maamme soti-
laallisen liittoutumattomuuden lopettamiseen.
En tahdo kannattaa sellaista joukkoa, joka kay-
tdnndssi olisi suunniteltu yhteensopivaksi Na-
ton tai Weu:n kanssa. Suomen kansallisen edun
mukaista ei ole timin maan saattaminen jilleen
rajamaan asemaan, kahden sotilasliiton tai kah-
den toisilleen vihamielisen valtakeskittymén leik-
kauspinnaksi.

Arvoisa puhemies! Eilisessd keskustelussa
padministeri Lipponen ilmaisi itsensa tdssé asias-
sa ikddn kuin keskeneriisesti. Mielestini olisi
varsin paikallaan, ettd hin vield osallistuisi kes-
kusteluun ja kertaisi kantansa siitd, miten han
toteaa ja ajattelee Suomen suhteen sotilaalliseen
hittoutumaan ja miten nimenomaan hin nikee
tuon asian tulevaisuudessa.

Eilisessd keskustelussa vield, arvoisa puhe-
mies, iddn aurinko ja ajattelija ja kai myds mar-
salkka eli Brezhnev oli taas taho, johon toistuvas-
ti vedottiin. Emme toki tarvitse brezhnevildisyyt-
t4, mutta tarvitsemme avointa ja rehellistd kes-
kustelua asioiden oikeilla nimill§, jotta timi
eduskunta tietdd, mistd se tosiasiassa on paitti-
massd. Sotilaallisen ndkdkohdan on tultava esille
ja sen taytyy tulla esille aidosti, ei naamiointiver-
kon takana.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen on vadrassi. Hin
on vadriassd monessakin asiassa. Puutun vain
yhteen asiaan.

Suomen geopoliittinen asema on muuttunut.
Geopolitiikka on yhtd kuin geografia eli maan-
tieteelliset olosuhteet plus poliittiset olosuhteet.
Jos poliittiset olosuhteet muuttuvat, kuten viime
vuosina on varmasti kdynyt, silloin geopoliitti-
nen asema muuttuu. Taman takia mielestini
padtelma taltd osin oli vAara.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtioneuvoston turvallisuuspo-
liittisen selonteon erés keskeisimpid ainesosia on
laaja turvallisuuskasite, joka nivoo yhteen perin-
teisen valtioturvallisuuden ja kansalaisten tur-
vallisuuden. Senpé vuoksi ed. Tiusanen otti esille
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muun muassa ymparistdongelmat, kansainvali-
set ympdaristokysymykset. Epdilemédttad niiden
ratkaisu kuuluu myoOskin osana tihidn laajem-
paan turvallisuuskésitteeseen.

Nikisin kuitenkin, ettd ne esimerkit, jotka hdan
otti kansainvilisistd ymparistokysymyksisti, oli-
vat aavistuksen verran harhaisia ja ongelmallisia.
Hén viittasi sademetsien tuhoon Kaakkois-Aa-
siassajatoiesillemuunmuassaerdin suomalaisen
konsulttiyhtion ja sen toiminnan alueella. Jos me
haluamme olla tasmiillisid koskien sademetsien
tuhon ongelmia maailman mitassa, olennaisin syy
epaileméttd naihin on yleismaailmallinen koy-
hyys. 70 prosenttia Afrikan sademetsien havidmi-
sestd ja 50 prosenttia Kaakkois-Aasian sademet-
sien hdvidmisestd aiheutuu epdkelvosta maata-
loustekniikasta eli kaskeamisesta ja toisaalta
polttopuukiytdstd. Nima kuvaavat primitiivisid
tuotanto-olosuhteita. Se on se keskeinen syy, joka
aiheuttaa sademetsien tuhoutumista.

Olisi suorastaan pikemminkin suotavaa, ettd
yleistyisi ja levidisi se suomalainen metsidnhoito-
malli, jossa ei ole lihtokohtana ainoastaan met-
sien hyotykayttd vaan myoskin se, ettd varmiste-
taan metsidvarojen uusiutuminen. Téssd suhtees-
sa pidin ed. Tiusasen puheenvuoroa hieman har-
haisena.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tiusanen halusi lisdselvityksid
padministeriltd Suomen sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden ja kriisienhallinnan ja valmiusjou-
kon viiliseen suhteeseen. Yhdyn ed. Tiusaseen
tdlta osin.

Tuntuu aika oudolta se, ettdi Suomi viittda
voivansa sdilyttda sotilaallisen liittoutumatto-
muuden tilanteessa, jossa samalla niytetdan vih-
redd valoa Euroopan unionin yhteisen puolus-
tuspolitiikan ja yhteisen puolustuksen rakenta-
miselle. Kuten hallitus omassa turvallisuuspoliit-
tisessa selonteossaan toteaa, kriisienhallintakyky
Weu:n puitteissa on nimenomaan osa EU:n puo-
lustusulottuvuuden kehittymistd. Suomi antaa
tukensa Weu:n kriisienhallintakyvyn kehittymi-
selle ja samalla EU:n puolustusulottuvuuden ke-
hittymiselle.

Miten yhteisen puolustuksen rakentaminen,
jossa on mukana vain osa Euroopan maista, vot
olla sopusoinnussa sen kanssa, ettd Suomi vait-
tda sdilyttivansd sotilaallisen liittoutumatto-
muutensa?

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin teen reunamerkintini
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ed. Tiusasen Paasikivi-lainaukseen ~Suomen
geopoliittinen asema on muuttumaton”, mika ei
varmaan endd pidd paikkaansa. Mikili puhu-
taan geografiasta, maantieteesta, josta Paasikivi
myos paljon puhui, se edelleen pitee.

Ennenhdn me hoidimme Venajan-suhteitam-
me ja erityisesti Neuvostoliiton-suhteita pelkés-
tdan Suomena, nyt me hoidamme noita suhteita
Euroopan unionin jasenend. Neuvostoliiton ai-
kana suhteiden hoito oli kahdenvilisti, ja tissa-
kin mielessa olotila on nyt normalisoitunut kuin
miksi tahansa suhteiksi kahden maan valilla.
Monenkeskisyys on tullut mukaan ja tuonut suu-
ren muutoksen Suomen asemaan.

Jos paljon kunnioittamamme Paasikiven aja-
tuksista nyt hakee jotakin edelleen patevii, voisi
kai ainakin todeta sen, ettd kyky ajatella uudel-
leen ulkopolitiikkamme ldhtékohtia toiminta-
ympdristdn muuttuessa on sellaista paasikivildi-
syytté, joka edelleen on relevanttia, kuin myos se
toteamus, ettid Vendja heikoimmillaankin on
meille riittdvan vahva.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Tiusanen oli aivan
oikeassa puheenvuorossaan siini, ettd eilisesta
keskustelusta jdi melkoinen hdmmennys sen
osalta, onko hallitus todella valmiusjoukoillaan
hakemassa myds Suomelle siti, ettd Suomi voisi
saada sotilaallista apua tarvittaessa nykyista pa-
remmin. Mikili tdllainen tavoite on olemassa,
sen olisi pitdnyt olla sekd hallituksen omassa
selonteossa ettd ulkoasiainvaliokunnan vastauk-
sessa hyvin keskeisend, aivan omana kysymykse-
nadin. Nyt vaikuttaa silté, ettd valmiusjoukkojen
ikaén kuin sivutuotteena haetaan itse asiassa tal-
laista padasiaa. Odottaisin, ettd hallituksen puo-
lelta eilistd keskustelua taltd osin tdsmennettii-
siin. Mikdli kyse todella tdstd on, omasta mieles-
téni silloin ulkoasiainvaliokunnan pitéisi tarkas-
tella selontekoa vield uudemman kerran.

Ed. Kemppainen merkitaén lasni olevaksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn ed. Kiljusen arvosteluun ed.
Tiusasen puheenvuorosta siind, ettd sademetsat
eivit ehka ole ainakaan Insinéoéritoimisto Poy-
ryn ansiosta suurin ongelma ympéaristoasioissa.

Ilmaston muutos on sellainen, jota minusta
ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssa olisi vihan
enemmankin voinut selvittid; miti siiti voi seu-
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rata. Aikamoisia kansainvaelluksia, nalinhatia
ja muita voi uhata ja Suomessa vield Golf-virran
pysdhtyminen. Siitd syystd onkin minusta véhi-
tellen otettava huomioon, ettd Suomenkin pitéisi
toteuttaa Rion sopimus. Se ei onnistu niilld kons-
teilla, mihin eduskunta on antanut mahdolli-
suuksia, koska ydinvoima viime eduskunnassa
kiellettiin ja ainoastaan sen avulla olisi voitu saa-
da hiilidioksidipdéstot joten kuten kuriin. Suo-
men pitdisi itse nayttdd hyvaa esimerkkid, kun
vaaditaan, ettd ympiristouhkien aiheuttama tur-
vattomuus saadaan hoidetuksi.

Ed. Halonen merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttildlle toteaisin, niin
kuin Paasikivi on todennut, ettd maantiedetti
emme voi muuttaa. Lisdksi toteaisin, ettd se ulko-
poliittinen ajattels, etti Suomen geopoliittinen
asema on nyt oleellisesti muuttunut, on mielesti-
ni myds Paasikiven ajattelun vastaista. Paasikivi
vanhana valtiomiehena toimi jo Venéjan aikana.
Neuvostoliitto oli hdnelle joku vélivaihe, hdn
kutsui sitd aina Venéjdksi omissa puheissaan, ja
nyt ollaan jilleen Vendjin kanssa tekemisissa.
Meilld on edelleenkin, niin kuin 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa, naapurinamme suuri
eurooppalainen valtio, eurooppalainen suurval-
ta, ja tissd mielessd geopoliittinen asemamme ei
ole muuttunut. Suomi on edelleenkin itsendinen
valtio, ja EU on niinkutsutusti itsendisten valtioi-
den yhteiso, se ei ole liittovaltio. Niin ollen kat-
soisin timén asian erittdin tarkeéksi. Toivoisin,
ettei ed. Penttilin kanta tulisi suomalaisen ulko-
politiikan péaélinjaksi.

Haluaisin myo6s todeta sademetsistd sen, ettd
Poyry-osakeyhtio valitettavasti suorittaa sellais-
ta ympéristdtuhoa Kaakkois-Aasiassa, ettd se on
Suomelle kansallinen hdped. Se on Suomen lipun
alla tapahtuvaa toimintaa. Luonnollisesti sade-
metsia my6s monista muista maista ja monilla
muilla tavoin, myés tullipolitiikkan kautta, havi-
tetddn. Vaestorajahdys on yksi keskeinen asia ja
myds tAmé kansainvilinen kauppaunioni.

Pidministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Onko ed. Tiusanen palannut sademetsisti
tdnne keskuuteemme?

Suomen ulkopolitiikassa on keskeistd jatku-
vuus. Noudatamme jatkuvuutta muuttuvassa
ympéristdssa ja siind jatkuvuudessa keskeisti on
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Suomen kansallisten etujen ajaminen, ei min-
kddn muiden etujen ajaminen. Se ei taida olla
aivan seivid tissa salissa.

Suomi on hakenutedellisen hallituksen aikana
Euroopan unionin jasenyyttd ja tullut unionin
jaseneksi, ja olemme hyvaksyneet Maastrichtin
sopimuksen. Tdm4a kaikki on vahvistanut Suo-
men turvallisuutta ennen kaikkea siten, ettid mei-
din asemamme on vakautettu tdssd uudessa eu-
rooppalaisessa ymparistdssd. Se on tarkedta.

Jatkuvuutta edustaa se, ettd Suomi pysyy soti-
laallisesti liittoutumattomana, yllapitaa itsendis-
ta, uskottavaa puolustusta. Maastrichtin sopi-
muksessa olemme kuitenkin allekirjoittaneet sen,
etti Euroopan unionissa kehitetidn yhteistd
puolustuspolitiikkaa, joka ajan mittaan voi joh-
taa yhteiseen puolustukseen, eli silloin voitaisiin
puhua jonkinlaisesta Euroopan unionin euroar-
meijasta. TAtd asiaa tdytyy tarkastella kdytin-
nonldheisesti aivan siltd kannalta, miki on viisas-
ta, joten sellainen ldhestymistapa, ettd todellakin
brezhnevildiseltd ajalta jokin asia on automaatti-
sesti pOpo tai tabu, on toivottavasti nyt viimeis-
tddn ohi tissd maassa.

Euroopan unionin hallitustenvélisen konfe-
renssin ldhestyessi on aivan selvii, ettd hallitus-
tenvilisessd konferenssissa ei tulla tekemaddn mi-
tdan sellaisia ratkaisuja, jotka merkitsisivdat yh-
teisen puolustuksen perustamista eli todellakin
euroarmeijaa. Sehédn olisi silla tavalla todellakin
suuri ratkaisu muun muassa, ettd Natolle haet-
taisiin vaihtoehtoa, siis ne maat, jotka ovat Na-
ton jasenid. Mutta Naton ulkopuolisenakin maa-
na Suomella on tissd asiassa oikeus osallistua
keskusteluun. Meiddn kannaltamme ei myos-
kadn ole jarkevad, ettd lahdetddn hakemaan Na-
tolle jotain eurooppalaista varsinaista korviket-
ta. Siithen riitta jo se perustelu, etti se tulisi aivan
mahdottoman kalliiksi.

Mutta tirkein perustelu Suomen kannalta tie-
tysti on se, ettd Nato olemassaolollaan vaikuttaa
tilannetta vakauttavasti ja Naton politiikkka on
myds Venijin suhteen ollut yhteistydhakuista.
Tahan yhteistybhakuisuuteen kuuluu se, ettd on
olemassa Naton ja Naton ulkopuolisten Euroo-
pan maiden yhteistyd nimelld rauhankumppa-
nuus eli partnership for peace. Tdhén, johon Suo-
mikin on mennyt mukaan edellisen hallituksen
aikana, sisiltyy yhteistoiminnan harjoittaminen,
nimenomaan tietenkin rauhanturvaamisen tyyp-
pisissd suuronnettomuuksien, kuten ymparisto-
katastrofien, torjunnassa. TAma yhteistyo on ete-
nemassd. Se on varsin pitkalla.

Nyt kun mydskin padoppositiopuolue on
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ikdan kuin tietimatdn siitd, mitd Euroopassa
oikein tapahtuu, niin hyvi ihme, miksi ette silloin
kertoneet, ettid tdssd todella on kysymys ndin
hyvinkin pitkalle menevésti yhteistyOsti jo part-
nership for peace -organisaation puitteissa? Siind
harjoitetaan tatd yhteistoimintakykyi. Ehkd se
olisi pitinyt siihen aikaan tuodakin eduskunnan
kasittelyyn vihdn perusteellisemmin.

Mina ainakin kannatan néissi asioissa taytta
avoimuutta, sitd ettd kerrotaan asiat. Meilld on
edelleenkin kylla hallinnossa, sitd ei voi kiistaa, ja
varmaan vield hallituksessakin tallaista auto-
maattista ajattelua, ettd on astoita, joita ei voida
tuoda eduskunnan tietoon. Esimerkiksi puolus-
tusneuvosto on saanut analyysin siitd, ja se on
nimenomaan meidin sotilaittemme tekema, mil-
td Nato-jasenyys ndyttad. Sotilaiden analyysi on
hyvin kriittinen, ja siitd voidaan tehdi vain se
johtopaatds, ettd sanoisinko sotilaalliselta ja
niin ollen mydskin turvallisuuspoliittiselta kan-
nalta ei Suomen ole mielekistd hakea Nato-jase-
nyyttd. Tamakin analyysi olisi varmasti hyvi
tuoda ulkoasiainvaliokunnan, eduskunnan tie-
toon. Eli kyll tdssi on vahiin tillaista viivettd, ja
se vaikuttaa sitten keskusteluun, jossa taas taus-
talla vaikuttavat vanhat asenteet: Onhan se aika
mielenkiintoista, ettd nima airiainekset ja kes-
kusta, siis vasemmalta ja keskusta, td4lla ovat
niin hyvdi pataa keskenddn. Se on kylld pantu
merkille tassikin asiassa.

Moutta siis jo partnership for peace -yhteistyds-
sd Suomi on mukana my6skin Vendjan mukana
ollen harjoittamassa yhteistoimintaa. Nyt kun
on kysymys sitten Suomen sotilaallisesta roolista
Euroopan rauhanturvaamisessa ja samalla
mydskin Euroopan unionin jisenend, niin me
varaamme itsellemme timén roolin, etti me
olemme mukana sotilaallisesti rauhan turvaami-
sessa, sitd kautta kriisienhallinnassa sotilaallisin
keinoin, emme missdin muussa. Emme ole rau-
haanpakottamisessa emmeka tdti kautta ole so-
tilaallisesti liittoutumassa. TAma linja on tdysin
selvi. Eli eduskunnalla on nyt mahdollisuus rat-
kaisevasti vaikuttaa siihen, etti me valitsemme
itsellemme roolin eurooppalaisessa rauhanturva-
yhteistyossi ja sen panoksen, jonka me annamme
eurooppalaiseen vakauspolititkkkaan sotilaalli-
sella puolella. TAmi on se perimmiinen oleelli-
nen kysymys.

Ratkaisu siltd osin, miten menetellddn sitten
sotilaallisen puolen kanssa kdytinndssd, on tie-
tysti myos merkittdvd. Tarkoitushan olisi, ettd
suomalainen valmiusjoukko, jos sithen paady-
tiin, ennen kaikkea harjoittaisi yhteistoimintaa
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pohjoismaisissa puitteissa. Luotaisiin ennen pit-
kaa valmius pohjoismaisen prikaatin muodosta-
miseen ja idhettdmiseen sellaiseen operaatioon,
jonka me tietysti Suomessa kansallisestiitse valit-
semme ja johon sitten mydskin yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa voidaan arvioida voita-
van mennd mukaan. T4std on kysymys tdssi yh-
teistoiminnan harjoittamisessa.

Mutta sen liséksi tietenkin ndissi operaatiois-
sa, jotka hyvin pitkélle toteutetaan Naton kulje-
tuksin, Naton tietoliikennejirjestelmia hyvaksi
kiyttden — kylla kai timi nyt on varmasti jo
tullut eduskunnalle, varmasti tdll4 on niin asi-
antuntevia ihmisii, etti timakin on tullut selvik-
si—nojaudutaan Naton infrastruktuuriin, logis-
tiikkkaan. Jos tarkoitus on se, ettd rauhaa turva-
taan ja ihmishenkid suojellaan, humanitaarisia
kuljetuksia ja tulitaukoa valvotaan, mika vika on
Naton logistitkassa talld puolella? On kasittaak-
seni nyt ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssi hy-
véksytty, ettd tdmékin on mahdollista ja siihen-
kin tarvitaan tietynlaista yhteistoiminnan har-
joittamista.

Miti tulee Bosniaan, tilanne voi olla sellainen,
jos me emme nyt saa myOnteistd ratkaisua, etti
muut Pohjoismaat menevit sinne. Jos Suomi ei
mene, sitten sielld on Puola. Oikein hyvi. Mutta
onko niin, ettd me olisimme tdssd 1kddn kuin
vihemméin eurooppalainen maa kuin Puola, tus-
kinpa, tai vahemméin pohjoismainen maa kuin
Puola? Olisiko meilld pienempi vastuu Euroopan
turvallisuudesta kuin Puolalla, vihemmain re-
sursseja kenties mennd mukaan kuin Puolalia?

Minusta ndytta siltd, ettd olemme nyt yleises-
ti hyvaksymaissi asian, ja olen erittdin tyytyvéi-
nen siihen, ettd keskusta on nyt, saatuaan parem-
paa informaatiota tissd ajankohtaisessa tilan-
teessa, sitd mieltd, ettd rauhanturvaoperaatioon
Bosniassa voitaisiin osallistua, sikali tietysti kuin
se tayttda sitten kaikki edellytykset. Mehén
emme vield tiedd ehtoja, eikd hallituksellakaan
ole mitddn pddtostd tistd eikd milldin muulla-
kaan maalla kuin Suomella.

Me olisimme mukana, ja tdsti meidin val-
miusjoukkomme saisi erittdin arvokasta koke-
musta. Tdma on nyt sitd sivuvaikutusta, jolla
olisi kayttoa sikali, kuin tdllaista valmiusjouk-
koa Suomen puolustamisessa tarvitaan. Se olisi
siis ensisijaisesti osa Suomen puolustusta. (Ed.
Seppidnen: Ulkoista vai sisdistd uhkaa vastaan?)
— Niin, meitdhidn ei koskaan mikdin uhkaa,
timadnhin tietdd ed. Seppinen, niin kuin hin
tietdd kaiken muunkin paremmin kuin kaikki
muut. — TaAmi on varma tulevaisuus. Mutta
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puolustusta me ylldpiddmme, ja uskon ja tiedin,
ettd myos vasemmistoliitto on sitd mielta, ettd me
tarvitsemme kansallista puolustusta. Jos me
jddmme tdllaisesta yhteistoiminnasta pois, niin
suhteellisesti heikenndmme puolustuksemme
mahdollisuuksia, koska muut ovat mukana ja
saavat timin kokemuksen myéskin sitd tilannet-
ta varten, ettd puolustusta pitdisi vahvistaa. Em-
mehin me sitikian tiedd, vaikka olemme littou-
tumattomia, etteik$ sellainen tilanne voi tulla,
ettd me YK:n jisenmaana joudumme kaytta-
miian sitdkin mahdollisuutta, ettid tarvitsemme
puolustuksemme vahvistusta. Silloin meilld on
tdma kokemus kadyttamattd. Jos me jatimme ti-
man kayttimattd, minusta me olemme hélmdjen
joukossa.

Kaiken kaikkiaan vahitellen toivoisi, ettd p4a-
sisimme néissa asioissa normaaliin lAnsimaiseen
keskustelutapaan, normaaliin kylmin sodan jal-
keiseen keskustelutapaan, ja vapautuisimme
vanhoista painolasteista emmeka varsinkaan an-
taisi niiden, jotka eivdt koskaan ole lahteneet-
kddn vanhoista asemista, pyorittda keskuste-
luamme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tamé oli erinomainen aloitus.
Padministeri Lipposelia oli melkein uskonnollis-
sdvytteisid ja vetoavia piirteita.

Mutta mitad tulee imaisuihin ”sotilaallinen
littoutuminen” ja ”itsendinen puolustus”, niin
ne ovat aika pitkédén siilyneet suomalaisessa yh-
teiskunnassa koskemattomina. Taisivat olla oi-
keastaan ministeri Vayrysen keksintdd aikanaan.
Mini luulen, etti niiden aika alkaa olla jo ohi
eiki niitd oikeastaan endd voisi kayttadkain, kun
katsotaan viime vuosien tapahtumia ja sita, milld
nopeudella olemme tietylld tavalla edenneet.

Meilldhdn on toinen jalka Weu:ssa ja toinen
jalka on Natossa sisdlld erilaisten sopimusten,
erilaisten yhteistydjarjestelyjen kautta. Sen me
tieddmme varsin hyvin. On hyvin luultavaa, etta
kyseessd olevan valmiusjoukon kouluttaminen ja
antaminen eurooppalaiseen jirjestelmddn on
meididn panoksemme Weu:n alaisuudessa toimi-
van eurooppalaisen euroarmeijan osaksi.

Kun niin tehdiin, niin siina vaiheessa, kun
hallitusten vilinen konferenssi vuonna 1996 ko-
koontuu, tilla on luotu pohja keskustelulle yhtei-
sestd puolustuksesta ja asia etenee hyvin nopeas-
sa tahdissa. Vaikka mind en tieddkddn, ministeri
Lipponen, kaikkea, kuten ed. Seppanen ehka
tietdd, olen kuitenkin mustavalkoinen realisti ja
vaitdn, ettd kun kaksi vuotta menndin tasti
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eteenpdin, sanoisin vuoden, mutta menniin kak-
si vuotta eteenpdin, meiddn kulkumme euroop-
palaiseen puolustusjirjestelmédn on sulkeutu-
nut. Me olemme Naton tai vastaavaa jirjestel-
mid toteuttavan Weu:n jisen ja sen jalkeen
emme voi endd puhua liittoutumattomuudesta,
ehka itsellisestd puolustuksesta ainakin Kéakisal-
men alueella, muttemme kuitenkaan yleiseu-
rooppalaisesti.

Tami on totuus, ministeri Lipponen. Paina-
kaa kaksi vuotta mieleenne. Kysyn sitten, taalla
ilmeisesti vield ollaan silloin: "Entés nyt Niska-
vuori?” Kahden vuoden kuluttua kaikki on sul-
keutunut. Olemme saksalaisvetoisessa armeijas-
sa ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Se p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin pAdministeri olettaa,
en tiedd kaikkea. Mini en esimerkiksi tieda siti,
millaisia lupauksia Suomi on antanut ulkomailla
sotilaallisesta liittoutumisesta.

Kiinnitin eilen huomiota siithen, miten herra
padministeri ilmoitti yksiselitteisesti ja ilman
tulkintaa, ettd Suomi on liittoutumaton maa ja
tulee aina sellainen olemaan. Tdman puheen-
vuoronsa paadministeri Lipponen veti takaisin
tullessaan tdndin tdnne puolustelemaan sitd po-
litiikkaa, jonka padssd meitd odottaa selvasti-
kin Nato-jasenyys. Sitd varten meidan pitda
paisti nyt harjoittelemaan eldvilla suomalaisil-
la maaleilla valmiusjoukkoharjoituksissa, joita
padministeri Lipponen oli tindéin tdilla puolus-
tamassa.

Suomen Nato-jasenyys on nimenomaan pro-
sessi, ja siind otetaan nyt merkittiva askel. Se on
pieni askel Natolle, mutta suuri askel Suomelle,
koska se merkitsee suurta muutosta suomalaises-
sa sotilasdoktriinissa. T4lt4 osin tAmén prosessin
aloittaminen on nyt se asia, josta huomenna
eduskunnassa ddnestetdéin ja jonka vuoksi val-
miusjoukkokysymykseen pitdd mielestdni ottaa
kielteinen kanta. Meidén, jotka olemme rauhan
puolella ja Suomen liittoutumattomuuden puo-
lella, tiytyy huomenna dénestad tAméin prosessin
alkua vastaan, jota alkua hallitus omilla toimen-
piteilldan on nyt edistimassa.

Taltd osin mina haluan vield kiinnittdd huo-
miota sithen, miten pddministeri Lipponen sekoi-
li kasitteissd. Eilen han sekoili siiné, ettd Suomi
tulisi olemaan ikuisesti liittoutumaton, niin kuin
han ymmarsi. Tdnd4n hén kiytti kahta rinnak-
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kaista kasitettd. Toinen oli "rauhanturvaaminen
Euroopassa” ja toinen oli “eurooppalainen rau-
hanturvayhteistyd”. Ndmi ovat kovasti erilaisia
asioita. Eurooppalainen rauhanturvayhteistyo ei
valttimittd johda sithen, ettd rauhanturvaamis-
toimintaa suoritettaisiin Euroopassa, vaan myos
Euroopan rajojen ulkopuolella.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei ole ihan linsimaista kes-
kustelua se, ettd herdttdd monta kysymysta eikd
ole paikalla sitten keskustelemassa, enempad
kuin ei oikein mennyt perille timi rautalanka-
malli siitd, miten padministeri arvosteli opposi-
tiota vanhakantaisuudesta ja brezhnevildisyy-
destd, kun paaministerikin vetoaa siihen, etti
ulkopolititkassa pitdd olla jatkuvuus ja ottaa
huomioon muistaakseni tissdkin puheenvuoros-
sa geopoliittinen asema.

Selonteko taltid osin on erinomaisen hyvi, ja
asia on tissd kirjattu erittdin hyvin. Mutta esi-
merkiksi silloin, kun EU:hun haettiin, ei tilla
linjalla kovin suurta tungosta ollut. Ei tainnut
oppositiopoliitikko Lipponen monessakaan kes-
kustelussa olla vilpittdmaisti timin puolueetto-
muuspolitiikan jatkomairitelmin takana, joka
tarkoittaa liittoutumattomuutta ja itsendistd
puolustusta. Silloinhan sanottiin, ettd puolueet-
tomuudella ei pidd elamoida ja ettd esimerkiksi
hallituksen silloinen kehitysstrategia ei tullut oi-
kein ymmarrettiviksi. Joskus tulee mieleen,
onko timi selonteko tarkoitettu vain kotimai-
seen kiyttodn ja eikd titd noudateta sitten, kun
Suomen etuja ollaan puolustamassa kansainvali-
sissd pOydissd. Usein on se kuva, ettd eivit suin-
kaan virkamiehet ole tyhman kiltteji Suomen
etuja puolustaessaan, vaan aivan johtavat poliiti-
kot.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Yhdyn pddministeri Lipposeen, kun
hin totesi, ettd hallitusten valisessi konferenssis-
sa ei tulla tekemiin sellaisia ratkaisuja, jotka
merkitsisivat yhteistd Euroopan unionin puolus-
tusta. Mutta samalla keskustelussa on tialla het-
kelld esilld hallitusten vilistd konferenssia val-
misteltaessa nimenomaan kriisienhallintaope-
raatiokyvyn kehittiminen, ja tdmi taas on osa
Euroopan unionin yhteisen puolustuksen ja puo-
lustusulottuvuuden kehittdmistd. Sen toteaa
my®0s hallitus selonteossaan.

Ongelma tietenkin meille sotilaallisesti liit-
toutumattomana maana on se, voimmeko me
samanaikaisesti olla rakentamassa yhteistd Eu-
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roopan unionin puolustusulottuvuutta ja sa-
malla vaittdd olevamme sotilaallisesti liittoutu-
maton maa. Tilanne nimittiin on se, etti tilla
hetkelld tAtd puolustusulottuvuutta rakenne-
taan nimenomaan Linsi-Euroopan unionin
Weu:n puitteissa, ja Suomi muun muassa tur-
vallisuuspoliittisessa selonteossaan nayttad vih-
redd valoa Suomen osallistumiselle valmius-
joukkojen kautta Lansi-Euroopan unionin krii-
sienhallintaoperaatioihin.

Téssd mielessa taytyy sanoa, ettd kysymys on
yhdestd osasta, joka merkitsee ns. euroarmeijan
rakentamista. Weu pitad ldhtokohtana sitd, etti
eivit vain sen jasenmaat vaan myoskin tarkkaili-
jat nimeévit kansallisiin joukko-osastoihinsa
valmiusjoukon, joka on tulevaisuudessa kiytet-
tavissa Weu:n kriisienhallintaoperaatioita var-
ten. TAmA on juuri sitd yhteisen Euroopan unio-
nin puolustusulottuvuuden rakentamista. Mini
kysyn, miten tdimd on sopusoinnussa sotilaallisen
liittoutumattomuuden kanssa.

Puhemies: Muistutan vastauspuheen-
vuorosta pddministeri Lipposen puheenvuo-
roon.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pddministeri Lipponen puhui
sotilaallisesta itsendisestd puolustuksesta, soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta. Héan viittasi
keskustelun vanhoihin taustoihin, presidentti
Brezhnevin aikoihin. Tdmin johdosta joutuu
kysyméain, onko nyt kdytdva keskustelu koko-
naan vapaata kaikenlaisesta tausta-ajattelusta.
Kylld paidministerin puheesta kuulostaa tdilla
eduskunnassa useissa yhteyksissi tillainen euro-
sosialidemokraattinen valtavirta-ajattelu siit4,
ettd Suomen pitid olla Euroopan ytimessi hyvin
etunenissi, karjessd, mukana. Jaan kysymaan,
miten omat kansalliset etumme suhtautuvat ta-
hian eurososialidemokraattiseen valtavirta-ajat-
teluun ja kuinka ne asetetaan rinnakkain, saily-
vitko aina meidian omat kansalliset etumme etu-
sijalla tissd valtavirta-ajattelussa.

Arvoisa puhemies! Toinen nikdkulma on se,
ettd kun me menemme pitkélle valmiusjoukkoi-
hin, me menemme tietylld tavalla mukaan eu-
rooppalaisiin ja Naton sotilasjirjestelmin johta-
misjarjestelmiin ja ndihin asejdrjestelmiin. Jos
tatd kehitystd menndén pitkd matka eteenpdin,
silloin joudumme kysyméén, olemmeko enii so-
tilaallisesti liittoutumattomia. Tdméan nikemyk-
sen mielestdni pitdisi myoskin tulla esille enem-
mén tissi keskustelussa.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pddministeri Lipposen
puheenvuoro oli siind suhteessa hyvin merkitta-
v4, ettd harvoin pddministeri eduskunnassa esiin-
tyessdan ulkopoliittisissa kysymyksissa talld ta-
voin kuin paaministeri Lipponen dsken edustaa
tallaista avointa ja ennakkoluulotonta ulkopo-
liittista keskustelua. Oli virkistivaa kuulla hinen
puheenvuoronsa, ja tallaista keskustelua talldkin
foorumilla tarvitsemme.

Siitd asiasta olen Lipposen kanssa eri mieltd,
ettd kun han hdmmasteli vasemmiston A4riaines-
ten ja keskustan yhteislinjaisuutta erdissd nyt
ajankohtaisissa kysymyksissi, niin ei mielestdni
siind ole himmastelemistd. Kylld me tieddmme
Suomen sodanjilkeisen ajan historiasta, ettd
kommunistien dariainekset ja keskustan K-linja-
laiset 10ysivit usein toisensa synkissd ulkopoliit-
tisissa operaatioissa.

Mitd sitten tulee tihdn brezhnevildisyyteen,
silld ymmadrretiin mielestini aivan oikein kes-
kustelun jahmettyneisyyttd ja sellaista ajattelua,
jossa ei haluta ennakkoluulottomasti katsella
uutta tilannetta. (Ed. Seppinen: Siti, etti ei saa
ddnestdd mielensd mukaan!) Tallaista sdvya ta-
hin keskusteluun emme tarvitse, emme tarvitse
tabuja, mutta ymmarrin, ettd suomalaisessa po-
litiikassa niiden piirien, jotka vuosikymmenii
ovat julistaneet ldnnen, Naton ja Pentagonin il-
mestyskirjan pedoksi, on hyvin vaikeata van-
hoista kaavoistaan irtaantua.

Kun ed. Tiusanen puhui Paasikivesti, ei Paa-
sikiven linja ollut se, ettd tapahtui maailmassa
mité tahansa, niin meidin linjamme sailyy enti-
selldian. Kai Paasikiven linja oli nimenomaan se,
ettd muuttuvissa ulkopoliittisissa olosuhteissa
tarvitaan myds uudenlaisia Suomen ulkopolitii-
kan linjanvetoja. Uusin Paasikivi-tutkimus on
esimerkiksi juuri niind piivind nostanut esiin
Paasikiven vahvan saksalaissuuntauksen toisen
maailmansodan aikana, joka suuntaus ja linja
tietysti sitten taas oli aika muuttaa. Kansallinen
etu oli kai Paasikiven keskeisin lahtdkohta. Se on
my0s meiddn ldhtokohtamme, mutta se vaatii eri
tilanteissa erilaista politiikkaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn
niihin, jotka ovat pitineet hyvana sitd, ettd halli-
tus ja padministeri Lipponen tddlla avoimesti
ajattelevat turvallisuuspolitiikan kehittymisen
eri vaihtoehtoja, mutta sitd en pida korrektina,
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ettd pddministeri sitten heti oman puheensa jil-
keen ldhtee eikd ryhdy kdyméén keskustelua.

Ainakin paaministerin puheenvuorosta tuli
selville se, ettd hallitus ajaa talld hetkelld vahin-
tdan kahdella hevosella. Kannattaisi toinen niis-
ta jattdd ja ottaa tdma, jota keskusta on koko
ajan, ed. Zyskowicz, halunnut vieda eteenpiin.
Me olemme olleet valmiita siithen, etti rauhan-
turvalakia voidaan tdsmentia siten, etti esimer-
kiksi Bosnian rauhanturvaoperaatioihin mah-
dollisesti voisimme osallistua. TAma tie on mi-
nusta hyvin turvallinen, koska me emme tieda
minkalaiseksi Euroopan ja ylipaddnsd maailman
kriisienhallinta tulevaisuudessa kehittyy. Val-
miusjoukkojen perustamiselle ei niin ollen tasti-
kddn ndkokulmasta ole valmiutta.

Ei ole tullut valiokunnassakaan esille mihin
valmiusjoukkoja lopulta tarvittaisiin. Siind on
monia ongelmia. Ajatellaan nyt vaikka sitd mil-
14 tavalla laajennettu rauhanturva ja rauhaan-
pakottaminen erotetaan lopulta toisistaan.
Saattaa olla, ettd operaatio on alkuvaiheessa
hyvinkin turvallista laajennettua rauhanturvaa
mutta yhtikkida muuttuu rauhaanpakottami-
seksi. Eduskunnalle syntyisi suunnattomia vai-
keuksia, jos tillaisia tilanteita joutuisimme tule-
vaisuudessa yhtikkia nopealla aikataululla rat-
kaisemaan.

Minusta ndma ovat isoja ongelmia, jotka pi-
tdd etukdteen hyvin perusteellisesti ja huolella
miettid, ja otetaan askel askeleelta. Minusta ul-
koministeri eilen totesi aivan oikein sen, ettd me
olemme nyt ottamassa yhdessi kaikki titd en-
simmadistd askelta eli muuttamassa rauhantur-
valakia.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.V anhanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tietysti tita keskustelua voi yrit-
tdd jollakin tavalla vahitelld syyttimalld van-
hoista asenteista tai keskustelua brezhnevildisek-
si. Se ei nyt kuitenkaan auta. Mitd padministeri
dsken puhui Suomen avunsaantivalmiuksien pa-
rantamisesta samoin kuin eilen, senhidn pitaisi
olla selonteon itse pddasia. Nyt se tuodaan meille
selonteossa rauhanturvatoiminnan laajentami-
sen yhtena sivutuotteena. Minusta linjanvedossa
on kyse niin merkittdvistd muutoksesta, ettd se
olisi pitanyt kirjata hallituksen selonteossa sel-
kedsti nakyviin. Nyt tuodaan hieman erilaisella
muotoilulla suullisesti meille tiedoksi, mitd se
tulee merkitsemiddn Suomen puolustuspolitiikan
kannalta.
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Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Kaytin tdndin tilaisuutta hyvakseni
puhuakseni myoskin siind mieless, ettd eilen sat-
tuneesta syystd en pystynyt vastaamaan ed. Iso-
hookana-Asunmaan puheenvuoroon, joka oli
erittdin mielenkiintoinen. Muussa debatissahan
me kivimme varsin yksityiskohtaisesti tita tilan-
netta lavitse, tavallaan sitd, ettd meilld on turval-
lisuuspoliittinen selonteko, jonka ajankohta ai-
koinaan valittiin sitd silmalla pitden, ettd Suomi
joutuu Euroopan unionin uutena jisenmaana
valmistautumaan hallitustenviliseen konferens-
siin ja ottamaan sitd silmalla pitden kantaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan. Me halusimme kan-
sallista evéstystd, historiamme ensimmaista
avointa keskustelua turvallisuuspolitiikasta, ku-
ten eilen puheenvuorossani sanoin, ja eduskun-
nan vastausta sithen.

Kuten niin monet teista taalla ovat valittaneet,
tiastd keskustelusta tavallaan on ryOstidytynyt
kaikkein tarkeimméksi kysymykseksi rauhan-
turvaa koskevat asiat sen vuoksi, ettd ne edellyt-
tavat lainsdadanto4, ja sen vuoksi, kuten itsekin
totesin, ettd ne saattavat ajankohtaistua nope-
ammin kuin muut asiat. Jo silloin oli tiedossa,
ettd entisen Jugoslavian osalta saattaa tilanne
muuttua sen tyyppiseksi, ettd meidédnkin panos-
tamme tarvitaan. Taiméahin on hyvi asia. Entisen
Jugoslavian avoin haava on umpeutumassa ja
sithen tarvitaan kansainvélista yhteistyotd. Tis-
sd yhteydessa meilld ensin oli itsellimmekin sel-
lainen késitys, etti tietyn tyyppinen perinteinen
rauhanturvatoiminta olisi sielld mahdollista.

Kuten olen eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassa selvittinyt ja kuten t4alld eilen salissa
toin myoskin esille, YK:n pdésihteeri on pa4tta-
vaisesti kieltaytynyt ottamasta entistd Jugosla-
viaa YK:n hoidettavaksi vedoten ennen kaik-
kea taloudellisten resurssien puutteeseen, siihen,
ettdt olisi viirin, ettd Eurooppa ottaisi niin suu-
ren osan kaytettdvissd olevista varoista YK:n
nykyisen kaltaisessa talouskriisissi. Tamd on
ajanut meiddn toisenlaiseen ratkaisuun, jossa
niin kuin me tieddmme Natolla on nyt keskei-
nen rooli. Meidén lainsaaddantodmme ei ole teh-
ty sitd silmélld pitden, ja ndin ollen ensimmai-
sen kohdan YK:n ja Etyj:in muotoilu pitd4 saa-
da laajemmaksi.

Olen omalta osaltani erittdin iloinen siita, etti
eilinen keskustelu tissi salissa ja, se sanottakoon
suoraan, osittain kaytavilla sen jalkeen johti sii-
hen, etti kasittadkseni meilld on suhteellisen laa-
ja yksimielisyys sen suhteen, ettd timi kohta on
meidin kaikkien mielestd muutettavissa.
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Toinen kohta, jota kysyin tdill4, oli rauhan-
turva-kisitteen mahdollinen laajentaminen ruot-
salaismalliseksi, siis pitden selkedsti erillian sen,
ettei Suomi kuten ei Ruotsikaan ole valmis mis-
sdiin olosuhteissa ottamaan osaa niin sanottuun
sotilaalliseen rauhanpakottamiseen. Olen valmis
koska tahansa kenen kanssa tahansa problemati-
soimaan, milloin tilanteet ovat sellaisia, ettd ne
muuttuvat joko nykyisen tai tulevan lainsdadan-
non aikana sellaisiksi, joita me emme halua. Ki-
vimme tadlld varsin laajaa debattia siitd, ettd
tdhdn on paras lddke taas se, ettd esimerkiksi
entisen Jugoslavian osalta ei riitd pelkastdén tuli-
tauko, vaan ettd meilld on rauhansopimus, jil-
leenrakennusohjelma, valvontajoukot ja selvd
realistinen kuva siitd, ettd annettu tehtdvi ja
mandaatti ja resurssit sopivat yhteen, jottemme
ajaudu tillaiseen afrikkalaistyyppiseen tilantee-
seen, jollainen on ollut aikaisemmin.

Kolmas kysymys koski valmiusjoukkoja, joka
on eri lainsdddinnossi ja joka osittain on koulu-
tuskysymys, jonka puolustusministeri toi esille.

Kaikella tdllda mitd me nyt teemme on siis
osuutensa myds sithen, minkélaista kantaa me
tdmin akuutin tilanteen liséksi edustamme Eu-
roopan unionissa. Samanaikaisesti meididn tulee
tietysti huomata, ettd Weussa on tapahtumassa
muutos, Natossa on tapahtumassa muutos. Ha-
luaisinpa melkein kysyé, missd eurooppalaisessa
organisaatiossa ei olisi tapahtumassa muutosta.
(Ed. Laakso: SDP:ssd!) Me joudumme valmis-
tautumaan ... — My®dskin sielld, niinkuin ed.
Laakso hyvin tietda seurustellessaan ulkomailla
varsin paljon sosialidemokraattien kanssa. (Ed.
Seppanen: Onko aina yhtd sidotut kddet kuin
meilla tdalla?) — Kidet on sidotut, kun itse ha-
luaa. Se on kurinalaisuutta sekin.

Mind en puolestani halua leimata tissa kes-
kustelussa ketddn milladn nimikkeilld, koska mi-
nun mielestdni me olemme aika aidosti muutok-
sen tilanteessa. Tédssd mielessd, jos me pystymme
myos téssa salissa 10ytiimaan sellaisia ratkaisuja,
niin se jos mikd&n on kylla lapindkyvyytta, trans-
parenssia tai avoimuutta, mitd nimea sitten ha-
luattekin kayttad. Nama tilanteet joudutaan ka-
sittelemadn, kuten pddministeri totesi, entistd
enemmén my0s julkisuudessa, joten hyotyk&am-
me siitd. Mutta uskon, ettd on olemassa myds
sellaisia keskusteluja, jotka ovat luottamukselli-
sia niin kuin missé tahansa ithmiseldmissi ja jot-
ka ovat ajan kuluessa tulossa julkisiksi. Mielesta-
ni me olemme pyrkineet hyvin kuromaan sita
mennyttd viivettd umpeen, jotta me voisimme
mahdollisimman ajankohtaisesti kertoa asioita,
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niin kuin arvoisat ulkoasiainvaliokunnan jasenet
tietavit.

Ed.Paasilinna: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen turvallisuuspoliittinen selonteko on ol-
lutlaajojen puheenvuorojen aiheena taalla. Mini
keskityn vain yhteen asiaan. Kysymys on ollut
taastd valmiusjoukosta ja sithen on syyta palata
hieman toiselta ndkdkannalta.

Yhdyn siihen, ettd yhteisistd turvallisuusjir-
jestelyistd hyotyvat nimenomaan pienet ja liit-
toutumattomat valtiot, muita suojaa liittoutuma
tai koko. Hyvaksyn myds laajenevan rauhantur-
vayhteistyOn siitd syystd, ettd kriisit ovat laajene-
maan péin valtioiden sisdlld. Tuo kylmén sodan
jainen haarniska, kahtiajaetun maailman leiri-
maiinen kuri, jahmetti ongelmia, jotka nyt pur-
suavat esille niin kuin hiljaa olleet tulivuoret
kaikkialla Euroopassa. (Ed. Seppanen: Siit4 ku-
rista jai meille vain puoluekuri!) Kun endi ei
tarvitse peldtad kommunismia, ei puoluekuria tai
kapitalismia, joudutaan ihmiskunnan todellisten
vitsausten kohteeksi, sosiaalisen, taloudellisen,
tiedollisen ja poliittisen eriarvoisuuden.

Viha uskonnon, rodun, kielen tai muun syyn
vuoksi kdyttda vikivaltaa. Jalkapallo-ottelussa
saatetaan piestd enemmin ihmisid kuin tehdi
maaleja. IThmisten alhaisuus ja tyhmyys, valistu-
mattomuus saa hyvdn esimerkin vallitsevasta
raa’asta kapitalismista, joka on tullut monin pai-
koin kohtuullisesti sdddellyn markkinatalouden
tilalle. Kun loppui meiltd pelko kommunismin,
saimme ikeeksemme tuon raa’aksi muuttuneen
kapitalismin. Pankkituki on oiva esimerkki rajun
kapitalismin hintatasosta ja sen meille kaikille
tuomista ongelmista.

Kylma sota oli ankara sota. Sitd kdytiin mo-
nella rintamalla eri puolilla maapalioa yht4 aikaa
erilaisten valtioiden sisdlla samanaikaisesti. Se
oli kolmas maailmansota, mutta se kdytiin mo-~
dernein asein kaupan, ideologian ja varsinkin
joukkotiedotusvilineiden kautta. Koska tuota
sotaa kéytiin satojen miljoonien ihmisten padssa,
ei tuon tuhon laajuus ole mitattavissa. Sen kui-
tenkin tiedimme, ettd sodat ovat yhi harvemmin
valtioiden valisid. Taistelut ovat siirtyneet val-
tioiden sisélle. Viimeisen puolen vuosikymmenen
aikana maailma on kokenut ldhes satakunta
aseellista taistelua, ottelua, konfliktia ja vain alle
puolenkymmentd ndisti on kiyty valtioiden va-
lilla.

Kun sodat ja taistelut sekd verenvuodatus
kaydaan valtioiden sisélld, niiden luonne muut-
tuu. Ne saavat kaameita piirteitd kuten Jugosla-
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vian sota osoittaa. Olen sitd mielté, ettd kansain-
vilisen yhteisén aseellinen toiminta omaa usein
paremman etiikan kuin kansallinen, omiin kan-
salaisiinsa ndhden. Monikansallisia joukkoja
seuraa jatkuva julkisuus ja kriisin sisdisid osa-
puolia paljon parempi ja riippumattomampi
kontrolli. Sanalla sanoen ulkopuolisen viileys
kuumissa kysymyksissd on mahdollista.

Suomi onsitoutunut YK:nkautta moninaises-
ti rauhanturvatoimintaan. Se laajenee, koska
turvan tarve laajenee ja tulee yhi vaativammaksi.
Sisdisten konfliktien maard ja rajuus ovat yllatta-
neet kansainvilisen yhteison. YK:n aktiviteetit
suuntautuvat yhd enemmin aseelliseen toimin-
taan sosiaalisen ja humaanin asemesta. Se on
huolestuttava ja korjausta vaativa kehitys. Mut-
ta mitkddn rauhaan suostuttamisen tai edes pa-
kottamisen keinot eivit riit4, ellei kansainvilinen
yhteis® ala yhtd méiiratietoisesti ja pontevasti
pakottaa valtioihin sisédistd oikeudenmukaisuut-
ta ennen kuin ongelmat muuttuvat aseellisiksi
taisteluiksi.

Slummeissa kaydain paikallisia sisallissotia,
jotka laajenevat. Niitd hillitsevat yhid raskaam-
min aseistetut poliisit ja lopulta ylikansalliset
joukot. Mutta tilannetta, varsinaista ongelmaa,
ei voi korjata aseellisilla keinoilla. Tarvitaan vesi-
johto, koulu, tydpaikka, kansalaisoikeudet. Nii-
td ei tuoda panssariautoilla.

Suomen turvallisuusongelma on télli hetkelld
enemmain sosiaalinen kuin sotilaallinen. Tallai-
sessa tilanteessa olemme investoineet kansallista
varallisuutta erikoisen suuressa mitassa aseisiin.
Kansalaisten kontrollin keinoja ja pakkosdin-
ndstdja on lisdtty parikymmenté vuotta. Massa-
tyOttomyydestd, osattomuudesta ja uuskoyhyy-
destd muodostuu ndilld nikymin ja nykyisten
poliitikkojen ja talousmiesten toimesta pysyvi
olotila. Laajalle levinneisiin ongelmiin voidaan
tarvita laajennettua rauhanturvaa, pahassa ta-
pauksessa pakottamista.

Poliisilla on jo valmiusjoukot. Miksi ei armei-
jalla olisi? Mielestini tim4 ei ole salainen suunni-
telma vaan johdonmukaista varustautumista uh-
kien varalle. Jos Suomessa sisdinen rauha jark-
kyy, saattaisi ruotsalainen laajennettu rauhan-
turvaaja olla armollisempi kuin kouhoimmat
kotimaiset. Meilldhdn on siitd kokemuksia vuo-
delta 1918, ja vasta nyt alkaa senkin sodan, sisil-
lissodan, tasapainoisempi tieto levita.

Sotilaallista turvallisuutta emme aio antaa vie-
raiden kisiin, mutta sosiaalisesta turvallisuudes-
tamme olemme osan jo luovuttaneet — markki-
navoimien kasiin. Tamikin hallitus kuuntelee
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noita mystisid voimia pai kallellaan, herkedimait-
td. Se on merkittdva turvallisuuspoliittinen valin-
ta. Niiden ongelmien pohdinnassa ei hallituksen
selonteko riittdvasti viivihda, vaikka silld on
erditd ansioita.

Ohut on myds analyysi Vendjdsti. Vendjin
kommunistista puoluetta liittolaisineen ennuste-
taan duuman vaalien voittajiksi. Se aikoo ohjel-
massaan vaihtaa hallituksen, presidentin ja pe-
rustuslain. Talous pystytetddn sosialistiselle pe-
rustalle tuon ohjelman mukaan — sivulla 110
sanotaan ndin. Se aikoo palata neuvostojen val-
taan. Taméin vuoden tammikuussa pidettyyn
tuon puolueen kolmanteen edustajakokoukseen
osallistuivat kahdeksan entisen neuvostotasaval-
lan kommunistipuolueet. Sosialististen valtioi-
den liitosta puhutaan.

Samaan aikaan ongelmallinen militarismi kas-
vaa Suomessakin. Siviilien sotaleikit saavuttavat
jalleen jarjestyneitd muotoja. Naiset astuvat ar-
meijaan. Kouluihin ryntéilee sotilaita — opetus-
tarkoituksessa. Jalleen Venéja on savijaloilla sei-
sova jattilainen, ja jalleen meiddn ymmérryksem-
me Venijin kehityksen suunnasta on vihiinen.
Hyva merkki on kuitenkin, etti me suomalaiset
melko yhtenaisesti — Euroopan neuvoston val-
tuuskunta yksimieliseni ja etunenissi — pyrim-
me integroimaan Venidjan kansainviliseen yh-
teistyohoén. Kokemus on osoittanut, etti eristetty
Veniji on vaarallinen omille kansalaisilleen mut-
ta my06s muille.
~ Arvoisa puhemies! Hallituksen tulisi paneutua

moderniin turvallisuuspolitiikkaan. Sille on kes-
keista, ettd kansallisvaltio ei voi sortaa ihmisoi-
keuksia eikd harjoittaa perusteetonta vikivaltaa
omiin kansalaisiinsa nihden. Tadss4 mielessi esi-
merkiksi Tshetshenian sota ei ole pelkéstidén Ve-
najin sisdinen asia. Tuon sodan vaikutukset ovat
jo pitkéin ulottuneet Vendjin rajojen yli.

Puuttumattomuuspolitiikan rinnalle tulee
puuttumisen politiikka, ja se ndyttad valttimat-
tomaltd téllaisessa sisdisen kuohunnan tilantees-
sa myos moderneissa, kehittyneissdkin valtiois-
sa. Téssd mielessd kansainvéliselld, humaanisel-
la, sosiaalisella mutta my0ds laajennetulla rau-
hanturvatoiminnalla on lisddntyvia tarpeita.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Palaisin hieman edelliseen dialo-
giin mutta viitaten ed. Paasilinnan puheeseen.

Ilmiselvasti ilmassa oli samaa salaliittoteorioi-
den hakemista kuin eilenkin, jossa ikdin kuin
kuvitellaan, etti niilld ratkaisuilla, joista nyt pu-
humme, valmiusjoukkojen synnyttdmisella, olisi
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pyrkimys Suomi saattaa vaivihkaa osaksi joita-
kin pelottavia kirjainyhdistelmid. Tassa tarkas-
tellaan maailmaa todella pysidhtyneessi tilassa.
Maailma todella muuttuu. Kriisien luonteet
muuttuvat ja myds turvallisuusjarjestdt muuttu-
vat sekd tehtdviensa osalta etti itse rakenteiltaan.
Otan yhden esimerkin, josta minulla on henkil6-
kohtaista kokemusta.

Suomen humanitaarisen avun kannalta kes-
keisin projekti viime vuodelta 94 oli Ruandaan
toimitetut tankkerit. N&méi tankkerit vietiin
Ruandaan Naton logistiikalla, Naton kuljetus-
konein, mika kertoo juuri siitd, mihin pddminis-
teri viittasi aikaisemmin, ettd Naton logistitkka
on jo humanitaarisissa operaatioissa kdytossa.
Kukaan ei kyseenalaista tatd. Myos ulkoasiain-
valiokunnan selonteossa viitataan siihen, etti si-
viilivalmiuksia tulee tehostaa entisti enemméan
ndissd toiminnoissa.

Ed. Ala-Nissila pelkisi sitd, ettd eurooppalai-
sessa sosialidemokratiassa on pyrkimys saattaa
suomalaiset Euroopan ytimeen. Niin onkin. Me
pyrimme Euroopan ytimeen vaikuttamaan.

Puhemies: Pyydan arvoisia edustajia ja
ed. Kiljusta nyt eritoten myos kertaamaan vas-
tauspuheenvuoron ominaisuudet ja myds sen
huomautuksen, joka on nyt tiedotuksissa meidin
yhteiselld paitteellimme.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paasilinna kaytti mielenkiintoisen
puheenvuoron. Yhdyn muun muassa hinen Ve-
nijid koskevaan arvioonsa ja siihen, ettd turval-
lisuuspoliittisen selonteon arvio Vendjisti on
kovin kapea. Mutta se, mihin ed. Paasilinna viit-
tasi sisdisen rauhattomuuden osalta, on tavatto-
man tirked asia. Olisin toivonut, ettd te olisitte
pohdiskellut titd lisdd, silli maanantaina me
luimme Ilta-Sanomista, ettd valmiusjoukko on
tarkoitus kouluttaa ja varustaa myos sisdiseen
mellakantorjuntaan.

Puolustusvaliokunnan tiedossa ei ole tillaista
muistiota, jota Ilta-Sanomat referoi. Haluaisin-
kin tdssa yhteydessa kuulla, miten pitkélld ndma
suunnitelmat valmiusjoukon kayttamisesta, krii-
sjjoukon kiyttidmisestd sisdiseen mellakantor-
juntaan ovat.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Paasilinnan puheenvuorossa oli
mielenkiintoista hyvin laaja turvallisuuskisite
ulottuen maan sisdpolitiikassa hyvinvointipoli-
titkkaan. Katson kuitenkin, ettd tamén keskuste-
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lun kdymisen paikka on niissd yhteyksissd, kun
erillisten selontekojen pohjalta arvioidaan siti,
milld tavalla suomalainen hyvinvointipolitiikka
on kehittynyt ja miten sitd pitdd uudistaa ja
muuttaa.

Ihmisoikeuksista puhuminen tassi yhteydessa
on varmasti perusteltua, ja minusta siiné keskus-
telussa, jotka on kdyty valmiusjoukosta, laajen-
netusta rauhanturvatoiminnasta, on hyvin vah-
vasti humanitaarinen ja ihmisoikeusndkokohta,
kun ajatellaan, mihin tehtdviin niité joukkoja on
tarvittaessa tarkoitus kdyttaa. Tamén ihmisoike-
usnikokohdan kannalta asiassa ei ole mielestini
ristiriitaa.

Ed. Paasilinna (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perhon puheenvuoroon
liittyen selventiisin sen, ettd haluaisin, etta kan-
sainvélinen yhteisd ryhtyisi todellisiin toimiin
ennen kuin se joutuu ldhettiméin aseellisia jouk-
koja. Se on koko toiminnan ydinajatus. Ei kan-
sainvilinen yhteisdé voi odottaa, kunnes aseilla
kiydaadn jossakin maassa, valtiossa aseellista
taistelua, vaan sitd ennen on puututtava. YK on
juuri siirtynyt jalkimmaéiseen suuntaan voimak-
kaasti, eikd se voi olla tyydyttavi sivistysvaltioi-
den kesken, joissa kaikki tiedot ovat nopeasti
saatavissa niin sosiaaliset, taloudelliset kuin ih-
misoikeuskehitystd koskevat. Téss# oli se ero tai
uusi nikokulma.

Ed. Linnainmaa merkitain lasni olevaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin haluan todeta, etti ed. Paasilin-
nan puheenvuoro oli mielestini mielenkiintoinen
ja erittdin hyvd analyysi niistd uudenlaisista uh-
kakuvista, joita meilla todellakin on, kun maail-
ma muuttuu ja yhteiskunnalliset tilanteet muut-
tuvat.

Todella on niin, ettd sen lisdksi, ettd valitetta-
vasti tarvitaan myos sotilaallista rauhanturvaa-
mista, tarvitaan ennen kaikkea ponnisteluja krii-
sien ehkdisemiseksi. Itse haluaisin korostaa yh-
teiskunnasta vieraantumista, joka aivan selvisti
ldnsimaisessa yhteiskunnassa nédyttdd aiheutta-
van yha pahenevia ongelmia ja vikivaltaisia on-
gelmia. Toivon, ettd ndihin asioihin kiinnitetdan
todella huomiota. Mutta valitettavasti timi ei
sulje pois sitd, etti joskus tarvitaan myds aseellis-
ta voimaa tilanteiden rauhoittamiseksi. Nainkin
asiat ovat.
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Ed. Laaksolle haluan todeta muistiosta, johon
viittasitte: Tallaista muistiota ei ole minun tie-
dossani. En tieda siis, mista ajatukset, joita julki-
suudessa on esitetty, ovat perdisin. Ehkid ed.
Laaksolla on tésti parempaa tietoa. Ei ministe-
ridssd eikd myoskaan puolustusvoimien puolella
ole keskusteltu mellakkavarustuksesta tissi yh-
teydessd sanaakaan.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puolustusministeri Taina minusta ai-
van oikein korosti myds muita kuin sotilaailisia
kriiseja. Kristillisen liiton taholtahan on nostettu
vanha vihreiden ajatus ymparistokatastrofijouk-
kojen perustamisesta. Toteaisin timan myds mi-
nisteri Tainalle, ettd mit4 tulee sotilaallisten kon-
fliktien ratkaisemiseen, ympéristéjoukkojen
nostaminen tdssd yhteydessa esille on vihén sa-
maa kuin Rouenin piispa keskiajalla, kun hin
padtti torjua heindsirkkalaumat viljapelloilla
haastamalla ne oikeuteen.

Molempia uhkia pitdé torjua, mutta on kay-
tettdva juuri sitd keinoa, joka siihen uhkaan par-
haiten sopii, ja tdima vihreiden idea, jonka kristil-
liset ovat limmittaneet, on ihan hyvi, mutta se ei
tdhan teemaan sindnsi auta, joka on rauhan tur-
vaaminen maailmassa.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Eduskunta
kasittelee nyt sitten viimein kaiken julkisuudessa
esiintyneen keskustelun ja halyn jalkeen hallituk-
sen eduskunnalle antamaa Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista selontekoa. Se lienee tista ai-
heesta tirkein dokumentti, jonka eduskunta saa
lausuttavakseen. Siksi perusteellinen keskustelu
asiasta onkin tarpeen kdyda tissi salissa eiki
vihiten siksi, ettd osin keskustelu on saanut epi-
asiallisiakin piirteitd. Mielikuvien maalailu sink-
kiarkuista ja suomalaisten pakottamisesta so-
taan sekd perinteisten rauhanturvaajiemme ali-
arvostamisesta ovat paitsi mauttomia myos to-
tuudenvastaisia.

Turvallisuuspoliittinen selontek o perustuu sti-
hen lihtokohtaan, ettd Suomen turvallisuus voi-
daan parhaiten taata yhteisty6lld yli kansallisten
rajojen sekd yhteisesti sovittujen kdyttaytymis-
sadntdjen mukaisesti toimimalla ilman vanhoja
tai uusia jakolinjoja. Tavoitteena on suomalais-
ten turvattu tulevaisuus rauhan, yhteistydn ja
syvenevian yhdentymisen maailmassa. Suomen
edun mukaista on siis korostaa yhteisyytta eris-
tdytymisen sijaan.

Turvallisuuspolitikan katsotaan koskevan
muuttuvassa maailmassa ei ainoastaan sotilaalli-
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sia kysymyksid vaan kaikkia ulkoisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen. Téillainen laaja
turvallisuuskaésite onkin tarpeellinen muuttuvas-
sa maailmassa. Jalleen todetaan, etti turvallisuus
rakentuu entisti enemmaén tiivistyvélle kansain-
viliselle yhteistyolle.

Suomen tavoitteena on toimiva kansainvili-
nen turvallisuusjérjestys, joka perustuu Yhdisty-
neissi kansakunnissa, Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjestossd ja Euroopan neuvostossa
sovittujen yhteisten arvojen ja periaatteiden kun-
nioittamiselle ja yhteiselle toiminnalle niiden yl-
lapitamiseksi. Selonteossa todetaan myds, ettd
Suomi edistdd muuttuvissa oloissa parhaiten
Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemilla tdssa
vaiheessa sotilasliittojen ulkopuolella ja yllapita-
malld uskottavaa itsendistd puolustusta.

Suomen kansallinen puolustuskyky vahvistaa
myds Euroopan unionin ja sen jisenten yhteisti
turvallisuutta. Merkittdvaa on mielestini se, ettd
néistikin asioista keskustellaan jo d4neen eikd
vain kuiskaten.

Arvoisa puhemies! TAssd muutamia keskeisid
selonteon esittdmié turvallisuusnikdkohtia Suo-
men nakokulmasta. Omalta osaltani yhdyn nii-
hin nikemyksiin. Yksi yhteinen nimittéj kaikis-
sa edelld mainituissa kysymyksissi on: Se on yh-
teistydn korostaminen. Téssd maailmassa yhteis-
tydn merkitys korostuu niin turvallisuuspolitii-
kassa, ulkopotitiikassa kuin talouspolitiikassa-
kin. Emme endi voi emmeka minusta haluakaan
olla eristiytyneend, vaan osana yhteisoa.

Puolustusvaliokunta antoi selonteosta oman
lausuntonsa. Keskeiseksi kysymykseksi puolus-
tusvaliokunnan kannanotossa tuli, kuten ennalta
arvattiin, kriisinhallintajoukkojen perustaminen
Suomeen. Niin sanottu nopean valmiuden jouk-
ko, valmiusjoukko olisi tarkoitettu toimimaan
kriiseissd, joissa perinteisen rauhanturvatoimin-
nan keinot eivit riitd kriisin hallintaan. Myds
laajennetun rauhanturvatoiminnan késitetti on
kaytetty.

Kuten me tieddmme, puolustusvaliokunnan
lausunto oli erittdin kielteinen tille periaatteelle.
Puolustusvaliokunnan enemmisto oli sitd mielta,
ettd Urho Kekkosen lausuman 60-luvulta tulee
edelleen olla ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme
kulmakivi. Kuolematon lausehan kuuluu: ”Suo-
mi on mieluummin maailmalla 1adkéri kuin tuo-
mari.” (Ed. Korkeaoja: Hyva periaate!)

Kylld kai meiddn kaikkien on mydnnettavi,
etti kansainvilinen tilanne on suuresti muuttu-
nut sitten 60-luvun. Omana elinaikanani on ta-
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pahtunut niin paljon muutoksia maailmalla, etti
tdmidn paivan koululaiset eivit tee mitadn silld
peruskartastolla, johon minid perustin maail-
mankuvani. Tallainen 144kéri — tuomari-asetel-
ma on tanddn jo keinotekoinen.

Myo6s YK on kérsinyt osansa tdstd muuttu-
vasta maailmasta. Kriisien hallinta on yhé han-
kalampaa ja yhteisyyden periaatteiden noudatta-
misen valvominen on tullut yha vaikeammaksi.
Erityisesti nyt keski-ikdistyessadn YK:lla on
edessddn valtavasti haasteita, niin taloudellisia,
poliittisia kuin toiminnallisiakin. My&s Suomel-
ta kysytdén, kuinka osallistumme tulevaisuudes-
sa.

Arvoisa puhemies! Puolustuspolitiikan kan-
sainviliselld ulottuvuudella on tarked merkityk-
sensd maamme tulevaisuudelle. Suomen on mie-
lestini osoitettava riittavad halua ja kykyi antaa
panoksensa Euroopan turvallisuusrakenteiden
toimintaan. Osallistumisen tasohan perustuu
joka kerta poliittiseen harkintaan omat voimava-
ramme huomioon ottaen. Tatdhin on yhteistyd.

Ajatus laajennetun rauhanturvaamisen kisit-
teestd sekd Suomen rauhanturvalain muuttami-
sesta vapaaehtoisuuteen pohjautuvien kriisinhal-
lintajoukkojen perustamisen mahdollistamiseksi
ei ole tuulesta temmattu vaan on lahtenyt kriisi-
enhallintatoiminnan omasta kriisistd. YK ja mo-
net alueelliset organisaatiot ovat kehittineet krii-
sinhallintakapasiteettiaan. Tama totta kai heijas-
tuu myds ert maiden kansallisten jarjestelmien
kehittdmiseen.

Minusta kysymys Suomen osalta kuuluu: Ha-
luammeko tulevaisuudessa olla mukana rauhan-
turvatoiminnassa vai emme? Jos vastaus on kyl-
14, silloin on tehtdvd myds rauhanturvalakiin ne
muutokset, joita nykyinen rauhanturvatoiminta
edellyttdd. Miksikohdn luulette suomalaisten
rauhanturvaajien prosentuaalisen osuuden pu-
donneen viime vuosien aikana rauhanturvatoi-
minnassa? Osittain siksi, ettd meilli ei ole sellaisia
joukkoja, jotka pystyvét vastaamaan tilanteen
asettamiin haasteisiin.

Rauhaan pakottaminen ei edelleenkiin ole
mielestini Suomen tehtiva eikd selonteko siitd
lahdekdan, vaikka toisinkin on julkisuudessa
viitetty, mutta on meidin etumme olla rauhan-
turvatoiminnassa mukana. En ole sitd mielt4,
ettd Suomen kaltaisen pienen maan on otettava
omaksi tehtdvikseen olla se, joka aina demokra-
tian ollessa uhattuna lahettad joukkonsa aseilla
puolustamaan ihmisoikeuksia. Meiddn on har-
kittava ne tapaukset, joita pidimme sellaisina,
ettd on meidin etujemme mukaista olla mukana,
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sekd ne tapaukset, joista Suomi ei voi pysya syr-
jassia. Emmehan me kai tulkitse yhteistyota sel-
laiseksi, ettd me vain otamme ja saamme, mutta
emme anna mitdin. En ole myodskaédn lainkaan
varma, ettd Kekkonen olisi tdna paivina samaa
mieltd kuin 60-luvulla tai kdyttiisi vertaustaan
tassd tarkoituksessa, missd valmiusjoukkojen
vastustajat sen haluavat tulkita.

Osana puolustusvoimia mielestdni valmius-
joukoilla olisi merkitystd myos kansalliseen puo-
lustukseen. Valmiusjoukkojen koulutus toisi
myods kokonaisuudessaan lisinsd puolustusvoi-
mien koulutukseen. Valmiusjoukkoihin investoi-
tava varustus on osana Suomen oman puolustus-
kyvyn kasvattamista. Erikoisjoukkojahan Suo-
messa on ollut aiemminkin, silld ne antavat oman
lisdarvonsa puolustukselle, niin valmiusjoukko-
kin, jolla sen lisdksi olisi valmius kansainvalisiin
tehtdviin.

Puolustusvaliokunnan lausuntoon jétin oman
eriavan mielipiteeni. Tein sen siksi, ettd minusta
Suomen kansallisen edun mukaista on olla osana
yhteisda,

siksi, ettd Suomen edun mukaista on se, etta
samoja perusarvoja, mitd mekin kunnioitamme,
my0s kunnioitetaan muualla maailmassa,

siksi, ettd demokratia, ihmisoikeudet ja tasa-
arvot ovat arvoja, joiden puolustaminen on usein
heikomman puolustamista, ja siini Suomenkin
on annettava oma osuutensa,

siksi, ettd kriisien hallinta paikallisesti ja te-
hokkaasti on Suomenkin turvallisuustekija,

siksi, ettd eristdytyessddn ja jattdytyessddn
pois keskeisisti yhteisistd tehtavistd Suomi myos
144 yksin,

siksi, ettd ne arvot, jotka selonteon referoin-
nissa toin esille, ovat minusta sellaisia, ettd Suo-
men kansallisen edun mukaista on niitd maail-
malla edistii.

Arvoisa puhemies ja erityisesti hyvdt herrat!
Nyt voidaan tietysti sanoa ja on sanottukin, ettd
enhdn mind tisti asiasta voi ymmaértia, kun olen
nainen, tai ettd enhén ole kdynyt armeijaakaan,
en tied4, mistd puhun. Kun asia-argumentit lop-
puvat, on ns. miehistd logiikkaa kayttden helppo
tulla sithen loogiseen johtopaitelméén, ettd kor-
kokenkien kdyttd himarryttda puolustuspoliitti-
sen arvostelukyvyn.

Pitdisik6 sitten mieskansanedustajien olla
puuttumatta lapsiin kohdistuvaan padtoksente-
koon, silld rehellisyyden nimissd naisethan ne
synnyttivitkin? Erds kiytetty argumentti on
myds ollut se, ettd ndin nuorena ei tiedd edes
sodankdynnistd mitddn, joten ei ole kelvollinen
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asiaan antamaan mielipidettddn. Sivarikaan ei
kuulemma kelpaa enid3d mielipidettdin anta-
maan. Vaikka eduskunnan keski-ikd ei kovin
nuori olekaan, voidaan titd logiikkaa kdyttien
kysya, kuinka moni tdssakadin salissa siind ta-
pauksessa voi esittdd ndistd asioista mielipidet-
taén, isoisdni sukupolvi kun oli viimeinen tahan
asti, joka on varsinaisen sodan kokenut. Oma
sukupolveni ei sotaa ole kdynyt ja toivottavasti ei
joudu kokemusta sitd kautta kerddmadnkain.
Sithenhdn meiddn turvallisuuspolitiikkamme
juuri tdhtaa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kuten muita-
kaan politiikan alueita ei siis kuitenkaan voi jét-
tda vain yhden sukupuolen tai yhden sukupolven
nikemysten varaan. Erityisen paheksuttavaa on
minusta kuitenkin tdméin asian kanssa politi-
kointi. Hallituksen yhtendisyyden murentamisen
tavoitteen varjolla temppuilu keinolla milla hy-
vansi on keskustan sitd itsedén.

Viime kaudellahan, jolloin selonteon valmis-
telu faktisesti alkoi, hallituksen ndkokulmasta
asioista tarkastellen keskustan ddnensavy oli toi-
nen. Muun muassa Maanpuolustuskorkeakou-
lussa 14.1.1993 pitdmissddn puheessa silloinen
padministeri Esko Aho totesi: "Suomen kaltaiset
rauhanturvamaat, joilla on kiytossdin seka tek-
nisesti ettd madrallisesti rajoitetut resurssit, py-
synevit ensisijaisesti perinteisen rauhanturvatoi-
minnan piirissd. Ajan vaatimus on kuitenkin,
ettd meiddn on aloitettava keskustelu ja tarvit-
taessa oltava valmiita ottamaan kantaa myos
nithin uudenlaisiin velvoitteisiin, joita taistelu-
joukkojen kiyttiminen kriisinhallinnassa saat-
taa tuoda Suomelle YK:n ja Etykin puitteissa.”
Sen jilkeen han kertoo, kuinka rauhanturvatoi-
minta ja kriisien hallinta kuuluvat tulevaisuudes-
sa puolustusvoimienkin keskeisiin tehtéviin.

Eilinen oppositioedustaja Ahon esittdma pu-
heenvuoro ja ponsieivat kylld tdhén ajatusmaail-
maan hengeltdén sovi. Lieneek6 kuitenkin oppo-
sitioasemalla enemmén vaikutusta ajan vaati-
musten tulkintaan kuin varsinaisella rehelliselld
vakaumuksella? Mielenkiintoista olisi myos
kuulla, miten keskusta erottelee “laajennetun” ja
ponnen mukaisen “laajemmat toimintamahdol-
lisundet omaavan” rauhanturvatoiminnan.
Onko niilld eroa? Minusta ulko- ja turvallisuus-
politiikka on liian vakava asia vain oppositiopo-
litiikan vélineeksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka itse keskityin eri-
tyisesti yhteen selonteon monista asiakokonai-
suuksista, selonteko ja ulkoasiainvaliokunnan
mietintd ovat minusta kaiken kaikkiaan kattavia
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dokumentteja itsendisen Suomen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisesta linjasta kansainvilistyvassi
maailmassa. Aika moni ovi jatettiin viela auki,
mika luo meille tulevaisuudessakin mahdollisuu-
den arvioida asemaamme. Moni ovi jii koko-
naan kolkuttamatta, mika osoittaa, ettd jatkuva
keskustelu on varmasti tarpeen.

Ed. Pulliainen merkitain lasni olevaksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Pihan mielesti valmiusjoukkojen
perustamisessa on kyse siitd, haluaako Suomi
olla tulevaisuudessa mukana rauhanturvaami-
sessa vai ei.

Ed. Pihan mielest4, jos valmiusjoukkoja ei pe-
rusteta, Suomi ei voi olla mukana kansainvélises-
sd yhteistyOssi.

Ed. Pihan mielesta Suomi eristiaytyy keskeisis-
td yhteisistd kansainvilisen yhteisdn tehtévista,
jos valmiusjoukkoja ei perusteta.

Tiet#idk ed. Piha, ettd Suomi on useampaan
kertaan sanonut “ei” Yhdistyneiden kansakun-
tien pyytdessa Suomelta rauhanturvaajia? Ei sik-
si, ettd lainsdddantd Suomessa olisi estdnyt rau-
hanturvaajien lihettdmisen, vaan siksi, ettd Suo-
mi ei taloudellisista syistd katso voivansa ldhet-
tdd rauhanturvaajia. Suomi on lopettanut perin-
teiset rauhanturvaamistehtaviat Golanilla, veti-
nyt sielld olevan suomalaisen pataljoonan pois
taloudellisista syistd. Suomi on minimoinut Kyp-
roksella olevan suomalaisen osaston yhteen mie-
heen, tosin kenraaliin, taloudellisista syista.

Ongelma asiassa on se, ettd perinteiseen rau-
hanturvaamiseen ei riitd rahaa, mutta valmius-
joukkojen perustamiseen riittd4 rahaa. Miksi toi-
siin tehtdviin riittdd rahaa, mutta esimerkiksi
YK:n humanitaarisiin avunpyyntdihin, joita tu-
lee jatkuvasti, ei riitd rahaa?

Tietenkin ed. Pihan puheet siitd, ettei Suomi
voi olla mukana rauhanturvaamisessa ja eristay-
tyy kansainvilisestd yhteistydstd, ovat ehkapa
hieman perusteettomia, niin kauniisti sanoen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritdn jattia sivuuned. Pihan
mies-, nais-, nuoriso-, kepu- ja oppositiopoliti-
koinnit ja 1oyt puheenvuorosta oleellista asia-
sisaltod. Eras ajatus tulee ei vain hdnen vaan
myo6s monen muun kokoomuspoliitikon puheen-
vuoroista esille. Kokoomuksen Nuorten Liitto
sanoi aivan selvisti ajatuksen siitd, ettd Suomen
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liittoutumattomuuspolitiikka on “viliaikaista”.
Ed. Pihan totesi ”tissd vaiheessa”, mitd muuten
ei selonteossa eikd mietinndssdkain ollenkaan
todeta. Hén painotti puheenvuorossaan, etti
Suomi “téssi vaiheessa harjoittaa liittoutumat-
tomuuspolitiikkaa”.

Ei sellainen liittoutumattomuuspolitiikka ole
mistddn kotoisin, johon joka vilissd laitetaan
liittoutumisoptio sisddn. Liittoutumattomuus-
politiikan idea ldhtee siita, ettd se on uskottavaa,
siitd, ettd joka puolella voidaan olla varmoja
siitd, ettd tilanteen kiristyessékin liittoutumaton
valtio sdilyy littoutumien ulkopuolella eiki siti
tarvitse laskea kuuluvaksi mihinkaan liittokun-
taan mukaan ennakkoskenaarioissa.

Jos haluaa liittoutua, pitda avoimesti puhua
liittoutumisesta eiki todeta, ettd nyt ollaan tina
paivdnd liittoutumattomia, mutta huomenna jo
liittoudutaankin. Ei sellaiselle ajatukselle voi tur-
vallisuuspolitiikkaa perustaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksolle sanoisin, ettd jos hdn
kuuntelisi tarkemmin, hdn huomaisi eri yhteyk-
sid, mitd esitin puheenvuorossani. Suinkaan en
puhunut koko puheenvuorossani valmiusjouk-
kojen ja kansainvilisen toiminnan yhteisesti
ulottuvuudesta, vaan ylipddnsi yhteistyOstd eri
saroilla. Rauhanturvatoiminnassa mukana ole-
mista tulevaisuudessa perustelen sill, ett3 kriisit
muuttuvat, ja silloin myos tarvitaan sellaisia rau-
hanturvalain muutoksia, jotka vastaavat niiden
kriisien hallintaan tarvittavia keinoja.

Tiedan, ettd Suomi on sanonut joskus ”ei”,
kun YK on pyytanyt rauhanturvaajia. Niin myos
Suomi voi sanoa, jos rauhanturvalakiin tehdaian
muutos valmiusjoukoista. Suomi voi sanoa “ei”,
me emme tdhin kriisiin osallistu, on sitten rahal-
linen syy tai jokin muu syy.

Miksi johonkin riittdd rahaa, kun johonkin
toiseen ei, on varmasti ikuinen kysymys, jota
eduskunnassa pdivittdin mietitddn, niin tassi
asiassa kuin monessa muussakin asiassa. Se on
varmasti sellainen kysymys, jonka jokainen
eduskunta arvottaa omalta osaltaan, todellakin
varmasti jokainen eduskunta, seuraava eduskun-
ta eri tavalla.

Ed. Korkeaojalle viela sanoisin, ettd mikdin
maailmassa ei varmasti ole pysyvaa ja sellaista ei
eduskunnassa kannata edes kuvitella, ettd ta-
ndin luomme linjan, jota tulevat sukupolvet esi-
merkiksi eivit voisi muuttaa. Selvdéd on se, ettd
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Suomen etu on arvioida oma toimintansa tilan-
teen mukaan. Minusta olin hyvin avoin sanoes-
sani, etti tassd vaiheessa on Suomen edun mu-
kaista pysya liittoutumattomana.

Ed.Puhakka: Rouvapuhemies! Ensinna-
kin tassa keskustelussa pidin erinomaisena sité,
ettd eduskunta nimenomaan Suomen kansallisen
itsendisyyden ja turvallisuuden kannalta keskei-
sessd asiassa on kaymaissd vakavaa pohdiskelua.

Suomen poliittinen jirjestelma kasvoi viime
sotien jilkeisend aikana ulko- ja turvallisuuspo-
liittisten kysymysten kisittelyssd yksimielisyy-
den laajaan periaatteeseen. Jalkikdteen voidaan
osoittaa, ettd yksimielisyys ei syntynyt ihan itses-
tadn: Tasavallan ulkopolitiikkaa johtaneet presi-
dentit joutuivat suostuttelemaan, taivuttelemaan
ja pakottamaankin puolueita ja yksittiisia polii-
tikkoja virallisen ulkopoliittisen linjan taakse.

Taméin piivin oloissa kansalaiskeskustelu on
osa ulkopoliittista paatdksentekoa. Yksimieli-
syydella ei ole mitd4n puolueitten ja poliitikkojen
ulko- tai yldpuolisia takaajia. Yksimielisyyden
on oltava aitoa, tai sitten sitd ei synny alkuun-
kaan.

Sodan jalkeistd Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa pikku pakkoineen kaikkineen voi hy-
vélla syylla pitdd menestyksend. Ulkopoliittisen
keskustelun vapautuminen kuluvan vuosikym-
menen alussa ja Suomen ulkopoliittisen aseman
uudet médrittelyt perustuivat tydlle, jolla Suo-
men asema oli vakiinnutettu. Suomen suhde enti-
seen Neuvostoliittoon ja nykyiseen Venéjain on
ollut erinomainen ja varmaan parempi kuin yh-
dellikdin muulla Venijan naapurimaalla. Suo-
men kansainvélistyminen ja liittyminen eri jarjes-
toihin on tapahtunut ilman suurempia ongelmia
ja takaiskuja. Suomi paédsi lopulta YK:hon vuon-
na 1955, solmi vapaan kaupankadynnin mahdol-
listaneet sopimukset Eftan ja Euroopan talous-
yhteison kanssa 60- ja 70-luvuilla. Suomi oli ak-
tiivinen ja velvollisuuksistaan huolta kantava
maa. Tami aktiivisuus ei sindllddn kuitenkaan
ole johtanut Suomea suurvaltaristiriitojen osa-
puoleksi.

Suomea vuosina 1991—95 johtaneen hallituk-
sen vastuulle tuli itsendisyyden ajan tirkeimpia
paitoksia. Tasavallan presidentin ja hallituksen
tiaytyi uudistaa suhde muuttuvaan itdiseen naa-
puriin. Pian sen jalkeen oli tehtdva paatds Euroo-
pan yhteison eli Euroopan unionin jisenyyden
hakemisesta, kdytdvd neuvottelut jasenyyseh-
doista ja saatava tydlleen kansan ja myds kan-
sanedustajien hyviksynti. Téssd tydssdan halli-
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tus ja presidentti onnistuivat. Poliittisen opposi-
tion padpuolue, sosialidemokraatit, tuki tuona
aikana hallitusta sen keskeisissd tavoitteissa,
kampanjoi hallituksen EU-neuvottelutuloksen
puolesta ja ddnesti jisenyyden eduskunnan péa-
tokselld voimaan.

Nyt istuva Lipposen hallitus on yhti suuren
tyon edessa kuin edeltdjinsid. Sen on médritetta-
vd Suomen ulkopoliittinen asema seké ulkopoli-
tiilkkamme tavoitteet. Erds peruste tédlle on Eu-
roopan unionin ensi vuonna alkava huippuko-
kous, jonka asialistalle ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka tulevat.

Syvenevd yhteistyd Euroopan unionissa ei
kuitenkaan ole ainoa syy ulkopolitiikan arvioin-
titarpeelle. Pohjois-Atlantin puolustushiton Na-
ton rooli ja asema ovat muuttuneet, ja liittoutu-
ma jarjestelee suhteitaan sen jaseniksi pyrkiviin
ja ulkopuolelle ja4viin maihin, Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyojarjestd Etyj:n tehtdviin saat-
taa tulla myds muutoksia, jotka vahvistavat sen
asemaa rauhanturvaamisessa ja kriisien ennalta-
ehkiisyssa.

Eik3 meidédn suomalaisten tule kiinnittda huo-
miotamme yksinomaan Eurooppaan ja sen tur-
vallisuudesta vastaaviin organisaatioihin. Maail-
manjirjestd YK on sekin uudessa tilanteessa,
aivan uusien haasteiden edessi. YK on olemassa-
olollaan ja toiminnailaan tukenut Suomen kal-
taisia pienid maita. Meidin velvollisuutemme ja
myds oma etumme on tukea Yhdistyneiti kansa-
kuntia.

Hallitus ja oppositio ovat yksimielisid tietyista
asioista Suomen historian tdssd vaiheessa, mita
ed. Korkeaoja tailla kritisoi. Mindkin haluaisin
korostaa, kuten ed. Piha, ettid kansallisesti mei-
dén tulee kussakin ajassa mééritelld oman poli-
tilkkkamme sisalto ja tavoitteet. Niin on Suomen
tdssa vaiheessa syytd todeta, ettd me emme edisti
omaa turvallisuuttamme ja pohjoisen Euroopan
vakautta liittymalld Naton jaseneksi. Hallitus ja
oppositio katsovat Suomen ulkopolitiikan olleen
selked suhteessa Linsi-Euroopan unioniin
Weu:hun. Suomen keskustan ryhméapuheenvuo-
rossa kesdkuussa todettiin, ettd “erityisen tun-
nustuksen ansaitsee padaministeri, jonka ponteva
esiintyminen asiassa on ollut omiaan hilventd-
midn Nato- ja Weu-jasenyyteen liittyvid epéluu-
loja”.

Turvallisuuspoliittisen selonteon julkistami-
sen jalkeen siitd on otettu esille yksittdinen kysy-
mys, kysymys siitd, tulisiko Suomen varautua
stihen, etti se osallistuisi nk. laajennettuun rau-
hanturvaamiseen. Vaikka kyse on yksityiskoh-
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dasta, ei se toki tarkoita, ettd itse asia olisi vaha-
patoinen. Edelld todettiin, ettd YK:n asema on
muuttumassa ja YK tarvitsee muutosprosessissa
tukea lojaaleilta jasenmailtaan. Tarve laajennet-
tuun rauhanturvaamiseen on todettu nimen-
omaan YK:ssa. Uudenlaiset kriisit, joita on koet-
tu erityisesti Euroopassa ja Afrikassa, vaativat
uudenlaista kriisinhallintakykya. Yhdistyneet
kansakunnat ei halua menettii asemaansa rau-
hanturvaajana ja konfliktien ennaltachkaisijini,
mikd on my6s Suomen kannalta keskeisen tér-
kedd tunnustaa. Tahin se tarvitsee konkreettista
apua niiltd jasenmailta, joilla on kokemusta rau-
hanturvatyosta ja jotka eivit joudu nykyisten tai
tulevien suurvaltojen kiistojen osapuoliksi. Yh-
distyneet kansakunnat tarvitsee Suomea, Ruot-
sia ja muita meidédn kaltaisiamme maita.

YK:n ja tulevaisuudessa myos mahdollisesti
Etyj:n rauhanturvaamisoperaatiot ovat vai-
keampia ja monimutkaisempia kuin ne, mihin
kylmén sodan vuosina totuttiin. Rauhanturvaa-
jien taytyy kyetd suojelemaan viestda ja toteutta-
maan humanitaarisia operaatioita oloissa, joissa
terroristi- tai maantierosvojoukkiot uhkaavat
avustuskuljetuksia tai suojeltavaksi miirattyja
siviilikohteita. Tahan ty6hon osallistuvilta jou-
koilta kaivataan koulutusta ja asianmukaista
kalustoa eli korotettua valmiutta.

Rajaa laajennetun rauhanturvaamisen ja rau-
haanpakottamisen vélilli ei ole vaikea madrittaa.
Laajennettu rauhanturvaaminen on vain rea-
gointia suojeltaviin kohteisiin suunnattuun uh-
kaan. Siihen ei liity poliittisia tai strategisia paa-
madria. [lmiselvisti ero nikyy my0s voiman kay-
tén tasossa ja laajuudessa. Rauhanturvaamiseen
tiytyy ryhtyd tosissaan, mutta mahdolliset voi-
matoimet ovat silti rajoitettuja ja kaukana tdysi-
mittaisesta sodankdynnisti.

Arvoisa puhemies! Turvallisuuspoliittisen se-
lonteon lihetekeskustelussa yksimielisyys naytti
ulottuvan pitkélle my6s laajennetun rauhantur-
vaamisen suuntaan. Hallitus ja oppositio olivat
yhtd mieltd siitd, erdstd ryhmipuheenvuoroa
edelleen lainatakseni, ettd ”Suomi voi ja sen tulee
antaa oma panoksensa kansainvélisen yhteison
konfliktinhallintakyvyn parantamiseksi”.

Lihetekeskustelussa valiokuntatydskentelya
evistettiin toivomuksella tdsmentdd ravhantur-
vaamisen laajuutta, vetad raja rauhanturvaami-
sen ja rauhaanpakottamisen vililld. TAmén toi-
veen ulkoasiainvaliokunnan mietintd tayttaa hy-
vin. Siiné on selkedsti todettu tarve kaikissa tilan-
teissa madritelld tehtavin luonne, se onko kysy-
mys rauhanturvaamisesta vai voimankaytostd
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konfliktin osapuolta vastaan. Siind on selvin sa-
noin rajattu Suomen osallistuminen vain ensin
mainittuihin tehtaviin. Mietinndssd on todettu
Suomen jokaisen operaation osalta pdittavin
itse osallistumisestaan ja sen rajoituksista.

Kun eduskunta timin keskustetun jilkeen te-
kee paatoksensd, on ymmarrettava, mistd on ky-
symys. Kysymys ei ole minkaan kuvitellun Nato-
jasenyyshankkeen torjumisesta, kysymys ei ole
Suomen osallistumisesta suurvaltapolitiikkaan
tai rauhaanpakottamiseen. Selonteko ja ulkoasi-
ainvaliokunnan mietintd ovat tassa suhteessa sel-
kedd tekstid.

Haluan mygs, arvoisa puhemies, kiinnittda
huomiota suomalaisen arvomaailman muutok-
seen, jossa on selvasti ilmentymaéssa piirteit4, joi-
hin ed. Tuomioja sosialidemokraattien ryhma-
puheenvuorossa kiinnitti huomiota. Tassd suh-
teessa kansallisen asennoitumisemme ja puheit-
temme sisallon tulisi myds ottaa vastuuta siina,
ettd me osaamme kasvaa humanitaariseen vas-
tuuseen kanssaihmisistimme ilman militaristisia
pyrkimyksii.

Myds haluaisin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd on ensisijaista tietenkin se, ettd me pyrimme
humanitaaristen toimien avulla ennalta ehkaise-
main sen, ettd minkdin maan sisilld tai maitten
vililld syntyisi kriiseja. Mutta on sinillddn var-
masti pdin pensaaseen panemista, jos toteaa,
ettd hyvistd pyrkimyksestd johtuen konfliktit ei-
vit endd koskaan toteutuisi. Eli kriisit ovat var-
masti myds tulevaa ihmisten eloa kansojen sisallid
ja kansakuntien vililla, ja talloin on ensiarvoisen
tirkedd, ettd meillda on Yhdistyneet kansakun-
nat, ylikansallista toimintaa, timin tyyppisten
kritsien mahdollisimman pienilli vahingoilla sel-
vittimiseen.

Arvoisa puhemies! On syyta toivoa, ettid Suo-
men turvallisuuspoliittinen linja voidaan hyvak-
syd mahdollisimman yksimielisesti. Puheenvuo-
rojen vivahde-eroista ja erilaisista sananvalin-
noista ei pitéisi ehdoin tahdoin luoda kuvaa risti-
riidoista ja erimielisyydestd. Pienen kansakun-
nan yhtendisyys on sen turvallisuuspolitiikan
suurin voimavara.

Ed. P. Leppédnen merkitdan 1dsna olevaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puhakan puheenvuoroon
voi suurelta osalta yhtya. Taalla on tullut esille
erilaisia nikdkulmia. Nyt konkreettisesti on kiy-
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ty keskustelua laajennetun rauhanturvan kisit-
teestd. Minusta tissi suhteessa edelleenkin kylla
vallitsee jonkun asteinen ongelma médrittelyn
suhteen. Voidaan selkedsti mairitelld, mita tar-
koitetaan rauhaanpakottamisella. Tiedimme,
mit4d on perinteinen rauhanturvatoiminta.

Mutta jos ajatellaan esimerkiksi Suomen Li-
banonin rauhanturvaoperaatiota, joka kulkee
perinteisen rauhanturvaoperaation nimikkeen
alla, nyt ajateltu Bosnian rauhansopimuksen toi-
meenpano ainakin minun ajatuksissani ndyttaa
hyvin saman kaltaiselta perusasetelmaltaan.
Meill4 ei ole rauhanturvalainsddddnndssa, ei py-
kalissa eikd oikein perusteluissakaan, voiman-
kayton laajuutta tarkasti kuvattu. Voi olla, ettd
on tarpeen kuvata se, mika esimerkiksi Libano-
nin operaatiossa on ollut jo tosiasia, kuvata se
lainsdddannossd, jotta olemme vahvemmalla
pohjalla.

Mutta kidytidnndssd minusta tuntuu, etti sit-
tenkdin, kun myos laajennetun rauhanturvaope-
raation kannattajat tai siitd 1ahtokohdasta lahte-
vat korostavat toimien reaktiivista luonnetta, ja
kun me ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. sanomme, etti kysymys on
itsepuolustuksesta, se on asiallisesti sama.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen selonteko kasittelee aluksi turvalli-
suuspolitiikkamme 14dhtdkohtia, paneutuu pe-
rusteellisesti kansainvéliseen turvallisuusympa-
ristéon ja Suomen toimintaan suhteessa siihen,
sekd tulostaa johtopddtéksensd Suomen turvalli-
suuspolititkan kehittdmisen osalta. Aion pitdy-
tya kisittelyssdni samaan.

Suomi ja Eurooppa eldvdt maailmassa, joka
on hyldannyt johtajansa. Maailma ei endé pyori
kahden supervallan ympérilld. Muutoksen my6-
td myos entinen tapamme hahmottaa maailmaa
on tullut kdyttokelvottomaksi. Paul Kennedy se-
littdd maailmajirjestyksen syklisyyden maail-
manjohtajan vallan kasvun kuluttavuudella.
Kun johtajan sotilaspoliittinen rooli kasvaa
maailman laajuiseksi, johtajuuden taloudelliset
kustannukset ylittdvat maan taloudellisen kanto-
kyvyn.

Yhdysvaltojen finanssihegemonia kompastui
Vietnamiinsa 1970-luvulla sekd samanaikaisiin
liiallisiin sotilaallisiin liittoutumiinsa keskendin
ristiriitaisten tahojen kanssa eri puolilla Euroop-
paa ja maailmaa. Naiden voisi tulkita olleen al-
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kuna myds Euroopan ja Suomen ulkomaan-
kauppapolitiikan monimutkaistumiselle ja epé-
vakaistumiselle.

Vaikka realistinen hegemoniateoria onkin
keskittynyt tutkimaan Yhdysvaltojen johtajuu-
den laskua, selittdd se myds hyvin Neuvostolii-
ton ylisitoutumisesta ja sotilaallisen imperiumin
jatkuvasta lasndolosta ja aseavusta aiheutuneen
taloudellisen romahduksen. Jos vilivaihe, joka
vilivaiheitta aiheutti myos johtajuusaseman ro-
mahtamisen. Afganistanista tuli Neuvostoliiton
Vietnam. Yhdysvallat ja Vendjd omistavat edel-
leen merkittivimman sotilaallisen voiman, mut-
ta kummallakaan ei niyttiisi olevan taloudelli-
sesti mahdollista yllapitdd globaalista turvalli-
suusjarjestelmad, mahdollisista haluista maail-
man hegemonistiksi huolimatta. Siksipd yhden
valtion varaan rakentuva vakaa hegemoninen
turvajirjestelma ei tunnu nyt tdssi ajassa uskot-
tavalta.

Talous ja turvallisuus kulkevat kasi kddessa.
Yleisesti oletetaan, ettd Euroopan ja Yhdysval-
tojen taloudellinen painoarvo laskee ja ettd
puolen vuosisadan trendilld Aasian markkinat
kasvavat yli 50 prosenttiin maailman markki-
noista. Eli kehittyvin Aasian osuus Japania lu-
kuun ottamatta maailman markkinoista kasvai-
si nykyisestd 9 prosentista 50 vuodessa 57 pro-
senttiin.

Olen rauhaa rakastava nainen ja siksi valmis-
taudun konfliktiin. Valtion turvallisuus vaikut-
taa aina enemman hyvinvointiin kuin péinvas-
toin, ja toisaalta taloudellinen epéjirjestys ruok-
kii sisdistd ja ulkoista turvattomuutta. Turvalli-
suus ja hyvinvointi kansallisina ja eurooppalaisi-
natavoitteina ovat tarkedt ja tissi jarjestyksessi.

Sotilaallinen uhka on perinteisesti ollut kan-
sallisvaltion vakavin ulkopuolinen uhka. Vaikka
kylma sota on nyt historiaa, ei sotilaallisen ag-
gression mahdollisuus ole kuitenkaan tdysin
poistunut, ei edes Linsi-Euroopassa.

Kansainvilinen politiikka on dynaamista ja
jatkuvassa muutoksen tilassa. Valtatyhjiét pyr-
kivat tdyttymddn tai korvautumaan uusilla.
Muutokset ovat harvoin suuria tai nakyvia, mut-
ta historia on koko ajan liikkeell ja laajalla rin-
tamalla, ja sen tarkastelu on aina mahdollista
vain pidemmaissa aikaperspektiivissi ja yleensd
taaksepdin. Niinpd turvallisuuspolitiikan Suo-
messa ja Euroopassa tulisi huomioida voimapo-
liittisesta epdvakaudesta johtuva epétasapaino,
epdvarmuus, sotilaspoliittinen ennalta-arvaa-
mattomuus seki erilaisten voimien yleinen tarve
hakeutua tasapainoon. Siten emme teoreettisesti
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voi tdysin varmasti olettaa, ettd sota olisi mahdo-
ton lansimaidenkaan valilla.

Muille kuin Oecd-maille on sota myds ehki
varteenotettava ulkoinen uhka. Meidan uhkam-
me ovat enemmain sisésiittoisia. Ymparistdon-
gelmat, kasvava jirjestdytynyt kansainvilinen
rikollisuus, aseiden, huumeiden ja plutoniumin
salakuljetus, tarttuvat taudit, aids, uusvanhat
kulkutaudit, terrorismi, vakoilu jne. voivat ai-
heuttaa myos aseellisia aggressioita.

Sotilaallisia sopimuksia, kahden- ja monenva-
lisid, on solmittu kautta ihmiskunnan ja Euroo-
pan historian. Yhteinen eurokarttamme on vaih-
tanut viarejadn sitten Karthagon havittimisen
erindisiii kertoja ja tulee varmasti vaihtamaan,
vaikka Suomen eduskunta suuressa viisaudes-
saan muuta paittdisikin. Heikkojen ja pienten
valtioiden kohdalla kysymys on ollut niukkojen
voimavarojen kasvattamisesta, suurvalloilla taas
ehki monimuotoisemmat hegemoniapyrkimyk-
set niissd yhteisissd sopimuksissa. Sotilaallisia
sopimuksia on aina pystytty solmimaan useam-
min ja helpommin kuin taloudellisia, mutta jal-
kimmaiset ovat osoittautuneet pysyvammiksi.

EU on ensisijaisesti talousliitto, jonka tavoit-
teena on sisimarkkinoiden luominen ja neljan
vapauden eli ihmisten, palveluiden, tavaroiden ja
pidoman vapaan liikkkumisen toteuttaminen.
Suomi on hakeutunut tietoisesti Euroopan integ-
raatioon juuri elinkeinoeliménsa vuoksi.

Eurooppalainen yhteistyd sisdltdd myds ul-
koisen ja sisdisen turvallisuuden aspektin. Tur-
vallisuus ja hyvinvointi ovat aina sidoksissa toi-
siinsa. Lain kirjaimen toteutumista suhteessa toi-
siimme ja kolmansiin ulkopuolisiin tulee hoitaa
ja valvoa ja tarvittaessa on ryhdyttivd myos toi-
menpiteisiin. Silld niin pitkdan kun maailmassa
on vallankadyttdd, sithen Hittyy myds epidemo-
kraattisia piirteitd ja jopa rikollisuutta. Varovai-
suus ja varautuminen ei ole hulluutta, vaan erddn
viisauden alku.

Rationaalisesti ajatellen Yhdysvaltojen ei
kannattaisi uhrata maataan Euroopan puolusta-
miseksi. Eli turvatakseen kansalaistensa edun,
Yhdysvallat ei voisi puolustaa Eurooppaa kaikin
kiytettavissd olevin keinoin. Eri peliteorioiden
haitta- ja hyotylaskelmien mukaan olisi siis jar-
keviid viilttaa laajamittaista sotaa Yhdysvaltojen
nikokannalta. Mutta turvautuminen taktiseen
ydinaseiden kayttdon ei ehkd olisikaan irratio-
naalista sen nidkokannalta. Niinpd Ranskan
epdily Yhdysvaltain itsekkidstd rationaalisesta
mallista johti jo 50-luvulla Ranskan oman ydin-
asepelotteen kehittimiseen.
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Yhdysvaltain sodanjilkeinen, suurimmillaan
satojen tuhansien sotilaiden armeija Euroopassa
oli silloin pantti, turvatakuu, todiste aikeista
bluffiteorioita vastaan. Maailma on muuttunut
ja sodankdynti sen mukana. Massiivisista jouk-
kojen liikuttelusta, voiton saavuttamisesta suu-
ria tappioita tuottamalla, kansallisten voimava-
rojen uhraamisesta on siirrytty tietosodankiyn-
tiin, josta Persianlahden isku on jo nyt vanhentu-
nut esimerkki.

Sodankdynti perustuu nyt tietoylivoimaan.
Voittoon pyritddn lamauttamalla vastustajan
tarkeimmat jarjestelmat. Kaytetdin aina rajoi-
tettuja voimavaroja. Armeija on valikoitunut,
keskimaaraistd koulutetumpi, selkedsti ammatti-
mainen. Uusi tekniikka ja taktiikka vastaa niihin
muuttuneisiin olosuhteisiin, joissa kriisit ja kon-
fliktit nyt syntyvat.

Sotilasliittojen nopea toimintakyky tulee pe-
rustumaan helposti ja nopeasti liikkuteltaviin ke-
vyesti aseistettujen valmiusjoukkojen olemassa-
oloon. Naitd joukkoja ei Weu:lla ole tarpeeksi
lahitulevaisuudessa. Niitd kuitenkin tarvitaan
paitosten tdytdntdonpanoon ja ulkoisten ag-
gressioiden vastustamiseen ennen kuin on liian
myoOhiistd vastustaa interventiota, silld aika ja
nopeus ovat nykyaikaisessa sodankdynnissé erit-
tain tarkeita faktoreita.

Itsendinen, riittdvd ja nopea puolustus ovat
edelleenkin kansallisesti tirkeimmét ldhtékoh-
dat, joten valmiusjoukot tai paremminkin val-
miusarmeija ovat myos itsekkddsti ajatellen
oman turvallisuutemme ja hyvinvointimme kan-
nalta ylivoimaisia tekijoitd, kun odotellaan par-
lamentin péditostd sotilaallisesta avusta Brysse-
listd.

Vastauksena ndihin kysymyksiin voisi olla,
ettd tulevaisnuden eurooppalainen turvallisuus-
jarjestelma perustuu itsekkddn eurooppalaisen
osapuolen ja itsekkdin amerikkalaisen osapuo-
len vastavuoroisuusnormin sditelemille yhteis-
tyolle.

Missd kattauksessa Suomi istuu ja kenen
kanssa? Yhteista eurooppalaista identiteettia on
talla vuosisadalla rakennettu antiikin kolmijalan
varaan, johon kuuluvat kreikkalainen kriittinen
ajattelu ja demokratian perint, roomalainen
laki ja jarjestys seka kristinuskon sanoma. Nii-
den voidaan sanoa olevan pienin yhteinen eu-
rooppalainen nimittdja. Kuitenkin kansallisten
kulttuurien sovellukset yhteisistd kulttuuriperi-
mistimme varioivat suuresti ja joskus yhteinen-
kin muuttuu vastakkainasetteluksi. Euroopan
unionin piirissd on korostettu ajatusta ykseyden
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erilaisuudesta, unit in diversity, jonka mukaisesti
Euroopan eri kansat voisivat kansalliset erityis-
piirteet tunnustaen kohdata joidenkin yhdista-
vien nimittijien alla.

Olemme siis liittyneet taloudellisesti itsekkais-
td syistd eurooppalaiseen perheeseen. Olemme
halunneet vapaudet. EU on kuitenkin prosessi.
Olemme mukana prosessissa, jonka arvojen ko-
vuuteen tai pehmeyteen voimme vaikuttaa omal-
la panoksellamme. Se tarkoittaa aktiivisuutta
kaikilla tasoilla, niin ympéristd-, yhteisé- kuin
yksilétasollakin. Me emme voi tietdd vastauksia
kaikkiin tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.
Ne eivit ole helppoja kysymyksid edes ajatella,
mutta me voimme ja meidan tulee kdynnistda
sekd kysymysten teko etta vastausten haku. Me
alamme nihdi tulevaisuuden. Me itse asiassa
elimme jo tulevaisuudessa, jos osaamme tiedos-
taa sen. Se ei ole mikdan lahjapaketti, joka ava-
taan 2020, vaan se on prosessi, jota eldmme aktii-
visesti tdnédn ja tassi.

Kriisien luonne on muuttunut. Siksi turvalli-
suusrakenteidenkin on muututtava. Yhteiskun-
nalliset ajatukset muuttuvat suhteessa itseensi ja
muihin yhteiskuntiin. Kehitys kehittdd myds ase-
voimia ja kansallinen turvallisuus vaatii omaa
valmistautumista kaikilla tasoilla ympéaristo-, ri-
kollisuus- ja onnettomuusriskien sekd yllattdvien
aggressioiden kohtaamiseen ja hallintaan. Mars-
sijarjestyksend meilld on filosofia, oma kansalli-
nen turvallisuus ensisijaisesti ja muutostarpeen
tiedostaminen sen rinnalla. Meiddn on elettivi
sitoutuneena moninaisuuden maailmassa, valto-
jen liikkeessd, tiedossa, jota emme tiedd, mutta
joka tapahtuu kaikkialla. Emme voisanoa: Maa-
ilma seis! Miné tahdon ulos! Tietden maailman
raa’at realiteetit voimme vain rakentaa omaa
yhteiskuntaamme, omaa parlamentaarista pii-
toksentekoamme ja omia puolustusvoimiamme.
Niin on maailma muuttunut, Eskoseni.

Arvoisa puhemies! Maailmaa voimme muut-
taa vain omalla panoksellamme. Rauhaa me
puolustamme ja sen eteen tyotd teemme, mutta
kriisit ovat todellisuutta, joita emme voi hyvista
intentioistamme huolimatta kieltd4. Kriisit mei-
dan on hallittava myos omalla maaperallamme.
Puolustusrakenteemme on pitkdlti perustunut
teollisen sodankidynnin malliin. Maailman krii-
seissd ja hallinnassa on kuitenkin tapahtunut jo
useita sukupolven vaihdoksia ja tietosodankayn-
ti on 2000-lukua. Syva taistelu, aika, valmius,
iskukyky, liikkuteltavuus, tietojarjestelmien hal-
linta, yha suurempi teknillistyminen, johtaminen
ovat sitd tulevaisuutta, joka on nyt,
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Iimestyskirjan pedot ovat elokuvissa, vaaryys
maailmassa todellisuutta. Olisi onnetonta olla
varautumatta tihan todellisuuteen kansallisella
tasolla. Valmiusjoukot rauhanturvatehtivin
kaytdssa perustuvat siihen tehtivadn tahtovien
henkiloiden vapaaehtoisuuteen, kansallisen ta-
son valmius taas asevelvollisuuteen. Me emme
halua kieltdd yksildiden valinnanvapautta tyo-
tehtdvissd. Rauhanturvaaminen on erés sellainen
tydtehtav, joka perustuu taysin vapaaehtoiseen
valintaan. Tehtdvdén asetettavista joukoista
pdattdd eduskunta tapauskohtaisesti.

Unioniin liittyessimme emme tehneet turvalli-
suuspoliittisia varaumia perustamissopimukseen
emmekd Maastrichtin sopimukseen. Olemme
liittyneet unioniin sotilaallisesti liittoutumatto-
mana maana. Haluamme osallistua aktiivisesti ja
rakentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan luomiseen ja toteuttamiseen. Rauhaan emme
ketdan pakota. Se olkoon suurempien resurssien
ja vallankdyttijien tehtivd. Kantamme varmasti
haluamme ilmaista myds niista asioista. Olkoon
ohjeenamme niissikin tuomioissa ja kannan-
otoissa eettisyys, oikeudenmukaisuus, totuus ja
demokratia.

Ed. Jansson merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. R. Korhonen kosketteli sindnsi
minusta hyvissd puheenvuorossa talouden ja
turvallisuuden liittymédkohtaa. Varmasti on niin,
ettd minne taloudellisesti liittoudumme, kiista-
méitti turvallisuus liittyy siihen. Siini mielessa
ajatus, ettd Suomi voi uskottavasti pitdd ylld
omaa sotilaallista turvallisuutta maailmassa, on
kysymys, joka seuraavaksi Suomessa tulee luval-
liseksi viralliseen keskusteluun.

Kylld meidan varmasti tdytyy muodossa tai
toisessa myOs harkita sita, ettd uskottavaa puo-
lustusta emme ehk& voi yllapitda liittoutumatta.
Tietenkin me voimme olla liittoutumatta ja ottaa
sen riskin, ettd oma turvallisuus on heikommissa
kiasissd. Voihan olla ja ehki on toivottavaa, ettd
EU tai EU:n puitteissa turvallisuustekijd kehit-
tyy edelleen tai sitten ilmaantuu jotakin uusia
sotilaallisia liittoutumia. Jokaiselle valtiolle ja
Suomen eduskunnalle on tirkeinti oma turvalili-
suus. On merkitystd silld, ettd osallistutaan kan-
sainvilisiin velvoitteisiin, mutta tima keskustelu
on saanut liikkaa painoa. Minusta ainakin on tér-
kedta ajatella ja harkita niitd riskeja, mit maan
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omalla turvallisuudella on ja mitd me sen hyviksi
voimme tehdi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Pesdl4: Arvoisa puhemies! Aluksi to-
teaisin, etta hetkessd on itselleni nostalgiaa. Edel-
lisen kerran olen pitinyt puheen tilti paikalta
12,5 vuotta sitten. Siind mielessd olen enemmain
uusi tdlla paikalla kuin monet uusista kansan-
edustajista.

Arvoisa puhemies! Politiikassa ja asioissa pi-
tid olla johdonmukainen ja niinpé nyt oppositio-
ta on tietysti arvosteltu siitd, ettd edellisen halli-
tuksen aikana jo aloitettiin turvallisuuspoliitti-
sen selonteon valmistelu. Edellisen hallituksen
aikana min. Haavisto toi saman kysymyksen esi-
merkiksi meidin ryhmadmme keskusteluun, niin
siind mielessd olemme ryhméni johdonmukaisia,
etti silloin yksiselitteisesti tyrmésimme sen aja-
tuksen, Silloin puhuttiin prikaatista. Silloin ken-
raali Hiagglund kévi asiantuntijana ja ilmoitti,
ettd sen hinta on 2,2 miljardia markkaa. Se tyr-
mittiin. Asiaa ei tuotu sen pitemmalle. Nyt sitten
asia jatkuu ja menee eteenpain.

On myonnettivi, kuten ta4lli monessa pu-
heenvuorossa on todettu, ettd aika ja asiat muut-
tuvat ja on aivan selvdi, ettd ndistd asioista on
kdytavi, niin kuin paaministeri osaavasti sanoi,
avointa keskustelua. Siind mielessd olisi tietysti
ollut hyvi, ettd pdaministeri olisi kidyttinyt jo
paljon aikaisemmin sen puheenvuoron, jonka
hin kiytti eilen illalla, kun hén totesi, ettd mei-
din on nivellyttdva lintiseen puolustusjirjestel-
miin, jotta sitten saamme sieltd tarvittaessa tur-
vallisuutta. Tdmd puheenvuoro olisi pitanyt
kiyttdd ennen valiokuntakésittelyd. (Ed. Lam-
minen: Aivan oikein!) Valiokunnassa olisi voitu
ottaa tihin asiaan kantaa ja valiokuntien mietin-
not olisivat varmasti muovautuneet toisella ta-
valla, jos olisimme tdhin peruskysymykseen voi-
neet ottaa kantaa.

Nimittdin siitdhdn on kysymys, ja se on hyvin
suuren luokan periaatekysymys, ettd me olemme
muuttamassa turvailisuuspoliittista linjaa. Jos
me laajasti olemme yhtd mieltd, niin muutetta-
koon! Mutta niin suuresta kysymyksestd kuin
turvallisuuspolititkka, yksimielisyyden taytyy
olla mahdollisimman pitkillemeneva eikd niin,
ettd juuri ennen paitdksentekoa, itseasiassa kes-
kustelun kuluessa paAdministeri ilmoittaa, mista
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on kysymys. Me tiesimme kylla, etti taustalla
ndin on, mutta avoimuus olisi edeliyttinyt, etti
se olisi sanottu meille ennen valiokuntakisitte-
lyd.

Saranakohta minun ja meidin ryhmimme
ymmarryksen mukaan, niin olen uskonut, on sii-
nd, ettd me luovumme perinteisesti rauhanturva-
toiminnasta, mik4li perustamme kriisinhallinta-
joukot puolustusvoimien sisdin. Siind on sarana-
kohta. Jos me perustamme nima joukot puolus-
tusvoimien sisddn, me teemme siind poliittisen
linjapaétoksen, josta puolustusvoimien sisilla ei
olla samaa mieltd. Kenraalit ovat tukka pystyssi
siitd, ettd miljarditolkkujen kulut tulisi puolus-
tusbudjetin sisalld ohjata tdhin toimintaan, joka
on huutavan tarkea, kun ajattelee puolustusvoi-
mien toimintaa yleensé jo muutoinkin.

Ja téss sekd taloudellisesti ettd poliittisesti on
se saranakohta. Siitd ei paastd yli eikd ympari.
Kadun ihminen seké aitovarsien ihmiset tietivit
ja tajuavat timén asian paljon selkeimmin kuin
moni edustaja tissé salissa. He tietdvit, mistd on
kysymys, ja sen tdhden ne gallupit, joita on tehty,
osoittavat omaa selkedd kieltaan.

Itselldni ei ole mitd4n pelkoa eikd mitd4n vapi-
naa. Jos kerran lihdemme sille tielle, niin lih-
demme. Se on tictoinen valinta, mutta se taytyy
tehd4, niin kuin sanoin, mahdollisimman suurel-
la avoimuudella.

Rauhanturvalakia muuttamalla voimme Bos-
nian kriisin hallita omalta osaltamme. Siit4 ei ole
erimielisyytta. Ja siind mielessd tervehdin kylld
ulkoasiainministerin selkeda kantaa, ettd voim-
me ottaa tdssd kysymyksessd aikalisdn, kun pu-
humme kriisivalmiusjoukosta. Tarkastelemme
asiaa ja hoidamme Bosnia-kriisin muuttamalla
rauhanturvalakia. Se on viisasta puhetta tilan-
teessa, jossa todella on tavattoman suuresta peri-
aatteellisesta ratkaisusta kysymys, kun puhum-
me turvallisuuspolitiikan linjan muuttamisesta,
joka niihin péiviin on ollut saman suuntainen jo
yli 40 vuotta.

40 vuotta sinibaretit ovat tehneet Suomea hy-
vin myonteiselld tavalla julkiseksi maailmalla.
He ovat Suomen kuvaa tavattoman myonteisesti
kirkastaneet. Se on hieno asia. Jos siitd luovum-
me, me luovumme erddsté sellaisesta pr-tekijasta,
joka on meille ollut mahtava. Jos niin hyvaksi
niemme. Eihdn siind mitddn. Mutta nima asiat
meidin tiytyy sisdistida itsellemme ja siltd pohjal-
ta, arvoisa puhemies, tehdi paatokset.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kylmin
sodan jéilkeisessi Euroopassa Suomen turvalli-
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suuspoliittinen toimintaympiristd on kokenut
mielestdni merkillisid ja perusteellisia muutoksia.
Maédriteltdessd Suomen turvallisuuspolitiikan
pailinjoja tukeudutaan usein edelleen perintei-
siin argumentteihin. Suomen geopoliittista ase-
maa idén ja lannen vilissa korostetaan yha edel-
leen ja viltetadn kaikin tavoin sitoumuksia, joi-
den voidaan katsoa rajoittavan omia kansallisia
etujamme ja liikkumatilaamme turvallisuuskysy-
myksissa.

Nima argumentit ovat sininsa patevid ja his-
toriallisesti valideja. Ne ovat mielestini kuiten-
kin toisarvoisia, kun pyritddn hahmottelemaan
maamme turvallisuuspoliittista roolia Euroopan
muuttuneessa turvallisuusympéristdssa. Tarkas-
teltaessa Suomen turvallisuuspoliittisia tavoittei-
ta ja velvoitteita Euroopan unionin jiseneni pi-
tas ehdottomasti pysidhtya miettimaan, miti ter-
mi “turvallisuus” meille oikeastaan tarkoittaa.
Ent4, miten Suomi voi parhaiten edistd4 ja yllapi-
tdd sekd omaa ettd muiden turvallisuutta tissd
keskindisessd riippuvuudessa, kaikki riippuu
kaikesta -maailmassa.

Naita asioita on mielestini tdssd turvallisuus-
poliittisessa selonteossa otettu kiitettivasti huo-
mioon, mutta ei kaikilta osin. Liittyessddn Eu-
roopan unionin jaseneksi Suomi sitoutui koko
Maastrichtin sopimukseen, siis my0s siini esitet-
tyihin pyrkimyksiin kehittdd unionin yhteista
puolustuspolititkkaa ja mahdollisesti yhteistid
puolustusta. Maastrichtin sopimuksessa viitattu
puolustuspolitiikan kiasite on nykytilanteessa
ymmaérrettivissd minun mielestini Weu:n osalta
enemmainkin pyrkimykseksi kriisien ennaltaeh-
kaisyyn ja erilaisten ei-sotilaallisten turvallisuus-
uhkien lievittimiseen kuin varsinaisen yhteisen
puolustuksen kehittimiseen.

Mielestini turvallisuuden kisittiminen laaja-
alaisesti demokraattisestija siind mielessi positii-
visesti on avain Suomen uuden vastuullisen ase-
man ymmartdmiseen Euroopan unioniin kuulu-
vana vaitiona. Esimerkiksi ympériston saastumi-
nen tai demokratian vastaiset diriryhméat ovat
nykytilanteessa meille kaikille konkreettisempia
turvallisuusuhkia kuin aseelliset hyokkaykset
valtiotamme kohtaan.

Suomen taysjisenyys Weu:ssa ei tarkoittaisi
maamme suuntautumista turvallisuuspoliittises-
ti ketddn vastaan, vaan olisi osoitus siitd, ettd
suomalaiset ymmairtdvat vastuunsa yhteistyd-
hén perustuvan vakauden ja demokraattisen ke-
hityksen yllapitajind Euroopassa.

Koska turvallisuusongelmat ovat siis paddosin
epésuoria, paras tapa suojautua uhkilta on olla
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aktiivisesti mukana mahdollisimman monessa
vakiintuneessa turvallisuuteen kokonaisvaltai-
sesti suhtautuvassa organisaatiossa.

Liittyminen taysjdseneksi Weu:hun olisi mie-
lestini looginen jatke Suomen entistd osallistu-
vammalle ja laajakatseisemmalle turvallisuuspo-
litiikalle. Se olisi myds ehdottoman positiivinen
signaali muille valtioille siiti, ettei Suomi pyri
menneisyyden argumentteihin nojautuen ns. poi-
mimaan rusinoita pullasta turvallisuuspoliittise-
na vapaamatkustajana. EU:n jasenend Suomen
on edistettiava kestavad demokraattista kehitysti
ja vakautta luovaa turvallisuuspolitiikkaa. Lan-
si-Euroopan unionin eli Weu:n taysjasenyys olisi
kasitykseni mukaan juuri tata.

Muilta osin hallituksen selonteko Suomen tur-
vallisuuspoliittisista suuntaviivoista on selked.
Selonteon alussa todetaan Suomen turvallisuus-
politiikan linjauksesta oikeastaan kaikki se olen-
nainen, mihin koko ajan sitten jatkossa selonte-
ossa viitataan. Elikd turvallisuusongelmat tulee
ratkoa yhteistydll4, yhteisesti sovittujen kyttay-
tymissddntéjen mukaisesti ja kaikkien valtioiden
taysivaltaisen tasavertaisuuden pohjalta.

Turvallisuuspolitiikka pitdd todella nidhda
mielestidni laaja-alaisempana kuin pelkkina soti-
laallisena toimintana. Laaja-alainen kansainvili-
nen yhteistyd, luonnonsuojelu seké erilaisten ka-
tastrofien ennaltaehkéisy on juuri sellainen osa
turvallisuuspolitiikkaa, jonka avulla ihmisten
turvallisuutta tialla Suomessa, niin kuin koko
Euroopassa, voidaan yllapitia ja parantaa.

Suomen liittyessé Euroopan unioniin suun-
tauduimme selkeésti Lansi-Eurooppaan. Hylkéa-
simme samalla lopullisesti ns. suomettumisen.
Tammikuussa 92 purettiin yya-sopimus ja kesi-
kuussa samana vuonna Suomesta tuli Naton yh-
teistydneuvoston jdsen. Suomessa kiytiin vain
vahan keskustelua tastd muutoksesta ja sen mer-
kityksestd turvallisuuspoliittiseen linjaamme.

Sittemmin EU-kansandanestyksen yhteydes-
sd monet suomalaiset totesivat, ettd EU:hun liit-
tyminen on tarkedi juuri turvallisuuspoliittisista
syistd. Haimme sotilaallista lisiturvaa Euroopan
unionista mitenkddn aliarvioimatta Suomen
upeaa ja loistavaa armeijaa. Niin itsekin ajatte-
Iin. Kuitenkaan Suomi ei liittynyt Weu:n tdysji-
seneksi, vaan ainoastaan sen tarkkailijaksi. Ha-
lusimme selkedsti pysya liittoutumattomina.

Minusta tuntuu joskus kuin puhuisimme tur-
vallisuuspolitiikasta lilan usein asian vieresta,
mika3 ei sindnsi lisdd kansalaisten turvallisuuden
tunnetta. Se el myodskdan luo hyviad olosuhteita
keskustelulle esimerkikst siitd, miksi valmius-
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joukkojen perustaminen on tarkedd. Tiedamme
kaikki, ettd valmiusjoukkojen kouluttaminen ja
ylldpitiminen maksaa siitd huolimatta, etti ne
ovat kiinte#issd yhteydessa puolustusvoimiin. On
tirkedd, ettd valmiusjoukkojen perustamisen yh-
teydessd kdydaan perusteellinen keskustelu siitd,
mitd joukot kokonaisuudessaan maksavat ja
mista rahat otetaan.

Puolustusvoimien varsinaista tehtdvai ei saa
enai heikentad taloudellisesti. Jo nyt on tingitty
asevelvollisten koulutuksesta ja puolustusvoi-
mien rakennusten korjauksista niin, ettd tyo-
suojeluviranomaiset ovat joutuneet maAria-
maan tiloja kayttokieltoon korjausmairiraho-
jen puutteessa.

En kuitenkaan vastusta valmiusjoukkojen pe-
rustamista, koska katson sen olevan esiaste
Weu:n tiaysjasenyyteen ja mahdollisesti keskuste-
lun aloittamiseen Naton jasenyyteenkin niille,
jotka rohkenevat titi keskustelua kdyda, varsin-
kin kun Vengjakin on liittynyt kesdkuussa Naton
rauhankumppanuusohjelmaan.

Olisi erittdin tirkead, ettd rauhanturvalain
muuttaminen saataisiin nopeasti tinne eduskun-
nan paatettaviksi. Suomalaistenkin pitdisi voida
viedd apu perille sodasta kérsiville siviileille. Voi-
man kayton on oltava jireAmpdd, kuin mihin
nykyisilld YK:n rauhanturvajoukoilla on val-
tuuksia. Bosnian tapahtumat ja siviilien kohtalot
jarkyttivit meitd kaikkia. Myds YK:n rauhan-
turvatoiminta sai tissi yhteydessid kolauksen.
Jotakin on siis tehtivd. Mahdollisilla valmius-
joukoilla on tarkoitus hoitaa nykyisen kaltaiset
rauhanturvatehtdvit, ainakin avustaa niissi ja
todeta, ettd niitd tarvitaan.

EU:n vuoden 1996 hallitustenvilisen konfe-
renssin yhdeksi pddkysymykseksi nousee yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, sen tehosta-
minen ja erityisesti konfliktien ennaltaehkaiisy ja
kriisien hallinta. J44 nahtédviksi, olisiko ollut jar-
kevimpad odottaa ja kuunnella ensin toisinpdin
se keskustelu, mitd ne paatdkset ovat, joihin kon-
ferenssissa paddytidan. Entd onko jarkevai vieda
tissd asiassa eduskunnassa lipi paatoksid, joihin
koko eduskunta ei voi sitoutua?

Arvoisa puhemies! Turvallisuuspolitiikka on
yhteinen asia, jos mikAan.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
en ole lukenut lainkaan koko valtioneuvoston
turvallisuuspoliittista selontekoa sen paremmin
kuin my6skadn puolustusasiainvaliokunnan tai
ulkoasiainvaliokunnan mietinto4. Se ei ole ollut
ollenkaan tarpeen, koska mini olen sen korvik-
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keeksi kuunnellut tdalld vajaat 11,5 tuntia asialli-
sia ja jarkevid luentoja asian tiimoilta, kuunnel-
lut ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Paa-
siota, paaministeri Lipposta, puoluejohtaja
Ahoa, olen kuunnellut myds erityisen tarkasti
kansanedustaja Kiljusta, jota pidan hyvin asian-
tuntevana ja selkedsanaisena ihmisend. Ed.
Laakson vikevistd mielipiteistd miné olen otta-
nut vain kolmanneksen, lisinnyt nijhin vdhén
lantrinkia ja kayttdnyt hyvikseni vihin laimen-
netussa muodossa. Erityisen hyvi eilen illalla
my0Ohéin oli ed. Viitasen puheenvuoro, kun hin
sosialidemokraattien ankaraa ryhmékuria uh-
maten kysyi useita kertoja, miksi on niin kiire.
Erityisesti mind tietysti ihailen hanti vield siitd
syystd, ettd huudellessani valiin hin viimein sa-
noi minulle, ettd pidd Aittoniemi suusi kiinni.

Rouva puhemies! Niiltd pohjilta mind olen
luonut oman nikemykseni asiasta. Jos se ei ole
perusteellinen, niin se ei ole asiaan paneutumisen
vika, se on henkilokohtaisten vajavaisuuksien
ansiota,

Hyvin pitkalti olen asiassa samaa mielta kuin
armoitettu puhuja ed. Pesild 12,5 vuoden tauon
jalkeen sanaisen arkkunsa aukaistessaan lausui.
Toisin sanoen meidin tdytyy ilman muuta seura-
ta kansainvilisid vaatimuksia. Ja kun on kysy-
mys siitd, ettd meidin pitdd muuttaa lainsdadan-
todmme, jotta me voimme osallistua rauhantur-
vatoimintaan Bosniassa sielld olevien vaatimus-
ten mukaisesti, se on toki tehtava. Mutta jatko on
tarkasti harkittava.

Lahden siltd pohjalta, ettd tunnen suurta huol-
ta siitd, mihin kehitys johtaa, mihin on salatusti
tarkoitus menni Suomen puolustuspolitiikassa
ja littoutumisessa. Katselen sitd taustaa vasten
titd asiaa, ettd ihan pari kolme vuotta sitten, kun
maailmassa tapahtuivat mullistukset, me pia-
simme irtautumaan idan piinasta, me menimme
Euroopan talousalueen jiseneksi. Siitdkin kiy-
tiin hyvin kriittistd keskustelua. Moni oli sita
mieltd, ettd ndin ei pitdisi tehdi tietyista syista,
joita en ldhde sen enemmalti selvittelemaidn. Me
teimme kuitenkin silla tavalla ja sanoimme, etti
tdmi on viimeinen askel, ei yhtddn timan pidem-
mille.

Vuosi sen jilkeen me olimme torvet soiden ja
porskutellen menemissi Euroopan unionin jise-
neksi, ja samalla todettiin, ettd ei yhtdan pitem-
mille, ei missddn tapauksessa sotilaalliseen liit-
toutumiseen, ei itsellisen puolustuksen ulkopuo-
lelle.

Sen jilkeinen kehitys on vienyt meitd hyvin
nopeasti ja voimakkaasti eteenpdin. Olemme toi-



2386

nen jalka Weu:n, Lansi-Euroopan unionin, oven
sisapuolella. Olemme liittyneet Naton rauhan-
kumppanuussopimukseen. Meilld on yhteisid
harjoituksia Naton kanssa. On siis edetty muuta-
massa vuodessa niin uskomattoman nopeasti,
ettd jos asiaa olisi vildytelty ennen Eta-kasittelya
vuodelta 1995, mikd on timén paivdn kuvio, siti
ei ehkd kukaan olisi uskonut.

Nyt tdmi vaihe, jossa perustetaan taistelu-
joukkoja, joita voidaan nopeasti rauhanturvatoi-
minnan nimissa sijoittaa kdytdnndssid Euroopan
unionin, sanotaan Weu:n, alaisuuteen, herdattaa
viimeisetkin hilytyskellot soimaan. Saattaa olla,
ettd olen vadrissd, mutta tdssd on sellainen aja-
tus, ettd tdlla tavalla luodaan euroarmeijan poh-
jat. TAma on Suomen panos tulevaan euroarmei-
jaan. Téltd pohjalta vuoden 1996 hallitustenvili-
sissd neuvotteluissa, kun on saatu jo sotilaallinen
verkosto, vaikkakin harva, luodaan lopulliset
paitokset, jotka johtavat eurooppalaiseen yhtei-
seen armeijaan ja ehdottomaan sotilasliittoutu-
miseen.

Jos ndin katsotaan olevan asiallista, niin mi-
kas siing, tehdian talla tavalla. Jos eduskunta ja
Suomen kansa silld tavalla paittad, ei siind mi-
tadn. Mutta se ei saa tapahtua hiiviskelemallad
silld tavalla, ettd vaikka tavallinen ihminen tie-
taa, ettd jotakin muuta on suunnitelmien taustal-
la, niita ei sanota selkedsti, vaan edetdin askel
askeleelta, kuten jossakin nuoruuden kuurupii-
lossa vai mité se oli: kun katse viltti, siina liikah-
dettiin metri jonkin paaluun suuntaan ja sitten
oltiin taas kuin mitidin ei olisi tapahtunut. Eli
talld tavalla edetddn tassd asiassa puhumatta sii-
t4, miki on todellinen pddméaari, mika on todel-
linen lopputulos. Tami ei ole kansanvaltaista
paitdstapaa.

Sen vuoksi ndiden taistelujoukkojen perusta-
minen siina mielessa kuin t44114 on esitetty, ei voi
olla perusteltua, mutta kyllakin paitokset siltd
osin, ettd me pystymme osallistumaan rauhan-
turvatoimintaan Bosniassa. Ei meiddn tarvitse
valttamatta aina olla Makedoniassa teltoissa ta-
vallaan toimettomina, vaan olla sielld, missd tar-
vitaan toimintaa, mutta silld tavalla, etti se ei
johda vastoin eduskunnan todellista tietoa soti-
laalliseen liittoutumiseen.

Rouva puhemies! TAmi oli asiasta téllaisen
yksinkertaisen kansanmiehen nikemys.

Mutta erdiseen asiaan vield haluaisin puut-
tua, kun tddlld on ministeri Taina arvovaltaisessa
persoonassaan ldsné. Eilen jossain yhteydessd,
kun epdiltiin sitd, kuinka innokkaasti nuoret
miehet menevit tihédn valmiusjoukkoon ajattele-
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matta sitd, mika on seurauksena, hdn sanoi jota-
kin siihen tyyliin, etti tietenkin tiytyy varoa nuo-
ruuden kiihkoa ja ajattelemattomuutta tai jota-
kin silld tavalla. Mini en tiedd, muistaako minis-
teri Taina edes puhetta, mutta sen tyyppisesti
olen paperiini kirjoittanut.

Mini kuitenkin nakisin tissd myoskin erddn
vaaran, joka saattaa olla korkeaita pilvista otet-
tu, mutta tulkoon nyt sekin esille. Saattaa olla,
ettd nuoret michet tulevaisuutta sen enemmalti
arvelematta liittyvat tdllaisiin joukkoihin osin sii-
ta syysta, ettd heiddn tulevaisuutensa tassa tyot-
tomyyden yhteiskunnassa on nidkdalaton. He
haluavat liittya tallaisiin joukkoihin seurauksia
ajattelematta saadakseen itselleen rahaa ja lei-
pai. Erddna piivini huomaavat sitten, ettd ovat
jossakin ”Kornitubliakin” vuorenrinteelld rinté-
sateessa kyyristyneend johonkin kivenkoloon se
kiinalainen rynndkkdkivddri kourassa, joita
kuulemma Suomessa jo piilotellaan sdnkyjenkin
alle, niin kuin taalla joku sanoi.

Ehka tama viimeinen lausumani nyt oli hiu-
kan liikakorostettu, mutta joka tapauksessa tas-
sd on olemassa sellainen vaara, ettd nikoalatto-
muus johtaa nuoret michet tillaisiin joukkoihin
ilman, ettd he harkitsisivat tarkasti sitd, mika
saattaa olla tulevaisuus. Se saattaa olla joskus
hyvinkin ankara, varsinkin jos mennéin niin pit-
kille, ettd meiddn valmiustaistelujoukkomme
osallistuvat rauhaanpakottamiseen, johon téssi
kuitenkin tihdattaneen, ainakin taistelujoukkoi-
na euroarmeijaan, miti ei voida hyviksya ilman
perusteellista keskustelua.

Rouva puhemies! 9 minuuttia 30 sekuntia. Ai-
kaa e ylitetty!

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Vield kerran haluan toistaa sen, etti jos
eduskunta myonteisesti suhtautuu rauhanturva-
lain uudistamiseen, niin piddn vilttimattdmana,
ettd tassa laissa todetaan, ettd Suomi ei osallistu
rauhaanpakottamiseen. T44ll4 monissa puheen-
vuoroissa, niin kuin ed. Aittoniemenkin, on to-
dettu, ettd oltaisiin sellaiseen toimintaan osallis-
tumassa. Niin ei ole asian laita.

Tarkednd pidin my0s sité, ettd rauhanturva-
toimintaan osallistuminen, on se sitten uudenlai-
sissa valmiusjoukoissa tai entisenlaisen koulu-
tuksen jilkeen, tapahtuu vapaachtoisesti. Va-
paaehtoisuus on tirkea elementti tata toimintaa.
Olen ed. Aittoniemen kanssa aivan samaa mielti
siitd, etta rekrytoinnin téllaisiin tehtaviin taytyy
tapahtua niin, ettd sinne valikoituu henkil6ita,
jotka pystyvit sen tehtdvén suorittamaan asialli-
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sesti, rauhallisesti. Rauhanturvatoiminta on ai-
van eri asia kuin taistelutoiminta. En tissi yhtey-
dessi edes kayttiisi sellaista sanontaa kuin taiste-
lujoukot, joihin ed. Aittoniemi viittasi. Koska
niin on, se edellyttdd myoskin néiltd henkiloilta
orientoitumista nimenomaan rauhanturvatehti-
vain. Jos tulevaisuudessa tdtd koulutusta va-
rusmieskoulutuksen yhteydessd annetaan, niin
sitoutumisen mahdollisiin rauhanturvatehtiviin
tai valmiusjoukkoihin, joista nyt puhutaan, tiy-
tyy tapahtua mydhemmin. Téssa suhteessa olen
ed. Aittoniemen kanssa samaa mieltd, ja kannan
tdmin huolen, ettd ei saa tavallaan vidrin perus-
tein lahted tallaisiin tehtiviin.

Mitd sitten tulee ty0ttdmyyteen ja rauhantur-
vatoimintaan, niin jo tilld hetkelld on ollut sel-
visti havaittavissa se, ettd tydttdomyys on yksi
syy, jonka tdhden rauhanturvatehtiviin on ha-
keuduttu. Sitd kautta Suomen rauhanturvateh-
tavissd on ollut hyvin ammattitaitoista vikei,
monipuolista joukkoa, joka on kaikin tavoin voi-
nut hyodyttia sitd yhteisod ja yhteiskuntaa, jossa
he ovat rauhaa turvaamassa.

Vield haluaisin todeta sen taas kerran ed. Ait-
toniemelle ja kaikille muillekin salamyhkaisyytta
epiileville, ettd jos me keskustelisimme sotilaalli-
sesta liittoutumisesta, niin me keskustelisimme
sotilaallisesta liittoutumisesta. Siita ei ole nyt ky-
symys, eikd Suomi liittoudu sotilaallisesti edus-
kunnan tietimaittd. Jos niin tehtdisiin, se paatos
tehtaisiin tdalla. Hallitus on linjannut sen, ettd
Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, ja se
on myoskin selonteossa todettu. Toivottavasti
eduskunta nikee timén linjauksen tdrkeina talla
hetkelld.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti ihan aiheelli-
sen pelon siitd, ettd suuren tyottdmyyden aikana
voi olla niin, ettd nuoret hakeutuvat tavallaan
tydhén rauhanturvatoimintaan laajennettuna-
kin. Se on ihan oikea huoli, ja minusta on se huoli
myos turvattava siltd osin, jottei sitd huolta tar-
vittaisi kantaa, ettd ihmisille taataan mahdolli-
suus myds perddntya siind vaiheessa, jos esimer-
kiksi uskonnollinen vakaumus tai ndkemys
muuttuu siten, etti ei endd halua asetta kantaa.

Todettakoon, etti ainakin mitid mind olen
niistd papereista lukenut, ndissi ei ole kysymys
taistelujoukoista missidén mitassa eikd rauhaan-
pakottamisesta vaan enemménkin humanitaari-
sen avun perille viemisesta, tarvittaessa vihédn
kovemmistakin toimista, jos sellaisiin joutuu.
Itse olen jérjestysmichena ollut tanssilavoilla, ja
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kun kaverit sielld lavan takana tappelevat, olen
katsonut tarpeelliseksi, ettd hyvissa ajoin puutu-
taan tilanteeseen. Siind on tavallaan pienimuo-
toinen kriisi. Jos siihen ei puututtaisi, siind voi
tapahtua korvaamattomia vahinkoja. Joskus
joudutaan kdyttimian jopa hyvin kovaakin kéat-
td, ottamaan niskasta kiinni ja mahdollisesti
pamppuakin antamaan. Vertaisin YK:ta tdhin.
Silla on samanlainen tehtivd rauhanturvatoi-
minnassa. Silloin pitia kuseksia nuotio sammuk-
siin heti, kun on mahdollista, jottei kriisi ennitd
laajeta.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Olen ed. Lahtelan kanssa samaa mieltd
siitd, ettd rauhanturvatoimintaan osallistuminen
on ja sen pitdd olla vapaaehtoista. Se merkitsee
sitd, ettd siitd voi myos kieltdyty4d sen jdlkeen,
kun on mahdollisesti ilmoittanut olevansa kay-
tettdvissd mutta jostakin syystd ei endd halua-
kaan mukaan ldhted. Olkoot sitten perhesyyt tai
aatteelliset syyt tai henkildkohtaiset syyt, mitkéd
tahansa, nain pitda olla.

Tassd on juuri suuri ero siihen, etti jotkut
saattavat puhua siiti, ettd Suomen pitiisi soti-
laallisesti liittoutua. Jos me olisimme sotilaalli-
sesti liittoutunut maa, silloin me emme ena pu-
huisi vapaaehtoisesta toiminnasta. En usko, ettd
suomalaisten asenteet liittoutumista kohtaan esi-
merkiksi talld hetkelld ovat myonteiset, vaikka
jotkin tahot esittavit, ettd Suomen pitéisi liittou-
tua. Yksi peruste on juuri se, etté silloin me sitou-
tuisimme ldhtemdin taistelutehtiviin muualle
kuin Suomeen. TAm& on merkittivi ero, joka
tulee pitdd pitd4 mielessa silloin, kun puhutaan
rauhanturvatoiminnasta ja sen vapaaehtoisuu-
desta.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On tietenkin hyvi korostaa sitd, ettd
kyse on vapaaehtoisista varusmiehisti. Mutta se,
mitd me emme tieda, on se, koskeeko tdméi va-
paaehtoisuus myds kantahenkilokuntaa. Upsee-
riliiton puheenjohtaja Pekka Kouri kiydessdin
puolustusvaliokunnassa asiantuntijana viittasi
muun muassa Sotilasaikakauslehdessi kirjoitta-
maansa artikkeliin, jossa hdn mainitsee Upseeri-
liiton esittdneen neuvotteluja puolustusministe-
ridlle, koska he eivit tieda, ovatko he vapaach-
toisia vai ovatko he palkkasotilaita vai komenne-
taanko heidit kriisienhallintaoperaatioihin soti-
laskaskylla.

Me tiedimme sen, ettd hallituksen mielestd
varusmiehet, jotka osallistuvat tulevaan kriisien-
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hallintajoukkoon, ovat vapaaehtoisia. Mutta me
emme tiedd sitd, mitd tapahtuu kantahenkilo-
kunnan upseereiden osalta. Vastausta ainakaan
viime viikkoon mennessi ei tdhan kysymykseen
vield ole tullut.

Toiseksi kun korostetaan varusmiesten va-
paaehtoisuutta, taytyy tietenkin muistaa, ettd ne
varusmiehet, jotka sitoutuvat Kkriisienhallinta-
joukkoon, tekevit sen, kuten ed. Aittoniemi mai-
nitsi, varsin monilla eri perusteilla. Turvallisuus-
poliittisesta selonteosta kiy ilmi, ettid ne, jotka
sitoutuvat téllaiseen valmiusjoukkoon, voivat
padstd varusmiespalveluaikana ulkomaille, ul-
komailla jdrjestettdviin harjoituksiin. Luulen,
ettd aika monen varusmiehen mieltd kiechtoo
mahdollisuus paasta tylsdsti kotimaisesta koulu-
tuksesta ulkomailla tapahtuvaan konkreettiseen
harjoitustoimintaan. Ulkomaillahan on mukava
kayda, kuten me kaikki ja muun muassa mind
itse kokemuksesta tieddn. Luulen, ettid timd on
yksi sellainen peruste, jolla moni hakeutuu kriisi-
Joukkoon tietdmitta itse asiassa, mihin hén tule-
vaisuudessa sitoutuu.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed.
Laakso!

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli oikein, ettd tdssid vai-
heessa kiinnitetdin huomiota rekrytointiin, ku-
ten ministeri ja myos ed. Aittoniemi kiinnitti-
viat. Kun YK-sotilas rekrytoidaan, siis siniba-
retti, hdnelld on ensimméiinen kriteeri rekry-
tointitilaisuudessa se, mika hinen siviiliammat-
tinsa on, mitd hian osaa, mitd han on tehnyt.
Hén on jo idkis reservildinen, ehki 25-vuotias,
sehin on sinibarettien keski-ikd. Timéa on argu-
mentti numero yksi. Sen jilkeen tulevat vasta
sotilastaidot. Siksi esimerkiksi sinibaretti osaa
sielli mitd tahansa. Sieltd 16ytyy joka sortin
ammattimiehia.

Mutta kun teoriassa ja myos kaytinnOssd
saattaa olla 20-vuotias reservildinen suoraan
koulunpenkiltd armeijaan mennyt eikd omaa
mitddn ammattitaitoa ja jos hinelle asetetaan
nami samat ehdot, se ei endd pidekddn hdnen
kohdallaan vaan hénelld ovat ehki sotilastaidot
numero yksi ja vasta sitten tulee siviilipuoli. Se on
aivan luonnollista, koska hanelld ei ole ammat-
tia. Mutta hin menee juuri tarkalleen samanlai-
seen paikkaan kuin esimerkiksi sinibaretit tind
péivina, ettd sielld pitad itse tehda kaikki, raken-
taa parakit, ensin tietysti rakennetaan sauna ja
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sitten vasta asuntotilat, sen jilkeen messi ja sitten
paljon muuta.

Viitin, etti niin sinibarettien kuin tulevien
kriisinhallintajoukkojenkin tyd on 90 prosenttia
jotakin muuta ja 10 prosenttia partiota, vartiota
ja ehkd taistelua. Tdméa kohta pitdd edelleen
paikkansa. Niin se on todellisessa sodassakin,
ettd 90 prosenttia on rivissi seisomista ja vartiota
ja sitten vain 10 prosenttia sitd todellista, jos
sitdkddn.

Tahan pitdd ehdottomasti tulevaisuudessa
kiinnittdd huomiota.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Lam-
minen!

Ed. Joen palo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa sain ministeriltd jo
vastauksen sitoutumisen vaiheeseen. Kannoin
myds huolta siitd, onko se kutsuntahetki, jolloin
valitaan, lihdetdanko valmiuskoulutukseen, vai
onko se koulutuksen paattymishetki, jolloin an-
netaan sitoumus, etti niissi hommissa ollaan
mukana. Ymmaérsin ministerin puheesta, etta se
tapahtuu nimenomaan koulutuksen jalkeen.

Siitd huolimatta tietysti siind iassa ollaan viela
aika nuoria. Mina kuulun siithen joukkoon, joka
epdilee, ettd siind on viel aika iso annos seikkai-
lumieltd ja rambomielialaa mukana ja nailld peri-
aatteilla ollaan valmiita toimintaan, jonka lop-
putuloksista ei olla aivan varmoja. Ndmé kaverit
ovat nimenomaan sotimisen ammattilaisia siina
vaiheessa, tappamisen ammattilaisia, ja sitd
hommaa he lihtevéit tekeméiidn, on se sitten 10
prosenttia taikka mité sitten tehtdvastd. TAma on
iso poikkeus kuitenkin sithen, mihin t&hanasti-
sessa YK-toiminnassa ja rauhanturvaamistoi-
minnassa on totuttu ja opittu, ja poikkeus suo-
malaiseen ajatteluun kaikilta osin.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi pendsi pu-
heenvuorossaan, etti ei esitetd pddmaarii ollen-
kaan, ja aiheutti pelkoja, etta se johtaa vaiheit-
tain meidén liittoutumiseemme. Itse asiassa sekid
hallituksen selonteossa ettd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssa selkeidsti timé pAamairi on esi-
tetty. Sielli nimenomaan lihtdkohtana eli paa-
madrand on liittoutumaton, itsendinen puolus-
tus. Siind mielessa on syyti lukea hyvin tarkkaan
se, mistd lihtdokohdista lahdetiddn litkkeelle.

Toiseksi aiheutettiin pelkoja myds siita, ettd se
johtaa rauhaanpakottamiseen vaiheittain. Itse
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asiassa Suomihan on jo hyvaksynyt rauhaanpa-
kottamisen ja on siind mukana. Siind suhteessa
ministeri Taina toistamiseen kaytti jo virheellisen
puheenvuoron. Taloudellisin pakottein me olem-
me itse olleet hyviksyméssd rauhaanpakottamis-
ta, kuten ed. Kiljunen eilen illalla ja itsekin pu-
heenvuorossani totesin. Tulisi kayttdd nimitysti
sotilaallinen rauhaanpakottaminen. Nami jou-
kot joutuvat lievimmillddn samaan tilanteeseen
kuin nykyiset YK-joukot rauhaanturvaamises-
sa, vilimaastossa hyvin suojautuneina vaistele-
méin ja sen jilkeen ehki puolustamaan itsedin
ja humanitaarisen avun perillemenoa.

Ed.Savela: Arvoisa puhemies! Minunkin
puheenvuoroni sisdltid varmasti joitakin miksi
tahi missd tahi minka tihden -kysymyksia, mutta
palataan niihin hetken kuluttua.

Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat si-
sdltdvit monia sellaisia elementtejd, joiden va-
raan voidaan meidin maamme turvallisuutta ra-
kentaa. Selonteossa on kuitenkin jétetty, se on
todettu eri yhteyksissd, huomattavastikin vi-
hemmaille ne kysymykset, jotka olennaisesti liit-
tyviat suomalaiseen tai suomalaisen yhteiskun-
nan turvallisuuteen. Mika on meilld Venéjan tu-
levaisuus? Sitd me emme tiedd. Missd médrin
olosuhteet muuttuvat Baltiassa? Mikd on koko
Itdmeren turvallisuuden tila puhumattakaan Ba-
rentsinmeren ja muiden pohjoisten alueiden tur-
vallisuudesta? Naitd kysymyksid on kisitelty
varsin vahin selonteossa.

Sen sijaan kysymyksid, jotka liittyvit koko
Euroopan turvallisuuteen ja yleensi Eurcopan
yhteisdssd keskustelussa olleeseen turvallisuu-
teen, on yleisesti otettu esille periaatteella, etti
kun muut ovat mukana, niin myods me. Erityisesti
valmiusjoukoista puhuttaessa on timai ajatus ol-
lut hyvinkin vallitseva jopa moraaliajatukseen
asti. Ratkaisu on, jos tiltd puolelta lahestytdin,
varsin sapluunamainen eika ota huomioon tillai-
sia erikoisolosuhteita, ei mydskdin muuttuma-
tonta geopoliittista asemaa. Olen joskus sano-
nut, ettd vaikka kasvihuoneilmié on tosiasia, se ei
ole muuttanut suinkaan meiddn geopoliittista
asemaamme vaan asemamme on edelleen sama.
Se on realiteetti.

Herdd kysymys, missd on timén tien pdé. Mis-
s4 paittyy moraalinen velvollisuus? Misséd lue-
taan moraali toisin? Iimeisesti kdytidnnoén toteu-
tuksessa joudutaan jélleen tekemisiin rusinapul-
lien kanssa. Se on tosiasia. On nimittiin mité
todenndkoisintd, ettd syntyy tilanteita, joissa
muut menevit mutta me emme mene.
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Arvoisa puhemies! Meidin turvallisuuspolitii-
kan sotilaspoliittinen vahvuutemme omaa maata
ajatellen on yleinen asevelvollisuus ja vahva re-
servi. Erityisesti vahvan reservin iskukykyyn ja
toimintavalmiuteen meidin pitdisi hyvin pitkille
rakentaa oman turvallisuuspolitiikkamme soti-
laspoliittista osaa.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan pu-
heenvuorossa, joka tietysti perustui ulkoasiain-
valiokunnan antamaan mietintddn, lihdetdan
siita, ettd valmiusjoukot vahvistavat myos omaa
puolustusjirjestelmddmme. Niin on myds puo-
lustusministeri tuonut asian eri yhteyksissé esille.
Tdma vahvistaminen on mahdollista, jos meilld
on tahtoa, nykyasetelmankin puitteissa. Lahde-
tddn vain kouluttamaan. Siitdhin se ldhtee tima
vahvistaminen. On kuitenkin niin, etti aina sil-
loin — sekin on otettava huomioon, vaikka ta-
maikin pitdisi paikkansa — kun valmiusjoukot
ovat poissa joukkojemme yhteydestd, se selvisti
heikentdd omaa rauhanturvaamistamme koti-
maan puolella.

Toinen vahvuutemme on laaja kansallinen
yksimielisyys ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd. On tissd yhteydessd ehkid voi-
makkaasti sanottu, mutta tuotakoon se esille.
On vihin uskallettua rakentaa juopia tihan yk-
simielisyyteen, silld turvallisuuspoliittiset kysy-
mykset, niin kuin ed. Pesdld toi ansiokkaasti
esille ja ed. Aittoniemi myoskin, vaativat meilta
laajaa kansallista yksimielisyyttd. Tassa joutuu
vakiselld tekemaidn kysymyksen, mika tadméin
asian tekee niin kiireelliseksi. Eilen kysymys
tehtiin mydskin. Olen valmis tekemidin sen uu-
delleen.

Kun ensi vuonna on hallitusten vilinen konfe-
renssi, jossa keskustellaan yhteisestd utko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta, miksi tdmi kiire nyt on
paalla? Konferenssissahan kasitellddn mita il-
meisimmin hyvinkin pitkille ulottuvia -— jopa
voi joku epiilld, etti politilkkkaakin sivuavia —
tukitoimia. Itse en sitd niink&4n paljon epdile,
mutta terveiset ovat tulleet perille.

Kun me runnomme tilla tavalla, niin kuin nyt
tehdédin, talld nopeudella ldpi laajennetuille val-
tuuksille ja eri perusteille rakentuvan iskukykyi-
sen joukon perustamista, herdd kysymys, miksi
juuri nyt ennen hallitusten vélistd konferenssia.
Onko jotain todella sellaista, mitd on luvattu
aikaisemmin —jélleen pitdd palata samaan kysy-
mykseen — vai onko odotettavissa jotakin suur-
ta muutosta vallitsevaan tilanteeseen, ellemme
perustakaan nyt tillaisia erikoisjoukkoja? Tallai-
sia kysymyksid nousee vékiselld mieleen.
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Minulla on edelleenkin se kuva, ettd valmius-
joukkojen perustaminen tapahtuisi puolustus-
hallinnon nykykehysten puitteissa. Samaan hen-
genvetoon painotetaan, ettei puolustusvoimien
varsinainen tehtdvén suorittaminen kotimaassa
saisi heikenty4 eikd heikenny. Miten tima yleen-
sa on mahdollista? Jo nyt on jouduttu tinkimain
asevelvollisten suunnitellusta koulutuksesta,
puolustusvoimien rakennuksia on tyosuojeluvi-
ranomaisten méardyksesta pantu kayttdkieltoon
niiden rapistuessa korjausméidriarahojen puut-
teessa jne. Avoinna on myoskin kysymys, joka
tassd dskettdin tuotiin esille: Onko mahdollisen
valmiusjoukon toteutuessa palveluksessa olevan
kantahenkilokunnan otettava osaa valmiusjouk-
kojen toimintaan sotilaskaskyni? Onko niin?
Ovathan he osa meiddn puolustusvoimiamme,
vai miten johtosuhteet mairitellddn? Tamikin
on auki.

Tallaisia avoimia kysymyksid 16ytyy varsin
runsaasti. Tietystikdan tillaisten yksittdisten ky-
symysten varaan ei koko turvallisuuspoliittista
ajatustamme voida jattda. Se on selvdi. Selonte-
ko ja ulkoasiainvaliokunnan mietint6 sisaltavat
kuitenkin sellaisia olennaisia piirteita, jotka he-
rattavit koko joukon sen kaltaisia intohimoja,
joiden maku kansan suussa — tarkoitan nyt laa-
jempaa joukkoa kuin me tdssd salissa tahi osa
salin ulkopuolella — tuntuu ristiriitaiselta. Me
emme ehki ole aivan kypsii vield tissd vaiheessa
nainkin poikkeaviin ratkaisuihin.

Selonteko sisiltdd monia muita hyvin merkit-
tavid turvallisuustekijoitd. Niistd ta4l1a on puhut-
tu. Mind en halua niihin keskittyd niinkéén, kos-
ka me niistd ndytimme olevan varsin yksimielisia.
Kehitetddn niité, joista ollaan yksimielisid.

On hyvin vaarallista yhden, vaikkakin erittiin
tarkedn ja varsin periaatteellisen kysymyksen
pohjalta jakaa yhtendistd kansaa. Se heikentdd
meiddn hyvaa puolustustahtoamme. Nyt tarvit-
taisiin selvdsanaista tietoa perusteluineen. Se on
téassd lihtokohtana. Tama tieto ei ole ollut var-
masti riittivid. Siind mind yhdyn taalld kaytet-
tyyn puheenvuoroon — oliko se ed. Pesila, joka
sanoi, ettd olisi ollut paikallaan pddministerin
tuoda esille se nikemys, minkd hin eilen toi,
ennen kuin valiokuntakdésittely suoritettiin. Olisi
esimerkiksi kerrottava selkeasti, edellyttddko
ensi vuoden haliitusten vilinen konferenssi sitd
ennen ja EU:n yhteinen turvallisuuspolitiikka
meiltd valmiusjoukkoja vai ei. Me emme tied4,
pitadko meilld olla ndmé vai eikd pidd ennen
hallitusten vélistd konferenssia.

Me voimme Bosnian kysymyksen ratkaista
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niin, kuin on tailla tullut esille. Me voimme var-
masti sen ratkaista niiltd perusteilta, ettd me lakia
tietyin osin muutamme. Téssd mielessi ei minul-
lakaan ole asiaan mitd4n sanomista. Eduskun-
nan tulee ennen paatdstdan tehda niiti oleellisia
kysymyksid, joihin hallituksen tulee vastata ja
selvittdd ne mydskin kansalle. .

Kun tulee ndinkin paljon tillaisia avoimia ky-
symyksii, joita tdalla nyt on esitetty, tuntuu siltd,
ettd tissd tarvittaisiin pientd jatkoaikaa asioiden
selvittimiseksi ja vieldkin syvemman tutkimisen
perustaksi. Itse en ole periaatteellisesti vastusta-
massa laajempaa rauhanturvaamista, mutta me
voisimme kehittdd nykyjirjestelmédn puitteissa
mahdollisuuksia tehokkaampiin toimiin. Se on
mahdollista. Olenkin hyvin pitkalle kallistumas-
sa sithen suuntaan, ettd tilta puolelta eteneminen
olisi turvallisempaa.

Nyt annetut reunaehdot ja monet avoimet ky-
symykset vievdt meidit epavarmuuteen. Se ei
ndinkin suuren kysymyksen esilld ollessa ole
oman kansamme turvallisuusetujen mukaista.
Téssd joutuukin puntaroimaan omaa kadyttayty-
mismalliaan, kun sekd ulkoasiainvaliokunnan
ettd sen puheenjohtajan lausunnoista kuultaa
1dpi ajatus siitd, ettd nyt ratkaisua ajetaan halut-
tuun tulokseen niin kuin kaarmetta keppiin.

Arvoisa puhemies! Kun sanon seuraavaksi jo-
tain, ei ole kyse hallitus- tai oppositiopolitiikasta
vaan maamme eduista: Edustajien E. Aho ja Pe-
sald esitykset sisilsivat paljon niitd ajatuksia, joi-
ta taytyy myonteisessd ilmapiirissa punnita hyvin
vakavasti.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Hallitusten vilinen konferenssi ei edellyta
Suomelta kriisinhallintajoukkopaitostd. Se, mil-
14 tasolla ja tavalla puolustuspolitiikasta tassd
konferenssissa keskustellaan, on vield tiysin
auki. Emme tied4, miten syvillisiin keskustelui-
hin padstaan puolustuspolitiikasta. Todennikdi-
sesti hallitusten vilisessd konferenssissa keskus-
tellaan esimerkiksi Weu:n roolista. Miten sen eri
maat nakevit, on vield episelvai.

Se, ettd puhuttaisiin yhteisestd puolustukses-
ta, ndyttdd minun mielesténi erittdin epatoden-
nikoiseltd. Tuskin puhutaan kovin paljon edes
puolustuspolitiikasta. Nain ollen ed. Savelan
esittdmidn kysymykseen, edellyttddko hvk meil-
ti jotakin ratkaisuja tissd suhteessa, sanoisin,
ettd el.

Ed. P. L e ppdnen (vastauspuheenvuoro}:
Arvoisa puhemies! Muun muassa ed. Savela tdal-
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14 perddnkuulutti, misti tdma kiire mahtaa joh-
tua. Useat puheenvuoron kayttijit ovat samaa
kysymysti esittdneet. Mind kysyn myos sita, mi-
hin niitd joukkoja tarvitaan, koska se on kysy-
mys, joka askarruttaa jatkuvasti tdalld salissa,
mutta se askarruttaa my0s ihmisid maakunnissa.
He kysyvit monesti, mihin nditd joukkoja on
tarkoitus kdyttad. Meilld pitdisi olla myos siihen
hyvin selvé, kotimaisella kielelld annettu pAitos.

Kisitykseni mukaan tilanne ajautuu siihen,
ettd me teemme nyt periaatepddtoksen tésta pro-
sessista ja otamme kantaa, mihin suuntaan niité
joukkoja kehitetddn. Seuraavaksi tulevat lain-
muutokset ja sitd seuraavaksi tulee raha-anomus
tahdn taloon. Pitd4 10ytdd rahaa, kun on paatdk-
set tehty. Nainhén prosessi tulee eteneméian.

Kaisitykseni mukaan, vaikka hallitus ja ulko-
asiainvaliokunnan mietintd toteavat, ettd Suomi
tekee aina itsendisen padtdksen, jos EU:sta tulee
painostusta, niin Suomi tekee juuri niin kuin EU
madrda eli me pienend valtiona olemme siind
narussa, jossa meiti viedddn eteenpdin, ja mak-
samme omalta osaltamme ndhtévisti ulkopuo-
lelta puolustusministerion budjetin ndma joukot
ja niihin Hittyvat kustannukset. Tdnd paivind,
kun ihmisten mielialoja kuulostaa, he kysyvit,
milli aiotte kustantaa ndma joukot. Se on kysy-
mys, joka on joka viikonloppu edessd maakun-
nassa.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savela totesi, ettd Suo-
men geopoliittinen asema ei ole muuttunut, vaan
ettd se on sama kuin aikaisemmin. Kirjasin tahin
muutamia argumentteja ja kylla tulin tulokseen,
ettd se on kovinkin voimakkaasti muuttunut.

Tadlla aikaisemmin ed. Penttild kdytti pu-
heenvuoron, jossa hin eritteli sanat, joista ”geo-
politiikka” tulee. Geologia meilld ei ole muuttu-
nut, maa sijaitsee samoin kuin ennenkin. Sen
sijaan poliittinen tilanne on kovastikin muuttu-
nut. Itse asiassa Neuvostoliitto on hajonnut. Ve-
niji, vaikkakin suurvalta, on hajalla ja epdvar-
ma. On syntynyt kokonaista kolme uutta valtiota
Suomen lahettyville: Baltian maat. Yya-sopi-
mus, joka oli hyvin voimakkaasti poliittinen, on
mennyttd aikaa ja piittynyt, ja Suomi on Hlitty-
nyt EU:hun. On kovastikin muuttunut meidan
geopoliittinen asemamme, jos tarkastellaan tiltd
nikokannalta.

Eri asia on sitten, pateekd sama turvallisuus-
poliittinen kuvio, joka oli aikaisemmin, nykyi-
seen tilanteeseen.

Taalld tuli esiin myos kdskyvalta lahtemisen
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suhteen kantahenkildkunnan osalta. He ovat tie-
tidkseni myOs vapaaehtoisesti siind mukana ja
heti, kun ilmoittavat, etteivit enda ole, heidat
siirretddn toiseen joukkoon, niin etti he eivit ole
samassa kaskyvaltasuhteessa kuin nimé muut.

Sitten tulee kolmantena asiana esille, mika on
kriisinhallintajoukon mahdollisuus kehittya ny-
kyisen tilanteen vallitessa. Tassa kasittdakseni on
kysymys sekd itse kriisinhallintajoukosta, joka
varustettaisiin niin, etti se parjai tilanteessa, jos-
sa sitd vastaan tullaan todennikoisesti hyokkaa-
médn, ettd lainsdddannostd, niin ettd se voi puo-
lustaa my®s néiti ...

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S avela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varmasti on sotilaspoliittisessa ja po-
liittisessa asemassa tapahtunut muutoksia, mut-
ta geopoliittisessa asemassa ei ole tapahtunut
muutoksia. Me olemme edelleen samalla paikalla
maantieteellisesti, kuin olemme olleet aikaisem-
minkin. Kun meilld on sotilaspoliittisia, talous-
poliittisia, jopa puoluepoliittisia ja yleensi kai-
kenlaisia muita muutoksia tapahtunut, ne tietysti
vaikuttavat, mutta meidan geopoliittinen ase-
mamme on se, ettd meilld on edelleenkin vahva
naapuri vieressimme. Se on realiteetti tind pii-
vand. Siitd me emme padse mihinkdan. Se mei-
dén pitd4 ottaa huomioon aina, niin kuin yleen-
sidkin naapuruussuhteissa eldessimme.

Mita tulee kysymykseen, joka sekd ministeri
Tainan tailld aikaisemmin kayttiméissi ettd
myos ed. P. Leppéasen dskettdisessd puheenvuo-
rossa tuli esille, ettd meilti muut olisivat vaati-
massa téllaisia palveluksia, niin kai minékin teki-
sin, jos olisin belgialainen, hollantilainen tai
ruotsalainen, totta kai, koska se on heididn etunsa
mukaista. Mutta meiddn etumme mukaista on
toimia niin, ettd se on Suomen kansan ja suoma-
laisten etujen mukaista.

Ed.Jansson: (Ed. Aittoniemi: Ahvenan-
maalle asevelvollisuus!) Virderade talman, ar-
voisa rouva puhemies! Siihen palataan, ed. Aitto-
niemi.

Utrikesutskottet avger ett, som jag tycker, vil-
strukturerat och balanserat betinkande. Jag
skall bara beréra orsaker som jag saknar bide i
redogorelsen och i betdnkandet. Det dr elektroni-
ken och det r, riksdagsman Aittoniemi, Aland.
Det ar riktigt.
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Arvoisa puhemies! Sen lisdksi, mitd seka se-
lonteossa ettd mietinndssa on kisitelty, haluan
viitata kahteen asiaan, joista asiakirjoissa ei pu-
huta, mikidli oikein olen havainnut. Ne ovat
elektroniikka ja Ahvenanmaa. Toinen on suurija
toinen hieman pienempi.

Nimittdin kaksi tekijdd ohjaa tdmin piivan
maailmanpolitiikkaa. Toinen on globaalisuus,
misté valiokunta lausuu viisaita ajatuksia. Niistd
on keskusteltu muun muassa tindin. Toinen,
josta valitettavasti ei puhuta ainakaan minusta
tarpeeksi, on elektroninen vallankumous.

Arvoisa puhemies! Kun Berliinin muuri kaa-
tui, se tapahtui enemmaén elektronisten saavutus-
ten tuloksena kuin poliittisten padtdsten seu-
rauksena. Kun maailmalla on paljon enemmaén
kansoja kuin valtioita ja kun kaikki maailman
vairyydet kuljetetaan noin 7 kertaa maapallon
ympéri per sekunti, niin tavalliset ihmiset ihmet-
televit, miten asiat voivat olla niin surkeassa
kunnossa koskien koyhyytta, ymparist6d, vaes-
tonkasvua, voimavarojen oikeudenmukaista ja-
koa jne.

Yhtakkid tarpeeksi moni tuntee himarad
muutoksen tarvetta. Kun niin kdy, niin voimak-
kaammatkin muurit kuin Berliinin muuri kaatu-
vat. Ei siis ole end kyse kansallisvaltioiden ra-
joista, vaan ihmisten ihmisarvosta. Késitykseni
mukaan valiokunnan olisi pitdnyt kiinnittaa tii-
viimpid, parempaa ja suurempaa huomiota téi-
hin ndkdkohtaan.

Kun otamme huomioon, etti ithmiskunta on
vasta elektronisen vallankumouksen alussa, mei-
din on toistamiseen syyti palata tdhdn asiaan.
Muu kiyttdytyminen on itsepetosta. Onneksi
toisaalta kansainvéliset jirjestot, joissa Suomi-
kin tyoskentelee, ovat oivaltaneet elektroniikan
merkityksen, sen seki hyvid ettd huonoja puolia.
Se tyd jatkuu samalla kun maailma muuttuu,
kuten selonteko on otsikoitu.

Lopuksi kerron vain, ettéd kriisinhallintajouk-
koihin en ahvenanmaalaisena ota kantaa.

Virderade talman! Den andra delen, som sak-
nas helt i bdde redogorelsen och utskottets betin-
kande, handlar om Alands sakerhetspolitiska ar-
rangemang eller réttare sagt arrangemangen
kring Alands sdkerhetspolitiska status. Det ar &
andra sidan forstdeligt, men jag skall 4nd4 nadm-
na nagot om det darfor, att nédstan lika sikert
som vi far ett budgetférslag till riksdagen varje
host, lika sikert har framtradande militdrer vita-
la synpunkter pd forsvaret av Aland, behovet av
resurser, ofta ocksd behovet av tilliggsresurser,
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dvs. mera pengar for att forsvara Aland eller som
nu pd hdsten di4 man rent av arrangerade en
6vning for hur det skall g till.

Det hir dr allt gott och vil. S& hir skall milité-
rerna operera. Men jag lagger mirke till att i den
politiska debatten har varken hindelserna pa
senare tid, sésom kollegan Raimo Tiilikainen
namnde, eller nigra andra handelser, framfor allt
for landets utrikespolitiska ledning, talat for for-
andringar i Alands sikerhetspolitiska status. Det
hér far jag dd uppfatta som s att Alands demili-
taliserade och neutraliserade status inte enligt
varken regeringen eller utskottet piverkats av
globala, nationella eller regionala handelser, som
intrdffat under senare tid och som vi vél kidnner
till.

Avslutningsvis, fru talman, det hir tycker jag
alltsd att 4r bra. Som 4ldnning sd omfattar jag det
hér séttet att tinka och saknar inte ndgon skriv-
ning om det, men vill bara klarldgga att jag upp-
fattar att regeringen och utskottet tolkat ord-
ningen pé det har sittet, och da dr det enligt min
mening en riktig tolkning.

Ed. Kurola: Arvoisa puhemies! Pitdydyn
puheessani valmiusjoukkokysymykseen. Siti sil-
mélla pitden muutama lainaus menneesta.

Presidentti Koivisto totesi puheessaan
EU:hun liittymisestd 11.8.1991: "En pidd mah-
dollisena sita, ettd Suomi luovuttaisi kisistddn
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen pédatdsval-
lan. Meilli ei ole siihen varaa, etti ilmoitamme
kiinnostuksemme jisenyyteen omin turvallisuus-
ja puolustuspoliittisin varauksin ja etti nama
varaukset torjutaan.”

Edelleen 1.2.1993 han totesi: “Turvallisuuspo-
liittiset syyt ovat mielestidni se nikokohta, joka
kaikkein voimakkaimmin puhui sithen suun-
taan, ettd meiddn pitaisi EU:hun liittyd. Talou-
delliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan kysy-
myksid. Mutta tiatd ei minusta saanut menni
julkisuuteen sanomaan. Siihen argumenttiin ei
pitinyt menni viittaamaan.”

Meilld lienee vanha perinne, ettd Suomen kan-
salle ja ehkdpd minulle ei kerrota selvisti, mistda
todella on kulloinkin ulkopolititkassamme kysy-
mys. Joko oletetaan, ettd kylld kansa tietdd, tai
sitten sitd pidetddn kyvyttomédna ajattelemaan
itse ja padtymaan itse jirkevadn mielipiteeseen.
Toki nyt kdynnissd oleva keskustelu on monilta
osin valaissut noita epdselvid, ainakin minulle
aikaisemmin epdselvia kysymyksia.

Edelleen lainauksia. EU:n jasenyysneuvotte-
luvaiheessa ulkoasiainvaliokunnalle 20.9.1993
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presidentti Koivisto totesi: “Léntinen maailma
eldd varsin levedsti. Jos siitd pitiisi jotakin ottaa
pois tai jonkun terveytensa tai henkensid panna
alttiiksi, niin siihen ei ole valmiutta. Missi on se
voima, kun alkavat asiat menni oikein huonosti,
panna voima voimaa vastaan, se on vield nike-
matti.”

Ja 1995: 7 Jatkuvasti puuhataan, mita jonkun
muun pitiisi tehda, mutta itse ei oltaisi valmiita
niihin kaikkiin riskeihin, joita timmdinen toi-
minta tarkoittaa. - - Jitetdan vihemmidille sitten
melskaaminen maailman asioissa, jos itselld ei ole
valmiutta my0s tarpeen tullen kestia tappioita.”

Se voima, mika 10ytyi vihdoin Bosniassa voi-
maa vastaan, ei ollut kansainvilisen yhteison tai
YK:n voima. Se oli USA:n voima tosin Naton
kaavussa. Paitos oli USA:n, ei operaatioon osal-
listuneiden, vaikka siithen suostuivatkin. Miten
tdssd voimainndytdssa olisi Suomen yksikkd voi-
nut olla olennaisesti hyédyksi? (Ed. Paasio: Ei
mitenkdan!) Muistettava on, ettd Belgradissa on
suomalainen aseistettu vartiointijoukkue. Aseet
lienevit kaytettdvissi tarvittaessa, tosin defensii-
visesti.

Puheoikeuteemme maailmalla ainakaan Poh-
joismaissa ja YK:ssa ei varmaan vaikuta valmiu-
temme kestda tarpeen tullen tappioita. Onko pu-
heoikeutemme sitten EU:n, Weu:n ja Pfp:n, Na-
ton osalta sidottu osallistumiseemme? Vai onko
meidin karsittdva vihkiytymisriittitappioita pu-
heoikeuden ansaitsemiseksi ennen mainituissa
jarjestoissd? YK:sta ei tissd voi olla kysymys.

Ed. Paasio on todennut epitarkan lainaukseni
mukaan: ”Jos nyt olisi jossain kyl4, johon pitiisi
viedd humanitaarista apua vikisin, niin nykyi-
nen lainsdadiantomme et salli joukkomme sellai-
seen osallistua.” Edelleen: “Pitdad paistid muis-
tiinpanojen tekemisesta toimintaan.”

Esimerkiksi otettu kyla, jonne pitéisi vetta vi-
kisin viedi ja asevoimalla toimittaa, saattaa jaa-
di ilman apua aseista huolimatta, tai sitten avun
hinta tulee todella kalliikksi. Humanitaarisen
avun toimittamisperiaate on ollut aina aseeton,
jos mahdollista. Punainen risti ei hyviaksy ase-
saattuetta apukuljetuksiinsa. Unhcr on tdméin
tehnyt, ja lopputulokset eivit ole olleet tyydytta-
vid, ennen kuin asevoimaa kéytettiin monipuoli-
sesti ja laajasti. Punaisen ristin komitea Icrc on
my0s organisaatio, jonka voidaan sanoa tekevin
vain muistiinpanoja haastatellessaan vankeja,
vilittdessddn viestejd, yhdistdessddn perheitd tai
kirjatessaan julmuuksia. Sitd ei tastd tyOstd
yleensd milldén tasolla ivailla. Aseettomat soti-
lastarkkailijat ovat hyvin rinnastettavissa néihin
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kansainvilisen omantunnon silmiin ja korviin.
Lopputulosten tulisi olla merkittdvimpia tavoit-
teita kuin kiytettdvien vilineiden.

Sdp:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Pu-
hakka on todennut: “Kriisinhallintajoukkojen
perustamisessa on kyse Suomen uskottavuudesta
rauhanturvaty6ssi.”

Suomen uskottavuus rauhanturvaamistehti-
vissi ei késittddkseni ole ollut ainakaan julkisesti
keskustelun aiheena. Suomalaisia tyoskentelee
Unny:n esikuntatehtiivissd, monikansallisten
joukkojen johtotehtdvissa seka niiden esikunnis-
sa, kouluttajina pohjoismaisten kurssien lisdksi
eri maissa ja tarkkailijoina resurssiemme salli-
missa puitteissa. Pohjoismaiden ulkopuolinen
osallistuminen rauhanturvaamiskoulutukseen
jatkuu Niinisalossa.

Entinen monivuotinen ja kokenut YK-koulu-
tuskeskuksen johtaja Tiithonen on todennut lo-
kakuussa 1995 kommenttina mainintaan uskot-
tavasta itsendisestd kansallisesta puolustusky-
vystd: "Milla se uskottavuus saavutettaisiin pa-
remmin kuin nayt6illd. - - YK:n pddmajassa New
Yorkissa, Genevessi sekd Naton rauhanturvase-
minaareissa kdydyissd keskusteluissa on usein
tullut esille se, ettd "alan miehet’ alkavat katsoa
tissd yhteydessd Suomea hieman alta kulmain.
Olemme saaneet kyseenalaista kuuluisuutta sii-
ni, ettd meidin katsotaan poimivan mansikat
kakun péalta harkitessamme osallistumistamme
kansainvilisen yhteisOn yhteisiin operaatioihin
ja jattdvin hankalat, ikdvit ja vaaralliset tehti-
vit muille.”

Tiithonen on yksi harvoista YK-veteraaneista,
jonka olen ndhnyt ottaneen kantaa asiaan. Tosin
hanenkin kenttikokemuksistaan on jo aikaa.
Han toteaa kysymyksen olevan eri puolustuslai-
tosten vilisistd vertailuista, ei niinkdidn YK-toi-
mintojen vilisistd vertailuista. Toisaalta alta kul-
main katsominen johtuu hidnen mukaansa Suo-
men suorittamista valinnoista osallistua eri ope-
raatioihin. Olennaista olisi tietdi, ketki ovat ar-
vostelleet ja mitd operaatioita, Somaliaa vaiko
Haitia.

Kaksijakoinen maailma iti — ldnsi-kriisei-
neen ja niiden ratkaisumalleineen on ollut ja
mennyt. YK:n kadyttd jalkihoidossa korkeintaan
vilittdjdnd on ollut saavutetun status quon ylli-
pitoa. Nyt YK:n sijasta kdytetddn ilmaisua kan-
sainvilinen yhteiso, joka maailman poliisina tul-
kitsee oikeaa ja vaaraa ja kdyttai oikeassa olevan
oikeutta ja miekkaa. Rauhan turvaaminen on
muuttunut rauhan tekemiseksi, jota sitten myds
turvataan. Vanhojen menettelytapojen aika on
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auttamattomasti ohi. Ei ole endi vilttimatta pe-
rinteisid kriisejd, joissa perinteinen rauhantur-
vaaminen on ainoa oikea ratkaisu. Saatuja Kyp-
roksen, Siinain tai Libanonin kokemuksia voi-
daan pitdd arvossa oman aikansa toimivina rat-
kaisuina ja menettelytapoina. Ainakin alan mie-
het osaavat niistd ottaa sen, mikd nykyisyyteen
on sovellettavissa.

Sinkkiarkut, luotiliivit, kiikaritdhtdimet ja
muu varustelukeskustelu on vield nyt toisarvois-
ta. Palkkaus, tydkalut ja varvaysmenettelyt ovat
Jjarjestelykysymyksid sen jalkeen, kun paitos on
tehty. Naisnakdkulmaa vain olen odottanut mu-
kaan keskusteluun. Omattunnothan vedettiin jo
mukaan. Luonnollisesti tulee kertoa myos seu-
rannaisvaikutuksista, joita ratkaisusta syntyy.
Eri asia onnistutaanko siind. EU-keskustelussa
ainakin keskustelu jai sinkkiarkku-tasolle.

Onko sitten tatvasta tarjolla? Persianlahden
operaatiossa ylintd puhevaltaa kéytti yksin ja
ainoastaan USA. Iso-Britannia sai edustajansa
war roomiin vaivoin, eiki tiedusteluldhteille ol-
lenkaan. Kuka muistaa edes mitkd maat koali-
tioon osallistuivat. Puheotkeus rajoittui liittymis-
paatokseen.

Suomen laivanrakennusteollisuus ei kilpaile
tankkereiden ja rahtialusten teossa. Me kilpai-
lemme erityisaluksilla ja erityisosaamisessa. Suo-
malainen massatuotanto ei ole kilpailukykyista
muualla kuin metalliteollisuudessa. Humanitaa-
risessa avussakin on keskitytty viemaén erityis-
osaamista ja erityistarvikkeita kuten proteeseja
ja aurinkosidhk&jadhdytyslaitteita. Ruokaa toi-
mittavat ne, jotka sitd voivat halvalla toimittaa.
Suomalaiset delegaatit ovat arvostettuja ja halut-
tuja. En ole kuullut vertailuja siitd, annammeko
myds massa-apua tai autonkuljettajia vaaralli-
siin tehtéviin.

Kolmannesta maailmasta ldhetetty pataljoo-
na on halvempi ja tarjontaa niyttda riittavan.
Toisaalta néitten joukkojen toimintakyky ei ole
kaikilta osin haluttua luokkaa. Ongelmia syntyy
aina monikansallisissa operaatioissa, kun niihin
osallistuu eritasoisia joukkoja. Pelkkddn patal-
joonakilpailuun on ilman muita vaikutusmah-
dollisuuksia turha lahted. Kuka niitd osallistu-
neita pataljoonia muistaakaan. Mallia ei kanna-
ta halpatukuista ottaa.

Operaatioissa saattaa syntyd mielenkiintoisia
laatujakoja riippuen siitd, onko oltu mukana
tappioita sietamissd tai ei. Esimerkiksi Ku-
wait—Irak -operaatiossa koalitioon osallistunei-
den maiden sotilastarkkailijoita ei voida kayttda
Bagdadissa eikd demilitarisoidun alueen ulko-
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puolella. Tasta handicapista huolimatta operaa-
tion johto oli luonnollisesti koalition upseereilla
miehitetty. Samanlaisia ongelmia on ollut myos
Lahi-Idassd, kun osapuoliin sitoutuneita tark-
kailijoita on haluttu kayttia.

Tallaiset asiat eiviit ole suurvaltojen upseereita
vaivanneet. Heille YK:n operaatio oli yksi mo-
nien joukossa, tosin ei niin arvostettu kuin mei-
dén ajattelussamme. USA:sta ei Kuwaitiin tullut
parhaita tai halukkaita ainakaan niitten tietojen
mukaan miti minulla on.

Suomi on EU:njisenvaltio ja osa ldntistd kan-
sainvilistd yhteisod. Emme voi olla vapaamat-
kustajia sitouduttuamme jarjestdn tavoitteisiin.
Kyseessd on vastuumme kantaminen tdssd mer-
kityksessd, ei rauhanturvaamisessa. En usko,
ettd kysymys on myodskdan uskottavuudestam-
me YK:n rauhanturvaamisessa tai maamme
puolustamisessa. TAmi on linjan valinta ja osal-
listumiskysymys.

Pitkalla tahtiimelld ja riittavilld itsetunnolla
me voimme halutessamme jatkaa edelleen vain
defensiivisen rauhanturvaamisen tielli. Se vain
johtaa ennen pitkii siithen, ettei joukkojamme
pyydeta osallistumaan, koska niité ei voida kiyt-
td4 muiden tavoin. On vaikea kuvitella, ettd meil-
td silloin pyydettiisiin mydskain johtajia mui-
den joukkojen esikuntiin. Mutta nimi yksiko6t
eivit valttamittd ole yhteensopivia Nato-stan-
dardin mukaan tai kieliongelma todettaisiin yli-
voimaiseksi. Tuskin kukaan sanoisi 44neen mi-
tadn topinan joukoista. Erikoisyksikot kalustoi-
neen tulevat koko operaatioon osallistuvista
maista. Kakku ja mansikat kuuluvat yhteen.

Tarkkailijatoiminnassa tulee jatkaa edelleen
ja pyrkid lisadmédn edustustamme sekd sotilaal-
lisesti ettd siviilijohtoportaissa. Talla sektorilla ei
toimintatapojamme tarvitse muuttaa, ainoas-
taan kehittdd vaatimusten mukaan kuten on teh-
tykin erityisesti neuvottelu- ja vilitystehtidvien
korostamisessa. Osallistuminen EU:n tarkkaili-
jatoimintaan on alkanut, sitd tulee vastaavasti
kehittdd ja huolehtia sen tunnettavuudesta.

Hyvi on! Mennéén sitten mukaan ja peruste-
taan ndmé valmiusjoukot, jotta tdiytimme mah-
dolliset asetetut ehdot ja saamme sdilytettyd pu-
hevaltamme kansainvilisessd yhteisossi, eli va-
raamme paikan olla oikeassa olevien puolella.
Tehdddn samaistumisvalinta. Valintahan on jo
itse asiassa tehty, joten tima paatods voidaan teh-
dé viivytyksettd. Tulevista kaatuneista ja haa-
voittuneista voidaan puhua asiallisesti. Nythan
niista ovat puhuneet vain ne, joita asia ei koske.
Jokainen osallistuja tekee itse testamenttinsa ja
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paitoksensa. Ei siind poliitikkojen tai muun vai-
kuttajan etukiteissurua tarvita.

Kuitenkin on muistettava, ettd voimaa voi-
daan joutua kdyttaméiin heti ja taysilla. Ei ole
tarvetta asettaa reunachtojakaan kunhan itse
teemme tavoiteasettelun ja laadimme omat osal-
listumis- ja toimintatavoitteet molemmat silmét
avoimina, koska ei ole kysymys sosiaali- ja hu-
manitaarisesta toiminnasta vaan isinmaan edus-
ta. Eilihdeti apinoimaan suurvaltojen toiminta-
tapoja. Toki kaikki hyvd kopioidaan vaikka
maavoimiltakin mutta muistaen oma hyva koke-
mustaustamme.

Aina, kun poliittisen harkinnan jilkeen paa-
dytddn osallistumiseen, edellytetdin riittavad
osuutta operaation johdossa seka myds sen sivii-
lihallinnossa. Aikaa myo6ten tulee my&s mahdol-
liscksi tarjota erikoisyksikkdjamme ja kalus-
toamme operaatioon. Ujostelu puolustusviline-
viennissd voidaan lopettaa, kun puheoikeus on
saatu.

Johtosuhteet ovat olleet idt kaiken kaikkein
ongelmallisimpia Y K-operaatioissa. Jos suurval-
lat, esimerkiksi Ranska, pitdvat joukkojaan
my6s kansallisissa nédpeissdin, ei Suomenkaan
ole syytd olla liian hédvelids. Todenndkoistd on
kuitenkin, ettd operaatiossa on vain yksi leading-
lady kuten Persianlahdella ja muut tekevit vain
osallistumispédédtoksen ja sitten tottelevat tai 14h-
teviit pois. Johdon suhteen ratkaisut ovat ongel-
mia, jotka on ratkaistava aikanaan. Silloinkin on
parempi olla mukana taysivaltaisena kuin otto-
poikana.

Miti voitetaan, jos ratkaisu nyt siirtyy? Rat-
kaisu on kuitenkin tehtdvi ennemmin tai myd-
hemmin kuten EU-ratkaisussa. Niinpi, laulut on
laulettu, maksetaan lunnaat, ryhdytéin toihin ja
otetaan se hyoty, mikd puheoikeudella on otetta-
vissa kansalliseksi eduksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ta-
min turvallisuuspoliittisen selonteon ja siithen
liittyvédn ulkoasiainvaliokunnan mietinndn kan-
nalta rauhanturvaamiseen liittyviat ndkokohdat
eivit saata olla niita keskeisimpid asioita, mutta
nimi ovat kuitenkin tdrkeitd ja, niin kuin olem-
me huomanneet, eduskuntaa puhuttavia. Minus-
ta on aivan oikein se, etti me keskustelemme
niista asioista tdalla eduskunnassa.

Rouva puhemies! Maailma muuttuu ja Suo-
men on muututtava sen mukana. Sellaiset rau-
hanturvaamistehtavit, jotka sisiltyvat Suomen
nykylainsdddantoon, ovat jatkuvasti vdhene-
missd. Rauhanturvaamisen muodot eivdt voi
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olla vakioita, kun konfliktien muodot muuttu-
vat. Bosnian sota on meille osoittanut, etti pas-
siiviseen seurantaan perustuvat rauhanturvaa-
mistehtidvit ovat menettineet merkityksensi eri-
tyisesti humanitaarisen avun toimittamisen ja si-
viilien suojaamisen kannalta,

Suomi on kaikissa kddnteissd voimakkaasti
tukenut humanitaarisen avun, siviilien suojelun
sekd ylipadtadn ihmisoikeuksien tdrkeyttd. Nyt
on kysymys siitd, olemmeko valmiiita tekemiin
mydJs itse jotain asioiden hyvéksi, kun myds mei-
dian vaatimuksistamme niitd asioita halutaan
turvata ja suojata.

Rauhanturvaamisessa on kyse lyhyesti sanot-
tuna suojattomien suojelusta, naisten ja lasten
suojelusta. Téassa ed. Kurolalle sitd naisndkékul-
maa, jota hin dsken kaipasi.

Olen ymmaértinyt, etti monien edustajien, jot-
ka voimakkaasti vaativat kaikkea hyvaa ja kau-
nista mukaan lukien rauha maan péalle, nayttai
olevan hyvin vaikea hyviksya sitd, ettd myos
Suomelia voisi olla velvoitteita tiytettivani. Ris-
kien kasvamiseen vetoaminen hallituksen selon-
teon vastustamisessa tuntuu hyvin huonosti pe-
rustellulta monestakin syysta.

Ensiksi esiin tulevien tehtivien luonne nayttaa
muuttuneen samalla, kun raunhanturvaamisen
tarpeet ovat kasvaneet ja kirjistyneet. On selvad,
ettd nudentyyppisissi tehtdvissd rauhanturvaa-
jien riskit kasvavat. Toisaalta humanitaarisen
avun tarve ja siviilivieston suojelemisen tarve
ndyttivit kasvavan samassa mitassa, ja tdimé on
mielestini tirkedd. En pida perusteltuna sita, etta
Suomi tallaisessa tilanteessa antaisi muiden teh-
taviksi hoitaa asioita, joita Suomi muuten kylld
pitdd tirkeind. Mielestini tdmén pitiisi olla se
omantunnon kysymys eika riskien kasvattami-
seen tuijottaminen.

Toiseksi laajennettuun rauhanturvaamiseen
tai ihan tdsmallisesti sanottuna valmiusjoukko-
jen toimintaan osallistuminen tulee olemaan va-
paaehtoista. Sinne ei kaiken todenndkoisyyden
mukaan oteta mitdén pienid poikasia, joilla kri-
tiikiton seikkailumieli ohittaa riskin luonteen
muuttumisen ymméartdmisen. Minusta on ollut
allistyttavad se, ettd kansanedustajilla on niin
kovin huono kuva suomalaisesta miehestd. Mini
ihmettelen sitd todella. Minulla on huomattavas-
ti parempi kuva. Mind oletan ja luotan siihen,
ettd me pystymme rekrytointiperusteita ja valin-
taperusteita kehittimaén siihen suuntaan, etti
asia onnistuu. Me olemme osanneet naima kritee-
rit tehdd monessa muussakin yhteydessa. Miksi
ei tissd?
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Rauhanturvaamisen todellisen ja oikean tilan
kuvaaminen vapaaehtoisille ja sithen liittyva pe-
rusteellinen koulutus turvaavat jokaiselle vapaa-
ehtoiselle tarkoituksenmukaisen lihtdasenteen.
Kysehdn on kaikesta padttden reserviin siirty-
neistd henkildista.

Kolmanneksi aivan periaatteellisesti olisi joh-
donmukaista pohtia my6s sitd, ettd eduskunta on
sddtdnyt muitakin lakeja, esimerkkini vaikkapa
poliisitointa koskevia lakeja. Tahan tyohon sisal-
tyy huomattava fyysinen riski, mutta siita huoli-
matta tehtdviin hakeutuu aivan riittavasti viked
enki ole huomannut kenenkéén taaila kummas-
televan tai lakia tdlld perusteella vastustavan.
Naité lakeja on toki muitakin.

Rouva puhemies! Tosiasia on, ettd Suomi on
eri yhteyksissd tukenut YK:n pédatoksentekoa
sellaisissa operaatioissa, joiden mandaatissa on
otettu huomioon mahdollisuus joutua kaytta-
miin muutakin voimaa, muun muassa siviilivi-
est6n ja erilaisen humanitaarisen toiminnan suo-
jaamiseksi, kuin mik& on ollut perinteisessi rau-
hanturvaamisessa mahdollista. Lahtokohta on
siis, ettd Suomi on jo YK:n ja Ety-jarjeston jise-
nend periaatteessa hyviksynyt laajennetun rau-
hanturvaamisen, ja ndin ollen rauhanturvalain
muuttaminen siten, ettd laajennettu rauhantur-
vaaminen mahdollistuu, on paikallaan. Nyt on
aika toteuttaa tima periaate viivytyksettd myos
kaytanndssa.

Ed.I m m o nen: Arvoisa puhemies! Turval-
lisuus rakentuu entisti enemméin tiivistyvélle
kansainvalisyydelle. Laaja-alaisen turvallisuu-
den piiriin lasketaan niin sosiaalinen turvalli-
suus, ihmisoikeus- kuin ympéristokysymykset-
kin. Siten turvallisuuspolitiikka koskee muuttu-
vassa maailmassa laajasti monia ulkoisia tekijoi-
td, jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvointiin.

Turvallisuuspoliittisessa selonteossa koroste-
taan erityisesti kansainvilisen yhteistyOn tar-
keyttd, mik4 onkin perusasia. Mutta huomionar-
voista on ulkoisten, meidan kaikkien turvallisuu-
teen myonteisesti vaikuttavien tekijoiden saama
painoarvo. Yhteiset arvot ja periaatteet kuten
demokratia, ihmisoikeudet ja perusvapaudet,
vihemmistéjen oikeudet jne. ovat niin Suomen
kuin Euroopan unioninkin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan perusasioita.

Ihmisoikeudet ja perusvapaudet riipaisevat
syvilta suomalaista yhteiskuntaa. Thmisena ole-
minen ilman palkkatyotd on ihmisoikeuden ja
perusvapauden riistimistd. TAma on omiaan li-

89. Keskiviikkona 1.11.1995

sddmddn ihmisen turvattomuutta. Perinteisessi
mielessd me suomalaiset olemme eldneet turvalli-
sessa maassa, mutta sosiaalinen turvallisuutem-
me on tyottdmyyden myotd jarkkymassd. Ta-
mén korjaamiseksi onkin tirkeda nopea palkka-
tyon lisddminen.

Tydpaikkojen luomiseen voisi myds armeija
osallistua omalta osaltaan. Miksi varoja ei satsa-
ta armeijan rakennusten peruskorjaamiseen?
Rakentaminen poikii runsaasti kerrannaistyota.
Taloudellisiin seikkoihin vedoten on jiaadytetty
tai siirretty lukuisten rakennusten ja esimerkiksi
sosiaali- ja kylmaétilojen korjauksia. Nama korja-
ukset olisi tehtdvi nyt eikd 15. pdivd. Ne aiheut-
tavat jo terveydellisidkin riskeja. Ikavia on, etti
varoja, joita voisi ohjata rakentamiseen, kayte-
tadn Horneteihin. Sivumennen sanoen, jos kaik-
ki 64 Hornetia ovat ilmassa yhden tunnin ajan,
niiden kayttokustannuksilla maksettaisiin 1dhes
90 ty6ttomin peruspdiviaraha vuodeksi.

Pelkaan, ettd tyottomait eivit tyydy enaa pit-
kddn tyynesti seuraamaan sivusta. Toistaiseksi
olemme sdistyneet levottomuuksilta. Téllaisia-
kin uhkakuvia on esitetty. Turvallisuuttamme ei
ainakaan lisdi se, ettd menetdmme joka piiva
ammattitaitoa, joka pitkélld juoksulla heijastuu
kansainviliseen yhteistyohén ammattitaidot-
tomuutena. Thmisten usko tulevaisuuteen on
horjumassa. TAma taas aiheuttaa moraalin heik-
kenemistd, mika ilmenee kaikkena sellaisena pa-
hana, minki me ndemme kriisialueilla, kuten va-
rastelut, pahoinpitelyt, raiskaukset, ihmishen-
kien riisto ja lukuisat dkkipikaistuksissa tehdyt
rikokset. Tamai jos mika on turvallisuusriski mitd
suurimmassa maarin.

Kysymys osallistumisesta kriisinhallintaan on
hyvin merkittdva periaatteellinen ja moraalinen
kysymys. Suomi on tunnettu ja tunnustettu inhi-
millisend rauhanturvaajamaana. Olemme voi-
neet olla turvaamassa lukuisten ihmisten terveyt-
td, opiskelumahdollisunksia ja oikeutta eldi
omassa maassaan. TAmin suuren kdytdnndn pa-
noksen ovat antaneet rauhanturvaajamme, jotka
usein kriittisissdkin oloissa ovat toimineet
maamme eduksi. Samalla kansainvilinen kun-
nioitus maatamme kohtaan ei-hyokkadviana
maana on vahvistanut rauhantoimintaamme ja
sen toimintaedellytyksia.

Selonteossa hallitus esittid laajennettua rau-
hanturvatoimintaa, mikd merkitsisi muutosta
nykyiseen jirjestelmididmme. Téssa yhteydessi ei
ole endd syyta kerrata esitysta tarkemmin, sillé se
on tullut esiin tassa salissa jo useita kertoja.

Haluan painottaa, etta toiminta seka perintei-
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send rauhanturvaajana ett laajennetun rauhan-
turvaamisen puitteissa ei mielestdni onnistu.
Laajennetussa rauhanturvaamisessa olisimme
jonkun sodan osapuolen puolella. Kuinka uskot-
tavia olisimme perinteisind rauhanturvaajina sen
jilkeen, kun viesti Suomen osallistumisesta jon-
kin kriisin osapuolena kiirii maailmalle? Osalli-
suudesta syntyy epdluottamusta, jolloin kaikki
rauhanturvaajamme olisivat vaarassa. Tdssd on
muistettava, ettd sotatilanteessa thmiset eivat
kasittele asioita ns. normaalissa asioiden kisitte-
lyjarjestyksessd. Sotatantereella toimivat mones-
ti palkka-armeijat, jotka koostuvat sotaintoisista
joukoista. Mahdollisen ikdvdn tapahtuman jil-
keen voidaan aina vedota vaarinkasitykseen,
joka helposti syntyy hydkkadvastd Suomesta.

Pid4n oikeana selonteossa esitettyjd havainto-
ja kriisinhallinnan epdonnistumisesta Jugosla-
vian hajoamissodassa, mutta siita tehtavat johto-
paatokset ovat olleet puolinaiset. Alueen kriisin
ratkaisemiseen liittyvisti vaikeuksista ja epiaon-
nistumisista ei selonteossa ole tarkempaa analyy-
sia, mutta siind kylldkin esitellaan laveasti erilai-
sia ehdotuksia ja hankkeita kriisinhallinnan te-
hostamiseksi. Mielestani sopii kysya kriisinhai-
linnan mahdollisuuksista ja filosofiasta: Ovatko
aseellisen toiminnan asteelle edenneet Kriisit
yleensa hallittavissa? Ulkopuolisten interventio
vaatii helposti sotatoimia, joihin sisidltyy huo-
mattavia riskejd. Niiden kantamiseen ei ole suur-
ta halukkuutta muuten kuin ehka suurvaltojen
omista intresseisti lahtien. Viime aikoina jopa
YK:n péasihteerin suulla on tunnustettu, ettei
perinteistd rauhanturvatoimintaa kannata yrit-
tdd laajentaa kovempaan suuntaan.

Nykyisin kidytettavan kriisinhallinnan kasit-
teen puitteissa on kysymys hyvin laajasta kirjosta
toimenpiteitd, jotka voivat tahdita aivan erilai-
siin padmairiin. Esimerkiksi Naton, Weu:n ja
EU:n piirissd kriisinhallinnalla tarkoitetaan
kaikkia muita sotilaallisia tehtidvid kuin varsi-
naista oman alueen puolustamista. Kriisinhallin-
tatoimet ulottuvat tavanomaisesta rauhantur-
vaamisesta aina Persianlahden sodan kaltaisiin
sotatoimiin liittoutuman tai sen jasenmaiden int-
ressien puolustamiseksi oman alueen ulkopuolel-
la.

Mielestdni valmiusjoukkojen perustaminen
on askel sotilasliittoutumien suuntaan. Hank-
keen toteuttamisen kustannukset, yli 300 miljoo-
naa markkaa, eivit palvele kotimaan kriisinhal-
lintaa eli tyollistdmistd. Ne rahat ovat poissa
tyollistimisestd ja siten edelleen syventdméssi
kotimaan tyottomyyskriisid entisestdin. Hanke
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on moraaliton. Se toteutetaan taloudellisessa ah-
dingossa eldvien ihmisten kustannuksella. Selvi-
tys, ettid kustannukset otetaan armeijan sisdisin
siirroin, on harhaanjohtava. Mielesténi tillaisen
joukon toiminnan kustannuslaskijat tietdvét,
kuinka suuresta menoerasti on kyse. Kohteeseen
lahetetty porukka nielee vuositasolla suunnitel-
mien mukaan 400 miljoonaa markkaa. Selvidi
on, ettd mahdollisten tappioiden jalkeen kustan-
nuksia riittis sosiaalimaksujen muodossa vuosi-
kymmeniksi eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Olen perinteisen rauhan-
turvatoiminnan kehittimisen kannalla. Perintei-
nen rauhanturvaamistoiminta takaa Suomelle
mahdollisuuden osallistua edelleenkin taysipai-
noisesti rauhanturvaamistehtiviin ja siten olla
mukana kansainvilisessd yhteistyossd kanta-
massa omaa vastuutaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! On ehké epiloogista, etti silloin kun
puhujat kertovat pitkdan sellaisista asioista, jois-
sa ulkoministerid on hyvinkin samaa mielti ja
mahdollisesti puhuja 10ytd4 uusia ulottuvuuksia
sekd todella hienoja ideoita, niin harvoin silloin
tulee puhuttua, koska sitd kuuntelee ja toteaa,
ettd hyvd asia. Enka silloinkaan, kun puhutaan
kritiikkia ldheskdén aina tule vastaamaan. Mut-
ta jos véitetddn, ettd jotain sellaista ei ole tehty,
joka minun mielestidni on tehty, siind on ldhinna
joku informaatiokatkos, ja kun tiedidi, ettid te
kaikki odotatte oman puheenvuoroanne, niin sil-
loin tulee vield kysyttyé, voisiko korjata tilannet-
ta.

Nyt minulle tuli edellisen puheenvuoron aika-
na esiin se, ettd ne syytdkset, joita esitettiin selon-
tekoa kohtaan, olivat kohtuuttomia siini, ettd
selonteko annettiin alkukesistd, jolloin entisen
Jugoslavian tilanne ei ollut vield siten selkiytynyt,
mitd on tdnadn. Ei se ole tinidankin vield selva
asia, mutta paljon on tapahtunut kuitenkin talla
valilla. Hallitus ei olisi voinut selonteossaan vield
tuoda naitad malleja esille, milld tavalla entisen
Jugoslavian tilanne olisi voitu ratkaista. Meilla
on nyt vasta vihén aikaa ollut tulitauko voimas-
sa, ja me toivomme, ettd timi tulitauko voisi
vahvistua rauhansopimukseksi, johon viela liit-
tyy koko joukko perustuslaillisia ongelmia ja ti-
mén lisdksi my0s jalleenrakennusohjelma ja sitd
tdydentimddn mahdolliset rauhanturvajoukot.
Se on ollut viimeisten viikkojen aikana tapahtu-
nut kehitys.

Tédméan vuoksi on tavallaan minunkin mieles-
tani sddli, ettd tima nopeammin maailmalla ta-
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pahtunut kehitys, johon me joudumme nyt meis-
ti riippumattomista syistd vastaamaan, niin kuin
taalld on useammassa puheenvuorossa seki hal-
lituksen ettd eduskunnan puolelta tuotu esille,
Jattda varjoonsa koko sen laajan kirjon, josta
olisi ollut tietysti toivottavaa keskustella timin
turvallisuuspoliittisen selonteon yhteydessi. Sii-
né nahtivisti vallitsee huolimatta kaikista muu-
toksista, mit4d maailmassa ja meilld on tapahtu-
nut, aika laaja yksimielisyys tai saman suuntai-
suus, jos voisi sanoa nain.

Tahan suureen, laajaan keskustelupohjaan
toki liittyy juuri se kysymyksenasettelu, jonka ed.
Immonen toi esille eli kysymys siitd, kuinka pit-
kalle kansainvélinen yhteisd voi onnistuneesti
puuttua konfliktinhallinnassa, jos se on mennyt
jo avoimen yhteenoton puolelle. Ja tottakai vas-
taus on hyvin selked, hyvin vahvasti myos halli-
tuksen selonteon puolelia tuotu esille, ettd demo-
kraattisen yhteiskunnan rakenteiden vahvista-
minen, demokraattisten yhteiskuntien matkaan-
saattaminen mahdollisimman hyvin eviin, kon-
fliktien varhainen havaitseminen ja kriisienhal-
linta tdssa varhaisvaiheessa on kaikkein parasta,
mitd voidaan tehdd. Se on rahaa sdistivinta, se
on tehokkainta ja se on kaikille osapuolille paras
ratkaisu.

Ongelma on senkin vuoksi aiheellista aina ta-
min tistd ottaa esille, niin kuin puhuja toikin
koska siihen sijoitettuja rahoja my®&s hyvin usein
mitataan vastakkain sinénsa tarpeellisten sosiaa-
listen oikeudenmukaisuutta edellyttavien tulon-
siirtojen kanssa, mitd me tarvitsemme kotimaas-
sa. Tédssi mielessd meiddn pitda koko ajan miet-
tid sitd, kuinka suuren osan meiddn hyvinvoin-
nistamme muodostaa se ympardivd maailma,
missd me elimme myds ihan itsekkddsti ajatellen.
Toinen puoli on se, kuinka suuri osa sinansi
kunkin oman ideologian mukaisesti pitdisi olla
tdméan yhteisen maapallomme asioissa.

Keskustelua kdyddin varmaan joka budjetin
yhteydessi ja sekin keskustelu kannattaa kdyda
myds tassd. Mind alkukesastd sanoin eduskun-
nassa, ettd olen ensimmadisend valmis myonti-
madn sen, ettd laajan turvallisuus-késitteen ana-
lyysi on jadnyt vield vahén kesken selonteossa. Se
tehtiin nyt ensimmaisen kerran ja stita kannattai-
si jatkaa taalla keskustelua. Olin valmis myos
sanomaan, ettd jos analyysi on jaddnyt hieman
kesken, johtopddtososa vield enemméin, mutta
toisaalta sithen kohdistunut mielenkiinto kevaal-
14 ja samoin nyt, on pienempéa4, koska se ei vilt-
tamatta edellytd kovin suuria lainsdadénnollisid
muutoksia, enemmainkin asenteellista muutosta.

89. Keskiviikkona 1.11.1995

On hallinnollis-poliittista, kuinka paljon me ha-
luamme sijoittaa erilaiseen ithmisoikeustyéhon
tai kuinka paljon me haluamme nostaa profii-
liamme, niin kuin me nyt toivottavasti olemme
tdman hallituksen aikana tehneet, on sitten kyse
ollut Ranskan tai Kiinan ydinkokeista tai vaik-
kapa entisen Jugoslavian ihmisoikeusraporttorin
nimeadmisestd, jossa nyt on suomalainen, ja mo-
nesta muusta samanlaisesta seikasta.

Mutta mielestidni sellaista vastakkainasette-
lua, jota olin ehké vdirin aistivinani tissi pu-
heenvuorossa, ei kylld hallituksen puolella ole
tarkoitettu.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Immosen ja monen muun
puheenvuoron johdosta voin todeta, ettd timé
turvallisuuspoliittinen selontekokeskustelu nayt-
t4a kiteytyvan keskusteluun rauhanturvaamises-
tajans. valmiusjoukoista. Suomen puolustusvoi-
miin halutaan perustaa ns. valmiusjoukot, jotka
olisivat paremmin aseistetut ja paremmin koulu-
tetut kuin nykyiset asevelvolliset joukot. Miksi
néin?

Olen aina pitdnyt selvini, etti Suomessa on
ilman muuta pAdmaarind, ettd varusmiehet saa-
vat parhaan mahdollisen koulutuksen asevelvol-
lisuusaikanaan ja etti joukoille hankitaan paras
mahdollinen aseistus ilman muuta. Kaikkien
joukkojen on oltava valmiusjoukkoja koulutuk-
seltaan ja varustetasoltaan.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Immonen oli tietysti aivan
oikeassa puhuessaan siitd kasinkosketeltavasta
tuskasta ja sosiaalisesta turvattomuudesta, miti
ty6ttomyys aiheuttaa, mutta se ei voi olla kuiten-
kaan oikeuttamassa siti, ettd me laiminlydmme
vastuumme yhteisestd eurooppalaisesta turvalli-
suudesta.

On nimittdin muistettava, ettd tilld hetkelld
rauhanturvaaminen kdytdnndssd tapahtuu vain
USA:n kautta ja silld on yhta vahva rooli kuin
kylmén sodan aikana talli hetkelld. Timai ei voi
olla jirkevad Suomen kannalta eli Suomen tur-
vallisuuden varmistamista on myos olla mukana
tidssa prosessissa. Toinen asia on se, ettd Kan-
sainliittoa on kokeiltu tunnetuin seurauksin. Me
tarvitsemme uskottavan ja ihmisoikeudet tur-
vaavan YK:n. Sille ei ole vaihtoehtoa ja nimen-
omaan Bosnian tapauksen ei pitdisi jattia enaa
ketddn valinpitimattdmaksi.

Minusta hyvin kuvaavaa sille, mitd nimen-
omaan Bosniassa on tapahtunut, on sarajevolai-
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sen paivélehden johtajan kirjoitus vuosi sitten
Helsingin Sanomissa otsakkeella ”Sarajevolaisil-
le YK:ta ei ole endi olemassa”. Hin lopettaa
kirjoituksensa: “Sarajevolaislapset eivit olisi
endd ylpeitd siitd, ettd heiddn isdnsd ldhtivit
YK:n rauhanturvatehtiviin. Lapsille asiantilan
perusteleminen on vaikea, mutta niin se vain on.
Saali, ettd tima loppui ndin. Ennen oli aika,
jolloin uskoimme voimaan, jonka tavoitteena on
oikeudenmukaisuus ja totuus. Silloin tuntuisilta,
ettei ollut yksin.” Me emme mydskdan voi olla
vilinpitAimattdmid siind, ettd jos YK menettdd
merkityksensa, ed. Immonen, se on meille my®os-
kin erittdin vakava asia.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tastd rauhanturvaamisesta,
mitd me perinteiselld tavalla olemme harjoitta-
neet vuodesta 56 asti, mind olen ymmaértinyt,
ettd se ei ole ollenkaan vahdpétdinen asia. Sitd
voidaan edelleen jatkaa saman tyyppisesti ja ke-
hittia nimenomaan. Mind luulen, ettid tissid on
vaarinkisityksia tai sitten halutaan kasittas asiat
vAdrin niin, ettd nykyiselld toiminnalla me emme
pysty humanitaarista apua perille viemién, tai
halutaan johtaa harhaan syysti, ettd ollaan pe-
rustamassa semmoista joukkoa, joka tosissaan ei
olekaan mikidin rauhanturva- vaan hyokkaiava
joukko Suomen maasta.

Miti tulee rekrytointiin, mita ed. Thamaki &s-
ken kertoi, niin kylld mind olen huolestunut
nuorten ihmisten armeijaan tulemisesta ja siité,
kun valinta tdytyy tehdd. On totta, mitd taalld
salissa ovat useat edustajat kertoneet, etti valinta
on nuoren ihmisen kohdalla hyvin hatara ja tyot-
téomainad ollessa hyvin helposti tulee varmasti mie-
leen, etté tassd padseekin vdhan ulkomaille. Jos
on vield aggressiivinen luonne ja kasvatus, niin
mikds siind, tima on oikein sopiva paikka ldhted
tille rintamalle.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Ehké on hyvd ensin vihidn keventdi tata
vakavaa keskustelua. Puolustusvaliokunnasta-
han on sanottu, etti se olisi jotenkin vihemméin
painoarvoinen kuin joku muu valiokunta, mutta
tdman viitteenhin nikee jokainen silmalladnkin
vadraksi.

Lisaksi on arvioitu, ettd puolustusvaliokunta
tai varamiehisyys tarkoittaisi jotenkin késittely-
rajoitteisuutta, mutta sekin pitia torjua. Meidén
ryhmissimme, kun valiokuntapaikkoja aika-
naan jaettiin, oli puolustusvaliokunnan varamie-
hen paikasta niin kova kiista, ettd mind ainakin
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varamiehen olen joutunut istumaan lahes joka
kokouksessa, ettei minua ryhma vaihda kenties.

Arvoisa puhemies! Hallituksen turvallisuus-
poliittinen selonteko on pitka ja yksityiskohtai-
nen. Se jo massiivisuudellaan antaa sen vaikutel-
man, ettd maailman asiat olisivat hallinnollisesti
jajuridisesti hoidettavissa. Niinhin ei asian laita
ole. Jos maailman rauhaa ja turvallisuutta voitai-
siin padtdksilla ja jarjelld hoitaa, olisi tehtyji
paatoksid kylld tdhan tarpeeseen riittdvisti ole-
massa. Mutta kiytinndssi ihmisid ja kansojakin
usein ohjaavat enemman intohimot kuin jarki.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd kiinnittd3
aivan oikein kriittistd huomiota eréisiin hallituk-
sen kertomuksen kohtiin, joihin juuri edelld ul-
koministeri ehti itsekin ottaa kantaa. Selonteko
on kehitysoptimistinen tavoitteenasettelultaan.
Voidaan kysyd, ovatko selonteon asettamat ta-
voitteet kiinni arkipdivan poliittisissa realitee-
teissa ja miten kdy mahdollisessa kriisiskenaa-
riossa. Selonteko ei vélttdmatta sisalla syvallisia
arvioita turvallisuuden taloudellisesta, sosiaali-
sesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta varsinkaan
siltd osin, ettd ratkaisuehdotuksia ei juurikaan
ole maailmankaupan, kehitysyhteistyon, pako-
lais- ja siirtolaiskysymyksen tai ymparistonsuo-
jelun suhteen. Selonteko on myds varsin Euroop-
pa-keskeinen. Niihin valiokunnan mietinnon
esittdmiin arvioihin on syyti yhtya.

Arvoisa puhemies! Yhd useammin Kriisien
taustalla on, niin kuin valiokunta toteaa, protek-
tionistisia, nationalistisia ja uskonnollis-funda-
mentalistisia pyrkimyksid, jotka karjistyessdan
voivat aiheuttaa ja aiheuttavat turvallisuuspoliit-
tisia jAnnitteitd. TAmdn vuosikymmenen alun
aseelliset selkkaukset ovat yhd enemmaén valtioi-
den sisdisid. TAma tuo mukanaan sen ongelman,
miten pitdisi suhtautua tai puuttua valtioiden
sisaisiin konflikteihin, kuten vihemmistd- tai ih-
misoikeuksien rikkomisiin. Ndamé valiokunnan
mietinndn seikat voi hyviksyi ja alleviivata.

On myds todettava, ettd Vendjd-analyysi on
selonteossa liian vdhdinen.

Arvoisa puhemies! Sotien syyt ovat syvilld
ihmisessd. Ndma ihmisen véirit vietit voidaan
kasvatuksella ja rakkaudella jossakin méairin
hallita. Mikdin salaisuus ei kuitenkaan ole, etta
usein on paha ihmiskunnassa ja ithmissuhteissa
saanut vallan. Lopullista muutosta ei ithmisessi
ole saanut aikaan, jos niin voidaan sanoa, sosia-
listinen kulttuuri sen enempdd kuin kilpailuviet-
tid hyddyntdvd kapitalismikaan hyvinvointia
tarjoavana. Kainin ja Abelin piivistd asti ovat
niin thmisluonnosta kuin taloudellisista, sosiaali-
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sista ja uskonnollisista syistd johtuneet ristiriidat
tuhonneet ihmista.

Tassa keskustelussa on keskeiseen asemaan
nostettu sotilaallinen ulottuvuus. Sen vuoksi pu-
hutaan ja olemme puhuneet ja vield varmaan pari
tuntia puhumme eriasteisista sotilasorganisaa-
tioiden toimista. Yksimielisesti on torjuttu ajatus
pienen maan osallistumisesta rauhaanpakotta-
miseen. Kaikki hyvaksyvit nykyisen rauhantur-
vatoiminnan, ja varsin yleisesti ollaan valmiit
sithen, niin kuin tAminkin paivin keskustelun
puheenvuorot osoittavat, ettd Suomi voi osallis-
tua Bosnian tapaisiin tilanteisiin, jos sinne saa-
daan aikaan selkeit aselepo- ja uudelleenraken-
nussuunnitelmat ja eri osapuolten suostumus
rauhanturvaajien paikallaolosta. Naihinhan ul-
koministeri tdnddn aikaisemmin myoskin an-
siokkaasti viittasi.

Nailld edellytyksilld mielestdni voidaan tor-
jua ns. rosvojoukkosyndrooma, johon on viitat-
tu, kun asiasta on kayty keskustelua. Meidin ja
kansainvilisen yhteison ei tarvitse silloin olla
rosvojoukkojen ehtojen varassa, mutta emme
joudu myoskadn soitellen sotaan, niin kuin sa-
notaan.

Arvoisa puhemies! Kirjaimet Weu herattavit
meissd erilaisia assosiaatioita. Erddt nikevit
sen tulevaisuudessa Natoa korvaavana sotilas-
organisaationa, osa EU:n organisaatioon liitty-
vind humanitaarisia ja rauhanturvatoimia hoi-
tavana jarjestond. Ilmeisesti kumpikaan tulevai-
suuden nakoaloista ei sindnsa ole aivan oikea ja
tasmallinen. Ilmeistd kuitenkin on, ettd poliitti-
nen ja sotilaallinen elementti Weu:n toiminnas-
sa jatkossa korostuu. En siis usko, ettd Weu:sta
jatkossa tulee vain YK:ta Euroopassa korvaava
jarjestelma tai vain esimerkiksi YK:n antamia
tehtivia suorittava elin. Siksi edesséd olevat paa-
tokset Suomen tulevasta roolista ovat merkitti-
vid, koska ne antavat suuntaa sille, miti tule-
vaisuudessa tehddin ja mitd ratkaisuja tulee
tehtdviaksi.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta to-
teaa aivan oikein: ”Aseiden kAyttd rauhantur-
vaamisessa on aina reagointia rauhanturvajou-
kon omaan turvallisuuteen kohdistuvaan konk-
reettiseen uhkaan tai sithen, ettd vakivalloin pyri-
tiddn estimiin sitd suorittamasta tehtiviinsa,
esim. siviilivieston tai humanitaaristen aputoi-
mintojen turvaamista. Rauhanturvatoiminnan
luonteeseen kuuluu myds pyrkimys asevoiman
kayton valttamiseen aina kun se on mahdollista,
eikd siind pyritd asevoiman kaytolla poliittisiin
ratkaisuihin.”

89. Keskiviikkona 1.11.1995

Kaikki yhteen laskien on hyvé syy kannattaa
sitd ponsilauselmaa, joka tdimén keskustelun al-
kupuolella on esitetty.

Suomen rooiia rauhanturvatoiminnassa kuta-
kuinkin nykyiselld linjallaan voi pitdd hyvianid
ratkaisuna. On valitettavaa, ettd timéin keskuste-
luprosessin yhteydessa selvisti joudutaan keskit-
tyméin yhtd aikaa kahteen asiaan: humanitaari-
seen rauhanturvatoimintaan ja samalla Euroop-
pa-suuntautuneeseen yleisen yhteistyon kehitta-
miseen, milli jatkossa epdilemiatti on puolustuk-
sellista ulottuvuutta, vaikkei siitd toki paatoksid
ole. Ed. Pesaldhén esitti titd kysymystd mielen-
kiintoisesti ja selkedsti valottavan puheenvuo-
ron.

Suomen on syytd laajentaa vastuitaan siini
suhteessa, mitd ed. Kalliksen ponsilausumassa,
jotamyds kannatan, esitetdan. Siind méarin kuin
se ihmiselle on mahdollista ja meille on mahdol-
lista, tarvitsemme lisdéntyvad vastuuta kehitys-
yhteistyon ja ympéristdn ongelmista. Tama vas-
tuunkanto ei todellakaan ole viime vuosina meil-
13 kasvanut.

Ei voi ajatella, ettd maailmassa olisi sellainen
midrd voimaa, jolla kaikki vdarin toimijat voitai-
siin vikisin asettaa kuriin. Sittenkin rauha ldhtee
syvimmiltdan ihmisen sisalti. Itse asiassa todelli-
nen rauha tulee ihmisten ulkopuolelta, Luojalta.
Voin vain viitata niihin sanoihin, joita moninai-
sen rauhanturvatoiminnan piirissa viime vuosi-
kymmenind olleilla alueilla 2 000 vuotta sitten
sanottiin: rauha ihmisten kesken, joita kohtaan
Jumalalla on hyvi tahto. Ei ole syyta uskoa, etti
me omin voimin pystymme luomaan pysyvidn
rauhan, mutta voimme pyytdd siti Kansojen
kaitsijalta ja toimia sitten eldméssémme noiden
rauhan periaatteiden mukaan.

Ed.Viitamies: Arvoisa puhemies! Uute-
na kansanedustajana voi ilolla todeta, kuinka
mielenkiintoinen ja monella tavalla antoisa tima
Suomessa ei kai niin tavanomainen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen keskustelu, jota eduskunnas-
sa nyt on kiyty, todellakin on ollut.

Keskustelun kohteena on ollut varsinaisesti
hallituksen selonteko, jonka yleiseksi linjaksi
tdalla on useasti todettu tulevaisuuteen uskova
tai tulevaisuuden suhteen mydnteisiin mahdolli-
suuksiin uskova linja. Mutta on myos todettu
ihan syystd, ettd turhaan sinisilméisyyteen Suomi
el tassd selonteonkaan valossa tunnu sortuvan.
Myos sellaisia mahdollisuuksia, jotka eivit to-
teutuessaan valttimattd merkitsisi maamme tur-
vallisuudelle myOnteisié tilanteita, tiassd luoda-
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taan. Suomi selvistikin eldd sormi valtimoila ja
tarkkana sen suhteen, mitd ulko- ja turvallisuus-
politiikan saralla maailmassa tapahtuu.

On toisaalta varsin ymmarrettivaa, etti paa-
huomio keskustelussa on kohdistunut valmius-
joukkoihin tai laajennettuun rauhanturvaami-
seen siitikin syysti, joka ulkoministerin vastauk-
sessa ja puheenvuorossa on tullut esiin, ettd juuri
rauhanturva-asia edellyttda ehkd nopeimmin
lainmuutoksia ja siten on kansanedustajien tyon
kannalta konkreettista todellisuutta aikaisem-
min kuin ehkd muut asiat ovat.

Huomattavaa on myds ollut ja sekin on kai
selittimassd juuri valmiusjoukkoasian esiin
nousua, ettd tallaisen parlamentaarisen kisitte-
lyn lainalaisuuksiin ikddn kuin kuuluen myos
hallitus- ja oppositioasetelmaa on syntynyt sel-
vistikin, vaikka itse ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkka on perinteisesti ollut Suomessa sellainen
asia, jossa yksimielisyys ihan yksityiskohtiakin
mydten on helposti 10ytynyt ja se on vallinnut
pitkadn.

Nahtdviaksi jad, onko tima perinne parlamen-
taarisen avautumisen myotd murtumassa ulko-
ja turvallisuuspolitiitkan perusasioissakin. Ta-
min keskustelun valossa siithen ei ehka vield ole
merkkejd 10ydettivissa ja tillainen johtopadtds
voisi olla liiallinen. My6s opposition puheenvuo-
rot ovat padosin olleet asiallisia ja asiaan jarke-
visti suhtautuvia.

Yhdesta asiasta muutama sana, arvoisa puhe-
mies. Mielestiani olennaista on se, ettd maailman
olosuhteet ovat selvisti muuttuneet viimeisten
vuosien aikana, erityisesti poliittiset olosuhteet
sekd kansainvilisesti ettd eri valtioiden sisilld
ovat muuttuneet. Talldin myds vaatimukset
YK:n, tai kuten tdlld on kéytetty sanaa kansain-
vilisen yhteison, rauhanturvatoimintaa kohtaan
ovat selvisti toisenlaiset kuin mitd vield vuosi-
kymmen sitten olivat. Tdmé on mielestidni kes-
kustelun lahtékohdaksi todettava ja aivan selked
avainkohta tass asiassa.

YK:n perinteinen rauhanturvaaminen on ki-
sittdnyt lahinné joukkojen sijoittamisen sotivien
valtioiden rajalle turvaamaan rauhansopimuk-
sen tai aselevon noudattamista. Yhteenoton
osapuolilta on edellytetty suostumusta YK:n
valiin asettumiselle. Tahadn toimintaanhan Suo-
mi on osallistunut jo nelji vuosikymmenta.
Kasvava uusi vaatimus juuri maailman muuttu-
neiden olosuhteiden takia on ollut se, ettd kan-
sainvilisen yhteison tulisi toimia myds niissd
aseellisissa konflikteissa, jotka kdyddan useiden
osapuolten kesken valtioiden sisidlla. Osallistu-
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misen vaatimus on mielestani aivan oikea, vaik-
ka joku osapuolista, yleensd etniseen puhtau-
teen viehtynyt osapuoli, ei sitd ehkd suvaitsisi-
kaan. Tyypillinen esimerkki kait on Bosnian
sota.

Suurin osa 1990-luvun aseellisista selkkauk-
sista on ollut valtion sisdisid, erilaisista intresseis-
td syntyneitd kansallisuuksien tai uskontokun-
tien jne. vilisid yhteenottoja. Myds me suomalai-
set olemme vaatineet YK:Ita asioihin puuttumis-
ta, kun sotarikoksia on tehty tai kun ihmisoi-
keuksia on poljettu maahan. On katsottu, etti
YK:n joukkojen ldsndolo voi pitda kriisin téssi
suhteessa hallinnassa.

Rauhanturvajoukkojen tehtdvdni on laajen-
netussa toiminnassa suojata myds humanitaari-
sia avustussaattueita ja siviilivest6d sotivien
osapuolten hyokkéyksiltd. Perinteisesti rauhan-
turvaamisesta poiketen tissi laajennetussa toi-
minnassa ei voida odottaa kaikkien osapuolten
suostumusta lasnéololle kriisialueella. Talldin
tietysti my6s YK:n tai kansainvilisen yhteison
joukkojen riski joutua itsekin tehtdvansi takia
hyokkiayksen kohteeksi on suurempi kuin perin-
teisessi rauhanturvaamisessa.

Hallituksen selonteko tarkoittaa taltd osin
pyrkimystd Suomen rauhanturvalain muuttami-
seen siten, ettd myos suomalaisella rauhanturva-
yksikolla olisi asema tallaisessa operaatiossa,
joka on perusteiltaan tdysin entinen lahtdkohta-
na nimenomaan rauhanturvaaminen — perus-
teiltaan entinen mutta olosuhteiltaan uudenlai-
nen. Suomi osallistuisi kriisinhallintaan edelleen
rauhanturvaajana. Nato-jdsenyytti hallitus ei
tarkoita, rauhaanpakottamista eli kriisin poliit-
tista ratkaisemista sotilaallisella voimalla hallitus
ei tarkoita, puolustusmenojen kasvattamista hal-
litus ei tarkoita.

Osallistuminen laajennettuun rauhanturva-
toimintaan edellyttdd dsken kuvaamillani 14hto-
kohdilla sinne lahtijoiden hyvia koulutusta. Ku-
ten ennenkin joukko koostuisi vapaaehtoisista
aikuisista suomalaisista. Koulutus sen sijaan an-
nettaisiin asevelvollisuusaikana, jolloin se olisi
seikkaperiista ja puolustusvoimien kannalta tar-
koituksenmukaista. Joukko koottaisiin mahdol-
liseen tehtdvdén reservista.

Jos kansainvilinen yhteisd pyytdisi Suomea
osallistumaan laajennettuun rauhanturvaope-
raatioon, asiasta tehtiisiin pidatds kansanvaltai-
sessa jdrjestyksessd. Pidan tidrkednd sitd, ettd
mahdollisimman laaja eduskunnan lausunto
asiaan liittyisi. Valmiusjoukko tarkoittaakin,
kuten ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja ei-
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len totesi, itse asiassa Suomen periaatteellista val-
miutta YK:n suuntaan. Joukko ei sen sijaan
odottelisi milldan kasarmilla malttamattomana
lihtokéiskya.

Keskustelussa on ollut rauhanturvalain ahe-
tekeskustelun tuntua vdhidn ennenaikaisesti —
ihan hyvi niinkin. Omalta osaltani totean halli-
tuksen selontekoon sen, ettd se on hyviksyttavis-
s4 myos ns. valmiusjoukkojen osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin hyva se, ettd usko halli-
tukseen riittdd. Kriittisyys olisi kuitenkin ed. Vii-
tamiehelté paikallaan esimerkiksi sellaisessa pie-
nessa asiassa kuin siind kysymyksessd, onko kyse
vapaaehtoisista vai ei. Nainhdn meille on kerrot-
tu, ettd kysymys on vapaaehtoisista, ja itsekin
olen valmis myéntimaén ja toteamaan sen, ettd
varusmiesten osalta kyse on vapaaehtoisista, joi-
ta tosin houkutellaan sitoutumaan valmiusjouk-
koon esimerkiksi ulkomailia tapahtuvan harjoit-
telun avulla.

Mitad tulee kantahenkilokuntaan, niin me
emme tahdn piiviin mennessi ole saaneet vas-
tausta siihen, onko kysymys vapaaehtoisista vai
ei, eikd tata tieda kantahenkilokuntakaan. Up-
seeriliiton puheenjohtaja Pekka Kouri kdvi titd
asiaa selvittimaissa jokin aika sitten. Hén on kir-
joittanut tasti asiasta myds juuri ilmestyneessd
Sotilasaikakauslehdessd. Upseeriliitto ei todella-
kaan tiedi siti, kdsketddnko kantahenkilokunta
tuleviin operaatioihin sotilaskdskylld, ovatko he
siella palkkasotureina vai vapaaechtoisina. He
ovat esittdneet puolustusministeriolle tasté asias-
ta neuvotteluja. Tahdn pdivdin mennessi puo-
lustusministerio ei ole tadhin neuvotteluesityk-
seen vastannut. On harhaanjohtavaa, ed. Viita-
mies, viittad, ettd kyse olisi pelkistddn vapaaeh-
toisuuteen perustuvasta operaatiosta.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti: Vapaaehtoisuu-
desta on silloin kysymys, kun kysymys on vapaa-
ehtoisuudesta, ei se sen monimutkaisempaa ole.
Miti yksityiskohtiin tulee esimerkiksi kantahen-
kilokunnan osalta, meilld on hyva tilaisuus kési-
telld ndma4 asiat tiysin seikkaperdisesti siind vai-
heessa, kun rauhanturvalakia késitellidn edus-
kunnassa, ed. Laakso.
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Ed.S.Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Turvallisuuspolitiikan mukaan tuominen parla-
mentin keskusteluun on ollut merkittdva askel
demokratian ja kansanvaltaisuuden lisdimisessa
myds suomalaisessa yhteiskunnassa néiltdkin
osin. Keskustelun monipuolisuus ja vilkkaus on
mielestdni myos osoittanut sen, ettd parlamentil-
la on myds halua ja kykya kantaa laajempaa
vastuuta niin ulko- kuin turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd. Haluan myds erityisesti kiittda
hallitusta ja ministeri Halosta siitd aktiivisuudes-
ta, jolla he ovat olleet paikalla ja valmiita osallis-
tumaan viittelyyn ja keskusteluun eduskunnan
kanssa niista kysymyksista.

Keskustelu on painottunut hyvin voimak-
kaasti rauhanturvatoiminnan laajentamisen,
valmiusjoukkojen ja sotilaspoliittisen liittoutu-
neisuuden kysymyksiin. Ehkd hyvin ymmérret-
tavistikin, silld hallitus kysyy eduskunnan evis-
tystd ja kantaa niin rauhanturvatoiminnan laa-
jentamisen osalta kuin myds valmiusjoukkoky-
symyksessa.

Vaikka itse suhtaudun hyvin epdillen vikival-
lan kayton hyddyllisyyteen ylipddnsé ja erityises-
ti kansainvalisissd yhteyksissd, uskon, ettd se
pohja, jolta ulkoasiainvaliokunnan mietintd 1dh-
tee rauhanturvatoiminnan laajentamisen osalta
ja valmiusjoukkokysymyksessé, antaa mahdolli-
suuden tasapainotettuun ratkaisuun ja myos
mahdollisuuden tukea kansallisesti niin katsot-
taessa sellaisia yhteisid ylikansallisia operaatioi-
ta, jotka omalta osaltaan ovat vahvistamassa
kansainvilistd yhteisod ja vahvistamassa myds
vakautta.

Hallituksen linjaukset sotilaspoliittisen ja val-
tiokeskeisen turvallisuuden osalta vastaavat hy-
vin pitkille omia késityksidni, ja haluankin tie-
toisesti valita tdmén sotilaspoliittisen ja valtio-
keskeisen ndkokohdan sijasta toisenlaisen niko6-
kulman turvallisuuteen ja sen rakenteisiin.

Mielesténi kestdvan turvallisuuden luomiseksi
ja sitd uhkaavien riskien poistamiseksi tarvitaan
ensin késitys turvallisuuden luonteesta, misté
osista turvallisuus koostuu, minkd tekijdiden
muutos voi sitd vahenti4, ja myos siita, ilmene-
vitko eri turvallisuusriskit lyhyelld aikavalilld
hyvin nopeasti vai vasta pitkalia aikavililla hi-
taasti ja asteittain. Vasta tdmén analyysin teko
voi johtaa oikeihin johtopditdksiin turvallisuu-
den todelliseksi parantamiseksi.

Aika inhimillistd on korostaa ja yliarvioida
lahella ja nopeasti tapahtuvia asioita ja vastaa-
vasti aliarvioida pitkdn aikavilin uhkia, ikdan
kuin kddntdd suurennuslasia vililla suurentaen
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ja valilla pienentden. Niinpd Vendjin vaalit saa-
vat dramaattista jannitystd ja uhkaa leijumaan
mieliin samalla, kun koko eloonjaamista uhkaa-
va ympiristdmuutos, maapallon kestorajat ylit-
tinyt luonnonvarojen kiytto ja luonnon moni-
muotoisuuden hdvidminen saavat jatkua meiltd
kaikessa rauhassa. Rauhanturvatoiminnan
muotojen tarkistus tuntuu kddntivin koko Suo-
men turvallisuuspolitiikan ylosalaisin samalla,
kun koko instituutiokeskeisen ja sotilasliittoihin
perustuvan riski- ja turvakonseptin romahtami-
nen todetaan ilman merkittivid johtopaatoksia.

Todellisen turvallisuuden kannalta kuitenkin
jad toissijaiseksi se, miten sotilasliitot asemoivat
viholliskuviaan ja joukkojaan. Suuret uhkat ei-
vit tule sieltid. Turvallisuuttamme eiviat myds-
kdadn ratkaise puolustusvoimiemme kaluston
maard, Hornetit tai sotataito — valitettavasti.
Tekninen ratkaisu yhden instituution varassa oli-
si hyvin helppo ja yksinkertainen, kun voisimme
luottaa yhteen puolustusvoimaan, joka puoles-
tamme puolustaisi meit4 kaikilta uhilta.

Joukko-osastomme eivit kuitenkaan rajatais-
telulla torju esimerkiksi hallitsematonta pako-
laisvirtaa, kansalliskiihkoisia poliittisia tai us-
konnollisia ddrikansanliikkeitd, kansainvilistd
rikollisuutta, maailmankaupan hiridistd johtu-
vaa yllattavaa kriisid, ilmastonmuutoksen tai ot-
sonikadon mukanaan tuomia olojen muuttumi-
sia tal muita jatkuvasti lisidntyvid riskeja muut-
tuvassa maailmassa.

Turvallisuuskuvan ja -keskustelun rakentami-
nen instituutio- ja armeijakeskeiseksi perustuu
kasitykseen, jossa valtiolla yhtendisend, jaka-
mattomana yksikkoné on joitakin intresseja, jot-
ka ovat ristiriidassa toisen samanlaisen toimijan,
toisen valtion intressien kanssa. Tét4 valtion etua
on suojelemassa armeija, joka olemassaolollaan
voi jo ehkdistd toisen osapuolen hydkkiayksen ja
pahimmassakin tapauksessa puolustaa valtion
eli sen kansalaisten intressejd kuten oikeutta
maa-alueeseen tai tiettyyn poliittiseen jdrjestel-
méin ristiriidan ratkaisussa. Tdssd ajattelussa
valtiot voivat my0s liittoutua keskendin joitakin
toisia ryhmié vastaan.

Turvallisuus késitetdan talléin hyvin kapeasti,
ensisijaisesti maan kykynd puolustautua mah-
dollista hyokkaystd vastaan. TAmi arvio valtio-
instituutioiden  vélisestd intressiristiriidasta,
vaikka jattdisimme ympdéristd- ja kehityskysy-
myksetkin hetkeksi sivuun, sopii huonosti ku-
vaamaan edes tAmin hetken valtioiden ongel-
mia: Balkanin sotaisuuksia, Ven#jin kehitysté,
Afrikan mantereen sisallissotia, fundamentaali-
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sen islamilaisuuden tuomia jannitteitd tai edes
loppujen lopuksi EU:n sisdisid poliittisia kiistoja.

Tarkeimmat valtioiden asemaan ja valtasuh-
teisiin littyvat kiistat kdydadn muualla. Kan-
sainvélisen kaupan ja rahamarkkinoiden piirissa
k&yddin raaimmat eri maiden kansalaisten int-
ressien ja tulonjaon kddenvaannot. Jaetaan maat
ja toimijat niihin, joilla on valtaa, ja niihin, jotka
hividvit. Aasian alueen, erityisesti Kiinan, voi-
makas taloudellinen kasvu vahvistaa my0s
alueen poliittista voimaa sek4 lisdd luonnonvaro-
jen kulutusta rdjahdysmaéisesti. Toisaalla 4drim-
mdinen kdyhyys ja jokapiivaisen elamén turvat-
tomuus johtavat omalta osaltaan aavikoitumi-
seen, elinkelpoisten alueiden tuhoutumiseen ja
ympdristdn pilaantumiseen, viesténkasvuun,
pakolaisvirtoihin ja mahdollisiin kansanliikeh-
dintdihin esimerkiksi Afrikassa. Samaan aikaan
teollistuneet maat, noin 20 prosenttia maailman
véestostd, kdyttivit jo nyt yli 80 prosenttia kai-
kista luonnonvaroista ja tahti sen kuin kiihtyy.
Ero kasvaa.

Seuraavien 50 vuoden turvallisnuden olennai-
sin ydin on luonnonvarojen siistelidampi kiyt-
t0, tasaisempi jakautuminen maapallon vaestén
hyvéksi ja darimmaisen kansallisen ja globaalin
kdyhyyden poisto yhdistettynd luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseen ja ihmisoikeuksien
toteuttamiseen. Mitddn niistd kysymyksistd ei
voi ratkaista yksin erillisend, vaan kaikki ovat
sidoksissa toisiinsa ja toistensa ratkaisuun, ja il-
man tdmén perusyhtélon ratkaisua ei myoskdan
muista turvallisuuspoliittisista ratkaisuista ole
apua. Siind on haastetta riittavéasti yhdelle suku-
polvelle.

On merkittavidd my0Os nidhda, ettd taistelua,
todellista vaant6a ei kdyda ensisijaisesti valtioi-
den kesken, vaan niiden sisdlld. Kysymys on kes-
tavan kehityksen periaatteen, kohtuullisuuden,
ihmisarvon kunnioittamisen, tasa-arvon, demo-
kratian ja suvaitsevuuden toteuttamisesta vas-
tassaan itsekkyyden, ahneuden, harvainvallan,
ddrioikeiston, kansallisuuden ja uskonnollisuu-
den &darilitkkeet.

Turvallisuutta rakennetaan tukemalla sitd
luovia arvoja, tukemalla niiden toteutumista niin
omassa maassa kuin my0s kansainvéilisesti. Tur-
vallisuus rakennetaan poistamalla vakivallan
syitd ja riskeja, ei endd ongelmien jo puhjettua
niihin reagoimalla. Turvallisuus on yhé selkeim-
min yhteistydvaraista ja kansainvalisesti jakama-
tonta.

On huolestuttavaa, ettd samaan aikaan Yhdis-
tyneiden kansakuntien, jonka vahvistamisesta
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me kaikki tdialld puhumme ja jota me vahvasti
kannatamme, voimavarat ovat niukkenemassa
sekd rahoituspohja heikkenemassa ja siitd niu-
kasta rahaosuudesta yha suurempi osuus kuluu
kalliiseen aseelliseen kriisienhallintaan syiden
ratkomisen sijasta.

Vapautuvassa maailmankaupassa kehitys- ja
ympéristdongelmat ovat pikemminkin pahentu-
massa riittdvien turvamekanismien ja pelisdin-
ndston puuttuessa. Voimavaramme naiden kysy-
mysten hoitamiseen ovat rajalliset suomalaisina,
mutta eiviat olemattomat. Niiden on myds oltava
turvallisuuspoliittisen toimintamme todelliset
ensisijaiset kohteet.

Turvallisuuspoliittinen selonteko ldhtee laa-
jan turvallisuuden kisitteestd, mutta tekee johto-
paitoksensi padosin kapean valtio- ja puolustus-
keskeisen turvallisuuden alueelle. Uskon, ettd
kaipaamme keskustelua ja johtopdatdksia, jotka
analysoivat turvallisuutta laajasta ndk 6kulmasta
pintapuolisuutta syvemmalti ja esittdvit myos
johtopditdkset sen mukaisesti.

Jos selontekoa voi moittia pintapuolisuudesta
varsinkin johtopditdsten osalta laajemmassa
turvallisuudessa, kapeahkosta ympéaristonako-
kulmasta, joka rekisterdi valittomat ympéristo-
uhat esimerkiksi ydinturvallisuuden osalta mutta
jattad kehitys- ja luonnonvarakysymyksen keski-
ndisen nivoutumisen vaestokysymyksiin ja tati
kautta koko globaaliin turvallisuusndakdkul-
maan vihemmaille, voi samasta ilmidsta moittia
myos meitd kansanedustajia. Tunnumme me itse
kukin kovin helposti ja sujuvasti puhuvan laa-
jemmasta turvallisuudesta ja niistd kysymyksis-
ta, joita tulisi tarkastella. Sen sijaan meilld on
huomattavasti vihemmén ajatuksia ja ehdotuk-
sia siitd, mitd konkreettisesti tulisi tehda.

Mitka ovat toimintamallimme YK:n aseman
vahvistamiseksi? Mitd muita kansainvélisid yh-
teistydjarjestelmid voimme kiyttdd ymparisto-,
kehitys- ja ihmisoikeuskysymysten ratkaisuun?
Minkélaista pelisddnndstdéd ymparistd- ja kehi-
tystarpeiden turvaamiseksi me olemme ajamassa
kansainvilisen kaupan jirjestoissd Gattissa ja
Wto:ssa? Miten me voisimme tukea kansalaisjar-
jestdjen toimintaa ja maailmanlaajuisten kansa-
laisverkostojen syntya osana ihmisoikeus- ja de-
mokratiatyotd kriisien ennaltaehkéisyssd kehi-
tys- ja ymparistdkysymyksissd? Kansalaisjirjes-
tot ovat usein tehokas ja toimiva keino, kanava
arvojen, tiedon ja tahdon vélittimiseen. Miten
me parlamentaarikot voisimme toimia tehok-
kaammin yhdessi ndiden padméairien eteen kan-
sainvilisesti? Miten Ranskan ydinkokeiden nos-
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tattaman kansainvilisen kansalaisreaktion kal-
taiset reaktiot saataisiin paremmin vaikutta-
maan paatoksentekoon? Ja vieldkin konkreetti-
semmin, miten oma budjettimme tai omat poliit-
tiset paatoksemme vahvistavat ja tukevat titd
laajemman turvallisuuden kisitettd? Mikd on
budjettimme oikea sisdinen painotus turvallisuu-
temme lisddmiseksi esimerkiksi kehitysyhteistyo-
varojen osalta?

Valmiita vastauksia tuskin lienee montakaan.
Siksi kysymysten esittiminen ja valmistautumi-
nen todelliseen laajemman turvallisuuden raken-
tamiseen on syyti aloittaa.

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani toivon,
ettd timd alkanut turvallisuuspoliittinen debatti
johtaa paitsi ratkaisuihin rauhanturvan ja soti-
laspolitiikkan valtiokeskeisen turvallisuusajatte-
fun osalta myds johtopaatoksiin siitd, mita kysy-
myksia turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ja
selonteossa tulisi nostaa ensimmaéiseksi ja tér-
keimmaiksi. Toivon, ettd kun timé tai seuraava
hallitus omalta osaltaan valmistelee seuraavaa
selontekoa tai tiedonantoa eduskunnalle turval-
lisuuspolitiikasta, laajan turvallisuuden niako-
kulma olisi otettu siind mukaan analyysissa ja
myos johtopditoksissd, koska vain toisenlaisen
tarkastelun kautta kykenemme ehki nikemaén,
missd todelliset turvallisunsuhkamme ja ongel-
mamme sijaitsevat, ja nikemaan myds sen, mihin
meidén olisi syytd panostaa.

Ed. Lamminen: Herra puhemies! En voi
vastustaa kiusausta puheenvuoroni aluksi pa- -
lauttaa edustajatovereiden mieliin vuoden ta-
kaista EU-keskustelua. Nekddn nykyisista edus-
tajista, jotka eivit vield tuolloin olleet eduskun-
nan jésenid, eivit voineet valttya julkista keskus-
telua seuraamasta.

Puolustusvaliokunta oli EU-sopimuksen k-
sittelyyn liittyen antanut lausunnon ulkoasiain-
valiokunnalle. Valiokunta leimattiin julkisuu-
dessa asiantuntemattomaksi. Olimme antaneet
huuhaa-lausunnon, sanottiin. (Ed. Laakso: Lip-
ponen sanoi erityisesti!) Uskalsimme kolme viik-
koa ennen EU-vaaleja nostaa turvallisuuspoliit-
tiset nikokohdat keskusteluun, mita laajasti pi-
dettiin erittdin sopimattomana. Totuus on pikku
hiljaa paljastunut kansalle. Nyt esimerkiksi pre-
sidentti Koivisto on uusimmassa kirjassaan to-
dennut, ettd turvallisuuspoliittiset syyt olivat ne,
jotka kaikkein voimakkaimmin puhuivat Euroo-
pan unioniin liittymisen puolesta. T4t ei hanen
eikd monen muunkaan mielestd kuitenkaan pita-
nyt mennd julkisuuteen sanomaan. Siini siis oli
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meiddn syntimme. Aiheeton brezhnevildisyys
kukoisti. Uskalsimme puhua unionin puolustus-
ulottuvuuden kehittdmisestd ddneen, ja siti ei
olisi saanut tehda.

Myos talld kertaa puolustusvaliokunta on lei-
mattu asiantuntemattomaksi, suorastaan type-
raksi. Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan,
joka on hyvi ystdvini toivottavasti edelleenkin,
niin hyvi, ettd me voimme olla jopa eri mieltd
asioista, ensimmadiset kommentit lausuntoomme
olivat vuodessa hieman pehmenneet. TAlld ker-
taa hin lupasi, ettd lausuntomme otetaan ulko-
asiainvaliokunnan mietinnon liitteeksi. Viime
syksynd se uhattiin laittaa suoraan roskakoriin.

On himmaistyttivaa, miten paljon kaikenlai-
sia uhkauksia on jalleen satanut. Olemme kuiten-
kin soveltaneet Tuntemattoman sotilaan Rokan
puolustussodan strategiaa: “Jos sie lahet juokse-
maa, niin sie saat juossa Pohjalahel saakka. Kyl
hia tulloo peris, 414 yhtda eppaile. Mut jos sie
pysyt paikoillas etkd ldhe hitoilkaa, nii minka
hai tekk6o?” Talla “ratekialla”, kuten Rokka
sanoo, olemme saaneet aikaan ainakin sen, ettd
keskustetu valmiusjoukoista on loppuvaiheessa
16ytanyt tasapuolisempia ja eri nikokohtia pa-
remmin punnitsevia savyja.

Pididn taméinkertaisia sananvapauden rajoit-
tamisyrityksia kuitenkin kohtuuttomina. On
pakko kysya: Onko Suomi todella niin pieni maa,
etti ulkopoliittiseen keskusteluumme mahtuu
edelleenkin vain yksi, ylhaalti saneltu mielipide
kerrallaan? Tama yhden virallisen totuuden poli-
tiikka on kerta kaikkiaan vieras sille moniarvoi-
selle yhteiskunnalle, jonka puolustaminen ul-
koista uhkaa vastaan on annettu puolustusvoi-
mien tehtiviksi. Kaikkein kipeintd on kenties
ollut havaita — ainakin minulle — etti erdit
puolustusvoimien korkeasta johdosta ovat olleet
mukana rajoittamassa moniarvoista keskuste-
lua. Kun sotilasjohto lahtee tekemiddn politiik-
kaa yhden ainoan vaihtoehdon puolesta, marssi-
jarjestys on kisitetty vadrin. Polittiset linjat tulee
vetid tissd talossa, valtioneuvostossa ja puolus-
tusministeriossd. Puolustusvoimien tulee olla
vain timén linjan toteuttaja.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietinndstikain eivit selvid meille vield peruste-
lut sille, miksi Suomen todellisuudessa pitéisi ke-
hittid valmiuksia osallistua ns. laajennettuun
rauhanturvatoimintaan, ja vield vihemmin, mik-
si asialla on niin tulenpalava kiire, kuten tdalld on
monta kertaa jo todettu. UaV pdinvastoin huitai-
see pois poydiltd ainoankin niistd todellisista
perusteista, jotka kaikki tieddmme, mutta joista
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ei ole lupa ndemma vielakdan puhua. Uav toteaa
sanatarkasti: ” - - rauhanturvaamisvalmiuksien
kehittimiselld ei siten tule ennakoida sellaisia
ratkaisuja ja valintoja, jotka saattavat myohem-
min tulla eteen esim. Euroopan unionin hallitus-
ten vilisen konferenssin seurauksena.” Niitd va-
lintojahan hallitus turvallisuuspoliittiseen selon-
tekoon sisdllyttdmalldan ajatuksella Suomen so-
tilaallisen kriisinhallintavalmiuden kehittdmises-
ta nimenomaisesti ennakoi.

Hallituksen selonteossa on ik&4n kuin pienena
sivujuonteena todettu: ”Unionin puolustusulot-
tuvuuden ldhiajan ensisijaisena tehtdvind on
kriisinhallintavalmiuden kehittdminen.” Toi-
saalta selonteossa sanotaan ndin: “Suomi tukee
kriisinhallintayhteistyon kehittdmista Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osana.” Namai toteamukset johtavat meidat to-
dellisten perusteiden d4relle haettaessa selityksia
valmiusjoukkojen puoltajien valilld suorastaan
aggressiivisille 44nenpainoille.

Suomen Weu-tarkkailijuus ja osallistuminen
Naton ravhankumppanuusohjelmaan seka halu
menni sotilaallisessa integraatiossa vielakin pi-
demmadlle ovat ne keskeiset syyt, miksi valmius-
joukkoja ajetaan kuin kddrmettd pyssyyn. Seu-
raava askel johtanee jo Weu:n tdysjasenyyteen.
Siihenkd pyritaan, hyvat edustajatoverit? Katso-
kaa karttaa ja miettikd4 historiaa! Ollaanko oi-
kealla tielld? Askel askeleelta sotilasliittoon vai
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus?
Kansainviliseen seikkailupolitiikkkaan 1dhtemi-
nen vai oman maan puolustuksen vahvistami-
nen?

Ei Suomen osallistuminen YK :n ja Etyj:n rau-
hanturvatoimintaan edellyti omien kriisinhallin-
tavalmiuksiemme kehittimistd. Niilld markki-
noilla meididn hyviksikoetellulle tuotteellemme,
perinteiselle rauhanturvatoiminnalle, on kylla
kysyntdd enemmain kuin itse pystymme niukko-
jen resurssiemme puitteissa edes tarjoamaan. Sii-
tdhdn tadlld on keskusteltu jo parin paivin aika-
na.

Kuten puolustusvaliokunta on ulkoasiainva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa todennut,
perinteistd rauhanturvatoimintaa tarvitaan
myo6s nykymuotoisissa konflikteissa viimeistddn
siind vaiheessa, kun sopimus on tehty ja sen to-
teuttamista ryhdytdin valvomaan. Muun muas-
sa ulkoministeri Halonen totesi puolustusvalio-
kunnalle YK:lla olevan pulaa perinteisistd rau-
hanturvajoukoista. Liian vahille huomiolle lau-
suntomme antamisen jalkeisessd keskustelussa
on jadnyt se, ettd 50 vuotta juuri tdyttineen maa-
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ilmanjirjeston padsihteeri Boutros Boutros Gha-
li itse on karvaiden Somalian ja Bosnian koke-
musten jalkeen todennut, ettd YK:n on tyydytta-
va perinteiseen rauhanturvaty®hon.

Miksi suomalaisessa keskustelussa niin presi-
dentti, hallitus kuin eduskunnan ulkoasiainva-
liokuntakin ovat pyrkineet tarkoituksellisesti
vaikenemaan kuoliaaksi edelld kuvatun kaltai-
set, todella arvovaltaiselta taholta tulleet kan-
nanotot perinteisen rauhanturvatoiminnan puo-
lesta? Miksi sen sijaan on hakemalla haettu pe-
rusteluja kovennetulle rauhanturvatoiminnalie?
Suorastaan itsestddnselvyyteni on todettu, ettd
myds meiddn tulisi mennd kiireesti mukaan.

Ulkoasiainvaliokunta hakee paaperustelunsa
Suomen osallistumiselle ns. laajennettuun rau-
hanturvatoimintaan siitd, ettd Suomi eri yhteyk-
sissd on tukenut YK:n pditoksentekoa sellaisista
operaatioista, joissa sotilaallista voimaa joudu-
taan kdyttiméaan. Siksi siis Suomenkin tulisi til-
laisiin operaatioihin osaliistua, kulkee UaV:n lo-
gitkka. Télld samalla logiikallahan pdatyisimme
sithen, ettd Suomen pitdisi osallistua myds rau-
haanpakottamiseen. Tdmén sentddn ulkoasiain-
valiokuntakin, aivan oikein, toteaa luonteensa ja
vaativuutensa vuoksi sopivan ainoastaan suur-
valloille ja sotilasliitoille.

Todellinen ongelma téssd asiassa on siind,
missd kulkee raja ns. laajennetun rauhanturvaa-
misen ja rauhaanpakottamisen valifla. Miten
voidaan “erityisen tarkoin arvioida”, kuten ulko-
asiainvaliokunta sanoo, voiko kriisinhallintateh-
tavi johtaa rauhaanpakottamiseen tai sotilaalli-
sen voiman kayttddn muita valtioita tai konflik-
tin osapuolia vastaan? Missd vaiheessa jokin
operaatio on muuttunut liialliseksi voimankdy-
toksi operaation kestiessd? Mitkd mahdollisuu-
det Suomella on silloin menettiméatta kasvojaan
vetiytyd operaatiosta kesken kaiken, kuten
asiantuntijat ovat meille vakuutelleet tai kuten he
sanoivat: “Jos sielld ruvetaan ampumaan, me
tulemme pois!”

Niama kaikki ovat erittdin olennaisia kysy-
myksid, joihin olisi saatava myds vastaukset, en-
nen kuin Suomi lihtee tallaisiin operaatioihin
mukaan. Ulkoasiainvaliokunnan mietintd ei ni-
ta vastauksia anna. Valiokunnan ylivoimainen
enemmistd ei ilmiselvastikdan ole pysdhtynyt
naiden keskeisten ongelmakysymysten direlle.
Ne ovat olleet liian kiusallisia pohdittaviksi, ja
enemmisto on kenties pelinnyt, ettei oikeita vas-
tauksia olisi loppujen lopuksi 10ytynytkain.

Tavoiteltavammaksi kuin perusteellisen poh-
dinnan se on nihnyt syomisen kiltista ulkoasiain-
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ministerion ylimman virkamiesjohdon kadesta.
Kumartaessaan vuoroin Merikasarmin ja vuo-
roin Mantyniemen suuntaan ulkoasiainvalio-
kunta on samalla kddntanyt selkdnséd kansalais-
mielipiteelle, joka viimeisten tutkimustulosten
mukaan on selkeisti kriisinhallintajoukkoja vas-
taan.

Vield palaan tuohon perusteelliseen harkin-
taan. On aivan varmaa, etti USA/Nato/YK har-
kitsi hyvin tarkkaan Somalia-operaatiota, men-
nakd mukaan vai eiko. Kysymyshdn oli vain
jonkun kylapaallikén hityyttamisestd. Nato/
USA juuttui Somaliaan, ja varmaan harkittiin,
onko kysymyksessd rauhanturvaaminen vai rau-
haanpakottaminen.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta ei
muodollisesti ottaen suoranaisesti esitd valmius-
joukkojen perustamista. Kuten esimerkiksi tasa-
vallan presidentin viime péivien kannanotoista
on voitu havaita, my6s Suomi on hyvai vauhtia
perustamassa omat nopean toiminnan valmius-
joukkonsa, sanoipa ulkoasiainvaliokunta viralli-
sesti mita tahansa. Presidentti Ahtisaarihan tote-
st YK:n juhlaistunnossa viikko sitten, ettd Suo-
men hallitus on parhaillaan valmistelemassa suo-
malaisen valmiusjoukon perustamista. Olen var-
ma, ettd valtiojohdon perddnantamattomuus
kriisinhallintajoukkojen perustamisessa on tie-
dostettu myos ulkoasiainvaliokunnassa, enki
anna juuri arvoa sille kompromissille, joka val-
miusjoukkoasiassa on mietintéon kirjattu. Paa-
ministeri Lipponen onkin jo ilmaissut tyytyvéii-
syytensd UaV:n muotoiluun, enka sitd ithmettele.
Hallitus voi jatkaa valmiusjoukkojen valmiste-
lua alkuperiisen kaavailunsa mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén linjaus
merkitsee, ettd valmiusjoukot perustetaan ja ra-
hoitetaan nykyisen kokoisesta puolustusbudje-
tista. Jos kriisinhallintajoukkojen valmistelua ei
viimeistddn nyt pysaytetd eduskunnan sulutuk-
seen, sitd ei tAmin jalkeen pysdytd mikddn. Tama
on hyva jokaisen edustajan tdssd salissa tiedos-
taa. Rauhanturvalain muutoksen yhteydessa se
on auttamattomasti myohaista.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd on hieman
sekava, mutta siitd 16ytyy tikulla kaivaen kaksi
perustelua voimankayton lisidmistarpeelle rau-
hanturvatoiminnassa.

Ensimmainen on se, ettd halutaan reagoida
rauhanturvajoukon omaan turvallisuuteen koh-
distuvaan konkreettiseen ubkaan eli suomeksi
sanoen halutaan mahdollisuus itsepuolustuk-
seen. Huomaamatta on jadnyt, ettd tamai sisdltyy
nykyisenkin rauhanturvalain mukaisiin perin-
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teisten rauhanturvajoukkojen operatiivisiin toi-
mivaltuuksiin. Mihin paljon puhuttua rauhan-
turvalain muutosta tarvitaan, kysyn vain.

Toinen peruste aseiden kaytolle ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén mukaan on tilanteessa,
jossa rauhanturvajoukkoa ”vékivalloin pyritdin
estimidn suorittamasta tehtdviinsi, esimerkik-
si siviilivdeston tai humanitaaristen aputoimin-
tojen turvaamista”. Kuitenkin jo vuodesta 73
lihtien perinteisten rauhanturvajoukkojen val-
tuutta on tulkittu siten, ettd itsepuolustukseksi
katsotaan my0ds asevoiman kaytté tarvittaessa
operaation toiminnan tdytdntdonpanemiseksi
tai kohteen suojelemiseksi. Valtuutta ei vain ole
haluttu kiyttaa. Sitd ei ole varmasti ollut viisas-
takaan kiyttda, jos operaatiolle ei ole ollut eri
osapuolten suostumusta.

Perinteisilld rauhanturvajoukoilla on siis val-
tuuksia suorastaan enemmén kuin todellisuudes-
sa on tarpeen ja ainakin yhti paljon kuin ulko-
asiainvaliokunta valmiusjoukoille nyt vaatii.
Uudelleen kysyn: Mihin rauhanturvalain muu-
tosta tarvitaan?

Mikili rauhanturvalakia nimenomaan itse-
puolustuksen osalta vilttdmittd halutaan sel-
kiyttaa, mihin en itse siis née tarvetta, uskon, etti
sithen 10ytyy yhteisymmarrys tasta eduskunnas-
ta. Valtuutta tien auki ampumiseen, miti ulko-
asiainvaliokunnan vaatimusten toisen osan to-
teuttaminen tarkoittaisi, ei eduskunnan sen si-
jaan pitdisi minkaanlaisella lainmuutoksella suo-
malaisille rauhanturvajoukoille antaa. Rajan te-
keminen voimankiyttoon jotakin osapuolta vas-
taan kavisi mahdottomaksi, mikili tillainen val-
tuus joukoille annettaisiin.

Rauhanturvalakia haluttaneen todellisuudes-
sa muuttaa esimerkiksi siksi, ettd halutaan Suo-
men osallistuvan muihinkin kuin YK:n tai Etyj:n
rauhanturvaoperaatioihin. Tdmi on paistanut
erittdin selvisti 1api niin hallituksen kuin presi-
dentinkin viimeaikaisista kannanotoista. Juuri
talla hetkelld suomalaiset taistelujoukot haluttai-
siin kiireesti mukaan Nato-johtoiseen Bosnia-
operaatioon. Nato ei halua YK:ta tihédn tule-
vaan operaatioon, koska sen mukaantulon ken-
ties peldtdan asettavan pidikkeita suunnitelluille
rauhanturvatoimille. Samaan aikaan meilla Suo-
messa poliittinen johtomme sanoo, ettd Bosnian
operaatio on hyvin 13helld perinteistd rauhantur-
vaamista.

Tiassdhdn on selva ristiriita. Miksi YK:ta ei
haluttaisi mukaan, jos kyseessd todellakin on
suurin piirtein perinteinen rauhanturvaoperaa-
tio? Juuri sellaisissa operaatioissa YK on aina
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ollut omimmillaan. Viimeistdin tdssd vaiheessa
pitdisi meilld Suomessakin hilytyskellojen soida.
Suomi halutaan siis mukaan operaatioon, jonka
mandaatti on mitd suurimmassa méirin episel-
va. Téllainen episelvyys tulisi olemaan jatkuvaa
arkipdivii, jos Suomi padttiisi laajentaa nykyis-
td osallistumistaan ravhanturvatoimintaan halli-
tuksen haluamaan suuntaan. Miss4 tilla kertaa
on se viiled “erityisen tarkoin arviointi”, johon
ulkoasiainvaliokunta viittaa puhuessaan operaa-
tioihin osallistumisen etukdteisharkinnasta?

Arvoisa puhemies! Valmiusjoukkoja puolle-
taan ennen muuta humanitaarisin perustein.
Puhe humanitaarisen toiminnan suojaamistar-
peesta on kuitenkin vain hienolta nayttava kaa-
repaperi, johon pyrky kansainvilisiin taistelu-
joukkoihin on haluttu kiari, jotta joukkojen
vastustaminen tehtiisiin tdalli Koto-Suomessa
mahdollisimman vaikeaksi. Kuka nyt humani-
taarista toimintaa vastustaisi? Johan siti harras-
tavat monien tunnettujen kansainvilisten jarjes-
tojen lisdksi myos perinteiset rauhanturvajouk-
komme itse, kuten puolustusvaliokunta vierail-
lessaan Léhi-idassd saattoi alkusyksysti omin
silmin nihd4.

Puolustusvaliokunta huomauttaa omassa lau-
sunnossaan, ettd humanitaarisen toiminnan ra-
jojen médrittely on vaikeaa. Esimerkiksi Bosnia-
Hertsegovinan alueella ei ole kyetty pitimiin
erillddn puolueetonta rauhanturvaamista ja in-
terventioita jonkun osapuolen hyviksi, vaikka
yleisend pddmairdnd on mainittu humanitaari-
sen avustustoiminnan suojaaminen. Onko hu-
manitaarista toimintaa harrastavilta jirjestoiltd
itseltdéin kysytty, haluavatko ne aseellisia saat-
tueita apukuljetuksiinsa? Tietojeni mukaan esi-
merkiksi Punainen Risti suhtautuu téllaisiin erit-
tain varauksellisesti, suorastaan kielteisesti. Hu-
manitaarisen avun toimittamisperiaate on ollut
aina aseeton, jos suinkin mahdollista.

Tasta asiasta puhui ed. Kurola, mutta jatkan
edelleen: Kun perinteisten rauhanturvajoukko-
jentoiminnan onkatsottuolevan vain muistiinpa-
nojen tekemisti, niin totean, ettd Punaisen Ristin
komitea Icrc tekee mydskin muistiinpanoja, kun
se yhdistaa perheitd, kirjaa julmuuksia, valittad
viestejd ja haastattelee vankeja, eika titd kukaan
olelaittanut naurun alaiseksi. Aseettomat sotilas-
tarkkailijat ovat hyvin rinnastettavissa niihin
kansainvilisen omantunnon silmiin ja korviin.

Aseistetut rauhanturvaajat, sinibaretit, pysty-
vit sitten jo paljoon muuhunkin. Lopputulosten
tulisi mielestini olla merkittivimpid tavoitteita
kuin kdytettdvien valineiden.
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Puolustusvaliokunta haiuaa vahvistaa perin-
teisen rauhanturvatoiminnan edellytyksia sen si-
jaan, ettd veisi siltd kaytdnnollisesti katsoen ko-
konaan toimintaedellytykset, kuten ulkoasiain-
valiokunnan kannattamassa mallissa tapahtuisi.
Meille jitetyn padesikunnan asiantuntijalausun-
non mukaan “puolustusministeridn johdossa
oleva perinteinen rauhanturvatoiminta on tar-
koitus sidilyttdd toistaiseksi nykyisten velvoit-
teidemme hoitamiseksi”. Toisin sanoen kun ny-
kyiset velvoitteemme maailmalla paittyvit, uu-
siin operaatioihin kiytetddn uutta perustettavaa
kriisinhallintajoukkoa. Sinibaretit saavat men-
nd. Eisiind auta ulkoasiainvaliokunnan hurskas-
telu, etti “perinteisiin rauhanturvaamistehtiviin
on luonnollisesti edelleen kiytettdvissd tarvit-
taessa myds muuta ndihin tehtéviin soveltuvaa
henkildkuntaa ja reservildisia”.

Siindkin tapauksessa, ettd perinteiset rauhan-
turvajoukot haluttaisiin séilyttdd pidempéin
kuin on “pakko”, niiden toiminnalta menisi
kriisinhallintajoukkojen perustamisen jilkeen
pohja pois. Suomalaiset sinikypérit ovat aiheel-
lisesti huolissaan siitd — tidmén sai puolustus-
valiokunta henkildkohtaisesti todeta Etela-Li-
banonissa — ettd myOs heitd aletaan ampua
kostoksi, mikiali Suomi on likkeelld omilla krii-
sinhallintajoukoillaan jossakinpdin maailmaa;
kansainvilinen terrorismi ei tunne valtioiden
vilisid rajoja.

Sama maa ei voi uskottavasti toimia seki pe-
rinteisessd rauhanturvaamisessa ettd kriisinhal-
linnassa, joita késitteitd puolustusvaliokunta
kayttda rinnakkaiskésitteind — ei toistensa vas-
takohtina, kuten esimerkiksi UaV ja puheenjoh-
taja Paasio ovat viittineet meiddn kdyttdvén.
Kriisinhallinta on meidan kayttimassdmme ka-
sitteistossd osallistumista eriasteisiin sotatoi-
miin. My&nnén, ettd yhtd oikein saattaa olla
kayttda sitd myOs kaiken kattavana ylakasittee-
né. TAma sekamelska osoittaa vain sité, ettd krii-
si, kriisinhallinta jne. ovat kisitteind vield yhti
epamairiisia ja mairittelemattdmia. Minun sa-
nastossani kriisi on yhdest4 laukauksesta tayteen
sotaan. Kéaytiinhdn Bosniassa kaksi vuotta krii-
sid, ja siella oli tarpeeksi kuolleita, mutta sitten
vasta julistettiin sotatila.

Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunta kat-
$00, ettd Suomi voi jatkaa osallistumistaan ei-
voimankayttda vaativiin operaatioihin — joillai-
siin hallitus ja ulkoasiainvaliokuntakin virallises-
ti vain ovat menossa — perinteiselld rauhantur-
vajoukolla. TAmi koottaisiin nykyiseen tapaan
reservildisistd, jotka koulutettaisiin YK-koulu-
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tuskeskuksessa Niinisalossa. Liikenevit resurs-
sit, joita joidenkin mielestd tuntuu olevan run-
saastikin, kdytettdisiin tdmin joukon koulutuk-
seen, varustukseen — esimerkiksi uusi linja-auto
heille — ja palkkauksen parantamiseen. Toimin-
ta olisi puolustusministerion alaista, eik sitd an-
nettaisi parlamentaarisen kontrollin ulottumat-
tomiin padesikunnalle. Ndin myds rauhanturva-
toiminta ja puolustusvoimien toiminta pysyisivat
erillidn. Suomen osallistuminen perinteiseen
rauhanturvatoimintaan rahoitettaisiin nykyta-
paan osittain puolustus-, osittain ulkoasiainmi-
nisterion budjetista.

Edelleen kysyn: Miksi kriisinhallintajoukko-
jen perustamisella ndyttda olevan niin kiire, ja
miksi ne on rahoitettava pienisti puolustusméaa-
rarahoista? Niaihin kysymyksiin en ole saanut
jarkeenkaypia vastauksia.

Jos uskomme niitd hallitusldhteitd, joiden
mukaan taila asialla ei sittenkdédn ole niin kiire
kuin ndyttas, meilla on mahdollisuus ottaa aika-
lisd. Kun kriisinhallintajoukkojen perustaminen
todellisuudessa kiintedsti liittyy EU:n puolustus-
ulottuvuuden kehittdmiseen ja Suomen mahdol-
liseen rooliin siind, voimme palata asiaan sen
jalkeen, kun ndemme, millaiseksi EU:n puolus-
tusulottuvuus on muotoutumassa. Sopiva aika
tdhan on niilld ndkymin vasta aikaisintaan ensi
vuonna pidettdvin hallitusten vélisen konferens-
sin jalkeen. Yhtend kaytanndén toimintatapana
puolustusvaliokunta on ehdottanut, etté selvitte-
lytyo kriisinhallintajoukkojen tarpeellisuudesta
ja perustamisen mielekkyydestd tapahtuisi
useaan otteeseen vaatimamme erillisen puolus-
tusrevision yhteydessid. Uuden joukon perusta-
misen ja sille ajateltujen tehtdvien on oltava lin-
jassa Suomen oman puolustusvalmiuden kehit-
tdmisen kanssa. Ndin ei nyt esilli olleessa mallis-
sa mielestdni ole.

Puolustusvaliokunnan lausuntoon viitaten
ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi seuraavan
lausuman: “Eduskunta edellyttidi, ettd hallitus
pidattiytyy antamasta eduskunnalle ehdotusta
rauhanturvalain muuttamiseksi siten, ettd suo-
malaisille joukoille annettaisiin oikeus asevoi-
man kayttodn konfliktin jotain osapuolta vas-
taan myos muussa kuin itsepuolustustarkoituk-
sessa.”

Lausuma on sanatarkka lainaus puolustusva-
liokunnan lausunnosta ulkoasiainvaliokunnalle.

Ed. M. Pohjola merkitaan ldsna olevaksi.
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Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! TAdma on tietysti aika mielenkiintoi-
nen Keskustelu, kun se minka toisesta pédisti
kiinni saa, se toisesta piastd katoaa.

Minulla oli sellainen tunne eilen illalla, ettd
keskustapuolueen kanssa puhuimme tismaélleen
samasta asiasta, siitd, ettd rauhanturvalainsii-
dannGssd nayttdisi olevan yksimielisyyttd sen
suhteen, ettd itse toimeksiantajien, YK:n ja
Etyj:n, rinnalla voitaisiin kdytt44 nyt hieman laa-
jempaa sanamuotoa, tuntien entisen Jugoslavian
tilanteen, ja ettd myds rauhanturvakasitteen
kohdalla voisimme 10ytd4 kompromissin. Kuun-
nellessani nyt kansallisen kokoomuksen kansan-
edustajan, arvoisan puolustusasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Lammisen puheenvuoroa, tuntui
silt4, ettd hian oli koko pdivan jiljessi tai eri
asiassa. (Ed. Lamminen: Tarkalleen pdivin jil-
jessd!) — No, hyvi, tima on hyvi alku, me olem-
me yhta mielta jostakin.

Mutta kylld kai me voimme olla myés yhti
mieltd siitd, ettd sindnsi ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan kohdalla ei pelkdstaan Suomi, vaan useim-
mat muutkin eurooppalaiset maat pyrkivit jon-
kinlaiseen laajaan yksimielisyyteen, jos ei nyt
ihan konsensukseen, mutta jonkinlaiseen laajaan
yksimielisyyteen siitd riippumatta, ollaanko hal-
lituksessa tai oppositiossa. Me itsekin kdytimme
hyvin helpolla muista maista sellaisia sanontoja
kuin saksalaiset tai ranskalaiset ovat sitd mielta
ja espanjalaiset titd mieltd sanomatta, ettd ne
ovat Espanjan sosialistit, Saksan liberaalit tai
vaikkapa Ruotsin sosialidemokraatit. Siind on
tietty jarki, koska kansainvilisessi politiikassa
erehdysten tekeminen on hyvin vaarallista ja mie-
lellidn koetetaan 16ytdd yhteistyotd, ei pelkas-
tdan maiden valilli, vaan my®os sisdlld. Omalta
osaltani olen, arvoisa puhemies, pyrkinyt tdhéin
tavoitteeseen kaikin voimin.

Toinen periaate on tietysti se, ettd asioissa,
jotka eivit onneksi ole aivan jokapaiviisia meil-
14, kuten esimerkiksi sota tai muut avoimet kon-
fliktit, on hyvin helppo herittdd pelkoja. Olen
erittdin tyytyviinen siitd, ettd suomalaisiin on
pitkaidn iskostunut sellainen voimakas rauhan-
tahto, jossa me koetamme valttad4 nimenomaises-
ti tillaista seikkailupolititkkaa taikka uhoamista
suuntaan taikka toiseen. Me koetamme 10yt4d
ystdvid, ei vihamiehid. Minun mielestini se pétee
my0s tdhdn keskusteluun. Ei kannata pelotella
ihmisii silloin, kun vaatii vakaata harkintaa.

Nyt tullaan sitten sithen, minka takia hallitus
antoi tdmin turvallisuuspoliittisen selonteon.
Antoi sen sen takia, ettd niisti voitaisiin puhua
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kaikessa rauhassa avoimesti, olla mahdollisesti
eri mieltd, mutta toivottavasti 16ytia yhteisid aja-
tuksia, linjanvetoja. Nain minun mielestdni on
kylla kdynytkin. Edelleenkin olen tissi suhteessa
paljon parjattu kehitysoptimisti.

Sitten on asioita, jotka tapahtuvat siita riippu-
matta, mitd me nyt tassi salissa puhumme. Yksi
sellainen tapahtumasarja on ollut entinen Jugo-
slavia, ja siitd mind mielesténi jo kevdilla varoi-
tin, ettd saattaa tulla tilanteita, joissa joudutaan
ottamaan kantaa. Olen titi keskustelua, vuoro-
puhelua kiynyt ulkoasiainvaliokunnan kanssa ja
vahemmain puolustusasiainvaliokunnan kanssa,
mutta jonkin verran my®oskin sen kanssa nyt ku-
luneiden kuukausien aikana.

On erinomaisen hyva asia, ettd entisen Jugo-
slavian tilanne on muuttumassa, ettd se avoin
haava on umpeutumassa, ettd on saavutettu ase-
lepo, ei kaikilta osin 100 prosenttinen, mutta etti
on menty eteenpiin. On erinomaisen hyvi asia,
jos tama aselepo voi kehittyd rauhansopimuk-
seen, jalleenrakennussuunnitelmaan ja myoskin
rauhanturvajoukkojen paikalle saamiseen, kos-
ka se on ensimmdinen askel entisen Jugoslavian
alueelle rakennettavaan pysyvdian rauhaan. Se
tulee myds vaatimaan tavattoman paljon ja pit-
ka4, monivuotista tyo6td Euroopan neuvoston,
Euroopan unionin, Etyj:n ja monien muiden,
mydskin kansainvélisten organisaatioiden kaut-
ta. Mutta voidaksemme turvata timin kehityk-
sen jatkumisen meidén pitda olla myoskin val-
miita olemaan osa sitd eurooppalaista, sanoisin
myoskin kansainvilistd yhteisod, joka haluaa
taata timén litkkeellelahdon. Se on herkka, se on
arka alku ja se vaatii meidin tukeamme. Siita
tama kiire.

Muilta osin mahdollisia, meistd riippumatto-
mia aikatauluja on tietysti se, ettd edellisen halli-
tuksen aikana ja muun muassa sosialidemo-
kraattien ja myos muiden suotuisalla tuella me
olemme nyt my&skin Euroopan unionin jiseni,
ja sielld omalla painollaan liikkkuvat muun muas-
sa sellaiset asiat kuin hallitustenvélinen konfe-
renssi, johon ed. Lamminen itsekin viittasi. Us-
kon, ettd jonain pdivina me vield sanomme td4l-
14, ettd miksi talla ja tilld asialla on niin kiire, ettd
miksei titd tai tatd kokousta voi lykita. Ne nyt
menevit omalla aikataulullaan ja niihin pitda
pystyd ottamaan kantaa.

Kuten sanottu, Jugoslavian tilanne on nyt en-
simmaisend esilld. T44lldA on minun mielestini
ehka suomalaiseen keskustelukulttuuriin harvi-
naisenkin avomielisesti puhuttu puolin ja toisin
siitd, minkélainen asema suomalaisilla voisi olla
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muiden pohjoismaalaisten kanssa tissi tehtdvas-
si. NAita toimenpiteita suunnitellaan taytta paa-
té siltd varalta, etti se rauhansopimus syntyy, ja
ne muut edellytykset ovat voimassa.

Samassa yhteydessd, kun me olemme autta-
massa titd rauhan syntymistd Jugoslavian alu-
eelle, meilld my0s on tilaisuus osoittaa omasta
itsestimme sitd, ettd me olemme kantamassa vas-
tuuta. Kukaan ei ole tekeméssa seikkailupolitiik-
kaa. Se seikka, ettd hallitus saattaa saada huo-
menna dinestyksessi myonteisen kannanoton
jatkovaimisteluille, johtaa lainsdddanté6n, jossa
eduskunta on minun mielestdni hyvin yhteisty-
henkisesti kertonut suunnilleen ne rajat, milla
tavoin voidaan pidstd eteenpdin, lyhyelld aika-
valilla tai pidemmalld, sanonut, ettd hallitus otta-
nee nimi huomioon, etti jos halutaan tita, niin
se kestda timan verran, jotain muuta, niin vdhén
pidemmén aikaa.

Sen jalkeen kun lainsddadant6 on valmis, jossa
eduskunnalla on edelleen siis kaikissa vaiheissa
mahdollisuus ottaa kantaa, on vasta mahdolli-
suus tehdi paitoksid. Jos ed. Lamminen olisi
ollut taalla paikalla, niin han olisi kuullut, etti
asiantuntijalausuntojen mukaan me emme talla
nykyiselld rauhanturvalainsdddanndlla voi ldh-
ted viemadn edes sitd sotasairaalaa tai olla edes
rakentamassa, niin kuin me olemme kuvitelleet,
koska YK ei ole tdssd tulevan rauhansuunnitel-
man osalta se, joka valvoisi niitd rauhanturva-
joukkoja, vaan se tulee rakentumaan pdiasiassa
Naton varaan. Sanoin nimenomaisesti pa4asias-
sa ja palaan sithen myohemmin. Se, ett4 siihen ei
olisi YK :ta huolittu, on varmasti vastoin parem-
paa tietoa kerrottu, koska on moneen kertaan
ollut my&skin julkisuudessa se tieto, minka YK:n
padsihteeri on sanonut, etti tdssd rahapulassa,
mika YK:la tilla kertaa on entistikin pahempa-
na, onhan se krooninen, niin se ei katso, ettd on
oikein sijoittaa niin paljon varoja Eurooppaan.
Me voimme hoitaa sen itse.

Mini olen tavannut YK:n péaisihteerin kulu-
neen syksyn aikana kaksi kertaa, ensin oman
vierailuni yhteydessa ja toisen kerran tasavallan
presidentin vierailun yhteydessd. Hieman eri sa-
nankiintein ja ensimmdiselld kerralla viela va-
hin jyrkemmin kuin toisella kerralla YK:n pia-
sihteeri selosti, miksi ei olisi oikein eikd reilua
kaikkia kehitysmaita kohtaan, etti Eurooppa
veisi ndin suuren osan varoista. Juuri tast syysti
myds tasavallan presidentti omassa puheessaan
YK:njuhlaistunnossa toi esille sen, etti taloudel-
liset ongelmat tai edes ne organisatoriset ongel-
mat, joita on nahty esimerkiksi YK:n toiminnan
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tietynlaisessa jahmeydessa, eivit saa olla syyna
sithen, ettd YK vetdytyisi pois sieltd, missa sitd
odotetaan. Me olemme YK:n jisenmaana tottu-
neet luottamaan YK:hon, ja me olemme valmiita
tekemaén sen puolesta tyotd sekd maksamalla
omat jisenmaksumme ettd antamalla oman
asiantuntemuksemme Y K:n kaytt66n, ettd ndin
paistiisiin eteenpdin.

Mutta se tehtdvankuvaus, minka tasavallan
presidentti antoi selvitysmiehelle, joka toivoi,
ettd YK perustaisi tillaisen selvitysmiehen viran,
joka katsoisi, mitk& ovat YK:n mahdollisuudet
toimia erilaisissa kriisitilanteissa, niin se on to-
dennékoisesti jonkun suurvallan tunnetun asian-
tuntijan tehtdva, jotta silld olisi oikea painoarvo
mydskin isojen maitten silmissd. Erés sellainen
nimi, jonka Ahtisaari on aikoinaan maininnut,
on sen verran poliittinen nimi talla hetkelld Yh-
dysvalloissa, Colin Powell, ettd sitid ei voi endd
kayttad. Varmasti se oli oikein osuva nimi, koska
hén on varsin arvostettu asiantuntija. Niin ollen
me toivomme, ettd YK tekee tdmén selvityksen
omassa piirissdan, ettd me voisimme tulevaisuu-
dessa entistd enemmaén olla YK:n mukana, mutta
todennakoista on, ettd silld vililla ja ehké tulevai-
suudessakin erilaisia muita variaatioita kayte-
tddn myos. Halusin kdyttdd tdmén pitkdn pu-
heenvuoron sen vuoksi, ettd ei pidd paikkaansa,
ettd YK:taei olisi huolittu. Kysymys onsiit, etta
YK:n puolella on tehty tillainen arvio.

Toisekseen puhumme voimankaytostd. Miksi
me sitten tarvitsemme tatd? Miksi me tarvitsem-
me muutosta rauhanturvan késitteist66n? Mina
olen hallituksen puolesta ollut tdilld puhumassa
ruotsalaismallisesta tekstistd, juuri niistd kaikis-
ta syistd, jotka ovat varmasti puolustusvaliokun-
nan tiedossa kuten ne ovat ulkoasiainvaliokun-
nankin tiedossa. Minké takia on tarpeellista, etti
tiukan itsepuolustuksen rinnalle voidaan asettaa
samoja tehtidvid, jotka YK:n oman siinndstén
mukaan kuuluvat klassiseen rauhanturvaami-
seen.

Me itse asiassa olemme olleet erdéssa sellaises-
sa tilanteessa mukana, jossa toisenlainen laintul-
kinta, ehka tiukempi laintulkinta olisi sanonut,
ettd me olemme jo vihin olleet tekstin ulkopuo-
lella. Mutta on ollut suomalainen késitys, ettd
lain pitdisi vastata kdytdnt64 ja jos tarvetta on
muuttaa kdytantda niin pitdd muuttaa lakia.
Ehkai se on naiivia, ehki se on kovin sinisilméis-
ta, mutta meiddn mielestimme, ja nayttaa siltd
ettd eduskunnan enemmistdonkin mielestd on
niin, ettd sitten pitaa tekstia muuttaa.

Miti sitten tulee epAonnistumisiin Somaliassa
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tai muualla, kun YK:lla on paljon niitd epion-
nistumisesimerkkejd, mik4 niihin on ollut syyna.
Mini olisin voinut luetella yhtilailla monta lois-
tavaa onnistumista YK:n puoleita. Kai ongelma
on ollut pikemminkin kuin kéasitteistOssi siini,
onko tehtdvi, onko mandaatti, ovatko resurssit
olleet keskenddn sopusoinnussa. Sellaisia vaikei-
ta asioita, joita tietd olevan tulossa, on parasta
kasitelld riittdvan pitkalle jo silloin kun tehddin
sopimusta toiminnasta eika uskoa, etté ne sitten
kaikkien muiden asioiden yhteydessi selvidvit
paikan pailla.

Mit4 sitten tulee kysymykseen siitd, ettd jos
entisen Jugoslavian alueella suomalaiset ovat
mukana, jos sellainen paatds joskus tehddan, niin
voiko sieltd sitten ldhted pois. Se on tietysti pik-
kuisen aikainen kysymys, kun ei ole pditetty ettd
mennaidnkiin, mutta voiko sielti sitten ldhted
pois. Uskon, ettd ed. Lamminen tietd4 ihan hy-
vin, ettd tassa tehddin méairiaikaisia sopimuk-
sia. Ei sinne menna toistaiseksi. Me voimme téy-
sin mitoittaa osallistumisemme sen mukaan min-
ki me katsomme taloudellisesti tai muuten tar-
koituksenmukaiseksi. Niitd joukkoja tulee ole-
maan varsin paljon ja se, mistd eduskunnan kans-
sa on ldhinna keskusteltu on ollut osallistuminen
sotasairaalaan tai rakentamiseen tai molempiin
riippuen siitd, minka te katsotte olevan meille
mahdollista.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Rauhanturvatoiminta on tietylld tavalla
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se on kansainva-
listd vastuuta, se on humanitaarista avun anta-
mista. Se on siis hyvin laaja-alaista toimintaa.
Ehki silld perusteella voi ymmirtda sen, etti
puolustusvaliokunta on ehké katsonut titi asiaa
suppeasta ndkdkulmasta. Olisin toivonut, ettid
sitd olisi tarkasteltu vdhin laajemmin, ja kun nyt
kiydyssa keskustelussa on kdynyt ilmi, etti esi-
merkiksi oppositio on kannattamassa rauhan-
turvalain muutosta, niin puolustushallintoa
edustavana ministerind olisin kovasti toivonut,
ettd myoskin erikoisvaliokuita olisi lopulta tul-
lut tille samalle kannalle, mutta dsken kuulim-
me, ettd valiokunnan puheenjohtaja esittia eri-
laista padtosehdotusta.

Ed. Lamminen tiedusteli mihin rauhanturva-
lain vudistamista tarvitaan. T4ssd ministeri Ha-
lonen sitd jo osittain selvitti. Kysymyshdn on
siitd, ettd nykyisen rauhanturvalain voimassa ol-
lessa on tulkittu, ettd sen mukaan Suomi voi
osallistua vain niin sanottuun perinteiseen rau-
hanturvatoimintaan, jossa on selvasti osapuolten
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suostumus ja tavallaan selvit jakolinjat. Rau-
hanturvaajien tehtdvind on sitten valvoa, ettd
tdméd sopimus, joka on syntynyt, turvataan ja
yllapidetain.

Talla hetkelld tilanne on se, ettd kriisit ovat
muuttuneet. Valttimattd ei ole kaikkien osa-
puolten suostumusta operaatiolle tai se suostu-
mus voi olla vahidn epiaselvd. Rauhanturvaope-
raatiot ovat monimutkaisempia. Ne saattavat
olla vaikeampia kuin ne ovat ns. perinteisessi
rauhanturvatoiminnassa olleet.

Tamin perinteisen rauthanturvatoiminnan ja
laajennetun rauhanturvatoiminnan mdéérittely-
ero on suhteellisen hailyva, ja juuri siiti syystd me
olemme joutuneet tulkitsemaan esimerkiksi Bos-
nian rauhanturvaoperaation seliaiseksi, etti se ei
nykyisen lain mukaan ole ollut mahdollista. Suo-
mi ei timéan tulkinnan vuoksi siis ole osallistunut
siihen operaatioon, joka sielld on aikaisemmin
ollut, toisin kuin muut Pohjoismaat.

Tama on vain yksi esimerkki ja tulevaisuudes-
sa varmasti kriisien muuttuessa on tilanteita,
joissa on tdma sama tulkintavaikeus. Jotta me
voisimme timan lain estimatta harkita tarkoin,
mihin operaatioon meill4 on syyt# osallistua, niin
rauhanturvaamista koskevaa lakia on muutetta-
va.

Lainmuutos sinénséhin ei vield lainkaan tar-
koita sité, ettd Suomi padttia osallistua johonkin
operaatioon. Jokainen operaatio harkitaan erik-
seen. Katsotaan, mikd on se mandaatti, mikd on
tehtdvi, mikd on se yhteistydjoukko, jolla rau-
hanturvaoperaatio suoritetaan. Onko Suomella
historiallisia syitd olla osallistumatta tai onko
kenties historiallisia syiti nimenomaan osallistua
johonkin operaatioon. Miten Suomi katsoo
omasta nikokulmastaan, edistetdanko jollakin
operaatiolla rauhaa ja turvallisuutta esimerkiksi
Euroopassa tai jossakin lahialueilla, katsomme-
ko sen itsekkddstd nidkdkulmasta jne. Kun jo-
honkin operaatioon l1dhdetain, sitd tarkastellaan
hyvin laajasti. Samoin tulee tapahtumaan tdmin
Bosnian operaation suhteen, joka mahdoilisesti
alkaa rauhansopimuksen solmimisen jilkeen.
Téssd on yksi syy, miksi rauhanturvalakia halu-
taan muuttaa.

Toinen on se, ettd voidaan myés laajemmin
harkita osallistumista esimerkiksi Nato-johtoi-
seen operaatioon, joka Bosniassa on kysymyk-
sessd, jos me katsomme, ettd se on timéin kriisin
estimisen tai sen laajenemisen estimisen tai sen
hallitsemisen kannalta vilttimatonti tai jos me
haluamme siihen osallistua poliittisista syisti tai
mitd ne syyt ikind ovatkaan. Meille jai edelleen
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harkintavalta, kun titd lain pykalaa laajenne-
taan. Haluan vield painottaa sitd, ettd tima lain
muutos ei ole vastaus mihink4d4dn operaatioon
lihtemiseen, vaan se antaa vain enemmin har-
kintavaltaa siihen, millaisiin operaatioihin osal-
listutaan.

Toivoisin todella, kun tdalld eduskunnassa
hyvin laajasti on ymmdrretty se, ettd tilanteet
ovat muuttuneet ja nahdan lainmuutoksen tar-
ve, ettd siind vaiheessa, kun lakiesitys toivotta-
vasti voidaan eduskuntaan antaa, myds puolus-
tusvaliokunta uudelleen pohtii, nikisikd se sit-
tenkin tiarkedni lain uudistamisen siitd huolimat-
ta, ettd nyt ehdotetaan, ettei lakia muutettaisi.

Ed. Lamminen totesi, ettd valmiusjoukkojen
kouluttaminen tai perustaminen vaatii perusteel-
lista harkintaa. Téssé suhteessa olen samaa miel-
td. Ndin on varmasti toimittava. Puolustusvalio-
kunta, joka on erikoisvaliokunta, valitettavasti
niki tdmén valmiusjoukon Suomen omaa puo-
lustusvalmiutta vastaan olevana toimintana.
Téassd suhteessa on minulla kylla eri nikemys.
Naen, ettd jos koulutusta tehostetaan, niin siita
tietenkin hydtyy myés koko Suomen oma puo-
lustus.

Toistan vield asian, joka on td4lla useaan ker-
taan tullut esiin ja joka on myos selonteossa
mainittu, ja se on, ettd timéd mahdollinen koulu-
tus, jota annettaisiin — uudenlainen koulutus
varusmiehille tai miten se koulutus jarjestettii-
siinkin — se rahoitettaisiin puolustusbudjetista.
Ei puolustushallinnossa ole mitdén kuvitelmaa
siité, ettd meilld olisi joku erinomainen rahasam-
po kaytettdvissd. Suomen talous on erittiin tiuk-
ka. Sen kaikki tietdvit ja kaikki hallinnonalat
joutuvat tiukentamaan budjettiaan myos tulevi-
na vuosina.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Oli sindnsd myonteistd, vaikkakin
vihin yllattavis se, ettd ed. Lamminen on nyt
niin huolissaan siiti, ettd me olemme sitoutumas-
sa johonkin lantiseen liittoon. Esimerkiksi hin
mainitsi Weu:n tissd. Muistan ed. Lammisen
pari vuotta sitten kdyttdneen puheenvuoron, jos-
sa hian ehdotti sitd, ettd Suomen pitdisi harkita
Naton jasenyytti. Jos nyt muistan taysin véddrin,
toivon, ettd ed. Lamminen korjaa minun lausun-
toni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kéaytin puheenvuoron kum-
mankin ministerin puheenvuoron johdosta.

Turvallisuuspoliittinen selonteko ja sithen liit-
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tyvit suuntaukset ovat ddrettdman tirkeita Suo-
melle juuri tdssa vaiheessa ja myds yksimielisyys
ndiden selkeiden kantojen suhteen. Mind olen
kylld ihan suoraan sanoen pahoillani siitd, ettd
mind havaitsen, ettd hallitusryhmien rivit alkavat
pahasti rakoilla ja ministeri Halosen puheenvuo-
rosta jo jonkinlainen epitoivokin ehkd hiukan
paistoitdssd asiassa. Muttamind huomautanaina
siitd, ettd on erinomaisen hyvd nahdi, miten ra-
kentavaoppositioeduskunnassa tdlld hetkelld on.

Nyt on olemassa kolme ehdotusta tai kolme
kantaa: on ed. Lammisen kanta, on olemassa ed.
Paasion kanta ja sitten on olemassa keskustan
kanta, jonka suuntaan aivan varmasti ainakin
todennikoisesti hallitus joutuu nyt tissi asiassa
kadntimaan kelkkansa. On ainakin jotakin hy-
vad. On rakentavan opposition rakentava véli-
tysehdotus, joka on varmasti aivan ehdottomasti
paras. Min4 toivoisin, ettd ministeri Halonen va-
littdisi timén pa4dministeri Lipposelle, jotta hin-
kin myontyisi sithen ratkaisuun, mitd keskusta
ehdottaa.

Mini huomautan, ettd mind puhun tietenkin
yksityisend rivikansanedustajana enkd keskus-
tan eduskuntaryhmén puolesta. Mutta tima on
aivan selkeati tekstid, eik6 todella ministeri Ha-
lonen. Tassa on teille oljenkorsi, jilleen kerran
rakentava oppositio, keskusta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen erittdin her-
syvian puheenvuoron jilkeen vihdn vakavampi
puheenvuoro.

Ensinnédkin ministeri Haloselle. Kaikki muu-
tos ei valttimatta ole kehitystd. Siitd olemme
joskus aikaisemminkin keskustelleet. Se sopii eri-
koisen hyvin nimenomaan tihén tilanteeseen.

Ed. Lamminen kysyi moneen kertaan sisiises-
ti hyvin loogisessa puheenvuorossaan sitd, miksi
ndin, ja oli huolissaan siitd, ettd puolustusmaara-
rahatkin kédyvat niukoiksi.

Kun kuuntelin ministeri Halosen vastauspu-
heenvuoroa ed. Lammisen puheenvuoroon, niin
tuli hyvin selvisti ilmi se, ettd kaikki on kiinni
Bosniasta. Sinne halutaan nyt menné auttamaan.
Mind nyt ymmaérrin, ettd se auttaminen, se voisi
olla poytikirjoissa sekid hoplissa ettd ilman hop-
lid varmuuden vuoksi. Jos nyt nimé kaksi ajatus-
ta yhdistettiisiin, niin sehin tapahtuisi silld taval-
la, ettd sinne Bosniaan mentiisiin jalleenraken-
nustyéhon. Meilld on valtava méari rakentami-
sen osaamista ja sielld on valtava mairi jilleen-
rakennustarvetta, kun rauha toivottavasti pian
tulee ja keskityttdisiin nyt siihen ty6hon. Silloin
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ne rahat otettaisiin muualta kuin puolustusbud-
jetista. Silloin ndmé kaikki menisivit niin kuin
kohdallensa.

Mutta ilmeisesti tdssi onkin kysymys aivan
kokonaan muusta. On kysymys siitd, ettd joku
korkea-arvoinen ulkopolitiikkan alalla toimiva
henkil®, jolla on tapana runsaasti matkustella
ulkomailla ja joka on saattanut olla joissakin
tehtédvissa joskus Bosniassakin, on antanut kerta
kaikkiaan Suomen puolesta luvan. Nyt on kysy-
mys sen lupauksen lunastamisesta. Siind ei silloin
merkitse mika4n jarki yhtddn mitdan.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tietysti on aika sotia ja aika
sopia, niin kuin Bosniassakin pyritddn teke-
main. Oma kdsitykseni ndistd taloudellisista vai-
kutuksista, joilla Suomi on mukana kantamassa
kansainvilistd vastuutaan, on se, ettei edes rau-
hanturvatoiminnan — toivon, etta ulko- ja puo-
lustusministeri korjaavat, jos olen vadrassia —
taloudellinen puoli ei ole mennyt vain Suomen
puolustusbudjetista, vaan myds ulkoministerid
on aina ollut mukana yhti lailla rahoittamassa
meiddn kansainvilistd rauhanturvatoimintaam-
me. Tietysti myOs jatkossa ideologia, jonka mu-
kaan me otamme osaa kansainviliseen vastuu-
seen, myOs tdssd suhteessa on toteutettavissa
muilla kuin sindnsa puolustusministerion omilla
budjettiratkaisuilla sisaisesti.

Minusta on niiden ihmisten, jotka timédn asian
tuntevat, dlyllisesti hieman turhaa dramatisoida
asiaa tavalla, joka viittaisi, ettd tima tehtdisiin
puolustusministerién pédiluokan sisdlld. On
muistettava, ettd perimmiltiin otamme kantaa
YK:n paisihteerin ehdotukseen, joka YK:n pda-
sihteeri on ehdottanut vapaaehtoisista koostu-
van monenkeskisen joukon tai erityisen valmius-
joukon asettamista kansainvilisen yhteisén
kédyttdon nopeita toimia vaativiin tehtiviin kan-
sainvilisesti. Me puhumme siis emme keskendm-
me vaan myds suhteessa kansainvéliseen yhtei-
soon.

Tissa suhteessa toivoisin, vaikka sataprosent-
tisesti kunnioitan ed. Lammisen vakaumusta, ja
uskon, ettd han on tdysin puhtain ja mydnteisin
motiivein tissi liikkeelld, ettd koetettaisiin yh-
dessi etsia sellaista suomalaista kansallista mal-
lia, jonka kautta me kansallisesti voimme olla
yksimielisid ja kantaa oman vastuumme myoskin
kansainvélisesti. Siksi vetoan, ettei timin kaltai-
sesta asiasta, joka asettaa meidin motiivimme
kyseenalaisiksi, jouduttaisi tdalld istuntosalissa
danestimiin.
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Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Kaytin poikkeuksellisesti jo nyt vas-
tauspuheenvuoron, koska ministerien vilisen
tydonjaon mukaan minulia on puolustusministe-
riltd lupa hetkeksi poistua. Haluan vastata kah-
teen viitteeseen, jotka on sanottu.

Toinen on se, ettd on viitetty tidlla keskuste-
lussa aika suoraan, ettd tasavallan presidentti
olisi luvannut jotakin. Mini voin sanoa suoraan
sen, ettd Suomen puolesta ei ole luvattu yhtiin
mitddn. Se on kerrottu, ettd eduskunnalle on
annettu turvallisuuspoliittinen selonteko ja ettd
ne lainsdidanndlliset esteet, jotka ovat hyvin
kansainvilisesti tiedossa, ovat ratkeamassa
suuntaan taikka toiseen eduskunnan vastauksel-
la. Sen jalkeen voimme keskustella lisdd. Timéan
tiedon mind olen antanut viimeksi. Se on hyvin
poytikirjoissa ndhtdvissi. Olen antanut sen
mydskin Euroopan unionin ulkoministereiden
yleisten asiain neuvoston kokouksen yhteydessa.
Viimeksi kerroin, etta tilld viikolla keskustellaan
ja sitten tulee d4nestys. Olen kertonut myéskin
kysyttaessi, mitka ovat mietintdjen kannat. Kyl-
14 meisti ollaan kiinnostuneita, kun olemme ker-
ran yhteison jasenid. Nami mietinndt ovat julki-
sia asiakirjoja, niin kuin te tiedétte. Ei tdssd sen
kummallisempaa ole.

Ne keskustelut, joita tailla nyt ovat kom-
mentoineet varsin monet, ulkoministeri kdy vi-
ran puolesta. Useimmiten myoskin ulkoasiain-
valiokunnalle raportoin sitda mukaa, kun ne
ovat ajankohtaisia. On tietysti aivan selva asia,
ettd osa niistd keskusteluista ja kyselyistd tulee
my6skin henkil6iltd, jotka tekevét niitd valmis-
televasti eiviatkd kovin julkisesti omaltakaan
puolelta. Niin on kai ollut maailman sivu. Siind
mielessd sen tyyppisen ilmapiirin heittimisen si-
jasta, ettd tdssd nyt kuljeskellaan ja luvataan,
painvastoin tilld kertaa mind todella toivon,
etti jokainen miettii asiaa tykdndnsi. Me ky-
symme tdilla kantaa ja toimimme sen mukai-
sesti. Toivomme, ettd se olisi samanlainen, miti
hallitus on esittanyt, ja kidydadn keskustelua.
(Ed. Seppédnen: Miksi pitdd olla ryhmaikuri,
miksi meiddn pitdd dinestdd ryhmékurin mu-
kaan?) — Mina en viitsi provosoitua. Ed. Sep-
pinen on sen verran vanha kansanedustaja, ettd
hin hyvin tietda, ettd ulkoministeri ei ratkaise
vasemmistoliiton sisdistd ryhmékuria sen pa-
remmin kuin SDP:nkdidn. Se on ryhmétoimi-
kunnan ja ryhmin vélinen asia. Siihen me
otamme osaa than toisessa paikassa kuin tdysis-
tuntosalissa, kaikeksi onneksi.
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Ed. Kankaanniemi merkitidin lasna olevaksi.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdma on hyvin mielenkiintoi-
nen keskustelu, varsinkin kun ulkoministeri on
ilmoittautunut kolmen vartin pasifistiksi ja on
laajennetun rauhanturvaamisen kannalla ja re-
servildisjohtajana tunnettu ed. Lamminen on pe-
rinteisen rauhanturvatoiminnan kannalla. Mina
olen mielessdni kysynyt, mistd timi asetelma
johtuu. Nien, ettd eris ero nimenomaan tdssia
asiassa on siind, milla tavalla ennalta ehkiisevis-
ti voitaisiin toimia. Ymmarrin, ettd silli kohtaa
niilla asioilla onkin suuri ero.

Ihmettelen myos ed. Lammisen késitysta krii-
sistd. Han kavi hyvin tunnepitoisessa puheessaan
ldpi erditd maarittelyja. Mind ymmarrin kylla,
ettd kriisi voi syntya ja usein on syntynyt jo ennen
kuin ensimmadistikadn laukausta on ammuttu.
Tiassd mielessd ed. Kiljusen eilisiltana esittiméi
madrittely siitd, mistd on kyse esimerkiksi rau-
haanpakottamisessa, oli hyvin kuvaava ja oikea.

Niinpé tdssd yhteydessd haluan sanoa, etti
ulkoasiainvaliokunnan mietintd on niiss asiois-
sa paljon parempi kuin itse selonteko monestakin
syystd. Se ottaa paljon paremmin ja perusteelli-
semmin huomioon koko maailman tilanteen. Se
pystyy myoskin arvioimaan siti, miten humani-
taariselta kannalta néitd asioita tulisi hoitaa.

Téssd suhteessa ihmettelen myoskin ed. Lam-
misen késityksid Afrikan oloista, kun han Soma-
liaa piti esilld. Kysyisinkin, mistd ihmeestd joh-
tuu aggressiivisuus ja henkildkohtaisuus, joilla
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja niihin asi-
oihin nyt suhtautuu.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Ei yhtd4n aggressiivinen, sen
voin sanoa.

Ministeri Halonen mainitsi, ettd nykyisen
lainsdadanndn mukaan ei voida osallistua Bos-
niaan edes sairaalakomponentilla. Olen aivan sa-
maa mieltd: el voidakaan. Mutta sitten Nato ei
huoli YK:ta, ellei ... Ellei tAmi nyt pida paik-
kaansa, kuten ministeri viitti, miksi sitten Clin-
ton niin raivokkaasti vastusti YK:n mukaantu-
loa, kun Jeltsin sitd ehdotti? Minka tihden Clin-
ton niin raivokkaasti vastusti? Olen samaa mielt
siindkin asiassa, kun jo vuosia sitten esimerkiksi
tuli terveisid rapakon takaa, ettd rikkaat Euroo-
pan maat hoitakoot oman puolustuksensa. —
Yritdn puhua mahdollisimman nopeasti, aika
kidy vahiin.
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Lain pit44 vastata kaytantod. Se vastaa tahan-
astista Suomen noudattamaa kaytantod, eiki
Suomen tule muunlaiseen kdytintdon pyrkid-
kdin minun mielesténi.

Sitten ed. Elolle vastaisin sen verran, kun hin
mainitsi Natoon ja sotilasliittoihin liittymisesta,
ettd tosiaan (Ed. Elo: Totuuden mukaisesti nyt!)
parisen vuotta sitten, kun Zhirinovski uhkasi ot-
taa koko Suomen tai ainakin osan siitd, niin mina
sanoin, etta litytdadn Natoon, etti saadaan jon-
kinlainen selkdturva ja tuommoiset Zhirinovski-
puheet loppuvat. Ja huomatkaa, ed. Elo, olen
tdnd paivand samaa mieltd, ettd vaikka liityttai-
siin sotilasliittoihin, mutta sen pitda tapahtua
avoimin kortein, niin kuin td4lta on jo nyt tapah-
tunut. Mina olen aivan samaa mielta.

Olen sen verran isinmaallinen ihminen, ettd
kertaan tissa kenraali Ehrnroothin sanoja: titi
maata ei puolusta yksikddn muu kuin suomalai-
nen. Mini en hyviksy siti, ettd meidin puolus-
tusbudjetistamme otetaan pennidkdén johonkin
muuhun tarkoitukseen. Timi on ldhtdkohta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoroon varattu aika on péitty-
nyt!

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Tassi
vaiheessa sanon ensin, ettd “mehr Licht”.

Herra puhemies! Me olemme kisittelemissi
asiaa, josta paatds on tehty etukéteen ja edus-
kunnalle ja hallitukselle on annettu selittdjan osa.
Eduskunnalla on vikisijan paikka korkeitten ta-
hojen viedessd tdtd haluamaansa paitdkseen.
Itse asiassa puhuminenkin olisi turhaa, koska
meilld tosiaankin on vain muodollisen siunaajan
paikka.

Yhdyn ed. Lammisen kysymykseen siitd, milid
selittyy se lahes kithkonomainen vimma, jolla
asiaa ollaan ajamassa eteenpdin. (Ed. Kanerva:
Kukasitdsilldlaillaajaa?)—Ed. Kanervajaerait
muut tahot! — Sen jilkeen, kun kivi ilmi, ettd
eduskunta ei olekaan kuviteliun yksimielinen na-
kemyksissaan, kiitos tdsta puolustusvaliokunnan
rohkeuden, kun se otti itselleen oikeuden keskus-
tella asioista, jotka meilld on perinteisesti aukto-
risoitu ulkoasiainvaliokunnalle, sen jilkeen al-
koivatkaikkikorkeat tahot muokata titi mielipi-
dettd. Toisinajattelijoita on mollattu, vihitelty ja
surkuteltu heiddn oikeutetuista mielipiteistdén.

Asian lipimenon varmistamiseksi on hallitus-
puolueissa suoritettu epivarmojen sielujen tai-
vuttelua, jota jotkut ovat jopa pitdneet painos-
tuksena, ja tdssi on onnistuttu, koska meiddn



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

kriittisten henkilditten rivit ovat kovasti harven-
tuneet timén kahden kolmen viikon aikana. Tie-
tysti painostus on luvallista politiikassa ja kaikes-
sa muussakin paatoksenteossa, mutta kysyn kuin
ed. Lamminen, miksi moinen hiti ja hoppu.

Vastaamattomaksi kysymykseksi tdssd vai-
heessa jad, miten siind tilanteessa hallituspuo-
lueitten epdvarmoja painostetaan, kun padtds
laajennettuun rauhanturvaamiseen osallistumi-
sesta on tehty hallituksessa ja presidentin toimes-
ta ja sen lapimeno halutaan tissd talossa varmis-
taa. Ilmeisesti samat otteet otetaan silloinkin
kayttoon.

Joissakin puheenvuoroissa on harmiteltu, etti
keskustelua kiaydaan vain laajennetusta rauhan-
turvaamisesta, kriisinhallintajoukoista, valmius-
joukoista, mitd nimed nyt halutaankin kayttia.
Télle on hyvin luonnollinen selitys. Se on téissd
selonteossa lahes ainoa osa, joka merkitsee konk-
reettista muutosta nykykaytintd6n, nykytilaan.
Useimmilta muilta osin selonteko on kuvausta ja
sininsi tarpeellista linjausta asioiden kulusta ja
painopisteista, mutta niilli on sellainen luonne,
ettd hallitusten vaihtuessa ne saavat toisenlaisia
nikemyksid, toisenlaisia painotteita, ja taas kes-
kustellaan.

Sita paitsi kysymys valmiusjoukkojen perus-
tamisesta on erittdin periaatteellinen. Siini on
kyse merkittavistd tihdn asti noudatettujen toi-
mintaperiaatteitten muuttamisesta. Se on iso pe-
riaatekysymys suomalaiselle ajattelulle, joka on
voitu ndhdi yleisdnosastokirjoitteluista, joista
aivan selvisti suurin osa on télle ajatukselle ja
hankkeelle kielteista.

Todella merkittivd periaatemuutos tima on
meille sosialidemokraateille, meiddn ajattelul-
lemme ja meiddn vanhalle liikkeellemme. Taméin
on voinut havaita yhteydenotoista. Erityisesti
sodan kokeneet puolueaktivistit ovat olleet kir-
jein, soitoin, keskusteluin ja monenlaisin yhtey-
denotoin liikkeelld. Terveiset ovat olleet rajuja,
mutta jadkoon nyt kertomatta, kenelle ne ovat
tarkkaan osoitettu ja minka sisdltdisia ne ovat
olleet.

Mini sanon olevani pettynyt tdssd suhteessa
omaan liikkkeeseeni. Miksi nimenomaan sosiali-
demokratia on se, joka voimallisimmin ajaa tdta
rauhanturvaamisen laajennusta suomalaiseen
kiytinto6n? Mutta tdssd ajassa tuntuu olevan
niin paljon muutakin sellaista, joka tekee vaivat-
tomaksi tinkii aatteista ja periaatteista.

Mitd tulee ulkoasiainvaliokunnan mietin-
téon, on sille sindnsd annettava arvoa. Vaikka
sille jaikin valmiusjoukkojen osalla selittdjin
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rooli jo valmiiksi padtetylle asialle, se on siitd
huolimatta sitd yrittinyt pohtia laajasti. Olen itse
epdillyt julkisestikin, ettd taas kerran Suomen
herrat ovat tehneet sopimuksia, joita ei kansalle
eikd sen edustajien enemmistolle kerrota, mutta
jotka myohemmin peruuttamattomina tulisivat
vastaan ja merkitsisivit Suomen sitouttamista
lahelle sotilaallisia liittoutumia. Tdman epailyni
on ulkoasiainvaliokunta mietinndssddn torju-
nut, ja tahan viittasi myds ed. Tuomioja eilisessi
demariryhméin puheenvuorossaan. Toivon ja us-
kon valtaosan sosialidemokraateista lukevan
mietinnén samalla tavalla kuin ed. Tuomioja sen
eilen teki. Toivottavasti mietinndn, siis eduskun-
nan vastauksen, asianomaista kohtaa pidetdan
avoinna, kun Suomessa valmistaudutaan halli-
tustenviliseen konferenssiin ja pohditaan suh-
dettamme muun muassa Weu:hun ja sotilaallisiin
liittoutumiin.

Ulkoasiainvaliokunta perustelee puolustusva-
liokunnan ndkemyksestd poikkeavaa suhtautu-
mistaan kriisinhallintajoukkojen perustamiseen
muun muassa vetoamalla kansainviliseen vas-
tuuseen, josta ei tulisi vetdytyd eika siirtda sita
muille kaltaisille maille. En varmaan tunne riitta-
vésti asian tati puolta, mutta mielestini meillé ei
ole kansakuntana sellaisia velvoitteita, jotka
edellyttiisivit rauhanturvajoukoille oikeutta
kayttaa aseita tehtivid toteuttaessaan.

Minun mielestini Suomen kansainviliselle
maineelle on kunniakkaampaa olla aseellisen toi-
minnan ulkopuolella rauhanturvaamistehtivis-
sdin. Perustelen tdta en sininsd minkdan oppi-
isdni ajatuksilla, mutta sindnsd mielenkiintoisen
ajattelijan ajatuksilla Yrjo Kallisen tapaan: Tais-
tellen saatu useimmiten taistellen menetetdin.
Nain myds tapahtuisi humanitaarista apua tais-
tellen vietdessa perille.

Jos on niin, niin kuin t44ll4 on sanottu, elikkd
osallistumalla tillaiseen aseiden kdyt6n sallivaan
rauhanturvatoimintaan varmistamme avun saa-
misen, kun meidin koskemattomuuttamme tai
itsendisyyttimme uhataan, olisi se vaatinut halli-
tuksen selontekoon huomattavasti lisda peruste-
luja. Nédinhdn pddministeri eilen ainakin radio-
uutisissa antoi ymmartaa. Kysynkin: Onko halli-
tuksella tiedossa sellainen Suomea koskeva to-
dellinen uhka, joka edellyttdd suomalaisten nyt
nopeasti saavan uuden lainsdddannon aikaan,
joka tarkoittaa valmiusjoukkojen perustamista,
jandin hakevan jotain uutta turvaa Suomen kos-
kemattomuudelle ja itsendisyydelle, ja missi tél-
lainen uhka on? Venijan vaalit eivit riita selityk-
seksi.
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Joissakin puheenvuoroissa on valmiusjoukko-
jen l3hettdmistd perusteltu muun muassa silla,
ettd on vadrin, kun suomalaiset voivat vain kyndn
ja paperin kanssa kirjata kaatuneet ja haavoittu-
neet. Kysyn: Onko se sitten kunniakkaampaa,
kun sama kirjaaminen tehdiin omat aseet savu-
ten ja kirjattavina on paitsi osapuolten tekemét
uhrit, my0s itse surmatut ja myds omat uhrit?

Yhdyn siis ulkoasiainvaliokunnan ehdotta-
maan kantaan siitd, ettd paétettiessi osallistumi-
sesta laajennettuun rauhanturvaamiseen on eri-
tyisen tarkoin arvioitava, johtaako kyseinen toi-
menpide rauhaanpakottamiseen tai sotilaalliseen
voimankdyttdon muita valtioita tai konfliktin
muita osapuolia vastaan poliittisen ratkaisun ai-
kaansaamiseksi.

Kyseenalaista sen sijaan on, voidaanko tillais-
ta padtdstd tehtdessd tima tehtdva rajata niin
tarkasti, ettei se johtaisi kdytdnndssé laajempaan
aseiden kaytt66n kuin eduskunnassa, vaitioneu-
vostossa ja tasavallan presidentin tehdessd péda-
tostaan on uskottu. Ulkoasiainvaliokunta uskoo
selvasti tdllaiseen rajaukseen. Puolustusvalio-
kunta ei usko.

Ymmirtaako vastaosapuoli, ettd suomalais-
ten joukkojen kohdalla on kyse vain tarkoin raja-
tusta toiminnasta? On olemassa erittdin suuri
mahdollisuus sille, ettd kdytannodssd operaatio
laajenee huomattavasti suuremmaksi kuin edus-
kunnan antama mandaatti on. Kun néin kiy,
kenelle tallaisessa tilanteessa kuuluu arviointi sii-
tda, lopetetaanko tehtdvd mandaattia suurem-
maksi laajenneena, ja onko ylipa4tdan mahdol-
lista keskeyttid operaatiota, vaikka se on ilmisel-
vasti enemmaén kuin se, mihin paitds oikeuttaa?
Antaako tietoisuus siité, ettd kyseessd on rajattu
operaatio, toiselle osapuolelle sellaista etua, jota
se voi kiyttdd omassa toiminnassaan hyddyksi ja
estdd talla tavalla suomalaisten rajatun operaati-
on viemisen turvalliseen paditokseen? Kaikkia
ndité asioita puolustusvaliokunta pohti ja tasté-
kin syystd péatyi kannalle, joka on tunnettu.

Tassikin sopii lainata Yrjo Kallista: Rauhan
puolesta ei voi milloinkaan taistella. Sen puolesta
voidaan tehda vain karsivallisesti tyota.

Kun ravhanturvalain muutos on mita toden-
nakoéisimmin eduskuntaan tulossa, sithen on kir-
joitettava ulkoasiainvaliokunnan mietinndn pe-
riaate eduskunnan lopullisesta padtdksenteosta.
Eduskunnan on voitava tehda lopullinen paitos
siitd, lahetetdanko joukkoja, miten se paatdksen-
teon aikatauluprosessiin on sovitettavissa. Se
vaatii totta kai lain kirjoittajilta mietintda, mutta
eik6hén tuohon jokin alli 16ydy.
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Aikaisemmin jo epdilin, 10ytyykd téllaiseen
paitdksentekoon todellista oikeutta eduskun-
nasta. Arvelen paitoksenteon kulkevan, kuten
nyt kisiteltividssakin asiassa on, ettd ryhmén
piiskurit pitdvdat huolen siitd, etti aina 10ytyy
tarvittava enemmistd kulloisenkin hallituksen
kulloisellekin paattkselle. Jos joku uskoo johon-
kin vapaaseen paatoksenteko-oikeuteen, hin ei
ole rehellinen.

Kyynisyydestini huolimatta uskon eduskun-
takasittelyyn kaikesta huolimatta. Seuraahan
sitd julkinen sana ja laaja kansalaiskeskustelu, ja
se tekee paitdksenteon ainakin hankalaksi ja
pakottaa asian valmistelusta vastaavat huolelli-
seen perusteluun.

Yhdyn edelleen ed. Tuomiojan eilisen puheen-
vuoron nakemyksiin, huoleen suomalaisen yh-
teiskunnan yli-innokkaasta mieltymyksestd en-
nen vain poikien mutta nyt myds valitettavasti
naisten mieltymyksisti kaikenlaisiin isojen lasten
sotaisiin leikkeihin ja aseiden kanssa poseeraami-
siin. Kannatan hénen ajatustaan siité, etti halli-
tuksen on puututtava tillaisiin iimiéihin.

Lisdisin tdhédn viela toisen huolen, nimittiin
sen, ettd timén ajan henkeen kuuluu uuskielelld
tarkastella nditd vanhoja asioita, uusilla termeil-
I4 sotaan, sota-aseisiin ja tappamiseen haetaan
parempaa ja helpompaa myyvyyttd. Esimerkkeja
on vaikka kuinka paljon, vaikkapa vain laajen-
nettu rauhanturvaaminen. Mitd muuta se on
kuin mifloin minkédkin tasoiselle hydkkéysope-
raatiolle, joka sisdltid ampumista ja ammutuksi
tulemista, haettu helpommin hyvaksyttiva nimi-
tys?

Jaan odottamaan, mitid ensimmadisten uhrien,
niitdhin tulee puolin ja toisin kiytettdessi kovia,
haavoittuneiden ja mahdollisten kaatuneiden
saavuttua operaatiosta selitetdén uudella kielelia
tai miten se ylipdataan vaikuttaa suomalaisditien
maanpuolustushenkeen ja suhtautumiseen ase-
velvollisuuteen, kun nuorukaisia tuodaan vaik-
kapa Balkanin vuorilta kaatuneina kotiin.

Arvoisa puhemies! On puhuttu rauhanturvaa-
mislain muuttamisen tarpeesta. Luin tdmén lain
lapi. Ehka kovin moni salissa istujista ei ole sitd
jaksanut tehdd. Myonnén, ettd kykyni eivit riita
sanomaan, edellyttdako se ja kuinka paljon ajan-
mukaistamista tai teknistd uudelleen kirjoitta-
mista. Saattaa olla tarvetta. Lisaksi, mikili on
epaselvdd, saavatko suomalaiset rauhanturva-
joukot kayttda aseita itsepuolustukseen, on se
selkedsti kirjoitettava lakiin niin, ettd mitddn
epdselvdd ndiltd osin ei ole. Sen sijaan en voi
kannattaa suunnitelmia laajennetun rauhantur-



Selonteko turvallisuuspolitiikasta

vaamisen ajatuksen ottamisesta lakiin. Tallaista
esitystd tulen vastustamaan, jos ja kun se aika-
naan saliin tuodaan.

Vaikka olen tullut puolustusvaliokunnan joh-
topddtokseen toista polkua kuin ed. Lamminen,
olen samaa mieltd kuin han esittiessddn valio-
kunnan mietintdd paatoksenteon pohjaksi. Kun
en ole tihdn kuitenkaan pyytdnyt ryhmiltdni
lupaa, en voi kannattaa sita virallisesti vaan vain
ndin henkisesti. Toivon, ettd joku muu kanssani
samalla tavalla ajatteleva tekee sen asian viralli-
sen puolen.

En my6skéddn voi yhtyd keskustan esittiméin
vastalauseeseen. Perustelut tihdn 186ytyvit vena-
laisen Vladimir Vysotskin laulusta Valhe ja to-
tuus.

Ed. Puisto merkitidin ldsna olevaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Joenpalolla on tietysti oikeus mielipi-
teisiinsa, mutta halusin kayttda puheenvuoron
vain yhden hénen toteamansa lausahduksen
kohdalla. Jos oikein ymmarsin, puhuitte, ed. Jo-
enpalo, hyvin védheksyvisti laajennetusta rau-
hanturvatoiminnasta.

Tastd syystd haluan kayttda hyvin henkils-
kohtaisen puheenvuoron. Minua henkilokohtai-
sesti on vaivannut Jugoslavian kriisi erittiin pal-
jon. Mini pahaa pelkédn, ettd historia tulee kysy-
main, miksi te ette tehneet enemmin. Pahaa pel-
kadn, ettd siitd kriisistd aikanaan paljastuu sellai-
sia ihmisoikeuksien loukkauksia, joiden johdos-
ta meiltd timin ajan paatoksentekijoiltd tullaan
kysymain, miksi te ette puuttuneet sithen aiem-
min, miksi te ette tehneet mitdin.

Mini en halveksisi sitd toimintaa, jota ns. laa-
jennetun rauhanturvatoiminnan nimissi Bos-
niassa ja entisen Jugoslavian alueella muut maat
ovat tehneet. Sielld on yritetty auttaa ihmisid, on
yritetty estdd ihmisoikeuksien loukkauksia. Aina
siini ei ole onnistuttu, mutta me voimme esittii
kysymyksen, miti olisi tapahtunut, jos sielld ei
olisi kannettu kansainvilistd vastuuta.

Tamin puheenvuoron halusin kayttid siksi,
etten voi hyviksya sitd, ettd suhtaudutte vahek-
syvisti rauhanturvatoimintaan, jota muut maat
ovat esimerkiksi entisen Jugoslavian alueella teh-
neet.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan ed. Joenpalolle vakuut-

152 269004

2417

taa, ettd olen padtynyt tukemaan laajennettua
ravhanturvaa nimenomaan sosialidemokraatti-
sista arvoista, mikd ei varmaan ole yllitys, koska
me olemme sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhméssi hyvin laajasti ja pitkdin asiaa pohdis-
kelleet. Piddn hyvin arvokkaana sitd panosta,
jonka ed. Joenpalo on myos tdhdn pohdintaan
antanut, koska olen pitinyt erittdin tirkeéni,
ettd asia kdydaan huolellisesti 1avitse ja todetaan,
mistd on, misti ei ole ja misti ei saa olla kysymys.

Olen tyytyviinen sithen, etti sen seurauksena
sosialidemokraattisessa ryhméssd on endd hyvin
véhéan niitd tovereita, jotka haluavat olla asiasta
kuitenkin eri mieltd. Mutta puolustan jokaisen
sellaisen sosialidemokraatin oikeutta olla asiassa
omalla kannallaan. Pidan téti sellaisena va-
kaumuksen kysymyksend, ettd tdssi ei todella-
kaan voi olla minkdinlaisesta pakottamisesta
kysymys.

Ed. Joenpalon puheessa kuten monissa aikai-
semmissakin on tullut esiin syvi epéilys mahdol-
lisia salaisia tarkoitusperid kohtaan. Ymmarrin
joitakin puheenvuoroja ja sanon suoraan, etti
kun mind hyvin eri tavalla asiaa tarkastelen kuin
esimerkiksi pddministeri, niin sen vuoksi on ollut
tarkedtd, ettd ulkoasiainvaliokunta on tehnyt
perusteellista tyotd. Kun ed. Joenpalo toivoo,
ettd kaikki lukisivat mietintod kuten mina, ha-
luan hinelle todeta, etten ole ollut ainoastaan
lukemassa mietint64 vaan etti olen ollut kirjoit-
tamassa sitd. Voin vakuuttaa, etti valiokunnassa
on niilta osin ollut erittdin yksimielinen ja yksise-
litteinen henki eikd mitd4n salattuja tarkoituspe-
rid ole taustalla eikd saakaan olla. Olemme ha-
lunneet erityisesti pitdd huolta siiti, ettd se, mitd
nyt pddtetddn, sdilyttid ja laajentaa eduskunnan
mahdollisuutta olla aito paatoksentekiji kaikis-
sa tulevaa rauhanturvaamista koskevissa kysy-
myksissa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalo kyseli, miksi
sosialidemokraattinen puolue on kaikkein in-
nokkaimmin valmijusjoukkoasiassa liikkeelld.
Ymmarrin, ettd hdn Forssan poikana on huoles-
tunut Forssasta syntyneista tyovéenliikkeen par-
haista perinteist, joita rauhanliikkeen toiminta
muun muassa aikoinaan oli. Mindkin yhdyn sii-
hen, ettei varmasti ole mitdin salaisia taka-aja-
tuksia missdin suhteessa.

Kuuntelin tind4n padministerid, kun hin pu-
hui Brezhnevin ajan tausta-ajatuksista. Mini
nien pAiministerin ajattelussa hyvin loogisena
tillaisen eurososialidemokraattisen valtavirta-
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ajattelun. Teiddn liikkeenne, ed. Joenpalo, on
muuttunut. Eurososialidemokraattinen valtavir-
ta-ajattelu lahtee siitd, ettd koulun parhaan oppi-
laan pitdé olla mukana Euroopan ytimessa Eu-
roopan unionissa. Voidaan kysya todella, miten
kansalliset etumme suhtautuvat tdhin eurososia-
lidemokraattiseen valtavirta-ajatteluun ja innok-
kuuteen olla koulun paras oppilas EU:n penkilla.
Tata teiddn, ed. Joenpalo, kannattaa ryhméko-
kouksessa kyselld ja miettid, miten kansalliset
edut suhtautuvat eurososialidemokraattiseen
valtavirtameininkiin.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastauspuheenvuoroni ed. Joenpa-
lon puheenvuoroon: Niihin ajatuksiin ja nako-
kohtiin, joita hin esitti ja toi esille, voin erittiin
hyvin yhtyd. Minusta ne ovat todella juuri niita,
joita itse myds omassa mielessdni olen pitkddn
pohdiskellut ja mietiskellyt jo monta vuotta, kun
edellisessd puolustusvaliokunnassa olin varsinai-
sena jasenend, jolloin asia oli jo esilla.

Mutta yhteen kohtaan en voinut yhtyd. Se
kohta koski sitd, ettd "piiskurien” pitiisi toimia
ja pitdd joukot kurissa. Itse kun vastustan ehdot-
tomasti tdimin asian mydntdmistd puolustusva-
liokunnan nakokulmien mukaisesti, siitd syysti
minusta timd on omantunnon kysymys. Niin
ollen kunnioitan erittdin voimakkaasti niitd na-
kokulmia ja ndkokohtia, jotka itse kullakin on,
enka aio toimia siten kuin ed. Joenpalo puheen-
vuorossaan piiskureiden odotti toimivan.

Ed.J o en p al o(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En ymmairré, miten ministeri Taina
sai sellaisen kisityksen puheenvuorostani, etti
mini viheksyisin laajennettua rauhanturvatoi-
mintaa. Ei siitd ollut miltdan osin kyse. Mina
vastustin Suomen osallistumista toimintaan,
mutta en missdan yhteydessd mielesténi viheksy-
nyt sitd tyotd enka niitd saavutuksia, joita on
tehty. Halusin kuvata, mihin se johtaa, kun til-
lainen laajennettu rauhanturvaamisoikeus jou-
koille annetaan, ja se oli ainoastaan sitd. Sen
sijaan viheksyin timén salin oikeutta asian pat-
tamiseen. Olen edelleen sitd mieltd, ettd piiskurit
pitavat huolen, ettd enemiistot aikanaan 16yty-
vit.

Miti tulee ed. Tuomiojan nikemykseen, sa-
noisin niin, etti ilman ed. Tuomiojan selkedi
kantaa koko mietinndn sisalldon suhteen ja hinen
vakuuttelujaan ndistd asioista, olisin vield jyr-
kemmin asiaa vastaan, mutta kun tieddn ed.
Tuomiojan hyviksyneen noinkin paljon kuin
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hin on hyvaksynyt, minékin voin sitten hyvak-
syd hiukan vihemman mutta saman suuntaisesti,
joten toimitte itse asiassa takuumiehend minulle
suhteessa ylospain.

Ed. Pykdladinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Vaitioneuvoston selonteon mukaan: ”Tur-
vallisuuspolitiikan tulee palvella Suomea kansa-
laisyhteiskuntana, itsendisend valtiona ja kan-
sainvalisen yhteison jasenend.” Edelleen: ”Sen
tulee kattaa laajan turvallisuuskasityksen mukai-
sesti ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat suomalai-
sen yhteiskunnan arvojen ja tavoitteiden saavut-
tamiseen.”

Linjaus on tdrked ja myonteinen muutos té-
hénastiseen ajatteluun. Turvallisuuspolitiikka ei
todellakaan ole vain valtiollisen koskematto-
muuden turvaamista. Nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa sen on laajennuttava kansalaisten turvalli-
suuden vahvistamiseen riippumatta ulkoisen
uhan aiheuttajasta tai aiheuttamistavasta. Lin-
jaus on samalla varsin vaativa. Kansalaisyhteis-
kuntaa tavoittelevat kaikki, mutta kisitys sen
sisdllostd ei ole yhteinen. Kansainvilisen yhtei-
son jasenyyteen liittyvd turvallisuus selonteon
Eurooppa-keskeisestd nikdkulmasta on eri asia
kuin maailman laajuista yhteisvastuuta painotta-
en.

Merkityssisallon suohon voi joutua myds suo-
malaisen yhteiskunnan arvoissa ja tavoitteissa.
Niiden saavuttaminen moniarvoisessa kansa-
laisyhteiskunnassa ei ole endd yhden yhteisen tien
padssd hadmottdvd selkedrajainen padamaira.
Siitd perimmaéltddn on ollut kysymys myds val-
miusjoukkokeskustelussa.

Ulkoasiainvaliokunta on rajannut lausunton-
sa alussa olevaa ansiokasta pohdintaa sisdista-
mattd turvallisuuspolitiikan tehtaviksi itsendi-
syyden sidilyttimisen, yhteiskunnan perusarvo-
jen turvaamisen ja Suomen poliittisen ja talou-
dellisen toimintakyvyn takaamisen. Se on halli-
tuksen madrittelyd suppeampi ja sovinnaisempi
eikd mielesténi riittdvasti painota luovaa, kansa-
laisen tarpeista 1ahtevda turvallisuuspolitiikkaa.

Valtiokeskeinen turvallisuuspolitiikka perus-
tuu viholliskuviin. Alueellinen koskemattomuus
varmistetaan armeijoilla ja asevarustelulla.
Usein on kdynyt niin, etta valtion turvallisuuden
maksimointi on vihentinyt kansalaisten turval-
lisuutta. TAstd ydinaseet ja viime vuosikymmen-
ten kilpavarustelu ovat havainnollisia esimerk-
keja.

Kansalaisen turvallisuus liittyy vain pieneltd
osin valtioiden valisiin rajoihin. Se on olemassa
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silloin, kun jokainen ihminen kokee eliminsi
edellytykset turvallisiksi ja voi luottaa tulevai-
suuteen. Se sisdltdd ihmisoikeuksien vaalimisen,
perusturvan ja ympéristduhkien torjuisen. Se pe-
rustuu yhteistyhon ja toisen ainutkertaisuuden
kunnioitukseen.

Suomi ei ole osallisena alueellisissa kiistakysy-
myksissd. Kylmén sodan paattyminen on poista-
nut geopoliittiseen asemaamme liitetyt sotaspe-
kulaatiot. Edellytykset painopisteen siirtimiseen
valtiokeskeisestd turvallisuuspolitiikasta kansa-
laisturvallisuuden kehittdmiseen ovat hyvit.
Olemme kuitenkin tiukasti linnoittautuneet val-
tiokeskeiseen turvallisuuspolitiikkaan ja sotilaal-
lista maanpuolustusta korostavaan arvomaail-
maan. Muutama esimerkki tdsta.

Uskomme yha aluepuolustukseen ja yleiseen
asevelvollisuuteen, vaikka Euroopan sotilaalli-
nen tilanne on muuttunut radikaalisti siitd, mitd
varten jirjestelmé on aikoinaan luotu. Hornetit
ja Itd-Euroopan sota-arsenaalin alasajon hyo-
dyntaminen ovat tehneet Suomesta asevaruste-
lun pikkujattildisen. Suomi puolustaa puistatta-
vasti henkilémiinojaan. Olemme kuin Ranska
ydinkokeineen: kuuroja ja sokeita muulle maail-
malle. Naisten asepalvelu, vapaaehtoisten maan-
puolustusjirjestdjen asehankinnat ja -leikit sekd
taistelujoukkojen yhi niyttivimmait esittiyty-
miset kansanjuhlilla ja kouluilla kertovat yhteis-
kunnan militarisoitumisesta. Nato houkuttaa
kokoomusnuoria ihan jirjestdpaidtoksiin ja ene-
nevisti muitakin isshahmoja kaipaavia. Hyvana
rohkaisuna ovat virallisen liittoutumattomuusli-
turgian epamadraisyydet.

Kylman sodan hiipuminen vaikuttaa turvalli-
suuspolitiikan keinoihin kaikkialla. Kriisinhal-
linta poliittisin tai sotilaallisin keinoin hakee sii-
ni kuitenkin vield rooliaan. Poliittisen kriisinhal-
linnan vahvistamisessa Etyj on tehnyt arvokasta
ty6td. Erityisesti inhimilliseen ulotuvuuteen kuu-
luvat sitoumukset ihmisoikeuksien ja vihemmis-
tojen kunnioittamisesta ovat tissi tarked periaa-
te. Niiden ja demokraattisten instituutioiden tu-
keminen ovat oleellinen osa kansojenvilisen
luottamuksen ja kansalaisten turvallisuuden
vahvistamista.

Arvoisa herra puhemies! Viime viikkojen héi-
kiailemiton lobbaus valmiusjoukkojen perusta-
misen puolesta osoittaa jilleen kerran, etti Suo-
meen mahtuu aina vain yksi totuus kerrallaan ja
ihmiset halutaan jakaa ajatus- ja arvomaailman-
sa perusteella tyhmiin ja viisaisiin. Viite, ettd
vain laajennettuun rauhanturvaamiseen ryhty-
milld taytimme EU:n jisenyysvelvoitteemme
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sotilaallisessa kriisienhallinnassa, on kestimi-
tén. Kuten ulkoasiainvaliokunta itsekin toteaa,
Suomen tulee lisédtd siviiliavun valmiuksiaan. Sil-
14 ja turvallisuuspolitiikan muilla uusilla ainek-
silla sekd perinteiselld rauhanturvatoiminnalla
voimme parhaiten tdyttii paikkamme kansojen
yhteisossi.

Ulkopolitiikan oikeauskoisille valmiusjoukot
ovatkin viline maamme sitouttamisessa EU:n
hahmottumattomaan puolustusulottuvuuteen.
Suomi haluaa unionin mallijisenend tdyttdd
muiden odotukset jo ennen kuin ne ovat yhteisel-
14 agendalla. Voi olla, ettd perinteisen rauhantur-
vatoiminnan tila on kdymissid ahtaaksi. Vas-
taansanomaton huoli avun perillemenon varmis-
tamisesta tai puolustautumisen oikeudesta ros-
vojoukkoja vastaan ei kuitenkaan vaadi rambo-
ryhmén kouluttamista.

Pidédn vaarallisena uskoa siihen, ettd humani-
taarinen apu tai kriisin syiden poistaminen voisi
onnistua aseilla pakottamalla. Asia on piinvas-
toin. Avustusreitin vakivaltainen suojaaminen
on sotatoimi, johon vastataan samalla mitalla.
Nain uhka kriisin laajentumiseen kasvaa. Kon-
fliktien hallinnassa ei ole oikeutettua aseiden-
kayttod. Hyvankin asian puolesta ammuttu lau-
kaus tappaa.

Rauhanturvatoiminnassa siviilitehtdvilli on
kasvava merkitys. Siviilihallinnon toiminnan
varmistaminen, jarjestyksen ylldpitdminen, kan-
salaisten tarvitseman huollon tukeminen ja ih-
misoikeuksien valvonta lisddvit kansalaisten
turvallisuutta. Valmiusjoukon sijasta Suomen
rooli konfliktien hallinnassa voisi olla rauhan-
turvatoiminnan ohella vahva panos tillaisessa
humanitaarisessa avussa. Myos siviilivastarin-
nan kehittiminen on jddnyt vuosikausiksi unoh-
duksiin. Ehka nyt taas olisi senkin aika.

Arvoisa herra puhemies! Kriisit eivdt synny
sattumalta. Jokaisella on oma taustatarinansa
historiallisten vaaryyksien korjaamisesta etupii-
rien puolustamiseen. Parasta turvallisuuspoli-
tiikkaa ovat uhkien tiedostaminen riittivin
ajoissa ja niiden koteloiminen todellisiin syihin
puuttumalla.

Turvallisuuspolititkan suurin haaste ovat kui-
tenkin uhkat, jotka eivit ole ratkaistavissa sodan
ja rauhan logiikalla. Néistd tarkein on kasvava
kuilu teollisuusmaiden ja taantuvien kehitysmai-
den vililld. Yhdyn ulkoasiainvaliokunnan ar-
vioon siitd, ettd selonteosta puuttuu globaali tar-
kastelu, jossa olisi nostettu esille maailmanlaajui-
seen vakautuspolitiikkaan liittyvit kysymykset,
sellaiset kuin kehitysmaille epdoikeudenmukai-
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set maailmankaupan rakenteet, kehitysyhteis-
tydn arvot ja pakolaisuus.

Pohjoinen-eteld-suhteiden ohella toinen mer-
kittava ja selonteossa vahalle huomiolle jadnyt
turvallisuuspolitiikan osa-alue on ympéristoky-
symys. Suomen osalta siind korostuvat tilla het-
kella Venéjin rappeutuvan ydinvoimateollisuu-
den ja ydinasevarastojen aiheuttamat ymparisto-
uhkat.

Maailman mitassa suurin ymparistouhka tilla
hetkelld on ilmakehdn saastumisen aiheuttama
ilmastomuutos. Siitd turvallisuuspoliittinen se-
lonteko ei mainitse sanaakaan. Suomen kannalta
sen tuhoisin vaikutus olisi Golf-virran siirtymi-
nen etelammiksi, jolloin maapallon keskilimpo-
tilan noususta huolimatta saisimme siperialaiset
olosuhteet. Meitd eteldisimpien leveyspiirien kas-
vava kuivuus on tekeméssi vedesti yha niukem-
man luonnonvaran. Se on jo aiheuttanut ja syn-
nyttdd enenevidssd mdairin uusia konflikteja ja
kasvavaa pakolaisuutta.

Arvoisa herra puhemies! Suomen turvallisuus-
politiikka ei voi perustua endd sotakokemuksiin
tai kylmén sodan oppeihin. On siirryttava valtio-
keskeisesta turvallisuuspolitiikasta méiaritietoi-
sesti kansalaisten turvallisuuden vahvistamiseen.
Siini tirkeinti ovat maailmanlaajuinen turvalli-
suusajattelu, aseistariisunnan jatkaminen ja yksi-
l6tason yhteisvastuu.

Kannatan ed. Lammisen ehdotusta.

Ed. Salo: Arvoisa herra puhemies! Taalla
on kuultu hyvin ansiokkaita puheenvuoroja, kun
on pohdittu, onko meilld tarvetta rauhaanpakot-
tamiseen. Onko meilld tarvetta muuttaa lainsia-
dantda?

Oma nékokantani ldhtee nuoruusvuosilta, jol-
loin vuonna 65 lahdin rauhaa turvaamaan Kyp-
rokselle. Silloin kunniakas kenraali Adolf Ehrn-
rooth lihetti meiddt matkaan ja meidin tehté-
vamme oli suhteellisen vaativa. Timén tehtivin
suorittamiseksi oli YK:n turvallisuusneuvosto
pyytianyt Suomelta joukkoja joitakin aikoja sit-
ten, ja meiddn tehtdviamme oli toimia turkkilais-
ten ja kreikkalaisten vilissd sovittelijana, rau-
hanturvaajina.

Nyt puhutaan, etti meiddn pitdi tehostaa
koulutusta ja perustaa erillinen kommandoryh-
ma. Kuitenkin jos me oikein toimimme, meidin
varusmieskoututuksemme taso on niin hyvi ja
turvallinen, ettd kohtuullisella peruskoulutuksel-
la YK-joukkojen koulutuskeskuksessa voidaan
valita tarvittava maara nuoria miehii eri tarkoi-
tuksiin YK-joukkojen palvelukseen.
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Valintatilanne on tirked. Taadlld on monessa
puheenvuorossa puhuttu, ettd nuoruuden innol-
la Iahdetdin vaikka palkka-armeijaan. On surul-
lisia tapauksia koti-ikdvan tultua jonkinnékois-
ten viestien myoté, jolloin palveluksessa oleva
vartiojadkéri on paittinyt pdivinsd omatoimi-
sesti. Se on tapahtunut kuitenkin tavallaan hyva-
tasoisessa tilanteessa. Nyt jos olemme alistamas-
sa miehid linjoille, joilla on lupa ampua puolin ja
toisin, ammu tai tule ammutuksi, se ei kuulu
perinteiseen YK:n rauhanturvaamistehtivain.
On lahdettdva siité, ettd diplomaattisin keinoin
on isoja konflikteja viltetty ja soviteltu, ja nima
vanhat keinot pitii edelleen pitdd ykkostavoit-
teena.

Tamé rauvhanturvaaminen, olivat olosuhteet
minkélaiset hyvansi, on kuitenkin raskas tehta-
va. Siksi sithen ei pidd suhtautua kovin yliolkai-
sesti. Jo perinteinen rauhanturvatehtivi asettaa
joukot riittdvén tiukoille. Sen vuoksi olen ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd nyt kasittelyssi oleva lain
muutosehdotus on turhanaikainen tai sellainen,
ettd ainakaan minun oma vakaumukseni ei sitd
hyviksy. Jos valmiusjoukot perustetaan ja nuo-
ria miehid 1dhetetd4n rintamille sinkkiarkut mu-
kanaan, siti surua ja murhetta, jota maailmalta
menndin hakemaan, niin sitd ei kukaan tdssd
yhteiskunnassa kykene kuitenkaan omaisille hy-
vittdimadn. Siksi, herra puhemies, meidén on pi-
dattaydyttdva téllaisesta rauhaanpakottamises-
ta.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Hyvéit
edustajat! Tullessani t6ihin eduskuntaan ajatte-
lin, ettd timai eroaa sikili ohjaajan tydsté, etti ei
tarvitse valvoa Oisin ajattelemassa niitd kysy-
myksid, ne eivit tunge uniini. Tdma turvallisuus-
poliittinen selonteko on sellainen, etti se on usein
heréttinyt minut aamuydsti ja olen pohtinut,
miten niitd asioita néden.

Lyhyesti aion perustella, miksi en kannata
mahdollisuutta laajennettuun kriisinhallintaan
tai ns. valmiusjoukkoihin. Minua on hékellytta-
nyt se, etté perustellaan titd kansainviliselld vas-
tuulla ja puhutaan, ettemme halua olla vapaa-
matkustajia. Kun luen ulkoasiainvaliokunnan
sindnsd ansiokkaan vastauksen hallituksen se-
lontekoon, jossa ulkoasiainvaliokunta nostaa
esille todellisia turvallisuusriskejd, niin minulle
ainakin tulee hyvin selkeésti sellainen konkreetti-
nen ehdotus mieleen, miten Suomen pitéisi kan-
taa tima kansainvilinen vastuu, johon on aivan
syytakin heritd, ja miten ei pitiisi.

Tahan liittyen todelliset turvallisuusriskit ovat
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ympdristd ja kehitysmaiden vihdiset resurssit ja
viestonkasvuriskit, ja me olemme maa, joka on
useita vuosia jo vihentinyt kehitysapuaan. Siina
mielessd, jos puhutaan kansalaisten vastuusta,
niin se on ensisijainen asia. Minun ehdotukseni
on silloin se, ettd Suomi ilmoittaisi kansainvili-
sillid foorumeilla, ettd se kantaa vastuunsa niista
globaaleista kysymyksistd siten, ettd se nostaa
kehitysyhteistyévaransa prosenttiin budjetista ja
ne jakautuvat siten, ettd toinen puoli menisi nais-
ten koulutukseen ndissd maissa ja toinen puoli
ympdristoriskien hallintaan. Me tieddmme, ettd
naisten koulutuksen lisiiminen on kaikkein te-
hokkain tapa vihentda vaestonkasvua, ja meilla-
hin tédllaisena luterilaisena maana on tasa-arvo-
perinteet ja hyvé tilanne tita kehitystd edistd.
Ympiristoriskiasiat ovat meille hyvin ldheisid
johtuen maamme sijainnista.

Syy, miksi en kannata tillaista kriisinhallin-
taa, missd joutuu jonkinlaiseksi osapuoleksi, on
se, ettd naissd tilanteissa, kun tallaisia ratkaisuja
tehdéin, tosiasiallisesti aina on kysymys myos
suurvaltapoliittisista jinnitteistd. Mielestini pie-
nen sitoutumattoman maan ei pida niihin mennéd
mukaan, vaan turvautua tdhin perinteiseen rau-
hanturvatoimintaan.

Tiedén, ettd monet sanovat, etti enta itkeviat
lapset ja ndma kriisit. Sithen vastaisin, ettd maa-
ilmassa riittdd pahuutta meidédn kaikkien hoidet-
tavaksi. Mini olen huolestunut siit4, ettd me mie-
luummin sammutamme tulipalon kuin kehitdm-
me paloturvallisuutta tai mieluummin osallis-
tumme semmoiseen toimintaan, mistd saa niyt-
tavia uutiskuvia CNN:4idn, mutta emme todelli-
suudessa kanna globaalia vastuuta.

Lisaksi menen vapaamatkustaja-ajatteluun.
Aina kun mind katson Suomen karttaa ja kat-
son, ettd me olemme EU:n rajavalta ja olemme
sitoutuneet turvaamaan alueemme puolustuk-
sen, niin tuntuu hyvin hikellyttavilti, ettd ku-
kaan Keski-Euroopassa voisi ajatella, ettd Suo-
mi millddn tavalla lintsaisi edes tdsta sotilaalli-
sesta osuudesta.

Mutta tiivistettynd sanoisin, ettd kun luen ti-
méin sindnsa ansiokkaan UaV:n mietinnén, niin
tuntuu, ettd valiokunta ei usko itse kirjoitta-
maansa. Jos se todella oivaltaisi, mitd se on kuul-
lut ja mink3 se on kirjannut paperille, se paatyisi
hyvin toisenlaisiin lopputuloksiin. Olenkin huo-
lestunut, ettid elamme tallaisessa orwellilaisessa
maailmassa, jossa kaikki hienot sanat laitetaan
paperille, mutta sitten kun on konkreettisten toi-
mien aika, ne ovat hyvin toisen tyyppisid ja hyvin
toisen tyyppisistd arvolahtokohdista periisin.
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Olen hyvin hikeltynyt, ettd juuri tdma olisi se
asia, mihin meidan pitdisi kayttia lisdresursseja
aikoina, kun emme oikeasti kanna minkéinlaista
globaalia vastuuta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Joudun
aluksi toistamaan aivan lyhyesti sitd, mitd eilen
parin minuutin vastauspuheenvuorossa ehdin
sanoa, koska asian kokonaisuus kuitenkin vaatii
sitd.

Ensinndkin olen vdhan pahoillani siitd, etti
eduskunta on keskittynyt pelkistdan rauhantur-
vakysymykseen, kun kuitenkin seka hallituksen
selonteko ettd ulkoasiainvaliokunnan mietintd
késittelevdat Suomen turvallisuuspolitiikkaa hy-
vin monesta nakdkulmasta. Toteaisin myoskin,
aivan niin kuin edellinen puhuja: Ulkoasiainva-
liokunta késittelee hyvin ansiokkaalla tavalla eri
vivahteita meidan turvallisuus- ja ulkopolitiikas-
samme. Kuitenkin — kuten totesin jo eilen ja
toistan sen vield — mielestini ei hallituksen se-
lontekoa ole syyti moittia Eurooppa-keskeisyy-
destd, koska kyllahén tosiasia on se, ettd Suomen
turvallisuuden kannalta Euroopan asiat ovat
meille varmasti kaikkein tirkeimmaét. Paasikiven
vanha viisaus siitd, ettd me haemme ystévéat ldhel-
td ja viholliset kaukaa, tulee aina pitemaén Suo-
men geopoliittisessa tilanteessa.

Eilen jo totesin ja toistan sen tinddn: Vendjaa
mielestini ei ole analysoitu riittdvisti sen parem-
min hallituksen selonteossa kuin ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssikain. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa, ettd Venijin sisdisessd kehitykses-
sd on selkeitd vakiintumisen merkkeja niin poli-
titkassa kuin taloudessakin. Ulkoasiainvalio-
kunnan mietint® on paivitty 19 paivd lokakuuta,
jolloin ei tiedetty presidentti Jeltsinin tilaa eika
sitd, miten Vendjin vaaleja nyt valmistellaan.
Nama pari esimerkkis — seka presidentti Jeltsi-
nin terveydentilasta kdytiva keskustelu ettd
my0Oskin Vendjan vaalien 1dheisyys — ovat pari
merkkid siitd, ettd Vendjin tilanne ei ole kovin
vakiintunut. Erityisen valitettavana on tietysti
pidettdvd Vendjalli sitd tilannetta, ettd merkitta-
vid poliittisia ryhmid nyt ollaan sulkemassa ulko-
puolelle vaalien eli vaalit ratkaistaan vahén niin
kuin entiseen aikaan kommunistisessa Neuvos-
toliitossa etukiteen eiki sitten vaaliuurnilla, niin
kuin tarve olisi.
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Suomi tarvitsee entistd analysoivampaa Vena-
ja-polititkkaa. Aivan samalla kuin me tini pii-
vand puhumme hyvin nyansoidusti jo Eurooppa-
politiikastamme, samalla tavalla meiddn pitaa
entistd enemman keskittya siihen, mité tapahtuu
meidan suuressa itdisessd naapurissamme. Se on
kuitenkin meille ensimmaéinen ja tirkein priori-
teetti silloin, kun puhutaan Suomen turvallisuu-
desta.

Seké hallitus ettd ulkoasiainvaliokunta totea-
vat my0s, ettd EU:n jasenyys lisid Suomen tur-
vallisuutta. On mielenkiintoista todeta, etti halli-
tus sen paremmin kuin ulkoasiainvaliokunta-
kaan ei perustele titd milld4n tavalla. En mina
mene, rouva puhemies, viittimidin ollenkaan
sitd, etteik6 EU-jisenyys — itse olen vankka
EU:mn kannattaja — ole ehkd mydskin eduksi
Suomen turvallisuudelle, mutta kylldi meiddn
suomalaisten, kun me ndin sanomme, kannattaa
mennd askel pitemmalle ja miettid, miten jise-
nyys lisdd turvallisuutta. Ehké ainakin siind mie-
lessd, ettd EU on alun perin rauhanjirjesto. Se on
perustettu Euroopan vakaampia oloja varten.
Téten tietysti se tietysti antaa kokonaisuutena
Euroopalle entista turvallisemman olon. Mutta
sitd, miten se suomalaisille tdssé tilanteessa voisi
antaa lisdd turvallisuutta, ei ole kovin helppo
suomalaisille selittaa.

Edelleen ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi
todetaan, ettd ulkoasiainvaliokunta pitdd pitkén
aikavilin linjaratkaisuna Baltian maiden vakau-
den varmistamiseksi niiden liittymistd Euroopan
unioniin. Euroopan unionin ja Naton laajentu-
minen ovat olleet viime viikkojen ja kuukausien
keskeisid puheenaiheita. Eilen totesin ja toistan
sen tanddn — valitettavasti joudun sen toistami-
sen taas tekemdin — ettd mité ldhemmaksi kui-
tenkin ollaan tulossa hetkei, jolloin joudutaan
tekeméadn paatokset Naton tai EU:n laajentumi-
sesta, sitd enemman kaikenlaiset illuusiot katoa-
vat ja huomataan loppujen lopuksi, ettd kysy-
mykset ovat paljon vaikeampia kuin juhlapu-
heissa tai kdytdvidkeskusteluissa saatetaan ym-
martaa.

Kun ajatellaan EU:n laajentumista, on todella
merkittivaa se, minkalaiset madrit nykyisten ja-
senmaiden rahaa tarvitaan siihen, ettd me pys-
tymme nykyisen kaltaisen EU:n sdilyttimain
nykyiselld politiikalla, kun siind on 25 maata,
joista suurin piirtein kymmenen on varsin koy-
hia, entisid sosialistisia maita. Miten toimivat
sisimarkkinat? Kun tdnd paivani esimerkiksi
Suomen ja Viron vililldi me emme uskalla eri
syista esimerkiksi poistaa viisumia, miten voi-
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daan kuvitella, ettd ldhivuosien aikana kaikkiin
entisiin sosialistisiin maihin todella tulisi ihmis-
ten, tavaroiden, palvelujen ja padomien vapaa
liikkuminen? Pyydan kaikkia kansanedustajia ja
kaikkia suomalaisia miettimaén, onko se todella
mahdollista ja kuinka pitkdstd aikavilista on
kysymys.

Toisekseen kun puhutaan EU:n laajentumi-
sesta, Kyproksen ja Maltan osaltahan on sovittu,
ettd kuusi kuukautta hallitusten vilisen konfe-
renssin jalkeen alkavat neuvottelut jasenyydesta,
mutta muutenhan aikataulu on auki. Jos ajatel-
laan esimerkiksi kaiken kaikkiaan Eurooppaa ja
jos todetaan, ettd koko Eurooppa pitiisi integ-
roida Euroopan unioniin, voidaan todeta, etti
meilld on jo Euroopan neuvostossa esimerkiksi
38 jasentd. Kun Ven#ja mahdollisesti tulee mu-
kaan, tulee 39. tammikuussa. Me tarvitsemme
ilmeisesti mydskin toisen aikataulun siile, miten
kaikki Euroopan maat, jos tarkoitus on, voitai-
siin integroida Euroopan unioniin.

Rouva puhemies! Mikd on Venijin kohtalo?
Onko nyt Euroopassa tarkoitus, ettd Venaja jate-
tddn yksin, eristetddn sekd Euroopan unionista
ettd jatetdin mydskin Naton ulkopuolelle, mika,
niin kuin tiedimme, on tilld hetkelld selvisti
nikyvissd oleva suunta, jos Nato laajenee?

Mitd Naton laajenemiseen tulee, mydskin sii-
nd illuusiot ovat todella katoamassa. Ei voida
endd pelkistddn sanoa, ettd Vendjin vaalien ta-
kia Naton laajenemiskeskustelu on tyrehtymaés-
s, vaan realiteetit tulevat esille. Ei ole sittenkdén
niin kovin heippoa Naton laajentaminen. Esi-
merkiksi puolustusvaliokunnan puheenjohtaja
ed. Lamminen pari vuotta sitten ehdotti, etti
Suomi harkitsisi Nato-jasenyyttd, mutta luulen,
ettd tind paivind, vaikka ed. Lamminen edelleen
kunnian miehend vakuuttaa pitivénsi kiinni sii-
td kasityksestd, tuskin kukaan endd Suomessa-
kaan ehdottelee Suomen Nato-jasenyytta, ei ai-
nakaan kukaan, joka tuntee vihankin kansain-
vilistd politiikkaa ja asenteita Venédjallad. Vena-
jdn asenteet Naton laajentumiseen ovat jatkuvas-
ti tiukentumassa ja venéldisilla on hyvid perustei-
ta sithen.

Mielestdni on tirkedd nyt, ettei EUn ja Naton
laajentamisella rakenneta uusia raja-aitoja Eu-
rooppaan. Se suuri vaara on olemassa. On myos-
kin Suomen kannalta erinomaisen tirked asia,
mitd ndissd kysymyksissd tapahtuu, erityisesti
mitd tapahtuu Naton laajenemisen kannalta.
Minun oma kisitykseni on, ettd Naton ei pida
laajentua Venidjan tahdon vastaisesti. Uskon,
ettd tallaista ajattelua keskisessd Euroopassa,
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varsinkin Saksassa, tind pdivind on entistd
enemman.

Suomen intressihdn on ehdottomasti se, ettei
Naton raja tule Suomen ja Baltian maiden vilille
eikd myoskaan Baltian ja Vendjan vilille. Minun
mielestini nAmé ovat hyvin tarkeitd nikdkohtia,
ja lilan vdhin tdssdkin keskustelussa lainkaan
pohdittu niiti seikkoja, jotka ovat meille ehké
paljon tarkeaAmpid asioita kuin se, perustetaanko
meille valmiusjoukot vai ei. Se on sindnsi tarked
kysymys enka halua mitenkdén vihitelld valmi-
usjoukkokysymyksen merkitystd.

Lopuksi Venidjin osalta haluan todeta, ettd
miné uskon, ettd Suomen johtavat poliitikot ei-
viat halua Ven#jad eristyksiin. Ei ole kysymys
Suomen asenteesta, vaan kysymys on nyt siit,
mitd muualla Euroopassa téssi tapahtuu.

Rouva puhemies! Vield yksi ndkdkohta tahidn.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd ympéristd- ja
viestopolitiikka ovat myds turvallisuuteen liitty-
vid kysymyksid. Ndin varmasti on, mutta oikeas-
taan ihmettelen vihin sitd, ettd ulkoasiainvalio-
kunta ei ole ottanut esille minun mielesténi pal-
jon tarkedmpad kysymystd turvallisuuden kan-
nalta, nimittdin demokratian laajenemista.

Kun nyt esimerkiksi Euroopan neuvoston ja-
senend olen padssyt seuraamaan entisten sosialis-
tisten maitten demokratisoitumisprosessia, niin
kylld se on todella vaikeaa. Missdin entisissid
sosialistisissa maissa ei ole kehittynyttd puolue-
rakennetta. Puolueet tulevat ja menevit. Min-
kasnlaisia poliittisia perinteit4 ei ole olemassa ja
se nikyy hyvin esimerkiksi Vendjan vaalien val-
mistelussa.

Kun jossakin Romaniassa, niin kuin viime
viikolla rouva puhemiehenkin kanssa saimme
kuulla, on kaksi- ja puolisataa puoluetta, viisi
sosialidemokraattistakin puoluetta, niin kylli-
han aikamoinen maira on puolueita, ja jokainen
ymmértad, kuinka ymmaélldin ihmiset ovat. Ei
ole mydskaan mikaan ihme, etteivit ihmiset jak-
sa osallistua vaaleihin, kun ei heilla ole minkaan-
laista kisitysta siitd, mitd ndma puolueet edusta-
vat. Mahtaako puolueiden johtajillakaan aina

olla niin selke#dd kuvaa stitd, mita he oikein edus-
tavat? Miki on heidin linjansa? Ainakaan tillai-
nen oikeisto — vasemmisto-jako, jota me Suo-
messa olemme tottuneet tekeméién, ei varmasti
pide entisissd sosialistisissa maissa.

Eli demokratian kehittdmiselle meiddn suo-
malaisten pitdi antaa kaikki tukemme niin Vena-
jalla kuin muissakin entisissé sosialistisissa mais-
sa. Minun mielestini asia, joka vaikuttaa hyvin
paljon Euroopan turvallisuuteen, on se, miten
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demokraattiset perinteet pddsevdat nyt juurtu-
maan nithin maihin, joissa on yksipuoluejirjes-
telmé ollut 90-luvun alkuun asti. Silla on paljon
suurempi merkitys minun mielestdni kuin jolla-
kin védestd- ja ympdristopolitiikalla, viheksymat-
td mitenkdin niitten merkitystd Euroopan tai
koko maailmankin turvallisuudelle.

Tassi yhteydessd olisin tietysti my0s toivonut,
ettd ulkoasiainvaliokunta olisi nimenomaan de-
mokratian ndkdkulmasta katsottuna korostanut
entistd enemmaén Euroopan neuvoston merkitys-
td, koska Euroopan neuvosto on nyt kehittymas-
sd ainoaksi yleiseurooppalaiseksi jarjestoksi.
Toivon hartaasti, etteivit nyt Vendjan ldhestyvéat
vaalit ja varsinkin niihin liittyvit valmistelut, jot-
ka merkitsevit ainakin talld hetkelld joittenkin
merkittdvien demokraattisten puolueiden pois-
sulkemista vaalitaistelusta, olisi vaarantamassa
Venéjin Euroopan neuvoston jasenyytti, koska
saattaa olla erittdin merkittdvaa Euroopan kan-
nalta, integroituuko Venidja Euroopan neuvos-
ton kautta nyt tdhdn eurooppalaiseen yhteistyo-
hon vai jadko se omasta halustaan ja myos tois-
ten vaatimuksesta timén yhteistydn ulkopuolel-
le.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mini olen puolustusvaliokunnan jasenend
oliut mukana hyviksyméssi lausuntoa, jonka se
antoi késiteltivini olevasta selonteosta ulko-
asiainvaliokunnalle. Vaikka puolustusvaliokun-
nan lausuntoa on arvosteltu varsin korkealtakin
taholta ja riepoteltu muutenkin julkisuudessa, en
16ydé ulkoasiainvaliokunnan mietinnosta perus-
teita, jotka osoittaisivat nimenomaan puolustus-
valiokunnan olleen vaarassa.

Kun lukee ulkoasiainvaliokunnan mietinndn,
ndkee, ettd mietintd on Kirjoitettu myotiilemian
hallituksen toiveita. Uskollisuus hallituksen toi-
veille on nékojadn ollut tirkedmpii kuin asian
kaikinpuolinen kriittinen tarkastelu. Tarkoitan
erityisesti valmiusjoukkoa koskevaa osaa. On-
neksi ulkoasiainvaliokunnan mietint66n liitty-
vissd eridvdssd mielipiteessi kriittisempi asenne
tulee kuitenkin esille. Se kiy varsin hyvin yksiin
my0s puolustusvaliokunnan lausunnon kanssa.

Minusta Suomen on jirkevii ja tarkoituksen-
mukaista keskittyd edelleen niin sanottuun pe-
rinteiseen rauhanturvaamiseen. Siind Suomella
on kokemusta ja tdssd tehtdvissi suomalaiset
rauhanturvaajat ovat menestyneet eri puolilla
maailmaa. Viite, ettei perinteisille rauhantur-
vaamistehtiville ole end& kysyntd4, on vailla to-
dellisuuspohjaa. Tottakai toivoisimme, ettd
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koko maailmassa padstiisiin sellaiseen rauhanti-
laan, jossa konflikteja tai kriisejd ei enda olisi.
Valitettavasti todellisuus on toisenlainen.

Kun puolustusvaliokunta tapasi Lahi-iddassa
nykyisen sikéldisen konfliktin osapuolia, kaikki
vakuuttivat samaa. Kun rauhansopimus saa-
daan aikaan Lihi-idan alueella, juuri silloin tuol-
la alueella tarvitaan ainakin alkuvaiheessa jopa
enemman perinteisid rauhanturvajoukkoja kuin
talla hetkella.

Ulkoasiainvaliokunnan suosittama osallistu-
minen laajennettuun rauhanturvatoimintaan
merkitsisi oven avaamista arvaamattomalle tiel-
le. Valiokunta lausuu mietinndssiin viitatessaan
YK:n suorittamiin operaatioihin tai YK:n val-
tuutuksella suoritettuihin operaatioihin, joissa
on kdytetty myos asevoimia, muun muassa nain:
”Valiokunnan mielestd on johdonmukaista, ettia
Suomen lainsdddantd mahdollistaisi myos Suo-
men osallistumisen kansainvilisen yhteison jase-
nend voimavarojensa puitteissa tillaisiin yhteista
turvallisuutta vahvistaviin toimiin.”

Ulkoasiainvaliokunta myontéa itsekin késit-
teiden epdmadriisyyden. Niitd se ndyttid myos
kayttavan hyvikseen, jotta hallitusrintama saa-
taisiin 44nestimddn mahdollisimman aukotto-
masti ulkoasiainvaliokunnan enemmistén eli
hallituksen tahdon mukaisesti. Laajennettu rau-
hanturvatoiminta verhotaan mahdollisimman
vaarattomalta ndyttdvain muotoon.

Kun puolustusvaliokunta valmisteli hallituk-
sen turvallisuuspoliittisesta selonteosta annetta-
vaa lausuntoa ja kuuli asiantuntijoita, silioin tuli
esille sekin mahdollisuus, ettd Suomi voisi kayt-
tda operaatioissaan myos pian kdyttdédmme tule-
vaa Hornet-kalustoa. Kun tillainen tieto tuli jui-
ki ja naytti olevan haitaksi valmiusjoukon perus-
tamiselle, alettiin vaittda, ettei sellaista olisi kos-
kaan esitettykdin. Kuten puolustusvaliokunnan
lausunnostakin kay ilmi, tdllaisia kaavailuja on
tosiasiassa ollut. Ei ole vaitettykdin, ettd hallitus
olisi niité esittanyt. Poliittisella tasolla ymmarre-
taan, kuinka tulenarkoja tallaiset kaavailut ovat.
Tiedetdan, ettei kansa tillaista hyvaksyisi.

Kun esitetiin Weumn ja Nato-yhteistydn
merkittdvai lisidmisti, tilanne on samanlainen.
Historiansa hyvin tunteva Suomen kansa ei
ihastu sotilasliitoista tai yhteistyésopimusten
solmimisesta niiden kanssa. Siksipa ulkoasiain-
valiokunta ohittaa tAméankin kysymyksen mah-
dollisimman huomaamattomasti. Puolustusva-
lickunnassa annetuissa asiantuntijalausunnois-
sa ei salattu, ettd nykyistd laajempiin kriisinhal-
lintatehtdviin osallistuminen edellyttdd ilman
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muuta yhteistydn lisddmistd Weu:n ja Naton
kanssa.

Miti sitten valmiusjoukon kustannuksiin tu-
lee, eivat puolustusvaliokunnan esittimit luvut
ole liioiteltuja. Ne ovat perdisin paiesikunnan
puolustusvaliokunnalle esittdmistd lausunnos-
ta. Tiedot todellisista kustannuksista yritetdan
valmiusjoukon kannattajien taholta piilottaa,
koska ymmarretiin, ettd noille rahoille olisi toki
tahdellisempadkin kidytt6a omissa puolustusvoi-
missamme.

Jos Suomi paattad nyt 1ahted mukaan nykyis-
td laajemmin valtuuksin kansainvalisiin kriisin-
hallintatehtiviin, saatetaan uppoutua paljon sy-
vemmalle Kriiseihin, kuin osaamme vield aavis-
taakaan. Laajennetusta rauhanturvatoiminnasta
saattaakin tulla kesken operaation rauhaan pa-
kottamista. Niin siksi, ettd laajennettu rauhan-
turvaamistoiminta pitda sisdlliin senkin mah-
dollisuuden, ettd toiminnalla ei ole kaikkien osa-
puolten hyviksymistd. Siksi saatetaan yhtakkia
joutua tilanteeseen, jossa joudutaan sotilaallisen
operaation kohteeksi.

Perinteisessd rauhanturvatoiminnassa timi
on voitu vilttdd, koska lahtdokohtana on ollut
kaikkien osapuolten hyviaksyminen. Siksipi juu-
ri perinteinen rauhanturvatoiminta sopii parhai-
ten Suomen kaltaiselle pienelle maalle.

Ajatus siitd, ettd osa varusmiehistimme kou-
lutettaisiin kansainvilisid kriisinhallintatehtdvii
varten, murtaa yhden yleisen asevelvollisuutem-
me peruspilarin ja perustelun. Muistan vieldkin,
miten meille alokkaille opetettiin armeijassa en-
simmadiselld oppitunnilia, ettd isinmaan puolus-
tamiseksi jokainen Suomen mies on asevelvolli-
nen. Nytkd siis osa varusmiehistimme suorittaisi
asevelvollisuuttaan myés valmiusjoukkoja var-
ten?

Jos téllaisia joukkoja halutaan perustaa ja ldh-
ted niilld operoimaan maailman sotandyttimail-
le, parempi minusta olisi, ettd joukko koulutet-
taisiin reservildisistd eik sotkettaisi varusmiehid
koko asiaan. Pidetdian kaikille tarkoitettu varus-
miespalvelus edelleen yksinomaan oman maam-
me puolustamiseen tdhtddvidnd asiana. Tutki-
muksissa on todettu, ettd Suomessa varusmies-
palvelustaan suorittavien maanpuolustustahto
on jopa korkeinta tasoa koko maailmassa. T4td
ei pitaisi turmelia.

Puheet siitd, ettd valmiusjoukko kohottaa
myds oman maamme puolustusvalmiutta, ovat
liioiteltuja. Jos valmiusjoukon perustamiseen ja
ylldpitoon suunnitellut varat kaytettiisiin puo-
lustusvoimiemme yleiseen kehittdmiseen, koho-
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tettaisiin nimenomaan oman maamme puolus-
tusvalmiutta monin verroin enemmaén. Meill4 on
valtavasti puutteita varuskuntien kiinteistoissa,
henkil&ston palkkauksessa ja kalustossa. Minus-
ta niiden epidkohtien korjaaminen tulisi asettaa
juuri nyt etusijalle.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld esittimieni
syiden perusteella katson, ettei Suomen pida 14h-
ted muuttamaan lainsdddiantod siten, ettd se
mahdollistaisi osallistumisen laajennettuun rau-
hanturvatoimintaan. Jatketaan perinteiselia lin-
jalla ja tehdadn se mahdollisimman hyvin. Se on
pienelle liittoutumattomalle maalle aivan riittdva
ja kunniakas osa kansainvilisessd yhteistydssa.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Than aluksi haluan kiittad3 ministereiti Halosta ja
Tainaa heidin sisukkaasta ldsnidolostaan, vaikka
he juuri talla hetkella eivat salissa olekaan. Mi-
nusta heidin l4sndolonsa on osoittanut selkein
eron nykyisen ja edellisen hallituksen vélilla.
Yleensi viime kaudella saimme keskustella 14-
hestulkoon kansanedustajat vain keskenamme.
Minusta heid4dn puheenvuoronsa ovat olleet hy-
vin rakentavia ja niitd on ollut silld tavalla ihan
ilo kuunnella.

Mini ilmoittaudun yhdeksi niistd haukutuista
puolustusvaliokunnan varajdsenistd, joka meni
valiokuntaan ja sotki koko hyvidn homman.
Mini saavuin paikalle silloin, kun varaa tarvit-
tiin padtdksenteon varmistamiseksi ja minusta
yleensi tissd eduskunnassa on sellainen ollut ta-
pana.

Taalli eilen ed. Nurmi kovasti kritisoi varojen
lasndoloa ja sitd, ettd he eivdt tienneet, mistd
olisivat paattaneet. Itse kylld huomauttaisin, ettid
me olimme valmiusjoukoista keskustelleet puo-
lustusvaliokunnassa jo viime kaudella useaan ot-
teeseen ja silloin olin puolustusvaliokunnan var-
sinainen jasen, joten tdmin asian asiantuntijoi-
den lausuntoihin olin kylld perehtynyt jo hyvin
monta kertaa. Mutta kivin ne uudetkin lausun-
not lipi varmuuden vuoksi ennen valiokunnan
piitoksentekoa, niin etten todellakaan hyvéksy
sitd viitettd, etten olisi tiennyt, mistd padtettiin,
vain siitd syysté, etten olisi kuunnellut asiantunti-
joita.

Mydnnin, ettd ulkoasiainvaliokunta on teh-
nyt kohtuullisen hyvaa tyota, ja tihan ilmeisesti
puolustusvaliokunnan kielteinen lausunto sen
pakotti. Voisin juuri ja juuri hyviksyd mietin-
ndn, ilman rauhanturvajoukkojen perustamisel-
le myonteistd nikemystd. Lahestymistapani laa-
jennettuun rauhanturvajoukkojen perustami-
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seen on hyvin pasifistinen. Sosialidemokraattien
ryhméapuheenvuoron pitdja, ed. Erkki Tuomioja,
totesi, ettd yksimielisyyttd tdssd asiassa ei ole
olemassa sen enempad rauhanliikkeessi kuin so-
sialidemokraattisessa eduskuntaryhmissdkdin.
Hinesté oli luonnollista, ettd pitdd kunnioittaa
niiden vakaumusta, jotka kaikissa oloissa ovat
sitoutuneet vékivallasta pidattdytymiseen eivat-
ka hyviksy sitd rauhanturvaamiseen liittyen-
kain. Tamakin vakaumus on arvokas ja valtta-
matdn panos maailman tekemiseksi turvallisem-
maksi ihmisten elda.

Ehka kaikkein parhaiten t4alld luonnehdituis-
ta reagoinneista tdma sopii itseeni, silld minusta
ihmiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen en-
nalta ehkiisevin taloudellisin ja sosiaalipoliittisin
keinoin olisi pitkélla tdhtdimelld myos Euroopal-
le ja Suomelle edullisinta, kuten ministeri Halo-
nen atkaisemmin puheenvuorossaan totesi.

YK:ssa pidettiin maaliskuussa 1995 sosiaalis-
ta kehitystd koskenut kokous. Sen paitdsten
sekd myo6s Pekingissa syyskuussa 1995 pidetyn
naisten asemaa koskevan kansainvilisen konfe-
renssin ehdotusten olisi pitdnyt tuolla huomioon
otetuiksi. Molemmissa kannanotoissa vedotaan
nimenomaan YK:n jasenvaltioihin, ettd ne suos-
tuisivat siirtdimaan osan nykyisistd asevarustelu-
ja puolustusmidrdrahoistaan nélén, koyhyyden
ja sosiaalisten epdkohtien vahentimiseen ennen
muuta kehitysmaissa, mutta myos teollistuneissa
maissa, joissa taloudellinen eriarvoisuus on ai-
heuttanut suuria ongelmia ja ilmeisesti tulevai-
suudessa tulee aiheuttamaan entisti enemmin.
Pelkdan, ettd ndin tulee tapahtumaan myds Suo-
messa.

Suomen pitiisi panostaa entisti enemmén ni-
menomaan YK:n padsihteerinkin esittdmiin krii-
sien ennaltaehkiisyyn, rauhan rakentamiseen ja
perinteiseen rauhanturvaamiseen, mika edellyt-
tda varojen suuntaamista nimenomaan rauhan-
neuvottelijoiden koulutukseen ja siviilihenkil6i-
den valmentautumiseen havaitsemaan ongelmi-
en syntyd ja toimimaan konfliktien ennalta eh-
kaisemisessd. Pakolaisten auttaminen, kehitys-
yhteistyon laajentaminen ja kaikenlaisen muun
humanitaarisen toiminnan kehittiminen on huo-
mattavasti tdhdellisempéi ja Suomelle sopivam-
pi tehitdvé kuin uuden, voimakkaan, iskukykyi-
sen, paremmilla aseilla varustetun joukon kou-
luttaminen, vaikka sitd perustellaankin humani-
taarisen tehtavan suorittamisella.

Eilisissdé puheenvuoroissa moneen kertaan
korostettiin sitd, ettd uutta suunnitteilla olevaa
valmiusjoukkoa tarvitaan nimenomaan humani-
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taarisen avun perille menoon. Kysyn yhi vield,
vaikka olenkin puheenvuoronpitéjistd aika lop-
pupdissa: Miksi?

Tuon yhden asiantuntijan ndkékulman tdhan
kysymykseen. Hin on kauan rauhanturvatoi-
minnassa mukana ollut henkild. Han toteaa:
”YK-joukon toimiessa Kriisialueella, on vain
kaksi perustilannetta. Ensimmaéisessd ainakin
konfliktin pddosapuolet ovat hyvdksyneet YK:n
toiminnan ja sopeutuvat sithen. Tlldin on tietys-
ti kyseessd perinteinen rauhanturvaoperaatio.
Humanitaariset toimet tarvitsevat suojaa vain
rosvojoukkioita vastaan.

Toisessa vaihtoehdossa ainakin jokin osapuo-
Ii ei suvaitse rauhanturvaajia. Jos YK aloittaa
operaation milld nimelld tahansa, on pakko
kayttdd voimakeinoja ennemmin tai mydhem-
min. Silloin kyseessd on rauhaanpakottaminen.
Vaikka se olisi vain paikallisesti tai ajallisesti
ajoitettua, on se sotatoimi, aseellisen voiman
kaytto.

Jos YK ldhtee rauhanturvaamaan eri osapuol-
ten hyvidksyntdi, voi operaatio muuttua aseelli-
seksi toiminnaksimilloin tahansa. Silloin ei juuri-
kaan ole Suomelle sopivaa ilmoittaa koko maail-
malle, ettd nyt me pojat lahdemme kotiin. Maine
menisi. Valimuotoa kahden esittimini perusti-
lanteen vililii ei ole.”

Minun taytyy myontdd, vaikka en olekaan
sotilas enki sotilaallista koulutusta saanut, rau-
hanturvaajia olen kiynyt paikan péalla katso-
massa ja kunnioitan heiddn tekeméidnsi ty6ta
todella, etti olen asianomaisen henkilén kanssa
tdysin samaa mieltd. Kaytdnnosséhdn asia on
juuri ndin. Minusta se vain pitdi sanoa ja tunnus-
taa, ettd niin kiy.

Perinteiset rauhanturvajoukot ovat pystyneet
toteuttamaan laajennettua aseenkdyttdoikeutta
jo vuodesta 1973, jolloin sovittiin, ettd tulkinta
oikeuttaa aseen kiayttoon operaation toiminnan
taytantdon panemiseksi, kuten useissa puheen-
Vuoroissa jo on todettu.

Myds mind kysyn, mitd varten me tarvitsem-
me uuden joukon? Eikd olisi parempi, ettd me
nykyisille joukoille antaisimme mahdollisuudet
parempaan aseistukseen, suojaan, eri aselajien
yhteistoimintaan jne., jolloin heilld olisi parem-
mat valmiudet selviti eteen tulevista tilanteista
kuin tdnd pdivind. Mikd ero on timéin uuden
perustettavan joukon ja perinteisen rauhantur-
vajoukon valilldi humanitaarisen avun perille
viennissi, jos talle vanhallekin joukolle annetaan
uudet aseet. Miksi siihen tarvitaan entistd voi-
makkaampi sotilaallinen yksikkd? No, tietysti
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kyse on panoksesta, puolustusvoimien lisire-
sursseista, kuten ministeri Taina puheenvuoros-
saan jo mydnsi. Minusta se on myos hyvi todeta.
Tama on tosiasia, joka piti4d huomata.

Selonteossa sanotaan, ettd Suomi ei osallistu
operaatioihin, jotka edellyttdvit voimakeinojen
kayttod muita valtioita tai konfliktin osapuolia
vastaan. Silloin kriisinhaltintajoukot, valmius-
joukot tai laajennetut rauhanturvajoukot, miti
nimed niistd nyt sitten halutaankin kdyttaa, ovat
ristiriidassa timén periaatteen kanssa.

Tamin uuden joukon tarkoituksena on juuri
sotilaallisella voimalla turvata humanitaarisen
avun perille meno. Jos se ei ole pelkastdén itse-
puolustusta, vaan nimenomaan sotilaallisen voi-
man niyttdd ja kayttdd, niin silloin joudutaan
kayttdmadn voimaa muita valtioita vastaan. Se
pitda silloin my6s uskaltaa sanoa. Pitdd puhua
asioista niiden oikeilla nimill4d. Sen kylld totesi
timan aamun televisiossa YK -toimiston paallik-
ko Kari Hoglund.

Minusta se olisi my&skin pitdnyt selonteossa
sanoa ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnossé sel-
kedsti tunnustaa. Thmisuhrit ja siviilien kérsi-
mykset vain lisddntyvit eivatka suinkaan vihe-
ne. Rajanveto rauhanturvaamisen ja rauhaanpa-
kottamisen vililld on minusta kuin veteen piirret-
ty viiva titi taustaa vasten. Alku voi olla rauhan-
turvaamista, joka muuttuu sotilaalliseksi toimin-
naksi, jos avustussaattuetta vastaan hyokataan.
Ei silloin panna aseita koteloon ja sanota, etti ei
vaineskaan, emme endd osallistu vaan lihetidan-
kin kotiin.

Tamén mind halusin sanoa mydskin niille, jot-
ka ovat puhuneet naisten ja lasten raiskauksista
ja niiden ehkiisemisestd, ja ettd me, jotka vastus-
tamme tita sotilaallista voimaa, olisimme myon-
tdmaissa, ettd ndin saisi tehdd. Tuntuu aika jan-
niltd, ettd ei olla kuitenkaan ollenkaan niin sy-
vasti huolissaan muualla kuin sotatantereella
suoritettavista raiskauksista ja lasten pahoinpite-
lyistd. Olisi varmaan tarvetta parantaa sitd puol-
ta tadlla Suomessakin.

Kun nyt kuitenkin ndyttaa silta, ettd eduskun-
ta tulee hyviksymain valmiusjoukon valmiste-
lun nopeassakin aikataulussa, olisi minusta oleel-
linen asia, ettd paitds lahettimisestd tulee tehda
parlamentaarisessa jirjestyksessd. Kuultujen
valmistelussa olevien esitysten mukaan niin ei
ilmeisesti kuitenkaan ole asiaa ajateltu. Toivon,
etti se asia todella otetaan vakavasti ja ettd se on
tdma parlamentaarinen jarjestys.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Lammisen
esittimid ponsilausumaa. Perusteluna vield sa-
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noisin, ettd aseiden kaytto toista vastaan on tuo-
mittavaa, eika sitd tee yhtdin sen paremmaksi,
missa tarkoituksessa niitd kdytetddn. Aseella ei
rauhaa saada. Joka miekkaan tarttuu, se miek-
kaan hukkuu, on vanha sanonta. On paljon pa-
rempi ja tulevaisuuden kannalta kestdvampi, jos
kriisienhallintaan kytketddn kiintedsti ristiriito-
jen rauhanomainen ratkaiseminen seki kiistojen
poliittisen selvittimisen menetelmien ja vélinei-
den parantaminen. Tédh4n tydhon Suomen tulee
omalta osaltaan antaa kaikki mahdollinen apu.
Ja timin ty6n selvittimisessd Suomi voi osoittaa
pitevyytensi ja saada arvostusta kansainvélisilla
areenoilla aivan kuten perinteisen rauhanturva-
tehtiviemme suorittamisesta olemme saaneet.
Suomen maine ei siitd karsi, vaikka emme soti-
laallisin operaatioin rauhaa turvaakaan.

Ed. Mahonen: Arvoisa puhemies! Mini
lupaan heti néin alussa, ettd en piinaa edustajato-
vereita pitkilla puheella, koska ilta on sen verran
pitkalla, vaikka ed. Aittoniemi kylld lupasi ur-
hoollisesti olla paikalla kestipd puhe vaikka
kuinka pitkdan, siita kiitos.

Arvoisa puhemies! Kun tulin kevittalvella ni-
mitetyksi puolustusvaliokunnan jaseneksi ja tun-
tien puolustusvaliokunnan tietyn maineen aikai-
semmalta eduskuntakaudelta, niin ajattelin, ettd
melko mitattémain valiokuntaan, jonka lausun-
noista ei paljon piitata, on joutunut tai padssyt.
Mutta tdssa syksyn mittaan on tullut havaitse-
maan, ettd puolustusvaliokunnan lausunnolla
nilyttdd olevan sittenkin aika paljon merkitysta.
En puhu edes mietinndstd, vaan puhun lausun-
nosta, joka annettiin ulkoasiainvaliokunnalle ja
joka sai, niin kuin hyvin tieddmme kaikki, mel-
koisen myllikdn keskustelussa aikaan. Eihan se
tietysti paha ole, ja siind suhteessa on helppo
yhtyé niihin késityksiin, joita eri edustajat taalla
ovat lausuneet, muun muassa ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja, ettd oli hyva, ettd lausun-
to oli senkin verran kriittinen, se aiheutti keskus-
telun erittdin vakavassa ja erittiin periaatteelli-
sessa kysymyksessd, ja timd on minusta hyva.

Voin hyvilld omallatunnolla todeta, ettd tima
keskustelu, mika taalla eduskunnassa on kayty
puolesta ja vastaan, on mielestédni ollut kylla poh-
diskelevaa, ja vain aniharvoissa tapauksissa voi
sanoa, ettd jonkinlaista ylilyontid on ollut havait-
tavissa, mutta se varmasti kuuluu néin laajaan
keskusteluun. Voin mydskin vakuuttaa, etti
sama keskusteluilmapiiri oli puolustusvaliokun-
nassa, kun tasta asiasta puhuttiin useita kertoja.

Taidlld on muutamissa puheenvuoroissa vi-
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hén viitattu sithen malliin, ettd puolustusvalio-
kunta méaritteli kannanottonsa puutteellisin tie-
doin, vajavaisin perustein kuulematta riittdvisti
asiantuntijoita jnp. Ensinndkin asiantuntijoitten
lukumé&ari taisi olla runsas 30. Kyll4 sielld hyvin
monenlaista kuultiin, ja puolustusvaliokunta
kylla todella keskittyi asiantuntijoitten kuulemi-
seen. Mutta kannan maérittelyn erddni vaikeu-
tena, joka ei ollut ihan pieni, oli se, ettd kuullut
asiantuntijat olivat keskendén niin ristiriitaisella
kannalla asian méirittelyssa. Se ei helpottanut
kylld lainkaan puolustusvaliokunnan jisenten
omaa kannanmaéérittelyd, missd menndin, Tama
ei liene kovin harvinaista, onhan se muissakin
valiokunnissa todettu, mutta ainakin téssia niin
suuren luokan kysymyksessa se oli tietylld tavalla
himidmaissd omaa kannanméarittelyn muotou-
tumista.

Sen sijaan tissd kannanmaarittelyn jalkeen ja
julkitulon jalkeen on monta kertaa joutunut to-
teamaan, ettd siitd julkisuudessa kaytavian kes-
kustelun taso ei mielesténi kylla aivan vastannut
niitd odotuksia, mitd mina keskustelulta odotin.
En pitdnyt oikein mielekkdani sitd, ettd niinkin
arvovaltainen taho kuin miti tapahtui valjastau-
tui tai valjastettiin lausumaan niiti kantoja, joita
sitten tiedotusvilineissd rummutettiin melkoisel-
la voimalla. Se saattoi ehké joitakin hieman arve-
luttaa, ja olen kuullun kannanottoja, etti se oltiin
koettu niin, ettd jossain miirin siind pyrittiin
halventamaan  yksityisten kansanedustajien
omaa kannanmaédrittelyoikeutta kysymyksessi,
joka varsin yleisesti kuitenkin on todettu kuulu-
van nditten eettisten kysymysten piiriin. Monissa
muissa kysymyksissi runttaaminen saattaa olla
ehkd enemmankin paikallaan tai hyviksytti-
vampai mutta silloin, kun puhutaan eettisisti
kysymyksistd, kysymys on hieman toisenlainen.

Jossakin vaiheessa tuli sellainen tunne, etti
puolustusvaliokunnan jasenet ovat pahin uhka
kotimaan ja ulkomaitten turvallisuudelle ja ovat
vapaana vain siiti syysta, etti riittivin pitkia ja
vahvoja koysié ei ole tarvittaessa 1oytynyt. Koyt-
tdjid ehka olisi 10ytynyt. Mutta yhta kaikki ndiméi
ovat mennyttd eivitkd nimai saa kalvaa ei aina-
kaan minun mieltdni. Ne ovat keskusteluun kuu-
luvia elementteja ja silla siisti.

Mutta koko ajan tuossa keskustelussa, mitd
puolustusvaliokunnassa kaytiin, hyvin useat ky-
syivit ja varmasti voin vakuuttaa, ettd olin etune-
néssd asettamassa kysymyksid sellaisissa asiois-
sa, joita ei asiantuntijalausunnoissa eiki meidin
yksityisissd selvitystapahtumissa, mitd sielld
taustallakin tapahtui, yksiselitteisesti ja vakuut-
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tavasti pystytty vield siind vaiheessa, kun tuota
lausuntoa annettiin, méarittelemaan. Siitd syysti
esimerkiksi omalta kohdaltani jitin tietylla ta-
valla kysymyksen avoimeksi, kunnes saan tiettyi-
hin asioihin minua tyydyttavit vastaukset. Mie-
lestini se oli rehellinen ldhtokohta koko ajan ja
toin tAman joka ainoassa palaverissa esille.

Nuo kysymykset, jotka eivit ole tidssi lausut-
tuina mitenkdin uusia, ne on lausuttu taalla usei-
ta kertoja aiemminkin, liittyivat siihen, kuka te-
kee paatokset osallistumisesta mihinkin operaa-
tioon; minkalaisiin operaatioihin osallistutaan;
mitkd ovat nuo tehtdvirajaukset, joihinka mah-
dollinen laajennettu rauhanturvatehtavi jouk-
konsa vie; mitkd mahdollisuudet meilld on mah-
dollisesti irrottautua, jos meiddn asettamamme
rajaukset tehtidvin laajuuden suhteen ylittayty-
vit; ja tietysti omalta osaltaan mydskin tilantees-
sa, jossa leikkaukset leikkauksien perddn meiddn
yhteiskuntaamme kohtaavat, mitka ovat kustan-
nukset ja mistd ne katetaan. Nama olivat kysy-
myksid, ja ndihin tdssd nyt on toista kuukautta
esimerkiksi minun henkildkohtaisesta toimesta-
ni hyvinkin aktiivisella tavalla eri tahoilla vas-
tauksia haettu. Voin kertoa sen, ettd hyvin mo-
niin vastauksia olen saanut ja varmasti moni
muukin on saanut. Ovatko ne oikeita, ovatko ne
vaaria? Kukaan ei tdsséd vaiheessa pysty ehdotto-
man varmasti asiaa maédrittelemidn ja sano-
maan. Sen tulee nayttiméén aika. Téssa vaihees-
sa ne ovat yleensd arvailuja.

Kun nyt ndyttia kovasti ilmeiselta, etta edus-
kunta tulee saamaan hallituksen esityksen uu-
deksi rauhanturvalaiksi, jossa arvioidaan uu-
destaan meidin osallistumisemme uudentyyppi-
seen rauhantehtiviin, olen samaa mieltd, miti
ta4lla muun muassa ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja edellytti, eli ettd tuossa laissa on
selkedsti madriteltava tehtdviksiantaja ja ettd
siind korostettaisiin Adarettoman tehokkaasti
eduskunnan roolia. Se ei saa olla kenenkdin
yksityisen henkilon hallinnassa eikd yksityisen
valiokunnan hallinnassa vaan nimenomaan
eduskunnan kasissd. TAmé on minun 1dhtdkoh-
tani asialle.

Tamédn aamun uutisissa toki oli hieman hét-
kahdyttava lausunto, jossa jonkun asiantuntijan
taholta ikddn kuin valmiina asiana lausuttiin,
ettd se on jopa yhden ihmisen tehtiva. En tieda,
kuinka mahtaa timén asian laita sitten olla. Joku
lahetys se joka tapauksessa oli. Eduskunnan roo-
li tassd itse asiassa ja selkedsti sen laissa toteami-
nen olisivat omalta osaltaan rauhoittamassa nii-
t4 ihmisia, jotka d4rettdmin suurella varauksella

89. Keskiviikkona 1.11.1995

suhtautuvat tdssd vaiheessa ja varmasti jatkossa-
kin tdhédn uuteen tehtavikuvaan.

Toinen kysymys, joka on varmasti ddretto-
min merkityksellinen ja jota useissa puheenvuo-
roissa on korostettu, on ne tehtavirajaukset, mil-
14 tavoin omilla kansallisilla péitoksillimme
pystymme nimi méidrittelemiin niin, ettei iké-
vid yllatyksia jatkossa paise tapahtumaan. Kui-
tenkin olen aivan vakuuttunut siiti, ettd tulipa
tuosta laista sitten minkilainen tahansa milla
voimasuhteilla tahansa, niin tosipaikan tullen on
aina vaarana se, ettd pettymyksii itse asiassa
oletettuun nZhden mydhemmissd vaiheessa
saamme kokea. Mutta kuten sanottu ja tissikin
yhteydessé totean, senhén tulee nidyttimain sit-
ten mydhemmin vasta aika.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Suomessa ei
vallitse sotatila vaan rauhantila. Eilisestd keskus-
telusta huokui kuitenkin lapi sodan kaiut. PAi-
ministeri Lipponen sanoi viime hallituskaudella
paitetyn valmiusjoukkojen perustamisesta ja oli
selvésti hyvilldidn antamansa komennon “timi
esitys viedddn lavitse” saamasta tai hinen luule-
mastaan vastakaiusta. Edellinen hallituksen pai-
ministeri Aho ilmoitti, ettei hian ole kuullut halli-
tuskaudellaan puhuttavan valmiusjoukkojen pe-
rustamisesta, vaikka eri toimikunnissa todelli-
suudessa laskettiin lukuisia kuluvaihtoehtoja.

Tilanne muistuttaa kovasti viime sota-aikaa,
jolloinka Iahes koko eduskunta ja yli puolet hal-
lituksestakin oli tietAmaton hallituksen sisépiirin
suunnitelmista. Tavallaan tilanne on nyt pahem-
pi, kun ei edes istuvan hallituksen paidministeri
ollut selvilld tulevan padministerin tietimisti ja
jossain demokraattisen kontrollin ulkopuolella
paitetyistdi Suomen tulevista sotilaallisista ta-
voitteista.

Mielestdni meiddn kansanedustajien tulisi ka-
vahtaa téllaista asian hoitoa. Ongelmana ei ole
vain tavoitteiden salailu, vaan myos asioiden esit-
tdmistapa. Toisaalta elamme viime sotaan ver-
rattuna tdysin toisenlaisessa yhteiskunnassa,
missa kansalaiset ovat tiedonvilityksen ansiosta
huomattavan valveutuneita ja oikeutetusti huo-
lissaan ei vain Suomen, vaan koko maapallon
tulevaisuudesta. T#ssa piileekin syy, miksi asioita
ei kerrota avoimesti. Kansalaiset ovat paljon
kiinnostuneempia koko lantisen Euroopan ta-
loudellisen laman ja ympéristdongelmien ratkai-
semisesta kuin aseiden kalistelusta ja sinkkiar-
kuista.

Perinteistd rauhanturvaamista Suomessa kun-
nioitetaan suuresti, eikd kukaan ole vaatinut sen
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lopettamista. Puheet siitd, etteivit suomalaiset
haluaisi kantaa kansainvalistd vastuutaan eri
konflikteissa, ovat tuulesta temmattuja. On ero-
tettava terve ja sairas vastuunkanto. Terve vas-
tuunkanto tarkoittaa muun muassa lukuisten
mietinndssikin mainittujen kriisien syiden ennal-
tachkiisya sekd perinteisti rauhanturvaamista.
Ulkoasiainvaliokunta esittdd mietinndssidin,
ettd eduskunta eli me kansanedustajat hyvaksyi-
simme sairaan vastuunkantotavan.

Tassikin keskustelussa on kysytty, eikd Bos-
nian katastrofin tulisi avata silmid jo vihdoin
viimein. Olen varma, ettei tissd asiassa kukaan
ole silmidin ummistanutkaan. Kyse onkin suu-
resta nikemyserosta, joka tdssikin salissa vallit-
see. Haluammeko esta tulevaisuuden kriiseja ja
kantaa siten tervettid vastuuta vai haluammeko
aina reagoida jilkikiteen keppid ja luoteja anta-
malla jo syntyneisiin kriiseihin ja samalla hévitta-
mélld juuri niitd varoja, joita ennaltaehkaisyyn
tarvittaisiin.

Me kaikki tiedimme, ettd entisen Neuvostolii-
ton ja entisen Jugoslavian alueilla syntyneiden
kriisien tausta on ollut romahtaneessa taloudes-
sa, jolloinka vuosisatoja piilossa olleet etniset tai
muut ongelmat rdjahtivit kisiin. Siksi mietin-
nossi esiin tullut oikea tilanneanalyysi tulisi ot-
taa uuteen kisittelyyn oikeiden johtopadtdsten
tekemiseksi.

On yleisesti tunnustettu, ettd viestdnkasvu ja
ympdristohaitat ovat pitkalla tihtdimelld kohta-
lokkaita koko maapallon tulevaisuudelle. En
usko, etti tdssdkidn salissa ollaan tdstd asiasta
eri mieltd. Valiokunta katsookin useassa kohdin,
miten ensiarvoisen tirkedd on panostaa laajasti
késitettavddn turvallisuuspolitiikkaan. On pa-
nostettava kehitysyhteistyohon, on vaikutettava
kansainvilisten ja sisdisten ristiriitojen yhteis-
kunnallisiin ja taloudellisiin perussyihin, on ko-
rostettava alueellisten ja maailmanlaajuisten ym-
paristoongelmien ratkaisua jopa vilittdmien tur-
vallisuuspoliittisten haittojen ehkaisemiseksi.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
kuukausien tyolla 16ytanyt mielestdni oikeat syyt
kriiseihin. Samalla se on kritisoinut hallituksen
selontekoa siitd, ettei se ole kyennyt laajempiin
poliittisiin linjanvetoihin esimerkiksi maailman-
kaupan, kehitysyhteistyon, pakolais- ja siirto-
laiskysymyksen tai ympéristonsuojelun suhteen.
On outoa havaita valiokunnan loppupéitelmien
valinpitimattdmyys ja vastuuttomuus. Valio-
kunnankin esittdméni tiedimme, mitka tekijit
ovat omiaan synnyttdmiin kriisejd. Ratkaisu-
vaiheessa tosiasiat heitetdankin romukoppaan ja
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on sorruttu hallituksen tavoin aina havittdvain
ja jalkijattoiseen kriisienhallintaan.

Esitetddn, ettd Suomi osallistuisi laajennet-
tuun rauhanturvaamiseen puhtaana pulmusena,
vaikkakin hampaisiin asti aseistettuna. Huma-
nitaarinen avunantokisite tulee tilldin lavene-
maan madriattomisti. Olen aivan varma, ettd
suomalaisten tappajajoukkojen tehtdvien yht-
akkia koventuessa nuoret michemme alkavat
systemaattisesti harventaa konfliktin osapuo-
lien rivejd ja murhat selitetddn ennalta ehkiise-
vasti humanitaarisiksi, koska niin kuolleet oli-
sivat todenndkoisesti alkaneet tuhota viholli-
siaan.

Valiokunnan mietinndssi on yksi iso virhe. Se
kritisoi hallituksen selontekoa vain vallitsevaan
aikaan sidotuksi asiakirjaksi. TAma4 ei pida paik-
kaansa. Bosnian ongelmien varjolla hallitus on
selonteollaan tavallaan asettanut kyseenalaiseksi
viime vuosien aikana harjoitetun ja edelleen jat-
kuvan talouspolitiikan. Ongelma on yhteinen
koko lantisessd Euroopassa. Valitsemalla varus-
tautumisen hallitus tavallaan asettuu vastaanot-
tamaan pelkddménsa talouskaaoksen voimatoi-
min,

Ennen kansanddnestystd vannotettiin Suo-
men menevian Eurooppaan parantajaksi. Tésta
viéitteestd ei ndy jalkeakaan, vaan Suomi on men-
nyt Eurooppaan mallioppilaaksi. Suomen olisi
korkea aika ottaa sanoistaan vaarin ja kehottaa
EU:ta keskittymadn hyvinvoinnin rakentami-
seen eikd havittdmiseen.

Arvoisa puhemies! En kannata esilld olevan
mietinndn saattamista hallituksen tietoon.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa ovat usein vilahtaneet sanat ”oikein”
ja”vairin”. Olen vakuuttunut siit, ettd jokainen
meista haluaa tehda oikein. Erés viisas on sano-
nut, ettd ei ole vaikeaa tehdi oikein, mutta sen
sijaan on vaikeaa tietdd, miki on oikein.

Kysymys kriisinhallintajoukoista on asia, jo-
hon ei ole oikeita tai vairia mielipiteiti eikd vas-
tauksia. On vain enemméin tai vihemman perus-
teltuja, mutta sindnsd yhtd arvokkaita ja kun-
nioitettavia mielipiteitd. Minullakin on sellainen.
Vakaumukseni, tietoni ja eliminkokemukseni
perusteella en voi yhtyd hallituksen esitykseen
kriisinhallintajoukoista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.
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Paivdjarjestyksessid olevat asiat:
1) Tydasiainvaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijarjestyksen 1) asiana on
tydasiainvaliokunnan tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisiannon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindin tarkastanut ja hyviksynyt,
on tydasiainvaliokunnan jiseneksi ehdotettu va-
littavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisadnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd valituksi on tullut ehdokas-
listan mukaisesti ed. Kemppainen.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi lidninoikeuslain muut-
tamisesta ja 10 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdéinnoksen muuttami-
sesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 85/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 10/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ly-
hyesti: Tdssd on kysymys lddninoikeuslain muut-
tamisesta. Viikko pari sitten t4alla oli kasitelta-
vand hovioikeuslain muuttaminen, mik4 tarkoit-
ti sitd, niin kuin lidninoikeudessakin, ettd kun
normaalisti kdsitelldan asiat kolmen miehen ko-
koonpanossa, niin ruuhkien purkamiseksi on jo
taannoisina vuosina tehty asiaan muutos, jota
nyt jatketaan toistaiseksi silld tavalla, ettd nyt
laaninoikeuden kokoonpanossa esitteleva sihtee-
ri voi olla jisenend ja ndin olien myos dénestys-
kelpoinen, kun kolmen michen tai naisen ko-
koonpanossa ei padadytd yksimieliseen ratkai-
suun.

Se, ettd tallainen esittelijd, joka on paneutu-
nut asioihin, on danikelpoinen oikeuden ja tés-
si tapauksessa osaston jésen, ei voi olla oikein,
koska kidytdnndssd monta kertaa kdy niin, etti
toiset lddninoikeuden jisenet luottavat esitteli-
jan nikemykseen. Koska timid on myds déni-
kelpoinen siind padtdksessd, ndin ollen siitd
kaytdnndssd tulee vain yhden miehen paatds.

89. Keskiviikkona 1.11.1995

Kun ruuhkat vihinkin purkautuvat, tdsta me-
nettelystd on ehdottomasti luovuttava, koska se
vaarantaa ainakin jossakin miirin oikeustur-
vaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi nesteméisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetun lain liitteené ole-
van verotaulukon muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 65/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 18/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Mietintdon hallituksen esityksestd nestemdisten
polttoaineiden valmisteveron korotuksesta si-
siltyy keskustan vastalause. Polttoaineverotus-
tahan korotettiin vuosi sitten suurin piirtein sa-
man verran. Tdmd on johtanut siihen, ettd
muun muassa lisdtalousarviossa jouduttiin 500
miljoonalla vidhentidmdin polttoaineiden val-
misteveron tuottoa, koska on kaynyt niin, ettd
kun hintaa on nostettu, polttoaineiden kulutus
on vahentynyt eikd tuottoa endd kerry vastaa-
valla tavalla. Nyt on oletettavissa, ettd kun jil-
leen veroa korotetaan 40 pennid, mikd merkit-
see polttoaineiden hinnankorotusta 49 pennia,
hallituksen fiskaalisin perustein tekemi veron-
korotusesitys ei tuota sitd méaarii, jota on aja-
teltu.

Hallituksen esitys moottoribensiinin valmiste-
veron nostamiseksi ei ole muutenkaan oikeassa
suhteessa muiden ympéristoperusteisten verorat-
kaisujen kanssa. Nythén ei ldhinnd teollisuuden
rasitteina olevia ympéristoperusteisia energiave-
roja hallitus esitdl lainkaan kiristettdvaksi.

Hallituksen esitys on mielestdni myds sekd
alue- ettd litkennepoliittisesti vadrin painottu-
nut. Liikennepoliittisesti ei ole oikein se, ettd
auton kayttdd yhd raskaammin verotetaan sa-
maan aikaan, kun auton hankinnan verotus py-
syy ennallaan. Toisaalta alueiden kannalta ei
voi olla oikein se, ettd varsinkin harvaanasutuil-



Moottoribensiinin valmistevero

la alueilla, joilla palvelut nyt vahenevit osin
hallituksen siddstopolitiikan seurauksena kiihty-
vai vauhtia, palveluiden hankintamatkat pite-
nevit kaiken aikaa ja auton kaytdén kustannuk-
sia lisatddn niinkin runsaasti kuin hallitus nyt
tekee.

Taytyy huomioida, ettd tydmatkakustannuk-
set lisddntyvat paitsi haja-asutusalueilla myds
lahidissa ja taajamissa. TyOmatkavihennys ve-
rotuksessahan on menneind vuosina reaalisesti
puolittunut, ja sen merkitys on koko ajan vi-
hentynyt. Voidaan ajatella, ettd silloin tyomat-
ka jo muodostaa jonkinlaisen kannustinloukun
hakeutua toihin, jos kaikki lisdansio pieni- ja
keskituloisilla menee tyOmatkakustannuksiin,
joita ei kaikkia saa verotuksessakaan vihentii,
ja ne nyt edelleen lisddntyvit. Tdmd tapahtuu
aikana, jolloin meidan pitdisi lisitd tydvoiman
liikkkuvuutta. Muun muassa SAK:n tyollistéd-
misohjelmassa on tyématkakustannusongel-
maan puututtu ja esitetty verovihennyksen ko-
rottamista.

Arvoisa puhemies! Nakemykseni on, etti eri-
laisia energiaveroja voidaan sindnsé niissa olois-
sa kiristdi valtiontaloudellisista syistd tyon vero-
tuksen keventdmiseksi ja myOs ympéristosyista.
Liikenteen ja energiaintensiivisen teollisuuden
olisi tista rasitteesta kannettava kuitenkin kuta-
kuinkin saman suuruinen osa. Liikenteen verot-
taminenhan kipuaa nyt hallituksen esityksen seu-
rauksena Suomessa Euroopan huipputasolle.
Tamai on tilastoista ndhtdvissd. Samaan aikaan
erittiin hyviin vauhtiin paisseen teollisuuden
kiyttdman energian hinta taas on Euroopan kai
toiseksi alhaisin, jos kohta veron osuus teollisuu-
den ja myds kotitalouksien kiyttdmén energian
hinnassa on sindlldén korkeata eurooppalaista
tasoa.

Niistd syistd ehdotamme, ettd moottoribensii-
nin valmisteveroa nostettaisiin nyt vain 20 pen-
nilla hallituksen esittdimén 40 pennin sijasta. Vas-
taavasti ymparistOperusteista energiaveroa, jota
peritian eri energialdhteiden valmisteverosta an-
netun lain mukaan, voitaisiin vastaavasti siten
kiristid, ettd sen tuotto kattaisi noin 300 miljoo-
naa markkaa. Nain ollen tista ei tulisi merkitta-
via aukkoa valtiontalouteen tissdkdidn yhtey-
dessi. Tdssa suhteessa keskustan vastalause on
vastuullinen niin kuin yleensikin talousarviolin-
jamme.

Y mpéristdperusteinen energiavero, joka ei ole
hallituksen esityksessd nyt avoinna, on rakennet-
tu siten, ettd sen madrdytymisperusteissa hiilidi-
oksidikomponentin osuus on 75 prosenttia ja
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energiasisiltOkomponentin osuus 25 prosenttia.
Mielestimme timéa veronkorotus pitda suorittaa
niin, ettd kotimaisten energialdhteiden, puun ja
turpeen, verotusta ei kiristeti.

Arvoisa puhemies! Mielestimme on vairin ja
luullakseni verotuotteen kehittdmisen kannalta
epdonnistunutta korottaa liikennepolttoaineen
verotusta ndin isolla mAaralld heti perdjilkeen.
Tama varsinkin tyomatkakustannukset huo-
mioon ottaen on iso ongelma. Sen takia olisi
edettava maltillista linjaa noudattaen ja jarkevda
hyviksyd nestemiisten polttoaineiden valmiste-
verosta annettu verotaulukko keskustan vasta-
lauseessa esitetyssa muodossa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Nissild on varmasti todella perusteellisesti pereh-
tynyt viime vaalikaudella vihreiden esittimiin
puheenvuoroihin, siind maarin tuttua hanen kri-
tiikkinsa oli. Siihen tietysti voi monelta osin pe-
rustellusti yhtya.

Hallitusneuvotteluissa 40 pennin korotus paa-
tettiin vastoin vihreiden ehdotuksia. Lahinna, el-
len nyt aivan vdarin muista, kokoomus oli se
puolue, joka titd voimakkaimmin kannatti.

Jos Ahon hallitus olisi kuunnellut tarkkaan ne
vihreiden puheet ja ne asiaperustelut, joita ed.
Ala-Nissild toisti, niin ymparistéverouudistus
kauttaaltaan olisi ollut pitemmalle valmisteltu ja
olisimme padsseet valtiontalouden kohentamis-
talkoissa ja veroperusteiden laajentamisessa so-
pusuhtaisempaan ratkaisuun, aivan niin kuin ed.
Ala-Nissild sanoi. Mutta kun Ahon hallitus
kuunteli hyvin kuuroilla korvilla ndité esityksia,
jotka nyt ed. Ala-Nissildlle kelpaavat oppositios-
sa, tima oli ensimmadinen vaihe, johon mentiin.
Ympiéristéverouudistusta hyvin laajalta pohjalta
valmistellaan erikseen ja siithen tullaan palaa-
maan.

Arvoisa puhemies! Haluan tissd yhteydessi
todeta sen, ettd hallitus valmistelussaan ei ollut
yksimielinen. Vaikka autoliikenne on yksi pa-
himpia ympéristdongelmia, vihreit eivit olisi ol-
leet alun perin valmiit ndin korkeaan korotuk-
seen, mutta kun tiedimme, ettd muita ymparisto-
verouudistuksia tulee, tdssid yhteydessid emme ole
lammenneet keskustan vastalauseelle.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulan hyvi puheen-
vuoro oli miellyttdvi kuulla. Haluan siti sen ver-
ran kuitenkin oikaista, ettd nyt liikenteen vero-
tuksessa on tultu Airirajoille ja tuotto jo aivan
selvdsti vaarantuu.
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Kun sanoitte, ettd vihreiden linja ei tullut
ympéristoverotuksessa otetuksi huomioon, té-
nain valtiovarainvaliokunnassa vihreit jattivat
vastalauseen talousarvion liikenneinvestointien
osalta. Valitan sitd, ettd vihreiden oikea linja ei
hallituksessa etene. Viistimatta tulee ed. Kaa-
rifiisen pitdma puhe mieleen. Tulkaa pois vihre-
at sieltd, kun ette pysty vaikuttamaan hallituk-
seen!

Ed.S alo: Arvoisarouva puhemies! Ed. Ala-
Nissildn puheenvuoro ja esitys on varsin kanna-
tettava.

Polttoaineverotuksen kiristiminen téssd vai-
heessa, kun kansalaisilta jo merkittdvasti leika-
taan, rajoittaa ihmisten liikkkuvuutta. Meiddn on
kyettdva kuitenkin turvaamaan aluepoliittisesti
ihmisten liikkuvuus. Toisaalta nyt on uusija suu-
ri haaste ty6ttomyyden kohdalla. Ehmiset joutu-
vat matkustamaan paikasta toiseen hoitaakseen
tarjolla olevia t0itd, ja niin ollen tistdkin tulee
kenties maardtynlainen tyollistymisen este. Toi-
von, etta eduskunnassa jatkokésittelyssa keskus-
tan kanta saa tdyden tuen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Tietysti
voi olla vaarana, etti veron korotus ei tuota
sitd, mitd on laskettu. Silloin tietysti siithen hal-
litus joutuu palamaan. Miti tulee ed. Kéariii-
sen meille vihreille kohdistamaan kehotukseen
tulla pois hallituksesta, me olemme tulkinneet
sen silld tavoin, ettd sithen kuuluu kaikuna:
Vihreat, tulkaa pois hallituksesta, jotta keskus-
ta padsee sisdin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen eriiiden
madriysten hyviksymisestéi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 137/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 19/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 19.

Keskustelua ei synny.

89. Keskiviikkona 1.11.1995

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys Eteld-Afrikan kanssa tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilt-
tiimiseksi ja veron kiertimisen estiimiseksi teh-
dyn sopimuksen eriiiden méiiriysten hyviksymi-
sestil

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 138/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 20/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys Pakistanin kanssa tulove-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi ja veron kiertiimisen estimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden méiridysten hyviksymi-
sesti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 139/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys Tsekin kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertimisen estémiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méérdysten hyviksymisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 140/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé 22/1995 vp

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelua et synny.
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Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttéimiseksi ja veron kiertimisen estimi-
seksi tehdyn sopimuksen erdiden médriysten hy-
viksymisesti

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 141/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 23/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paiattyneeksi.
9) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta
Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 132/1995 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 24.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-

tetaan padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi yhdistyslain 49 §:n ja
patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perit-
tévistd maksuista annetun lain 3 §:n muuttamises-
ta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 149/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan péittyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi véestotietolain 18 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 150/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi Siemenperunakes-
kuksesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 87/1995 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 5/
1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kési-
teltivdni oleva asia saattaa vaikuttaa pieneltd,
mutta se ei valttimatti ihan pieni olekaan. Tés-
sahdn on kysymys erdilld tavalla hallinnollisesta
laista, jossa Siemenperunakeskuksesta tehddin
valtion liikelaitos. TAm4 instituuttihan on aikai-
semmin kuulunut Maatalouden tutkimuskes-
kukseen, mutta kun yhteistydkumppanit hiipyi-
vit pois, jouduttiin uuteen jéirjestelyyn.

Tam4 jarjestely asettaa talle laitokselle, Sie-
menperunakeskukselle, kovan paikan. Nimittiin
se joutuu tulemaan tuloillaan toimeen, siis ole-
maan litkketaloudellisesti kannattava yksikko.
Téassd se joutuu kovaan eurooppalaiseen ja eri-
koisesti Euroopan unionin laajuiseen kilpailuun
siemenperunatuotannossa. (Ed. Aittoniemi:
Pommerista aletaan tuoda pottuja taas!) — Niin,
se on mahdollista, ed. Aittoniemi.

Meilld on kuitenkin erinomainen mahdolli-
suus niin Siemenperunakeskuksella kuin Suo-
mella ylipddtddnkin menestyd laatukilpailussa.
Téassdhdn on kysymys nimenomaan laatukilpai-
lusta, jos me saamme yhden asian kuntoon, ja se
on se, ettd meidan siemenperunamme on tautiva-
paata. Téssd suhteessa erityinen uhka ja rasite
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suomalaiselle siemenperunatuotannolle tilld
hetkelld on rengasmata.

Télla hetkella Siemenperunakeskuksen ympéa-
rilld olevat kunnat ja itse sijaintikunta ovat ns.
high grade-aluetta eli aluetta, jolla ei rengasmé-
taa eikd muitakaan perunan tauteja pitaisi esiin-
tya, ja nditd alueita muutoinkin Euroopan unio-
nin alueella on vain muutama kappale.

Arvoisa puhemies! Tama ei riitd. Valiokunta
on kiinnittanyt tdhdn asiaan huomiota useam-
massa eri yhteydessid. Me olemme vaatineet, ettd
ministerid ryhtyy toimenpiteisiin rengasmadasta
eroon padsemiseksi. Tdma viimeksi edellinen
vaatimus, sanotaan niin, kirjattiin edellyttimis-
pontena vuoden 94 valtiopaivilld eli siis edellises-
sd eduskunnassa. Sen pohjalta ministerié on ryh-
tynyt toimenpiteisiin, jotka on kuvattu timén
valiokunnan mietinnén ensimmaiselld sivulla.
Niistd arvoisat kansanedustajat voivat havaita,
ettd toimenpiteet eivit ole riittavid.

Meille on vakuutettu lukuisten asiantuntijoi-
den toimesta, ettd jos toimitaan oikein, rengas-
médastd voidaan padstd eroon Suomen kaltaisel-
la alueella 2—3 vuodessa, siis aika lyhyen ajan
kuluessa.

Arvoisa puhemies! Tassad katsannossa valio-
kunnan mietinto6n on sisallytetty edellytysponsi,
joka kuuluu ndin: ”Valiokunta edellyttddkin uu-
delleen, ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietinnossi 41/94 vp ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion valiokunnalle toimittamassa, 13.10.95
paivityssa selvityksessd esitetyt toimenpiteet, nii-
ti tarpeen vaatiessa vield tehostaen, toteutetaan
valittomasti pyrkimyksend luoda Suomesta ren-
gasmiddastd vapaa alue kolmessa vuodessa.”
T4ma on kova vaatimus ja edellyttid ministeriéon
virkamiehilti ja alemmilta hallinnon tahoilta erit-
tiin kovia t6itd, mutta se on tdysin mahdollinen.

Téssd kdytiin muutama viikko sitten keskuste-
lua asiantuntijapiireissi stitd, mika olisi se erityi-
nen maataloustuotannon, kasvituotannon loh-
ko, jossa Suomi voisi todella pérjiti ja olla todel-
la hyva, ja siksi todettiin perunan tuotanto. Se ei
ole sellaista bulkkituotantoa kuin esimerkiksi
ohran ja vehnén tuotanto, jossa paremman tuo-
tannon alueet ovat Keski-Euroopassa. Perunas-
sa me voisimme parjatd, mutta pitaa olla edelly-
tykset sithen parjddmiseen, ja tassd niitd kovistel-
laan ministerién suuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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13) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosiinnéksen muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 77/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 7/1995 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain villiaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinniksen muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 78/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietinto 8/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi eriisti kirjailijoille ja
kiintijille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiinnéksen muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 79/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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16) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain véliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 80/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

17) Hallituksen esitys laeiksi oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta ja op-
pisopimuskoulutuksesta annetun lain 16 §:n sovel-
tamisesta vuosina 1995 ja 1996 annetun lain ku-
moamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 81/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

18) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys 100/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 12/1995 vp
Toivomusaloite 182/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Piddn hyvini sitd, ettd opintotukilakia
korjataan siten, ettd opintolainan korot voi-
daan maksaa valtion varoista, kun opintolainan
saajan maksukyky on heikentynyt tyottdmyy-
den vuoksi tai siitd syystd, ettd lainansaaja on
ditiys- tai vanhempainlomalla. Valitettavasti
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korjaus jaa kuitenkin sikili puolitichen, etta i-
tiys- ja vanhempainrahan saajan osalta valtio
maksaa korot vain siind tapauksessa, ettei opin-
totukea ole nostettu kyseisen lukukauden aika-
na.

Muun muassa Suomen ylioppilaskuntien liitto
ihmetteli sivistysvaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa, miksi tillainen ehto on pantu, koska se
tosiasiassa estda edun hyviksikdyton hyvin mo-
nissa tapauksissa. Opiskelijan ensisijainen toi-
meentuloturvan muoto on opintotuki, eika lasta
odottavalla opiskelijaidilla ole toimeentulonsa
tukena ennen ditiysrahan alkua muuta vaihtoeh-
toa kuin juuri opintotuki. Eiko opiskelijaa pitaisi
kannustaa opiskelemaan kaikissa elAmintilan-
teissa? Ehdotettu lain muoto ei sité tee.

Sivistysvaliokunnassa oltiin aluksi koko lail-
la yhtd mieltd, ettd Suomen ylioppilaskuntien
liiton esiintuoma epidkohta pitdisi korjata ja
muuttaa lakiehdotusta tilta osin. Lopulta kavi
kuitenkin niin, ettd hallitusryhmaét eivit suostu-
neet muutokseen ja epidkohta jdi korjaamatta.
Sen vuoksi keskustan ja kristillisten edustajat
tekivit vastalauseen, joka liittyy valiokunnan
mietintdon. Siind esitetddn lakiehdotukseen py-
kidlimuutokset, jotka merkitsevit sitd, etti ai-
tiys- ja vanhempainrahaa saaville opintolaino-
jen korot maksettaisiin valtion varoista myos
siind tapauksessa, ettd he ovat saaneet lukukau-
den aikana opintotukea.

Arvoisa rouva puhemies! Tulen ehdottamaan
lain toisen kasittelyn yhteydessé, ettd eduskunta
tekee vastalauseessa esitetyt muutokset lakieh-
dotukseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

19) Hallituksen esitys laiksi energia-avustuksista
annetun lain kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 102/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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20) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 17/1995 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd 6/1995 vp
Lakialoite 11/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympa-
ristévaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Muutama péivé sitten, taisi olla tismalleen viik-
ko sitten erds kaksikko kavi kabinetissa haastat-
telemassa juuri puhuvaa; he tekevit tutkimusta
aloitteellisuuden merkityksestd eduskuntatyds-
sd. Kun tdssd on oikein mielenkiintoinen tapaus
siitd, mit tuo aloitteellisuus voi olla tai olla tiy-
dellisesti olematta, niin jo ihan heidan tutkimus-
tyonsi edistdmiseksi kdytin tAimin puheenvuo-
ron.

Tassdhian on kysymys siind suhteessa mielen-
kiintoisesta hallituksen esityksesti, etti siind on
ollut olevinaan taustalla edellisestd eduskunnas-
ta lakialoite, jonka takana oli sen eduskunnan
suuri enemmistd. Ja kun niin oli asianlaita, va-
liokunta otti lakialoitteen kisittelyynsd. Sitten
kuitenkin se esitettiin salissa hylattdviksi, mutta
toki sallittiin edellyttdmisponsi, jonka eduskunta
yksimielisesti hyviaksyi. Edeliyttimisponsi johti
oikeusministeriossd hallituksen esitykseen vesi-
lain erditten pykéalien muuttamiseksi. Asiana tis-
s4 oli niin kuuluisaksi tullut uppotukkien poista-
minen vesistdista.

Nyt se, ettd siitd tulee hallituksen esitys, ei
olut tiedossa, kun kaynnistyi uusi eduskunta,
johon vield sattumalta tulin kansanedustajaksi
valituksi. Niinpd viime eduskunnan loppuvai-
heessa eduskuntaryhmissimme valmisteltiin
uusi lakialoite, joka otti oikeusministerion kritii-
kin huomioon. Kun sitten kokoonnuimme niille
valtiopdiville, ryhdyin kerdaméain nimmareita
lakialoitteen alle, ja niita kertyi noin 140 kappa-
letta. Kun ndma oli keratty, paljastui, etta halli-
tuksen esitys on tulevinaan tdstd asiasta. Kun se
tuli tinne, niin todellakin oli niin asianlaita, etti
se oli olevinaan edellyttimisponnen pohjalta
syntyva hallituksen esitys, joka ottaisi siis varsi-
naisen substanssin huomioon.

Mutta ndinhén ei asianlaita ole. Téssd vain
yksinkertaistettiin vesistdista nostettujen uppo-
tukkien kisittelymekanismia. Aikaisemmin oli
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kaytetty ns. [0ytétavaramenettelyd, joka sininsa
taisi olla aika paljon vesilain vastainenkin, mutta
sitd nyt kuitenkin joustavasti kdytettiin ja silla
tavalla nimismiehet voivat todeta, ettd nyt jon-
kinlainen oikeellisuus on tissa prosessissa toteu-
tunut, ja niin sitten tukit 1ahtivit markkinoille,
kun ne oli otettu vesistdjen pohjasta pois.

Ympiristovaliokunta ryhtyi asiaa kisittele-
main ja totesi saman asian, ettd keskeinen asia
eli velvoittavuus tistd asiasta puuttui. Erddssi
vaiheessa valiokunta kutsui juuri puhuvan asi-
antuntijana kuultavaksi, ja annoin silloin valio-
kunnalle seuraavan lausunnon. Koska téllaiset
lausunnot eivit tule muutoin esille ja téissi ta-
pauksessa tutkimuksen kdytt66n, niin, arvoisa
puhemies, kdytidn aikaa lukeakseni tdmén lau-
sunnon, josta koko asian kehittely kiy hyvin
ilmi:

”Lakialoite koskee vain vesistdon uitosta jaa-
neiden uppopuiden poistamista. Hallituksen esi-
tys kasittelee timén asian lisaksi erditd muitakin
vesilain muutoshankkeita. Keskityn lausunnos-
sani uppopuuasiaan.

Uppopuiden poistaminen vesistdistd sujui
aluksi kohtalaisen hyvin, vaikka uittoyhdistyksi-
en toimintaa jopa pikavauhtia lopetettiin itse ui-
ton loputtua. Ongelma muodostui, kun muuta-
ma silloisen vesi- ja ympéristohallituksen juristi
kekkasi, ettd vesilaki ei velvoita uittoyhdistysten
purkamisen jilkeen vesi- ja ympdristdpiireja
poistamaan uppotukkeja vesistoista. Asia oli sil-
loin akuutti muun muassa lijokivarren kunnissa,
jotka kaantyivit eduskuntaryhmien ja eduskun-
nan ymparisto- ja luontoryhmén puoleen asianti-
lan korjaamiseksi vesilain muutoksella. Asia tuli
allekirjoittaneen hoitoon toisaalta Oulun ld4nin
kansanedustajien silloisena yhdyshenkiléna, toi-
saalta ympéristo- ja luontoryhmin puheenjohta-
jana. Lakialoitteen allekirjoitti eduskunnan
enemmistd. Vesilakia ei kuitenkaan muutettu,
vaan eduskunnan hyvdksyma ponsi johti sittem-
min hallituksen esityksen n:o 17/1995 vp antami-
seen.

Hallituksen esityksen ja uuden niin ikdin
eduskunnan enemmistdn allekirjoittaman laki-
aloitteen keskeinen ero on velvoittavuusasteissa.
Uppopuiden korjaaminen pois vesistoista pitéisi
teoriassa hoitaa yleisen edun nimissa hallinnolli-
sena toimenpiteend. Téssd katsannossa se voisi
hyvin olla tulosvastuullisuusasia esimerkiksi
niin, ettd ympéristoministerid velvoittaa alueelli-
set ympdristokeskukset hoitamaan asian kiin-
tedlla aikataululla tarkoituksenmukaisessa laa-
juudessa. Nehdn voivat padosin rahoittaa toi-
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minnan puista saatavalla tuotolla. Lainsdadok-
sen kiyttdmisté velvoittavana keinona on pidet-
tdvd adrimmaiisend keinona. T#ssd tapauksessa
tdma erdilla tavoin vapaaehtoinen tie ei ole kui-
tenkaan osoittautunut tuloksia tuottavaksi, ku-
ten varmaankin ympéristdvaliokunnallekin on
aiemmassa asiantuntijakuulemisessa kaynyt
ilmi.

Uppopuiden poistamista pidetddn ymparistd-
keskuksissa toissijaisena toimena, jota tehddin
jos tehd4din muiden puuhien ohella. Olennaista
asiassa on, ettd uppopuiden poistamiseen vesis-
toistd saadaan vauhtia. Eduskunnan ratkaisun
tiassé asiassa tulisi olla sellainen, ettd tima perim-
mdinen tavoite varmuudella toteutuu.

Kuluvana keséna on kiaynyt ilmi, etta esimer-
kiksi Iijoen osalta tulisi hankkeeseen saada vauh-
tia, jotta lijoen keski- ja yldjuoksua voitaisiin
kehittda virkistysalueena, jonka muuhun kun-
nostamiseen voitaisiin timéin esteen poistuttua
saada Euroopan unionilta rahoitusta. Tami
kunnostus ja erdmatkailu puolestaan toisivat
alueelle kipeasti kaivattuja tyopaikkoja, myds
pysyvid tyopaikkoja. Erdmatkailu on ollut
alueella hyviassi alussa kuluneena kesind.”

Sitten ehdottamani ratkaisumalli:

”Toistan, ettd olennaista on saada haittaa ai-
heuttavien uppopuiden poistamiseen vesistoista
vauhtia, miki tarvitsee toteutuakseen velvoitta-
vuutta. Viime viikkojenkin lausuntojen perus-
teclla alueelliset ymparistokeskukset eivit osoi-
ta asiassa riittivad spontaania halukkuutta. Ti-
lanne on sellainen, ettd alueelliset ympéristokes-
kukset tulee velvoittaa hoitamaan asia kun-
toon. Lakialoitteessa olevaa ehdotonta velvoit-
tavuutta voitaisiin kuitenkin niin haluttaessa
lieventad lisiméareelld “luonnonhoidon ja liik-
kumisturvallisuuden kannalta tarpeellisessa laa-
juudessa”. Kunkin vesistén osan osalta sitten
madrittiisiin luonnonhoidollisesti ja liikkumis-
turvallisuuden kannalta tarkoituksenmukainen
laajuus. Hallituksen esityksessd on hyvin ilmais-
tuna itse uppopuiden poistamisen yksinkertais-
taminen nykykdytdnnosti, jossa on noudatettu
lihinnd modifioitua 10ytdtavaran kisittelyme-
nettelyd.”

Arvoisa puhemies! Miti sitten tapahtui? Sit-
ten tapahtui, ettd ympéristdvaliokunta totesi,
ettd juu, tissid on ihan asiallista edetd silld ta-
valla, ettd titd velvoittavuutta lisitddn, ja sai
asiasta sitten kompromissiesityksen, joka mer-
kitsi seuraavaa: 99 a §:44an lisatddn kaksi uutta
momenttia, jotka kuuluvat: ”Alueellisen ympa-
ristokeskuksen on poistettava tarpeellisessa laa-
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juudessa vesistostd sellaiset 1 momentin mu-
kaan poistettavissa olevat uppopuut ja muut
uittojitteet, joista aiheutuu selvdd vaaraa tai
haittaa vesiston kaytolle.

VesistOstd poistetut uppopuut ja muut uitto-
jatteet jadvat valtion omaisuudeksiilman erillistd
ilmoitusvelvollisuutta.”

Sitten kuitenkin kavi niin, ettd olikin olemassa
hallituksen esitys, ja hallituksen esityksen muut-
taminen valiokunnassa edellyttaa taydellistd yk-
simielisyyttd hallituspuolueitten taholta. Kun
erdille valiokunnan jisenelle timi ei sopinut,
mentiin kirjan mukaan, ja niin kompromissi tu-
houtui ja lakialoite tuhoutui ja kaikki meni pléri-
néksi.

Toisin sanoen kahden show’n jilkeen ollaan
tilanteessa, ettd mitddn ei ole tapahtumassa, ei
yhtdan mitddn, mitdin velvoittavuutta ei ole tu-
lossa. Ainoastaan ollaan yksinkertaistamassa
tatd menettelyd. Min4 uskon timéin kahdeksan
ja puolen vuoden kokemuksen perusteella, ettd
suurin nautinto, mika yksittéiselle kansanedus-
tajalle tai eduskuntaryhmille voi koitua tistd
puuhasta, on saada rokittdi jotakin melkein ah-
keraa kansanedustajaa niin paljon kuin sielu sie-
tad. Minun sieluni taas kestdd timén rokityksen
toiseen kertaan, ei siind mitain. Mutta on erittiin
hauska ndhda tulevassa d4nestyksessd, montako
140 allekirjoittajasta on mukana téssi ratkaise-
vassa toisessa kisittelyssi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minékin olen, jos oikein muis-
tan, allekirjoittanut timén aloitteen ja mydskin
danestin aina aloitteent puolesta, olen sitten op-
positiossa tai hallituksessa.

Tamaé on siind mielessa tarpeeton koko aloite
ja lainsaddanto sikéli, ettd nythin nimenomaan
pohjoisen uittovaylilla tastd on tullut bisnes. Se
nahtiin televisiossa pari kolme viikkoa sitten oh-
jelmassa, jossa opiskelijat hankkivat runsaat
opiskelurahat nostamalla néit4 uppopuita sielta.
Sehdn on bisnes, jossa tienataan 1 000—2 000
markkaan paivissi nostamalla niitd. Eli ei tillai-
sia velvoituksia endi tarvita, kun asia on saatu
tiltd puolelta liikkeelle. Se on samalla titd bis-
nestd tekevien hyoty, ja samalla se, mitd tdssi
lakialoitteessa on tarkoitettu, tulee toteutettua.
Tallaista pakkoa ei endd tarvita. Adnestellidn
puolesta, kun on kerran allekirjoitettu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd nyt on taas lisdinfor-
maation paikka silla tavalla, ettd esimerkiksi tal-
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14 hetkelld Kemijoella timd homma sujuu erit-
tdin hyvin. Uittoyhdistysta ollaan purkamassa,
ja velvoittavuus on paiila. Hesarin jutussa taisi
olla, ettad 60 000 kuutiota on jo nostettu puuta ja
myyty Kemijarven sellutehtaalle ja bisnetti toimii
hyvin.

On kysymys vain siitd, ettd se velvoittavuus
tulee erityisesti kysymykseen niissd tapauksissa,
joissa ei ole sellaista tilannetta kuin Kemijoella
erailtd osin tilld hetkellad on, missd se on suo-
rastaan superbisnes, koska sieltd saa valtavat
madrat puutavaraa yhdestd pisteesti ja se on
todella kannattavaa. Mutta on eriditd alueita,
missd se menee yksi yhteen suurin piirtein elik-
ka kustannukset ja tuotot ovat suurin piirtein
saman suuruiset. Toisin sanoen se edellyttid
viitselidisyyttd ja se kaytdnndssd merkitsee vel-
voittavuutta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! On hyvi,
ettd ed. Pulliainen kertoi koko timén historian
poytikirjoihin, koska se hyvin ikavilla tavalla
osoittaa sen, kuinka taalla yksittdisen edustajan
aloitteellisuus ja ahkeruus, joista kaksi dsken pu-
hunutta edustajaa ovat komeita esimerkkeja, py-
ritddn tukahduttamaan. Koko eduskunnan tyd
on tavallaan jérjestetty sen mukaan, etti edusta-
jan oma aloitteellisuus ei voisi koskaan johtaa
mihinkd4n kunnolliseen tulokseen monine késit-
telyineen, ja sitten on tdma pelin henki, etta halli-
tus on aina oikeassa.

Jos haluaisi siteerata vanhaa puhemies Mao
Tse-tungia niin voisi sanoa, ettd yksittdisen edus-
tajan aloiteoikeus on kuin uponnut tukki, jonka
yli tuhat hallituksen esitystd ui. Piddn hyvin vali-
tettavana sitd, ettd ndin tapahtuu, kuin ed. Pulli-
ainen tissd kertoi. Toivon, ettd timi “laaja”
taysistuntoyleiso pistdd nima tapahtumat kukin
syddmeensa ja tista lahtien ymmartda myos sen,
ettd yksittdisen edustajan aloiteoikeus on kunni-
oitettava asia. Silloin, kun sitd kaytetdéan hyvén,
jarkevin ja perustellun tarkoituksen hyviksi, sitd
pitda voida myds toteuttaa.

Ed.R a sk : Rouva puhemies! Tdma on hyvd
esitys senkin tdhden, etti timi uppotukkiongel-
ma myonnetddn. Olisi tietysti ollut paikallaan,
ettd ed. Pulliaisen lakialoite olisi sellaisenaan to-
teutunut ja ymparistokeskukset olisi velvoitettu
toimenpiteisiin, mutta se velvoittaminenkin on
_ tyhjanpaiviistd, jos ei ole rahaa. Minun mielesta-
ni ympéristovaliokunnan mietinndssa kuitenkin
edellytetdan, ettd uppotukkien ja muiden uitto-
jatteiden poistamiseen varataan riittivat maara-
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rahat, joilla voidaan huolehtia siiti, ettd uppotu-
kit joesta nostetaan.

Mielestani on kuitenkin haaskausta polttaa
nuo puut tai tehda niistd sellua, sen tihden etti
kun ne pitkddn ovat joen pohjassa olleet, nehdn
ovat muuttuneet ns. muurahaisvapaaksi puuksi
ja ovat kaunista puuta, kyllastettyd Lapin kirk-
kaalla jokivedella. Hyvin kuivattuina ne voisivat
olla oikein mainioita rakennusaineita Euroop-
paan, jossa ei oikein niitd kyllastysaineita enaa
hyviksyti.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vield
muutama nidkdkohta tdhan. Miki koskee puuta-
varan laatua, sehin on aivan niin kuin ed. Rask
dsken puheenvuorossaan totesi, eli tistd uppo-
tukkimateriaalista saa erittdin laadukasta pa-
neelia jnp., joka on vielé sellaista, ettd hontidiset
eivat siihen iske ollenkaan, koska siitd puuttuu
sokeri, joka on liuennut pois. Eli tulee todella
laadukasta ja nayttivin nakoistd tavaraa. Maa-
ja metsitalousministerion pddluokan kohdalla
on momentti, jossa on rahaa tahén.

Nyt on kysymys vain siitd, kuten ymparisto-
ministerion kansliapaallikké Hautojirvi totesi
valiokunnassa silloin, kun olin sielld kuultavana
yhdessd hianen kanssaan, ettd kylldhédn tietysti
silloin, jos se olisi hidnestd kiinni, timid homma
sujuisi. Mutta ei aina vilttimatta ole nain valis-
tuneita kansliapdéllikoitd hoputtamassa hom-
maan, jolloinka sen velvoittavuuden olisi oltava
laissa. Jos velvoittavuus olisi laissa, asia toimisi
kaikissa olosuhteissa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mind myoskin haluan antaa tunnustusta
ed. Pulliaiselle hinen aloitteellisuudestaan.
Tama on meille pohjoisten jokivarsien asukkaille
hyvin tarked asia. Ei ollenkaan pidé paikkaansa
tuo, mitd ed. Aittoniemi puhui, ettd tdssa olisi
kysymys bisneksesti. Se saattaa joissakin eri-
koistapauksissa sitd olla, mutta ei yleensa. Tie-
din sen, ettd esimerkiksi Tornionjoella on uiton
jaljilta jaanyt hyvinkin runsaasti uppotukkeja ja
ne ovat haitaksi kalastukselle ja veneilylle. Siksi
kannatan sitd, ettd kiirehditddn kaikin tavoin,
ettd ed. Pulliaisen ehdottamat toimenpiteet mah-
dollisimman nopeasti suoritetaan.

Keskustelu julistetaan pattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis- Taysistunto lopetetaan kello 21.41.
tunto on tindin kello 21.50.
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