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Keskustelu jatkuu:

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kun piikkipaikalta padsee puhumaan ed.
Kantalaisen aloitteesta, ajattelin tehdi sen ihan
lyhyesti tddltd puhujakorokkeelta késin.

Ed. Kantalainen ldhtee tissd lakialoitteessa
siitd, ettd valtion velanotto tulisi rajata lailla niin,
ettd yli 500:aa miljardia ei velkaa saisi ottaa.
Hanelld on tissa lisdksi kymmenen muuta alle-
kirjoittajaa. Viime kerralla jo, kun tésta keskus-
telimme, myos ed. Tiuri ilmoittautui timén kan-
nattajaksi. Kysymyksessd ei ole mikédin likainen
tusina, vaan tdssd ovat aivan oikealla asialla
ndmi edustajat, kantavat huolta siitd, ettd val-
tiontalous todellakin saataisiin tervehdytetyksi.

Mutta ensimmaiinen kysymys, mikd nousee
esille, on se, onko niin, ettd nyt usko hallituksen
velanhoitamiskykyyn on jo hiipunut ja ndin ollen
tarvitaan tallainen lisdlaki, minka avulla selkeis-
ti valtion velka saataisiin rajattua, vai onko niin,
ettd kun hallituksen sisdltidpdin allekirjoittajat
ovat padsseet seuraamaan hallituksen tapaa hoi-
taa velkaantumista, usko on siind vaiheessa hii-
punut. '

Kaiken kaikkiaan timé ed. Kari Kantalaisen
lakialoite on minusta hyva ja oikean suuntainen.
Nyt tarvitaan siis selkeitd toimia sen puolesta,
ettd valtion velkaantuminen saadaan kuriin.

Ainut seikka, mika tdssd nyt herattia kysy-
myksen, on se, ettd kun tullaan 500 miljardin
rajalle, niin onko sen jalkeen selvdd se, milld
tavalla valtion velkaa aletaan mairittda. Onko
kysymys sitten valtion konsernivelasta vai bud-
jettiin merkitystd velasta ja onko niin, etti perus-
tetaan ulkopuolisia toimijoita, joille voidaan ot-
taa velkaa?

Lahtokohtaisena ajatuksena tdllaisessa velan
kuriin saattamisessa on se, etti sen, minki puo-
lesta pitisi toimia, pitdisi ndkya myds hallituk-
sen toiminnassa niin, ettei ndiden selkdrankaisen
kahdentoista tarvitsisi lahted sitd hallitusrinta-
man sisdltd kdsin perddnkuuluttamaan. Mutta
tieddn ed. Kantalaisen periaatteen mieheksi ja
mieheksi, joka kantaa huolta valtiontalouden
tervehdyttdmisestd, ja siind suhteessa ymmarrin
tdman aloitteen. Omalta osaltani olen valmis sitd
myos pienin varauksin tukemaan. Tdssdhidn kan-
netaan huolta siitd, etti tulevaisuudessa meidian
lapsemme ja nuoremme eivit olisi timén koh-
tuuttoman sydmdavelan maksajia, velan, mitd
hallitus tallakin hetkelld ottaa miljardi per viikko
suurin piirtein.

Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaisen lakialoite
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on oikean suuntainen. Pelkdin vain, etti se on
riittdmatdn ja sitd kierretddn. Ed. Kantalainen
tuntee sisiltd késin sen, milld tavalla valtiova-
rainministeriétd hoidetaan ja milla tavalla vel-
kaantuminen sielld on tapahtunut. Sen vuoksi
mind nden, ettd timi uusien edustajien allekir-
joittama aloite on tehty tosimielelld ja tissi kan-
netaan todellista huolta siitd, ettd meiddn val-
tiontaloutemme saataisiin tervehdytetyksi ja siti
kautta myds tydttdmyysongelma asianmukai-
seen hoitoon, siihen hoitoon, mihin my®&s halli-
tusohjelma tihtia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En voi mitdén sille, ettd niin
ed. Takkulan silmikulmassa pienen veitikan.
Tuollaisen Lapin miehen silmdkulmassa veitik-
kaa on vaikea huomata, mutta kun sitd on katsel-
lut pitempéin, niin on tottunut. Ei tima ole, ed.
Takkula, mik#an uskonasia. Niin kuin edellises-
s istunnossa sanoin, ei valtiota voida lailla maa-
ratd lakkaamaan koyhtymaista eik rikastumisen
alkuun. Lailla ei tissi asiassa ole mitdin tekemis-
ta.

Toinen asia on viela se, ettd vaikka me hyvik-
syisimme heti téllaisen lain t44114, siind vaiheessa
kun yhteiskunta tarvitsee lisda velkaa, se tekee
uuden lain, jolla se kumoaa timéin lain. Ei yhteis-
kunta, eduskunta, voi kieltda itseddn tekemésti
uusia lakeja, toisin sanoen mitdin ehdottomasti
ja pysyvasti, niin kuin jokin EU-jisenyyden sa-
notaan olevan pysyvid. Me teemme tiilla lakeja
sen mukaan, kuinka kdyhyys kehittyy tai laskee.
Toisin sanoen tima lakialoite on hyvi keskuste-
lun aihe, mutta silla ei ole kdytinndssi mitdin
merkitystd muuten, valitettavasti.

Ed. K ok k onen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Takkula sanoi dsken, ettd han puhuu tdalta
puhujakorokkeelta kisin. Verbaalisesti min4 ha-
vaitsin hédnen itseddn ilmaisevan eiki niinkdan
késin.

Maailmantaloudessa on siirrytty uuteen aika-
kauteen, jossa vanhat kayttdytymismallit eivat
endd pade. Tunnusomaista on inflaation talttu-
minen ja siirtyminen positiiviseen reaalikorkoon.
Virheratkaisuja ei endé voida oikaista inflaatiol-
la, kuten oli aiemmin. Valtiomme velkaantumis-
vauhti on saatava hallintaan. Kustannustietoi-
suuden lisddmiseksi eduskunnalle olisi valtion
budjetin esittelyn yhteydessd eriteltivd vihin-
tdan paaluokittain, mikd mi4ra rahaa ja mitka
médrarahat on budjetissa jo sidottu voimassa
olevalla lainsdddannolld. Oletan, ettid niin saa-



Valtion velanotto

taisiin lisd4 realismia eduskuntakeskusteluun
etenkin, jos vield saadaan eduskunta ymmérta-
madn, ettd jos markan on kayttinyt asiaan A,
sitd ei voi endd kdyttas asiaan B.

Menojen rajoituslain piiriin olisi saatava myos
budjetin ulkopuoliset rahastot. Valtiontalouden
tarkastusvirasto on viime vuoden tarkastusker-
tomuksessaan puuttunut hallituksen lakiesitys-
ten taloudellisten vaikutusten arviointiin. Kerto-
muksessa todetaan muun muassa seuraavaa:

”Hallituksen tekemiin lakiesityksiin tulisi aina
sisdltya selvitys esitysten taloudellisista vaiku-
tuksista. - - Taloudelliset vaikutusarviot eivit
keskimédrin ole tarjonneet eduskunnan paatok-
senteon tueksi riittdvin hyvii tietopohjaa.

Vaikutusten ldhinni sanalliset kuvailut ovat
olleet varsin niukkoja, yleisid ja esitystavaltaan
hajanaisia - -.

Vaikutusarvioiden ongelma on osittain ollut
siind, ettd vaikutuksista on keskusteltu tai niitd
on mietitty, mutta jalkia tdsta ei ole nakynyt itse
lakiesityksessd. Varsinkin valmistelussa, jossa on
ollut tavoitteena neuvotteluin saavuttaa yhteis-
ymmérrys eri intressipiirien kanssa, ovat kirjalli-
set perustelut saattaneet jadda véhiin - -.

Kun palaute on ollut vihiisti, ei vaikutusarvi-
on heikko taso ole muodostunut sen paremmin
yksittdiselle valmistelijalle kuin kenellekdin
muullekaan erityiseksi ongelmaksi. Arviointivir-
heiden seurausten on myds katsottu havidvin
talousarviossa suurten kehysten sisélle. Vastuu
esitysten taloudellisista vaikutuksista ei siten ole
ollut riittdvin konkreettista. Nimenomaan talo-
udellisiin vaikutusarvioihin kohdistuvaa valvon-
taa ja palautetta olisikin tehostettava eri tasoil-
la.”

Niin siis valtiontalouden tarkastusviraston
kertomuksessa, aika vakavaa tekstia. Uskokaa
tai dlkad, teemme tdalla paatdksid, joiden talou-
dellisia vaikutuksia ei ole kunnolla arvioitu. Me-
nokatto pakottaisi nykyistid parempaan arvioin-
tiin. Ed. Kantalaisen aloite edustaa terveen jarjen
ja, lainatakseni englantilaista eetikkoa sir Doug-
las Blackia, perheeneménnén logiikkaa: Katso-
taan, paljonko rahaa kukkarossa on, ja toimi-
taan sen mukaisesti.

On turha puhua aloitteesta kdyhien kurista-
misaloitteena, niin kuin joku viime kerralla teki.
Eiperheessikiin ketidn jatetd niukkojen voima-
varojen aikoina meiddn kulttuurissamme heit-
teille, kaikki hoidetaan. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa on aika erottaa toisistaan tarpeet, toi-
veet ja odotukset. Nyt ne on sekoitettu keske-
nidn. Suu on pantava sikkid myd&ten. Poliittises-

2605

ti luodut odotukset saavutetuiksi kisitettyine
etuineen ovat johtaneet kdytdnt6ihin, joissa val-
tio kantaa jopa spekulatiivisetkin riskit. Timi
vaikuttaa yritysten ja yksiloiden riskikayttayty-
miseen. Syville yhteiskunnan rakenteisiin ja kan-
salaisten asenteisiin sy0pyneiden vinoutumien
korjaaminen on erittdin vaikeata.

Olemme viime pdivind keskustellessamme
taalld muun muassa eilen pelastusliiveisti tai pe-
lastuslaitteista veneisiin havainneet juuri sen, etti
ihmiset odottavat, etti yhteiskunta huolehtii
ihan kaikesta, itse ei tarvitse mistddn valittdd, voi
vain heittdytya yhteiskunnan holhottavaksi.

Aloitteesta viime kerralla keskusteltaessa pe-
radnkuulutettiin lisivelanottopdatdsten sitomis-
ta korkeisiin maardenemmistoihin, jolloin lisa-
markka velkaa vaatisi laajan parlamentaarisen
tuen. Mikddn ei estd sdlnndsten kehittimistd
tdhidn suuntaan vaikkapa valiokuntakisittelys-
sd. Tieddn toki, ettd tillainen ei ole ollut edus-
kunnassa tapana, mutta mikdin kai ei estd edus-
kuntaa muuttamasta toimintakulttuuriaan. Vii-
me kerralla keskusteltaessa perddnkuulutettiin
myds syyllisia valtion velkaantumiseen. Mieles-
téni nyt ei ole syyllisten etsimisen aika, vaan nyt
on tekojen ja asiantilan korjaamisen aika.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kokkonen on allekirjoit-
tanut sindllddn tirkedin aloitteen, jonka ed.
Kantalainen on tehnyt. Minua nyt hiiritsee per-
heenemiannin logiikan ottaminen tdhin erityi-
sesti sen takia, ettd nimenomaan eduskunnassa
hyvin tiedamme, ettd kansantaloutta ei kuiten-
kaan voida ihan samoin periaattein hoitaa kuin
kotitalouksia. Eniten minua ehka tdssi sinillain
tiarkedssa aloitteessa hdiritsee se, etti lain perus-
teluissa on todettu, ettd ”jos velkaantumista ei
saada nopeasti katkaistuksi, ei mydskdan tyotto-
myyden puolittaminen tule onnistumaan”. Itse
kuitenkin nien silli tavalla, ettd tirkeintd on
tyottdmyyden puolittaminen ja sitd kautta myods
saamme valtion velan kehityksen hallintaan.
Laskentatavoista riippuen suurty6ttomyys mak-
saa veronmaksajille 30—50 miljardia markkaa
vuodessa, ja nimenomaan tehokkaat toimet tyol-
lisyydessi merkitsevit sitd, ettd tAimén tyyppista
vdhan niin kuin sosialistista suunnitelmatalou-
den yhtd osahaaraa ei kdytinnossi kuitenkaan
tarvittaisi. Ymmdirrén, etta talli on tirked asen-
teellinen merkitys, ja sen vuoksi pidin ed. Kan-
talaisen aloitetta enemménkin keskustelun
avauksena kuin sinalldin aivan toteutettavana
ehdotuksena.
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Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Katson, ettd kansanta-
loutta voitaisiin pitkalti hoitaa perheeneménnin
logiikkan mukaan. Ei otettaisi syomévelkaa
enempii kuin kohtuullisella aikavililla ndhta-
vissa oleva kantokyky mahdollistaa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Viikko
sitten, kun timéi keskustelu alkoi, sanoin, ettid
timé& muistuttaa yhdysvaltalaista esitysta. Siella-
hin itse asiassa republikaanit, jotka tietysti ko-
koomuslaisten allekirjoittajien syddntd lahelld
ovat tailli Suomessa, yrittivit saada korkeita
mairdenemmist6ji velanottoon. Ei kenellekidin
tullut uniinkaan téllaista, ettd pannaan jokin mil-
jardiméarainen katto ja sitten ikd4n kuin kuvitel-
laan, ettd se pitad. Ed. Aittoniemi jo viittasi sii-
hen, etti se el ole oikea ratkaisu.

Jos tillainen halutaan, tietysti tehdadn velan-
ottopditokset niin suuria médrdenemmistoji
vaativiksi, ettd voidaan olla jotakuinkin vakuut-
tuneita, etti ne ovat valttimattdmii toimenpitei-
td. Ongelmahan on huolimaton velkaantuminen,
joka varsinkin Ahon hallituksen aikana ldhti
kayntiin. Lipposen hallitushan on yrittdnyt pan-
na kuriin titi asiaa.

Arvoisa puhemies! Silloin kun tuo yhdysvalta-
lainen lakialoite tuli tietoon, vihred eduskunta-
ryhma pyysi tietopalvelun kautta ja sai tekstit, ja
kun me totesimme, ettd menettely el meidén oloi-
himme aivan sovi, mehidn teimme lakialoitteen
edellisen eduskunnan aikana nimenomaan Pek-
kasen tyollisyystyoryhménesitysten mukaisestija
tarjosimme sit4 silloiselle valtiovarainministerille
Viinaselle, joka suhtautui asiaan valitettavan kyl-
mikiskoisesti. Ei valtiovarainministeri Viinanen
ollut kiinnostunut téllaisesta yrityksesta.

Miti tulee perheenemintilogiikkaan, niin ei
kai kokoomuksella kannattajissaan ole perheen-
emintid, jotka miljardeilla pelaavat. Tamén on-
gelmahan on, ettd katto on 500 miljardia mark-
kaa ja sitten vasta aletaan rajoittaa velanottoa.
Kylia velanotto pitdd saada kymmenenteen
osaan tisti aloitteen mukaisesta katosta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Nikula jo viittasi siihen, ettd Yh-
dysvalloissa republikaaninen puolue on jo usean
vuoden ajan ajanut timén kaltaista lainsdadan-
tod. Viela tihin tarkennuksena sanoisin sen, etta
ennen kaikkea republikaanisessa puolueessa
puolueen oikeistosiipi on ollut se moottori, joka
on kiyttdnyt valtion velkaantumista aseena ny-
kyisen presidentin hallintoa vastaan.
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Mitid tulee Suomen tilanteeseen, meiddn on
ehki syytd myOs miettid, mitd olisi tapahtunut,
jos tillainen lainsddddntd olisi ollut voimassa
tilanteessa, jossa Suomi ajautui lamaan ja jossa
Ahon hallituksen toimenpitein lamaa ja tyottd-
myytti vield syvennettiin. Olisi ollut varmaankin
seurauksena se, etti sosiaaliturvaa olisi leikattu
vield enemmaén ja tuntuvammin, kuin nyt on teh-
ty.

Sanoisin viela, ettd se ero, mika tlla aloitteella
on ulkomaisiin esimerkkeihin nihden, on se, etti
ulkomailla useimmiten lakialoitteet ja niissa ole-
vat rahamé#arit ovat velanoton osalta olleet pie-
nemmat kuin valtion silloinen velkatilanne. Tis-
si ed. Kantalaisen aloitteessahan tilanne on piin-
vastoin eli puhutaan 500 miljardista markasta.

Ed. E 1 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Mind olen huolestuneena seuran-
nut tati keskustelua Suomessa kansantaloudes-
ta. Lahtdkohtana monilla naytt4a olevan se, ettd
mahdollisimman suurilla leikkauksilla pa4stdan
kansantaloudessa tasapainoon. Kuitenkin kan-
santalous, niin kuin me tiedimme, on dynaami-
nen kokonaisuus, ja vaikka nyt on vdhin hal-
veksivastikin sanottu, ettd ei pidd puhua dyna-
miikasta niin paljon, niin totta kai on sillé taval-
la, ettd esimerkiksi verotus ylittda jossakin vai-
heessa kipurajan ja silloin se alkaa tuottaa val-
tiolle entistd vahemman.

Leikkaukset saattavat aiheuttaa sen, ettid ku-
lutuskysynta tuleekin paljon arvioitua alemmak-
si, mikd taas vaikuttaa tyOllisyyteen. Kylldhin
tosiasia on se, etti jos tyottomyyttd ei saada
kuriin, valtion velkaongelma ei ratkea. Minusta
se on yksinkertainen ldhtokohta. Silloin tulee
mukaan tidmi dynamiikka, mahdollisimman
suuri kasvu, sen vaikutus kysyntdan ja sitd kautta
tyollisyyteen.

Esimerkiksi kun vertaa Suomessa viimeksi
suoritettuja leikkauksia kansantalouden ko-
koon, niin kyllahdn me olemme leikanneet, ja
minun mielestini kansantaloudellisesti ihan vaai-
ristd kohdista, kun olemme leikanneet pieni- ja
keskituloisilta. Ehdottomasti jos ja kun nyt yksi-
tyisiltd kansalaisilta leikataan, pitdd leikata suu-
rituloisilta, jotka tdhén asti ovat pystyneet sdis-
tamadn. Kun esimerkiksi valtiovarainministeri
Iiro Viinanen sanoi, etté ei verohelpotuksia, kos-
ka ihmiset vain sdéstivat, niin kylla mini pyydan
kaikkia kansanedustajia tutustumaan tamin
paivin arkitilanteeseen pieni- ja keskituloisten
ihmisten kohdalta, joitten jokainen markka me-
nee kulutukseen.
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Rouva puhemies! Sen takia toivon, etteivit
nimi leikkauspuheet saisi ihan niin suurta huo-
miota. Leikkaamalla esimerkiksi 50 miljardia
markkaa talous muka olisikin kunnossa. Niin
yksinkertaisesti asia ei ole!

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Minusta
ed. Kantalaisen ym. aloite on tarkoitukseltaan
varmaan erinomaisen hyva kiinnittdessain huo-
miota terveeseen ja vastuulliseen talouteen.

Askeiseen keskusteluun viitaten itse kylld kan-
natan ed. Kokkosen tavoin perheeneminnin lo-
giikkaa. Olen 50 vuotta eldnyt ja parjdnnyt erin-
omaisesti omassa taloudessani perheeneménniin
logiikalla. Olen my®ds johtanut erdité jarjestojd ja
huomannut, ettid sielldkin pirjid oikein erin-
omaisesti perheenemannin logiikalla. Olen huo-
mannut, ettd ne, jotka niitd hienompia talouden
teorioita kayttivat, joutuivat 80- ja 90-luvuilla
erinomaisiin vaikeuksiin. Sininsé on tiysin vaa-
ri kisitys, ettd kansantaloudessa eivit pétisi sa-
mat terveen talouden sdénnot kuin yksityistalou-
dessa.

Ehki meidin timénhetkiset talousvaikeutem-
me ja muutkin vaikeutemme johtuvatkin siité,
ettd muun muassa kansanedustajat virheellisesti
ovat kuvitelleet, ettd kansantaloudessa pétevit-
kin jotkin muut, miellyttdvimmat sddnnot.

Terve jarki tietenkin on sité, etté tulot ja me-
not ovat tasapainossa ja ehka katsotaan ensin
niitd tuloja, mihin on varaa, ja sen jalkeen meno-
ja. Ongelma julkisessa taloudessa on se, ettd ve-
lan ottaminen ja verojen korottaminen on hyvin
helppo tapa poliitikkojen paeta vastuuta. Itse
asiassa velkaa ottamalla ja veroja korottamalla
paikataan niitd virheitd, joita on politiikassa teh-
ty. On annettu sellaisia lupauksia, joihin senhet-
kiset yhteiskunnan resurssit eivit riité, ja silloin
sopii vain ottaa kansalaisilta lisdé rahaa tai ottaa
velkaa. Sen sijaan hyvin herkésti vield siina tilan-
teessa, kun talous on epatasapainossa, keskustel-
laan leikkaamisesta, eli tietysti se leikkauskes-
kustelukin viltettdisiin kokonaan, jos pidettii-
siin alun perin menot ja tulot tasapainossa.

Meidin ongelmammehan taloudessa et tieten-
kaan ole mikdin leikkaaminen, vaan holtiton
menojen lisdys, jonka takia on jouduttu tihidn
erittiin paljon energiaa kuluttavaan leikkauskes-
kusteluun. On tietenkin kansalaisten kannalta
hyvin ymmarrettivai, etti he ovat tiysin narkas-
tyksissddn ja vihoissaan poliitikoille, jotka ovat
antaneet katteettomia etuja, joita kansantalous
ei pysty kustantamaan. Siind mielessi kaikki kri-
tiikkki leikkauspdatdksid vastaan on tietysti tay-
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sin aiheellista. Mutta perimméinen syyhén on se,
ettd kun niita paiatdksid on aikanaan tehty, on
jaettu sellaisia lupauksia, joita ei pystytd nyt lu-
nastamaan. Onko niitd tehty tyhmyydessd vai
vastuuttomuudessa vai missa hyvénsi, varmaan
erilaisia syitd 10ytyy.

Ennen kaikkea kysymyshén tissi on siité, ettd
politiikassa kuvitellaan, ettei ole vastuuta tai voi-
daan jotenkin pédsti vastuusta. Yksityisessa ar-
kielimassdhidn me joudumme kohtaamaan aika
lailla vastuita, vaikka yritimme unohtaa, etta
itse asiassa niitd samoja vastuita joudutaan myo6s
julkisessa taloudessa kohtaamaan.

Velanottoa ei varmasti teknisesti voi ihan silld
tavalla rajoittaa, kuin tdssi aloitteessa esitetian.
Niin kuin esimerkiksi ed. Nikula sanoi, on pa-
rempi tehd4 se niin, ettd velan ottaminen olisi
vaikeampaa eli sen pitdisi tapahtua vaikeutetussa
lainsddtdmisjirjestyksessd. Sehédn olisi siindkin
mielessd ihan oikein, ettd niin kuin tiedetdin,
sdfistdissd tdhdn vaikeutettuun lainsadtamisjar-
jestykseen joudutaan. Tosin talla hetkella ehki
siindkin suhteessa perusoikeusuudistuksen jil-
keen on padsty aika jarkevdin tilanteeseen.

Mutta ehkd toinen puoli, josta pitdisi yhtd
paljon keskustella tai ehkd enemmain, on verot.
Nythén voisi melkein sanoa, etti verotus monen
kansalaisen osalta on laillistettua ryosti. Eli
kun me olemme kovasti huolissamme leikkauk-
sista ja kansalaisten perusoikeuksista ja erityises-
ti kunnioitetaan omistusoikeutta ja on tehty erit-
tdin vaikeaksi sithen puuttuminen, kansalaisten
tuloihin puuttuminenhan on hyvin helppoa.
Eduskunta voi sdatii lakeja, joissa ei ole mitdin
yldrajaa siind mielessd, mikd on kohtuullista ja
mik4 todella laillistettua ryosto4a.

Verojen ja veroluontoisten maksujen korotta-
minen on liian helppoa, ja itse asiassa varmasti
tarvittaisiin vahintadn yhtd hyvin kuin velan te-
kemistd vaikeammaksi lainsdidintdjarjestystd
muuttamalla my0s vaikeutettua lainsdadanto-
jarjestystd verojen korottamiseen tai ainakin nii-
den korottamiseen jonkin kohtuullisen rajan yla-
puolelle.

Niamaihén eivit ole pelkdstddn valtiontalou-
dellisia seikkoja, niin kuin hyvin helposti puhu-
taan, vaan on ihan selvi, ettd jos julkista taloutta
hoidetaan levdperiisesti, se heijastuu kansanta-
louteenkin varsinkin tillaisessa maassa, jossa jul-
kinen talous on niin suuri osa. On ihan selvi, etti
esimerkiksi holtiton verojen lisidminen on yksi
suuri syy koko kansantalouden vaikeuksiin ja
myds tydttdmyyteen. Nama syy-yhteydet pitiisi
nihda.
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On valitettavaa, jos poliitikot eivit niitd nie
vaan kuvittelevat, ettd jotkin eduskunnasta ja
politiikasta irralliset syyt ovat johtaneet meidit
90-luvun kriisiin. Syylliset 10ytyvit siitd talous-
politiikasta, jota 70- ja erityisesti 80-luvulla Suo-
messa on harjoitettu. Syitd on varmasti yritys- ja
elinkeinoeldmissi mutta vield enemmén politii-
koissa, joilla olisi ollut valta myés puuttua siithen
kasinotalouteen ja muihin epéterveisiin ilmi6i-
hin, joita 80-luvulla tapahtui. Ei ollut viisautta tai
rohkeutta sitd tehdd. Se on valitettavaa. Nyt kir-
simme kaikki néisti seurauksista.

Itse pyysin timin puheenvuoron sen takia,
etti todellakin olen sitd mieltd, ettd tervetti ta-
loutta tarvitaan. Tarvitaan maalaisjirked tai per-
heeneminnin taloutta, koska on ihan selva, etti
kaikkein eniten julkisen talouden heikkouksista
ja heikosta valtiosta karsivat kaikkein vihaosai-
simmat, koska he tarvitsevat useammin valtion
apua kuin ne kansalaiset, jotka ominkin voimin
voivat hyvin tulla toimeen.

Ed. Tiilikainen merkitd4n ldsni olevaksi.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Laki-
aloite valtion velanoton rajaamiseksi 500 miljar-
diin markkaan on osaltaan perusteltu, mutta pe-
rusteet sithen olisi pitdnyt myds voida asettaa.
Nimittdin kun vuonna 93 on kidyty keskustefua
valtion velasta, on paddytty siihen, ettd se voisi
olla 360 miljardia ja sen jilkeen ei endi lisdd
velkaannuta. Téssd yhteydessa olisikin myds pe-
rusteluihin odottanut mainintaa siitd, kuinka sit-
ten eletddn siithen 500 miljardiin asti ja milla siita
eteenpdin. Nékisin, ettd nyt pitdisi kyeti jo vuo-
den 97 budjettiraamit asettamaan 170 miljardin
tasolle, mikad edellyttad kuitenkin 20 miljardin
lisivelanoton. Niin ollen neljin vuoden aikava-
lilla padstiisiin siihen tilanteeseen, ettd saavute-
taan se 500 miljardin kokonaisvelka, mutta sa-
manaikaisesti pitdisi kyetd neljin vuoden aikana
rakentamaan talousohjelma niin, etti siti velkaa
padstiisiin jatkossa hoitamaan,

Tyollisyyden kohenemisesta ei ndytd olevan
apua. Lehtitiedot kertovat, ettd tuonti kiihtyy,
kotimaisten tuotteiden myynti heikkenee eli lisdi
tyottdmia on odotettavissa. Niin ollen 40 miljar-
dia tyottdmyyden hoitamiseen budjetissa tulee
sdilyméédn ainakin viime paivina kdytyjen kes-
kustelujen perusteella. Samoin valtion velka on
absoluuttisesti — korot ovat olemassa — hoidet-
tava, ja ndin ollen budjettivaroja olisi 170 miljar-

89. Perjantaina 14.6.1996

dia miinus 80 miljardia eli vain 90 miljardia kay-
tettdvéiksi vuonna 97.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Voin
mieluusti yhtyd sithen ed. Kuisman nikemyk-
seen, ettd velkaantumisen paineet syntyivit pit-
kissa juoksussa 70- ja 80-luvuilla. Itse siihen jat-
kan, ettd ne tietylld tavalla kasaantuivat ja akti-
voituivat 80-luvun lopulla sinipunahallituksen
aikana ja laukesivat Ahon hallituksen aikana.
Siitd johtuu se, ettid velkaantuminen oli niin voi-
makasta Ahon hallituksen aikana.

Mutta Ahon hallituksen aikana korjattiin
asiat, muurattiin uudelleen perustat, niin kuin
olen sanonut. Téltd pohjalta olisi uskonut, etti
nykyinen hallitus olisi pd4tynyt huomattavasti
vihdisempain velkaantumisen médriin, mutta
se ei ole padssyt, koska talouspolitiikka on véa-
rdd. Talouspolititkka on juuri sikdli vidrad, ettd
pyritdan jatkuvilla leikkauksilla vihentimain
velanoton tarvetta eikd huomata sitd, ettd mitd
enemman leikataan valtion menoja, sitd vihdi-
semmiksi jidvat myos valtion tulot. Mennddn
koko ajan alaspiin ja siitd huolimatta velkaantu-
misen midrd on edelleen sama. Nimenomaan
juuri tdstd syystd ei pitdisi, niin kuin ed. Elo
sanoi, lahtei siitd, ettd vain leikkauksilla yhteis-
kunnan ja valtion taloutta kohennetaan. Pitad
lahted siita, ettd pitdd myds pyrkid tuloja lisaa-
maidn, ja se merkitsee sitd, ettd ei lihdetd koh-
tuuttomiin leikkauksiin.

Rouva puhemies! Miti tulee vield tdhdn la-
kiin, niin mitd me tillaisia lakeja teemme! Teh-
ddin suoraan sellainen laki, jolla paitetdan, ettd
tyottdmyys puolitetaan. Tehdaddn sellainen laki.
Jos asioiden hoitaminen lain tekemiselld on yhtd
helppoa kuin aloitteessa uskotaan, tehdain laki
tySttdmyyden puolittamisesta. Siindhén se sitten
on. Se on ehdoton, siini ei ole mitddn sanomista,
se on tehtdvi, taikka muuten rikotaan lakia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Itselld-
ni ei ole mitddn perheeneminnin logiikkaa vas-
taan, mutta viittaisin sithen, etti jos perheessi
jompikumpi ansaitsevista vanhemmista tai mo-
lemmat ovat tyottdmid, silloin perheenemannin-
kin logiikalla on erittdin vaikeata tulla toimeen.
Tyo6ttdmyys myds makrotaloudessa on keskei-
nen asia, niin kuin on todettu. Niin ollen sen
ongelman ratkaiseminen on ensisijainen. Tietysti
parasta olisi aina hallituksen toimia niin, ettd
kaikki sen toimenpiteet katsottaisiin tistd niko-
kulmasta, miten ne vaikuttavat tydttomyyteen ja
tydllisyyteen.
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Ed. Elo varsin hyvin viittasi siihen, etta jatku-
va leikkaus johtaa huonompaan talouteen, mité
ajatusta ed. Aittoniemikin kannatti, ettd niin
tapahtuu, Itse nden myds ndin. Pieni- ja keskitu-
loisten ihmisten verojen ja veron kaltaisten mak-
sujen pienentdminen olisi erityisen tarke&ta, kos-
ka todella he kiyttivit rahansa nimenomaan
silld tavoin, ettd kotimarkkinakysynta lisA4dntyy,
mitd kautta tyollisyys paranee.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Haluan tés-
sd yhteydessi todeta, ettd Yhdysvaltain esimerk-
ki osoittaa, ettd timan kaltainen katto velanotol-
le voidaan perustella muillakin tekijéilld kuin
lamalla. Valtion menoihin kohdistettavat leik-
kaukset Yhdysvaltain republikaanien osalta pe-
rustellaan seuraavasti. Heilld on erityinen filoso-
fia kdytOssd, jonka ldhtdkohtana on se, ettd oi-
keastaan sosiaaliturvaa ei tarvita lainkaan, jokai-
nen tulkoon omillaan toimeen. Sosiaaliturva voi
tulla kysymykseen vain ddrimmaéisen harvoissa
tapauksissa. Puhun nyt karjistetysti erdistd re-
publikaanisen puolueen oikeistosiiven edustajis-
ta. Timén tuloksena on todella syntynyt Yhdys-
valloissa tilanne, ettd valtion menoja on leikattu
esimerkiksi huumeohjelmien osalta, asunnotto-
mien ohjelmien osalta, teini-ikdisten seksuaaliva-
listusohjelmien osalta, asuntopolitiikan osalta,
erilainen asuntotuki on karsittu minimiin. Kai-
ken kaikkiaan liittovaltion tukea niille, jotka tu-
levat huonommin toimeen, on eri tavoin leikattu.

Ainoa, mitd tdmi suuntaus ja timin suunta-
uksen filosofia on hyviksynyt velanottokattoa
ajaessaan, on se, ettd valtion menoja voidaan
lisatd silloin, kun rakennetaan lisdd vankiloita,
kun lisatdén poliisivoimia ja kun armeijalle vara-
taan lisdd varustelumenoja.

Ed.K ok k o n e n: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Tiusasen puheenvuo-
ron johdosta. Olen hinen kanssaan samaa mieltd
siitd, ettd ty6ttdmyyden pienentiminen on a ja o,
mutta tdmai ei vield sulje pois sitd, ettd voidaan
noudattaa perheeneminnan logiikkaa siind, etti
vaikka joudutaan hakemaan rahaa toimeentulo-
tukena tai jostakin muusta Iahteesti, aina kuiten-
kin on selvittivd olemassa olevien, kukkarossa
nékyvien rahojen puitteissa.

Totean edelleen, kun ed. Laakso puhui siitd,
ettd pieni- ja keskituloisten marginaaliveroa on
pienennettavi, jotta saadaan pyOrit pydriméin,
ettd valtaosa kansastahan on pieni- ja keskituloi-
sia. Meilld on suurituloisia erittdin vahin. Siitd
huolimatta meilla sd4stetdan enemmaéan kuin hen-
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kildmuistiin Suomenmaassa Tidmid kansa on
sddstdmissid nyt ndind pdivini itsensi hengilta,
jos niin voi sanoa.

Miti vield tulee USA:han ja USA:n vertailui-
hin, meidén sosiaaliturvamme on taysin toisen-
lainen, rakennettu tdysin toisin kuin USA:ssa, eli
minusta néitd keskusteluja ei pitdisi samassa yh-
teydessa kayda.

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Perheenemén-
nén logiikasta muutama sana. Oleellista ei liene
valtiontaloudessa tai kansantaloudessa se, kuin-
ka paljon velkaa on vaan mitka ovat velan hoito-
kustannukset, ja varsinkin tistid nakokulmasta
tdna pdivana se, kasvaako velka kohtuuttoman
nopeasti niin, ettd se viela nopeammin kasvattaa
suhteellista hoitokustannusta. Valtiolla voi olla
velkaa, jonka se itse asiassa voisi maksaa uudella
velalla, jos se pysyy samana koko ajan, hoitokus-
tannukset ovat siedettivat. Tdstd kai olemme
samaa mieltd. Kotitaloudet ja valtio eivdt ole
sama asia.

Mutta kansantaloudessa, sikdli kuin oikein
ymmarran, on kyse usein my0s vauhdista, ei vain
siitd, mikd on pAdmaari ja mitd pitdi tehdi, vaan
siitd, misséd aikataulussa ja milld vauhdilla. Jossa-
kin midrin mielestidni tdssi keskustelussa on
unohdettu juuri se, ettd ihmisille syntyy sitd psy-
kologista vadraa kierretta, johon ed. Kokkonen
viittasi. Thmiset sddstivit hengilti itsensd ikddn
kuin varmuuden vuoksi, kun kohta eivit endi
usko, ettd peruskouluunkaan voi luottaa, vaan
syntyville lapselle pitdd ryhtyd sdastimiin
pankkitilille rahaa, ettd saadaan hyvdin kou-
luun. Tahén ongelmaan yksi suuri syy saattaa
olla nimenomaan se, ettd pyrkimys paasti velas-
ta irti lilan nopeasti on ilmeista ja synnyttdé pel-
koa. Tastihidn niakdkulmastakin tillaiset tietyt
ehdottomat katot johonkin vuoteen asetettuina
saattavat olla itse asiassa osasyy siihen, ettd tal-
lainen vddrinlainen pelon ilmapiiri syntyy.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Olen toki
ed. Kokkosen kanssa tiysin samaa mielti siité,
ettd Yhdysvaltojen sosiaaliturvajirjestelmi on
toisenlainen kuin Suomen ja ettd Yhdysvaltain
sosiaaliturvajirjestelméid ei voi verratakaan Suo-
men jarjestelmain, koska sitd siind muodossa ei
ole olemassa.

Mutta me aloitimme ed. Nikulan kanssa kes-
kustelun Yhdysvaltain esimerkistd siksi, etti
myds ed. Kantalainen aloitteessaan viittaa Yh-
dysvaltoihin. Halusin vain todeta sen, ettd ei vain
lama ja sen tuloksena tapahtunut nopea velkaan-
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tuminen ole synnyttinyt keskustelua velkakaton
asettamisesta, vaan myds esimerkiksi republi-
kaanisen puolueen konservatiivisimman siiven
piirissd vaikuttava filosofia, jonka mukaan sosi-
aaliturvasta pitdd kokonaan padstd eroon, on
yksi syy téllaisille aloitteille.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aloitehan tarkoittaa sité, etta jos tallainen katto
asetettaisiin, yksi elementti, jolla taloutta voi-
daan ohjata ja hoitaa, olisi poissa pelistd. Jos
nayttiisi siltd, niin kuin talld hetkelld nayttaa,
ettd vielakaan valtion velan kasvu ei pyséhdy, se
olisi auttamaton tie sosiaaliturvan purkamiselle
ja tavallaan hallitsematon tie.

Sindlld4n aloitehan on ihan hyvé keskustelun
pohja ollut salissa. Talouspolitiikkaa on ristiin
rastiin kdyty ldpi, mutta ei timi ongelmaa poista
sindlladn. Kaikkien elementtien pitda talouspoli-
tiikassa olla kdytettivissd ihan laidasta laitaan.
Siind mielessd tuntuu hassulta, ettd me lain sdata-
malld omia kidsiimme sitoisimme, vihidn niin
kuin olisimme epauskoisia siind, ettd eduskunta
voisi itse hallita tilannetta.

Sen verran pitdd hallitukseen luottaa ja it-
seemme, ettd meidin pitdisi asettaa rajat, joiden
yli ei menné ja mieluummin tietysti niinpdin, etta
ei mennd lahellekdin eli saataisiin velan kasvu jo
aikaisemmin taittumaan.

Ed.K uisma: Arvoisa puhemies! Ei minus-
ta, niin kuin ed. Laakso sanoi, sill3, ettd USA:ssa
on joku samanlainen aloite, voi mitdt6ida asioi-
ta. Minulla oli tilaisuus taan kerran viime talvena
kdyda USA:ssa ja huomasin, ettd kylld siella
edelleenkin on paljon asioita, jotka ovat parem-
min kuin meilld, ja USA:ssa elintaso on kor-
keampi. En tarkoita sité, ettd USA:sta tai mis-
tddn maasta meidédn pitdisi apinoiden ottaa op-
pia. Kenties aikaisempina vuosina liikaakin erait
henkilGt ovat pyrkineet ottamaan mallia milloin
mistdkin suurvallasta. Mutta ei tietenkddn se,
ettd jossain USA:ssa on joku jirjestelmd, ole mi-
kd4n huono asia. USA:ssa on moni asia parempi
kuin meilld. Tietysti moni asia on kovin eri taval-
la, jolloin tillainen keskustelu ei ole edes jirke-
Vi,

Tarkeintdhdn on se, ettd katsomme titikin
asiaa omista lahtokohdistamme ja Suomen ta-
louden tilanteesta emmeka pyri jollain toisarvoi-
sella, jonkun toisen valtion toisenlaisesta poliitti-
sesta tilanteesta syntyvilld keskustelulla leimaa-
maan asioita ja tavallaan estiméin avointa tosi-
asioiden tarkastelua.
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Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! On paljon
puhuttu lakialoitteessa ehdotetusta velan katos-
ta. Minusta lakialoite puhuu siit, ettd olemme
huolestuneita siitd velkamédirastd, mikd meilla
on, ja velan kasvusta. On tirkedi, ettid me pu-
humme tisti, ja siind samassa emme tietenkdin
voi poissulkea keskustelua tyollistimisestd. Pu-
humme jatkuvasti vain ty6ttomyydestd, mutta
nyt voisi jo pikkuhiljaa ruveta kéantamadn sii-
hen puoleen, miten saamme tySpaikkoja. Nehédn
ovat yleensi palveluammattien puolelia.

Kyll4 asia valitettavasti on niin, ettd totta kai
kaikki pehmeit arvot ovat tirkeitd, mutta jotta
voimme jirjestidd koulutusta, sosiaaliturvaa ym.,
ne liittyvat siihen, ettd meilld on varallisuutta.
Siksi on tidrkedi, ettd keskustelemme kuitenkin
ihan selkeistd numeroista. Juuri niin kuin ed.
Kuisma sanoi, kylld pitdi realistisesti todeta asiat
ja on hienoa, ettd seurataan kansainvilisesti,
miki toisissa maissa on hyvai ja mikd huonoa,
mutta meidin pitdd pystyd tekemiin kansallisia
padtoksid ja kdyttdmiin omaa jirkedmme. Itse
kannatan maltillista, harkittua veroalea kaikille
tulonsaajapiireille.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Toteaisin ed. Braxille vield, ettd kun valtionta-
loudelle ei ole asetettua kattoa, niin eivit kansa-
laiset ole voineet siksi itselleen epaedullista rat-
kaisua tehda, etta sddstdvit itsensi hengilti. Ole-
tan, ettd kansan terve jarki on jalleen kerran ollut
ohjaamassa kayttiytymista ja kuvitellaan, ettd
nytei voida endd edetd samalla tavalla kuin valtio
eli ottaa vain velkaa ja velkaantua maarattomais-
ti. Kansan ajattelu on minun mielestdni tdssd
asiassa terveemmalld kannalla kuin paattijien.
Kansa on jélleen kerran osoittanut olevansa kyp-
sempéd kuin paattajansa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tatd asiaa voitaisiin tietysti 13hestyd niinkin
pain, ettd mitA haittaisi, jos lakialoite toteutettai-
siin. Me aina haemme vain sellaisia seikkoja,
milld voisimme vastustaa jotakin, sanoisinko,
hyviidkin lakialoitetta. Nythdn on kuitenkin
néhty, ettd Suomen rahatilanne on hunningolla,
taloutemme on hunningolla ja siihen tiytyy kek-
sid vaikka kuinkakin hullulta tuntuvia uudistuk-
sia. Siind mielessd kannatan 1Ampimasti tatd laki-
aloitetta.

Ed.L a a ks o: Rouva puhemies! Oikein tar-
kasti ajateltuna meilla tilla hetkelld on velkakat-
tojirjestelma. Hyviksyessdan Maastrichtin sopi-



Luonnonsuojelu

muksen ja siihen sisillytetyn tavoitteen Euroo-
pan raha- ja talousliiton kolmanteen vaiheeseen
mukaan menosta Suomi hyviksyi samalla Emun
kriteerit. Yksi niista on se, ettd velka ei saa olla
yli 60:td prosenttia bruttokansantuotteesta. Eli
kdytdnnossa meilld on talld hetkelld sellainen jar-
jestelmd, jota ed. Kantalainen tavallaan omalla
aloitteellaan hakee.

Tami 60 prosenttia, joka Emu-kriteeriksi on
asetettu, on ollut, sanoisin ja viittdisin velkaa
keskeisempi syy siihen, etti on viime vuosien
aikana ja EU-jasenyyden jilkeen suuntauduttu
sosiaaliturvan leikkauksiin. Véitin, ettd suuri
velkataakka ei ole ollut keskeisin syy siihen, ettd
on leikattu pieni- ja keskituloisten sosiaaliturvaa,
vaan se, ettd Suomi haluaa tulla Emu-kelpoisek-
si. Tasti syystd leikkauksia on tehty ja leikkauk-
set on kohdistettu ennen kaikkea pieni- ja keski-
tuloisten sosiaaliturvaan.

Ed. Brax: Arvoisa rouva puhemies! Vield
ed. Kokkoselle. Luulen, ettd me hyvin pitkille
olemme samaa mieltd. Mutta jos asetettaisiin
katto, joka on absoluuttinen, se ei ota huomioon
aikaa, sitd missd vauhdissa ja mikd on jarkevai
suhdannepolitiikkaa, mikd on realistista, mikéd
on se aikataulu, milla velasta on pdastdva eroon.
Se saattaa johtaa siihen, ettd esimerkiksi tassd
tilanteessa itse asiassa aloite tarkoittaisikin lisi-
sadstojen tekemistd. Lisdsddstdja loppujen lo-
puksi ei oikeasti voi juurikaan varmaan tehdi
merkittdvdssd miirin puuttumatta muun muas-
sa kuntien valtionosuuksiin. Silloin se tarkoittaa
nimenomaan kouluja, terveydenhuoltoa, sosiaa-
lisektoria, ja silloin se vaijadmattd tarkoittaa
nimenomaan kotitalouksien epdvarmuutta siité,
mihin voi luottaa enéi silld puolella, miltd osin
pitaa saastad itse. Timé on yksi asia, joka pitaa
ottaa huomioon. Timan suuremmasta erosta en
usko meidin vilillimme olevan kyse.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Olen samaa mieltd ed. Braxin kanssa. Uskon,
ettd ajatuksemme ovat hyvin lihelld toinen tois-
taan. Ed. Kantalaisen aloitteessahan on tillainen
klausuuli, ettd 1ahdetdan siita, ettd tietyissi olo-
suhteissa voitaisiin ottaa sitten lisdd velkaa. Ky-
symys on ldhinnd juuri sydmévelan rajoittami-
sesta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On todella miellyttivii, ettd timi asia on herit-
tinyt runsaasti keskustelua, ja se on yksi keskei-
nen tarkoituskin, ettd me kantaisimme huolta.
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Tilld viikolla ilmestyneessd Taloustaito-lehdessé
ministeri Alho kirjoittaa minun mielestini vii-
saasti, kun han kirjoittaa, ettd hyvinvointivaltio
kestdd, jos sen rahoituspohja on riittivan vahva.
Sitdhdn mekin olemme tdssd katsomassa, etti
meilld todella olisi mahdollisuus hoitaa asioita
niin, ettd meilld olisi mahdollisuus vastata niihin
odotuksiin ja toiveisiin, mitd ihmisilld on siitd,
ettd meididn perusturvallisuutemme ja perustar-
peemme olisivat jarkevisti hoidettu. Mutta talld
velkaantumisvauhdilla, milli etenemme, tilanne
kdy ajan kuluessa mahdottomaksi, ja sen takia
meidan tiytyy niistd rakenteista keskustella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

2) Lakialoite luonnonsuojelulaiksi

Lihetekeskustelu
Lakialoite 29/1996 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téamai tekemdni lakialoite on rinnakkaislakialoi-
te hallituksen esitykseen 79 luonnonsuojelulain
uudistamisesta ja koskee yhtd pykalaa, 40 §:44.
Pykilan otsikko on “Kuolleena tavattu rauhoi-
tettu eldin”.

Tassd hallituksen esityksesséd 40 §:n osalta 1ah-
detddn siitd, ettd kuolleena tavattua rauhoitettua
eldinta ei saa oftaa haltuun, mutta se voidaan
toimittaa poliisille ja poliisi toimittaa eldimen
tutkittavaksi Eldintieteelliselle museolle, korkea-
koululle tailaitokselle. Jos 16ytdja tai muu haluaa
vaikka taytettavaksi tAmin elaimen, ymparisto-
piirille annettaisiin tissd hallituksen esityksessi
luvanantomahdollisuus. Eli ensin vieddédn polii-
sille, sitten poliisi toimittaa eteenpéin tutkimus-
laitokselle ja kolmas taho olisi ymparistopiiri.

Sen verran koko tistd hallituksen esityksestd
sanon taustaksi, ettd tdssdhin ympéristopiirille
tehdddn hirvedn paljon lisdtehtdvid. Samaten
metsilaeista, jotka ovat rinnakkain késittelyssi,
johtuu eri sddnnoksistd hyvin paljon lisdtehtavid
ympdristopiireille. Itse olen nihnyt tdta lakialoi-
tetta tehdessini, ettd on aika omituinen tilanne,
ettd muun muassa timmdiset asiat tulevat viela
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lisad ympiristopiireille tehtdviksi, koska talla
hetkelld tuntuu olevan sielld tyépaineita. Nailld
lainsdddannoilld tehdaan lisda toita jo muiden-
kin asioiden osalta. Lisdksi tulee vield timmoi-
nen asia.

Yksinkertainen esimerkki voi kuvata, mitd
tdma tarkoittaa. Luonnonsuojelulaissa on valta-
van pitkd luettelo eldimistd, kuten linnuista, ja
metsastyslain puolella on ndmj riistaeldimet lue-
teltu, ja sielld on my®os joitakin rauhoitettuja elii-
mid. Téssi olevat eldimet ovat niti luonnonsuo-
jelulain puolella olevia eldimia. Otetaan esimer-
kiksi vaikka sinitiainen. Itse tdllaisen kevailla
satuin 16ytdmain. Se oli lentdnyt auton tuulila-
siin ja kuollut. Mind otin sen sinitiaisen, soitin
poliisilaitokselle. Poliisilaitos voi tind pédivana
antaa sille luvan, etta tayti ihmeessd, vie taytta-
jalle se lintu ja silla siisti.

Mutta tdmén uuden esityksen mukaan poliisi
olisi toimittanut sen kuolinsyyn tutkimusta var-
ten Eldintieteelliselle laitokselle, missad se olisi
tutkittu. Sitten minun olisi pitdnyt tehda tdméin
uuden lain mukaan, jos se olisi ollut voimassa, en
tiedd millainen, mutta anomus kuitenkin ympéa-
ristopiiriin, ja ympéristopiiri on tavallaan sivulli-
nen taho. Se ei ole nahnyt sité lintua, sinitiaista.
Se on tutkimuslaitoksessa tutkittu. Ympéristo-
piiri joutuisi ottamaan kaikki ndmai tiedot polii-
silta ja tutkimuslaitokselta.

Minusta tillaista byrokratiaa ei pidd tehda
tdssd, vaan minun lakialoitteeni sanamuodolli-
sesti 1dhtee ihan siitd, ettd se on selkei ja suora
hommeli, kun téllainen eldin vieda4n poliisille tai
tehdédén ilmoitus poliisille. Poliisi voi antaa, niin
kuin nytkin, luvan ja harkitessaan myos jattda
antamatta. Eli kun katsotaan, ettd on harvinai-
nen juttu, poliisi soittaa tutkimuslaitokselle. Jos
siella todetaan, etti he tarvitsevat itse eldimen
tutkimuksia varten, ei lupaa tule. Poliisi ja tutki-
muslaitos voisivat antaa luvan. Minusta se on
yksinkertainen juttu, eikd endi sotketa tdhin
ympéristopiirid ja tehda lisdtehtivia sille.

89. Perjantaina 14.6.1996

Toivon, ettd tama kisitellddn asiallisesti valio-
kunnassa ja muutettaisiin lakialoitteeni pohjalta
40 §:n muoto.

Ed.JariK oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lyhyesti, kello lihestyy kahta, Kannatan
ed. Lahtelan tekemdd aloitetta. Suomessa on
noin 300 harrastajaa, jotka harrastavat eldinten
tayttidmistd. Liikenteen kasvun ja muiden ihmis-
toimintojen johdosta kuolleiden eldinten luku-
madrd on kasvanut. Kun taas kuolleita eldimia ei
ole saanut ottaa talteen, niin talteen kerittyjen
eldinten lukumairi on vihentynyt, ja sitd kautta
myds tutkimustieto siitd, minka takia eldimii on
kuollut, on pienentynyt. Olisi tirkeaa, ettd mah-
dollisimman paljon elaimid kerattiisiin talteen ja
saataisiin tietoa, minka takia kuolemantapauk-
sia on tullut. Sen jalkeen eldimisti voitaisiin luo-
vuttaa suurin osa, ellei niille ole tieteellistd kayt-
to4, takaisin 10ytdjille ja mahdollisesti tayttijille.
Tama on erittiin hyvi ja kannatettava lakialoite.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

Poisto piivéjirjestyksesti

Puhemies: Piivijarjestyksestd poistetaan
3) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi maanantaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 14.00.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



