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jatJarvilahti, Andersson J., Lindén, Aula ja Leh-
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat

tdstd paivastd virkatehtivien takia edustajat
Alho, Backman, Heinonen, Niinistd ja Taina
seki yksityisasioiden takia edustajat Aaltonen,
Aho, Aula, Dromberg, Hurskainen, Juhantalo,
Jaitteenmaki, I. Kanerva, Kantalainen, M. Kos-
kinen, Kuisma, Lehtosaari, R. Ojala, Penttild, T.
Pohjola ja Suhola sekd

tastd ja huomisesta paivistad virkatehtidvien
takia ed. Jansson sekd yksityisasioiden takia
edustajat Kalli, Vihridl4 ja Virtanen.

Pidivdjdarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen ja nii-
den jidsenvaltioiden sekii Marokon kuningaskun-
nan vilisesti assosiaatiosta tehdyn Euro-Vilime-
ri-sopimuksen erdiden méériysten hyviiksymises-
ti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys 31/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paitetddn kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinndén ensimmaiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méadrdysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvidksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisaltyvd ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kéisitelty.
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2) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 51/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitykselld lddninveroviraston nimi
muutetaan verovirastoksi. Muutos johtuu l4a-
ninhallinnon uudistusesityksestd, joka syyskuus-
sa astuu voimaan. Samassa yhteydessd, kun ni-
mimuutos tapahtuu, myds vanhojen ladninvero-
virastojen toimialue tarkistetaan padsidantdisesti
niin, ettd yksi verovirasto, nyt uutta nimitysti
kayttden, muodostuu joko yhdestd tai useam-
masta maakunnasta.

Arvoisa puhemies! Asian valmistelun yhtey-
dessd on ollut epaselvyytta ja epitietoisuutta sii-
ta, luodaanko tilld ratkaisulla nyt edellytykset
sille, ettd myos verohallintoon voidaan perustaa
niitd suuralueita, jotka ovat uuden ldinijaon
kokoisia ja ndkoisid tai jollakin muulia tavalla
huomattavasti suurempia kuin nykyiset alueet.
Tamdn epidselvyyden hilventimiseksi ja, sa-
noisiko, rauhan hallintoon varmistamiseksi ja
turvaamiseksi on paikallaan, etti eduskunta tés-
sd yhteydessa lausuisi selvin késityksen siit, etta
tallaista ei ole tassd tarkoitettu.

Téstd syystd, arvoisa puhemies, ehdotan, etta
eduskunta voisi lausua timén asian yhteydessi
perusteluissa seuraavaa: “Eduskunta katsoo,
ettd verohallintolain muutos ei johda eikd saa
jatkossakaan johtaa verohallinnon aluejakojen
suurentamiseen.” Tdma on yhden sanan tarkis-
tuksella keskustan vastalauseessa sanotun mu-
kainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Pekkarinen esitti lievin epiilyksen siitd, onko
tarkoitus verohallintoalueita kasvattaa, niin
timé on itsestadnselvd asia, koska nykyisessd
sosialidemokraattisessa  politiikassa  kaikilla
alueilla sama suuntaus on menossa. Me tiedim-
me tdmin jo lddninoikeuksien suhteen. Vaikka
ne aikanaan muuttuvatkin hallinto-oikeuksiksi,
niin vastoin aikaisempia vaittimid Suomeen tu-
lee tulevaisuudessa viisi hallinto-oikeutta. Erdis-
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sd keskusteluissa on myos esiintynyt selvisti se
suuntaus, ettd Suomessa siirryttaisiin kahteen tai
kolmeen hovioikeuspiiriin.

Tama kaikki on tulosta siitd sosialidemo-
kraattisesta politiikasta, jossa kaikki suuri on
kaunista ja mahtavaa. Eli timi epdilys on varsin
perusteltu, ja téllaisen suojaponnen hyviksymi-
nen olisi hyvin tarkedtd, koska nimenomaan ve-
rohallinnossa, enemman kuin missdin muissa
mainitsemissani  toimintapiireissd, téllaisten
suuralueiden muodostaminen on kdytidnnon toi-
minnan ja ihmisten palvelujen kannalta hyvin
hankalaa.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nassa suurldaniasiaa késiteltidessd lausuttiin jo
huol siité, etta se ratkaisu osaltaan on vaikutta-
massa muunkin hallinnon kokoamiseen suur-
alueille. Tahén liittyen minusta ed. Pekkarisen
asken toteama ponsilausuma on vilttiméiton,
ettd edes tiltd osin pidettdisiin palveluja lahem-
pand kansalaisia, lahempéni niitd alueita ja ih-
misid, joita asiat koskevat. Silloin todettiin, ettd
hyvin tarkeda ratkaisuja tehtiessé on alueellinen
tuntemus ja toisaalta palvelujen saavutettavuus.
Tistd syystd verohallinto on yksi sellainen toi-
minto, joka tulisi pitii 1&helld kansalaisia.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksen perustelu ja henki ja itse
asiassa sanamuotokin on sellainen, etti pyritdén
verohallinnon aluerajojen suurentamiseen. Kun
meilla on takana verohallinnon uudistus virka-
miesverotuksen suuntaan ja myds aluejakojen
suurentaminen, jatkossa timén periaatteen nou-
dattaminen ei endi ole paikallaan. Ei verohallin-
nossa voida mennd suuraluejakoon, niin kuin
lddninhallinnossa mentiin.

Lakiesityshidn on paljolti tekninen, ja konser-
niverotoimiston perustaminen on paikallaan,
mutta mielestidni eduskunnan on todella selvasti
ilmaistava oma tahtonsa sen asian suhteen, ettei
menni jattimaisiin verohallintoalueisiin.

Siksi kannatan ed. Pekkarisen tekemia ehdo-
tusta.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Mielesténi kes-
kustan lausumaehdotus ei ole perusteltu, siitd
syystd ettd on luonnollista, ettd verohallinnon
toimintaakin tdytyy pyrkia tehostamaan. Tissi
yhteydessi ei ollut mahdollisuutta menna siihen,
ettd ladninverovirastojen toimialaa olisi laajen-
nettu niin paljon, ettd ne olisivat vastanneet uusia
suurldéneja eli viittd 1danid. Mutta on toki tar-
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koituksenmukaista, ettd pyritddn aikaa mydten
sithen, ettd yksikot olisivat lukumaariltian va-
hiisempid ja toimintaa voitaisiin tatd kautta te-
hostaa. Mitd vihemman byrokratiaa meilld on,
siti vihemmain kustannuksia se aiheuttaa, ja
aina sen parempi.

Valiokunnan mietinndssd on kiinnitetty kah-
teen seikkaan huomiota.

Toinen on "lddninverojohtajan” virkanimike.
Siihen oli ehdotettu “ylijohtajaa” tai "verojohta-
jaa”. Katsoimme kuitenkin valiokunnassa, etti
olisi tarkoituksenmukaista kayttda jotakin sel-
laista nimikett, joka erottuu muista. Nimittdin
verotoimistossa veropiirissd olevan yksikén joh-
taja on verojohtaja, ja se, ettd ladnitasolla ja
yksikkdtasolla olisi sama nimike, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Tasté syystd valiokunta katsoo,
ettd pitdisi kayttaa alueverojohtajaa nimikkeena
ja kun asetus aikanaan asiasta annetaan, niin
toimittaisiin.

Toinen keskeinen kysymys koskee oikeustur-
vakysymyksid ja erityisesti oikaisulautakuntaa
ja oikaisulautakunnan asemaa. Taltd osin tdy-
tyy todeta, ettd esiintyi jossain méirin epiilyjd
siitd, missd maidrin oikaisulautakunta on itse-
ndinen elin varsinkin siitd syystd, kun verojoh-
taja on sen puheenjohtaja. Taltd osin kuitenkin
tdytyy todeta, ettd Heikki Niskakankaan tyo-
ryhmé, joka tutkii oikeusturvakysymyksii, te-
kee selvitystyotd ja tulee kesikuun loppuun
mennessd tekemdan ehdotuksensa myos oikai-
sulautakuntien tyon tehostamisesta ja paranta-
misesta. Taltd osin on tarkoituksenmukaista,
ettd odotamme tuon toimikunnan tydn tulok-
sia. Kuitenkin valiokunnan kannanotossa lidh-
detdin siitd, ettd konserniverokeskukselle, joka
on tarkoitus muodostaa ensi vuoden alusta, tu-
lisi oma oikaisulautakunta, koska se olisi var-
masti kaikkein merkittivin oikaisulautakunnis-
ta koko maassa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Oli
tietylld tavalla hyvi, ettd ed. Sasi kaytti puheen-
vuoronsa, koska hidnhédn tidssi sen pelkomme
aiheelliseksi tdysin todisti sanomalla, etti tissd
yhteydessi ei voitu pa4std pitemmaélle rationoin-
nissa jaetti on valttimitonta, ettd jatkossa paas-
tddn tihan suuntaan. Juuri tdstd syystd me ha-
luamme, ettd timi lausuma hyvaksyttéisiin. T4l-
laisten suuralueitten perustamiseen verohallin-
toon, jossa itse asiassa verotoimistot ovat jo talla
hetkelld yhta verovirastoa, niin kuin tiedimme
muutama aika sitten tehdyn ratkaisun jalkeen,
tillaiseen rationointiin, joka ei mielestini ole mi-
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tadn rationointia, ei pidd menn4, ja tdsti syysta
olisi toivottavaa, ettd eduskunta sanoo selvisti
tahtonsa.

Kaikilla niilld edustajilla, jotka maakunnissa
kulkiessaan todistavat sielld, kun asiasta tulee
puhe, ettid et pidi mennd suuralueisiin, on nyt
selvi tilaisuus ja paikka sanoa selvd tahdonil-
maus, haluavatko he vai eivatkd halua kohti
suuratueita mennd. (Ed. Zyskowicz: Kepu ha-
luaa lisd4 verottajia maahan!)

Ed.K allis:Arvoisarouva puhemies! TAma
hallituksen esitys on tietenkin valttdmaton 144ni-
uudistuksen takia. Se on siind mielessd 14hinnd
tekninen.

Mutta mitd ed. Pekkarinen sanoi suunnasta,
on aivan niin kuin hén esitti. Hallituksen perus-
teluissa viitataan siihen, ettd siirrytdin suurem-
piin yksikk&ihin. Kyllda minun mielestdni edus-
kunnan pitai sanoa mielipiteensa siiti, haluaako
timéa eduskunta, ettd tulevaisuudessa siirrytdan
yhi suurempiin yksikkéihin, vai haluammeko
me mahdollisesti jopa siirtyd pienempiin.

Miti ed. Sasi sanoi byrokratiasta, byrokratia
ei valttimatta ole suurempi pienessd yksikdssd
kuin suuressa. Pdinvastoin, 10ytyy paljon pienid
yksik6itd, missd tehokkuus on selvésti parempi
kuin suuressa yksikdssd. Eli byrokratialla tata ei
voida kylla perustella.

Kannatan lampimaésti ed. Pekkarisen esitystd
suunnanniyttajina.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Jo valio-
kuntakasittelyn yhteydessd todettiin, ettd nyt
tehtdva lakimuutos on yksinomaan tekninen.

Kun suurlddneihin mentiin, jo silloin esitettiin
tallainen pelko, ettd timin jilkeen myods kaik-
kien muitten piirihallintovirastojen alasajo al-
kaa. Me kuulimme my®s asiantuntijoita, ja siella
vakuutettiin, ettd vilttimattd ndin et kdy, puhut-
tiin 8—10 veropiiristd tulevaisuudessa. Jo nyt
ovat eri ladninverovirastot hyvinkin kiintedssi
yhteistyOssa toistensa kanssa eli asioita jaetaan
yli ldaninrajojen. Viittaan muun muassa Keski-
Suomen ldanin ja Himeen 144nin verovirastojen
yhteistyohon.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd yhteisty6ta
taltd kannalta on mielekasté jatkaa, mutta mikali
palvelut vieddin myds verohallinnon alalla jon-
nekin muualle kuin sinne, missi ihmiset asuvat,
kehitys on huonoon suuntaan menevéaa.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Ensinndkin ha-
luan todeta sen, ettd mielestini ldaninveroviras-
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tojen lukuméaarilld sininsi ei ole mikd4n ratkai-
sevaa ja olennaista merkitystd. Onko niitd kuusi,
onko niitd kahdeksan, vai kymmenen, tiltd osin
ei ole linjausta vield tehty, mutta tissi se haaruk-
ka suurin piirtein tulee olemaan, kun pyritiin
tarkoituksenmukaista lddninverovirastojen lu-
kuméirid arvioimaan.

Miki on olennaista on se, ettd montako palve-
lutoimistoa verohallinnolla on, koska eivat ihmi-
set asioi ladninveroviraston keskuspaikassa,
vaan verotoimistojen asiointipisteissd. Kun pi-
dimme huolta siitd, ettd tirkeimmilld paikka-
kunnilla on tillainen asioimispiste, niin uskon,
ettd ihmiset saavat riittavit palvelut myds vero-
hallinnolta.

Haluan korostaa sitd, ettd verohallinnon toi-
mintaa muutenkin on viime vuosina hyvin voi-
makkaasti kehitetty, ja tiltd osin puhelinpalve-
luita voi erittiin tehokkaasti saada, ettei valtta-
méittd ole aina mentdvad verotoimistoon. Myds
erittdin suuri edistysaskel on ollut se, mitd olem-
me pitkdin ajaneet, ettd on pédsty veroehdotuk-
seen, jolloin verottaja itse etukédteen tayttid ve-
roilmoituksen, lahettd4 kansalaisille ja kansalai-
set vain tarkastavat, ettd se on oikein, ja palautta-
vat. Eli verohallinnossa kaiken kaikkiaan pitda
mennid mahdollisimman yksinkertaistettuihin ja
pelkistettyihin menettelyihin, jotta suoranainen
palvelun tarve on vihennettdvissi ja kansalaisten
toiminnot voidaan mahdollisimman yksinkertai-
sella tavalla hoitaa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kylld nyt pitdisi ed. Sasin ja ed. Zyskowiczin
puheenvuorojen perusteella ed. Karpion ja mui-
den herédtd tissd asiassa ja huomata, mista nyt
todella on kysymys, koska ei tima mik&4n tekni-
nen lakiesitys tdltd osin ole. Ei tissa sitd linjaa
vedetd. Selva tarkoitushan kokoomuksen vallan-
kayttdjilla ndkyy olevan, ettd palveluverkostoa
tilta osin heikennetiin, vaikka ed. Sasi yrittaa
puheenvuorollaan toisin sanoa.

Asiaton sen sijaan oli ed. Zyskowiczin vili-
huuto, ettd silld olisi jotakin tekemisti verotuk-
sen kiristimisen kanssa, jos verotoimistot ovat
1dhelld ihmisié ja palvelevat ja ovat helposti saa-
vutettavissa. Kylla kai tdma on 1dhinni lainkuu-
liaisuutta ja verotuksen oikeellisuutta ja hyvaa
verohallinnon pr:8a silloin, kun palvelut ovat
lahella.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Olisin mindkin ystdvillisesti ed. Karpiolle, ja
hanhdn onkin tuolla perdlldi nidkéjadn, huo-
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mauttanut siita, ettd te olette ajatuksissanne ai-
van oikeassa. Mutta aivan kuten ed. Kemppai-
nen jo ennitti sanoa, olisi tavattoman hyvé,
ettd te nyt huomioisitte sen, mitd ed. Kimmo
Sasi sanoi siitd, mihin tima johtaa tai mihin ta-
min tulisi johtaa. Hin on teiddn ryhméapuheen-
johtajanne, eli teiddn ryhménne puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja ovat ndyttdneet tésséd
suuntaa. Mind luotan, ed. Karpio, teihin, ettd
teidin voimanne riittdd vAdntoon kokoomuk-
sen sisilld, mutta mind pahoin pelkdan, ettd
nami herrat, ed. Sasi ja ed. Zyskowicz, ovat
aika voimakkaita hekin painamaan tdssi asias-
sa tiettyd suuntaa.

Kun nyt ed. Sasi on selvin tahdonilmauksen
tistd suunnasta kertonut, niin pelko on suuri,
ettd kokoomus todella vie kohti suuralueita. Ed.
Kimmo Sasi miaritteli, ettd lukuméiira voisi olla
6—10 jnp. Siind se suunta on. Siti me emme
yksinkertaisesti pidd hyvdna. Siind ed. Kimmo
Sasi on oikeassa, ettd palvelutoimistojen tarjonta
ja hajautus on tarkedtd tissd asiassa. Mutta jos
alueellisia toimistoja on esimerkiksi kuusi, on
aivan selvdi, etti se johtaa myos paikallistoimis-
tojen tai paikallisyksikditten saneerautumiseen.
Sehiin on aivan selvaa. Eiké siindkadin ole mitdan
erityisti perustetta eika jarked. Niistd kaikista
syistd min4 toivon, ettd ed. Karpio todella d4nes-
t44 huomenna ihan meidén vastalauseemme mu-
kaan.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin mindkin kidyttda tdssd puheen-
vuoron, kun ed. Pekkarinen on jo toinen puhu-
ja, joka viittasi kdyttimédini puheenvuoroon,
jota en ole vield kdyttdnyt. Mutta en kuiten-
kaan olisi tdhdn ihan ajankohtaiseen kiistaan
ottanut tissd puheenvuorossa enempéi kantaa,
vaan olisin, kun niin harvoin tulee verottajaa
kiitettyd, kiittinyt tissd verohallintoa siitd, ettd
verohallinnon palvelu on huomattavasti paran-
tunut. Olen saanut hyvin paljon myonteistd pa-
lautetta siitd, etti palvelu on todellakin verohal-
linnossa parantunut. Esimerkiksi veroilmoitus-
ta jittdessddn kaytdnndssid aikaisemmin joutui
jonottamaan Helsingin verovirastoonkin. Ensin
piti jonottaa parkkipaikkaa ja sitten jonottaa
sinne jonnekin, jos oli viime hetkelld liikkeelld.
Nyt on kuulemma niin, ettd kun ajaa autolla
sinne pdin vain, niin sielld verovirkailijat auton
ikkunasta ottavat viime tinkaan toimitettuja ve-
roilmoituksia. Tallaista luovaa palvelun kehit-
timistd toivoisi kovasti muillakin hallinnon-
aloilla.
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Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kun huomioi, minka kannan viime viikonloppu-
na kokoomuksen puoluekokous oli ottanut 1d4-
ninhallinnon vudistukseen, josta itse asiassa olen
kylld samaa mieltd, mutta kun se yhdistetidn
tdhan asiaan, (Ed. Zyskowicz: Se on samanlainen
asia!)-—ei ole, kun se yhdistetdin tdhan asiaan —
niin kyllahan se tarkoittaa sité, ettd verohallin-
non viliporras puretaan kokonaan. Kun te pu-
hutte veropiireistd lukumiarilla viisi tai jotakin
sinne pin ja kun katsotaan, miten epélooginen
tdma suurlddnialuejako nyt on, niin ei silla tihey-
delld synny minka4nlaista palvelevaa verohallin-
non viliporrasta. Se tarkoittaisi silloin asteittain
yhteen pisteeseen siirtymisti niin kuin la4ninhal-
linnossakin.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin kun kokoomuksen puoluekokous otti kantaa
ladniuudistukseen, niin kerrankin mini olen kyl-
14 sen esityksen takana, mikd Rovaniemelld pda-
tettiin. Varmasti ennen pitkdia kymmenen vuo-
den sisddn tuleekin tapahtumaan niin kuin me
tissd nyt ajattelemme.

Nyt tdhidn verohallinnon uudistukseen, missa
ed. Pekkarinen kantoi jo huolta, kuinka tulen
huomenna &dédnestyskayttdytymisessd menettele-
maidn, ja varmasti tulen aivan itsendisesti tassi
asiassa tekemidn oman paitokseni. Painotin
vain nimenomaan sit4, etta palvelutaso verohal-
linnossa ei ole hyvi, jos mennddn muutamaan
isoon veropiiriin ja sitd kautta viedidn palveluja
thmisisti, kansalaisista kauemmas kuin ne tilld
hetkella ovat.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

3) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojr-
jestelmistéd annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 44/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 5/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytién.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1995

Ainoa kisittely
Kertomus 9/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on perustusvaliokunnan mietint6 n:o 3.

Keskustelu:

Ed. 1t a4 : Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on antanut mietinnén eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 95.
Mietinndssi kisitelladn kertomuksen jaksoa pe-
rus- ja ihmisoikeuksista sekd telekuuntelun, tele-
valvonnan ja teknisen kuuntelun kaytdsta.

Perusoikeusuudistus tuli voimaan vuoden 85
elokuun alusta. Perustuslakivaliokunta piti tuota
uudistusta kasitellessddn tarkedni, ettid oikeus-
asiamiehen vuosittaiseen kertomukseen siséllyte-
tdan oma jakso perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta. Téllainen jakso onkin nyt
ensimmadisen Kerran otettu oikeusasiamichen
kertomukseen. Perustuslakivaliokunta ei ole ker-
tomusta kasitellessdén erikseen arvioinut oikeus-
asiamiehen yksittdisid ratkaisuja ja kannanotto-
ja. Perustuslakivaliokunta pitdd tarpeellisena,
ettd kertomukseen vastaisuudessakin sisallyte-
tdan vastaavanlainen jakso. Valiokunta puoltaa
kuitenkin, ettd perusoikeus- ja ihmisoikeuskyt-
kennin omaavat asiat keskitetdan nykyistd kat-
tavammin kertomuksen kyseiseen jaksoon. Li-
saksi valiokunta toivoo oikeusasiamiehen esitta-
vén toimintakertomuksessaan yleisarvion kulloi-
senkin kertomusvuoden aikana esilld olleista pe-
rusoikeusongelmista.

Pakkokeinolakiin lisdttiin vuonna 1995 uusi 5
a luku. Uusien sdanndsten mukaan sisiasiainmi-
nisterién on annettava vuosittain eduskunnan
oikeusasiamiehelle kertomus telekuuntelun ja
-valvonnan sekd teknisen kuuntelun kaytosta.
Ministerién on annettava samanlainen kertomus
my®ds poliisilakiin perustuvasta teknisestd kuun-
telusta. Tallainen jalkikateinen valvontajirjestel-
mé pohjautuu perustuslakivaliokunnan kannan-
ottoon vuodelta 1994.

89. Torstaina 12.6.1997

Oikeusasiamichen kertomuksessa on jakso
kyseisten pakkokeinojen kdytdstd vuonna 1995.
Valiokunta pitda tillaista erillistd jaksoa perus-
teltuna. Oikeusasiamiehen kertomuksen tiedot
perustuvat sisdasiainministerion suppean, 1ahin-
né tilastotietoja sisdltdvdin kertomukseen. Mi-
nisterion kertomuksessa on se puute, etti siini ei
eritelld pakkokeinojen jakautumista eri rikosten
vélilld. Tiedoista ei my6skédan selvid, miten tuo-
mioistuimet ovat suhtautuneet lupahakemuk-
seen. Tiedot siitd, milloin lupia on myonnetty ja
milloin niitd on evétty, olisivat oleellisia toimivan
jalkivalvonnan kannalta.

Pakkokeinojen tuloksellisuudestakin esite-
tdan pelkastasn tutkinnanjohtajien arvioihin pe-
rustuva tieto. Avoimeksi jad myos se keskeinen
perusoikeuskysymys, kuinka toimenpiteen koh-
detta on jalkikateen informoitu hdneen kohdiste-
tusta ja hdnen yksityisyyteensd kajoavasta pak-
kokeinosta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
sisdasiainministeridn tietoja oikeusasiamichelle
on kehitettdva néiltd osin.

Ed. Jarvilahti merkitd4n ldsnd olevaksi.

Ed. Vihdnédkki: Arvoisa puhemies! Pi-
din erinomaisena asiana sitd, ettd tdssa kerto-
muksessa, josta mietintd on tullut perustuslaki-
valiokunnasta, oikeusasiamies nimenomaan on
ottanut mukaan perus- ja ihmisoikeusasioita
koskevat asiat. My®0s sitd seikkaa pidin hyvéni,
ettd perustuslakivaliokunta toivoo jatkossakin
arviointia ja tulevaisuuden ndkymii timéan oike-
usalan lohkolta.

Lakivaliokuta sai tdysistunnossa viime paivi-
né 1api laajan rikosprosessioikeuden uudistuk-
sen. Sen kasittelyn yhteydessd oli asiantuntijana
muun muassa eduskunnan oikeusasiamies ja hin
kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd aiheet-
tomasti syytetyn korvaus menee 1dhelta ihmis- ja
perusoikeuksia, samoin syytetyn julkinen puo-
lustaminen, jos halutaan niin kutsuttua rehtia
oikeudenkdyntid, ja piti toivottavana, ettd nima
olisivat tulleet siithen lakiin. Ne eivit tulleet, mut-
ta tehdyn hallitusryhmien vilisen kompromissin
perusteella tuli kuitenkin ponsi, jossa edellyte-
tddn, ettd ndmd sdanndkset tulevat asianomai-
seen lakiin siten, ettd ne ovat voimassa vuoden
1999 alusta.

Toivon, ettd eduskunnan oikeusasiamies, tai
tieddn sen toivomattakin, mutta toivon silti, ettd
hén nimenomaan valvoisi timdn ponnen toteut-
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tamista, koska hidnen valvontansa alaisena on
myds valtioneuvosto sille kuuluvissa tehtavissi.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! TAimi
telekuuntelua, televalvontaa ja teknistd kuunte-
lua koskeva osa eduskunnan oikeusasiamichen
kertomuksessa ja myds perustuslakivaliokunnan
mietinndssa ovat ihan paikallaan. Olen ollut laki-
valiokunnan jasen, kun niti asioita on aikanaan
kasitelty, ja ollut silloin niin kuin muukin poliisi-
organisaatio hyvin tyytyvdinen, ettd on péisty
tutkinnallisissa mahdollisuuksissa eteenpiin.
Lakivaliokuntakin on silloin edellyttinyt sita,
etti tillainen seuranta eduskunnan oikeusasia-
miehen suuntaan tapahtuu.

Mutta on vihdn puntarissa tietylld tavalla
tdma asia, mitd niista asioista pitda ainakin sel-
laisissa asiakirjassa selvittdd, jotka joutuvat jul-
kisuuteen. On tietysti tutkinnallisia keinoja, jot-
ka pitdd pitda salassa. Toisaalta tietysti selvi-
tyksen ja kertomuksen tdytyy mennd niin pit-
kille, ettd oikeusturvakysymykset tulevat toteu-
tettua. Mutta kun arvostellaan sitd, ettd pakko-
keinojen tuloksellisuudestakin esitetdén pelkés-
td4n tutkinnanjohtajien arvioihin perustuva tie-
to, mini vdhan ihmettelen, kuka muu timén
tuloksellisuuteen perustuvan tiedon osaa sanoa
kuin tutkinnanjohtaja. Ehka on pieni epiilyk-
sen hilvi, ettd tutkinnanjohtaja puhuisi muun-
nettua totuutta, eihdn toki. Tutkinnanjohtaja
juuri on se henkild, joka pystyy sanomaan riit-
tavin pitkille, miten ndméd asiat ovat onnistu-
neet. Siind mielessd tdmi lausunto valiokunnan
mietinndssd on ehkd liian pitkédlle mennyt ja
ehkid osoittaa sitd, ettei tdltd alalta asioita oi-
kein tunneta.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Kun te-
lekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesti
kuuntelusta aikanaan siidettiin, siitd pdattimi-
nen katsottiin, kuten ed. Aittoniemi totesi, oi-
keaksi toimenpiteeksi rikosten selvittimisen ja
tutkinnallisen puolen kannalta. Silloin kuitenkin
todella kiinnitettiin huomiota sithen, ettd niitd
keinoja kiytetddn perusoikeuksien suojan kan-
nalta oikealla tavalia ja jilkikdteen on, niin kuin
nyt oikeusasiamiehen kertomuksessa, todettavis-
sa, miten, kuinka paljon ja milld tuloksella ndité
keinoja on kiytetty. Siitd syystd minusta perus-
tuslakivaliokunta tdhan asiaan kiinnittaa oikein
huomiota.

Kun hallintovaliokunnassa nima asiat olivat
esille, silloin keskusteltiin siitd, mydntdvatkd
tuomioistuimet aina haettaessa tarvittavan te-
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lekuuntelun tai televalvonnan luvan. Sen takia
kiinnostaa tietysti niin jilkikéteen, kuinka pal-
jon lupia on mahdollisesti evitty ja milld perus-
teilla. Samoin kiinnostaa tekninen kuuntelu, sen
laajuus ja todella se, etta jalkikdteen henkiloilla
on oikeus tietdd ja kuulla, mitd on tapahtunut ja
milloin. Se on perusoikeuksien kannalta tietysti
hyvin tarkeaa, kuten perustuslakivaliokunta mi-
nusta aivan oikein tissi totesi.

Ed. J. Andersson merkitdan ldsné olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Si-
nallddn eduskunnan oikeusasiamichen toiminta-
kertomus on ihan hyva. Perustuslakivaliokunta-
kin on kiinnittinyt huomiota hyvin merkittaviin
asioihin, jotka puoltavat paikkaansa.

Yleisesti ottaen jos kansalaisten oikeusturvan
kannalta miettii asioita, tulee kysyneeksi, onko
meilld vield olemassa sellaisia aukkopaikkoja,
ettd oikeus ei toteutuisikaan, niin kuin odote-
taan, mika tarkoittaa tietysti sitd, ettd myos joi-
denkin henkildiden osalta voi tietysti tuntua, etta
lainkuuliaisuus, kunnioitus, kérsii. Yksi sellai-
nen tapaus, joka on pyorinyt ilmeisesti aika pit-
kadn myds eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liassa ja ilmeisesti muissakin laitoksissa, on jy-
viskylaldisen Oswald Laakson tapaus, joka ih-
metyttdd. Olen itse tutustunut aika pitkélle ha-
nen papereihinsa ja henkildkohtaisesti vakuuttu-
nut niiden asioiden perusteella, mitéd olen saanut
selville, ettd siini on sellainen kysymys, jossa on
voinut kayda niinkin, ettd oikeus el timin henki-
16n osalta ole toteutunut.

Kysymyshén on sellaisesta tapauksesta, kun
joskus 90-luvun alussa Oswald Laaksoa syytet-
tiin siita, ettd hin on perdkérryn kanssa kolhinut
toista autoa. Toisessa autossa sattui olemaan
kaksi henkild4d, jotka todistivat, ettd ndin on kay-
nyt. Sitten Oswald tietysti vei, kun poliisit eivit
halunneet tutkia tata tapausta silla tavalla, etti
perdkarry olisi viety rikoslaboratorioon tutkitta-
vaksi, sen laillisen tavarantarkastajan luokse tut-
kittavaksi. Myohemmin sitten muutkin ovat tut-
kineet sitd tapausta ja todenneet, ettd edes teo-
riassa ei ole mahdollista, ettd tdmd perdkirry
olisi voinut sellaisia vaurioita sellaisiin paikkoi-
hin siind autossa aiheuttaa, mita oli tapahtunut.
Tietysti sitkis kaveri kun on, hdn on kaikki oi-
keusasteet kolunnut ja tehnyt kantelut ja valituk-
set. Kaikissa on todettu, ettd ei ole aihetta sen
ihmeempiin toimenpiteisiin.
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Siin4 mielessa tdssa tulee vain kysymys, toteu-
tuuko kuitenkaan kaikissa tapauksissa oikeus
vélttdimatti. Ed. Aittoniemi mainitsi pihti-Virta-
sen jutun, jossa kiistelladn, jaivatko tydkalut si-
sddn. Ei niitd sydmallakadan oikein voi sinne vie-
da. Jarjestelmissa tuntuu olevan aukkoja kuiten-
kin. En tied4, saadaanko niitd jarjestelmid kos-
kaan aukottomiksi. Oswald Laakson tapaus on
kesken. Pihti-Virtasen juttu ilmeisesti lienee me-
nossa aika pitkalle. Siind ilmeisesti asia oikenee.
Toivoisi, ettd tdimin tyyppiset tapaukset, jos 10y-
tyy sellaista mahdollisuutta, voisivat olla her-
kemmin uudelleenkésittelyyn otettavissa. Laak-
sokin lienee yrittinyt parhaansa, mihin pystyy.

Ed. Lindén merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minulla on sellainen asia, johon toivon, jos
on mahdollista, oikeusasiamiehen vastaavan heti
tai jossakin mydhemmdissi vaiheessa.

Meilld hankitaan perustuslakivaliokunnan
kanta lakeihin, joiden joko oletetaan koskevan
tai jotka saattavat tavalla tai toisella koskea kan-
salaisten perusoikeuksia. Asetuksilla niitd lakeja
sitten tdsmennetddn tai pannaan ne voimaan.
Nyt saattaa kdydd niin, ettd asetuksella saatetaan
liikkua ainakin teoriassa varsin lahelld kansalais-
ten perusoikeuksia, ilman ettd niiden perustus-
laillisuutta on tarkemmin selvitetty.

Esimerkkind otan kalastuslain ja lain kalas-
tusalueiden rajaamisesta; lain nimet eivit ilmei-
sesti tulleet aivan oikein mainituiksi. Asetuksilla
sitten tarkemmin maédritetddn, mitkd ovat kul-
loinkin rajoituksen alle tulevat kalastusalueet ja
kielletddn esimerkiksi lohen kalastus nailla
alueilla. Nyt kansalaisten, varsinkin kalastajien
piirissd on noussut esiin kysymys, puututaanko
tdssd perustuslain 12 §n mukaiseen kansalaisen
omistusoikeuteen. Tdma kysymys on sellainen,
jota toivoisin oikeusasiamiehen pystyvan hiukan
valaisemaan.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
kdyttdd lyhyen puheenvuoron sen takia, ettd kun
tdma kertomus oli lihetekeskustelussa torstaina
14. marraskuuta 1996, kello 18 silloinkin oli is-
tunto alkanut, puhuin siitd asiakokoelmasta,
joka tdhin oikeusasiamiehen kertomukseen vuo-
delta 95 on sisdltynyt. Mukanani oli sama lehti-
leike, joka nakyy vieldkin olevan mukana, Hel-
singin Sanomien uutinen, jossa kertomuksesta

89. Torstaina 12.6.1997

oli tiedotettu, jolloin uutinen otsikoitiin "Oikeus-
asiamies ei metsastd virkamiesten pdénahkoja”.
Téssé oikeusasiamies Lehtimaja on kertonut hie-
man niista periaatteista, jotka sisaltyvit mydskin
kertomuksen alkuosaan, jossa otsikolla ”Vanhaa
viinid uudessa leilissd” oikeusasiamies Lehtimaja
perustelee perus- ja ihmisoikeuksien mukaan ot-
tamisia ja seurantaa.

Haluan oikeastaan tdssd yhteydessa kiittdd
seki oikeusasiamiestd ettd nyt perustuslakivalio-
kuntaa, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet
tillaisen aseman tdssd kertomuksessa ja myos
valiokunnan tyoskentelyssd. On mukava ja mie-
luista yhtyd valiokunnan puheenjohtajankin
t4allda mainitsemaan valiokunnan kasitykseen,
ettd on tarpeellista vastaisuudessakin sisallyttia
tdhan kertomukseen tillainen erillinen perus- ja
ihmisoikeusjakso.

Tama kaikki tuntuu tietysti vihan kuivahkol-
ta, vaikka niin tirked asia onkin, ja siini mielessa
on ehké tarpeellista jollakin arkisemmalla esi-
merkilld kertoa omaa késitysté siitd, miksi niita
ihmisoikeuksia on meilli Suomessakin tarpeen
seurata. Mehin olemme lansimaa ja linsimainen
demokratia ja meilla lakeja kunnioitetaan ja
meilld ihmisoikeuksiakin kunnioitetaan. Meilld
el ole silld tavalla ehka vilitonta vaaraa joutua
silmétikuksi, mutta tdimi kertomus tavallaan pi-
téa sisdlladn ainakin yhden ja varmaan muitakin
asioita, mutta itselleni hyvin tdrkein ja ldheisen
asian, josta lahetekeskustelussakin olen puhu-
nut, johon apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena
Paunio mainittuna vuonna on myds paljon pa-
neutunut, ja se koskee kehitysvammaisten huol-
toa. Siellahadn todettiin, niin kuin on myéhem-
minkin voitu sitten havaita, erdita puutteita juuri
ihmisoikeuksien kannalta.

Kehitysvammaiset on yksi sellainen kansalais-
ryhma, joiden kohtelua, hoitoa ja huoltoa on
tassd ihmisoikeusndkodkulmassakin hyvin tar-
peellista jatkuvasti seurata. Meidin paattijina
on tiedostettava ndmi ongelmat ja pidettava sil-
malld sitd, ettd myos vihdosaisimmat ja heikoim-
mat kansalaiset saavat ihmisoikeuksien mukai-
sen kohtelun ja turvan tissa maassa.

Ihmisoikeuskysymykset ovat monessa muus-
sakin mielessd hyvin ajankohtaisia. Muutama
viikko sitten me tdalld késittelimme hallintova-
liokunnan mietintoa valtion virkamieslain muu-
tokseksi, jossa laissa puhuttiin siis taloudellisista
sidonnaisuuksista. Silloin huomautin siind kes-
kustelussa ylldttyneeni siitd, ettd hallintovalio-
kunta kuulematta perustuslakivaliokuntaa laa-
jensi tarkastelua muihinkin sidonnaisuuksiin
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kuin taloudellisiin sidonnaisuuksiin, joita erdit-
ten korkeimpien virkamiesten osalta tietysti on
tarpeen tarkastella heidan riippumattomuutensa
sailyttdmiseksi. Minusta se oli hieman yllattavi
ja uskaltaisiko nyt sanoa, vaarallinen laajennus
sikdli, ettd se koski yhdistystoimintaa. T&alla
erdit edustajat nimesivatkin jonkin yhdistyksen,
miti hallintovaliokunta oli silmidmé&&rana pita-
nyt, ja ymmdrrén sen. Siitd yhdistyksestd on pu-
huttu tdssi talossa kauan, siis vapaamuurareit-
ten yhdistystoiminnasta ja mahdollisista ongel-
mista, mité tulee sitten heiddn toimiessaan virka-
miehind tai tuomareina erityisesti.

Mina pidin periaatteessa titd silld tavalla vaa-
rallisena, ettd se on perusoikeusongelma, jos me
lainsditijind ryhdymme huitomalla rajoitta-
maan kansalaisten yhdistymisvapautta. Tastd
puhuttiin yliopistolainsddddnndn yhteydessi-
kin, ylioppilaskunnan pakkojidsenyydesti, ja tds-
t4 on viime aikoina ollut julkisuudessa keskuste-
lua moottoripyoréajengien yhdistysten yhteydes-
si ja rikollisesta toiminnasta.

Meilldhdn on mahdollisuus rajoittaa sellaisten
yhdistysten toimintaa, jotka toimivat rikollisesti
ja jotka ovat vahingollisia kansalaisten kannalta.
Mutta varmaan tarvitaan huolellista ja tarkoin
valmisteltua keskustelua siiti, milli tavalla naita
rajoituksia sitten sdddetdén,

Mini olen ollut itse henkilokohtaisesti tasti
keskustelusta huolestunut siksi, ettd viime viik-
koina on voitu havaita, miten uskonnollisetkin
vakaumukset ovat olleet erdéinlaisen tarkastelun
ja suurennuslasin kohteena. En halua syytelld
ketddn, jotka téllaisiin lausuntoihin ovat tdssa-
kin talossa menneet ja tillaisia lausuntoja anta-
neet, mutta kun meilld on yksi ihmisoikeus, pe-
rusoikeus, uskonnonvapaudessa, niin pitaisi tie-
tysti olla huolellisia silloin meidan kansalaisina ja
poliitikkoinakin, kun me puutumme téhén kan-
salaisten ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen.

Uskonnolliset vakaumukset ovat tietysti mo-
nesti joittenkin mielestd drsyttivid. Hyvin sen
ymmarrin, mutta jos me teemme kansainvilistd
tyotd ja olemme valtiona kansainvélisesti kuului-
sia siitd, ettd me muualla maailmassa toimimme
ihmisoikeuksien suojelemiseksi ja saavuttami-
seksi, niin tottakai meidin pitdd timin oman
portaan etu pitda sitten kunnossa, etti me an-
namme téssdkin mielesséd arvon toisen toisellem-
me, olivatpa kisityksemme millaisia tahansa.

Itse kuulun niihin kansalaisiin, jotka kunnioit-
tavat esivaltaa silloinkin, kun se antaa huonoja
lausuntoja, ja haluan sita tissi korostaa. Esival-
lan kunnioitus on niin tarkei ja iso asia, ettd sitd
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ei voida unohtaa silloinkaan, kun joudutaan
ehkd kirsimdén esivallan antamien lausuntojen
vuoksi.

Arvoisa puhemies! Mind halusin kidyttaa ta-
mén puheenvuoron myds siksi, ettd tdndin on
tullut tieto pitkdaikaisen eduskunnan jiasenen,
tullineuvos Veikko Vennamon poismenosta.
Mind olen saanut olla tissd eduskunnassa jasene-
né silloin, kun ed. Vennamo istui ti4ll4 eduskun-
nan eturivissd. Minulle on jadnyt hdnesta sellai-
nen kuva, ettd han jos joku, jos joku, niin hin
poliitikkona kantoi jatkuvasti huolta kansalais-
ten ihmisoikeuksista. Hanesti voidaan olla polii-
tikkona montaa mieltd. Han oli hyvin virikés ja
kiistanalainenkin henkild, mutta hin koulutuk-
sensakin vuoksi varmasti oli erikoisesti nédihin
asioihin perehtynyt. Olisi esimerkkeja siitd, mi-
ten hdn suuren valiokunnan puheenjohtajana
muun muassa keskeytti erditten lakien kisitte-
lyn, kun hén katsoi, ettid thmisoikeudet jossakin
kohti eivit tule oikealla tavalla kohdelluiksi.

Mina uskon, ettd eduskunta kunnioittaa ha-
nen eldminty6tdin tinddn ja jilkeenkin péin.
Itse haluan liittyd niitten joukkoon, jotka niin
tekevat. Hin on tehnyt arvokkaan palveluksen
tdssa talossa ja suomalaisessa yhteiskunnassa ja
ansaitsee tdssd yhteydessi varmasti myos tulla
mainituksi.

Ed. Vahidnidkki: Arvoisa puhemies! Toi-
sin vield erdén tavallaan toivomuksen esiin tdssd
yhteydessi.

Parisen vuotta sitten oli tydssd toimikunta,
joka tutki, tarvitaanko oikeusasiamiehelle apu-
laisia lisd4 vai ei. Sen toimikunnan ty6skentelyn
yhteydessd entinen oikeusasiamies S&derman
kiinnitti huomiota siihen, ettd vaikka pohjois-
mainen oikeusasiamiesjirjestelmd on jopa hy-
véksytty EU:hun ja on monissa muissa maissa
myOéhemmin tullut mukaan, niin siltid osin, mika
on tapahtunut Espanjassa, Suomen oikeusasia-
michet eiviatkd ehka vield kovin paljon ruotsa-
laisetkaan ole puuttuneet eldvissi elimissa
konkreettisesti tapahtuviin asioihin ja lausuneet
niistd. Mikali on kysymyksessd nimenomaan on
hinen toimialaansa littyvé ja virkamiehiin koh-
distuva asia tai mahdollinen tarve, he voisivat
tuoda sen selkedsti esiin ilman, etti osoitettiin
kanteluita asian tiimoilta, koska se silloin hillitsi-
si ehkd myds mediassa kidytya keskustelua. Jos
oikeusasiamies puuttuu julkisuudessa peliin, niin
monet saattavat asian osalta hiljentyd. Nykyisen
oikeusasiamichen osalta olen ollut ndkevindni
oireita, ettd téllaiseen toimintaan on lihdetty.
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Pidén sitd positiivisena, ja toivottavasti se vield
vahvistuu.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kansa-
laisten tasa-arvoisuuden pitdisi toteutua niin vi-
ranomaisten kuin oikeudenkin edessd, mutta
Suomessa on erds suuri ihmisryhmé, jonka oi-
keusturva on mielestdni hyvin puutteellinen. Eri-
tyisesti timd tulee ndkymadn ty&ttdmien osalta.
Onko ty6ttomidn lausunto epéluotettavampi
kuin tyossidolevan kansalaisen lausunto? Tyotto-
myysko tekee lausunnosta epéluotettavan?

Kun jitin ministeri Jaakonsaarelle kirjallisen
kysymyksen tyottdmien oikeusturvaa koskevas-
ta asiasta, hin vastasi sithen seuraavaa: ”On esi-
merkiksi mahdollista, ettd tyonhakija antaa tyo-
honottotilanteessa itsestddn tarkoituksella niin
epédedullisen kuvan, etti jad tdiman takia tulemat-
ta valituksi.” Sitten seuraava lainaus: ”"Mikali
selvitykset tapahtumien kulusta eroavat, ei ole
epitavallista, ettd naytto6d punnittaessa suurempi
paino annetaan tyénantajan kertomalle. Tdmé
lahinna siksi, ettei tydnantajalla ole yleensa kat-
sottu olevan asiassa omaa intressid, kun taas
tyonhakijan kertomalla on vilitdn vaikutus hi-
nen oikeuteensa saada ty6ttomyysturvaa.”

Tastd lausunnosta kay selvdsti ilmi, ettd kun
tyoton tyonhakija on viranomaisen tydhaastat-
telussa ja tulee erimielisyys, joka menee viran-
omaisten ratkaistavaksi, niin ty6ttdmén lausun-
nolla ei olekaan samaa oikeudellista merkitysti
kuin tyossdolevan tydnantajan edustajan lausun-
nolla. Minun mielestini tAmé on hyvin ristirii-
taista, jos ajatellaan ihmisten tasa-arvoa oikeu-
den edessd. Jos ihminen on ty6ton, hin menettii
myds luotettavuutensa. TAma ministerin kirjalli-
sesta vastauksesta mielestdni kdy selvisti ilmi.
Minun mielestani timmd&inen tilanne ei Suomes-
sa kerta kaikkiaan voi olla. Myds tyottdmilld
taytyy olla sama sananarvo oikeudessa ja viran-
omaisten edessi kuin ty0ssa olevilla ihmisilla.

Ed.It414: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
men puheenvuoroon halusin vield sanoa, kun
han puhui tutkinnanjohtajista, etti tissa tarkoi-
tetaan sitd, ettid ei haluta vidheksyd ollenkaan
tutkinnanjohtajan arviota, vaan ministerién pi-
tdisi arvioida kokonaisuutta perusoikeuksien
kannalta tutkinnanjohtajien raporttien jilkeen.
Sen verran sanoisin, etta perustuslakivaliokunta
on ollut seki keskusrikospoliisissa ettd suojelu-
poliisissa heidan pyynndstddn ja kiynyt nimen-
omaan tisti asiasta keskustelua ja saanut ihan
tarkat tiedot, miten asia menee. Siiti olen kiitol-

89. Torstaina 12.6.1997

linen, ettd poliisin puolelta on kanssakdymista
ollut. Meilld on kylla selkea tieto, miten tima asia
on kdytdnndssi toiminut, ja olemme arvostaneet
sitd. Lausunnossa, jonka aikaisemmin esitin, oli
kysymys siitd, miten sisiasiainministerié tekee
oman raporttinsa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Asia
tuli ed. Itdldn suunnasta ymmarrettyd ihan oi-
kein minun suunnassani.

Mitd tulee timmoisiin Oswald Laakson ta-
pauksiin, jota olen itsekin aikanaan tutkiskellut,
niin yhteiskunnassa on joskus sellaisia asioita,
joissa on viite vastaan viite eikd pystyta osoitta-
maan milldn inhimillisilld keinoilla, kuka on
oikeassa ja kuka vadrissi. Naita ei ole kovin
paljon yhteiskunnassa, joissa puhutaan ihmisoi-
keuksista ja perusoikeuksista, mutta ehka pitéisi
olla sellainen jérjestelm4, jos kdy kuten Laakson
tapauksessa, ettd yhteiskunta astuisi silloin tie-
tylla tavalla rooteliin ja, jos kysymys on suurista
taloudellisista menetyksistd eikd pystytd sitd
nadyttdmaddn, niin tietylid tavalla olisi korvaus-
vastuussa. Tdmé on aika hullu ajatus toisaalta,
mutta ei sitd muutenkaan voida hoitaa sellaisissa
tapauksissa, joissa syyllisyytti ja syyttomyytti ei
pystytd selkedsti osoittamaan.

Mutta sitten on eraitd tapauksia ihmisoikeus-
ja perusoikeuskysymyksissi ja oikeudenmukai-
suuskysymyksissa. Sellainen tapaus kuin Leo
Lahtinen Lohjalta aikanaan oli td4lld eduskun-
nassa késiteltdvand perustuslakivaliokunnassa.
Ihan normaali ja tervejarkinen ihminen, joka luki
asiakirjat, niki, ettd Leo Lahtinen oli joutunut
kokemaan ehdotonta vadryytti asiassa. Perus-
tuslakivaliokunnasta tuli pitki ja kaunis lausun-
to, joka paéttyi siihen, ettd Lahtinen, oli hin
sitten Leo tai mikd, en muista varmaan, mutta
Lahtinen kuitenkin, joka tuolla alakerran kdyta-
villa eld vield joskus muistoissaan, ettd niin se
voi olla, muttei sille mitdan mahda.

En mind perustuslakivaliokuntaa osoittele
sormella. Jos ei pystynyt parempaa sanomaan,
niin ei, mutta minun mielestdni, jos olisi ollut
selkdrankainen perustuslakivaliokunta ja pu-
heenjohtaja, niin asia olisi silloin saatettu kylla
toiseen paitdkseen. Mind uskon, ettd josed. Itild
olisi ollut sielld silloin t6issi, toivon mukaan olet-
te sellainen henkil®, niin Leo Lahtinen olisi saat-
tanut alkaa saada oikeutta. Mutta ilman oikeutta
han kuitenkin jii.

Rouva puhemies! T&alld on puhuttu siité,
kuinka yhteiskunnassa puhutaan kovasti ihmis-
oikeuksista ja perusoikeuksista ja kuinka meilld



Oikeusasiamiehen kertomus 1995

mahdottomasti korostetaan ja toteutetaan niita.
Ei meilld suomalaisessa yhteiskunnassa ole tie-
toakaan ihmisoikeuksista eika perusoikeuksista.
Meilld vain toteutetaan sellaisia kliseitd tai kult-
teja, ettd jotakin koyhdd ja kurjaa kuljetetaan
kultavaunuissa yleisdjoukon lipi, jossa kaikki
saavat silittia ja sanoa, ettd voi, voi, kuinka si-
nulle on kiaynyt, ja nurkan takana annetaan sit-
ten jo turpiin. Toisin sanoen tuodaan korostetus-
ti esille esimerkkejd, jolloin meilld yksilén suojas-
ta ja oikeudenmukaisuudesta hintd kohtaan
huolehditaan kovasti, mutta nurkan takana on
tuhansia ihmisii, joiden oikeudenmukaisuudesta
ja perusturvasta ei huolehdi kukaan. Oikeuden-
mukaisuus- ja perusturvakysymykset markkina-
talouden aikana ovat sellaisia, ettd ne unohtuvat
tissd yhteiskunnassa entistd enemméin. Mitd
enemman markkinatalouden ehdoilla eletdin,
kovemmiksi kayvilld ehdoilla, sitd enemmén to-
dellisuudessa ihmisoikeudet ja perusoikeudet
unohtuvat, niita rikotaan joka piivi ja joka vuo-
sientistd enemmdn, eika sille mahda eduskunnan
oikeusasiamies mitdin.

Tami on viite minulta, mutta mini luulen,
ettd hiljaisessa mielessdnne, kun mietitte jokai-
nen niitd vaaryyksii, mitd tissi yhteiskunnassa
on tapahtunut ja jotka ovat jd4neet vihille huo-
miolle, ja unohdatte sen, kuinka korostetusti jo-
kin asia on tuotu esille, jonka yhteiskunta on
hoitanut inhimillisesti muutenkin kuin puheissa,
ne ovat pienid niiden valtavien maérien rinnalla
epdoikeudenmukaisuuksia ja perusoikeuksien
loukkauksia suomalaisessa yhteiskunnassa, joita
tina pdivand tapahtuu.

Ed.V dist 6 :Arvoisa puhemies! Ed. Alaran-
ta kiinnitti minusta oikein huomiota perus- ja
ihmisoikeuskysymyksiin ja niiden valvontaan.
Minusta on hyvi, ettd kisiteltdvina olevassa pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndssa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomuksessa eritoten
tdmé asia on nostettu hyvin esille.

Ed. Alaranta otti esille myos taannoin késitte-
lyssi olleen valtion virkamieslain muuttamisen,
jossa on yhtend kohtana 8 a §:ssd myds muu si-
donnaisuus. Télldkin lainsddddnnolld halutaan
lisdta kansalaisten luottamusta julkiseen hallin-
toon, sen riippumattomuuteen ja puolueetto-
muuteen ja parantaa niitd hyvén hallinnon takei-
ta, joista meilld hallitusmuodossakin on sididet-
ty.

) Kysymys muun sidonnaisuuden mukaan otta-
misesta liittyy myos paikalla olevan eduskunnan
oikeusasiamiehen antamaan lausuntoon. Oi-
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keusasiamies perusteli hallintovaliokunnassa an-
tamaansa lausuntoa silld, ettd muun sidonnai-
suuden mukaan ottaminen olisi hyvd noudattaen
sitd menettelyd, mikd ministerien eli valtioneu-
voston jisenten osalta sidonnaisuuksien ilmoit-
tamisessa on. Téstd syystd valiokunta pdityi sa-
maan menettelyyn todeten, ettid timi todella
koskee vain rajattua ylimpien virkamiesten jouk-
koa. Tietysti on korostettava, ettd tdssd pitdi
kayttaa jarked, niin kuin ylipaétansi sidonnai-
suusasioissa muutoinkin. Kyllahén tdssi pitdd
hyvia hallintoa kdyttaa sillikin puolen, eiki sen
tyyppisid sidonnaisuusasioita, mihin ed. Alaran-
ta viittasi, tietenkdin voida tarkoittaa.

Ed. Aula merkitddn ldsna olevaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies Lehtimaja:
Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan mietinndssd mainitut seikat perus- ja ihmis-
oikeusjaksosta sekd telekuuntelujaksosta ovat
erittdin arvokkaita, kun tehdain vastaisia edus-
kunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksia.
Molemmat jaksot olivat tavallaan uutuuksia nyt
kisiteltdvassd vuoden 1995 kertomuksessa. Esi-
tystavassa ja myds sisdlldéssd on paljon uutta
opittavaa ja kokeiltavaa. Valiokunnan kannan-
otot tullaan ottamaan huomioon vastaisissa ker-
tomuksissa.

Miti tulee telekuunteluun, siitd on kayty oi-
keusasiamiehen kanslian ja sisdasiainministerion
kesken neuvotteluja, miten ne tiedot saataisiin
kattavammiksi ja miten saataisiin enemmin in-
formaatiota vilitettyd myos eduskunnalle sitd
kautta. Luultavasti parannusta on odotettavissa
vastaisissa kertomuksissa.

Ed. H. Koskinen otti esille asetuksen mahdol-
lisenristiriidan lain tai perustuslain kanssa. Tastd
on Hallitusmuodon 92 §:ssi sdinnds, jonka mu-
kaan asetuksessa olevaa méiriysti virkamies tai
tuomioistuin ei saa soveltaa silloin, jos se on
ristiriidassa lain tai perustuslain kanssa. Timéi on
sindnsd hyvin selked periaate. Tietysti kdytéin-
ndssa voi olla vaikea todeta yksittdistapauksissa,
milloin tillainen ristiriita on olemassa. Ed. H.
Koskisen esille ottama esimerkki on varsin mie-
lenkiintoinen ja aiheellinen, mutta talla arvok-
kaalla foorumilla en voi ottaa siihen kylmiltiin
kantaa. Mielelldni keskustelen asiasta muussa
yhteydessd tarkemmin.

Ed. Lahtela toi esille Oswald Laakson tapauk-
sen. Varmaankaan tiilla ei ole tarkoituksenmu-
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kaista puhua pidempiin yksittiisistd henkilois-
td, mutta tavallaan tamai oli tarkeai ottaa esille,
koska Oswald Laakso on hyva esimerkki sitkeds-
td oikeustaistelijasta, joka osaa pitdd puoliaan.
Hénen asiaansa on tutkittu paljon, ei ainoastaan
oikeusasiamiehen kansliassa, vaan myos oikeus-
kanslerinvirastossa ja kaikissa oikeusasteissa
korkeinta oikeutta mydten titi asiaa on késitel-
ty.
Olen itse kdynyt pitkid keskusteluja ja henki-
16kohtaistakin kirjeenvaihtoa Oswald Laakson
kanssa ja antanut hanelle kaikki ne oikeudelliset
neuvot, mitka olen katsonut voivani virkani puo-
lesta antaa. Ongelma on se, ettd hinen tapauk-
sessaan ei ole ndyttod siitd, ettd mikdan virkamies
tai viranomainen olisi menetellyt lainvastaisesti
tai virheellisesti. Sen vuoksi oikeusasiamiehen
toimivalta ei riitd tihin asiaan puuttumiseen.
Minulla ei ole mahdollisuutta maarata uutta esi-
tutkintaa timén kolaritapauksen johdosta. Olen
antanut Laaksolle neuvon, ettd mikili hin kat-
$00, ettd asiassa on uutta nayttod olemassa, hin
voi silloin hakea purkua korkeimmalta oikeudel-
ta. Tdma on nahdakseni ainoa keino. Mutta oi-
keusasiamies ei voi itse lahted yksityisen kansa-
laisen asianajajaksi siindkadn tapauksessa, ettd
asia nayttdisi oikeudellisesti mielenkiintoiselta,
ellei todellakaan ole kysymys jonkin viranomai-
sen selvdstd virheestd. Ndyton arvioiminen on
pitkalti harkintakysymys.

Olen myd&s maininnut siitd, ettd vaikka kansa-
laiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, jotkut ih-
miset kdyttivat enemman aikaa ja tarmoaan oi-
keuksiensa hakemiseen, toiset ovat taas hiljai-
sempia ja vaatimattomampia. Oikeusasiamiehen
vastuulla on, ettd kaikki saavat ddnensi kuulu-
viin ja ettd kaikkien asioita tutkitaan ja kaikki
saavat kohtuullisessa ajassa vastauksen ongel-
miinsa. Tdma4 ei ole helppoa silloin, kun meilld on
ihmisia, jotka ajavat asioitaan eri tavalla.

Ed. Vihianikki toi esille, ettd tarvittaisiin
enemmén omia aloitteita oikeusasiamieheltd ja
elavadin elamiin puuttumista, ikdan kuin palo-
kuntalaismentaliteettia. Olen aivan samaa miel-
té, ettd tdma olisi mielekas toimintatapa oikeus-
asiamiehelle. Ongelmana on toistaiseksi kuiten-
kin ollut ajan ja voimavarojen puute. Mutta jos ja
kun toivottavastt saamme toisen apulaisoikeus-
asiamiehen, uskon, etti silloin tulee lisdd aikaa
mydos téllaiselle omalle aloitteellisuudelle ja mah-
dollisuuksia puuttua asioihin tuoreeltaan silloin,
kun niita esiintyy.

Talla hetkelld oikeusasiamies on pitkélti kan-
teluruuhkansa vanki. Kun ihmiset kirjoittavat
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oikeusasiamiehelle, katson, ettd saapuneisiin kir-
jeisiin on vastattava ja timi on priorisoitava
tarkeimmalle sijalle. Silloin on pakko tinkid
muista toimintamuodoista, jos aika ja voimava-
rat eivit riitd kaikkeen.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Oli ar-
vokas asia, ettd hallintovaliokunnan puheenjoh-
taja, ed. Viistd, vastasi puheenvuorooni, jossa
kasittelin tuoretta valtion virkamieslain kasitte-
ly ja sithen hallintovaliokunnassa tehtyé laajen-
nusta. Haluan korostaa, ettd luotan tietysti yksit-
tdisend edustajana hallintovaliokuntaan. Olen
sielld talld vaalikaudella itsekin ollut, ja sen har-
kintakyky on varmaan vain noussut sen mukana,
kun minikin olen sieltd siirtynyt muihin valio-
kuntiin.

Korostan sitd, ettd minulla on ollut vain huoli
siitd, ettd kun liikutaan perusoikeuksien alueella,
tuntuisi siltd, ettd olisi tarpeellista silloin aina
kuulla perustuslakivaliokuntaa. Tietysti ymmaér-
tda sen, ettd perustuslakivaliokunta on hyvin
tyollistetty ja asiat ovat sielld ruuhkautuneet eika
se voi kaikkeen paneutua ja titihin voidaan
jalkeenpiin korjata.

Mutta ainakin minua tyydyttas tdndén se, kun
ed. Viistd kertoi, ettd eduskunnan oikeusasia-
mies on kuitenkin antanut laajennuksesta lau-
sunnon valiokunnalle ja se on sithen asiantunte-
mukseen voinut tukeutua. Se keskustelu ja myos
mietintd, joka oli esilld, oli sivullisen lukemana
vahin huolestuttava, mutta ehka tima huoli on
aiheeton.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitin oikeusasiamies Lehtimajaa vastauk-
sesta. Sen mukaanhan hallitusmuodon 92 §n
mukaan virkamies ei saa soveltaa lakia tai asetus-
ta, jos se on perustuslain vastainen. Tassé asian
ydin juuri onkin, kun asetuksia ei ole kiyty 1api ja
tutkittu siind mielessd, ovatko ne perustuslain
vastaisia vai eivit. Tdma ongelma on juuri se,
johon halusin puuttua, ja ilmeisesti jatkossa
voimme oikeusasiamichen kanssa tihian asiaan
tarkemmin syventya.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Oikeusasiamies mainitsi Osvald Laakson asiasta,
ja me varsinkin Keski-Suomesta olevat kansan-
edustajat olemme niin Laakson kuin Reino Pihti-
Virtasen ja Lasse Ritasen asioissa joutuneet jat-
kuvasti vuosien mittaan, minidkin koko kymme-
nen vuotta, kun tailli olen ollut, niitten asioitten
kanssa tekemisiin. He ovat aktiivisia oikeustais-



Oikeusasiamichen kertomus 1995

telijoita, joiksi he itsensd kokevat. Tietysti mei-
dan kansanedustajien on aika vaikea ottaa kan-
taa ndihin asioihin, onko ne selvitetty niin kuin
pitdisi, ovatko namé henkildt, niin Virtanen,
Laakso kuin Ritanenkin, saaneet oikeutta. He
ovat sitd pitkddn kidyneet, ja jotenkin tietenkin
voisi vain toivoa, etté olisi jokin sellainen todelli-
nen mahdollisuus, etti perin pohjin pystyttiisiin
selvittimain, onko oikeus toteutunut. Niistd
osasta on edelleen varsin tuoreita oikeudenkdyn-
tejd, ja ndméa henkildt ovat joko hédvinneet tai
osin voittaneet mutta eiviat koe kuitenkaan, etti
jarjestelmé olisi kunnossa, vaan kokevat, ettd
oikeus ei heille toteudu.

Tama on sellainen kysymys, johon tietysti toi-
voisi jonkinlaisen selkedn ratkaisun, ennen kuin
parlamenttiuran tialld pa4ttaa, koska asiat ovat
pyorineet niin pitkdan. Tuntuu todella ik4valta,
ettd koko ihmiselaima menee oikeuksiensa perai-
miseen ja niiden puolesta taistelemiseen. Olisiko
jotakin mahdollisuutta todella 16ydettavissa, ettd
asia saataisiin ikd4n kuin pois péivijirjestykses-
té silla lailla, ettd kohtuullinen tyytyvaisyys olisi
taattu?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yh-
teiskunnassa on taistelijoita, jotka taistelevat jul-
kisuuteen paistyadn sailyttddkseen julkisuusar-
vonsa, tai sitten sellaisia, jotka ovat todella vilpit-
tomasti siti mieltd, ettd ovat oikeassa, mutta
joita mitkddn mittarit eivit puolla.

Mitd tulee oikeusasiamiehen ndkemykseen,
ettd kansalaiset ovat saman arvoisia lain edessa
tai puhutaan oikeuden edessd, mini ensin sanon,
etta te tiedatte itsekin varmasti, ettd niin ei ole,
mutta en puutu teiddn tietoisuuteenne, eduskun-
nan oikeusasiamies, vaan totean, etti ei ole eikd
tule olemaan, niin kauan kuin ihminen soveltaa
lakia. TAmi maininta on perustuslaissa, ja olen
monta kertaa sanonutkin, ettd se pitdisi muuttaa
“pitaisi olla saman arvoinen”. Silloin se vasta
oikein on.

Than samanlainen sielld on tilla hetkelld, etta
lainsdddantdvaltaa Suomessa kayttda tasavallan
presidentti yhdessd eduskunnan kanssa. Sinne
pitdisi tulla lisdys ”siltd osin kuin lainsaadanto-
valta ei ole Euroopan unionin maarattivissi”.
Taikka sitten tuomiovallasta, riippumattomat
tuomioistuimet: “siltd osin kuin niiden tuomio-
valta ei ole sidottu Euroopan unionin tietyn astei-
siin instituutioihin”. Meilldhdn ovat perustuslait
monelta osin taysin piclessa silld tavalla, ettd ne
eivit vastaa endd tosiasiaa muuta kuin tulkinnan
kautta, ja ndmi pitdisi saada kuntoon. Mutta
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nama kaksi viimeistd asiaa ovat sitten aivan toi-
nen asia, halusin vain esittii samanarvoisuudes-
ta sen nakemyksen, ettd eihin niin ole. Rikas on
aina paremmassa asemassa, ja kOyhi on aina
huonommassa asemassa. Se on selvi asia yhteis-
kunnassa, eikd se miksikddn muutu. Niin se on
kaikissa yhteiskunnissa.

Ed. Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Oli-
sin ed. Aittoniemen kanssa eri mielta siita, etti
Suomessa niin hirvittdvisti tapahtuisi oikeuden-
loukkauksia. Suomalaiset sentidn ovat aivan
erinomaisen hyvissi asemassa verrattuna mo-
neen muuhun maailman maahan.

Mutta joka tapauksessa sanotaan, ettd kansa-
laiset ovat todella yhdenvertaisia lain edessa. Til-
16in on huomattava, etti myos ne virkamiehet,
joitten viitetdin virheeseen syyllistyneen, ovat
kansalaisia, siis meitd samanlaisia suomalaisia.
Myoés heiddn oikeusturvansa tulisi taata. Talld
erdd he joutuvat omassa asiassaan siis tavallaan
syyllisen asemassa kertomaan tekemisens4 ja sit-
ten saattavat saattaa itsensi jopa syytteen vaa-
raan. Tietenkin on kohtuullista, ettd virkamiehet
edes pysyvit totuudessa, mutta he joutuvat vi-
hin erilaiseen asemaan kuin yleensi syyllisiksi
epdillyt henkildt, jotka saavat vapaasti valehdel-
la jopa vield asianajajan avustuksella. Kiinnittii-
sin huomiota siihen, ettd myGs virkamiesten oi-
keusturva tullaan takaamaan, ja tistd on aikai-
semminkin jo mainittu.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vield ihan lyhyesti. Ed. Aittoniemi puuttui tasa-
vertaisuuskysymykseen, ovatko kansalaiset lain
edessd tasavertaisia. Minun késitykseni mukaan
on silli tavalla, etti jos pystyy palkkaamaan oi-
kein etevin juristin, joka on hyvin pateva ja osaa
perustella hyvin asiat, niin vaikka kuinka tiedet-
tdisiin jokin asia, ettd on tapahtunut jotakin,
namd juristit osaavat kaantda mustan valkoisek-
si, ja kun on tarpeeksi pitevi ja rahaa saa, rikas
saa yleensd paremman kohtelun siind mielessi.
Kun koyhélli ei ole edes tietoa niin paljon, etti
hankkii, eikd ole varaa hankkia sellaista henkiloa
puolustamaan, useimmiten niin ndppituntumal-
ta onsilld tavalla, ettd monet koyhempien ihmis-
ten jutuista jafvit jotenkin puolitichen. Ainakin
sitten, jos mennéin pitemmalle, heilld ei ole sel-
laista mahdollisuutta edes viedad asioitaan tar-
peeksi pitkille kuin jollakulla, joka pystyy osta-
maan asiantuntemusta.

Mita puhuttiin Oswald Laakson ja pihti-Vir-
tasen jutuista, olen miettinyt sitikin, etta jos ndis-
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si esimerkkitapauksissa mennéén tarpeeksi pit-
kille ja kaikki oikeusasteet ovat tehneet paatok-
set ja sitten on valitettu, kanneltu ja on todettu,
ettei ole aihetta, kyll4 kai se on aika iso kysymys
muuttaa tuomiota. Tosin se voidaan tietysti
muuttaa niin, ettd saataisiin aikaan purku ja juttu
uudelleen kisittelyyn. Se on ainut tie siind. On-
han siind arvovaltakysymystikin, koska monista
niisti instansseista on todettu, ettd niméi eivit
endd nauti tavallaan luottamusta, koska ovat
tehneet vadrid padtoksia.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sekd ed. Aittoniemi ettd ed. Lahtela ottivat
esille kansalaisten oikeudenmukaisuuden tai
epioikeudenmukaisuuden lain edessi ja hiukan
osoittivat ikdan kuin syyttivaa sormea, jos mind
karjistin, oikeusasiamies Lehtimajaa kohden
keskustelussa. Mutta mielesténi, jos nin on, on
meidin eduskunnassa istuvien kansanedustajien
tehtidvi laatia lait sellaisiksi, etta téllaisia epaoi-
keudenmukaisuuksia kansalaisten keskuudessa
ei ole eivitka he sitd koe tilla tavalla eikd niin-
kdan syyttaa joitakin tuomioistuimia. Mehén ne
lait laadimme. Meidan pitda laatia sellaisia lake-
ja, ettd kansalaiset todella tuntevat olevansa ja
ovat oikeudenmukaisesti yhdenvertaisia lain
edessd.

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan oikeusasiamies Lehtimaja kiinnitti huomio-
ta oikeusasiamiehen toimiston omiin voimava-
roihin. Minusta se ajatus, etti niitd voimavaroja
voitaisiin lisitd ja ndin saada oma-aloitteisuutta
nykyistd enemmaén epédkohtien selvittimiseen ja
esille nostamiseen, on varmasti oikea suunta.

Me kaikki tiedimme, ettd meilld kaikilla ihmi-
silld omat inhimillisetkin voimavarat ja sinnik-
kyys vaihtelevat omien oikeuksiensa puolustami-
sessa ja oikeuden tavoittelussa ja toteuttamises-
sa, puhumattakaan taloudellisista edellytyksista.
Tisti syystd olisi tietysti hyvin tarkedd, ettd tata
puolta voitaisiin nyt jatkossa myo6s vahvistaa.
Kun tdmédn péivin kasittelyssi olevassa kerto-
muksessa hyvin tuodaan esille ndma perusoi-
keus- ja ihmisoikeusasiat ja niiden laillisuusval-
vonta-asiat, samalla pitiisi tietysti myos tatd ko-
konaisuutta mahdollisimman hyvin osata ja voi-
da arvioida ja my®s virkamiesten toimintaa. Mi-
nustakin virkamiehet Suomessa toimivat erittdin
korkealla virkamiesetiikalla, ja tdssd mielessi on
ollut kohtuullisen hyvi tilanne ja toivottavasti
tulee olemaan jatkossakin.

89. Torstaina 12.6.1997

Ed. Lehtosaari merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kiistaisin jyrkasti sen, mitd ed. H. Koskinen tote-
si siitd, ettd mind ja ed. Aittoniemi olisimme
kohdistaneet syytoksemme Lehtimajaa kohtaan.
Todenndkoisesti i sitd ed. Aittoniemikdin koh-
distanut, vaan kysymys on yleisestd kiyttiytymi-
sestd rikkaiden ja koyhien vililld. Yha edelleen
jatkan sitd siind mielessd, ettd kun kéyh4 ihminen
menee kunnan oikeusavustajan luokse, yleensd
sielli kunnassa oikeusavustaja ei ole mikdin
huippujuristi. Ei pid4 nyt yleistaa sitd. On sielld
hyvidkin, mutta ei ole huippujuristi, koska huip-
pujuristi taas on perustanut oman toimistonsa ja
myy kalliiseen hintaan palveluita ja todennikoi-
sesti ei ole kuukausiliksalla kunnan palveluita
tarjoamassa.

Koko oikeusasiamiehen toimiston henkils-
resursseissa olen késittdnyt silld tavalla — sen
voi joku korjata, jos olen vairissd — etta sielld
ei ole ilmeisesti riittdvasti tutkintaan jalkautet-
tavaa porukkaa, joka olisi puolueetonta tutkija-
porukkaa, jonka voisi lahettaa paikan paille ja-
lan katsomaan, mikd tdmi juttu on kussakin
tapauksessa, koska eikd se menettely mene silld
tavalla, ettd pyydetdén lausunto paikalliselta vi-
ranomaiselta, joka jo aikaisemminkin on tehnyt
jossakin asiassa padtdksid. Ei kai se viranomai-
nen sen kummempaa lausuntoa anna kuin ai-
kaisemminkaan. Niin olen ainakin kokenut,
kun olen monia asioita penkonut, ettd todenni-
koisesti sama poliisiviranomainen antaa saman-
laisen lausunnon. Ei hén tee ristikk&isti lausun-
toa sithen nahden, mita aikaisemmin on anta-
nut.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun tdytyy todella pyytid4 anteeksi ed.
Aittoniemeltd ja ed. Lahtelalta siind mielessd,
ettd en tarkoittanut, ettid he suoraan oikeusasia-
mies Lehtimajaa syyttivit vaan Lehtimajan kaut-
ta koko oikeuslaitosta, ja kun oikeusasiamies
Lehtimaja edustaa oikeuslaitosta, hinen kaut-
taan syytos tuli ikd4n kuin koko oikeuslaitosta
kohtaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.



Tyomarkkinatuen omavastuuaika

5) Lakialoite laiksi tyomarkkinatuesta annetun
lain 22 a §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 69/1997 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunta mietinndssddn hallituksen
esitykseen n:o 88 péaitti esittdd ponnen tyottd-
myysturvauudistukseen salakuljetetun pitkdai-
kaistyottomien lisdkarenssin poistamiseksi. Va-
liokunta oli hyvin yksimielinen, ettd on tapahtu-
nut virhe, joka pitéisi korjata. Mutta kysyn, mik-
si vain pitaisi korjata, koska kyseinen tydmarkki-
natukilain pykéld oli auki, se olisi voitu korjata jo
silloin, kun kyseista lakia kasiteltiin eik4 sita olisi
tarvinnut ponsitella. On olemassa vaara, ettd
tima asia jad edelleenkin hallituksen budjetti-
neuvotteluissa suurempien ns. tidrkeimpien
asioitten varjoon, ja ne noin 25 000 pitkiaikais-
ty5tonta, joita tima vuodessa koskee, jddvat ul-
kopuolelle eika heidén asiansa tule korjattua.

Tissihin on kysymyksessd, kuten jo eilen kes-
kustelussa kavi ilmi, yli 500 pdivas ansiosidon-
naista tyottdmyysturvaa saaneet tai peruspdivi-
rahaa saaneet henkildt, joiden korvauspaivien
enimmaismairi tdyttyy ja he siirtyvit tydmark-
kinatuelle, mutta ennen kuin he paésevat siirty-
miin tyomarkkinatuelle nyt vuoden alusta, tyot-
tomyysturvauudistuksen yhteydessi heille tuli
uusi viiden paivén eli kiytinnossa viikon karens-
si. Kun tiedetdan, kuinka pienilla tuloilla pitkaai-
kaisty6ttdmat joutuvat olemaan ja tulemaan toi-
meen, heilla ei ole ylimiaraisia varoja timén vii-
konkaan elinkustannusten kattamiseen, vaan he
joutuvat hakemaan sen toimeentulotukiluukul-
ta. Ty6ttomyysturvaan tulee myds vikisinkin
byrokratian johdosta jopa useiden viikkojen kat-
kos, ja tamd kaikki joudutaan hakemaan toi-
meentulotukena tilalle. Téssd on myods turhaa
byrokratiaa, selvisti pitkdaikaisty6ttdmien ih-
misten kyykyttdmista.

Tamin johdosta, arvoisa puhemies, olemme
jittdneet erditten muitten kansanedustajien
kanssa lakialoitteen, jolla tdimi epakohta voitai-
siin poistaa ja saada erityisesti pitkdaikaistyotto-
mille oikeutta tissa asiassa. On syyti edelleenkin
vield korostaa sitd, ettd tydttdmyysturvauudis-
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tuksen yhteydessi hallituksen esityksen peruste-
luissa el sanallakaan mainittu, etta tillainen lisi-
karenssi tyottomille tullaan asettamaan, vaan
vasta lain kdytdnnoén tulkinta osoitti, ettd niin
tulee tapahtumaan. Tydttomét ovat olleet tieten-
kin ensinndkin himmastyneitd mutta myos erit-
tdin katkeria, ettd heidin toimeentulonsa on talla
tavalla viety viikon ajaksi. Timahan olisi yksin-
kertainen asia hoitaa tarjoamalla tyottGmille
tyOtd, mutta sitd valitettavasti tdimakiin hallitus
ei ole pystynyt pitkdaikaistydttomille tarjoa-
maan.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Asia, josta
ed. Kuoppa nyt timén lakialoitteen on tehnyt, on
ns. uuden karenssin tuleminen sen jalkeen, kun
tyotdn on saanut ansiosidonnaista tai peruspai-
védrahaa ja siirtyy tydmarkkinatuelle. On aika
himmastyttivi seikka, ettd tillainen asia laissa
nyt on. En ainakaan itse silloin, kun tita lakia on
kasitelty ja tdmi asia on ollut esille, ole missdin
vaiheessa saanut sitd kasitystd, ettd tdllainen lisd-
karenssi olisi olemassa. TAma asia tuli itselleni
ensimmadisen kerran eteen eilen, kun asiaa kisi-
teltiin.

Jos mika asia niin timi mielestdni loukkaa
tyottdmien ihmisten perusoikeuksia, kun oi-
keuksista dsken edellisen asian kohdalla esimer-
kiksi keskusteltiin. En tunne asiaa siltd osin, mik-
si sitd ei korjattu valiokunnassa, jos se sielld yh-
teisesti todettiin, mutta sen arvioiminen ei ole
minun tehtdvani. Nyt, kun lakialoite on tehty,
rohkenen toivoa, ettd hallitus ottaisi timén asian
ihan vakavasti ja hoitaisi sen silld tavalla kun-
toon, ettd kun kansanedustajat palaavat téihin
syyskuun alussa, asia voitaisiin silloin tissa salis-
sa hallituksen esityksend nopeasti kisitelld. Ja
tillakin aikataululla, vaikka niinkin tehtiisiin,
mitd rohkenen toivoa, ennittii hyvin monen
tyottdmian kohdalla tapahtua erittdin ikava vaa-
ryys. Sille me emme tissi tilanteessa endd mitdin
mahda, mutta toivon todella, ettd syksylld voim-
me nopeasti asiaan palata.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tama
viiden paivan karenssi siirryttiessi ansiosidon-
naiselta pdivirahalta alempaan ansiokastiin, niin
kuin voidaan sanoa, on sen kisityksen mukaan,
mika minulle on syntynyt, ollut virhe, ettd tati
kukaan olisi tarkoittanut télla tavalla. Niin kuin
ed. Rimmi totesi, timd asia olisi voitu kisitelld
sen lain yhteydessi, joka eilen illalla kasiteltiin,
kun se kerran oli tiedossa. Minédkin himmaéstelen
sitd, ettd kun kerran asianomaiset pykaldt ovat
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auki, miksi sitd ei korjata siind vaiheessa, kun se
havaitaan, jos se on kerran tapahtunut viela kai-
ken lisiksi tietynlaisena lainsdiddntStapaturma-
na, ettd siini ei ollut mitd4n poliittista tarkoitusta
eikd taustaa. Tami osoittaa juuri, miten tima
talo ja yleensi poliittinen padtdksenteko voi olla
epioikeudenmukaista.

On ihan hyva, ettid tdma asia tulee késiteltyd
loppuun syksyn aikana ja varmasti tuleekin. Ei
kai tallaista virhettd voida pitda. Tamai lakialoite
on mukavasti ajoitettu. Ed. Kuoppa voi sitten
syksylla sanoa, ettd mind timin pistin liikkeelle
ja talla tavalla se tuli hoidettua. Niin sitd pitad
politiikassa toimia.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Mini
haluan kylld uskoa, ettd ed. Kuoppa on aivan
vilpittdmaisti tilld asialla. Hén on toiminut aikai-
semminkin eduskunnassa tyottdmien ja syrjayty-
neiden kansalaisten hyvaksi.

Ed. Kuoppa pelkdsi tuossa puheenvuoros-
saan, ettd hianen aloitteessaan esittimansi asia
saattaa jaada suurempien asioiden varjoon. Siksi
haluan péytéikirjaan todeta, ettd ndinhén tapah-
tui eilen. TAma jai suurempien asioiden varjoon,
kun eduskunta kello 20.18 on dinestdnyt juuri
tista pykaldstd, jotka ed. Kuoppa on nyt aloit-
teessaan esittdnyt korjattavaksi, ja addnin 46
”jaa”, 28 “ei”, yksi tyhja ja poissa 124 on sitten
hyldnnyt ed. Kuopan esityksen. Min& olen tati
ddnestyskarttaa tutkinut vain oman ryhméni eli
keskustan eduskuntaryhmén osalta ja todennut,
ettd meiddn ryhmastdmme oli poissa 29 edusta-
jaa. Jos he olisivat olleet paikalla, 44nin 57—46
eduskunta olisi eilen illalla voinut hyvéiksya ta-
mén aloitteen, jonka ed. Kuoppa nyt on edus-
kunnalle jattanyt. Toivon sille my&nteista kasit-
telya sitten, kun se aika tulee.

89. Torstaina 12.6.1997

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Todellahan
tdma asia oli ta4lld d4nestyksessd, mutta kuten
kansanedustajat varsin hyvin tietdvit nima peli-
saannot, mitd tissa talossa on, niin ettd kun hal-
lituksen esityksend ja valiokunnan enemmistén
kantana mietintd tdnne saliin tulee, siind melkein
aina kdy niin, ettd hyvitkdan asiat eivat tdssi
salissa endi korjaannu. Kuten sanoin aikaisem-
massa puheenvuorossani, olen hiukan ihmetellyt
sitd, ettd asiaa ei sielld sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa sitten hallituspuolueiden edustajien
toimesta korjattu, jos kerran on tillainen henki,
ettd kaikki ovat todenneet sen, ettd asia on ollut
vaarin. Sellaista viestid esimerkiksi itselleni ta-
mén asian osalta on vilitetty.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi ammattitutkintolain 3
ja 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 53/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 19.24.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



