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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Anttila U., Elo, Hyssila,
Hikamies, Thamaki, Isohookana-Asunmaa, Ité-
14, Kaarilahti, Karhunen, Kiviniemi, Koski M.,
Laakso, Laaksonen, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Leppédnen P., Liikkanen, Nyby, Pekka-
rinen, Pietikdinen S., Pulliainen, Rantanen, Rau-
ramo, Roos, Tahvanainen, Taina, Virtanen ja
Wahlstrém.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Isohookana-Asunmaa, Rauramo, Itdla, Vir-
tanen ja Elo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tista pii-
vasta

sairauden perusteella ed. Laakso,

virkatehtdvien perusteella edustajat Aaltonen
ja Taina seki

muun syyn perusteella edustajat Hyssala, Iso-
hookana-Asunmaa ja Pulliainen.

Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 408, 423, 436, 440, 461, 464,
468, 475, 477, 478, 484, 493, 496, 501, 507, 508,
514, 519, 520, 535, 563, 564, 570 ja 597.

Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Valtiontilintarkastajien tdydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivéjarjestyksen 1) asiana on valtiontilintarkas-
tajien tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisddnnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tindin tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valtiontilintarkastajien varajaseneksi eh-
dotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa on
valittavia, totean vaalisddnndn 10 §n nojalla,
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ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituksi on
tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Polvi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Eduskunnan tilintarkastajien tiydennysvaali

Ensimmidinen varapuhemies:
Paivajirjestyksen 2) asiana on eduskunnan tilin-
tarkastajien tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisidnnon 7 ja
19 §n mukaisesti jatetyssa ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tindin tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on eduskunnan tilintarkastajien varamie-
heksi ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin
vaalissa on valittavia, totean vaalisddnnoén 10 §n
nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituksi
on tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Polvi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoiminnan
jarjestiimisti koskevaksi lainsdédannoksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint® 5/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 5. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ihan ly-
hyesti toisessa késittelyssi olevasta, eduskunnal-
le tulleesta hallituksen esityksesta kuljettajantut-
kinnon jirjestdmisti koskevaksi lainsdadannok-
si. Tédssd on lahdetty liikkeelle aika mielenkiintoi-
sesta tilanteesta eli siitd, mitd on viime aikoina
harrastettu, eli kaikkea toimintaa piti4 kilpailut-
taa. Nyt se on ulottunut myds kuljettajantutkin-
totoimintaan.

Itse pididn periaatteessa ehké jarkevdni til-
laista lainsddddntd4, mutta laki, joka nyt tulee ja
on tarkoitettu tulevaksi voimaan ensi vuoden
alusta, ei mielestani tayta niiti periaatteita, jotka
hyville lainsaddannolle tulee asettaa. Tarkoitan
silld sitd, ettd jos meilld on laki, kai silloin pitd4
pystyd my0s toiminta jarjestimédn silld tavoin,
cttd syntyy todellista kilpailua.

Kiésitykseni mukaan tdma ei tdssd tilanteessa
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ole mahdollista, koska laki on suunniteltu tule-
vaksi voimaan ensi vuoden alusta ja nyt ovat
kesilomakuukaudet edessi ja sen jilkeen lahtee
kilpailutilanne, pitdd perustaa uusia yrityksid,
jotka ldhtevit mukaan kilpailutoimintaan Auto-
katsastus Oy:n kanssa. Myoskddn minkdénlaista
koulutusta tilla hetkella ei ole vield tasta asiasta.
Myds asiantuntijat totesivat, ettd tarkoituksena
on jarjestad erityistd koulutusta yrittdjiksi aiko-
ville nimenomaan kuljettajantutkinnon vastaan-
ottamisesta. Nyt tdllaista koulutusta ei lainkaan
ole.

Mind en ymmarrd, miten kilpailu voist todelli-
suudessa toimia, jos sielld on ainoastaan Auto-
katsastus Oy:n porukka hakemassa lupaa. Min&
en voi ymmartia sitd, ettd muutamassa kuukau-
dessa pyordytetddn yrityksid pystyyn ja naméi
lahtevit tarjouskilpailuun mukaan mutta heilld
ei ole viela edes koulutusta siithen.

Sen johdosta olen valiokunnan mietintéén
LittAnyt vastalauseen, jossa olen esittdnyt, etti
valiokunta ja eduskunta — nimenomaan edus-
kunta ainakin — yrittiisi toimia siithen malliin,
ettd lain voimaantulo siirrettdisiin vuodella
eteenpiin eli vuoteen 2000, jona aikana yrityksia
voitaisiin perustaa ja myds koulutus voitaisiin
jarjestad asianmukaisesti. Silloin asiassa olisi to-
dellista kilpailua eiki tillaista jarjestelmaa, jota
nyt vékisin yritetdan vieda.

Yhtend perusteena on mainittu se, ettd nykyi-
nen laki on voimassa tdmédn vuoden loppuun.
Nykyinen laki on toiminut erittdin hyvin. Timé
jarjestelm4, joka on ollut, toimii ainakin minun
ymmartadkseni, jos hallitus tuo kolmen pykélin
lakiesityksen, jolla nykyisin voimassa olevaa la-
kia jatketaan vuodella.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on myos liitta-
nyt tdhin ihan tarpeellisen lausumaehdotuksen
siitd, ettd kuljettajantutkintojen vastaanottopis-
teet sdilyisivat vahintddn nykyiselld tasolla, kos-
ka me olemme ndhneet tdalla, ettd oli tilanne
mika hyvinsa, jos sanotaan, etti riittdvasti pitaa
olla — esimerkiksi postitoimipaikkojen osalta ja
monen muun osalta — silld ei ole ollut mitdin
merkitystd, Toivon mukaan nyt, kun eduskunta
tulee hyviaksymiidn lausumaehdotuksen, timi
ohjeistaa tilanteen sithen, ettd jos lausumilla mi-
tdan merkitystd on, ministerié huolehtii ja val-
voo, ettd pisteitd on vahintddn se maird kuin
nykyisin.

Tahin sisdltyy tietysti monia muitakin ongel-
mia, kuten se, ettd tarkoitus on, ettd se, joka
voittaa kilpailun, voi yksinoikeudella harjoittaa
alueella tutkintojen vastaanottoa. Timai saattaa
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ainakin alkuvaiheessa muodostaa méiritynlai-
sia ongelmia, mutta toivon mukaan ministerid
valvoo, etti ne asianmukaisesti hoidetaan.

Herra puhemies! Viela yksi ongelma, joka ta-
hén kilpailuttamiseen liittyy, on seuraava: Valio-
kunta on, than oikein mielestdni, maaritellyt, ettd
lupa silloin, kun joku voittaa, mydnnetdan 35
vuodeksi. Jos ja kun todellista kilpailua ei vield
ehdi syntyd timin vuoden puolella ja annetaan
kolmeksi vuodeksi lupa esimerkiksi Autokatsas-
tus Oy:lle, se tarkoittaa sitd, etti todellisen kilpai-
lun tarkoitusperiaatteen mukaisesti ne, jotka ha-
luavat lahted mukaan, joutuvat odottamaan vi-
hintddn kolme vuotta. Hyvin epdtodennikoistd
on kasitykseni mukaan, ettd sen jilkeen kun toi-
milupakausi pdéttyy, joku toinen paisisi siihen,
koska kuitenkin periaate on se, ettd asiakkailta
peritdin aina sama maksu. Kilpailuttaminen ta-
pahtuu ainoastaan silti osin, mitd Ajoneuvohal-
lintokeskus maksaa yrittéjille.

Herra puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
késittelyssd esittdimddn muutoksen.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Aika monessa kohdassa olen ed. Vistbackan
kanssa samaakin mieltd — vaikka mietinté on
lahes yksimielinen — perusteista, joita ed. Vist-
backa toi esiin. Mutta koska olin viime vaalikau-
della tekemisissd saman lakiesityksen kanssa, on
hyva muistaa, mika on menneisyys timin osalta.
Silloin jo yritettiin kilpailua avata, viime vaali-
kaudella, tekemalld tihdn maahan uusi 60 henki-
16n virasto, joka suorittaisi ajokorttitutkintojen
vastaanottamisia. Silloin henkildkohtaisesti vas-
tustinja my0s valiokunta vastusti timén viraston
perustamista sen takia, ettd se on liian pieni viras-
to ja myos ettei pieniltd katsastusasemilta, joita
on ympdri Suomen, lahtisi tima tyo eli ajokortti-
tutkintojen vastaanottaminen pois. Noin 25 pro-
senttia heiddn tuloutuksestaan muodostaa niilla
katsastusasemilla ajokorttitutkintojen vastaan-
ottaminen. Jos se niiltd asemilta otetaan pois, ne
lakkaavat pienilld paikkakunnilla pitkin Suo-
mea, koska ne menevit kannattamattomiksi.

Sen takia teimme kaikkemme, ettd virastoa ei
perustettaisi vaan ettd katsastustoiminta saisi jat-
kaa edelleen kuljettajantutkinnon vastaanotta-
misen piirissi. Sen jilkeen kun me saimme vas-
tustettua viime vaalikaudella, yritettiin sitd, ettd
muun muassa poliisit tai jokin muu jirjestelmi
ottaa tdmin hoitaakseen, ja edelleen oltiin siti
mielté, ettét katsastusasemilta se pitd ottaa pois,
jolloin pienten asemien lakkauttamisuhka olisi
edelleen sailynyt. Nyt, kun ollaan tdma jarjestel-
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mé hyviksymaisséd ajokorttitutkintojen vastaan-
ottajien piiriin, olen siind mieless erittdin tyyty-
viinen, ettd turvaamme samalla ndiden katsas-
tusasemien kattavan toiminnan koko maassa.
Siella on yksityisia katsastusasemia, joiden tyd-
vhteenliittymat voivat tehda tarjouksia ja tulla
kilpailuun mukaan.

Kaiken kaikkiaan, jos nyt laki hyldtddn tai
vuosi siirretddn lain voimaantuloa, saattaa kiy-
d4 niin, ettd emme tiedd, minkéalaisena laki palaa
seuraavan kerran eduskuntaan, kun se vuoden
aikana tehdddn ja esitetddn, ettd katsastus menee
poliisille taikka jollekin muulle organisaatiolle
tassd maassa. Jalleen ovat katsastusasemat siind
tilanteessa, etti niiden kannattavuus heikkenee.
Missddn nimessd mielestdni tatd ei enda pitaisi
stirtdd, koska tdhdn viime vaalikaudella jo niin
syvéllisesti paneuduttiin. Siind olen eri mielti,
ettd koko lakisysteemin olisi pitdnyt antaa men-
nid nykyisellddn, mutta kun katsastustoimi on
pantu kilpailuttamisen piiriin, tdytyyhan hyvik-
syd toiset yksityiset sithen samaan jarjestelmain,
ettd niilla on mahdollisuus tarjota titd hommaa.

Kaiken kaikkiaan tdmé on kattavaa katsas-
tustoimintaa turvaava lainsdadantd tdssid maas-
sa. Sen takia olen, niin kuin ylivoimaisesti suuri
enemmistd valiokunnassakin, siti mieltd, ettd
laki tulisi hyvéaksyé niillda muutoksilla, jotka me
teimme sovinnollisesti sielld. Vaikkakin olen
monista asioista ed. Vistbackan kanssa samaa
mieltd, valiokunnan mietinnoén mukaisesti toi-
von menevan.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Liikenne-
turvallisuuden kannalta on erittdin tirkeati se,
ettdl jarjestetdin pitevad ajo-opetusta ja ettd ti-
man ajo-opetuksen tulokset mitataan pétevilla ja
ehdottomasti oikeudenmukaisilla ja samanlaisil-
la mittareilla koko maan puitteissa. Ajo-opetuk-
sen osalta on minun mielestini tarpeen selvittad
ja nopeastikin se, kuinka laajaksi yksityinen ajo-
opetus on tarkoitus laajentaa. Nythan yksityisen
ajo-opetuksen osuus koko ajo-opetuksesta vaih-
telee erittdin paljon paikkakunnittain ja on paik-
kakuntia, joilla autokoulujen taholta on tuotu
esille se, ettd tdma yksityinen ajo-opetus jopa
uhkaa niiden toimintaedellytyksia.

Mita kuljettajantutkintoon tulee, sen vastaan-
ottohan on tapahtuneiden muutosten jalkeen ta-
pahtunut siten, ettd vastaanottajana on ollut
Suomen Autokatsastus Oy. Valtionyhtid on ai-
nakin minun mielestani selvinnyt tastd tehtavas-
tddn erittdin hyvin. Suomen Autokatsastuksen
toiminnasta eivat johdu ne muutokset, joita nyt
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esitetddn, vaan taustalla on koko systematiikan
muutos eli se, ettd on luovuttu Suomen Autokat-
sastus Oy:n viranomaistehtévistd. Se ei ole endé
viranomainen, vaan valtion omistama yhtio,
joka toimii alalla. Tast4 seuraa se, ettd taytyy olla
jokin muu viranomainen, joka on ylimpéna tissi
valvontajirjestelmassa ja joka sitten antaa niiti
kuljettajantutkinnon vastaanottolupia niitd ha-
keneille tietynlaisen kilpailuttamisjirjestelmén
puitteissa. Tdhdennettikdon sitd, ettd kuljetta-
jantutkinnon vastaanottaja tulee maksamaan
jatkossakin saman maksun koko maassa, miti
olen pitdnyt ehdottoman valttimattéména, niin
kuin varmasti kaikki muutkin kansanedustajat.

Pidan hyvina myo0s sitd, ettd liikennevalio-
kunnassa on voitu tdsmentda lain pyk&lid siten,
ettd niissd nyt tdsméallisemmin lain tasolla maari-
telladn se, mitd edellytetdan kuljettajantutkin-
non vastaanottajalta, minkilaisia edellytyksii ja
missd jarjestyksessd Autorekisterikeskus voisi
puuttua toimijan toimintaan, jollei se ole tyydyt-
tavaa. Naitd tdsmennyksiid tarvittiin, jotta voi-
daan olla varmoja siitd, ettd luvan saanut toimii
oikealla tavalla.

Pohjoisen harvaanasutun Suomen edustajana
tdalld eduskunnassa pidén erittiin hyvani myos
sitd, etti liikennevaliokunta haluaa varmistaa
sen, ettd kuljettajantutkinnon vastaanottopistei-
ti on kaikkialla maassa jatkossakin. Liikenneva-
liokuntahan esittia eduskunnalle kannanottoa,
ettd kuljettajantutkinnon vastaanottopisteiti on
jatkossakin sama maird kuin nykyisin eli 75,
minkd lisiksi nyt asiaa hoitava Suomen Autokat-
sastus on pitdnyt myos sivutoimipisteita tiettyina
paivind useammallakin paikkakunnalla. Alueel-
linen nikdékulma on tdssd hyvin tirkea, silla ei
saa muodostua sellaista tilannetta, etti kuljetta-
jantutkinnon vastaanottopisteet harvenevat ja
keskittyvit ja harvaanasutun seudun ihminen
joutuu menemiin kohtuuttoman kauas tutkin-
toa suorittamaan.

Mind en ole mikaén kilpailuttamisen apostoli,
mutta kun tihin tilanteeseen on tultu, nyt on
vilttdmatontd tehdd tiettyja muutoksia lainsaa-
dantdon. TAma on jatkoa sille, mité joskus aiem-
min on paitetty, mutta niilla tismennyksilla, joi-
ta liikennevaliokunta on lakiin tehnyt, ja silla
lausumaesitykselld, jota eduskunnalle esitetdan,
ajattelisin, ettd lopputulos voi olla ihan tyydytta-
VA.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Miné yh-
dyn ilmeisesti kaikissa kohdin ed. Vistbackan
huomautuksiin. Kun timé lakiesitys tuotiin lii-
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kennevaliokuntaan, siini oli jo sellainen kiireen
leima, jota ei saisi olla silloin, kun puhutaan
litkenneopetuksesta ja liikenneturvallisuuteen
keskeisesti littyvista asioista.

Lakiesitys oli myds niin kertakaikkisen kes-
kentekoinen, ettd kuulimme valiokuntakisitte-
lyssd muun muassa oikeusministeridon edustajan
kertovan siitd pitkdn rivin heikkouksia. Vastus-
tan siti kiirettd, jolla tillaisia esityksid tuodaan
aivan eduskuntakauden lopulla. Néin tavallaan
kiristetddn valiokuntia hyvaksymain asioita kes-
kentekoisina. Se, ettd tillainenkin asia keskente-
koisena tyénnetdin lapi, johtaa siihen, etti vaik-
ka téissd asiassa ei ollut kovin monta asiantuntija-
lausuntoa, niistikin keskeisid kohtia jai vaille
huomiota.

Esimerkiksi Suomen Autokatsastus Oy esitti,
ettd vaikka tutkintojen vastaanotolla ei saisi olla
mitdin yhteyksid autokoulujen kanssa, kuiten-
kin nihtiin jarkevdni sen verran yhteistoimintaa,
ettd voitaisiin sopia yhteisten tilojen kaytosta.
Téallainen toivomus jii lausuntoon, jonka liiken-
nevaliokunta antoi, mutta jéi silld tavalla vaille
huomiota, ettd darimmilleen kiristettiin siti vaa-
timusta, ettd tutkintotoimen vastaanotolla ei sai-
si olla minkdanlaisia yhteyksid itse opetustoi-
meen.

Sen, miten huono tillainen ratkaisu kaiken
kaikkiaan on, voi varmasti jokainen kuvitella
lahtdkohdasta, ettd autokoulun opettaja, joka
istuu pdivit pitkdt oppilaan vieressi, on varmasti
patevin nikemain ensi silmaykselld, minkalaisil-
la taidoilla tutkintoon tuleva on varustautunut.
Itse asiassa autokoulun opettaja nikee varmasti
ihan ensimmaéisen 500 metrin matkalla, onko
henkilé periaatteessa kypsé kuljettamaan autoa
liikkenteessd yksin.

Sita, ettd tillaista resurssia ei kdytetd, ihmet-
telen ennen kaikkea sen vuoksi, kun vertaan siti
liikkenneministerién hallitseman ilmailutoimen
kaytintoon, jossa ministeri¢ on nimennyt tietty-
ja lennonopettajia myds tutkintojen vastaanot-
tajiksi. Sielld el muuta vaatimusta esitetd kuin
se, ettd tietenkddn oman lentokoulun oppilaat
eivat kelpaa tutkittaviksi ja tietyissd kohdissa
pitdd olla kahden erillisen lennonopettajan var-
mistus siitd, ettd oppilas pystyy lentiméaan yksin
ja ansaitsee lupakirjan. Tdmé on paljon jousta-
vampi jarjestelmi. Naitd tutkinnon vastaanotta-
via opettajia on ympéri Suomea joka puolella.
Se on erittdin hyva tilanne. Kun ajatellaan, etta
varmasti ilmailussa lentolupakirjan turvallisuus-
edellytykset ovat monin verroin kovempia kuin
autoliikenteessd ja se jarjestelmd toimii, niin se,
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ettd tilld tavalla pyyhkdistddn koko autokou-
lunopettajien tietopankki ja tietomdird pois
kaytostd, on minusta ajattelematonta. T#dhén
asiaan liikkennevaliokunnassa ei kuitenkaan ol-
lut edes aikaa keskittya tai kuulla, miten se toi-
mii,

Auki on jaddnyt myds lausunnonantajien toi-
vomus tdsmennyksestd, mitd tulee tutkintopaik-
kojen liikenteellisiin vaatimuksiin. Piddn varsin
kohtuullisena ja asiallisena, etta tutkintopaikoil-
lekin esitetddn tiettyjd perusvaatimuksia. Saattaa
olla, ettd tillaiset tismennykset vield tulevat ase-
tuksessa perissi. Toivonkin, ettd siitd madratiin
hiukan tarkemmin. Nythén tilanne jatettiin auki
ja tutkintopaikat tdysin méérittelematti.

Arvoisa puhemies! En tissi vaiheessa piditte-
le pitempddn, totean vain, ettd tdmi tuli aivan
litan kiireelld, samanlaisella kiireelld, jolla myos
yleisradiolakeja on valmisteltu. Minusta on kylla
hiped, ettd niin suuria kokonaisuuksia puriste-
taan lapi nolla-ajassa silld tavalla, ettd suuri osa
lausunnonantajien keskeisistd huomautuksista
jaa vaille huomiota, kun mietintda sorvataan.

Ed. Saa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Kaikilta osin ed. Bremerin
viitteet eivat pida paikkaansa. Kylla valiokunta
keskusteli siitd, voivatko autokoulunopettajat
ottaa tutkintoja vastaan.

Autokouluillahan on kova kilpailu keske-
nidn. Jos autokoulunopettajat ottavat vastaan
omia oppilaitaan tutkintoihin, niin totta kai tut-
kinnon suorittajat padstetddn 10ysinkin perus-
tein helposti ldvitse. Jos ei saa ottaa vastaan omia
oppilaita vaan toisten oppilaita, siind tulee mie-
leen se, ettd oppilaita on helppo pullauttaa ja
katsoa, milld koululla passee kaikkein helpoiten
lavitse. Kylld timéd on semmoinen soppa, etti
tdhan ei ilmailupuolen homma kiy esimerkiksi
alkuunkaan, koska ilmailupuolella kilpailutoi-
mintaa ei ole niin paljon opetustoimessa kuin
autopuolella. Homma menisi taysin sekaisin, jos
ed. Bremerin esitys menisi ldvitse. TAma on mi-
nun nakdkulmani.

Ed. Tennil A (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mindkin haluan selvennykseni ja oi-
kaisuna todeta ed. Bremerille sen, etti olisi suo-
rastaan tdysin mahdoton tilanne, jos autokoulun
opetustoiminta ja kuljettajantutkintojen vas-
taanotto olisi samoilla thmisilld. Illalla auton-
koulunopettaja opettaisi jotakin oppilasta ja aa-
mulla ottaisi vastaan kuljettajantutkinnon. Ei
sellaiseen voi mitenkddn menna. Kuka sen sitten
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selvittd, mika on se todellinen taso ajo-oppilaal-
la, joka kuljettajantutkintoa on suorittamassa.

Vield mahdottomampi olisi tilanne, ed. Bre-
mer, jossa toisen autokoulun opettaja ottaisi vas-
taan toisen autokoulun opettaman ajo-oppilaan
tutkinnon. Siindhan mahdollisesti alkaisi pelata
sellainen kummallinen logiikka, ettd hylattiisiin
oppilaita niin paljon kuin ikind vain ehdittdisiin,
ettd tehtéisiin tassa kilpailussa toisen ajokoulun
asema vaikeaksi.

Ed. Bremerid pitdd oikaista vield siitd, etti
kylld autokoulunopettajat voivat tulla kuljetta-
jantutkinnon vastaanottotoimintaan perusta-
malla vaikkapa yrityksen ja hakemalla toimilu-
paa. Ei sitd ole missaén kielletty, painvastoin.

Ed. Pe h k o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt ei ndk6jdan tunneta, miki
on ilmailukoulutuksen filosofia ja kaytantd. Nyt
puhutaan tietimdttdmédn varmuudella néisti
asioista. Lentokoulussa eri koulun opettaja saa
tarkastuslentokelpoisuuden, siis koulun opettaja
ei voi oman koulunsa oppilaita tarkastaa. Ei tas-
s ole minka4nlaista skismaa kentilla, tdima pe-
laa mahdottoman hyvin ja tasapuolisesti.

Toisekseen lentokoneenkatsastajat tekevit
ihan eri hommia kuin ne, jotka tarkastuslentoja
ottavat vastaan. Minusta tdm4 olisi paivanselvi
ja hyvé systeemi ottaa oppia ilmailusta.

Ed. Bre me r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tosi kiusallista, ettd liikenneva-
liokunnan jasenet paljastavat tdydellisen tietd-
méttdmyytensi oman toimialansa toisen liiken-
teellisen ulottuvuuden vaatimuksista. Ei tunneta
ilmailua sen vertaa, ettd lahdetdén sekoittamaan
asioita tilla tavalla.

Ilmailussa ei millddn tavalla ole jirjestetty
niin, ettd lennonopettaja voisi ottaa vastaan
oman koulun oppilaiden tutkintoja, ei edes naa-
purikoulun oppilaiden, vaan sielld on erillinen
tarkastuslentijatutkinto ja se jarjestetddn usein
jopa kahden tarkastuslentdjan varmistuksella,
ettd oppilas osaa lentdd. Siind ei tule mitdin
skismaa. Se on maailman laajuinen jirjestelma,
joka toimii my0s sellaisissa maissa, joissa lento-
kouluilla on verinen kilpailu keskendin.

Jotenkin on p&hkd4 tulla tinne pitiméén tal-
laisia puheita. Anteeksi nyt kdyttdmani sanonta,
mutta mind toivoisin, etti valiokunnan puheen-
johtaja ed. Saapunki ja myoés ed. Tennild ja
muut jasenet perehtyisivit myds ilmailuun, joka
kuuluu liikennevaliokunnan alaiseen toimin-
taan.

89. Perjantaina 12.6.1998

Ed. M 6 1s 4 : Arvoisa puhemies! Mita todella
tulee timén asian késittelyyn, niin en kylld yhdy
sithen kritiikkiin, mitd edustajat Vistbacka ja
Bremer tdti asiaa kohtaan ovat esittdneet. Eri
asia on sitten ilmailu, johon he ovat viitanneet.

Aikaisemminkin tadlla on peloteltu silld, etta
kun valtion viranomaistoimintaan tulee kilpai-
lua, kaikki menee pieleen. Viimeksi kun auton
katsastuksesta oli puhetta, oli sama pelotteluil-
mapiiri. Tand pdivina tieddmme, etta timéa toi-
minta on astunut melkoisen harppauksen eteen-
pain ja varmasti autoja katsastavat henkilot
ovat kovin tyytyvaisid tdiméanhetkiseen tilantee-
seen.

Kun laki tulee ensi vuoden alusta voimaan, voi
olla hiukan nopea aikataulu, mutta en yhdy sii-
hen kritiikkiin, kun sanotaan, ettd meilld et ole
ammattitaitoisia henkilditd titd kilpailua vie-
main eteenpdin. Todella autokatsastuksen pii-
rissd on ammattitaitoisia henkildité, jotka voivat
siirtyd oman alansa yrittajiksi ja sitd kautta otta-
maan vastaan myos ajoneuvotutkintoja.

Jos sitten timén vajaan vuoden aikana kilpai-
lua ei riittdvasti synny, tdytyy muistaa, etti lupa-
aika on 3—S5 vuotta ja sen jalkeen toki on mah-
dollisuus synnyttdd uusia yrityksia ja saada ai-
kaan aitoa kilpailua, johon tdilla on viitattu.

Jos niita yrityksid ei muka riittdvisti tule ti-
hin maahan, ettd palvelu olisi kattava, mihin on
viitattu, muistuttaisin myoés valiokunnan lausu-
masta, joka lahtee siitd, ettd maassa on nykyinen
madrd tutkintopisteitd ja Ajoneuvohallintokes-
kus on se, joka vastaa siitd, ettd tima palvelu
pelaa kattavasti.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitdan ldsni
olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mdlsille sanoisin, ettd en
min vastustanut kilpailua, vaan perustelin asiaa
nimenomaan silld, ettd jos sdddetdan laki, etti
kilpailutetaan, silloin pitda kaikilla olla mahdol-
lisuus osallistua kilpailuun.

Herra puhemies! Nyt tilanne on se, ettd kun
joudutaan perustamaan yrityksid eikd vield ole
jarjestetty koulutusta ja on sanottu, etti ne, jotka
ovat aikaisemmin toimineet alalla, voivat osallis-
tua kilpailuun, on aivan luonnollista, ettd ne ovat
etuoikeutetussa asemassa ja kilpailuun tulee kol-
men vuoden paussi.
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Ed. Rauramo merkitdin lisné olevaksi.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin vertailussa ilmaisuun on minusta ainakin
keskeinen ero siind, ettd kun ilmailulupakirjoja
suoritetaan, tarkoitus on yrittdi pysya ilmassa
ja taas autokoulutoiminnassa on tarkoitus py-
sy4 maassa, niin ettei niité ihan toisiinsa voi ver-
rata.

Arvoisa puhemies! Téssé on laki josta voi jil-
leen sanoa niin, ettd mindka4an en than tdysin aina
ymmarra sitd, ettd kaikki vanhat hyvit viran-
omaistoiminnat pitda valttimatta ja vakisin kil-
pailuttaa ikdan kuin silld lopulta 16ydettéisiin
jotakin uusia arvoja. Téssékin toiminnassa kes-
keistd on se, ettd on asiantuntija, joka ottaa tut-
kinnon vastaan ja osaa oikein arvioida henkil6én
kyvyn kuljettaa autoa ja selviytya silla erilaisista
tilanteista. Kun tidméa ldhtee siitd, etti maksu
suorittajalta on sama ja sen jilkeen lihdetdin
kilpailemaan, misti tdssd voidaan kilpailla? L4-
hinni kai vain siitd, kuka halvimmalla tutkinnon
pystyy tuottamaan.

Asia on kuitenkin edennyt niin pitkélle, ettid
pakkohan on jotain tehda, koska tilapdinen lupa
padttyy tdmén vuoden lopussa ja ilman mitdin
toimenpiteitd ensi vuoden alussa olisi tilanne,
ettd meilld ei olisi ketdén laissa sdddettyd ajoneu-
votutkinnon vastaanottajaa. Niissi olosuhteissa
laki pelaa hyvin. Liikennevaliokunta kisitteli
asian tosin nopeasti, mutta hyvin asiallisesti, ja
savutettu lopputulos on minusta ihan hyva. Kil-
pailu voi kylld kdynnisty4. Ajoneuvohallintokes-
kus voi itse ottaa ensi vuonna suorituksia vas-
taan, jos toteaa jollain alueella, ettd kilpailua ei
syntynyt riittdvésti. Se ei ole milld4n tavalla si-
dottu kalenterivuoteen. Kesken vuodenkin voi-
daan uusia alueita kilpailuttaa ja silld tavalla
yllapitdd toimintaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aika-
naan, kun katsastustoimintaa ldhdettiin kilpai-
luttamaan, en sitd hyvidksynyt, halusin pitda sen
viranomaistoimintana. Olen varma siitd, ettid
vaikka katsastustoimi kdy nykyisin helposti ja
hymyillen, kyll4 sielld huomattavasti huonompia
ajoneuvoja menee l4pi kuin aikaisemmin.

En hyviksy myoskaan sit, ettd kilpailutetaan
kuljettajantutkintojen puolella, koska se on lii-
kenneturvallisuudesta pois. Vield pahempi asia
olisi se, ettd autokoulun opettajat itse saisivat
ottaa vastaan tutkintoja. Se menee mahdotto-
muuksiin. Siind tulee hauskat visiot eteen: lllalla
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lopettaa opetuksen ja aamulla ottaa vastaan tut-
kinnon. Hommat menevit than hienosti.

Mini en niit4 asioita sellaisenaan periaattees-
sa hyvaksy, mutta kun eduskunta on mennyt niin
pitkalle, ettd se on valiokunnan mietinndssi
enemmist6lld, kahden henkildn vastalausetta lu-
kuun ottamatta, lihtenyt tité linjaa ajamaan ja
kun nimenomaan kuulin ed. Bremerin puheen-
vuoron, tulin vakuuttuneeksi siiti, ettd niin
tdma asia taytyy nyt hyviksya kuin valiokunnan
enemmist® on miettinyt eiki silla tavalla kuin ed.
Bremer esittda. Se on aivan pielessd. Siis en hy-
viksy koko jarjestelméé, mutta olen enemmistén
mukana aanestyksessi, koska en voi kokonais-
jarjestelmaé estda.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Kun liikennevaliokunnan tietiméttémien veljien
joukko on todistanut tdssd asiassa, niin katsoin,
ed. Bremer, mindkin tietiméttomien joukkoon
voivani liittya ja kertoa hieman niistd ndkemyk-
sistd, joilla itse olen ollut asiaa kisitteleméssa.

Pitkalti yhdyn niihin ndkemyksiin, joita ed. R.
Ojala esitti itse kilpailuttamisen tarpeesta koko
talla alueella. Luulen, etti on yhdenlainen harha
se runsas kilpailuttaminen, jota kohti me eri
aloilla menemme.

Mutta se, ettd olen ollut kiireellisen késitte-
lyn kannalla, viime kédessd johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd talla hetkellihdn kuljettajantut-
kintojen vastaanottoa hoitaa Suomen Autokat-
sastus Oy, joka on antanut selvdsti ymmartii,
ettd niin kauan kuin tilanne jatkuu tilapdiseni
ja vuodesta toiseen jatkettavana, itse kuljetta-
jantutkinnon vastaanottamistoiminta ei juuri
kehity eikd johda sithen, ettd myds télld alueella
olisi nykyaikaiset metodit ja kaikki liikennetur-
vallisuuden kannalta olennaiset asiat voitaisiin
maksimoida.

On tietysti hyvin jarkevad, ettd kun kerran
Suomen Autokatsastuksen nimen perissi lukee
Oy, muutkin Oy:t ja toiminimet voivat lihted
kilpailuun siitd, etti ottavat vastaan kuljettajan-
tutkintoja ja saavat riittdvan pitkdn aikavélin
suunnitella toimintaansa niin, ettd mahdollisim-
man hyvin voivat selviytyd tistd tehtavistdin.

Minun nihdikseni liikennevaliokunta on teh-
nyt voitavansa, mutta yhdyn kylld niihin nike-
myksiin, joita keskustelussa on esiin tuotu asian
aika lailla nopeasta ja osin aika lailla aukkoja
jattavastd valmistelusta. Tassd mielessa tietysti
asiaan liittyva asetus tulee olemaan hyvin tirkea,
ja siind muun muassa litkenneympéristdasiat
ovat kovin olennaisia.
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Haluaisin muistuttaa siitd, ettd Suomi on voi-
makkaasti kaupungistumassa, ja tissi mielessa
on tutkinnon edellytyksenid on oltava, etti ei
synny endi niitd sukupolvia, jotka sanovat, etta
he eivit uskalla kaupungissa ajaa, ja joita meilla
vield liikenteessd on, koska likkenne on muuttu-
massa yhd kaupunkimaisemmaksi myos péétei-
den osalta ja esimerkiksi ruuhkassa ajamisen
saannot ovat kylla hyvin samanlaiset ruuhkaisil-
la teilld kuin kaupungissa.

Ed. Itdla merkitddn ldsna olevaksi.

Ed.S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Tur-
ha tdhdn on tuoda mitdén pitevyyskirjaa tai
tutkintoa ilmailualalta. Mind voisin himmen-
tad tatd tuomalla vield merenkulun tutkinnon.
Parilla miehelld on lentolupakirja ja ed. Tiilikai-
sella ja minulla perdmiehen kirja, mutta tdssi
salissa on jokaisella tai melkein jokaisella ajo-
kortti. Onhan tadma ihan eri luokan kysymys,
niin etti turha nditd harvojen tutkintoja on té-
hén sotkea.

Toinen juttu, eihdn tdmé akkid tullut, kun
Saapunkikin on kaksi vaalikautta miettinyt.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Edustaja Saapunki!

Puhuja: Edustaja Saapunki, kylla, valio-
kuntamme puheenjohtaja.

Viimeisend asiana, kun tdstd hetken padsta
adnestetddn, siitd myllyt lahtevit kdyntiin ja on
seitsemdn kuukautta aikaa kilpailuun, niin etti
kylla tassd on aikaakin vield.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Varmasti nima ajatukset, mita valiokunnan pu-
heenjohtajan johdolla on esitetty, ovat hyviksyt-
tdvid myos valiokunnan ulkopuolelta asiaa kat-
sottaessa. Mielestdni kylla kuljettajatutkinnon
vastaanottamisen tasoa ja laatua pitdisi pystyd
myos kontrolloimaan valtakunnallisesti, ja Ajo-
neuvohallintokeskus on ilmeisesti elin, joka sen
tekee.

Lopuksi, kun katsoo liikkennevaliokunnan de-
battia tinddn tailla valiokunnan ulkopuolelta,
myonteisesti pitdd todeta, ettd se tapahtuu ikdan
kuin asiaperustein eivitka poliittiset jaot siti hal-
litse. Nain pitdd asiantuntijavaliokunnan kes-
kustelua kaydakin.

89. Perjantaina 12.6.1998

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ei tapahdu mitddn vahinkoa siini, vaikka
pédddytian ed. Vistbackan esittimiin voimaan-
tuloon, niin etta uudistus tulee vuoden my&hem-
min kuin nyt on esitetty. Meilld on toimiva kuljet-
tajantutkintosysteemi, mutta on aikaa varautua
kilpailutilanteeseen, jota kilpailua tosin en ym-
marrd, mitd kaikkea tdmai tulee tarkoittamaan.
Tulen kannattamaan ed. Vistbackan ehdotusta.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Vield ker-
ran tastd voimaantulosta. Olisi tietysti ollut mah-
dollista siirtda tima asia syksyyn, kisitella sita
vield perusteellisemmin. En usko, ettd se olisi
paljon vaikuttanut lopputulokseen, mutta kilpai-
lun aloittamiseen olisi jadanyt vield vdhemmin
aikaa, pari kuukautta.

Mitd tulee vuodella siirtimiseen, siind olisi
vain tullut vuoden kummallinen odotus, jolloin
kukaan ei olisi oikein tiennyt, mihin tdssi ruve-
taan. Kylld tissa ilmeisesti oli todellinen tahto
tdman alan todellisille toimijoille luoda todelliset
edellytykset lihted mukaan uuteen jarjestel-
maan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Tennila, jos laki sdddetidin, se voidaan saatad
silld tavoin, ettd voimaantulo on mydhemmin,
ettd voidaan valmistautua siihen kilpailuun, jota
voimaan tuleva lainsdadanto edellyttaa. Nykyis-
ta lakia olisi voitu kolmella pykalilld jatkaa vuo-
deksi eteenpdin.

Ed. Bre mer: Arvoisa herra puhemies! Mi-
nua ilahduttaa se, ettd kerrankin kuulen ed. Ten-
nilan puolustavan kilpailua, ja samalla se tekee
minut hyvin epaluuloiseksi. Nimittdin kylld tassa
on mielestani osoitettu, etté laki on reikid tdynna,
ja kun laki on reikid tdynni, on liian kiireistd
heittdd se voimaan heti ensi vuoden alusta. An-
nettaisiin edes vuosi lisdaikaa, jolloin molemmat
osapuolet, seki se, joka joutuu tista asiasta kil-
pailemaan ja hakemaan urakkaa, kuin myos
lainsd4taja tai tassi tapauksessa liikkenneministe-
rid saavat aikaa viimeistelld niitd aukkoja ja
tukkia niitd asetuksella. Kylld nyt on sellainen
risuaita tAssi laissa kdsissé, ettd ei pahemmasta
vilia.

Ed. Tennila:Herrapuhemies! Taalld eikai
epiluuloilla paljon kannata perustella kannanot-
tojaan, mutta edustajat Bremer ja Vistbacka toi-
saalta tuntuvat ldhtevan siité, ettd Suomen Auto-
katsastus et saisi saada titd toimintaa itselleen,
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vaikka on hoitanut hyvin asiat. Mini en ymmar-
rd, mitd vuoden lisdajalla voitettaisiin. Siind ajas-
sa ei kyll4 jirjestetd koulutusta, jolla patevoidyt-
taisiin aivan erityisesti kuljettajantutkinnon vas-
taanottamiseen. Siihen tarvitaan paljon pitempi
aika. Liikennevaliokunnan lihtékohta on ollut
se, ettd myos pedagoginen koulutus laitetaan nyt
liikkkeelle ja siitd saadaan ajan my6td kunnon
tuloksia. Nyt se joudutaan tekemain niilld toimi-
joilla, jotka ovat olleet alalla ja joiden patevyys
on titd kautta syntynyt. T#ssa ei vuodessa tapah-
tuisi yhtdan mitddn muutosta.

Ed. Madh 6 nen: Arvoisa puhemies! Taytyy
sanoa kuten ed. R. Ojala, ettd kyllahdn tissd
viahin ihmetyttda, ettd kaikki toimivat viran-
omaistoiminnot ollaan kilpailuttamassa. Mita-
pahan niille mahtaakaan tapahtua jatkossa?
Tama on ollut esilld myos valiokuntakasittelys-
sd, mutta tilanne on nyt todella timi, miké on, ja
tuskin tdsta nyt endi perdytymisté on.

Mutta opettajapitevyyskysymys, koulutus ja
siithen kaytettava aika on myds yksi mielenkiin-
toinen kysymys. Tuntuu ainakin maallikosta vi-
hin vaikealta suunnitelmia kisittda, kun meilla
on ensinnikin autokoulunopettajia, joita on il-
meisen paljon koulutettu, erittdin patevdi po-
rukkaa. En usko, ettd autokoulunopettajan ja
tillaisen kuljettajantutkinnon vastaanottajan
toimenkuva niin kauhean suuresti poikkeavat
toisistaan. Uskoisin, ettd varsin pienelld koulu-
tusmadrilla monia monia autokoulunopettajia
pystytddn kouluttamaan erittdin pateviksi kuljet-
tajantutkinnon vastaanottajiksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1—17 § hyviksytddn keskustelutta.

18§

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld saa sen muodon, miké on vasta-

lauseessa.

Ed. Bre mer: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Bremerin
kannattamana ehdottanut, etti pykild hyvaksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pdcités:

Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus 7ei”.
. Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 147 jaa-ja 11 ei-d4nti;
poissa 41. (Aan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytdan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta toisen lakichdotuksen 1 ja 2 §, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ed. Virtanen merkitdin ldasni olevaksi.

4) Hallituksen esitys laiksi metsiinhoitoyhdistyk-
sistd

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 171/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 8/
1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.R ajami ki: Herra puhemies! Esilld on
laajan, vuonna 1994 kiynnistyneen Suomen met-
sdlainsddddnnén kokonaisuudistuksen viimei-
nen osanen. Tidmahin jii aikoinaan metsalaki-
komitean tydn ulkopuolelle, ja sitd varten on
jalkeenpdin asetettu metsanhoitoyhdistyslaki-
tydryhmd, joka on asiaa valmistellut.
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Talld on hyvin monia ulottuvuuksia. Osittain
silld on néhty ulottuvuuksia viimeaikaisiinkin
tapahtumiin, mutta ennen kaikkea metsanhoito-
yhdistysjarjestelmdan on kohdistunut monenlai-
sia muutospaineita ja kritiikkid nimenomaan sii-
ni, ettd metsinhoitoyhdistyksen roolia metsapo-
litiikan toteuttamisessa on voitu aiheellisestikin
kritisoida. Metsdnhoitoristit muun muassa 80—
90-lukujen vaihteen jalkeen ovat kasvaneet huo-
mattavasti eli ministerion ja metsdkeskusten val-
vonta ja ohjaus metsdnhoitoyhdistyksiin ndhden
ei ole ollut onnistunutta, ja hyvin pitkalti Suo-
men kansantalous maksaa tistd hyvin kallista
hintaa. Aikoinaan metsinhoitoyhdistysten met-
sanhoitotoimenpiteet mahdollistivat suomalai-
sen metsiteollisuuden kehityksen ja investoinnit,
tyollisyyden ja alueellisen kehityksenkin paran-
tamisen.

Hyvin monissa selvityksissad kédvi ilmi tyoryh-
missd muun muassa se, etti metsdnhoitoyhdis-
tykset saavuttivat esimerkiksi metsdautotiera-
kentamistavoitteet 120-prosenttisesti, mutta
nuorten metsien kunnostuksessa ja uudistami-
sessa jopa vain 20—30 prosenttia tavoitteista
hoidettiin eli toiminta ei ollut tdltd osin lain mu-
kaista.

Toinen asia, joka on hyvin keskeinen, on met-
sanhoitoyhdistysorganisaation  toimintatapa,
sen tapa toimia monessa roolissa metsdnomista-
jan suhteen: rahoituskanavana ja toteuttajana,
leimaajana, puunmyyjani, valvontatehtivissa ja
vield samalla verottajana metsdnhoitomaksujen
osalta. Se on muodostanut semmoisen vyyhden,
joka ei sovellu timén paivdn yhteiskuntaan tai
jonka ei pitisi soveltua timén paivin yhteiskun-
taan.

Kolmas aihe, joka tydryhmaésséd jakoi mielid
kovasti, oli nimenomaan tyéryhmén ottama laa-
ja tehtdvakuvaus siirtdd yleishallintoa ja ammat-
tiapua etujarjestolle. MTK:n tavoitteenahan oli
koko metsilakikomitean ajan tehdid mahdolli-
simman heikko metsidkeskusjirjestelma, jolloin
sen tydn ulkopuolella oleva metsdnhoitoyhdis-
tysjarjestelmid myohemmin tdydentiisi tyota ni-
menomaan MTK:n etujarjestdluonteisilla toi-
minnalla ja ottaisi osin viranomaisluonteisia teh-
tavid. Tama taktiikka kévi aivan selviksi metsé-
lakikomitean tydssd ja myds metsdnhoitoyhdis-
tyslakitydryhmén tydssda MTK:n ja erdiden edus-
tajien toimesta. Tdssd tietysti on taustalla, ettd
Maataloustuottajain Keskusliiton kauttahan
tassd syntyy myds kytkentd keskeiseen puunosta-
jatahoon Metsiliittoon, eli metsdtalouden yleis-
hallintoa varten yritettiin rakentaa toista organi-
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saatiota. TAma asia oli tietysti hyvin hankala
myds tyoryhmén jalkeen, kun hallitus valmisteli
esitysta.

My®s siitd on ollut keskustelua, onko metsin-
omistajalla oltava vapaa oikeus valita normaalis-
sa kilpailutilanteessa, keneltd tilaa metsinsi
suunnittelu-, leimaus-, hoito- ja hakkuutyét, il-
man ettd on kaytanndssi pakotettu yhden orga-
nisaation palveluksiin. T4td mini olen pitdnyt
hyvin tirkeind asiana ihan 90-luvun alkupuolel-
ta ldhtien, kun tdssi tydssd on oltu mukana.

Juuri tamé etujirjestdluonteisuus ja veron-
luonteisen maksun problematiikka olisi puolta-
nut vakavaa harkintaa siitd, tarvitaanko metsin-
hoitoyhdistyslakia timén paivdn yhteiskunnassa
lainkaan ja eik® voitaisi toiminta jittia vapaaeh-
toisuuden ja vapaan kilpailutilanteen varaan.
Talla olisi myds metsdnhoitomaksun tasokysy-
mykseen saatu ratkaisu. TAna paivana sitd joutu-
vat maksamaan nekin, jotka kiyttavat adrim-
maisen vihin yhdistyksen palveluja, ja vapautu-
mismahdollisuudet ovat olleet todella erittdin
vihiiset. Metsinomistajakunnassa on ollut pal-
jon tyytymittdmyyttd nimenomaan veronluon-
teisten varojen kautta tapahtuvaan toimintaan,
eikd etujarjestétoiminta missddn nimessi kuulu
pakolla kerdttiavilld metsdnhoitomaksulla ra-
hoitettaviin tehtéviin.

Kun hallitus valmisteli metsdnhoitoyhdistys-
lakityoryhmaén jalkeen tita esitystd, siind keskei-
sesti saatiin loppuvaiheessa hallitusryhmien vas-
taavien toimesta 3 §:std pois metsinhoitoyhdis-
tyksen tehtaviluettelosta metsdkeskusten kanssa
selkedsti padllekkaiset, osin viranomaisluontei-
set tehtAvét, ja siltd osin asia parani varsin paljon.
My6s myShemmin pystyttiin varmistamaan de-
mokraattinen toimintamalli eli valtuustomalli.
Mutta edelleen meidan taholtamme kritiikkid on
heréttinyt se, ettd vapautuminen metsidnhoito-
yhdistysmaksusta mallikkaastikin metsénsi hoi-
tavan metsinomistajan osalta on tehty déretts-
man vaikeaksi. Talt4d osin vield valiokunnassa
sosialidemokraatit pystyivit viidesti kolmeen
vuoteen pudottamaan miirdajan, mutta se on
tehty edelleen turhan hankalaksi.

Joka tapauksessa se asia, mika tastd tekee
myos erikoisen, on maksusta midrddminen.
Eduskunnassa on haluttu yli puoluerajojen mah-
dollistaa metsdnhoitoyhdistykselle, jolla kuiten-
kin on tietty demokraattinen pohja, mahdolli-
suus paattdd itse maksusta tietylla rajalla. Mi-
nusta timi on sindllddn oikein, koska metsin-
hoitoyhdistyksen taytyy pystyd arvioimaan toi-
menpiteiden mitoitus ja tarpeet ja myds maksu.
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Tésta vaikeutettu sdatamisjarjestys johtuu, ja sil-
ti osin ei kasittadkseni suurempaa erimielisyytta
ole. Mutta metsdnhoitomaksun taso tulisi kylld
nimenomaan kaytanndssa ja jatkossa saada sda-
dettyd nykyistd alhaisemmaksi nimenomaan
niitten osalta, jotka kayttdvit ddrimmaisen vé-
hin yhdistyksen palveluja, ja pitdisi pystyd va-
pauttamaan osin tai kokonaan ne, jotka hoitavat
todella metsiddn hyvin itse jirjestimiinsd am-
mattiapua kdyttden. Kolme vuottakin on turhan
pitkd timan tyyppisessd tilanteessa.

Mutta varsinainen asia, joka on herittinyt
paljon keskustelua, on puukauppaan osallistu-
minen. Siitd asiasta on erittdin paljon tietysti
peistd taitettu, ja timén on ollut selkedsti, niin
kuin sanoin, etujirjestoluonteista, osin tiettyyn
yhteen metsiteollisuustoimijaankin liittyvaa.
Ongelmasta, miki siind on ollut, on tullut met-
sinomistajien postia, jota tdssd on vuoden pari
saanut sieltd taaltd maanviljelijoistd metsdalan
ihmisiin. Hyvin voimakkaasti timé on se yhtei-
nen viesti, ettd pidetddn erittdin arveluttavana,
ettd sama organisaatio voi edustaa puun myyjad
ja samalla toimia ldheisessid yhteistyossd puun
ostajien kanssa. T4lt4 osin katsotaan, ettd tilanne
ei ole metsdnomistajien hallinnassa, joista monet
ovat idkkaitd kaupunkilaisia. Kirjeit4 siitd, miten
ei edes tiedd, minne puut menevit, kuka loppujen
lopuksi niitd ostaa, riittda yllin kyllin.

Sindnsa valiokunnassa haluttiin kompromis-
sia tasta vaikeimmasta asiasta haettaessa turvata
energiapuun osalta hyvin viljasti metsidnhoito-
yhdistyksen toimintamahdollisuus oman alueen-
sakin ulkopuolella. Minusta se on nyt nimen-
omaan kansallisen, suuren metsien uudistamis-
haasteen kannalta oikea lihestymistapa. My0s
aika viljasti nostettiin piensahatoimintaan
puunhankinta- ja toimintamahdollisuus 6 000
kuutioon. Lisdksi valtakirjallahan edelleen tie-
tysti hallituksen esityksen mukaan oli mahdolli-
suus toimia.

Taltd osin omalta osaltani olin erittdin valmis
sithen, ettd nykyisin toimiville metsdnhoitoyh-
distysten tai niiden liittojen mukana oleville yhti-
oille turvataan riittava siirtymakausi. Mutta jos
lahdetddn totaalisesti hallituksen esitysta romut-
tamaan suoraan tai vilillisesti tapahtuvasta mu-
kanaolokiellosta, se johtaa siihen, ettd nykyinen,
osin laiton jarjestelma tulee mahdolliseksi, koska
49 prosentin vahemmistdosakkuus tulee vellit ja
jauhot todella taltd osin sekoittamaan totaalises-
ti.

Kun télti osin pohditaan laajemmin metsin-
hoitoyhdistyslakia, sitd pitdd tosiaan kansallis-
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omaisuutemme, uusiutuvan luonnonvaran, taus-
taa vasten pohtia. Meilld on tietysti monia keskit-
tymispaineita havaittavissa teollisuuden puun-
hankinnan ynna monen muun asian osalta. Mut-
ta on minusta onnetonta, jos koko yksityismetsa-
talous jatetddn kaytannossd MTK:n monopolik-
si. Metsdnhoitoyhdistysten tulisi soveltaa lakeja,
ohjeita ja maardyksia. Talla hetkelld ne rahasta-
vat haalimalla kaikki tehtdvit itselleen. Aika
moni kokee, ettd tissd veronmaksajat tyytyvit
vain lullukkamaisesti levitteleméén késidan. Val-
tiovallan pitdisi maaritelld riittadvin pitkdjintei-
nen metsdpolitilkka koko maalle ja osoittaa sen
tehtavat ja henkiléstd resurssien kera.

Sininsd tdmén tavoitteen kannalta paljon pu-
huvia ovat MTK:n puheenjohtajan Esa Harma-
lan suuret ylistyssanat Maaseudun Tulevaisuu-
dessa nyt kisittelyssid olevasta metsdnhoitoyh-
distyslaista. Eli ne muutospaineet, joita tihin
saakka muun muassa edustamallani taholla on
vuosikymmenet esitetty metsihoitoyhdistysjar-
jestelmin perusteisiin ja puukauppaan, eivit to-
della, niin kuin Harmél4 toteaa, ole menneet lapi.

Edellytykset on aika pitkélti metsiakeskusten
osalta revitty alas ja leikattu niin, etti henkilosto
on supistunut lahes toimintakyvyttomaksi. T4-
min takia olisi metsdkeskusten ja metsanhoito-
yhdistysten olisi pitinyt metsdlakikomiteassa
olla yhtdaikaisessa pohdinnassa, jotta olisi voitu
tistd l0ytaa sopiva partti metsépoliittisille toimi-
joille ja nimenomaan metsikeskusten viran-
omaisroolia olisi voitu ehka vahvistaa. On hyvin
tarkeatd edelleen kysya, kuka kumma ohjaa, val-
Voo ja asettaa tulostavoitteita metsianhoitoyhdis-
tyksille, joille 1ahes veronluonteisilla maksuilla
edelleen keritdan toimintavarat. Miné pelkdin,
ett se jatkuu edelleen niin, ettd se on kaytdnnos-
sd vain maataloustuottajien ja metsdnomistajien
keskusjarjestd MTK.

Nimittdin se laki, joka hyvin nopeasti hoidet-
tiin metsdlakien yhteydessa ldpi ja jossa metsi-
keskuksilta poistettiin niille aiemmin kuulunut
tehtdva ohjata metsdanhoitoyhdistyksid, on hyvin
olennaista muistaa tissi yhteydessi. Metsikes-
kuksilla, niilld jotka olisivat viranomaisia metsa-
politiikassa, ei ole oikeutta ohjata metsinhoito-
yhdistyksid. Nimenomaan Viitalan ajasta alkaen
my0s ministerid laiminldi totaalisesti tdmén
asian.

Myoskdidn metsdnhoitoyhdistysjirjestelman
kustannusrakennetta ei tdssa yhteydessa ole riit-
tavisti pohdittu. Metsdnomistaja on aika lailla
onneton, automaattinen maksaja tdssi jirjestel-
massd. Minusta pitéisi aina muistaa, ettd timéan
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lain pitdd kiistatta olla vain metsdnomistajien
eduista lihtevd. Se ei voi olla missddn asiassa
vaarantamassa metsanomistajan oikeutta paat-
tda vapaasti omaisuudestaan ja ennen kaikkea
silla tavalla, ettd hinet valjastetaan muihin etu-
Jjarjestd- tai puunhankintajarjestelmiin ilman va-
linnanoikeutta ja -vapautta. Hénelld pitdd olla
myds mahdollisuus valita, mistd hdn palvelunsa
ottaa, etkd hidntid saa sitoa niin voimakkaasti
yhteen metsinhoitoyhdistykseen edes, koska se
nidkyy kustannuksissa, joita metsdnomistajat
kautta linjan pitdvat varsin korkeina.

Kun esimerkiksi metsdalan ammattilaisen kir-
jettd Haukivuorelta tdssa lopuksi siteeraan, hin
toteaa: "Nykyisin metsdnhoitoyhdistysten toi-
minta on vahvasti suuntautunut puukauppaan
seka yleiseen etujirjestotoimintaan. Perinteinen
metsdnhoidon neuvonta metsdnomistajille on
jadnyt enemman tai vihemmain taka-alalle. Seu-
raukset ovat nédhtévissa tdna paivini hoitamat-
tomina uudistusaloina ja hoitamattomina tai-
mikkoina.” Taltd osin hin kantaa huolta nimen-
omaan metsiteollisuuden, tydn ja vientitulojem-
me nikdkulmasta.

Kaiken kaikkiaan hallituksen yksimielinen
esitys lahti siité, ettd suora ja vilillinen puukaup-
paan osallistuminen ei olisi ollut mahdollista.
Siind oli toki niitd poikkeuksia, joita valiokun-
nassa hyvissd yhteisymmarryksessd haluttiin
viljentdd siirtymdsdidnndsten ohella nimen-
omaan energiapuun ja muunkin toiminnan osal-
ta. Kaikki oli sitten vield lisdksi valtakirjalla
mahdollista.

Hallitus perustelee: "Pykilan 1-—3 momentis-
sa sdddettiisiin niistd periaatteista, jotka rajoit-
tavat puukauppaan liittyvéssd toiminnassa met-
sanhoitoyhdistyksen vapautta toimia tavan-
omaisen yhdistyslaissa tarkoitetun yhdistyksen
tavoin. Perusteina rajoituksille olisivat metsén-
hoitoyhdistyksen muista yhdistyksistd poikkea-
vasti metsdnhoitomaksujen muodossa saama jul-
kiseen verrattava rahoitus sekd metsdnhoitoyh-
distyksen tarkoituksesta johdettavissa oleva tar-
ve kaikissa olosuhteissa asettaa metsdnomista-
jien etu yhdistyksen oman edun edelle.”

Edelleen lainaus: “Metsidnhoitoyhdistyksen
puukaupallisen roolin selkeyden sek sen tilan-
teen valttAmisen, ettd yhdistyksen ja puuta mark-
kinoille tarjoavan metsdnomistajan edut olisivat
ristiriidassa, on katsottava olevan tirkeAmpii
kuin sen, ettd metsidnhoitoyhdistys voisi tehdi
omaan lukuunsa esimerkiksi toimitussopimuk-
sia puunostajien kanssa. Metsdnhoitoyhdistys-
ten toimitussopimukset, kuten muutkin yksi-
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16idyt maard- tai kauppasopimukset ostajien
kanssa olisivat edelleen mahdollisia, mutta nii-
den tulisi perustua metsdnhoitoyhdistyksen met-
sdnomistajilta saamiin kirjallisiin valtuutuksiin
ja toimeksiantoihin, jolloin metsdnhoitoyhdistys
toimisi sopimuksia tehdessdin selkedsti metsin-
omistajien nimissi. - - Metsdnhoitoyhdistyksen
roolin pitdmiseksi selkednd sekd puukaupassa
etti sithen liittyvadssid puunkorjuussa pykalissa
saadettdisiin, ettd ndissa tehtiavissia metsanhoito-
yhdistys voi antaa ammattiapua ja palvelua vain
myyjille, ei omaan lukuunsa ostajalle lukuunot-
tamatta energiapuuta ja - - pienyritysten tarvitse-
maa puuta.”

Tama hallituksen esitys on késittddkseni yksi-
mielinen ja perustui laajaan valmisteluun ja ni-
menomaan kilpailuviranomaisten ja metsin-
omistajien taholta tulleisiin viesteihin ja myos
siihen, ettd tdmi jarjestelmi koettiin selkedksi
siirtdd enemméin yhdistys- ja metsdnomistajayh-
distyspuolelle.

Téassd asiassa aikoinaan metsanhoitoyhdistys-
lakityéryhmai oli erimielinen. Sen enemmistd ei
siis esittAnyt tatd hallituksen esittimii muotoi-
lua. Mutta metsdnhoitoyhdistyslakitydryhma
koottiinkin hyvin metsdnhoitoyhdistyspainottei-
sesti. Se ei siis ollut mikdan parlamentaarinen
tyoryhma. Kun tyoryhmissi dédnestettiin, niin
sielld vihemmistdon jaivat nimenomaan sosiali-
demokraattien, vasemmistoliiton, vihreiden ja
metsidteollisuuden edustajat. Kun hallitus antoi
timén esityksen ministeri Hemildn valmistele-
mana, se yksimielisesti tuli eduskunnalle tdssi
muodossa.

On totta, ettiq valiokunnassa aluksi vain so-
sialidemokraatit olivat hallituksen esityksen ta-
kana ja jouduimme neuvottelemaan kompro-
misseista, ja siind mielessa siirtymasainnosto oli
aika pitkalle neuvoteltavana, toki siind myos
oikeusministerion kanssa torméttiin eriisiin on-
gelmiin.

Tiassa asiassa on mielestini ikAvia se, ettd tie-
tyt periaatteet, jotka kuitenkin ovat metsinomis-
tajan ja yleisen oikeustajunkin kannalta hyvin
keskeisid, on nyt hukattu hyvin vahvan MTK-
painotteisuuden toimesta. MTK on hyvin taita-
vasti osannut tissad toimia; StoraEnsoa ym. on
osattu sopivasti heittdd keskustelun loppuvai-
heessa.

Perimmailtddn min4 nden tassi vain puhtaasti
metsdnomistajan edun ja sellaisen metsinhoito-
yhdistysjérjestelmdn aikaansaamisen, jota mei-
din kansallisvarallisuutemme metsitalouden
osalta saa nimenomaan nim4 luvattomat, kestéi-
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mittdmat laiminlyénnit kuntoon ja saa teolli-
suudelle ja elinkeinoelimille pohjan nimen-
omaan metsitalouden ja metsinhoidon nako-
kulmasta kuntoon. Ei tdssd maassa ole vaikeaa
perustaa yhtidtd kdymddn puukauppaa, mutta
metsinomistajat pitdd saada sitoutumaan tule-
viin sertifiointitoimiin ja nimenomaan metsin-
hoidollisiin tehtéviin, ja se metsdlainsdddanndn
uudistamisessa keskeisesti on ollut tavoitteena.
Kaikki kunnia todella MTK:lle ja sen taitaville
asian edistdjille. Mutta johdonmukaisuuden
vuoksi jonkun taytyy edes esittdd tdalla yksimie-
listd hallituksen esitystd 7 §:n kéasittelyssi.

Ed. Vahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvostan ed. Rajamiked aina-
kin edustamani ryhmén joukossa huomattavana
metsitalous- ja maatalousalan asiantuntijana.
Yhdyn hdnen ndkemyksiinsa sikali kuin on kysy-
mys epakohdista, joita metsdnhoitoyhdistyksissid
on ilmennyt ja joita on jo jonkin verran poistettu
muun muassa siirtdimalla metsdnhoitoyhdistyk-
sen eraitd virallistehtavid metsdkeskuksiin, miti
tulisi edelleen jatkaa. Samoin veronluonteinen
maksu kohtelee hyvin itse metsdléaddn hoitavia
metsinomistajia hieman yliolkaisesti. Talt4 poh-
jalta tulisikin pidemmalla tahtaykselld pyrkia sii-
hen, ettd metsdnhoitoyhdistyksista tulisi yhdis-
tyslain alaisia yhdistyksia.

Etujirjestdluonne muun muassa muutama
vuosi takaperin perustuslakivaliokunnassa oli
keskustelussa ja tuli liilan voimakkaasti esille,
kun erds metsinhoitoyhdistys oli jopa lahettinyt
jasenilleen selkeitd kirjeitd, joissa kiellettiin myy-
misti metsda tiettynd aikana.

Mita tulee 7 §:44n, mihin kiistakysymykseen
ed. Rajamiki erityisesti kajosi, niin olen myds
saanut tietdd, paitsi ettd se on aika paljon yhteen-
sovituskysymys melkein yksimieliseen mietin-
t60n padsemiseksi, ettd se on myos aika tirked
kysymys monilla alueilla, missi pienet sahat ovat
vaikeuksissa saada sahattavaa juuri erdiden voi-
massa olevien esteiden vuoksi.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajaméki pitkdssd puheenvuo-
rossaan puuttui myds metsinhoitoyhdistyslaki-
tydryhmian tydskentelyyn. Kun tuossa tydryh-
méssa olin, niin haluaisin todeta sen seikan, etti
pidsddntdisesti tydryhmidn henki oli erittdin
hyvi ja isossa vaikeassa ratkaisussa hyvin méai-
ritietoisesti koko Suomen kansantalouden kan-
nalta mahdollisimman hyvaan ratkaisuun pyrki-
VA.
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Mita tulee 7 §:44n, se on nyt mielestdni saanut
kohtuullisen hyvan muodon. Erityisen tarkeind
piddn sitd siitd syystd, koska oli erittdin suuri
vaara olemassa, ettd suomalaiset pienet sahat ja
erikoisesti erilaisiin tuotteisiin spesialisoituneet
sahat olisivat jadneet ilman puuta. Se olisi ollut
erittdin suuri menetys erityisesti esimerkiksi tyol-
lisyyden kannalta. Olen erittdin tyytyvdinen sii-
hen, ettd 7 §:ssd on tahdn muotoiluun paisty.

Ed. 1ta14: Arvoisa puhemies! Minidkin ar-
vostelen titia ehdotusta, mutta ehkd hiukan toi-
sesta niakokulmasta. En hyvaksy pakkojise-
nyyksid. Vuonna 1995 tima sali ja nim4 kansan-
edustajat hyviksyivit vudet perusoikeudet, joi-
hin selkedsti lisdttiin uusi oikeus, yhdistymisva-
paus, josta todettiin, ettd jokaisella on oikeus
liittya yhdistyksiin, mutta myds vapaus olla liit-
tymattd. Tami on toinen laki, jossa tatd perusoi-
keutta loukataan. Ensin oli yliopistolaki, jossa
todettiin, ettd ylioppilaskuntiin on pakko liittya,
ja nyt on tdssdkin liittymispakko.

Mietin itsekin sitd, ettd jos meilld on metsidkes-
kukset ja metsdnhoitoyhdistykset, niin mika nii-
den ty6njako on. Mitd me teemme itse asiassa
metsikeskuksilla, jos metsdnhoitoyhdistyksiin
on kaikkien metsinomistajien pakko kuulua ja
ne tekevat niin tirkeitd tehtavid? Tasta ei padsty
sen enempid yksimielisyyteen. Perustuslakiva-
lickunnassa otettiin tima asia esiin ja todettiin,
ettdl tistd ei tule valtiosddintdhuomautusta. Olen
itsekin hyvidksymaissa tdimén ehdotuksen sen ta-
kia, ettd tdssi on kysymys metsitaloudellisten ja
historiallisten erityispiirteiden vuoksi merkitti-
vistd asiasta.

Mité tulee metsidnhoitomaksuihin, niin tietysti
on aika erikoista, etti tillainen laki hyviksytdan
nyt perustuslain sditimisjarjestyksessd. Tatd on
yritetty valttad, mutta tihin ei kukaan keksinyt
mitdin keinoa, miten vaihteluvili olisi voitu teh-
di niin, ettei loukata hallitusmuodon 61 §:44,
jossa todetaan, ettd veronluonteisten maksujen
taytyy olla tarkkarajaisia. Taminkin osalta on
nyt jouduttu perustuslakivaliokunnassa pitkdin
keskustelemaan, pitaisikd hallitusmuotouudis-
tuksessa muuttaa 61 §344 niin, etti niin tiukkoja
tulkintoja ei ole.

On selvdi, ettd metsdnhoitomaksussa pitdi
olla vaihteluvili, sitd ei voi tarkkarajaiseksi teh-
da. Siksi olen valmis hyvaksymaan, etté laki saa-
detdan perustuslain siatdmisjarjestyksessi. Mut-
ta edelleenkin haluan kritisoida ja miettid sita,
ettd kun me aste asteelta uutta perusoikeutta
koverramme tyhjaksi, mihin se lopulta johtaa.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Met-
sdnhoitoyhdistyksissa on tietysti moitteen varaa
niin kuin kaikessa muussakin ammatti- tai yhdis-
tystoiminnassa. Olen aikaisemminkin korosta-
nut ja korostan vield sité, ettd metsinhoitoyhdis-
tyksilld on ollut hyvin tirkei asema pienten met-
saloiden puiden keradmisessd. Saattaa olla aivan
muutaman kuution m#éri tavaraa, jonka met-
sdanhoitoyhdistys tuo tien varteen ja sen jialkeen
myy suurempina kokonaisuuksina eri yhtidille
niiden tarpeen ja hinnoittelun mukaisesti. Minun
mielestini se palvelee metsdnhoitoa siind mieles-
sd, ettd tallaiset pienet metsit tulee harvennettua,
tavara tien varteen ja saapa siind hyvissa lykyssa
metsinomistaja vield muutaman markan tas-
kuunsa.

Silta osin mini kylla yhdyn sithen, mité oliko
se nyt ed. Rajamaéki tai joku muu mainitsi, ettd
mittaustapahtumat ovat hiukan epaméadraisia.
On monta kertaa silli tavalla, ettd metsalon
omistaja saa aikanaan tilin, mutta ei tieda kylla,
minkdlaiseen mittaukseen se on perustunut.
Mutta tima on tietysti sopimuskysymys metsan-
hoitoyhdistyksen kanssa. Voi vaatia, ettd on mit-
tauksessa itse mukana. T#ssd mielessd on var-
masti ongelmia, mutta perusasiana metsénhoito-
yhdistysten mukanaolon pienmetsidldiden puun
tien varteen tuomisessa ja kaupassa olen nihnyt
pelkédstadn positiivisena asiana.

Ed. Johannes K o s k in e n : Herra puhemies!
Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed.
Itialin nikemyksistd hieman poiketen haluan
korostaa sitd sindnsi yksimielistd perustuslaki-
valiokunnan kannanottoa, joka sen lausuntoon
sisiltyy, ettd metsanhoitoyhdistysten osalta jase-
nyysvelvoite on hyvéaksyttiva toisaalta juuri jul-
kisoikeudellisten tehtdvien vuoksi ja toisaalta
historiallisen perinteen kautta.

Mutta toinen puoli on se, ettd niin sanottu
pakkojisenyys korostaa sitd, ettd metsidnhoito-
yhdistysten pitdd pitdytyd padsddntdisesti juuri
julkisoikeudellisissa tehtdvissd eikd muuttaa toi-
mintaansa etujarjestdpainotteiseksi; menneini
vuosina on sellaisia ajanjaksoja ilmennyt. Téta
korostaa myos se, etta jasenmaksusta ei vapaudu
yhdistyksesta eroamalla. Yleensikin metsinhoi-
toyhdistysten jisenmaksu on veronluonteinen,
niin kuin perustuslakivaliokunta on myés toden-
nut.

Itse asiassa metsanhoitoyhdistysten roolista
olisi maa- ja metsatalousvaliokunta voinut mie-
tintdain vield voimakkaamminkin antaa evis-
tyksid eduskunnan puolesta. Metsdnhoitoyhdis-
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tysten pitdd toiminnassaan keskittyi perustehta-
viensa, julkisten ja koko kansantalouden intres-
sissd olevien tehtivien, hoitamiseen.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Minusta
eduskunta ei kerad tyylipisteitd siatdmalld poik-
keuslakina téllaisen metsdnhoitoyhdistyslain.
Totta kai minékin perustuslakivaliokunnan jise-
nend tieddn ja ymmarrin, miksi ndin nyt pitda
tehd4, mutta se on kylld poikkeuksen poikkeus.
Téassa haluan vain viitata uuden hallitusmuoto-
esityksen 73 §:44n, jossa ihan suoraan sanotaan,
ettd poikkeuslakia saa kdyttdd ainoastaan raja-
tusti. Pitdi olla siis todellinen poikkeus perustus-
laista. Eika perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista
periaatteessa saisi poiketa ollenkaan.

Sen lisdksi olen itse myos ehdottanut, kuten
erdissa muissa valtiosdannoissi on sdintona, etti
poikkeuslakia tai muutosta perustuslakiin ei saa
ollenkaan tehdi esimerkiksi 9, 10 tai 12 kuukaut-
ta ennen varsinaisia vaaleja, jotta kansan, 4anes-
tajien, tahtoa ja vaikutusmahdollisuuksia kun-
nioitetaan.

Kun 73 §:44n tehd4d4n téllainen rajaus, minus-
ta olisi kylld syyta miettid myos ajallista rajausta.
Sellaisessa tapauksessa téllaista lakia ei olisi voi-
tu sdataa poikkeuslakinakaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—6 § hyvaksytdin keskustelutta.

7§

Keskustelu:

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykili saisi vastalauseen ja hallituksen
esityksen mukaisen muodon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rajamiki ehdottanut, ettd
pykélad hyvaksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Ensimméiinen varapuhemies:

Kun ed. Rajaméen ehdotusta ei ole kannatettu,
se raukeaa.



Lapsen elatusturva

Pykald hyviksytadn.

827 §, johtolause ja nimike hyvdksytadn
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske-
vaksi lainsfiddédnnoksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1998

vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintdé n:o 8. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jiikeen ryhdytdin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Tamai lakiesityshdn koskee kuntien elatusvelvol-
lisen puolesta maksamien elatusturvamaksujen
takautumissaatavien perintda asiakkailta.

Lyhyesti voin todeta, ettd uudistus on varmas-
ti tarpeen, mutta tAimaé aiheuttaa hyvin monimut-
kaisen jirjestelmén, jossa kunnat joutuvat itsen-
sd ja muiden puolesta tavallaan hoitamaan huo-
mattavaa osaa ulosottotehtdvid. Kun kuntien ja
valtion vilistd tehtdvidnjakoa uudistetaan, voisi
perustellusti nahdd mahdollisuuden siihen, ettid
elatusturvan takaisinperintijarjestelma ja yleen-
si sen maksaminen siirrettdisiin valtion tehti-
viksi ja valtio suorittaisi myds takaisinperinndn,
jolloin ei jouduta monimutkaisiin jirjestelyihin
kuntien kesken ja vililli.

Taman halusin vain pdytdkirjaan merkitta-
vaksi.

Ed. Elo merkitdén lisnd olevaksi.

Ed. K uo p p a: Arvoisa puhemies! Elatustu-
en takaisinperintdaikaahan on tarkoitus lyhen-
tad viiteen vuoteen ja samalla perintdi tehoste-
taan ulosottotoimen avulla. Niin ollen néen, etta
timi on oikean suuntainen lakiesitys. Mutta yksi
ongelma téssi on.

Palkkatulojen osaltahan timi on sinansi aika
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helppo toteuttaa, mutta valitettavan usein pda-
omatulot ja omaisuus jidvat huomioimatta. Itse
asiassa elatusapuristit syntyvit pafasiassa tyot-
tomyyden johdosta, ja on tietenkin selvii, ettd
tyottomilta, joilla ei ole tuloja, ei voida myds-
kadn perid. Siind mielessa viiden vuoden vanhe-
nemisaika on hyva.

Kaiken kaikkiaan timé on aika suuri ongel-
ma. Elatusapuréstejihidn on yli pari miljardia ja
siind mielessd asia on merkityksellinen. Mutta
kaikkein tidrkeintd on kuitenkin, ettd asiassa
paastiin kohtuulliseen ratkaisuun niin elatusvel-
vollisen kuin elatusavun saajienkin osalta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta ensimmaiisen lakiehdotuksen 1—
4 §ja 1 luvun otsikko, 5 ja 6 § ja 2 luvun otsikko,
7 ja 8§ ja 3 Iuvun otsikko, 9—14§ ja 4 luvun
otsikko, 15—20 § ja S luvun otsikko, 21—23 § ja
6 luvun otsikko, 24—30 § ja 7 luvun otsikko seki
31—35 §ja 8 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toisen lakiehdotuksen hylkaa-
misesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintii
koskevan lainséiidinnon uudistamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6
n:0 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Kasittelyssa on hallituksen esitys lapsen
elatusavun perintdd koskevan lainsaadinndn
uudistamisesta, joka vihaisin osin, tai ehkd mer-
kittavastikin, liittyy edelld kisiteltyyn asiaan.

Elatusapuréstien miird on noin 2,5 miljardia
markkaa. Tahin 2,5 miljardiin markkaan ei sisél-
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ly korkoja, koska résteistd ei voimassa olevan
lainsdddanndn mukaan korkoja peritd. Tdmi
summa, 2,5 miljardia markkaa, on erittiin suuri
ja on kasvanut jatkuvasti, vuosi vuodelta. T4lld
summalla on huomattava merkitys kuntien ta-
loudessa. Perinndn tehostaminen on siis valtti-
métdntd, ja ndin tapahtuukin kisittelyssd olevan
esityksen suhteen muun muassa niin, etti saata-
van etuoikeutta parannetaan ja viiviastyskorko
otetaan osin kayttoon.

Esitykseen ja lakivaliokunnan siiti laatimaan
mietintoon sisdltyy kuitenkin muutamia ongel-
makohtia.

Ensimmiinen on viivastyskoron laskenta-
malli, joka on edelleen, vaikka sitd lakivalio-
kunnassa moneen kertaan lapi kiytiin — ja
ehka me sielld olevat ymmarsimme timén jolla-
kin tavalla — tavattoman monimutkainen, by-
rokraattinen ja aiheuttaa kuntien sosiaalitoimis-
toissa tyotd, jonka tydn toivoisi voitavan kayt-
tdd sosiaalitydhon, ihmisten auttamiseen. Télla
mallilla, jonka hallitus on valinnut ja oikeusmi-
nisterié on valmistellut, teetetddn paljon tyota
koron laskemisen yhteydessd. Toisaalta, kun
korkoa niin monimutkaisesti lasketaan, myos
maksuvelvollisen kyky ja mahdollisuus saada
selvyys siitd, miten hanelle korko tulee, misti se
kertyy, tulee aika vaikeaksi. Eli mallia, josta on
puhuttu, ettd pitaisi keittion pdydan aéressd
pystyd katsomaan, mikd se summa on ja mista
maksettava lasku koostuu, tdmé jarjestelmé ei
mahdollista.

Voi sanoa, ettid viiviastyskoron laskentamalli
saattaa olla melko oikeundenmukainen ja koh-
tuullinen lopputuloksen kannalta, mutta moni-
mutkainen ja turhaa tydtd —tai turhaaja turhaa,
mutta kuitenkin ty6td — aiheuttava se viisti-
matta on. Taltd osin onkin syyta hyvin tarkkaan
seurata, miten paljon tima tuottaa ty6td niille
virkailijoille niin pienissa kuin isoissa kunnissa,
jotka joutuvat niitd asioita kisittelemaan. Kun
otetaan vield huomioon, ettd miara on talla het-
kella tuo 2,5 miljardia markkaa, niin tdssd pyorii
isot rahat ja pienet pennit usein korkojen muo-
dossa rinnalla.

Arvoisa puhemies! Elatusavun ja sille lasketta-
van viivastyskoron vanhenemisaika lyhenee ta-
man lakiesityksen 16 ¢ §:n mukaan, joka siis vas-
taa hallituksen esitysti ja lakivaliokunnan enem-
mistén hyviksyméia kantaa. Vanhenemisaika ly-
henee kymmenesta vuodesta hieman runsaaseen
viiteen vuoteen laskutekniikasta johtuen, peri-
aatteessa viiteen vuoteen. TAmi on merkittivi
osa tissd kokonaisuudessa. Samalla kun perinta-
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mahdollisuuksia ja etuoikeutta tehostetaan, van-
henemisaika kuitenkin puolittuu.

Viisi vuotta on varsin lyhyt aika niissa tapauk-
sissa, joissa maksuvelvollisella on maksuhalutto-
muus syynd maksujen laiminly6ntiin. Kukaan ei
pystynyt arvioimaan valiokunnassa, paljonko on
maksuhaluttomia, paljonko maksukyvyttdmid
elatusavun maksuvelvollisista, mutta aivan var-
maa on, ettd molempia 10ytyy tista suuresta jou-
kosta.

Maksuhaluttomat pystyvét tuon runsaan viisi
vuotta kiertdmaidn hankkimalla yritysten pda-
omatulojen kautta tai ohjaamalla muualle tulon-
sa sittenkin aika helposti. Jos e hanki omaisuutta
eikd hanki palkkatuloa, niin maksusta pystyy
vilttymadin, ja viisi vuotta on kohtuullisen lyhyt
aika tallaiseen. Erdissd tapauksissa vanhenemis-
aika on pitempi, ja se, ettd maksut, jotka saadaan
perittyd, kohdistetaan vanhimpiin saataviin, on
tietysti oikein ja tehostaa perintimahdollisuuk-
sia. Mutta viistimaétti on niin, ettd tima viiden
vuoden aika on lyhyt maksuhaluttomien kyseen
ollen ja he pystyvéit tita kiertdmaan.

Saatavien yleinen vanhenemisaika meilld on
kymmenen vuotta. Kun otetaan huomioon ela-
tusapurdstien erittdin suuri maidra ja perinnin
valttamisen mahdollisuudet, on mielestdni pe-
rusteltua, ettd vanhenemisaika taltikin osin sii-
lytetddn edelleen kymmenena vuotena. Se ei ole
mielestdni kohtuutonta, koska maksukyvytto-
myystapauksissa, joita toki on paljon, elatusvel-
vollisilla on aina mahdollisuus ja oikeus lain
mukaan hakea ja saada maksunalennusta tai
maksun kokonaan poistaminen. Nykyinen lep-
su jirjestelmd on johtanut sithen, etti tita alen-
tamis- tai poistamishakemusta ei ole useinkaan
viitsitty tehdd. On jétetty vain maksamatta, kun
eivat ole perintimahdollisuudet olleet kovin
suuret, ja siksi tuo summakin on kasvanut noin
suureksi.

Eli aina on maksukyvyttdomyystapauksessa
mahdollisuus hakea ja saada maksualennus tai
sen poistaminen kokonaan. Tdma on tarkei asia,
vilttdmaton asia. Emmehin voi ajatella, ettd ih-
miselt, joka on sairauden, ty6ttdmyyden tai jon-
kun muun syyn takia maksukyvyttdmyystilan-
teeseen ajautunut, voitaisiin mitdan perid, eika
hinelld ole todellisuudessa maksukykya.

Kun otetaan tdmd mahdollisuus huomioon,
katson, ettd kymmenen vuoden vanhenemisaika
ei ole kohtuuton. Se panee ne, jotka ovat maksu-
haluttomia, maksuvelvollisiksi tosiasiassa eiki
vain teoriassa, kuten nyt tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Toisen késittelyn yksityis-



Elatusavun perinti

kohtaisessa keskustelussa teen 16 c §ddn titd
muutosta tarkoittavan esityksen.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! TAma halli-
tuksen esitys kulkee kisi kidessa edellisen asian
kohdalla péatetyn hallituksen esityksen kanssa
koskien lapsen elatusturvaa. Lapsen elatustur-
vasta annettu hallituksen esitys on tullut sosiaali-
ja terveysvaliokunnan késittelyyn jo vuonna
1996, jolloin sen aiheuttama arvostelu ja epikoh-
tien ilmitulo valiokunnassa johti siihen, ettid
vuonna 1996lokakuussa sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on ldhettinyt sosiaali- ja terveysministeri-
Slle sekd oikeusministeridlle kirjeen, jossa pyy-
dettiin ministeri6itd valmistelemaan yhdessé uu-
det elatusturvan perintdd koskevat sddnnokset.
Valiokunnan aloite on johtanut sithen, ettd timéi
kokonaisuus on nyt taalla salissa kasiteltavina.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on antanut osal-
taan lausunnon lakivaliokunnalle tdimén asian
osalta. Myos sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
nousi erityisesti pintaan vanhenemisaika, joka
muutetaan kymmenestd vuodesta viiteen vuo-
teen.

Valiokunnan lausunnossa valiokunta piti erit-
tiin tarkedna sitd, ettd kun puolsimme tata viittd
vuotta, niin edellytimme siind lausumassa juuri
perintitoimien tiukentamista. Valiokunnassakin
kdydyn keskustelun myoté ja myds henkildkoh-
taisesti aiemmassa tydssdni saadun kéytdnnon
kokemuksen perusteella voin sanoa, etti kylld
ed. Kankaanniemen esittimat padomatulot jne.
ovat vihiisid tdssd ongelmakentdssi. Kylla
useimmiten kysymys on juuri pitkdaikaistyotto-
myydesté, ehké epasosiaalisuudesta jne., jolloin
elatusmaksua ei ole saatu perittyd, myos siitd,
ettd juuri elatusmaksujen perintitoimet ovat ol-
leet rajoitetummat. Tastd syystd paddyimme sii-
hen, ettd tehostamalla toimenpiteitd voimme olla
hyviaksymassi timén viiden vuoden ajan.

Lausunnossaan valiokunta piti my0s tarpeel-
lisena elatusturvalakiehdotuksen muuttamista ja
tismentamista siten, ettd ndiden kahden eri halli-
tuksen esityksen muodostama kokonaisuus on
kaikkien osapuolten ja erityisesti lapsen edun
kannalta toimiva ja yhdenmukainen kokonai-
suus. Niin nyt olemme saaneet timén aikaan.

Lisiksi ndiden molempien ja myos timén lain
yhteydessd haluan korostaa sitd, ettd tihén ei
liity vain markkoja, vaan kun puhutaan elatus-
turvasta ja vanhempien vastuusta, se on huomat-
tavasti laajempi késite kuin raha. Pyyddmme té-
mankin asian yhteydessd huomioimaan yhteis-
kunnassa toimenpiteet, jotka tukevat vanhempia
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ja korostavat vanhempien vastuuta lapsistaan,
muutakin vastuuta kuin taloudellista.

Ed. K arpio: Arvoisa herra puhemies! Ela-
tusapujen perinndn uudistamistarve on ollut vi-
reilld jo vuosikymmenid. Samoin asian korjaami-
seksi on tehty myos lukuisia esityksii ja lakialoit-
teita, jotka kuitenkaan eivét ole syysta tai toises-
ta toteutuneet. Nyt tehdyssi hallituksen esityk-
sessd on mukana useita vanhoja hyvi ajatuksia,
jotka nyt tulevat toteutumaan suurimmalta osin.
Keskeisend ajatuksena on nyt, etti elatussaata-
vien vanhenemisaika Iyhenee kymmenestd vuo-
desta viiteen eikd vanhenemisaikaa voi katkaista,
mikd mielestdni on sindnsi aivan hyva uudistus.

Valiokuntakésittelyssd osa asiantuntijoista
piti esitystd hyvdni, osa taas katsoi sen heikenté-
vin lapsen oikeusturvaa. Kuitenkin voidaan to-
deta, ettei nykyisellda kymmenen vuoden vanhe-
nemisajalla ole ollut kiytinndn merkitysti, kos-
ka palkan ulosmittaukseen on voitu ryhtyi vain
kolmena vuotena erdantymisesti. Nykyinen kay-
tinto onkin osoittanut, ettd pitkd vanhenemisai-
ka ei auta, mikéli saatavaa ei kerry. Parempi
vaihtoehto tuleekin olemaan uuden lain mukai-
nen jirjestelmi, jossa elatusmaksua peritiin
mahdollisimman tehokkaasti ja ajallaan. Olen
tdysin pdinvastaisella kannalla kuin ed. Kan-
kaanniemi eridvassd mielipiteessdin on esittanyt.

Hyvini laissa voidaan pitdd myos sité, ettd
elatusmaksu, joka nykyisen lain mukaan on etu-
oikeutettu saatava vain yhden vuoden ajalta,
muuttuu nyt etuoikeutetuksi saatavaksi koko vii-
den vuoden vanhenemisajaksi. Ainoastaan etu-
oikeus takaakin mahdollisuuden todella saada
elatusapu tehokkaasti ulosmitatuksi elatusvel-
volliselta.

Uutta laissa on my0s se, ettd elatusmaksu
muuttuu nyt viivistyskorolliseksi, mitd asiaa
muun muassa perintdviranomaiset arvostelivat
ja vaittivat laskutapaa turhankin monimutkai-
seksi. Korkoprosentti tulee nyt samaksi kuin
muissakin viivistyskoroissa eli korkolain mukai-
nen korko, joka vuosittain on tarkastettava, ja se
télla hetkelld siis on 10 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Todellinen timanpdivii-
nen ongelma on se, ettd kuntien elatusturvalain
mukaiset saatavat ovat madraltdin jo yli 2 mil-
jardia markkaa eik niitd, mitd me kuntien edus-
tajien kanssa puhuimme valiokunnassa, ole saa-
tu perittya tehokkaasti. Valiokunta pitdakin mie-
tinnéssa tirkednd, ettd kunnat uuden lainsdi-
dannén voimaan tullessa ryhtyvétkin tehokkai-
siin perintdtoimenpiteisiin niiden saatavien per-
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imiseksi, joilla kuntien taloudellekin on jo huo-
mattavaa merkitysta.

On my®ds todettu, ettd velalliset eivit ole osan-
neet kiyttdd oikeuttaan hyvéksi siind mielessa,
ettd mikali heiddn maksukykynsi on olennaisesti
heikentynyt, alioikeudessa timmdoisid kanteita,
joissa on elatusmaksujen suuruutta muutettu
maksukyvyn olennaisen muutoksen johdosta, on
suhteellisen vahan kuitenkin kéytetty. Valiokun-
nan mietinndssd tdhankin asiaan otettiin kantaa
ja todettiin, ettd tuleva laki varmasti aikaansaa
myds sithen parannuksen.

Ed.LLahtela:Arvoisa herra puhemies! Ela-
tusapuristeihin sisdltyy varmasti yksi merkittava
joukko eli tyottdmat. Siind mielessd, jos saisim-
me tydttdmyyttd parannettua, silloin myds ndma
ristit tulisivat viheneméin. Mutta hallituksen
esitys on sinélldén ihan hyvé, kun tavallaan tur-
haa viivettd, perintidjanaa, lyhennetdin.

Oikeastaan pyysin puheenvuoron siksi, ettda
ed. Kankaanniemen vastalausetta luin ja hdtkah-
din sitd, kun ed. Kankaanniemi aikaisemmin
esitti jollekin isollekin ryhmille sitd, ettd annet-
taisiin anteeksi jopa kaikki velat, sellainen suuri
anteeksiantamus. Ed. Kankaanniemi kuitenkin
sitten nditd ihmisid olisi rankaisemassa siten, jot-
ta nyt, kun hallitus esittdi viittd vuotta vanhene-
misajaksi, ed. Kankaanniemi on sitd mielti, etta
kymmenen vuotta olisi hinen mielestian hyva.
Sitd logiikkaa en oikein ymméirtanyt. Mutta to-
denndkoisesti hallituksen esitys tulee menemédin
lapi, ja itsekin kannatan sita.

Niin kuin edelliset puhujat ovat todenneet,
suurin ongelma lienee, jotta sielld on maksuky-
vyttdmyyttd, ei -haluttomuutta. Osalla tietysti
voi olla jonkin verran haluttomuutta, mutta vii-
den vuoden aikaan ennittdi senkin kokeilla. Jos
olisi semmoinen tilanne, ettd ulosotto ei pysty
ottamaan, siti pitdi tehostaa. Mutta kasitykseni
mukaan tin paivani pystytdan suhtkoht hyvis-
ti jo ulosmittaamaan, jos kenelld on omaisuutta
niissdkin tapauksissa, ja tissidkin kisitykseni
mukaan ollaan tehostamassa sité juttua.

Ed. Luhtanen: Arvoisa herra puhemies!
Heti aluksi on tietysti todettava se, etti sekd
lapsen elatusturvaa koskeva esitys ettd myos ela-
tusavun perintdd koskevat lakiesitykset yhdessd
muodostavat hyvén kokonaisuuden. On erittiin
hyvai, ettd ndmai nyt saadaan monien aloitteiden
ja esitysten pohjalta aikaan.

Olen tehnyt aikoinani lakialoitteen viivdstys-
koron tai laiminlyédyn elatusavun saamiseksi
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korolliseksi siten, ettd korkolain vastaavaa pyké-
144 muutettaisiin tai korkolain 3 §:n 1 momentti
kumottaisiin, mikd mahdollistaisi sen, ettd vii-
véastynyt elatusapu saatettaisiin nimenomaan
korolliseksi. Korottomuus ei ole ollenkaan yh-
dentekevi asia. On kdynyt ilmi jo se, ettd ylipaa-
tdfin saatavat tini paivini ovat kunnille erittiin
korkeat. On mainittu 2,5 miljardia ilman korko-
ja. Voi vain kuvitella, mita se kaiken kaikkiaan
kokonaisuutena on.

Korottomuus omalta osaltaan kéisitykseni
mukaan on johtanut yksinhuoltajaperheissi eld-
vien lasten taloudelliseen turvattomuuteen. Ta-
han on nimenomaan ollut osasyyna se, etti ela-
tusapuvelkojen korottomuus on omalta osaltaan
vaikuttanut maksuvelvollisten kadyttiytymiseen
siten, ettd he ovat laiminlydneet elatusapuja.
Korottomuus osaltaan kannustaa elatusvelvolli-
sia piittaamattomuuteen elatusapujen ajallaan
maksamisen suhteen. Tastdhin jo aikoinaan 80-
luvun alkupuolella komitea totesi, etti elatus-
avut olisi kiireellisesti saatava viivéstyskorolli-
siksi. Silloin jo todettiin se, ettd monesti muut
syyt kuin maksukyvyttdmyys olivat syynad mak-
sujen laiminlyémiseen.

Minusta on selvdi se, itse asiassa ihan luon-
nollinen seikka, etti silloin kun velallinen voi
valita sen, mitd velkaa hin maksaa, harkitseva
velallinen, jos hdn on sen luonteinen, valitsee sen,
missd on suurin korko. T&ltd osin elatusvelat
jadvit jo lahtokohtaisesti toissijaiseen asemaan
suhteessa muihin velkoihin. Sekin minusta on
hyva, ettd jos on aidosti maksukyvytén, voi edel-
leen anoa vapautusta elatustukiveloilleen. Talla
tavalla timé ei ole kohtuuton millekdin osapuo-
lelle.

Herra puhemies! Minusta on erittdin hyva
asia, ettd koko takaisinperintd on késiteltdvana
nyt myds kokonaisuutena. Siind on monta eri
elementtid, joiden avulla takaisinperintda voi-
daan tehostaa. Tastd syystd tdytyy olla todella
tyytyvdinen, ettd myds lakialoitteeni tilla tavalla
ikdan kuin toteutuu kaytinndssa. Tietysti pitdd
toivoa siti, ettd perintdjarjestelma ei todellakaan
tulisi litan monimutkaiseksi, niin ettd timéa toimi-
st kdytinndssd myds tehokkaasti eli siten kuin
lainsd4tija on tarkoittanut.

Ed. Rasdnen: Arvoisa herra puhemies!
Yksinhuoltajien taloudellinen asema on monista
eri syistd viime vuosina heikentynyt. Sen vuoksi
on hyvi, ettd elatusavun ulosottoperintda tehos-
tetaan esityksen mukaisella tavalla. Mielestdni
olisi kuitenkin aiheellista jattia yksinhuoltajien
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toiveen mukaisesti elatusavun vanhenemisaika
kymmeneen vuoteen. En pida titd yhdistelmad
elatusvelvollisten kannalta kohtuuttomana en-
sinnakiin sen vuoksi, etti saatavien yleinen van-
henemisaika on kymmenen vuotta. Miksi lapsen
huoltamiseen littyvien saatavien kohdalla mene-
teltdisiin toisin?

Lisaksi maksukyvyttomilld elatusvelvollisilla
on todellakin aina mahdollisuus hakea ja saada
maksun aleneminen tai poistaminen. Niiden
seikkojen vuoksi pidin lakivaliokunnan mietin-
toon liittyvad ed. Kankaanniemen vastalausetta
aiheellisena ja perusteltuna.

Ed. K naapi:Arvoisa puhemies! Laki tiyt-
tda eduskunnan pitkdaikaisenkin toiveen siiti,
etti elatusapujen perintdd tehostetaan. Esitetyt
jarjestelman uudistukset ovat mielestini aika
merkityksellisiikin. Muun muassa ulosotossa
erddntyneet elatusapuerdt muutetaan etuoikeu-
tetuiksi suhteessa muihin velkoihin viiden vuo-
den ajalta, mika on kohtalaisen radikaali perin-
nan tehostuskeino. Perittivi tulee nyt uudella
yritykselld viivastyskorolliseksi.

Kuten on todettu, laki muodostaa kokonai-
suuden elatusturvaesityksen kanssa. Sen perim-
miinen tarkoitus on turvata lapsen etua. Silld
turvataan lapsen oikeutta saada elatusta mo-
lemmilta vanhemmiltaan. Lapsen etu riippuu
perintdkeinojen tehokkuudesta, ei vanhentumis-
ajasta sindnsd. Uskon, ettd kdytdinnOssi nima
esityksen tavoitteet tulevat tdytetyiksi. Nyt luo-
daan tehokas perintdjarjestelmi, joka ei kuiten-
kaan ole elatusvelvollisen kannalta eikd muiden
velkojienkaan kannalta kohtuuton. Tarkoituk-
sena on, ettd erdintyneet elatusavut saadaan
ajallaan perityiksi ja mahdollisimman taysimaa-
rdisind.

Haluan kuitenkin ottaa esille ndkékulman,
jota esityksen eduskuntakésittelyssd ei mielesti-
ni ole mainittu. Nyt, kun elatusturvalaki uusi-
taan ja elatusapujen perintds tehostetaan ja hae-
taan lapsen etua aineellisessa mielessé, rinnalla
toivoisin kuitenkin pidettdvdn mielessd, ettd
eduskunta on aiemmin hyviksynyt lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan lain tdytin-
téonpanolain, joka on omalta osaltaan luomassa
edellytyksia lapsen ja elatusvelvollisen vanhem-
man mahdollisimman tiysipainoiselle lapsi —
vanhempi-suhteelle. Niin elatusvelvollisella van-
hemmalla kuin lapsellakin on oikeus odottaa,
ettei heidin vilistdan suhdetta kutistettaisi sen
enempad yhteiskunnan nidkdkulmasta kuin ela-
vissd elamiassdkadn pelkdksi elatusturvasuh-
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teeksi. Siind mielessd olen tyytyviinen siihen,
ettd asiassa edetddn tasapainoisesti. Eduskunta
on paitoksilladn turvannut vanhemman ja lap-
sen tapaamisoikeutta ja uudistaa nyt elatustur-
vajirjestelmad lapsen eduksi.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Edustajat Kankaanniemi ja Rasdnen pahoitteli-
vat sitd, ettd lakiuudistuksessa elatusavun perin-
nin vanhenemisaika lyhenee kymmenesti vuo-
desta viiteen. En tiedd, ovatko he sitid mieltd, ettd
pitdméilla kymmenessa vuodessa elatusavun van-
henemisaika he rankaisisivat elatusvelvollista,
vai kuvittelevatko he, ettd tilld tehostettaisiin
perintdd. Oma ndkemykseni on se, ettd mikéli
kymmenen vuoden vanhenemisaika siilyy, se ei
ainakaan siilytd maksuhalua korkeammalla,
mutta jos vanhenemisaika on viidessa vuodessa,
elatusavun perintd voi jopa tehostua. Yleensa-
hin elatusvelvollinen, jolle rdstejd on syntynyt,
on pitkéaikaistyotdn. Kun tyottdmyysjakso on
ohi, on aina helpompi ldhted maksamaan vel-
voitteita, kun elatusavun perintdaika on lyhyem-
pi. Uskon, ettd kiertijid tietenkin on, mutta he
kiertavit elatusavun maksun, olipa perintidaika
viisi tai kymmenen vuotta. Tédssd tapauksessa
tuntuu enemmén rangaistukselta elatusavun pe-
rimisen vanhenemisajan siilyttdminen kymme-
nessd vuodessa.

Monesti on syytetty myds ulosottotoimen te-
hottomuutta elatusapujen perinnéssi. Talldin on
kuitenkin unohdettu se, etti velallisella on yleen-
sd myds muuta perittdvii kuin elatusapu, mista
johtuu se, ettd perinnét viipyvat.

Ed. JohannesK o s kinen :Herra puhemies!
Tassa esityksessi haluaisin kiinnittda huomiota
sithen olennaiseen puoleen, ettd Suomessa ulos-
otto toimii valitettavan tehottomasti. Keskeisin
saavutus, mikd tdlld muutoksella toivottavasti
saavutetaan, on se, ettd keskityttiisiin elatus-
maksujenkin perinnissd siihen osaan, joka on
perittivissi, ja tehostettaisiin niiden saatavien
perimistd niin, ettd todella tdimi kokonaisvelka,
kokonaissaatava, kdantyisi nopeaan ja selvdin
laskuun.

Materiaalisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta tissi laissa olisi ollut varmasti pohtimista
enemmankin lhinni sellaisessa tilanteessa, etta
elatusvelvollinen hylkdi osan lapsistaan ja juuri
ndissd maksuhaluttomuustapauksissa pystyy
valttamaédn lyhyehkon vanhentumisajan kautta
kokonaan velvoitteensa tillaisia jilkeldisiddn
kohtaan. Toisaalta esimerkiksi perintdlainsia-
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diannossd ei ole tata tilannetta erikseen huomioi-
tu, joten saattaa tulla periaatteessa hyvinkin isot
erot eri jalkeldisten osalta riippuen siitd, kenen
lapsuusajan elatuksesta isd tai diti todellisuudes-
sa on huolehtinut.

Mutta nima sdédnndkset sekd vanhentumis-
ajan pituudesta ettd lopullisesta materiaalisesta
vastuusta elatuksen hoitamisesta lapsuuden ja
nuoruuden aikana ovat yksinkertaisella enem-
mistdlld muutettavissa tarpeen mukaan, jos ha-
vaitaan, ettd tatd jirjestelmaa saatujen kokemus-
ten perusteella 1dhivuosina olisi syytid edelleen
kehittd4.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! Lapsen ela-
tusturvaa koskeva lainsdddantd annettiin jo
vuonna 1996. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ka-
sitteli asiaa silloin ja keskeytti asian késittelyn
muun muassa siitd syystd, ettd me halusimme
saada hyvin tarkat tiedot siitd, miten elatustuki-
saatavan vanhentumisajan lyhentiminen vai-
kuttaa lapsen etuun. Kun asia tuli uudelleen
meille kisittelyyn samanaikaisesti, kun nyt ka-
sittelyssd oleva esitys lapsen elatusavun perintaa
koskevaksi lainsdddanndksi, niin mielestani va-
liokunta sai hyvin perusteellisen selvityksen sii-
td, milla tavalla elatusavun perintd tehostuu.
Huolimatta siita, ettd meillda oli aika vankkaa
vastustusta alun pitden vanhentumisajan lyhen-
tamiselle, niin valiokunta péityi sithen, ettd
nima tehostamistoimenpiteet, joihin tialld on jo
viitattu, turvaavat sen, etti lyhentiminen voi-
daan tehda.

Muun muassa oikeusministerion meille anta-
massa asiantuntijalausunnossa todetaan, etti
palkan ulosmittauksen kesto lahes kaksinker-
taistuu, etuoikeutta nauttiva elatusavun osa vii-
sinkertaistuu ja timin lisdksi tulee vield tdilla
moneen kertaan mainittu viivdstyskorko. Eli
johtopaitdkseni on se, ettd nima tehostamistoi-
menpiteet ovat niin huomattavia, etti nimen-
omaan lapsen etu tissid vahvistuu ja lopputulos
on myds tiltd kannalta parempi kuin vanhan
jarjestelmin ennallaan séilyttdminen.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! 2,5
miljardin markan elatusapumaksut ovat merkit-
tdvd summa. Téassd tietysti pyritdan pureutu-
maan perinnin tehostamiseen. Itsekddn en ole
varma, onnistuuko se. Tassdhdn vaakakupissa
ovat toisaalta vanhentumisajan lyhentyminen,
toisaalta rédstien tuleminen korolliseksi ja perin-
tatoimenpiteiden tehostaminen. Tadm4 on tietylld
tavalla, voisanoa, kokeilulaki. Uskon, etti valio-
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kunnassakin oltiin monta mieltd siitd, miten
tdma tulee onnistumaan. Parempaakaan ei kui-
tenkaan keksitty.

Mité tulee korkojirjestelméén, niin se jai vie-
lakin liian monimutkaiseksi. Jokin viivastysmak-
sujdrjestelmé olisi ollut parempi, jotta myds ve-
lallinen ymmartaisi, minkilaiset seuraamukset
hinelle atheutuvat. Mutta timéinkin nikee sit-
ten. Toivottavasti tietokoneet laskevat, ettei
ulosottomiesten tarvitse niiden kanssa touhuta,
riittdvén hyvin ja tarkasti.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi epdili, tuleeko nykyinen jarjestelmi onnis-
tumaan juuri timén perinnin suhteen. Siitd ai-
nakin olemme varmasti yhta mielta, ettid nykyi-
nen jirjestelma ei ole onnistunut eli elatusmak-
suja ei ole saatu perittyd. Nyt on hyvii kuitenkin
joka tapauksessa se, ettd nimi elatusmaksut
saavat koko viiden vuoden ajan etuoikeuden,
kun nyt etuoikeusaika on ollut vain vuosi. Eli ei
se ainakaan huonompaan suuntaan mene. Us-
kon, ettd selvdd parannusta tulee myds niiden
perintdjen madrin kertymisen suhteen tapahtu-
maan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisii-
tyvan ensimmaisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

6 luvun 13, 16, 16 a ja 16 b § hyvdksytdan
keskustelutta.

16¢c§
Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan, etta pykala saisi sen muodon, joka on
valiokunnan mietintédn jatetyssd vastalausees-
sa, eli vanhenemisaika olisi kymmenen vuotta.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa herra puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Ridsdsen
kannattamana ehdottanut, ettd pykéila hyvaksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.
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Selonteko mydnnetidan oikeaksi.
Adinestys ja picitds:

Mietinto “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
kil

”ei

_Ensimmiédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 137 jaa- ja 5 ei-a4nté;
poissa 57. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6 luvun otsikko, voimaantulosdanngs, johto-
lause ja nimike hyviksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

toisen lakiehdotuksen 4§, voimaantulosidan-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sddannos, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 33 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuksen
hylkaamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Tornqvist.

7) Hallituksen esitys tyottomyysetuuksien rahoi-
tusta koskevan lainsdddinnon uudistamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinto n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskesk uste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kaytin asian ensimmdisessd kisittelyssd viime
yond puheenvuoron, mutta kun yleisdmenestys
ei ollut kovin paitd huimaava, niin muutama
sana on paikallaan myds tdssd yhteydessa.

Lakiesitys, joka kisittelee tyottomyysetuuk-
sien rahoitusta koskevaa lainsdidantdd, on so-
vittu niin sanotussa kolmikantaneuvottelussa,
jonka suhdannepuskuriosa on kuitenkin todelli-
suudessa, niin kuin valiokuntakuulemisissa ilme-
ni, padtetty kaksikantaneuvottelussa, ja hallitus
on esittdnyt sen siind muodossa kuin tyéomarkki-
najirjestot ovat sopineet.

Lakiin ovat jai4neet keskeiset, oleelliset ongel-
mat, jotka ovat jarjestelmén monimutkaisuus ja
se, etti tyottdmyyskassoja on edelleen hyvin run-
saasti, 50 erillistd kassaa, eikd niin ollen keskus-
tan tavoittelemaa yhtendistd ty6ttémyysvakuu-
tusjarjestelmid kohti ole juurikaan edetty tilli
lakiesityksell4.

Puutun kuitenkin vain kahteen kohtaan. Ne
koskevat Ty6ttomyysvakuutusrahaston hallin-
toneuvoston kokoonpanoa sekd tydnantajien
tyottomyysvakuutusmaksua.

Lakiesityksen uudessa 9 §:ssd todetaan, etta
tyottdmyysvakuutusrahastoa varten asetetaan
hallintoneuvosto, johon tulee 9—18 jisenti, jois-
ta kaksi kolmasosaa edustaa keskeisid tyonanta-
jajarjestojd ja yksi kolmasosa tyontekijijarjestod-
ja. Saadun tulkinnan mukaan niihin keskeisiin
tyonantajajarjestoihin kolmikanta ei tule hyvik-
symdin Suomen Yrittdjid. Tamén vuoksi tulem-
me esittimain, ettd lakiesitykseen liséttdisiin
maininta siitd, etti hallintoneuvostossa olisi
edustus myds Suomen Yrittdjiltd. Emme pidd
riittdvind valiokunnan asiasta antamaa lausu-
maa, koska selkeisti ilmoitettiin kolmikannan
taholta, ettd vain tydmarkkinajirjestdt voivat
olla tissd edustettuna, vaikka téssi ei sovita tyo-
ehtosopimuksesta, ainoastaan hallinnoidaan
tyOttdmyysvakuutusmaksuja, joita hyvin mer-
kittavaltd osalta, kymmeniin prosentteihin nou-
sevalta osalta, maksavat Suomen Yrittijien ji-
senyritykset, jotka eivit ole enempad TT:n kuin
Palvelutyonantajienkaan jisenia.

Toinen asia koskee tyOnantajien maksamia
tydttomyysvakuutusmaksuja. Kaksikanta on
sopinut, ettd yritysten yli 5 miljoonan markan
menevan palkkasumman osalta maksettavaa
tyottémyysvakuutusmaksua alennetaan viidelld
sadasosaprosentilla. Sen sijaan pienyritysten
maksu, sellaisten yritysten, joiden palkkasum-
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ma on alle 5 miljoonaa markkaa, ja suurillakin
5 miljoonaan markkaan saakka, pidetdin en-
nallaan eli 0,9 prosentissa. Alennus on sinédnsi
markkaméiaraisesti melko olematon, mutta
mielestimme se antaa vddrdn vihjeen siitd, etti
alennuksia annetaan suurille yrityksille, mutta
ei sen sijaan pienyrityksille. Se on mielestimme
myds vastoin hallitusohjelmaan kirjoitettuja pe-
riaatteita ja myos niitd juhlavia puheita, joita
hallituspuolueiden edustajien taholta on pidet-
ty.

Taméin vuoksi keskusta tulee esittdmaan yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssa, ettd viiden sadasosa-
prosentin alennus annettaisiin alle 5 miljoonan
markan palkkasummasta, joka kaytdnndssd
merkitsisi hieman pienempai summaa kuin halli-
tuksen lakiesitys ja mahdollistaisi siten puskuri-
rahaston kertymisen hieman nopeammassa aika-
taulussa, mitd hallituksen esitys tarkoittaa.

Edelleen haluan myds todeta sen epdkohdan,
joka tdhin edelleen jaa, ettd myos ne tyontekijat,
jotka eivit olen ansioturvajarjestelmén piirissa,
joutuvat edelleen maksamaan ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksun. Vaikka se tilitetadnkin Kansanela-
kelaitokselle, se ei poista kansalaisten eriarvoi-
suutta, koska perusturvaa vastaavan turvan an-
sioturvajirjestelmassd maksaa valtio kokonai-
suudessaan.

Ed. Kankaanniemi: Puhemies! Mita
tulee Tyottdomyysvakuutusrahaston hallintoon,
kun sinne on lain mukaan mahdollista valita
vihintddn 9, enintdén 18 jdsentd, piddn kylld
erittdin tirkednd ja arvokkaana, ettd Suomen
Yrittdjat pienyrittijien etujarjestoni saisi tdhin
hallintoelimeen edustuksensa. Se on todella koh-
tuullista kokonaisuutta ajatellen. Siksi on lam-
molla ajateltava 9 §:n muuttamista poiketen siité,
mitd valiokunta esittdd, ed. Mannisen esittaméil-
14 tavalla. Tatad kautta mitataan nyt konkreetti-
sesti eduskunnan suhtautuminen pieniin ja keski-
suuriin yrittdjiin.

Arvoisa puhemies! Tydttomyysvakuutusmak-
sujen mairaa koskeva muutos perustuu paljon
puhuttuihin Emu-puskureihin ainakin joiltain
osin. Kun ammattiyhdistysliike ostettiin pusku-
reilla hyviaksymaidn Emu, nyt on tietysti aika
mahdollisimman nopeasti ja vahvasti kerata eri-
tyisesti suurilta tydnantajilta puskureita, ettei
puskurikysymys ole niin heppoisella pohjalla,
kuin se talla hetkelld on. Luulisi vasemmiston
olevan valmiina ajamaan asiaa eteenpiin ja kan-
nattamaan muutosehdotusta. Thmettelen, ettd
ndin ei ole valiokunnassa tapahtunut.
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Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Manniselle voisi todeta sen, jotta vaaleja ei ole
vield kdyty. Tyoreformia ei vield tdssd vaiheessa
ldhdeti toteuttamaan, vaikka ed. Manninen on
huolissaan siitd, ettd hallituksen esityksessi ei ole
otettu tydreformiajatuksia huomioon, etti tyot-
tomyyskassojen maardd pitdisi vihentéa tai hi-
vittda ne kokonaan tai sen tyyppisid ajatuksia.
Pitiisi se tosiasia ottaa huomioon, ettd tyotto-
myyskassojen lukumaird on vdhentynyt huo-
mattavasti lahivuosien aikana ja tulee vdhene-
miin, koska ammattiyhdistysliikkeen puolella
neuvotellaan erilaisista yhteistydkuvioista. Sen
takia sellaiset lausumat laissa olisivat minusta
aika torkeitd. Antaa siellad sisdlld rakennekehi-
tyksen tapahtua neuvotellen, sopien asioita, kat-
soa, mitkd ovat jarkevid kokonaisuuksia. Ei mei-
dian pida eduskunnassa kdydd sanomaan, ettd
nyt tyéttdmyyskassojen maird on joku, mihin
pitda mennd, vaan kehitys kulkee omia teitién ja
saa mennikin.

Itse tyottomyysvakuutusmaksun osalta, kun
siitd on taitettu peistd viime yoni ja nyt taas,
kepun vastalauseessa todetaan, ettd 0,05 mark-
kaa pitdisi tyottdmyysvakuutusmaksua alentaa
jasilla hirved autuus mahdollisesti tulisi. Kylla se
on huuhaa-puhetta. Vaikka otettaisiin koko-
naan tyottdmyysvakuutusmaksu pois, tuo 0,9
prosenttia, mikd pientyonantajilla on, siitd huoli-
matta silla ei ole hookkosen polahtavvod vilia
tyottomyyden kehityksessd. En uskon, ettd silld
tulisi yhtddn uutta tydpaikkaa. Siind mielessi
tdmi on ihmeellistd, mutta se ilmeisesti kuuluu
polititkkkaan, mutta timi kylla ndkyy ldpi. Mutta
jokainenhan saa tehda niin kuin haluaa.

Ed. Puisto:Arvoisa puhemies! Timi suuri
lakikokonaisuus, joka on ollut erittdin monimut-
kainen myds sdatimisjirjestyksensa osalta, on
pikaisessa aikataulussa kasitelty. Suuri kiitos
kuuluu perustuslakivaliokunnalle, joka selkeytti
sdatamistd ja lain sisdltod.

Valiokunnassa péaallimmaiseksi nousi kysy-
mys alle 5 miljoonan ja yli 5 miljoonan palkka-
kustannuksilla olevien yritysten tasa-arvosta ja
epdiltiin, ettd tdma on kielteinen pienemmille yri-
tyksille. Kuitenkin, kun asiaa tarkasteltiin, todet-
tiin, ettd pienyritysten helpotukset ovat tulleet
voimaan 93—95 ja talld hetkelld rasitukset ovat
oleellisesti pienemmdt kuin suurten yritysten.
Asiantuntijalausuntojen perusteelia kertymi on
tdssd vaiheessa riittdvd. Samoin pienyritysten
osuus hallinnossa on selkeisti lJausumaehdotuk-
sessa.
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Yleisesti olen sitd mieltd, ettd yritysten keski-
néinen tuolijako on tyonantajapuolen keskinii-
nen asia eikd niin, ettd vaaditaan lisdtuoleja tai
mahdollisesti joiltakin muilta tuoleja. Ty6énanta-
japuolen pitda keskendin sopia suurten ja pien-
ten yritysten edustus.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Edelliseen puheenvuoroon, jonka valiokunnan
puheenjohtaja kiytti, voi tietysti pitkélti yhtya.
Viime yona tistd ensimmaisen kasittelyn yhtey-
dessi pitkilti keskusteltiin. Tuli kylld tuoleista
siind keskustelussa esiin vasemmistosta eri ta-
hoilta my®s se ajatus, ettd olisi tuoli myos mah-
dollisesti jossakin vaiheessa tyottOmilla tassd
asiassa. Sen halusin tissi viela kerrata.

Tyottomyyskassojen osalta esimerkiksi ed.
Anne Huotari kdytti hyvin puheenvuoron, jossa
hin totesi eilen ensimmaisen késittelyn yhteydes-
sa, ettd keskustan vaatima tydttéomyyskassojen
miirin pienentdminen ei realismin kanssa kulje
oikein yht jalkaa, koska eri tydttomyyskassojen
tydn luonne vaatii erilaista osaamista.

Palkan sivukulujen suhteen eilen aika hyvin
eri puolilta tita salia tuli kasitys siitd, ettd ne
pitaisi esimerkiksi liittd4 liikkevaihtoon, pd4doma-
valtaisuuteen jne. eikd korkeilla sivukuluilla ni-
menomaan lisatd ty6llistimisen kalleutta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kommentoisin oikeastaan ed. Mannisen pu-
heenvuoroa. Minusta ed. Manninen on oikeassa
siind, ettd Suomen Yrittdjien pitdisi padsti hal-
lintoneuvostoon mukaan. Téssdhdn ei sovita
tydehdoista, vaan hallinnoidaan niita rahoja, joi-
ta tydnantajat ovat maksaneet. Ajatus, ettd tyon-
antajajrjestot sopisivat tastd keskenédén, on ihan
mahdoton, jos vain jotkut jirjestdt padsevat so-
pimaan ja toisia ei pddstetd sopimuspdytddn
mukaan ollenkaan: Ensin paitetddn, ettid vain
suuria tydnantajia edustavat jarjestdt saavat olla
sopimassa, ja sitten toivotaan, ettd tekisivat kui-
tenkin sellaisen sopimuksen, ettd myds pienyri-
tysten edustajat tulisivat mukaan. Sellainen aja-
tus, ettd pienyrityksid voisi edustaa joku TT:n
valitsema pienyrittdjd, on vihén samanlainen,
kuin jos tydvienliikettd edustettaisiin niin, ettd
kokoomus valitsee jonkun palkansaajajisenensd
jonnekin.

Sen sijaan asian paneminen lakiin, ainakin
tassa vaiheessa, on vahin litoiteltua. Mutta edus-
kunta on kaksi kertaa tésti asiasta esittdnyt pon-
nen, ja jos se ponsi ei ala tehota, kylld kolmannel-
la kerralla se on sitten hyva panna lakiin.
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Sen sijaan ed. Mannisen esitys siité, ettd pro-
sentit maarattiisiin, niin kuin hian on esittanyt,
on tarpeeton. Kysymys on hyvin pienesti asiasta,
ja tdma esitys ei noudattaisi sitd, miten lain muis-
sa pykilissd on sanottu niitten maksujen mai-
raytyvin.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olisin yhtynyt sithen ajatukseen, minka ed.
Soininvaara omalta osaltaan nosti esille edusta-
vuudesta. Meilldhdn hallituksen esityksen mu-
kaan Tyottdmyysvakuutusrahaston hallintoneu-
voston jasenet nimittdd valtioneuvosto tydnan-
tajien ja tyontekijoiden edustavampien keskus-
jarjestdjen osalta, ja kyse on todellakin keskus-
Jjarjestoistd eikd tydomarkkinajirjestoistd. Koska
tassd on kyse selkedstikin maksusta, joka kosket-
taa tyOnantajia, tiltd osin nden aivan samalla
tavalla kuin ed. Soininvaara, ettd edustus ilman
muuta pitda olla myos niilld tahoilla, jotka ovat
sitd maksua kerddmaissd, eli esimerkiksi neljan-
neksen osuudella kokonaispalkkasummasta ole-
van alle 5 miljoonan yrityspuolen tulee toki saada
edustus. Toivon, ettd yhti lailla valiokunnan lau-
suma voisi tukea titd nikemystd, miti tissid on
esitetty, eikd myOskaian niitd unohdettaisi.

Arvoisa puhemies! Toista asiaa, mihinki ed.
Tiusanen viittasi, haluaisin kovasti olla tukemas-
sa. Eli kylld meilld tdssd talossa tulisi olla roh-
keutta antaa my0s parteille vinkkeji siita, etta
olisi korkea aika rakentaa tyollisyyttd niin, ettd
tAmmoistd tydvaltaista toimintaa ei rangaistaisi
meilld, vaan todellakin mietittdisiin pAdomaval-
taisen ja tydvaltaisen toiminnan kustannusjakoa.
Silloin tulee kyseeseen sosiaaliturvan rahoitus-
jarjestelman nudistaminen niin, etté se ei perustu
pelkédstadn palkkaperusteeseen, koska ehdotto-
masti sen vaikutus on juuri se, ettd se hillitsee
tyon antamista ja nostaa tyon tekemisen kustan-
nuksia, vaikeuttaa kilpailukykya.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kant-
alaisen viimeksi mainitsemaan asiaan on hyva
ottaa kantaa ja todeta, ettid olen oikeastaan vi-
hédn samaa mieltd. Minka takia ndissd maksuissa,
kun néitd prosentteja viilataan, rangaistaan nii-
td, jotka tyollistavat? Miksei maksuja voida vie-
da suoraan liikevaihdosta otettaviksi? Se var-
masti aiheuttaisi pienille yrityksille jopa maksu-
helpotuksia, ja silla voitaisiin varmasti edeta
niinkin pitkélle, ettd myds tyontekijéiltd maksu
vallan poistettaisiin. Pelattaisiin kokonaan liike-
vaihdolla ja otettaisiin suuremmat yritykset en-
tistd enemman maksajiksi. Tama maksuhan on
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tullut 90-luvun alkupuolella niitten vaikeitten
vuosien aikana tyontekijoille. Minusta sen voisi
hyvin poistaa, ja talld tavalla tyémarkkinajarjes-
tojen pitdisi tatd asiaa keskenddn ajaa.

Tyovienliikkeelld ei varmasti ole mitdan sitd
vastaan, ettd pienyrittdjat tulevat hallintoneu-
vostoon, ja ndiden pitdisikin tulla. Samalla lailla
tyovéenliike hoitaa omalta puoleltaan myos pie-
nistd liitoista edustuksen tarvittaessa johonkin.
Se on ihan tydnantajapuolen keskendan sovitta-
vissa oleva asia, kuka tydnantajia edustaa. Siind
ei ole mitdan pulmia.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Minunkin mielestdni Suomen Yrittdjien mukaan
saaminen Tyottémyysvakuutusrahastoon on
erittdin keskeinen asia. Nimittdin suuryritysten
ja pienyritysten perusldhtokohta on hyvin erilai-
nen. Suuryritykset edustavat pddomaa. Pienyri-
tykset edustavat tyotd. Tdmin asian huomioon
ottaminen jatkossa on erittdin tarkeia.

Toinen periaatteellinen asia on se, ettd téssd
tapauksessa ollaan valmiit alentamaan tyotto-
myysvakuutusmaksua suurilta yrityksiltd. Mi-
nusta tima on tdhin aikaan liittyen aivan vaara
signaali. Mielummin todella pitdisi keskustella
ihan uusista ratkaisuista, milla tavalla vakuutus-
maksua kerdtdan. Mutta se, ettd me olemme val-
miit alentamaan vakuutusmaksua suurilta ja
emme ole valmiit tekemaén korjauksia pienyri-
tysten osalta, minusta on VA4ra suunta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Edelliseen
puheenvuoroon haluan vield uudelleen toistaa,
ettd pienyrityksille on annettu poikkeustukimuo-
toja 93—95. Pienyritysten osuus vastuusta on
neljannes, palkansaajien puolet. Toiseksi, yksi-
mielisesti valiokunta oli sitd mielts, etti pienyri-
tysten pitdd padstd mukaan, mutta se on myds
neuvottelukysymys. TyOnantajapuolen pitdd
16ytaa tuoleille jakoa, jotta 10ytyy se tila. Tyotto-
mien osuus oli selkedsti esilld, mutta jai tdssa
vaiheessa pois, koska lahdimme my®os siita aja-
tuksesta, ettd tydllistdvan ohjelman mukaisesti
emme voi ldhted siitd, ettd tydttdmyys on pysyvi
tila. Toiseksi, palkansaajajarjestdt kylla edusta-
vat myos tyottdmid jisenidan.

Ed.K u o p p a: Arvoisa puhemies! On tieten-
kin oikein, ettd suositaan pienyrityksid, mutta
sosiaaliturvamaksujen maarittelyssi pitdisi paés-
td, siind olen samaa mieltd, pelkdstd palkkasum-
maan perustuvasta sosiaaliturvamaksujen maa-
riastd pois ja siirtyd joihinkin muihin: litkevaih-

89. Perjantaina 12.6.1998

toon, pddomavaltaisuuteen ja muihin mittarei-
hin, joilla sosiaaliturvamaksut maarittéisiin.

Téssd on muuan ongelma: Jos oikein suuri ero
tulee esimerkiksi 5 miljoonan palkkasumman
kohdalle ja alle 5 miljoonan palkkasummasta ei
sosiaaliturvamaksuja ole lainkaan ja siitd ylos-
pdin ne ovat huomattavan suuret, se merkitsee
ensinndkin yritysten pilkkomista. Toisekseen
myds suuryritykset kayttavat runsaasti alihan-
kintatyotd, ja se merkitsee sité, ettd suuyritykset
luopuvat omasta erikoisosaamisestaan ja -osas-
toistaan, kun on halvempaa teettia tyd pienyri-
tyksissa. Eikd sitakadn vilttaimattd voi pitda joka
kohdassa terveend kehityksend, ettd suositaan
vain mairityn kokoisia yrityksid.

Nain ollen sosiaaliturvamaksujen maarayty-
misperustaa pitdisi kylldi muuttaa radikaalisti,
ettei se olisi pelkdstddn palkkasumma. Nythin
taytyy muistaa, ettd tdssi on 0,9 prosenttia alle 5
miljoonan palkkasummasta meneva sosiaalitur-
vamaksu ja tima alennus, joka tulee toiselle puo-
lelle, on 0,05 prosenttiyksikolla. Kyll4 tassi aika
pienilla summilla pelataan, ja jos titi ruvetaan
jakamaan uudestaan, siitd ei varmasti hyddy ku-
kaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Muun muassa ed. Kantalainen kisitteli puheen-
vuorossaan hallintoedustuskysymystd, samoin
monet muutkin. Nyt on mielestédni erikoista, etta
tastd kysymyksestd pitdid niin paljon vield kes-
kustella, kun ainakin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan nikdkulmasta katsottuna on pédsty jo
vuoden 1996 joulun alla yhteiseen ajatukseen sii-
ta, ettd hallintoedustusta esimerkiksi tyoeldkera-
hastoissa pitdisi sithen suuntaan laajentaa. Edus-
kunta lausui silloin siitd yksimielisen ponnen.
Talla kertaa, ihme kylld, saman sisdltdinen pon-
siechdotus, joka valiokunnassa késiteltiin, ei syn-
tynyt yksimielisesti, vaan siitd ddnestettiin. Tama
heratti kylla kysymysmerkkeja.

Mielestani pitdisi myos pohtia sitd, mitd ti-
min jilkeen tapahtuu. Jos eduskunta toivon
mukaan mahdollisimman yksimielisesti taas
tdmmoisen ponnen hallintoedustusta koskevasti
padttda, mitd sen jilkeen tapahtuu? Se menee
hallituksen tietoon, ja nyt intresantein, mielen-
kiintoisin, kysymyshédn on se, miten se mielipide
kulkeutuu kolmikantapdytddn. Miten hallitus
vie eduskunnan terveisid kolmikantapdytiin?
Mielestdni koko diskurssin, vuoropuhelun, siis
kolmikannan kanssa keskustelun, onnistumisen
ydin on juuri siind, miten tima kohta hoide-
taan.
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Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Kun asia viela nostettiin esille, haluan todeta sen,
ettd kylla seka hallituksen antamassa pk-poliitti-
sessa ohjelmassa ettd my0s hallitusohjelmassa on
selkedsti kirjauksia siitd, ettd haluttaisiin tukea
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuk-
sia tyollistad, ja sithen liittyen on kirjaukset
muun muassa tyShon liittymattdmien sosiaali-
turvamaksujen rahoitusjarjestelméan uudistami-
sesta, esimerkiksi tyénantajan kela- ja savamak-
sujen osalta niiden asteittaisesta poistamisesta.
Tama on oikea linja, mutta sitd pitda saada eteen-
pain.

Mutta varsinaisen kyseessa olevan asian koh-
dalla todella taytyy ndhdai, ettd timé on parttien
sopimus, jossa selked demokratiavaje on tyon-
antajapuolen edustuksessa. Valitettavasti vain
runsas 10 prosenttia kaikista Suomen tyénanta-
jayrityksistdi on mukana padttimassd tdstd
asiasta ja loput ovat sen ulkopuolella. Ne loput
ovat pienid, 1—4 henked tyollistavid yrityksia,
ja kuitenkin ndisti pienistikin 1oytyy tyollista-
mispotentiaalia jopa niin, ettd laskelmien mu-
kaan esimerkiksi Suomen Yrittdjien edustama
jarjest6 edustaa vahintdankin yhtéd suurta tyon-
tekijamédardd kuin jokin Palvelutydnantajat.
Téssd mielessd se vaatimus ja ponsi, mikd mie-
tintdon on laitettu, tulee ottaa vakavasti ja nih-
da se, ettd tdtd kautta ei olla vaikeuttamassa
asioita.

Ed. Vehkaoja heitti esiin kolmikantajarjestel-
méin nakemykset. Haluaisin todeta, ettd toden-
nakoisesti asioita on toteutettu selkedn valtapo-
liittisesti kaksikantajirjestelmissi, jossa suuret
tyonantajat seka hyvin jarjestiytynyt ty6ntekija-
puoli yhdessé pdattivit ja hallitus nielaisee asian.

Ed. R in ne:Rouva puhemies! T4ssa on ihan
selvid syy, minkd takia ty6td rangaistaan eikd
padomaa. Se johtuu kaikessa yksinkertaisuudes-
saan siitd, ettd suurtydonantajilla on paremmat
kelomajat ja paremmat konjakit. Kaiken kaik-
kiaan tdstd on tietenkin kysymys. 25 vuotta titi
on puhuttu. Mind muistan ainakin 25 vuotta, ja
varmaa on, ettd kaikissa vaalipuheissa kaikki
puhuvat tistd samasta asiasta tismélleen samalla
tavalla, mutta mitdén ei tapahdu.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan
korjata aiempaa puheenvuoroani siltd osin, kun
sanoin, ettd lausuma oli yksimielinen. Mielipide
oli yksimielinen yrittijien edustuksesta. Siit4,
kirjataanko se mietintdon vai tehdddnkd lausu-
ma, talti osin, danestettiin, ei asiasta.
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Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kantalainen totesi aitaisemmassa puheenvuo-
rossaan liikevaihtoon perustuvasta maksusta eli
oli sitd mielta, etti se olisi hyvi systeemi, samoin
ed. R. Ojala: Sotumaksut kerittiisiin, tdssi ta-
pauksessa tyottdmyysvakuutusmaksu, niin ett
liikevaihdosta otettaisiin jokin prosentti. Nyt
kun tdssd iso harmonia on 10ytymassé, taitdhian
pitdd vieda hallituksessa eteenpdin, kun kokoo-
muksen riveistd 16ytyy tuommoista ajattelua. Se
on ainut konsti muuten jatkossa, koska yhi
enemmain automaatio kehittyy. Pitdi saada ko-
neet maksamaan sotumaksu.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaiisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1—3 §ja 1 luvun otsikko sekd 4—8 §ja 2 luvun
otsikko hyviksytdan keskustelutta.

9§
Keskustelu:

Ed. M anninen :Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 9 § saisi sen muodon, joka on vastalau-
seessa.

Ed. Lam s & : Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mannisen tekemaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Manninen ed. Limsan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykala hyviksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pdiitds:
Mietintd “jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 40 ei-d4ntd; poissa 56.
(Ain. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

10 ja 11 § ja 3 luvun otsikko, 1214 § ja 4
luvun otsikko sekd 15—17 § ja 5 luvun otsikko
hyviksytadn keskustelutta.
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18§
Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd pykala saisi sen muodon, joka on
vastalauseessa.

Ed. Lamsa: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Mannisen tekeméia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Manninen ed. LAmsan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:
Mietint6 “jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 39 ei-ddnté; poissa 60.
(Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

19 § ja 6 luvun otsikko, 20—22§ ja 7 luvun
otsikko, 23 ja 24 §ja 8 luvun otsikko, 25-—27 § ja
9 luvun otsikko sekd 28 ja 29 §ja 10 luvun otsik-
ko, johtolause ja nimike hyvaksytdan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 19, 19 a, 20 ja 23 § sekd
2427 § ja 7 luvun otsikko, voimaantulosdén-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 37§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 30 §, voimaantulo-
sainnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakichdotuksen 12 §, voimaantulo-
siinnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiechdotuksen 4 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike,

seitseminnen lakiehdotuksen 12 ¢ §, voimaan-
tulosainnds, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 3 §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi eri{in Joroisten kun-
nassa sijaitsevan kiinteiston myymisesti Jarvikyla
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiolle

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 22/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 22, josta ilmenee, ettd valiokunta ehdottaa
lakiehdotuksen hylkddmista.

Keskustelu:

Ed. Rajamaiki: Rouva puhemies! Metsi-
hallitukselle on asetettu luonnonsuojelualueiden
rahoittamiseksi varsin kova, muutamassa vuo-
dessa yli miljardin markan, tuloutus- ja rahoitus-
vaatimus. On térkeits, etti sitd voitaisiin tavoi-
tella kaavoittamalla tontteja ja myymaélid ndin
arvonlisalla Metsdhallituksen yhteista maata sen
sijaan, ettd lilan isoissa metsdldissd tehddédn
kauppaa. Vauhti siis Metsdhallituksella ei saisi
olla niin kova, ettd se pakottaa sitd metsien moni-
naiskdyton ja muun muassa maattomien oikeuk-
sien kannalta liian isoihin maakauppoihin, jotka
saattavat aiheuttaa ongelmia.

Tama kauppahan edustaa 385:t4 keskimii-
raistd Metsihallituksen kauppaa, mikd kuvaa
sitd, ettd Metsdhallitus joutuu timén tyyppisilld
kaupoilla titd tavoitetta hakemaan. Tédssd suh-
teessa se on eduskunnan asettaman tavoitteen
mukaisesti toimimassa, sekin tiytyy muistaa.

Téassd tapauksessa kuitenkin oli erittiin ika-
vaa, etti kaikkia ostohalukkaita ei ollut kartoi-
tettu. Tama johti siihen, ettd tissa tunsi olevansa
eduskunnassa huutokauppameklarina. Kun kat-
soi eilisia tarjouksia, joita taas faksattiin valtio-
varainvaliokuntaan, tissd olisi pitinyt ilmeisesti
maanmittaus- ja maanjakotoimituksen esimie-
hiksi viela kansanedustajien ryhtyé, koska sielld
jo esitettiin, miten nditd maita pitdisi eri haluk-
kaiden kesken lisdksi jakaa.

Nain ollen jokainen ymmartad, ettd tilanne on
mahdoton. Ostotarjousten realistisuuden ja lo-
pullisen kauppahinnan varmistamiseksi ainoa
tapa on saattaa asia esisopimuksen purkamisen
kautta Metsdhallituksen ja maa- ja metsitalous-
ministerién vuteen valmisteluun. Tima voi tek-
nisesti toteutua vain hylkdamalld hallituksen esi-
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tys. Uskon, ettd Metsdhallitus tulee omalta osal-
taan tekemiin aidon tarjouskilpailun, jonka jil-
keen valtiontaloudellinen tuloskin on paras mah-
dollinen ja myds realistisuus ja paras tulos var-
mistetaan.

Ed.K o m i: Arvoisarouva puhemies! Vaikka
asia on aika pieni varmasti eduskunnan asiana,
nden tadmdn silti aika tavalla periaatteellisena,
niin erikoinen oli menettelytapa asian valmiste-
lussa ja jopa hieman késittelyssikin.

Mielestani valtiovarainvaliokunta teki ai-
noan oikean ratkaisun esittiessddn lakia hylét-
tiviksi. Maa- ja metsitalousvaliokunnan lau-
sunto oli saman suuntainen eli erittdin kriittinen
juuri menettelytapaa kohtaan. Kisittelyaikana,
voisi sanoa, ministeri yritti laittaa eduskunnan
kiymian huutokauppaa. Nien, ettd timid on
aika uskomaton ehdotus, ettd ministeri tuo uu-
sia hintatarjouksia tarjoajien taholta valiokun-
taan, ettd hintaa on nostettu ja eduskunnan pi-
tdisi tdtd kautta lahted tekemidin ratkaisuja.
Toki pohjana tassd on Metsihallituksen menet-
tely, joka oli siind mielessé erikoinen, ettd Met-
sahallitus valitsi yhden ostajan ja rupesi neuvot-
telemaan sen kanssa padtyen tietenkin kohtuul-
liseen kauppahintaan. Sita en vaita, ettd kaup-
pahinta olisi ollut mitenkddn alakantissa, mutta
toisiile ostajaehdokkaille ei luvattu maata myy-
di. Siind vaiheessa kun asia oli valiokunnassa-
kin, Metsahallitus ei suostunut valiokunnalle-
kaan antamaan tietoja siitd, mihin metsikaupan
hinnoittelu perustuu.

Tall4 tavalla menetellen ainakin maa- ja met-
sitalousvaliokunnassa herdsi ajatus, onko edus-
kunta antanut lilan kovat valtuudet Metsdhalli-
tukselle. Tavallaan valtioneuvosto valtuuden an-
toi kehottaessaan siti myymédin maata, jolla lu-
nastetaan luonnonsuojelualueita. Talld tavoin
menettelytapaa varmasti on syyti uudelleen poh-
tia. Mikdli Metsdhallitus kokee, ettd se ei voi
kilpailuttaa kiinteistékauppoja, silloin mielesta-
ni valtuutus ei ole toiminut. Tiedidn, ettd monet
muut metsikiinteistdjen myyjat kykenevit kil-
pailuttamaan, mutta Metsédhallitus sanoo, etti ei
se voi kilpailuttaa, ettd tilla tavalla ei padstd
parhaaseen mahdolliseen hintaan.

Sanoisin, ettd ne isdnndt tai maanomistajat
Joroisissa, jotka viitkon aikana tietimétta, min-
kilainen on tuo metsaalue, kykenivit kerddmééin
10 miljoonan oman pddoman ja tarjoamaan
tuosta metsdalueesta korkeampaa hintaa, esitti-
vit melkoisen ndyton siitd, ettd maatalouselin-
keinolle kuitenkin halutaan alueellisesti sdilyttda
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tulevaisuudessakin mahdollisuuksia kehittyd ja
jatkaa toimintaansa.

Eduskunta ei ole kiinteistdjen valittaja. Siksi
Metsahallituksen on valmisteltava asia uudelleen
ja mielestini otettava kaikki potentiaaliset osta-
jatahot huomioon ja sitd kautta neuvoteltava
heidin kanssaan ja tuotava tanne esitys sellaise-
na, ettd siind on jo kilpailu ollut mukana. Tieten-
kin tdssd on vaihtoehtona, etti koko aluetta ei
myyda. Uskon, ettd siindkdin ei varmasti suurta
vahinkoa tulisi Metsahallitukselle tapahtumaan.
Alue on verrattain hyvé, erittdin hyvien liiken-
neyhteyksien varrella ja liittyy saumattomasti
suureen Natura-alueeseen, ja sitd kautta luonto-
matkailun kautta aluetta voitaisiin hyodyntaa
ehkd huomattavasti paremmin, jos se olisi Met-
sahallituksen omistuksessa.

Arvoisa rouva puhemies! Talld menettelylla
eduskunta on ottanut edelleen arvovallalleen
kuuluvan paikan asiassa, ja olen valmis tuke-
maan kaikin keinoin valtiovarainvaliokunnan
mietint0a.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Kirjailija Mark
Twainhan on todennut, etti maata kannattaa
omistaa, koska sen valmistaminen on lopetettu.
Téassd tilanteessa, aivan niin kuin ed. Rajamaiki ja
mydskin ed. Komi totesivat, maa- ja metsata-
lousministerid sekd Metsdhallitus, nimenomaan
Metsdhallitus on laitettu aikamoisen vastuun
eteen nimenomaan myyntikysymyksessa. Miljar-
di markkaa vuodessa pitdisi hankkia myyntitulo-
ja. (Ed. Rajamaki: Eiihan vuodessa, mutta muu-
tamassa!) Kuitenkin tilanne on sen kaltainen,
ettd kun valtion metsid myydéén, luontoarvoja
tuhoutuu toisaalla, kun pitdisi hankkia rahaa
aikaisempien hallitusten aikana péitettyjen
luonnonsuojeluohjelmien rahoitukseen. Tassd
on tillainen paradoksaalinen tilanne. Luontoar-
vojen tuhoutumista joka hetki tapahtuu timin
myyntitoiminnan kautta.

Toisaaltahan sille ei voi mitdin, se on ikdidn
kuin vilttimattdmyys, mutta sitten tdma kiire ja
paine, mikd myyntiin liittyy — tuleeko se tuhat
miljoonaa vuodessa tai parissa — on koko ajan
paalld, mika johtaa sen tyyppisiin ratkaisuihin,
jotka eivit ole aina kestdvid. Sithen, mihin ed.
Komi lopuksi viittasi, alueen kaytté6n muussa
tarkoituksessa, voi varmasti yhtya, mutta myds
sithen ajatukseen, mikd valiokunnassa oli, etti
lakiehdotus on syyta hylata.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tahdn Metsdhallituksen Joroisten kauppaan
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liittyy aikamoista suhmurointia. En tiedi, milla
tavalla aikaisemmin kauppoja on tehty, mutta
tissd ainakin ilmeni sellaisia epdkohtia, joita ei
voinut uskoa todeksi. On sovittu jossakin pie-
nessd piirissd puhumatta muille, ettd tehddin
tallainen kauppa — mitd 2 500 hehtaaria tdma
lamsa onkin — ja on sovittu hinta. Tdma tuntuu
jotenkin jarkyttavaltd tdssd maailmanajassa,
ettd téllaisia ei laiteta yleiseen myyntiin. Kun
maa- ja metsitalousvaliokunta antoi lausunnon,
niin siindhén todettiin, etti tima ei meidan mie-
lestimme tidytd niitd edellytyksid, mitkd valtion
omaisuuden myynnissd pitdisi tayttda. Siitd kii-
tos nyt valtiovarainvaliokunnalle, ettd mietin-
nossd meidan lausuntomme on otettu huomioon
ja hylatty lakiehdotus, koska muuta vaihtoehtoa
ei ollut.

Niihin muihin asioihin en puutu, joista ed.
Komi puhui. Mutta tdssd asiassa on ollut tillais-
ta salamyhkaisyyttd ja ylimielisyyttd koko ajan
siitd, ettd tima asia ei oikeastaan meille kuuluisi-
kaan, mutta kylla omat rajansa nakojdéan herroil-
lekin I8ytyy, kun joskus otetaan tdllainen isén-
nén ote.

Tasséd tulee nyt vikisinkin mieleen sellainen
ajatus jatkoa ajatellen, ettd eik6 meidin kansan-
edustajien ja timén laitoksen pid4 laittaa sellaiset
rajat myyntiasioihin — Metsdhallitushan voi 10
miljoonaan saakka tehdd kauppoja omilla paa-
toksillaan ja valtioneuvosto 30 miljoonaan saak-
ka —ettd jollakin tavalla naiden pitda olla enem-
min meidian demokraattisten paatostentekoelin-
temme paitettdvissi. Jos noudatetaan sité tavoi-
tetta, ettd valtion omaisuutta tullaan kuitenkin
myymiin, mitd itse en kylld pidd jarkevani ja
kohta perustelen sen, kyllda myynnin pitdd olla
hyvin hoidettua, jotta siitd saadaan mahdollisim-
man hyvi taloudellinen tulos. Ei ole syytd lahjoit-
taa kenellekdan patruunoille tai muille raharik-
kaille valtion omaisuutta, kenkatad pilkkahin-
taan.

Sitten yleisesti valtion omaisuuden myynnisti.
Téassa on hyvé esimerkki siita, kun Joroisten isin-
ndt kerasivit pitkdn listan nimid ja perustivat
Jarvikansa Oy:n ja tekivit isomman tarjouksen
kuin edellinen. Se vain jattda sen kysymyksen,
miten nidmi ihmiset, osakkaat, ndkevit jarke-
viksi timén asian. Hehén ottavat suurimmaksi
osaksi velkaa, kun aikovat ostaa timin maan —
tai aikoivat, nythin mikéén ei ole voimassa. Heil-
lahan oli ajatus, ettd se metsd tuottaa, koska
suurin osa on talousmetsiad, niin ettd he vield
senkin koron paille, mitd he maksavat pankkiin,
saavat metsin myynnilld tuottoa ja sen omai-
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suusarvon nousulla. Olemmeko me valtion kas-
sanhoitajina valtiontaloutta ajatellen, ed. Mls4,
oikealla asialla? Jos me hukkaamme sen omai-
suuden, miki valtiolla on, niin eikd valtio silloin
voi ottaa lainaa?

Jos meiddn on niita soita, kivikoita ja kaiken
nakoisid kallionkielekkeitd, suojelualueita, joissa
6tokit voivat pesid, ostettava kovaan hintaan,
niin eikd meidan pida ottaa lainaa, koska samalla
tavallahan se metsi tuottaa myds valtiolle? Sita-
hian hoidetaan. Tamakin on hirvedn hyvii ta-
lousmetsad, minka jilkeenpdin olemme saanut
tietdd. Se on hoidettu viimeisen paélle siten, ettd
kaikki hoitotyot ovat ajallaan, ei ole résteji. Se-
hén tarkoittaa sité, ettd jos me pidimme timékin
metsian valtiolla, niin siitd on jatkuvaa tuloa,
mutta jos me myymime sen pois, niin meille ei jai
kuin museoituja kallionkielekkeité, rimeit4, jois-
ta ei ole mitddn tuloja, ostettavaksi. Sen takia,
kun ostetaan suojelualueita, otetaan rahaa lai-
naksi ja ostetaan ne ja pidetdin timikin Joroisis-
sa oleva maapala itselld, valtiolla. Sieltd tulee
rahaa valtion kassaan, voidaan maksaa vihidn
korkoja, kun niitd ndyttad kuitenkin vuodessa
olevan 30 miljardia, ja jatkossa tullaan tarvitse-
maan kaikkeen muuhunkin. Maassa nimittiin ei
ole raha hukassa.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun lahetekeskustelussa kaytiin tatd kes-
kustelua, esille tuli jo silloin voimakkaasti tdmé
menettelytapa, joka nyt on saanut sen tuomion,
jonka tillainen menettelytapa voi vain saada.
Sen takia olen tyytyviinen niin maa- ja metsita-
lousvaliokunnan kuin valtiovarainvaliokunnan-
kin kaisittelyyn. Kasittelyaika, niin kuin ed.
Komi sen hyvin kuvasi, oli ihmeellinen. En ym-
marri, etti tissa talossa tillaista kisittelytapaa
voi tapahtua. Valitettavasti ministerillakdan ei
tiassd ole kovin puhtaat jauhot pussissa. Siind
mielessd tuntui vdhin kasittamattomalta, etti
kasittelyaikana aloitetaan tillainen tarjouskil-
pailu. Ensin se pidettiin salassa ja sen jilkeen
annettiin viikko aikaa alueen ihmisille tehdi vas-
tatarjous. Min4 en kylla tiedd, mihin sekin perus-
tuu.

Kylla tdssa on niin paljon vaikeita asioita ja
ongelmia tAmin kisittelyn aikana ollut, etta toi-
von mukaan tistd on opittu sen takia, ettd timi
ei ilmeisesti ole viimeinen maakauppa, mitd Met-
sahallituksen taholta kiydaan. Nami menettely-
tavat on uusittava niin, ettd ne kestivit myds
paivanvalon ja ovat oikeudenmukaisia kaikkia
kansalaisia kohtaan.
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Ed.M 61s & : Arvoisa puhemies! Ensin tiytyy
todeta, ettd asiaan liittyy kaksi seikkaa, jotka
tavallaan puoltavat sitd: myyntivelvoite, joka
Metsahallituksella on, ja toisaalta se, ettd neuvo-
teltu hinta yhden ostajachdokkaan kanssa on
kylld kohtuullinen. Tété ei kukaan ole kiistinyt-
kadn, etteikd nain olisi.

Mutta yhdyn tdysin siihen kritiikkiin, jota
ta4lla on esitetty menettelytapojen suhteen. Se on
perusteltu syy siihen, etti valtiovarainvaliokunta
on tehnyt hyvin suoraselkisen, jaimeran paatok-
sen, etta kauppaan liittyvd laki eduskunnassa
hyldtdan.

Tiilla on puhuttu sitdkin, ettd kaikki ostajat
eivit saaneet tietdd ja miten tieto sitten viikossa
kuitenkin meni. Tédssa suhteessa, vaikka maa- ja
metsitalousvaliokuntaa pompoteltiin kylla téssa
asiassa ithan kasittimattomalla tavalla, toisaalta
sanon, ettd sen valiokunnan toiminnan kautta
tama asia tuli pdivinvaloon. Ellei siella olisi tiet-
tyd aikalisdd otettu asian suhteen, asia olisi eden-
nyt lausuntona valtiovarainvaliokunnalle. Epéi-
len jopa sitd, ettd jos se lausunto olisi ollut myon-
teinen tai lahes kantaa ottamaton, kauppa olisi
ollut valtiovarainvaliokunnan jilkeen myontei-
send mietintdond poydillimme. Sen suhteen tdy-
tyy sanoa, ettd nostan kylla hattua valiokunnan
tyoskentelylle siind.

Nyt on peloteltu myds silld, ettd kaupat ale-
taan pilkkoa pienempiin osiin ja sitd kautta vélte-
tadn vastuu tai julkitulo niistd kaupoista. Se on
nyt sitten meiddn paittdjien kasissi, minkélaisia
ohjeita valtion liikelaitoksille annetaan. Sitd
kautta todella tulee ne periaatteet, joilla valtion
omaisuutta voidaan myyda.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Menettely,
mihin eduskunta nyt on yksimielisesti padtymas-
sd, on varmasti tdssd asiassa ainoa oikea. On
oltut hyvi, ettd maa- ja metsitalousvaliokunta
lausunnossaan paityi niihin kannanottoihin, jot-
ka siihen sisdltyvit, ja ettd valtiovarainvaliokun-
ta yksimielisesti, kdyttden sopimukseen sisilty-
vii eduskuntaehtoa, paityy asian hylkdamiseen.

Toki hinta, mik4 tdstd metsdstd on alustavasti
sovittu, on varmaan kohtuullinen. Valtio on hoi-
tanut metsidin hyvin, ja niin pitdd tehdakin.
Metsdnomistajan, my6s valtion, pitdd huolehtia
metsien hoidosta ja siitd, ettd ne ovat todella
talousmetsind ollessaan tuottavia ja hyvin hoi-
dettuja.

Minusta tissé asiassa on herdnnyt myos kysy-
mys siitd, oliko sittenk#din viisasta — minun mie-
lestiini ei — luopua siitd jarjestelyst4, jolla maan-
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hankintaoikeuslain mukaan varmistettiin aina-
kin tiedon meno tdméin tyyppisissd tapauksissa
muille halukkaille ostajille.

Kaikkinensa, jos ja kun valtio nailld nakymin
on jossain miirin myymaissid talousmetsidin,
mielestdni tulisi huolehtia siité, ettd alueen asuk-
kailla, elinkeinonaan maa- ja metsitaloutta har-
joittavilla, olisi edellytykset tehda tarjous ja ndin
parantaa oman tilansa, myds metsitaloustilojen,
kannattavuutta ja elimisen edellytyksia.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! TAilld on todettu useaan otteeseen, etti
Metsdhallitukselle on asetettu melkoiset tulosta-
voitteet maan myynnin suhteen, jotta saadaan
rahaa. TAmahan johtuu siitd, ettd viimeisten vuo-
sikymmenten aikana on tehty monenlaisia suoje-
luohjelmia. On rantojensuojelucohjelmaa, tuon-
nonsuojeluohjelmaa, lehtojensuojeluohjelmaa,
kallioidensuojeluohjelmaa jne. Kaikki nimi oh-
jelmat on tehty silld tavalla, ettei ollut harmainta
hajuakaan siitd, milld ne ikind maksetaan. On
tehty kuin oraitten péille ratkaisuja. Nyt se vek-
seli on laukeamassa, ja nyt pitdd pikkuhiljaa ru-
veta kaivamaan rahaa, ja Metsidhallituksen pitaa
ryhtyd realisoimaan omaisuuttaan. Nyt olisi
ehka syyté tarkastella, tarvitaanko kaikkia laaja-
mittaisia ohjelmia ja voidaanko Metsdhallitusta
jollakin tavalla auttaa rahojen saamisessa. Sen
takia ehkia joitakin naitd alueita voitaisiin va-
pauttaa néisti ohjelmista.

Metsdhallitusta on paljon arvosteltu tdméan
asian yhteydessd, mutta hattua voinostaa Metsa-
hallitukselle siita, ettd kauppa tuli eduskuntaan
eikd sitd pilkottu esimerkiksi kahteen osaan, jol-
loin valtioneuvosto olisi sen paittinyt. Uskon,
ettd tAiman prosessin aikana, paitsi etti hinta on
noussut ja valtio saa enemmén rahaa, myds Met-
sdhallitus on oppinut jotain, ja varmaan seuraa-
vat kaupat sujuvat paljon paremmin. Lisdksi
timi on lisdnnyt tietoisuutta ylipadtddn siita,
ettd Metsihallitus voi myydd maitaan. Luulen,
ettd muuallakinpdin Suomea 16ytyy ehka ostaja-
kandidaatteja ja saadaan sitten valtiolle rahaa.

Ed.Vuorensola:Arvoisa puhemies! Mi-
nustaed. Jari Koskinen edelld kosketti siti perus-
asiaa, joka tdhédn koko prosessiin liittyy, oivalli-
sella tavalla. Kysymys on nimenomaan siit4,
ovatko luonnonsuojeluohjelmien ja muiden
kautta asetetut tavoitteet oikealla tasolla, jotta
ne jarkevalld tavalla pystytddn rahoittamaan.
Tama on peruskysymys. Jos kiy niin, ettd tavoit-
teet ovat liian korkealla, niin kuin minun mieles-
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tdni nyt ovat, kdy niin, ettd joudutaan realisoi-
maan sellaisiakin alueita, jotka eivit ehka viltta-
mattd olisi normaalissa tilanteessa realisoinnin
kohteena, ja silloin kiytetddn erilaisia menetel-
mid. Yksi sellainen ndyttdd olevan Metsdhalli-
tuksen menetelma.

Toinen asia, mik4 tdhin liittyy mielesténi peri-
aatteellisesti, on se, ettd kun laki maanhankinnan
rajoittamisesta on kumottu, siind yhteydessi
Metsahallituksella on ilman sen kummempaa
julkisuutta tai tarjouspyyntdja mahdollisuus teh-
dd kauppoja niin sanotusti nurkan takana. Nyt
kun timé on kumottu ja tilanne on muuttunut, se
edellyttdid myos avoimempaa kauppatapaa kuin
ehkd aikaisemmin. Se edellyttda sité, etti tehta-
vt kiinteistokaupat ovat silld tavalla avoimessa
kilpailussa, ettd toimitaan samoilla pelisianngil-
14 kuin markkinoilla yleensa.

Valtiovarainvaliokunnan maatalousjaoston,
joka asiaa valmisteli, oli itse asiassa aika helppo
tehdi oma ratkaisunsa ja valmistella asia valtio-
varainvaliokunnalle, koska kylld maa- ja metsa-
talousvaliokunta teki tdssd erinomaisen pohja-
tyon.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
hyvé, ettd eduskunta voi lahted viikonloppuva-
paalle pitkén ja raskaan viikon jalkeen rinta rot-
tingilla, niin kuin sanotaan. Toisin sanoen voisi
sanoa, ettd me ndytimme, missi kaappi seisoo.

Mutta jos nyt juodaan lasillinen kylmaa vetti
ja ajatellaan asiaa, siind on kysymys 2 500 heh-
taarin metsdomaisuudesta, hinta 37,5 miljoonaa
markkaa. Kylla téllaisissa kaupoissa yleisestikin
etsitddn vastuullisesti sellaista ostajaa, joka on
ostokykyinen ja jonka kanssa kaupat voidaan
tehda. Sellaisenaan tdssd asiassa ei ole suuria
moitteita. Ostajakandidaatteja sitten ilmestyy
reppu seldssd, 60 hengen porukkaa ja muuta, kun
asia on tavallaan tullut riitaiseksi. He sitten vield
vaativat, ettd valtion tiytyy jakaakin tima 2 500
hehtaaria heille, ja siité sitten riidellddn 20 vuot-
ta.

Pannaan tassa asiassa kirkko keskelle kylaa,
kun lahdetdian viikonloppuvapaalle. Sellaise-
naan titd kaupantekomuotoa ei ole niinkdin
kovasti moitittu. Kuten sanottu, hinta siitd on
kohtuullisen hyvi, ja tillaista kaupantekotapaa
yleisesti noudatetaan.

Ongelma on siina, ettd kun tdma talo ja kan-
sanedustajat alkoivat kyselld asian perddn, niin
asianomaisten viranomaisten taholta ei muuta
kuin irvisteltiin. Tdllainen ajatus minulla on
asiasta. TAssd asiassa on ollut hyva, ettd katso-
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taan, missi kaappi seisoo. Tdman jilkeen anne-
taan my6s ymmaértid, ettd kun tima talo kysyy
jotakin, niin sille vastataan ja silld siisti. Tassd
mielessd tima asia on paassyt hieman huonoksi.

Kannatan, totta kai, etti niin teemme, mutta
kuitenkin pitdisi asiaa hieman analysoida pala
palalta ja ajatella, ettei yksinomaan kévell rinta
rottingilla.

Ed. Tennilé: Arvoisa puhemies! Esitetty
valtion maiden myynti on nyt menossa nurin
menettelytapavirheiden vuoksi. Kyse on minusta
my0s suuremmasta linjauksesta eli siitd, onko
ylipddtddn ruvettava myymdidn valtion maita.
Valtionyhtidt on jo pitkdlle myyty ja nyt ollaan
avaamassa pdita sithen, ettd ruvetaan vield myy-
maén valtion maatkin. Jos tilia tiella jatketaan,
niin lopulta pidadytdén siihen, ettei ole end4d mi-
taan myytavaa vaan kaikki on jo myyty. Minusta
talla tielld ei pida jatkaa. Erityisesti pohjoisessa
valtion mailla on suuri merkitys. Jos niitd ruve-
taan myyméain, valtion tuotot pitemmén péille
vahenevit ja toisaalta paikallisen véaeston asema
selvistikin vaikeutuu.

Olisin siis sitd mieltd, ettd esimerkiksi luon-
nonsuojelualueiden hankinnat pitdd rahoittaa
muutoin kuin myymalld valtion maata. Se ei ole
viisas tie.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Monissa puheissa on todettu, ettd hinta on ollut
kohtuullinen, sopiva. Minusta hinta ei ole siini
tapauksessa mitenkdén ollut sopiva, koska jil-
jestapiin on tullut korkeampia tarjouksia. Ilmei-
sesti ensimmainenkin tarjoaja, joka sitd kohtuul-
lista hintaa tarjosi, on nyt ollut valmis maksa-
maan enemméin. Eli se ei ainakaan ole oilut
markkinahinta, jos halutaan siti ajatella, eli se,
mitd ollaan valmiit maksamaan. Kylld minusta,
jos yleensa valtion omaisuudella kauppaa teh-
dain, siitd pitad saada paras hinta, miki on saa-
tavilla, eikd voi sanoa, etta tima on kohtuullinen
hinta, annetaan till4, vaikka toiset maksaisivat
enemman.

Toinen juttu, minkd ed. Komi huuti, kun tulin
korokkeelta ensimmdiisen puheenvuoron jil-
keen, ettd entds muu valtion omaisuuden myynti,
viitaten Stora — Enso-juttuun. Siitd tullaan taas
ensi viikolla kiymaan keskustelua, ja voi todeta,
ettd siindhdn ei valtion omaisuutta sinallian
myyda vaan tapahtuu fuusio. (Ed. Viisto: Ei ole
fuusio, yhdistyminen!) — Yhdistyminenhéin tar-
koittaa sitd, jos maiden osalta ajatellaan, etti
okei, tassd on Joroisissa oleva maapalsta, joka on
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suomalaista maata, ja jos mennidin fuusioon
Ruotsin valtion kanssa — en tiedd, onko silla
miten paljon maita — niin sehén tarkoittaa siti,
ettd laitetaan Suomen ja Ruotsin maat yhteen. Se
on ihan toinen juttu.

Tiassd odottaisi keskustalaisilta valtion mai-
den myynnin osalta sellaista linjausta jatkossa,
ettd jos ddnestitte vastaan Stora — Enso-jutussa,
siind tapauksessa pidetddn myds Metsdhallituk-
sen maat valtiolla, ei anneta niitd yksityisille.
Minusta on kohtuullista olla rehellinen ja suora,
linjakas.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Toivotta-
vasti eduskunnan paatostd ei ajatella niin, ettid
eduskuntakin kuuluu siihen sarjaan, etti mita
pienempi asia, sitd vaikeampi on tehdi myon-
teistd paatostd. TAmia asiahan on hyvin pieni,
mutta tietysti periaatekysymys, mika taustalla
on, on suuri. Kylldhdn téssd pienuuskin toimii.
Kun ensi viikolla on Enso — Stora-fuusio kisi-
teltivini, siind varmasti olisi yhti isoja perustei-
ta tehda kielteinen paatds, mutta varmasti sel-
laista rohkeutta ei 16ydy. Se on niin paljon suu-
rempi asia.

Itse ajattelin puuttua vain valtioneuvoston
paatokseen. Minusta valtioneuvoston pditos,
johon téssd viitataan, vuodelta 1996, jossa on
piitetty, ettd Metsidhallituksen tiytyy myyda yli
miljardin arvosta maata, jotta nitd ohjelmia ra-
hoitetaan, on tdysin jirjetdn, enkd hyviksy sitd
missddn tapauksessa. Minusta ei voi olla niin,
ettd valtion maata tai mitddn muutakaan omai-
suutta myyddin pelkdstddn sen takia, ettd saa-
daan katetta muihin valtion menoihin.

Tietenkin voi olla muita perusteita, esimerkik-
si se, ettd omaisuus jonkun toisen kaytossa edis-
taa kansantaloutta paremmin tai niin edelleen tai
se tarvitaan johonkin hyddylliseen toimintaan.
Silloin valtio voi myyda. Mutta ithan vain rahan-
tekotapana timi on minusta tdysin va4ra.

Piinvastoin minusta valtio voisi jopa hankkia
lisdd erityisesti metsdmaata, koska tietysti, jos
meille tulee sellaisia tarpeita, joita yhteisesti esi-
merkiksi eduskunta asettaa, niin jos on maata,
niitd on paljon helpompi toteuttaa kuin 1dhted
yksityisid maita lunastamaan. Siind mielessd
tima periaate ja valtioneuvoston paitds pitdisi
minusta saattaa eduskunnan perusteelliseen ka-
sittelyyn eiki jattdd vain valtioneuvoston paa-
toksen varaan.

Ed. Maho6nen: Arvoisa puhemies! Olen
niin monta puheenvuoroa kayttinyt matkan var-
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rella tastd aiheesta, ettd on ehkd tarpeetonta jat-
kaa kovin pitkille. Mutta ihan muutama sana
kuitenkin. Olen sanonut siitd kovastikin ja esi-
merkiksi viimeksi viime yOni téssd samaisessa
salissa.

Ed. Aitteniemi puhui, en tiedi, vahittelevddn
sdvyynkd, mutta arvellen, ettd ostajakandidaat-
teja on ilmaantunut sen jalkeen, kun asia on
tullut riitaiseksi. Ndinpain se ei toiminut, vaan
asia tuli sen jélkeen riitaiseksi, kun ostajakandi-
daatteja alkoi ilmestyd. Halukkaita alkoi olla
esilld muitakin sen jdlkeen, kun oli tieto siit, ettd
esisopimus kaupasta oli tehty yhden osapuolen
kanssa kuuntelematta lainkaan mitdin muita ta-
hoja. Ndinpain tAma toimi.

Mitd joroislaisten tai jippildldisten repussa
oli, jos he reppu seldssd ovat tulleet kauppaa
tekemain, niin ilmeisesti heilld on ollut rahaa
kuitenkin mukana, ja heilld on aika vahva tausta,
ettd he ovat todella vakavassa mielessi asialla.
Aivan kuten viime yon4 totesin yhdessd puheen-
vuorossa, heididn tarjouksensa on todella otetta-
va vakavasti. Se on tehty vakavassa mielessi.
Olemme keskustelleet, sikidldiset kansanedusta-
jat, hyvin paljon heidan kanssaan. Siind suhtees-
sa heidén tarjouksensa on vakava, ja on muistet-
tava, ettd tuo tarjous jai edelleenkin voimaan
ilmeisesti ainoana tarjouksena timén jalkeen tis-
sa vaiheessa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Tie-
tysti nden huumorina ed. Aittoniemen kannan-
oton reppu seldssi tulevista ostajista. Mutta jos
ndilld 62 ostajalla on repussa 10 miljoonaa omaa
piddomaa ja pankin sitoumus loppurahoitukses-
ta eli 38 miljoonaa sidottuna tdhin kauppaan,
niin en vahattelisi heitd yhtaan, vaan uskon, etti
he olivat aika vakavasti sitoutuneet tihin kaup-
paan.

Sen sijaan Jarvikyld-yhtion kanssa tehdyssd
esisopimuksessa ei ollut minkdanlaisia rahoitus-
sitoumuksia. Sanoisin, ettd esisopimus oli niin
vilja, ettd en ole semmoista aikaisemmin ndhnyt.
Siind mielessd vaatimus, etti toiselta vaadittiin
rahoituksen esittdmisté, oli epdtasapainossa ti-
hén tehtyyn esisopimukseen ndhden.

Tunnen molemmat ostajatahot ja en missdin
mielessi epdile, ettei Jarvikyla kykene titd kaup-
paa rahoittamaan ja on ollut ihan vakavissaan,
mutta sanon, ettd niin myos toinen ostajataho on
taysin vakavissaan ja kykenee kylla kaupan ra-
hoittamaan. Sitd vaaraa tissi ei ole, ettd se reppu
on tyhji, kun Joroisista ollaan ja rahaa on evai-
na.
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Ed. Pehk onen: Rouva puhemies! Metsa-
hallituksen tilinpa4tds vuodelta 97 osoittaa voit-
toa 331 miljoonaa markkaa ilman luonnonsuoje-
lualueitten hankintaan tarkoitettujen kiinteisto-
jen luovutusvoittoja. TAma ylijaidma on 28 mil-
joonaa markkaa suurempi kuin maa- ja metsita-
lousministeridn asettama tavoite. Tilikauden
vaihdosta tuloutetaan valtiolle 190 miljoonaa
markkaa, ja timan sanon sen tihden, ettid Metsa-
hallituksessa ei ole valttimatontd myyntipakkoa
kyseessd olevassa kaupassa, josta nyt keskuste-
lemme. Kyseessd olevasta alueesta tarjottu hinta
on kova tité aikaa vasten peilaten metsina, mut-
ta alue on hyvalla sijainnilla ja kiytettdvissd mo-
nipuolisesti ei vain metsdni vaan myos virkistys-
jametsastysalueena. Alueella on mielestani hyvit
metsdautotiet, olen ollut aikoinaan niita rakenta-
massa, kiytettavissd myos marjastukseen ja sie-
nestykseen jne.

Koko nykyinen prosessi 1dhti liikkeelle, kun
Metsihallitus ei halunnut myydéd maita yksityi-
sille pienemmissa erissd, ja siitd syntyi Jarvikan-
sa-yhtid. Sen yhtion takana on ihan vakavaraisia
ihmisid. Vaikka meitd kdyhempié ehkd eduskun-
nassa on, mutta ne jotka sielld touhuavat, vastoo
huutoonsa.

IThmettelen Metsahallituksen tyylid kyseessi
olevassa kaupassa. Tarkoitan muun muassa tie-
tojen panttailua ja informaatiota. [hmettelen,
niainkd yhteistd omaisuutta hoidetaan, siis kun
sitd hukataan pois.

Ed.Vadisto: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
valtion maat padosin sijaitsevat alueella, missi
asutusta on hyvin vihan, missi ne ovat mielesta-
ni tirkedssd hyvissd kdytossd Itd- ja Pohjois-
Suomen alueella ja niilld alueilla vield antavat
tyotd ja toimeentuloa sille joukolle, joka niitten
metsien hoidosta, hakkuusta vastaa. Minusta ne
ovat todella naille alueille tarkeitd siind kaytossi
myds raaka-aineen tuottajina. Niistdhdn tulee
varsin tasaisesti raaka-ainetta teollisuudelle tai
nykyisin my&s yhd enemmin pienimuotoista
mekaanista puunjalostusta harjoittaville yrityk-
sille.

Jos harkitaan viisaaksi, ettd valtion maita joil-
lakin alueilla myydaén, pitéisi tarkoin miettid,
onko tdma linja, joka on valittu tai jota valtio-
neuvoston pddtds vuodelta 96 tarkoittaa, etti
niilld ruvetaan rahoittamaan ympéristonsuoje-
lua, viisas. Minusta se helposti johtaa ylilyéntei-
hin ja myds sellaiseen toimintaan, jossa liian suu-
ria alueita ollaan myymadssi, jolloin ne, jotka
todella tarvitsisivat elamisen ja toimeentulon
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kannalta lisimetsia, eivit pidse sithen nykyme-
nettelyn mukaan lainkaan valiin. Tissa mielessi
se linja, joka nyt ilmeisesti on nousemassa ja
noussut esille, ettd on maanomistajien yhteishan-
kinta, voi olla hyva niissd tapauksissa, joissa to-
della Metsihallitus on myyméssa alueita, jos ne
sijaitsevat sellaisilla seuduilla, missa todella lisa-
metsien tarvitsijoita on ja missa se tukee paikal-
lista elamisen ehtoa.

Ed.M alm:Talman! Minusta on paikallaan,
ettd eduskunta keskustelee siitd, onko nyt oikein,
ettd valtio myy maata, vai eikd ole. Minusta on
paikallaan, ettd me tarkistamme, onko tapa Jar-
vikyld Godsin ympérilla ollut oikea vai eikd ole.
Me voimme keskustella hinnasta, se on aivan
selvd, onko se oikea hinta. Minusta eduskunta ei
voi olla semmoinen huutokauppapaikka, johon
annetaan tai jatetdan tarjouksia. Emme me sen
perusteella tee padtoksia tdssd talossa. Minusta
on oikea tdma4 esitys, joka on tullut valtiovarain-
valiokunnasta. Metsihallitus ja hallitus saavat
miettid ja tulla uudestaan, jos 18ytyy ratkaisu
niitten ostajien kanssa.

Ed. Vihridala: Arvoisa rouva puhemies!
Metsdhallituksella on todella tarked osuus Ita-
ja Pohjois-Suomen talouseldmissi, kuten ed.
Viistd toi esille. Mutta meidan taytyy myos tas-
sd suhteessa todeta tdnd paivani, ettd aika on
muuttunut ja muuttumassa, kun ajatellaan
myods niiden alueitten perusmaataloutta. Sieltad
ovat tyOpaikat vidhentyneet ja tarvitaan uusia
mahdollisuuksia, liitinniiselinkeinoja jne. Sil-
loin, jos paddytddn siihen, ettd Metsdhallitus
nditd maita tuo myytdviksi ja myyntiin, noin
talonpoikaisjérjelld tuntuisi hyvin jarkevalta,
ettd niitd maita voidaan silloin osoittaa haluk-
kaille viljelijoille tai muille, jotka metsdtalouden
parissa tydskentelevat. Jos nimé ostavat niitd
itselleen lisimaiksi, pystytaan talla tavalla tyol-
listimédn ja pitimain myos syrjiseutuja asut-
tuina. Nien timin myos tdssi valossa tirkedni
kysymyksen4.

Mita itse lakiin tulee ja menettelyyn, kylla kai
voi yhtyi ed. Aittoniemeen siina, ettd tima talo
on se paikka, joka panee asiat jarjestykseen, kun
ei niitd muuten ole voitu panna lain valmistelun
yhteydessi. Eduskunta tulee nyt palauttamaan
lakiesityksen uuteen, parempaan kisittelyyn.
Toivotaan, ettd Metsdhallituksesta 16ytyy uutta
jarked ja uudenlaista menettelytapaa asian hoita-
miseksi, samoin maa- ja metsdtalousministerios-
ta.
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Ed. Lamsé&: Arvoisa puhemies! On hyvi,
etti maa- ja metsitalousvaliokunta esittda lain
hylkaamistd. Sithen on montakin perustetta, en-
sinnikin menettelytapa, joka on hyvin tuotu esil-
le. Katsottuna alueen maatalouden kannalta,
niitten ihmisten kannalta, jotka metsdmaata tar-
vitsevat sielld, tdmé vahvistaa alueen tilojen toi-
mintamahdollisuuksia ja toimeentulomahdolli-
suuksia.

Keviilla, vai oliko se jo viime vuoden puo-
lella, taalla oli maanhankintalaki, joka esitettiin
lakkautettavaksi ja lakkautettiin. Siind yhtey-
dessd tuotiin esille, mik& merkitys maanhankin-
talailla oli, vaikka hallituksen puolelta sanot-
tiin, ettd silla ei ole juurikaan vaikutusta. Mutta
me korostimme, ettd silld on nimenomaan en-
nalta ehkaiseva vaikutus. Jos se olisi ollut voi-
massa, timé tapaus ei olisi padssyt tilla tavalla
tulemaan tinne, vaan maanhankintalaki olisi
nimenomaan toteuttanut sen, etti alueella olisi
pitdnyt ilmoittaa tisti kaupasta. Silloin olisivat
alueen maanomistajat, jos olisivat halunneet,
paidsseet tdhian kauppaprosessiin mukaan. Tu-
lee vain mieleen se, oliko maanhankintalain
lakkauttamisessa jo tarkoituksena se, ettd tima
kauppa oli tiedossa ja sitd kautta laki lakkau-
tettiin, etta olisi tima kauppa pystytty toteutta-
maan. Se on hirmuisen iso asia, jos ndin on. En
lahde sitd spekuloimaan sen enempdid mutta
haluan tuoda esille vain, mikd merkitys maan-
hankintalailla oli. Sitd ei olisi pitdnyt lakkaut-
taa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin eldkelain 19 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 8.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.V4istd: Arvoisa puhemies! TAssi asias-
sa hallitus esittdd kunnille ja kuntayhtymille
mahdollisuutta vapaamuotoisten elikevakuu-
tuksien ottamiseen omille henkiléilleen henkiva-
kuutusyhtidistd. Tama koskee padasiassa johta-
vassa asemassa olevia, kunnanjohtajia ja kun-
tayhtymien johtajia. Valiokunta mietinndssdin
kiirehti kokonaisuudessaan téllaisen lisdeldke-
jarjestelmii koskevan selvityksen aikaansaamis-
ta Ja muistutti, ettd tdtd mahdollisuutta voidaan
kayttda yksittdistapauksissa yliméddrdisen eldk-
keen ottamiseen ilman erityisti ehtoa tai erityis-
tapausta, toisin kuin hallituksen esityksen perus-
teluissa virheellisesti todetaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 19 §, voimaantulosddannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi-
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjirjeston pdatokseen pe-
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietint6 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd n:o
2. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén asian osalta haluaisin toistaa sen, miki ai-
kaisemminkin on kdynyt ilmi, ettd kun Suomessa
on havaittu olevan pulmia sen suhteen, miten
saada rauhanturvaajia, ja kun meidéan maineem-
me ravhanturvaajana on varsin korkeata luok-
kaa maailmalla, on katsottu tarpeelliseksi tehda
jarjestelyjd, joihin liittyvdt myds tydnantajat.
Tassd mielessd esitykselld pyritddn takaamaan
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se, ettd Suomi edelleenkin voi niittdd mainetta
maailmalla alalla, jonka se osaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta 21 a ja 26 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéasittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan jirjestokanteluja koskevan lisipoytikirjan
erdiden midriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 4.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
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keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi maanantaina
kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 13.12.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



