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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Anttila U., Elo, Hyssälä, 
Häkämies, Ihamäki, lsohookana-Asunmaa, Itä­
lä, Kaarilahti, Karhunen, Kiviniemi, Koski M., 
Laakso, Laaksonen, Laitinen, Lamminen, La­
piolahti, Leppänen P., Liikkanen, Nyby, Pekka­
rinen, Pietikäinen S., Pulliainen, Rantanen, Rau­
ramo, Roos, Tahvanainen, Taina, Virtanen ja 
Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat lsohookana-Asunmaa, Rauramo, Itälä, Vir­
tanen ja Elo. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä 

sairauden perusteella ed. Laakso, 
virkatehtävien perusteella edustajat Aaltonen 

ja Taina sekä 
muun syyn perusteella edustajat Hyssälä, Iso­

hookana-Asunmaa ja Pulliainen. 

Kirjalliset kysymykset 

Merkitään saapuneiksi vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 408, 423, 436, 440, 461, 464, 
468, 475, 477, 478, 484, 493, 496, 501, 507, 508, 
514, 519, 520, 535, 563, 564, 570 ja 597. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valtiontilintarkastajien täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on valtiontilintarkas­
tajien täydennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on valtiontilintarkastajien varajäseneksi eh­
dotettu valittavaksi yhtä monta kuin vaalissa on 
valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 

että vaali on yksimielinen ja että valituksi on 
tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Polvi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Eduskunnan tilintarkastajien täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 2) asiana on eduskunnan tilin­
tarkastajien täydennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on eduskunnan tilintarkastajien varamie­
heksi ehdotettu valittavaksi yhtä monta kuin 
vaalissa on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n 
nojalla, että vaali on yksimielinen ja että valituksi 
on tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Polvi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoiminnan 
järjestämistä koskevaksi lainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 63/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 511998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 5. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Ihan ly­
hyesti toisessa käsittelyssä olevasta, eduskunnal­
le tulleesta hallituksen esityksestä kuljettajantut­
kinnon järjestämistä koskevaksi lainsäädännök­
si. Tässä on lähdetty liikkeelle aika mielenkiintoi­
sesta tilanteesta eli siitä, mitä on viime aikoina 
harrastettu, eli kaikkea toimintaa pitää kilpailut­
taa. Nyt se on ulottunut myös kuljettajantutkin­
totoimintaan. 

Itse pidän periaatteessa ehkä järkevänä täl­
laista lainsäädäntöä, mutta laki, joka nyt tulee ja 
on tarkoitettu tulevaksi voimaan ensi vuoden 
alusta, ei mielestäni täytä niitä periaatteita,jotka 
hyvälle lainsäädännölle tulee asettaa. Tarkoitan 
sillä sitä, että jos meillä on laki, kai silloin pitää 
pystyä myös toiminta järjestämään sillä tavoin, 
että syntyy todellista kilpailua. 

Käsitykseni mukaan tämä ei tässä tilanteessa 
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ole mahdollista, koska laki on suunniteltu tule­
vaksi voimaan ensi vuoden alusta ja nyt ovat 
kesälomakuukaudet edessä ja sen jälkeen lähtee 
kilpailutilanne, pitää perustaa uusia yrityksiä, 
jotka lähtevät mukaan kilpailutoimintaan Auto­
katsastus Oy:n kanssa. Myöskään minkäänlaista 
koulutusta tällä hetkellä ei ole vielä tästä asiasta. 
Myös asiantuntijat totesivat, että tarkoituksena 
on järjestää erityistä koulutusta yrittäjiksi aiko­
ville nimenomaan kuljettajantutkinnon vastaan­
ottamisesta. Nyt tällaista koulutusta ei lainkaan 
ole. 

Minä en ymmärrä, miten kilpailu voisi todelli­
suudessa toimia, jos siellä on ainoastaan Auto­
katsastus Oy:n porukka hakemassa lupaa. Minä 
en voi ymmärtää sitä, että muutamassa kuukau­
dessa pyöräytetään yrityksiä pystyyn ja nämä 
lähtevät tarjouskilpailuun mukaan mutta heillä 
ei ole vielä edes koulutusta siihen. 

Sen johdosta olen valiokunnan mietintöön 
liittänyt vastalauseen, jossa olen esittänyt, että 
valiokunta ja eduskunta - nimenomaan edus­
kunta ainakin - yrittäisi toimia siihen malliin, 
että lain voimaantulo siirrettäisiin vuodella 
eteenpäin eli vuoteen 2000, jona aikana yrityksiä 
voitaisiin perustaa ja myös koulutus voitaisiin 
järjestää asianmukaisesti. Silloin asiassa olisi to­
dellista kilpailua eikä tällaista järjestelmää, jota 
nyt väkisin yritetään viedä. 

Yhtenä perusteena on mainittu se, että nykyi­
nen laki on voimassa tämän vuoden loppuun. 
Nykyinen laki on toiminut erittäin hyvin. Tämä 
järjestelmä, joka on ollut, toimii ainakin minun 
ymmärtääkseni, jos hallitus tuo kolmen pykälän 
lakiesityksen, jolla nykyisin voimassa olevaa la­
kia jatketaan vuodella. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta on myös liittä­
nyt tähän ihan tarpeellisen lausumaehdotuksen 
siitä, että kuljettajantutkintojen vastaanottopis­
teet säilyisivät vähintään nykyisellä tasolla, kos­
ka me olemme nähneet täällä, että oli tilanne 
mikä hyvänsä, jos sanotaan, että riittävästi pitää 
olla- esimerkiksi postitoimipaikkojen osalta ja 
monen muun osalta - sillä ei ole ollut mitään 
merkitystä. Toivon mukaan nyt, kun eduskunta 
tulee hyväksymään lausumaehdotuksen, tämä 
ohjeistaa tilanteen siihen, että jos lausumilla mi­
tään merkitystä on, ministeriö huolehtii ja val­
voo, että pisteitä on vähintään se määrä kuin 
nykyisin. 

Tähän sisältyy tietysti monia muitakin ongel­
mia, kuten se, että tarkoitus on, että se, joka 
voittaa kilpailun, voi yksinoikeudella harjoittaa 
alueella tutkintojen vastaanottoa. Tämä saattaa 

ainakin alkuvaiheessa muodostaa määrätynlai­
sia ongelmia, mutta toivon mukaan ministeriö 
valvoo, että ne asianmukaisesti hoidetaan. 

Herra puhemies! Vielä yksi ongelma, joka tä­
hän kilpailuttamiseen liittyy, on seuraava: Valio­
kunta on, ihan oikein mielestäni, määritellyt, että 
lupa silloin, kun joku voittaa, myönnetään 3-5 
vuodeksi. Jos ja kun todellista kilpailua ei vielä 
ehdi syntyä tämän vuoden puolella ja annetaan 
kolmeksi vuodeksi lupa esimerkiksi Autokatsas­
tus Oy:lle, se tarkoittaa sitä, että todellisen kilpai­
lun tarkoitusperiaatteen mukaisesti ne, jotka ha­
luavat lähteä mukaan, joutuvat odottamaan vä­
hintään kolme vuotta. Hyvin epätodennäköistä 
on käsitykseni mukaan, että sen jälkeen kun toi­
milupakausi päättyy, joku toinen pääsisi siihen, 
koska kuitenkin periaate on se, että asiakkailta 
peritään aina sama maksu. Kilpailuttaminen ta­
pahtuu ainoastaan siltä osin, mitä Ajoneuvohal­
lintokeskus maksaa yrittäjälle. 

Herra puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä esittämään muutoksen. 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa herra puhemies! 
Aika monessa kohdassa olen ed. Vistbackan 
kanssa samaakin mieltä - vaikka mietintö on 
lähes yksimielinen - perusteista, joita ed. Vist­
backa toi esiin. Mutta koska olin viime vaalikau­
della tekemisissä saman lakiesityksen kanssa, on 
hyvä muistaa, mikä on menneisyys tämän osalta. 
Silloin jo yritettiin kilpailua avata, viime vaali­
kaudella, tekemällä tähän maahan uusi 60 henki­
lön virasto, joka suorittaisi ajokorttitutkintojen 
vastaanottamisia. Silloin henkilökohtaisesti vas­
tustin ja myös valiokunta vastusti tämän viraston 
perustamista sen takia, että se on liian pieni viras­
to ja myös ettei pieniltä katsastusasemilta, joita 
on ympäri Suomen, lähtisi tämä työ eli ajokortti­
tutkintojen vastaanottaminen pois. Noin 25 pro­
senttia heidän tuloutuksestaan muodostaa niillä 
katsastusasemilla ajokorttitutkintojen vastaan­
ottaminen. Jos se niiltä asemilta otetaan pois, ne 
lakkaavat pienillä paikkakunnilla pitkin Suo­
mea, koska ne menevät kannattamattomiksi. 

Sen takia teimme kaikkemme, että virastoa ei 
perusteHaisi vaan että katsastustoiminta saisijat­
kaa edelleen kuljettajantutkinnon vastaanotta­
misen piirissä. Sen jälkeen kun me saimme vas­
tustettua viime vaalikaudella, yritettiin sitä, että 
muun muassa poliisit tai jokin muu järjestelmä 
ottaa tämän hoitaakseen, ja edelleen oltiin sitä 
mieltä, että katsastusasemilta se pitää ottaa pois, 
jolloin pienten asemien lakkauttamisuhka olisi 
edelleen säilynyt. Nyt, kun ollaan tämä järjestel-
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mä hyväksymässä ajokorttitutkintojen vastaan­
ottajien piiriin, olen siinä mielessä erittäin tyyty­
väinen, että turvaamme samalla näiden katsas­
tusasemien kattavan toiminnan koko maassa. 
Siellä on yksityisiä katsastusasemia, joiden työ­
yhteenliittymät voivat tehdä tarjouksia ja tulla 
kilpailuun mukaan. 

Kaiken kaikkiaan, jos nyt laki hylätään tai 
vuosi siirretään lain voimaantuloa, saattaa käy­
dä niin, että emme tiedä, minkälaisena laki palaa 
seuraavan kerran eduskuntaan, kun se vuoden 
aikana tehdään ja esitetään, että katsastus menee 
poliisille taikka jollekin muulle organisaatiolle 
tässä maassa. Jälleen ovat katsastusasemat siinä 
tilanteessa, että niiden kannattavuus heikkenee. 
Missään nimessä mielestäni tätä ei enää pitäisi 
siirtää, koska tähän viime vaalikaudella jo niin 
syvällisesti paneuduttiin. Siinä olen eri mieltä, 
että koko lakisysteemin olisi pitänyt antaa men­
nä nykyisellään, mutta kun katsastustoimi on 
pantu kilpailuttamisen piiriin, täytyyhän hyväk­
syä toiset yksityiset siihen samaan järjestelmään, 
että niillä on mahdollisuus tarjota tätä hommaa. 

Kaiken kaikkiaan tämä on kattavaa katsas­
tustoimintaa turvaava lainsäädäntö tässä maas­
sa. Sen takia olen, niin kuin ylivoimaisesti suuri 
enemmistö valiokunnassakin, sitä mieltä, että 
laki tulisi hyväksyä niillä muutoksilla, jotka me 
teimme sovinnollisesti siellä. Vaikkakin olen 
monista asioista ed. Vistbackan kanssa samaa 
mieltä, valiokunnan mietinnön mukaisesti toi­
von menevän. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Liikenne­
turvallisuuden kannalta on erittäin tärkeätä se, 
että järjestetään pätevää ajo-opetusta ja että tä­
män ajo-opetuksen tulokset mitataan pätevilläja 
ehdottomasti oikeudenmukaisilla ja samanlaisil­
la mittareilla koko maan puitteissa. Ajo-opetuk­
sen osalta on minun mielestäni tarpeen selvittää 
ja nopeastikin se, kuinka laajaksi yksityinen ajo­
opetus on tarkoitus laajentaa. Nythän yksityisen 
ajo-opetuksen osuus koko ajo-opetuksesta vaih­
telee erittäin paljon paikkakunnittainja on paik­
kakuntia, joilla autokoulujen taholta on tuotu 
esille se, että tämä yksityinen ajo-opetus jopa 
uhkaa niiden toimintaedellytyksiä. 

Mitä kuljettajantutkintoon tulee, sen vastaan­
ottohanontapahtuneiden muutostenjälkeen ta­
pahtunut siten, että vastaanottajana on ollut 
Suomen Autokatsastus Oy. Valtionyhtiö on ai­
nakin minun mielestäni selvinnyt tästä tehtäväs­
tään erittäin hyvin. Suomen Autokatsastuksen 
toiminnasta eivät johdu ne muutokset, joita nyt 

esitetään, vaan taustalla on koko systematiikan 
muutos eli se, että on luovuttu Suomen Autokat­
sastus Oy:n viranomaistehtävästä. Se ei ole enää 
viranomainen, vaan valtion omistama yhtiö, 
joka toimii alalla. Tästä seuraa se, että täytyy olla 
jokin muu viranomainen, joka on ylimpänä tässä 
valvontajärjestelmässä ja joka sitten antaa näitä 
kuljettajantutkinnon vastaanottolupia niitä ha­
keneille tietynlaisen kilpailuttamisjärjestelmän 
puitteissa. Tähdennettäköön sitä, että kuljetta­
jantutkinnon vastaanottaja tulee maksamaan 
jatkossakin saman maksun koko maassa, mitä 
olen pitänyt ehdottoman välttämättömänä, niin 
kuin varmasti kaikki muutkin kansanedustajat. 

Pidän hyvänä myös sitä, että liikennevalio­
kunnassa on voitu täsmentää lain pykäliä siten, 
että niissä nyt täsmällisemmin lain tasolla määri­
tellään se, mitä edellytetään kuljettajantutkin­
non vastaanottajalta, minkälaisia edellytyksiä ja 
missä järjestyksessä Autorekisterikeskus voisi 
puuttua toimijan toimintaan, jollei se ole tyydyt­
tävää. Näitä täsmennyksiä tarvittiin, jotta voi­
daan olla varmoja siitä, että luvan saanut toimii 
oikealla tavalla. 

Pohjoisen harvaanasutun Suomen edustajana 
täällä eduskunnassa pidän erittäin hyvänä myös 
sitä, että liikennevaliokunta haluaa varmistaa 
sen, että kuljettajantutkinnon vastaanottopistei­
tä on kaikkialla maassa jatkossakin. Liikenneva­
liokuntahan esittää eduskunnalle kannanottoa, 
että kuljettajantutkinnon vastaanottopisteitä on 
jatkossakin sama määrä kuin nykyisin eli 75, 
minkä lisäksi nyt asiaa hoitava Suomen Autokat­
sastus on pitänyt myös sivutoimipisteitä tiettyinä 
päivinä useammallakin paikkakunnalla. Alueel­
linen näkökulma on tässä hyvin tärkeä, sillä ei 
saa muodostua sellaista tilannetta, että kuljetta­
jantutkinnon vastaanottopisteet harvenevat ja 
keskittyvät ja harvaanasutun seudun ihminen 
joutuu menemään kohtuuttoman kauas tutkin­
toa suorittamaan. 

Minä en ole mikään kilpailuttamisen apostoli, 
mutta kun tähän tilanteeseen on tultu, nyt on 
välttämätöntä tehdä tiettyjä muutoksia lainsää­
däntöön. Tämä on jatkoa sille, mitä joskus aiem­
min on päätetty, mutta niillä täsmennyksillä,joi­
ta liikennevaliokunta on lakiin tehnyt, ja sillä 
lausumaesityksellä, jota eduskunnalle esitetään, 
ajattelisin, että lopputulos voi olla ihan tyydyttä­
vä. 

Ed. Bremer : Arvoisa puhemies! Minä yh­
dyn ilmeisesti kaikissa kohdin ed. Vistbackan 
huomautuksiin. Kun tämä lakiesitys tuotiin lii-
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kennevaliokuntaan, siinä oli jo sellainen kiireen 
leima, jota ei saisi olla silloin, kun puhutaan 
liikenneopetuksesta ja liikenneturvallisuuteen 
keskeisesti liittyvistä asioista. 

Lakiesitys oli myös niin kertakaikkisen kes­
kentekoinen, että kuulimme valiokuntakäsitte­
lyssä muun muassa oikeusministeriön edustajan 
kertovan siitä pitkän rivin heikkouksia. Vastus­
tan sitä kiirettä, jolla tällaisia esityksiä tuodaan 
aivan eduskuntakauden lopulla. Näin tavallaan 
kiristetään valiokuntia hyväksymään asioita kes­
kentekoisina. Se, että tällainenkin asia keskente­
koisena työnnetään läpi, johtaa siihen, että vaik­
ka tässä asiassa ei ollut kovin monta asiantuntija­
lausuntoa, niistäkin keskeisiä kohtia jäi vaille 
huomiota. 

Esimerkiksi Suomen Autokatsastus Oy esitti, 
että vaikka tutkintojen vastaanotolla ei saisi olla 
mitään yhteyksiä autokoulujen kanssa, kuiten­
kin nähtiinjärkevänä sen verran yhteistoimintaa, 
että voitaisiin sopia yhteisten tilojen käytöstä. 
Tällainen toivomus jäi lausuntoon, jonka liiken­
nevaliokunta antoi, mutta jäi sillä tavalla vaille 
huomiota, että äärimmilleen kiristettiin sitä vaa­
timusta, että tutkintotoimen vastaanotolla ei sai­
si olla minkäänlaisia yhteyksiä itse opetustoi­
meen. 

Sen, miten huono tällainen ratkaisu kaiken 
kaikkiaan on, voi varmasti jokainen kuvitella 
lähtökohdasta, että autokoulun opettaja, joka 
istuu päivät pitkät oppilaan vieressä, on varmasti 
pätevin näkemään ensi silmäyksellä, minkälaisil­
la taidoilla tutkintoon tuleva on varustautunut. 
Itse asiassa autokoulun opettaja näkee varmasti 
ihan ensimmäisen 500 metrin matkalla, onko 
henkilö periaatteessa kypsä kuljettamaan autoa 
liikenteessä yksin. 

Sitä, että tällaista resurssia ei käytetä, ihmet­
telen ennen kaikkea sen vuoksi, kun vertaan sitä 
liikenneministeriön hallitseman ilmailutoimen 
käytäntöön, jossa ministeriö on nimennyt tietty­
jä lennonopettajia myös tutkintojen vastaanot­
tajiksi. Siellä ei muuta vaatimusta esitetä kuin 
se, että tietenkään oman lentokoulun oppilaat 
eivät kelpaa tutkittaviksi ja tietyissä kohdissa 
pitää olla kahden erillisen lennonopettajan var­
mistus siitä, että oppilas pystyy lentämään yksin 
ja ansaitsee lupakirjan. Tämä on paljon jousta­
vampi järjestelmä. Näitä tutkinnon vastaanotta­
via opettajia on ympäri Suomea joka puolella. 
Se on erittäin hyvä tilanne. Kun ajatellaan, että 
varmasti ilmailussa lentolupakirjan turvallisuus­
edellytykset ovat monin verroin kovempia kuin 
autoliikenteessä ja se järjestelmä toimii, niin se, 

että tällä tavalla pyyhkäistään koko autokou­
lunopettajien tietopankki ja tietomäärä pois 
käytöstä, on minusta ajattelematonta. Tähän 
asiaan liikennevaliokunnassa ei kuitenkaan ol­
lu~. edes aikaa keskittyä tai kuulla, miten se toi­
mn. 

Auki on jäänyt myös lausunnonantajien toi­
vomus täsmennyksestä, mitä tulee tutkintopaik­
kojen liikenteellisiin vaatimuksiin. Pidän varsin 
kohtuullisena ja asiallisena, että tutkintopaikoil­
lekin esitetään tiettyjä perusvaatimuksia. Saattaa 
olla, että tällaiset täsmennykset vielä tulevat ase­
tuksessa perässä. Toivonkin, että siitä määrätään 
hiukan tarkemmin. Nythän tilanne jätettiin auki 
ja tutkintopaikat täysin määrittelemättä. 

Arvoisa puhemies! En tässä vaiheessa pidätte­
le pitempään, totean vain, että tämä tuli aivan 
liian kiireellä, samanlaisella kiireellä, jolla myös 
yleisradiolakeja on valmisteltu. Minusta on kyllä 
häpeä, että näin suuria kokonaisuuksia puriste­
taan läpi nolla-ajassa sillä tavalla, että suuri osa 
lausunnonantajien keskeisistä huomautuksista 
jää vaille huomiota, kun mietintöä sorvataan. 

Ed. S a a p u n k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Kaikilta osin ed. Bremerin 
väitteet eivät pidä paikkaansa. Kyllä valiokunta 
keskusteli siitä, voivatko autokoulunopettajat 
ottaa tutkintoja vastaan. 

Autokouluillahan on kova kilpailu keske­
nään. Jos autokoulunopettajat ottavat vastaan 
omia oppilaitaan tutkintoihin, niin totta kai tut­
kinnon suorittajat päästetään löysinkin perus­
tein helposti lävitse. Jos ei saa ottaa vastaan omia 
oppilaita vaan toisten oppilaita, siinä tulee mie­
leen se, että oppilaita on helppo pullauttaa ja 
katsoa, millä koululla pääsee kaikkein helpoiten 
lävitse. Kyllä tämä on semmoinen soppa, että 
tähän ei ilmailupuolen homma käy esimerkiksi 
alkuunkaan, koska ilmailupuolella kilpailutoi­
mintaa ei ole niin paljon opetustoimessa kuin 
autopuolella. Homma menisi täysin sekaisin, jos 
ed. Bremerin esitys menisi lävitse. Tämä on mi­
nun näkökulmani. 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Minäkin haluan selvennyksenä ja oi­
kaisuna todeta ed. Bremerille sen, että olisi suo­
rastaan täysin mahdoton tilanne, jos autokoulun 
opetustoiminta ja kuljettajantutkintojen vas­
taanotto olisi samoilla ihmisillä. Illalla auton­
koulunopettaja opettaisi jotakin oppilasta ja aa­
mulla ottaisi vastaan kuljettajantutkinnon. Ei 
sellaiseen voi mitenkään mennä. Kuka sen sitten 
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selvittä, mikä on se todellinen taso ajo-oppilaal­
la, joka kuljettajantutkintoa on suorittamassa. 

Vielä mahdottomampi olisi tilanne, ed. Bre­
mer,jossa toisen autokoulun opettaja ottaisi vas­
taan toisen autokoulun opettaman ajo-oppilaan 
tutkinnon. Siinähän mahdollisesti alkaisi pelata 
sellainen kummallinen logiikka, että hylättäisiin 
oppilaita niin paljon kuin ikinä vain ehdittäisiin, 
että tehtäisiin tässä kilpailussa toisen ajokoulun 
asema vaikeaksi. 

Ed. Bremeriä pitää oikaista vielä siitä, että 
kyllä autokoulunopettajat voivat tulla kuljetta­
jantutkinnon vastaanottotoimintaan perusta­
malla vaikkapa yrityksen ja hakemalla toimilu­
paa. Ei sitä ole missään kielletty, päinvastoin. 

Ed. Pehkonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Nyt ei näköjään tunneta, mikä 
on ilmailukoulutuksen filosofiaja käytäntö. Nyt 
puhutaan tietämättömän varmuudella näistä 
asioista. Lentokoulussa eri koulun opettaja saa 
tarkastuslento kelpoisuuden, siis koulun opettaja 
ei voi oman koulunsa oppilaita tarkastaa. Ei täs­
sä ole minkäänlaista skismaa kentällä, tämä pe­
laa mahdottoman hyvin ja tasapuolisesti. 

Toisekseen lentokoneenkatsastajat tekevät 
ihan eri hommia kuin ne, jotka tarkastuslentoja 
ottavat vastaan. Minusta tämä olisi päivänselvä 
ja hyvä systeemi ottaa oppia ilmailusta. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On tosi kiusallista, että liikenneva­
liokunnan jäsenet paljastavat täydellisen tietä­
mättömyytensä oman toimialansa toisen liiken­
teellisen ulottuvuuden vaatimuksista. Ei tunneta 
ilmailua sen vertaa, että lähdetään sekoittamaan 
asioita tällä tavalla. 

Ilmailussa ei millään tavalla ole järjestetty 
niin, että lennonopettaja voisi ottaa vastaan 
oman koulun oppilaiden tutkintoja, ei edes naa­
purikoulun oppilaiden, vaan siellä on erillinen 
tarkastuslentäjätutkinto ja se järjestetään usein 
jopa kahden tarkastuslentäjän varmistuksella, 
että oppilas osaa lentää. Siinä ei tule mitään 
skismaa. Se on maailman laajuinen järjestelmä, 
joka toimii myös sellaisissa maissa, joissa lento­
kouluilla on verinen kilpailu keskenään. 

Jotenkin on pöhköä tulla tänne pitämään täl­
laisia puheita. Anteeksi nyt käyttämäni sanonta, 
mutta minä toivoisin, että valiokunnan puheen­
johtaja ed. Saapunki ja myös ed. Tennilä ja 
muut jäsenet perehtyisivät myös ilmailuun, joka 
kuuluu liikennevaliokunnan alaiseen toimin­
taan. 

Ed. M ö 1 s ä : Arvoisa puhemies! Mitä todella 
tulee tämän asian käsittelyyn, niin en kyllä yhdy 
siihen kritiikkiin, mitä edustajat Vistbacka ja 
Bremer tätä asiaa kohtaan ovat esittäneet. Eri 
asia on sitten ilmailu, johon he ovat viitanneet. 

Aikaisemminkin täällä on peloteltu sillä, että 
kun valtion viranomaistoimintaan tulee kilpai­
lua, kaikki menee pieleen. Viimeksi kun auton 
katsastuksesta oli puhetta, oli sama pelotteluil­
mapiiri. Tänä päivänä tiedämme, että tämä toi­
minta on astunut melkoisen harppauksen eteen­
päin ja varmasti autoja katsastavat henkilöt 
ovat kovin tyytyväisiä tämänhetkiseen tilantee­
seen. 

Kun laki tulee ensi vuoden alusta voimaan, voi 
olla hiukan nopea aikataulu, mutta en yhdy sii­
hen kritiikkiin, kun sanotaan, että meillä ei ole 
ammattitaitoisia henkilöitä tätä kilpailua vie­
mään eteenpäin. Todella autokatsastuksen pii­
rissä on ammattitaitoisia henkilöitä, jotka voivat 
siirtyä oman alansa yrittäjiksi ja sitä kautta otta­
maan vastaan myös ajoneuvotutkintoja. 

Jos sitten tämän vajaan vuoden aikana kilpai­
lua ei riittävästi synny, täytyy muistaa, että lupa­
aika on 3-5 vuotta ja sen jälkeen toki on mah­
dollisuus synnyttää uusia yrityksiä ja saada ai­
kaan aitoa kilpailua, johon täällä on viitattu. 

Jos näitä yrityksiä ei muka riittävästi tule tä­
hän maahan, että palvelu olisi kattava, mihin on 
viitattu, muistuttaisin myös valiokunnan lausu­
masta, joka lähtee siitä, että maassa on nykyinen 
määrä tutkintopisteitä ja Ajoneuvohallintokes­
kus on se, joka vastaa siitä, että tämä palvelu 
pelaa kattavasti. 

Ed. lsohookana-Asunmaa merkitään läsnä 
olevaksi. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mölsälie sanoisin, että en 
minä vastustanut kilpailua, vaan perustelin asiaa 
nimenomaan sillä, että jos säädetään laki, että 
kilpailutetaan, silloin pitää kaikilla olla mahdol­
lisuus osallistua kilpailuun. 

Herra puhemies! Nyt tilanne on se, että kun 
joudutaan perustamaan yrityksiä eikä vielä ole 
järjestetty koulutusta ja on sanottu, että ne, jotka 
ovat aikaisemmin toimineet alalla, voivat osallis­
tua kilpailuun, on aivan luonnollista, että ne ovat 
etuoikeutetussa asemassa ja kilpailuun tulee kol­
men vuoden paussi. 
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Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ensinnä­
kin vertailussa ilmaisuun on minusta ainakin 
keskeinen ero siinä, että kun ilmailulupakirjoja 
suoritetaan, tarkoitus on yrittää pysyä ilmassa 
ja taas autokoulutoiminnassa on tarkoitus py­
syä maassa, niin ettei niitä ihan toisiinsa voi ver­
rata. 

Arvoisa puhemies! Tässä on laki josta voi jäl­
leen sanoa niin, että minäkään en ihan täysin aina 
ymmärrä sitä, että kaikki vanhat hyvät viran­
omaistoiminnat pitää välttämättä ja väkisin kil­
pailuttaa ikään kuin sillä lopulta löydettäisiin 
jotakin uusia arvoja. Tässäkin toiminnassa kes­
keistä on se, että on asiantuntija, joka ottaa tut­
kinnon vastaan ja osaa oikein arvioida henkilön 
kyvyn kuljettaa autoa ja selviytyä sillä erilaisista 
tilanteista. Kun tämä lähtee siitä, että maksu 
suorittajalta on sama ja sen jälkeen lähdetään 
kilpailemaan, mistä tässä voidaan kilpailla? Lä­
hinnä kai vain siitä, kuka halvimmalla tutkinnon 
pystyy tuottamaan. 

Asia on kuitenkin edennyt niin pitkälle, että 
pakkohan on jotain tehdä, koska tilapäinen lupa 
päättyy tämän vuoden lopussa ja ilman mitään 
toimenpiteitä ensi vuoden alussa olisi tilanne, 
että meiilä ei olisi ketään laissa säädettyä ajoneu­
votutkinnon vastaanottajaa. Näissä olosuhteissa 
laki pelaa hyvin. Liikennevaliokunta käsitteli 
asian tosin nopeasti, mutta hyvin asiallisesti, ja 
savutettu lopputulos on minusta ihan hyvä. Kil­
pailu voi kyllä käynnistyä. Ajoneuvohallintokes­
kus voi itse ottaa ensi vuonna suorituksia vas­
taan, jos toteaa jollain alueella, että kilpailua ei 
syntynyt riittävästi. Se ei ole millään tavalla si­
dottu kalenterivuoteen. Kesken vuodenkin voi­
daan uusia alueita kilpailuttaa ja sillä tavalla 
ylläpitää toimintaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Aika­
naan, kun katsastustoimintaa lähdettiin kilpai­
luttamaan, en sitä hyväksynyt, halusin pitää sen 
viranomaistoimintana. Olen varma siitä, että 
vaikka katsastustoimi käy nykyisin helposti ja 
hymyillen, kyllä siellä huomattavasti huonompia 
ajoneuvoja menee läpi kuin aikaisemmin. 

En hyväksy myöskään sitä, että kilpailutetaan 
kuljettajantutkintojen puolella, koska se on lii­
kenneturvallisuudesta pois. Vielä pahempi asia 
olisi se, että autokoulun opettajat itse saisivat 
ottaa vastaan tutkintoja. Se menee mahdotto­
muuksiin. Siinä tulee hauskat visiot eteen: Illalla 

lopettaa opetuksen ja aamulla ottaa vastaan tut­
kinnon. Hommat menevät ihan hienosti. 

Minä en näitä asioita sellaisenaan periaattees­
sa hyväksy, mutta kun eduskunta on mennyt niin 
pitkälle, että se on valiokunnan mietinnössä 
enemmistöllä, kahden henkilön vastalausetta lu­
kuun ottamatta, lähtenyt tätä linjaa ajamaan ja 
kun nimenomaan kuulin ed. Bremerin puheen­
vuoron, tulin vakuuttuneeksi siitä, että näin 
tämä asia täytyy nyt hyväksyä kuin valiokunnan 
enemmistö on miettinyt eikä sillä tavalla kuin ed. 
Bremer esittää. Se on aivan pielessä. Siis en hy­
väksy koko järjestelmää, mutta olen enemmistön 
mukana äänestyksessä, koska en voi kokonais­
järjestelmää estää. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa herra puhemies! 
Kun liikennevaliokunnan tietämättömien veljien 
joukko on todistanut tässä asiassa, niin katsoin, 
ed. Bremer, minäkin tietämättömien joukkoon 
voivani liittyä ja kertoa hieman niistä näkemyk­
sistä, joilla itse olen ollut asiaa käsittelemässä. 

Pitkälti yhdyn niihin näkemyksiin, joita ed. R. 
Ojala esitti itse kilpailuttamisen tarpeesta koko 
tällä alueella. Luulen, että on yhdenlainen harha 
se runsas kilpailuttaminen, jota kohti me eri 
aloilla menemme. 

Mutta se, että olen ollut kiireellisen käsitte­
lyn kannalla, viime kädessä johtuu yksinkertai­
sesti siitä, että tällä hetkellähän kuljettajantut­
kintojen vastaanottoa hoitaa Suomen Autokat­
sastus Oy, joka on antanut selvästi ymmärtää, 
että niin kauan kuin tilanne jatkuu tilapäisenä 
ja vuodesta toiseen jatkettavana, itse kuljetta­
jantutkinnon vastaanottamistoiminta ei juuri 
kehity eikä johda siihen, että myös tällä alueella 
olisi nykyaikaiset metodit ja kaikki liikennetur­
vallisuuden kannalta olennaiset asiat voitaisiin 
maksimoida. 

On tietysti hyvin järkevää, että kun kerran 
Suomen Autokatsastuksen nimen perässä lukee 
Oy, muutkin Oy:t ja toiminimet voivat lähteä 
kilpailuun siitä, että ottavat vastaan kuljettajan­
tutkintoja ja saavat riittävän pitkän aikavälin 
suunnitella toimintaansa niin, että mahdollisim­
man hyvin voivat selviytyä tästä tehtävästään. 

Minun nähdäkseni liikennevaliokunta on teh­
nyt voitavansa, mutta yhdyn kyllä niihin näke­
myksiin, joita keskustelussa on esiin tuotu asian 
aika lailla nopeasta ja osin aika lailla aukkoja 
jättävästä valmistelusta. Tässä mielessä tietysti 
asiaan liittyvä asetus tulee olemaan hyvin tärkeä, 
ja siinä muun muassa liikenneympäristöasiat 
ovat kovin olennaisia. 
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Haluaisin muistuttaa siitä, että Suomi on voi­
makkaasti kaupungistumassa, ja tässä mielessä 
on tutkinnon edellytyksenä on oltava, että ei 
synny enää niitä sukupolvia, jotka sanovat, että 
he eivät uskalla kaupungissa ajaa, ja joita meillä 
vielä liikenteessä on, koska liikenne on muuttu­
massa yhä kaupunkimaisemmaksi myös päätei­
den osalta ja esimerkiksi ruuhkassa ajamisen 
säännöt ovat kyllä hyvin samanlaiset ruuhkaisil­
la teillä kuin kaupungissa. 

Ed. Itälä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Tur­
ha tähän on tuoda mitään pätevyyskirjaa tai 
tutkintoa ilmailualalta. Minä voisin hämmen­
tää tätä tuomalla vielä merenkulun tutkinnon. 
Parilla miehellä on lentolupakirja ja ed. Tiilikai­
sella ja minulla perämiehen kirja, mutta tässä 
salissa on jokaisella tai melkein jokaisella ajo­
kortti. Onhan tämä ihan eri luokan kysymys, 
niin että turha näitä harvojen tutkintoja on tä­
hän sotkea. 

Toinen juttu, eihän tämä äkkiä tullut, kun 
Saapunkikin on kaksi vaalikautta miettinyt. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Edustaja Saapunki! 

P u h u j a : Edustaja Saapunki, kyllä, valio­
kuntamme puheenjohtaja. 

Viimeisenä asiana, kun tästä hetken päästä 
äänestetään, siitä myllyt lähtevät käyntiin ja on 
seitsemän kuukautta aikaa kilpailuun, niin että 
kyllä tässä on aikaakin vielä. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Varmasti nämä ajatukset, mitä valiokunnan pu­
heenjohtajan johdolla on esitetty, ovat hyväksyt­
täviä myös valiokunnan ulkopuolelta asiaa kat­
sottaessa. Mielestäni kyllä kuljettajatutkinnon 
vastaanottamisen tasoa ja laatua pitäisi pystyä 
myös kontrolloimaan valtakunnallisesti, ja Ajo­
neuvohallintokeskus on ilmeisesti elin, joka sen 
tekee. 

Lopuksi, kun katsoo liikennevaliokunnan de­
battia tänään täällä valiokunnan ulkopuolelta, 
myönteisesti pitää todeta, että se tapahtuu ikään 
kuin asiaperustein eivätkä poliittiset jaot sitä hal­
litse. Näin pitää asiantuntijavaliokunnan kes­
kustelua käydäkin. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta ei tapahdu mitään vahinkoa siinä, vaikka 
päädytään ed. Vistbackan esittämään voimaan­
tuloon, niin että uudistus tulee vuoden myöhem­
min kuin nyt on esitetty. Meillä on toimiva kuljet­
tajantutkintosysteemi, mutta on aikaa varautua 
kilpailutilanteeseen, jota kilpailua tosin en ym­
märrä, mitä kaikkea tämä tulee tarkoittamaan. 
Tulen kannattamaan ed. Vistbackan ehdotusta. 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Vielä ker­
ran tästä voimaantulosta. Olisi tietysti ollut mah­
dollista siirtää tämä asia syksyyn, käsitellä sitä 
vielä perusteellisemmin. En usko, että se olisi 
paljon vaikuttanut lopputulokseen, mutta kilpai­
lun aloittamiseen olisi jäänyt vielä vähemmän 
aikaa, pari kuukautta. 

Mitä tulee vuodella siirtämiseen, siinä olisi 
vain tullut vuoden kummallinen odotus, jolloin 
kukaan ei olisi oikein tiennyt, mihin tässä ruve­
taan. Kyllä tässä ilmeisesti oli todellinen tahto 
tämän alan todellisille toimijoille luoda todelliset 
edellytykset lähteä mukaan uuteen järjestel­
mään. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Tennilä, jos laki säädetään, se voidaan säätää 
sillä tavoin, että voimaantulo on myöhemmin, 
että voidaan valmistautua siihen kilpailuun, jota 
voimaan tuleva lainsäädäntö edellyttää. Nykyis­
tä lakia olisi voitu kolmella pykälälläjatkaa vuo­
deksi eteenpäin. 

Ed. Bremer : Arvoisa herra puhemies! Mi­
nua ilahduttaa se, että kerrankin kuulen ed. Ten­
nilän puolustavan kilpailua, ja samalla se tekee 
minut hyvin epäluuloiseksi. Nimittäin kyllä tässä 
on mielestäni osoitettu, että laki on reikiä täynnä, 
ja kun laki on reikiä täynnä, on liian kiireistä 
heittää se voimaan heti ensi vuoden alusta. An­
nettaisiin edes vuosi lisäaikaa, jolloin molemmat 
osapuolet, sekä se, joka joutuu tästä asiasta kil­
pailemaan ja hakemaan urakkaa, kuin myös 
lainsäätäjä tai tässä tapauksessa liikenneministe­
riö saavat aikaa viimeistellä näitä aukkoja ja 
tukkia niitä asetuksella. Kyllä nyt on sellainen 
risuaita tässä laissa käsissä, että ei pahemmasta 
väliä. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Täällä ei kai 
epäluuloilla paljon kannata perustella kannanot­
tojaan, mutta edustajat Bremer ja Vistbacka toi­
saalta tuntuvat lähtevän siitä, että Suomen Auto­
katsastus ei saisi saada tätä toimintaa itselleen, 
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vaikka on hoitanut hyvin asiat. Minä en ymmär­
rä, mitä vuoden lisäajalla voitettaisiin. Siinä ajas­
sa ei kyllä järjestetä koulutusta, jolla pätevöidyt­
täisiin aivan erityisesti kuljettajantutkinnon vas­
taanottamiseen. Siihen tarvitaan paljon pitempi 
aika. Liikennevaliokunnan lähtökohta on ollut 
se, että myös pedagoginen koulutus laitetaan nyt 
liikkeelle ja siitä saadaan ajan myötä kunnon 
tuloksia. Nyt se joudutaan tekemään niillä toimi­
joilla, jotka ovat olleet alalla ja joiden pätevyys 
on tätä kautta syntynyt. Tässä ei vuodessa tapah­
tuisi yhtään mitään muutosta. 

Ed. Mähönen: Arvoisa puhemies! Täytyy 
sanoa kuten ed. R. Ojala, että kyllähän tässä 
vähän ihmetyttää, että kaikki toimivat viran­
omaistoiminnot ollaan kilpailuttamassa. Mitä­
pähän niille mahtaakaan tapahtua jatkossa? 
Tämä on ollut esillä myös valiokuntakäsittelys­
sä, mutta tilanne on nyt todella tämä, mikä on, ja 
tuskin tästä nyt enää peräytymistä on. 

Mutta opettajapätevyyskysymys, koulutus ja 
siihen käytettävä aika on myös yksi mielenkiin­
toinen kysymys. Tuntuu ainakin maallikosta vä­
hän vaikealta suunnitelmia käsittää, kun meillä 
on ensinnäkin autokoulunopettajia, joita on il­
meisen paljon koulutettu, erittäin pätevää po­
rukkaa. En usko, että autokoulunopettajan ja 
tällaisen kuljettajantutkinnon vastaanottajan 
toimenkuva niin kauhean suuresti poikkeavat 
toisistaan. Uskoisin, että varsin pienellä koulu­
tusmäärällä monia monia autokoulunopettajia 
pystytään kouluttamaan erittäin päteviksi kuljet­
tajantutkinnon vastaanottajiksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-17 §hyväksytään keskustelutta. 

18 § 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saa sen muodon, mikä on vasta­
lauseessa. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Vistbackan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Bremerin 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vistbackan ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 147 jaa- ja 11 ei-ääntä; 
poissa 41. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Virtanen merkitään läsnä olevaksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi metsänhoitoyhdistyk­
sistä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 17111997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 8/ 
1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 8. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Esillä on 
laajan, vuonna 1994 käynnistyneen Suomen met­
sälainsäädännön kokonaisuudistuksen viimei­
nen osanen. Tämähän jäi aikoinaan metsälaki­
komitean työn ulkopuolelle, ja sitä varten on 
jälkeenpäin asetettu metsänhoitoyhdistyslaki­
työryhmä, joka on asiaa valmistellut. 
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Tällä on hyvin monia ulottuvuuksia. Osittain 
sillä on nähty ulottuvuuksia viimeaikaisiinkin 
tapahtumiin, mutta ennen kaikkea metsänhoito­
yhdistysjärjestelmään on kohdistunut monenlai­
sia muutospaineita ja kritiikkiä nimenomaan sii­
nä, että metsänhoitoyhdistyksen roolia metsäpo­
litiikan toteuttamisessa on voitu aiheellisestikin 
kritisoida. Metsänhoitorästit muun muassa 80-
90-lukujen vaihteen jälkeen ovat kasvaneet huo­
mattavasti eli ministeriön ja metsäkeskusten val­
vonta ja ohjaus metsänhoitoyhdistyksiin nähden 
ei ole ollut onnistunutta, ja hyvin pitkälti Suo­
men kansantalous maksaa tästä hyvin kallista 
hintaa. Aikoinaan metsänhoitoyhdistysten met­
sänhoitotoimenpiteet mahdollistivat suomalai­
sen metsäteollisuuden kehityksen ja investoinnit, 
työllisyyden ja alueellisen kehityksenkin paran­
tamisen. 

Hyvin monissa selvityksissä kävi ilmi työryh­
mässä muun muassa se, että metsänhoitoyhdis­
tykset saavuttivat esimerkiksi metsäautotiera­
kentamistavoitteet 120-prosenttisesti, mutta 
nuorten metsien kunnostuksessa ja uudistami­
sessa jopa vain 20-30 prosenttia tavoitteista 
hoidettiin eli toiminta ei ollut tältä osin lain mu­
kaista. 

Toinen asia,joka on hyvin keskeinen, on met­
sänhoitoyhdistysorganisaation toimintatapa, 
sen tapa toimia monessa roolissa metsänomista­
jan suhteen: rahoituskanavana ja toteuttajana, 
leimaa jana, puunmyyjänä, valvontatehtävissä ja 
vielä samalla verottajana metsänhoitomaksujen 
osalta. Se on muodostanut semmoisen vyyhden, 
joka ei sovellu tämän päivän yhteiskuntaan tai 
jonka ei pitäisi soveltua tämän päivän yhteiskun­
taan. 

Kolmas aihe, joka työryhmässä jakoi mieliä 
kovasti, oli nimenomaan työryhmän ottama laa­
ja tehtäväkuvaus siirtää yleishallintoaja ammat­
tiapua etujärjestölle. MTK:n tavoitteenahan oli 
koko metsälakikomitean ajan tehdä mahdolli­
simman heikko metsäkeskusjärjestelmä, jolloin 
sen työn ulkopuolella oleva metsänhoitoyhdis­
tysjärjestelmä myöhemmin täydentäisi työtä ni­
menomaan MTK:n etujärjestöluonteisilla toi­
minnalla ja ottaisi osin viranomaisluonteisia teh­
täviä. Tämä taktiikka kävi aivan selväksi metsä­
lakikomitean työssä ja myös metsänhoitoyhdis­
tyslakityöryhmän työssä MTK:n ja eräiden edus­
tajien toimesta. Tässä tietysti on taustalla, että 
Maataloustuottajain Keskusliiton kauttahan 
tässä syntyy myös kytkentä keskeiseen puunosta­
jatahoon Metsäliittoon, eli metsätalouden yleis­
hallintoa varten yritettiin rakentaa toista organi-

saatiota. Tämä asia oli tietysti hyvin hankala 
myös työryhmän jälkeen, kun hallitus valmisteli 
esitystä. 

Myös siitä on ollut keskustelua, onko metsän­
omistajana oltava vapaa oikeus valita normaalis­
sa kilpailutilanteessa, keneltä tilaa metsänsä 
suunnittelu-, leimaus-, hoito- ja hakkuutyöt, il­
man että on käytännössä pakotettu yhden orga­
nisaation palveluksiin. Tätä minä olen pitänyt 
hyvin tärkeänä asiana ihan 90-luvun alkupuolel­
ta lähtien, kun tässä työssä on oltu mukana. 

Juuri tämä etujärjestöluonteisuus ja veron­
luonteisen maksun problematiikka olisi puolta­
nut vakavaa harkintaa siitä, tarvitaanko metsän­
hoitoyhdistyslakia tämän päivän yhteiskunnassa 
lainkaan ja eikö voitaisi toiminta jättää vapaaeh­
toisuuden ja vapaan kilpailutilanteen varaan. 
Tällä olisi myös metsänhoitomaksun tasokysy­
mykseen saatu ratkaisu. Tänä päivänä sitäjoutu­
vat maksamaan nekin, jotka käyttävät äärim­
mäisen vähän yhdistyksen palveluja, ja vapautu­
mismahdollisuudet ovat olleet todella erittäin 
vähäiset. Metsänomistajakunnassa on ollut pal­
jon tyytymättömyyttä nimenomaan veronluon­
teisten varojen kautta tapahtuvaan toimintaan, 
eikä etujärjestötoiminta missään nimessä kuulu 
pakolla kerättävällä metsänhoitomaksulla ra­
hoitettaviin tehtäviin. 

Kun hallitus valmisteli metsänhoitoyhdistys­
lakityöryhmänjälkeen tätä esitystä, siinä keskei­
sesti saatiin loppuvaiheessa hallitusryhmien vas­
taavien toimesta 3 §:stä pois metsänhoitoyhdis­
tyksen tehtäväluettelosta metsäkeskusten kanssa 
selkeästi päällekkäiset, osin viranomaisluontei­
set tehtävät, ja siltä osin asia parani varsin paljon. 
Myös myöhemmin pystyttiin varmistamaan de­
mokraattinen toimintamalli eli valtuustomalli. 
Mutta edelleen meidän taholtamme kritiikkiä on 
herättänyt se, että vapautuminen metsänhoito­
yhdistysmaksusta mallikkaastikin metsänsä hoi­
tavan metsänomistajan osalta on tehty äärettö­
män vaikeaksi. Tältä osin vielä valiokunnassa 
sosialidemokraatit pystyivät viidestä kolmeen 
vuoteen pudottamaan määräajan, mutta se on 
tehty edelleen turhan hankalaksi. 

Joka tapauksessa se asia, mikä tästä tekee 
myös erikoisen, on maksusta määrääminen. 
Eduskunnassa on haluttu yli puoluerajojen mah­
dollistaa metsänhoitoyhdistykselle, jolla kuiten­
kin on tietty demokraattinen pohja, mahdolli­
suus päättää itse maksusta tietyllä rajalla. Mi­
nusta tämä on sinällään oikein, koska metsän­
hoitoyhdistyksen täytyy pystyä arvioimaan toi­
menpiteiden mitoitus ja tarpeet ja myös maksu. 
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Tästä vaikeutettu säätäruisjärjestys johtuu, ja sil­
tä osin ei käsittääkseni suurempaa erimielisyyttä 
ole. Mutta metsänhoitomaksun taso tulisi kyllä 
nimenomaan käytännössä ja jatkossa saada sää­
dettyä nykyistä alhaisemmaksi nimenomaan 
niitten osalta, jotka käyttävät äärimmäisen vä­
hän yhdistyksen palveluja, ja pitäisi pystyä va­
pauttamaan osin tai kokonaan ne, jotka hoitavat 
todella metsiään hyvin itse järjestämäänsä am­
mattiapua käyttäen. Kolme vuottakin on turhan 
pitkä tämän tyyppisessä tilanteessa. 

Mutta varsinainen asia, joka on herättänyt 
paljon keskustelua, on puukauppaan osallistu­
minen. Siitä asiasta on erittäin paljon tietysti 
peistä taitettu, ja tämän on ollut selkeästi, niin 
kuin sanoin, etujärjestöluonteista, osin tiettyyn 
yhteen metsäteollisuustoimijaankin liittyvää. 
Ongelmasta, mikä siinä on ollut, on tullut met­
sänomistajien postia, jota tässä on vuoden pari 
saanut sieltä täältä maanviljelijöistä metsäalan 
ihmisiin. Hyvin voimakkaasti tämä on se yhtei­
nen viesti, että pidetään erittäin arveluttavana, 
että sama organisaatio voi edustaa puun myyjää 
ja samalla toimia läheisessä yhteistyössä puun 
ostajien kanssa. Tältä osin katsotaan, että tilanne 
ei ole metsänomistajien hallinnassa, joista monet 
ovat iäkkäitä kaupunkilaisia. Kirjeitä siitä, miten 
ei edes tiedä, minne puut menevät, kuka loppujen 
lopuksi niitä ostaa, riittää yllin kyllin. 

Sinänsä valiokunnassa haluttiin kompromis­
sia tästä vaikeimmasta asiasta haettaessa turvata 
energiapuun osalta hyvin väljästi metsänhoito­
yhdistyksen toimintamahdollisuus oman alueen­
sakin ulkopuolella. Minusta se on nyt nimen­
omaan kansallisen, suuren metsien uudistamis­
haasteen kannalta oikea lähestymistapa. Myös 
aika väljästi nostettiin piensahatoimintaan 
puunhankinta- ja toimintamahdollisuus 6 000 
kuutioon. Lisäksi valtakirjanahan edelleen tie­
tysti hallituksen esityksen mukaan oli mahdolli­
suus toimia. 

Tältä osin omalta osaltani olin erittäin valmis 
siihen, että nykyisin toimiville metsänhoitoyh­
distysten tai niiden liittojen mukana oleville yhti­
öille turvataan riittävä siirtymäkausi. Mutta jos 
lähdetään totaalisesti hallituksen esitystä romut­
tamaan suoraan tai välillisesti tapahtuvasta mu­
kanaolokiellosta, se johtaa siihen, että nykyinen, 
osin laitonjärjestelmä tulee mahdolliseksi, koska 
49 prosentin vähemmistöosakkuus tulee vellit ja 
jauhot todella tältä osin sekoittamaan totaalises­
ti. 

Kun tältä osin pohditaan laajemmin metsän­
hoitoyhdistyslakia, sitä pitää tosiaan kansallis-

omaisuutemme, uusiutuvan luonnonvaran, taus­
taa vasten pohtia. Meillä on tietysti monia keskit­
tymispaineita havaittavissa teollisuuden puun­
hankinnan ynnä monen muun asian osalta. Mut­
ta on minusta onnetonta,jos koko yksityismetsä­
talous jätetään käytännössä MTK:n monopolik­
si. Metsänhoitoyhdistysten tulisi soveltaa lakeja, 
ohjeita ja määräyksiä. Tällä hetkellä ne rahasta­
vat haalimalla kaikki tehtävät itselleen. Aika 
moni kokee, että tässä veronmaksajat tyytyvät 
vain lullukkamaisesti levittelemään käsiään. Val­
tiovallan pitäisi määritellä riittävän pitkäjäntei­
nen metsäpolitiikka koko maalle ja osoittaa sen 
tehtävät ja henkilöstö resurssien kera. 

Sinänsä tämän tavoitteen kannalta paljon pu­
huvia ovat MTK:n puheenjohtajan Esa Härmä­
län suuret ylistyssanat Maaseudun Tulevaisuu­
dessa nyt käsittelyssä olevasta metsänhoitoyh­
distyslaista. Eli ne muutospaineet, joita tähän 
saakka muun muassa edustamallani taholla on 
vuosikymmenet esitetty metsähoitoyhdistysjär­
jestelmän perusteisiin ja puukauppaan, eivät to­
della, niin kuin Härmälä toteaa, ole menneet läpi. 

Edellytykset on aika pitkälti metsäkeskusten 
osalta revitty alas ja leikattu niin, että henkilöstö 
on supistunut lähes toimintakyvyttömäksi. Tä­
män takia olisi metsäkeskusten ja metsänhoito­
yhdistysten olisi pitänyt metsälakikomiteassa 
olla yhtäaikaisessa pohdinnassa, jotta olisi voitu 
tästä löytää sopiva partti metsäpoliittisille toimi­
joille ja nimenomaan metsäkeskusten viran­
omaisroolia olisi voitu ehkä vahvistaa. On hyvin 
tärkeätä edelleen kysyä, kuka kumma ohjaa, val­
voo ja asettaa tulostavoitteita metsänhoitoyhdis­
tyksille, joille lähes veronluonteisilla maksuilla 
edelleen kerätään toimintavarat. Minä pelkään, 
että se jatkuu edelleen niin, että se on käytännös­
sä vain maataloustuottajien ja metsänomistajien 
keskusjärjestö MTK. 

Nimittäin se laki, joka hyvin nopeasti hoidet­
tiin metsälakien yhteydessä läpi ja jossa metsä­
keskuksilta poistettiin niille aiemmin kuulunut 
tehtävä ohjata metsänhoitoyhdistyksiä, on hyvin 
olennaista muistaa tässä yhteydessä. Metsäkes­
kuksilla, niillä jotka olisivat viranomaisia metsä­
politiikassa, ei ole oikeutta ohjata metsänhoito­
yhdistyksiä. Nimenomaan Viitalan ajasta alkaen 
myös ministeriö laiminlöi totaalisesti tämän 
asian. 

Myöskään metsänhoitoyhdistysjärjestelmän 
kustannusrakennetta ei tässä yhteydessä ole riit­
tävästi pohdittu. Metsänomistaja on aika lailla 
onneton, automaattinen maksaja tässä järjestel­
mässä. Minusta pitäisi aina muistaa, että tämän 
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lain pitää kiistatta olla vain metsänomistajien 
eduista lähtevä. Se ei voi olla missään asiassa 
vaarantamassa metsänomistajan oikeutta päät­
tää vapaasti omaisuudestaan ja ennen kaikkea 
sillä tavalla, että hänet valjastetaan muihin etu­
järjestö- tai puunhankintajärjestelmiin ilman va­
linnanoikeutta ja -vapautta. Hänellä pitää olla 
myös mahdollisuus valita, mistä hän palvelunsa 
ottaa, eikä häntä saa sitoa niin voimakkaasti 
yhteen metsänhoitoyhdistykseen edes, koska se 
näkyy kustannuksissa, joita metsänomistajat 
kautta linjan pitävät varsin korkeina. 

Kun esimerkiksi metsäalan ammattilaisen kir­
jettä Haukivuorelta tässä lopuksi siteeraan, hän 
toteaa: "Nykyisin metsänhoitoyhdistysten toi­
minta on vahvasti suuntautunut puukauppaan 
sekä yleiseen etujärjestötoimintaan. Perinteinen 
metsänhoidon neuvonta metsänomistajille on 
jäänyt enemmän tai vähemmän taka-alalle. Seu­
raukset ovat nähtävissä tänä päivänä hoitamat­
tomina uudistusaloina ja hoitamattomina tai­
mikkoina." Tältä osin hän kantaa huolta nimen­
omaan metsäteollisuuden, työn ja vientitulojem­
me näkökulmasta. 

Kaiken kaikkiaan hallituksen yksimielinen 
esitys lähti siitä, että suoraja välillinen puukaup­
paan osallistuminen ei olisi ollut mahdollista. 
Siinä oli toki niitä poikkeuksia, joita valiokun­
nassa hyvässä yhteisymmärryksessä haluttiin 
väljentää siirtymäsäännösten ohella nimen­
omaan energiapuun ja muunkin toiminnan osal­
ta. Kaikki oli sitten vielä lisäksi valtakirjalla 
mahdollista. 

Hallitus perustelee: "Pykälän 1-3 momentis­
sa säädettäisiin niistä periaatteista, jotka rajoit­
tavat puukauppaan liittyvässä toiminnassa met­
sänhoitoyhdistyksen vapautta toimia tavan­
omaisen yhdistyslaissa tarkoitetun yhdistyksen 
tavoin. Perusteina rajoituksille olisivat metsän­
hoitoyhdistyksen muista yhdistyksistä poikkea­
vasti metsänhoitomaksujen muodossa saamajul­
kiseen verrattava rahoitus sekä metsänhoitoyh­
distyksen tarkoituksesta johdettavissa oleva tar­
ve kaikissa olosuhteissa asettaa metsänomista­
jien etu yhdistyksen oman edun edelle." 

Edelleen lainaus: "Metsänhoitoyhdistyksen 
puukaupallisen roolin selkeyden sekä sen tilan­
teen välttämisen, että yhdistyksen ja puuta mark­
kinoille tarjoavan metsänomistajan edut olisivat 
ristiriidassa, on katsottava olevan tärkeämpää 
kuin sen, että metsänhoitoyhdistys voisi tehdä 
omaan lukuunsa esimerkiksi toimitussopimuk­
sia puunostajien kanssa. Metsänhoitoyhdistys­
ten toimitussopimukset, kuten muutkin yksi-

löidyt määrä- tai kauppasopimukset ostajien 
kanssa olisivat edelleen mahdollisia, mutta nii­
den tulisi perustua metsänhoitoyhdistyksen met­
sänomistajilta saamiin kirjallisiin valtuutuksiin 
ja toimeksiantoihin, jolloin metsänhoitoyhdistys 
toimisi sopimuksia tehdessään selkeästi metsän­
omistajien nimissä. - - Metsänhoitoyhdistyksen 
roolin pitämiseksi selkeänä sekä puukaupassa 
että siihen liittyvässä puunkorjuussa pykälässä 
säädettäisiin, että näissä tehtävissä metsänhoito­
yhdistys voi antaa ammattiapua ja palvelua vain 
myyjälle, ei omaan lukuunsa ostajalle lukuunot­
tamatta energiapuuta ja- -pienyritysten tarvitse­
maa puuta." 

Tämä hallituksen esitys on käsittääkseni yksi­
mielinen ja perustui laajaan valmisteluun ja ni­
menomaan kilpailuviranomaisten ja metsän­
omistajien taholta tulleisiin viesteihin ja myös 
siihen, että tämä järjestelmä koettiin selkeäksi 
siirtää enemmän yhdistys- ja metsänomistajayh­
distyspuolelle. 

Tässä asiassa aikoinaan metsänhoitoyhdistys­
lakityöryhmä oli erimielinen. Sen enemmistö ei 
siis esittänyt tätä hallituksen esittämää muotoi­
lua. Mutta metsänhoitoyhdistyslakityöryhmä 
koottiinkin hyvin metsänhoitoyhdistyspainottei­
sesti. Se ei siis ollut mikään parlamentaarinen 
työryhmä. Kun työryhmässä äänestettiin, niin 
siellä vähemmistöön jäivät nimenomaan sosiali­
demokraattien, vasemmistoliiton, vihreiden ja 
metsäteollisuuden edustajat. Kun hallitus antoi 
tämän esityksen ministeri Hemilän valmistele­
mana, se yksimielisesti tuli eduskunnalle tässä 
muodossa. 

On totta, että valiokunnassa aluksi vain so­
sialidemokraatit olivat hallituksen esityksen ta­
kana ja jouduimme neuvottelemaan kompro­
misseista, ja siinä mielessä siirtymäsäännöstö oli 
aika pitkälle neuvoteltavana, toki siinä myös 
oikeusministeriön kanssa törmättiin eräisiin on­
gelmiin. 

Tässä asiassa on mielestäni ikävää se, että tie­
tyt periaatteet, jotka kuitenkin ovat metsänomis­
tajan ja yleisen oikeustajunkin kannalta hyvin 
keskeisiä, on nyt hukattu hyvin vahvan MTK­
painotteisuuden toimesta. MTK on hyvin taita­
vasti osannut tässä toimia; StoraEnsoa ym. on 
osattu sopivasti heittää keskustelun loppuvai­
heessa. 

Perimmältään minä näen tässä vain puhtaasti 
metsänomistajan edun ja sellaisen metsänhoito­
yhdistysjärjestelmän aikaansaamisen, jota mei­
dän kansallisvarallisuutemme metsätalouden 
osalta saa nimenomaan nämä luvattomat, kestä-
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mättömät laiminlyönnit kuntoon ja saa teolli­
suudelle ja elinkeinoelämälle pohjan nimen­
omaan metsätalouden ja metsänhoidon näkö­
kulmasta kuntoon. Ei tässä maassa ole vaikeaa 
perustaa yhtiötä käymään puukauppaa, mutta 
metsänomistajat pitää saada sitoutumaan tule­
viin sertifiointitoimiin ja nimenomaan metsän­
hoidollisiin tehtäviin, ja se metsälainsäädännön 
uudistamisessa keskeisesti on ollut tavoitteena. 
Kaikki kunnia todella MTK:lle ja sen taitaville 
asian edistäjille. Mutta johdonmukaisuuden 
vuoksi jonkun täytyy edes esittää täällä yksimie­
listä hallituksen esitystä 7 §:n käsittelyssä. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Arvostan ed. Rajamäkeä aina­
kin edustamani ryhmänjoukossa huomattavana 
metsätalous- ja maatalousalan asiantuntijana. 
Yhdyn hänen näkemyksiinsä sikäli kuin on kysy­
mys epäkohdista, joita metsänhoitoyhdistyksissä 
on ilmennyt ja joita on jo jonkin verran poistettu 
muun muassa siirtämällä metsänhoitoyhdistyk­
sen eräitä virallistehtäviä metsäkeskuksiin, mitä 
tulisi edelleen jatkaa. Samoin veronluonteinen 
maksu kohtelee hyvin itse metsälöään hoitavia 
metsänomistajia hieman yliolkaisesti. Tältä poh­
jalta tulisikin pidemmällä tähtäyksellä pyrkiä sii­
hen, että metsänhoitoyhdistyksistä tulisi yhdis­
tyslain alaisia yhdistyksiä. 

Etujärjestöluonne muun muassa muutama 
vuosi takaperin perustuslakivaliokunnassa oli 
keskustelussa ja tuli liian voimakkaasti esille, 
kun eräs metsänhoitoyhdistys olijopa lähettänyt 
jäsenilleen selkeitä kirjeitä, joissa kiellettiin myy­
mästä metsää tiettynä aikana. 

Mitä tulee 7 §:ään, mihin kiistakysymykseen 
ed. Rajamäki erityisesti kajosi, niin olen myös 
saanut tietää, paitsi että se on aika paljon yhteen­
sovituskysymys melkein yksimieliseen mietin­
töön pääsemiseksi, että se on myös aika tärkeä 
kysymys monilla alueilla, missä pienet sahat ovat 
vaikeuksissa saada sahattavaajuuri eräiden voi­
massa olevien esteiden vuoksi. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Rajamäki pitkässä puheenvuo­
rossaan puuttui myös metsänhoitoyhdistyslaki­
työryhmän työskentelyyn. Kun tuossa työryh­
mässä olin, niin haluaisin todeta sen seikan, että 
pääsääntöisesti työryhmän henki oli erittäin 
hyvä ja isossa vaikeassa ratkaisussa hyvin mää­
rätietoisesti koko Suomen kansantalouden kan­
nalta mahdollisimman hyvään ratkaisuun pyrki­
vä. 
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Mitä tulee 7 §:ään, se on nyt mielestäni saanut 
kohtuullisen hyvän muodon. Erityisen tärkeänä 
pidän sitä siitä syystä, koska oli erittäin suuri 
vaara olemassa, että suomalaiset pienet sahat ja 
erikoisesti erilaisiin tuotteisiin spesialisoituneet 
sahat olisivat jääneet ilman puuta. Se olisi ollut 
erittäin suuri menetys erityisesti esimerkiksi työl­
lisyyden kannalta. Olen erittäin tyytyväinen sii­
hen, että 7 §:ssä on tähän muotoiluun päästy. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Minäkin ar­
vostelen tätä ehdotusta, mutta ehkä hiukan toi­
sesta näkökulmasta. En hyväksy pakkojäse­
nyyksiä. Vuonna 1995 tämä salija nämä kansan­
edustajat hyväksyivät uudet perusoikeudet, joi­
hin selkeästi lisättiin uusi oikeus, yhdistymisva­
paus, josta todettiin, että jokaisella on oikeus 
liittyä yhdistyksiin, mutta myös vapaus olla liit­
tymättä. Tämä on toinen laki, jossa tätä perusoi­
keutta loukataan. Ensin oli yliopistolaki, jossa 
todettiin, että ylioppilaskuntiin on pakko liittyä, 
ja nyt on tässäkin liittymispakko. 

Mietin itsekin sitä, ettäjos meillä on metsäkes­
kukset ja metsänhoitoyhdistykset, niin mikä näi­
den työnjako on. Mitä me teemme itse asiassa 
metsäkeskuksilla, jos metsänhoitoyhdistyksiin 
on kaikkien metsänomistajien pakko kuulua ja 
ne tekevät niin tärkeitä tehtäviä? Tästä ei päästy 
sen enempää yksimielisyyteen. Perustuslakiva­
liokunnassa otettiin tämä asia esiin ja todettiin, 
että tästä ei tule valtiosääntöhuomautusta. Olen 
itsekin hyväksymässä tämän ehdotuksen sen ta­
kia, että tässä on kysymys metsätaloudellisten ja 
historiallisten erityispiirteiden vuoksi merkittä­
västä asiasta. 

Mitä tulee metsänhoitomaksuihin, niin tietysti 
on aika erikoista, että tällainen laki hyväksytään 
nyt perustuslain säätämisjärjestyksessä. Tätä on 
yritetty välttää, mutta tähän ei kukaan keksinyt 
mitään keinoa, miten vaihteluväli olisi voitu teh­
dä niin, ettei loukata hallitusmuodon 61 §:ää, 
jossa todetaan, että veronluonteisten maksujen 
täytyy olla tarkkarajaisia. Tämänkin osalta on 
nyt jouduttu perustuslakivaliokunnassa pitkään 
keskustelemaan, pitäisikö hallitusmuotouudis­
tuksessa muuttaa 61 §:ääniin, että näin tiukkoja 
tulkintoja ei ole. 

On selvää, että metsänhoitomaksussa pitää 
olla vaihteluväli, sitä ei voi tarkkarajaiseksi teh­
dä. Siksi olen valmis hyväksymään, että laki sää­
detään perustuslain säätämisjärjestyksessä. Mut­
ta edelleenkin haluan kritisoida ja miettiä sitä, 
että kun me aste asteelta uutta perusoikeutta 
koverramme tyhjäksi, mihin se lopulta johtaa. 
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Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Met­
sänhoitoyhdistyksissä on tietysti moitteen varaa 
niin kuin kaikessa muussakin ammatti- tai yhdis­
tystoiminnassa. Olen aikaisemminkin korosta­
nut ja korostan vielä sitä, että metsänhoitoyhdis­
tyksillä on ollut hyvin tärkeä asema pienten met­
sälöiden puiden keräämisessä. Saattaa olla aivan 
muutaman kuution määrä tavaraa, jonka met­
sänhoitoyhdistys tuo tien varteen ja sen jälkeen 
myy suurempina kokonaisuuksina eri yhtiöille 
niiden tarpeen ja hinnoittelun mukaisesti. Minun 
mielestäni se palvelee metsänhoitoa siinä mieles­
sä, että tällaiset pienet metsät tulee harvennettua, 
tavara tien varteen ja saapa siinä hyvässä lykyssä 
metsänomistaja vielä muutaman markan tas­
kuunsa. 

Siltä osin minä kyllä yhdyn siihen, mitä oliko 
se nyt ed. Rajamäki tai joku muu mainitsi, että 
mittaustapahtumat ovat hiukan epämääräisiä. 
On monta kertaa sillä tavalla, että metsälön 
omistaja saa aikanaan tilin, mutta ei tiedä kyllä, 
minkälaiseen mittaukseen se on perustunut. 
Mutta tämä on tietysti sopimuskysymys metsän­
hoitoyhdistyksen kanssa. Voi vaatia, että on mit­
tauksessa itse mukana. Tässä mielessä on var­
masti ongelmia, mutta perusasiana metsänhoito­
yhdistysten mukanaolon pienmetsälöiden puun 
tien varteen tuomisessa ja kaupassa olen nähnyt 
pelkästään positiivisena asiana. 

Ed. JohannesKo s k i n en :Herra puhemies! 
Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed. 
Itäiän näkemyksistä hieman poiketen haluan 
korostaa sitä sinänsä yksimielistä perustuslaki­
valiokunnan kannanottoa, joka sen lausuntoon 
sisältyy, että metsänhoitoyhdistysten osalta jäse­
nyysvelvoite on hyväksyttävä toisaalta juuri jul­
kisoikeudellisten tehtävien vuoksi ja toisaalta 
historiallisen perinteen kautta. 

Mutta toinen puoli on se, että niin sanottu 
pakkojäsenyys korostaa sitä, että metsänhoito­
yhdistysten pitää pitäytyä pääsääntöisesti juuri 
julkisoikeudellisissa tehtävissä eikä muuttaa toi­
mintaansa etujärjestöpainotteiseksi; menneinä 
vuosina on sellaisia ajanjaksoja ilmennyt. Tätä 
korostaa myös se, ettäjäsenmaksusta ei vapaudu 
yhdistyksestä eroamalla. Yleensäkin metsänhoi­
toyhdistysten jäsenmaksu on veronluonteinen, 
niin kuin perustuslakivaliokunta on myös toden­
nut. 

Itse asiassa metsänhoitoyhdistysten roolista 
olisi maa- ja metsätalousvaliokunta voinut mie­
tintöään vielä voimakkaamminkin antaa eväs­
tyksiä eduskunnan puolesta. Metsänhoitoyhdis-

tysten pitää toiminnassaan keskittyä perustehtä­
viensä, julkisten ja koko kansantalouden intres­
sissä olevien tehtävien, hoitamiseen. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa puhemies! Minusta 
eduskunta ei kerää tyylipisteitä säätämällä poik­
keuslakina tällaisen metsänhoitoyhdistyslain. 
Totta kai minäkin perustuslakivaliokunnanjäse­
nenä tiedän ja ymmärrän, miksi näin nyt pitää 
tehdä, mutta se on kyllä poikkeuksen poikkeus. 
Tässä haluan vain viitata uuden hallitusmuoto­
esityksen 73 §:ään, jossa ihan suoraan sanotaan, 
että poikkeuslakia saa käyttää ainoastaan raja­
tusti. Pitää olla siis todellinen poikkeus perustus­
laista. Eikä perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista 
periaatteessa saisi poiketa ollenkaan. 

Sen lisäksi olen itse myös ehdottanut, kuten 
eräissä muissa valtiosäännöissä on sääntönä, että 
poikkeuslakia tai muutosta perustuslakiin ei saa 
ollenkaan tehdä esimerkiksi 9, 10 tai 12 kuukaut­
ta ennen varsinaisia vaaleja, jotta kansan, äänes­
täjien, tahtoa ja vaikutusmahdollisuuksia kun­
nioitetaan. 

Kun 73 §:ään tehdään tällainen rajaus, minus­
ta olisi kyllä syytä miettiä myös ajallista rajausta. 
Sellaisessa tapauksessa tällaista lakia ei olisi voi­
tu säätää poikkeuslakinakaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1-6 §hyväksytään keskustelutta. 

7§ 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi vastalauseen ja hallituksen 
esityksen mukaisen muodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Rajamäki ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun ed. Rajamäen ehdotusta ei ole kannatettu, 
se raukeaa. 
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Pykälä hyväksytään. 

8-27 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske­
vaksi lainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 73/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 8/1998 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 8. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Tämä lakiesityshän koskee kuntien elatusvelvol­
lisen puolesta maksamien elatusturvamaksujen 
takautumissaatavien perintää asiakkailta. 

Lyhyesti voin todeta, että uudistus on varmas­
ti tarpeen, mutta tämä aiheuttaa hyvin monimut­
kaisen järjestelmän, jossa kunnat joutuvat itsen­
säja muiden puolesta tavallaan hoitamaan huo­
mattavaa osaa ulosottotehtäviä. Kun kuntien ja 
valtion välistä tehtävänjakoa uudistetaan, voisi 
perustellusti nähdä mahdollisuuden siihen, että 
elatusturvan takaisinperintäjärjestelmä ja yleen­
sä sen maksaminen siirrettäisiin valtion tehtä­
väksija valtio suorittaisi myös takaisinperinnän, 
jolloin ei jouduta monimutkaisiin järjestelyihin 
kuntien kesken ja välillä. 

Tämän halusin vain pöytäkirjaan merkittä­
väksi. 

Ed. Elo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Elatustu­
en takaisinperintäaikaahan on tarkoitus lyhen­
tää viiteen vuoteen ja samalla perintää tehoste­
taan ulosottotoimen avulla. Näin ollen näen, että 
tämä on oikean suuntaineo lakiesitys. Mutta yksi 
ongelma tässä on. 

Palkkatulojen osaltahan tämä on sinänsä aika 

helppo toteuttaa, mutta valitettavan usein pää­
omatulot ja omaisuus jäävät huomioimatta. Itse 
asiassa elatusapurästit syntyvät pääasiassa työt­
tömyyden johdosta, ja on tietenkin selvää, että 
työttömiltä, joilla ei ole tuloja, ei voida myös­
kään periä. Siinä mielessä viiden vuoden vanhe­
nemisaika on hyvä. 

Kaiken kaikkiaan tämä on aika suuri ongel­
ma. Elatusapurästejähän on yli pari miljardia ja 
siinä mielessä asia on merkityksellinen. Mutta 
kaikkein tärkeintä on kuitenkin, että asiassa 
päästiin kohtuulliseen ratkaisuun niin elatusvel­
vollisen kuin elatusavun saajienkin osalta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuksen 1-
4 §ja 1 luvun otsikko, 5 ja 6 §ja 2 luvun otsikko, 
7 ja 8 §ja 3 luvun otsikko, 9-14 §ja 4 luvun 
otsikko, 15-20 §ja 5 luvun otsikko, 21-23 §ja 
6luvun otsikko, 24-30 §ja 7luvun otsikko sekä 
31-35 §ja 8luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toisen lakiehdotuksen hylkää­
misestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintää 
koskevan lainsäädännön uudistamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 128/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 4/1998 vp 
Lakialoite 15/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa herra pu­
hemies! Käsittelyssä on hallituksen esitys lapsen 
elatusavun perintää koskevan lainsäädännön 
uudistamisesta, joka vähäisin osin, tai ehkä mer­
kittävästikin, liittyy edellä käsiteltyyn asiaan. 

Elatusapurästien määrä on noin 2,5 miljardia 
markkaa. Tähän 2,5 miljardiin markkaan ei sisäl-
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ly korkoja, koska rästeistä ei voimassa olevan 
lainsäädännön mukaan korkoja peritä. Tämä 
summa, 2,5 miljardia markkaa, on erittäin suuri 
ja on kasvanut jatkuvasti, vuosi vuodelta. Tällä 
summalla on huomattava merkitys kuntien ta­
loudessa. Perinnän tehostaminen on siis välttä­
mätöntä, ja näin tapahtuukin käsittelyssä olevan 
esityksen suhteen muun muassa niin, että saata­
van etuoikeutta parannetaan ja viivästyskorko 
otetaan osin käyttöön. 

Esitykseen ja lakivaliokunnan siitä laatimaan 
mietintöön sisältyy kuitenkin muutamia ongel­
makohtia. 

Ensimmäinen on viivästyskoron laskenta­
malli, joka on edelleen, vaikka sitä lakivalio­
kunnassa moneen kertaan läpi käytiin - ja 
ehkä me siellä olevat ymmärsimme tämän jolla­
kin tavalla - tavattoman monimutkainen, by­
rokraattinen ja aiheuttaa kuntien sosiaalitoimis­
toissa työtä, jonka työn toivoisi voitavan käyt­
tää sosiaalityöhön, ihmisten auttamiseen. Tällä 
mallilla, jonka hallitus on valinnut ja oikeusmi­
nisteriö on valmistellut, teetetään paljon työtä 
koron laskemisen yhteydessä. Toisaalta, kun 
korkoa näin monimutkaisesti lasketaan, myös 
maksuvelvollisen kyky ja mahdollisuus saada 
selvyys siitä, miten hänelle korko tulee, mistä se 
kertyy, tulee aika vaikeaksi. Eli mallia, josta on 
puhuttu, että pitäisi keittiön pöydän ääressä 
pystyä katsomaan, mikä se summa on ja mistä 
maksettava lasku koostuu, tämä järjestelmä ei 
mahdollista. 

Voi sanoa, että viivästyskoron laskentamalli 
saattaa olla melko oikeudenmukainen ja koh­
tuullinen lopputuloksen kannalta, mutta moni­
mutkainenja turhaa työtä-tai turhaaja turhaa, 
mutta kuitenkin työtä - aiheuttava se väistä­
mättä on. Tältä osin onkin syytä hyvin tarkkaan 
seurata, miten paljon tämä tuottaa työtä niille 
virkailijoille niin pienissä kuin isoissa kunnissa, 
jotka joutuvat näitä asioita käsittelemään. Kun 
otetaan vielä huomioon, että määrä on tällä het­
kellä tuo 2,5 miljardia markkaa, niin tässä pyörii 
isot rahat ja pienet pennit usein korkojen muo­
dossa rinnalla. 

Arvoisa puhemies! Elatusavun ja sille lasketta­
van viivästyskoron vanhenemisaika lyhenee tä­
män lakiesityksen 16 c §:n mukaan, joka siis vas­
taa hallituksen esitystä ja lakivaliokunnan enem­
mistön hyväksymää kantaa. Vanhenemisaika ly­
henee kymmenestä vuodesta hieman runsaaseen 
viiteen vuoteen laskutekniikasta johtuen, peri­
aatteessa viiteen vuoteen. Tämä on merkittävä 
osa tässä kokonaisuudessa. Samalla kun perintä-

mahdollisuuksia ja etuoikeutta tehostetaan, van­
henemisaika kuitenkin puolittuu. 

Viisi vuotta on varsin lyhyt aika niissä tapauk­
sissa, joissa maksuvelvollisella on maksuhalutto­
muus syynä maksujen laiminlyöntiin. Kukaan ei 
pystynyt arvioimaan valiokunnassa, paljonko on 
maksuhaluttomia, paljonko maksukyvyttömiä 
elatusavun maksuvelvollisista, mutta aivan var­
maa on, että molempia löytyy tästä suuresta jou­
kosta. 

Maksuhaluttomat pystyvät tuon runsaan viisi 
vuotta kiertämään hankkimalla yritysten pää­
omatulojen kautta tai ohjaamalla muualle tulon­
sa sittenkin aika helposti. Jos ei hanki omaisuutta 
eikä hanki palkkatuloa, niin maksusta pystyy 
välttymään, ja viisi vuotta on kohtuullisen lyhyt 
aika tällaiseen. Eräissä tapauksissa vanhenemis­
aika on pitempi, ja se, että maksut,jotka saadaan 
perittyä, kohdistetaan vanhimpiin saataviin, on 
tietysti oikein ja tehostaa perintämahdollisuuk­
sia. Mutta väistämättä on niin, että tämä viiden 
vuoden aika on lyhyt maksuhaluttomien kyseen 
ollen ja he pystyvät tätä kiertämään. 

Saatavien yleinen vanhenemisaika meillä on 
kymmenen vuotta. Kun otetaan huomioon ela­
tusapurästien erittäin suuri määrä ja perinnän 
välttämisen mahdollisuudet, on mielestäni pe­
rusteltua, että vanhenemisaika tältäkin osin säi­
lytetään edelleen kymmenenä vuotena. Se ei ole 
mielestäni kohtuutonta, koska maksukyvyttö­
myystapauksissa, joita toki on paljon, elatusvel­
vollisilla on aina mahdollisuus ja oikeus lain 
mukaan hakea ja saada maksunalennusta tai 
maksun kokonaan poistaminen. Nykyinen lep­
su järjestelmä on johtanut siihen, että tätä alen­
tamis- tai poistaruishakemusta ei ole useinkaan 
viitsitty tehdä. On jätetty vain maksamatta, kun 
eivät ole perintämahdollisuudet olleet kovin 
suuret, ja siksi tuo summakin on kasvanut noin 
suureksi. 

Eli aina on maksukyvyttömyystapauksessa 
mahdollisuus hakea ja saada maksualennus tai 
sen poistaminen kokonaan. Tämä on tärkeä asia, 
välttämätön asia. Emmehän voi ajatella, että ih­
miseltä, joka on sairauden, työttömyyden taijon­
kun muun syyn takia maksukyvyttömyystilan­
teeseen ajautunut, voitaisiin mitään periä, eikä 
hänellä ole todellisuudessa maksukykyä. 

Kun otetaan tämä mahdollisuus huomioon, 
katson, että kymmenen vuoden vanhenemisaika 
ei ole kohtuuton. Se panee ne, jotka ovat maksu­
haluttomia, maksuvelvollisiksi tosiasiassa eikä 
vain teoriassa, kuten nyt tapahtuu. 

Arvoisa puhemies! Toisen käsittelyn yksityis-
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kohtaisessa keskustelussa teen 16 c §:ään tätä 
muutosta tarkoittavan esityksen. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Tämä halli­
tuksen esitys kulkee käsi kädessä edellisen asian 
kohdalla päätetyn hallituksen esityksen kanssa 
koskien lapsen elatusturvaa. Lapsen elatustur­
vasta annettu hallituksen esitys on tullut sosiaali­
ja terveysvaliokunnan käsittelyyn jo vuonna 
1996, jolloin sen aiheuttama arvostelu ja epäkoh­
tien ilmitulo valiokunnassa johti siihen, että 
vuonna 1996lokakuussa sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on lähettänyt sosiaali- ja terveysministeri­
ölle sekä oikeusministeriölle kirjeen, jossa pyy­
dettiin ministeriöitä valmistelemaan yhdessä uu­
det elatusturvan perintää koskevat säännökset. 
Valiokunnan aloite onjohtanut siihen, että tämä 
kokonaisuus on nyt täällä salissa käsiteltävänä. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on antanut osal­
taan lausunnon lakivaliokunnalle tämän asian 
osalta. Myös sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
nousi erityisesti pintaan vanhenemisaika, joka 
muutetaan kymmenestä vuodesta viiteen vuo­
teen. 

Valiokunnan lausunnossa valiokunta piti erit­
täin tärkeänä sitä, että kun puolsimme tätä viittä 
vuotta, niin edellytimme siinä lausumassa juuri 
perintätoimien tiukentamista. Valiokunnassakin 
käydyn keskustelun myötä ja myös henkilökoh­
taisesti aiemmassa työssäni saadun käytännön 
kokemuksen perusteella voin sanoa, että kyllä 
ed. Kankaanniemen esittämät pääomatulot jne. 
ovat vähäisiä tässä ongelmakentässä. Kyllä 
useimmiten kysymys on juuri pitkäaikaistyöttö­
myydestä, ehkä epäsosiaalisuudesta jne., jolloin 
elatusmaksua ei ole saatu perittyä, myös siitä, 
että juuri elatusmaksujen perintätoimet ovat ol­
leet rajoitetummat. Tästä syystä päädyimme sii­
hen, että tehostamalla toimenpiteitä voimme olla 
hyväksymässä tämän viiden vuoden ajan. 

Lausunnossaan valiokunta piti myös tarpeel­
lisena elatusturvalakiehdotuksen muuttamista ja 
täsmentämistä siten, että näiden kahden eri halli­
tuksen esityksen muodostama kokonaisuus on 
kaikkien osapuolten ja erityisesti lapsen edun 
kannalta toimiva ja yhdenmukainen kokonai­
suus. Näin nyt olemme saaneet tämän aikaan. 

Lisäksi näiden molempien ja myös tämän lain 
yhteydessä haluan korostaa sitä, että tähän ei 
liity vain markkoja, vaan kun puhutaan elatus­
turvastaja vanhempien vastuusta, se on huomat­
tavasti laajempi käsite kuin raha. Pyydämme tä­
mänkin asian yhteydessä huomioimaan yhteis­
kunnassa toimenpiteet, jotka tukevat vanhempia 

ja korostavat vanhempien vastuuta lapsistaan, 
muutakin vastuuta kuin taloudellista. 

Ed. K arpi o: Arvoisa herra puhemies! Ela­
tusapujen perinnän uudistamistarve on ollut vi­
reillä jo vuosikymmeniä. Samoin asian korjaami­
seksi on tehty myös lukuisia esityksiä ja lakialoit­
teita, jotka kuitenkaan eivät ole syystä tai toises­
ta toteutuneet. Nyt tehdyssä hallituksen esityk­
sessä on mukana useita vanhoja hyviä ajatuksia, 
jotka nyt tulevat toteutumaan suurimmalta osin. 
Keskeisenä ajatuksena on nyt, että elatussaata­
vien vanhenemisaika lyhenee kymmenestä vuo­
desta viiteen eikä vanhenemisaikaa voi katkaista, 
mikä mielestäni on sinänsä aivan hyvä uudistus. 

Valiokuntakäsittelyssä osa asiantuntijoista 
piti esitystä hyvänä, osa taas katsoi sen heikentä­
vän lapsen oikeusturvaa. Kuitenkin voidaan to­
deta, ettei nykyisellä kymmenen vuoden vanhe­
nemisajalla ole ollut käytännön merkitystä, kos­
ka palkan ulosmittaukseen on voitu ryhtyä vain 
kolmena vuotena erääntymisestä. Nykyinen käy­
täntö onkin osoittanut, että pitkä vanhenemisai­
ka ei auta, mikäli saatavaa ei kerry. Parempi 
vaihtoehto tuleekin olemaan uuden lain mukai­
nen järjestelmä, jossa elatusmaksua peritään 
mahdollisimman tehokkaasti ja ajallaan. Olen 
täysin päinvastaisella kannalla kuin ed. Kan­
kaanniemi eriävässä mielipiteessään on esittänyt. 

Hyvänä laissa voidaan pitää myös sitä, että 
elatusmaksu, joka nykyisen lain mukaan on etu­
oikeutettu saatava vain yhden vuoden ajalta, 
muuttuu nytetuoikeutetuksi saatavaksi koko vii­
den vuoden vanhenemisajaksi. Ainoastaan etu­
oikeus takaakin mahdollisuuden todella saada 
elatusapu tehokkaasti ulosmitatuksi elatusvel­
volliselta. 

Uutta laissa on myös se, että elatusmaksu 
muuttuu nyt viivästyskorolliseksi, mitä asiaa 
muun muassa perintäviranomaiset arvostelivat 
ja väittivät laskutapaa turhankin monimutkai­
seksi. Korkoprosentti tulee nyt samaksi kuin 
muissakin viivästyskoroissa eli korkolain mukai­
nen korko, joka vuosittain on tarkastettava, ja se 
tällä hetkellä siis on 10 prosenttia. 

Arvoisa puhemies! Todellinen tämänpäiväi­
nen ongelma on se, että kuntien elatusturvalain 
mukaiset saatavat ovat määrältään jo yli 2 mil­
jardia markkaa eikä niitä, mitä me kuntien edus­
tajien kanssa puhuimme valiokunnassa, ole saa­
tu perittyä tehokkaasti. Valiokunta pitääkin mie­
tinnössä tärkeänä, että kunnat uuden lainsää­
dännön voimaan tullessa ryhtyvätkin tehokkai­
siin perintätoimenpiteisiin näiden saatavien per-
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imiseksi, joilla kuntien taloudellekin on jo huo­
mattavaa merkitystä. 

On myös todettu, että velalliset eivät ole osan­
neet käyttää oikeuttaan hyväksi siinä mielessä, 
että mikäli heidän maksukykynsä on olennaisesti 
heikentynyt, alioikeudessa tämmöisiä kanteita, 
joissa on elatusmaksujen suuruutta muutettu 
maksukyvyn olennaisen muutoksen johdosta, on 
suhteellisen vähän kuitenkin käytetty. Valiokun­
nan mietinnössä tähänkin asiaan otettiin kantaa 
ja todettiin, että tuleva laki varmasti aikaansaa 
myös siihen parannuksen. 

Ed. La h te 1 a: Arvoisa herra puhemies! Ela­
tusapurästeihin sisältyy varmasti yksi merkittävä 
joukko eli työttömät. Siinä mielessä, jos saisim­
me työttömyyttä parannettua, silloin myös nämä 
rästit tulisivat vähenemään. Mutta hallituksen 
esitys on sinällään ihan hyvä, kun tavallaan tur­
haa viivettä, perintäjanaa, lyhennetään. 

Oikeastaan pyysin puheenvuoron siksi, että 
ed. Kankaanniemen vastalausetta luin ja hätkäh­
din sitä, kun ed. Kankaanniemi aikaisemmin 
esitti jollekin isoliekin ryhmälle sitä, että annet­
taisiin anteeksi jopa kaikki velat, sellainen suuri 
anteeksiantamus. Ed. Kankaanniemi kuitenkin 
sitten näitä ihmisiä olisi rankaisemassa siten, jot­
ta nyt, kun hallitus esittää viittä vuotta vanhene­
misajaksi, ed. Kankaanniemi on sitä mieltä, että 
kymmenen vuotta olisi hänen mielestään hyvä. 
Sitä logiikkaa en oikein ymmärtänyt. Mutta to­
dennäköisesti hallituksen esitys tulee menemään 
läpi, ja itsekin kannatan sitä. 

Niin kuin edelliset puhujat ovat todenneet, 
suurin ongelma lienee, jotta siellä on maksuky­
vyttömyyttä, ei -haluttomuutta. Osalla tietysti 
voi olla jonkin verran haluttomuutta, mutta vii­
den vuoden aikaan ennättää senkin kokeilla. Jos 
olisi semmoinen tilanne, että ulosotto ei pysty 
ottamaan, sitä pitää tehostaa. Mutta käsitykseni 
mukaan tänä päivänä pystytään suhtkoht hyväs­
ti jo ulosmittaamaan, jos kenellä on omaisuutta 
näissäkin tapauksissa, ja tässäkin käsitykseni 
mukaan ollaan tehostamassa sitä juttua. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Heti aluksi on tietysti todettava se, että sekä 
lapsen elatusturvaa koskeva esitys että myös ela­
tusavun perintää koskevat lakiesitykset yhdessä 
muodostavat hyvän kokonaisuuden. On erittäin 
hyvä, että nämä nyt saadaan monien aloitteiden 
ja esitysten pohjalta aikaan. 

Olen tehnyt aikoinani lakialoitteen viivästys­
koron tai laiminlyödyn elatusavun saamiseksi 

korolliseksi siten, että korkolain vastaavaa pykä­
lää muutettaisiin tai korkolain 3 §:n 1 momentti 
kumottaisiin, mikä mahdollistaisi sen, että vii­
västynyt elatusapu saatettaisiin nimenomaan 
korolliseksi. Korottomuus ei ole ollenkaan yh­
dentekevä asia. On käynyt ilmi jo se, että ylipää­
tään saatavat tänä päivänä ovat kunnille erittäin 
korkeat. On mainittu 2,5 miljardia ilman korko­
ja. Voi vain kuvitella, mitä se kaiken kaikkiaan 
kokonaisuutena on. 

Korottomuus omalta osaltaan käsitykseni 
mukaan on johtanut yksinhuoltajaperheissä elä­
vien lasten taloudelliseen turvattomuuteen. Tä­
hän on nimenomaan ollut osasyynä se, että ela­
tusapuvelkojen korottomuus on omalta osaltaan 
vaikuttanut maksuvelvollisten käyttäytymiseen 
siten, että he ovat laiminlyöneet elatusapuja. 
Korottomuus osaltaan kannustaa elatusvelvolli­
sia piittaamattomuuteen elatusapujen ajallaan 
maksamisen suhteen. Tästähän jo aikoinaan 80-
luvun alkupuolella komitea totesi, että elatus­
avut olisi kiireellisesti saatava viivästyskorolli­
siksi. Silloin jo todettiin se, että monesti muut 
syyt kuin maksukyvyttömyys olivat syynä mak­
sujen laiminlyömiseen. 

Minusta on selvää se, itse asiassa ihan luon­
nollinen seikka, että silloin kun velallinen voi 
valita sen, mitä velkaa hän maksaa, harkitseva 
velallinen, jos hän on sen luonteinen, valitsee sen, 
missä on suurin korko. Tältä osin elatusvelat 
jäävät jo lähtökohtaisesti toissijaiseen asemaan 
suhteessa muihin velkoihin. Sekin minusta on 
hyvä, ettäjos on aidosti maksukyvytön, voi edel­
leen anoa vapautusta elatustukiveloilleen. Tällä 
tavalla tämä ei ole kohtuuton millekään osapuo­
lelle. 

Herra puhemies! Minusta on erittäin hyvä 
asia, että koko takaisinperintä on käsiteltävänä 
nyt myös kokonaisuutena. Siinä on monta eri 
elementtiä, joiden avulla takaisinperintää voi­
daan tehostaa. Tästä syystä täytyy olla todella 
tyytyväinen, että myös lakialoitteeni tällä tavalla 
ikään kuin toteutuu käytännössä. Tietysti pitää 
toivoa sitä, että perintäjärjestelmä ei todellakaan 
tulisi liian monimutkaiseksi, niin että tämä toimi­
si käytännössä myös tehokkaasti eli siten kuin 
lainsäätäjä on tarkoittanut. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Yksinhuoltajien taloudellinen asema on monista 
eri syistä viime vuosina heikentynyt. Sen vuoksi 
on hyvä, että elatusavun ulosottoperintää tehos­
tetaan esityksen mukaisella tavalla. Mielestäni 
olisi kuitenkin aiheellista jättää yksinhuoltajien 
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toiveen mukaisesti elatusavun vanhenemisaika 
kymmeneen vuoteen. En pidä tätä yhdistelmää 
elatusvelvollisten kannalta kohtuuttomana en­
sinnäkään sen vuoksi, että saatavien yleinen van­
henemisaika on kymmenen vuotta. Miksi lapsen 
huoltamiseen liittyvien saatavien kohdalla mene­
teltäisiin toisin? 

Lisäksi maksukyvyttöminä elatusvelvollisilla 
on todellakin aina mahdollisuus hakea ja saada 
maksun aleneminen tai poistaminen. Näiden 
seikkojen vuoksi pidän lakivaliokunnan mietin­
töön liittyvää ed. Kankaanniemen vastalausetta 
aiheellisenaja perusteltuna. 

Ed. K n a a p i : Arvoisa puhemies! Laki täyt­
tää eduskunnan pitkäaikaisenkin toiveen siitä, 
että elatusapujen perintää tehostetaan. Esitetyt 
järjestelmän uudistukset ovat mielestäni aika 
merkityksellisiäkin. Muun muassa ulosotossa 
erääntyneet elatusapuerät muutetaan etuoikeu­
tetuiksi suhteessa muihin velkoihin viiden vuo­
den ajalta, mikä on kohtalaisen radikaali perin­
nän tehostuskeino. Perittävä tulee nyt uudella 
yrityksellä viivästyskorolliseksi. 

Kuten on todettu, laki muodostaa kokonai­
suuden elatusturvaesityksen kanssa. Sen perim­
mäinen tarkoitus on turvata lapsen etua. Sillä 
turvataan lapsen oikeutta saada elatusta mo­
lemmilta vanhemmiltaan. Lapsen etu riippuu 
perintäkeinojen tehokkuudesta, ei vanhentumis­
ajasta sinänsä. Uskon, että käytännössä nämä 
esityksen tavoitteet tulevat täytetyiksi. Nyt luo­
daan tehokas perintäjärjestelmä, joka ei kuiten­
kaan ole elatusvelvollisen kannalta eikä muiden 
velkojienkaan kannalta kohtuuton. Tarkoituk­
sena on, että erääntyneet elatusavut saadaan 
ajanaan perityiksi ja mahdollisimman täysimää­
räisinä. 

Haluan kuitenkin ottaa esine näkökulman, 
jota esityksen eduskuntakäsittelyssä ei mielestä­
ni ole mainittu. Nyt, kun elatusturvalaki uusi­
taan ja elatusapujen perintää tehostetaan ja hae­
taan lapsen etua aineellisessa mielessä, rinnana 
toivoisin kuitenkin pidettävän mielessä, että 
eduskunta on aiemmin hyväksynyt lapsen huol­
toa ja tapaamisoikeutta koskevan lain täytän­
töönpanolain,joka on omalta osaltaan luomassa 
edenytyksiä lapsen ja elatusvelvonisen vanhem­
man mahdonisimman täysipainoiselle lapsi -
vanhempi-suhteelle. Niin elatusvelvonisena van­
hemmalla kuin lapsenakin on oikeus odottaa, 
ettei heidän välistään suhdetta kutistettaisi sen 
enempää yhteiskunnan näkökulmasta kuin elä­
vässä elämässäkään pelkäksi elatusturvasuh-

teeksi. Siinä mielessä olen tyytyväinen siihen, 
että asiassa edetään tasapainoisesti. Eduskunta 
on päätöksinään turvannut vanhemman ja lap­
sen tapaamisoikeutta ja uudistaa nyt elatustur­
vajärjestelmää lapsen eduksi. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Edustajat Kankaanniemi ja Räsänen pahoitteli­
vat sitä, että lakiuudistuksessa elatusavun perin­
nän vanhenemisaika lyhenee kymmenestä vuo­
desta viiteen. En tiedä, ovatko he sitä mieltä, että 
pitämällä kymmenessä vuodessa elatusavun van­
henemisaika he rankaisisivat elatusvelvollista, 
vai kuvittelevatko he, että tällä tehostettaisiin 
perintää. Oma näkemykseni on se, että mikäli 
kymmenen vuoden vanhenemisaika säilyy, se ei 
ainakaan säilytä maksuhalua korkeammana, 
mutta jos vanhenemisaika on viidessä vuodessa, 
elatusavun perintä voi jopa tehostua. Yleensä­
hän elatusvelvollinen, jolle rästejä on syntynyt, 
on pitkäaikaistyötön. Kun työttömyysjakso on 
ohi, on aina helpompi lähteä maksamaan vel­
voitteita, kun elatusavun perintäaika on lyhyem­
pi. Uskon, että kiertäjiä tietenkin on, mutta he 
kiertävät elatusavun maksun, olipa perintäaika 
viisi tai kymmenen vuotta. Tässä tapauksessa 
tuntuu enemmän rangaistukselta elatusavun pe­
rimisen vanhenemisajan säilyttäminen kymme­
nessä vuodessa. 

Monesti on syytetty myös ulosottotoimen te­
hottomuutta elatusapujen perinnässä. Tällöin on 
kuitenkin unohdettu se, että velallisella on yleen­
sä myös muuta perittävää kuin elatusapu, mistä 
johtuu se, että perinnät viipyvät. 

Ed. Johannes K o s k i ne n :Herra puhemies! 
Tässä esityksessä haluaisin kiinnittää huomiota 
siihen olennaiseen puoleen, että Suomessa ulos­
otto toimii valitettavan tehottomasti. Keskeisin 
saavutus, mikä tällä muutoksena toivottavasti 
saavutetaan, on se, että keskityttäisiin elatus­
maksujenkin perinnässä siihen osaan, joka on 
perittävissä, ja tehostettaisiin niiden saatavien 
perimistä niin, että todella tämä kokonaisvelka, 
kokonaissaatava, kääntyisi nopeaan ja selvään 
laskuun. 

Materiaalisen oikeudenmukaisuuden kannal­
ta tässä laissa olisi ollut varmasti pohtimista 
enemmänkin lähinnä senaisessa tilanteessa, että 
elatusvelvoninen hylkää osan lapsistaan ja juuri 
näissä maksuhaluttomuustapauksissa pystyy 
välttämään lyhyehkön vanhentumisajan kautta 
kokonaan velvoitteensa tänaisia jälkeläisiään 
kohtaan. Toisaalta esimerkiksi perintölainsää-
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dännössä ei ole tätä tilannetta erikseen huomioi­
tu, joten saattaa tulla periaatteessa hyvinkin isot 
erot eri jälkeläisten osalta riippuen siitä, kenen 
lapsuusajan elatuksesta isä tai äiti todellisuudes­
sa on huolehtinut. 

Mutta nämä säännökset sekä vanhentumis­
ajan pituudesta että lopullisesta materiaalisesta 
vastuusta elatuksen hoitamisesta lapsuuden ja 
nuoruuden aikana ovat yksinkertaisella enem­
mistöllä muutettavissa tarpeen mukaan, jos ha­
vaitaan, että tätä järjestelmää saatujen kokemus­
ten perusteella lähivuosina olisi syytä edelleen 
kehittää. 

Ed. Per h o : Arvoisa puhemies! Lapsen ela­
tusturvaa koskeva lainsäädäntö annettiin jo 
vuonna 1996. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kä­
sitteli asiaa silloin ja keskeytti asian käsittelyn 
muun muassa siitä syystä, että me halusimme 
saada hyvin tarkat tiedot siitä, miten elatustuki­
saatavan vanhentumisajan lyhentäminen vai­
kuttaa lapsen etuun. Kun asia tuli uudelleen 
meille käsittelyyn samanaikaisesti, kun nyt kä­
sittelyssä oleva esitys lapsen elatusavun perintää 
koskevaksi lainsäädännöksi, niin mielestäni va­
liokunta sai hyvin perusteellisen selvityksen sii­
tä, millä tavalla elatusavun perintä tehostuu. 
Huolimatta siitä, että meillä oli aika vankkaa 
vastustusta alun pitäen vanhentumisajan lyhen­
tämiselle, niin valiokunta päätyi siihen, että 
nämä tehostamistoimenpiteet, joihin täällä on jo 
viitattu, turvaavat sen, että lyhentäminen voi­
daan tehdä. 

Muun muassa oikeusministeriön meille anta­
massa asiantuntijalausunnossa todetaan, että 
palkan ulosmittauksen kesto lähes kaksinker­
taistuu, etuoikeutta nauttiva elatusavun osa vii­
sinkertaistuu ja tämän lisäksi tulee vielä täällä 
moneen kertaan mainittu viivästyskorko. Eli 
johtopäätöksenä on se, että nämä tehostamistoi­
menpiteet ovat niin huomattavia, että nimen­
omaan lapsen etu tässä vahvistuu ja lopputulos 
on myös tältä kannalta parempi kuin vanhan 
järjestelmän ennallaan säilyttäminen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 2,5 
miljardin markan elatusapumaksut ovat merkit­
tävä summa. Tässä tietysti pyritään pureutu­
maan perinnän tehostamiseen. Itsekään en ole 
varma, onnistuuko se. Tässähän vaakakupissa 
ovat toisaalta vanhentumisajan lyhentyminen, 
toisaalta rästien tuleminen korolliseksi ja perin­
tätoimenpiteiden tehostaminen. Tämä on tietyllä 
tavalla, voi sanoa, kokeilulaki. Uskon, että valio-

kunnassakin oltiin monta mieltä siitä, miten 
tämä tulee onnistumaan. Parempaakaan ei kui­
tenkaan keksitty. 

Mitä tulee korko järjestelmään, niin se jäi vie­
läkin liian monimutkaiseksi. Jokin viivästysmak­
sujärjestelmä olisi ollut parempi, jotta myös ve­
lallinen ymmärtäisi, minkälaiset seuraamukset 
hänelle aiheutuvat. Mutta tämänkin näkee sit­
ten. Toivottavasti tietokoneet laskevat, ettei 
ulosottomiesten tarvitse niiden kanssa touhuta, 
riittävän hyvin ja tarkasti. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemi epäili, tuleeko nykyinen järjestelmä onnis­
tumaan juuri tämän perinnän suhteen. Siitä ai­
nakin olemme varmasti yhtä mieltä, että nykyi­
nen järjestelmä ei ole onnistunut eli elatusmak­
suja ei ole saatu perittyä. Nyt on hyvää kuitenkin 
joka tapauksessa se, että nämä elatusmaksut 
saavat koko viiden vuoden ajan etuoikeuden, 
kun nyt etuoikeusaika on ollut vain vuosi. Eli ei 
se ainakaan huonompaan suuntaan mene. Us­
kon, että selvää parannusta tulee myös näiden 
perintöjen määrän kertymisen suhteen tapahtu­
maan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

6 luvun 13, 16, 16 a ja 16 b § hyväksytään 
keskustelutta. 

16 c § 

Keskustelu: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Herra puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, joka on 
valiokunnan mietintöön jätetyssä vastalausees­
sa, eli vanhenemisaika olisi kymmenen vuotta. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Räsäsen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus 
"ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 137 jaa- ja 5 ei-ääntä; 
poissa 57. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 l~VUfol o_tsikko, voimaantulosäännös, johto­
lause Ja mmike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike sekä 

viidennen lakiehdotuksen 33 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk­
seen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen 
hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe­
mies Törnqvist. 

7) Hallituksen esitys työttömyysetuuksien rahoi­
tusta koskevan lainsäädännön uudistamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 64/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 11/1998 
vp 

T_ o i n e n y a ~ a_ p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohJana on sosiaali- Ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o II. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Käytin asian ensimmäisessä käsittelyssä viime 
Y?nä puheefolvuoron, mutta kun yleisömenestys 
ei ollut kovm päätä huimaava, niin muutama 
sana on paikallaan myös tässä yhteydessä . 
. Lakies~tys, joka käsittelee työttömyysetuuk­

sien rahoitusta koskevaa lainsäädäntöä on so­
vittu niin sanotussa kolmikantaneuvottelussa 
jonka suhdannepuskuriosa on kuitenkin todelli~ 
suudessa, niin kuin valiokuntakuulemisissa ilme­
ni, päätetty kaksikantaneuvottelussa, ja hallitus 
on esittänyt sen siinä muodossa kuin työmarkki­
najärjestöt ovat sopineet. 

Lakiin ovat jääneet keskeiset, oleelliset ongel­
mat, jotka ovat järjestelmän monimutkaisuus ja 
se, että työttömyyskassoja on edelleen hyvin run­
saasti, 50 erillistä kassaa, eikä näin ollen keskus­
tan tavoittelemaa yhtenäistä työttömyysvakuu­
tus~ärjestelmää kohti ole juurikaan edetty tällä 
lakiesityksellä. 

Puutun kuitenkin vain kahteen kohtaan. Ne 
koskevat Työttömyysvakuutusrahaston hallin­
toneuvoston kokoonpanoa sekä työnantajien 
työttömyysvakuutusmaksua. 

Lakiesityksen uudessa 9 §:ssä todetaan että 
työttömyysvakuutusrahastoa varten aset~taan 
hallint~neuvosto, johon tulee 9-18 jäsentä, jois­
ta kaksi kolmasosaa edustaa keskeisiä työnanta­
~~järjestöjä ja y~si kolmasosa työntekijä järjestö­
Ja. Saadun tulkmnan mukaan näihin keskeisiin 
työnantajajärjestöihin kolmikanta ei tule hyväk­
symään Suomen Yrittäjiä. Tämän vuoksi tulem­
me esittämään, että lakiesitykseen lisättäisiin 
maininta siitä, että hallintoneuvostossa olisi 
edustus myös Suomen Yrittäjiltä. Emme pidä 
riittävänä valiokunnan asiasta antamaa lausu­
maa, koska selkeästi ilmoitettiin kolmikannan 
taholta, että vain työmarkkinajärjestöt voivat 
olla täss~ edustettuna, _vaikka tässä ei sovita työ­
ehtosopimuksesta, amoastaan hallinnoidaan 
työttömyysvakuutusmaksuja, joita hyvin mer­
kittäväitä osalta, kymmeniin prosentteihin nou­
seval~a osalt~, mak~avat Suomen Yrittäjien jä­
senyntykset, JOtka eivät ole enempää TT:n kuin 
Palvelutyönantajienkaan jäseniä. 

Toinen asia koskee työnantajien maksamia 
työttömyysvakuutusmaksuja. Kaksikanta on 
sopinut, että yritysten yli 5 miljoonan markan 
menevän palkkasumman osalta maksettavaa 
työttömyysvakuutusmaksua alennetaan viidellä 
sadasosaprosentilla. Sen sijaan pienyritysten 
maksu, sellaisten yritysten, joiden palkkasum-
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ma on alle 5 miljoonaa markkaa, ja suurillakin 
5 miljoonaan markkaan saakka, pidetään en­
nallaan eli 0,9 prosentissa. Alennus on sinänsä 
markkamääräisesti melko olematon, mutta 
mielestämme se antaa väärän vihjeen siitä, että 
alennuksia annetaan suurille yrityksille, mutta 
ei sen sijaan pienyrityksille. Se on mielestämme 
myös vastoin hallitusohjelmaan kirjoitettuja pe­
riaatteita ja myös niitä juhlavia puheita, joita 
hallituspuolueiden edustajien taholta on pidet­
ty. 

Tämän vuoksi keskusta tulee esittämään yksi­
tyiskohtaisessa käsittelyssä, että viiden sadasosa­
prosentin alennus annettaisiin alle 5 miljoonan 
markan palkkasummasta, joka käytännössä 
merkitsisi hieman pienempää summaa kuin halli­
tuksen lakiesitys ja mahdollistaisi siten puskuri­
rahaston kertymisen hieman nopeammassa aika­
taulussa, mitä hallituksen esitys tarkoittaa. 

Edelleen haluan myös todeta sen epäkohdan, 
joka tähän edelleen jää, että myös ne työntekijät, 
jotka eivät olen ansioturvajärjestelmän piirissä, 
joutuvat edelleen maksamaan työttömyysvakuu­
tusmaksun. Vaikka se tilitetäänkin Kansanelä­
kelaitokselle, se ei poista kansalaisten eriarvoi­
suutta, koska perusturvaa vastaavan turvan an­
sioturvajärjestelmässä maksaa valtio kokonai­
suudessaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Puhemies! Mitä 
tulee Työttömyysvakuutusrahaston hallintoon, 
kun sinne on lain mukaan mahdollista valita 
vähintään 9, enintään 18 jäsentä, pidän kyllä 
erittäin tärkeänä ja arvokkaana, että Suomen 
Yrittäjät pienyrittäjien etujärjestönä saisi tähän 
hallintoelimeen edustuksensa. Se on todella koh­
tuullista kokonaisuutta ajatellen. Siksi on läm­
möllä ajateltava 9 §:n muuttamista poiketen siitä, 
mitä valiokunta esittää, ed. Mannisen esittämäl­
lä tavalla. Tätä kautta mitataan nyt konkreetti­
sesti eduskunnan suhtautuminen pieniin ja keski­
suuriin yrittäjiin. 

Arvoisa puhemies! Työttömyysvakuutusmak­
sujen määrää koskeva muutos perustuu paljon 
puhuttuihin Emu-puskureihin ainakin joihain 
osin. Kun ammattiyhdistysliike ostettiin pusku­
reilla hyväksymään Emu, nyt on tietysti aika 
mahdollisimman nopeasti ja vahvasti kerätä eri­
tyisesti suurilta työnantajilta puskureita, ettei 
puskurikysymys ole niin heppoisella pohjalla, 
kuin se tällä hetkellä on. Luulisi vasemmiston 
olevan valmiina ajamaan asiaa eteenpäin ja kan­
nattamaan muutosehdotusta. Ihmettelen, että 
näin ei ole valiokunnassa tapahtunut. 

Ed. L a h t e 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Manniselle voisi todeta sen, jotta vaaleja ei ole 
vielä käyty. Työreformia ei vielä tässä vaiheessa 
lähdetä toteuttamaan, vaikka ed. Manninen on 
huolissaan siitä, että hallituksen esityksessä ei ole 
otettu työreformiajatuksia huomioon, että työt­
tömyyskassojen määrää pitäisi vähentää tai hä­
vittää ne kokonaan tai sen tyyppisiä ajatuksia. 
Pitäisi se tosiasia ottaa huomioon, että työttö­
myyskassojen lukumäärä on vähentynyt huo­
mattavasti lähivuosien aikana ja tulee vähene­
mään, koska ammattiyhdistysliikkeen puolella 
neuvotellaan erilaisista yhteistyökuvioista. Sen 
takia sellaiset lausumat laissa olisivat minusta 
aika törkeitä. Antaa siellä sisällä rakennekehi­
tyksen tapahtua neuvotellen, sopien asioita, kat­
soa, mitkä ovat järkeviä kokonaisuuksia. Ei mei­
dän pidä eduskunnassa käydä sanomaan, että 
nyt työttömyyskassojen määrä on joku, mihin 
pitää mennä, vaan kehitys kulkee omia teitään ja 
saa mennäkin. 

Itse työttömyysvakuutusmaksun osalta, kun 
siitä on taitettu peistä viime yönä ja nyt taas, 
kepun vastalauseessa todetaan, että 0,05 mark­
kaa pitäisi työttömyysvakuutusmaksua alentaa 
ja sillä hirveä autuus mahdollisesti tulisi. Kyllä se 
on huuhaa-puhetta. Vaikka otettaisiin koko­
naan työttömyysvakuutusmaksu pois, tuo 0,9 
prosenttia, mikä pientyönantajilla on, siitä huoli­
matta sillä ei ole höökkösen pölähtävvöö väliä 
työttömyyden kehityksessä. En uskon, että sillä 
tulisi yhtään uutta työpaikkaa. Siinä mielessä 
tämä on ihmeellistä, mutta se ilmeisesti kuuluu 
politiikkaan, mutta tämä kyllä näkyy läpi. Mutta 
jokainenhan saa tehdä niin kuin haluaa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Tämä suuri 
lakikokonaisuus,joka on ollut erittäin monimut­
kainen myös säätämisjärjestyksensä osalta, on 
pikaisessa aikataulussa käsitelty. Suuri kiitos 
kuuluu perustuslakivalio kunnalle, joka selkeytti 
säätämistä ja lain sisältöä. 

Valiokunnassa päällimmäiseksi nousi kysy­
mys alle 5 miljoonan ja yli 5 miljoonan palkka­
kustannuksilla olevien yritysten tasa-arvosta ja 
epäiltiin, että tämä on kielteinen pienemmille yri­
tyksille. Kuitenkin, kun asiaa tarkasteltiin, todet­
tiin, että pienyritysten helpotukset ovat tulleet 
voimaan 93-95 ja tällä hetkellä rasitukset ovat 
oleellisesti pienemmät kuin suurten yritysten. 
Asiantuntijalausuntojen perusteella kertymä on 
tässä vaiheessa riittävä. Samoin pienyritysten 
osuus hallinnossa on selkeästi lausumaehdotuk­
sessa. 
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Yleisesti olen sitä mieltä, että yritysten keski­
näinen tuolijako on työnantajapuolen keskinäi­
nen asia eikä niin, että vaaditaan lisätuoleja tai 
mahdollisestijoiltakin muilta tuoleja. Työnanta­
japuolen pitää keskenään sopia suurten ja pien­
ten yritysten edustus. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Edelliseen puheenvuoroon, jonka valiokunnan 
puheenjohtaja käytti, voi tietysti pitkälti yhtyä. 
Viime yönä tästä ensimmäisen käsittelyn yhtey­
dessä pitkälti keskusteltiin. Tuli kyllä tuoleista 
siinä keskustelussa esiin vasemmistosta eri ta­
hoilta myös se ajatus, että olisi tuoli myös mah­
dollisesti jossakin vaiheessa työttömillä tässä 
asiassa. Sen halusin tässä vielä kerrata. 

Työttömyyskassojen osalta esimerkiksi ed. 
Anne Huotari käytti hyvän puheenvuoron, jossa 
hän totesi eilen ensimmäisen käsittelyn yhteydes­
sä, että keskustan vaatima työttömyyskassojen 
määrän pienentäminen ei realismin kanssa kulje 
oikein yhtä jalkaa, koska eri työttömyyskassojen 
työn luonne vaatii erilaista osaamista. 

Palkan sivukulujen suhteen eilen aika hyvin 
eri puolilta tätä salia tuli käsitys siitä, että ne 
pitäisi esimerkiksi liittää liikevaihtoon, pääoma­
valtaisuuteen jne. eikä korkeilla sivukuluilla ni­
menomaan lisätä työllistämisen kalleutta. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Kommentoisin oikeastaan ed. Mannisen pu­
heenvuoroa. Minusta ed. Manninen on oikeassa 
siinä, että Suomen Yrittäjien pitäisi päästä hal­
lintoneuvostoon mukaan. Tässähän ei sovita 
työehdoista, vaan hallinnoidaan niitä rahoja, joi­
ta työnantajat ovat maksaneet. Ajatus, että työn­
antajajärjestöt sopisivat tästä keskenään, on ihan 
mahdoton, jos vain jotkut järjestöt pääsevät so­
pimaan ja toisia ei päästetä sopimuspöytään 
mukaan ollenkaan: Ensin päätetään, että vain 
suuria työnantajia edustavat järjestöt saavat olla 
sopimassa, ja sitten toivotaan, että tekisivät kui­
tenkin sellaisen sopimuksen, että myös pienyri­
tysten edustajat tulisivat mukaan. Sellainen aja­
tus, että pienyrityksiä voisi edustaa joku TT:n 
valitsema pienyrittäjä, on vähän samanlainen, 
kuin jos työväenliikettä edustettaisiin niin, että 
kokoomus valitsee jonkun palkansaajajäsenensä 
jonnekin. 

Sen sijaan asian paneminen lakiin, ainakin 
tässä vaiheessa, on vähän liioiteltua. Mutta edus­
kunta on kaksi kertaa tästä asiasta esittänyt pon­
nen, ja jos se ponsi ei ala tehota, kyllä kolmannel­
la kerralla se on sitten hyvä panna lakiin. 

Sen sijaan ed. Mannisen esitys siitä, että pro­
sentit määrättäisiin, niin kuin hän on esittänyt, 
on tarpeeton. Kysymys on hyvin pienestä asiasta, 
ja tämä esitys ei noudattaisi sitä, miten lain muis­
sa pykälissä on sanottu näitten maksujen mää­
räytyvän. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olisin yhtynyt siihen ajatukseen, minkä ed. 
Soininvaara omalta osaltaan nosti esille edusta­
vuudesta. Meillähän hallituksen esityksen mu­
kaan Työttömyysvakuutusrahaston hallintoneu­
voston jäsenet nimittää valtioneuvosto työnan­
tajien ja työntekijöiden edustavampien keskus­
järjestöjen osalta, ja kyse on todellakin keskus­
järjestöistä eikä työmarkkinajärjestöistä. Koska 
tässä on kyse selkeästikin maksusta, joka kosket­
taa työnantajia, tältä osin näen aivan samalla 
tavalla kuin ed. Soininvaara, että edustus ilman 
muuta pitää olla myös niillä tahoilla, jotka ovat 
sitä maksua keräämässä, eli esimerkiksi neljän­
neksen osuudella kokonaispalkkasummasta ole­
van alle 5 miljoonan yrityspuolen tulee toki saada 
edustus. Toivon, että yhtä lailla valiokunnan lau­
suma voisi tukea tätä näkemystä, mitä tässä on 
esitetty, eikä myöskään näitä unohdettaisi. 

Arvoisa puhemies! Toista asiaa, mihinkä ed. 
Tiusanen viittasi, haluaisin kovasti olla tukemas­
sa. Eli kyllä meillä tässä talossa tulisi olla roh­
keutta antaa myös parteille vinkkejä siitä, että 
olisi korkea aika rakentaa työllisyyttä niin, että 
tämmöistä työvaltaista toimintaa ei rangaistaisi 
meillä, vaan todellakin mietiitäisiin pääomavai­
taisenja työvaltaisen toiminnan kustannusjakoa. 
Silloin tulee kyseeseen sosiaaliturvan rahoitus­
järjestelmän uudistaminen niin, että se ei perustu 
pelkästään palkkaperusteeseen, koska ehdotto­
masti sen vaikutus on juuri se, että se hillitsee 
työn antamista ja nostaa työn tekemisen kustan­
nuksia, vaikeuttaa kilpailukykyä. 

Ed. R. 0 ja 1 a :Arvoisa puhemies! Ed. Kant­
alaisen viimeksi mainitsemaan asiaan on hyvä 
ottaa kantaa ja todeta, että olen oikeastaan vä­
hän samaa mieltä. Minkä takia näissä maksuissa, 
kun näitä prosentteja viilataan, rangaistaan nii­
tä, jotka työlJistävät? Miksei maksuja voida vie­
dä suoraan liikevaihdosta otettaviksi? Se var­
masti aiheuttaisi pienille yrityksille jopa maksu­
helpotuksia, ja sillä voitaisiin varmasti edetä 
niinkin pitkälle, että myös työntekijöiltä maksu 
vallan poistettaisiin. Pelattaisiin kokonaan liike­
vaihdolla ja otettaisiin suuremmat yritykset en­
tistä enemmän maksajiksi. Tämä maksuhan on 
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tullut 90-luvun alkupuolella näitten vaikeitten 
vuosien aikana työntekijöille. Minusta sen voisi 
hyvin poistaa, ja tällä tavalla työmarkkinajärjes­
töjen pitäisi tätä asiaa keskenään ajaa. 

Työväenliikkeellä ei varmasti ole mitään sitä 
vastaan, että pienyrittäjät tulevat hallintoneu­
vostoon, ja näiden pitäisikin tulla. Samalla lailla 
työväenliike hoitaa omalta puoleltaan myös pie­
nistä liitoista edustuksen tarvittaessa johonkin. 
Se on ihan työnantajapuolen keskenään sovitta­
vissa oleva asia, kuka työnantajia edustaa. Siinä 
ei ole mitään pulmia. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minunkin mielestäni Suomen Yrittäjien mukaan 
saaminen Työttömyysvakuutusrahastoon on 
erittäin keskeinen asia. Nimittäin suuryritysten 
ja pienyritysten peruslähtökohta on hyvin erilai­
nen. Suuryritykset edustavat pääomaa. Pienyri­
tykset edustavat työtä. Tämän asian huomioon 
ottaminen jatkossa on erittäin tärkeää. 

Toinen periaatteellinen asia on se, että tässä 
tapauksessa ollaan valmiit alentamaan työttö­
myysvakuutusmaksua suurilta yrityksiltä. Mi­
nusta tämä on tähän aikaan liittyen aivan väärä 
signaali. Mielummin todella pitäisi keskustella 
ihan uusista ratkaisuista, millä tavalla vakuutus­
maksua kerätään. Mutta se, että me olemme val­
miit alentamaan vakuutusmaksua suurilta ja 
emme ole valmiit tekemään korjauksia pienyri­
tysten osalta, minusta on väärä suunta. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Edelliseen 
puheenvuoroon haluan vielä uudelleen toistaa, 
että pienyrityksille on annettu poikkeustukimuo­
toja 93-95. Pienyritysten osuus vastuusta on 
neljännes, palkansaajien puolet. Toiseksi, yksi­
mielisesti valiokunta oli sitä mieltä, että pienyri­
tysten pitää päästä mukaan, mutta se on myös 
neuvottelukysymys. Työnantajapuolen pitää 
löytää tuoleille jakoa, jotta löytyy se tila. Työttö­
mien osuus oli selkeästi esillä, mutta jäi tässä 
vaiheessa pois, koska lähdimme myös siitä aja­
tuksesta, että työllistävän ohjelman mukaisesti 
emme voi lähteä siitä, että työttömyys on pysyvä 
tila. Toiseksi, palkansaajajärjestöt kyllä edusta­
vat myös työttömiä jäseniään. 

Ed. K u o p p a :Arvoisa puhemies! On tieten­
kin oikein, että suositaan pienyrityksiä, mutta 
sosiaaliturvamaksujen määrittelyssä pitäisi pääs­
tä, siinä olen samaa mieltä, pelkästä palkkasum­
maan perustuvasta sosiaaliturvamaksujen mää­
rästä pois ja siirtyä joihinkin muihin: liikevaih-

toon, pääomavaltaisuuteen ja muihin mittarei­
hin, joilla sosiaaliturvamaksut määrättäisiin. 

Tässä on muuan ongelma: Jos oikein suuri ero 
tulee esimerkiksi 5 miljoonan palkkasumman 
kohdalle ja alle 5 miljoonan palkkasummasta ei 
sosiaaliturvamaksuja ole lainkaan ja siitä ylös­
päin ne ovat huomattavan suuret, se merkitsee 
ensinnäkin yritysten pilkkomista. Toisekseen 
myös suuryritykset käyttävät runsaasti alihan­
kintatyötä, ja se merkitsee sitä, että suuyritykset 
luopuvat omasta erikoisosaamisestaan ja -osas­
toistaan, kun on halvempaa teettää työ pienyri­
tyksissä. Eikä sitäkään välttämättä voi pitää joka 
kohdassa terveenä kehityksenä, että suositaan 
vain määrätyn kokoisia yrityksiä. 

Näin ollen sosiaaliturvamaksujen määräyty­
misperustaa pitäisi kyllä muuttaa radikaalisti, 
ettei se olisi pelkästään palkkasumma. Nythän 
täytyy muistaa, että tässä on 0,9 prosenttia alle 5 
miljoonan palkkasummasta menevä sosiaalitur­
vamaksu ja tämä alennus, joka tulee toiselle puo­
lelle, on 0,05 prosenttiyksiköllä. Kyllä tässä aika 
pienillä summilla pelataan, ja jos tätä ruvetaan 
jakamaan uudestaan, siitä ei varmasti hyödy ku­
kaan. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Muun muassa ed. Kantalainen käsitteli puheen­
vuorossaan hallintoedustuskysymystä, samoin 
monet muutkin. Nyt on mielestäni erikoista, että 
tästä kysymyksestä pitää niin paljon vielä kes­
kustella, kun ainakin sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan näkökulmasta katsottuna on päästy jo 
vuoden 1996 joulun alla yhteiseen ajatukseen sii­
tä, että hallintoedustusta esimerkiksi työeläkera­
hastoissa pitäisi siihen suuntaan laajentaa. Edus­
kunta lausui silloin siitä yksimielisen ponnen. 
Tällä kertaa, ihme kyllä, saman sisältöinen pon­
siehdotus, joka valiokunnassa käsiteltiin, ei syn­
tynyt yksimielisesti, vaan siitä äänestettiin. Tämä 
herätti kyllä kysymysmerkkejä. 

Mielestäni pitäisi myös pohtia sitä, mitä tä­
män jälkeen tapahtuu. Jos eduskunta toivon 
mukaan mahdollisimman yksimielisesti taas 
tämmöisen ponnen hallintoedustusta koskevasti 
päättää, mitä sen jälkeen tapahtuu? Se menee 
hallituksen tietoon, ja nyt intresantein, mielen­
kiintoisin, kysymyshän on se, miten se mielipide 
kulkeutuu kolmikantapöytään. Miten hallitus 
vie eduskunnan terveisiä kolmikantapöytään? 
Mielestäni koko diskurssin, vuoropuhelun, siis 
kolmikannan kanssa keskustelun, onnistumisen 
ydin on juuri siinä, miten tämä kohta hoide­
taan. 
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Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun asia vielä nostettiin esille, haluan todeta sen, 
että kyllä sekä hallituksen antamassa pk-poliitti­
sessa ohjelmassa että myös hallitusohjelmassa on 
selkeästi kirjauksia siitä, että haluttaisiin tukea 
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuk­
sia työllistää, ja siihen liittyen on kirjaukset 
muun muassa työhön liittymättömien sosiaali­
turvamaksujen rahoitusjärjestelmän uudistami­
sesta, esimerkiksi työnantajan kela- ja savamak­
sujen osalta niiden asteittaisesta poistamisesta. 
Tämä on oikea linja, mutta sitä pitää saada eteen­
päin. 

Mutta varsinaisen kyseessä olevan asian koh­
dalla todella täytyy nähdä, että tämä on parttien 
sopimus, jossa selkeä demokratiavaje on työn­
antajapuolen edustuksessa. Valitettavasti vain 
runsas 10 prosenttia kaikista Suomen työnanta­
jayrityksistä on mukana päättämässä tästä 
asiasta ja loput ovat sen ulkopuolella. Ne loput 
ovat pieniä, 1--4 henkeä työllistäviä yrityksiä, 
ja kuitenkin näistä pienistäkin löytyy työllistä­
mispotentiaalia jopa niin, että laskelmien mu­
kaan esimerkiksi Suomen Yrittäjien edustama 
järjestö edustaa vähintäänkin yhtä suurta työn­
tekijämäärää kuin jokin Palvelutyönantajat. 
Tässä mielessä se vaatimus ja ponsi, mikä mie­
tintöön on laitettu, tulee ottaa vakavasti ja näh­
dä se, että tätä kautta ei olla vaikeuttamassa 
asioita. 

Ed. Vehkaoja heitti esiin kolmikantajärjestel­
män näkemykset. Haluaisin todeta, että toden­
näköisesti asioita on toteutettu selkeän valtapo­
liittisesti kaksikantajärjestelmässä, jossa suuret 
työnantajat sekä hyvinjärjestäytynyt työntekijä­
puoli yhdessä päättävät ja hallitus nielaisee asian. 

Ed. R i n n e : Rouva puhemies! Tässä on ihan 
selvä syy, minkä takia työtä rangaistaan eikä 
pääomaa. Se johtuu kaikessa yksinkertaisuudes­
saan siitä, että suurtyönantajilla on paremmat 
kelomajat ja paremmat konjakit. Kaiken kaik­
kiaan tästä on tietenkin kysymys. 25 vuotta tätä 
on puhuttu. Minä muistan ainakin 25 vuotta, ja 
varmaa on, että kaikissa vaalipuheissa kaikki 
puhuvat tästä samasta asiasta täsmälleen samalla 
tavalla, mutta mitään ei tapahdu. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
korjata aiempaa puheenvuoroani siltä osin, kun 
sanoin, että lausuma oli yksimielinen. Mielipide 
oli yksimielinen yrittäjien edustuksesta. Siitä, 
kirjataanko se mietintöön vai tehdäänkö lausu­
ma, tältä osin, äänestettiin, ei asiasta. 

Ed. L a h t e 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Kantalainen totesi ai!.::aisemmassa puheenvuo­
rossaan liikevaihtoon perustuvasta maksusta eli 
oli sitä mieltä, että se olisi hyvä systeemi, samoin 
ed. R. Ojala: Satumaksut kerättäisiin, tässä ta­
pauksessa työttömyysvakuutusmaksu, niin että 
liikevaihdosta otettaisiin jokin prosentti. Nyt 
kun tässä iso harmonia on löytymässä, tätähän 
pitää viedä hallituksessa eteenpäin, kun kokoo­
muksen riveistä löytyy tuommoista ajattelua. Se 
on ainut konsti muuten jatkossa, koska yhä 
enemmän automaatio kehittyy. Pitää saada ko­
neet maksamaan sotumaksu. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §ja !luvun otsikko sekä4--8 §ja 2luvun 
otsikko hyväksytään keskustelutta. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että 9 § saisi sen muodon, joka on vastalau­
seessa. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Mannisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Manninen ed. Lämsän kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
s<::ssä on annettu 103 jaa- ja 40 ei-ääntä; poissa 56. 
(Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 ja II§ ja 3 luvun otsikko, 12-14 §ja 4 
luvun otsikko sekä 15-17 §ja 5 luvun otsikko 
hyväksytään keskustelutta. 
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18 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, joka on 
vastalauseessa. 

Ed. L ä m s ä : Rouva puhemies! Kannatan 
ed. Mannisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Manninen ed. Lämsän kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 100 jaa- ja 39 ei-ääntä; poissa 60. 
(Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

19 § ja 6 luvun otsikko, 20-22 § ja 7 luvun 
otsikko, 23 ja 24 §ja 8 luvun otsikko, 25-27 §ja 
9luvun otsikko sekä 28 ja 29 §ja 10 luvun otsik­
ko, johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

toisen lakiehdotuksen 19, 19 a, 20 ja 23 §sekä 
24-27 § ja 7 luvun otsikko, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 37 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 30 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 12 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

seitsemännen lakiehdotuksen 12 c §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

kahdeksannen lakiehdotuksen 3 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi erään Joroisten kun­
nassa sijaitsevan kiinteistön myymisestä Järvikylä 
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiölle 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 61/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 22/1998 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 22, josta ilmenee, että valiokunta ehdottaa 
lakiehdotuksen hylkäämistä. 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Rouva puhemies! Metsä­
hallitukselle on asetettu luonnonsuojelualueiden 
rahoittamiseksi varsin kova, muutamassa vuo­
dessa yli miljardin markan, tuloutus- ja rahoitus­
vaatimus. On tärkeätä, että sitä voitaisiin tavoi­
tella kaavoittamalla tontteja ja myymällä näin 
arvonlisällä Metsähallituksen yhteistä maata sen 
sijaan, että liian isoissa metsälöissä tehdään 
kauppaa. Vauhti siis Metsähallituksella ei saisi 
olla niin kova, että se pakottaa sitä metsien moni­
naiskäytön ja muun muassa maattomien oikeuk­
sien kannalta liian isoihin maakauppoihin, jotka 
saattavat aiheuttaa ongelmia. 

Tämä kauppahan edustaa 385:tä keskimää­
räistä Metsähallituksen kauppaa, mikä kuvaa 
sitä, että Metsähallitus joutuu tämän tyyppisillä 
kaupoilla tätä tavoitetta hakemaan. Tässä suh­
teessa se on eduskunnan asettaman tavoitteen 
mukaisesti toimimassa, sekin täytyy muistaa. 

Tässä tapauksessa kuitenkin oli erittäin ikä­
vää, että kaikkia ostohalukkaita ei ollut kartoi­
tettu. Tämäjohti siihen, että tässä tunsi olevansa 
eduskunnassa huutokauppameklarina. Kun kat­
soi eilisiä tarjouksia, joita taas faksattiin valtio­
varainvaliokuntaan, tässä olisi pitänyt ilmeisesti 
maanmittaus- ja maanjakotoimituksen esimie­
hiksi vielä kansanedustajien ryhtyä, koska siellä 
jo esitettiin, miten näitä maita pitäisi eri haluk­
kaiden kesken lisäksi jakaa. 

Näin ollenjokainen ymmärtää, että tilanne on 
mahdoton. Ostotarjousten realistisuuden ja lo­
pullisen kauppahinnan varmistamiseksi ainoa 
tapa on saattaa asia esisopimuksen purkamisen 
kautta Metsähallituksen ja maa- ja metsätalous­
ministeriön uuteen valmisteluun. Tämä voi tek­
nisesti toteutua vain hylkäämällä hallituksen esi-
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tys. Uskon, että Metsähallitus tulee omalta osal­
taan tekemään aidon tarjouskilpailun, jonka jäl­
keen valtiontaloudellinen tuloskin on paras mah­
dollinen ja myös realistisuus ja paras tulos var­
mistetaan. 

Ed. K o m i: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka 
asia on aika pieni varmasti eduskunnan asiana, 
näen tämän silti aika tavalla periaatteellisena, 
niin erikoinen oli menettelytapa asian valmiste­
lussa ja jopa hieman käsittelyssäkin. 

Mielestäni valtiovarainvaliokunta teki ai­
noan oikean ratkaisun esittäessään lakia hylät­
täväksi. Maa- ja metsätalousvaliokunnan lau­
sunto oli saman suuntaineo eli erittäin kriittinen 
juuri menettelytapaa kohtaan. Käsittelyaikana, 
voisi sanoa, ministeri yritti laittaa eduskunnan 
käymään huutokauppaa. Näen, että tämä on 
aika uskomaton ehdotus, että ministeri tuo uu­
sia hintatarjouksia tarjoajien taholta valiokun­
taan, että hintaa on nostettu ja eduskunnan pi­
täisi tätä kautta lähteä tekemään ratkaisuja. 
Toki pohjana tässä on Metsähallituksen menet­
tely, joka oli siinä mielessä erikoinen, että Met­
sähallitus valitsi yhden ostajan ja rupesi neuvot­
telemaan sen kanssa päätyen tietenkin kohtuul­
liseen kauppahintaan. Sitä en väitä, että kaup­
pahinta olisi ollut mitenkään alakantissa, mutta 
toisille ostajaehdokkaille ei luvattu maata myy­
dä. Siinä vaiheessa kun asia oli valiokunnassa­
kin, Metsähallitus ei suostunut valiokunnalle­
kaan antamaan tietoja siitä, mihin metsäkaupan 
hinnoittelu perustuu. 

Tällä tavalla menetellen ainakin maa- ja met­
sätalousvaliokunnassa heräsi ajatus, onko edus­
kunta antanut liian kovat valtuudet Metsähalli­
tukselle. Tavallaan valtioneuvosto valtuuden an­
toi kehottaessaan sitä myymään maata, jolla lu­
nastetaan luonnonsuojelualueita. Tällä tavoin 
menettelytapaa varmasti on syytä uudelleen poh­
tia. Mikäli Metsähallitus kokee, että se ei voi 
kilpailuttaa kiinteistökauppoja, silloin mielestä­
ni valtuutus ei ole toiminut. Tiedän, että monet 
muut metsäkiinteistöjen myyjät kykenevät kil­
pailuttamaan, mutta Metsähallitus sanoo, että ei 
se voi kilpailuttaa, että tällä tavalla ei päästä 
parhaaseen mahdolliseen hintaan. 

Sanoisin, että ne isännät tai maanomistajat 
Joroisissa, jotka viikon aikana tietämättä, min­
kälainen on tuo metsäalue, kykenivät keräämään 
10 miljoonan oman pääoman ja tarjoamaan 
tuosta metsäalueesta korkeampaa hintaa, esitti­
vät melkoisen näytön siitä, että maatalouselin­
keinolle kuitenkin halutaan alueellisesti säilyttää 

tulevaisuudessakin mahdollisuuksia kehittyä ja 
jatkaa toimintaansa. 

Eduskunta ei ole kiinteistöjen välittäjä. Siksi 
Metsähallituksen on valmisteltava asia uudelleen 
ja mielestäni otettava kaikki potentiaaliset osta­
jatahot huomioon ja sitä kautta neuvoteltava 
heidän kanssaan ja tuotava tänne esitys sellaise­
na, että siinä on jo kilpailu ollut mukana. Tieten­
kin tässä on vaihtoehtona, että koko aluetta ei 
myydä. Uskon, että siinäkään ei varmasti suurta 
vahinkoa tulisi Metsähallitukselle tapahtumaan. 
Alue on verrattain hyvä, erittäin hyvien liiken­
neyhteyksien varrella ja liittyy saumattomasti 
suureen Natura-alueeseen, ja sitä kautta luonto­
matkailun kautta aluetta voitaisiin hyödyntää 
ehkä huomattavasti paremmin, jos se olisi Met­
sähallituksen omistuksessa. 

Arvoisa rouva puhemies! Tällä menettelyllä 
eduskunta on ottanut edelleen arvovallalleen 
kuuluvan paikan asiassa, ja olen valmis tuke­
maan kaikin keinoin valtiovarainvaliokunnan 
mietintöä. 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Kirjailija Mark 
Twainhan on todennut, että maata kannattaa 
omistaa, koska sen valmistaminen on lopetettu. 
Tässä tilanteessa, aivan niin kuin ed. Rajamäki ja 
myöskin ed. Komi totesivat, maa- ja metsäta­
lousministeriö sekä Metsähallitus, nimenomaan 
Metsähallitus on laitettu aikamoisen vastuun 
eteen nimenomaan myyntikysymyksessä. Miljar­
di markkaa vuodessa pitäisi hankkia myyntitulo­
ja. (Ed. Rajamäki: Ei ihan vuodessa, mutta muu­
tamassa!) Kuitenkin tilanne on sen kaltainen, 
että kun valtion metsiä myydään, luontoarvoja 
tuhoutuu toisaalla, kun pitäisi hankkia rahaa 
aikaisempien hallitusten aikana päätettyjen 
luonnonsuojeluohjelmien rahoitukseen. Tässä 
on tällainen paradoksaalinen tilanne. Luontoar­
vojen tuhoutumista joka hetki tapahtuu tämän 
myyntitoiminnan kautta. 

Toisaaltabao sille ei voi mitään, se on ikään 
kuin välttämättömyys, mutta sitten tämä kiire ja 
paine, mikä myyntiin liittyy - tuleeko se tuhat 
miljoonaa vuodessa tai parissa- on koko ajan 
päällä, mikä johtaa sen tyyppisiin ratkaisuihin, 
jotka eivät ole aina kestäviä. Siihen, mihin ed. 
Komi lopuksi viittasi, alueen käyttöön muussa 
tarkoituksessa, voi varmasti yhtyä, mutta myös 
siihen ajatukseen, mikä valiokunnassa oli, että 
lakiehdotus on syytä hylätä. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tähän Metsähallituksen Joroisten kauppaan 
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liittyy aikamoista suhmurointia. En tiedä, millä 
tavalla aikaisemmin kauppoja on tehty, mutta 
tässä ainakin ilmeni sellaisia epäkohtia, joita ei 
voinut uskoa todeksi. On sovittu jossakin pie­
nessä piirissä puhumatta muille, että tehdään 
tällainen kauppa- mitä 2 500 hehtaaria tämä 
Jämsä onkin -ja on sovittu hinta. Tämä tuntuu 
jotenkin järkyttäväitä tässä maailmanajassa, 
että tällaisia ei laiteta yleiseen myyntiin. Kun 
maa- ja metsätalousvaliokunta antoi lausunnon, 
niin siinähän todettiin, että tämä ei meidän mie­
lestämme täytä niitä edellytyksiä, mitkä valtion 
omaisuuden myynnissä pitäisi täyttää. Siitä kii­
tos nyt valtiovarainvaliokunnalle, että mietin­
nössä meidän Iausuntomrue on otettu huomioon 
ja hylätty lakiehdotus, koska muuta vaihtoehtoa 
ei ollut. 

Niihin muihin asioihin en puutu, joista ed. 
Komi puhui. Mutta tässä asiassa on ollut tällais­
ta salamyhkäisyyttä ja ylimielisyyttä koko ajan 
siitä, että tämä asia ei oikeastaan meille kuuluisi­
kaan, mutta kyllä omat rajansa näköjään herroil­
lekin löytyy, kun joskus otetaan tällainen isän­
nän ote. 

Tässä tulee nyt väkisinkin mieleen sellainen 
ajatus jatkoa ajatellen, että eikö meidän kansan­
edustajienja tämän laitoksen pidä laittaa sellaiset 
rajat myyntiasioihin- Metsähallitushan voi 10 
miljoonaan saakka tehdä kauppoja omilla pää­
töksilläänja valtioneuvosto 30 miljoonaan saak­
ka- että jollakintavalla näiden pitää olla enem­
män meidän demokraattisten päätöstentekoelin­
temme päätettävissä. Jos noudatetaan sitä tavoi­
tetta, että valtion omaisuutta tullaan kuitenkin 
myymään, mitä itse en kyllä pidä järkevänä ja 
kohta perustelen sen, kyllä myynnin pitää olla 
hyvin hoidettua,jotta siitä saadaan mahdollisim­
man hyvä taloudellinen tulos. Ei ole syytä lahjoit­
taa kenellekään patruunoille tai muille raharik­
kaille valtion omaisuutta, kenkätä pilkkahin­
taan. 

Sitten yleisesti valtion omaisuuden myynnistä. 
Tässä on hyvä esimerkki siitä, kun Joroisten isän­
nät keräsivät pitkän listan nimiä ja perustivat 
Järvikansa Oy:n ja tekivät isomman tarjouksen 
kuin edellinen. Se vain jättää sen kysymyksen, 
miten nämä ihmiset, osakkaat, näkevät järke­
väksi tämän asian. Hehän ottavat suurimmaksi 
osaksi velkaa, kun aikovat ostaa tämän maan -
tai aikoivat, nythän mikään ei ole voimassa. Heil­
lähän oli ajatus, että se metsä tuottaa, koska 
suurin osa on talousmetsää, niin että he vielä 
senkin koron päälle, mitä he maksavat pankkiin, 
saavat metsän myynnillä tuottoa ja sen omai-

suusarvon nousulla. Olemmeko me valtion kas­
sanhoitajina valtiontaloutta ajatellen, ed. Mölsä, 
oikealla asialla? Jos me hukkaamme sen omai­
suuden, mikä valtiolla on, niin eikö valtio silloin 
voi ottaa lainaa? 

Jos meidän on näitä soita, kivikoita ja kaiken 
näköisiä kallionkielekkeitä, suojelualueita,joissa 
ötökät voivat pesiä, ostettava kovaan hintaan, 
niin eikö meidän pidä ottaa lainaa, koska samalla 
tavallahan se metsä tuottaa myös valtiolle? Sitä­
hän hoidetaan. Tämäkin on hirveän hyvää ta­
lousmetsää, minkä jälkeenpäin olemme saanut 
tietää. Se on hoidettu viimeisen päälle siten, että 
kaikki hoitotyöt ovat ajallaan, ei ole rästejä. Se­
hän tarkoittaa sitä, ettäjos me pidämme tämäkin 
metsän valtiolla, niin siitä on jatkuvaa tuloa, 
mutta jos me myymme sen pois, niin meille ei jää 
kuin museoituja kallionkielekkeitä, rämeitä,jois­
ta ei ole mitään tuloja, ostettavaksi. Sen takia, 
kun ostetaan suojelualueita, otetaan rahaa lai­
naksi ja ostetaan ne ja pidetään tämäkin J oroisis­
sa oleva maapala itsellä, valtiolla. Sieltä tulee 
rahaa valtion kassaan, voidaan maksaa vähän 
korkoja, kun niitä näyttää kuitenkin vuodessa 
olevan 30 miljardia, ja jatkossa tullaan tarvitse­
maan kaikkeen muuhunkin. Maassa nimittäin ei 
ole raha hukassa. 

Ed. V o k k o 1 aine n :Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun lähetekeskustelussa käytiin tätä kes­
kustelua, esille tuli jo silloin voimakkaasti tämä 
menettelytapa, joka nyt on saanut sen tuomion, 
jonka tällainen menettelytapa voi vain saada. 
Sen takia olen tyytyväinen niin maa- ja metsäta­
lousvaliokunnan kuin valtiovarainvaliokunnan­
kin käsittelyyn. Käsittelyaika, niin kuin ed. 
Komi sen hyvin kuvasi, oli ihmeellinen. En ym­
märrä, että tässä talossa tällaista käsittelytapaa 
voi tapahtua. Valitettavasti ministerilläkään ei 
tässä ole kovin puhtaat jauhot pussissa. Siinä 
mielessä tuntui vähän käsittämättömältä, että 
käsittelyaikana aloitetaan tällainen tarjouskil­
pailu. Ensin se pidettiin salassa ja sen jälkeen 
annettiin viikko aikaa alueen ihmisille tehdä vas­
ta tarjous. Minä en kyllä tiedä, mihin sekin perus­
tuu. 

Kyllä tässä on niin paljon vaikeita asioita ja 
ongelmia tämän käsittelyn aikana ollut, että toi­
von mukaan tästä on opittu sen takia, että tämä 
ei ilmeisesti ole viimeinen maakauppa, mitä Met­
sähallituksen taholta käydään. Nämä menettely­
tavat on uusittava niin, että ne kestävät myös 
päivänvalon ja ovat oikeudenmukaisia kaikkia 
kansalaisia kohtaan. 
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Ed. M ö 1 s ä :Arvoisa puhemies! Ensin täytyy 
todeta, että asiaan liittyy kaksi seikkaa, jotka 
tavallaan puoltavat sitä: myyntivelvoite, joka 
Metsähallituksella on, ja toisaalta se, että neuvo­
teltu hinta yhden ostajaehdokkaan kanssa on 
kyllä kohtuullinen. Tätä ei kukaan ole kiistänyt­
kään, etteikö näin olisi. 

Mutta yhdyn täysin siihen kritiikkiin, jota 
täällä on esitetty menettelytapojen suhteen. Se on 
perusteltu syy siihen, että valtiovarainvaliokunta 
on tehnyt hyvin suoraselkäisen,jämerän päätök­
sen, että kauppaan liittyvä laki eduskunnassa 
hylätään. 

Täällä on puhuttu sitäkin, että kaikki ostajat 
eivät saaneet tietää ja miten tieto sitten viikossa 
kuitenkin meni. Tässä suhteessa, vaikka maa- ja 
metsätalousvaliokuntaa pompoteltiin kyllä tässä 
asiassa ihan käsittämättömällä tavalla, toisaalta 
sanon, että sen valiokunnan toiminnan kautta 
tämä asia tuli päivänvaloon. Ellei siellä olisi tiet­
tyä aikalisää otettu asian suhteen, asia olisi eden­
nyt lausuntona valtiovarainvaliokunnalle. Epäi­
lenjopa sitä, ettäjos se lausunto olisi ollut myön­
teinen tai lähes kantaa ottamaton, kauppa olisi 
ollut valtiovarainvaliokunnan jälkeen myöntei­
senä mietintönä pöydillämme. Sen suhteen täy­
tyy sanoa, että nostan kyllä hattua valiokunnan 
työskentelylle siinä. 

Nyt on peloteltu myös sillä, että kaupat ale­
taan pilkkaa pienempiin osiin ja sitä kautta välte­
tään vastuu tai julkitulo näistä kaupoista. Se on 
nyt sitten meidän päättäjien käsissä, minkälaisia 
ohjeita valtion liikelaitoksille annetaan. Sitä 
kautta todella tulee ne periaatteet, joilla valtion 
omaisuutta voidaan myydä. 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Menettely, 
mihin eduskunta nyt on yksimielisesti päätymäs­
sä, on varmasti tässä asiassa ainoa oikea. On 
ollut hyvä, että maa- ja metsätalousvaliokunta 
lausunnossaan päätyi niihin kannanottoihin, jot­
ka siihen sisältyvät, ja että valtiovarainvaliokun­
ta yksimielisesti, käyttäen sopimukseen sisälty­
vää eduskuntaehtoa, päätyy asian hylkäämiseen. 

Toki hinta, mikä tästä metsästä on alustavasti 
sovittu, on varmaan kohtuullinen. Valtio on hoi­
tanut metsiään hyvin, ja niin pitää tehdäkin. 
Metsänomistajan, myös valtion, pitää huolehtia 
metsien hoidosta ja siitä, että ne ovat todella 
talousmetsinä ollessaan tuottavia ja hyvin hoi­
dettuja. 

Minusta tässä asiassa on herännyt myös kysy­
mys siitä, oliko sittenkään viisasta- minun mie­
lestäni ei -luopua siitä järjestelystä, jolla maan-
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hankintaoikeuslain mukaan varmistettiin aina­
kin tiedon meno tämän tyyppisissä tapauksissa 
muille halukkaille ostajille. 

Kaikkinensa, jos ja kun valtio näillä näkymin 
on jossain määrin myymässä talousmetsiään, 
mielestäni tulisi huolehtia siitä, että alueen asuk­
kailla, elinkeinonaan maa- ja metsätaloutta har­
joittavilla, olisi edellytykset tehdä tarjous ja näin 
parantaa oman tilansa, myös metsätaloustilojen, 
kannattavuutta ja elämisen edellytyksiä. 

Ed. Jari K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Täällä on todettu useaan otteeseen, että 
Metsähallitukselle on asetettu melkoiset tulosta­
voitteet maan myynnin suhteen, jotta saadaan 
rahaa. Tämähänjohtuu siitä, että viimeisten vuo­
sikymmenten aikana on tehty monenlaisia suoje­
luohjelmia. On rantojensuojeluohjelmaa, luon­
nonsuojeluohjelmaa, lehtojensuojeluohjelmaa, 
kallioidensuojeluohjelmaa jne. Kaikki nämä oh­
jelmat on tehty sillä tavalla, ettei ollut harmainta 
hajuakaan siitä, millä ne ikinä maksetaan. On 
tehty kuin oraitten päälle ratkaisuja. Nyt se vek­
seli on !aukeamassa, ja nyt pitää pikkuhiljaa ru­
veta kaivamaan rahaa, ja Metsähallituksen pitää 
ryhtyä realisoimaan omaisuuttaan. Nyt olisi 
ehkä syytä tarkastella, tarvitaanko kaikkia laaja­
mittaisia ohjelmia ja voidaanko Metsähallitusta 
jollakin tavalla auttaa rahojen saamisessa. Sen 
takia ehkä joitakin näitä alueita voitaisiin va­
pauttaa näistä ohjelmista. 

Metsähallitusta on paljon arvosteltu tämän 
asian yhteydessä, mutta hattua voi nostaa Metsä­
hallitukselle siitä, että kauppa tuli eduskuntaan 
eikä sitä pilkattu esimerkiksi kahteen osaan, jol­
loin valtioneuvosto olisi sen päättänyt. Uskon, 
että tämän prosessin aikana, paitsi että hinta on 
noussut ja valtio saaenemmän rahaa, myös Met­
sähallitus on oppinut jotain, ja varmaan seuraa­
vat kaupat sujuvat paljon paremmin. Lisäksi 
tämä on lisännyt tietoisuutta ylipäätään siitä, 
että Metsähallitus voi myydä maitaan. Luulen, 
että muuallakinpäin Suomea löytyy ehkä ostaja­
kandidaatteja ja saadaan sitten valtiolle rahaa. 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta ed. Jari Koskinen edellä kosketti sitä perus­
asiaa, joka tähän koko prosessiin liittyy, oivalli­
sella tavalla. Kysymys on nimenomaan siitä, 
ovatko luonnonsuojeluohjelmien ja muiden 
kautta asetetut tavoitteet oikealla tasolla, jotta 
ne järkevällä tavalla pystytään rahoittamaan. 
Tämä on peruskysymys. Jos käy niin, että tavoit­
teet ovat liian korkealla, niin kuin minun mieles-
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täni nyt ovat, käy niin, että joudutaan realisoi­
maan sellaisiakin alueita, jotka eivät ehkä välttä­
mättä olisi normaalissa tilanteessa realisoinnin 
kohteena, ja silloin käytetään erilaisia menetel­
miä. Yksi sellainen näyttää olevan Metsähalli­
tuksen menetelmä. 

Toinen asia, mikä tähän liittyy mielestäni peri­
aatteellisesti, on se, että kun laki maanhankinnan 
rajoittamisesta on kumottu, siinä yhteydessä 
Metsähallituksella on ilman sen kummempaa 
julkisuutta tai tarjouspyyntöjä mahdollisuus teh­
dä kauppoja niin sanotusti nurkan takana. Nyt 
kun tämä on kumottu ja tilanne on muuttunut, se 
edellyttää myös avoimempaa kauppatapaa kuin 
ehkä aikaisemmin. Se edellyttää sitä, että tehtä­
vät kiinteistökaupat ovat sillä tavalla avoimessa 
kilpailussa, että toimitaan samoilla pelisäännöil­
lä kuin markkinoilla yleensä. 

Valtiovarainvaliokunnan maatalousjaoston, 
joka asiaa valmisteli, oli itse asiassa aika helppo 
tehdä oma ratkaisunsa ja valmistella asia valtio­
varainvaliokunnalle, koska kyllä maa- ja metsä­
talousvaliokunta teki tässä erinomaisen pohja­
työn. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! On 
hyvä, että eduskunta voi lähteä viikonloppuva­
paalle pitkän ja raskaan viikon jälkeen rinta rot­
tingilla, niin kuin sanotaan. Toisin sanoen voisi 
sanoa, että me näytimme, missä kaappi seisoo. 

Mutta jos nyt juodaan lasillinen kylmää vettä 
ja ajatellaan asiaa, siinä on kysymys 2 500 heh­
taarin metsäomaisuudesta, hinta 37,5 miljoonaa 
markkaa. Kyllä tällaisissa kaupoissa yleisestikin 
etsitään vastuullisesti sellaista ostajaa, joka on 
ostokykyinen ja jonka kanssa kaupat voidaan 
tehdä. Sellaisenaan tässä asiassa ei ole suuria 
moitteita. Ostajakandidaatteja sitten ilmestyy 
reppu selässä, 60 hengen porukkaa ja muuta, kun 
asia on tavallaan tullut riitaiseksi. He sitten vielä 
vaativat, että valtion täytyy jakaakin tämä 2 500 
hehtaaria heille, ja siitä sitten riidellään 20 vuot­
ta. 

Pannaan tässä asiassa kirkko keskelle kylää, 
kun lähdetään viikonloppuvapaalle. Sellaise­
naan tätä kaupantekomuotoa ei ole niinkään 
kovasti moitittu. Kuten sanottu, hinta siitä on 
kohtuullisen hyvä, ja tällaista kaupantekotapaa 
yleisesti noudatetaan. 

Ongelma on siinä, että kun tämä talo ja kan­
sanedustajat alkoivat kysellä asian perään, niin 
asianomaisten viranomaisten taholta ei muuta 
kuin irvisteltiin. Tällainen ajatus minulla on 
asiasta. Tässä asiassa on ollut hyvä, että katso-

taan, missä kaappi seisoo. Tämän jälkeen anne­
taan myös ymmärtää, että kun tämä talo kysyy 
jotakin, niin sille vastataan ja sillä siisti. Tässä 
mielessä tämä asia on päässyt hieman huonoksi. 

Kannatan, totta kai, että näin teemme, mutta 
kuitenkin pitäisi asiaa hieman analysoida pala 
palalta ja ajatella, ettei yksinomaan kävellä rinta 
rottingilla. 

Ed. T e n n i 1 ä : Arvoisa puhemies! Esitetty 
valtion maiden myynti on nyt menossa nurin 
menettelytapavirheiden vuoksi. Kyse on minusta 
myös suuremmasta linjauksesta eli siitä, onko 
ylipäätään ruvettava myymään valtion maita. 
Valtionyhtiöt on jo pitkälle myyty ja nyt ollaan 
avaamassa päätä siihen, että ruvetaan vielä myy­
mään valtion maatkin. Jos tällä tiellä jatketaan, 
niin lopulta päädytään siihen, ettei ole enää mi­
tään myytävää vaan kaikki on jo myyty. Minusta 
tällä tiellä ei pidä jatkaa. Erityisesti pohjoisessa 
valtion mailla on suuri merkitys. Jos niitä ruve­
taan myymään, valtion tuotot pitemmän päälle 
vähenevät ja toisaalta paikallisen väestön asema 
selvästikin vaikeutuu. 

Olisin siis sitä mieltä, että esimerkiksi luon­
nonsuojelualueiden hankinnat pitää rahoittaa 
muutoin kuin myymällä valtion maata. Se ei ole 
viisas tie. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Monissa puheissa on todettu, että hinta on ollut 
kohtuullinen, sopiva. Minusta hinta ei ole siinä 
tapauksessa mitenkään ollut sopiva, koska jäl­
jestäpäin on tullut korkeampia tarjouksia. Ilmei­
sesti ensimmäinenkin tarjoaja,joka sitä kohtuul­
lista hintaa tarjosi, on nyt ollut valmis maksa­
maan enemmän. Eli se ei ainakaan ole ollut 
markkinahinta, jos halutaan sitä ajatella, eli se, 
mitä ollaan valmiit maksamaan. Kyllä minusta, 
jos yleensä valtion omaisuudella kauppaa teh­
dään, siitä pitää saada paras hinta, mikä on saa­
tavilla, eikä voi sanoa, että tämä on kohtuullinen 
hinta, annetaan tällä, vaikka toiset maksaisivat 
enemmän. 

Toinen juttu, minkä ed. Komi huuti, kun tulin 
korokkeelta ensimmäisen puheenvuoron jäl­
keen, että entäs muu valtion omaisuuden myynti, 
viitaten Stora- Enso-juttuun. Siitä tullaan taas 
ensi viikolla käymään keskustelua, ja voi todeta, 
että siinähän ei valtion omaisuutta sinällään 
myydä vaan tapahtuu fuusio. (Ed. Väistö: Ei ole 
fuusio, yhdistyminen!)- Yhdistyminenhän tar­
koittaa sitä, jos maiden osalta ajatellaan, että 
okei, tässä on Joroisissa oleva maapalsta,joka on 
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suomalaista maata, ja jos mennään fuusioon 
Ruotsin valtion kanssa - en tiedä, onko sillä 
miten paljon maita - niin sehän tarkoittaa sitä, 
että laitetaan Suomen ja Ruotsin maat yhteen. Se 
on ihan toinen juttu. 

Tässä odottaisi keskustalaisilta valtion mai­
den myynnin osalta sellaista linjausta jatkossa, 
että jos äänestätte vastaan Stora- Enso-jutussa, 
siinä tapauksessa pidetään myös Metsähallituk­
sen maat valtiolla, ei anneta niitä yksityisille. 
Minusta on kohtuullista olla rehellinen ja suora, 
linjakas. 

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Toivotta­
vasti eduskunnan päätöstä ei ajatella niin, että 
eduskuntakin kuuluu siihen sarjaan, että mitä 
pienempi asia, sitä vaikeampi on tehdä myön­
teistä päätöstä. Tämä asiahan on hyvin pieni, 
mutta tietysti periaatekysymys, mikä taustalla 
on, on suuri. Kyllähän tässä pienuuskin toimii. 
Kun ensi viikolla on Enso- Stora-fuusio käsi­
teltävänä, siinä varmasti olisi yhtä isoja perustei­
ta tehdä kielteinen päätös, mutta varmasti sel­
laista rohkeutta ei löydy. Se on niin paljon suu­
rempi asia. 

Itse ajattelin puuttua vain valtioneuvoston 
päätökseen. Minusta valtioneuvoston päätös, 
johon tässä viitataan, vuodelta 1996, jossa on 
päätetty, että Metsähallituksen täytyy myydä yli 
miljardin arvosta maata, jotta näitä ohjelmia ra­
hoitetaan, on täysin järjetön, enkä hyväksy sitä 
missään tapauksessa. Minusta ei voi olla niin, 
että valtion maata tai mitään muutakaan omai­
suutta myydään pelkästään sen takia, että saa­
daan katetta muihin valtion menoihin. 

Tietenkin voi olla muita perusteita, esimerkik­
si se, että omaisuus jonkun toisen käytössä edis­
tää kansantaloutta paremmin tai niin edelleen tai 
se tarvitaan johonkin hyödylliseen toimintaan. 
Silloin valtio voi myydä. Mutta ihan vain rahan­
tekotapana tämä on minusta täysin väärä. 

Päinvastoin minusta valtio voisijopa hankkia 
lisää erityisesti metsämaata, koska tietysti, jos 
meille tulee sellaisia tarpeita, joita yhteisesti esi­
merkiksi eduskunta asettaa, niin jos on maata, 
niitä on paljon helpompi toteuttaa kuin lähteä 
yksityisiä maita lunastamaan. Siinä mielessä 
tämä periaate ja valtioneuvoston päätös pitäisi 
minusta saattaa eduskunnan perusteelliseen kä­
sittelyyn eikä jättää vain valtioneuvoston pää­
töksen varaan. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
niin monta puheenvuoroa käyttänyt matkan var-

rella tästä aiheesta, että on ehkä tarpeetonta jat­
kaa kovin pitkälle. Mutta ihan muutama sana 
kuitenkin. Olen sanonut siitä kovastikin ja esi­
merkiksi viimeksi viime yönä tässä samaisessa 
salissa. 

Ed. Aittoniemi puhui, en tiedä, vähättelevään 
sävyynkö, mutta arvellen, että ostajakandidaat­
teja on ilmaantunut sen jälkeen, kun asia on 
tullut riitaiseksi. Näinpäin se ei toiminut, vaan 
asia tuli sen jälkeen riitaiseksi, kun ostajakandi­
daatteja alkoi ilmestyä. Halukkaita alkoi olla 
esillä muitakin sen jälkeen, kun oli tieto siitä, että 
esisopimus kaupasta oli tehty yhden osapuolen 
kanssa kuuntelematta lainkaan mitään muita ta­
hoja. Näinpäin tämä toimi. 

Mitä joroislaisten tai jäppiläläisten repussa 
oli, jos he reppu selässä ovat tulleet kauppaa 
tekemään, niin ilmeisesti heillä on ollut rahaa 
kuitenkin mukana, ja heillä on aika vahva tausta, 
että he ovat todella vakavassa mielessä asialla. 
Aivan kuten viime yönä totesin yhdessä puheen­
vuorossa, heidän tarjouksensa on todella otetta­
va vakavasti. Se on tehty vakavassa mielessä. 
Olemme keskustelleet, sikäläiset kansanedusta­
jat, hyvin paljon heidän kanssaan. Siinä suhtees­
sa heidän tarjouksensa on vakava, ja on muistet­
tava, että tuo tarjous jää edelleenkin voimaan 
ilmeisesti ainoana tarjouksena tämänjälkeen täs­
sä vaiheessa. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Tie­
tysti näen huumorina ed. Aittaniemen kannan­
oton reppu selässä tulevista ostajista. Mutta jos 
näillä 62 ostajalla on repussa 10 miljoonaa omaa 
pääomaa ja pankin sitoumus loppurahoitukses­
ta eli 38 miljoonaa sidottuna tähän kauppaan, 
niin en vähättelisi heitä yhtään, vaan uskon, että 
he olivat aika vakavasti sitoutuneet tähän kaup­
paan. 

Sen sijaan Järvikylä-yhtiön kanssa tehdyssä 
esisopimuksessa ei ollut minkäänlaisia rahoitus­
sitoumuksia. Sanoisin, että esisopimus oli niin 
väljä, että en ole semmoista aikaisemmin nähnyt. 
Siinä mielessä vaatimus, että toiselta vaadittiin 
rahoituksen esittämistä, oli epätasapainossa tä­
hän tehtyyn esisopimukseen nähden. 

Tunnen molemmat ostajatahot ja en missään 
mielessä epäile, ettei Järvikylä kykene tätä kaup­
paa rahoittamaan ja on ollut ihan vakavissaan, 
mutta sanon, että niin myös toinen ostaja taho on 
täysin vakavissaan ja kykenee kyllä kaupan ra­
hoittamaan. Sitä vaaraa tässä ei ole, että se reppu 
on tyhjä, kun Joroisista ollaan ja rahaa on evää­
nä. 
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Ed. P e h k on en : Rouva puhemies! Metsä­
hallituksen tilinpäätös vuodelta 97 osoittaa voit­
toa 331 miljoonaa markkaa ilman luonnonsuoje­
lualueitten hankintaan tarkoitettujen kiinteistö­
jen luovutusvoittoja. Tämä ylijäämä on 28 mil­
joonaa markkaa suurempi kuin maa- ja metsäta­
lousministeriön asettama tavoite. Tilikauden 
vaihdosta tuloutetaan valtiolle 190 miljoonaa 
markkaa, ja tämän sanon sen tähden, että Metsä­
hallituksessa ei ole välttämätöntä myyntipakkoa 
kyseessä olevassa kaupassa, josta nyt keskuste­
lemme. Kyseessä olevasta alueesta tarjottu hinta 
on kova tätä aikaa vasten peilaten metsänä, mut­
ta alue on hyvällä sijainnilla ja käytettävissä mo­
nipuolisesti ei vain metsänä vaan myös virkistys­
ja metsästysalueena. Alueella on mielestäni hyvät 
metsäautotiet, olen ollut aikoinaan niitä rakenta­
massa, käytettävissä myös marjastukseen ja sie­
nestykseen jne. 

Koko nykyinen prosessi lähti liikkeelle, kun 
Metsähallitus ei halunnut myydä maita yksityi­
sille pienemmissä erissä, ja siitä syntyi Järvikan­
sa-yhtiö. Sen yhtiön takana on ihan vakavaraisia 
ihmisiä. Vaikka meitä köyhempiä ehkä eduskun­
nassa on, mutta ne jotka siellä touhuavat, vastoo 
huutoonsa. 

Ihmettelen Metsähallituksen tyyliä kyseessä 
olevassa kaupassa. Tarkoitan muun muassa tie­
tojen panttailua ja informaatiota. Ihmettelen, 
näinkö yhteistä omaisuutta hoidetaan, siis kun 
sitä hukataan pois. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
valtion maat pääosin sijaitsevat alueella, missä 
asutusta on hyvin vähän, missä ne ovat mielestä­
ni tärkeässä hyvässä käytössä Itä- ja Pohjois­
Suomen alueella ja näillä alueilla vielä antavat 
työtä ja toimeentuloa sille joukolle, joka niitten 
metsien hoidosta, hakkuusta vastaa. Minusta ne 
ovat todella näille alueille tärkeitä siinä käytössä 
myös raaka-aineen tuottajina. Niistähän tulee 
varsin tasaisesti raaka-ainetta teollisuudelle tai 
nykyisin myös yhä enemmän pienimuotoista 
mekaanista puunjalostusta harjoittaville yrityk­
sille. 

Jos harkitaan viisaaksi, että valtion maitajoil­
lakin alueilla myydään, pitäisi tarkoin miettiä, 
onko tämä linja, joka on valittu tai jota valtio­
neuvoston päätös vuodelta 96 tarkoittaa, että 
näillä ruvetaan rahoittamaan ympäristönsuoje­
lua, viisas. Minusta se helposti johtaa ylilyöntei­
hin ja myös sellaiseen toimintaan, jossa liian suu­
ria alueita ollaan myymässä, jolloin ne, jotka 
todella tarvitsisivat elämisen ja toimeentulon 

kannalta lisämetsää, eivät pääse siihen nykyme­
nettelyn mukaan lainkaan väliin. Tässä mielessä 
se linja, joka nyt ilmeisesti on nousemassa ja 
noussut esille, että on maanomistajien yhteishan­
kinta, voi olla hyvä niissä tapauksissa, joissa to­
della Metsähallitus on myymässä alueita, jos ne 
sijaitsevat sellaisilla seuduilla, missä todella lisä­
metsien tarvitsijoita on ja missä se tukee paikal­
lista elämisen ehtoa. 

Ed. M a 1m : Talman! Minusta on paikallaan, 
että eduskunta keskustelee siitä, onko nyt oikein, 
että valtio myy maata, vai eikö ole. Minusta on 
paikallaan, että me tarkistamme, onko tapa Jär­
vikylä Godsin ympärillä ollut oikea vai eikö ole. 
Me voimme keskustella hinnasta, se on aivan 
selvä, onko se oikea hinta. Minusta eduskunta ei 
voi olla semmoinen huutokauppapaikka, johon 
annetaan tai jätetään tarjouksia. Emme me sen 
perusteella tee päätöksiä tässä talossa. Minusta 
on oikea tämä esitys, joka on tullut valtiovarain­
valiokunnasta. Metsähallitus ja hallitus saavat 
miettiä ja tulla uudestaan, jos löytyy ratkaisu 
näitten ostajien kanssa. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Metsähallituksella on todella tärkeä osuus Itä­
ja Pohjois-Suomen talouselämässä, kuten ed. 
Väistö toi esille. Mutta meidän täytyy myös täs­
sä suhteessa todeta tänä päivänä, että aika on 
muuttunut ja muuttumassa, kun ajatellaan 
myös niiden alueitten perusmaataloutta. Sieltä 
ovat työpaikat vähentyneet ja tarvitaan uusia 
mahdollisuuksia, liitännäiselinkeinoja jne. Sil­
loin, jos päädytään siihen, että Metsähallitus 
näitä maita tuo myytäväksi ja myyntiin, noin 
talonpoikaisjärjellä tuntuisi hyvin järkevältä, 
että näitä maita voidaan silloin osoittaa haluk­
kaille viljelijöille tai muille, jotka metsätalouden 
parissa työskentelevät. Jos nämä ostavat niitä 
itselleen lisämaiksi, pystytään tällä tavalla työl­
listämään ja pitämään myös syrjäseutuja asut­
tuina. Näen tämän myös tässä valossa tärkeänä 
kysymyksenä. 

Mitä itse lakiin tulee ja menettelyyn, kyllä kai 
voi yhtyä ed. Aittoniemeen siinä, että tämä talo 
on se paikka, joka panee asiat järjestykseen, kun 
ei niitä muuten ole voitu panna lain valmistelun 
yhteydessä. Eduskunta tulee nyt palauttamaan 
lakiesityksen uuteen, parempaan käsittelyyn. 
Toivotaan, että Metsähallituksesta löytyy uutta 
järkeä ja uudenlaista menettelytapaa asian hoita­
miseksi, samoin maa- ja metsätalousministeriös­
tä. 
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Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! On hyvä, 
että maa- ja metsätalousvaliokunta esittää lain 
hylkäämistä. Siihen on montakin perustetta, en­
sinnäkin menettelytapa,joka on hyvin tuotu esil­
le. Katsottuna alueen maatalouden kannalta, 
niitten ihmisten kannalta, jotka metsämaata tar­
vitsevat siellä, tämä vahvistaa alueen tilojen toi­
mintamahdollisuuksia ja toimeentulomahdolli­
suuksia. 

Keväällä, vai oliko se jo viime vuoden puo­
lella, täällä oli maanhankintalaki, joka esitettiin 
lakkautettavaksi ja lakkautettiin. Siinä yhtey­
dessä tuotiin esille, mikä merkitys maanhankin­
talailla oli, vaikka hallituksen puolelta sanot­
tiin, että sillä ei ole juurikaan vaikutusta. Mutta 
me korostimme, että sillä on nimenomaan en­
nalta ehkäisevä vaikutus. Jos se olisi ollut voi­
massa, tämä tapaus ei olisi päässyt tällä tavalla 
tulemaan tänne, vaan maanhankintalaki olisi 
nimenomaan toteuttanut sen, että alueella olisi 
pitänyt ilmoittaa tästä kaupasta. Silloin olisivat 
alueen maanomistajat, jos olisivat halunneet, 
päässeet tähän kauppaprosessiin mukaan. Tu­
lee vain mieleen se, oliko maanhankintalain 
lakkauttamisessa jo tarkoituksena se, että tämä 
kauppa oli tiedossa ja sitä kautta laki lakkau­
tettiin, että olisi tämä kauppa pystytty toteutta­
maan. Se on hirmuisen iso asia, jos näin on. En 
lähde sitä spekuloimaan sen enempää mutta 
haluan tuoda esille vain, mikä merkitys maan­
hankintalailla oli. Sitä ei olisi pitänyt lakkaut­
taa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti­
jain ja työntekijäin eläkelain 19 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 77/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 8/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 8. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Tässä asias­
sa hallitus esittää kunnille ja kuntayhtymille 
mahdollisuutta vapaamuotoisten eläkevakuu­
tuksien ottamiseen omille henkilöilleen henkiva­
kuutusyhtiöistä. Tämä koskee pääasiassa johta­
vassa asemassa olevia, kunnanjohtajia ja kun­
tayhtymien johtajia. Valiokunta mietinnössään 
kiirehti kokonaisuudessaan tällaisen lisäeläke­
järjestelmää koskevan selvityksen aikaansaamis­
ta ja muistutti, että tätä mahdollisuutta voidaan 
käyttää yksittäistapauksissa ylimääräisen eläk­
keen ottamiseen ilman erityistä ehtoa tai erityis­
tapausta, toisin kuin hallituksen esityksen perus­
teluissa virheellisesti todetaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 19 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

1 0) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi­
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan 
turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön päätökseen pe­
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 185/1997 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintö n:o 
2. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K e k k on e n : Arvoisa puhemies! Tä­
män asian osalta haluaisin toistaa sen, mikä ai­
kaisemminkin on käynyt ilmi, että kun Suomessa 
on havaittu olevan pulmia sen suhteen, miten 
saada rauhanturvaajia,ja kun meidän maineem­
me rauhanturvaajana on varsin korkeata luok­
kaa maailmalla, on katsottu tarpeelliseksi tehdä 
järjestelyjä, joihin liittyvät myös työnantajat. 
Tässä mielessä esityksellä pyritään takaamaan 
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se, että Suomi edelleenkin voi niittää mainetta 
maailmalla alalla, jonka se osaa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 21 aja 26 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys Euroopan sosiaalisen perus­
kirjan järjestökantetuja koskevan lisäpöytäkirjan 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 67/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 4/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäi-

keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi maanantaina 
kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 13.12. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


