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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Donner, Kauppinen, Kuus­
koski-Vikatmaa, M. Lahtinen, Luttinen, Mä­
kelä, Pelttari, Puisto, Ranta, Rusanen, Savo­
lainen, Suominen, Säilynoja, Törnqvist, 
Wahlström, Wasz-Höckert ja Vähäkangas. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä sairauden takia ed. Alho, virkateh­
tävien vuoksi ed. Suominen sekä yksityisa­
sioiden takia edustajat Kauppinen, Kuuskos­
ki-Vikatmaa, Rusanen, Savolainen, Säilyno­
ja, Törnqvist, Wahlström, Wasz-Höckert ja 
Vähäkangas. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että tasavallan presidentin kirjel­
män ohella viime syyskuun 29 päivältä ovat 
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset 
n:ot 136-156, jotka nyt on edustajille jaettu. 

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että valtion virkojen täyttämisestä 
eräissä tapauksissa ja eräiden asetusten toi­
mittamisesta eduskunnalle 24 päivänä loka­
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssä säädetyssä 
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet valtion virka­
mieslain nojalla 22 päivänä syyskuuta 1989 
annetut 

Asetus lääkelaboratorion eräiden virkojen 
perustamisesta ja lakkauttamisesta; 

Asetus oikeusministeriön hallinnonalan 
eräiden virkojen perustamisesta ja lakkautta­
misesta; 

Asetus valtion teknillisen tutkimuskeskuk­
sen eräiden virkojen lakkauttamisesta ja pe­
rustamisesta; sekä 

Asetus työministeriön eräistä virkajärjeste­
lyistä. 

Nämä asetukset on nyt saatettu eduskun­
nan tietoon jakamalla ne edustajille. 

Kertomus eduskunnalle niistä toimenpiteistä, 
joihin eduskunnan tekemät muistutukset val­
tiovarain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 
1986 ovat antaneet aihetta 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että hallituksen kirjelmän ohella 
viime syyskuun 29 päivältä on eduskunnalle 
saapunut hallituksen kertomus eduskunnalle 
niistä toimenpiteistä, joihin eduskunnan te­
kemät muistutukset valtiovarain hoidosta ja 
tilinpidosta vuonna 1986 ovat antaneet aihet­
ta. Tämä kertomus on nyt saatettu eduskun­
nan tietoon jakamalla se edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että eduskunnalle on, puhemie­
helle osoitettuna, saapunut vastaus kirjalli­
seen kysymykseen n:o 437. Tämä kysymys 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Valiokuntien jäsenet 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että valtioneuvoston jäseneksi ni­
mitetyn ed. Vistbackan sijaan on valittava 
uusi jäsen perustuslakivaliokuntaan ja maa­
ja metsätalousvaliokuntaan sekä uusi varajä­
sen lakivaliokuntaan. 

Valiokuntapaikkojen järjestelyä varten 
pyytää ed. Kettunen vapautusta puolustusa­
siainvaliokunnan jäsenyydestä ja ed. Aitta­
niemi toisen lakivaliokunnan jäsenyydestä. 
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia. 

Anomuksiin suostutaan. 
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Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että perustuslakivaliokunnan, la­
kivaliokunnan, maa- ja metsätalousvaliokun­
nan, puolustusasiainvaliokunnan ja toisen 
lakivaliokunnan täydennysvaalit toimitetaan 
ensi tiistaina kuluvan lokakuun 10 päivänä 
pidettävässä täysistunnossa. Ehdokaslistat 
täydennysvaaleja varten on vaalisäännön 
19 §:n mukaan jätettävä keskuskansliaan vii­
meistään mainittuna tiistaina kello 11. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Asetus 8 päivältä syyskuuta 1989 valtio­
neuvoston kanslian eräistä virkajärjestelyistä 

Ainoa käsittely 
Mainittu asetus (A n:o 20) 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 45 

En simmäi ne n varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 45. 

Keskustelu: 

Ed. Matti 1 a: Arvoisa puhemies! Saattaa 
tuntua ihmeelliseltä, että tällaisen, sanoisin­
ko, rutiiniasian takia käytetään puheenvuo­
ro, mutta ehkäpä juuri sen takia käytänkin 
tämän puheenvuoron. Meillä on käsiteltävä­
nä asetus, joka koskee valtioneuvoston kans­
lian eräitä virkajärjestelyjä. Tämän kaltaiset 
asiat käsitellään yleensä täällä isossa salissa 
nuijan kopautuksella, ja tämän tyyppisiä 
asetuksia tulee eduskuntaan tuon tuostakin 
istunnon alkaessa. Arvoisa puhemies juhlal­
lisesti kuulutti saapuneiksi mm. neljä asetus­
ta jälleen kerran eduskunnan käsittelyyn. 
Syytä on puuttua, ei vain tämän asetuksen 
sisältöön tarkemmin, vaan myös siihen me­
nettelyyn, onko enää tämän kaltainen asioi­
den käsittely paikallaan. 

Asetus, joka nyt on käsiteltävänä, kätkee 
sisäänsä valtioneuvoston kansliassa vuosille 
1989-~ 1991 henkilövähennysten toimeenpa­
nosta tehtyjen suunnitelmien ensimmäisen 
käsittelyvaiheen. Tämän pohjalta kansliassa 
esitetään lakkautettavaksi kirjaajan A16, lä­
hettäjän A12, toimistosihteerin All, toimis­
tovirkailijan A8 ja konekirjoittajan A5 palk-
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kaluokan virat. Vastaavasti perustetaan neljä 
toimistosihteerin virkaa, jotka sijoittuvat 
palkkaluokkiin AIO, A13, A14 ja A15. Pe­
rustettavaksi ehdotettujen virkojen kokonais­
kustannusten määrä on arvioitu 352 000 
markaksi vuodessa ja lakkautettavien virko­
jen noin 433 000 markaksi vuodessa, eli 
säästöksi vuositasolla tulee noin 81 000 
markkaa. Virkojen kokonaismäärä vähenee 
kansliassa yhdellä. Tämä on asetuksen taus­
ta. 

Tällainen menettely tapahtuu virkojen ja 
toimien täyttämisestä eräissä tapauksissa ja 
eräiden asetusten toimittamisesta eduskun­
nalle 24 päivänä lokakuuta 1986 annetun 
lain 2 §:n nojalla. Kyseinen lain pykälä kät­
kee sisäänsä sen, että virkojen lakkauttami­
sesta ja perustamisesta on viipymättä ilmoi­
tettava eduskunnan puhemiehelle, jonka taas 
on saatettava ilmoitus eduskunnan tietoon. 

Eduskunnalla on itse asiassa vain kaksi 
mahdollisuutta: joko todettava, ettei asetusta 
ole kumottava, tai kumottava se. Muuta 
mahdollisuutta ei ole. Me kaikki eduskun­
nassa tiedämme asian eduskuntakäsittelyvai­
heen vaatiman työmäärän. Sen ohella ase­
tuksen antamiseen liittyy virastotyötä ennen 
ja jälkeen eduskuntakäsittelyn melkoinen 
määrä. 

Kävin tämän vuoden alkupuolella läpi 
tilastot tämän kaltaisten asetusten määrästä 
vuoden ajalta eli maaliskuun 1988 ja helmi­
kuun 1989 väliseltä ajalta. Tältä pohjalta oli 
todettava, että kyseisenä aikana esitettiin 
lakkautettavaksi runsaat 140 virkaa ja perus­
tettavaksi viisi virkaa vähemmän. Yhtään 
asetusta ei eduskunta ollut kumonnut. Vakaa 
käsitykseni on, että virkamieslakia voidaan 
järkevästi noudattaa ilman tällaista kokonai­
suudessaan melkoisen byrokratian muodos­
tamaa järjestelmääkin. Lyhyesti sanottuna 
kyseinen lain pykälä nykymuodossaan joutaa 
historiaan. Eduskunnalla tulee olla mahdol­
lisuus paneutua suurempiin Iinjoihin kuin 
juuttua tämän kaltaisiin pieniin yksityiskoh­
tiin. 

Budjettilain mukaan valtion tulo- ja me­
noarviossa on erikseen nimettävä ns. eritte­
lyvirat. Mielestäni budjetin yhteydessä olisi 
mahdollista antaa myös kattava kuvaus siitä, 
miten eri hallinnonaloilla on tarkoitus lak­
kauttaa ja perustaa sellaisia virkoja, jotka 
eivät vaadi budjetissa yksityiskohtaisempaa 
erittelyä. Toki muitakin valvontamahdolli-
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suuksia eduskunnalla on aina hallituksen 
kertomusta myöten samoin kuin eduskunnan 
suorittaman valvonnankin puitteissa. Toi­
von, että eduskunnan johto kehittämistyös­
sään paneutuu myös tällaisen turhan työn 
karsimiseen ja nyt esillä olevan nimenomai­
sen asian osalta ryhtyy toimiin, jotta nykyai­
kaiseen hallintoon ja sen joustavoittamiseen 
kuuluvat asiat saatetaan joustavamman kä­
sittelyn alaiseksi eduskunnassa. 

Vaikka alussa mainitsemani lain kohta on 
säädetty nimenomaan eduskunnan tahdosta, 
mikä sinänsä siirtymävaiheessa oli paikal­
laan, ovat kuluneet vuodet selvästi osoitta­
neet, että hallinto pystyy tämän kaltaiset 
asiat hoitamaan sisällään tarkoituksenmu­
kaisella ja kokonaisuuteen hyvin soveltuvalla 
tavalla. Tämän kaltaisien asioiden valvonta 
voidaan taas hyvin siirtää eduskunnan muu­
hun valvontaan olletikin, kun eduskunta ei 
lyhyistä ja yksittäisasioita käsittelevistä mie­
tinnöistä sittenkään saa paljon uutta tietoa. 
Muun valvonnan kautta eduskunnalla olisi 
mahdollisuus saada kattavampi kokonaisku­
va vuoden sisällä tapahtuneista virkojen lak­
kauttamisista ja perustamisista. 

Toivon, arvoisa puhemies, että alussa mai­
nitsemani lain pykälä siirretään hyvässä jär­
jestyksessä mahdollisimman nopeasti histo­
rian huminaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset erikoissairaanhoitolaiksi, 
laiksi erikoissairaanhoitolain voimaanpanos­
ta ja laiksi Helsingin yliopistollisesta kes­
kussairaalasta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitykset n:ot 94 ja 95/1988 vp. 
Lakialoitteet n:ot 73 ja 80/1988 vp. 
Toivomusaloitteet n:ot 269, 271 ja 306/1987 

vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen 
Käsittelyn pohjana 
mietintö n:o 4. 

varapuhemies: 
on talousvaliokunnan 

Keskustelu: 

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Pari­
kymmentä vuotta valmisteltu erikoissairaan­
hoidon hallinnon uudistus on nyt valmistu­
massa. Asiaa on valmisteltu perusteellisesti 
paitsi valtionhallinnossa myös eduskunnan 
talousvaliokunnassa. Talousvaliokunta kuuli 
asian yhteydessä kaikkiaan 86:ta asiantunti­
jaa, mitä on pidettävä mielestäni melkoisen 
suurena määränä. Erikoissairaanhoidon hal­
linnon yhtenäistämistä ja kokoamista on 
pidettävä tärkeänä. Kun tähän liittyy kun­
nan velvollisuus järjestää erikoissairaanhoi­
don palvelut jäsenilleen, merkitsee se samalla 
kansalaisten perusturvaan kuuluvan yhden 
elementin voimakasta kehittämistä. Voidaan 
puhua kansalaisten sosiaalisten perusoikeuk­
sien vahvistumisesta ja ehkä jopa laajenemi­
sesta. 

Suomen kuntien koko ja voimavarat huo­
mioon ottaen on selvää, että erikoissairaan­
hoidon käytännön järjestäminen siirtyy nyt 
merkittäviltä osin kuntainliittomuotoisille 
sairaanhoitopiireille. Kun eräiden sairauk­
sien hoitoa on tarkoituksenmukaista keskit­
tää vielä enemmän, syntyy pyramidimainen 
erityisvastuualueista, sairaanhoitopiireistä ja 
kunnista koostuva järjestelmä, jolla voidaan 
tarkoituksenmukaisesti vastata kansalaisten 
terveydenhuollon tarpeeseen. Tarkoituksen­
mukaista on myös yhdistää entiset tautipoh­
jaiset järjestelmät yhdeksi uudeksi kokonai­
suudeksi. 

Talousvaliokunta odottaa mielenkiinnolla 
mielenterveyslain saamista eduskuntaan, kos­
ka tällä lailla uudistetaan mielisairaslainsää­
däntö sisällöllisesti, kun erikoissairaanhoito­
laki merkitsee taas sen hallinnollista uudista­
mista. Samalla kun valiokunta on ottanut 
kannan erikoissairaanhoidon valitun kehittä­
mislinjan puolesta, on valiokunta halunnut 
painottaa myös kansanterveystyön ja sosiaa­
litoimen yhteistyötä erikoissairaanhoidon 
kanssa. Kokonaisuuteen tulee liittää vielä 
myös ympäristöterveydenhuolto. Jos ehkäi­
sytyö saadaan tehokkaaksi samalla, kun kor­
jaava sairaanhoito pystyy toivottavasti entis­
tä paremmin vastaamaan ajan vaatimuksia, 
on saavutettu kansallisesti merkittävä loppu­
tulos. 

Valiokunnan työssä nousi varsin voimak­
kaasti esille kysymys nykyisten lukuisien 
kuntainliittojen aseman järjestämisestä. Pääl-
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lekkäinhän menevät aluesairaaloiden, kes­
kussairaaloiden ja mielisairaalapiirien kun­
tainliitot. Valiokunta ei halunnut eikä lakieh­
dotuksen nojalla oikein voinutkaan ottaa 
kantaa eri kuntien kuulumiseen sairaanhoi­
topiireihin. Sen sijaan valiokunta otti kan­
nan, jonka mukaan valtioneuvoston tulee 
sairaanhoitopiirien alueista päätettäessä pai­
nokkaasti ottaa huomioon kuntien ja kun­
tainliittojen mielipiteet. 

Valiokunta painotti lisäksi nimenomaan 
joustavuutta erikoissairaanhoidon järjestämi­
sessä ja varsinkin potilaiden tilanteiden ja 
elämänolosuhteiden huomioon ottamista. 
Tästä syystä valiokunta ehdottaa myös eri­
koissairaanhoitolakiehdotuksen 13 ja 14 §:n 
muuttamista siten, että sairaanhoitopiirien 
yksittäiset jäsenkunnat saavat myös oikeu­
den ehdottaa kahden tai useamman sairaan­
hoitopiirin yhteisen sairaalan perustamista ja 
toisaalta yksittäisen kunnan oikeutta käyttää 
toiseen sairaanhoitopiiriin kuuluvan sairaa­
lan tai muun toimintayksikön palveluja. 
Tämä antaa kunnille ja potilaille mahdolli­
suuden joustoon ja vakiintuneiden sairaan­
hoidon järjestelyjen huomioon ottamiseen. 
Erikoissairaanhoitolain voimaanpanolakiin 
ehdotetaan myös juuri tätä tarkoitusta pal­
velevia muutoksia. 

Samaa valiokunnan omaksumaa jousta­
vuuden ja erityisesti potilaan tilanteen huo­
mioon ottamisen periaatetta palvelee myös 
erikoissairaanhoitolakiehdotuksen 30 §:n 
muutos, jonka mukaan henkilöllä on oikeus 
saada muusta kuin kotikuntansa mukaisesta 
sairaanhoitopiiristä palveluja myös silloin, 
kun muu seikka kuin opiskelu tai työ vaatii 
oleskelua vieraalla paikkakunnalla. Tämän 
perusteella voidaan ottaa huomioon mm. 
omaisten työstä, opiskelusta tai sairaudesta 
johtuva oleskelu muulla paikkakunnalla taik­
ka sellaiset joskus vaikeasti muutoin ratkais­
tavat ristiriidat, jotka liittyvät lääkäri -
potilas-suhteessa ilmenevään luottamuksen 
puutteeseen. 

Valiokunta ehdottaa sairaanhoitopiirien 
hallintoa eräissä suhteissa yksinkertaistetta­
vaksi ja virtaviivaistettavaksi tai kuntainlii­
tolle annettavaksi mahdollisuuksia ratkaista 
hallinnon yksityiskohtia kuntainliitolle sopi­
vimmalla tavalla. Tässä tarkoituksessa ehdo­
tetaan mm. mahdollisuutta yhdistää piirin 
ainoan psykiatrista hoitoa antavan sairaalan 
johtokunta ja sairaanhoitopiirin psykiatrian 

lautakunta. Toisaalta psykiatrian lautakun­
taa valiokunta pitää siinä määrin tärkeänä, 
että ehdottaa sen sairaanhoitopiirille pakol­
liseksi. Eräiden sairaanhoitopiirien tarpeita 
silmällä pitäen valiokunta ehdottaa mahdol­
liseksi myös järjestelyn, jossa piirin ainoan 
sairaalan johtokuntana toimii liittohallitus. 

Valiokunta haluaa myös painottaa kielel­
lisen vähemmistön asemaa sekä tekemällä 
hallinnossa vähemmistökielisen osavastuua­
lueen jaoston monijäsenisemmäksi että pai­
nottamalla potilaan äidinkielellä annetun 
hoidon merkitystä paitsi perusoikeutena 
myös potilasturvallisuuden kannalta tärkeä­
nä tekijänä. Tässä suhteessa valiokunta kiin­
nitti huomiota myös saamen kieleen suomen 
ja ruotsin kielen ohella. 

Yliopistollisia sairaaloita koskevina muu­
tosehdotuksina valiokunta haluaa antaa 
mahdollisuuden myös muille kuin Suomen 
kansalaisille toimia yliopistollisen sairaalan 
ylilääkärinä, jotta kaikki mahdollisuudet lää­
kärikoulutuksen tehostamiseen voidaan 
käyttää hyväksi. Erityisesti Helsingin yliopis­
tollista keskussairaalaa, mutta myös muita 
yliopistollisia keskussairaaloita silmällä pi­
täen valiokunta painottaa myös muissa kuin 
näissä sairaaloissa annettavan lääkärikoulu­
tuksen merkitystä, jottei lääkärikoulutukses­
sa syntyisi vääriä painotuksia tautien hoidon 
suhteen. Ovathan yleisimmät taudit muualla 
kuin yliopistollisissa keskussairaaloissa hoi­
dettavia. 

Arvoisa rouva puhemies! Ehkä periaatteel­
lisimman muutoksen valiokunta teki erikois­
sairaanhoidon määritelmään. Valiokunta ha­
luaa korostaa erikoissairaanhoidon sisältä­
vän lääketieteen ja hammaslääketieteen eri­
koisalojen mukaisia sairauden ehkäisyyn, 
tutkimiseen, hoitoon ja lääkinnälliseen kun­
toutukseen kuuluvia terveydenhuollon palve­
luja. 

Hallituksen esityksessä määrittely oli pal­
jon teknisempi ja hallinnollisempi. Valiokun­
ta painottaa tällä esityksellään erikoissairaan­
hoidon muodostumista siitä kokonaisuudes­
ta, joka lääketieteen ja hammaslääketieteen 
erikoistumisaloista syntyy. Valiokunta toteaa 
myös hoitotieteen merkityksen osana sairaan­
hoitoa ja yhtenä erikoissairaanhoidon järjes­
telmässä huomioon otettavana näkökohtana. 

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Kysymys 
on todella meidän terveydenhuoltomme kan-
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nalta erittäin merkittävästä laista. Suomen 
terveydenhuoltohan koostuu kahdesta pääo­
sasta, erikoissairaanhoitoa autavasta sairaa­
lalaitoksesta ja terveydenhuollon peruspalve­
luista vastaavasta kansanterveystyöstä. Ny­
kyinen sairaalalaitoksemme on kehittynyt 
pääasiassa vuoden 1965 yleissairaaloista an­
netun lain perusteella. Ehkä tässä yhteydes­
sä, kun tätä järjestelmää nyt ollaan voimak­
kaasti muuttamassa, on todettava, että van­
halla järjestelmällä, kuntien aloitteellisuudel­
la, on aikanaan ollut erittäin tärkeä merkitys 
sille, että on saatu koko maan ja myös 
syrjäosat kattava hyvä sairaalalaitos. Eri asia 
on se, että ajat ovat muuttuneet ja uudistuk­
sia nyt tarvitaan. 

Tätä sairaalalaitoksen hallinnon uudista­
mista on valmisteltu pitkälti toistakymmentä 
vuotta. Välivaihe uudistustyössä oli laki va­
paaehtoisista erikoissairaanhoitopiireistä 
vuodelta 1978. 

Mielestäni uudistuksen pääperiaatteet ovat 
oikeat, yhtenäistää sairaanhoitolaitos maa­
kunnallisesti yhtenäisen hallinnon piiriin ja 
muuttaa rahoitusperuste käytön mukaan ta­
pahtuvaksi. Tämähän on uudistuksen ydin. 
Hajanaisen sairaalahallinnon yhdistäminen 
maakunnallisesti merkitsee myös askelta 
maakuntaitsehallinnon toteuttamisen suun­
taan. 

Vaikka tämän lakiehdotuksen pääperiaat­
teet ovat oikeat ja kannatettavat, ei suinkaan 
ole samantekevää, miten uudistus toteute­
taan. Uudistus voi tuoda ja käsityksemme 
mukaan myös tuo hallituksen esittämässä 
muodossa mukanaan eräitä merkittäviä hai­
tallisia seurauksia, ellei niiden torjumiseen 
lain sisällöstä päätettäessä ja lain toimeenpa­
nossa kiinnitetä erityisen suurta huomiota. 
Näihin näkökohtiin viittasivat erittäin monet 
talousvaliokunnassa kuullut asiantuntijat. 

Suurimmat ongelmaryhmät ovat käsit­
tääkseni seuraavia. Ensimmäinen johtuu lain 
pääperiaatteista. Maakunnallisesti yhdistetty 
iso sairaanhoitopiiri merkitsee todella suurta 
hallintokokonaisuutta, hallinnon, talouden­
hoidon ja jopa palvelusten lisääntyvää kes­
kittymistä maakuntakeskukseen. Maakun­
nan kaikki sairaalat kattava hallinto on 
ilman muuta omiaan lisäämään byrokratiaa 
ja etäännyttämään päätöksentekoa yksittäi­
sistä sairaaloista ja toimintayksiköistä. Näi­
den haittojen vähentämiseen hallituksen esi­
tys ei mielestämme kiinnitä riittävästi huo-

miota. Laissa tulisi varmistaa se keskeinen 
ajatus, että sairaanhoitopiirin keskushallinto 
toimii ainoastaan eräänlaisena konsernihal­
lintona ja kullakin sairaalalla ja isommalla 
toimintayksiköllä on laajaa autonomista 
päätösvaltaa käyttävä johtokunta. 

Tämä lakiehdotus nykymuodossaan mah­
dollistaa sen, että piirin eri osissa toimivien 
tosiasiallisten sairaaloiden ja yksiköiden hal­
linto voidaan keskittää liittohallitukselle ja 
sairaanhoitopiirin keskushallintoon. Mieles­
tämme tulisi turvata se, että tosiasiallisia 
sairaaloita kutsutaan sairaaloiksi ja ne saavat 
oman johtokunnan. Sairaanhoidon tarkoi­
tuksenmukaiseksi porrastamiseksi ja hyvän 
nykykäytännön jatkuvuuden turvaamiseksi 
olisi mielestämme jo laissa ollut turvattava 
se, että keskussairaaloita edelleen kutsutaan 
keskussairaaloiksi. Nythän tämä nimike ka­
toaa lukuun ottamatta Helsingin yliopistol­
lista keskussairaalaa. 

Kun maakunnallisesti muodostetaan yksi 
iso sairaanhoitopiiri, on erikoissairaanhoi­
don asianmukaisen järjestämisen kannalta 
todella tärkeää toteuttaa asianmukainen hoi­
don porrastus keskussairaalan, muiden sai­
raaloiden ja erillisten toimintayksiköiden 
osalta. Olisi myös tärkeää, että voitaisiin 
säätää niistä perusteita, joilla laitosta kutsu­
taan sairaalaksi. Nykyäänhän meillä on ti­
lanne kehittynyt siihen, kuten eräässä sai­
raanhoitopiirissä, että koko läänin alueella ei 
ole yhtään varsinaista sairaalaksi kutsuttavaa 
laitosta. On terveyskeskusten vuodeosastoja, 
on sairaanhoitopiirin laitoksia. Minusta olisi 
tärkeää, että sairaaloita edelleen kutsutaan 
sairaaloiksi. Tällä on suuri merkitys, ei ai­
noastaan nimenä, vaan kuvaamaan itse toi­
mintaa. 

Toinen keskittymisen tuoma ongelma on 
taloudellinen. Nykyiselläänkin suurella sai­
raalalla on huomattavaa taloudelijsta merki­
tystä sijaintikunhalle. Tämä uud1stus esite­
tyssä muodossa lisää maakuntakeskusten ta­
loudellista hyötyä, kun aluesairaaloiden ja 
muiden keskussairaalapiirien ulkopuolisten 
sairaaloiden rahaliikenne ja valtionosuudet 
siirtyvät piirin keskushallinnon kautta hoi­
dettaviksi. Tämän vastapainoksi olisi mieles­
tämme ollut välttämätöntä ottaa lakiin ns. 
sijaintikuntaetua koskeva säännös. On huo­
mattava, että kaikissa vapaaehtoislain mu­
kaan muodostetuissa sairaanhoitopiireissä 
on tavalla tai toisella otettu mukaan sijain-
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tikuntaetua koskeva säädös. Kun nyt laki ei 
tätä edellytä, on itsestään selvää, että jatkos­
sa tämä tulee jäämään pois. Tämä johtaa 
erittäin merkittävään rahavirtojen keskitty­
miseen läänin pääkaupunkiin pois läänin 
eräistä muista keskuksista. 

Toisena asiakokonaisuutena ottaisin esille 
jälleen lähtien lain myönteisestä tarkoitukses­
ta, että laissa on se kannatettava ajatus, että 
yhtenäinen sairaanhoitopiiri kantaa väestö­
vastuun alueensa erikoissairaanhoiQon palve­
lujen järjestämisestä. Kuitenkin laissa on 
aivan liian pitkälle lähdetty siitä, että vastaa­
vasti potilaiden tulisi karsinoitua piirien ra­
jojen sisälle. Eräät asiantuntijat ovat karri­
koiden huomauttaneet, että sairaanhoitopii­
rien rajojen ylittäminen on kohta potilaille 
vaikeampaa kuin maan rajojen. Uudistus ei 
saisi merkitä sitä, että potilaiden mahdolli­
suuksia palvelujen saamiseen nykyisestään 
rajoitetaan. Tämä uudistus kuitenkin esite­
tyssä muodossa merkitsee valitettavien lisäes­
teiden rakentamista piirien välille. Tämä 
koskee yhtä hyvin piirien välillä toimivien 
nykyisten aluesairaaloiden asemaa, piirien 
välillä olevien rajakuntien asemaa kuin myös 
yksittäisten potilaiden hoidon saamista muis­
sa piireissä. Tässä suhteessa uudistus halli­
tuksen esittämässä muodossa merkitsee sel­
vää huononnusta laajojen potilasryhmien 
hoidon kannalta. Aluesairaaloiden aseman 
turvaaminen maakuntien välillä olevien kun­
tien kannalta on tärkeää. Tähän palattaneen 
muissa puheenvuoroissa. 

Mitä tulee piirien välille oleviin rajakun­
tiin, tämä on ehkä ollut koko lakivalmistelun 
eräs keskeisimmistä ongelmista. On lukuisia 
kuntia, jotka ovat tottuneet käyttämään kah­
den keskussairaalapiirin palveluita tai sellais­
ten aluesairaaloiden palveluita, jotka palve­
levat kahden piirin alueella olevia kuntia. 
Tällä hetkellä tällaisten raja-alueiden kunnil­
la on yhteisiä aluesairaaloita tai rajakunnat 
voivat olla jäseninä kahdessa sairaanhoito­
piirissä. Uusi laki esitetyssä muodossa vai­
keuttaa tilannetta olennaisesti. Esityksen mu­
kaan kunta voi kuulua vain yhteen sairaan­
hoitopiiriin. Toisen piirin alueella olevien 
sairaaloiden käytöstä voidaan tehdä vain 
sopimuksia. 

Valiokunnan tekemä muutosehdotus, jo­
hon arvoisa puheenjohtaja viittasi ja jonka 
mukaan kunta voi tehdä suoraan valtioneu­
vostolle esityksen tällaisesta sopimuksesta, 

on ilman muuta parannus. Sopimusmenettely 
ei kuitenkaan tuo kaikkia niitä etuja, mitä 
jäsenyyteen sisältyisi. Sopimuskäytöstä jou­
dutaan maksamaan lakiehdotuksen 43 §:n 
mukaiset korvaukset. Tällaiset potilaat ovat 
kuitenkin vieraspiiriläisiä siitä koituvine 
mahdollisine haittoineen. On huomattava, 
että tätä kaksoisjäsenyyttä tai sivujäsenyyttä 
vaadittiin erittäin laajasti mm. kaikkien kun­
nallisten keskusjärjestöjen hyvin monien 
asiantuntijoiden toimesta. Ainoa, joka oli 
toista mieltä, oli ministeriön virkamies. Ku­
kaan asiantuntija ei pystynyt esittämään, 
mitä haittaa kaksoisjäsenyydestä tai sivujä­
senyydestä olisi. Mikäli tällainen toteutettai­
siin esittämässämme muodossa, jolloin kun­
taa koskeva suunnitteluvelvollisuus olisi sel­
keästi yhdellä piirillä eikä kunta käyttäisi 
muuta kuntia suurempaa äänivaltaa, on esi­
tyksen vastustaminen todella elämälle vieras­
ta virkamiesvaltaisuutta ja omiaan kyllä li­
säämään ajatuksia, että tällä hetkellä hallin­
non suhtautuminen maakuntien vaatimuksiin 
on kovin kylmä ja tyly. 

On todella huomattava, että kaikki kun­
nalliset keskusjärjestöt sekä ne sairaanhoito­
piirit ja kunnat, joita asia koskee, yksimieli­
sesti esittivät kaksoisjäsenyyden hyväksymis­
tä. Se muoto, jonka tulen myöhemmin esit­
tämään äänestykseen, oli kuntien keskusjär­
jestön esittämä. On myös huomattava ja 
palaan ehkä siihen HYKS-lain osalta, että 
Uudenmaan läänin kuntien osalta hallituk­
sen esittämi.i lainsäädäntö merkitsee, että 
Uudenmaan kunnille tulee täysi kaksoisjäse­
nyys, asia, jota sinänsä on kritisoitu. Tätä on 
perusteltu sillä, että Uudenmaan alueella 
olosuhteet ovat niin kovin erilaiset. Miksi ei 
ajatella näitä pieniä kuntia maan eri osissa, 
joilla myös ovat olosuhteet hieman erilaiset, 
ja hyväksyttäisiin edes sivujäsenyys 'täällä. 

Tästä liikkuvuuden rajoituksesta puhut­
taessa on otettava esiin tavallisen kansalai­
sen, potilaan, asia. Tässäkin suhteessa uudis­
tus tuo huomattavan lisäongelman. Lakieh­
dotus nimittäin sisältää kategorisen pykälän 
42, että potilaan hoito toisen piirin sairaa­
lassa vaatii oman piirin luvan. Kun liikku­
vuus suomalaisessa yhteiskunnassa koko 
ajan lisääntyy ja on kysymys julkisista sai­
raaloista, on kovin outo menettely, että 
ruvetaan yksittäisten potilaiden kohdalla laa­
jaan lupamenettelyyn. Jokainen ymmärtää, 
kuinka tuhansista ja taas tuhansista potilais-
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ta on kysymys, joita eri syistä hoidetaan 
oman piirin ulkopuolella. 

Tämän pykälän 2 momentti itse asiassa 
merkitsee jo toissa vuonna hyväksytyn pik­
ku-Valtava-uudistuksen yhteydessä synty­
neen ilmeisen epäkohdan vahvistamista lail­
la. Tämän pikku-Valtava-uudistuksen yhtey­
dessä byrokratia on tullut kuvaan mukaan, 
vaikka laki ei sitä silloin vielä sisältänyt. 
Toteutettu uudistus toi kuitenkin runsaasti 
lisätyötä monille lääkäri- ja hoitajaryhmille. 
Ylilääkärit tänä päivänä joutuvat antamaan 
maksusitoumuksia piirin ulkopuolisissa sai­
raaloissa hoidettavista potilaista. Potilaita 
haitavilla seniorilääkäreillä menee huomatta­
vasti aikaa puhelimessa, he soittavat ylilää­
käreille ympäri maata, he yrittävät saada 
maksusitoumuksia potilaan hoitamiseksi jne. 
Tämä maksusitoumusmenettely on osoittau­
tunut kiistattomasti vaivaHoiseksi ja jäykis­
tänyt tarkoituksenmukaista, tarpeellista po­
tilaiden hoitoa. Tätä koskevaan eduskunta­
kyselyyn hallitus vastasi keväällä, että lain­
säädäntö ei velvoita kuntia ryhtyämään täl­
laisiin menettelyihin. Sen sijaan nyt käsitel­
tävä laki sisältää yksiselitteisesti tämän asian 
tässä pykälässä. Mielestämme lakiin ei mis­
sään tapauksessa tulisi sisällyttää tällaista 
ehdotonta määräystä, vaan korvauskysy­
mykset tulisi järjestää alemman asteen sopi­
musten ja säädösten perusteella. 

Mitä tulee yliopistosairaaloitten asemaan, 
ehkä siitä on syytä ottaa esille se, että sekä 
HYKSin että kaikkien muiden yliopistollis­
ten keskussairaaloiden edustajat esittivät va­
liokunnassa vakuuttavaa tietoa siitä, kuinka 
lääkärikoulutuksen ja lääketieteellisen tutki­
mustoiminnan aiheuttamat lisäkustannukset 
näille sairaaloille ovat huomattavasti suu­
remmat kuin 12 prosenttia. Minimivaatimuk­
sina nämä sairaalat ovat oikeutetusti esittä­
neet 15:tä prosenttia, ja tämähän on asia, 
josta valiokunnassa keskusteltiin loppuun 
saakka. 

Ehkä yliopistosairaalasta vielä, tästä 
HYKS-laista. HYKSin aseman järjestäminen 
on ollut eräs koko lakiuudistuksen suurista 
ongelmista. Hallituksen esitys merkitsee siis 
ratkaisua, kuten sanoin, jossa Uudenmaan 
läänin kunnat ovat jäseninä kahdessa sai­
raanhoitopiirissä, joiden välisestä suunnitte­
luvastuusta ei tarkemmin määrätä. Ottamat­
ta kantaa tähän ratkaisuun totean vain, että 
on varsin outoa, että sekä HYKSin että 

Helsingin kaupungin piirissä aina valiokun­
nan viimeiseen kokoukseen asti esitettiin 
varsin voimakkaita mielipiteitä koko tätä 
perusperiaatetta vastaan. 

Viimeisenä kohtana haluaisin todeta sen, 
että kun sairaalahallinto nyt uudistuksen 
jälkeen muodostaa maakunnissa entistä vah­
vemman ja voimakkaamman yksikön ja kun 
uudistus merkitsee lisähuomion kiinnittämis­
tä muodostettaviin sairaanhoitopiireihin, 
tämä voi johtaa helposti julkisten voimava­
rojen jaossa sairaalalaitoksen suosimiseen. 
Ellei tätä jyrkästi ja voimakkaasti vastusteta, 
uudistus voi merkitä terveydenhuoltomme 
tasapainon siirtymistä sairaalakeskeisempään 
suuntaan. Itse asiassa eräät asiantuntijat ovat 
suoraan esittäneet, että seuraavassa vaiheessa 
pitäisi terveyskeskukset liittää myös sairaan­
hoitopiiriin hallinnollisesti. Olisi kuitenkin 
erittäin tärkeää, että uudistuksesta huolimat­
ta kansanterveystyön ja perusterveydenhuol­
lon voimakasta kehittämistä jatketaan. Tä­
mänhetkiset terveyskeskusten ongelmat vaa­
tivatkin erityisen suurta huomiota. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, jotta sinänsä 
tarpeellinen uudistus voitaisiin toteuttaa 
mahdollisimman hyvin, tulisi edellä esitetty­
jen näkökohtien pohjalta lakiin tehdä tar­
peelliset muutokset. Tästä sisältöön eräisiin 
kohtiin kohdistuvasta aika voimakkaastakin 
kritiikistä huolimatta on huomattava, että 
useat asiantuntijat olivat sitä mieltä, mihin 
mielelläni yhdyn, että uudistus joka tapauk­
sessa on syytä nyt toteuttaa. 

Kuten on tuotu esille, sairaaloiden muo­
dollista hallintoa koskeva uudistus on tar­
peen saada ratkaisuun, jotta tätä koskevista 
keskusteluista mahdollisimman pian pääs­
tään sairaalalaitoksen sisällölliseen ja toimin­
nalliseen kehittämiseen. Sairaaloissa tarvi­
taan hallinnon lisäksi mahdollisimman pal­
jon pätevää ja nykyaikaista johtamista ja 
toiminnan sisällöllistä kehittämistä. Tähän 
työhön tulisi kiireesti ryhtyä, koska sairaala­
laitoksen ongelmat ovat kaikkien tiedossa, ja 
ne eivät suinkaan sinänsä tällä lailla parane, 
vaan nimenomaan sairaalalaitoksen sisällöl­
lisellä kehittämisellä. Tämän vuoksi olisi 
ollut hyvä, mikäli lakiin olisi myös voitu 
sisällyttää selvät pykälät esimerkiksi sairaa­
loiden omaa toimintaa koskevasta toiminta­
tutkimuksesta sekä henkilökunnan täyden­
nyskoulutuksesta. 

Erityisesti haluaisin lopuksi vielä korostaa, 
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että tämä kanta siitä, että uudistus nyt 
päätetään, ei merkitse, että uudistuksen voi­
maanpano toteutettaisiin hallituksen esittä­
mässä kovin kiireeilisessä aikataulussa. Hy­
vin monet terveydenhuollon tahot, kuten 
jälleen kaikki kuntien keskusjärjestöt, esitti­
vät, että voimaantulo tulisi seuraavan kun­
nallisvaalikauden alkuun eli 1.1.1993. Tässä­
kin hallitus ja valiokunnan hallituspuoluei­
den jäsenet olivat varsin tylyjä laajasti esille 
tulleelle kentän vaatimukselle. 

Ed. Laurila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En voi olla oikaisematta ed. 
Puskan vääriä väitteitä siitä, että Uuden­
maan kunnat ja Helsingin kaupunki voisivat 
olla tämän lain voimaantulon jälkeen jäseni­
nä kahdessa erikoissairaanhoidon sairaan­
hoitopiirissä. Näinhän ei suinkaan ole. Edus­
tuksellinen demokratia toteutuu myös Uu­
denmaan kuntien ja Helsingin kaupungin 
kuntien osalta vain yhden sairaanhoitopiirin 
jäsenyyden välityksellä. Se että nämä kaksi 
sairaanhoitopiiriä yhdessä joutuvat vastaa­
maan Helsingin yliopistollisen keskussairaa­
lan toiminnasta, on aivan toisenlainen asia 
kuin kunnan kaksinkertainen demokraatti­
nen jäsenyys kahdessa sairaanhoitopiirissä. 

Toteaisin myös, että kaikilla muilla maan 
sairaanhoitopiireillä tulee myös olemaan 
mahdollisuus tämän lain jälkeen pitää yllä 
kahden sairaanhoitopiirin yhteistä sairaalaa, 
ja siitähän on tavallaan kysymys myös 
HYKSin kohdalla. 

Mitä muuten HYKSiä koskevaan erityis­
lainsäädäntöön tulee, niin totean, että Hel­
singin yliopistollisella keskussairaalalla on 
erikoissairaanhoidon erityistason tehtäviä, 
joita maassa ei millään muulla sairaalalla ole. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Puskalle haluai­
sin todeta tästä kaksoisjäsenyyttä koskevasta 
asiasta, että se on minusta todellakin elävälle 
elämälle vierasta byrokratiaa. Minä en ollen­
kaan ymmärrä, että siitä saavutettaisiin jo­
tain etua tai hyötyä. Mielestäni todellakin 
pitää lähteä siitä, että kunnat ovat jäsenenä 
vain yhdessä sairaanhoitopiirissä, mutta sen 
sijaan pitää olla mahdollisuus käyttää mui­
den sairaanhoitopiirien sairaaloita ja tämä 
tehdä mahdollisimman joustavaksi. Byrokra­
tiaa, joka siihen liittyy, pitäisi purkaa, ja se ei 

kaksoisjäsenyydellä ollenkaan ratkea. Minä 
en näe mitään etuja siitä, että kunnat olisivat 
jäsenenä kahdessa eri sairaanhoitopiirissä. 

Esimerkiksi Kainuussa on jo vuoden 1981 
alusta toteutettu tämän lain tarkoittamaa ja 
vielä pitemmälle menevää uudistusta, ja yksi 
kunta on saanut siellä käyttää vapaasti toi­
sen kuntainliiton alueella olevaa sairaalaa. 
Siitä on sovittu ilman sen suurempia riitoja. 
Varmasti voidaan näin sopia kaikkien mui­
denkin kuntien osalta, jotka sijaitsevat esi­
merkiksi kahden sairaanhoitopiirin rajalla, 
jotta potilaat voisivat saada mahdollisimman 
joustavasti heille kuuluvan hoidon. 

Ed. M ö n k ä r e ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn pitkälti ed. Kemp­
paisen mielipiteeseen kuulumisesta kahteen 
sairaanhoitopiiriin. Miten sellaisessa tilan­
teessa sitten olisi ollut mahdollista esimerkik­
si kunnan äänimäärä järjestää. Tämä olisi 
ollut melkoinen ongelma. Olisiko sitten yh­
delle kunnalle pitänyt antaa kaksinkertainen 
äänimäärä vai jakaa äänimääriä eri sairaan­
hoitopiireissä? Tämän tyyppisiä ongelmia va­
liokunnassa tuli esille. 

Ed. Puska puhui tämän lain kiireellisyy­
destä ja siitä, että sitä pitäisi nyt jarrutella ja 
myös sen voimaantuloa, koska ongelmia on 
paljon. Maassamme on nyt syntynyt jo pal­
jon vapaaehtoisesti sairaanhoitopiirejä, ja 
suurimmassa osassa maata nämä ongelmat 
on haluttu jo vapaaehtoisesti ratkoa. Ne on 
pystytty ratkaisemaan, eli valmius tämän lain 
voimaantuloon on pitkälti jo olemassa. Ed. 
Puska oli huolissaan sairaanhoitopiirin kes­
kushallinnon voimakkaasta roolista tulevai­
suudessa ja siitä, miten sitten muitten alueit­
ten kuin keskushallinnon toiminta kehittyisi. 
Yhdyn tähän epäilykseen siitä, että vaara on 
olemassa, että keskushallinto ja se sairaala, 
jossa keskushallinto sijaitsee, voi liian pitkäl­
le mielipiteensä tuoda esille. Mutta laissahan 
sanotaankin, että kutakin sairaalaa varten 
pitää olla johtokunta, ja Etelä-Karjalan sai­
raanhoitopiirissä tämä ongelma on tiedostet­
tu ja koettu, että joka sairaalassa pitää olla 
oma johtokuntansa, joka sisäisestä hallinnos­
ta päättää. 

Mutta toisaalta meidän ei pitäisi olla liian 
skeptisiä keskushallinnon suhteen. Kyllähän 
sen pitää kokea vastuunsa koko sairaanhoi­
topiirin erikoissairaanhoidon kehittämisestä, 
myös terveyskeskusten toiminnan kehittämi-
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sestä. Sairaanhoitopiiriajattelu tuo mahdolli­
suuden esimerkiksi keskussairaalalle, sen eri­
koisaloille, huolehtia oman erikoisalansa hoi­
dosta koko sairaanhoitopiirissä. Eli keskus­
hallinnon pitää sairaanhoitopiirissä tuoda 
oma tietotaitonsa koko sairaanhoitopiirin 
käyttöön. 

Ed. Huuhtanen ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laurila on osittain 
aivan oikeassa, että sama kunta ei voi kuulua 
kahteen sairaanhoitopiirin kuntainliittoon. 
Ed. Puska tarkoittikin tässä, että kunta 
kuuluu sairaanhoitopiirin kunlainliittoon ja 
Helsingin yliopistollisen keskussairaalan 
kuntainliittoon eli kaksoisjäsenyys toteutuu 
tällä tavoin. Käytämme ehkä eri nimityksiä, 
mutta käytännössä ne tarkoittavat aivan 
samaa. En näe siinä olennaista eroa. 

Mitä tulee ed. Kemppaisen arvioon siitä, 
että kaksoisjäsenyydestä ei ole mitään hyö­
tyä, niin on muistettava, että ne kunnat, 
jotka saavat palveluja toisesta sairaanhoito­
piiristä, eivät voi vaikuttaa tämän sairaan­
hoitopiirin kehittämistyöhön. Ne joutuvat 
tavallaan olemaan sairaanhoitopiirin hallin­
non armoilla. Tätä me nimenomaan vastus­
tamme. Haluamme, että yksittäisenä jäsen­
kunnalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa 
myös toiminnan sisältöön ja kehittämiseen, 
jos näitä palveluja kerran käytetään. 

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En oikein ymmärrä, mitä ed. 
Laurila tarkoitti. Tämä lakipakettihan sisäl­
tää sen, että Uudenmaan läänissä on Helsin­
gin sairaanhoitopiiri ja muiden Uudenmaan 
kuntien sairaanhoitopiiri. Tämän lisäksi on 
laki Helsingin yliopistollisesta keskussairaa­
lasta, joka kattaa Uudenmaan alueen. Jokai­
nen Uudenmaan läänin kunta kuuluu täyte­
nä jäsenenä molempiin, omaan sairaanhoito­
piirinsä ja HYKS-piiriin. 

Mitä tulee ed. Kemppaisen kysymykseen 
kaksoisjäsenyydestä tai sivujäsenyydestä, niin 
siitä todella paljon keskusteltiin, mikä sen 
lisähyöty on. Totean kuitenkin jatkona vielä 
sille, mitä ed. Huuhtanen sanoi, että kaikki 
kunnat yksimielisesti totesivat, että näin olisi 
parempi. Tämä on myös vallitseva käytäntö. 
Kuntien keskusjärjestöt sitä vaativat. Siihen 
liittyy selviä etuja. Kuinka hyvin ne voidaan 
sopimusmenettelyllä korjata, sen aika näyt-

tää. Minäkin uskon ja toivon, että sopimus­
menettelyllä voitaisiin aika pitkälle näin pär­
jätä. 

Joka tapauksessa varsinainen pointtini on 
se, että tätä asiaa vaadittiin kentältä yksimie­
lisesti ja laajasti eikä kukaan voinut osoittaa, 
mitä haittoja siinä on. On huomautettava ed. 
Mönkäreelle, että meidän esityksemme, joka 
on siis kuntien keskusjärjestön esitys, ei 
sisällä sitä, että mikään näistä kunnista 
käyttäisi muita kuntia enempää valtaa. Se 
esitys on näin rakennettu. Kun tosiaan mi­
tään varsinaista haittaa ei voitu osoittaa, 
olisi parasta mielestämme kaksoisjäsenyys 
toteuttaa. 

Ed. Antti 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Mönkäreen sa­
moin kuin ed. Kemppaisen puheenvuorojen 
johdosta haluaisin tuoda sen näkökohdan 
esille, että totta kai kunta, joka käyttää 
sairaalalaitoksen palveluja, haluaa myös olla 
mukana vaikuttamassa päätöksiin, siis mu­
kana sairaalalaitoksen hallinnossa. Siinä mie­
lessä ymmärrän hyvin edustajien Mönkäre ja 
Kemppainen puheenvuorot, että he kumpi­
kin taustaltaan ovat lääkäreitä eivätkä ilmei­
sesti koe kunnan vaikuttamismahdollisuutta 
niin tärkeäksi. 

Ei riitä, että kunta voi olla laskun maksa­
jana ostamassa palveluita sopimusperiaat­
teella, vaan toki kunnan pitää voida olla 
päättämässä laitoksen hallinnossa ja vaikut­
tamassa niihin ratkaisuihin, joita tehdään ja 
joitten maksajaksi kunta käytännössä jou­
tuu. Siinä mielessä todella on valitettavaa, 
että se periaate ei saanut talousvaliokunnassa 
riittävästi kannatusta, että sen joka palveluja 
käyttää, pitää myös voida olla päättämässä. 

Ed. Matti 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Edustajien Mönkäre ja 
Kemppainen puheenvuorojen johdosta minä­
kin haluaisin puuttua kaksoisjäsenyyteen ol­
letikin, kun olen alueelta, missä kaksoisjäse­
nyys koetaan aivan välttämättömäksi ja tar­
peelliseksi. 

Koko erikoissairaanhoitolain valmistelun 
aikana kotiseudullani kunnallisjohtoa on 
työllistänyt enemmän kuin on kohtuullista 
hakea sellaista ratkaisua, missä voitaisiin 
mahdollisimman joustavasti käyttää kahden 
sairaanhoitopiirin palveluja hyväksi. Niin 
kunnat kuin kuntien keskusjärjestöt, kuten 
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täällä on todettu, ovat nähneet, että tähän 
löytyy mahdollisuus ilman, että mikään kun­
ta saa ylivaltaa itselleen. 

Vielä haluaisin todeta, että huhtikuussa 
1987 on valtioneuvoston päätöksellä perus­
tettu mm. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito­
piiri, johon kotiseutuni kunnat ovat liittyneet 
mukaan. Sen ohella kotiseutuni kunnat Ou­
lun läänin eteläosassa kuuluvat valtioneuvos­
ton päätöksellä Keski-Pohjanmaan sairaan­
hoitopiiriin. Kyllä tässä on siis ihan selvästi 
hyväksytty valtioneuvoston piirissä kaksois­
jäsenyys. Meillä on käytännön kokemus, että 
toiminta pelaa hyvin. Ei ole mitään ongel­
mia. Miksi me sitten unohdamme potilaan ja 
ihmisen tarvitsemat palvelut? Kyllä tätä asia­
kokonaisuutta täytyisi pystyä joustavarumin 
lähestymään, ja toivon, että vielä asian kä­
sittelyn tässä vaiheessa voitaisiin antaa arvo 
kunnallisille ja maakunnallisillekin näkemyk­
sille. 

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen vähän samaa mieltä 
ed. Puskan kanssa siitä, että HYKS-laki on 
kyllä tavallaan erikoissairaanhoitolain hen­
gen vastainen tai ei aivan seuraa sitä, koska 
erik oissairaanh oi tolaissa sairaanhoitopiireillä 
on väestövastuu alueidensa erikoissairaan­
hoidosta, mutta Helsingin yliopistollisella 
keskussairaalalla sitä ei ole. Tällaisessa tilan­
teessa alueellinen koordinaatio ja yhteistyö 
olisi selkeästi järjestettävä, mikä lakiluon­
noksessa on jätetty myöhemmin ratkaista­
vaksi ja lähinnä sairaanhoitopiirin ja valtion­
hallinnon päätettäväksi. Kysymykseksi jää­
kin, voiko vakaan toiminnan kannalta tämä 
olla hyvä ratkaisu ja mikä tulevaisuudessa 
tulee olemaan HYKSin asema. 

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Se, että kunnat ja 
kuntien keskusjärjestöt vaativat kaksoisjäse­
nyyttä, ei minusta johdu suinkaan siitä, että 
tämä olisi potilaan hoidon kannalta paras 
järjestely. Jokaisen sairaanhoitopiirin kun­
tainliiton muodostavat kunnat ja siellä olevat 
päättäjät, ja voisi kuvitella, että kuntainliiton 
jäsenkunnat osaavat asian hoitaa yhtä hyvin 
kuin jostakin toisesta sairaanhoitopiiristä ko­
toisin olevat kunnat edustajat. Minun pää­
häni yksinkertaisesti ei mahdu, että kaksois­
jäsenyydellä saavutettaisiin jotain etua, muu­
ta kuin että halutaan olla hallinnossa muka­
na. 
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Hoidon järjestämisen, päätöksenteon kan­
nalta kaksoisjäsenyydessä ei ole mitään miel­
tä. Siitä tulee aina hallinnollista ristiriitaa. 
Minun mielestäni Kalajokilaakson ja Poh­
jois-Pohjanmaankin osalta olisi paljon onnel­
lisempi ratkaisu, että kunnat olisivat jäsene­
nä vain yhdessä kuntainliitossa luottaen sii­
hen, että naapurikunnan päättäjät osaavat 
omassa kuntainliitossaan hoitaa asiat yhtä 
hyvin kuin oman kunnan päättäjät. Hallinto 
olisi silloin paljon helpompi ja yksinkertai­
sempi hoitaa. Mutta niin kuin sanoin, poti­
laiden hoitoon saamisen kannalta se byro­
kratia, että pitää olla sairaanhoitopiirin lupa, 
on sellainen kohta, jota pitäisi yrittää täällä 
vielä oikaista. Siinä menettelyssä ei ole mi­
tään järkeä. 

Ed. Mönkäre (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ymmärrän oikeastaan ai­
van hyvin edustajien Huuhtanen, Anttila ja 
Mattila huolen kaksoisjäsenyydestä, mutta 
itse ajattelen kuitenkin niin, että sairaanhoi­
topiirit lähtevät kuitenkin aika paljon sa­
manlaisista tavoitteista tuottaessaan erikois­
sairaanhoidon palveluja. Ei eri sairaanhoito­
piireillä niin kovin erilaiset intressit erityisesti 
ainakaan siinä asiassa, johon täällä on vii­
tattu, eli potilaiden hoidossa voi olla, vaan 
ne pyrkivät tuottamaan parasta mahdollista 
erikoissairaanhoitoa kaikille tarvitsijoille. 

Kunnat eivät ole tässä asiassa pelkästään 
maksajia, vaan palvelujen käyttäjiä. Usein 
kiistanalaisissa kysymyksissä juuri on kysy­
mys vierekkäisistä kunnista ja muutaman 
kilometrin välimatkoista. Miten kahden vie­
rekkäisen kunnan toiminnat eri sairaanhoi­
topiireissä voisivat niin erityisesti poiketa 
toisistaan silloin, kun hallintoa muodoste­
taan? 

Tässä esityksessä kunnalla on mahdolli­
suus valtioneuvostolta saada lupa palvelujen 
ostamiseen siitä sairaanhoitopiiristä, josta se 
haluaa ne ostaa. Meidän on ollut tähän 
tyytyminen ja niihin vakuutteluihin, että 
tämä todella kunnalle turvaa mahdollisuu­
den saada palveluja sieltä, mistä haluaa. Itse 
olen todellakin vakuuttunut siitä, että eri 
sairaanhoitopiirit haluavat tuottaa ihan yhtä 
hyviä palveluja. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! 
Käsiteltävänä oleva esitys erikoissairaanhoi­
tolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoitolain voi-
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maanpanosta on syntynyt pitkän valmistelu­
työn tuloksena. Sen sijaan laki Helsingin 
yliopistollisesta keskussairaalasta on varsin 
lyhytaikaisen valmistelun tulos. 

Valtioneuvosto asetti vuonna 1964 komi­
tean valmistelemaan lakiuudistusta erikois­
sairaanhoidon hallintoa varten. Aikaa on siis 
kulunut 25 vuotta, ja matkan varrella asialla 
on ollut monia vaiheita. Mielenterveystyö jää 
tämän lainsäädännön ulkopuolelle, eikä hal­
lituksen tarkoitus saattaa mielenterveystyötä 
käsittelevä laki samanaikaisesti näiden lakien 
kanssa voimaan ole toteutunut. 

Nyt käsittelyssä olevia lakeja on pidettävä 
tarpeellisina erikoissairaanhoidon palveluja 
kehiteltäessä. Tarkoitus on yksinkertaistaa 
hallintoa ja yrittää hillitä sairaanhoitokulu­
jen nopeaa kasvamista. Ensisijaiseksi tulee 
asettaa tavoite lisääntyvien ja aikaisempaa 
joustavampien palvelujen tuottamisesta. 

Oppositiossa olemme tukeneet hallituksen 
esitystä sen päälinjoilta. Talousvaliokunta on 
kuitenkin mietinnössään tehnyt poikkeuksel­
lisen runsaasti muutoksia hallituksen esityk­
seen aivan kuten arvostettu valiokunnan 
puheenjohtajamme esitti. Siitä huolimatta 
keskustalta on mietinnössä vastalause, joka 
sisältää monia tärkeitä kohtia enemmistön 
kannasta poiketen. Niistä myöhemmin. 

Valiokunnan kannanotossa haluan kiinnit­
tää huomiota talousvaliokunnan lausumaan, 
että lainsäädännön uudistamisen yhteydessä 
tulee käyttää hyväksi niitä mahdollisuuksia 
toimintojen yhdistämiseen ja yhtenäistämi­
seen, joita kunnalle asetettu vastuu erikois­
sairaanhoidon järjestämisestä yhdistettynä 
kunnan vastuuseen kansanterveystyön ja so­
siaalitoimen järjestämisestä antaa. Samaan 
kokonaisuuteen on liitettävä myös ympäris­
töterveydenhuollon kehittäminen. 

Toivon, että kehitys kulkee aikaisempaa · 
yhtenäisempään suuntaan erikoissairaanhoi­
don ja kansanterveystyön osalta. Tätä tukee 
talousvaliokunnan hallituksen esityksestä 
poikkeava mietintö lain 10 §:ssä, jossa edel­
lytetään sairaanhoitopiirin kuntainliiton an­
tavan alueensa terveyskeskuksille niiden tar­
vitsemia sellaisia erikoissairaanhoidon palve­
luja, joita terveyskeskuksen ei ole tarkoituk­
senmukaista tuottaa, sekä vastaavan terveys­
keskuksen tuottamien laboratorio- ja rönt­
genpalvelujen, lääkinnällisen kuntoutuksen 
sekä muiden vastaavien erityispalvelujen ke­
hittämisen ohjauksesta ja laadun valvonnas-

ta. Mietintö on sairaanhoitopiiriä velvoittava 
ja panee sairaalalaitoksen arvioimaan uudel­
leen toimintapolitiikkansa käsittääkseni ko­
konaisetua parhaiten palvellen. 

Käytännön työtä jäytänyt epäkohta, poti­
laan hoitoa koskevien tietojen siirtämisen 
vaikeus sairaalasta toiseen, sai valiokunnan 
käsittelyssä järkevän muodon. 33 §:n 4 mo­
mentti sai lisäyksen, jossa todetaan, että 
asiakirjat voidaan potilaan tutkimuksen tai 
hoidon järjestämiseksi siirtää tai antaa lai­
naksi toiselle sairaalalle tai muulle toimin­
tayksikölle. Tässä on asetettu kirkko keskelle 
kylää potilaan oikeusturvaa kehitettäessä 
tf!Lkoituksenmukaisella tavalla yhdistämällä 
potilaan tietosuoja ja hänen hoitamisekseen 
välttämättömien tietojen käyttäminen jousta­
vasti. Lisäksi on muistettava, että asiapape­
reita käsittelevät salassapitovelvollisuuden 
alaiset henkilöt. 

Vaikka keskustan eduskuntaryhmä voikin 
tukea hallituksen esitystä pääosiltaan erityi­
sesti siinä muodossa kuin se on mietinnössä, 
on meillä oleellisia näkemyseroja muutamis­
sa asioissa. Olemme lähteneet tiukasti palve­
lujen kehittämisen tielle laadullisessa ja mää­
rällisessä mielessä sekä edellytämme, että 
palvelut tulee antaa joustavasti. Erityisesti 
haluamme, etteivät jo hyväksi koetut käytän­
nöt saisi vaarantua. Ed. Puskan tavoin to­
tean, että lakiehdotus tulee vaikuttamaan 
lukuisiin kuntiin, jotka ovat tottuneet käyt­
tämään kahden keskussairaalapiirin palvelui­
ta tai sellaisten aluesairaaloiden palveluita, 
jotka palvelevat kahden piirin alueella olevia 
kuntia. Esitys lähtee siitä, että kunta voi 
kuulua vain yhteen sairaanhoitopiiriin. Toi­
sen piirin alueella olevien sairaaloiden käy­
töstä voi tehdä vain sopimuksia ja luonnol­
lisesti niiden ehdoilla. 

Aivan puhtaaksi viljeliyksi byrokratian 
kukkaseksi asia ei kuitenkaan jäänyt, sillä 
talousvaliokunta esittää mietinnössään muu­
tosta hallituksen esitykseen. Muutosehdotuk­
sen mukaan yksittäinen kunta voi myös 
tehdä suoraan valtioneuvostolle esityksiä yh­
teistyösopimuksen laatimisesta toisen piirin 
kanssa. Sosiaali- ja terveysministeriön jäyk­
kää kantaa, että hallinnollisesti kuntien kak­
soisjäsenyyttä ei voida hyväksyä, on pidettä­
vä outona erityisesti siksi, että hallinnoinnis­
ta pitkälle vastaavien kuntien kaikki etujär­
jestöt pitävät kaksoisjäsenyyttä perusteltuna. 
Lisäksi Uudenmaan läänissä kaksoisjäsenyys 
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hyväksytään, sillä sama kunta on sekä jom­
mankumman sairaanhoitopiirin jäsen että 
Helsingin yliopistollisen keskussairaalan 
kuntainliiton jäsen. Epäjohdonmukaisuus on 
siis ilmeinen. Yhteenvetona voi todeta, että 
potilaalle nykyisin annettavat joustavat ja 
tarkoituksenmukaiset palvelut vaarannetaan 
hallinnon ennakkoluulojen takia. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan: "Va­
liokunta pitää tärkeänä, että seurataan val­
tion yliopistollisen sairaalan käyttömenoista 
maksaman osuuden riittävyyttä, jotta tiede­
taan, korvaako se kuntainliitolle ylimääräi­
sestä toiminnasta aiheutuvat menot." Tätä 
osaa mietinnöstä voi pitää valiokunnan 
enemmistön voimattomuuden osoituksena il­
meisesti valtiovarainministeriön edessä. 
Kaikkien yliopistollisten keskussairaaloiden 
edustajat esittivät valiokunnassa vakuuttavaa 
tietoa siitä, kuinka lääkärikoulutuksen ja 
lääketieteellisen tutkimustoiminnan aiheutta­
mat lisäkustannukset näille sairaaloille ovat 
huomattavasti suuremmat kuin mietinnön ja 
hallituksen esityksen mukaiset 12 prosenttia. 
Mainittakoon, että valiokunnan enemmistö 
oli vielä ensimmäisen käsittelyn aikana val­
mis esittämään 13 prosentin maksuosuutta 
mutta toisessa käsittelyssä hallituspuolueiden 
kanta oli muuttunut. Minimivaatimuksena 
sairaaloiden asiantuntijajäsenet esittivät oi­
keutetusti 15 prosenttia, johon myös keskus­
tan eduskuntaryhmä yhtyy. 

Kunnalliset keskusjärjestöt esittivät kun­
tien maksuosuuksien järjestämiseksi, että 11 
luvun yksityiskohtaiset määräykset poistet­
taisiin laista ja laissa säädettäisiin vain mak­
suosuuksien yleisperusteista. Kunnallisten 
keskusjärjestöjen mielestä nykyaika edellyt­
tää enemmän puitetyyppisiä määräyksiä. 
Kunnallisen itsehallinnon kehittämiseen 
näyttää olevan jatkuvasti hallituksen piirissä 
ennakkoluuloja, kun puheista pitäisi siirtyä 
tekoihin. Näemme tärkeänä huomioida sai­
raaloiden sijainti maksuosuuksia määritel­
täessä, sillä ns. sijaintikuntaetu on huomat­
tava kunnallistaloudellisessa mielessä. Sijain­
tikuntaedun korvaamisen muoto ja määrä 
tulee olla sairaanhoitopiirin itsensä ratkais­
tavissa. 

Lakiesityksestä Helsingin yliopistollisesta 
keskussairaalasta vain yksi näkökohta. Hal­
lituksen esityksestä eduskunnalle erikoissai­
raanhoitolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoito­
lain voimaanpanosta poikkeaa laissa Helsin-

gin yliopistollisesta keskussairaalasta liitto­
valtuuston jäsenmäärän jakautuminen eri 
kuntien kesken. Lain 4 §:ssä todetaan, että 
jäsenten äänimäärä liittovaltuustossa mää­
räytyy erikoissairaanhoitolain 17 §:n mukai­
sesti. Äänien enimmäismäärää koskevaa ra­
joitusta ei kuitenkaan sovelleta. Ei olekaan 
vaikea arvata, että yleislinjasta poikkeava 
esitys lähtee Helsingin kaupungin intresseistä 
ja ilmeisesti vaatimuksista. Emme voi hyväk­
syä mihinkään tosiasiaan perustumatonta 
poikkeusta. 

Lakipaketti ei keskustan eduskuntaryh­
män mielestä ole kaikilta osin onnistunut, 
mutta kokonaisuus puoltaa lain hyväksymis­
tä. Toisaalta on huomattava, että noin puo­
let sairaanhoitopiireistä on jo muodostettu 
vapaaehtoisuuden pohjalta. Se osoittaa lain 
tarpeellisuuden. Toivoa sopii, että sairaala­
laitos kehittyy ennen kaikkea toiminnan si­
sällön puolelta ja että eräät lakipaketin epä­
kohdat eivät ole hallinnon puolelta ratkaise­
va este toiminnalliselle kehitykselle. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Edellisissä puheenvuoroissa on jo käsitelty 
talousvaliokunnan mietintöä. Itse haluan 
kiinnittää huomiota muutamaan epäkoh­
taan. On aivan totta, että uudistusta on 
valmisteltu yli 20 vuotta. Sitä on lähinnä 
ministeriön virkamieshallinnon taholta hyvin 
voimakkaasti viety eteenpäin. Samoin kes­
kussairaalat ovat olleet uudistuksen toteutta­
misessa erittäin aktiivisia. Oman alueeni kes­
kussairaala ainakin on jopa asettanut aika­
naan, runsaat kaksi vuotta sitten, työryh­
män, jossa valmistellaan sairaanhoitopiirin 
muodostamista Kanta-Hämeeseen. Sairaan­
hoitopiirijärjestelmää ovat voimakkaimmin 
vastustaneet aluesairaalat, jotka aivan oikeu­
tetusti kokevat tässä prosessissa tietyllä ta­
valla jäävänsä jalkoihin. Aluesairaaloiden 
itsenäinen asemahan loppuu uudistuksen tul­
tua hyväksytyksi. 

Puheenvuoroissa on myös todettu se, että 
vapaaehtoisia piirejä on jo perustettu, ja se 
on aivan totta sekin. On piirejä, jotka to­
siaan ovat ns. sairaanhoitopiirejä, ja on myös 
piirejä, joihin alueella olevat aluesairaalat 
eivät ole liittyneet. Siinä mielessä olisin to­
della toivonut, että vapaaehtoisin voimin 
perustettujen piirien toiminnasta olisi hankit­
tu kokemuksia vähän enemmän, ennen kuin 
lähdetään tekemään tämän tyyppistä lainsää-
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däntöä. En ymmarra, mikä kiire on niin, 
ettei voida rauhassa odottaa kokemuksia, 
kun kerran maassa on jo t01mmnassa sai­
raanhoitopiirejä. Näin saatavat kokemukset 
olisi voitu aikanaan, mikäli lainsäädäntöä 
olisi tarvittu, ottaa sitä säädettäessä huo­
mioon. koska tiedän, että lain muuttaminen 
on huomattavasti vaikeampaa kuin uuden 
lainsäädännön aikaansaaminen. 

Käytännössähän tapahtuu sillä tavalla, 
että keskussairaalapiirin alueella muodoste­
taan yksi liittovaltuusto ja liittohallitus, joille 
siirtyy muilta sairaaloilta, myös keskussai­
raaloilta, taloudellinen päätösvalta, valta 
päättää suunnitelmista jne. Ajan oloon. kun 
tiedämme myös sen. että henkilökuntatilanne 
terveydenhuollossa on tänä päivänä jo erit­
täin vaikea pääkaupunkiseudulla eikä se ole 
kovin hyvä muuallakaan Suomessa, henkilö­
kuntatilanteen vaikeutuessa ja määrärahojen 
ollessa niukat lopputuloksena tästä tulee 
olemaan se, että niukkenevat resurssit sai­
raanhoitopiirin sisällä aivan ymmärrettävästi 
ohjataan keskussairaalan kehittämiseen, kos­
ka sitä pidetään tärkeänä, ja totta kai tär­
keähän sen onkin. Keskussairaalan kehittä­
minen tässä tilanteessa tulee tapahtumaan 
ennen pitkää aluesairaaloiden ja muiden 
alemman asteisten sairaaloiden kustannuk­
sella. Sitä taustaa vasten ymmärrän täysin 
aluesairaaloiden vastustavan tätä uudistusta. 

Olen itsekin mukana oman alueeni Lou­
nais-Hämeen aluesairaalan hallinnossa ja tie­
dän varsin hyvin, että uudistuksen toteudut­
tua lähimpien kahden vuoden aikana tullaan 
käynnistämään keskustelu synnytysosaston 
siirtämiseksi Lounais-Hämeen aluesairaalas­
ta keskussairaalaan, lasten osaston siirtämi­
seksi keskussairaalaan, ja mahdollisesti mui­
takin toimintoja uhkaa siirtäminen. Samaan 
aikaan vanhusväestön osuus meillä erittäin 
voimakkaasti lisääntyy, koska ihmisten elin­
ikä on pidentynyt. 

Vaarana kaiken kaikkiaan uudistuksella 
on se, että tänä päivänä lähellä ihmistä 
olevat erikoissairaanhoidon palvelut uudis­
tuksen myötä vähitellen asteittain siirtyvät 
keskussairaalaan ja aluesairaaloita ja muita 
sairaaloita tullaan vähitellen muuttamaan 
vanhusten huollon hoitoyksiköiksi. Itse näen 
kehityssuunnan valitettavasti tällaisena. Siinä 
mielessä tulen pitkään harkitsemaan koko 
uudistuksen hylkäysesityksen tekemistä tääl­
lä. Mitä varten me tarvitsemme pakollista 

lainsäädäntöä, jos kerran vapaaehtoisesti 
maahamme on pystytty luomaan jo iso jouk­
ko piirejä? Miksi me emme luota siihen, että 
myös muille alueille vapaaehtoisten neuvot­
telujen jälkeen piirijärjestelmä toteutuu? Sil­
loin kun se toteutuisi vapaaehtoista tietä, 
siinä voitaisiin ottaa myös alueellisesti järke­
vät ja tärkeät näkökohdat huomioon. Minkä 
takia lainsäätäjän täytyy tulla pakottamaan 
kuntia ja määräämään niille, miten niiden 
pitää toimia? 

Lopuksi, rouva puhemies, haluan kiinnit­
tää huomiota siihen, että - muistaakseni 
myös kansanedustaja Pekka Puska tästä 
asiasta täällä jo puhuikin - uudistuksella 
keskitetään rahavirrat sairaanhoitopiirin hal­
lintoon. Valtionosuudet tulevat sinne, pal­
kanmaksut ja monet muut tapahtumat ta­
pahtuvat sieltä, eli aluepoliittisesti tarkastel­
tuna tällä vahvistetaan maakuntakeskusta 
periferian, ympäristöalueiden, kustannuksel­
la. Tämä ei ole aluepoliittisesti nähdäkseni 
kovin tarkoituksenmukaista toimintaa, vaik­
kakin se on maakuntaitsehallinnon tyyppistä 
toimintaa, mutta lopputulos tulee olemaan 
se, että rahavirrat ovat keskussairaalan sai­
raanhoitopiirin paikkakunnalla, joka useim­
miten on läänin tai alueen maakuntakeskus. 

Ed. A n t vuori ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilan puheenvuo­
ron siihen osaan, kun hän viittasi niukkene­
viin resursseihin: On tietysti kauhean vaikea 
ennustaa, kun on näin suuresta lakikokonai­
suudesta kysymys, miten tässä käy. Lain 
henki on ja sen tarkoitus ollut kuitenkin, että 
kun päällekkäiset toiminnot poistuvat, sa­
malla toiminnot tehostuvat ja taloudellisuus 
myös tehostuu. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! On aivan totta, että 
uudistusta on perusteltu sillä, että päällek­
käiset toiminnot poistuvat. Mielestäni se ei 
ole päällekkäistä toimintaa, jos potilaita hoi­
detaan kirurgisella osastolla aluesairaalassa 
ja samaan aikaan heitä hoidetaan keskussai­
raalassa. Molemmissa tarvitaan näitä palve­
luja. Uudistus vain käytännössä tekee sen, 
koska resurssit vähenevät, että palvelut siir­
tyvätkin aluesairaalasta keskussairaalaan. 
Minä en pidä tätä päällekkäisyyden poista­
misena vaan valitettavana sikäli, että se vie 
ihmisiltä palvelut kauemmaksi. 
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Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies! 
Eduskunnan käsiteltävänä olevalla erikois­
sairaanhoitolailla kootaan yhteen sekavaksi 
havaittua sairaalahallintoa. Tämä lakihan on 
jo käytännössä hyvin pitkälle toteutunut 
vapaaehtoista tietä, joten pääosin laki vah­
vistaa sen, mikä on jo maassa käytäntö. 
Tämä periaate, hallinnon yhtenäistäminen ei 
kuitenkaan saisi merkitä sitä, että potilaiden 
mahdollisuuksia palveluiden saamiseen ny­
kyisesta rajoitetaan tai heikennetään. Minun­
kin on pakko puheenvuorossani puuttua 
niihin kohtiin, jotka mielestäni hallituksen 
esittämässä lakiehdotuksessa, joka on nyt 
erityisvaliokuntakäsittelyn käynyt läpi, niin 
kuin muutkin edellä puheenvuoroja käyttä­
neet ovat arvelleet, heikentävät potilaiden 
palveluksia. Tässä suhteessa erikoissairaan­
hoitolailla näyttää olevan sellainen seuraus, 
että se huonontaa laajojen potilasryhmien 
hoitoa. 

Täällä on tuotu jo esille aika monessa 
puheenvuorossa lain keskeinen ongelma. Se­
hän koskee niitä kuntia, jotka ovat tottuneet 
käyttämään kahden keskussairaalapiirin pal­
veluita. Tällä hetkellähän tällaisilla raja­
alueiden kunnilla on mahdollisuus olla jäse­
ninä kahdessa keskussairaalapiirissä. Kun 
uusi laki tulee voimaan, tällaista mahdolli­
suutta ei enää ole, koska esityksen mukaan 
kunta voi kuulua vain yhteen keskussairaa­
lapiiriin. 

Mihin kunta aina kuuluu, siitähän päättää 
valtioneuvosto. Sopimusmenettely, jonka va­
liokunta on sorvannut, on tietysti pehmennys 
hallituksen esitykseen ja sellaisenaan tietysti 
parempi kuin hallituksen alkuperäinen esitys. 
Sopimus on kuitenkin eri asia kuin olla 
jonkin sairaanhoitopiirin täysjäsen. Minä en 
puutu nyt siihen puoleen, johon ed. Anttila 
eräässä puheenvuorossaan puuttui, mitä 
merkitvstä sillä on asianomaisen kunnan 
kannafta ja miten kunta voi osallistua sai­
raanhoitopiirin kehittämiseen, vaan puutun 
ainoastaan siihen, miltä tämä ehkä tuntuu 
potilaiden kannalta. 

Merkilliseltä oikeastaan tuntuu, että tä­
män lain käsittelyssä kunnalliset keskusjär­
jestöt ovat esiintyneet ymmärtääkseni hyvin 
tomerasti ja yksimielisesti. Ne ovat yksituu­
maisesti esittäneet, että kaksoisjäsenyysmalli 
otettaisiin myös uudessa järjestelyssä käyt­
töön. Kun kunnalliset keskusjärjestöt eivät 
ole nähneet kaksoisjäsenyysjärjestelystä koi-

tuvan mttaan haittaa, ihmetystä herättää. 
miten se eduskunnassa on koettu niin mah­
dottoman vaikeana. 

Päinvastoin uskon itsekin, että kaksoisjä­
senyydellä säilyisi nimenomaan potilaiden 
kannalta se paras puoli, että kunnalla olisi 
ainakin mahdollisuus hankkia kuntalaisilleen 
palveluita siitä sairaanhoitopiiristä, mistä esi­
merkiksi matkojen tai muiden seikkojen 
vuoksi olisi edullista palveluita hankkia. 

Lisäksi tämä laki on epäjohdonmukainen 
siinä mielessä. että asiallisesti uusmaalaisilla 
kaksoisjäsenyys hyväksytään ja muualla ei. 
Kun kysymys on kuntia koskevasta pakko­
laista, jää lähinnä perustuslakivaliokunnan 
jäsenenä miettimään, mitä valtiosääntöoikeu­
dellista merkitystä tällä on, että uusmaalai­
silla on erilaiset oikeudet kuin muualla maas­
sa erikoissairaanhoitolain järjestelyn osalta. 

Tämä lakiesityshän ei ole ollut perustusla­
kivaliokunnan käsittelyssä. Saattaisi olla pai­
kallaan, että tätäkin mahdollisuutta vielä 
harkittaisiin, kun lakiesitys menee suuren 
valiokunnan käsiteltäväksi. Nimittäin täällä­
hän on hyvin paljon käytetty nyt puheenvuo­
roja, joilla on puollettu erityisvaliokunnan 
muotoilemaa lakiesitystä. Ne puheenvuorot 
ovat lähinnä olleet byrokratian puheenvuo­
roja. On puolustettu hallinnon virtaviivaista­
misella ja sillä, että on niin kauhean hanka­
laa tai vaikeaa tällainen menettely toteuttaa. 
Mutta eihän hallinnon virtaviivaisuus sinän­
sä voi olla itsetarkoitus silloin, kun sairaan­
hoidosta keskustellaan ja päätetään, vaan 
tärkeintä kai pitäisi olla potilaan etu. Tämä 
pääasia tiettyjen kuntien osalta, jotka haluai­
sivat olla kahden keskussairaalapiirin asiak­
kaita, siinä on nyt unohtunut. 

Ed. l kone n: Arvoisa rouva puhemies! 
Käsiteltävänä oleva erikoissairaanhoitolaki 
herätti hyvin suurta mielenkiintoa, keskuste­
lua ja yhteydenottoja jo paljon ennen lakieh­
dotuksen eduskuntakäsittelyä. Lakiesityksen 
valmisteluaika on ollut hyvin pitkä, kuten 
olemme jo moneen kertaan kuulleet, ja osoit­
taa näin lain laaja-alaisuutta. Sitä kuvaa 
myös valiokunnassa kuultavina olleiden 
asiantuntijoitten suuri määrä. Heitä oli yksin 
lukien 86 edustaen monia hallituksen esitystä 
sivuavia tahoja. 

Varmasti tulee toistoa, koska tietenkin 
puhuu juuri niistä asioista, joista on eniten 
otettu yhteyttä. Myös minuun on otettu 
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yhteyttä juuri raja-aluekunnista, samoin 
myös sijaintikuntaedusta, ja näihin kysymyk­
siin haluankin lyhyesti puuttua. 

Lakiehdotus on hallinnollinen laki. Sen 
tarkoituksena on kehittää erikoissairaanhoi­
don hallintoa siten, että läänin rajoja myö­
täilevä yksi kuntainliitto vastaisi alueella 
koko erikoissairaanhoidon järjestämisestä. 
Laki siis koskettaa eri sairaanhoitolaitoksia, 
niiden ylläpitäjiä, kuntia, jotka ensi kädessä 
ovat vastuussa väestönsä terveydenhoitopal­
veluiden saatavuudesta. 

Lakiesitys vaikuttaa myös sairaalapalvelui­
den käyttäjään, sairaaseen ihmiseen. On sa­
nottava, että voittopuolisesti myönteisesti, 
mutta vaikutus saattaa olla päinvastainen­
kin, varsinkin jos asuinpaikka sattuu ole­
maan läänin rajalla ja terveyspalvelut on 
totuttu tähän asti saamaan lähimmästä sai­
raalalai to kses ta. 

Hallituksen esityksessä tosin sanotaan, 
että hallinnon uudelleenjärjestely antaisi ny­
kyistä paremmat edellytykset sopeuttaa sai­
raanhoitopalvelut väestön sairaanhoidon tar­
peita vastaaviksi ja että ne voidaan antaa 
nykyistä lähempänä väestön asuinpaikkaa. 
Tämä lain kirjain ei toteudu kaikkialla. 
Saattaa syntyä uusia rajariitoja kuntien ja 
sairaanhoitopiirien välillä, joissa selvitysmie­
henä toimii valtioneuvosto. Tarvitaan nimit­
täin erillinen sopimus, jos käytetään toisen 
piirin sairaalapalveluita. Tämähän ei ollut 
laissa, vaan valiokunta tosiaan muutti la­
kiehdotuksen tältä osin. 

Mutta sen sijaan ns. kaksoisjäsenyys ei 
saanut valiokunnassa hallituspuolueiden hy­
väksyntää. Kaksoisjäsenyys tarkoittaa sitä, 
että se kunta, jonka on joustavampi käyttää 
jo etäisyyksiensä takia toisen piirin sairaala­
palveluita, saisi jäsenosuuden hallinnossa. 
Olisiko se sitten koko jäsenyys tai puoli 
jäsenyyttä, riippuen väestöpohjasta, olisi 
neuvottelukysymys. Jäsenmäärähän on tähän 
asti ollut käytännössä kunnan asukasluvun 
mukaan. 

Kaikki kunnalliset keskusjärjestöt ja ne 
kunnat ja sairaanhoitopiirit, joita asia kos­
kee, näkevät kaksoisjäsenyyden välttämättö­
myyden jo asioiden sekä maksujen hoidon 
kannalta unohtamatta itse sairaalapalvelui­
den käyttäjää, sairasta ihmistä. Saattaa olla, 
että juuri tämän takia kunta ei lähdekään 
tekemään tätä sopimusta vaan välttääkseen 
monimutkaista byrokratiaa lähettää kuntan-

sa potilaan, sairaan ihmisen, kauemmaksi 
sairaalaan, joka kuuluu tähän sairaanhoito­
piiriin. 

Uusi lakiesitys tässä muodossaan vaikeut­
taa juuri tilannetta potilaan hoidon kannalta. 
Hän saattaa joutua hakemaan sairaalapalve­
lut hyvinkin kaukaa, jopa monen mutkan 
takaa. Tässä mielessä uudistus merkitsee 
huononousta erityisesti sairaanhoitopiirien 
rajoilla sijaitsevissa aluesairaaloiden kunnis­
sa. Kustannussäästöstäkään ei juuri voida 
puhua, koska hoitohenkilökuntaa tuskin voi­
daan vähentää: potilaan kustannukset useim­
miten nousevat matkojen pidentyessä. Jotta 
laki toimisi kaikkia osapuolia tyydyttävästi, 
olisi tähän lainkohtaan pitänyt saada muu­
tos. 

Eri puolilla maata on tehty selvityksiä 
kuntien yhteisesti ylläpitämien laitosten si­
jaintikunnalle ja lähiympäristökunnille tuo­
mista etuisuuksista. Kiistatta kunta ja kun­
talaiset hyötyvät paikkakunnalla olevasta lai­
toksesta. Näistä voi mainita ainakin henki­
lökunnan verotulot ja pysyvät työpaikat, 
laitoksen antamien palveluiden nopean saa­
tavuuden. Muukin elinkeino- ja ammattitoi­
minta laajenee laitoksen myötä. Hyötynäkö­
kohtia on varmasti monia muitakin, mutta 
tässä vain merkittävimmät. 

Kansanterveystyön kuntainliittoja samoin 
kuin joitakin muita kuntainliittoja käynnis­
tettäessä sijaintikunnat ovat myöntäneet 
hyötyvänsä laitoksen paikkakunnalla olosta. 
Eivät kunnat kävisi ankaraa kilpailua hank­
keen sijoituspaikasta, ellei siitä todella olisi 
niille hyötyä. 

Monissa keskussairaalapiireissä on synty­
nyt sairaanhoitopiiri vapaaehtoista tietä ja 
useissa on huomioitu sijaintikuntaetu jonkin­
laisessa muodossa. Ilman sitä ei sopimukseen 
olisi päästy. Esimerkiksi meillä Keski-Suo­
messa sijaintikunnat maksavat maakuntalii­
ton yhteyteen perustettuun kehittämisrahas­
toon yhteisesti sovitun summan. Tämä raha, 
noin puolitoista miljoonaa markkaa, käyte­
tään maakunnan kehittämiseen ja elinkeino­
toimintojen ylläpitämiseen vuosittain yhtei­
sesti sovittavalla tavalla. Ilman tätä järjeste­
lyä emme todella Keski-Suomessa olisi pääs­
seet yksimielisyyteen. Meillä sijaintikuntae­
dusta ei ole mainittu perussäännössä, mutta 
silti uskon, että sopimuksen varainen menet­
tely säilyy Keski-Suomen sairaanhoitopiirissä 
tämän vaalikauden jälkeenkin. 
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Käsiteltävänä olevassa erikoissairaanhoi­
tolaissa olisi pitänyt olla maininta taloudel­
lisen edun jakamisesta, jonka voi suorittaa 
kussakin sairaanhoitopiirissä yhteisesti sovi­
tulla tavalla ja määrällä. Tämä selkiinnyttäisi 
paljon sitä keskustelua taloudellisen edun 
jakamisesta, mitä on käyty ja käydään niissä 
lääneissä, joissa sairaanhoitopiirit muodoste­
taan lain voimaan tultua. 

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyden­
huollon valtakunnallisessa suunnitelmassa 
vuosille 1990-1994 sanotaan: "Erikoissai­
raanhoidon tavoitteena on muodostaa yhdes­
sä perusterveydenhuollon kanssa palveluko­
konaisuus, jossa erikoissairaanhoito tuottaa 
ne palvelut, joita ei ole niiden harvinaisuuden 
tai vaativuuden vuoksi tarkoituksenmukaista 
järjestää perusterveydenhuollon toimintoi­
na." Tämä on hieno tavoite, mutta tervey­
denhuollon palvelukokonaisuutta ei saavute­
ta, ellei samanaikaisesti huolehdita kansan­
terveystyön ja perusterveydenhuollon kehit­
tämisestä. 

Erityisesti henkilökuntapula on vaikeutta­
nut monien terveyskeskusten säännöllistä 
toimintaa ja sen kehittämistä. Henkilökun­
nalla, erityisesti lääkäreillä, ei ole ollut aikaa 
ja tilaisuutta lisäkoulutukseen, ja ns. konsul­
tointijärjestelmä ei ole toiminut suunnitellul­
la tavalla. Jostakin syystä sairaalalääkärit 
eivät ole olleet halukkaita viemään tietojaan 
ja taitojaan terveyskeskusten käyttöön. Oli­
siko syytä kokeilla päinvastaista toimintaa. 
Terveyskeskuslääkäri meneekin konsultoita­
vaksi sairaalaan, josta lähetetään vastaavasti 
lääkäri hoitamaan hänen potilaitaan terveys­
keskukseen, ja samalla hänellä olisi oiva 
mahdollisuus perehtyä terveyskeskustoimin­
taan. 

Meillä on luotu koko maata kattava pe­
rusterveydenhoito. Se tapahtuu terveyskes­
kuksissa, joiden kehittämisestä tulisi myös 
huolehtia. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Olen ed. Ikosen 
kanssa aivan samaa mieltä siitä, mikä koskee 
erikoissairaanhoidon ja kansanterveystyön 
yhteistyön kehittämistä. Se on erittäin hyvä 
malli. Mielestäni voitaisiin myös hyväksyä 
keskustapuolueen vastalauseen uusi 53 §, 
joka koskee ns. sijaintikuntaetua. 

Sen sijaan edelleenkin haluaisin kiistää 
väitteet kaksoisjäsenyyden tuomista eduista 

ja viitata myös keskustapuolueen vastalau­
seeseen, jossa mm. toiseen kuntainliittoon 
kuuluvien kuntien edustajille ei liittovaltuus­
tossa annettaisi äänioikeutta, vaan puheoi­
keus, joka ei kovin suurta vaikutusvaltaa 
toisessa kuntainliitossa kuitenkaan toisi. Tä­
mäkään malli ei ainakaan hallintoa potilai­
den kannalta takaa, -joten se on minun 
mielestäni kovin keinotekoinen järjestelmä. 

___./ 

Ed. Kautto:· Aryoisa puhemies! Kauan 
ja hartaudella valmi~telu erikoissairaanhoito­
laki on viimeinkin-eduskunnan käsiteltävänä. 
Kansanterveyslaki saa noin 15 vuoden vii­
veellä jatkon, joka osaltaan kokoaa tervey­
denhuoltojärjestelmää yhdeksi kokonaisuu­
deksi. Kansanterveyslailla kunnille annettiin 
selkeä vastuu asukkaiden perusterveyden­
huollon järjestämisestä. Nyt vastaava väestö­
vastuu tulee erikoissairaanhoidon osalta pe­
rustettaville piireille. Se myös luo niille mah­
dollisuudet suunnitella väestön kaikkia eri­
koissairaanhoidon tarpeita yhtenä kokonai­
suutena eri erikoisalojen ja taloudellisten 
voimavarojen puitteissa. Nykyisessä järjestel­
mässähän erilaisessa palvelutilanteessa ole­
vien kuntien erikoissairaanhoidon kehittämi­
nen on ollut hankalaa. Se on myös osaltaan 
vaikeuttanut palvelujen tasapuolista suunnit­
telua ja toteuttamista. 

Erikoissairaanhoitolakiin on kohdentunut 
poikkeuksellisen runsas mielenkiinto. Sen voi 
hyvin ymmärtää, kun ottaa huomioon, että 
vielä vuonna 1988 oli 86 erikoissairaanhoi­
don kuntainliittoa, joissa työskenteli noin 
56 000 henkilöä ja joissa oli myös useampia 
tuhansia luottamushenkilöitä niin liittohalli­
tuksissa kuin valtuustoissa. 

Kuntainliitoilla on ollut myös merkittävää 
taloudellista painoarvoa. Vuonna 1988 nii­
den käyttömenot olivat peräti 11 miljardia 
markkaa, joista valtio vastasi yli 43-prosent­
tisesti ja kunnat 50-prosenttisesti. Hoitomak­
suina katettiin vain noin 7 prosenttia. Pääo­
makustannuksiakin oli noin 712 miljoonaa 
markkaa, joista valtio ja kunnat vastasivat 
tasavertaisesti. Luvut tekevät runsaan mie­
lenkiinnon uuteen lakiin ymmärrettäväksi 
niin valtion kuin kuntasektorin osalla. 

Lakiesitys selkeyttääkin kiitettävästi ny­
kyistä tilannetta ja luo niin kuntasektorille 
kuin valtioHekin entistä paremmat mahdolli­
suudet terveydenhuollon kehittämiselle. Siksi 
täytyykin surren kysyä, miksi laki perustei-
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neen romutetaan Uudenmaan osalta. Laki­
esitys synnyttää Uudellemaalle kaksi piiriä 
- Helsingin ja Uudenmaan piirit, sekä vielä 
erillisen Helsingin yliopistollista keskussai­
raalaa HYKSiä koskevan lain. Lisäksi 
HYKSistä on eriytetty Lastenlinnan sairaala, 
kun sen niin hoidollisten kuin taloudellisten 
näkökohtien perusteella tulisi olla osa ylio­
pistollista lastentautien hoitoa. 

Uudenmaan osalta laki toivotun selkeyttä­
misen sijasta tuokin vain uusia ongelmia 
entisten lisäksi. Tiedän, että valiokunta pe­
rustaa Uudenmaan lakiesityksen pitkälti ns. 
enemmistönäkökohtiin saaduissa lausunnois­
sa. Senpä vuoksi en maita olla hieman 
kuvaamatta asian ympärillä esitettyä näytel­
mää. Lain lausuntovalmistelujen viritykset 
ovat olleet sangen värikkäitä ja koomisia, 
onhan liikkeellä ollut runsas joukko kunnal­
lisia pikkupatuja ja luottamushenkilöitä, jot­
ka ovat olleet huolestuneita niin valtansa 
kuin paikkojensa vaarantumisesta. Päällepäs­
märinä on oman asemansa kuoloa kammok­
sunut Martti-kerho, nimittäin Aluesairaala­
liitto. 

Uudenmaan kannanottoa siivittivätkin 
suuresti eräiden henkilöiden toiveet omasta 
kuningaskunnasta. Palveluja tarvitsevat 
asukkaat tai nykyistä järkevämpi talous oli 
monelle täysin toisarvoinen asia. Piirejähän 
toivottiin jopa kymmentä. Tilannetta kuvaa 
mielestäni myös se, että mitään selkeitä 
puoluelinjauksia ei syntynyt, vaan niin dema­
reiden, kokoomuksen kuin SKDL:kin rivit 
olivat iloisesti sekaisin. 

Vasta nyt, kun on selvinnyt, että piirejä 
tulee vain kaksi ja kun lääninhallitus on 
joutunut perustamaan työryhmän selvittä­
mään tilanteen aiheuttamia hallinnollisia ja 
taloudellisia lisärasitteita, 1 on monelle valjen­
nut mitalin toinen puoli. i Kannat ovat alka­
neet kallistua yksipiiri~atkaisuun. Muun 
muassa Espoon kaupunkti on hiljattain teh­
nyt uuden päätöksen asiasta. 

Uudenmaan ratkaisua 'on puollettu myös 
sillä, että yksipiiriratkaisu loisi mammuttipii­
rin, jonka hallinta olisi hankalaa. Mielestäni 
se perustelu on perin keinotekoinen. Ainakin 
se antaa aiheen ihmetellä sitä, kuinka paljon 
meitä kansanedustajiakin sitten tulisi olla. 
Onhan Suomessa sentään lähes 5 miljoonaa 
asukasta ja meitä vain 200, ja mikäli olen 
oikein havainnut, käsiteltävät asiat ja talous­
päätökset ovat huomattavasti mittavampia 

kuin konsanaan olisi Uudenmaan yksipiiri­
ratkaisussa. 

Mitä Uudenmaan sairaalahallintoratkaisu 
sitten aiheuttaa? Helsingin sairaanhoitopiirin 
ratkaisu ei anna eikä ota Helsingiltä mitään 
nykytilanteeseen verrattuna, koska Helsinki 
järjestää väestölleen osan erikoissairaanhoi­
dosta kansanterveyslain mukaisena toiminta­
na. Hieman ihmetyttääkin, miksi helsinkiläi­
set ovat tahtoneet hajautettua hallintoa. Vai 
onko ideana ollut "hajota ja hallitse"? U u­
dellamaalla on epäilty myös sitä, että helsin­
kiläisillä on saattanut olla väärää tietoa eli 
on luultu yksipiiriratkaisun saattavan Helsin­
gin maksamaan muiden palveluja, vääriä 
tietoja asian valmistelun yhteydessä kun on 
viljelty runsaasti. Tiedän, että mm. HYKSin 
henkilökuntaa on voideltu erillisen HYKS­
lain taakse kertomalla sen takaavan parem­
mat palkkaedut kuin aluesairaaloiden eri­
koissairaanhoidon henkilöstölle tulee. 

Jos Helsinkiin suoraan kohdentuvat vaiku­
tukset ovat vähäiset, niin Uudenmaan ja 
HYKSin osalta sitäkin mittavammat Hallin­
non hajanaisuus jatkuu ja toimintojen koor­
dinoitu suunnittelu vaikeutuu jopa nykyises­
tä tilanteesta. Sairaalalakiesityksen perusaja­
tushan on vastuu alueen väestön erikoissai­
raanhoidon järjestämisestä, mutta Uuden­
maan sairaanhoitopiirille annetaankin mah­
dollisuus päättää vain noin puolesta niistä 
voimavaroista, jotka kohdentuvat sen väes­
töön. HYKS ja Lastenlinna päättävät itse­
näisesti järjestämästään sairaanhoidosta 
omissa hallintoelimissään. Uudenmaan piiril­
le ei ole suotu osuutta eikä arpaa niiden 
toimintaan. 

Rohkenenkin väittää, että jopa nykyinen 
järjestelmä on Uudellamaalla viisaampi rat­
kaisu. Miksi näin? Siksi, että HYKSin puit­
teissa on voitu tehdä tuiki tarpeellista yhteis­
työtä Uudenmaan voimavarojen jakamisessa. 
Lain toteuduttua HYKSin kokemusta eri 
sairaaloiden suunnitelmien yhteensovittami­
sesta, koordinoinnista ja muista vastaavista 
seikoista ei voida enää Uudellamaalla hyö­
dyntää. 

Suunnittelun ja hallinnon hajottaminen 
tulee vaatimaan myös ylimääräisiä resursseja. 
Uudellemaalle on luotava uusi piiriä palve­
leva vähintään 10-15 työntekijän suunnitte­
lu- ja hallintotoimisto. Sen kustannusten on 
arveltu liikkuvan vähintään 8-12 miljoonas­
sa markassa. Myös lääni tarvitsee uusia 
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voimavaroja voidakseen palvella kahta piiriä 
ja HYKSiä. Lisätyövoimaa tarvittaneen vä­
hintään kolmen ylitarkastajan ja yhden avus­
tavan henkilön verran. Sen maksaa valtio 
huviverona uudesta laista. 

Mielestäni lakiesitys on myös vastoin 
muuta kunnallishallinnon kehittämisideolo­
giaa maassamme. Se siirtää suunnitelmien 
yhteensovittamisen kunnalliselta viranomai­
selta valtiolle, luottamushenkilöiltä virka­
miehille. Miksi sitten HYKS ja Lastenlinna 
ovat uusmaalaisten silmätikkuna? Muun 
muassa siksi, että ne ovat erittäin kalliita 
hoitoyksiköitä. HYKSin hoitopäivä on noin 
1 350 markkaa, kun kustannus Jorvissa, suu­
ressa aluesairaalassa, on vain noin 800 
markkaa per hoitopäivä. Jatkossa kalliin 
toiminnan koordinoinnille ja siitä aiheutu­
vien korkeiden kustannusten rajoituksille ei 
ole keinoa. Helsingin ja Uudenmaan sai­
raanhoitopiirit kehittävät vain omia osa­
alueitaan voimatta koordinoida omaa työ­
tään tai suunnitelmiaan HYKSin ja Lasten­
linnan kanssa. 

Lakiesityksessä on myös se ristiriita, että 
se vapauttaa HYKSin ja Lastenlinnan väes­
tövastuusta. Niiden eriytyminen ja kahden 
piirin järjestelmä tulee vaikeuttamaan monia 
taloudellisia asioita. On myös muistettava se, 
että tavalliset potilastapaukset ehkä poistu­
vat HYKSistä, ja se saattaa vaikuttaa myös 
lääkäreiden koulutukseen. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että vielä ihme 
tapahtuisi ja järki voittaisi Uudenmaankin 
ratkaisun osalta. Enkä voi ymmärtää, miksi 
ei edes lääninhallituksen kannanottoja ole 
otettu huomioon. Läänin esitys, että HYK­
Sin tulisi olla joko osa Uudenmaan sairaan­
hoitopiiriä tai kahden piirin yhteinen laitos, 
veisi edes hieman HYKSiä vastaavaan ase­
maan kuin muita yliopistollisia keskussairaa­
loita. Lääni esitti myös, että lakiesityksestä 
tulisi poistaa mahdollisuus suorittaa HYK­
Sille SVOLin mukaista valtionosuutta. Se 
tulisi maksaa suoraan Helsingin ja Uuden­
maan piireille, jotka suorittaisivat HYKSille 
korvaukset käytön mukaisessa suhteessa. 
Tällöin HYKSin toiminnan kehitys ja rahoi­
tus säilyisi lakiesitystä paremmin yleisesti 
noudatetun sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelun ja valtionosuusjärjestelmän pii­
rissä. Esitetyllä maksutavalla saavutettaisiin 
myös se etu, että Uudenmaan ja Helsingin 
erikoissairaanhoidon laajuus, kehitys ja kus-
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tannukset olisivat suoraan vertailukelpoisia 
muiden sairaanhoitopiirien kanssa. On myös 
todella vaikea ymmärtää Lastenlinnan erityi­
sasemaa. Sen potilaista ehdoton enemmistö 
tulee Uudeltamaalta. Mielestäni tulevaisuu­
dessa on myös jatkettava sitä periaatetta, 
että Lastenlinnan antamaa hoitoa annetaan 
jokaisessa yliopistollisessa keskussairaalassa. 
Lasten erottaminen vanhemmistaan pitkien 
matkojen päähän on erityisesti lapsen sairas­
taessa todella vaikeaa ja julmaa. 

Haluan myös, että vielä mietittäisiin sitä, 
miksi maan suurimman yliopistosairaalan 
hallinnosta tulee päättää vain yhden tai 
kahden suurimman kunnan toimesta. 
HYKS-lakiesityshän sallii poikkeuksen liitto­
valtuuston äänien enimmäismäärän rajoitta­
misesta. Mielestäni se on ristiriidassa senkin 
ajatuksen kanssa, että HYKSistä on laissa 
haluttu luoda koko kansakunnan yliopisto­
sairaaloiden lippulaiva. 

Arvoisa puhemies! Pyydän anteeksi moni­
sanaisuuttani, mutta aihe on laaja ja tärkeä. 
Toivon todella, että laki toteutuisi vielä 
Uudenmaankin osalta tyylipuhtaana. Se olisi 
niin meidän uusmaalaisten kuin muidenkin 
etu. 

Ed. A n t vuori: Arvoisa puhemies! Eri­
koissairaanhoitolakia on valmisteltu hyvin 
pitkään. Itse asiassa jo vuonna 1960 kuntien 
yhteistoimintakomitean mietinnössä suositel­
tiin pakollisten sairaalakuntainliittojen yhdis­
tämistä. Erikoissairaanhoidon päällekkäisor­
ganisaatio on tunnustettu jo yli 20 vuoden 
ajan. Erikoissairaanhoitolain keskeinen ta­
voite onkin koota hajanainen erikoissairaan­
hoito maantieteelliseksi kokonaisuudeksi. 
Sairaanhoitopiirien uskotaan yksinkertaista­
van hallintoa ja tehostavan toimintaa sekä 
taloudellisuutta. 

Erikoissairaanhoitolaki on suuri kokonai­
suus ja sen vaikutuksista käytännössä on 
esitetty monenlaisia näkemyksiä ja kysymyk­
siä, kuten tuleeko keskittäminen entisestään 
byrokratisoimaan toimintoja, lisääntyykö 
joustamattomuus, miten onnistuu palvelujen 
porrastus, onnistuuko sosiaali- ja terveyspal­
velujen yhteistyö, olisiko pitänyt yhdistää 
myös perusterveydenh uol to erikoissairaan­
hoidon kanssa samaan järjestelmään jne. 
Nämä ovat kysymyksiä, joihin vastaukset 
tulevat ehkä vasta vuosien kuluessa. 

Yksi hyvin keskeinen kysymys ja hyvin 
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kiisteltykin talousvaliokunnassa oli kysymys 
sairaanhoitopiirin sisäisestä hallinnosta. Hal­
lituksen esityksessä erikoissairaanhoito oli 
1 §:ssä määritelty yksinomaan lääkärin työk­
si. Talousvaliokunta esittää 1 §:ään muutos­
ta, joka on tehtäväkeskeinen määritelmä ja 
mielestäni oikean suuntainen. 

Erikoissairaanhoidossa potilashoitoa to­
teuttamassa työskentelee korkeatasoinen ja 
useissa tapauksissa varsin pitkäaikaisen kou­
lutuksen saanut hoitohenkilöstö. Esimerkiksi 
ylihoitajan koulutus tapahtuu nykyisin pel­
kästään yliopistoissa ja korkeakouluissa. 
Hoitotiedettä opetetaan tänä päivänä jo seit­
semässä maamme yliopistossa hoitotieteen 
professorien toimesta. Alan koulutus on tun­
nustettu kansainvälisestikin hyvin korkeaksi. 
Hoitohenkilöstö muodostaa lukumäärältään 
suurimman henkilöstöryhmän terveyden­
huollon laitoksissa. Tämän päivän hoitoam­
matteihin valmistuvat ihmiset ovat tiedoil­
tansa, taidailtansa ja valmiuksiltaan huomat­
tavan laaja-alaisia ja itsenäisiä. Tämän päi­
vän henkilöstöä ei voikaan käsitellä idealla 
"neidin ei tarvitse ajatella, minä ajattelen 
neidin puolesta". 

Tulevaisuudessa terveydenhuollon palvelu­
jen tarve tulee suurten ikäluokkien myötä 
entisestään suurenemaan. Jo tänä päivänä 
kärsimme erityisesti pääkaupunkiseudulla 
hoitohenkilöstön vajauksesta eikä alan kou­
lutukseen ole enää imua. Ongelma on erityi­
sesti palkkapoliittinen, mutta myös hallinnol­
linen kysymys. Ihmetellä täytyykin, kuinka 
kuvittelemme tulevaisuudessa terveydenhuol­
lon rajallisten voimavarojen riittävän, ellem­
me ota käyttöömme kaikkea käytettävissä 
olevaa tietotaitokapasiteettia. Tällä tarkoitan 
sitä, että hoitohenkilökunnan päästessä alis­
teisesta asemasta on sillä annettavana huo­
mattavasti enemmän kuin ennen. 

Mielestäni pitkälle tulevaisuuteen vaikutta­
va lainsäädäntö ei voi perustua vanhentu­
neelle ja potilashoidon kannalta toisen tär­
keän toiminnan, hoitotyön, osuutta selvästi 
aliarvioivalle ja syrjäyttävälle hallintomallil­
le. Onnistunut potilashoito edellyttää, että 
hoitotyöstä vastaa hoitotyön edustaja ja että 
hoitotyöllä on sairaanhoitopiirin organisaa­
tiossa yhtäläinen asema lääketieteellisen toi­
minnan kanssa. Hoitotyön asema on nyt 
esitettävässä lakitekstissä huonompi kuin 
eräissä säädöksissä ja useissa kuntainliittojen 
johtosäännöissä nykyisin. 

Erikoissairaanhoitolaissa kautta linjan ja 
erityisesti pykälässä 32 lopullisesti niitataan 
hoitotyön asema ja toimintamahdollisuudet. 
Ammattikunnan pitkäaikaisen kokemuksen 
ja syvällisen ongelmien tuntemisen perusteel­
la väitän, että lain antamien edellytysten 
vallitessa hoitotyön tulevaisuus vaarantuu ja 
rekrytointi alalle tulee entisestään vaikeutu­
maan. 

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani olen 
talousvaliokunnassa edustanut linjaa, jonka 
mukaan erikoissairaanhoidon sisäinen hallin­
to olisi selkeästi määritelty ja siten, että laissa 
olisi tunnustettu hoitotyön asema, sen sijaan, 
että nyt lakiin jää selvä ristiriita. 23 §:n 
mukaan sairaanhoitopiirin kuntainliitolla on 
oltava johtosääntö, jossa mainitaan sairaalan 
ja sairaanhoitoyksikön viranhaltijoiden sai­
raanhoidolliset johto- ja vastuualueet, ja 
32 §:n mukaan sairaalassa ja toimintayksi­
kössä sekä muualla näiden vastuulla annet­
tavaa sairaanhoitoa johtaa ja valvoo asian­
omainen ylilääkäri. Mielestäni hoitotyön ra­
tionaalinen toteuttaminen ja kehittäminen 
olisi tarvinnut edellytyksiä, joita vain hoito­
työn autonominen asema voi taata. 

Ed. Matti 1 a: Arvoisa puhemies! Erikois­
sairaanhoitolain tarkoituksena on antaa hal­
linnon uudelleenjärjestelyillä nykyistä parem­
mat edellytykset sopeuttaa sairaanhoitopal­
velut väestön sairaanhoidon tarpeita vastaa­
vaksi. Tavoitteiden toteuttaminen edellyttää, 
että laki mahdollistaa eri alueiden erityispiir­
teiden huomioonottamista. Näen, että tämä 
pitkään valmisteltu lakiesitys on saanut ta­
lousvaliokunnan mietinnön pohjalta suhteel­
lisen hyvän pohjan, mutta siihen on jäänyt 
eräs kauneusvirhe, todella merkittävä virhe. 
Se on nimenomaan kaksoisjäsenyys, johon 
lyhyesti haluan puuttua. 

Tein vuoden 1988 valtiopäivillä lakialoit­
teen n:o 73, jossa ehdotetaan erikoissairaan­
hoitolaki säädettäväksi siten hallituksen esi­
tyksestä poikkeavana, että valtioneuvosto 
voisi päättää kunnan kuulumisesta jäsenenä 
useamman kuin yhden sairaanhoitopiirin 
kuntainliittoon, jolloin kunnan asukasluvun 
mukaan määräytyvä äänimäärä jaettaisiin 
sairaanhoitopiirien kesken. Tämä esityksen 
tekeminen ei ole mitenkään ykskaks mietitty, 
vaan todella vuosien pohdinnan ja käytän­
nön selvittelytyön tulosta. Olen alueelta, mis­
sä kaksoisjäsenyys on puhuttanut kunnallis-
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johtoa enemmän kuin todella on kohtuullis­
ta. 

Sen vuoksi olisi odottanut, että tätä asiaa 
olisi voitu lähestyä sillä tavalla kuin monet 
asiantuntijat ovat esittäneet. Olen saanut 
kuulla ja täällä käytetyistä puheenvuoroista­
kin on ilmennyt, että kukaan asiantuntijata­
ho ei ole pystynyt esittämään, mitä haittaa 
kaksoisjäsenyydestä tai sivujäsenyydestä oli­
si. Mikäli tällainen kaksoisjäsenyys, joka on 
esitetty valiokunnan mietintöön jätetyssä toi­
sessa vastalauseessa, hyväksyttäisiin, kuntaa 
koskeva suunnitteluvelvollisuus olisi selkeästi 
yhdellä piirillä eikä kunta käyttäisi muita 
kuntia suurempaa äänivaltaa. Tuntuisi aivan 
luonnolliselta, että tämä olisi mahdollista 
aikana, jolloin pyritään kaikin puolin jous­
tavaan ja ihmisläheisempään hallintoon, joka 
palvelee kansalaisia. 

Kun kaksoisjäsenyysesityksen takana, joka 
on valiokunnan mietintöön jätetyssä toisessa 
vastalauseessa, ovat niin kuntien keskusjär­
jestöt kuin ne sairaanhoitopiirit ja kunnat, 
joita asia koskee, aivan yksimielisesti, tuntuu 
aivan ennenkuulumattomalta, että yksimie­
listä esitystä ei ole voitu ottaa huomioon. 
Minusta tämä on täysin käsittämätöntä. 

Kun olen kuunnellut käytettyjä puheen­
vuoroja, on tullut selväksi kaksi asiaa, jotka 
mielestäni on aivan välttämätöntä selvittää 
ennen kuin tämä asia tuodaan toiseen käsit­
telyyn. Ensimmäinen on, että Uudellemaalle 
hyväksytään kaksoisjäsenyys, mutta muulle 
osalle maasta ei hyväksytä. Mitä yhdenver­
taisuutta tässä on? Ei mitään. Lain mukaan 
maan eri osa-alueiden täytyy olla samassa 
asemassa. 

Toisena selvitettävänä asiakohtana olen 
näkemässä sen, että eräillä maamme kunnilla 
on tänä päivänä jopa valtioneuvoston pää­
töksen mukaisesti mahdollisuus kuulua kah­
teen sairaanhoitopiiriin. Jos valtioneuvosto 
viisaudessaan päättää vastoin kuntien tah­
toa, että te kuuluttekin tuohon sairaanhoito­
piiriin virallisesti ettekä siihen, johon te 
olette halunneet, tästä on seurauksena varsin 
vaikea juridinen ongelma. Valtioneuvoston 
päätöksellä ei käsittääkseni voida kunnallis­
lain mukaan perustetuista kuntainliitoista 
saada kuntia luopumaan. Siinä jää joka 
tapauksessa voimaan tietynlainen kaksoisjä­
senyys. 

Tästä on olemassa oikeudellisia oikeuden 
päätöksiä. Päätökset ovat terveyskeskuskun-

tainliittojen purkamiseen liittyvältä sektoril­
ta. Vastoin hallinnon ja virkamiesten näke­
myksiä terveyskeskuskuntainliittoja on pu­
rettu sen mukaan, kun kunnat ovat katso­
neet tarpeelliseksi. Siis kunnan näkemys on 
voittanut. Olen näkemässä, että päinvastai­
sessakin tapauksessa, kun kunnat haluavat 
kuulua johonkin kuntainliittoon, kunnallis­
lain ja kunnan näkemys tulee pitämään. 

Silloin olisi syytä jo tässä vaiheessa, ennen 
kuin ajaudutaan napit vastakkain, valtioneu­
vosto vastaan kunta, selvittää, löytyisikö 
mahdollisuutta, jossa voitaisiin hyväksyä ns. 
pehmeän laskun tie. Katson, että nämä kaksi 
kysymystä olisi todella syytä selvittää suuren 
valiokunnan käsittelyn aikana niin perusteel­
lisesti, että eduskunta ainakin on tietoinen, 
mitä se päättää, ja että ei tehdä sellaisia 
päätöksiä, jotka ovat vastoin kuntien mieli­
piteitä, mahdollisesti vastoin muuta lainsää­
däntöä, kunnallislakia, ja vastoin yhdenver­
taisuutta korostavan hallitusmuotomme 
säännöksiä. 

Ed. Lauri 1 a: Arvoisa puhemies! Hyvät 
jäljellä olevat edustajat! Haluan ensinnäkin 
aluksi todeta, että hyvä on, että erikoissai­
raanhoidon hallintoa koskeva laki on vih­
doinkin saatu eduskuntaan, vihdoinkin saatu 
näin pitkälle, että se on ensimmäisessä käsit­
telyssä täysistunnossa. Lakia on todella val­
misteltu parikymmentä vuotta niin kuin tääl­
lä on esitetty. Itse olen hyvin läheisesti 
seurannut valmistelua 17 vuotta. Annan eri­
tyiset kiitokset nykyiselle ministerille siitä, 
että hän on rohkeasti ja ansiokkaasti tuonut 
tämän lain, jonka kohdista on 20 vuotta 
kiistelty, nyt eduskuntaan. Jos vieläkin olisi 
varottu näitä kiistakohtia, emme olisi näin­
kään pitkällä. 

Toteaisin itse laista, että se on todella 
erikoissairaanhoidon hallintoa säätelevä laki. 
Se luo vain puitteet, mutta käsittääkseni 
sellaiset puitteet, joiden sisällä on mahdolli­
suus pyrkiä tasokkaaseen hoitoon. Erikois­
sairaanhoidon sisältö luodaan vasta tämän 
lain puitteiden tultua voimaan. Laki itses­
sään ei sitä tasokasta hoitoa tuo, mutta tekee 
sen mahdolliseksi. 

Toteaisin, että lain käsittelyssä sekä halli­
tuksen esityksessä että myös talousvaliokun­
nan käsittelyssä on pyritty välttämään ns. 
johtosääntökiistoja. Se on mielestäni myös 
myönteistä, koska johtosäännöt muotoutu-
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koot alueellisesti alueen tarpeiden, alueen 
hengen ja omien toivomusten mukaisesti. 

Talousvaliokunta muutti hieman 1 §:n 
määritelmää siksi, että tuo erikoissairaanhoi­
don määritelmä ei lähtisi ammattinimikkeistä 
liikkeelle, vaan lähtisi erikoislääketieteen ja 
erikoishammaslääketieteen alojen lähtökoh­
dista, ja tälläkin tavoin vältettäisiin ammat­
tiryhmien näkemysten ja ammattiryhmien 
välisten kiistojen tuominen tähän lakiin. 
Mielestäni nyt on ansiokkaasti pystytty ne 
välttämään sekä hallituksen tasolla että ta­
lousvaliokunnassa. 

Talousvaliokunnan tekemiä muutoksia pi­
dän hyvin kiitettävinä siltä osin, että yksit­
täiset kunnat saivat nyt talousvaliokunnan 
käsittelyssä lisää mahdollisuuksia järjestää 
kunnan tasolla erikoissairaanhoitoa ohitse 
sen, mitä kunta sairaanhoitopiirin kautta 
järjestää. Esimerkiksi 13 §:n muutos siitä, 
että kunta voi esittää yhteisen sairaalan 
perustamista kahden sairaanhoitopiirin välil­
lä, on myönteinen, samoin 14 §:n muutos, 
johon on jo monta kertaa viitattu, että kunta 
itse voi tehdä valtioneuvostolle esityksen 
siitä, tarvitsevaiko kunnan asukkaat toisen 
sairaanhoitopiirin sairaalan palveluja vai ei­
vät. Se on ehkä parempi kuin hallituksen 
alkuperäinen esitys, jossa sairaanhoitopiiri 
olisi tehnyt esityksen valtioneuvostolle. Kun 
kuulimme asiantuntijoita talousvaliokunnas­
sa, sieltä heijastui selvästi kuntien edustajien 
epäluulo ja pieni pelko, että sairaanhoitopiiri 
ehkä ei tällaista esitystä kunnan asukkaiden 
hyväksi tekisi valtioneuvostolle. Muutettu 
muoto varmasti on kunnan asukkaiden ja 
kunnan vaikutusvallan kannalta parempi. 

Me pohdimme talousvaliokunnassa paljon 
18 §:n kohtaa, johon talousvaliokunta lopul­
ta teki sen muutoksen, että psykiatrian lau­
takunnasta tehtiin pakollinen. Olen henkilö­
kohtaisesti hyvin voimakkaasti sitä mieltä, 
että psykiatria tässä maassa ei kehity eivätkä 
psykiatrian palvelut, suomalaisille hyvin tar­
peelliset palvelut, kehity, ennen kuin psykiat­
ria on lääketieteen erikoisala muiden erikois­
alojen joukossa tasavertaisena ja tasa-arvoi­
sena. Aluksi olin hyvin vastaan sitä, että tällä 
pakollisuudella edelleenkin myönnettäisiin 
psykiatrian olevan lapsipuolen asemassa, ole­
van jotakin muuta kummallista ja kummal­
lisempaa kuin jokin somaattisen alan erikois­
sairaanhoidon alue. Mutta olen sitten psy­
kiatrian omien asiantuntijoiden edessä taipu-

nut siihen, että psykiatria ehkä tarvitsee vielä 
tällaista erityistunnustusta ja erityistä kiintiö­
tä, kunnes se tasavertaisuutensa saavuttaa. 

Suomen kansan mielenterveyden kannalta 
mielestäni on välttämätöntä, että psykiatrian 
erikoissairaanhoidon palveluita on saatavana 
ja että näiden palveluiden kehittäminen mui­
den erikoissairaanhoidon alojen rinnalla to­
dellakin toteutuu eikä niitä jätetä sairaanhoi­
topiirissä vähäisempään asemaan. Siksi olen 
nyt sitten kypsynyt siihen, että psykiatrian 
lautakunta olkoon sitten pakollinen, jos psy­
kiatria itse toistaiseksi vielä niin katsoo. 
Mutta mitä pikemmin tällaisesta pakollisuu­
desta päästäisiin eroon, sitä parempi se olisi 
itse psykiatrialle itselleen. 

Talousvaliokunnassa käsiteltiin yliopistol­
listen keskussairaaloiden ylimääräistä pro­
senttiosuutta ja todettiin, että on tarpeen 
tarkkailla, riittääkö 12 prosenttia nyt yliopis­
tollisen keskussairaalan vaatimiin erityiskus­
tannuksiin tutkimuksen ja koulutuksen osal­
ta. Vetoan tässä asiassa valtiovarainministe­
riöön ja valtion tuleviin tulo- ja menoarvioi­
hin, joissa todellakin vakavasti pitää pohtia 
sitä, ettei maan lääkärikoulutus ja tutkimus 
ja muukin koulutus ole kokonaan kuntien ja 
sairaanhoitopiirien kustannettavana, vaan 
siihen valtio myös riittävällä osuudella osal­
listuu. Tätä pitää mielestäni hyvin tarkkaan 
tarkkailla ja päätyä 12 prosenttia korkeam­
paan osuuteen tulevaisuudessa. Ymmärrän 
hyvin, että valtiontalous ei tällä hetkellä ihan 
siihen asti veny, ja tyydyn nyt tehtyyn 
ratkaisuun vähän pitkin hampain. 

Haluaisin puuttua vielä puheenvuorossani 
kahteen asiaan, ensinnäkin Lastenlinnan sai­
raalan asemaan, jonka varsin hyvin tunnen. 
Haluaisin ensinnäkin muistuttaa esimerkiksi 
ed. Kautolle, että Lastenlinnan sairaalan 
kuntainliitto on 88 jäsenkunnan kuntainliit­
to. Voi olla, että Helsinki, Espoo, Vantaa ja 
Kauniainen voisivatkin olla sitä mieltä, että 
Lastenlinnan sairaala saataisiin liittää HYK­
Sin lastentautien klinikkaan. Kustannukset 
siitä tosin eivät alenisi, koska tällä hetkellä 
Lastenlinnan sairaalan erikoissairaanhoidon 
erityistason hoitopäivä on edullisempi kuin 
HYKSin lastentautien klinikan hoitopäivä 
keskimäärin, eli halvemmaksi hoito ei tulisi, 
mutta saattaisi olla Espoon, Helsingin, Van­
taan ja Kauniaisten kannalta muuten edulli­
sempaa. 

Mutta on muistettava, että Lastenlinnan 
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sairaalan kuntainliittoon kuuluu kaikkiaan 
88 kuntaa, joiden alueella ei vielä riittävästi 
lasten neurologian eikä lasten ja nuorten 
psykiatrian palveluita ole saatavina. Tarkoi­
tan nyt ihan normaaleja erikoissairaanhoi­
don palveluja, en erikoissairaanhoidon eri­
tyistason palveluita. Aivan toisin kuin ed. 
Kautto kuvittelee, välimatka ei Lastenlinnan 
sairaalan hoidossa ole ongelma, vaan lasten 
neurologian ja lasten ja nuorten psykiatrian 
osalta Lastenlinnan sairaala hoitaa koko 
perhettä aina, niissäkin tapauksissa, joissa 
välimatka lapsen kotipaikkakunnalle on var­
sin pitkä. Siitä on paljon vääriä käsityksiä, 
että tuo 88 kunnan alue ei tulisi samalla 
tavoin kohdelluksi tällä hetkellä niiden pal­
veluiden osalta, joissa koko perheen hoitoa 
tarvitaan. niin kuin Lastenlinnan sairaalan 
palveluissa yleensäkin. 

Aivan lyhyesti viittaan Helsingin ja Uu­
denmaan tilanteeseen, omalta puoleltani tie­
tysti nyt tässä ja tässä vaiheessa mieluiten 
Helsingin kaupungin näkökulmasta. On ai­
van totta, että Helsingin kaupungin tavalli­
nen erikoissairaanhoito on suurimmaksi 
osaksi kansanterveyslain alaista ja kansanter­
veyslain kautta säänneltyä. Kuitenkin Hel­
singin kaupunki on halunnut säilyttää oman 
erikoissairaanhoitopiirinsä hallinnon ja eri­
koissairaanhoidon laitosten käyttämispää­
tökset omissa käsissään. Helsingin kaupun­
ginhallitus on aikanaan tehnyt asiasta täysin 
yksimielisen kirjelmän yli puoluerajojen, jos­
sa se on kannattanut kahden sairaanhoito­
piirin mallia Uudellemaalle, ja tämä päätös 
on edelleenkin Helsingin kaupungissa voi­
massa. 

Mitä muiden Uudenmaan kuntien välisiin 
kuntakohtaisiin kiistoihin tulee, niin niihin 
eivät tietoni riitä puuttua enkä osaa niihin 
kantaa ottaa. Totean vain, että siinä vaihees­
sa, kun Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi­
topiirit muotoutuivat kahdeksi piiriksi, 
enemmistö Uudenmaan kuntien alueella oli 
selkeästi kahden sairaanhoitopiirin kannalla. 
Tilanne ei siltä osin ole muuttunut. 

Myös kun on väitetty, että minkään muun 
läänin alueella ei olisi yhtä useampaa sai­
raanhoitopiiriä, niin tämä väitehän osoittau­
tuu vääräksi, kun katsotte lakiesityksestä ja 
nyt valiokunnan esityksestä luetteloa eri puo­
lille Suomeen perustettavista sairaanhoitopii­
reistä. Väite yhdestä sairaanhoitopiiristä lää­
niä kohti ei pidä yhtä totuuden kanssa. 

Mutta ehkä nämä Helsingin ja Uuden­
maan alueen kiistat on syytä käydä paikal­
lisilla tasoilla, sen yhteisen HYKSin kuntain­
liiton piirissä ja Uudenmaan kuntien osalta 
myös Uudenmaan sairaanhoitopiirin sisällä, 
johon Uudenmaan kaikki muut kunnat, pait­
si Helsinki, tulevat kuulumaan. 

Haluaisin kuitenkin todeta omassakin pu­
heenvuorossani sen, että paljon tärkeämpää 
kuin nyt saatava hallinnollinen erikoissai­
raanhoitolaki tulee olemaan sen erikoissai­
raanhoidon sisältö ja taso, johon tämän 
jälkeen päästään. Hallinto antaa, kuten on 
todettu, puitteet sille, että päällekkäisyyksiä 
voidaan poistaa, että esimerkiksi nykyaikai­
sen erikoissairaanhoidon vaatima korkea lai­
tetaso voidaan taata niissä erikoissairaanhoi­
don pisteissä, joihin ne keskitetään. Sanalla 
keskittäminen saattaa olla huono kaiku, 
mutta keskittäminen silloin, kun on kysymys 
miljoonainvestoinneista, jopa kymmenien 
miljoonien investoinneista, saattaa olla mei­
dän jokaisen suomalaisen kannalta järkevää. 

Eivät pelkästään erikoissairaanhoitopalve­
lusten määrät tai niiden saavutettavuus ly­
hyinä matkoina ole tärkeitä, vaan tärkeää on 
myös erikoissairaanhoitopalvelusten laatuta­
so. Laatutasoa tietysti taas ennen kaikkea 
pitää yllä hyvinkoulutettu kaikkien tasojen 
henkilökuntamme, ja siksi kaikkein tärkeintä 
on mielestäni kiinnittää seuraavina vuosina 
ja vuosikymmeninä huomiota henkilöstöpo­
litiikkaan, työn johtamismalleihin ja työn 
sisältöön. Henkilöstö on se voimavara, josta 
erikoissairaanhoidon korkea laatutaso joko 
syntyy tai ei synny, ja siksi nykyaikaisen 
johtamisen oikealla tavalla koko henkilöstön 
mukaanottamisen henki tulee puhaltaa kaik­
keen erikoissairaanhoitoon, tapahtuu se sit­
ten millä tasolla tahansa. Tähän on mahdol­
lisuus, kun hallinnon puitteet ovat selkeät ja 
päästään tämän lain valmistuttua eteenpäin. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laurilan puheenvuo­
roon haluaisin todeta sen, että tosiaan Las­
tenlinnassa on 88 jäsenkuntaa. 19 niistä ei 
käyttänyt viime vuonna lainkaan Lastenlin­
nan lastenpsykiatrian palveluksia. Potilaista 
tulee HYKS-piiristä 80 prosenttia sairaan­
hoidon osalta ja 84 prosenttia avohoidon 
osalta, eli HYKS-piirin potilaat ovat selvä 
enemmistö käyttäjinä. Samoin tiedän myös 
sen, että Lastenlinnassa on ollut vajaakäyt-
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toa, niin että sen taholta on otettu jopa 
kuntiin yhteyttä ja pyydetty lisää potilaita. 
Samoin on kiinnitetty huomiota siihen, että 
se on käyttöönsä nähden ylimiehitetty. 
Näenkin, että HYKSin puitteissa voitaisiin 
parhaiten kehittää Lastenlinnankin toimin­
taa tulevina vuosina. 

Mitä toisaalta tulee ratkaisuun, että Uu­
dellemaalle tehdään kaksi piiriä, totean nyt 
niin kuin puheessanikin sen, että HYKSin 
luottamuselimen puitteissa asioita ei voida 
käsitellä enää jatkossa, vaan tällä lailla luo­
daan kaksi piiriä, jotka vastaavat omasta 
erikoissairaanhoidosta omilla tahoillaan, ja 
HYKS on aivan erillään näistä. 

Ed. A n t vuori ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Olen ed. Laurilan kanssa 
aivan samaa mieltä siitä, että johtosääntöa­
siat eivät kuulu lakiin, ja niinhän tässä 
erikoissairaanhoitolaissa 23 §:ssä sanotaan­
kin, että sairaanhoitopiirin kuntainliitoilla 
tulee olla johtosääntö. Mutta haluan kuiten­
kin vielä korostaa sitä, että 32 § on ristirii­
tainen 23 §:n kanssa, koska 32 §:ssä selvästi 
sanotaan vastuusuhteet 

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Päinvastoin kuin ed. Lau­
rila pidän tätä erikoissairaanhoitolakia koko 
lailla tarpeettomana. Se on tullut tarpeetto­
maksi pitkän valmistelun aikana, eikä sitä 
itse asiassa enää tarvittaisi laisinkaan. Siellä, 
missä vapaaehtoisesti on voitu perustaa sai­
raanhoitopiirejä, niin on jo tehty, mutta 
jäljellä ovat ongelma-alueet, joilla laki tulee 
aiheuttamaan pelkästään kitkaa ja kiusaa 
sekä kuntien että kuntalaisten terveydenhoi­
dossa tästä eteenpäin. 

Kun valiokunnassa kyselin eräiltä talous­
johtajilta, jotka tulivat yhden sairaanhoito­
piirin alueelta, mitä kustannussäästöjä olette 
saaneet tämän yhdistämisen avulla, he vas­
tasivat: "Ei mitään." Kun kysyin johtavilta 
lääkäreiltä, mitä potilasturvallisuuden eteen 
on tullut parannusta yhden sairaanhoitopii­
rin järjestelmän avulla, hekin vastasivat "et­
tei mitään". Miksi tällaisia lakeja laaditaan, 
joista ei tule kustannuksellisia säästöjä eikä 
terveyden- ja sairaanhoidon puolellakaan 
etuja. 

Ed. Lauri 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Vastaisin tässä puheenvuo-

rossani vain tuohon Lastenlinnan sairaalan 
asemaa koskeneeseen ed. Kauton puheen­
vuoroon. Toteaisin ensinnäkin, että Lasten­
linnan sairaalan työ on sen luonteista, että 
jonakin vuonna kenties 19 kuntaa ei käytä 
lasten ja nuorten psykiatrian palveluita. Täl­
laiseen kuntaan voi kuitenkin tulla potilas, 
joka saattaa tarvita näitä palveluja kaksi 
vuotta. Olemme todenneet Lastenlinnan sai­
raalassa sen, että kun seurataan tilastoja 
kymmenen vuoden ajalta, niin silloin kuntien 
omistamien paikkojen käyttö tasaantuu, eli 
se on vuosikohtaisesti hyvinkin erilaista. 

Sitten toteaisin sen, että Lastenlinnan sai­
raalan kaikki omat elimet, 88 kunnan muo­
dostaman kuntainliiton liittovaltuusto ja liit­
tohallitus, ovat olleet anomuksissaan omaksi 
kuntainliitoksi täysin yksimielisiä. Totesin 
puheenvuorossanikin, että ehkä helsinkiläi­
set, vantaalaiset ja espoolaiset keskenään 
olisivat voineet päättää toisin, mutta me 
emme voi jättää heitteelle niitä 85 kuntaa, 
joiden alueiden ympäristössä ei ole tapahtu­
massa lasten neurologian ja lasten ja nuorten 
psykiatrian kohdalla lähivuosina yhtään mi­
tään. Toivon, että erikoissairaanhoito Suo­
messa siten kehittyy lasten neurologian ja 
lasten ja nuorten psykiatrian osalta, että 
tulevaisuudessa näitä palveluita on kaikissa 
yliopistollisissa keskussairaalapiireissä. Tällä 
hetkellä niitä ei ole. Ne ovat periaatteessa 
yhdessä ainoassa paikassa koko Suomessa. 
Siksi mielestäni kolmen pääkaupunkiseudun 
kunnan ei sovi päättää näiden 85 muun 
kunnan puolesta, tarvitsevatko ne palveluita 
vai ei, jos itse katsovat, että ne tarvitsevat. 

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr 
talman! Koetan puhua lyhyesti. Tässä on 
tullut mielipiteitä, että erikoissairaanhoitola­
kia ei lainkaan tarvittaisi. Kuitenkin kun on 
kuunneltu 86 asiantuntijaa valiokunnassa, 
niin ainakin minä olen tullut vakuuttuneeksi 
siitä, että laki on täysin tarpeellinen, että 
siitä on sekä taloudellista etua että se on 
järkevä resurssien käyttöä ajatellen ja että se 
myöskin tulee parantamaan potilaiden hoi­
toa eikä sen tasoa madaltamaan, niin kuin 
jotkut tässä ovat väittäneet. Täällä on myös­
kin väitetty, että aluesairaalat olisivat nyt 
uhattuina. Kuitenkin aluesairaaloiden liiton 
edustajat ja esimerkiksi Jorvin edustajat va­
liokunnassa olivat tyytyväisiä lakiin ja halu­
sivat sen mahdollisimman nopeasti voimaan. 
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Mielestäni valiokunta on tehnyt lakiesityk­
seen joitakin hyviä ja tarpeellisia muutoksia. 
Eräs koskee itse erikoissairaanhoidon määri­
telmää, joka oli hallituksen esityksen mukai­
sesti hyvin lääkärikeskeinen. Nyt se on teh­
täväkeskeinen. Se on minun mielestäni 
myönteinen ja järkevä muutos. 

Tässä on puhuttu myöskin siitä, että kun­
tien kaksoisjäsenyys olisi välttämätön. Itse en 
ole tästä vakuuttunut, koska laki kuitenkin 
sallii ja mahdollistaa hyvin joustavat järjes­
telyt eikä tee mahdottomaksi sitä hyvää 
käytäntöä, joka joillain paikkakunnilla on 
todettu hyväksi: kunta voi anoa valtioneu­
vostolta oikeutta käyttää haluamaansa sai­
raalaa ja saa sen aivan varmasti. Mielestäni 
kaksoisjäsenyys tekisi kyllä koko järjestelmän 
melko sekavaksi. Tavallaan se romuttaisi 
koko sen perusajatuksen, joka on ollut tämän 
lain takana eli hallinnon selkeyttämisen. 

Haluaisin hieman puhua psykiatriasta. Ed. 
Laurila jo kertoi siitä, että valiokunnassa 
katsottiin, että psykiatrineo lautakunta tulisi 
säätää pakolliseksi ainakin ylimenovaiheen 
aikana. Tästä olen itse hyvin iloinen. Yksi­
mielinen psykiatrikunta on esittänyt, että 
tämä on aivan keskeinen elinehtokysymys 
psykiatrialle, jotta psykiatria vähitellen saisi 
samat resurssit kuin on muilla erikoissairaan­
hoidon aloilla. 

Psykiatria on ollut huutolaispojan asemas­
sa pitkään, vaikka psykiatrian haasteet vuosi 
vuodelta tulevat yhä suuremmiksi. Muilla 
erikoisaloilla on usein hyvin voimakkaat ja 
vaikutusvaltaiset ja rahakkaat potilas- ja 
etujärjestöt, jotka psykiatrialta puuttuvat. 
Psykiatrineo lautakunta mielestäni voi toimia 
psykiatrian edunvalvontaelimenä ja myöskin 
olla ideoiva ja kehittävä instanssi erikoissai­
raanhoidon alueella. 

Itse olen vastalauseessani ehdottanut 
38 §:n poistamista. Pykälällä halutaan säilyt­
tää edelleen erikoismaksuluokkajärjestelmä 
erikoissairaanhoidossa. Minun mielestäni eri­
koismaksuluokka on aikansa elänyt ja van­
hentunut. Se hyödyttää hyvin epätasapainoi­
sesti itse lääkäreitä, jotka sitä käyttävät, ja se 
on epädemokraattinen potilaiden kannalta, 
koska siinä muut kriteerit kuin hoidon kii­
reellisyyden tarve määräävät sen, kuinka 
pian pääsee hoitoon. Mielestäni erikoismak­
suluokkajärjestelmä olisi valmis romukop­
paan. Palkkaetuudet pitäisi järjestää toisella 
tavalla. 

Kannatan myös keskustapuolueen vasta­
lauseessa olevaa ajatusta siitä, että yliopistol­
liset keskussairaalat eivät pärjää nykyisel­
lä 12 prosentin valtionosuudella, vaan sen 
pitäisi olla vähintään 15 prosenttia. Lisäksi 
vastalauseen mukainen uusi 53 § sijaintikun­
taedusta on mielestäni hyvin kannatettava. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Ed. Andersson puo­
lusteli talousvaliokunnan mietintöä ja totesi, 
että saavutetaan kustannussäästöä ja välty­
tään päällekkäisiltä toiminnoilta. Hänen pu­
heenvuorossaan ei kuitenkaan perusteltu 
sitä, mistä nämä kustannussäästöt käytän­
nössä kertyisivät, eikä myöskään sitä, miten 
vältytään päällekkäisiltä toiminnoilta. Nimit­
täin me ihmiset olemme käsittääkseni kohta­
laisen raadollisia, meillä on oma suu huo­
mattavasti lähempänä kuin kontin suu. 

On aivan selvä asia, että kun sairaanhoi­
topiiri perustetaan, niin mitä todennäköisim­
min sen hallinto miehitetään niillä henkilöil­
lä, jotka ovat olleet keskussairaalan johtavis­
sa viroissa. Kun resursseja ei ole meillä 
riittävästi - ei niitä ole minään vuonna ollut 
tarvetta vastaavasti -niin resurssien kesken 
joudutaan tasapainoilemaan ja voidaan olla 
ihan varmoja, että periferiassa olevat sairaa­
lat ovat silloin varmasti heikommalla kuin 
alueen keskussairaala, jonka kehittämisestä 
totta kai tulee pitää huolta. Tässä tulee 
käymään niin, että kustannussäästöä ei syn­
ny, päällekkäisiä toimintoja vähennetään sil­
lä tavalla, että karsitaan aluesairaaloissa jo 
olevia palveluja ja näin viedään ihmisten 
lähellä olevat erikoislääkäripalvelut keskus­
sairaalaan asteittain. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Puheenvuorossani en esittä­
nyt numeroita enkä laskuja. Kuitenkin sa­
noisin, että jos ajattelee erikoissairaanhoitoa 
tänä päivänä, mitä laitteistoa siihen tarvi­
taan, miten se on pakko porrastaa, niin että 
joitakin toimenpiteitä ja hoitoja tehdään vain 
hyvin harvassa paikassa, joitakin ehkä vain 
yhdessä paikassa, niin olen vakuuttunut siitä, 
että tämä laki mahdollistaa paljon järkeväm­
män ja rationaalisemman laitteiston käytön 
kuin tänä päivänä. Tämä on taloudellisesti 
erittäin suuri kysymys. Tänä päivänä jotkin 
laitteistot ovat vajaakäytössä ja joihinkin on 
hyvin pitkät jonot johtuen siitä, että hallinto 
on niin sekava ja epärationaalinen. 
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Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Erikois­
sairaanhoitolaista on tässä keskustelussa tul­
lut esille hyvin ristikkäisiä käsityksiä. Se 
varmaan kertoo siitä, että tämä asia toimii ja 
tämä nähdään eri puolilla maata hieman eri 
tavalla. Koska on olemassa mielipiteen va­
paus, niin esitän oman puheenvuoroni yhtey­
dessä yhden näkemyksen. KäsiHelen hieman 
asiaa sekä periaatteelliselta että käytännön 
aluesairaala-ja kuntahallinnossa tulleen käsi­
tyksen perustalta. 

Ensiksi haluan todeta sen, että talousva­
liokunta on todella tehnyt ansiokasta, kiitet­
tävää ja perusteellista työtä, kuunnellut erit­
täin suuren joukon asiantuntijoita, jotka 
ovat edustaneet vielä maan eri osia, ja lisäksi 
laatinut hyvin korkeatasoisen mietinnön 
eduskunnan päätöksenteon pohjaksi. Rohke­
nen kuitenkin todeta, että mietinnöstä mie­
lestäni kuultaa läpi se, ettei kaikkia käytän­
nössä ilmitulleita kokemuksia ole kuitenkaan 
voitu hyödyntää. Talousvaliokunnan olisi 
ehkä kannattanut vierailla jossakin sellaises­
sa aluesairaalassa, jonka asemaa me monet 
tämän lainsäädännön ja jo perustettujen sai­
raanhoitopiirien hallinnonuudistuksen vuok­
si perustellusti pelkäämme. 

Tarkoitan sitä, että talousvaliokunta on 
saanut ehkä liian myönteisen kuvan nykyis­
ten sairaanhoitopiirien toiminnasta. Asian­
tuntijaluettelon mukaan valiokuhnassa on 
käynyt asiantuntijoina paljon keskussairaa­
loitten ja vapaaehtoisesti perustettujen sai­
raanhoitopiirien johtohenkilöitä. Kielteiset 
kokemukset, joita niitäkin maakunnissa on, 
eivät ole päässeet mietintöön asti. Tätä ku­
vaa mielestäni myös seuraava keskustan va­
liokuntaryhmän vastalauseessa oleva teksti: 
"Maakunnallisesti yhdistetty sairaanhoitopii­
ri merkitsee helposti hallinnon, taloudenhoi­
don ja jopa palvelusten lisääntyvää keskitty­
mistä maakuntakeskuksiin. Maakunnan 
kaikki sairaalat kattava hallinto voi myös 
lisätä byrokratiaa ja etäännyttää päätöksen­
tekoa yksittäisistä sairaaloista ja toimintayk­
siköistä." Tässä puhutaan siis koko ajan 
mahdollisuudesta, että voi jotakin tapahtua, 
vaikka pitäisi sanoa suoraan, että juuri näin 
on tapahtunut monien aluesairaaloitten osal­
ta. 

Vaikka laki ollaan nyt aivan todennäköi­
sesti täällä hyväksymässä, haluan vielä tässä 
yhteydessä todeta, että tämän lain perustelut 
sopivat minunkin mielestäni erittäin huonosti 

juuri edustamani puolueen eli Suomen kes­
kustan ideologiaan. Keskusta on kannatta­
nut hallinnon hajauttamista ja päätösvallan 
siirtämistä ylhäältä alaspäin, valtiolta ja kes­
kusvirastoilta maakuntiin, kuntiin lähelle ih­
misiä. Tätä lakia säädettäessä hallintoa ei 
hajauteta, vaan hajautettuna toiminutta hal­
lintoa keskitetään voimakkaasti. Kerätään 
sairaaloita yhteen ja muodostetaan niille 
yhteinen hallinto, joka on, niin kuin täällä 
on jo moneen kertaan todettu, nykyistä 
paljon kauempana kunnista ja kuntalaisista 
eli sairaalapalvelujen käyttäjistä. 

Hallituksen esityksen perusteluissa tode­
taan mm., että kunnallinen itsehallinto tällä 
lailla vahvistuu, kun kuntien edustus vahvis­
tuu ja äänimäärä sidotaan asukaslukuun. 
Tämä on vain osa totuutta. Jonkin suuren 
kunnan osalta se pitänee paikkaansa, mutta 
ei yleisesti. Kun eräässä maakunnassa uuden 
sairaanhoitopiirin tulee muodostamaan tule­
vaisuudessa yhdeksän nykyistä kuntainliittoa 
eli yhdeksän sairaalaa, niin voidaan laskea, 
että kun tähän mennessä jäsenkunnalla on 
ollut edustaja jokaisen sairaalan valtuustos­
sa, sillä tämän uudistuksen jälkeen on yksi 
tai kaksi edustajaa sairaanhoitopiirin yhtei­
sessä liittovaltuustossa. Tähän tulevat tietysti 
lisäksi sairaaloiden johtokunnat, joihin vali­
taan tavallisesti alueen suurimpien kuntien 
edustajia. 

Tätä lakiesitystähän on eräillä tahoilla 
perusteltu myös sillä, myös tässä keskuste­
lussa, että se vie kohti maakuntaitsehallin­
toa. Itse olen käsittänyt, että sen tarkoitus on 
ollut pyrkiä siirtämään päätösvaltaa, niin 
kuin jo totesin, valtiolta maakuntiin, välipor­
taaseen. Erikoissairaanhoitolaki siirtää pääs­
tävaltaa juuri päinvastoin, kuntatasolta maa­
kuntatasolle, jopa valtioneuvostolle asti, joka 
tulee määräämään sen, mihin sairaanhoito­
piiriin kukin kunta kuuluu. Lain 7 §:n 2 
momentin mukaan sairaanhoitopiirien alueet 
määrää siis valtioneuvosto, kun asianomaisia 
kuntia ja kuntainliittoja on kuultu. 

Talousvaliokunta on kiinnittänyt tähän 
asiaan mietinnössään huomiota. Sen mukaan 
valtioneuvoston tulee alueista päättäessään 
painokkaasti kuulla kuntien ja kuntainliitto­
jen mielipiteitä ja muodostaa sairaanhoitopii­
reistä erikoissairaanhoidon nykyiset järjeste­
lyt ja sen kehittämisen näkökohdat huo­
mioon ottaen tarkoituksenmukainen koko­
naisuus. Tarvittaessa tulee sairaanhoitopii-
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rien alueita muuttaa olosuhteita vastaaviksi. 
Lisäksi valiokunta painottaa joustavuutta 
palvelujen järjestämisessä. Tästä täytyy tode­
ta, että nämä ovat kauniita ja hyviä virkkei­
tä, mutta valitettavasti jäänevät sellaisiksi, 
kun lakia ei ole muutettu. 

Keskustan vastalauseessa on aivan oikein 
esitetty kaksoisjäsenyyden sallimista kunnil­
le, niin kuin täällä on jo todettu. On todettu 
myös se, että sitä ovat kuntien keskusjärjes­
töt tukeneet. Käsitän myös itse niin, että 
tällaisella lain muutoksella olisi voitu elimi­
noida monien raja-alueiden, siis muodostet­
tavien sairaanhoitopiirien rajoilla toimivien, 
sairaaloiden ja kuntien ongelmat. 

Voimaanpanalain kohdallehan talousva­
liokunta on kirjannut tavoitteeksi vakiintu­
neiden potilassuhteiden jatkamisen kymme­
nen vuoden ajaksi. Se on kaunis toivomus, 
mutta jää epäilys, voiko se käytännössä 
toteutua. Sen sijaan varsinainen kaksoisjäse­
nyys olisi mahdollistanut nykyisen käytän­
nön jatkamisen siellä, missä toimitaan kah­
den piirin rajalla. Kun tämä mahdollisuus 
vaarantuu, vaarantuvat myös monien alue­
sairaaloiden nykyisten palvelujen säilyttä­
mistoimet, kuten mm. ed. Anttila jo totesi. 
Tällainen aluesairaala on esimerkiksi Oulas­
kankaan aluesairaala Oulun läänin eteläo­
sassa Oulaisissa sekä VisaJan sairaala Yli­
vieskassa. Näiden sairaaloiden jäsenkunnat 
ovat sekä Kala- että Pyhäjokilaakson kun­
tia, jotka ovat tottuneet käyttämään mainit­
tujen sairaaloiden palveluja. Jos nyt käy 
niin, niin kuin alueellamme pelätään, että 
piiriraja vedetään näiden jokilaaksojen vä­
liin, putoaa pohja sekä Oulaskankaan että 
VisaJan sairaaloiden toiminnalta ja tulevai­
suudelta. 

Yksi tämän lain lähtökohdistahan on po­
tilaan aseman parantaminen. Jos käy niin, 
kuin pelätään omalla kotiseudullani, että 
Oulaskankaan ja VisaJan sairaaloiden toi­
minta vaikeutuu, on vaikea käsittää sitä, että 
potilaan asema meillä päin parantuisi. Käyt­
täjäkunnan vähentyminen merkitsee useiden 
erikoislääkäripalvelujen siirtymistä keskus­
sairaaloihin, meillä Ouluun ja Kokkolaan. 
Matkat pitenevät, potilasturvallisuus vaaran­
tuu, potilaan mahdollisuus valita lääkärinsä 
kaventuu nykyisestään jne. Kaksoisjäsenyy­
den mahdollisuus olisi turvannut kaiken 
edelläsanotun, myös lain mainostaman asia­
kasnäkökulman ja palveluperiaatteen. 
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Talousvaliokunnan enemmistö on pääty­
nyt korostamaan yksittäisen kunnan asemaa 
sairaanhoidon järjestämisessä lisäämällä lain 
13 ja 14 §:ään yksittäisen kunnan aloiteoi­
keuden. Hyvä sekin on, mutta täytyy muis­
taa, että lopullinen päätös valtioneuvostossa 
voisi olla aivan toinen kuin kunnan tekemä 
aloite edellyttäisi. 

Hyvä on mielestäni myös 10 §:ään tehty 
lisäys sairaanhoitopiirin ja terveyskeskusten 
toimintojen koordinaatiosta. Sairaalahallin­
nossahan tarvitaan koordinaatiota, se on 
tämän lain positiivinen anti, pääpiirteissään 
edellä kuvaamiani poikkeuksia lukuun otta­
matta. Koordinaatiota olisi ehkä voitu to­
teuttaa kevyemmälläkin mallilla eli kehittä­
mällä sairaaloiden yhteistyötä. 

Koordinaation lisäksi tarvitaan myös pal­
jon motivaatiota. Sairaalan henkilöstö ei 
ainakaan meillä päin ole kovin motivoitunut 
uudistukseen, ja tämän lain mukana keskit­
tyvä henkilöstöhallinto tuskin tulee motivaa­
tiota lisäämään. 

Alun perin erääksi koko uudistuksen läh­
tökohdaksi mainostettiin sitä, että siinä pääs­
tään säästöihin mm. yhteisillä hankinnoilla. 
Kysymys oli ns. konsernihyödystä. Nyt tästä 
ei enää paljon puhuta, kun on havaittu, että 
säästöjä ei synny, aivan niin kuin muutkin 
puhujat ovat todenneet. Hallintakin maksaa 
jo saatujen kokemusten mukaan uudessa 
järjestelmässä enemmän kuin vanhassa ha­
jautetussa mallissa. 

Ainakin Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoi­
topiirisssä luottamushenkilöt ovat valittaneet 
sitä, että he eivät pysty käsittelemään ja 
hallitsemaan niin monia ja monien sairaaloi­
den asioita yhtä aikaa kuin sairaanhoitopii­
rissä edellytettäisiin. Tästä seuraa se, että 
käytännössä luottamushenkilövalta on siirty­
nyt virkamiehistölle, erityisesti sairaanhoito­
piirin johtajalle ja johtaville ylilääkäreille. 
Tämä ei liene ollut kenenkään tarkoitus tässä 
kansanvaltaa ihannoivassa Suomessa. Se on 
kuitenkin lisännyt myös keskussairaaloiden 
valtaa suhteessa aluesairaaloihin. Esimerkiksi 
Pohjois-Pohjanmaalla meneteltiin niin, että 
Oulun yliopistollisen keskussairaalan hallin­
nollinen johto valittiin suoraan myös sairaa­
lapiirin johtavia virkoja hoitamaan. Varmasti 
oikeampi tapa demokratian kannalta olisi 
ollut valita erillinen johto sairaanhoitopiiril­
le. Se taas olisi merkinnyt uusia johtajia, 
uusia sihteereitä, uutta byrokratiaa. 
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Arvoisa puhemies! Olen käsitellyt asiaa 
ennen kaikkea pienen kunnan ja kahden 
piirin rajamailla toimivan aluesairaalan kan­
nalta. Siitä suunnasta katsottuna nykyinen 
käytäntö olisi ollut parempi kuin uusi, johon 
lain säätäminen nyt johtaa koko maassa. 
Tokihan laissa on hyviäkin tavoitteita ja 
periaatteita. Monin paikoin tämä on kuiten­
kin uudistusta uudistuksen vuoksi ja potilaan 
kannalta katsottuna nimenomaan hallinno­
nuudistusta hallinnonuudistuksen vuoksi. 
Potilas ei jaksa kantaa huolta siitä, kuka on 
sairaalan johtaja, kuka johtokunnan puheen­
johtaja, kuka kunnan edustaja liittovaltuus­
tossa tai johtokunnassa. Potilaallahan on 
aivan muita huolia. Hän ei jaksa huolehtia 
myöskään siitä, kuka maksaa hänen hoiton­
sa. Hänelle on tärkeintä, että hän saa asian­
tuntevaa ja tehokasta hoitoa. Tämän pitäisi 
tietysti olla myös sairaalahallinnon uudista­
misen tärkein tavoite. 

Esitän lopuksi toivomuksen, että uudistuk­
sen jälkeen otettaisiin nyt aikaa, ennen kuin 
uudistusta jatketaan mihinkään suuntaan. 
Pohjois-Pohjanmaalla esimerkiksi istuu työ­
ryhmä, jonka tehtävänä on pyrkiä yhdistä­
mään maakunnan sosiaalialan kuntainliitot 
muodostettuun sairaanhoitopiiriin. Tämä työ 
pitäisi nyt keskeyttää ja katsoa rauhassa. 
miten erikoissairaanhoidon uusi hallinto 
koko maassa toimii. Eräiden asiantuntijoiden 
ennuste onkin, että seuraavien kymmenen 
vuoden kuluessa suuret byrokraattiset sai­
raanhoitopiirit puretaan ja palataan takaisin 
sairaalakohtaiseen ihmisläheiseen hallintoon. 

Ed. Lindroos ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Alarannan 
ansiokkaan puheen asiasta. Haluan kiinnit­
tää huomiota kolmeen asiaan, jotka siinä 
puheessa tulivat esille. 

Hän puhui, että lakiuudistus on Suomen 
keskustan ideologian vastainen. Me valio­
kunnassa yritimme tehdä työtä vallan muulta 
pohjalta kuin puhtaasti ideologiselta pohjal­
ta. Sen vuoksi saatan ymmärtää, että tämä 
on Suomen keskustan ideologian vastainen 
lopputulos. Minä kuitenkin väitän, että me 
pyrimme parhaaseen mahdolliseen lopputu­
lokseen. Se oli meidän mielestämme nyt 
saavutettu. 

Toinen asia, jonka ed. Alaranta totesi, 
olivat alueelliset ongelmat. Ymmärrän varsin 
hyvin sen, että säädämmepä tässä salissa 

minkälaisen lain hyvänsä, siinä joka tapauk­
sessa hiuksenhienoja eroavaisuuksia myös 
alueellisesti tulee tapahtumaan. Erikoissai­
raanhoitolain käytännön toteuttamisessa 
myös alueellisesti tulee olemaan toiminnalli­
sia eroja. Sitäkin on turha esimerkiksi minun 
vastaan väittää. 

Kolmas asia oli se, että ed. Alaranta totesi, 
että heidän alueellaan luottamushenkilöt ei­
vät kykene toimimaan niin kuin nyt eli 
parhaalla mahdollisella tavalla. Se on tahdon 
ja kyvyn varainen asia. Minä uskon, että 
kyvykkäitä ihmisiä löytyy tämänkin lain 
toteuttamiseen niin, että siinä eivät häviä 
kunnat. kuntainliitot ja erityisesti siinä eivät 
tule häviämään potilaat. 

Ed. Lapio 1 a h t i: Arvoisa puhemies! 
Mielestäni erikoissairaanhoitolain valmistu­
minen on varsin tärkeä asia. Voidaanhan 
sillä koota hajanainen sairaanhoitoa koskeva 
ja eri tauteihin perustuva lainsäädäntö yh­
deksi kokonaisuudeksi, joka samalla merkit­
see mielestäni sairaanhoidon tehostumista. 
Tässä yhteydessä on kuitenkin samalla pai­
notettava terveydenhuoltoa laajemminkin. 
Ehkäisevä toiminta on aina parempaa kuin 
korjaava. Tämän takia mm. terveydenhoito 
mukaan lukien sellaiset lainsäädännöltään 
vastikään uudistetut alat kuin kemikaalilain­
säädäntö tai meluntorjunnan tehostaminen 
on erittäin tärkeää. Jos vahvasti liioitellaan, 
voidaan sanoa, että sairaanhoidosta pääs­
tään eroon, kun terveydenhuolto on kunnos­
sa. 

Ympäristöterveydenhuollon ohella merkit­
tävä terveydenhuollon sektori on kansanter­
veystyö. Valiokunta onkin ottanut huomioon 
tämän seikan paitsi perusteluissa myös laa­
jentaessaan sairaanhoitopiirin tehtäviä siten, 
että erikoissairaanhoidossa kertyvä tietotaito 
käytetään hyväksi myös terveyskeskuksissa. 
Erikoissairaanhoitolakiehdotuksen 10 §:n 
mukaan sairaanhoitopiirin kuntainliiton teh­
tävänä on vastata myös terveyskeskusten 
tuottamien eräiden palveluiden ohjauksesta 
ja laadun valvonnasta. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnal­
lisessa suunnitelmassa on yhtenä painopis­
tealueena ympäristöterveydenhuolto ja uute­
na asiana ympäristönsuojelun hallinto. Täl­
läkin on erittäin suuri merkitys ehkäisevässä 
terveydenhuollossa. Suunnitelmaa onkin täl­
tä osin tervehdittävä tyydytyksellä. 
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Talousvaliokunta teki hallituksen esityk­
seen eräitä muutoksia, jotka merkitsevät 
byrokratian keventämistä tai mahdollisuutta 
välttää se. Tarpeettomia liittohallituksen 
kanssa päällekkäisiä sairaaloiden johtokuntia 
voidaan jättää asettamatta ja eräät saman 
tapaista asiaa hoitavat toimielimet yhdistää. 
Ehkä kuitenkin pitkällä aikavälillä merkittä­
vintä byrokratian purkamista merkitsee pääl­
lekkäisten sairaanhoitopiirien väheneminen. 
Merkitseehän hallituksen esitys nykyisten 
noin sadan sairaanhoidon kuntainliiton yh­
distämistä 21 sairaanhoitopiiriksi. Vaikka 
nämä sairaanhoitopiirit epäilemättä ovat hal­
linnoltaan ja ehkä myös byrokratialtaan mel­
koisia, merkitsevät ne kuitenkin samalla 
myös voimavarojen säästöä järkeistämällä 
nykyisiä päällekkäisiä toimintoja. 

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta ei hal­
lituksen esitystä käsitellessään ottanut kantaa 
lainsäädännön voimaantuloajankohtaan. Kä­
sittääkseni on kuitenkin edelleen mahdollista 
säätää laki voimaan alkuperäisessä hallituksen 
kaavailemassa aikataulussa vuoden 1991 alus­
ta. Tämä merkitsee kuitenkin sitä, että hal­
linnossa on toimittava ripeästi. Valtioneuvos­
ton tulee päättää sairaanhoitopiireihin kuu­
luvista kunnista, ja niillä alueilla, joilla sai­
raanhoidon hallintoa ei vapaaehtoista tietä ole 
voitu koota, tulee välittömästi ja tehokkaasti 
ryhtyä toimenpiteisiin, jotta kansalaisten saa­
rnat palvelut voivat vuoden 1991 alusta 
tehostua ja kehittyä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

3) Ehdotus laiksi vähittäiskaupan ja eräiden 
työliikkeiden liikeajasta annetun lain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 97 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 5 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö 
n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. Lauri 1 a: Arvoisa puhemies! Hyvät 
edustajat! Pitkittämättä perjantai-iltapäivän 

istuntoa sen pidempään haluan kuitenkin 
todeta kokoomuksen talousvaliokuntaryh­
män ja eduskuntaryhmän puolesta, että ryh­
mämme olisi ollut valmis suurempaan kaup­
pojen aukioloaikojen liberalisointiin, vapaut­
tamiseen kuin mihin lakiesityksessä nyt ta­
lousvaliokunnan käsittelyn jälkeen on lopul­
lisesti päädytty. Olemme esimerkiksi periaat­
teessa sitä mieltä, että huonekalukauppaa 
voisi harjoittaa sunnuntaisin, että autokaup­
pa voisi muuttua sunnuntaisin esittelyistä 
kaupankäynniksi jne. Olemme myös sitä 
mieltä, että kampaamoita ja partureita tur­
haan pidetään kauppojen aukiololain piiris­
sä, ja talousvaliokuntahan aika yksimielises­
tikin oli sitä mieltä. että esimerkiksi turistien 
tarvitsemat ja muuten matkailuun liittyvät 
palvelut sunnuntaisin olisivat näillä aloilla 
ihan tarpeellisia. 

Kun kuitenkin kävi ilmi, että nyt hallituk­
sen antaman esityksen yhteydessä oli valmis­
teltu liiketyöntekijäin työsuhde-ehtoja ja työ­
suhdeturvaa sellaiseen muotoon, jonka työn­
tekijäjärjestöt saattavat tässä vaiheessa hy­
väksyä, kun hallituksen esitys nyt jonkin 
verran vapauttaa kauppojen aukioloa ja kun 
pidemmälle menevää mahdollisuutta louk­
kaamatta työntekijöiden neuvotteluoikeutta 
omista eduistaan pidemmän aukiolaajan yh­
teydessä ei ollut valmiiksi neuvoteltu, oli 
ryhmämme valmis tyytymään hallituksen esi­
tyksen muotoiseen kantaan tässä vaiheessa. 
Mutta me katsomme kohti tulevaisuutta ja 
odotamme, että sellaiset neuvottelut voidaan 
käydä, joiden jälkeen ministeriö voi tuoda 
eduskuntaan vieläkin suuremmin aukioloai­
koja vapauttavan lakiesityksen. Kun tietä­
mäni mukaan Suomi on ainoa Länsi-Euroo­
pan maa, jossa kauppojen aukioloaikoja 
yleensä vielä säädellään, täytyy vain toivoa, 
että tästäkin holhoamisen muodosta, jota 
ilmeisesti suomalaiset vielä joidenkuiden mie­
lestä tarvitsevat, päästäisiin vähitellen yhä 
enemmän irti. 

Tämä selityksenä sille, että emme halun­
neet pitkittää nyt hallituksen esityksen läpi­
saamista sillä, että olisimme lähteneet vaati­
maan suurempaa aukioloaikojen väljentämis­
tä, vaan pidämme sitä pienenä askeleena 
eteenpäin, tässä muodossaan tyydyttävänä 
mutta ei täysin tyydyttävänä, vaan toivom­
me, että tästä vielä kehitetään Suomea ny­
kyaikaisen, liberaalin, aukioloaikoja sallivan 
valtion suuntaan. Mutta pannaan tämä laki-
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esitys nyt ensin nopeasti läpi, jotta edes tämä 
pieni aattoaikojen pidennys voidaan toteut­
taa. 

Toisin kuin monet kuvittelevat, tässähän ei 
keskustella työntekijöiden työajasta. Työai­
kahan tulee olemaan sama kuin nykyäänkin. 
Tässä keskustellaan vain siitä, minä aikoina 
se työ tehdään. On yhteiskunnassa lukemat­
toman monia muita aloja, joilla sovittu 
työaika tehdään jopa yöllä puhumattakaan 
lauantaista ja sunnuntaista eikä pelkästään 
ns. virastoaikoina. Kysymys ei ole siis ollen­
kaan siitä, että työntekijöiden työaikaa pi­
dennettäisiin, mutta työntekijöiden työajan 
tekemisajankohdasta tietysti täytyy käydä 
asianmukaiset neuvottelut, ennen kuin voi­
daan hyväksyä laki, jolla liikkeiden aukio­
loaikoja sitten voidaan vapauttaa. Mutta 
toivomme todella, että suurempaa vapautta 
kohti ollaan menossa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetäänsuu­
reen valiokuntaan. 

4) Ehdotus laiksi muutoksenhausta tuomiois­
tuimen virkaa haettaessa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 86 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 10. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetäänsuu­
reen valiokuntaan. 

5) Ehdotus laiksi kerman ja vähärasvaisen 
maidon tasausmaksusta annetun lain 22 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 118 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 44. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

6) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi raken­
nuslain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i ne n v a r a p u he m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
laki- ja talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ympäristöministeri B ä r 1 u n d: Arvoisa 
puhemies, värderade talman! Tänä vuonna 
on kulunut 20 vuotta siitä, kun eduskunta 
esitti lausuman rakennuslain kokonaisuudis­
tuksen tarpeesta. Sen pohjalta alkoi perus­
teellinen lainvalmistelu. Vuonna 1974 valmis­
tuneen periaatemietinnön jälkeen laadittiin 
useita lakiluonnoksia asiassa. 

Kuten hyvin tiedetään, kokonaisuudistuk­
seen tähtäävä työ ei johtanut tuloksiin. Tä­
män vuoksi kokonaisuudistuksesta on tässä 
vaiheessa luovuttu. Rakennuslakia on ryh­
dytty uudistamaan johdonmukaisia kokonai­
suuksia käsittävillä osauudistuksilla. Vuosien 
varrella kasautuneita uudistamispaineita pys­
tytään nyt purkamaan osauudistusten avulla. 

Rakennuslain osauudistusten viisi tärkein­
tä yhteistä tavoitetta ovat: 

1) Hallinnon hajauttaminen ja kuntien 
omavastuisten päätöksenteon lisääminen. 

2) Valvonnan suhteuttaminen valvontatar­
peeseen. Tämä koskee sekä kaavoitusta että 
rakentamista. 

3) Erilaisten paikallisten olojen ja tarpei­
den huomioon ottaminen. 

4) Päätöksenteon yksinkertaistaminen ja 
nopeuttaminen. 

5) Kansanvaltaisuuden korostaminen hal­
linnossa. 

Näitä tavoitteita toteutetaan tavalla, joka 
säilyttää kansalaisten oikeusturvan ja turvaa 
ympäristön laadun. Uudistukset ovat pääo­
sin mahdollisuuksia antavia, eivät määrät­
tyyn uuteen järjestelmään pakottavia. 
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De fem viktigaste målen för den partiella 
revideringen av byggnadslagen är följande: 

1) Förvaltningen skall decentraliseras och 
kommunernas eget ansvar för beslutsfattan­
det ökas. 

2) Övervakning och tillsyn skall ställas i 
relation till behovet, det här gäller såväl 
planläggning som byggande. 

3) Olikartade lokala förhållanden och be­
hov skall beaktas. 

4) Beslutsfattandet skall förenklas och 
göras snabbare. 

5) Förvaltningen skall bli mer demokra­
tisk. 

Dessa mål skall förverkligas på ett sätt 
som säkerställer medborgarnas rättsskydd 
och miljöns kvalitet. Reformerna går främst 
ut på att öppna nya möjligheter, inte på att 
tvinga in allt i vissa fastslagna former. 

Ett viktigt förslag om revidering av 31 § 
inlösningslagen som gäller beskärning av 
värdestegring har givits till riksdagen i dag. 
Systemet skall utvecklas så att det också 
fungerar i det förnyade planläggningssyste­
met. Samtidigt föreslås att all oförtjänt vär­
destegring skall kunna beskäras i situationer 
där inlösningen syftar till att säkerställa 
förutsättningarna för utvecklandet av bo­
sättningscentra. Redan blotta existensen av 
ett sådant stadgande skulle bidra till att 
stävja prisstegringen på mark och förhindra 
plötsliga prisstegringar, som vi har haft 
känning av på många orter under de senaste 
åren. 

1 propositionen föreslås kommunerna få 
ökad beslutanderätt på eget ansvar. De 
statliga myndigheternas övervakning av be­
slutsfattandet i kommunerna skall lindras. 
Övervakningen skall mer generellt inriktas på 
markanvändningsplanerna. Avsikten är att 
delgeneralplanerna skall bli de viktigaste i 
planesystemet. Kommunerna skall inte läng­
re vara skyldiga att underställa byggnadsord­
ningarna en högre myndighet. 

Det föreslås att planeringen skall bli öpp­
nare och att medborgarna skall få större 
möjligheter att delta i och inverka på skeen­
det, samtidigt som övervakningen i efterhand 
mildras. Medborgare som är intresserade av 
miljön skall få bättre möjligheter att följa 
med hur planeringen löper. De system som 
nu gäller hörande av markägarna skall ut­
vidgas så att alla de, vilkas levnadsförhållan­
den berörs, kan göra sig hörda. Konflikter 

inom planläggningen skall i regel lösas redan 
innan planen godkänns. 

Revideringen av byggnadslagen främjar 
planmässig markanvändning. 1 detta syfte 
underlättas planläggningsförfarandet med 
tillhörande beslutsprocesser, handläggningen 
förenklas och förverkligandet av planerna 
underlättas. Det föreslås också att möjlighe­
terna att söka ändring i vissa situationer 
skall begränsas. 1 fråga om stadsplaner eller 
byggnadsplaner inom ett område med fast­
ställd generalpian skall det inte längre vara 
möjligt att besvära sig hos högsta förvalt­
ningsdomstolen. De här åtgärderna bidrar 
till att göra planeringen snabbare. 

Rakennuslain ensimmäinen osauudistus 
hyväksyttiin eduskunnassa jo kevätistunto­
kaudella. Uudistukseen oli koottu säännök­
set rakentamisen sääntely-, lupa- ja valvon­
tajärjestelmien ajanmukaistamisesta. Raken­
tamisen määräysviidakkoa ryhdyttiin per­
kaamaan ja uusien määräysten antamista 
hillitsemään. Rakentamisen lupajärjestel­
mään tuotiin uuden tyyppistä joustavuutta 
sekä luvan varaisuuden että lupamenettelyjen 
osalta. Pyrkimyksenä on, että lupajärjestelmä 
toimisi valvontatarpeeseen suhteutettuna. 
Rakennusjärjestysten avulla kunnat voivat 
aivan uudella tavalla ottaa huomioon kun­
nan eri osien erilaisista olosuhteista ja omi­
naispiirteistä johtuvat rakentamisen ohjaus­
tarpeet. 

Rakennuslakiin lisättiin myös periaatteel­
lisesti tärkeä säännös rakennusaikaisen val­
vonnan uudenlaisesta jakamisesta. Virano­
maisvalvonta keskittyy olennaisiin kysymyk­
siin. Valvontatehtäviä voidaan uskoa myös 
yksityiselle osapuolelle. Muuta kuin asuinra­
kentamista koskeva työn valvonta voidaan 
rakennuslautakunnan hyväksymän valvonta­
suunnitelman nojalla uskoa rakennuttajan 
itsensä hoidettavaksi. 

Rakentamisen valvonnan keventäminen ei 
luonnollisestikaan saa johtaa asukkaan tai 
rakennuksen muun käyttäjän aseman heik­
kenemiseen. Tämän vuoksi asuntokauppaa 
varten on oikeusministeriön asettamassa toi­
mikunnassa valmisteltavana oma lakinsa, 
jonka tarkoituksena on nykyistä paremmin 
turvata ostajan edut ja oikeudet. Valmistel­
tavana olevaan lakiin on tarkoitus sisällyttää 
järjestelmät, joilla pystytään takaamaan, että 
asunnoissa mahdollisesti esiintyvät virheet 
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tulevat korjatuiksi. Ympäristöministeriössä 
toimiva työryhmä selvittää rakentamisen 
vastuukysymyksiä laajemmaltikin, kaikkea 
rakentamista koskevina. 

Edellä pääkohdiltaan selostettu rakennus­
lain ensimmäinen osauudistus tulee voimaan 
ensi vuoden vaihteessa. Siihen liittyvä raken­
nusasetuksen muutos annetaan lähipäivinä. 
Jo ennen kesälomia hallitus antoi eduskun­
nalle esityksen rakennuslain ja kunnallislain 
muuttamisesta tavalla, joka tuo väljyyttä ja 
antaa uusia mahdollisuuksia seutukaavoitus­
työn järjestämiselle. Seutukaavoitustehtävistä 
huolehtiva organisaatio voitaisiin esityksen 
mukaan järjestää nykyistä vapaammin. Työ­
tä voidaan jatkaa joko nykyisissä seutukaa­
valiitoissa taikka tehtäviltään laaja-alaisem­
missa. uusissa vapaaehtoisissa kuntainliitois­
sa. Kunnat saavat valita itselleen parhaiten 
soveltuvan työskentelytavan. Uudistus tekee 
mahdolliseksi esimerkiksi maakunnallisten 
edunvalvontatehtävien ja seudullisen maan­
käytön suunnittelun hoitamisen saman orga­
nisaation puitteissa. 

Nyt lähetekeskustelussa olevaan hallituk­
sen esitykseen rakennuslain toisesta osauu­
distuksesta on koottu kaavoitusta ja maan­
käytön päätöksentekoa koskevat ehdotuk­
set. Kaavajärjestelmää pyritään kehittämään 
ja siihen liittyvää päätöksentekoa jakamaan 
siten, että kaavoituksella pystyttäisiin pa­
remmin ja tehokkaammin tyydyttämään tä­
män päivän tarpeet. Siitä, että maankäytön 
suunnittelussa sopimusmenettely pyrkii kor­
vaamaan kansanvaltaisen kaavoituksen, on 
viime aikoina saatu kouriintuntuvaa näyt­
töä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tampereella!) 
Palaan tämän esityksen sisältöön jäljempä­
nä. 

Kun maankäytön suunnittelua käsitellään, 
ei voida sivuuttaa kysymystä kuntien maa­
poliittisista mahdollisuuksista. Viime joulu­
kuussa pääkaupunkiseutua varten säädettiin 
maapoliittinen erityislainsäädäntö rakennus­
lain ja etuostolain muutoksilla. Pääkaupun­
kiseudulle säädettiin myös rakennusmaamak­
sulaki nopeuttamaan kaavoitettujen asunto­
tonttien rakentamista. Etuoston käyttömah­
dollisuuksia laajennettiin koko maata kos­
kien etuostolain muutoksella, joka tuli voi­
maan 1.4.1989. 

Maapoliittisen lainsäädännön uudistamista 
jatketaan. Hallitus on 8 päivänä syyskuuta 
1989 antanut esitykset rakennuslain lunastus-

ta koskevien pykälien ja etuostolain muutta­
misesta. Rakennuslaissa säädettyjä lunastu­
sedellytyksiä helpotetaan. Vaatimuksesta lu­
nastettavan alueen rakentamattomuudesta 
luovutaan, kun lunastetaan yleiskaavassa 
asuntorakentamiseen tai siihen liittyvään yh­
dyskuntarakentamiseen osoitettuja alueita. 
Kunnanvaltuuston hyväksymässä yleiskaa­
vassa osoitettu asuntorakentamisen tai siihen 
liittyvän yhdyskuntarakentamisen alue olisi 
riittävä osoitus lunastustarpeesta. Samassa 
yhteydessä myös lunastusmenettelyä esite­
tään yksinkertaistettavaksi. 

Etuostolakia muutettaisiin niin, että kun­
nat voisivat käyttää etuosto-oikeutta kaikissa 
yli 5 000 neliömetrin maakaupoissa kaavoi­
tustilanteesta riippumatta. Uudistuksen tär­
keä merkitys on siinä, että kunnat voisivat 
tämän jälkeen käyttää tätä oikeuttaan myös 
sellaisilla alueilla, missä kaavoitustoimenpi­
teet eivät vielä ole aiheuttaneet maan hinnan 
kohoamista. Lisäksi etuostolakia on ehdotet­
tu täydennettäväksi säännöksellä, jolla pyri­
tään estämään lain kiertäminen. ~ Todetta­
koon, että molemmat eduskunnan käsittelys­
sä jo olevat esitykset tuovat parannuksia 
myös pääkaupunkiseudun vaikeaan maapo­
liittiseen tilanteeseen. 

Lähipäivinä eduskunnan käsiteltäväksi 
saataneen tärkeä, lunastuslain 31 §:ään sisäl­
tyvää arvonleikkausta koskeva muutosesitys. 
Arvonleikkausjärjestelmää tullaan kehittä­
mään siten, että se toimii myös uudistuvassa 
kaavajärjestelmässä. Samalla tullaan ehdot­
tamaan, että kaikki ansioton arvonnousu 
voidaan leikata tilanteissa, joissa lunastusta 
käytetään asutuskeskusten kasvuedellytysten 
turvaamiseksi. Säännös olisi omiaan jo ole­
massaolollaan hillitsemään maan hintakehi­
tystä ja estämään hintojen äkkinäiset nousut, 
joista monilla alueilla on viime vuosina saatu 
huolestumista herättäviä kokemuksia. 

Lainsäädäntöä osina uudistettaessa on 
välttämätöntä nähdä kokonaisuus, johon ne 
kuuluvat. Tämän vuoksi olen verrattain laa­
jalti kuvannut sitä kokonaisuutta, johon 
tuorein, nyt lähetekeskustelussa oleva esitys 
rakennuslain muuttamisesta osana kuuluu. 

Esityksessä ehdotetaan kuntien omavastui­
sen päätöksenteon lisäämistä. Valtion viran­
omaisten valvontaa kuntien päätöksente­
koon kevennetään. Valvontaa pyritään suun­
taamaan nykyistä yleispiirteisempiin maan­
käytön suunnitelmiin. Osayleiskaavoista on 
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tarkoitus kehittää kaavajärjestelmän tärkein 
kaava. RakennusjärjestysteD alistamisvelvol­
lisuudesta luovutaan. 

Suunnittelun avoimuutta ja kansalaisten 
osallistumismahdollisuuksia ehdotetaan lisät­
täväksi, samalla kun jälkikäteen tapahtuvaa 
valvontaa kevennetään. Ympäristöstään 
kiinnostuneiden kansalaisten mahdollisuuk­
sia seurata kaavoituksen etenemistä paranne­
taan. Pelkästään maanomistajia koskevat 
kuulemisjärjestelmät laajennetaan koske­
maan kaikkia, joiden elinolosuhteisiin kaa­
valla vaikutetaan. Kaavoitukselliset ristirii­
dat pyritään ratkaisemaan ensisijaisesti jo 
ennen kaavan hyväksymistä. 

Rakennuslain uudistuksella edistetään 
suunnitelmallista maankäyttöä. Tässä tarkoi­
tuksessa kaavoitusta ja siihen liittyviä pää­
töksentekojärjestelmiä kevennetään, käsitte­
lyä yksinkertaistetaan ja kaavojen toteutta­
mista helpotetaan. Myös muutoksenhaku­
mahdollisuuksia esitetään eräissä tilanteissa 
rajoitettaviksi. Vahvistetun yleiskaavan alu­
eella tapahtuvassa asema- tai rakennuskaa­
voituksessa muutoksenhaku korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen ei olisi enää mahdollista. 
Näillä toimenpiteillä nopeutetaan kaavoitus­
ta. 

·Myös rakennuslain mukaisia poikkeuslu­
pa-asioita ehdotetaan siirrettäväksi ympäris­
töministeriöstä ja lääninhallituksista kunnas­
sa ratkaistaviksi. Tämä antaa joustoa kaavo­
jen sisällölle. Kansalaisten vaikuttamismah­
dollisuuksien säilyttäminen edellyttää mää­
rättyä varovaisuutta taaja-asutuksen muo­
dostamisen sallivien poikkeuslupien 
siirtämisessä kuntien ratkaistavaksi. Kaavoi­
tukseen liittyvät laajat osallistumis-, vaikut­
tamis- ja tarpeen vaatiessa muutoksenhaku­
mahdollisuudethan puuttuvat poikkeuslupa­
järjestelmästä. Kaavoitusvelvollisuuden ja 
siitä poikkeamisen liiallinen keskittäminen 
kuntiin saattaisi johtaa kaavoituksen laimin­
lyömiseen ja sitä kautta demokraattisen pää­
töksenteon ja kuntalaisten oikeusturvan syr­
jäytymiseen. Näissäkin asioissa ratkaisuval­
taa siirretään pienimuotoisen rakentamisen 
osalta kuntiin. 

Kaavoituksen sisällöllisiin tavoitteisiin tu­
lee yksi, mutta sitäkin merkittävämpi muu­
tos. Brundtlandin komissio esitti vuonna 
1987 huolensa siitä, että luonnosta ja kehi­
tyksen jatkuvuudesta huolehtiminen on lai­
minlyöty. Tämä koskee myös yhdyskuntien 

kehittämistä. Komissio on esittänyt ongel­
man ratkaisemiseksi ns. kestävän kehityksen 
käsitettä ja sen omaksumista kaikessa yhteis­
kunnallisessa päätöksenteossa. Kestävällä 
kehityksellä pyritään tyydyttämään nykyhet­
ken tarpeet ja täyttämään tämän päivän 
toiveet säilyttämällä mahdollisuus tehdä niin 
myös tulevaisuudessa. Yhteiskuntakehityk­
sen päämäärät tulisi sovittaa kestävän kehi­
tyksen edellyttämällä tavalla. 

Sillä, miten maankäyttö järjestetään, on 
keskeinen vaikutus luonnonvaroihin ja eko­
systeemeihin. Tämän vuoksi kestävän kehi­
tyksen periaatteen tulisi olla myös maankäy­
tön suunnittelussa keskeisimpänä tavoittee­
na. Sen tulisi saada ilmaisunsa myös lainsää­
dännössä. Rakennuslain 1 §:ää ehdotetaan 
tältä osin tarkistettavaksi. Tämä on tiettäväs­
ti ensimmäinen kerta, kun kestävän kehityk­
sen periaate sisällytetään kansalliseen lain­
säädäntöön. 

Ympäristöministeriön ja lääninhallitusten 
tehtäväjakoa selkiinnytetään ja tarkistetaan 
painottaen ministeriön tehtäviä hallinnon­
alan yleisessä ohjauksessa ja kehittämisessä. 
Samalla luodaan edellytykset entisillä resurs­
seilla huolehtia niistä mittavista tehtävistä, 
jotka 1 päivän marraskuuta 1989 voimaan 
tuleva lääninoikeusjärjestelmän uudistami­
nen aiheuttaa ympäristöministeriölle. 

Arvoisa puhemies! Rakennuslain toinen 
osauudistus on tarkoitettu tulemaan voi­
maan 1.4.1990. Ympäristöministeriö lähettää 
lainmuutokseen liittyvän asetusluonnoksen 
vielä tällä viikolla lausunnolle. 

Uudistuva rakennuslainsäädäntö antaa 
kunnille laajat mahdollisuudet kehittää kaa­
voitus- ja rakennustointaan. Koulutuksella ja 
tiedotuksella pyritään kunnille luomaan val­
miudet hyödyntää uudistusten suomia mah­
dollisuuksia. 

Ed. Ki et ä v ä i ne n: Herra puhemies! Mi­
nisteri Bärlund kertoi edellä, että rakennus­
lain uudistuksessa on luovuttu kokonaisuu­
distuksesta ja on valittu osauudistusten tie. 
Kuitenkin tämä lopputulos, jota nyt esitel­
lään, on tässä suhteessa hiukan omituinen. 
Osauudistuksia tuodaan eduskunnan käsitte­
lyyn lyhyellä aikavälillä useita, ja oikeastaan 
ministeri Bärlundilta onkin syytä kysyä: Eikö 
lopputulos ole kuitenkin sama eli että raken­
nuslakia ollaan uudistamassa kokonaisuute­
na varsin lyhyen ajan sisällä? On tavallaan 
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aika omituinen tilanne, että on kysymys 
samasta paketista, joka nyt pienempinä pa­
loina vain eduskunnan käsittelyyn ollaan 
tarjoamassa. Nythän on asia aika omituises­
ti, että esimerkiksi samaan aikaan eduskun­
nan käsittelyssä on kaksi rakennuslain muu­
tosesitystä, ja ministeri Bärlund, onkin syytä 
kysyä, onko tämä johdonmukaista lainsää­
däntötyötä, mitä nyt h~Jlitus on rakennuslain 
uudistuksen ja rakennuspaketin yhteydessä 
tekemässä (Min. Bärlund: On!) -Minun 
mielestäni ei ole. Julkisuudessa onkin puhut­
tu aivan oikein ja perustellusti siitä, mitä 
hallitus on tekemässä. On sanottu, että ky­
symys on maapaketista. 

Ministeri Bärlund luetteli puheenvuoros­
saan myös lakien uudistamisen viisi tavoitet­
ta. Ne tavoitteet ovat sinänsä hyvin arvok­
kaita, ja niihin on helppo yhtyä. Mutta yhä, 
aivan kuten vuonna 1984, kun viimeksi 
maapoliittisen lainsäädännön uudistamisesta 
puhuttiin, samalla tavalla on nyt aiheellista 
kysyä: Millä tavalla, ministeri Bärlund, nämä 
teidän luettelemanne viisi kohtaa liittyvät 
niihin lakiesityksiin, mitä nyt on eduskunnal­
le annettu ja mistä hallituksen sisällä on 
sovittu? Nimittäin käsittääkseni eivät kovin­
kaan hyvin! Kaiken kaikkiaan on hiukan 
eduskunnan linssiin viiiaarnisen maku tässä 
asiassa. 

Viimeaikaista maapoliittista keskustelua 
seuratessa tuntuu usein siltä, ettei ole mietit­
ty, mikä on maapolitiikan rooli, onko se 
keino vai päämäärä. Keskusteluissa ja halli­
tuksen esityksissä on se puute, etteivät ne 
perustu kaikilta osin tutkittuun tietoon vaan, 
ministeri Bärlund, liian suurelta osin mieli­
kuviin. Esimerkiksi asuntojen hinnan nousun 
selitykseksi tarjotaan lähes yksinomaan 
maan hinnan nousua, vaikka maan hinnalla 
ei ole pääkaupunkiseutua lukuunottamatta 
juurikaan merkitystä asuntojen hintoihin. 
Taka-alalle ovat jääneet hallitsematon pää­
kaupunkiseudun kasvu, alan riittämätön kil­
pailu, pääkaupunkiseudun kuntien maapoli­
tiikan epäonnistuminen ja, jos tähän listaan 
voisi jatkaa vielä monia muita asioita, myös 
hallituksen asuntopolitiikan monet tehdyt 
virheet. Ollaanko niitä sitten tietoisesti vai 
tiedostamatta tällä maapoliittisella keskuste­
lulla sitten hämärtämässä ja peittelemässä, 
sen varmasti ministeri Bärlund ja muu halli­
tus tarkemmin tietää. 

Viime aikoina julkisuudessa käyty maapo-

liittinen keskustelu on valitettavasti koskenut 
varsin vähäistä tai voisiko sanoa epäolen­
naista osaa koko asiassa. Huomio on nimit­
täin kiinnitetty vain maapoliittisen lainsää­
dännön tarjoamiin pakkokeinoihin eikä niin­
kään vapaaehtoisten maakauppojen edistä­
miseen. Niistä ei esityksiä pahemmin ole 
hallitukselta tullut. Lainsäädännön puutteet 
on katsottu syyksi erityisesti pääkaupunki­
seutua vaivaavaan asuntopulaan, asuntojen 
kohtuuttamaan hintatasoon ja kaavoitetun 
rakennusmaan puutteeseen. Ovatko ongel­
mien syynä kuitenkin lainsäädännön puut­
teet vai mahtaisiko vika löytyä keinojen 
sijasta niiden käyttäjistä? Kysymys on perus­
teltu erityisesti pääkaupunkiseudulla, koska 
nykylainsäädännön keinojakaan ei ole käy­
tetty. 

On syytä muistaa, että yli 99 prosenttia 
kuntien maanhankinnoista on tapahtunut 
vapaaehtoisin kaupoin tai vaihdoin. Se, mi­
hin on huomio kiinnitetty nykytilanteessa, 
on se hiukan vajaa 1 prosentti, jonka verran 
erityyppisillä pakkokeinoilla on maata kun­
tien käyttöön hankittu. Olisi mielenkiintoista 
ja toivottavaa, että hallitus olisi kiinnostunut 
myös sen 99 prosentin osalta maapolitiikan 
kehittämisestä. 

Vapaaehtoiset kaupat tulevat jatkossakin 
olemaan kuntien maapolitiikan perusta. 
Kuntien maapolitiikkaa tuetaan tehokkaim­
min parantamalla niiden asemaa maan osta­
jana. Kunta on neuvottelukumppanina ja 
ostajaehdokkaana yhäkin liian hidas verrat­
tuna kilpailijoihinsa maamarkkinoilla. Sille 
tulisi tarjota etulyöntiasema muihin maan 
ostajiin nähden. Se taas voisi tapahtua esi­
merkiksi tekemällä verovapaaksi kiinteistön 
myynti kunnalle. Verolainsäädännön muutos 
helpottaisi kuntien maanhankintaa, lisäisi 
niiden maavarantoja ja pidemmällä tähtäyk­
sellä hillitsisi myös maan hinnan nousua. 

Kuntien maanostolainojen korkotukijär­
jestelmä on myös syytä ottaa jälleen käyt­
töön myös uusien hankintojen rahoittajana. 
Tässä suhteessahan on ollut se ikävä asia, 
jonka ongelman varmasti ministeri Bärlund­
kin tunnustaa, että momentille ei ole saatu 
lisää rahoja. 

Vuonna 1988 eduskunta hyväksyi ns. pää­
kaupunkiseutupaketin, jolla seudun kaupun­
kien etuostomahdollisuuksia olennaisesti laa­
jennettiin. Rakentamista pyrittiin vilkastotta­
maan perimällä rakennusmaamaksua raken-
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tamattomilta kaavoitetuilta tonteilta. Lain­
säädännön kohdistaminen sinne, missä sitä 
tarvitaan, oli oikea toimenpide. Nyt hallitus 
on kuitenkin laajentamassa pääkaupunkiseu­
tupaketin rakennusmaamaksua lukuunotta­
matta koskemaan lähes sellaisenaan koko 
maata. 

Nämä esitykset on tehty pohtimatta, ovat­
ko ne todellakaan tarpeellisia toimenpiteitä 
suurten kasvukeskusten ulkopuolella. Ennen 
esitysten tekemistä ei ole edes selvitetty, 
miten säännökset ovat toimineet pääkaupun­
kiseudulla ja millaiset ongelmat ovat muualla 
Suomessa. Koko rakennuslain uudistuksen 
eräs perusongelma onkin se, että koko maata 
kohdellaan samalla tavoin, vaikka ongelmat 
maan eri osissa ovat tyystin erilaisia. 

Eduskunnan käsiteltävänä olevassa lakie­
sityksessä kuntien etuosto-oikeutta ehdote­
taan huomattavasti laajennettavaksi. Tästä 
on lyhyesti todettava vain se, että kaavoite­
tun alueen ulkopuolelle etuostolakia ei ole 
perusteltua ulottaa. Tarvetta näin huomatta­
vaan laajennukseen ei ole olemassa, ja tämä 
laajennus pahimmillaan saattaa johtaa sii­
hen, että etuosto-oikeuden laajentamisen 
kautta maan hinta nousee ja jopa johdon­
mukainen maapolitiikan harjoittaminen vai­
keutuu. Tähän epäilyyn on perustellut syyn­
sä. 

Rakennuslaissa on säädökset kunnan 
mahdollisuudesta lunastaa maata yksityisel­
tä. Näitä mahdollisuuksia ollaan lisäämässä 
mm. niin, että kunta saisi lunastaa maata 
aina, kun alue on kunnanvaltuuston hyväk­
symässä, toisin sanoen ensimmäisen asteen 
yleiskaavassa osoitettu asuntorakentamiseen 
tai siihen liittyvään yhdyskuntarakentami­
seen. Lunastus olisi mahdollista ilman, että 
yleistä konkreettista tarvetta osoitetaan. Lu­
nastusluvan antaisi ympäristöministeriö ny­
kyisen valtioneuvostokäsittelyn asemesta. 
Näin laajat lunastusmahdollisuudet eivät ole 
pääkaupunkiseudun ulkopuolella tarpeen 
ehkä lukuunottamatta suurimpia kaupunki­
keskuksia. 

Yleiskaavasta ollaan kehittämässä entistä 
keskeisempää kaavamuotoa ja kuntia ollaan 
rohkaisemassa yleiskaavoituksen lisäämiseen. 
Yleiskaavoitus onkin sekä kuntien että maa­
nomistajien kannalta monissa tilanteissa 
käyttökelpoinen ja tasapuolinen suunnittelu­
keino. Sen hyödyllisyyttä lisää -- ja se on 
reilusti tunnustettava - rakennuslain muu-

340 2901468 

tosesitys, jolla kunnille annetaan hyväksytyn 
yleiskaavan alueella poikkeuslupavaltaa. Sitä 
valtaa ehkä olisi voitu antaa enemmänkin, 
mutta hyvä näinkin. 

Jos maapoliittisen lainsäädännön vaiku­
tukset kytketään esitetyllä tavalla yleiskaa­
vaan, on täysin selvää, että kuntien päättäjät 
ja kuntalaiset suhtautuvat yleiskaavoitukseen 
entistä varovaisemmin, ja se saattaa johtaa 
siihen, että perustavoitteeseen eli yleiskaavoi­
tuksen vahvistamiseen ei päästäkään. 

Yksityisen omistusoikeuden suojan pahin 
loukkaus on tapahtumassa arvonleikkaus­
säädöksen uudistamisen yhteydessä lunastus­
lain 31 §:ää uudistettaessa. Lunastustilantees­
sa maan arvosta leikataan nykyisten sään­
nösten mukaan asema- tai rakennuskaavasta 
johtuva arvonnousu kaavan laatiruispäätök­
sestä lukien. Leikkaus tapahtuu kuitenkin 
enintään lunastuksen vireille tuloa edeltäviltä 
seitsemältä vuodelta. 

Valtioneuvosto on tänään presidentin esit­
telyssä hyväksynyt eduskunnalle annettavak­
si oikeusministeriössä valmistellun esityksen, 
jossa maan arvon leikkaus lähtee yleiskaavan 
laatiruispäätöksestä silloin, kun kysymys on 
lunastuksesta vahvistetun yleiskaavan alueel­
la. Seitsemän vuoden enimmäisaika säilyte­
tään lakiesityksessä. Säännöstä esitetään 
muutettavaksi niin, että kaikki arvonnousu 
yleisen hintatason nousua ja omistajan toi­
mista johtuvaa arvonlisäystä lukuun otta­
matta tulisi yhteiskunnan hyväksi. 

Arvonnousun leikkausta on hallituksen 
esityksessä yritetty rajoittaa alueellisesti var­
sin epämääräisin sanankääntein. Ensinnäkin 
tässä alueellisessa rajauksessa todetaan, että 
sitä voidaan käyttää vain, kun lunastetaan 
maata yhdyskuntarakentamista varten asu­
tuskeskuksen alueella. Sitten asutuskeskus 
määritellään lakiesityksen yksityiskohtaisissa 
perusteluissa koskemaan kuntakeskusta ja 
muuta siihen verrattavaa aluetta ja aluetta, 
jota tarvitaan tämän alueen laajentamista ja 
muodostamista varten. Kyseessä on näin 
rajaus, joka on erittäin tulkinnanvarainen ja 
aivan täydellä varmuudella tulee aiheutta­
maan runsaasti epäselvyyksiä. Sitä joudutaan 
tulkitsemaan oikeusmenettelyssä aina kor­
keinta hallinto-oikeutta myöten. 

On syytä kysyä, onko järkeä tietoisesti luoda 
tämän tyyppistä lainsäädäntöä, mitä hallitus 
on nyt tekemässä tämänpäiväisellä esityksellä. 
Lain pitäisi olla, kun on näinkin keskeisestä 
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asiasta kysymys, selkeämpi,johdonmukaisem­
pi ja yksiselitteisempi. 

On syytä korostaa, että lunastusta ei ole 
usein käytetty. Arvonleikkaussäädöksellä on 
kuitenkin suuri periaatteellinen merkitys. 
Yksittäisessä tapauksessa se voi johtaa koh­
tuuttamaan tulokseen, kuten esimerkit jo 
nykyisestä laista ovat osoittaneet. Toimenpi­
teiden kohteiksi ovat joutuneet usein pienten 
tonttien omistajat. Yleiskaavoitusta valmis­
teltavina olevilla säädöksillä ei myöskään 
edistetä. Maanhankintatilastoista käy ilmi, 
että korkea maan hintataso on pääkaupun­
kiseudun ja suurten kasvukeskusten ongel­
ma. Se pitäisi ottaa lainsäädäntöä uudistet­
taessa huomioon eli kohdentaa toimenpiteet 
sinne, missä niihin on todellista tarvetta. 
Kunnissa ja maaseutuvaltaisilla alueilla ei ole 
tarvetta kaavaillun kaltaiseen arvonleikkaus­
säädöksen uudistamiseen. Tämä lakiesitys 
kuten myös rakennuslain lunastusperusteiden 
laajentamista koskeva esitys on käsiteltävä 
eduskunnassa ehdottomasti perustuslain sää­
tämisjärjestyksessä. 

Rantarakentamisen rajoittamisesta on kes­
kusteltu myös tämän maapaketin yhteydessä 
viime aikoina varsin kiivaasti. Ympäristömi­
nisteriössä ollaan suuren salaisuuden varjos­
sa valmistelemassa uutta rantarakentamista 
koskevaa lainsäädäntöä. Olisi mielenkiintois­
ta kuulla asiasta tässä keskustelussa, kun 
ministeri Bärlund on paikalla ja voi viitoit­
taa. Häneltä jäi nimittäin kertomatta maa­
pakettiesittelyssä rannoista; ehkä ministeri 
Bärlund unohti rantarakentamissäädösten 
esittelyn. Olisi varmasti meille kaikille hyvin 
mielenkiintoista kuulla, mitä nämä säädökset 
tulevat pitämään sisällään. (Ed. Ahde: Ei saa 
poiketa lakiesityksestä!) 

Rantarakentamisenkin osalta on muistet­
tava, että ongelmat ovat hyvin erilaisia eri 
puolilla maata. Varsinaisia mökkislummeja 
ei ole kuin muutamissa paikoin, ja nekin on 
toteutettu rantarakentamisen alkuaikoina. 
Rantarakentamisen on oltava hallittua. Sa­
malla on kuitenkin muistettava, että esimer­
kiksi Järvi-Suomessa tiukka rantarakentami­
sen rajoittaminen olisi paha isku alueen 
kuntien kehittämiselle. Tuolla alueella on 
todella paljon rakentamatonta rantaviivaa. 
Se on myös merkittävä näiden kuntien ke­
hittämismahdollisuus. Olisi kohtuutonta, mi­
käli Järvi-Suomen alueen kunnissa ei saataisi 
järkevästi käyttää yhtä tärkeimmistä menes-

tystekijöistä kunnan kehittämiseen, korostan: 
hallitusti, järkevästi säilyttäen riittävät mää­
rät rakentamatauta rantaviivaa. Mutta tiuk­
ka kielto olisi tuon alueen kuntien kannalta 
kohtalokasta. 

On syytä sitten kysyä, tarvitaanko muu­
toksia yleensä tässä muodossa. Maapoliitti­
sen lainsäädännön muuttaminen on julkises­
ta keskustelusta päätellen pikemminkin ta­
voite kuin keino. Arkitodellisuus valtaosassa 
Suomen kuntia näyttää olevan lakien valmis­
telijoille vieras. Pakkokeinojen merkitystä 
kuntien maapolitiikassa on liikaa korostettu. 
Niiden merkitys on korkeintaan välillinen. 
Ongelmallisimmillakin alueilla lunastusta ja 
etuostoa on käytetty todella vähän, ja vali­
tettavasti tässä on todettava, että silloinkin 
valtaosaltaan väärin. Kohteeksi joutuu hel­
posti yksityinen tontinomistaja, tuskin kos­
kaan laajoja alueita omistavat rakennusliik­
keet. 

Kuntien maapolitiikasta kaivataankin en­
tistä laaja-alaisempaa ja asiallista keskustelua 
ja nykyisen lainsäädännön keinoja tehok­
kaampaa hyväksikäyttöä. Kuntien maankäy­
tön suunnittelua on syytä tehostaa erityisesti 
pääkaupunkiseudulla. Kunnissa tiedetään, 
että maapolitiikka on vain yksi keino kun­
nan kehittämistavoitteiden saavuttamiseksi. 
Sekä tavoitteiden että keinojen valinnan tu­
lee tapahtua kuntalaisten ehdoilla. 

Poliittisesti maapoliittisen lainsäädännön 
uudistaminen on erittäin mielenkiintoinen. 
Lainsäädäntöä todella pyritään uudistamaan 
pieninä osina hyvin lyhyen ajan sisällä. On­
kin syytä toivoa, että eduskunnassa lakien 
käsittely tulisi sitoa kiinteästi toisiinsa, jotta 
kokonaisuus voitaisiin hahmottaa. Kokoo­
mus on näiden lakien käsittelyssä ratkais~jan 
roolissa. Kokoomukselle on syytä muistuttaa 
sen vuoden 1984 kannanotoista, joissa se 
tarjosi yhteistyötä keskiryhmille rakennuslain 
myönteiseksi toteuttamiseksi ja vaati silloisen 
rakennuslakiesityksen käsittelemistä perus­
tuslain säätämisjärjestyksessä. Paikalla ole­
ville kokoomuslaisille, jotka ette ehkä silloin 
olleet käsittelemässä tätä kannanottoa puo­
lue-elimissä, on syytä toivoa, että kaivaisitte 
nämä kannanotot esille ja lukisitte ne esityk­
set. Tällä hetkellä niistä saattaisi löytyä 
hyvääkin ohjetta tämän päivän varalle. (Ed. 
Ahde: Mitä keskusta silloin teki?) - Minäpä 
kerron, mitä keskusta teki! Tuolloin keskusta 
esti hallituksessa demarien maapaketin toteu-



Rakennuslaki 2715 

tumisen. Ei tarvittu neuvotteluja eduskun­
nassa, kun mitään maapakettia, jota kokoo­
mus tuolloin vastusti, ei tullut eduskunnan 
käsittelyyn. Lähiaikoina eduskunnassa näh­
dään, mitä tekevät kokoomuslaiset, käänne­
täänkö takki tässäkin asiassa. Olisi mielen­
kiintoista kuulla paikalla olevilta kokoomus­
laisilta muutamia näkökohtia näihin keskei­
siin asioihin. 

Herra puhemies! Mitä tulee käsiteltävänä 
olevan lakiesityksen yksityiskohtiin, on to­
dettava, että laissa on myönteistä päätäntä­
vallan siirto kunnille. Tässä suhteessa olisi 
toki voitu edetä pidemmällekin. Lakiesityk­
sen yksityiskohtiin olisi syytä valiokuntavai­
heessa pyrkiä saamaan korjausta ainakin 
seuraaviin kohtiin: 34, 42 ja 43 §:ssä tulisi 
rakennuskiellon jatkamiselle määrätä tietty 
takaraja, jolla estettäisiin rakennuskieltojen 
kohtuuton jatkuminen. 124 a §:n toimenpi­
dekiellon jatkamiselle tulisi samoista syistä 
määrätä takaraja. 

125 §:n 2 momenttiin liittyvä merkittävä 
kaavan valmisteluvaiheessa tapahtuva kansa­
laisten kuuleminen on erittäin myönteinen 
asia. Tässä suhteessa on syytä pyrkiä kehit­
tämään kaavoitusta entistä avoimempaan 
suuntaan. Tavoitteena tulisi olla, että kaavan 
valmisteluvaiheessa kaikki, joita kaava taval­
la tai toisella koskee, pääsisivät todella vai­
kuttamaan kaavan laadintaprosessiin. Onkin 
huolehdittava, että 125 §ei jää vain kuolleek­
si kirjaimeksi, vaan että se on alku aikaisem­
paa merkittävästi avoimemmalle kansalaisten 
ehdoilla tapahtuvalle kaavoitukselle. Tämän 
tyyppinen muutos vähentäisi olennaisesti 
myös valituksia kaavoitusasioissa. 125 ja 
138 §:ään sisältyvä tonttijakoa koskeva vali­
tusoikeuden rajaus saattaa käytännöllisistä 
syistä olla tarpeen, mutta toivon, että tätä 
asiaa tarkoin pohditaan valiokuntakäsittelyn 
aikana. 

Ed. Ahde ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kuunnellessani ed. Kietäväisen 
puheenvuoroa vahvistui jo pitkään minulla 
ollut käsitys, että keskustapuolue ja sen 
kansanedustajat maapoliittisessa ajattelus­
saan varmasti kulkevat maailman vanhoilli­
simmilla linjoilla. Luulen, että tuon kaltaisia 
puheenvuoroja parlamentissa maapoliittiseen 
lainsäädäntöön ei enää kuulla muualla kuin 
Suomessa. Sen takia se oli mielenkiintoista. 

Haluaisin ed. Kietäväiselle todeta, joka 

ihmetteli ensinnäkin sitä, miksi nyt tulee 
osauudistuksia, että niitä tulee juuri siitä 
syystä, että keskustapuolue esti kokonaisuu­
distuksen. Jos kokonaisuudistus olisi annettu 
aikoinaan, kansanedustajilla olisi ollut pa­
rempi mahdollisuus hahmottaa maapoliitti­
sen lainsäädännön looginen kokonaisuus, 
mutta keskustapuolue esti tämän mahdolli­
suuden. Sen takia ei kannata ihmetellä, miksi 
ne tulevat nyt osittaisuudistuksina, mikä on 
mielestäni huonompi vaihtoehto, mutta ai­
noa, että voidaan edetä. 

Vielä sanoisin ed. Kietäväiselle, kun hän 
ihmetteli, että miksi koko maa maapoliittisen 
lainsäädännön suhteen laitetaan samanlaiseen 
asemaan, kun tarpeet eri kunnissa ovat 
erilaiset, niin ei kai ole kuitenkaan mahdollista 
jokaista kuntaa varten säätää erillistä maa­
poliittista lainsäädäntöä. Tässä, ed. Kietäväi­
nen, annetaan kunnille vain enemmän mah­
dollisuuksia, ja kunnat harkitsevat esimerkiksi 
maaseutukunnissa, käyttävätkö ne näitä mah­
dollisuuksia vai ei. Ed. Kietäväinen tuntui 
tietävän, että maaseutukunnissa sitä ei tarvita. 
(Ed. Kietäväinen: Kyllä!) Ed. Kietäväinen ei 
tiedä tätä. (Ed. Kietäväinen: Valtuustot tie­
tävät!) - Juuri näin! Sen tietävät niiden 
kuntien valtuustot nyt ja tulevina vuosina, 
joiden kokoonpanoa esimerkiksi ed. Kietä­
väinen ei edes tiedä. Luotetaan nyt kuntiin ja 
siellä tapahtuvaan päätöksentekoon. 

Omasta puolestani totean, että tämä askel 
on oikeaan suuntaan, ja toivottavasti lähitu­
levaisuudessa meillä on koko maapoliittisen 
lainsäädännön kokonaisuudistus asiallisesti 
ottaen tehty. 

Ed. Pokka ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Ahteen puheenvuoron johdos­
ta, jota kuuntelin suurella mielenkiinnolla, 
minun on pakko huomauttaa, että minusta ei 
ole kauhean suuri uutinen, jos ed. Ahde 
syyttää keskustaa maapolitiikan osalta van­
hoillisuudesta. 

Minusta ed. Ahteen kannattaisi mennä 
itseensä ja edustamaansa puolueeseen vähän 
tarkemmin ja miettiä, eikö ole aika vaaral­
lista, jos tästä lakiesityksestä tulee sellainen 
mielikuva joillekin muillekin kuin minulle, 
että SDP edustaa asuntopolitiikassa äärettö­
män vanhoillista kantaa. Nimittäin, eihän 
maapolitiikalla ole enää aikoihin asuntopo­
litiikan todellisia ongelmia pystytty ratkaise­
maan. Mielestäni tämä vastaa hyvin pitkälle 
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keskustelua siitä, mikä on viljelijöiden osuus 
ruisleivän hinnassa. Sehän on raakamaan 
osuus asuntojen hinnassa. Ilmeisesti hallituk­
sen ja siellä mukana olevan SDP:n on hel­
pompi tehdä maapoliittisia näennäisuudis­
tuksia ja kaupata niitä asunnonostajille kuin 
hoitaa todella niitä asioita, joita asunnon 
tarvitsijat kaipaavat: korkotukea, pitkäaikai­
sia lainoja ja sitä todellista apua, mitä nyt 
tarvittaisiin. Minä suren tätä. Ehkä tämä 
vanhoillisuuskeskustelu ei tässä kovin paljon 
auta, mutta minun oli pakko puuttua ed. 
Ahteen puheenvuoroon. 

Ed. Kietäväinen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Ahteen puheen­
vuoron johdosta on syytä todeta, kun hän 
syytti keskustaa vanhoillisuudesta, että mitä 
keskusta tässä edustaa, on se, että pyrimme 
pitämään huolta omistusoikeuden perustus­
lain suojasta. Erityisesti kokoomuslaisilta 
kansanedustajilta on syytä kysyä, ovatko he 
mukana siinä rintamassa vai sitten tätä 
suojaa murentamassa. Kuten puheenvuoros­
sani totesin, kyllä sosialidemokraateilla on 
aika suuri työ pyrkiä maapolitiikalla selittä­
mään kaikki omat asuntopoliittiset ongel­
mansa, mitä sosialidemokraatit pitkän, pit­
kän aikaa värisuoralla Suomen asuntopolitii­
kassa ovat aiheuttaneet. Se ei niille ihmisille 
varmasti mene läpi, jotka asuntopolitiikkaa 
vähänkään ovat seuranneet. Tätä kuitenkin 
jälleen kerran yritetään. 

Mitä tulee kysymykseen osauudistuksesta, 
kyllä ed. Ahde varmasti kokeneena parla­
mentaarikkona tietää, että käytännössä nyt 
on aivan samasta asiasta kysymys. Ei se 
murenna kokonaisuudistuskäsitystä, jos 
nämä palaset teknisesti erotetaan toisistaan 
käytännössä. Ajallisesti kuitenkin kysymys 
on maapaketin muodostamisesta. Tämä jul­
kisuudessakin tunnustetaan. Miksi ed. Ahde 
pyrkii tavallaan vielä hämärtämään tätä kes­
kustelua? 

Mitä tulee väitteisiin, että maapolitiikka 
tulisi kohdistaa hieman eri tavalla eri kun­
tiin, tarkoitan tällä sitä, että monet näistä 
maapoliittisista keinoista riittäisivät, kun ne 
keinoina olisivat käytössä pääkaupunkiseu­
dulla ja ehkä muutamissa suurimmissa asu­
tuskeskuksissa. Se olisi riittävä toimenpide, 
aivan kuten aikaisemmin on mm. pääkau­
punkiseutupaketin säätämisen yhteydessä to­
dettu pääkaupunkiseudun erityistarpeet. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Pokalle äs­
keisestä puheenvuorosta. Maapolitiikka ja 
asuntopolitiikka liittyvät toisiinsa joillakin 
alueilla maassa, joillakin eivät. Ne liittyvät 
toisiinsa tietysti pääkaupunkialueella ja ke­
hyskunnissa ja suurien asutuskeskuksien lie­
peillä, haja-asutusalueella eivät välttämättä. 
Yleisesti ei voida sanoa niin, että ne eivät 
liittyisi toisiinsa, eikä myöskään, että ne 
liittyisivät. 

Ed. Ahde ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Pokan puheenvuoron johdos­
ta totean, että ei maapoliittinen lainsäädäntö 
ja asuntopolitiikka ole sama asia. Eikä maa­
poliittista lainsäädäntöä uudisteta pelkästään 
sen takia, että asuntopolitiikassa on epäon­
nistuttu. Kyllä maan hinnalla ja sen hinnan 
nousulla on asumiskustannuksiin ollut mer­
kittävä vaikutus, ja tällä osittain voidaan sitä 
ongelmaa ratkaista, mutta ei ratkaista asun­
topoliittisia ongelmia. 

Ed. Pokalle sanoisin, että se, miksi ei 
korkotukea, laina-aikojen pidennyksiä ja 
eräitä asuntopoliittisia sosiaalisesti oikeita 
toimia saatu aikaan esimerkiksi edellisessä 
hallituksessa, johtuu siitä, että keskustapuo­
lue niitä vastusti. Jos ed. Pokka ei tätä tiedä, 
hän voi kysyä sitä keskustapuolueen edelli­
sen hallituksen ministereiltä. He tietävät sen. 

Ed. Kietäväiselle sanoisin, että osittaisuu­
distusten kautta, jos kokonaisuudistusta ei 
tehdä ja maapoliittista lainsäädäntöä halu­
taan uudistaa, ainoastaan voidaan edetä. 
Kyllä tämä keskustapuolueen todella mieles­
täni patavanhoillisuus on käsittämätöntä, 
kun tässä kuitenkin loppujen lopuksi valta 
jää kunnanvaltuuston käsiin. Kunnanval­
tuusto tietää paremmin kuin ed. Kietäväinen 
täällä parlamentissa, tarvitaanko maapoliit­
tisia uudistuksia tai ei. Jos ei tarvita, ne eivät 
käytä näitä välineitä, jos tarvitaan, ne käyt­
tävät. Näin on hyvä. 

Ed. Kietäväinen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Ahteen puheen­
vuoron johdosta toteaisin, että jos ed. Ahde 
pyrkii osoittamaan tavallaan puheenvuoros­
saan nykyisen hallituksen asuntopolitiikan 
erinomaisuuden, niin siinä ed. Ahteella on 
aivan toivoton tehtävä. (Ed. Ahde: En pyr­
kinyt siihen!) - No, hyvä, sitten tulkitsin 
väärin, koska varmasti edellisen hallituksen 
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aikana oli tiettyjä asuntopoliittisia ongelmia, 
mutta asuntopoliittiset ongelmat ovat tämän 
hallituksen aikana moninkertaistuneet. Tästä 
ehkä olemme ed. Ahteen kanssa samaa miel­
tä. 

Mitä tulee kokonaisuudistukseen, niin juu­
ri tätä, ed. Ahde, pyrinkin toteamaan, minkä 
itse äsken totesitte. Kysymyksessä halusinkin 
osoittaa, että kysymyksessä on kaikesta huo­
limatta kokonaisuudistus, kokonaispaketti. 
On hyvä, että tekin omassa puheenvuoros­
sanne vahvistitte tämän käsityksen. Ongel­
maksi tällöin jääkin ja on syytä ihmetellä, 
minkä ihmeen takia, kun paketista on kysy­
mys, nämä kuitenkin palasina tänne hyvin 
lyhyen ajan sisällä tarjotaan. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Tamperelaisia kiinnostaa hallituksen 
esitys rakennuslain muuttamisesta Tampella­
sopimuksen taustaa vasten. Säännökset, joil­
la parannetaan kansalaisten mahdollisuuksia 
osallistua ja vaikuttaa kaavoituksen suunnit­
teluun jo alkuvaiheessa, vaikuttavat lupaa­
vilta. Vastauksessaan kirjalliseen kysymyk­
seen, joka koski Tampella-sopimusta, mutta 
ei sitä yksinään, ministeri Bärlund oli mie­
lestäni aika ylimielinen. Vastauksessa selvite­
tään Tampella-sopimuksen käsittelyä ikään 
kuin kysyjät eivät olisi tietäneet, mikä sen 
käsittelyjärjestys tulee olemaan, että asian­
mukaiset valitukset käsitellään niissä pai­
koissa, missä nykyinen lainsäädäntö määrää 
ne käsiteltäviksi. Kysymyksessä nimen­
omaan haluttiin tietää, minkälaisiin toimen­
piteisiin ja lainsäädännön muutoksiin halli­
tus aikoo ryhtyä, ~jotta tämän tyyppisillä 
sopimuksilla ei voitaisi ansiotonta arvonnou­
sua turvata eikä estää kohtuuhintaisten 
asuntojen ja kelvollisen asuinympäristön ra­
kentamista ja;arvokkaan rakennetun ympä­
ristön suojelua. 

Mielestäni tähän kysymykseen ei olisi saa­
nut antaa, niin kuin sanoin, ylimielistä vas­
tausta, vaan ministeri Bärlundin olisi pitänyt 
selvittää nimenomaan tulevaisuutta ja esi­
merkiksi näitä rakennuslain säännöksiä, kos­
ka tätä vastausta on kuitenkin Tampereella 
varsin suurella mielenkiinnolla luettu. Esi­
merkiksi lunastuslaillahan, joka tänään on 
annettu, mutta jonka sisällöstä ei tässä yh­
teydessä ole syytä lähteä yksityiskohdittain 
keskustelemaan varsinkaan, kun minulla ei 
ole ollut mahdollisuutta vielä tutustua tähän 

esitykseen, oli tarkoitus juuri leikata ansio­
tonta arvonnousua. Siihen ei ole vastaukses­
sa lainkaan viitattu. 

Vastauksessa viitataan käsillä olevaan ra­
kennuslain toiseen osauudistukseen. Niin 
kuin jo totesin, 125 §:ssä mielestäni on var­
sinkin lupaavat säännökset siltä osin, miten 
kuntalaiset voivat vaikuttaa kaavoitukseen jo 
alkuvaiheessa. On tärkeää, että kunnille ase­
tetaan yleinen velvollisuus tiedottaa kaavoi­
tuksesta niin, että kuntalaisilla on edellytyk­
set seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen 
kaikissa sen vaiheissa. 

Hallitus esittää uutena tiedottamismuoto­
na otettavaksi käyttöön vuosittaisen kaavoi­
tuskatsauksen. Esityksessä ei tarkemmin sel­
vitetä, minkälainen katsaus tulisi olemaan, 
vaan siitä säädetään tarkemmin asetuksella. 
Ministerihän totesi puheenvuorossaan, että , 
asetusluonnos on ensi viikolla lähdössä lau­
suntokierrokselle. Olisi mielenkiintoista tässä 
yhteydessä kuulla, mitä katsauksella täsmäl­
leen ottaen tarkoitetaan. Mutta ymmärsin, 
että Tampella-sopimus on juuri vaikuttanut 
tämän säännöksen ottamiseen lakiin. 

125 §:ssä ehdotetaan myös laajennettavak­
si niiden henkilöiden piiriä, joille on jo 
kaavaa laadittaessa varattava tilaisuus lau­
sua mielipiteensä asiasta. Niin kuin peruste­
luissa sanotaan "oikeus mielipiteenilmaisuun 
jo kaavaehdotuksen valmisteluvaiheessa eh­
dotetaan ulotettavaksi kaikkiin niihin, joi­
den asumiseen, työntekoon tai muihin oloi­
hin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa". 
Tämä ymmärtääkseni tarkoittaa, että sitä 
laajennetaan kaikkiin kuntalaisiin. Tämä on 
tärkeä laajennus. Myös niiden piiriä laajen­
netaan, joilla on kaavaehdotuksen nähtävil­
lä ollessa oikeus tehdä ehdotusta vastaan 
muistutus. Kun se on nyt vain maanomista­
jilla, ehdotuksen mukaan oikeus tehdä muis­
tutuksia tulee koskemaan kaikkia kuntalai­
sia. Kirjallisessa kysymyksessämmekin kan­
noimme huolta siitä, miten kansalaiset voi­
vat saada '>riittävän ajoissa ja riittävästi 
tietoa tulevasta kaavoituksesta, ja siitä, mi­
ten kuntalaiset tai kaupunkilaiset voivat 
vaikuttaa oman elinympäristönsä kehittämi­
seen. 

Tampella-sopimuksen käsittely on kuohut­
tanut tamperelaisten mieliä erityisesti sen 
vuoksi, että valtuutettujen valtaosa ei ollut 
valmis selvittämään ja tutkimaan erilaisia 
vaihtoehtoja ennen sopimuksen tekoa, jossa 



2718 Perjantaina 6. lokakuuta 1989 

rakennusoikeus on määritelty ja sillä tavalla 
merkittävästi vaikutettu tämän alueen tule­
vaan kaavoitukseen. Valtuutettujen enem­
mistö ei myöskään ollut lainkaan kiinnostu­
nut ottamaan huomioon kaupunkilaisten 
mielipiteitä tässä asiassa. Ainoana tampere­
laisena kansanedustajana, joka ei ole kau­
punginvaltuutettu, olen useassa tilanteessa 
joutunut seuraamaan, miten esimerkiksi ko­
koomuskansanedustajien omat puoluetoverit 
ovat ihmetelleet Tampella-sopimuksen yhtey­
dessä noudatettua menettelyä. Minua on 
hämmästyttänyt asenne, jolla kansanedusta­
jat ovat suhtautuneet kansalaisten mielipitei­
siin. Tuntuu kuin valtuutetut eivät vieläkään 
ymmärtäisi, että heidän menettelynsä on 
loukannut kaupunkilaisten oikeustajua ja ni­
menomaan kaupunkilaisten oikeutta myös 
itse olla vaikuttamassa kaupunkimme kehit­
tämiseen. 

Kun ed. Särkijärvi on paikalla, niin to­
tean, että ed. Särkijärven kannanotot olivat 
mielestäni myönteisiä. Mutta ikävä kyllä 
sekä teidän puoluetoverinne kokoomuslaiset 
että myös sosialidemokraattiset tamperelaiset 
kansanedustajat ja kaupunginvaltuutetut 
ovat olleet aivan toista mieltä tämän asian 
käsittelyssä. Sen takia, vaikka mielestäni 
125 § vaikuttaa varsin hyvältä, mieltäni kal­
vaa kuitenkin epäilys siitä, miten se käytän­
nössä tulee toimimaan. Kun samojen puo­
lueiden edustajat kuntatasolla ovat olleet 
hyväksymässä Tampella-sopimuksen kaltai­
sen sopimuksen, jotka ministeriössä ja ilmei­
sesti myös eduskunnassa kannattavat kansa­
laisten osallistumismahdollisuuksien paranta­
mista, mistä tämä hallituksen esitvs on esi­
merkki, niin tuleeko olemaan sanojen ja 
tekojen ristiriita? Miten varmistetaan se, että 
myös käytännössä tullaan menettelemään 
niin kuin tämä lakipykälä antaa ymmärtää? 

Jälkikäteisvalvonta on tarpeen. Emme me 
ole olleet tätä kysymystä tehdessämme sitä 
mieltä, että vain lainsäädännöllä ja nimen­
omaan valtion valvonnalla näitä asioita hoi­
detaan, vaan me olimme kiinnostuneita ni­
menomaan siitä, niin kuin totesin, miten 
kuntalaiset voivat vaikuttaa asiaan. Mutta 
vastauksessa puhutaan ikään kuin kysyjät 
olisivat olleet vain kiinnostuneita jälkikäteis­
valvonnasta. Etukäteisvalvonta, kansalaisten 
valvonta, meitä kiinnostaa. Ikävä kyllä mi­
nisteri Bärlund juuri poistui. Olisin halunnut 
esittää hänelle kysymyksen: Miten hallitus 

aikoo huolehtia, että näitä periaatteita, joita 
125 §:ään on kirjattu, myös käytännössä 
noudatetaan? Tämän kysymyksen esitän ni­
menomaan Tampella-sopimuksen käsittelyn 
ja hänen omien puoluetovereidensa menette­
lyn taustaa vasten. 

Laki tulee voimaan 1 päivänä huhtikuuta 
1990. Olisin myös halunnut varmistusta mi­
nisteri Bärlundilta siihen, miten tämä laki 
tulee vaikuttamaan Tampellan alueen kaa­
voitukseen. On arvioitu, että kaavan valmis­
teluun menee jopa pari vuotta. Olen itse 
ymmärtänyt voimaantulosäännöksen siten, 
että viimeistään huhtikuun 1 päivänä Tam­
pereella on annettava kaupunkilaisille laajaa 
tietoa tästä valmistelusta ja myös mahdolli­
suus tulla vaikuttamaan tämän kaavan kä­
sittelyyn. Toivon, etten ole ymmärtänyt vää­
rin tämän lain voimaantuloa. 

Ikävä kyllä, joudun nyt toistamaan tämän 
kysymyksen, kun ministeri Bärlund tuli pai­
kalle, eli pyydän ministeriitä selvitystä: Tu­
leeko tämä laki koskemaan myös Tampellan 
alueen kaavoitusta 1 huhtikuuta 1990 jälkei­
seltä ajalta? Kaavahan ei siinä vaiheessa 
varmasti vielä ole valmis. Edellyttääkö se, 
että Tampereen kaupunki heti antaa kaupun­
kilaisille tietoa suunnitelmista ja mahdolli­
suuden vaikuttaa jatkovalmisteluihin? 

Kun sosiaalihuoltolakia säädettiin ja laki 
tuli voimaan vuonna 1984, lakiin kirjattiin 
säännös, että maan käytössä ja kaavoituk­
sessa on otettava huomioon myös sosiaaliset 
näkökohdat. Tämä asia ei ole edennyt sen 
vuoksi, että rakennuslakiin ei ole vastaavia 
säännöksiä sisällytetty, vaikka ne silloin lu­
vattiin pikapuoliin ottaa myös rakennusla­
kiin. Ikävä kyllä, kunnissa ja kaupungeissa ei 
useinkaan lueta sosiaalihuoltolakia, ei aina­
kaan niin tarkkaan kuin rakennuslakia, ja 
tuntuu, ettei vieläkään monissa kunnissa 
oikein olla tietoisia sosiaalihuoltolain sään­
nöksistä ottaa myös sosiaaliset näkökohdat 
huomioon kaavoituksessa ja maan käytössä. 

Ministeri Bärlund sanoi, että pykälä, jossa 
todetaan, että alue on kaavoitettava tai sen 
käyttäminen muutoin suunniteltava luon­
nonvarojen ja ympäristön kestävää kehitystä 
tukevalla tavalla sen mukaan kuin tässä 
laissa säädetään, pitää sisällään nämä sosiaa­
liset näkökohdat. Mielestäni on erittäin 
hyvä, että kestävän kehityksen periaate on 
sisällytetty lakiin. Se on tietysti paljon laa­
jempi kuin pelkästään sosiaaliset näkökoh-
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dat. Se pitää sisällään myös kaikki ympäris­
tö- ja ekologiset näkökohdat. Mutta epäilen, 
että kunnissa on aika vaikea lukea 1 §:stä 
sitä, mitä se tarkoittaa, mitä kaikkea se pitää 
sisällään. Epäilen, että kaikki eivät ole niin 
valistuneita, että osaisivat lukea kestävän 
kehityksen periaatteen tarkoittavan myös so­
siaalisten näkökohtien huomioonottamista, 
varsinkaan kun sitä ei lain perusteluissakaan 
erikseen ole selvitetty. Tämän vuoksi toivoi­
sin, että ympäristöministeriö selkeästi kunnil­
le tiedottaisi siitä, mitä kestävän kehityksen 
periaatteella tarkoitetaan, tai ehkä myös, että 
valiokunta käsitellessään lakiehdotusta poh­
tisi, olisiko sosiaalisten näkökohtien huo­
mioon ottaminen tarpeen jotenkin yksityis­
kohtaisemmin kirjata jo itse lakiin tai mah­
dollisesti asetukseen. 

Arvonnousun leikkauksesta on mahdolli­
suus jatkaa keskustelua lunastuslain tullessa 
eduskunnan käsittelyyn ilmeisesti ensi viikol­
la. Keskustapuolueen edustajat ovat arvos­
telleet, että rakennuslain uudistusta ja maa­
pakettia ollaan tuomassa pikku paketteina. 
Minusta tuntuu, että monien tärkeiden asioi­
den eteenpäin vieminen on mahdollista vain 
sillä tavalla, että asia on hajotettu useimpiin 
osasiin. Tällainen tunne syntyy, kun kuunte­
lee keskustan puheenvuoroja ja varsinkin 
kun joutuu seuraavaksi kuuntelemaan ed. 
Aittaniemen puheenvuoroa. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Olen 
kovin ylösotettu, kun ed. Stenius-Kaukonen 
huomioi minut salista, vaikka eihän täällä 
nyt niin paljon massaa ole, että tänne voisi 
yksityinen kansanedustaja hukkuakaan. 

Vaikka en halua puhua opposition äänellä, 
täytyy sanoa, että puheenvuorostani tulevat 
kyllä esille tietyt vanhoilliset ja konservatii­
viset näkemykset sekä omaa näkemystäni 
että ryhmän näkemystä koskien. Samalla 
voin todeta sen, ettei tämä politiikan oppi­
minen ole niin kovin vaikeata ainakaan 
lainsäädännöllisten tarkoitusperien selvittä­
misen osalta. Nimittäin lainsäädännössä, jota 
nyt käsitellään, ja maapaketissa yleensä, on 
tuttuja piirteitä eräistä kriminaalipoliittisista 
lainsäädännöistä, joita on käsitelty tämän 
eduskunnan aikana ja joissa myös sosialide­
mokraattinen ministeri on ollut alkuun pa­
nijana. Lakikokonaisuutta viedään eteenpäin 
pienin paloin kuin huomaamatta, ja kas 
kummaa, kun lopputulos on käsissä, on 

saavutettu aivan muuta kuin alun perin on 
tarkoitettu. 

Mutta mennäkseni esittelyssä olevaan kaa­
voitusmenettelyä koskevaan hallituksen esi­
tykseen, niin ehdotus rakennuslain muutta­
misesta kuuluu kiinteästi, oleellisena osana 
ns. maapakettiin, jonka muita osia ovat 
täällä jo oleva lunastuslaki ja laki kuntien 
etuosto-oikeudesta sekä hallituksesta tulossa 
oleva laki maan arvonnousun leikkaamises­
ta. On aivan selvää, että näiden lakien 
tarkastelu rinnakkain on välttämätöntä sen 
lopputuloksen selvittämiseksi, mitä näiden 
lakien hyväksymisestä on seurauksena. Vain 
tutkimalla näitä lakeja rinnakkain, yhdistele­
mällä tarkoituksia toisiinsa selviää, mikä on 
lopputulos maapaketin lakien hyväksymises­
tä. Totean vielä sen, että kun nyt käsittelen 
aivan yleisesti tätä asiaa, niin kuntien etuos­
to-oikeutta koskeva laki voidaan kylläkin 
siirtää tästä kokonaisuudesta pois, koska en 
näe, että sen osalta on olemassa mitään 
sellaista negatiivista, mitä ryhmämme pe­
riaatteessa voisi arvostella. Jää siis lunastus­
laki ja maan arvonnousun leikkausta koske­
va laki nyt esittelyssä olevan ohella. 

Laki rakennuslain muuttamisesta sisältää 
toki paljon myönteistä. Se antaa erityisesti 
joustavuutta kaavoitusmenettelyn suuntaan, 
mikä on erinomaisen hyvä asia. Se sisältää 
myöskin tietynlaisen porkkanan siinä muo­
dossa, että kansalaisille mahdollistetaan en­
tistä enemmän osallistua kaavoitusmenette­
lyyn heitä kuulemalla jne. Mutta heti perään 
totean, että tämä mahdollisuus on todella 
porkkana. Sillä ei ole mitään käytännön 
merkitystä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sitä 
minä pelkäsinkin!) Kuntalaisten näkemyksil­
lä, ellei tule kansannousua, kaavoitusmenet­
telyssä ei ole mitään merkitystä, ei kuulemi­
sen osalta eikä valitusmenettelyn osalta. Ne 
ovat huutoja ja kuiskauksia pimeään met­
sään. Se on nähtävissä, ja sen vuoksi tämä 
porkkana, joka tässä laissa annetaan, on 
mitätön. 

Sen sijaan sillä toisella puolella minua 
kiinnostaa, jopa hirvittää halu päätäntäval­
lan keskittämiseksi tietylle ministeriölle, jota 
myöskin tämä laki edistää. Jo aikaisemmin, 
muistaakseni lääninoikeuslain käsittelyn yh­
teydessä, tehtiin myöskin vastaavia muutok­
sia, jos oikein muistan, rakennuslakiin. Jos 
siinä vaiheessa arvostelin sitä, että ympäris­
töministeriölle annetaan jopa hallintotuo-
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mioistuimen asema ja että rakennuslain mu­
kaisia päätöksiä alistetaan nimenomaan ym­
päristöministeriön käsiteltäväksi. Tässä laissa 
sama jatkuu. Ympäristöministeriön valta li­
sääntyy kuin pullataikina. Siitä tulee sekä 
maa- että rakennuspolitiikassa poliittinen 
diktaattori. Ympäristöministerin salkulla on 
varmasti halukkaita ottajia, mutta epäilen 
vahvasti, että myös seuraavassa hallituksessa 
sen haltija on sosialidemokraatti. Näin arve­
len asian olevan. Tämän tyyppinen vallan 
keskittäminen yhdelle ministeriölle poliittisen 
vallan tarkoituksiin on kohtuutonta. 

Jos sitten katson muutamalla sanalla yh­
teisvaikutuksia, mitä aiheutuu tämän lain 
säätäruisestä tällaisenaan verrattuna ja rin­
nastettuna lunastuslakiin ja maan arvon leik­
kaamisesta annettavaan lakiin, niin systeemi 
on täysin selvä. Suuntaamalla kaavoitusta 
yleiskaavoituksen suuntaan lunastusmahdol­
lisuus laajennetaan koko maahan Utsjokea 
myöten tarvittaessa. Kun sitten vielä tehdään 
tarpeeksi hämärät päätökset siitä, mitä tar­
koitetaan asutuskeskuksella ja kuntakeskuk­
sella. arvonleikkausta koskeva laki saatetaan 
hyvin helposti ulottaa paljon, paljon laajem­
malle kuin alkuperäinen tarkoitus, ja se 
merkitsee maanomistajan maan lunastamista 
pilkkahintaan. Tällä tavalla ajateltuna maa­
paketin kokonaisvaikutus menee mielestäm­
me liian pitkälle yksityisen omistusoikeuden 
loukkaamisen suuntaan maassa, jossa sosia­
lisointi todennäköisesti ei enää tänä päivänä 
tule kysymykseen. 

Rouva puhemies! Suomen maaseudun 
puolueen eduskuntaryhmä suhtautuu kriitti­
sesti näihin kaikkiin kolmeen lakiin eikä voi 
hyväksyä niitä tämän sisältöisinä. (Ed. Palo­
heimo: Eroatteko hallituksesta?) Me hyväk­
symme kovatkin toimenpiteet silloin, kun se 
on välttämätöntä yhdyskuntarakentamisen 
mahdollistamiseksi siellä, missä se on tar­
peen, mutta me emme halua laajentaa tämän 
perusteella yksityisen omistusoikeuden louk­
kaamisen mahdollistavaa lakia koko maa­
han. Tästä on kysymys. Näiltä osin olemme 
antaneet ja annamme valiokunnassa olevalle 
edustajallemme selvät ohjeet siitä, että näitä 
lakiesityksiä pyritään muuttamaan siten, että 
tällainen yksityisomistuksen loukkaamismah­
dollisuus niistä poistetaan. 

Me emme kuitenkaan halua olla opposi­
tion kelkassa tässä asiassa emmekä tee hal­
lituskysymystä, ed. Paloheimo. Me vain esi-

tämme selkeästi sen, mikä on meidän näke­
myksemme. Me pyrimme muutoksiin halli­
tuksen sisällä, valiokunnassa näistä asioista. 
Minkälaisia muutoksia haluamaamme suun­
taan me mahdollisesti olemme valiokuntakä­
sittelyssä ja hallituspuolueiden välisissä kes­
kusteluissa saaneet, ratkaisee meidän käyt­
täytymisemme mahdollisissa äänestyksissä. 

Lopuksi totean vielä sen, että olemme 
ilman muuta yleisesti näiden lakien osalta 
sitä mieltä, että ne pitäisi käsitellä perustus­
lain säätämisjärjestyksessä, koska kysymys 
on merkittävistä perusarvoista, omistamisen 
ja sen loukkaamattomuuden oikeudesta. 

Ed. Sarapää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemi pu­
hui arvokkaita sanoja. Olennainen asia tässä 
on se, että luodaan uusia käsitteitä kunta­
keskus, asutuskeskus, mutta jätetään määrit­
telemättä, mitä näillä asioilla tarkoitetaan. 
Silloin kun lainsäädäntöä tehdään, minusta 
peruskäsitteiden pitäisi olla selviä, ja täm­
möiset avoimet ja epämääräiset nimikkeet 
vaikeuttavat kyllä lainsäädännön soveltamis­
ta. Herää kysymyksiä, tarkoitetaanko asu­
tuskeskuksilla lomakeskuksia, rantakaava­
alueita vai pieniä kyläryhmiä vai mitä näillä 
tarkoitetaan. Toivoisi, että tämänkin keskus­
telun yhteydessä tätä ongelmatiikkaa jonkin 
verran valotettaisiin. 

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies! 
Olin alun perin valmistautunut puhumaan 
vain tässä eduskunnan istunnossa käsiteltä­
vänä olevasta rakennuslain muutoksesta, 
mutta ministeri Bärlund avasi laajemman 
maapoliittisen keskustelun. Sen vuoksi ehkä 
yleisesti muutamalla sanalla ensinnäkin siitä 
asiasta, onko kysymyksessä osittaisuudistuk­
sia vai kokonaisuus. Nämä lakiesityksethän 
tulevat käsittääkseni kaikki perustuslakiva­
liokunnan käsiteltäväksi, ja valiokunta on jo 
nyt tehnyt sen linjaratkaisun, että emme 
ryhdy sinne jo saapuneiden osittaisuudistus­
ten käsittelyyn ennen kuin olemme nähneet 
kaikki nämä lait, joten valiokunnan lausun­
nonantamiskäsittely alkaa vasta sen jälkeen, 
kun lunastuslakiesitys sinne on tullut. 

Tässä suhteessa oikeastaan tekee mieli 
kiittää valiokunnan puheenjohtajaa Zysko­
wiczia, joka järkevänä juristina ymmärsi, että 
me emme perustuslakivaliokuntana pysty ar­
vioimaan maapoliittisten lakien yksittäisten 
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esityste~ vaikutuksia kansalaisten oikeustur­
vaan tai näiden lakien asettamien tavoittei­
den suhteen, jollei niitä kokonaisuutena ar­
vioida ja myös valiokunnan kuulemia asian­
tuntijoita tässä suhteessa pyydetä valmistau­
tumaan. On siis ehkä turha käyttää kovin 
paljon täällä salissa aikaa sen asian pohtimi­
seen, onko kysymys osauudistuksista vai 
kokonaisesta maapaketista. Tästä on tullut 
maapaketti ja sellaisena se tullaan eduskun­
nassa käsittelemään ja myös arvioimaan, 
mikä on aivan oikein. 

Mitä tulee lunastuslakiin ja sen yksityis­
kohtiin, niin koska lakiesitys on vasta nyt 
valtioneuvostosta eduskunnalle annettu eikä 
sitä ole täällä edes vielä jaettu ja sen lähete­
keskustelu tulee ilmeisesti ensi viikolla, niin 
tulen tämän lakiesityksen yksityiskohtiin ja 
niiden herättämiin kysymyksiin lähinnä kan­
salaisten oikeusturvan kannalta puuttumaan 
sitten, kun se on lähetekeskustelussa, ja ehkä 
vähän laajemmin pohtimaan tämän lain ja jo 
nyt eduskunnan käsittelyssä olevan raken­
nuslain aikaisemman muutoksen, etuosto­
oikeuslain muutoksen, suhdetta. 

Nyt käsiteltävänä olevassa rakennuslaki­
muutoksessa on hyvin paljon hyviä puolia, 
ensinnäkin osallistumismahdollisuuksien li­
sääminen. Kansalaiset pääsevät laajasti vai­
kuttamaan kaavojen valmisteluun. Se on 
aivan oikean suuntaineo esitys. Tässä suh­
teessa laki kyllä täyttää pitkään olleita odo­
tuksia kaavoitusjärjestelmän ja rakennuslain­
säädännön uudistamisesta. 

Toinen yhtä myönteinen puoli lakiesityk­
sessä kiistatta on, että tällä lisätään kuntien 
päätösvaltaa ja puretaan kaavoitushallinnon 
byrokratiaa, joten tässä suhteessa myös laki 
täyttää kyllä tavoitteita, joita pitkään raken­
nuslain uudistamiselta on odotettu. Nimit­
täin meillähän rakennetaan edelleenkin aivan 
liikaa poikkeusluvilla eikä kaavoituksen mer­
kitystä ole sillä tavalla ymmärretty eikä 
erityisestikään käytäntöön sovellettu, kun 
aikanaan 1950-luvun lopulla rakennuslakia 
säädettäessä oli tarkoitus. Kun tämä lakiesi­
tys tähtää siihen, että kaavoituksen merkitys 
korostuu, on pakko todeta jo tässä vaihees­
sa, että mielestäni on väärin kieltää yksityi­
siltä ihmisiltä valitusoikeus yksityiskohtais­
ten kaavojen laatimisesta. Tämä rakennus­
lain järjestelmähän tähtää siihen, että kun­
nille annetaan mahdollisuus ilman nykyistä 
alistusvelvollisuutta tehdä rakennusasema-
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kaavoja. Juuri näiden osalta yleiskaava­
alueilla valitusmahdollisuus otetaan pois. 

On kaksi asiaa, jotka sotivat uutta 139 §:n 
kohtaa vastaan. Toinen on tällainen laajempi 
eurooppalaiseen oikeusturvakäsitykseen ja 
eurooppalaisen oikeusturvan kehittämiseen 
liittyvä suuntaus, joka varmasti ympäristö­
ministerin ja ympäristöministeriön tiedossa 
on ollut, kun te olette lakiesitystä tehneet. 
Nimittäin eurooppalainen oikeusturva-ajatte­
luhan perustuu siihen, että yksilön oikeustur­
va ja valitusmahdollisuudet taataan, eli yk­
silöllä, yksityisellä ihmisellä, pitää olla mah­
dollisuus asianomaisen maan korkeinta vali­
tusastetta myöten valittaa oikeuksistaan. 
Myöskään ylipitkiä rakennuskieltoja kaa­
voissa ei saa olla. Tässä molemmat osuudet 
herättävät aika paljon arvostelua, kun lakie­
sitystä on katsellut. 

Jos halutaan, että kaavoitukseen tulee 
painopiste vastaisuudessa, niin minkä takia 
juuri siinä vaiheessa riisutaan oikeusturvakei­
noja yksityisiltä ihmisiltä pois, kun kunnille 
kuitenkin annetaan täydet valitusmahdolli­
suudet? Edellä sanottu logiikka ontuu aika 
pahasti. Huomasin lakiesityksen perusteluis­
ta, että nimenomaan korkein hallinto-oikeus 
on sitä vastustanut, mikä on aivan oikein. 
Sen sijaan kunnalliset keskusjärjestöt eivät, 
mutta kunnilla tässä onkin oma lehmä ojas­
sa. Heidän mielestään on tietysti ihan mie­
lenkiintoista, että ihmiset eivät liikaa valittele 
heidän päätöksistään. Kun ottaa huomioon, 
että kuntien yksityiskohtaisia kaavoja ei enää 
alisteta, minkäänlaista kontrolliahan niihin ei 
tule. Vaikka luotankin hyvin pitkälle kunnal­
liseen päätösvaltaan ja kunnalliseen kansan­
valtaan, välttämättä kunnallinen kansanvalta 
ei aina yksityisen ihmisen oikeutta tunne eikä 
tunnusta. Sen vuoksi tällainen oikeustie täy­
tyy olla. Tämä on ehkä pieni yksityiskohta 
lakiesityksessä mutta minun mielestäni pe­
riaatteessa erittäin suuri. 

Ruotsihan on joutunut juuri ylipitkien 
rakennuskieltojen osalta ja valituskieltojen 
osalta - kun siellä on kielletty ylimpiin 
tuomioistuimiin valittaminen - Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimessa huomautusten 
kohteeksi muistaakseni kuusi kertaa viime 
vuosina. Tämä tulee esille oikeusministeriön 
tekemässä raportissa, joka vuosi sitten tuli 
julkisuuteen. Tässä mielessä pidän periaat­
teessa asiaa hyvin tärkeänä ja toivon, että 
eduskunnassa lakiesityksen yksityiskohtaises-
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sa käsittelyssä asiaan kiinnitettäisiin riittä­
västi huomiota. 

Muutenhan rakennuslakiesitys ei hassumpi 
olisi sellaisenaan yksittäisenä asiana, mutta 
tätäkin esitystä ja sen tuomia mahdollisuuk­
sia on pakko tarkastella muiden maapoliit­
tisten lakien yhteydessä. erityisesti lunastus­
lain uusien säännösten, uuden 31 §:n v~lossa. 
Sen vuoksi pitemmät johtopäätökset' jätän 
seuraavaan puheenvuoroon, jonka käytän 
lunastuslain lähetekeskustelun yhteydessä. 

Edelleen pidän kiinni siitä kannasta, että 
koko uuden maapaketin osalta on tapahtu­
massa hirveän suuri huijaus asunnontarvitsi­
joita kohtaan, koska sillä annetaan sellainen 
toivekuva, että tällaisella maapoliittisella 
lainsäädännöllä. joka tietysti on yksi tapa 
hoitaa Suomen asuntoasioita, hoidettaisiin 
halpoja asuntoa. Se on se, joka häiritsee, että 
tällä tavalla huijata~m ihmisiä uskomaan 
sellaiseen, mikä ei pidä paikkaansa. Ei edes 
pääkaupunkiseudulla maapolitiikka ratkaise 
asunnon hintaa. Se on tietysti suhteessa 
tärkeämpi kuin jossakin haja-asutusalueella, 
mutta sen osuus asunnon hinnasta on tääl­
läkin erittäin pieni. 

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ra­
kennuslaki lähtee perusajatuksesta, joka 
juontaa juurensa Brundtlandin komitean ra­
portista. Alue on kaavoitettava tai sen käyt­
täminen muuten suunniteltava luonnonvaro­
jen ja ympäristön kestävää kehitystä tukeval­
la tavalla. Minusta ministeri Bärlund ei ole 
turhaan vähän ylpeä siitä, että lain ensim­
mäisessä pykälässä on tämä lause. Minusta 
tämä on erittäin hyvä periaate. Nähtäväksi 
nyt jää, millä tavoin laki pystyy tätä periaa­
tetta toteuttamaan. Sitä voi tietysti jo nyt 
yrittää analysoida. 

Kestävä kehitys, mitä se oikein tässä yh­
teydessä tarkoittaa, siitä pitää lähteä. Se 
tarkoittaa ensinnäkin riittävän laajojen luon­
nonsuojelualueiden varaamista. Niiden tulee 
edustaa maan luonnon eri tyyppejä, ja mah­
dollisuuksien mukaan niiden pitäisi vielä olla 
yhteydessä toisiinsa viherkäytävien avulla. 
En usko, että rakennuslain muutos pystyy 
vaikuttamaan tähän asiaan kovin merkittä­
västi. Itse asiassa suojelualueet tulisi jo yleis­
kaavassa ottaa huomioon. Toinen koskee 
vanhaa rakennettua ympäristöä. Sen suojelu 
on myös kestävän kehityksen eräs osa. Kol­
manneksi kestävä kehitys edellyttää saasteet-

tomuutta, teollisuuden valvontaa, päästöjen 
valvontaa vesistöön jne., luonnonvarojen 
kaikkinaista säästöä ja ennen muuta liiken­
teen ohjaamista, liikenteen supistamista. 

Jos ajatellaan, miten kestävään kehityk­
seen päästäisiin kuntatasolla Suomessa tä­
nään ja mikä siihen kaikkein eniten joissakin 
kunnissa vaikuttaa, se on kasvu, kaikkinai­
nen kasvu, väestön kasvu, liikenteen kasvu, 
rakentamisen kasvu, ruuhkautuminen yli­
päänsä. Se on omiaan vaarantamaan kestä­
vää kehitystä. Jos edelleen pohditaan, miten 
kuntalaiset voisivat vaikuttaa kasvuun koko­
naisuudessaan tai miten jossakin kunnassa 
ylipäänsä voidaan vaikuttaa kasvuun, ainoa 
tapa vaikuttaa siihen on itse asiassa kaavoi­
tus ja kunnan kaavoitusmonopoli. 

Asiaan liittyy toinen mielenkiintoinen seik­
ka, joka laissa myös on mainittu, joka on 
eräs lain perustavimpia lähtökohtia tai ta­
voitteita. Se on kuntalaisten vallan lisäämi­
nen, kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien 
lisääminen. Kuten ed. Aittoniemi aikaisem­
min sanoi, mielestäni laki ei vielä takaa 
kuntalaisille riittäviä vaikutusmahdollisuuk­
sia. Se takaa mahdollisuudet tarkkailla kehi­
tyksen kulkua, tarkkailla kaavoituksessa teh­
täviä esityksiä ja ratkaisuja, mutta se ei vielä 
takaa vaikuttamisen mahdollisuutta, koska 
kuntalaisilla ei sitä kautta vielä ole minkään­
laista päätöksenteon mahdollisuutta. Myös­
kään se, että valtaa siirretään kuntaan, kun­
nanhallituksille tai kunnanvaltuustoille, eri­
tyisesti kunnanhallituksille, ei takaa sitä, että 
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet lisään­
tyisivät. Olisi syytä kysyä, miten kuntalaiset 
voisivat vaikuttaa kaikkein perustavimpiin 
kysymyksiin kuntansa kehityksessä tai kaik­
kein perustavimpaan, kasvuun, miten kunta­
laiset voisivat vaikuttaa ylipäänsä niihin pe­
rusratkaisuihin, joita kaavoituksen yhteydes­
sä tehdään, joita tehdään jo yleiskaavan 
yhteydessä ja myöhemmin rakennuskaavojen 
yhteydessä. 

Tässä yhteydessä olisin mielellään kytke­
mässä toisen lain esillä olevaan pakettiin, ei 
niitä lakeja, joita täällä on jo yritetty kytkeä. 
Olisin kytkemässä tähän neuvoa-antavan 
kansanäänestyksen, kunnissa tapahtuvan 
kansanäänestyksen lain, joka on tulossa 
eduskuntaan ilmeisesti lähiaikoina esittelyyn. 
Mielestäni näiden kahden lain kytkemisellä 
toisiinsa sillä tavoin, että muodostuisi käy­
tännöksi, että kunnissa voidaan neuvoa-
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antavalla äänestyksellä ottaa kantaa kaavoi­
hin, vasta kuntalaiset voisivat suoranaisesti 
vaikuttaa oman asuinalueensa, kotiseutunsa 
kehittämiseen. 

On nähtävä sellainen seikka, että on joi­
takin kysymyksiä, joissa kaikkien jossakin 
kunnassa asuvien ihmisten edut ja kaikkien 
kunnan päättäjien edut näyttävät jollakin 
tavalla olevan ristiriitaisia. Päättäjät yleensä 
haluavat hallitsematonta kasvua. He yleensä 
haluavat kasvattaa kuntaa, lisätä sen vaiku­
tusvaltaa, ja aina ainakaan eivät kuntalaiset 
ole samaa mieltä, vaan haluaisivat hillitä tätä 
kasvua. Se tapahtuu ainoastaan siten, että he 
todella konkreettisesti pystyisivät vaikutta­
maan kaavoitukseen ja kaavoitusratkaisuihin. 

On joitakin kohtia, joihin ei myöskään 
puututa ja jotka ovat merkittäviä. Ensimmäi­
nen on tie- ja vesirakennushallituksen ylival­
ta maaseutukunnissa, mitä kaavoitukseen 
tulee. Siihen pitäisi jollakin tavalla pystyä 
puuttumaan. TVH ei saisi olla, niin kuin 
kulunut sanonta kuuluu valtio valtiossa, joka 
pystyy minkä kunnan lävitse hyvänsä aja­
maan minkä moottoritien hyvänsä. Kunta­
laisilla pitäisi olla siihen ehdoton veto-oi­
keus. 

Toinen kysymys on haja-asutusalueiden 
rakentaminen. Siihen pitäisi puuttua nykyistä 
tehokkaammin. Se, mikä kaikkein eniten 
turmelee suomalaista ympäristöä, on haja­
asutusalueiden hallitsematon rakentaminen. 
Tässä suhteessa minä olen esimerkiksi ed. 
Kietäväisen kanssa eri mieltä, kun ed. Kie­
täväinen halusi, että rantaviivaa saataisiin 
rakentaa enemmän kuin tämä laki sallii. 
Toisessakin suhteessa olemme eri mieltä, ja 
se koskee rakennuskieltojen jatkamista. Mi­
nusta rakennuskieltoja pitää voida jatkaa 
silloin, kun rakentaminen nimenomaan tur­
melee ympäristöä. Ympäristöä ei koskaan 
ole turmeltu sillä tavoin, että on jätetty 
jotakin rakentamatta. Sitä on aina turmeltu 
rakentamiseila, puuttumisella siihen. 

Sitten vielä lyhyesti kuntalaisten vaikutus­
mahdollisuuksien lisäämiseen. Nyt laissa on 
lisätty kunnanhallituksen mahdollisuuksia 
puuttua asioihin. Kaikki tietävät, että useissa 
kunnissa maaseudulla kunnanhailitus, raken­
tajat, kiinteistönomistajat jne. ovat kiinteässä 
yhteistyössä. Se, että kunnanhallituksissa 
voidaan tehdä rakentamista koskevia yksi­
tyiskohtaisia päätöksiä pidemmälle kuin ai­
kaisemmin, ei suinkaan välttämättä lisää 

kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa 
omaan rakennettuun ympäristöönsä. (Ed. 
Kettunen: Kähminnän mahdollisuuksia se 
lisää kyllä!) - Kähminnän mahdollisuuksia, 
se oli juuri se sana, jota tavoittelin, mutta ei 
tullut kielelle. (Ed. Kettunen: Ed. Paloheimo 
voi käyttää vastaisuudessakin asiantunte­
mustaan näissä asioissa!) - Kiitos. 

Arvoisa puhemies! Haluan lopettaa pu­
heenvuoroni siihen, että kun asia menee 
valiokuntakäsittelyyn, toivoisin, että valio­
kunta mietinnössään ottaisi huomioon sen 
mahdollisuuden, että kaavoitukseen voitaisiin 
rutiinin omaisesti liittää jossakin vaiheessa 
neuvoa-antava kuntalaisten kansanäänestys. 

Ed. Riihijärvi : Arvoisa puhemies! Kes­
tävän kehityksen perustana on kansalaisten 
vapaus, vastuullisuus, omatoimisuus eikä 
suinkaan yhteiskunnan holhous. Me SMP: 
ssä uskomme, että ihmiset pystyvät itse 
huolehtimaan myös ympäristökysymyksistä 
kaikkein parhaimmalla tavalla. Emme ole 
vihreiden kannalla siinä, että rantoja ei saisi 
rakentaa. Suomessa on niin paljon rakenta­
mattomia rantoja, että kun jokainen suoma­
lainen haluaa vielä olla yksin järven rannalla 
(Ed. Paloheimo: Entäs ulkomaalaiset?), niin 
meillä on kaikki mahdollisuus saada jokai­
selle halukkaalle suomalaiselle myös kesä­
mökkipaikka. -- Mitä ulkomaalaisiin tulee, 
ed. Paloheimo tietää varmasti SMP:n jyrkän 
kansallisen kannan. Pidämme jyrkästi kiinni 
kansallisesta omistusoikeudesta ja kansalli­
sesta edusta. Se on numero yksi kaikissa 
asioissa. 

Haluan vain yhteen keskeiseen tämän lain 
kohtaan puuttua, joka mielestäni on erittäin 
pitkälle menevä sosialismin suuntaan. Tekee 
mieli kysyä, kuinka kauan Suomen kansaa 
sosialismin haamu rasittaa. Olisin toivonut, 
että tätä lakia ei olisi koskaan tuotu edus­
kuntaan, mutta kun se on tuotu, niin se 
käsitellään, ja uskon, että se käsitellään 
tavalla, joka koituu kaikkien kansalaisten 
onneksi ja menestykseksi. 

Kaavoitusasioissa luvataan kuulla kunta­
laisia, mikä tietenkin tuntuu hyvältä, mutta 
pohjan kuulemiselta vie pois lain 139 §, jossa 
yksioikoisesti todetaan, että ympäristöminis­
teriön tai lääninhallituksen päätökseen, jolla 
yleiskaava-alueen asema- ja rakennuskaavaa 
koskeva valitus on hylätty, ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Toisin sanoen hyvin 
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nopeasti kansalaisen mahdollisuudet neuvo­
tella itseään koskevista asioista loppuvat. 
Tähän tarvitaan välttämättä kansalaisille oi­
keus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
asti. Tällä turvataan kansalaisten oikeudelli­
nen asema ja tasavertaisuus, koska ainahan 
yhteiskunta, niin hyvät kuin kunnat meillä 
ovatkin, on sittenkin vahvemmassa asemassa 
yksityiseen kansalaiseen nähden. 

Näyttää siltä, että tällä lailla pyritään 
valmistelemaan ns. ansiottoman maan hin­
nannousun leikkauslakia. Tällä luodaan se 
perusta, jolla sitten päästään kansalaisten 
perusoikeutta, maan omistamista, hävittä­
mään. Tätä me emme SMP:ssä hyväksy, sillä 
me olemme yksityisen omistusoikeuden eh­
dottomalla kannalla, mutta positiivisella 
kannalla niin, että yhteiskunta rakentuu yk­
sityisen omistamisen, nimenomaan pienomis­
tamisen varaan. 

Paljon on puhuttu siitä, että maapaketti­
laeilla pyritään turvaamaan asuntojen hinto­
jen kurissa pitäminen. Kuitenkin on varmaa, 
että vaikka kuinka paljon tontin hintaa 
leikattaisiin ja siinä grynderi menettäisi, var­
masti hän menetyksensä sitten sisällyttää 
myytävien asuntojen hintaan. Siksi tällainen 
yhden yrittäjäkunnan toiminnasta johtunut 
epäkohta ei saa olla kaikkia kansalaisia 
rasittamassa. 

Ei pidä ajatella niin, että kaikki maano­
mistajat ovat jollain tavalla hyötyruistarkoi­
tuksessa maata omistamassa. Ajattelen lähin­
nä esimerkiksi asevelitontteja, hehtaarin, 
puolen hehtaarin tontteja, joita meillä on 
kaupunkien ja kylien liepeillä. Siellä ovat 
ihmiset ryteikköihin raivanneet tonttinsa. 
Niitten arvo on tietysti nyt verrattain korkea, 
mutta sitten kun hintaa leikataan, ei enää 
mökin ja palstan omistaja pääse asumaan 
edes yksiöön siihen kerrostaloon, joka mah­
dollisesti sille paikalle rakennetaan. Ei pidä 
ajatella, että maan hinnan pitäisi olla aina ja 
ikuisesti sama. Kun kerta kaikki muukin 
nousee, on selvää, että maan hinta myös 
no.usee:-

Tämä laki, joka nyt on käsiteltävänä, on 
valiokuntakäsittelyssä pantava oikein ison 
suurennuslasin alle, ja se tulee vaatimaan 
myös mielestäni perustuslain käsittelemisjär­
jestyksen. 

Ympäristöministeri B ä r 1 u n d: Arvoisa 
puhemies, värderade talman! Keskustelun 

aikana on esitetty joitakin sellaisia näkemyk­
siä ja kysymyksiä, joita ajattelin kommentoi­
da ja joihin vastaisin. Jos aloittaisin loppu­
päästä, ed. Riihijärvi esitti pelon siitä, että 
jotkut rintamamiesveteraanit joutuisivat ny­
kyisissä taloissaan ja nykyisillä tonteillaan 
jotenkin kärsimään tästä lainsäädännöstä 
taikka tulevasta lunastuslain 31 §:n muutok­
sesta, jos ymmärsin hänet oikein. Nämä 
laithan eivät ole taannehtivia. Ne eivät vai­
kuta nykyiseen tilanteeseen. Ne arvonnousut, 
jotka ovat tapahtuneet tähän päivään men­
nessä ja siihen päivään mennessä, kun tämä 
lainsäädäntö astuu voimaan, toteutuvat 
mahdollisten kauppojen yhteydessä, joten 
tätä pelkoa nyt ei kannata levittää, jos 
joissakin edustajissa sellaista esiintyy. 

Sitten on puhuttu 139 §:stä eli siitä, että 
vahvistetun yleiskaavan alueella hyväksytty­
jen detaljikaavojen osalta valitusoikeutta esi­
tetään rajoitettavaksi. Tässä kannattaa nyt 
kerta kaikkiaan korostaa, että on kysymys 
kaavajärjestelmän muuttamisesta. Tämä 
muutos tarkoittaa sitä, että vahvistettujen 
osayleiskaavojen ja yleiskaavojen merkitystä 
korostetaan ja keskustelu kaavojen sisällöstä 
pyrittäisiin keskittämään nimenomaan näit­
ten kaavojen laatimisen yhteyteen. Tässä 
yhteydessä on tarkoitus laajentaa kansalais­
ten vaikutusmahdollisuuksia ja pitää voi­
massa kaikki ne valitusmahdollisuudet, joita 
tällä hetkellä on. Mutta sitten kun koko 
tämä prosessi on viety loppuun ja ihmisillä 
on ollut mahdollisuus sekä etukäteen että 
jälkikäteen esittää käsityksensä asianomai­
sesta kaavasta, ei enää katsota tarpeelliseksi 
antaa samaa valitusmahdollisuutta uudes­
taan sellaisten asemakaavojen ja muitten 
detaljikaavojen osalta, jotka ovat hyväksy­
tyn yleiskaavan mukaisia. Jos nämä kaavat 
voidaan osoittaa poikkeaviksi vahvistetusta 
yleiskaavasta, valitusmahdollisuus on sellai­
sena kuin se on vahvistettujen yleiskaavojen­
kin osalta. 

Eli tässä ei ole tarkoitus vähentää ihmisten 
varsinaisia vaikutusmahdollisuuksia edes va­
litusten osalta, mutta on tarkoitus jonkin 
verran rajoittaa kaksinkertaista valitusmah­
dollisuutta, joka hidastaisi toteutuessaan erit­
täin voimakkaasti kaavojen hyväksymistä ja 
esimerkiksi ja nimenomaan asuntotuotannon 
toteuttamista niillä alueilla, missä uusia kaa­
voja tarvitaan asuntotuotannon toteuttami­
seksi. 
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Keskustaopposition pelko paketti-sanaa 
kohtaan on minusta jonkin verran mielen­
kiintoinen. Ilmeisesti siihen sisältyy sellaisia 
historiallisia rasitteita, että maapaketti riip­
pumatta sisällöstä on aina paha asia. Toivoi­
sin, että keskustaoppositio voisi jotenkin 
henkisesti vapautua tästä pakkomielteestä. 
(Ed. Riihijärvi: Ne on vielä pellot paketissa!) 
Minusta maapolitiikka on hyvää tai huonoa 
riippuen sisällöstä eikä riippuen siitä, onko 
se jossain kuvitellussa paketissa vai ei. Tämä 
maapoliittinen ja kaavoituspoliittinen lain­
säädäntö, jota hallitus on viemässä eteenpäin 
ja josta osia on jo hyväksytty, muodostaa 
tietyn loogisen kokonaisuuden, myönteisen, 
edistyksellisen, yhteiskunnan kehitystä eteen­
päin vievän kokonaisuuden, mutta hallituk­
sen kannalta ei ole mikään arvovaltakysymys 
taikka edes mikään tärkeä kysymys, kutsu­
taanko sitä paketiksi vai ei. Jos lohduttaa ed. 
Kietäväistä ja muita keskustan edustajia, 
niin voidaan toki luopua paketti-sanan käy­
töstä maapolitiikassa eduskunnassa ja sen 
ulkopuolella. (Ed. Kietäväinen: Kysymys on­
kin siitä, onko tämä hyvää lainsäädäntöä!) 
Nyt olemme viemässä eteenpäin osittain sel­
laisia asioita, jotka aiheuttavat ilmeisesti 
poliittisia erimielisyyksiä, osittain sellaisia 
asioita, jotka eivät sitä aiheuta. Silloin kan­
nattaisi enemmän keskustella tästä asiasta 
kuin muodosta. 

Olen myös ihmetellyt sitä, että keskusta 
haluaa väheksyä maapolitiikan merkitystä 
asuntopolitiikan hoitamisessa. Se osoittaa, 
että asianomaiset eivät ole ollenkaan tietoi­
sia siitä reaalimaailmasta, joka vallitsee niillä 
paikkakunnilla, missä on asunto-ongelmia. 
Emmehän me keskustele näistä kysymyksistä 
sellaisten paikkakuntien osalta, missä ei ole 
asunto-ongelmia. Ja niillä paikkakunnilla, 
missä on asunto-ongelmia, suurin ongelma 
on se, että ei saada aravakelpoisia tontteja. 
Kun olemme toden-näköisesti samaa mieltä 
siitä, että kohtuuhintaisen asuntotuotannon 
saaminen riittävälle tasolle on asuntopolitii­
kan keskeisin ongelma tällä hetkellä, miksi 
sitten pitäisi vastustaa sitä, että pyrimme 
saamaan aravakelpoisia tontteja riittävästi 
kohtuuhintaan kuntien käyttöön, jotta voi­
simme sitten tältä pohjalta saada edellytyk­
siä riittävän aravatuotannon, sekä omistusa­
suntojen että vuokra-asuntojen, toteuttami­
seksi ongelmapaikkakunnilla? Tämä on on 
asian ydin, ja toivottavasti keskusta ottaa 

tähän asiaan jossain sopivassa yhteydessä 
kantaa. 

Sitten ed. Kietäväinen puhui siitä, että 
kunnille pitää saada etulyöntiasema maan 
ostossa. Näinhän juuri tehdään. Etuosto­
oikeutta laajentamalla annetaan niille kun­
nille, jotka haluavat käyttää tätä mahdolli­
suutta, nimenomaan etulyöntiasema maan 
ostossa. Maanomistajienhan kannalta tämä 
asia on sikäli selvä, että etuosto-oikeutta 
voidaan käyttää ainoastaan tilanteissa, joissa 
maanomistaja on jo päättänyt myydä omis­
tamansa maa-alueen.' Silloin päätettyyn hin­
taan kunta voi tulla ostajana kauppaan 
mukaan käyttämällä etuosto-oikeuttaan, jos 
näin kunnassa päätetään. Maanomistajan 
etu on turvattu, ja kuntien etu on tältä osin 
hyvin selkeä, ja hinnanmuodostuskin tyydyt­
tänee niitä tahoja, joita keskusta tuntuu tässä 
keskustelussa lähinnä edustavan. 

Sitten panin hieman huolestuneena merkil­
le, että keskustan edustajat tuntuvat olevan 
sitä mieltä, että se tosiseikka, että lunastus­
lain 31 §:n muutoksen yhteydessä otetaan 
käyttöön asutuskeskuksissa ansiouoman ar­
vonnousun leikkuri, johtaisi siihen, että kun­
nat ylimalkaan suhtautuisivat kielteisesti 
yleiskaavan käyttöön maapoliittisena väli­
neenä. Se lunastuslain muutos, joka pitää 
sisällään ansioUoman arvonnousun leikku­
rin, tulee koskemaan arvioiden mukaan noin 
1 :tä prosenttia Suomen pinta-alasta, 1 :tä 
prosenttia. Siis 99 prosenttia pinta-alasta jää 
tämän alueen ulkopuolelle eikä tulisi siis 
mitenkään saamaan hyväkseen leikkurin tuo­
maa etua tai joutumaan tällaisen leikkurin 
kohteeksi. Silloin pitäisi keskustella siitä, 
mitä tämä koskee, eikä siitä, mitä kuvitellaan 
taikka jossain pelottelupropagandassa väite­
tään tämän koskevan. 

On myös puhuttu siitä, että rakennusliik­
keet eivät joutuisi näiden toimenpiteiden 
kohteeksi. Nyt on tehty laskelmia siitä, miten 
pääkaupunkiseudun rakennusmaamaksu vai­
kuttaa. Voi sanoa, että Helsinkiä lukuunot­
tamatta ja nimenomaan Espoossa ja Van­
taalla rakennusliikkeet joutuvat ensisijaisesti 
näiden toimenpiteiden kohteeksi. Niin on 
tarkoituskin, ja näin hallitus toimii. 

Ed. Stenius-Kaukonen kysyi, miten tämä 
lainsäädäntö voisi vaikuttaa niihin ongel­
miin, jotka koskevat sitä, että vanhoja 
teollisuusalueita kaupunkien keskustoissa 
muutetaan esimerkiksi asunto- taikka muu-
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hun käyttöön, mikä merkitsee maan ansio­
tonta arvonnousua. Periaatteessa tämä laki 
koskee juuri näitäkin alueita. Se lunastuslain 
muutos, josta on tässä puhuttu, tulee koske­
maan myös tämän tyyppisiä tapauksia. Toi­
saalta se muutos, joka on tapahtumassa 
kaavoitustiedotuksessa, tulee koskemaan tie­
tenkin kaikkia alueita, jotka ovat kaavoitet­
tavina tai joilla on kaavoitussuunnitelmia 
silloin, kun tämä laki astuu voimaan. Tar­
koitus on todellakin se, että muodollisten 
kunnan kaavoituspäätösten lisäksi tullaan 
sisällyttämään kaavoitustiedotukseen eli 
kaavoituskatsaukseen kaikki muutkin tiedot, 
joilla on oleellista merkitystä kaavoituksen 
sisältöön ja sen toteuttamiseen, mm. mah­
dollisia yksityisoikeudellisia sopimuksia kos­
kevat tiedot. 

Ed. Aittoniemi oli huolissaan siitä, että 
ympäristöministeriöstä tulisi, kuten hän sa­
noi, poliittinen diktaattori. Tämä sanankäyt­
tö on minulle hyvin vieras, kun puhutaan 
Suomen olosuhteista. Suomessa ei ole poliit­
tisia diktaattoreita eikä toivon mukaan kos­
kaan tulekaan. Ne tapaukset, joihin ed. 
Aittoniemi viittasi, ovat sellaisia, siis lunas­
tuspäätöksiä tehtäessä, joissa kunnat ovat 
katsoneet, että lunastustarve on olemassa. 
Tähän mennessä yksikään kokemus yhdestä­
kään kunnasta Suomessa ei viittaa siihen, 
että kunnat käyttäisivät tätä menettelyä 
enemmän kuin on tarpeen. Päinvastoin, ko­
kemukset, joita meillä on, ovat sellaisia, että 
menettelyä käytetään äärimmäisen harvoin, 
mikä on omalla painollaan vaikuttanut sii­
hen, että maapolitiikka on ollut tehotonta. 

Lopuksi on syytä todeta, että asuntopoli­
tiikan ja maapolitiikan välinen looginen yh­
teys on monessa suhteessa selvä, mutta ei 
sillä tavoin, että hallitus olisi yrittänyt väit­
tää, että maapolitiikan tehostamisella voi­
daan korjata jotenkin sellaisia asioita asun­
topolitiikassa, jotka muuten ovat huonossa 
kunnossa. Tähän liittyen sanoisin vain sen, 
että nyt kun korjataan maapolitiikkaa enem­
män kuin Suomessa on pystytty tekemään 
keskustan ollessa hallituksessa, korjataan sa­
malla asuntopolitiikkaa enemmän kuin on 
pystytty korjaamaan keskustan ollessa halli­
tuksessa. Ensi vuonna tullaan toteuttamaan 
asuntopolitiikan keinojen osalta enemmän 
uudistuksia kuin koskaan näin lyhyessä ajas­
sa on aikaisemmin Suomessa tehty ja näitä 
uudistuksia jatketaan. 

Ed. K i et ä v ä i ne n: Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin ministeri Bärlundille toteaisin, 
että ei keskustalla ole mitään pelkoa maapa­
ketti-sanaa kohtaan. En ainakaan itse täm­
möistä tunnusta, vaan se, minkä takia asia 
oli yleensä esillä, oli, että ihmettelimme aivan 
syystä, onko tämä oikeata ja kunnollista 
lainsäädäntöä, että kaksi lakiesitystä samaan 
lakiin kohdistuen on samaan aikaan edus­
kunnan käsittelyssä. Tämä on minusta asial­
linen kysymys, ja siihen ei ministeri nyt 
oikein kyennyt vastaamaan. 

Toinen väite, että keskusta väheksyy maa­
politiikan merkitystä, ei pidä paikkaansa. 
Mutta me emme myöskään pyri liioittele­
maan sen merkitystä niin kuin hallitus tekee. 
Esimerkiksi keskustalaisten käyttämissä pu­
heenvuoroissa on todettu, että erityistoimen­
piteet ovat paikallaan mm. pääkaupunkiseu­
dulla ja kenties muutamissa muissa suurem­
missa kasvukeskuksissa. Mehän olimme hy­
väksymässä pääkaupunkiseudulle erityistoi­
menpiteitä. Mutta eihän se, mitä sanoitte 
äsken, perustele sitä, että nämä toimenpiteet 
laajennetaan koko maahan. Itse asiassa tei­
dän äskeinen puheenvuoronne toimi juuri 
päinvastoin kuin yrititte. Se veti maton alta 
pois niiltä perusteluilta, minkä takia tämän 
lainsäädännön pitää olla koko maassa juuri 
sellainen, mitä tässä esititte, kun ongelmat 
ovat, aivan kuten totesitte, vain tietyille 
alueille kohdistuvia. 

Mitä sitten tulee kuntien maapolitiikan 
aktiivisuuteen, ei tässä laajenneta sillä tavalla 
maapolitiikkaa. Ei etuosto-oikeus ole samaa 
kuin se, että kunnille tehdään houkutteleviksi 
maan myyntikohteet Silloin kunta voi itse 
päättää, mistä maata ostetaan. Nyt kunta 
pystyy etuosto-oikeudella menemään väliin 
vain kauppoihin, joita tehdään kunnassa. 
Tässä on selvä ero. 

Mitä tulee asunto-ongelmien ratkaisuun, 
todellakin ensi vuonna tarvitaan asunto­
ongelmien ratkaisemiseen erittäin rajuja toi­
menpiteitä, koska tämän hallituksen aikana 
asunto-ongelmat ovat rajusti kasvaneet. Mitä 
tulee näihin ratkaisuihin, täytyy sanoa, että 
on keinoja, joista olemme samaa mieltä, 
esimerkiksi asuntorahasto. Ei kaikissa asiois­
sa ole eroja. 

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! U s­
kon, että ministeri Bärlund tietää sen, että 
tämä lakipaketti antaa yleiskaavoitukselle 
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juridisesti kokonaan erilaisen merkityksen 
kuin yleiskaavoituksella on tähän saakka 
ollut. Yleiskaavoitus kunnanvaltuustoissa ja 
myös kuntalaisten käsityksissä on tähän 
saakka käsitetty vain ohjeelliseksi kaavoituk­
seksi. Nyt näiden lakien tullessa hyväksytyik­
si yleiskaavoitukselle tulee kokonaan toisen­
lainen oikeudellis-juridinen merkitys kuin on 
tähän saakka ollut. Tässä on se villakoiran 
ydin. Meillä on ympäri maata tehty yleiskaa­
voja, sanotaanko, vähän kevein perustein, 
huolimattomasti, tietämättä, mitä tulevaisuu­
den lainsäädännöllä niillä voi olla vaikutus­
ta. Tämä on minusta se huolestuttava seikka 
tässä asiassa, kun yleiskaavoitus sitten muo­
dostaa pohjan nimenomaan mm. pakkolu­
nastusoikeudelle. Tämä on mm. seikka, joka 
minua huolettaa mm. näissä lakiesityksissä. 

Minusta etuosto-oikeudesta keskustelemi­
nen ei ole tarpeen: ei ole merkitystä sillä, 
maksaako yksityinen saman hinnan vai mak­
saako kunta. Se on samaa Suomen rahaa. 
Mutta nimenomaan pakkolunastuspuoli on 
se asia, jota kannattaa eduskunnassa kyllä 
vatvoa ja miettiä hyvin tarkkaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään 1 a k i- j a ta 1 o usva 1 i o­
kuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 

perustuslakivaliokuntaan 

7) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 77 laiksi 
valtiopäiväjärjestyksen 37 a §:n muuttami­
sesta 

si vis tysvaliok un taan 

8) Ed. Rengon lakialoite n:o 78 laiksi 
opintotukilain 7 ja 8 §:n muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon 

9) Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 8 
(HE n:o 57) 

10) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­
tö n:o 7 (HE n:o 131) 

Ensimmäinen varapuhemies: Edus­
kunnan seuraava täysistunto on ensi tiistaina 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.37. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 




