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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Atho, Donner, Kauppinen, Kuus-
koski-Vikatmaa, M. Lahtinen, Luttinen, Mé-
keld, Pelttari, Puisto, Ranta, Rusanen, Savo-
lainen, Suominen, Siilynoja, Tornqvist,
Wahlstréom, Wasz-Hockert ja Vihidkangas.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostid saavat tédstd
paivéstd sairauden takia ed. Alho, virkateh-
tdvien vuoksi ed. Suominen sekd yksityisa-
sioiden takia edustajat Kauppinen, Kuuskos-
ki-Vikatmaa, Rusanen, Savolainen, Sailyno-
ja, Tornqvist, Wahlstrom, Wasz-Hockert ja
Vihikangas.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mén ohella viime syyskuun 29 pdiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 136—156, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimmdinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd valtion virkojen tdyttamisesta
erdissd tapauksissa ja erdiden asetusten toi-
mittamisesta eduskunnalle 24 pdivand loka-
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssd sdadetyssd
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet valtion virka-
mieslain nojalla 22 pédivdnd syyskuuta 1989
annetut

Asetus lddkelaboratorion erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta;

Asetus oikeusministerion hallinnonalan
erdiden virkojen perustamisesta ja lakkautta-
misesta;
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Asetus valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen erdiden virkojen lakkauttamisesta ja pe-
rustamisesta; sekd

Asetus tyOministerion erdistd virkajirjeste-
lyista.

Nédméi asetukset on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla ne edustajille.

Kertomus eduskunnalle niistd toimenpiteisti,
joihin eduskunnan tekemit muistutukset val-
tiovarain hoidosta ja tilinpidosta vuonna
1986 ovat antaneet aihetta

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd hallituksen kirjelmidn ohella
viime syyskuun 29 pdiviltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen kertomus eduskunnalle
niistd toimenpiteistd, joihin eduskunnan te-
keméit muistutukset valtiovarain hoidosta ja
tilinpidosta vuonna 1986 ovat antaneet aihet-
ta. Tdma kertomus on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle on, puhemie-
helle osoitettuna, saapunut vastaus kirjalli-
seen kysymykseen n:o 437. Tdmi kysymys
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valiokuntien jéisenet

Ensimmédinen varapuhemies: Il-
moitetaan, etti valtioneuvoston jaseneksi ni-
mitetyn ed. Vistbackan sijaan on valittava
uusi jdsen perustuslakivaliokuntaan ja maa-
Ja metsatalousvaliokuntaan seka uusi varaja-
sen lakivaliokuntaan.

Valiokuntapaikkojen jarjestelyd varten
pyytdd ed. Kettunen vapautusta puolustusa-
siainvaliokunnan jidsenyydestd ja ed. Aitto-
niemi toisen lakivaliokunnan jdsenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.



Valtioneuvoston kanslian virkajérjestelyt

Ensimméiinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd perustuslakivaliokunnan, la-
kivaliokunnan, maa- ja metsidtalousvaliokun-
nan, puolustusasiainvaliokunnan ja toisen
lakivaliokunnan tdydennysvaalit toimitetaan
ensi tiistaina kuluvan lokakuun 10 pdivdna
pidettdvassd tdysistunnossa. Ehdokaslistat
tiydennysvaaleja varten on vaalisddnnon
19 §:n mukaan jitettivi keskuskansliaan vii-
meistddn mainittuna tiistaina kello 11.

Piivajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Asetus 8 piivilti syyskuuta 1989 valtio-
neuvoston kanslian eriisté virkajirjestelyisti

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 20)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45

Ensimmdédinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 45.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Saattaa
tuntua ihmeelliseltd, ettd tallaisen, sanoisin-
ko, rutiiniasian takia kdytetddn puheenvuo-
ro, mutta ehkdpi juuri sen takia kdytdnkin
timédn puheenvuoron. Meilld on késiteltdva-
nd asetus, joka koskee valtioneuvoston kans-
lian erditd virkajirjestelyjd. Tdmén kaltaiset
asiat kdsitellddn yleensd tddlld isossa salissa
nuijan kopautuksella, ja tdmén tyyppisid
asetuksia tulee eduskuntaan tuon tuostakin
istunnon alkaessa. Arvoisa puhemies juhlal-
lisesti kuulutti saapuneiksi mm. nelji asetus-
ta jalleen kerran eduskunnan kisittelyyn.
Syytd on puuttua, ei vain timin asetuksen
sisdltoon tarkemmin, vaan myods sithen me-
nettelyyn, onko endd tdméin kaltainen asioi-
den Kkdsittely paikallaan.

Asetus, joka nyt on kisiteltdvand, kitkee
sisdansa valtioneuvoston kansliassa vuosille
1989—1991 henkilévihennysten toimeenpa-
nosta tehtyjen suunnitelmien ensimmaéisen
kasittelyvaiheen. Tdman pohjalta kansliassa
esitetddn lakkautettavaksi kirjaajan A16, la-
hettdjin A12, toimistosihteerin All, toimis-
tovirkailijan A8 ja konekirjoittajan AS palk-
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kaluokan virat. Vastaavasti perustetaan nelja
toimistosihteerin virkaa, jotka sijoittuvat
palkkaluokkiin A10, A13, Al4 ja AlS. Pe-
rustettavaksi ehdotettujen virkojen kokonais-
kustannusten mdird on arvioitu 352 000
markaksi vuodessa ja lakkautettavien virko-
jen noin 433000 markaksi vuodessa, eli
sddstoksi vuositasolla tulee noin 81000
markkaa. Virkojen kokonaismidird vidhenee
kansliassa yhdelld. Timi on asetuksen taus-
ta.

Téllainen menettely tapahtuu virkojen ja
toimien tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja
erdiden asetusten toimittamisesta eduskun-
nalle 24 piivdnd lokakuuta 1986 annetun
lain 2 §:n nojalla. Kyseinen lain pykald két-
kee sisddnsd sen, ettd virkojen lakkauttami-
sesta ja perustamisesta on viipymadttd ilmoi-
tettava eduskunnan puhemiehelle, jonka taas
on saatettava ilmoitus eduskunnan tietoon.

Eduskunnalla on itse asiassa vain kaksi
mahdollisuutta: joko todettava, ettei asetusta
ole kumottava, tai kumottava se. Muuta
mahdollisuutta ei ole. Me kaikki eduskun-
nassa tiedimme asian eduskuntakésittelyvai-
heen vaatiman tyoméirdn. Sen ohella ase-
tuksen antamiseen liittyy virastotyGtd ennen
ja jilkeen eduskuntakdsittelyn melkoinen
maari.

Kivin tidmin vuoden alkupuolella lédpi
tilastot tdman kaltaisten asetusten madaristd
vuoden ajalta eli maaliskuun 1988 ja helmi-
kuun 1989 viliseltd ajalta. Tdltd pohjalta oli
todettava, ettd kyseisend aikana esitettiin
lakkautettavaksi runsaat 140 virkaa ja perus-
tettavaksi viisi virkaa vihemméin. Yhtddn
asetusta ei eduskunta oliut kumonnut. Vakaa
késitykseni on, ettd virkamieslakia voidaan
jarkevasti noudattaa ilman téllaista kokonai-
suudessaan melkoisen byrokratian muodos-
tamaa jdrjestelmidkin. Lyhyesti sanottuna
kyseinen lain pykdld nykymuodossaan joutaa
historiaan. Eduskunnalla tulee olla mahdol-
lisuus paneutua suurempiin linjoihin kuin
juuttua tdmén kaltaisiin pieniin yksityiskoh-
tun.

Budjettilain mukaan valtion tulo- ja me-
noarviossa on erikseen nimettiva ns. eritte-
lyvirat. Mielestdni budjetin yhteydessd olisi
mahdollista antaa my0s kattava kuvaus siitd,
miten eri hallinnonaloilla on tarkoitus lak-
kauttaa ja perustaa sellaisia virkoja, jotka
eiviat vaadi budjetissa yksityiskohtaisempaa
erittelyd. Toki muitakin valvontamahdolli-
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suuksia eduskunnalla on aina hallituksen
kertomusta my&ten samoin kuin eduskunnan
suorittaman valvonnankin puitteissa. Toi-
von, ettd eduskunnan johto kehittdmistyos-
sddn paneutuu myo6s téllaisen turhan tyon
karsimiseen ja nyt esilld olevan nimenomai-
sen asian osalta ryhtyy toimiin, jotta nykyai-
kaiseen hallintoon ja sen joustavoittamiseen
kuuluvat asiat saatetaan joustavamman k-
sittelyn alaiseksi eduskunnassa.

Vaikka alussa mainitsemani lain kohta on
sdddetty nimenomaan eduskunnan tahdosta,
mikd sindnsd siirtymévaiheessa oli paikal-
laan, ovat kuluneet vuodet selvisti osoitta-
neet, ettd hallinto pystyy tidmdn kaltaiset
asiat hoitamaan sisillidn tarkoituksenmu-
kaisella ja kokonaisuuteen hyvin soveltuvalla
tavalla. TAmén kaltaisien asioiden valvonta
voidaan taas hyvin siirtdd eduskunnan muu-
hun valvontaan olletikin, kun eduskunta ei
lyhyistd ja yksittdisasioita kdsittelevistd mie-
tinnoistd sittenkddn saa paljon uutta tietoa.
Muun valvonnan kautta eduskunnalla olisi
mahdollisuus saada kattavampi kokonaisku-
va vuoden sisilld tapahtuneista virkojen lak-
kauttamisista ja perustamisista.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd alussa mai-
nitsemani lain pykdld siirretddn hyvissd jér-
jestyksessd mahdollisimman nopeasti histo-
rian huminaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyvéiksytddn.

Asia on loppuun kaésitelty.

2) Ehdotukset erikoissairaanhoitolaiksi,
laiksi erikoissairaanhoitolain voimaanpanos-
ta ja laiksi Helsingin yliopistollisesta kes-
kussairaalasta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitykset n:ot 94 ja 95/1988 vp.

Lakialoitteet n:ot 73 ja 80/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 269, 271 ja 306/1987
vp.

Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan
mietintd n:o 4.
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Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Pari-
kymmenti vuotta valmisteltu erikoissairaan-
hoidon hallinnon uudistus on nyt valmistu-
massa. Asiaa on valmisteltu perusteellisesti
paitsi valtionhallinnossa myés eduskunnan
talousvaliokunnassa. Talousvaliokunta kuuli
asian yhteydessa kaikkiaan 86:ta asiantunti-
jaa, mitd on pidettdvd mielestdni melkoisen
suurena madrand. Erikoissairaanhoidon hal-
linnon yhtendistdmistd ja kokoamista on
pidettdvd tarkednd. Kun tdhén liittyy kun-
nan velvollisuus jirjestdd erikoissairaanhoi-
don palvelut jasenilleen, merkitsee se samalla
kansalaisten perusturvaan kuuluvan yhden
elementin voimakasta kehittdmistd. Voidaan
puhua kansalaisten sosiaalisten perusoikeuk-
sien vahvistumisesta ja ehké jopa laajenemi-
sesta.

Suomen kuntien koko ja voimavarat huo-
mioon ottaen on selvid, ettd erikoissairaan-
hoidon kiytdnndn jarjestiminen siirtyy nyt
merkittdviltd osin kuntainliittomuotoisille
sairaanhoitopiireille. Kun erdiden sairauk-
sien hoitoa on tarkoituksenmukaista keskit- -
tdd vield enemmén, syntyy pyramidimainen
erityisvastuualueista, sairaanhoitopiireistd ja
kunnista koostuva jirjestelmd, jolla voidaan
tarkoituksenmukaisesti vastata kansalaisten
terveydenhuollon tarpeeseen. Tarkoituksen-
mukaista on my6s yhdistida entiset tautipoh-
jaiset jarjestelmdt yhdeksi uudeksi kokonai-
suudeksi.

Talousvaliokunta odottaa mielenkiinnolla
miclenterveyslain saamista eduskuntaan, kos-
ka télld lailla uudistetaan mielisairaslainsia-
danto sisallollisesti, kun erikoissairaanhoito-
laki merkitsee taas sen hallinnollista uudista-
mista. Samalla kun valiokunta on ottanut
kannan erikoissairaanhoidon valitun kehitta-
mislinjan puolesta, on valiokunta halunnut
painottaa my6s kansanterveystydn ja sosiaa-
litoimen yhteistyotd erikoissairaanhoidon
kanssa. Kokonaisuuteen tulee liittdd vield
my0s ympdaristoterveydenhuolto. Jos ehkaii-
sytyo saadaan tehokkaaksi samalla, kun kor-
jaava sairaanhoito pystyy toivottavasti entis-
td paremmin vastaamaan ajan vaatimuksia,
on saavutettu kansallisesti merkittdvd loppu-
tulos.

Valiokunnan tyGssd nousi varsin voimak-
kaasti esille kysymys nykyisten lukuisien
kuntainliittojen aseman jarjestimisestd. Paal-



Erikoissairaanhoito

lekkdinhidn menevit aluesairaaloiden, kes-
kussairaaloiden ja mielisairaalapiirien kun-
tainliitot. Valiokunta ei halunnut eika lakieh-
dotuksen nojalla oikein voinutkaan ottaa
kantaa eri kuntien kuulumiseen sairaanhoi-
topiireihin. Sen sijaan valiokunta otti kan-
nan, jonka mukaan valtioneuvoston tulee
sairaanhoitopiirien alueista paatettidessi pai-
nokkaasti ottaa huomioon kuntien ja kun-
tainliittojen mielipiteet.

Valiokunta painotti lisdksi nimenomaan
joustavuutta erikoissairaanhoidon jéirjestdmi-
sessi ja varsinkin potilaiden tilanteiden ja
elamanolosuhteiden huomioon ottamista.
Téstd syystd valiokunta ehdottaa myos eri-
koissairaanhoitolakiehdotuksen 13 ja 14 §:n
muuttamista siten, ettd sairaanhoitopiirien
yksittdiset jasenkunnat saavat myos oikeu-
den ehdottaa kahden tai useamman sairaan-
hoitopiirin yhteisen sairaalan perustamista ja
toisaalta yksittdisen kunnan oikeutta kdyttad
toiseen sairaanhoitopiiniin kuuluvan sairaa-
lan tai muun toimintayksikén palveluja.
Tdmd antaa kunnille ja potilaille mahdolli-
suuden joustoon ja vakiintuneiden sairaan-
hoidon jérjestelyjen huomioon ottamiseen.
Erikoissairaanhoitolain  voimaanpanolakiin
chdotetaan myds juuri titd tarkoitusta pal-
velevia muutoksia.

Samaa valiokunnan omaksumaa jousta-
vuuden ja erityisesti potilaan tilanteen huo-
mioon ottamisen periaatetta palvelee myds
erikoissairaanhoitolakiehdotuksen 30 §n
muutos, jonka mukaan henkil6lld on oikeus
saada muusta kuin kotikuntansa mukaisesta
sairaanhoitopiiristd palveluja myds silloin,
kun muu seikka kuin opiskelu tai ty6é vaatii
oleskelua vieraalla paikkakunnalla. Tdméin
perusteella voidaan ottaa huomioon mm.
omaisten tyOstd, opiskelusta tai sairaudesta
johtuva oleskelu muulla paikkakunnalla taik-
ka sellaiset joskus vaikeasti muutoin ratkais-
tavat ristiriidat, jotka liittyvat lddkari —
potilas-suhteessa ilmenevddn luottamuksen
puutteeseen.

Valiokunta ehdottaa sairaanhoitopiirien
hallintoa erdissd suhteissa yksinkertaistetta-
vaksi ja virtaviivaistettavaksi tai kuntainlii-
tolle annettavaksi mahdollisuuksia ratkaista
hallinnon yksityiskohtia kuntainliitolle sopi-
vimmalla tavalla. Tdssd tarkoituksessa ehdo-
tetaan mm. mahdollisuutta yhdistad piirin
ainoan psykiatrista hoitoa antavan sairaalan
johtokunta ja sairaanhoitopiirin psykiatrian
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lautakunta. Toisaalta psykiatrian lautakun-
taa valiokunta pitdd siind mdadrin tirkedna,
ettd ehdottaa sen sairaanhoitopiirille pakol-
liseksi. Erdiden sairaanhoitopiirien tarpeita
silmdlla pitden valiokunta ehdottaa mahdol-
liseksi myos jérjestelyn, jossa piirin ainoan
sairaalan johtokuntana toimii liittohallitus.

Valiokunta haluaa my6s painottaa kielel-
lisen vihemmiston asemaa sekd tekeméilla
hallinnossa vdhemmistdkielisen osavastuua-
lueen jaoston monijasenisemmaksi ettd pai-
nottamalla potilaan didinkielelld annetun
hoidon merkitystd paitsi perusoikeutena
myos potilasturvallisuuden kannalta tirked-
né tekijdnd. Tassd suhteessa valiokunta kiin-
nitti huomiota myds saamen kicleen suomen
ja ruotsin kielen ohella.

Yliopistollisia sairaaloita koskevina muu-
tosehdotuksina valiokunta haluaa antaa
mahdollisuuden my6és muille kuin Suomen
kansalaisille toimia yliopistollisen sairaalan
yliladkarind, jotta kaikki mahdolisuudet 144-
kdrikoulutuksen  tehostamiseen  voidaan
kdyttdd hyviksi. Erityisesti Helsingin yliopis-
tollista keskussairaalaa, mutta myds muita
yliopistollisia keskussairaaloita silmalld pi-
tden valiokunta painottaa my6s muissa kuin
ndissd sairaaloissa annettavan lddkérikoulu-
tuksen merkitystd, jottei lddkdrikoulutukses-
sa syntyisi vddrid painotuksia tautien hoidon
suhteen. Ovathan yleisimmat taudit muualla
kuin yliopistollisissa keskussairaaloissa hoi-
dettavia.

Arvoisa rouva puhemies! Ehka periaatteel-
lisimman muutoksen valiokunta teki erikois-
sairaanhoidon maédiritelméén. Valiokunta ha-
luaa korostaa erikoissairaanhoidon sisiltd-
vin l4dketicteen ja hammaslddketicteen eri-
koisalojen mukaisia sairauden ehkdisyyn,
tutkimiseen, hoitoon ja lddkinnilliseen kun-
toutukseen kuuluvia terveydenhuollon palve-
luja.

Hallituksen esityksessd médrittely oli pal-
jon teknisempi ja hallinnollisempi. Valiokun-
ta painottaa tilla esitykselldén erikoissairaan-
hoidon muodostumista siitd kokonaisuudes-
ta, joka lddketieteen ja hammaslidketieteen
erikoistumisaloista syntyy. Valiokunta toteaa
my®s hoitotieteen merkityksen osana sairaan-
hoitoa ja yhtend erikoissairaanhoidon jarjes-
telméssd huomioon otettavana nidkdkohtana.

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Kysymys
on todella meidén terveydenhuoltomme kan-
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nalta erittdin merkittdvistd laista. Suomen
terveydenhuoltohan koostuu kahdesta pééo-
sasta, erikoissairaanhoitoa antavasta sairaa-
lalaitoksesta ja terveydenhuollon peruspalve-
luista vastaavasta kansanterveystyosti. Ny-
kyinen sairaalalaitoksemme on kehittynyt
paaasiassa vuoden 1965 yleissairaaloista an-
netun lain perusteella. Ehka téssd yhteydes-
sd, kun tdtd jirjestelmda nyt ollaan voimak-
kaasti muuttamassa, on todettava, ettd van-
halla jirjestelmalld, kuntien aloitteellisuudel-
la, on aikanaan ollut erittdin tdrked merkitys
sille, ettd on saatu koko maan ja myds
syrjdosat kattava hyvi sairaalalaitos. Eri asia
on se, etti ajat ovat muuttuneet ja uudistuk-
sia nyt tarvitaan.

Titd sairaalalaitoksen hallinnon uudista-
mista on valmisteltu pitkalti toistakymmenta
vuotta. Vilivaihe uudistusty6ssd oli laki va-
paaehtoisista erikoissairaanhoitopiireista
vuodelta 1978.

Mielestini uudistuksen pddperiaatteet ovat
oikeat, yhtendistdd sairaanhoitolaitos maa-
kunnallisesti yhtendisen hallinnon piiriin ja
muuttaa rahoitusperuste kdyton mukaan ta-
pahtuvaksi. Tdmdhdn on uudistuksen ydin.
Hajanaisen sairaalahallinnon yhdistidminen
maakunnallisesti merkitsee my0s askelta
maakuntaitsehallinnon toteuttamisen suun-
taan.

Vaikka timédn lakiehdotuksen padperiaat-
teet ovat oikeat ja kannatettavat, ei suinkaan
ole samantekevdd, miten uudistus toteute-
taan. Uudistus voi tuoda ja késityksemme
mukaan myo6s tuo hallituksen esittimaissa
muodossa mukanaan erditd merkittivid hai-
tallisia seurauksia, ellei niiden torjumiseen
lain sisillostd padtettdessd ja lain toimeenpa-
nossa kiinnitetd erityisen suurta huomiota.
Ndihin ndkokohtiin viittasivat erittdin monet
talousvaliokunnassa kuullut asiantuntijat.

Suurimmat ongelmaryhmédt ovat kdésit-
tddkseni seuraavia. Ensimmainen johtuu lain
padperiaatteista. Maakunnallisesti yhdistetty
1so sairaanhoitopiiri merkitsee todella suurta
hallintokokonaisuutta, hallinnon, talouden-
hoidon ja jopa palvelusten lisddntyviaa kes-
kittymistd maakuntakeskukseen. Maakun-
nan kaikki sairaalat kattava hallinto on
ilman muuta omiaan lisidméadn byrokratiaa
ja etddnnyttdmiddn paidtoksentekoa yksittdi-
sistd sairaaloista ja toimintayksikoistd. Nai-
den haittojen vdhentdmiseen hallituksen esi-
tys el mielestimme kiinnitd riittdvisti huo-
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miota. Laissa tulisi varmistaa se keskeinen
ajatus, ettd sairaanhoitopiirin keskushallinto
toimii ainoastaan erddnlaisena konsernihal-
lintona ja kullakin sairaalalla ja isommalla
toimintayksik6ild on laajaa autonomista
pdatosvaltaa kidyttdvia johtokunta.

Téma lakiehdotus nykymuodossaan mah-
dollistaa sen, ettd piirin eri osissa toimivien
tosiasiallisten sairaaloiden ja yksikoéiden hal-
linto voidaan keskittdd liittohallitukselle ja
sairaanhoitopiirin keskushallintoon. Mieles-
tdmme tulisi turvata se, ettd tosiasiallisia
sairaaloita kutsutaan sairaaloiksi ja ne saavat
oman johtokunnan. Sairaanhoidon tarkoi-
tuksenmukaiseksi porrastamiseksi ja hyvin
nykykdytdnnon jatkuvuuden turvaamiseksi
olisi mielestimme jo laissa ollut turvattava
se, ettd keskussairaaloita edelleen kutsutaan
keskussairaaloiksi. Nythdn tdmd nimike ka-
toaa lukuun ottamatta Helsingin yliopistol-
lista keskussairaalaa.

Kun maakunnallisesti muodostetaan yksi
iso sairaanhoitopiiri, on erikoissairaanhoi-
don asianmukaisen jirjestimisen kannalta
todella tdrkedd toteuttaa asianmukainen hoi-
don porrastus keskussairaalan, muiden sai-
raaloiden ja erillisten toimintayksikdiden
osalta. Olisi myo6s tdrkedd, ettd voitaisiin
sddtdd niistd perusteita, joilla laitosta kutsu-
taan sairaalaksi. Nykyddnhdn meilld on ti-
lanne kehittynyt sithen, kuten erdédssa sai-
raanhoitopiirissd, ettd koko ld4nin alueella ei
ole yhtdédn varsinaista sairaalaksi kutsuttavaa
laitosta. On terveyskeskusten vuodeosastoja,
on sairaanhoitopiirin laitoksia. Minusta olisi
tdrkedd, ettd sairaaloita edelleen kutsutaan
sairaaloiksi. Télld on suuri merkitys, ei ai-
noastaan nimend, vaan kuvaamaan itse toi-
mintaa.

Toinen keskittymisen tuoma ongelma on
taloudellinen. Nykyisellddnkin suurella sai-
raalalla on huomattavaa taloudellista merki-
tysti sijaintikunhalle. Tdmd uudistus esite-
tyssd muodossa lisdd maakuntakeskusten ta-
loudellista hyotyd, kun aluesairaaloiden ja
muiden keskussairaalapiirien ulkopuolisten
sairaaloiden rahaliikenne ja valtionosuudet
siirtyvit piirin keskushallinnon kautta hoi-
dettaviksi. Tdmén vastapainoksi olisi mieles-
timme ollut valttdmatontd ottaa lakiin ns.
sijaintikuntaetua koskeva sddnnés. On huo-
mattava, ettd kaikissa vapaaehtoislain mu-
kaan muodostetuissa sairaanhoitopiireissd
on tavalla tai toisella otettu mukaan sijain-
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tikuntaetua koskeva sdddés. Kun nyt laki ei
titd edellytd, on itsestddn selvdd, ettd jatkos-
sa timd tulee jidmidn pois. Tami johtaa
erittdin merkittividn rahavirtojen keskitty-
miseen lddnin pddkaupunkiin pois lddnin
erdistd muista keskuksista.

Toisena asiakokonaisuutena ottaisin esille
jalleen ldhtien lain myOnteisestd tarkoitukses-
ta, ettd laissa on se kannatettava ajatus, ettd
yhtendinen sairaanhoitopiiri kantaa véestd-
vastuun alueensa erikoissairaanhoidon palve-
lujen jirjestdmisestd. Kuitenkin laissa on
aivan liian pitkille ldhdetty siitd, ettd vastaa-
vasti potilaiden tulisi karsinoitua piirien ra-
jojen sisdlle. Erddt asiantuntijat ovat karri-
koiden huomauttaneet, ettd sairaanhoitopii-
rien rajojen ylittdminen on kohta potilaille
vaikeampaa kuin maan rajojen. Uudistus ei
saisi merkitd sitd, ettd potilaiden mahdolli-
suuksia palvelujen saamiseen nykyisestddn
rajoitetaan. Tdmé uudistus kuitenkin esite-
tyssa muodossa merkitsee valitettavien lisdes-
teiden rakentamista piirien vdlille. Tama
koskee yhtd hyvin piirien vililld toimivien
nykyisten aluesairaaloiden asemaa, piirien
vililld olevien rajakuntien asemaa kuin myods
yksittédisten potilaiden hoidon saamista muis-
sa piireissd. Tdssd suhteessa uudistus halli-
tuksen esittiméssi muodossa merkitsee sel-
viai huononnusta laajojen potilasryhmien
hoidon kannalta. Aluesairaaloiden aseman
turvaaminen maakuntien vélilld olevien kun-
tien kannalta on tirkedd. Tdhdn palattaneen
muissa puheenvuoroissa.

Mita tulee piirien vilille oleviin rajakun-
tiin, tdma on ehkd ollut koko lakivalmistelun
erds keskeisimmistd ongelmista. On lukuisia
kuntia, jotka ovat tottuneet kayttdmaan kah-
den keskussairaalapiirin palveluita tai sellais-
ten aluesairaaloiden palveluita, jotka palve-
levat kahden piirin alueella olevia kuntia.
Talld hetkelld téllaisten raja-alueiden kunnil-
la on yhteisid aluesairaaloita tai rajakunnat
voivat olla jdsenind kahdessa sairaanhoito-
piirissd. Uusi laki esitetyssd muodossa vai-
keuttaa tilannetta olennaisesti. Esityksen mu-
kaan kunta voi kuulua vain yhteen sairaan-
hoitopiiriin. Toisen piirin alueella olevien
sairaaloiden kdytostd voidaan tehdd vain
sopimuksia.

Valiokunnan tekemd muutosehdotus, jo-
hon arvoisa puheenjohtaja viittasi ja jonka
mukaan kunta voi tehdd suoraan valtioneu-
vostolle esityksen téllaisesta sopimuksesta,
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on ilman muuta parannus. Sopimusmenettely
ei kuitenkaan tuo kaikkia niitd etuja, mitd
jdsenyyteen sisdltyisi. Sopimuskiytdstd jou-
dutaan maksamaan lakiehdotuksen 43 §:n
mukaiset korvaukset. Téllaiset potilaat ovat
kuitenkin vieraspiirildisid siitd koituvine
mahdollisine haittoineen. On huomattava,
ettd titd kaksoisjdsenyyttd tai sivujasenyyttd
vaadittiin erittdin laajasti mm. kaikkien kun-
nallisten keskusjdrjestbjen hyvin monien
asiantuntijoiden toimesta. Ainoa, joka oli
toista mieltd, oli ministerion virkamies. Ku-
kaan asiantuntija ei pystynyt esittimdan,
mitd haittaa kaksoisjasenyydestd tai sivuja-
senyydesta olisi. Mikéli tallainen toteutettai-
siin esittiméassimme muodossa, jolloin kun-
taa koskeva suunnitteluvelvollisuus olisi sel-
kedsti yhdelld piirilld eikd kunta kayttéisi
muuta kuntia suurempaa ddnivaltaa, on esi-
tyksen vastustaminen todella elimaélle vieras-
ta virkamiesvaltaisuutta ja omiaan kylla li-
sddmddn ajatuksia, ettd tdlld hetkelld hallin-
non suhtautuminen maakuntien vaatimuksiin
on kovin kylmi ja tyly.

On todella huomattava, ettd kaikki kun-
nalliset keskusjirjestot sekd ne sairaanhoito-
piirit ja kunnat, joita asia koskee, yksimieli-
sesti esittivit kaksoisjdsenyyden hyviksymis-
td. Se muoto, jonka tulen myohemmin esit-
tdmadn adnestykseen, oli kuntien keskusjir-
jeston esittdmd. On my6s huomattava ja
palaan ehkd sithen HYKS-lain osalta, ettd
Uudenmaan lddnin kuntien osalta hallituk-
sen esittdimd lainsddddntd merkitsee, ettd
Uudenmaan kunnille tulee taysi kaksoisjése-
nyys, asia, jota sininsi on kritisoitu. Tétd on
perusteltu silld, ettd Uudenmaan alueella
olosuhteet ovat niin kovin erilaiset. Miksi ei
ajatella nditd pienid kuntia maan eri osissa,
joilla myds ovat olosuhteet hieman erilaiset,
ja hyvéksyttdisiin edes sivujasenyys taalla.

Tastd liikkkuvuuden rajoituksesta puhut-
taessa on otettava esiin tavallisen kansalai-
sen, potilaan, asia. Tadssdkin suhteessa uudis-
tus tuo huomattavan lisdongeiman. Lakieh-
dotus nimittdin sisdltdd kategorisen pykéldn
42, ettd potilaan hoito toisen piirin sairaa-
lassa vaatii oman piirin luvan. Kun liikku-
vuus suomalaisessa yhteiskunnassa koko
ajan lisddntyy ja on kysymys julkisista sai-
raaloista, on kovin outo menettely, ettd
ruvetaan yksittdisten potilaiden kohdalla laa-
jaan lupamenettelyyn. Jokainen ymmartda,
kuinka tuhansista ja taas tuhansista potilais-
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ta on kysymys, joita eri syisti hoidetaan
oman piirin ulkopuolella.

Tdmidn pykildn 2 momentti itse asiassa
merkitsee jo toissa vuonna hyviksytyn pik-
ku-Valtava-uudistuksen yhteydessd synty-
neen ilmeisen epidkohdan vahvistamista lail-
la. Tdmén pikku-Valtava-uudistuksen yhtey-
dessd byrokratia on tullut kuvaan mukaan,
vaikka laki ei sitd silloin vield sisdltinyt.
Toteutettu uudistus toi kuitenkin runsaasti
lisdtyotd monille 1d4kéri- ja hoitajaryhmille.
Ylilddkarit tdnd pdivdna joutuvat antamaan
maksusitoumuksia piirin ulkopuolisissa sai-
raaloissa hoidettavista potilaista. Potilaita
hoitavilla seniorilddkireilld menee huomatta-
vasti aikaa puhelimessa, he soittavat ylildi-
kdreille ympdri maata, he yrittivit saada
maksusitoumuksia potilaan hoitamiseksi jne.
Tamé maksusitoumusmenettely on osoittau-
tunut kiistattomasti vaivalloiseksi ja jaykis-
tanyt tarkoituksenmukaista, tarpeellista po-
tilaiden hoitoa. Tdtd koskevaan eduskunta-
kyselyyn hallitus vastasi kevdilla, ettd lain-
sdadanto ei velvoita kuntia ryhtydmain til-
laisiin menettelyihin. Sen sijaan nyt kéisitel-
tava laki sisdltda yksiselitteisesti timéin asian
tissd pykdlidssda. Mielestimme lakiin ei mis-
sddn tapauksessa tulisi sisdllyttdd tillaista
ehdotonta maddrdystd, vaan Kkorvauskysy-
mykset tulisi jarjestdd alemman asteen sopi-
musten ja sdddosten perusteella.

Mitd tulee yliopistosairaaloitten asemaan,
ehkd siitd on syytd ottaa esille se, ettd sekd
HYKSin ettd kaikkien muiden yliopistollis-
ten keskussairaaloiden edustajat esittivit va-
liokunnassa vakuuttavaa tietoa siitd, kuinka
lddkarikoulutuksen ja ladketieteellisen tutki-
mustoiminnan aiheuttamat lisdkustannukset
ndille sairaaloille ovat huomattavasti suu-
remmat kuin 12 prosenttia. Minimivaatimuk-
sina ndmd sairaalat ovat oikeutetusti esitta-
neet 15:td prosenttia, ja tdmidhdn on asia,
josta valiokunnassa keskusteltiin loppuun
saakka.

Ehkd yliopistosairaalasta vield, tdstd
HYKS-laista. HYKSin aseman jirjestiminen
on ollut erds koko lakiuudistuksen suurista
ongelmista. Hallituksen esitys merkitsee siis
ratkaisua, kuten sanoin, jossa Uudenmaan
ladnin kunnat ovat jisenind kahdessa sai-
raanhoitopiirissd, joiden vilisestd suunnitte-
luvastuusta ei tarkemmin médriti. Ottamat-
ta kantaa tidhidn ratkaisuun totean vain, etta
on varsin outoa, ettd sekd HYKSin ettd
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Helsingin kaupungin piirissi aina valiokun-
nan viimeiseen kokoukseen asti esitettiin
varsin voimakkaita mielipiteitd koko tdtd
perusperiaatetta vastaan.

Viimeisend kohtana haluaisin todeta sen,
ettd kun sairaalahallinto nyt uudistuksen
jalkeen muodostaa maakunnissa entistd vah-
vemman ja voimakkaamman yksikoén ja kun
uudistus merkitsee lisithuomion kiinnittdmis-
tdi muodostettaviin  sairaanhoitopiireihin,
tdmd voil johtaa helposti julkisten voimava-
rojen jaossa sairaalalaitoksen suosimiseen.
Ellei tata jyrkisti ja voimakkaasti vastusteta,
uudistus voi merkitd terveydenhuoltomme
tasapainon siirtymistd sairaalakeskeisempéin
suuntaan. ltse asiassa erddt asiantuntijat ovat
suoraan esittineet, ettd seuraavassa vaiheessa
pitdisi terveyskeskukset liittdd myos sairaan-
hoitopiiriin hallinnollisesti. Olisi kuitenkin
erittdin tarkedd, ettd uudistuksesta huolimat-
ta kansanterveystyon ja perusterveydenhuol-
lon voimakasta kehittimistid jatketaan. Téi-
minhetkiset terveyskeskusten ongelmat vaa-
tivatkin erityisen suurta huomiota.

Lopuksi, arvoisa puhemies, jotta sindnsi
tarpeellinen uudistus voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman hyvin, tulisi edelld esitetty-
jen ndkokohtien pohjalta lakiin tehdd tar-
peelliset muutokset. Tastd sisdltoon erdisiin
kohtiin kohdistuvasta aika voimakkaastakin
kritiikistd huolimatta on huomattava, etti
useat asiantuntijat olivat sitd mieltd, mihin
mielelldni yhdyn, ettd uudistus joka tapauk-
sessa on syytd nyt toteuttaa.

Kuten on tuotu esille, sairaaloiden muo-
dollista hallintoa koskeva uudistus on tar-
peen saada ratkaisuun, jotta titd koskevista
keskusteluista mahdollisimman pian paés-
tddn sairaalalaitoksen sisélldlliseen ja toimin-
nalliseen kehittimiseen. Sairaaloissa tarvi-
taan hallinnon lisdksi mahdollisimman pal-
jon pdtevdd ja nykyaikaista johtamista ja
toiminnan sisdllollistd kehittdmistd. Tdhdn
tyohodn tulisi kiireesti ryhtyd, koska sairaala-
laitoksen ongelmat ovat kaikkien tiedossa, ja
ne eivdt suinkaan sindnsi talla lailla parane,
vaan nimenomaan sairaalalaitoksen sisillol-
liselld kehittdmiselld. Taman vuoksi olisi
ollut hyvd, mikéli lakiin olisi my&s voitu
sisdllyttdd selvdt pykilédt esimerkiksi sairaa-
loiden omaa toimintaa koskevasta toiminta-
tutkimuksesta sekd henkilokunnan tidyden-
nyskoulutuksesta.

Erityisesti haluaisin lopuksi vield korostaa,
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ettd tdméa kanta siitd, ettd uudistus nyt
paitetddn, el merkitse, ettd uudistuksen voi-
maanpano toteutettaisiin hallituksen esitta-
maissa kovin kiireellisessd aikataulussa. Hy-
vin monet terveydenhuollon tahot, kuten
jalleen kaikki kuntien keskusjarjestot, esitti-
vit, ettd voimaantulo tulisi seuraavan kun-
nallisvaalikauden alkuun eli 1.1.1993. Téssé-
kin hallitus ja valiokunnan hallituspuoluei-
den jisenet olivat varsin tylyja laajasti esille
tulleelle kentédn vaatimukselie.

Ed. Laurila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En voi olla oikaisematta ed.
Puskan vaaria vaitteitd siitd, ettd Uuden-
maan kunnat ja Helsingin kaupunki voisivat
olla timin lain voimaantulon jilkeen jiseni-
nd kahdessa erikoissairaanhoidon sairaan-
hoitopiirissd. Nainhdn ei suinkaan ole. Edus-
tuksellinen demokratia toteutuu mydés Uu-
denmaan kuntien ja Helsingin kaupungin
kuntien osalta vain yhden sairaanhoitopiirin
jasenyyden vilitykselld. Se ettd ndma kaksi
sairaanhoitopiiria yhdessd joutuvat vastaa-
maan Helsingin yliopistollisen keskussairaa-
lan toiminnasta, on aivan toisenlainen asia
kuin kunnan kaksinkertainen demokraatti-
nen jdsenyys kahdessa sairaanhoitopiirissa.

Toteaisin my0s, ettd kaikilla muilla maan
sairaanhoitopiireilld tulee myés olemaan
mahdollisuus timéin lain jilkeen pitdd ylla
kahden sairaanhoitopiirin yhteistd sairaalaa,
ja siitdhdn on tavallaan kysymys myos
HYKSin kohdalla.

Mitd muuten HYKSid koskevaan erityis-
lainsdaddiantoon tulee, niin totean, ettd Hel-
singin yliopistollisella keskussairaalalla on
erikoissairaanhoidon erityistason tehtévid,
joita maassa ei millddn muulla sairaalalla ole.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Puskalle haluai-
sin todeta tistd kaksoisjasenyyttd koskevasta
asiasta, ettd se on minusta todellakin eldville
elamalle vierasta byrokratiaa. Mind en ollen-
kaan ymmidrrd, ettd siitd saavutettaisiin jo-
tain etua tai hyotyd. Mielestdni todellakin
pitdd ldhted siitd, ettd kunnat ovat jdsenend
vain yhdessé sairaanhoitopiirissd, mutta sen
sijaan pitdd olla mahdollisuus kdyttdd mui-
den sairaanhoitopiirien sairaaloita ja tdmi
tehdd mahdollisimman joustavaksi. Byrokra-
tiaa, joka sithen liittyy, pitdisi purkaa, ja se ei
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kaksoisjdsenyydelld ollenkaan ratkea. Mina
en nde mitdin etuja siitd, ettd kunnat olisivat
jésenend kahdessa eri sairaanhoitopiirissa.
Esimerkiksi Kainuussa on jo vuoden 1981
alusta toteutettu tdmdén lain tarkoittamaa ja
vield pitemmalle menevad uudistusta, ja yksi
kunta on saanut sielld kdyttdd vapaasti toi-
sen kuntainliiton alueella olevaa sairaalaa.
Siitd on sovittu ilman sen suurempia riitoja.
Varmasti voidaan ndin sopia kaikkien mui-
denkin kuntien osalta, jotka sijaitsevat esi-
merkiksi kahden sairaanhoitopiirin rajalla,
jotta potilaat voisivat saada mahdollisimman
joustavasti heille kuuluvan hoidon.

Ed. Monkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn pitkilti ed. Kemp-
paisen mielipiteeseen kuulumisesta kahteen
sairaanhoitopiiriin. Miten sellaisessa tilan-
teessa sitten olisi ollut mahdollista esimerkik-
st kunnan ddnimdird jarjestdd. Tami olisi
ollut melkoinen ongelma. Olisiko sitten yh-
delle kunnalle pitdnyt antaa kaksinkertainen
ddnimiard vai jakaa ddnimdidrid eri sairaan-
hoitopiireissd? Taméan tyyppisid ongelmia va-
liokunnassa tuli esille.

Ed. Puska puhui tdmédn lain kiireellisyy-
destd ja siitd, cttd sitd pitdisi nyt jarrutella ja
myds sen voimaantuloa, koska ongelmia on
paljon. Maassamme on nyt syntynyt jo pal-
jon vapaaehtoisesti salraanhmtopureja ja
suurimmassa osassa maata ndmi ongelmat
on haluttu jo vapaaehtoisesti ratkoa. Ne on
pystytty ratkaisemaan, eli valmius tAmén lain
voimaantuloon on pitkilti jo olemassa. Ed.
Puska oli huolissaan sairaanhoitopiirin kes-
kushallinnon voimakkaasta roolista tulevai-
suudessa ja siitd, miten sitten muitten alueit-
ten kuin keskushallinnon toiminta kehittyisi.
Yhdyn tdhin epdilykseen siitd, ettd vaara on
olemassa, ettd keskushallinto ja se sairaala,
jossa keskushallinto sijaitsee, voi lilan pitkil-
le mielipiteensd tuoda esille. Mutta laissahan
sanotaankin, ettd kutakin sairaalaa varten
pitdd olla johtokunta, ja Eteld-Karjalan sai-
raanhoitopiirissd tdméd ongelma on tiedostet-
tu ja koettu, ettd joka sairaalassa pitda olla
oma johtokuntansa, joka sisdisestd hallinnos-
ta pdittaa.

Mutta toisaalta meiddn ei pitéisi olla liian
skeptisid keskushallinnon suhteen. Kylldhin
sen pitda kokea vastuunsa koko sairaanhoi-
topiirin erikoissairaanhoidon kehittdmisestd,
myds terveyskeskusten toiminnan kehittimi-
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sestd. Sairaanhoitopiiriajattelu tuo mahdolli-
suuden esimerkiksi keskussairaalalle, sen eri-
koisaloille, huolehtia oman erikoisalansa hoi-
dosta koko sairaanhoitopiirissd. Eli keskus-
hallinnon pitid sairaanhoitopiirissi tuoda
oma tictotaitonsa koko sairaanhoitopiirin
kayttoon.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laurila on osittain
aivan oikeassa, ettd sama kunta ei voi kuulua
kahteen sairaanhoitopiirin kuntainliittoon.
Ed. Puska tarkoittikin tdssd, ettd kunta
kuuluu sairaanhoitopiirin kuntainliittoon ja
Helsingin  yliopistollisen  keskussairaalan
kuntainliittoon eli kaksoisjdsenyys toteutuu
tdlld tavoin. Kdytimme ehki eri nimityksid,
mutta kaytdnnossd ne tarkoittavat aivan
samaa. En nde siind olennaista eroa.

Mitéd tulee ed. Kemppaisen arvioon siitd,
ettd kaksoisjdsenyydestd ei ole mitddn hyo-
tyd, niin on muistettava, ettd ne kunnat,
jotka saavat palveluja toisesta sairaanhoito-
piiristd, eivdt voi vaikuttaa tdmin sairaan-
hoitopiirin kehittdmistydhén. Ne joutuvat
tavallaan olemaan sairaanhoitopiirin hallin-
non armoilla. T4td me nimenomaan vastus-
tamme. Haluamme, ettd yksittdiselld jdsen-
kunnalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
my0s toiminnan sisdltoon ja kehittdmiseen,
jos nditd palveluja kerran kaytetdin.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En oikein ymmadrrd, mitd ed.
Laurila tarkoitti. TAmd lakipakettihan sisdl-
tda sen, ettd Uudenmaan ldanissd on Helsin-
gin sairaanhoitopiiri ja muiden Uudenmaan
kuntien sairaanhoitopiiri. Tamén lisdksi on
laki Helsingin yliopistollisesta keskussairaa-
lasta, joka kattaa Uudenmaan alueen. Jokai-
nen Uudenmaan ld4nin kunta kuuluu tdyte-
nd jisenend molempiin, omaan sairaanhoito-
piirinsd ja HYKS-piiriin.

Mitd tulee ed. Kemppaisen kysymykseen
kaksoisjasenyydestd tai sivujdsenyydestd, niin
siitd todella paljon keskusteltiin, mikd sen
lisdthyo6ty on. Totean kuitenkin jatkona vield
sille, mitd ed. Huuhtanen sanoi, ettd kaikki
kunnat yksimielisesti totesivat, ettd ndin olisi
parempi. Tdmé on myds vallitseva kiytinto.
Kuntien keskusjirjestot sitd vaativat. Siihen
liittyy selvid etuja. Kuinka hyvin ne voidaan
sopimusmenettelylld korjata, sen aika niyt-

Perjantaina 6. lokakuuta 1989

tdd. Mindkin uskon ja toivon, ettd sopimus-
menettelylld voitaisiin aika pitkélle ndin péar-
Jata.

Joka tapauksessa varsinainen pointtini on
se, ettd tatd asiaa vaadittiin kentéltd yksimie-
lisesti ja laajasti eikd kukaan voinut osoittaa,
mitd haittoja siind on. On huomautettava ed.
Monkireelle, ettd meiddn esityksemme, joka
on siis kuntien keskusjirjeston esitys, el
sisdlld sitd, ettd mikddn ndistd kunnista
kdyttdisi muita kuntia enempdi valtaa. Se
esitys on ndin rakennettu. Kun tosiaan mi-
tadn varsinaista haittaa ei voitu osoittaa,
olisi parasta mielestimme kaksoisjdsenyys
toteuttaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Monkéreen sa-
moin kuin ed. Kemppaisen puheenvuorojen
johdosta haluaisin tuoda sen nidkdkohdan
esille, ettd totta kai kunta, joka kayttdd
sairaalalaitoksen palveluja, haluaa myos olla
mukana vaikuttamassa pditoksiin, siis mu-
kana sairaalalaitoksen hallinnossa. Siind mie-
lessd ymmérrin hyvin edustajien Monkire ja
Kemppainen puheenvuorot, ettd he kumpi-
kin taustaltaan ovat lddkdareitd eivitka ilmei-
sesti koe kunnan vaikuttamismahdollisuutta
niin tarkedksi.

Ei riitd, ettd kunta voi olla laskun maksa-
jana ostamassa palveluita sopimusperiaat-
teella, vaan toki kunnan pitdd voida olla
paittdmassi laitoksen hallinnossa ja vaikut-
tamassa niihin ratkaisuihin, joita tehdiin ja
joitten maksajaksi kunta kdytinndssd jou-
tuu. Siind mielessd todella on valitettavaa,
ettd se periaate ei saanut talousvaliokunnassa
riittdvasti kannatusta, ettd sen joka paiveluja
kayttdd, pitdd myOs voida olla paattimaéssa.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajien Monkéare ja
Kemppainen puheenvuorojen johdosta mina-
kin haluaisin puuttua kaksoisjasenyyteen ol-
letikin, kun olen alueelta, missd kaksoisjise-
nyys koetaan aivan valttimattdmaéksi ja tar-
peelliseksi.

Koko erikoissairaanhoitolain valmistelun
aikana kotiseudullani kunnallisjohtoa on
tyOllistdnyt enemmén kuin on kohtuullista
hakea sellaista ratkaisua, missd voitaisiin
mahdollisimman joustavasti kayttdd kahden
sairaanhoitopiirin palveluja hyviksi. Niin
kunnat kuin kuntien keskusjirjestot, kuten
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tialla on todettu, ovat ndhneet, ettd tdhdn
loytyy mahdollisuus ilman, ettd mikddn kun-
ta saa ylivaltaa itselleen.

Vield haluaisin todeta, ettd huhtikuussa
1987 on valtioneuvoston péitdkselld perus-
tettu mm. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piiri, johon kotiseutuni kunnat ovat liittyneet
mukaan. Sen ohella kotiseutuni kunnat Ou-
lun lddnin eteldosassa kuuluvat valtioneuvos-
ton paitokselld Keski-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiiriin. Kylld tdssd on siis ihan selvdsti
hyviksytty valtioneuvoston piirissd kaksois-
jasenyys. Meilld on kdytinnon kokemus, ettd
toiminta pelaa hyvin. Ei ole mitiddn ongel-
mia. Miksi me sitten unohdamme potilaan ja
ihmisen tarvitsemat palvelut? Kylla tita asia-
kokonaisuutta tdytylsl pystya ]oustanmmm
lihestymddn, ja toivon, ettd vield asian ké-
sittelyn tdssd vaiheessa voitaisiin antaa arvo
kunnallisille ja maakunnallisillekin nakemyk-
sille.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen vdhian samaa mielta
ed. Puskan kanssa siitd, ettd HYKS-laki on
kylld tavallaan erikoissairaanhoitolain hen-
gen vastainen tai ei aivan seuraa sitd, koska
erikoissairaanhoitolaissa Sdlraanhoxtopnrellla
on viestovastuu alueidensa erikoissairaan-
hoidosta, mutta Helsingin yliopistollisella
keskussairaalalla sitd ei ole. Tallaisessa tilan-
teessa alueellinen koordinaatio ja yhteistyd
olisi selkedsti jarjestettdvd, mikd lakiluon-
noksessa on jatetty myOhemmin ratkaista-
vaksi ja ldhinnd sairaanhoitopiirin ja valtion-
hallinnon péitettdvaksi. Kysymykseksi jda-
kin, voiko vakaan toiminnan kannalta tima
olla hyvd ratkaisu ja mika tulevaisuudessa
tulee olemaan HYKSin asema.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Se, etti kunnat ja
kuntien keskusjdrjestot vaativat kaksoisjise-
nyyttd, el minusta johdu suinkaan siitd, ettd
timé olisi potilaan hoidon kannalta paras
jarjestely. Jokaisen sairaanhoitopiirin kun-
tainliiton muodostavat kunnat ja sielld olevat
padttajat, ja voisi kuvitella, ettd kuntainliiton
jasenkunnat osaavat asian hoitaa yhtd hyvin
kuin jostakin toisesta sairaanhoitopiiristd ko-
toisin olevat kunnat edustajat. Minun paa-
hini yksinkertaisesti el mahdu, ettid kaksois-
jasenyydelld saavutettaisiin jotain etua, muu-
ta kuin ettd halutaan olla hallinnossa muka-
na.
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Hoidon jirjestdmisen, padtoksenteon kan-
nalta kaksoisjdsenyydessi ei ole mitddn miel-
td. Siitd tulee aina hallinnollista ristiriitaa.
Minun mielestini Kalajokilaakson ja Poh-
jois-Pohjanmaankin osalta olisi paljon onnel-
lisempi ratkaisu, ettd kunnat olisivat jdsene-
nd vain yhdessi kuntainliitossa luottaen sii-
hen, ettd naapurikunnan paittajit osaavat
omassa kuntainliitossaan hoitaa asiat yhti
hyvin kuin oman kunnan paittajit. Hallinto
olisi silloin paljon helpompi ja yksinkertai-
sempi hoitaa. Mutta niin kuin sanoin, poti-
laiden hoitoon saamisen kannalta se byro-
kratia, ettd pitdd olla sairaanhoitopiirin lupa,
on sellainen kohta, jota pitdisi yrittdd tdalla
vield oikaista. Siind menettelyssd ei ole mi-
tdin jarked.

Ed. Ménkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarrin oikeastaan ai-
van hyvin edustajien Huuhtanen, Anttila ja
Mattila huolen kaksoisjdsenyydestd, mutta
itse ajattelen kuitenkin niin, etti sairaanhoi-
topiirit ldhtevdt kuitenkin aika paljon sa-
manlaisista tavoitteista tuottaessaan erikois-
sairaanhoidon palveluja. Ei eri sairaanhoito-
piireilld niin kovin erilaiset intressit erityisesti
ainakaan siind asiassa, johon tdilli on vii-
tattu, eli potilaiden hoidossa voi olla, vaan
ne pyrkivit tuottamaan parasta mahdollista
erikoissairaanhoitoa kaikille tarvitsijoille.

Kunnat eivit ole tissi asiassa pelkidstddn
maksajia, vaan palvelujen kayttajid. Usein
kiistanalaisissa kysymyksissd juuri on kysy-
mys vierekkdisistd kunnista ja muutaman
kilometrin vidlimatkoista. Miten kahden vie-
rekkdisen kunnan toiminnat eri sairaanhoi-
topiireissd voisivat niin erityisesti poiketa
toisistaan silloin, kun hallintoa muodoste-
taan?

Téssd esityksessi kunnalla on mahdolli-
suus valtioneuvostolta saada lupa palvelujen
ostamiseen siitd sairaanhoitopiiristd, josta se
haluaa ne ostaa. Meiddn on ollut tihin
tyytyminen ja niihin vakuutteluihin, ettd
tdmi todella kunnalle turvaa mahdollisuu-
den saada palveluja sieltd, mistd haluaa. Itse
olen todellakin vakuuttunut siitd, ettd eri
sairaanhoitopiirit haluavat tuottaa ihan yhti
hyvid palveluja.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kasiteltivdna oleva esitys erikoissairaanhoi-
tolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoitolain voi-
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maanpanosta on syntynyt pitkdn valmistelu-
tyon tuloksena. Sen sijaan laki Helsingin
yliopistollisesta keskussairaalasta on varsin
lyhytaikaisen valmistelun tulos.

Valtioneuvosto asetti vuonna 1964 komi-
tean valmistelemaan lakiuudistusta erikois-
sairaanhoidon hallintoa varten. Aikaa on siis
kulunut 25 vuotta, ja matkan varrella asialla
on ollut monia vaiheita. Mielenterveystyo jaa
timéan lainsdadinnon ulkopuolelle, eikd hal-
lituksen tarkoitus saattaa mielenterveystyota
kasitteleva laki samanaikaisesti ndiden lakien
kanssa voimaan ole toteutunut.

Nyt késittelyssd olevia lakeja on pidettivi
tarpeellisina erikoissairaanhoidon palveluja
kehiteltdessd. Tarkoitus on yksinkertaistaa
hallintoa ja yrittdd hillitd sairaanhoitokulu-
jen nopeaa kasvamista. Ensisijaiseksi tulee
asettaa tavoite lisddntyvien ja aikaisempaa
joustavampien palvelujen tuottamisesta.

Oppositiossa olemme tukeneet hallituksen
esitystd sen pddlinjoilta. Talousvaliokunta on
kuitenkin mietinndssddn tehnyt poikkeuksel-
lisen runsaasti muutoksia hallituksen esityk-
seen aivan kuten arvostettu valiokunnan
puheenjohtajamme esitti. Siitd huolimatta
keskustalta on mietinndssd vastalause, joka
sisdltdd monia tdrkeitd kohtia enemmistén
kannasta poiketen. Niisti myShemmin.

Valiokunnan kannanotossa haluan kiinnit-
tdd huomiota talousvaliokunnan lausumaan,
etti lainsdddannon uudistamisen yhteydessd
tulee kayttdd hyvéksi niitd mahdollisuuksia
toimintojen yhdistimiseen ja yhtendistdmi-
seen, joita kunnalle asetettu vastuu erikois-
sairaanhoidon jirjestdmisestd yhdistettynd
kunnan vastuuseen kansanterveystyon ja so-
siaalitoimen jdrjestimisesti antaa. Samaan
kokonaisuuteen on liitettdvd myds ympdris-
toterveydenhuollon kehittdminen.

Toivon, ettd kehitys kulkee aikaisempaa -

yhtendisempdidn suuntaan erikoissairaanhoi-
don ja kansanterveystyon osalta. Tatd tukee
talousvaliokunnan hallituksen esityksesta
poikkeava mietintd lain 10 §:ssd, jossa edel-
lytetddn sairaanhoitopiirin kuntainliiton an-
tavan alueensa terveyskeskuksille niiden tar-
vitsemia sellaisia erikoissairaanhoidon palve-
luja, joita terveyskeskuksen ei ole tarkoituk-
senmukaista tuottaa, sekd vastaavan terveys-
keskuksen tuottamien laboratorio- ja ront-
genpalvelujen, lddkinndllisen kuntoutuksen
sekda muiden vastaavien erityispalvelujen ke-
hittdmisen ohjauksesta ja laadun valvonnas-
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ta. Mietinté on sairaanhoitopiirid velvoittava
ja panee sairaalalaitoksen arvioimaan uudel-
leen toimintapolitiikkansa késittddkseni ko-
konaisetua parhaiten palvellen.

Kiytinnon ty6td jaytdnyt epakohta, poti-
laan hoitoa koskevien tietojen siirtdmisen
vaikeus sairaalasta toiseen, sai valiokunnan
kisittelyssd jarkevin muodon. 33 §n 4 mo-
mentti sai lisiyksen, jossa todetaan, ettd
asiakirjat voidaan potilaan tutkimuksen tai
hoidon jirjestimiseksi siirtdd tai antaa lai-
naksi toiselle sairaalalle tai muulle toimin-
tayksikolle. Téssd on asetettu kirkko keskelle
kylad potilaan oikeusturvaa kehitettdessa
tarkoituksenmukaisella tavalla yhdistimélld
potilaan tietosuoja ja hidnen hoitamisekseen
valttimattomien tietojen kidyttdminen jousta-
vasti. Lisdksi on muistettava, ettd asiapape-
reita kisitteleviat salassapitovelvollisuuden
alaiset henkildt.

Vaikka keskustan eduskuntaryhmi voikin
tukea hallituksen esitystd péddosiltaan erityi-
sesti siind muodossa kuin se on mietinndssi,
on meilld oleellisia ndkemyseroja muutamis-
sa asioissa. Olemme lahteneet tiukasti palve-
lujen kehittdmisen tielle laadullisessa ja maa-
réllisessi mielessd sekd edellytimme, ettd
palvelut tulee antaa joustavasti. Erityisesti
haluamme, etteivit jo hyvdksi koetut kdytdn-
not saisi vaarantua. Ed. Puskan tavoin to-
tean, etti lakichdotus tulee vaikuttamaan
lukuisiin kuntiin, jotka ovat tottuneet kayt-
tdméadn kahden keskussairaalapiirin palvelui-
ta tai sellaisten aluesairaaloiden palveluita,
jotka palvelevat kahden piirin alueella olevia
kuntia. Esitys ldhtee siitd, ettd kunta voi
kuulua vain yhteen sairaanhoitopiiriin. Toi-
sen piirin alueella olevien sairaaloiden kay-
tosta voi tehdd vain sopimuksia ja luonnol-
lisesti niiden ehdoilla.

Aivan puhtaaksi viljellyksi byrokratian
kukkaseksi asia ei kuitenkaan jddnyt, silld
talousvaliokunta esittdd mietinndssddn muu--
tosta hallituksen esitykseen. Muutosehdotuk-
sen mukaan yksittdinen kunta voi myods
tehdd suoraan valtioneuvostolle esityksid yh-
teisty6sopimuksen laatimisesta toisen piirin
kanssa. Sosiaali- ja terveysministerion jayk-
ki kantaa, etti hallinnollisesti kuntien kak-
soisjasenyyttd ei voida hyviaksyd, on pidetta-
vd outona erityisesti siksi, ettd hallinnoinnis-
ta pitkdlle vastaavien kuntien kaikki etujér-
jestot pitdvat kaksoisjdsenyyttd perusteltuna.
Lisdksi Uudenmaan lddnissd kaksoisjisenyys



Erikoissairaanhoito

hyviksytdén, sillda sama kunta on sekd jom-
mankumman sairaanhoitopiirin jasen ettd
Helsingin  yliopistollisen  keskussairaalan
kuntainliiton jasen. Epdjohdonmukaisuus on
siis ilmeinen. Yhteenvetona voi todeta, etta
potilaalle nykyisin annettavat joustavat ja
tarkoituksenmukaiset palvelut vaarannetaan
hallinnon ennakkoluulojen takia.

Valiokunnan mietinndssid todetaan: “Va-
liokunta pitdd tdrkednd, ettd seurataan val-
tion yliopistollisen sairaalan kdyttomenoista
maksaman osuuden riittdvyyttd, jotta tiede-
tadn, korvaako se kuntainliitolle ylimadrai-
sestd toiminnasta aiheutuvat menot.” Tata
osaa mietinnOstd voi pitdd valiokunnan
enemmiston voimattomuuden osoituksena il-
meisesti  valtiovarainministeriéon  edessd.
Kaikkien yliopistollisten keskussairaaloiden
edustajat esittivit valiokunnassa vakuuttavaa
tietoa siitd, kuinka lddkidrikoulutuksen ja
ladketietecllisen tutkimustoiminnan aiheutta-
mat lisdkustannukset ndille sairaaloille ovat
huomattavasti suuremmat kuin mietinndén ja
hallituksen esityksen mukaiset 12 prosenttia.
Mainittakoon, ettd valiokunnan enemmistd
oli vield ensimmadisen kdsittelyn aikana val-
mis esittaméddn 13 prosentin maksuosuutta
mutta toisessa kisittelyssd hallituspuolueiden
kanta oli muuttunut. Minimivaatimuksena
sairaaloiden asiantuntijajisenet esittivit oi-
keutetusti 15 prosenttia, johon myos keskus-
tan eduskuntaryhmi yhtyy.

Kunnalliset keskusjirjestdt esittivdt kun-
tien maksuosuuksien jarjestimiseksi, ettd 11
luvun yksityiskohtaiset mééraykset poistet-
taisiin laista ja laissa sdddettdisiin vain mak-
suosuuksien yleisperusteista. Kunnallisten
keskusjarjestdjen mielestd nykyaika edellyt-
tid enemmdn puitetyyppisid madrdyksia.
Kunnallisen itsehallinnon  kehittimiseen
nayttdd olevan jatkuvasti hallituksen piirissd
ennakkoluuloja, kun puheista pitdisi siirtyd
tekothin. Ndemme tdrkednd huomioida sai-
raaloiden sijainti maksuosuuksia mdéritel-
tidessd, silld ns. sijaintikuntaetu on huomat-
tava kunnallistaloudellisessa mielessd. Sijain-
tikuntaedun korvaamisen muoto ja mdaird
tulee olla sairaanhoitopiirin itsensd ratkais-
tavissa.

Lakiesityksestd Helsingin yliopistollisesta
keskussairaalasta vain yksi ndkokohta. Hal-
lituksen esityksestd eduskunnalle erikoissai-
raanhoitolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoito-
lain voimaanpanosta poikkeaa laissa Helsin-
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gin yliopistollisesta keskussairaalasta liitto-
valtuuston jdsenmdidrdn jakautuminen eri
kuntien kesken. Lain 4 §:ssi todetaan, etti
jasenten Adnimadrd liittovaltuustossa mad-
riytyy erikoissairaanhoitolain 17 §:n mukai-
sesti. Adnien enimmdaismddridd koskevaa ra-
joitusta ei kuitenkaan sovelleta. Ei olekaan
vaikea arvata, ettd yleislinjasta poikkeava
esitys ldhtee Helsingin kaupungin intresseistd
ja ilmeisesti vaatimuksista. Emme voi hyvik-
syd mihinkdin tosiasiaan perustumatonta
poikkeusta.

Lakipaketti ei keskustan eduskuntaryh-
mén mielestd ole kaikilta osin onnistunut,
mutta kokonaisuus puoltaa lain hyviksymis-
td. Toisaalta on huomattava, ettd noin puo-
let sairaanhoitopiireisti on jo muodostettu
vapaaehtoisuuden pohjalta. Se osoittaa lain
tarpeellisuuden. Toivoa sopii, ettd sairaala-
laitos kehittyy ennen kaikkea toiminnan si-
sdllon puolelta ja ettd erdét lakipaketin epi-
kohdat eivit ole hallinnon puolelta ratkaise-
va este toiminnalliselle kehitykselle.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisissd puheenvuoroissa on jo kisitelty
talousvaliokunnan mietintod. Itse haluan
kiinnittdd huomiota muutamaan epdkoh-
taan. On aivan totta, ettd uudistusta on
valmisteltu yli 20 vuotta. Sitd on lihinni
ministerion virkamieshallinnon taholta hyvin
voimakkaasti viety eteenpdin. Samoin kes-
kussairaalat ovat olleet uudistuksen toteutta-
misessa erittdin aktiivisia. Oman alueeni kes-
kussairaala ainakin on jopa asettanut aika-
naan, runsaat kaksi vuotta sitten, ty6ryh-
mdn, jossa valmistellaan sairaanhoitopiirin
muodostamista Kanta-Hdmeeseen. Sairaan-
hoitopiirijirjestelmdi ovat voimakkaimmin
vastustaneet aluesairaalat, jotka aivan oikeu-
tetusti kokevat tissd prosessissa tietylld ta-
valla jddvansd jalkoihin. Aluesairaaloiden
itsendinen asemahan loppuu uudistuksen tul-
tua hyviksytyksi.

Puheenvuoroissa on myds todettu se, ettéd
vapaaehtoisia piireji on jo perustettu, ja se
on aivan totta sekin. On piirejd, jotka to-
siaan ovat ns. sairaanhoitopiirejd, ja on my0s
piireji, joihin alueella olevat aluesairaalat
eivit ole liittyneet. Siind mielessd olisin to-
della toivonut, ettd vapaaechtoisin voimin
perustettujen piirien toiminnasta olisi hankit-
tu kokemuksia vihdn enemmaén, ennen kuin
lahdetidn tekemddn tAméin tyyppistd lainsdi-
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dintéd. En ymmarrd, mikd kiire on niin,
ettei voida rauhassa odottaa kokemuksia,
kun kerran maassa on jo toiminnassa sai-
raanhoitopiirejd. Nain saatavat kokemukset
olisi voitu aikanaan, mikali lainsdddantda
olisi tarvittu, ottaa sitd sdddettdessd huo-
mioon. koska tieddn, etti lain muuttaminen
on huomattavasti vaikeampaa kuin uuden
lainsddddnnoén aikaansaaminen.

Kéytinnossdhdan tapahtuu silld tavalla,
etti keskussairaalapiirin alueella muodoste-
taan yksi liittovaltuusto ja liittohallitus, joille
siirtyy muilta sairaaloilta, myds keskussai-
raaloilta, taloudellinen pdatosvalta, valta
pddttdd suunnitelmista jne. Ajan oloon. kun
tieddmme myos sen, ettd henkilokuntatilanne
terveydenhuollossa on tind pdivdnd jo erit-
tdin vaikea pddkaupunkiseudulla eikd se ole
kovin hyvd muuallakaan Suomessa, henkilo-
kuntatilanteen vaikeutuessa ja méidrdrahojen
ollessa niukat lopputuloksena tistd tulee
olemaan se, ettd niukkenevat resurssit sai-
raanhoitopiirin sisdlld aivan ymmarrettavist
ohjataan keskussairaalan kehittimiseen, kos-
ka sitd pidetidn tirkednd, ja totta kai tdr-
kedhidn sen onkin. Keskussairaalan kehitta-
minen tdssd tilanteessa tulee tapahtumaan
ennen pitkdd aluesairaaloiden ja muiden
alemman asteisten sairaaloiden kustannuk-
sella. Sitd taustaa vasten ymmérrdn tdysin
aluesairaaloiden vastustavan tdtd vudistusta.

Olen itsekin mukana oman alueeni Lou-
nais-Hédmeen aluesairaalan hallinnossa ja tie-
dan varsin hyvin, ettd uudistuksen toteudut-
tua ldhimpien kahden vuoden aikana tullaan
kdynnistaimddn keskustelu synnytysosaston
siirtdmiseksi Lounais-Hdmeen aluesairaalas-
ta keskussairaalaan, lasten osaston siirtimi-
seksi keskussairaalaan, ja mahdollisesti mui-
takin toimintoja uhkaa siirtiminen. Samaan
aikaan vanhusvieston osuus meilld erittiin
voimakkaasti lisddntyy, koska ihmisten elin-
ikd on pidentynyt.

Vaarana kaiken kaikkiaan uudistuksella
on se, ettd tdnd paivand ldhelld ihmista
olevat erikoissairaanhoidon palvelut uudis-
tuksen myotd vihitellen asteittain siirtyvét
keskussairaalaan ja aluesairaaloita ja muita
sairaaloita tullaan vihitellen muuttamaan
vanhusten huollon hoitoyksikGiksi. Itse nden
kehityssuunnan valitettavasti tillaisena. Siind
miclessd tulen pitkddn harkitsemaan koko
uudistuksen hylkdysesityksen tekemistd tdal-
la. Mitd varten me tarvitsemme pakollista
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lainsdddantdd, jos kerran vapaachtoisesti
maahamme on pystytty luomaan jo iso jouk-
ko piireja? Miksi me emme luota sithen, ettd
myds muille alueille vapaaehtoisten neuvot-
telujen jilkeen piirijarjestelmé toteutuu? Sil-
loin kun se toteutuisi vapaachtoista tietd,
siind voitaisiin ottaa myos alueellisesti jirke-
vit ja tirkedt nikokohdat huomioon. Minkéa
takia lainsddtdjan tdytyy tulla pakottamaan
kuntia ja madrddmdidn niille, miten niiden
pitdd toimia?

Lopuksi, rouva puhemies, haluan kiinnit-

tda huomiota siihen, ettdi — muistaakseni
myds kansanedustaja Pekka Puska tdstd
asiasta td3dlld jo puhuikin — uudistuksella

keskitetddn rahavirrat sairaanhoitopiirin hal-
lintoon. Valtionosuudet tulevat sinne, pal-
kanmaksut ja monet muut tapahtumat ta-
pahtuvat sieltd, eli aluepoliittisesti tarkastel-
tuna tdlli vahvistetaan maakuntakeskusta
periferian, ympéristéalueiden, kustannuksel-
la. Tdmd et ole aluepoliittisesti ndhdékseni
kovin tarkoituksenmukaista toimintaa, vaik-
kakin se on maakuntaitsehallinnon tyyppisti
toimintaa, mutta lopputulos tulee olemaan
se, ettd rahavirrat ovat keskussairaalan sai-
raanhoitopiirin paikkakunnalla, joka useim-
miten on lddnin tai alueen maakuntakeskus.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilan puheenvuo-
ron sithen osaan, kun héan viittasi niukkene-
viin resursseihin: On tietysti kauhean vaikea
ennustaa, kun on ndin suuresta lakikokonai-
suudesta kysymys, miten tdssd kdy. Lain
henki on ja sen tarkoitus ollut kuitenkin, ettid
kun piidllekkidiset toiminnot poistuvat, sa-
malla toiminnot tehostuvat ja taloudellisuus
myos tehostuu.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On aivan totta, ettd
uudistusta on perusteltu silld, ettd paallek-
kdiset toiminnot poistuvat. Mielestani se ei
ole paallekkdistd toimintaa, jos potilaita hoi-
detaan kirurgisella osastolla aluesairaalassa
ja samaan aikaan heitd hoidetaan keskussai-
raalassa. Molemmissa tarvitaan niitd palve-
luja. Uudistus vain kdytinndssi tekee sen,
koska resurssit vdhenevdt, ettd palvelut siir-
tyvatkin aluesairaalasta keskussairaalaan.
Mind en pida tiatd paidllekkiisyyden poista-
misena vaan valitettavana sikéli, ettd se vie
thmisiltd palvelut kauemmaksi.



Erikoissairaanheito

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnan kaésiteltiviand olevalla erikois-
sairaanhoitolailla kootaan yhteen sekavaksi
havaittua sairaalahallintoa. Tama lakihan on
jo kédytinndssd hyvin pitkille toteutunut
vapaaehtoista tietd, joten padosin laki vah-
vistaa sen, mikd on jo maassa kaytdnto.
Tamaé periaate, hallinnon yhtendistiminen ei
kuitenkaan saisi merkitd sitd, ettd potilaiden
mahdollisuuksia palveluiden saamiseen ny-
kyisesta rajoitetaan tai heikennetddn. Minun-
kin on pakko puheenvuorossani puuttua
nithin kohtiin, jotka mielestdni hallituksen
esittimdassd lakiechdotuksessa, joka on nyt
erityisvaliokuntakésittelyn kdynyt ldpi, niin
kuin muutkin edelld puheenvuoroja kiytti-
neet ovat arvelleet, heikentivit potilaiden
palveluksia. Téssd suhteessa erikoissairaan-
hoitolailla ndyttdd olevan sellainen seuraus,
etti se huonontaa laajojen potilasryhmien
hoitoa.

Taalld on tuotu jo esille aika monessa
puheenvuorossa lain keskeinen ongelma. Se-
hin koskee niitd kuntia, jotka ovat tottuneet
kdyttimddn kahden keskussairaalapiirin pal-
veluita. Talld hetkellihdn tdllaisilla raja-
alueiden kunnilla on mahdollisuus olla jise-
nind kahdessa keskussairaalapiirissd. Kun
uusi laki tulee voimaan, tdllaista mahdolli-
suutta ei enda ole, koska esityksen mukaan
kunta voi kuulua vain yhteen keskussairaa-
lapiiriin.

Mihin kunta aina kuuluu, stitdhdn padttda
valtioneuvosto. Sopimusmenettely, jonka va-
liokunta on sorvannut, on tietysti pechmennys
hallituksen esitykseen ja sellaisenaan tietysti
parempi kuin hallituksen alkuperdinen esitys.
Sopimus on kuitenkin eri asia kuin olla
jonkin sairaanhoitopiirin tdysjdsen. Mind en
puutu nyt sithen puoleen, johon ed. Anttila
erddssd puheenvuorossaan puuttui, mitd
merkitystd silld on asianomaisen kunnan
kannalta ja miten kunta voi osallistua sai-
raanhoitopiirin kehittimiseen, vaan puutun
ainoastaan sithen, miltd tima ehkd tuntuu
potilaiden kannalta.

Merkilliseltd oikeastaan tuntuu, cttd té-
man lain kdsittelyssd kunnalliset keskusjir-
jestot ovat esiintyneet ymmadrtddkseni hyvin
tomerasti ja yksimielisesti. Ne ovat yksituu-
maisesti esittdneet, ettd kaksoisjisenyysmalli
otettaisiin my0s uudessa jdrjestelyssd kayt-
toon. Kun kunnalliset keskusjirjestot eivét
ole niahneet kaksoisjasenyysjirjestelystid koi-
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tuvan mitddn haittaa, ithmetystd herdttdd,
miten se eduskunnassa on koettu niin mah-
dottoman vaikeana.

Pdinvastoin uskon itsekin, ettd kaksoisji-
senyydelld sdilyisi nimenomaan potilaiden
kannalta se paras puoli, ettd kunnalla olist
ainakin mahdollisuus hankkia kuntalaisilleen
palveluita siitd sairaanhoitopiiristd, misti esi-
merkiksi matkojen tai muiden seikkojen
vuoksi olisi edullista palveluita hankkia.

Lisdksi tdma laki on epdjohdonmukainen
siind mielessd, ettd asiallisesti uusmaalaisilla
kaksoisjdsenyys hyviksytddn ja muualla ei.
Kun kysymys on kuntia koskevasta pakko-
laista, jdd lahinnd perustuslakivaliokunnan
jdsenend miettiméddn, mitd valtiosddntdoikeu-
dellista merkitystd tdlld on, ettd uusmaalai-
silla on erilaiset oikeudet kuin muualla maas-
sa erikoissairaanhoitolain jdrjestelyn osalta.

Téama lakiesityshdn el ole ollut perustusla-
kivaliokunnan késittelyssa. Saattaisi olla pai-
kallaan, ettd tdtikin mahdollisuutta vield
harkittaisiin, kun lakiesitys menee suuren
valiokunnan késiteltdvaksi. Nimittdin tdalla-
hian on hyvin paljon kdytetty nyt puheenvuo-
roja, joilla on puollettu erityisvaliokunnan
muotoilemaa lakiesitysti. Ne puheenvuorot
ovat ldhinnid olleet byrokratian puheenvuo-
roja. On puolustettu hallinnon virtaviivaista-
misella ja silld, ettd on niin kauhean hanka-
laa tai vaikeaa téllainen menettely toteuttaa.
Mutta ethdn hallinnon virtaviivaisuus sindn-
sd voi olla itsetarkoitus silloin, kun sairaan-
hoidosta keskustellaan ja pddtetddn, vaan
tiarkeintd kai pitdisi olla potilaan etu. Tdméi
padasia tiettyjen kuntien osalta, jotka haluai-
sivat olla kahden keskussairaalapiirin asiak-
kaita, suni on nyt unohtunut.

Ed. Ikonen: Arvoisa rouva puhemies!
Kasiteltdvanad oleva erikoissairaanhoitolaki
herdtti hyvin suurta mielenkiintoa, keskuste-
lua ja yhteydenottoja jo paljon ennen lakieh-
dotuksen eduskuntakdsittelyd. Lakiesityksen
valmisteluaika on ollut hyvin pitkid, kuten
olemme jo moneen kertaan kuulleet, ja osoit-
taa ndin lain laaja-alaisuutta. Sitd kuvaa
my0s valiokunnassa kuultavina olleiden
asiantuntijoitten suuri méadra. Heitd oli yksin
lukien 86 edustaen monia hallituksen esitysti
sivuavia tahoja.

Varmasti tulee toistoa, koska tietenkin
puhuu juuri niistd asioista, joista on eniten
otettu yhteyttd. Myods minuun on oftettu
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yhteyttd juuri raja-aluekunnista, samoin
myo0s sijaintikuntaedusta, ja niihin kysymyk-
siin haluankin lyhyesti puuttua.

Lakiehdotus on hallinnollinen laki. Sen
tarkoituksena on kehittda erikoissairaanhoi-
don hallintoa siten, ettd ld4nin rajoja myo-
tdilevd yksi kuntainliitto vastaisi alueella
koko erikoissairaanhoidon jérjestimisesta.
Laki siis koskettaa eri sairaanhoitolaitoksia,
niiden ylldpitdjid, kuntia, jotka ensi kddessd
ovat vastuussa videstonsd terveydenhoitopal-
veluiden saatavuudesta.

Lakiesitys vaikuttaa myos sairaalapalvelui-
den kéyttdjasdn, sairaaseen ihmiseen. On sa-
nottava, cttd voittopuolisesti mydnteisesti,
mutta vaikutus saattaa olla pdinvastainen-
kin, varsinkin jos asuinpaikka sattuu ole-
maan lddnin rajalla ja terveyspalvelut on
totuttu tdhdn asti saamaan ldhimmadstd sai-
raalalaitoksesta.

Hallituksen esityksessd tosin sanotaan,
ettd hallinnon uudelleenjirjestely antaisi ny-
kyistd paremmat edellytykset sopeuttaa sai-
raanhoitopalvelut viestdn sairaanhoidon tar-
peita vastaaviksi ja ettd ne voidaan antaa
nykyistd ldhempénd vieston asuinpaikkaa.
TdmA lain kirjain ei toteudu kaikkialla.
Saattaa syntyd uusia rajariitoja kuntien ja
sairaanhoitopiirien valilld, joissa selvitysmie-
hené toimii valtioneuvosto. Tarvitaan nimit-
tdin erillinen sopimus, jos kidytetddn toisen
piirin sairaalapalveluita. Tamihidn ei ollut
laissa, vaan valiokunta tosiaan muutti la-
kiehdotuksen tiltd osin.

Mutta sen sijaan ns. kaksoisjdsenyys ei
saanut valiokunnassa hallituspuolueiden hy-
viaksyntda. Kaksoisjasenyys tarkoittaa sité,
ettd se kunta, jonka on joustavampi kayttidi
jo etdisyyksiensd takia toisen piirin sairaala-
palveluita, saisi jdsenosuuden hallinnossa.
Olisiko se sitten koko jisenyys tai puoli
jdsenyyttd, riippuen védestopohjasta, olisi
neuvottelukysymys. Jisenmiardhian on tdhin
asti ollut kdytdnndssd kunnan asukasluvun
mukaan.

Kaikki kunnalliset keskusjirjestot ja ne
kunnat ja sairaanhoitopiirit, joita asia kos-
kee, nikevit kaksoisjdsenyyden valttimaétto-
myyden jo asioiden sekd maksujen hoidon
kannalta unohtamatta itse sairaalapalvelui-
den kayttdjaa, sairasta ihmistd. Saattaa olla,
ettd juurl timédn takia kunta ei ldhdekdin
tekemadn tdtd sopimusta vaan vilttddkseen
monimutkaista byrokratiaa lihettdd kuntan-
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sa potilaan, sairaan ihmisen, kauemmaksi
sairaalaan, joka kuuluu tdhdn sairaanhoito-
piiriin.

Uusi lakiesitys tdssi muodossaan vaikeut-
taa juuri tilannetta potilaan hoidon kannalta.
Hén saattaa joutua hakemaan sairaalapalve-
lut hyvinkin kaukaa, jopa monen mutkan
takaa. Tidssd mielessd uudistus merkitsee
huononnusta erityisesti sairaanhoitopiirien
rajoilla sijaitsevissa aluesairaaloiden kunnis-
sa. Kustannussdastostikidan ei juuri voida
puhua, koska hoitohenkildkuntaa tuskin voi-
daan vahentdi: potilaan kustannukset useim-
miten nousevat matkojen pidentyessd. Jotta
laki toimisi kaikkia osapuolia tyydyttavasti,
olisi tihin lainkohtaan pitinyt saada muu-
tos.

Eri puolilla maata on tehty selvityksid
kuntien yhteisesti ylldpitdmien laitosten si-
jaintikunnalle ja lahiympdéristokunnille tuo-
mista etuisuuksista. Kiistatta kunta ja kun-
talaiset hyotyvat paikkakunnalla olevasta lai-
toksesta. Ndistd voi mainita ainakin henki-
Iokunnan verotulot ja pysyvit tyopaikat,
laitoksen antamien palveluiden nopean saa-
tavuuden. Muukin elinkeino- ja ammattitoi-
minta laajenece laitoksen myotd. Hyotynako-
kohtia on varmasti monia muitakin, mutta
tissd vain merkittdvimmat.

Kansanterveystyon kuntainliittoja samoin
kuin joitakin muita kuntainliittoja kdynnis-
tettdessd sijaintikunnat ovat myOntineet
hy6tyvinsi laitoksen paikkakunnaila olosta.
Eivdt kunnat kdvisi ankaraa kilpailua hank-
keen sijoituspaikasta, ellei siitd todella olisi
niille hyotya.

Monissa keskussairaalapiireissi on synty-
nyt sairaanhoitopiiri vapaaehtoista tietd ja
useissa on huomioitu sijaintikuntaetu jonkin-
laisessa muodossa. Ilman sitd ei sopimukseen
olisi paisty. Esimerkiksi meilld Keski-Suo-
messa sijaintikunnat maksavat maakuntalii-
ton yhteyteen perustettuun kehittdmisrahas-
toon yhteisesti sovitun summan. Tdmd raha,
noin puolitoista miljoonaa markkaa, kidyte-
tidn maakunnan kehittimiseen ja elinkeino-
toimintojen ylldpitdmiseen vuosittain yhtei-
sesti sovittavalla tavalla. Ilman titd jirjeste-
lyd emme todella Keski-Suomessa olisi pais-
seet yksimielisyyteen. Meilld sijaintikuntae-
dusta el ole mainittu perussddnndssd, mutta
silti uskon, ettd sopimuksen varainen menet-
tely sdilyy Keski-Suomen sairaanhoitopiirissi
tdméan vaalikauden jilkeenkin.



Erikoissairaanhoito

Kasiteltdvind olevassa erikoissairaanhoi-
tolaissa olisi pitdnyt olla maininta taloudel-
lisen edun jakamisesta, jonka voi suorittaa
kussakin sairaanhoitopiirissd yhteisesti sovi-
tulla tavalla ja médralld. TAma selkiinnyttdisi
paljon sitd keskustelua taloudellisen edun
jakamisesta, mitd on kdyty ja kdydddn niissd
ldfineissd, joissa sairaanhoitopiirit muodoste-
taan lain voimaan tultua.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyden-
huollon valtakunnallisessa suunnitelmassa
vuosille 1990—1994 sanotaan: “Erikoissai-
raanhoidon tavoitteena on muodostaa yhdes-
sd perusterveydenhuollon kanssa palveluko-
konaisuus, jossa erikoissairaanhoito tuottaa
ne palvelut, joita ei ole niiden harvinaisuuden
tai vaativauden vuoksi tarkoituksenmukaista
jarjestdd perusterveydenhuollon toimintoi-
na.” Tdma on hieno tavoite, mutta tervey-
denhuollon palvelukokonaisuutta ei saavute-
ta, ellei samanaikaisesti huolehdita kansan-
terveystyon ja perusterveydenhuollon kehit-
tdmisesta.

Erityisesti henkilokuntapula on vaikeutta-
nut monien terveyskeskusten sddnnollistd
toimintaa ja sen kehittdmistd. Henkilokun-
nalla, erityisesti 1adkareilld, ei ole ollut aikaa
ja tilaisuutta lisikoulutukseen, ja ns. konsul-
tointijarjestelmé ei ole toiminut suunnitellul-
la tavalla. Jostakin syystd sairaalalddkarit
eivat ole olleet halukkaita viemdan tietojaan
ja taitojaan terveyskeskusten kayttoon. Oli-
siko syytd kokeilla pdinvastaista toimintaa.
Terveyskeskuslddkdri meneekin konsultoita-
vaksi sairaalaan, josta ldhetetddn vastaavasti
laakari hoitamaan hénen potilaitaan terveys-
keskukseen, ja samalla hénelld olisi oiva
mahdollisuus perehtyd terveyskeskustoimin-
taan.

Meilld on luotu koko maata kattava pe-
rusterveydenhoito. Se tapahtuu terveyskes-
kuksissa, joiden kehittdmisestd tulisi myos
huolehtia.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen ed. lkosen
kanssa aivan samaa mielti siitd, mika koskee
erikoissairaanhoidon ja kansanterveystyon
yhteistyon kehittdmistd. Se on erittdin hyvi
malli. Mielestdni voitaisiin myos hyvaksya
keskustapuolueen vastalauseen uusi 53§,
joka koskee ns. sijaintikuntaetua.

Sen sijaan edelleenkin haluaisin kiistda
viitteet kaksoisjdsenyyden tuomista eduista
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ja viitata myds keskustapuolueen vastalau-
seeseen, jossa mm. toiseen kuntainliittoon
kuuluvien kuntien edustajille ei liittovaltuus-
tossa annettaisi didnioikeutta, vaan puheoi-
keus, joka ei kovin suurta vaikutusvaltaa
toisessa kuntainliitossa kuitenkaan toisi. Ta-
makddn malli ei ainakaan hallintoa potilai-
den kannalta takaa, joten se on minun
mielestédni kovin/keinotekoinen jarjestelma.

Ed. Kautto: Aryoisa puhemies! Kauan
ja hartaudella valmistelu erikoissairaanhoito-
laki on viimeinkin-eduskunnan kisiteltivini.
Kansanterveyslaki saa noin 15 vuoden vii-
veelld jatkon, joka osaltaan kokoaa tervey-
denhuoltojirjestelmdd yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Kansanterveyslailla kunnille annettiin
selked vastuu asukkaiden perusterveyden-
huollon jirjestimisestd. Nyt vastaava vaesto-
vastuu tulee erikoissairaanhoidon osalta pe-
rustettaville piireille. Se my6s luo niille mah-
dollisuudet suunnitella vdestéon kaikkia eri-
koissairaanhoidon tarpeita yhtend kokonai-
suutena eri erikoisalojen ja taloudellisten
voimavarojen puitteissa. Nykyisessa jarjestel-
maissdhdn erilaisessa palvelutilanteessa ole-
vien kuntien erikoissairaanhoidon kehittimi-
nen on ollut hankalaa. Se on myoés osaltaan
vaikeuttanut palvelujen tasapuolista suunnit-
telua ja toteuttamista.

Erikoissairaanhoitolakiin on kohdentunut
poikkeuksellisen runsas mielenkiinto. Sen voi
hyvin ymmaértdd, kun ottaa huomioon, ettéd
vield vuonna 1988 oli 86 erikoissairaanhoi-
don kuntainliittoa, joissa tyoskenteli noin
56 000 henkilod ja joissa oli myOs useampia
tuhansia luottamushenkil6itd niin liittohalli-
tuksissa kuin valtuustoissa.

Kuntainliitoilla on ollut myds merkittavaa
taloudellista painoarvoa. Vuonna 1988 nii-
den kiyttdomenot olivat perdti 11 miljardia
markkaa, joista valtio vastasi yli 43-prosent-
tisesti ja kunnat 50-prosenttisesti. Hoitomak-
suilla katettiin vain noin 7 prosenttia. Pdéo-
makustannuksiakin oli noin 712 miljoonaa
markkaa, joista valtio ja kunnat vastasivat
tasavertaisesti. Luvut tekevdt runsaan mie-
lenkiinnon uuteen lakiin ymmarrettiviksi
niin valtion kuin kuntasektorin osalla.

Lakiesitys selkeyttddkin kiitettdvasti ny-
kyistd tilannetta ja luo niin kuntasektorille
kuin valtiollekin entistd paremmat mahdolli-
suudet terveydenhuollon kehittdmiselle. Siksi
taytyykin surren kysyd, miksi laki perustei-
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neen romutetaan Uudenmaan osalta. Laki-
esitys synnyttdd Uudellemaalle kaksi piirid
— Helsingin ja Uudenmaan piirit, sekd vield
erillisen Helsingin yliopistollista keskussai-
raalaa HYKSid koskevan lain. Lisiksi
HYKSistd on eriytetty Lastenlinnan sairaala,
kun sen niin hoidollisten kuin taloudellisten
nakokohtien perusteella tulisi olla osa ylio-
pistollista lastentautien hoitoa.

Uudenmaan osalta laki toivotun selkeytta-
misen sijasta tuokin vain uusia ongelmia
entisten lisdksi. Tieddn, etti valiokunta pe-
rustaa Uudenmaan lakiesityksen pitkalti ns.
enemmistondkdkohtiin saaduissa lausunnois-
sa. Senpd vuoksi en malta olla hieman
kuvaamatta asian ympdrilld esitettyd ndytel-
maid. Lain lausuntovalmistelujen viritykset
ovat olleet sangen virikkditi ja koomisia,
onhan liikkeelld ollut runsas joukko kunnal-
lisia pikkupatuja ja luottamushenkil6itd, jot-
ka ovat olleet huolestuneita niin valtansa
kuin paikkojensa vaarantumisesta. Paéllepas-
marind on oman asemansa kuoloa kammok-
sunut Martti-kerho, nimittidin Aluesairaala-
hitto.

Uudenmaan kannanottoa siivittiviatkin
suuresti erdiden henkildiden toiveet omasta
kuningaskunnasta.  Palveluja  tarvitsevat
asukkaat tai nykyistd jarkeviampi talous oli
monelle tdysin toisarvoinen asia. Piirejahidn
toivottiin jopa kymmenti. Tilannetta kuvaa
mielestini myds se, ettd mitddn selkeitd
puoluelinjauksia ei syntynyt, vaan niin dema-
reiden, kokoomuksen kuin SKDL:kin rivit
olivat iloisesti sekaisin.

Vasta nyt, kun on selvinnyt, ettd piirejd
tulee vain kaksi ja kun lddninhallitus on
Jjoutunut perustamaan tySryhmén selvittd-
main tilanteen aiheuttamiia hallinnollisia ja
taloudellisia lisdrasitteita,jon monelle valjen-
nut mitalin toinen puoli.|Kannat ovat alka-
neet kallistua  yksipiirifatkaisuun.  Muun
muassa Espoon kaupunkii on hiljattain teh-
nyt uuden pddtoksen asidsta.

Uudenmaan ratkaisua on puollettu myds
silld, ettd yksipiiriratkaisu loisi mammuttipii-
rin, jonka hallinta olisi hankalaa. Mielesténi
se perustelu on perin keinotekoinen. Ainakin
se antaa aiheen ihmetelld sitd, kuinka paljon
meitd kansanedustajiakin sitten tulisi oila.
Onhan Suomessa sentddn ldhes 5 miljoonaa
asukasta ja meitd vain 200, ja mikali olen
oikein havainnut, kisiteltdvit asiat ja talous-
padtokset ovat huomattavasti mittavampia
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kuin konsanaan olisi Uudenmaan yksipiiri-
ratkaisussa.

Mitd Uudenmaan sairaalahallintoratkaisu
sitten aiheuttaa? Helsingin sairaanhoitopiirin
ratkaisu ei anna eikd ota Helsingiltd mitdin
nykytilanteeseen verrattuna, koska Helsinki
jarjestdd véestolleen osan erikoissairaanhoi-
dosta kansanterveyslain mukaisena toiminta-
na. Hieman ihmetyttiddkin, miksi helsinkildi-
set ovat tahtoneet hajautettua hallintoa. Vai
onko ideana ollut “hajota ja hallitse”? Uu-
dellamaalla on epdilty myds sitd, ettd helsin-
kildisilld on saattanut olla vddrdd tietoa eli
on luultu yksipiiriratkaisun saattavan Helsin-
gin maksamaan muiden palveluja, vairid
tietoja asian valmistelun yhteydessd kun on
viljelty runsaasti. Tieddn, ettd mm. HYKSin
henkilokuntaa on voideltu erillisen HYKS-
lain taakse kertomalla sen takaavan parem-
mat palkkaedut kuin aluesairaaloiden eri-
koissairaanhoidon henkildstolle tulee.

Jos Helsinkiin suoraan kohdentuvat vaiku-
tukset ovat vidhdiset, niin Uudenmaan ja
HYKSin osalta sitdkin mittavammat. Hallin-
non hajanaisuus jatkuu ja toimintojen koor-
dinoitu suunnittelu vaikeutuu jopa nykyises-
td tilanteesta. Sairaalalakiesityksen perusaja-
tushan on vastuu alueen viestén erikoissai-
raanhoidon jirjestimisestd, mutta Uuden-
maan sairaanhoitopiirille annetaankin mah-
dollisuus pdittdd vain noin puolesta niistd
voimavaroista, jotka kohdentuvat sen vies-
toon. HYKS ja Lastenlinna paittdvit itse-
ndisesti  jirjestimdstddn  sairaanhoidosta
omissa hallintoelimissddn. Uudenmaan piiril-
le ei ole suotu osuutta cikd arpaa niiden
toimintaan.

Rohkenenkin vdittid, ettd jopa nykyinen
jarjestelmd on Uudellamaalla viisaampi rat-
kaisu. Miksi ndin? Siksi, ettd HYKSin puit-
teissa on voitu tehd4 tuiki tarpeellista yhteis-
ty6td Uudenmaan voimavarojen jakamisessa.
Lain toteuduttua HYKSin kokemusta eri
sairaaloiden suunnitelmien yhteensovittami-
sesta, koordinoinnista ja muista vastaavista
seikoista el voida endd Uudellamaalla hyd-
dyntaa,

Suunnittelun ja hallinnon hajottaminen
tulee vaatimaan my&s ylimééraisid resursseja.
Uudellemaalle on luotava uusi piirid palve-
leva vahintddn 10—15 tyontekijdn suunnitte-
lu- ja hallintotoimisto. Sen kustannusten on
arveltu liikkuvan vdhintddn 8—12 miljoonas-
sa markassa. Myods lddni tarvitsee uusia



Erikoissairaanhoito

voimavaroja voidakseen palvella kahta piirid
ja HYKSid. Lisdtyovoimaa tarvittaneen vi-
hintddn kolmen ylitarkastajan ja yhden avus-
tavan henkildén verran. Sen maksaa valtio
huviverona uudesta laista.

Mielestani lakiesitys on myds vastoin
muuta kunnallishallinnon kehittdmisideolo-
giaa maassamme. Se siirtdd suunnitelmien
yhteensovittamisen kunnalliselta viranomai-
selta valtiolle, luottamushenkildilti virka-
miehille. Miksi sitten HYKS ja Lastenlinna
ovat uusmaalaisten silmétikkuna? Muun
muassa siksi, ettd ne ovat erittdin kalliita
hoitoyksik6itd. HYKSin hoitopdivd on noin
1 350 markkaa, kun kustannus Jorvissa, suu-
ressa aluesairaalassa, on vain noin 800
markkaa per hoitopdivd. Jatkossa kalliin
toiminnan koordinoinnille ja siitd aiheutu-
vien korkeiden kustannusten rajoituksille ei
ole keinoa. Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirit kehittivit vain omia osa-
alueitaan voimatta koordinoida omaa tyo-
tddn tai suunnitelmiaan HYKSin ja Lasten-
linnan kanssa.

Lakiesityksessd on myos se ristiriita, etté
se vapauttaa HYKSin ja Lastenlinnan vées-
tovastuusta. Niiden eriytyminen ja kahden
piirin jirjestelma tulee vaikeuttamaan monia
taloudellisia asioita. On myds muistettava se,
ettd tavalliset potilastapaukset ehkd poistu-
vat HYKSistd, ja se saattaa vaikuttaa myos
laakareiden koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd vield ihme
tapahtuisi ja jirki voittaisi Uudenmaankin
ratkaisun osalta. Enkd voi ymmartdd, miksi
ei edes ladninhallituksen kannanottoja ole
otettu huomioon. Ldinin esitys, ettd HYK-
Sin tulisi olla joko osa Uudenmaan sairaan-
hoitopiirid tai kahden piirin yhteinen laitos,
veisi edes hieman HYKSi4 vastaavaan ase-
maan kuin muita yliopistollisia keskussairaa-
loita. Lddni esitti myds, ettd lakiesityksestd
tulisi poistaa mahdollisuus suorittaa HYK-
Sille SVOLin mukaista valtionosuutta. Se
tulisi maksaa suoraan Helsingin ja Uuden-
maan piireille, jotka suorittaisivat HYKSille
korvaukset kdyton mukaisessa suhteessa.
Talldin HYKSin toiminnan kehitys ja rahoi-
tus sailyisi lakiesitystd paremmin yleisesti
noudatetun sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelun ja valtionosuusjdrjestelmin pii-
rissi. Esitetylld maksutavalla saavutettaisiin
myds se etu, ettd Uudenmaan ja Helsingin
erikoissairaanhoidon laajuus, kehitys ja kus-

338 2901468

2697

tannukset olisivat suoraan vertailukelpoisia
muiden sairaanhoitopiirien kanssa. On myos
todella vaikea ymmartdd Lastenlinnan erityi-
sasemaa. Sen potilaista ehdoton enemmistd
tulee Uudeltamaalta. Mielestdni tulevaisuu-
dessa on myds jatkettava sitd periaatetta,
ettd Lastenlinnan antamaa hoitoa annetaan
jokaisessa yliopistollisessa keskussairaalassa.
Lasten erottaminen vanhemmistaan pitkien
matkojen padhdn on erityisesti lapsen sairas-
taessa todella vaikeaa ja julmaa.

Haluan myds, ettd vield mietittdisiin sitd,
miksi maan suurimman yliopistosairaalan
hallinnosta tulee pédittdd vain yhden tai
kahden suurimman kunnan toimesta.
HYKS-lakiesityshén sallii poikkeuksen liitto-
valtuuston ddnien enimmaismairin rajoitta-
misesta. Mielestdni se on ristiriidassa senkin
ajatuksen kanssa, ettd HYKSistd on laissa
haluttu luoda koko kansakunnan yliopisto-
sairaaloiden lippulaiva.

Arvoisa puhemies! Pyydian anteeksi moni-
sanaisuuttani, mutta aihe on laaja ja tirked.
Toivon todella, etti laki toteutuisi vield
Uudenmaankin osalta tyylipuhtaana. Se olisi
niin meiddn uusmaalaisten kuin muidenkin
etu.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Eri-
koissairaanhoitolakia on valmisteltu hyvin
pitkddn. Itse asiassa jo vuonna 1960 kuntien
yhteistoimintakomitean mietinndssa suositel-
tiin pakollisten sairaalakuntainliittojen yhdis-
tdmistd. Erikoissairaanhoidon pédillekkéisor-
ganisaatio on tunnustettu jo yli 20 vuoden
ajan. Erikoissairaanhoitolain keskeinen ta-
voite onkin koota hajanainen erikoissairaan-
hoito maantieteelliseksi  kokonaisuudeksi.
Sairaanhoitopiirien uskotaan yksinkertaista-
van hallintoa ja tehostavan toimintaa sekd
taloudellisuutta.

Erikoissairaanhoitolaki on suuri kokonai-
suus ja sen vaikutuksista kdytinndssd on
esitetty monenlaisia ndkemyksid ja kysymyk-
sid, kuten tuleeko keskittiminen entisestadn
byrokratisoimaan toimintoja, lisddntyyko
Joustamattomuus, miten onnistuu palvelujen
porrastus, onnistuuko sosiaali- ja terveyspal-
velujen yhteistyd, - olisiko pitdnyt yhdistdd
my0s perusterveydenhuolto erikoissairaan-
hoidon kanssa samaan jirjestelmdidn jne.
Nédmd ovat kysymyksid, joithin vastaukset
tulevat chkéd vasta vuosien kuluessa.

Yksi hyvin keskeinen kysymys ja hyvin
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kiisteltykin talousvaliokunnassa oli kysymys
sairaanhoitopiirin sisdisesti hallinnosta. Hal-
lituksen esityksessd erikoissairaanhoito oli
1 §:ssd médritelty yksinomaan ladkirin tyok-
si. Talousvaliokunta esittdd 1 §:44n muutos-
ta, joka on tehtivikeskeinen médritelmi ja
mielestidni oikean suuntainen.

Erikoissairaanhoidossa potilashoitoa to-
teuttamassa tydskentelee korkeatasoinen ja
useissa tapauksissa varsin pitkdaikaisen kou-
lutuksen saanut hoitohenkildstd. Esimerkiksi
ylihoitajan koulutus tapahtuu nykyisin pel-
kastddn yliopistoissa ja korkeakouluissa.
Hoitotiedettd opetetaan tdna pédivini jo seit-
seméssd maamme yliopistossa hoitotieteen
professorien toimesta. Alan koulutus on tun-
nustettu kansainvilisestikin hyvin korkeaksi.
Hoitohenkilostd muodostaa lukuméiriltdan
suurimman  henkildstéryhmédn  terveyden-
huollon laitoksissa. Tamédn paivin hoitoam-
matteihin valmistuvat ihmiset ovat tiedoil-
tansa, taidoiltansa ja valmiuksiltaan huomat-
tavan laaja-alaisia ja itsendisid. TAmin pai-
vian henkilostdd el voikaan kdésitelld idealla
“neidin ei tarvitse ajatella, mind ajattelen
neidin puolesta”.

Tulevaisuudessa terveydenhuollon palvelu-
jen tarve tulee suurten ikdluokkien myota
entisestddn suurenemaan. Jo tdnd paivani
kiarsimme erityisesti péddkaupunkiseudulla
hoitohenkildstén vajauksesta eikd alan kou-
lutukseen ole endd imua. Ongelma on erityi-
sesti palkkapoliittinen, mutta my6s hallinnol-
linen kysymys. lhmetelld tdytyykin, kuinka
kuvittelemme tulevaisuudessa terveydenhuol-
lon rajallisten voimavarojen riittdvan, ellem-
me ota kayttoomme kaikkea kiytettivissd
olevaa tietotaitokapasiteettia. T4ll4 tarkoitan
sitd, ettd hoitohenkilokunnan pééstessd alis-
teisesta asemasta on silld annettavana huo-
mattavasti enemmdn kuin ennen.

Mielestini pitkélle tulevaisuuteen vaikutta-
va lainsddddntd ei voi perustua vanhentu-
neelle ja potilashoidon kannalta toisen tér-
kedn toiminnon, hoitotydn, osuutta selvisti
aliarvioivalle ja syrjiayttidville hallintomallil-
le. Onnistunut potilashoito edellyttda, ettd
hoitotydstd vastaa hoitotyon edustaja ja ettd
hoitotyolld on sairaanhoitopiirin organisaa-
tiossa yhtildinen asema lddketieteellisen toi-
minnan kanssa. Hoitotyén asema on nyt
esitettivissid lakitekstissi huonompi kuin
erdissd sdddoksissé ja useissa kuntainliittojen
johtosdanndissd nykyisin.
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Erikoissairaanhoitolaissa kautta linjan ja
erityisesti pykéaldssd 32 lopullisesti niitataan
hoitotyén asema ja toimintamahdollisuudet.
Ammattikunnan pitkdaikaisen kokemuksen
ja syvillisen ongelmien tuntemisen perusteel-
la véaitdn, etti lain antamien edellytysten
vallitessa hoitotyén tulevaisuus vaarantuu ja
rekrytointi alalle tulee entisestddn vaikeutu-
maan.

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani olen
talousvaliokunnassa edustanut linjaa, jonka
mukaan erikoissairaanhoidon sisdinen hallin-
to olisi selkedsti maéritelty ja siten, ettd laissa
olisi tunnustettu hoitotydn asema, sen sijaan,
ettd nyt lakiin jdd selvd ristiriita. 23 §&n
mukaan sairaanhoitopiirin kuntainliitolla on
oltava johtosddntd, jossa mainitaan sairaalan
ja sairaanhoitoyksikén viranhaltijoiden sai-
raanhoidolliset johto- ja vastuualueet, ja
32 §n mukaan sairaalassa ja toimintayksi-
kossa sekd muualla ndiden vastuulla annet-
tavaa sairaanhoitoa johtaa ja valvoo asian-
omainen ylilddkari. Mielestani hoitotyon ra-
tionaalinen toteuttaminen ja kehittdminen
olisi tarvinnut edellytyksid, joita vain hoito-
tydn autonominen asema voi taata.

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Erikois-
sairaanhoitolain tarkoituksena on antaa hal-
linnon uudelleenjirjestelyilld nykyistd parem-
mat edellytykset sopeuttaa sairaanhoitopal-
velut vdeston sairaanhoidon tarpeita vastaa-
vaksi. Tavoitteiden toteuttaminen edellyttia,
ettd laki mahdollistaa eri alueiden erityispiir-
teiden huomioonottamista. Nden, ettd tdmdi
pitkddn valmisteltu lakiesitys on saanut ta-
lousvaliokunnan mietinnén pohjalta suhteel-
lisen hyvidn pohjan, mutta sithen on jidnyt
erds kauneusvirhe, todella merkittdvi virhe.
Se on nimenomaan kaksoisjdsenyys, johon
Iyhyesti haluan puuttua.

Tein vuoden 1988 valtiopaivilld lakialoit-
teen n:o 73, jossa ehdotetaan erikoissairaan-
hoitolaki sdddettdvaksi siten hallituksen esi-
tyksestd poikkeavana, ettd valtioneuvosto
voisi pddttdd kunnan kuulumisesta jasenenid
useamman kuin yhden sairaanhoitopiirin
kuntainliittoon, jolloin kunnan asukasluvun
mukaan mdirdytyvd 4inimddrd jaettaisiin
sairaanhoitopiirien kesken. Taméd esityksen
tekeminen ei ole mitenkéin ykskaks mietitty,
vaan todella vuosien pohdinnan ja kdytin-
non selvittelytyon tulosta. Olen alueelta, mis-
sd kaksoisjdsenyys on puhuttanut kunnallis-
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johtoa enemmén kuin todella on kohtuullis-
fa.

Sen vuoksi olisi odottanut, etti titd asiaa
olisi voitu ldhestyd silld tavalla kuin monet
asiantuntijat ovat esittineet. Olen saanut
kuulla ja tdalld kdytetyistd puheenvuoroista-
kin on ilmennyt, ettd kukaan asiantuntijata-
ho ei ole pystynyt esittimidn, mitd haittaa
kaksoisjdsenyydestd tai sivujisenyydestd oli-
si. Mikali tallainen kaksoisjdsenyys, joka on
esitetty valiokunnan mietintoén jatetyssa toi-
sessa vastalauseessa, hyviksyttaisiin, kuntaa
koskeva suunnitteluvelvollisuus olisi selkedsti
yhdelld piirilld eikd kunta kiyttdisi muita
kuntia suurempaa &ddnivaltaa. Tuntuisi aivan
luonnolliselta, ettd tdmd olisi mahdollista
aikana, jolloin pyritddn kaikin puolin jous-
tavaan ja ihmisldheisempadn hallintoon, joka
palvelee kansalaisia.

Kun kaksoisjisenyysesityksen takana, joka
on valiokunnan mietintoon jétetyssd toisessa
vastalauseessa, ovat niin kuntien keskusjdr-
jestdt kuin ne sairaanhoitopiirit ja kunnat,
joita asia koskee, aivan yksimielisesti, tuntuu
aivan ennenkuulumattomalta, ettd yksimie-
listd esitystd ei ole voitu ottaa huomioon.
Minusta timi on tdysin kisittimatonta.

Kun olen kuunnellut kiytettyja puheen-
vuoroja, on tullut selviiksi kaksi asiaa, jotka
mielestdni on aivan valttimitontid selvittdd
ennen kuin tdmd asia tuodaan toiseen kisit-
telyyn. Ensimmadinen on, ettd Uudellemaalle
hyviaksytdén kaksoisjdsenyys, mutta muulle
osalle maasta ei hyvidksytd. Mitd yhdenver-
taisuutta tdssd on? Ei mitddn. Lain mukaan
maan eri osa-alueiden tdytyy olla samassa
asemassa.

Toisena selvitettdvdnd asiakohtana olen
niakemadssa sen, ettd erdilli maamme kunnilla
on tdnd pdivdnd jopa valtioneuvoston pda-
toksen mukaisesti mahdollisuus kuulua kah-
teen sairaanhoitopiiriin. Jos valtioneuvosto
viisaudessaan pddttdd vastoin kuntien tah-
toa, ettd te kuuluttekin tuohon sairaanhoito-
piiriin  virallisesti ettekd siihen, johon te
olette halunneet, tdstd on seurauksena varsin
vaikea juridinen ongelma. Valtioneuvoston
paitokselld ei kasittddkseni voida kunnallis-
lain mukaan perustetuista kuntainliitoista
saada kuntia luopumaan. Siind jdia joka
tapauksessa voimaan tietynlainen kaksoisja-
senyys.

Tasta on olemassa oikeudellisia oikeuden
padtoksid. Pdatokset ovat terveyskeskuskun-
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tainliittojen purkamiseen liittyviitd sektoril-
ta. Vastoin hallinnon ja virkamiesten nike-
myksid terveyskeskuskuntainliittoja on pu-
rettu sen mukaan, kun kunnat ovat katso-
neet tarpeelliseksi. Siis kunnan ndkemys on
voittanut. Olen nidkemdssd, ettd pdinvastai-
sessakin tapauksessa, kun kunnat haluavat
kuulua johonkin kuntainliittoon, kunnallis-
lain ja kunnan nikemys tulee pitiméin.

Silloin olisi syytd jo tdssd vaiheessa, ennen
kuin ajaudutaan napit vastakkain, valtioneu-
vosto vastaan kunta, selvittdd, 16ytyisikd
mahdollisuutta, jossa voitaisiin hyviaksyd ns.
pehmedn laskun tie. Katson, ettd nimi kaksi
kysymysté olisi todella syytd selvittdd suuren
valiokunnan kaésittelyn aikana niin perusteel-
lisesti, ettd eduskunta ainakin on tietoinen,
mitd se pddttid, ja etti ei tehdd sellaisia
pddtoksid, jotka ovat vastoin kuntien mieli-
piteitd, mahdollisesti vastoin muuta lainsdi-
ddntéd, kunnallislakia, ja vastoin yhdenver-
taisuutta  korostavan  hallitusmuotomme
sdannoksid.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Hyvit
jaljelld olevat edustajat! Haluan ensinnikin
aluksi todeta, ettd hyvd on, ettid erikoissai-
raanhoidon hallintoa koskeva laki on vih-
doinkin saatu eduskuntaan, vihdoinkin saatu
ndin pitkélle, ettd se on ensimméisessd kasit-
telyssd tdysistunnossa. Lakia on todella val-
misteltu parikymmentd vuotta niin kuin taal-
12 on esitetty. Itse olen hyvin ldheisesti
seurannut valmistelua 17 vuotta. Annan eri-
tyiset kiitokset nykyiselle ministerille siit4,
ettd hdn on rohkeasti ja ansiokkaasti tuonut
tdiméin lain, jonka kohdista on 20 vuotta
kiistelty, nyt eduskuntaan. Jos vieldkin olisi
varottu néitd kiistakohtia, emme olisi ndin-
kdan pitkalld.

Toteaisin itse laista, ettd se on todella
erikoissairaanhoidon hallintoa sdatelevi laki.
Se luo vain puitteet, mutta késittddkseni
sellaiset puitteet, joiden sisdlli on mahdolli-
suus pyrkid tasokkaaseen hoitoon. Erikois-
sairaanhoidon sisdltd luodaan vasta tidmén
lain puitteiden tultua voimaan. Laki itses-
sdan el sitd tasokasta hoitoa tuo, mutta tekee
sen mahdolliseksi.

Toteaisin, ettd lain késittelyssd sekd halli-
tuksen esityksessd ettd my0s talousvaliokun-
nan késittelyssd on pyritty vilttimain ns.
johtosddntokiistoja. Se on mielestini myds
myOnteistd, koska johtosddnnét muotoutu-
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koot alueellisesti alueen tarpeiden, alueen
hengen ja omien toivomusten mukaisesti.

Talousvaliokunta muutti hieman 1 §n
madritelmda siksi, ettd tuo erikoissairaanhoi-
don maidritelmd ei 1dhtisi ammattinimikkeista
liikkeelle, vaan lihtisi erikoislddketieteen ja
erikoishammasldiketieteen alojen 1dhtokoh-
dista, ja tdllikin tavoin viltettdisiin ammat-
tiryhmien nikemysten ja ammattiryhmien
vilisten kiistojen tuominen tdhin lakiin.
Mielesténi nyt on ansiokkaasti pystytty ne
valttdmadn sekd hallituksen tasolla ettd ta-
lousvaliokunnassa.

Talousvaliokunnan tekemid muutoksia pi-
ddn hyvin kiitettdvina siltd osin, ettd yksit-
tidiset kunnat saivat nyt talousvaliokunnan
kasittelyssd lisdd mahdollisuuksia jarjestda
kunnan tasolla erikoissairaanhoitoa ohitse
sen, mitd kunta sairaanhoitopiirin kautta
jarjestdd. Esimerkiksi 13 §:n muutos siitd,
ettd kunta voi esittdd yhteisen sairaalan
perustamista kahden sairaanhoitopiirin vilil-
14, on myonteinen, samoin 14 §:n muutos,
johon on jo monta kertaa viitattu, ettd kunta
itse vol tehdd wvaltioneuvostolle esityksen
siitd, tarvitsevatko kunnan asukkaat toisen
sairaanhoitopiirin sairaalan palveluja vai ei-
véit. Se on ehkd parempi kuin hallituksen
alkuperdinen esitys, jossa sairaanhoitopiiri
olisi tehnyt esityksen valtioneuvostolle. Kun
kuulimme asiantuntijoita talousvaliokunnas-
sa, sieltd heijastui selvdsti kuntien edustajien
epéluulo ja pieni peiko, ettd sairaanhoitopiiri
ehki ei tillaista esitystd kunnan asukkaiden
hyvéaksi tekisi valtioneuvostolle. Muutettu
muoto varmasti on kunnan asukkaiden ja
kunnan vaikutusvallan kannalta parempi.

Me pohdimme talousvaliokunnassa paljon
18 §:n kohtaa, johon talousvaliokunta lopul-
ta teki sen muutoksen, ettd psykiatrian lau-
takunnasta tehtiin pakollinen. Olen henkil6-
kohtaisesti hyvin voimakkaasti sitd mielti,
ettd psykiatria tdssd maassa ei kehity eivitka
psykiatrian palvelut, suomalaisille hyvin tar-
peelliset palvelut, kehity, ennen kuin psykiat-
ria on ladketieteen erikoisala muiden erikois-
alojen joukossa tasavertaisena ja tasa-arvoi-
sena. Aluksi olin hyvin vastaan sitd, ettd talla
pakollisuudella edelleenkin mydnnettiisiin
psykiatrian olevan lapsipuolen asemassa, ole-
van jotakin muuta kummallista ja kummal-
lisempaa kuin jokin somaattisen alan erikois-
sairaanhoidon alue. Mutta olen sitten psy-
kiatrian omien asiantuntijoiden edessa taipu-
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nut siihen, etti psykiatria ehka tarvitsee vield
tillaista erityistunnustusta ja erityistd kiintio-
td, kunnes se tasavertaisuutensa saavuttaa.
Suomen kansan mielenterveyden kannalta
mielestdni on valttimitonta, ettd psykiatrian
erikoissairaanhoidon palveluita on saatavana
ja ettd ndiden palveluiden kehittdminen mui-
den erikoissairaanhoidon alojen rinnalla to-
dellakin toteutuu eikd niita jitetd sairaanhoi-
topiirissd vihdisempddn asemaan. Siksi olen
nyt sitten kypsynyt sithen, ettd psykiatrian
lautakunta olkoon sitten pakollinen, jos psy-
kiatria itse toistaiseksi vield niin katsoo.
Mutta mitd pikemmin téllaisesta pakollisuu-
desta padstiisiin eroon, sitd parempi se olisi
itse psykiatrialle itselleen.
Talousvaliokunnassa kasiteltiin yliopistol-
listen keskussairaaloiden ylim#ériistd pro-
senttiosuutta ja todettiin, ettd on tarpeen
tarkkailla, riittddko 12 prosenttia nyt yliopis-
tollisen keskussairaalan vaatimiin erityiskus-
tannuksiin tutkimuksen ja koulutuksen osal-
ta. Vetoan tissid asiassa valtiovarainministe-
riddn ja valtion tuleviin tulo- ja menoarvioi-
hin, joissa todellakin vakavasti pitdd pohtia
sitd, ettei maan lddkarikoulutus ja tutkimus
ja muukin koulutus ole kokonaan kuntien ja
sairaanhoitopiirien kustannettavana, vaan
sithen valtio myds riittdvalld osuudella osal-
listuu. Tatd pitdd mielestdni hyvin tarkkaan
tarkkailla ja pédtyd 12 prosenttia korkeam-
paan osuuteen tulevaisuudessa. Ymmérrdn
hyvin, ettd valtiontalous ei tdlld hetkelld ihan
siilhen asti veny, ja tyydyn nyt tehtyyn
ratkaisuun vdhin pitkin hampain.
Haluaisin puuttua vield puheenvuorossani
kahteen asiaan, ensinnidkin Lastenlinnan sai-
raalan asemaan, jonka varsin hyvin tunnen.
Haluaisin ensinnidkin muistuttaa esimerkiksi
ed. Kautolle, cttd Lastenlinnan sairaalan
kuntainliitto on 88 jasenkunnan kuntainliit-
to. Voi olla, ettd Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen voisivatkin olla sitd mieltd, etta
Lastenlinnan sairaala saataisiin liittdd HYK-
Sin lastentautien klinikkaan. Kustannukset
siitd tosin eivit alenisi, koska tilld hetkelld
Lastenlinnan sairaalan erikoissairaanhoidon
erityistason hoitopdivd on edullisempi kuin
HYKSin lastentautien klinikan hoitopdiva
keskimadrin, eli halvemmaksi hoito ei tulisi,
mutta saattaisi olla Espoon, Helsingin, Van-
taan ja Kauniaisten kannalta muuten edulli-
sempaa.
Mutta on muistettava, etti Lastenlinnan
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sairaalan kuntainliittoon kuuluu kaikkiaan
88 kuntaa, joiden alueella ei vield riittdvasti
lasten neurologian eikd lasten ja nuorten
psykiatrian palveluita ole saatavina. Tarkoi-
tan nyt ihan normaaleja erikoissairaanhoi-
don palveluja, en erikoissairaanhoidon eri-
tyistason palveluita. Aivan toisin kuin ed.
Kautto kuvittelee, vilimatka ei Lastenlinnan
sairaalan hoidossa ole ongelma, vaan lasten
neurologian ja lasten ja nuorten psykiatrian
osalta Lastenlinnan sairaala hoitaa koko
perhettd aina, niissdkin tapauksissa, joissa
valimatka lapsen kotipaikkakunnalle on var-
sin pitkd. Siitd on paljon vairid kasityksia,
ettd tuo 88 kunnan alue ei tulisi samalla
tavoin kohdelluksi tdlld hetkelld niiden pal-
veluiden osalta, joissa koko perheen hoitoa
tarvitaan, niin kuin Lastenlinnan sairaalan
palveluissa yleensékin.

Aivan lyhyesti viittaan Helsingin ja Uu-
denmaan tilanteeseen, omalta puoleltani tie-
tysti nyt tdssd ja tdssd vaiheessa mieluiten
Helsingin kaupungin ndkokulmasta. On ai-
van totta, ettd Helsingin kaupungin tavalli-
nen erikoissairaanhoito on suurimmaksi
osaksi kansanterveyslain alaista ja kansanter-
veyslain kautta sadnneltyd. Kuitenkin Hel-
singin kaupunki on halunnut siilyttdd oman
erikoissairaanhoitopiirinsd hallinnon ja eri-
koissairaanhoidon laitosten kiyttdmispdi-
tokset omissa kdsissddn. Helsingin kaupun-
ginhallitus on aikanaan tehnyt asiasta tdysin
yksimielisen kirjelmén yli puoluerajojen, jos-
sa se on kannattanut kahden sairaanhoito-
piirin mallia Uudellemaalle, ja tdmd pditds
on edelleenkin Helsingin kaupungissa voi-
massa.

Mitd muiden Uudenmaan kuntien vilisiin
kuntakohtaisiin kiistoithin tulee, niin niihin
eivit tietoni riitd puuttua enkd osaa niihin
kantaa ottaa. Totean vain, ettd siind vaihees-
sa, kun Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiirit muotoutuivat kahdeksi piiriksi,
enemmistd Uudenmaan kuntien alueella oli
selkedsti kahden sairaanhoitopiirin kannalla.
Tilanne ei siltd osin ole muuttunut.

Myos kun on vditetty, ettd minkddn muun
ldanin alueella ei olisi yhtd useampaa sai-
raanhoitopiirid, niin tdmé vditehdn osoittau-
tuu vaaraksi, kun katsotte lakiesityksesti ja
nyt valiokunnan esityksestd luetteloa eri puo-
lille Suomeen perustettavista sairaanhoitopii-
reistd. Vdite yhdestd sairaanhoitopiiristd laa-
nid kohti ei pidd yhtd totuuden kanssa.
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Mutta ehkd ndma Helsingin ja Uuden-
maan alueen kiistat on syytd kdyda paikal-
lisilla tasoilla, sen yhteisen HYKSin kuntain-
liiton piirissd ja Uudenmaan kuntien osalta
myds Uudenmaan sairaanhoitopiirin sisillé,
johon Uudenmaan kaikki muut kunnat, pait-
si Helsinki, tulevat kuulumaan.

Haluaisin kuitenkin todeta omassakin pu-
heenvuorossani sen, ettd paljon tirkedmpad
kuin nyt saatava hallinnollinen erikoissai-
raanhoitolaki tulee olemaan sen erikoissai-
raanhoidon sisdltd ja taso, johon tdmin
jalkeen paidstddn. Hallinto antaa, kuten on
todettu, puitteet sille, ettd pdillekkiisyyksid
voidaan poistaa, ettd esimerkiksi nykyaikai-
sen erikoissairaanhoidon vaatima korkea lai-
tetaso voidaan taata niissd erikoissairaanhoi-
don pisteissd, joihin ne keskitetddn. Sanalla
keskittiminen saattaa olla huono kaiku,
mutta keskittiminen silloin, kun on kysymys
miljoonainvestoinneista, jopa kymmenien
miljoonien investoinneista, saattaa olla mei-
dén jokaisen suomalaisen kannalta jirkevia.

Eivat pelkéstddn erikoissairaanhoitopalve-
lusten méirit tai niiden saavutettavuus ly-
hyind matkoina ole tirkeitd, vaan tirkedi on
myo0s erikoissairaanhoitopalvelusten laatuta-
so. Laatutasoa tietysti taas ennen kaikkea
pitdd ylld hyvinkoulutettu kaikkien tasojen
henkilokuntamme, ja siksi kaikkein tdrkeintd
on mielestdni kiinnittdd seuraavina vuosina
ja vuosikymmenind huomiota henkilostépo-
lititkkaan, ty6n johtamismalleihin ja tydn
sisdltoon. Henkildstd on se voimavara, josta
erikoissairaanhoidon korkea laatutaso joko
syntyy tai ei synny, ja siksi nykyaikaisen
johtamisen oikealla tavalla koko henkildston
mukaanottamisen henki tulee puhaltaa kaik-
keen erikoissairaanhoitoon, tapahtuu se sit-
ten milld tasolla tahansa. Tdhdn on mahdol-
lisuus, kun hallinnon puitteet ovat selkeit ja
pddstddn timin lain valmistuttua eteenpdin.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laurilan puheenvuo-
roon haluaisin todeta sen, ettd tosiaan Las-
tenlinnassa on 88 jdsenkuntaa. 19 niistd ei
kiyttdnyt viime vuonna lainkaan Lastenlin-
nan lastenpsykiatrian palveluksia. Potilaista
tulee HYKS-piiristd 80 prosenttia sairaan-
hoidon osalta ja 84 prosenttia avohoidon
osalta, eli HYKS-piirin potilaat ovat selvd
enemmisté kiyttdjind. Samoin tieddn myos
sen, ettd Lastenlinnassa on ollut vajaakayt-
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téd, niin ettd sen taholta on otettu jopa
kuntiin yhteyttd ja pyydetty lisdd potilaita.
Samoin on kiinnitetty huomiota siihen, etti
se on kiyttdonsd ndhden ylimiehitetty.
Nienkin, ettd HYKSin puitteissa voitaisiin
parhaiten kehittdd Lastenlinnankin toimin-
taa tulevina vuosina.

Mitd toisaalta tulee ratkaisuun, ettd Uu-
dellemaalle tehddin kaksi piirid, totean nyt
niin kuin puheessanikin sen, ettd HYKSin
luottamuselimen puitteissa asioita ei voida
kasitelld endd jatkossa, vaan tdlli lailla luo-
daan kaksi piirid, jotka vastaavat omasta
erikoissairaanhoidosta omilla tahoillaan, ja
HYKS on aivan erillddn ndista.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Laurilan kanssa
aivan samaa mieltd siitd, ettd johtosdintda-
siat eivat kuulu lakiin, ja niinhdn tédssd
erikoissairaanhoitolaissa 23 §:ssi sanotaan-
kin, ettd sairaanhoitopiirin kuntainliitoilla
tulee olla johtosddntd. Mutta haluan kuiten-
kin vield korostaa sita, ettd 32 § on ristirii-
tainen 23 §:n kanssa, koska 32 §:ssd selvisti
sanotaan vastuusuhteet.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Lau-
rila piddn téta erikoissairaanhoitolakia koko
lailla tarpeettomana. Se on tullut tarpeetto-
maksi pitkdn valmistelun aikana, eikd sitd
itse asiassa endi tarvittaisi laisinkaan. Sielld,
missd vapaaehtoisesti on voitu perustaa sai-
raanhoitopiirejd, niin on jo tehty, mutta
jaljelld ovat ongelma-alueet, joilla laki tulee
aiheuttamaan pelkdstddn kitkaa ja kiusaa
sekd kuntien ettd kuntalaisten terveydenhoi-
dossa tdstd eteenpdin.

Kun valiokunnassa kyselin erdilti talous-
johtajilta, jotka tulivat yhden sairaanhoito-
piirin alueelta, mitd kustannussidistdja olette
saaneet timén yhdistimisen avulla, he vas-
tasivat: ”Ei mitddn.” Kun kysyin johtavilta
ladkireilta, mitd potilasturvallisuuden eteen
on tullut parannusta yhden sairaanhoitopii-
rin jirjestelmin avulla, hekin vastasivat “et-
tei mitddn”. Miksi tdllaisia lakeja laaditaan,
joista ei tule kustannuksellisia sddstjd eikd
terveyden- ja sairaanhoidon puolellakaan
etuja.

Ed. Laurila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaisin tdssi puheenvuo-
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rossani vain tuohon Lastenlinnan sairaalan
asemaa koskeneeseen ed. Kauton puheen-
vuoroon. Toteaisin ensinnikin, ettd Lasten-
linnan sairaalan tyd on sen luonteista, ettd
jonakin vuonna kenties 19 kuntaa ei kdytd
lasten ja nuorten psykiatrian palveluita. Tél-
laiseen kuntaan voi kuitenkin tulla potilas,
joka saattaa tarvita niitd palveluja kaksi
vuotta. Olemme todenneet Lastenlinnan sai-
raalassa sen, ettd kun seurataan tilastoja
kymmenen vuoden ajalta, niin silloin kuntien
omistamien paikkojen kiyttoé tasaantuu, eli
se on vuosikohtaisesti hyvinkin eriiaista.
Sitten toteaisin sen, ettd Lastenlinnan sai-
raalan kaikki omat elimet, 88 kunnan muo-
dostaman kuntainliiton liittovaltuusto ja liit-
tohallitus, ovat olleet anomuksissaan omaksi
kuntainliitoksi tdysin yksimielisid. Totesin
puheenvuorossanikin, ettd ehkd helsinkili-
set, vantaalaiset ja espoolaiset keskendin
olisivat voineet pdittdd toisin, mutta me
emme voi jittdd heitteelle niitd 85 kuntaa,
joiden alueiden ympéristossd et ole tapahtu-
massa lasten neurologian ja lasten ja nuorten
psykiatrian kohdalla 1dhivuosina yhtdin mi-
tddn. Tolvon, ettd erikoissairaanhoito Suo-
messa siten kehittyy lasten neurologian ja
lasten ja nuorten psykiatrian osalta, ettd
tulevaisuudessa nditd palveluita on kaikissa
yliopistollisissa keskussairaalapiireissd. Talld
hetkelld niitd ei ole. Ne ovat periaatteessa
yhdessd ainoassa paikassa koko Suomessa.
Siksi mielestdni kolmen paddkaupunkiseudun
kunnan ei sovi pddttdd ndiden 85 muun
kunnan puolesta, tarvitsevatko ne palveluita
vai el, jos itse katsovat, ettd ne tarvitsevat.

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Koetan puhua lyhyesti. Téssd on
tullut mielipiteitd, ettd erikoissairaanhoitola-
kia ei lainkaan tarvittaisi. Kuitenkin kun on
kuunneltu 86 asiantuntijaa valiokunnassa,
niin ainakin mind olen tullut vakuuttuneeksi
siitd, ettd laki on tdysin tarpeellinen, ettd
siitdi on sekd taloudellista etua etti se on
jarkeva resurssien kéyttod ajatellen ja ettd se
myoskin tulee parantamaan potilaiden hoi-
toa eikd sen tasoa madaltamaan, niin kuin
jotkut tdssd ovat viittdneet. Tailld on myos-
kin vditetty, ettd aluesairaalat olisivat nyt
uhattuina. Kuitenkin aluesairaaloiden liiton
edustajat ja esimerkiksi Jorvin edustajat va-
liokunnassa olivat tyytyvaisid lakiin ja halu-
sivat sen mahdollisimman nopeasti voimaan.
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Mielestdni valiokunta on tehnyt lakiesityk-
seen joitakin hyvid ja tarpeellisia muutoksia.
Erds koskee itse erikoissairaanhoidon médri-
telmdd, joka oli hallituksen esityksen mukai-
sesti hyvin lddkdrikeskeinen. Nyt se on teh-
tivikeskeinen. Se on minun mielestdni
mydnteinen ja jirkevd muutos.

Téssd on puhuttu myoskin siitd, ettd kun-
tien kaksoisjdsenyys olisi valttiméaton. Itse en
ole tidsta vakuuttunut, koska laki kuitenkin
sallii ja mahdollistaa hyvin joustavat jérjes-
telyt eikd tee mahdottomaksi sitd hyvaa
kdytintdd, joka joillain paikkakunnilla on
todettu hyvéksi: kunta voi anoa valtioneu-
vostolta oikeutta kadyttdd haluamaansa sai-
raalaa ja saa sen aivan varmasti. Mielestédni
kaksoisjdsenyys tekisi kylla koko jirjestelmin
melko sekavaksi. Tavallaan se romuttaisi
koko sen perusajatuksen, joka on ollut tdiméan
lain takana eli hallinnon selkeyttimisen.

Haluaisin hieman puhua psykiatriasta. Ed.
Laurila jo kertoi siitd, ettd valiokunnassa
katsottiin, ettd psykiatrinen lautakunta tulisi
sdatad pakolliseksi ainakin ylimenovaiheen
aikana. Tastd olen itse hyvin iloinen. Yksi-
mielinen psykiatrikunta on esittinyt, ettd
timad on aivan keskeinen elinehtokysymys
psykiatrialle, jotta psykiatria vahitellen saisi
samat resurssit kuin on muilla erikoissairaan-
hoidon aloilla.

Psykiatria on ollut huutolaispojan asemas-
sa pitkddn, vaikka psykiatrian haasteet vuosi
vuodelta tulevat yhd suuremmiksi. Muilla
erikoisaloilla on usein hyvin voimakkaat ja
vaikutusvaltaiset ja rahakkaat potilas- ja
etujirjest6t, jotka psykiatrialta puuttuvat.
Psykiatrinen lautakunta mielesténi voi toimia
psykiatrian edunvalvontaelimend ja myoskin
olla ideoiva ja kehittdva instanssi erikoissai-
raanhoidon alueella.

Itse olen vastalauseessani ehdottanut
38 §:n poistamista. Pykaldlld halutaan siilyt-
tdd edelleen erikoismaksuluokkajirjestelmé
erikoissairaanhoidossa. Minun mielesténi eri-
koismaksuluokka on aikansa eldnyt ja van-
hentunut. Se hyodyttdd hyvin epétasapainoi-
sesti itse lddkareitd, jotka sitd kdyttivat, ja se
on epademokraattinen potilaiden kannalta,
koska siind muut kriteerit kuin hoidon kii-
reellisyyden tarve médrddviat sen, kuinka
pian pddsee hoitoon. Mielestini erikoismak-
suluokkajérjestelmé olisi valmis romukop-
paan. Palkkaetuudet pitdisi jarjestdd toisella
tavalla.
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Kannatan myo6s keskustapuolueen vasta-
lauseessa olevaa ajatusta siitd, ettd yliopistol-
liset keskussairaalat eivdt pirjid nykyisel-
14 12 prosentin valtionosuudella, vaan sen
pitdisi olla vdhintddn 15 prosenttia. Lisdksi
vastalauseen mukainen uusi 53 § sijaintikun-
taedusta on mielestdni hyvin kannatettava.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Andersson puo-
lusteli talousvaliokunnan mietintéa ja totesi,
ettd saavutetaan kustannussiddstod ja vilty-
tddn padllekkdisiltd toiminnoilta. Hanen pu-
heenvuorossaan ei kuitenkaan perusteltu
sitd, mistd ndmd kustannussdistét kiytin-
ndssd kertyisivit, eikd mydskddn sitd, miten
véltytddn paillekkaisiltd toiminnoilta. Nimit-
tdin me ihmiset olemme késittddkseni kohta-
laisen raadollisia, meilli on oma suu huo-
mattavasti ldhempdnd kuin kontin suu.

On aivan selvd asia, ettd kun sairaanhoi-
topliri perustetaan, niin mitd todenndkdisim-
min sen hallinto miehitetddn niilld henkiloil-
14, jotka ovat olleet keskussairaalan johtavis-
sa viroissa. Kun resursseja ei ole meilld
riittdvasti — ei niitd ole mindin vuonna ollut
tarvetta vastaavasti — niin resurssien kesken
joudutaan tasapainoilemaan ja voidaan olla
ithan varmoja, etti periferiassa olevat sairaa-
lat ovat silloin varmasti heikommalla kuin
alueen keskussairaala, jonka kehittdmisestd
totta kai tulee pitdd huolta. Téassd tulee
kayméin niin, ettd kustannussddstdd ei syn-
ny, padllekkdisid toimintoja vihennetdin sil-
la tavalla, ettid karsitaan aluesairaaloissa jo
olevia palveluja ja ndin viedddn ihmisten
ldhelld olevat erikoislddkaripalvelut keskus-
sairaalaan asteittain.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossani en esitta-
nyt numeroita enkd laskuja. Kuitenkin sa-
noisin, ettd jos ajattelee erikoissairaanhoitoa
tdnd pdivand, mitd laitteistoa siihen tarvi-
taan, miten se on pakko porrastaa, niin etti
Jjoitakin toimenpiteitd ja hoitoja tehdddn vain
hyvin harvassa paikassa, joitakin ehkd vain
yhdessi paikassa, niin olen vakuuttunut siit4,
ettd tdm4 laki mahdollistaa paljon jarkevim-
main ja rationaalisemman laitteiston kiyton
kuin tind pdivdnd. Tdma on taloudellisesti
erittdin suuri kysymys. Tédnd pdivdnd jotkin
laitteistot ovat vajaakdyt6ssa ja joihinkin on
hyvin pitkdt jonot johtuen siitd, ettd hallinto
on niin sekava ja epirationaalinen.
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Ed. Alaranta: Herra puhemies! Erikois-
sairaanhoitolaista on tdssd keskustelussa tul-
lut esille hyvin ristikkdisid kdésityksid. Se
varmaan kertoo siitd, ettd tdimai asia toimii ja
tdmd nahdién eri puolilla maata hieman eri
tavalla. Koska on olemassa mielipiteen va-
paus, niin esitin oman puheenvuoroni yhtey-
dessd yhden nidkemyksen. Kdsittelen hieman
asiaa sekd periaatteelliselta ettd kdytinndn
aluesairaala-ja kuntahallinnossa tulleen kési-
tyksen perustalta.

Ensiksi haluan todeta sen, ettd talousva-
liokunta on todella tehnyt ansiokasta, kiitet-
tivaa ja perusteellista tyotd, kuunnellut erit-
tiin suuren joukon asiantuntijoita, jotka
ovat edustaneet vield maan eri osia, ja lisdksi
laatinut hyvin korkeatasoisen mietinnén
eduskunnan péidtoksenteon pohjaksi. Rohke-
nen kuitenkin todeta, etti mietinnostd mie-
lestdni kuultaa ldpi se, ettei kaikkia kaytin-
ndssi ilmitulleita kokemuksia ole kuitenkaan
voitu hyddyntdd. Talousvaliokunnan olisi
ehkd kannattanut vierailla jossakin sellaises-
sa aluesairaalassa, jonka asemaa me monet
tdmdn lainsddddnndn ja jo perustettujen sai-
raanhoitopiirien hallinnonuudistuksen vuok-
si perustellusti pelkddmme.

Tarkoitan sitd, ettd talousvaliokunta on
saanut ehkd lilan mydnteisen kuvan nykyis-
ten sairaanhoitopiirien toiminnasta. Asian-
tuntijaluettelon mukaan valiokuhnassa on
kdynyt asiantuntijoina paljon keskussairaa-
loitten ja vapaaehtoisesti perustettujen sai-
raanhoitopiirien johtohenkiléitd. Kielteiset
kokemukset, joita niitdkin maakunnissa on,
eivit ole pddsseet mietintéoén asti. Tatd ku-
vaa mielestdni myos seuraava keskustan va-
lickuntaryhmén vastalauseessa oleva teksti:
"Maakunnallisesti yhdistetty sairaanhoitopii-
ri merkitsee helposti hallinnon, taloudenhoi-
don ja jopa palvelusten lisddntyvad keskitty-
mistd  maakuntakeskuksiin. Maakunnan
kaikki sairaalat kattava hallinto voi myos
lisitd byrokratiaa ja etddnnyttdd paidtoksen-
tekoa yksittiisista sairaaloista ja toimintayk-
sikoistd.” Tassd puhutaan siis koko ajan
mahdollisuudesta, ettd voi jotakin tapahtua,
vaikka pitdisi sanoa suoraan, etti juuri niin
on tapahtunut monien aluesairaaloitten osal-
ta.

Vaikka laki ollaan nyt aivan todennikoi-
sesti tddlld hyviksymdssd, haluan vield tassd
yhteydessd todeta, ettd timén lain perustelut
sopivat minunkin mielestdni erittdin huonosti
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juuri edustamani puolueen eli Suomen kes-
kustan ideologiaan. Keskusta on kannatta-
nut hallinnon hajauttamista ja paitosvallan
siirtdmistd ylhdalta alaspdin, valtiolta ja kes-
kusvirastoilta maakuntiin, kuntiin ldhelle 1h-
misid. Tdtd lakia sdddettdessd hallintoa ei
hajauteta, vaan hajautettuna toiminutta hal-
lintoa keskitetddn voimakkaasti. Kerdtddn
sairaaloita yhteen ja muodostetaan niille
yhteinen hallinto, joka on, niin kuin tdilld
on jo moneen kertaan todettu, nykyistd
paljon kauempana kunnista ja kuntalaisista
eli sairaalapalvelujen kayttdjista.

Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan mm., etti kunnallinen itsehallinto télla
lailla vahvistuu, kun kuntien edustus vahvis-
tuu ja ddnimddrd sidotaan asukaslukuun.
Tdmd on vain osa totuutta. Jonkin suuren
kunnan osalta se pitinee paikkaansa, mutta
ei yleisesti. Kun erddssi maakunnassa uuden
sairaanhoitopiirin tulee muodostamaan tule-
vaisuudessa yhdeksin nykyistd kuntainliittoa
eli yhdeksin sairaalaa, niin voidaan laskea,
ettd kun tdhidn mennessd jisenkunnalla on
ollut edustaja jokaisen sairaalan valtuustos-
sa, silld tdmdn uudistuksen jilkeen on yksi
tai kaksi edustajaa sairaanhoitopiirin yhtei-
sessé littovaltuustossa. Tdhén tulevat tietysti
lisdksi sairaaloiden johtokunnat, joihin vali-
taan tavallisesti alueen suurimpien kuntien
edustajia.

Tatd lakiesitystihdn on erdilld tahoilla
perusteltu myo6s silld, myos tdssd keskuste-
lussa, ettd se vie kohti maakuntaitsehallin-
toa. Itse olen késittdnyt, ettd sen tarkoitus on
ollut pyrkid siirtimddn padtosvaltaa, niin
kuin jo totesin, valtiolta maakuntiin, véilipor-
taaseen. Erikoissairaanhoitolaki siirtdd pdas-
tovaltaa juuri pdinvastoin, kuntatasolta maa-
kuntatasolle, jopa valtioneuvostolle asti, joka
tulee madrddmadn sen, mihin sairaanhoito-
piiriin kukin kunta kuuluu. Lain 7 §n 2
momentin mukaan sairaanhoitopiirien alueet
maaraa siis valtioneuvosto, kun asianomaisia
kuntia ja kuntainliittoja on kuultu.

Talousvaliokunta on kiinnittdnyt tdhdn
asiaan mietinndssddn huomiota. Sen mukaan
valtioneuvoston tulee alueista pidittdessddn
painokkaasti kuulla kuntien ja kuntainliitto-
jen mielipiteitd ja muodostaa sairaanhoitopii-
reistd erikoissairaanhoidon nykyiset jdrjeste-
Iyt ja sen kehittdmisen ndkdkohdat huo-
mioon ottaen tarkoituksenmukainen koko-
naisuus. Tarvittaessa tulee sairaanhoitopii-
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rien alueita muuttaa olosuhteita vastaaviksi.
Lisdksi valiokunta painottaa joustavuutta
palvelujen jirjestimisessd. Tastd tdytyy tode-
ta, ettd nimi ovat kauniita ja hyvid virkkei-
td, mutta valitettavasti jddnevit sellaisiksi,
kun lakia e1 ole muutettu.

Keskustan vastalauseessa on aivan oikein
esitetty kaksoisjdsenyyden sallimista kunnil-
le, niin kuin td4lld on jo todettu. On todettu
my0s se, ettd sitd ovat kuntien keskusjirjes-
tot tukeneet. Kisitin myds itse niin, ettd
tillaisella lain muutoksella olisi voitu elimi-
noida monien raja-alueiden, siis muodostet-
tavien sairaanhoitopiirien rajoilla toimivien,
sairaaloiden ja kuntien ongelmat.

Voimaanpanolain kohdallehan talousva-
liokunta on kirjannut tavoitteeksi vakiintu-
neiden potilassuhteiden jatkamisen kymme-
nen vuoden ajaksi. Se on kaunis toivomus,
mutta jdd epdilys, voiko se kaytdnnossd
toteutua. Sen sijaan varsinainen kaksoisjdse-
nyys olisi mahdollistanut nykyisen kaytin-
non jatkamisen sielld, missd toimitaan kah-
den piirin rajalla. Kun timd mahdollisuus
vaarantuu, vaarantuvat myos monien alue-
sairaaloiden nykyisten palvelujen sdilytta-
mistoimet, kuten mm. ed. Anttila jo totesi.
Tillainen aluesairaala on esimerkiksi QOulas-
kankaan aluesairaala Oulun 14anin eteldo-
sassa Qulaisissa sekd Visalan sairaala Yli-
vieskassa. Niiden sairaaloiden jisenkunnat
ovat sckd Kala- etti Pyhdjokilaakson kun-
tia, jotka ovat tottuneet kdyttimiin mainit-
tujen sairaaloiden palveluja. Jos nyt kdy
niin, niin kuin alueellamme peldtadn, ettd
piiriraja vedetddn ndiden jokilaaksojen vi-
liiln, putoaa pohja sekd Oulaskankaan ettd
Visalan sairaaloiden toiminnalta ja tulevai-
suudelta.

Yksi tdmédn lain ldhtokohdistahan on po-
tilaan aseman parantaminen. Jos kdy niin,
kuin peldtddn omalla kotiseudullani, ettd
Oulaskankaan ja Visalan sairaaloiden toi-
minta vaikeutuu, on vaikea kasittdd sitd, ettd
potilaan asema meilld pdin parantuisi. Kiyt-
tajakunnan vdhentyminen merkitsee useiden
erikoislddkéripalvelujen siirtymistd keskus-
sairaaloihin, meilld Ouluun ja Kokkolaan.
Matkat pitenevit, potilasturvallisuus vaaran-
tuu, potilaan mahdollisuus valita laakarinsé
kaventuu nykyisestddn jne. Kaksoisjdsenyy-
den mahdollisuus olisi turvannut kaiken
edellisanotun, myos lain mainostaman asia-
kasnakokulman ja palveluperiaatteen.
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Talousvaliokunnan enemmistd on pdity-
nyt korostamaan yksittdisen kunnan asemaa
sairaanhoidon jirjestdmisessd lisidmalld lain
13 ja 14 §:4an yksittdisen kunnan aloiteoi-
keuden. Hyvi sekin on, mutta tidytyy muis-
taa, ettd lopullinen pa#tos valtioneuvostossa
voisi olla aivan toinen kuin kunnan tekemé
aloite edellyttiisi.

Hyvd on mielestdni myos 10 §:4dn tehty
lisdys sairaanhoitopiirin ja terveyskeskusten
toimintojen koordinaatiosta. Sairaalahallin-
nossahan tarvitaan koordinaatiota, se on
tdman lain positiivinen anti, padipiirteissddn
edelld kuvaamiani poikkeuksia lukuun otta-
matta. Koordinaatiota olisi ehkd voitu to-
teuttaa kevyemmilldkin mallilla eli kehitté-
malld sairaaloiden yhteistyota.

Koordinaation lisdksi tarvitaan myos pal-
jon motivaatiota. Sairaalan henkildstd ei
ainakaan meilld péin ole kovin motivoitunut
uudistukseen, ja tdmén lain mukana keskit-
tyvé henkiléstohallinto tuskin tulee motivaa-
tiota lisddmdain.

Alun perin erdiksi koko uudistuksen lih-
tokohdaksi mainostettiin sitd, etta siind pdds-
tddn sddstéihin mm. yhteisilli hankinnoilla.
Kysymys oli ns. konsernihyddystd. Nyt tastd
ei endd paljon puhuta, kun on havaittu, ettd
sddstdjd el synny, aivan niin kuin muutkin
puhujat ovat todenneet. Hallintokin maksaa
jo saatujen kokemusten mukaan uudessa
jarjestelméssd enemmdn kuin vanhassa ha-
jautetussa mallissa.

Ainakin Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirisssd luottamushenkilot ovat valittaneet
sitd, ettd he eiviat pysty késittelemdidn ja
hallitsemaan niin monia ja monien sairaaloi-
den asioita yhtd aikaa kuin sairaanhoitopii-
rissd edellytettiisiin. Tastd seuraa se, ettd
kdytinngssa luottamushenkilévalta on siirty-
nyt virkamiehistolle, erityisesti sairaanhoito-
piirin johtajalle ja johtaville ylilddkareille.
Téama ei liene ollut kenenkdin tarkoitus tissa
kansanvaltaa ihannoivassa Suomessa. Se on
kuitenkin lisdnnyt myods keskussairaaloiden
valtaa suhteessa aluesairaaloihin. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaalla meneteltiin niin, ettd
Oulun yliopistollisen keskussairaalan hallin-
nollinen johto valittiin suoraan myos sairaa-
lapiirin johtavia virkoja hoitamaan. Varmasti
oikeampi tapa demokratian kannalta olisi
ollut valita erillinen johto sairaanhoitopiiril-
le. Se taas olisi merkinnyt uusia johtajia,
uusia sihteereitd, uutta byrokratiaa.
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Arvoisa puhemies! Olen kisitellyt asiaa
ennen kaikkea pienen kunnan ja kahden
piirin rajamailla toimivan aluesairaalan kan-
nalta. Siitd suunnasta katsottuna nykyinen
kaytanto olisi ollut parempi kuin uusi, johon
lain sdatdminen nyt johtaa koko maassa.
Tokihan laissa on hyvidkin tavoitteita ja
periaatteita. Monin paikoin tdméa on kuiten-
kin uudistusta uudistuksen vuoksi ja potilaan
kannalta katsottuna nimenomaan hallinno-
nuudistusta  hallinnonuudistuksen  vuoksi.
Potilas ei jaksa kantaa huolta siitd, kuka on
sairaalan johtaja, kuka johtokunnan puheen-
johtaja, kuka kunnan edustaja liittovaltuus-
tossa tai johtokunnassa. Potilaallahan on
alvan muita huolia. Hin ei jaksa huolehtia
mydskadn siitd, kuka maksaa hinen hoiton-
sa. Hinelle on tirkeintd, ettd hin saa asian-
tuntevaa ja tehokasta hoitoa. Tdmén pitdist
tictysti olla myds sairaalahallinnon uudista-
misen tirkein tavoite.

Esitdan lopuksi toivomuksen, ettd uudistuk-
sen jalkeen otettaisiin nyt aikaa, ennen kuin
uudistusta jatketaan mihinkddn suuntaan.
Pohjois-Pohjanmaalla esimerkiksi istuu tyo-
ryhmi, jonka tehtdvind on pyrkid yhdisté-
madn maakunnan sosiaalialan kuntainliitot
muodostettuun sairaanhoitopiiriin. Timéi tyo
pitdisi nyt keskeyttia ja katsoa rauhassa,
miten erikoissairaanhoidon uusi hallinto
koko maassa toimii. Erdiden asiantuntijoiden
ennuste onkin, ettd seuraavien kymmenen
vuoden kuluessa suuret byrokraattiset sai-
raanhoitopiirit puretaan ja palataan takaisin
sairaalakohtaiseen ihmisldheisecen hallintoon.

Ed. Lindroos (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Alarannan
ansiokkaan puheen asiasta. Haluan kiinnit-
tid huomiota kolmeen asiaan, jotka siini
puheessa tulivat esille.

Héan puhui, ettd lakiuudistus on Suomen
keskustan ideologian vastainen. Me valio-
kunnassa yritimme tehda ty6ta vallan muulta
pohjalta kuin puhtaasti ideologiselta pohjal-
ta. Sen vuoksi saatan ymmartdi, ettd tdma
on Suomen keskustan ideologian vastainen
lopputulos. Miné kuitenkin viitin, ettd me
pyrimme parhaaseen mahdolliseen lopputu-
lokseen. Se oli meiddn mielestimme nyt
saavutettu.

Toinen asia, jonka ed. Alaranta totesi,
olivat alueelliset ongelmat. Ymmarrdn varsin
hyvin sen, etti sdddidmmepd tdssd salissa
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minkdilaisen lain hyvinsd, siind joka tapauk-
sessa hiuksenhienoja eroavaisuuksia myos
alueellisesti tulee tapahtumaan. Erikoissai-
raanhoitolain  kiytinnén toteuttamisessa
myo0s alueellisesti tulee olemaan toiminnalli-
sia eroja. Sitakin on turha esimerkiksi minun
vastaan vaittia.

Kolmas asia oli se, ettd ed. Alaranta totesi,
ettd heiddn alueellaan luottamushenkilot ei-
vit kykene toimimaan niin kuin nyt eli
parhaalla mahdollisella tavalla. Se on tahdon
ja kyvyn varainen asia. Mind uskon, ettd
kyvykkditd ihmisia 16ytyy tdménkin lain
toteuttamiseen niin, ettd siind eiviat hdvia
kunnat, kuntainliitot ja erityisesti siind eivit
tule hividméaédn potilaat.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa puhemies!
Mielestdni erikoissairaanhoitolain valmistu-
minen on varsin tirked asia. Voidaanhan
silld koota hajanainen sairaanhoitoa koskeva
ja eri tauteihin perustuva lainsdddéntd yh-
deksi kokonaisuudeksi, joka samalla merkit-
see mielestini sairaanhoidon tehostumista.
Téssd yhteydessd on kuitenkin samalla pai-
notettava terveydenhuoltoa laajemminkin.
Ehkaisevd toiminta on aina parempaa kuin
korjaava. Tdmdan takia mm. terveydenhoito
mukaan lukien sellaiset lainsddddnnoltdidn
vastikddn uudistetut alat kuin kemikaalilain-
sdddinté tai meluntorjunnan tehostaminen
on erittdin tirkedd. Jos vahvasti liioitellaan,
voidaan sanoa, ettd sairaanhoidosta péads-
tddn eroon, kun terveydenhuolto on kunnos-
sa.

Ymparistoterveydenhuollon oheila merkit-
tdva terveydenhuollon sektori on kansanter-
veystyd. Valiokunta onkin ottanut huomioon
tdmin seikan paitsi perusteluissa myods laa-
jentaessaan sairaanhoitopiirin tehtidvid siten,
ettd erikoissairaanhoidossa kertyvi tietotaito
kiytetddn hyviksi myods terveyskeskuksissa.
Erikoissairaanhoitolakiehdotuksen 10 §n
mukaan sairaanhoitopiirin kuntainliiton teh-
tdvdnd on vastata myos terveyskeskusten
tuottamien erdiden palveluiden ohjauksesta
ja laadun valvonnasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnal-
lisessa suunnitelmassa on yhtend painopis-
tealueena ympdristoterveydenhuolto ja uute-
na asiana ympiristonsuojelun hallinto. T&l-
lakin on erittdin suuri merkitys ehkéisevissi
terveydenhuollossa. Suunnitelmaa onkin tél-
td osin tervehdittiva tyydytyksella.



Liikkeiden aukiolo

Talousvaliokunta teki hallituksen esityk-
seen erditi muutoksia, jotka merkitsevit
byrokratian keventidmistd tai mahdollisuutta
valttda se. Tarpeettomia litttohallituksen
kanssa paillekkéisid sairaaloiden johtokuntia
voidaan jidttdd asettamatta ja erdit saman
tapaista asiaa hoitavat toimielimet yhdistda.
Ehka kuitenkin pitkalld aikavililld merkitti-
vintd byrokratian purkamista merkitsee pdal-
lekkaisten sairaanhoitopiirien vaheneminen.
Merkitseehdn hallituksen esitys nykyisten
noin sadan sairaanhoidon kuntainliiton yh-
distamistd 21  sairaanhoitopiiriksi. Vaikka
ndma sairaanhoitopiirit epiilemétti ovat hal-
linnoltaan ja ehkd myo6s byrokratialtaan mel-
koisia, merkitsevdt ne kuitenkin samalla
my0Os voimavarojen sddstdod jarkeistdmalld
nykyisid padllekkdisid toimintoja.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta ei hal-
lituksen esitystd késitellessddn ottanut kantaa
lainsdaddanndn voimaantuloajankohtaan. Ka-
sittddkseni on kuitenkin edelleen mahdollista
saatid laki voimaan alkuperaisessd hallituksen
kaavailemassa aikataulussa vuoden 1991 alus-
ta. Tama merkitsee kuitenkin sitd, ettd hal-
linnossa on toimittava ripedsti. Valtioneuvos-
ton tulee pdittdid sairaanhoitopiireihin kuu-
luvista kunnista, ja niilld alueilla, joilla sai-
raanhoidon hallintoa ei1 vapaaehtoista tietd ole
voitu koota, tulee vilittomasti ja tehokkaasti
ryhtyd toimenpiteisiin, jotta kansalaisten saa-
mat palvelut voivat vuoden 1991 alusta
tehostua ja kehittya.

Keskustelu julistetaan padttyneekst.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan paéttyneeksi ja asia ldhetetdan suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi vihittiiskaupan ja eriiden
tyoliikkeiden liikeajasta annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 97
Talousvaliokunnan mietinté n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Hyvét
edustajat! Pitkittdmattd perjantai-iltapédivin
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istuntoa sen pidempddn haluan kuitenkin
todeta kokoomuksen talousvaliokuntaryh-
man ja eduskuntaryhmén puolesta, ettd ryh-
méamme olisi ollut valmis suurempaan kaup-
pojen aukioloaikojen liberalisointiin, vapaut-
tamiseen kuin mihin lakiesityksessi nyt ta-
lousvaliokunnan késittelyn jilkeen on lopul-
lisesti pdadytty. Olemme esimerkiksi periaat-
teessa sitd mieltd, ettd huonekalukauppaa
voisi harjoittaa sunnuntaisin, ettd autokaup-
pa voisi muuttua sunnuntaisin esittelyistd
kaupankdynniksi jne. Olemme myds sitd
mieltd, ettd kampaamoita ja partureita tur-
haan pidetdin kauppojen aukiololain piiris-
sa, ja talousvaliokuntahan aika yksimielises-
tikin oli sitd mieltd, ettd esimerkiksi turistien
tarvitsemat ja muuten matkailuun littyvét
palvelut sunnuntaisin olisivat ndilld aloilla
than tarpeellisia.

Kun kuitenkin kévi ilmi, ettd nyt hallituk-
sen antaman esityksen yhteydessi oli valmis-
teltu litketyontekijdin tydsuhde-ehtoja ja tyo-
suhdeturvaa sellaiseen muotoon, jonka tyon-
tekijdjarjestdt saattavat tdssd vaiheessa hy-
viksyd, kun hallituksen esitys nyt jonkin
verran vapauttaa kauppojen aukioloa ja kun
pidemmaélle menevdd mahdollisuutta louk-
kaamatta tydntekijdiden neuvotteluoikeutta
omista eduistaan pidemmain aukioloajan yh-
teydessd et ollut valmiiksi neuvoteltu, oli
ryhmdmme valmis tyytymdin hallituksen esi-
tyksen muotoiseen kantaan téssd vaiheessa.
Mutta me katsomme kohti tulevaisuutta ja
odotamme, ettd sellaiset neuvottelut voidaan
kdyda, joiden jilkeen ministerié voi tuoda
eduskuntaan vielikin suuremmin aukioloai-
koja vapauttavan lakiesityksen. Kun tieta-
mdni mukaan Suomi on ainoa Lansi-Euroo-
pan maa, jossa kauppojen aukioloaikoja
yleensd vield sdddellddn, tiytyy vain toivoa,
ettd tdstikin holhoamisen muodosta, jota
ilmeisesti suomalaiset vield joidenkuiden mie-
lestd tarvitsevat, pddstdisiin vihitellen yhé
enemman irti.

Tdmi selityksend sille, ettd emme halun-
neet pitkittdd nyt hallituksen esityksen lipi-
saamista silld, ettd olisimme ldhteneet vaati-
maan suurempaa aukioloaikojen viljentdmis-
td, vaan pidimme sitd pieneni askeleena
eteenpdin, tdssd muodossaan tyydyttdvini
mutta ei tdysin tyydyttivinid, vaan toivom-
me, ettd tdstd vield kehitetdin Suomea ny-
kyaikaisen, liberaalin, aukioloaikoja sallivan
valtion suuntaan. Mutta pannaan tadméi laki-
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esitys nyt ensin nopeasti ldpi, jotta edes timéi
pieni aattoaikojen pidennys voidaan toteut-
taa.

Toisin kuin monet kuvittelevat, tissiahin ei
keskustella tyontekijoiden tydajasta. Tydai-
kahan tulee olemaan sama kuin nykyédinkin.
Tassd keskustellaan vain siitd, mind aikoina
se ty6 tehdddn. On yhteiskunnassa Jukemat-
toman monia muita aloja, joilla sovittu
tyoaika tehddin jopa yolld puhumattakaan
lauantaista ja sunnuntaista eikd pelkéstdin
ns. virastoaikoina. Kysymys ei ole siis ollen-
kaan siitd, ettd tyontekijoiden tydaikaa pi-
dennettiisiin, mutta tyontekijéiden tydajan
tekemisajankohdasta tietysti tdytyy kayda
asianmukaiset neuvottelut, ennen kuin voi-
daan hyviksyd laki, jolla litkkkeiden aukio-
loaikoja sitten voidaan vapauttaa. Mutta
toivomme todella, etti suurempaa vapautta
kohti ollaan menossa.

Keskustelu julistetaan pidédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmédinen kdisittely ju-
listetaan péaittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi muntoksenhausta tuomiois-
tuimen virkaa haettaessa

Ensimmadinen kéisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Lakivaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely ju-
listetaan péaattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

5) Ehdotus laiksi kerman ja vihiirasvaisen
maidon tasausmaksusta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 44
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Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 44.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Hallituksen esitys n:0 135 laiksi raken-
nuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin
laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ympéristdministeri Béarlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Tdnd vuonna
on kulunut 20 vuotta siitd, kun eduskunta
esitti lausuman rakennuslain kokonaisuudis-
tuksen tarpeesta. Sen pohjaita alkoi perus-
teellinen lainvalmistelu. Vuonna 1974 valmis-
tuneen periaatemietinnén jilkeen laadittiin
useita lakiluonnoksia asiassa.

Kuten hyvin tiedetdin, kokonaisuudistuk-
seen tahtddva tyo ei johtanut tuloksiin. Té-
médn vuoksi kokonaisuudistuksesta on tdssd
vaiheessa luovuttu. Rakennuslakia on ryh-
dytty uudistamaan johdonmukaisia kokonai-
suuksia késittavilld osauudistuksilla. Vuosien
varrella kasautuneita uudistamispaineita pys-
tytddn nyt purkamaan osauudistusten avulla.

Rakennuslain osauudistusten viisi tarkein-
td yhteistd tavoitetta ovat:

1) Hallinnon hajauttaminen ja kuntien
omavastuisten pditoksenteon lisddminen.

2) Valvonnan suhteuttaminen valvontatar-
peeseen. Tamid koskee sekd kaavoitusta ettd
rakentamista.

3) Erilaisten paikallisten olojen ja tarpei-
den huomioon ottaminen.

4) Paitoksenteon yksinkertaistaminen ja
nopeuttaminen.

5) Kansanvaltaisuuden korostaminen hal-
linnossa.

NAitd tavoitteita toteutetaan tavalla, joka
sailyttdd kansalaisten oikeusturvan ja turvaa
ympdristén laadun. Uudistukset ovat pdédo-
sin mahdollisuuksia antavia, eividt maarit-
tyyn uuteen jirjestelmidn pakottavia.

-

7
-



Rakennuslaki

De fem viktigaste malen for den partiella
revideringen av byggnadslagen dr foljande:

1) Forvaltningen skall decentraliseras och
kommunernas eget ansvar for beslutsfattan-
det okas.

2) Overvakning och tillsyn skall stillas i
relation till behovet, det hédr giller saval
planldggning som byggande.

3) Olikartade lokala forhdllanden och be-
hov skall beaktas.

4) Beslutsfattandet skall forenklas och
gOras snabbare.

5) Forvaltningen skall bli mer demokra-
tisk.

Dessa mal skall forverkligas pa ett sitt
som sdkerstiller medborgarnas rattsskydd
och miljons kvalitet. Reformerna gar framst
ut pa att 6ppna nya mojligheter, inte pa att
tvinga in allt i vissa fastslagna former.

Ett viktigt férslag om revidering av 31 §
inlosningslagen som géller beskédrning av
vardestegring har givits till riksdagen i dag.
Systemet skall utvecklas s& att det ocksd
fungerar i det fornyade planlidggningssyste-
met. Samtidigt foreslas att all ofortjant vér-
destegring skall kunna beskéras i situationer
dar inlosningen syftar till att sdkerstilla
forutsdttningarna for utvecklandet av bo-
sattningscentra. Redan blotta existensen av
ett sddant stadgande skulle bidra till att
stivja prisstegringen pad mark och forhindra
plotsliga prisstegringar, som vi har haft
kénning av p4 manga orter under de senaste
dren.

I propositionen foreslds kommunerna fi
0kad beslutanderiatt p& eget ansvar. De
statliga myndigheternas Gvervakning av be-
slutsfattandet 1 kommunerna skall lindras.
Overvakningen skall mer generellt inriktas pa
markanvandningsplanerna. Avsikten dr att
delgeneralplanerna skall bli de viktigaste i
planesystemet. Kommunerna skall inte ling-
re vara skyldiga att understélla byggnadsord-
ningarna en hogre myndighet.

Det f6reslas att planeringen skall bli 6pp-
nare och att medborgarna skall fi storre
mojligheter att delta i och inverka pé skeen-
det, samtidigt som 6vervakningen 1 efterhand
mildras. Medborgare som ir intresserade av
miljon skall fa battre mojligheter att folja
med hur planeringen l6per. De system som
nu giller horande av markégarna skall ut-
vidgas sa att alla de, vilkas levnadsforhéllan-
den berdrs, kan gora sig horda. Konflikter
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inom planlidggningen skall i regel 16sas redan
innan planen godkinns.

Revideringen av byggnadslagen framjar
planmissig markanviandning. 1 detta syfte
underlittas planldggningsforfarandet med
tillhorande beslutsprocesser, handldggningen
forenklas och forverkligandet av planerna
underldttas. Det foreslds ocksd att mojlighe-
terna att soka dndring i vissa situationer
skall begridnsas. 1 friga om stadsplaner eller
byggnadsplaner inom ett omradde med fast-
stilld generalplan skall det inte lingre vara
mojligt att besvdra sig hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. De hédr Aatgirderna bidrar
till att gora planeringen snabbare.

Rakennuslain ensimmadinen osauudistus
hyvéaksyttiin eduskunnassa jo kevitistunto-
kaudella. Uudistukseen oli koottu sddnnok-
set rakentamisen sddntely-, lupa- ja valvon-
tajarjestelmien ajanmukaistamisesta. Raken-
tamisen mddrdysviidakkoa ryhdyttiin per-
kaamaan ja uusien madrdysten antamista
hillitseméddn. Rakentamisen lupajirjestel-
madn tuotiin uuden tyyppistd joustavuutta
sekd luvan varaisuuden ettd lupamenettelyjen
osalta. Pyrkimykseni on, ettd lupajirjestelmé
toimisi valvontatarpeeseen suhteutettuna.
Rakennusjirjestysten avulla kunnat voivat
aivan uudella tavalla ottaa huomioon kun-
nan eri osien erilaisista olosuhteista ja omi-
naispiirteistd johtuvat rakentamisen ohjaus-
tarpeet.

Rakennuslakiin lisdttiin myos periaatteel-
lisesti tirked sddnnds rakennusaikaisen val-
vonnan uudenlaisesta jakamisesta. Virano-
maisvalvonta keskittyy olennaisiin kysymyk-
siin. Valvontatehtdvid voidaan uskoa myds
yksityiselle osapuolelle. Muuta kuin asuinra-
kentamista koskeva tyon valvonta voidaan
rakennuslautakunnan hyviaksymén valvonta-
suunnitelman nojalla uskoa rakennuttajan
itsensd hoidettavaksi.

Rakentamisen valvonnan keventdminen ei
luonnollisestikaan saa johtaa asukkaan tai
rakennuksen muun kéyttijin aseman heik-
kenemiseen. Tdmén vuoksi asuntokauppaa
varten on oikeusministerién asettamassa 1oi-
mikunnassa valmisteltavana oma lakinsa,
jonka tarkoituksena on nykyisti paremmin
turvata ostajan edut ja oikeudet. Valmistel-
tavana olevaan lakiin on tarkoitus sisdllyttda
jarjestelmit, joilla pystytddn takaamaan, ettd
asunnoissa mahdollisesti esiintyvdt virheet
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tulevat korjatuiksi. Ympdristoministeriossa
toimiva tyoryhmid selvittdd rakentamisen
vastuukysymyksid laajemmaltikin, kaikkea
rakentamista koskevina.

Edelld pdidkohdiltaan selostettu rakennus-
lain ensimmadinen osauudistus tulee voimaan
ensi vuoden vaihteessa. Siihen liittyva raken-
nusasetuksen muutos annetaan ldhipédivini.
Jo ennen kesdlomia hallitus antoi eduskun-
nalle esityksen rakennuslain ja kunnallislain
muuttamisesta tavalla, joka tuo viljyyttd ja
antaa uusia mahdollisuuksia seutukaavoitus-
tyon jarjestimiselle. Seutukaavoitustehtivista
huolehtiva organisaatio voitaisiin esityksen
mukaan jirjestdd nykyistd vapaammin. Tyo-
td voidaan jatkaa joko nykyisissid seutukaa-
valittoissa taitkka tehtdviltddn laaja-alaisem-
missa, uusissa vapaachtoisissa kuntainliitois-
sa. Kunnat saavat valita itselleen parhaiten
soveltuvan tydskentelytavan. Uudistus tekee
mahdolliseksi esimerkiksi maakunnallisten
edunvalvontatehtiivien ja seudullisen maan-
kdyton suunnittelun hoitamisen saman orga-
nisaation puitteissa.

Nyt lahetekeskustelussa olevaan hallituk-
sen esitykseen rakennuslain toisesta osauu-
distuksesta on koottu kaavoitusta ja maan-
kidyton paatoksentekoa koskevat chdotuk-
set. Kaavajirjestelmad pyritddn kehittdmdin
ja sithen liittyvdd padtdksentekoa jakamaan
siten, ettd kaavoituksella pystyttdisiin pa-
remmin ja tehokkaammin tyydyttdméin ta-
min paivin tarpeet. Siitd, etti maankiyton
suunnittelussa soptmusmenettely pyrkii kor-
vaamaan kansanvaltaisen kaavoituksen, on
vilme aikoina saatu kouriintuntuvaa ndyt-
tod. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tampereella!)
Palaan tdmdn esityksen sisdltoon jiljempa-
nd.

Kun maankédytdn suunnittelua kasitelldén,
el voida sivuuttaa kysymystd kuntien maa-
poliittisista mahdollisuuksista. Viime joulu-
kuussa pddkaupunkiseutua varten saddettiin
maapoliittinen erityislainsdidanté rakennus-
lain ja etuostolain muutoksilla. Padkaupun-
kiseudulle sdadettiin my&s rakennusmaamak-
sulaki nopeuttamaan kaavoitettujen asunto-
tonttien rakentamista. Etuoston kidyttomah-
dollisuuksia laajennettiin koko maata kos-
kien etuostolain muutoksella, joka tuli voi-
maan 1.4.1989.

Maapoliittisen lainsdddidnnon uudistamista
jatketaan. Hallitus on 8 pédivand syyskuuta
1989 antanut esitykset rakennuslain lunastus-
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ta koskevien pykilien ja etuostolain muutta-
misesta. Rakennuslaissa sdddettyjd lunastu-
sedellytyksid helpotetaan. Vaatimuksesta lu-
nastettavan alueen rakentamattomuudesta
luovutaan, kun lunastetaan yleiskaavassa
asuntorakentamiseen tai sithen liittyvaan yh-
dyskuntarakentamiseen osoitettuja alueita.
Kunnanvaltuuston hyvéiksymdssi yleiskaa-
vassa osoitettu asuntorakentamisen tai sithen
liittyvin yhdyskuntarakentamisen alue olisi
riittdvd osoitus lunastustarpeesta. Samassa
yhteydessi myds lunastusmenettelyd esite-
tddn yksinkertaistettavaksi.

Etuostolakia muutettaisiin niin, etti kun-
nat voisivat kdyttda etuosto-oikeutta kaikissa
yli 5000 neliometrin maakaupoissa kaavoi-
tustilanteesta riippumatta. Uudistuksen tar-
ked merkitys on siind, ettd kunnat voisivat
timin jalkeen kayttdd tita oikeuttaan myos
sellaisilla alueilla, missd kaavoitustoimenpi-
teet eivdt vield ole aiheuttaneet maan hinnan
kohoamista. Lisdksi etuostolakia on ehdotet-
tu tdydenncttiviksi sddnndkselld, jolla pyri-
tddn estiméin lain kiertdminen. — Todetta-
koon, ettd molemmat eduskunnan kasittelys-
sd jo olevat esitykset tuovat parannuksia
my6s padkaupunkiseudun vaikeaan maapo-
liittiseen tilanteeseen.

Lahipdivind eduskunnan késiteltdvaksi
saataneen tarked, lunastuslain 31 §:4in sisal-
tyvad arvonleikkausta koskeva muutosesitys.
Arvonleikkausjarjestelmaéd tullaan kehitta-
midn siten, ettd se toimil myds uudistuvassa
kaavajdrjestelméssid. Samalla tullaan ehdot-
tamaan, ettd kaikki ansioton arvonnousu
voidaan leikata tilanteissa, joissa lunastusta
kiytetddn asutuskeskusten kasvuedellytysten
turvaamiseksi. Sddnnds olisi omiaan jo ole-
massaolollaan hillitsemdidn maan hintakehi-
tystd ja estdimddn hintojen dkkindiset nousut,
joista monilla alueilla on viime vuosina saatu
huolestumista herattavid kokemuksia.

Lainsdddant6d osina uudistettaessa on
valttdmitonta nidhdd kokonaisuus, johon ne
kuuluvat. TAméin vuoksi olen verrattain laa-
jalti kuvannut sitd kokonaisuutta, johon
tuorein, nyt liahetekeskustelussa oleva esitys
rakennuslain muuttamisesta osana kuuluu.

Esityksessd ehdotetaan kuntien omavastui-
sen paitdksenteon lisddmistd. Valtion viran-
omaisten valvontaa kuntien péddtdksente-
koon kevennetddn. Valvontaa pyritddn suun-
taamaan nykyistd yleispiirteisempiin maan-
kdyton suunnitelmiin. Osayleiskaavoista on
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tarkoitus kehittdd kaavajdrjestelmén tirkein
kaava. Rakennusjirjestysten alistamisvelvol-
lisuudesta luovutaan.

Suunnittelun avoimuutta ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia ehdotetaan lisit-
tivaksi, samalla kun jilkikdteen tapahtuvaa
valvontaa  kevennetddn. Ympiristostidn
kiinnostuneiden kansalaisten mahdollisuuk-
sia seurata kaavoituksen etenemistd paranne-
taan. Pelkdstiin maanomistajia koskevat
kuulemisjirjestelmét laajennetaan  koske-
maan kaikkia, joiden elinolosuhteisiin kaa-
valla vaikutetaan. Kaavoitukselliset ristirii-
dat pyritddn ratkaisemaan ensisijaisesti jo
ennen kaavan hyvaksymista.

Rakennuslain  uudistuksella  edistetdan
suunnitelmallista maankayttod. Téassa tarkoi-
tuksessa kaavoitusta ja sithen littyvid pai-
toksentekojirjestelmid kevennetddn, kasitte-
lya yksinkertaistetaan ja kaavojen toteutta-
mista helpotetaan. Myods muutoksenhaku-
mahdollisuuksia esitetddn erdissd tilanteissa
rajoitettaviksi. Vahvistetun yleiskaavan alu-
eella tapahtuvassa asema- tai rakennuskaa-
voituksessa muutoksenhaku korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ei olist endd mahdollista.
Niilla toimenpiteilld nopeutetaan kaavoitus-
ta.

Myo6s rakennuslain mukaisia poikkeuslu-
pa-asioita ehdotetaan siirrettdvaksi ymparis-
toministeriosta ja lddninhallituksista kunnas-
sa ratkaistaviksi. Tdmd antaa joustoa kaavo-
jen sisdllolle. Kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksien sdilyttiminen edellyttida méa-
rattyd varovaisuutta taaja-asutuksen muo-
dostamisen sallivien poikkeuslupien
siirtimisessd kuntien ratkaistavaksi. Kaavoi-
tukseen liittyvit laajat osallistumis-, vaikut-
tamis- ja tarpeen vaatiessa muutoksenhaku-
mahdollisuudethan puuttuvat poikkeuslupa-
jarjestelmdstd. Kaavoitusvelvollisuuden ja
siita poikkeamisen liiallinen keskittiminen
kuntiin saattaisi johtaa kaavoituksen laimin-
lyomiseen ja sitd kautta demokraattisen pai-
toksenteon ja kuntalaisten oikeusturvan syr-
jaytymiseen. Niissdkin asioissa ratkaisuval-
taa siirretidn pientmuotoisen rakentamisen
osalta kuntiin.

Kaavoituksen sisallollisiin tavoitteisiin tu-
lee yksi, mutta sitikin merkittdvimpi muu-
tos. Brundtlandin komissio esitti vuonna
1987 huolensa siitd, ettd luonnosta ja kehi-
tyksen jatkuvuudesta huolehtiminen on lai-
minlyoty. Tamid koskee myds yhdyskuntien
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kehittdmistd. Komissio on esittinyt ongel-
man ratkaisemiseksi ns. kestivdn kehityksen
késitettd ja sen omaksumista kaikessa vhteis-
kunnallisessa padtoksenteossa. Kestavilla
kehitykselld pyritddn tyydyttiméddn nykyhet-
ken tarpeet ja tayttiméddn tdmidn piivdn
toiveet sdilyttimalld mahdollisuus tehdd niin
myods tulevaisuudessa. Yhteiskuntakehityk-
sen paamddrdt tulisi sovittaa kestivin kehi-
tyksen edellyttdmalld tavalla.

Silli, miten maankdyttdé jirjestetddn, on
keskeinen vaikutus luonnonvaroihin ja eko-
systeemeihin. Tdméin vuoksi kestdvin kehi-
tyksen periaatteen tulisi olla myos maankéy-
ton suunnittelussa keskeisimpind tavoittee-
na. Sen tulisi saada ilmaisunsa myos lainsdé-
diannodssa. Rakennuslain 1 §:44 ehdotetaan
tiltd osin tarkistettavaksi. TAméa on tiettavis-
ti ensimmainen kerta, kun kestivin kehityk-
sen periaate sisdllytetidn kansalliseen lain-
saddintoon.

Ympéristéministerion ja lddninhallitusten
tehtivijakoa selkiinnytetdéin ja tarkistetaan
painottaen ministeridon tehtdvid hallinnon-
alan yleisessd ohjauksessa ja kehittdmisessa.
Samalla luodaan edellytykset entisilld resurs-
seilla huolehtia niistd mittavista tehtavistd,
jotka 1 pdivdn marraskuuta 1989 voimaan
tuleva lddninoikeusjdrjestelman uudistami-
nen aiheuttaa ympdristoministeriolle.

Arvoisa puhemies! Rakennuslain toinen
osauudistus on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.4.1990. Ympiristoministerié ldhettia
lainmuutokseen liittyvin asetusluonnoksen
vield tdlla vitkolla lausunnolle.

Uudistuva rakennuslainsddddnté antaa
kunnille laajat mahdollisuudet kehittdd kaa-
voitus- ja rakennustointaan. Koulutuksella ja
ticdotuksella pyritddn kunnille luomaan val-
miudet hyddyntdd uudistusten suomia mah-
dollisuuksia.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Béirlund kertoi edelld, ettd rakennus-
lain uudistuksessa on luovuttu kokonaisuu-
distuksesta ja on valittu osauudistusten tie.
Kuitenkin tdmé lopputulos, jota nyt esitel-
ld4n, on tdssd suhteessa hiukan omituinen.
Osauudistuksia tuodaan eduskunnan késitte-
lyyn lyhyelld aikavililld useita, ja oikeastaan
ministeri Birlundilta onkin syytd kysyé: Eiko
lopputulos ole kuitenkin sama eli ettd raken-
nuslakia ollaan uudistamassa kokonaisuute-
na varsin lyhyen ajan sisidlld? On tavallaan
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aika omituinen tilanne, ettd on kysymys
samasta paketista, joka nyt pienempind pa-
loina vain eduskunnan késittelyyn ollaan
tarjoamassa. Nythén on asia aika omituises-
ti, ettd esimerkiksi samaan aikaan eduskun-
nan kisittelyssd on kaksi rakennuslain muu-
tosesitystd, ja ministeri Barlund, onkin syyta
kysyd, onko timi johdonmukaista lainsdi-
ddntotyotd, mitd nyt hallitus on rakennuslain
uudistuksen ja rakennuspaketin yhteydessd
tekemissda (Min. Bédrlund: On!) —Minun
mielestdni ei ole. Julkisuudessa onkin puhut-
tu aivan oikein ja perustellusti siitd, mitd
hallitus on tekemdssid. On sanottu, ettd ky-
symys on maapaketista.

Ministeri Barlund luetteli puheenvuoros-
saan myos lakien uudistamisen viisi tavoitet-
ta. Ne tavoitteet ovat sindnsid hyvin arvok-
kaita, ja nithin on helppo yhtyd. Mutta yhi,
ailvan kuten vuonna 1984, kun viimeksi
maapoliittisen lainsdddinndn uudistamisesta
puhuttiin, samalla tavalla on nyt aiheellista
kysyd: Milla tavalla, ministeri Barlund, nima
teiddn luettelemanne viisi kohtaa liittyvit
niihin lakiesityksiin, mitd nyt on eduskunnal-
le annettu ja mistd hallituksen sisdlld on
sovittu? Nimittdin késittddkseni eivit kovin-
kaan hyvin! Kaiken kaikkiaan on hiukan
eduskunnan linssiin viilaamisen maku tdssi
asiassa.

Viimeaikaista maapoliittista keskustelua
seuratessa tuntuu usein siltd, ettei ole mietit-
ty, mikd on maapolitiikan rooli, onko se
keino vai pddmiidrd. Keskusteluissa ja halli-
tuksen esityksissd on se puute, etteivit ne
perustu kaikilta osin tutkittuun tietoon vaan,
minister1 Barlund, liian suurelta osin mieli-
kuviin. Esimerkiksi asuntojen hinnan nousun
selitykseksi tarjotaan lahes yksinomaan
maan hinnan nousua, vaikka maan hinnalla
el ole padkaupunkiseutua lukuunottamatta
juurikaan merkitystd asuntojen hintoihin.
Taka-alalle ovat jadneet hallitsematon péi-
kaupunkiseudun kasvu, alan riittdméaton kil-
pailu, pdakaupunkiseudun kuntien maapoli-
titkkan epdonnistuminen ja, jos tdhdn listaan
voisi jatkaa vield monia muita asioita, myos
hallituksen asuntopolitiikan monet techdyt
virheet. Ollaanko niitd sitten tietoisesti vai
tiedostamatta tilld maapoliittisella keskuste-
lulla sitten hdmartdmissd ja peitteleméassd,
sen varmasti ministeri Birlund ja muu halli-
tus tarkemmin tietdd.

Viime aikoina julkisuudessa kdyty maapo-
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liittinen keskustelu on valitettavasti koskenut
varsin védhiistd tai voisiko sanoa epédolen-
naista osaa koko asiassa. Huomio on nimit-
tdin kiinnitetty vain maapoliittisen lainsda-
dédnnon tarjoamiin pakkokeinoihin eiki niin-
kdan vapaachtoisten maakauppojen edisti-
miseen. Niistd ei esityksid pahemmin ole
hallitukselta tullut. Lainsdddiannén puutteet
on katsottu syyksi erityisesti padkaupunki-
seutua vaivaavaan asuntopulaan, asuntojen
kohtuuttomaan hintatasoon ja kaavoitetun
rakennusmaan puutteeseen. Ovatko ongel-
mien syynd kuitenkin lainsddddnnén puut-
teet vai mahtaisiko vika l0ytyd keinojen
sijasta niiden kayttdjistd? Kysymys on perus-
teltu erityisesti pddkaupunkiseudulla, koska
nykylainsidddidnnon keinojakaan ei ole kiy-
tetty.

On syytd muistaa, ettd yli 99 prosenttia
kuntien maanhankinnoista on tapahtunut
vapaaehtoisin kaupoin tai vaihdoin. Se, mi-
hin on huomio kiinnitetty nykytilanteessa,
on se hiukan vajaa 1 prosentti, jonka verran
erityyppisilld pakkokeinoilla on maata kun-
tien kayttdon hankittu. Olisi mielenkiintoista
ja toivottavaa, ettd hallitus olisi kiinnostunut
myoOs sen 99 prosentin osalta maapolitiikan
kehittdmisesta.

Vapaachtoiset kaupat tulevat jatkossakin
olemaan kuntien maapolitiikan perusta.
Kuntien maapolitiilkkaa tuetaan tehokkaim-
min parantamalla niiden asemaa maan osta-
jana. Kunta on neuvottelukumppanina ja
ostajachdokkaana yhikin liian hidas verrat-
tuna kilpailijoihinsa maamarkkinoilla. Sille
tulisi tarjota etulyéntiasema muihin maan
ostajiin nihden. Se taas voisi tapahtua esi-
merkiksi tekemilld verovapaaksi kiinteistdn
myynti kunnalle. Verolainsddddnndn muutos
helpottaisi kuntien maanhankintaa, lisdisi
niiden maavarantoja ja pidemmalla tahtiyk-
selld hillitsisi myds maan hinnan nousua.

Kuntien maanostolainojen korkotukijér-
Jestelmd on myds syytd ottaa jalleen kayt-
t6on myoOs uusien hankintojen rahoittajana.
Téassd suhteessahan on ollut se ikdvd asia,
jonka ongelman varmasti ministeri Barlund-
kin tunnustaa, ettd momentille ei ole saatu
lisdd rahoja.

Vuonna 1988 eduskunta hyviksyi ns. pda-
kaupunkiseutupaketin, jolla seudun kaupun-
kien etuostomahdollisuuksia olennaisesti laa-
jennettiin. Rakentamista pyrittiin vilkastutta-
maan perimalld rakennusmaamaksua raken-
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tamattomilta kaavoitetuilta tonteilta. Lain-
sdddidnnon kohdistaminen sinne, missd sitd
tarvitaan, oli oikea toimenpide. Nyt hallitus
on kuitenkin laajentamassa pdikaupunkiseu-
tupaketin rakennusmaamaksua lukuunotta-
matta koskemaan ldhes sellaisenaan koko
maata.

Namai esitykset on tehty pohtimatta, ovat-
ko ne todellakaan tarpeellisia toimenpiteitd
suurten kasvukeskusten ulkopuolella. Ennen
esitysten tekemistd el ole edes selvitetty,
miten sdidnndkset ovat toimineet pidkaupun-
kiseudulla ja millaiset ongelmat ovat muualla
Suomessa. Koko rakennuslain uudistuksen
erds perusongelma onkin se, ettd koko maata
kohdellaan samalla tavoin, vaikka ongelmat
maan eri osissa ovat tyystin erilaisia.

Eduskunnan késiteltivand olevassa lakie-
sityksessd kuntien etuosto-oikeutta chdote-
taan huomattavasti laajennettavaksi. Téstd
on lyhyesti todettava vain se, ettd kaavoite-
tun alueen ulkopuolelle etuostolakia ei ole
perusteltua ulottaa. Tarvetta ndin huomatta-
vaan laajennukseen ei ole olemassa, ja timéi
laajennus pahimmillaan saattaa johtaa sii-
hen, ettd etuosto-oikeuden laajentamisen
kautta maan hinta nousee ja jopa johdon-
mukainen maapolitiikan harjoittaminen vai-
keutuu. Tdhdn epdilyyn on perustellut syyn-
sd.

Rakennuslaissa on sdddokset kunnan
mahdollisuudesta lunastaa maata yksityisel-
td. Niitd mahdollisuuksia ollaan lisddméissa
mm. niin, ettd kunta saisi lunastaa maata
aina, kun alue on kunnanvaltuuston hyvék-
symissd, toisin sanoen ensimmadisen asteen
yleiskaavassa osoitettu asuntorakentamiseen
tai sithen liittyvddn yhdyskuntarakentami-
seen. Lunastus olisi mahdollista ilman, ettd
yleistd konkreettista tarvetta osoitetaan. Lu-
nastusluvan antaisi ympéristoministerié ny-
kyisen valtioneuvostokisittelyn asemesta.
Niin laajat lunastusmahdollisuudet eivit ole
pddkaupunkiseudun ulkopuolella tarpeen
chkd lukuunottamatta suurimpia kaupunki-
keskuksia.

Yleiskaavasta ollaan kehittdmdssd entistd
keskeisempdd kaavamuotoa ja kuntia ollaan
rohkaisemassa yleiskaavoituksen lisidmiseen.
Yleiskaavoitus onkin sekd kuntien ettd maa-
nomistajien kannalta monissa tilanteissa
kdyttokelpoinen ja tasapuolinen suunnittelu-
keino. Sen hyodyllisyyttd lisdd — ja se on
reilusti tunnustettava — rakennuslain muu-
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tosesitys, jolla kunnille annetaan hyviksytyn
yleiskaavan alueella poikkeuslupavaltaa. Sitd
valtaa ehkd olisi voitu antaa enemmaénkin,
mutta hyvd ndinkin.

Jos maapoliittisen lainsdddidnnon vaiku-
tukset kytketddn esitetylld tavalla yleiskaa-
vaan, on taysin selvdd, ettd kuntien pdattijit
ja kuntalaiset suhtautuvat yleiskaavoitukseen
entisti varovaisemmin, ja se saattaa johtaa
sithen, ettd perustavoitteeseen eli yleiskaavoi-
tuksen vahvistamiseen ei padstdkaan.

Yksityisen omistusoikeuden suojan pahin
loukkaus on tapahtumassa arvonleikkaus-
sdddoksen uudistamisen yhteydessd lunastus-
lain 31 §:44 uudistettaessa. Lunastustilantees-
sa maan arvosta leikataan nykyisten sdin-
nosten mukaan asema- tai rakennuskaavasta
johtuva arvonnousu kaavan laatimispdatok-
sestd lukien. Leikkaus tapahtuu kuitenkin
enintddn lunastuksen vireille tuloa edeltdvilta
seitseméltd vuodelta.

Valtioneuvosto on tdnddn presidentin esit-
telyssd hyvidksynyt eduskunnalle annettavak-
si oikeusministeriossd valmistellun esityksen,
jossa maan arvon leikkaus lihtee yleiskaavan
laatimispddtoksestd silloin, kun kysymys on
lunastuksesta vahvistetun yleiskaavan alueel-
la. Seitsemidn vuoden enimmaiisaika sdilyte-
tdan lakiesityksessi. Sddnnostd esitetdin
muutettavaksi niin, ettd kaikki arvonnousu
yleisen hintatason nousua ja omistajan toi-
mista johtuvaa arvonlisiystd lukuun otta-
matta tulisi yhteiskunnan hyvéksi.

Arvonnousun leikkausta on hallituksen
esityksessd yritetty rajoittaa alueellisesti var-
sin epaAmadraisin sanankdintein. Ensinndkin
tissd alueellisessa rajauksessa todetaan, etti
sitd voidaan kayttdd vain, kun lunastetaan
maata yhdyskuntarakentamista varten asu-
tuskeskuksen alueella. Sitten asutuskeskus
madritellddn lakiesityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa koskemaan kuntakeskusta ja
muuta sithen verrattavaa aluetta ja aluetta,
jota tarvitaan tdmin alueen laajentamista ja
muodostamista varten. Kyseessd on ndin
rajaus, joka on erittdin tulkinnanvarainen ja
aivan tdydelldi varmuudella tulee aiheutta-
maan runsaasti epaselvyyksid. Sitd joudutaan
tulkitsemaan oikeusmenettelyssi aina kor-
keinta hallinto-oikeutta mydten.

Onsyytd kysyd, onko jarked tietoisesti luoda
tdmin tyyppistd lainsdddantod, mitd hallitus
on nyt tekemdissd tamanpdivaiselld esityksella.
Lain pitéisi olla, kun on niinkin keskeisestd
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asiasta kysymys, selkedmpi, johdonmukaisem-
pi ja yksiselitteisempi.

On syytd korostaa, ettd lunastusta et ole
usein kdytetty. Arvonleikkaussiadddkselld on
kuitenkin suuri periaatteellinen merkitys.
Yksittdisessd tapauksessa se voi johtaa koh-
tuuttomaan tulokseen, kuten esimerkit jo
nykyisestd laista ovat osoittaneet. Toimenpi-
teiden kohteiksi ovat joutuneet usein pienten
tonttien omistajat. Yleiskaavoitusta valmis-
teltavina olevilla sdddoksilld ei mydskddn
edisteti. Maanhankintatilastoista kdy ilmi,
etti korkea maan hintataso on pidikaupun-
kiseudun ja suurten kasvukeskusten ongel-
ma. Se pitdisi ottaa lainsdddint6d uudistet-
taessa huomioon eli kohdentaa toimenpiteet
sinne, missd nithin on todellista tarvetta.
Kunnissa ja maaseutuvaltaisilla alueilla ei ole
tarvetta kaavaillun kaltaiseen arvonleikkaus-
sdddoksen uudistamiseen. Tdméi lakiesitys
kuten my6s rakennuslain lunastusperusteiden
laajentamista koskeva esitys on kisiteltivi
eduskunnassa ehdottomasti perustuslain sdi-
tdmisjirjestyksessd.

Rantarakentamisen rajoittamisesta on kes-
kusteltu myos timdn maapaketin yhteydessi
viime aikoina varsin kiivaasti. Ympdristomi-
nisteridssi ollaan suuren salaisuuden varjos-
sa valmistelemassa uutta rantarakentamista
koskevaa lainsddddntod. Olisi mielenkiintois-
ta kuulla asiasta tdssd keskustelussa, kun
ministeri Béarlund on paikalla ja voi viitoit-
taa. Héneltd jii nimittdin kertomatta maa-
pakettiesittelyssd rannoista; ehkd ministeri
Biarlund unohti rantarakentamissidddosten
esittelyn. Olisi varmasti meille kaikille hyvin
mielenkiintoista kuulla, mitd niméa sdaddokset
tulevat pitamadin sisallddn. (Ed. Ahde: Ei saa
poiketa lakiesityksestd!)

Rantarakentamisenkin osalta on muistet-
tava, ettd ongelmat ovat hyvin erilaisia eri
puolilla maata. Varsinaisia mokkislummeja
el ole kuin muutamissa paikoin, ja nekin on
toteutettu rantarakentamisen alkuaikoina.
Rantarakentamisen on oltava hallittua. Sa-
malla on kuitenkin muistettava, ettd esimer-
kiksi Jarvi-Suomessa tiukka rantarakentami-
sen rajoittaminen olisi paha isku alueen
kuntien kehittdmiselle. Tuolla alueella on
todella paljon rakentamatonta rantaviivaa.
Se on myos merkittivd ndiden kuntien ke-
hittimismahdollisuus. Olisi kohtuutonta, mi-
kili Jarvi-Suomen alueen kunnissa ei saataisi
jarkevisti kdyttdd yhtd tirkeimmistd menes-
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tystekijoistd kunnan kehittdmiseen, korostan:
hallitusti, jarkevésti sdilyttden riittdvdt maa-
rit rakentamatonta rantaviivaa. Mutta tiuk-
ka kielto olisi tuon alueen kuntien kannalta
kohtalokasta.

On syytd sitten kysyd, tarvitaanko muu-
toksia yleensd tdssd muodossa. Maapoliitti-
sen lainsdddinnén muuttaminen on julkises-
ta keskustelusta pditellen pikemminkin ta-
voite kuin keino. Arkitodellisuus valtaosassa
Suomen kuntia nidyttiid olevan lakien valmis-
telijjoille vieras. Pakkokeinojen merkitysta
kuntien maapolitiikassa on liikaa korostettu.
Niiden merkitys on korkeintaan vilillinen.
Ongelmallisimmillakin alueilla lunastusta ja
etuostoa on kiytetty todella vdhdn, ja vali-
tettavasti tdssd on todettava, ettd silloinkin
valtaosaltaan véirin. Kohteeksi joutuu hel-
posti yksityinen tontinomistaja, tuskin kos-
kaan laajoja alueita omistavat rakennusliik-
keet.

Kuntien maapolitiikasta kaivataankin en-
tistd laaja-alaisempaa ja asiallista keskustelua
ja nykyisen lainsddddnnoén keinoja tehok-
kaampaa hyviksikdyttdéd. Kuntien maankdy-
ton suunnittelua on syyté tehostaa erityisesti
piadkaupunkiseudulla. Kunnissa tiedetdin,
ettd maapolitiikka on vain yksi keino kun-
nan kehittdmistavoitteiden saavuttamiseksi.
Seki tavoitteiden ettd keinojen valinnan tu-
lee tapahtua kuntalaisten ehdoilla.

Poliittisesti maapoliittisen lainsdddannon
uudistaminen on erittdin mielenkiintoinen.
Lainsddddnt6d todella pyritddn uudistamaan
pienind osina hyvin lyhyen ajan sisdlli. On-
kin syytd toivoa, ettd eduskunnassa lakien
késittely tulisi sitoa kiintedsti toisiinsa, jotta
kokonaisuus voitaisiin hahmottaa. Kokoo-
mus on niiden lakien kdsittelyssa ratkaisijan
roolissa. Kokoomukselle on syytd muistuttaa
sen vuoden 1984 kannanotoista, joissa se
tarjosi yhteisty6td keskiryhmille rakennuslain
myoOnteiseksi toteuttamiseksi ja vaati silloisen
rakennuslakiesityksen kaisittelemistd perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessd. Paikalla ole-
ville kokoomuslaisille, jotka ette ehki silloin
olleet késittelemdssd tdtd kannanottoa puo-
lue-elimissé, on syytd toivoa, ettd kaivaisitte
ndmé kannanotot esille ja lukisitte ne esityk-
set. Talld hetkelld niistd saattaisi 10ytyd
hyvéddkin ohjetta timédn péivan varalle. (Ed.
Ahde: Mitd keskusta silloin teki?) — Minédpa
kerron, mitd keskusta teki! Tuolloin keskusta
esti hallituksessa demarien maapaketin toteu-



Rakennuslaki

tumisen. Ei tarvittu neuvotteluja eduskun-
nassa, kun mitddn maapakettia, jota kokoo-
mus tuolloin vastusti, ei tullut eduskunnan
kasittelyyn. Lidhiaikoina eduskunnassa nah-
dadn, mitd tekevit kokoomuslaiset, kddnne-
tddnkd takki tdssdkin asiassa. Olisi mielen-
kiintoista kuulla paikalla olevilta kokoomus-
laisilta muutamia ndkoékohtia ndihin keskei-
siin asioihin.

Herra puhemies! Mitd tulee kdsiteltivana
olevan lakiesityksen yksityiskohtiin, on to-
dettava, ettd laissa on myoOnteistd pAdtanta-
vallan siirto kunnille. Téssd suhteessa olisi
toki voitu edetd pidemmallekin. Lakiesityk-
sen yksityiskohtiin olisi syyta valiokuntavai-
heessa pyrkid saamaan korjausta ainakin
seuraaviin kohtiin: 34, 42 ja 43 §:ssd tulisi
rakennuskiellon jatkamiselle maédriti tetty
takaraja, jolla estettdisiin rakennuskieltojen
kohtuuton jatkuminen. 124 a §:n toimenpi-
dekiellon jatkamiselle tulisi samoista syisti
maaritd takaraja.

125 §n 2 momenttiin liittyvd merkittdvi
kaavan valmisteluvaiheessa tapahtuva kansa-
laisten kuuleminen on erittdin myonteinen
asia. Téssd suhteessa on syytd pyrkid kehit-
tamddn kaavoitusta entistd avoimempaan
suuntaan. Tavoitteena tulisi olla, ettd kaavan
valmisteluvaiheessa kaikki, joita kaava taval-
la tai toisella koskee, pédsisivit todella vai-
kuttamaan kaavan laadintaprosessiin. Onkin
huolehdittava, ettd 125 § ei jdd vain kuolleek-
si kirjaimeksi, vaan ettd se on alku aikaisem-
paa merkittdvisti avoimemmalle kansalaisten
ehdoilla tapahtuvalle kaavoitukselle. Tdmdn
tyyppinen muutos vihentdisi olennaisesti
myos valituksia kaavoitusasioissa. 125 ja
138 §:4dn sisdltyvd tonttijakoa koskeva vali-
tusoikeuden rajaus saattaa kdytdnnollisistd
syistd olla tarpeen, mutta toivon, ettd tatd
asiaa tarkoin pohditaan valiokuntakdsittelyn
aikana.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kuunnellessani ed. Kietdvéisen
puheenvuoroa vahvistui jo pitkddn minulla
ollut Kkasitys, ettd keskustapuolue ja sen
kansanedustajat maapoliittisessa  ajattelus-
saan varmasti kulkevat maailman vanhoilli-
simmilla linjoilla. Luulen, ettd tuon kaltaisia
puheenvuoroja parlamentissa maapoliittiseen
lainsddddntoon ei endd kuulla muualla kuin
Suomessa. Sen takia se oli mielenkiintoista.

Haluaisin ed. Kietdviiselle todeta, joka

2715

ithmetteli ensinndkin sitd, miksi nyt tulee
osauudistuksia, ettd niitd tulee juuri siitd
syystd, cttd keskustapuolue esti kokonaisuu-
distuksen. Jos kokonaisuudistus olisi annettu
aikoinaan, kansanedustajilla olisi ollut pa-
rempi mahdollisuus hahmottaa maapoliitti-
sen lainsddddnnén looginen kokonaisuus,
mutta keskustapuolue esti tdmédn mahdolli-
suuden. Sen takia ei kannata ihmetelld, miksi
ne tulevat nyt osittaisuudistuksina, mikd on
mielestdni huonompi vaihtoehto, mutta ai-
noa, ettd voidaan edetd.

Vield sanoisin ed. Kietdviiselle, kun héan
ihmetteli, ettd miksi koko maa maapoliittisen
lainsddddnndn suhteen laitetaan samanlaiseen
asemaan, kun tarpeet eri kunnissa ovat
erilaiset, niin ei kai ole kuitenkaan mahdollista
jokaista kuntaa varten sddtid erillisti maa-
poliittista lainsdddantod. Tassd, ed. Kietdvii-
nen, annetaan kunnille vain enemmén mah-
dollisuuksia, ja kunnat harkitsevat esimerkiksi
maaseutukunnissa, kiyttdvitkoé ne nditd mah-
dollisuuksia vai ei. Ed. Kietdvdinen tuntui
tietdvin, ettd maaseutukunnissa sitd ei tarvita.
{Ed. Kictdviinen: Kylld!) Ed. Kietdviinen et
tiedd titd. (Ed. Kietdvdinen: Valtuustot tie-
tavit!) — Juuri ndin! Sen tietividt niiden
kuntien valtuustot nyt ja tulevina vuosina,
joiden kokoonpanoa esimerkiksi ed. Kieté-
vainen ei edes tiedd. Luotetaan nyt kuntiin ja
siella tapahtuvaan piddtoksentekoon.

Omasta puolestani totean, ettd timd askel
on oikeaan suuntaan, ja toivottavasti ldhitu-
levaisuudessa meilli on koko maapoliittisen
lainsddddnnén kokonaisuudistus asiallisesti
ottaen tehty.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ahteen puheenvuoron johdos-
ta, jota kuuntelin suurella mielenkiinnolla,
minun on pakko huomauttaa, ettd minusta ei
ole kauhean suuri uutinen, jos ed. Ahde
syyttdd keskustaa maapolitiikan osalta van-
hoillisuudesta.

Minusta ed. Ahteen kannattaisi mennd
itseensd ja edustamaansa puolueeseen vihin
tarkemmin ja miettid, eiké ole aika vaaral-
lista, jos téstd lakiesityksestd tulee sellainen
mielikuva joillekin muillekin kuin minulle,
ettd SDP edustaa asuntopolitiikassa daretto-
man vanhoillista kantaa. Nimittdin, eihin
maapolitiikalla ole endi aikoihin asuntopo-
litilkan todellisia ongelmia pystytty ratkaise-
maan. Mielestdni tima vastaa hyvin pitkille
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keskustelua siitd, mikd on viljelijdiden osuus
ruisleivin hinnassa. Sehdn on raakamaan
osuus asuntojen hinnassa. llmeisesti hallituk-
sen ja sielli mukana olevan SDP:n on hel-
pompi tehdd maapoliittisia ndenniisuudis-
tuksia ja kaupata niitd asunnonostajille kuin
hoitaa todella niitd asioita, joita asunnon
tarvitsijat kaipaavat: korkotukea, pitkdaikai-
sia lainoja ja sitd todellista apua, mitd nyt
tarvittaisiin. Mind suren tdtd. Ehkd tima
vanhoillisuuskeskustelu ei tdssa kovin paljon
auta, mutta minun oli pakko puuttua ed.
Ahteen puheenvuoroon.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ahteen puheen-
vuoron johdosta on syytd todeta, kun hin
syvtti keskustaa vanhoillisuudesta, ettd mitd
keskusta tdssd edustaa, on se, ettd pyrimme
pitdmidn huolta omistusoikeuden perustus-
lain suojasta. Erityisesti kokoomuslaisilta
kansanedustajilta on syytd kysyd, ovatko he
mukana siind rintamassa vai sitten tata
suojaa murentamassa. Kuten puheenvuoros-
sani totesin, kylld sosialidemokraateilla on
aika suuri tyé pyrkid maapolitiikalla selitti-
main kaikki omat asuntopoliittiset ongel-
mansa, mitd sosialidemokraatit pitkdn, pit-
kén aikaa virisuoralla Suomen asuntopolitii-
kassa ovat aiheuttaneet. Se ei niille ihmisille
varmasti mene ldpi, jotka asuntopolitiikkaa
vihidnkddn ovat seuranneet. TAtd kuitenkin
jalleen kerran yritetddn.

Mitd tulee kysymykseen osauudistuksesta,
kylld ed. Ahde varmasti kokeneena parla-
mentaarikkona tietdd, ettd kdytdnndssa nyt
on aivan samasta asiasta kysymys. Ei se
murenna  kokonaisuudistuskasitystd,  jos
namd palaset tcknisesti erotetaan toisistaan
kaytinnossd. Ajallisesti kuitenkin kysymys
on maapaketin muodostamisesta. Tadma jul-
kisuudessakin tunnustetaan. Miksi ed. Ahde
pyrkii tavallaan vield himértiméiin tatd kes-
kustelua?

Mitd tulee viitteisiin, etti maapolitiitkka
tulisi kohdistaa hieman eri tavalla eri kun-
titn, tarkoitan tdlld sitd, ettd monet ndaistd
maapoliittisista keinoista riittdisivit, kun ne
keinoina olisivat kdytéssd pdidkaupunkiseu-
dulla ja ehkd muutamissa suurimmissa asu-
tuskeskuksissa. Se olisi riittdvd toimenpide,
aivan kuten aikaisemmin on mm. pdikau-
punkiseutupaketin sddtdmisen yhteydessi to-
dettu padkaupunkiseudun erityistarpeet.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Pokalle is-
keisestd puheenvuorosta. Maapolitiikka ja
asuntopolitiikka littyvédt toisiinsa joillakin
alueilla maassa, joillakin eivdt. Ne Littyvit
toisiinsa tietysti padkaupunkialueella ja ke-
hyskunnissa ja suurien asutuskeskuksien lie-
peilld, haja-asutusalueella eivdt valttdmatta.
Yleisesti el voida sanoa niin, etti ne eivit
liittyisi toisiinsa, eikd myo6skdin, ettd ne
liittyisivét.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pokan puheenvuoron johdos-
ta totean, etti ei maapoliittinen lainsdddantd
ja asuntopolitiikka ole sama asia. Eikd maa-
poliittista lainsddddntod uudisteta pelkéstdan
sen takia, ettd asuntopolitiitkassa on epdon-
nistuttu. Kylld maan hinnalla ja sen hinnan
nousulla on asumiskustannuksiin ollut mer-
kittdva vaikutus, ja talli osittain voidaan sitd
ongelmaa ratkaista, mutta ei ratkaista asun-
topoliittisia ongelmia.

Ed. Pokalle sanoisin, ettd se, miksi el
korkotukea, laina-aikojen pidennyksid ja
erditd asuntopoliittisia sosiaalisesti oikeita
toimia saatu aikaan esimerkiksi edellisessd
hallituksessa, johtuu siitd, ettd keskustapuo-
lue niitd vastusti. Jos ed. Pokka ei tatd tiedd,
hian voi kysyd sitd keskustapuolueen edelli-
sen hallituksen ministereiltd. He tietdvit sen.

Ed. Kietidviiselle sanoisin, ettid osittaisuu-
distusten kautta, jos kokonaisuudistusta ei
tehdi ja maapoliittista lainsdddantéd halu-
taan uudistaa, ainoastaan voidaan edet.
Kylld timi keskustapuolueen todella mieles-
tini patavanhoillisuus on késittdmatonta,
kun tdssd kuitenkin loppujen lopuksi valta
Jjdd kunnanvaltuuston késiin. Kunnanval-
tuusto tietdd paremmin kuin ed. Kietdviinen
t4alld parlamentissa, tarvitaanko maapoliit-
tisia uudistuksia tai ei. Jos ei tarvita, ne eivit
kdytid nditd vilineitd, jos tarvitaan, ne kiyt-
taviat. Nain on hyva.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ahteen puheen-
vuoron johdosta toteaisin, ettid jos ed. Ahde
pyrkii osoittamaan tavallaan puheenvuoros-
saan nykyisen hallituksen asuntopolitiikan
erinomaisuuden, niin siind ed. Ahteella on
aivan toivoton tehtivd. (Ed. Ahde: En pyr-
kinyt siithen!) — No, hyvd, sitten tulkitsin
vadrin, koska varmasti edellisen hallituksen
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aikana oli tiettyjd asuntopoliittisia ongelmia,
mutta asuntopoliittisct ongelmat ovat tdmén
hallituksen aikana moninkertaistuneet. Tastd
ehkd olemme ed. Ahteen kanssa samaa miel-
ta.

Mité tulee kokonaisuudistukseen, niin juu-
ri tdtd, ed. Ahde, pyrinkin toteamaan, minké
itse dsken totesitte. Kysymyksessd halusinkin
osoittaa, ettd kysymyksessd on kaikesta huo-
limatta kokonaisuudistus, kokonaispaketti.
On hyvd, etti tekin omassa puheenvuoros-
sanne vahvistitte timédn késityksen. Ongel-
maksi tdlléin jddkin ja on syytd ihmetelld,
minkd ihmeen takia, kun paketista on kysy-
mys, ndmé kuitenkin palasina tidnne hyvin
lyhyen ajan sisilld tarjotaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tamperelaisia kiinnostaa hallituksen
esitys rakennuslain muuttamisesta Tampella-
sopimuksen taustaa vasten. Sddnndkset, joil-
la parannetaan kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa kaavoituksen suunnit-
teluun jo alkuvaiheessa, vaikuttavat lupaa-
vilta. Vastauksessaan Kkirjalliseen kysymyk-
seen, joka koski Tampella-sopimusta, mutta
ei sitd yksinddn, ministeri Barlund oli mie-
lestini aika ylimielinen. Vastauksessa selvite-
tddn Tampella-sopimuksen kisittelyd ikddn
kuin kysyjat eivit olisi tietineet, mikd sen
kasittelyjarjestys tulee olemaan, ettd asian-
mukaiset valitukset késitellddn niissd pai-
koissa, missd nykyinen lainsdddintdé maardi
ne Kkésiteltdviksi. Kysymyksessd nimen-
omaan haluttiin tietdd, minkdlaisiin toimen-
piteisiin ja lainsddddnnén muutoksiin halli-
tus aikoo ryhtyd, jotta tdmdn tyyppisilld
sopimuksilla ei voitaisi ansiotonta arvonnou-
sua turvata ecikd estdd kohtuuhintaisten
asuntojen ja kelvollisen asuinympdriston ra-
kentamista ja,arvokkaan rakennetun ympa-
ristén suojelua.

Mielestani tihdn kysymykseen ei olisi saa-
nut antaa, niin kuin sanoin, ylimielistd vas-
tausta, vaan ministeri Barlundin olisi pitinyt
selvittdd nimenomaan tulevaisuutta ja esi-
merkiksi niitd rakennuslain sddnndéksid, kos-
ka titd vastausta on kuitenkin Tampereella
varsin suurella mielenkiinnolla luettu. Esi-
merkiksi lunastuslaillahan, joka tdnddn on
annettu, mutta jonka sisdllostd ei tdssd yh-
teydessd ole syytd ldhted yksityiskohdittain
keskustelemaan varsinkaan, kun minulla ei
ole ollut mahdollisuutta vield tutustua tdhan
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esitykseen, oli tarkoitus juuri leikata ansio-
tonta arvonnousua. Siithen ei ole vastaukses-
sa lainkaan wviitattu.

Vastauksessa viitataan kisilld olevaan ra-
kennuslain toiseen osauudistukseen. Niin
kuin jo totesin, 125 §:ssd mielestini on var-
sinkin lupaavat sddnndkset siltd osin, miten
kuntalaiset voivat vaikuttaa kaavoitukseen jo
alkuvaiheessa. On tdrkedd, ettd kunnille ase-
tetaan yleinen velvollisuus tiedottaa kaavoi-
tuksesta niin, ettd kuntalaisilla on edellytyk-
set seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siithen
kaikissa sen vaiheissa.

Hallitus esittdd uutena tiedottamismuoto-
na otettavaksi kdytt6on vuosittaisen kaavoi-
tuskatsauksen. Esityksessd ei tarkemmin sel-
vitetd, minkilainen katsaus tulisi olemaan,
vaan siita sdddetddn tarkemmin asetuksella.
Ministerihdn totesi puheenvuorossaan, ettd
asetusluonnos on ensi viikolla lahddssi lau-
suntokierrokselle. Olisi mielenkiintoista tdssd
yhteydessd kuulla, mitd katsauksella tdsmél-
leen ottaen tarkoitetaan. Mutta ymmarsin,
ettd Tampella-sopimus on juuri vaikuttanut
timén sddnnoksen ottamiseen lakiin.

125 §:ssé ehdotetaan myos laajennettavak-
si niiden henkiléiden piirid, joille on jo
kaavaa laadittaessa varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensd asiasta. Niin kuin peruste-
luissa sanotaan “oikeus mielipiteenilmaisuun
jo kaavachdotuksen valmisteluvaiheessa eh-
dotetaan ulotettavaksi kaikkiin nithin, joi-
den asumiseen, tyontekoon tai muihin oloi-
hin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa”.
Tamd ymmdrtddkseni tarkoittaa, ettd sitd
laajennetaan kaikkiin kuntalaisiin. Timi on
tarked laajennus. My0s niiden piirid laajen-
netaan, joilla on kaavaehdotuksen néhtavil-
1a ollessa oikeus tehdd ehdotusta vastaan
muistutus. Kun se on nyt vain maanomista-
jilla, ehdotuksen mukaan oikeus tehdd muis-
tutuksia tulee koskemaan kaikkia kuntalai-
sia. Kirjallisessa kysymyksessimmekin kan-
noimme huolta siitd, miten kansalaiset voi-
vat saada . riittivdn ajoissa ja riittdvésti
tietoa tulevasta kaavoituksesta, ja siitd, mi-
ten kuntalaiset tai kaupunkilaiset voivat
vaikuttaa oman elinympéristdnsi kehittdmi-
seen,

Tampella-sopimuksen késittely on kuohut-
tanut tamperelaisten mielid erityisesti sen
vuoksi, ettd valtuutettujen valtaosa ei ollut
valmis selvittimddn ja tutkimaan erilaisia
vaihtoehtoja ennen sopimuksen tekoa, jossa

’
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rakennusoikeus on maiiritelty ja silld tavalla
merkittivdsti vaikutettu timéin aluecen tule-
vaan kaavoitukseen. Valtuutettujen enem-
mistd el mydskddn ollut lainkaan kiinnostu-
nut ottamaan huomioon kaupunkilaisten
mielipiteitd tdssd asiassa. Ainoana tampere-
laisena kansanedustajana, joka ei ole kau-
punginvaltuutettu, olen useassa tilanteessa
joutunut seuraamaan, miten esimerkiksi ko-
koomuskansanedustajien omat puoluetoverit
ovat thmetelleet Tampella-sopimuksen yhtey-
dessd noudatettua menettelyi. Minua on
hidmmadstyttdnyt asenne, jolla kansanedusta-
jat ovat suhtautuneet kansalaisten mielipitei-
sitn. Tuntuu kuin valtuutetut eivit vieldkdan
ymmirtéisi, ettd heidin menettelynsd on
loukannut kaupunkilaisten oikeustajua ja ni-
menomaan kaupunkilaisten oikeutta myds
itse olla vaikuttamassa kaupunkimme kehit-
timiseen.

Kun ed. Sarkijarvi on paikalla, niin to-
tean, ettd ed. Sarkijirven kannanotot olivat
mielestdni myonteisid. Mutta ikdva kylld
sekd teiddn puoluetoverinne kokoomuslaiset
ettd myos sosialidemokraattiset tamperelaiset
kansanedustajat ja  kaupunginvaltuutetut
ovat olleet aivan toista mieltd tdmdn asian
kasittelyssd. Sen takia, vaikka mielestdni
125 § vaikuttaa varsin hyvaltd, mieltini kal-
vaa kuitenkin epdilys siitd, miten se kdytidn-
néssd tulee toimimaan. Kun samojen puo-
lueiden edustajat kuntatasolla ovat olleet
hyvdksymassd Tampella-sopimuksen kaltai-
sen sopimuksen, jotka ministeriéssd ja ilmei-
sesti myds eduskunnassa kannattavat kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksien paranta-
mista, mistd tdmd hallituksen esitys on esi-
merkki, niin tuleeko olemaan sanojen ja
tekojen ristiriita? Miten varmistetaan se, ettd
my0s kaytdnndssd tullaan menettelemdin
niin kuin tdmd lakipykild antaa ymmartai?

Jalkikdteisvalvonta on tarpeen. Emme me
ole olleet tdtd kysymystd tehdessimme sitd
mieltd, ettd vain lainsddddnnolld ja nimen-
omaan valtion valvonnalla niiti asioita hoi-
detaan, vaan me olimme kiinnostuneita ni-
menomaan siitd, niin kuin totesin, miten
kuntalaiset voivat vaikuttaa asiaan. Mutta
vastauksessa puhutaan ikddn kuin kysyjit
olisivat olleet vain kiinnostuneita jalkikéteis-
valvonnasta. Etukiteisvalvonta, kansalaisten
valvonta, meitd kiinnostaa. 1kdvd kylld mi-
nisteri Barlund juuri poistui. Olisin halunnut
esittdd hédnelle kysymyksen: Miten hallitus
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aikoo huolehtia, ettd niitd periaatteita, joita
125 §:44n on kirjattu, myods kiytdnnossi
noudatetaan? Tamdn kysymyksen esitin ni-
menomaan Tampella-sopimuksen késittelyn
ja hinen omien puoluetovereidensa menette-
lyn taustaa vasten.

Laki tulee voimaan 1 pdivdnd huhtikuuta
1990. Olisin my6s halunnut varmistusta mi-
nistert Bérlundilta sithen, miten tdméi laki
tulee vaikuttamaan Tampellan alueen kaa-
voitukseen. On arvioitu, ettd kaavan valmis-
teluun menee jopa pari vuotta. Olen itse
ymmdrtdnyt voimaantulosddnndksen siten,
ettd viimeistddn huhtikuun 1 pdivinid Tam-
pereella on annettava kaupunkilaisille laajaa
tietoa tédstd valmistelusta ja my6s mahdolli-
suus tulla vaikuttamaan tdmdn kaavan ké-
sittelyyn. Toivon, etten ole ymmaértinyt vaa-
rin tdmin lain voimaantuloa.

Ikava kylld, joudun nyt toistamaan timéin
kysymyksen, kun ministeri Barlund tuli pai-
kalle, eli pyyddn ministeriltd selvitystd: Tu-
feeko timd laki koskemaan my6s Tampellan
alueen kaavoitusta 1 huhtikuuta 1990 jilkei-
seltd ajalta? Kaavahan ei siind vaiheessa
varmasti vield ole valmis. Edellyttddko se,
ettd Tampereen kaupunki heti antaa kaupun-
kilaisille tietoa suunnitelmista ja mahdolii-
suuden vaikuttaa jatkovalmisteluihin?

Kun sosiaalihuoltolakia sdidettiin ja laki
tuli voimaan vuonna 1984, lakiin Kkirjattiin
sddnnds, etti maan kiytdssd ja kaavoituk-
sessa on otettava huomioon myds sosiaaliset
nikokohdat. Tdma asia ei ole edennyt sen
vuoksi, ettd rakennuslakiin ei ole vastaavia
sdannoksid sisdllytetty, vaikka ne silloin lu-
vattiin pikapuoliin ottaa my0s rakennusla-
kiin. Ikdva kylld, kunnissa ja kaupungeissa ei
useinkaan lueta sosiaalihuoltolakia, ei aina-
kaan niin tarkkaan kuin rakennuslakia, ja
tuntuu, ettei vielikddn monissa kunnissa
oikein olla tietoisia sosiaalihuoltolain sdin-
noksistd ottaa myo0s sosiaaliset ndkokohdat
huomioon kaavoituksessa ja maan kiytossa.

Ministeri Bérlund sanoi, ettd pykild, jossa
todetaan, ettd alue on kaavoitettava tai sen
kdyttdminen muutoin suunniteltava luon-
nonvarojen ja ympériston kestdviid kehitysti
tukevalla tavalla sen mukaan kuin tdssd
laissa sdddetddn, pitdd sisdllddn nimé sosiaa-
liset ndkokohdat. Mielestdni on erittdin
hyvi, ettd kestdvdn kehityksen periaate on
sisdllytetty lakiin. Se on tietysti paljon laa-
jemp1 kuin pelkastddn sosiaaliset nakokoh-
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dat. Se pitdi sisdllidn myods kaikki ympéris-
t6- ja ekologiset nikokohdat. Mutta epdilen,
etti kunnissa on aika vaikea lukea 1 §:std
sitd, mitd se tarkoittaa, mitd kaikkea se pitdd
sisdlldan. Epiilen, ettd kaikki eivdt ole niin
valistuneita, ettd osaisivat lukea kestdvin
kehityksen periaatteen tarkoittavan myés so-
siaalisten ndkokohtien huomioonottamista,
varsinkaan kun sitd ei lain perusteluissakaan
erikseen ole selvitetty. TaAméan vuoksi toivoi-
sin, ettd ympdaristdministerio selkeidsti kunnil-
le tiedottaisi siitd, mitd kestivin kehityksen
periaatteella tarkottetaan, tai ehkd myos, ettd
valiokunta kisitellessddn lakichdotusta poh-
tisi, olisiko sosiaalisten nidkdkohtien huo-
mioon ottaminen tarpeen jotenkin yksityis-
kohtaisemmin kirjata jo itse lakiin tai mah-
dollisesti asetukseen.

Arvonnousun leikkauksesta on mahdolli-
suus jatkaa keskustelua lunastuslain tullessa
eduskunnan késittelyyn ilmeisesti ensi viikol-
la. Keskustapuolueen edustajat ovat arvos-
telleet, ettd rakennuslain uudistusta ja maa-
pakettia ollaan tuomassa pikku paketteina.
Minusta tuntuu, ettd monien tirkeiden asioi-
den eteenpdin vieminen on mahdollista vain
silld tavalla, ettd asia on hajotettu useimpiin
osasiin. Téallainen tunne syntyy, kun kuunte-
lee keskustan puheenvuoroja ja varsinkin
kun joutuu seuraavaksi kuuntelemaan ed.
Aittoniemen puheenvuoroa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
kovin ylosotettu, kun ed. Stenius-Kaukonen
huomioi minut salista, vaikka eihdn tdalla
nyt niin paljon massaa ole, ettd tdnne voisi
vksityinen kansanedustaja hukkuakaan.

Vaikka en halua puhua opposition ddnella,
taytyy sanoa, ettd puheenvuorostani tulevat
kylld esille tietyt vanhoilliset ja konservatii-
viset nidkemykset sekd omaa ndkemystini
ettd ryhmin nikemystd koskien. Samalla
voin todeta sen, ettei timi polititkan oppi-
minen ole niin kovin vaikeata ainakaan
lainsddddnnollisten tarkoitusperien selvitta-
misen osalta. Nimittdin lainsdddinnossd, jota
nyt kisitellddn, ja maapaketissa yleensd, on
tuttuja piirteitd erdistd kriminaalipoliittisista
lainsdaadanndistd, joita on késitelty tdmén
eduskunnan aikana ja joissa myds sosialide-
mokraattinen ministeri on ollut alkuun pa-
nijana. Lakikokonaisuutta vieddin eteenpdin
pienin paloin kuin huomaamatta, ja kas
kummaa, kun lopputulos on kasissd, on
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saavutettu aivan muuta kuin alun perin on
tarkoitettu,

Mutta mennédkseni esittelyssd olevaan kaa-
voitusmenettelyd koskevaan hallituksen esi-
tykseen, niin ehdotus rakennuslain muutta-
misesta kuuluu kiintedsti, oleellisena osana
ns. maapakettiin, jonka muita osia ovat
tidlld jo oleva lunastuslaki ja laki kuntien
etuosto-oikeudesta seké hallituksesta tulossa
oleva laki maan arvonnousun leikkaamises-
ta. On aivan selvdd, etti ndiden lakien
tarkastelu rinnakkain on valttimitontd sen
lopputuloksen selvittimiseksi, mitd ndiden
lakien hyviksymisestd on seurauksena. Vain
tutkimalla naitd lakeja rinnakkain, yhdistele-
malld tarkoituksia toisiinsa selvidd, miki on
lopputulos maapaketin lakien hyviksymises-
td. Totean vield sen, ettd kun nyt késittelen
aivan yleisesti titd asiaa, niin kuntien etuos-
to-oikeutta koskeva laki voidaan kylldkin
siirtdd tastd kokonaisuudesta pois, koska en
nie, ecfti sen osalta on olemassa mitdin
sellaista negatiivista, mitd ryhmdmme pe-
riaatteessa voisi arvostella. Jaa siis lunastus-
laki ja maan arvonnousun leikkausta koske-
va laki nyt esittelyssd olevan ohella.

Laki rakennuslain muuttamisesta sisdltda
toki paljon myoOnteistd. Se antaa erityisesti
Jjoustavuutta kaavoitusmenettelyn suuntaan,
mikd on erinomaisen hyvi asia. Se sisaltdi
myo0skin tietynlaisen porkkanan siind muo-
dossa, ettd kansalaisille mahdollistetaan en-
tistd enemmin osallistua kaavoitusmenette-
lyyn heitd kuulemalla jne. Mutta heti perdén
totean, ettd timd mahdollisuus on todella
porkkana. Silld ei ole mitddn kiytinnon
merkitystd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sitd
mind pelkisinkin!) Kuntalaisten nidkemyksil-
14, ellei tule kansannousua, kaavoitusmenet-
telyssd ei ole mitddn merkitystd, ei kuulemi-
sen osalta eikd valitusmenettelyn osalta. Ne
ovat huutoja ja kuiskauksia pimeddn met-
sddn. Se on ndhtivissi, ja sen vuoksi tdma
porkkana, joka tdssd laissa annetaan, on
mitiatoén.

Sen sijaan silld toisella puolella minua
kiinnostaa, jopa hirvittdd halu pdatintdval-
lan keskittdmiseksi tietylle ministeriélle, jota
myoGskin tdimi laki edistdd. Jo aikaisemmin,
muistaakseni lddninoikeuslain késittelyn yh-
teydessd, tehtiin mydskin vastaavia muutok-
sia, jos oikein muistan, rakennuslakiin. Jos
siind vaiheessa arvostelin sitd, ettd ympéris-
toministeridlle annetaan jopa hallintotuo-
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mioistuimen asema ja etti rakennuslain mu-
kaisia padtoksid alistetaan nimenomaan ym-
paristoministerion kasiteltdviksi. Tdssa laissa
sama jatkuu. Ympéristoministerion valta li-
sddntyy kuin pullataikina. Siitd tulee seka
maa- ettd rakennuspolitiikassa poliittinen
diktaattori. Ympdristéministerin salkulla on
varmasti halukkaita ottajia, mutta epdilen
vahvasti, etti myos seuraavassa hallituksessa
sen haltija on sosialidemokraatti. Ndin arve-
len asian olevan. Tdmdn tyyppinen vallan
keskittiminen yhdelle ministeridlle poliittisen
vallan tarkoituksiin on kohtuutonta.

Jos sitten katson muutamalla sanalla yh-
teisvaikutuksia, mitd atheutuu timan lain
sddtdmisestd tillaisenaan verrattuna ja rin-
nastettuna lunastuslakiin ja maan arvon leik-
kaamisesta annettavaan lakiin, niin systeemi
on tdysin selvd. Suuntaamalla kaavoitusta
yleiskaavoituksen suuntaan lunastusmahdol-
lisuus laajennetaan koko maahan Utsjokea
myoten tarvittaessa. Kun sitten vield tehddin
tarpeeksi hdmadrat pddtokset siitd, mitd tar-
koitetaan asutuskeskuksella ja kuntakeskuk-
sella. arvonleikkausta koskeva laki saatetaan
hyvin helposti ulottaa paljon, paljon laajem-
malle kuin alkuperdinen tarkoitus, ja se
merkitsee maanomistajan maan lunastamista
pilkkahintaan. Télld tavalla ajateltuna maa-
paketin kokonaisvaikutus menee mielestim-
me lilan pitkdlle yksityisen omistusoikeuden
loukkaamisen suuntaan maassa, jossa sosia-
lisointi todenndkoisesti ei endd tand padivina
tule kysymykseen.

Rouva puhemies! Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmi suhtautuu kriitti-
sesti ndihin kaikkiin kolmeen lakiin eikd voi
hyviaksya niitd timén sisiltoisind. (Ed. Palo-
heimo: Eroatteko hallituksesta?) Me hyvik-
symme kovatkin toimenpiteet silloin, kun se
on vilttimatontd yhdyskuntarakentamisen
mahdollistamiseksi sielld, missd se on tar-
peen, mutta me emme halua laajentaa timén
perusteella yksityisen omistusoikeuden louk-
kaamisen mahdollistavaa lakia koko maa-
han. Tdstd on kysymys. Néiltd osin olemme
antaneet ja annamme valiokunnassa olevalle
edustajallemme selviit ohjeet siitd, ettid niitd
lakiesityksid pyritddn muuttamaan siten, etta
tillainen yksityisomistuksen loukkaamismah-
dollisuus niistd poistetaan.

Me emme kuitenkaan halua olla opposi-
tion kelkassa tdssd asiassa emmekd tee hal-
lituskysymystd, ed. Paloheimo. Me vain esi-
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timme selkedsti sen, mikd on meiddn nike-
myksemme. Me pyrimme muutoksiin halli-
tuksen sisilld, valiokunnassa ndistd asioista.
Minkélaisia muutoksia haluamaamme suun-
taan me mahdollisesti olemme valiokuntaké-
sittelyssd ja hallituspuolueiden vélisissd kes-
kusteluissa saaneet, ratkaisee meididn kiyt-
tdytymisemme mahdollisissa ddnestyksissa.

Lopuksi totean vield sen, ettdi olemme
ilman muuta yleisesti nididen lakien osalta
sitd mieltd, ettd ne pitdisi késitelld perustus-
lain sddtimisjarjestyksessd, koska kysymys
on merkittdvistd perusarvoista, omistamisen
ja sen loukkaamattomuuden oikeudesta.

Ed. Sarapid (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemi pu-
hui arvokkaita sanoja. Olennainen asia tdssi
on se, ettd luodaan uusia kisitteitd kunta-
keskus, asutuskeskus, mutta jitetidn méaérit-
telemdattd, mitd ndilld asioilla tarkoitetaan.
Silloin kun lainsdddant6d tehddin, minusta
peruskdsitteiden pitdisi olla selvid, ja tim-
moiset avoimet ja epadmddrdiset nimikkeet
vaikeuttavat kylld lainsdadinnon soveltamis-
ta. Herdd kysymyksid, tarkoitetaanko asu-
tuskeskuksilla lomakeskuksia, rantakaava-
alueita vai pienid kyldryhmid vai mitd niilla
tarkoitetaan. Toivoisi, ettd timankin keskus-
telun yhteydessd titd ongelmatiikkaa jonkin
verran valotettaisiin.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Olin alun perin valmistautunut puhumaan
vain tdssd eduskunnan istunnossa késiteltd-
vana olevasta rakennuslain muutoksesta,
mutta ministeri Barlund avasi laajemman
maapoliittisen keskustelun. Sen vuoksi ehki
yleisesti muutamalla sanalla ensinnikin siitd
asiasta, onko kysymyksessd osittaisuudistuk-
sia vai kokonaisuus. Nama lakiesityksethin
tulevat kasittddkseni kaikki perustuslakiva-
liokunnan kisiteltdviksi, ja valiokunta on jo
nyt tehnyt sen linjaratkaisun, ettd emme
ryhdy sinne jo saapuneiden osittaisuudistus-
ten késittelyyn ennen kuin olemme nihneet
kaikki ndmaé lait, joten valiokunnan lausun-
nonantamiskéisittely alkaa vasta sen jdlkeen,
kun lunastuslakiesitys sinne on tullut.

Tdssd suhteessa oikeastaan tekee mieli
kiittdd valiokunnan puheenjohtajaa Zysko-
wiczia, joka jarkevind juristina ymmérsi, ettd
me emme perustuslakivaliokuntana pysty ar-
vioimaan maapoliittisten lakien yksittdisten
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esitysten vaikutuksia kansalaisten oikeustur-
vaan tai ndiden lakien asettamien tavoittei-
den suhteen, jollei niitd kokonaisuutena ar-
vioida ja myo6s valiokunnan kuulemia asian-
tuntijoita tissd suhteessa pyydetd valmistau-
tumaan. On siis ehkd turha kdyttdd kovin
paljon td4lld salissa aikaa sen asian pohtimi-
seen, onko kysymys osauudistuksista vai
kokonaisesta maapaketista. Tadstd on tullut
maapaketti ja sellaisena se tullaan eduskun-
nassa késittelemddn ja myds arvioimaan,
mikd on aivan oikein.

Mité tulee lunastuslakiin ja sen yksityis-
kohtiin, niin koska lakiesitys on vasta nyt
valtioneuvostosta eduskunnalle annettu eiki
sitd ole tadlld edes vield jaettu ja sen lihete-
keskustelu tulee ilmeisesti ensi viikolla, niin
tulen tdmén lakiesityksen yksityiskohtiin ja
niiden herittdmiin kysymyksiin lahinni kan-
salaisten oikeusturvan kannalta puuttumaan
sitten, kun se on lihetekeskustelussa, ja ehka
vihdn laajemmin pohtimaan timan lain ja jo
nyt eduskunnan kasittelyssd olevan raken-
nuslain aikaisemman muutoksen, etuosto-
oikeuslain muutoksen, suhdetta.

Nyt késiteltdvdnd olevassa rakennuslaki-
muutoksessa on hyvin paljon hyvid puolia,
ensinnikin osallistumismahdollisuuksien li-
saaminen. Kansalaiset pddsevat laajasti vai-
kuttamaan kaavojen valmisteluun. Se on
aivan oikean suuntainen esitys. Tdssid suh-
teessa laki kylld tdyttdd pitkdan olleita odo-
tuksia kaavoitusjirjestelman ja rakennuslain-
sdaddnnén uudistamisesta.

Toinen yhtd myonteinen puoli lakiesityk-
sessa kiistatta on, ettd tilld lisitddn kuntien
péddtosvaltaa ja puretaan kaavoitushallinnon
byrokratiaa, joten tassd suhteessa myds laki
tayttdd kylld tavoitteita, joita pitkddn raken-
nuslain uudistamiselta on odotettu. Nimit-
tdin meilldihidn rakennetaan edelleenkin aivan
liikaa poikkeusluvilla eikd kaavoituksen mer-
kitystd ole silld tavalla ymmarretty eikd
erityisestikddn kiytdntoon sovellettu, kun
aikanaan 1950-luvun lopulla rakennuslakia
saddettdessd oli tarkoitus. Kun timé lakiesi-
tys tahtda sithen, ettd kaavoituksen merkitys
korostuu, on pakko todeta jo tissi vaihees-
sa, ettd mielestidni on vdirin kieltdd yksityi-
siltd ihmisiltd valitusoikeus yksityiskohtais-
ten kaavojen laatimisesta. TAma rakennus-
lain jirjestelméhdn tdhtdd siihen, ettd kun-
nille annetaan mahdollisuus ilman nykyista
alistusvelvollisuutta tehdd rakennusasema-
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kaavoja. Juuri ndiden osalta yleiskaava-
alueilla valitusmahdollisuus otetaan pois.

On kaksi asiaa, jotka sotivat uutta 139 §n
kohtaa vastaan. Toinen on tillainen laajempi
eurooppalaiseen oikeusturvakéisitykseen ja
eurooppalaisen oikeusturvan kehittimiseen
liittyvd suuntaus, joka varmasti ympéristo-
ministerin ja ympéristdministerién tiedossa
on ollut, kun te olette lakiesitystd tehneet.
Nimittdin eurooppalainen oikeusturva-ajatte-
luhan perustuu sithen, ettd yksilén oikeustur-
va ja valitusmahdollisuudet taataan, eli yk-
silolld, yksityiselld ihmiselld, pitdd olla mah-
dollisuus asianomaisen maan korkeinta vali-
tusastetta myoten valittaa oikeuksistaan.
Myoskddn ylipitkid rakennuskieltoja kaa-
voissa ei saa olla. Tdssd molemmat osuudet
heréttivit aika paljon arvostelua, kun lakie-
sitystd on katsellut.

Jos halutaan, ettdi kaavoitukseen tulee
painopiste vastaisuudessa, niin minki takia
juuri siind vaiheessa riisutaan oikeusturvakei-
noja yksityisiltd ihmisiltd pois, kun kunnille
kuitenkin annetaan tdydet valitusmahdolli-
suudet? Edelld sanottu logiikka ontuu aika
pahasti. Huomasin lakiesityksen perusteluis-
ta, ettd nimenomaan korkein hallinto-oikeus
on sitd vastustanut, mikd on aivan oikein.
Sen sijaan kunnalliset keskusjirjestot eivit,
mutta kunnilla tdssd onkin oma lehmi ojas-
sa. Heidin mielestddn on tietysti ihan mie-
lenkiintoista, ettd ihmiset eivét liikaa valittele
heidén péddtoksistddn. Kun ottaa huomioon,
ettd kuntien yksityiskohtaisia kaavoja ei endd
alisteta, minkaénlaista kontrolliahan niihin ei
tule. Vaikka luotankin hyvin pitkille kunnal-
liseen péitdsvaltaan ja kunnalliseen kansan-
valtaan, vilttiméattd kunnallinen kansanvalta
ei aina yksityisen ithmisen oikeutta tunne eiki
tunnusta. Sen vuoksi tillainen oikeustie tdy-
tyy olla. Tdmd on ehkd pieni yksityiskohta
lakiesityksessd mutta minun mielestdni pe-
riaatteessa erittdin suuri.

Ruotsihan on joutunut juuri ylipitkien
rakennuskieltojen osalta ja valituskieltojen
osalta — kun sielld on kielletty ylimpiin
tuomioistuimiin valittaminen — Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa huomautusten
kohteeksi muistaakseni kuusi kertaa viime
vuosina. Tdmaé tulee esille oikeusministerién
tekemdssd raportissa, joka vuosi sitten tuli
julkisuuteen. Téssd mielessd piddn periaat-
teessa asiaa hyvin tirkednd ja toivon, ettd
eduskunnassa lakiesityksen yksityiskohtaises-
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sa kdsittelyssd asiaan kiinnitettdisiin riitta-
viisti huomiota.

Muutenhan rakennuslakiesitys ei hassumpi
olisi sellaisenaan yksittdisend asiana, mutta
tiatikin esitystd ja sen tuomia mahdollisuuk-
sia on pakko tarkastella muiden maapoliit-
tisten lakien yhteydessd. erityisesti lunastus-
lain uusien sdannosten, uuden 31 §:n valossa.
Sen vuoksi pitemmit johtopddtdkset' jitdn
seuraavaan puheenvuoroon, jonka kiytin
lunastuslain lahetekeskustelun yhteydessa.

Edelleen piddn kiinni siitd kannasta, ettd
koko uuden maapaketin osalta on tapahtu-
massa hirvedn suuri huijaus asunnontarvitsi-
joita kohtaan, koska silld annetaan sellainen
toivekuva, ettd tdllaisella maapoliittisella
lainsddddannolld, joka tietysti on yksi tapa
hoitaa Suomen asuntoasioita, hoidettaisiin
halpoja asuntoa. Se on se, joka hdiritsee, ettd
tilld tavalla hujataan ihmisid uskomaan
sellaiseen, mikd el pidd paikkaansa. Ei edes
paidkaupunkiseudulla maapolititkka ratkaise
asunnon hintaa. Se on tietysti suhteessa
tirkedmpi kuin jossakin haja-asutusalueella,
mutta sen osuus asunnon hinnasta on tail-
ldkin erittdin pieni.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ra-
kennuslaki ldhtee perusajatuksesta, joka
juontaa juurensa Brundtlandin komitean ra-
portista. Alue on kaavoitettava tai sen kayt-
timinen muuten suunniteltava luonnonvaro-
jen ja ympériston kestivad kehitystd tukeval-
la tavalla. Minusta ministeri Bédrlund ei ole
turhaan vdhdn ylped siitd, ettd lain ensim-
mdisessd pykdldssd on tdmd lause. Minusta
tdma on erittdin hyvd periaate. Nihtdviksi
nyt jad, milld tavoin laki pystyy tdti periaa-
tetta toteuttamaan. Sitd voi tietysti jo nyt
yrittdd analysoida.

Kestdvd kehitys, mitd se oikein tdssd yh-
teydessd tarkoittaa, siitd pitdd lidhted. Se
tarkoittaa ensinnikin riittivdn laajojen luon-
nonsuojelualueiden varaamista. Niiden tulee
edustaa maan luonnon eri tyyppejd, ja mah-
dollisuuksien mukaan niiden pitéisi vield olla
yhteydessd toisiinsa viherkdytdvien avulla.
En usko, ettd rakennuslain muutos pystyy
vaikuttamaan tihdn asiaan kovin merkitti-
visti. Itse asiassa suojelualueet tulisi jo yleis-
kaavassa ottaa huomioon. Toinen koskee
vanhaa rakennettua ympdristéd. Sen suojelu
on myos kestdvan kehityksen erds osa. Kol-
manneksi kestiva kehitys edellyttdd saasteet-
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tomuutta, teollisuuden valvontaa, padstdjen
valvontaa vesisto6n jne., luonnonvarojen
kaikkinaista sddstdd ja ennen muuta liiken-
teen ohjaamista, litkenteen supistamista.

Jos ajatellaan, miten kestdvddn kehityk-
seen pddstdisiin kuntatasolla Suomessa ta-
niin ja mika sithen kaikkein eniten joissakin
kunnissa vaikuttaa, se on kasvu, kaikkinai-
nen kasvu, vdestén kasvu, liikenteen kasvu,
rakentamisen kasvu, ruuhkautuminen yli-
padnsid. Se on omiaan vaarantamaan kestd-
via kehitystd. Jos edelleen pohditaan, miten
kuntalaiset voisivat vaikuttaa kasvuun koko-
naisuudessaan tai miten jossakin kunnassa
ylipddnsd voidaan vaikuttaa kasvuun, ainoa
tapa vaikuttaa sithen on itse asiassa kaavoi-
tus ja kunnan kaavoitusmonopoli.

Asiaan liittyy toinen mielenkiintoinen seik-
ka, joka laissa myOs on mainittu, joka on
erds lain perustavimpia lihtokohtia tai ta-
voitteita. Se on kuntalaisten vallan lisddmi-
nen, kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen. Kuten ed. Aittoniemi aikaisem-
min sanoi, mielestdni laki ei vield takaa
kuntalaisille riittdvid vaikutusmahdollisuuk-
sia. Se takaa mahdollisuudet tarkkailla kehi-
tyksen kulkua, tarkkailla kaavoituksessa teh-
tdvid esityksid ja ratkaisuja, mutta se ei vield
takaa vaikuttamisen mahdollisuutta, koska
kuntalaisilla ei sitd kautta vield ole minkédén-
laista pddtoksenteon mahdollisuutta. Myds-
kddn se, ettd valtaa siirretddn kuntaan, kun-
nanhallituksille tai kunnanvaltuustoille, eri-
tyisesti kunnanhallituksille, ei takaa sitd, etti
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet lisdén-
tyisivdt. Olisi syytd kysyd, miten kuntalaiset
voisivat vaikuttaa kaikkein perustavimpiin
kysymyksiin kuntansa kehityksessd tai kaik-
kein perustavimpaan, kasvuun, miten kunta-
laiset voisivat vaikuttaa ylipddnsa nithin pe-
rusratkaisuihin, joita kaavoituksen yhteydes-
sid tehdddn, joita tehdddn jo yleiskaavan
yhteydessd ja myohemmin rakennuskaavojen
yhteydessa.

Tissd yhteydessd olisin mielellddn kytke-
missd toisen lain esilld olevaan pakettiin, ei
niitd lakeja, joita tddlld on jo yritetty kytkea.
Olisin  kytkemdssd tdhin neuvoa-antavan
kansanddnestyksen, kunnissa tapahtuvan
kansanddnestyksen lain, joka on tulossa
eduskuntaan ilmeisesti ldhiaikoina esittelyyn.
Mielestdni nédiden kahden lain kytkemiselld
toisiinsa silld tavoin, ettd muodostuisi kdy-
tannoksi, ettd kunnissa voidaan neuvoa-
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antavalla ddnestykselld ottaa kantaa kaavoi-
hin, vasta kuntalaiset voisivat suoranaisesti
vaikuttaa oman asuinalueensa, kotiseutunsa
kehittdmiseen.

On nihtdvid sellainen seikka, ettd on joi-
takin kysymyksid, joissa kaikkien jossakin
kunnpassa asuvien ihmisten edut ja kaikkien
kunnan péddttijien edut ndyttivit jollakin
tavalla olevan ristiriitaisia. Paittajit yleensi
haluavat hallitsematonta kasvua. He yleensd
haluavat kasvattaa kuntaa, lisdtd sen vaiku-
tusvaltaa, ja aina ainakaan eivit kuntalaiset
ole samaa mieltd, vaan haluaisivat hillitd tatd
kasvua. Se tapahtuu ainoastaan siten, etti he
todella konkreettisesti pystyisivdt vaikutta-
maan kaavoitukseen ja kaavoitusratkaisuihin.

On joitakin kohtia, joihin el mydskidn
puututa ja jotka ovat merkittivid. Ensimmadi-
nen on tie- ja vesirakennushallituksen ylival-
ta maaseutukunnissa, mitd kaavoitukseen
tulee. Siihen pitéisi jollakin tavalla pystyd
puuttumaan. TVH ei saisi olla, niin kuin
kulunut sanonta kuuluu valtio valtiossa, joka
pystyy minkd kunnan lavitse hyvinsd aja-
maan minkd moottoritien hyvinsi. Kunta-
laisilla pitdisi olla sithen echdoton veto-oi-
keus.

Toinen kysymys on haja-asutusalueiden
rakentaminen. Siihen pitdisi puuttua nykyista
tehokkaammin. Se, mikd kaikkein eniten
turmelee suomalaista ympdristdd, on haja-
asutusalueiden hallitsematon rakentaminen.
Téssd suhteessa mind olen esimerkiksi ed.
Kietivaisen kanssa eri mieltd, kun ed. Kie-
taviainen halusi, ettd rantaviivaa saataisiin
rakentaa enemmdan kuin timi laki sallii.
Toisessakin suhteessa olemme eri mieltd, ja
se koskee rakennuskieltojen jatkamista. Mi-
nusta rakennuskieltoja pitdd voida jatkaa
silloin, kun rakentaminen mimenomaan tur-
melee ympdiristdd. Ympdristod ei koskaan
ole turmeltu silld tavoin, ettd on jitetty
jotakin rakentamatta. Sitd on aina turmeltu
rakentamisella, puuttumisella siihen.

Sitten vield lyhyesti kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmiseen. Nyt laissa on
lisatty kunnanhallituksen mahdollisuuksia
puuttua asioihin. Kaikki tietdvét, ettd useissa
kunnissa maaseudulla kunnanhallitus, raken-
tajat, kiinteistonomistajat jne. ovat kiintedssd
yhteistydssd. Se, ettd kunnanhallituksissa
voidaan tehdd rakentamista koskevia yksi-
tyiskohtaisia pdatoksid pidemmalle kuin ai-
kaisemmin, ei suinkaan vilttimattd lisda
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kuntalaisten = mahdollisuuksia  vaikuttaa
omaan rakennettuun ymparistoénsid. (Ed.
Kettunen: Kdhminndn mahdollisuuksia se
lisdd kylld!) — Kahminnidn mahdollisuuksia,
se oli juuri se sana, jota tavoittelin, mutta ei
tullut kielelle. (Ed. Kettunen: Ed. Paloheimo
voi kdyttdd vastaisuudessakin asiantunte-
mustaan ndissi asiotssa!) — Kiitos.

Arvoisa puhemies! Haluan lopettaa pu-
heenvuoroni sithen, ettd kun asia menee
valiokuntakasittelyyn, toivoisin, ettd valio-
kunta mietinnéssddn ottaisi huomioon sen
mahdollisuuden, ettd kaavoitukseen voitaisiin
rutiinin  omaisesti liittdd jossakin vaiheessa
neuvoa-antava kuntalaisten kansandinestys.

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Kes-
tdvdn kehityksen perustana on kansalaisten
vapaus, vastuullisuus, omatoimisuus eikd
suinkaan yhteiskunnan holhous. Me SMP:
ssd uskomme, ettd ihmiset pystyvat itse
huolehtimaan my&s ympéaristokysymyksisti
kaikkein parhaimmalla tavalla. Emme ole
vihreiden kannalla siind, ettd rantoja ei saisi
rakentaa. Suomessa on niin paljon rakenta-
mattomia rantoja, ettd kun jokainen suoma-
lainen haluaa vield olla yksin jirven rannalla
(Ed. Paloheimo: Entds ulkomaalaiset?), niin
meilld on kaikki mahdollisuus saada jokai-
selle halukkaalle suomalaiselle myds kesa-
mokkipaikka. — Mitd ulkomaalaisiin tulee,
ed. Paloheimo tietdd varmasti SMP:n jyrkin
kansallisen kannan. Pidimme jyrkasti kiinni
kansallisesta omistusoikeudesta ja kansalli-
sesta edusta. Se on numero yksi kaikissa
asioissa.

Haluan vain yhteen keskeiseen timdin lain
kohtaan puuttua, joka mielestini on erittdin
pitkalle menevad sosialismin suuntaan. Tekee
mieli kysyd, kuinka kauan Suomen kansaa
sosialismin haamu rasittaa. Olisin toivonut,
ettd titd lakia ei olisi koskaan tuotu edus-
kuntaan, mutta kun se on tuotu, niin se
kdsitellddn, ja wuskon, ettdi se Kkdsitellddn
tavalla, joka koituu kaikkien kansalaisten
onneksi ja menestykseksi.

Kaavoitusasioissa luvataan kuulla kunta-
laisia, mikd tietenkin tuntuu hyvaltd, mutta
pohjan kuulemiselta vie pois lain 139 §, jossa
yksioikoisesti todetaan, ettd ympéristominis-
terion tai lddninhallituksen pddtokseen, jolla
yleiskaava-alueen asema- ja rakennuskaavaa
koskeva wvalitus on hyldtty, ei saa hakea
muutosta valittamalla. Toisin sanoen hyvin
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nopeasti kansalaisen mahdollisuudet neuvo-
tella itseddn koskevista asioista loppuvat.
Tahén tarvitaan valttimattd kansalaisille oi-
keus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
asti. Talld turvataan kansalaisten oikeudelli-
nen asema ja tasavertaisuus, koska ainahan
yhteiskunta, niin hyvidt kuin kunnat meilld
ovatkin, on sittenkin vahvemmassa asemassa
yksityiseen kansalaiseen néhden.

Niyttdd siltd, ettd tdlld lailla pyritdidn
valmistelemaan ns. ansiottoman maan hin-
nannousun leikkauslakia. T4lli luodaan se
perusta, jolla sitten padstddn kansalaisten
perusoikeutta, maan omistamista, havitti-
mddn. T4t4d me emme SMP:ssd hyviksy, silld
me olemme yksityisen omistusoikeuden eh-
dottomalla kannalla, mutta positiivisella
kannalla niin, ettd yhteiskunta rakentuu yk-
sityisen omistamisen, nimenomaan pienomis-
tamisen varaan.

Paljon on puhuttu siiti, ettd maapaketti-
laeilla pyritddn turvaamaan asuntojen hinto-
jen kurissa pitiminen. Kuitenkin on varmaa,
ettd vaikka kuinka paljon tontin hintaa
leikattaisiin ja siind grynderi menettdisi, var-
masti hdn menetyksensd sitten sisdllyttda
myytdvien asuntojen hintaan. Siksi tillainen
yhden yrittdjikunnan toiminnasta johtunut
epidkohta ei saa olla kaikkia kansalaisia
rasittamassa.

Ei pidd ajatella niin, ettd kaikki maano-
mistajat ovat jollain tavalla hyotymistarkoi-
tuksessa maata omistamassa. Ajattelen 1dhin-
nd esimerkiksi asevelitontteja, hehtaarin,
puolen hehtaarin tontteja, joita meilld on
kaupunkien ja kylien liepeilli. Sielld ovat
ihmiset ryteikkoihin raivanneet tonttinsa.
Niitten arvo on tietysti nyt verrattain korkea,
mutta sitten kun hintaa leikataan, ei endd
mokin ja palstan omistaja pddse asumaan
edes yksioon siihen kerrostaloon, joka mah-
dollisesti sille paikalle rakennetaan. Ei pidd
ajatella, ettd maan hinnan pitdisi olla aina ja
ikuisesti sama. Kun kerta kaikki muukin
nousee, on selvdd, ettd maan hinta myos
nousee:

Tama laki, joka nyt on kisiteltdvdnd, on
valiokuntakésittelyssi pantava oikein ison
suurennuslasin alle, ja se tulee vaatimaan
my0Os mielestdni perustuslain késittelemisjir-
jestyksen.

Ympdristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Keskustelun
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aikana on esitetty joitakin sellaisia nakemyk-
sid ja kysymyksid, joita ajattelin kommentoi-
da ja joihin vastaisin. Jos aloittaisin loppu-
jotkut rintamamiesveteraanit joutuisivat ny-
kyisissd taloissaan ja nykyisilld tonteillaan
jotenkin kérsimddn tdstd lainsddddnnostd
taikka tulevasta lunastuslain 31 §:n muutok-
sesta, jos ymmdérsin héinet oikein. Naméi
laithan eivit ole taannehtivia. Ne eivit vai-
kuta nykyiseen tilanteeseen. Ne arvonnousut,
jotka ovat tapahtuneet tihdn pdivddn men-
nessd ja sithen pidivddn mennessd, kun timéi
lainsddddntd astuu voimaan, toteutuvat
mahdollisten kauppojen yhteydessd, joten
titd pelkoa nyt ei kannata levittid, jos
joissakin edustajissa sellaista esiintyy.

Sitten on puhuttu 139 §:sti eli siita, ettd
vahvistetun yleiskaavan alueella hyviksytty-
jen detaljikaavojen osalta valitusoikeutta esi-
tetddn rajoitettavaksi. Tdssd kannattaa nyt
kerta kaikkiaan korostaa, ettd on kysymys
kaavajdrjestelmin  muuttamisesta. Tdméi
muutos tarkoittaa sitd, ettd vahvistettujen
osayleiskaavojen ja yleiskaavojen merkitysta
korostetaan ja keskustelu kaavojen sisdllostd
pyrittdisiin keskittimdin nimenomaan niit-
ten kaavojen laatimisen yhteyteen. Téassd
yhteydessd on tarkoitus laajentaa kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia ja pitdd voi-
massa kaikki ne valitusmahdollisuudet, joita
tilld hetkelld on. Mutta sitten kun koko
timi prosessi on viety loppuun ja ihmisilld
on ollut mahdollisuus sekd etukiteen ettd
jalkikdteen esittdd késityksensd asianomai-
sesta kaavasta, ei endd katsota tarpeelliseksi
antaa samaa valitusmahdollisuutta uudes-
taan sellaisten asemakaavojen ja muitten
detaljikaavojen osalta, jotka ovat hyviksy-
tyn yleiskaavan mukaisia. Jos ndmi kaavat
voidaan osoittaa poikkeaviksi vahvistetusta
yleiskaavasta, valitusmahdollisuus on sellai-
sena kuin se on vahvistettujen yleiskaavojen-
kin osalta.

Eli tdssd ei ole tarkoitus vihentdd ihmisten
varsinaisia vaikutusmahdollisuuksia edes va-
litusten osalta, mutta on tarkoitus jonkin
verran rajoittaa kaksinkertaista valitusmah-
dollisuutta, joka hidastaisi toteutuessaan erit-
tdin voimakkaasti kaavojen hyviksymistd ja
esimerkiksi ja nimenomaan asuntotuotannon
toteuttamista niilld alueilla, missd uusia kaa-
voja tarvitaan asuntotuotannon toteuttami-
seksi.
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Keskustaopposition pelko paketti-sanaa
kohtaan on minusta jonkin verran mielen-
kiintoinen. Ilmeisesti sithen sisdltyy sellaisia
historiallisia rasitteita, ettd maapaketti riip-
pumatta sisdllosti on aina paha asia. Toivoi-
sin, ettd keskustaoppositio voisi jotenkin
henkisesti vapautua tidstd pakkomielteestd.
Minusta maapolititkka on hyvda tai huonoa
riippuen sisdllostd eikd riippuen siitd, onko
se jossain kuvitellussa paketissa vai ei. Tdma
maapoliittinen ja kaavoituspoliittinen lain-
sadddntd, jota hallitus on viemdssd eteenpdin
ja josta osia on jo hyvidksytty, muodostaa
tietyn loogisen kokonaisuunden, myodnteisen,
edistyksellisen, yhteiskunnan kehitystd eteen-
pdin vievidn kokonaisuuden, mutta hallituk-
sen kannalta ei ole mikdan arvovaltakysymys
taikka edes mikddn tiarked kysymys, kutsu-
taanko sitd paketiksi vai ei. Jos lohduttaa ed.
Kietdviistd ja muita keskustan edustajia,
niin voidaan toki luopua paketti-sanan kay-
tostd maapolititkassa eduskunnassa ja sen
ulkopuolella. (Ed. Kietdvdinen: Kysymys on-
kin siitd, onko timd hyvdd lainsdddantoa!)
Nyt olemme vieméssd eteenpdin osittain sel-
laisia asioita, jotka aiheuttavat ilmeisesti
poliittisia erimielisyyksid, osittain sellaisia
asioita, jotka eivit sitd aiheuta. Silloin kan-
nattaisi enemmdin keskustella tdstd asiasta
kuin muodosta.

Olen my6s ihmetellyt sitd, ettd keskusta
haluaa viheksyd maapolitikan merkitystd
asuntopolitiikan hoitamisessa. Se osoittaa,
ettd asianomaiset eivdt ole ollenkaan tietoi-
sia siitd reaalimaailmasta, joka vallitsee niilld
paikkakunnilla, missd on asunto-ongelmia.
Emmehin me keskustele ndistd kysymyksista
sellaisten paikkakuntien osalta, missd ei ole
asunto-ongelmia. Ja niilld paikkakunnilla,
missd on asunto-ongelmia, suurin ongelma
on se, ettd ei saada aravakelpoisia tontteja.
Kun olemme toden-ndkoisesti samaa mieltd
siitd, ettd kohtuuhintaisen asuntotuotannon
saaminen riittdvélle tasolle on asuntopolitii-
kan keskeisin ongelma télld hetkelld, miksi
sitten pitdisi vastustaa sitd, ettd pyrimme
saamaan aravakelpoisia tonttgja riittivisti
kohtuuhintaan kuntien kéyttoon, jotta voi-
simme sitten tdlti pohjalta saada edellytyk-
sid riittdvdn aravatuotannon, sekd omistusa-
suntojen ettd vuokra-asuntojen, toteuttami-
seksi ongelmapaikkakunnilla? Timi on on
asian ydin, ja toivottavasti keskusta ottaa
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tihdn asiaan jossain sopivassa yhteydessi
kantaa.

Sitten ed. Kietdvdinen puhui siitd, ettd
kunnille pitdd saada etulyontiasema maan
ostossa. Niinhdn juuri tehddin. Etuosto-
oikeutta laajentamalla annetaan niille kun-
nille, jotka haluavat kayttda tdtd mahdolli-
suutta, nimenomaan etulyontiasema maan
ostossa. Maanomistajienhan kannalta tidmaé
asia on sikdli selvd, ettd etuosto-oikeutta
voidaan kdyttdd ainoastaan tilanteissa, joissa
maanomistaja on jo padttinyt myydd omis-
tamansa maa-alueen.” Silloin pditettyyn hin-
taan kunta voi tulla ostajana kauppaan
mukaan kiyttdimalla etuosto-oikeuttaan, jos
ndin kunnassa péditetddn. Maanomistajan
etu on turvattu, ja kuntien etu on tiltd osin
hyvin selked, ja hinnanmuodostuskin tyydyt-
tdnee niitéd tahoja, joita keskusta tuntuu tissi
keskustelussa ldhinnd edustavan.,

Sitten panin hieman huolestuneena merkil-
le, ettd keskustan edustajat tuntuvat olevan
sitd mieltd, ettid se tosiseikka, ettd lunastus-
lain 31 §:n muutoksen yhteydessd otetaan
kdyttoon asutuskeskuksissa ansiottoman ar-
vonnousun leikkuri, johtaisi sithen, ettd kun-
nat ylimalkaan suhtautuisivat kielteisesti
yleiskaavan kdytté66n maapoliittisena vili-
neend. Se lunastuslain muutos, joka pitdd
sisdllidn ansiottoman arvonnousun leikku-
rin, tulee koskemaan arvioiden mukaan noin
1:td
prosenttia. Siis 99 prosenttia pinta-alasta jai
timin alueen ulkopuolelle eikd tulisi siis
mitenkddn saamaan hyvékseen leikkurin tuo-
maa etua tai joutumaan tdllaisen leikkurin
kohteeksi. Silloin pitdisi keskustella siitd,
mitd tima koskee, eikd siitd, mitd kuvitellaan
taikka jossain pelottelupropagandassa viite-
tddn tdimdn koskevan.

On myo6s puhuttu siitd, ettd rakennusliik-
keet eivdt joutuisi ndiden toimenpiteiden
kohteeksi. Nyt on tehty laskelmia siitd, miten
padkaupunkiseudun rakennusmaamaksu vai-
kuttaa. Voi sanoa, etti Helsinkid lukuunot-
tamatta ja nimenomaan Espoossa ja Van-
taalla rakennusliikkeet joutuvat ensisijaisesti
ndiden toimenpiteiden kohteeksi. Niin on
tarkoituskin, ja ndin hallitus toimii.

Ed. Stenius-Kaukonen kysyi, miten timéi
lainsdddintd voisi vaikuttaa nithin ongel-
miin, jotka koskevat sitd, ettd vanhoja
teollisuusalueita kaupunkien keskustoissa
muutetaan esimerkiksi asunto- taikka muu-
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hun kayttoén, mikd merkitsee maan ansio-
tonta arvonnousua. Periaatteessa tdméi laki
koskee juuri niitidkin alueita. Se lunastuslain
muutos, josta on tdssd puhuttu, tulee koske-
maan myos tdman tyyppisid tapauksia. Toi-
saalta se muutos, joka on tapahtumassa
kaavoitustiedotuksessa, tulee koskemaan tie-
tenkin kaikkia alueita, jotka ovat kaavoitet-
tavina tai joilla on kaavoitussuunnitelmia
silloin, kun tdmdé laki astuu voimaan. Tar-
koitus on todellakin se, etti muodollisten
kunnan kaavoituspdiatosten lisdksi tullaan
sisdllyttimdan  kaavoitustiedotukseen eli
kaavoituskatsaukseen kaikki muutkin tiedot,
joilla on oleellista merkitystd kaavoituksen
sisdltéon ja sen toteuttamiseen, mm. mah-
dollisia yksityisoikeudellisia sopimuksia kos-
kevat tiedot.

Ed. Aittoniemi oli huolissaan siitd, ettd
ympiristoministeriostd tulisi, kuten hin sa-
noi, poliittinen diktaattori. TAmé sanankdyt-
t6 on minulle hyvin vieras, kun puhutaan
Suomen olosuhteista. Suomessa ¢i ole poliit-
tisia diktaattoreita eikd toivon mukaan kos-
kaan tulekaan. Ne tapaukset, joihin ed.
Aittoniemi viittasi, ovat sellaisia, siis lunas-
tuspddtoksid tehtdessd, joissa kunnat ovat
katsoneet, etti lunastustarve on olemassa.
Téahdn mennessa yksikdin kokemus yhdesta-
kddn kunnasta Suomessa ei viittaa sithen,
ettd kunnat kiyttdisivdt tit4d menettelyd
enemmadn kuin on tarpeen. Pdinvastoin, ko-
kemukset, joita meilld on, ovat sellaisia, ettd
menettelyd kiytetddn darimmdisen harvoin,
mikd on omalla painollaan vaikuttanut sii-
hen, ettd maapolitiilkka on ollut tehotonta.

Lopuksi on syytd todeta, ettd asuntopoli-
titkan ja maapolitiikan vilinen looginen yh-
teys on monessa suhteessa selvd, mutta et
silld tavoin, ettd hallitus olisi yrittdnyt viit-
t44, ettd maapolitiikan tehostamisella voi-
daan korjata jotenkin secllaisia asioita asun-
topolititkassa, jotka muuten ovat huonossa
kunnossa. Tdhdn liittyen sanoisin vain sen,
ettd nyt kun korjataan maapolititkkkaa enem-
man kuin Suomessa on pystytty tekemidin
keskustan ollessa hallituksessa, korjataan sa-
malla asuntopolitiikkaa enemmin kuin on
pystytty korjaamaan keskustan ollessa halli-
tuksessa. Ensi vuonna tullaan toteuttamaan
asuntopolitiikan keinojen osalta enemmaén
uudistuksia kuin koskaan nédin lyhyessd ajas-
sa on aikaisemmin Suomessa tehty ja niita
uudistuksia jatketaan.

Perjantaina 6. lokakuuta 1989

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Ensinnidkin ministeri Barlundille toteaisin,
ettd el keskustalla ole mitdan pelkoa maapa-
ketti-sanaa kohtaan. En ainakaan itse tim-
moistd tunnusta, vaan se, minkid takia asia
oli yleensé esilla, oli, ettd ihmettelimme aivan
syystd, onko tidmi oikeata ja kunnollista
lainsdddantoa, ettd kaksi lakiesitystd samaan
lakiin kohdistuen on samaan aikaan edus-
kunnan késittelyssd. Tdméd on minusta asial-
linen kysymys, ja sithen ei ministeri nyt
oikein kyennyt vastaamaan.

Toinen viite, ettd keskusta viheksyy maa-
politiikan merkitystd, ei pidd paikkaansa.
Mutta me emme myoOskddn pyri liioittele-
maan sen merkitystd niin kuin hallitus tekee.
Esimerkiksi keskustalaisten kiyttimissd pu-
heenvuoroissa on todettu, ettd erityistoimen-
piteet ovat paikallaan mm. pddkaupunkiseu-
dulla ja kenties muutamissa muissa suurem-
missa kasvukeskuksissa. Mehédn olimme hy-
viaksymadssid pddkaupunkiseudulle erityistoi-
menpiteitd. Mutta eihdn se, mitd sanoitte
dsken, perustele sitd, ettd niméi toimenpiteet
laajennetaan koko maahan. Itse asiassa tei-
ddn &skeinen puheenvuoronne toimi juuri
pdinvastoin kuin yrititte. Se veti maton alta
pois niiltd perusteluilta, minkd takia tdméin
lainsddddnnon pitdd olla koko maassa juuri
sellainen, mitd tdssd esititte, kun ongelmat
ovat, aivan kuten totesitte, vain tietyille
alueille kohdistuvia.

Mitd sitten tulee kuntien maapolitiikan
aktiivisuuteen, ei tdssd laajenneta silld tavalla
maapolitiikkaa. Ei etuosto-oikeus ole samaa
kuin se, ettd kunnille tehddan houkutteleviksi
maan myyntikohteet. Silloin kunta voi itse
paittdd, mistd maata ostetaan. Nyt kunta
pystyy etuosto-oikeudella meneméin véliin
vain kauppoihin, joita tehddin kunnassa.
Téssd on selvd ero.

Mitd tulee asunto-ongelmien ratkaisuun,
todellakin ensi vuonna tarvitaan asunto-
ongelmien ratkaisemiseen erittiin rajuja toi-
menpiteitd, koska tdmin hallituksen aikana
asunto-ongelmat ovat rajusti kasvaneet. Mitd
tulee naihin ratkaisuthin, tdytyy sanoa, ettd
on keinoja, joista olemme samaa mieltd,
esimerkiksi asuntorahasto. Ei kaikissa asiois-
sa ole eroja.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Us-
kon, ettd ministeri Bérlund tietid sen, ettd
tima lakipaketti antaa yleiskaavoitukselle
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juridisesti kokonaan erilaisen merkityksen
kuin yleiskaavoituksella on tdhdn saakka
ollut. Yleiskaavoitus kunnanvaltuustoissa ja
myo6s kuntalaisten késityksissi on tdhan
saakka kasitetty vain ohjeelliseksi kaavoituk-
seksi. Nyt ndiden lakien tullessa hyviksytyik-
si yleiskaavoitukselle tulee kokonaan toisen-
lainen oikeudellis-juridinen merkitys kuin on
tdhdn saakka ollut. Tdssd on se villakoiran
ydin. Meilld on ympéri maata tehty yleiskaa-
voja, sanotaanko, vdhdn kevein perustein,
huolimattomasti, tietiméttd, mitd tulevaisuu-
den lainsdddinnolla niilld voi olla vaikutus-
ta. Timd on minusta se huolestuttava seikka
tidssd asiassa, kun yleiskaavoitus sitten muo-
dostaa pohjan nimenomaan mm. pakkolu-
nastusolkeudelle. Tim& on mm. seikka, joka
minua huolettaa mm. niissd lakiesityksissa.

Minusta etuosto-oikeudesta keskustelemi-
nen el ole tarpeen: ei ole merkitystd silld,
maksaako yksityinen saman hinnan vai mak-
saako kunta. Se on samaa Suomen rahaa.
Mutta nimenomaan pakkolunastuspuoli on
se asia, jota kannattaa eduskunnassa kylld
vatvoa ja miettid hyvin tarkkaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan
7) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 77 laiksi
valtiopaivijarjestyksen 37 a §n  muuttami-
sesta

sivistysvaliokuntaan

8) Ed. Rengon lakialoite n:io 78 laiksi
opintotukilain 7 ja 8 §:n muuttamisesta

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

9). Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 8
(HE n:0 57)

10) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to n:o 7 (HE n:o 131)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.37.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






