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1) Muistutus valtioneuvoston jisenen
virkatoimen lainvastaisuudesta ................ 2144
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5

2) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomus 1992 ..oooivveiiieireeeeeee s 2187
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Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:
3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-

tintd n:o 17 kansanelikelaitoksen valtuu-
tettujen kertomuksesta vuodelta 1992 (K

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Andersson, Bell von, Donner, Hassi,
Kauppinen, Kemppainen, Lamminen, Lehto-
saari, Luttinen, Myller, Paasio, Pekkarinen,
Pelttari, Pietikdinen S., Rossi, Rusanen, Saapun-
ki, Saari, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Vist-
backa ja Vihidkangas.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saapunki ja Saari.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Pekkari-
nen ja Rusanen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Lehtosaari, Myller, Paasio, Tykkylii-
nen ja Vistbacka.

Valtiopiivien keskeyttiminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivijirjes-
tyksen 19 §:n sdénnoksiin puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd eduskunta paittiisi keskeyttds val-
tiopdivit timén tdysistunnon tai timin pdivin
tdysistuntojen paityttyd sekd kokoontua jatka-
maan vuoden 1993 varsinaisia valtiopdivid tiis-
taina ensi syyskuun 7 pdivind kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan kesikuun
18 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 99—101 ja 103, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Hallituksen esitys n:o 76 ja sen peruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella viime toukokuun 14
piivilti on eduskunnalle annettu hallituksen
esitys n:o 76 ja ettd tasavallan presidentin kirjel-
mén ohella kuluvan kesikuun 18 piiviltd on
ilmoitettu taimén hallituksen esityksen peruutta-
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misesta. Mainittu hallituksen esitys ja sitd koske-
va peruutuskirjelmi on nyt jaettu edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 265, 272
ja 273. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pdividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Muistutus valtioneuvoston jisenen virkatoimen
lainvastaisuudesta

Jatkettu ainoa kiisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Perustuslakivaliokunnan an-
nettua mietinndssddn n:o 5 lausuntonsa valtio-
neuvoston entisen jisenen Kauko Juhantalon
virkatoimen lainvastaisuudesta seki ed. Juhan-
talon annettua eilen pidetyssid tdysistunnossa
ministerivastuulain 6 §n 2 momentissa tarkoite-
tun selityksen esitellddn asia nyt eduskunnan
lopullisesti ratkaistavaksi.

Nyt tapahtuvassa kisittelyssd eduskunta voi
padttdd, joko ettd asia on raukeava tai etti
asianomainen valtioneuvoston jdsen on pantava
syytteeseen valtakunnanoikeudessa kysymykses-
si olevan ministerivastuulain mukaan.

Jos mitdéin ehdotusta syytteeseen panosta tai
asian raukeamisesta ei tehdi, on asia katsottava
rauenneeksi.

Keskustelu:

Ed.Niinisto: Herra puhemies! Kisitelts-
essd titd asiaa eilen ed. Juhantalo lausui muun
ohella, ettd hinen mielestddn tdssd jotkut ovat
menetelleet virheellisesti silli tavoin, ettd on
unohdettu keskeinen rikosoikeudellinen periaate
audiatur et altera pars, joka siis tarkoittaa, ettd
ennen ratkaisua on varattava tilaisuus kullekin
osapuolelle lausna mielipiteenss.

Sikidli kuin tuolla viitteelld tarkoitettiin pe-
rustuslakivaliokunnan kisittelyd, torjun sen jyr-
kisti. Perustuslakivaliokunta on kahteen ottee-
seen kuullut Juhantaloa suorastaan valiokun-
nassa, ja lisiksi Juhantalo on antanut seké alus-
tavassa poliisin toimittamassa puhuttelussa ettd
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virallisessa esitutkinnassa omat lausuntonsa.
Nimi neljd perustuslakivaliokunnan kiytetti-
vissé ollutta lausuntoa eivit oleellisesti asiasisil-
tonsd puolesta poikenneet siitd, mitd Juhantalo
t44ll4 eilen lausui. Niin ollen hidnen nikemyk-
sensd ovat olleet perustuslakivaliokunnan tiy-
dessi tiedossa.

Hyvin jarjestyksen vuoksi puuttuisin myos
sithen, ettid ed. Juhantalo on kahteen otteeseen
tdssd asiassa lausunut tddlld, ettd vastoin siti,
mitd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on
sanonut, hédn ei ole ollut tekemisissi Tampella-
konsernin ongelmien kanssa ennen kuin 6.6.
Mini en ole tailld lausunut, ettd hin olisi ollut
niiden kanssa ennen tuota ajankohtaa tekemisis-
sd, vaan tarkkaan ottaen olen lausunut, ettd
ministeri Juhantalo jatkoi niitd toimenpiteita,
jotka olivat olleet esilld jo ennen hdnen ministe-
rikautensa alkua, ja timi pit44 paikkansa. Tall4
seikalla ei ole oleellista merkitystd itse ratkaisun
kannalta, mutta lienee perusteltua, ettid pysytte-
lemme tarkoin tosiasioissa.

Haluan muutamin sanoin kertoa siitd, minki-
laisessa prosessissa perustuslakivaliokunta tati
asiaa on kisitellyt. Sit4 voi lyhyesti kuvata niin,
ettd me ldhdimme tyvestd latvaan. Eli valiokunta
ensiksi seuloi sen tosiseikaston, joka tuosta hy-
vin laajasta aineistosta on esiin nostettavissa ja
jolla on relevanssia. Kun tdmé tosiseikasto, joka
on kirjoitettu valiokunnan mietintoon, on niky-
vissd, sen johdosta on tehtdvi nidyton arviointi,
joka tarkoittaa siis sen seikan etsimistd ja piit-
tdmistd, miki asiassa on tosi. Kun tihin vaihee-
seen edetdin, seuraava vaihe on tarkastella, miti
se, mitd totena pidetddn, oikeudellisesti aiheut-
taa. My0s tdmi vaihe on perusteellisesti kiyty
valiokunnassa lapi.

Tastd loogisesta oikeudellisesta piittelyket-
justa on valiokunta voinut pdétys vain yhteen ja
yksimieliseen kantaan. On toki mahdollista ir-
tautua loogisesta oikeudellisesta paittelyketjus-
ta. Sellainenkin esitys oli valiokunnassa esilld,
mutta kannatusta se ei saanut. Jos tuosta piitte-
lyketjusta halutaan irtaantua, se olisi selvdi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, se olisi selvi
poliittinen ratkaisu. .

Arvoisat edustajat! T4ssd asiassa ndyton arvi-
ointi tulee muodostumaan hyvin keskeiseksi rat-
kaisun kannalta, siis sen seikan arviointi, miti on
totena pidettdvd. Tédssd suhteessa on viitattu
sithen, ettd kansanedustajilla olisi vaikeuksia
tehdd johtopditoksid. Mini puolestani viittaisin
niihin maihin, joissa kdyt6ssd on ns. jury-jirjes-
telm4. Sielld satunnaisesti valitut henkil6t joutu-
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vat valamiehind pdivittdin ottamaan kantaa
niyttokysymyksiin. Myods téssd asiassa téssd
salissa on jokaisen niin tehtivi.

Niyton kannalta keskeinen on kysymys yh-
teenliittimisestd, yhdistimisestd, koplauksesta,
siis siitd, yhdistiké Juhantalo omat asiansa vir-
katoimiensa hoitamiseen. Tdssd suhteessa Ju-
hantalon oma kertomus on selkedsti ristiriitai-
nen, jos sitd verrataan Wegeliuksen, Puhakan ja
Summan kertomuksiin. TAm4i ristiriitaisuus on
niin selked, ettd sitd ei voida selittdd silld, ettd
keskustelua olisi eri tavoin tulkittu tai ettd infor-
maatiossa olisi tapahtunut vadrinkasityksig. Sa-
manaikaisesti nimi nelji kertomusta eivit voi
pitidd paikkaansa, olla tosia.

Kertauksen vuoksi toistan lyhyesti sen, miti
asianosaiset ovat keskeisiltd osin kertoneet.

6.6. pidetystd neuvottelusta Summa on lausu-
nut, ettd oli jotenkin sellainen fiilis, ettd téssd on
palvelus ja vastapalvelus. Hin oli ihmetellyt, ettd
alun perin Tampella-konsernin asiaan varatusta
neuvottelusta yli puolet kului Juhantalon henki-
l6kohtaisten asioitten selvittimiseen. Hédn oli
edelleen ollut siind miirin ithmeissdin, ettd oli
tullut mydshemmin maininneeksi SKOPin pan-
kinjohtajalle Riikoselle siitd, ettd Juhantalo hi-
nen mielestddin tuossa tilanteessa 6.6. menetteli
hirskisti.

9.9. pidetystéd neuvottelusta, jota Juhantalo et
juurikaan ole kommentoinut, on Puhakka tar-
jonnut sellaisen ajatusmallin, josta hin on var-
ma, ettd kisilld oli kaksi elementtid: Jos Juhan-
talon asiat hoidetaan, niin sitten Juhantalo on
SKOPin mies tulevissa neuvotteluissa.

Edelleen 17.9. Puhakka on kahdestaan neuvo-
tellut Juhantalon kanssa. Tuostakaan neuvotte-
tusta Juhantalo ei ole antanut vastinetta. Tuossa
neuvottelussa Puhakan mukaan Juhantalo otti
esiin omat laina-asiansa kaivaten pian ja mydn-
teistd pdidtostd ja lisdksi ilmoittaen, ettd myds
Tampellan asiat ovat erddssd valtionyhtidssd
kehitteilli.

Me joudumme ratkaisemaan nyt sen, mitkd
niistd kertomuksista ovat tosia ja mitkd epito-
sia. Se tapahtuu Suomen oikeusjirjestyksen
mukaan vapaan todistusharkinnan puitteissa.
Siis ei ole olemassa absoluuttista todistajalau-
suntoa, joka noin vain voisi olla ratkaisun poh-
jana.

On esitetty, ettd mainittujen kolmen todista-
jan — Wegeliuksen, Puhakan, Summan — ker-
tomukset eivit pitdisi paikkaansa.

Ensimmdinen viite on se, ettd muodollisesti
ne eivit nauti todistajan kertomuksen asemaa,
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ettd ndmi henkildt olisivat edustaneet yhtioit4,
jotka olisivat asianomistajia. Tidssd vaiheessa
joudun viittaamaan oikeuskanslerin jirjesti-
miin viralliseen esitutkintaan, jossa kutakin
niisti kolmesta henkiléstd on kuulto nimen-
omaan todistajina. Edelleen totean, ettd siind
oikeudenkdymiskaaren muutoksessa, jonka me
tissi salissa aika hijjattain olemme hyviksyneet,
tuntuvasti kiinnitettiin huomiota asianosaisten-
kin kertomusten merkitykseen ns. totuusvakuu-
tuksen nojalla. Jos siis vastoin kisitystd SKOP ja
erityisesti Tampella olisivat tdssi jossain yhtey-
dessd esimerkiksi lahjomarikoksen kohdalla asi-
anomistajan asemassa, ndiden yhtiditten edusta-
jia voidaan kuulla totuusvakuutuksen perusteel-
la.

Aineellisesti Juhantalo on esittinyt, ettd nimi
henkilot ovat olleet hinelle katkeria ja ettd se on
saattanut vaikuttaa heididn kertomukseensa. T4-
tikin asiaa mietittiin perustuslakivaliokunnassa.
Meidin oli kuitenkin erittdin vaikea 16yt44d sel-
laisia tekijoitd, ettd nimé henkilot jotenkin pa-
rantaisivat omaa asemaansa silld, ettid he tultu-
aan sithen pakotetuksi eli jouduttuaan siihen
tilanteeseen, yli vuoden pdisti kertoisivat polii-
situtkinnassa omiansa. Sellaista motiivia on erit-
tdin vaikea 16ytda.

Totean tissd myos, ettd oikeuskansleri on
hinkin huolimatta siitid, etti hidn toteaa, ettd
niiden henkilditten edustamat yhtidt ovat asian-
omistajaan verrattavassa asemassa, pitinyt tote-
na, ettd Juhantalon on tdytynyt ainakin varoa tai
olisi pitényt varoa sit4, ettd nimi neuvotteluosa-
puolet kokevat hidnen esityksensd jonkin asteise-
na painostuksena.

Perustuslakivaliokunta on myds muutoin
pohtinut todistajalausumien luotettavuutta. Me
olemme todenneet, ettd Wegelius henkildkohtai-
sesti oli asemassa, jossa voidaan sanoa, etti
hidnen omankin eldiméinsi tai olosuhteittensa ja
SKOPin tulevaisuuden vililld oli jonkin asteinen
kohtalonyhteys.

Puhakan osalta on todettava, ettd hidn on
tullut SKOPin palvelukseen vasta toukokuussa
91. Silloin olivat varsin hyvin tiedossa ne mah-
dolliset virheet, joita SKOPin piirissd oli tehty.
Hinen intressinsi siind suhteessa oli jo olema-
ton.

Summa puolestaan ei ole ollut mitenkiin
asianosainen Juhantalon yhtiditten vaikeuksiin
liittyvissd kysymyksissa.

Jos todistajien kertomuksia joudutaan tar-
koin harkitsemaan, on otettava apuun myoskin
aihetodistelun merkitys, siis sellaisten seikkojen
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merkitys, jotka eivdt vilittémisti kerro itse
asiaa, mutta jotka saattavat tukea puolelta tai
toiselta esitettyjd nikokantoja. Téllaisia aiheto-
disteita tidssd on.

Ensinndkin sekd Summa, Wegelius ettd Pu-
hakka ovat kukin kohdaltansa hyvin pian kul-
loinkin kdydyn neuvottelun jilkeen puhuneet
jollekin ulkopuoliselle siitd, ettd omituinen asia
oli esilld, kuvanneet sitd tilannetta, kuvanneet
sitd silld tavoin, ettd SKOPIn piirissd, johtajien
piirissd, on jouduttu tekemidn hyvin nopeasti
periaatepditds siiti, ettd tillaiseen ei osallistuta,
tdmi on jotenkin vaarallista, laitontakin.

Paljon puhuttu Wegeliuksen pdivikirja ei ai-
nakaan minun mielestini sindinsi nauti itsendista
ndyttdarvoa, mutta aihetodisteena se toimii. Sen
suhteen ei ole keskusrikospoliisin lausunnoissa
esitetty sellaisia seikkoja, ettd sitd olisi jalkeen
péin muutettu. Sen sijaan kylldkin erditd merkin-
tojd siind on alleviivattu ja vahvistettu toisella
kuin alkuperiistekstin kirjoittamiseen kdytetylld
kynall4.

Sitten on vield kolmas asia. Se on kysymys,
joka on jidnyt ja ilmeisesti ja4 leijjumaan jollain
tavalla avoimeksi. Nimittdin tilanne on ollut
sellainen, ettd jo vuonna 90 SKOPin piirissd on
tehty selked, myds tulevaisuuteen suuntautuva
periaatepddtos siitd, ettd Juhantalon yhtididen
riskid ei kasvateta siitd, mit4 se silloin oli, elikki
5 miljoonasta markasta ylospdin. Tamén Juhan-
talo on myoskin tullut tietimiin. Ne hankkeet,
jotka kesilld olivat vireilld, olisivat merkinneet
tuon vastuun kymmenkertaistamista. Jos ajatel-
laan SKOPin kannalta tilannetta, Juhantalon
yhtiot eivit olleet SKOPin pédasiakkaita, ja niin
muodoin mydskiin SKOP ei ollut padvelkoja
Juhantaloon péin. Siis mikili SKOP olisi korot-
tanut vastuunsa kymmenkertaiseksi, se olisi sa-
malla tullut, jos Juhantalon suunnitelmat olisi-
vat onnistuneet, mydskin hoitaneeksi muiden
Juhantalon velkojien asian ottamalla yksindin
niistd riskin, mydskin itseddn suurempien velko-
jien asian.

Kun tilanne oli tillainen, kuvatunlainen, viis-
tdmdttd herdd kysymys, miki oli se toivon kipi-

ni, joka mahdottomassa tilanteessa kuitenkin,

ndyttdd vallinneen Juhantalon yhtididen lainoi-
tuksen jirjestimiseksi. Mistd syntyi sellainen
toive, ettd yhtikkid pankki suostuisi muutta-
maan kantaansa kymmenkertaiseksi? Taméa ky-
symys ji4 tdssd avoimeksi. Kiusallisen ldhelld on
se vastaus, ettd se toive muodostui siitd, ettd
Juhantalolla oli mydskin virkatoimia tehtdvi-
niin tuon pankin kanssa.
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Toinen keskeinen niyttokysymys, jota sivuan
lyhyemmin, liittyy tisséd siithen, onko Juhantalo
tehnyt tai suorittanut toimenpiteitd, jotka olisi
katsottava hallintomenettelyksi. Yleisesti ottaen
ja myos hallituksen esityksen perusteluissa sil-
loin, kun hallintomenettelylakia ta4lld siddet-
tiin, on todettu, ettd hallintomenettelyyn kuuluu
myoskin valmistelu asioissa, joista saatetaan jos-
kus tehdd paitos. Valmisteluun puolestaan kuu-
luu mm. asianosaisten kuuleminen.

Ylijohtaja Mdikinen ministeridsti on kerto-
nut, etti Tampella-ongelmaa lihestyttiin silld
tavoin, ettd olisi ollut mahdollista, etti ministe-
rid olisi tehnyt pastoksen tai esityksen osakepdi-
oman korottamisesta jossakin valtionyhtiossd,
jolla korotetulla osakepddomalla olisi maksettu
Tampellan kauppahinta, taikka sitten tekemalld
ministeriossi ratkaisu siitd, ettd ostavan yhtidn
emoyhtion osakkeita voidaan kayttdsd maksuva-
lineenid. Edelleen Mikinen toteaa, ettd tillaista
viimeksi mainittua jirjestelyd sittemmin myos-
kin kaytettiin eli tehtiin pd4tos, tosin ilmeisesti ei
Juhantalon aikana.

Mutta tdmi asettaa hivenen outoon valoon
sen Juhantalon eilisen kertomuksen, ettei ollut
tarkoituskaan tehdd padtdksid. Se herdttdd kysy-
myksen myoskin, mitd sitten puuhattiin, ellei
ollut tarkoituskaan tehdd paitoksid. Tosin ai-
kaisemmissa vaiheissa hdn on kertonut, etti heti
6.6. tapahtuneen neuvottelun jilkeen hin antoi
virkakiskyn ylijohtaja Mikiselle ryhtyd valmis-
telemaan Tampella-konsernin purkuun liittyvid
valtion toimenpiteitid. Epiilemittd tarkoitukse-
na oli saada puhtaita yksityisid yrityksid mukaan
mutta myds valtionyhtibitd, mikd puolestaan
laukaisi sen péittelyketjun, etti asiassa olisi
saatettu joskus tehda p#dtdksid, niin kuin sitten
tehtiinkin.

Arvoisat edustajat! Olen ottanut esille kaksi
hyvin keskeistd nayttokysymystd. Jos te katsot-
te, ettd on todennikdisid syitd epdiilld, ettd Ju-
hantalo yhdisti omat ja virkaansa liittyvét asiat
keskendin, ja jos katsotte, ettd hén on toiminut
hallintomenettelylain mukaisessa hallintomenet-
telyssd, niin sen jilkeen tim# tapaus on aika
selvd. Tuo menettely tdyttdd rikoslain 40 luvun
10 §:n tunnusmerkiston, ja 10 § puolestaan toimii
silld tavalla, ettd ministerivastuulain 7 §n 3 mo-
mentin vaatimus siitd, ettd on menetelty selvésti
lainvastaisesti, my6skin toteutuu.

Kun perustuslakivaliokunta on yksimielisesti
mietinnossdidn katsonut, ettd tdssd on toteutunut
ministerivastuulain mukainen selvd lainvastai-
suus, ja kun asian jilkivaiheet eivit ole antaneet
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mitéin aihetta poiketa siit4 nikdkulmasta, herra
puhemies, teen seuraavan esityksen: Perustusla-
kivaliokunnan mietinnén hyviksyen ehdotan,
ettd eduskunta pidittiist valiokunnan mietinndn
mukaisesti nostettavaksi valtakunnanoikeudessa
syytteen entisti ministerid Kauko Juhantaloa
vastaan.

Herra puhemies! T#dssi asiassa on useaan
otteeseen lihdetty sivuraiteille. Tdimi on nosta-
nut esiin useita erityyppisid kysymyksii, joilla ei
ole vilitontd liittymikohtaa tihidn asiaan. Ha-
luaisin tdssd ottaa esille kaksi niisté.

Ensinnikin, kun asiaa viimeksi eduskunnassa
kisiteltiin 14.6., t44lld esitettiin varsin voimakas-
ta kritiikkid oikeuskansleria ja hdnen antamaan-
sa lausuntoa tai oikeammin ratkaisua vastaan.
Jotta tdssikin pysyisivdt tosiseikat kirkkaasti
mielessi, haluan muistuttaa, etti perustuslakiva-
liokunta on johdonmukaisesti viimeistd4n helmi-
kuusta Jihtien perdnnytkin oikeuskanslerilta oi-
keudellista arviointia. Oikeuskanslerin kannalta
taas tilanne on ollut sellainen, ettd hinelld on
ollut itsendisesti ratkaistavana asiaan littyvid
kanteluita. Oikeuskansleri p#ityi sitten kesi-
kuun 1 piivini tavallaan lyomédn kaksi kdrpés-
t4 yhdelld iskulla. Hén oli ratkaissut omat kan-
telunsa ja toi tuon ratkaisun oikeudellisena ar-
vionaan valiokuntaan.

Olen kylld edelleen itse sitd mieltd, ettd tdssd
tapahtui aikamoinen ylldtys. Oikeudellinen arvi-
ointi ja asian ratkaiseminen ovat vihin eri asioi-
ta, mutta ylldttivas oli se, ettd sithen asti oikeus-
kansleri oli varsin yksiselitteisesti todennut, etti
hin kunnioittaa eduskunnan tahtoa ja odottaa
eduskunnan ratkaisua asiassa. Sopii sitten kylld
jokaisen itse kohdaltaan miettid, ehkd erityisesti
perustuslakivaliokunnan jdsenten, miksi oikeus-
kansleri niki kiireen koettaneen. My®s perustus-
lakivaliokunnassa ainakin itse tunsin, etti erdit
seikat, joista vdhdisin ei ollut tietojen jatkuva
vuotaminen, aiheuttivat sen, ettd asiassa oli edet-
tdvd nopeasti.

Sitten haluaisin ottaa vield esille, kun tidssd
tehdidn oikeudellista arviota, myos oikeudelli-
sen mitalin toisen puolen. Perustuslakivaliokun-
nassa korostettiin monta kertaa siti, ettd Suo-
men rikosoikeuden erds johtavia periaatteita on
in dubio pro reo -periaate, joka tarkoittaa siti,
ettd episelvissi tapauksissa ratkaisu on tehtdva
syytetyn tai tdssd tapauksessa epdillyn hyviksi.
Tisti puolestaan seuraa, ettd jos nyt joku niist,
joiden tehtdvind on antaa ratkaisunsa syyttee-
seenpanosta, tuntee epétietoisuutta tai epdvar-
muutta tehtivistd ratkaisusta, hinelld on vain
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tuo viimeksi mainittu oikeusohje kiytettdvis-
sddn.

Edustajat Saapunki ja Saari merkitddn ldsni
oleviksi.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! On
syytd kiittdd perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajaa erinomaisen perinpohjaisesta ja oikei-
siin asioihin kajonneesta puheenvuorosta. Taméi
tuki myos omaa ajatustani siitd, ettd olen oman
puheenvuoroni tehnyt, uskaltaisinko sanoa, yh-
teiskuntatieteiliji-kansanedustajan nikékulmas-
ta. Ed. Niiniston puheenvuorohan oli vahvasti
juridinen.

On avoimesti ja painokkaasti todettava, ettd
tapaus Juhantaloon liittyy vahvasti paitsi juridi-
nen niin myés yhteiskuntamoraalinen taso.
Eduskunta ei voikaan erityisesti nyt padtosti
tehdessddn pitdytyd ahtaasti vain asian juridi-
seen puoleen, niin Kiistatta tdrkeintd kuin se
tietysti on. Ed. Juhantalon toimista ja tistd
prosessista on myos tullut, halusimme sitd tai
emme, kansakunnan moraalia ja oikeustajua
médrittelevi asia. Juhantalon tapaus kytkeytyy-
kin kysymykseen politilkan moraalista ja legiti-
miteetistd: Mitéd yleinen kansalaismielipide ajat-
telee poliitikkojen moraalista? Tidstd ndkdkul-
masta ajatellen jo lievikin yhteenkoplaus koe-
taan raskaaksi rikkeeksi.

Juhantalo-tapaus ei ole mikiin yhteiskunta-
todellisuudesta irrallinen tapaus. Itse yhdistiisin
Juhantalo-tapauksen selkeimmin viime aikojen
uusliberalistiseen politilkkaan. Uusliberalisti-
seen ideologiaan nimenomaan kuuluu politiikan
nikeminen pelind, jossa kukin ajaa vain omia
etujaan. Politiikan areenoilla kiyttdytyminen
nidhdéidn markkinatalouden pelisiéintdjen sovel-
tamisena ja taloudellisena pelind, jossa kukin
ajaa hidikdilemattd vain omia etujaan. Juuri timi
nikokulma korostaa huippuunsa vietyd indivi-
dualismia, jossa jo lihtokohdiltaan hdmirtyvit
yksityisen ja julkisen erot seki kansaa edustavien
tehtivit politilkkan toimijoina. Katsantokantaan
liittyy voimakas henkildkohtaisen hyodyn pers-
pektiivi, yksilollisten intressien ajaminen, ilman
ettd kannettaisiin erityistd huolta yhteison arvo-
jen, etitkkan, yleisen hyvin tai julkisen intressin
toteutumisesta. Epiitsekkyys ei ole hyve tdssi
ideologiassa.

Kansalaisten kannalta estoton oman henkils-
kohtaisen edun tavoittelu ei varmaankaan vas-
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taa kuvaa hyvistd politiikanteosta. Tillainen
politiikkan moraali ei ole kenestikdin miellytts-
vid. Se kuvastaa sellaisia motiiveja ja kdytinto-
ja, jotka historia ja nykypdivin arkinen ymmaér-
rys osoittavat halventaviksi ja epéeettisiksi.
Ahne ja eettisesti sokea poliitikko on vastakohta
kisitykselle rehellisestd valtiomiehestd. Thailta-
vimman poliitikon lajin muodostaa edelleenkin
tarkoituksellinen oman intressin uhraus koko-
naisuuden hyviksi.

Mielestdni Juhantalon tapauksessa voisikin
olla kenties eduksi, jos syy epdeettiseen kaytdk-
seen ja lainvastaisuuteen 16ydettiisiinkin hinen
ja hengenheimolaistensa taustaideologiasta.
Laillistamalla henkilokohtaisen edun motiivia
politiikan teossa rohkaistaan samalla itsekisti
toimintaa niin politiikassa kuin yleisemminkin
yhteiskunnassa.

Herra puhemies! Minusta niyttdi siltd, ja se
kuva vahvistui kuunnellessani eilen ed. Juhanta-
loa, ettei meilld ole nykyisellddin sopivaa menet-
telymuotoa timin kaltaisen asian hoitamiseksi,
valittavina kun on vain parlamentarismin mu-
kainen epiluottamuslause, joka kertoo enem-
mén poliittisesta epdonnistumisesta kuin muusa,
tahi sitten tillainen mi4drdmuotoinen oikeudelli-
pen prosessi, joka taas implikoi tahallista tai
tuottamuksellista virka-aseman viidrinkdyttéd
eli rikosta. Pitdisi olla joku vidlimuoto, jolla
timéin kaltaiset “puhtaanapito-ongelmat” voi-
taisiin hoitaa pois piivdjirjestyksestd. Sellainen
voisi olla esimerkiksi valiokunnassa tapahtuva
kuuleminen, jonka ei tarvitsisi amerikkalaiseen
tapaan olla julkinen, vaan voisi olla sen kaltai-
nen kuin nyt perustustakivaliokunnassa tapahtu-
nut. Mietinnon jilkeen eduskunta piittiisi, ja
jos menettelyd pidetiin moitittavana, se johtaisi
istuvan ministerin eroon.

Valtiosféntod tulisikin mitd pikimmin tdy-
dentds Lex Juhantalolla tillaisia tapauksia var-
ten jarjestimilld mahdollisuus epdluottamuslau-
setta oikeudellisempaan mutta valtakunnanoike-
utta poliittisempaan menettelytapaan, jossa mi-
nisterin menettelyn moitittavuus tulisi tuomituk-
si yleisemmaltd kannalta kuin fain rikkomisen
kannalta ja joka johtaisi ministerin eroon ja
julkiseen tuomioon.

Herra puhemies! Kéynnissd olevan prosessin
kannalta saattaa jopa yhteiskuntamoraalin kan-
nalta olla vahingollista niin vahva moottorointi
Juhantaloa vastaan. Viittdisin nimittdin suurella
julkisuudella olevan se seuraus, ettd me himér-
rdmme kansan kisitystd ministerin asemasta.
Ministerin asemahan on ensisijaisesti poliittinen
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eikd oikeudellinen. Juhantalokin puolustautui
eilen luonnollisesti juridisin perustein.

Kuitenkin minusta on selvii, ettd Juhantalo
on ministerin asemassa antanut kanssaan toimi-
ville késityksen siitd, ettd hin yrittdd sekoittaa
oman henkildkohtaisen etunsa asioihin, joita
hin ministerind hoitaa. Juhantalon toimintatapa
oli ja on tyypillinen esimerkki kdyttiytymisesta,
jossa tdrmiddmme eettiseltd kannalta ongelmaan
nimeltd intressikonflikti. Henkild sekoittaa tai
antaa jollekin muulle sellaisen kuvan, ettd hin
sekoittaa oman ja julkisen intressin keskenidin.

Arvoisa puhemies! Ed. Juhantalon eilinen
suullinen selitys sai tuntojeni mukaan monet
kansanedustajat epdvarmoiksi: Onko sittenkdin
kysymys valtakunnanoikeuteen kuuluvasta
asiasta? Epavarmuutta ei lainkaan vihenni se,
ettd moni kansanedustajakin kokee Juhantalon
saaneen jo melko kovan rangaistuksen julkisuus-
myllyssi asian saatua osin kohtuuttomatkin mit-
tasuhteet julkisuudessa. Ajattelen myods monen
erityisesti vasemmistoa edustavan kansanedusta-
jan asettuvan ikifin kuin luontojaan, vaistonva-
raisesti, lyddyn puolelle.

Vaikka niin on, olen silti sitd mielti, etti asia
on tutkittava ja puitava loppuun asti siitikin
huolimatta, ettd sataprosenttista varmuutta juri-
disista perusteista viedi asia valtakunnanoikeu-
teen ei ainakaan minulla ole. Mutta sen jilkeen
kun perustuslakivaliokunta perusteellisen asian-
tuntijakuulemisen jilkeen p#ityi yksimielisesti
toteamaan, “ettid kauppa- ja teollisuusministeri
Kauko Juhantalo on yhdistiessidin omat talou-
delliset asiansa toimintaansa Tampella-konser-
nista Sd4stopankkien Keskus-Osake-Pankille ai-
heutuneen vastuukeskittyméin purkamiseksi me-
netellyt lainvastaisesti ja ettd Juhantalon lainvas-
tainen menettely on ollut sellaista kuin ministeri-
vastuulain 7 §:ssd tarkoitetaan”, ei mielestini ole
ilmaantunut sellaista uutta, etteikd asian perin-
pohjainen tutkiminen asianmukaisessa elimessi
olisi suorastaan vilttimatonta.

Juhantalon oma vikevd puolustuspuhe eilen
pikemminkin puoltaa asian tdydellists, valaeh-
toista tutkimusta kuin asian raukeamista. Olen
viiri henkild arvioimaan asiaa Juhantalon kan-
nalta, mutta helposti tulee mieleen, ettd pitkin
paille myds Juhantalon kannalta on parempi
vaihtoehto se, ettd asia saa kunniakkaan lopulli-
sen padtdksen kuin ettd sitd vellotaan jatkuvasti.

Valistuneet kansanedustajat, siis me kaikki,
tiedimme luettuamme perustuslakivaliokunnan
kuulemien asiantuntijoiden kirjalliset lausunnot,
ettd tdmi asia on juridisesti ns. rajatapaus. Tdmi
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jakaa myos huippuasiantuntijat vihintiin kah-
teen leiriin, uskaltaisinko sanoa: koulukuntaan.
Jos eduskunta nyt piittiisi antaa asian raueta,
jdisi aivan lilan isoja asioita lakaistuksi maton
alle. Se matto alkaisi pian haista, liikkkua, ehki
lentddkin. Tyydyn viittaamaan vain perustusla-
kivaliokunnan ja oikeuskanslerin eridviin nike-
myksiin asiassa ja asian saamaan yleiseen yhteis-
kuntapoliittiseen merkitykseen. Suomen edus-
kunnalle voi riittd4 tdssd kipedssd asiassa vain
korkein totuus. Se on nykyjirjestelméssi valitet-
tavasti haettava valtakunnanoikeudesta, niin
pahalta kalskahtava nimi kuin sill4 onkin.

Myos Suomen kansan moraalisen ymmérryk-
sen ja oikeustajun kannalta on aivan vilttimi-
tonté, ettei eduskunta, joka ei ole mikd4n tuomi-
oistuin, anna asiassa lopullista tuomiota, vaan
sen tekee elin, jossa sithen on paras asiantunte-
mus. Eduskuntahan on tfissi asiassa kuin koulu-
luokka joutuessaan paittiméin mukavan kou-
lukaverinsa kohtalosta. Yleensd koululuokka-
kaan ei vaikeissa asioissa tee lopullista paatosta,
vaan se tehddin koululautakunnassa tai 14é4nis-
sd.

Herra puhemies! Kannatan ed. Sauli Niinistd
tekemid ehdotusta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Nyt ki-
siteltdvind oleva asiakokonaisuus oli esilld tiys-
istunnossa toissaviikolla, jolloin tehty ehdotus
asian raukeamiseksi tuli hyldttyd. Ilmeisesti
tim# asiakokonaisuus ei ole eduskunnalle eli
Suomen kansan valitsemille edustajille mik4in
mieluinen tehtdvi. Sitd ehkid osaltaan osoittaa
viimekertaisesta #inestyksestd poissa olleiden
edustajien huomattavan suuri miiri. Mutta
epamieluisistakin asioista meidén on ta4lla lailli-
sesti padtokset tehtivi. Sitdkin varten meidit on
tinne valittu. Kansan katseen alla on uskalletta-
va kantaa vastuu. Ei sitd pid4 paeta.

Ministerivastuulaki ja laki valtakunnanoikeu-
desta ovat kumpainenkin erdin muutoksin var-
sin vanhoja lakeja, noin 70 vuoden takaa. Oikeu-
denkiyntiprosesseissa sovellettuina nidmi lait
ovat olleet hyvin sdéstelidifissi kdytossd. Viimek-
si niiden mukaisesti on kdytinnossi toimittu yli
30 vuotta sitten.

Seki ministerivastuulaki ettd laki valtakun-
nanoikeudesta kuuluvat perustuslakeihimme.
Valtakunnanoikeuden kokoonpanosta on itse
laissa ehdottoman tarkat midriaykset. Maamme
korkein lainopillinen asiantuntemus on siini eri-
koistuomioistuimessa edustettuna. Ministerivas-
tuulaissa puolestaan ovat tdsmélliset madriykset
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menettelytavasta sekd syytteen nostamista tar-
koittavien toimenpiteiden edellytyksista.

Niiden tdssi sanottujen sddnndsten ja mairi-
ysten mukaisesti toimien eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on sille jidtetyn muistutuskirjel-
min sekd oikeuskanslerin oma-aloitteisesti
kiynnistimistd tutkimuksesta kertyneen tutki-
musaineiston perusteella toimittanut juuri perus-
tuslakivaliokunnalle laissa maaratyt tutkimukset
laajoine asiantuntijakuulemisineen, ja ed. Juhan-
talo on saanut kiyttii oikeuttaan omien selvi-
tystensd antamiseen.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on mie-
lestéini vilttimaitonti, ettd voimassa olevan lain
mukaan timin kaltaisessa asiassa ylin toimival-
tainen elin, valtakunnanoikeus, saa tehdi ratkai-
sun. Kirjoitetun ja voimassa olevan lain mukaan
tdssd on toimittava. Jos eduskunta itse vastoin
kirjoitettua lakia julistaisi ed. Juhantalon toi-
minnan moitittavaksi, silloin eduskunta ottaisi
itselleen sellaisen tuomiovallan, mik4 niissi asi-
oissa ei eduskunnalle kuulu.

Asiassa suoritetut tutkimukset ja toimenpiteet
ovat kestdneet jo tihdn mennessd hyvin pitkin
ajan, ja jos, niin kuin itse pidin todennikodiseni
ja aiheellisenakin, valtakunnanoikeus saa timin
asian kéisiteltdvikseen, niin sen p4itostd on tus-
kin odotettavissa ennen syksya.

Jo sitd ennen olisi mielestdni hyvin aiheellista
vastaisuutta varten selvittii mahdollisuuksia
liittd3 ministerivastuulakiin siinnodkset menette-
lyst4, jonka perusteella ministeriksi nimitettivil-
14 olisi ennen nimitystd velvollisuus selvittdd
julkisesti omat taloudelliset sidonnaisuutensa.
Silld olisi ainakin virheellistd menettelyd ennalta
ehkiisevd vaikutus, ja heti alun perin se vastai-
suudessa vahvistaisi kansalaisten luottamusta
hallituksen jiseniin.

Vastaisuudessakin ministerien tulee olla po-
liittisessa vastuussa eduskunnalle, mutta kuten
tdmén asian johdosta kdydyssid keskustelussakin
jo toissaviikolla ehdittiin késityksid lausua, va-
kavasti tulisi harkita ministerien oikeudellisen
vastuun kisittelyn siirtdmistd yleiselle syyttdja-
ja tuomioistuinlaitokselle. Ratkaisuna se toteut-
taisi ylevin yhdenvertaisuusperiaatteen ainakin
menettelytapojen siltd osalta. Mielestidni silld
kiytinnolld olisi myds oma ennalta estivi vai-
kutuksensa ja kidytinnossi asioiden kisittely
nopeutuisi. Silloin toimittaisiin normaalien esi-
tutkintaa koskevien méirdysten mukaan ja mo-
ninkertaisilta kuulemisilta viltyttiisiin ja esimer-
kiksi asianosaisten ja todistajien totuudessapysy-
misvelvollisuus olisi heti alun perin sanktiosiin-
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nosten piirissd. Myds kustannuksiltaan normaali
tuomioistuinmenettely pysyisi kohtuuden rajois-
sa, ja mikd tirkeintd, syyttomyys ja syyllisyys
tulisi varmasti luotettavasti selvitettya.

Huomionarvoista timén asian tihin asti ta-
pahtuneissa késittelyissd on se, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunta on ollut yksimielinen to-
detessaan perusteet asian valtakunnanoikeusk-
sittelylle. Mutta huomionarvoista on myos se,
ettd oikeuskansleri saattoi julkisuuteen perustus-
lakivaliokunnan  yksimielisesti mietinnostd
poikkeavan kantansa vain muutamaa paivdi
ennen kuin perustuslakivaliokunnan mietintd
julkistettiin. T#4t4 tapahtunutta menettelyd on
julkisuudessakin kisitelty himmdéstellen.

Ed. Juhantalo on nyt antanut eduskunnalle
ministerivastuulain 6 §n 2 momentissa tarkoite-
tun selityksensd. Tutkimuksissa kertynyt aineis-
to on vihdoin koossa. Eduskunnankin osuus
tissé asiassa pédttyy, kun kohta tulee tehtidviksi
padtds siitd, 1ahetetddnko asia valtakunnanoike-
uden kisiteltdviksi. Laissa valtakunnanoikeu-
desta, lain 2 §:n 2 momentissa, lausutaan seuraa-
vaa: "Lopetettuaan tutkimuksensa valtakunnan-
oikeus antakoon tuomionsa asiasta soveltaen
yleistd lakia.”

Toistan lopuksi: Eduskunnalle kuuluu lain-
sidddntovalta, mutta silld ei ole tuomiovaltaa.
Tuomiovalta tdssi asiassa kuuluu valtakunnan-
oikeudelle. Sen tehtidvini on sitoa tai pidstii,
kuten vanha hyvi sanonta kuuluu. Se tarkoittaa
sitd, ettd valtakunnanoikeus aikanaan tekee pii-
toksen ed. Juhantalon syyttémyydesti tai syylli-
syydestd. Térkeintd on, ettd oikeus toteutuu ja
ettd totuus voittaa.

Herra puhemies! Kannatan ed. Niiniston te-
kemid pddtosehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Juhantalon td4lli eilen antama selitys ei tuonut
asiaan mitidin uutta, kun vertaa siti sithen, miti
hin taltd paikalta on aikaisemmin puhunut. Se,
ettd hin on jossain méirin viitannut siihen
painostukseen, joka eri asiayhteyksissd on tullut
hinti kohtaan Suomen Pankin taholta, on niin
sanotusti epidrelevanttia. Tdméin asian suhteen
silld ei ole mitdin merkitysti.

Noita 6.6. ja 9.9. sattuneita tapahtumia on
tutkinnassa todisteltu kolmella eri tavalla, joista
ed. Niinistd kyld t43lld jo aikaisemmin antoi
erinomaisen hyvin selvityksen. Ensinnikin ovat
pankinjohtaja Wegeliuksen, pankinjohtaja Pu-
hakan ja toimitusjohtaja Summan kertomukset,
jotka perustuvat noihin tapahtumiin itse paikalla
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ollen, suoria henkildtodisteita. Toinen todistelu-
muoto, joka on vilillinen, on se, etti nimi
henkil6t ovat suhteellisen nopeasti noiden tapah-
tumien jilkeen mm. pankinjohtaja Riikoselle ja
pankinjohtaja Prepulalle kertoneet niisti tapah-
tumista, mitd tuolloin 6.6. ja 9.9. on noissa
lounastilaisuuksissa tapahtunut.

Kolmas todistelumuoto on indisio, toisin sa-
noen Wegeliuksen paljon puhuttu piivikirja,
joka keskusrikospoliisin tutkimuksissa on niiltd
osin, mihin merkintoihin perustuslakivaliokun-
nan mietinndssikin vedotaan, todettu paikkansa
pitdviksi sikili, ettd kyseinen muistikirja ei ole
ollut jilkikateismerkint6jen, siis vidirennosten,
kohteena.

Ed. Juhantalo on viittinyt taalld selvitykses-
séiin, ettd henkilotodistajia, erityisesti Wegelius-
ta tai oikeastaan kaikkia, Wegeliusta, Puhakkaa
ja Summaa, ei voida kuulla todistajina, koska he
ovat tietylld tavalla asianosaisia. Tami ed. Ju-
hantalon viite on kestimiton. Niiden tapahtu-
mien taustalla on kylld olemassa sellaisia varjoja,
jotka vahvemmin ndytettyinid olisivat aiheutta-
neet sen, ettd esimerkiksi Wegelius olisi asian-
osainen eikd voisi olla silli tavalla todistajana
kuultu kuin nyt on tapahtunut. Nimitt4in timi
tapa, milld tavalla SKOPissa suhtauduttiin ed.
Juhantalon kyselyihin hinen laina-anomuksensa
tai lainakaavailujensa suhteen, tuo sen epdilyk-
sen, ettdi SKOPin taholta ed. Juhantaloa on
haluttu pitdé tietynlaisessa toivetilassa hidnen
omien raha-asioidensa tai yhtionsi raha-asioi-
den jirjestimisen suhteen, jotta ed. Juhantalo
toimisi Tampellan ja SKOPin hyviksi silli ta-
voin kuin Wegeliuksen ym. taholta tietenkin
toivottiin. Tdmi on aivan selvisti nidhtivissi,
joka tapauksessa vahvasti epdiltidvissi.

Kun mydhemmin on selvinnyt, ettd pankissa
ei todellisuudessa olekaan haluttu olla myontei-
sid ed. Juhantalon lainahaluille, hinelle on kui-
tenkin eri keskusteluissa — ainakin erityisesti ed.
Juhantalon mukaan — annettu se kuva, ettd
hinelld on mahdollisuuksia saada tuo laina, ja
ndin on pidetty hinen toiveitaan ylli. Timi
lahentelee hieman tietylld tavalla lahjoman tar-
joamista ed. Juhantalon suuntaan. Se tunnus-
merkistd ei kuitenkaan tdssi toteudu, mutta
esimerkin vuoksi olen tuonut esille, etti jos
perustuslakivaliokunta olisi katsonut, ettd ky-
seessd todennikoisin perustein on SKOPin ta-
holta lahjoman tarjoaminen Juhantalon suun-
taan, niin silloin Wegelivksesta ym. olisi tullut
asianosaisia ja heiddn todistajakertomuksensa
olisi muuttunut kokonaan toisenlaiseksi. Mutta
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tdssd tapauksessa, kun on kysymys stitd, mitd
perustuslakivaliokunta mietinnossddn tarkoit-
taa, kyseiset henkilot eiviit voi olla asianosaisia
siini suhteessa, ettd se vaikuttaisi heidin todiste-
lukertomuksiinsa.

Eris asia, mikd on myé6s otettava huomioon,
kun katsotaan nididen kolmen todistelumuodon
lisiksi ndyttod tdssi asiassa, on se, etti ed.
Juhantalo on itse mydntinyt kyseiset keskustelut
kyseisissi tilanteissa mielestini riittdvin pitkille,
jotta perustuslakivaliokunnan kanta on perustel-
tu. Hin on noissa keskusteluissa ja asiayhteyk-
sissd liittdnyt omien yhtidittensi raha-asioihin
liittyvit toimenpiteet keskusteluun silld tavalla,
ettd hinen olisi pitdnyt ainakin selviisti varoa
ndin tekemistd. Kun ed. Juhantalo on mainin-
nut, etti hin on tehnyt virheen siini, etti ei
poistunut huoneesta kesken lounaan, toisin sa-
noen kun paisti oli sydty ja ennen loppukahvia
poistunut ministeri Juhantalona oven ulkopuo-
lelle ja palannut liikemies Juhantalona jatka-
maan keskusteluja omista asioistaan, hinti voi
lohduttaa, ettd ei hidn ole tissd mitddn virhettd
tehnyt. Vaikka hin olisi oven ulkopuolella kiy-
nyt ja palannut liikkemies Juhantalona, olisi siitd
huolimatta asiayhteys ministerivastuuseen nii-
den asioiden kohdalta selkeisti sdilynyt. Ei oven
ulkopuolelle meneminen tédssd asiassa tietysti
olisi mitdidn ratkaissut.

Herra puhemies! Kun olen asiaa omasta mie-
lestdni tarkasti tutkinut, niin ei ole ilmennyt
mitidin sellaista, mikd saisi minut muuttamaan
kantani siitd, mit4 td4ll4 noin viikko sitten kes-
kusteltiin ja #Ainestettiin. Toisin sanoen olen
tassd asiassa samalla kannalla kuin ed. Niinistd
on lausumassaan tuonut esille.

Mind myonnidn kylld, ettd inhimilliset seikat
tissikin asiassa vaikuttavat myos minun katsan-
tokantaani. Tieddn, ettd Juhantalo on tuon ku-
janjuoksun juossut ja- tietylld tavalla saanut ran-
gaistuksensa téstd asiasta. Hinhén ei ole yhteis-
kunnalle aiheuttanut tappiota. Hin on tietyn
rangaistuksen saanut, mutta me emme voi tissi
tapauksessa arvioida asiaa tiltd pohjalta, vaan
kylmisti ja pelkdstddn juridisin perustein. On
valtakunnanoikeuden asia, milld tavalla se asian
tutkii. Mini en halua vaikuttaa enki pystykddn
vaikuttamaan kenenk#in ndkemyksiin, ja niin
kuin ed. Niinistdé on sanonut, jokainen itse
tykoninsd arvostelkoon, ja jos nidkee, ettd on
epdvarma asian suhteen, niin silloin tietysti syyl-
liseksi epdillyn etu on etusijalla.

Lopuksi, herra puhemies, totean, mité olen jo
kaksi vuotta eduskunnassa ajanut eduskuntaky-
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selyilla, taalta kiytetyilld puheenvuoroilla ja kes-
kusteluilla: Tdmi prosessi, jonka polkuja me nyt
kuljemme, ei ole oikea tapa nididen asioiden
selvittimisecen. Toivon, ettd timi on viimeinen
kerta, kun titd prosessia eduskunnassa kdydaan.
En lihde syitd selvittelemdin. Toivon, ettd ti-
mén tyyppiset asiat siirretdsn eduskunnan ulko-
puolelle muun instituution kisiteltdviksi, ettei
timin tyyppistd farssia, kuin timi on monine
mutkineen tuonut mukanaan, tdialld tarvitsisi
endd kiaydi.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Mini tulin puhujakorokkeelle puhumaan teille,
en juristina vaan arvioimaan titi tilannetta siltd
pohjalta, mikd minun sieluuni on matkan varrel-
la timin asian kisittelyn yhteydessd piirtynyt.

Eilisessd tdysistunnossa kuulimme entisen
kauppa- ja teollisuusministerin Kauko Juhanta-
lon esittdman vastineen hinti kohtaan esitetyssi
virkatoimen lainvastaisuusasiassa. Perustuslaki-
valiokunnan asiasta tuottamaan aineistoon pe-
rehtyneend ja Juhantalon selonteon kuulleena
sekd oikeuskanslerin asiasta antamaan lausun-
toon pohjautuen teen eduskunnalle seuraavan
pditosehdotuksen, joka on jaettu edustajien
pOydille:

”Perustuslakivaliokunnan mietinnén n:o 5,
edustaja Juhantalon antaman, ministerivastuu-
lain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun selityksen
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerin perustus-
lakivaliokunnalle 1.6.1993 antaman lausunnon
perusteella eduskunta katsoo entisen kauppa- ja
teollisuusministeri Kauko Juhantalon menette-
lyn olleen varomatonta ja moitittavaa, mutta ei
silld tavoin selvisti lainvastaista, ettd hinet olisi
sen johdosta asetettava syytteeseen valtakunnan-
oikeudessa, mistd syystd eduskunta pdittii, ettd
asia on raukeava.”

Kyseiseen esitykseenti liittyviin kantaani eivit
ole vaikuttaneet poliittiset tai kaverisuhteet.
Omatuntoni, jota pyrin kuuntelemaan, sanoo
kuullun ja luetun aineiston perusteella, ettd asiaa
on jo riittdvisti kirnuttu, kuten meijerimiehen
terminologia tdméin ilmaisee. Tuon kirnuamisen
yhteydessi voisaalis on jidnyt todella olematto-
maksi, ainakin minun mielestini.

Arvoisa puhemies! Kisiteltivind oleva Ju-
hantalon asia liittyy mielestiini oleellisena osana
suomalaiseen talouselimin arvokeskusteluun,
johon haluaisin lyhyesti puuttua, mikili herra
puhemies sen sallii. Palaan muutaman vuoden
ajassa taaksepdin, jolloin maassamme avattiin
yrityksille tie ulkomaisen velan ottoon. Pdioma-
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koyhd yrityssektori tarttui oitis mahdollisuu-
teensa. Alkoi vieraalla pddomalla vauhdittunut
investointien kulta-aika. Muun muassa beto-
niautot kippasivat kuormiaan lihes joka nie-
meen, notkoon ja saarelmaan. Tuolloin meni
tietojeni mukaan hyvin myos Juhantalon betoni-
firmalla.

Kun yhteiskunnan rattaat pyorivit suurilla
ylikierroksilla ja pankkiketjut kauppasivat rahaa
tv-mainoksissaan tosi on -periaatteellaan, niin ei
ole ihme, etti tie loppui ja upottiin syville
suohon. Kukaan ei 16ytinyt toimivia ja pitdvid
jarruja tuossa vaiheessa, vaikka tien pai oli
hyvissd ajoin nidkyvissd. Investointivauhdin py-
sihdyttyd huomattiin, ettd velkojen maksuun ei
endd 1oytynytkddn rahaa. Samoin huomattiin,
ettd pankit olivat syytidneet valtavia summia
velkarahaa olemattomilla vakuuksilla. Nyt, kun
olemme syvissi pankkikriisissi, kansaa ollaan
hakemassa maksajiksi kymmenien tuhansien
miljoonien kasinopelin poljiilyille. Kyseisid las-
kuja saavat maksaa vield lapsenlapsemmekin.

Herdd kysymys, keitd olivat katteettoman
velkarahan syytdmisen kidynnistdjit, jotka aihe-
uttavat timin maan kansalaisille tuskaa useiden
sukupolvien ajaksi, ja missé he ovat vastaamassa
tekosistaan. Minun kisitykseni mukaan he ovat
tuolla tv-vastaanottimien toisella puolen kiik-
kustuolissa korkeata eldkettd nauttien tai kor-
keapalkkaisessa yhteiskunnallisessa tehtdvissi.
Sielld he nauravat tillekin Juhantalo-keskuste-
lulle vahingonilosta, ettd 1dydettiinpds sijaiskir-
siji. Ed. Juhantalosta on todella tehty koko
kasinopelin syntipukki, vaikka tietojeni mukaan
hin ei ole aiheuttanut kansalaisille penninkiidn
lisdlaskuja. Kysyn, vaikka epdilen, ettei vastaajia
16ydy: Kuka on vastuussa siitd, ettei todellisia
pankkitukimiljardien tarpeellisuuden aiheuttajia
ole saatettu tuomioistuimen eteen?

Herra puhemies! Jos eduskunta pééttas ldhet-
tdd Juhantalo-asian valtakunnanoikeuteen ja
hin saa sielld vapauttavan tuomion, kuten useat
juristit ovat asian tulkinneet eijlisen Juhantalon
selityksen jalkeen, niin tistdkin herdd kysymys:
Kuka vastaa yhteiskunnalle aiheutetuista ti-
minkin prosessin suurista kuluista? Se ei liene
timinkin sopan keittineen Wegeliuksen mur-
heita, vaan kansa taas maksaa.

Lopuksi totean, ettd ainakin minun oikeusta-
juni oikeusvaltio Suomesta on kérsinyt timin
jutun yhteydessi kolauksen. En suinkaan vastus-
ta timén astan selvittimistd, mutta kun saman-
aikaisesti todelliset isot syylliset ovat kunniallis-
ten kansalaisten joukossa vapaana, niin syntyy
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tunne kuin sellaisen metséstyskoiran omistajalla,
jonka koira haukkuu viiris puuta eikd metsis-
t4ja koskaan saa ammuttua lintua, oravaa tai
muuta, kun ei ole oikeata osoitetta. Minusta
tassdkin tapauksessa koko kasinopelin jiikiloy-
lyt pelataan tavallaan vddrin ihmisen kustan-
nuksella. Sen takia mind tein tuon esityksen.
Tadmi ei ollut juridinen, vaan todella syddmestd
tullut esitys.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdmid muistutuskirjelmdn kisittely on
edennyt vaiheeseen, jolloin eduskunnalla on nyt
kiytettivissi valtioneuvoston oikeuskanslerin
lausunto, eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mietintd sekd myos eilen kuultu entisen kauppa-
ja teollisuusministerin Kauko Juhantalon edus-
kunnalle antama asiaan liittyva selitys.

Me olemme edustajina nyt tilanteessa, jossa
tdmén jutun osalta juttuun liittyvat kaikki tekijat
ovat nyt nihtévini. Eduskunnan on mahdollista
tehdd omalta osaltaan asiaa koskeva oikeudelli-
nen arvio ottamalla kantaa itse peruskysymyk-
seen, jitetddnko asia syyttdjille vaiko ei, ovatko
asiaan liittyvit ndytdt ja todisteet riittévid lau-
kaisemaan valtakunnanoikeuteen johtavan syy-
tekynnyksen vai ei.

Eduskunta on, kuten tiillikin on jo tindin
todettu, Suomessa ollut kovin harvoin timin
tyyppisen tilanteen edessi. Silti tdytyy muistaa,
ettd eduskunta sen enempid kuin yksikiddn sen
jdsen ei voi vilttdi tosiasiallista vastuutaan ti-
min kysymyksen ratkaisussa. On huomattava,
ettd perustuslakivaliokunnan mietinndssd on
Juhantalo-menettely todettu lainvastaiseksi,
mutta siind valiokunnan mietinnéssi ei ole otet-
tu kantaa itse kysymykseen syyttdmisestd valta-
kunnanoikeudessa. Minusta timi on olennaista
muistaa, Se on tindin eduskunnan tehtivi,

Tassi mielessd eduskunnan asemaa voidaan-
kin verrata oikeuskanslerin asemaan, joka edusti
tdmin asian tutkinnan osalta nk. toista putkea.
Valtioneuvoston oikeuskansleri joutui ottamaan
oikeudellisen arvioinnin piitteeksi kantaa myds
syytekysymykseen kuten eduskunnan on tehtivi
tinddn. Hinen vastauksensahan on tunnettu.
Oikeuskanslerin mielestd Juhantalon menettely
oli moitittavaa ja varomatonta, mutta ei silld
tavoin lainvastaista, etti se olisi johtanut oikeus-
kanslerin mielestd syytetoimiin,

T#4lld on jossain médrin moitittu myods oi-
keuskanslerin tapaa julkaista oma Jausuntonsa,
oma ratkaisunsa, muutamia p4ivid ennen perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén valmistumista.
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Itse valiokunnan jiseneni totean vain sen, etti
perustuslakivaliokunta pitkin talvea edellytti ja
vaati kanslerilta tdtd lausuntoa. Minusta oli
aivan kohtuullista, ettid se lausunto saatiin, rat-
kaisu saatiin. Se oli myds erds elementti perus-
tuslakivaliokunnan mietintdd valmistettaessa.
Sen vuoksi en yhdy niihin paheksuntoihin, joita
tiilld on esitetty oikeuskanslerin mietinndn tai
lausunnon julkistamisajankohtaa koskien.

Hinen kantansahan perustuu nk. alustavaan
kuulemiseen sekd esitutkintaan, jotka muodos-
tavat myos eduskunnan kannalta sen keskeisen
tosiseikaston, johon nojaten eduskunnan on ky-
ettivi tekemdidn oma oikeudellinen arviointinsa
asian raukeamisesta tai syytetoimista. Eduskun-
ta sen enempii kuin yksittdinen edustaja ei voi
tassd kysymyksessi lymyilli kenenkddn seldn
taakse, ei oikeuskanslerin, ei perustuslakivalio-
kunnan eiki valtakunnanoikeudenkaan. Oikeu-
denkiytossd ei voida vedota mygskidn yleiseen
mielipiteeseen, vaikka se vaatisi minkilaisia uh-
reja tahansa. Vield vihemmdan voidaan vedota
poliittisiin tai tarkoituksenmukaisuusnidkokoh-
tiin.

Jokaisella edustajalla on siis ikdva ja raskas
perustuslain hinelle mdardimi vastuu tissd ky-
symyksessi. Fi voida myoskiin valittaa, ettei ole
kompetenssia arvioida itse asiaa, vaan on ikdin
kuin parempi panna asia valtakunnanoikeuden
tutkittavaksi. Valtakunnanoikeus ei mielestini
ole paikka, jossa asioita tutkitaan varmuuden
vuoksi. Tdmé liittyy olennaisesti kysymykseen
koko valtakunnanoikeusinstituution luonteesta.
Mikili sinne johtava syytekynnys mataloituu,
valtakunnanoikeuden alkuperdinen luonne ja
merkitys muuttuu. Se on alun pitien perustettu
mittavien, valtakunnalle, maalle, aiheutettujen
rikosten tutkintaa varten. Se on raskas koneisto,
jolla tulee sailyttidd roolinsa mittavien, valtakun-
nan kannalta merkitysti omaavien ministeriri-
kosten tutkinta- ja tuomiopaikkana.

Tunnettu valtiosdintdoikeuden asiantuntija
professori Paavo Kastari toteaa, ettd valtakun-
nanoikeus on raskas koneisto ja oikeudenkéynti
sielli on mielid kiihdyttivd toimenpide, jolla
saattaa olla vaikutuksia paljon enemmin kuin
silli lainvastaisuudella, johon asianomainen
ehki on syyllistynyt.

Pitkiaikainen eduskunnan puhemies, niin
ikddn valtiosddntdasiantuntija, Vaind Hakkila
puolestaan pohtii valtakunnanoikeuden luon-
netta ja roolia nidin: “Eduskunnalla niyttii
olevan riittivd aihe jattdd syyteoikeus raukea-
maan, jos menettelyn lainvastaisuus et ole riidat-
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toman selvd. Kuten edelli on huomautettu, ei
lain tarkoitus myoskidn voine olla se, ettd syyte
olisi nostettava jokaisesta pienimmaistikin, ehki
aivan muodollista laatua olevasta virkarikko-
muksestakin. Valtakunnanoikeus on raskas ko-
neisto, jota ei ole pantava kdyntiin ilman pakot-
tavaa syytd. Valtakunnanoikeuden kisiteltdvik-
si mahdollisesti joutuvan asian laadusta jo joh-
tuu, etti syytteen nostamista vaadittaessa saatta-
vat ndytelli huomattavaa osaa poliittiset ym.
epaasialliset syyt. Mutta vaikkei niin olisi asian-
laita, on aina syytd tarkoin harkita, onko sen
rikkomuksen laatu, joka halutaan valtakunnan-
oikeuden kisiteltdvidksi saattaa, oikeassa suh-
teessa niin epétavallisen raskaan ja juhlallisen
koneiston kiyntiin panemiseksi, mitd valtakun-
nanoikeuteen vetoaminen tietdd.” Minusta timéi
Hakkilan toteamus sopii mitd parhaiten nyt
kisiteltdvind olevaan tapaukseen: Onko tapa-
uksen luonne oikeassa suhteessa valtakunnanoi-
keuden prosessiin?

Hakkila jatkaa: ”Valtakunnanoikeus, jossa
valtioneuvoston jisenten ja valtakunnan kor-
keimpien virkamiesten oikeudellinen vas-
tuunalaisuus virkatoimistaan tehddin tehoisak-
si, on laitos, jota ei ole profanoitava, siis alistet-
tava pikkurikkomusten kisittelypaikaksi, vield
vihemmin alistettava palvelemaan poliittisia
kostotoimenpiteitd tahi muita yhtd hamérid kuin
hylattdvidkin tarkoitusperid.” Niin kirjoitti siis
Viind Hakkila, eduskunnan pitkdaikainen pu-
hemies.

Lainaan vield eduskunnan entisen p#ésihtee-
rin, entisen apulaisoikeuskanslerin, korkeimman
hallinto-oikeuden jisenen ja korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentin Eino Ahlan kisityksid
valtakunnanoikeudesta. “Turhanaikainen syyt-
teen nostaminen voi helposti vaikuttaa alenta-
vasti myds eduskunnan arvovaltaan. Huomiotta
ei myoskiin voi jattds sitd, ettd syytteen nosta-
minen saattaa olla omiaan kiihottamaan poliitti-
sia intohimoja ja aiheuttaa yhteiskuntaeliméssi
levottomuutta. Ratkaisuun saattaa vaikuttaa
sekin, etti yhteiskunta on saanut hyvityksen
muussa muodossa, esimerkiksi sen kautta ettd
asianomainen ei ole endd virassa.” Minusta
myds tim4 Ahlan toteamus yhteiskunnan hyvi-
tyksestd sopii tdhidn. Ministeri Juhantalo on jo
vuosi sitten menettidnyt virkansa, ja voidaan
varmasti yhtyi siihen késitykseen, ettd sen kaut-
ta myoskin yhteiskunta on saanut tapahtumista
hyvityksen.

Totean vield muutaman havainnon, joissa
perustuslakivaliokunnan mietinndssé ja oikeus-
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kanslerin lausunnossa on erilaisia painotuksia.
Siind, missd oikeuskansleri katsoo keskeisten
todistajien, siis Wegeliuksen, Puhakan ja Sum-
man, olleen asianomistaja-asemassa ja heidén
lausuntojensa asianomistajaluontoisia, perustus-
lakivaliokunnan mietinndssa téti lihtokohtaa ei
hyviksytd. Tama liittyy tietysti liheisesti myos-
kin néyttdharkintaan, onko niyttd kiistaton vai
tulkinnanvarainen. Kéytettavissihdn on vain ja
ainoastaan henkilotodisteita, jolta osin edelld
mainitulla toteamuksella kuultujen todistajien
asianomistajaluonteesta on merkitystd mydos itse
ndyttdd arvioitaessa.

Kaikkien asiantuntijoiden mielesti syytekyn-
nystd harkittaessa ndytdén tulee olla riittdvi ja
ilmeinen. Syytett4 ei voi eikd saa nostaa varmuu-
den vuoksi. Siksi valiokunnan puheenjohtajan
t441l4 aikaisemmin toteama toteamus siitd, ettd
epdvarmoissa tapauksissa asiat on syyti ratkais-
ta epdillyn hyviksi, oli 44rimmdiisen tirked huo-
mautus tihdn keskusteluun.

Erityisen huomionarvoinen on perustuslaki-
valiokunnan tulkinta hallintomenettelylaista,
joka kiytintodn sovellettuna laajentaa hallinto-
menettelyn tulkintaa siten, ettd sen soveltaminen
arkiseen eliméiin saattaa jatkossa tuottaa timin
tyyppisid muistutuksia solkenaan. On selvii,
ettd koko hallintomenettelylaki vaatii erityisesti
ndiden sddnnosten osalta vudelleenkirjoittamis-
ta ja huomattavaa tdsmennysti sithen avoimuu-
teen, jolla talld hetkelld lakia voidaan lukea.

Perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan-
han Juhantalon toiminta on ollut vastoin nimen-
omaan hallintomenettelylain 15 §:ssd sdddettyd
esteelliseen késittelyyn kohdistuvaa asian kisit-
telyd. Valiokunnan mukaan Juhantalon menet-
tely tayttdd ainakin rikoslain 40 luvun 10 §:ssi
sdddetyn virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistén. Mainittu 10 §hdn on rikoslain
virkarikosluvun nk. kaatopykild, jonka piiriin
mahtuvat periaatteessa mitkd tahansa virassa
tehdyt miirdysten rikkomiset ja noudattamatta
jttdmiset. TAmin vuoksi pykild sisdltédikin ran-
gaistuskynnyksen, kun teko on sen haitallisuus
ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvit
seikat kokonaisuudessaan arvioiden vihdinen.

Toisaalta eduskunnan on myds huomattava,
ettd virallisella syytt4jdlla on rikoslain voimaan-
panoasetuksen 15 §:n mukaan oikeus jittia syy-
te ajamatta, mikili rikoksesta ei ole odotettavis-
sa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja jos
sen haitallisuutta kokonaisuutena arvioituna on
pidettdvd vihdisend. Tissi tapauksessa onkin
kysyttivi, eik6 virallisessa esitutkinnassa esille
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tullut tosiseikasto ole laadultaan juuri sellainen,
ettd valtakunnanoikeus on liian jires ase selvit-
td4 ministereidenkdidn osalta rikoslain keveim-
piin kuuluvan tunnusmerkistdon toteutumista.

Tamin asian ensimmdisessd eduskuntavai-
heessa keskusteltiin hyvin paljon timin proses-
sin tarpeellisuudesta. Olen pannut merkille,
etti monella taholla on halua, valmiuttakin,
arvioida uudelleen koko poliittisen tutkinta-
prosessin tarpeellisuutta. Moni on todennut
luottavansa enemmdin oikeuslaitokseen kuin
poliittisiin tuomioistuimiin. Sivulauseessa on
tosin todettu myos niin, ettd kunhan timi asia
on saatu kdsiteltyd, palataan sitten ndihin uu-
distuksiin.

Itsekin olen ilman muuta siti mieltd, etta
poliittisesta tutkinnasta on paistdvi eroon ja
stirrettivd tdmén tyyppisten ministerivastuulain
alaisten rikosten kisittely my6s yleisen oikeuslai-
toksen piiriin. (Ed. Louekoski: Vai niin!) Vaikka
oikeuslaitoskin tekee ratkaisuja usein d4nestyk-
sen jédlkeen, on selvii, ettd poliittisen pddtoksen-
tekoelimen painotukset ratkaisuja harkitessaan
eivit aina lihtokohtaisesti ole yksiselitteisesti
oikeudellisia, vaan niithin vaikuttavat myos
muut, asiaankuulumattomat tekijit, kuten po-
liittiset ulottuvuudet, julkisen mielipiteen paine
joe.

Vihintd, mitd voidaan tdssd uudistustydssd
tehd4, mielestiini nopeastikin, on nostaa muis-
tuttajien maardd nykyisestd 5:std 20:een. Kisi-
tykseni mukaan timén sisdltdinen lakialoite on
eduskunnassa sisdllikin, jotta aiheettomat ja
puhtaasti poliittisessa tarkoituksessa tehdyt
muistutukset jaisivit tekemétta.

On my6s pohdittava, voivatko muistutuksen
allekirjoittajat olla my6s samanaikaisesti perus-
tuslakivaliokunnan jisenid, kuten téssi tapa-
uksessa, siis kuvaannollisesti syyttdjin ja tuo-
marin roolissa yhtd aikaa. (Ed. Laine: Mitd
vastaatte?)

Myds timidn tapauksen kisittely, herra puhe-
mies, on tuonut ikd4n kuin sivutuotteena huo-
mattavasti suuremman jidvuoren huipun, kuin
itse nyt késiteltdvind oleva asia on. Eduskunnan
olisi etsittivd keinot, milld selvitetédiin viime
vuosien tapahtumat Suomen talouseldmdissi ja
pankeissa. Jo nyt tiedossa olevat talousrikosten
midrit ovat aiheuttaneet yhteiskunnalle useiden
miljardien markkojen vahingot. Timéin jutun
avaintodistaja on pankinjohtaja, jonka pankkiin
on tarvittu yli 30 miljardia markkaa veronmak-
sajien tukea. Milld tavoin vastuullinen pankin
johto on sitten kattanut vastuunsa: siirtymalld
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kultaisen kiddenpuristuksen kautta muhkealle
elikkeelle? Niiden todellisten mittavien talousri-
kosten &direlld eduskunta ndytt4d jilleen kerran
olevan tdydellisen voimaton.

Muutamalla lauseella, arvoisa puhemies, ha-
luan vield kommentoida perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajan ed. Niinistdn ensimmaisti
puheenvuoroa tddlld. Haluan todeta ensinnékin
sen, ettd vaikka esilli saattoikin valiokunnassa
olla toinen vaihtoehto paéttelyketjuksi, ei ollut
tilannetta, jossa niistd vaihtoehdoista olisi valit-
tu. Haluan timén tuoda eduskunnan tietoon.
Niistd vaihtoehdoista keskusteltiin, mutta mis-
sddn vaiheessa ei syntynyt tilannetta, jossa nimi
olisi pantu valintaan, siis 44nestyksen piiriin.

Haluan vastata myos téssd yhteydessd ed.
Koskiselle, joka tdméin pédivin Helsingin Sano-
mien haastattelussa on todennut, etti “timéin
jutun ainoa poliittinen vaihe oli siind vaiheessa,
kun keskustan edustajat valiokunnassa pa4ttivit
yhtyd valiokunnan enemmistén kantaan”. Tés-
sikin asiassa, ed. Koskinen, haluan muistuttaa:
Missdidn vaiheessa tillaista valinnan vaihetta,
ddnestysvaihetta, ei valiokunnassa ollut. Valio-
kunnan mietint$ oli yksimielinen alusta loppuun
saakka. (Eduskunnasta: Siis te tuette sitd!) —
Mini tuen valiokunnan mietintda.

Vastaan saman tien ed. Pulliaiselle ja koko
eduskunnalle, miksi olen itse pddtynyt timin
tyyppiseen arviointiin. Onko puheeni ristiriidas-
sa sitten valiokunnan mietinnon kanssa? Minus-
ta ei ole. En aio sanoutua irti perustuslakivalio-
kunnan mietinndstd, joka toteaa Juhantalon
menettelyn lainvastaisuuden. Totean vain, etti
mietintd ei ota kantaa itse kysymykseen eli
syytekynnyksen laukeamiseen, mikd on edus-
kunnan tehtdvi tindin. Tédssd on perustuslaki-
valiokunnan ja eduskunnan tdysistunnon tehti-
vien keskeinen ero.

Vasta nyt valiokunnan jisenenkin on mahdol-
lisuus arvioida asiaa kokonaisuutena ja ottaa
kantaa myos sithen, onko lainvastaisuus sellais-
ta, etti se laukaisee syytekynnyksen valtakun-
nanoikeudessa. (Ed. Pulliainen: Ette pyytinyt
selostusta Juhantalolta!) — Perustuslakivalio-
kunta kuuli ed. Juhantaloa tosiseikaston osalta
aivan silld tavoin, kun asiaan kuuluu. Se oli
tdysin riittivdd. Tdssd prosessissa Juhantalon
aika esiinty4 omassa asiassaan oli eilen. Tédss4 on
menetelty juuri silld tavoin, kuten perustuslaki ja
eduskunnan tydjirjestys timén asian kisittelyn
osalta toteavat.

Omasta mielestdni Juhantalon menettely on
ollut moitittavaa, mutta paddyn samaan kuin
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oikeuskansleri, etti ei silld tavoin lainvastaista,
ettd se laukaisee valtakunnanoikeuden syytekyn-
nyksen. Valtakunnanoikeuden syytekynnyksen
on pysyttdvi riittivin korkeana. Siitd ei voi tulla
poliittisluontoisten muistutusten tai, niin kuin
tdssd tapauksessa mielestdni, vihiisten lainvas-
taisuuksien tutkintaelin.

Haluan valtakunnanoikeuden siilyvin huo-
mattavasti mittavampien ministeririkosten syy-
tepaikkana kuin kisiteltivi asia on. Raskasta
oikeuskoneistoa on kiytettidvi vain niissi tapa-
uksissa, missd ministeri tai oikeuskansleri ovat
aiheuttaneet ilmeistd vahinkoa valtakunnalle.
Téassd mielessi tim4 tapaus el tiytd timin syyte-
kynnyksen laukaisemisen piirteiti.

Yhteiskunta on saanut tdssi tapauksessa
myos hyvityksen sen kautta, ettd Juhantalo ei ole
endd virassa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Saa-
punki teki ehdotuksen, etti timi asia raukeaisi.
Sikdli kuin kirjasin ylos, hinen perustelunsa
olivat sitd luokkaa, ettd on vieldkin suurempia
vidrinkadytoksid kuin nyt esilld oleva. Jos tilld
perusteella aina syytteet raukeaisivat, niin tuskin
syytteitd nostettaisiin, koska aina saattaa 1oytyd
vield suurempi asia kuin se, joka on kisiteltdvi-
ni.

Téssd ei myoskddn tutkita kasinopelin jalki-
tunnelmia tai anneta jilkiloylyjd, vaan tdssi
on tutkittavana kauppa- ja teollisuusministeri
Juhantalon kiyttiytyminen neuvotteluissa
SKOPin kanssa, SKOPin, joka oli suuren vastuu-
keskittymén aiheuttaneen Tampella-osakeyhtion
pédrahoittaja.

Ed. Juhantalo antoi eilen selityksensd perus-
tuslakivaliokunnan mietinnost4, ja nyt on todel-
lakin paitoksenteon aika eduskunnassa. Téssd
keskustelussakin on tuotu jo usein esiin, ettd
lainsd4dintod tulisi uudistaa. Se ei minusta kuu-
lu tihin keskusteluun. On monia asioita, joissa
on hankalaa ja vaikeaa tehdd piitos, ja silloin
mieleen tietysti nousee, ettd kunpa titd lainsii-
dintod ei olisi. Nyt se lainsdddantd on, ja meidin
on tehtdvi ratkaisu, ja aivan niin kuin perustus-
lakivaliokunnan, puheenjohtaja tdilld totesi
myos tidssd eduskunnassa on sididetty lakeja,
joissa maallikot joutuvat tuomioistuimissamme
ottamaan kantaa rikosasioihin sekd niyton ettd
oikeuskysymysten osalta myos sellaisissa tapa-
uksissa, jotka voivat olla analogisia nyt késitelté-
vin asian kanssa, esimerkiksi kunnallisten luot-
tamushenkildiden mahdollisten vidrinkdytoksi-
en tutkiminen suomalaisissa alioikeuksissa.
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Ed. Juhantalo lausui tdilld, etti “juridisen
puieenvuoron kiyttiminen on tissi vaiheessa
vaikeaa, koska ei ole olemassa mitdin yksiloitysd
syytettd minua vastaan”. Niin hidn selitykses-
sddn, niin kuin ed. Niinistd totesi, kertasi pai-
osin niit4 asioita, joita hin on jo perustuslakiva-
liokunnalle toistuvasti esittdnyt.

Perustuslakivaliokunnan mietint6 sisdltdd se-
lostuksen siitd, mitid valiokunta on esitutkinnan
perusteella katsonut ja todennut asiassa tapahtu-
neen. Sielld on jotakuinkin tiydellinen tapahtu-
main kuvaus niiltd olennaisilta osilta, jotka vai-
kuttavat sithen oikeudelliseen arvioon, joka pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndssd myés teh-
ddin, miten Juhantalon menettelyd on rikosoi-
keudellisesti arvioitava. Sitten sielli on johto-
padtods, ettd menettely on ollut selvisti lainvas-
taista ja edellyttds valiokunnan mielestd valta-
kunnanoikeuskisittelyd. Kylld timid tdyttds
kaikki ne tunnusmerkistét, mitd mahdollisesti
asiassa nostettavassa syytteessikin tulee. Ed.
Juhantalo olisi voinut kdyd3 tdtd todistusaineis-
toa yksityiskohtaisesti ldpi ja kumota siti, jos
hin olisi niin halunnut. Sen sijaan hin valitsi
toisen tien. Hin haluaa poistaa tiltid todistusai-
neistolta todistusarvon.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Nii-
nistd ja ed. Aittoniemi ovat jo molemmat kiy-
neet lidvitse titd todistusaineistoa ja sen arvoa.
En halua sitd endi kerrata. Olen heiddn kans-
saan samaa mieltd. Se on yksityiskohtaista. On
vilittémid todisteita ja niitd tukevia vilillisid
todisteita. Erityisesti voidaan todeta, etti kes-
kusrikospoliisin rikoslaboratorio ei ole voinut
osoittaa, ettd Wegeliuksen piivakirjamerkinnit
olisivat olleet epiaitoja tai ne olisi tehty muulla
tavoin kuin hén itse ilmoittaa. Ne muutokset,
joihin Juhantalo viittaa, eivit ole milldsin tavoin
olennaisia sen viestin kannalta, miki piivikir-
jasta saadaan. Mutta niin kuin t4illi on todettu,
paivikirjamerkintd ei ole mydskidin mikddn
olennainen todiste vaan se, miti asiassa mukana
olleet henkil6t kertovat tdstd asiasta.

Juhantalo otti selityksessdédn eilen pari asiaa
esille, jotka on sikili syytd todeta, etti ne eivit
aivan tismid sen kanssa, mitd esitutkinnassa
muuten on tullut esille.

Hain sanol, ettd hin ei ollut missdin tekemisis-
sd ennen 6.6.91 Tampella Osakeyhtién kanssa.
Ylijohtaja Markku Mikinen kauppa- ja teolli-
suusministeritstd, joka teollisuusosastosta vas-
taa, on esitutkinnassa vastannut kysymykseen,
milloin SKOPin ja Tampellan ongelmat tulivat
esille Juhantalon kanssa, sanatarkasti siteeraten
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seuraavaa: “Ne tulivat automaattisesti sitd kaut-
ta, ettd ne olivat jo kisilld Juhantalon tullessa
ministeriksi ja nimenomaan siltd osin kuin ne
siind vaiheessa koskivat kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri6td ja valtioneuvostoa.”

Toinen asia, josta Juhantalo sanoi, ettd hin ei
tiennyt mitdin: syndikoidusta luotosta, joka
roikkui SKOPin niskassa Tampellan vilityksel-
14. Todistaja Summa kertoo lounaasta, ettd sielld
Wegelius esitti Juhantalolle ratkaisuna Tampel-
lan osien ostamisen valtionyhtiolle ja erdédnty-
neen syndikoidun luoton maksamisen sitd tietd.
Siniinsd Juhantalo on hinti kuultaessa perustus-
lakivaliokunnassa pitinyt toimitusjohtaja Timo
Summaa omalta kannaltaan hyvéné todistajana.
Mutta niin kuin tiilld tuli todettua, Summa on
arvioinut lounaskeskustelusta, jossa hiin oli mu-
kana, ettd pelin henki oli vihin sellainen, etta jos
tiivistd4, sanotaan, ettd palvelus ja vastapalvelus.
Tuosta lounaasta siis kaksi kolmasosaa kiytet-
tiin muuhun kuin Tampellan asioiden kisitte-
lyyn.

Juhantalo kiistdd milloinkaan kiyttineensd
sanaa koplata. Se ei hinen suuhunsa sovi, niin
kuin hédn on tiilld todennut. Wegeliuksen paivi-
kirjamerkinti, josta kaikki on alkunsa saanut,
kuului: ”Jos SKOP voi hoitaa Juhantalon, niin
hin on sitten SKOPin mies ndissd neuvotteluis-
sa.” Tamadn jilkeen Wegelius jatkaa: "Han kop-
laa ndmaé kaksi asiaa yhteen.” Koplata-verbi on
ikddn kuin Wegeliuksen johtopi#tos, ei Juhanta-
lon kdyttimi sana. On syytd todeta, ettd
SKOPin silloinen hallintoneuvoston puheenjoh-
taja Paavo Prepula, jolle Wegelius piddjohtajana
luonnollisesti raportoi, muistaa jotakuinkin sa-
moin tuon repliikin.

Juhantalo ei mydskain kovin tarkasti selityk-
sesséddn kasittele lounaita 9.9.91 ja 17.9.91. Sitd
hin ei kisittele lainkaan. Ndmi lounaat ovat
hdnen menettelynsi kannalta hyvin raskautta-
via. Niissi tulee se kaikkein tarkin tieto Juhanta-
lon omien asioiden ja SKOP — Tampella-asioi-
den yhdistimisesta.

Hin on myos viitannut siihen, ettd ministerin
tidytyy voida vapaasti lounaalla keskustella eri-
laisista asioista. Se ei ole virkatoimintaa. Kylld
ministereitd kutsutaan lounaalle juuri sen takia,
ettd heilld on ministerididen p#illikk6ind vahva
vaikutusvalta ministeridissd kisiteltdvien asioi-
den valmisteluun, kisittelyyn ja ratkaisemiseen,
Tidmé on ndiden neuvottelujen jirjestimisen syy,
ministereiden julkisen vallan kayttémahdolli-
suus, eikd suinkaan mahdollisesti heidin henki-
lokohtainen viehdtysvoimansa. Ministerin tehti-
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vand on ministeriétd johtaessaan midritelld rat-
kaistavia ongelmia, rajata ne ja tutkia kaikki
mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot, ja tillaisesta
toiminnasta oli juuri kysymys n#issi tapaamisis-
sa toisaalta Juhantalon ja toisaalta SKOPin ja
Tampellan edustajien kanssa.

T4illd on myds ed. Aittoniemi huomauttanut
siitd, ettd kun Juhantalo otti nim4 omat asiansa
esille yhdessi SKOPin ja Tampellan asioiden
jirjestimisen kanssa, hédn oli tullut esteelliseksi
eikd siind endd olisi auttanut vililld poistua
ministeri Juhantalon ja yrittdjd Juhantalon pala-
ta poytidn. Silloin kun esteellisyys syntyy kak-
soisroolin johdosta, jommankumman on pois-
tuttava neuvotteluhuoneesta ja pantava ovi kiin-
ni lopullisesti takanaan. Niin Juhantalo ei ti-
min kaiken ndytén perusteella ole kuitenkaan
menetellyt.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
johtopiaitds siitd, ettd Juhantalo on todella yh-
distinyt omat henkildkohtaiset taloudelliset
asiansa SKOPin ja Tampellan asioiden hoitami-
seen virkatoiminnassaan, on mielestini edelleen-
kin niytetty. Se ei ole tullut edes kyseenalaiseksi
sen selityksen perusteella, jonka ed. Juhantalo
tddlld on antanut. On syyti todeta, ettd oikeas-
taan kaikki niihin keskusteluihin osallistuneet
muistavat asian kulkeneen juuri sithen suuntaan,
ettd jos SKOP hoitaa Juhantalon asiat, hin
pyrkii hoitamaan Tampellan asiat, eikd pdinvas-
toin.

Perustuslakivaliokunta lausuu mietinnosséén,
ettd Juhantalon menettely tdyttd4 ainakin rikos-
lain 40 luvun 10 §:ssé sdddetyn virkavelvollisuu-
den tahallisen rikkomisen tunnusmerkiston.
Mietinndssd ohimennen todetaan, ettd menette-
lyyn voivat soveltua myds jopa lahjoman otta-
mista koskevat sddnnokset tai virka-aseman vai-
rinkdyttod koskevat sddnndkset. Tdméin ratkai-
su, jos eduskunta pédittdd syytteen nyt nostaa,
kuuluu kuitenkin syyttijini toimivalle eduskun-
nan oikeusasiamiehelle.

Valtakunnanoikeuden syytekynnystd tdalla
on pohdittu, ja ed. M. Laukkanen siteerasi
auktoriteetteja, joissa painotetaan, ettd vidhii-
sid asioita ei pidd viedd valtakunnanoikeuteen.
Tallaisissa asioissa auktoriteetteja tirkedmpid
ovat kuitenkin argumentit, ja on syytd todeta,
ettd nyt kisiteltivind olevassa menettelyssd,
sellaisena kuin se avautuu eteemme perustusla-
kivaliokunnan mietinn6std, on kysymys minis-
terin henkilékohtaisteri taloudellisten asioiden
hoitamisesta. Tédssd mielessd lainvastaisuus
mielestdni tayttyy ja on silld tavoin selvd, ettd
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asia on valtakunnanoikeuden kisiteltivd. Ai-
kanaan valtakunnanoikeudessa on kisitelty ns.
salaputkijuttu, jossa oli myds kysymys henkil-
kohtaisten etuuksien tavoittelusta, itse asiassa
huomattavasti vihdisemmissd summissa, kuin
mistd nyt on kysymys.

Edustajat M. Laukkanen ja Saapunki ovat
viitanneet siihen, ettd oikeuskansleri on pitinyt
Juhantalon menettelyd moitittavana, mutta
tuottamuksellisena. Perustuslakivaliokunta pai-
tyi siihen, ettd Juhantalon menettely on ollut
rikosoikeudellisesti arvioiden tahallista. Ymmér-
tddkseni syynd on se, ettd hdn on toistuvasti
ottanut omat asiansa yhdessi SKOPin ja Tam-
pellan asioiden kanssa esille ja toiminut tdssd
hyvin aktiivisesti, erddssé tilaisuudessa jopa pu-
hunut omista asioista huomattavasti pitempdin
kuin SKOPin ja Tampellan asioista.

Ed. Korva: Herra puhemies! Olen tihin
vaikeaan asiaan perehtyessdni yrittdnyt asettaa
itselleni selviin tehtdvin siité, ettd selvitdn vain ja
ainoastaan esitettyihin epdilyihin liittyvét tosi-
asiat, ei enempéi. Erityisesti olen halunnut pitdi
erilliiin asiaan oikeudellisesti liittyvit tosiasiat ja
niistd saatavat ndytdt. Kokonaan toinen juttu
olkoon arvioida tapahtumia p#itdksenteon po-
liittisen moraalin tai ns. yleisten odotusten kan-
nalta.

Mist4 sitten on saatavissa asiaan liittyvd juri-
dinen ja objektiivinen arviointi? Onko luotettava
oikeuskanslerinviraston selvityksiin, jotka poh-
jautuvat keskusrikospoliisin tekemiin selvityk-
siin, vai eduskunnan perustuslakivaliokunnan
valmisteluun ja sen mietinndn tietoihin? Valio-
kuntahan on elin, jonka jdsenini olevat edustajat
muiden edustajien tavoin tydskentelevdt monen-
laisten ulkopuolisten odotusten ja myods keski-
niisen kilpailun paineissa.

Lihtdkohtaisesti voitaneen pitdd siis selvini,
ettd oikeuskanslerinvirasto maamme ylimpini
syyttdjiviranomaisena omaa perusteellisimman
koulutuksen, kokemuksen ja myoskin ammatti-
taidon arvioida tillaisia asioita. Selvind ehki
voitaneen pitdd myoskin sitd, ettd oikeuskansleri
virastoineen voi toimia ulkopuolisiin odotuksiin
nihden riippumattomammin kuin perustuslaki-
valiokunta ja me edustajat. Siksi lilan vihille
huomiolle on nihdikseni jaéinyt se, ettd valtio-
neuvoston oikeuskansleri on antanut asiasta ei
vain lausunnon vaan todella perusteellisen lau-
sunnon ja kannanoton, joka kisittdd 34 sivua.
Lausunnon pohjana on oikeuskanslerinviraston
suorittama esitutkinta, jota keskusrikospoliisista
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on johtanut rikostarkastaja Pulkkinen kaikkien
tutkinnan sidfntdjen mukaisesti. Paitsi Juhanta-
loa tissd esitutkinnassa on kuultu todistajina
yhteensd neljddtoista henkilod.

Lausuntonsa perusteluissa oikeuskansleri pe-
rustelee myos tehtdvdinsd, mikd nimenomaan
tissd yhteydessd on asiallista toistaa. Hallitus-
muodon 47 §n mukaan oikeuskanslerin tulee,
jos valtioneuvoston jisen virkatoimessaan me-
nettelee lainvastaisesti, tehdé siitd huomautus ja
samalla ilmoittaa, miki siini on lainvastaista.
Jos lainvastaisuus on sellainen, etti valtioneu-
voston jidsen voidaan siitd panna syytteeseen
59 §:ssd mainitussa valtakunnanoikeudessa, oi-
keuskanslerin tehtivinid on antaa tistd kerto-
mus tasavallan presidentille. Oikeuskanslerin
tehtidviksi on siten asetettu sen arvioiminen,
milloin tutkittavana oleva menettely olisi sellai-
nen, ettd siitd tulisi antaa hallitusmuodon
47 §:ssé tarkoitettu kertomus tasavallan presi-
dentille. Tdmi merkitsee samalla, etti oikeus-
kansleri joutuu harkitsemaan tissi esille tulevaa
kysymystd niin tosiasiapuolen kuin myos oikeus-
kysymysten osalta. Oikeuskanslerin kannanotto
perustuu vastaaviin kriteereihin kuin syytehar-
kinta yleensi.

Oikeuskansleri toimii siis hallitusmuodon
mukaisessa tehtiavissd eikd ndin ollen ole miki
tahansa lausunnonantaja. Olisin mielell4ni luke-
nut perustuslakivaliokunnan mietinnostd ana-
lyysin niistd perusteista, joissa oikeuskanslerinvi-
rasto on tullut eri tulokseen ja niin muodoin
perustustakivaliokunnan mielestd on vdardssi.
Oikeuskansleri siis haluaa erikseen korostaa,
ettd oikeuskanslerin kannanotto perustuu vas-
taaviin kriteereihin kuin syyteharkinta yleensa.
Lausunnon oikeudellinen arviointi, joka sisaltii
ministerivastuulain, rikoslain, virkarikoslain ja
hallintomenettelylain sek4 tdssd epdiltyjen rikos-
ten rikostunnusmerkistdjen tarkan késittelyn,
muodostaa kanslerin kannanoton ja ratkaisun
paédosan.

Oikeuskanslerin tdlli tavalla perusteellinen
lausunto piittyy johtopdidtokseen: ”Juhantalon
menettely voidaan luonnehtia pikemminkin so-
pimattomaksi kuin selvdsti norminvastaiseksi.
Tiaméin johdosta kidsitykseni mukaan asiassa ei
ole sellaisia syytteen nostamiseen tarvittavia to-
dennikdisid perusteita, joiden nojalla Juhanta-
lon sindnsd moitittava menettely tulisi katsoa
ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla selvis-
ti lainvastaiseksi.” Ndin siis oikeuskansleri.

Mik4 sitten on ollut se peruste, jolla perustus-
lakivaliokunta voi tulla toiseen tulokseen ja
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esittdd syytteen nostamista perusteenaan samas-
ta tutkinta-aineistosta tehty johtopa4tos: Juhan-
talon toiminta on ollut selvisti lainvastaista?
T4lldin niin oikeuskanslerinviraston kuin perus-
tuslakivaliokunnan 14htdkohtana harkinnan vii-
me vaiheessa on endd ollut harkita hallintome-
nettelylain esteellisyyssddntdjen ja siitd seuraavi-
en asioiden soveltamista tdhin tapaukseen, kos-
ka téissd vaiheessa vakavampien rikosten tunnus-
merkistdt on sekd oikeuskanslerinviraston etti
valiokunnan nikokulmasta todettu toteenniyt-
taméattomiksi.

Asiakirjoista saa sen kisityksen, ettd siini,
missd oikeuskansleri edellyttdd todennikoisti
ndyttod, perustuslakivaliokunnalle riittd4 esitet-
ty epdily, ilman ettd juridista ndytt64 on saata-
vista. Arviointiero syntyy nihdikseni siitd, etti
siind, missd oikeuskansleri ei tutkinnan perus-
teella niie ns. lounastapaamisten viitettyjen ta-
pahtumien toteenndyttimistd oikeudessa mah-
dolliseksi, perustuslakivaliokunta on sit4 mielt4,
ettd viitteet ovat tosia.

Asian kisittelyn eri vaiheista ja etenkin timén
salin ulkopuolella kdydyistd keskusteluista voi
tulla vain siihen johtopaitokseen, ettd perustus-
lakivaliokunnalle syyteharkinta ei ole pelkédstdin
oikeudellista harkintaa, vaan asiaan litetdin
pohittiset moraalikysymykset ja samalla myos-
kin kansalle luodut odotukset. Useammasta
kuin yhdestd suusta olen téssd talossa kuullut
perustelun, ettd emmehin me voi kaiken julkisen
keskustelun jilkeen jitti4 asiaa tdhidn. Selvdid
toki on, ja olen itsekin kovasti sitd mieltd, ettd
korkeilta padttsjiltdi on odotettava muita kor-
keampaa moraalia. Yhti selvii kuitenkin pitéisi
olla, ettd oikeudellisessa syyteharkinnassa sil-
loin, kun yksityisen ithmisen oikeusturvasta on
kysymys, yleisten moraalikysymysten kytkemi-
nen ei kuulu asiaan vihimmaissikdin méirin.
On myos oltava rohkeutta siihen, ettd julkiset
odotukset eivit asiaa ratkaise.

Otettaessa kantaa syyteharkintaan on nih-
dikseni vield mietittdvd sitd, voisiko tapahtu-
miin liitty3 sellaista, miki oikeudenkdyntiin liit-
tyvissi tutkinnassa voisi tulla esille. Voisivatko
siis lisdtutkimukset tuoda lisdvalaistusta? En
pidé titd todennikoisend, silld tapauksen joh-
dosta, niin kuin jo totesin, on tehty keskusrikos-
poliisin toimesta jo ensin alustava tutkinta ja
sitten varsinainen esitutkinta. Pienimpiikidin
epdilyjd vield jonkin uuden asiaan vaikuttavan
seikan 10ytymisestd ei ole missdin esitetty. Kai-
ken tdmin perusteella totean, ettd perustuslaki-
valiokunnan mietinnossé ei ole pitiydytty pel-
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kistddn oikeudellisiin perusteisiin ja on siksi
tultu vdidrdin johtopditokseen.

Tukeutuen erityisesti valtioneuvoston oikeus-
kanslerin lausunnossa esitettyihin seikkoihin yh-
dyn niihin, jotka esittdvit, ettd timé asia rauke-
aa tdssd istunnossa.

Samalla esitidn hallitukselle todella vakavan
toivomuksen siit, ettd lainsdddintdd ryhdytdin
nopeasti muuttamaan sellaiseksi, etti valtioneu-
voston jisenten syyteharkinta siirretiin edus-
kunnan ulkopuolelle.

Herra puhemies! Lopuksi lausun #4ineen il-
massa lejjuvan kysymyksen: Voiko keskustan
kansanedustaja olla syyteharkinnassaan puolu-
eeton, kun kohteena on ryhmitoveri? Vastaan
kysymykselld: Onko minun ja muiden keskustan
kansanedustajien puolueettomuus lunastettavis-
sa vain ddnestimilld syytteen puolesta? Toivot-
tavasti niin ei kukaan ajattele.

Puhemies: Ed. Korva, onko puheenvuo-
ronne katsottava ed. Saapungin ehdotuksen
kannattamiseksi?

Puhuja: Herra puhemies! Kylli.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Eilen
kuulimme ed. Juhantalon antaman ministerivas-
tuulain mukaisen selityksen. Omasta mielesténi
olen pyrkinyt suhtautumaan tihin asiaan avoi-
mesti valmiina ottamaan huomioon ne niké-
kohdat, joita ed. Juhantalo tuo esille. Témdin
totesin myods maanantaina 14 pdivéni titd kuuta
pidetyssid istunnossa, kun asia oli silloin ensim-
méiisen kerran koko eduskunnan kisiteltivini
valiokunnan mietinndén pohjalta. Uskon, etti
my6s muut vasemmistoliiton kansanedustajat
ovat suhtautuneet tihin yhti avoimin mielin.

Arvoisa puhemies! Minusta ed. Juhantalon
selitys eilen ei kuitenkaan tuonut esiin mitdén
sellaista, mik4 antaisi aihetta poiketa perustusla-
kivaliokunnan mietinnosta ja kannasta. Olen siis
entisen ministerin Juhantalon selityksen jilkeen-
kin sitd mielté, ettd asia antaa aihetta valtakun-
nanoikeuden koolle kutsumiseen.

Timai toteamus ei ole tuomioistuinratkaisu tai
esitys sellaiseksi tdssd asiassa, koska tdssd salissa
me emme ole tuomareita, me emme paiti syylli-
syydestd emmeki syyttomyydestd. Eduskunnan
roolina on joko viedd asiaa eteenpiin tai antaa
sen raueta. Minusta raukeamiselle ei ole perus-
teita.

Kannatan perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajan tekemdi esitystd. Teen sen oikeudellisen
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perustein, en poliittisin perustein tai julkisuuden
paineen alaisena.

Timdin asian yhteydessi on noussut esille
myds ajatus, ettd eduskunta irrotettaisiin koko-
naan tim#n tyyppisistd prosesseista. Vilkaisu
muiden maiden jirjestelmiin kertoisi meille, etti
vastaavia menettelytapoja on toki olemassa hy-
vin monenlaisia ja niilld kaikilla on oma histori-
allinen taustansa, niilld on omat hyvét ja huonot
puolensa.

Esimerkin vuoksi voisi todeta, ettd Yhdysval-
loissa kongressin edustajainhuoneen tehtdvini
on paittdd Yhdysvaltain presidentin syytteeseen
panemisesta ja kongressin toinen kamari eli
senaatti puolestaan ratkaisee asian toimien siten
myds tuomioistuimena.

Ed. Juhantalo katsoo olevansa viaton tidssi
asiassa. Lohduttautukoon hén silld, ettd hin saa
oikeutta valtakunnanoikeudessa, jos tAimén salin
enemmistd katsoo, yhtyen perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajan kantaan, etti asian ei nyt
pidd antaa raueta.

Arvoisa puhemies! Viime kerralla puheenvuo-
rossani sivusin oikeuskanslerin roolia tissi asias-
sa. Me vasemmistoliitossa olemme tahtoneet
rajoittaa oikeuskanslerin tehtivit valtioneuvos-
ton neuvonantajaksi. Omassa selityksessdin ed.
Juhantalo viittasi eduskuntaryhmidmme kannan-
ottoon. Haluan todeta, ettd ryhmimme kannan-
otto oli ei oikeudellinen ratkaisu vaan yhteiskun-
nallinen ja poliittinen arvio ja kohdistui oikeus-
kanslerin asemaan timin kaltaisissa jutuissa.
Kannanotossa l3hdettiin siiti, ett4 tarvitaan joku
tasavallan presidentisté ja valtioneuvostosta riip-
pumaton henkilo tillaisten asioiden hoitoon.
Tunnettuahan on, ettd tasavallan presidentti ti-
min asian alkuvaiheissa otti sangen torjuvan
asenteen silloin julkisuudessa ed. Juhantaloon
kohdistuneisiin viitteisiin. Edelleen totean, etti
mikili oikeuskansleri korostaa, kuten ers ilta-
pdivilehti kertoi, olevansa tasavallan presidentin
nimittimd, syntyy tietysti uskottavuusongelma,
ja sellainen uskottavuusongelma on pyrittivi
ratkaisemaan. Tdmén haluan todeta ohimennen.

Mité tulee edustajien kannanottoon tai mah-
dollisesti vasemmistoliiton ryhmin kannanot-
toon tai sen sitovuuteen, totean, ettid on selvii,
ettd niin tdssd kuin muissakin asioissa jokainen
edustaja ryhméstimme pifttd4d oman harkin-
tansa ja oman vakaumuksensa mukaan. Me
emme ole sitoneet emmeka liioin tdssd tapauk-
sessa sido yhtikddn edustajaa mink4dn kannan
taakse, jos timi nyt oli jollekulle edustajalle
uutta, vaikka sen ei pitdisi olla.
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Ed. Viljanen: Herra puhemies! Entisen
kauppa- ja teollisuusministerin Kauko Juhanta-
lon viitettyi ns. koplausjuttua kisiteltiessd 14.6.
viime viikolla kannatin asian kisittelyn raukea-
miseksi tehtyd esitystd. Kisitykseni ei ole nyt-
kddn muuttunut. Kantani perustui sithen, etti
olen ollut paljon perustuslakivaliokunnan asian
tutkinnassa mukana varajéisenen ominaisuudes-
sa. Sielld minulle syntyi kuva, etti ns. yleisen
mielipiteen mukaan valiokunnan oli loydettivi
perusteet Kauko Juhantalon viitetylle syyllisyy-
delle. Sain saman kisityksen valiokunnan pu-
heenjohtajan alussa kdyttdmisti puheenvuoros-
ta.

Tatd perustelen mm. silld, ettd valiokunnan
mietinndssi on erityisen laajasti késitelty Juhan-
talon yhtididen velkaantumista, mutta jutun toi-
sen osapuolen eli SKOPin ja Tampellan kriisiti-
lannetta verrattain vdhin. T4lld on merkitysti
sikdli, ettd mainitut yhtiot olivat hititilassa,
mikd ei voinut olla vaikuttamatta yhtididen
neuvotteluihin osallistuneiden johtohenkildiden,
siis Wegeliuksen, Puhakan ja Summan, kdyttiy-
tymiseen asiassa olevissa tilanteissa ja niiden
jalkeenkin. Lisiksi Juhantalon kanta valtion
varojen kiyttéon Tampellan pelastamiseksi oli
kaikissa vaiheissa kielteinen. Mielenkiintoista
onkin havaita timi nk. painostuselementti, joka
ilmenee useissa vaiheissa jutun aikana. Myds
Summan &drtymys esitutkinta-asiakirjojen mu-
kaan syksyn myotd kasvoi, kun edelleenkdin
Juhantalo ei taipunut Suomen Pankin ja Tam-
pellan ajamaan ratkaisumalliin.

En viitd, ettdi yhdyn kostoteoriaan, mutta
haluan tuoda timénkin nikodkohdan esille ko-
rostaakseni todistajien asianomistajaluonnetta,
jonka valiokunta mietinndssdéin sivuuttaa. Oi-
keuskanslerin huomio asianomaisten todistajien
asianomistajaluonteesta olisi ansainnut tisti
nikokulmasta tapahtuvaa tarkastelua valiokun-
nan mietinndssd. Oma oikeustajuni ei tahdo
hyviksyd sitd, ettd avaintodistaja on omalla
toiminnallaan aiheuttanut suomalaiselle yhteis-
kunnalle yli 30 miljardin markan laskun ja tulee
timin jutun myotd puhdistaneeksi maineensa
epionnistuneena pankkimieheni ja niyttis edel-
leen ratsastavan vapaana.

Keskeinen peruste, milld valiokunta paityy
lopulliseen kantaansa, perustuu hallintomenette-
lylain mukaisiin esteellisyyssidnnoksiin. Sii-
dokset kaipaavat tarkempaa kirjoittamista,
médrittelyd, koska tédssdkin tapauksessa oikeu-
dellisen arvioinnin piddtyminen joko varomatto-
man sopimattomaksi tai lainvastaiseksi on kiinni
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puhtaasti arvioinnista ja tulkinnasta. Tdménkin
havainnon kirjaaminen mietintoén olisi ollut
tervetullutta.

Mihin p&dttyy oikeudellinen harkinta ja ar-
viointi? Misti alkaa poliittinen harkinta? TAdman
viivan piirtiminen on mahdotonta. On mahdol-
lista myds kysyd, tapahtuuko tdssi jutussa oi-
keudellinen harkinta sen julkisen mielikuvan ja
yleison reaktion pohjalta, jonka tulkittiin vaati-
neen Juhantalolle tuomiota. Vaatiiko aika uhrin-
sa? Poliitikot perustuslakivaliokunnassa eivit
rohjenneet valita toista tietd, vaikka oikeuskans-
leri niin menettelikin.

Kauko Juhantalon ns. koplausasiasta on jo
kohta vuoden ajan kdyty ankaraa moraalikes-
kustelua ja hiinet on tuomittu asiasta jo ennen
tutkintaa. Jopa jotkut td4lld edustettuna olevat
puolueetkin ovat tehneet asiasta poliittisia ryh-
mipddtoksid. Moraalikeskustelu sindnsi on
ihan hyvi. Moraalia piti4 valvoa. Suomalaisilla
on aina ollut varma kisitys siitd, miki on oikein
ja mikd on vidrin.

Tissé asiassa mielestéini meididn jokaisen tulee
ajatella vain titd asiaa ja viitetyn syytteen oi-
keudenmukaisuutta omantuntonsa mukaan eikd
paeta vastuuta siirtiméll4 asia toisten piitetti-
viksi.

Mielestédni suomalainen oikeuskidytintd, mis-
sd syyllistiminen on perustunut ndyttdoon tai
kiistattomiin todisteisiin, on antanut vankan
pohjan kansalaisten luottamukselle oikeuslai-
tokseemme. Niin sanottu tarkoituksenmukai-
suusharkinta on suomalaiseen oikeustajuun so-
pimaton, toisin sanoen talonpoikaisjirjen vastai-
nen ja niin ollen kiyttdkelvoton. Mikdli oikeus-
kaytintdd katsotaan tarpeelliseksi muuttaa, se
on tehtdvi lainsdddantoteitse eikd tuomioistui-
men kautta eikd misséin tapauksessa prosessin
kestédessa.

Herra puhemies! Yhdyn niihin kisityksiin ja
ehdotuksiin, muun muassa ed. Saapungin ehdo-
tukseen, ettd asia on raukeava. '

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Entinen mi-
nisteri, kansanedustaja Kauko Juhantalo piti
eilen erinomaisen vaikuttavan puheenvuoron.
Puheenvuoro oli erittdin poliittinen. Hénen seli-
tyksessdnsd ei kuitenkaan tullut esille mitddn

~sellaista uutta tosiseikastoa, joka muuttaisi pe-

rustuslakivaliokunnan mietinndn oikeudellisia
perusteita, saatikka oikeudellisia johtopddtok-
sid. T4illd on mainittu, ettd perustusiakivalio-
kunnassa Kauko Juhantaloa on kuultu kaksi
kertaa. Héntd on myos kuultu useita kertoja
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puhuttelussa ja esitutkinnassa. Hinen nikemyk-
sensid ovat olleet kaikkien tiedossa.

Juhantalon selityksessd viitattiin, erityisesti
sen poliittisessa osassa, yhteiskunnalliseen her-
mostuneisuuden tilaan, viitattiin jopa siihen, ettd
tidssd olisi tarkoitusperid hdivyttid SKOPin pe-
lastamiseen upotettuja yhteiskunnan miljardeja
ja ettd kirjaa erityisesti halutaan markkinoida,
siis titd Wegelius-kirjaa, hidnen juttunsa varjolla.

Perustuslakivaliokunnassa ei ole ollut mis-
sddn vaiheessa kysymys misti4n ndisti syisti.
Me emme ole tarkastelleet yhteiskunnallista ti-
lannetta, emme pankkimiljardeja, emme kirjaa
sen kummallisemmin, emme ole perustaneet tys-
tdimme missddn vaiheessa Mauno Saaren Kkir-
jaan, josta tadlldkin on todettu, ettd se on epi-
tarkka, vaan tydmme on perustunut oikeuskans-
lerin toimituttamaan alustavaan puhutteluun,
esitutkintaan ja omaan Kkisittelyymme, jossa
olemme kuulleet runsaasti asiantuntijoita, pun-
taroineet asiaa hyvin huolellisesti. Kuitenkin
tissdkin istunnossa on kiytetty edelleen hyvin
poliittisia puheenvuoroja, on pesty kasinotalou-
den pyykkii, niin kuin esimerkiksi ed. Saapun-
gin puheenvuorossa. Ne ovat sindnsé kiinnosta-
via, mutta niilld ei voi olla merkitystd siind, kun
otetaan kantaa Juhantalon menettelyn lainvas-
taisuuteen.

Kauko Juhantalon keskeiset oikeudelliset ar-
gumentit, jotka liittyivit hinen eiliseen selityk-
seensd ja joiden hin katsoi todistavan hinen
syyttomyytensé tai joilla hén perusteli sitd, ettd
hin ei ole syyllistynyt lainvastaisuuteen, liittyvit
ensinndkin piivikirjan aitouteen, sen reaaliai-
kaisuuteen, Wegeliuksen, Puhakan ja Summan
todistajalausuntojen kiistimiseen ja myos siihen,
ettd hidn kiisti, ettd hineen voitaisiin soveltaa
hallintomenettelylakia.

Kiydyssi keskustelussa on jo viitattu siihen,
ettd esitutkintamateriaalissa on kuvattu piivi-
kirjamerkintdjéd ja niiden autenttisuutta ja ettd
lisiykset ovat alleviivauksia, mutta eivit ole
asiasisdltoon liittyvid. Todistajalausunnoista
mm. perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
Niinistd kadytti erinomaisen hyvin puheenvuo-
ron. My&s ed. Aittoniemi arvioi hyvin vaikutta-
vasti sit4, miten myos perustuslakivaliokunta on
suhtautunut todistajalausuntoihin. Minusta on
myo6s tirkedd muistaa, ettd eduskuntaa myos
sitoo sen oma lainsdfidintotahto silloin, kun
arvioidaan tdméntyyppisissi kysymyksissd to-
distajalausuntojen merkitystd. Tahinhin myos
valiokunnan puheenjohtaja Niinistd viittasi.

En voi yhty4 sithen kisitykseen, jonka #dskei-
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sessd puheenvuorossa ed. Viljanen toi esille, etti
tissd perustuslakivaliokunnan kannanotossa
avaintodistaja-asemassa olisi nimenomaisesti
juuri pankinjohtaja Wegelius ja ettd niin tilld
kannanotolla, jonka valiokunta on ottanut, puh-
distettaisiin millddn tavoin Wegeliuksen mainet-
ta. Pdinvastoin valiokunnan mietinnén lukeneet
havaitsevat sen, ettd olemme pohtineet nimen-
omaisesti Wegeliuksen ja SKOPin ja Tampella-
ongelmien kohtalonyhteyttd. Mutta sitd vastoin
olemme havainneet, etti se, etti téistd tilanteesta
ja keskusteluista, joiden tarkoitusperisti ei ole
jadnyt mitidn epdselvyyttd kenellekddn, on ker-
rottu kolmansille osapuolille, on niitd seikkoja,
jotka vahvistavat todistajalausuntojen merkitys-
td, siis Puhakan ja Summan.

Hallintomenettelykysymys on hyvin keskei-
nen ja tirked. Kansalaisten oikeusturvan ja hal-
lintovallan legitimiteetin kannalta on valttima-
tonté, ettd kansalaiset voivat luottaa hallinnon
puolueettomuuteen ja sithen, ettd hallinto toimii
laillisesti. Sitd varten hallintomenettelylaki on
eduskunnassa sdfdetty.

Juhantalon tulkinta hallintomenettelystd ei
mielestdni ole kestivi. Hallintomenettelyd on
hallinnon toiminta, vaikka asian kisittely ei
johtaisi varsinaiseen paitoksentekoon. Sitd pait-
si Juhantalon omaan lausuntoon viitaten asiassa
on ryhdytty myos valmisteluun. Hin on antanut
virkakéiskyn ylijohtaja Markku Mikiselle, ja
myShemmin myos kauppa- ja teollisuusministeri
on mydtivaikuttanut pastoksiin, joilla Tampel-
la-keskittymid on purettu valtionyhtididen osto-
toimin.

Niin ollen on mielestiini selvi asia se, mihin
myos professori Hidén, my6s oikeuskansleri
Aalto omissa lausunnoissaan ja monet muutkin
ovat viitanneet, ettd Kauko Juhantalo on toimi-
nut neuvotteluissa virkatoimissa. Jos omaksut-
taisiin Juhantalon kiytinté, meilli putoaisi
koko hallintokoneiston luotettavuuden toimin-
taperiaate. Esteellisyyssdiannoksilld, nimenomai-
sesti hallintomenettelylain 10 ja 11 §:n maardyk-
silld, on haluttu turvata yleison luottamus puolu-
ecttomaan virkatoimintaan. Se on niiden nimen-
omainen tarkoitus, enki usko, etti eduskunta on
sddtdnyt titd asiaa harkitsemattomasti tietimét-
td timin merkitysti.

Kauko Juhantalo korosti myds selitykses-
sddn, etti hin ei ole milloinkaan suostunut
verovarojen kayttdon Tampellan pelastamisyri-
tyksissi. Tatdhdn valiokuntakaan ei viiti. Kysy-
mys on ollut Tampellan eri osien myymisestd
valtionyhtioille. Sit4 paitsi Juhantalon oma huo-
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mautus siit, ettd Tampella olisi kaivannut mil-
jardisijoitukset, jotta sen. olisi voinut myydi
markalla, asettaa hyvin erikoiseen valoon kui-
tenkin sen, ettd hin on kdynyt asiasta jatkuvia
keskusteluja ja kdynnistinyt myds virkatoimia,
ellei hanelld olisi ollut myds joitakin yrityksid
saada asiaa hoidetuksi, kuten hinelti Suomen
Pankinkin taholta mydhemmin asiassa toivot-
tiin. Juhantalo viittasikin Suomen Pankin tahol-
ta tulleeseen suoranaiseen painostukseen asiassa,
mutta niin kuin on sanottu, timi asia on eriin-
lainen sivujuonne. Suomen Pankin on todella
voitu dckumentoida painostaneen ja vaatineen
kauppa- ja teollisuusministeridtd toimiin mutta
vasta sen jilkeen, kun SKOP ja ndin ollen myds
Tampella joutui Suomen Pankin haltuun. Tamé
tapahtui nditd lounaskeskusteluja ja nk. yhteen-
sovittamisen vaiheita myshemmin.

Mielestini on paikallaan myds kommentoida
perustuslakivaliokunnan jisenen ed. Markku
Laukkasen ajatuskulkua siité, ettd kysymyksessé
on lainvastaisuus mutta ei kuitenkaan sellainen
lainvastaisuus, joka johtaisi valtakunnanoikeus-
prosessiin. Perustuslakivaliokunnan tehtdvini
on ollut selvittdd nimenomaisesti ministerivas-
tuulain mukainen lainvastaisuus. Meilld ei ole
muuta tapaa lainvastaista toimintaa ministerei-
den, oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen koh-
dalla selvittiikdin kuin valtakunnanoikeus.
Tami johtuu juuri siitd, etti ministereille ja
ylimmille virkamiehille — tdssd tapauksessa aja-
tellaan oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd — on
haluttu poliittinen liikkumavara. Ei ole haluttu,
ettd pikkuasioissa ja ennen kaikkea poliittisluon-
toisissa asioissa ministereitd voitaisiin vetdi oi-
keudelliseen vastuuseen. Mutta sitihin minun
mielestédni laki valtakunnanoikeudesta ei tarkoi-
ta, ettid ministerit voisivat toimia lainvastaisesti,
ettd heidit olisi turvattu ja heille olisi ministeri-
vastuulain mukaisesti ja laissa valtakunnanoike-
udesta sdddetty oikeus toimia lainvastaisesti.
Sitd se ei voi missddn tapauksessa olla.

Jos nyt perustuslakivaliokunnan kannasta
poiketen eduskunta péittiisi, ettd ministeri Ju-
hantalo on toiminut lainvastaisesti, mutta ei
syyttdisi asiassa, toisin sanoen pdittiisi antaa
asian raueta, mielestini eduskunta ottaa tuo-
marin roolin, joka on sille tdysin vieras ele-
mentti. Me kiyttdisimme silloin tuota harkin-
taa tarkoituksenmukaisesti: Toteaisimme, ettd
lainvastaisuus on tapahtunut, mutta emme pi-
tdisi sitd sellaisena, jonka pitdisi johtaa nor-
maaliin oikeusprosessiin. T#ssd tapauksessa se
normaali oikeusprosessi on vain niin juhlalli-

90. Torstaina 24.6.1993

selta kuulostava asia kuin laki valtakunnanoi-
keudesta.

Laki valtakunnanoikeudesta, sen 2 §n 2 mo-
mentti, sanoo lopuksi ndin: ”Lopetettuaan tutki-
muksen valtakunnanoikeus antakoon tuomion-
sa asiasta soveltaen yleistd lakia. Siitd tuomiosta
4lko6n armahdusta myonnettikd muuten kuin
valtakunnanoikeuden esityksestd.”

Itse olen yrittinyt koko Juhantalo-prosessin
aikana pitd4 tarkan huolen siitd, ett4 asia menee
niiden sdidntdjen mukaan kuin kuuluu. Me
emme ole tuomioistuin. Perustuslakivaliokunta
ei ole sitd milloinkaan ollut kuten ei my&skdin
tdysistunto. Meiddn tehtivimme on ollut vain
harkita, onko lainvastaisuus tapahtunut.

Valiokunnan puheenjohtaja Niinistd hyvin
erinomaisella tavalla kuvasi sen logiikan, jonka
pohjalta perustuslakivaliokunta péityi yksimie-
liseen kannanottoonsa sellaisesta selvistid lain-
vastaisuudesta, joka on ministerivastuulain mu-
kainen. Jos me nyt irrottaudumme tuosta logii-
kasta, silloin me siirrymme politiikan puolelle ja
ryhdymme tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
joka olisi erinomaisen onnetonta koko eduskun-
talaitoksen kannalta, jirjestelmdn toiminnan
kannalta, vaikkakin olen samaa mielti kuten
monet muutkin puhujat, ettd toivon, ettd timin
kaltaisesta prosessista pédstdin lopullisesti
eroon.

Hammiéstyn kovasti sitd, jos kaikesta tdstd
ikddn kuin oikeudellisen merkityksen kuvauk-
sesta huolimatta eduskunta siirtyisi politiikkan
puolelle ja ryhtyisi kdyttdmaan téssi tilanteessa
tuomarivaltaa, joka on sididdetty yksinomaan
valtakunnanoikeudelle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kaarilahti: Rouva puhemies! Seli-
tyksessdin ed. Juhantalo kuvasti tapahtuman
kulun saman suuntaisesti kuin 20 piivind mar-
raskuuta 1992, jolloin hén antoi suullisen selityk-
sen perustuslakivaliokunnan kokouksessa. Nay-
ton arvioinnin osalta eivit ed. Juhantalon seli-
tyksessd tuodut seikat muuta omaa késitystéini.
Olen edelleen perustuslakivaliokunnan mietin-
nén kannalla, joka pohjautuu mm. viralliseen
esitutkinta-aineistoon toisin kuin ed. Korva an-
toi ymméartis.

On arvosteltu sitd, ettd valiokunta paityi
kertyneen aineiston perusteella hallintomenette-
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lylain esteellisyyssddnnoksiin. Viitettiinpé jopa,
ettd tihin paadyttiin yleisen mielipiteen painos-
tuksesta.

Hyvit edustajat! Korostan, ettd valiokunnas-
sa katsottiin my0s rikoslain 40 luvun muiden
sddnnodsten lahjoman ottamisesta ja virka-ase-
man vidrinkidyttimisestd voivan tulla sovelletta-
viksi, kuten perustuslakivaliokunnan mietinnés-
td selvisti kiy esille.

Uutta asiassa on ollut eriskummallinen kes-
kustelu eduskunnassa, jonka sormia jilleen ker-
ran polttaa sen kansalta saama valtakirja. Ta-
paus Juhantalo on ollut kiusallinen. Maallikot
luulevat joutuneensa tydtoverinsa tuomariksi.
Ei! Kyse on siitd, toimimmeko saamamme luot-
tamuksen mukaisesti.

Kaikkein eriskummallisin oli viite, ettd mei-
din ei tulisi pddttdd syytteeseen asettamisesta,
koska kukaan ei ole virheetdn. Jos tilld periaat-
teella maallisessa politiikassa toimittaisiin, kuten
viime vitkon keskustelussa tuotiin esille, kansa
olisi tdysin suojaton politiikan ja poliitikkojen
mielivaltaisuuksien edessi.

Ed. Juhantaloa on sanottu sijaiskdrsijaksi.
Tavallaan hin sitd on, jos hin on noudattanut
maan tapaa. Jos se on ollut maan tapa, kéirsijoitd
ovat demokratia ja tavalliset kansalaiset.

Poliitikkojen on suojeltava kansaa mielivallal-
ta. Samalla suojellaan yleistd oikeuskisitystd ja
oikeutta. Mont on sanonut, ettei hin tied4, onko
ed. Juhantalo syyllinen vai ei. Oikeutta suojel-
laan siten, ettd maallikot jattavit tuomitsemisen
tai vapauttamisen niille, jotka tuntevat lain:
tuomioistuimelle.

Perin virikkaills tavalla keskustelussa sotket-
tiin viime viikolla keskendin journalismi ja edus-
kunnan kannanotot. On erikoista arvioida, etti
eduskunta tai tissd tapauksessa perustuslakiva-
liokunta tekisi mietintdnsd toimittajien tietojen
perusteella. Yhtd kummallista on toivoa, etti ed.
Juhantalo saisi tuomion, jotta toimittajan tiedot
osoittautuisivat oikeiksi. Perin mustaa ajattelu-
tapaa. Tiedot voivat olla oikeita tai vd4ria riip-
pumatta tuomiosta. Ei kansanedustaja eikd sen
paremmin toimittajakaan ole tuomari.

Rouva puhemies! Téssdkin keskustelussa
eduskunta on toistanut itseddn. Eduskunta pitis
tapanaan valitella vallan vdhyyttd, kun on kyse
hyvistd asioista. Heti, kun kansan valtakirja
polttelee sormia, yltyvit puheet siité, ettd asia ei
kuulu eduskunnalle. Niin nytkin! Minusta nyt ei
ole aika tehdi esityksid eduskunnan vallan ka-
ventamisesta. Ministerin virkatoimen lainmu-
kaisuus on tdrked osa eduskunnan luottamusta
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nauttivan ministerin vastuuta. Ehdotukset, etti
piitds ministerin syytteeseen asettamisesta otet-
taisiin pois eduskunnalta, ovat erdiden muiden
tapausten perillisii. Kun Tshernobylin onnetto-
muus tapahtui, voimistuivat vaatimukset, ettd
ydinvoiman lisdrakentamisesta on pditettivi
kansanddnestyksessi. Toinen, perustellumpi
hankala asia on Suomen EY-jisenyydesti piit-
tdminen ja viime pdivien oudoin vaatimus kan-
sandinestyksestd presidentin valtaoikeuksien
suhteen.

Arvoisa puhemies! Onneksi emme ole vieneet
suomalaista oikeusjirjestystd aivan pohjamutiin.
Mikili tdssd parlamentarismia korostavassa
ajassa joku haluaa viedd eduskunnalta voimaa
valvoa hallitusta, keskusteltakoon uudistuksista
silloin, kun ne eivit kytkeydy eduskunnassa
parhaillaan olevan vaikean piditéksen kisitte-
lyyn.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Nyt olisi
tarkoituksenmukaista tuomita ed. Juhantalo,
mutta tekeek6 eduskunta juridisia pastoksid tar-
koituksenmukaisuussyistd, silld juridista paatos-
tihin me olemme tekemiissi, emme moraalista
tai poliittista? Siksi tilanne on perin juurin outo.
Me kdymme keskustelua valtakunnan poliitti-
sessa ytimessd, salissa, jossa kaikki pddtokset
ovat poliittisia. Yhtikkiid me olemme lain meille
maidrddmailld paikalla osoittamassa viiledd juri-
dista arviointia, jonka tulee perustua pelkkiin
toteenndyttdihin,

Tilanne on outo siksikin, ettd olemme tottu-
neet siihen, ettd lainsdidéntd-, toimeenpano- ja
tuomiovalta pidetiiin toisistaan erilliin. Nyt ne
sekoittuvat. Syytettd, ja varsinkaan valtakun-
nanoikeuteen, ei nosteta koskaan minusta tun-
tuu tai siellihdn katsotaan -periaattein. Syytetts
ei nosteta varmuuden vuoksi. Sitd nostettaessa
on aina oltava perusteltua syytd olettaa, etti
rikoksen néyttd tdyttyy. Juriditkka on aivan
oma maailmansa. Sen olen oppinut istuttuani 2,5
vuotta lakivaliokunnassa maallikkona. Siind
maailmassa on vield omat koulukuntien maail-
mansa, jotka paityvit vastakkaisiin nikemyk-
siin pykaliin pitdytyvin perusteluin,

Tétd todellisuutta vasten olen juuri nyt kan-
sanedustajana kisittimittdmailld paikalla. Mi-
nulla on kdytettdvissini kahden vahvan instituu-
tion, oikeuskanslerin ja perustuslakivaliokun-
nan, keskenéin ristiriitaiset nikemykset ja asian-
osaisen vastaus. Omaa ratkaisuani tehdessini
joudun kysyméiin, mikd on minun, maallikon,
joka en vilttimitti edes tiedd, kuka kelpaa
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todistajaksi, pédtevyyteni valita, kumpi niisti
kahdesta perusteellisen tutkinnan suorittaneesta
ja vastakkaisiin nikemyksiin paityneestd insti-
tuutiosta on oikeassa, silld oleellisessa kysymyk-
sessd, oliko Juhantalo menetellyt selvisti lain-
vastaisesti siind mielessd, kuin ministerivastuu-
lain 7 §:ssd tarkoitetaan, nikemykset eroavat.
Oikeuskanslerin mukaan sininsid moitittavaa ja
varomatonta menettelyi et voida katsoa ministe-
rivastuulaissa tarkoitetulla tavalla selvisti lain-
vastaiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan
Juhantalon mukaan lainvastainen menettely on
ollut sellaista kuin ministerivastuulain 7 §:ssd
tarkoitetaan.

Olisi helppoa péityd ratkaisuun antaa valta-
kunnanoikeuden katsoa, kumpi on oikeassa. Jos
valtakunnanoikeus tuomitsee Juhantalon, voin
sanoa, etti hyvi, oikeus voitti. Jos se taas va-
pauttaa Juhantalon, voin sanoa jilleen, ettd oli
se hyvi, ettd oikeus voitti. Mutta eihidn tuomio-
istuinlaitosta voi ndin kiyttii, heittdd sinne
caseja kaiken varalta katsottavaksi, kun ei osaa
pddttdd syytteen nostamisesta. Valtakunnanoi-
keus etenkin on niin jired koneisto, ettd sitd ei
pida kidynnistidd varmuuden vuoksi, paitsi kun se
t4ssd tilanteessa olisi niin kovin tarkoituksenmu-
kaista.

Tapaus Juhantalossa toteutuu viistiméiton
ajautumisteoria. Yhtikkii me koemme, etti ti-
lanne on kerta kaikkiaan ajautunut siihen pistee-
seen, ettid Juhantalo on pantava valtakunnanoi-
keuteen, koska hénet on jo tuomittu. Tuomiosta
vapautumiseen hin tarvitsee valtakunnanoikeu-
den paitoksen. Kun me nostamme syytteen, me
itse asiassa pelastamme hinet ja kitemme pesten
samalla itsemme, olemme hyvid ihmisii.

Sietimittdmidn monet politiikan tunkkaiset
vuodet eivit saaneetkaan tapaus Juhantalossa
tarvitsemaansa tuuletusta, vaan pyorremyrskyn,
joka lopulta tuhoaa enemmin kuin puhdistaa.
Prosesst Juhantalo on nostanut pintaan kaiken
sen padotun pettymyksen, vihan ja halveksun-
nan, jonka yleinen poliittinen, milloin isinmaan,
milloin oman edun nimissd tapahtunut kdhminti
on synnyttinyt, ja yhtikkia kaikille tuli paikka:
kansalle paikka purkaa pettymysti, medialle
paikka olla drhikimpi vahtikoira ja poliitikolle
paikka nousta parantamaan ammattikunnan
mainetta.

Aika on mahdoton, ja kiusattu kansa vaatii
tuomiota viirille vallanpitgjille. (Ed. Rinne:
Hallitus sitd kiusaa!) Vaikuttaako meidin rat-
kaisuumme ja miten se, ettd Juhantalo on jo
julkisuudessa tuomittu? Jos vaikuttaa, mitd tistad
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jatkossa seuraa? Huutoddnestykselliko valit-
semme seuraavat syytettdvat? Hiamdértyvitkod
tissd tapauksessa mittasuhteet niin, ettd samaan
aikaan kun todelliset rydstijit ja murhamiehet
ovat vapaina, me iloitsemme nakkivarkaan kiin-
ni joutumisesta?

Kovin moni meisti sanoo, ettei usko valta-
kunnanoikeuden tuomioon. Miksi me sitten nos-
tamme syytteen? Siksikd, ettd kylld yksimielinen
parlamentaarinen perustuslakivaliokunta, jonka
harkintaan olemme tottuneet luottamaan, on
ehkd kuitenkin varmemmin oikeassa kuin oi-
keuskansleri, koska hin on valtioneuvoston oi-
keuskansleri, ikd%n kuin sisdpiirildinen? Vai
olemmeko valmiita nostamaan syytteen siksi,
ettd taitamme siivet viitteeltd “ei korppi korpin
silmdi noki”? Mutta mit4 tekemisti niilld perus-
teilla on juridiikan kanssa?

Arvoisa puhemies! Té4ssd prosessissa on enem-
min kysymyksid kuin vastauksia. Ajautuuko
kansanedustaja piitoksentekotilanteessa mietti-
maiin, miltd hdnen ratkaisunsa ndyttds poliitti-
sesti? Nayttddkod hinen ehkd eriivd nikemyk-
sensd poliittiselta, ja painuuko hin enemmistdn
kannalle, jotta ei leimautuisi poliittisin perustein
paatoksid tekeviksi? Mutta eik6é hin juuri ndin
toimiessaan tee pd4téksensd poliittisin perustein:
tarkoituksenmukaisuussyisté, ei sen perusteella,
minki kokee oikeaksi? (Ed. Jaakonsaari: Puhuja
puhuu itsestdin!)

Juuri nyt me kiemurtelemme kiusaantuneina,
etti onhan timi vihdn kohtuutonta ja suhtee-
tonta ja jifivuoren huippuhan timi vain on ja
todelliset konnat keksivit kaiken aikaa uusia,
juuri ja juuri pykiliin mahtuvia ja niistd vihin
ulos tuleviakin tekoja taloudellisen hy6dyn mak-
simoimiseksi. Mutta saadaanhan tilli nyt kui-
tenkin pdd auki, osoitetaan, etti kylli meissd
ryhtid 16ytyy, ettd tartutaan siti omaan moraa-
liinkin. Pientdhén tdmi on mutta alku kuitenkin.
Puhdistaahan se ilmaa, ja kylli se valtakunnan-
oikeus sitten puhdistaa Juhantalon.

Melko tahdoton takki tisti loppujen lopuksi
kansanedustajalle ji4, ja se on hyvi, koska aika
kestdimattomalts tuntuisi lihted kesilomalla to-
reille ja turuille syytteestd vapauttavan paatok-
sen kanssa, kun kansa huutaa verta kentilld.
(Ed. Jaakonsaari: Mikd kansa?) Mutta tisti ei
nyt ole kyse. Kyse on juridiikasta ja vain juridii-
kasta.

Téniin kello 10 korkeinta lainsdddéntovaltaa
kdyttiva elin muuttui tavallaan osaksi tuomio-
valtaa ja toverituomioistuin istuu. Tilanne on
tidysin sietimiton, Keti minid uskon ja milld
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perusteella? Ketd uskon, kun vastakkain ovat
michet ja heiddn sanansa? Tekoja ei ole néytetty
toteen. Kenet heistd ketkuimmaksi katson, kun
kaikki ovat asianosaisia? Miten varmistun siit4,
tayttyyko rikos vai ei, riittdfko ndyttd syytteen
nostamiseen, kun kokeneet oikeusoppineet kiis-
televit, ovatko syytteen perusteena todennikoi-
set vai todelliset syyt?

Milld perusteella maallikkona teen juridisen
ratkaisun? Luotanko omaan ratkaisuuni vai et-
sinkd toisen selén suojaa? Luotanko perustusla-
kivaliokuntaan, joka on parlamentaarisesti valit-
tu ja asian huolellisesti tutkinut, ja heitin asian
valtakunnanoikeuden ratkaistavaksi eli ##4nes-
tan prosessin jatkamisen puolesta tietoisena sii-
td, ettd niin asetan eduskunnan oikeusasiamie-
hen merkilliseen tilanteeseen, pakotan nosta-
maan syytteen ja etsiméin sille perusteen?

Mutta eipdhidn ole minun ratkaisuni, vaikka
lain mukaan juuri minun se ratkaisu on tehtivi.
Juuri mini yhteni kahdestasadasta olen tissikin
asiassa piitoksentekiji, ja sille paikalle minun
on suostuttava itsendini, vaikka kuinka kipedd
tekisi. Minun on tehtivi ratkaisuni ja kannetta-
va siitd vastuu. Vai olisinko kenties poissa istun-
nosta? Silloin voisin kertoa, ettd jos olisi ollut
paikalla, olisin 44nestinyt kylld niin ja niin,
valiten ddnestyskayttiytymiseni sen perusteella,
mistd aplodit tulevat, tarkoituksenmukaisuus-
syistd? Adnestdnko ehki tyhjaa? Se on yksi tapa
ilmaista, etten kerta kaikkiaan ota ratkaisuval-
taa tissid asiassa tai en katso juridisen pitevyyte-
ni riittdvin ratkaisun tekoon. Vai otanko kiyt-
to6n lautamiesjérjen ja istun omilla housuillani
tuleen? Kéytdn hyvikseni luetun ja kuullun ym-
mértdmisti, jirkedni ja syddntini, oikeudentun-
toani ja joitakin juridiikan keskeisid perusteita,
joista yksi on jo td4lld mainittu in dubio pro reo,
joka tarkoittaa sitd, ettd epdvarmat ja epdselvit
kysymykset on ratkaistava vastaajan eduksi.

”Varmuuden wvuoksi” ei riitd nyt syytteen
perusteeksi. Perusteeksi ei riitd sekdin, ettd Ju-
hantalon ylivelkaantuneiden yritysten johtajana
eteen tulevien esteellisyys- ja jadviysongelmien
vuoksi ei olisi koskaan pitanytkddn ryhtyd mi-
nisteriksi, (Ed. Rinne: Eiki yrittdjéksi!) eikd se,
ettd kylldhidn se kaikenlaista on touhuillut, kos-
ka siitd ei nyt ole kyse. Nyt ei ole kyse moraalis-
ta, vaan rikoksesta. Meidin on padtettivi, nos-
tammeko syytteen uskoen, ettd Juhantalo-aineis-
to sisdltdd langettavaan tuomioon vaadittavan
tdyden nidytén. On péitettivd, onko hinen me-
nettelynsd ollut ministerivastuulain 7 §n mu-
kaan selvisti lainvastainen.
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Omassa lautamiespohdiskelussani en ole ti-
hin padtynyt. Varomattomasta ja moitittavasta
menettelystd Juhantalon on julkisuus jo tuomin-
nut, ja niihin perusteluihin voin yhtyd samoin
kuin, arvoisa puhemies, ed."Saapungin pditos-
esitykseen.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Asken kuultu
puheenvuoro oli muotokaunis, hyvin mielenkiin-
toinen. Sen asiasiséiltodn en yhdy. Minun ajatus-
kulkuni on toinen. Mielestini ed. Suholan pu-
heenvuoro edustaa hieman samaa sukua, josta
ed. Nikula puhui pari pdivid sitten nimelld ns.
pakoileva ministeri. Téssi oli kysymys mielesti-
ni hieman vastaavasta menettelysti kansanedus-
tajan kannanoton osalta.

Sen johdosta, ettd kansanedustaja Juhantalo
eilen puheenvuorossaan kohdisti arvostelua pe-
rustuslakivaliokunnan hinen asiassaan otta-
maan kantaan ja sen perusteluihin, haluan sano-
tun valiokunnan jidseneni lausua muutaman sa-
nan,

Kansanedustaja Juhantalo sanoi eduskunnan
perustuslakivaliokunnan pddtéksen perustuvan
muuhun kuin oikeudelliseen harkintaan tai oi-
keudellisuuteen. Hinen mukaansa kyseessd oli
tarkoituksenmukaisuus. Juhantalon tillainen
johtopditds on vidra.

Eilen Yleisradion aamu-uutisten mukaan
kansanedustaja Juhantalo on Lalli-lehdelle anta-
massaan haastattelussa lausunut, ettid perustus-
lakivaliokunta on paitynyt kannanottoonsa po-
liittisin perustein. Luin tuon haastattelun ja lai-
naan siitd yhden lauseen, joka on asetettu kan-
sanedustaja Juhantalon suuhun: ”Valiokunta on
ikdfn kuin otettu politilkanteon vilineeksi.”
Tamikin edustaja Juhantalon johtopditds on
vaard. Jos viitteet tarkoituksenmukaisuudesta ja
poliittisuudesta pitdisivit paikkansa, niin miten
olisi selitettdvissd perustuslakivaliokunnan tiy-
dellinen yksimielisyys toisaalta Juhantalon tapa-
uksessa ja toisaalta Viyrysen tapauksessa, jotka
molemmat asiat tulivat perustuslakivaliokunnan
kisittelyyn kansanedustajien kantelujen johdos-
ta?

Edelleen ed. Juhantalo l4hti siitd olettamuk-
sesta, ettd perustuslakivaliokunta on nojautunut
ensi sijassa Wegeliuksen piivikirjamerkintihin.
Ainakaan itselleni n#ma4 paivikirjamerkinnit ei-
vit olleet tirkeimmdt perusteet, niin olen ym-
mirtinyt monien muidenkin ajattelevan, vaan
muiden lounastilaisuuksiin osallistuneiden ker-
tomukset. Siis mielestéini tdltikin osin Juhanta-
lon arvio on viiri.
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Juhantalo on monissa yhteyksissd lausunut
menetelleensd siind mielessd vdirin, ettei hin
lounastilaisuuksissa vililld sulkenut ovea ja pa-
lannut vasta sen jdlkeen omiin asioihinsa. Olen
t4ltd osin samaa mieltd kuin t44114 muun muassa
ed. Nikula ja ed. Aittoniemi puheenvuoroissaan.
Ei oven vililld sulkeminen olisi t4ssd mitd4n
muuttanut, ei silld mitddn merkitystd tdmin
asian kanssa olisi.

Juhantalo korosti useaan kertaan, etti hin
vastusti valtion varojen kdyttod Tampellan pe-
lastamiseen eivitkd hinen ministeridnsi kiytet-
tivissi olevat varat olisi sithen riittdneetkidn.
Téltd osin el kukaan ole muuta viittinytkiin.

Juhantalo kiisti toimineensa lainvastaisesti.
Téamin asian punnitsee valtakunnanoikeus, jos
asia sinne pditetdin lihettdd, mutta oma kisi-
tykseni nikyy perustuslakivaliokunnan yksimie-
lisestd mietinnosté.

Ed. Juhantalo moitti vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmii sen vaatiessa Juhantalon asian
tutkimista oikeuskisittelyssd. On syytd muistaa,
ettd timd kannanotto otettiin ja julkistettiin
monta pdivid sen jilkeen, kun oikeuskansleri oli
saattanut julkisuuteen oman kannanottonsa, ja
vasemmistoliiton eduskuntaryhmin kannanotto
oli mielenilmaus oikeuskanslerin johtopddtok-
sen johdosta. Olisi periti kummallista, ellei edus-
kuntaryhmilld olisi oikeutta arvioida oikeus-
kanslerin toimia. Sit4 paitsi, kuten t4illd ed. Outi
Ojala puheenvuorossaan kertoi, tihin eduskun-
taryhmin kannanottoon siséltyi toinenkin mer-
kittdvi ehdotus.

Torjun jyrkisti myos sellaisen viitteen, ettd
perustuslakivaliokunta olisi péd&dtynyt ratkai-
suunsa “varmuuden vuoksi”. Jos joku valiokun-
nan jisen tdstd asiasta on toista mieltd, kerto-
koon mielipiteensi.

Olen vakaasti sitd mieltd, ettd lain kirjain ja
henki, oikeudelliset perusteet, oikeudentaju ja
moraali — ainakin omalta osaltani — johtivat
perustuslakivaliokunnan jisenet yksimieliseen
padtokseen siitd, ettid kyseessd oli virka-aseman
vidrinkaytto tavalla, joka on selvisti lainvastais-
ta ja joka vaaransi luottamuksen Juhantalon
kykyyn ja tahtoon hoitaa puolueettomasti tehté-
védinsi ministerini.

Olisi mielesténi véidrin ldhted sellaisesta aja-
tuksesta, ettd Juhantalosta ollaan tekemdssi si-
jaiskirsijad, Mika oikeus ja kohtuus siini toteu-
tuisi, jos Juhantalo joutuisi kérsiméddn ikdin
kuin muiden tekemistd virheistd, synneistd tai
tekemittd jittdmisistd? Toisaalta siitd voitaneen
olla varmoja, ettd tdssi kasinokapitalismin ja
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kasinokeinottelun maassa on tapahtunut suuria
lain ja oikeuden loukkauksia syyllisten paistessd
kuin koirat verijastd. Téltd osin olen. pitkélti
samaa mielti ed. Saapungin kiyttimén puheen-
vuoron kanssa. Siksi yhteiskunnan tulisikin 16y-
td4 keinot, joiden avulla saataisiin edesvastuu-
seen myds yhteiskunnalle kymmenien miljardien
menetykset aiheuttaneet pankkiirit, valuuttakei-
nottelijat ja talousrikolliset. Tistd ei kuitenkaan
voi seurata, ettd entisen ministerin virkatoimilta
suljettaisiin silmit ja korvat, ja timin vuoksi
kannatan perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajan ed. Niiniston td4lld tekemii ehdotusta.

Vield muutama kommentti. T44114 on esitetty
sellaisia kisityksid, ettd ministerien toimien lain-
mukaisuuden tutkinta pitiisi siirtd4d pots koko-
naan eduskunnan kisistd. Mielestini tillaisten
johtopadtdsten tekoon ei ainakaan vield ole
aihetta. Toiseksi on ehdotettu, ettd eduskunnas-
sa esitettdvin kantelun allekirjoittajien ma&rdid
tulisi korottaa 5:std 20:een. En nyt tietenkdéin voi
kieltdyty4 tillaisenkaan ehdotuksen harkitsemi-
sesta, mutta jos otetaan huomioon se, ettd niit4
kanteluja meilld kuitenkin viime vuosina on
keskimiirin tehty 1—2 vuodessa, se ei sellaise-
naan ole kohtuutonta, ja kun tidytyy timéin
valvontamahdollisuuden eduskunnan kisissd
olla, niin ei tillaisiin johtopddtdksiin ehkd ole
aihetta. Sen sijaan kyll4 totean, ettd perustusla-
kivaliokunnassa tuottaa vaikeuksia saada aina
17 jasentd paikalle kéisitteleméén asioita, joissa
tuo 17 jisenen vaatimus asetetaan.

Lopuksi, kun ed. Korva toivoi, ettd perustus-
lakivaliokunta olisi analysoinut oikeuskanslerin
lausumaa, niin perustuslakivaliokunnassa mi-
nun muistamani mukaan nimenomaan todettiin,
ettd ei ldhdets kenenkidédn perustuslakivaliokun-
nan kuuleman asiantuntijan lausuntoja analysoi-
maan, ja mielestdni timi oli johdonmukaista
myds oikeuskanslerin lausunnon osalta.

Ed. Moilanen: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd asiaa on kisitelty viime tuntien aikana
monelta puolelta, ja se osoittaa sen, ettd retorii-
kalla pystytian asiaa — ainakin sen oikeudellista
puolta — melkoisesti tekemadn vivahteekkaaksi
sen mukaan, mitd puolta kukin haluaa korostaa.
Voidaan jopa sanoa, ettd silli pystytddn asiaa
himéirtdmain ja sekoittamaan péiasia sivuseik-
koihin. Sen vuoksi haluan tdssi aluksi todeta
vield sen, ettd emme ole tiilld tuomioistuimena,
emme tuomitse ketddn, ja myds sen, ettd Suo-
messa tuomioistuinlaitos ei ole se, joka nostaa
syytteen, kuten saattoi t4illd edelld ed. Suholan
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puheenvuorosta virheellisesti ymmartda. Syyt-
teen nostaa syyttdjd, ja tuomioistuin tuomitsee.
Sitten meilld on myos syytekynnys ja on tuomit-
semiskynnys, ja syytekynnys on nimenomaan ne
todennikdiset syyt epdilld, ettd on tapahtunut
lainvastaisuus, ja tuomitsemiskynnys on sitten
asia eriksensd. Kun oikeudellisesti t#td asiaa
tarkastellaan, niin silloin on tiltd pohjalta 15h-
dettdvi sitd tarkastelemaan.

Eilen t4illd nykyinen edustaja Juhantalo an-
toi selityksen, jossa oli useita epétarkkuuksia, ja
mm. 9.9.ja 17.9. tapaukset jadivit siind selitykses-
si huomiotta. Naitd epidtarkkuuksia ja jopa
virheitdkin on td4lld kisitelty mm. edustajien
Niinistdn, Nikulan, Laineen ja Alhon puheen-
vuoroissa, joten niihin en endi puutu.

Sen sijaan kannatan myds puolestani ed. Nii-
nistoén esitystd ja teen sen yksinomaan oikeudel-
lisin perustein. En tee sitd varmuuden vuoksi,
koska tdssi tapauksessa on olemassa todenné-
koiset syyt. Mikddn perustuslakivaliokunnan
toiminta ei koko tdmdin asian késittelyn aikana
vihimmaissikdin mdirin viitannut siihen, ettd
olisimme ratkaisseet timin asian julkisuuden
vuoksi tai poliittisin perustein. Olemme tissd
asiassa tehneet ty6td varsin voimallisesti oikeu-
dellisin perustein. Eri asia on, miten aina muissa
asioissa olemme pédsseet oikeudelliseen tydsken-
telyyn. Mutta tédssd asiassa nimenomaan tyos-
kentely on ollut korostetun oikeudellista.

T#illd on monessa yhteydessd viitattu oikeus-
kanslerin lausuntoon. Oikeuskanslerin lausunto
on arvovaltainen lausunto muiden lausuntojen
joukossa. Ainakin itse olen ymmaértinyt, ettd
tadlld on yritetty esittdd, ettd oikeuskansleri olisi
todennut, etti ei ole pystytty esittiméiin niyttod,
mutta néin ei ole asianlaita. Oikeuskansleri to-
teaa ndytdon. Mutta sitten kun hén arvioi, onko
kysymyksessd ministerivastuulain mukainen asia
vai ei, niin siini hinen johtopditdksensd on
erilainen kuin perustuslakivaliokunnan.

Sivulla 33 oikeuskanslerin lausunnossa tode-
taan rahoitusasioista: ”Juhantalon menettelyn
moitittavuus korostuu tilanteessa, jossa hin otti
esille omien yritystensd rahoitusongelmat sa-
manaikaisesti ja samassa keskustelussa tavalla,
joka neuvotteluosapuolten kannalta tarkasteltu-
na voitiin kisittas heiddn erddnlaiseksi painosta-
misekseen. Menettely on saattanut ministerin
puolueettomuuden vaaranalaiseksi.” Tdméd oli
suora lainaus oikeuskanslerin lausunnosta. Eli
hin toteaa, ettd menettely on saattanut ministe-
rin puolueettomuuden vaaranalaiseksi. ELi hin
on ndytostd samaa mieltd. Hin toteaa: ”Juhan-
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talon voidaan mielestiini katsoa varomattomuu-
desta rikkoneen hyviddn hallintoon kuuluvaa
esteellisyysperiaatetta, joka on ilmaistu hallinto-
menettelylain 10 §:ssd.” Juhantalo on itsekin
myOntinyt menetelleensd varomattomasti. Eli
siis itse asiasta, sen niytosti, ei ole erimielisyytta.
Ainoastaan johtopditoksistd on erimielisyytts.
Vield palaan oikeuskanslerin lausumaan siit4,
kun hin toteaa, ettd hinen mielestdin voidaan
katsoa Juhantalon varomattomuudesta rikko-
neen hyvéén hallintoon kuuluvaa esteellisyyspe-
riaatetta. Senhin saattaa kisittds sellaiseksi vi-
vahteeksi, ettd oikeuskanslerin mielestd Juhanta-
lo tdssd kohden on ollut ymmairtimitén. Mutta
kun on seurannut entisen ministerin Juhantalon
toimintaa, ajattelukykyi ja ymmarryskykyd tita
asiaa koskevissa lausunnoissa, niin en itse aina-
kaan mitenkiin voi tulla siihen tulokseen, ettd
ed. Juhantalon ymmaérryksessd olisi mitdin vi-
kaa. Pikemminkin pédinvastoin hénen esityksen-
sé eilen oli niin briljantti ja taidokas, ettd siind
kylld on ymmérrystd, taitoa ja kykyd enemmin
kuin monella muulla juristilla yhteensi.
Juhantalo edellytti selvityksessdidn sanatar-
kasti: ”Kulloinkin kisilld olevan tapauksen koh-
dalla asiaan vaikuttavia tosiseikkoja arvioidaan
samoin oikeudellisin perustein kuin lainvastaista
menettelyd yleensd.” Ymmdrsin tdmin lausu-
man niin, etti héin tarkoittaa silli siti, ettd hinen
tapauksessaan myos noudatettaisiin ns. yhden-
vertaisuusperiaatetta, joka meilld oikeusjirjes-
tyksessd on voimassa. Katson, ettd perustuslaki-
valiokunta on niin tehnytkin nimenomaan p#i-
tyessddn tdhin johtopiitokseen, mihin se pdi-
tyi. Mikili perustuslakivaliokunta olisi piatynyt
toisenlaiseen johtopditdkseen, silloin et olisi ki-
sitelty tosiseikkoja samoin oikeudellisin perus-
tein kuin lainvastaista menettelyi yleensi, koska
niin oikeuskanslerin lausunnon kuin muidenkin
lausuntojen mukaan n#yttd on osoittanut sen,
ettd Juhantalo on toiminut tissd moitittavalla
tavalla, kun hiin on yhdistinyt omat asiansa
tihin virka-asiaansa. T4ssd ei suinkaan ole ky-
symys siitd, ettd Juhantalo ei olisi voinut toimia
ministerind ja ettd Juhantalo et olisi voinut
toimia edes tissi asiassa. Téllaistakin on yritetty
taalld vildyttdd, mutta tistd et ollut kysymys,
vaan siitd, ettd hin on menetellyt siten, ettd
hénen puolueettomuutensa on joutunut kyseen-
alaiseksi, kun hin on tuonut virheelliselld tavalla
omat asiansa mukaan virkatehtidvéin hoitoon.
Ministerivastuulain tarkoituksena ei suinkaan
ole se, ettd suotaisiin ministerille mahdollisuus
poiketa yleisesti lainkuuliaisuudesta, vaan se on
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sdddetty turvaamaan péditoksentekoa. Téssd
mielessi tdmé4 ministerivastuulain tarkoitus on
aivan oikea ja kohtuullinen. Mutta lainkuuliai-
suusvelvoite sitoo ministereitd aivan kuten mui-
takin. Niin ollen asiassa ei voi kovin helposti
pddtyd muuhun ratkaisuun kuin on paidytty.

On totta se, ettd tdssd asiassa on monia
inhimillisid tekijoitd, jotka herittivit meissd
kysymyksen, eiko tdssd nyt ole kdrsimystd ollut
jo tarpeeksi ja eikd olisi sen vuoksi syytd jattdsd
asia sillensd. Mutta valitettavasti meilld kansan-
edustajilla ei ole oikeutta viistd4 ikdvad velvolli-
suuttamme pdéttdd myos tdstd asiasta oikeudel-
lisin perustein eikd tunteen perusteella tai sen
perusteella, mitd muita ilmiditid yhteiskunnassa
samanaikaisesti on. On aivan selvii se, ettd ne
epikohdat, jotka liittyvét kasinopeliin, pankki-
toimintaan jne., tiytyy selvittii ja olisi kohtuul-
lista, ettd niistd virheistd vastaavat joutuisivat
vastuuseen. Mutta tdmi tosiasia ei muuta sité,
ettd tapaus Juhantalo tulee kisitelld erillisend ja
tdysin oikeudellisin perustein eiké tarkoituksen-
mukaisuus- tai poliittisin perustein. Tdssd tdssd
yhteydessd voisi esittdd ihan senkin kysymyksen,
ettd saattaisi olla varsin tarkoituksenmukaista
jattdd asia sillensi. Mutta se ei olisi meidin
oikeusjirjestelmdmme periaatteiden mukaista.

T44lld on myos esitetty sen suuntainen nike-
mys, ettd perustuslakivaliokunnan mietintd ei
sisaltiisi selvdd kannanottoa mahdollisessa syyt-
teeseenasettamisasiassa, mutta tistd vaittiméasta
olen eri mieltd. Ta4lld todetaan aivan selkeisti,
ettd kauppa- ja teollisunsministeri Juhantalo
vhdistiessdin omat taloudelliset asiat toimin-
taansa tdmin vastuukeskittymin purkamiseksi
on menetellyt lainvastaisesti ja Juhantalon lain-
vastainen menettely on ollut sellaista kuin minis-
terivastuulain 7 §:ssi tarkoitetaan. Tdmi oli sel-
ked perustuslakivaliokunnan yksimielinen kan-
nanotto.

Siltd osin kuin tdmén vastaisesti perustuslaki-
valiokunnan jdsenet ##nestdvit, se merkitsee
tistd kannanotosta irtautumista ratkaisevassa
ddnestyksessd. TAmi on myds syytd tuoda esiin,
jotta asia tulisi totuudenmukaisesti t4ltdkin osin
kasitellyksi.

Olen kisitellyt joitakin niitd seikkoja, jotka
ovat tulleet edelld puheenvuoroissa esiin. Toivoi-
sin, ettd kun t4td ratkaisua tehddin, se tehddin
todella yksinomaan oikeudellisin perustein, ei
tarkoituksenmukaisuusperustein, ei julkisubuden
vuoksi, ei varmuuden vuoksi, ei karridérin vuok-
si eikd mistdin muustakaan epiasiallisesta syys-
té.

90. Torstaina 24.6.1993

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Ennen kuin menen timin asian varsinai-
seen oikeudelliseen kisittelyyn, teen erdédn alus-
tavan huomautuksen tistd asiasta ikddn kuin
ilmidn4. -

Tapaus Juhantalo on jo nyt saanut sellaiset
mittasuhteet, ettd se hakee vertaistaan kaikkeen
muuhun ndhden. Tapaukseen liittyvit odotukset
kérjekkdimmilld4n ilmenevét viime viikon Koti-
maa-lehden kannen kysymyksestd: “Vaihtuuko
maassa nyt moraali?” Vastauksena sisédsivulla
kerrotaan erdidn kristityksi mainitun filosofin ja
tuomarin kanta, etti vallan vaihtuminen alkoi
koplauksesta eli vallankumous on jo alkanut.
(Ed. Jaakonsaari: Hiljainen vallankumous!)
Niin valtava usko on pelkistddn siihen asiaan,
ettd yksi henkild mahdollisesti joutuu valtakun-
nanoikeuteen.

Mini en kylld voi yhtyi tillaiseen ajatteluun.
Uskoisin, ettd maassa ei vaihdu mikidin moraali,
koska moraali riippuu siitd, miten 5 miljoonaa
ihmistd omassa henkilokohtaisessa eliméssiin
toimii. Moraali voi siis vain muuttua itse asiassa
sitd mukaa kuin itse henkilokohtaisesti ja kukin
omalla kohdallaan pyrkii parempaan moraaliin.

Mutta joka tapauksessa jos tillaisiin lehtiin
uskoisi, niin ndytt4s siltd, ettd ed. Juhantalo on
saanut mittaamattoman paljon hyvii aikaiseksi
suomalaisen yhteiskunnan moraalissa, koska
varmasti ajatellaan, ettd Suomi on nyt saamassa
syntipukkinsa, jonka erimaahan ldhettdmisen
jalkeen eduskunta voi vaihtaa syyttdjiroolin ja
jatkaa piaitoksentekoa, joka tosin osaltaan sii-
vittdd suomalaisen yhteiskunnan taloudellista
romahdusta, ja siitdhén tunnetusti ei tosiasiassa
kukaan voi vastuuseen joutua.

Mutta siirtyisin t3hdn asian oikeudelliseen
arvosteluun ja ennen kaikkea haluan tuoda,
arvoisa rouva puhemies, yhden ndkoékulman,
jota yllatyksekseni t4illd eduskunnassa yksikddn
Iakimies ja ymmirrettivisti kukaan muukaan
kansanedustaja ei ole tuonut esille. Nimittdin
t44lld on pelkistddn tutkittu sitd kysymystd,
tayttyykd ns. syytekynnys. Kaikki oikeudellinen
argumentaatio on keskittynyt tihin, ja sen jil-
keen on vedetty looginen johtopaitos, ettd mika-
li syytekynnys tayttyy eli on todennikéisid syitd.
rikoksen olemassaolosta, niin loppu on sitten
itsestidnselvd looginen johtopd#tds: Siispd pdi-
tdmme, ettd Juhantalo asetetaan syytteeseen val-
takunnanoikeudessa.

Jos olen rehellinen, niin viime viikolla jollakin
tavalla olin orientoitunut tillaiseen ajatteluun
itsekin, koska se tuntuu loogiselta. Mutta sitten
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rupesin askartelemaan sen kysymyksen kanssa,
onko lainsddtdji todellakin aikoinaan tarkoitta-
nut, ettd 200 kansanedustajaa yhtikkid muuttu-
vat kansanedustajista syyttdjiksi, jotka tekevit
syyttdjin oikeudellisen harkinnan joskus d4rim-
mdisen vaikeassa kysymyksessd. Ajattelin, ettd
tallainen tulkinta ei tunnu uskottavalta, mutta
en tiennyt, miksi se ei olisi niin. Mutta sitten
l6ysin ministerivastuulain 6 §:std kohdan, joka
osoittaa, etti niin ei olekaan. T#4ll4 juuri vii-
meksi esimerkiksi ed. Moilanen sanoi, etti ei ole
mitiin mahdollisuutta tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan: Pitd4 olla looginen, pitdi viistimét-
td padtys tihan lopputulokseen. Mutta ministe-
rivastuulain 6 § sanoo ndin: “Perustuslakivalio-
kunnan annettua lausuntonsa on eduskunnan
vallassa paittid, joko ettd valtioneuvoston jisen
tahi oikeuskansleri on pantava syytteeseen valta-
kunnanoikeudessa tim#n lain mukaan taikka
ettd asia on raukeava.”

Sen lisdksi 7 §:ssid sanotaan: ”Lainvastaisena
menettelynd, josta valtioneuvoston jisen tahi
oikeuskansleri voidaan tdmén lain mukaan pan-
na syytteeseen, pidétettik6on - - . Siindkin vain
sanotaan, ettd voidaan panna syytteeseen, mutta
siind ei sanallakaan sanota, pitd4ko laittaa syyt-
teeseen.

Olennaista on vield huomata, etti ministeri-
vastuulain 8§ sanoo: “Tidmi laki -- olkoon
voimassa perustuslakina.” Ja kun valtiopdivéjar-
jestyksen 11 §:n mukaan kansanedustajaa sitovat
vain oikeus, totuus ja perustuslaki, niin tédstd
voidaan tehd4 se juridinen, puhtaasti oikeudelli-
nen, piittely, ettd ministerivastuulain 6 §:n mu-
kaan kansanedustajat eivit ole sidotut sellaiseen
virallisen syyttdjin syyttimisvelvollisuuteen
kuin virallinen syyttdji virkansa puolesta on.
Mutta tdmi argumentaatio ei lopu vain tdhén,
koska tdilld ei ole myoskddn puututtu lainkaan
sithen, minkéilainen harkintavalta virallisella
syyttdjilld on sen jilkeen, kun syytekynnys on
katsottu niytetyksi toteen.

Timi on minusta aivan kisittdmittomally
tavalla unohdettu, ja osittain kylld vyoryttdisin
hieman vastuuta myos perustuslakivaliokunnan

pubeenjohtajalle ed. Nunistolle, koska nihdak-,

seni hdnen perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajana tadlld asiaa esitellessddn olisi objektiivi-
suuden vuoksi pitdnyt informoida kansanedus-
tajia, etti ei tietenkédn ole niin, ettd kun syyte-
kynnys tiyttyy, syyte on myos aina nostettava.
(Ed. Moilanen: Se koskee vain vihiisid asioital)
-— Ed. Moilanen, teidin ei tarvitse selittia sieltd
mitddn, kun mini kerron, miten timi asia on!
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(Naurua!) Tdmi on aivan liian pitkd asia, ettd
sithen yhdelld vilihuudolla voitaisiin puuttua.
Asiaa ei voida dementoida silld, ettd se koskee
vain vahaisid asioita.

Nimittidin rikoslain voimaanpanemisesta an-
netun asetuksen 15§ sanoo pddsddntond, ettd
?virallisen syyttdjin pitdid tehdd syyte sellaisesta
rikoksesta, joka on virallisen syytteen alainen”.
Poikkeuksia on sitten sekd 15 §ssi ettid
15 a §:ssd. 15 §:ss4 sanotaan, ettd milloin rikok-
sesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai
siitd ilmeneva tekijin syyllisyys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen pidettévd vihiise-
nd” virallinen syyttdjid voi jittii syytteen aja-
matta. Tdma4 siis jo yksinddn pakottaa kansan-
edustajat, vaikka he siis noudattaisivat virallisen
syyttdjdn syyteharkintaa, arvioimaan myos asiaa
taltd kannalta,

Mutta timdi 15 §n 1) kohta ei1 ole ainoa, koska
15 a §:ssd on paljon merkittdvimpi harkintakri-
teeri tdmin jutun kannalta. T#4lld sanotaan
ndin: “Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi, virallinen syyttdji saa sen lisiksi,
mitd 15§n 2 momentissa on siiddetty, jittii
syytteen ajamatta, milloin: 1) oikeudenkiyntii ja
rangaistusta on pidettdva kohtuuttomina tai tar-
koituksettomina ottaen huomioon tekijin toi-
minta rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai
poistamiseksi, hénen henkilokohtaiset olonsa,
rikoksesta hinelle aiheutuvat muut seuraukset,
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat - -.”

Tiassd on aivan ratkaiseva kysymys, vaikka
eduskunta asettuisi syyttdjin asemaan. Edus-
kunta ei edes virallisena syyttijind saa pitidytyd
sithen, ettd harkitsemme, etti syytekynnys tiyt-
tyy, koska tdmin toimenpiteen, ettd syytetti ei
nosteta, minimiedellytyksend on tietenkin se,
ettd ensiksi on olemassa rikos, josta voitaisiin
nostaa syyte, ja vasta sen jilkeen alkaa timi
harkintavalta, ja kuten varmasti jokainen tark-
kaavainen kuulija huomasi, olennainen yksi pe-
ruste on se, ettd rikoksesta tekijille aiheutuvat
muut seuraukset eivit edellytd syytteen nosta-
mista.

Jos sitten ajatellaan, miti voisivat olla téllaiset
”muut seuraukset”, niin ymméirrimme, ettid jos
esimerkiksi kaupan kassa, joka tyoskentelee
kaupassa kassana, anastaa kaksi tupakka-askia,
on kiytinnossd aivan varmaa, ja sen oikeuskiy-
tintd vahvistaa, ettd nidinkin vihiinen nipistys
johtaa tydsopimuksen purkamiseen. Siind tilan-
teessa minusta on itsestiddnselvii, ettd virallinen
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syyttdjd ei voi ajatella niin lakonisesti, ettd no
niin, katsotaan nyt, tdyttyyké tunnusmerkistd,
onko nidyttd riittivi. Vastataan myodntidvisti
tihdn ja nostetaan syyte ndpistyksesti. Mutta
tdm4 on ollut pelkistéin se ajattelutapa, joka on
ollut leimallista tdilld Juhantalo-keskustelussa,
ja sitd en voi hyviksyd. (Ed. Vihiandkki: Nipis-
tys ei ole virallisen syyteen alainen!)

Téassd on kerta kaikkiaan kysymys siitd, ettd
meidén tiytyy ottaa timin asian kokonaisarvos-
telu huomioon ja meiddn tdytyy miettid sitd,
onko syytteen nostaminen kohtuutonta tai onko
se mahdollisesti tarkoituksetonta. Téss4 suhtees-
sa jokaisen kansanedustajan tulee tehdi tillai-
nen minimiharkinta,

Arvoisa rouva puhemies! Mini vield palaan
tdhidn perussanomaan: Nyt kansanedustajat ei-
viit ole sidottuja edes tillaiseen syyteharkintaan,
miki kohdistuu viralliseen syyttdjiin. Hanell4-
kin on niin laaja valta, mutta kansanedustajat
perustuslain nojalla ovat vapaita téstidkin har-
kinnasta. Heit4 ei sido mikdin muu kuin oikeus,
totuus ja perustuslaki. Juuri perustuslaki sanoo,
ettd on kansanedustajien vallassa pdattis, onko
pantava syytteeseen.

Tésté etenisin sithen, ettd on todella painavia
perusteluita ed. Juhantalon kohdalla sithen, etti
syytettd ei nosteta. Ne kaksi painavinta peruste-
lua ovat tietenkin se, ettd Juhantalo on menetté-
nyt ministerin virkansa ja se on ollut erittdin
raskas seuraamus. Toinen painava perustelu on
se, ettd se julkisuus, mikd on kohdannut hinti ja
hinen perhettiéin, on ollut varmasti sanoinku-
vaamattoman raskas ja ankara. Kylli hinet on
tuomittu jo lukemattomia kertoja. Siitd ei ole
epdilystdkaan.

Niami kaksi asiaa yksinddn vaikuttavat sii-
hen, ettd eduskunnassa pitdisi syntyd aito pii-
tds, jossa vilpittdmaisti kansanedustajat ottaen
timidn huomioon paittdisivit asiasta. Mutta
tosiasiassa t44lld on yritetty johdattaa keskuste-
lu siihen, ettd arvoisat, rakkaat kansanedustajat,
teiddn on pakko nostaa syyte tai sitten te poik-
keatte jostakin, mikéd olisi oikeusjirjestyksen
mukaista, ja niin timi asia todellakaan ei ole.

On tietysti muutamia muitakin asioita, jotka
puoltavat toki tdmin kokonaisharkinnan huo-
mioon ottamista. Yksi asia on minusta aika
mielenkiintoinen ja liittyy siihen, ettd titd syyte-
harkintaa tekevidt kansanedustajat, jotka eivit
itse voi syyllistys rikokseen, vaikka he ottaisivat
lahjomia vastaan,

Havainnollistan titd asiaa yksinkertaisella
esimerkilld. Jos ydinvoimapi4tds on riippuvai-
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nen siitd, ettd kymmenen kansanedustajaa vaih-
taisi mielipiteensd ja kannattaisi ydinvoiman
rakentamista, niin teollisuusyhtidt voisivat tur-
vallisin mielin lahjoittaa kullekin kansanedusta-
jalle miljoona markkaa rahaa puhtaana kiteen,
ja timin jilkeen ndmi kymmenen kansanedus-
tajaa muuttaisivat mielensd, mutta yksikddn
niistd kansanedustajista ei syyllistyisi rikoksiin.
Minustakin se on hassu esimerkki, ed. Jaakon-
saari, ettd ndin tapahtuisi, mutta minusta se ei
ole hassua, ettd nimd eivit syyllisty rikokseen,
vaikka he tekisivit ndin. Minusta se on ammot-
tava lainsdadédnnollinen aukko, josta eduskunta
luonnollisesti on yksin vastuussa lainsd4tdjina.
Niami kansanedustajat, jotka itse voivat ottaa
vaikka 10 miljoonan markan lahjuksen syyllisty-
mittd rikokseen, padttivit nyt sitten, onko mi-
nisteri Juhantalo pantava vastuuseen. Tdmi ei
ole oikein tasapuolista. (Ed. Gustafsson: Ei liity
késiteltdvddn asiaan!) — Tamd liittyy kirjaimel-
lisesti kisiteltdvdin asiaan. Tdmd havainnollis-
taa sitd, minkalaisen kokonaisharkinnan perus-
teella tétd asiaa tdytyy tarkastella.

Toisaalta tdytyy vield muistaa, ettd ei voida
unohtaa kokonaan siti, etti ministerivastuulain
7 §:ssd todella esiintyy ilmaisu “selvisti lainvas-
taisesti”. Me ymmairrdmme, ettd sanalla “selvis-
ti” on merkitysts, koska jos se jitettdisiin pois,
laissa lukisi vain, ettd on lainvastaisesti menetel-
lyt. Tama4 selvésti-sana asettaa korostuneen vaa-
timuksen siiti, kuinka kiistatonta on, ettd henki-
16 on syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn, ja
timi on siis vasta syytekynnyksen edellytys.
Tami muistuttaa lihes tiyden ndytdn vaatimus-
ta tuomitsemisessa, mutta valtakunnanoikeuden
osalta timi on syytekynnyksen edellytys, ja sitd
ei tulisi unohtaa.

Téssd suhteessa on mielenkiintoista, ettd oi-
keuskansleri toimii lunonnollisesti aina virkavas-
tuulla. Oikeuskanslerilla ei ole ollut tillaista
harkintavaltaa paittdd, onko olemassa edelly-
tyksid syytteen nostamiseen, niin kuin kansan-
edustajilla on. Nyt kuitenkin oikeuskansleri
paityi sithen tulokseen, ettd ei ole edellytyksid
viedd titd asiaa valtakunnanoikeuteen. Minus-
ta tuntuu, ettd jos eduskunta olisi 4rimmdisen
johdonmukainen ja kurinalainen, niin mikéli se
asettaa ed. Juhantalon syytteeseen, sen tulisi
johdonmukaisuuden vuoksi ja pelkistién sen
takia asettaa myds oikeuskansleri Aalto syyt-
teeseen. Hinhén on arvioinut tdmén asian sel-
vésti viddrin, jos kerran eduskunta katsoo, ettd
ed. Juhantalo on menetellyt selvisti lainvastai-
sesti.
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Mutta sitten voidaan vield lyhyesti ajatella
timin rangaistuksen tarkoituksellisuutta, Kaik-
ki, joiden olen kuullut arvioivan, asiantuntijoi-
den ja muidenkin, mik4 olisi Juhantalon odotet-
tavissa oleva rangaistus, myontdvit, etti se olisi
sakkorangaistus. Silloin voidaan todella kysyi,
onko koko tdmé prosessi tarkoituksellinen. Vas-
taan siithen kielteisesti.

Olen, arvoisa rouva puhemies, varsin perus-
teellisesti keskittynyt kysymykseen syyttijian ase-
masta, koska meidin tdytyy ymmirtid, ettd jos
henkild asettuu syyttijin rooliin, hin vaistomai-
sesti toimii syyttdjind ja syyttdd helpommin
ikddn kuin virkansa puolesta, verrattuna siihen
ettd hin olisi enemmdnkin paittdjin asemassa.
Voin todella sanoa, ettd suomalainen oikeuskiy-
tintd syyttdmisessd on niin alhainen sen syyte-
kynnyksen osalta, etti se on ldhinnd kasittima-
tontd. Siltd pitdisi nyt varjeltua jokaisen kansan-
edustajan, ettd ei menisi tdhin yleiseen kiytin-
t66n, joka on aivan liian alhainen. Voin vain
kahdella esimerkilli havainnollistaa sitd, kuinka
herkdsti timi syyttimisen virka astuu ikddn
kuin sisimpéin.

Tutkin viitdskirjatyoni takia 110 pakkotilata-
pausta, joissa kaikissa virallinen syyttdjd oli
nostanut syytteen ja vaatinut henkildlle rangais-
tusta esimerkiksi torkeistd rattijuopumuksesta.
Voin sanoa, ettd 100:ssa niistd tapauksista oli
kysymys siitd, ettd henkild, tosin alkoholin vai-
kutuksen alaisena, mutta kun se oli ainoa mah-
dollisuus, pelasti toisen ihmisen hengen kuljetta-
malla timén sairaalaan, kun mitiin muuta vaih-
toehtoa ja keinoa ei ollut pelastaa timin ihmisen
henki. Mik4 oli lopputulos? Ndmi henkilot kai-
ken lisdksi vield sitten ilmoittautuivat vapaaeh-
toisesti poliisille ja kertoivat, ettd niin tissd nyt
kiivi, ettd kaveri meinasi heittdi henkensi kesi-
mokilld ja oli pakko kuljettaa sairaalaan. Lop-
putulos ndissd tapauksissa oli kaikissa, ettd viral-
linen syyttd)d nosti syytteen torkedstd rattijuo-
pumuksesta ja vasta tuomioistuin sitten péityi
oikeudenmukaiseen ratkaisuun.

Oikea ratkaisu olisi ollut tietenkin se, etti
tille henkil6lle olisi lydty hengenpelastusmitali
.kiteen. Sitd korottavana tekijini on tietenkin
se, ettd henkild on kyennyt tihin jopa alkoho-
lin vaikutuksen alaisena, koska me ymmirrim-
me, ettd toinen vaihtoehto olisi ollut se, etti
tillaiset henkilot olisivat odottaneet niin
kauan, ettd veren alkoholipitoisuus olisi ollut
alle 0,5 promillea, mutta vastaavasti uhri olisi
jo menehtynyt.

Toisaalta voi myos sanoa, etti voidaan esittid
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myods systeemikritiikkid tuomioistuinlaitosta
kohtaan, ja sekin antaa ikddn kuin ulottuvuutta
sille harkinnalle, kuinka ahneesti henkilo tulisi
saattaa tuomioistuimeen. Voisin aivan hyvin
puhua vain yhtend esimerkkini tapauksesta, jos-
sa henkilo tuomitaan loppujen lopuksi melko
kivuttoman ja nopean prosessin jilkeen 8 vuo-
deksi taposta vankeuteen. Sen jilkeen on kesti-
nyt 6 vuotta, kun olen tehnyt kaikkeni, etti
timin henkilon syyttémyys voitaisiin osoittaa
toteen. Oikeuskanslerin myétivaikutuksellakin
asiassa on saatu paljon lisdd ndytt6d, mutta kesti
vain hetken tuomita hinet syylliseksi taposta,
mutta saattaa kestdd vaikka 10 vuotta, ennen
kuin voidaan osoittaa, ettd hidn on ollut syyton
sithen tappoon. Tdma on vdistimatdn systeemi-
kritiikki, joka tulee aina ottaa huomioon, kun
piidtimme siitd, saatammeko jonkun henkilén
tuomioistuimen alle.

Mutta arvoisa rouva puhemies, siirryn nyt
timéin asian moraaliseen puoleen, koska ym-
mirrin, ettd asioita voidaan tarkastella ministe-
rivastuulain 6 §:n nojalla myds moraaliselta kan-
nalta, ja min4 ainakin henkildkohtaisesti joudun
ennen kaikkea ratkaisemaan timéin kysymyksen
tiltd pohjalta. — En tiedd onko sielld muurahai-
sia edustajien tuoleilla, mutta tuntuu, etti levot-
tomuus lisdintyy. (Ed. Rinne: Ei, ihan mielen-
kiintoinen puheenvuoro! — Ed. P. Leppinen:
Tulisi asiaakin vililli!) — Minua moititaan, etti
timi ei ole asiaa, mutta, ed. P. Leppénen,
vakuutan, ettd mind olen tehnyt kaikkeni timéin
puheen eteen. Teen parhaani, ja jollei se riitd ed.
Leppiselle, soisin ettd hin menee kahville mie-
luummin kuin kirsii td4lld. (Ed. Vihidnikki:
Maksatteko kahvin?)

Palaan asian moraaliseen puoleen. Ensinni-
kin edustan yksinomaan Raamatun opetusta
tidssd asiassa. En edusta mitd4n kirkkoa enki
uskontoa, mutta uskon, ettd Raamatun mukaan
uskovana minun ei tule osallistua rangaistusjér-
jestelmidin, josta osa on tietysti syyttdminen. Nyt
kun puhun Raamatun opetuksesta, ymmérrin
ettd ta4lld on paljon niitd, jotka viittéisivit, ettd
tdmd pitdisi sivuuttaa, ettd silli olisi jotakin
merkitystd. Perustelenkin vain lyhyesti miksi
meididn moraalisen arviointimme kannaita Raa-
mattu on ylivoimaisen tirkei.

Ensinnékin suomalainen yhteiskunta on ai-
koinaan rakennettu Raamatun opetukselle, ja
uskon, ettd kansan enemmist vieldkin kunnioit-
taa Raamattua yhteiskunnan tirkeimpéna ohje-
kirjana. Toisekst Raamatun opetuksen sivuutta-
misella on hirvittivin pahat yhteiskunnalliset
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seuraukset. Otan vain lyhyesti kolme ajankoh-
taista esimerkkid.

Viidennessi Mooseksen kirjassa sanotaan,
ettd kansa joka noudattaa Jumalan kiskyji,
lainaa monille kansoille, mutta ei joudu itse
lainaamaan. Siitd ndhddin pidinvastoin, etti
kansa joka ei noudata Raamatun ohjeita, vel-
kaantuu suunnattomasti. Me voimme havaita
tind piivind, ettd timi on eldviid todellisuutta
Suomen kohdalla. Me olemme laiminlyoneet
tillaisen yksinkertaisen kdskyn noudattamisen,
ja seuraukset ovat hirvittivit. (Ed. Vahanakki:
Anna keisarille miki keisarille kuuluu!)

Toisaalta Jesajan kirjan 29 luvun 13 ja 14
jakeessa sanotaan hyvin vakavat sanat, jotka
sopivat Suomen kansaan tindin paremmin kuin
koskaan. T#4illd sanotaan niin: "Koska timi
kansa lihestyy minua suullaan ja kunnioittaa
minua huulillaan, mutta pit44 syddmenss minus-
ta kaukana, ja koska heiddn jumalanpelkonsa on
vain opittuja ihmiskiiskyjd, sentihden, katso,
mini vield teen kansalle kummia tekoja — kum-
mia ja ihmeité, ja sen viisaitten viisaus hiviid, ja
sen ymmdirtdviisten ymmirrys katoaa.” Me
elimme juuri tallaista hetked. Meilld on valtavat
taloudelliset ongelmat, suuri tydttdmyys ja vii-
saiden viisaus on hivinnyt ja ymmértiviisten
ymmiérrys on kadonnut.

Vield voin ottaa yhtend esimerkkini sen, ettd
Raamatussa sanotaan, ettd dlkdd olko kenelle-
kddn velkaa. Mutta tdmén ajatuksen syrjaytté-
minen ja kuunteleminen yhteiskunnan opetusta,
joka ainakin minulle opetti, ettei saa nukuttua,
ellei ole paljon velkaa, on johtanut katastrofaa-
liseen tilanteeseen yksityisten ihmisten eldiméissa.
On siis vakavia seurauksia silld, jos me emme
hyviksy Raamatun opetuksia omassa elimais-
simme.

Miti sitten tulee syyttdmiseen, siind suhteessa
Raamattu antaa hyvin selkesin vastauksen, miki
on moraalisesti ja eettisesti oikein. Ensinnikin
Matteuksen evankeliumin 7 Juvun ensimmaéiset
jakeet sanovat ndin: ”Alkia tuomitko, ettei teitd
tuomittaisi, silld milli tuomiolla te tuomitsette,
silld teiddt tuomitaan; ja milld mitalla te mittaat-
te, silli teille mitataan.”

Edelleen Roomalaiskirjeen 2 luvun 1 jakeessa
sanotaan: “Sentihden sini, oi ihminen, et voi
milldan itsedsi puolustaa, olitpa kuka hyvinsi,
joka tuomitset. Silli mistd toista tuomitset, sii-
hen sini itsesi syypddksi tuomitset, koska sing,
joka tuomitset, teet samoja tekoja.”

Vield kolmantena kohtana Johanneksen
evankeliumin 8 luvun alussa on tilanne, jossa

90. Torstaina 24.6.1993

Jeesus joutui tuomitsemiskysymyksen eteen ja
hén antoi meille esikuvan siiti, miten tulisi
suhtautua. Luen jakeet 2—11: ” Ja varhain
aamulla hin saapui pyhdkk66n, ja kaikki kansa
tuli hinen luoksensa; ja hin istuutui ja opetti
heitd. Silloin kirjanoppineet ja fariseukset toivat
hdnen luoksensa aviorikoksesta kiinniotetun
naisen, asettivat hinet keskelle ja sanoivat Jee-
sukselle: 'Opettaja, timi nainen on tavattu itse
teosta, aviorikosta tekemistd. Ja Mooses on
laissa antanut meille kdskyn, ettd tuommoiset on
kivitettavd. Mitds sind sanot? Mutta sen he
sanoivat kiusaten hinti, paistikseen hinté syyt-
timédn. Silloin Jeesus kumartui alas ja kirjoitti
sormellaan maahan. Mutta kun he yhd edelleen
kysyivit hdnelti, ojensi hin itsensi ja sanoi
heille: 'Joka teistd on synniton, se heittikdon
hintd ensimmaiseni kivelld'. Ja taas hin kumar-
tui alas ja kirjoitti maahan. Kun he tidmin
kuulivat ja heiddn omatuntonsa todisti heidit
syyllisiksi, menivit he pois, toinen toisensa pe-
rastd, vanhimmista alkaen viimeisiin asti; ja
sithen jdi ainoastaan Jeesus sekd nainen, joka
seisoi hinen edessdfin. Ja kun Jeesus ojensi
itsensd eikd ndhnyt ketdin muuta kuin naisen,
sanoi hdn hinelle: "Nainen, missd ne ovat, sinun
syyttdjdsi? Eikoé kukaan ole sinua tuominnut?
Hién vastasi: 'Herra, ei kukaan'. Niin Jeesus sanoi
hinelle: En mindkidn sinua tuomitse; mene,
Alak4 tdstedes endd syntid tee'.” (Ed. Rinne: Tuo
ei ole koplaustal!)

Téssd kerta kaikkiaan on vaihtoehto sille,
mit4 rikosoikeus tarjoaa. Olen vakuuttunut siiti,
arvoisa rouva puhemies, etti jos me ottaisimme
Jumalan sanan opetuksen vakavasti, se tuottaisi
sata kertaa paremman tuloksen, miti rikosoike-
us koskaan on voinut tuottaa edes silloin, kun
ihmisid julkisella paikalla teloitettiin pelotuksek-
si. Raamattu yksinkertaisesti opettaa, ettd opeta
poikanen jo nuorena oikealle tielle, niin hin sill4
vanhanakin pysyy, mutta timi on laiminly6ty.

Arvoisa rouva puhemies! Raamatun opetuk-
sen omaksuminen ei edellytid uskomista Jeesuk-
seen, koska oikeus Raamatun avulla eettisesti ja
moraalisesti oikeisiin ratkaisuihin kuuluu jokai-
selle., Siksi vilpittomaésti suosittelen Raamatun
viitoittamaa ratkaisua jokaiselle kansanedusta-
jalle.

Ed.Koskinen: Arvoisa puhemies! Ed. V.
Laukkasen jilkeen on sikdl kiitollista puhua,
ettd seuravaa puhujaa odotetaan.

Ensinnd pari kommenttia hidnen puheenvuo-
ronsa johdosta. Tuosta syytteeseenpanoharkin-
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nasta, joka eduskunnassa tapahtuu, hin oli to-
dennut nyt luettuaan lopulta lakitekstin, ettd
eduskunnan vallassa on péittid syytteeseenpa-
nosta. Itse samoin kuin monet muut silloin jo
14.6. keskustelussa totesin, etti se ei ole puhtaas-
ti laillisuusharkintaa, vaan siind on oikeudenmu-
kaisuuselementti mukana, ja voidaan puhua
ehki oikeammin oikeudenmukaisuusharkinnas-
ta. Meiddn on katsottava, onko oikeustajun
mukaista, ettd téllaisissa oloissa ministerini toi-
minutta syytetdfin lainvastaisesta menettelysti.

Toiseksi on sitten tdmi selvisti-lisimiire,
joka lainvastaiselle menettelylle on asetettu, jotta
siitd voitaisiin nostaa syyte valtakunnanoikeu-
dessa. Kun ajatellaan herdidvin demokratian
oloja itsendistymisen jilkeen, jolloin titd lakia
sdddettiin, niin jokaisessa kohdassa piti koroste-
tusti erottaa poliittinen vastuu ja oikeudellinen
vastuuy, ja osaltaan nim4 selvisti ilmeisesti lain-
vastaisuutta edellyttivit médrittelyt johtuvat
juuri siitd, ettd haluttiin korostaa, ettd ei poliit-
tisluontoisista syistd nosteta syytettd valtakun-
nanoikeudessa, vaan tdytyy olla selvi lainvastai-
suus. Toisella puolella on sitten itse sovellettavan
normin selkeys, johon tietysti tdssd keskustelussa
on syytdkin puuttua.

Entinen kauppa- ja teollisuusministeri Kauko
Juhantalo on eilisessd tdysistunnossa antamas-
saan selityksessd todennut, ettei lounaskeskuste-
lujen 6. kesdkuuta ja 9. syyskuuta 1991 johdosta
ollut tarkoitus ryhtyd eikd myoskididn ryhdytty
mihinkdin pididtoksentekoon littyvdidn valmiste-
luun eikd muutoinkaan mihink44n asian varsi-
naiseen kisittelyyn taikka sen valmisteluun.
Edelleen hin katsoi, ettd niiti lounaskeskustelu-
ja, joista ei ollut edes tarkoitus laatia muistiota
tai mit4d4n asiakirjaa, ei voida katsoa hallintome-
nettelylaissa tarkoitetuksi hallintomenettelyksi.
Siksi hallintomenettelylain esteellisyyssddnnok-
set eiviit Juhantalon mielestd voi olla sovelletta-
vina hinen kdymiinsi lounaskeskusteluihin. Ei-
lisessd selityksessddn Juhantalo vield korosti,
ettd mitdin pidtdsten valmistelua ei Tampella-
asiassa tehty ministeridssd myohemminkiin.

Jos niin on, eikd ministeri tiennyt, mitd hinen
alaisensa virkamiehet ja mitd hinen alaisensa
valtionyhtiot tekivit? Kaikki tieddmme, etti val-
tionyhtiot neuvottelivat yhdessi yksityisten yhti-
oiden kanssa Tampellan ostamisesta kokonai-
suudessaan taikka sen pilkkomisesta. Jos minis-
teri hoiti tehtavididn, hinen tdytyi tietdd, mitd
keskeiset valtionyhtiot tekiviit juuri tuolloin ja
suhteessa mydskin Tampella-konserniin.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén 1dh-
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tenyt siité, ettd hallintomenettelylaki koskee hal-
lintoasioiden kisittelyd myos valtioneuvostossa
ja sen ministeridissd. Tdmén ldhtdkohdan myos
Juhantalo on omaksunut ja hyviiksynyt selityk-
sessdfdn. Juhantalo ndyttidd kuitenkin katsoneen
toimintansa enintiddn sellaiseksi tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi, johon mainittu laki ei sovel-
lu. Tamin késityksen omaksuminen johtaisi sii-
hen, etti suuri osa hallintotoiminnasta jiisi hal-
lintomenettelylain ja nimenomaan sen esteelli-
syyssddnndsten sitomattomaksi, silld pelkistidn
tosiasiallisena toimintanahan ministerin tai vir-
kamiehen toiminta niyttaytyy silloin, kun ei olla
tekemissi kirjallista, dokumentoitua paitostd
tai muuta sellaista asiakirjaa.

Jos titd logiikkaa kirjistetiin pidemmille,
sen mukaisesti lopullisen. paidtdksen tekeminen-
kin voitaisiin kisittdi tosiasialliseksi toiminnak-
si, koska se nikyy mahdolliselle ulkopuoliselle
tarkkailijalle pelkistddn allekirjoituksen kirjoit-
tamisena piitoksentekijille varattuun toimitus-
kirjan kohtaan.

Edelleen saman logiikan kirjistyksend hallin-
tomenettelylain esteellisyyssddnnokset olisivat
merkityksettomid, vaikka omien talousongel-
mien mydnteinen ratkaiseminen olisi suusanalli-
sesti, sils tosiasiallisesti, yhdistetty eli koplattu
ministerion toimialaan kuuluvan kysymyksen
tutkimiseen positiivisessa hengessd. Tillainen
tulkinta on tietysti mahdotonta. Se jittiisi minis-
terivastuusta jiljelle vain tyhjit kuoret.

Perustuslakivaliokunta on pohjannut késityk-
sensd hallintomenettelylain sddtdmistarkoituk-
seen, jonka mukaan laki lihtokohtaisesti koskee
kaikenlaista hallintotoimintaa. Lain tarkoitta-
maa hallintoasiain kisittelyd on sellainen tosiasi-
allinenkin hallintotoiminta, joka voi johtaa vi-
ranomaisessa, tdssi selvitettivini olevassa ta-
pauksessa ministeritssi, tehtdviin paatoksiin tai
muihin ratkaisuihin. Hallintotoiminta jii tosi-
asiallisen luonteensa takia kyseisen lain sovelta-
misalan ulkopuolelle ainoastaan silloin, kun se ei
voi johtaa mihinkidn asiallisiin ratkaisuihin,
vaan kaiken aikaa ilmenee pelkistifin kdytin-
nén konkreettisina toimina. Téllainen tilanne-
han on Juhantalon selityksessdin mainitsemassa
postinkuljetuksessa ja myds esimerkiksi potilaan
leikkaamisessa sairaalassa ja katujen rakentami-
sessa jne. Talldinhdn ei hallintomenettelylain
sadnnoksilld, ei edes esteellisyyssddnnoksilla, jar-
jellisesti ajatellen voi olla merkitysti.

Ollilan Juhantalolle 6. kesikuuta 1991 esitti-
mé “vetoomus™ tai toimeksianto sisilsi ainakin
sen ratkaisumahdollisuuden selvittimisen, etti
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jokin valtionyhti olisi ostanut osan Tampellas-
ta. Tillaisen vaihtoehdon my®dnteinen toteutta-
minen olisi vaatinut ministeriossd tehtivid rat-
kaisuja ainakin siitd, kuinka valtionomistajan
puhevaltaa kiytetddn valtionyhtidssd, jotta sen
ostohalukkuus saadaan tarjouksena tai muuna
vastaavana toimena esitetyksi. Juhantalon eli
ministerion pdéillikon lounaiden aikaisella ja
muullakin toiminnalla oli siten suora yhteys
ministeridssd mydhemmin mahdollisesti ajan-
kohtaisiksi tuleviin ratkaisutilanteisiin. Valio-
kunnan kisityksen mukaan tim4 seikka on riit-
tdvi hallintomenettelylain soveltamiseksi.

On korostettava, ettd jo ensimméinen lounas-
tapaaminen johti heti sithen, ettd Juhantalo an-
toi ylijohtaja Mikisen tehtiviksi aloittaa neu-
vottelumekanismin, jossa Tampella-konserniin
rakenteellisesti sopivien valtionyhtididen sekd
yksityisen teollisuuden edustajat olisivat yhdessd
etsimissd mahdollisuuksia ostaa Tampella pois
SKOPista. Juridisesti ilmaistuna Juhantalo antoi
ylijohtaja Mikiselle ministeridn toimialaan kuu-
luvaa kysymyst4 koskevan virkakiskyn, joka jo
sellaisenaan kiynnisti hallintomenettelylaissa
tarkoitetun hallintoasian kisittelyn ministerios-
sd.

Tédmin asian kisittelemiseen Juhantalo osal-
listui ministerion pdillikkénd keskustellessaan
sittemmin erityisesti 9. syyskuuta tapaamisessa
SKOPin edustajien kanssa Tampella-kysymyk-
sestd ja myos sithen yhdistiméstddn havittele-
mansa yritysoston rahoituksesta.

Hallintomenettelylain 11 §:ssd sdddetystd es-
teellisen virkamiehen kisittelykiellosta todettiin
asianomaisen hallituksen esityksen perusteluissa
mm. seuraavaa: “Kisittelylld tarkoitetaan kaik-
kia sellaisia hallintomenettelyssd virkamiehen
suoritettavaksi kuuluvia toimia, jotka voivat
jollakin tavoin vaikuttaa asiassa tehtdvin pidi-
toksen sisdltdon. Kisittelyd olisi iiman muuta
asian ratkaiseminen samoin kuin osallistuminen
padtoksentekoon esittelijind. Kisittelynd olisi
pidettivd myos asian valmistelua pditoksente-
koa varten, koska asiassa tehtdvd pddtds perus-
tuu valmistelussa hankittuihin selvityksiin. Néin
ollen esteellinen virkamies ei saisi missdin vai-
heessa osallistua menettelyn johtamiseen pastta-
milld menettelyyn liittyvistd toimista tai vaikut-
tamalla muutoin niitd koskeviin ratkaisuihin.
Tillaisia toimia ovat mm. lausuntojen pyytdmi-
nen, asianosaisten kuuleminen sekid muiden sel-
vitysten hankkiminen.”

Tdhin ndhden on selvdd, ettd ministeridn
paillikkénd toimiva ministeri keskustellessaan
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tai neuvotellessaan todella isojen ratkaisujen
pohjasta on tekemissd hallintomenettelylain tar-
koittamaa virkatointa.

Jossakin méérin sekd Juhantalon selityksessi
sekd t4illd keskustelussa on todettu, ettid oikeus-
kansleri olisi katsonut, ettei Juhantalo ole syyllis-
tynyt lainvastaiseen menettelyyn. Mutta oikeus-
kansleri katsoi esteellisyyden ja sen myotd lain-
vastaisuuden ilmenneen. Ero oikeuskanslerin
lausunnossa ja perustuslakivaliokunnan mietin-
nossi tiltd oli vain se, ettd oikeuskansleri katsoi
teon tuottamukselliseksi eiki selviisti tahalliseksi
esteellisyyssdannoston rikkomiseksi.

T44lld on hyvin vajavaisesti kisitelty lahjon-
tarikosten mahdollista sovellettavuutta tihin
tapaukseen. Sehin jadkin syyttdjin harkintaan,
jos tddlld syytteeseenpanosta pddtetddn. Syyt-
teen yksildinnissd vasta tehdddn tarkempi ri-
koslajin méidrittely. Keskeistd silloin on sen tut-
kiminen, onko tapauksessa vaadittu oikeudeton-
ta etua ja mik4 se oikeudeton etu olisi.

Entinen ministeri Juhantalo on kertonut seli-
tyksessddn, ettd hin ei pyrkinyt saamaan nor-
maalia edullisempia lainaehtoja tai korkoehtoja
taikka muita etuisuuksia hakiessaan siis ehki
50-—60 miljoonan markan suuruista lainaa tilan-
teessa, jossa hinen yhtidnsi olivat jo silloin
ylivelkaantuneet 25—30 miljoonaa markkaa.
Pienelldkin kuvittelulla voidaan piétyd siihen,
ettd tavallinen kansalainen tai tavallinen yritt4ja,
joka tuossa tilanteessa olisi mennyt lainaa hake-
maan, olisi ohjattu jo heti tuulikaapista ulos eikd
olisi pidetty kuukausia tai jopa toista vuotta
lainahanketta selvitettivind, ei olisi tutkittu
ikddn kuin toivottomassa tilanteessa 50—60 mil-
joonan markan luoton myoéntimistd siind toi-
vossa, ettd uusi yrityshankinta jonkinlaisella jir-
jestelylld olisi johtanut vanhojen velkojenkin
maksuun.

Téssd on syytd myds todeta Juhantalon
maininta siitd, ettd “ajatus ei ollut kasvattaa
rahoittajieni riskid uudella yrityskaupalla”.
Kylld kai, jos 30 miljoonan velan lisiksi ote-
taan 50 miljoonaa uutta riskid ja jos pidetdin
mielessd se, ettd ennestiin SKOPin velka oli
vain 5 miljoonaa eli SKOPin osalta riski olisi
kymmenkertaistunut, niin vikisinkin rahoittaji-
en riski olisi kasvanut. Eli objektiivisesti arvi-
oituna yrityskauppa olisi saattanut johtaa kui-
ville 1dhinnd vain sen kaltaisen taseyhtion tai
ns. kuoriyhtidoperaation avulla, johon julki-
suudessakin on viitattu. Me tdilld emme késit-
tele siti emmekd tuomitse siitd, onko tillaisia
tarkoituksia ollut, mutta tim4i tekee ymmaérret-
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taviksi sen, minkd takia mahdollinen yhteen-
kytkentd tai koplaaminen on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomissa on
tdnddn lausumakseni todettu, ettd poliittista pe-
rustuslakivaliokunnan késittelyssd olisi ollut
vain se, ettd keskustan edustajat kifnsivit ketk-
kansa asian kisittelyn edetessi. Niin en ole
todennut. T#lt4 osin oikaisen lausumaa. Téstéd-
hin ed. Markku Laukkanen antoi jo valipdatok-
sessd tuomionsa. Keskustan samoin kuin koko
valiokunnan jisenten kannanotothan kehittyi-
viit pitkin kisittely4, ja loppuvaiheessa kannan-
madrittely tapahtui toivottavasti hyvinkin puh-
taan juridisesti. Olen kyildkin viitannut siihen,
ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhmén samoin
kuin ehki pdidministeri Ahon lausunnot, joihin
myds Kauko Juhantalo viittasi, olivat enemmén-
kin poliittista harkintaa eivitkd perustuneet
puhtaasti oikeudelliseen arvioon tapahtuneesta.

Lopuksi kannatan ed. Niiniston esitystd syyt-
teeseenpanosta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Muistutuskirjelmin yhtend allekirjoittajana ha-
luan kiinnitt44 huomiota vain pariin seikkaan.

Kun timi ns. koplausjuttu aikoinaan nousi
julkisuuteen, viitettiin, ettd silloinen ministeri
Juhantalo olisi yhdistinyt omien asioidensa
hoidon ministerin tehtdviin. Viitteen siséltod oli
niin vakava, ettd se oli pakko saattaa selvitet-
tdviksi. Oma motiivini muistutuskirjelmén al-
lekirjoittamiseen oli vain totuuden esille saami-
nen. Perustuslakivaliokunnan mietintd osoit-
taa, etti muistutuskirjelmd oli perusteltu.
Omalta osaltani yhdyn perustuslakivaliokun-
nan esittdimién ja kannatan myos ed. Niinis-
ton tekemid esitystd eli sitd, ettd asia vieddin
valtakunnanoikeuteen.

Monet keskustapuolueen kansanedustajat
ovat kdyneet tddll4 edessd yksi toisensa jilkeen
vetoamassa oikeuskanslerin lausuntoon ja ihme-
telleet, miten perustuslakivaliokunta on saman
aineiston perusteella pidtynyt toiseen lopputu-
lokseen. Minusta asiaa pitdd kysy4 toisin pdin,
eli miten oikeuskansleri on voinut saman aineis-
ton perusteella paityd toiseen lopputulokseen.
Mutta timi ei ole ensimméinen kerta, kun herdi
kysymys, onko oikeuskansleri tehtiviensa tasol-
la. Muistutan vain mieliin esimerkiksi oikeus-
kanslerin sekoilut markan keltuttamisasiassa.

Ex-ministeri Juhantalon eduskunnalle anta-
mista selityksistd nostan esille yhden olennaisen
seikan. Ed. Juhantalo puolusti syyttomyyttdin
vetoamalla siihen, ettd hiinen yrityskauppansa
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rahoituksen suhteen “mitdén etuutta en ole pyy-
tinyt eikd mitddn epitavallista ole puolestani
tehty tai edes suunniteltu tehtivin”. Kuitenkin
siitd huolimatta, ettd SKOP oli tehnyt periaate-
pddtoksen, ettd Juhantalo-riskid ei nosteta 5
miljoonasta markasta, Juhantalo yritti saada
pankin suostumaan kasvattamaan timéin riskin
periti kymmenkertaiseksi. Ex-ministeri Juhanta-
lon toivomuksesta pankissa tehtiin yritysanalyy-
sia firmoista, joita Juhantalo havitteli ostavansa
100 prosentin lainoituksella. Miesh4n haki yli 50
miljoonan markan lainaa yritysostonsa rahoitta-
miseksi tilanteessa, jossa hinen oma rahoitusase-
mansa oli pahasti pakkasen puolella ja héinen
yrityksensd paitsi tappiokierteessi myos ylivel-
kaantuneita.

Arvoisa puhemies! Rahoitusmarkkinaekono-
mistina piddn tdtd menettely4d hyvin poikkeuk-
sellisena. Normaalitilanteessa kuka muu tahansa
Juhantalon rahoitusasemassa oleva luotonpyy-
tdjd olisi tulkittu taysin tyhjitaskuksi tai koija-
riksi eikd hidn olisi pdissyt pankissa portsaria
pidemmaélie. Mutta ministerin kengilld voi ndko-
jddn saapastella suoraan pédijohtajan lounas-
pOytddn ruinaamaan helpotusta rahahuoliinsa.

Arvoisa puhemies! Tapaus Juhantalosta kan-
nattaisi ottaa opiksi. Nyt olisi kiireesti sdsidetti-
vi laki, jolla kaikki ministerit ja ministereiksi
pyrkivit velvoitetaan julkistamaan rahoitusase-
mansa, osakesalkkunsa sisiltd ja yrityskytken-
tinsi. Vain niin voidaan edes julkisesti valvoa,
kenen pussiin kukakin pelaa tai kenen marionet-
tina kukakin toimii.

Tapaus Juhantalo osoittaa myds sen, ettd
vanha aforismi “ei ole olemassa ilmaisia lounai-
ta” pitdd paikkansa. On siis aika romuttaa
kabinettikulttuuri ja siirtdd padtoksenteko pii-
vénvaloon,

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa on monessa yhteydessi tullut esille se,
mikd on perustuslakivaliokunnan rooli tdmin
tyyppisessi asiassa ja mik sen rooli on erityisesti
tdysistuntovaiheessa, jolloin me olemme teke-
missd lopullista padtostd. Itse vaikka en endd
tdméin eduskunnan ajkana ole ollut perustuslaki-
valiokunnassa, kuitenkin sen tydssi mukana
olleena olen oppinut arvostamaan ja kunnioitta-
maan sitd tyotd, jota sielld tehdddn. Tassdkin
tapauksessa olen itse lihtenyt siitd, etti siiti,
mitd perustuslakivaliokunta on esittinyt ja esit-
tinyt vield yksimielisesti, on hyvin vaikea poike-
ta ja hyvin perustellusti sen pitdi kidytinnossi
tapahtua.
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Téssd mielessd on tietysti tirkeintd se, mitd
perustuslakivaliokunta on mietintonsid loppu-
osassa eli ponnessa todennut eli jo aikaisemmin-
kin esiin tulleen paételmin siit4, ettd “kauppa- ja
teollisuusministeri Kauko Juhantalo on yhdisti-
essdén omat taloudelliset asiansa toimintaansa
Tampella-konsernista Sdidstépankkien Keskus-
Osake-Pankille aiheutuneen vastuukeskittymin
purkamiseksi menetellyt lainvastaisesti ja etti
Juhantalon lainvastainen menettely on sellaista
kuin ministerivastuulain 7 §:ssd edellytetddn™.

Kun vieli katsotaan perustuslakivaliokunnan
mietintéd, voidaan todeta se, etti se asiantunti-
jajoukko, joka Suomessa on saatavissa — ja se
on perustuslakivaliokunnan tapa — on asiassa
kuultu. Téytyy silloin luottaa siihen, etti perus-
tuslakivaliokunta on asiassa menetellyt parhaan
kykynsd mukaan. On sitten oikein tai vidirin,
meilld Suomessa eduskuntatyd lihtee siitd, ettd
erikoisvaliokunta, tissi tapauksessa perustusla-
kivaliokunta, nimi asiat valmistelee.

Koska asiassa ei sen oikeudellisen luonteen
vuoksi saa tehdd poliittisia ryhmépatoksii, jo-
kainen meistd menettelee silli tavoin kuin hin
itse parhaaksi ja oikeudenmukaiseksi harkitsee,

Yksistddn jos lukee perustuslakivaliokunnan
lausunnot, jotka meille kaikille on jaettu, kirjal-
liset lausunnot, kokemuksesta myos tiedéin, ettd
ne ovat vain yksi osa sitd kokonaisuutta, joka
syntyy siitd keskustelusta, jota perustuslakivalio-
kunnassa on kiyty. Jatkokisittelyssa tissd tapa-
uksessa nidhdikseni valtakunnanoikeus tulee sel-
vittiméan sen, miten kestdvi perustuslakivalio-
kunnan piitds on ollut ja miten kestdvi tulee
olemaan timin salin p#itds asiassa. Todetaan
valtakunnanoikeudessa Juhantalo syylliseksi tai
syyttoméiksi, tulee oikeuskisittely selventdmiin
ilmapiirii sekd eduskunnan etti valtioneuvoston
osalta.

Silti voidaan kysyd kuten aikaisemmissakin
puheenvuoroissa, onko ministerivastuulain mu-
kainen oikeusmenettely ajanmukainen ja oikeu-
denmukainen. Eduskunnan ja samalla tissi ta-
pauksessa erityisesti perustuslakivaliokunnan
henkilbresurssit ovat hyvin rajalliset. Tassdkin
on valiokunnan kdytossd pelkistidn yksi sihitee-
ri. Asiantuntijoiden kuuleminen on rajatonta,
mutta aiheellisesti voidaan my6s kysyd sitd,
onko tillainen 200 kansanedustajan joukosta
valittu 17-jdseninen perustuslakivaliokunta tar-
koituksenmukaisin elin timén tyyppisissi asiois-
sa. Pystyvitkod perustuslakivaliokunta ja téllai-
nen erdinlainen tydmaakokous, joka me olem-
me, eduskunnan tiysistunto, selviytymiéin oi-
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keudellisesta tehtdvistdan, jos ajatellaan jotakin
muuta 200 hengen tydpaikkaa Suomessa?

Kun ylin syyttdjiviranomainen, oikeuskansle-
i, on ottanut asiassa kannan, mit se vaikuttaa
valtakunnanoikeudessa syyttijiksi tulevan edus-
kunnan oikeusasiamichen syytteeseen? Enti val-
takunnanoikeus? Senkddn olemassaoloa ei ole
viime vuosikymmenind harkittu niinkdin siini
mielessi, ettd oikeus tulisi istumaan, vaan lih-
detty siitd, ettd tuskin se kokoontuu lainkaan.

Mutta kun t44lld on yksiselitteisesti todettu
se, ettd asiat pitdd siirtd4 oikeuslaitoksen ratkais-
tavaksi, en ole ihan varma ja vakuuttunut, etti
timikidn tie, yleinen oikeuslaitos, yleiset syytti-
jat, ministereiden toimien lainmukaisuuden sel-
vittdmisessd olisi aivan ongelmaton asia. En
epdile siti, etteiviit tissd asiassa perustuslakiva-
liokunta ja tdysistunto ja me kaikki nyt pyri
omasta mielestimme oikeudenmukaisimpaan
ratkaisuun.

Mutta yksi asia késittelyn yhteydessi kulunei-
den kuukausien aikana on tullut kansalaisten
keskuudessa tirkedksi kysymykseksi, ja se tdhin
asiaan joka tapauksessa liittyy, kuten aikaisem-
missakin puheenvuoroissa on tuotu esille. Se on
se, miksi eduskunta ei sitten timén asian yhtey-
dessd ole ryhtynyt toimenpiteisiin esimerkiksi
entisen piddjohtajan Christopher Wegeliuksen
osalta. Miksi eduskunta ei hintikin haasta oi-
keuteen, koska kuitenkin asianomaisen pankki-
ryhmittymidn kustannukset Suomen kansalle
ovat tihin mennessi jo olleet yli 30 miljardia
markkaa eli saman verran kuin palkansaajat,
eldkeldiset ja muut maksavat valtionveroa vuo-
dessa? Tamai on erittédin tirked nikokohta, kos-
ka helposti voi kidydd nin, ettd syyttamalld Ju-
hantaloa helposti peitetdin ainakin rahallisesti ja
kansantaloudellisesti paljon suurempia laimin-
lyontejd ja virheiti. Me emme téssd asiassa
tdysistunnossa voi lahted siit4, ettd nyt kaikki on
selvitetty, kunhan vain tisti asiasta pdistdin
eroon.

On kysytty, muun muassa ed. Markku Lauk-
kanen kysyi, miten eduskunta voisi nyt sitten
tdhdn asiaan liittyvdin muuhun puoleen puut-
tua. Muun muassa SKOPin johdolle on Suomen
Pankin haltuunoton jilkeen myonnetty vastuu-
vapaus. Tuolloin méirdysvaltaan oikeuttavan
SKOPin osakekannan omisti Suomen Pankin
Scopulus-niminen holdingyhtié. Pitidisik6 edus-
kunnan talousvaliokunnan pyrkii saamaan Suo-
men Pankilta selvitys siitd, milld edellytyksilld
vastuuvapauden mydntdmiseen paiddyttiin, mi-
hin toimenpiteisiin pankkitarkastusvirasto ryh-
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tyi ja milld tavoin muuten SKOPin johtohenkilot
ovat menetelleet tiissd tilanteessa, kun valtion
vakuusrahastokin on astunut kuvaan mukaan ja
valtion rahaa on kdytetty hyvin paljon, milld
tavoin tdssd asiassa tulisi menetelld?

Yhdyn niihin nikemyksiin, joita on esitetty,
ettd paljon puhutuista Jounaspdydistd on nou-
kittu nyt vain yksi henkild eli tdssi tapauksessa
Juhantalo. Kansan oikeustajun mukaan SKO-
Pin yhtiokokouksen vastuuvapauspéitds ei kui-
tenkaan ehdottomasti estd vahingonkorvaus-
kanteen nostamista mydhemmin. Mutta aika-
taulullisesti tilanne on se, ettd jos pankki asetet-
taisiin konkurssiin kahden vuoden kuluessa vas-
tuuvapauden mydntdmisestd tehdystd hakemuk-
sesta, konkurssipesi saa ajaa vahingonkorvaus-
kannetta, ja timi méiirdaika on pikkuhiljaa
kulumassa umpeen. Tdma eduskunnan ja mui-
den asianomaisten viranomaisten pitéisi huoma-
ta.

Aivan samalla tavoin kuin Juhantalon tapa-
uksessakin SKOPin tapauksen osalta ilmapiirid
varmasti puhdistaisi se, ettd asia perin pohjin
selvitettdisiin. Eduskunta on sédtinyt tarvittavat
lait, mutta niitd ei ole kiytetty kaikkien ja tissd
tapauksessa erddn pankkiryhmittyméin osalta,
joten elinkeinoeldmin moraali ei ole samanlai-
nen kuin paljon parjatun eduskunnan moraali
on tissd tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Kannatan perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajan Sauli Niiniston ehdo-
tusta.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Lakivaliokun-
nan lainoppineena puheenjohtajana olen katso-
nut velvollisuudekseni paneutua tarkasti asiaan.
Tutkimukseni keskeisin tarkoitus on ollut var-
mistaa, ettei asiassa nosteta syytettd ”varmuu-
den vuoksi”, niin kuin ed. Juhantalo on esitti-
nyt.

Kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
jan avauspuheenvuorosta tindin ilmenee, tapa-
us on juridisesti hankala. Ed. Niinistd korosti
erityisesti esitetyn nayton arvioinnin merkitysta,
asia, joka sindnsd voi johtaa erisuuntaisiin rat-
kaisuihin. }

Toistamatta enemmiélti, mitd asiassa tdhin
mennessd on lausuttu ja tuotu esiin, olen perus-
teellisen harkinnan jilkeen itse pd4tynyt seuraa-
vaan johtopdidtdkseen: Mikili eduskunta nyt
padttid, ettd syyte on nostettava ed. Juhantaloa
vastaan, en vol missddn nimessi katsoa, ettd
syyte nostetaan pelkistiddn “varmuuden vuok-
s1”. Olen vankasti titd mieltd, olkoonkin ettd
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valtakunnanoikeus antaessaan lopullisen ratkai-
sun asiassa pdityisi vapauttamaan ed. Juhanta-
lon syytteestd. On muistettava, ettd syytekynnys
aina on matalampi kuin tuomitsemiskynnys.

Fru talman! I egenskap av lagfaren ordforan-
de for riksdagens lagutskott har det varit min
skyldighet att sitta mig noggrant in i denna
fraga. Det viktigaste har hirvid varit att forsidkra
mig om att dtal inte viacks bara “for sikerhets
skull” som rdm. Juhantalo gjort gillande.

Som grundlagsutskottets ordforande i sitt
Oppningsanférande konstaterade ir fallet kin-
kigt att avgora rent juridiskt. Rdm. Niinistd
framholl sdrskilt betydelsen av bevisprovningen,
en sak som i och for sig kan leda till olika
shutsatser. Utan att desto vidare upprepa vad
som i saken redan anforts eller framkommit har
jag sjilv efter grundlig prévning stannat for
foljande slutsats.

Ifall riksdagen nu besluter att atal skall vickas
mot rdm. Juhantalo kan jag inte under nigra
som helst omstindigheter anse att det skulle ske
endast "for sdkerhets skull”. Denna min uppfatt-
ning stdr fast ocksa i det fall att riksritten som
slutligen avgor saken skulle fria rdm. Juhantalo
fran atalet. Vi skall minnas att troskeln for att
vicka atal alltid 4r ldgre 4n trdskeln for att
avkunna en fillande dom.

Fru talman! Jag understdder det av grund-
lagsutskottets ordférande rdm. Niinistd vickta
forslaget om att dtal skall vickas mot rdm.
Juhantalo infor riksritt.

Rouva puhemies! Kannatan perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajan ed. Niinistdn teke-
méi ehdotusta syytteen nostamisesta ed. Juhan-
taloa vastaan valtakunnanoikeudessa.

Ed. Halonen: Arvoisa rouva puhemies!
Oikeusvaltion periaatteena on pidetty vallan
kolmijakoa, josta yhtend osana on nimenomaan
itsendinen, puolueeton, riippumaton tuomiois-
tuinlaitos. Tavallisen kansalaisen oikeusturvan
paras tae onkin se, efti asioissa on tehokas
tutkinta, ettd on olemassa itsendinen syyttijilai-
tos ja ettd lopuksi on olemassa puolueeton,
riippumaton tuomioistuin.

Nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa on
esitetty tdssd salissa kritiikkid vidhdn joka vai-
heesta. On kuitenkin syytd alleviivata, etti pii-
asiallisena arvostelun syyni on ollut jirjestelms
sinfinsd eikd niink&#4in ne ihmiset, jotka ovat
joutuneet hoitamaan lain mukaisia tehtiviid. On
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myds hyvi pitdd muistissa se, ettd tistd yleisestd
periaatteesta vallan kolmijakoineen ja tuomiois-
tuinlaitoksen sisdisine tehtivinjakoineen on
erdissd tapauksissa jouduttu tekeméddn poikke-
uksia ja tdm# on kansainvilisesti ottaen aika
yleinen menettelytapa.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, vaikka muistan-
kin, niin kuin erds liheinen ystdvini minua
muistutti, ettd valtakunnanoikeudessa on niht4-
vissd myos historiallinen jidnne siité, ettd se oli
tapa, jolla sdddyt pystyivit syyttdimiin kunin-
kaan apulaisia, sallinette sen, ettd arvioin tit3
prosessia yleisten oikeudenkdyntisddnndsten pe-
rusteella.

En ole itse perustuslakivaliokunnan jdsen, ja
ndin ollen minun mahdollisuuteni ovat rajoit-
tuneet sithen kirjalliseen materiaaliin, mik3
meilld on ollut kidytettivissd, seki ed. Juhanta-
lon kahteen puheenvuoroon meidin muiden
kansanedustajien puheenvuorojen ohella. Jos-
sakin midrin olen jiinyt miettimiin siti,
onko tutkinta alun perin suoritettu riittivalld
tehokkuudella.

Perustuslakivaliokunta sinéinsd lienee tehnyt
tydnsd niin hyvin kuin niissi olosuhteissa on
ollut mahdollista, mutta en tdysin pysty hyvak-
symdédn jarjestelméd, jossa kansanedustajat ovat
ensin kdynnistimaissd prosessia, sitten tutkimas-
sa sitd ja lopuksi antamassa piitSksen siit4,
nostetaanko syyte ja annetaanko sen ajaminen
syyttdjille. Viime mainitullahan on muodollinen
harkintamahdollisuus, mutta kiytinndssi ha-
nelld lienee hyvin vidhin mahdollisuuksia olla
ajamatta syytetta.

Jos eduskunnan rooli olisi vain kansanedusta-
jan ja ministerin immuniteettisuojan poistami-
nen, ei muodolla olisi niin vidlid, mutta nyt
valtioneuvoston jisenten asioiden kyseessi ollen
meilld eduskunnan roolihan on suurempi. Me
nimenomaisesti padtimme syytteen nostamises-
ta ja tissd mielessd mielestini on aiheellista olla
hyvinkin tarkka asioiden suhteen.

Perustuslakivaliokunnan jisenilli on ollut
mahdollisuus kuulla asiantuntijoita ja muodos-
taa sen pohjalta kantansa. Meilld muilla kansan-
edustajilla ei sitd ole ollut. Me olemme, kuten
sanottu, saaneet kirjallisen materiaalin ja sitten
me olemme kuulleet epdiltyd, syytteen kohteeksi
mahdollisesti joutuvaa kahteen otteeseen. Pa-
himmassa tapauksessa tillaisissa jutuissa voisi
olla vain yhden lausunto toista vastaan.

Tédssd tapauksessa, jos niin sanoo, onneksi
tilanne on hiukan selvempi. Aivan toinen asia
sitten on se, miten juridiikkaan nihden maallik-
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kokansanedustajan voi edellyttdi tekevin pii-
toksensd, kun myodnnin suoraan, ettd juristikou-
lutuksenkin saaneena ja asianajolla itseni yli
vuosikymmenen eldttineend tarvitsin tuumaus-
tauon miettifkseni, miten pdin asiat ovat.

Kun sitd asiaa tuumailin, mieleeni nousi usei-
takin kysymyksid. Olisin ollut esimerkiksi erin-
omaisen utelias tietdmiddn, onko oikeuskansleri
edelleen perustuslakivaliokunnan jatkoselvitte-
fyjenkin jalkeen kielteiselld kannalla vai olisiko
hin mahdollisesti vaihtanut mielessiin kantaan-
sa, ja jos hin olisi vaihtanut kantaansa, niin
miksi hdn sitten ei olisi itse jatkanut asian
pohtimista. Jos hdn taas toisaalta on toista
mieltd kuin perustuslakivaliokunta, niin miki on
sitten se aihe, miki saa kuitenkin varsin paljon
samoilta pohjilta pohtineet kaksi auktoriteettia
padtymiin eri lopputulokseen?

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Nii-
nisto toi esiin kai hieman lohduttaakseen muita
kansanedustajia, ettd jury-tyyppisessd paatok-
senteossa joutuvat summittaisesti valitut henki-
16t pddttimiin nimenomaan samantapaisesta
asiasta, kuin miki meilld on tinidéin esilld. Asian-
laita mielestéini ei ole ihan niin. Itse asiassa ed.
Niinistd ehkid alleviivasi tahtomattaan timén
nyt kdynnissé olevan prosessin erditd heikoimpia
puolia, silli eduskunta ei ole sattumanvaraisesti
koottu joukko kansalaisia, joilla olisi tdysin
‘riippumaton suhde kisiteltivdin asiaan. Pikem-
minkin voisi sanoa hiukan kyynisesti, ettd me
olemme lihes sellainen joukko henkilsit4, joita
vanhojen tuomarinohjeiden mukaan ei pitdisi
koota ainakaan tuomioistuimeksi, ei sen vuoksi,
ettemme olisi rehellisid ja kunniallisia, vaan sen
vuoksi, ettd joukossa lienee tavattoman monta
ystivii ja vihamiestd tai sellaista, jotka pelkis-
tiddn niiltd pohjilta voisivat joutua hieman han-
kalaan asemaan.

Mutta nythdn on kyse muusta kuin tuomios-
ta. Nyt olemme péittdmissd syytteen nostami-
sesta, ja tissd mielessd meidin tehtavimme luon-
ne on yleinen oikeusjarjestelmid huomioon otta-
en hieman erikoislaatuinen.

Téstd johtuen, arvoisa puhemies, haluan itse
jirjestelmiéin nihden sanoa hyvinkin painok-
kaasti, ettd minun mielestini niiyttds ilmeiselta,
ettd suomalaisen demokratian kehittiminen voi-
si jatkua tulevaisuudessa hyvin luontevasti ja
aiheellisesti nimenomaan tuomioistuinlaitoksen
kehittimisen piiristd. Silld tulee olemaan kasva-
va merkitys niin kansalaisten yleensi kuin myos
nyt kisiteltdvini olevien tapausten osalta. T4ssd
mielessd pidén hyvind, ettd mm. oikeusministeri
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ja monet muut ovat kiinnittineet tdhin asiaan
huomiota.

On myos mielestini kdynyt kiistatta selviksi,
ettd paljon puhuttu teema siitd, ettd valtioneu-
voston jisenten tulisi antaa selonteko taloudelli-
sesta tilastaan ja sitoumuksistaan olisi erinomai-
nen varokeino timéintapaisia tilanteita varten.

Arvoisa puhemies! Olen esittinyt edelld kri-
tiikkid voimassa olevaa jirjestelmdd vastaan.
Lakien mukaan on kuitenkin elettivi ennen
kuin ne on muutettu, etenkin kun on olemassa
erittdin suuri yhteiskunnallinen intressi myds nyt
kisiteltdvind olevien tapausten ratkaisemiseksi.
Sen vuoksi olen oman tuumaustaukoni kaytti-
nyt ja harkinnut kantaani varsin perusteellisesti.

Mitd tulee niyttdihin, sanon hyvin lyhyesti,
ettd pitkdlti 134114 aikaisemmin edustajien Kos-
kisen ja Hannele Luukkaisen esittdmilld perus-
teilla olen tullut sille kannalle, ettd niyttd on
riittivd. Niin ollen nimenomaisesti tdssi nyt
kisiteltdivini olevassa tapauksessa olen riittdvin
varma asiastani yhtyidkseni perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan ed. Niiniston td4lld te-
kemiin piitosehdotukseen.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Halosen tapaan voin sanoa, etti
mindkin olen kiyttinyt timéin viikon hyvin
perusteelliseen harkintaan tdssi asiassa. Onhan
tdma kuitenkin hyvin poikkeuksellinen ja tava-
tonkin tilanne meille kansanedustajille. On aika
monta vuosikymmenti siitd, kun tdssi salissa on
keskusteltu valtakunnanoikeuden koolle kutsu-
misesta.

Minulla ei ole mitd4n lisdttidvia siihen viikko
sitten maanantaina kdytyyn keskusteluun, jossa
tuotiin nykyjirjestelmin ongelmat esille. Asia-
han liittyy omaan toimialaani eli siihen, ettd
meilld tdytyy saada nykyistd ldnsimaista demo-
kratiaa vastaava jirjestelmi ministereiden vas-
tuunalaisuuksien selvittimiseen jo ennen kuin
nimai valinnat tehdddn. Kysymys taloudellisista
ja muista kytkennoistd pitdd voida selvittdd jo
ennen ministerin valintaa ja meilld tarvitaan
valtakunnanoikeussyytejarjestelmén tilalle huo-
mattavasti nykyaikaisempi menettelymuoto.
Mikd se menettely sitten on? Sekin, jos asiat
siirretidin suoraan yleiseen tuomioistuimeen,
saattaa herittii ainakin meiddn juristien kes-
kuudessa paljon pohdintaa.

Kun viikko sitten perustuslakivaliokunta toi
meille tinne yksimielisen lausuntonsa, niin itse-
kin ajattelin 12 vuotta tuossa valiokunnassa
mukana olleena, ettd sielli varmasti on tihin
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asiaan voitu parhaiten perehtyi, sietlli on ollut
kidytettdvissd maan parhaimmat asiantuntijat ja
sielld on voitu tdm4 asia tutkia niin perin juurin,
ettd me muut kansanedustajat, joilla ei ole ollut
niihin keskusteluihin ja asiantuntijoiden henkil®-
kohtaiseen kuulustelemiseen mahdollisuutta,
voimme fuottaa tihdn valiokunnan tydhén. Mi-
nullakaan ei ollut tilaisuutta edes lukea siti
aineistoa, joka meille kaikille kansanedustajille
oli jitetty viime maanantaina niisti asiantunti-
jalausunnoista.

Nyt kuluvalla viikolla olen kyll4 néitd lausun-
toja lukenut ja jossain miirin, vaikka olenkin
valiokunnan asiantuntijoiden lausuntojenanta-
mistyyliin jo tottunutkin, olin aika himmenty-
nyt, kun luin ndmi asiantuntijalausunnot. Niis~
sihin oikeastaan vain yksi kuulluista asiantunti-
joista, apulaisprofessori Viljanen, oli hyvin sel-
visti syytteen nostamisen kannalla ja pdinvastai-
sella kannalla, ettd ei pitdisi nostaa, olivat oi-
keuskansleri ja erds toinen asiantuntija. Useim-
mat valiokunnan kuulemista asiantuntijoista
kiersivit itse asiaan vastaamisen vetoamalla sii-
hen, ettd eivit he osaa arvioida niyttd4 ja sen
riittavyytta.

Sen vuoksi oli erittiin arvokas asia, ettd
valiokunnan puheenjohtaja Niinistd t4dlld ti-
niin kertoi meille kaikille siitd, miten valiokunta
on arvioinut niyttokysymyksid. Timi puheen-
johtaja Niinistén selonteko oli hyvin ansiokas,
kuuntelin sen hyvin tarkkaan. Tdytyy kylld sa-
noa, ettd meikaldisenkin juristikoulutuksen saa-
neen ihmisen pani miettiméin, ettd kylld ndyttd
on niemmdi ollut valiokunnallekin tavattoman
ristiriitainen asia, enk3 ed. Niiniston puheenvuo-
ron kuultuani oikeastaan yhtidfin ihmettele, ettd
samoista aineksista on voitu pidtyd kahdenkin-
laiseen lopputulokseen.

Itse tulin puheenjohtaja Niinistén puheen-
vuoron kuultuani entisti enemmin viikon lu-
kemisen jidlkeen vakuuttuneeksi siitd, etti to-
dellisia tietoja tdssd on loppujen lopuksi aika
véhin ja hyvin paljon on jouduttu pddtyméiin
aihetodisteluun eli paittelemdfin, miten asiat
ehkd ovat menneet. Kuitenkin sen, joka syyt-
tdd, tiytyy olla varma asiasta. Me kansanedus-
tajat olemme tdssd ratkaisija, me kaikki 200,
jotka otamme nyt kantaa siihen, pitddkod kut-
sua valtakunnanoikeus koolle ja nostaa syyte,
vaikka meiddin muodollisena syyttijinimme
onkin oikeusasiamies. Meidédn tiytyy olla var-
moja siitd, ettd syyte nostetaan. Tuomitsemis-
kynnyshén valtakunnanoikeudessa on poikke-
uksellisen korkea, mutta syyttimiskynnys ki-
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sittddkseni tillaisissa asioissa on sama miki
yleensdkin rikosasioissa. Valtakunnanoikeus ei
ole poliittinen tuomioistuin, vaan sielli ovat
voimassa ne pelisiinnot, joista ed. Niinistd
mielestdni hyvin perusteellisesti kertoi.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtaja Niinistod
sanoi aamupdivilld, ettd jos syyttdjd on epivar-
ma, niin hénen ei pidd syyttdd. Minun tdytyy
rehellisesti sanoa, ettd mind olen kyllid epidvarma
enkid ole tdlli naytolld valmis syytettd nosta-
maan,

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesdla.

Ed. Jansson: Herr talman! All offentlig
maktutdovning utgir fran folket. Denna maktut-
Svning skall ske under lagarna och redovisas
offentligt. Enligt grundlagarna ir den fraga vinu
behandlar en av manga frigor som vi méste ta
stdllning till hir i riksdagen. Anda frigar jag mig
vilka de element dr som gor intresset for denna
friga si stort. Vad fir det parlamentariskt dver-
vakande rundradiobolaget att televisera tre riks-
dagsplena inom loppet av tvd veckor nir alla
giller samma sak?

Riksdagens maktutdvning kommer frimst till
uttryck 1 lagstiftning, d.v.s. normgivning och
penningférdelning, och den griper in i ménni-
skornas vardag pd de mest skilda plan. Under
denna riksdags vérsession har vi godkédnt mera
dn 120 lagar, av dessa 22 s.k. Ees-lagar. Mdnga
av dessa lagar kommer att vara av betydelse, ha
betydande spareffekter och andra effekter som
skir i samhillsservicen och som ocksa pa andra
1 minga fall mycket genomgripande sitt piver-
kar minniskorna.

Vér samhéllsmoral bygger pd principen att vi
inte behover gilla alla dessa lagar, men vi foljer
dem. Trots detta dgnas denna s.k. Juhantalofri-
ga ett storre intresse 4n nagot annat just nu i
denna forsamling och ocksa publikt. Jag har den
uppfattningen att orsakerna till detta intresse
huvudsakligen dr tvad. For det forsta: medierna
4r nu ndrmare sin definitionsméssiga uppgift 4n
normalt, d.v.s. att presentera en nyhet. For det
andra: vi ror oss i grinsmarkerna mellan lagstift-
ning och rittsskipning och det ir alltid spektaku-
ldrt i ljuset av en renldrig maktférdelningsteori.
Jag forenar mig hir med ledamoten Halonen i
hennes bedomning, Jag har samma uppfattning
pé den hir punkten.
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Det mest intressanta i samhillslivet som i
fredliga demokratier som var tenderar till trog-
het, ja till och med till trakighet, 4r vindpunk-
ter. Man kan inte férneka tjusningen i att fi
uppleva att en epok tar slut och att en annan
ny tar vid. Férhoppningsvis blir vi skickligare i
att forutse ndr nista vindpunkt kommer och
vad den for med sig. Vi ndjer oss inte, eller
bor dtminstone inte ndja oss, bara med rorel-
sen utan vi vill ocksd paverka rorelsens rikt-
ning. Varje véindpunkt innebidr att nigon norm
byts ut och att vi kan jimfora det gamla med
det nya. Det dr vira medier som gbér upp
dagordningen for hur jimforelserna skall dis-
kuteras, lika som medierna &verhuvudtaget
viljer ut de viktiga dmnena for den offentliga
debatten i virt samhille. I denna friga har
riksdagen kommit att inta en ovanligt ledande
roll i samhillsdebatten just nu och medierna
hinger med ritta pd. Dramatiken i denna fra-
ga forstirks alldeles uppenbart av att aktorer-
na dr fa. Ju farre aktorer, desto mera drama-
tisk dr situationen. Ju klarare en sambhiillelig
vindpunkt sammanfaller med en vindpunkt
pa det personliga planet, desto trovirdigare dr
den som en verklig vindpunkt. Nyhetsvirdet i
en person och i en friga 4r kraftfullt. Andd
menar jag att denna friga borde avdramatise-
ras, annars dr risken uppenbar att man gor
underhdllning av ministeransvarighetsfragorna
i aliminhet, ungefir pA samma sitt som ny-
hetsférmedlingen 1 USA. Vi dr alla aktorer i
denna process, men fir inte sinka oss till en
underhallningsnivd. Vi skall fortsitta arbeta
seridst med regler under lagarna, skapa regler,
utmana reglerna och anvinda dem. Det vi nu
gor 4r en del av den offentliga maktutévningen
sdsom grundlagarna foreskriver. Vi skall ta
stillning till bevisningen om vad som med till-
ricklig sannolikhet skett och pi basen av den
beddémningen uttala vir uppfattning om konse-
kvenserna. Direfter tar rittsvisendet vid om vi
anser att ndgon norm Overtritts pid det sitt
ministeransvarighetslagen anger.

Jag anser att sidan overtridelse skett pa det
sitt som grundlagsutskottet i sitt enhilliga be-
tinkande skriver. For vart samhillsklimat, herr
talman, anser jag att denna process, detta drama,
dr en positiv vindpunkt i relationen mellan
folket och oss, vi som ju pa folkets vignar utovar
den offentliga makten eller en betydande del av
den offentliga makten. Rundradiobolaget och
ovriga medier intar som jag nimnde en central
position i denna relation.
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Ed. Vihidndidkki: Herra puhemies! Pyysin
timin puheenvuoron oikeastaan vastauspu-
heenvuorona, mutta ihmeekseni ei t#dlld ole
tindin annettu vastauspuheenvuoroja, miki oli-
si ollut paikallaan varsinkin sen vuoksi, ettd
monissa puheenvuoroissa on tullut sellaisia epi-
asiallisuuksia, joita, uskon, perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja olisi mielellddn oikonut.
Mautta kun ei niin ei.

Puheenvuoroni kisittelee nimenomaan pu-
heenjohtaja Niinistén puheenvuoroa. Pidin sitd
erittdin ansiokkaana, ja mielestini se tavallaan
vei jakkaran alta siltd puheenvuorolta, jonka ed.
Juhantalo tdilla eilen esitti. Ed. Niinistdn pu-
heenvuoro oli erinomainen, mutta kiinnitin vii-
metseen osaan, viimeiseen kappaleeseen, huo-
miota hiinen puheenvuorossaan, kun hén sanoi,
ettd vanhan latinalaisen oikeuskésityksen mu-
kaan in dubio pro reo eli epdvarmoissa tapauk-
sissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Huo-
mautan siité, ettd se on tarkoitettu nimenomaan
tuomioistuimille noudatettavaksi.

Jos on edustajia, jotka eivit katso voivansa
luottaa yksimielisen perustuslakivaliokunnan
kannanottoon, vaan ryhtyvit miettimaén in du-
bio pro reo -periaatteen soveltamista, niin halu-
aisin tuoda esiin sen seikan, mikid niille vield
epitietoisille edustajille heiddn mielestiin on
syytetyn tai sanotaan tassd tapauksessa epdillyn
etu. Onko epiillyn etu se, ettd valtakunnanoike-
us tutkii timén asian perin juurin ja tuomioistui-
mille kuuluvin erityisvaltuuksin? Vai onko epéil-
lyn etu se, etti poliittiseen historiaamme jidd
ikuisiksi ajoiksi tapaus Juhantalo perdssddn hy-
vin suuri kysymysmerkki, jonka kysymysmerkin
sisiltod kansa yhtd pitkin ajan muettii? Tall4 en
tarkoita sitd, mitd ed. Lax puheenvuorossaan
sanoi, ettd pitdisi painaa syytettd edellyttdvii
nappia “varmuuden vuoksi”, ettd asia tulisi tut-
kittavaksi.

Perustuslakivaliokunta on melkein puoli
vuotta asiaa selvittdnyt ja perustellusti sekd niy-
ton ettd oikeudellisen puolen tuonut esiin. Perus-
tuslakivaliokunta — sen haluan tdssi tuoda
painotetusti esiin — ei osoita rikos-nimikettd
syyttijille kaytettdvaksi. Se ainoastaan toteaa,
ettd ministeri on virkatehtédvissiin toiminut lain-
vastaisesti. Tdméin tuon esiin sen vuoksi, ettd
tissd salissa on monissa puheenvuoroissa paino-
tetusti tuotu esiin rikoslain 40 luvun eli virkari-
kosluvun 10 §:34 eli virkavelvollisuuden rikko-
mispykdldd. Kuitenkin perustuslakivaliokunta
toteaa samaisessa lausunnossaan, etti sovelletta-
vaksi voivat tulla asianomaisen luvun milteipd
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kaikki rikokset ja valinta niistd kuuluu nimen-
omaan viralliselle syyttéjille.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Pitkittimittd keskustelua puuttuisin ly-
hyesti kolmeen asiaan.

Ensinnékin yhdyn siihen, ettd valtakunnanoi-
keussyytejirjestelmd on aika uudistaa. Ministeri-
en virkarikosasiat voitaisiin ehki parhaiten kisi-
telld Helsingin hovioikeudessa.

Toiseksi itse timd asia: Poliittiselta paattdjal-
tihin edellytetdin ja on edellytettivi tyossddn
korkeaa moraalia. Samalla tdytyy korostaa, etti
jokainen suomalainen, myds poliittinen piatti-
jd, ansaitsee lain edessd tulla kisitellyksi oikeu-
dellisin ja vain oikeudellisin perustein. Valtakun-
nanoikeus ei ole kokoontunut Suomessa vuosi-
kymmeniin, ja se on poikkeuksellisen raskas
koneisto. Harkinta syytteestd onkin suoritettava
poikkeuksellisen vakavasti, ja syytekynnyksen
valtakunnanoikeuteen tdytyy olla riittivin kor-
kea.

Kun olen itse lukenut asiakirjat huolellisesti
ldvitse, olen tullut siihen tulokseen, ettid asian
viemisen edellytyksid valtakunnanoikeuteen ei
ole olemassa, kun huomioimme juuri timén
korkean syytekynnyksen ja lain vaatimuksen
selvdstd lainvastaisuudesta. Perustuslakivalio-
kunta mielestdni on jadnyt pohdinnoissaan osit-
tain kesken. Ainoastaan varajisen Viljaselta olen
kuullut t44lld pohdintaa laajemmin tissi yhtey-
dessd. Juhantalon kéyttdytymistd sen sijaan ns.
lounastapaamisten yhteydessd voi pitdi varo-
mattomana, moitittavana ja ministerille tiysin
sopimattomana. Moitittavuuden osalta voi yh-
tyd oikeuskanslerin viilein perusteelliseen arvi-
ointiin ja harkintaan.

Herra puhemies! Kolmanneksi kiinnitdn huo-
miota sithen, etti meilldi on ollut menneini
vuosina ongelmia syyteharkinnan ja talousrikos-
ten osalta. Meilld 80-luvulla ns. rétdsjahdin
aikana niit4 syytteitd nostettiin varsin kevyesti
ja tulokset olivat varsin kehnoja.

T44lld eduskunnassakin on usein puhuttu eri
yhteyksissd rahoitustoimintaan liittyvin talous-
rikollisuuden tutkimuksesta ja sen tytkimuksen
tehostamisesta. Itsekin olen ollut vaatimassa
tihdn toimintaan lisd4 resursseja. Nimittdin
pankkien luottoekspansion ja pankkikriisin lie-
peilld on kiistatta ilmennyt myés rikollista ja
sithen liittyvdd toimintaa. Eduskunta on halli-
tuksen esityksestd lisdnnyt viliaikaisesti rikos-
tutkijoiden mé#4rdd. Rahoitustoimintaan liitty-
vin rikollisen toiminnan, esimerkiksi ns. kon-
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kurssiketjutuksen, kuoriyhtididen tai holtitto-
man luotonannon, osalta vaaditaan kuitenkin
valttdmatts tutkimuksen tehostamista vastuuky-
symysten selvittimiseksi. Tdmi asia on myos
eduskunnassa entistd vakavammin nostettava
esille. Tdm4 on kuitenkin meidén yleisen oikeus-
jérjestelmdmme tehtivi.

Kun ed. Aittoniemi puhui, niin mieleeni pa-
lautui 80-luvun lopulla Suomessa toteutettu ns.
rotosherrajahti. Se ei johtanut paljon mihink44n.
Syytteitd nostettiin kevyin perustein, ja syytteet
raukesivat. Luulen, ettd kun me nyt elimme
toista talousrikosaaltoa, niin timi seikka, etti
silloin syytteet raukesivat eivitki johtaneet mi-
hink&#n, on ehki osasyy siihen, ettd meilld on
uudestaan moraali pidssyt talouseldmissi heik-
keneméiin. Koko rotdsherrajahti lassihti sithen,
ja titd liian kevyttd syyteharkintaa voidaan nyt
jilkeenpdin kritisoida. Nyt ei siis pidd sortua
vastaavaan ilmidon yleissmminkisin Suomessa.

Herra puhemies! Oikeudellisessa piatoksente-
ossa on kiytettdvi oikeuskanslerin ja oikeusmi-
nisterin tavoin, niin kuin t44ll4 puheenvuoroissa
kuulimme, viiled4 harkintaa ja vain viile44 har-
kintaa oikeudellisessa mielessd myos tdssi asias-
sa.

Ed. S asi: Herra puhemies! Eduskunnan nyt
edessi oleva ratkaisu on ddrimméisen vaikea, ja
siksi haluan omaltakin osaltani antaa ns. 4édnes-
tysselityksen.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvini on tutkia
eduskunnan puolesta ministerivastuulain mukai-
set asiat. Perustuslakivaliokunta on asiantuntija-
valiokunta, ja kun se ainoana meistd huolellisesti
perehtyy asiaan, niin lihtokohtana mielestini
ehdottomasti tulee olla sen, ettéd edustajien tulee
tukea asiantuntijavaliokunnan kantaa. Ja tdssi-
kin asiassa se merkitsisi tukea valiokunnan kan-
nalle siitd, ettd entisen ministerin Juhantalon asia
kisitellddn valtakunnanoikeudessa.

Asiassa on kuitenkin d4rimmdiisen ongelmal-
lista se, etti eduskunnalla on kiytettdvissdin
perustuslakivaliokunnan lausunnon lisiksi myos
oikeuskanslerin antama lausunto asiasta. Tietys-
ti mielestéini jokaisen edustajan velvollisuus on
pohtia kumpaakin lausuntoa ja pyrkii vertaile-
maan niit4 keskendin.

Niden perustuslakivaliokunnan lausunnossa
erditd ongelmia. Tdytyy sanoa, ettd ehki jossain
médrin oikeuskanslerin lausunto on huolellisem-
min kaiken kaikkiaankin laadittu.

Ensinndkin pidin jossain mi4rin ongelmalli-
sena sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei suora-
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naisesti ota kantaa kaikkein keskeisimpdin ky-
symykseen, josta yleisestikin on keskusteltu, eli
kysymykseen lahjuksen ottamisesta. Perustusla-
kivaliokunta omalta osaltaan jitt44 kysymyksen
tavallaan auki ja valtakunnanoikeuden myé-
hemmin ratkaistavaksi. Myoskidn valiokunta ei
ota kantaa virka-aseman vidrinkdyttoon liitty-
vdidn kysymykseen. Sen sijaan oikeuskansleri
ottaa kumpaankin kysymykseen kantaa ja kat-
s00, ettd rittdvad ndyttdd niitten osalta ei ole.

Oma suhtautumiseni on se, etti sen aineiston
perusteella, mitd on kéytettdvissd, tdyttd niyt-
tod, jota edellytetdsin langettamiseen, ei ole mie-
lestéini esitetty. Mielestéini oikeuskansleri on siltd
osin oikeassa, mitd tulee todistajiin, joita tdssd
tapauksessa on kiytetty, ettd heidin riippumat-
tomuutensa ei vilttdmittd ole yksiselitteinen,
vaan katsoisin myds omalta osaltani paremmin-
kin heidét asianosaisiksi kuin puhtaiksi todista-
jiksi ottaen huomioon, ettd he olivat kaikki
Juhantalon neuvotteluosapuolen, vastapuolen
konsernin, palveluksessa ja télli konsernilla oli
tiettyjd etuisuuksia ndissd neuvotteluissa odotet-
tavissa.

Sen lisdksi haluan myds kiinnittdd huomiota
erittdin voimakkaasti sithen, mihin mys oikeus-
kansleri kiinnittid4, eli keskustelun konkreetti-
suuteen. Keskustelu ndissd lounastilaisuuksissa
oli hyvin yleistd. Mitd4n tdsméllisid ehdotuksia
puolin ja toisin ei tehty, ja ndin ollen mielestédni
timid konkreettisuuden puute aika selvisti joh-
taa siihen, ettd ei voida katsoa, ettd kyse olisi
jostakin sellaisesta toimenpiteestd, jota voitaisiin
milliin muotoa pitdd lahjuksen ottamisena.

Tietylld tavalla perustuslakivaliokunta hie-
man keinotekoisesti pdityikin sitten asian saat-
tamiseen valtakunnanoikeuteen esteellisyyssiin-
tojen perusteella. Siis oikeastaan esteellisyys on
se peruste, minki takia nyt Juhantaloa pitiisi
kisitelld valtakunnanoikeudessa.

Taltd osin haluan todeta sen, ettd piddn ehki
hieman huonona sit4, ettd viime vaiheessa perus-
tuslakivaliokunta kuunteli asiantuntijana vain
apulaisprofessori Viljasta, joka on kylld rikos-
lain 40 luvun sd4ntojen erityisasiantuntija, mutta
tietysti ehka katsoo rikosoikeutta hieman kapea-
alaisesti. T4lt4 osin olisi ollut varmasti tarkoi-
tuksenmukaista, ettd perustuslakivaliokunta oli-
si kuullut myéskin muita rikosoikeuden asian-
tuntijoita.

Haluan korostaa tdltd osin, etti sitd, ettd
henkil® toimii yrittdjdnd, sininsi missdin ta-
pauksessa ei voida katsoa esteellisyysperusteeksi
ja sitdkddn, ettd henkild on suuresti velkaantu-
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nut, tuskin voi pit4dd siniinsi esteellisyysperustee-
na. Mitd tulee sithen, etti asia otettiin esille
ndissd lounastilaisuuksissa, tilti osin tietysti voi-
daan sanoa, ettd menettely ei ole ollut varmasti
hyvii eikd tarkoituksenmukaista. Mutta haluan
korostaa sitd, ettd esteellisyyssddnnokset ovat
niitd kaikkein vaikeimpia rikosoikeudellisia
sadannoksid ja esteellisyys ja esteettdmyys ovat
kuin veteen piirretty viiva. T4lt4 osin ratkaisut
ovat ddrimmdisen vaikeita ja voi sanoa, ettd
helposti jokainen virkamies saattaa syyllistyd,
jos menniin ddrimmaisyyksiin, esteellisyyssdan-
tojen rikkomiseen.

Ajatellaanpa vain kunnan rahoitusjohtajaa.
Voiko hin keskustella asuntoveloistaan muun
pankin kanssa kuin sellaisen pankin kanssa,
jonka kanssa kunta ei asioi, tai jos hin haluaa
tehdd sijoituksia omasta puolestaan, voiko hin
tehdd niitdi muuhun pankkiin kuin sellaiseen,
jossa kunta ei asioi? Jos mennién dirimmaisyyk-
siin esteellisyyssdanndksissd, voidaan sanoa, etti
virkamiestoiminta voi aika pitkélti jopa koko-
naisuudessaan estyd. Sanon, ettd jos jokaisen
ministerin toimintaa suurennuslasilla katsotaan,
aika helposti voidaan loytdi tilanteita, joissa
esteellisyyssidantdjd kaiken kaikkiaan on rikottu.

Herra puhemies! Télld perusteella katsoisin-
kin, ettd jos olisin valtakunnanoikeuden tuoma-
rina, niin aika vaikeaa olisi todeta ministerivas-
tuulain 7 §n kolmannen kohdan nojalla, etti
kyseessd on selvisti lainvastainen toimenpide,
joten tdltd osin kallistun paremminkin oikeus-
kanslerin kannalle. Mutta, herra puhemies, p44-
dyn kuitenkin kaikesta huolimatta kannatta-
maan sitd, ettd entisen ministerin Juhantalon
kysymys kisitellddn valtakunnanoikeudessa.
Haluan korostaa siti, ettd ministerivastuulaissa
todetaan, ettd on eduskunnan vallassa paittis,
vied43nko asia valtakunnanoikeuteen.

Tiltd osin haluan kiinnitt44 huomiota profes-
sori Pekka Koskisen perustuslakivaliokunnalle
esittimiin perusteluihin. Nimittdin mielesténi
tidssd yhteydessd tdytyy erityisesti ottaa huo-
mioon toisaalta yhteiskunnan intressi ja toisaalta
yksilon oikeusturvaintressi.

Mielestini tdssd tapauksessa on selvisti ko-
rostunut yhteiskunnan selvittimisintressi ensin-
nidkin siitd syystd, ettd toisaalta perustuslakiva-
liokunta ja toisaalta oikeuskansleri ovat piity-
neet erilaisiin lopputuloksiin, Tdm4 erimielisyys
tiytyy joka tapauksessa selvittdd. Jos me ajatte-
lemme niitd kysymyksid, joista yhteiskunnassa
viime aikoina on keskusteltu jopa kansalaisten
keskuudessa, niin t4ltd osin tdytyy todeta, ettd
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asialla on erittdin suuri yhteiskunnallinen merki-
tys. Kun se tietyll tavalla liittyy my&skin niihin
taloudellisiin ongelmiin, joista tdnd piivini
mydskin kirsitdin — ei suoranaisesti mutta silld
on tiettyd symboliarvoa — niin tdltd osin mieles-
tini yhteiskunnan selvittimisintressi merkitsee
sitd, ettd asia tulisi késitelld valtakunnanoikeu-
dessa.

Miti tulee yksilon oikeusturvaintressiin, tditd
osin haluan todeta, ettd jokaisella kansalaisella
on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
ja myoskin kansalaisella tulee olla oikeus saada
ratkaisu itseddn koskevassa asiassa. Kuten pro-
fessori Koskinen toteaa, tietysti joudutaan kysy-
miin sitd, miten suuri lisdhaitta entiselle minis-
terille Juhantalolle aiheutuu endi siitd, jos asia
kisitellddn valtakunnanoikeudessa. Luulen, etti
se haitta ei ole loppujen lopuksi kovinkaan
merkittdvd. Uskon, ettd héinen itsensd osalta on
tirkeitd, ettd asia ratkaistaan valtakunnanoike-
udessa, minki jilkeen tiedetdéin sitten, onko
ministeri Juhantalo syyllistynyt lainvastaiseen
menettelyyn vai ei, ja asia on sitten siltd osin
lopullisesti ratkaistu.

Herra puhemies! Edellytin kuitenkin ottaen
huomioon asian laatu, etti valtakunnanoikeus
mahdollisimman nopeasti kisittelee timin
asian, ettd titd asiaa jatkuvasti ei vatvota, vaan
ettd se saataisiin mahdollisimman pikaisesti lop-
puun kisitellyksi.

Herra puhemies! Haluan vield todeta sen, ettd
mielestini timd tapaus antaa aihetta erdisiin
johtopiatoksiin.

Ensinnékin syytd on varmasti kdydd keskus-
telua siitd, onko perustuslakivaliokunta oikea
ratkaisemaan kysymykset omalta osaltaan ja
tuomaan eduskunnan kisittelyyn siltd osin kuin
on kyse ministerin virkatoimien saattamisesta
valtakunnanoikeuden kisiteltiviksi.

Mit4 tulee yleensi esteellisyyssédntodihin, mie-
lestdni meillid on aika paljon kunnallisia ratkai-
suja. Taltd osin mielestéini pitédisi pyrkid siihen,
ettd esteellisyyssddntoji olennaisesti tismennet-
téisiin, ettd virkamies huomattavasti paremmin
osaisi sanoa, missi tilanteessa hin on esteellinen
ja missi tilanteessa ei ole esteellinen.

Mitd tulee ministereiden taloudelliseen ase-
maan, mielestini kaikkein paras keino pyrkii
sithen, ettd timén tyyppisii ongelmia tulevaisuu-
dessa ei aiheudu, on nimenomaan se, etti minis-
terit mahdollisimman laajasti jo siind vaiheessa,
kun heidédt nimitetédsn valtioneuvoston jiseniksi,
julkaisevat omaan taloudelliseen asemaansa liit-
tyvdt seikat. Silloin kaikki tietdvit, minkilaisia
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sidonnaisuuksia ministerilli on, ja niiltd ongel-
milta kenties, joita nyt on esilld, kyetddn valtty-
mééin.

Sitten joudutaan vield miettimddn sitd, etti
valtakunnanoikeus on didrimmdisen kallis insti-
tuutio ottaen huomioon varsinkin niiden asioi-
den laatu, joita se kisittelee. Olisi ehki syytd
harkita sitd, tulisiko ministereitd ensisijaisesti
syyttdd hovioikeudessa eikd valtakunnanoikeu-
dessa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! En pysty
sellaiseen tyylitaituruuteen kuin ed. Sasi, joka
juristina pam asiat sellaiseen solmuun, ett4 taval-
linen kansanedustaja on kylld aivan ihmeissddn
timin asian edessi. Mutta en sindnsi tdmin
takia pyytdnyt puheenvuoroa, vaan lihinni sen
vuoksi ettd ed. Juhantalo eilisessd selostukses-
saan viittasi viime viikolla kdyttimaini puheen-
vuoroon, tosin nimettdmand. Tdssd subteessa
haluan esittdd pari huomiota.

Olen viimeviikkoisen puheeni lukenut useaan
kertaan, niin oikealta vasemmalle kuin vasem-
malta oikealle. Siini ei edelleenkiin ole mieles-
tidni mitddn sellaista, mit4 katuisin tai peruisin.
Jumalaa t&hin asiaan toki on turha ja oli turha
rukoilla. Se oli tietenkin mautonta. Mutta kylld
timd mauttomuus on jo tuomittu. Minut on
julkisesti leimattu niin vainoharhaiseksi kuin
heikkojirkiseksikin, elikkd tdssd suhteessa tuo-
mio on tullut, ennen kuin on edes syytetty.

Toinen asia: Sanoin viimeviikkoisen puheeni
alussa, ettd joudun hyvin suurelta osin yksittéise-
nd kansanedustajana perustamaan piditokseni
perustuslakivaliokunnan tyohon, joka nimen-
omaan tdssi asiassa on erikoisvaliokunta ja
johon kansanedustajan on voitava luottaa. Kun
perustuslakivaliokunta mietintdnsi ja valiokun-
nan jidsenten td4lld kdyttimien puheenvuorojen
perusteella on katsonut asiaa nimenomaan oi-
keudellisilta tihtokohdilta, en tajunnut, ettd sitd
nimenomaan olisi pitinyt puheenvuorossani ko-
rostaa ja korostaa sitd, ettd kansanedustaja ei
tdssd asiassa tee minki#dn muun perusteella rat-
kaisuja kuin pelkistdéin oikeudellisin perustein.

Ed. Juhantalon eiliseen kysymykseen siitd,
millihdn perusteella mindkin paitokseni teen,
vakuutan, ettd en millidn muulla kuin oikeudel-
lisilla perusteilla. Ehk# olen siin4 suhteessa taval-
lista ei-juristikansanedustajaa paremmassa ase-
massa, ettdi olen kiynyt ndméi aineistot sitd
mukaa kuin niit4 on ilmestynyt, henkilokohtai-
sesti lidpi, mutta koska minulla ei ole juristin
koulutusta, toki joudun hyvin suuressa méirin
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perustamaan omat pditdkseni perustuslakiva-
liokunnan valmistelevaan tyhon. Mutta timi ei
tietenkdin vie minulta sitd henkilokohtaista vas-
tuuta siiti.

Kuten tdssd keskustelussa on havaittu, jopa
juristikansanedustajat tulevat saman aineiston
perusteella ja saman koulutuksen perusteella
kahdenlaiseen tulokseen. Elikkd vastakkain on
edelleenkin kaksi ristikkdistd tulkintaa samojen
asiakirjojen perusteella: On oikeuskanslerin tul-
kinta, johon jotkut juristikansanedustajat td4lld
vetoavat, ja on sitten perustuslakivaliokunnan
tulkinta. Huomioon on tietenkin otettava ed.
Juhantalon eilinen puheenvuoro, joka kiistatta
oli erinomainen. Se oli jopa niin taitava, ettd
kaltaiseni vainoharhainen mieli voi jopa kysyi,
onko Juhantalo ollut yhti taitava muussakin
kuin itsensd puolustamisessa. Mutta kuten ed.
Niinistd t44lld aamupdivin puheessaan sanoi, se
oli puolueellinen. Se oli vain Juhantalon nike-
mys asiassa, ja siind oli ristiriitaisuuksia, jotka
ed. Niinistd mielestdni erinomaisella tavalla de-
mentoi.

Perustuslakivaliokunnan lausunto oli yksi-
mielinen. Tdm4 mielestdni osoittaa, ettd asiaa on
sen tairkeimmaissd kasittelyvaiheessa tarkasteltu
kiihkottomasti nimenomaan oikeudelliselta kan-
nalta. Ministerivastuulaissa on kysymys oikeu-
dellisesta vastuusta, ei poliittisesta moraalista,
mutta ei ministerivastuulaki myoskdin ole sitd
varten, etti se suojelisi ministereitd. On nihdik-
seni kiistatta ndyttda lainvastaisesta toiminnas-
ta. MyOskddn valaehtoisia todistajalausuntoja
— nyt viittaan Wegeliuksen, Puhakan ja Sum-
man lausuntoihin, vaikka he ovatkin asiassa
asianosaisia, niin he ovat kuitenkin antaneet
lausuntonsa valan velvoitteilla ja valan nojalla
— ei voi mitenkiéin sivuuttaa.

En kuitenkaan hyviksy sitd ed. Alhon esitti-
mii ajatusta, ettd ei tdssd salissa timidn asian
kisittelyssd saisi kdyttdd moraalisia puheenvuo-
roja tai poliittisia puheenvuoroja ja ettd keskus-
telussa tulisi pysyttdytyd vain oikeudellisissa asi-
oissa, vaikka p4dtoksiimme eivit saakaan tieten-
ki4n vaikuttaa muut kuin juridiset seikat. Kylld
asioista ja tapahtumista on voitava puhua myds
ntiden moraalin kannalta, on voitava ja nimen-
omaan saatava puhua.

Téssd suhteessa ed. Taina kéytti viime viikolla
minun mielestdni hyvin puheenvuoron. Ed. Tai-
nan sanoin: "Emme saa endd valita johtaviin
tehtidviin ihmisié, joille politiikka on vain pelaa-
mista ja oman edun tavoittelua. Meidin on
nopeammin tartuttava episelvyyksiin ja meidin
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on uskallettava myos tuomita moraaliton ja
epirehellinen toiminta, syyllistyi siihen puolue-
kumppanimme, poliittinen vastustajamme tai
kollegamme.” Jotta ndin tapahtuisi, tarvitsemme
todellakin eduskuntaan tutkintavaliokunnan, ei
syynddmiin kansanedustajien puheita, vaan
johtaviin tehtiviin valittujen ihmisten tekoja,
epdselvyyksid, mahdollisia moraalittomuuksia ja
epirehellisti toimintaa.

Haluan vield tdssd yhteydessd kylld himmas-
telli ed. Alhon viimeviikkoista puheenvuoroa.
Hin sanoi viime viikolla sanatarkasti néin: "Voi-
si pohtia myos sitd, ettd eduskunnan sisidlld
muodostettaisiin eettinen valiokunta, joka voisi
antaa aika ajoin niiti rajoja, jotka katsotaan
kansanedustajille sopivaksi kédytokseksi. Voisi
esimerkiksi timén pidivin istunnon pohjalta sa-
noa, etti eettisen valiokunnan yksi tehtivisti
olisi my6s miettid sitd, mitd kansanedustajat
voivat puhujakorokkeelta puhua, miké on sove-
liasta ja mikd ei. Ilmeisesti tdmidn tehtdvin
uskominen pelkéstdsin puhemiehelle on liian vai-
keata.”

Kansanedustajalla on yksi ehdoton ja louk-
kaamaton oikeus, ja se on oikeus puhua. Olisi
kohtalon ivaa, jos liberaalipoliitikon ainoaksi
poliittiseksi saavutukseksi jai, ettd eduskunta
kaventaa kansanedustajan puheoikeutta ja ettd
sananvapautta ryhdytdfn rajoittamaan.

Arvoisa puhemies! Joko minun on mentévi
peilin eteen tai sitten sinne saa kévelld kansan-
edustaja Alho, joka esittdid, ettd eduskuntaan
perustettaisiin  valvontakomissio valvomaan
kansanedustajien puheita.

Ed. Kuuskoski: Herra puhemies! Ha-
luan vain lyhyesti todeta, ettd timin asian kisit-
tely on vahvistanut omaa nikemysténi siité, ettd
me tarvitsemme perustuslakituomioistuimen ti-
hin maahan. Toivottavasti tillainen ratkaisu
syntyy nopeasti.

Kun nyt yksittdisend kansanedustajana jou-
dun ottamaan kantaa sithen, onko ed. Juhantalo
menetellyt silld tavalla lainvastaisesti, etti sen
tulisi johtaa syytteeseen valtakunnanoikeudessa,
joudun toteamaan, etten ole vakuuttunut siitd,
ettd tillaista lainvastaisuutta on osoitettu. Niin

kuin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja.

tddlld istunnon alussa meité: opetti, tillaisessa
episelvissd tapauksessa ratkaisu on tehtidvi
epdillyn: eduksi, ja ndin aion omalta osaltani
menetelld.

Oikeudellisen arvioinnin ohella ed. Juhanta-
lon tapauksessa on paljolti kysymys polititkan
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moraalista, ja siltd osin kylli nien huomautetta-
vaa. Mutta ldhestyvd ddnestys ei nyt koske siti.

Hyvin tirked kysymys, joka on tdilld tullut
timin keskustelun aikana esille, on mm. se,
voiko taloudellisissa vaikeuksissa oleva henkild
ottaa lainkaan ministerin tehtivii vastaan. Tie-
tysti tdssd suhteessa varmasti olisi ollut paikal-
laan, ettd ed. Juhantalokin olisi ollut tdtd kysy-
mystd omalta osaltaan perusteellisemmin har-
kinnut.

Arvoisa puhemies! Olen asian raukeamisen
kannalla.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
pyysin timin oikeastaan vastauspuheenvuorona
ministeri Pokalle, samaan aikaan kun ed. Kuus-
koskikin pyysi td4lli puheenvuoron. Timi on
nyt vastauspuheenvuoro myos ed. Kuuskoskelle.

Ministeri Pokan puheenvuorossa perusaja-
tuksena oli se, kuten ed. Kuuskoskellakin, etti
koska hin on epdvarma, hin ei kannata syytteen
nostamista. Kysymys kuuluu: epivarma mist4?
Ministeri Pokka samoin kuin ed. Kuuskoski
ovat molemmat ilmeisesti epdvarmoja syyllisyy-
destd. Olen samaa mieltd siitd, ettd jos on epi-
varma syyllisyydest4, niin silloin ei pidd tuomita.
Mutta se ei vilttimatta vield estd syytteen nosta-
mista.

Keskustelin tédssd vililld ed. Niiniston kanssa
siitd, mitd hdn oikeastaan sanoi ja mitd hén
tarkoitti. Kylld héin sanoi ja tarkoitti juuri sit4,
mitd arvelinkin: Syyttdmisen kynnys on ja sen on
oltava matalampi kuin tuomitsemisen kynnys.
Ed. Niinistén kanta olikin, ettd jos on epdvarma
siitd, onko todennikdisid syitd epdilld, ettd niyt-
t6 on riittdvi tuomitsemiseen, ei ole syytd nostaa
syytettd. Tdma on aivan eri asia kuin on epévar-
muus syyllisyydestd. Ndmi kaksi asiaa tdytyy
erottaa toisistaan. Ei saa silli perusteella olla
nostamatta syytettd, jolla perusteella olisi valmis
olemaan tuomitsematta. Mind himmiéstelen mi-
nisteri Pokan logiikkaa.

Mini pidin mahdollisena, ettd valtakunnan-
oikeus tulee vapauttamaan Juhantalon syyttees-
td. Timi ei mielestdni kuitenkaan ole mikiin
peruste sille, etteikd syytettd voisi tai tulisi nos-
taa. Eihdn voida ajatella, ettd syytetts ei nosteta
muutoin kuin niissd tapauksissa, joissa tuomio
on varma tai mitd todennikoisin.

Olettakaamme nyt, ettd eduskunta tissi tapa-
uksessa paittiisi syytteen raukeamisesta. T4lloin
el koskaan selviiisi tiss asiassa, onko oikeuden-
mukaisuus toteutunut, mutta ei selvidisi edes se,
onko todistettava lainmukaisuus -tai lainvastai-
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suus toteutunut, jotka ovat kaksi eri asiaa. Lop-
pupditelméind tistd, jotta timi asia saisi kunni-
allisen piitdksen ja jdisi historiaan tapauksena,
johon ei jiisi likaisia tahroja, on mielestini
vilttimitontd tukea perustuslakivaliokunnan
mietinndssi esitettyd kantaa.

Ed. R4 ty: Arvoisa puhemies! Puhun hyvin
nopeasti, ettd passtddn juhannuksen viettoon.

Olen kuunnellut tinadn kello 10:std saakka
tdtd keskustelua, ja on ollut d4rettdmin mielen-
kiintoista ja erittdin vaikeaa. Viime yon valvoin,
koska en koskaan kuvitellut kansanedustajana
joutuvani tekemifn timin kaltaista pditosti,
ettd edustaja, entinen ministeri Juhantalo asetet-
taisiin valtakunnanoikeuteen.

Olen tullut sithen johtopddtdkseen timin pii-
vén keskustelun kuulleena ja tarkkaan seuran-
neena ja kaikki paperit lukeneena, etti valtakun-
nanoikeus tehk66n péitdksen ja vapauttakoon
ed. Juhantalon piinasta.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Hallintome-
nettelylain lainvastaisuuden osalta oikeuskans-
leri ja perustuslakivaliokunta ovat samaa miel-
td siitd, ettd kysymys on ollut Juhantalon koh-
dalla esteellisyydestd. Mutta se, missd valio-
kunta ja oikeuskansleri ovat eri mieltd, tulee
noin lyhyesti sanottuna siitd, ettd perustuslaki-
valiokunta katsoo, etti Juhantalo on toiminut
tdydessi ymmirryksessd ja ndin ollen tahalli-
sesti rikkonut hallintomenettelyd. T4t4 voi esi-
merkiksi perustella silld, ettd hdn on juristi ja
tuntee mm. tdméin lain. Monia muitakin syiti
tahidn littyy. Oikeuskansleri sitd vastoin on
katsonut, etti Juhantalo ei ole toiminut ym-
mérryksessd ja ndin ollen hinen menettelynsd
on ollut varomatonta. Tdmi on hallintomenet-
telylain kohdalta se ristiriita, joka niilld kah-
della instituutiolla on oflut.

Perustuslakivaliokunta kuulee asiantuntijoi-
ta. Se on kuullut asiantuntijoita, joiden lausun-
tothin on viitattu myds siind vaiheessa, kun
paidyttiin siihen, ettd esitutkintakynnys kiyn-
nistyy. Mutta asiantuntijoiden tehtivini ei ole
tehdd valiokunnan puolesta ratkaisua. Sen
vuoksi ei ole thmeellisti se, ettd kun esitutkinnan
valmistuttua Viljasen ja oikeuskanslerin lausun-
not olivat erilaisia, perustuslakivaliokunta ei
kaynnistinyt uutta kierrosta, koska sen tehtivi
on suvereenisti ratkaista itse, onko lainvastai-
suutta vai ei.

Kolmanneksi haluaisin huomauttaa siiti, etti
mikili me olisimme tuomioistuin ja pa4ttiisim-
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me nyt Juhantalon syyllisyydestd, niin silloin
oikeusministerin ja mm. ed. Kuuskosken kanta
olisi hyvin johdonmukainen: Epdvarmuus tulisi
ratkaista syytetyn hyviksi. Mutta, hyvit kansan-
edustajatoverit, me olemme yrittdneet perustus-
lakivaliokunnan puolesta moneen kertaan alle-
viivata sitd, etti me emme ole se tuomioistuin.
Tuomioistuin on valtakunnanoikeus, ja timin
menettelyn poikkeuksellisuudesta ehkd johtuu
se, ettd niin paljon epdvarmuutta syntyy. Mikaili
syyte raukeaisi, se mielestini tarkoittaa siti, ettd
lainkuuliaisuus ei sido eduskunnan mielestd mi-
nisterid.

Ed.Laivoranta: Herra puhemies! Asia-
kirjojen mukaan Juhantalo ei ole tehnyt todistet-
tavasti mitddn sellaista juridista rikosta, jonka
perusteella hénet voitaisiin tuomita. Toisaalta
hinen toimensa ministerini antavat kuitenkin
aiheen epdilld, ettd hidn on syyllistynyt tuomitta-
vaan tekoon. Moraalisesti Juhantalo on kiistatta
toiminut véirin tai ainakin varomattomasti, niin
kuin hidn on itsekin sanonut.

Jos olisin Juhantalo, toivoisin, ettd asia kisi-
tellddn valtakunnanoikeudessa.

Ymmirrin niitd edustajia, jotka haluavat
asian raukeavan t#illd eduskunnassa. Mutta
viitaten oikeutettuihin epdilyihin, ettd Juhantalo
on syyllistynyt tuomittavaan tekoon, olen sitd
mieltd, ettd asian perusteellinen oikeudellinen
tutkinta ja ratkaisu on vilttimaton. Késitykseni
on, etti jos asia nyt eduskunnassa raukeaa,
uskottava vapautus Juhantaloa kohtaan esite-
tystd raskaasta syytOksestd jii saamatta. Timi
ei mielestdni olisi hyvi ratkaisu. Siksi yhdyn ed.
Niinistdn esitykseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Saapunki ed. Korvan kannattamana
ehdottanut péaitettdviksi: “Perustuslakivalio-
kunnan mietinndén n:o 5, edustaja Juhantalon
antaman, ministerivastuulain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetun selityksen sekd valtioneuvoston
oikeuskanslerin perustuslakivaliokunnalle
1.6.1993 antaman lausunnon perusteella edus-
kunta katsoo entisen kauppa- ja teollisuusminis-
teri Kauko Juhantalon menettelyn olleen varo-
matonta ja moitittavaa, mutta ei silld tavoin
selvisti lainvastaista, ettd hinet olisi sen johdos-
ta asetettava syytteeseen valtakunnanoikeudes-
sa, mistd syystd eduskunta pAdttdd, ettd asia on
raukeava.”
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Ed. Niinisté ed. Gustafssonin kannattamana
on ehdottanut, ettd eduskunta paittiisi perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén mukaisesti nos-
tettavaksi valtakunnanoikeudessa syytteen entis-
td kauppa- ja teollisuusministerid Kauko Juhan-
taloa vastaan.

Selonteko myoénnetiddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan valtiopdivéjirjestyksen 62 §n sddnnoksestd,
jonka mukaan edustaja saa hintd henkilokohtai-
sesti koskevassa asiassa olla mukana keskustele-
massa, mutta ei padtostd tekeméssi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy ed. Saapungin ehdotuksen,
etti asia on raukeava, ddnestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Niiniston ehdotus syytteen nosta-

misesta valtakunnanoikeudessa hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Imoitan,
ettd pdytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on dénestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-L., Bjorken-
heim, Heikkinen, Huuhtanen, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Jirvilahti, Kalli, Koisti-
nen, Komi, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, K4dridinen, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Leppinen J., Liikkanen, Lindqvist, Louvo, Mat-
tila, Morri, Molsd, Pokka, Puhakka, Pura, Ren-
ko, Ryyninen, Rénnholm, Réntynen, Saapunki,
Saari, Suhola, Vanhanen, Vihridl4d, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo ja Vdyrynen.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Alho,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Astala, Aula,
Biaudet, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle, Hiltu-
nen, Hikdmies, Himildinen, Thamiki, Iivari,
Jaakonsaari, Jansson, Jouppila, Jurva, Jadske-
ldinen, Jédtteenmiki, Kaarilahti, Kalliomiki,
Kallis, Kanerva, Karhunen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kohijoki, Korhonen, Korkeaoja,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoranta,
Laurila, Lax, Lehtinen, Leppédnen P., Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Luukkai-
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nen, Malm, Markkula, Metsiméiki, Moilanen,
Muttilainen, Mikeld, Miki-Hakola, Mikipda,
Niinistd, Nikula, Nordman, Nyby, Nisi, Ojala
A., Ojala O., Ollila, Paakkinen, Paloheimo, Per-
ho-Santala, Pietikdinen M., Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rajamiki, Rask,
Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renlund, Riihijir-
vi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity,
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela,
Savolainen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Sérkijirvi, Taina, Takala, Tiu-
ri, Toivonen, Tuomioja, Turunen, Térngvist,
Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Vihinikki,
Viistd, Wahlstrom, Westerlund ja Zyskowicz.

”Tyhjdd” &didnestivit edustajat Hurskainen,
Laakkonen ja Seivistd.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Backman, Bell von, Donner, Has-
si, Juhantalo, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kemppainen, Lahtinen, Lamminen, Lehtosaari,
Lipponen, Luttinen, Myller, Norrback, Paasio,
Pekkarinen, Pelttari, Pesili, Pietikiinen S., Ran-
ta, Rossi, Rusanen, Tennild, Tykkylidinen, Vist-
backa ja Vihikangas.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd on annettu 43 jaa- ja 125 ei-ddntd, 3 tyhjad;
poissa 28. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Niiniston ehdo-
tuksen syytteen nostamisesta valtakunnanoikeu-
dessa.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1992
Ainoa kisittely
Kertomus n:o 1

Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vii-
meksi kun tdilld keskusteltiin totesin, etti ns.
roskapankkeja koskeva ehdotus vakuusrahastoa
koskevissa neuvotteluissa aikanaan jitettiin pois
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padministeri Ahon itsensi toimesta, Mit4 roska-
pankkeihin tulee, joiden perustamista on vaadit-
tu, en ole niinkdin varma, ettd timi jirjestelmi
tulisi onnistumaan, koska ns. roskapankkeihin
kootaan kaikki sellainen aines pankeista, joka
on tietylld tavalla miadantynyttd, pahentunutta,
pilaantunutta, ja aina kun tillaista ainesta koo-
taan yhteen paikkaan, niin midintyminen ja
kidyminen sen kuin lisd4ntyy.

Olen aikanaan sanonut, ettd niistid roskapan-
keista tulisi rosvojen kirpputoreja, enki ole vie-
lakd4n tullut muuhun kisitykseen kuin ettd til-
lainen on mahdollista. On nimittéin silld tavalla,
ettd sellaista valvontaa, joka téllaisiin roska-
pankkeihin, omaisuudenhoitoyhtitihin, pitdisi
kohdistaa, on tavattoman vaikea toteuttaa, niin
kuin on nihty pankkijirjestelmissi yleensikin,
Pankkien toimintaa ja vastaavia menettelyjd pi-
téisi katsoa toiselta pohjalta ja mahdollisuuksis-
ta kuin roskapankkien kannalta.

Ed. L aine: Herra puhemies! Viime aikoina
uudelleen rydpsidhtineessi pankkitukikeskuste-
lussa on annettu ymmairtia, ettd pankkien val-
vontatoimia nimenomaan vakuusrahaston ta-
holta vaikeuttaa se, etti eduskunnalle hallituk-
sen taholta tehty esitys vakuusrahastolaista jii
tddlld lepddmadn. Kun mielestini timi esitetty
perustelu ei ole tdysin paikkansapitivi, kerron
lyhyesti seuraavan nikemykseni.

Ensinndkin kysymys roskapankeista jdi pois
lepddmé&in jadneestd esityksestd talousvaliokun-
nan mietinndssi. Siind tapahtumat kulkivat sii-
hen suuntaan kuin ti#lld ed. Aittoniemi dsken
totesi.

Toiseksi minun mielestéini vakuusrahastolla ja
sen hallintoneuvostolla on perustamisesta alka-
en ollut melkoisen suuret valtuudet valvoa nii-
den pankkien toimia, jotka valtion taholta tukea
ovat saaneet. Sanoin, etti melkoisen suuret val-
tuudet. Olen kylld ollut joissakin yhteyksissd
havaitsevinani, etti Suomen Pankki, ehki va-
kuusrahaston johtokaan, ei ole halunnut val-
tuuksia kiytettivdn siten kuin hallintoneuvos-
tolle valtuudet on annettu.

Mutta sikili kuin puutteita ja ongelmia oli,
mielestdni viime vuoden lokakuun 15 pdivind
vakuusrahaston. hallintoneuvostolle hyviksytyt
periaatteet lisdsivit mahdollisuuksia valvoa nii-
den pankkien toimintaa, joita valtio on avusta-
nut. Jos vield tAimék&in ei riittdnyt, niin lisdtalo-
usarvion kisittelyn yhteydessd, jossa mydnnet-
tiin hallituksen kayttodn lisd4 rahaa pankkien
tukemiseen, lisitalousarvion perusteluissa halli-
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tus ilmoitti soveltavansa lepddmién jitetyn lain
sddnndksid myontdessdin pankkitukea. Jos titd
hallituksen ilmoitusta kdytint66n on sovellettu,
niin jdlleen kerran lisdttiin mahdollisuuksia val-
voa avustettavien pankkien toimintaa. Ellen nyt
vddrin muista, nditd tapahtumia seurasi vield
laki vakuusrahaston hallinnon muuttamisesta
vuoden vaihteessa. Tilloin toteutettiin organi-
saatiomuutos, jonka perusteella nyt sitten va-
kuusrahastolle on valittu uusia johtajia, on muo-
dostettu vusia hallintoelimii jnp. Oikeastaan nyt
on jadnyt toteuttamatta vain se, ettd vakuusra-
haston hallinto siirretddn valtiovarainministeri-
olle, ja sitten joukko niiti ehtoja, joista oli
keskusteltu lepddmadn jétetyn lain sisillostd
kdydyissd keskusteluissa. Palaan tdhiin valtio-
neuvoston valtaan hetken kuluttua.

Sitd ennen haluaisin todeta, ettd kun ed. Sasi
t4dlld eilen kdytti puheenvuoron, niin mielesténi
hén oli jossain midrin yksipuolinen arvioides-
saan pankkien toimintaa. Kun minun mielestini
ei ole aihetta mitdin pankkeja erityisesti puolus-
tella, niin mielestéini ei ole my&skiin mitddn
aihetta jotain pankkiryhméi erityisesti arvostel-
la. Ed. Sasi kylld kaytti eilisestd puheenvuoros-
taan huomattavan osan juuri yhden pankkiryh-
mén arvosteluun.

Jos sitten timi valta siirrettdisiin valtioneu-
vostolle eli siis vakuusrahasto siirrettiisiin edus-
kunnan alaisuudesta valtioneuvoston alaisuu-
teen, niin kuin lepddmaissd olevassa laissa edelly-
tetddn, siitd ei saattaisi hyvidd seurata. Otan vain
yhden esimerkin:

Hallituksen iltakoulussa on eilen ratkaistu
lehdiston tietojen mukaan selvitysmies Eino Pe-
tdjiniemen ehdotuksen pohjalta urheilujirjests-
jen avustamista koskeva kysymys. Tdmi selvi-
tysmies Eino Petdjiniemi nimettiin pi4ministe-
rin toimesta suorittamaan selvitysti, jonka selvi-
tyksen erddni tarkoituksena oli SVUL:n kasino-
seikkailujen aiheuttaman aukon paikkaaminen
SVUL:n taloudessa ja lajiliittojen taloudessa.
Tami selvitystyd ndytti johtavan siihen, -ettid
pidministeri ohittaen kulttuuriministerin oli vie-
missi asian paitdkseen. Tdmdin piivin lehtitie-
dot kertovat, ettd kysymys olisi kuitenkin .ollut
kulttuuriministerin esityksesti. Kun olen aikai-
semmin kiinnittinyt huomiota siihen, etti pii-
ministerin runnaus Kemoran moottoriradan ra-
hoittamisessa, valtionosuudessa sithen, ei ollut
mikiin varsin vakuuttava ndyttd hinen kyvys-
tidn ja taidostaan hallita liikuntajirjestdjen
avustamista ja avustusten rahoittamista, niin
mind pelkdin, ettd silloin jos pankkitukiratkai-
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sut siirretiéin samalla tavalla valtioneuvoston
alaisuuteen, jiljet saattaisivat olla samanlaisia.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Nyt
kisilld oleva talousvaliokunnan mietintd pitdi
sisdlldzdn sellaisia linjauksia, jotka eivit ole ylei-
sesti ottaen ongelmallisia verrattuna niihin p4é-
toksiin, joita eduskunta aikaisemmin on tehnyt.
Joitakin ongelmia on aiheuttanut se, ettid valio-
kunnan puheenjohtaja Matti Louekoski on vetd-
nyt omat tulkintansa ndistid valiokunnan pii-
toksistd ja silld tavalla aiheuttanut keskustelua,
joka ei ole minun miefestini luettavissa valio-
kunnan mietinnén perusteella. Timén takia oli-
sin halunnut tdssd yhteydessi pitdd kiinni siitd
periaatteesta, ettd edelleen ovat voimassa ne
eduskunnan aikaisemmin hyviksymit pankkitu-
kiperiaatteet, jotka t44lld eduskunnassa on hy-
viksytty kahteen kertaan yksimielisesti, ensin
talousvaliokunnan, sitten valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn pohjalta.

Mielestini teksti, joka on tdilli jaettu nimel-
lini perustelulausumaluonnoksena, on ikddn
kuin pankkituen yya-sopimus, eli se on mainitta-
va joka kerta erikseen, jotta kaikki voisimme
todeta, ettd se on voimassa. Toisaalta timi yya-
sopimushan on voimassa kaikissa niissid yhteyk-
sissd, joissa valtion rahaa on myonnetty pankki-
tuen kdyttoon. Eli ns. pankkitukipaketissa ja sitd
seuranneessa lisabudjetissa nimi perustelut ovat
olemassa ja eduskunta on ne yksimielisesti hy-
viksynyt, ja tiltd osin yya-sopimus on edelleen
voimassa eiki sitd ole irtisanottu. Eiki siti voi
irtisanoa milldéin sen tyyppiselld poliittisella lau-
sumalla, joka toisessa yhteydessd kirjattaisiin
jonkun valiokunnan mietintoén. Naméi perus-
teet ovat lisdbudjetissa ja pysyvét siind, ja jos ei
lisdbudjettia muuteta, niin se periaate ei myos-
kiin muutu t34114 esitettdvilld lausumilla. Joten
siis olkoot lausumat voimassa, ilman ettd tilld
kertaa mainitaan titd yya-sopimusta.

Sen takia en ehdota titd eduskunnan kaksi
kertaa hyvidksyméi lausumaa endi kolmatta
kertaa hyviksyttdviksi tdssd yhteydessd edus-
kunnan tahdoksi, vaan palaamme syksylld
asiaan, jos eduskunnan tahtoa ollaan hallituksen
lakiesitysten perusteella uudistamassa, niin kuin
sitd mitd ilmeisimmin ollaan uudistamassa. Eli
nikopiirissd on, ettd kdyttdon otetaan tilld het-
kelld meille kaikille epiméiriisiksi jidneet val-
tion takaukset osakepddoman veroisille lainoi-
tuksille, joilla parannettaisiin pankkien vakava-
raisuutta 8 prosentin vakavaraisuusasteen siilyt-
tdmiseksi. Tiltd osin mielesténi ei voida hyvik-
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syd mydskidin mitddn yleisid perusteita valtion
takuille, vaan tdytyy olla tarkoin tiedossa, misti
on kysymys, ja siitihdn hallitus tilld hetkelld
valmistelee lakia. Jos se on ristiriidassa eduskun-
nan aikaisemmin yksimielisesti hyvidksymien
pankkitukiperiaatteiden kanssa, niin silloin pa-
laamme asiaan.

Toinen asia, jota ollaan ilmeisesti myés val-
mistelemassa, on roskapankit. Siindkin tidytyy
olla konkreettisia ehdotuksia, ennen kuin voi
ottaa kantaa niiden puolesta tai niiti vastaan.
Mitiin yleisid roskapankkeja en ole valmis hy-
viksymédn sen takia, ettd niihin sisdltyvét kaikki
ne ongelmat, minki takia eduskunta ei titd
lakiesitystd tammikuussa kisitellyt.

Mit4 sitten tulee késiteltdvind olevaan asiaan
eli talousvaliokunnan mietinté6n pankkival-
tuuston toiminnasta, pankkivaltuuston toimin-
taan liittyy melkoisia ongelmia, joita mietintd ei
mielestini tdysin selvisti tuo esille. Tyypillinen
esimerkki siitd kumipallomaisesta olosta, joka
pankkivaltuuston jdsenille tulee, on pankkival-
tuuston tdméinpiiviisessi kokouksessa tehdyt
padtokset. Pankkivaltuustohan p#itti yksimieli-
sesti 15 pidivind kesikuuta, 9 pidivad sitten,
julistaa rahoitustarkastuksen johtajan viran pai-
kan avoimeksi ja hakuun, eli paitettiin panna
hakuun rahoitustarkastuksen johtajan paikka.
Mutta sen jidlkeen poliittinen piiri 1dhti pyori-
miin ja pankkivaltuuston jisenet joutuivat ku-
mipallon asemassa pydrimiin seinilti toiselle
sen mukaan, miten heitd heiteltiin.

Peruste sille, ettd rahoitustarkastuksen johta-
jan paikka pitdisi tiyttid, ensi sijassa kiytettiin
tasavallan presidentin puhetta ja siitd esitettyd
tulkintaa, ettd tasavallan presidentti olisi esitti-
nyt, ettd Aranko on nimitettdvi rahoitustarkas-
tuksen johtajan virkaan paikkaa auki julistamat-
ta. Eli uskomattomia perusteita. Vaikka tasaval-
lan presidentti nimitti3d timéin henkilon, niin
kuitenkin hinen Kauppalehdessi kdyttimainsi
puheenvuoroa tulkittiin silld tavalla, ettd hin
haluaa siihen paikkaan Arangon ja heti ja etti
paikkaa ei saa panna auki.

Seuraava peruste, kun pankkivaltuusto ei ko-
vin helpolla ollut valmis -siihen, etti paikka
julistettaisiin auki, oli se, etti olisi koetettu tehdd
virasta mijriaikainen. Mutta sen esti taas oi-
keuskansleri, joka esitti tulkinnan, jonka mu-
kaan tétd paikkaa ei saa julistaa méidriaikaisek-
si. Jalleen pankkivaltuustoa vietiin.

Esilla oli loppujen lopuksi vain se yksi ainoa
oikea politiikkka, mikd on ollut niin tyypillisti
hallituksen toiminnalle. Sen seurauksena rahoi-
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tustarkastuksen johtajan virkaan nimitettiin 14-
hes yksimielisesti tini pidivinid ekonomi Jorma
Aranko paikkaa auki julistamatta ja arvioni
mukaan noin 40 prosentin suuruisella palkanko-
rotuksella.

Tahidn liittyen vield kiinnitin huomiota sii-
hen, ettéd rahoitustarkastuksen johtokunnan ji-
seneksi nimitettiin pankinjohtaja Esko Ollila.
Hinhin on esittdnyt julkisuudessa vastikdén,
ettd poliitikot kerddvit palkkioita valtionyhti-
oiden valvonnasta ja se on ainoa peruste, mik-
si poliitikot ovat valtionyhtididen valvonnassa.
Nyt sama Ollila on mukana rahoitustarkastuk-
sen johtokunnassa ja sieltd on periméissi itsel-
leen palkkioita suuruusluokkaa monta sataa
markkaa kokoukselta, kun meille eivit kdyneet
KTM:n hallintoneuvoston jidsenille suosittele-
mat palkkiot. Alkuperiinen ehdotus oli, ettd
ehdotettiin vield enemmén palkkaa. Seuraava
ehdotus oli, ettd vihemmin palkkaa, mutta
erittdin huomattava kokouspalkkio, ihmisille
jotka joutuvat hoitamaan niiti asioita oman
toimensa ohella, niin kuin Ollila ja Aranko,
kokouspalkkioita jokaisesta kokouksesta, mis-
si he ovat omia asioitaan hoitamassa, ja sa-
moille ihmisille, jotka arvostelevat kansanedus-
tajia siitd, ettd ker#itdin muka valtionyhtiditd
valvomalla vain kokouspalkkioita. Mielestini
timi moraali, jota pankinjohtaja Ollila edus-
taa, on kovin kestimiton ldhtien siitd, ettd
hinelle pitidisi maksaa huomattavan suuria
palkkioita oman tehtdvinsid hoitamisesta, niin
kuin myds Arangolle.

Tilld tavalla pankkivaltuusto on kuin kumi-
pallo, jota pomputellaan seindlti toiselle sen
mukaan kuin politbyroo, joka tissi tapauksessa
koostuu minulle osin tuntemattomista henkildis-
t4, hyviksi nikee pankkivaltuustoa heitelld. Tés-
sd mielessi eduskunta ja talousvaliokunta ei ole
mielestdni lausunut riittdvéasti sithen suuntaan,
etti pankkivaltuuston pitdisi terdstdd otettaan.
Suurimman osan pankkivaltuuston jdsenistd pi-
tiisi terdstdd otettaan ja kiyttda sitd itseniistd
valtaa, joka eduskunnan valitsemalla pankkival-
tuustolla on. Vaara on se, etti politbyroo muu-
ten hoitelee asiat meiddn puolestamme, edus-
kunnan puolesta, niin kuin se tihdn asti on
hoidellut.

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Toivon,
ettd talousvaliokunnan mietinnén pohjalta
kdynnistyy vihdoinkin rehti omaisuudenhoi-
toyhtididen perustamisasia. Itse olen ollut ti-
min kannalla alusta alkaen ja nien ne entisti
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tirkeimmaiksi, mitd pitemmélie aika on kulu-
nut.

Toinen asia, jonka puolesta pyysin timéin
puheenvuoron, liittyy ponsiin. Ed. Seppénen veti
pontensa pois. Ajattelin juuri puuttua siihen
kohtaan, ettd samat asiat ovat menneet hallituk-
selle tiedoksi ensimmaisess liséitalousarviossa ja
ovat tulossa aikanaan myds lakitekstin kautta
meille vastaan.

Than sama asia on ed. Louekosken ponnessa.
Nimi asiat ovat myds kuluvan vuoden ensim-
mdiisessd lisdtalousarviossa. Sielld on kiinnitetty
huomiota sithen, etti haetaan edullisin vaihtoeh-
to. Se on ihan momentin perustelujen kohdassa
2 mainittu. Sielld on myds edellytetty takauksista
tiettyjd asioita, ettd ne on selvitettivi. Me kaik-
ki, jotka olemme valtion vakuusrahaston hallin-
toneuvostossa, tiedimme, ettd niitd asioita tut-
kitaan ja selvitelldin. Katsoisin, ettd tuostakaan
ponnesta tissd vaiheessa ei olisi tarvetta ddnes-
taa.

Miti tulee ed. Seppésen timin pdivin pank-
kivaltuuston toimintaa koskevaan katsaukseen,
totean vain, ettd se oli yksipuolinen. En mini
muista, ettd kaikissa puheenvuoroissa olisi kiy-
tetty viittausta tasavallan presidenttiin, en itse-
kidn ole 1oytinyt. Muut perustelut olivat esityk-
seksi Arangon nimittimiseksi tihdn paikkaan.

Toisena asiana haluaisin korostaa sitd, ettd
timin tyyppisiin vakansseihin pitdisi kaikissa
vaiheissa lLittdd méirdaikaisuus. Mind toivon,
ettd tdmi viesti nyt 14htisi myos hallitukselle ja
asianomaisille tahoille.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kuun-
telin ed. Seppidsen puheenvuoroa ensinnikin
pankkivaltuuston asemasta. Valiokunnan mie-
tinndssi kiinnitetisin py6rein sanoin huomiota
sithen, ettd tilld hetkelld pankkituen valvontaa
hoitavien organisaatioitten asema ei ole ongel-
maton. Siin4, my6s pankkivaltuuston asemassa,
on muutamia sellaisia seikkoja, jotka pitdd, kun
syksylld kokoonnumme, ottaa vihin laajem-
paan keskusteluun.

Samassa yhteydessid voimme sitten keskustel-
la myos siitd, mitd hallitus kesélli saa aikaan
laatiessaan mahdollisesti lakiesityksen omaisuu-
denhoitoyhtiditten perustamismahdollisuudesta
ja entistd selvemmin veronmaksajien edut huo-
mioon ottavasta pankkitukijirjestelméista.

Ilmoitan tissd yhteydessd, ettd en myoskidin
nimelldni jaettua ponsiesitystd tee. Minulle riit-
tdd hyvin, ettd valiokunnan mietintd tulee hy-
viksytyksi.
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Ed. Laivoranta: Herra puhemies! En
aio pitkittdd tatd kokousta. Olisi voinut tietysti
vetdd koko puheenvuoronsa pois, kun ed. Loue-
koski peruutti ponsiesityksensd, mutten malta
olla puuttumatta sithen muutamalla sanalla,
koska hidn kuitenkin tavalla tai toisella tulee
esiintymiin tdssd asiassa valiokunnan puheen-
johtajana kotiin pdin vetden.

Téhidn kohtaan, missi ed. Louekoski 14htee
siitd, ettd eduskunta edellyttdd, ettd pankkituen
jatkuva kasvu on pysdytettivd, haluan puuttua
muutamalla sanalla. TAméi on kylld kovin popu-
listinen viite edustajalta, joka hyvin tietdd, ettd
yritysten ja yhteisdjen tappiot, joista pankkituki
johtuu, ovat olemassa ja ettd ne joudutaan joka
tapauksessa maksamaan, kuten ed. Seppénen
hyvin ansiokkaasti todisti eilen.

Ed. Louekoski tietdd myds hyvin, ettd nima
tappiot johtuvat 80-luvulla tehdyistd virheistd ja
silloisesta holtittomuudesta, jopa rikollisesta toi-
minnasta.

Ed. Louekosken olisi syyti miettid myos
omaa rooliaan tdssd kriisissd, missd nyt olem-
me. Viittaan vain vuonna 90 tehtyyn budjet-
tiin, jossa ed. Louekosken ollessa valtiovarain-
ministerind lisdttiin valtion menoja 30 miljar-
dilla markalla, vuonna 90, jolloin tarkkaan
nihtiin ja tiedettiin, ettd kaikki laman merkit
olivat olemassa.

T#amin enempii en halua pitkittdd kokousta,
mutta toivon, ettd talousvaliokunnassa hyvin
alkanut ja jatkunut rakentava tyd tdmdinkin
puheenvuoron jilkeen voisi jatkua. Mutta sanoi-
sin niin, ettd jos ed. Louekoski menettelee niin
kuin hiin pois vetdmassiin esityksessa yritti, niin
ei tule jatkumaan.

Ed. Louekoski (vastauspubheenvuoro):
Herra puhemies! IThmettelen ed. Laivorannan
puheenvuoroa siind mielessa, ettei valiokunnas-
sa olisi ollut yhteisend pyrkimyksend pysdyttda
pankkituen jatkuva kasvu.

Miti tulee siihen, ettd vuoden 91 budjetin
valmistelussa olisin ehdottanut 30 miljardia lisd4
menoja, totean vain lyhyesti, ettd se ei pidd
paikkaansa. .

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Olen
erittdin iloinen siitd, ettd valiokuntamme pu-
heenjohtaja Louekoski veti pois oman ponsieh-
dotuksensa, koska samat asiat ovat tiysin selke-
dsti myos tdssd meiddn valiokuntamme mietin-
nossd ja ndistd asioista me olemme olleet kaikki
todella yksimielisii.
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Toivon, etti yhteistyd voi jatkua samassa
hengessd, ettd ne periaatteet, jotka on luotu
niissd kysymyksissi, pitdvit aivan loppuun asti
ja niin, ettei kukaan oikeastaan vedi niin sano-
tusti vilistd, koska tille ei ole pohjaa ollut
keskustelussa, joka valiokunnassa on kiyty.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean ed. Laivorannalle ensin, etti silloinen mi-
nisteri Louekoski valittiin hoitamaan sitd pe-
sdi, jonka ministeri Liikanen oli ensin kerin-
nyt ja sen jilkeen poistunut Brysselin suun-
taan.

Mitd tulee keskustan nikemyksiin, jos ne
menojen lisdiykset ja muut olisi toteutettu, joita
te esittelitte niihin aikoihin, summa olisi ollut
vield suurempi. Te olitte niin kovia poikia lis§4-
miin valtion menoja.

Mutta varsinainen lyhyen puheenvuoroni
aihe, herra puhemies, on se, etti mielestini
Suomen S#dstdpankin ja SKOPin asia pitiisi
nopeasti ratkaista, vaikka se tekisi minkilaiset
kustannukset kertaheitolla suomalaiselle yhteis-
kunnalle. Nimittdin Suomen Sdistdpankin ja
SKOPin tilanne menee aina huonommaksi.
Mini en tiedd konkreettisia tapauksia, mutta
olen kuullut, ettd suuria sddstbsummia jopa
sanottaisiin Suomen Sddstopankissa tilld hetkel-
14 irti. Jos tdmén tyyppinen toiminta jatkuu, se
merkitsee yhi alenevaa suuntaa ja suoranaista
tuhoa, ja saattaa olla, etti se maksaa yhteiskun-
nalle mydhemmin vield enemman. Siis kertahei-
tolla koko Suomen Siistopankki ja SKOP jir-
jestetddn ei niinkdn roskapankkien kautta vaan
masketaan hommat pois, ettd pidstiin normaa-
liin elimiidn. Mini luulen, ettd tillaista nike-
mystd aika pitkalti viljellddn jo pankkipiireissi-
kin.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Louekoskelle haluaisin todeta sen verran, etti
valiokunta oli todella yksimielinen, ja siksi kriit-
tisesti suhtaudun siithen, minki takia on tdllainen
oma ponsiehdotus, tdllainen vilistidveto, koska
meilld on yksimielinen kanta asiassa. Tdmai et
silloin tunnu hyvilti eikd reilulta, ettd valiokun-
nan puheenjohtaja haluaa vetdi vilistd.

Toinen asia, jossa minusta ed. Louekoski
toimi hiikiilemattomasti, on se, kun hin esittii,
ettd tuen myOntdmisen on perustuttava selkeihin
sddnnoksiin, Mind haluan muistuttaa ed. Loue-
koskelle, ettd nimenomaan hinen puolueensa,
sosialidemokraatit, tammikuussa esti selkeiden
pelisdintdjen voimaantulon.
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Miti tulee 30 miljardiin, jos véitin, ettd ed. 3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17
Louekoski ajoi, pechmennin sen verran, ettdi ei (K 5)
ed. Louekoski ajanut vaan hédnen ollessaan val-
tiovarainministerind hyviksyttiin tdllainen lisilys  pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
julkisiin menoihin, ja se on aika fakta. Liki 30 - sen mukaisesti ensi syyskuun 7 piivina pidettd-
miljardia 90:std 91:een nostettiin menoja. Tdmd  vidfin tdysistuntoon.
pitdd aika tarkkaan paikkansa suuruuslukuna. —r

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi. Toinen varapuhemies: Téysistun-
to on pdattynyt.
Mietintd hyviksytdin. —_—
Asia on loppuun kisitelty. Taysistunto lopetetaan kello 15.13.
Poytikirjan vakuudekst:

Seppo Tiitinen



