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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Halonen, Huttu-Juntunen, Jans-
son, Juhantalo, Juurola, Kanerva 1., Karhunen,
Karpio, Korkeaoja, Laitinen, Lax, Lindén,
Lindroos, Lipponen, Manninen, Monkire, Nii-
nistd, Norrback, Pekkarinen, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Pohjola T., Rehn, Saarinen,
Skinnari, Smeds, Uotila, Viitamies ja Viljamaa.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Karpio, Juurola, Saarinen, Laitinen, Pietikii-
nen M., Uotila, Lindén ja Manninen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tdstd péaivastd virkatehtdvien perusteella
edustajat Monkare ja Skinnari sekd muun syyn
perusteella edustajat Juhantalo, 1. Kanerva,
Karpio, Korkeaoja, Laitinen, Lindén, Lind-
roos, Manninen, Pekkarinen, M. Pietikiinen,
T. Pohjola, Rehn, Saarinen, Smeds, Uotila ja
Viljamaa,

tistd ja huomisesta piivistd virkatehtidvien
perusteella edustajat Huttu-Juntunen, Lippo-
nen, Niinist6 ja Norrback sekd muun syyn perus-
teella edustajat Aho ja S. Pietikdinen,

timén kuun 17 pdivddn sairauden perusteella
ed. Viitamies ja virkatehtdvien perusteella ed.
Halonen seka

tdmdn kuun 18 paivain virkatehtdvien perus-
teella ed. Jansson.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 11 pdivind
kesdkuuta 1998 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopai-
vijarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 42—44.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolie

asian n:o U 42 osalta talousvaliokunnan,

asian n:o U 43 osalta lakivaliokunnan ja ta-
lousvaliokunnan seki
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asian n:o U 44 osalta ympéristévaliokunnan
on annettava lausunto.

Paividjadrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oikeudenkiiytt64, viranomai-
sia ja yleisti jarjestystii vastaan kohdistuvia rikok-
sia sekd seksuaalirikoksia koskevien sdfinndsten
uudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp

Suuren valiokunnan mietintd 2/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen péite-
tadn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista.

Toisessa kasittelyssd hallituksen esitysten n:ot
6 ja 117/1997 vp pohjalta paitetyt, lakivaliokun-
nan mietintoon sisdltyvat 1.—18.,21.—30.,32.—
34. ja 37. lakiehdotus sekd lakivaliokunnan mie-
tinnossddn ehdottamat uudet 38.—41. lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvéksyé tai hylata.

Lopuksi padtetadn ainoassa kasittelyssi toi-
vomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Antvuori:Arvoisa puhemies! Lakieh-
dotusten toisessa kasittelyssd kaytin puheenvuo-
ron, jonka yhteydessd esitin ponsiehdotuksen
koskien raiskausrikosten 3 §:44, siis pakottamis-
ta sukupuoliyhteyteen. Perustelen esitystd vield
lyhyesti.

Raiskaus on aina vakava rikos ja loukkaa
raiskatun seksuaalista itseméddrdamisoikeutta.
Teko aiheuttaa uhrilleen aina paitsi fyysisid niin
myos erittdin vaikeita henkisié traumoja. Pakot-
tamista sukupuoliyhteyteen ei voida koskaan pi-
tad lievana tekona. Niinp4 kansankielelld kiytet-
ty nimitys lievd raiskaus onkin harhaanjohtava ja
VAAri.

Raiskauksen eri tekomuotojen porrastaminen
rangaistusasteikon osalta on mielestidni oikea.
Tarkoituksena ei suinkaan ole lieventda tuomioi-
ta. Pdinvastoin!

Nykyisen lain aikana on tapahtunut raiskauk-
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sia ja muita seksuaalisia tekoja, jotka eivit ole
tayttineet perussddnnon tunnusmerkistod, vaik-
ka ovatkin uhrin mielestd loukanneet hanen sek-
suaalista itsemaidrddmisoikeuttaan. Tekijad ei
ole saatu tuomittua tai edes syytettid nostettua,
koska jo esitutkintavaiheessa on todettu, ettei
rikosta ole tapahtunut.

Lakiehdotuksessa nyt oleva sukupuoliyhtey-
teen pakottaminen laajentaa niin syytemahdolli-
suutta. Monet ovat epdilleet, ettd kolmiportai-
nen asteikko automaattisesti johtaisi raiskaus-
tuomioiden lievenemiseen. Tietenkin epaselviss
tapauksissa voi olla vaarana ja kuten tapana on-
kin ettid tulkitaan tekijan eduksi eli lievimmén
rangaistusasteikon mukaan.

On syyta kunnioittaa tuomioistuinten itseni-
syyttd. Eduskunnan on kuitenkin hyva seurata,
mihin suuntaan rangaistuskiytiant6 asettuu, jo-
ten edelld olevan johdosta teen seuraavan lausu-
maehdotuksen:

”Eduskunta edellyttia, etta hallitus sisdllyttas
vuotta 2001 koskevaan hallituksen kertomuk-
seen selvityksen siitd, miten uusia seksuaalirikos-
sddnnoksia on sovellettu viranomaistoiminnassa
ja oikeuskaytdnndssi.”

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Mind kannatan ed. Antvuoren ...

Puhemies: Ed. Lax, vastauspuheenvuo-
rossa ei voi kannattaa.

Puhuja: Ilmoitan, ettd tulen myohemmin
varsinaisessa puheenvuorossani kannattamaan
ed. Antvuoren ehdotusta. Haluan vain todeta,
ettd on erittdin tirkedd, ettd tAma ponsi tehddan,
kun niin suuria epiilyksid on kohdistettu tdhén
uuteen lainsddddntdon. TAmi nyt varmemman
vakuudeksi saattaa viranomaisille eduskunnan
vakavan tahdon ja késityksen tissi asiassa, joka
siis tarkoittaa sitd, ettd rangaistuskdytinto tulee
kiristyméan.

Ed. J. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Lax, mindkin kannatan titi
ed. Pirjo Antvuoren tekemid lausumaehdotus-
ta.

Valiokunnassa ja myds tadlla salissa kannatin
ed. Lapintien tekema4 muutosehdotusta. Minul-
le oli tirkeintd se, ettd viesti tuomioistuimille ja
poliiseille tulee erittiin selvéksi siing, ettd halu-
taan muutosta raiskauksia koskeviin tuomioi-
hin. Olen melko varma siit4, ettd viesti menee nyt
perille erittdin hyvin. Etenkin timén ponnen an-
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siosta se menee nyt varmasti perille kaikille. Tés-
sé todella tarkoitetaan sitd, ettd mitdéin tapausta
ei pidd katsoa sormien valista.

Mutta se, mistd olen enemmén huolissani, on
viesti ulospiin, etenkin viesti potentiaalisille rais-
kaajille, koska nyt tdstd syntynyt keskustelu on
sen tapainen, ettd ihmiset fuulevat, ettd on ole-
massa joku sellainen kuin lieva raiskaus, jossa
esimerkiksi minihameeseen pukeutuminen tai
joku muu vastaava voisi olla lievittavi asia, etti
silloin voi raiskauksen tehdd ja tulee vain sakkoja
tai jotain muuta vastaavaa. TAma viesti minua
pelottaa kovasti, koska se ei ole juridisesti oikea
eikd se, mit4 talla lailla halutaan sanoa. Sen takia
toivon, etti tima ponsi todellakin aiheuttaa sen,
ettd viesti menee kaikkialle siita, ettd timankain
jalkeen, tai tatd ennenkdin, ei missddn tapauk-
sessa ole mitddn oikeutta raiskata toista ihmisti,
vaikka timi milla tavalla tahansa voisi viestittaa,
ettd hdn on seksuaalinen olento.

Raiskausasioiden lisdksi on ollut esilld katu-
rauhan aikaansaaminen etenkin naisille. Mutta
olisi tdrkedtd saada katurauha myds miehille,
sekd naisille ettd miehille, koska tialla hetkella
etenkin pddkaupungissa diseen aikaan liikkuessa
naisille tulee epamiellyttivid ostotarjouksia ja
miehille tulee myds epdmiellyttdvid tilanteita,
joissa heille tyrkytetddn, ettd heiddn on pakko
ostaa toista ihmistd. Molemmat tapaukset ovat
erittiin epamiellyttavid.

Téamin takia Helsingin valtuustossa on dédnes-
tetty ponnesta, joka meni lipi d44nin 55—7, jossa
toivottiin ettd me talla eduskunnassa saisimme
aikaan muutoksen kunnalliseen jarjestyssdin-
toon, jotta tallainen héiritseva prostituutio voi-
taisiin kieltad. Nyt td4lld talossa ithan viime paivi-
ni on tullut esille, ettd sisdministeridéssa juuri
parhaillaan valmistellaan uutta lakia, joka tulisi
korvaamaan kunnallisen jirjestyssddnndn, ja ta-
hidn uuteen lakiin sopisi erittdin mainiosti sen
tapainen muotoilu, joka mahdollistaisi esimer-
kiksi Helsingin kaupungin jirjestyssaanndssi
muutoksen, jolla voitaisiin kieltdd tillainen héi-
ritsevd toiminta. Siksi haluankin ehdottaa timén
lain yhteyteen lausumaa, joka kuuluisi seuraa-
vasti:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus turvatak-
seen katurauhan seki naisille ettd miehille ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla mahdollistetaan héiritse-
vin katuprostituution kieltiminen kunnissa.”

Mitd varmemmin timi asia tulisi nopeasti
uudestaan tidnne saliin timén uuden lain myota,
sen paremmin voisimme niyttai, ettd timi asia
voidaan oikeasti hoitaa. Mielestini on tirkedm-
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pad se, mitd tulee kdytdnndssd tapahtumaan,
kuin se mit4 puhutaan. Eli se, ettd saadaan jotain
tapahtumaan kdytdnndssd, on meidin tydomme
tarkoitus eikd ainoastaan puhuminen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nun mielestdni tdmén rikoslain kokonaisuuden
kolmannen osan palaset ovat suhteellisesti pai-
kallaan, niin kuin ne poliittisessa paitdksenteos-
sa voidaan saada. Oikeastaan sielld on yksi sellai-
nen kohta, joka minua ei miellyté, ja se on ilkival-
tapykalan rangaistusasteikko. Me yritimme kes-
kustan ryhméssi saada siithen vahvasti kolmen
kuukauden vankeusrangaistusta siita syysti, etta
tdma jokamiehen kiinniotto-oikeus olisi sisdity-
nyt timin tunnusmerkistdn tekoihin. Toisin sa-
noen useammissa tilanteissa jokamiehen kiinni-
otto-oikeuden perusteella olisi voitu hiirioti es-
tad sellaisessa tilanteessa, jossa poliisimiesti ei
vield paikalle saada. Se on nyt kuitenkin tilla
tavalla, pykéilédn sisdltd on hyviksytty ja se on
hyvaksyttavai.

Mutta sitten totean seksuaalirikosten osalta
sen, ettd mind hyviksyn tdméidn kolmiasteisen
tunnusmerkistdn, joka on lainsdddanndssa ylei-
sesti meilld kdytossa kaikkienkin rikosten osalta,
johon tdma4 sopii. Nimittdin raiskaussdinndksis-
sa on perusrikos, torked raiskaus ja sitten pakot-
taminen sukupuoliyhteyteen, jota muutamat
vaantavat kovasti lievin raiskauksen puolelle ja
nimikkeelle, jota se ei toki tarkoita.

Olen sitd mielta, ettd jos pakottaminen suku-
puoliyhteyteen, sanotaan nyt lievempi tekomuo-
to joka tapauksessa, ei olisi tullut erikseen pyka-
144n, erdissd tapauksissa olisi saattanut kayda
niin, ettd tuomioistuin ei ndytdn puutteessa olisi
tuominnut lainkaan muiden pykélien perusteella.
Niin ollen tdma pykéld on ehdottomasti parem-
pi, kuin ettd se olisi sisdllytetty 1 §:n tunnusmer-
kistdoon 2 momenttina. TAma asia on tuotu sel-
keasti esille myos lain perusteluissa ja niméa kes-
kustelut, jotka ovat nyt saattelemassa tita lakia
tuomioistuinten kaytdntdon, menevat varmasti
perillesilld tavalla, ettd tuomioistuimet ymmarta-
vit timén asian. Kylld meidan taytyy tuomiois-
tuimiin luottaa, kylld he nima4 asiat siella kisitta-
vit ja noudattavat tdtid lakia yhteiskunnan ja
my0s eduskunnan tarkoituksen mukaisesti.

Se, mikd tdssd 20 luvussa on hankalaa niin
raiskausrikosten kuin lapsen seksuaalisen hyvik-
sikdytdn osalta, on se, ettd rangaistusasteikot,
rangaistustaso on liilan matala. Kun me olimme
valiokunnassa ja katselimme asiantuntijoiden
esittaimid taulukoita, oli selvdsti ndhtavissa, ettd
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meilld on selkedsti alempi rangaistustaso rais-
kausrikoksissa ja lapseen kohdistuvissa rikoksis-
sa kuin muualla Pohjoismaissa ja erityisesti Eu-
roopassa. Katolisissa maissahan on moninker-
tainen, kolmin-nelinkertainen rangaistustaso.
Siella katsomukset ovat toisenlaisia ja naisen
arvo suojeltavana objektina on tietysti vield eri-
laisessa asemassa kuin, valitettavasti, meill4 toi-
sin ajattelevalla puolella on.

Sen vuoksi esitin lakivaliokunnan késittelyssa
ja my&s taalld eduskunnan suuressa salissa, ettd
niissd rikoksissa rangaistusasteikkoja olisi nos-
tettu merkittavasti. Nyt niitd ei nostettu, paitsi
raiskauksen perusteon osalta puolella vuodella
hallituksen esityksestd titd minimid, mutta mak-
simia laskettiin neljalla vuodella. Vaikka mini-
min sddtdminen on tietysti merkityksellisempi
osoitus tuomioistuimen suuntaan, maksimin las-
keminen neljalla vuodella oli ehdottomasti vaa-
rin. Kun t4alli puhutaan siiti, ettd pitdisi seurail-
la rangaistusten tasoa jne., niin mités sitd seurail-
laan, jos kerran eduskunnan lahettdma viesti ta-
min lain mukaan on se, ettei niissi rangaistusta-
soissa ole mitdan korottamista. Ei tuomioistuin
lahde korottamaan, jos se ei selkedsti laista niy.
Sen takia ndit4 rangaistuksia olisi pitinyt merkit-
tivisti nostaa, ettd me olisimme péadsseet niissi
asioissa edes muiden Euroopan maiden ja Poh-
joismaiden tasolle, puhumattakaan katolisista
maista, joissa katsantokannat ovat tietysti vahian
erilaiset.

Ponsia on tdilla pilvin pimein, ja ne ovat etu-
padssd sitd, ettd kaikille kaikkea hyvéa vaan jne.
Ed. Antvuoren ponsi on sellainen, jota voi puh-
tain mielin kannattaa. Oli siell4 joku toinenkin.

Prostituutiosta sanon sen, ettd kuten aivan
oikein lakivaliokunta on todennut, prostituutio-
ta ei saada kuriin rikosoikeuden pohjalta eiki
mydskadn passipoliisien toimesta. Se on yhteis-
kuntaan tullut ilmid, ja vaikka sita ei hyviksy, se
on ymmarrettava ja lahdettiva siitd, ettd on py-
rittiva saamaan yhteiskunnassa sellaiset séannot
ja olosuhteet, ettd tille alalle antautuneiden ih-
misten ihmisarvo siilyisi; joka tapauksessa he
ovat ihmisié. Toisaalta myds yhteiskuntarauhan
kannalta on tehtiava kaikki mahdollinen sill ta-
valla, ettd hiirid yhteiskunnan taholla olisi mah-
dollisimman pieni ja vahiinen.

Se on vaikea asia, mutta siitd on ldhdettivi,
ettd emme me ponsilla ja rikoslailla tata asiaa saa
kuntoon. Prostituutiossa on otettava muut kei-
not kiyttdon ja 1ahdettdva siitd, ettd tehdddn se
yhteiskunnan kannalta mahdollisimman vahéin
haittaa aiheuttavaksi.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Toi-
sessa kdsittelyssd késittelin omia ndkdkantojani
rikoslain osauudistuksesta.

Sen jélkeen, kun asia on kasitelty toisessa k-
sittelyssd, on tullut viestejd henkildiltd, jotka
kaytdnndn elaméissd joutuvat tekemisiin ndiden
asioiden kanssa. Eris asia, joka on herédttanyt
himmennystd ja jota olen yrittnyt selvittdd ni-
menomaan lakitekstisti ja myds perusteluista,
on 20 luvun vanha 6 § ja nyt uusi 6 §, joka kosket-
taa lapsen seksuaalista hyviksikdyttoa.

Nyt on vaarana, etti ndyttokynnys nousee
huomattavasti verrattuna aikaisempaan. Aikai-
semmin pykala totesi: ”Jos 16 vuotta tayttinyt
henkilé koskettelee 16:ta vuotta nuorempaa
henkiléd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavalla
tavalla -- .” Nykyisessd laissa sanotaan, ettd
“koskettelemalla tai muulla tavoin tekee 15:ta
vuotta nuoremmalle henkildlle seksuaalisen
teon”.

Minun tulkintani on se, ettd kynnys nousee
huomattavasti. En muista, ettd tihin seikkaan
ainakaan toisessa késittelyssd kovinkaan paljon
olisi paneuduttu. Viestit, joita kentiltd on tullut
toisen kisittelyn jilkeen, ovat timén suuntaisia.
Itse olisin toivonut selvitystd, mutta lakivalio-
kunnan puheenjohtaja ei nyt ole paikalla. Han
olisi voinut vastata, mitd tdlla on tarkoitettu.
Mika on sellainen seksuaalinen teko, joka tayttad
tdmin pykélan tunnusmerkistdn?

Aikaisemmin vakiintunut kaytanto oli se, etti
madratynlainen koskettaminen esimerkiksi su-
kupuolielimiin tdytti vanhan pykalan esittimin
tunnusmerkistdn. Toivoisin, ettd hallitus ja mik-
sei myos lakivaliokunta seuraa nimenomaan ta-
mén uuden pykéldn toimivuutta, ettei vain kavisi
niin, ettd kynnys nousee huomattavasti siitd,
mik4 aikaisemmin on ollut.

Arvoisa puhemies! Ta4lla on hyvin paljon pu-
huttu katurauhasta. Nayttaa siltd, etti asiaan on
kuusi lausumaehdotusta. Kun niin naiti ehdo-
tuksia, kaivoin esiin vanhan irtolaislain vuodelta
1936. Siihen on tehty 80-luvulla viimeksi muu-
toksia, mutta se on kumottu 1.1.87. Voi vain
ajatella, mikd mahdollisesti olisi tilanne talla het-
kelld katurauhan ja prostituution osalta, jos
meilld olisi voimassa vield vanha irtolaislaki. Us-
koisin, ettd meidan ei tarvitsisi taalld keskustella
néistd asioista tilld tavoin ja tissd sdvyssd kuin
talld hetkelld ja kuten ensimmaisessi ja toisessa
kisittelyssd ja varmasti vield myShemmin tissd
kolmannessa kasittelyssi.

Vanhassa irtolaislaissa todettiin suoraan: ”Ir-
tolainen on tdman lain mukaan henkilo, joka
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pitimélla tapanaan hankkia tuloja hyvien tapo-
jen vastaisilla ja siveellisesti hylattavilla keinoilla
taikka muulla eldiméntavallaan tuottaa ilmeisti
vaaraa yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai
siveellisyydelle.” Tahdn sanontaan olisi sisilty-
nyt niin ed. Antvuoren kuin ed. Janina Andersso-
ninkin lausumaehdotus. Tietysti pykald olisi vaa-
tinut modernisointia, mutta timin kautta olisi
varmasti pystytty hoitamaan nimi ongelmat
paljon paremmin kuin nyt, kun kaupungeissa
ruvetaan omilla jarjestyssadnnéilld asiaa hoita-
maan.

Myos vanha irtolaislaki oli sangen sosiaalinen
silti osin, etta se oli myods jaettu kolmeen osaan.
Tavallaan ensiksi varoitettiin, ja jos se ei tehon-
nut, sen jalkeen madrittiin valvontaan, ja jos se ei
tehonnut, pantiin vihin laitoshoitoon oppimaan
asioita. Ihmettelen kylla, mitk& ovat olleet perus-
teet, kun vanha irtolaislaki on hylatty.

Arvoisa puhemies! Tdmén johdosta teen poy-
dille nimelldni jaetun ehdotuksen perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, etti halli-
tus ryhtyy toimiin aikaisemmassa irtolaislaissa
olevien sddnndsten saamiseksi voimaan ainakin
siltd osin, ettd niin sanottu katuprostituutio saa-
daan kuriin.”

Arvoisa puhemies! Minun mielestdni télla
muutoksella hallitus saisi varmasti tilanteen rau-
hoittumaan niin eduskunnassa kuin yleisesti
kansan keskuudessa,

Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Rikoslain uudistus on nyt kolmannessa
kisittelyssd, ja se tulee hyvaksytyksi ilmeisen sel-
visti yksimielisesti, mutta saatteilla, koska niitd
on esitetty. Ainakin yritetddn saada saatteita,
mik4 osoittaa sen, ettd kysymyksessd on varsin
tarked lainsaddanto, joka koskettaa timéan ajan
ilmiditd hyvin vahvasti.

Tailld on prostituutiota koskeva lausumia.
Prostituution suhteenhan lakivaliokunta ja edus-
kunta jattivat asiat ennalleen eli ei tapahdu yh-
tadn mitddn. Tiedimme, etti tilanne maassa me-
nee koko ajan huonompaan suuntaan, ei vain
Helsingissd, vaan jo aika pienilldkin paikkakun-
nilla tima ikdvi ilmid on kasvussa. Tdmén joh-
dosta on erittdin hyva, ettd on esitetty kiristyksia.
Niitdhidn yritimme saada aikaiseksi jo toisessa
kasittelyssa pykilien osalta, mutta tdmd ei onnis-
tunut. Toivon mukaan nyt sali hyviksyy ponnen,
joka velvoittaa hallitusta toimenpiteisiin ongel-
man saamiseksi edes osittain hallintaan. Toivot-
tavasti mahdollisimman hyvi ponsi tulee hyvak-
sytyksi.
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Arvoisa puhemies! Esilld on ollut myds paljon
puhuttu raiskauksen kolmiportaisuus. Kun lau-
sumaehdotukset piti jittdd kolme tuntia ennen
istunnon alkamista, ei ollut aikaa perehtyd mui-
den tekemiin ponsiesityksiin, ja oman esitykseni
taltd osin rakensin ja jatin. Totean, ettd ponsiesi-
tykseni tavoite on aivan sama kuin ed. Antvuo-
ren ponnen, joka jo esitettiin ja jota kannatettiin.
Kun niin on, katson, ei ole mitdan syyti asettaa
vastakkain toista samaan tavoitteeseen pyrkivad
pontta, joten jitdn, arvoisa puhemies, esittimat-
td tita koskevan ponsilausumani.

Pidan kuitenkin asiaa hyvin tirkeini ja toi-
von, ettd ed. Antvuoren ponsi saa mahdollisim-
man, mielellddn yksimielisen tuen, jotta asiaa
seurataan ja myos eduskunta saa aikanaan vuo-
den 2001 jalkeen selvityksen, miten tassi on kay-
nyt oikeuskdytdnnén ja viranomaistoiminnan
suhteen. Eli ponsilausuma asiasta on todella tar-
ked.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia, johon lyhyes-
ti kiinnitdn huomiota, on sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan, lasta esittivin kuvan tuottamista,
levittamisti ja hallussapitoa koskeva pykéala. Py-
kild jai vajavaiseksi. Esittiméani tdydennys toi-
sessa kdsittelyssa hylattiin, ja niin kuin lehdista-
kin on havaittu, esimerkiksi piirrokset ja danite-
muodossa oleva, sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaava lasta esittdvd materiaali jai sallituksi, itse
asiassa vapautuu. Tdma on sellainen epidkohta,
joka meidéan tulee noteerata ja kiinnittda siihen
huomiota.

Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan pdydille jae-
tun monisteen mukaista lausumaa: "Eduskunta
edellyttia, ettd hallitus seuraa tarkoin sukupuoli-
siveellisyyttd loukkaavan, lasta esittivin muun-
kin kuin laissa kielletyksi siddetyn kuva- ja 44dni-
temateriaalin tuottamista ja levittimista ja ryh-
tyy tarvittaviin toimenpiteisiin sddddsten tarkis-
tamiseksi taltd osin.”

Nadilld saatesanoilla rikoslakipaketti, joka on
tyollistanyt lakivaliokuntaa pitkddn ja myds
eduskuntaa viime viikkoina ja toisaalta aiheutta-
nut laajaa julkista keskustelua, ollaan saamassa
paatokseen. Koko timén lainsddddnndn seuran-
ta on tirkedd. Niin kuin totesin, se koskettaa
hyvin vahvalla tavalla Suomen kansan timén
hetken eliméa. Olen hyvin iloinen siit4, etti ju-
malanpilkkapykild sai sen muodon kuin se sai.
Siitd lausun iloni ja kiitokseni.

Ed. Karpio merkitdén 1dsna olevaksi.
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Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Ensiksi aivan lyhyesti raiskauksen kolmiportai-
suudesta. Ainakin minulle on useaan kertaan
huomautettu, ettd ne, jotka vastustivat 3 §n,
”Pakottaminen sukupuoliyhteyteen” eli lievd
raiskaus, mukaan ottamista, samalla olisivat
vastustaneet rangaistavan teon alan laajentamis-
ta.

Téstdahin ei alkuunkaan ollut kysymys, vaan
nyt hyviksytty ja my6s hallituksen esitys oli rais-
kauksen osalta sen sisdltdinen, etta teksti alkaa:
”Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayt-
tamalld henkildon kohdistuvaa vékivaltaa tai
uhkaamalla kayttia sellaista vékivaltaa, on tuo-
mittava raiskauksesta.”

Téamdén liséksi esitin nimenomaan raiskauspy-
kilddn lisattaviksi uuden momentin, joka olisi
kuulunut: ”"Raiskauksesta tuomitaan myds se,
joka muulla tavoin kuin 1§:ssi mainitulla uh-
kauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.”
Jos tim4 olisi tullut hyvaksytyksi, talldin nimen-
omaan olisi my0s laajennettu kielletyn teon alaa
ja kutsuttu sita raiskaukseksi, ja myds kaikenlai-
nen pakottaminen sukupuoliyhteyteen olisi tul-
lut rangaistavaksi. Valitettavaa oli, ettd niin ei
tapahtunut, vaan nyt kolmijako edelleen silyi.
Tissa vaiheessa ei enempia siité.

Toinen asia, josta dédnestettiin lain toisessa
kisittelyssa, oli, kun ddnin 81-—57 hylattiin esitys
uudesta pykalastd, jonka mukaan julkisetla pai-
kalla tapahtuva héiritsevd seksuaalipalveluiden
osto olisi tullut kielletyksi. Olen pahoillani, ettd
mydskiin tdima lakimuutos ei mennyt lapi. Pak-
ko se on sanoa, vaikka olen yrittinyt valttaa sitd
itsekddn uskomasta, ettd kylla tatd on kisitelty
hallituskysymyksena, ja niin outoa kuin se onkin,
edelleen tandinkin tdssd salissa on ainakin mi-
nulle jaettu lappuja, joissa lukee, ettd tistd asias-
ta ei pidd A4nestdd omantunnon mukaan, vaan
hallituspuolueet ovat keskeniin sopineet siit4,
etti seksuaalipalveluita ei saa kriminalisoida.
Niin tdmin paivdn Suomessa.

Otan nyt esimerkin Ruotsista, vaikka tiedin,
ettd niin ei pitdisi tehdd, koska se drsyttdd monia
ihmisid, mutta teen niin siitd huolimatta. Ruot-
sissa asiaa on pitkalti kasitelty ja siitd on myos
hyvin paljon taustatietoa olemassa. Koska Ruot-
sissa viime kuun lopulla, muutama viikko sitten
hyviksyttiin laki, joka tekee rikolliseksi kaiken-
laisen seksuaalipalveluiden ostamisen ja siitd
rangaistaan sakolla tai vankeudella korkeintaan
kuudeksi kuukaudeksi, niin asia on meillikin
erittidin ajankohtainen. Liséksi haluaisin edeileen
muistuttaa myos siiti, ettd Pohjoismaiden kes-

3405

ken ja Suomen ja Ruotsin vililla myos perintei-
sesti on olemassa sopimukset siitd, ettd yritimme
harmonisoida lainsiadantdédmme eli pitad eri
maissa lainsdddantdd hyvin pitkélle samanlaise-
na. Erityisesti muun muassa perhelainsdidantd
kuuluu tihén alaan.

Jo 1993 Ruotsissa tehtiin prostituutioselvitys-
té ja silloin arvioitiin, ettd 2 500 naista Ruotsissa
myy seksuaalisia palveluita ja silloin niistd nai-
sista 650 harrasti katuprostituutiota. Sen lisdksi
arvioitiin, etti jokaisella naisella oli 50 asiakasta
vuodessa, ja paddyttiin lukuun, jonka mukaan
125 000 ruotsalaista miestd vuosittain kayttda
seksuaalisia palveluita.

Tutkimuksessa todettiin myds, etta ne miehet,
jotka seksuaalisia palveluita prostituoiduilta os-
tavat, eivit mitenkdin poikkea keskivertoruot-
salaismiehesti silloin, kun verrataan ammattia,
taloudellista asemaa tai siviilisdatya.

Sen lisdksi on todettu, ettd nimenomaan kielto
ostaa seksuaalipalveluita ei ole vaihtoehto sille,
ettd yritetddn auttaa tai yritetdn rohkaista niita
naisia padsemain pois tistd ammatista ja myos
padsemaidn hoitoon ja satsaamaan kehittamis-
mahdollisuuksiinsa ja koulutusmahdollisuuk-
siinsa. Ostajan kriminalisointi ei siis ole niille
asioille lainkaan vaihtoehto. Se on vain lisitoi-
menpide, jonka mukaan on tarkoitus edelleen
padstd paremmin kisiksi tihdn ongelmaan.
Péinvastoin, kun Ruotsissa hyviksyttiin timi
laki, lisédttiin myds méariarahoja seké poliisin toi-
mintaan etti sosiaalitoimen toimintaan.

Samanaikaisesti kun taustaty6ti on vuosikau-
sia Ruotsissa tehty ennen timaén lain saatamisti,
todettiin, ettd 60—70 prosenttia seksuaalipalve-
lujen ostosta tapahtuu sistiloissa, ei siis julkisis-
sa tiloissa. Sen lisdksi, vaikka titd tosiasiaa ei
otettaisikaan huomioon, kyse ei ole niinkdin
mistiin vanhasta irtolaislaista, jossa todettiin,
ettd ne naiset, jotka tillaista palvelua myyvit,
ovat huonomman luokan kansalaisia, eika kyse
myoskddn ole jirjestyssddnndstd, jossa pelkds-
taan eri kuntien kesken ehkép4 alettaisiin kilpail-
la siitd, ettd tdssd kunnassa saat ostaa seksia
kaduilta, mutta naapurikunnassa et. Kumpaan
kuntaan sijoitat yrityksesi? Eli missadn tapauk-
sessa ei saa lahted siitd, ettd kyseessd on pelkis-
td44an kunnallinen jirjestyssdantd, vaan kyseessi
on hyvin periaatteellinen kysymys siitd, millé ta-
voin Suomessa tind paivani suhtaudutaan nais-
ten ja miesten tasa-arvoon. Onko meilli sallittua
ostaa naisia rahalla seksuaalisen tyydytyksen
hankkimiseksi? Minun mielestani sitd nimen-
omaan ei missddn tapauksessa pitdisi sallia.
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Ruotsin lain perusteluita vield hiukan tissi
kertoakseni, erityisesti hallituksen taustamate-
riaalissa ja myds Ruotsin hallituksen eduskun-
nan materiaalissa, joka perusteluineen annettiin
eduskunnan késiteltdvaksi, todetaan, etta tilla
uudella kiellola ostaa seksuaalisia palveluita ha-
lutaan alleviivata yhteiskunnan suhtautumista
tdhdn kysymykseen. Prostituutiota ei pideti toi-
vottavana yhteiskunnallisena ilmiona.

Sen lisdksi Ruotsissa hallitus teki sen arvion,
ettd ei ole jirkevdi endd, niin kuin esimerkiksi
vanhassa irtolaislaissa, kriminalisoida sitd, joka
myy seksid. Ainakin useimmissa tapauksissa on
nimenomaan heikompi osapuoli se, joka myy
niitd palveluita, ja hdntd kayttdvit hyviksi ne
jotka haluavat omaa seksuaaliviettidnsa rahalla
ostaen tyydyttad. Seksuaalipalvelujen myyja ja-
tettiin kriminalisoinnin ulkopuolelle myds sen
vuoksi, ettd silld tavalla halutaan myos edelleen
helpottaa sitd, ettd jos joku haluaa tasti toimin-
nasta luopua, ei ole ainakaan estettd hakeutua
sosiaalitoimen palveluksien pariin tai 1dakarin-
hoitoon siind pelossa, etti joutuisi rankaisutoi-
menpiteiden kohteeksi. Tdma on ollut hyvin har-
kittu rajanveto niin, ettd nimenomaan seksuaali-
palveluiden ostaja kriminalisoidaan. Lopputule-
mana todetaan se, ettd nimenomaan ostaja kri-
minalisoimalla padstain tehokkaammin kuin ai-
kaisemmin kiinni ongelmaan ja pédastdén siitd
myQs eroon.

Tété ruotsalaista lakia on Suomessa kritisoitu
my0s sen vuoksi, etti on todettu, etti siti ei voi
valvoa. Ruotsissa on kidytetty vertauksena aikai-
semmin saddettyd lakia siitd, ettd lapsia ei saa
kurittaa ruumiillisesti. Tdm4 lakihan on meilld-
kin voimassa ja siind mielessa meilldkin on ole-
massa tistd kokemusta. TAma rinnastus on tehty
sen vuoksi, ettd kun esimerkiksi lasten ruumiilli-
nen kuritus tehtiin rangaistavaksi, niin normaali
kansalainen ei halua tehdé sellaisia asioita, joita
on rikoslaissa sdddetty rangaistaviksi. Silloin
my0s, vaikka ei pystytdkdin loppuun asti valvo-
maan kaikkia tapauksia, normaali kansalainen
jattad lyomatta lastaan rankaisumielessa, jos han
tietda, ettd se on rikoslaissa rangaistua. Samalla
tavalla seksuaalipalveluiden ostamisen kieltdmi-
nen tehoaisi myds normaaliin tervejédrkiseen suo-
malaiseen micheen, ja hin varmasti jattaisi ndita
palveluita ostamatta.

Taméin vuoksi ehdotan perustelulausumaksi
seuraavaa ja totean, etti naisverkoston tyévalio-
kunnasta suurin osa on ollut mukana tata muo-
toilemassa: “Prostituutio on selvisti lisdantynyt
viime vuosina ja siitd aiheutuu hiiriota erityisesti
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Helsingissd, jossa monet naiset kokevat olonsa
turvattomaksi litkkuessaan kaupungilla. Ruot-
sissa on juuri hyviksytty laki, joka sadtia ran-
gaistavaksi seksuaalipalvelujen ostamisen. Sek-
suaalipalvelujen ostamisen kieltdva lainsdddantd
parantaisi naisrauhaa ja korostaisi yhteiskunnan
torjuvaa suhtautumista prostituutioon myods
Suomessa. Niistd syistd eduskunta edellyttas,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin valmistellak-
seen esityksen seksuaalipalvelujen ostamisen kri-
minalisoimiseksi.”

Ed. Juurola merkitiin ldasné olevaksi.

Ed. Wideroos:Frutalman! Vikan natur-
ligtvis alla ha olika instalining till vad som skali f&
forekomma eller inte p& 6ppen gata. Det som vi
vél 4nda borde ha gemensamt 4r att sddan verk-
samhet som ar synnerligen storande for omgiv-
ningen inte borde vara tilldten. VAar instilining
hiar i riksdagen till olika saker berdttar ocksd om
vilken signal vi dr beredda att ge till vdra barn och
ungdomar. Vad ar det vi godkédnner och vad ar
det vi inte accepterar?

For egen del har jag mycket svart att forsta
varfor man skall acceptera prostitution och i
synnerhet tilldita kép av sextjinster pA Oppen
gata. Jag vet att en del av er sdger att det 4r svirt
att overvaka och att det inte hjalper att stifta lag.
Men nog ar det dndé en klar linje fran lagstifta-
rens sida om man gér in for att férbjuda kop av
sextjanster. Man far ju inte heller fast alla som
kor dverhastighet pd vara vigar, si det kan inte
vara ett argument.

Meilld on luonnollisesti jokaisella mielipi-
teemme siitd, mité julkisella paikalla saa tapah-
tua, miti ei. Meidédn tulisi kuitenkin olla yhta
mieltd siitd, etta erityisen hdiritseva toiminta ei
saisi olla sallittua. Asenteemme erilaisiin asioihin
kertoo myos siitd, millaisen signaalin olemme
valmiit ldhettimain lapsillemme ja nuorisollem-
me myds tastd talosta, mitd olemme valmiit hy-
vaksymain ja mitd emme. En todellakaan ym-
marrd, miksi prostituution ja erityisesti seksipal-
veluiden ostamisen julkisella paikalla pitdisi olla
sallittua. Tieddn, ettid osa teistd sanoo, ettd sitd
on vaikea valvoa ja ettd valvonta ei auta, mutta
kylla lainsd4taja antaa selvdn viestin, jos seksi-
palveluiden ostaminen kielletdan. Eihan kaikkia
vauhtihurjastelijoitakaan saada kiinni teillim-
me, joten se ei kelpaa argumentiksi.
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Ruotsissa on saddetty laki, joka kieltaa seksi-
palveluiden ostamisen. Sielld on kdyty sama kes-
kustelu ja kdytetty samoja argumentteja kuin
Suomessa, mutta lopputulos oli toinen. Krimina-
lisointia kannattavat niiden suurten kaupunkien
poliitikot ja myds muut, joille timé on ongelma,
mikddn muu kun ei yksikertaisesti auta. Jaljelle
jad vain lainsdadanto.

Det dr klartatt vi har olika dsikt i dylika fragor
och jag medger ocksi att det 4r inga litta fragor.
Men det handlar ju faktiskt ocksd om hur man
ser pa forhdllandet mellan man och kvinna, vad
som ar ratt och vad som ir fel. Fér egen del hittar
jag inga argument som skulle f4 mig Svertygad
om att det ar ritt att kdpa sextjdnster. Finns de
argumenten s& har de i varje fall inte kommit
fram har i riksdagsdebatten. Man kan ocksa ut-
trycka det som sé att finns det ingen efterfragan,
s4 minskar ocksd utbudet och sidledes kommer
problemet dtminstone till en del att 16sa sig sjalvt.

Jag har inga illusioner om att man med en
dylik lag skall 4 bort all prostitution i vart land.
Men jag har dnnu en illusion om att riksdagen
har vilja att stifta sddana lagar som tar avstind
frin dylika handlingar. Det kan riksdagen gora
genom att rosta for den klim som riksdagsleda-
mot Annika Lapintie har féreslagit.

Talman! Jag understdder alltsd den kldim om
kriminalisering av kop av sextjanster som riks-
dagsledamot Annika Lapintie har foreslagit och
jag stoder ocksd den kiim som riksdagsledamot
Pirjo-Riitta Antvuori har gjort.

On selvid, ettd meilla on erilaisia nikemyksid
niistd vaikeista asioista, mutta perimmiltdan ky-
symys on miehen ja naisen vilisestd suhteesta ja
omista asenteistamme, miké on oikein ja mika on
viirin. Itse en 10yda yhtdan argumenttia, joka
saisi minut vakuuttuneeksi, ettid on oikein ostaa
seksipalveluita. Mikéli tallaisia perusteluita 10y-
tyy, eivat ne ainakaan ole tulleet esille eduskunta-
kasittelyn aikana. Asia voidaan ilmaista sitenkin,
etti jos ei ole kysyntdd, niin tarjontakin vihenee,
ja ndin muodoin ongelma poistuu itsestidn aina-
kin osittain tai suurelta osin.

En todellakaan usko, etti tillaisella lailla saa-
taisiin kitkettyd prostituutio kokonaisuudessaan
maastamme, mutta sithen haluan uskoa, ettd
eduskunnalla on halua sditda sellaisia lakeja,
joissa se ottaa torjuvan kannan téllaiseen toimin-
taan. Sen eduskunta voi tehd4 ddnestdmalla ed.
Annika Lapintien ehdottaman lausuman puoles-
ta.
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Puhemies! Kannatan siis ed. Annika Lapin-
tien lausumaehdotusta seksipalveluiden krimi-
nalisoinnista. Kannatan myos ed. Pirjo-Riitta
Antvuoren tekeméi lausumaehdotusta.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ihan aluksi todeta ed. Lapintien puheenvuo-
ron johdosta, ettd minulla ei ole mitddn tietoa
siitd, ettd olisi jaettu eduskunnassa lappuja taik-
ka puhuttu siitd, ettd raiskaus ja seksipalveluiden
ostamiskysymys olisi hallituskysymys. T#lt4 osin
ei ainakaan minuun ole kukaan ollut yhteydessa.

Puhemies! Lisdksi totean, ettd yhdyn muutoin
hyvin pitkalle sithen, mitd edustajat Lapintie ja
Wideroos ovat jo puheenvuoroissaan sanoneet,
heiddn nikemyksiinsi ja myoskin heidan perus-
teluihinsa, enkd myo6skain aio kerrata kaikkea
sitd, mitd olen aiemmissa késittelyissi tdilld jo
sanonut.

Totean mydskin, ettd se, ettd seksuaalipalvelu-
jen ostamisen kieltivaa lakia olisi vaikeaa val-
voa, el minunkaan mielestdni ole argumentti.
Meilld on rikoslaki tiynna sellaisia rikoksia, joi-
den ennaltaehkiisya on erittdin vaikeaa valvoa,
eikd rikoslaissa yleensikiin sanota, etti 4l tee
niin, vaan kerrotaan, ettd jos ndin teet niin ja
ndin, miti siitd seuraa. Raamattu on se, missi
yleensi kielletddn tekemaista jotakin.

Rouva puhemies! Jos ja kun eduskunnan tah-
to on se, ettd viesti raiskaustuomioista ja niiden
koventamishalusta menee perille, on oikeusmi-
nisteridon otettava asia esille juristien tdydennys-
koulutuksessa. Se on se tapa, jolla tuomioistuin-
ten kdyttdytymiseen voidaan mielestdni vaikut-
taa.

Ihmettelen sitd, ettid katurauhan takaamisesta
on vain keskusteltu monta vuotta. Julkisella pai-
kalla tapahtuva hiiritsevd prostituutiopalvelu-
jen ostaminen olisi mielestani kriminalisoitava,
silld asiaa on palloteltu eri viranomaisten ja paat-
tdjitahojen vililli, mutta meno on jatkunut enti-
sellddn ja jopa pahentunut. Olen hAmmentynee-
na seurannut sitd otteettomuutta, jolla asia koh-
dataan. Jos perustaisin parturiliikkeen tuohon
eduskuntatalon ulkopuolelle taikka ryhtyisin sii-
nd myyméin voileipid, tiedan, ettd kimpussani
olisi monta viranomaista, monta hallintokuntaa
mydskin Helsingin kaupungista, ja ihmeteltii-
siin, milli oikeudella min4 siind ammattitoimin-
taa harjoitan. Mutta jos ja kun mina myyn pros-
tituutiopalveluja, kukaan ei kysele, milla oikeu-
della mina teen sité sielld missi teen.

Olette varmaan kuulleet siitd, minkéilaiset
markkinat ovat Helsingin keskustassa nykydin
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yolla. Helsingin Sanomathan kirjoitti viime vii-
konvaihteessa siitd, minkdlainen meno on ravin-
tola Mikadon ulkopuolella. Helsingist4 tulee tal-
12 menoa varmasti turistindhtdvyys vapaan osta-
misen, myymisen ja markkinatalouden saralla
tdssd suhteessa. Olisin toivonut, ettd meidan
markkinataloushakuisuutemme olisi nédkynyt
ennemminkin muilla alueilla. Tarkedti olisi ym-
martia, ettd katuprostituutioon puuttuminen on
meidan kaikkien etu.

Olen pettynyt tietysti siihen, ettd eduskunnalla
eiollut kypsyytta kriminalisoida katuprostituuti-
ota my®os taysi-ikaisten kohdalla, kuten alaikéis-
ten kohdalla tehtiin. Kannattaa muistaa, etti
ongelma, joka tdnddn on Helsingissd polttava,
on huomenna muualla. Td4114 ovat jotkut toden-
neet, ettd ongelma on jo levinnyt muualle. Olen
aivan varma siitd, etti timi tulee leviimiin
mydskin muihin kaupunkeihin. Muistakaa sil-
loin, kun se on kotiovellanne, ettd olisi ehki
kannattanut ottaa asia vdhdn vakavammin edus-
kunnassa jo tdssa vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Lapintien
ehdottamaa lausumaa ja kannatan myéskin ed.
Antvuoren ehdottamaa lausumaa.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Taman kasittelyn yhteydessd valittavaksemme
on tarjolla nyt monta hyvaa ponsiesitysta, miki
kertonee siiti, ettd etenkin seksuaalirikoslakiin
olisi ollut paineita saada pidemmaille menevia
parannuksia aikaan. Seksuaalirikoslakien koko-
naisuus toki tuo mukanaan useita mydnteisia
uudistuksia, mutta valitettavasti myos joitakin
heikennyksid. Valitettavasti naiset ja lapset eivit
edelleenkién saa kaikkea sitd suojaa, minka lain-
saadantd pystyisi heille antamaan.

Aivan keskeisesti mielestini tissa nousee esiin
kaksi puutetta. Toinen liittyy lapsipornografian
kapeutuvaan kisitteeseen ja toinen reagoimatto-
muuteen yhd kasvavaan prostituutio-ongel-
maan.

Uudessa laissa on luovuttu laajasta sukupuoli-
siveellisyyttd loukkaavan aineiston késitteestd ja
korvattu se madrittelemalld rajoitettavaksi vain
lapsi-, eldin- ja vikivaltapornografinen todelli-
suuspohjainen kuvamateriaali. Timén seurauk-
sena merkittdvd osa pedofiilisesta materiaalista
tosiasiallisesti tippuu rajoitteiden ulkopuolelle.
Esimerkiksi jatkossa ei mikédin estd sellaisten pe-
dofiililehtien luovuttamista, joissa lapsiporno-
grafia on teksteissa ja piirretyissa sarjakuvissa ja
jotka nykyisin kulkevat underground-tuotteina
ja ovat kovin suosittuja pedofiilien keskuudessa.
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Useiden maiden lainsdadédnndssa kielletdan lap-
sipornografiset audiovisuaaliset tuotteet, mika
on merkittdvisti laajempi kéisite kuin nyt tissd
laissa todellisuuden mukaiset kuvat. My®os lapsi-
pornografiset dénitallenteet, joita aina aika ajoin
on esiintynyt my0s seksipuhelinpalvelujen jou-
kossa, jadvit lain rajoitteiden ulkopuolelle.

Eduskunnan naisverkostohan vaati laajennet-
tua, nykyisen laajuista lapsipornografian maari-
telmaa. Téstd oli esitys myds ed. Kankaanniemen
vastalauseessa, mutta valitettavasti nima toises-
sa kasittelyssd hylattiin. Pelkddn siti, ettd kan-
sanedustajat eivit ehkd naitd esityksid vastaan
Adnestdessddn oivaltaneet, mistd on kyse. Sen
vuoksi toivon todella, ettd ed. Kankaanniemen
esittdmé ponsi lapsipornografian seurannasta,
joka velvoittaa nimenomaan nyt hyvaksyttavin
lain rajoitteiden ulkopuolelle ja4van lapsiporno-
grafiasta, d4nitallenteiden ja esimerkiksi pedofii-
lilehtisten seurantaan, hyvéksyttiisiin ddnestyk-
sessd.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kankaan-
niemen tekemia lausumaehdotusta.

Toinen puute, joka jad itsedni huolestutta-
maan, koskee naisten seksuaalisuuden yha niky-
vampad kaupallista hyvaksikdytt6d. Prostituu-
tio on todellakin tunkemassa maahamme yhi
voimakkaammin, ei pelkdstddn Helsinkiin vaan
Suomen joka kolkkaan. Aiemmin taalla keskus-
telussa monet vastustivat ja tdndénkin ovat vas-
tustaneet prostituution rajoittamista silld perus-
teella, ettd sehdn on maailman vanhin ammatti,
jota ei saada millaan rajoitteella kitketyksi pois.
Mielestani rikoslainsddtdjan suusta tillainen pe-
rustelu on taysin kestimaton. Eihdn milldén ra-
joitteella kuvitellakaan saatavan poistetuksi ri-
kollisuutta tai muita ei-toivottuja ilmioéitd. Pedo-
fiileja tulee aina olemaan, vaikka rangaistuksia
ankaroitettaisiin, myoskdan varkauksia ja mur-
hia ei saada loppumaan rikoslain keinoin.

Prostituution sdilyttdminen laillisena on mie-
lestdni huonosti harkittu signaali lainsaatijalta
tallaisena aikana. Se ei vastaa kansalaisten yleis-
ta oikeustajua ja moraalikasityksid. Seksipalve-
lujen ostamisen kieltiminen aivan varmasti va-
hentiisi prostituutiota kokonaisuudessaan ja sa-
malla se parantaisi naisten katurauhaa, miki on
myds varsin merkittava seikka ajatellen ei pelkas-
tadn prostituoitujen kohtaloa vaan kenen tahan-
sa kadulla kulkevan naisen asemaa.

Pidan my®ds varsin ongelmallisena tilannetta,
johon olemme joutumassa seksipalvelujen oston
kieltaneen Ruotsin naapurimaana. On todella-
kin vaarassa, ettd joudumme ruotsalaismiesten
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prostituutioturismin kohdemaaksi. Silloin timéi
mylly entisestdén vain voimistuu.

Pidédn ed. Lapintien pontta erinomaisen hyva-
ni ja toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat
todellakin ddnestdisividt omantuntonsa mukaan
tiastd ponnesta. On kylld kerrassaan késittimé-
tontd, jos se pitdi paikkansa, ettd Lipposen halli-
tus ryhmékurin avulla pyrkii jyrédmédn jopa
sen, ettd prostituution kieltimistd edes ryhdyttai-
siin valmistelemaan. Voidaan kysy4, milla asialla
Lipposen hallitus silloin on, jos se pyrkii timén
estamddn.

Ed. J. Anderssonin ponnessa on sininsi hyva
ja vilpitén tarkoitus, mutta sen ongelma on mie-
lestdni se, ettd prostituution rajoittaminen jaisi
kuntien harkintaan, mikéa saattaisi johtaa prosti-
tuution keskittymiseen joillekin alueille. Se ei
mielesténi ole toivottavaa kehitysti. Jos olemme
edistimassi naisten tasa-arvoa, mielestini sen
tulee kohdistua silloin kaikissa kunnissa asuviin
naisiin. Sen vuoksi pidan parempana ed. Lapin-
tien pontta, joka on todellakin naisverkoston
tydvaliokunnassa muotoiltu.

Ed. Saarinen merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Eduskunta ei
tandan hyviksy lievai raiskausta, vaan se tiuken-
taa rangaistuksia kaikenlaisista raiskauksista ja
puuttumisesta ihmisen seksuaaliseen itsemA4raa-
misoikeuteen. Minusta on ollut erittdin huoles-
tuttavaa, ettd viesti siitd, mikd alunperin oli aivan
aiheellista keskustelua, on nyt kaantynyt sellai-
seksi, ettd todellakin, kun kadulla kysytd4n ihmi-
siltd, on syntymassd kisitys, ettd eduskunta lie-
ventéi raiskausrikosten rangaistuksia.

Minusta naisverkosto teki aivan oikein herat-
taessdan keskustelun siitd, mita hallituksen laki-
esitys oikein pitia sisillddn porrastaessaan muun
muassa seksuaaliseen itsemiddrdamisoikeuteen
liittyvat rikokset hyvin moneen eri portaaseen,
itse asiassa vield useampaan kuin kolmeen. Ilman
naisverkoston alullepanemaa keskustelua laki-
valiokunta ei varmasti olisi tehnyt niin hyvia
mietint6a ja selventdnyt hallituksen esitysta niin,
ettd nyt tulee aivan selviksi, ettd till lailla on
tarkoitus ja tullaan kiristimaan ylipdatansé ih-
misen seksuaalisen itsemaddrdamisen loukkauk-
seen liittyvien rikosten rangaistuksia, erityisesti
ei missddn madrin eikd miltdédn osin olla lieventi-
massa raiskauksiin liittyvid rangaistuksia ja mita
ilmeisemmin tullaan merkittdvassd marin saat-
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tamaan rangaistavuuden pariin sellaisia rais-
kauksiksi katsottavia rikoksia, joista tina paiva-
nd ei rangaista.

On ollut hiukan jarkyttdvad seurata timén
raiskauskeskustelun késittelyd julkisuudessa.
Kun naisverkosto alunperin otti asian esille, hy-
vin monet lehdet, erityisesti iltapéivilehdet, lei-
masivat naisten keskustelualoitteen vouhotuk-
seksi. Kun kuitenkin lakivaliokunta tdmén jir-
kevin aloitteen jiljiltd selvensi hallituksen esitys-
td merkittdvasti ja oleellisesti ja siten hilvensi
pelkoja, ja sitten tAma selvasti parannettu lakiva-
liokunnan esitys tuli tidlld toisessa kisittelyssd
hyvaksytyksi, niin niméa samat lehdet ovat mu-
kamas kauhistelleet, ettd nyt eduskunta hyviksyi
lievan raiskauksen.

Ensin se oli siis vouhotusta, sen jilkeen kun
esitys oikeasti parani, eduskunta onkin hyvaksy-
nyt lievan raiskauksen, minka siis kansa on ym-
mdrtdnyt niin, ettd eduskunta on hyviksynyt
rangaistusten lieventidmisen. Osittain tdhin epa-
loogisuuteen on syy tidssd talossakin. Ilmeisesti
vaalien laheisyys on johtanut sithen, ettd osa kan-
sanedustajista yha mielelladn korostaa sita, etta
pakottaminen sukupuoliyhteyteen on niin sanot-
tu lieva raiskaus,

Minusta nyt, kun kansalaisille on syntynyt
selvisti vaara kasitys siitd, mitd tissi talossa sia-
detdin, ei ole kylld kovin reilua eikd missddn
tapauksessa oikein levittdd sitd kisitystd, etta
tiilla talossa on sdddetty semmoinen rikos kuin
lieva raiskaus. T4dlld on jaettu seksuaalisuuteen
kohdistuvat rikokset useaan eri paheksuttavuus-
asteeseen, joista yhden nimi on “pakottaminen
sukupuoliyhteyteen”, miki ei ole sama asia kuin
“levd raiskaus”.

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen on hieman
huono termi. Olen pahoillani, ettd kukaan meista
ei ole keksinyt parempaa. Ehkd vanhanaikainen
?vakisinmakaaminen” olisi oltut parempi, koska
sukupuoliyhteys kuulostaa semmoiselta, etti sii-
nd on ikd4n kuin kaksi vapaaehtoisesti mukana,
ja siksi se termi on huono.

Ed. Antvuoren ponsi on mielestani tdssa mie-
lessd erittdin paikallaan varsinkin nyt timén jul-
kisen sekaannuksen takia. Uskon ja toivon, var-
sinkin jos ed. Kokkosen toivomalla tavalla laki-
mieskunta koulutetaan kunnolla, etti ed. Ant-
vuoren toivottavasti lapi menevan ponnen myota
aikanaan saamamme selvitys tulee osoittamaan,
ettd eduskunta todellakin kiristi rangaistuksia,
miki oli tarkoitus.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield pros-
tituutiosta. Lain toisessa késittelyssd puhuin
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asiasta enemmén ja pitkisti seka hartaasti, joten
nyt vain pddasioihin. Olin aikoinaan ed. Paula
Kokkosen kanssa kirjoittamassa lakialoitetta.
Itse asiassa hyvin pitkélle laki on tietokoneeltani.
On tietysti paivanselvaa, ettd pysyn yha sen taka-
na. Mielestini Ruotsin malli on monessa suhtees-
sa perusteltu, enkd mene nyt kaikkiin syihin.
Oleellisinta on, ettd prostituutioon toistaiseksi
paadytadn yleensd kaikkea muuta kuin niin, etti
mietinpas koulussa ammatinvalinnan yhteydes-
sd, ettd se on minun tuleva ammattini. Se on asia,
jonne paddytdin enemmaén tai vihemméan mui-
den kurjien tapahtumien ja elimé&nkohtaloiden
jalkeen, ja sithen liittyy vikivaltaa ja muuta alis-
tamista merkittdvdssd madrin. Silloin alistami-
sen ja vakivallan kohteen jahtaaminen on mieles-
tani kaikin puolin perusteetonta. Sen takia hiu-
kan kylmilld vareilla kuuntelin ed. Vistbackan
ponsiluonnosta.

Palauttaisin mieliin, kun aikoinaan ed. Kok-
konen, mind, ed. Biaudet ja ministeri Tarja Halo-
nen tapasimme ministeri Enestamin lakialoitetta
tehdessimme. Silloin poliisin edustajilla oli hiu-
kan samantapaisia toiveita, ettd irtolaislaki on se
ainoa, jolla he voivat puuttua asiaan. Siind kes-
kustelussa he kokivat, ettd kunnallisten jarjestys-
sadntojen velvoite yleiseen katurauhaan ei riit.
Siita keskustelusta on perdisin ajatus siitd, etta
hyva on, jos poliisi jadrapéisesti ei usko siihen,
mita poliitikot yleensd ymmirtivit katurauhal-
la, lienee syyta selventa sita.

Yllittden téssa prosessissa kavi selviksi, ettd
nykyista lakia kunnallisesta jarjestyssdannostd
tulkitaan niin, ettd ilman lain muutosta ei ole
mahdollista edes tehda kaikkein vihiisintd mut-
ta valttdmatdntd tekoa. Jos kaupungin edustajat
itse haluavat saattaa katurauhan edes niille
alueille, joilla thmiset asuvat, joilla lapset tulevat
iltaisin harjoituksista, silloin lakia on muutettava
niin, ettd se pitda tehda.

Arvoisa puhemies! Sen takia kannatan ed. J.
Anderssonin lausumacehdotusta taydestd syda-
mestini. Vetoan kaikkiin tdsti asiasta huolestu-
neisiin kansanedustajiin, ettd ei nahtiisi nyt risti-
riitaa ed. Lapintien ja ed. J. Anderssonin ponsien
vililla. Kyse on kahdesta hyvaan tarkoitukseen
pyrkivéstd asiasta.

Ehka minusta on vuosien varrella tullut niin
pragmaattinen tai braxmaattinen, miten vain,
ettd Helsingin kaupunginvaltuustossa kdymieni
keskustelujen perusteella minulla on tietty toi-
voa, ettd katurauhan osalta on jo tind paivani
tassakin konservatiivisessa yhteis6ssd 10ytymés-
sd enemmistO, ettd saadaan edes jotakin konk-
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reettista tehtyd. Saadaan edes estettyd se, ettd
kun 9-vuotias lapsi tulee balettitunnilta illalla,
hineltd kysytdan hintaa kotikadulla. Se on mie-
lestdni jo jotakin, ja se tekee edes sen, ettd lapsille
ei synny sellaista kasitystd, ettd yksi elamén vaih-
toehto tdssd yhd julmemmassa maailmassa on
paitya niin sanottuna luuserina myyméin itse-
d4n kadulle.

Tiedin, ettd tima nikemys hautaa alleen vield
sen rakenteellisen suuren ongelman, johon ed.
Paula Kokkosen ensimméisena allekirjoittama
lakialoitteemme pyrkii ja jota siis olen ollut kir-
joittamassa, mutta mielestini nAmé& kaksi asiaa
eivit mitenkddn sulje pois toisiaan, piinvastoin.
Vetoan teihin, miksi ne kunnanvaltuustot, jotka
haluaisivat talla tavalla jirjestdd kaupunkinsa
katuja, eivit saisi sitd tehda.

Muistutan viela, etta jarjestyssdantdjen rikko-
misesta johtuvat rikokset eivét ole kovin anka-
rasti rangaistavia, joten esitetty huoli miesten
kohtuuttomasta jahtaamisesta on perusteeton.
Kyse on samanlaisista normeista kuin ylipa&nsi
kaikkien jarjestyshiirididen kohdalla, esimer-
kiksi julkisella paikalla hiiritsevisti ryyppaami-
sen kohdalla niilld paikkakunnilla, joilla on kat-
sottu, ettd se on aiheellista kieltda.

Arvoisa puhemies! Viimeiseksi muutama sana
jumalanpilkasta. Olen kauppojen aukiolodines-
tyksen yhteydessa katsonut aiheelliseksi selvittaa
omaa suhdettani uskonnon ja lainsditajan valil-
14. En sitd kokonaan nyt tee, korostan vain sit4,
ettd vaikka vapaaehtoisesti kuulun luterilaiseen
kirkkoon ja uskon Jumalaan, katson, etti se,
miten sen kuuluu nidkya lainsdanndssi, on hyvin
monimutkainen asia. En kerta kaikkiaan 16yda
niitd syitd, miten tdssi talossa maallisen vallan
kayttajat voisivat tietdd, mistd Jumala loukkaan-
tuu ja miten oikeasti voisimme tuomita toinen
toisemme, siis syntinen toisen syntisen siitd, etta
hin on Jumalaa loukannut. Asia on siind méaérin
mieltdni kuohuttava, etti en jatka asiasta enem-
paa.

Ed. K r o hn: Arvoisa puhemies! Tanéén tuli
mieleen monta romaania. Aikoinaan Mérta Tik-
kanen kirjoitti kirjan Miesti e1 voi raiskata. Uu-
den rikoslain mukaan tdmékin on mahdollista.
Itse ajattelen, ettd juuri timin kaltaiset asiat oli-
sivat sellaisia, jotka olisivat jopa ehk&d hieman
halpahintaisen iltapdivalehdistéon uutiskynnyk-
sen ylittdvid asioita. Jos menndin vield tillaiseen
maailmaan, se ettd sukupuoliyhteys voi olla
muutakin kuin vaginan ja peniksen vélinen asia,
on myos sellaista aineistoa, mité olisi luullut ilta-
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péivilehdiston kaivaneen rikoslakiuudistukses-
ta. Jotakin kuvottavaa on siini, etta termi, jota
koko rikoslakipaketissa ei esiinny, lieva raiskaus,
on sitten se uutinen, jota halutaan suurelle ylei-
solle tarjota.

Lakivaliokunta ja koko eduskunta, voi sanoa,
tihtisiviat samaan asiaan ehkd kahdella eri toi-
mintatavalla. Ed. Lapintien ehdotus ja lakivalio-
kunnan perusajatus kuitenkin tihtésivat samaan
asiaan, ettd seksuaalinen itsemiddridmisoikeus
vahvistuisi, ettd sen kohdalla olisi ennen kaikkea
juuri itseméarddmisoikeuden loukkauksesta, ei
niinkddn kysymys vain vikivallasta tai tillaises-
ta. Tdhdn pdadmadridan pyrittiin kahta eri tieta,
mutta suurelle yleisolle jdtettiin viesti, ettd olisi
kysymys jostakin 16peryydestd ja haperuudesta.
Jolakin tavalla minulle tuli sellainen olo, etti
meitd edustajiakin voi paljon moittia, mutta kun
suuri yleiso tietdd meiddn tydstimme lehdiston
kautta, silla on myds oma vastuu tissa linkkina.
Neljds valtiomahti ei voi olla vain jokin likakai-
vo, se on myos vastuullinen viestittaja.

Jollakin tavalla olen hyvin jarkyttynyt siita,
ettd kesad kohden tdiltd lahtee viesti, ettd olisi
kysymys lievastd raiskauksesta, kun méaritietoi-
sesti kahdella eri rintamalla tehtiin tyotd juuri
toiseen suuntaan. Tadssd ehkid naiset ja miehet
jollakin tavalla lahtivat keskimédarin eri linjoille.
Eikd ollut kysymys pelkdstddn sukupuolesta,
mutta paamadri oli sama, ja jollakin tavalla toi-
voisi, ettd tama arvokas viesti ainakin kolman-
nen kasittelyn jilkeen tdélti lahtee.

Toivon, ettd ed. Janina Anderssonin ponsi
katukauppa-asiasta hyvéksyttiisiin, koska meil-
lahdn timd on ongelma ainakin Helsingissi. Hel-
singin  kaupunginvaltuustossa nimenomaan
vastikaan hyvaksyttiin ponsi, jossa toivottiin,
ettd eduskunta tutkisi mahdollisuuksia katurau-
hakasitteen ja jarjestyssddntdjen ja kunnallislain
kautta ldhted ongelmaa purkamaan, koska jot-
kuthan pelkadvit, ettd jos prostituutio kriminali-
soidaan seksuaalirikoslainsdddannén ja rikos-
lainsaadannon kautta, se johtaa hyotyja suurem-
piin haittavaikutuksiin. En osaa asiasta sanoa,
mutta kun tamai tie todettiin eduskunnassa, etta
seksuaalirikoslainsdddinnon kautta ei haluta
prostituutio-ongelmaan puuttua, toivon, ettd Ja-
nina Anderssonin ponsi, joka ikdin kuin avaa
toisenlaisia ulottuvuuksia, hyvaksyttiisiin.

En voi olla puuttumatta, kun aloitin kirjalli-
suusillasta ja kirjallisista muistoista, sithen etta
jumalanpilkkapykaldn yllattdvd hyviksyminen
heritti minussa, voin sanoa, ehki uinuvat uskon-
nolliset tunteeni. Sain ahdistuksen ja itku- ja ok-
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sennuskohtauksen, kun kuulin, ettd yllattden 44-
nestettiin ndin. Se littyy siihen, ettd en osaa sa-
noa, miki on suhteeni Jumalaan, mutta jos mi-
nulia jokin suhde on, Jumala on rakkaus. Kun
olemme kiyneet jumalanpilkkapykilaa lapi, mi-
nulle tulee mieleen Hannu Salaman romaani Ju-
hannustanssit, kuinka kirjailija kuvaa siini aika-
laisia oikeastaan suuren hellyyden ldpi ja myds
minun tulkintani mukaan kuitenkin tuntien
suurta herkkyyttd kristinuskon ydinsanomaa
kohtaan. Hén joutui jumalanpilkkapykilin
kautta suuren ajojahdin kohteeksi.

Nama ovat herkkid asioita, mutta kautta ai-
kojen suhteessa uskontoon on ollut kaksi linjaa.
Moliére kirjoitti ndytelmidn Tartuffe ja joutui
kuninkaan ja kirkon epésuosioon. Hidn sanoi
suoraan, ettd uskonnollisilla tunteilla usein myos
ratsastavat itsekkait ja omahyvaiset ihmiset. He
ikddn kuin omivat yksityiselimiddn kuuluvat,
hyvin tirkeit pyhyyden tunteet ja erittiin perus-
tavaa laatua olevat tunteet ikd4n kuin itselleen ja
ajattelevat, ettd he ovat siind oikeassa. Tartuffe-
ndytelmi kertoo munkista, joka oli hyvin inhi-
millinen ja raadollinen, mutta kun késitteli ihmi-
sen luonnetta ja joutui ottamaan kantaa myds
kirkkoon ja uskontoon, se herétti suurta pahen-
nusta.

Voin sanoa, ettd olen syvésti jarkyttynyt siiti,
ettd ikdin kuin d4nestetddn rikoslain yhteydessi
esimerkiksi siitd, ettd Jumala on. Tadméi on kui-
tenkin maallinen valtio. Me kauhistelemme isla-
min fundamentaalisuutta, jossa juuri valtio ja
kirkko ovatikadn kuin yhta. Lansimainen demo-
kratia ldhtee siitd, ettd ihmisen kyky on rajallinen
ja rajoittunut ja inhimillinen kulttuuri ja yhteis-
kunta kasittelee ihmisen kasityskykyyn liittyvid
asioita. Ndma suuret ja arvokkaat asiat ovat joko
yksityisasioita, tai nditd hoidetaan kirkkoinsti-
tuution kautta. Olen syvisti jirkyttynyt, ettd 44-
nestettiin, ettd Jumala on ja sitten hin on sellai-
nen Jumala, joka nimenomaan rikoslain kautta
haluaa tulla suojelluksi.

Jos ajatellaan vuorisaarnan peruskisitettd,
ettd Jumala on rakkaus, 16ytdisin monia muun-
laisia paikkoja suvaitsevaisuuden ja rakkauden
suojelemiseksi. Ajattelen kauhulla sitd, ettd me
juuri Jumalan varjolla olemme toisia rakkauksia
— jos ajatellaan esimerkiksi homoseksuaalikes-
kustelua — méaritteleméssa vihemmaéin arvok-
kaiksi kuin toisia.

Ed. Tuija Braxin kanssa kahvilassa mietimme,
mitd jumalanpilkkapykild nykymaailmassa voi-
si tarkoittaa. Jos jatetddn kauhujen y6 ja Hannu
Salaman muistot pois, ehki se pitdisi ajatella
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niin, ettd se asettaa meidat paattajat aivan uu-
denlaiseen eettiseen vastuuseen. Ehké kiy niin,
ettd jotkut nuoret vievat meidit paattajat oikeu-
teen siitd, ettd pilkkaamme Jumalaa sill, ettd
emme huolehdi toinen toisistamme, rikomme
luontoa vastaan, emme toimi niin, ettd se maa-
pallo varjeltuu, jonka katsotaan hidnen luoneen.
Héan on ikdén kuin ajatellut, ettd me tarvitsemme
hinen varjelustaan, ndin olen ymmartényt, eika
niin, ettd ihminen on kaiken napa ja kuvittelee,
ettd han antaa rikoslain turvin juuri Jumalalle
varjelusta. Ehkd tulee uudenlaisia oikeusjuttuja,
ja siin ei olekaan yksittdinen kirjailija valtavan
moralistisen ja huonosti asiantuntevan valtako-
neiston puristuksessa vaan ehki valtakoneistoa
syytetddn siitd, ettd sen toimet eiviit vastaa nyky-
aikaisen Jumala-ajatuksen ydintd, ettid Jumala
on rakkaus.

Voin todella sanoa, etti omat uskonnolliset
tunteeni — en tiennyt niitd ennen tat danestysti
olevan — 16ysin ja olin todella jarkyttynyt.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Aluksi en voi olla moittimatta tai olematta eri
mieltd ed. Braxin kanssa, kun hin kertoi, ett
jokin naisverkosto olisi lakivaliokunnassa saa-
nut aikaan sen, ettd timai laki olisi talli tavalla
tullut voimaan. Mini en tiedd, mik4 hanen laki-
naisverkostonsa on. Olen ymmartanyt, etti edus-
kunnassa on vain kansanedustajia, joko miehii
tai naisia.

Joka tapauksessa ed. Braxin puheessa oli hy-
vii se, ettd han todellakin selkein sanoin lakimie-
heni muistutti vield, ettei todellakaan ole sdadet-
ty mitddn lievda raiskausrikosta. Ei ole olemassa
semmoista rikosta nytkdan. Han muistutti mo-
neen kertaa siitd, kuinka todella timéa uusi laki
on parempi. Taalla todellakin raiskausrikoksen
rangaistusalarajaa nostettiin kuudesta kuukau-
desta yhteen vuoteen. Lainsdddinndssi alarajan
nostamisella on kaikkein suurin merkitys, jos
halutaan vaikuttaa rangaistuksien méiriin, jos
uskotaan sithen, ettd rangaistuksella on jotakin
merkitysta. Silloin oikeuslaitos ei voi milldén kei-
notekoisellakaan syylld tuomita lievemmin. Suo-
malainen oikeuslaitos tietenkin tekee aina par-
haansa ja hyvid pditoksid, mutta joskus on tun-
tunut, ettd se jollakin tapaa keinotekoisilla syilla
silloin ja talloin on tuominnut rangaistusalarajan
alapuolelta.

Than viime aikoina on saatu viela lehdista lu-
kea, kun timai laki ei vield ole ollut voimassa, etti
lapseen kohdistuneesta haureudenteosta kansa-
lainen sai rangaistukseksi oliko se kahdeksan vai
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seitseman kuukautta, mutta se muutettiin 150
tunniksi yhteiskuntapalvelua, mika ei varmasti
voi olla hyvaksyttavissd. Nyt, kun laissa tulee
olemaan yksi vuosi vahimpédnd rangaistuksena,
ei voida kéyttad tatd yhdyskuntapalvelua, koska
siind on yldrajana kahdeksan kuukautta. En voi
kylldA ymmairtaa tuommoista laintulkintaa, mitd
meilld viime aikoina on ollut. Liséksi niissd lain-
tulkinnoissa vield tunnettu professori hyvéksyy,
ettd erinomaisen hyva paitos. [hmettelen suures-
ti.

Vield naihin rangaistusrajoihin. Raiskaukses-
sa ylarajaa laskettiin kylla toki kuuteen vuoteen,
mutta sillakddn ei vilttimittd ole merkitysti,
onko se kymmenen vuotta vai kuusi vuotta, kos-
ka rangaistuksia ei kuitenkaan ole yli kuuden
vuoden missddn tapauksessa annettu. Kun kui-
tenkin niin sanotusta torkedstd raiskauksesta
maksimirangaistus on kymmenen vuotta, niin
tassd nyt kylld riittdd titd rangaistusrajaa joka
suuntaan jokaisessa tapauksessa. Aikaisemmin
edellisessi tapauksessa saattoi padsta jopa sakol-
la. Nyt ei pAdse missddn tapauksessa sakolla ndis-
t4 tapauksista.

Tami sukupuoliyhteyteen pakottamispykilda
on todellakin huonosti muotoiltu, sanoisinko
huonosti ja huonosti. Tamai otsikko on huonosti
muotoiltu. Kun meilld kuitenkin jai kayttamatta,
tassd yhteydessi ei mikaan hyvi sanonta, mutta
semmoinen hyvi rikosnimi kuin vakisinmakaa-
minen, niin miksi me emme voineet kayttii sita
otsikkoa, vikisinmakaamispykaldd, tdssi ta-
pauksessa. Tuomittakoon vikisinmakaamisesta,
olisi kuulunut tima otsikko ja rangaistuksen lop-
pupaitelmd. Yritin sitd esittdd, mutta se ei men-
nyt lavitse.

Samoin esitin my&s muun muassa lakivalio-
kunnassa erilaista sanontamuotoa, koska tissi
on nimenomaan ongelma timéi sanonta “lieven-
tdvien asianhaarojen vallitessa”. Kaikki lukevat
timan “lieventdvien” ja uskovat, ettid lieventi-
vien tarkoittaa samaa kuin lieva. Sitihdn se ei
missddn tapauksessa ole, joten se ei ole niin tar-
koitettu. Se on vain vahaisempi rikos kuin 1 §:ssi
oleva raiskaus taikka torked raiskaus. Sitd talld
on haettu takaa. Jos olisi kiytetty vihadisempi-
sanaa siini, se ehkd olisi ollut parempi. Mutta
kun kaytettiin sanontaa lieventivien asianhaaro-
jen vallitessa, niin se antoi timmdoisen vddrin
kuvan.

Nyt ndyttda siltd, ettd suuri yleisd ja lehdisto
hyokkadvit lakivaliokuntaa ja tietenkin edus-
kuntaa vastaan tissid asiassa, koska niin huo-
nosti meneteltiin. Ehka se pykald olisi voinut
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kuulua seuraavalla tavalla: “Jos vékivallan ja
uhkauksen maara on vahaisempi ja teko koko-
naisuutenakin arvostellen on vidhdisempi kuin
edelld 1 §:ssd raiskausrikoksessa edellytetddn, on
tuomittava vikisinmakaamisesta vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.” Ehka se maku oli-
si ollut erilainen. Tatdkin yritin esittdd, mutta
yksimielisesti tultiin kuitenkin siihen tulokseen,
ettd nykyisin voimassa oleva pykéla olisi kuiten-
kin ollut parempi.

Vililla toisesta asiasta. Ed. Aittoniemi puhui
ilkivaltapykéldsta. Se oli jotenkin hAmmastytta-
vid, ettd sielld kerran jo d&nestettiin ensimmaéi-
sessi kisittelyssa ihan selvisti, oliko 5—4 vai 5—
11—4, ettd ilkivallasta olisi rangaistus sakkoa
taikka yldrajana vankeutta kolme kuukautta.
Silld todellakin olisi ollut suuri merkitys. Kos-
kaanilkivallasta ei ketdan rangaista vankeudella,
mutta olisi merkittdvd kidytintdon vaikuttava
vaikutus tdlla asialla ollut.

Nimittdin talla ilkivallalla poistetaan — se ei
vield tullut eduskuntaan eiki vield lakivaliokun-
nassa ruvettu késittelemdidn — virastorauhan
rikkomisesta toinen osa. T4lla hetkelld, jos viras-
toon tulevat rupeavat sielld rayhdamaan ja reu-
haamaan, niin virastorauhapykéldssid on muis-
taakseni ylirajana jopa kahden vuoden vankeus-
uhka. Silloin sen reuhaajan voi sielti poistaa
kuka tahansa viraston henkilékunnastakin.
Mutta kun se pykila kumotaan tulevaisuudessa,
hallituksen esitys on siitd olemassa, niin se ai-
heuttaa sen, ettd kun kansalainen menee esimer-
kiksi virastoon ihan luvallisesti, sanotaan verovi-
rastoon luvallisessa tarkoituksessa ja rupeaa siel-
14 moykkadmain — tdmahin ei ole mitenkdin
harvinaista, juuri verovirastossa saattavat kan-
salaiset olla pahalla pa&lla, ja voi sellaisia tulla
my&s poliisilaitokselle ja moniin muihinkin vi-
rastoihin —- niin tosiasiallisesti ei viraston henki-
l1okunta saa titd henkil64 noin kohteliaasti ottaa
kisivarresta kiinni, ettd jos herra tai rouva nyt
poistuisi tdiltd virastosta, koska ei ole sitd kol-
men kuukauden uhkaa, joka taas tarkoittaa sita,
ettd pitdd olla niin sanottu jokamiehen kiinniot-
to-oikeus. Se olisi tullut niin vdhalla korjattua
tAma4 asia.

Meidédn lakivaliokuntamme arvostettu pu-
heenjohtaja sanoi, ettd timé korjataan pakko-
keinolaissa, mutta pakkokeinolakia ei kuiten-
kaan muutettu t4ssi samassa yhteydessa. Se olisi
toki voitu muuttaa sinne, mutta siti ei muutettu.
Tama tulee aiheuttamaan suurta vaikeutta. Olisi
paljon parempi, ettd viraston tai kauppaliikkeen
henkilokunta pystyisi ja saisi, olisi oikeutettu ys-
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tavillisesti siirtdimaan pientd vidkivaltaa kayt-
tden, ei nyt vakivaltaa mutta kuitenkin vikipa-
kolla kansalaiset ulos sen sijaan, ettd pitdisi kut-
sua aina poliisi paikalle. Se ei varmastikaan esi-
merkiksi sosiaalivirastossa edistd kansalaisten ja
virkamiesten yhteistoimintaa tulevaisuudessa,
kun sithen asiaan aina sotketaan poliisi. R&hisijit
ymmartdisivdt paremmin, jos virkamies sielld itse
sanoo, etti jos tilld kertaa menette rauhoittu-
maan tuonne ulos. Siihen sitten tulevatkin polii-
sit, jotka eivit paljon mitadn kysele, ottavat asi-
akkaan késivarresta kiinni ja heittavat suurin
piirtein ulos, ja niitd heitettdvid kylla tulee titi
vauhtia riittiméan aivan liian paljon. Tama py-
kala meni vahin jollakin tapaa pieleen.

Vield palatakseni ensimmdiseen aiheeseen, té-
hin raiskaukseen ja siihen liittyvaéan ilmapiiriin.
Ed. Brax, joka on tailta nyt pois, moitti poliisia,
ettd poliisi el ymmarra, etti ei jarjestyssaannsilla
voida kieltaa tallaista ilotyttotoimintaa. Mind en
ymmarri oikein siind mielessd myoskaan tata
asiaa. Se kun on kuitenkin aika lailla voimakas
asia, jos joltakin timmdinen toiminta kielletdan,
niin eivatkd kaikki ihmisoikeussidnnokset ja
tammoiset tule sithen mukaan, jos jarjestyssdin-
ndn tapaisella lainsaadannolla puututaan siihen.
Se on aika heikko lainsdddantoasia. Eiki se voi
olla silla tavalla, ettd se Helsingissa on sallittua,
Hyvinkadlla kiellettyd, Oulussa sallittua ja talla
tavalla. Eihdn se voi tilla tavalla pomppia eri
paikkakuntien mukaan, miten sattuu. Kylla lain
tiytyy olla tissd toiminnassa erikoisesti sama
koko maassa.

Tama irtolaislaki olisi ollut erinomaisen hyva
laki, jos se olisi ollut voimassa. Vuonna 1987 se
kumottiin ja siind oli hyvin paljon muitakin asioi-
ta, jotka olisivat saattaneet olla voimassa. Sielld
muun muassa irtolaisen yleisend tuntomerkkina
sanottiin, etti irtolainen on sellainen henkild,
joka kuljeskelee paikkakunnalta toiselle, ei etsi-
kadn tOitd ja on vailla riittdvid varoja. Siihen
aikaan, kun olin liikkuvan poliisin nuorempi
konstaapeli, joku ilkedmielisesti sanoi, ettd sitia
voi soveltaa my6s meihin — anteeksi tdllainen
poikkeama asiasta.

Joka tapauksessa kannatan tissd kohtaa ed.
Vistbackan hyvii lausumaehdotusta, ettd irto-
laislaki tulisi osiltaan uudestaan voimaan.

Ed. Veteldinen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Lapintien tekemia ponsilausumaa, jos-
sa esitetdédn, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
valmistellakseen esityksen seksuaalipalveluiden
oston kriminalisoimisesta. Ruotsin vastaava
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lainsdddantd on omiaan vahvistamaan tita pon-
silausumaa.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Nyt
kun tdhan lakiesitykseen toisessa kisittelyssi
tama niin sanottu lieva raiskauksen muoto on
hyviksytty, minusta on nyt todella tarkedi, ettd
lain soveltamista tarkasti seurataan ja valvotaan,
ettei pidse kdyméan niin kuin moni tdélld on
myos pelannyt, etta raiskausrikosten rangaista-~
vuus itse asiassa lievenisi. Nythdn on kysymys
soveltamisesta, kuinka tité lakia tullaan kaytén-
nossa kayttimadn. On tietysti hyva asia, jos ran-
gaistavuuden piiriin saadaan suurempi maéré ri-
koksia.

Prostituution osalta kaydadn nyt keskustelua.
Minusta tdtd asiaa pitdisi lahestya silld tavalla,
onko ylipdatdnsd mahdollista ja oikeutta ostaa
toinen ihminen tdysin omaan kayttoonsd. Ruot-
sissahan rikoslaki ldhtee liikkeelle siitd, ettd yk-
sinkertaisesti kenelldkdédn ei ole oikeutta ostaa
toista ihmistd kayttoonsd, ja néiin ollen, jos tastd
lihtokohdasta asiaa tarkastelee, silloin itse asias-
sa tAman ostamisen pitdisi olla kriminalisoitua.

Kun keskustelussa sanottiin, etti prostituutio
on tullut osaksi yhteiskuntaa, néin on tietysti
tapahtunut, mutta yhté lailla me voimme sanoa,
ettd esimerkiksi huumeet tai hashiksen polttami-
nen on tullut osaksi yhteiskuntaa, kun niin ja niin
moni niitd kayttia, vaikka se on lailla kielletty.
Talld en halua sanoa sitd, ettd huumeita pitéisi
laillistaa, pdinvastoin meiddn pitdd pAistd myds
huumeista eroon, mutta yhti lailla prostituutio
on {Imi6, johon myds houkutellaan naisia ja var-
sinkin nuoria naisia. Erityisesti timé koskettaa
sukukypsissa idssi olevia naisia, jotka saadaan
eri tavoin tdhan prostituutiokoukkuun ja sitten
tulevat mukaan piihteet ja huumeet, joilla kiris-
tetdédn ja saadaan pysymiain myds toiminnassa
mukana. Toki prostituution harjoittajina on ul-
komaalaisia, jotka tulevat rajojen ulkopuolelta
tianne siksi, ettd elintaso on meilld esimerkiksi
Baltian maihin ja Vendjain verrattuna niin pal-
jon parempi, ettd tietysti se houkuttelee.

Mutta joitain keinoja pitdd yhteiskunnalla
olla sanoa, mikd on oikein ja vaarin. TAsti syystd
kannatan ed. Lapintien tekemaa ehdotusta.

Ed. Viahdndkki: Arvoisa puhemies!
Tami puheenvuoro oli tarkoitettu vastauspu-
heenvuoroksi muistaakseni ed. Antvuoren pu-
heenvuoroon, mutta jostain syystd niitd ei nyt
kiireisend aikana myonneti. Kun juhannuskin
on tulollaan, niin ymmaérrén, ettei niitd asioita
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kovin pitkddn yohon pitdisi niin kuivalla tavalla
esitelld.

Kajoan nimittdin muutamaan puheenvuo-
roon, ensiksi ed. Vistbackan. Melkein aina hianen
puheenvuorojaan leimaa, kun tulee kysymys ri-
koslaista tai rangaistuksista, kdsitys ettd liian
kevedsti padstetddn ja ettd rangaistusminimit ja
-maksimit ovat molemmat tehtyyn mihin hyvan-
sa tekoon lilan alhaiset. Tahdn samaan kuoroon,
totta kai, toinen ansioitunut entinen poliisimies,
ed. Aittoniemi my0s liittyy. Tosiasiassa kuiten-
kin ed. Vistbackan esittimissi esimerkissi, rais-
kausrikoksessa, kovennettiin todella kaksinker-
taisesti, puolesta vuodesta vuoteen, rangaistus-
minimii, ja kuten ed. Aittoniemi ja monet muut
tietdvdat Suomessa oikeuskidytintd on sellainen,
ettd tuomioistuimet liikkkuvat huomattavasti 1a-
hempana minimié kuin maksimia, joten jos halu-
taan rangaistuksia ankaroittaa, silloin on mini-
min korotus tarpeellinen.

Nimenomaan voin todeta aivan rehellisesti
seksuaalirikosten kohdalla, ettd ne tind pdivani
ovat kavahdettavuudessaan nousseet huomatta-
vasti korkeammalle tasolle lihinnd paljastunei-
den rikosten osalta ulkomailla ja meilldkin. Sen
vuoksi on myds rangaistuksia ndissé asioissa an-
karoitettu. Se on tosiasiaa. Jos katsotaan koko
uudistusta suhteessa myds muihin rikoksiin, ndin
on tapahtunut.

Hallitusryhmien valiokuntavastaavat kivivit
palaverin, jossa totesivat, ettd on valttimatonta,
ettd muutaman vuoden, parin kolmen vuoden
kuluttua ndiden uusien seksuaalirikossddnnos-
ten tultua voimaan hallitus velvoitetaan tuo-
maan selvitys siitd, milld tavalla uusia lakipyka-
lid on sovellettu. Nimenomaan siltd osin kuin
valiokunta on mietintdé6nsa pannut melkeinpa
poikkeuksellisen tarkasti soveltamisohjeet: ni-
menomaan raiskausrikoksessa ja pakottamises-
sa sukupuoliyhteyteen. Yleensdhin téllainen
seuranta tapahtuu ilman mitdin poytikirjamer-
kintdjakin. Oikeusministerid kerdd joka vuosi
tilastoja jne., mutta tdssi haluttiin asian tirkey-
den vuoksi, ettd se nostettiin pdydélle, tuoda asia
esille.

Niin ollen kannatan ed. Antvuoren nimiin
tullutta, valiokuntavastaavien kokouksessa hy-
viaksyttyd sanamuotoa perustelulausumaksi.

Pidan erinomaisen hyvina, etta lakivaliokun-
taan kuulumaton, mutta niin kutsuttuun ”nais-
verkostoon” nahtiavisti kuuluva, uskoisin niin,
on ymmadrtinyt, ettd nyt nimenomaan raiskaus-
rikoksen kiyttdalaa on laajennettu. Yha useam-
pi tamén tyyppiseen rikokseen, johonkin néisti
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kolmesta asteesta, syyllistynyt joutuu kiinni. Ai-
kaisemmin eivit monet naiset taikka raiskauksen
kohteeksi joutuneet miehet menneet ilmoitta-
maan viranomaisille rikoksesta kovin herkésti.
Niin ollen jéi piilloon hyvin monia ikavidkin ta-
pahtumia.

Samaiset hallituspuolueiden valiokuntavas-
taavat kiinnittivit huomiota samaan asiaan, mi-
hin valiokunnan mietinndssikin jo kajottiin. Tie-
tyilla alueilla, erdilld kaduilla, Helsingiss tapah-
tuu hiiritsevaa kdyttadytymista, nimenomaan eri-
tyyppista kuin erdilld muilla kaduilla ja juuri silld
tavalla erityyppistd kuin tdilla ovat monet puhu-
jat tuoneet esille. Sielld sorvattiin myds peruste-
lulausumaa, jossa lihdettiin siitd, ettd poliisin
pitdisi hiiritsevin kéyttdytymisen eliminoimi-
seksi vaikeimmista tapauksista tunnetuilla ka-
duilla jalkautua, ettei vain istuta autossa jossakin
nurkassa ja lahdeti silloin tall6in litkkeelle, vaan
todella sielld 40- ja 50-luvun tapaan kivelldin
muiden ihmisten joukossa jalkakaytivilla.

Titd ei ed. J. Andersson, joka oli valiokunta-
vastaavien kokouksessa, palaverissa, mukana,
voinut hyviksyé. Niin ollen yhteistd perustelu-
lausumaa katurauhasta ei tullut. Sen sijaan ed.
Andersson sorvasi omansa ja lahti omalla ope-
raatiollaan katurauhaa valvomaan ja toi myos
esiin prostituutio-ongelman. T4t4 sanaa ei siind
ryhmin kokouksessa otettu esille, koska héiritse-
viaa kdyttaytymistd on niin moninaista. Prosti-
tuutio on yksi sen muoto.

Toisaalta valiokunta on mietinndssdén prosti-
tuutioasiaan todennut, ettd sitd ei todellakaan,
niin kuin tddlld on moni sanonut, pelkistdin
rikoslailla hoideta, vaan siihen liittyy terveysvi-
ranomaisten, sosiaaliviranomaisten, koulutusvi-
ranomaisten ym. valmistelevaa toimintaa lain-
sdadanndn aikaansaamiseksi. Sikili kuin kanta
kysymykseen, prostituutioon, loppujen lopuksi
otetaan.

Voin lopuksi todeta, etti oikeastaan Suomes-
sa ei sanan varsinaisessa merkityksessi prosti-
tuutiota olekaan. Sehdn on latinaa, niin kuin
latinaa opiskelleet tietdvit. Pro stituo merkitsee
tiettyyn ammattiin kirjattuja ihmisid. Suomessa
nimenomaan ei ole kirjattu tih&n ammattiin ih-
misid, niin ettd parempi on puhua jostain muus-
ta, miki tarkoittaa samaa asiaa. (Ed. Kokkonen:
Nippéra ratkaisu ongelmaan!) Jos olisi prosti-
tuutio, se edellyttaisi 1ddkérin- ym. tarkastuksia
jne. Meilld prostituutiota ei ole olemassa, mutta
sen sijaan ei ole rangaistavaa itsensd myyminen.
— Tamén varmaan ed. Kokkonenkin hyviksyy
— niyttdd nyokkadavin.
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Ed. Virtanen:Arvoisa puhemies! — Kol-
legat! Ehka tdssd vakava- ja pakk omielisessa kes-
kustelussa tarvitaan nyt kevytmielisyyttd jonkin
verran,

Aloitan tarinani. Ehka olin kymmenen tai yk-
sitoista. Olin lukenut Eismanin kuolemantuo-
miojutusta. Joku muistaa ehki sen kirjan, te olet-
te sen ikdisid. Se oli rankka. TAdma herra oli vaki-
sinmakaamisesta tuomittu kuolemaan. Veljeni,
joka on minua 3,5 vuotta nuorempi, istui taka-
penkilld. Han oli lukenut samaa kirjaa ja kysyi,
mitd se vikisinmakaaminen on. Tarina on tosi.
Mini kehitin sitten sen veljelleni tietimétta oi-
keastaan itsekddn, mistd puhuin, ja todella ran-
kalla tavalla. Pelastin siis ditini, suoraan sanoen,
muistan hehkuvat posket ja isdn painijanniskan
punehtuneena. Ymmérritte varmaan, etti suo-
men kieleen vihkiytyneend etymologina ldhdin
hakemaan selitystd sanoista makaaminen ja va-
kisin. Kehitin selityksen kylld tdysin yksipuoli-
sesti, mutta veli kysyi sen jilkeen, kun olin siti
puoli tuntia selittdnyt: "Miten tuosta voi saada
kuolemantuomion?” Se oli siis tavallaan itsensi
vakisinmakaamaan pakottamisesta, koska en
ymmaértinyt, mistd on kyse.

Nykyisen kevytmielisen puheen takia otin —
ihaned. Kokkosen takia—tdmdén julisteen tahén
niin. (Edustaja nayttaa julistetta) Tama liittyy
Matti Kassilan elokuvaan Kolme kaupunkia
vuodelta 1959 -— voin puhemiehellekin niyttdi
— eli 40 vuotta sitten tehty juttu. Joku ymmarta-
nee sen verran, ettd meripoikia Turuust ja tytot
pelaavat lentopalloa ja Tampereella ollaan, sii-
hen aikaan oltiin tdissd Tampereella; keskiku-
vassa, Laila Kinnunen vetia tupakkaa ja tytto on
jostain King’s Kakadusta tai Pikku-Pietarin pi-
halta taikka [son-Pietarin, anteeksi, ja sitten po-
liisilla on pamppu oikosenaan. Kyse on 40 vuotta
vanhasta elokuvasta! Tailla hurskastellaan, etti
Helsinki on maineeltaan turmeltumassa tai jo-
tain timén kaltaista. Voin sanoa kulttuuriminis-
terillekin, ettd kylld varmaan jotkut ymmértavit,
ettd kyse on pahimman laatuisesta populismista,
johon toivottavasti puheeni aikana, kun aion hi-
venen asiantuntijana paneutua tdhén asiaan, en
syyllisty hikaa.

Kyse on siis tietysti tuomittavasta asiasta, vai-
keasta asiasta ja rankasta asiasta, mutta entd
sitten, kun mennéén siihen, mita on pakkomiel-
teisyys tdnd paivdnd, seksuaalipakko. Monet
teistd ovat sen ikdisid ja sen kaltaisista puolueis-
ta, jotka uskoivat eroottiseen ja seksuaaliseen
vapauteen aikoinaan, ja mita siitd on tullut? Siitd
on tullut uskomatonta markkinavoimien ohjaa-
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maa seksuaalista pakottamista. Jos missdin pu-
hutaan yhteiskunnailisesta rakenteellisesta vaki-
vallasta, niin seksuaalisuuden alueella juuri on
sitd. Kun menniin ndihin ulottuvuuksiin, tuli
mieleeni oikeastaan ed. Vahdnakin puheesta pa-
kottamiseen liittyen Nietzschen kasitys siitd, ettd
ehka kaikkein vdarinymmarretyimpid lauseita
on ollut timé: "Menetkd naisesi luo, 414 unohda
piiskaal!”

Jos ajatellaan, ettd tAmmoinen lause on ole-
massa ja sitd voi kiyttaa kuka tahansa: "Menet-
ko naisesi luo, 414 unohda piiskaa!” Me paisem-
me mihin tahansa sadomasokistiseen juttuun, ja
monen naisen paissa on, etti olipa se Nietzsche
hirved natsi ja fasisti, mutta kun katsoo etymolo-
giaa — kreikkaa, arameaa, mistd Nietzsche niitd
kaivoi, ja lopulta Iranin tauluja, mielestani kyse
on mielettdmédn huomioonottavasta ja loistavas-
ta, sdalivdstd ja ndyrdstd suhtautumisesta nai-
seen, myos.

Ent3 se kovuus, henkinen jatkuva vikivalta,
joka liittyy kirkkoon, polititkkkaan? Nuorempa-
na, vuonna 84, kirjoitin Uudessa Suomessa jutun
Seksi ja politiikka. Olin silloin vasta aloitteleva
seksologi. Viitin kylméaverisesti, ettd polititkassa
ja halpahintaisessa populismissa, joka vallitsee
Suomessa — siitd ei voi syyttida pelkastain ilta-
paivilehtia — osa kansanedustajista vaalien 1a-
hestyessd, niin kuin on tullut puhuttua kayttia
sitd ylapadtadn myds tAssi asiassa sen kaltaisesti,
valitettavasti.

Mutta “dla unohda piiskaa!” Miti se tarkoit-
taa? Jos menndin seksuaalisuuden alalle ja kun
terapiaa on tullut tehtyd muutamia vuosia — ja
taalla on muitakin, niin kuin nden — on hyvin
vaikea “day after”. Puhutaan kylla krapulasta.
Puhutaan siitd, ettd kun lukee omia juttujaan
jostain lehdistd, on siteerattu ja véddnnetty ja
unohdettu huumori ja syvimielisyys ja kevyt-
mielisyys hyvilla tavalla, light minded; siind on
my0Gs valoa ja tilaa. Minun mielestdni kyse on
jostain sen kaltaisesta jutusta, jossa ei voi mesta-
roida.

Pakottaminen, pakko. Joillakin on hirvei tar-
ve, ja sitten se toteutuu ja sitten, kun aamulla
herdi, kyse on jdlkihoidosta myés. Yhtiakkii
joku ujo sankari saattaa olla kaikkein himmaés-
tynein siit, ettd hiakki heldhtii, kun taas koke-
neempi kettu ottaa lasin heti ja antaa vield pienet
huikat heti aamutuimaan, ja sitten ei ole lievem-
péaa pakottamista eika vaikeampaa.

Tama menee nyt vihin aralle alueelle, mutta
tosiasiassa kyse on yllattivin paljon tilanteesta.
Kun Ruotsissa on laki ostamisesta, ajatelkaa,
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mihin se johtaa? Kyttatir-jarjestelmian! Milld te
todistatte nditd juttuja? Kun menndin johonkin
miestenlehtiin -— naistenlehdissd harvemmin on
nditd — naiset ulvoo koko ajan: "Lopeta, lopeta,
lopeta; ei, ei, no, no!” Jos meilld on mikrofoni
huoneessa ja se dld-parkuminen pannaan soi-
maan lakimiehille, kylla tiytyy olla aika heikkoja
lakimiehid, jotka ottavat sen pakottamisena ja
raiskaamisena, kun nainen kieltdd, puhumatta-
kaan herddmisvaiheessa.

Mina olen itse kirjoittanut muutaman kirjan
ndistd asioista. Mind luen nyt hivenen tissa. Ta-
man on vahan kuin Wilhelm Reichia panssaroi-
tuneesta ihmisesta ja liittyy myos yhteiskunnalli-
sesti ndihin asioihin. Kappaleen nimi on Sailyke
— konservatiivi suoraan sanoen: "Kaikki psyyk-
kiset hdiriomme”, timi on tavallaan Freudia ja
Reichia, ”ja neuroosimme ovat ruumiiseen juur-
rutettuja ja juurtuneita. Mielen estymii ja jayk-
kyyksid sdestdd aina tietty ruumiillinen vastaa-
vuus. Mielen epévireisyys voidaan havaita ke-
hossa. Ruumiinkieli eleineen, ilmeineen, liitkkei-
neen ja liikkkumattomuuksineen viestii valittd-
misti psyyken tilasta. Eisiis ihme, ettd nykytutki-
musten mukaan valtaosa ihmisten toisistaan saa-
masta tiedosta vilittyy fyysisen kayttidytymisen
kautta. Tdma on varmasti sindnsi luonnollista-
kin, mutta se kertoo myos kielen vieraantumises-
ta ldsndolon todellisuudesta. Toisaalta ihmiset
eivit osaa tulkita toistensa eikd itsensd ruumiin-
kieltd oikein, jos he ovat panssaroituneita.”

Silloin kun mennd&n niin vieraantuneeseen
tekstiin kuin lakiteksti, arvoisa puhemies, ollaan
ihan uskomattomassa populistisessa suossa. Eli
vaikka tuomareita on haukuttu ja kaikkea muuta
ja yritetty saada jopa parlamentaariseen kuriin,
kylld mind uskon silti riippumattomien tuomari-
en ndkemyksiin. Toivoisin, ettd meilld olisi kun-
nat ja piirikunnat ylittava jarjestelma, jossa hy-
vit tuomarit, hyvit lakimiehet, voisivat kontro-
loida, meidédn hyvid pdatoksidmme, sitd mité ta-
pahtuu syrjaseuduilla.

Taémmdinen viljennys minun mielestani on
than oikean suuntainen, jos nyt puhutaan pakot-
tamisesta. Mind en nyt muista, kuinka se ihan
tarkkaan menee: “sukupuoliyhtyeeseen”, ”suku-
puoliyhteyteen™, mutta sen tilan tai tilanteen tai
sen kaiken, mitd meiddn keskellimme tapahtuu,
laajentaminen vaatii sitd. Totta kai meilld on
tadlld omat kristillisemme ja omat vasemmisto-
oikeistolaisemme ja kokoomusoikeistolaisemme
ja keskustapuolifasistimme, jotka eivdt muka-
mas tajua sitd inhimillisyytta, mika tdssa nyt tu-
lee mukaan ennen kaikkea naisen kannalta ehka
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ta4lla vield, niin kuin sanoin, korostuneemmin.
Kun me menemme optiomaailmaan enemmadn ja
enemmién ja politiikan arvovalta on romahtanut,
niin korostuu juuri timmadinen paviaanisuus, jos
menndin Konrad Lorenzin tasolle, niin kun ta-
vallaan Suomen naisten pitdisi meikalaisen mie-
lestd riemunkirjavina huutaa, ettd lopultakin,
niin sitten ei.

Yhtiakkid rupeaa tulemaan tyyppejd, jotka
yrittavit viittdd lehtimiehille ja toimittajille ja
hyvin pienelle osalle, ettd kyse on jostain naisen
halventamisesta. Ei menni nyt sinne lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tai johonkin muuhun,
enk3 viitsi niiti sanaleikkejd leikkia. Mutta miné
luen tésta taas yhden kohdan, jos on mikrofoni
laitettu sinne, kirjastani kohta Naurun armon
lahteilla. Tami liittyy zenildisyyteen. "Elimén
kutina ja kutkutus saa koko olemuksen vauhtiin.
Liikkeet muistuttavat perusteellista orgasmia.”
Mind puhun nauramisesta. "Katkonainen hengi-
tysja aantely vahvistavat titd mielikuvaa. Orgas-
min yhteydessa on yleisesti kuultu lause ainakin
romanttisissa miestenlehdissd: Lopeta tai mi
kuolen.”

Eiko timéa ole ddarimmdisen torked pakotta-
misraiskaus, jos nainen sanoo, ettd ma kuolen?
Eiko se ole jo murhan yritys, jos mies jatkaa
siind? Jos mikrofoni on sielld, arvoisa puhemies!
Milld timin viette kirjoihin, jos toinen kerran
sanoo nain? Lukekaa niité lehtia 4lk4daka pelkas-
tdan kuvia katselko, ndin se on. Se on aina ollut
sielld. Mutta psykologisesti nauruun viitetdin
myds voitavan kuolla, ellei naurattamista lopete-
ta. Todellisuudessa kuitenkin se pidentid ikaa
siind missd terve orgasmi varsinkin ja ainakin
ajan laadullisen kokemuksen suhteen.

Kun me menemme lakitekstiin, olen sanonut,
etti olen kerran varajaseneni kurkistanut valio-
kunnan ovesta ja kauhistunut nikemééni. Opet-
tajien suhteen on menty siihen, ettd on alettu
tehdi soveltuvuustestejd. Koskakohan joku teis-
td padsee sille tasolle? En puhu nyt mitenkédin
oppositiojohtaja-ahomaisesti siit, ettd voisi olla
lain ulkopuolelta tullut oikeusministeri, mika on
minusta ihan dlyton, jirjettdmén populistinen
juttu, vaan mind puhun siitd, miksei laki ja oikeus
vaadi ihmisia soveltuvuustesteihin, sen kaltaisia
ihmisid, jotka todella menevit sithen henkeen
sisddn, siithen lain kirjaimen elavoittavain suo-
malaiseen voimaan, jonka takia Suomi on itse-
néinen ja pystyy parjiimaan jollekin Vendjille ja
Neuvostoliitolle.

Minki takia tdlld meiddn keskuudessamme
alkaa olla, niin kuin on sanottu, etti me tailla
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saddidmme lakeja? Mind olen kolme vuotta ollut
tissd paikassa ja olen ndhnyt, miti se on, kun te
panette niitd kasaan ja mitd4n te ette pysty sdita-
médn, anteeksi, enkd minikaén, kun olen oppo-
sitiossa. Ainoa, miti olen sanonut, on se, etti
taalla hienosdadetddn lakeja. En viitsi sanoa laki-
mieskielelld, silld vihdn mydhdisemmalld laki-
mieskielelld, mité se tarkoittaa, mutta se tarkoit-
taajuurisitd, kunnon uudistuksia. Minun mieles-
tini tassd on kyse jostain sen kaltaisesta, ettd
hammastyttda naisten kykenemittdmyys eli kie-
lelld impotenssi tajuta sitd mahdollisuntta, min-
ka tdma laki tarjoaa.

Minun on pakko lukea vield populistisista ih-
misistd, arvoisa puhemies. Mini harvoin olen
padssyt omalle alalleni, joten pikkuisen luen t4al-
td. Kun meita syytetdan populisteiksi, niin tdssi
on kohta, ehka tdma sopii hyvin tdhan: Tahin
rakoon iskevat tiedotusvilineet. Karkeimmat
niistd uskottelevat kansalle edustavansa sit4 itse-
aan. Todellisuudessa kyseiset vilineet kayttayty-
vit useasti kuin pahimmat poliitikkopopulistit”.
Eli yksinkertaisesti mustavalkoistetaan asiat ja se
on selvdin sanottu. "Populistisia keinoja kaytta-
vit nimenomaan poliitikot ja osa tiedotusvili-
neisti. Se on monen poliittisen pakottajan ainoa
mahdollisuus,” monen poliittisen pakottajan ai-
noa mahdollisuus, ”silld he eivdat tunne omaa
kansaansa ja sen tilaa. Tdméan kaltainen populis-
mi on haikdilemitonti, koska se kumpuaa epi-
toivosta ja kyvyttdmyydestd olla oma itsensd
kansalaisten edessd. Himéysmielessi syytetdin
sitten populisteiksi niitd, joita kansa rakastaa,
useimmiten niitd valittuja, jotka rehellisesti ovat
kansan asialla.” Tassi asiassa me olemme aika
pitkalla.

Vield kaksi asiaa hyvin lyhyesti. Tima Juma-
lan nimi, sekin tdssd nyt on. Dalai Lama tulee
juhannuksena Suomeen ja suomalaiset populisti-
poliitikot edes johtajatasolla eivdt halua nahdd
Dalai Lamaa varmuuden vuoksi, koska Nokia
menee Kiinaan niin hyvin kaupaksi. Arthur C.
Clarke asustelee Thaimaassa tai jossain muualla
ja héntdkin on syytetty kaiken ndkdisestd. Hin
on kirjoittanut kirjan nimeltd Jumalan 9 biljoo-
naa nimed, suomen kielell siis 9 miljardia nimea.
Lopulta sen aikaisella tietokoneella 50-luvun lo-
pulla alkoi tulla Jumalan nimi. Kun tdssd puhu-
taan, mind kysyin oven suussa joltain toimittajal-
ta, mika se Jumalan nimi nyt sitten on, kun se
taytyy rikoslakiin, arvoisa puhemies, laittaa. Sii-
ni lukee vain Jumala suomen kielelld. Etymolo-
gialtaan Jumala, Humala, jos tiedatte espanjaksi,
hum, chum, hum, hah, eli ei ole mitiin eroa,
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ainoastaan korkea nousu tilaan olla Jumalassa,
olla tilassa. Namai saivat nyt lakiin Jumalan ni-
men, mutta mini en ole ndhnyt sitd. Kertokaa,
mika se on!

Mutta tdssd Arthur C. Clarken kirjassa, kun
lopulta tietokone sen nimen 18ysi, niin alkoivat
pikkuhiljaa tdhdet sammua, kaikki ne kipunat,
kipindt, salamat ja universaali kosmos lakkasivat
olemasta sen takia, ettd joku oli lopulta keksinyt
Jumalalle nimen. Raskasmielinen térkeilija, pa-
kottaja, Jumalan nimeen pakottaja, sellaisiakin
populisteja seksuaalisissa seurakuntayhteisdissi
ainakin meikilaisen tydkokemuksen mukaan
on. Eli vield kerran: Armoa! Ugh, olen puhunut.

Edustajat Laitinen ja M. Pietikdinen merki-
tdan 1asna oleviksi.

Ed.R.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nunkin tarkoitukseni oli aluksi vain vastata ed.
Vistbackan puheenvuoroon, mutta kun se i ollut
mahdollista, pyysin varsinaisen puheenvuoron ja
puutun lyhyesti kolmeen asiaan.

Ed. Vistbacka epéili puhujakorokkeelta, ettd
lapsen seksuaalisen hyviksikdyton syytteeseen
asettamisen kynnys tilla lailla alenee. (Ed. Vist-
backa: En epaillyt, kysyin!) — Jos se oli kysymys,
oli hyvi, ettei se ollut suora epiilys. — Tuli mie-
leen, ettd siithen kysymykseen on syytd vastata.
Vastaus selvidd helposti, kun lukee hallituksen
esityksen perustelut. Perusteluissa todetaan
muun muassa:

"Useimmiten tdllainen teko ilmenee lapsen
kosketteluna, minkd vuoksi timi tekotapa on
nimenomaan mainittu. Toisaalta teon ei viltti-
mattd tarvitse merkitd puuttumista toisen ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, vaan muukin
loukkaavuudeltaan vastaava tapa voi tulla kysy-
mykseen.”

”Esimerkkind muunlaisesta seksuaalisesti
olennaisesta teosta voisi olla lapsen houkuttele-
minen katsomaan masturbointia tai sukupuoli-
yhdyntdd tai niitd kuvaavia filmeja. Myds sek-
suaalisesti latautuneiden tapahtumien kertomi-
nen lapselle saattaa jossakin tilanteessa olla sdén-
noksessa edellytetylla tavalla seksuaalisesti olen-
nainen teko.”

Minusta pelkistaan ndiden perustelujen luke-
minen selvittda sen, etti rangaistavuuden alaraja
tassd tulee laskemaan ja mahdollisuus tulla tuo-
mituksi tillaisesta teosta selvisti tulee lisdénty-
maédn, mikali teot eivdt lopu. Minusta on tér-
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kead, ettd eduskunnasta ei lahde sellaista viestid,
ettd lapsen seksuaalinen hyvéksikdytté missdin
muodossa nahtiisiin hyviksyttdvimpana kuin
tahin asti.

Arvoisa puhemies! Toinen kommentti rais-
kauspykaladn. Minusta hallituksen esitys, valio-
kunnan mietinté ja koko eduskunta, kaikki
kansanedustajat ovat yksimielisia siitd, ettd lie-
via raiskausta ei ole olemassakaan. Siitd huoli-
matta julkisessa sanassa, lehdistdssd, televisios-
sa, radiossa eldd sellainen kisitys, ettd Suomen
eduskunta on sadtdméissi lakia, jossa tunniste-
taan lievd raiskaus. TAma viesti on kisittima-
ton ja vadrd. Meidin kaikkien on syytd miettid,
mistd johtuu, ettd tillainen viesti maailmalle on
lahtenyt. Se viesti on syyta pysdyttad. On selvai,
ettd jos hyviksytdédn, ettd meilld on raiskaus ja
torked raiskaus, niin samalla hyviksytdan se,
ettd on olemassa erilaisia tapoja timén teon
suorittamiseen. Muuten ei voida nihdd olevan
olemassa torkedtd ja niin sanottua tavallista
raiskausta.

Lakivaliokunnan saama viesti oli selked. Talla
kolmiportaisuudella tuomittavuuden alarajaa
tullaan laskemaan ja sellaiset teot, jotka tdhin
asti eivit ole johtaneet rangaistukseen, tulevat
nyt sithen johtamaan. Tama on se viesti, jonka
eduskunnasta pitdd ldhted. Eduskunta haluaa
nimenomaan niité tekoja katsella ja tuomita an-
karammin kuin tdhdn asti. Se on selkei viesti.

Arvoisa puhemies! Vield kolmanneksi juma-
lanpilkasta. Tavallinen suomalainen jassikkd
kun olen, suhde Jumalaan tai kirkkoon ei ole
aina niin selked, mutta kuitenkin olen ollut eli-
massdni mukana valtuutettuna muun muassa
kirkkovaltuuston kokouksissa. Eduskunta jou-
tul ddnestimdin, tuleeko rikoslakiin maininta
jumalanpilkasta, (Ed. Aittoniemi: Tai séilyyko!)
—— tai sdilyyko se siind, mutta tuleeko se uuteen
lakiin, siitd oli kysymys — ja ehdotus, joka halli-
tuksesta, vaikkakin dénestyksen jdlkeen, oli tin-
ne tullut, oli virallisten kirkkojen hyviaksyma.
Kun he nikivét, ettd muotoilu on oikea ja pitivit
sitd jopa hyvani niin kylld miné néen, ettd vaati-
mus siitd, ettd jumalanpilkka tulee mainita rikos-
laissa, on lihelld jumalanpilkkaa.

Ed. Jidatteenmaki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Rikoslakia on viime vuosina uudistettu
niin kutsutun rikoslakiprojektin avulla. TAméan
uudistuksen avulla rikoslaki on saatettu koko-
naistarkastelun kohteeksi. Nyt olemme loppu-
vaiheessa, mutta varmasti seuraavakin eduskun-
ta saa rikoslain pykalid ja kokonaisuuksia uudis-
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tettavakseen, koska rikoslaki eldf yhteiskunnan
mukana.

Viime aikoina on pintaan noussut keskustelu
nimenomaan seksuaalirikoksista. Erityisesti on
nostettu esille lapsen seksuaalista hyviksikayt-
tdd ja suojaikdrajaa koskevat asiat sekd myos
taalld voimakkaan keskustelun alla oleva rais-
kaus ja sukupuoliyhteyteen pakottaminen.

Uudistuksessa 1ahtékohtana on suojata jokai-
selle kuuluvaa seksuaalista itsemaadradmisoi-
keutta. Jokaiselle kuuluu oikeus paéattdd omasta
seksuaalisesta kayttaytymisestdin, kunhan se ei
loukkaa toisen oikeutta. Avioliittokaan ei anna
oikeutta loukata toisen itsemaarddmisoikeutta.
Pahimmillaan toisen pakottaminen tapahtuu va-
kivallalla tai silld uhkaamisella ja aiheuttaa vaka-
vaa vahinkoa uhrille.

Uudistuksessa rangaistavuutta on laajennettu
myds sellaiseen pakottamiseen, joka ei tapahdu
vakivallalla tai sen uhalla. Muutoksen myotd
rangaistaviksi tulevat nyt myos sellaiset rikokset,
jotka aiemmin jdivit rankaisematta, koska pa-
kottaminen ei tapahtunut vikivalloin. Valta-ase-
man tai muun riippuvuussuhteen avulla tapahtu-
nut pakottaminen tulee nyt siis rangaistavaksi.
Niin pitddkin tapahtua.

Mutta julkisuudessa on keskustelu jotenkin
kaintynyt sellaiseksi, ettd nyt olisi olemassa joku
lievd raiskaus. Mindkin toivon ed. R. Ojalan ta-
voin, ettd se viesti, mika eduskunnasta ldhtee, on
se, ettd lievdd raiskausta ei ole, eikd tdssa vudis-
tuksessa todella sellaista olekaan. Kyse on ni-
menomaan teon rangaistavuuden ja tuomitta-
vuuden jaottelusta kolmeen asteeseen, ei uhrin
tuntemuksen perusteella tapahtuvasta jaottelus-
ta. Jaetaanhan henkirikoksetkin kolmeen: mur-
haan, tappoon ja surmaan. Kaikissa tapauksissa
uhrin kohtalo on sama, ei surmatun kohtaloon
suhtauduta yhtdin sen viheksyvimmin tai ym-
méartdviammin kuin murhatunkaan.

Mutta jos raiskauksen yhteydessa aiheutetaan
tahallisesti toiselle vakava ruumiinvamma, rikos
tehdaidn joukolla, kiytetddn terd- tai ampuma-
asetta, suorastaan kidutetaan uhria, niin silld on
vissi ero tapauksiin, joissa kiydain rajanvetoa
siitd, onko pakkoa ollut vai ei. Mielestini timin
tulee nakya myds rangaistuksissa. Se on ollut
rikoslakiuudistuksen pykalien kirjoittamisen
lahtékohta ja se on ollut myos valiokunnan 1ah-
tokohta. Eli mielestdni eduskunta on &anestyk-
sen jalkeen padtynyt oikeaan lopputulokseen.

Arvoisa puhemies! Haluan myds kannattaa
ed. Antvuoren ponsiesitysta eli ettd oikeusminis-
teriod seuraa seksuaalirikoksissa sovellettavaa oi-
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keuskdytdntdd. Toki tdtd varmasti seurataan
muutenkin, mutta varmaan tassa tapauksessa on
aivan paikallaan koko eduskunnankin hyvaksya
tallainen ponsi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta heti aluksi, ettd yleisesti kaytettyd mainin-
taa “lievd raiskaus” eilaissa ole eikd valiokunnan
mietinndssd. Termi eldd tddlla vain joidenkin
edustajien puheissa ja suuresti julkisessa sanassa.

Vaikka raiskaus on aina raiskaus, hyviksyn
valiokunnan kannanoton ja perustelut sukupuo-
liyhteyteen pakottamisesta, joskin termi olisi voi-
nut olla parempi, niin kuin on todettu. Hyviaksyn
mydsed. Antvuoren ponnen, jonka mukaan vuo-
den 2001 hallituksen kertomuksessa selvitetain,
miten uusia seksuaalisidnnoksid on sovellettu
viranomaistoiminnassa ja oikeuskaytinndssi, ja
kannatan sita.

Ehka valilld voin onnitella ed. Vahanidkkia
nédpparastd keksinnostd, jolla hdn poisti prosti-
tuution koko ongelman Suomesta, kun hin tote-
si, ettd prostituutiota ei ole mainittu ammattini-
mikkeissd ja nidin ollen sité ei ole olemassakaan.
Tami menee enemmén vitsin puolelle, mutta
ndin ed. Vihinakki kaikessa viisaudessaan tote-
si.

Prostituutiotahan ei saa kitkettya pois yhdella
eikd kahdella lailla, mutta yleinen jérjestys, katu-
rauha, perusturvallisuus ja hyvit tavat tulisi voi-
da taata. Ruotsissa tehtiin vastikdan laki, jossa
seksuaalipalvelujen ostaminen kriminalisoitiin,
kun asia nihtiin pddosin ihmisoikeuskysymykse-
nd. Meidin tuleekin nyt —ja se riittd4 minulle —
seurata Ruotsin lainsdddantd4 ja sen toimivuutta
tdssd suhteessa.

Muutamissa puheenvuoroissa on Kkerrottu
hallituspuolueiden ryhmékurista, joka estda
kannattamasta joitakin ponsia. Mini kuulin til-
laisen asian kylld ensimmaista kertaa, enka voi
uskoa, ettd missddn tallaista ryhmékuria on tissi
asiassa suuremmin esitetty.

Katuprostituutio voitaisiin saada kuriin aikai-
semmassa niin sanotussa irtolaislaissa olevien
sadnndsten perusteella, kuten ed. Vistbacka tote-
si. Irtolaislakihan kumottiin 1987 ajan henkeen
sopimattomana. Kun nyt ongelmat ovat selkeis-
ti lisdéntyneet, olisi tietysti harkittava moderni-
soidun irtolaislain vastaavien sdddosten sdita-
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mistd, jos muut keinot eivit enid tepsi. Tdhin
muun muassa ed. J. Anderssonin ponsi antaa
mahdollisuuden.

Vaikka raiskausrangaistukset hieman kovene-
vatkin, ylipd4tdnsa rangaistukset ovat Suomessa
kauttaaltaan lilan lievit verrattuna muun Euroo-
pan tasoon ja kdytintdon. Asia olisi aina katsot-
tava sekd rikoksen tekijan etti myds rikoksen
uhrin kannalta. Voiko rikoksen tekija selvitad
teostaan esimerkiksi vuodella, jos uhri kdrsii ta-
pahtuneesta pitkadn, mahdollisesti elinian?

Vield herdtan kysymyksen, onko vai ei rikosla-
ki moraalilaki, joka vastaa kansalaisille siihen,
mika on oikein ja mika vAarin. Onko rikoslain
tehtdva kertoa, mikd on sallittua ja mika ei? Ri-
koslakihan rankaisee ja ojentaa vasta sitten, kun
rikos on tehty, jos tekija ylipaitansa jaa kiinni.
Pitdisi pystyd ennaltaehkdisyyn, mutta siihen ei
rikoslaki nykyisellddn pysty kuin jossakin méa-
rin varottaessaan rangaistuksilla.

Ongelma on siind, mitd tehda ihmiselle, jolla
on psykiatrisessa mielessa sairaalloinen poikkea-
vuus tai patologinen vietti, joka pakottaa hinet
pedofiliaan, epdnormaaliin seksuaalikdyttayty-
miseen tai muuhun vastaavaan. Epdilen auttaa-
ko héntd yhteiskunnan tuomio, rikoslaki, vanki-
la tai Idakehoitokaan, jota valilla laiminlyddéaéan.
Mité tehddin hdnen kanssaan, kun arvaamatto-
muus hinen kdyttdytymisessddn on ja pysyy?

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olemme kiyttdneet td44lld hyvin perusteltuja ja
perusteellisia puheenvuoroja sekd tdndin ettd
toisessa kisittelyssa, kun tata asiaa kdytiin hyvin
yksityiskohtaisesti ldpi, joten kdyn ldpi nyt vain
muutamia asiakohtia, jotka ovat tulleet timin
paivan keskustelussa esille.

Olen aivan samaa mieltd kuin td3lld monet
alemmat puheiden pitdjit ovat sanoneet, ettei
lievda raiskausta ole olemassakaan, eikd tdssi
suinkaan lievenneta raiskauksen tuomittavuutta
tai lainsdadannolld lievenneti sitd kaytantoa,
jota t4lla hetkella raiskauksesta tuomittaessa so-
velletaan oikeuslaitoksessa.

Naisverkosto ja jarjestot, jotka asiaa ovat ka-
sitelleet, ovat saaneet hyvén keskustelun aikaan,
ja sen seurauksena lakivaliokunta on ottanut
asian perusteellisesti kasittelyyn ja tarkentanut
monilta osin tdtd lakia paremmaksi kuin halli-
tuksen esitys oli. Lakivaliokunnan mietintd on
mielestdni hyvin perusteellinen ja tarkka myds
siltd osin, miten lakia tulee tulkita lainkdytossa.

Lakivaliokunnan mietinnét luetaan hyvin
tarkkaan. Me olemme saaneet monta kertaa sel-
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vityksid valiokunnassa, ettd nimenomaan oi-
keuslaitoksessa ja oikeusministerién hallinnon-
alalla luetaan meiddn mietintdmme perusteelli-
sesti ja tietysti myos laki ja kdytetadn niita yhdes-
si tapauksia tulkittaessa ja tuomioita harkittaes-
sa.

Kolmiportaista raiskausasteikkoa on kritisoi-
tu nimenomaan sanamuotojen “lieventdvien
asianhaarojen vallitessa” ja ”pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen” vuoksi. Tailldi on kaytetty
puheenvuoroja olettaen, ettd uudella raiskausas-
teikolla lievennetidin ja saadaan aikaan se, ettd
tuolla kentdlld asiaa tulkitaan lievemmin Kuin
aiemmin.

Uskon, ettd timin keskustelun seurauksena,
mitd eduskunnassa ja julkisuudessa on kiyty,
oikeusistuimet tulevat katsomaan hyvin tark-
kaan ja perusteellisesti, kuinka rikoslain pykilid
tulkitaan. Kun tiedotusvilineet seuraavat var-
masti tarkkaan titi prosessia, minkilaisia tuo-
mioita raiskauksista tullaan antamaan, niin ni-
menomaan menniddn piinvastaiseen suuntaan,
ettd aiempaa tiukemmin tulkitaan raiskauksia ja
katsotaan hyvin tarkkaan, minkd muotoinen
raiskaus on olemassa.

Sitten prostituutiosta, jota tiilld on paljon
myJs tuotu esille. Lakivaliokunta kasitteli aihee-
seen liittyvid lakialoitteita ja toi myos esille oman
nikemyksensd asiaan. Lakivaliokunnan mietin-
nossa tuodaan esille tiivistetysti muun muassa
prostituution kriminalisointiin liittyvid hyotyja
ja haittoja: Kriminalisointi vdhentdd jossain
madrin prostituutiota, lisdd parittajien valtaa ja
kiristimismahdollisuuksia, lisia prostituoitujen
riskid joutua asiakkaiden vdkivallan kohteeksi ja
lisdd terveysriskeja prostituoitujen valttaessa 144-
karintarkastuksia. Tastd rangaistussiannokses-
td on vaikea saada rikosoikeudellisesti riittdvan
selkedd, rikosten tulkinta on vaikeaa ja kiinnijaa-
minen on sattumanvaraista. Nam4 ovat niita pe-
rusteluja, joihin on viitattu, kun esitimme hyldt-
taviksi lakialoitteen katurauhasta.

Emme me tietenkd4n ole sitd mieltd, ettd tima
asia tdytyy lakaista saman tien maton alle, vaan
asia tietysti on vakava ja tiytyy selvitelld ja etsia
niitd keinoja, joilla prostituutioon liittyvié ongel-
mia voitaisiin vahentda ja vilttdd. Valiokunta
onkin lausunut edelleen tasti asiasta my0s niin:
“Valiokunta pitaé tirkedna, ettd oikeusministe-
rid, sisdasiainministeri® ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterio yhteistoimin selvittivat eri mahdollisuu-
det ehkiistd ja vdhentda prostituutiota. Prosti-
tuutio on monitasoinen ilmid, johon on puutut-
tava eri keinoin.”
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Ruotsissa on laki prostituution kriminalisoin-
nista tulossa voimaan. Mielestini tiytyy seurata
hyvin tarkkaan, minkilaisia seurauksia timai
laki tulee tuottamaan sekd Ruotsissa ettd maan
rajojen ulkopuolella, silld tiedimmehén, ettd jos
jossain palvelut on kriminalisoitu, ne menniin
ostamaan jostain muualta, esimerkiksi Suomes-
ta, Vendjalti, Virosta tai muista ldhivaltioista,
kaukomaihin nyt meneméttakaén tassi. Eli eri-
tyisesti pitdd seurata sitd, mitd tdméa kansainvéli-
sesti merkitsee.

Taalld tuli esille aiemmin muun muassa ed.
Wideroosin puheenvuorossa se seikka, etté ei ole
tuotu esille niitd perusteluita vield, miksi prosti-
tuutiopalveluja ei pitdisi kriminalisoida. Mieles-
tini timd on hyvin vaikea kysymys. Fi ole mitdin
yksiselitteistd vaihtoehtoa. Taméin vuoksi en ole
itsekddn tissd vaiheessa ollut hyviksyméssi sen
suuntaisia aloitteita, joissa kriminalisoidaan tay-
sin palveluiden osto, silld ei ole selvdd, ovatko
nami henkil6t, jotka prostituutiopalveluita an-
tavat, aina pakotettuja siihen tilanteeseen, ja mit-
ka ovat ostajaosapuolen motiivit.

Olen torméannyt kenttitydssd myods sellaisiin
tapauksiin, joista tiytyy sanoa, ettd on hirvitti-
vin vaikea sanoa, mikd on inhimillisen toimin-
nan kannalta oikein tai viérin. Olen esimerkiksi
tormédnnyt hyvin moniin vammaisiin, kehitys-
vammaisiin henkil6ihin tai sellaisiin henkiléihin,
joilla ei ole mitadn muuta mahdollisuutta kuin
kayttdd ndita palveluita, mikéli he aikovat min-
kaanlaista seksuaalista eldmai itselleen luoda.
Juuri tallaisissa tapauksissa on oikeastaan hirvit-
tivin vaikea mddritelld, onko inhimillisesti oi-
keampaa suojella naista vai palveluiden kaytta-
jaa, joka kenties my0s karsti siita tilanteesta, ettei
hanelld ole mink&ddnnédkdistd henkilokohtaista
seksuaalieldmai.

Arvoisa puhemies! Tama kysymys on kaiken
kaikkiaan hyvin monisiikeinen ja vaikea. Toi-
vottavasti tulevaisuudessa 10yddmme hyvid ja
kantavia ratkaisuja kyseisten ongelmien ratkai-
semiseksi.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Olen tyy-
tyviinen, ettd tdmanpdiviisessd keskustelussa
mielestiini lakivaliokunnan tyd on tullut oikeu-
denmukaisemmassa valossa esiin kuin ensimmaéi-
sessd ja toisessa kasittelyssd. Mielestini ainakin
tindian on todettu vakuuttavasti se, ettd naisver-
koston ja lakivaliokunnan tavoitteet ovat olleet
varsin yhdensuuntaiset. Kuitenkin on kannettu
huolta viestin perillemenosta, siitd, mink4 sisil-
tistd viestid viestitddn ja mikd viesti valittyy
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kenellekin. Mielestédni titd on tdndan analysoitu
erittdin osuvasti.

Tuomioistuimet ja viranomaiset kylld ymmér-
tavit eduskunnan tahdon lakiehdotuksen késit-
telysta syntyneen materiaalin ja lakivaliokunnan
mietinnénkin pohjalta, mutta mindkin ihmette-
len sitd, mik# eldttad yha kisitetta lievd raiskaus.
Jos vadrad tietoa on vilittynyt tai vilitetty, sithen
mielestdni kuuluvat tdillakin kansanedustajien
varsin ahkerasti viljelemat nikemykset siitd, ettd
esimerkiksi minihame voitaisiin tulkita lain tar-
koittamaksi lieventaviksi asianhaaraksi. Edus-
kunnan ja kansanedustajien mielikuvitus, aina-
kin julkituotu mielikuvitus, naissd asioissa on
varsin rajoitettua suhteessa sithen, millaisiin ti-
lanteisiin tuomioistuimet ja viranomaiset voivat
nditten asioitten kasittelyssd joutua. Mutta ti-
ndidn tAma toinenkin nikdkulma on tullut tasa-
vertaisemmin esiin.

Vaikka uskonkin, ettd perustavoite tuomio-
kaytdnnon ohjaamisesta tulisikin saavutetuksi jo
lakivaliokunnan mietinndn perusteella, olen sita
mieltd, ettd ed. Antvuoren ehdottama ponsi, jota
lakivaliokunnan puheenjohtaja Lax kuvasi var-
muuden vakuudeksi, on tarpeen ja kannatan sita.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten niin monissa puheenvuoroissa on tullut
esille, kysymyksessa ei todellakaan ole mikdan
helppo tai yksinkertainen asia, mutta ainakin itse
olen vakuuttunut, vaikka en ole lakivaliokunnan
jasen, ettd lakivaliokunta sindnsd on varmasti
tehnyt perinpohjaista ja hyvaad tyotd ja nditd
monia monia vaikeita kysymyksii katsonut mo-
lemmilta puolilta ja pddtynyt omiin ndkemyk-
siinsd. Kylld tdssd yhteydessa tdytyy sanoa, etti
aika pitkille luotan lakivaliokunnan asiantunte-
mukseen néiden vaikeiden kysymysten kohdalta.

Ensinnékin ehka kaikkein eniten keskustelua
aiheuttanut tapaus raiskauksesta ja niin sanotus-
ta muka lievasti raiskauksesta. Ainakin minun
saamani informaation perusteella asiantuntijoi-
den enemmist6 olisi selkedsti kuitenkin pddtynyt
sithen, ettd nimenomaan tidlli sanamuodolla
“pakottaminen sukupuoliyhteyteen” eli timan
mukaan ottamisella alennetaan tuomitsemiskyn-
nystd, mikd tietenkin timéan paivin tilanteeseen
niahden on selked parannus.

Myds mind, niin kuin varmaan jokaikinen
edustaja tissa salissa, olen sitd mieltd, ettd rais-
kaus on aina paha asia, aina tuomittava asia ja
aina, sanoisinko, torkei asia. On ihan selvid,
ettei ole olemassa mitéin lievid raiskauksia. To-
dellakin tdytyy monen muun puhujan tavoin toi-
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voa, ettd tima viesti alkaisi pikku hiljaa menna
hieman paremmin julkisuuteen, mitd mielti timi
talo oikein on tistd asiasta. Minusta on ollut
suorastaan tyrmistyttivaa, ettid joissakin uuti-
soinneissa on tehty nimiluettelo, kuka oli mitékin
mieltd ja kuka toinen mitdkin mielta, iki4n kuin
naiset tai miehet, toiset olisivat toista mielta ja
toiset toista mieltd, kun kuitenkin lopputulos on
se, ettd joka ikinen edustaja taalla varmasti pitdd
raiskausta vakavana ja tuomittavana ja todella
torkedni asiana.

Kun téti kolmiportaisuutta on kovasti joilta-
kin tahoilta kritisoitu, itse haluaisin yksinkertais-
taa asiaa toiseen suuntaan. Nimittdin jos sama
porukka on valmis hyvaksymadn sen, etti on
olemassa raiskaus ja on olemassa torkei rais-
kaus, taytyisikd kysymys asettaa niin, ettd ahaa,
eivitkds kaikki raiskaukset olekaan torkeitd?
Minun mielestiini joka ikinen raiskaus on torkea.
Siin4 tapauksessa meidin pitdisi menna yksipor-
taiseen asteikkoon, jossa olisi olemassa pelkis-
tadn torked raiskaus, jolloin varmasti syytekyn-
nys olisi todella korkealla. Eli puhtaasti juridises-
ti katsottuna on varmasti hyvin vaikeaa meille
niin sanotuille maallikoille eli meille, kenelld ei
olejuristin koulutusta, heti hahmottaa se tilanne,
ettd juridisesti termien valinta ja kaikki muu
poikkeaa taysin siitd tosiasiasta, miten me jonkin
raiskauksen ndemme. Mutta kuten muun muas-
sa ed. Jadtteenmaki juuri dsken sanoi, onhan
murha-asiastakin kolmiasteinen portaikko, mur-
ha, surma ja tappo, ja varmasti lopputulos on
aivan yhta hirved joka kerta, eli siind joku thmi-
nen menettdd henkensd. Tassd suhteessa olen
valmis ymmartdméin juridisesti sen kolmipor-
taisuuden, miki tdssd asiassa on.

Mybs haluan painottaa sitd, mitd taallid on
ihan ansiokkaasti tuotu esiin, ettd varmasti tuo-
mioistuinlaitos kuuntelee hyvin tarkalla korval-
la, mitd td4ild puhutaan, mita perusteluissa Jukee
jne. Ja niist el varmasti padse tulemaan muuhun
kuin siihen tulokseen, ettid lainsdédtdjan tahto
tind paivina on nimenomaan se, ettd raiskauk-
sessa, oli se missa olosuhteissa tahansa tehty, on
entistd selkeimmin padstava siihen tilanteeseen,
ettd ndma rikokset tuomitaan ja etti se on mah-
dollisimman tuomittava teko. Mitddn muuta
viestia mielestini ei tasta talosta voi tulla. Jostain
syystd vain on tullut, ja ainakin itse olen pitdnyt
sitd erittdin pahana ja harmillisena, kun on halut-
tu antaa sellainen késitys, ettd suurin piirtein
enemmistd tdstd talosta ei valitd patkaakian;
raiskatkaa tuolla vain muutama nainen, emme
me vilitd. Ei ndin ole tietenkddn, vaan suhtau-
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dumme asiaan darimmaéisen vakavasti tassi yh-
teydessa.

Sen vuoksi myds mind tietenkin osaltani kan-
natan ed. Antvuoren ponsiesitystd, koska siini
ainakin viimeistdan konkretisoituu eduskunnan
tahto, ettid olemme valmiita tekeméian timén lain
ndin ja seuraamme jatkossa, miten asiat kehitty-
vit. Kylld miné ainakin uskon siihen, ettd ehdot-
tomasti ne ovat menossa parempaan suuntaan.
Totta kai tdimd on hyvin vaikea paketti, niin kuin
tadllakin monessa yhteydessa on tullut ilmi.

Sitten, arvoisa puhemies, tdhidn loppuun ihan
muutama sana jumalanpilkka-asiasta, koska oi-
keastaan ed. Irina Krohnin puheenvuoro tista
oli jollakin tavalla ainakin minua herkistava.
Hén kuvasi d4rimmdéisen hyvin niitd tuntemuk-
sia, mitd héanelle tuli kuultuaan eduskunnan 4i-
nestystuloksen asiasta.

Samoin ed. Reino Ojala pontevassa palopu-
heessaan toi hyvin esiin sen, ettd muun muassa
kirkon kanta on ollut salliva siithen suuntaan,
mika hallituksen esityskin oli. Mielesténi, jos kir-
kon kantakin tdllainen on, en ymmérrd, miti
syytd tai oikeutta eduskunnalla on tdssi ottaa
sitd enempda omiin kisiinsa.

Ainakin minulle suhde Jumalaan tai jumaluu-
teen on kylla se, ettd haluaisin sen olevan mah-
dollisimman, niin kuin ed. Irina Krohn sanoi,
rakastava mutta myds suvaitseva. Silloin jos pu-
hutaan suvaitsevaisuudesta, mielesténi se laajen-
tava tulkinta, mika niin hallituksen esityksessi
kuin lakivaliokunnan alkuperiisessikin mietin-
ndssa oli, olisi ollut paremmin minun oikeusta-
juni mukaista.

Itse asiassa, arvoisa puhemies, tassi vaiheessa
el muuta.

Ed. L a x : Fru talman, rouva puhemies! Forst
och frimst vill jag understéda riksdagsledamot
Pirjo-Riitta Antvuoris klamforslag. Utan att gi
djupare in pad motiveringarna, s tycker jag att
det ar oerhort viktigt att riksdagen omfattar det
hiar klamfoérslaget. Det ar dgnat att understryka
det allvar, med vilket riksdagen har satt sig in i
dessa frdgor och riksdagens uttryckliga 6nskan
att rattspraxis skall klarna s, att brott som krin-
ker individens sexuella integritet skall beivras pa
ett sitt och uppméarksammas som nigonting all-
varligare an vad det har gjorts tidigare.

Rouva puhemies! Ensinnidkin haluan aikai-
semmin jo esittdmilldni perusteilla kannattaa ed.
Antvuoren lausumaehdotusta.

Haluaisin vain tdssd todeta, meneméttd nyt
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endd yksityiskohtiin, ettd kaikkien tahojen tavoi-
te, myds niiden, jotka ovat vieroksuneet lakiva-
liokunnan ja hallituksen esittimai kolmiportai-
suutta, on ollut tismélleen sama. Kysymys on
ollut vain siitd, milld tavalla saadaan toimiva
lainsdidantd, eduskunnan tahtoa toteuttava
lainsdddinto aikaiseksi. Haluaisin nyt vield var-
memman vakuudeksi todeta, ettd kaikki— ja nyt
mind kdytin todellakin sanaa asiantuntija sen
varsinaisessa merkityksessi — kriminologian
asiantuntijat, oikeustieteelliset asiantuntijat,
alan asiantuntijat ovat todenneet, ettd hallituk-
sen valitsema ja lakivaliokunnan viillaama linja,
kolmiportaisuus, tuo selkedsti parhaimman ri-
kosoikeudellisen suojan nimenomaan raiskaus-
tapauksissa. Ndmé asiantuntijat ovat ndin to-
denneet sukupuoleen katsomatta.

Sitten on lakivaliokunnankin toimesta kuultu
paljon ryhmid ja yksil6ité, jotka ovat kansalais-
mielipiteensd esittineet, mutta aikaisemmassa
keskustelussa on hyvin mielivaltaisesti sotkettu
kansalaismielipiteen esittijid ja alan asiantunti-
joita. Valilla olen, kun keskustelu on vellonut ja
ronsyillyt pahimmillaan, ihmetellyt, miksi me
endé ylipaatinsa asiantuntijoita kuulemme tassi
talossa, koska tuntuu silta, ettd viis veisataan
siitd kuulemisesta. Tandan on toki, niin kuin ed.
Knaapi on sanonut ja ilmeisesti jotkut muutkin,
tasapaino keskusteluun palautunut onnellisella
tavalla.

Than koko paivan keskustelua en ole pystynyt
seuraamaan, mutta olen todennut, ettd monta
selkeyttdvad puheenvuoroa on tadlla pidetty.
Tulee mieleen ed. Jaidtteenméen ja myds ed.
Braxin puheenvuoro, enkd ldhde toistamaan,
mité he ovat tuoneet esille.

Pari kommenttia vield.

Ed. Risdnen kantaa huolta lapsen asemasta,
siita ettd tiassa mukamas lilan kapeata rikosoi-
keudellista suojaa luotaisiin. Kasitykseni on se,
ettd ed. Risdnen yrittdd, sanoisinko, ylihyviin
tulokseen. Niin kuin monessa puheenvuorossa
on todettu, rikoslainsdadannolli et voida kaikkia
ongelmia ratkaista. Paljon tdrkeAmpaa kuin nii-
den, sanoisinko, rangaistavuuden dérirajojen vii-
laaminen on se, ettd piddstdin nimenomaan pe-
dofiliatapauksiin kiinni. Siind se suuri ongelma
on, ei ollenkaan ndiden pykilien viilaamisessa.

Mielestini ed. Reino Ojala ansiokkaalla taval-
la omalta osaltaan perusteli, miksi ei ole syytd
tissd viljella ed. Réisdsen esille tuomia petkoja.
Haluaisin siithen vain lisati, etti laissa omaksuttu
seksuaalisen teon médritelma on erittdin laaja, se
on erittiin laaja. TAma vaikuttaa ei vain lasten
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hyvéksikayttotapauksiin ja niiden arviointiin
vaan myds muihin seksuaalirikoksiin. TAma on
otettava huomioon. Tistd johtuu myds se, etti
monen muun pykdldn kirjoittamistapa on aika,
sanoisinko, laajaa ja siihen sisallytetdan erityyp-
pisid harkintaa edellyttdvid kohtia. Jos ei niitd
olisi, helposti voitaisiin varsin viattomiakin teko-
ja muuten tulkita seksuaalisiksi rangaistaviksi
teoiksi.

Ed. Aittoniemi halusi tassi raiskauspykéldn
rangaistusmaksimia korottaa. Hin totesi kuiten-
kin aivan oikein ensin, ettd oikeuskaytint6on
ensisijaisesti  vaikuttaa minimirangaistuksen
médritys. Oma késitykseni on se, ettd jos puhu-
taan kahdeksan vuoden vankeusrangaistuksesta,
josta ed. Aittoniemi puhui, silloin me olemme
aina joka tapauksessa tekemisissd hyvin torkei-
den rikosten kanssa. Silloin me olemme myds
niiden varalta nyt sdidettdvin pykalan puitteis-
sa, joten varoittaisin nimenomaan myds siitd,
ettd fantasianomaisia maksimeita otetaan lakiin.
Ne vain hdmartivit oikeuskaytantoa.

Meilld on sen verran vakiintunut oikeuskay-
tantd, ettd ei pidd ilmakupha rakentaa. (Ed. Ait-
toniemen vilihuuto) — Niin, sithen mahtuu
kaikki, torkeimmét ja lievitkin tapaukset. Sen
vuoksi juuri on heréttinyt hAmmennysta oikeus-
kiytinto, koska ei aina tiedetd, missi liikutaan.
Tahanhidn me nyt tuomme parannusta ja muu-
tosta.

Fru talman! Jag ar mycket glad 6ver att dis-
kussionen har tagit en balanserad vindning har
nu i slutskedet av behandlingen i riksdagen. Det
har framforts alla mojliga fantasier och alltfér
ofta har man vigrat att lyssna pa den sakkun-
skap, som riksdagen har utnyttjat for att faktiskt
forsoka uppfylla ett enhilligt syfte, ett mal som
alla har stravar till, dvs. att klart stirka dels den
sexuella integriteten, den sexuella sjalvbestam-
manderitten hos fullvuxna ménniskor, dels att
skapa ett straffrattsligt tickande och fungerande
system for att barnen inte skall dka illa ut.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Ri-
koslain kokonaisuudistus on suuri paketti, ja
mikéin osa-alue ei ole eduskunnassa puhuttanut
niin paljon kuin nimenomaan seksuaalirikoslain
osuus laissa.

Me kuitenkin lain toisessa késittelyssd olem-
me hyviksyneet valiokunnan mietinnén, tosin
aanestyksen jilkeen, enkd aio endi raiskausasi-
aan puuttua yhtdén enempidd kuin on jo asian
osalta tini4n keskusteltu. Mutta sen sijaan olisin
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halunnut kiinnittdd huomiota nimenomaan
prostituution lisddntymiseen maassamme, ei yk-
sinomaan Helsingissi, vaikka sitd Helsingissd on
hyvinkin laajasti, mutta myds muualla. Haluai-
sin nyt késitelld asiaa lahinna siitd ndkokulmas-
ta, ettd Ruotsissa on vastikddn hyviksytty laki,
joka ensi vuoden alusta on sellainen, ettd seksi-
palvelujen ostaminen on kriminalisoitu, mika
merkitys silld voi olla asialle, ettd me emme Suo-
messa ole padsseet ndin pitkille, ettd palvelujen
ostaminen kriminalisoitaisiin.

Kun aiemmin rikoslain kasittelyn aika lailla
alkuvaiheessa kansalaisjirjestojen ja eduskun-
nan naisverkostonkin toimesta kuultiin nimen-
omaan itarajan ldheisyydessi ja itdrajalla toimi-
via poliiseja, poliisipadllikoité, he olivat erittdin
huolestuneita Suomessa vallitsevasta tilanteesta.
He sanoivat muun muassa ndin, etti seksipalve-
lujen myyntid voisi virrata puroon, joka virtaa
jatkuvasti. He kertoivat, ettd tilanne on sen mal-
linen, ett4 sielta rajojen takaa palvelujansa tinne
Suomeen myymain tulevat nuoret naiset neljin
viiden paivdn viisumin saadessaan tienaavat
puolen vuoden elintasoon omassa maassaan tar-
vitsemansa varat.

Kayttod palveluille on. He kdyttivit sanaa,
oliko se nyt “ukkoja” vai “miehid”, mutta eri
puolilta heitd tulee busseilla ja pikkuautoilla.
Kysyntida on vaikka kuinka paljon.

Jos me nyt ajattelemme tilannetta, ettd Ruot-
sissa seksipalvelujen myynti kriminalisoidaan,
niin mihin me olemme Suomessa joutumassa?
Tulevatko Ruotsista seksipalveluita ostavat hen-
kilot etsimaén niitd palveluita meiddn maastam-
me ja kdyttimian niita taall1a? Tata taustaa vas-
ten mina olen henkilokohtaisestikin erittdin huo-
lestunut, en yksistddn siita, ettd tilanne on Hel-
singissd huono, vaan ettd timé on pahenemassa
koko maassa. Me olemme erittidin suuren, vaka-
van asian kanssa tekemisissa.

Lakivaliokunnan jisen ed. Annika Lapintie
esittdd pontta eduskunnan hyvaksyttavaksi, ja
pidan nimenomaan tati tilannettakin vasten tar-
kasteltuna ed. Lapintien pontta erittdin tirkeini
ja vilttamattomana. Aivan kuten ed. Haatainen
jo aikaisemmin toi titd pontta silmillapitden
my0ds monia muita asioita esiin, ed. Haataisen
niakemyksiin myos tdssd kohdassa voin yhtya.

Se, ettd palvelujen tarjoajia tulee meille Venéa-
jaltd ja Virosta, johtuu varmasti paljolti siitd, etta
elintasokuilu todella on sielld niin mahtavan suu-
ri Suomeen verrattuna ja myds tydttdmyys on
heilld korkea. Minusta tissd astassa pitiisi Suo-
men eduskunnassa halytyskellojen soida ja tehda
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asian kanssa todella nopeasti nimenomaan lain-
saddantdtyota eikd jattad asiaa siten, ettd mah-
dollisesti turvauduttaisiin kuntien jarjestyssain-
toihin. Mind en, arvoisat kollegat, usko, ettéd yh-
dessakdan kunnassa syntyy jarjestyssdantoa sek-
sipalvelujen ostamisen kieltimiseksi yhtddn sen
helpommalla kuin eduskunnassa nayttis synty-
van lakia siitd, ettd seksipalvelut kriminalisoitai-
siin.

Arvoisa puhemies! Niilla muutamilla ajatuk-
silla kannatan ed. Lapintien ponsiesitysta.

Ed. Uotila merkitdin 14sné olevaksi.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan vield kommentoida paria puheenvuoroa
vastauspuheenvuoronomaisesti.

Ensinnikin ed. Vahdnakin mielesta prostituu-
tion tuomat haitat voitaisiin torjua silld, ettd po-
liisi jalkautuisi tietyille kaduille rauhoittamaan
pelkilld olemuksellaan néitd katuja. Hin samal-
la kertoi, ettd hallituspuolueiden valiokuntavas-
taavien kesken olisi viittd vaille hyviaksytty tillai-
nen lausuma mutta se olisi kariutunut ed. Janina
Anderssonin vastustukseen.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd poliisilta puuttu-
vat lailliset valtuudet puuttua prostituutioon,
vaikka hin kuinka sinne seksibisneksen sekaan
jalkautuisi. Itsensd myyminen on tilid hetkelld
laillista puuhaa ja niiden palvelujen ostaminen
on yhtd lailla laillista, eikd poliisilla silloin ole
perusteita, joilla han voisi tatd kaupustelua hilli-
ta.

Toinen ongelma on tietysti poliisin vahiiset
resurssit. Poliisin voimavarat eivit tahdo talla
hetkelld riittd4 varsinaisten rikostenkaan eli lain-
vastaisten toimien selvittimiseen, joten tuskin
sitten téllaiseen pelkdstdin omalla olemuksella
rauhoittelemiseen voimia liikenisi.

Toinen puheenvuoro, jota haluaisin kommen-
toida, oli lakivaliokunnan puheenjohtajan ed.
Laxin viittaukset minun puheenvuorooni. To-
tean, ettd hdn kuunteli todellakin huonosti pu-
heenvuoroni, koska en puhunut lainkaan siitd
aiheesta, jota hin kommentoi. Han viitti, etti
olisin puhunut pedofiilien seksuaalisista teoista
tai lasten seksuaalisen hyvaksikdyton rangaistus-
ten tiukentamisesta. Itse en kommentoinut nita
teemoja, vaan ed. Vistbacka esitti nima ajatuk-
set, joita han kommentoi.

Sen sijaan puhui lapsipornografisen materiaa-
lin kasitteiston kapeutumisesta. Puutuin sithen
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ongelmaan, josta erddssd iltapdivilehdessa ed.
Laxia haastateltiin ja kysyttiin, oliko lakivalio-
kunnan tarkoitus sallia lapsipornolehdet, jotka
koostuvat piirroksista, sarjakuvista ja kirjoituk-
sista. TAmén haastattelun, lehtijutun mukaan ed.
Lax olisi vastannut, etti liahtékohta on kieltia
todentuntuisten kuvien kdyttdminen, jollaisia
piirretyt ja maalatut kuvat eivit ole. Sitten hidn
vield vastaa kysymykseen, miksi ette kieltineet
kaikkea lapsipornoa, ndin: "Emme ole oikeas-
taan tdstd rajanvedosta keskustelleet.” Tama
ymmirtddkseni ei pidd paikkaansa, ainakaan
erdiden lakivaliokunnan jasenten kertoman mu-
kaan.

Lahtokohta siind aiheessa, jonka otin esiin, oli
se, ettd suhtautuminen pornografiaan on nyt uu-
dessa laissa kaiken kaikkiaan muuttunut. Laissa
on luovuttu laajasta sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan aineiston késitteesti ja korvattu se
madrittelemalld rajoitettavaksi tietynlainen ku-
vamateriaali, todellisuuspohjainen tai todelli-
suuden mukainen kuvamateriaali, joka koskee
lapsi-, eldin- tai vikivaltapornografiaa.

Tami on johtanut viistimdittd siihen, ettd
merkittdva osa talla hetkelld kielletystd pedofii-
lisesta materiaalista tosiasiallisesti tippuu nii-
den rajoitteiden ulkopuolelle. Erddni esimerk-
kini ovat nimenomaan pedofiilien varsin laajal-
ti suosimat sarjakuvalehdet, joissa on todella
torkedad pedofiilistd tekstid ja piirrettyjd sarja-
kuvia. Téllaisia lehtid on ollut néytteilld ainakin
eduskunnan naisverkoston kokouksissa, ja ym-
mirtidkseni myods lakivaliokunnassa on niitd
esitelty.

Useiden maiden lainsaddanndssd kielletdan
taman tyyppiset lapsipornografiset audiovisuaa-
liset tuotteet. On sellaisia lakipykéalid, joissa lap-
sipornografia on méiritelty nimenomaan sanalla
“audiovisuaaliset” tuotteet. Se on merkittavisti
laajempi kisite kuin “todellisuuden mukaiset”
kuvat. Toki "todellisuuden mukaiset” kuvat on
parempi kuin alkuperdinen hallituksen esitys,
joka oli "todellisuuspohjaiset” kuvat.

Haluan vield korostaa, ettd myds lapsiporno-
grafiset 4dnitallenteet, joita on aivan todellisesti
aika ajoin esiintynyt seksipuhelinpalvelujen jou-
kossa, jadvit nyt lain rajoitteiden ulkopuolelle.
Ymmairtaakseni mikain ei rajoita niiden levitta-
mistd, kauppaamista ja valmistamista. Tosiasia
on, ettd niiden tuottamisessa voidaan kayttdi
lapsia my0Os hyvaksi, mikd sindnsd tietysti on
sitten jo rikollista.

Eduskunnan naisverkosto vaati laajennettua
lapsipornografian maédritelméaé, joka olisi katta-
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nut nykyisen rikoslain tavoin kaiken lapsiporno-
grafisen materiaalin. TAma esitys oli myds ed.
Kankaanniemen vastalauseessa, ja siitdhin salis-
sa jo kerran ddnestettiinkin. Nyt haluan vield
korostaa sitd, ettd ed. Kankaanniemen ponnessa
edellytetiidin, ettd seurataan nyt lain rajoitusten
ulkopuolelle jadvan lapsipornografisen mate-
riaalin levidmistd ja ryhdytdén tarvittaviin toi-
menpiteisiin sen hillitsemiseksi. Toivon, arvoisat
edustajat, ettd kannatatte tati pontta.

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! En tiedd, kenen korvissa on enemmain sam-
malta, mutta olemme kylld puhuneet samasta
asiasta, ed. Risdnen ja mind. Kun me puhumme
pornosta ja kun me puhumme nykylainsdadin-
ndstd, voimme todeta, ettd se on niin epAmairii-
nen, ettd se on jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Sel-
laista lainsd4déntda me emme halua.

Tamaéan lainsdddinndn 1ihtékohta on se, etti
lapsille annetaan rikosoikeudellista suojaa ensisi-
jaisesti heihin kohdistuvien loukkausten varalta.
Tamé on ldhtdkohta ja taltd pohjalta voimme
myds synnyttii toimivaa lainsdddantoa. Tietysti
voimme kylla kirjoittaa moraalikoodinkin, mut-
ta silloin meilld on taas uusi kuolleeksi kirjaimek-
si jadva lainsdadanté. Underground-homma le-
vidd ja ne piirit, jotka tillaista mahdollisesti kayt-
tavit, ilmeisesti my6s syyllistyvat niihin todelli-
siin loukkauksiin, joihin yritimme télld lainsaa-
dannolla paasta kiinni.

Kuten totesin, nditten lainsdaddiannén mairi-
telmien d4rirajojen viilaamisella emme padse k-
siksi todellisiin ongelmiin. Ongelma on se, miten
saamme pedofiilit ja muut vadrinkayttajit kiinni,
Ja uhraamalla kaikkea sitd energiaa, mita ed.
Riésénen tdhadn asiaan kayttaa, emme silla tielld
ainakaan paise eteenpiin. Kylld me joudumme
kuitenkin palaamaan naihin asioihin audiovisu-
aalisen ja muun tekniikan edistyessi ja paikkaa-
maan titd. Tdmi on aimo askel kohti toimivam-
paa lainsdadantoa.

Ed. R @sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean vain, ettd kylld mielesta-
ni mainitunlaiset pedofiililehdet, vaikka niissi ei
olisi varsinaisesti lapsia esittdvid valokuvia vaan
piirroskuvia, ainakin yleiselld tasolla sisdltavit
lapsiin kohdistuvaa loukkausta, jota ed. Lax ei
nihnyt niissd olevan. Viitin, ettd tilld hetkella-
kin hyviksyttdvain lakiin on osaltaan kirjattu
moraalikoodi. Esimerkiksi jos ajatellaan eldin-
pornografiaa, sen osalta ei laissa ole ensisijaisesti
kysymys kyseisen eldimen eldinsuojelullisesta
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loukkauksesta, vaan nimenomaan moraalikoo-
dista. Uskon, etti kansalaiset haluavat edelleen-
kin pitda esimerkiksi timéin tyyppiset torkedt
pedofiililehdet laittomina.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lax puheenvuoronsa lopussa sivusi hiukan kan-
salaiskeskustelua, kansalaismielipidettd, myos
sitd, mikd merkitys silld on ja mika merkitys on
niin sanotuilla todellisilla asiantuntijoilla kuule-
mistilanteissa. Ymmarsin, ettd oikeusoppineet
ovat ikdan kuin oikeita asiantuntijoita. Niin
varmasti on, ettd heidan merkityksensa on hyvin
tiarked. Itse kuitenkin haluaisin tdssi vaiheessa
kolmatta kisittelya kylla painottaa samaa asiaa,
jonka aikaisemminkin olen tuonut esiin, etti
kansalaiskeskustelu, kansalaismielipide ja nais-
verkoston toiminta ovat olleet hyviksi lain ke-
hittimiselle ja mielestdni aivan selkedsti myds
vieneet asiaa hyvéilld tavalla eteenpdin valiokun-
nan sisalli.

Puhuttiin myds kuntien jarjestyssdanndistd ja
niiden mahdollisuuksista. Katson, ettd ne mah-
dollisuudet ovat yhti heikot kuin esimerkiksi al-
koholilainsdaddannoén kohdalla yleiselld paikalla
tapahtuvan kaytdn suhteen eli ei juuri mitdén
mahdollisuuksia.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, ryhmékuri-
asiasta, ettd tdmdn tyyppiset ponnet olisivat
ikddn kuin sdadeltyjd hallituspuolueiden vélisis-
s neuvotteluissa. Mielestdni ndin ei pitiisi olla.
Tosin salissa on jo tultut kisitys siitdkin, ettd niin
ei mydskddn ole sovittu, toisin kuin jossakin
suunnassa salia on maariysta kirjallisestikin levi-
tetty.

Ed. L a x(vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ettei jaisi vaarad kasitystd, olen myos sitd
mieltd, ettd kansalaiskeskustelu on ollut erittdin
hyva tdssd yhteydessi. Se on tuonut paljon pa-
rannuksia myo0s itse lainsdadiantotydhdémme.
Minun roolikseni on vain tullut myés muistuttaa
itse perusasiasta, mihin tita lainsdddantod kiyte-
taan.

Kylld mindkin olen samaa mielti ed. Résédsen
kanssa, ettd hanen mainitsemansa underground-
lehdet, -piirrokset ja -kirjoitukset ovat tdysin
moraalisesti tuomittavia. Kylla se timan keskus-
telun myo&té on kdynyt selviksi. Mutta meidén ei
pidd mydskdan vain lietsoa tunteita. Kylld pit-
kéassa juoksussa toimiva lainsdadantd on kansa-
laisten kannalta viela tirkeimpai kuin etti kaik-
ki moraalisesti paheksuttavat asiat saadaan
my®os rikoslakiin kirjatuksi.

90. Maanantaina 15.6.1998

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin lyhyesti kiinnittdd huomiota kahteen pon-
teen.

Ed. Janina Andersson ehdottaa ponnessaan,
ettd padtintivaltaa moraaliin liittyvissa ja tissi
tapauksessa prostituutioon liittyvassi kysymyk-
sessa siirrettdisiin enemman kunnille. T4t4 suun-
taa pidén erityisen hyvidna, koska voi olla mah-
dollista, ettd eri kunnissa halutaan eri tavoin
reguloida téllaisia ilmiditd. On mielestani hyva,
ettd yhteisdn omat arvot tulevat ndin huomioon
otetuiksi.

Tassa on kaksi ongelmaa. Puhutaan héiritse-
vasti katuprostituutiosta. Hairitseva on vaikeas-
ti médriteltava asia. Ainoana vaihtoehtona pu-
hutaan siit4, ettd se voitaisiin kieltia kunnissa.
Mielestdni se on sddtelykysymys. Lait tehddin
tdalla, mutta kunnat voivat reguloida asiaa eri
tavoin ja ilmeisesti sithen tarvittaisiin lisivapauk-
sia kunnille.

Toinen ongelma on se, etti seksuaalirikoslain-
sdadantdasiassahan on tullut viestintdtappio
sekd eduskunnalle etti yksittiisille kansanedus-
tajille, ja sitd yritetddn korjata ed. Antvuoren
ponnella, jossa luvataan, ettd asiaa kuitenkin
seurataan, kun siiti ei ole osattu oikein tihidn
mennessd tiedottaa. Se on nditd ponsia, joiden
hyvéan tarkoituksen ymmaérrin, mutta en ymmar-
rd, miksi sellaisia pitaa esittaa.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Keskuste-
lun kuluessa on ilmennyt selvaa siirtyméia tervee-
seen ja parempaan suuntaan silld tavalla, ettd
lievalla raiskauksella hehkuttaminen ja ylikier-
roksien ottaminen siind asiassa on jadnyt syrjem-
mélle. Eduskuntaan ndyttda levinneen vihitellen
se oivallus, ettd jo hallituksen esitys merkitsi ran-
gaistusasteikkojen kiristimisti eli yhteiskunnan
suhtautumisen tiukentamista prostituutioon ja
seksipalveluihin ja varsinkin lapsipornoon liitty-
viin asioihin ja ettd tati linjaa lakivaliokunta on
vield kiristdnyt siitd, mitd hallitus esitti.

On nyt mielenkiintoista nihd4, miten tima
oivallus ja valaistuneisuuden tila levida eduskun-
nasta lehdistd0n, joka on aivan erityisesti ottanut
ylikierroksia téssa asiassa. Toivotaan, ettd siella-
kin suhteellisuudentaju alkaisi palata.

Olen hyvin huolestunut ja surullinen ja suo-
raan sanoen viahdn ndrkistynyt siitd, ettd ed.
Kankaanniemi, joka valiokunnassa istuu vieres-
sini ja on kuullut kaikki samat asiat kuin mina-
kin, esittda tdalla lausumaa, jossa kiytetdin ter-
mid lieva raiskaus siitd huolimatta, ettd hin taa-
tusti tietdd, ettd kisitteellisesti sellaista asiaa kuin



Rikoslain kokonaisuudistus

lievi raiskaus ei voi olla olemassa. Se €i esiinny
hallituksen esityksessd. Se ei esiinny tdssd mietin-
nossi. Mietinndssd nimenomaan todetaan, etti
el on aina ei ja mietintd kiristdd suhtautumista
néihin rikoksiin.

Minusta on erittdin valitettavaa, ettd tietoises-
ti vairadn sananvalintaan perustuva lausuma
tulee ddnestykseen. Piddn sitd jaredn luokan po-
pulismina, joka mielestini ei sovi tillaiseen
asiaan eikd eduskuntatyohon yleensdkain.

Toinen varapuhemies: Totean ed.
Tarkalle, ettd timéi ed. Kankaanniemen lausuma
on peruttu.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Olen my®6s hyvin iloinen siitd, ettd tdalla on ta-
ndan kiyty erittdin asiallista keskustelua ja olen
iloinen my®os siita, ettd hallituksen alkuperdiseen
esitykseen on saatu paljon parannuksia aikaisek-
si. Mutta on hyvin tirkeéai se, ettd ed. Antvuoren
seuraamispykald on nyt saavuttanut yleisen hy-
viksynnin ja ndyttid siltd, ettid se tulee myos
eduskunnan tahdoksi. On erittiin tirkeitd seu-
rata, miten viranomaiset ja oikeuslaitoksemme
tuomarit ovat ymmirtineet taallid niin kovasti
yksimielisen kannan siitd, ettd raiskaus ei ole
hyviksyttdvaa ja ettd lievdd raiskausta ei ole.
Toivottavasti timi viesti menee oikealla tavalla
perille.

Mutta mind toivon, ettd seuraamisen yhtey-
dessi tarkastellaan myos sitd kohtaa, josta tadlla
my6s on keskusteltu eli sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittivan kuvan hallussapitoa.
Kuten ed. Lax vastauspuheenvuorossaan totesi,
niin tihan kohtaan joudumme kylli palaamaan
vield ja my6s mind uskon, ettd ndin tulee varmas-
ti tapahtumaan. On erittdin tirkedti seurata, le-
viadko Suomeen Tanskasta ja Ruotsista téillaista
erittdin torkedlld tavalla sarjakuvamaisesti piir-
rettyd seksuaaliasioita kisittelevdd materiaalia.
Katsotaan, miten siind sitten kiy.

Sen lisdksi haluaisin vield lopuksi todeta, etti
pidin ed. Annika Lapintien ponsilausumaa hy-
vini, koska minusta se on tarpeeksi laaja, sopiva
ja edellyttdd hallituksen ryhtyvin toimenpiteisiin
timin ongelman poistamiseksi samoin kuin
tuolla naapurimaassamme Ruotsissa nyt on teh-

ty.

Ed.J. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vahidniakki toi esiin, ettd minun takiani
olisi kaatunut yhteisymmarrys siité, ettd poliiseja
jalkauttamalla timé prostituutio-ongelma jirjes-
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tyisi. Tilanne oli sellainen, etta meilld oli ponsista
viime hetken neuvottelu, jossa olivat esilld ed.
Antvuoren ja minun ponnet seki raiskauksesta
ettd katurauhasta. Neuvottelussa haluttiin, etti
luopuisin omasta ponnestani ja tyytyisin siihen,
ettd lisdttdisiin poliiseja kaduille. Silloin toin
esiin, etti en sellaista itse voi kannattaa, koska
olen sita mieltd, etti se ei riitd. Se ei ole ratkaisu
asiaan, lisda poliiseja kadulle, jos laki kuitenkin
sallii tAiman hdiritsevan toiminnan. En estdnyt
ketdan muuta tuomasta tdmmoistd pontta. I1-
moitin vain, etti itse en sitd kannata, vaan pidan
omasta ponnestani kiinni. Eli timi selitykseksi
siitd, ettd en ollut kaatamassa kenenkain pontta.
Sanoin vain, etta se ei riitd minulle.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys oikeudenkiyttda, viran-
omaisia ja yleistd jirjestystid vastaan sekd sek-
suaalirikoksia koskevien s&annosten uudistami-
seksi on tinddn tdilld kolmannessa kisittelyssa.
Mini lakivaliokunnan jdsenend totean, ettd va-
liokunta on kyseessd olevasta asiasta suorittanut
perusteellisen asiantuntijakuulemisen kahdek-
san kuukauden aikana. Asiantuntijoita kuultiin
yli 70 henkild4 eri yhteiskunnan aloilta. Julkisuu-
dessa minun mielestini on annettu tiysin vairi
kuva lakivaliokunnan tydskentelystid. Erdit laki-
valiokunnan naisedustajat, jotka itse eivit kovin
aktiivisti osallistuneet valiokuntatydskentelyyn,
ovat julkisuudessa olleet mitdtdimassi tata mei-
dén valiokuntamietintédmme.

Rikosoikeudellista suojaa lastensuojelun osal-
ta parannettiin erittiin paljon. Suojaikiraja 16
vuotta sailytettiin ja pakottamisessa sukupuoli-
yhteyteen, raiskauksessa ja torkedssi raiskauk-
sessa rikosoikeudellista rangaistusta kiristettiin.
Minun mielestini olisi tdytynyt ottaa se Ruotsin
malli mukaan tdssi asiassa, eli sielld kaikki naméi
viliotsikot on poissa, sielld on vain puhtaasti
ndma pykilat. Me lakivaliokunnassa paatimme
kuitenkin, ettd parempi on ndma viliotsikot sii-
lyttdd eli pakottaminen sukupuoliyhteyteen,
raiskaus ja torked raiskaus.

Mité tulee prostituutioon kadulla, niin se on
todella levinnyt erittdin voimakkaasti naissa
suurkaupungeissa. Me valiokunnassa keskuste-
limme téstd asiasta ja olimme sitd mieltdi, etti
katsotaan ensin, kuinka tille Ruotsissa kiy ja sen
jalkeen palataan tdhan asiaan.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen ed. Penttilin kanssa eri mieltd ed.
Janina Anderssonin ponnesta. Jos me tdalld
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eduskunnassa emme halua tai pysty sddtdméaan
toimivaa lakia prostituutiosta, niin ei mielestini
asiaa pida kaataa mydskaan kuntien harteille tai
kuntien ratkaistavaksi. Silloin saatetaan helposti
joutua tilanteeseen, jossa naapurikunnissa suh-
taudutaan eri tavoin tihin asiaan, ja se ei Suo-
men oikeuskdytdnnon ja timén asian merkitta-
vyyden kannalta ole ollenkaan onnellinen asia.
Meilla on tistd kokemusta esimerkiksi keskiolut-
lainsdddanndssi, jossa naapurikunnassa saatet-
tiin myyda ja toisessa ei, ja tdm&hdn aiheutti
aivan turhaa liikennettd niitten kuntien kesken.
Sen sijaan ed. Pirjo-Riitta Antvuoren pontta pi-
dan kannatettavana.

Ed. L a x: Arvoisa puhemies! Haluaisin vain
muutaman lisin tuoda tihan keskusteluun, joka
koskee ed. Pirjo-Riitta Antvuoren esittimii
ponsilausumaa, josta mind en ainakaan ole salis-
sa kuullut kommentteja. Témi on hyvin laaja. Se
koskee kaikkia seksuaalirikoksia, se koskee koko
oikeuskiytdntod. Se ei tarkoita vain esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisuja, vaan se kos-
kee myos alioikeuksissa, hovioikeuksissa tapah-
tuvaa oikeudenhoitoa. Sen ohella, mikd on hyvin
tarkedtd, se koskee my0s poliisin toimia, esitut-
kintaviranomaisten, syyttijien, toimintaa. Kai-
kista ndistd osa-alueista edellytetdin analyysii.
Tama on hyvi tietdd. Tassdhdn on kannettu
huolta siité, ettd poliisit suhtautuvat piittaamat-
tomasti jne. Kaikki tima mahtuu tdhian ponteen
ja on itse asiassa sen perusteluina. Mutta halusin
tdmén selvyyden vuoksi vield dineen tissd lo-
puksi todeta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
toisessa kasittelyssd ja myOs suuressa valiokun-
nassa, joka yhtyy toisen kisittelyn kantaan,
muutettiin - uskonrauharikkomusta koskevaa
saannostd siten, ettd Jumala-sana tuossa yhtey-
dessd mainitaan. Haluan todeta sen, ettd mieles-
tani kyse ei ole poliittisesta asiasta vaan kyse on
siitd, ettd tunnustetaan suomalainen kulttuuri-
historia ja se, ettd 800 vuotta tdssd maassa on
tunnustettu kristillistd uskoa. Kuitenkin 90 pro-
senttia suomalaisista uskoo ensi sijassa Juma-
laan. TAssA mielessa on rehellistd tunnustaa myds
Jumala-sana sd@nnoksen yhteydessd, ja siitd
syystd mielestani eduskunnan kanta on oikea ja
historiallisesti erityisen kestava.

Mitd tulee ed. Antvuoren ponteen, piddn
myo0s valttiméattdmana ja tarpeellisena, ettd tuon
sddnndksen, joka koskee raiskausta ja sen eri
muotoja, seurantaa hyvin tiiviisti harrastetaan ja

90. Maanantaina 15.6.1998

katsotaan, milla tavalla tim& uusi tulkinta vai-
kuttaa lopputulokseen. Tamén johdosta tehddan
tarpeellisia johtopaatoksia, jos sithen on aihetta.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani tdma4 aika kahden toisen ja kolmannen késit-
telyn vélissd rikoslain uudistuksessa on ollut he-
delmillinen siind mielessd, ettd eri tahot ovat
pidsseet keskustelemaan asiasta. Se on mielesti-
ni selkeyttanyt paljon tilannetta. Jos ajatellaan
nimenomaan kolmiportaista rikoslain raiskaus-
pykalda, kylld ilolla on todettava, ettd jos talld
kolmiportaisuudella saadaan niin sanotut lievat
raiskaukset kuriin, minusta silloin lains&itiji on
onnistunut.

Mita tulee jumalanpilkkapykildén, itse olin
suuressa valiokunnassa sitd mielta, etti se kuuluu
myds tidhidn lakiin. Jumalanpilkkaa sindnsid on
ehka aika vaikea ymmartda uskonnollisena kysy-
myksend, niin kuin t33114 jotkut ovat tehneet.
Minusta tdma ei ole sitd, vaan yleinen moraaliki-
sitys, joka liitetddn lakiin mielestédni ihan oikein
valiokunnan péaatdksen jilkeen, ja olen siitd hen-
kilokohtaisesti iloinen.

Mitd tulee seksipalvelujen ostamisen krimi-
nalisointiin, kylla itsekin kannatan sit4, ettd pi-
taisi tehda jotain graavimpaa. Olen ed. Lapintien
ponnen takana. Mielestdni ed. Antvuoren ponsi
selkeyttad tilannetta ja on aika mielenkiintoista
nidhda, mihin ed. Antvuoren ponsi johtaa, ote-
taanko se vakavasti, niin kuin ymmérrin, etti
oikeudessa pitdi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ensin ed. Sasille jumalanpilkasta. Hin perusteli
tavallaan oikein loogisesti sen, mink3 takia suo-
malaiseen kulttuurihistoriaan timmdinen liittyy.
Mutta miten on mahdollista, ettei Suomen evan-
kelisluterilainen kirkko eika ortodoksinen kirk-
ko padtynyt samaan tulokseen, vaan molemmat
olivat hallituksen alkuperaisen esityksen kannal-
la? Min4 pidén titd pykalaa kylla hyvin harmilli-
sena. Meiddn on vaikea tdilld ryhtyd Salman
Rushdielle tarjoamaan turvapaikkaa, jos hénet
olisi myds Suomen lakien mukaan pystytty tuo-
mitsemaan. Minusta timin kaltaista lainsdadéan-
to4 ei 90-luvulla pitiisi tehda. Hallituksen alku-
perdinen uskonrauhapykili oli tasapainoinen ja
sivistynyt, ja myos kirkko sitd kannatti.

Ponsista olen kannattamassa ed. Janina An-
derssonin pontta. Kéydyssd keskustelussa on
sotkettu kaksi asiaa, katurauha eli kysymys siit4,
saako prostituutio aiheuttaa haittaa kolmansille
osapuolille ja vieda katutilaa, ja se, pitdisiko elin-
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keino kieltid kokonaan myds kahden viliseni
kauppana. Nama ovat kaksi aivan eri asiaa, ja
héiritsevin prostituution kieltdminen sopii mie-
lestani erittdin hyvin kuntien jirjestyssadnndilla
tehtiviksi aivan samalla tavalla kuin héiritsevin
juopottelun kieltdminenkin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Selvyyden vuoksi haluan todeta,
ettd se muutos, minki eduskunta teki uskonrau-
hapykaldan eli Jumalan ottaminen siihen, ei vai-
kuta patkadkaan pykildn tulkintaan, joten ei voi
vetid sellaisia johtopadtdksia siitd, jollaisia ed.
Soininvaara veti, etta se jollakin lailla vaikuttaisi
eri lailla muuhun lainsdddanto6n. Se on harha-
késitys.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mini kanssa vanhana evankelisluterilaise-
na perussuomalaisena miehend totean, etti mie-
lestini on oikein, ettd jumalanpilkkapykald sai-
lytetddn lakitekstissd. Valiokuntatyoskentelyn
aikana meille viestitettiin, ettd hallituspuolueit-
ten edustajien pitda ryhdikkaasti olla hallituksen
linjassa, ja siind me tietysti olimmekin.

Ainut, mik4 minua hiiritsi henkilékohtaisesti
lakivaliokunnan tyoskentelyssd, oli se, ettd edus-
kunnan naisverkosto kdytti niin voimakkaasti
lobbausta madratyissi asioissa. Parlamentaris-
miin ei kuulu, etta jokin porukka alkaa neuvoa
valiokuntatyodskentelyssé olevia valiokunnan ji-
senid. Olin syvisti loukkaantunut eriitten nais-
verkoston edustajien sihkopostiviesteistd. Olen
ne siilyttdnyt vanhuuden varalle.

Toisin sanoen valiokuntatyoskentely oli erit-
tdin asiallista ja syvéllistd. Me kuuntelimme erit-
tdin perusteellisesti asiantuntijoita. Kaiken, mita
mietintd6n tulee, me teimme hyviassi yhteistyds-
si ja -ymmarryksessd. Valiokunnan puheenjoh-
tajalle ja valiokuntaneuvoksille suuri kiitos, he
todella olivat ammattihenkildita.

Ed. Bra x : Arvoisa puhemies! En kiy toista-
maan kaikkea, mitd jumalanpilkasta olen aikai-
semmissa yhteyksissi sanonut, mutta kahta asiaa
nyt entistd enemmén kysyn. Jos kerran on niin,
ettd pykéla ei todellakaan vaikuta mihinkéén ja
se on sielld ikadn kuin turhanpditen, olen entista
huolestuneempi. Siis turhaan mainita Jumala
laissa.

Kauppojen aukiolodédnestyksessd aikoinaan
hyvin voimakkaasti niin kokoomuksen kuin
my6s SDP:n niiden kansanedustajien osalta, jot-
ka nyt dénestivat jumalanpilkan puolesta, d4anes-
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tettiin sunnuntaiaukiolojen taydellisestd vapaut-
tamisesta. Minun on hirvittivin vaikea yhteen-
ajaa nditd dAnestyksid ja ymmirtda, mistd on
kysymys, mikd on Jumalan paikka ja missd lain-
saddannossa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Braxille
haluan todeta sen, kun hin oli kovin huolestunut
siitd, eik® mika4n muutu, kun Jumalan nimi mai-
nitaan, ettd kisitykseni mukaan rangaistukset
ovat saman tyyppisid, mainitaan Jumala-sana
tuossa yhteydessa tai ei. Kyse on vain siiti, halu-
taanko tietty kulttuuriperinne ja oma historiam-
me tunnustaa tdssi yhteydessi. Olen sitd mielts,
ettd on tille yhteiskunnalle arvokasta, etti me
sen tunnustamme ja mydskin uskallamme Juma-
lan nimen tuossa yhteydessd mainita.

Haluan korostaa sitd, ettd mielestdni yhteis-
kunnassa tulee arvostaa tiettyja perinteisid arvo-
ja. Mielestdni kristillisen uskon periaatteet ovat
yhteiskunnan perusta. Niille meidadn ajatteluta-
pamme pohjautuu, ja niitd meidin tulee pyrkia
arvostamaan.

Mité tulee kirkon kantaan, olen sitd mielti,
ettd kirkon kanta tissd tapauksessa on jonkin-
laista naenndisedistyksellisyyttd, jolla se pyrkii
osoittamaan olevansa muka ajan hengessia mu-
kana. Mielestédni kirkko voisi enemmaén keskittya
sithen, ettd se harjoittaisi sosiaalista tydtd kansa-
laisten keskuudessa ja huolehtisi thmisten henki-
sestd hddastd tind paivani, koska se on talla
hetkella suuri.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Halusin osallistua keskusteluun Jumalasta sen
verran, etti itse olen lihetekeskustelusta asti kan-
nattanut jumalanpilkkapykilan sailyttdmista
aika lailla niill4 perusteilla, mité ed. Sasi ja laki-
valiokunnan puheenjohtaja ed. Lax nostivat esil-
le. Se liittyy tiettyyn historian traditioon. Toi-
saalta se minusta myoskin Hittyy sen asian esille
nostamiseen, ettd kyse on toisen ihmisen va-
kaumuksen kunnioittamisesta. Siita syystd halu-
sin, ettd tuo pykala sielld siilytettiin.

Minussa herittivat kovasti himmennysti ni-
menomaan litkeaikalain kasittelyn yhteydessi
kirkon perustelut pyhiasiassa. Itse taivuin liike-
aikalain taakse siitd syysti, ettd yrittdjat nakivat
sen enemmistond hyvana. Itse nien, ettd pyhi on
pyhittdmistd varten, mutta se on jokaisen henki-
l6kohtainen valinta, niin kuin jumalanpilkkapy-
kalassa kirkko on perustellut.

Nimad ovat tillaisia ehka ajasta johtuvia muu-
toksia. Kaikkea ei voi jarjelld ymmartaa, mutta
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mind kunnioitan tiettyjd perinteitd ja erityisesti
sitd, ettd asia ehka painottaa toisen henkilén
vakaumuksen kunnioittamista.

Sen lisdksi haluaisin ilmoittaa, ettd yhdyn ed.
Antvuoren esittimadn ponteen.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Olen tietoisesti pyrkinyt jumalanpilkka-asiassa
olemaan téssd salissa hyvin maltillinen ja enem-
min hiljaa kuin d&nessd. Siksi sanon nyt vain
hyvin voimakkaasti, ettd tuen ed. Braxin dskeisia
kannanottoja, ja sanon, ettd kirkon kanta asiassa
on ollut hyvin linjakas. Uskonrauha ja sen har-
joittaminen kaikkien kannalta on timén yhteis-
kunnan niin perinteen kuin nykytilanteen vuoksi
tarkein asia. Siksi laissa ei tarvita valttimatta
eikd yleensdkdin enidd minusta Jumala-nimen
mainitsemista.

Sen sijaan se misti olen huolissani, on se, ettid
kaikenlainen fundamentalismi on nousussa tissa
yhteiskunnassa ja maailmassa, ei vain kristillinen
vaan monien dariuskonnollisten liikkeiden fun-
damentalismi. Se voi kdyttdd myoskin hyvaksi
sellaista hyvin tiukkaa, vanhakantaista muotoi-
lua, joka nyt valitettavasti on edelleen sailyméssa
taikka joka keskustelun jilkeen palasi tihén la-
kiin.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kiitoksia ed. J. Kukkoselle loistavasta puheen-
vuorosta ja hyvistd nikemyksesta.

Kylla minusta on aika poyristyttavii, jos ko-
koomuksen puolelta kuulee, ettd nyt kirkko otta-
essaan tillaisen kannan on jollakin tavalla nden-
ndisedistyksellinen, aika poyristyttdvaa kuulla.
Itse oikein suhtauduin sithen asiaan mielihyvilla,
kun kuulin, ettd kirkko myds on uskonrauha-
kasitteen kannalla. Jos ihan oikeasti puhutaan
toisen ihmisen vakaumuksen kunnioittamisesta,
eikd juuri silloin laajennettu kdsite uskonrauha
ole sitd mitd suurimmassa mairin?

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Mini
olen ymmairtinyt aina, ettd Suomen laki perus-
tuu hyvin pitkille Jumalan kymmenen kiskyn
lakiin. Siellihdn jo sanotaan, ettd “dld turhaan
lausu Herran, Jumalasi, nimed”. Tastdhén tdssi
on kysymys. Ei Jumalan nimi sattumalta ole ai-
koinaan tullut meidin lakiimme. Mehén tieddm-
me, ettd noidat ja velhot eivit ole pystyneet ikina
ihmisid auttamaan lopuilisesti, mutta Jumala
pystyy. Tastdhén tdssi on kysymys. Eihan tarvit-
se meidin suojelustamme, mutta me tarvitsemme
hinen suojeluksensa. On vadria liberalismia, jos
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nimenomaan ldhdetddn poistamaan téllaisia
koeteltuja, kestavid arvoja.

Miti uskonrauhaan tulee, sehdn on ihan oma
lukunsa. Néin tuleekin olla. Uskonrauha pitdd
sallia, mutta Jumalan nimi on arvokas ja tulee
sdilyttdd, jos me haluamme siunauksen sdilyttaa
tdmén kansan yll4.

Ed. Rdésdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Uskon, ettd kirkon jumalanpilkkanikemys lit-
tyy ennen kaikkea ei ehka ntink&4n ndenniisedis-
tyksellisyyteen vaan siihen, ettd kirkossa ja kirk-
kolaissa on itsestddnselvyys, ettd Jumalaa kunni-
oitetaan eikd pilkata, eli kirkko ei itse saadosta
tarvitse niin paljon kuin yhteiskunta laajemmin.
Luulen, ettd eduskunnan enemmistdn kanta
nousi nimenomaan tistd ndkokulmasta, ettd
ndemme yhteiskunnan tarpeen suojautua juma-
lanpilkalta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
Jumala itse kuulee tdmin keskustelun, hin on
varmaan hyvin vaivautunut ja yhtyy varmaan
silti osin tdhidn ndkemykseen, ettd ei hin tarvitse
rikoslain suojaa.

Olen hyvin pitkélti ed. Sasin nikemysten taka-
na asiassa sikili, ettd meilld on uskonkulttuuri-
nen tausta, jossa Jumala-sana on hyvin keskei-
nen ja vahva. Myoskin kirkon piirissé eletdin ja
toimitaan Jumalan sanan ja uskon ympérilla.
Téssd mielessd mind en ymmarrd suomalaisen
kirkon nékemyksia talla hetkella.

Huomautan vield siitd, etti vaikka ollaan
kuinka ateisteja ja jumalankieltdjid, niin silloin,
kun viimeinen hata tulee, Jumalan puoleen vain
huudetaan kadet ristissa ja kovalla d4nelld, vaik-
ka siihen asti on kirottu ja asetuttu vastustamaan
tatd kasitettd. Kylla olisin sitd mieltd, ettd asia,
kun se on nyt keskusteltu ja hyviksytty, olisi
haudattu hiukan vihemmalld d4anelld eduskun-
nassa ja menty nothin vaivaisiin ponsiin, mitd on
vield edessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on tehty seuraavat viisi lausumaehdotusta:

Ed. Antvuori ed. J. Anderssonin kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Edus-
kunta edellyttad, ettd hallitus sisallyttia vuotta
2001 koskevaan hallituksen kertomukseen selvi-
tyksen siitd, miten uusia seksuaalirikossddnnok-
sid on sovellettu viranomaistoiminnassa ja oi-
keuskadytanndssa.”
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Ed. J. Andersson ed. Braxin kannattamana on
ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Eduskunta
edellyttid, ettd hallitus turvatakseen katurauhan
sekd naisille ettd miehille ryhtyy toimenpiteisiin,
joilla mahdollistetaan héiritsevén katuprostituu-
tion kieltiminen kunnissa.”

Ed. Vistbacka ed. Myllyniemen kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa lausumaa: "Edus-
kunta edellyttids, ettd hallitus ryhtyy toimiin ai-
kaisemmassa irtolaislaissa olevien sdinnosten
saamiseksi voimaan ainakin siltd osin, ettd niin
sanottu katuprostituutio saadaan kuriin.”

Ed. Kankaanniemi ed. Rédsésen kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa lausumaa: "Edus-
kunta edellyttad, ettd hallitus seuraa tarkoin su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavan, lasta esittdvin
muunkin kuin laissa kielletyksi siddetyn kuva- ja
Adnitemateriaalin tuottamista ja levittimista ja
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin saidddsten tar-
kistamiseksi taltd osin.”

Ed. Lapintie ed. Wideroosin kannattamana
on ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Prostituu-
tio on selvisti lisddntynyt viime vuosina ja siitd
aiheutuu hairi6td erityisesti Helsingissd, jossa
monet naiset kokevat olonsa turvattomaksi liik-
kuessaan kaupungilla. Ruotsissa on juuri hyvak-
sytty laki, joka saatdd rangaistavaksi seksuaali-
palvelujen ostamisen. Seksuaalipalvelujen osta-
misen kieltivi lainsdddantd parantaisi naisrau-
haa ja korostaisi yhteiskunnan torjuvaa suhtau-
tumista prostituutioon myds Suomessa. Naisti
syistd eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin valmistellakseen esityksen sek-
suaalipalvelujen ostamisen kriminalisoimiseksi.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssa padtetyt lakiehdotukset
hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
méssdin paatoksessd hallituksen esitykseen n:o
6/1997 vp sisidltyvien 19., 20., 31., 35. ja 36. la-
kiehdotuksen hylkddmisesta.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
missidin paiatoksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
padtetian lausumaehdotuksista. Edustajien J.
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Anderssonin, Lapintien ja Vistbackan ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ehdotan menetelta-
vaksi seuraavasti: Ensin ddnestetdin ed. Vist-
backan ehdotuksesta ed. J. Anderssonin ehdo-
tusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Lapintien
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta mietin-
tod vastaan. Muista ehdotuksista ddnestetddn
erikseen mietint04 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Adinestykset ja paitokset:

1) Asnestys ed. J. Anderssonin ja ed. Vist-
backan ehdotusten vélilla.

Ed. J. Anderssonin ehdotus ”jaa”, ed. Vist-
backan ehdotus 7ei”.’

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 42 ei-adntd, 32 tyhjaa;
poissa 54. (Adn. 1)

Eduskunta on tassa danestyksessd hyvaksynyt
ed. J. Anderssonin ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Lapintien ja ed. J. Andersso-
nin ehdotusten valilla.

Ed. Lapintien ehdotus “jaa”, ed. J. Andersso-
nin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 66 jaa- ja 45 ei-dédnté, 34 tyhjas;
poissa 54. (Aén. 2)

Eduskunta on tdssi 4anestyksessd hyviksynyt
ed. Lapintien ehdotuksen.

3) Aidnestys ed. Lapintien ehdotuksesta mie-
tintda vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Lapintien ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 83 jaa- ja 62 ei-44ntd; poissa 54.
(Aén. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
2

€1 .
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Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 41 ei-d4ntd; poissa 57.
(Aan. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Antvuoren ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Antvuoren ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 1 jaa-ddni ja 141 ei-ddnta, 2
tyhjaa; poissa 55. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Antvuoren eh-
dotuksen.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteiden hylkdamisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys Suomen liittymisesta tarkas-
tusten asteittaista lakkauttamista yhteisilli rajoil-
la koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn poy-
tikirjan ja sopimuksen seké yhteistyosté henkil6i-
den tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld ra-
joilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
erdiden midirdysten hyviksymisestd seki niihin
liittyviksi laeiksi

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettdvi kaikki asiassa tehti-
vat ehdotukset. Sen jilkeen paitetddn kolman-
nessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Lopuksi
paitetddn ainoassa kasittelyssa ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnon ensimmadiseen, toiseen, kol-
manteen ja neljinteen ponteen sisiltyvistd ehdo-
tuksista.

Toisessa kisittelyssd pdatetyt 1.—4. ja 6. laki-
ehdotus muodostavat asiallisesti yhden kokonai-
suuden. 1. lakiehdotuksesta on lisiksi padtettava
noudattamalla valtiopdivéjirjestyksen 69 §n 1
momentissa olevia sddnndksid, koska asia kos-
kee perustuslakia. 1. lakiehdotusta ei siis voida
hyviksya jatettaviksi lepAdmaén ja se on rauen-
nut, jollei sitd ole kannattanut vahintdin 2/3 an-
netuista danistd. Ehdotan ndin ollen meneteltd-
vaksi seuraavasti:
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Jos 1. lakiehdotus hyvdksytddn, katsotaan
2.—4. ja 6. lakiehdotuksen niiden keskindisen
sidonnaisuuden vuoksi tulleen hyvaksytyiksi. Jos
1. lakiehdotus taas raukeaa, katsotaan myo6s 2.—
4. ja 6. lakiehdotus rauenneiksi.

Kun lakiehdotukset ja sopimukset muodosta-
vat niin ikddn yhden kokonaisuuden, lakiehdo-
tuksista tehtdvi padtds merkitsee vastaavaa pai-
tostd myOs sopimusten osalta. Jos lakiehdotuk-
set siis hyvaksytidin, katsotaan myos sopimukset
hyvaksytyiksi. Jos lakiehdotukset taas raukea-
vat, katsotaan sopimukset hylatyiksi.

Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelu:

Ed. Vistbacka:Arvoisa puhemies! Edus-
kunnassa on nyt edennyt kolmanteen kasittelyyn
laaja EU-syntyinen sopimushanke, jonka menet-
telytapaa puhemies dsken selitti, ja se oli todella
pitkd ja monimutkainen. Itse en ainakaan péis-
syt selville muuta kuin siitd, ettd hylatdan tai
hyviksytadn. Eli Schengenin sopimukseksi kut-
suttu rajoilla tapahtuvien tarkastusten asteittais-
ta lakkauttamista merkitsevd hanke kokonaisuu-
dessaan on siis tdssd nyt kisittelyssa.

Téamin sopimuksen perustavoite eli sopimuk-
seen liittyneiden maiden kansalaisten vapaa liik-
kuminen ei ole sininsi huono tavoite. Niinkin
mittavan ja oloiltaan erilaisten maiden muodos-
taman vapaan kulun alueen muodostaminen pi-
tda kuitenkin sisalliin suuren joukon riskiteki-
jOita, joista voi ennen pitkda koitua harmia ja
kirsimysta kenelle tahansa kansalaiselle.

Perussuomalaisten mielestd Schengenin sopi-
mukseen liittyminen on Suomen osalta tilli het-
kelld vakava virhe. Siita voi seurata ja uskonkin
seuraavan rikollisuuden lisd&ntyminen ja sen val-
vottavuuden hankaloituminen. TAmai johtuu en-
nen kaikkea siité, ettd noin 400 miljoonan ihmi-
sen rajaton alue on aivan liian laaja ja ihmismaa-
raltddn ylisuuri kuitenkin lahinn& paikallisten
poliisien viliseen yhteistyohon ja tiedon vaih-
toon perustuvan poliisijarjestelméin valvottavak-
si.

Toisaalta en ole missadn tapauksessa vaati-
massa Eurooppaan jonkinlaista EU:n FBI:ta yli
rajojen ulottuvalla ja paikallispoliisien toiminta-
valtuudet ohittavalla vallalla varustettuna. Jo-
kaisen itsendisen maan tulisi hoitaa ensisijaisesti
oman maansa alueella tapahtuva rikollisuus ja
rajojen tulisi mahdollisimman hyvin pysdyttaa
sen laajeneminen tai siirtyminen toisen maan
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puolelle. Jos néin kuitenkin kavisi, nykyisen kal-
tainen Interpol-jirjestelmi on mielestdni sangen
toimiva, kun sita riittavasti kehitetdan.

Ongelmana tdssd asiassa kuitenkin onkin muu
kuin varsinainen rikollisuuden torjuminen. Pe-
rimmaéinen tekiji tssdkin hankkeessa on Euroo-
pan unionin muuttaminen liittovaltioksi mah-
dollisimman nopealla aikataululla. Mikali liitto-
valtion tarvitsemia osasia eli rajattomuus, yhtei-
nen poliisi, puolustus, verotus, tullittomuus, yh-
teinen raha jne. saadaan vihitellen kuin palapelin
osia kokoon, on lopullisen liittovaltiopdatdksen
tekeminen sitten jo ldhes julistuskysymys ilman
kaytinnon tekoja. Niin asia saadaan myos vai-
vihkaa ujutetuksi EU:n jisenmaiden kansalaisil-
le ilman kuohuttavaa ja ndyttavaa paiatdsmenet-
telyd. Kyse on siis Suomen ja muidenkin EU-
jasenmaiden sekd tissi tapauksessa myos Islan-
nin ja Norjan unionilaistamisesta.

Schengenin sopimuksen merkitsemd Euroo-
pan rajojen laaja ja yltidpdinen avaaminen on
suuri riski. Suurimman ja vilittdmimmain seu-
raamuksen toimenpiteestd joutuvat kantamaan
poliisi ja muut valvontaviranomaiset. Rikolli-
suus on yleismaailmallisesti muuttumassa koko
ajan jarjestiytyneemmdksi ja ketjuuntuneem-
maksi. Voidaan sanoa, ettd kuten tavallista, ri-
kolliset ovat aina askelen viranomaisia edelld.
Nyt ndin on laita yhdistymisen, liittoutumisen
kohdalla. Rikollisten Euroopan liittovaltio on jo
pitkidlld ja maailmanliitto on jo neuvottelu- ja
kokeiluasteella, voidaan sanoa. Tdssd tilantees-
sa joutuvat suomalaiset viranomaisetkin kay-
tannossd ylisuuren haasteen eteen. Rikollisuus
tulee myOs Suomessa edelleen lisddntyméin,
muuttumaan jirjestdytyneemmaksi ja raaistu-
maan.

Arvoisa puhemies! Asiaan liittyy my0s erds
lisariski lahitulevaisuudessa. EU:n tuleva itdlaa-
jeneminen tuo mukanaan muun muassa Puolan,
Tshekin ja Unkarin ja myohemmin todennék &i-
sesti vield muitakin entisen niin kutsutun itablo-
kin maita, jolloin niiden varsin heikko, vuotava
ja lahjottavissa oleva rajavalvonta tulee EU:n ja
Schengenin sopimuksen alueen ulkorajaksi. Voi
vain kuvitella, kuinka tyytyvidisend esimerkiksi
Vendjan mafia seuraa téti kehitystd. Vilillisesti
timi avautuminen ulottuukin jo sitten kauas
Kaukoidian huumesyndikaatteihin asti. Tulevai-
suudenkuva ei siis ole kovinkaan ruusuinen
Schengen-Suomessa.

Edella lyhyesti esiin ottamieni syiden ja mo-
nien muidenkin uhkakuvien ja haittavaikutusten
takia perussuomalaiset eivdt voi olla mukana
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hyvaksymaissa esilld olevaa sopimusta ja sen voi-
maan saattamista. Se on osa liittovaltiokehitysta
samalla, kun se vaarantaa kansalaisten turvalli-
suuden ja muodostaa ennen nikemittdmain ris-
kin lastemme tulevaisuudelle. Sinisilmainen ja
tidhtikuvioinen idealismi tulee kdymaén kalliiksi
kaikille eurooppalaisille ja hyddyt tulevat kor-
jaamaan huume- ja rikosjohtajat eri puolilla
maailmaa.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, etta hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd tarkastusten asteittaista lakkauttamista yh-
teisilla rajoilla koskeviin Schengenin sopimuk-
siin tehdyn poytikirjan ja sopimuksen seki yh-
teistyosta henkildiden tarkastusten lakkauttami-
seksi yhteisilld rajoilla Islannin ja Norjan kanssa
tehdyn sopimuksen erdiden méédraysten hyvik-
symisestd seké niihin liittyviksi laeiksi hylattai-
siin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ilok-
senne ilmoitan, ettd minulta on menossa aani,
puheet loppuvat, saatetaan padstid jopa juhan-
nukseksi lomalle.

Mutta Schengenin sopimuksesta: Min4 en hy-
vaksy sitd kahdessa suhteessa, jotka tietylld ta-
valla nivoutuvat toisiinsa. Toinen on se, ettd Eu-
roopan unionin ja Schengen-sopimuksen maiden
ulkoraja ei pidé Italian ja Kreikan osalta, se vuo-
taa kuin seula. Kaiken lisdksi erityisesti [taliassa
on laittoman maahantulon jarjestdminen suoras-
taan kansallinen bisnes. Téllaiseen kisitykseen
olen henkildkohtaisesti asiasta tullut. Niin ollen
se, ettd muualla rajoja vartioidaan tiukasti, ei
toteudu parin maan, erityisesti Italian osalta.
Niiden kautta Eurooppaan virtaa sellaista vikei,
joka el missdén tapauksessa jai Italiaan, vaan
osoitetaan seuraavaksi muihin Euroopan unio-
nin maihin. Kun nimenomaan Euroopan unio-
nin ja Schengen-sopimusmaiden ulkorajojen pi-
tdvyys on tdmén ehdoton ehto, niin timi ei mi-
nun mielesténi pidd paikkaansa.

Téhan liittyy sitten vield laittoman maahantu-
lon jarjestdmistad koskeva kriminalisointi. Se on
sellaisenaan hyva, koska kriminalisoinnissa on
kysymys siitd, ettd rangaistavuus ei edellytd hyo-
tymomenttia. Valitettavasti vain esimerkiksi,
kun rikoslakia uudistettiin, meilld Suomessa tuli
ja tietysti myos kaikissa muissa Schengen-maissa
tulee timé 2 momentti, joka edellyttia toimenpi-
teistd luopumista humaanisin perustein. Kun
laittoman maahantulon jarjestamistd koskevaan
lakiin on liitetty tallainen sa#dos itse pykélddn, se
merkitsee sitd, ettd tillainen lainkohta on koko-
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naisuudessaan vesitetty. Aina 16ytyy jokin hu-
maaninen syy. Ei tarvitse muuta kuin tulee Eu-
roopan unionin rajalta yli pari kolme henkild4,
aikuiset ja lapset, ja laitetaan vdhin likaista vilt-
tid padlle ja kyyneltd poskelle, niin siini se on,
silloin astuu voimaan tdmén pykilin 2 moment-
ti, joka osoittaa, ettd humaanisin perustein ei
rangaista sitd, joka jossakin rekassaan on sala-
kuljettanut nditd henkilditd Euroopan unionin
alueelle.

Nain ollen tdma laki tdytyy mielestdni mah-
dottomana hylata. Mielestdni en voi henkildkoh-
taisesti, olen siind vilpiton, ottaa omalta pieneltd
osaltani vastuuta siit, ettd tallaisia lakeja hyvak-
sytddn. Tédssd mielessd, rouva puhemies, kanna-
tan ed. Vistbackan tekemié ehdotuksia.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kasittelyssd olevat Schengen-sopimuk-
set merkitsevit Schengen-alueen valtioiden sisé-
rajojen poistumista, rajavalvonnasta luopumis-
ta. Se on merkittava pitka askel talli tiella, jolla
ollaan lantisessd Euroopassa kulkemassa. Kun
sisdrajat poistetaan, ihmiset pddsevit liikkku-
maan vapaasti maasta toiseen ilman, etti heita
rajalla saa tarkastaa.

Schengen-sopimus on kansainvélinen sopi-
mus, joka kasittda rajatun asiakokonaisuuden.
Tahén liittyvd pdatoksentekomekanismi on ai-
nakin toistaiseksi sellainen, etti siini vaaditaan
jasenmaiden yksimielisyyttd. Timé sopimus on
myds, toisin kuin EU:ta koskevat sopimukset,
irtisanottavissa.

Edelleen Schengen-sopimukseen, niin kuin
asiakohdan nimestakin ilmenee, kuuluvat myos
Norja ja Islanti eli kaikki Pohjoismaat, ja sitd
kautta se mahdollistaa niin sanotun pohjoismai-
sen passiunionin sdilymisen. Nailtd osin, kun
tima on kansainvilinen sopimus, jossa kaikki
Pohjoismaat ovat mukana, joka on irtisanotta-
vissa, jossa paatoksenteko vaatii yksimielisyytta
ja joka kasitti rajatun asiakokonaisuuden, kat-
son, ettd esitys on hyviksyttdvissi oleva eli en
yhdy hylkdadmisehdotukseen, jonka ed. Vist-
backa ed. Aittoniemen kannattamana teki.

Tahan sopimukseen siséltyy isoja kysymyksii
ja ongelmakohtia. Yksi on valtaisa tietojérjestel-
m4, ylikansallinen Bryssel-johtoinen tietojarjes-
telmd, jonne kootaan kansainvéliseen kdyttdon
valtava mdédrd tietoa kansalaisista, ihmisista.
Tillainen jarjestelmd on arveluttava ja saattaa
johtaa my®ds joissain tapauksissa tietosuojan rik-
komisiin ja jarjestelman vadrinkayttoonkin. Toi-
von mukaan ndin ei tapahdu, mutta valvontaa on
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loppujen lopuksi varsin mahdoton jirjestia.
Tama on iso kysymys, johon pitéisi paljon pa-
remmin paneutua kuin mitd tlla nopealla aika-
taululla on ollut mahdollista.

Schengen-sopimus sisiltyy myds Amsterda-
min sopimukseen, joka on tdndin myos tulossa
kolmanteen késittelyyn. Se on pdytikirjalla sel-
laisenaan liitetty Amsterdamin sopimukseen.
Tama merkitsee sitd, ettd jos ja kun Amsterda-
min sopimus tulee voimaan, niin Schengen-
asioistakin voidaan pdéttda ainakin viiden vuo-
den siirtyméajan jilkeen enemmistopaatdksin.
Silloin paatdsvalta liukuu naissd erittidin tarkeis-
sd asioissa pois omista kisistd. Sen tihden suh-
teeni Amsterdamin sopimukseen on eri kuin
Schengenin  sopimukseen. Hyviaksyttikodn
Schengen-sopimus, koska se on tiettyd rajattua
asiakokonaisuutta koskeva, erilainen kansainvi-
linen sopimus, ei mikéin federalistinen malli sii-
né mielessa.

Arvoisa puhemies! Schengen-sopimukset tule-
vat voimaan Suomessa sen jilkeen, kun voi-
maantuloa koskeva asetus on annettu. Eli edus-
kunta hyviksyy nyt hallituksen esityksen, mutta
tdma hyvaksynta ei automaattisesti johda sopi-
musten voimaantuloon, vaan se vaatii erillisen
toimenpiteen eli hallituksen esityksen tasavallan
presidentille, joka aikanaan asetuksella, ehki
parin vuoden kuluttua, aikoo saattaa nima sopi-
mukset voimaan.

Arvoisa puhemies! Tdhédn asetusmahdollisuu-
teen haluan tarttua silld tavalla, ettd kiinnitan
huomiota niihin ongelmiin, joista muun muassa
ed. Aittoniemi edelld osittain mainitsi. Eli
Schengen-maiden, erityisesti eteldisten Schen-
gen-maiden ulkorajat eivit tind piivana ole sel-
laisessa valvonnassa, mihin on Pohjoismaiden
vililla tai Pohjoismaiden ulkorajoilla totuttu ja
mikd muun muassa Suomen itdrajan osalta on
tosiasia.

Tamin johdosta on ehdottomasti edellytetti-
v, ettd Schengen-sopimukset saatetaan Suomes-
sa voimaan vasta sen jalkeen, kun Schengen-
alueen ulkorajat kaikkien siihen liittyvien mai-
den osalta on riittdvin hyvin valvottu. Etelésta,
Pohjois-Afrikasta, L&hi-idastd jne. paésee
Schengen-alueelle huumeita, terrorismia, rikolli-
suutta, vakavia ongelmia, ja kun ne piidsevit
alueelle, ne padsevit sen jilkeen vapaasti ilman
tosiasiallista pysdyttidmistd aina Utsjoelle asti.
Tama on se vakava haaste, mikd kysymykseen
sisiltyy.

Ennen kuin nimi sopimukset saatetaan ase-
tuksella voimaan, tulee olla varmuus siitd, ettd
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kaikki Schengen-alueen ulkorajat on kunnolla
valvottu. Niin ei nyt todellakaan ole. Tima joh-
taa siithen, ettd kun sisdrajat poistetaan, niin
my®6s huume- ja muu vakava rikollisuus paisee
levidmidn entisti vapaammin keskisesti ja ete-
ldisestd Euroopasta meille pohjan perille asti.
Huumeongelma kasvaa koko ajan ja Schengen-
sopimukset tulevat avaamaan erinomaisen kas-
vualustan. Senhdn hallitus esityksessdéinkin
myontdd, ettd huumeongelma tulee kasvamaan
ja muukin vakava rikollisuus tulee lisdidntymédéin
néitten sopimusten myo6ta.

En vastusta kansainvalistymistd, mutta kat-
son, ettd huumeongelma on niin vakava, etti sen
kanssa ei pida leikkid. Siksi, arvoisa puhemies,
ulkorajoihin ja huume- ja muuhun vakavaan ri-
kollisuuteen viitaten ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyisi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttdi, ettd Schengenin sopi-
mukset saatetaan Suomessa voimaan vasta sit-
ten, kun on varmistunut, ettd kaikissa alueen
maissa ulkorajojen valvonta on asianmukaisesti
jirjestetty ja toimenpiteet huume- ja muun vaka-
van rikollisuuden torjumiseksi on saatettu kesta-
ville tasolle.”

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen tekeméé lausu-
maehdotusta.

Schengenin sopimus on varsin monitahoinen
kysymys. Vaarana on esimerkiksi kansalaisten
joutuminen yhd tarkempaan valvontaan ja se
mielestini lisdé liittovaltiokehitystd. Rikollisten
litkkumisen valvonnan kannalta sopimus on
hyvé. Samoin siind on hyvidi Norjan ja Islannin
liittyminen sithen. Mutta sopimus toimii kunnol-
la, vasta kun ulkorajojen valvonta on pitdvi, niin
kuin ponnessa voimaantulosta esitetdén.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Pari
kommenttia muutamien epatarkkuuksien joh-
dosta.

Ed. Vistbacka puhui rajojen avaamisesta ja
Venijin mafian tulemisesta tinne. Nythidn ei
suinkaan rajoja avata muutoin kuin sisdrajojen
osalta. Euroopan unionin peruskirjan Iahtdkoh-
ta on EU-kansalaisten vapaa liilkkuvuus Euroo-
pan unionin alueella, ja timéin ajatuksen Schen-
genin sopimus toteuttaa. Sitd vastoin ulkorajoil-
la tulee valvonta tiivistymaan ja sitd varten luo-
daan juuri tuo monimutkainen tietojérjestelma ja
monia muita keinoja, jotta ulkorajat saadaan
pidettyd kiinni. On totta, ettd tilld hetkelld Ita-
liassa ulkoraja vuotaa, mihin ed. Aittoniemi viit-
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tasi, mutta Schengenin sopimus ei astukaan nyt
voimaan, vaan sen voimaantulo siirtyy ja se as-
tuu voimaan vasta sitten, kun kaikki nimai seikat
on saatettu kuntoon.

Mitd Vendjan mafiaan tulee, niin sen liikkkumi-
nen vaikeutuu, koska venildiset tulevat ulkora-
jojen takaa. Toinen seikka on se, ettd mafialla nyt
on joka tapauksessa vddrennetyt passit ja viisu-
mit, ettd ei nditd rikollisia ole tihinkdidn asti
pidelty. Toisaalta emme my6skain eld rikollisuu-
den torjunnan suhteen mitdin status quo -tilan-
netta vaan siind suhteessa tehddin koko ajan
Euroopan unionin sisdlld laajaa kansainvalistd
yhteisty6ta rikollisuuden torjumiseksi, joten téds-
si kehitytdin myds kovaa vauhtia.

Minusta Schengenin sopimuksella on pelotel-
tu aivan turhaa kansalaisia, mutta tiettyyn valp-
pauteen on tietysti syyta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ha-
luamatta arvostella ed. Kankaanniemen muuten
varsin hyvdd puheenvuoroa mind en kylla hy-
valld tahdollakaan voinut ymmairtda sitd, ettd
timé sopimus ei olisi federalistinen malli. Ed.
Pehkonen, joka kannatti ed. Kankaanniemen
esitystd, perusteli nimenomaan aivan oikein sen,
ettd tdméa vie kohti liittovaltiota. Niin kuin
omassa puheenvuorossani totesin eli kun mene-
vét rajat ja tulevat yhteinen poliisi, puolustus ja
verotus, sehin tarkoittaa nimenomaan rajatto-
muutta.

Arvoisa puhemies! Ed. M. Pohjolalle sanoisin,
ettd mind puhuin Venijan mafiasta siind yhtey-
dessd, kun viittasin sithen, ettd kun EU:nitilaaje-
neminen tulee ja jaseniksi tulee néita niin kutsut-
tuja itiblokin maita, niin silloin rikolliset paise-
vit tinne paljon helpommin, koska minid en
usko, ettd sielld ulkorajoja saadaan kovinkaan
helposti pitdimaén silld tavoin, mitd me ymmér-
ramme ulkorajojen pitdvyydella.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin mindkin huomiota edustajien Vist-
backan ja Aittoniemen puheenvuoroihin. Taus-
tallahan on sellainen tilanne, ettd meilli on
erddnlainen Pohjolan Schengen ollut jo pitkidn
aikaa ja siitd on olemassa erittdin hyvit koke-
mukset. Valitettavasti tdhdn aikaamme kuuluu
ylikansallinen rikollisuus, joka on voimakkaas-
sa kasvussa. Minid vain nden tdméin tilanteen
justiin toisin pdin. Néen silld tavalla, ettd sitd
ylikansallista rikollisuutta vastaan tai kansain-
valistd rikollisuutta vastaan, niin kuin ed. Kan-
kaanniemi kaytti sanontaa, nyt joudutaan viki-
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selld luomaan erittdin tehokas koneisto, niin te-
hokas kuin se vastaiskuna voi olla ja nimen-
omaan timéin Schengen-jarjestelyn kautta. Sii-
nd poistuvat sellaiset rajoihin liittyvat esteet,
jotka muutoin voisivat olla sen tehokkuuden es-
teitd. Eli nyt vain sattuu olemaan niin, vaikka
olemmekin EU-kriittisid edelleen, ettd ei pidd
ihan sokeasti nihda, etti kaikki se, mitd uutta
tapahtuu, jollakin tavalla aina menee pieleen.
Niin tidssad tapauksessa ilmiselvistikdan ei ole
asianlaita.

Miki koskee titd pontta, timé asia on raken-
teellisesti itsestddnselva. Ei tarvita ponsia.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Ei voi
lahted siita, ettd sanotaan niin kuin jonkun mar-
salkan viitetddn sanoneen, ettd paljon on men-
nyt ja menko66t loputkin. Toisin sanoen meididn
taytyy jokaiseen yksityiskohtaan kansainvélises-
sd kehityksessd ja sopimuksissamme kiinnittia
huomiota.

Italia on vuotanut aina kuin seula kaikessa
Vilimeren suunnassa, myds Kreikka, mutta eri-
tyisesti Italia. Jos Italian kohdalta asiat olisivat
kunnossa samalla tavalla kuin on Suomen ja
Venijin rajalla, mini en vastustaisi Schengenin
sopimusta lainkaan. Mutta esimerkiksi sopi-
muksen voimaantulo ei edellytd milldin tavalla
sanallisesti Italian asioiden kuntoon saattamista.
Se antaa yleismaaraykset, ettd nain on tapahdut-
tava, tietenkin. Sopimus astuu voimaan, kun
kaikki maat ovat ratifioineet, tehneet tietynlaiset
sopimuksen voimaantuloon saattavat menette-
lyt. Mutta mini olen sataprosenttisen varma sii-
td, ettd [taliaa ei saada tdssd asiassa kuriin. Sielld
on aukko, joka tekee tdmin Schengenin sopi-
muksen ulkorajamairdykset tdysin perusteetto-
miksi. Sen takia tita ei voida hyviksy4, minun
nikemykseni mukaan. Ne hyviksyvit, jotka hy-
viksyvat, totta kai.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Tami on todella federalistinen malli tassi sopi-
muksessa. Sitd en ollenkaan kiisti. Mutta mieles-
tini juuri kansainvélisen rikollisuuden, huumei-
den vastustamisen ja ympéristdongelmien takia
tarvitaankin federalistisia malleja. Téssé toisaal-
ta pyritadn siihen, ja siksi, ettd ndin on, hyvaksyn
tdman sopimuksen.

Mutta ed. Pulliainen, vaikka meilld on hyvit
kokemukset niin sanotusta Pohjolan Schengenis-
t4, niin siind eivit ole mukana Kreikka, Italia jne.
Mutta tihdn ne tulevat mukaan ja se tekee sen
ongelman. Esimerkiksi valiokunnassa, kun kuul-
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tiin asiantuntijoita, nostettiin esille se, ettd kun-
han saadaan Helsinki-Vantaan lentoasema kun-
toon, voidaan liittyd Schengen-sopimukseen.
Minusta se on itsensa pettamistd. Taytyy katsoa,
ettd koko Schengen-alueen ulkorajat ovat kun-
nossa eikd vain Helsinki-Vantaan lentoasema.
Jos mennddn silld aikataululla, ettd Helsinki-
Vantaan lentoasema miairdd meiddn littymi-
semme, ollaan kylld erittiin vaarallisella tiella.
Sen tihden tdma ponsi, ed. Pulliainen, on todella
tarpeellinen ja teiddn puheenvuoronne jilkeen
vield paljon tarpeellisempi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jil-
leen sama asia nihdddn kahdelita eri vinkkelilt4.
Kun te sanoitte, ettd Kreikka ja Italia jnp. eivit
ole samassa valmiustilassa kuin Suomi suhteessa
itdrajaan ja samalla EU:n itdrajaan, niin mini
totean, ettd juuri ndin: Kun Schengen-alueeseen
kaakkoinen Eurooppa tulee liittyméiin, niitten
valmius saadaan sité kautta sille tasolle, ettd asia
voidaan hoitaa. Se on juuri mahdollisuus eika
uhka.

Ed. Kankaanniemi, te olette muuten oikeassa,
mutta te olette vidrassi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut, etti lakiehdotukset ja sopi-
mukset hylattaisiin.

Ed. Kankaanniemi on ed. Pehkosen kannatta-
mana iehnyt seuraavan lausumaehdotuksen:
”Eduskunta edellyttdd, ettd Schengenin sopi-
mukset saatetaan Suomessa voimaan vasta sit-
ten, kun on varmistunut, ettd kaikissa alueen
maissa ulkorajojen valvonta on asianmukaisesti
jarjestetty ja toimenpiteet huume- ja muun vaka-
van rikollisuuden torjumiseksi on saatettu kesté-
ville tasolle.”

Selonteko myoénnetian oikeaksi.
Adiinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettiava 1. lakiehdotuksen hyviksymisesta.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd paitetyn
1. lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; joka ei sitd
hyviksy, danestdd “ei”. Jos vahintidn 2/3 anne-
tuista Adnistd on jaa-a4nid, on lakiehdotus hy-
viksytty, mutta muuten se on rauennut,
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”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Antvuori, Aula, Aura,
Backman, Biaudet, Brax, Bremer, Elo, Filatov,
Haatainen, Hassi, Hellberg, Holopainen, Huo-
tari, Hurskainen, Huuhtanen, Huutola, Haki-
mies, Hamalainen, Thaméki, Isohookana-Asun-
maa, Juurola, Jarvilahti, Jidskeldinen, J44tteen-
maki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kantalai-
nen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kiviniemi, Knaapi, Koistinen, Kokkonen,
Komi, Korhonen M., Korhonen R., Kortenie-
mi, Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Jo-
hannes, Krohn, Kukkonen J., Kuosmanen,
Kiiridinen, Laaksonen, Lahtela, Laine, Lammi-
nen, Lapintie, Lax, Lehtosaari, Leppdnen P.,
Lindqvist, Luhtanen, Lév, Malm, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Mertjarvi, Myllyniemi, Ma-
hénen, Mdlsia, Nurmi, Nyby, Ojala A., Penttili,
Perho, Pesild, Pohjola M., Polvi, Prusti, Puhjo,
Puisto, ‘Pulliainen, Ranta-Muotio, Rask, Rim-
mi, Rasanen, Saapunki, Saari, Saarinen, Saar-
nio, Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom, Soininvaara,
Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tennild, Tiilikai-
nen, Tiuri, Tiusanen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Uotila, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vih-
ridla, Viitanen, Vokkolainen, Vuorensola, Vihi-
nakki, Viisto, Wahlstrom, Wideroos ja Zysko-
wicz.

”Ei” ddnestdvit edustajat Aittoniemi, Pehko-
nen ja Vistbacka.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Bryggare, Drom-
berg, Enestam, Gustafsson, Halonen, Heinonen,
Helle, Huttu-Juntunen, Hyssdld, Immonen, Iti-
14, Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo, Kaarilahti,
Kallio, Kalliomiki, Kanerva 1., Kanerva S.,
Karhunen, Karjula, Kemppainen, Kiljunen,
Korkeaoja, Koski M., Koski V., Koskinen M.,
Kuisma, Kuoppa, Kurola, Laakso, Laitinen,
Lapiolahti, Leppdnen J., Liikkanen, Lindén,
Lindroos, Lipponen, Limsi, Manninen, Metsi-
miki, Mikkola, Monkire, Niinistd, Norrback,
Ojala R., Olin, Partanen, Pekkarinen, Peltomo,
Pietikiiinen M., Pietikdinen S., Pohjola T., Pyka-
liinen, Rajamdki, Rantanen, Rauramo, Rehn,
Rehula, Rinne, Roos, Rosendahl, Ryhinen,
Skinnari, Smeds, Suhola, Takkula, Tulonen,
Tornqvist, Vartiainen, Vehkaoja, Viitamies, Vil-
jamaa ja Virtanen.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 3 ei-ddntd; poissa 77.
(Aidn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasittelys-
sa paitetyn 1. lakiehdotuksen.

Hyviaksytyn menettelytavan mukaisesti katso-
taan toisessa kisittelyssi paatettyjen 2.—4. ja 6.
lakiehdotuksen tulleen hyviksytyiksi.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssda teke-
méissddn paitoksessd 5. lakiehdotuksen hylkidi-
misesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Hyvéksytyn menettelytavan mukaisesti katso-
taan ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiseen, toiseen, kolmanteen ja neljinteen pon-
teen siséltyvien, sopimuksia koskevien ehdotus-
ten tulleen hyviaksytyiksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on pditettdvi ed. Kankaanniemen lausumaeh-
dotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
% 1

ei

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd onannettu 110 jaa- ja 11 ei-a4nt4; poissa 78.
(Adn. 7)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilorekiste-
reistd annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 3/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Timi
hallituksen esitys n:o 22 ndilti valtiopaivilti liit-
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tyy Schengenin asiaan. Hallintovaliokunnan
mietinndssé viitataan Schengenin yleissopimuk-
sen artikloihin ja todetaan, ettd henkildstorekis-
teriin tallennettuja tietoja poliisi saa myos Iuo-
vuttaa toimivaltaisille Schengen-viranomaisille
muuhun kuin tietojen kerddmista ja tallettamis-
tatarkoitusta vastaavaan tarkoitukseen, jos se on
valttamatontd yleistd jarjestysta ja turvallisuutta
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi valtion
turvallisuuteen liittyvien vakavien syiden vuoksi.
Haluaisin tihdn todeta, arvoisa puhemies, etti
valtion turvallisuus on aina sellainen asia, jota on
varsin monella tavalla eri puolilla katsottu. Viit-
taan siihen, ettd tihan liittyy tietysti ongelmaa
ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Euroopan yhteisojen perustamissopi-
musten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen
eriiiden madriysten hyviksymisestéi

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 8/1998 vp

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan on nyt tehtivi paités ehdotuksesta laiksi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroo-
pan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden méa-
riysten hyvaksymisesti sekd paatettava, hyvik-
syyko se sithen liittyvan sopimuksen maariykset,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonai-
suudessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtavit ehdotukset. Sen jilkeen padte-
td4n kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta.
Lopuksi pditetddn ainoassa késittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmadiseen ja
toiseen ponteen sisaltyvistd ehdotuksista.

Lakiehdotuksesta on padtettivd noudatta-
malla valtiopdivéjarjestyksen 69 §:n 1 momentis-
sa olevia sadnndksid, koska asia koskee perustus-
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lakia. Lakiehdotusta ei siis voida hyviksya jatet-
tavaksi lepddmian ja se on rauennut, jollei sitd
ole kannattanut vahintdan 2/3 annetuista a4nis-
ta.

Kun lakiehdotus ja sopimus muodostavat yh-
den kokonaisuuden, lakiehdotuksesta tehtivi
padtos merkitsee vastaavaa padtdstd myos sopi-
muksen osalta. Jos lakiehdotus siis hyvaksytaan,
katsotaan myos sopimus hyviksytyksi. Jos laki-
ehdotus taas raukeaa, katsotaan sopimus hyla-
tyksi.

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelu:

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Minulla ei ollut tilaisuutta torstaina osallis-
tua palautekeskusteluun, joka toivottavasti oli
hyvin vilkas, tdssahdn on kysymys tarkeasta
asiasta. Siksi haluan nyt kayttdd puheenvuoron,
koska tdssd Amsterdamin sopimuksessa kisitel-
144n kriisinhallintaa ja mahdollista yhteistd puo-
lustusta.

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimuksen
tuomat uudistukset tehostavat unionin kykyid
toimia yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalla ja antavat sen kdyttodn nykyistd laajem-
man keinovalikoiman. Ulkoasiainvaliokunnan
mietinnossi todetaan, ettd unionisopimus sdilyt-
tda jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen
liikkumavaran véhintddn ennallaan, mutta pit-
killa aikavalillda sen uudet maardykset voivat
my®os luoda pohjaa yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehittymiselle tiiviimmaksi ja sitovam-
maksi. Unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan vahvistaminen on Suomen etujen mu-
kaista.

Haluan kiinnittd4d huomiota Amsterdamin so-
pimuksessa madriteltyihin tavoitteisiin, jotka
koskevat yhteistd puolustusta ja Linsi-Euroo-
pan unionin sulauttamista Euroopan unioniin.
On esitetty nakemyksi siita, ettd Amsterdamin
sopimus tekee pdidtdksenteon tulevaisuudessa
néiden tavoitteiden osalta helpoksi. Ndkemykse-
ni mukaan tillaiset vaitteet eivit ole perusteltuja.

Amsterdamin sopimuksessa toki todetaan,
ettd Eurooppa-neuvosto voi tehda paatoksen ta-
voitteiden toteuttamiseen siirtymisestd. Sopimus
toteaa kuitenkin niin ikddn, ettd paatds tulee
hyviksy4 unionin jasenmaissa niiden valtiosdén-
nén madrdysten mukaisesti. Tavoitteiden toteu-
tuminen edellyttdda siten Eurooppa-neuvoston
yksimielistd paatosta ja kunkin jasenmaan erillis-
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td suostumusta. Ulkoasiainvaliokunnan arvio
siitd, ettei sotilaallinen Hittoutumattomuus ole
tulevaisuudessakaan ristiriidassa uudistetun
unionisopimuksen velvoitteiden kanssa, on siten
mielestini perusteltu.

Amsterdamin sopimuksen toimeenpano krii-
sinhallinnan osalta edellyttdd EU:n ja Weu:n vi-
lisen yhteistydn tiivistimistd. Sopimus sisidltid
velvoitteen vahvistaa EU:n ja Weu:n vilisen yh-
teistyébn muodot vuoden kuluessa sopimuksen
voimaan saattamisesta. Sekd EU:ssaetti EU:n ja
Weu:n vililld on jo valmisteltu Amsterdamin so-
pimuksen edellyttimid jarjestelyjd. Samaan ai-
kaan kehitetddn nykyistd titviimpad yhteistyoti
myds Weu:n ja Naton vililli. Tima kehitys pal-
velee mielestdni hyvin sitd tehtdvid, joka Weu:lla
nykyiselladn on: valmistautua toteuttamaan
EU:n paitokselld aloitettavia operaatioita, jotka
se voi panna toimeen joko itsendisesti tai Natolta
lainattaviin voimavaroihin turvautuen.

Suomi on aktiivisesti kehittdmissd kykyddn
osallistua kansainvéliseen kriisinhallintaan. On
my0s meidén etujemme mukaista, ettd kansain-
vilisen yhteison kdytdssd on useita toimivia jar-
jestelyja, jotka sallivat joustavasti voimavarojen
hyddyntdmisen tilannekohtaisesti. Osallistuin
viime perjantaina Naton yhteydessd toimivan
euroatlanttisen kumppanuusneuvoston puolus-
tusministerikokoukseen. Eapc on meille tirked
foorumi Nato-maiden ja kumppanien vilisen
yhteistoimintakyvyn lisidmiseksi. Osallistumi-
nen rauhankumppanuusohjelmaan edistdi val-
miuksiamme niin Naton kuin mahdollisesti
Weu:n johdolla toteutettavissa kriisinhallinta-
operaatioissa. EU:n ja Weu:n sekd Naton piirissd
tehtavi tyd on toisiaan taydentavii. On muistet-
tava, etteivit eri foorumit ole toistensa kilpaili-
joita tai vaihtoehtoja vaan ettd ne tukevat toi-
siaan. Monipuolisella osallistumiselia turvaam-
me parhaiten etumme kehittyvassi kansainvili-
sessi kriisinhallintayhteisty®ssa.

Amsterdamin sopimuksen yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiitkkaa koskeva osuus heijastaa
EU-maiden timanhetkistd yhteisymmarrysti sii-
t4, mitd unioni tavoittelee ja minkédlaiseen toi-
mintakykyyn silli on mahdollisuus yhteisessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tdndén tietysti
esimerkiksi Kosovo-kysymys on asia, josta hae-
taan yhteisti linjaa. Pidin myonteisena sitd, ettd
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta toteaa mietin-
ndssadn Amsterdamin sopimuksen olevan tule-
vaisuuden mahdollisuus ja silla olevan vaikutus-
ta unionin turvallisuuspoliittiseen rooliin, jos ji-
senmailla on poliittista tahtoa kayttaa uusia so-
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pimusmaariyksid tdhin tarkoitukseen. Mieles-
tani tulee erityisesti ottaa huomioon se, ettd sopi-
muksen hyddyntémiselle on olemassa hyvit edel-
lytykset. Suomi on ensi vuonna puheenjohta-
juuskaudellaan merkittdvassid asemassa, silld
saatamme olla ensimméinen maa, joka toimii
toteuttaen uutta Amsterdamin sopimusta ja joka
voi hyddyntad sen uudistuksia.

Lopuksi haluan vield todeta, arvoisa puhe-
mies, ettd Suomen tulee suhtautua rakentavasti
EU:n yhteisen puolustuspolitiikan kehittimiseen
ja yhteisen puolustuksen tavoitteen edistami-
seen. Suomen on oltava mukana etsimassa niita
ratkaisuja, joilla EU vahvistaa omaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaansa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Minis-
teri Taina teki Amsterdamin sopimuksesta puh-
taan rauhanturvaoperaation. Mind olen vahan
toista mieltd, ettd valtaosa painotuksista on ai-
van muualla.

Amsterdamin sopimus on viimeistd edellinen
askel ennen liittovaltiota, joka sana on tietysti
vahin pahankaikuinen jo tissd salissa, kun sitd
on niin usein mainittu, viimeista edellinen askel
siind. Se merkitsee menemitti sen tarkemmin
sopimuksen sisdltd6n, jonka ed. Aaltonen tuntee
tietenkin varsin hyvin viran puolesta, tietyn paa-
tosvallan ja pédatdsasioiden siirtdmistd jo tdssd
vaiheessa yhteisOpdidtosten alaisuuteen. Tami
merkitsee myOskin sellaista askelta, ettd 5—7
vuoden kuluttua ndmai asiat ovat tdysin enem-
mistdpaitoksen alaisia, mikad merkitsee sitd, ett
Suomi ei pysty missdan asiassa endd tuomaan
nakemystiin velvoittavasti esille vaan Suomea
vieddin silloinkin kuin passid narussa, niin kuin
meitd viedadn tallakin hetkella, niin kuin tullaan
huomaamaan.

Sopimus on viimeinen askel pois suomalaises-
ta itsendisyydest4 liittovaltion suuntaan, ja sité ei
missdin tapauksessa ainakaan minun katsanto-
kannallani voi hyvaksyi. Olen varma stitd, ettd
jos josiind vaiheessa, kun me Suomessa eduskun-
nassa pdatimme Euroopan unionin jisenyydesta,
ja sitd edeltdvissd kansanddnestyksessi olisi ol-
lut tiedossa tdima vaihe, joka nyt on menossa,
Amsterdamin sopimuksen hyviaksyminen, toisin
sanoen niiden ndkemysten voimaan saattami-
nen, jotka jonkinlaisissa kauhukuvissa silloin ai-
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koinaan ndhtiin, sen paremmin kansandinestys
kuin tuskin eduskuntakaan niin suurella enem-
mistolld, kuin silloin tapahtui, olisi hyvaksynyt
Euroopan unionin jisensopimusta.

Herra puhemies! Asiasta on turha puhua sen
pidemmalti. Tietylld tavalla aika on tehnyt tehté-
vansd ja kansanedustajat ja varmasti kansakin
ovat tottuneet sithen ajatukseen, etti itsendisyys
on mennytté ja silld siisti. Me olemme pieni vasal-
limaakunta Jaimeren 1&heisyydessd 7-—10 vuo-
den kuluttua, mutta ainakaan minun puumerk-
kiani ei siind paperissa ole, jolla sitd eteenpiin
talla tavalla viedadn.

Téastd syystd, herra puhemies, ehdotan, ettd
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus ja
sopimus hyldtiédn.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Olen
useasti ja monissa eri yhteyksissi, kuten viahin
aikaa sitten Schengen-sopimusta kasiteltdessa,
arvostellut EU:mn  liittovaltioitumiskehitysta.
Mielestini tdmi kehityssuunta on ilmiselvisti
ndhtédvissd kaikissa EU:n toiminnan kehittdmi-
seen ja syventdmiseen liittyvissa hankkeissa. Pala
palalta siirretdéin unioniin kuuluvilta mailta itse-
midrddmisoikeuden osia komissiossa ja neuvos-
tossa padtettaviksi asioiksi. Viimeisin ja todella
merkittavin padtds oli Emun kolmanteen vaihee-
seen liittyminen ja tita kautta omasta rahasta ja
itsendisesta talouspolitiikasta luopuminen lahes
kokonaan.

Euroopan unionin liittoutumiskehitys on
Suomen jaseneksi liittymisen jilkeen kiihtynyt
merkittavasti. Emun lisdksi nyt kasittelyssa oleva
niin kutsuttu Amsterdamin sopimus lisda omalta
osaltaan titd suuntausta, vaikkakaan sen puit-
teissa ei vield onneksi pystytty sopimaan EU:n
toiminnan tehostamistoimista eli vallan keskitta-
misestd nykyistd enemmé&n unionin suurille ji-
senmaille. Kysymys ei ole kuitenkaan mistain
pitkallisestd hengdhdystauosta, silld parasta ai-
kaa Walesissa kokoontuvat EU:n johtajat pohti-
vat jalleen lahinnd Ranskan ja Saksan vaatimuk-
sesta asian valmistelun pikaista jatkamista niin,
ettd Suomi saattaisi joutua ollessaan EU:n pu-
heenjohtajamaana ensi vauoden lopulla sahaa-
maan omaa oksaansa ja nuijimaan omaa ase-
maansa heikentavia ratkaisuja komission ja neu-
voston toiminnassa. Sanon viela kerran, etta tis-
si asiassa Suomen tulee tehdéd kaikki mahdolli-
nen pienten jisenmaiden aseman heikentdmisen
estamiseksi.

Arvoisa puhemies! Todenndkoisesti seuraava
suuri Emun jilkeinen askel kohti liittovaltiota on
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yhteisestd puolustuksesta sopiminen niin, etti
Natosta tulee Euroopan unionin puolustusme-
kanismi USA:n siirtyessa syrjemmalle. TAm4 sii-
td vield puuttuu.

Tédmai ei kestdne kauan. Sen ovat todenneet
useat johtavat eurooppalaiset asiantuntijat.
Onpa rehellisyytté esiintynyt suomalaisten euro-
parlamentaarikkojenkin keskuudessa. Ministeri
Tainan lausunto yhdessa ruotsalaisen kollegansa
kanssakin oli niin moni-ilmeinen, etté siitiakin voi
fukea rivien vilistd, ettd tihdn suuntaan ollaan
menossa, vaikka yritetddn jotakin tekstia vaan-
taa paperille.

Monista eri toiminnoista ja lausunnoista on
myos padteltdvissd, ettd tima kehitys on mieleen
hallituspuolueillekin, ja jos keskusta paisee taas
vaalien jalkeen vallan kahvaan, kelpaa Nato var-
maan sillekin. Perussuomalaisille ei kelpaa muu
kuin oma, itsendinen ja riittavan uskottava suo-
malainen maanpuolustus.

Ratkaisevassa kasittelyssd olevassa Amster-
damin sopimuksessa on lukuisia yksityiskohtia,
jotka syventdvit EU:n toimintaa ja tuovat lopul-
lista liittovaltiotavoitetta askeleen lihemmas. En
aio ryhtya endi erittelemaén asioita. Ne on kuul-
tu jo aikaisemmissa késittelyissa. Toisessa kasit-
telyssa erittelin niitd, mitd omalta kohdaltani
nien vaarallisiksi asioiksi. Totean vain, etten
myOskddn mind halua kuulua valtavirran muka-
na kulkeviin kansanvallan ja itsendisyyden na-
kertajiin, ja sen takia vastustan hallituksen esitys-
td ja sithen liittyvaa sopimusta. Sdilytetdan Suo-
men itsendisyydesti ja itsemadrddmisoikeudesta
se, mika siitd vield on jaljella.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ed. Aittoniemen tekemii hylkiyseh-
dotusta.

Ed. Lindén merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Elo: Puhemies! Ensinnidkin ilmoitan
kannattavani hallituksen esitystd. Mutta palaan
tdhan keskusteluun, jonka me aloitimme viime
viikolla, joka koskee sitid, minkilainen mielen-
kiinto eduskunnassa on Amsterdamin sopimuk-
seen ja minkdlainen mielenkiinto sen lisdksi esi-
merkiksi suomalaisissa tiedotusvilineissa on ol-
lut Amsterdamin sopimusta kohtaan.

Kun nyt nayttia silti, ettd tiedotusvilineissi
syytetddn eduskuntaa siité, ettei meilld ole riitta-
vdd mielenkiintoa tdhin asiaan, voidaan tietysti
kysya myos, kuinka paljon tiedotusvilineet ovat
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nostaneet Amsterdamin sopimusta esille. Nyt,
kun eduskunta itse on kaynnistanyt keskustelun
ajankohdista, milloin me kisittelemme tité,
niyttivit ainakin jotkin tiedotusvilineet herén-
neen keskusteluun.

Puhemies! Than lyhyesti otan viela esille erdan
nikdkohdan, josta muun muassa ed. Aaltosen
kanssa kavimme debattia, ja se on se, miten me
suomalaiset suhtaudumme Euroopan unioniin ja
sen kehitykseen. Kun meidan pohjoismaiset
kumppanimme Tanska ja Ruotsi vetdvit varsin
itsendista linjaa, ja niin kuin me tieddmme, tans-
kalaiset suorittivat kansanddnestyksenkin tésti,
me suomalaiset olemme halunneet ilmoittautua
niin sanotun pailinjan kannattajiksi. Itse olen
tista tehnyt sen johtopditoksen, ettd meilld suo-
malaisilla on vdhidn huono itsetunto, mutta sen
lisiksi pyytdisin, puhemies, myds kansanedusta-
jia miettim#4n, miten timé suomalaisten asen-
noituminen koetaan muissa Pohjoismaissa.

Tuntuu siltd, etti kaikesta pohjoismaisuuden
puheesta huolimatta me suomalaiset olemme val-
miita hylkdiméin tdmén hyvdn pohjoismaisen
laatumerkin. Ehkd, puhemies, timidn osan voi
lopettaa silla, etti kun viimeksi huhtikuun lopul-
la Euroopan neuvosto oli koolla ja vieressini
eradssi tilaisuudessa istui albanialainen sosialis-
ti, kysyin, miten hin oli pddtynyt valitsemaan
sosialidemokratian opikseen. Hin sanoi, etti he
olivat Albaniassa tulleet siihen tulokseen ja saa-
neet hyvié tietoja ruotsalaisesta sosialidemokra-
tiasta. Sen takia hénesti oli tullut sosialidemo-
kraatti.

Sen takia, puhemies, mind korostan pohjois-
maista laatumerkkid, sitd hyvinvointiyhteiskun-
nan laatumerkkii, jota me suomalaisetkin, erityi-
sesti sosialidemokraatit, olemme aina halunneet
korostaa.

Puhemies! On my6s sanottava se, etti kun
viikonvaihteessa nayttivit erdit puoluesihteerit
veikanneen, kuinka paljon meilld tulee olemaan
Adnestysprosentti seuraavissa EU-vaaleissa ja
ennustetaan jo alle 50 prosentin osallistumista,
kaikki tima heijastuu my0s ehkd meidan keskus-
telun puutteessamme Amsterdamin sopimukses-
ta ja EU:n kehittdmisesta.

Sen lisdksi haluan kylla sanoa, ettei EU:sta
koskaan kovin kansanomaista keskustelun ai-
hetta saada, el Amsterdamin sopimuksesta eika
ehki seuraavastakaan hallitustenvélisestd konfe-
renssista, koska tosiasiahan on se, ettd Euroopan
unioni on alusta alkaen ollut ylhdilté alas johdet-
tu. Monnet'n ajoista lahtien Euroopan unionia
on johdettu ylhdéltd alaspdin ja kansalaiset ovat
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ottaneet vastaan ne paitdkset, jotka Euroopan
unionissa on tehty. Paljon on puhuttu subsidiari-
teetista. Voidaan tind pdivana esittdd kysymys,
minkilaisia ajatuksia kullakin on, jokaisella
maalla, kansalaisilla subsidiariteetista ja miten se
on kiytinnossa toteutunut.

Puhemies! Kun ed. Aittoniemi esimerkiksi
usein sanoo, ettd hian on taysin vakuuttunut, etta
EU:sta tulee liittovaltio, mind olen tdysin va-
kuuttunut siitd, ettd EU:sta ei kovin helposti
liittovaltiota tule. Me suomalaiset saattaisimme
olla tassa pdalinjassa mukana viemassa sitd, mut-
ta kun tuntee eurooppalaista ajattelua, esimer-
kiksi ranskalaista tai englantilaista ajattelua, ei
voi kuvitellakaan, ettd koskaan téllaista littoval-
tiota aidossa mielessa saataisiin aikaan.

Puhemies! Lopuksi otan esille aiheen, josta
puolustusministeri Taina puhui eli yhteisesti
ulko- ja puolustuspolitiikasta. TAman pdivan
Helsingin Sanomissa on europarlamentaarikko
Astrid Thorsin artikkeli, jossa hin sanoo, etta
EU:n puolustusyhteistyd tiivistyy nopeasti. On
helppo yhtyd sekd ministeri Tainan ettd Astrid
Thorsin ndkemykseen siitd, ettd Euroopan
unionin puolustusyhteistyé on tiivistymissi ja
se tapahtuu jopa suhteellisen nopeastikin. Sen
takia on syytd, puhemies, nostaa esille myos,
miten Suomi, Suomen hallitus ja eduskunta suh-
tautuvat Linsi-Euroopan unionin kehittimi-
seen.,

Kuten me tiedimme, joulukuussa 91 Weu:n
neuvosto teki pdatdksen, jonka mukaan kutsu-
taan Euroopan unionin tdysjasenet joko Weu:n
tiysjaseniksi tai tarkkailijoiksi. Tdmi on hyvin
mielenkiintoinen nikoékohta. Onko esimerkiksi
aidosti mahdollista, ettd Suomi tai muut puo-
lueettomat maat voisivat tulla Lansi-Euroopan
unionin taysjaseniksi? Maastrichtin joulukuun
91 padtdksen mukaisesti se olisi mahdollista,
mutta mielestini tit4 asiaa pitdd myos tarkastel-
la Suomen eduskunnassa ja hallituksessa ja kat-
soa, mitkd mahdollisuudet ovat ja miki on todel-
linen tilanne.

Tahén astihan on 13hdetty siit, ettd 5 artiklan
turvatakuut, jotka muuten ovat Weu:n sopimuk-
sessa, Brysselin sopimuksessa paljon tiukemmat
kuin Washingtonin sopimuksessa, kuitenkin voi
antaa ainoastaan Nato. Sehin on ollut se 14hto-
kohta, ja sen takia puolueettomilla mailla ei ole
ollut mahdollisuutta tulla Weu:n tiysjiseniksi.
Niin kuin me tiedimme, Tanska Nato-jaseneni
on kuitenkin halunnut jittdytyd viela Weun
taysjasenyyden ulkopuolelle ja on talla hetkella
tarkkailijana.
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Tami on hyvin monimutkainen jdrjestelma,
niin kuin viime viikolla totesin. Esimerkiksi
Weu:n 28 jisenmaata osallistuvat neljilld eri as-
teella sen toimintaan. On siis tdysjdsenet, liitdn-
ndisjasenet, tarkkailijat ja liitAinnaiskumppanit,
mutta aivan selvisti Weu:n piirissd on ndhtavissi
liikehdintda, joka on menossa sithen suuntaan,
ettei ndin monimutkaista jirjestelmad ole syytd
pitda tulevaisuudessa, vaan ilmeisti on, ettd hy-
vin lahiaikoina, tastd mielellani kuulisin ministe-
ri Tainan ndkemyksen, ollaan tati jarjestelmad
muuttamassa niin, ettd meilid on tiysjdsenet ja
sen lisdksi joku muu status, mika se sitten onkin
nimeltdan.

Puhemies! On myds mielenkiintoista pohdis-
kella, onko puolueettomalla maalla mahdolli-
suuksia, jos se niin haluaa, liittyd Lansi-Euroo-
pan unionin taysjaseneksi. Tata keskustelua on
muun muassa kdyty Itdvallassa, joka tdimédn vuo-
den maaliskuussa sai, siis eduskunta sai siella
raportin siitd, miten Lansi-Euroopan unionin
taysjdsenyyteen voidaan suhtautua. Kuten olen
todennut, tdhdn astihan puolueettoman maan
taysjasenyyttd ei ole katsottu mahdolliseksi, ja
me kaikki sen ta4lla tiedimme, timin 5 artiklan
takia. Vain Naton katsotaan voivan antaa niin
sanotut turvatakuut.

Miti tulee Amsterdamin sopimukseen, niin
erdiden tarkkailijoiden mukaan, muun muassa
Lansi-Euroopan unionin erdén parlamentaari-
sen raportin mukaan Amsterdamin sopimus vah-
vistaa sitd kehitysta, ettd Weu:sta on kehittymas-
s ainoastaan kriisinhallintaorganisaatio, eli ei
odotetakaan end, ettd Weu olisi todellinen puo-
lustusorganisaatio vaan ettd se on kriisinhallinta-
organisaatio. Taman saman raportin mukaan
erityisesti amerikkalaiset suosivat tiatd kehitysta
ja sen takia amerikkalaisen mielipiteen mukaan
Weu:sta voisikin hyvin tulla pelkéstdan kriisin-
hallintaorganisaatio.

Mutta niin kuin me tiedimme, timi on hyvin
monimutkainen kysymys télld hetkelld ja erilai-
sia nikemyksia on niin Lansi-Euroopan unionin
jasenmaiden piirissd kuin varmasti Amerikassa-
kin. Siella hallinto ja kongressi suhtautuvat hyvin
eri tavoilla asioihin. Joka tapauksessa siis arvio
on se, ettd Amsterdamin sopimus vie titd kehi-
tystd sithen suuntaan, ettd Lansi-Euroopan unio-
nista on tulossa entistd enemman kriisinhallinta-
organisaatio. .

Miten sitten Suomen pitdisi suhtautua tdhin
kehitykseen? Mehdn olimme aloitteen tekijoitd
siind, ettd Weu:sta tulee nimenomaan EU:n krii-
sinhallintaorganisaatio. Yhdessi Ruotsin kanssa
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tdma aloite tehtiin, ja tdssd suhteessa Suomen
asennoituminen on aivan selvd. Mutta entid sen
jalkeen? Miti sitten, jos Euroopan yhteisti puo-
lustuspolitiikkaa edelleen tiivistetdn, niin kuin
ymmérrin, ettd on tapahtumassa?

Oma kisitykseni on se ja yhdyn tédssd hyvin
pitkdlle ministeri Tainan nakemykseen, etti Suo-
men pitdisi hyvin avoimin mielin nyt katsoa, min-
kéilainen kehitys on Euroopan unionin piirissi,
Lansi-Euroopan unionin piirissi. Mutta ennen
kuin eduskunta esimerkiksi voi tdhén asiaan ot-
taa kantaa, niin minulla on se kuva kyll4, etti
aivan samalla tavoin kuin Itdvallassa Suomessa-
kin olisi syyta joko koko eduskunnalle tai aina-
kin ulkoasiainvaliokunnalle antaa jonkinlainen
selonteko siitd, miten Suomen hallitus nyt nikee
Euroopan yhteisen ulko- ja puolustuspolitiikan
kehityksen lahivuosina, ne vaihtoehdot, jotka
ovat olemassa, ja sitten tietysti Suomen suhtau-
tumisen vaihtoehtoihin.

Téssd yhteydessa vield kerran, herra puhe-
mies, viittaan Itdvallan esimerkkiin. Minusta se
olisi meille suomalaisillekin hyvi esimerkki. Oma
kasitykseni on, ettd kansanedustajien olisi syyté
perehtyd myds hyvin tarkasti Lédnsi-Euroopan
unionin toimintaan. Niin kuin me tiedimme, me
olemme viime vuosina jossain maarin tiivistineet
seuraamistamme mutta varmasti tassd suhteessa
on viela paljon tehtavaa,

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Asia on juuri niin kuin ed. Elo totesi. Kysy-
mykset yhteisestd puolustuksesta ovat tulevina
vuosina hyvin tirkeitd ja Suomen tdytyy tietysti
omalta nikokulmaltaan pohtia asennoitumis-
taan tulevaisuudessa kehitykseen. Niin kuin tote-
sin omassa puheenvuorossani, tiytyy olla raken-
tava suhtautuminen, niin kuin on ollut nyt Ams-
terdamin sopimusta tehtdessd, eli tAima kriisin-
hallintakapasiteetin lisddminen tdhdn sopimuk-
seen on, niin kuin hyvin tiedimme, Suomen ja
Ruotsin aloite, ja siind mielessd Suomi on toimi-
nut aktiivisesti. Nin tulee tehda myos jatkossa.

Mité sitten tulee Weu:n rooliin ja Suomen
rooliin Weu:ssa, tulkintahan on se, ettd Weu:n
jasenyys merkitsee sotilaallista liittoutumista ja
siind mielessd Weu:n jdseneksi Suomi ei ole ha-
keutunut. Sen sijaan olemme tietysti tyytyvaisia
siitd, ettd nyt EU:n jasenmaat, jotka ovat tark-
kailijajisenia Weu:ssa, saavat kriisinhallintaky-
symyksissd saman paatdksentekomahdollisuu-
den kuin varsinaiset jisenet, joten ndissd kysy-
myksissd voimme olla osapuoiena mukana, ja se
on hyvin tirkea asia. Miten sitten Weu:n rooli



Amsterdamin sopimus

tulevaisuudessa kehittyy, se on tietenkin yksi néi-
ta avainkysymyksié, jotka ovat ldhivuosien paa-
toksenteon kohteena, ja niin kuin totesin, Suo-
men on oltava aktiivinen néissi asioissa. Muuten
olen sitd mieltd, ettd on erinomaista, etti nimai-
kin kysymykset tddlld keskustelussa nousevat
esiin, koska ne ovat oleellinen osa tata sopimusta
joka tapauksessa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Sopimuksessa on todella monta osaa ja puolus-
tus- ja ulkopolitilkkaan valittdmaisti littyvien
osa-alueiden lisdksi on myds ympéristdosa, josta
haluaisin tdssd vaiheessa sanoa muutaman sa-
nan.

Kaiken kaikkiaan Amsterdamin sopimus on
Suomessa hukkunut aika tavalla Emu-keskuste-
lun taakse ja sen jalkivirtaan. Samalla se, etti
Suomi liittyi Euroopan raha- ja talousliittoon,
vaikuttaa taas siihen, ettd Suomen asema esimer-
kiksi ymparistokysymyksissi on aika tavalla toi-
nen kuin se mielestani oli ilman Emu-jasenyytta.
Se vaatii tietynlaista uudistamista ja ympéristo-
valiokunnan kannanotoissa on naihin asioihin
otettu kantaa.

Puhemies! Ympiristovaliokunta kannanotos-
saan toteaa, etti kestdvan kehityksen ja ymparis-
ténsuojelun taso on tassd sopimuksessa edennyt
nimenomaan silld tavalla, ettd se on otettu yhtei-
son keskeiseksi toiminnan tavoitteeksi myds niin,
ettd se on otettu 1ipdisyperiaatteena. Se on halut-
tu nostaa tavoitteeksi perustamissopimuksesta.
Paatodsasiakirjaan littyy julistus n:o 12, jonka
mukaan komissio sitoutuu tekemidn ympéris-
tévaikutusten arvioinnin niiden ehdotusten yh-
teydessi, joilla voi olla ympéristén kannalta mer-
kittavia vatkutuksia. Tiedamme, etti tallainen
julistus ei ole oikeudellisesti sitova, mutta joka
tapauksessa se nostaa ymparistokysymysten ar-
voa tissi asiassa. Kaiken kaikkiaan se, ettd 1apdi-
syperiaatetta viedain eteenpdin sopimuksen ta-
voiteosaan, on tirked ndikdkulma.

Tami sopimus vahvistaa ympéristdnsuojelu-
nikokohtia suhteessa yhteison sisdmarkkinoi-
hin, mutta tissi asiassa joudumme kuitenkin jat-
kuvasti tietysti rajankaynteihin. Sopimuksen
mukaan jasenvaltioilla on oikeus ottaa kdyttdon
tiukempia kansallisia siadoksid ymparistonsuo-
jelullisilla perusteilla. Se on sitten taas ongelmal-
Tinen tilanne, milloin katsotaan, etti edellytykset
tayttyvit. Edellytyksethin ovat ne, ettd ndiden
uusien siinndsten tulee perustua uuteen tieteelli-
seen tietoon, ne ovat luonteeltaan alueellisia ei-
vatkd muodosta estettd sisamarkkinoiden toi-
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minnalle. Se sama asia, joka jatkuvasti EU:ssa on
tahdnkin saakka toistunut, eli sisamarkkinoiden
niin sanottu vapaa toiminta ja taas toisaalta ym-
paristosddnndkset, timi kilpailun estamattod-
myys niin etteivit ymparistokysymykset ja -sdén-
nokset saa estdd tavaroiden vapaata litkkumista,
tAma on se ongelma ja se sdilyy tietysti talla.

Téssdhén on ihan ajankohtainenkin kysymys.
Viittaan téssd suuren valiokunnan kisitykseen
Itdvallan oikeudesta tuoda alueelleen geenikési-
teltyd maissia, tdméd gmo-kysymys. Itdvalta on
hakenut tdhan lupaa ja Suomen virallinen kanta
on edelleenkin siis valtioneuvoston kanta, ettid
tatd lupaa ei Itdvallalle tule myontad. Eduskun-
nan kanta on toinen, suuri valiokuntahan on
todennut, etta tdllainen lupa tulee myontaa.

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimuksen
artiklat myés ympéristokysymyksissd vaikutta-
vat Suomeen niin, ettd Suomellahan on tall het-
kelid siirtymakauden, neljin vuoden aikana ollut
oikeus estdd kadmiumia siséltdvien lannoitteiden
maaperddmme tai markkinoillemme tulo. Tahén
ollaan Suomessa hakemassa poikkeuksen jatko-
oikeutta ja jdlleen olemme sitten samassa ase-
massa kuin Itivalta on geenikasitellyn maissin
kanssa.

Amsterdamin sopimuksen yhteydessid ympé-
ristda koskevista toimenpiteisti paatettiesss siir-
rytdan yhteispadtdsmenettelyyn. Yhteistoimin-
tamenettelyd on ollut parlamentin kanssa aikai-
semminkin, mutta nyt siirrytdan yhteispadtos-
menettelyyn, jolloin tietysti parlamentin asema
siitd vahvistuu.

Kaiken kaikkiaan ympiristovaliokunta on
katsonut, ettd muutokset ovat olleet positiivisia.
Ne edistavit pitkilld aikavililld luonnonvarojen
kestavaa kayttoa, sekd ymparistdihmisten ter-
veyden suojaa ja muun muassa Agenda-2000
-asiakirjoissa on otettu lapdisyperiaate jo huo-
mioon.

Valiokunta katsoo myds, ettd Suomen tulisi
ottaa ympéristdkysymykset Amsterdamin sopi-
muksen tarkoittamalla tavalla huomioon omas-
sa energia-, maatalous- ja liikkennepolitiikassaan.
Tama on tietysti tirked huomio, ndinhén ei vilt-
timitta tapahdu.

Asiaa késitellessadn valiokunta kiinnitti lisak-
si huomiota siihen, ettd Amsterdamin sopimuk-
sesta neuvoteltaessa Suomi oli valmis harkitse-
maan mairdenemmistopadtoksiin - siirtymista
niissd ymparistoon liittyvissi kysymyksissé, jot-
ka nykyisin edellyttdvdt yhteison yksimielista
paatoksentekoa. Valiokunta kannatti méairi-
enemmistdpdatdkseen siirtymisté tilta osin.
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Tama on mielestini perusteltua, kun tulemme
elimiin Emu-olosuhteissa, jolloin talous on saa-
nut ikdan kuin lisda litkkkumatilaa, lisdi valtaa,
Jjos asian yksinkertaistaa. Silloin ympéristokysy-
mysten pitda vastaavasti saada keskeisempi rooli
ja niitd pitdd myds pystyd tehokkaasti edista-
main ja ajamaan.

Nain ollen haluan lopuksi todeta, ettd kun
sopimus siis midrittelee kestavin kehityksen ja
ympéristdnsuojelun korkean tason ja painottaa
sen edistimistd ja ympéariston laadun paranta-
mista, niistd on uudet artiklat, b artikla ja siini
kohtaa uusi 2 artikla, ja nostaa ndma asiat yhtei-
sen toiminnan keskeisiksi tavoitteiksi, niin tilta
osin Amsterdamin sopimuksessa on siis ymparis-
toén kannalta positiivisia ulottuvuuksia ja niiti
ympiristévaliokunta halusi painottaa.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Hallitustenvéilinen konferenssi pa4ttyi noin vuo-
si sitten Amsterdamin huippukokoukseen ja siel-
14 hyvaksyttyyn Amsterdamin sopimukseen.

Hallitustenvélinen konferenssi epionnistui
EU:n hallinnon ja paitdksenteon uudistamises-
sa. Amsterdamin sopimus ei niin ollen sisalla
nditd osia ollenkaan. Ne tulevat eteen 1ahiaikoina
ja ilmeisesti varsin pian. Kun ne tulevat eteen
paitettivaksi, siis hallinnon ja paitdksenteon
uudistaminen, silloin tulee kdsittelyyn muun
muassa EU- komission koko ja ministerineuvos-
ton ddniosuuksien muutokset. Nédiden todella
tirkeiden asioiden lisdksi tulevat sellaiset kysy-
mykset kuin EU:n avoimuus, demokratiavajeen
kohtalo ja moni muu asia on otettava esille lahi-
aikoina. Naistd ei hvk:ssa passty yksimielisyy-
teen.

Sen sijaan Amsterdamin sopimukseen sisilly-
tettiin lukuisa joukko muutoksia, joilla tehtivia
siirretdan kolmospilarista ykkospilariin, eli voi
sanoa Isoa kirjaa lainaten, ettd uutta viinia pan-
naan vanhoihin leileihin. Nama leilit, joissa asiat
padtetddn ja joissa niitd hoidetaan ovat edelleen
samat kuin ovat olleet jo pitkddn, mutta sinne
lastataan aina vain uusia ja uusia asioita.

Tama kehitys on mielestdni tdysin nurinperi-
nen. Eli ensin olisi pitdnyt tai vihintdén rinnalla
uudistaa Euroopan unionin pditdksenteko ja
koko hallinto ja vasta sitten antaa sille uusia
tehtdvid kolmospilarista ykkospilariin eli halli-
tustenvilisen yhteistyon piiristd unionitasolle
hoidettaviksi, jos tallaista kehitystd halutaan.

Néin nyt kuitenkin on tapahtumassa eli Ams-
terdamin sopimus merkitsee hallinnon ja paatok-
senteon osalta jahmettymistd, mutta tehtivien
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osalta eteenpdin menoa eli EU:n syvenemisti.
Tami kehitys ei ole kansallisesti Suomen edun
mukaista eikd minkddn EU-maan edun mukais-
ta.

Kolmospilarista siirretddn muun muassa kan-
salaisuutta, viisumeja, ulkomaalaispolitiikkaa ja
pakolaispolitiikkaa koskevat asiat ykkospilariin
ja viiden vuoden siirtymakauden jalkeen niistd
vield voidaan ministerineuvoston paatdksella al-
kaa pAdttdd midrdenemmistSlld. Néin ollen pda-
tosvalta on jo Amsterdamin sopimuksessa péa-
tetty siirtdd varsin vahvasti EU:n tasolle. Niin
tapahtuu todella néissd hyvin tirkeissi asioissa.

En ole pakolaisvastainen enkid halua miten-
kddn rajoja sulkea, mutta haluaisin kylla, etti
paatdsvalta ndissd asioissa sdilyisi omissa késis-
sémme ja olisimme yhteistydssd muiden maiden
kanssa. Nyt on asiantuntijoidenkin lausuman
mukaan paineet siithen, ettd taakanjakoa uudiste-
taan eli ldhinna Saksa siirtd nykyisii ja tulevia
pakolaiskustannuksiaan muun muassa Suomen
maksettavaksi. TAma seuraa Amsterdamin sopi-
muksesta vdistdmittd muutaman vuoden kulues-
sa. Tahan kysymykseen ei ole paljoakaan paneu-
duttu, mutta eridvassi mielipiteessani hallinto-
valiokunnan lausuntoon siitd mainitsen ja varoi-
tan, ettd annamme arvaamattomaile kehitykselle
oikeuden, kun téille tielle lihdemme.

Schengenin sopimus on liitetty pdytikirjalla
Amsterdamin sopimukseen. Askeisen asian ki-
sittelyn yhteydessé totesin, ettd voin hyviksya
Schengenin sopimuksen, ja painoinkin siind vih-
redd, mutta nyt kun se siirretdin talla Amsterda-
min sopimuksella EU:n hallintoon, tdmén byro-
kraattisen, salaisen paatoksenteon piiriin, jossa
demokratia ei pelaa, ollaan jo vaaralld tielld.
Schengenin sopimus on syyti pitid normaalina
kansainvilisend sopimuksena, tiettyja asioita
koskevana kokonaisuutena, mutta sité ei ole syy-
ta siirtdd EU:n sisdlle. Sitd puoltaisi sekin, ettd
Norja ja Islanti ovat siind mukana, kun taas
toisaalta Englanti ja Irlanti eivit taida olla. Ndin
kuitenkin nyt on tapahtumassa, ja mielestini ke-
hitys on tiltd osin virheellisté.

Asken keskusteltiin jo yhteisesti ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta 1&dhinnd turvallisuuspolitii-
kan ja puolustuksen osalta. Amsterdamin sopi-
mus kulkee eteenpiin talla tielld entistd johdon-
mukaisemmin kohti yhteistd puolustusta. Mie-
lestini asiasta pitdisi kdyda paljon perusteelli-
sempi keskustelu, koska se on eri tie kuin se,
millaiseksi muun muassa vuosi sitten eduskunta
madritteli puolustuspoliittisen selonteon yhtey-
dessd meiddn linjamme. Niin kuitenkin on ta-
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pahtumassa, ehké pienilld askeleilla, mutta joka
tapauksessa suunta on selvd: Yhteiseen puolus-
tukseen hallitus on vieméssd Suomea.

Tassa yhteydessd on syytd myds nostaa esille
Agenda 2000, joka on avoinna nyt, kun Amster-
damin sopimuksessa tehdd4n paatdksia. Maata-
louspolititkka pitiisi saada EU:Ita takaisin kan-
salliselle tasolle paljon vahvemmin, kuin se nyt
on. Sehin on aivan mahdotonta ja mieletonta, ja
meilli ajetaan maatalous tuhoon télla tielld, ja
Amsterdamin sopimus ei tata korjaa, vaan pain-
vastoin vie kehitystd yleisesti vidraan suuntaan.
Sama koskee pitkilti aluepolititkkaa. Naihin liit-
tyen, Agenda 2000:een liittyen ja koko EU:hun
liittyen, my&s kustannukset ja maksuosuudet tu-
levat kasvamaan, tai elleivit ne kasva, maatalou-
den ja aluepolitiikan alasajo kiihtyy entisestddn
Suomessa.

Tahin tilanteeseen Amsterdamin sopimus on
johtanut ja avaa portit sille kehitykselle, joka
vauhdittuu timéan myot4 niin, etti tissd, jos jos-
sakin, puhutaan vdaristd federalismista, liitto-
valtiokehityksesté, joka on virheellisti Suomen
ja virheellistd koko EU:n alueen kansojen osalta.
En voi hyviiksyd Amsterdamin sopimusta.

Tanskassa asiasta jarjestettiin toukokuussa
kansanainestys ja yli 44 prosenttia tanskalaisista
vastusti Amsterdamin sopimusta. Se on merkit-
tdvd osa. Tanskassa kaytiin kunnon keskustelu
asiasta. Suomessa sellaista ei ole kdyty. Niin kuin
ed. Tiusanen edella totesi, Amsterdamin sopimus
on jaanyt Emun ja monen muun asian jalkoihin
kokonaan yleisessi keskustelussa tdssd maassa.
Kuitenkin tilld annetaan paitosvalta tirkeissa
asioissa pois omista kasistd sellaisiin késiin, joita
kisid emme tunne, joissa jarjestelmissi ei avoi-
muus eikid demokratia toimi ja joissa tulee vaista-
mitti eteen hallinnon ja paatoksenteon uudista-
minen ldhivuosina. Silloin Suomi on suuressa
vaarassa menettda komissiopaikkansa ja menet-
tad ddniosuuttaan, ja kun niin tapahtuu, olemme
entisti enemman vaistimattd maksajia, sdddds-
ten soveltajia ja paatdksenteossa sivustakatsojia.

Ymmarsin, ettd tanskalaiset olivat noinkin
vahvasti vastaan nimenomaan ulkomaalais- ja
kansalaisuuskysymyksien vuoksi. En hyviksy
sitd adrioikeistolaista linjaa, jota Tanskassa aje-
taan pakolaisvastaisuutena, mutta haluan, ettd
niistd asioista kdydadn keskustelua. Mielestini
tdmi Amsterdamin sopimus pitdisi nyt hyldti ja
kayda neuvottelut uudestaan niin, ettd kaikki
olisivat rinnan: Amsterdamiin sopimukseen nyt
liittyvat kuuluvat asiat, sen lisiksi EU:n paatdk-
senteon ja hallinnon uudistaminen ja myos Agen-

3445

da 2000:een littyvdt ongelmat ja ehképi viela
Emunkin toteuttamiseen liittyvat kysymykset.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Ul-
koasiainvaliokunta todellakin arvioi, etti yhtei-
sen puolustuksen tai yhteisen puolustuspolitii-
kan kehittimisen kannalta konkreettisin sisalto
oli Amsterdamin sopimuksessa se, ettd kriisin-
hallinta liitettiin Euroopan unionin tehtéviin ja
sehin oli Suomen ja Ruotsin yhteisen aloitteen
tavoite. Muutoin kai voi todeta, etti jokaisella
sektorilla askeleet Amsterdamin sopimuksessa
olivat hyvin pienid, ja varmasti monet asiantunti-
jat ovat oikeassa arvioidessaan, etté tuo hallitus-
tenvilinen konferenssi yleensikin pidettiin liian
pian Maastrichtin sopimuksen jilkeen, ettd olisi
voinut olla jotain arvioimista erityisesti.

Ulkoasiainvaliokunta on arvioinut myos, etta
EU-maiden keskuudessa on todella vahvistuvaa
pyrkimysta unionin toimintakyvyn ja arvovallan
vahvistamiseksi ja Euroopan turvallisuusongel-
mien ratkaisemiseksi yhteistydssa Weu:n eli Lan-
si-Euroopan unionin kanssa ja myds euroatlant-
tisen yhteistyon pohjalta. Tama keskusteluhan
on todella kdynnissa hyvin vahvasti, ja pyritain
yhdistimian poliittisia ja taloudellisia voimava-
roja, jotta voitaisiin kiyttaa niitd sotilaallisia kei-
noja, joita unionisopimuksen sisilté mahdollis-
taa.

Valiokunta totesi toisaalta, etti ainakaan ly-
hyelld tihtdimella ei ole nadhtidvissi, ettdi EU:mn
yhteisen puolustuksen toteuttaminen nousisi
keskeisesti esille, vaikka jisenmailla semmoisia
tavoitteita onkin, silld muilla jasenmailla toisaal-
ta on sotilaallisen ulottuvuuden kehittdmisesta
erilaisia nikemyksia ja unionisopimus edellyttia
niiden kunnioittamista. Tahén taytyy kai todeta
ed. Kankaanniemelle, ettd Suomen hallitus ei ole
viemassd meitd yhteiseen puolustukseen. Se on
aivan selva asia.

Valiokuntahan toteaakin, ettd eurooppalaisen
turvallisuusidentiteetin vahvistaminen muilla
menetelmilld jatkuu ja sithen liittyy yhteistyota,
yhteistyotd myos Vendjan kanssa. Toisaalta va-
liokunta toisti sen kannan, jonka mukaan Suo-
mella on toimiva puolustusratkaisu eikd Suomi
koe turvallisuusvajetta.

On syytd ehkd kommentoida sitd, mitd ed. Elo
koskien selontekoa néistd asioista. TAméan vaali-
kauden aikana on annettu kaksi selontekoa: 95
ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja vuosi
sitten puolustus- ja turvallisuuspoliittinen selon-
teko, niin ettd eikdhin se talle eduskunnalle riiti.
Molempien selontekojen kisittelyn yhteydessi
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eduskunta yksimielisesti toisti 4sken UaV:n mie-
tinndstdkin lainaamani kannan. Suomi ei koe
turvallisuusvajetta, Suomiei hae Naton jasenyyt-
td ja Suomi toivoo, ettei tehtiisi semmoisia rat-
kaisuja, jotka lisaisivét kahtiajakoa Euroopassa.
Tam4 on ollut eduskunnan yksimielinen kanta.
Voi olla, ettd on tarpeen tulevalla vaalikaudella
antaa selontekoja varsinkin, kun saattaa olla,
etté sen vaalikauden hyvin alussa ainakin jonkin-
lainen hallitustenvilinen konferenssi jarjestetian
ehki liittyen enemmén laajennukseen ja muihin
asioihin kuin kuitenkaan turvallisuuspolitiik-
kaan.

Mielestini kuitenkin Amsterdamin sopimuk-
sen yhteydessd on paljon tidrkeimpdd katsoa
eteenpiin ndiden asioiden kulkua, silid ei Ams-
terdam ollut minka4n loppu. Se oli enemminkin
alku kehitykselle, joka johtaa laajenemiseen, eikd
suinkaan mikain lopun alku. Niin miné uskon.
Emu on tietenkin paljon tarkeimpi asia. Se ei
ollut hvk-asia, hallitustenvilisen konferenssin
asia, ollenkaan, mutta paljon tirkedmpana sitd
on my0s tialla pidetty, silld keskustelu Emusta
oli huomattavasti vilkkaampi kuin ndyttia ole-
van keskustelu Amsterdamin sopimuksesta. Eli
sils on koettu, ettd timi on Maastrichtin sopi-
muksen tarkistamista eikd siind mielessé sisalla
niin valtavia mullistuksia kuin td4lld on yritetty
VAittaa.

Mikili halutaan katsoa eteenpdin Euroopan
unionin kehitystd ja Euroopan kehitystd koko-
naisuudessaan, silloin tietenkin Agenda 2000 ja
laajeneminen ovat niitd asioita, joihin meiddn
pitdisi kiinnittda huomiota, joihin meidin pitéisi
nimenomaan panostaa. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmd nimittdin kannattaa Euroopan
unionin laajentamista itdiseen Keski-Euroop-
paan sekd rakennerahastojen ja tukiohjelmien
uudistamista, niin ettd alueelliset ja sosiaaliset
kehityserot vihenevit Euroopassa. Se on keskei-
sen tirkedtd. Aito eurooppalainen yhteistyo ke-
hittyy vain, jos nimé tavoitteet toteutuvat. Mei-
dian mielestimme itdlaajeneminen on eurooppa-
laisen turvallisuuden ja solidaarisuuden kysy-
mys. Jisenyysehtona tietenkin tulee korostaa ih-
misoikeuksien kunnioittamista, demokratian ke-
hittdmista ja kestdvin kehityksen periaatteiden
noudattamista. On itsestddnselvdi, ettd hakija-
maiden tulee myds toteuttaa alueellisia ja sosiaa-
lisia eroja kaventavaa yhteiskuntapolitiikkaa.

Nima ovat keskeisid asioita samoin kuin se,
miten unionin itdlaajeneminen toteutetaan niin,
etti EU:mn ja Ven#jdn suhteet kehittyvit myodn-
teisesti ja Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne
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sdilyy vakaana ja toisaalta Euroopan unionin
aloitteellisuus pohjoisilla alueilla lisddntyy. Suo-
mi on tehnyt merkittivin aloitteen, joka on ete-
nemdissi: aloitteen Euroopan unionin pohjoises-
ta ulottuvuudesta, ja se on asia, joka on tulevai-
suudessa tdrked. Amsterdamin sopimus on jo
solmittu.

Meidan mielestimme pitdd Euroopan unionia
kehittaa jasenvaltioiden ja taloudellisesti vahvo-
jen alueiden yhteistydrakenteena. Siind mielessi
minusta ovat hyvin perustelemattomia puheet
siitd, ettd itsendisyys on mennytta ja etti liittoval-
tion suuntaan itsestddnselvisti kuljetaan. Toi-
senlaiset tavoitteet ovat monilla Euroopan unio-
nin jisenmailla, ja edelld mainitunlaisen euroop-
palaisen yhteistydn vahvistaminen on vAlttima-
tontd, mikili meneillidn olevaan maailman laa-
juiseen taloudelliseen keskiniisriippuvuuden
kasvuun eli niin sanottuun globalisaatioon halu-
taan saada lisdd eurooppalaista hyvinvointina-
kemysti ja ekologista nakdkulmaa.

Toinen asia, joka on keskeinen tulevaisuuden
EU:n kannalta, on ty6llisyys. Parhaillaan on
Cardiffissa, Walesissa, huippukokous. Siella pi-
taisi todellakin painottaa niin, ettd tyollisyytta
edistivit toimet kirjataan EU:n tirkeimmiksi
tavoitteiksi ja jatketaan sitd, mitd vuoden 1997
marraskuussa pidetyn Luxemburgin tyolilisyys-
huippukokous linjasi. Niitd pitdisi nyt tukea ja
silla tielld kulkea eteenpdin, silla 1ahes 20 miljoo-
naa ty5tontd ja 50 miljoonaa koyhyysrajalla ela-
vad ihmistd ovat EU-politiikan suurin haaste,
eivat niinkddn Amsterdamin sopimuksen jotkut
pykéalat. Nopea rakennemuutos uhkaa johtaa
EU-maissa kasvukeskusten vaestomiddrdn li-
sddntymiseen ja saattaa johtaa uuden kaupunki-
koyhdlistdon syntyyn. Unioni ei varmaankaan
kykene saavuttamaan kannatusta kansalaisten
keskuudessa, jos tydttdomyyden ja syrjaytymisen
annetaan jatkua eika sithen puututa tehokkaam-
min.

Edelleen tulee rakennerahastouudistuksessa
parantaa Unionin mahdollisuuksia tasata eri ji-
senvaltioiden ulkoisista syistd poikkeavaa ta-
louskehitystd ohjelmamenettelyn ja varojen kiy-
ton joustavuutta lisadmalla.

Eivat ole siis mitddn pienid haasteita nimi,
jotka liittyvit laajenemiseen ja tyollisyyteen, ja
on hyvin todennékdisti, ettd ennen laajenemista
joudutaan pitimain hallitustenvilinen konfe-
renssi, jossa nait instituutioita ja paitoksente-
komenettelyjd parannetaan. Niin saattaa olla,
mutta siitd huolimatta olen sitd mielti, ettd laaje-
neminen on todella oikea suuntaus, ja jos Euroo-
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pan unioni todellakin on sitd, mitd se on ldhes 50
vuotta ilmoittanut olevansa, kaikkien sithen ha-
luavien demokraattisten maiden yhteenliittyma,
niin eihdn unioni voi tietenkdin, siis me emme voi
torjua uusia jasenid, jos ne ne edellytykset taytté-
viit, joita on annettu. Se on parasta Euroopan
rauhalle ja siksi se on tarkein tulevaisuuden, kes-
tavin tyOllisyyden ja hyvinvointia vahvistavien
sisimarkkinoiden tavoite. Siksi on myds jasenik-
si pyrkiviltd mailta edellytettivi niiden oman
sosiaali- ja ymparistopolititkan kehittdmisti, ta-
son nostamista sekd muun muassa ay-litkkkeen
aseman turvaamista. Tall4 tavoin siis laajenemi-
sen yhteydessa nostetaan niiden maiden tasoa ja
sita kautta mielestdni koko Euroopan vakautta,
rauhaa ja yhteistyota edistetdan.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Aivan muutama sana ed. Wahlstrémin puheen-
vuoron johdosta, jossa hén viittasi esitykseeni
siitd, ettd ulkoasiainvaliokunta, tai niin kuin
mini sanon mielelldni koko eduskunta, saisi vield
selonteon Euroopan unionin yhteisesti ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta ja erityisesti Suomen
suhtautumisesta Lansi-Euroopan unioniin. On
aivan selvai, ettd tissd on tapahtumassa aika
nopeita muutoksia tdlld hetkelld. Siind mielessa
saattaa olla ehkd kdytdnnon kannalta jarkevinti,
etti ulkoasiainvaliokunta on se elin, joka timén
selvityksen saa, koska, niin kun ed. Wahlstrém
sanoi, selontekoja eduskunnalle on annettu ai-
van riittdvisti. Mutta minun viestini on se, etti
eduskunnan pitéisi olla informoitu siitd, mité
tilld hetkella tapahtuu, koska tapahtumat ovat
todella merkittdvan nopeita.

Mit4 tulee Amsterdamin sopimukseen, se esi-
merkiksi on johtamassa Suomen hyvin lidhelle
tiysjasenyyttd Lansi-Euroopan unionissa. Kun
me osallistumme kriisinhallintaan, emme pelkés-
td4n osallistu toimintaan, vaan my0s suunnitte-
luun. On todettu asiakirjoissa, joita olen lukenut,
ettd se vie hyvin ldhelle tdysjasenyyttd Lansi-
Euroopan unionissa. On toinen kysymys, mikd
on se raja, joka kulkee tiysjisenyyden ja muun
osallistumisen valilla. Mutta kuten totesin omas-
sa puheenvuorossani, on myds esitetty, ettd nel-
jastd osallistumisasteesta Lansi-Euroopan unio-
nin toimintaan siirryttiisiin kahteen eli taysjése-
nyyteen ja sithen muuhun, johon me ilmeisesti
tulemme liittymdan.

Sen lisikst, puhemies, on ehdotettu myds usei-
ta eri vaihtoehtoja, joilla niin sanotut liittoutu-
mattomat maat voisivat olla tdysjasenid Lansi-
Euroopan unionissa. Minun mielestdni meidan
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pitdd suhtautua ndihin avoimin mielin, kuten
olen sanonut.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kun seuraa
tiatd keskustelua ja muutenkin EU:hun liittyvdd
keskustelua, tuntuu siltd, ettd EU:sta on tulossa
toiveiden tynnyri. Kaikki ne asiat, mitd koti-
maassa ei voida hoitaa, toivotaan EU:n hoita-
van. Tietysti tdytyy sanoa, ettd se johtaa mahdot-
tomaan tilanteeseen, kun minun mielestini EU:n
osalta pitdisi paatya siihen, ettd EU:lla on tietyt
selvit tehtdvit, joita se pyrkii hoitamaan, ja kaik-
ki muut asiat, jotka eividt ole olennaisia EU:n
tehtdvan toteuttamiseksi, jatettaisiin kansallisel-
la tasolla hoidettaviksi. Talta osin todellakin esi-
merkiksi sellaiset seikat, jotka liittyvit kulttuu-
riin ja sosiaaliturvaan, mielestini pitdd jattda
kansallisesti ratkaistaviksi, ja siltd osin toiveita
EU:lle ei pitdisi ylipddtdan esittidkaan,

Puhemies! Miti tulee itse Amsterdamin sopi-
mukseen, tietysti voidaan sanoa, etti Amsterda-
min sopimus ei ollut menestys, mutta se taytti
kuitenkin tehtdvinsd. Amsterdamin sopimus
tarvittiin siitd syystd, ettd taytyi saada hallitus-
tenvilinen konferenssi padtokseen, ennen kuin
voitiin aloittaa laajentamisneuvottelut. Nyt on
saatu sopimus, laajentamisneuvottelut alkavat ja
Amsterdamin sopimus on tayttinyt tehtdvansa.
Se oli sen tarkein tehtava.

Voidaan keskustella siitd, mitd hyvai ja huo-
noa sopimuksessa on. Tietysti jos sen sisdltda
arvioidaan, siini on valtava maaré erilaisia artik-
loita, joissa toivotaan kaikkea mahdollista hyvad
ja suosiollista EU:lle. On ympéristda, avoimuut-
ta, sosiaalisuutta jne. Mutta me tiedimme, etti
tallaisten julistusten merkitys on darimmdiisen
véihiinen. Tietysti ne voivat parantaa jonkin ver-
ran EU:n kuvaa, mutta kun tuo kuvan paranta-
minen on kosmeettista, juuri mitdan konkreettis-
ta titd kautta ei ole kuitenkaan saatavissa. (Ed.
Elo: Pitda ottaa tosissaan ne julistukset!)

Miti tulee artiklaan, joka koskee tyollisyytta,
itse suhtauduin alun perin jonkin verran skepti-
sesti sithen, ettd nyt sanotaan, etti EU hoitaa
Suomen ty6ttdmyyden. Tosiasia, jonka kaikki
tieddmme, on, ettd kansallisvaltiot hoitavat tydl-
lisyyden. EU:n mahdollisuudet puuttua seikkaan
ovat varsin viahiisid. Taytyy sanoa, ettd usein,
kun EU:n direktiiviehdotuksia seuraa, tuntuu
siltd, ettd niilld enemménkin aiheutetaan tyotto-
myyttd kuin parannetaan tyollisyytta. (Ed. Pul-
liainen: Nytko se vasta ed. Sasille selvisi?)

Taytyy kuitenkin todeta se, ettd sindnsihin ei
ole mitdan pahaa siini, etta valtiot joutuvat teke-
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miin selvityksia tyollisyyden osalta, joutuvat te-
kem#in omia tyollisyysohjelmiaan ja niitd yh-
teisty6ssd EU-maiden kesken arvioidaan. Voi
olla, ettd tdstd arvioinnista on jonkin verran kai-
ken kaikkiaan hyotyd. (Ed. Elo: Suomessa on
niin tehty!) Tietysti jotkut toivovat siti, etti saa-
taisiin jostakin rahaa tyollisyyden parantami-
seen. Nyt on kuitenkin melko selvid, ettd rahaa
EU:n kautta ei tulla saamaan, vaan asiat ratkais-
taan kansallisella tasolla, mutta jos se johtaa
sithen, ettd joudutaan arvioimaan muun muassa
tyomarkkinoiden joustavuutta, se saattaa kylla
johtaa siithen, ettd paineet tydmarkkinoiden
muutoksiin joissakin maissa lisddntyvat., (Ed.
Elo: Ei Suomessa!)

Kun itse olen keskustellut komission virka-
miesten kanssa, tuntuu siltd, ettd EU:ssa todel-
lakin on jonkin verran harrastusta siihen suun-
taan, ettd tiettyjd jasenvaltioita tulisi pyrkid
painostamaan joustavuuden lisddmiseksi. Suo-
mi ei ole niiden joukossa, joissa ongelmat ovat
kaikkein pahimpia. NAitd maita ovat erityisesti
Saksa ja muun muassa Belgia. Nama ehka voi-
daan mainita maina, joissa tydeldmén suhteet
eivit ole kunnossa ja joissa joustavuutta tarvit-
taisiin.

Jos talt osin padstdin eteenpdin, voi olla, ettéd
sopimuksesta syntyy my®s jotakin hyvaa. Taytyy
kuitenkin sanoa, ettid kun me poliitikot keskuste-
lemme kansalaisten kanssa, ei kenenkdin pitdisi
mennd sanomaan, etti nyt kun Amsterdamin
sopimuksessa on tyollisyysartikla, on saatu mer-
kittava askel tyollisyyden parantamiseksi. Tay-
tyy katsoa, mihin paistdan, ja vasta sen jilkeen,
jos tuloksia saadaan aikaan, niita arvostella. Mi-
tadn ennakkokdésityksid kansalaisille el pitdisi
antaa. Nimittdin jos annamme liian suuret ja
positiiviset kasitykset mahdollisuuksista artik-
loilla parantaa Euroopan kansalaisten olosuhtei-
ta, helposti viemme tilanteen siihen, ettd syntyy
luottamuskriisi EU:ta kohtaan, mikd kaiken
kaikkiaan ei ole kuitenkaan toivottavaa.

Puhemies! Liittokansleri Kohl ja presidentti
Chirac ovat tavanneet aivan dskettiin ja ovat
esittineet kantojaan ja tehneet omia ehdotuk-
siaan, joita osin on tulkittu kehotukseksi aloittaa
uusi hallitustenvilinen konferenssi.

Mité tulee sithen, ettd nyt aloitettaisiin uusi
hallitustenvilinen konferenssi, miclestini se ei
ole tarkoituksenmukaista. On selvii, ettd tarvi-
taan uusi peruskirjan uudistus tilanteessa, jossa
EU:n jasenmaird ylittdda 20 jasenti, mutta nyt
on kuitenkin luotu puitteet sille, ettd viisi uutta
jasentd voidaan ottaa unioniin. Mielestini nailld
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eviilld voidaan siihen asti edetd. Haluankin sa-
noa, etta sitten kun laajeneminen on selvésti ete-
nemaissi, siini yhteydessd on syytd peruskirjaa
miettid uudestaan. On selvidd, ettd siind tilan-
teessa padtoksentekoa tulee pyrkid uudista-
maan.

Mutta kysyn, mikd se sellainen unioni on,
joka ei kykene esimerkiksi tekemdidn paatdstd
siitd, ettd Euroopan parlamentti kokoontuisi yh-
dessa paikassa. Mielestdni Suomi voisi hyvin sa-
noa ranskalaisille, ettd voimme aloittaa kyld
seuraavan hallitustenvilisen konferenssin, kun-
han ennakkokysymykseni ensin ratkaistaan se,
ettd Euroopan parlamentti kokoontuu yhdessi
eurooppalaisessa pddkaupungissa. (Ed. Pulliai-
nen: Miksei Helsingissd?) Yhdella pienelld rat-
kaisulla voitaisiin olennaisesti tehostaa unionin
toimintaa ja vdhentdd byrokratiaa, mutta vali-
tettavasti erddlle dsken mainitulle maalle kansal-
lisista syistd tallainen jarkevoittdmisratkaisu ei
ole mahdollinen. Yksinkertaisia ratkaisuja on,
kunhan niistd vain paéstdisiin yhteisymmarryk-
seen.

Mité tulee paidtoksentekoon, on selvai, ettd
kun tulee uusia jisenmaita mukaan, mdirdenem-
mistopaatdksentekoa on varmasti syyti ja tar-
koituksenmukaista lisdtd. Varmasti joudutaan
my0s miettimédén sitd, milld tavalla madrdenem-
mistopadtdksenteko toteutetaan. Itsellini on
aika pitkalti ymmarrystd Saksan esittdmalle mal-
lille, jossa sovellettaisiin kaksoisenemmistod, ny-
kyisid madrienemmistdji, mutta myds otettai-
siin eri maiden véestopohja huomioon. Mielesti-
ni on varsin oikeudenmukainen ratkaisu, etti ei
pelkastaan katsota summittaisia maiden kokoja,
vaan my0s viestdOmiira, niin ettei voida tehda
padtdksid EU:n véestdn enemmist6d edustavien
maiden kannan vastaisesti.

Miti tulee komission kokoon, niin mielestini
lahtokohtana pitdd olla se, ettd vaikka EU:n ja-
senmadra menisi yli 20:n, siinékin tilanteessa jo-
kaisella jasenmaalla tulisi olla oma komission
jasen. Luulen, ettd yhteys maiden valilta, vaikka
komission jdsenet edustavatkin komissiota, kat-
keaa ja luottamus EU:n toimintaan vahenee
olennaisesti, jos jokaisella jisenmaalla ei ole
omaa komission jasenti.

Miten komission omaa sisdistd toimintaa ke-
hitetddn, siitd voidaan keskustella. Ymmérran
tietysti, jos suuremmat jisenmaat saavat paina-
vampia komission jisenen tehtdvid kuin pienem-
mit maat, mutta sanon, etta tissikin yhteydessa
on kylla syytd ottaa huomioon ei pelkistaan
maan koko, vaan kyseessd olevien henkiloiden
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kompetenssi, kyky toimia komissiossa. Ehka sii-
na vaiheessa voitaisiin my0s ajatella, etta jos ko-
missio kasvaa vallan suureksi, komissio saisi
jonkinlaisen tydvaliokunnan itselleen.

Mielestini paddministeri Lipponen on heratta-
nyt erittdin hyvdn kysymyksen siitd, ettd kun
EU:n paatoksentekoa tehostetaan ja nyt ollaan
siirtymassa yhteiseen rahaan, eiko pitiisi myos
miettia EU:n edustusta erdissé elimissd. Paami-
nisteri Lipponen toi esille kysymyksen EU:n
edustuksesta G7- tai G8-kokouksissa siten, etti
EU:n puheenjohtajamaan pitdisi edustaa EU:ta.
Tilld hetkelldhdn EU:ta edustaa komission pu-
heenjohtaja néissa kokouksissa.

Jos todella halutaan, ettd EU:lla on oma iden-
titeetti, niin mielestdni n&in nimenomaan pitaisi
tehda. Mutta voidaan ottaa esiin erditd muitakin
elimid, joissa voidaan keskustella tistd edustuk-
sesta. Tietysti tulee mieleen Maailmanpankki,
pitdisiko sielld olla EU:lla oma edustus, tai YK:n
turvallisuusneuvosto. Onko oikein, ettd vain
muutamat EU:n jasenmaat istuvat sielld, mutta
EU:lla ei ole omaa edustajaa? Ei ole EU:n pu-
heenjohtajamaata, joka kiyttdisi EUmn d4ntd
noissa kokouksissa, joten mielestdni nimi kysy-
mykset tulisi sitten, kun seuraavaa hallitusten
valisti konferenssia suunnitellaan, ottaa myds
asialistalle.

Puhemies! Lopuksi taalla on keskusteltu EU:n
yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolititkasta. Itse
suhtaudun varsin skeptisesti EU:mn yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Oikeastaan jo-
kainen kriisi, jokainen ongelma, jota EU:n puit-
teissa pyritdén ratkaisemaan, johtaa vain valta-
vaan pdlyyn, meteliin ja siihen, ettd EU:ssa ei
kyetd tekeméaan minkéanlaisia yhteisia linjauk-
sia. Valitettavasti ndin asia on ja se johtuu varsin
pitkalti siitd, ettd eri EU-mailla on hyvin erilaiset
historialliset perinteet ja myds hyvin erilaiset his-
torialliset littolaiset Euroopassa ja Euroopan
ulkopuolella. (Ed. Elo: Miksi se sitten Natossa
toimii?)

Haluan kylla korostaa sitd, ett jos halutaan,
etti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kehitetdin,
niin mielestini timén kehittamisen pitaisi tapah-
tua Naton puitteissa. Jos luodaan vahva euroop-
palainen identiteetti ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan, pelkain, ettd se voi johtaa isolationistisiin
piirteisiin Yhdysvalloissa ja siihen, ettd Yhdys-
vallat eristiytyy, ja se olisi erittliin turmiollista
Euroopalle. Siita syystd jattdisin kokonaan EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen sil-
leen ja pyrkisin keskittdimédn kaikki nimi toi-
menpiteet Naton puitteisiin.
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Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Kaydyssd keskustelussa on joissakin pu-
heenvuoroissa selvastikin mielestni liioiteltu so-
pimuksen merkitysta, kun on véitetty, ettd se vie
lopullisesti meilta itsendisyyden. Olen sopimuk-
sen hyviksymisen kannalla, kuten aiemmin olen
todennut. Sopimus on mielestini selvd kompro-
missi, vaikka se syventadkin integraatiota joilta-
kin osin.

Mutta, puhemies, oleellista on, ettd mahdolli-
sesta yhteisestd puolustuksesta tulevaisuudessa
piatetddn Suomessakin oman valtiosddntomme
mukaisesti. Téssd mielessd perustuslakivalio-
kunnan kanta pddtoksenteosta on merkittiva.
Puolustuksen suhteen ei luultavasti pdise synty-
main samaa tilannetta kuin nyt kdvi Emusta
phatetidessa.

Meilld voi olla erilaisia kasityksia, kuten tissi
dskenkin kuulimme, ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta sekd puolustuksesta. Ministeri Taina oli
dsken kovin varovainen. Han sanoi tulevaisuu-
desta oikeastansa vain sen, ettid rakentava suh-
tautuminen on tarked. Minusta on myds paljon
merkittdvimpia sanoa jotakin suunnasta, mita
me oikein kansallisesti tavoittelemme. Itse koros-
taisin sitd, ettd sotilaallisessa liittoutumattomuu-
dessa pysyminen on hyvinkin tirke4a meille suo-
malaisille. Mikdén ei talld hetkelld viittaa siihen,
ettd muutos tdssa tarvittaisiin.

Linjojen seuraaminen on kansalaisille hyvin
vaikeaa. Se on nahty tAmin sopimuksen kisitte-
lyn yhteydessikin. Toivottavasti kansalaiset voi-
sivat seurata esimerkiksi vaalien alla ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan lin-
jaamista ja siten sanoa oman sanansa tulevaisuu-
desta.

Ed.Biaudet:Arvoisa puhemies, drade tal-
man! Som medlem av utrikesutskottet maste jag
med tillfredsstéllelse konstatera, att riksdagens
mojligheter att folja och pdverka férhandlingar-
na och de finldndska positionerna i regeringskon-
ferensen var reella. I jamforelse med kolieger fran
andra medlemslander star sig var roll 1 denna
process mellan EU-regeringarna som inte alls
obetydlig.

Arbetet bekriftar 4ven de goda sidorna meden
tradition av samstimmighet i utrikespolitiken. Vi
har sokt det gemensamma i stillet for att fastna i
det som skiljer oss. Saledes har Amsterdampro-
cessen tett sig tdmligen odramatiskt och dess re-
sultatharvaritvidlforankrathosvartfolk. Dethar
tett signaturligt att efter EU-intradet aktivt arbe-
ta for ett effektivare och beslutskraftigare EU.
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For oss som foresprakar ett aktivt och starkt
EU-samarbete har processen visat att det finnsen
vilja att fordjupa integrationen och att fortsitta
utvidgningen, trots att det i praktiken kan krivas
langa och svéra nétter med férhandlingar. For
dem som varit oroliga for att unionen alltfor
snabbt skulle kunna dndra karaktir och omfor-
ma sig till en dver medlemsstaterna sjalvstindig
makt, sd har processen visat att inga forandring-
ar sker snabbt eller av sig sjdlva utan att det finns
manga starka padrivare och slutligenighetifriga
om de politiska mélen.

Utvidgningsférhandlingarna befaster dter och
aterigen EU:s roll som pédrivare av demokrati
och ménskliga rittigheter, som i Amsterdamav-
talet fAtt en starkare skrivning genom att det blir
mojligt att avhilla ett EU-land fran dess med-
lemsrattigheter ifall det grovt och kontinuerligt
kranker manniskors grundrattigheter, diskrimi-
neringsforbudet i grundstadgan har ocksé utvid-
gats.

Medan utvidgningen i sig arbetar mot ett
festum Vist-Europa finns det uppenbara risker
for att harmoniseringen av flykting- och visum-
bestimmelser kan verka for det motsatta, ifall
inte tillrickligt hoga gemensamma minimikrav
pa asylprocesser faststélls. Vid regeringskonfe-
rensen verkar sikerhets- och trygghetsaspekter-
na i manniskors fria rorlighet ha blivit vél upp-
mirksammade, medan EU-invanarnas rorlighet
och réttigheter samt tredjelandsmedborgarnas
situation och rattigheter féga uppméarksammats.

Milsittningen om att gemenskapen skulle bli
medlem i europeiska manniskorattsavtalet bor
fortfarande kvarstd, Aven om man sikert indirekt
kan anse att EU genom sina medlemmar ar bun-
det av avtalet.

Europa och framfor allt EU har ett stort an-
svar for att dven i fortsittningen vara garant for
att flyktingkonventionen fran 1951 och dess till-
laggsprotokoll fran 1967 inte urholkas genom
praxis eller bristande ansvarsférdelning melian
EU-medlemmarna. Siledes ir det helt nédvan-
digt att ta avstand frin det protokoll, som stad-
gar om asylritt for medborgare fran EU-land,
vilket inte kan anses vara forenligt med vara
dtaganden enligt Genevekonventionen. Det dr
viktigt att regeringen, sdsom bland annat britter-
na, belgarna och svenskarna gjort, klart deklare-
rar detta i enlighet med riksdagens nu kommande
beslut. Det skulle verkligen vara en paradox ifall
EU-medborgarens rittsskydd genom Amster-
dam skulle bli simre dn f6r medborgare i tredje
land.
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For unionens framtid ar det centralt att med-
borgarna legitimerar dess verksamhet och erhél-
ler bekriftelse om att resultat kan dstadkommas
i frigor som géller envar och som &r svra eller
rentav omojliga att 186sa ensamma.

Miljoproblemen i all sin omfattning har allt
sedan anslutningsdiskussionen hos oss uppfat-
tats som en uppenbar fraga fér internationellt
europeiskt samarbete, dir dvernationellt besluts-
fattande har blivit nédvandigt. Ifall man inte
snabbare borjar komma framét med en gemen-
sam lagstiftning om t.ex. koldioxidskatter kan
befolkningen tappa sitt fortroende for EU och
dra bort sitt stod {6r Gvrigt gemensamt ansvars-
tagande, t.ex. i sdkerhets- och utrikespolitiken.

Ett sddant tillbakadragande till nationella po-
sitioner skulle vara ddesdigert for oss och for
Europa. Darférkan vii Sfp inte annat 4n beklaga
att man inte lyckades gora framsteg med harmo-
niseringen av miniminivéer fér miljé- och energi-
skatter inom EU. Sdsom utrikesutskottet i sitt
betinkande utfister bor Finland dven i fortsatt-
ningen malmedvetet verka for att man med majo-
ritetsbeslut kunde &stadkomma gemensamma
minimiskattesatser fér miljé och energi.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan, olemme tyytyviisid
sithen, etta paidtoksentekomenettelyd jonkin ver-
ran tehostettiin. TAménhetkinen tilanne Koso-
vossa osoittaa jilleen, miten tirkeéd on, ettd yh-
teistd padtdksentekoa vield pitdisi tehostaa, jotta
unioni pystyisi reagoimaan tarpeeksi nopeasti ja
paattavaisesti kriisi- tai konfliktitilanteissa.
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle tehokas
menettely on valttamaton, jotta koko EU:mn us-
kottavuus sindnsd ei kirsisi. Kannatamme sen
vuoksi edelleen, ettd myds talla alalla lisétadn
enemmistolld tehtdvia paatoksia.

Olemme my0s valmiita harkitsemaan rauhan-
turvalakimme muuttamista niin, etti se sininsi
mahdollistaisi Suomen osallistumisen kaikkiin
Petersbergin tehtdvien mukaisiin kriisinhallinta-
operaatioihin silloin, kun ne ovat legitimitoituja
joko turvallisuusneuvoston tai esimerkiksi Etyjin
padtokselld samalla tavoin kuin nykydan. Til-
laisten tilanteiden arvioinnissa ja kriisinhallinta-
operaatioihin osallistumisessa, kun kuitenkin
kaikki tilanteet ovat niin erilaisia, on tulevaisuu-
dessakin valttamatontd, ettd edusunta joka kerta
paittdd Suomen osallistumisesta erikseen.

Kriisinhallintakyky nayttdd olevan tulevai-
suudessakin valttimatonta, koska on mahdo-
tonta, ettd unioni voisi laajeta, puhumattakaan
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syventymisesta tai ihmisten vapaan liikkkumisen
toteutumisesta, jos Euroopassa on etnisid tai
muunlaisia konflikteja tai jos ihmisten eriarvoi-
suus poliittisesti tai sosiaalisesti vield korostuu.

On kuitenkin syytd korostaa sité, ettid kaikki
ylikansalliset tai valtioiden viliset ratkaisut teh-
dain vain meiddn omien paitdsten pohjalta.
Niin on ollut Eftan, Eec:n, Ees:n ja Euroopan
unionin jisenyyden kohdalla ja niin tulee ole-
maan myds uusien askelten ottamiseksi yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ja/tai Nato-
jisenyyden kohdalla.

Myds Amsterdamin jilkeen ratkaisevat aske-
leet vaativat yksimielisyyttd jasenmaiden kesken.
Se, mitd tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, ei
1ahde todennikoisyyslaskelmista, vaan poliittis-
ta padtoksistd. Suomen kannalta uusien ratkaise-
vien askelten ottamisen valttdmittémyys ei ole
nakopiirissa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vii-
me viikolla, kun kdytin puheenvuoron toisessa
kisittelyssd, kiinnitin huomiota erdisiin niko-
kohtiin, jotka ovat saaneet vahvistuksen jo kay-
dyssi keskustelussa. Tuolloin mainitsin siitd, ettd
erikoisesti kansalliselle kokoomukselle EU-jése-
nyys ndyttad olevan syvisti traumaattinen koke-
mus, kun nyt sattuu olemaan niin, ettd koko
EU:n ydin on siind, ettd siind on meneillaan jat-
kuva syvenemisen prosessi. Ed. Sasin dsken kayt-
timi puheenvuoro osoitti sen, ettd ldhes kaikki,
miti nyt tapahtuu, on sellaista, jota ei saisi tapah-
tua. Integraatio ei saisi syventy4, ei saisi olla hvk-
prosessia, ei ylipddtadn yhtidn mitddn. Sitten
sekin, mikd vdha on, sekin on péin seinid. Miti
ihmettad tuommoinen puolue rupeaa EU-jése-
nyytta hakemaan, kun ei pysy siina kelkassa mu-
kana ollenkaan!

Toinen vesseli taidlld on ed. Kankaanniemi,
joka dskeisessd puheenvuorossaan ensiksiilmoit-
ti, etti ei ole sopivaa rakennetta naiden pilari-
muutosten tekemisiin, ja sitten ilmoitti, ettei mi-
td4n muutoksia saa rakenteisiin tehda.

Muutoin olen sitd mieltd itse analyysina tdsti
asiasta, jonka nakemyksen julkitoi ed. Isohooka-
na-Asunmaa. Tama askel kuuluu tdhan vaihee-
seen ja nyt timd kalkki on nieltivd. Kun on a
sanottu, niin b:nkin joutuu sanomaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Amster-
damin sopimus on erittdin tarked tyollisyysasioi-
den kannalta. Tydasiainvaliokuntakin antoi
asiasta lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.
Olemme kisitelleet seka tydasiainvaliokunnassa
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ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa myos kan-
sallisia tyollisyyssuunnitelmia, jotka on tehty
Amsterdamin sopinuksen suositusten perusteel-
la.

On tirkedai, ettad tyollisyys lopultakin otettiin
EU:n yhdeksi tdrkeiksi asiaksi talouden rinnalle.
Perustamissopimuksen uudet maiardykset edel-
lyttivit, ettd neuvosto vuosittain hyvéaksyy tyol-
lisyyden suuntaviivat, jotka jésenvaltiot ottavat
huomioon tydllisyyspolitiikassaan. Jasenvaltiot
laativat vuosittain kansallisen toimintasuunni-
telman tyOllisyyspolitiikan toimeenpanoa var-
ten.

Tydasiainvaliokunta sanoi lausunnossaan,
ettd tyollisyyspolititkan toimintasuunnitelma pi-
taisi vaimistella laajapohjaisesti ja perusteellisesti
ja tihdn tyohon pitdisi osallistua tydmarkkina-
osapuolten lisiksi myos pienten ja keskisuurten
yritysten, tyottdmien ja eri alueiden edustajat.
Olen sitd mielti, ettd valmistelussa pitiisi olla
erittdin laaja pohja ja siihen pitéisi ottaa mukaan
my0s eri jarjestoja.

Tydasiainvaliokunta pyysi myds, ettd toimin-
tasuunnitelma pitdisi antaa eduskunnalle riitta-
vin ajoissa ennen ministerineuvoston kokousta,
jotta suunnitelma voidaan asianmukaisesti kési-
telld valiokunnissa. Ndmi ovat tietysti pienid
asioita, mutta jotta suunnitelmilla yleensi olisi
jotain merkitystd, niin mielestini ne pitiisi val-
mistella kunnolla eikd tehda niistd vain listausta
toimenpiteistd, jotka aiemmin on péitetty.

Olin Brysselissi EU-parlamentin sosiaali- ja
tydllisyysvaliokunnan ja kansallisten tyd- ja so-
staalivaliokuntien yhteisessad tapaamisessa, jossa
keskustelimme juuri EU:n tydllisyyspolitiikan
suuntaviivoista ja kansallisista toimintasuunni-
telmista. Kansalliset ohjelmat nihtiin tirkeini,
mutta ne eivit todellakaan saa olla pelkkii pape-
reita.

Ed. Sasi jo varoitteli, etti ei saa luoda liian
suuria toiveita EU:n tydllisyyspolitiikkaan. Pel-
kdanpi, ettd juuri niin kay, mikali kansalliset
ohjelmat tehddén kiireessa kirjaten vain entisid,
ailemmin paditettyji toimenpiteiti tai jos niiti ei
todellakaan oteta tosissaan.

Ehka kiire oli se syy, miksi talla kertaa kansal-
linen toimintaohjelma jii aika vaillinaiseksi eikd
siind ollut strategista otetta, jota siihen olisi toi-
vonut. Asiasta keskusteltiin paljonkin Brysselin
kokouksessa.

Siella tuli esille my0s se, ettd asiat eivdt mene
eteenpdin pelkistddin toimenpiteitd kirjaamalla,
vaan aina pitaisi olla myds rahoitus ja aikataulut,
miten asiat etenevit.
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Kokouksessa peréttiin myos tydllisyys- ja so-
siaalipolitiikan mukaan ottamista talouskysy-
myksiin silld tavalla, ettd ne kulkisivat kisi ka-
dessd, ja nainhan pitdisi aina ollakin. Jos esimer-
kiksi ajattelee Suomen tyollisyystilannetta, meil-
12 menee aivan hirvittiva maira rahaa tyollisyys-
politiikan ja etuuksien maksamisen kautta kor-
jaaviin toimenpiteisiin, kun meidan pitéisi pystya
siirtyméddn ennalta ehkaisevdin toimintaan.
EU:n suuntaviivoissa tdmi onkin mielesténi hy-
vin voimakkaasti esilli, voimakkaammin kuin
omassa tyollisyyspolititkassamme ja tydllisyyden
toimintaohjelmassamme. Oli yllattivaa huoma-
ta, ettd EU:ssa néissé asioissa on pystytty mene-
méién radikaalimpaan suuntaan kuin Suomessa,
vaikka aina olemme kuvitelleet olevamme ty&lli-
syyden hoidon mallimaa.

Toinen kysymys, mité kisittelimme myos tyo-
asiainvaliokunnassa ja joka on saanut uutta otet-
ta Amsterdamin sopimuksessa, on sukupuolten
tasa-arvo. Perustamissopimuksen 3 artiklan uu-
dessa kakkoskohdassa miadritddn, etti toteut-
taessaan 3 artiklan tavoitteita yhteiso pyrkii pois-
tamaan eriarvoisuutta ja edistdimiin miesten ja
naisten vilistd tasa-arvoa. Timid on tietenkin
vain hyvin ymparipyored lause, joka ei vield tar-
koita yhtdin mitdin, vaan kansallisesti nimakin
asiat pitdisi hoitaa. Uskon, ettd tilla sektorilla
Suomella on paljon annettavaa EU:le. Olen
kuullutkin, ettad esimerkiksi tasa-arvoministerin
luona kdy jatkuvasti valtuuskuntia eri maista
sekd EU:n sisdlta ettd ulkopuolelta katsomassa,
mitd Suomessa asioiile on tehty.

Kun olen seurannut keskustelua, mita asiasta
on kiyty, olen monta kertaa miettinyt sitd, kun
kuulun itsekin nithin ihmisiin, jotka vaativat
kansaniinestyksid, miten kunnioitamme kan-
sanidinestysten tuloksia. Mielestdni on oikein,
ettd jos kansalle annetaan mahdollisuus sanoa
mielipiteensd suorassa kansanddnestyksessd,
niin sitd mielipidettd pitdisi myds kunnioittaa.
Kun EU-adnestyksessd mydnteinen valtakirja
kansalta oli saatu, Suomen tietysti pitdd toimia
jatkossakin sen mukaisesti, ettd katsotaan aina,
miten niitd asioita vieddin eteenpdin, eikd endi
oikeastaan kannattaisi hirvedsti haikailia, ettd
kun tuli Lityttyd.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
hiukan himmdstelen ed. Sasin suhtautumista ta-
hin Amsterdamin sopimukseen. Hin piti sitd
tietylld tavalla olemattomana ja tietynlaisena
valttamattdomiana valipahana siirryttiessd EU:n
laajenemiseen. Jos nyt ed. Sasi, jota pidén tavat-
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toman viisaana mieheni, on todella oikeassa,
silloin minun tdytyy ymmértaa se yleinen valinpi-
tdmattomyyskin, mik4 liittyy tdalla eduskunnas-
sakin tdhdn merkittdvain sopimukseen. Meilla
on enemmdn herdttdnyt kiinnostusta joku Jo-
roisten metsdkauppa taalld eduskunnassa kuin
Amsterdamin sopimus, joka on aika merkittava
kuitenkin monella tavalia.

Jos tima on ndin epamerkityksellinen kuin ed.
Sasi antoi ymmartaa, silloin mind ymmérrin sen,
ettd kun meilld sorvataan uutta hallitusmuotoa,
niin sithenk&én ei millddn lailla saada timén ke-
hityksen tulosta ndkyviin, esimerkiksi hallitus-
muodon ensimmdisiin pykiliin, missid puhutaan
lainsdddédntovallasta, tuomiovallasta, toimeen-
panovallasta ja silld tavalla. Mind ymmaérrin, jos
tdmé on niin merkityksetdn, mutta sitten mina
olen erehtynyt.

Silloin herda kysymys, miksi muualla Euroo-
passa, Ranskassa, Tanskassa oli kansaniines-
tys, tosin se paattyi myonteisend tavalla Amster-
damin sopimukselle, monessa muussa maassa
vadnnetadn kattd hyvin voimakkaasti, mutta ei
meilld Suomessa. Meilla suhtaudutaan kuin Jo-
roisten metsdkauppaan tdhan koko hommaan.
Mind olen kylld hirmuisen himmastynyt. On
mahdottoman hyvi asia, ettd tuli ehdotettua 4a-
nestysté, ettd ndhdian joskus aikakirjoista, ettei
suomalaisiakaan viety kuin pdssid narussa, etti
ne vihin harasivat vastaan, viisi kuusi kansan-
edustajaa ddnesti sopimuksen hyviksymistikin
vastaan. Siind mielessd pidin tavattoman tirkea-
nd, ettd me ainakin ddnestimme timin rupatte-
lun paitteeksi.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Télld Amsterdamin sopimuksella on Suomen
ndkdkulmasta erittdin suuri merkitys myos kah-
della alalla, joita ei tdssd keskustelussa eiki
mydskdan toisen kisittelyn keskustelussa juuri-
kaan késitelty eli koulutuksen seka teknologian
ja tutkimuksen alalla. Siind mielessd pari ndko-
kohtaa.

Aikanaan tehtyyn Euroopan yhteisdn perus-
sopimukseen lisdtddn nyt talld Amsterdamin so-
pimuksella uusi kappale, jonka mukaan sopija-
puolet ovat vakaasti pdattineet edistid kansojen
mahdollisimman korkeaa tiedon tasoa luomalla
laajat mahdollisuudet koulutuksen saantiin seki
edistamalla jatkuvaa koulutusta.

Edelleen tdméd sopimus nostaa lapikdyviksi
toimintaperiaatteeksi elinikdisen oppimisen,
joka myds meilld nyt késittelyssa olevassa koulu-
tuslainsddddnndn uudistuksessa on se suomalai-
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nen vahva perusta, jolle tulevaisuutta rakennam-
me.
Totnen nikokohta on tutkimus- ja kehitystoi-
minta. Siinihdn Suomi on 90-luvulla noussut
karkimaiden joukkoon erityisesti, kun ajattelem-
me uuden luomista ja tulevaisuuden vahvojen
perusteiden rakentamista. Amsterdamin sopi-
muksen mukaan saimme odottaa entisti vah-
vempaa dynamiikkaa ja todellista aktiivisuutta
myds EU'n tasolta, silld nyt muutetaan saaddk-
sid. Monivuotisten puiteohjelmien hyviksymi-
nen edellytti aikaisemmin yksimielisyyttd. Nyt
tima vaatimus poistetaan. Taten meilld on mah-
dollisuus entistd paremmin nostaa esille niitd na-
kodkohtia, jotka Suomen kannalta ovat oleellisia.
Ainakin niilta osilta voimme kokoomuksen pii-
rissi, mutta, uskon, myds kaikkialla muualla,
olla hyvin tyytyvaisid. Téssd valossa jadkoot ed.
Pulliaisenkin aikaisemmin toteamat arviot ko-
koomuksen ndkokohdista omaan arvoonsa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Pulliainen arvosteli kdyttimaini puheenvuo-
roa varsin voimakkaasti ja puhui muiden trau-
maattisesta suhteesta EU:hun. Mielestini vih-
reilld ja erityisesti ed. Pulliaisella on aika trau-
maattinen suhde tind paivini EU:hun ja tdhin
hallitukseen ja hallituksen esityksiin. Mutta en-
nen kaikkea han kddnsi puheenvuoroni tdysin
pailaelleen ja teki siitd ihan mahdottoman. Se on
syyté oikaista.

Arvostelin sitd, ettd tissd annetaan uusia teh-
tavida EU:lle vanhoihin rakenteisiin, ja perdan-
kuulutin sitd, ettd EU:n rakenteiden ja pdatok-
senteon uudistamisesta olisi kovin tirkeaa tietaa,
miten se tapahtuu, siilyykd Suomella komissaa-
rin paikka, mikd on Suomen &&dniosuus jne.
Nimai ovat perusasioita, ja niin pitiisi menetelld,
tietdd se ensin, ennen kuin voidaan antaa uusia
tehtivid. Nyt annetaan uusia tehtdvia eiké tiede-
ta, kuka ne hoitaa. Paineet siihen, ettd hallintoa
on uudistettava ja padatdksentekoa uudistettava
hyvin pian, kasvavat. Ndin me menemme latvas-
ta puuhun eli tiysin painvastoin kuin jarkevisti
pitdisi menetella.

Miti muutoin tulee niihin korulauseisiin, tés-
sa paketissa niitd on. Avoimuus ja ty0llisyys on
nostettu voimakkaasti esille. Kumpikin on aika
tyhjid lauseita koko tissd sopimuksessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan
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kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus ja
sopimus hylattdisiin.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.
Adnestys ja péatos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pdatetyn
lakiehdotuksen, ddnestda “jaa”; joka ei sitd hy-
véaksy, 4anestdd ei”. Jos vihintdan 2/3 annetuis-
ta d4nistd on jaa-dinii, on lakiehdotus hyviksyt-
ty, mutta muuten se on rauennut.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, Andersson C., Anders-
son J., Anttila U., Antvuori, Aula, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Elo, Filatov, Haatainen, Has-
si, Hellberg, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Huuhtanen, Huutola, Hikdmies, Hamaildinen,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti,
Jaatteenmaiki, Kallis, Kanerva S., Kantalainen,
Karjalainen, Karpio, Kekkonen, Kemppainen,
Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korho-
nen M., Korhonen R., Korteniemi, Koski M.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Krohn, Kukkonen
J., Kuosmanen, Lahtela, Laine, Lamminen, La-
pintie, Lax, Lehtosaari, Leppédnen J., Leppdnen
P., Lindén, Lindgvist, Lamsi, Lov, Malm,
Markkula M., Markkula-Kivisilta, Mertjarvi,
Myllyniemi, Mah6nen, Nurmi, Ojala A., Perho,
Pohjola M., Polvi, Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliai-
nen, Ranta-Muotio, Rask, Rimmi, Rinne, Ro-
sendahl, Réasdnen, Saapunki, Saari, Saarinen,
Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom, Soinin-
vaara, Suhola, Tahvanainen, Taina, Tarkka,
Tennild, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykky-
ldinen, TOrnqvist, Vanhanen, Vehvildainen, Vete-
lainen, Viitanen, Vokkolainen, Vuorensola, Vi-
hanakki, Viistd, Wahlstrom, Wideroos ja Zys-
kowicz.

”Ei” ddnestivit edustajat Aittoniemi, Kan-
kaanniemi, Pehkonen ja Vistbacka.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Ala-Nissild, Atho, Backman,
Bryggare, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Ha-
lonen, Heinonen, Helle, Huttu-Juntunen, Hyssa-
14, Immonen, Itdla, Jaakonsaari, Jansson, Ju-
hantalo, Juurola, Jiaskeldinen, Kaarilahti, Kalli,
Kallio, Kalliomiki, Kanerva 1., Karhunen, Kar-
jula, Kautto, Kiljunen, Knaapi, Korkeaoja, Kos-
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ki V., Koskinen Johannes, Koskinen M., Kuis-
ma, Kuoppa, Kurola, Kéianiinen, Laakso,
Laaksonen, Laitinen, Lapiolahti, Liikkanen,
Lindroos, Lipponen, Luhtanen, Manninen, Met-
samaki, Mikkola, Molsd, Monkére, Niinisto,
Norrback, Nyby, Ojala R., Olin, Partanen, Pek-
karinen, Peltomo, Penttild, Pesild, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Pohjola T., Pykildinen, Raja-
miki, Rantanen, Rauramo, Rehn, Rehula,
Roos, Ryhinen, Skinnari, Smeds, Takkula, Tiili-
kainen, Tiuri, Uotila, Vartiainen, Vehkaoja, Vih-
ridld, Viitamies, Viljamaa ja Virtanen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 110 jaa- ja 4 ei-ddnta;
poissa 85. (Aén. §)

Eduskunta on hyvaksynyt toisessa kisittelys-
sd padtetyn lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Hyviaksytyn menettelytavan mukaisesti katso-
taan ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiseen ja toiseen ponteen sisiltyvien, sopimusta
koskevien ehdotusten tulleen hyvéaksytyiksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietint3on sisaltyvit
lausumaehdotukset hyvaksytadn.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don 31 §:n kumoamisesta ja kansalaisuuslain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 49/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtdvat ehdotukset. Sen jilkeen paitetddn
kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista. Kos-
ka toisessa kisittelyssd paitetyt kaksi lakiehdo-
tusta muodostavat yhden kokonaisuuden ja kun
ensimmaisestd lakiehdotuksesta on paitettiva
perustuslainsdatamisjirjestyksessi, ehdotan me-
neteltaviksi seuraavasti.

Ensin tehdid4n piatos siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimméiisen
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lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyviksytdan,
paitetddn lakiehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkaamisesta. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hylatdan, on
tehtava paatos lakiehdotuksen hyviaksymisestd
jatettdvaksi lepddméadn ensimmadisiin vaalien jil-
jesta pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen
hylkddmisesta.

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyviksytaan,
katsotaan toinenkin lakiehdotus niiden keskindi-
sen sidonnaisuuden vuoksi hyvéksytyksi. Jos
taas ensimmdiinen lakiehdotus hyldtdan, katso-
taan toinen lakiehdotus niin ikddn hyldtyksi.
Mutta jos ensimmdiinen lakiehdotus hyviksy-
tdan jatettavaksi lepddmian yli vaalien, katso-
taan samalla vastaava padtos tehdyksi toisesta-
kin lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd padtetty ensimmaiinen
lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimielises-
ti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyviksytddn yksi-
mielisesti.

Hyvaksytyn menettelytavan mukaisesti katso-
taan toisessa késittelyssa paitetty toinen lakieh-
dotus hyvéksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 78/1998 vp

Asia Idhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiélain, asun-
to-osakeyhtidlain ja erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 79/1998 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n 21 kohdan ku-
moamisesta

Hallituksen esitys 81/1998 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistid tupa-
koinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 82/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettai-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. Rask: Arvoisa herra puhemies! Huu-
meiden vastustaminen on ajan hengen mukaista,
mutta tupakasta puhuminen leimataan helposti
vanhanaikaiseksi, turhanpaivaiseksi ja monesti
terveysterrorismiksi. Eniten ollaan huolissaan
siitd, ettd nuoret ovat yhid enenevidssi miirin
ryhtyneet huumekokeiluihin. Meilld on olemassa
kuitenkin ryhmé nuoria, jotka todenndkdisesti
eivat huumeita kokeile. He ovat tupakoimatto-
mat nuoret, eli tupakan vastustaminen on myos
yksi tirked osa huumeiden vastaisessa tydssi.

Herra puhemies! Mika nyt sitten on ldhetekes-
kustelussa olevan tupakkalain henki? Se on puh-
das ilma tupakoimattomalle. Se ei ole kenenkain
tupakoinnin estdminen muuta kuin niissa tilan-
teissa, joissa tupakoimaton joutuisi tahtomat-
taan tupakansavulle alttiiksi.

Eduskunta sdatdessdin vuonna 95 edellisen
kerran tupakkalakia esitti tahtonaan muun
muassa sitd, ettd tupakan valmisteveron arvioi-
dusta vuotuisesta tuotosta ohjattaisiin yksi pro-
sentti tupakointia koskevaan ehkéisy- ja tutki-
mustoimintaan, niin kuin Who esittdd. Toiseksi
eduskunta edellytti, ettd hallitus tekisi selvityk-
sen, olisiko tupakansavu otettava sydpédvaaral-
listen aineiden luetteloon, ja kolmanneksi, ettd
hallitus ryhtyy valmistelemaan sellaista tupakka-
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lain muutosta, ettd ravintoloissa on asiakastila,
jossa asiakas ei joudu altistumaan tupakansavul-
le.

Nyt késittelyssd oleva tupakkalain muutos on
eduskunnan tahdon toteuttamista. Jos laki hy-
vaksytadn esitetyssd muodossa, 1 paivésta heina-
kuuta ensi vuodesta ldhtien ravintoloiden tiloista
30 prosenttia on savuttomia ja 1.7.2001 ravinto-
loiden tiloista puolet on savuttomia. Laki ei kos-
ke alle 50 nelidmetrin suuruisia ravintoloita. Niil-
le, jotka nyt kauhistelevat tallaista tavoitetta, on
syytd muistuttaa, ettd suomalaisista miehistd 72
prosenttia ei tupakoi ja suomalaisista naisista 81
prosenttia ei tupakoi ollenkaan.

Lain tarkoitus on ravintola-asiakkaiden ter-
veydensuojelu tupakansavuita. Toinen tarkei ta-
voite ja eduskunnan tahdonkin toteuttaminen on
se, ettd suojellaan ravintolatydntekijoitd, tyo-
suojelukysymys.

Lain voimaantulo tulee aiheuttamaan kustan-
nuksia yrittdjille ravintolatilojen muutostdisté
muutamasta tuhannesta markasta jopa satoihin-
tuhansiin markkothin. N&itd kustannuksia pyri-
tddn tasaamaan silld, ettd laissa on aika pitkd
siirtyméaika. Kustannussiistojd tulee kuitenkin
pitkilld aikavililla terveyshaittojen vihentymi-
send. Nama kustannussddstot ovat kiistattomia.
Tyoterveyslaitoksen ylilddkarin Kari Reijulan
mukaan Suomessa sairastuu 50—60 thmisté vuo-
sittain keuhkosydpdén, joka on johtunut passii-
visesta tupakoinnista. Tutkimusten mukaan pas-
sitvinen tupakointi aiheuttaa lisdksi astmaa,
keuhkoputkentulehduksia, kaksinkertaistaa sy-
didnkohtausten riskin, ja kotona tupakoivien
vanhempien lasten korvatulehdusten riski kas-
vaa.

Herra puhemies! Nyt kysytddn vakavasti,
haihtuvatko ravintoloiden asiakkaat tupakansa-
vun myotd. Tuskinpa. Jo hallituksen esityksen
perusteluissa kerrotaan, ettd 90 prosenttia ravin-
tola-asiakkaista toivoo savuttomia tiloja aamiai-
selle, lounaalla haluaa ruokailla savuttomissa ti-
loissa 92 prosenttia asiakkaista ja jopa illallis- ja
vapaa-aikanaan toivoo savuttomia ravintolatilo-
ja 75 prosenttia suomalaisista. Todennakoisti
sils onkin, ettd ravintoloiden kayttd jopa saattaa
lisdantya.

Suomi seuraa tilld lainsdddanndlla Pohjois-
maita, Norjan ja Ruotsin esimerkkii. Norjassa
on vuoden 98 alusta 60 prosenttia ravintoloiden
tiloista varattu tupakoimattomille tai tiloista on
savuttomia. Ruotsissa niissa ravintoloissa, joissa
on yli 50 paikkaa, on osa varattava savuttomiksi
tiloiksi. Tietysti voidaan kritikoida Suomen esi-
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tystd nyt siitd, olisiko ollut parempi pitiytyi
paikkaluvuissa vai nelidissd. Nyt on valittu ne-
116t. Luulen, etti nelididen valvominen on vai-
keampaa kuin olisi ollut paikkojen valvominen,
kuten Ruotsissa.

Herra puhemies! Toinenkin muutos lakiin
liittyy, ja se on valvonnan tehostaminen. Tupa-
kan myyjalla tulee lain tultua hyvaksytyksi olla
omavalvontasuunnitelma, jolla pyritdén varmis-
tamaan, ettei alaikiisille myytdisi tupakkaa.
Tutkimusten mukaan nuoret saavat helposti os-
tetuksi tupakkansa, eikd selvistikddn alle 18-
vuotiailta kysytd ikda tai henkilollisyystodistus-
ta. Tupakan myynnin estiminen on vaikea asia.
Nyt tehtdvd muutos ei ongelmaa poista mutta
voi ehkd vdhidn auttaa siltd pohjalta, ettd muu-
toksella lisdtddn kunnan keinovalikoimaa val-
vonnassa. Kun nykylain mukaan kunta voi vain
antaa ohjeita, nyt tulee kunnalle keinoiksi my&s
uhkasakko ja viime kiddessd syytteen nostami-
nen, jos tupakkalakia on rikottu. Myés laénin-
hallituksille tulee lisdtehtdvid samoin kuin so-
siaali- ja terveydenhuollon Tuotevalvontakes-
kukselle.

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveysministe-
rid on laajemminkin noudattanut eduskunnan
tahtoa. Muistan, kuinka viime kaudella ympé-
ristdvaliokunnassa teimme paitdksen yksimieli-
sesti, ettd hallituksen esityksissd pitdisi arvioida
myds hallituksen esityksen ymparistdvaikutuk-
set. Téssd lakiesityksessd ndin on tehty ja tode-
taan, ettd lain my6td seuraa myoénteisia vaiku-
tuksia sisdilman puhdistumiseen. Mielestdni
Ymparistovaikutukset-kohdassa olisi voinut
laajemmin pohtia tupakanviljelyn ja tupakan-
lehtien kuivatuksen haittoja kehitysmaiden
luonnolle. Taloudellisissa vaikutuksissa olist
mielestdni pitdnyt pohtia myds EU:n tupakka-
tuen mielettomyytti.

Eduskunnan ponsi vuodelta 95 tupakansavun
ottamisesta syOpdvaarallisten aineiden luette-
loon on toteutumatta. Sosiaali- ja terveysminis-
terid on sitd tutkinut, selvittdnyt asiaa mutta ei
esitd mitddn. Mielestini tAimd on sangen kum-
mallista. USA:ssa on jo vuonna 92 ympéiristolli-
nen tupakansavu luokiteltu karsinogeeniksi eli
syOpad aiheuttavaksi aineeksi. Suomessakin ke-
miallisten aineiden terveysvaaran arviointineu-
vosto vuonna 87 pitdd tupakansavun syopia ai-
heuttavuutta ritttavasti ja luotettavasti osoitettu-
na. Kaikkien meidin tydtitekevien terveydestd
huolehtiva Tydterveyslaitos esittda, ettd tupa-
kansavu kuuluu sydpavaarallisten aineiden luet-
teloon. Thmetyttaakin, mitd lisindytt6a nyt vield
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tarvitaan. Tarvitaan rohkeutta sosiaali- ja ter-
veysministeridssa tehda tassdkin asiassa tarvitta-
vat esitykset.

Herra puhemies! Nuori nainen Maria Malila
Kuopion klassisesta lukiosta kirjoittaa Savon
Sanomissa seuraavasti: “Tiesitkd, ettd voit saada
syanidia, ddt:t4, radioaktiivista colonium 210:t4,
formaldehydid, nikkelid ja paljon muita tehok-
kaita myrkkyja myos pieneen pakettiin kddritty-
ni tupakkana?”’ Hin jatkaa: "Tuotteen turvalli-
suudesta ei kannata olla huolissaan. Se on testat-
tu eldinkokein. Jotta ostos varmasti kannattaa,
saat kaupan paélle vield allergian, astman, impo-
tenssin ja useita syopid, joista keuhkosyodpa on
ylivoimaisesti suosituin.” Niin Maria Malila
Kuopion klassisesta lukiosta. Sanopa sitd sen
paremmin!

Mielestdni aika hyvin oivallettu. Hanen mai-
nitsemansa aineet ja yli tuhat muuta ainetta, joita
tupakansavussa on, yksikin niista voi riittdi jopa
kuoleman aiheuttamiseen tarpeeksi suuressa
madrin, saati sitten se coctail, joka tupakansa-
vussa on. Luulisi olevan perusteita liittda tdmi
aine syOpavaarallisten aineiden luetteloon ja
semminkin, kun ei ole kysymys politiikasta vaan
terveyspolitiikasta.

Herra puhemies! Piddn lakiesitystd hyvini,
oikean suuntaisena.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Maija Rask puhui erittdin hyvin ja laajasti
tistd asiasta, tupakan merkityksestd, tupakoin-
nin merkityksesti terveydelle. Ihan lyhyesti ha-
luaisin muutamaan asiaan kiinnittda huomiota.

Todella hallituksen esitys n:o 82 on varsin
perusteltu. Ed. Maija Raskin mainitsema passii-
vinen tupakointi johtaa myos keuhkosydvin
syntyyn, ja sen lisdksi myds niihin kaikkiin mui-
hin ongelmiin, joita sithen liittyy: yliherkkyytt4,
allergiaa, astmaa, keuhkoputken tulehduksen
esiintymisti ja esiintymisen lisddntymistd. Se on
aivan selvd asia, eli kun tupakoidaan, ei ole kysy-
mys vain omasta asiasta vaan todella ldhiympa-
ristosta.

On positiivinen asia, ettd edellisen kauden
ympéristovaliokunta on ymparistdvaikutusten
merkityksen nostanut vahvasti esiin. Tupakalla
ja sen kuivattamisella on todella ympéristovai-
kutusta nimenomaan useimmiten kdyhilld maa-
ilman alueilla Afrikassa, eteldisessd Amerikassa,
joilla metsia hakataan ja puuta kidytetdin nimen-
omaan tupakkatuotteen lehtien kuivattamiseen,
eli on kysymyksessi todella globaalinen ympéris-
tdongelma sen lisidksi, etti se on paikallinen, tu-
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pakoitsijan ympdrilld oleva myds hinen itsensi
ongelma.

Todella en kdy toistamaan sitd pitkaa listaa,
miten tupakointi vaikuttaa ihmisten terveyteen,
syopa on ainoastaan yksi haittavaikutus. Ehki
kaikkein pahin haitta on nimenomaan valtimoi-
den supistuminen, valtimoiden lihaksissa tapah-
tuva nikotiinin aiheuttama supistus ja silla taval-
la verenkierron heikkeneminen. Siitd valittémat
seuraukset ovat tietysti syddntauti, koronaarisai-
raus, syddmen verenkierto-ongelmat ja sen lisak-
si mahalaukun haavaumat jne.

Siihen sitten, mitd on todistettu ja mitd ei.
Esimerkiksi keuhkosyOpikysymyksessd aina on
10ytynyt jostakin ostettavaksi joku ladkéri, joka
on esittinyt, ettei tupakalla mitddn vaikutusta
ole. Tupakkalobby, joka on maailman laajuinen,
on hyvin averifls ja se on osannut kayttdd myos
kylliksi rahaa oman asiansa eteenpéin viemiseen:
tupakka ikddn kuin terveystuotteena, jos niin
halutaan karjistaa. Tosiasia tietysti on oliut pain-
vastoin ja maailman laajuisesti 1d4akarikunta on
tAman asian torjunutja halunnut osoittaa nimen-
omaan valittdman, kuolemaan johtavan syyn,
ennen muuta keuhkosydvin ja sen lisdksi nima
sydin- ja verisuonitaudit.

Kun ajatellaan keuhkosydpai, niin Suomes-
sakin vuonna 95 oli noin 2 000 tapausta. Naisten
osuus on jatkuvasti lisdidntymassa, se oli siind
vaiheessa noin neljanneksen. Osuus kasvaa juuri
sen takia, ettd valitettavasti juuri nuoret naiset
lisadvit tupakointia, jolloin seuraamuksena ole-
va keuhkosyopai, joka on pahiten ndkyva ja mei-
td jarkyttava, lisddntyy. Keuhkosyovissi on vie-
14 se ongelma, ettd se useimmiten diagnosoidaan
silld tavalla hankalan myOhéén, ettd se johtaa
myds kuolemaan ja erityiseen invaliditeettiin,
kun toinen keuhko esimerkiksi joudutaan poista-
maan.

Nuorten naisten kohdalla tupakoinnista on
muitakin haittoja. Kun t4illd ed. Maija Rask
mainitsi impotenssin, joka on miehinen ongelma,
naisille nimenomaan ehké fertiliteettiongelmat
pitkalla tahtdimelld ovat vaikeimpia tupakoin-
nin seurauksia. Sen lisdksi mikdpi sen pahempaa
kuin esimerkiksi ihon ominaisuuksien heikkene-
minen ja nuorelle naiselle ominaisen kauneuden
menettiminen. Ehka viestinuorille naisille on se,
ettd tupakointi vaikuttaa myos kauneuteen, vie-
hattdvyyteen, nuoruuteen heikentivisti. Pain-
vastainen propaganda tupakoinnin puolesta
merkitsee menevyyttd, nuoruutta, vauhtia. Esi-
merkiksi Formula ykkdnen, jota miessukukunta
pyorittad, joka on ympéristdnkin kannalta ehka
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kaikkein tuhoisin niin sanottu vapaa-ajanvietto-
muoto, pydrii paljolti tupakkatehtaiden ja alko-
holinvalmistajien vauhdittamana.

Euroopan unionin parlamentti otti silld taval-
la mydnteisen kannan tupakkamainontaan, ettd
kanta on terveyden puolesta tupakkamainontaa
vastaan. Se on hyvi pitdd mielessi. Viela siindkin
vaiheessa tupakkateollisuus lobbasi loppuun
saakka Strassburgissa, jossa tima asia vasta tou-
kokuussa oli esilla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on kysymys to-
della siis my0s tydsuojelusta, ihmisten suojelus-
ta. Toisella puolella on vahva pddoma, joka tar-
joaa tdtd erilaisiin nuoruuden ja menestyksen
kaapuihin puettua myrkkya ihmisille, etenkin
nuorille. Nyt mainonta on siirtynyt maantieteel-
lisesti vield tietysti etenkin It4-Euroopan puolel-
le itdiseen Keski-Eurooppaan, jossa tupakointi
on lansimaisen kulttuurin jonkinlainen viiri, lip-
pu, jota lichuttaa; kun polttaa vield amerikka-
laista savukemerkkid, niin tuntuu olevan ajassa
ja vauhdissa mukana. TAma on erds haaste myos
Euroopan unionille sen laajentamisen yhteydes-
s4 ja toinen haaste on tietysti se, ettd Euroopan
unionin pitdisi lopettaa tupakan viljelyn tukemi-
nen.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Tupak-
kalain sddtdmisen yhteydessi hyviaksytyn edus-
kuntaponnen mukaan hallituksen piti kiireelli-
sesti valmistella eduskunalle esitys, joka suojaisi
ravintola-asiakkaita altistumasta tahattomasti
ravintolaympadristdn tupakansavulle. Toisen hy-
viksytyn eduskuntaponnen mukaan hallituksen
piti selvittdd, onko riittdvid perusteita tupakan-
savun ottamiseksi syOpdvaarallisten aineiden lu-
etteloon. Hallitus on varmasti tehnyt perusteel-
lista tyotd tehdessddn nyt esityksensid vasta 3,5
vuoden pédstd siitd, kun eduskunta piitti pon-
sista.

Hallituksen lahestymiskulma asiaan on kovin
varovainen ja tupakkasairauksia vaaliva, vaikka
perusteluissa mainitaan, ettd suuri enemmisto,
parhaimmillaan yli yhdeksin kymmenestid ha-
luaisi asioida savuttomassa ravintolaympéristos-
sd. Hallituksen ldhestymiskulmaa voi pitii liian-
kin varovaisena, jos hallituksen esitystd vertaa
olemassa oleviin savuttomuusratkaisuihin Nor-
jassa, Ruotsissa, Ranskassa, Yhdysvalloissa,
Kanadassa ja Australiassa.

Pahinta hallituksen esityksessi on se, etti ra-
vintolan tyontekijit on jatetty oman onnensa
nojaan tydsuojelun suhteen. Miten tydsuojelus-
ta vastaavassa ministeridssi on voitu ummistaa
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silmit timédn pdivin pahimmalta ehkiistivissa
olevalta terveysvaaralta? Toivon, ettd asiaan pa-
neudutaan ja selvitetddn valiokuntakisittelyssd
ja sen jilkeen td4lld suuressa salissa. Ravintola-
tyontekijat ovat oikeutettuja yhtilaiseen tydsuo-
jeluun ja kohteluun muiden tydntekijoiden
kanssa. Tam4 kaikki edelld sanottuna siiti, ettd
lakiesitys on oikean suuntainen mutta riittima-
ton.

Syopakuolemilla mitaten suomalainen ravin-
tolatyontekija on tydnsi puolesta suuremmassa
syOpavaarassa kuin kukaan muu suomalainen
tyontekija, tydskentelipd timd muu tyontekiji
minki tahansa myrkyllisen aineen parissa. Syo-
pivaara on ravintolatyén luontaisetu ja tilanne
jatkuu yhtd vaikeana, jos emme tdilld puutu
asiaan. Ympdriston tupakansavu on timén pai-
vin pahin ehkdistavissa oleva tyoturvallisuus- ja
tybterveysvaara Suomessa.

Sydéaninfarkteilla ja aivohalvauksilla mitaten
tupakansavuisessa ravintolaympéristdssi tyos-
kentelevd tupakoimaton henkild altistuu terveys-
vaaraan, joka on puolet sddnnéllisen tupakoitsi-
jan vastaavasta vaarasta. Asian tekee merkitté-
viksi se, ettd ravintolatydntekijat altistuvat vaa-
ralle vastoin tahtoaan. Tupakoitsijan vaarahan
on tupakoitsijan oma tietoinen valinta. Ravinto-
latyontekijoilld onkin huomattavasti enemmin
sydédninfarkteja ja aivohalvauksia kuin muulla
vaestolla.

Tupakoimaton ravintolatyontekiji hengittaa
tyopdivansd aikana ravintolatupakansavua
mairin, joka vastaa 1—3 savukkeen polttamis-
ta. Tama tarkoittaa kuvaamieni vaarojen lisdksi
sitd, ettd ravintolatydntekijasta tulee nikotiini-
riippuvainen tydpaikan luontaisetuna. Nikotii-
niriippuvaisen tupakoimattoman ravintolatyon-
tekijan vapaapiiva voi olla varsin tuskallinen.
Kun vapaapéivini ei joudu hengittimain savua
ja nikotiinia, savuton nikotinisti saa vieroitusoi-
reita, padnsarkyi, huonoa oloa, keskittymisvai-
keuksia jne. Huomaamatta nikotinistiksi tulo se-
littd4 muun muassa sen, etti ravintolatyonteki-
joiden tupakointi on muuta viestdd tavallisem-
paa.

Syovén ja verisuonisairausten ohella tupakan-
savulle altistus esimerkiksi ravintoloissa edelleen
heikentdd kuuloa, herkistdd hengitystietuleh-
duksille ja monille muille sairauksille, jopa osteo-
poroosille.

Arvoisa puhemies! Eduskunta otti vuonna
1994 varsin tiukan kannan lasten ja nuorten tu-
pakointiin. Eduskunta kielsi tupakkatuotteiden
myynnin alaikiisille alle 18-vuotiaille. Tiukan
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kannan perusteena oli, ettei alaik#isti nuorta voi
pitad kypsand padttimain sitoutumisesta pysy-
vdan tupakointiin ja suurimpaan mahdolliseen
terveysvaaraan, mitd on olemassa. Kielto ei ole
toiminut niin hyvin kuin olisi toivonut. Ikédrajan
nostaminen on kuitenkin vahentinyt 14—12-
vuotiaiden tupakkatuotteiden ostoa ja alkanut
nakyakin mydnteisend savuttomuutena nuorem-
missa ikdryhmissi.

Hammadstystdni asiassa herdttdd aikuisten
suhtautuminen lasten tupakanmyyntikieltoon.
Kielto vuotaa pahiten kioski-, bensiiniasema- ja
automaattikaupassa. Thmettelen taysikasvuisten
kioskin pitdjien ja bensiinikauppiaiden ja aikuis-
ten vastuuntuntoa asiassa. Tupakkatuotteita
lapselle ja nuorelle myyvd aikuinen hyviksyy
asiaa ymméartamattémain lapsi- ja nuorisoasiak-
kaan terveyden tuhoamisen. Laki on lakija kielto
on kielto eik4 sitd saa rikkoa.

Hallitus esittdd omavalvontasuunnitelman
laatimista ja omavalvontaa ratkaisuksi tupakan-
myyntikiellon tehostamiselle. Lahtokohtaa voi
pitdd oikean suuntaisena. Tupakan myyjin on
suunnitelmaa laatiessaan pysdhdyttiva edes
ajattelemaan asiaa, mutta jos asia jii omaval-
vontasuunnitelman asteelle, jaa hallituksen esi-
tys torsoksi. Hallitus katsoo esityksessddn oma-
valvonnan riittdvin, kun se edelleen haluaa ym-
martdd lapselle tupakkatuotteita myynytti, lakia
ja omavalvontasuunnitelmaa rikkonutta tupak-
kakauppiasta neuvoilla ja suositteluilla, ennen
kuin varsinaisia rangaistustoimenpiteitd harki-
taan.

Minusta myyntikielto on selva ja kielto on
ehdoton. Kieltoa tehostetaan vield omavalvonta-
suunnitelmalla ja omavalvonnalla. Kun sitten
jokurikkoo myyntikieltoa ja toimii vastoin oma-
valvontasuunnitelmaa, on kieltoa ja lakia yksise-
litteisesti rikottu. Mielestdni selkeéstd kiellon
rikkomisesta tulee voida tehdi ilmoitus valvovil-
le viranomaisille, jotka sitten harkitkoon, mihin
seuraamustoimenpiteisiin ryhdytaan.

Eduskunta sditi limuviinojen myyntikiellon.
Eduskunta sdéti samalla valvonnasta niin, etti
valvova viranomainen voi kieltdd limuviinojen
myynnin mairdajaksi valvontatoimenpiteeni.
Minusta myyntikiellon valvonnan tulisi olla
sama sekd limuviinoille ettid tupakkatuotteille.
Nythin tupakan myynnin valvonta on 1ahinni
pallottelua, vakuuttelua ja suostuttelua ja tulos
on ollut sen mukainen.

Herra puhemies! Savukeautomaatit ovat nuo-
remman nuorison keino hankkia tupakkatuot-
teita. Heti kun valvova silmi vilttda, raha auto-
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maattiin ja savukerasia taskuun ja jalat alle. Au-
tomaattimyynnistd on tullut lapsille jannityshet-
ki ja kuntoharjoittelu. Suomessa ei tarvita erilli-
sia savukeautomaatteja, meilld on tupakan-
myyntipisteitd ihan riittimiin. Savukeautomaa-
tit palvelevat nykyiselladn etupdissa lapsia ja
nuoria, opettavat heitd rikkomaan lakia. Maail-
malla on yleissuuntauksena kieltaa tupakkatuot-
teiden automaattimyynti. Esitdnkin, ettd Suo-
messakin tupakkatuotteiden erillinen automaat-
timyynti kiellettaisiin.

Ed. L ¢ v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! De vetenskapliga bevisen pd den passiva
rokningens skadeeffekter &r numera entydiga.
Med tanke pd hur hdg nivad vart arbetarskydd
uppvisar i ovrigt dr det hog tid att vi &tgirder
ocksé den hir dimensionen i arbetarskyddet. Vi
vet att lagens &tgarder fdranleder praktiska pro-
blem for dem som roker och dessutom tilldggs-
kostnader. Det hir kan vl &ndé inte vara hinder
for ett solidariskt ansvar for dem som utsétts for
passiv rokning.

Finlindarna roker minst i hela Europa tack
vare var i Ovrigt goda och moderna tobakslag,
tack vare den har rékningen bland mén minskat
fran 60 till 30 procent. Den nu aktuella reformen
ar ett naturligt tilldgg till denna lag.

Arvoisa puhemies! Tydsuojelumielessd meilld
on solidaarinen vastuu myd&s ravintolahenkild-
kunnan terveydestd, joten uudistus on varsin ter-
vetullut. Sen sijaan 10. s4dnnds suussa kiytetta-
viistd tupakasta on turha, jopa naurettava, koska
sitd tupakkamuotoa ostetaan lautoilta ja salakul-
jetetaan enemmén kuin on koskaan laillisesti

myyty.

Ed.K ok k onen :Arvoisa puhemies! Edus-
tajat Rask ja Thamaki jo hyvin pitkélle sanoivat
sen, mitd olin aikonut sanoa, joten en toista sit.
Ihan pari pientd huomiota vain.

Tupakka lienee suurin yksittdinen tunnistettu
terveysriski. On allistyttdvaa, miten lepsusti tu-
pakointiin on edelleenkin suhtauduttu erityisesti
tyosuojelukysymyksend. Perddnkuulutan sa-
maa, mitd muutkin edelld puhuneet edustajat, eli
nyt olisi korkea aika suhtautua vakavasti ravin-
tolatyontekijoiden riskiin altistua tupakansavul-
le.

Tamid koskee myds eduskunnan kahvilan
tyontekijoitd. Eduskunta on edelleenkin tila, jos-
sa tdhidn asiaan on kiinnitetty minusta luvatto-
man vihidn huomiota, liittynee osittain siihen,
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ettd tadlla median, joka muuten seuraa kansan-
edustajien edesottamuksia hyvin huolellisesti,
edustajat tupakoivat. Toivoisinkin, ettd media
lahettaisi tdnne tupakoimattomia edustajia, jol-
loin tdimdkin asia ehka saisi huomiota osakseen.

Sitten totean, ettd hallitus todella sai pon-
nen. Oli madra selvittdd, onko tupakansavu
karsinogeeninen aine vai ei. Emmekd luota
USA:n tuloksiin, olemmeko sitd mieltd, ettd
sielld saavutetut tieteelliset tulokset eivdt pade
Suomessa, val mistd tdma kiikastaa? Mielestani
hallituksen tulisi pikaisesti vastata siithen, miksi
ainetta ei ole otettu karsinogeenisten aineiden
luetteloon.

Yhdyn siihen kasitykseen, mika ed. Thamaielld
oli, ettd voisimme ehkd varhaisnuorison tupa-
kointia vihentii silld, ettd automaattikielto ai-
kaansaataisiin. Vahittdiskauppahan on suhteel-
lisen hyvin hoitanut oman rootelinsa, mutta on-
gelmana ovat bensa-asemat, kioskit ja automaa-
tit.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Taalla on
todella monia asiantuntevia puheenvuoroja kay-
tetty, joten sallittakoon tillaisen tupakoimatto-
man mutta ravintolassa kiyvin kansanedustajan
mielipide. Hyvia esityksessd on ehdottomasti se,
ettd tilldkin toimenpiteelld pyritdan vahenta-
madn tupakointia. Kehityshdn on mennyt kylia
parempaan suuntaan kaiken aikaa, koska asiak-
kaat jo itsekin valttavit tupakointia esimerkiksi
ruokaravintoloissa.

Lain toteutuminenhan merkitsee, kuten t4illa
on todettu, kirjaimellisesti alalle satojen miljoo-
nien markkojen investointeja, samoin kuin alan
yrittijille muitakin tuottojen menetyksia. Tdméan
vuoksi olisikin syytd korostaa viranomaisten
joustavuutta muutosvaiheessa ja rakenteellisiin
ratkaisuihin liittyvid ongelmia. On myds varmis-
tettava, ettd savuttomuutta koskevat sddnnot ja
lain tulkinta ovat samat koko maassa.

Taydellinen savuttomuushan, arvoisa puhe-
mies, on vaikeata toteuttaa ja johtaa tiettyjen
litkkeideoiden kuolemaan. Hotelli- ja ravintola-
henkildkunnan liitto on vaatinut tupakkasai-
rauksia ammattitautien joukkoon. Se merkitsee
ravintoloihin tdydellisti tupakoimattomuutta,
ja tuskin ala on vield siihen valmis. Savuttomuu-
den kriteerit ovat varsin hyvit, mutta ymmarret-
tavdsti monet ravintola-alan yrittdjat ovat hy-
vinkin huolissaan tilanteesta ja siitd, miten laki
tulee vaikuttamaan heidén elinkeinotoimintaan-
sa.



3460

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Karpio kaytti hyvén ja asiantuntevan
puheenvuoron yrittdjin kannalta, mutta tdyden-
taisin sen verran, ettd kylld minun mielestini
ravintolayrittdjin pitdd itse saada valita, millai-
sia tiloja han tarjoaa. Suomessa on paljon sellai-
sia ravintoloita, joissa on jo tupakointikielto tai
sitten sataprosenttisesti tupakointi on sallittua
tai asia jarjestetty niin, etti osassa ravintolan
poytid on tupakointikieltolappu niin kuin edus-
kunnassakin.

Henkilokohtaisesti vanhana rakentajana
puuttuisin rakenteellisiin ongelmiin, 1ahinné ra-
kennukseen. Tand paivana ilmastoinnilla voim-
me ndmé ongelmat poistaa 90-prosenttisesti. On
tunnettua, etti kaikissa ravintoloissa on erittiin
heikko ilmanvaihto. Jos ilmastointi wusitaan, us-
kon, etti lakiesitys on melko turha. Se vain lisda
yrittdjien taakkaa.

Olen harmistunut siitd, ettd eduskunnasta tu-
lee aina yrittdjille lisitaakkaa ja toisaalta vaadi-
taan yrittdjid tyollistimaan ihmisid. Milla se yrit-
tijd tyollistda? Tama laki ei koske alle 50 nelidén
ravintoloita, joissa ei tupakoimattoimien tilaa
tarvitse olla, mutta jos on yli 50 neliotd, tiytyy
heti 1.7.99 olla tupakoimattomien tilaa 30 pro-
senttia ja 50 prosenttia 1.7.2001. Ndma kaikki
merkitsevit kuluja. Mistd yrittdji saa tuloja yks
kaks. Voi kdyda niin, ettd osa asiakkaista ldhtee,
ei kayta ravintolapalveluja.

Toisaalta taas ihmisen terveys on erittdin tir-
ked, ja siind mielessa kannatan siti, ettd alle 18-
vuotiailleeimyyda tupakkaa misséin, eisen kum-
memmin laivoilla kuin kioskeissa taimarketeissa.
Mutta vaikeaa on valvontaa suorittaa. Omaval-
vontahan on erittdin merkityksellinen yrittdjille.
Eisellaista yrittdjai ole, harrasti mité litketoimin-
taa vain, ettei hin omavalvontaa suorita.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toivoisin, etti yritta-
jien edustajat ymmartaisivat, ettd yrittajille tar-
joaa tyotd myos se, ettd rakennetaan niité tiloja,
joista tupakansavu ei levid muualle ravintolaan.
On olemassa erittiin nerokkaita, uusia, kdtevia
ja kevyitikin ratkaisuja, joilla timé asia voidaan
hoitaa, jos on hyvia tahtoa. Kysymys on enem-
min siitd, 10ytyyko tahtoa. Ei tima minusta tyo-
paikkakysymys ole, sen olemme voineet muualla
maailmassa ndhda. Eivit muut maat niin lyhyt-
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nikoisia ole, ettd ravintola-alan télla tavalla lo-
pettaisivat.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ed. Kokko-
selle huomauttaa, etti varmasti on nerokkaita
ratkaisuja, mutta eivit ne suinkaan ole kauhean
helppoja eivitka halpoja eivitki kevyitd, ja on-
gelma lienee pienelld yritykselld juuri se, etté tek-
nisesti tilaa ei aina pysty toteuttamaan. Kutened.
Kuosmanen sanoi, kylld ilmastoinnilla voi asian
hoitaa, mutta kun tupakansavu ei mihinkdin
suuntaan saisi virrata, pitéisi olla alipaineistettu-
ja ja ylipaineistettuja tiloja ja melkeinpa sulkuja
vilissd. Kylla se teknisesti tulee olemaan daretto-
mén hankalaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Olen tyytyviinen hallituksen esitykseen. Téssi
on otettu monia seikkoja hyvésti huomioon siini
mielessd, ettd tydsuojelundkokulma ravintola-
tydntekijoiden osalta otetaan huomioon sekid
asiakasniakokulma, koska molemmat tarvitsevat
suojelua. Sellaiset, jotka eivit tupakoi, karsivat
hajusta, ja kuten monessa yhteydessi on todettu,
tiedetddn, ettd terveysriskeja on olemassa, tupak-
ka aiheuttaa syopad. Jossakin mielessa pidan tu-
pakkaa jonkin tyyppisend huumeen esiasteena,
koska se aiheuttaa riippuvuutta. Itsekin olen sil-
loin tal16in polttanut ja tiedan, etta siitd on vai-
kea paistd eroon, ja siind mielessd pidan kuiten-
kin sitd huumeena. Sen takia on mielestini hyva,
ettd esitys on sellainen kuin on.

Totta kai timé aiheuttaa ravintolayrittajille
lisikustannuksia ja siitd on nurinaakin ollut,
mutta kansantalouden osalta, jos ajatellaan ter-
veyskustannuksia ja terveystydta yleensd, toden-
ndkoisesti sddstdd tulee sieltd kautta, ja pikkuhil-
jaa varmasti opitaan luonnostaan niin ajattele-
maankin. Timéhan on tietysti sellaista siirtyma-
vaihetta. Uusissa ravintoloissa, mitd tullaan te-
kemidn, ja kun uusia sisustuksia tehdddn, nima
asiat otetaan jo siind vaiheessa huomioon. Ainoa
kustannus tulee nyt, kun nopeasti joudutaan te-
kemaidn muutoksia, jirjestelemadn tiloja. Kan-
natan [Ampimasti.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Uudistuksessa aiheutetaan lisd4 investointeja ja
sitd kautta kustannuksia ravintolayrittijille,
mutta varmasti on niin, ettd henkilokunnan pa-
rempi terveys, vihemmat tydstd poissaolot ja
tydssd pitempédn terveend parjiiminen, tuo ta-
kaisin yrittdjillekin huomattavasti niitd kustan-
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nuksia, jotka tulevat investoinneista. Ravintola-
henkilékunnan tyokykyisyys on yrittdjille todel-
la tirked asia. Viittdisin, ettd se on yhti tirkea
kuin se raha, jota yritetdan tehda laiminlydmalia
esimerkiksi kohtuulliset terveysnormit.

Laki on ndhdikseni kohtuullisen tasapuoli-
nen. Se panee kaikki yrittdjit, joilla on tietyn
kokoiset tilat, samaan asemaan. Silloin ongelma,
mistd mainittiin, ettd osalla on jo savuttomia
tiloja ja osalla ei, poistuu eli kaikille yrittdjille
tulee tasavertainen kilpailnasetelma lain edellyt-
tamailla tavalla, ja se on yksi tirked yritystoimin-
nan edellytys.

Voimaantulo on esitetty asteittaisena. Se on
varsin hyva.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd ld4ninhalli-
tuksille annetaan jilleen lisdd valvontatehtivid,
ja talta osin resurssit ovat nyt jo tysin riittimat-
tomat. El valvonta jaa kylld todella vahaiseksi,
jos tilld menettelyllid eteenpdin mennddn. Men-
tiin suurldineihin, ja henkiloméair ei ole lisdin-
tynyt. Valvonta-alueet ovat kasvaneet. Tassé tar-
vitaan lisdpanostusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
tupakasta keskustellaan, poliittisessa keskuste-
lussa menndan aina mahdottomuuksiin ja myds
paiatoksenteossa. Kun tupakan myyminen alle
18-vuotiaille kiellettiin, senhdn tiesi jo silloin jo-
kainen, etti ei sellainen paatds vihenna tupakoin-
tia vihdakadan. Silld eiole mitdan merkitystd koko
lailla, se tiedettiin jo silloin, mutta herétti vihan
huvittuneita ilmeitd ihmisten huulipielessa.

Samanlainen on tdma laki. Esimerkiksi saira-
usluetteloissa ed. Tiusanen, jota suuresti arvos-
tan sekd ladkarina ettd kansanedustajana, veteli
sellaiset pohjat, etten ole ikand kuullutkaan ai-
kaisemmin, mutta joka istunnossa tietysti on jo-
takin uutta ja siind mielessid tdilld ei olla ihan
turhan takia.

Totean vield sen, ettd totta kai syépaalttius on
tupakoinnin seurauksena varmasti, mutta aivan
hiljattain kaksi ihmistd, jotka eivédt ikind olleet
tupakan tupakkaa pistineet suuhunsa, kuoli
keuhkosyopadn. Mutta tillaisista vaietaan aina,
ja on paljon sellaisia ihmisid, jotka ovat ikdnsd
tupakoineet, viimeiseen hengenvetoon, eldvit
95-vuotiaaksi, eikd ole tietoakaan keuhkosyo-
viistd, mutta poliittisessa keskustelussa syntyy
kylld vaikka mité.

Ed. Puhjo: Arvoisa pubhemies! Haluaisin
muutaman lisimaininnan vield mainitsematto-
mista syOpavaaroista esittia.
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Syyskuussa 1991 pohjoismaiset tupakka-
asiantuntijat pitivat konferenssia Oslossa, ja siel-
14 tuloksena oli sellainen tieto, etti 80 prosenttia
syOpavaarallisista aineista tulee tupakan sivusa-
vusta ja ainoastaan 20 prosenttia suoraan tupa-
kasta sisddn vedetystd ilmasta, jotenka se tapa,
kun Suomessa on alettu polttaa ulkotiloissa, koi-
tuukin pitkdn péélle hyddyksi. Varmasti tima
my0s ravintoloita koskien on eduksi.

On kokonaan toinen asia, ettd vaarallisin juttu
verisuonille menee tietenkin koko ajan suoraan
tupakasta sisddnhengitetystd ilmasta. Kun taalla
on epdilty nditd sairaustilastoja, mainitsen vain
korvataudeista, ettd 60-luvulla oli 180 kurkun-
paddsy0pdd vuosittain ja nykyddn niitd on noin
120 ja niiden mééri on vihentynyt siind suhtees-
sa kuin tupakointikin. Tosin tdssékin syopdmuo-
dossa naisten osuus on koko ajan lisddntymassa.

Ed.R a sk : Arvoisarouva puhemies! Ed. Lév
sanoi puheenvuorossaan, ettd 10 a §, jonka mu-
kaan suussa kaytettivdi tupakkaa ei saa maa-
hantuoda, myyda tai muuten luovuttaa, pitéisi
poistaa. Mina olen hdnen kanssaan tasti nuuska-
asiasta sekd samaa mieltd etti eri mieltad. Samaa
mieltd olen sen tihden, ettd ainoa huomaavainen
nikotinisti on nuuskaaja, joka pitdd savut suus-
saan eikd pilaa naapurin ilmaa. Mutta toisaalta
olen huolissani siitd, ettd nuoriso, varsinkin ur-
heileva nuoriso, on alkanut kayttdd hyvin huo-
lestuttavassa méérin nuuskaa ja tupakkariippu-
vuus, nikotiiniriippuvuus, tatakin kautta voi tul-
la.

Ed. Karpio perasi yrittdjille ymmartimysté ja
joustavuutta viranomaisilta, ja kylli sitid on tu-
lossakin. Vuoden 2003 heindkuun alku on taka-
raja, jos kustannukset muutostdistd muodostu-
vat huomattavan korkeiksi.

Ed. Aittoniemi ihmetteli sita, ettd on ithmisig,
jotka ikdnsa ovat tupakoineet eika vain ole tauti
iskenyt. Joillakin on onni ollut syntyessdin saada
hyvé terveys. Nditd ihmisid on, mutta valitetta-
vasti tutkimukset osoittavat, ettd ndita on vihian
ja moni tupakkasairauksiin sairastuu ja sitd
kautta ihmisen elaménlaatu huomattavasti heik-
kenee loppueliméi kohden. Eli kylld luultavasti
kuitenkin eduskunta tdndénkin on ihan hyvalld
asialla, kun on sditdméssd tupakkalakia sellai-
seksi, ettd myds ravintoloiden tydntekijit saisi-
vat puhtaan ilman.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi tiesi kaksi ihmista, joilla oli keuhkosyd-
pd, vaikkeivat tupakoineet. Mind tieddn 2 000
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ihmist4, joilla on keuhkosyopd ja jotka ovat tu-
pakoineet. Ei tima nyt tilastollisesti niin merkit-
tivd timi ed. Aittoniemen 10ydos ollut.

Vastikdan julkaistiin englantilainen hyva tut-
kimus, jossa oli 40 000:ta 1aakirid seurattu 40
vuotta. Puolet tupakoi ja puolet ei. Tupakoimat-
tomat 40 vuoden kuluttua asiaa katsottaessa eli-
vit seitsemin vuotta pitempddn kuin ne, jotka
tupakoivat. Tasséd oli kuolinsyind ensimméiseni
syddn- ja verisuonisairaudet, toisena sydpi ja
kolmantena hengityselintulehdukset. Kylid tima
on minusta vakuuttava ndyttd timan lain puoles-
1a.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Kiistimatta
on selvid, ettd tupakalla on terveydellisii haitto-
ja, mika nékyy siitakin, ettd useimmat keskuste-
luun osallistuvat ovat terveydenhuoltoalan hen-
kiléstéd. Kuitenkin meilld on mielestéani erittdin
hyvi tupakkalaki, joka on ollut erds maailman
tiukimpia sitd laadittaessa ja joka jo tilla hetkella
on osoittautunut paikoittain erittiiin vaikeasti
valvottavaksi.

Taman tupakkalain osalta herdd kylld paljon
kysymyksid. Ensinnidkin ravintoloihin tietysti
mennain seurustelemaan ja tupakoitsijat tupa-
koivatsilloin. Ravintoloita on varaa valita. Meil-
14 on myds savuttomia ravintoloita, joilla on oma
asiakaskuntansa.

Tulen timin lain késittelyn yhteydessa erityi-
sesti seuraamaan sitd, miten timi menee yksiin
voimassa olevan alkoholilainsdddannon kanssa,
jossa edellytetddn, ettd alkoholia voi tarjota vain
valvotussa tilassa. Mikili ravintola jactaan kah-
tia selkedsti, niin onko palkattava kaksinkertai-
nen henkildkuntamaara? Kuka sieltd sarmin ta-
kaa vaivoo alkoholilainsdddéntéd ja tarjoilua?
Tami on ihan todellinen kadytinndn kysymys,
joka on tullut nyt yritysten pitdjiltd.

Myds tima aiheuttaa oleellisia kustannuksia
ja puhutaan, ettd ne nousevat jopa satoihintu-
hansiin markkoihin. En tiedi ravintoloita, joissa
on niin suuri kannattavuus ja kate, ettd siithen
auttamattomasti olisi varaa. Lihtisin mieluum-
min siitd ajatuksesta, ettd tupakoimattomien ra-
vintoloita voitaisiin taloudellisesti tukea, jotta
meilla olisi vaihtoehto tissd yhteiskunnassa, eika
niin, ettd me tarjoamme, kuten taill, erillisia
tupakointikammioita ravintoloihin. Niitd on jo
tyopaikoilla ja se on ihan oikein tydpaikoilla.
Ravintola on vapaaehtoinen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin kysynyt ed. Puis-
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tolta, miten han huolehtii tyésuojeluongelmasta,
joka ravintolassa on henkilékunnan suhteen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! TAma tulee varmasti olemaan ongel-
ma. Tdmé on ongelma monessa muussakin pai-
kassa. Meilld on rajattu kylld jo tupakointia hy-
vin pitkélle. On olemassa tietysti tydpaikkahait-
tana tupakansavu. Meilld edelleen kisitelladn
myds erilaisia muitakin materiaaleja eri tybpai-
koilla, jolloin tdytyy miettid tyosuojelulliset ni-
kokulmat. Nama ovat tietysti kdytdnndn ongel-
mia. Halusin kuitenkin tuoda tAmén toisen puo-
len esiin, ettd on hyvin helppo keksid, miti teh-
dddn, mutta se, miten se kdytdnndssd tapahtuu,
voi olla huomattavasti paljon vaikeampaa, eika
vihidinen ole myoskddn tydllisyysnikodkulma
tissd asiassa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tahian jatkoksi: Hallituksen esityksessi peruste-
lujen kohdassa Asian valmistelu ja eduskunnan
lausunnottodetaan, ettd ministeriossi on selvitet-
ty nimenomaan siti, miten sydpévaarallista tupa-
kansavu on, ja todetaan, ettd selvitys ei aiheuta
toistaiseksi toimenpiteitd. Mielestini timi on
hyvin keskeinen asia. TA4lld on todettu useam-
paan kertaan, ettd tupakointi on oleellinen terve-
ysriski. Toivon, ettd valiokunnassa nimenomaan
ministeriolta tai ministeriltd saadaan selvitys té-
hén asiaan, miksi se ei atheuta toimenpiteiti.

Kun ed. Aittoniemi viittasi syopddn, mehin
tieddmme, ettd on kahdenlaista keuhkosyopaa.
Toista on noin 98 prosenttia, toista laatua pari
prosenttia. Tdssi pienemmassd madrassa on sekd
tupakoitsijoita ettd ei-tupakoitsijoita, mutta sii-
nd 98 prosentissa, vallitsevassa tyypissd, on kiy-
tdnndssd vain tupakoitsijoita tai passiivisen tu-
pakoinnin kohteina olleita ihmisia. TAma vie ih-
misid todellakin ennenaikaiseen hautaan. Se on
selvisti todettu. Sehdn on vain yleissivistysta,
ettd me tieddmme tupakoinnin aiheuttavan koko
joukon muitakin sairauksia kuin vain syopatyyp-
pisia sairauksia, ei vain keuhkoissa syopa, ed.
Aittoniemi, myds mahalaukussa esimerkiksi.
Tama tietysti tuntuu vihan paatokselta, mutta se
johtuu my®os siitd, etti jos ja kun terveydenhoito-
henkildstd on hoitanut niitd potilaita, se joten-
kin jattaa sellainen jdljen, ettd ndistd asioista pu-
huu myos tietynlaisella paatoksella. Ehka se, ed.
Aittoniemi, annetaan anteeksi.

Ed. Kokkonen: Rouva puhemies! Ha-
luan vield muutaman lyhyen kommentin t3alla
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kiytyjen puheenvuorojen johdosta esittdd. To-
teaisin ed. R. Korhoselle, joka epaiili, ettd raken-
teet, joilla estettdisiin tupakansavun levidminen,
olisivat hyvin kalliita ja raskaita. Kertoisin, ettd
Helsingissi esimerkiksi Martelan tehtailla on til-
lainen rakennelma ollut jo useita vuosia. Sielld on
hyvin kevyelld ratkaisulla elegantisti hoidettu
taméd ongelma vapaaehtoisesti pois péivijirjes-
tyksesta.

Ed. Puistolle toteaisin vield, ettd vastaavaa
terveysvaaraa ei mielestdni ole millidn muulla
alueella hyviksytty tydeliméssi. Tietysti voisim-
me ajatella, ettd me varustamme jonkinlaisella
kuonokopalla tarjoilijat, jotka joutuvat tupa-
kansavun alueella liilkkumaan, mutta se voisi olla
pikkuisen erikoinen ratkaisu.

Sitten haluan kertoa, ettd Norjassa on jo ra-
vintoloita, joissa ihmiset, jotka tupakoivat, nou-
tavat itse savuttomalta puolelta drinkkinsi ja
menevit sitten tupakkapuolelle nautiskelemaan
sitd. En ihan tarkkaan tiedd, miten sielldi muut
ongelmat on hoidettu, mutta niihin varmasti
voivat suomalaisetkin perehty.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Kehitys
tupakka-asioissa on ollut hyvin mielenkiintois-
ta. Silloin joskus nuorena, kun jouduin 10-vuo-
tiaasta asti kulkemaan linja-autossa 110 kilo-
metrid péivittdin koulussa, sai tupakoida linja-
autossa ja siitd varmaan olen aikanani saanut
timin hengityselinsairauden, joka vaikuttaa
vield tdnikin pdivdnid ja pahenee, jos joutuu
olemaan sellaisessa tilanteessa. Mutta kehitys
on ollut upeaa ja monet tupakoitsijatkin sano-
vat, etti esimerkiksi tupakkalaki, joka aikai-
semmin on tullut voimaan, on vaikuttanut sii-
hen, etti he itsekin haluavat olla tupakoimatto-
missa tiloissa ja kdyvit tupakalla tupakoitsijoil-
le varatuissa tiloissa. Uskoisin, ettd kun tima
laki tulee voimaan, monet haluavat seurustella
suurimman osan kanssa, joka ei tupakoi, ja sit-
ten vain kiyda tupakalla tupakoitsijoiden tilois-
sa. Ehki timén jilkeen mindkin voin useammin
kiyda ravintolassa, vaikka sinne en vapaaehtoi-
sesti mene. Ed. Puisto oli siind ihan oikeassa,
ettd ravintolaan yleensi menndidn vapaaehtoi-
sesti, ellei ole jonkin seurueen mukana, mutta
kuitenkin, ettd annettaisiin tdllainen mahdolli-
suus my0s niille, jotka eivdt kestd tupakansa-
vua.

Valvontaongelma varmasti on osittain todelli-
nen, mutta viitin, ettd suurin osa ihmisisti kui-
tenkin noudattaa lakia. Sitten on niitd, jotka
periaatteen vuoksi haluavat sitd vdhén rikkoa.
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Kuitenkin suurin osa haluaa sitd aina noudattaa.
Senkin vuoksi varmaan tdméi kannattaa.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield sanoa sen, joka on vanha sanonta, mutta
sitd on ehka syyta tassakin toistaa, ettd jos tupak-
ka keksittaisiin tind pdivani, se ilman muuta
kiellettdisiin. Tupakansavu on todistettavasti
terveysriski ja se on suurin ehkéistavissi oleva
terveysriski. Mitd kauemmin tupakoi, sitd suu-
rempi riski. Siksi nuorison tupakoimattomuu-
desta on kannettava huolta. Tupakkalain mu-
kaan alle 18-vuotiaalle et saa tupakkaa myyda.
Laki on vuotanut ja sitd on kierretty, senhdn me
kaikki tieddmme, ja lahinna sen takia, ettd kaikki
sanktiot ovat puuttuneet. Tdssa yhteydessa yrite-
tdin nyt asiaa korjata ja sitten nihddin, mitd
saadaan aikaan.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Hallitus on pit-
kalla siirtymaajalla halunnut turvata sen, etta
ravintoloitsijayrittdjat pystyisivit tayttiméin
tupakkalain sddddkset. On selvai, ettd niin pitka
siirtyméaika siséltia jo sen, ettd joissakin ravin-
toloissa on ihan luonnollisiakin remonttitarpeita
ja siind yhteydessd varmasti ilmastointilaitteiden
asentaminen tulee edullissmmaksi kuin jos varsi-
naisesti vain ilmastointilaitteita asennettaisiin.
Eikd ole ajateltu ollenkaan niin, ettd pelkkii sei-
nid ja koppeja rakennettaisiin. Jo hallituksen esi-
tyksessd puhutaan paikkojen tarkoituksenmu-
kaisesta sijoittelusta, muutamasta ilmastointika-
navamuutoksesta, seinikkeistd tai kohdeilman
poistoista. Sitten on tietysti sekin vaihtoehto,
jonka ed. Puisto sanoi, ettd on ravintoloita joissa
ei tupakoida ollenkaan. Niitdhidn on yli 1 200 jo
tillakin hetkella.

Ravintoloiden kannattavuuskysymyksesti on
myds kannettu huolta. Taytyy vain muistaa se,
ettd 72 prosenttia suomalaisista miehisti ja 81
prosenttia naisista ei tupakoi ollenkaan, ja voi
olla, ettd jotkut heisti lisdisivit ravintolassa kay-
mistiin, jos olisi enemmain savuttomia, viihtyisia
tiloja.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan ko-
rostaa rakenteellisia ja kustannuksellisia vaiku-
tuksia viela kertaalleen. Olen pinnallisesti tutus-
tunut hallituksen esitykseen, ja esimerkiksi rat-
kaisumalli, jota ed. Kokkonen kuvasi, etti voi
tulla hakemaan tupakkapuolelta, toiselta puolel-
ta juomaa, ei kiy, koska timai lakiesitys ilmoit-
taa, ettd sieltd ei saa tulla savua eikd tupakan
hajua. TAma on erittéin jyrkka.
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Me olemme menossa holhouksessa sellaiseen
suuntaan, joka on mielenkiintoinen. Seuraavak-
sthan olisi esilld, jos olisi kerinnyt tulla, tdksi
kesiksi samoja yrityksid koskettava sdados siiti,
minkélaisia korkeudeltaan pitd3 ulkoilmaravin-
tolan aitojen olla, jotta voi tarjota terassilla olut-
ta jne.

Olen ehdottomasti samaa mielta, kun puhu-
taan nuorten valistamisesta, mutta me puhumme
myds aikuisista ithmisistd. Jos me ryhdymme lail-
la karsinoimaan ja muokkaamaan ithmisia, talla
on vastavaikutus ja se myonteinen valistustyd,
jota tehdidn terveydenhuollollisesti, tulee 1yo-
maddn vastaan. Varoittaisin terveysterrorismista,
mutta kannatan terveysvalistusta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoroj:
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Puistolle toteaisin,
ettd ne ovat alipainetiloja eli ilma siihen tupakka-
huoneeseen pdin.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Puisto puhui siité, etti tdssi oltai-
siin holhousta lisaiamassi. Minusta on hyvin tar-
kedd muistaa se, ettd tdiman tupakkalain tarkoi-
tus on yksinomaan se, ettd saadaan puhdasta
ilmaa niille, jotka eivit tupakoi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa puhemies!
Olen erittdin tyytyviinen ed. Puiston kannanot-
toihin. Han on todella yrittajiystiavéllinen kan-
sanedustaja, koska han ymmartaa ravintola-alan
yrittdjid siini mielessd, ettd ravintola-alan yritti-
jien liikevaihtohan on normaalisti 300 000—
1 000 000 markkaa. Jokainen meistd ymmartad
hyvin, ettd kun siitd maksetaan kaikki tydnteki-
joiden palkat ja pakolliset menot, ei siitd monta
sataatuhatta markkaa jad yliméaaraistd remon-
tintekemisrahaa, eli yrittdjille on mahdoton ti-
lanne tillainen, kun ykskaks eduskunnassa pia-
tetddin laki ja pannaan yritt4ji taas pakon eteen.
Minusta tallainen politiikka tdnd pdivani, kun
on puoli miljoonaa tydténtd Suomessa, on aivan
vadra signaali yrittijille. Kaikkien naiden yritta-
jid koskevien lakien, mitd tdalla tehddin, pitdisi
olla positiivisia, ettd heididn taakkaansa todella
kevennetddn, mutta tissa taas sitd lisdtddn.

Ed.R.K orh onen:Arvoisa puhemies! Oli-
sin jatkanut vield siitd, mitd ed. Kokkonen otti
esille. Alipainetilojahan ne ovat. Ne alipainetilat
eivit vain ole ilmaisia. Siksi toisekseen tydpaik-
katupakointi verrattuna ravintolatupakointiin,
jota alkoholinkayttd vield mittavasti lisdd, on
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aivan eri lailla raskasta. Jo ravintolatilan suun-
nittelussa vaaditaan moninkertainen ilmanvaih-
tomadrd verrattuna kokoustilaan, jossa ei saa
tupakoida, eli nimé kaikki lyévat kustannuksia
sithen paalle.

On ddrettdmin hyvi, ettd vastustetaan tupa-
kointia, mutta mietitddnpi, tupakoiko se yritti-
ja. Ei suinkaan han. Han vain tarjoaa ihmisille
heidan tarpeitaan vastaavaa tilaa. Minusta on
kasittimatontd tdssd mallissa se, ettd yrittdja on
se, joka joutuu taloudelliseen vastuuseen, kun
kuitenkin se henkild, joka tupakoi, on niin sanot-
tu rikollinen. Hanhén tuottaa terveydellista hait-
taa seké itselleen etté erityisesti muille siind ym-
paristdssa oleville, eli se kuonokoppahan taytyisi
panna tupakoitsijan paghan.

Néitdhidn on kehitteilld jo, tdllaisia teknisid
vehkeitd, joissa pannaan tupakan padhin jokin
laite, joka imee sen savun jo itseensd, jolloin
poltetaankin erindkdisid mittareita ja imetddn
nikotiinia pelkistdén omiin keuhkoihin. Tahin-
han kehitys tulee menemédn. En tiedid sitten,
edistddko tdllainen pakko sitd. Itse en pidid pa-
kostaja ymmairran ed. Puiston nikemyksen tiassi
vahvasti, koska yrittdja yrittda ja tyollistad sa-
malla. On védrin, jos hinti rangaistaan maarat-
tomésti yrittdmisestd. Asiakkaathan voivat esit-
taa mielipiteensa omalla kaytdksellddn. Jos kaik-
ki asiakkaat haluavat tupakatonta tilaa, sitd var-
masti on tarjolla. Valitettavasti vain ravintolat
ovat tdynna tupakoitsijoita.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Korhoselle sanoisin, ettd myds tyonantajat jou-
tuivat tekemidn tupakkatilat, kun Jaadittiin laki,
ettd tyopaikoilla ei saa tupakoida. Tietysti sekin
maksoi jonkin verran, mutta ne on toteutettu. En
usko, ettd mikddn yritys sen takia on mennyt
konkurssiin, etta joutui laittamaan tdmén tilan.

Olen ravintola-alaa vihidn seurannut sivusta
ja olen huomannut sen, ettd parin kolmen vuo-
den vilein yleensékin ravintolat uusitaan tavalla
tai toisella. Niihin tehdddn remontteja yleensa
tyylisyista. Eik6 tdma olisi paljon suurempi aihe?
Nyt kun tédssi siirtymdaika on kuitenkin riitti-
van pitkd, niin tdhan aikaan voidaan sisillyttda
myds muut remontit, jotka aiotaan joka tapauk-
sessa tehdd. Kun haetaan uutta asiakaskuntaa tai
entistd uudelleen omaan ravintolaan ja tehdain
sen vuoksi milloin minkékin nakoisia tiiliseinid,
epdmiiriisen nakoisid tai sitten sileitd sinne ra-
vintolan sisddn, niin sithen ndyttaa kylla olevan
rahaa, mutta tistd nyt ndyttaa tulevan kynnysky-
symys. En tiedd, miten paljon se itse ravintoloit-
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sijoille on kynnyskysymys, vai onko se enemmin
meille talla.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tyksessd olevat siirtymésddnnot antavat aikaa
yrittdjille sopeutua tilanteeseen. Tailla on kovas-
ti kannettu huolta siita, ettd tAma lisda yrittijien
kustannuksia. Totean kuitenkin, ettd se on kerta-
investointi, joka tulee takaisin vihempini tydsté
poissaoloina ja jopa siivouskustannuksina.

Minusta savuton ravintola on tulevaisuudessa
kilpailuvaltti. Tdhdn suuntaan ollaan joka ta-
pauksessa menossa Euroopassa. Tdméi on ennen
kaikkea terveysasia ja tydsuojeluasia yrittijille,
ravintolatyontekijoille ja asiakkaille.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta ed. Thamiki tuossa sanoi, miti ajattelin
sanoa lihinnd ed. Kuosmasen puheenvuoroon
liittyen, koska ed. Kuosmanen néki asian yritti-
jan nakokulmasta, ettd timi pelkdstdan maksaa.
Sen vastapainoksi pitdi asettaa myos se, jotta on
todistettavasti tutkittu se asia, jotta tupakoivat
sairastavat enemman, elikki flunssat ja hengitys-
elinsairaudet ovat hyvin paljon yleisempii. Se-
han tarkoittaa, ettd jossakin vaiheessa tyonanta-
ja maksaa sairausajan palkkoja. Tosin Kela
maksaa siten yhteisistd kustannuksista osan,
mutta joka tapauksessa tydnantaja joutuu mak-
samaan osan ja sitd kautta se maksaa. Onhan se
sellainen imagokysymys, miten hyvin halutaan
tydntekijoistd pitdd huolta, koska mini néen ta-
min tydsuojelukysymyksend hyvin isosti.

Aikanaan, kun tupakkalaki tuli voimaan,
tyénantaja kylla jirjesti tydpaikoille tupakkati-
lat ja laittoi ne sitten sopivasti niin, ettd monessa
paikassa sellainen on tdndkin péivinid ulkona.
Talvella, kun on pakkanen ja kova viima, siina
semmoinen peltikoppi, niin siiné taisi kayda silla
tavalla, ettd jotkut eivat viitsineet niin hirvedn
usein kylld tupakalla kdydéd. Sekin kylld edisti
terveyttd ihan varmasti.

Ed.K arpio:Arvoisa puhemies! Tama kes-
kustelu osoittaa, etti hallituksen esityksessid on
sekd hyvii ettd huonoa. Hyvédd on se, ettd tupa-
koinnin médra varmasti tulee viheneméain. Huo-
lestuttavaa on taas se, miten yrittijat sitten kui-
tenkin selviytyvdt investoinneistaan ja tulojen
menetyksistd, mitd tdstd aiheutuu; ndin varmasti
tulee tapahtumaan ja se johtaa myds tiettyjen
liikeideoiden kuolemaan.

Tupakoimattomuutta kannattavien tarkoi-
tusperit ovat varmasti hyvét. Siitd olemme yhta
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mieltd, mutta ymmaérran kylld hyvin monien ra-
vintola-alan yrittdjien huolen siitd tilanteesta,
mihin he joutuvat ja miten he tulevat elinkeino-
toiminnassaan selviytyméin.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kun vedo-
taan tupakkalakiin suhteessa tydpaikkoihin, niin
on korostettava vield kertaalleen sitd, ettd tyo-
paikkaa harvoin voit valita. On otettava se, min-
ki saat, ja on hyvi, ettd tyopaikalla silloin on
tupakointikielto. Tosin sairaspaivat saattavat li-
sddntyd. Taméankin talon rappusilla ja pihamaal-
la ndkyy kovalla tuulella ja viimalla ihmisia tupa-
koimassa. Ehka seuraava aste sitten on se, ettd
me kiellimme tupakanpolton kokonaan téssi
maassa. Siitdkin on nayttda. Meilld on erilaisia
kieltolakeja ollut tdssd maassa. Pyritdin sitten
sithen.

Toinen asia on se, ettd on vedottu, ettd se on
jopa kaupallinen kysymys. Se on varmasti. On
ihmisid, jotka valitsevat minkilaiseen ravinto-
laan he haluavat menni. Tuskin tdssdkaén salis-
sa olevat menevit mihin ravintolaan vain, vaan
valitsevat sellaisen, joka heitd miellyttdd tasol-
taan ja tarjoilultaan sekid palveluiltaan. Silloin
voi valita my0s savuttoman ravintolan, voi valita
ravintolan, jossa on hyvi ruoka jne. Miksi mei-
dan pitdd holhota ihmisii siten, ettd useimmiten
ne, jotka eivit edes ravintolassa kiy, pyrkivit
maidrddmain millaisessa muut istuvat?

Ed. Kok konen :Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin todeta, kun ed. Virpa Puisto sanoi, etti
tyopaikkatupakointi on eri asia, ravintolatupa-
kointia ei voi verrata tyOpaikkatupakointiin,
koska tyopaikkaa harvoin voi valita, niin sama
pitee ravintolatydntekijoihin. He harvoin voivat
valita sen, mink#laiseen ravintolaan menevét
tyohoén. He ovat aivan samanarvoisia tyonteki-
jOita kuin muutkin.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Olenitse tupakoitsija ja pyrin jatkuvasti tupakas-
ta eroon. Silloin tilldéin muutaman kuukauden
taukoja on tullut. Tuntuu siltd, kun olen kuun-
nellut monta tuntia tita puhetta tyShuoneessani,
ettd td4lld ovat kaikki niin hirvein terveiti sen
takia juuri, kun eivat tupakoi.

Minua vain ihmetyttaa se, olemmeko me suo-
malaiset niin mahdottoman tyhmiid, etti me
emme voi valistuksella mitdan asiaa hoitaa, vaan
pitda joka asiasta tehda laki. Pitdisi kohta laki
tehda siité, ettd jos ei kdytd lenkkitossuja juokse-
miseen ja lenkilli ollaan, niin siitd pitid maksaa
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ylimddrdinen vero taikka jotain vastaavaa, jos
ruvetaan puhumaan niisté asioista.

Mini toivon, ettemme olisi niin kovin tietdvia
joka asiasta. Pikkuisen ed. Puistolle halusin tulla
antamaan tukea alakerrasta. Téssa sitd nyt jon-
kin verran tuli. En puolusta tupakoitsijoita, en
missddn tapauksessa, mutta tiedin, mitd tulee
tapahtumaan ravintoloissa timén seurauksena,
kun menetellddn niin tiukasti.

Samoin tapahtui eduskunnan saunassa aika-
naan. Sielld oli sosiaalinen keskustelu kaynnissi
yli puoluerajojen. Se loppui. Tupakoitsijat sieltd
havisivit, he eivat kidy endi saunassakaan. Se
sosiaalinen yhteisd on nyt vdhén eri tyyppinen
sielld saunassa.

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Panen
mindkin lusikkani tihin soppaan.

Olen ed. Virpa Puiston kanssa samaa mieltd
siitd, ettd meidan ei tule holhota ihmisida. Kansa-
laisyhteiskuntaan se sopii erittdin huonosti, mut-
ta toisaalta mitd tupakanpolttoon tulee, me
olemme nahneet esimerkiksi mikd merkitys on
ollut silld, ettd lentokoneista on tullut savutto-
mia. Siind turbossa, putkessa, sen erityisen sel-
vésti huomaa.

Kylld voin sanoa, ettd suhtautuminen tupak-
kaan on ehkd enemminkin makuasia ja oman-
tunnon kysymys. Tupakoitsemattomana voin
todeta sen, ettid kirsin kylla tavattomasti sellai-
sissa ravintoloissa, joissa sallitaan tupakan polt-
to. Mink& vuoksi enemmistdn tavallaan taytyy
mukautua vdhemmistdén ehtoihin ja nimen-
omaan tdssd tapauksessa vield asettua ja altistua
terveyshaitalle? Tdma on edistyksellisti lainsda-
dant6a ja uskon, ettd Eurooppa myos kulkee
tihan suuntaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Saapunki tuossa toi omia nikdkulmiaan kes-
kusteluun. Téassd on tietysti ollut erittdin paljon
niakokulmia. Hallituksen esitys kuitenkin lihtee
tyosuojelusta, siitd, mihin ed. Kokkonen viittasi
tissd viimeksi. Se on timan lahtékohta ja ravin-
tolatyontekijoiden terveyden huomioiminen.

Kaikki tieteelliset tutkimukset osoittavat, etti
passiivinen tupakointi aiheuttaa monenlaisia ter-
veysongelmia, muun muassa sydpddn sairastu-
mista ja syOpédkuolemia. Niin ollen tistd niko-
kulmasta tdmi on hyvin perusteltu, oikeuden-
mukainen nimenomaan naiden tydntekijdiden
kannalta, jotka eiviit voi valita omaa tydpaik-
kaansa sen mukaan, ovatko tupakoitsijoita vai
ei.
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Mita tulee talouteen, niin kylld monet asiat
kuitenkin lopulta sitten kddntynyt, niin kuin
t44lla on todettu, myds taloudellisesti kestiviksi.
Laadun nostaminen on eris tillainen tapa kehit-
tid ravintoloita ja anniskelupaikkoja ja nimen-
omaan ruokaravintoloiden suuntaan.

Lopuksi: Kylld lainsdddanto kuitenkin on se,
joka ikadn kuin vie kehitysta usein eteenpiin. Se
on niahty Suomen tupakoinnin vahentymisessi
kaiken kaikkiaan. Vastapuolella on sitten kova
mainonta, jota esimerkiksi televisiossa Formula
ykkosten kautta tulee nimenomaan nuorisoa
kohtaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

10) Lakialoite laiksi pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n
ja 4 luvun 1 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 57/1998 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
lyhytsanainen esitellessdni timén lakialoitteen,
joka koskee pakkokeinolain muuttamista niin,
etti takavarikon, vakuustakavarikon ja hukkaa-
miskiellon myontdmisedellytyksid helpotettai-
siin. Miksi esitdn titd helpotusta? Julkisuudessa
esilld olleen Nostokonepalvelua koskevan syyte-
harkinnan yhteydessd Turun hovioikeus joutui
takavarikkoa eli siis pakkokeinoa koskenutta
padtosta tehdessdan harkitsemaan sitd, onko ole-
massa todenndkdisia syita epiilla Nostokonepal-
velun syyllistyneen rikokseen. Koska naiti to-
denndkoisia syitd ei tuomioistuimen nidkemyk-
sen mukaisesti ollut, se joutui pddttiméaén taka-
varikon peruuttamisesta ja ndin ottamaan kan-
taa ikdin kuin itse asiaan jo ennen varsinaisen
syyteharkinnan valmistumista.

Suomessa rikoslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessi ei ole ollut tarkoitus muuttaa vallitsevaa
kaytantda, jonka perusteella tutkintakynnys on
matalalla tasolla. Tatd korkeammalla tasolla on
syytekynnys ja tuomitsemiskynnys kaikkein kor-
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keimmalla tasolla. Niin ei nyt ole, vaan vallitse-
van kdytinndén ja lainsdddidnnén perusteella
namai portaat ikadn kuin limittyvit tavalla, joka
ei alun alkaen ole ollut tarkoitus.

Tissd voimassa olevan pakkokeinolain perus-
teella on oltava todenniikdisia syita epailla rikok-
sesta, ennen kuin voidaan ryhtya hukkaamiskiel-
lon tai vakuustakavarikon kaltaisiin toimenpitei-
siin. Samoin on oltava niitd todennikoisid pe-
rusteita silloin, kun on takavarikon toimittami-
sesta kysymys.

Taman vuoksi tuomioistuimet, ei pelkdstdan
Turun hovioikeus vaan muuallakin ovat viimeai-
kaisissa pddtoksissddn joutuneet jo varsin var-
hain ottamaan kantaa muun muassa siithen, onko
rikosta todenndkdisesti tapahtunut kasitelles-
sadn takavarikkopddtosten johdosta tehtyja vali-
tuksia. T4ll4 on ollut ilmeisti vaikutusta syyte-
harkintaan. Tdstd tulisi nyt sitten paddstd irti ja
palauttaa ikdin kuin tdmi normaaliporrastei-
suus lainsdadantodn. Tamin vuoksi esitidn, etti
lakia muutetaan niin, ettd hukkaamiskiellon ja
vakuustakavarikon edellytyksena on se, etti riit-
tid, ettd on syytd epdilld rikoksen tapahtuneen,
ja sama koskisi takavarikkoa.

Lakiteknisesti muutos on pieni mutta oikeus-
kiytinnossa silld saattaisi olla suurehkokin mer-
kitys.

Ed. Lapintie: Rouva puhemies! Ed. M.
Pohjolan aloite liittyy osittain samaan kuin oma
lakialoitteeni n:o 63, joka tulee mydhemmin ti-
ndin esille. Varmasti taima ed. Pohjolankin eh-
dottama muutos on syytd tutkia, mutta julkisuu-
dessa olleiden tietojen mukaan silloin, kun Turun
hovioikeus on péditdksensi tehnyt takavarikon
osalta, niin siltd on puuttunut toista tuhatta sivua
esitutkintamateriaalia. Ndin ainakin on julkisuu-
dessa viitetty, ja ehka ei pelkastdan tama lain-
muutos vaan myos oikeuskdytinndn muutos ja
erityisesti ndiden lakien tulkinnan muutos olisi
paikallaan. Mutta toivottavasti asiasta keskus-
tellaan my0s siind vaiheessa, kun tité lakialoitet-
ta sitten kasitelldédn.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd lakialoitteessa viitataan nimenomaan
Nostokonepalvelun tapaukseen, missd Turun
hovioikeuden paitds takavarikosta luopumi-
seen oli se mikd oli, ja sithen on turha ottaa
kantaa sen enempad, kun yksityiskohtia en var-
sinkaan tunne. Seurauksena tietenkin oli myds
se, ettd syyttaja paatyi sitten Turun hovioikeu-
den p#itdksen perusteella luopumaan syyttees-
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td, mikd sindnsi heritti hyvin paljon ihmetystid
kansalaisissa ja varmasti loukkasikin kansalais-
ten oikeustajua. Tdma lakialoite mielestdni on
erittdin hyvi ja on syytd tutkia lakivaliokunnas-
sa. Nakokohdat, jotka ed. M. Pohjola on aloit-
teessaan esittdnyt, ovat mielestani varsin perus-
teltuja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéaksytdin ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi jételain 4 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 58/1998 vp (Klaus Hellberg /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettdisiin ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin haluaisin korjata tissi tekstissd erddn vir-
heen, joka on kylld alkuperiisessi ollut oikein
mukana, eli 4 §aan lisattdva 4 kohta. Sen pitda
kuulua, ettd “kotitalouksiin ilmaisjakeluna toi-
mitettavan materiaalin tulee olla sellaisenaan ja
lajittelematta kierratykseen kelpaavaa”, eli tulee-
sana puuttuu tésta tekstista.

Muuten tdhdn asiaan. Tdssdhdn on hyvin yk-
sinkertaisesta toimenpiteestd kysymys, eli 1dhde-
td4n siitd, ettd kotitalouksiin jaettavien paino-
tuotteiden ja muun ilmaisjakeluaineiston, josta
syntyy jatettd, tdytyisi nimenomaan olla, niin
kuin 4 §n 4 kohdassa todetaan, sellaista, etti
ilman lajittelua se olisi kierrdtykseen kelpaavaa,
eli muovi-, metalli- ja muut tillaiset asiat pitdisi
mainosmateriaalista olla pois. Minusta tima oli-
si hyvin yksinkertainen toimenpide, joka véhim-
méistoimenpiteend pitdisi toteuttaa koskien il-
maisjakeluasioita, joita ihmiset eivit ole tilan-
neet, vaan ne tulevat heille tilaamatta tai heidan
tahtomattaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tanddn keskusteltiin juuri siitd, ettd ihmisid
ikdan kuin holhotaan. Ed. Hellbergin aloite on
myds tietynlaista holhoamista, joka kohdistuu
ilmaisjakelua tuottaviin yrityksiin, etta heita hol-
hottaisiin tahdn suuntaan. Tosiasia on kuitenkin
maapallolla yksinkertaisesti niin, ettd ympéris-
toon liittyvit kysymykset ovat seilaisia, ettd niitd
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on pakko holhota tai kehitystd pakko jollakin
tavalla suunnata nimenomaan tahin suuntaan,
mihin nyt ed. Hellbergin varsin yksinkertainen ja
selvipiirteinen lakialoite tahtaa.

En nie mitdan syyta, etteikd ympdristovalio-
kunta tati asiaa pystyisi vakavasti ja myds aivan
konkreettisesti kasittelemadn ja tdlta osin jitela-
kia muuttamaan. Téssd on kymmenen ympéris-
tovaliokunnan jasenen allekirjoitus.

Erittdin hyvaa aktiivisuutta ed. Hellbergiltd;
sitd meidan kansanedustajien pitdisi harrastaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kylia tima hyvi aloite on. Nikisin vieli sellaisen
nakdkulma tassd, ettd enemmin pitdisi kaiken
lisaksi kdyttda kierrdtysmateriaaleja.

Kokonaisuutena mainosongelma, ilmaisjake-
lu, jota postiluukusta tulee, enimméikseen mai-
noksia, niin sehdn on valtava maard jossakin
Helsingin asuinalueella. Kun katsoo sitd, niin
puolentoista kuukauden vélein voi aikamoisen
sdkillisen viedd paperinkerdykseen. Tavallinen
kuluttaja, niin kuin en itsekéén, ei tiedd, onko
jokin liukas paperi hyvad kierratykseen vai ei,
voiko sitd kdyttaa paperinkerdykseen, mutta sin-
ne lehtikerdyspisteeseen mind olen lykdnnyt
kaikki ja sieltd ne menevéit eteenpéin.

Sen takia, jos tdssa tillaisia ndkoaloja on, niin
kuin ed. Hellberg on esittdnyt, ettd kaikki mate-
riaali ei olisikaan kierridtykseen kelpaavaa, sem-
moiseen pitdd ilman muuta ainakin pyrkid, ja
sitten se on uusiotuotteena vield mahdollinen.
Jos niitd on pakko jakaa yleensi — minusta
koko paperimdird on kyseenalainen, pitddkd
sellaiseen niin paljon syytdd rahoja, koska itse
me ne maksamme kaikki yhdessa tuotteiden hin-
nassa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Hellberg teki tata aloitetta ja kerasi sithen nimia,
muistaakseni totesin jotakin, etti oletpa dkdnnyt
erinomaisen hyvén asian. T4ssi kohtaa voisi pu-
hua pienestd mutta suuresta asiasta, koska se on
erittdin suuri maira, mitd erilaista materiaalia
ilmaisjakeluna kotitalouksiin tulee, ja se monta
kertaa vihastuttaa ihmisid, kun sita on niin pal-
jon. Olisi erinomainen asia, ettd sen voisi todella
suoraan hyvin helposti ilman isompia toimenpi-
teitd jatepaperiin ja kierridtykseen suoraan tai
uusiokayttoon laittaa.

Todella toivon myds ympéristévaliokunnan
jasenend menestystd tille asialle. Se helpottaisi
varmasti monien ihmisten ongelmia ja olisi iloi-
nen asia.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
mindkdin voi moittia tat4 missddn nimessi,
painvastoin. Tahan liittyy kuitenkin semmoinen
kiusallinen yksityiskohta, jota ed. Hellberg ei il-
meisesti ole tiennyt aloitetta kirjoittaessaan. Se
on nimittdin se, ettd parhaillaan, liek jo tullut tai
on tulemassa voimassa olevan lain mukaan val-
tioneuvoston paitds, joka koskee kierratyspape-
ria. Minulla on valtioneuvoston paatéksen luon-
nos huoneessani. Olen siitd esittinyt omat kom-
menttini, ja siind ei ole mitdan tillaista. Siind on
siis tarkoitus nimenomaan kdytinnossa jarjestda
kierratyspaperihuolto, jossa on neuvoteltu kes-
keisten kierrattajdjarjestelmien, yhtiditten jne.
kautta.

Sill4 tavalla tim4i asia olisi syytd saattaa ym-
paristoministerin tietoon ensi tilassa ja ehdotto-
masti ottaa sinne asianomaisiin virkamiehiin yh-
teyttd niin, ettd valtioneuvoston pAatosta ei kisi-
teltaisi ilman tata ulottuvuutta, joka lakialoit-
teessa on. Tavallaan téssd pitdisi, vaikka edus-
kunta kesidhuilille 1dhteekin, olla erittiin aktiivi-
nen my&s eduskunnan ulkopuolella ja saattaa
aloite ympéristdministeridn tietoon vilittdméis-
1.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan ymparistdvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi tyottomyysturvalain 16 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 59/1998 vp (Pentti Tiusanen /vas ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskusteln:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoite n:o 59 on my®s aika pieni asia, mutta
kuuluu hiukan niihin pieniin suuriin asioihin
myds. Hiukan siind mielessd, ettd se koskettaa
tiettyjd, useimmiten erittdin vaikeassa asemassa
olevia ihmisia eli nimenomaan ty6ttdmia ihmi-
sid, jotka ovat hakemassa ja tiyttdmassa nimen-
omaan ty6ssdoloehtoa. He ovat varsin usein
joutuneet ottamaan itselleen niin kutsutun ly-
hytkestoisen pétkdtyon tyollistddkseen itsensa,
tydhaluisina ovat tissd tyOsuhteessa ja sitten il-
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man omaa syytdin tapahtuvan vammautumisen
eli tyOtapaturman seurauksena joutuvat jatti-
main tyotehtavan, siirtyméaan sairaslomalle, jol-
loin sairausajan osalta tydssdoloehto ei toteudu-
kaan. Néiin ollen saattaa tapahtua niin, ettid
asianomainen joutuu lopullisesti sen mahdolli-
suuden ulkopuolelle, ettd hin voisi siilyttda an-
siosidonnaisen pdivarahan ty6ttdmiani olles-
saan.

Arvoisa puhemies! Lahdemme toki siité, etta
ansiosidonnaisuus on etu ja oikeus, joka on syyti
sailyttaa. Siitd tdssd yhteiskunnassa on lihdetty,
ja nyt tilanne muun muassa tyétapaturman suh-
teen timén oikeuden katkaisee.

Ongelmallista on nimenomaan se, etti tyjta-
paturmahan on luonteeltaan sellainen &killinen
tilanne, johon ihminen itse ei ole syyllinen noin
yleisessa katsannossa, yleensi. Se syntyy nimen-
omaan tyotehtdvad taytettdessd. Niin ollen laki-
esityksessd ldhdetddn siitd, ettd enintddn viiden
sairauslomakuukauden ajalta kertyisi tyossidolo-
ehto, kun tapaturma on sattunut, siitd huolimat-
ta.

Lakialoitteen taustalla on yksinkertaisesti sel-
lainen tilanne, etti kevailla vastaanotollani oli
potilas, joka kertoi tillaisen tilanteen ja mihin
kaikkiin jatkotilanteisiin se sitten johtikaan ha-
nen kohdallaan, erittdin vaikeisiin taloudellisiin
seuraamuksiin, kun hén, kuten sanoin, putosi
pois ansiosidonnaisen pédivirahan kertymisestd,
jonka hin oliitse laskenut ainoaksi mahdollisuu-
deksi selviytyé tietyista taloudellisista ongelmis-
ta, jotka taas johtuivat muista yhteiskuntaa koh-
danneista tapahtumista.

Niin ollen toivon, ettd lakialoite huomioitai-
siin valiokunnassa asianmukaisesti. Totean, etti
sen on allekirjoittanut kuusi kansanedustajaa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Tiu-
sasen lakialoitteessa on puututtu tirkeddn epi-
kohtaan nykyisessi lainsaddannossi. Kaytintd
sairausajan palkanmaksussa on kirjava. Osan
voi maksaa tydnantaja, osan suoraan vakuutus-
yhtio, ja kdytantd on ldhinnd satunnainen. Tyon-
tekija ei yleensd voi ollenkaan vaikuttaa siihen,
miten tilanteessa tehdadn. Tyonantaja ja vakuu-
tusyhtio sopivat asian.

Monta kertaa on niin, ettd nimenomaan sil-
loin vakuutusyhtié maksaa, kun on kysymys pie-
nesti tyonantajasta, yleensd yksityisestd henki-
15std tydnantajana. Kun tydssioloehdon kerty-
minen nykylainsdddinndssi koskee vain palkka-
na maksettua sairasajan korvausta, se aiheuttaa
kiytinndssa ongeimia. Tydtapaturman sattues-

3469

sa tyontekija ei monestikaan itse pysty asioihin
puuttumaan nimenomaan sairautensa vuoksi.
Epékohta tuleekin esille myéhemmin, kun sithen
ei endd pysty itse vaikuttamaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi jiteverolain 5 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 60/1998 vp (Riitta Korhonen /kok)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Hyddynnettiva jite on yleensd vdhiarvoista, ja
paikkakunnasta ja alueesta riippuen sen kerty-
méaika voi vaihdella suuresti ollen padsaantoi-
sesti pienelld paikkakunnalla pitempi kuin suu-
rella paikkakunnalla.

Jateverolain (495/1996) mukaan veroa on suo-
ritettava jitteestd, joka toimitetaan kaatopaikal-
le — jateverolain 4 §. Veron miira on 90 mark-
kaa jatetonnilta. Lain 5 §n 2 kohdan mukaan
veroa ei ole suoritettava hyddynnettavisti jat-
teestd, joka valivarastoidaan kaatopaikalla titd
varten varatulla erilliselld alueella ja joka toimi-
tetaan enintddn vuoden kestdvén vilivarastoin-
nin jilkeen pois kaatopaikalta.

Otan esimerkin tilanteesta, miti tapahtui laki-
muutoksen tultua voimaan.

Kunta A oli sopinut yrittdji B:n kanssa jo
vuonna 1993, ettd he aloittaisivat yritys B:n beto-
niteollisuudesta muodostuvan jatebetonin hyo-
tykdytdn edistimisen perustamalla jitebetonin
vilivarastointialueen kunnan A yllapitimin
maankaatopaikan yhteyteen. Véilivarastoinnin
tarkoituksena oli kerdtd murskauksen kannalta
riittdvd mairi betoniainesta yhdelld murskaus-
kerralla tapahtuvan murskauksen tarpeisiin.
Murskaus sovittiin suoritettavaksi 4—35 vuoden
vilein. Nykyiselliin muodostuvan aineksen
méaara on noin 1 000—1 500 kuutiota vuodessa,
josta vdlivarastoon ohjautuu noin puolet.

Kunnan A tavoitteena oli pienentda kunnan
ylldpitiman kaatopaikan tayttymistd runsaasti
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tilaa vievdlld ja ldjityksen kannalta hankalalla
betoniaineksella. Yritys B:n tavoitteena oli toi-
saalta alentaa jatebetonin kisittelystd aiheutuvia
kustannuksia ja toisaalta edesauttaa kayttokel-
poisen materiaalin hyotykayttod, joko omassa
tuotannossaan tai jossain muussa tarkoituksessa
tulevaisuudessa suoritettavan murskauksen yh-
teydessi.

Eduskunta sdéti suuressa viisaudessaan jite-
verolain, jonka kisittely oli talla hyvinkin myrs-
kyinen, myds ymparistdvaliokunnassa. Paljon
puhuttiin, ettd laki oli periaatteeltaan hyva, mut-
ta sdddoksiltddn huono ja ettid se oli osittain
fiskaalinen laki, jolla pyrittiin kerddméan rahaa
valtion budjettiaukon tdytteeksi hyvissa tarkoi-
tuksessa, mutta etti sen pykalissd oli niin paljon
puutteita, ettd valiokunnassa usealla suulla epiil-
tiin, ettd se ei ainakaan tule edistimién jatteen
hyotykayttoa.

Jatkan 4skeistd esimerkkid. Hydtykdyton
edistimisen ndkdkulmasta tarkasteltuna jatelain
sdidtimi yhden vuoden vilivarastointiaika on ai-
nakin puhtaalle betonijatteelle liian lyhyt. Esi-
merkiksi yritys B:n fuotannossa muodostuva
hyédyntamiskelpoinen betonijitemdird tulee
olemaan 500—1 000 tonnia vuodessa. Kun val-
misteilla olevat jatebetonin muodostumista vi-
hentivit toimenpiteet on taysipainoisesti otettu
kaytantdon, yritykselld on varmasti tarve saada
tuotantonsa niin hyvédn jamaan, etti jatetta syn-
tyy mahdollisimman vdhan. Kertamurskauksen
ndkokulmasta tarkasteltuna kyseinen miird on
aivan liian pieni suuriakin jatebetonimaaria tuot-
tavalle yritykselle.

Edelld mainittu mddrd murskataan 2—3 péi-
vissd, siis vuoden murskekertymi. Kun murs-
kauskaluston kuljetukseen ja asennukseen seka
vastaavasti purkuun ja poisvientiin menee noin 2
viikkoa, nousevat kustannukset murskausyksik-
kéa kohden niin suuriksi, ettd kaatopaikalle
vienti tulee halvemmaksi vaihtoehdoksi, miki
tuskin on kuitenkaan lopulta ollut lainsaatajan
tarkoitus.

Vuoden kiertoaika on myds materiaalin kayt-
tajain ndkokulmasta tarkasteltuna lilan lyhyt,
materiaalin hydtykidyttdon soveltuvia kohteita
kun ei ole osoitettavissa vuosittain toteutuviksi
siten, ettd murskattu materiaali kdytettdisiin sen
muodostumisen aikataulussa. Materiaalin jous-
tava kiytto edellyttia lisdksi, ettd sitd on tarvitta-
essa myds saatavilla. Ellei nidin ole, korvataan
betonimurske esimerkiksi tdssd tapauksessa
kayttokelpoisella luonnonkiviaineksella, mika ei
liene varmaankaan jatelain tavoitteiden mukais-

90. Maanantaina 15.6.1998

ta ja on todella luonnonkiviaineksen kannalta
tuhoisaa, jos siti kaytetdan pelkistaan murskee-
na, kun sille voisi olla muutakin ja viisaampaa
kayttoa.

Jateverolaissa on sdddetty, ettd verovelvolli-
sella on oikeus véhentid verokaudelta suoritetta-
vasta verosta asianomaisen verokauden aikana
pois viedystd jatteestd suoritettu vero. Esimer-
kiksi betonijatteen osalle palautusjarjestelma ei
ole toimiva, koska varastoitu materiaali muuttaa
muotoaan murskauksen yhteydessd. Varastoalu-
eelle kuljetetun jétebetonin ja sieltd pois vietdvin
murskeen madrit mitataan kdytdnndssa kuutioi-
na, ei tonneina, misti johtuen ldhtevén ja tulevan
ainesmddrdn suhteiden arviointi tuottaa koh-
tuuttomia vaikeuksia. Téssad erds esimerkki ky-
seisen lain toimimattomuudesta.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerié on
asettanut jateverolakiin littyvia kysymyksii sel-
vittdvén jateverotyéryhmin. Myos tyéryhmi on
havainnut, ettd vuoden méairiaika on osoittau-
tunut liian lyhyeksi. Tdméin takia jiteverotyo-
ryhmi on ehdottanut, ettd verottoman varas-
toinnin midrdaikaa pidennettaisiin kolmeen
vuoteen. Kolmen vuoden méiérdaika varmasti
toimii suurilla paikkakunnilla, ja tilld tarkoitan
Helsinkia, Espoota, Vantaata, ehka Turkua ja
Tamperettakin. Mutta monilla pienemmilla
paikkakunnilla sijaitseva kaatopaikka sen sijaan
Jjoutuu odottamaan tarvittavan suuren jiteméi-
rdn syntymista vieldkin pidempédn. Sen vuoksi
viiden vuoden midrdaika varmistaisi, ettd myos
pienemmit paikkakunnat, pienemmét kaatopai-
kat olisivat ja erityisesti pienemmat yritykset oli-
sivat tasavertaisessa mahdollisuudessa timin
jatteen hyodyntamisen suhteen. Talld perusteella
olen tehnyt lakiehdotukseni ja toivon, etti se saa
asianmukaisen kasittelyn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.
14) Lakialoite laiksi metsdstyslain 37 §:n muutta-

misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 61/1998 vp (Virpa Puisto /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettaisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.



Vesilintujen kevitmetsistys

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Lakialoit-
teeni koskee metsastyslakia ja erityisesti kevit-
metsidstystd. Kevatmetsastyshdn on asetuksella
sallittua Uudenmaan ja Turun ja Porin 144nin
rannikkoalueilla vanhalla ld4nirakenteella. Kun
metsistyslakia muutama vuosi sitten tassa talos-
sa uusittiin, silloinkin kaytiin erittiin laajaa kes-
kustelua kevatmetsistyksen tarpeellisuudesta ja
niukalla enemmistolld muistaakseni tima oikeus
jai. Tama on vanha perinne, jolloin saaristokun-
nissa kelirikon aikana on ollut mahdollisuus ke-
vitmetsistykseen, ja silloin se on koskenut hen-
kilditd, jotka eivédt ole kelirikon vuoksi endé voi-
neet kalastaa eivitkd ole piAdsseet mantereelle.
Tanid pdivdna titd kdytetddn ldhinnd matkailu-
valttina. Henkil®t, joilla on vanhat juuret saaris-
toon, menevit seurueineen ammuskelemaan saa-
ristoon, ja tAmé ei vastaa endi sitd tarkoitusta,
joka talld on aikoinaan ollut.

EU:n lintudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan mu-
kaan tatd metsdstystd tulisi rajoittaa, ja toivon,
ettd tdlld lakialoitteella on merkitystd, jotta
voimme saada timin lakiin emmeké pelaisi mah-
dollisesti asetuksella ja jatkaisi sen tyyppistd met-
sistystd, jolla ei ole mitdén tekemistd ndlan kans-
sa.
Haluan lopuksi vield korostaa, ettd maa- ja
metsidtalousministerid on edellyttinyt tutkimuk-
sia. Lakialoitteen tehtyéni sain laajan tutkimus-
nipun luonnonsuojelujirjestéilta. Esimerkiksi
tuorein haahkatutkimus kertoo, ettéd leskeydyt-
tyddn kevadlld naarashaahkan poikaskanta on
huomattavasti pienempi. Tatd kai me emme si-
vistysvaltiossa halua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinnikin ed. Puistolle kommenttina, etti et met-
sastyksella endd ravitsemuksellista merkitysti
ole muuta kuin Kainuussa ja Lapin 144nin alueel-
la. Hirvenmetsastykselld on joissakin tapauksis-
sa edelleen tySttdmien talouksissa mitd merkitta-
vin osuus niin, ettd sielld lihaa sy6daan. Se ei
tissd ole yleinen perustelu.

Arvoisa puhemies! Asia on pikkuisen moni-
mutkaisempi kuin dsken kuullusta saattaa voida
paatelld. Niin kuin ed. Puisto varsin hyvin muis-
taa, kun metséstyslakia sdddettiin, startti oli var-
sin hankala. Olivatkohan dénestysluvut 83—82?
Yhden ddnen enemmistd joka tapauksessa oli jo
silloin starttivaiheessa. Oli kAymé&ssd aivan tis-
malleen samalla tavalla kuin kdvi vuoden 83
eduskunnassa poronhoitolain kanssa, eli sellais-
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ta lakia ei ole saatavissa isoon saliin, joka lakina
olisi vahvistamiskelpoinen. Nimittiin laki ei voi
olla sisdisesti ristiriitainen, jos se vahvistetaan.
Téassd suhteessa tiytyy lain olla vahvistamiskel-
poinen.

Tam4 asia oli niitten keskustelujen perusteel-
la, joita téssd salissa kdytiin, ilmeinen mahdolli-
suus valiokuntakdsittelyn tuloksena, eli sano-
taanko ndin, ettid kiitkun kaakun enemmistoilla
Adnestetddn sitten metsdstyslain sisiltd, mikéli
ylipddtdin metsdstyslaki saadaan valiokunnasta
tdnne isoon saliin. Ndinhén se asianlaita oli.

Tama johti sellaiseen tilanteeseen, ettd ryhdyt-
tiin neuvottelemaan saliin tulevalle metsistysla-
kijalosteelle sellainen sisiltd, ettd se voitaisiin
laajalla enemmistolld hyvaksyd. Tassa katsan-
nossa kaytiin kaikkien mahdollisten tahojen
kanssa myoOs tdssd erityisessd lakialoitetapauk-
sessa Luonnonsuojeluliiton ja Lintutieteellisten
Yhdistysten Liiton aktivistien kanssa keskuste-
luja, ettd heidan taholtaan voitaisiin nyt lob-
bauspuolella antaa sen verran periksi, ettd pys-
tyttiisiin saamaan tdilld salissa suurehko tuki
talle metsistyslaille. Tidméan tuloksena muun
muassa mainittujen tahojen toivomuksen mu-
kaisesti ja metsdstijijarjestojen tahdon vastai-
sesti riistaeldinluetteloa lyhennettiin radikaalisti
ja erikoisesti Suomenlahden ja lounaissaariston
merilintujen osalta. Luettelo lyheni aivan radi-
kaalisti.

Niin ikdin kaytiin varsin paljon neuvotteluja
erdistd muista ndkdkohdista tdhén liittyen ja silld
tavalla saavutettiin konsensus niin, etta loppujen
lopuksi salissa d4nestettiin muistaakseni kahdes-
ta tai kolmesta pykaldstd ja 44anestysluvut olivat,
niin kuin ed. Puisto muistaa, noin 160 vastaan 20
suurin piirtein. Muistan ed. Puiston, jos oikein
muistan, olleen niiden 20:n joukossa, eli hdn on
hyvin looginen téssd suhteessa.

Tami nimenomainen kevatmetsistysasia kiy-
tiin erittdinkin tarkoin valiokunnassa lipi. Se
liittyy niin sanotun Pariisin sopimuksen nimelld
litkkkuvaan sopimukseen ja edelleen siihen, etta
Suomi oli jattimissid EU:lle varauman tisti
asiasta tarkastellakseen sitd uudestaan.

Ed. Puisto dsken viittasi siihen, etti tidstd on
olemassa pilvin pimein tutkimuksia. Niin oli sil-
loinkin. Nyt vain oli silld tavalla, ettd kun me
niitd tutkimuksia kriittiselld savylla katsoimme,
ndyttisiltd, ettd ihan viimeistd sanaa ei talla poh-
jalla ole olemassa. Nakemyksellisesti voimme il-
man muuta olla tatd mieltd, miti ed. Puistokin
tistd oli ja myos lakialoitteesta kay ilmi. Niin
paddyttiin siithen, ettd odotetaan jatkoselvityk-



3472

sid. Toivomuksista huolimatta en ole saanut niiti
haltuuni, joten en tiedd, mita niissa lukee ja min-
kilaisia tuoreita selvityksid, todella tieteellisia
selvityksid on olemassa.

Olen kdynyt katsomassa tilannetta Sarkisalon
— Kemidn suunnalla ja todennut, kuinka paljon
sielld poksahtelee ndin toukokuussa. Kuultavis-
sa oleva poksahtelu oli aika vdhiistd alueella
Hankoniemesté linteen parina kirkkaana aamu-
hetkend. 4—>5:n aikaan sielld oltiin kuuntelemas-
sa, ettei siind kysymys isosta asiasta ole.

Joka tapauksessa timd asia voidaan hoitaa
silld tavalla, etti kun saadaan valiokuntaan tima
selvitys, sitd kautta tAmi asia menee vpj:n kaut-
takin eteenpdin, ellei se jo muutenkin tule.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, tahin liittyy
hyvin vakava asia noin lainsdadantdsystemaat-
tisesti. Tilanne silla tavalla, etta valittiin selvi tie
sen puolesta, ettd ndma asiat sdddetdan asetuk-
sella, joka on erittdin nopea reagoimaan; nyt-
hian on rauhoitettu esimerkiksi sellaista lajia
kuin metsoa laajalla alueella Lapissa. Keski-La-
pissa on kielletty metson metsistiminen koko-
naan, kun kantatilanne on huono, ja jopa alem-
pitasoisella sddddkselld on menty tdman laatui-
siin rajoituksiin. Se on erittdin nopeaa ja teho-
kasta. Mielestdni tdsti periaatteesta ei pidd luo-
pua vaan nimenomaan sditid asetuksella timi
asia. Toivon hartaasti, ettd kun syksy koittaa,
vpj:n avulla timi asia saatetaan valiokunnan
kisittelyyn ja valiokunta, joka on ollut itse ti-
man mietinndn aikoinaan tekeméissi, ottaa sii-
hen instituutiona kantaa. Uskon, ettd ammatti-
ministeri noudattaa valiokunnan tahtoa tdssd
asiassa, mutta titd lainsdddidntOsystemaattista
puolta ja sdddossystemaattista puolta minusta
ei uhonkaan varjolla tissd tapauksessa pidi
mennd rikkomaan. Sen on taantumusta tissd
asiassa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Olen yksi
ed. Puiston lakialoitteen allekirjoittaja ja yksis-
tddn siitd syysta, ettd minusta ihan henkildkoh-
taisesti ilman suurempiin tutkimuksiin perustu-
vaa tietoa tuntuu erittdin pahalta se, ettd lintuja
pesimakautena voidaan metsdstda. Muistan var-
sin hyvin keskustelun vuodelta 1993, kun metsis-
tyslakia viimeksi késiteltiin, ja tissd yhteydessd
toivon nyt vain sitd, ettd kevitmetsistys tavalla
tai toisella, olkoon muoto sitten miki tahansa,
saadaan loppumaan. Kuten ed. Puisto sanoo,
joskus se on ollut ruoan jatke ja tarpeellista,
mutta tind paivana se ei todellakaan sitd ole. Se
on vain miesten huvia.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Ei
se valttadmatta ole pelkadstdin miesten huvia, kyl-
14 naisetkin ovat lihteneet nykyisin metsasta-
médn. Eikos joku akkojen metsédstys vai miki
tuolla jarjestetty, varmaan ne kohta ldhtevit
haahkoja ja néditdkin ampumaan, jos timmdinen
pidetddn luvallisena.

Itse lahtisin tasta lakialoitteen ndkdkulmasta
siiti, jotta jos ensinnikin pitkdn matkan lenté-
neet linnut tulevat tinne Pohjolaan pesiméin,
niin ei niitd pida kdyda sitten harventamaan ran-
nikolla kevailld muuten vain huvikseen. Niin
kuin on todettu, ei nykyisin ole siitd kysymys,
ettd niitd valttdmdattd ruoaksi tarvittaisiin. Mini
pidén titd siind mielessd huonona asiana ja siksi
olen tahin aloitteeseen nimeni laittanutkin, kos-
ka niin tarpeellisena, ettd tallainen kiellettaisiin.
Thmettelin jopa sitd, kun eduskuntaan tulin ja
kuulin, ettd timmaoisti harrastetaan. Sisimaassa
tillainen tuntuu uskomattomailta, eihén sielld oie
koskaan metséstetty kevailld, kun on kunnioi-
tettu luonnonehtoisuutta. Linnut ovat selvinneet
pitkistd lennoista ja metsidstyksesta ulkomailla ja
liséksi talven yli, niin sitten kun ne tulevat tinne
Pohjolaan, ajatelkaa nyt, kevathekumassa etsi-
méin puoliskoa, sitten tadlti tuleekin pyssymies
ja ampua kojauttaa alas. Antaa nyt lintujen teh-
da temppunsa ja lisdéntyd.

Ed. R a sk : Arvoisa rouva puhemies! Uhan-
alaisten luontokappaleiden rauhoittaminen on
hyva asia. Puuttumatta ed. Puiston aloitteeseen
on kuitenkin pakko todeta, ettd joskus rauhoitta-
misella voidaan myds, kun se jatkuu liian pit-
kddn, aiheuttaa hairibitd luonnon tasapainolle.
Niain on kidynyt meiddn kansallislintumme
joutsenen kanssa. Monet asiantuntijat ovat to-
denneet, ettd pitkdstd rauhoituksesta johtuen
joutsen on lisdéntynyt niin paljon, etti se hairit-
see muiden pienempien lintujen pesimisté ja eld-
mdd. Kysymys onkin nyt siiti, 16ytyyko tésti
eduskunnasta edustajaa, joka tekisi lakialoitteen
joutsenen rauhoittamisen lopettamisesta. Kuka-
pa meistd haluaisi jaadé historiaan kansallislin-
tumme rauhoittamisen lopettajana? Tuskin ku-
kaan, vaikka jonkun kai pitdisi luonnon tasapai-
non sdilymisen tihden.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
ed. Pulliaiselle, ettd kylld vuodesta 93 lahtien olisi
ollut mahdollisuus korjata titi asetuksella. Nain
ei kuitenkaan ole haluttu, koska myos eduskun-
nan erdkerho harrastaa samaa metsastysta.

Luonnon tasapainoon. Kyll4 allit, tukkakos-
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kelot, isokoskelot, haahkat ja telkdt ovat syksyla
ihan avointa riistaa. Silloinkaan niita ei ammuta
nalkdian. Kysymys on vain kevdisesti pesinti-
ajan rauhoittamisesta. Saaristossa pesii monia
muitakin lintuja. En tiedd niin tarkasti niiden
fysiologiaa enkd tunne biologiaa siltd osin, mutta
tuntuu, ettd tuskin se lintu niin varmasti tietia,
keta siella tahdataan kun ammutaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinnakin tima oli jo vuonna 93, kun metsastysla-
ki saadettiin ja kevaalla tahén aikaan viela, taisi
olla tismalleen samaan aikaan kuin nyt juuri
timi keskustelu kdydéan.

Ed. Puisto, tehin itse sanoitte dsken juuri esi-
tellessinne lakialoitettanne, ettd te vetoatte tut-
kimuksiin. Ndinhdn se oli. Me olemme odotta-
neet sitd tutkimusta. Jos se on ilmestynyt, mind
olisin odottanut, ettd ministerié olisi hoitanut
velvollisuutensa tissi asiassa ja olisi saattanut
sen tutkimuksen tietoon. Mind erdilla tavalla
lupasin dsken ed. Puistolle, ettd kun syyskuun 3
paivinikd me kokoonnumme sitten valiokun-
taan ensimmdiseen kokoukseen, niin mini vpj
54 §:n perusteella otan tdmén asian esille ja se
selvitys ja tAima tutkimus pyydetaén. Sen jalkeen
se kanta otetaan. Siind on ministerion kala- ja
riistaosasto laiminlydnyt tehtdvinsi, jos sellai-
nen tutkimus on. Mind en ole sellaista nahnyt,
mutta teiltd olen kuullut, ettd sellainen on ole-
massa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt on tietysti ihan silld lailla, ettd tuo tapa
kevitmetsidstykseen pohjautuu siihen vanhaan
nilkiaikaan, ettd kevailld oli ravinto loppu ja
sitten muuttavia lintuja ammuttiin siitd 1aht6-
kohdasta. Sité tilannetta ei enéd ole. Ei ole enii
tiallaista ndlkatilannetta. On vain se tilanne, etti
metsistys todella hiiritsee pesimdrauhaa pesi-
miluodoilla ja saarissa monien aidosti uhan-
alaisten lajien kohdalla, mitd nyt ndma lajit eivat
ole, miti tissd luetellaan, vaan monien muiden.
Muutos, mitd ed. Puisto esittdd, on perusteltu
talta nikdkulmalta.

Se mika liittyy joutseneen tai ehkd yleensd
[tAmeren piirissid joihinkin muihinkin kookkai-
siin lintulajeihin, joita ovat esimerkiksi kanadan-
hanhi ja monet muut, merimetso on hyvi esi-
merkki, niiden kantojen lisidntymisen hallitse-
minen tietysti pitda tapahtua muulla tavalla kuin
yleensi ottaen vain rauhoituksen purun kautta,
koska Suomessa rauhoittamattomuus joutsenen
kohdalla oli vieda sen sukupuuttoon. Siité sivis-
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tystaso on noussut aika tavalla tilld alueella ja
ymmarretdin tilanne toisin kuin joskus 60-luvul-
la. Kaiken kaikkiaan tuo ongelma varmasti
muulla tavalla ratkeaa kuin niin, etti puretaan
koko rauhoitus.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

15) Lakialoite laiksi erdiden saamisten perimises-
ti kerta kaikkiaan annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 62/1998 vp (Maija-Liisa Veteldinen /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Maankuivatuslainojen takaisinperintddn liittyy
joitakin epakohtia. Epdkohtien korjaamiseksi
esitdn tassi lakialoitteessani, ettd maankuivatus-
lainojen takaisinperintdin liittyvasta tilakohtai-
sesta perinndsti siirrytddn metsanparannuslai-
nojen tapaan omistajakohtaiseen perintdan lain-
sdddintdd ja hallinnollisia paatoksia muuttamal-
la niin, ettd saman omistajan eri tilojen lainat
voidaan yhdistdé ja ndin saatua kokonaissum-
maa kisitelld takaisinperinndn yhteydessi yhte-
nd lainana. Niin menetellen valtyttiisiin sen esi-
merkin mukaisilta kohtuuttomuuksilta, miti esi-
merkkid olen kayttdnyt lakialoitteessani. Samal-
la toteutuisi lain henki, koska selvisti lakia muu-
tettaessa yksi tavoite on ollut se, ettd yksittdisen
osakkaan vuotuinen kertalyhennys olisi lainan
padomasta riippuen enintdan 2 000 markkaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdadn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi arvonlisidverolain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 63/1998 vp (Annika Lapintie /vas)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteeni ldhtee aika paljon kuuluisuutta
saaneesta asiasta, joka muutama viikko sitten
nousi julkisuuteen, eli pitemmaén aikaa jo poliisi-
viranomaiset, veroviranomaiset ja syyttajaviran-
omaiset ovat tutkineet Nostokonepalvelu Oy:n
toimia ja sithen liittyen myds Watrex Oy:n toi-
mia. Kun syyttijaviranomaiset, Turun kihlakun-
nansyyttdja Tommi Teuri teki padtdksen, ettd
asiasta ei syytetd, niin siitad puolestahan on tehty
useitakin kanteluita eduskunnan oikeusasiamie-
helle. Asia on tutkittavana ja tdlld hetkelld asias-
ta on sitten oikeusasiamiehen aktiivisuuden
vuoksi Valtakunnansyyttdjavirasto uudelleen ot-
tanut asian syyteharkintaan,

Kuitenkin toinen puoli asiaa on se, ettd Nosto-
konepalvelun ja Watrexin johtoa epdiltiin tor-
kedstd veropetoksesta. Veropetosta on nimen-
omaan epailty kuviossa, jossa Nostokonepalvelu
myi nostureita ulkomaille kierrattamalli ne bul-
vaaniyhtid Watrexin kautta. Talloin myydyistd
koneista oli mahdollista saada litkevaihtoveron
palautusta. On arvioitu julkisuudessa ja niissi
esitutkintapdytékirjoissa olevien tietojen mu-
kaan hyotyd kertyneen perdti 5,5 miljoonaa
markkaa. Kuten t4ssd muutama lakialoite sitten
ed. M. Pohjolan lakialoitteesta jo kavi ilmi, niin
kun Turun hovioikeus hylkési Nostokonepalve-
lun ja Watrexin johdolle esitetyt miljoonien
markkojen takavarikkovaatimukset, niin silloin
pohdittiin nimenomaan sité, riittaako naytto sii-
té, ettd tillaista veropetosta on tapahtunut vai
eiko sitd ole tapahtunut.

Suurimmaksi kysymysmerkiksi on kuitenkin
ainakin omalta kohdaltani muodostunut se, etti
edelleenkin on kdynyt ilmi, ettd silloin, kun Tu-
run hovioikeus ratkaisuaan teki, niin siltd on
puuttunut likipitden toistatuhatta sivua esitut-
kintamateriaalia, joten ensinndkddn hovioikeu-
den ratkaisua ei ilmeisestikddn ole voitu tehdd
kaiken sen kertyneen materiaalin pohjalta, joka
on ollut tiedossa. Toisaalta, mikali Turun hovioi-
keuden tulkinta on oikea, niin sehin sitten tar-
koittaa sitd, ettd arvonlisdverotusratkaisussa
voidaan mydntdd veronpalautusoikeus viliyh-
tidlle ja veron vilttdmiseksi ulkomaankauppaa
harjoittavat ei-verovelvolliset voivat sitten perus-
tamiensa verovelvollisten yhtididen kautta va-
pautua arvonlisiverosta.
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Esitutkintamateriaalissa on laajalti pohdittu
sitd, milla tavalla titi on arvioitava. Ehka yksi
eniten esille nousseista kysymyksisti on sitten se,
missi jarjestyksessd nditd kauppoja on tehty.
Onko kauppoja tehty siind jérjestyksessd, ettd
Nostokonepalvelu ja Watrex Oy ovat myyneet
ensin Saksaan ja sitten Suomeen ja oliko se rikol-
lista nykyisen lainsddadanndn mukaan? Toisaalta
sitten on pohdittu sitd, ettd jos kauppa tehtiinkin
toisinpiin eli ensin tehtiin kotimainen kauppa ja
sitten vasta ndenndinen kauppa Saksaan, niin
sitten ei olisikaan kyseessa rikos.

Olkoon niin taikka néin, niin ydinkysymys on
mielestdni se, ettd kyse on kuitenkin tekaistusta
oikeustoimesta. Minkdan nédkdistd todellista
kauppahintaa ei ole maksettu, vaan nimen-
omaan ei-verovelvollinen, kone- ja laitevuok-
rausta harjoittava yhti0, on saanut asetelmassa
arvonlisdveron palautuksen itselleen ja sitten on
voinut uudelleen vuokrata jo kertaalleen myymi-
aan koneita ja laitteita.

Jos todellakin talid tavalla saatu arvonlisive-
ron palautus on nykyisen lain tulkinnan mukaan
mahdollista, niin mielestini lakia on sitten sel-
kedsti muutettava niin, ettd titd ei voida katsoa
lailliseksi menettelyksi. Eli kansalaisten luotta-
mus ja hyviksyntd verotusjirjestelman oikeu-
denmukaisuuden osalta on timin sotkun jilkeen
entistikin heikompaa.

Yleensd muissa vastaavan tyyppisissd jarjeste-
lyissd, joissa voidaan saada jotakin hydtya val-
tiolta eli voidaan saada joko veronpalautusta tai
voidaan saada jotain tukea tai avustusta, on eh-
kidisevid sddnnds. Ainakin muistan nyt, kun seit-
semdn vuotta késittelin konkursseja ja palkka-
turvalakia tyOovoimapiirissd, ettd palkkaturva-
laissa yhden esimerkin mainitakseni on selkeisti
saannods, joka on sinne lakiin jalkeenpdin lisatty
jajossa on kirjoitettu ulos se, ettd mikali jarjestely
palkkaturvan saamiseksi on tehty pelkdstiin
edun saamiseksi eikd mistddn todellisesta tys-
suhteesta tai mistddn todellisesta velkasuhteesta
ole kysymys, niin silloin etuutta ei voi saada.

Katsonkin, ettd arvonlisidverolakiin tulisi lisi-
td uusi 130 a §, joka ldhtisi siitd, ettd jos tavaran
maastaviejalld tai irtaimen esineen omistusoi-
keutta siirrettdessa ei vihennysoikeutta ole taijos
sitd vastaavaa veronpalautusoikeutta ei olisi,
etua ei kuitenkaan voi saada, jos kauppa on tehty
pelkéstddn vihennysoikeuden saamiseksi. Suo-
meksi sanottuna, jos kyse on tekaistusta kaupas-
ta, jossa ei liikutella rahaa ja kiytetdan yhtiotd,
joka on perustettu pelkédstddn katteettoman edun
saamiseksi, taytyy selkedsti kirjoittaa arvonlisa-
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verolakiin, ettd pelkéstddn titd tarkoitusta var-
ten perustettujen ja tehtyjen liiketoimien avulla ei
veronpalautusoikeutta voida saada. Eli ajatukse-
na on, ettd veronpalautusoikeus voitaisiin evati
muun muassa silloin, mikili tavarasta ei ole mak-
settu todellista kauppahintaa ja jos muutoinkin
on ilmeistd, ettd tavaraa litkkutellaan ei-verovel-
vollisen ja verovelvollisen yhtion valilld pelkas-
tddn veronpalautusoikeuden saamiseksi.

Nostokonepalvelun ja Watrexin viliset toimet
ovat niin laajoja ja epdselvid, ettd niitd ei talla
tavoin ilman kunnollista ja perusteellista oikeu-
denkiyntia pysty selvittdméin, mutta siiti huoli-
matta yleisperiaatteen siitd, milld jirjestelylld
voidaan saada valtion varoista veronpalautusta,
sen perusteen, kirjoittaminen lakiin ei mielestini
vaadi, ettd thma yksittdinen oikeustapaus olisi
selkeisti selvitetty. Totta kai toivon, ettd oikeus-
asiamiehen puuttuminen asiaan johtaa siihen,
ettd asia viedddn oikeuteen, syytetdin ja tutki-
taan asia ja saadaan selvyys siitd, ovatko ne asiat,
joita silloisen lain voimassa ollessa tehtiin, lailli-
sia vai laittomia.

Siitd huolimatta eteenpéin pitdd myds suunni-
tella lainsdadant6d, ja katson, etti meiddn vel-
vollisuutemme on estiad pelkistdéin verokeinotte-
lun takia tehdyt kaupat. Toivon, ettd uust 132 a §
voidaan hyvéksyd, jonka mukaan: “Tavaran
maastaviejalld, tai irtaimen esineen omistusoi-
keutta siirrettiessd yhteisOn toisessa jasenval-
tiossa olevalle vastaanottajalle, siirtdjalla ei ole
vihennysoikeutta tai sitd vastaavaa veron palau-
tusoikeutta sellaisen sopimuksen tai sopimuk-
seen rinnastettavan jarjestelyn perusteella, joka
on ilmeisesti tehty ainoastaan vihennysoikeuden
saamiseksi.”

Toivon, ettd timi asia saa valiokunnassa hy-
vin vakavan kasittelyn, ja jos kdy ilmi, ettd tdssi
lakialoitteessa ei ole kaikkia puolia riittAvisti
pohdittu, toivon, etti valiokunta kuitenkin voisi
velvoittaa hallitusta ryhtyméén toimenpiteisiin,
jotta myds timd reikd saadaan tukittua eikd talla
tavalla enda vastaisuudessa voi kiertda veroja.

Ed. Manninen merkitadn ldsni olevaksi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viimeisen seitsemidn vuoden aikana Suo-
messa tapahtui yli 28 000 konkurssia ja maanra-
kentajiin kohdistui noin 8 000 konkurssia. Kon-
kurssipesdt myivit Saksaan muun muassa julki-
selle huutokauppaviranomaiselle konkurssipe-
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siin jadneitd kiytettyjd maanrakennuskoneita.
Niitd myytiin joku 8 000 kappaletta ja hintahaa-
rukka oli minun késitykseni mukaan yli miljardi
markkaa. Kaikki tima on tapahtunut laillisesti,
eliepdilen, ettd sitd, mitd ed. Lapintie tssé peria,
semmoista rikosta, ei ole tapahtunut, ei edes
Nostokonepalvelun kohdalla.

Minusta tuntuu erittdin oudolta, ettd me edus-
kunnassa rupeamme epéilemaan esimerkiksi ho-
vioikeuden pa&tdsti, jonka riippumaton tuomio-
istuin on antanut Nostokoneen jutusta. Me
olemme kyll4d minun késittiddkseni vaarilla jaljilla
siind mielessa, ettd meidan tiytyy kunnioittaa
meidin riippumatonta oikeuslaitostamme. Siind
mielessd, mitd ed. Lapintien lakialoitteeseen tu-
lee, timmoista lakialoitetta mini en tule hyvak-
symidn enkd kannattamaan. Tdmmoistd laki-
aloitetta ei tarvita, koska nykyinen arvonlisive-
rolaki jo huomioi timmdiset. Ei rikollista toi-
mintaa estetd tdlld lakialoitteella.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt kylld ed. Kuosmanen ei nde
metsdd puilta, jos hdn kuvittelee, ettd viimeisen
seitsemin vuoden aikana tapahtuneet myynnit
olisivat kaikki néité rikollisia myynteji. Varmas-
ti on tapahtunut myds todellisia myyntejd. Sen
tyyppisii jarjestelyjd, jotka on tehty ilman kaup-
pahintaa pelkastddn sen takia, ettd saadaan ar-
vonlisdveron palautus, ei viimeisen seitsemén
vuoden aikana ole pystynyt tekemaankéin, kun
lakejakaan ei ole ollut niin kauan voimassa ja
niitd on muutettu.

Mutta siitd huolimatta ihmettelen kyll4 aivan
suunnattomasti, onko ed. Kuosmasen tarkoituk-
sena suosia tallaista veronkiertoa, ja kyllihin se
tulee kaikille rehellisille yrittijille kalliiksi, ettd
suositaan epdrehellisten yrittijien toimintaa. Pi-
taisi nyt pitad silmat sen verran auki ja ndhdi ero
sen vililld, milloin on rehellistd yritystoimintaa ja
milloin ei.

Onko jossain yksittdistapauksessa tehty niin
tai ndin, sininsd lakialoitteen ei pitdisi siihen
vaikuttaa mitenkddn. Tassdhdn, josed. Kuosma-
nen malttaa lukea loppuun asti, nimenomaan
todetaan, ettd veronpalautusoikeutta tai -vihen-
nysoikeutta ei myonnet, jos kay ilmi, etti jarjes-
telyt on tehty sopimuksen tai sopimukseen rin-
nastettavan tekaistun jarjestelyn perusteella. Ha-
luaako ed. Kuosmanen nyt suosia pelkistiin
tekaistuja bulvaanijarjestelyja?

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vastaan ed. Lapintiel-
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le, ettd yritystoiminta on rehellistd toimintaa ja
yrittdjat noudattavat sataprosenttisesti voimassa
olevia lakeja. Joka toimialalla ja joka tyosuhtees-
sa on semmoisia henkilditd, jotka poikkeavat
tistd, mutta se on erittiin pieni osa. (Ed. Lapin-
tie: Ei silloin tdyty 100 prosenttia!) Mita tulee
edelleen tihdn Nostokonepalvelun tapaukseen,
olen sitd mieltd, ettid kun riippumaton oikeuslai-
tos on tehnyt syyttdmattdjattimispaidtdksen, ei
meilla kansanedustajilia ole oikeutta arvostella
hovioikeuden paatdsta tissd asiassa.

Ed.Tham & ki: Arvoisa puhemies! Oli tissd
kysymys Nostokonepalvelusta tai ei, minusta ed.
Lapintie on tehnyt sellaisen lakialoitteen, jonka
kaltaisen olisi toivonut verohallituksen pééjoh-
tajan virkatydni ja virkavastuulla tehneen jo ai-
koja sitten.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Oli hauska kuulla tuo ed. Thamien kommentti.
On varmasti ndin kuin hén totesi, ja ed. Lapintie
on jdlleen tdndin tehnyt sellaisen valtiopaivd-
tyon, joka kuuluu kansanedustajan tyohon, etsié
tallaisia heikkouksia. Jos aivan vakavasti tata
asiaa ajatellaan tavallisen kansalaisen kannalta
ja on epaiilys siitd, ettd joku yritys pystyy aivan
ansiofta saamaan niin sanottua arvonlisdveron
palautusta itselleen, miten me voimme motivoida
Suomen kansalaisia maksamaan rehellisesti
omat veronsa, jos se ei koske kaikkia kansalaisia,
koko tata yhteiskuntaa ja sen eri osia? Yhdyn ed.
Kuosmaseen siind, ettd yrittdjat ovat toki, niin
kuin yleensa ihmiset, rehellisii.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Totean ed. Tiusaselle, ettd nykyinen laki
voimassa ollessaan arvonlisiveron osalta jo kat-
taa tdmin, mitd ed. Lapintien aloitteessa on.
Liiketoiminnan pit4i ldhted rehelliseltd pohjalta,
eikd laki salli tammoistd toimintaa, nykyinen-
kaan laki, mitd tassa lakialoitteessa kisitellaan.

Ed. Lapintie: Rouva puhemies! Ed.
Kuosmaselle toteaisin, ettd jos nykyinen laki ta-
mén kattaisi, silloin ei olisi ollut sellaista epailyt-
tavédd tulkintaa kuin nyt on kdynyt ilmi Nostoko-

90. Maanantaina 15.6.1998

nepalvelun ja Watrexin tapauksessa. Kuten esi-
merkiksi ed. M. Pohjolan lakialoitteesta aikai-
semmin kavi ilmi, ratkaisu joudutaan takavarik-
kopadtdsten osalta tekemian niin aikaisessa vai-
heessa, etti kaikkea materiaalia ei ole kiytetti-
vissd. Siind mielessa Turun hovioikeudella ei ole
ollut kaikkea sitd tietoa kaytettavissaan, joka oli
jo kasattu siind vaiheessa, kun ratkaisua tehtiin.
Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Turun
hovioikeudelta on puuttunut toistatuhatta sivua
materiaalia.

Siind mielessd vdite, ettd nykyinen laki jo kat-
taisi timdn tyyppiset tekaistut liiketoimet, ei pidd
paikkaansa, koska nimenomaan Watrexin ja
Nostokonepalvelun tapauksessa ei ole litkuteltu
rahaa ja siitd huolimatta on saatu rahaa verottaj-
alta. Omaa rahaa ei ole kuitenkaan liikuteltu,
vaan pelkistddn vihennetty lainaa ja saatu val-
tion veromarkkoja.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
asia lahetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion osakeomistusosuuden alenta-
miseen Enso Oy:sséi

Hallituksen esitys 80/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna tiistaina kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 19.41.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



