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Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, Alaranta, Donner, Hilpeld, Jarvisalo,
Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kuuskoski-Vikatmaa, Laitinen, Lehto-
saari, Makeld, Pohjanoksa, Renlund, Riihi-
jarvi, Rinne, Soininvaara, Suominen ja Ta-
xell.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Kautto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
pdivastd sairauden vuoksi ed. Kauppinen,
virkatehtivien takia ed. Hilpeld sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat E. Aho, Don-
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ner, Kautto, Maikeld, Pesild, Pohjanoksa,

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
méin ohella kuluvan syyskuun 14 pdivaltid
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 134—136 ja 138, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméainen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 422, 429, 430, 432,
435, 437 ja 438. Namd kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Piivijarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:0 117 valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 1991

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto on ehdottanut, ettd puheena
oleva asia ldhetettdisiin valmistelevasti kisi-
teltavaksi valtiovarainvaliokuntaan.

Eilen pidetyssd tdysistunnossa julistettiin
keskustelu padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Jokiniemi ed. Peltta-
rin kannattamana vastoin puhemiesneuvos-
ton ehdotusta ehdottanut, etti valtiovarain-
valiokunnan tulisi pyytdd asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta siltd osin, kuin sii-
nid on kysymys luvussa 35.15 rantojensuoje-
luohjelman toteuttamisen aloittamista ja Ko-
lin kansallispuiston perustamista varten eh-
dotettujen madriarahojen kdytén perusteista
ja menettelyn lainmukaisuudesta.



Kansainviilinen tybkonferenssi

Selonteko myoOnnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Jo-
kiniemen ehdotus “’ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 118 jaa- ja 48 ei-
ddntd; poissa 33. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneu-
voston ehdotuksen.

Asia ldhetetdin valtiovarainvalio-
kuntaan.

2) Erikoisvaliokuntien téiydennysvaalit

Ensimméiinen varapuhemies: Pdi-
véjarjestyksen 2) asiana on erikoisvaliokun-
tien tiydennysvaalit.

Kun perustuslakivaliokunnan, lakivalio-
kunnan, talousvaliokunnan, sivistysvaliokun-
nan sekd maa- ja metsdtalousvaliokunnan
tiydennysvaaleja varten vaalisddnnén 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemiehisté on tdnddn pitdmdssddn
kokouksessa tarkastanut ja hyvaksynyt, on
valiokuntien jdseniksi ja varajdseniksi ehdo-
tettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisidnndén 10 §n
nojalla, ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukai-
sesti

perustuslakivaliokuntaan
Vistbacka,

jaseneksi ed.

lakivaliokuntaan jiseneksi ed. Vistbacka,

talousvaliokuntaan varajdseniksi edustajat
von Bell ja Muttilainen,

sivistysvaliokuntaan jaseneksi ed. von Bell
seké

maa- ja metsitalousvaliokuntaan jaseniksi
edustajat Muttilainen ja Makeld.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset vuonna 1988 pidetyn 75.
Kansainvillisen tyokonferenssin hyviksymien
yleissopimusten ja suositusten johdosta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 239/1989 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimmdinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ulkoasiainvaliokunta kiinnittda huo-
miota yleissopimukseen 168, joka koskee
mm. tyottémyysturvaa, sopimuksen 15 artik-
lan 1 b kohdan tulkintaa, ja edellyttda, ettd
sopimuksen velvoitteet tulevat tiytetyiksi.
Talld hetkelld nimittdin velvoitteet eivit tule
taytetyiksi, kuten olemme eridvissid mielipi-
teessimme sosiaalivaliokunnassa todenneet.
Hallituksen tulkinta on ollut, ettd nipin
napin timdn artiklan vaatimukset tdyttyvat.
Kun asiaa on tutkittu ja selvitetty, niin on
kdynyt tdysin selvdksi mielestdni se, ettd
tyottdmyysturvan peruspdividraha ei ylld so-
pimuksen edellyttimalle tasolle.

Télld hetkelld nettokuukausitulo sille, joka
pelkén peruspdivirahan varassa on, on noin
1870 markkaa. Tdmi ei ylld edes toimeen-
tulotuen eli kiytinnodssd meiddn vihimmais-
toimeentulomme tasolle, mitd sopimus edel-
lyttdd. Asiaa on yritetty saada korjatuksi,
kun tyottomyysturvalakia on kisitelty so-
siaalivaliokunnassa jo aikaisemmin. Tehtiin-
hin tdnd vuonna periti 2 markan tasokoro-
tus. Se ei nosta titd riittdville tasolle. Nyt
hallitus budjettiesityksessdan esittdd suurem-
moista 3 markan tasokorotusta tyottomyys-
turvan paivirahaan. Se on aivan yhtd nau-
rettava summa kuin oli 2 markkaa, eikd se
ylla tille tasolle.

Kun ulkoasiainvaliokunta on velvoittanut
huolehtimaan siitd, ettd sopimus tidyttyy, niin
nden, ettd kun sosiaalivaliokunta syksyn
mittaan tulee hallituksen tyottomyysturva-
lain esitystd késitteleméddn, niin asia tulisi
vihdoinkin korjata ja korjata ty6ttomyystur-
va kunnolla, reilusti niin, ettd se tayttdd
kunnollisen vihimmdistoimeentuloturvan ta-
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son. Olisi vihdoinkin syytd muistaa tyotto-
mat, varsinkin kun tyottomyys on taas kdin-
tynyt ylospiin.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
Mietinté hyvaksytidn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 1988

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 4/1989 vp.)
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 20

Ensimmiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tinté n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnan sosiaalivaliokunta on ndk6jadin
padttidnyt antaa mietinténsid lyhyen kaavan
mukaisesti ja on oikeastaan kuitannut Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen kertomuk-
sen aika vdhilld. Itse asiassa ainoa asia,
mihin tdilld on puututtu, on Kansanelike-
laitoksen hallinnon uudistaminen.

Jos arvoisa rouva puhemies sallii, niin
ehkd valtuutettujen puheenjohtajana voin
muutaman reunahuomautuksen tehdid. Ni-
mittdin jos valiokunta olisi halunnut pohtia
kotimaisen eli suomalaisten sosiaaliturvan
asioita, niin ehkd olisi pitinyt enemmadn
kantaa huolta perusturvan puutteista, koska
nehin ovat tosiasia, jota timédn vaalikauden
aikana ei ole pystytty korjaamaan.

Kuitenkin haluaisin, ettd se tulisi kirjatuk-
si pOytdkirjoihin, kertoa hiukan siitd, ettd
me olemme valtuutettujen puolella oikeas-
taan viimeisen puolentoista vuoden aikana
kantaneet aika suurta huolta ja koettaneet
oikein itsellemmekin selvittdd, miten meidan
perusturvajirjestelmidmme ja yleensd sosiaa-
liturvan kdy, kun Eurooppa on yhdentymas-
sd.

Euroopan talousalueen perustamisen myo-
tdhan Suomi joutuu hyviksymain Euroopan
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yhteisén sosiaaliturvanormit. Sielldi on so-
siaaliturva-asetus. Euroopan yhteisd jdttaa
jdsenvaltioilleen melko vapaat kidet sosiaa-
liturvan jéarjestimisessd. Kuitenkin meidédn
jarjestelmdmme poikkeaa erittidin paljon eu-
rooppalaisesta mallista, niin ettd Euroopan
yhteison sindnsi viljit sosiaaliturvamaariyk-
set aihetuttavat todella suuria vaikeuksia.

Perusongelma on, ettd suurin osa Suomen
sosiaaliturvasta on sidottu Suomessa asumi-
seen, siis meilld on asuinpaikkaperiaate voi-
massa. Euroopan yhteisdssid periaatteena on,
ettd sosiaaliturvan tulee olla riippumaton
asuinpaikasta ja pohjautua tydsuhteisiin.
Meilld on erittdin paljon ndhty vaivaa viime
vuosikymmenind sen suhteen, ettd meilld on
yksilollinen sosiaaliturva. Se johtuu siita, ettd
Suomessa niin paljon sekid naiset ettd michet
kayviat palkkatyossd kodin ulkopuolella.
Meilld on ndhty erittdin paljon vaivaa sen
suhteen, ettd meilld olisi yksilollistd sosiaali-
turvaa myoskin pienyrittajilld, maatalousyrit-
tdjat mukaan luettuna. Keski-Euroopassa on
vallalla sellainen bismarckilainen malli, etta
sosiaaliturvaedut ovat perhekohtaisia ja riip-
puvat siitd, mitd perheenpdd tekee. Yleensa-
hin perheenpdi eli mies Keski-Euroopassa
kdy tyOssd, siclld ei naisten tyossdkiynti ole
ollenkaan niin laajaa kuin Suomessa. Erityi-
sesti tdllainen perusturvajirjestelmd, joka
meilld on toteutettu kansanvakuutuksen
kautta, on aika tuntematon Pohjoismaitten
ulkopuolella.

Namai rakenteelliset erot ovat aika suuria,
ja on ymmadrrettdvad, ettd jos nditi ruvetaan
yhteensovittamaan, se tuottaa suuria vai-
keuksia. On myGs muistettava, ettd Suomeen
saattaa ldhivuosina tulla runsaastikin esimer-
kiksi iddstd ja muista kuin EY-maista ihmi-
sid, joista oikeastaan viime aikoina on aika
paljonkin puhuttu. Mikili ndin kdy, myos
niamd ihmiset tulevat suoraan suomalaisten
perusturvan piiriin. Meiddn on heistd huo-
lehdittava, me emme voi sulkea heitd pois,
jos he asuvat tdalld.

Arvoisa rouva puhemies! Saattaa tulla
paineita kansanelikkeen muuttamiseksi vuo-
sittain kertyvdksi, ja timd on aika vaikea
asia. Ndin mm. Tanskassa on jouduttu jo
tekemddn. Tamdhin merkitsisi sitd, ettd ih-
misen, joka on koko ikdnsd asunut Suomes-
sa, elike kylld sdilyy nykyisen suuruisena,
mutta jos esimerkiksi puolet elimdistddn tai
osan siitd asuu ulkomailla ja tyoskentelee
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jossain muussa EY-maassa, niin ei saisikaan
kuin osan kansanelikkeestdin tiyden kan-
saneldkkeen sijasta. EY:n sddnnésten vaiku-
tuksesta tidyselike jouduttaisiin antamaan
kaikille henkildille, jotka ovat ainakin jossain
eldminsi vaiheessa, ehkd lyhyenkin aikaa,
asuneet Suomessa, samoin kuin tietysti kaik-
ki muutkin edut, joita Suomen sosiaaliturva-
jarjestelmidn kuuluu. El tiltd osin me saat-
taisimme olla maksumichena. Jos esimerkiksi
jugoslavialainen tai italialainen tai portuga-
lilainen padttdd kdydd vihin aikaa tyGsken-
telemissd Suomessa, niin olemme velvollisia
maksamaan hénen ja hdnen perheenjidsenten-
sid sosiaaliturvaa hédnen varsinaiseen koti-
maahansa.

Kansanelikelaitoksessa on laskettu, ettd
tiyden kansanelikkeen pddoma-arvo on yli
300 000 markkaa, mutta kysymys on siitd,
ettdi me valtuutettujen puolella emme pidd
suotavana, ettd tillaisiin jirjestelyihin pitdisi
mennd. Nythdn on pidetty itsestddnselvand
asiana, ettd kansanelike kuuluu Suomessa
kaikille ja ettd siti on oikeutettu saamaan,
kun tietyt kriteerit tayttdi. Nain ollen mallit,
joita ldhinnd Tanskan esimerkin pohjalta
esittelin, tuntuvat aika huonoilta.

Tietysti tdssd on periaatteellinen tausta,
ettd kun taloudellinen kilpailu kiristyy, niin
totta kai talouspoliittiset paineet perusturva-
jirjestelmin heikentdmiseen kasvavat kaiken
aikaa.

Kiytin timin puheenvuoron, arvoisa rou-
va puhemies, siksi, etti me Kansaneldkelai-
toksen valtuutetut kaikista puolueista kavim-
me alkutalvesta ulkomaankauppaministeri
Salolaisen puheilla eduskunnassa ja toivoim-
me, ettd kansanvakuutuksen asia ja Kansan-
elikelaitoksen edustuskin olisi yhdentymis-
neuvotteluissa mukana. Tietddkseni sellaista
pddtosta ei ole vieldkddn tehty. Sosiaaliturva
ndyttdad kulkevan ihan omassa veneessdin tai
se ei kulje ollenkaan. Saattaa olla, etti jos
tihdn asiaan ei paneuduta riittivisti, niin
olemme aivan kummallisten tosiasioiden
edessi muutaman vuoden piddstd. Annan
kylld kiitosta eduskunnan sosiaalivaliokun-
nalle siitd, ettd sen viime kevddni integraa-
tioselonteosta antamassa lausunnossa asioi-
hin kiinnitettiin mielestdni aivan oikein huo-
miota.

Korostan, arvoisa rouva puhemies, sitd,
ettd meilld on oikeus edellyttdi, ettd padtds-
valta sdilyy sosiaaliturva-asioissa Suomen
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eduskunnalla, meilld suomalaisilla péattajil-
14. Periaatteena tulee olla, ettd perusturvajir-
jestelmddmme sisdltyvit edut sdilyvdt mah-
dollisimman koskemattomina ja ettd voimme
kehittdd etuuksiamme omilla paddtoksillim-
me, koska kisittddkseni perusturvaetuudet
on aika kovilla ponnistuksilla ja oikeastaan
aika kovilla uhrauksillakin saatu aikaan. Ne
ovat siis sdilyttimisen arvoisia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Pokka vdhdn moitti sosiaaliva-
liokuntaa, ettd mietinté oli niin lyhyt. Voin
antaa muutamia taustatietoja. Kertomushan
on tullut valiokuntaan jo 1989 keviilld, ja
asiaa kasiteltiin sosiaalivaliokunnassa pit-
kdin ja hartaasti. Nimenomaan Kkisiteltiin
hallinnon uudistamista. Kuten eduskunnassa
hyvin tiedetdin, tdstd asiasta vallitsee varsin
suuria ristiriitoja. Sosiaali- ja terveysministe-
rié ja hallitus ovat pyrkineet tuomaan sel-
laista esitysti, joka ei valtuutettuja, ei sosiaa-
livaliokuntaa eikd ilmeisesti myoskddn muita
kansanedustajia ole tyydyttdnyt. Sen takia
tdmd asia on aina vain viivdstynyt.

Mielestini on erittdin tirkedtd, koska
Kansaneldkelaitos on eduskunnan valvon-
nassa oleva laitos, ettd valtuutetut huolehti-
vat omalta osaltaan valvontatehtivista ja
ettdi koko eduskunta huolehtii siitd, ettd
tdnne tulee sellainen esitys Kansanelikelai-
toksen hallinnon uudistamisesta kuin edus-
kunta tahtoo eikd sellainen, mitd jokin hal-
litus tai vield vdhemmadn jokin ministerio ja
sen virkamiehet haluavat.

Olemme kaisitelleet niitd kertomuksia lu-
kuisia ja ottaneet niissd varsin isoihin asia-
kokonaisuuksiin kantaa. Ed. Pokka tietid
varsin hyvin, kun tdnddn oli valiokunnan
kuultavana seuraavaa kertomusta koskien,
ettd ndihin asioihin on valiokunnassa suuri
mielenkiinto ja ndihin paneudutaan.

Toinen asia, mihin tdssd olemme ottaneet
kantaa, on toimeentuloturvaa koskevien pal-
velujen kokoaminen. On erittdin valitettavaa,
ettd perusturvaan joudutaan joka kertomuk-
sessa palaamaan. Toivoisi, ettd timi asia
saataisiin vihdoinkin kuntoon. Kun ensi vii-
kolla vilikysymyksessd keskustelemme naisti
asioista, niin toivon, ettd tdmi lopultakin
alkaa tuoda tuloksia, ettd ei tarvitsisi niisti
asioista toistamiseen puhua.

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Kansane-
lakelaitoksen hallinnon uudistus niyttii ole-
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van idisyyskysymys. Eduskunnat ja ministerit
vaihtuvat, mutta sellaista uudistusta, joka
eduskuntaa olisi tyydyttinyt, ei ole saatu
aikaan. Siindhdn on eduskunnan kaikilla
puolueilla, ainakin valtuutettujen tasolla, ol-
lut yksimielinen kanta, ettd eldkelaitos on
sdilytettdvd eduskunnan valvonnassa, koska
katsomme, ettid vain sitd kautta jotenkuten
voitaisiin seurata perusturvan kehittymisti ja
saada sithen parannuksia. Ymmdrsin, ettd
edustaja asken puheenvuorossaan suurin
piirtein samoin ajatteli. Sosiaalivaliokunnan
lausumia on vain turhaa laittaa niin kauan
kuin hallituksessa ei valmistella jarkevdid
esitystd. Sitd tdssd nyt odotetaan.
Korostan, ettd timéd ei varmasti ole kii-
reellisin asia, vaan substanssipuoli eli ihmis-
ten asioiden auttaminen ja tissi tapauksessa
perusturvan parantaminen, niin kuin tuossa
puheenvuorossa sanoin, ja sen valvominen,
ettd emme menetd perusturvaetuja Euroopan
yhdentymisen varjolla turhanpditen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Mietinté hyvdksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi kidutuksen ja epiinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estimiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen erdiden méiiriysten hyvak-
symisesti sekii yleissopimuksen soveltami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 71
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 11

Ensimmainen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 106 laiksi auto- ja
moottoripyoriverosta annetun lain 3 ja
14 §:n muuttamisesta

pankkivaliokuntaan

7) Hallituksen esitys n:o 107 laiksi markki-
natuomioistuimesta annetun lain muuttami-
sesta

8) Hallituksen esitys n:o 108 laeiksi perus-
koululain, lukiolain ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Tétd
lakia on pitkddn odotettu, ja voisi sanoa, etti
se on liki kymmenen vuotta my6hdssi, mutta
on ilolla tervehdittivi, ettd timd on tullut.
Vield odotamme ammatillisen puolen vastaa-
via delegointilakeja.

Mutta tdssd on tiettyjd vaaroja, kun tdma
tulee ndin myohédidn, silli koululaitoksen
vastaanottokyky on heikentynyt viime vuo-
sina johtuen siitd, ettd meilld on lisddntyvi
koulutoimenjohtajapula ja  opettajapula.
Nayttdd siltd, ettd myos rehtoripula tulee
tdhdn vield paille. Kyetddnkd ottamaan de-
legoitavaa valtaa vastaan riittdvilld asian-
tuntemuksella? Haluankin tihdentdd tdssd
yhteydessd, ettd meille tulee uusia tarpeita,
ns. yhteisGkoulutustarve ja vanhempainkou-
lutustarve, jotta luottamushenkilot kykene-
viat kayttimddn tdman suoraan Helsingin
keskusvirastoista kunta- ja kouluyksikkota-
solle pudotettavan vallan oikein. Kysymys
on kuitenkin yhteiskunnan varojen suuntaa-
misesta niin, ettd tasapuolisuus ja oikeuden-
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mukaisuus lasta ja koulutettavaa nuorta
kohti sdilyisi eri puolilla maata.

Toinen huoli on se, ettd keskustelussa on
sanottu lain antamisen edellyttivin myos
kuntien valtionosuusuudistuksen nopeaa to-
teuttamista. N4iilld asioilla ei ole mitddn
tekemistd keskenddn, vaan laki voidaan to-
teuttaa ilman, ettd valtionosuusuudistuksia
tdmédn nojalla tarvitsee kiirehtia.

Niin kuin eilisessd budjettipuheenvuoros-
sani totesin, valtionosuusuudistuksen timéin-
hetkinen vaihe ei tyydytd kouluvdked. Siind
on vield paljon neuvottelemisen varaa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia lahetetddn sivistysvaliokun-
taan .

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

laki- ja talousvaliokuntaan
9) Hallituksen esitys n:o 109 evankelis-lute-

rilaisen kirkon elikerahoitusta koskevaksi
lainsdddannoksi

maa- jametsdtalousvaliokun-
taan

10) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi metsin
hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta

11) Hallituksen esitys n:o 111 puutavaran-
mittauslaiksi

12) Hallituksen esitys n:o 112 laiksi pellon-
raivauksen rajoittamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
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Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin maa- ja metsatalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Ylituotantotilanteessa pellonraivauksen ra-
joittaminen on perusteltu ja hyviksyttava
toimenpide. Laki tosin on kovin tyly ennen
kaikkea Pohjois- ja Itd-Suomen pientilaval-
taisille alueille. Se on suorastaan kohtuuton,
kun otetaan huomioon tuon alueen maaseu-
dun kehittyminen. Sielli on paljolti 1950-—
1960-luvulla rakennettuja asutustiloja, joitten
elinkelpoisuuteen alettiin pdéstd vasta siind
vaiheessa, kun pellonraivauskielto alkoi tul-
la. Nidin ollen niitd lupia, jotka sallivat
pellonraivauksen, tulisi laajentaa mm. Kuu-
samon, Pudasjirven, Ranuan ja erditten
muitten kuntien osalle nykyisesta laissa esi-
tetystd kuntaluettelosta. Toisaalta tarkoin
harkittuna pitdisi antaa laajennusoikeutta
nimenomaan tilakuvioitten parantamiseen ja
kohtuuttoman kaukana olevien vuokrapelto-
jen korvaamiseksi uuden pellon raivauksella.

Jos me haluamme turvata Pohjois-Suomen
metsidtyGvoiman ja metsien hoidon, on aivan
pakko, ettd sielld myos on paikallista asutus-
ta. Ainoastaan paikallinen asutus turvaa
paikallisen metsidtyGvoiman, jota tuskin tul-
laan ndind aikoina saamaan kaupungeista
alueille, missi muutoinkin metsuripula on
talla hetkelld jo vallitseva. Asutuksen perus-
runkona on toimiva maatalous ja sitd kautta
hyvd metsien hoito. Tdma valiokunnalle ter-
veisend.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Tassd on
pakko uudistaa sama linja, joka keskustalla
aikaisemminkin on ollut pellonraivauksen
sddtelyn osalta. Kylld me katsomme, ettd Iti-
ja Pohjois-Suomessa ja pienilla tiloilla rai-
vaustoiminta on voitava sallia sen vuoksi,
ettei esimerkiksi niilld alueilla, joihin ed.
Siurunainen &4skeisessa  puheenvuorossaan
puuttui, ole maatalouden ylituotannon kan-
nalta juuri minkédnlaista vaikutusta. Sielld
tilamddrd on jo niin harventunut, ettd harvat
aktiiviviljelijiat pitdisi nyt jotenkuten pystyd
sielld sdilyttdmadn. Tuntuu niin mahdotto-
man vaikealta puhuakin, kun tietdd, minki-
lainen tunnelma ndill4 alueilla on ollut, kun



3028

tiedetddn, minkilaisia rajoituslakeja edus-
kuntaan vield syksyn aikana tulee.

Toivon, ettd maa- ja metsdtalousvaliokun-
ta tekee ndmd muutokset lupajirjestelméin.
Sindnsd lupamenettely on selkedd jatkoa
niille maksulaeille, mitd on ollut. Mutta ne
poikkeukset, mitd sithen valttimitti tarvit-
taisiin, kylld kohtuudella voitaisiin tehda.
Sanotaanhan vanhoissa tuomarin ohjeissa-
kin, ettd “mikd ei ole oikeus ja kohtuus, ei
voi olla lakikaan”.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tdmaén lain valiokuntaan ldhettdmisen yhtey-
dessd on syytd palauttaa mieliin keskustan
aiempaa kantaa tdstd asiasta. Voi mennd
aina edellisen hallituksen aikaisiin asioihin
saakka. Jo silloin keskusta oli valmis siihen,
ettd nimenomaan suurilla tiloilla tapahtuvaa
pellon lisiraivausta tulee rajoittaa. Olimme
silloin antamassa omat esitykset silloisen
hallituksen kanssa asiasta. Silloinhan tunne-
tusti kokoomus Adnesti asian yli vaalien ja
asia raukesi. Tdmén vaalikauden alusta ldh-
tien on tdlld tielld kuljettu téllaisella tavalla
rajoittaa pellon raivaamista, joka merkitsee
sitd, ettd pieninkin tilallinen, suurimmassakin
raivaustarpeessa oleva tilallinen, on estynyt
suorittamasta pellon raivausta.

Taméin hallituksen aikana, kun tita asiaa
on lyhyind lakeina tdilld kisitelty, keskusta
on edustanut sitd kantaa, etti pienimmilla
tiloilla 15—20 hehtaariin asti raivaamisen
tulisi olla sallittua ja siitd yli menevien tilojen
kohdalla sita ei sitten saisi sallia.

Arvoisa puhemies! Tdmédn lisdksi toki
maataloustuotannon kannalta vaikeimmassa
asemassa olevat alueet Lapissa ja koillisessa
Suomessa on vield katsottava erikseen. Suu-
rin piirtein timén suuntaisesti tulee keskusta
my0s talld kertaa lain ollessa tarjolla pysy-
viksi kantansa tdhidn kysymykseen muodos-
tamaan.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Olen
tdllad viikolla jattidnyt eduskunnassa aloitteen,
joka koskee uuden pellon raivaamisen salli-
mista erdissi tapauksissa nimenomaan Ité- ja
Pohjois-Suomen alueella ja muuallakin, kun
kysymyksessd ovat pienehkdt pien- ja perhe-
viljelmit.

Edelld kuultuihin keskustan eduskuntaryh-
madn kuuluvien kansanedustajien puheisiin
on helppo yhtyd. Asiahan on juuri tilld
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tavalla niin kuin he alussa mainitsivat. Ni-
menomaan Iti- ja Pohjois-Suomessa — siis
osittain Pohjois-Karjalassa, jopa Yli-Savos-
sa, Kainuussa, Koillismaalla ja myds ainakin
Suomenseldn alueella — olisi hyvin jarkevad
tehdi poikkeuksia tdhdn hallituksen esityk-
seen.

Hallituksen esitys nimenomaan ajatellen
pienehkdja karjatiloja on lilan kaavamainen.
Toivon, ettd valiokunnassa ndistd asioista
syntyy rakentava keskustelu ja muutoksien
taakse 16ytyy valiokunnassa enemmisto.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Esitetty
laki kieltii myos turvemaiden ottamisen
peltokdyttoon, viljelykdyttéon. Toivoisin,
ettd valiokunnassa kiinnitettaisiin huomiota
sithen epdkohtaan, joka turvesoitten jaljiltd
jddvien ns. raakamaitten osalta vallitsee. Ne-
hin on mahdollista tietenkin metsittdd, mut-
ta valtion avustukset metsitystoimintaan ei-
vit ole yhtéd edulliset kuin muuhun metsitys-
toimintaan, eli kun tdmd laki ly6 sinne
luukun kiinni ja jos toinenkaan laki ei pure,
meille jdd maisemallisesti erittdin rumia ja
vaikeita heitteille jitettyjd kiytettyjd turve-
suopohjia.

Olisi tietenkin kansantalouden kannalta
jarkevdd, etti turvesuopohjien metsittdmi-
seen luotaisiin samat edellytykset kuin muu-
tenkin metsénistutukselle. Tamin lain yhtey-
dessa sithen mietinndssd olisi mahdollisuutta
puuttua.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetdin maa- ja metsita-
lousvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 113 laiksi viljan
vientikustannusmaksusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jonka on
pyydettivd lausunto sekd perustuslakivalio-
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kunnalta ettd maa- ja metsdtalousvaliokun-
nalta.

Keskustelu:

Ed. Viddndnen: Rouva puhemies! Hal-
lituksen esityksessi on kysymyksessd laki
viljan vientikustannusmaksusta. Se koskee
viljaliikkeen elokuun 1 pdivin 1990 jilkeen
vastaanottamaa vehndd, ruista, ohraa ja kau-
raa. TAmi esitys on annettu Helsingissd 7
paivdnd syyskuuta 1990. Timi on siis takau-
tuva laki. Néin ollen timd on, jos se astuu
voimaan, melkoinen ennakkotapaus. Thmet-
telen, tullaanko vastaavaa menettelyd mah-
dollisesti soveltamaan my6s muille yhteis-
kunnan aloille kuten palkkoihin.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan, jonka on pyydettivid lausunto
perustuslakivaliokunnalta sekid
maa- ja metsidtalousvaliokun-
nalta.

14) Hallituksen esitys n:o 114 laiksi Valtion-
takuukeskuksesta annetun lain 6 §:n muut-
tamisesta

lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

15) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi laivan-
rakennus- tai laivanvarustamotoimintaa har-
joittaville yrityksille myonnettivistid valtion-
takauksista annetun lain 5 §:n muuttamises-
ta

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimmiéiinen varapuhemies: Pu-

hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Laine: Rouva puhemies! Hallitus
varmasti tavoittelee oikeaa asiaa eli siis
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laivanrakennustoiminnan varmistamista, sen
tulevaisuuden turvaamista. Mutta luullakseni
asia on kuitenkin niin, ettd niilld toimilla ei
asiaa yksistddn ja pysyvasti ratkaista, vaan
hallituksen tulisi ryhtyd toimiin Suomen ja
Neuvostoliiton taloudellisen yhteistyon ke-
hittdmiseksi laivanrakennusalalla mm. siten,
ettd esimerkiksi yhteisen yrityksen perustami-
sen avulla voitaisiin suomalaisten telakka-
tyontekijoiden tyollisyys tdhanastista var-
memmin turvata.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

16) Hallituksen esitys n:o 116 laiksi kunnal-
listen viranhaltijain ja tydntekijiin eliikelain
1 ja 12 §:n muuttamisesta

ldhetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

17) Ed. Seppisen lakialoite n:0 51 laiksi
korkotulon ldhdeverosta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lidhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jonka on
pyydettiavd lausunto pankkivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Ky-
selytunnilla eilen oli vastaamassa ministeri
Louekoski esittdmiini kysymyksiin. Kun tuli
kyse verouudistuksen tulonjakovaikutuksis-
ta, esitin sellaisen epdilyksen, etti hallituksen
tuloverouudistus suosisi suurituloisia ja rik-
kaita. Ministeri Louekoski vastasi tdlla ta-
valla sanasta sanaan: Kylla minulla varmas-
ti vikani on, mutta vaatimattomuus ei kuulu
nithin, ei kuurous, ei sokeus eikd epérehelli-
syys. — Mind olen kuullut niistd tutkimuk-
sista.” — Siis niistd, joissa esitetidn, ettd
verouudistus suosii suurituloisia. — “’Olen
ndhnyt niitd ja lueskellut niiti. Ne monet
ovat hyvin puutteellisia siitd syystd, ettd ne
eivit ota huomioon sitd ns. laajan tulon
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késitettd, joka on otettava huomioon, kun
katsellaan, miten hallitus on verouudistusta
eteenpdin vienyt. Tdmd verouudistus —
tuloverotuksen osalta on poikkeuksellisen
tasainen ja neutraali eri tulonsaajaryhmien
kesken.”

Ministeri Louekoski ei ehkd ole kuuro,
sokea eikd epirehellinen. Hin antaa kuiten-
kin vdiria todistuksia siitd, mitkd ovat ve-
rouudistuksen tulonjakovaikutukset. Ta-
nidn, kun valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa kidvimme lipi ldhdeveroa, meidin poy-
dillemme oli jaettu arviolaskelma verouudis-
tuksen  tulonjakovaikutuksista  vuosina
1987—91. Niiden valtiovarainministerion
tutkimusten mukaan 400 000 suurituloisinta
suomalaista, joiden veronalaiset tulot ovat
suuremmat kuin 200 000 markkaa vuodessa,
saa kolmasosan kaikista verouudistuksen
markoista, jotka valtio jattdd perimaitti tu-
loveroa. Siis suurituloisimmat 15 prosenttia
tulonsaajista saavat yli kolmanneksen ve-
rouudistuksen hyddystd. Kun pienituloisim-
mat eivit hyoédy kaytdnndllisesti katsoen
lainkaan, heiddn verotuksensa jopa kiristyy
tuloluokassa 30 000—45 000 tai sitd pienem-
missd tuloluokissa, tdytyy sanoa, etti ve-
rouudistuksella on kielteisid tulonjakovaiku-
tuksia. En ymmérrd ministeri Louekoskea,
joka kehtaa eduskunnassa vaittadd, etti ve-
rouudistus ei olisi suurituloisia suosiva.

Samalta pohjalta on esilli nyt 1dhdeveron
sddtdminen. Olen henkilokohtaisesti esittinyt
lahdeverolakia, joka vastaa ldhdeverotoimi-
kunnan tyo6td, joka on jittinyt mietintdnsa.
Laki on kidytdnndllisesti katsoen sanasta
sanaan sama kuin toimikunnan mietinnossa,
paitsi ettd siind ldhdeverokanta on 25 pro-
senttia. Nimittdin 10 prosenttia verokantana
on uskomattoman alhainen ja suurituloisia
suosiva verokanta.

Suurituloiset kansalaiset joutuisivat mil-
joonien markkojen korkotuloista maksa-
maan kuusi kertaa suuremmat verot, jopa
seitsemédn kertaa suuremmat verot kuin nyt
hallitus ehdottaa saddettaviksi talletuskor-
kojen verokannaksi. Tuntuu uskomattomal-
ta, ettd hallitus antaa tillaisen veroedun
suurituloisille, veroedun, joka on jopa suu-
rempi kuin Euroopan yhteisé EY suosittaa.
EY:n direktiivissd suositus on 15 prosenttia,
mutta hallitus ehdottaa 10:td prosenttia ve-
rokannaksi.

T4ama on erityisen mielenkiintoista, koska
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sopimus 10 prosentin suuruisesta verokan-
nasta on syntynyt valtiovarainministeri
Louekosken ja pankkien edustajien vélilla.
Pankkien edustajilta asiaa tiedusteltuani he
kertoivat, ettd 10 prosenttia on ministeri
Louekosken ehdotus verokannaksi eikd
pankkien ehdotus. Siis sosialidemokraattinen
valtiovarainministeri ehdottaa pienempaa ve-
rokantaa kuin on EY:n suositus ja huomat-
tavasti pienempdd kuin oli hdnen edeltdjansi
valtiovarainministeri Liikasen ehdotus lahde-
verokannaksi. Taltd osin sosialidemokraatti-
nen puolue antaa erityisen suuren verohelpo-
tuksen korkojen saajille, rahan tukkutalletta-
jille, jotka tdlld tavalla vilttyvdt maksamasta
valtiolle veroa sen perusteen mukaan, jonka
mukaan tydtuloista menee veroa.

Epéilemittd ldhdeveroesitys, joka on hal-
litus esitys, on my@s tdnddn verojaostossa
kuultujen asiantuntijoiden mukaan epaneut-
raali erilaisten pddomatulojen saajien koh-
dalta, koska se asettaa porssiosakkeisiin teh-
dyt sijoitukset ja sitd kautta saatavat osin-
kotulot verotuksellisesti huomattavasti epde-
dullisempaan asemaan kuin ovat tukkutallet-
tajien tukkukorot silloin, kun ne on tehty
pankkitalletuksiksi.

Tamdahin saa aikaan sen, ettd porssilama,
joka nyt on ilmeinen ja joka saa aikaan
huomattavia varallisuuden menetyksid pank-
kien kiristdessd otettaan myo0s yksityisten
kansalaisten osalta, tulee syviksi eikd ole
nakopiirissa se, ettd osakesddstiminen, jotka
hallitus on myds sanonut suosivansa ja jota
kokoomus on ilmeisesti kannattanut, tulisi
viahdnkdidn parempaan asemaan pelkkddn
pankkitallettamiseen verrattuna. Porssikurs-
sit Suomessa ovat laskeneet ja laskevat, ja
kun tama vero sdddetdan, sijoitukset pdrs-
siosakkeisiin tulevat entistakin epdedullisem-
miksi. En mind ymmarrd, ettd kokoomuksen
intresseissd voisi olla sen tyyppisen verokan-
nan sddtdminen.

Siis ldhdeveroasiassa, joka tulee eduskun-
nassa vield moneen kertaan esille, kiinnitdn
huomiota erityisesti ldhdeverokannan alhai-
suuteen, sithen, ettd se on vain 10 prosenttia
vastoin EY-suosituksia. EY:kin haluaisi suu-
rituloisilta perittiviksi enemmén lihdeveroa
kuin valtiovarainministeri Louekoski, sosia-
lidemokraatti, haluaa.

Valtiovarainministeri Louekosken ajatte-
luun liittyy se ongelma, ettd ilyllisesti epére-
hellisesti hidn kiistdd veron ongelmalliset tu-
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lonjakopoliittiset vaikutukset aivan samaan
tapaan kuin dlyllisesti epdrehellisesti ministe-
ri Louekoski kiistdd hallituksen verouudis-
tuksen suosivan suurituloisia. Valtiovarain-
ministerion oman tutkimuksen mukaan hal-
lituksen verouudistus suosii suurituloisia, ja
kuitenkin valtiovarainministeri Louekoski
sanoo, ettd verouudistus tuloverotuksen osal-
ta on poikkeuksellisen tasainen ja neutraali
eri tulonsaajaryhmien kesken.

Toivon, ettd sosialidemokraatit eivdt petd
tissd kysymyksessd itseddn niin kuin valtio-
varainministeri Louekoski pettdd, jos hén
luulee, ettd asia on silld tavalla kuin hén
sanoo. Mutta jos valtiovarainministeri Loue-
koski tietdd, miten asia todellisuudessa on,
mutta sanoo siitd huolimatta niin, kysymys
on siitd, ettd sosialidemokraatit valmistautu-
vat vaalethin valheellisen veropolitiikan mer-
keissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ollut paikalla, kun ed.
Seppdnen piti yleispoliittista saarnaansa. Se
oli varmasti jirkeva. Hinhédn on tdmdin alan
kiistaton asiantuntija ja selkedsanainen hen-
kild, mutta uskon, etti hin ei puhunut
mitddn siitd suuresta ongelmasta, joka nyt
tulee lahdeveron osalta esille ja johon olem-
me kiinnittineet huomiota myods budjettirii-
hessd aikanaan. Toisin sanoen myods pien-
sddstdjat, joille ovat eliméin aikana syntyneet
pienet sddstot, joutuvat lihdeveron alaisiksi.
Lahdeveron systeemin pitdisi olla se, ettd
tiettyyn korkomdaraan saakka ldhdeveroa ei
olisi lainkaan. Se voitaisiin ehkd myos por-
rastaa, ja tdmd on se ongelma, johon pitéisi
myos eduskunnassa kiinnittd4d huomiota.

Miti muuten tulee ldhdeveroon, uskon,
ettd ed. Seppidnen varmasti hallitsee asian.
Timi oli yksi asia, joka on meitd SMP:n
eduskuntaryhmaii tissd keskustelussa paina-
nut.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa pyysin pu-
heenvuoron, mutta voin kiyttda vastauspu-
heenvuoron, ennen kuin veroministeri Puo-
lanne ldhtee salista. Mind toivoisin, ettd
hinkin osallistuisi omalla hallinnonalallaan
toimivien asioiden késittelyyn eikd suhtautui-
si silld tavalla ylimielisesti eduskunnan toi-
mintaan, ettd silloin, kun asia, josta hidn on
vastuussa, on salissa keskustelun kohteena,
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hén poistuu paikalta. Nyt ministeri Louekos-
ki tarvitsisi my0s veroministeri Puolanteen
tukea, kun tdilli hdn on vdittdnyt, ettd
tuloverouudistus on neutraali, kun kaikki
tutkimukset osoittavat, ettd se suosii suuri-
tuloisia. Toivoisin, ettd ministeri Puolanne
ottaisi kantaa tihdn kysymykseen ja omille
ddnestdjilleen sanoisi, ettd se suosii suuritu-
loisia. Mindhédn olen luvannut ed. Puolan-
teelle timin asian hédnen vaalitilaisuuksis-
saan tulla sanomaan, ettd se suosii suuritu-
loisia. Eiké ministeri Puolanne nyt tidssi
tilanteessa voisi tulla sanomaan, ettd se
suosii suurituloisia toisin kuin ministeri
Louekoski vaittaa?

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Taméa hallituksen ldhdeverolakiesityshidn oli
varsinaisesti budjettilakien yhteydessd tdilld
kasittelyssd, mutta kun silloin ei mainittavaa
keskustelua syntynyt, niin ehkd on paikal-
laan nyt ed. Seppdsen aloitteen yhteydessi
joku sana tdstd asiasta sanoa.

Ensinndkin mielestini on ilman muuta
selvdd, ettd tissd tilanteessa, jolloin vuoden-
vaihteessa on vapautumassa noin 30 miljar-
dia markkaa madéirdaikaisilta verottomilta
talletustileiltd, joku ratkaisu tdssd asiassa
taytyy tehdd. Onko ratkaisu erillisen ldhde-
verolain sddtdmisestd tdmén sisdltéisend kuin
se meilld on kasittelyssd oikea, on jo vdhin
enemmain tulkinnanvarainen ja monella ta-
valla toinen asia.

Voin sanoa, ettd tihdn taloudelliseen ja
suhdannepoliittiseen tilanteeseen, missd Suo-
mi tillad hetkelld on, ei tAméintapainen lah-
deverolaki istu kovin hyvin. Perustelen nidke-
mystini nimenomaisesti silld, ettd viistimait-
td ja vélttimattd tdllaisen ldhdeveron sédéti-
minen johtaa siihen, ettd myos antolainaus-
korot nousevat nykyisesti tasosta. Asiantun-
tijoiden kesken tastd asiasta toki on erilaisia
mielipiteitd. Muun muassa valtiovarainminis-
terion edustajat olivat sitd mieltd, ettd vilt-
timéattd ndin ei juurikaan tapahtuisi, mutta
pankkien edustajat ovat ykskantaan kaikki
sitd mieltd, ettd timd johtaa vaistiméttd
myoés antolainauskorkojen nousuun edelleen
niistd huippukorkeuksista, missd ne jo talld
hetkelld ovat.

Vilttamittd onkin kysyttivd, onko varaa
tdssd vaiheessa tdllaisiin toimenpiteisiin, jot-
ka mnostavat entisestidnkin lainakorkoa.
Tiamé asia kaatuu sekd yksittdisten kansa-
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laisten ettd myOs monien yritysten paille,
jotka muutenkin ovat talld hetkelld jo aika-
moisissa taloudellisissa vaikeuksissa. Minus-
ta ennen kuin tdmén lain lopullisesti edus-
kunnassa olemme valmiita lydmiin kiinni,
kannattaisi ja tulisi, niin kuin uskon, ettd
tapahtuukin, timd puoli asiasta harkita hy-
vin, hyvin tarkkaan.

No, mikd voisi olla vaihtoehto téille me-
nettelylle? Vaihtoehto voisi olla se, ettd tal-
letusten veronhuojennuslakia parannetussa
painoksessa jatkettaisiin tdstd edespdin esi-
merkiksi vuodella tai kahdella. Mutta en
vilttimattd tissd yhteydessd suinkaan téllais-
ta ehdotusta tee. Mutta se olisi yksi tie ja
tapa ollut tista tilanteesta mennd muutamal-
la vuodella eteenpdin tilanteeseen, jossa Suo-
men talous olisi vdhdn toisessa tilassa ja
toisella tolalla kuin tdlla hetkelld.

Erdiltd osin yhdyn ed. Seppésen esittimiin
nikemykseen tdmdn lain vaikutuksista. En-
sinndkin sanottakoon se kohta, miltd osin
yhdyn hénen puheenvuoroonsa: Se on kri-
tiikki siitd, ettd kylldhdn tdmd johtaa nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna suurituloisten
suosimiseen ja pienituloisten rankaisemiseen.
Ajatellaan hyvituloista verovelvollista, jonka
vuositulot esimerkiksi ovat 300 000 markkaa.
Jos hdnen on mahdollista tallettaa vaikkapa
500000 markkaa ja jos hdn saa ndistd
talletuksista 10 prosentin koron, se on 50 000
markkaa. Hian maksaa lahdeveron voimaan-
tulon jdlkeen 50 000 markan suuruisista ko-
roista veroa noin 5000 markkaa el 10
prosenttia. Télld hetkelld hin maksaa 50 000
markan korkotuloista, jos ne ovat verollisella
tililld, oman progressionsa mukaisesti 50
prosenttia eli 25 000 markkaa. Kevennys on
raju, todella suuri suurituloisten kohdalla.

Samanaikaisesti kdy niin, ettd sellaiselta
elikeldiseltd, joka tédlld hetkelldi ei maksa
veroa — on tallettanut tdhdnkin saakka
talletuksesta verolliselle tilille ja tulojen pie-
nuuden vuoksi ei maksa lainkaan veroa —
lahdeverojarjestelmin tullessa talletuskorois-
ta peritdan 10 prosentin lihdevero. Samalla
siis, kun suurituloisen kohdalla verollisten
talletusten korko laskee rajusti kymmenen-
nekseen, samalla sellainen pienituloinen ela-
keldinen, joka talletuskorosta ei ole aikai-
semmin maksanut lainkaan veroa, maksaa
tdmén jirjestelyn seurauksen 10 prosenttia.
Niiltd osin voin yhtya siihen kritiikkiin, mita
ed. Seppénen esitti.

Perjantaina 21. syyskuuta 1990

Minun ratkaisuni ja meiddn vastauksem-
me ei kuitenkaan tihdn ongelmaan ole se,
ettd ldhdeveroprosenttia pitdisi nostaa tésti
tilanteesta, esitetystd tasosta, jos kerran lah-
deverojarjestelmadn menniddn, koska nosta-
minen taas johtaa niithin ongelmiin, misti
puheenvuoroni aluksi mainitsin, siihen, etta
myos antolainauskorko nousee entistd enem-
mdn ja entistd korkeammalle. Ainakin valil-
lisesti se siihen vaikuttaa, ei vilttidmatta ihan
suoranaisesti.

Ehkd ratkaisu, jos ldhdevero halutaan
hyviksyd, voisi olla se — ja uskon, etti oma
eduskuntaryhméni tulee sen puolesta lain
eduskuntakasittelyn aikaan toimimaan —et-
td tavalla taikka toisella pienituloiset tallet-
tajat, ne jotka eivit tdhin saakkakaan ole
maksaneet ndistd talletuskoroistaan veroa,
eivat maksaisi uudessakaan ldhdeveron ai-
kaisessa eliméssddn ndistd talletuskoroistaan
veroa.

Mikd on se mekanismi, jolla timé ajatus
toteutetaan, siitd minulla ei ole viela tarkkaa,
varmaa ajatusta. On kaksi pdavaihtoehtoa.
Toinen on se, ettd toteutetaan ldhdeverojir-
jestelméinkin yhteydessd omaisuustulovihen-
nys. Sallitaan tiettyyn méirddn asti omai-
suustulovahennys; siihen liittyy monenmoisia
vaikeuksia. Toinen tapa on se, ettd jalkikéi-
teen tietyt pienituloiset voisivat saada palau-
tuksen siitd verosta, jonka ovat lihdeveron
muodossa joutuneet maksamaan. Myoénnén,
ettd teknisesti ndiden ideoiden toteuttaminen
on varsin hankalaa, mutta ei valttamatta
ylivoimaista.

Joka tapauksessa, jos keskusta tulee yli-
pddnsd olemaan lihdeveron hyviksymisen
kannalla, sen ehdoksi se tulee laittamaan
jonkinlaisen mekanismin, jolla pienituloisim-
mat tallettajat padstetddn veron kiristymises-
ti, niin kuin tissi tapauksessa voi ilmaista.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies!
Tdmd asia tulee my6s pankkivaliokuntaan
lausunnolle, niin kuin on ehdotettu, mutta
ed. Pekkarisen puheenvuoron johdosta ha-
luaisin kuitenkin todeta, ettd timi johtaa
kylla my0Os arvattavasti sithen, ettd ndma 4,5
prosentin talletuskorot nousevat, koska ne-
kdan talletukset, jotka ovat pienelld korolla,
eiviat ole endd verovapaita tdstd lihtien. Sen
vuoksi monet pientallettajat saavat parem-
man koron kuin tihan saakka. Otaksun, ettd
aivan tadllaisella 4,5 prosentin korolla ei
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tdmidn uudistuksen jilkeen pankeissa yleensi
rahaa kelld4n ole. Tima on yksi nidkokohta,
joka dsken unohtui ed. Pekkariselta.
Lisiksi on otettava huomioon se, ettd
kaikki ne, jotka pitdvit rahaa pankissa koh-
tuullisella korolla, mikd toivottavasti, kun
timd muutosprosessi pddttyy, tulee olemaan
lopputuloksena, tekevdt kylld palveluksen
kansantaloudelle, koska sdistiminen on yh-
teiskunnalle edullista. He menettivit ndistd
tuloistaan kuitenkin osan aina inflaation
vuoksi. Pddoma pienenee inflaatioprosentilla
joka vuosi, mikd usein verotuksesta keskus-
teltaessa unohtuu. Se tulo, minkd ed. Pekka-
rinen dsken ilmoitti 500 000 talletuksista, on
vain puoleksi totta, koska osa siiti on
inflaation vuoksi vain ndenndistd tulonlisia.

Ed. Rusanen: Rouva puhemies! Itse
asiassa pyysin vastauspuheenvuoroa ed. Ait-
toniemen replikoinnin jilkeen, mutta haluan
tdssd yhteydessd ehkd vastata myds ed. Pek-
kariselle.

Lihdeveroasiassahan ei  askeistd ed.
Knuuttilan puheenvuoroa lukuunottamatta
kukaan ole vield korostanut sitd sddstivai-
syysalttiuden lisddmistarvetta, mikd yhtend
nakokohtana on, kun nyt halutaan ottaa
ensimmadinen hyvin pieni askel pddomatulo-
jen suhteellista verotusta kohden. Téhén
astihan meilld on noudatettu hyvin jyrkkia
progressiota nditten tulojen osalta.

Mutta ed. Aittoniemelle erikoisesti huo-
mioksi se, ettd varmasti piensddstajat 10
prosentilla ldhdeverotetusta tulostansa saa-
vat nettona kédteen enemmén, kuin verova-
paan korkotulon mdadrd télli hetkelld on.
Mielestani esittiménne huoli ndiden kohdal-
la on tarpeeton. Tietenkin on mahdollista
vield kehitelld néditd ajatuksenkulkuja, mitd
ed. Pekkarinen omaisuustulon osalta toi ku-
vaan. Ei pidd ldhted sellaisesta pelosta, ettd
ihmiset haluavat vilttdad veronmaksua kaikin
mahdollisin keinoin. Vaikka vero olisi vain
10 prosenttia, mitd ed. Seppdnen pitdd liian
alhaisena, olen kylld sen kannalla, ja ehki
viahan alempikin vield kelpaisi, jotta saatai-
siin rahaa sddstettyd ja kulutushysteriasta
siirryttyd vahin véljemmille vesille. TAimi on
kuitenkin vasta pieni askel ja pddnavaus, jota
chdottomasti ndissd olosuhteissa kannattaa
kokeilla.

Ed. Seppianen: Rouva puhemies! Ed.
Knuuttila toi esille sen, ettd inflaatio soisi
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rahan arvoa, mutta nythdn meilli on ollut
reaalikorko sddstdjille jo ainakin puolenkym-
mentd vuotta eli tilanne on siind mielessd
poikkeuksellinen ja uudenlainen. Se osuus,
minkd sddstdjat saavat ohi inflaation, on
kansantaloudessa tulonsiirto tyotd tekeviltd
ihmisiltd tyotd tekemdttomille. Olen kylla
himmastynyt, jos sosialidemokraattinen
puolue on erityisesti niiden siirtojen kannal-
la, niin kuin viimeaikaisessa veropolitiikassa
sosialidemokraatit ovat todellakin olleet.

Mitd tulee kysymyksen ongelmakenttdin,
niin ed. Pekkarinen oli aivan oikeassa pien-
sddstijien kohtelussa. Olemme sithen oppo-
sitiopuolueitten kanssa, ed. Pekkarisen kans-
sa, yhdessd ratkaisuja miettineet ja haluai-
simme vapauttaa piensdastdjit tiltd verolta,
jota heilla aikaisemmin ei ole ollut.

Mutta timin ongelman mittasuhde on se
— ja sentakia tdstd asiasta niin paljon haluan
pitdd metelid —ettd nythdn puhumme ennen
muuta rahan tukkutallettajien saamista ko-
roista. Kdvin ldpi vastikdan erddn kuolinpe-
sdn. Erkki Salonoja -niminen henkilé kuoli
vihdn aikaa sitten, héneltd jai talletuksia 220
miljoonaa markkaa. Samanlaisia potteja
meilld on viime vuosina syntynyt yhteiskun-
nassa, satojen miljoonien markkojen suurui-
sia tukkutalletuspotteja. Niitd suurtalletta-
jien saamia korkoja verotetaan sitten vain 10
prosenttia samaan aikaan, kun tyotitekevien
ihmisten tuloja verotetaan 50 prosenttia ja
jopa enemménkin. Téssd tulee se tulonjako-
poliittinen ndkokohta, jota kokoomus ei ole
koskaan ottanut huomioon ja jota demarit
eiviat viime vuosina ole ottaneet huomioon,
ettd jittitallettajat hyGtyvdat tdstd asiasta
kaikkein eniten ja pientallettajille voidaan
heiddn pienten talletustensa reaalikorko tur-
vata muuten.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pari lyhyttd kommenttia kéytettyihin pu-
heenvuoroihin.

Ensinndkin ed. Knuuttilalle sanoisin, ettd
han on lukenut vihidn huonosti hallituksen
esityksen tai jokin epdhuomio tullut hénelle.
Nythdn on niin, ettd myoskin kéyttelytilit
jaavat lahdeveron ulkopuolelle. Ne eivit tule
olemaan lihdeveron alaisia talletuksia. Nor-
maalit kayttelytilit jidvit tdmin systeemin
ulkopuolelle. Niilla tileilld on kymmenid
miljardeja markkoja tdlld hetkelld rahaa, ja
ne jadvat jatkossakin verottomiksi. Se siita.
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Ed. Rusasen puheenvuoron johdosta to-
teaisin, ettd olen hidnen kanssaan tdysin
samaa mieltd siitd, ettd sddstividisyysaspekti
ldhdeverojarjestelmén tarkastelun yhteydessa
on hyvin tiarked. Myoskin keskusta pance
sille paljon painoa. Puheenvuorossani viitta-
sin juuri siithen, ettd vuoden vaihteessa va-
pautuu 30 miljardia markkaa verottomilta
maddrdaikaistileiltd. Olisi perati surkeaa, jos
ne rahat menisivit kulutukseen tai ehka
jonnekin muualle. On 18ydettiva jirjestely,
jolla nimé rahat ldhinnad pankkitalletusten
piirissa jatkossakin sdilyvdt. Meidin ehtom-
me vain, niin kuin mainitsin, on se ettd, jos
lahdevero hyvdksytddn, niin tavalla tai toi-
sella piensddstdjien asema taytyy téssd yhtey-
dessd turvata.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Esi-
tin ndkemykseni aikaisemmin varsin pelkis-
tetysti ja lahinnd huoleni koski nimenomaan
piensdastdjia, yleensd elikeldisid, jotka ovat
saaneet pienen midrdn rahaa kasaan ja
joutuvat nyt sitten maksamaan, jos ovat
muuten verotuksen ulkopuolella, niitdkin on
paljon, joutuvat maksamaan talletuksistaan
lahdeveroa. Se on sellaisenaan védrin.

Mutta se, mitd ed. Pekkarinen esitti, mo-
ninkertaisestikin lavensi nikemystd, mika it-
selldnikin oli nimenomaan veroprogression
kautta tapahtuvasta vaikutuksesta, mistd
hin eduskunnan puhujapontossd kertoi. Se
on tietysti aivan oikein. Minun esitykseni oli
pelkistetty.

Mind vain kannan huolta siitd, ettd on
védrin, jos piensddstdjit, jotka ovat saaneet
10000 tai 20000 markkaa pahan pdivin
varaa pankkiin, yhdentekevdd, mikd luku
esitetdan, joutuvat nyt sitten tavallaan tdstd
syystd verokarhun kouriin, se on véairin.
Kylla titd asiaa pitdd harkita. Tdmd asiahan
on kovin mutkallinen, ei sitd voida niin kuin
kirveelld leikata, vaan tietystd tasosta. Se on
taysin selvd asia, mutta en luovu pelkistetys-
td ajatuksestani siitd huolimatta.

Ed. Knuuttila: Rouva puhemies! Vaik-
ka kayttelytilit jaavitkin lakiechdotuksen ul-
kopuolelle, niin esitin dskeisessd puheenvuo-
rossani sen arvion, ettd nailtd tileiltd suuri
osa, ehkd suurin osa, siirtyy ldhdeveron
alaisiksi talletuksiksi ja myds korkeamman
koron piiriin. Mikd korkotaso sitten on, sen
tulevaisuus nayttia.

Perjantaina 21.

syyskuuta 1990

Vield ed. Seppénen kiinnitti huomiota sa-
maan asiaan huomiota kuin ed. Pekkarinen-
kin, ettd 500 000 markan talletuksella 10
prosentin korolla saa 50 000 markkaa vuo-
dessa. 5 prosentin inflaation vallitessa se on
vain nienndisti tuloa, todellinen tulo on vain
25000. Tadma jii dsken huomioon ottamatta
ed. Pekkarisen puheenvuorossa, johon kiin-
nitin huomiota ja jota ed. Seppianenkiin ei
tainnut oikein ymmartaa.

En milldén tavalla intoile ldhdeveron puo-
lesta. Silld on sekd kielteisid ettd myOnteisid
puolia. Me sosialidemokraatit olemme perin-
teisesti ajaneet sitd linjaa, ettd pienistd tulois-
ta el tarvitsisi maksaa ollenkaan veroa, eli
rajatuloa, misti veronmaksu alkaa, nostettai-
siin ylemmaksi. Ndinhdn on viime aikoina
tapahtunutkin myés timdn eduskunnan kau-
della. TAm&d on peruslinja silloin, kun puhu-
taan pienituloisten veronmaksukyvystd ja
my0s pienituloisten veroista.

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Ed.
Knuuttila dsken totesi, ettd sosialidemokraa-
tit ovat ajaneet linjaa, jossa pienistd tuloista
el pitdisi maksaa veroa. Mielestini lihdeve-
rouudistus on juuri sellainen, jossa tdméi
epikohta ei poistu. Ldhdeverouudistushan
lahtee siitd, ettd jokaisesta korkotuotosta
maksetaan 10 prosenttia. Tatd uudistusta
pitdd eduskunnassa korjata. Jos kaikki sosia-
lidemokraatit ajattelevat, niin kuin ed.
Knuuttila dsken sanoi, niin mielestidni se on
silloin ihan helppo korjata. Pitdd olla tietty
summa juuri nditd pienid tuloja ajatellen,
josta ei lihdeveroa oteta.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni ed. Knuuttila antoi tdilld yhtd vidrin
todistuksen kuin ministeri Louekoski eilen
esittdessdan, etta sosialidemokraatit suosisi-
vat jollakin tavalla pienituloisia kansalaisia.
Eivdt suosi lihdeveron yhteydessd eividtkd
suosi tuloverouudistuksen yhteydessi muu-
tenkaan.

Minulla on edelleen késissdni valtiovarain-
ministerién tulonjakovaikutusten seuranta-
ty6ryhmén raportti, ja sen mukaan pienitu-
loisimpien ihmisten verotus on tdmén halli-
tuksen vallassaoloaikana aina tuloluokkaan
45000 asti joko sdilynyt suurin piirtein en-
nallaan tai suorastaan kiristynyt. Vastaavasti
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toisessa padssd verot ovat selvdsti vihenty-
neet. Kolmasosa verouudistuksen hyodystd
on mennyt kaikkein suurituloisimpien tulo-
luokkiin. Mielesténi, ed. Knuuttila, sosialide-
mokraattisen puolueen linja on muuttunut.
Kun mind lahdeveroasiassa olen Liikasen
linjalla eli 25 prosentin linjalla, niin nyt
sosialidemokraattinen puolue on ldhdeveroa-
siassa siirtynyt Louekosken linjalle eli 10
prosentin linjalle, joka on erityisen paljon
suurituloisia suosiva linja.

Miti tulee verouudistuksen tulonjakovai-
kutuksiin yleensd, niin pienituloisimpien
pddssd te olette kiristineet verotusta ettekd
helpottaneet. Siind mielessi minusta ed.
Knuuttilan pitdisi puhua puolueen viimeai-
kaisimmasta linjasta eikd taistelevan tydvien
liikkeen hienosta perinteestd, jota sosialide-
mokraattinen puolue ennen téta hallitusta on
myo0s eduskunnassa ja yhteiskunnassamme
esittinyt.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Kahdesta edellisestd puheen-
vuorosta pddtellen tddlli on kdyty virikas
taistelu ldhdeveroesityksesti. Annan virid
lisda.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksen
mukaan ldhdeverosta arvioidaan kertyvin
ensi vuonna lisdd verotuloja 600 miljoonaa
markkaa. Aikaisemmin téllaista tulokohtaa
budjetissa ei ole ollut. Se on siis lisdd veroa
pddomatulosta. Ed. Seppinen varmaan ym-
mértdd timén oikein hyvin. Nykyisin nimé
varat makaavat verovapailla tileilli. Nyt
niiti aiotaan hieman verottaa. Jos me olisim-
me ehdottamassa 25 prosentin ldhdeveroa,
olisi erittidin todenndkoistd, ettd koko se
padomamdidrd, jonka nyt toivomme sijoittu-
van suhteellisen kevyesti ldhdeverotetuille ti-
leille, karkaisi ulkomaille. Se on se tekijd,
joka on hallituksen tdssd asiassa saanut
varovaiseksi.

Periaatteessa olen ed. Seppidsen kanssa,
joka sanoo edustavansa taistelevaa tyovien-
liikettd, mitenkdhdn lienee, (Ed. Seppénen:
Sosialidemokraattinen puolue edusti ennen!)
sitd mieltd, ettd téllaisista lisituloista tdytyisi
maksaa korkeampaa veroa kuin nykyisin
yleensd maksetaan, mutta hyva, kun makse-
taan edes timin verran.

Ed. Seppénen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Louekoski on erdilld tavalla oikeassa,
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mutta sitten myos tdysin vidrdssi. Héan
katselee jotakin sellaista tuloerdd, jonka ar-
vioidaan olevan lihdeverotuksen tuotto. Se
on 600 miljoonaa markkaa, ja siti ei ole
aikaisemmin ollut. Ei tietenkddn ole ollut,
koska aikaisemmin ei ole ollut ldhdeveroa.
Mutta on ollut muita veroja ja on ollut jopa
veronalaisia korkotuottoja ja on ollut jopa
sellaisia sijoituksia, esimerkiksi osakesédasta-
miseen, joiden osingoista on mennyt veroa.
Téltd osin lihdeveroesitys muuttaa kenties
koko suomalaisen yhteiskunnan péaddoma-
tuottorakenteen ja saa aikaan sen, ettd eri-
tyisesti kaikkein suurituloisimmat tukkusaas-
tajit tulevat tissd yhteydessi saamaan val-
tiolta merkittivid verohelpotuksia verrattuna
sithen, ettd valtio perisi veroja samalla taval-
la, kuin se on aikaisemmin perinyt, eli niistd
kohteista, joista se on aikaisemmin perinyt
veroja.

Ei timd ole, ministeri Louekoski, niin
vksinkertainen asia, ettd nyt yhtakkia tulee
600 miljoonaa markkaa jotakin uutta, jonka
sitten maksaisivat koron saajat. Samaan ai-
kaanhan kiy silld tavalla, niin kuin tindin
esitettiin valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa, ettd pankit nostavat kenties korkojaan
tai niiden koron korotustarve tulee olemaan
2.4 prosenttiyksikk6d tdmén esityksen seu-
rauksena. Télld tavalla tapahtuu jilleen uusi
tulonsiirto suomalaisessa yhteiskunnassa esi-
merkiksi asuntovelallisilta rahan tukkusiis-
tijille, jotka tdssd tapauksessa ovat niitd,
jotka pitdvit rahoja niilla erityisen korkea-
korkoisilla ja aliverotetuilla tileilli. Talta
osin, ministeri Louekoski, hallitus on vapaut-
taessaan pddomaliikkeet itse luonut tilanteen,
ettd pddomat voivat karata vaihtoehtoisesti
ulkomaille.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Ed. Seppdnen on my0s osittain
oikeassa ja osittain vddrassi, mutta enim-
mikseen vAdrdssd tdssd asiassa. Nimittdin
tamé lahdeveroesitys on laadittu niitten kan-
sainvélistenkin kokemusten perusteella, joita
mm. Saksan liittotasavallassa on saatu. Siel-
ldhan yritettiin suhteellisen korkeata ldhde-
veroprosenttia, mutta hankkeesta luovuttiin
heti, kun ndhtiin, milli vauhdilla pidoma
pakeni naapurina olevaan Luxemburgiin,
jossa padomatulot ovat verovapaita. Tati
pakoa ajatellen me olemme sddtimissd toi-
vottavasti 10 prosentin ldhdeveroa.
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Miti tulee pankkien viitteisiin siitd, ettd
tdmd vélittomasti nostaa antolainauskorko-
ja, se saattaa pitda jossain mddrin paikkansa,
ja se on problemaattinen kysymys. Mutta
mind korostan sitd, minkd pankinjohtajat
minulle kdymissimme keskusteluissa ovat
todenneet hyvin suorasukaisesti pankkiryh-
mastd rilppumatta, ettd heistd itsestddn tulee
riippumaan myds se, millaista korkoa he
suostuvat maksamaan lihdeverotetuille tileil-
le. Siitdhan riippuu antolainauksen korko, se
riippuu yhtd hyvin osuuspankkiryhméssa,
joka eniten tatd asiaa on epaillyt, kuin
likkepankkiryhméssd, joka titd asiaa on eni-
ten ajanut. Mutta joka tapauksessa timi on
askel padomatulojen verottamiseen ja vero-
pohjan laajentamiseen. Jos seuraava hallitus
toimii vdahdnkdin sithen tapaan kuin tdma,
niin tdmé linja tulee jatkumaan, ja ehki
sitten tulee muita pddomaverottamisen muo-
toja ajankohtaisiksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kiinnittdisin kylld nyt aluksi huomiota sii-
hen, ettd 600 miljoonaa markkaa verotuloja
ja nolla markkaa verotuloja eivit ole aivan
vertailukelpoisia, kun tdmén asian vaikutuk-
sia arvioidaan, osin syistd, joihin mm. ed.
Seppdnen puheenvuorossaan wviittasi.

Téastd huolimatta, olen kertonut sen ker-
taalleen tdalld, keskusta on sitd mieltd, ettd
mikdli lihdeverojirjestelmdin mennddn, vain
varsin alhainen verokanta voi siind tilantees-
sa tulla kysymykseen. Se johtaa monenlaisiin
ongelmiin, joitten taustasta olen osin samaa
mieltd ministeri Louekosken kanssa puoles-
taan, jos verokanta olisi huomattavasti kor-
keampi kuin 10 prosenttia.

Mutta jollakin tavalla lahdeveron eri tulo-
tasoilla olevien verovelvollisten kohtelun
epdoikeudenmukaisuuden ongelmia pitdd
pystya tdmidn lain osalta poistamaan. Siitd
olen ja keskusta on varsin vakuuttunut.
Milla tavalla se kdytinndssd voidaan hoitaa,
niin sitd nyt etsitddn eduskuntakisittelyn
aikana vield. Me toivomme, etti jonkinlaisen
ratkaisun siihen 16ytdisimme.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Meil-
1d ollaan sddtdmissd hallituksen esityksen
mukaisesti maailman alhaisimmalla 1ihdeve-
rokannalla tiettyjen korkojen ldhdeveroa,
maailman alhaisimmalla verokannalla. Mis-
sddn muussa maailman maassa ei ole yhtd
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alhaista verokantaa. (Min. Louekoski: Sak-
sassal)

Mielestidni, ministeri Louekoski, timi esi-
tys on suurituloisia suosiva, vaikka ministeri
Louekoski eilen vddrin perustein etten sanoi-
si val... — en voi sanoa, eduskunnassa ei voi
sanoa, ettd val.., vaan eduskunnassa pitdd
sanoa, etti vastoin totuutta — vditti, ettd
hallituksen tuloverouudistus ei suosi suuritu-
loisia. Se on niin arka paikka demareille, ettd
sitd ei vol sanoa, ettid hallituksen tuloverouu-
distus suosii suurituloisia. Mind toivoisin,
etti ministeri Louekoski edes sen myontiisi,
ettd tdmé lahdeveroesitys kylld suosii suuri-
tuloisia.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Tdmi ei suosi suurituloisia.
Tama vero kohdistuu suurituloisiin. Se on
yksi niistd veropohjan laajentamisesityksista,
joilla on tarkoitus mm. tuloveron epasosiaa-
lisuutta hieman alentaa.

Mitd taas tulee verouudistukseen kaiken
kaikkiaan, toistan saman asian, minkd eilen
sanoin totuutta hyvin tarkoin seuraten ed.
Seppiselle, ettd tdmdn hallituksen aikainen
verolinja on ollut poikkeuksellisen tasainen
kohdistuessaan eri tulonsaajaryhmiin. Aikai-
semmilta ajoilta on kylla kaikenlaisia kéyria
osoitettavissa.

Sitten kiinnittdisin vield arvoisan eduskun-
nan, timidn valikoidun kuulijakunnan huo-
miota siihen, ettd edelleen verottomina tule-
vat sdilymdin ns. tavallisten kansalaisten
kdyttelytilit, normaalit talletustilit, shekkiti-
lit, kdyttotilit jnp., siis sellaiset tilit, joilla
esimerkiksi minun kaikki vaatimattomat ra-
hani ovat. (Ed. Kettunen: Kayttotileille ei
makseta lainkaan korkoa!) —Kylld niille
maksetaan. Ed. Kettunen on valinnut viarin
pankin, jos ei lainkaan tule korkoa. (Ed.
Kettunen: Kuukauden alimman saldon mu-
kaan!)

Kiinnitin huomiota myoés siihen, ettd jos
halutaan edelleen pitdd talletukset verotto-
milla tileilld, siihenkin on mahdollisuus, kos-
ka mddrdaikaistileille verottomia talletuksia
voi tehdd vield vuoden 1992 loppuun. Se on,
ed. Seppédnen, myds otettava huomioon néiti
asioita ajateltaessa.

Mind en ole lainkaan varma, etti timi
lahdeverollinen tili tulee olemaan niin hou-
kuttava kuin nyt on ajateltu, mutta toivot-
tavasti se houkuttaa sen verran suomalaista



Leimavero

tallettajaa, ettd paddomat eivit pakene maas-
ta.

Ed. Kautto merkitddn ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia lahetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytda siitd lausunto
pankkivaliokunnalta.

18) Ed. Seppiisen lakialoite n:o 52 laiksi
leimaverolain 55 ja 61 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Rouva puhemies! En ole
kovin luova henkilé eduskunnassa, vaan
yleensd pyrin peesaamaan sosialidemokraat-
tien hyvid esityksid, niin kuin edellisessd
lahdeveroesityksessd olin samalla linjalla
kuin entinen valtiovarainministeri Liikanen
ja ihan eri linjoilla kuin nykyinen valtiova-
rainministeri Louekoski.

Ensimmdédinen varapuhemies: Lei-
maverolakiin, ed. Seppanen!

Puhuja: Téassd asiassa peesaan sosialide-
mokraattista eduskuntaryhmid, jonka 29
kansanedustajaa viime vuonna esittivit sen
sisdltdisend tdmdn lakiesityksen, etti minid
nyt ehdotan tétd, sen jilkeen kun samat
sosialidemokraattiset kansanedustajat viime
kevddni suoritetussa didnestyksessd hylkési-
vit oman ehdotuksensa ja ddnestivit omaa
ehdotustaan vastaan. Eli tissd on nyt mah-
dollisuus esimerkiksi leimaverojen poistami-
seen ensiasunnoilta ja muiltakin asunnoilta.
Sitten se sisdltid sen sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin enemmistén kannan, ettd
leimaveroja pitdisi lisdtd esimerkiksi porssio-
sakkeiden vaihdannassa ja silld tavalla pyr-
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kid vaikuttamaan kasinotalouden kielteisiin
ilmiéihin, jotka ovat tulleet nykyisind pors-
siromahduksina vastaan monille ihmisille.
Taltd osin toivoisin, ettd sosialidemokraa-
tit, jotka yleensi ovat omia esityksiddn vas-
taan silloin, kun kysymys on aloitteesta,
olisivat tdssd asiassa oman vanhan aloitteen-
sa, minun nykyisen aloitteeni, puolella. Toi-
von heille voimaa ja rohkeutta ajaa liapi se
neljin kohdan miniohjelma, joka paadosin
myoétéilee oppositiopuolueiden tavoitteita, ei
tosin ylld lahellekddn oppositiopuolueitten
tavoitteiden tasoa, mutta joka miniohjelma
on timdn syksyn keskustelunaihe eduskun-
nassa. Me jannitimme, onko siind asiassa
sosialidemokraattinen puolue kenties sitd
mieltd kuin on eduskuntaan jitettyjen aloit-
teiden muodossa ollut. Eli mind olen tissd
asiassa pelkastddn peesaamassa sosialide-
mokraatteja niin kuin edellisessdkin asiassa,
sellaisia sosialidemokraatteja, joilla vield on
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon taju.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia lihetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

19) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 53 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 103 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan lakialoitteessani, ettd tulo- ja varal-
lisuusverolain 103 §:43 muutettaisiin. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi pitdd tirkeind
yhteisvastuuvihennyksen sddtamista valtion-
verotuksessa viahennyskelpoiseksi.

Tulo- ja varallisuusverolaissa ei enda ole
mahdollisuutta vihentdd lahjoitusta, joka on
tehty kehitysyhteisty6hoén tai humanitaari-
seen toimintaan kotimaassa tai ulkomailla.
Katsomme, etti kansalaisten ja yhteisdjen
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yhteisen vastuun ottamista tulee tukea sdi-
timdlla kehitysyhteistydhon ja humanitaari-
seen avustamiseen annettu lahjoitus uudel-
leen vahennyskelpoiseksi kokonaistulosta
valtionverotuksessa.

Ehdotamme, ettd vihennysta tilld kerralla
kutsutaan laissa yhteisvastuuvidhennykseksi.
Nykyisin osakeyhtid, osuuskunta tai muu
yhteiso saa valtionverotuksessa vihentdd ko-
konaistuloistaan tietyin rajoituksin rahalah-
joituksen, kulttuuriperinteen sdilyttimista
edistdvin lahjoituksen tai tiedettd ja taidetta
edistivin lahjoituksen. Yhti arvokas on
mielestimme lahjoitus kehitysyhteistyohon ja
humanitaariseen apuun.

Ehdotamme lahjoituksen hyvaksyttivaksi
tarkoitukseksi kehitysyhteistydon ja humani-
taarisen avustamisen ulkomailla, jolloin jil-
kimmadiseen tarkoitukseen sisdltyy niin sodan
kuin erilaisten teollisuusonnettomuuksien tai
luonnontuhojen tai nilinhdddn uhrienkin
avustaminen. Lahjoittajan turvaksi on syytd
sddtdd, ettd valtiovarainministerié méaritte-
lee ne yhteisot, joille tehtdvidt lahjoitukset
oikeuttavat yhteisvastuuvdhennyksen.

Arvoisa puhemies! Yhteisvastuuvihennys
olisi vahvistamassa yhteisvastuun, globaali-
sen vastuun, kasvua maassamme. Pidimme
tavoitetta tdrkednd arvopddmédrana. Toi-
vomme sille yleisempéddkin arvostusta. Toi-
vomme yhteisvastuuvihennyksen sddtdmista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn

ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

20) Ed. Rinteen ym. lakialoite n:o 56 laiksi
QOutokumpu Oy:n eliikeliisten eliikeoikeuk-
sien palauttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
tiisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite Outokummun eldkeldisten eldkeoi-
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keuksien palauttamiseksi, joka sattumoisin
koskettaa my6s omaa isddni, on sekid oikeu-
tettu ettd oireellinen. Oireellista ajallemme
on, ettd ihmiset joutuvat erilaisten heistd
itsestidn johtumattomien toimenpiteitten
kohteeksi vastoin omaa oikeustajuaan. Suuri
kysymyshin tdssd mielessd on tietysti pank-
kien yksipuolinen korkotoiminta, joka ilmi-
selvisti sotii ihmisten oikeustajua ja heiddn
oikeusajattelunsa pohjalla olevaa kohtuuski-
sitettd vastaan. lThmiset hyvin ymmaértivit
suuren oikeudellisen periaatteen ja lainsad-
dédnnoéllisen ohjeen: Mika ei ole kohtuus, ei
saata olla lakikaan.”

Meidian lakiasddtdvind kansanedustajina
olisi tdsti oltava perilldi kuin myds siitd,
mika ihmisten oikeustaju on, silli nimittdin
se on. Kansalla on oikeustaju, vaikka kuinka
joskus tuntuisi siltd, ettd kansa itsessddn on
pikemminkin ongelma taikka korkeintaan
toimenpiteitten objekti kuin valtaa kisissdin
ja oikeustajua pddssddn ja syddmessddn kan-
tava subjekti.

Enemmain kuin eldkkeitten markkamaéris-
td ja itsekkdistd pyyteistd Outokummun eld-
keldisten kohdalla on kysymys juuri heidin
oikeustajustaan, jolla he eivit pysty selvitta-
mddn muuttunutta eldkekdytintod. Siitd
syystd he ovat ed. Rinteen ja meidin mui-
denkin vilitykselld, jotka olemme tavalla tai
toisella olleet asiassa mukana, kddntyneet
eduskunnan puoleen.

Vastauksemme tihén on siis tdma lakialoi-
te tilanteen oikaisemiseksi ja siten heidin
asemansa oikeudenmukaistamiseki. Toivon
lakiesityksen otettavaksi vakavasti ja pikai-
sesti kasittelyyn valiokunnassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

21) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 57 laiksi
rikoslain muuttamisesta
Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin lakivaliokuntaan.



Rattijuopumus

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Taméi
lakiesitys on rikoslain muuttamisesta ja kos-
kee rattijuoppoutta. Tietenkin kun timdn
paivan kiihked verokeskustelua on kuunnel-
lut, niin tuntuu, ettd timd on kovin kaukana
ihmisten arjesta. Mutta totuus on se, ettd
tavallinen ihminen eldd ja meilld on suuria
ongelmia myds rattijuoppouden lisddntymi-
sestd kentdlld, kun itse kukin liikenteessd
liikumme, puhumattakaan niistd kodeista,
joita rattijuoppoustapaturmat ja liikennerik-
keet ovat kolhineet periti kuolemantapauk-
siin saakka.

Vuonna 1989 liikenteessd kuoli 700 ja
loukkaantui yli 11 000 henked. Valtaosa niit-
ten syitten selvittelyissi on osoittautunut
alkoholin vaikutuksen alaisiksi liikennetapa-
turmiksi niin, ettd alkoholipitoisuudet ovat
olleet 1,0 —2,5 promillen vililla.

Yleinen suhtautuminen rattijuopumukseen
vaikuttaa yleiseen liikennemoraaliin. Valis-
tuksessa on ldhdettidva taysraittiuden periaat-
teesta ja ihanteesta. Nyt kuitenkin on tilanne
se, ettd yleinen kansalaisvilinpitimattomyys
on lisddntynyt ja yhd harvempi uskaltaa ja
rohkenee vaatia edes ihanteena tdysraittiutta
lilkenteeseen. Mielestdni tdllainen kansalais-
vilinpitimittomyyden holtyminen asiassa
kuin asiassa, jossa on kysymys oikean ja
vidran normirajan vetdmisestd, on vidrin ja
valitettavaa. Yhdyn edelliseen puhujaan, ettd
kansalaisilla on selvd késityskyky vield siitd,
mikd on oikeudenmukaista ja oikein.

Henkilokohtaisesti en tiedd, onko sattuma,
mutta tdimédn syksyn aikana olen liikenteessd
liikkkuessani saanut jo kaksi rattijuoppoa
kiinni yksinkertaisesti havainnoimalla, miten
autoilijat kiyttaytyvit liikenteessd, ja soitto-
jen ja kontrollien jdlkeen olen saanut ymmér-
tad, ettid aistin oikein, rinnallani ajoi ratti-
juoppo. Voi tietenkin olla sattuma, mutta
yleistd kansalaishavainnointia tehdessimme
toteamme, ettd tdmd yleistyminen on totta,
ja on vastuutonta liikkua alkoholin vaiku-
tuksen alaisena vilkasliikenteisilld teilld.

Nykyinen 0,5 promillen rangaistusraja on
tukenut yleistd kasitystd siitd, ettd voi ottaa
yhden pullon keskiolutta. Sellaisen yhden
pullon jilkeen olo voi olla, etti voi ottaa
toisen ja ndin edelleen, ja tdtd liukumaa ja
hyviksyntdd on tullut. Téssd lakialoitteessa,
jossa on 32 nimed, ja totean, ettid nimid olisi
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varmasti saanut enemmankin, kun olisi ollut
aikaa kerdtd budjettikeskustelun kiireitten
vilissd, ehdotetaan 0,5 promillerajan pudot-
tamista 0,2 promillerajaan.

Omassa keskustan eduskuntaryhmaéssini
kéytiin jo kevailld periaatekeskustelu tidstd
rajasta ja myOs tdysraittiuden rajasta. Asian-
tuntijat ilmoittivat, ettd nykyiset lddkitykset
aikaansaavat jo pientd promillerajan koro-
tusta, ja nollaraja on ehkd liian paljon
vaadittu. Pdddyimme tdhdn kompromissiin,
0,2:n promillerajaan.

Vesiliikennettd ei voida suoraan rinnastaa
tieliikenteeseen, kuitenkin alkoholin vaiku-
tuksen alaisena liikkuminen vesilli on myds
huolestuttavassa madrin lisidntynyt. Venei-
lyn lisddntyessd on oletettavaa, ettd tdmi
kayttdytymistapa ei tule hevin muuttumaan.
Vesiliikennejuopumuksen 1,5 promillen raja
on nykyoloissa aivan liilan korkea. Tdmi
lakiesitys esittdd 1,5 promillerajan pudotta-
mista 1 promilleen vesiliikenteessi.

Kansalaismielipide yleensd ndissd asioissa,
lehti kuin lehti eri puolilla maata, vaatii
eduskunnalta toimenpiteitd rattijuopumuk-
sen kuriin saattamiseksi. Téassa lakialoitteessa
on nimid késittddkseni kaikista muista ryh-
mistd paitsi kokoomuksesta, josta en saanut
ahkerasta yrittimisestd huolimatta yhtdédn
nimed. Olen myods tietoinen siitd, etti sosia-
lidemokraattisten kansanedustajien toimesta
on liikkeelld vastaavanlainen rattijuoppoutta
koskeva lakialoite. Olen iloinen siiti, ettd se
aloite on myoskin liikkeelld. En tunne sen
sisdltdd enkd vol ottaa kantaa, mutta toivon
hartaasti, ettd tdhin asiaan valiokunnassa
paneudutaan huolella ja ryhdytidn kansa-
laisten vaatimiin toimenpiteisiin, jotta ratti-
juopot véhenevdt ja liikennekuri voidaan
taltd osin palauttaa.

Ed. Vidnidnen: Rouva puhemies! Alko-
holiongelma Suomessa on luku sininsa.
Eduskunta on pariinkin otteeseen hyviksy-
nyt esimerkiksi promillerajan poistamista
edellyttivan ponnen, kun se on kisitellyt
talousvaliokunnan mietint6d Alkon hallinto-
neuvoston kertomuksen johdosta. Esimerkik-
si vuonna 1986 ddnin 102—67 hyviksyttiin
ponsi, jonka mukaan eduskunta edellyttia,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rattijuo-
pumusta koskevien sddnndsten muuttamisek-
si niin, ettei moottoriajoneuvolla ajo ole
sallittua vdhinkdin alkoholia nauttineena.
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Mitdin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaikka
ponnen sisilté on hyvin yksiselitteinen.
Asian valmistelu kuuluu oikeusministeridlle,
joka on miettinyt asiaa nyt kolme ja puoli
vuotta.

Ylipadtinsd me olemme olleet aika hitaita
niissa asioissa toimiin. Esimerkiksi promille-
rajat otettiin kdytt66n Norjassa jo vuonna
1936, Ruotsissa 40-luvun alussa, mutta Suo-
messa vasta 70-luvun lopussa. Harkinta-
aikaa on ollut siis nelisenkymmentd vuotta
Norjaankin verrattuna. Ruotsin paétds pro-
millerajan alentamisesta 0,2:een lisinnee pai-
neita samaan suuntaan. Mutta ellei nyt
jotakin tapahdu rattijuoppouskysymyksessd,
niin ilmeisesti kansalaismielipide jollakin lail-
la turtuu ja uhrien asema entisestddn vaikeu-
tuu. Jos ldhdetdan siitd, ettd yhteiskunnan
tulee suojella jisenidnsd, mielestdni tdssd
aloitteessa kiinnitetidn huomiota oikeaan
asiaan, ja toivoisi, ettd tdma viivyttely, mitd
esimerkiksi oikeusministeriéssd on tapahtu-
nut, saisi toisenlaisen suunnan.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Rengon aloite on aivan hyva ja kannatetta-
va. Mutta niin kuin hin itsekin totesi pu-
heenvuorossaan, suurimmalla osalla rattijuo-
poista, jotka olivat aiheuttaneet kuoleman,
oli todettu 1—1,2 promillen alkoholipitoi-
suus. Liikenneturvatutkimuksen mukaan
Suomessa juuri rattijuopoilla promillerajat
ovatkin todella korkeita. Ne ovat yli 1,5
promillen, siis vastaten tdérkedd rattijuop-
poutta. Saman tutkimuksen mukaan ratti-
Juopot eivit ole joutuneet kiinni sattumalta,
vaan se on seurausta pitkdstd alkoholin
kaytostd. He ovat lahteneet ajamaan tietoi-
sesti humalassa ottaen riskin.

Jos tidmd pieni alennus tehddin 0,5:std
0,2:een promilleen, niin se on kylld ihan
hyvin suuntainen, mutta mielesténi pitéisikin
laskea torkedn rattijuoppouden rajaa 1,5:std
I promilleen. Silloin saisimme kiinni juuri
ndmd, jotka ovat hengenvaarallisia litkken-
teessd. Samaan olisi hyvd liittdd hoitoon-
ohjaus ja todella suuremmat, pahemmat seu-
raamukset rattijuoppoudesta. Nythidn voi
sama henkild syyllistyd useita kymmenid
kertoja rattijuoppouteen, vaikkei hinelld ole
edes korttia.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Alko-
holin kiyttoon voimme vaikuttaa oikeilla
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asenteilla. Asenteisiin taas voimme vaikuttaa
lainsddddnndlld, ja parhaillaan keskustelussa
oleva lakialoite on yksi ndistd. Ed. Vaaninen
aivan oikein totesi, ettd Ruotsissa on rajaa
laskettu, ja nyt varmasti paineet Suomessa-
kin ovat saman suuntaiset. Odotetaan vain,
ettd oikeusministeridé mahdollisimman no-
peasti toisi tdnne asiaa koskevan esityksen.
Alkoholiongelmahan on yksi suomalaisen
yhteiskunnan polttavimpia ongelmia. Totta
kai timéan asian ratkaisemisessa erittiin suuri
vastuu on kasvattajilla, kodeilla ja kouluilla,
koska sielld annetaan oikeat eldminasenteet.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Ed.
Renko aivan oikein kiinnitti huomiota sii-
hen, etti rattijuoppouteen yleisessi keskuste-
lussa suhtaudutaan hiukan naureskellen, niin
kuin juoppouteen yleensdkin. Siind nidhdidin
jotakin huvittavaa, vaikka niin ei pitdisi olla.

Muistutan siitd, ettd ratkaisevan virheen
eduskunnan enemmisto teki silloin, kun sdé-
dettdvand oli voimassa oleva tieliikennelaki.
Silloin eduskunta nimittdin joutui késittele-
mddn sekd liikennevaliokunnan ettd lakiva-
liokunnan muotoileman pykélan siitd, miten
pitdisi suhtautua rattijuoppouteen.

Keskustelun aikana toisessa kisittelyssd
nykyinen varapuhemies ed. Pesdld teki esi-
tyksen, jota ed. Suonio silloin kannatti, ettd
lakiin olisi sisdllytetty lakivaliokunnan muo-
toilu siitd, ettd autoa tai mitd tahansa liiken-
teessd olevaa vilinettd ei saa laisinkaan ajaa,
jos on nauttinut vakijuomia. Valitettava vir-
he johon viittasin, tapahtui siind, ettid edus-
kunta kahden &d#dnen enemmistéllda poisti
timédn hyvian pykéldn. Olen sitd mieltd, ettd
mm. timin kaltainen menettely loi sitd poh-
jaa, johon ed. Renko aivan oikein viittasi,
ettd rattijuoppoutta ei sittenkdan pidetd va-
kavana asiana.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kunnioi-
tan suuresti ed. Ala-Harjan nikemysti alko-
holikysymyksistd, koska hdn toimii aktiivi-
sesti raittiusjarjestoissd. Mutta samalla to-
tean, ettd se asia, miti hdn perdadnkuulutti,
on lakialoitteen 2 §:ssd, torkedn rattijuop-
pouden 1 promillen raja. Lisdksi siind tode-
taan, ettd torkedstd rattijuoppoudesta on
tuomittava vankeuteen enintadn kahdeksi
vuodeksi ja vdhintddn 60 pdivdsakkoon.

Samalla totean, etti enenevissd madrin
huolta kannetaan nuorista, jotka ajavat joko
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kortitta tai kortilla alkoholin vaikutuksen
alaisina. Joten tdssid jouduttaisiin ilmeisesti
etenemiin monella rintamalla, jottei tulok-
sena ole torkeitd rattijuoppoja. Tavallaan
lakialoitteen taustalla on ennakoiva ja tottu-
musasteeseen pureutumisen halu eivatki pel-
késtddn torkedt rattijuopot.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
22) Ed. Rusasen lakialoite n:o 58 laiksi tulo-

ja varallisuusverolain 89 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
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mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.
Ensimméinen varapuhemies:

Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.38.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






