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Pidivijdrjestys

Ilmoituksia

Ensimmédinen kéasittely:

1) Ehdotus laiksi Euroopan yhteisén
yhteisen maatalouspolitiikan taytintoon-
PANOStA ..covviiiiiiiii

Hallituksen esitys n:o 149
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

2) Ehdotus laiksi maatalouden interven-
t10rahastosta ......oceveveeriieincninieneneennen
Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 43

3) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista.............cceveeunenn

Hallituksen esitys n:o 148
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinto
n:o 17

4) Ehdotukset laiksi maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteisti
sekd maaseutuelinkeinolain ja erdiden nii-
hin liittyvien lakien muuttamisesta..........

Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 16
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5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittdjien
luopumistuesta sekd erdiksi sithen liitty-
Viksi 12€IKSI ..eeovvernrerrenrriieciecre e

Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
n:o 13

6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuo-
tannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta
ja maatalousyrittijien eldkelain 16 §:n
MUULAMISEStA .ooevveveieercreie e

Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
n:o 14

7) Ehdotus laiksi erdiden maatalouden
alaan kuuluvien lakien kumoamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
n:o 12

8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §n muuttamisesta .............cc.u.e.....

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42

9) Ehdotus laiksi tuloverolain muutta-
TSESTA ...veeeeeeeeererneerireie et e e e etee e e eneeas

Hallituksen esitys n:o 173
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 44
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10) Ehdotus laiksi perintd- ja lahjavero-
lain 55 §:n muuttamisesta .........ccoeveveerenes 3170
Hallituksen esitys n:o 174
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 34/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 39 hallituksen esityksen johdosta Lat-
vian kanssa keskindisestd avunannosta tul-
liasioissa tehdyn sopimuksen erdiden méa-
rdysten hyviksymisestd (HE 136) ............ ’

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 40 hallituksen esityksen johdosta Ve-
n3jan kanssa yhteistyOstd ja keskindisestd
avunannosta tulliasioissa tehdyn sopimuk-
sen erdiden midradysten hyvidksymisesti
(HE 137) oo »

13) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 41 hallituksen esityksen johdosta laiksi
maatilatalouden tuloverolain 13 §:n muut-
tamisesta (HE 150) ......coccvrrinneirenineneannne '

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen seka edus-
tajat Aho E., Bjorkenheim, Donner, Dromberg,
Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Iivari, Jaakon-
saari, Jansson, Kalli, Kallis, Karhunen, Kasuri-
nen, Kekkonen, Kemppainen, Korva, Laakso,
Lahtinen, Laukkanen V., Lehtinen, Leppinen J.,
Leppédnen P., Liikkanen, Lindroos, Lipponen,
Louvo, Markkula, Myller, Mikeld, Maki-Hako-
la, Norrback, Ojala A., Ojala O., Paasio, Pieti-
kdinen S., Polvi, Pulliainen, Rehn E., Rehn O.,
Renko, Renlund, Riihijirvi, Ryyninen, Ronty-
nen, Saario, Salolainen, Savolainen, Seivisto,
Suhonen, Takala, Tennil4, Tiuri, Toivonen, Vii-
nanen, Viljanen, Vistbacka, Vidyrynen, Wahl-
strom ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
maiinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat

vi, Viyrynen, Helle, Saario, Kallis, Ojala O.,
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Polvi, Leppinen J., Markkula, Hassi, Kalli, Leh-
tinen, Pulliainen, Miki-Hakola, Renlund, Kasu-
rinen ja Leppinen P.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Kasurinen, Markkula, Maki-Hakola ja Renlund
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat livari,
Kallis, Korva, Lahtinen, Lehtinen, Liikkanen,
Lindroos, Lipponen, Myller, Mikel4, A. Ojala,
Paakkinen, Polvi, Pulliainen, Rontynen, Savo-
lainen, Seivastd, Takala ja Tennila,

tistd ja huomisesta pdividstd virkatehtdvien
vuoksi ed. Jansson ja yksityisasioiden vuoksi ed.
V. Laukkanen sekd

tAman kuun 7 pdivdan virkatehtivien vuoksi
ed. E. Rehn.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Euroopan yhteison yhteisen maa-
talouspolitiikan tidytintéonpanosta

EnsimmAinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 149
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 2)—10) asiasta.

Keskustelu:

Maa- ja metsitalousministeri Pesal4a: Ar-
voisa puhemies! Nyt on maa- ja metsitalousva-
liokunnasta niin kuin tietiméni mukaan myos
valtiovarainvaliokunnasta valmistunut se suuri
lakipakettikokonaisuus, joka liittyy mahdolli-
seen EU-jasenyyteemme. On aivan ainutlaatuis-
ta, ettd tillaisessa ajassa ja hyvinkin huolellisesti
on tehty ty erityisesti maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa. Tietimani mukaan ei ole tassa talossa
siind laajuudessa ja niin monilukuista lakinippua
koskaan késitelty, ja siitd on annettava melkoi-
nen tunnustus valiokunnalle, joka on eduskun-
nan ennétyksen tehnyt.

Lakikokonaisuus ja -nippu, joka nyt on kisi-
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telty, on aivan yksi yhteen sen periaatepaatoksen
kanssa, jonka valtioneuvosto teki kevailla tou-
kokuun lopulla. Taas se periaatepdétds on aivan
suorassa linjassa sen neuvottelutuloksen kanssa,
joka tehtiin, kun kaytiin neuvotteluja EU:n kans-
sa. Niin ollen maa- ja metsdtalousministeriossa
me olemme hyvin tyytyviisid sithen, ettd ndin on.
Samaan hengenvetoon voi todeta, ettd kaikissa
niissi neuvotteluissa ja keskusteluissa, jotka liit-
tyvat tihdn kokonaisuuteen ja joita on kayty
EU:n suuntaan, €i ole mitdin sellaista periaat-
teellista ristiriitaa sen neuvottelutuloksen kans-
sa, joka kevailld tehtiin, niin kuin ei my&skain
ole ristiriitaa tAmé&n lakinipun ja kokonaisuuden
kanssa, joka nyt on maa- ja metsitalousvalio-
kunnasta valmistunut.

Ainoa asia, jonka lyhykéisesti haluan todeta,
on lain maatalouden ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista késittelyaika verrattuna siihen la-
kiin, jonka eduskunta kisittelee mahdollisesta
liittymisestimme EU:hun. Siind perustuslakiva-
liokunta lahti siitd késityksestd ja lausunnossaan
maa- ja metsitalousvaliokunnalle sen myos hy-
vin yksiselitteisesti totesi, ettd dsken mainitun
lain maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuis-
ta toinen kisittely voidaan vieda padtokseen sen
jalkeen, kun eduskunta on tehnyt paitdksen
mahdollisesta liittymisestd EU:hun. Néin ollen
nyt alkavan késittelyn yhteydessd myds dsken
mainitusta laista voidaan sisidlloltddn pykalat
kdydd lapi ja lyddd lukkoon, ainoastaan johto-
lause jai auki.

Minun ymmarrykseni mukaan, kun niin on ja
kun ei tarvitse muuttaa timéan lain sisdltoa, jotta
se olisi sen padtdksen ja periaateohjelman mukai-
nen, jonka valtioneuvosto teki keviilla, myds-
kain se periaate kisitykseni mukaan, ettd ennen
kansandinestystd ndistd asioista sisdltd myos
tarkkaan tiedetédin, ei ole ristiriidassa sen kanssa,
mitd olemme sopineet. TAmAa sen vuoksi, ettid
sitten kun toinen ja kolmas kasittely lyodadn
eduskunnassa lukkoon siind aikajarjestyksessi
kuin Asken mainitsin, my0s se voidaan paattad
yksinkertaisella 4dnten enemmistolla, eli ndin ol-
len myds niilld voimilla, jos eduskunta niin tassi
asiassa ryhmittyy, jotka hallituksen takaa 16yty-
viit.

Tamaé noin lyhykéisesti kokonaisuudesta, eli
kaiken kaikkiaan ottaen mitdan sellaista, joka
olisi tehtyjen periaatelinjausten kanssa ristirii-
dassa, ei ole tassd lakipaketissa eikd myoOskddn
niissi neuvotteluissa, jotka timin lakipaketin
takaa 10ytyvit, joita kdymme parastaikaa EU:n
suuntaan. Interventiorahasto, joka on eduskun-
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nan budjetin ulkopuolinen rahasto, on aivan
luonnollista kisitelld perustuslain sdatamisjar-
jestyksessd tai vaikeutetussa sadtimisjarjestyk-
sessd. Se on aivan luonnollinen asia, ja toivoisin,
ettd myoOs siitd voitaisiin sdidtid, koska se on
tydviline tihidn suureen kokonaisuuteen, jonka
EU-ratkaisu meille tuo.

Kaiken kaikkiaankin ottaen toivoisin, ettd
eduskunta voisi tdhédn lakikokonaisuuteen suh-
tautua mydtamielisesti. Mahdollisessa EU-tilan-
teessa meille kaikille ymmartéisin olevan eduksi,
ettd erittdin tirked keskeinen sektori, joka kos-
kee elintarviketaloutta, olisi my6s mahdollisesti
tulevassa tilanteessa iskussa, jotta voimme el ja
jatkaa omin leivin tdssd maassa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan maa- ja metsdtalousvalio-
kunta on tiiviin kuusiviikkoisen tyérupeaman
jalkeen saanut valmiiksi nyt késittelyssi olevat
maa- ja puutarhatalouden sopeuttamislainsii-
dantdon liittyvat mietinndt. Toki tdmén jil-
keenkin valiokuntaan jdi vield késittelemitti
iso joukko yksittaisten sektorien EU-jasenyy-
den harmonisointia koskevia lakeja, kuten ka-
lastuspolitiikkaa, kasvinjalostusta, hevostalout-
ta jne. koskevia. Niiden kisittely jatkuu jo talld
viikolla. Kisittelyssd olevat esitykset ovat ne
perusraamit, joilla Suomen maatalouspolitiikka
integroitaisiin EU-jasenyyteen, mikéli eduskun-
ta kansandidnestyksen jilkeen tillaisen paatok-
sen tekee.

Vuoden 1994 alusta voimaan astunut Eta-so-
pimus yhdensi Suomen Euroopan unionin ta-
lousalueeseen lukuun ottamatta ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa sekd maataloutta,
jotka jdivit Eta-sopimuksessa integraation ulko-
puolelle. Tissd onkin perussyy siihen, etti Suo-
men EU-jasenyyskeskusteluissa elintarviketa-
lous ja erityisesti maatalous on ollut hyvin paljon
esilla.

Kansallisen sopeutuspaketin ymparilld kiy-
dyssd keskustelussa varsinkin kevdalld on oltut
ylilyontejd. Nyt omalta osaltani toivon hartaasti,
ettd eduskunnassa kadytavi keskustelu olisi asial-
linen ja osoittaisi vastuuntuntoa meiltd paattajil-
td, kun olemme kisitteleméssd Suomen itsenii-
sen historian ajan suurinta ratkaisua. Erityisesti
odottaisin asiallisuutta heilta, jotka Suomen EU-
jdsenyyttd kiivaimmin puolustavat, koska mo-
nien gallupselvitystenkin mukaan ihmiset ovat
tdnd paivand varsin hAmmentyneita. Heitd him-
mentdd keskustelu timin maatalouden sopeu-
tuspaketin ymparilla.
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Itsednikin niissd keskusteluissa on eniten héi-
rinnyt se suuri asiantuntemattomuus ja erilaisilla
tukiluvuilla harrastettu numeroakrobatia, joilla
on ollut varsin vihin tekemisti reaalitodellisuu-
den kanssa. Tassa miclessd maa- ja metsitalous-
valiokunnan nyt kisiteltivina olevat mietinndt
ovatkin varsin perusteellisia ja informatiivisia ja
kertovat hyvin tarkkaan siit, mika on suomalai-
sen maatalouden tila, rakennetilanne ja tulevai-
suuden kehityskuva.

Arvoisa rouva puhemies! EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteet ovat maatalouden
tuottavuuden lisidminen, maatalousviestdn
kohtuullinen elintaso, markkinoiden vakautta-
minen, elintarvikehuollon turvaaminen ja koh-
tuulliset kuluttajahinnat, pitkilti aivan samoja
tavoitteita kuin on ollut suomalaisellakin maata-
louspolitiikalla. Keskeisid perusperiaatteita néi-
den tavoitteiden toteuttamisessa ovat yhteiset si-
simarkkinat, yhteison tuotteiden suosiminen
suhteessa sen ulkopuolisiin maihin — tdti kutsu-
taan ns. sanotuksi yhteisoreferenssiksi — seka
myds yhteinen politiikan rahoitus. Sisimarkki-
noilla tavarat litkkuisivat vapaasti ja kaupan es-
teet jasenvaltioiden véliltd on poistettu. Tassd
mielessa jasenvaltioiden kansalliset tukitoimen-
piteet eivit saa olla vastoin yhteistd maatalous-
politiikkaa taikka yhteisid kilpailusaantoja. Nai-
den tavoitteiden toteuttamiseksi yhteis6ssd on
luotu eri maataloustuotteiden yhteiset markki-
najdrjestelmait.

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavaksi muuta-
ma sana kustakin mietinndsté erikseen.

Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisdn
yhteisen maatalouspolitiikan tiytdntd6npanosta
velvoittaa Rooman sopimuksen 5 artiklan mu-
kaan toteuttamaan kaikki yleis- ja erityistoimen-
piteet, jotka ovat tarpeen yhteison toimielinten
saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdmisek-
si Suomessa. EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevat asetukset ja niiden nojalla annettavat
paitokset ovat sellaisinaan jasenvaltioita sitovia.

Euroopan unionin alueella on yli 60 000 sivua
EU-lainsaddantda, josta yli 30 000 sivua kosket-
taa maataloutta. Tima on valtava muutos jo
pelkastiadn sivumadrilld mitattuna. Suomen té-
ménhetkinen maa- ja metsitalouden lainsdadén-
té mahtuu kahteen mappiin, késittadkseni alle
500 sivuun. Maataloushallinnolle onkin suuri
haaste omaksua 30 000 sivua uusia direktiivejd.
Tissd mielessi ymmarrdn hyvin, ettd erityisesti
ministeridon hallinnon henkildstd on ollut &éret-
tomén kovilla esityksid valmistellessaan ja direk-
tiiveja selvittdessdan. Euroopan unionin maata-
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louspolitiikkan suurin ongelma onkin sen byro-
kraattisuus ja todella yksityiskohtiin menevi
madrayksilla ja direktiiveilld hallinnointi.

Valiokunnassa asiantuntijoilta saadun selvi-
tyksen perusteella kansallisen sdédntelyn varaan
jatettyjd toimenpiteitd olisivat mm. Euroopan
maatalouden tuki- ja ohjausrahastoon liittyvat
rahoitusta ja maksatusta koskevat toimenpiteet,
interventiotoiminnot ja maataloustuotteiden va-
kuusjirjestelmid koskevat menettelyt. Lisaksi ja-
senvaltioiden tulisi huolehtia tarkastuksista, val-
vonnasta, hinta- ja mdariseurannan jarjestami-
sestd, erilaisten tietojen kerdfimisestd ja niiden
vilittdmisestd edelleen komissiolle ja myos muil-
le jasenvaltioille. Toimivaltainen viranomainen
naissd kysymyksissa olisi maa- ja metsitalousmi-
nisteri, joka valvoisi Euroopan yhteisén yhtei-
sen maatalouspolitilkan sdaddksien noudatta-
mista. Valiokunnan kisittelyssi hallituksen esi-
tystd on tdydennetty mm. Ahvenanmaata koske-
valla uudella pykililld asiantuntijakuulemisen
pohjalta.

Euroopan unionin jasenyys merkitsisi maata-
loushallinnon alalla merkittdvaa vallankayton
painopisteen siirtymisti eduskunnalta Euroopan
unionille, mutta myds maa- ja metsitalousminis-
terién hallinnonalalle. Eduskunnan rooliksi pit-
kélti jiisi sellaisten ennakkokannanottojen val-
mistelu, joita Suomen edustajana ministerineu-
vostossa ministeri edustaisi. Talldin kysymykses-
sd on varsin merkittava vallankayton siirto lain-
valmistelun ja lainsddddnndn osalta Suomen
eduskunnalta ylikansalliselle paatoksentekoeli-
melle. Vastaavasti Suomen sisalla vallankayttod
siirtyisi eduskunnalta hallintokoneistolle valmis-
telun osalta.

Valiokunta onkin keskuudessaan pohtinut
nditd vallankayton rajoja. Olemme padtyneet sii-
hen, etti laintasoista saatelyd edellyttiisivit ai-
nakin sellaiset kansallisesti pAatettivit jarjeste-
lyt, jotka vaikuttavat keskeisesti yksilon tai elin-
keinonharjoittajien oikeuksiin. Téllaisia jarjeste-
lyjahédn olisivat mm. tuotanto-oikeuksia koske-
vat sddnnokset kuten kiintidjarjestelyt. Siksi va-
liokunta edellyttadkin, ettd elinkeinonharjoitta-
jan tuotanto-oikeuksien kuten esimerkiksi mai-
tokiintién, emolehmai- ja uuhilehmépalkkiokiin-
tididen maaraytymisen perusteista ja muista tuo-
tanto-oikeuksiin olennaisesti vaikuttavista sei-
koista siddettiisiin jatkossakin lailla.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioni
toteuttaa rakennepolitiikkansa rakennerahasto-
jensa avulla. Naille rahastoille on annettu viisi
paitavoitetta: maaseudun kehittdmisen edista-
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minen, maatalouden rakennekehityksen nopeut-
taminen, maaseutualueiden Kehittimisen ja ra-
kennesopeutuksen helpottaminen. Maatalouden
varsinaiset rakennetuet 5a ovat EU:ssa suuntau-
tuneita kehittimiseen ja erityisesti kilpailukyvyn
parantamiseen. Talldin keskeinen tukimuoto on
yhteisén investointitukijirjestelmé, jonka kiyt-
todnotto on jasenvaltioille pakollinen. Tukimuo-
to kohdistuu p#dasiassa kotieldintalouden ra-
kenteiden parantamiseen, koska sen ulkopuolel-
le on jéitetty mm. maan ostot. Rakennetukea on
my®s nuorille viljelijdille myonnettiva investoin-
tituki tilanpidon aloittamiseen.

Tavoitteen 5a mukaisia uvusia rakennepoliitti-
sia toimenpiteiti esityksessd ehdotetaan otetta-
vaksi kdytt6on mm. yhteisinvestointituki, kirjan-
pitoavustus, yhteenliittymien kdynnistysavustus,
tuottajaorganisaatioiden parantamis- ja tuottei-
den jalostuksen ja markkinoinnin edistimistuet.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU-
tukitaso onkin olennaisesti korkeampi kuin télla
hetkelld Suomessa vallitseva tukitaso.

Maa- ja metsitalouden rakennepoliittisilla
toimenpiteilld voitaisiin ottaa kdyttdon Euroo-
pan yhteison osarahoittamia maa- ja metsitalou-
den rakennetukia. Useimmat naistd ehdotetuista
tuista ovat jo jossakin muodossa kdytdssid Suo-
messa. Osa tukijarjestelmistd olisi kuitenkin ko-
konaan uusia. Liittymisen jilkeen ne korvattai-
siin yhteisén osarahoittamilla tuilla. Myés lakia
maatilatalouden kehittdmisrahastosta ehdote-
taan nyt muutettavaksi siten, ettd osa yhteisolti
saatavasta rahoituksesta voitaisiin ohjata kehit-
tadmisrahaston kautta.

Kokonaan kansallisista varoista myonnettii-
siin tukea maaseutuelinkeinolain, porotalouslain
ja luontaiselinkeinolain mukaisesti. Tallaisina
tukina kiyttoonotettavaksi esitetdin sikatalou-
den, kananmunatuotannon ja siipikarjatalouden
laajennusinvestointien tukitoimenpiteet, maati-
lalainojen korkojen alentamista tarkoittavat jar-
jestelyt sekd puutarhatalouden vakauttamislai-
najirjestelyt. Ndmi mahdollisuudet on neuvotel-
tu EU-jasenyysneuvotteluissa, ja ne ovat osa liit-
tymissopimuksessa sovittuja maa- ja puutarhata-
louden kansallisia tukitoimenpiteitd. Myos kor-
kotukilainoista annettua lakia muutetaan, jotta
voidaan toteuttaa puutarha-alan sopeuttamis-
toimia.

Laki maa- ja metsitalouden rakennepoliitti-
sista toimista hittyy EU:n yhteisen maatalouspo-
litiikan omaksumiseen Suomessa. Maatalouden
rakennetukien osalta EU-lainsdidéntd onkin
péddosin asetuksia, ja se tulee sellaisenaan sovel-
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lettavaksi joko suoraan unioniin liittymisen
myoti taikka sitten sen johdosta, ettd yhteisdn
osarahoituksen saamiseksi kyseistd lainsdadén-
t64 on Suomessa noudatettava.

Vaikka EU:n sdddokset rakennetuista ovat
hyvin yksityiskohtaisia, ne edellyttavit kuitenkin
my0s kansallisia madrdyksida mm. toimivaltaisis-
ta viranomaisista ja edelleen jdsenvaltioille on
jatetty mahdollisuus asettaa kansallisia lisdehto-
jaan ndiden tukien myOntamiselle.

Elintarviketaloutemme, johon maatalouden
ja elintarviketeollisuuden lisiksi voidaan lukea
maatalouden panoksia tuottava teollisuus, jou-
tuisi kilpailemaan muiden jasenvaltioiden elin-
tarviketeollisuuden kanssa. Kuitenkin luonnon-
olosuhteiden tarjoamat edellytykset maatalou-
den harjoittamiselle Suomessa ovat huonommat
kuin nykyisissd EU-maissa. Ero nikyy jo kasvu-
kaudessa, limpétilasummassa, laidunkauden pi-
tuudessa jne. Nama erot ovat selkeésti osoitetta-
vissa ja ne johtavat mm. siihen, etti viljakasvien
satotaso maassamme on vain noin puolet Keski-
Euroopan satotasosta. Toisaalta luonnonolo-
suhteet sekd mairitietoinen tyd ovat osaltaan
myotavaikuttaneet sithen, etti maamme elintar-
viketalouden vahvuuksina ovat ennen kaikkea
taudeista vapaat, puhtaat ja aromirikkaat elin-
tarvikkeet. Suomalainen maaperahin on valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan Euroopan
puhtaimpia mm. raskasmetallipitoisuuksilla mi-
tattuna.

Maatilojemme koko, keskiméérin 18 hehtaa-
ria peltoa, on varsin pieni verrattuna Keski-Eu-
roopan tiloihin. Tdhdn on kuitenkin olemassa
historialliset syynsi. Maatilojen lukuméérin jat-
kuvasti vihennyttyé tilakoko ei ole kasvanut vas-
taavassa suhteessa. Syyna tdhén on se, ettd maa-
talouspolitiikan avulla on hoidettu muitakin ta-
voitteita. On tasoitettu alueellisia tuloeroja, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd maatalouden tuotta-
vuuden ja rakennekehitykseen liittyvien tavoit-
teiden osalta on jouduttu joustamaan. Raken-
teen kehittdmista ovat hidastaneet myos maata-
loustuotteiden tuottajahintojen kehitys ja ylituo-
tannosta aiheutuneet lisikustannukset maata-
loudelle. Ylituotanto on pédiasiallisesti kuitenkin
seurausta tuotannon tehokkuuden kasvusta.

Samaan aikaan ylituotannon harjoittamiseen
sdfdetyt tuotannonohjausjirjestelmét ovat var-
sinkin kotieldintaloudessa hidastaneet tuotanto-
yksikdiden laajentumista ja olleet jopa sille estee-
ni. Tilanne tini padivdni on se, ettd liheskidin
kaikki tilat eivit pysty kdyttimédin tehokkaasti
olemassa olevaa tuotantokapasiteettiaan. Siksi
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valiokunta kiinnittdéakin aivan erityistd huomio-
ta siihen, ettd talld hetkelld tuotantokyvyltdan
kilpailukykyisimmat tilat ja erityisesti nuoret
tuottajat, jotka usein ovat raskaasti velkaantu-
neita, voisivat tassa tilanteessa selviytyd. Tatd
ongelmaahan yritetdfn lievittad tinidin kasitel-
tdvina olevalla tuloverolain muutoksella.

Valiokunnan mietinnssd maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteistd on hyvin
yksityiskohtaisesti ja kattavasti kisitelty tuotan-
nonalakohtaisesti Suomen maatalouden raken-
nemuutostarve, En 1ihde niitd nyt kdyméaén lipi,
mutta toivon, etti te kansanedustajat tutustutte
niihin, koska ne antavat varsin kattavan kuvan
Suomen maatalouden timéan hetken tilanteesta.

Arvoisa puhemies! EU:n kilpailupolitiikka ja
EU:n maataloustuotteiden suuri ylituotanto
ovat saaneet aikaan passivoivan tukijrjestel-
man. Luonnonolosuhteista johtuvia eroja Suo-
messa korvaisi jasenyystilanteessa Ifa-tuen kéyt-
toonotto. Tuki maksettaisiin suorana tulotukena
kotieldinyksikkjen tai viljelyksessd olevien pel-
tohehtaarien tai ndiden molempien perusteella.

Neuvottelusopimuksessa Suomi jaettiin kah-
teen osaan, niin sanottuun 15 prosentin Suomeen
ja 85 prosentin Suomeen ja edelleen 62 leveysas-
teen pohjois- ja etelipuoliseen Suomeen. Lfa-
tuen piiriin kuuluisi 85 prosenttia kdytdssé ole-
vasta maatalousmaasta. Tuen ulkopuolelle jiisi-
védt lahinnd Eteld-Suomen viljanviljelyalueet,
vaikka viljantuotannon satotaso EU:ssa yleisesti
ottaen on noin kaksi kertaa korkeampi kuin Suo-
messa. Tima onkin saavutetun neuvottelutulok-
sen yksi ongelmallisin kohta, silla EU ei sitten-
kadn tasoita riittdvasti Suomen olosuhde-eroja
maan sisdlld niin kauniisti kuin EU:n omissa
sdaddksissd luvataan.

Lfa-tuen ulkopuolelle jaaville alueille maata-
louden ymparistotukijirjestelmd muodostaisi
varsin olennaisen osan viljelijéiden tulotason tur-
vaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Ympéa-
ristotukijirjestelmin toteuttamisen kannalta tar-
keita ovat jasenvaltioiden laatimat ymparistéoh-
jelmat ja ympdristdtukikin maksettaisiin hehtaa-
ria tai eldinyksikkod kohti. Suomestahan on esi-
telty Brysselin komissiolle Suomen ymparistotu-
kiohjelma, ja siitd varmasti ldhipaivind saadaan
lisa4 tietoja.

Téaman lisdksi liittymissopimuksen perusteella
voidaan maksaa 62. leveyspiirin pohjoispuolella
sijaitseville maatalousalueille sekd maéaratyille
alueille kyseisen leveyspiirin etelapuolellakin niin
sanottua pohjoista tukea pitkdaikaisena tukena.

Yhteisen maatalouspolitiikan soveltamis-
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alaan kuuluvien perusmaatalous- ja puutarha-
tuotteille voitaisiin mydntii vuosittain alenevaa
siirtymikauden tukea, mutta kuitenkin silli edel-
lytykselld, ettd ennen liittymistd mySnnetyn tuen
tason ja yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti
myonnettdvan tuen tason vililld on merkittiva,
yli 10 prosentin ero. Jiljelle jadvien vakavien
vaikeuksien hoitamiseksi meilld olisi oikeus tur-
vautua niin sanottuun kansalliseen erityistukeen,
jolla edistetdén integroitumista yhteiseen maata-
louspolitiikkaan. Tatd tukimuotoa voidaan
kayttda Etela-Suomen kotieldintalouden ja eri-
tyiskasvien viljelyn tukemiseen.

Myds cap-reformituet kuuluvat tuotantoon
perustuvien tukien kokonaisuuteen, ja niitd ovat
mm,. viljan hinnanalennuskorvaus, siis suora eli
cap-tuki hehtaaria kohti, seki oljykasvien ja val-
kuaiskasvien hehtaarituki.

Edelleen ovat kiytdssa sellaiset tuet kuin emo-
lehmépalkkio ja sonninlihantuotantopalkkio.
Naihin voidaan myontié sitten ns. ymparistoys-
tavillisten tuotantomenetelmien lisitukea.

Osana rakennepoliittisia toimenpiteitd on
maatalousyrittijien luopumistuesta annettu lain-
sdaddédnto, jolla nimenomaan maatalouden ra-
kenteen parantamiseksi mahdollistettaisiin 55
vuotta tayttineiden viljelijdiden vapaaehtoinen
siirtyminen eldkkeelle. Tallad lailla toteutetaan
EU-lainsddddnndn mukainen maatalouden var-
haiselakejarjestelma. Jarjestelmad EU:ssa on va-
paaehtoinen, mutta mikili se otetaan kayttoon,
yhteisOn sddnt6ja on silloin noudatettava.

Jarjestelman mukaisen tuen keskeisena tavoit-
teena on alentaa maatalousyrittdjien keski-ikda
ja parantaa tilojen elinvoimaisuutta tilakokoa
kasvattamalla. Luopumistuen saisi maatalous-
yrittiji, joka lopettaa pysyvisti kaupallisen maa-
talouden harjoittamisen joko luovuttamalla tai
vuokraamalla pellot nuoremmalle viljelijille. Voi
myds luopua viljelystd ilman luovuttamista. Tar-
keintd on, ettd ei endd kaupallisesti harjoita maa-
taloutta. Luovutuksensaajan on sitouduttava
laajentamaan tilaansa myohemmin. Tallaisilla
sitoumuksilla juuri korostetaan sité, ettd tilako-
ko kasvaa. Luopumistuki vastaisi maaraltiin
maatalousyrittdjin elikelain ja kansaneldkelain
mukaisen tdyden tyokyvyttomyyselakkeen yh-
teismadrad ja sitd maksettaisiin vanhuuselike-
ikdin saakka.

Valiokunnan luopumistukilaista tekeméién
mietintoon liittyy sosialidemokraattien vastalau-
se, johon on osittain yhtynyt myds vasemmisto-
liiton edustaja.

Liséksi hallituksen esitys laiksi kasvihuone-
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tuotannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta ja
sithen liittyen my&s maatalousyrittéjien elikelain
16 §:n muuttamisesta mahdollistaa kasvihuone-
tuotannosta tai omenanviljelysta luopuville yrit-
tajille korvauksen maksamisen. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan jirjestelmén piiriin
arvioidaan tulevan noin 250 kasvihuoneyrittijas
ja 80 omenanviljelijad. Jarjestelmadin on kéytos-
si kaiken kaikkiaan 80 miljoonaa markkaa, jo-
ten kustannukset vuositasolla olisivat noin 20
miljoonaa markkaa. Valiokunnan mietint6dn
liittyy sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton
yhteinen hylkdysvastalause.

Suomen ja EU-komission vilisissi maa- ja
puutarhatalouden neuvotteluissa paidyttiin rat-
kaisuun, jossa Suomi saa mahdollisuuden viiden
vuoden siirtyméaikana kansallisin tuin parantaa
maa- ja puutarhatalouden integroitumismahdol-
lisuutta Euroopan yhteisdn maatalousjirjestel-
main. Siksi hallituksen esitys maa- ja puutarha-
talouden kansallisista tukijirjestelmisti on ni-
menomaan ratkaisu tdimén tuen kayttoon.

Hallituksen esitys on my®s niin sanottua pui-
te- eli raamilainsdddantdd, jolla valtuutetaan
maa- ja metsatalousministerid pistdimaan tdytin-
td6n  valtioneuvoston  periaatepaitoksessi
27.5.1994 piitetyt toimenpiteet. Paitdsvalta tu-
kijarjestelmien yksityiskohdista on siis valtioneu-
vostolla. Tallakin tavalla toteutuu merkittiva
vallankdytén painopisteen siirto eduskunnalta
valtioneuvostolle. Siksi valiokunta onkin paaty-
nyt ponnen muodossa edellyttimédn, ettd tuki-
jarjestelmien valmistelussa ja niistd padtettdessd
kiinnitetddn erityisesti huomiota seuraaviin seik-
koihin:

Maa- ja puutarhatalouden kansallisten tuki-
jarjestelmien tulisi mahdollistaa maa- ja puutar-
hatalouden rakenteen kehitys. Jarjestelmien tu-
lee antaa edellytykset tuotannon ja jalostuksen
sdilymiseen nykyisilld tuotantoalueilla. Ne eivat
kuitenkaan saa rohkaista tuotannon siirtimiseen
epiedullisille alueille.

Erikoiskasvien tuotantomahdollisuudet on
turvattava neuvottelutuloksen antamassa laa-
juudessa. Jarjestelmien tulee tukea yrittdjisuun-
tautunutta toimintaa ja niissd tulee mahdolli-
suuksien mukaan valttaa yritystoimintaa passi-
voivia tukimuotoja. Tukijdrjestelyji ei pid4 nah-
di ainoastaan selviytymistukina, vaan niiden
avulla Suomen maa- ja puutarhatalous on pyrit-
tivi saamaan tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi
niin, ettd pitkélla aikavililla silli on mahdolli-
suus menestyd EU-jasenyydesséd ja muussa kan-
sainvilisessa kilpailussa.
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EU:ssa maataloustuotteiden hintojen ja
markkinoiden sidintely perustuvat yhteiseen
markkinajirjestelmddn. Naitd jarjestelmid on
yhteensd 19. EU:n hinta- ja markkinajirjestel-
mdt ovatkin varsin monimutkaisia, joskin perus-
periaatteiltaan hyvin saman kaltaisia.

Suomi asetti EU-jasenyysneuvottelutavoit-
teekseen saada asteittaisen hintasopeutuksen
niin sanotulla aca-jarjestelmalla. Siti el saavutet-
tu, vaan sopimuksen mukaan hintasopeutus to-
teutetaan vilittdmasti jasenyyden alkaessa. Vii-
den vuoden aikana Suomella onkin mahdolli-
suus maksaa tita kansallista siirtymékauden tu-
kea tdstd syntyvien vakavien vaikeuksien hoita-
miseksi. Kaikkien ndiden tukien maksamiseen
tarvitaan kuitenkin viime kddessa EU-komission
lupa.

Arvoisa rouva puhemies! Ongelmana tilld
hetkelld onkin se, ettd komission hyviaksyminen
puuttun mm. pohjoisen tuen maaralta, ymparis-
totukijarjestelmaltd ja elintarviketeollisuuden
rakennepoliittisilta toimenpiteiltd. Ainakin itsel-
leni oli suuri hAmmastys se, ettd elintarviketeolli-
suuden rakenne- ja sopeutustukivalmistelut ja
niiden esittelyt komissiolle ovat edenneet odotet-
tua hitaammin. Lieneek syyn4 se, ettd elintarvi-
keteollisuus  keskuudessaan mustasukkaisesti
vahtii toinen toistaan. Tdma lienee vaikeuttanut
asioiden valmistelua. Haluan kuitenkin painok-
kaasti kiirehtid elintarviketeollisuuden tukijir-
jestelmien esittelyd EU-komissiolle ja niistd sopi-
mista komission kanssa.

EU-jasenyydessid maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden kohtalonyhteys on totaalinen. Siksi
elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn turvaami-
nen heti liittymisestd alkaen on koko sektorin
etu. Valiokunta kiinnittdi lisiksi huomiota sii-
hen, ettd yritysten toiminnan suunnittelua ja
strategioiden luomista vaikeuttaa tukiratkaisun
tosiasiallinen epdvarmuus ja siitd mahdollisesti
aiheutuvat markkinahiridt.

Mahdollisessa EU-jdsenyydessi  Suomen
maataloustuotannon ja koko elintarviketalou-
den volyymiin ratkaisevan keskeisesti vaikuttaa
suomalaisten kuluttajien kdyttiytyminen. Valio-
kunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan
vuoden alussa tulee olemaan erinomaisen suuri
ryntdys ainakin eteldisen Suomen elintarviketa-
louden markkinoille erityisesti Tanskasta, Sak-
sasta ja Hollannista.

Téhin tilanteeseen teollisuus ilmoituksensa
mukaan aikoo vastata hyvin aggressiivisella hin-
tapolitilkalla. Jokainen tietis, mité tista aiheu-
tuu tuotantoketjun alkupddhén. Siksi piddnkin
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aivan valttimattdmind, ettd vuoden alun mark-
kinoita seurataan erittdin huolellisesti, jotta ei
suurempia vahinkoja paasisi syntymain.

Valiokunta edellyttdédkin, ettd peruselintar-
vikkeiden tuotannossa tulee vastaisuudessa olla
tavoitteena piddasiallinen omavaraisuus. Halli-
tuksen tuleekin tarkoin seurata maa- ja puutar-
hatalouden sopeutumista jisenyyteen ja tarvit-
taessa aloittaa neuvottelut EU-jarjestelmissa.

Valiokunta edellyttai lisdksi, ettd eduskunta
kytketddn jatkossa tiiviisti kansallisia tukia ja
niiden muuttamista koskevaan valmisteluun.
Valiokunta toteaa lisiksi, ettd elintarviketalou-
den selviytyminen edellyttda kansallisen yhteis-
tyOn perustalta luotavaa toimintapolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
lausuntoon viitaten laki maa- ja puutarhatalou-
den kansallisista tukitoimista voidaan késitelld
valtiopdivéjarjestyksen 66 §:n mukaisessa jarjes-
tyksessd vain silld edellytyksella, etti lakiehdo-
tuksen toista kisittelya ei saateta loppuun ennen
kuin hallituksen esitykseen siséltyvd Suomen ji-
senyyttd koskeva lakiehdotus on hyvaksytty
eduskunnassa.

EU-jasenyys tulee toteutuessaan merkitse-
méain Suomen maataloustuotannon eri sektoreil-
le uudenlaista toimintaymparistod. Jisenyydesti
kérsisivat eniten viljantuotanto ja viljantuotan-
toon perustuvat jatkojalostusalat. Ndma molem-
mat sektorit ovat EU:ssa vapaan kilpailun tuot-
teita ilman kiinti6itd ja ilman hallinnollisia jarjes-
telmid. Se tulee olemaan d4rimmdiisen kova haas-
te suomalaiselle tuotannolle, joka olosuhteista
johtuen on puolta kilpailukyvyttomampi. Tastd
johtuen valiokunta edellyttifkin, ettd tukieh-
doilla ja vastaavilla toimenpiteilld huolehditaan
siitd, ettd siirtymivaihe niilld aloilla tapahtuu
hallitusti tuotannon rakennetta parantaen ja etta
kokonaistuotannon méari ei nykyisestdan kas-
va,

Edelleen Suomen neuvottelema sopimus on
erilainen verrattuna esimerkiksi Espanjan ja Por-
tugalin sopimuksiin. Sopimuksessa jaa merkitta-
vi osa kansallisesti rahoitettavaksi ja osa maasta
jaa EU-tukien ulkopuolelle. Oma johtopaatok-
seni tdstd on se, ettd Euroopan unioni haluaa
tehdd tallda neuvottelusopimuksella tilaa Gatt-
sopimuksen omille velvoitteille, siis markkinoida
20 prosenttia nykyisestd ylituotannostaan uusiin
jAsenmaihin.

EU:han on laajenemassa itd4n. Tédstd olemme
saaneet viimeksi kuulla eilen uutisia Luxembur-
gin ulkoministerikokouksesta. Tadmin laajene-
misen jilkeen ei pohjoisen maataloustuotannon

91. Keskivitkkona 5.10.1994

alueilla ole tulevaisuus suinkaan kovin valoisa,
koska keskisen Itd-Euroopan alueella on sellaiset
maarit peltoa ja tuotannon tehokkuutta, etti se
asettaisi pohjoiset maatalousalueet hyvin toisen-
laiseen tilanteeseen.

Gatt- ja EU-neuvottelut ovat aina jumiutu-
neet kysymykseen, kuka saa hyddyntéi ilmaisen
kasvun ihmeen. Mik&4n maa ei ole menestynyt
eikd menesty hyddyntdmitta luonnonvarojaan.
Kustannukset tihdn ketjuun tulevat ihmisen
panoksista riippuen panosten méiristd ja hin-
nasta. Léntisten teollisuusmaiden ty6paikoista
65-—70 prosenttia on yksityisella ja julkisella pal-
velusektorilla ja vastaavasti 30—35 prosenttia
tehdas- ja muu tuotantotoimessa.

Esimerkiksi meiddn julkishallinnossamme
tydskentelevit maksavat veroineen runsaan kol-
manneksen omasta palkastaan. Siten yli 60 pro-
senttia tulee tuotantoeldmastd, jossa tuottavuus
on vahintain niin suuri, etti jokaista tyopaikkaa
kohti saa kaksi palvelualan tydntekijai tarvitse-
mansa 60 prosenttia omasta palkastaan. Ruuan
ja nautintoaineiden tehtaan nettohinta oli vuon-
na 1993 Suomessa 50 miljardia markkaa. Se
koostui lihes yksinomaan palkoista. Elintarvike-
teollisuuden osuus oli yksi viidesosa koko Suo-
men teollisuuden arvosta. Se tyéllisti suoraan
alkutuotannossa ja teollisuudessa yli 200 000
suomalaista ja mukaan on otettava oheistoimin-
not, kuten traktori-, puimuri-, lannoite-, kone-,
laite- ja rakennus- sekd kuljetussektorit, joilla on
myds monta tuhatta ihmistd lisda tydllistettyna.
Naiiden kaikkien yhteinen palkka oli 23 miljardia
eli alle puolet alan teollisuuden litkevaihdosta.
Loput 27 miljardia jii siis muiden pyOrien pyorit-
tdmiseen. Julkishallinnossa vuonna 1993 tyos-
kennelleen 650 000 suomalaisen palkkataso oli
100 miljardia markkaa yhteensd. Itse maksetut
verot kattoivat palkkasummasta 40 miljardia
markkaa ja 60 miljardia markkaa tarvittiin
julkishallinnon sektorin tyontekijoiden palkkaa-
miseen ulkopuolelta.

Elintarviketalouden tuotto 27 miljardia oli 45
prosenttia tarvitusta julkishallinnon sektorin li-
sdarvosta. Vajaat 300 000 suomalaista sai siis
vélillisesti toimeentulonsa elintarviketaloudesta
vilittdmén noin 220 000 henkilon lisdksi. Suo-
messa oli vuonna 1993 tydpaikkoja vajaat 2 mil-
joonaa. Mahdollisen EU-jasenyyden maksut ja
tukipaketit ovat tunnetusti suuret mutta kuiten-
kin hyvin pienet verrattuna siihen uhkaan, jonka
kansantaloutemme saattaa kohdata pelkistain
elintarviketaloutemme supistumisena. Tatdhin
himoitsee muu Eurooppa. Tuottavimmista, var-
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mimmista ja jatkuvimmista tydpaikoista taistel-
laan, mutta kaikissa vaihtoehdoissa me suoma-
laiset ratkaisemme itse elintasomme. Kayttamal-
14 kotimaista me pidimme elintasoamme kor-
kealla, ja talloin avainasemassa ovat suomalai-
nen kauppa ja suomalainen kuluttaja.

Omalta osaltani toivon, ettd tdilla nyt kdyn-
nistynyt keskustelu on asiallinen ja pitdydytadn
asiaperusteissa. Suomen maatalouden toiminta-
mahdollisuudet ja maatalouden etujen puolusta-
minen edellyttivit laajaa kansallista yhteisym-
marrystd. Jos siti ei ole, ovat mahdollisuutemme
puolustautua varsin olemattomat. T#alldin vas-
tuu on meilld kansanedustajilla. Timén yhteis-
ymmirryksen puolesta vetosi mm. tasavallan
presidentti Martti Ahtisaari Tampereella runsas
viikko sitten.

Lopuksi puheenjohtaja haluaa kiittdd valio-
kunnan jdsenii ja maa- ja metsidtaloushallinnon
viranhaltijoita siiti erinomaisen suuresta urakas-
ta, jonka olemme kuuden viikon aikana yhteises-
ti saattaneet paatdkseen, ja tistd urakasta mer-
kittdvan osan ovat myos kantaneet valiokunnan
sihteerit.

Edustaj'at Zyskowicz, Viljanen, E. Aho, Hau-
viksi.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! On taysin kiis-
tatonta, etta kaikista tuotannon aloista Euroo-
pan unionin jisenyys merkitsisi maataloudelle
kaikkein suurimpia muutosvaikutuksia. Siitd
syystd on tiysin luonnollista ja perusteltua, ettad
eduskunta kisittelee erityisti maatalouden koti-
maista tukipakettia. Paketin kasittely on jakau-
tunut siten, ettd pddosa siiti tukijirjestelmien ja
tukien osalta on ollut maatalousvaliokunnan ki-
siteltdviini, mutta sen sijaan verolait ja taloudel-
liset vaikutukset ovat olleet kisiteltdvina valtio-
varainvaliokunnan verojaostossa, jolta osin sitd
haluan esitella.

Hallitus esittiad, ettd viljan vientikustannus-
maksu poistettaisiin 1.7. lukien. Maksu on ollut
20 pennid viljakilolta, kuitenkin siten, ettd ru-
kiin osalta maksu on ollut 70 pennié. Tarkoitus
on, ettd tilld tavalla helpotetaan tAimin vuoden
sadon markkinoimismahdollisuuksia. Miti tu-
lee sitten maatalouden vastuuseen timén vuo-
den sadosta ja markkinoinnista, sithen palataan
tarkemmin lisibudjetin yhteydessi, jossa yhtey-
dessd on tarkoitus ratkaista se, missi mdirin
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viljelijéiden tulotukea tédni vuonna vield supis-
tetaan.

Tassd hallituksen esityksessd ongelmana on
se, ettd sitd sovelletaan jo heindkuun 1. paivisti
lukien, vaikka pditods siitd on tehty vasta 15.
paivd heindkuuta, ja tuo pddtds on tullut voi-
maan 20. paivd heindkuuta. Vaikka asioita kii-
reelld kisitella4dnkin, on syytd toivoa, etté jatkos-
sa asiat késiteltdisiin ennen kuin paatokset tule-
vat voimaan. Mutta valiokunnalla tuolta osin ei
ole sen enempid huomautettavaa.

Mitd tulee sitten hallituksen esitykseen maata-
louden interventiorahaston perustamisesta, niin
tarkoitus on, ettd maa- ja metsiatalousministe-
ri6én alaisuuteen perustettaisiin valtion talousar-
vion ulkopuolinen rahasto. Tarkoitus on, etti
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka rahoitetaan
EU:n maatalouden tuki- ja ohjausrahastosta, ja
interventiorahastosta maksettaisiin EU:n maa-
talouspolitiikan mukaisten vientitukien inter-
ventiorahastoinnin ja yksityisen varastoinnin tu-
kemisesta seki erdiden maataloustuotteiden hin-
tojen alenemisesta Suomessa aiheutuvat menot.
Tarkoitus on, ettd nimenomaan EU:n maksamat
menot maksettaisiin titi kautta.

Voidaan todeta, etti jirjestelma on joustava ja
tarkoituksenmukainen. On sininsa miellyttavaa
todeta, ettd tima jarjestely on eduskunnassa nyt
saamassa yksimielisen tuen myds siten, ettd op-
positio tukee tata hallituksen esitysta.

Sen sijaan varsin paljon keskustelua on herit-
tanyt hallituksen esitys n:o 173 tuloverolain
muuttamisesta. Esitys koskee ns. sopeutumisva-
hennysti. Ajatus on, ettd jos maataloutta harjoit-
tavalla verovelvollisella on vuoden 93 padttyessi
ollut maatalouteen kohdistuvaa pitkaaikaista
velkaa vihintadn 280 000 markkaa, tuloverotuk-
sessa voisi tehdd vihennyksen, joka olisi 50 pro-
senttia 280 000 markkaa ylittdvéstd velan mia-
rastd. Enimmaismiarai pienennettiisiin kuiten-
kin niissé tapauksissa, joissa veronalaisten varo-
jen maard viljelijalla ylittda miljoona markkaa.
Kuitenkaan tdhin ei lasketa niitd varoja, jotka
kuuluvat maa- ja metsitalouteen. Vihennys saisi
olla enintdén 25 prosenttia vihennyksen enim-
maismairistd, kuitenkin enintidn maatalous-
tuen yritystulon maari, eli tappiota tuolla vihen-
nykselld ei voitaisi tehdd, ja vihennys voitaisiin
tehdd vuosina 95—99.

Taytyy todeta, etti tilti osin verojaostossa on
harkittu my6s muita mahdollisia tukimuotoja.
Muun muassa korkotuen mahdollisuudesta on
keskusteltu ja my0s siitd, ettd asiasta voitaisiin
tehdd korotettuja poistoja. Ottaen kuitenkin
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kaytettavissd olevan ajan huomioon on todettu,
ettd vaihtoehtoisia esityksid tille ei yksinkertai-
sesti ole mahdollista néin lyhyessé ajassa muoka-
ta.

Hallitus perustelee esitystidn silld, ettd tarkoi-
tus on nimenomaan tukea sellaisia tiloja, jotka
ovat tehneet investointeja viime aikoina, joilla
tasta syystd on varsin suuri velka ja joita paa-
asiassa hoitavat nuoret viljelijit. Tarkoitus on
myos pyrkia suuntaamaan tuki sellaisille tiloille,
joiden toiminta on kannattavaa. Kannattavuus
yleensd nakyy siitd, ettd tilan toiminnasta jai
verotettavaa tuloa, joten tilti osin voidaan sa-
noa, ettid niilld perusteilla voitaisiin sen katsoa
menevin oikeaan kohteeseen. Kuitenkin tietysti
voidaan sanoa, etti aina tiettyja ongelmia vero-
tuksen avulla annettavaan tukeen toki siséltyy.

Jaostossa ja valiokunnassa on tehty kuitenkin
eraitd muutoksia tdhdn hallituksen esitykseen.
Varsin paljon on keskustelua herdttinyt se, ettd
on tapauksia, joissa tosiasiassa sukupolvenvaih-
doksesta on sovittu ja tehty kaupatkin jo viime
vuoden puolella, mutta itse velan ottaminen on
jadnyt timidn vuoden puolelle. Tiltd osin valio-
kunnassa nyt on tehty muutos siten, ettd mikali
tilan kauppa tai esisopimus tilan kaupasta on
tehty viime vuonna ja jos velka on otettu ennen
1.5., ndissd tapauksissa tuo velka vield otettaisiin
huomioon. Kun tietysti nima tilat ovat ndissi
sopeutusolosuhteissa kaikkein vaikeimmassa ti-
lanteessa, tdtd muutosta voidaan pitda tarkoi-
tuksenmukaisena.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd timdn muutok-
sen vastapainona on tehty kaksi muuta muutos-
ta.

Ensinndkin ensimmdinen on se, ettd pyritdin
lahtemain siitd, ettd tatd vihennysta ei kaytettii-
si vadrin, vaan ldhtokohtana on se, etti se, joka
vihennyksen saa, my6s harjoittaa maataloutta
tilalla varsin pitkdan. Néin ollen valiokunta on
muuttanutkin siinnoksia siten, ettd saavutettu
veroetu peritddn takaisin kokonaisuudessaan,
jos tila myydéddn vapaaehtoisella kaupalla vii-
meistdan vuonna 2000. Tietysti tima vastaa jos-
sain ma4rin myos oikeudenmukaisuus- ja veron-
maksukykyisyysperiaatetta silti osin, ettd jos tila
on myyty, tuossa tapauksessa myyjilia on toden-
nakoisesti varoja kaytettdvissiéin ja hén voi pa-
lauttaa saamansa veroedun. Periminen tapahtuu
veronoikaisua.

Toinen asia, johon varsinkin asiantuntijat
suuntasivat paljon kritiikkié, on se, mitd velkoja
tulee ottaa huomioon viahennysta tehtiessi. Eri-
tyista kritiikkid saivat sellaiset velat, jotka on
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tehty vanhempien ja lasten vililld. Erityisesti pro-
fessori Anderssonin kritiikin jalkeen valiokunta
teki muutoksen, ettd vihennyksen perusteeksi ei
lasketa sellaisia velkoja, jotka on saatu vanhem-
milta. Tietysti tiltd osin voidaan todeta, ettd
ehka joitakin ongelmia nididen todisteellisuudes-
sakin saattaisi verotuksessa olla.

Mita tulee hallituksen esitykseen perintd- ja
lahjaverolain muuttamisesta, hallitushan esittda,
ettd lahjaveroa lievennettiisiin nykyisestd. Voi-
daan sanoa, ettd on kaksi ongelmaa, jotka ovat
erityisesti aiheuttaneet huolta viime aikoina.

Ensinndkin vertailuhintoina maatilakauppoja
tehtiessd kdytetddn muita kuin sukulaisten véli-
sid kauppoja, vaikka suuri osa maatilakaupoista
on sukulaisten vélisia.

Toinen on se, ettd viime aikoina verotuksen
kaytannodissi on otettu huomioon maitokiintitt
tilan arvoa korottavina tekijoitd. Kaytinnossa
niille on annettu varsin suuria arvoja. Kysymysti
maitokiintitistd et ole viela lopullisesti verotuk-
sessa ratkaistu. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisua ei ole olemassa niiden huomioon otta-
misesta, mutta tdméakin on jossain mairin herit-
tinyt keskustelua lahjaverotuksen tasosta.

On ollut erityinen perint6- ja lahjaverotoimi-
kunta, joka on pohtinut asiaa. Toimikunta esitti,
ettd tavoitteeksi asetettaisiin se, ettd jos maatila
tai jokin muu yritys on myyty ja kauppahinta on
yli 60 prosenttia niin sanotusta kayvisti arvosta,
lahjaveroa ei maarittiisi lainkaan. Nyt kuiten-
kin hallitus on tehnyt esityksen, jossa tuo raja on
nostettu 50 prosenttiin, ja sen mukaisesti jaosto
ja valiokunta esittavit tuota hyviksyttaviksi.

Tahan kokonaispakettiin oli tarkoitus kuulua
myds viides verolakiesitys, nimittdin arvonlisi-
verolain muuttaminen maatalouden ja maata-
loustuotannon elintarvikeketjun osalta. Tati
hallituksen esitysta ei ole kuitenkaan vield tdhdn
mennessd annettu eduskunnalle. Tarkoitus on,
ettd sen jalkeen, kun esitys eduskunnalle on an-
nettu, se pyritddn mahdollisimman pikaisesti ké-
sittelemdin. Tuohon esitykseen sisdltyy varsin
suuria ongelmia, ei pelkdstiin maatalouden,
vaan muittenkin tekijéiden osalta. Todettakoon,
ettd sithen sisdltyy mm. kysymys siitd, verote-
taanko henkildstoruokailua vai ei arvonlisidve-
rolla.

Todettakoon, ettd kun tdma laki on hyviksyt-
ty, se merkitsee sitd, ettd se poistaa arvonlisdve-
ropanoksen, joka sisiltyy tind pdivdna piilevini
verona maataloustuotteisiin, ja on sitd kautta
varsin edullinen maataloudelle. Erdiden arvioi-
den mukaan se saattaa jopa johtaa siihen, etti
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maatalous saa jonkin verran enemmin arvon-
lisdveropalautuksia kuin joutuu maksamaan ar-
vonlisdveroa.

Jaosto on myos perehtynyt tissd yhteydessi
kysymykseen maatalouden kustannuksista. Mie-
lestani voidaan sanoa, etti tuo yhtild on varsin
yksinkertainen. Jos Suomesta tulee Euroopan
unionin jisen, niin siind tilanteessa viljelijdiden
tulot putoavat, koska heiddn saamansa hinta
putoaa varsin reippaasti. Maataloustuotteiden
hintojen lasku korvataan taysimaariisesti viljeli-
joille tehtyjen laskelmien mukaisesti, jotka val-
tioneuvosto 27.5. omalta osaltaan hyvaksyi.

Mutta tietysti, kun viljelijéiden saama kor-
vaus tuotteistaan laskee, merkitsee se myoskin
sitd, ettd elintarvikkeiden hinnat laskevat, arviol-
ta jopa 20 prosenttia. Mutta kun vastaavasti elin-
tarvikkeiden arvonlisaverotusta kiristetdan tdssi
yhteydessa tai on tarkoitus kiristdd esityksessi,
jota eduskunnalle ei ole vield annettu, se merkit-
see sitd, ettd elintarvikkeiden hinnat kaiken kaik-
kiaan putoavat kuluttajan ndkokulmasta arviol-
ta noin 10 prosenttia.

Tukilaskelma maataloustuen osalta on tehty
varsin perusteellisesti. Lihtokohtana siin on se,
ettd hintaero eli tuotteiden hintojen putoaminen
ja nykyisten tukien pois jidminen korvataan vil-
jelijoille. Tulojen aleneminen on siis kaiken kaik-
kiaan 13,8 miljardia markkaa ja kompensaatio-
tarve viljavarastoista on 1,3 miljardia markkaa.
Kun kompensaatiota lasketaan, samassa yhtey-
dessa otetaan myos huomioon rehukustannusten
aleneminen, kiinteiden kustannusten aleneminen
ja myds vientimaksujen poistuminen, piilevin
arvonlisdveron poistuminen ja myos EU:lta saa-
tavat cap-, Ifa- ja ympdristdtuet, mikd merkitsee
sitd, ettd timdn jalkeen tarvitaan vield erityistd
tukea 6,8 miljardia markkaa vuonna 1995. Tar-
koitus on, ettd aina vuoteen 2000 asti maatalou-
den menetys kompensoitaisiin.

Tiltd osin tiytyy todeta, ettd laskelmaan sisil-
tyy tietysti varsin suuria arvionvaraisia tekijoita.
Onko esimerkiksi hintaero se, miksi se on lasket-
tu? Talta osin huomiota voidaan erityisesti kiin-
nittda sithen, ettd kun arvioita on tehty, verra-
taan EU:n arviohintoja vuonna 1995, jotka ovat
selvisti athaisempia kuin vuonna 1993 voimassa
ollut hintataso. Tietysti EU:nkin sisdlld voidaan
sanoa, etti jos noudatetaan niiden alueiden hin-
toja, jotka ovat lahimpand Suomea, ne tosiasias-
sa useimmissa tapauksissa ovat EU:n keskiar-
voakin edullisempia. Toisaalta, mita tulee tulota-
son arvioimiseen, taltd osin ldhdetdin maatalou-
den vuoden 1990 tulotasosta liikkeelle. Tietysti
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voidaan sanoa, ettd tdlla tavalla mielestini las-
kelmat on tehty maatalouden kannalta varsin
turvallisesti.

Kun on tehty eriniisii tilakohtaisia laskelmia,
kun viljelijit ovat omien tilojensa osalta niitd
tehneet, usein laskelmat on tehty vuosien 1992 ja
1995 valilld. Talta osin tdytyy todeta, ettd vuosi
1992 oli varsin hyva vertailuvuosi. Tietysti tillai-
nen vertailu ei ole aivan oikeudenmukainen, kun
varsinkin tulisi ottaa huomioon my®os se, ettd sen
jalkeen valtio on tehnyt varsin paljon sdistoja.
Tietysti nuokin sdastot tulisi ottaa néissi vertai-
luissa huomioon.

Taytyy todeta, ettd kun helposti on sellainen
kasitys, ettd kaikki viljelijit menettaisivit tassi
yhteydessa, niin tietysti erot tilojen valilla tulevat
olemaan varsin suuria jatkossa. Ehkd on syyti
todeta muutamia lukuja Maatalouden taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen selvityksestd, jossa on
otettu mm. maidontuotantoon erikoistuneita ti-
loja ja laskettu niiden osalta lopputulema.

Eteld-Suomen B-tukialueella menettdisi 10
lehmin tila 12 prosenttia tuloistaan. Eteld-Suo-
men B-tukialueella 15 lehmén tila menettiisi 8
prosenttia tuloistaan ja edelleen Eteld-Suomessa
B-tukialueella suuri, 19 lehmin tila menettiisi 4
prosenttia. Eli jos on suhteellisen tehokasta tuo-
tantoa Eteld-Suomessa, se vihentdisi menetysti
ja tietysti sikdli ohjaa oikeaan suuntaan tuotan-
toa, tehokkaampaan suuntaan.

Sisd-Suomessa keskisuuri maitotila C2-alueel-
la menettiisi 3 prosenttia, mutta sen sijaan jo
Eteld-Pohjanmaalla Cl-tukialueella 15 lehmin
tila hyotyisi 13 prosenttia EU-jasenyydestd. Aika
mielenkiintoinen luku on mygs se, ettd jos me-
nemme pohjoisimpaan Suomeen C3-alueelle, tuo
15 lehmén tila hyotyisi 28 prosenttia EU-jise-
nyystilanteessa. (Ed. Aittoniemi: Sehidn on bis-
nesta!) Tietysti tdytyy todeta, ettd tassa suhteessa
tuntuisi jossakin maérin silti, ettd varsinkin tuki
kohdistuisi kohtalaisen voimakkaasti pohjoi-
sempaan Suomeen. Tietysti voidaan kysya ta-
min kehityksen tarkoituksenmukaisuutta, mut-
ta on tietysti arvionvarainen kysymys, miten
tuossa tilanteessa tulee menetelld.

On myos syytd muistaa se, ettd kun budjetti-
vaikutuksista tehdaén laskelmia valtion kannal-
ta, laskelmat budjettivaikutuksina ovat olleet
valtiovarainministerién osalta 680 miljoonaa
markkaa Suomelle positiivisia. Sen lisdksi voi-
daan kuitenkin todeta, etté tullimenetyksii ei ole
tdssd yhteydessd otettu huomioon, jotka ovat
noin miljardi markkaa, mutta tille vastikkeena
tulisi ottaa myds huomioon se, etti maatalous-
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tuotteiden markkinoimisvastuu siirtyy kokonai-
suudessaan unionille jisenyystilanteessa ja etti
tuon tuen arvo olisi kaiken kaikkiaan miljardin ja
puolentoista miljardin valilla.

Arvoisa puhemies! On syyta todeta, ettd kui-
tenkin maatalouden tulisi ndiden ratkaisujen jal-
keen mielestidni kohtalaisen hyvin voida sopeu-
tua uusiin olosuhteisiin. Tietysti tdytyy korostaa
sitd, ettei ole ehkd ihan oikein verrata vanhaa
tilannetta siihen tilanteeseen, joka meilld on edes-
sd, koska todellakin Gatt-sopimus velvoittaa
Suomen varsin merkittaviin muutoksiin. Hallitus
on tehnyt sadstopadtoksid, jotka jouduttaisiin
panemaan toimeen. Ja tietysti tiytyy sanoa, etti
valitettavaa on se, ettd ilmapiiri maatalouden
osalta siind keskustelussa, jota viimeiset puoli
vuotta on kdyty, on varsin paljon kirjistynyt.

Taytyykin tietysti toivoa, ettd tasavallan presi-
dentin vetoomus konsensuksesta timan asian
osalta otettaisiin varsin vakavasti, koska uskon,
ettd viljelijinkin kannalta on darimmaisen tér-
kedd se, ettd hian varsin pitkilld aikavalilla tietdisi
omalta osaltaan, milld tavalla maatalouspolitiik-
ka tulee kehittyméddn, jotta hdn voisi maaritie-
toisesti ja jarkiperaisesti toimintaansa harjoittaa.
Haluan korostaa, ettd konsensuksen osapuolina
pitéisi tietysti olla kaikkien, my&s tuottajien.

Ed. Helle merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Luuk k ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi jitti esittelypuheen-
vuorossaan mainitsematta kokonaan naitten la-
kien haittavaikutukset ja epdkohdat. Esimerkik-
si viljan vientikustannusmaksun poistamisen
haittavaikutushan on se, ettd kustannukset siir-
retddn muiden tuottajien maksettaviksi, ldhinna
Pohjois-Suomen pienviljelijoiden.

Mité tulee esityksen n:o 173 haittavaikutuk-
siin ja epakohtiin eli timén velkamiarin perus-
teella myOnnettivddn verovdhennykseen, ed.
Sasi el myoskddn titd maininnut. Siindhin on
todella lihtokohta hyvin poikkeuksellinen. T&-
mihin on tietylld tavalla mittatilauslaki, joka
katsoo yksin viljelijan eikd lainkaan valtionta-
louden etua, ja on todella ainutlaatuista, etti
velkapddomaa saa vihentad veroista. Eli heikko
kohta on todella se, ettd verovihennyksen koh-
teena ei ole nettovarallisuus vaan bruttovelka.
Nain verovdhennyksen voi saada, vaikka olisi
paljon varallisuuttakin, esimerkiksi talletuksia ja
metsdomaisuutta.
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Toinen suuri epdkohta tdssa on se, ettd maati-
latalouden tuloverolakihan jo mahdollistaa tie-
tynlaisen jaksottamisen eli jaksottamisessa on
valjyytté, ja ndin tilan omistaja voi jarjestaa nditi
erid ja saada maksimituen niiden jirjestelyjen
kautta.

Kolmas epidkohta on se, ettd timd ei sulje pois
sitd, ettd samoista veloista voi nyt saada tupla-
edun eli ensin velkasaneerauksen kautta ja sitten
vield timan veroalen.

Ed. Sasi jatti myds mainitsematta, mikd on
tdmén lain valtiontaloudellinen tai kunnallista-
loudellinen vaikutus. Kunnallistaloudellinen
vaikutus on 145 miljoonaa markkaa vihemmin
verotuloja ja valtio saa 115 miljoonaa markkaa
vahemmaén verotuloja kuin ilman tati lakia olisi
saanut. Itse asiassa timd lakihan on tavallaan
maatalouden sisidllakin epitasa-arvoinen, silld
mita suuremmat tulot ovat, sitd suuremman tuen
timén kautta saa. Lisdksi vield kannattaa muis-
taa se epidkohta, ettd verohallinnossa tima laki
tulee aiheuttamaan erittdin paljon kasityota,
koska joka ikinen lomake taytyy timéan jilkeen
kasitella erikseen. Olisin todella odottanut ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. ettd ndma olisivat tulleet esitte-
lyssé esille.

Ed. Saario merkitddn l4sné olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi taas jatti mm. 950 mil-
joonaa markkaa tullimaksuja pois. Kylia talla
tavalla voidaan laskelmia aina heivata mihin
suuntaan tahansa. Tassd ed. Sasin mallissa ei
mydskddn oteta huomioon sitd kolmen, neljin,
viiden vuoden aikana tapahtuvaa valmisteveron
tulovdhennysta valtiolie, joka tulee olemaan 8—
10 miljardia markkaa ja jossa suurimpana osana
on alkoholi ja loppu muodostuu erdistd muista
pienisti verotuskohteista.

Kun katsotaan ensi vuoden budjettia ja siind
olevia lukuja, ilman Euroopan unionin jasenyyt-
ti se on 179 miljardia markkaa. Jos otetaan huo-
mioon lisdksi mahdollinen pankkituki 6 miljar-
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dia ja Euroopan unionin jisenyysvaikutus, timi
budjetti on menoiltaan 196 miljardia markkaa eli
9—10 miljardia markkaa EU:sta johtuen suu-
rempi kuin olisi ilman sité.

Miti tulee néihin tilakohtaisiin vertailuihin,
tama oli kaiken huippu. Olin Moubhijirvella pari
piivéd sitten erddssi tilaisuudessa, jossa esiteltiin
varmasti ammattimiehen tekemid laskelmia
Moubhijarven tilakohtaisista menetyksistd. Ne
olivat noin 40 prosenttia keskima4riisesti maito-
ja viljatilat yhteenlaskettuina. Ei titd nyt, ed.
Sasi, kannattaisi eduskunnan puhujakoroketta
pitda EU-myonteisen politikkan mediakehtona.
Kylld sitd tehdiddn tuolla ulkopuolella jo jhan
tarpeeksi muutenkin.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kidytti MTTL:n ar-
vioita tulojen menetyksisti erailld tiloilla. Kuten
saatoimme kuulla, eihdn se niin lohdutonta to-
dellakaan ole kuin esimerkiksi MTK antaa mei-
din kaikkien suomalaisten ymmartaa. Ihmette-
lenkin kovasti sitd ja kysynkin ed. Sasilta, kuinka
on selitettdvissa, ettd kokoomus hyviaksyy niin
massiivisen tukipaketin hallituksessa ja on vie-
missi sitd lapi eduskunnassa ja vield sitouttaa
meidat sithen seuraaviksi viideksi vuodeksi. Hal-
lituksen, niin keskustan kuin kokoomuksenkin,
ajattelu ldhtee juuri siitd, ettd tuet maksimoi-
daan, samaten tuotanto. Viiden vuoden siirtyma-
aika suurine tukineen on paitsi kansantalouden
kannalta kallista my&s maatalouden huijaamis-
ta, sikili kuin se ei itse ymmarra kayttas tulevaan
aikaa rakenteensa uudistamiseen, monipuolista-
miseen ja erikoistumiseen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Luukkaiselle haluan todeta, etti sil-
loin, kun esittelen valiokunnan mietinnén, tar-
koitusei ole se, ettd kaivan siitd kaikki epakohdat
esille. Ed. Luukkainen kertoi epdkohdista, joita
verojaostossa asiantuntijat toivat esille. Niitd
toki pyrittiin pohtimaan. Tosin tdytyy sanoa,
ettd aikaa esityksen viilaamiseen ei kovinkaan
paljon ollut.

Miti tulee velkasaneeraukseen, voidaan sa-
noa, ettd siind muodollisesti on varsin suuri on-
gelma: saa velan anteeksi, mutta siitd kuitenkin
saisi verovihennyksen. K&ytidnndssa ongelma ei
ole kovin suuri, koska jos on velkasaneeraukses-
sa, niin kuitenkin joutuu maksamaan velkoja,
maksamaan mahdollisesti korkoja. Niissi olo-
suhteissa tiytyy sanoa, ettei verotettavaa tuloa
juurikaan jaa, mistd vihennyksen voisi tehdd, eli
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ongelma on enemmén teoreettinen. Tietysti voi-
daan sanoa, ettd jonkinlainen ongelma talti osin
toki on olemassa.

Korkotukea olisi voitu miettid. Mutta taytyy
sanoa, ettd useissa tapauksissa tilat saavat kor-
kotukea ja suuri osa niista lainoista, joita tiloilla
on, on jo korkotukilainoja, eli kyseessa olisi tuki
tuen paille. TAltAd osin voisi sanoa, etti tima
ehka kohdistuu kuitenkin hieman toisella taval-
la. Ymmérran sen perusteen, ettd pyritdin tuke-
maan niitd tiloja, joiden tuotanto on kannatta-
vaa.

Mutta se tdytyy sanoa, ettd veropoliittisesti
tdmad on sellainen esitys, jonka tyyppistd koskaan
aikaisemmin eduskunta ei ole toki kisitellyt. Tie-
tysti se, ettd voidaan vihentéa velkoja, on varsin
poikkeuksellista. Mutta tarkoitushan on nimen-
omaan se, ettd kun on tehnyt suuria ja kalliita
investointeja ja hintataso putoaa, niin pyritiin
kompensoimaan velan méidrii. Eli tarkoitus ni-
menomaan tilti osin on tukea.

Mita tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
niin haluan todeta, etti pyrin tuomaan kaikki
esille. Tullituloista putoaa 950 miljoonaa mark-
kaa pois, mutta vastaavasti EU:lta tulee rahaa
mahdollisesti jopa 1,5 miljardia markkaa suoma-
laisen viennin tukemiseen. Alkoholivero Alkon
arvion mukaan tulee viheneméin noin 3—4 mil-
jardia markkaan tdmén vuosikymmenen lop-
puun mennessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Lahikaiselle.
Toivoisin, ettd todellakaan tissa keskustelussa ei
syyllistyttdisi véittelyyn tilakohtaisista laskelmis-~
ta siitd yksinkertaisesta syytd, ettd me emme to-
dellakaan tiedd, mika on tuottajahintataso mah-
dollisessa EU-jasenyydessd. Varsinkin vuoden
alussa, niin kuin valiokunnassa asiantuntijakuu-
lemisessa hyvin selvasti kévi ilmi, hintataso kil-
pailun ja ténne tulevien elintarvikkeiden johdos-
ta muodostunee hyvin aggressiiviseksi.

Minusta olisi paljon tarkeimpad keskustella
siitd, milld tavalla me kykenemme sdilyttimian
maatalouden Suomessa jatkossa. Niin kuin pu-
heenvuorossani totesin, niin elintarviketalouden
tuotosta 27 miljardia markkaa tini pdivdni on
muun sektorin kdytossd, mm. julkishallinnon,

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! PAdomaverotuksessa jo tuot-
tajien velat muutettiin varoiksi. Nyt velkojen an-
teeksiantolailla velat muutetaan saataviksi. Ed.
Sasi oli aivan oikeassa, kun hin sanoi, etti on
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aivan ennen nikemitdntd eduskunnassa timan
tapaisen lain nikeminen. Meidin johtopaatdk-
semme vain oli erilainen. Ed. Sasi oli timén val-
mis hyvaksymadn, mind olen d4nestinyt valio-
kunnassa hylkddmisen puolesta.

Laki saatavien anteeksiannosta tai erillinen
viahennysjdrjestelmd velallisille on tavattoman
monimutkainen. Sen keskeinen ydin on kuiten-
kin, niin kuin ed. Sasikin puheesta kivi selville,
anteeksiannon kohdistuminen nimenomaan sen
tyyppisille viljelijéille, jotka eivdt millddn muilla
kriteereilld tulisi varallisuusasemansa ja tilan hy-
vin aseman vuoksi saamaan tukea. Tuki ei my6s-
kain ole transparenttinen, niin kuin EU-kielelld
on monessa yhteydessd sanottu, vaan se on hyvin
peitelty, kohdistuu tavattoman epaoikeudenmu-
kaisesti viljelijoiden kesken eikd ota huomioon
esimerkiksi viljelijdiden muuta varallisuutta, ei
esimerkiksi suurta metsdvarallisuutta ja siitd saa-
tavaa tuottoa, ei muutakaan piaZomatuottoa.
Kaiken lisdksi vihennyksen voi tehda vield an-
siotuloista.

Niin epaoikeudenmukaisella tavalla tehtyd
verolakia ei todellakaan eduskunta ole aikaisem-
min, ei edes maatalouden verotuksessa nihnyt,
vaikka paljon olemme ndhneet.

Edustajat Kallis ja O. Ojala merkitain ldsna
oleviksi.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Mie-
tintdja esitelleissi puheenvuoroissa tuli erditd
asioita esille, joita haluan aluksi kommentoida.

On itsestddnselvad, ettd Suomen maatalous ja
osa elintarviketeollisuudesta on todella syvillis-
ten muutosten edess4 siitd riippumatta, liittyyko
Suomi Euroopan unioniin vai ei. Minusta minis-
teri Pesilille on annettava rehellisesti tunnustus
siitd, ettd hdn on uskaltautunut joukkonsa huo-
mioon ottaen tunnustamaan sen, ettd vaihtoeh-
dottomuuden ja nikdalattomuuden sijasta juuri
EU-jdsenyys tarjoaa paremman tukiraamin en-
nakoida ja viedd maataloutta eteenpiin, se on
EU-sopimukseen liittyvat jarjestelyt ja nimen-
omaan ne, jotka luovat paremman pohjan.

Toinen asia on se, minkilaista rakennelmaa
rakennellaan kansallisella maatalousratkaisulla
EU-sopimuksen paalle. Se on tietysti tdysin koti-
maan sisdpoliittista viantda. EU-jdsenyyssopi-
mushan ei velvoita Suomea kyseessi olevien tu-
kien maksamiseen tietylld tasolla. On meidin
sisdistd keskusteluamme, jota tdalld tietysti kay-
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daan, mika on kohtuus ja maatalouden kannalta
myds onnistunut ratkaisu.

Ed. S-L. Anttila hokee useasti fraasia yksimie-
lisyys, jolla hédn ilmeisesti timén hallituksen sa-
neluperinteiden mukaan tarkoittaa sitd, ettd
myds sosialidemokraattien pitdisi olla polvillaan
ja kontallaan samalla tavalla kuin kokoomus on
hallituksessa ollut, keskustan ja MTK:n kasissa.
Voi sanoa, etti sylikoiramaisestihan kokoomus
on kapertynyt keskustan syliin maatalousmiljar-
dien lisddmisessd. Taltd osin maatalousratkai-
suissa nakyy sama perinne kuin verotusjarjeste-
lyissd; kokoomuksen veroale on nyt todella jaa-
massé pelkaksi yli 10 prosentin maatalousyritta-
jien veroalennukseksi.

Herra puhemies! Euroopan unionin ja Suo-
men kulkemassa maatalouspoliittisessa tiessi ei
ole paljon eroa. Maatalous on ollut voimakkaasti
suojattu linnake, ulkomainen kilpailu on torjuttu
kovan tuontisuojan avulla ja maataloustuotan-
non ylituotantoa on viety voimakkailla subventi-
oilla. Nain sisdinen hintataso on pidetty halutulla
tasolla. Kun EU oli vield 1970-luvun alussa maa-
ilman suurin maataloustuotteiden nettotuoja, se
on muuttunut noin 15 vuodessa maailman toi-
seksi suurimmaksi maatalousviejiksi. Parissa
vuosikymmenessd on EU:n sisdinen maatalous
kuusinkertaistunut, ja sen arvo ldhentelee tini
pdivanid jo 600 miljardia markkaa. Budjetista
menee noin 60 prosenttia nimenomaan maata-
louteen. Hankalaa tilannetta myds EU:ssa kuvaa
se, ettd ndistd maatalouden rahoista takuu- ja
ohjausrahastossa vain 10 prosenttia menee maa-
talouden kehittimisen rakenteelliseen vahvista-
miseen.

Raskaat sodat ja niihin liittyva jatkuva elintar-
vikehuolion epdvarmuus ja niiden aiheuttama
riippuvuus ulkomaista asettivat Suomen sotien
jlkeisen maatalouspolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi omavaraisuuden keskeisissd elintarvik-
keissa. Myos maataloutemme rakennetta on toki
paljon muovannut nimenomaan pientd tilako-
koaluoden torppariaika ja karjalaisten asuttami-
nen, toimenpiteet, joille ei sinalla4n kansallisesti
ole vaihtoehtoa ollut.

Tuotantoon sidottu tukijirjestelmé sekd ko-
neellistuminen johtivat myds Suomessa tuotan-
non kasvuun. Erityisesti rehuviljan ja rasvan tuo-
tanto on ollut 120 prosenttia kulutukseen nah-
den. Olemme siis keksineet vaikeidenkin olosuh-
teiden maataloudelle keinon saada tuotanto suu-
remmaksi kuin oma kulutus.

Maataloustuotannon tavoitehinnat karkasi-
vat 1970-luvulla eurooppalaisesta tasosta osin
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lyhytnakoisen maataloustulorahastuksen sekd
toisaalta ainutlaatuisen maatalouslainsdadén-
tdémme takia. Suomalaiselle maatalouspolitiikal-
le on ominaista automaattinen kustannuskom-
pensaatio, jonka mukaisesti tuotantopanosten
hintojen nousu on korvattu tdydellisesti viljeli-
joille. Nain on haluttu siirtad tuottavuuden nou-
su kokonaan viljelij6ille. Myds kustannustietoi-
suus ja tehokkuusajattelu on ja4nyt sivuun. Re-
huviljan tuotannolla bulkki- ja dumppauslinjalla
parjasi ilman sen suurempaa innovatiivisuutta.

Tuottajahintojen noustessa inflaation mukai-
sesti Suomi on kansainvilisesti saanut tuottaja-
hintansa erittiin korkealle. EU-viljan tavoitehin-
toihin ndhden hintatasomme on yli kaksinkertai-
nen ja maailmanmarkkinahintatasoonkin néh-
den yli nelinkertainen.

Joka tapauksessa suomalainen harjoitettu
maatalouspolitiikka erityisesti nykyisen MTK-
johtoisen hallituksen aikana on karjistdnyt on-
gelmat joka taholla. Ensinndkin vuoden 1986
jilkeen ylituotannon vientitukiin on kéytetty ve-
rorahoja yli 22 000 miljoonaa markkaa. Jarruja
on yritetty painaa pelkastdan rahalla, eli on mak-
settu lopettamisbonuksia ym. vastaavia passiivi-
tukia vastaavana aikana yli 8 000 miljoonaa
markkaa. Lisdksi on luotu nuorten tilojaan ke-
hittima4n pyrkivien esteeksi kiintid- ja lupajar-
jestelmét. Mika vakavinta, EU-jasenyyden kyn-
nykselld on my6s maatalous saatettu rupukun-
toon. Maatilatalouden kehittimisrahaston varo-
ja on kiytetty rehuviljan aiheuttamiin kustan-
nuksiin eli sopeutumiseen. Tarvittavia pelivaroja
on siis valutettu taysin kankkulan kaivoon.

On selviai, ettd EU-jasenyyden kynnykselld
ongelmat maataloudelle ja elintarviketeollisuu-
delle ovat mittavat johtuen siitd, ettd mink&&n-
laista viljan hinnan sopeuttamista ja hinnan alen-
tamista ei ole suoritettu. Pdinvastoin rehuviljalla
on annettu rahastaa tdysilld korkealla tavoite-
hinnalla EU-jasenyyden kynnykseen saakka.
Tamén johdosta maatalouden sisdisen tuotanto-
rakenteen kannalta on ongelmallista, ettd koti-
eldintuottajat ovat kahden viime vuoden aikana
joutuneet osallistumaan yli 800 miljoonalla mar-
kalla viljan vientivastuisiin. He joutuvat ilmeises-
ti samaan laskuun veronmaksajien kanssa jal-
leen, kun EU-jasenyyden kynnykselld huolehdi-
taan yli 2 miljardin l1ahinna rehuviljakilon hoi-
dosta. Viljasiiven johtama MTK ja hallitus ovat
kiivaampien EU-vastustajien tuella EU:lla pe-
rustellen poistaneet jo tdna vuonna viljantuotta-
jien ja sianlihantuottajien osalta markkinoimis-
maksutkin.
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EU-jasenyys on p#dlinja, maatalous vain osa
sitd, tosin keskeinen, koska se on yhteison poli-
tilkkaa. EU:n maatalouspoliittisia linjauksia ei
ole riittdvasti eduskuntakésittelyn aikana poh-
dittu. Ei ole pohdittu, mink&laiseen Euroopan
unionin maatalouspolitiikkaan me suhteutamme
tavoitteemme ja oman kehityksemme. EU on
jatkuva prosessi. Sen maatalouspolitiikka ei ole
paitepisteessdin. Tadméi on hyvin ongelmallista
nimenomaan myds maa- ja metsitalousvalio-
kunnan kasittelyn kannalta, koska siella ei ole
pohdittu ensinndkdin EU:n kehityskulkua riitta-
vésti ja siitd tehty kansallisia johtopaatoksia.
Toisaalta mydskadn ei riittdvisti ole pohdittu,
mikd on EU:n ulkopuolella olevan maatalouden
vaihtoehto, johon ministeri Pesdld on ihan an-
siokkaasti sininsi puuttunut.

Nimittdin yhti lailla kun Itidvallan talonpoi-
kaisjarjeston puheenjohtaja Schwartzenberger
on perustellut Itdvallan talonpoikaisjirjeston
myonteisyyttd EU-jasenyyteen, myds Suomen
maataloustuottajien ja koko Suomen maatalou-
den tulisi vastata samoihin kysymyksiin eli sii-
hen, miten reagoidaan EU:n ulkopuolella kasva-
vaan Iti-Euroopan maataloustuotteiden painee-
seen, toisaalta milla tavalla selvitddn korkealla
kalliilla ylituotantotilanteella EU:n ulkopuolella
nimenomaan tilanteessa, jossa EU:n rajasuoja
tulee ilmeisesti kovenemaan. Toisaalta my®ds,
milla tavalla nimenomaan Gatt-sopimusten vai-
kutusten eliminoimiseen pystytddn ilman EU-
jarjestelmad esimerkiksi kansallisia jarjestelmii
rakentamalla.

Téassd yhteydessd on jo sanottava, ettd niin
vakavasti velkaantunut maa kuin Suomi ei mis-
sdin nimessia Euroopan unionin ulkopuolella
pysty eikd olisi pystynyt endid moneen vuoteen
ylldpitimaan téllaista voimavarojen valumista
muiden kansantalouksien tukemiseen miljardita-
solla vuosittain. On selvaa, ettd EU:n ulkopuolel-
la meiddn voimavaramme estdvit totaalisesti ny-
kyisen menon.

EU-jdsenyys puolestaan auttaa toisaalta EU-
sopimukseen perustuvien tukiraamiensa osalta
ennakoimaan taloudelliset puitteet seka perustel-
luilla siirtymakauden ja sopeuttamis- ja rakenne-
muutostuilla suomalaista maataloutta eteen-
pain. On myds mahdoton kuvitella juuri talla
suurella ja kalliilla ylituotannolla elamistd EU:n
ulkopuolella.

Liittymissopimuksemme Kkattaa 62 leveyspii-
rin pohjoispuoliset alueet seki joitakin olosuh-
teilta vastaavia etelipuolisia alueita. Pohjoisia
oloja varten tarvittavaa siementuotantoa voi-
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daan tukea. Erityisesti painotetaan, etti tuen tu-
lee yllapitdd alueille luontaisesti soveltuvaa pe-
rinteistd tuotantoa ja jalostusta. Maaseudun sii-
lyminen otetaan huomioon. Suomi voi myds
markkinahdirididen torjumiseksi vaatia komis-
siota ryhtyméin toimenpiteisiin 24 tunnin ku-
luessa vakavien hiirididen esille tultua. Suomi
voi myOs soveltaa samoja vaatimuksia sekd
omaan kotieldintuotantoon ettd EU-maista tuo-
taviin eldimiin ja niistd saataviin tuotteisiin.
Tama on tirkedtd esimerkiksi salmonellariskin
vuoksi.

Me emme vastusta siis maatalouden siirtyma-
kauden kohtuullisia tukia emmekd vidheksy ra-
kennemuutoksen tuomia ongelmia. Mutta me
olemme erittain huolissamme tuen laajuudesta,
siis valtiontalouden tilaa ajatellen, ja sen muo-
doista ja vaikutuksista rakennemuutokseen. Pa-
heksumme myds sitd tapaa, jolla valmistelu on
suoritettu. Pyynnoistimme huolimatta meille ei
ollut mahdollista saada mukaan tdhédn valmiste-
luun ulkopuolista, esimerkiksi tulopoliittisen sel-
vitystoimikunnan kaltaista elint4, jossa olisi ollut
myos tydmarkkinaosapuolten edustus.

Joka tapauksessa néissd valmisteluissa ja sopi-
muksen perusteluissa ja kansallisen sopeutuksen
perusteluissa on Gattin Uruguayn kierroksen
merkitys aliarvioitu. Myoskain maatalouden
kohtaamien muutospaineiden osalta ei ole otettu
huomioon sitd, ettd ne eivit liity pelkidstddn Eu-
roopan unioniin, eikd vaikutuksia arvioitaessa
saisi rajoittua vertaamaan vuoden 93 tai 94 tilan-
netta jasenyystilanteeseen. Samoin tuottajahin-
tojen laskuksi arvioitu 9,5 miljardia markkaa si-
saltaa juuri taalld aikaisemmin esille tulleen on-
gelman siitd, minkéalaiseen tukkumarkkinoiden
hintatasoon verrataan. Lisdksi on 1ahdetty kor-
keasta nykyisestd tuotannon tasosta liikkeelle
laskettaessa kompensaatiotarpeita ja otetaan
huomioon my®&skin jo cap-reformin 95/96 satota-
son viljan alentunut hinta. T4lla tavalla saadaan
tuottajahintaero laskelmassa ei turvalliseksi, niin
kuin ed. Sasi sanoi, vaan my6s tavattoman kor-
keaksi, lilankin korkeaksi.

Myo6skin ongelmana on se, ettd tuotantoon
sidottu jirjestelmd on siirretty viljapuolella heh-
taariperusteiseksi, ja ndin ollen tukea valuu
mydskin ohi pddtoimisten nuorten viljelijéiden.
Maatilatalouden tutkimuslaitoksen tutkimusten
mukaan on my0s vaarana, ettd tuki rankaisee
tehokkaita tilansa eurokuntoon laittaneita ja
tuottaa jopa lisdtuloa tehottomille ja heikoimmin
kilpailuun kykeneville tiloille. Talta osin ed. Sasi
kavi asiaa jo lapi. Luen muutaman kommentin
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maatilatalouden tutkimuslaitoksen Lauri Kettu-
sen ja Jyrki Niemen tuoreesta selvityksesti, joka
hyvin pitkalti vahvistaa sosialidemokraattien jo
toukokuussa kansalliseen tukipakettiin ottaman
kielteisen kannan perusteita:

”Koska tukijirjestelmi perustuu suoraan tu-
keen, tuen padomittumismahdollisuus pelion
hintaan on suuri. Hehtaariperusteinen tuki nos-
taa my9s pellon vuokrahintoja. Viljantuotannon
rakennemuutokseen tukiratkaisu ei niin ollen
tuo lisdd vauhtia. Viljantuotannossa rakenne-
muutos voi jopa hidastua tukiratkaisun johdos-
ta.”

Edelleen: ”Tukijirjestelmi on rakennettu kes-
kimadrdisiin tuotantomiriin perustuvaksi. Se
tarkoittaa kaytinnossd sitd, ettd hyvituottois-
ten, toimintaansa tehostaneiden tuottajien tulon-
menetykset ovat suuremmat kuin keskitasoa
huonotuottoisempien tilojen. Tehottoman tilan
tulos voi jopa kasvaa nykyisestd, kun samanai-
kaisesti tehokkaalla tilalla tulos heikkenee.”

Edelleen: ” Yksi keskeisid kysymyksia on myo6s
se, missd madrin suoran tulotuen kayttd hidastaa
kilpailukykyisen rakenteen syntymistd kapitali-
soituessaan tuotantopanosten hintoihin.” (Ed.
Korkeaoja: Ettek0s te ole vaatineet suoraa tulo-
tukea koko ajan?) — Kysymys on nimenomaan
mitoituksen suuruudesta. Tuki on liian suuri tal-
ta osin.

EU-sopimukseen perustuvan 1,7 miljardin,
puoliksi EU:n ja puoliksi kansallisista varoista
rahoitettavan ympdristdtuen kayttd on otettu
vilineeksi eteldn viljanviljelijoiden tulotason tur-
vaamiseksi. Sen painopiste olisi pitdnyt kuiten-
kin enemmin olla nimenomaan uuden, luonnon-
mukaisen tuotannon ja erikoistuotteiden tuke-
misessa sekd voimakkaammin nimenomaan ve-
sistdjen ja ympéristdn suojeluun painottuva.

Sosialidemokraatit ovat korostaneet koti-
eldintuotannon ja maidontuotannon merkitysta
harvaan asuttujen alueiden maatalouden perus-
rakenteen turvaamisessa. Tassd suhteessa edus-
kunnan valmius sellaisiin EU-sopimuksen maa-
kohtaisiin maitokiintidihin, jotka olisivat mah-
dollistaneet esimerkiksi nuorten, jo investoitujen
tyhjien parsipaikkojen kayttéonoton ja tehok-
kuuden nostamisen, ei toteutunut. Neuvoteltu
maitokiintié on jopa 40 miljoonaa litraa alle ny-
kyisen tuotannon tason. Téstd seuraa selkeisti
tiettyja ongelmia. Maito on tuote, jossa Suomen
ja EU:n tavoitehinnat poikkeavat véhiten. Tuo-
reen maidon kuljetusmatkoista johtuva kilpailu-
etu on omiaan myoskin vahvistamaan maidon-
tuotannon alue- ja sosiaalipoliittista merkitysta.
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Myds suomalaisten makutottumukset sekd juus-
tojen laatu mahdollistavat juuri maidon jalos-
tuksen vahvuuden. Mielestdni EU:n jisenmaa
Suomen ja EU:n on aikanaan kisiteltdva tdman
kysymyksen kohtuullista, joustavaa jarjestelya
tarvittaessa.

Herra puhemies! Nyt on paitsi katsottava
omiin vahvuuksiimme niin panostettava erityi-
sesti EU-tukien saamiseen, maa- ja metsitalous-
tuotteiden jalostukseen ja markkinoinnin vahvis-
tamiseen. On luotava vahva kotimaisen tuotteen
laatuun liittyvd markkinointiprojekti yhteisena
kansallisena haasteena. MTK:n halveksimat
luonnonmukaisten tuotteiden ja erikoisosaami-
sen ammattilaiset on nostettava nyt maaseudun
selviytymisen eturiviin. Samoin meiddn on suun-
nattava kaikki ponnistuksemme EU-jdsenyydes-
sa vaikuttaaksemme EU-maatalouspolitiikkaan
etujemme ja laajemmin koko Euroopan ja maail-
man tarpeiden huomioon ottamiseksi.

Haluan tassa yhteydessd tuoda eriiti asioita
esille, jotka viime joulukuussa Strasbourgissa
Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen
ryhmén maatalouskonferenssissa toin esille, kos-
ka me olemme liian vdhdn myoskin pohtineet
sitd, milld tavalla Suomen tulisi suhtautua EU-
jasenyydessd EU-maatalouspolitiikkaan, tehda
omia johtopaitdksid ja vaikuttaa mydskin EU:n
maatalouspolitiikkaan.

Voi nimittdin kysyi, onko meill4 viisautta teh-
di johtopa4toksia ja ratkaisuja tilanteessa, jossa
ylituotanto on aikaansaanut EU:n mitassakin
suuret varastot, suuret budjettiongelmat, ympé-
ristdongelmat ja byrokratian. Onko Euroopan
unionilla kykya ilman ylikorostunutta edunval-
vontaa tunnustaa alueellisen tarkastelun viltti-
mattomyys ja mm. se, ettd teollistuneiden maiden
ylituotannon aiheuttama alhainen maailman-
markkinahinta estid todellisissa vaikeuksissa
olevien kehitysmaiden maatalouden kehityst4?
Riittadko ratkaisuksi tuotannonrajoituspolitiik-
ka?

Sellaisen maatalouspolitiikan jatkaminen,
joka vie tydttdmyyden kanssa kamppailevien
maiden ja unionin voimavaroja ylituotannon ra-
hoitukseen ja passiivitukiin, ei palvele tilojaan
kehittdvien nuorten tuottajien etua. Se ei myds-
kaan vahvista kilpailuedellytyksii ja selviytymis-
ti esimerkiksi Aasian ja Yhdysvaltojen kanssa
kaytdvissa taloudellisessa kilpailussa. Maatalo-
uspolitiikka EU:ssa ja Suomessa vie paitsi talou-
dellisia my6s kohtuuttomasti hallinnollisia re-
sursseja. Riittddko paattijien aika muihin térkei-
siin kysymyksiin kuten ty6ttomyyteen ja teolli-
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suuden ongelmiin? Hintatukiin perustuva tuki-
jarjestelma kannustaa viljelijid vain lisidmdin
tuotantoaan. Vastuullinen ylituotanto voidaan
sijoittaa vain interventiovarastoihin tai ennes-
tddn tAynni oleville maailmanmarkkinoille. Kun
tuki tdhtdd mahdollisimman tehokkaaseen tuo-
tantoon, aiheutetaan ympéristolle vahinkoa.

Totesin, ettd meididn sosialidemokraattien on
ainakin vaikutettava toisen tien lOytimiseen.
Maatalouden ja maaseudun kannalta ei suin-
kaan ole yhdentekevda, mikd tie valitaan, vali-
taanko ekonominen vai ekologinen vaihtoehto.
On ollut muotia korostaa markkinaorientoitu-
nutta ratkaisua, eli markkinoiden vaihtelujen
vaikutusta maatalouteen tulisi vahvistaa. Tuot-
tajahintojen tulisi seurata tiukemmin maailman-
markkinahintojen muutoksia. Kun hinnat ylitar-
jonnan seurauksena laskevat, muutosten tulisi
nikyé tuottajahinnoissa.

Maatalouden perusrakenteiden séilyminen
edellyttdd mielestdni kuitenkin sitd, ettd se voi
perustua taloudelliseen johdonmukaisuuteen ja
ennustettavuuteen. Tatd ei nykyisen kaltainen
ylituotantotilanne turvaa. Ekonomisessa mallis-
sa on ilmeistd myos, ettd vihdinen tuottajahinto-
jen alentaminen pakottaa tuottajat vain lisdi-
miin tuotantoaan tulotason turvaamiseksi.
Tuottajahintojen raju alennus ilman tuotantoon
sitomattoman suoran tuen lisidimista taas johtai-
si maatalouden sopeutumiseen kurjistumisvai-
heen kautta. Taloudellinen vaihtoehto ja 1dhesty-
mistapa siis romuttaisi alueelliset ja sosiaaliset
rakenteet. TAssd suhteessa juuri maatalouden sa-
totasot ja erilaiset kasvuolosuhteet tulee ottaa
huomioon. Ei voitane 14htei siit, etti Euroopan
unionia yhtendisend ja eldvini tarkasteltaessa
soveltaisimme harvaan asutukseen ja luonnon-
rytmien dirialueille samoja tukikriteereitd kuin
paremmiilla alueilla ja ajaisimme maatalouden
yhden maan kohdalla kurjistumisvaiheeseen.

Koko EU:n mitassa on valittavissa ekologi-
nen vaihtoehto. Peltoa tulisi kayttid nykyistd
vihemmén intensiivisend tuotantopanoksena.
Viljelyn voimaperdisyyden alentaminen tarkoit-
taisi esimerkiksi typpilannoituksen pienenta-
mistd. Keinona olisi joko lannoitteiden hintojen
merkittdvd nostaminen tai hehtaarikohtaisten
lannoitteiden normitus. Samoin kuin on esitetty
tuottajahintojen laskua kompensoitavaksi suo-
ralla tulotuella tulisi tdssdkin vaihtoehdossa tu-
lovaikutus kompensoida viljelijéille muulla ta-
voin. Tdmi vaihtoehto korostaisi orgaanisten
lannoitteiden parempaa kayttod sekd mm. kas-
vien vuorottelua.
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Ekologisessa vaihtoehdossa on my0s eris tar-
ked visio. Maailman ympéristén muutokset hei-
kentdvit maatalouden edellytyksid globaalisella
tasolla. Siksi on jarkevad sailyttdd riittdva osa
viljelyyn soveltuvasta pinta-alasta kaytettdvissa.
Myés Suomen metsiteollisuuden ja metsitalou-
den etu on se, ettd EU:ssa ei maatalouden ylituo-
tantoa ratkaista metsdpolitiikan, esimerkiksi ra-
jujen istutusten, avulla.

Vahemmén voimaperdisen maatalouden tu-
kemisella vdhennettiisiin ylituotantoa ja kan-
sainvilisten maatalousmarkkinoiden kriisii.

EU:nerityinen ongelma on, ettd maatalouspo-
litiikan ylituotannon aiheuttamat kansalliset
ympéaristd- ym. muut ongelmat eivit ole unionin
paatoksella korjattavissa. Kun komission maa-
talouden tukipotti on ecu-metsastyksen kohtee-
na, syrjaytyvat huomisen pédivin kansalaisten
puhtaan juomaveden ja ympériston arvot timén
paivédn budjettitavoitteiden alle.

EU:ssa on, samalla kun normalisoidaan tuot-
tajahintoja alemmaksi, vaikutettava ylituotan-
toon juuri ekologisella tukijarjestelmilla. On
tunnustettava erilaisten maatalousalueiden tuo-
tantosuuntien priorisointi ja tuen perusteet. Sa-
totason vaihtelut ja kasvukausi ovat méiaritelta-
vissd jokaiselle alueelle kiistattomiksi tukiperus-
teiksi.

Emme hae erityiskohtelua, vaan ettd meidin
erityisolosuhteemme otetaan huomioon siinid
missd muidenkin maiden eli turvataan tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen kohtelu viljelijoille.
Suomen osalta ei tdlldin synny ongelmaa, koska
meidén erityisid ongelmiamme ovat juuri nuo
dsken mainitut sadon laadun ja miaran vuosit-
taiset vaihtelut. Viiden miljoonan asukkaan,
mutta Saksan kokoisen maan harvaan asutut Ita-
ja Pohjois-Suomen osat voivat sdilyd asuttuina
vain asutuksen rungon muodostavan maatalous-
tuotannon ja erityisesti kotieldintuotannon va-
rassa. Nyt ldhinni tilojen kehittdmisen ja ylituo-
tannon markkinoimismaksujen takia liian monet
nuoret tuottajat ovat jittdneet maatalouden.

Enéé ei saa riittdd muutospaineiden myotiile-
minen ja niihin sopeutuminen, vaan on kyettiavi
tietoiseen irrottautumiseen nykymenosta ja va-
kavaan pohdintaan ekologisesta vaihtoehdosta.

Vaikka suomalainen maidontuotanto on eu-
rovertailussa korkealla niin méaarallisesti kuin
laadullisesti ja vaikka ohran satotasoja voitaisiin
kehitystydlld nostaa, ei meiddn vahvuutemme
ole missdan nimessi absoluuttinen, maarian liit-
tyvd, vaan se on suhteellinen, laadun ja erikois-
olosuhteiden synnyttima. Téssd suhteessa Suo-
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men kansallisen maatalouspolititkan selviyty-
misstrategian tulee painottua erittdin voimak-
kaastiluonnonmukaisen tuotannon ja erityisolo-
suhteiden hyddyntdmiseen ja vahvasti erikois-
tuotteidemme markkinointijirjestelmien ja ver-
kostoitumisen edistimiseen.

Maaseudun selviytyminen tulee edellytta-
miaidn myds metsitalouden ja metsipolitiikan
selkedtid vahvistamista. Kansantalouden selka-
rankaa, metsépolitiikkkaa, ei voida enii ajatella
maatalousalisteisena asiana.

Maaseudun kehittdmisessi on johtamisongel-
ma. Tyotd tekevdt maa- ja metsdtalousministe-
rid, sisdasiainministerid, opetusministerid, kaup-
pa- ja teollisuusministerié pienyritystoiminnan
osalta jne. Voimat ovat hajallaan. Maatalous-
neuvonta on nykyiselldéin vanhentunut toiminta-
muoto. On paidstiva yrityskonsultointiin, jossa
nimenomaan haetaan erikoisosaamisen vah-
vuuksia ja joka aikaa mydten toimisi myos omal-
la rahoituksellaan. Yleisneuvonta tulee siirtdd
maaseutupiirien yhteyteen.

Erilaisia tutkimusprojekteja kdyttamattomien
mahdollisuuksiemme, erityisesti alkutuotanto-
ja jalostusasteen nostamiseen on polkaistava
kayntiin, esimerkkina tirkkelys, proteiinit, ent-
syymit, farmaseuttiset tuotteet, tyOGmateriaalit
jne. Metsdtaloustuotteiden jalostuksen ja me-
kaanisen puun uudelleenluomiseen ja synnytta-
miseen maassamme on tarvetta, mutta myos
mahdollisuuksia 16ytyy maidon, jirvikalan, nau-
danlihan ja sianlihan osalta, muistaen ndiden
dioksiinipitoisuuksien olevan Euroopan alhai-
simmat.

Niin ollen niitd markkinointivahvuuksia on
kaytettdva. Tsaarinajan perimini saatu laki- ja
lupaviidakko pienyritysten perustamista vai-
keuttavana on perattava. Maaseudun asuttuna
pitdmiseksi on tirkedtd turvata jarjestelyt, joilla
tasapainoinen alueellinen kehitys mahdollistuu
alkutuotannon perusrakenteen ympdrille niin
matkailun kuin maaseudun liitinn&iselinkeino-
jenkin méaratietoisen kehittimisen avulla.

Herra puhemies! Sosialidemokraatit ovat, ku-
ten aikaisemmin jo sanoin, linjanneet jo touko-
kuussa kantansa kansallisen tukipaketin lakeihin
ja yksityiskohtiin. TAlt4 osin ei ole tarvetta muut-
taa niita.

Sen sijaan on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd samaan aikaan kun palkansaajat menettavit
parissa vuodessa 15 prosenttia reaalitulojaan,
elakeldiset ovat menettineet jo enemmain, tyoela-
keldiset erityisesti, hallitus ei ole sanallakaan
huolestunut naiden viestoryhmien tuloista, vaan
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pikemminkin on paheksuttu ay-liikettd palkan-
korotusten tavoittelemisesta. Samaan aikaan
kuitenkin lahdetiin siit4, ettd sementoidaan kor-
kealla laskutavalla saatu kansallinen tukipaketti
niin, ettd siihen ei sitten paljon puututtaisikaan.

On valitettavasti sanottava, ettd MTK:n, pu-
hutaan MTK:n mafiastakin, valta on uskomaton
tissd yhteiskunnassa ulottuen tiedotuksesta, mi-
nisterioistd. Talld hetkelld tietysti hallituskin on
MTK -johtoinen. Se ndkyy kaikessa valmistelus-
sa, eika ole 91 jalkeen kylla MTK:1la ollut tarvet-
ta traktorimarssia jarjestddkdin, se on voinut
olla varsin tyytyviinen ratkaisuihin, mit4 hallitus
on sen eteen tehnyt. Se on ollut lyhytnakoistd
maaseudun rakastamista. Se on saattanut kuilun
direlle maatalouden vientia.

Tiltd osin hallitus pyrki myds sementoimaan
nykyisen tukitason niin, ettd esitettiin semmoista
paitintijirjestelmdi maataloustuloneuvottelui-
hin ja kansalliseen tukeen, jossa MTK ja ministe-
ri¢ yhdessa sitoisivat valtioneuvoston ja edus-
kunnan kidet ja komissionkin kadet. Talla taval-
lahan Suomessa on neuvoteltu. Ei ole koskaan
tillaisen neuvottelujirjestelman perustuslainmu-
kaisuutta edes arvioitu. Se on ollut maan tapa eli
maata johtavan MTK:n tapa. Se on ollut varsin
helppo neuvottelu, kun maa- ja metsitalousmi-
nisterié ja MTK ovat neuvotelleet. Kylli siini
kovasti saman nakoiset kasvot ovat molemmilla
puolilla pdytaa istuneet. Neuvottelut eivit var-
masti ole hirvedn vaikeita olleet.

Nyt tahidn asiaan onneksi saatiin perustuslaki-
valiokunnan kisittelyn kautta muutossilla taval-
la, etti neuvotteluvelvoite toki on ja pitddkin
olla, mutta ettei ole pakko saavuttaa tulosta,
vaan valtioneuvosto voi miariajan jilkeen tehda
my®s yksin komissiolle tuesta esityksen.

Toinen asia oli se, ettd MTK-johtoinen halli-
tus pyrki myds sithen, ettd maatalouden tukipa-
ketin avulla rajattaisiin maatalous sdistojen ul-
kopuolelle kokonaan my®ds silld tavalla, ett sel-
kedsti sanottaisiin laissa, ettd komission tuet tuli-
si enimmaismadriltidn ottaa suoraan talousar-
vioon. Olen kisittanyt, etta taallakin maatalous-
lakeja kisitelleet kiivaimmat EU:n vastustajat
ovat nimenomaan arvostelleet sitd, ettd eduskun-
nan piitdsvalta heikkenee, ja he olisivat nyt ha-
lunneet seilaisen muotoilun lakiin, jolla eduskun-
nan talousarviovalta olisi lopullisesti viety maa-
taloustuloista ja maatalousmenoista pditetties-
si. Fli viimeinenkin itsendisyys maatalouspolitii-
kasta olisi tilta salilta viety Brysseliin. Onneksi
perustuslain vaatimana méairdenemmistokasit-
telyni tima homma kaatui, koska tdma hulluus
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ei olisi saanut tietysti eduskunnan méiirienem-
mistdn tukea.

Kaikkein huolestuttavinta tdssi on se, etti
Pekkasen tyollisyystydryhma on arvioinut, ettid
valtiontalouden tasapainottaminen edellyttii
hyvinkin talouskasvun vallitessa jopa 16 miljar-
din markan lisasadstéja. (Ed. Ollila; Sitoudutte-
ko?) — Milla sitoutuu maatalouden tukipaketti
tdhdn, kun esitetidn viideksi vuodeksi sitd se-
menttiin valettuna mm. néilla lakipykalilla?
Tama on aika lailla uskomatonta.

Lisaksi on muistettava, ettid koko maatalous-
tuki olisi voitu jakaa toisinkin. Tuki olisi voitu
kohdentaa paremmin elinkelpoisille tiloille, joilla
on toimintaedellytyksid myos jatkossa, ja olisi
tehty jarkevidmpidd rakennepolitiikkaa maata-
loudessa. Tuen jakamisessa olisi myos voitu
kayttaa tarveharkintaa ottamalla huomioon
myds tilan toimeentuloriippuvuus maataloustu-
losta ja muista tuloista. Tilakohtaiseenkin tarve-
harkintaan niukan rahan aikana voitaisiin hyvin
menn4, jotta saataisiin apu riittivin ajoissa sin-
ne, missé sitd tarvitaan, eikd valutettaisi sinne,
missd sitd ei tarvita. Ndidenkin lakien valmiste-
lussa ja paattijiné on riittdvan paljon ollut niita,
joilla on oma lehma tai sika ojassa.

Me esitimme talousarvion yhteydessi juuri
tukipaketin tasoon liittyvid sddstokohteita ja tu-
kitason alentamista yli 2 miljardilla markalla. Me
emme myOskain hyviksy kasvihuone- ja omena-
tuotannon lopettamistukea.

Hallitushan esittda, etti kasvihuoneviljelyn ja
omenaviljelyn osalta otettaisiin kdytto6n maara-
aikainen lopettamistukijirjestelma, jossa lihi-
vuosien aikana heittimélld hanskat tiskiin kysei-
nen yrittdja voisi saada jopa 500 000 markkaa
korvausta. Timi on uskomatonta, kun vertaa
sithen, mit4 tim4 hallitus on tehnyt eri viest6ryh-
mien kohtelussa, mitd se on tehnyt devalvaatio-
tappioihin kaatuneille pk-yrityksille. Pankkitu-
kea ei ole edes tehty vastikkeelliseksi, ettd olisi
velvoitettu pankit tukemaan niitd devalvaatio-
tappioihin kaatuneita yrityksid. Pk-yrityksilti ja
yrityksiltd on viety lomarahat. Yrittdjilld ei ole
kunnon tydttdmyysturvaa. Samaan aikaan tima
hallitus esittad, ettd kasvihuoneviljelija ja omena-
viljelija luopuessaan tuotannosta voi saada tie-
tylld kriteerilld jopa sen katon eli 500 000 mark-
kaa rahaa. Kun muut yritt4jat ovat konkurssiin
joutuneet, heiltd on mennyt koti, heiltd on men-
nyt kaikki, myds omaisuus.

Toisaalta pakoon juokseminen ja rahan heit-
tdminen ei osoita minusta selviytymisuskoa. Tu-
lee varmasti vaikeuksia ja sopeutumisongelmia,
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mutta tiytyisi myos kokea niin, ettd EU-jdsenyys
ja lahialueet tarjoavat myds markkina-alueita
kasvihuone- ja omenaviljelijéille. Voisi olla myos
meidan puhtaus- ja muiden valttiemme kayttod
niilld markkinoilla parempi ldhtékohta kuin ja-
kaa rahaa lahinnéa ruotsinkieliselle rannikolle ja
Ahvenanmaalle.

Me emme myoskadn hyvidksy maatalouden
uusia veronkevennyksid. Maatalouden tulosta-
han saisi tuloverotuksessa tehdid velkamiirin
perusteella myénnettdvdn vihennyksen viideltd
vuodelta toimitettavassa verotuksessa, ja kuten
on tullut ilmi, vihennys my&dnnettiisiin, jos vero-
velvollisella on vuoden 93 paattyessi ollut maa-
talouteen kohdistuvaa pitkiaikaista velkaa vi-
hintddn 280 000 markkaa. Vihennyksen enim-
maisméira olisi 50 prosenttia timin summan
ylittdvéan velan méirastd. Me emme hyvéksy sité,
ettd velat muutetaan saataviksi, ja tulemme vas-
talauseessamme esittimiddn lakiesityksen hyl-
kaadmista.

Kyseessi on veronkevennys, joka herdttdd
my6s katkeruutta paljon tuottajien piirissd. Vii-
me lauantaina soitti toholampilainen tuottaja,
joka kertoi omasta ja muiden vastaavien tilan-
teesta. Koska tuki ja lainoitus on hyvin pitkalti
kytketty elinkelpoisuusmairitelmain ja koska he
eiviit ole saaneet mitddn lainaa ja tukea, heiddn
on taytynyt itse pitdd tilaa pystyssd ja parjata.
Naapurin suuri tilallinen on tehnyt sukupolven-
vaihdoksen, pihassa on kaksi mersua ja kelo-
mokki Vuokatilla. Ei tule kyseeseenkdin, etti
niitd 1dhdetdin myyméén ja realisoimaan, vaan
niiden, jotka ovat olleet elinkelpoisia ja saaneet
paljon velkaa, niiden velat annetaan anteeksi.
Tami on aika lailla epAoikeudenmukaista, ja
myos viljelijéiden piirissd se on koettu katkeruut-
ta herdttaviani hyvin voimakkaasti. Esitetty ve-
ronkevennys keventdd maatalouden harjoittajan
verotusta keskimddrin yli 10 prosentilla ja siind
mielessi on tosiaan varsin raju.

My06s luopumiselikkeen ikdrajan osalta ja sen
lain osalta tulemme esittimaan muutoksia. Tés-
sd tilanteessa, kun eldkeikirajoja hallitus nostaa
ja elikekynnys vaikeutuu muutenkin, ei ole pe-
rusteltua pitda ennallaan tiatd 55 vuoden ikéra-
jaa. Jossain médrin siindkin on kyse paallekkai-
sestd tukijarjestelystd. Varsin paljon on tilantei-
ta, joissa tehddan luopumiselakejirjestely mutta
tila jatkaa elamii kuten ennenkin, eldke vain
myds juoksee. Ulkopuolinen tydssdkiynti esi-
merkiksi nuoremmilla jatkuu jnp., ja vanhukset
hoitavat tilaa edelleenkin.

Tisséd yhteydessd haluan vield mainita raken-
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nelain takaisinperintipykalistd. Me olemme va-
liokunnassa ja salissa monta kertaa puhuneet
siitd, ettd selvissd vadrien tietojen perusteella ta-
pahtuvissa avustusten maksatuksissa tiytyy olla
sellainen automatiikka, ettd avustukset peritdan
takaisin. Hallitushan on kédyttinyt aina perintei-
sesti ndissd voidaan-sanaa. Voi kuuluu maata-
louspolitiikkaan, mutta voidaan-sana ei voi kuu-
lua sellaiseen tilanteeseen, jossa tuki on perustee-
ton. Se pitéd perid takaisin, niin kuin muuallakin
peritddn yhteiskunnassa takaisin.

Minusta on epamiellyttavaa se, ettd oikeusmi-
nisterion puututtua asiaan ja todettua ongelman
valiokunta ei halunnut 42 §:44n puuttua. Minus-
ta ei ole Suomen maatalouden eikd kenenkdidn
meidén, ei viranomaisten eika pdattijien etu se,
ettd kansallinen lainsdddantdmme nayttiisi
mahdollistavan yhteisen budjetin virheellisen
kdytén tai kansallisen tuen takaisin perimittd
jattdmisen tilanteessa, jossa se pitaisi perid. TAma
on pieni suuri asia. Se on tyylikysymys mutta
myds oikeudenmukaisuuskysymys, ja toivon,
ettd tdmd tulee kuntoon nyt viimeistdan EU-
jasenyyden myota, koska EU:ssa on varsin tiukat
kannat juuri nédihin otettu, koska sielld on kielté-
méttd myos havaittu tukien vaarad maksatusta ja
takaisinperintétarvetta.

Herra puhemies! Voimavaroja on nyt todella,
siis yhteenvetomaisesti haluan todeta, irrotettava
aluepoliittisten rakenneohjelmien ja tuotanto-
muutoksessa olevien kaupunkien ongelmien hoi-
tamiseen sekd sosiaalisen perusturvallisuuden
kehittimiseen sen rinnalla, ettd maatalouden ra-
kennemuutosta tuemme.

On ollut ikdvaad se vastakkainasettelu, jota eri
véestoryhmien osalta hallitus on suorittanut. Ni-
menomaan kakkosalueen eli taantuvien teolli-
suuspaikkakuntien ja 5b- eli maaseudun kehitti-
misalueiden nimedmisessd, jossa 37 prosenttia
vaestostd oli kiintio, pudotettiin mm. Tampere ja
Varkaus maaseuduksi. Mini toivon, ettd seuraa-
va hallitus osaa erottaa tehtaan piipun navetasta.

Suunta Suomen maaseudulle 16ytyy kuiten-
kin, niin uskon, nuorten ennakkoluulottomien
tuottajien ja vahvuuksiemme pohjalta sekd kaik-
kien videstoryhmien oikeudenmukaisen kohtelun
kautta. Me sosialidemokraatit haluamme olla
myOnteisesti ja tasavertaisesti vaikuttamassa
myds yhteisen eurooppalaisen maatalous- ja yh-
teiskuntapolitiikan kehitykseen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Todellakaan ed. Raja-
mdelti ei ainakaan mielikuvitusta puutu, koska
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hin tiesi viljelijin, jolla on kaksi mersua, kelo-
mokki ja ties mitd.

Ensinndkin haluan oikaista ed. Rajaméen ka-
sityksen siitd, kun hin totesi, ettd hinnat karkasi-
vat 70-luvun tasosta. Niin, ed. Rajamiki, karka-
sivat palkatkin. Nyt devalvaatiolla on sitten kil-
pailukykya parannettu, ja tdnd piivind saksalai-
nen saa maksaa lihastaan enemmaén kuin suoma-
lainen lihaa ostaessaan.

Sitten ed. Rajaméen puheenvuorossa tyypilli-
sesti nikyi kotieldintuottajien ja Vilja-Suomen
vastakkainasettelu. Haluan painokkaasti sanou-
tua timin tyyppisesti vastakkainasettelusta irti.
Emme me todella rakenna yhteista isinmaata
silli, etta asetetaan eri vdestoryhmdt vastakkain.
Siihen vastakkainasetteluun ed. Rajamaiki itse
syyllistyi, vaikka puheenvuorossaan kritisoi ko-
vasti hallitusta, ettd hallitus on asettanut eri vées-
toryhmid vastakkain. Mutta niin valitettavasti
kidvi moneen otteeseen myds ed. Rajaméen pu-
heenvuorossa.

Edelleen ed. Rajamiki puuttui Gatt-sopimus-
ten vaikutuksiin. Haluan todeta, ettd Suomen
kohdallahan Gatt-sopimusten vuodet 1989—
1991 olivat maataloustuotannon kannalta erin-
omaisen hyvia vuosia. Silloin Suomen velvoite
alentaa 20 prosenttia ylituotantoaan ei tissi ta-
pauksessa ole lahesk&én niin suuri ongelma kuin
se on esimerkiksi EU-alueella olevana ongelma-
na.
Sitten ed. Rajamiki kritisoi hintaerolaskel-
mia. Niisti tietysti voitaisiin vaitelld vaikka koko
péivd, mutta on aivan luonnollista, ettd kun hin-
taeroja lasketaan, silloin 1dhtékohdaksi otetaan
se tuottajahinta, joka ensi vuonna cap-reformin
mukaisesti on oletettu saatavan Tanskan tuotta-
jahinnoilla.

On valitettavaa, ettei aika riitd enempéi vas-
taamiseen, mutta olen syvisti pahoillani ed. Ra-
jamaen puheenvuorossa tapahtuneesta vastak-
kainasettelusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméki pilasi alkuosan
analysoivan puheensa loppuosan poliittisella
hysterialla, mitd hin varmasti itsekin katuu huo-
mattuaan, mihin hdn luiskahti. Han antoi ym-
martia, ettd Suomi olisi velkaantunut maatalou-
den vuoksi ja ettd velkaantunut maa ei pysty
pitiméén téllaista maataloutta.

Ei Suomi ole maatalouden taholta velkaantu-
nut. Meilld on vuodesta 1991 tdhén pdiviin men-
nessi velka kasvanut 300 miljardia markkaa. Ei
maatalous ole, vaikka se kuinka olisi yrittdnyt
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olla kopalla mukana, tdtd velkaantumista
aiheuttanut. Sen ovat aiheuttaneet sellaiset kuin
STS, Eka, Haka ja kaikki punaviriset yhtidt ja
vahdn porvariyhtiotkin siind mukana. Turha
sormea on maatalouden suuntaan osoittaa.

Jos katsotaan maatalouden kokonaisvaiku-
tusta kansallisesti, se ei ole velkaannuttanut Suo-
mea yhtddn. Mutta jos maatalouden alasajo al-
kaa silld tavalla, kuin se kiistatta tapahtuu nyt
tukipaketinkin perustella — timé on nikemyk-
seni — jos vield poistetaan, kuten ed. Rajaméen
puolue on ehdottanut, 2,5 miljardia markkaa
maatalouden 6 miljardin nettotulosta, silloin al-
kaa todella maatalous velkaannuttaa Suomea.
Silloin sieltd tulee 100 000 uutta tyotonta, ja tima
puoli velkaannuttaa, ed. Rajamaki, Suomea.
Mutta jos pidetain maatalous nykyiselladn —
suhteellisesti toki rakennemuutos, joka on vilt-
tamitdn, vaikuttaa sithen alentavasti mutta koh-
tuullisesti — silloin padstddn sithen tulokseen,
ettd maatalous ei titd maata velkaannuta.

Sitten traktorimarssit, ed. Rajaméki. Trakto-
rimarsseilla ajetaan siististi aivan tien reunaa.
Olen televisiosta katsellut, ja minua on pelotta-
nut, koska traktorit keikahtavat, kun niin aje-
taan jamptisti. Mutta demarit pistavit koko
maan tukkoon yleislakolla, satamat ja kaikki,
siind ei jatetd yhtaan puolta tiestd auki.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajam#en pontevassa puheen-
vuorossa haluan vastata erdfiseen kohtaan. Pal-
jonkin olisi aineksia, mutta minusta oli kaikkein
viehdttivinti se, kun hidn hyvin mairitietoisesti
lahti pistimidin EU:n maatalouspolitiikkaa
uuteen jarjestykseen. Minulle tuli siitd mieleen
Tuntemattoman sotilaan Asumaniemi, joka tuli
17-vuotiaana korsuun ja ilmoitti: ”Missis niita
ryssid on, ettid pddsis ampuun?” Rokka vastasi
Asumaniemelle: ”Puhu sie vihéin hiljempaai, ettei
vihollinen kuule, hdi 14ht66 pian karkuun.” Ed.
Rajaméki, puhukaa hiljempaa, tai EU:ssa pel-
kadvit eivitkd otakaan Suomea jiseneksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitin huomiota myos sa-
maan pontevuuteen, jolla ed. Rajaméki suhtau-
tui mahdollisuuksiimme muuttaa EU:n maata-
louspolitiikkaa. T#dstd on huomautettava se, etti
ne monet kohdat, jotka hin otti esille siitd, miten
EU-maatalouspolitiikassa tulisi huomioida mm.
alueiden erilaisuus, milld tavalla ympériston
kuormittamista pitdisi vahentdd, ottaa huo-
mioon erilaiset tuotantotavat jne., olivat niitd
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kohtia, joita Suomi neuvotteluissa EU:n kanssa
pyrki saamaan lapi huonoin tuloksin. Nama4 oli-
vat juuri olennaisia kohtia siitd, missa neuvotte-
luissa epdonnistuttiin,

On toki arvokasta pyrkid muuttamaan EU-
maatalouspolitiikkaa. Samanlaisia EU-jasenyy-
den kannattajissa on paljon muiltakin alueilta,
jotka sanovat, etti menndin sinne mukaan ja
muutetaan politiikkaa. Minun arvioni siitd,
mitkd mahdollisuudet ovat, on aika pessimisti-
nen. Minun johtopaitokseni on se, ettd niiden
syiden takia juuri ei meidin pidd menni jase-
neksi.

Mitd tulee arvioihin tukirakenteista, joissa
ansiokkaasti viitattiin Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen selvityksiin, ne karuudes-
saan paljastavat sen, kuinka suorastaan mahdo-
tonta Suomen maatalouden sijoittaminen EU:n
yhteiseen maatalouspolitiikkkaan on. Hintatason
alhaisuudesta johtuen suoraa tulotukea tarvi-
taan niin paljon, etti se johtaa aivan tdysin vda-
ristyneeseen tilanteeseen yritystoiminnan kan-
nalta, kun se pitdi keskiarvoperusteisena tukena
antaa. Tastd johtuen tavoitteet siitd, etta siirryt-
taisiin johonkin markkinamekanismin suuntai-
seen toimintaan, ovat tiysin turhia. Piinvastoin
nama toimenpiteet johtavat siihen, ettd rakenne-
kehitys pyséhtyy ja niitd tavoitteita, joita on ase-
tettu, ei voida saavuttaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Siit4 kiihkosta pééitellen, joila ed. Ra-
jamdiki kdvi kaiken kimppuun, voisi tehdd sen
johtopaatoksen, etti siind oli hieman juosten teh-
dyn makua, mutta toisaalta se on ainakin var-
maa, ettd Tshingiskaani vaikuttaa lepsulta tyy-
piltd ed. Rajamien jilkeen. Luulen, ettd monissa
Suomen maatiloissa on nyt syytd panna kattid
ristiin ja toivoa, ettd ed. Rajaméien puheenvuoro
olisi vain yksi irrallinen, ja jos se edustaa SDP:n
todellista maatalouskantaa, rukoilla, ettei SDP
todella saisi tissd maassa vaalivoittoa, silla se ei
lupaa hyvda suomalaiselle maataloudelle.

Pyydin, herra puhemies, puuttua kuitenkin
yhteen asiakohtaan, jonka ed. Rajaméki esitti
mielestdni varsin virheellisessd valossa. Hén viit-
ti, ettd tuottavuuden nousu olisi kddntynyt suo-
malaisen maatalouden hyvaksi. Ndinhén ei ole
kaynyt. Kustannusten tdyskompensaatiojirjes-
telmahadn on painvastoin johtanut siihen, ettd
maatalous on joutunut ostamaan tuotantopa-
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nokset tdysilld hinnoilla. Maatalous on toisin
sanoen pantu eldttdmiin seka kauppaa etti eri-
laisia tuotantovilineitd valmistavia bisneksia.
Maataloudesta on hydtynyt myds Suomen valtio
kerddamilla maataloudelta varsin huomattava
veromddrin ja vaikuttamalla ndin tuotantokus-
tannuksia nostamalla. Niin ikd4n suomalainen
elintarviketeollisuus on menestynyt nimen-
omaan tdssd rakenteessa. Niin ollen tuottavuu-
den noususta valitettavasti ei ole jadnyt maatila-
taloudelle. Jos olisi jadnyt, meilld olisi suurempi
tilakoko, meilld olisi tehokkaampia yksikoita
eikd meilld olisi niin velkaisia tiloja, joista ed.
Luukkainen oli huolissaan, tosin hieman toisessa
mielessa.

Ed. Polvi merkitidn lasni olevaksi.

Ed. R ajam 4 ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Euroopan unionin maatalous-
politiikkahan on muuttumassa koko ajan. Siella
on tehty cap-reformia ja aika hurjiakin suunnitel-
mia myJs kansalliseen suuntaan palaamisesta on
esitetty viime aikoina. Téssa suhteessa, ed. Ollila,
kylld meidan etujemme valvominen, oli se sitten
maatalouspolitiikka tai mikd tahansa EU:n poli-
titkkan lohko, vaatii sitd, ettd olemme kiinnostu-
neita ja myds esitimme omat kansalliset nike-
myksemme ndissd asioissa. (Ed. S-L. Anttila:
Yksimieliset nikemyksemme!) Siini ei toivotta-
vasti tarvitse ampua vaan ihan asiallisesti keskus-
tella néista asioista.

Ed. Saariolle. Mind ymmarrin, ettd on kokoo-
muslaiselle ja kaupungista olevalle kansanedus-
tajalle kauheata vidnnelld tdtd maatalouspoli-
titkkaa ja miljardien tukipakettia aikana, jolloin
on puoli miljoonaa tyotdntd ja pienyritykset
tdma hallitus unohtanut. Mutta kylli te valitetta-
vasti olette olleet MTK :n apupuolue myos, sille ei
mahda mitdén. Jilki on kauhean nakoistd. Auto-
maattinen kustannuskompensaatio on olemassa,
jatdmai on vaikuttanut totta kai tehottomuuteen,
mutta se on myos vaikuttanut ylituotannon syn-
tyyn jnp..

Haluaisin vield ed. S-L. Anttilalle todeta, etti
en mind halua toholampilaista tuottajaa valehte-
lijaksi vaittad. Kylld tim4 on maaseudulla paljon
keskustelua herattinyt, myos hanen perustelun-
sa ja henkildtietonsa on ilmoitettu. Minulla ei ole
mitdidn syyta epailld sitd keskustelua.

Toinen asia on se, ettd tima ainainen vertailu
ostovoimaan eli korin hintaan on niin kaukana
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tiastd arkielimistd. Ei suomalainen tydtdn tai
lapsiperhe mene kauppaan Saksan markoilla os-
tamaan Suomessa ruokaa. Se joutuu entisti vi-
hemmilli Suomen markoilla hakemaan ruokan-
sa korkeimmalla suhteellisella hinnalla. Nimit-
tain suomalaisen ostovoimanhan todettiin, ni-
menomaan teollisuustydntekijan, olevan portu-
galilaisen tasoa hiljattain. Se on se arkielimd,
jossa suomalainen tyontekiji ja palkansaaja jou-
tuvat perheensd elattdmdan, kreikkalaisella ja
portugalilaisella tasolla. Siin ei ole ylpeilemista
yhtdin.

Hallitus on itse asettanut eri vdestéryhmid ja
tuottajia vastakkain, mind totesin sen. Kotieldin-
tuottajien tilanne on se ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ...ettei maidontuottaja ole voinut
tuotantoaan edes lisitd, se ei onnistu.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S-L. Anttila on monessa
puheenvuorossa perddnkuuluttanut yksimieli-
syyttd ja sitd, ettd asiat pitdisi hoitaa yksimielises-
ti. Minua on himmaistyttinyt se, etta tarkistuk-
seni mukaan 23 paivana syyskuuta han Lahdessa
ilmoitti, ettd hdn on EU:ta vastaan, eli siind vai-
heessa, kun niistd laeista, joita hin nyt on var-
masti aktiivisesti valiokunnassaan ajanut, tuskin
ensimmiistikain oli kasitelty. Kuitenkin se mi-
nisteri eli maa- ja metsitalousministeri Mikko
Pesild, joka ndma on esitellyt, oli sitd mieltd, ettd
EU-sopimus pitda hyvdksyad. Jos lahdetddn ra-
kentavassa, yksimielisessd hengessd liikkeelle,
toki olisi ensiksi pitdnyt katsoa, mit& néisté laeis-
ta tulee, kuinka paljon EU osallistuu néihin kus-
tannuksiin ja kuinka paljon me voimme ja ha-
luamme itse maksaa.

Kun késiteltiin lnopumistukiasioita sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa, maa- ja metsdtalousmi-
nisterion maatalousneuvos Juhani Tuisku totesi,
etti EU-maihin nihden Suomen jirjestelmé on
kehittyneempi. Se suomeksi tarkoittaa sitd, ettd
meilld on monessa asiassa kaikkein parhaimmat
tuet. En ikin& usko, ettd me ilman EU:ta pystym-
me timin tyyppisid jdrjestelmid sdilyttimiin.
Olen sita mieltd, kuten tadllAi muun muassa ed.
Rajamikikin, ettd kohtuulliset edut tiytyy taata
tissa siirtymivaiheessa niin maataloustuottajille
kuin muillekin. Mutta on kohtuutonta, etta pal-
kansaajat ja monet muut ovat menneet niin palk-
kojen osalta kuin sosiaaliturvan osaltakin todella
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EU-maihin nihden Portugalin ja Espanjan tasol-
le.

Ed. Ham&al41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! EU:n maatalouspolitiikka
luotiin aikanaan sodan jilkeisessi Euroopassa
nimenomaan elintarvikepulan helpottamiseksi,
maataloustuotannon turvaamiseksi ja tasaisen
tulotason saavuttamisekst viljelijoille. On aivan
selvdd, ettd nykypdivind maatalouspolitiikka
myds EU:ssa kaipaa korjaamista, ja EU:ssa on
tehty lukuisia suunnitelmia myds EU:n oman
maatalouspolitiikan muuttamiseksi.

EU-ratkaisun vaikutusten laskeminen suoma-
laiselle viljelijille on tavattoman vaikeaa. Se on
vaikeaselkoista myos virallisiin selvityksiin tu-
keutuen, koska laskentaperusteet ovat hyvin
epdselvit. Nayttad silta, ettd virallisissakin las-
kentaperusteissa on valittu aina tuotteille edulli-
sin vaihtoehto vertailukohdaksi. Milloin EU-
hintana on kéytetty Schleswig-Holsteinin hintaa,
milloin on kéytetty Tanskan hintaa. Kotimaiset
vertailuhinnat myéskaén eivit ole aina tuottaja-
hintoja, vaan ne sisiltivat esimerkiksi maidon
osalta erilaisia jalkitilityksi ja laatuhyvityksia.

Merkille pantavaa olikin, arvoisa puhemies,
ettd kun verojaostossa kuulimme maa- ja metsé-
talousministerion asiantuntijaa néistd vertailuis-
ta, hdn niitd itse asiassa lohdullisia laskelmia
kohtaan itse herétti epailyji. Totesin hinelle, ettd
hin on ensimméinen asiantuntija, joka valiokun-
nassa tekee parhaansa luodakseen epdluuloa
omiin laskelmiinsa ja pyrkiessdin todistamaan
niitd jollakin tavalla epiluotettaviksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari lopetti puheen-
vuoronsa sanomalla, ettd kohtuulliset edut tulee
taata. Tassd mielessd ihmettelenkin, ettd sosiali-
demokraatit ovat jittineet vastalauseen luopu-
mistukilakiin ja sen ik#rajaan, koska, niin kuin
ed. Skinnari puheenvuorossanne sanoitte, nimi
tasot Suomessa ovat hyvid eurooppalaista tasoa.
Miksi te talla sektorilla ldhdette niitd ensimmai-
senid murentamaan, kun te muuten kaikessa vii-
tatte, ettd sosiaaliturvaan EU-jasenyys ei tule
vaikuttamaan?

Varsinaisesti, arvoisa puhemies, pyysin vas-
tauspuheenvuoron ed. Rajaméen viitteeseen es-
panjalaisten ja portugalilaisten elintasosta. Kylld
meidan taytyy tissd keskustelussa olla huomat-
tavasti rehellisempid. (Ed. Rajamaki: Puhuin os-
tovoimasta!) Jo ostovoimaan pitid lisitd myos
ne subventiot ja tuet, joita suomalainen yhteis-
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kunta esimerkiksi lapsiperheille jarjestad, ja kun
ne otetaan mukaan, niin ei voida puhua, etti
Suomessa on espanjalaisen ja portugalilaisen
elintaso, ei varmasti.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hamaildinen otti esille té-
man paketissa esitetyt laskelmat. Taytyy sanoa,
ettd ne ovat varmasti jonkin verran epiluotetta-
via johtuen siitd, ettd ei ole tarkkaa késitystd
siitd, minkilaisia tuottajahintoja tulemme EU-
Suomessa aikanaan saamaan. Laskelmissa on
kaytetty pohjalukuina Tanskan ja Saksan maa-
taloustuotteiden hintoja. Minulla on sellainen
kasitys, ettd me emme Suomessa varmastikaan
pysty néditi saavuttamaan.

Se johtuu siita, ettd meidin elintarviketeolli-
suutemme ei ole riittdvan kilpailukykyinen. Se ei
pysty maksamaan tuottajille yhtd korkeita hinto-
ja kuin Keski-Euroopassa, koska sen myyntihin-
nat kuitenkin méaaradvit pitkdlti ulkomaisen
tuontielintarvikkeiden hinnat. Sille, ett4 niin on,
tuskin viljelija paljon mitddn voi. Hanelld on
kaksi vaihtoehtoa: joko myyda halvemmalla tai
ei myyda ollenkaan. Muuta vaihtoehtoa hinelld
ei ikdva kylla ole.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Siirtyminen
EU-jirjestelmién, EU:n yhteiseen maatalouspo-
litiikkaan on suomalaiselle elintarviketeollisuu-
delle raju, vaikea ja osin arvaamaton seurauksil-
taan. Tatd ongelmaa syventda EU:n tuottajahin-
toihin tapahtuva siirtyminen niin sanotulla ker-
tarysidysmallilla. TAma tuottajahintojen alenemi-
nen merkitsee maataloudelle noin 9,5 miljardin
tulonalennusta vuodessa. Se on enemmén kuin
koko maataloustulo eli viljelijoille yhteensi jaava
palkka.

Tuon tulon menetyksen kompensoimista on
hallitus luvannut ja eduskunta edellyttanyt paa-
tokselld, jossa mm. SDP on ollut mukana. Osan
siitd hoitaa kustannusten aleneminen maatalou-
den sisalla liikkuvien tuotteiden osalta ja erdilld
muilla tekij6illa, osan siiti hoitavat maataloudel-
le EU-jarjestelmian mukana tulevat tuet, ja lop-
puja yritetddn hoitaa nyt kasilld olevalla kansal-
lisella tukipaketilla.

On huomattava, ettd tapahtuva raaka-ainei-
den hintojen aleneminen tulisi merkitsemdin
paidtetylld 17 prosentin arvonlisiverokannalla
lihes 10 prosentin alenemista myds kuluttajien
elintarvikkeiden hintoihin. Totean kuitenkin,
ettd téssa talossa hinnat alenevat enemmaén, 20
prosenttia, koska muistan hyvin, miten Peter
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Fazer lupasi tdmén kokoisen alennuksen, jos ker-
tarysdys toimii. Muistakaapa tdma ensi vuoden
puolella tuolla kuppilassa ja ruokalassa!

Kuluttajilta siirtyy siis kustannuksia EU:lle,
jonkin verran yli 3 miljardia suomalaiselle veron-
maksajalle alkuvuosina, mutta myds maataiou-
delle itselleen, koska tulon menetykseksi on ar-
vioitu keskimaarin 15 prosenttia tukipaketin jal-
keenkin. Timén ed. Lahikainenkin 16ytd4 vih-
redstd kirjasta, kun tarkkaan sen lukee. (Ed. La-
hikainen: Olen lukenut moneen kertaan!) —
Hyva.

Ovatko sitten ennusteet oikeita, se on hyvin
keskeinen kysymys. Keskeinen epavarmuusteki-
ja tassa on, kuten ed. Jarvilahti vastauspuheen-
vuorossaan totesi, suomalainen elintarviketeolli-
suus, joka keskeisiltd osiltaan on tiiviissa kytken-
nissi ja kohtalonyhteydessid Suomen maatalou-
den perustuotantoon. Alan tuotekehittely ja
vientimarkkinointikokemus on kovin vihiisti,
koska vienti on ollut rajasuojan estimid ja jadnyt
lahinni vain ylituotannon vientituella tapahtu-
vaan bulkkivientiin.

Jos meijeri ja lihajalostusteollisuus ei pysty
maksamaan kotimaiselle maataloudelle niissi
laskelmissa arvioituja hintoja, on romahdus hy-
vin ldhelld. Nendn ei kavan tarvitse olla veden
pinnan alla, ja siind on sitten ihan sama, onko
pinnan alla tuuman vai metrin. Jos taas meijereil-
ti ja teurastamoilta loppuvat kotimaiset raaka-
aineet, on turha kuvitella, ettd ne jalostaisivat
jatkossa ulkomailta tuotua raakamaitoa tai teu-
raseldimid, eli timédn ketjun tyollisyysvaikutus
toteutuu téssi vaiheessa kielteisena, ellei kisilla
oleva konsepti onnistu.

Mind ennustan, ettd tdma tulee olemaan yksi
asia, josta tuleva hallitus joutuu avaamaan neu-
votteluja komission kanssa, mikéli EU:ssd olem-
me, olipa hallitus mink4 virinen hyvinsi. Miele-
ni tekisi itse asiassa sanoa, etti se olisi sille halli-
tukselle ihan oikein. Mutta, arvoisa puhemies, en
sano.

Valiokunnan mietinnéssid onkin ponsi, jossa
edellytetdiin, ettd hallituksen tulee tarkoin seura-
ta maa- ja puutarhatalouden sopeutumista jase-
nyyteen ja tarvittaessa aloittaa neuvottelut EU-
jarjestelméssa,

Maatalouden 15 prosentin tulon menetys on
keskiarvo, mutta tilakohtaiset vaihtelut ovat var-
sin suuret, Siksi tissé tukipaketissa onkin paljon
erilaisia elementtejd, joilla noita eroja yritetddn
tasoittaa. (Ed. Aittoniemi: Vahian erilainen kuin
ed. Sasin laskelma!) Paketti sisdlt44 td4lla jo kisi-
tellyn hautausavustuksen tai sanotaanko kuiten-
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kin saattohoidon osalle puutarhataloutta. Puu-
tarhoilla on edessdin rajasuojan poistuminen ja
siten hintaromahdus monien tuotteiden osalta.
Kun maatalouden osalta tidti kompensoidaan
suoralla hehtaari- tai kotieldinperusteisella tuel-
la, ei puutarhoille ole tarjolla runko- tai ruututu-
kea. Siksi paityminen tdhidn lopettamistukeen
on katsottu tarpeelliseksi.

Maatalouden rakenne on historiallisista syista
jaanyt Suomessa pienimuotoiseksi. On varsin
helppo klisee todeta, etti rakennemuutosta ei ole
tapahtunut riittivin nopeasti. No ei kai, mutta ei
se kylld missddn maailmassa ollut sen nopeam-
minkaan tapahtunut kuin se on tapahtunut Suo-
messa sen jalkeen, kun timi maa sotien jalkeen
paasi jaloilleen. Itse asiassa muu yhteiskunta ei
olisi kestinyt nopeampaa tahtia. 1960-luvulla
edettiin kylla varsin rivakasti, mutta silloin Ruot-
si tarvitsi tydvoimaa autoteollisuuteen ja tekstii-
liteollisuuteen ja 300 000 suomalaista siirtyi Poh-
janlahden taakse muutaman vuoden aikana. En
usko, ettd sellaisen toistuminen olisi kovin jirke-
vad.

Rakennekehitystarvetta on toki edelleen niis-
td kasittelyssd olevissa laeista. Sille tekee tilaa
hallituksen esitys n:o 162 laki maatalousyritti-
jien luopumistuesta ja rakennelaki, HE n:o 164.

Kayty keskustelu kansallisesta tukipaketista
on ollut rajua sekd tdlld eduskunnassa etta julki-
suudessa. Muutamankin perusasian tai sanoisin-
ko oksan opetteleminen sininsi sakeasta viida-
kosta olisi nostanut useankin keskustelupuheen-
vuoron tasoa kummasti. Ehka moni puheenvuo-
ro olisi sen jalkeen jadnyt pitimattakin.

Toivon, ettd nyt alkanut keskustelu kdydain
asiallisessa ja kithkottomassa hengessa tassi sa-
lissa. Ei alku nyt aivan toivotonta ole ollut tissd
suhteessa.

Olen pahoillani ed. Kalliomiki, jos lainaukse-
ni Tuntemattomasta loukkasi, mutta tiedéin, etta
ei se ed. Rajamiked loukannut, koska meilld on
tassd vanha suhde. Me voimme sanoa toisillem-
me.

On selvdd, ettd niin isosta ja laajasta asiasta
ollaan eri mieltd monilta osin, mutta perustavoit-
teista eli siitd, ettd Suomessa siilyy maatalous ja
ettd sen harjoittajille on turvattava kohtuullinen
toimeentulo, uskon oltavan yksimielisid. Sekin
on jo kohtuullinen pohja keskustelulle ja paatok-
senteolle.

Tulevaisuudessa, jos me olemme EU:n jise-
nid, meidan on osattava kansakuntana ja yhte-
nidisend kansakuntana taistella oman maatalou-
temme puolesta EU:n sisdlld kuten sielld nyt ole-
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vat maat jo tekevit. Erimielisind me emme pysty
puoliamme pitdmain. Meiddn on myds véhitel-
len opittava 16ytiméén ne vahvuudet, joita meil-
14 on. Keskeisin niistd nyt, kun 370 miljoonan
ihmisen markkinat meille avautuvat, on se luon-
non etu, joka meilld on, siis luonnon etu, ei luon-
non haitta tilld kertaa. Tuo etu on tilld kertaa
paradoksaalista kylld pakkanen, joka osaltaan
turvaa meiddn elintarvikkeidemme puhtautta
hoitaessaan kasvitautien ja tuholaisten torjuntaa
varsin tehokkaasti. Tuon edun hyviksikdyttd,
puhtauden hyvéksikédyttd, vaatii markkinointia
ja luovuutta. Mutta muistutettakoon nyt siitd,
ettd puoli prosenttia EU:n markkinoista on pari
miljoonaa kuluttajaa. Aloitetaan vaikka niist.

Edustajat J. Leppanen, Markkula ja Hassi
merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Polvinen: Herra puhemies! T4élli on
aikaisemmissa puheenvuoroissa kisitelty laajasti
Euroopan unionin neuvottelusopimuksen ja sii-
hen liittyvén tukipaketin hyvid puolia, enki 1dh-
de nditd endi toiseen kertaan toistamaan, vaan
puutun aivan muihin asioihin, joita ei tiassi kes-
kustelussa ole vield tullut esille ja tuskin niitd
mahtaa edes tullakaan.

Tassahan on siis meilla kasiteltavani erittdin
suuri joukko erilaisia lakeja. Niiden kasittely va-
liokunnassa ja matkan varrella on ollut erittdin
mielenkiintoista. Yhteisymmarrysti, kun on vi-
lilld kayty kenttddkin kuuntelemassa, on ollut
vaikea saada.

Taméa Suomen Euroopan unionin kanssa neu-
voteltu sopimus maa- ja metsitalouden osalta on
vihintddnkin jidnyt minun mielestini kesken-
erdiseksi. Tami on tullut tdysin selviksi, kun
maa- ja metsdtalousvaliokunnassa on kuultu 14-
hes 150 asiantuntijaa ja kun niitd mietint6jd on
sitten tehty kuukauden verran aamusta hyvin
pitka piiva.

Taytyy todeta, ettd ne hyvit ja pyhat periaat-
teet ja tavoitteet aikoinaan asetettuine reunaeh-
toineen ja siirtymiaikoineen on neuvotteluissa
kokonaan unohdettu. Ne eiviit ole toteutuneet, ja
ne ovat jddneet jonnekin matkan varrelle. Se
kova kiire ja hoppu, miké kaiken aikaa neuvotte-
lijoilla on ollut pé4std unionin jaseneksi, on nyt
meilld kisill4, ja se on kostautumassa.

Olisi ollutkin parempi vaihtoehto olla matkan
varrella malttia ja katsoa rauhassa ensin, mitd
Eta-sopimus tuo kokemuksia tullessaan ja palata
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asiaan my6hemmin, jos tarvetta ilmenee, kuten
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi jésenhake-
muksen yhteydess esitti.

Téastd neuvottelutuloksesta voisi sanoa silld
tavalla, ettd tdssd kavi hiukan kuin entiselle mie-
helle: kun marjassa kéytiin, niin ropposetkin
menividt. Nyt kun tomut alkavat laskea maan
pinnalle, huomataan, ettd laskut ovat jadneet
maksettaviksi.

T4lla hetkelld maatalouden ja maaseudun tu-
levaisuus jai paljolti arvailujen varaan. Yllatyk-
sid on tulossa, jos tdmidn sopimuksen pohjalta
joudutaan kaytdnnossi soveltamaan siini tilan-
teessa, ettd Suomi liittyisi Euroopan unionin ji-
seneksi.

Vastauksia laheskdan kaikkiin kysymyksiin ei
ole siis saatu tai edes ehditty tai haluttukaan
saada. Kansandinestys on tina pidivina alkanut,
joten tilanne taltdkin osin on danestijille jadnyt
mahdollisimman epéselvéksi. Téllainen akkiry-
sdys, joka on ndkopiirissi, ei voi tuoda parasta
lopputulosta. Nyt ollaan sirkemassi sellaista-
kin, mika olisi siilytettava. T4alld ollaan valmiita
maksamaan jopa omenapuiden kaatamista, kas-
vihuoneiden purkamista ja mydskin jalkien enti-
sOintiin.

Koska nyt ollaan suurten ratkaisujen edessd,
asiat olisi pitdnyt saada kaikille ensin selvaksi,
mihin ollaan todella menossa ja milld ehdoilla.
Suomalainen maatalous ja maaseutu on ollut
koko ajan vaikea kysymys, niin niissid neuvotte-
luissa kuin meilld omalla kansallisellakin tasolla.
Sitd se tulee olemaan myds jatkossa.

Maamme pohjois-eteldsuunnassa on pitkd
neljine eri vuodenaikoineen ja olosuhteet ovat
meill erilaiset kuin mihin olemme pyrkiméssa.
Yhtilo ndilld ehdoilla on mahdoton. Suomi on
pinta-alaltaan suurimmalta osaltaan maaseutua,
missd raaka-aineemme ja luonnonvarat ovat. Ne
vaativat suuriakin erityistoimenpiteita.

Nyt tarvittaisiin rakentavaa keskustelua ja
laajaa kansallista yksimielisyyttd ja sitoutumista
sithen, ettd suomalainen maaseutu voidaan to-
della pitda asuttuna ja maaseudun asukkaiden
toimeentulo Suomenniemelld voidaan kohtuulli-
sesti turvata. Riittdva omavaraisuus elintarvike-
tuotannossa jatkossakin pitdd jarkevisti turvata,
monipuolinen maaseutuyrittdminen pystyd mah-
dollistamaan ja luonnonvarojen hyddyntamista
ja kotimaisen energian kadyton lisadmista kesta-
védn kehityksen periaatteiden mukaisesti myos-
kin tukea. Neuvottelutulos ja tihdnastinen kes-
kustelu ei anna tdhdn varmuutta eiki siithen voi
luottaa.
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Ensimmaiiseni vuotena EU-jasenyys haluttai-
siin ostaa kaiken mahdollisen tuenkauttarahalla,
mutta pidemméin paille se ei voi olla mahdollista.
Ratkaisu on rahallisestikin meille aivan liian kal-
lis, niin viljelij6ille kuin kaikille muillekin.

Suomen maatalouden elinmahdollisuuksia
tarkasteltaessa ei tule yksisilméiisesti tuijottaa
vain hehtaarisatoja, silld alemmat hehtaarisadot
Suomessa korvaa maan laajuus. Esimerkiksi
Hollantiin verrattuna meilla on peltomaata noin
2,5-kertainen miira yli kahdeksan kertaa suu-
remmassa maassa. Suomalaisen peltomaan hi-
vittiminen ei ole maailman nélkaanakeville mi-
kéén lohdullinen tilanne.

Pitkdssd juoksussa on hyva muistaa, etti kes-
tdvia kehitystd on pyrkida meillda mahdollisim-
man korkeaan omavaraisuuteen kdyttien mah-
dollisimman paljon kotimaisia tuotantopanok-
sia. Paikallinen tuotanto on aina ekologisesti ter-
veempéd kuin tuotteiden ja tavaroiden kuljetta-
minen ympiri maapalloa. Pitakdimme jatkossa-
kin huoli puhtaudesta ja elintarvikkeiden kor-
keasta tasosta. Alkiamme tehko niitd virheiti,
mitd muut ovat tuotannollaan aikaansaaneet ja
nimenomaan tehotuotannolla.

Tassd yhteydessd on omavaraisuuden ohella
jadnyt terveysriskien pohtiminen aivan liian pie-
nelle huomiolle, mité seurauksia niisté voisi ja voi
olla. Yhteni varoittavana esimerkkini terveys-
vaaroista voisi ottaa esille sen, ettd taudeista pu-
hutaan pidasiassa vain salmonellasta ja joistakin
muista pienemmisté taudeista. Olisi tarkastelta-
va enemmdn myds vaikeiden, niin sanottujen
prionitautien vaaroja. On muistettava, ettd Eng-
lannissa lampaista on nautoihin levinnyt bsc, ns.
hullun lehmin tauti, joka on todennékdisesti ih-
misille erittiin vaarallinen. Bsc-tapauksia on to-
dettu Englannissa yli 100 000 naudassa, Sveitsis-
sd vajaassa sadassa ja Saksassakin muutamassa
karjassa. Mahdollinen tartuntalihde ihmiselle
olisi esimerkiksi raaka tai heikosti kypsennetty
liha sekd lddkeaineet, joissa kdytetddn naudasta
perdisin olevia aineosia.

Bsc:n tai muidenkaan prionitautien luonnetta
ei vield tdysin tunneta, mutta aiheuttaja sdilyy
arvion mukaan ympéristdssid hyvinkin pitkaan
kestden kuumuutta, kylmyyttd ja useita kemi-
kaaleja. Sen osalta Saksa on vaatinut tehokkaita
toimia, mutta tyytyi sittemmin EU:n komissiossa
esitettyyn ratkaisuun. Alunperin Saksa ajoi mm.
kieltoa Englannista tuotavalle naudanlihalle.
Saksassa Bsc-taudin ilmeneminen johti paikka
paikoin naudanlihan hinnan romahtamiseen
jopa 30 prosenttia.
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Jo yksi téllainen tauti pitdisi ottaa vakavasti ja
pohtia elintarvikkeiden omavaraisuutta aivan
uudessa valossa. Laadusta ja varmuudesta kan-
nattaa aina hivenen maksaa. On hyvid myos
muistaa, ettd tuonnin osalta ruokalasku on mak-
settava ulkomaillekin, se ei vilttimétta ole ollen-
kaan vidhiinen kustannuseri eiki liioin loppujen
lopuksi paljon halvempi kuin nykyinen.

Tukipaketin kisittelyn yhteydessa tulisi ndh-
dd maatalous ja maaseutu myos turvallisuusky-
symyksend ja saada aikaan periaate, ettd valtion
toimesta tuetaan sellaista aktiivista ja méaritie-
toista maaseutupolitiikkaa, joka mahdollistaa
ihmisen elimén ja toimeentulon myos syrjdisilla-
kin alueilla. TAma on tdrkedi yleisen turvallisuu-
den ja teollisuudelle toimitettavan raaka-aineen
varmistamiseksi.

Aluepoliittisesti olisi myos tarkeda, ettd valti-
onyhtiditten toimintamahdollisuudet pystytdin
turvaamaan ja uusiakin valtionyhtioita tulisi voi-
da perustaa aluepoliittisten tarpeitten mukaan.
Kiadenvidianto naista asioista tulisi heti lopettaa.

Esilla oleva tukipaketti ei takaa myodskdan
alueelliseen ja tyollistimiseen liittyvid nakékoh-
tia. Elintarvikkeitten jirkevit jatkojalostusmah-
dollisuudet pitdd pystyd turvaamaan tasapuoli-
sesti maan eri osissa, niin eteldssi kuin pohjoises-
sakin. EU-sopimus ja kansallinen tukipaketti ei-
viit anna tahén takuita. EU:n direktiivien ja ase-
tusten valvonta ei ndytd my6skddn véhentdvan
maatalouteen liittyvda byrokratiaa, vaan on pi-
kemminkin sitd lisddmassa.

Meidan olisikin suhtauduttava myonteisesti
maaseudun yrittdjien neuvontapalveluitten pit-
kijinteiseen kehittdmiseen sekd koulutus- ja tut-
kimustoiminnan edistimiseen, jossa otetaan
huomioon monipuolinen maaseudun yrittimi-
nen ja kestdva kehitys. Yhtend maaseutupolitii-
kan keskeisena tavoitteena tulisikin olla maaseu-
tutuotteitten jalostusarvon huomattava kohotta-
minen ja markkinoinnin edistiminen.

Rahoitus- ja tukijarjestelmat on omaehtoisesti
yhtendistettiva ja viranomaispalvelujen on olta-
va keskitetysti saatavissa silloin, kun niité tarvi-
taan. Rahoitus-, koulutus- ja neuvontapalvelut
on tilkkutdkin sijaan koottava selkeiiksi koko-
naisuudeksi. Vasemmistoliitto pitddkin térkea-
ni, ettd nuorten velkaantuneitten tilojen toimin-
taedellytykset myds todella turvataan. Sukupol-
venvaihdoksen rahoitus ei saa olla esteeni kan-
nattavan toiminnan jérjestimisessd, mutta teh-
kiimme tima omaehtoisesti siten, ettd tarvittava
rakennemuutos on meidédn itsemme hallittavissa,
omachtoisesti tehty.
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Suuri kysymysmerkki on myos kuntien tule-
vaisuus varsinkin syrjdisimmilld maaseudun
alueilla, joissa elinkeinorakenne on yksipuolinen
ja paljolti vield maatalouden ja maaseudun va-
rassa. Nditten palveluvarustusten ylldpidossa tu-
lee olemaan suuria vaikeuksia, joita tassd yhtey-
dessi ei ole paljonkaan pohdittu. Myds tdméi
nikdkulma olisi tullut selvittdi perusteellisesti ja
kokonaisvaltaisesti ennen neuvottelusopimuk-
sen hyviksymistd. Tdhdn meilld vield jonkinlai-
set mahdollisuudet myds kdytinnossi ovat. Tas-
si yhteydessd ja nyt tarvittaisiin meidin kunnil-
lemme omaa henkiinjidmisohjelmaa, jossa to-
della tarkastellaan peruspalveluitten jarjestamis-
td ja turvaamista pitemmaélla aikavalilla.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin sopi-
mus ja sithen liittyvd kansallinen maatalouden
epavarmalle pohjalle jaava tukipaketti eivit riitd
varmistamaan elintarvikkeiden omavaraisuu-
teen perustuvan maatalouden siilymistd. Mitd
syrjdisemmille alueille mennéin, sitd vakavam-
mat voivat olla seuraukset. Ratkaisu alentaa
myds maatalousvaestdn tuloja erittain paljon ja
on huoli, ettd miten asiat hoidetaan.

Maatalous sindnsd kylld rationalisoituu ja
viki vidhenee. Se on selvad. Mutta EU-jisenyys
tulee titd vdhenemistd hallitsemattomasti kiih-
dyttamaan. Me olemme valiokunnassa vastalau-
seessa joutuneetkin esittdiméén hallituksen tuki-
paketin hylkdimista vastalauseessa esitettyjen li-
siperusteluitten mukaisesti. Maaseudun tulevai-
suus on jadmadssé aivan liikkaa tyhjan paille. Mei-
din kaikkien pééttdjien on hyva palata vililla
hieman juurilleen ja miettid vield kerran syntyji
syvia.

Edustajat Kalli ja Lehtinen merkitdan lasnd
oleviksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minid en nyt kylld oikein saanut
selvidd ed. Polvisen hommasta, kisittelikd han
liittymissopimusta vai kansallista tukipakettia.
Ainakin tdssd ed. Polvisen tapauksessa minun
mielestini sotketaan kaksi asiaa. Nyt kisitelladn
maatalouspolitiikkaa ja siihen liittyvaa kansallis-
ta tukipakettia. Sen lisdksi on olemassa liittymis-
sopimus, jossa ovat aluepoliittiset ja tydilisyyteen
liittyvit asiat.

Jos liittymissopimuksessa jotain hyvda on,
koska mina en uskalla sanoa maatalouspolitii-
kasta yhtddn mitddn, kun mini en ole sen alan
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asiantuntija ja koko eduskunta hyppii silmille,
jos siitd jotain sanoo, niin se hyva on nimen-
omaan aluepoliittinen osuus. Sen informaation
perusteella, mita esimerkiksi hallintovaliokunta
on saanut, Suomen aluepolitiikka kokee kata-
strofin, jos ei mennid EU:hun. Kyll4 ndin on, ja
mina sen takia ihmettelen vasemmistoliiton kan-
nanottoa, etti se sanoo, ettd maaseudun tulevai-
suus jaa tyhjan paille. Sen jalkeen se vasta jad
tyhjin paalle, jos EU:hun ei litytd ja kaikki jaa
avoimeksi. Meidin mahdollisuutemme harjoit-
taa aluepolitilkkaa ja maaseudun rakennepoli-
tiikkkaa heikentyvat huomattavasti.

Tamai on, ed. Polvinen, aivan varma asia, etti
jos te maaseudun rakennekehitystd ollenkaan
ajattelette, silloin te ette voi tulla siihen tulok-
seen, ettd te hylkaisitte esimerkiksi timéin tukipa-
ketin tai koko EU-sopimuksen. Nimenomaan
maaseudun rakenne pystytdin korjaamaan vain
EU:n avulla.

Ed. Him ad14in en (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! EU-ratkaisusta olemme ed.
Polvisen kanssa eri mieltd. Mind aion Adnestdi
kansandinestyksessd “kylld”, mutta omenapuu-
asiassa ilmeisesti olemme hyvinkin samaa mielta.
On aivan kohtuutonta, etti omenatarhureille
maksetaan 0,5 miljoonan korvaus pelkastdén sii-
td, ettd he lopettavat tuotantonsa. Ei mikdin
yrittaja ole esimerkiksi viimeisten vuosien aikana
joutuessaan tuotannostaan luopumaan saanut
tdmin tapaisia korvauksia. Aivan jarjetontd on
myds hyvin kasvavien puiden alashakkuu.

Tiallaista kehitystd Suomen maatalouspolitii-
kassa ei pid4 sallia, ja tdllaisen kehityksen muut-
taminen EU:n maatalouspolitiikassakin on ta-
vattoman tarpeellista. Mieleen tulevat ajat van-
hassa Neuvostoliitossa, kun kansaa yritettiin rai-
tistaa ja hakattiin hyvin kasvaneet parhaat viini-
koynndkset maahan. Kansa ei raitistunut mutta
tarkedt tuotantolaitokset ja tirkeit raaka-aine-
varat tuhottiin ja aiheutettiin kansantaloudelle
tavattoman suuria tappioita.

En my6skdan ymmarrd pelottelua erilaisilla
taudeilla, sen paremmin salmonellalla kuin muil-
lakaan taudeilla. Mini luulen, ettd tdssi talossa
ainakin kansanedustajat ovat syéneet ympéri
Eurooppaa monesti ja hyvin, ja jos joku on sai-
rastunut, niin on varmasti sairastunut pikem-
minkin juomisesta kuin syomisestd. Sen vuoksi
minusta suomalaisten broilerituottajien yhtymi-
nen tihén pelottelurintamaan on aivan kohtuu-
tonta enkd voi sitikdan ymmartda. Myyntival-
tiksihan puhtaus pitdisi ottaa ja myds mainostaa
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sitd, ettd he ovat vapaachtoisesti ilmoittaneet
ryhtyvinsa rehu- ja rehuraaka-aineen tarkista-
miseen. Talld pelottelukampanjalla vain karko-
tetaan asiallisesti ja asiatiedoinkin asiaan suhtau-
tuvat ostajat.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Maatalouden sopeutuminen Euroopan unionin
jasenyyteen vaatii monenlaisia toimenpiteitd.
Ensimmdinen ehto, jonka mukaan sopeutumi-
seen liittyvien lakien késittely tulisi saada péa-
tokseen eduskunnassa ennen kansandanestyksen
suorittamista, on toteutumassa.

Eduskunnan mahdollisuus perehtyé lakeihin
ja niiden vaikutuksiin jid kuitenkin hyvin ly-
hyeksi. Lakien valmistelua on alun alkaen vai-
vannut kiire niin ministeriossa kuin myos eri va-
liokunnissa. Useita lakeja on sorvattu uudelleen
hallituksen esityksistd. On arvatenkin selvai,
ettd niihin jai edelleen korjattavaa, kunhan paa-
semme niitd kdytdnnossd kokeilemaan. Lisdksi
monet lakeihin liittyvét asiat ovat vield avoimia
my0s EU:n komission kanssa ja saattavat aiheut-
taa myos téltd osin lakeihin palaamista.

Oleellista on kuitenkin, etti lakien késittely on
viety ripedsti eteenpdin ja osoitettu siten poliitti-
nen tahtotila edesauttaa maatalouden sopeutu-
mista uuteen tilanteeseen. Olkoonkin, ettd usei-
den lakien sisdllosta olemmekin erimielisid. Kyse
on puitelaeista, jotka hallitus ja hallituspuolueet
voivat viedd lavitse tdalld eduskunnassa enem-
mistonsi turvin.

Hallituksen ja hallituspuolueiden poliittinen
tahtotila on tullut myds selkedsti esille lakien
kisittelyn aikana. Vanhakantainen ajattelu maa-
talouspolitiikassa ja erilaisten tukien metsésta-
minen lyOvit vasten kasvoja tilanteessa, jossa
tavallinen palkansaaja, veronmaksaja ja kulutta-
jajaa nuolemaan nappejain. Uhkakuvat ja tilan-
teen mustamaalaaminen hukuttavat niinikdin
alleen mahdollisuudet, joita totta viek6n on tar-
jolla paljon enemman liityttdessd EU:n jaseneksi
kuin jattiytymalld ulkopuolelle. Tamén tosi-
asian tunnustaminen on edelleenkin todella vai-
keaa.

Kylld minuakin on vaivannut pitkin timén
lakipakettikokonaisuuden kisittelyd se mafia,
joka tdssd suomalaisessa maatalouspolitiikassa
rehottaa. TAma nékyi useissa yhteyksissa, mutta
ennen kaikkea se kulminoitui kotimaisen maa- ja
puutarhatalouden tukilain 4 §:n kisittelyss4, jos-
sa MTK:n roolia sopijaosapuolena pyrittiin ko-
rostamaan. Tdman pykalin kisittely vaati kah-
teen otteeseen perustuslakivaliokunnan kannan-
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oton, jonka pohjalta sitten lopulta valiokunnan
enemmistOkin tyytyi siithen muotoiluun, joka pe-
rustuslakivaliokunnassa muotoutui.

Hallituksen ja hallituspuolueiden, keskustan
jakokoomuksen ajattelu timéin paketin tiimoilta
lahtee siitd, ettd tuet maksimoidaan ja samoin
tuotanto. Viiden vuoden siirtym#aika suurine
tukineen, on kansantalouden ja valtion talouden
kannalta kallista, kun tiedimme, missé taloudel-
lisessa tilanteessa talld hetkelld olemme. Mutta se
on myds maatalouden huijaamista, sikdli kuin se
itse el ymmairra kayttaa tulevaa aikaa rakenteen-
sa uudistamiseen, monipuolistamiseen ja erikois-
tumiseen.

Kisittelyssimme olevat lait antavat tdhidn
mahdollisuuksia. Naiden lakien pohjalta ohjat-
tavat miljardit ovat ylimitoitettuja ja sallivat suu-
relta osin vanhan mallisen menon jatkumisen.
Lait kisitelladn kuitenkin tdssi yhieydessi ja ra-
hat vasta tulevan budjetin kisittelyn yhteydessa,
joten meiddn sosialidemokraattien nikemykset
lainsdddannon osalta on kirjattu vastalauseessa
ja tulevat esille tassa keskustelussa. Tuen mai-
rddn olemme jo ottaneet kantaa puolestaan
omassa budjettivastineessamme ja siihen tuem-
me palaamaan budjetin kisittelyn yhteydessi.

Arvoisa puhemies! Puutun niihin lakethin
muutamilla sanoilla. Ensinndkin maatalouden
kansallinen tukilaki, hallituksen esitys n:o 148.
Liittymissopimuksen mukaisia kansallisia tukia
ovat siirtymédkauden tuki, pohjoinen tuki sekd
kansallinen erityistuki. Siirtymikauden tukia
voidaan maksaa perusmaatalous- ja puutarha-
tuotteiden tuottajille 5 vuoden ajan liittymisesti
lukien, eli kdytdnndssd me timin lain pohjalta
olemme ldhtemdssd viiden vuoden mittaiseen
marssiin.

Niin ik&4n pitkdaikaista pohjoista tukea voi-
daan maksaa 62 leveyspiirin pohjoispuolisilla
alueilla seki sen eteldpuolella sijaitsevilla EU:n
komission hyviaksymilld alueilla liittymissopi-
muksessa mainituin ehdoin. Tidstdhin me olem-
me saaneet jo tarkemman kisityksen, miten tuo
raja Suomessa kulkee.

Mutta tahin liittyy se, ettd tarkoituksena on,
ettd pohjoisen tuen tasoa nostetaan siirtymikau-
den tuen aletessa. Juuri tistd syystd me olemme
huolissamme, ettd tarvittavaa rakennemuutosta
ei maataloudessa tapahdu juuri siitd syysti, ettd
tarvittava rakennekehitys sementoidaan paitsi
ajallisesti my§s markkaméaardisesti.

Valiokunta teki hallituksen esityksen n:o 148
késittelyssd ponnen muotoon esityksid. Ponnet
ovat olleet yksimielisid, ja niisti voimme hyvin
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pitkélie olla edelleenkin yksimielisid. Erityisen
tyytyvdinen olen siitd, ettd nimenomaan valio-
kunta on saavuttanut yksimielisyyden siitd, etti
tukijérjestelmien tulee mahdollistaa maa- ja puu-
tarhatalouden rakennekehitys, ettd jarjestelmat
eiviit saa rohkaista tuotannon siirtymiseen epé-
edullisille alueille ja etti jarjestelmien tulee tukea
yrittdjasuuntautunutta toimintaa seké etti niissi
tulee mahdollisuuksien mukaan valttaa yritystoi-
mintaa passivoivia tukimuotoja.

Arvoisa puhemies! Vapautuva kilpailu ja Eu-
roopan unionin tukijirjestelmia muuttavat mer-
kittdvisti Suomen elintarviketaloutta, kuten
tadlld on jo useissa puheenvuoroissa todettu.
Tuottajahintojen alenemisesta on esitetty erilai-
sia laskelmia. Ilmeistd onkin, etté eri tiloilla tuot-
tajahintojen alenema on erilainen. Me puhumme
keskimaardisestd 40 prosentin tuottajahintojen
alenemisesta, mutta se varmasti vaihtelee. Siitd
syystd myds meididn sosialidemokraattien mie-
lestd tarvitaan murroksen ajaksi my&s maatalou-
den kansallisia tukitoimia.

Kuten salissa, niin my9s jo valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on kuitenkin tullut ilmi, etta
on varsin vaikeaa tehdi pitivia arvioita tuottaja-
hintojen ja tuotantopanosten hintakehityksesta.
Hallituksen arvioissa kansallisen tuen markka-
madristd 5 vuoden ajaksi ei mydskididn ole otettu
huomioon maatalouden rakennekehitysta ja sen
vaikutuksia tuen tarpeeseen.

On siis todenndkdisté, ettd nyt tehdyt arviot
kansallisen tuen tarpeesta ovat ylimitoitettuja.
Tasta syysta me sosialidemokraatit olemme esit-
tineet ja esittimissd edelleenkin, etti vuoden
1996 alkuun mennessi laaditaan ohjelma maata-
louden ja elintarviketeollisuuden kehittimisesti
uusissa oloissa. Talldin jiljelld olevan siirtyma-
kauden toimet ovat nykyista paremmin arvioita-
vissa.

Esitys laiksi maatalouden interventiorahas-
tosta edellyttdd tullakseen hyviksytyksi edus-
kunnassa my0s opposition tukea. Me hyvaksym-
me maatalouden interventiorahaston. Meiddn
mielestimme interventiorahasto on esitetyssa
muodossaan paljolti tekninen EU:sta tulevan ra-
haliikenteen hoitoviline. Se on joustavamman
asioidenhoidon mahdollistamiseksi tarpeellinen,
ja siind mielessa olemme hyvaksymassa sen tdssi
kasittelyssa.

Hallituksen esityksessd n:o 162 laiksi maata-
lousyrittdjien luopumistuesta ehdotetaan, ettd
maatalouden harjoittamisesta luopuvalle 55—
64-vuotiaalle maatalousyrittajille maksettaisiin
luopumistukea, jolla turvattaisiin maataloudesta
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ennen vanhuuseldkeikdd luopuvan toimeentulo.
Luopumistuki vastaisi maaraltiin maatalous-
yrittajien eldkelain ja kansaneldkelain mukaisen
tdyden tydkyvyttomyyselikkeen yhteismaaraa.

Viime vuosina on muuhun eldkelainsdadan-
td6n jouduttu tekeméan useita muutoksia, joilla
muiden kansalaisryhmien kuten esimerkiksi
kuntien ja valtion virkamiesten eldkeikdi on ko-
rotettu huomattavasti. Yksilollisen varhaiselak-
keenkin, jonka saaminen puolestaan edellyttdd
ian lisaksi terveydellisia edellytyksid, ikiraja on
yleensd 58 vuotta. On mielestimme kansalaisten
samanarvoisuuden vastaista asettaa yksi kansa-
laisryhm& muita ndin paljon edullisempaan ase-
maan. Liséksi tistd seuraisi varmasti lisddntynei-
t4 vaateita elakeikien alentamiseksi muiden kan-
salaisryhmien osalta. T4t4 ei eldkejirjestelmam-
me nykyinen rahoitustilanne tunnetusti mahdol-
lista, ja tAstd syysti tulemme lain toisessa késitte-
lyssd palaamaan tihin asiaan ja esittiméaéan tar-
peellisia pykalamuutoksia tdhén lakiin.

Arvoisa puhemies! Taalla on paljon puhuttu
omenapuista. Hallituksen esityksessd n:o 163 eh-
dotetaan lopettamistuen maksamista kasvihuo-
netuotannon ja omenanviljelyn lopettaville yri-
tyksille. Tatd tukea ja sen kayttoon ottoa perus-
tellaan EU-jasenyydelld ja sen mahdollisesti ai-
heuttamilla kannattavuusongelmilla kyseessa
olevan alan yrittijille.

Sosialidemokraattien mielestd on muihin pk-
yrittdjiin ndhden kohtuutonta, ettd yhden alan
yrittdjille maksetaan jopa puoli miljoonaa mark-
kaa siitd, ettd lopettaa tekemdista tiettyd tyOta.
Eihdn millekdin muille yrittdjille ole maksettu
tallaisia korvauksia, vaikka tiedimme hyvin,
mité toivottavasti pian edesmennyt lama on aihe-
uttanut yrittéjille ja perheille.

Me ndemme myds, ettda EU-jasenyys ja lahi-
alueet tarjoavat uusia markkina-alueita myos
kasvi- ja omenaviljelmille. Siksi tit4 taustaa vas-
ten tuntuu suorastaan hurjalta, ettd tuhansia hy-
vin hoidettuja omenapuita kaadetaan ja maise-
moidaan. Miksi lopettaa sellaista tuotantoa, jol-
la olisi puhtaus- ym. valtteja muilla markkinoil-
la? Siitd syystd me tulemme esittimadin timin
lain hylkd4dmista, koska pidimme kasvihuone-
tuotantoon ja omenaviljelmiin esitettya lopetta-
mistukea tdysin perusteettomana.

Hallituksen esitys n:o 164 laiksi maa- ja metsa-
talouden rakennepoliittisista toimenpiteistd seka
maaseutuelinkeinolain erdiden muiden lakien
muuttamisesta ldhtee siitd tai siind ehdotetaan,
ettd Suomen Euroopan unioniin liittymisen joh-
dosta sdddettaviksi laki maa- ja metsitalouden
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rakennepoliittisista toimenpiteistd, minka nojal-
la Euroopan yhteisébn osarahoittamia maa- ja
metsdtalouden rakennetukia voitaisiin ottaa
kayttoon ja hallinnoida unioniin liittymisen jil-
keen.

Tama lakikokonaisuus on mittava. Se kasittaa
kaiken kaikkiaan kuusi lakia, ja nAma erityisesti
on valmisteltu kiireelld maa- ja metsiatalousmi-
nisteridssd kuulematta esimerkiksi lainkaan
oikeusministeriti. Esityksid ei ollut ajan puut-
teen takia ehditty toimittaa tarkastettaviksi lain-
valmisteluosaston tarkastustoimistoon eikd mi-
nisteridon Eta-yksikolla ole ollut tilaisuutta ottaa
kantaa ehdotuksiin Euroopan yhteisdn oikeuden
nakokulmasta. Tdmé muodosti ongelman myos,
totta kai, maa- ja metsitalousvaliokunnan kasit-
telyssi.

My0s lainvalmistelullisesti voi pitdd ongelma-
na sité, ettd ehdotuksissa on otettu kantaa sellai-
siinkin lainsddddntSkysymyksiin, jotka ovat
yleispatevid EY:n sellaisenaan sovellettavan lain-
saddanndn edellyttimin kansallisen sddnteiyn
kannalta. Ongelmallista on myos se, ettd ehdotus
sisdltdd yhden rakennerahaston eli Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston, ohjausra-
haston edellyttimit kansalliset sadnndkset, mut-
ta yhteinen linjaus, koordinaatio, puuttuu kah-
teen muuhun rakennerahastoon: Euroopan so-
siaalirahasto ja Euroopan aluekehitysrahasto.

Néin ollen tdmé tilanne muodostuu varsin
mielenkiintoiseksi. Meilld on kolme rakennera-
hastoa ja joukko ministerioita, jotka naiti rahas-
toja hallinnoivat ja niiden rahoja jakavat. Téssi
yhteydessi jad ilmeisesti tulevaisuudessa ratkais-
tavaksi se, tulisiko kaikkia n#itad rakennerahasto-
ja sdadelld yhdelld lailla ja eri ministerididen va-
lista tydnjakoa sittemmin erikseen.

Tukijarjestelmia sovelletaan siten, ettd kaikki
nidmai tukijirjestelmit otetaan Suomessa maksi-
maalisesti kayttdon huolimatta siitd, ettd niiden
vaikutus valtion budjettitalouden kannalta jai
negatiiviseksi. Niihin esitettyihin tukitoimiin
littyy suuri osa vapaaehtoisia jarjestelmii, joi-
den kayttoonotto olisi tullut kyseenalaistaa. Esi-
merkiksi Euroopassa on niitd tukijarjestelmii
otettu kayttdéon vaihtelevasti nimenomaan va-
paaehtoisten jirjestelmien osalta.

Kaikkein kriittisimmin Euroopan unionin ja-
senvaltiot ovat suhtautuneet seuraaviin tuki-
muotoihin, jotka ovat vapaaehtoisia: kirjanpito-
avustus, yhteenliittymdn kaynnistysavustus,
neuvontajarjestdjen tukeminen, lomitus- ja am-
mattikoulutuksen tukijarjestelmit ja maa- ja
metsitaloustuotteiden markkinointijarjestelmait.
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Niamé kaikki jarjestelmat esitetiin Suomessa
otettavaksi kayttoon ja lisdksi vield tuottajaorga-
nisaatioiden perustamisen tukeminen, mik& on
jasenvaltioille toistaiseksi ainakin pakollista.

Jokunen sana maatalouden ympéristdtuesta.
Euroopan yhteison maatalouden ympéristotu-
kijarjestelméistd sdddetddn ympiristonsuojelun
ja maaseudun sdilyttimisen kanssa yhteen sopi-
vista maatalouden tuotantomenetelmistd anne-
tussa neuvoston asetuksessa. Tukijarjestelmin
tavoitteena on vihentdi maatalouden harjoitta-
misesta aiheutuvia ympdristOhaittoja sekd osal-
taan turvata viljelijéiden kohtuulliset tulot. Ase-
tus velvoittaa jasenvaltioita ottamaan tukijérjes-
telmin kidyttoon. Jasenvaltion on paitettdva
puolestaan tuen yleisistd ehdoista ja mm. tuen
madristd. Yhteison tukiosuus on 75 prosenttia
tai 50 prosenttia riippuen tavoitealueista. Suo-
men ympiristotukijirjestelmd otetaan hallituk-
sen esityksen mukaisesti kdyttdon tdysimiarii-
sesti.

Kuten valiokunnan mietinndssid todetaan,
ettd Ifa-tuen lisdksi EY:n ymparistotukijarjestel-
mia pidettiin hallituksen neuvotellessa jasenyy-
desti keskeisend tukena, jonka avulla helpotet-
taisiin suomalaisten maatilojen sopeutumista yh-
teisdn markkinointijarjestelmaén. Toisin sanoen
ympdristétuki ohjataan tulotukena maatalou-
delle valtaosin.

Maa- ja metsdtalousministerion ja ymparisto-
ministerién yhteinen tyoéryhma on valmistellut
ehdotuksen EU-jarjestelmin mukaiseksi maata-
louden ympéristotukiohjelmaksi. Maa- ja metsé-
talousministerio esitteli kuitenkin Suomen EU-
ministerivaliokunnalle ohjelmaehdotuksen, joka
poikkeaa oleellisesti ministerididen yhteisesti ai-
emmin sopimista tavoitteista. Olennaisemmat
muutokset koskevat vesistdjen varsille perustet-
tavien suojakaistojen leveytti, korkeimpia sallit-
tuja lannoitetasoja, peltojen talviaikaista kasvi-
peitteisyytti. Muutetussa esityksessi on koko-
naan poistettu mm. 50 prosentin vaatimus tilan
kasvipeitteisyydestd. Fosforikuormituksen osal-
ta alkuperiiselld ehdotuksella olisi saavutettu
30—50 prosentin vihenemd 5—10 vuoden aika-
na. Typen aiheuttaman kuormituksen vihenemi-
sen vesistoihin olisi arvioitu olevan myos samaa
suuruusluokkaa, 30—50 prosenttia. Pohjavesien
osalta ei saavutettane minkdanlaista parannusta,
kuten ei my6skédidn ilmansuojelun osalta.

Maatalouden ymparistdtukeen on budjetoitu
1,7 miljardia markkaa, josta Euroopan unionin
osuus on 850 miljoonaa markkaa. Tastd 1,35
miljardia ohjataan niin kutsuttuna perustukena
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maatalouden ympéristdtuki -nimisend tulotuke-
na. Tuen kiyttd esitetyssd muodossaan ei johda
ympiristorasitusten vihentymiseen eikd myos-
kain edista rakenteellisia uudistuksia maatalou-
dessa. Tdstd syystd esitimmekin, ettd maatalou-
den ympdristdtuen painopiste on jatkossa ohjat-
tava ymparistoa suojelevaan tuotantoon ja tuo-
tantomenetelmiin nyt tapahtuvan tulotuen sijas-
ta.

Arvoisa puhemies! Vield yhden asian otan esil-
le eli luonnon mukaisen tuotannon. Maatalou-
den rakennemuutos tarvitsee tuekseen useita ele-
menttejd. Yksiniistd on kiistatta luomutuotanto.
Siirtyminen perinteisesti tuotannosta luonnon-
mukaiseen tuotantoon on haaste ja mahdolli-
suus. Luonnonmukainen tuotanto on kehittynyt
Suomessa viimeiset viisi vuotta varsin nopeasti:
1 500 hehtaarista on p#asty siirtyméivaihealoi-
neen 27 000 hehtaariin. Tuotannon nousuvauhti
ei ole kuitenkaan ollut riittivad tyydyttdmain
kasvavaa luomutuotteiden kysyntai.

Eurooppa on luonnonmukaisen tuotannon
alalla kehityksen kirjessi. Saksassa, Tanskassa,
Ruotsissa ja Itdvallassa on jo nyt 6 prosenttia
kokonaispeltoalasta luonnonmukaisessa vilje-
lyksessd. Ruotsin parlamentissa tehtiin viime ke-
vadnd paatos siirtdd 10 prosenttia koko pelto-
alasta luonnonmukaiseen tuotantoon.

Euroopan unionin jasenyyden avatessa rajat
olisi Suomen tehtiva strategisesti jarkeva paatos
ryhtyd luomaan edellytyksid luonnonmukaisesti
tuotettujen elintarvikkeiden tuotannolle ja suun-
taamiseksi vientiin. TAma3 tarkoittaa kdytannos-
sd sitd, ettd viljelijdiden yleistietimys asiasta li-
sdantyy. Luonnonmukaisen maatalouden tieto-
uden hankinta ja sen soveltaminen oman tilan
mahdollisuuksiin edellyttda aktiivista, omatoi-
mista tiedon hankintaa ja opiskelua. Alan tutki-
mukseen, koulutukseen ja neuvontaan on kiinni-
tettdvd huomiota. Luomutuotteiden markki-
nointi edellyttda osaavia ja yrittdjahenkisesti toi-
mivia viljelijoitd parjatiksemme tulevissa kilpai-
lutilanteissa, joissa suomalaisten luomutuottei-
den vientimahdollisuudet ovat ilmeiset.

Luonnonmukaista tuotantoa puoltavat useat
syyt: ympdristdnsuojelu, tyollistiminen, maata-
louden ylituotannon vahentyminen, terveelli-
syys, jonka perdén tdalld on kuulutettu, maaseu-
dun elinkeinojen monipuolistuminen ja koko
maaseudun elinvoimaisuus. Siksi esitimme
my0s, ettd maa- ja metsdtalousministerié kayn-
nistad luomuohjelman, jossa tavoitteena on, etti
luonnonmukaisen tuotannon osuus Suomen pel-
toalasta vuoteen 1999 mennessi on 10 prosenttia.
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Arvoisa puhemies! Jadnkin mielenkiinnolla
odottamaan, miten maatalousviki tulee reagoi-
maan Euroopan unionin jisenyyteen tilanteessa,
jossa kansalliset tukitoimet on nyt saatettu edus-
kunnan kasittelyyn EU-jdrjestelmien kera. Té-
mén jilkeen uskon, ettd ainoaksi johtopaatok-
seksi voi vain jadda se, ettd maatalousvaki suh-
tautuu myonteisesti Euroopan unionin jasenyy-
teen, joka on mahdollisuuksia tiynna.

Ed. K alli(vastauspuheenvuoro). Herra pu-
hemies! Ed. Lahikaisen puheenvuoro eiainakaan
minussa kovin paljon herdttinyt rohkaisua ja
toivoa. Varsin moneen otteeseen ed. Lahikainen
totesi, ettd tukipaketilla viljelijat ja muut palkan-
saajat asetetaan vastakkain: palkansaajat ovat
jadneet nuolemaan nippejadn ja viljelijit ovat
saamassa jotain erikoista. Eihdn timi niin ole.
Kansallisella tukipaketillahan nimenomaan py-
ritddn mahdollisuuksien mukaan turvaamaan
koko elintarviketalouden eli viljelijoiden, elintar-
viketeollisuuden tyontekijoiden ja itse elintarvi-
keteollisuuden mahdollisuudet. Tastdhén tassi
on kysymys, sekd talonpojan etti ty6ldisen asias-
ta. (Ed. Saario: Joku herrakin paésee osalliseksi!)
— Joku herrakin padsee ehké hiukan siita osalli-
seksi.

Edelleen ed. Lahikainen puuttui rakennemuu-
tokseen. Mehin olemme olleet yhtd mieltd siita,
ettd on Suomi jdsen tai ei ole, maatalouden kan-
nalta rakennemuutos jatkossakin on ehdoton
edellytys, jotta ne tilat, jotka tulevaisuudessa tuo-
tannossa ovat, kykenisivit olemaan mukana ja
saamaan aikaan tehokkuutta. Mutta kun on ole-
massa vain tietty maaré tuotantomahdollisuuk-
sia, on olemassa tietyt kiinti6t, ei ole mahdolli-
suutta rakennetta kehittdd ellei ole luopumis-
mahdollisuuksia. Sen tihden on nyt olemassa
esitys, joka mahdollistaa sen, etti jo 55-vuotiaat
voisivat luopua ja nuoremmat jatkajat voisivat
saada talti osin lisimahdollisuuksia.

Toivonkin, ettid ed. Lahikainen jatkossa ottaa
huomioon ndma tosiasiat ja tiltd pohjalta yhdes-
si ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. M 615 & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahikainen todella aika perusteel-
lisesti kasitteli tata asiaa, mutta monia ristiriitoja
todella tuli esille, joihin nyt haluan puuttua. En-
sinndkin ihan totta tietysti on se, ettd lakien kasit-
telyhdn tapahtuu todella kiireelld. Siind tietysti
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ed. Lahikainen on oikeassa, mutta hdn unohtaa
vain sen, ettd hinen oma puolueensa oli kovasti
silla kannalla, ettd mahdollisimman nopea aika-
taulu pitéé olla, jotta Euroopan unionin jasenyys
saadaan hoidetuksi. Nopea aikataulu nyt johtaa
tihin, ettd lakeja joudutaan kisittelemididn vi-
hén liian nopealla aikataululla.

Hin puuttui my0s esitykseen n:o 148, joka
sindnsi on aika vaikea lainsdadantokysymys ol-
lut, ja jopa vertasi siind asiassa Suomessa vallitse-
vaan mafiaan, joka on aika voimakas ilmaus.
Kuitenkin nythdn kdvi niin, ettd juuri timéin
esityksen osalta kiytdntda muutettiin, yli 20-vuo-
tinen kdytintd muutettiin niin, ettd tavallisena
lakina voidaan tidméa asia Suomessa hoitaa, siis
kansallisen tuen osuus. Mutta se osa, joka hoide-
taan Brysselissd, on helpommin méariteltdvissi
kuin se, ettd voitaisiin Suomessa sopia se osuus,
jonkakomitea myontiad Suomessa kasiteltaviksi.

Edelleen hin puuttui rakennemuutosasiaan:
ettd sitd ei tapahdu. En tied4, miki on se, kun hin
totesi, ettd vuoden 96 alkuun mennessi heidin
puolueensa vaatii uuden maatalouspoliittisen
ohjelman nimenomaan sen takia, etti silloin to-
detaan, paljonko rakennemuutos on lisinnyt
maataloustuloa. Vuoden 96 alkuun on vain reilu
vuosi aikaa. Kysyisin, miten ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lahikaisella oli hyvin mal-
tillinen ja hieno esiintymistyyli. Mutta kun tar-
kemmin kuunteli, niin vdhén karvoja se nostatti
pystyyn ainakin minulla. Tima kohta mafiasta
oli kylldi hammaéstyttivd. Vaikka en ole kuin
MTXK:n rivijasen, niin kylld minun taytyy ihme-
tell4 téllaista puhetta eduskunnan suuressa salis-
sa. Sehin oli ala-arvoista tekstid.

Tukipaketin koosta varovaisesti tuli esiin
myo0s se, ettd nyt siddimme lait, mutta rahat
annamme budjetissa. Kun tiedimme, ettd bud-
jetti tehdddn joka vuosi, niin kylld tima myos
nostatti karvoja pystyyn. Sieltd SDP:n karva pal-
jastui tassi asiassa samoin kuin siiti, ettd kahden
vuoden kuluttua arvioidaan uudelleen, miki ti-
lanne on. Ei ole kovin pitkijanteistd timi maata-
louspoliittinen ajattelu, jota ed. Lahikainen tal-
14 edustaa.

Ympiristdtuen tarkoitus on myos sdilyttdd
elivid maaseutumaisemaa eikd pelkdstdin va-
hentii saasteita. Tama tiedoksi hanelle.

Miti tulee luomutuotantoon, niin minun tie-
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tojeni mukaan Tanskassa on 17 000 hehtaaria,
Suomessa 27 000 hehtaaria, joten me olemme
kylld hyvaa keskitasoa Pohjoismaissa ja menem-
me voimakkaasti eteenpdin tdssa asiassa.

Sitten kuultiin viimeiseksi hurskas toivomus,
ettid kun ndin hyva paketti on saatu, niin maata-
lousvaki on erittdin EU-mydnteinen kuulemma
hianen kisityksensi mukaan. Minun ymmaér-
taakseni paketti yhdessd sopimuksen kanssa on
huono, ja maatalousviki vastustaa EU:ta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikaisen puheenvuoro
oli hyvin monipuolinen, mutta huomauttaisin
muutamasta ristiriitaisuudesta. Kun hidn perdan-
kuulutti maatilojen elinvoimaisuuden paranta-
mista, niin samanaikaisesti hdn arvosteli esitystd
n:o 162 maatalousyrittdjien luopumistuesta.

EU:ssahan on kiyt0ssé vastaava tukijarjestel-
ma ja ainakin Saksassa ja Ranskassa ovat samat
ikdrajat kuin nyt ehdotetussa laissa. Varat lain
kustantamiseen me saamme osittain EU:sta.
Meiddan nykyiset sukupolvenvaihdoseldke- ja
luopumiskorvausjdrjestelmdmme ovat puutteel-
lisia, koska ne ovat voimassa vain ensi vuoden
loppuun. Niissi esimerkiksi lisimaaluovutukset
eikd vuokramaa voi tulla luopumisetuuteen mu-
kaan. Nimi korjataan nyt luopumistukilaissa.
Siini ei ole asetettu alarajaa tilan koolle, joka
voidaan luovuttaa, joten silld voidaan juuri pie-
net tilat yhdistdd isompiin tiloihin ja tilla tavalla
edesauttaa maatilojen kasvamista ja elinvoimai-
suuden parantumista.

Jos nyt halutaan ja toivotaan, ettd viljelija-
viesto suuremmassakin maardassi on myotamie-
linen EU-ratkaisulle, minusta timi on vahéisin-
td, missd voisi myoskin SDP tulla tukemaan
maanviljelysviestod. Olen sitd mielti, ettd ei kui-
tenkaan koko viljelijavéestd ole EU:ta vastaan,
vaan hyvin monet nikevit siind myodskin Suo-
men maanviljelyn, maatalouden ja maaseudun
tulevaisuuden.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld suomalaiset maatalous-
tuotteet ovat eurooppalaisiin tuotteisiin verrat-
tuna nyt jo luomutuotteita ottaen huomioon tor-
junta-aineiden, lannoitteiden méarin jne. Mind
en luomutuotannon tulevaisuuteen usko, vaikka
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aikaisemmin SMP:ssa ollessani kylla uskoin sii-
hen muodin vuoksi, sanotaan télld tavalla.

Mini ostin kerran luomuperunoita Tampe-
reella ja keitin ne. Ne olivat sellaisia peukalon-
paan kokoisia perunoita ja kauhean pahan ma-
kuisia. Miné vein ne roskiin ja kdvin hakemassa
oikein kunnon nyrkin kokoista Siiklid ja tein
sianlihakastikkeen, ihan tavallista sikaa, ja soin
oikein suurella nautinnolla. Namahin ovat sel-
laisia pienid peukalon kokoisia perunoita ja
porkkanat ovat niin kuin parsikkaita, koska tdy-
tyyhan peltoon syntyé ytyad joko navetan takaa
taikka Kemiran tuotteista. Ei se kiiy, etta jatku-
vasti viljellddn maata laittamatta sinne lainkaan
lannoitteita tai myrkyttdmattd rikkaruohoja.
Kylla sellaiset luomutuotteet ovat utopioita ja
muoti-ilmi6itd pidemmén piille. Suomalainen
maataloustuote verrattuna Eurooppaan on nyt
joluomutuotetta, mutta se on kunnon perunaa ja
kunnon sianlihaa, josta nauttii jotakin syodes-
sddn, ettei tarvitse suu irvessa syoda ja maiskutel-
la.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Luomukeskustelua voisi jatkaa
laulua hieman mukaillen, ettd luomut kaikki
laulakaa. Asia on nyt silld tavalla, ettd luomu-
tuote muodostaa varsin virkistivin pikantin
keskustelunaiheen mutta suomalaisen maata-
louden pelastajaksi siitd ei ole. On syytd koros-
taa, ettd kun katselee kaupan hyllyilld nikyvia
luomutuotteiden hintoja, ne alkavat myds olla
niissd hinnoissa, etti tavallisella kuluttajalla ei
juurikaan ole mahdollista niihin puuttua. En
vdheksy luomua, mutta pyydan, ettei liioiteltai-
si tissd asiassa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen maatalou-
dessahan vallitsee kolmen p:n oireyhtyma. Meil-
13 on paljon pienii tiloja pohjoisessa. Tastd Idh-
tokohdasta saatu kansallisen tukipaketin mah-
dollisuus on mielestdni suomalaisen politiikan
kypsyyskoe. Siini katsotaan, onko meilla malttia
rakentaa sellainen toimintaympdristd, etti me
ohjaisimme maatilataloutta sellaiseen toiminta-
ymparistéon, ettd se kykenisi nykyistd parem-
min, yrittdjivetoisemmin toimimaan tulevaisuu-
dessa. Talla tielld on syytd toivoa, ettd my6s SDP
olisi mukana, silld eihdn tissi huoneessa ole juu-
rikaan sellaisia, jotka eivit olisi syyllistyneet nii-
hin maatalouden virhearviointeihin, joiden seu-
rauksena olemme ylldpitdneet sellaista tilakan-
taa, joka ei kilpailussa selvid. SDP on ollut muka-
na tekeméssé ihan yhta h6lmoja paatdksia kuin
me monet muutkin. Niin ollen olisi kohtuullista,
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etta kaikkea ei ladattaisi nyt hallituspuolueiden
paille.

Mielestani, arvoisa puhemies, Euroopan yh-
teisdOn meno tarjoaa meille mahdollisuuden,
joka antaa myds maatilataloudelle sellaista liik-
kumavaraa, jota se missdin tapauksessa ei voisi
saada tilanteessa, jossa Suomi Euroopan yhtei-
son ulkopuolella joutuisi kaventuvan kansallis-
varallisyutensa kanssa toimimaan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahikaisen pu-
heenvuoron aikana minulle herdsi kysymys siit4,
mitd oppositio loppujen lopuksi tarkoittaa pu-
heellansa, jota tdmdn asian yhteydessd on nyt
pidetty. Minun tuli mieleen sekin, onko opposi-
tiolla tarvetta syyllistyd dlylliseen epéarehellisyy-
teen ja miksi ndin. Muun muassa hallituksen
esitysten n:ot 162 ja 163 johdosta minulle tuli
sellainen kuva, etti oppositiolle ei ole auennut
ollenkaan, mista tissi on kyse. Ei ymmarreta tai
ei haluta ymmartds. Jos ei haluta ymmértaa ja
ymmarretian ja esitetian jotakin muuta, minus-
ta se on yhta kuin dlyllistd eparehellisyytta.

Hallituksen esitys n:o 162 maatalousyrittijien
luopumistuesta tarkoittaa sitd, ettd maatalous-
yrittajd saa jonkinlaisen toimeentulon tilallaan ja
asunnollaan, joka kenties sijaitsee 100 kilometrin
padssi taajamasta. Hanelld ei ole mitddn muuta
mahdollisuutta saada toimeentuloa, jos hin luo-
puu siitd toiminnastaan. Hanelld ei ole my6skdin
tyottémyysturvaa.

Toiseksi kasvihuonetuotannon tai omenanvil-
jelyn lopettavien yritysten varsin mittava istutus-
padoma nollautuu kertaheitolla. Tami on kor-
vausta siitd, ettd suomalainen yhteiskunta yhteis-
tyolla ja yhteishalulla kenties on menossa Euroo-
pan unioniin. Mini nimenomaan olen samaa
mieltd, mitd ed. Saario toi esiin, ettd timid on
nimenomaan Suomen kansan — ja korostaisin
vield — tdman huoneen kypsyyskoe, miten me
ndita asioita hoidamme.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kovin paljon on vastattavaa,
mutta koetan lyhyesti sanoa.

Ensinnikin siitd, etti me turvaamme maata-
louden kehityksen tilld lainsdaddnnolid. Ainoa
probleema, joka tissd on, on se, ettd me emme ole
valmiita hyvaksymaén sitd mitoitusta, sitd raha-
madrii, joka sinne ollaan panemassa. Se johtuu
juuri siitd, ettd kaikki ne laskelmat, joita timéin
asian ymparilta esitetddn, heittelevit yksi toi-
seen, toinen toiseen suuntaan.

91. Keskiviikkona 5.10.1994

Luopumistukilaki on EU-laki, ja olemme sen
valmiita hyviksyméén. Se on ok. Mutta ikiraja
on siind ongelma, koska me niemme sen eriar-
voistavan kansalaisia tissi yhteydessa.

Kiireinen aikataulu ei ole ollut mikaén SDP:n
keksint®, vaan nimenomaan MTK ja maatalous-
viki on halunnut tietda, miki on kansallisen tu-
kipaketin sisltd, jotta se voi ottaa kantaa Euroo-
pan unionin jasenyyteen. Tosin MTK on lydnyt
kasityksensi jo lukkoon ennen kuin lakipaketti
on salissa tinddn edes avattu.

Hallituksen esitykseen n:o 148 sisiltyvan la-
kiehdotuksen 4 §:n osalta, jonka problematisoin,
totesin jo, ettd asia on paivdjarjestyksessi kay-
tyadn kaksi kertaa perustuslakivaliokunnassa, ja
sen jalkeen maa- ja metsitalousvaliokunnassa
jouduttiin se lopulta hyvaksymain.

Rakennemuutosasia kaiken kaikkiaan on
maataloudessa ollut aina holmoliisen hommaa.
On leikattu toisesta paasta ja lisdtty toiseen, ja se
on probleema. Pelkddn, ettd tdssi tapahtuu aivan
samalla tavalla, kun me rakennamme néin mas-
siivisen tukipaketin rinnalle.

Nien, ed. Saario ja muut, jotka tdstd puhui-
vat, ettd luomu on ndhtdva yhtend mahdollisuu-
tena maatalouden selviytymiselle. Eihin se niita
ongelmia ratkaise, mutta se pitd4 noteerata pe-
rinteisen maatalouden rinnalla yhteiskunnassa.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Viime aikoina ei ole voinut keskustelussa olla
aivan varma, onko kysymyksessd Suomen maa-
talouden liittyminen Euroopan unioniin vai ken-
ties suurempi kansallinen historiallinen ratkaisu.
Kuulin, ettid eduskunnassakin oli varauduttu sii-
hen, ettd maatalouskeskusteluun kiytetddn ai-
kaa yhti paljon kuin varsinaisesta jasenyyssopi-
muksesta keskusteltaessa. Nyt ndyttaa siltd, ettd
selvidlmme maatalouskeskustelusta hieman ly-
hyemmalla ajalla.

Mind ymmérrin, ettd maataloudesta pitdd
keskustella ja ettd se on saanut osaansa suurem-
mankin painoarvon EU-ratkaisun yhteydessi
sen vuoksi, ettd maatalous on alue, jonka pitdd
nyt uudessa tilanteessa sovittautua ja sopeutua
uusiin olosuhteisiin. Suljettu sektori avautuu, jos
liitymme Euroopan unioniin. Silti osin keskuste-
lun painopiste on ollut ymmaérrettivaa, mutta
silti maatalouden osuus bruttokansantuotteesta
on nelisen prosenttia, maatalous maksaa veroista
noin 3 prosenttia. EU-keskustelussakin maata-
lous pitdd asettaa oikeisiin mittasuhteisiinsa
koko ratkaisua ajatellen.

Maataloudelle on asetettu kansallisesti jo pit-
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kadn tavattoman monia sellaisia tavoitteita, jot-
ka eivit liity varsinaisesti timin elinkeinon paa-
kysymyksiin. On asetettu aluepoliittisia tavoit-
teita, sosiaalipoliittisia tavoitteita, maisemanhoi-
dollisia tavoitteita, jopa turvallisuuspoliittisia ta-
voitteita. Lahtokohtaisesti pitda tietenkin tode-
ta, ettid maatalous on niin pieni osuus meidin
kansantaloudestamme, ettd se ei voi mitenkddn
vastata kaikista niisté sille monissa yhteyksissi
asetetuista tavoitteista.

Maatalous on myds niin pieni osuus meidin
kansantaloudestamme, etti EU-ratkaisussakin
meididn on ennen kaikkea tarkasteltava koko
kansantalouden selviytymisti ja sitid kautta tie-
tenkin myos maatalouden mahdollisuuksia sel-
viytyi jatkossa. Tulevaisuudenkin maatalouspo-
lititkka n#yttda perustuvan edelleen massiiviseen
kotimaiseen tukeen. Mahdollisuudet timén koti-
maisen tuen rahoittamiseen riippuvat oleellisesti
koko kansantalouden kehittymisestd, tySllisyy-
den kehittymisesti, verotulojen kasvusta, julki-
sen rahoituksen kestdvyydesta.

Pelkistiin maatalousratkaisua ja neuvoteltua
tulosta tarkasteltaessa voidaan paddtyd hyvidédn
arvioon. Maatalous on saanut hyvin neuvottelu-
tuloksen. Euroopan unionin piirissa on arvioitu,
ettd Suomi joutui neuvotellessaan maatalousrat-
kaisusta peraantymain noin 2 miljardin markan
edestd, mutta samaan aikaan he sanoivat: "EU
tuli vastaan noin 6 miljardin markan edestd!”
Tama kuvaa joka tapauksessa sitd suhdelukua,
joka EU:ssa nahdédén perdéintymisen ja vastaan-
tulon suhteessa. On aivan selvi, ettd EU:ssa kat-
sotaan, ettd he ovat oman venymiskykynsa aéri-
rajoille pinnistineet pyrkiessidn saavuttamaan
neuvottelutuloksen suomalaisesta maataloudes-
ta. Heiddn venymiskykynsi on jo toistaiseksi
kiytetty neuvottelussa.

Neuvotteluratkaisu merkitsee sité, ettd tuotta-
jahintojen aleneminen korvataan maataloudelle.
Maatalouden tulot keskimadrin sdilyvat tukien
johdosta ennallaan tai putoavat hieman. Hajon-
taa eri tilojen vililld on runsaasti. Sen vuoksi
tyypillistd maataloutta ei tissa tapauksessa kyeta
osoittamaan. Karkeasti ottaen tyypillinen havia-
ja, menettdjd on eteldn suuri, hyvin menestynyt
viljatila, ja voittaja tassé ratkaisussa on perhevil-
jelmétyyppinen pieni karjatila. Timé johtuu sii-
ti, ettd tulot lasketaan keskiméadriisten tuottojen
eiki todellisten tuottojen mukaan, mik puoles-
taan sortaa hyvin menestyvid suuria tiloja, ja
myds siten, ettd tuet painottuvat pohjoinen —
eteli-akselilla nimenomaan pohjoiseen.

Jos menetyksia tiloille syntyy, ne eivit ole ta-
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vattomia verrattuna esimerkiksi nithin menetyk-
siin, joita palkansaajavdestd on viime vuosina
palkkatulojensa menetyksind ja tyottomyyden
aiheuttamina taloudellisena katastrofina kérsi-
nyt. On muistettava myds se, ettd kustannusten
aleneminen, myos tuottajille, tulee ratkaisevalla
tavalla kompensoimaan tulomenetyksii. EU-
tuet ja kansalliset tuet siini tukipaketissa, jota
nyt késittelemme, auttavat sopeutumaan, autta-
vat selviytymiin.

On syytd muistaa myos se, ettd maatalouden
osuus tuottajienkin tulorakenteessa on koko
ajan pienentynyt. Keskiméarin 40 prosenttia
tuottajien tuloista tulee endd maataloudesta, 60
prosenttia tulee muista tuloista, mm. metsitu-
loista, palkkatuloista jne. Metsdtulojen osalta on
tietysti todettava, ettd ne ovat olleet viime vuosi-
na suuressa kasvussa. Viimeksikin on laskettu
noin 20 prosentin kasvuvauhti. Tuottajien mah-
dollisuudet selviytyd uudessa ratkaisussa, uudes-
sa tilanteessa ovat hyviit.

EU ja kansallinen jirjestelma tarjoavat tukea
myds rakennemuutokseen, jonka tavoitteena on
saada terveempid, paremmin toimeentulevia tilo-
ja. Tdmai on se suunta, johon meidédn pitda maa-
talouspolitilkkaamme ohjata kaikissa integraa-
tiovaihtoehdoissa.

EU-jdsenyyden vastustajat ovat suositelleet
jasenyyden hylkdamistd perustellen sitd usein ni-
menomaan maatalousratkaisulla. Vastustajat ei-
viit kuitenkaan ole kertoneet, mika olisi parempi
vaihtoehto nimenomaan maataloustuottajille.
Tosiasiassa maataloustuottajien asema EU:n ul-
kopuolella olisi viela huonompi. Se muodostuisi
todella kestdmattomiksi. EU-tuet jaisivit siind
tapauksessa pois. Kansallisia tukia ei voisi mak-
saa siind laajuudessa kuin nyt tukipaketissa on.

On selvia, ettd jos olemme kansallisten rahoi-
tusvaikeuksien kohteena, julkisen talouden ali-
jAdméin supistamispaineissa, yhtd hallinnonalaa,
yhtd pailuokkaa valtion budjetissa ei voida pai-
suttaa samaan aikaan, kun kaikkia muita supis-
tetaan. Jos ensi vuoden budjettiesitys purettaisiin
esitykseksi ilman EU:ta ja otettaisiin huomioon
kaikki ne supistukset ja siddstOesitykset, joista
hallitus on aiemmin paattinyt niin sanottuja me-
nokehyksia tehdessdaan, padstiain tulokseen, etti
maatalouden osuus olisi huomattavasti pienempi
kuin tassi ratkaisussa, jota nyt viljelijit ja tuotta-
jajarjestd ja EU-vastustajat pyrkivdat moitti-
maan. Tidssd ei-EU-vaihtoehdossa viljelijdiden
tulomenetys olisi lahes 7 miljardia markkaa.

On syytd muistaa, kun tukia mitoitetaan,
my?ds se, ettd ensi vuodelle EU-tuet ja kansalliset
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tuet yhteen laskien padstddn noin lahes 13 miljar-
din summaan. Summa ei ehk4 sindnsa kerro mi-
tddn, mutta maataloustuotannon arvo EU-hin-
noilla mitoitettuna on suurin piirtein sama, noin
13 miljardia. Tamén tdytyy kuvata jokaiselle sita
suhdetta, joka ei voi jatkua. Tuet eivit voi olla
yhta suuria kuin tuotannon arvo, kun ottaa huo-
mioon, ettd sen tuotannon aikaansaamiseksi
kaytetadn viela muitakin tuotantopanoksia kuin
nim4 tuet. TAma on taysin kestdmitdn tilanne.
Tukia taytyy saada asteittain supistettua ja nope-
ammassa tahdissa kuin nyt kansallisessa tukipa-
ketissa on kaavailtu.

Rakennemuutoksen seurauksena meidan pi-
tda saada kilpailukykyisempia tiloja. Meidan pi-
tdd saada tehokkaampaa maataloutta ja sitd
kautta turvattua myods kansallinen maatalous.
Vertailun vuoksi on syytd myds todeta, etta hin-
tojen pudotus EU-ratkaisussa on alle 10 miljar-
dia, noin 9,5 miljardia, ja sitA kompensoimaan on
sitten asetettava vastapainoksi timé lahes 13 mil-
jardin markan tukipaketti kansallisia tukia ja
EU-tukia.

Yhteenvetona, arvoisa puhemies, nyt neuvo-
teltu sopimus on maataloudelle parempi vaihto-
ehto kuin jittidytyminen EU:n ulkopuolelle.
Oleellista on maatalouden valmistautuminen ja
sopeutuminen rakennemuutoksiin kaikissa in-
tegraatiovaihtoehdoissa. Julkisten menojen kar-
simispaineissa ei voi yhta aluetta nostaa erityis-
asemaan, vaan sddstOtarpeet, karsimistarpeet,
supistamistarpeet koskevat kaikkia alueita.
Myés julkisen talouden tasapainottamistarpeista
johtuen maataloustukien nopeampi supistamis-
vauhti, kuin kansallisessa paketissa on kaavailtu,
on tarpeellinen.

Kansalliseen pakettiin liittyy hintatukien ja
muiden tukien lisdksi myos viljelijéiden sosiaali-
turvaa ja viljelijéiden verotusta koskevia esityk-
sid. Leimallista niillekin esityksille on, ettd ne
sisalloltddn ja suunnaltaan poikkeavat tdysin
muiden viestoryhmien sosiaaliturvaa ja verotus-
ta koskevista esityksista.

Erityisen epdoikeudenmukaisena on koettu
esimerkiksi laki sopeuttamisvahennyksesta, joka
kohdistuu nimenomaan kaikkein vauraimmille
tiloille ja on eradnlaista verotuksen kautta annet-
tavaa piilotukea. Perint6- ja lahjaverolakiin teh-
tavd muutos merkitsee kaytdnnossi sité, etté ti-
lan voi luovuttaa puoleen hintaan ilman, ett sitd
tulkitaan lahjaksi. Millddn muulla véestéryh-
malla ei ole vastaavanlaista etuisuutta kuin nyt
ollaan lainsdadannolld takaamassa tille yhdelle
ryhmélle.
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Sosiaaliturvan ja verotuksen suhteen tuotta-
javiestOod tiytyy kohdella samalla tavalla kuin
muitakin videstoryhmia. Heiddn sosiaaliturva-
ansa ja verotustaan pitdd kehittda samassa tah-
dissa kuin muidenkin vdestoryhmien sosiaali-
turvaa ja verotusta ja ehdottomasti myds sa-
maan suuntaan. TAll4 hetkelld etumerkki on ai-
van erilainen.

Tuottajien edusmichet ovat asettuneet EU-
vastustajien etunendin myos siiti huolimatta,
ettd jo tAmén vuoden aikana on tuottajia vapau-
tettu vientikustannusmaksuista. Tlld on myos
aiheutettu maatalouden sisdinen tulojen uudel-
leenjako. On kustannettu eteldn viljanviljelijoi-
den vientikustannuksia esimerkiksi itisuomalai-
sen karjatilan tuista. Viljan vientikustannusmak-
sun kerddmisen keskeyttiminen aiheuttaa ilmei-
sesti valtiontaloudelle ongelmia jo heti alkuvuo-
desta.

EU on luvannut markkinoida normaalit va-
rastot. Satomme on ollut niin hyva, ettd meilld on
varastoissa viljaa huomattavasti enemman kuin
normaalivarastot EU:n tulkinnan mukaan kat-
tavat. Naitd ylimaaraisid varastoja on noin mil-
jardin kilon edesti. On kerrottu, ettd kaikkein
optimistisimpien arvioiden mukaan niistd kor-
keintaan puolet pystytddn timan syksyn aikana
myymaén, ja korostan, ettd silloinkin arviot ovat
erittdin optimistisia. Loppu on markkinoitava
ensi vuoden aikana, ja kaikki se markkinointi ja4
silloin valtion kustannettavaksi. EU ei ole luvan-
nut sitd kustantaa.

Valitettavasti vain on niin, etti vientikustan-
nuksiin ei endd kerdta tuottajilta varoja. Tuotta-
jien vastuu on katkennut tdssd suhteessa koko-
naan. Vientikustannusten korvaamiseen ei
my&skidn ole varoja ensi vuoden budjetissa, ei
maatalouspiiluokassa eikd kauppa- ja teolli-
suusministerion padluokassa. Olemme saamassa
lisibudjetteja maatalouden sopeuttamiseksi,
mika on vield laskettava lisdtukena kaiken sen
paille, mitd me nyt olemme ndhneet toisaalta
kansallisina tukina, EU-tukina, toisaalta paljon
palkansaajien etuisuuksia pidemmaille menevind
sosiaalietuuksina ja paljon palkansaajien ve-
roetuuksia pitemmaille menevind veronhuojen-
nuksina.

Arvoisa puhemies! On selvii, etté tukien mak-
saminen ei ole mahdollista, ellei kansantalous ole
kaikin puolin kunnossa ja julkisen talouden ra-
hoitusasemaa kohennettu. Maatalouden osalta
neuvottelutulos ei iltalypsyilld parane. EU:n
puolelta on joka tapauksessa viestitetty, ettd uu-
sia neuvotteluja ei ole luvassa kuin ensi vuosi-
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kymmenelld. Silloin menndin neuvottelupdy-
tidn puhtaalta poydaltd. Tima ei ole se pohja,
jolta neuvotellaan. Maatalouden etu niin ollen
on, ettd jisenyyssopimus hyviksytddn, ja se sitd
kautta saa itselleen paremman tuen kuin EU:n
ulkopuolella olisi.

Edustajat Pulliainen, Miki-Hakola, Renlund
ja Kasurinen merkitdin lasni oleviksi.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himéldinen esitti taas
kaikki vanhat sosialidemokraattien perdttomat
viitteet pitkassa puheessaan ja totesi vield lopuk-
si, ettd hinen mukaansa maatalouden on parem-
pi nyt vain nopeasti liittyd kuin harata vastaan.
En voi kaikkea oikaista, mutta jonkin kohdan
otan esille.

Ed. Hamildinen vihatteli maatalouden mer-
kitystd. Han puhui bruttokansantuotteesta ja
vero-osuudesta ottamatta huomioon sitd, ettd
meilld on kuitenkin 300 000 ihmista elintarvike-
taloudessa tyossa ja sen lisdksi viela 150 000 ih-
misti, jotka vilillisesti ovat mukana téssi ketjus-
sa.

Massiiviseen tukipakettihan johtuu siita, etta
EU-neuvottelutulos oli erittdin huono. Sitd nyt
koetetaan paikata kotimaisella paketilla, jotta
saataisiin jotenkin tyydyttavé tilanne aikaiseksi.
Tulon menetyksista hin totesi, ettd niité ei juuri-
kaan tapahdu. Viittaan tdssi MTTL:n tutkimuk-
siin, joita ed. Himéldinenkin voisi lueskella. Se,
ettd maataloustulo-osuus on vain 40 prosenttia
viljelijoiden tulosta, johtuu siitd, ettd maatalous
on heikosti kannattava elinkeino, on pakko
hankkia tuloja ulkopuolelta pysyédkseen hengis-
s.

Mita tulee ei-EU-vaihtoehtoon, totean, etti se

vaihtoehto on sellainen, jossa varmasti on ylituo-
tantoa vihennettiva, koska vienti ei kannata vil-
jelijoiden kustannuksella. Sen sijaan kotimaassa
meilld vallitsevat toisenlaiset maataloustuottei-
den hinnat kuin EU-vaihtoehdossa, jolloin maa-
talous parjadkin hyvin pienilld tukiaisilla, elin-
keino on terve ja saa tuotteistaan tuotantokus-
tannuksia vastaavia hintoja. Tassahén, ed. Ha-
mildinen, timén jutun clou on, jos ndin voisi
sanoa.

Sitten 7 miljardin markan tulon menetys ei-
EU-vaihtoehdossa. En voi kasittaa tillaista ma-
tematiikkaa, ajatellaan niin korkealta, ettd ku-
kaan meistd ei ymmarri.
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. P. Leppénen merkitéén 1asnd olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itsekin pyysin vastaus-
puheenvuoron siitd syysta, ett olisin kehottanut
ed. Haméldistd tutustumaan Maatalouden ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen laskelmiin, jotka
meilld valiokunnassakin olivat kisiteltdvini ja
joissa kerrotaan, ettd maatalouden kokonais-
tuotto vuonna 1993 oli 26,3 miljardia ja EU-
tilanteessa 12,5 miljardia. Maataloustuloa viljeli-
jit menettivit 2,8 miljardia, eli puheet, mitd SDP
on harrastanut ja erityisesti viimeksi nyt ed. Ha-
mildinen, siitd ettd tissi olisi kansallisella tuki-
paketilla maatalouden tulot jotenkin sementoitu,
eivit pid4 paikkaansa.

Kylla kehottaisin vakavasti miettimddn niita
asioita oikeasta nikoOkulmasta, koska ei tama
meiddn asiaamme edistd. Presidentti Ahtisaari-
han on nimenomaan toivonut yhteisymmarrysta,
ja sitd ei 1oydy siitd, ettd te kiytitte sellaisia
lukuja, joilla ei ole mitd4n reaalista todellisuus-
pohjaa. Kyllda Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos on varmasti tehnyt oikeat luvut. Itse
ainakaan en niitd epdile yhtdan.

Sitten haluan puuttua ed. Himaéldisen puheen-
vuoron siihen osaan, jossa hin todella tuomitsi
maatalouden sellaiseksi, ettd se ei tuota mitiin.
Elintarviketalous Suomessa tuotti vuonna 1993
27 miljardia markkaa. Tilastokeskuksesta poi-
mittujen laskelmien mukaan siitd 27 miljardista
markasta, ed. Himaldinen, hyGtyi se julkishallin-
non sektori, jonka menojen kattamiseen tata tu-
loa kdytettiin.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mindkin ihmettelin sitd vihat-
televad sivyd, mitd ed. Himéaldinen maataloutta
kohtaan kiytti. Hin unohti sen, ettd panoksia
tuottava maatalous on kuitenkin elintdrked elin-
tarviketeollisuudelle ja koko elintarviketaloudel-
le. Ei voi ottaa pois siitd yhtdlOstd yhta ja jattad
jaljelle kahta muuta, eli pakko meidin on hyvik-
sya se, ettd jos haluamme pitdd ylld Suomessa
elintarviketaloutta, meiddn on toimittava niin,
ettd on myos toimiva maatalous. Se on pakko
hyviksya.
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Toisaalta ed. Himaldinen totesi, ettd metsitu-
lojen ja kantorahojen merkitys viljelijoille on sel-
vasti korostunut ja kasvanut. Kdytdnnosséd kui-
tenkin tiedimme, sekd allekirjoittanut ettid ed.
Héamaldinen, ettd hyvin paljon on viljelijoéita, joil-
la ei ole hehtaariakaan metsdé ja joilla ei ole
kantorahatuloja ollenkaan. He joutuvat tukeu-
tumaan pelkdstiin nimenomaan maatalouden
tuomiin panoksiin.

Edelleen sosiaaliturvan ja verotuksen osalta,
jos olemme menossa yhteisille markkinoille, mei-
dén on pakko ottaa kdyttodn samanlaiset vero-
tukselliset mahdollisuudet kuin EU:n piirissa on
jamy0s samat sosiaaliturvan mahdollisuudet pit-
kassa juoksussa. Jotta jotenkin voidaan sopeu-
tua, nimenomaan talla hetkelld tdssd vaiheessa
on valittava niita keinoja, joilla tita sopeutumis-
ta voidaan jollakin tavalla edistda.

Eli vahattely pois ja enemmén rohkaisua.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Himéldinen tietoisesti halusi
timin verotussopeutuksen, joka on sopeutus
maatalouden EU-pakettiin, sotkea tavallisen
palkansaajaan verotukseen, toteaisin, ettd kaik-
kien tutkimusten mukaan palkansaajan tilanteen
EU-vaihtoehdossa ei pitdisi muuttua miksikaan.
Eli on turha sotkea tdti sopeutusverotuksen
muutosta normaaliin verotuksen muutokseen.

Samalla toteaisin, ettd kun timi kansallinen
paketti selkedsti nyt lisid maatalouden tukea,
niin jos me kerran uskomme siihen, etti timi
raha ei katoa, se viisi miljardia tulee kuluttajille.
Se alentaa kuluttajahintoja, koska kun viljelija
ratkaisusta karsii, rahaa kdytetidn enemmaén
eik4 se mene maan ulkopuolelle, sen tiytyy jaada
kuluttajille, ellei elintarviketeollisuus ja -kauppa
ole sitd jakamassa.

Omaan korvaani sirdhti tuo eteld — pohjoi-
nen-vastakkainasettelu. Varmasti ed. Hamalai-
nen tietdd, ettd maatalous on myds osa maaseu-
dun asuttunapitamiskampanjaa. Télla tuella ta-
soitetaan olosuhteita maan sisalld, ei toki tueta
silld tavalla, ettd pohjoinen saisi suhteessa enem-
man niihin olosuhteisiin ndhden, jotka siella ovat
myds maatalouden osalta. Huomauttaisin, etta
niin tehdadn koko EU:n alueella eli EU:kin tu-
kee heikompia maatalousalueita selvisti vah-
vemmin kuin parhaita alueita.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hamaliisella oli todella
aika omituiset viitteet, ja minusta tuntuu, etti
koska hin itse on ollut maa- ja metsétalousvalio-
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kunnassa monen vuoden aikana, hin varmasti
ainakin osittain, ehkd melko pitkaltikin puhui
vastoin parempaa tietoaan. Hin totesi muun
muassa, ettd Suomi on saanut hyvin maatalous-
ratkaisun EU:n kanssa neuvotteluissa ja etta EU
on katsonut, ettd he ovat tulleet jo ddrirajoille
vastaan. Se on mahdollista, mutta sielld ei todella
tunneta tarpeeksi Suomen tilannetta, miti maa-
talouteen tulee.

Halusin lyhyesti korostaa, ettd on melkein yli-
voimainen tehtdva harjoittaa yhteistdi maata-
louspolitiikkaa tulevassa EU:ssa, tissd 16 maan
kombinaatiossa. Suomen olotilat ovat kuitenkin
aivan toiset, koska satotaso on puolet siitd, miki
Keski-Euroopassa on. Taalld meiddn on vaikea
ymmairtai, ettd esimerkiksi Schleswig-Holstei-
nissa maksetaan suurempi hehtaarituki kuin
Suomessa sen takia, ettd he ovat Saksassa huo-
nommassa asemassa kuin esimerkiksi Eteld-Sak-
sa.
Ed. Himildinen totesi, etti viljan viljelijit ete-
ldssd ovat suuria havidjid. Se on totta. He havii-
vit eniten. Mitd rakennemuutokseen tulee, miten
on mahdollista, etti se voitaisiin toteuttaa, kunei
ole mahdollisuuksia? Jo tissi vaiheessa on toista-
kymmentétuhatta viljelijii, joiden velkataakka
on pitkélti yli puoli miljoonaa per tila, ja ndisti
suurin osa on vield nuoria viljelijoitd. Niitdkin
pienid askeleita ja parannuksia, joita on yritetty
ottaa, kuten lahja- ja perintdverojen lieventimi-
nen, ed. Himilainen moittii. Misti he ottaisivat
rahat tdhin rakennemuutokseen? Se on aivan
mahdotonta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: Ja tukiaiset, koko elintarvikkei-
den hintataso tukiaisineen ...

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haimailainen esitti niin pal-
jon kielteistd EU:n jasenyydesti ja siihen liitty-
vistd lakiesityksistd, ettd ilmeisesti hdn tarkoittaa
sitd, ettd EU-jdsenyyttd tulee vastustaa. Ollaan
varmasti samaa mieltd, etta siti pitda vastustaa.

Se, ettd neuvottelutulos olisi olut hyva, olen
myos eri mieltd. Neuvottelutulos ei tyydyta eikd
saavuttanut niitd pAdmaaria, mitd Suomessa esi-
tettiin. Se, ettd suomalainen viljelija ja elintarvi-
ketalous joutuu heikompaan asemaan mit4 kes-
kieurooppalainen ja eurooppalainen yleensa, ei
voi olla oikea 1ahtokohta. En ymmarri sitd, etti
suomalainen viljelija pitd4 ed. Himaél4isen mie-
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lestd asettaa huonompaan asemaan. Tdm4 koti-
mainen tukipaketti on juuri sitd, milld pyritdin
kuromaan etumatkaa keskieurooppalaiseen vil-
jelijadn kiinni, ja se on vahintid4nkin, jos ajatel-
laan EU-jasenyystilannetta, kohtuullista néin
hyvittda.

Ettd kansantaloudessa maatalous on pieni,
niin se numeroissa yhtakkia katsottuna on, mut-
ta tiilld on tullut jo esille, kuinka paljon se tydl-
listaa valillisesti muita. Koko elintarviketalous,
koko elintarvikeketju tyollistdia huomattavan
méaarin ihmisié ja on ndin ollen metsatalouden ja
metalliteollisuuden jilkeen kolmannella tilalla.
Jos Suomesta maatalous lopetetaan, loppuvat
tadltd myos hyvin suurelta osin nimd jalostuksen
tydpaikat, ja tulee useita satoja tydttdmid lisda.
Tama4 pitdisi muistaa aina.

Ed. R ajam i ki (vastauspubeenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téstd kansallisen tukipaketin
mitoituksesta voidaan todella keskustella pit-
kaan. Tailla todettiin, ettd se on selkedsti suu-
rempi kuin nykyinen tukipanostus, ja se johtuu
juuri laskelmatavoista ja kriteereisti. Mainitta-
koon eris, joka on jadnyt vihemmalle huomiolle.
Se on olettamus maatalouden kustannusten las-
kemisesta EU-tilanteessa. Maa- ja puutarhata-
louden omaechtoisten kustannusten karsimisen
oletetaan vuoteen 2000 olevan vain miljardin
markan luokkaa, ja timahan on aika uskomaton
lihtokohta, kun tuottajahintojen puolittuessa
oletetaan siis vain 5 prosenttia 18 miljardin mar-
kan kustannuksista hdvidvian. Eivdt maatalous-
tuottajat ndin onnettomia ole.

Edustaja Jarvilahti ilmeisesti maksimoi vaali-
tulostaan periaatteellisella EU:n vastustamisella,
mutta kannattaisi miettid, mika on maatalouden
ja maaseudun tilanne siini tilanteessa, kun EU jo
suuntautuu keskisen Itd-Euroopan maiden liitty-
miseen, Unkarin, Puolan, Tsekinmaan jne. Jos
me jadmme ulkopuolelle, me emme ole muovaa-
massa EU:n maatalouspolitiikkaa, emmeka ole
vaikuttamassa omien etujemme esille ottami-
seen. Olemme onnettomassa tilanteessa velkai-
sen taloutemme kanssa. Emme pysty selviyty-
miin. Silloin romahtaa paljon sitd, jota luulisi
ed. Jarvilahden joskus edes vihadn miettivéan. Sii-
nd tilanteessa tdytyy myos muistaa, ettd niiden
maiden kanssa liittymisjonossa ollessamme me
olemme todella ongelmissa.

Itivallan talonpoikaisjarjestd, sikéldinen
MTK, kannatti EU:ta juuri sen takia, ettd Iti-
Euroopan maataloustuotteiden paine kestetaén
EU-tilanteessa paljon paremmin. Ja EU:n raja-
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suojan ulkopuolella oleminen kalliin, suuren
maataloustuotannon, ylituotannon kanssa on
kestimaton tilanne, totesivat itdvaltalaiset.
Mutta ed. Jarvilahti ilmeisesti on sitd mielté,
ettd menndin paiskitaan niin kuin ennenkin.

Ed. Him d141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensi vuoden budjetissa on
lahes 7 miljardin markan edestd enemmén maa-
taloustukea kuin on ollut aikaisemmin. Puolet
tasta lisdyksestd on kansallista tukea, puolet on
EU-tukea. Kaikki muutkin arviot ja luvut, joita
puheenvuorossani esitin, on saatu virallisissa
asiantuntijakuulemisessa virallisilta asiantunti-
jatahoilta, mydskin maatalouden tutkimuslai-
toksen julkaisuihin perustuen. Muutkin kuin vil-
jelijiedustajat lukevat niita taalld eduskunnassa.
Ja olen maatalouden asioita joutunut seuraa-
maan myéskin sen jalkeen, kun olen maatalous-
valiokunnan jittdnyt. Valtiovarainvaliokunta
kasittelee nditd asioita mydskin, ja suuren osan
tistd tukipaketista on kisitellyt valtiovarainva-
liokunnan verojaosto.

EU-vaihtoehdossa veronmaksajain osuus
maatalouden tukemisessa on suurempi kuin sii-
ni vaihtoehdossa, etti jaisimme EU:n ulkopuo-
lelle. Veronmaksaja saa hyédyn EU-vaihtoeh-
dossa siitd, ettd kuluttajahinnat tulevat alene-
maan. Kuluttajahintojen odotetaan laskevan
noin 10 prosenttia, mikd kuluttaja-palkansaa-
jalle merkitsisi noin kahden vuoden palkanko-
rotuksia.

EU-jdsenyyden puolestaan arvioidaan vahvis-
tavan kansantaloutta ja tukevan myoskin julki-
sen talouden rahoituspohjaa niin, ettd ylipdinsi
voimme yllépitad tdssd maassa tuettua kansallis-
ta maataloutta. EU:n ulkopuolella meiddn mah-
dollisuutemme maatalouden kansalliseen tukeen
ovat huomattavasti pienemmét.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
heittdydyn vahin runolliseksi, niin totean, ettid
parlamentaarinen EU-juna on nyt saapumassa
silleraja-asemalle, jossa lopullisesti lahiviikkoina
padtetddn, lahetetddnkd tuo juna niilla evailla
varustettuna, kuin mitd me nyt tdssi laadimme,
edelleen Brysseliin vai luovutaanko tistd koko
asiasta.

Tama kansallinen tukipaketti on yksi niitd
eviita, joka sisiltyy tdhdn parlamentaariseen ju-
naan. Kansallisen tukipaketin oli tarkoitus val-
mistua tailld ennen kuin kisitellddn t4ta varsi-
naista EU-sopimusta, toisin sanoen hallituksen
esitysti n:o 135.
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Ei ole mikain salaisuus, ettd jotkut EU:n vas-
tustajat olivat sitd mieltd, ettd tima kehitys olisi
jo kesilld tai kevadlla pitdnyt pysayttdd kaata-
malla EU-juna raiteilta, sen mukana ehka nykyi-
nen hallitus ja niin ollen estdd tima viimeiselld
raja-asemalla olo, joka sitten saattaa muodostua
loppujen lopuksi sellaiseksi, ettd eduskunta aika-
naan paattia junan eteen pain lahettimisesta.

Mini olen tissd asiassa ollut sitd mieltd, etti
kun — vaikka olen EU-vastustaja — kun on
hakemus jitetty, kun on neuvottelut neuvoteltu,
sopimuksia tehty, kansalaisia valistettu tulevaan
Euroopan unionin jasenyyttd koskevaan kan-
sandinestykseen, niin on jirkevia se, ettd juna
viedddn silld tavalla viimeiselle raja-asemalle
kuin nyt ollaan tekemassa. Olen myoskin lahte-
nyt siita, ettd tima kansallinen tukipaketti maa-
talouden tueksi pitdd valmistua. Se pitdd olla
valmis, silld ilman sit4, jos sité ei tadlla hyvaksy-
td, maanviljelijan asema on erittdin hankala.
Kaikki on kuin Jokisen eviit levillddn, jos sitten
tulevaisuudessa jonkin muun prosessin kautta
kuitenkin liitytddn Euroopan unionin jaseneksi.

Tama kehitys on ollut mielestdni than oikein
muuten, paitsi mini en hyviksy sitd, ettd kansal-
linen tukipaketti jai nyt lopullisesti hyviksytta-
viksi hallituksen esityksen n:o 135 jilkeen. Tal-
lainen ajatus taalla yleisesti on ollut, ettd ndmi
asiat saadaan ensin kuntoon ja ettd sen jilkeen
tehdddn vasta lopullinen ratkaisu.

Kansallisen tukipaketin viivistyminen johtuu
siitd, ettd ryhdyttiin perustuslailliseen jippoiluun
aivan viime hetkell4. Toisin sanoen eilen perus-
tuslakivaliokunta tulkitsi niin, ettd EU-sopimus
pitia sopia ennen kuin timé kansallinen tukipa-
ketti saadaan lopulliseen kasittelyyn, vietya toi-
seen kisittelyyn ja sitten on vield sen jilkeen
tietysti kolmas kaisittely, jolla se lopullisesti rat-
kaistaan.

Kun olen tutkinut perustuslakivaliokunnan
mietintdd, tatd lopullista lausuntoa ja siti edelté-
via lausuntoa, joka oli annettu 30.9. ja maata-
lousvaliokunnan siltd pohjalta tekemai lopullis-
ta mietintdd, mind en ole oikein ymmértinyt
mité siind tarkoitetaan. 30.9. annetussa mietin-
ndssd perustuslakivaliokunta 1ahti siitd, ettd
tdmd laki on hyviksyttivd perustuslain 67 §n
mukaisessa jarjestyksessa siitd johtuen, etti siind
on olemassa valtion ja toisaalta tavallaan yksityi-
sen tahon maataloustuottajien vilinen neuvotte-
luvelvoite. Tama vaikuttaisi sen, ettd valtionta-
louteen puututaan yksityisen edunsaajatahon ta-
holta, se on niin kuin mukana tissa asiassa.

Nyt tdmia toinen lausunto ldhtee siitd, ettd
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tdma laki voidaankin hyviksyé tavanomaisessa
jarjestyksessd silla edellytykselld, ettd timi Eu-
roopan unionin jisenyyttd koskeva sopimus rat-
kaistaan sitd ennen. Téssé tarkoituksellisesti po-
liittista jippoilua hyviksi kayttden siirrettiin tita
hiljaisesti sovittua kaytdntdd, jonka mukaan
timi maatalouden kansallinen tukipaketti olisi
padtetty ennen lopullista jasenyyspaatoksen hy-
vaksymistd. Niin asian piti olla. TAmi osoittaa
sen, miten perustuslain rautalangasta voidaan
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden perusteella
vaantdd minkalaisia kuvioita hyvinsi. Perustus-
lailla ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa enidi
mitddn merkitysta.

On olemassa se vaara, ettd kansallista tukipa-
kettia ei hyviksytd lainkaan, vaikka Euroopan
unionin jasenyyssopimus olisi hyvédksytty. Mind
en epdile niin suurta epirehellisyytta tissi salis-
sa, mutta vaara on olemassa, ja ihmettelen, mista
syysta kasittelyjarjestys perustuslaillisella jippoi-
lulla viime hetkelld muutettiin tillaiseksi.

Mind kannatan kansallisen tukipaketin hy-
viksymistd, vaikka tiedén, ettd siitd huolimatta,
ettd se tuo jonkinlaista valoa maatalouteen, se
merkitsee sitd, ettd maataloudessa alkaa hilliton
alasajo. Sen jilkeen kun EU-sopimus timén kan-
sallisen tukipaketin pohjalta on hyvéksytty, mo-
neen torppaan alkaa kasvaa pihamaalle taas Ir-
winin ruusuja niin kuin 50—60-luvulia. Moni
torppa hiljenee, ja viljelij ldhtee tyottomyyskor-
tistoon. Se on aivan selvd. Tassd suomalaisessa
yhteiskunnassa maanviljelija ei pysty timan tuki-
paketin perusteella elamaan. Siitdkin huolimatta
se on parempi kuin ei mitién, ja néin ollen olen
lahtenyt siitd, ettd se olisi pitdnyt hyvéksyd ennen
timaén itse padasian padttamista.

Sen voin sanoa, ettd kansallisen tukipaketin
hyvaksymiseen minun myd&tétuntoni Euroopan
unionin jasenyyttd kohtaan sitten paittyy. Sen
jalkeen kaikki on punaista, ja sithen on vaikutta-
massa kymmenet muut asiat kuin yksinomaan
tima kansallisen tukipaketin kohtalo. Mutta
asiasta olisi joka tapauksessa pitdnyt safitad siind
aikajirjestyksessd, josta tdilld on ollut tietylld
tavalla hiljainen sopimus.

Min3 olen aikanaan joskus puhunut, kun t4il-
14 eduskunnassa soviteltiin toisiinsa Helteen
pontta ja siirtymistd enemmistoparlamentaris-
miin, ettd ilmassa on poliittisen petoksen haju.
En haluaisi olla néin pessimistinen, mutta var-
muuden vuoksi sanon nytkin, ettd tistd syystd,
ettd kasittelyjirjestystd on tillaisella jippoilulla
muutetty, ilmassa on poliittisen petoksen maku
ja haju.
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Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Aittoniemen poliittinen nend ei ole
yht4ddn huonompi tind paivina. Eli kylld moni
muukin on kysellyt, misté tdssé oikein on kysy-
mys, kun perustuslakivaliokunnan tdytyy tehda
samasta asiasta kaksi eri tulkintaa ja romuttaa
silld tavalla se 1dhtdkohta, joka minun mielestani
oli ihan selked keviailld ja viela syksyllakin; rat-
kaisu kansallisesta tukipaketista tiytyy olla kan-
salaisilla tiedossa ennen kuin he meneviat dénes-
tamain EU-asiasta.

Eli voi esittdd aika monia ratkaisuja. Voi ky-
syd, onko jotakin merkitystd silld, ettd SDP:n
puheenjohtaja Lipponen esittdd aikaistettuja
eduskuntavaaleja. Voi kysy4, onko jotain perdd
siind, mitd kokoomus yritti silloin kevailla, kun
tdmai tukipaketti tuli. Silloinhan haluttiin tietylld
tavalla kaataa sen hyvaksyminen, jotta olisi voitu
kaataa hallitus ja sitd kautta saada ennenaikaiset
eduskuntavaalit. Eli kyll tdssi poliittisen petok-
sen maku on, mutta kysymys on vain, kuka pet-
tdd ja ketd. Vaalit on menossa, EU-kansandénes-
tys on menossa, ettd siini ovat saaneet pelaajat
vain kohta omille nenilleen.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen apri-
koinnissa on kylli se pelottava nikdala, etti jos
asiaa kaikkein pahimman jilkeen tulkitsee, voi
olla kysymys siitd, ettd tilla halutaan houkutella
vastaanpanevia viljelijoitd ddnestimaan “kylla”
kansanainestyksessi ja sen jalkeen eduskunnas-
sa hyldtddn kotimainen paketti. Mutta sanoisin,
ettd toisaalta on niin, ettd timi on aika vaaralli-
nen politikoinnin viline ottaen huomioon esi-
merkiksi Suomen keskustan puoluekokouspai-
toksen, joka totest silloin, ettd puolue antaa tuen
hallituksen EU-linjauksille kokonaisuudessaan.
Se tulkitaan niin, ettd se edellytti sitd, ettd myos
kotimaiset paketit ovat sdiddetyt ennen kansan-
danestysta.

Nykyinen asiantila on hyvin vaarallista. Toi-
von, ettd tissd ei olisi ketunhidntdi kainalossa.
Jos sellainen jossain on, niin olisi kiva sité vilaut-
taa vihan paremminkin nakyviin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tédstd perustuslakiva-
liokunnan roolista vain sen verran, etti itsekin
olen sielld valiokunnan tydskentelyssé ollut kak-
si edellista vaalikautta mukana. Kylld minun
pakko on todeta viimeisesti valiokunnan tulkin-
nasta sen viimeisen esityksen pykdldn osalta: Val-
tiosddntoasiantuntijoista kolmea on kuultu,
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maa- ja metsitalousvaliokunta kuuli kahta ja
perustuslakivaliokunta kuuli kahta, ja nima ja-
kaantuivat niin, ettd kaksi oli sitd mieltd, ettd
ilman muuta tavallinen laki, ja yksi toista mielta.
Kuitenkin valiokunnan ratkaisu syntyi valtio-
sdfntdasiantuntijoiden vihemmiston mukaan,
niin mikd muu siiné on pelissi kuin politiikka.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ro sisilsi hurjan pelottelun horsmaa kasvavilla
torpilla. Maatalouden tuottajahinnat laskevat
EU-ratkaisussa noin 9,5 miljardia markkaa,
mutta vastaavasti tukea tulee tissd ratkaisussa
tuottajille lisdd noin 7 miljardia. Liséksi tulevat
uudet verotuet. Lisdksi tulevat uudet sosiaalitur-
valisiykset. Edelleenkin maatalous vapautetaan
kokonaan vientikustannusten kattamisesta jo
tdnd vuonna. Kun arvonlisiveroesitykset tule-
vat, havaitaan, ettd useat tilat tulevat saamaan
arvonlisdveropalautuksia enemmain kuin maksa-
vatkaan. En viitad vairiksi niitd muutamia tila-
kohtaisia laskelmia, joissa on paisty suuriinkin
menetyksiin. Mutta jos ne ovat oikeita, niin jos-
sain taytyy olla tiloja, joissa vastaavasti lopputu-
lemana on suuri voitto tdsti ratkaisusta. Muuten
tdma yhtilo ei mene tasan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld kylma totuus on se, etti
vaikka ed. Sasi aikanaan puhui, ettd pohjoisen
maitotilat saavat 28 prosenttia enemmén tuloa
kuin aikaisemmin, sellaista maanviljelijai ei ole-
kaan, joka saa enemmaén tuloa.

Kuten aikaisemmin sanoin, pari paivia sitten
Mouhijarvelld katsottiin asiantuntijan tekemii
pylvaitd. Ne osoittavat, ettd sikdlaisilli mouhi-
jarveldisilla viljelijéilld ja maidontuottajilla yh-
teisesti, tasan laskettuna, 35—40 prosenttia tule-
vat heidin tulonsa laskemaan. Se johtuu pelkas-
tdan siitd, ettd maatalouden tuottaman tuotteen
hinta laskee 40—50 prosenttia. Siihen saa aika
tavalla laittaa kaikenlaista sosiaaliturvaa lisiksi,
ennen kuin padstiddn samaan. Tdma on aivan
kylma4 ja selva totuus.

Vield perustuslakihommasta. Kysymyksessi
on tietyn asteinen suojarokotus tietyiltd tahoilta
taikka selvd poliittinen petos. Kumpaa se on,
nihdéin kylla 1ahiaikoina.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Laskelmiin sisaltyy
useita kohtia, joista pitdisi keskustella enemman,
Otin aikaisemmin jo esille sen, ettd tuskinpa
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Tanskan ja Saksan tuottajahinnat tulevat Suo-
messa toteutumaan johtuen siitd, ettd meidan
teollisuutemme ei pysty maksamaan niita tuotta-
jahintoja.

Toinen asia niissd laskelmissa on jaanyt koko-
naan huomioimatta. Sielld on lahdetty siitd, ettd
tuotannon miird pysyy samana kuin tind paiva-
ni. Niin ei suinkaan kidytinnossi kiy, vaan tuo-
tanto monilla aloilla romahtaa suorastaan. Vii-
me viikonlopun lehdistotiedot kertovat mm. li-
hantuotannosta, miten Tanska arvioi, ettd 55
prosenttia sdilyy naudanlihassa ja 70 prosenttia
sianlihassa. Kun ndma lisdtain laskelmiin paino-
tettuna, pdddymme vieldkin suurempiin tulonva-
hennyksiin kuin ed. Aittoniemi dsken otti esille.

Ed.Makipaid: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin on todettava, ettd kylld niitd ketunhintid
liikkuu taalla kaytavilld ja joka sopukoissa mo-~
nella hailinnonalalla ja varmaan maatalous on
erds niista.

Kun on kuunnellut edustajien puheenvuoroja,
niin oikein vanhan syddntd laimmittdd. On pu-
huttu luomutuotteista ja luonnonmukaisista vil-
jelyksistd. Muistan, kun SMP silloin 80-luvun
alkupuolella oli hallituksessa, kovalla tappelulla
saatiin ensimmadista kertaa méddraraha luonnon-
mukaisen viljelyn edistdmiseen. Tosin se oli vain
100 000 markkaa. Nain paivina se on ehka hie-
man suurempi. Kukas muu sitd itsednsd kehuu
jollei itse, ettd oltiin jo yli kymmenen vuotta
luomutuotealalla.

Luonnonmukainen viljely ei tietysti yksin
maatalouden ongelmia poista, mutta toivotta-
vasti timi saa entistd enemmin jalansijaa. Niin
kuin monet puheenvuoronkayttijat ovat puhu-
neet, niiild luultavasti on hyvd markkinarako
Euroopassa ja muuvalla maailmassa, kunhan vain
lé6ydamme hyvia markkinamiehii ja -naisia pu-
humaan luomutuotteista.

Puuttumatta mihink&an yksityiskohtaisiin la-
kiesityksiin totean vain, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan kiésittelystd ovat valmistuneet
hallituksen esitykset, jotka sisdltdvit Suomen
mahdollisen Euroopan yhteisdn jasenyyteen liit-
tyvit maatalouspoliittiset tukitoimet.

Nyt kisittelyssd olevat kymmenen lakiesitystd
sisaltavat ne muutokset, joita maatalouden tuki-
lainsd&dantéon on jasenyyden seurauksena tar-
koitus tehda. Lisaksi niiden avulla on tarkoitus
sdddella tukirahoituksen kdytinndn jirjestelyjd.
Hallituspuolueet ovat sopineet, ettd lakiesitykset
viedddn mahdollisimman nopeasti ensimmaisen
ja toisen kisittelyn 1dpi, jonka jalkeen kolmas
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kisittely on tarkoitus tehda yhdessa varsinaisen
jasenyyssopimuksen eduskuntakasittelyn kans-
sa.

SMP:n eduskuntaryhmén mielesti timéa kay-
tdntd on liian hitdinen. Mielestimme kyseiset
maatalouden tukilait tulisi jattda eduskunnassa
lapiviemétta toisesta késittelysta sithen saakka,
kun EU-jasenyydesta suoritettu kansanidinestys
ja senjdlkeinen sopimuksen eduskuntakisittely
ovat lapiviedyt. Niin siksi, kun EU-jdsenyys tul-
laan eduskunnassa hylkdimain, tarvitaan maa-
talouden tilanteeseen sopeuttamiseen saman
tyyppisia lakeja kuin nyt késittelyssd olevat lait
ovat. Olisi tdysin turhaa l&hted uudistamaan suo-
malaista maatalouspolitiikkaa jilleen puhtaalta
poydaltd, kun meilld on ndissi laeissa osittain
valmista kidyttokelpoista materiaalia asiantunti-
joiden lausuntoineen maatalouden tukipolitii-
kan uudistamiseksi.

Siitd tilanteestahan emme paise milldén ylitse,
ettei nykyisen kaltaista maatalouspolitiikkaa
voida endd Suomessa jatkaa, olimmepa EU:n
jasenid tai emme. Jotain tulee tehda ja nopeasti,
jotta suomalainen maatalous siilyisi ja ennen
kaikkea kansallinen pien- ja perheviljelmatyyp-
pinen maatalousyritystoiminta pysyisi jotensa-
kin hengissa.

Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryhmén
mielestd nyt késittelyssé olevissa lakiesityksissa
on muutamia sellaisia, jotka tulisi hyldta, toteu-
tuupa jasenyys tai ei. Ensiksikin SMP:n eduskun-
taryhmén mielesta hallituksen esitys n:o 148 laik-
si maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
on painotuksiltaan ja osittain sisalloltidn vaara.
Nykyisessd muodossaan tita lakia ei tulisi hy-
vaksyd, vaan jasenyydestid tehtivin paidtoksen
ollessa kumpi tahansa tulisi sen sisaltdd merkitta-
vasti korjata. Suurmaatalous ei Suomeen kerta
kaikkiaan istu. Sen tulevat seuraavat vuodet
osoittamaan kisittelyssi olevaa lakia ajaville ta-
hoitle.

Toiseksi hallituksen ehdotus laiksi kasvihuo-
netuotannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta
sekd tuloverolain muuttamisesta ovat erittdin
kyseenalaisia esityksid. On kummallista, ett4 pie-
ni osa maatalousyrittéjista tai kasvihuoneyritta-
jit omana ryhminddn vedetddn muita maata-
lous- ja elintarviketuotannossa toimivia yrityksia
parempaan asemaan. SMP vastustaa jyrkasti yri-
tysten eriarvoistamista, josta ndissa laeissa on
nimenomaisesti kysymys. Kaikkia yrityksid ja
yritysmuotoja tulee kohdella tasavertaisesti, sa-
moin kuin kaikkia maataloustuotannossa muka-
na olevia maatalouden harjoittajiakin.
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Hallituksen esitykset 163 ja 173 tulisi ilman
muuta hyldti ja suunnitella vastaavat tukitoimet
siten, ettd ne tasapuolisesti koskisivat muitakin
kuin nyt esitettyja tahoja. Narpioldinen tomaa-
tin- tai omenanviljelyn lopettamistuki ei saa olla
valtiovallalle kihnidlaistd lehmad tai sonnimul-
likkaa tarkeampi.

Arvoisa puhemies! Suomen kansa ei ole tilld
hetkelld kypsd EU-jasenyyteen. Meilld on niin
suuret ristikkdiset ndkemyserot, onko kansalli-
nen maataloustukipaketti riittava. Toisten mie-
lesti se on ylimitoitettu. Sitd vastoin, kun 16
lokakuuta kansa sanoo “ei” ja myos eduskunta
sanoo “ei” meiddn on tunnustettava, ettd maata-
louspolitiikkaan pitda saada muutos, koska té-
miin paivin maatalouspolitiikka on moraaliton-
ta, epiaoikeudenmukaista. Nailld hallituksen esi-
tyksilld tuetaan passiivista maatalouspolitiikkaa.

On paljon puhuttu rakennemuutoksista. En
voi ymmaértia sitd, ettd SDP:sta tuonne oikealle,
kaikki lihteviit siitd, ettd maatalous on kannatta-
vaa, kun se on tehokasta ja kun se on suurta, eli
tdmi tarkoittaa sitd, ettd ylituotantoa ei haluta
poistaa, tilat tulevat entisti harvinaisemmiksi ja
suuremmiksi. Se johtaa siihen, etti entisti
useampi maatalouden ja elintarviketuotannon
harjoittaja joutuu tydttdmyyskortistoon. Tatdko
nykyinen hallitus ja osa oppositiopuolueistakin
haluaa? Me emme ainakaan halua.

Mutta tarkeinté on, etti me lopetamme ndmé
EU-hgssottelyt ja ldhdemme puhtaalta poydiltd
ajattelemaan mikd on suomalaisen maatalouspo-
lititkan etu. Jotta tdhidn paistiisiin, niin ensinni
meididn on pééstdva siihen, ettd ei ole yksistddn
niitd, jotka puhuvat maatalouden puolesta, eikd
niité, jotka puhuvat palkanansaitsijan puolesta.

Maatalous tarvitsee, voisiko sanoa, palkka-
tyoldisid, ja palkkatyoldiset tarvitsevat maata-
loutta, mutta niissd keskusteluissa ainakin tdssi
eduskunnassa on niin suuri ero, etti niilli nike-
myksilld meidédn ei kannatakaan havitella EU-
jasenyyttd, niin paljon ristiriitaisuutta timéankin-
pdiviiset puheet ovat osoittaneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. K alli(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Mikipaa aloitti silld, ettd tdssi salis-
sa monella on ketunhintd kainalossa ja hyvin
tarkkaan kuuntelin, mitd ed. Mikipdd sanoi.
Minulle jai se kuva, ettd ed. Makipaalld on ke-
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tunhintd kainalossa, kun han epdili tai oikeas-
taan sanoi, etti nditi lakeja ei saisi viedd ennen
kansanddnestysti toiseen kisittelyyn. Me muut
taas olemme sitd mieltd, ettd ehdoton edellytys
on, ettd kansalaiset ennen lopullista pa#tosta tie-
tdvit, miki kotimaisen tukipaketin sisdlté on.

Edelleen ed. Miakipéd totesi, ettd lnomutuo-
tanto ja luonnon mukainen viljely on mahdolli-
suus EU:ssa, eli olin ymmartdvindni tiltd osin,
ettd ed. Makipédi on liittyméssd EU:n kannattaji-
en riveihin. En tiedd, oliko timéa oikea oivallus
vai ymmarsinkd ed. Makipdan véarin.

Muuten hdnen kanssaan olen samaa mielti
siitd, ettd kysymys ei ole yksin nimenomaan vilje-
lijoistd, vaan nimenomaan viljelijit, elintarvike-
teollisuuden tydntekijat ja elintarviketeollisuus
yhdessd muodostavat kokonaisuuden, josta mei-
déan on syytd huolehtia ja pitadd yhta. Toivonkin,
ettd SMP:n eduskuntaryhma ja ed. Makipaa tas-
sd asiassa ovat tukemassa néditi kotimaisen tuki-
paketin erilaisia lakeja.

Ed. Makip4iéd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koska tiedédn, ettid ed. Kalli on
erittdin huumorintajuinen mies, ymmérrin, etti
hén yritti nima puheet kdantai ylésalaisin. Kun
puhuin luonnonmukaisesta viljelystéd, en puhu-
nut sen mahdollisuudesta, mikali EU-jdsenyys
toteutuu, vaan tarkoitin silld, ettd omilla kansal-
lisilla paatoksilli voidaan tukea luomutuotan-
toa. Mind yritdn antaa yksityisopetusta, kunhan
menndan salin ulkopuolelle.

Ed. Uk k ol a: Arvoisa puhemies! Vaatii tie-
tenkin melkoista rohkeutta puhua asiasta, josta
itse asiassa en kylla kovin paljon tieda. Siti paitsi,
kun on kéayty niitd maatalouspoliittisia keskus-
teluja, niin on ainakin sata asiantuntijaa ja 98,
jotka kuvittelevat olevansa asiantuntijoita maa-
talouspolitiikassa. Joskus tuntuu, etti Suomen
maatalouspolitiikasta ei tied4 kuin yksi ainut ih-
minen, sen luoja, ulkoministeri Heikki Haavisto,
muut vain kuvittelevat tietdvansa.

Mutta ennen kuin menen hieman tarkemmin
aluepolitiikkaan, josta nimenomaan haluan pu-
hua téssd yhteydessd olisin kylld puuttunut pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoon. Minusta
on tullut hyvin kyyninen timéin kolmen ja puolen
vuoden aikana huomattavasti kyynisempi, kuin
miti olin kuvitellut olevani.

Talo on tiynni peleji, tdynni poliittisia sopi-
muksia, tiynné petoksia ja tiynni salakuoppia.
Voi kuvitella, minka vuoksi ed. Aittoniemi otti
asian esille. Hankin haistaa poliittisen petoksen.
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Nimittdin on olemassa presidentti Ahtisaaren
tyottomyystydryhman mietintd ja sen kannan-
otot ja minkalaisia nima kannanotot ovat. Ne-
han yksinkertaisesti paaluttuvat ja perustuvat
Viinasen kolmen vuoden talousoppiin, jota hdn
on saarnannut kolme ja puoli vuotta. "Tyottod-
myyteen voidaan puuttua vain vientivetoisella
talouspolitiikalla ja valtiontalouden velkaantu-
mista hillitsemalld elikka sddstamiselld.” Ja mi-
ten suurin oppositiopuolue voisi tdhin sitoutua
ennen vaaleja ilman vaaleja? Ei mitenkddn! Elik-
k& tarvitaan vaalit ja hyvin nopeasti, jotta tihin
voidaan sitoutua, silld tyottOmét eivat odota.
Nyt on olemassa ratkaisu, mitd pitdisi tehda,
mutta on olemassa iso oppositiopuolue, joka ei
pysty sitoutumaan siihen ennen vaaleja. Kuinka
pitkéd aika on vaaleihin ja kuinka pitké aika on
sithen, kun hallitus pystytiain muodostamaan.
Viime vaalien jalkeen hallitus muodostettiin va-
pun aattona vai oliko se aatonaattona. Eli sithen
on hyvin monta kuukautta, ja tyottdmyys sina
aikana vain pahenee, kun ratkaisuja pitéisi tehda
nyt heti eikd 7—8 kuukauden padsti.

Eli tarvitaan ennenaikaiset vaalit, ja miten se
onnistuu? Se onnistuu tekemalla kauppa SDP:n
ja kokoomuksen kesken. Téatd kauppaahan jo
yritettiin kevailla, ja se kaatui. Jokainen, joka
tassd talossa nyt on liikuskellut, tietdd, etta se oli
todellinen yritys. Kuka takaa, ettei neuvotteluja
ole kayty SDP:n ja kokoomuksen johdon kanssa
my&s nyt syksylld eli siitd, ettd kun EU-jasenyys
on saatu varmistetuksi ja turvallisesti satamaan
ja eduskunnassa hyviksytyksi, sen jalkeen halli-
tus voidaan kaataa kansalliseen tukipakettiin.

Kansallinen tukipaketti nyt timén perustusla-
kivaliokunnan péaatoksen jialkeen tarvitsee vain
eduskunnan enemmiston. Mutta kun muistaa,
mika oli kokoomuksen eduskuntaryhmén dénes-
tystulos silloin, kun tdtd asiaa késiteltiin, sitd
enemmistod ei tule, jos kannanotot ovat saman
suuntaiset.

Eli leikki on hyvin vaarallista ja hyvin Suomen
kohtalon kannalta kelvotonta asiassa, josta nyt
kansalaiset tind pdivdani ovat aloittaneet paa-
toksentekonsa. Juuri EU-kansanédinestyksen
alla annetaan aineksia tallaisille salaliittoteori-
oille, olivatpa ne sitten aiheellisia tai eivit, koska
mehin lihdimme siitd, ettd tieto kansallisesta
tukipaketista on oltava valmiina, ennen kuin
EU-kansandanestys kdynnistetdan, ja nyt sitd ei
ole.

Mutta sitten olisin mennyt tihin asiaan, josta
me varsinaisesti tindin puhumme. Olen yritta-
nyt selvittdd, mikd on niissd numeroissa totuus,
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numeroakrobatiassa, kuten ed. S-L. Anttila
omassa puheenvuorossaan sanoi. Onko timi tu-
kipaketin hinta liian kallis, onko siind, kuten
SDP edellyttdd, varaa yli 2 miljardin markan
sadstamiseen? Yksinkertaista ja selkedd vastaus-
ta ei ole. Minusta tuntuu nimittdin hieman silti,
ettd se ndyttdd suurelta. Se on nimittdin suuri
veronmaksajille ja kauhistuttavankin suuri.
Mutta tuntuu siltd, koska Suomen maatalouspo-
litiikka on ollut sellaista, ettd ne tuet ovat olleet
piilotettuina jonnekin muualle kuin valtion bud-
jettiin, ettd nyt ne kaikki ovat avoimena timin
EU-ratkaisun takia. Nimé maataloudelle tule-
vat tuet on kaikki tdytynyt purkaa, kaivaa esiin
sieltd piilokoloista, ja sen vuoksi timé tukipaket-
ti ndyttaa ndin suurelta eli on runsas 12 miljardia
markkaa, joista tuottajille menee 7 miljardia
markkaa.

Toisaalta, jos asioita katsotaan tuottajien
kannalta, minkaénlaisella tukipaketilla heidin
tulotasoaan ei pystytd EU-jidsenyyden ensi vai-
heessa sdilyttiméain nykyisellddn. Eli heille tuki-
paketti ei ole liian suuri. T4ss4 asiassa olisin toi-
vonut, etti maatalousvaliokunta olisi keskuu-
dessaan padtynyt jonkinlaiseen yhteisymmaér-
rykseen siitd, onko timi tukipaketti kohtuulli-
nen vai onko se liian suuri, ja jos se on liian suuri,
niin mista sitd pitdd sitten pienentdi.

Mutta kuten eduskuntakeskustelusta on nyt
kaynyt ilmi, tillaista yhteisymmarrystd maata-
lousvaliokunnassa ei ole saatu. Se on tietenkin
sellaiselle kansanedustajalle, joka ei ole maata-
lousalan asiantuntija, hyvin hankala asia. Eli
ndmd numerot on jollakin nyt ryhdyttiva tarkis-
tuttamaan, ettid mika tissd on totuus, jotta voi
sitten EU-kansan##nestyksen jialkeen ottaa ta-
hén asiaan lopullisen kannan.

Kuitenkin tissd keskustelussa on koko ajan
niin t4illd eduskunnassa kuin muuallakin, kun
on puhuttu téstd kansallisesta tukipaketista, kat-
sottu pelkdstdin asioita maatalouspolititkan na-
kokannalta, kun minun mielesténi pitdisi katsoa
asioita kokonaisuutena eli maaseudun alueiden
kannalta, ei peikdstddn yhden elinkeinoryhmén
kannalta sielld alueilla.

Jos EU-liittymissopimuksessa oli jotain
myOnteisti tai jotain hyvai, minun mielesténi se
oli nimenomaan tdma aluepoliittinen osuus tas-
sd. Sen mukaanhan Suomi saa 2,1 miljardia
markkaa vuodessa EU:ltarahaa, jos se itse satsaa
saman verran niihin eri hankkeisiin — ja jos
nama alueilta tulevat hankkeet sitten ovat jarke-
vid ja toteuttamiskelpoisia.

Eli viidessd vuodessa Suomella on mahdollista



EU:n jasenyydestii johtuva maatalouslainsdadinto

osoittaa alueiden kehittdmiseen 20 miljardia
markkaa. Minusta se on melkoinen rahasumma.
Sen lisdksihdn on muitakin tukia, joita EU osoit-
taa rakennerahastojensa avulla ja joiden tarkoi-
tuksena on nimenomaan maatalouden ja maa-
seudun edistiminen ja maatalouden rakenneke-
hityksen nopeuttaminen. Eli jos asioita tarkastel-
laan kokonaisuutena eikd pelkéstidn timén ko-
timaisen kansallisen tukipaketin osalta, uskoisin,
ettd asiat eivit niin huonosti alueilla ja maaseu-
dulla ole, kuin nyt on tissi keskustelussa annettu
ymmartaa.

Toisaalta mind kylla olisin edellyttinyt sitd,
ettd maaseudun ja maanviljelijdiden kannalta
tiassd kriisi- ja kdymistilanteessa yksimielisyys
eduskunnassa olisi 16ytynyt, ja olen hyvin pahoil-
lani, ettd sitd ei saavutettu. Kysymys siité, etta
tissa tilanteessa kohdeltaisiin maaseudun ihmi-
sid eri tavalla, paremmin kuin esimerkiksi muita
ryhmid, ei vol pitdad paikkaansa, silla EU-jase-
nyys ei vaikuta muiden ihmisten elinoloihin juuri
mitain, ei ainakaan juuri siirtymévaiheessa, silla
hetkelld, kun Suomesta tulee EU:n jasen. Ainut,
johon se vaikuttaa on maanviljelijit ja maaseu-
dun ihmiset.

Se, ettd tyOttdmid on 500 000, johtuu aivan
muista syistd eikd EU:sta. Siihen, ettd tyotto-
myytté ei ole pystytty poistamaan, on omat syyn-
sd. Kaikki yhteiskunnan ryhmét ole pystyneet
katsomaan asioita ty&ttdmin niakokulmasta,
vaan ovat itsekkadsti katsoneet niitd pelkéstiédn
oman etunsa ja omien saavutettujen etujensa
puolustamisen kannalta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola suuntasi arvos-
telunsa kokoomukseen ja siihen haluan aivan
muutamalla sanalla puuttua. Keviisessd kes-
kustelussa kotimaisesta tukipaketista kokoo-
muksen eduskuntaryhmai vaati, ettd siind pitdisi
enemmin olla yrittijyytti ja puhdasta rakenne-
politiikkaa niin, ettd paastdisiin sellaiseen maa-
talouteen, joka ei olisi sdilyttdvdd ja passi-
voivaa, mihin kotimainen tukipaketti nyt ohjaa
maatalouttamme. T4td vastaan me protestoim-
me, ja tdmin takia olisimme halunneet uusia
neuvotteluja uudensisiltdisen kotimaisen tuki-
paketin aikaansaamiseksi. Siini ei sitten onnis-
tuttu.

Kokoomus haluaa hyviksya kotimaisen tuki-
paketin sen vuoksi, ettd EU-jasenyys on niin suu-
ri asia ja tirked Suomen taloudelle, ettd maata-
louden tukeminen tdssd vaiheessa on vilttima-
ténti, jotta myds maaseudun ihmisten tulevai-
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suus ja elimédnolosuhteet ja maaseudun asuttuna
pitdminen tulevat turvatuiksi.

Mita tulee perustuslakivaliokunnan lausun-
toon, viittaan tdilla olevaan eridvian mielipitee-
seen, jossa on mukana sekd perustuslakivalio-
kunnan kokoomuslainen puheenjohtaja etti ed.
Pidivi Varpasuo, joten ei ainakaan koko kokoo-
muksen ryhmé perustuslakivaliokunnassa ole
lahtenyt muuttamaan tilannetta siihen suuntaan,
etteikd tieto olisi Adnestijilla kotimaisesta tuki-
paketista ennen kuin ddnestetdidn 16.10. Olisim-
me halunneet kylla.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle sattui ehka
tekninen virhe dskeisessd puheenvuorossa, kun
hén oli sitd mielté, ettd passivoivuus tdssi jarjes-
telmdssd johtuu suomalaisista tekijoistd. Eihdn
ndin ole, vaan nimenomaan kysymys on EU-
jarjestelmén perimmdisestd olemuksesta, siitd,
ettd tuet ovat hehtaari- ja eldinyksikkokohtaisia.
Siitdhén se passivoivuus syntyy. Eika talle voi
kotimaisilla ratkaisuilla tehdd mitdan, koska se
merkitsisi koko EU-jarjestelmdn muuttamista
toiseksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitd3d paikkansa, kuten ed.
Pulliainen totesi, ettd EU:n tuki on passivoivaa.
Mutta ei EU maarai tarkkaan kotimaisten tuki-
paketin sisdltod, vain raamit. Me voisimme itse
omilla paatoksillimme tukea my&s maatalouden
yrittdjaluonnetta ja palkita niitd, jotka hoitavat
asiansa hyvin, emmeka pelkistidn hehtaari- ja
elainyksikkdtuen varassa tukea omistamista ja
passiivista viljelya.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield korostan, ettd EU:n yh-
teisen maatalouden jarjestelmissa kaikki kansal-
listen varojen kayttd on riippuvaista Brysselin
komission hyviksynnistd, joka ikinen penni,
koska muuten EU:lla ei voi olla cap:ia eli yhteistd
maatalouspolititkkaa.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Esko Ahon
MTK-johtoinen hallitus on, jos kéyttdisin sanaa
sitaateissa, pettinyt seka viljelijat ettd suomalai-
set veronmaksajat. Pettimiselld tarkoitan siti,
ettd on hyviksytty huono sopimus. Kun oikein
suurella innostuksella neuvotellaan, niin etta
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vastapuolikin nikee, ettd innostus on aivan tol-
kuton, niin totta kai otetaan kaikki pois. Niin-
héin se on maailman sivu ollut ennenkin.

Porvarihallituksen neuvottelemasta ja teke-
masta sopimuksesta on tullut kuin koraani. Sita
eisaa arvostella. Tama ei ole hyokkdys islamilais-
ta maailmaa vastaan, haluan sen tismentii. En
tarkoita sita.

Merkittdvin avaus, joka on tapahtunut neu-
votteluissa Brysselin pa4ssé, on avaus suomalai-
sen veronmaksajan kukkarolle. Se on komea
avaus. Se avaus on tehty niin kuin se on tehty.

Mihin tima sitten johtaa, kun on ensin tehty
sellainen sopimus maatalouden osalta, joka ei
ota huomioon Suomen ilmastollisia olosuhteita,
kasvukautta, satotasoja jne? Silloin on tietysti
pitinyt ryhtya rakentamaan kotimaista pakettia,
veronmaksajien rahoilla totta kai. Kun kysyin
ministeri Haavistolta, olisiko siitd puoli vuotta
tai vuosi aikaa noin suurin piirtein, silld ei ole
mitddn oleellista merkitystd, mutta aika kauan
siitd on jo aikaa, tulevatko Brysselin neuvottelijat
sellaisen laskun kanssa tdnne, joka osoitetaan
suomalaisille veronmaksajille, ministeri Haavis-
to sanoi, ettid ed. Rinne voi olla aivan huoletta,
minkdinlaisen laskun kanssa ei tdnne tulla. Jatin
kommentoimatta, koska tiesin, ettd ihan takuu-
varmasti sen laskun kanssa tullaan. Niin my&s
kavi.

Mihin téllainen kotimainen paketti sitten joh-
taa? Sehin johtaa suomalaisten ihmisten ja jopa
myds viljelijditten keskeiseen aivan kohtuutto-
maan eriarvoistamiseen. Mitd sanoo ihminen,
joka joutuu lahtemadn kodistaan, tai joku pien-
yrittdja, kun naapurissa vihennetdian verotuk-
sessa velkoja? Kylld on ihme, jos ei viha kasva
tammoisella politiikalla. Sehin tietenkin kasvaa,
koska silld on téllainen perusta. Hyvin harva
varmasti jaksaa ajatella, ettd se johtuu huonosta
sopimuksesta Brysselissa.

Toinen esimerkki, timé eldkeikdasia. Sielld on
nimenomaan maininta siiti, etta jos tydskentelee
maataloudessa tyontekijana, hintd nimenomaan
ei koske tdma alempi elikeika. Sielld on ihminen,
joka tekee samanlaista tyotd kuin eméint ja isdn-
tikin. Niitd on nyt aika vihdn enii, mutta vertai-
lu voidaan laajentaa koko palkansaajakuntaan.
Hin painaa sielld t6itd, usein raihnaisena. Siitd
naapuri lahtee komiasti eldkkeelle kotimaisella
tukipaketilla, joka myds viittaa Brysseliin jossa-
kin maarin. Totta kai se herittda vihamielisyytta.
Se herittas ainakin katkeruutta. Ihan varmasti
se heréttaa katkeruutta.

Eli tillaisen kotimaisen tukipaketin jalkeen ei
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endd kannata puhua yhtddn mitddn siitd, minkd
takia viljelijivdestd saa, suurin osa siitd, aivan
syyttd suotta vihat niskaansa. T4lld on kovat
perustelut. Voisin luetella niitd vield lisid, mutta
kaikki tissa salissa tietdvit, mihin timéi on todel-
la johtanut. Siitd ei nyt ihan silld selviti, ettd
haukutaan, ettd demarit ovat maaseutuvihamie-
lisid. Se ei nyt oikein kyll4 riitd, koska ne, jotka
Brysselissd timén neuvottelivat, edustavat halii-
tusta ja MTK:ta. (Ed. Jarvilahti: Erkki Liikanen
on vaihtanut jasenkirjaa!) — Kylla Erkki Liika-
nen on erinomainen diplomaatti, kylld, mutta
virkamiehet tekevdt juuri niin kuin poliitikot
madradvit, juuri silld tavalla tekevit virkamie-
het. Kun olen joskus itse ollut virkamies, vaikkei
sitd varmaan kukaan uskokaan, niin olen toteut-
tanut ja tehnyt tyota. Paatoksentekijit ovat erik-
seen, poliitikot, siis padtoksentekijat paattavat,
ja virkamiehet tekevit tyot. Poliitikot kantavat
myds sen helteen, joka paitoksistd seuraa.

Toisin sanoen oli tarkoitus varmasti silloin,
kun minékin olin d3nestiméssi sen puolesta ko-
vasti oikein, ettd 1dhdetdin neuvottelemaan, olin
sen kaltaisessa uskossa, ettd kysymys on yhteises-
ti eurooppalaisesta maatalouspolitiikasta eli toi-
sin sanoen siitd, ettd suomalaiselle talonpojalle
korvataan se, mika johtuu luonnonolosuhteista,
Brysselin kassasta. Timidhéan on yhteistd maata-
louspolitiikkaa, tietenkin. Eihdn tillainen mi-
tddn yhteistd maatalouspolitiikkaa voi olla, jos
saksalainen viljelija saa suuremman sadon ja suu-
remman tuen samasta kassasta, jossa nyt suoma-
laisetkin ehkd ovat mukana. Tédssd on petetty
suomalaiset talonpojat ja veronmaksajat. Se on
raaka totuus tdssé asiassa.

Sitten ndma vield, jotka ovat paatoksia teh-
neet, eivat kanna mitdan vastuuta paitoksistdan.
Sentddn SDP:ssd pistetddn johtajat nahkurin or-
silletarpeen vaatiessa, mutta ndk6jaan kepussa ei
pistetid eikd kokoomuksessa. Olisi syytd pistda
kylla. (Ed. Jarvilahti: Teillahdn ne menevit itse
sinne!) — Ei, kylld ne on jouduttu pistimain.
Eivit ne kovin innostuneina ole minun tietojeni
orsille nousseet. Kylla niitd on hiukan jouduttu
avittamaan siind nostovaiheessa ainakin jonkin
verran.

En mindkdin tietenkiin tarkoita, etti Suo-
men maatalouspolitilkka sithen malliin pitéisi
pistid niin kuin tosiaan oli, ettd yksinomaan ol-
taisiin sellaisen maatalouspolitiikan takana niin
kuin Leppéasen Preetilla, ettd oli kolme sulkasa-
toista kanaa ja yksik#én ei niistd edes muninut.
En mind téllaiseen tehottomuuteen ole siti aja-
massa. (Min. Pesild: Oli toki pernaa!) — Oli
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pernaa oli, pernaa oli kyll4, niin kun ministeri
Pesild sanoi.

Tissi on jotakin sellaista, ettd minun mielesta-
ni pitiisi johtajien, niitten, jotka ovat sopimuk-
sen tehneet, tulla julkisuuteen ja sanoa reilusti:
Olemme hyviksyneet sellaisen sopimuksen, niin
huonon sopimuksen, etti suomalaiset veron-
maksajat ja viljelijat joutuvat kirsiméddn. Se pi-
tiisi sanoa suoraan. Silld voitettaisiin jo aika
paljon. Kylld Homeros on nyt pahasti nukahta-
nut. Kun he esittelivit tukialueen karttaa Tam-
pereen pohjoispuolelta televisiossa, tuli sellainen
mieleen, etta taisi olla Salmelan esikunnan kart-
ta, pohjoisen rintaman kartta, se kulki my®os siel-
ta Liankipohjasta, Kurusta ja Lylysti, ettd sinne
on varmasti jadnyt vuodelta 1918 teatterinjohta-
ja Salmelan karttakopio. Mind en tiedd, pitivét-
ko he edes oikein pdin sitd, mutta ei titi maata-
louspolitiikkaa nyt silld perusteella pida ruveta
kylla harrastamaan.

Mini luulen tietdvani, kuinka tassi kiy. MTK
todennikoisesti, kun kaikki on tdilta kotimaasta
otettu mitd on otettavissa, viestittii sitten kent-
tddn, ettd kylld sittenkin taitaisi olla ihan hyva,
jos ne nokiset vainovalkeahaalarit kuopattaisiin
sinne kuivurin taakse ja tultaisiin hommaan mu-
kaan. Niin mind luulen, ettd tissi kay. Eli toisin
sanoen talonpojat lidhtevit internationalismin
tielle. Sinne todennikdisesti tulee nyt aika yllat-
tiava joukko. Ennen on aina koketeerattu muulla
kuin internationalismilla. Kaikkihan tietavit In-
ternationaalin, se on Kansainvilinen, jota olen
kovin paljon lauleskellut eliméni aikana.

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! On
kaksi suurta kysymysti maailmassa. Ne ovat yli-
kansoittuminen ja ympariston saastuminen. Ne
ovat ne todelliset ongelmat, joihin jokaisen suku-
polven pitdisi tarttua ja pyrkid 10ytdméin ratkai-
sua. Mitd pitemmaélle aika kuluu, siti suurem-
maksi ndméi ongelmat muodostuvat. T4st4 seu-
raa sitten muun muassa nédlinhiti, jota maail-
massa on paljon.

Nyt Euroopan unionin yritys harmonisoida
maataloutta unionin alueella on pelkéstdan avu-
ton yritys pelastaa mité pelastettavissa on. Se on
ddrettdmin nidkoalaton. Se on sekoitus idealis-
mia, kaunista ajatusta eurooppalaisesta tyonja-
osta, ja se on myds sekoitus bisnestd ja kapitalis-
mia ja sosialismia. Silld unionissahan ei toteudu
vapaus, muuta kuin tietyissd rajoissa. Ei se ole
millddn tavalla vapaan yrittdmisen, vaan se on
vain suuren pidoman vapautta. (Ed. Vihakan-
gas: Onko meilld nyt vapautta?) — Meilld on
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vield vapautta, mutta mina pelkdén, ettd unionin
jasenind meidin vapautemme on hyvin vahaisti.
Mato-ongella voidaan Viahidkankaan kanssa
ehki kiyda vield ja jotain pientd voidaan puu-
hastella, mutta vapaus tulee olemaan rajoitettua.

Nyt me suomalaiset olemme sitten kuitenkin
sinisilmaisind, onnellisina, kun padsemme suur-
ten pOytiin, kytkemissi itsemme mm. Euroopan
unionin maatalousratkaisuun, joka tulee ole-
maan varmasti kestdmitén. Se on todella niin
monimutkainen jarjestelma, etta se ei tule kesti-
midn eikd siilymadn. Kun vield sitten tulevat
nuo myShemmin monet vield ulkopuolella olevat
Euroopan maat siihen, nimenomaan itdisen Eu-
roopan alueet ja niitten maatalous mukaan, var-
masti joudutaan jilleen uusia ratkaisuja etsi-
médn. Silloin voimme olla siind ikadvassi tilan-
teessa, ettd Suomessa on ajettu maatalous alas ja
pitdisikin jilleen herdttida maatalous henkiin.
Sitd on hyvin vaikea silloin enia herattaa, jos
ammattitaito on kadonnut ja maahenki havinnyt
meiltd ihmisiltd. Meille on elinehto kansallinen
omavaraisuus. Se on meille elinehto, se on mei-
dén toimeentulommekin elinehto.

Se, etti maailmassa ja nimenomaan unionissa
maatalous vaikea asia, se johtuu nimenomaan
siitd, ettdi se ei ole samanlaista yritystoimintaa
kuin teollisuus ja kauppa. Me olemme sidottuja
maantieteelliseen asemaan. Silld on omat hyvit
puolensa ja omat haittapuolensa. Huono maata-
lousmaa Suomi ei ole missdin nimessa, vaikka
me olemmekin maailman pohjoisin maatalous-
maa. Meilld on paljon sellaisia etuja, joita ei
lampimimmilld vy6hykkeilld ole. Mutta niit4 ei
voida hyédyntda. On puhuttu kauniisti Suomen
korkeasta tasosta ja luomutuotannosta jne., ne
ovat sinansi hyvid mutta eivat ne ylikansallisesti
ole merkittivid, koska meidan tuotantomme jai
jélleen kuitenkin niin vdhaiseksi, ettd sen laadun
takia ei kannata siti 1ahted myyméaén isommille
markkinoille. Se on meidédn itsemme tehtiva, itse
arvostettava ja itsemme myJs sitten myytava.

Mutta unioni ei anna meille maataloudessa
mitdan laajempia lilkkkumavapauksia. Ei se anna
meille mydskddn kansallisen elintarvikeomava-
raisuuden mahdollisuutta, silli Euroopan unio-
nin maatalouspolitiikan tarkoituksena on yksin-
omaan unionin omavaraisuus. Nyt sielld on va-
rastot tdynnd elintarvikkeita. Ostomichid sielld
kaivataan eikd suinkaan lisii tuottajia. Tdmi
pitdisi suomalaisten aina muistaa, etta ei ole ky-
symys siiti, ettd sielld meiddn tuotantoamme tar-
vitaan, vaan sielld tarvitaan meiti nimenomaan
ostajina.
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Euroopan unioniin liittyminen merkitsee sitd,
ettd me joudumme luopumaan omasta maata-
loustuotannostamme ja omavaraisuudestamme.
Totuuden nimessd tiytyy sanoa, ettd meiddn
omavaraisuutemme niin kuin Euroopankin
omavaraisuus on hyvin heikossa kantimissa. Se
on puhtaasti halvan §ljyn varassa. Maatalouden
energiaomavaraisuus Suomessa on erittiain vi-
hiinen. Se on Sitran tutkimuksen mukaan enii
vain 17 prosenttia, kun se vield 50-luvulla oli 70
prosenttia. Se johtuu juuri Sljypohjaisten lan-
noitteitten lisiantyneesti kdytosti. Siis me olem-
me arabien 6ljyn varassa, jos oikein yksinkertais-
tettuna sanoisi. Koko Euroopan maataloustuo-
tanto on hyvin pitkalti tuonnin varassa.

Jos me olisimme sen varassa, mitd maa kasvaa
ja mitd maanviljelykselld saadaan tuotettua, se
olisi varsin tasapainossa koko Euroopan alueella
ja voisi olla, ettd harmonisointi silloin saattaisi
olla paljon merkittivimpi. Mutta nyt ollaan siis
tekemisissd kemian teollisuuden, 6ljyteollisuu-
den kanssa, jonka vaikutus yltd4d myos maata-
loustuotantoon, joka on nin ollen erittdin haa-
voittuva.

Maailman tilanteessa, jossa ndldnhiti on suu-
ri, pitdisikin 16ytd4 aivan uusi jarki, jolla voidaan
rikkaitten maitten ylituotanto ohjata sinne, mis-
sd hatd on suurin. Silli tavalla me voisimme sii-
lyttda kansallisen maatalouden ja samalla myos
kayttid maataloustuotantoa koko ihmiskunnan
hyvéksi silld tavalla kuin on tarkoitettu. Minusta
on aina tuntunut erittiin pahalta toisaalta unio-
nin suuri itsekkyys. Sielld ei ole muuta kuin itselle
eldmisti. Sieltd puuttuu avoimuus sille maailman
hadalle, jonka me kaikki tiedimme olevan todel-
lisuutta.

Liittymélia Euroopan unioniin me joudumme
luopumaan omasta tuotannostamme, omavarai-
suudestamme, mikd on varmasti pitkdn péalle
erittdin suuri vahinko. Ettei tata vahinkoa péisi-
si tulemaan, suomalaisen rintaman ainoana kan-
sanedustajana tulen #inestimdin Euroopan
unioniin liittymistd vastaan.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossaan ed. Riihijér-
vi kisitteli hyvin perusteellisesti Suomen tilan-
netta sekd jasenyydessd ettd sen ulkopuolella.
Kiinnittdisin huomiota sithen, ettd jasenyysvaih-
toehdossa EU ei suinkaan ole se, joka se on tinid
paivand, vaan se on voimakkaasti myos muuttu-
massa. Me tiedimme, ettd sielld suunnitellaan
cap-reformia, jolla viljan hinta lasketaan maail-
manmarkkinatasolle ja tima korvataan viljeli-
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joille suorana tulotukena sen satomiirin perus-
teella, joka kussakin maassa on, eli taas saksalai-
nen saa tukea kaksi kertaa enemmaén kuin suo-
malainen.

Mitad tulee mahdolliseen Itd-Euroopan mu-
kaantuloon joko jaseneksi suoraan tai enene-
vissd madrin EU:n markkinoille, kasitykseni
on se, ettd tdmai kilpailu alentaa maataloustuot-
teitten hintoja EU-alueella ja talla tavoin se hei-
kentdd myds suomalaisen viljelijain kannatta-
vuutta tai sitten lisii edelleen kotimaisen pake-
tin kokoa. Toisin sanoen se tilanne, ettd koti-
mainen paketti on veronmaksajien kannalta
lilan suuri ja viljelijéitten kannalta liian pieni,
toteutuu vieldkin jyrkemmin kuin me tind pii-
vdnd voimme nihda.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rinne puhui hyvin viisaita dsken. Olen paatynyt
omassa arvioinnissani tdsmilleen samaan tulok-
seen. Polkuni ovat vihin toisenlaiset, jolloin tu-
lee vahin lisdd varid keskusteluun.

Minulle on tullut sellainen vaikutelma, kun
olen seurannut suomalaista EU-jasenyyskeskus-
telua viime puolen vuoden aikana, ettd ehka erés
osa-alue on vield kovin vierasta meille. Se on
EU:n itsensi arviointi, sen pyrkimysten arviointi,
sen sisdisen politilkanteon arviointi, ja kun se
puuttuu, siitd puuttuu aika paljon. Minun pu-
heenvuoroni lahteekin juuri tidstd arvioinnista
erddltd pieneltdi mutta ei vihidmerkityksiseltd
osa-alueelta.

EU:n itsensd kannalta maatalous on ollut kes-
keisessd asemassa pitkadn. Sitd kuvaa sekin, etti
53 prosenttia varoista viimeisen tilinpdatoksen
mukaan meni maatalouden tukiaisten maksami-
seen. TAma on ollut taysin mahdollista sind maa-
talousliittokautena, jonka EU on elinyt lahi-
menneisyydessa.

Nyt tilanne on vain muuttumassa aivan perus-
tavaa laatua olevalla tavalla toisenlaiseksi sen
takia, ettd tdimi maatalousliittokausi alkaa olla
historiaa. Integraation syveneminen johtaa sii-
hen, ettd siirrytadnkin valuuttaunionikauteen, ja
silloin ratkaisevaa on se, minkilainen yhteinen
ecuvaluutta on arvoltaan. Kun se on vakautetta-
va, ei enda riitdkdin nappuloita maataloustuki-
aisiin niin kuin aikaisemmin. EU itse on tdmin
valuuttaunionipohjan aivan oikein tajunnut kyt-
kemaélla budjetin loppusumman kansallisvaltioi-
den, jasenvaltioiden, bruttokansantuotteen yh-
teiseen loppusummaan — siis aivan oikea valuut-
tapoliittinen 1hestymistapa.

Tama tilanne sattuu vain EU:n itsensa kannal-
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ta erittdin hankalaan saumaan sen takia, ettd
Gattin Uruguayn kierroksen tulokset laukeavat
maksettaviksi tisméilleen samaan aikaan. Siis on
kaksinkertainen toimenpidepakko EU:n sisilld,
tilanne, josta EU itse ei voi padstd milld4n ulos.
Se on poliittisesti sitoutunut integraatiokehityk-
sessd valuuttaunioniin, ja se on poliittisesti sitou-
tunut Gattin Uruguayn kierroksen tulosten to-
teuttamiseen. Jalkimmaisid se ei ole vield pysty-
nyt toteuttamaan lainkaan. Se on siirtdnyt sitid
starttia tuonnemmaksi, mika vain pahentaa ti-
lannetta. Yhden prosenttiyksikdn vuosivauhdil-
la olisi pitanyt ldhted liikkeelle, mutta t4ta ei ole
tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Téssé tilanteessa ollaan ni-
menomaan EU:ssa siind vaiheessa, ettd nyt on
keksittdvi akkid jotakin, joka pelastaa pulasta,
tai jokin sitten ratkeaa. Se jokin on sisimarkki-
noiden hyviksikdyttdminen elintarvikkeiden uu-
silla markkinoilla. Kun vékiluku ei kasva muuta
kuin muutamalla kymmenellituhannella pako-
laisella vuodessa, silloin on saatava uutta viked
sisaimarkkinoiden piiriin. Ne saadaan uusien ja-
senvaltioiden vden kautta.

Tilannetta kuvaa erinomaisen hyvin seuraava
yksi ainoa luku. Pelkdstddn naudanlihaa on vuo-
den aikana tullut lisdd varastoihin 500 miljoonaa
kiloa. Se on uskomaton maird pihvid odotta-
massa syOjid tai jauhelihaksi jauhamista. Kun
tilanne on tdmén laatuinen ja kun vield sithen
pannaan hullun lehmén taudin ja muiden téllais-
ten aiheuttamat kulutuksen vdhentymiset, siind
on todella suru puserossa niilld paatta;jilld, jotka
siella paatoksid tekevit.

Toinen suru on se, mistd saadaan EU:n va-
luuttaunionin Kriteereill lisdd bruttokansantuo-
tepohjaa ja lisid nettomaksajia. Niitd kumpia-
kin voidaan saada vain Pohjoismaista, joissa po-
tentiaali sekd rakenteellisesti etti toistaiseksi ole-
van varallisuuden puolesta on riittivd. TAma on
se tausta, jota vastaan on projisoitava koko nyt
kisittelyssa olevaa maataloustulopakettia.

Tissd katsannossa neuvottelutulos on, toisin
kuin monet ovat todistaneet mutta niin kuin ed.
Rinne todisti, aivan kelvoton. Siitd puuttuu kaik-
kein olennaisin suomalaisittain arvioituna. Siind
ei ole EU-rahoitteista pohjoista tukivyohyketta
niin, ettd se merkitsisi EU:n maatalousasetuksen
keskeisen osan muuttamista. Niitd tukiahan on
kaikkiaan 16 kappaletta, joista nelja on pysyvaa.
Nyt olisi pitdnyt saada viides pysyvi tista systee-
misti, mutta sitd ei saatu. Sen sijaan rakennettiin
Suomi-rahoitteinen kansallinen tukipaketti, joka
kuitenkin on rakenteeltaan sellainen, etti kaikki
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olennainen, jota ei thmisen tahdolla voi muuksi
muuttaa, laukeaa kielteiselld tavalla vuonna
2000, kun suojalauseke ja siirtymékausi on ohit-
se.

Téssa katsannossa tulokseen nihden neuvot-
telutulos on veronmaksajan kannalta liian kal-
lis ja tuottajan kannalta toivoton, niin kuin ed.
Rinne aivan oikein kuvasi. Tilanne on vield
huonompi sen takia, ettd jo siirtyméakauden ai-
kana erdit asiat ovat nyt jadneet toteutumatta,
joita ei kukaan ole paljon viitsinyt mainita.
Meilld on merkittdva kauran tuotanto. Kaura
ei ole interventiolaji. Sitd ei saatu luetteloon.
Ohran ja vehnin osalta me emme tuota inter-
ventio-ostokelpoista tavaraa. Mitd tissd sitten
tehdaan? Ei mitdan muuta kuin pitiisi olla niita
nautoja tai muita, joille syotetddn. Mutta kun
niilld markkinoilla me olemme sisaimarkkinakil-
pailussa, ethin siitd tule yhtd4n mitdan. Pitéisi
tuottaa sellaisella hinnalla possua 7,50 markkaa
kilo ja naudan hinta taitaa menni niin alas, etti
sitd ei ilked Adneen lausua. (Ed. Jarvilahti: Ei
tule mitdan!) — Siitdhan ei tule mithdan! Aivan
oikein, ed. Jarvilahti.

Vield tilanne maataloustuen osalta. Onhan ai-
van toivotonta henkisesti, jos yksittdisen tilan
maataloustulosta 99,5 prosenttia tulee tuista.
Téméahin johtaa yhteiskunnan siséisesti niin vai-
keaan tilanteeseen, ettd miten timmoinen tuotta-
jailkedd kiyda lahikaupassa ostoksilla? Han kay
suuren kaupungin marketissa, ettei kukaan tun-
ne. Se on se konsti, mutta erittdin huono ekologi-
sesti menna 500 kilometrin pddhin ostamaan siti
sokerikiloa, joka vield EU-hinnoilla on kalliimpi
kuin aikaisemmin.

Sitten td4lld markkinoidaan elintarvikehinto-
jen alennusta 10 prosentilla. Se on uskomaton
talousihme. 5 miljardia markkaa ruokakassiin
alennusta, jota varten otetaan 10 miljardia mark-
kaa Japanista velkaa, jonka meidan lapset mak-
savat tulevaisuudessa. Ja tima on markkinointi-
valtti taalld. On tdma taloudenpito merkilliselld
tasolla! Tdmi on itsepetosta. TAmA on rankim-
man mukaan itsepetosta. Tamé on jarkyttdvaa
itsepetosta suomalaisen yhteiskunnan tulevai-
suuden kannalta, kokonaisuutena. Ja titi viela
hyvind markkinoidaan!

Olin maanantaina Haapavedelld, kun ldhetys-
toneuvos Hemila kehui suurella dénelld 35 mi-
nuuttia, kuinka loistava neuvottelutulos on. Ei
juuri mitddn totta siind puheessa, ja tistd me
maksamme palkkaa Suomen veronmaksajien ra-
hoista herra Hemilalle! (Ed. Jarvilahti: Eik4 niin
huonoakaan!)
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Arvoisa puhemies! Vield yksi niitti tdhén ark-
kuun on luopumistuki ja elikesysteemi, joka jil-
leen johtaa siihen, ettd kansalaiset rupeavat ver-
taamaan omaa eldmiinsd ja tilannetta toisten
elimédin. TAma on varmin tapa saada jokainen
veronmaksaja ja vield erikoisesti tyton tuottajia
vastaan. Se on vihon viimeinen konsti kansallisen
eripuran aikaansaamiseen. Ei néin saa tehda.
Pitii jokin tolkku olla kerjétessikin.

Arvoisa puhemies! Politiikka on pirullista.
Tamai jarjestelmd on tuottanut tuloksen, jossa
kepu lopettaa suomalaisen maatalouden ja de-
marit seuraavan vaalikauden aikana sosiaalitur-
van ja suomalaisen hyvinvointivaltion.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Tama viarikds keskustelu on ollut hyvin mielen-
kiintoinen ja erilaisia uhkakuvia puolesta ja vas-
taan on tailld syntynyt. Min olen samaa mielti
edustajien Rinteen ja Pulliaisen kanssa elakepoli-
tiikasta, koska téssi asetetaan taas eri vaestdryh-
mid vastakkain. Samoin puutarhatuottajat, jos
he saavat sen tuen, lopettavat yrittimisen, jolloin
taas yrittajat asetetaan eriarvoiseen asemaan. Ei-
hin tima yhteiskunta nouse koskaan tésta suos-
ta, jos ndin menetelldan.

Mutta mikid on paljon mielenkiintoisempaa,
on se, ettd kun kansallinen maataloustukipaketti
onnyt levillddn ja pysyy muutaman paivén levil-
laan, mita siitd ndhtavasti seuraa? Nain sielut,
joita yritetdin nyt ostaa tilld maataloustukipa-
ketilla Euroopan unionin taakse, eivit ndhtévis-
ti osaa tehdi ratkaisua. Se johtaa siihen, ett jos
kansan enemmisto sanoo “kylla” EU:lle niukas-
ti, eduskunta voi sen kaintdd piinvastaiseen
suuntaan, jolloin se johtaa hallituksen hajoami-
seen ja kansallisen tukipaketin hajoamiseen, joka
johtaa myos hallituksen hajoamiseen. Jos kan-
sallinen tukipaketti siunataan mydhemmin kuin
EU, se nahtivisti johtaa siihen, ettd tima sali ei
hyviiksy siti. Se johtaa siihen, miti puheenjohta-~
ja Lipponen toivoo: ennenaikaisiin vaaleihin.
Hinen tavoitteensa silloin toteutuu, eli nyt on
kylld evaat tdssd maassa niin levallddn, ettd ne
eivit ole oflut pitkiin aikoihin.

Tahin liittyy syksyn tydmarkkinaratkaisu. Se
tulee ennen joulua olemaan hyvin vaikea ja hyvin
repivd. Mind tiedin jo ennakkoon, mitd tulee
tapahtumaan, Jotkut liitot ottavat paljon rahaa.
Sen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan puhujaa siirtymiin puhujakorokkeel-
le, mikéli aikoo jatkaa puheenvuoroaan.

91. Keskiviikkona 5.10.1994

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. P. Leppaselle vastaisin vain,
kun te ihmettelitte, ettd nyt on tdmi maa leval-
[ddn. Kukahan on mahtanut tissi asiassa olla
kaikkein ahkerin, etti timid varmasti levidisi?
Taalla dsken kdytetyissd puheenvuoroissa, vii-
meksi ed. P. Leppéisen kdyttiméssd puheenvuo-
rossa on ddrettdman helppo asettaa eri viesto-
ryhmid vastakkain, ja siind tehtavéssa tissa salis-
sa on todella kunnostauduttu tindankin merkit-
tavalla tavalla. Ei timi palvele suomalaisen yh-
teiskunnan kehittimist4, ei kerta kaikkiaan.

Puheet siitd, ettd meilld on luopumistukijérjes-
telma nyt kasiteltdvini: mindhdn omassa esitte-
lypuheenvuorossani totesin, ettd tdmén tyyppi-
nen jirjestelma on EU:ssa kdytOssd ja jos se ote-
taan Suomessa kdyttdon, se pitdd ottaa niilla
kriteereilld, mikd EU:ssa on. Niin tissi esitykses-
sd nyt on. (Ed. P. Leppéanen: Entis palkkatyolai-
sille?) Pitéisi ottaa huomioon se, ettd me harmo-
nisoimme nyt lainsdadintéd EU-politiikkkaan,
jolloin sieltd tulee tietyt kriteerit.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Ihan lyhyesti
vield sanoisin tdstd, kun on kommentoitu eriar-
voistamista, siitd, miten viestoryhmét eriarvois-
tetaan. Mina oikeastaan sain varsinaiseen pu-
heenvuorooni siiti sen kimmokkeen, jos niin voi
sanoa, taikka innon, kun kuulin, kun erds emin-
ta, joka meni aamulla navettaan, kertoi, ettd hin
meni itkien navettaan. Han meni itkien sen takia,
ettd han tunsi syyllisyytta, ettd han on ikdan kuin
joku rikollinen. Halusin korostaa vain sita, etti
pitda sanoa reilusti ja suoraan se, ettd Brysselissi
on epidonnistuttu, ja se, ettd tima on reaktiivinen,
tama kotimainen paketti. Se eriarvoistaa koh-
tuuttomalla tavalla ja asettaa syyllisten penkille
niin suuren mAiran syyttémii, ettd minua aina-
kin hivettia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi maatalouden interventiorahas-
tosta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 43

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 43.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 148
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi maa- ja metséitalouden raken-
nepoliittisista toimenpiteisti sekd maaseutuelin-
keinolain ja erfiden niihin liittyvien lakien muutta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittiijien luopu-
mistuesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 13
Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsatalousvaliokunnan
mietintd n:o 13.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuotannon ja
omenanviljelyn lopettamistuesta ja maatalousyrit-
tdjien elédkelain 16 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 14,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi erdiden maatalouden alaan kuu-
luvien lakien kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti-
kustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muuttami-
sesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:042.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tuloverolain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 173
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 44
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan pattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi perintd- ja lahjaverolain 55 §:n
muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 174
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 34/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 45.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

91, Keskiviikkona 5.10.1994

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain taysistuntoon:

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39 (HE
136)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40 (HE

137)

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41 (HE
150)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on ténéan kello 19.15.

Taysistunto lopetetaan kello 18.57.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



