91. Tiistaina 18 piiviini kesiikuuta 1996
kello 10

Piiviajdrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella paivédjarjes-
tyksen

Valtioneuvoston selonteko Suomen
rauhanturva- ja humanitaaristen valmiuk-
sien kehittAmiSesta .......cceeeeeeeieeeiiiiiinnennn.
Valtioneuvoston selonteko 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 10/1996

vp
Adnestykset

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys lainsdddidnnoksi
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van péitoksen tdytdntdonpanon uudista-
TESESTA ..vvevvrenrrrereeemeeeeesmeceiireeneeseeesrennenns

Hallituksen esitys 96/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi ladninoikeus-
lain MuUttamisesta .......c.cocvveeeveeeeiniennnnns

Hallituksen esitys 37/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1996 vp
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3) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalve-
luyrityksistd ja siihen liittyvaksi lainsda-
JANNOKSI . covvveneeeereeeirreeceener e nia

Hallituksen esitys 7/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1996 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja leimaverolain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosdinnéksen muutta-
TESESTA c.eeeciiiiiiiceiienr et e

Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 18/1996

vp
5) Hallituksen esitys jateverolaiksi ......

Hallituksen esitys 48/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 19/1996

vp

6) Hallituksen esitys verotuksen ennak-
kotietojarjestelman uudistamista koske-
vaksi lainsaadanndksi «...occevvrerieeenieennnn.
Hallituksen esitys 46/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 20/1996

vp

7) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen
viranhaltijan palvelussuhdeturvasta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi ........ccoccvvrereeeeennnnne,

Hallituksen esitys 44/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 10/1996 vp
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8) Hallituksen esitys laiksi kuntalain
25 §n MUUttamisesta .....cccovevvveeereneeernneanns

Hallituksen esitys 208/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan
hakijoiden vastaanottoasemista ja -kes-
kuksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 9/1996 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi Kuntien
takauskeskuksesta sekd kunnallisten vi-
ranhaltijain ja ty0ntekijdin elikelain 1 §:n
ja rahoitustarkastuslain 2 §:n muuttami-
SESLA c.vveureeieesieesre e e st s se e e et e e eae s

Hallituksen esitys 30/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1996 vp

11) Hallituksen esitys laiksi Steiner-
koulusta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 26/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomyys-
turvalain muuttamisesta .......ceeeeeeeeeennnnnn..

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
13/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi tyoOmarkki-
natuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 75/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
12/1996 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi sijoitusra-
hastolain seka erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta ......c..cccceeecereerienennnen.
Hallituksen esitys 59/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1996 vp
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15) Hallituksen esitys osuuspankkien
yhteenliittymidd koskevaksi lainsdidin-
NOKST .cviinicririieievenesee et

Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 13/1996 vp

16) Hallituksen esitys luottolaitoksia
koskevan lainsddddnndn muuttamisesta .

Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 12/1996 vp

17) Hallituksen esitys tySturvallisuus-
lain 24 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 76/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 8/1996 vp

18) Hallituksen esitys laeiksi erdiden
tyosuojelua koskevien lakien ja sddnndsten
kumoamisesta ja muuttamisesta...............

Hallituksen esitys 40/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

19) Hallituksen esitys tydaikalaiksi ja
laiksi kotitaloustydntekijin tydsuhteesta
annetun lain 9 §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 10/1996

vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Liahetekeskustelu

20) Hallituksen esitys laiksi ulosoton-
haltijan lakkauttamista koskevaksi lain-
SAAdANNOKSI ..o

Hallituksen esitys 92/1996 vp

21) Hallituksen esitys laiksi ulosoton vi-
ranomaisia ja muutoksenhakua seka ulos-
otonhaltijan lakkauttamista koskevan uu-
distuksen siirtymasaannoksista ...............

Hallituksen esitys 93/1996 vp

2748

2749

2

2

2755



Selonteko rauhanturvavalmiuksista

22) Hallituksen esitys Kera Oy:sté anne-

tun lain 2 §:n muuttamisesta..................... 2755

Hallituksen esitys 94/1996 vp

23) Hallituksen esitys laiksi terveyden-

suojelulain muuttamisesta .......c...ceceeuneene 2758

Hallituksen esitys 95/1996 vp
Mietintdjen podydillepano

24) Kertomus hallituksen toimenpitets-
td vaonna 1994 ..., .

Kertomus 6/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1996

vp
25) Kertomus hallituksen toimenpiteis-
tAvuonna 1994 ..., "

Kertomus 6/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1996

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Halonen, Hyssdld, Kéaédridinen,
Linnainmaa, Ojala R., Penttild, Pietikdinen S.,
Siimes, Vehvildinen ja Virtanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pietikdinen S. ja Penttila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pai-

vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Aho,
Kaiiridinen, R. Ojala ja S. Pietikiinen.

Valtiopiivien keskeyttiiminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivdjirjes-
tyksen 19 §:n sddinndksiin puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd eduskunta padttdisi keskeyttda val-
tiopaivit tdimén tdysistunnon tai timéin péivin
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tiysistuntojen paityttyd sekd kokoontua jatka-
maan vuoden 1996 varsinaisia valtiopaivid tiis-
taina ensi syyskuun 3 péivini kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin,

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 13 piivind
kesdkuuta 1996 piivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopii-
véjarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 34—36.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 34 osalta ulko-
asiainvaliokunnan, asian n:o U 35 osalta sivistys-
valiokunnan ja asian n:o U 36 osalta sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna 1995

Puhemies: Ilmoitetaan, etti hallituksen
kirjelmén ohella viime toukokuun 3 piivilti on
eduskunnalle annettu hallituksen kertomus toi-
menpiteistddn vuonna 1995 (K 5/1996 vp). Tama
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Valtioneuvoston selonteko Suomen rauhanturva-
ja humanitaaristen valmiuksien kehittimisesti

Valtioneuvoston selonteko 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 10/1996 vp
Adnestykset

Puhemies: Ulkopuolella paivdjarjestyk-
sen tehddidn paitds eduskunnan lausunnosta
Suomen rauhanturva- ja humanitaaristen val-
miuksien kehittdmistd koskevasta valtioneuvos-
ton selonteosta.

Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinnéssdin n:o 10 ehdottama lausunto, jonka
lopullisesta  sisdllostd  valtiopaivdjarjestyksen
36 §n 3 momentin mukaan eduskunnan on nyt
paitettdvi, mink4 jilkeen eduskunta siirtyy pii-
véjarjestykseen. Keskustelu asiasta julistettiin ei-
len pidetyssd istunnossa paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Juhantalo ed. Jiiskeldi-
sen kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta
hyviaksyisi vastalauseen mukaisen lausuman.
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Ed. Vistbacka on ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Edus-
kunta toteaa, ettei selontekomenettely ole riittd-
vé valmiusjoukkojen perustamiseksi, ja edellyt-
tda hallituksen antavan asiasta erillisen lakiesi-
tyksen.”

Selonteko myo6nnetdén oikeaksi.
Kﬁnestykset ja pédtokset:
Adnestys ed. Juhantalon ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Juhantalon ehdotus e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 128
jaa- ja 51 ei-aanti, 2 tyhjaa; poissa 18. (Aan. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus "e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 129
jaa- ja 49 ei-dantd, 3 tyhjai; poissa 18. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta.

Eduskunta hyviaksyy mietinndn ponteen sisal-
tyvan ehdotuksen mietinndn saattamisesta halli-
tuksen tietoon.

Eduskunta siirtyy paivijarjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.

Pédivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys lainséiéidfinnéksi lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tiy-
tantoonpanon uudistamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 96/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetyt
1., 2. ja4.—7. lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
1., 2. ja 4—7. lakiehdotus hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
méssddn padtdksessd 3. lakiehdotuksen hylkai-
misesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi ldéninoikeuslain muut-
tamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 37/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint® 8/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata,

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! La4-
ninoikeuslaista totean, ettd tima on tietylld ta-
valla troijan hevonen, jossa asetellaan jo paikal-
leen suomalaisen ladninuudistuksen rajoja. Toi-
sin sanoen viisi 144nid: Pohjois-Suomi, Iti-Suo-
mi, Lansi-Suomi, Sisd-Suomi sekd Uudenmaan
1a4ni.

Kun ja jos nidin tehdddn ottamatta kantaa
siihen, onko oikein tai ei, haluan huomauttaa
siitd, kun tédssi ladninoikeuslainsdddinndssi
kaupataan Himeen ja Keski-Suomen ldéneille
korvaavaksi nimeksi Keski-Suomen l44ni4, etti
sehidn on aivan mahdoton ajatus. Himeen ld4nin
nimi syrjdytettdisiin ja tuollainen tuntematon
Keski-Suomen ld4ni tulisi tilalle. Me olemme la-
kivaliokunnassa — ja eduskuntakin on hyviksy-
nyt — saaneet timédn muutettua silld tavalla, ettd
puhutaan Sisd-Suomen l44nist eikd Keski-Suo-
men {44nista.

Toivottavasti kun lidfnijakoa tehdddn, niin
jos ei Himeen ld4nid voida sdilyttdd, miki on
ensiarvoinen asia, niin missddn tapauksessa ei
puhuta Keski-Suomen ldénistd vaan siina ta-
pauksessa Sisd-Suomen lafnistd erddnlaisena
kompromissina, niin kuin tdssidkin laissa nyt on
asia ansiokkaasti saatu ed. R. Ojalan kanssa,
joka nyt ei ole paikalla, valiokunnassa hoidet-
tua.



Arvopaperien leimavero

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Haluan nyt
selvyyden vuoksi todeta, ettd timd ei ole mikaan
troijan hevonen, joka liittyisi lddninuudistus-
hankkeisiin. Pdinvastoin tdssa on varsin selkesti
rajattu asiat niin, ettd tdssi ja nyt -tilanteessa
tehtaisiin mahdolliseksi tasoittaa tyot eri 144nin-
oikeuksien valilla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalveluyrityk-
sisti ja siihen liittyvaksi lainsiddédnnoksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 7/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja lei-
maverolain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosdinnoksen muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kysymyksessd on leimaverolain muuttami-
sesta annetun lain voimaantulosddnndksen
muuttaminen. Tama merkitsee sitd, ettd jos tima
hyviksytddn, meklarilistan arvopaperikaupan
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leimavero poistetaan, Mielestdni on aivan tar-
peetonta ja virheellisti veropolitiikkaa poistaa
meklarilistalta leimavero tidssd tilanteessa, kun
valtiontalous on raskaasti alijidmiinen. TAmi
kohdistuu sopiviin verotuskohteisiin, ja timéan
vuotuinen tuotto on noin 15 miljoonaa markkaa,
milld voidaan rahoittaa esimerkiksi nykyisen 144-
ninhallitusjirjestelmén yllipito ja tilla tavalla
turvata muun muassa, ed. Aittoniemi, Keski-
Suomen ldénin sdilyminen.

Kaiken kaikkiaan tdmi on siis huono esitys ja
tdma on syyta hylati. Ehdotan, ettd lakiehdotuk-
set hylattaisiin.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Kannatan ed. Kankaanniemen vastuullista
ehdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! On syyti to-
deta, ettd talla hetkelld porssiosakkeet ja otc-
listalla noteerattavat osakkéet ovat leimaveros-
ta vapaita ja eduskunta aikoinaan on toivonut
ja edellyttianyt, ettd myds meklarilista vapautet-
taisiin tiltd osin. Nyt tdméin jilkeen, kun sijoi-
tuspalveluyrityksid koskeva lainsdddédntd on
hyviksytty, timi on teknisesti myds mahdollis-
ta, ja tassa yhteydessi tulee eduskunnan kanta
siis toteutettua. Tdytyy myos todeta, etti on
oikein, ettd yhdenmukaisesti kisitellddn eri-
tyyppisid osakkeita. Haluan myds muistuttaa
siitd, ettd meklarilistalla olevat osakkeet ovat
nimenomaan pienien, ty6llistivien yrityksien ja
kasvuyrityksien, ja tédltd osin voidaan myos
pitdd hyvin tarkoituksenmukaisena ja oikeana
sitd, ettd juuri tdmin tyyppiset yritykset va-
pautetaan osakkeiden myynnin osalta leimave-
rosta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jdiskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd toisessa kasittelyssi padtetyt laki-
ehdotukset hyléttéisiin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Kﬁnestys ja paitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotukset, &adnestidi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestianyt.
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”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila S-L., Anttila U., Apukka, Aula, Aura,
Backman, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare,
Dromberg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson,
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Holopainen,
Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Huuhta-
nen, Hikdmies, Himildinen, Thamiki, Immo-
nen, Isohookana-Asunmaa, Itdl4, Jaakonsaari,
Joenpalo, Juhantalo, Juurola, Jddtteenmiki,
Kaarilahti, Kalii, Kallio, Kalliomiki, Kanerva,
Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Karjula,
Karpio, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kilju-
nen, Kiviniemi, Knaapi, Koistinen, Kokkonen,
Komi, Korhonen M., Korhonen R., Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen
M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen
U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laakso-
nen, Lahtela, Lamminen, Lapintie, Lax, Lehto-
saari, Leppinen J., Leppanen P., Liikkanen,
Lindqvist, Lindroos, Lindén, Lipponen, Luhta-
nen, Lov, Malm, Manninen, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Metsaimaki, Mikkola, Myl-
lyniemi, Mahonen, Molsd, Monkére, Niinistd,
Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala
O., Olin, Paasilinna, Paasio, Partanen, Pekkari-
nen, Peltomo, Perho, Pesild, Pietikdinen M.,
Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puis-
to, Pulliainen, Pykilainen, Rajamaiki, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rask, Rauramo, Rehn, Rim-
mi, Rinne, Roos, Rosendahl, Ryhénen, Saapun-
ki, Saari, Saarinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sep-
panen, Skinnari, Soininvaara, Suhola, Tahvanai-
nen, Taina, Takkula, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri,
Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Uotila, Vanhanen, Vehkaoja, Vetelii-
nen, Vihridld, Viitamies, Viitanen, Viljamaa,
Vokkolainen, Vuorensola, Vihdnakki, Viistd,
Wabhlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat;

Jaaskeldinen, Kallis, Kankaanniemi, Kuop-
pa, Lamsd, Pehkonen, Puhjo, Réisdnen, Smeds,
Tennila ja Vistbacka.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho, Halonen, Hyssald, Jansson, Kédéridinen,

Laitinen, Linnainmaa, Ojala R., Penttild, Pieti-
kéinen S., Salo, Siimes, Vehvildinen ja Virtanen.
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Puhemies: Ainestyksessid onannettu 174
jaa-ja 11 ei-danti; poissa 14. (Ain. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys jiteverolaiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 48/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hyldti.

Keskustelu:

Ed.Ala-Nissild: Arvoisa puhemies! Ji-
teverolakiesitys ei tdytd hyvin ympéristdvero-
lainsdaddnnon edellytyksid. Se on hatdisesti val-
misteltu. Siihen on eduskunnassa tehty puutteel-
lisen valmistelun vuoksi muutoksia. Sen vaiku-
tukset ovat epdoikeudenmukaisia ja sattumanva-
raisia, ja se kohtelee eri tavalla erilaisia kaatopai-
kan omistajia.

Nain ollen ehdotan, etta jiteverolakiehdotus
hylattaisiin.

Viittaan tdssd ympéristovaliokunnan ensim-
mdisessd kisittelyssd olleeseen laajaan mielipi-
teeseen siitd, ettd tAma laki pitiisi palauttaa val-
misteluun ja valmistella ripedsti uudelleen.

Taloudellisten ohjauskeinojen kdyttiminen
ympdristonsuojelun vilineini on sinilliddn oikea
tavoite. Myds verotuksen painopisteen siirtimi-
nen harkitusti ympéristoverotuksen suuntaan on
yhteni tyon verotuksen keventimisen keinona
perusteltua. Mutta valitettavasti timi hallituk-
sen hétdisesti valmisteltu esitys ei tiytd hyvin
ympdristdverotuksen edellytyksid. Tami tuli
esille monissa asiantuntijalausunnoissa ja myos
jatteenkdsittelytyOti tekevien organisaatioiden
lausunnoissa.

Téassd onkin enemman kysymys siiti, ettd hal-
litusohjelman maininta on lihinni vihreille ja
muille profiilikysymys ja lain sislt6 ei ole tarkei,
vaan lain nimike.

Epaselva ja huonosti valmisteltu laki saattaa
nyt johtaa veronmaksajat kohtuuttomaan ja



Jitevero

epaoikeudenmukaiseen asemaan. Voi olla niin,
ettd tilld lailla nimenomaan tehddan karhunpal-
velus ympéristdverolainsdddinnolle.

Keskustan mielestd jateverolakiesitys on val-
misteltava ripedsti uudelleen. Uudessa valmiste-
lussa on mahdollista huomioida valiokuntien
kasittelyssd esiin tulleet ndkemykset. Talldin on
mahdollista padstd episelvésti ja vain fiskaali-
sesta hallituksen lakiesityksestd toimivaan ja oi-
keudenmukaiseen ympéristolakiin.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Kun
jateverolaki tuli ympdristévaliokuntaan, esitin
nikemyksen, ettd laki on fiskaalinen verolaki,
joka ei tiytd ympéristoverolain vaatimuksia tai
henkeid. Esitin lain 1dhettdmistd jatkovalmiste-
luun. Valiokunta oli asiasta aika tavalla yksimie-
linen ja esittikin tiukkoja muutosvaatimuksia,
jotka aika tavalla valtiovarainvaliokunnan vero-
jaosto noteerasi. Kévi silld tavalla, ettd lakia
muutettiin nopeassa aikataulussa. Olen sitd miel-
té, ettd se ei ole valmis.

Sen vuoksi kannatan ed. Ala-Nissildn teke-
mii hylkdysehdotusta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Ala-Nissilin esitys lain hylkddmiseksi on
osaltaan kylld perusteltu. Kysymyksessi ei todel-
lakaan ole silla tavalla ymparistolaki, ettd se oh-
jaisi ihmisten kéyttdytymistd ympéristollisesti
kestivimmin kulutuksen suuntaan. Nimen-
omaan se tosiasia, etti teollisuuden omat kaato-
paikat jaavat timaén jiteveron ulkopuolelle, luo
epiterveen tilanteen ja todenndkdisesti aikaan-
saa myds aikaisemminkin paljon puhutun jitetu-
rismin syntymisen, eli jatteitd kuljetetaan pitkid-
kin matkoja omille kaatopaikoille, jolloin veroa
ei tarvitse maksaa. Samoin niiden yritysten, jotka
yrittaviat uudelleenkasitelld jatteitd ja toimivat
silld tavalla kestdvisti, toimintamahdollisuudet
heikkenevit.

Tésséd on ollut sellainen ilmapiiri, etté lakia on
haluttu imagosyistd sdatdd. Niin ollen on oltu
hyvin ldhella huonoa lainsdddintdtapaa. Myds
huoli, ettd ympdristovero sellaisenaan saisi huo-
non ennakkomaineen timén lainsdddanndn tu-
loksena, on my0s perusteltu.

Kuitenkin uskoisin, ettd kun asiaa on ndinkin
paljon kritisoitu kaikkienkin poliittisten ryhmien
toimesta, asianomaiset ministeriét ryhtyisivit
parantamaan omilla ehdotuksillaan lakia, kun se
hyvéksytidan.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa tissd on
huono alku ympdristdlainsiaddnndlle, eikd tata
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lakia todellakaan voi pitda varsinaisena ympéaris-
tolakina.

Ed.Seppidnen: Arvoisa puhemies! T4alld
on jo kdyty todistamassa, miten huonoa ympa-
ristolakia eduskunta on nyt hyvaksymassi. Mind
omalta puoleltani vahvistan, ettd niin on asia.
Tama laki ollaan hyvaksymassa vain siita syysta,
ettd vihredt tarvitsevat lain nimikkeen sdddetta-
vaksi eiviatkid ole vilittaneet siitd, millainen on
lain sisdltd. Téssd ollaan hyviaksymassi ennen
muuta lain nimi ja ympéristdveron nimikkeelld
tulee kestamaton verolaki.

Nyt ollaan panemassa verolle yhdyskuntajite,
kun ei ole uskallettu panna verolle teollisuuden
tuottamia jitteita silloin, kun teollisuus toimittaa
jatteet omalle kaatopaikalleen. Timi edustaa
vihreiden ympiristdveroajattelun konkurssia. Ei
ole uskallettu sdatda teollisuudelle, huolimatta
teollisuudelle nykyisen suhdannetilanteen muka-
naan tuomista voitoista, ymparistoveroa. Sen
vuoksi timi asettaa myos eriarvoiseen asemaan
teollisuuden kaatopaikat ja sen teollisuuden,
joka vie jitteensd yleisille kaatopaikoille. Siina
tapauksessa teollisuus joutuu maksamaan veron,
eli timén vaikutukset eivit ole miltdédn osin neut-
raaleita, vaan kahdella eri paikkakunnalla kah-
della samalla teollisuudenalalla voi olla jitteille
erilainen verotuskohtelu.

Miksi teollisuuden kaatopaikat on vapautettu
verosta? Ilmeisesti vain siiti syysta, ettd pelattiin
teollisuusjirjestdjen, teollisuuskorporaatioiden,
lobbausta tdssa kysymyksessi. Silloin ei olisi saa-
tu voimaan siti nimikettd, joka nyt haluttiin voi-
maan — lain sisallostd viis. Kysymyksessd on
ennen muuta fiskaalinen vero, hyvin vihin ym-
péristovero. Tarkoitus on tuottaa valtiolle vero-
tuloja.

Olen himmentynyt sen johdosta, etti valtio-
varainministerio ilmoittaa, ettd mitdin muuta
ympéristdveroesitystd ei ole tulossa timén halli-
tuskauden aikana. Tdma erdalla tavalla ilmaisee
konkurssia siind ympéristveroajattelusta, jota
vihredt tdhdn saakka ovat edustaneet. Heiddn
toimiessaan hallituksessa hallitus ei pysty tuo-
maan mitddn muuta ympéristoveroa Suomeen
kuin tdmén yhden nimikkeen, jonka sisiltd on
kelvoton.

Tamin takia ndyttad siltd, ettd vihreilla ei ole
tosiasiallista vaihtoehtoa nyt harjoitettavalle ve-
ropolitiikalle. He ovat tekemaiss hallituspolitii-
kassa ympéristdverotuksen suhteen kompromis-
seja, jotka ovat syvasti ristiriidassa kaiken sen
kanssa, mitd he ovat viime vuosina esittineet
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ympdristoverojen sditimisestd. Tdméan takia
mielestdni on tdysin perusteltua se, ettd veroesi-
tys hylittaisiin, mutta koska vihreidenkin tiytyy
saada tdsta hallitusyhteistyOsta jotain, edes yksi
nimike, omana merkkindin hallitukseen osallis-
tumisesta, olen ollut valmis hyviksyméain tAmén
veron solidaarisuudesta vihreitd kohtaan, soli-
daarisuudesta hallituskumppaneita kohtaan
enkd danestd hylkdyksen puolesta, vaikka se olisi
erinomaisen perusteltua ja lainsddddnndn val-
mistelun nikokulmasta suorastaan valttiméaton-
ta.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppidnen
tekee niin kuin herrat miarai, ja tissidkin se
jalleen nakyy.

Arvoisa puhemies! Verot ovat erittidin hyva
keino ohjata ympéristokiyttiytymista, ja niilla
on sikdli myonteisid vaikutuksia, ettd tissikin
tapauksessa saadaan valtiolle fiskaalisia tuottoja
ja kuitenkin ndmi verot antavat jossain madrin
varmasti tulevaisuudessa mahdollisuuksia vero-
tuksen painopisteen siirtoon tydnteon verottami-
sesta ympdristohaittojen verottamisen suuntaan.
Myos tirkedd on se, ettd niissd tapauksissa saas-
tuttaja saadaan maksamaan.

Téassa erityisessd tapauksessa, jiteveron osal-
ta, tietysti ongelma on se, etti ne, jotka toimivat
vastuullisesti, vievat tavaransa kaatopaikalle,
ovat maksuvelvollisia, mutta ne, jotka kayttdyty-
vit epatarkoituksenmukaisella tavalla, valttavat
maksun. Tietysti se on jo peruskysymyksena jos-
sain mairin ongelma koko jiteveron késittelyn
osalta.

Toinen ongelma on tietysti se, ettd vain osa
kaatopaikoista kuuluu veron piiriin, osa ei. Tie-
tysti syntyy yhdenvertaisuusongelma ja se, ettd
jatteitd pyritddn viemdin tietyille kaatopaikoille
eiki valttdmdtta niille, joille niiden vieminen olisi
tarkoituksenmukaista.

Nama ovat kuitenkin ongelmia, joita on aika
vaikea missddn yhteydessd ratkaista, ja vaikka
eduskuntakasittelya olisi pitkitetty, se tuskin olisi
tuonut niihin ongelmiin ratkaisua.

Hallituksen esitystd on kyetty korjaamaan
ympéristdvaliokunnan esittimdlla tavalla vero-
jaostossa, ja luulen, ettd kaiken kaikkiaan voim-
me olla tyytyvaisii siihen, ettd nyt kuitenkin sel-
laiset jdtteet, jotka syntyvit ymparistonsuojelu-
toimenpiteiden ja puhdistamistoimenpiteiden
johdosta, jadvéat veron ulkopuolelle ja tilld taval-
la tiettyja kannustavia elementteja lakiesitykseen
sisaltyy, joilla pyritddn edistdimain ympéiriston-
suojelua.
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Haluan myos korostaa sitd, ettd aina kun uusi
verojirjestelmi synnytetddn, sithen sisiltyy on-
gelmia. Tietysti jatkossa joudutaan seuraamaan
koko jéteveron toimivuutta ja varmasti hallitus
tuo vuoden kuluessa jonkinlaisen esityksen, jos
ongelmia esiintyy, timén lain korjaamiseksi.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Timin
lain ensimmaisessd késittelyssd totesin, ettd laki-
esitys on hyvi esimerkki siitd, kuinka ympérists-
verojen sddtdminen ei ole ongelmatonta. Késitte-
lin tuolloin myds lakiesitykseen siséltyvid intres-
siristiriitoja ja sitd, kuinka ymparistovaliokun-
nan lausunnon pohjalta valtiovarainvaliokunta
on muuttanut hallituksen esitystd parempaan
suuntaan. Paljon jadimme odottamaan myos tu-
levaisuudelta, muun muassa siti, ettd teollisuu-
den kaikki kaatopaikat, jotka ovat rinnasteisia
tassd lakiesityksessd oleviin kaatopaikkoihin,
saataisiin verotuksen piiriin. On selvii, ettd til-
lainen jateveromalli ei tue ensisijaisesti sitd tapaa,
jolla estetdiin jitteiden syntyd, mutta asiantunti-
jakuulemisessa on hyvin kaynyt ilmi, etta vero-
tuskeinot, jotka tihin puoleen vaikuttaisivat, ei-
vit nekdin ole ristiriidattomia.

On selvai, ettd jos Suomi esimerkiksi sddtdisi
yksipuolisesti pakkausverotuksen, jolla olisi sel-
kedt ymparistovaikutukset pakkausten maaran
vahenemisend, kotimainen teollisuutemme l4h-
tiisi. Se ei haluaisi sellaista veroa, joka nimen-
omaan vaikeuttaa kotimaisen teollisuuden ase-
maa. Arvoisa puhemies! Tadma ei merkitse sit4,
etten olisi valmis kannattamaan my&s pakkaus-
ten verottamista, mutta nimenomaan, kun olem-
me avoimilla EU-markkinoilla, on hyvin vaikea
tehda téllaisia yksipuolisia ratkaisuja, jotka olisi-
vat ympiristopoliittisesti ainakin rajoitetussa
mielessd jarkevampid. Mielestdni nyt kasiteltd-
vini oleva versio on sellainen, ettd voimme sen
ihan hyvin mielin hyvaksya.

Keskustan kritiikki mietinté4 kohtaan on osin
kestimatdnta ja osin ristiriitaista. Se kavi mieles-
téni hyvin ilmi ensimmaéisen késittelyn keskuste-
lussa. Selkedtd ja tdsmentynyttd kritiikki ei ollut.
Epailenkin, ettd pohjimmiltaan keskusta ei ole
valmis kdymain ldpi sitd prosessia, ettd ymparis-
toverotusta kiristettdisiin. Kuitenkin tidssi on
niin paljon hyvii elementteji, etti oppositiolla
olisi tdydet mahdollisuudet olla tukemassa esi-
tysta ja hyviksya se, etti jatkossa esitysta paran-
nettaisiin.

En my0skdin usko, etti aikataulun pidenti-
minen olisi ratkaisu. Mikali esitys olisi palautettu
valtiovarainministeridoon, seurauksena olisi ollut
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se, ettid kenties vuoden paistd olisimme saaneet
jonkin ratkaisun, uuden hallituksen esityksen, tai
kahden vuoden péaistd. Epidileméttid samat int-
ressiristiriidat, joiden kanssa nyt olemme painis-
kelleet, olisivat silloinkin olleet olemassa eli var-
sinainen ratkaisu aikataulun pidentdminen ei oli-
si ollut.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee ed. Seppésen
vihreiti koskevaan kritiikkiin, olen hieman him-
mentynyt. Olen himmentynyt hinen eridvisti
mielipiteestiin ympdristdvaliokunnan lausun-
toon. Han kuitenkin on valiokunnan puheenjoh-
taja ja epdilemattd ihan vaikutusvaltaisessa ase-
massa, ndin ainakin pitiisi periaatteessa olla. En
voi oikeastaan tulkita sitd millian muulla tavalla
kuin tiettynd turhaumana vasemmistoliiton
omaa hallitustaivalta kohtaan ja siten myés pes-
simismini sen suhteen, ettd jos yritetddn saada
aikaan joitakin ympéristdpoliittisesti jarkevia
signaaleita, niin hdn haluaa torpedoida ndmi
hankkeet kerta kaikkiaan ottamatta huomioon,
ettd ymparistoverotuksen toteuttaminen ei kos-
kaan ole helppoa. Toivoisin, ettd jos vasemmisto-
liitossa on kriittistd henked, niin sitd kaytaisiin
lapi omissa porukoissa ja omaa hallituspolitiik-
kaa arvioiden.

Ed. S. Pietikdinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Voisi kuitata oman puheenvuoronsa oikeastaan
silla, ettd viittaa kaikkeen siihen, mita ed. Esko
Seppénen taalla sanoi, kaikkiin hinen peruste-
luihinsa, mutta tulemalla hiinen perustelujensa
jalkeen aivan toisenlaiseen lopputulokseen kuin
hin puheenvuorossaan. Hin kaiken sen jalkeen,
mitd kriittistd hdn kertoi timén esityksen suh-
teen, ilmoitti kannattavansa hallituksen esitysta.
Niin paljossa kuin ed. Esko Seppéstd arvostan-
kin, ihmettelen erittdin suuresti, ettd tdllainen
kiadnnos on mahdollista. (Ed. Seppéanen: Valtio-
varainvaliokunnan ehdotusta!) — Se ei parantu-
nut valtiovarainvaliokunnassa niin paljon, ettd
se olisi mikdin olennainen parannus.

Arvoisa puhemies! Sanon lyhyesti, ett timéin-
tapaista lainsdidant04 tissd talossa ei pitdisi yli-
pidnsi saatad. Niin huonosta lainsdddanndsti
on kysymys. Niin suuri oli my®s tuska sekd vero-
jaostolla ettd valtiovarainvaliokunnalla ja var-
masti myos ymparistdvaliokunnalla, kun se yritti
puristaa tdmédn jonkinlaiseen jdrjelliseen sisél-
to6n. Tamin lakiesityksen ympéristopoliittisesti
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ohjaava vaikutus on kutakuinkin nolla. Taméin
kasitemadrittelyt ovat tavattoman episelvid. Sii-
td osaltaan aiheutuu suurta epdneutraliteettia,
jota tadlla on jo esille tuotu, erilaisten toimijoit-
ten suhteen. Teollisuus on ulkopuolella. Ne, sa-
noisinko, jalostajat, jotka kayttivit teollisuuden
tiettyjd jitteitd omassa tuotannossaan ja saavat
ympéristdn kannalta myonteistd vaikutusta ai-
kaan vdhentamilld titd jaterasitetta, joutuvat
veronalaisiksi samaan aikaan, kun, sanoisinko,
itse pddjatetti tuottava teollisuus on verotuksen
ulkopuolella. Tdssd ithan muutama esimerkki
vain niista ilmidista, niista asioista, jotka erittdin
karjekkadlld tavalla mielestdni osoittavat, ettd
tdma lakiesitys on todella huono.

Miti tulee, ed. U. Anttila, meidin tahtoomme
ja haluumme olla ympirist6lainsddadannén ke-
hittdmisessd mukana, miné vain tdssa heitin pal-
loa teille. Ministeri Kalliomiki eilen kertoi, ettia
tdma4 hallitus, missi te vihreét olette mukana, on
purkamassa sitdkin ympéristéverolainsiidan-
104, joka meilld sentdén edellisen hallituksen jal-
jilta talla hetkelld vield voimassa on. Olkaapa
tarkkana. Olkaapa tarkkaavainen, ed. U. Antti-
la, oman hallituksenne edesottamusten suhteen.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Mydnnin
sen, ettd tAma laki siind vaiheessa, kun se tuli
esityksend ympdristovaliokuntaan, sisilsi erit-
tdin monia puutteita ja sos.dem. valiokuntaryh-
ma oli erittdin kriittinen sen suhteen. Me kirja-
simme asiat lausuntoon, ja monia niisti epiakoh-
dista on voitu valtiovarainvaliokunnan korjaus-
esityksessda huomioida.

Mutta haluan myos osaltani painottaa siti,
ettd toivon jatkon suhteen, ettd ymparistéminis-
teri®ssi seurataan tita asiaa, tehdidan kokonais-
valtainen selvitys siitd, minka tyyppisid ymparis-
toverolakeja voitaisiin yleensi ottaa kdytantdoon.
Todella valmisteluty ei saa olla sitd tasoa, kuin
se on ollut, niin ettd eduskunta joutuu siti kor-
jaamaan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Hallitus
on luvannut jatkuvasti parempaa lainsdadantoa.
Tamad laki on erds osoitus, ettd ndimi lupaukset
eivit pid4, ja piinvastoin on tuntunut siltd, ettd
lainsdddannén tekninen ja muu taso koko ajan
vain heikkenee. Toisaalta taas korkea verotus
ylldpitdd nykyistd tyottdmyytti ja yhteiskunnal-
lista kriisid. Siitd huolimatta ollaan valmiita edel-
leen verotusta kiristimian.

Aikaisemmin jo totesin, etten aio ddnestdi
yhdenkdin veronkorotuksen puolesta, ennen



2692

kuin vastaavia veronalennuksia esitetdin. Naistda
syist itse olen tdmin lakiesityksen hylkddmisen
kannalla ja toivon, ettd hallitus todellakin ottaa
opiksi, ettd veronkorotusten tielld taloudellista
tilannetta ja maan tilannetta ei voida parantaa, ja
toisaalta myds ottaa vakavasti omat lupauksensa
siitd, ettd lakiesitysten tAytyy tdyttia jotkin mini-
mitason vaatimukset. Mieluummin tiytyy lain-
sdadinnon tahtia hidastaa, jos ei kyetd kunnolia
lakeja valmistelemaan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Than lyhyesti ed. Seppédsen puheenvuoron
johdosta: Kun ed. Seppénen totesi, etti hallitus ei
pysty tuomaan uutta lakiesitysti eikd valtiova-
rainministerio valmistamaan, niin jos eduskunta
nyt, ed. Seppénen, hylkéa lakiesityksen ja maa-
rittelee puitteet uuden valmistelulle, niin hallitus
ja valtiovarainministerid mitd todenndkdisim-
min valmistavat lain uudelleen.

Hiukan paheksun ed. Seppidsen vahin kaksi-
naamaista menettelyd. (Ed. Mikkola: Vahin
kaksinaamaista!) Teiddn tulisi, ed. Seppénen,
taistella eikd taipua. Toivon teille taistelumieltd
varsinkin, kun olette vield ympdaristévaliokun-
nan puheenjohtaja.

Ed. U. Anttilaile haluan kertaalleen vield va-
kuuttaa, ettd keskusta kannattaa taloudellisten
ohjauskeinojen kayttamistd ympéaristonsuojelun
vélineend, mutta lakiesitystd tdssd muodossa on
mahdoton tukea eiki vihreiden linjavalintaa voi
mitenkddn ymmartaa.

Ympiristdvaliokunnassa, kun asiaa kasitel-
tiin, ei juuri 10ytynyt asiantuntijaa, joka olisi laki-
esitystd tdssd muodossa kannattanut. Silloin tuli
lukuisia hyvin jarkevid parannusehdotuksia, ja
siitd syystd ympdristovaliokunta kirjasi varsin
selkeitd ehdotuksia valtiovarainvaliokunnalle,
joka onneksi on joitakin niistd ottanut huo-
mioon. Mutta on todettava, ettd vield senkddn
jalkeen lakiesitys ei ole ldheskdin siind muodos-
sa, ettd se olisi kelvollinen hyvaksi ympéristolaik-
si.

Ed. Penttild merkitdin lasna olevaksi.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kylla taytyy avoimesti myontda, ettd tassd on
kaytetty vdhin sellaista logiikkaa, ettd ammu-
taan laukaus kenttddn ja katsotaan vaikutukset
ja korjataan sen jalkeen tahtdinti.

Tamai vero ei ohjaa juuri mitdan eikd mihin-
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kdan. Se on ldhinni fiskaalinen. Silld kerdtdan
muutama sata miljoonaa rahaa. Olosuhteet kaa-
topaikalla, siis kenttdtasolla, eivit ole riittivan
valmiita. Voimaantulo on liilan nopea. Puuttuu
kalustoa, esimerkiksi vaakakalustoa, kaatopai-
koilta. Henkildsto4 ei ole koulutettu, Milla taval-
la sielld porttivahdit arvioivat tilavuuksia, kysyn
vain. Myos verosta vapautumisen perusteissa,
vaikka niitd on eduskunnassa koetettu jonkin
verran korjailla, on aika paljon tulkinnanvaraa.
Ehka elinkeinotoiminnan kannalta on lohdullis-
ta se, ettil erityisista syistd voidaan verosta myos
vapautua, ettei tule kohtuuttomia tilanteita. Ku-
luneen sanonnan mukaan pitkin hampain téllai-
nen tiytyy olla hyviksymassd, mutta kylla tatad
avoimesti voi arvostella ja niinhdn tdalla teh-
dian.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin haluan huomauttaa, etti vero on val-
misteltu valtiovarainministeridssd, kun joku sa-
noi jotakin muuta. Kun ed. Saarinen esimerkiksi
sanoi, ettd tAmd ei ohjaa mitaén, niin kylla tima
nyt sentdin jotain ohjaa. On totta, ettd tima ei
ohjaa teollisuutta, mutta kylld se kannustaa koti-
talouksia sithen, etté esimerkiksi biojitteen kom-
postointi on jairkevimpéaa, ja kylld se aikaa myo-
ten tulee johtamaan parempaan kiyttdytymi-
seen. Itse piddn tdmén kaltaista ympéristovero-
muotoa tehottomana, se kuuluu pisteveroihin,
jotka eivit ole niin hyvid kuin oikeat resurssive-
rot, mutta niitd on Suomessa aika vaikea saada
lapi.

Ed. Seppaselle haluan sanoa, etti on tietysti
aika linkolalainen ajattelu, etti ainoastaan sellai-
nen on hyvi ympéristdvero, joka jollakin tavoin
vahingoittaa teollisuutta, ja tissd ed. Seppédnen
on Linkolan asialla.

Ed. Kuisman on omien sanojensa perusteella
pakko d4nestdd veron puolesta, koska tdma vero
korvamerkittiin aikanaan televeron alentami-
seen. Televeroa on jo alennettu, joten ed. Kuisma
nyt sitten vain lunastaa lupauksensa.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Kun
keskustaa arvostellaan siitd, ettd arvostelemme
veroa tai lakiesitysta yleisesti, niin haluan tuoda
konkreettisesti esille erddn epakohdan, joka mie-
lestdni on todella suuri energiatalouden osalta.
Mietinndssa sivulla 8, jolla maaritelladn sellaisia
jatteita, joista veroa ei ole suoritettava, 5) koh-
dassa todetaan, etti veroa ei ole suoritettava
“voimalaitoksen rikinpoistojitteesti ja lentotuh-
kasta”. Energiaterminologiassa voimalaitoksella
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tarkoitetaan sihkOntuotantolaitosta, jolloin hel-
potus koskee ainoastaan sihkontuotantolaitok-
sia ja energialaitokset, lampdlaitokset, ovat ta-
min ulkopuolella. TAmi on erés epdkohta, joka
panee todella energiamuodot erittdin vaikeaan
asemaan keskendin. Tésti asiasta on valittdmas-
ti kAynnistettdva korjaus timéin lain osalta, jos
laki menee tissd tilanteessa lapi.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Hyvi
ympdristovero on sellainen, jonka voi vilttia
omilla toimenpiteillddn. TAma on vero, jota ei voi
vilttad, ja jos sen VAlttaa, siitd ei valttajalle koidu
minkainlaista taloudellista hyotya, koska useim-
missa tapauksissa vero tai jitemaksu peritdin
saman suuruisena, olipa sieltd kompostoitu bio-
jate tai ei. Taimén takia minusta vero ei palvele
niitd pAdmadrid, joita atkanaan muun muassa ed.
Pekkarisen ja ed. Soininvaaran kanssa olimme
asettamassa ympdristoverotukselle. Taisi olla ei
edellisessd vaan sitd edellisessd eduskunnassa,
jolloin valmistelimme yhteisid ymparistdvero-
projekteja. Valitettavasti ne eivit ole toteutu-
neet. Olen huolissani siité, ettd vihredt ovat nyt se
ryhmi, joka kaikkein ensimméisend on lipsu-
massa tavoitteesta.

Jos td4lld on minusta sanottu, ettd mina olen
kddntdnyt tdssa asiassa takkini, olen tati veroa
hyviksymassi, niin se on minusta epdreilua, kos-
ka valiokunnassa mini olin melkein ainoa, joka
siilytti kantansa tassd kysymyksessd, kun vihreét
rupesivat sanomaan, ettd vastoin valiokunnan
muiden jasenten ottamaa kantaa vero pitdaa hy-
viksyd. Mehidn olimme valiokunnassa kéytian-
nollisesti katsoen yksimielisid siité, ettd pannaan
uuteen valmisteluun tdma huono laki. Vihreat
sitten hallitusyhteistyohon vedoten saivat muut
hallitusryhmét veron sddtimisen kannalle. Olin
ainoa niist4, jotka alun perin olivat uudelleenval-
mistelun kannalla, joka sdilytti vield eridvin mie-
lipiteen muodossa alkuperdisen kantansa. Téssa
mielessd myonnén, ettd mindkin olen tulossa hal-
litusruotuun tdssi asiassa, mutta olen kuitenkin
informoinut eduskuntaa niisti perusteista, jotka
ovat kestimittdmid tdllaisen ympiristoveron
saatamisen yhteydessi. Emme ole, ed. U. Anttila,
thdlla sidtdmassd signaaleja vaan lakeja, ja timé
on kelvoton laki, huonosti valmisteltu, ja olisi
ansainnut uuden valmistelun sen sijaan, ettd nyt
olemme tekemdissd erehdyksen ja uudelleensii-
timisen kautta lakeja.

Ed.Ala-Nissild: Arvoisa puhemies! Th-
mettelen ed. Seppésen logiikkaa, ettd han vastus-
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taa jyrkasti lakia ja silti kannattaa sitd taalla.
Miti tulee muutoksiin, valtiovarainministerié on
timin valmistellut, mutta ei ole kannattanut teh-
tyja muutoksia. Se ei ole pitinyt niitd tarkoituk-
senmukaisina. [tse asiassa kirjallisessa lausun-
nossa todetaan muun muassa, ettd vero-osasto
vastustaa jyrkisti verolakiin tehtyji verovapaus-
perusteiden lisdyksid lain sovellettavuuden takia
tilld valmistelulla. Néin ollen niméi asiat eivit
ole olleet missddn kunnollisessa valmistelussa,
vaan ne on poliittisella tahdolla vadnnetty tinne
sisdan.

Mité tulee jitteiden erotteluun, kylld se voi
toimia niin, ettd kun vieddin kaatopaikalle kuor-
ma, niin heitetddn pari laudankappaletta mu-
kaan. Silloin se onkin jo rakennusjite ja menee
taas sellaisena eteenpdin, eli sovellettavuuden
osalta laki vaatisi paremman valmistelun kuin
kahden yon valmistelun eduskunnassa.

Sen takia, arvoisa puhemies, laki on niistd
verolaeista, mitd minid eduskunnassa olen ollut
kasittelemissi, kaikkein huonoin teknisesti, miti
on aikaansaatu, ja tim4 pitdisi laittaa uudelleen-
valmisteluun tulevassa danestyksessa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppasen puheenvuoroja kuunnellessa on palau-
tunut mieleen ed. Seppisen syvimpéan olemuk-
seen kuuluva ilmid, ns. vuotuiset. Nehin ilmene-
vit silld tavalla, ettd hin kerran vuodessa men-
neiden yhdeksdn vuoden aikana on haukkunut
vihredt taydellisesti pystyyn tailla salissa, valit-
see aina yhden sellaisen aiheen, jolla vihreiti voi
oikein erityisesti rokottaa, ja sitten kavelee eteen
jaseisoo jaimakdsti ilman paperia ja haukkuu niin
paljon kuin sanoja suuhun tulee.

Tamai pitdd nihda, arvoisa puhemies, positii-
visena silld tavalla, ettd juuri silld tavalla, kuin
hin on vuotuisen saarnansa tailla nytkin pitdnyt
odotusten mukaisesti, hin siirtyy automaattisesti
sithen valmisteluryhmiin, joka ryhtyy ministeri
Alhoa, kohteliaasti sanottuna, painostamaan,
ettd kaikki ndimi epakohdat saadaan korjattua,
teollisuus saadaan kaatopaikoistaan verolle jne.
Ed. Seppésen oman logiikan puolesta toivon,
ettd hinen tdhidn vaalikampanjaosuuteensa eu-
rovaaleissa kuuluisi reilusti ddnestda tiatd vas-
taan. Noiden puheiden jilkeen ei siind ole muu-
ten mitdan jarkea.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kyl-
14, ed. Pulliainen, aika kieroon taytyy katsoa, etti
tdalla kdydyn keskustelun saa vihreille ja vihrei-
den perusajattelun pohjalta syntyneelle laille po-
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sitiiviseksi nimenomaan siitd syystd, etti ei ed.
Seppanen ole ainoa, joka tdilld on arvostellut.
Tailla ei ole 1oytynyt muilta kuin muutamilta
harvoilta vihreilta jotakin puolusteluja tille lail-
le. Turhaa ed. Seppéstd on syyttda tdlla kertaa,
koska kaikki ovat samaa mieltd kuin hén.

Mind olen todella huolissani siitd, kuinka
eduskunta voi sddtaéd timén tyyppistd lakia ihan
noin vain siitd syystd, etti vihredtkin saisivat
jonkin korvamerkinnén johonkin. Niin kuin ed.
Seppénen totesi, tima lakihan ei edistd ympéris-
tonsuojelua lainkaan — monet muutkin ovat sa-
noneet — koska timé ei anna mitdén yllykettd
eikd kiihoketta sithen suuntaan. Toisin sanoen
taltd maksulta ei voi valttyd. Tamahén vaikuttaa
péinvastoin kuin ympéristélainsaddiannon pitai-
si muuten kuin fiskaalisella puolella vaikuttaa.
Koko ajatushan on tdysin nurinkurinen.

Kylla mind nékisin, etti vihreiden edustajat ja
ryhménjohtaja kiireesti esittiisivat hallitus-
kumppaneilleen, ettd sovittaisiin timén lain osal-
ta joko hylkddminen tai poisvetdminen. Téassd
talossahan on kaikki mahdollista, eihdn siind
mitdin, mutta tillaisen lain hyviksyminen on
parlamentarismin ala-arvoistamista.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Vii-
meisen kerran puhun timin asian yhteydessi.
Sanon vain ed. Seppédsen puheenvuoron johdos-
ta, etta te olette perustellut aivan erinomaisella
tavalla edellisen eli toisen kisittelyn yhteydessi ja
nyt kolmannessa kisittelyssé oman kantanne,
joka ei puhu oikeastaan miltdén kohdin hallituk-
sen esityksen puolesta. Kun te olette vield asian-
tuntijavaliokunnan eli ympdiristdvaliokunnan
puheenjohtaja ja valiokunta oli hyvin kielteinen
esityksen suhteen, siitdkin seuraa teille lisda arvo-
valtaa. Teilld on analyyttista asiantuntemusta ja
myoskin arvovaltaa mainitusta syysti. Jos kai-
ken timén jilkeen te kuitenkin asetutte tuke-
maan hallituksen esitystd, kysymys ei ole vain
teistd henkiloni, ed. Seppdnen, vaan eduskun-
nan arvovallasta, sen menettelytapojen arvos-
tuksesta ja korkeassa kurssissa pitimisesta.

Nailla kaikilla perusteilla miné vield kertaal-
leen vetoan, ed. Seppanen, teihin. Huomatkaa,
ettd te olette saanut tunnustusta ja tukea myds-
kin hallituspuolueista esimerkiksi ed. Saarisen
puheenvuorossa. Han yhtyi hyvin pitkalti kaik-
keen siihen, mité te sanoitte, ei aivan niin Kriitti-
sesti.

Jopa ed. Sasin puheenvuorossakin, verojaos-
ton puheenjohtajan, olin havaitsevinani monia
samoja piirteitd. Nyt jos koskaan, ed. Seppénen,
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teilld on paikka ja tilaisuus niyttda todellisen
poliitikon kynnet. Me odotamme teiltd toimin-
taa.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kiitin
ed. Pekkarista ndista myonteisista sanoista, jotka
kohdistuivat rooliini timin lain késittelyn yhtey-
dessa eduskunnassa, sithen tirkeyteen, joka da-
nestidmiseeni tissa asiassa liittyy. Olen valitetta-
vasti pakotettu tuottamaan teille pettymyksen
sen takia, etti hallitusyhteisty$ vaatii joskus ot-
tamaan kayttoon téllaisia jireitd toimenpiteita,
kuin etti ddnestid omaa kantaansa vastaan.

Nyt olen dinestimissd omaa kantaani vas-
taan tissd kysymyksessd. Téltd osin mydnnén,
etti en osoita riittdvai rohkeutta ja jamakkyyt-
ta, mitd suomalaiselta kansanedustajalta voitai-
siin vaatia. Mutta sitoutuminen valtaan ja sitd
kautta vallankdyttoasemiin pakottaa minut nyt
tuottamaan ed. Pekkariselle pettymyksen. Ta-
méin teen solidaarisuudesta ed. Pulliaista ja vih-
reiti kohtaan ja vain siksi, sen monivuotisen
yhteistydn perusteella. Olisin toivonut, ettd ed.
Pulliainen ei olisi kiyttinyt niin kriittistd pu-
heenvuoroa, kun nimenomaan vihreiden takia
olen nain tekemissd pelastaakseni vihreiden
kasvot tdssd kysymyksessd. Miksi vihredt mi-
nua arvostelevat, siti en ymmarri tissi asiassa
ollenkaan. Taltid osin, ed. Pekkarinen, olen vih-
reiden takia niin tekeméssa.

Ed. Tiusanen: Arvoisapuhemies! Minus-
ta on aika turhaa syyttdd niitd kansanedustajia,
jotka huomaavat ja toteavat, ettd keisarilla ei ole
vaatteita, ja osoitella sitten heitd. Hyvin perustel-
tua olisi todellakin se, ettd me kaikki katsoisim-
me lakiesitysta kriittisesti. Nyt taalld siti padte-
tadn. Se on sidottu ensi vuoden budjettiin, mika
sindnsa teki tdstd valmistelusta ongelman ja loi
sithen kiireen.

Ratkaisevaa on se, ettd ymparistovaliokunta
ei pystynyt esitysta palauttamaan tai lausumaan
siitd sen suuntaisesti, etti siithen olisi rauhallisesti
voitu tehda tarvittavat lisiykset ja muutokset.

Tailla viitattiin ed. M. Kosken toimesta sii-
hen, ettd maininta voimalaitosten rikinpoistojit-
teistd ja lentotuhkasta luo ongelmia. Yhdyn té-
hin. Tuo maininta on epitarkka, ja siihen liittyy
mydskin mahdollinen tuki — riippuu, miten
tdméi loppuun saakka katsotaan — nimenomaan
hiilivoimaloille ja niiden toiminnalle kontra
muut voimalaitokset.

Téassd on hyvin paljon ongelmia. Eduskunnan
tehtdva on kai se, etti se me pystymme yhdessi
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katsomaan paremmaksi timén lain ja vaikutta-
maan asianomaisiin ministereihin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kristillisen liiton eduskuntaryhma kannat-
taa taloudellisia ohjauskeinoja ymparistokysy-
myksissd. Niitd tulee viedd eteenpiin, mutta ne
on valmisteltava kelvollisesti ja saddettiva edus-
kunnassa hyvin harkitusti. Ne koskettavat kan-
salaisia ja yrityksid hyvin voimakkaalla tavalla.
Eduskunnan ei tule huonoa lainsdddant6a mis-
sdin tapauksessa padstid lapi. Tédssd on kysymys
varsin huonosti valmistellusta lainsdadiannosta,
joka on valitettavasti nyt lipdisemissid eduskun-
nankin.

Me vastustamme titd esitystd, mutta koros-
tan, ettd emme vastusta ympéristdverojen kayt-
tdonottoa, kunhan se tapahtuu harkitusti.

Miti ed. Tiusanen sanoi viimeksi, niin siithen
on kommentoitava, etti hallituksen tulee valmis-
tella lakiesitykset téllaisissa asioissa kunnolla ja
tuoda ne tianne sellaisina, ettd ne ovat edes koh-
tuullisessa mallissa. Eduskunta késittelee ne, hy-
viksyy ja tekee muutoksia tarvittaessa, mutta
eduskunta ei ole lakiesitysten valmistelupaikka.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Olen jossain
miirin himmdistynyt ed. Tiusasen puheenvuo-
rosta, koska valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa nimenomaan liete, rikinpoistojite ja lento-
tuhka piitettiin vapauttaa jiteverosta siitd syys-
td, ettd ympéristovaliokunta tati esitti ja monet
asiantuntijalausunnot myos tillaista ratkaisua
puolsivat.

Jos ed. Tiusanen pelkdi, etti timi edistida
hiilivoiman k#yttdd, niin tarkoitus on nimen-
omaan pyrkii sithen, etti jos hiilivoimaa kayte-
tisn, sita pitaisi kayttdd mahdollisimman ympa-
ristoystavalliselld tavalla, jotta yleensi padstot
olisivat mahdollisimman pienid. Jos hiilivoiman
kdyttod halutaan yleisesti vihentad, silloin ed.
Tiusasen tulee kannattaa sita, ettd voidaan ra-
kentaa uusi ydinvoimala, koska se on kaikkein
tehokkain tapa pyrkid valttimaan hiilivoiman
kéayton lisidmista.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kritiikki,
jota tadlla on esitetty, on osittain tiysin perustel-
tua. On totta, ettd 10ytyy vield aukkoja tdsti
laista, mutta koen timén voimakkaasti 1ahto-
laukauksena ja avauksena ympdaristoverotuksen
suuntaan.

Sen tyyppiset puheenvuorot, jonka ed. Kan-
kaanniemi esimerkiksi piti, ettd kannatamme
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periaatteessa, mutta emme tdtd, ovat hyvin tyy-
pillistd timin alueen lainsdadiannon osalta. Mi-
kali tAima olisi nyt palautettu, niin voimme ky-
syd, minkd vuoden syksylld se tulee uudelleen.
Ei ole ainutlaatuista muillakaan sektoreilla yh-
teiskunnassa, etteik$ lakeja jouduttaisi korjaa-
maan verojaostossa jopa viikon vilein. En pida
mahdottomana, etteikd epakohtia kaytinnon
kokemusten perusteella voida korjata mydhem-
min.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Haluan
vield selventdd puheenvuoroani, johon puuttui-
vat edustajat Tiusanen ja myds Sasi dsken.

On todella niin, ettd timé laki asettaa sihkoa
tuottavat laitokset, 1ihinna hiililaitokset, edulli-
sempaan asemaan sen takia, ettd ndiden laitosten
rikinpoistojétteestd ja lentotuhkasta ei tarvitse
maksaa jiteveroa. Mutta laki jattaa ulkopuolelle
sellaiset laitokset, jotka tuottavat esimerkiksi
sahkod ja 1ampoa taikka ainoastaan limpoid
tuottavat laitokset. Tama on kylld kerta kaik-
kiaan kilpailullisesti niin epdedullinen néitten lai-
tosten osalta, ettd timén lain osalta on pakko
tahén asiaan tehdd muutos, jos laki menee tissa
istunnossa lapi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Lopuksi ed. Puistolle: Mind en muista, ettd olisi
eduskunnassa tehty sellaisia muutoksia, joita
valmistelija jyrkisti vastustaa niiden sovelletta-
vuuden takia, niin kuin nyt tihin lakiin tehtiin,
vaikka valtiovarainministerién verojaosto on
jyrkésti vastustanut muutoksia.

Tami on hyvé esimerkki, minkd ed. M. Koski
sanoi. Se on huonosti valmisteltu ja johtaa siihen,
ettd nyt suositaan hiilen kaytt64 Suomessa. Jos
on vihreiden ymparistoveropolitiikkaa, siti
jadmme todella ihmetteleméin.

Yhteenvetona voi vain todeta, ettd timé laki
huonosti valmisteltuna, varsinkaan kun edus-
kunnassa on tempaistu siihen vield huonosti val-
misteltuja muutoksia, ei tiytd ympéristovero-
lainsdddanndn vaatimuksia. Téssd tehdddn kar-
hunpalvelus ympéristoverolainsdidannotle. Sik-
si timé olisi valmisteltava nopeasti ja ripedsti
uudelleen ja kunnolla. -

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin todeta ed. Sasille, etti asia ei ole niin, etti
meilld olisi vain kaksi mahdollisuutta: rakentaa
suuria hiilivoimalamyllyja tai ydinvoimaa. Néin
asia ei ole, ettd me olisimme nididen kahden valin-
nan edessa.
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Lopuksi omalta puoleltani haluaisin todeta,
ettd varmasti eduskunnan enemmistd jakaa yh-
teisen kannan siitd, ettd meiddn pitéisi rakentaa
kestdvia kehitysta sellaisella verotuslainsdadan-
nolla tihan maahan, etti tavoite edistyisi ja to-
teutuisi. TAmén vuoksi on todettava, etti tistd
lakiesityksesti timd ajatus hyvin pitkilti on kau-
kana.

Ed.Tiuri: Arvoisa puhemies! Tama laki on
ndita, joita vihreiden nimissd halutaan aikaan-
saada, ja kun siini on kuitenkin aika monimut-
kaisista asioista kysymys, joudutaan kummalli-
siin ristiriitoihin.

Verojaosto on tehnyt sentdin huomattavia
parannuksia lakiin, mutta epdilen, ettd sinne jai
vield aika paljon korjattavaa. Kaiken kaikkiaan
tuntuu kummalta, ettd vihreddn systeemiin sopii
se, ettd hiilivoimaa jollakin lailla suositaan ja
hiilivoimaa saa rakentaa lisia, mutta ymparisto-
ystavillistd ydinvoimaa vastustetaan. Kylla olisi
korkea aika saada jo todella ympéaristoystavalli-
set energialdhteet kdyttdon Suomessa.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tadméi
keskustan kritiikki on ristiriitaista. Toisaalta te
olette keskustassa vaatineet muutoksia tdhan.
Niitd on tehty verojaostossa. Nyt te kritisoitte
naitd muutoksia esimerkiksi 5§n 5) kohdan
osalta.

Mitd tulee avautuneeseen energiakeskuste-
luun, néen kyll4, ettd kun voimalaitoksen rikin-
poistojatejalentotuhka onsiséllytetty jiteverosta
vapaisiin jatteisiin, muutos on ihan hyva. Se ei
milldén tavoinoletukeahiilivoimalle. Kuten onjjo
kertaalleen tidssd keskustelussa todettu, niin sil-
loin, kun tehokkaammin puhdistetaan, saadaan
enemmén jatettd, ja titi tietysti pitiisi suosia, ettd
puhdistaminen olisi mahdollisimman tehokasta.

Mité tulee muihin energiapoliittisiin linjauk-
siin, on selvii, ettd hallituksen energiapolitiikka
ei ole vain yhden puolueen linjaus. Se on kompro-
missi, ja siind energiansidastd ja uusiutuvat ener-
gianlahteet ovat ne kestdvin kehityksen energia-
politiikan avaimet, joita vihredt ovat olleet edis-
tamassa.

Ed.K uisma: Arvoisa puhemies! On vahin-
ko todella sekin, ettd nyt sdddetddn ymparistove-
ro, jolla tavallaan osoitetaan, miten kestimaton
se tie voi olla, koska itsekin olen kannattanut
vilillisten verojen, muun muassa ympéristdvero-
jen, kayttdonottoa, jos vastaavasti tuloverotusta
vahennetdin.
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Toisaalta timi keskustelu minusta antaa hy-
vin huonon kuvan ja oikeastaan hyvén selityksen
sithen, mink4 takia kansalaiset niin vihan arvos-
tavat eduskuntaa ja politiikkaa. Lihes kaikki
edustajat, jotka ovat kiyttineet puheenvuoroja,
ja valiokunnassa asiantuntijat ovat olleet sitéd
mieltd, ettd laki on kelvoton. Kuitenkin tddlla
sitten ollaan jonkin epirationaalisen syyn nimis-
sd hyvaksymdssa tdma laki. Téssa ei ole kuiten-
kaan mitddn pakkotilannetta. Minusta ei edus-
kunta emmekd me kansanedustajat kovin paljon
voi olla toista mieltd kansalaisten kanssa, jos he
aiheellisesti kritisoivat poliitikkoja asiantunte-
mattomuudesta ja periaatteettomuudesta. On
suuri vahinko, ettd tdllaista lainsdadanto4 ollaan
jonkin hallitusyhteistydn nimissd nyt hyvaksy-
massa.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! En ha-
lua pitkittaa asian kasittelyd, mutta puheenvuo-
ro oli pakko pyytda ed. U. Anttilan puheenvuo-
ron jilkeen, koska se jétti varmasti monet vai-
radn kisitykseen sivun 8 kohdan 5) osalta, kun
hén totesi, ettd se on ihan hyvi eikd suosi hiili-
voimaa. Nimenomaan tuolla tavalla lausuttuna
kysymys on vastapainevoimalaitoksista, jotka
tuottavat sdhkoa, ja siind jaavat ulkopuolelle
silloin ne laitokset, jotka tuottavat sihkod ja
lampdd. Tdtd haluan korostaa, ettd ndmi lai-
tokset ovat taysin erilaisessa asemassa timéin
lain osalta jatkossa.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Muistu-
tukseksi kansanedustajille vain se, ettd ympéris-
toverojen kayttoénotto sisdltyy hallitusohjel-
maan. Viime budjetin yhteydessd ilmoitettiin,
ettd hallitus valmistelee jateverolain, jonka tuo-
toksi arvioidaan, kun se tulee voimaan heini-
kuun alusta, noin 150 miljoonaa markkaa. Ti-
méin veron tehtdvénd on todellakin tuottaarahaa
valtion kassaan. Nyt eduskunnassa on herdnnyt
nidkemys siitd, ettd tdman pitiisi olla erityisesti
ympdéristolainsiddintdd, mutta mind korostan,
ettd tima on verolaki, jolla keratdén valtion kas-
saan rahoja. Jateveromalli, joka hallituksen esi-
tyksend oli, olisi tdyttinyt juuri tdsmélleen ne
vaatimukset, joita veroluonteiselle jaitemaksulle
tissa suhteessa piti asetettaman.

Nyt tdhdn on tullut niitd painotuksia, jotka
ovat tulleet ympiristopoliittisista syista, ja tie-
tenkin se johtaa siihen, ettd mydskdin tuotto ei
tule olemaan samanlainen, kuin oli ajateltu. Nyt
pitdisi tehda valinta juuri siitd, tehddanko ym-
péristolainsdddintdd vai verotuslainsdadidntoa,
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ja tissd ei oikeastaan voi tehdd kompromisseja,
ilman ettd vaarannetaan tuottovaatimuksia.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio -
m 4 ki: Puhemies! Mind melkein mykistyn sen
energiapoliittisen viisauden edessd, joka tissd
salissa niin usein erilaisissa yhteyksissd kum-
puaa. Tamén lakiesityksen yhteys energiapoli-
tilkkkaan on kuitenkin varsin kapea, ennen kaik-
kea sellainen, ettei ole syytd verottaa ympariston-
suojelua parantavia tirkeiti toimintoja. Siind
olen ed. U. Anttilan kanssa aivan samaa mielta.
Vakuutan, ettd eduskunta tulee saamaan mah-
dollisuuden hyvin laajaan ja perusteelliseen ener-
giapoliittiseen keskusteluun, kun hallitus saa val-
miiksi runsaan vuoden kuluttua suuren strate-
giatyon, jonka pohjana tulee olemaan perusteel-
linen selvitys.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Alhon puheenvuoron jilkeen olen erit-
tdin himmentynyt, koska hidnhin esittda, pain-
vastoin kuin vihredt ovat tdalla esittdneet, ettei
olekaan kysymys ympéristoverosta, vaan veros-
ta, joka pannaan maksuun kotitalouksille ja
muille jatteen tuottajille tuotetun jitteen perus-
talta. Sen sijasta, ettd heiltd peritddn progressii-
visen tai arvonlisiveron muodossa rahaa, nyt
ollaan kiyttimissd jitettd veroperusteena, ja
timihin asettaa timin koko lainsdadiannon ja
varsinkin vihreiden veropolitiikan sangen kum-
malliseen valoon.

Vihredt ovat ympéristovaliokunnassa esitté-
neet timéan asian ldpi ajamista, jotta saisivat ti-
mén lain nimikkeen 1api, ja nyt tinne tulee minis-
teri Alho, joka sanoo, ettd kysymys ei ole edes
koko nimikkeestd, vaan pelkadstidn siitd, ettd
kotitalouksilta otetaan 100 miljoonaa markkaa
lisid veroja, jotta valtion budjettia saataisiin tiy-
dennettyd. Tamé on nyt vield tdydellisempi kon-
kurssi vihreiden veropolitiikalle, kuin alun perin
uskoinkaan, eli he ovat nyt periaatteessa himéaa-
missi koko eduskuntaa puhumalla ympéristo-
verosta, kun ministeri Alho tulee tidnne ja kertoo
asian oikean laidan: lisd3 veroa muun muassa
kotitalouksille, i teollisuudelle, jatteiden nimik-
keelld. TAm4 on nyt sitten jo ymparistoveropoli-
tiikkan taydellinen konkurssi.

Ed.Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Mo-
net verojaoston ja ympdaristovaliokunnan jasenet
ovat kdyttaneet montakin puheenvuoroa. Jo en-
simméisessa kasittelyssa totesin, ettd olisi tallais-
ta uutta verolakia valmistellut mika hallitus ta-
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hansa ja olisi aikataulu ollut kuukautta tai puolta
vuotta pitempi tai lyhyempi, téllaiseen uuteen
veroon ja uuteen lakiin sisdltyy varmasti hyvin
paljon teknisid ja ka#ytinndn ongelmia. Sen
vuoksi on ollut hyvi, ettd sitd on eduskunnassa
kisitelty niin, ettd ympéristdvaliokunta on otta-
nut aika kovan kannan ja tuonut ymparisténike-
mysta tdhdn mukaan. Tdmén johdosta verojaos-
to on tehnyt selkeitd muutoksia, jotka ovat men-
neet myds 1dpi ja ovat nyt kisittelyssd. Laki on
muutetussa muodossa késittelyssa.

Onaivan selvai, ettd tahdn tullaan vield palaa-
maan ympéristoverotuskokonaisuudessa ja
mydJs jateverotus tulee kokemaan muutoksia ja
ongelmia tullaan jatkossa poistamaan. Valtiova-
rainvaliokuntahan antoi mietinndssdin selkeét
ohjeet hallitukselle, miten pitd4 jatkossa menetel-
1a.

Tama on vero, ja silld tietenkin, niin kuin
ministeri Alho totesi, on tarkoitus tuottaa myos
varoja. Jo késittelyn alkuvaiheessa verojaostossa
todettiin, ettid jo tdimén vuoden budjetissa tille
verolle on tuottovaatimuksia budjettikirjassa.
Talt4 osin tAmai toi tietenkin painetta myos kasit-
telyyn verolakina ja késittelyn aikatauluun.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Har-
voin ministeri on tullut saliin niin oikeaan aikaan
kuin nyt. Taim& keskusteluhan on ollut varsin
sekavaa, emmeki ole oikein tienneet, mistd pu-
humme. Mutta kun hén tuli paikalle, han selvitti,
ettd kysymys ei olekaan ympéristéverosta vaan
pelkastidn fiskaalisesta, veroja valtiolle tuovasta
verosta. Nain ollen my6s ed. Seppidnen nyt va-
pautui solidaarisuuden paineista vihreiti koh-
taan.

Sen sijaan minun alkaa nyt kdyda saali vihrei-
ta sikili, etta he ovat kuvitelleet, etta he hallitus-
ohjelman mukaisesti saivat timin ymparistove-
ron, ja nyt tulee ministeri, joka sanoo, etté ei asia
niin ollutkaan. Mini sanoisin néin, ettd vihreiden
pitdisi kiireesti nyt pitdd ryhmikokous ja miettid
vaikka hallituksesta eroamista. Tima on niin
narrin asemaa hallituksessa, ed. Pulliainen, etti
voi hyva tavaton, todella tulee siili.

Kaiken lisiksi veromuotona jatevero on raaka
ja epaoikeudenmukainen, kohdistettu ihan sat-
tumanvaraisesti pelkdstiin rahan saamisen
vuoksi, kun verotuksella pitdisi olla joitakin pe-
rusteita. Tdssd ei ole yhtddn mitddn, vaikka se
katsottaisiin puhtaasti fiskaaliseksi veroksi.
Tadma on niin kohdistettuna niin epioikeuden-
mukainen, ettei sitd voida hyvaksyé, vaikka se ei
olisi ymparistdvero.
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Rouva puhemies! Tdmi on oikeastaan erin-
omaisen hauska pdiva ndin viimeisena ennen ke-
silomaa. Tat4 asiaa mietiskelee vield huomenaa-
munakin, aika erikoinen ja vihreille todella mus-
ta paivd. Niin tdytyy sanoa ministeri Alhon lau-
sunnon jalkeen.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ministeri Al-
hon nikemys jateverosta oli jossakin méérin yk-
sipuolinen, mutta sindnsi edustaa varsin puh-
taasti valtiovarainministerion nikemysti. Vero-
lait ovat puhtaasti verolakeja, ja muita seikkoja
niiden valmistelussa ei oteta riittdvasti huo-
mioon.

On oikein, kun verolakeja sdddetdan, ettd lah-
detdan niiden fiskaalisista vaikutuksista liikkeel-
le ja siitd, ettid niilld pitdd olla riittdvd tuotto
valtion kassaan. Kuitenkin tdytyy todeta, ettid
kaikkien verolakien osalta tdytyy ajatella niiden
kansantaloudellisia vaikutuksia, niiden ohjaavia
vaikutuksia ja rakenteellisia vaikutuksia ja koko-
naisuuden taytyy olla positiivinen. Pelkké tuotto
eisaa olla ainoa lahtékohta asioita valmisteltaes-
sa.
Mita tulee jateverolakiin, voidaan sanoa, ettd
ympéristdministeridssi on tietyn tyyppisid nake-
myksid ja valtiovarainministeriéssi, voi sanoa,
valmistelu on tehty hyvin pitkélti teknisistd né-
kékohdista ldhtien eikd niinkddn ympéristdpo-
liittisista.

Mutta haluan todeta, mitd eduskunnassa ta-
pahtui. Eduskunnan ympdéristovaliokunta arvioi
asioita, valtiovarainvaliokunnan verojaosto ar-
vioi asioita, ja niiden suurempien ongelmien osal-
ta, joissa ei ollut otettu riittavisti ymparistoi
ohjaavia vaikutuksia huomioon, hallituksen esi-
tystd korjattiin. Sanon, etti timén jalkeen edus-
kunnassa on 18ydetty kohtalaisen hyva balanssi
niin, etti fiskaaliset tavoitteet pitkalti saavute-
taan, mutta toisaalta my6s ympéristtekijat on
otettu riittdvassa mairin huomioon lakiesityksen
sisallossa.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Aivan pieni toteamus vield, kun nyt minis-
teri Alhon selvityksen jilkeen on kaynyt lopulli-
sesti selvdksi, ettd kysymys on hallituksenkin
mielestd normaalista verolaista. Tamé kehitys
sallittakoon, paljonhan on puhuttu siita, etta ve-
rotusta pitdisi muuttaa enemman vélilliseen
suuntaan. Mutta jos eduskunta nyt hyviksyy tal-
laisen normaalin verolain eli kasvattaa kansalais-
ten vilillisid veroja, saman tien pitdisi valitonta
verotusta vastaavasti pyrkid laskemaan.
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Thmettelenkin kovasti kokoomuksen linjaa
hallituksessa. Kokoomus on pyrkinyt profiloitu-
maan nimenomaan verotuksen alentajapuoluee-
na tassd maassa pitkain. Nyt te olette kuitenkin
hyviaksymaissa selkedn verolain, jolla kansalais-
ten verotusta itse asiassa kiristetddn. TAm4d on,
kuten ed. Aittoniemi totesi, todella aika huvitta-
va paivi todeta, mita hallituksessa tapahtuu.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Himmastelen itsekin kovin suuresti
ministeri Alhon kdyttaytymista salissa. Ensinna-
kin hédn saapuu paikalle tunnin keskustelun jal-
keen, heittdd yhden kommentin, lahtee sen jal-
keen pois, ei jad edes kuuntelemaan vastauksia,
jotka hianen puheenvuoronsa saa aikaan.

Eniten minua hdmmaéstyttda hinen kantansa
siitd, ettd timi on puhtaasti fiskaalinen vero,
kun ottaa huomioon, mitd hallituksen esityksen
perusteluissa puhutaan. Sivulla 9 mainitaan:
”Kysymyksessd olisi uusi vero, jolla olisi myos
ympéristopoliittisia tavoitteita ja jonka avulla
pyrittiisiin ohjaamaan yhtiilta tuotannon har-
joittajia jarjestimdin tuotantonsa siten, ettd
valtetddn ennakolta jitteiden syntymista ja nii-
den haitallisia ominaisuuksia sek toisaalta jit-
teiden tuottajia toimittamaan jitteet hyotykayt-
toon sen sijaan, ettd ne toimitettaisiin kaatopai-
koille.”

Ei ole oikein rehellista sitten se, etti peruste-
luissa kuitenkin puhutaan ympéristonakokoh-
dista, jos niitd ei oikeasti ole tarkoitettu. Jossakin
vaiheessa tdmén lain kisittelyn yhteydessi sil-
loin, kun ympiéristdvaliokunta omia muutosesi-
tyksiddn valtiovarainvaliokunnalle esitti ja val-
tiovarainvaliokunta ministeridstd vastauksen
sai, rupesikin epdilyttimaan, etta talli ei todella-
kaan ole muita kuin fiskaalisia merkityksid. Mut-
ta sitten ympdristoasiat pitdisi ottaa perusteluista
pois, jos niiti ei sinne haluta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tamékin
keskustelu osoittaa, etti hallitukselta edellyttiisi
suuren vallan lisakst jotakin alkeellista ammatti-
taitoa ja omien virheiden tunnustamista. Niin
selvisti ndmi virheet ovat varmasti valiokunta-
kasittelyssdkin tulleet hallituksen tietoon, ettd
olist pitdnyt hieman néyryytta 16ytya tarkistaa
selkeitd virheitd eikd suhtautua niin ylimielisesti.
Minusta hallituksen vallallakin tiytyy olla jokin
raja. Tama keskustelu osoittaa, ettd nykyinen
hallitus on ne rajat ylittinyt.

Totean vain, ettd tillainen lainsiddantd on
epdoikeudenmukaista ja asettaa kansalaiset eri-
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arvoiseen asemaan lain edessi. Yleensa sellaiset
lait, jotka on huonosti valmisteltu ja tdméikin
eduskunta on sdatinyt, tuovat juristeille paljon
t6itd ja poliitikoille paljon palautetta, sellaista
palautetta, johon on hyvin vaikea antaa sellaista
vastausta, joka vastaisi eduskunnan arvovaltaa
ja demokraattista yhteiskuntaa. Valtaa kiyte-
tadn vallan sokeudessa eikd ajatella sitd, ettd
pitaisi olla enemmaén harkintaa. Vaikka on pal-
jon valtaa, sellaisetkin henkildt voivat tehdd vir-
heita.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Alhon vastaus toi todella erikoisen piir-
teen tihan keskusteluun. Meilld kaikilla on ollut
tietyn asteisesti se mielikuva, ettd lailla on ympé-
ristopoliittiset tavoitteet, mutta ministeri Alho
mititdi ne tdysin eli totesi, ettd timi on aivan
puhdasta verolainsdddantoa.

Tokihan meilld on verolainsdddanndn nimissa
tehty huonojakin lakeja, mutta nyt, kun on kyse
jateverolaista, silld pitdisi olla myds todella kas-
vattava vaikutus. Talla tulee olemaan merkitys
tulevalle jateverolainsdddinnoéllekin. Kun sen
yhteydessa keskustelu kdydddn, kuinka paljon
siind on sitten myOnteisid ja kayttdytymistd
myonteiselld tavalla muuttavia piirteitd? Minis-
teri Alho saisi olla salissa keskustelun loppuun
asti vastaamassa, onko todella kyse vain ihan
puhtaasti verolaista.

Ed. Brax: Arvoisa rouva puhemies! Olen
hyvin paljon samaa mieltd kuin ed. Markkula-
Kivisilta ministeri Alhon puheenvuorosta.

Mutta viela kertaalleen totean, vaikka luulen
ettid keskustelun aikana timi on jo sanottu mo-
neen kertaan, ettd on selvda, ettd ndin merkitta-
villd verolla on myos fiskaalisia vaikutuksia,
mutta silloin onkin kyse nimenomaan verotuk-
sen painopisteen siirtimisestd, mitd taalla pe-
ridnkuulutettiin. Televerosta, jonka Ahon hal-
litus teki, on luovuttu. Se oli ympdristdn kan-
nalta typerin vero, miti tissi maassa on kos-
kaan ollut: Sellaista liikkumismuotoa kuin tele-
liikennettd verotettiin, ja siitd on padsty nyt

ois.

P Mité tulee ymparistdohjaavuuteen, on aivan
varmaa, ettd timi vero tulee joka tapauksessa
ohjaamaan jitteiden tuotantoa vahdisemmaksi.
Se varmasti tulee sitd tekeméén, ja me kaikki sen
pystymme tulevaisuudessa nikemédn. On hel-
posti todistettavissa, mita tapahtuu suomalaisel-
le jatteen tuotannolle ja kisittelylle seuraavien
vuosien aikana.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Ministeri Alhon nikemykset eivit tietenkdén ole
vain hinen ndkemyksidin, vaan perustuvat laa-
jempaan tietoon, myds asiantuntijalausuntoihin.
Monet asiantuntijalausunnot ovat tdysin samaa
mieltd. Minulla on tissa esimerkiksi Lansi-Uu-
denmaan jitehuollon, kolmentoista kunnan pe-
rustaman alueellisen jatehuoltoyhtion lausunto.
He toteavat sanatarkasti: ”Vero on nyt esitetyssi
muodossa lahes tdysin fiskaalinen. Se ei ohjaa
jatteiden tuottajan kayttaytymista eikd jatteiden
madrin vihentdmistd.” Niin ollen on hyvi, etti
ministeri puhuu totta niissi asioissa. Keskustan
vastalauseessahan nimenomaan todetaan, ettd
tama laki ei tdytd ympéristdverolainsddadannon
vaatimuksia.

Kiinnitdn lopuksi vield yhteen asiaan huomio-
ta. Tama laki tulisi voimaan jo 1.9.1996, siis jo
ennen kuin eduskunta tdnne uvudestaan kokoon-
tuu. Néin ollen jdtteiden kisittelykentalld ei ole
mahdollisuuksia varautua hétdisesti valmistel-
tuun ja hitiisesti eduskunnassa muutettuun la-
kiin riittdvalla tavalla. Téssdkin mielessd olisi
paikallaan, ettd lakiesitys nyt hyldtddn ja hallitus
valmistelee ripeésti asian uudelleen.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! En
ymmérri, mikd yhteys on televerolla ja nyt ké-
siteltivinid olevalla jiteverolailla. Edustajat
Soininvaara ja Brax ovat puheenvuoroissaan
viitanneet johonkin tallaiseen yhteyteen, jopa
ndiden keskindiseen korvamerkitsemiseen, ja
haluaisin, ettd jos tillainen yhteys on olemassa,
eduskunnalle selvitettdisiin vdhdn tarkemmin
tami yhteys, josta en ole aikaisemmin kuullut
mitddn. Eli mitd ympéristoveron kanssa on te-
kemistd televerolla? Oliko sekin ympéristovero,
ja jos oli, niin oliko se hélyd varten vai mita
tarkoitusta varten?

Tamén yhteyden haluaisin vihreiden meille
selvittdvan, koska haluamme tehda perusteellista
lainsdddantdd ja saada selville my0Os, mista ti-
min lain sddtadmisessd on kysymys, kun tdma ei
nakojddn ministeri Alhon todistuksen mukaan
ole lainkaan ymparistovero. Ymparistdvalio-
kunnassa kuultiin asiantuntijoilta, etti muita
ympiristéveroja ei olla timéin hallituskauden ai-
kana sditamassa, eli mitddn muita ympéaristove-
roja ei olla keksiméassa eika kayttdon ottamassa.
Ihmettelen, kuinka kauan ymparistéverokeskus-
telua voidaan Suomessa sitten jatkaa, jos halli-
tuspuolueiden edustajat, erityisesti vihreat, hy-
vaksyvat timén ajattelutavan, ettd mitdan muita
ympéristdveroja ei ole tulossa.
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Nyt, arvoisat vihredt, yhteys televeron ja ti-
mén veron valilld: Miki se oikein on?

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Televerolla ja tilla lailla on sellainen yhteys, etti
kun tehtiin viime vuonna budjettia, tima onne-
ton televero sai itse asiassa tuomion EU:lta, kun
se sattui olemaan hieman EU-sddnndsten vastai-
nen arvonlisdvero. Yhteys on se, etté talla tuote-
taan ne rahat, joita televerolla ei tuoteta. Sen
verran pankkimiestikin ed. Seppésessd pitiisi
olla, ettd ymmartai, ettd nailld asioilla voi olla
jotakin tekemista keskenddn.

Onko televero ympéristdvero? Ei, se on erit-
tiin haitallinen vero, ja sen poistaminen on suuri
ympéristoteko.

Ed.Seppéadnen: Arvoisa puhemies! Tahdn
vastauksena vihreille haluaisin todeta, etti nyt-
hin tekin myonnitte, ettd kysymyksessd ei ole
ympéristovero. Te olette tayttimassi televeron
poisottamaa aukkoa valtion budjetissa panemal-
la jatteet verolle ei ymparistoverotarkoituksessa
vaan valtion budjetissa olevan 350 miljoonan
markan aukon — tai taitaa sielld olla viela isom-
pikin aukko — paikkaamiseksi.

Kun ette edes protestoi sitd ndkemysti vas-
taan, jonka mukaan muita ympdaristéveroja ei
olla ottamassa kayttoon tilld hallituskaudella
etteki ole niitd esittimdssd, vaan lihdette puo-
lustamaan tata fiskaalista tarkoitusta, niin mi-
nusta olette kylld ajautuneet tissi kysymyksessda
hyvin vaikeaan loukkuun, josta teidin veroajat-
telunne ei ole helpolla ulos tulemassa eiki teidin
ole helppo sitd ajatteluanne ulos tuoda. TAmin
takia Ainestetddn nyt tillaisen finanssiveron
puolesta ja unohdetaan teiddn ympéristdveron-
ne. Lopettakaa niiden markkinoiminen myos
muissa yhteyksissd, jos ette timan kummempia
ympdristOveroesityksid ole esittimissi ettekd
myOskéddn timén hallituskauden aikana lipi saa-
massa. Menn#én keskustelemaan asioista niiden
oikeilla nimilla.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppaselle haluan ensinnékin sanoa, etta sel-
laista paatosti ei hallituksessa ole, etteikd muita
ymparistoveroja ole tulossa, ja painvastoin halli-
tusohjelman mukaisesti niitd kylla on tulossa.

Edelleen, ympiristovero on kaksiterdinen
miekka siten, ettd siind on kaksi hyodyllisté te-
rid: Ensinniikin se tuottaa positiivisia kannusti-
mia, joita tdmdkin vero erdistd puutteistaan
huolimatta tuottaa, merkittdvid positiivisia
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kannustimia. Toinen puoli on se, etti se tuottaa
verotuloja, joilla voidaan muita, haitallisempia
veroja poistaa. En ymmirrd, mikd ijhmeen
masokisti ed. Seppésestd on tullut, ettd verolla
ei saisi olla mitdin muita hyvid piirteitd. Kylla
kai hyvissd yhteiskuntapolitiikassa pyritdén sii-
hen, ettd se on kaikkien nikdkohtien kannalta
hyvia.

Ed. Brax: Arvoisa rouva puhemies! Vield
hallitusohjelmasta ja ympéristdveroista sen ver-
ran, ettd hallitus on sitoutunut laskemaan toi-
saalta tuloverotusta ja kompensoimaan sen joko
arvonlisdverolla tai ympiristdverolla. Viimeis-
tdan tupon yhteydessd arvonlisdveron nostami-
nen poissuljettiin lopullisesti. Eik se, mit4 tdalla
salissa mahdollisesti ministeri Alho on sanonut
jossain muussa yhteydessd, poista hallitusohjel-
massa sovittuja asioita.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
malta olla tdhin lainsdddanndn, sanoisinko, me-
nettelytapakdytint6on puuttumatta. Yleensd
hyva lainsdddantd edellyttda sitd, ettd laki on
perusteltu selkedsti johdonmukaisilla seikoilla.
Nyt tissd késittelyssd olevan lakiesityksen perus-
telut ovat aivan erilaisia, kuin miti asianomainen
veroministeri on taalla kaynyt sanomassa. Kysy-
mys onkin fiskaalisesta esityksestd pelkastdin,
Tamaén lisdksi yhden hallituspuolueen edustaja,
ed. Soininvaara, todistaa, ettd itse asiassa kysy-
mys onkin siitd, ettd timin televeroesityksen
kanssa kévi nyt tunnetulla tavalla jnp.

Jos nimé kerran ovat timéan hallituksen esi-
tyksen todelliset, sanoisiko, taustat tai syyt, eikod
namd pitiisi kirjata asianomaisen lain perustelui-
hin? Hyvé lainsdadanto edellyttad sita, ettd laki-
esitys perustellaan tosiasiallisilla syilla eiki, sa-
noisiko, haetuilla tai jonkun kuvan kirkastami-
seen liittyvill tai tahtadvilla perusteluilla. TAmé-
kin lisindkokohta mielestini puhuu siiti, etti ei
vain itse sisdllon puolesta ole huonosta lainsii-
dannostd kysymys, vaan myos perustelut ovat
tdysin epdjohdonmukaisia itse timén lain sub-
stansseihin ndhden.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Ala-Nis-
sila ed. M. Kosken kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus
hylattéisiin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &anestad

“jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Back-
man, Biaudet, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Filatov, Gustafsson, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskai-
nen, Huttu-Juntunen, Hikdmies, Hamaél4inen,
Ihamiki, Immonen, Itdld, Jansson, Joenpalo,
Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kalliomaki, Kaner-
va, Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Kar-
pio, Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Knaapi, Kok-
konen, Korhonen M., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen
M., Krohn, Kukkonen J., Kukkonen U-M.,
Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen, Lah-
tela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppa-
nen P., Lindén, Lipponen, Luhtanen, Lov,
Malm, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Met-
samiki, Mikkola, Mahonen, Ménkére, Niinisto,
Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala O., Olin,
Paasilinna, Paasio, Partanen, Peltomo, Perho,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M.,
Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Pulliainen, Py-
kildinen, Rajamiki, Rantanen, Rask, Rauramo,
Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, Saarinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Seppanen, Skinnari, Soi-
ninvaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiu-
ri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Viljamaa,
Vokkolainen, Vahanikki, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

”Ei” d4dnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Aula, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Jaiskeldinen, Jaatteenmdiki, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karjula, Kemppainen,
Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korte-
niemi, Koski M., Kuisma, Kuoppa, Lehtosaari,
Leppédnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos,
Lamsd, Manninen, Myllyniemi, Molsi, Pehko-
nen, Pekkarinen, Penttild, Pesild, Puhjo,
Ranta-Muotio, Rehn, Résinen, Saapunki, Saa-
ri, Salo, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Tenni-

14, Vanhanen, Vetelidinen, Vihridld, Vistbacka,
Vuorensola ja Vaistd.

”Tyhjad” d4nestivit edustajat Bremer ja Kor-
honen R.

Poissa ddnestyksesta ovat seuraavat edustajat:
Aho, Halonen, Hyssild, Jaakonsaari, Kéa-
ridinen, Linnainmaa, Norrback, Ojala R., Ryha-

nen, Siimes, Térnqvist, Vehvildinen ja Virtanen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 130
jaa- ja 54 ei-ddnti, 2 tyhjai,; poissa 13. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Hallituksen esitys verotuksen ennakkotietojir-
jestelmiin uudistamista koskevaksi lains#fidiin-
noksi
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 46/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 20/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéaksytién.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta ja siihen liittyviksi la-
eiksi
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 44/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksy4a tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyvéksytdén.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 25 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 208/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Puhemies: Eduskunta on toisessa késitte-
lyssa yhtynyt hallintovaliokunnan ehdotukseen
lakiehdotuksen hylkdédmisesta.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
massddn paitoksessa lakiehdotuksen hylkdami-
sesta.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan hakijoiden
vastaanottoasemista ja -keskuksista annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 125/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tur-
vapaikan hakijoiden ja yleensd ulkomaalaisasioi-
den kaisittelyn keskipiste on vuodesta toiseen
muuttunut aina eri tavalla ja aina vihan hullum-
paan suuntaan. Tdssd on muutos, jossa sosiaali-
ja terveysministerid ei halua pitaé hallinnassaan
sellaisia asioita, jotka koskevat ulkomaalaisia ja
nimenomaan turvapaikan hakijoita, vaan asioi-
den kisittely siirretddn tyoministeridlle. Yksin-
omaan sanat tydministerio, sosiaaliministerio ja
turvapaikan hakija osoittavat, etti asiat ovat pa-
hasti pielessd ja menevit yhi enemmaén pieleen.

91. Tiistaina 18.6.1996

Luonteensa puolesta nima asiat kuuluisivat
ilman muuta, jos niita ei pideta sisdasiainministe-
riolld, kokonaisuudessaan ei voida pitdidkadn,
sosiaali- ja terveyspuolelle, koska painopiste on
nimenomaan sosiaalipuolella eika tyopuolella.
Mini uskon, ettd tyOministerié ei kovinkaan
monelle turvapaikan hakijalle tyopaikkaa tarjoa
eikd heilld ole varmaan haluja tyén tekemiseen-
kain, ei sillakdin perusteella. Mutta kun menee
vuosi, niin taas muutetaan johonkin, mahdolli-
sesti kauppa- ja teollisuusministeridn alaisuuteen
turvapaikan hakijoiden asioiden kasittelyd. Pi-
tdisi jonkinlainen johdonmukaisuus saada nai-
hin asioihin, jolloin ne tulisivat huomattavasti
paremmin hoidettua kuin tallaisella edestakaisin
vellaamisella.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdta asiaa kisiteltiin va-
liokunnassa, tiesimme nima ongelmat, miti juu-
ried. Aittoniemi toi esille. Sit4 taustaa vasten tuo
puheenvuoro oli tietysti erittdin perusteltu. Var-
sinkin tisséd vaiheessa, jolloin hallinnonuudistus
on meneillidn, on aika kummallinen asia, etti
tita el voitu vetda sithen vaiheeseen, jolloin hal-
linnonuudistus olisi ollut siind vaiheessa, etta tie-
detidan, mihin suuntaan litkutaan. Toisin sanoen
laki tdltd pohjalta oli hyvin ristiriitainen myos
valiokunnassa.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Edellisen asian kohdalla kaytyyn keskusteluun
viitaten on syytd todeta, ettd tAméikin lakiesitys
on monilta osin aika huonosti harkittu, kun se
tissd vaiheessa tuodaan eduskunnan hyvéksytta-
viksi, Hallintovaliokuntahan sita siirsikin jo ke-
vitkauteen viime syksystd, ja mielestani olisi ol-
lut tarkoituksenmukaista siirtaa sitd ainakin niin
kauan, kunnes aluehallintouudistus on ratkaistu.

Toisaalta, kun muutosta perustellaan silla,
ettd tyon kautta voidaan paremmin integroitua
yhteiskuntaan, niin perustelu on aika kaukaa
haettu. Kun on kysymys turvapaikan hakijoista,
heillahdn ei ole lahtokohtaisesti edes oikeutta
tehda tyota. Tassd mielessd asioiden siirtiminen
tyOministeridn yhteyteen on eriilld tavalla kum-
mallista eikd voi perustua asiasyihin. Lahinna
lienee kysymys siitd, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ei halua sitd pitd4 ja toisaalta sisdasiain-
ministeriétd ei poliisihallintokytkennén vuoksi
ehki katsota tarkoituksenmukaiseksi.

Joka tapauksessa asia tulee nyt hyvaksytyksi,
mutta koska laissa puhutaan “asianomaisesta
ministerigstd”, tosiasiassahan timi antaa mah-
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dollisuuden jatkossa valtioneuvostolle paattaa
asiasta toisinkin, kuin talla hetkelld ajatellaan.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
T4ta siirtoa ovat ajamassa muut kuin toiminnal-
liset asiat, mutta niitd ei ole tinne kirjattu. Monet
varmasti meisti tietdvatkin timan. Tassdhdn on
kiiyty kirjeenvaihtoa eduskunnan valiokunnan ja
parlamentaarisen maahanmuutto- ja pakolais-
toimikunnan kanssa, jolta odotettiin selvdd kan-
nanottoa. Siella tita kuitenkaan ei perusteellises-
ti kiisitelty, vaan sieltd vastaus oli annettu vajaal-
la miehitykselld ja enempié perustelematta.

Téssi keskustelussa aikaisemmin on todettu,
etti valiportaan hallinnon jarjestiminen olisi
keskeinen ongelma. Minusta oikeastaan vield sel-
vempi ja suurempi peruste on se, ettd perustasolla
eli kunnissa oikeastaan tyonjako on selvd, mutta
puoltaisi toisen suuntaista ratkaisua. Kaikki tyd
maahanmuuttajien hyvéksihdn tehdddn nimen-
omaan sosiaalipuolella, ja linjaorganisaatio olisi
sielta erittdin hyvin perusteltu.

Minusta olisi pitdnyt ainakin perusteet pistda
selvemmin paperille, kun kerran tillaista halut-
tiin. Tassd on tietynlainen niskavoitto joltakin
puolen vallankdytdssé saatu ja paperiin kirjoitet-
tu aivan toista, kuin on lainmuutoksen tarkoitus.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Todellakin lakiesityksen tarkoitus on se,
ettd asiat siirrettdisiin sosiaali- ja terveysministe-
ridstd tydministeriddn, mutta se ei itse lakiteks-
tistd ndy. Tdmai antaa lakina valtuudet valtioneu-
vostolle jarjestelld ndiden asioiden hallinto, mi-
ten parhaaksi katsoo. Mielestdni turvapaikan
hakijoilla ei kuitenkaan tule leikitelld silld taval-
la, ettd asiat ovat nyt tuolla ja taas tuolla ja sitten
palautetaan. Ndin ei saa menetelld.

Mietinndssa on kuitenkin myds ponsi, joka
velvoittaa valtioneuvostoa siihen, etti ensin pai-
kallis- ja aluehallinnon mallit pit44 ratkaista lail-
la ja vasta sen jilkeen itse asioiden keskushallin-
totasoinen hoitotapa ja -paikka paittia. Ponsi
ohjaa oikealla tavalla valtioneuvostoa toimi-
maan tissd asiassa. Mink#inlaisia perusteluita
en nae sille, etta asiat siirretdin tyoministeriodn;
ne tulisi pitdd sosiaali- ja terveysministeridssa.
On tullutkin oikeastaan selviksi taalla, ettd hy-
vin harva kannattaa tyoministeriéon siirtimista,
vaikka valiokunta siihen jostain ihmeellisesti
syysta paityikin, jopa yksimielisesti.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitykselld, joka alun alkaen annettiin edus-
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kunnalle budjettilakina viime syksyné, siirretdan
valtion vastaanottoasemat ja -keskukset sosiaali-
ja terveysministerion hallinnon alaisuudesta ty6-
ministerién alaisuuteen. TAmA on siis tavoite.
Toisaalta meille ei hallintovaliokunnassa kaynyt
selville, miten alue- ja paikallishallinto nédiden
kysymysten osalta tullaan vastaisuudessa jirjes-
tAmaan. Siitd syystd valiokunta halusi mietin-
toon lausuman, jossa edellytetddn, ettd “pako-
laisasioiden ja siirtolaisasioiden alue- ja paikallis-
hallinto tehtdvineen jarjestetdin lailla”. Néin ol-
len asia tulee vield perustelulausuman mukaisesti
eduskunnan kisittelyyn ja varmaan siini yhtey-
dessd myos on tiedossa, mitd asiaa kisittelevd
toimikunta on lopulta mietinndssdén esittanyt.
Olen samaa mieltd siitd esityksen kannasta,
jonka mukaan — kuten hallintovaliokunta ja
eduskunta ovat todenneet useaan kertaan — néi-
ti asioita on keskitettdvi ja ne ovat nykyiselldin
hajanaisesti jarjestetyt. Mutta onko tyoministe-
rio ja sen hallinnonala oikea paikka, ei meille
millddn muotoa selvinnyt. Piinvastoin, olemme
katsoneet, ettd nykyiselldan sosiaali- ja terveys-
ministerio, lddninhallitukset ja kuntataso ovat
parempi tapa niiden asioiden hoidon kannalta.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan hyvin pitkdlti voin valiokunnan pu-
heenjohtajan kasityksiin yhtyéd niista kriittisisti
elementeistd, jotka sisaltyvit lakiin. Ongelmana
tissd tapauksessa tietenkin on ollut se, ettd pako-
laisten tai turvapaikan hakijoiden asioiden késit-
tely on vienyt tavattomasti aikaa. Siitd syystd
valiokunta on edellyttinyt, ettd hallitus huoleh-
tii, ettd “ulkomaalaisvirastolle turvataan riitta-
vét resurssit, jotta virasto voi huolehtia tehtivis-
tdan asianmukaisella tavalla”. Tistd ongelma
tuleekin, kun turvapaikan hakijat joutuvat pit-
kadn olemaan jonoissa eikd asioita pystyti rat-
kaisemaan.

Siirto STM:std tyoministerio6n aiheutti juuri
sen ongelman, etta piiri- ja paikallistason jérjes-
telmat eivit toimi sielld. Ainakaan oletettavastiei
16ydy sitd asiantuntemusta, jota nimenomaan
niissd kysymyksiss tarvittaisiin. Siitd syystd va-
liokunta oli hyvin kriittinen tdssi vaiheessa siir-
ron suhteen, koska hallintouudistuskin oli vield
meneillddn. Toivottavasti asia saadaan hyviin
jarjestykseen ja ongelma pois.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tassa
on jilleen yksi merkillinen esitys edessimme.
Kaytetyistd puheenvuoroista péitellen oikeas-
taan lahes jokainen vastustaa jarjestelya, mutta
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kuitenkin valiokunnassa on pystytty tekemiin
yksimielinen, hallituksen esitystd puoltava kan-
nanotto. Taté jad todellakin ihmetteleméin.
Itse en ole my&skadn missddn vaiheessa késit-
_tanyt tdmédn hallinnollisen siirron merkitysta
taikka vilttimattomyyttd. Toivoisin, ettd talla
tavalla ei Suomen eduskunnassa tarvitsisi asioita
viedd eteenpdin: Ilman etti kukaan varsinaisesti
kannattaa, kuitenkin kaikki kannattavat.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi Kuntien takauskes-
kuksesta seki kunnallisten viranhaltijain ja tyon-
tekijdin elidkelain 1 §:n ja rahoitustarkastuslain
2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 30/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetyt
ensimméinen ja toinen lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Ensimméinen ja toinen lakiehdotus hyvéiksy-
tddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
massddn padtdksessd kolmannen lakiehdotuk-
sen hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Hallituksen esitys laiksi Steiner-koulusta an-
netun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 26/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

91. Tiistaina 18.6.1996

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Tak kula: Rouva puhemies! Hallituk-
sen esitys Steiner-koulusta annetun lain muutta-
misesta on periaatteellisena koulutuspoliittisena
kannanottona hyvin tirked. Padtoksella linja-
taan kunnallisen koulutoimen velvoitteita ja re-
surssien kulkua jo uudessa koululainsaadannds-
sd ehdotetun ja opetusministerion valitseman
valtionosuusidean suuntaan.

Mielestdni tallaisessa muutosvaiheessa ei yk-
sittdisid erillisratkaisuja tulisi tehdi, vaan asia
tulisi ottaa kisittelyyn koululainsdddannoén uu-
distuksen yhteydessd syksylid. Télloin valiokun-
nalle ja mydskin eduskunnalle avautuu mahdol-
lisuus tarkastella koululainsdddéantoa sekd siithen
liittyvid koulutuspoliittisia ratkaisuja kokonai-
suutena ja ndin huolehtia siité, ettd koulutuksel-
linen tasa-arvo ja sen periaatteet voisivat toteu-
tua lainsdddantoa uudistettaessa.

Arvoisa puhemies! Mielestdni ei ole paikal-
laan 13hted erottamaan hallituksen esitysta Stei-
ner-koulusta erilliseksi laiksi, vaan todellakin
syksylld koululainsdddanndn yhteydessd mieti-
tddn niitd linjauksia ja kokonaisuutta silld ta-
voin, ettd saadaan yhtendinen hyvi koululain-
sddddnndn uudistus ja kokonaisuus, missi myos-
kin koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvit kysy-
mykset tulevat tarkastelluiksi ja oikein huo-
mioon otetuiksi.

Sen vuoksi ehdotan, ettd tilli erdd tima laki-
ehdotus hylattiisiin ja syksylla asiaan voitaisiin
palata kokonaisuudistuksen yhteydessi. Mutta
nyt, arvoisa puhemies, katson parhaaksi, ettd
esitys hylatdan,

Ed. Rdsdnen: Rouva puhemies! Itsellini
on samanlainen nikemys hallituksen esityksestd
kuin ed. Takkulalla. Muistutan vield, ettd Suo-
men Kuntaliitto on vastustanut esitystd, koska
ehdotetussa jarjestelmidssd kunnan resursseja
siirretddn kunnallisen koululaitoksen ulkopuo-
lelle yksittdisen kunnan voimatta mitenkdan sii-
hen puuttua. Uudistushan ei markkaméariises-
ti ole kokonaisuudessaan kovin suuri, mutta
yksittdiselle kunnalle, jonka oppilasmiirastd
osa kay steinerkoulua, seuraukset ovat merki-
tykselliset. Muun muassa ndiden syiden vuoksi
steinerkoulusta annettua lakia ei tulisi hyvik-
syd, vaan siirtda asia ratkaistavaksi koululaki-
uudistuksen yhteydessd, jolloin voitaisiin tar-
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kastella myds muiden yksityisten lukioiden ase-
maa.

Tédmin vuoksi kannatan ed. Takkulan teke-
méi hylkdysehdotusta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti mutta kuitenkin puhujakorokkeelta.

Ed. Takkulan hylkaysesitys ei mielestdni kui-
tenkaan tissd yhteydessi ole perusteltu, kun
viitataan ensi syksyn mahdollisesti eduskuntaan
tulevaan koululakien kokonaisuudistukseen,
koska steinerkouluja koskeva asia on kuitenkin
kokoluokaltaan sen verran pieni. Tassdhian on
kdytinndssd kysymys siitd, ettd tilld hetkelld
steinerkouluissa opiskelevat ovat suorittaneet
lukiota yksityisissd opetusryhmissd. Nyt lakiuu-
distuksen jilkeen he siirtyvét steinerkoulujen,
korvaavien koulujen, yhteyteen. Kéytinnossi
tamid koskettaa alkuvaiheessa 200—300:aa
nuorta.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd haluan
kuitenkin erddseen asiaan viitata, josta valiokun-
ta kidvi pitkdhkon keskustelun. Me pidimme
suomalaisessa koulujarjestelmissd rikkautena
sitd, ettd meilld on steinerkouluja. Ne rikastutta-
vat koulujarjestelmddmme. Esimerkiksi sosiali-
demokraateille sopii hyvin se, ettd niita on ja ne
voivat elad, kasvaakin ja kehittyd, mutta mieles-
timme tirkeintd on kuitenkin kehittdd meiddn
kaikkien yhteistd peruskoulujirjestelmadmme.

Sen vuoksi halusimme valiokunnan mietin-
té6n kirjata lain perusteluissakin olevan lausel-
man siitd, ettd timén lain seurauksena koulujen
oppilasmiarid ei merkittdvalld tavalla kasvatet-
taisi. Timan johdosta valiokunta itse asiassa teki
my6s lakiin yhden pykilimuutoksen, kun me
korjasimme viljad muotoilua muotoon: "Ennen
tdman lain voimaantuloa mydnnettyyn koulun
perustamislupaan siséllytetdin timén lain voi-
maantulon jilkeen kouluun otettavien oppilai-
den maarai koskevia ehtoja sen mukaan kuin
asetuksella sdddetdan.” Ymmarrdmme, ettd
tama laki johtaa jonkin mittaiseen oppilasméai-
rien kasvuun, mutta haluamme tdlli vahvalla
kannanotolla valiokunnan mietinndssd painot-
taa sitd, ettd se ei saa kuitenkaan johtaa mihin-
kidn merkittivddn, rijahdysmiiseen kasvuun.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Piin-
vastoin kuin ed. Takkula toi esiin, kysymyksessi
ei ole sellainen laki, jota tarvitsisi siirtaa eika sita
voikaan siirtdd myohemmaiksi, koska télld het-
kell jo ne lapset, jotka ovat vuoden 91 steiner-
koululain mukaan korvaavissa peruskouluissa,
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ovat nyt siini vaiheessa, ettd ovat siirtymissi
lukioon ja suorittavatjo lukion ensimmaistd vuo-
sikurssia. He ovat sen suorittaneet kotiopetuk-
sessa ilman mitdin yhteiskunnan apua. Jo oi-
keusturva ja néitten lasten tasa-arvoinen kohtelu
edellyttavat, ettd nailla lapsilla on mahdoilisuus
lukio-opetukseen, jota yhteiskunta tukee. Tima
steinerkoulutus ei tule yhtdan kalliimmaksi kuin
tavallinen. Nyt timan lain mukaan steinerkoulu
tulee myos kayttokustannuksiltaan nykyisia pe-
ruskouluja ja lukioita vastaavan rahoitusjarjes-
telmadn piiriin.

Téssdhin kavi niin, ettd vuonna 91 hyvaksyt-
tiin 14 korvaavaa peruskoulua ja néilld oli mah-
dollisuus myos lukio-opetukseen, mutta koska
myohemmin valtioneuvosto on tehnyt paatok-
sen, ettd uusia lukioita ei perusteta, nima oppi-
laat ovat nyt pudonneet viliin. Sen takia tama
lakiuudistus on valttdmiton, ettd myds steiner-
koulussa, korvaavassa peruskoulussa, olevat
lapset voivat suorittaa lukion ja kirjoittaa yliop-
pilaaksi eikd heidén tarvitse siirtyd muihin kou-
luihin, koska heiddn vanhempansa ovat tehneet
tdmén ratkaisun ja kayttavit tatd vaihtoehtoista
koulumuotoa.

Aivan niin kuin valiokunnan varapuheenjoh-
taja ed. Gustafsson mainitsi, valiokunta todella
mietinndssddn totesi, etti emme kovin suuria
oppilasmairien laajennuksia katso aiheellisiksi,
mutta kuitenkin tdytyy ottaa huomioon paikalli-
set olosuhteet. Jos on tarvetta ja halukkaita, tay-
tyy heille mahdollisuus antaa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Takkulan puheenvuoron johdosta haluan tode-
ta, etté sivistysvaliokunnassa me muut keskusta-
laiset jasenet olimme tdmén lain hyvaksymisen
kannalla. Ed. Takkula esitti kylld puheenvuoros-
saan tdalld, niin kuin sivistysvaliokunnassakin,
aivan hyvi perusteluja kielteisen kantansa tuek-
si.

Paadyimme kuitenkin toisenlaiseen lopputu-
lokseen siksi, ettd tosiasiassa nyt tehtivd paatds
ei ole koulutuspolitiikassamme uusi avaus, koska
steinerkoulut on jo aikaisemmin asetettu erityis-
asemaan tekemadlla niiden perustaminen erityis-
lailla mahdolliseksi ja huolehtimalla niiden ta-
loudellisista toimintamahdollisuuksista.

On totta, niin kuin ed. Takkula sanoi, etté olist
ollut johdonmukaisempaa tehdi nyt esilla olevat
ratkaisut koulutuslainsdddiannén kokonaisuu-
distuksen yhteydessi. Olisi kuitenkin kohtuuton-
ta erdiden steinerkoulujen kannalta jaiada odot-
tamaan tulevaa kokonaisratkaisua, koska ku-
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kaan ei pysty vield tarkalleen sanomaan, milloin
kokonaisuudistus tulee voimaan.

Kun kerran aikanaan on annettu luvat steiner-
kouluille peruskoulua vastaavien luokkien kdyn-
nistimiseen, on kohtuullista ja oikein turvata
oppilaille mahdollisuus saada myés lukio-ope-
tusta samaa pedagogiikkaa noudattaen. Nythdn
niille oppilaille on jouduttu jarjestimian monil-
la paikkakunnilla lukio-opetusta koulujirjestel-
mén ulkopuolisissa yksityisissd opetusryhmissa.
Siksi tdssd on kysymys my6s oppilaan oikeustur-
vasta.

Siiti on kuitenkin tarpeellista huolehtia siit4,
kuten hallituksen esityskin edellyttda, ettei stei-
nerkoulujen oppilasmiairid tassa vaiheessa ldh-
detd lisaidmadn. Vasta sen jalkeen, kun koulutus-
lainsdaddnnon kokonaisuudistus on tehty ja sii-
ni yhteydessa ratkaistu koulutuksen jarjestami-
sen peruskysymykset, on edellytykset arvioida
koulutuksen méaarilliset mitoitustarpeet nudel-
leen.

Nailld perusteilla kannatan lain hyviksymis-
ta.

Nepalin parlamentin varapuhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Nepalin parlamentin varapuhemies
Ram Bilas Yadav seurueineen on saapunut seu-
raamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun nepalilaiset vieraat tervetulleiksi edus-
kuntaan. (Suosionosoituksia)

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
Aivan kuten ed. Korteniemi totesi, oppilaiden
oikeusturvan kannalta timé hallituksen esitys on
erittdin hyvi, ja kannatan tata esitysta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Korteniemi hyvdssi ja rakentavassa
puheenvuorossaan sanoi, pikkuisen tassi meilla
nakemykset ovat erilleen menneet myds oman
ryhmaén sisilld johtuen siitd, ettd me painotam-
me eri tavalla asioita ja eri tavalla tatd erityis-
asemaa.

On totta, ettd steinerpedagogiikka on saanut
tietynlaisen erityisaseman. Kun kannan huolta
koulutuksessa tasa-arvosta ja siitd, etti tasa-arvo
koulutuksen kentilla voisi toteutua muutenkin,
olen sitd mieltd, ettd koululainsdidinndn uudis-
tuksen yhteydessd pitdisi huolehtia myos siité,
ettd freinetpedagogiikka ja montessoripedago-
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giikka, muun muassa ndma kansainvilisesti tun-
nustetut ja tunnetut pedagogiikat voisivat laillis-
taa myds omat jarjestelmiansd Suomessa. Talla
hetkelld se ei ole ollut mahdollista. Talidkin het-
kelld toimii yksityisid kouluja, joissa oppilaiden
oikeusturva on yhti heikko kuin steinerlukiois-
sa.

Sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd tima esitys
olisi loogista kiayda koululainsdddannon uudis-
tuksen yhteydessd lapi ja miettid silloin, minkéa-
laisia erityisasemia millekin jirjestelmélle anne-
taan.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini niméi
perustelut eivdt muuta asiaa ja kokonaisuutta,
vaan on lahdettidvi siitd, ettd jos me haluamme
luoda tasa-arvoisen koulutusjirjestelmén erilai-
sille pedagogiikoille ja ottaa myos kaikkien oppi-
laiden oikeusturvan huomioon, parhaiten laaja-
alainen tarkastelu tapahtuu koululainsiddannén
kokonaisuudistuksen yhteydessd, ja timan laki-
esityksen olisi hyvi olla silloin siella.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Edustajat Ala-Harja ja Korteniemi késittelivit jo
puheissaan oivallisesti asiaa. Kyseessi on nimen-
omaan steinerkoululaisten oikeusturva. He ovat
nyt siind vaiheessa, ettd he tarvitsevat lukio-ope-
tusta, ja ilman titd lainmuutosta sen samanar-
voinen, tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen saa-
minen ei heille olisi mahdollista. Timi ei, ed.
Takkula, sulje pois sitd, ettd kun kéisitelladn kou-
lulakien kokonaispakettia, muutkin pedagogii-
kat késitelladn ja muille yksityiskouluille taataan
myds tasa-arvoiset mahdollisundet tehdd oman
kuvaistaan pedagogiikkaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kun
vastalauseessa esitetdin, ettd timéi olisi tarkoi-
tuksenmukaista kasitelld koululain uudistuksen
yhteydessd, toteaisin lyhyesti, ettd se on kylla
niin iso paketti ja niin valtavan iso asia niin
sivistysvaliokunnalle kuin eduskunnallekin, ettd
kylla timmodiset lait jadvat silloin ilman muuta
jalkoihin. Télla lailla on todella kiire. Jos me
haluamme néiden oppilaiden oikeusturvaa kisi-
telld, niin kuin sitd tietysti kaiken lain mukaan
tulee kisitelld, tima laki tdytyisi nyt nopeasti
hyvaksya.

Mita tulee sithen, ettd muille yksityiskouluille
ei olisi annettu lukiovaltuuksia, niin ei ole tullut
yhtdan anomusta. Steinerkoulu on ollut ainoa.

Mité tulee siihen, ettd tima tulisi paljon kal-
liimmaksi kuin meiddn peruskoulumme, vastus-
tan sitd ajatusta. Itse asiassa tiedin, ettd ndin ei
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ole, oikeastaan piinvastoin, koska steinerkoulu-
laisillahan toimivat hyvin tehokkaasti vanhem-
pain ryhmit, jotka keradvit ylimi4raista rahaa
opiskelijoille ja koululaisille, joten ndiden oppi-
laiden ylldpitdminen peruskouluissa on myds
kuntien taloudesta pois, eivat he kaksinkertaista
maksua vaadi.

Miti tulee siihen, ettd sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén jisenet haluavat pitdé perus-
koulujérjestelmédn kehittdmistd tdrkedmpénd,
niin me porvaritkin haluamme, mutta me halu-
amme myds vaihtoehtoisia malleja, koska emme
me kaikki ihmiset ihan samasta tuutista ole tul-
leet emmeké ole samanlaisia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn edustajien R. Korhonen ja Tulonen néke-
mykseen siitd, ettd tima laki on syyté saada var-
sin nopeasti siidetyksi. Sininsé tima on Steiner-
koulujen kannalta tidlla hetkelld iso asia, mutta
kokonaisuuden kannalta iso asia vain siltd osin,
ettid kysymys on pedagogiikoista ja siitd, milld
tavalla 16ydetddn uusia paukkuja opetustoi-
meen. Minulla on ollut tilaisuus 1aheltd seurata
néiti asioita, kun yksi jalkikasvusta on ollut siel-
14 koulussa. Hin vain on kiinnittinyt huomiota
siihen, ettd kyllapds me olemme kiinnostava lai-
tos, kun niin monet opettajankoulutuslaitoksen
opiskelijat erikoistydtd tehdessdin haluavat ni-
menomaan tulla katsomaan tinne, miten tima
temppu tehdddn, miten tdma tieto siirretdén. Jot-
ta he saisivat mahdollisimman hyvin opinnayt-
teen, he haluavat tilla tavalla uutta ulottuvuutta.
Silla tavalla ed. Takkulan ajatukset toteutuvat
parhaiten, kun hén luopuu tistd hylkdysesityk-
sestiin. Se auttaa hinen omankin ajattelunsa
edistamista parhaalla mahdollisella tavalla.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Takkula
ed. Risdsen kannattamana ehdottanut, etti toi-
sessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus hylattii-
siin.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &d#dnestda
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on ddnestinyt.
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”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila S-L., Anttila U., Apukka, Aula, Aura,
Backman, Biaudet, Bremer, Bryggare, Drom-
berg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson, Hassi,
Heinonen, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskai-
nen, Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Himéildinen,
Thamiki, Immonen, Isochookana-Asunmaa, Iti-
13, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Juhantalo,
Juurola, Jaiatteenméki, Kaarilahti, Kalli, Kallio,
Kalliomaki, Kanerva, Kantalainen, Karjalai-
nen, Karjula, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kiviniemi, Knaapi, Koistinen,
Kokkonen, Komi, Korhonen M., Korhonen R.,
Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Johan-
nes, Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen
J., Kukkonen U-M., Kuoppa, Kuosmanen, Ku-
rola, Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laitinen,
Lamminen, Lapintie, Lax, Lehtosaari, Leppénen
J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lindén, Lip-
ponen, Luhtanen, Limsi, Lov, Malm, Manni-
nen, Mikkola, Myllyniemi, Mahonen, Molsi,
Niinistd, Nikula, Norrback, Nurmi, Ojala A.,
Ojala O., Olin, Paasilinna, Paasio, Partanen,
Penttild, Perho, Pesila, Pietikdinen M., Pietiki-
nen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prus-
ti, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki,
Ranta-Muotio, Rantanen, Rask, Rauramo,
Rehn, Rimmi, Roos, Rosendahl, Saapunki, Saa-
ri, Saarinen, Salolainen, Sasi, Seppinen, Skinna-
ri, Soininvaara, Suhola, Tahvanainen, Taina,
Tarkka, Tennild, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen,
Tulonen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uotila, Van-
hanen, Vehkaoja, Vihridld, Viitamies, Viitanen,
Viljamaa, Vokkolainen, Vuorensola, Vihdnik-
ki, Vaistd, Wahlstréom ja Zyskowicz.

”Ei” danestivat seuraavat edustajat:

Jadskeldinen, Kallis, Kankaanniemi, Pehko-
nen, Ryhinen, Résinen, Salo, Smeds, Takkula,
Veteldinen ja Vistbacka.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Brax, Halonen, Hellberg, Hyssild, Ha-
kamies, Karhunen, Kiljunen, Kiiridinen, Lep-
panen P., Linnainmaa, Markkula M., Markku-
la-Kivisilta, Metsdmaiki, Monkare, Nyby, Ojala
R., Pekkarinen, Peltomo, Puhjo, Rinne, Savela,
Siimes, Tuomioja, Vehvildinen ja Virtanen.
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 162
jaa- ja 11 ei-44nté; poissa 26. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Torngvist.

12) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1996

vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty, hallituksen esitykseen ja la-
kialoitteeseen pohjautuva lakiehdotus voidaan
nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ty6ttd-
myysturvalain kolmannessa kisittelyssd jokai-
nen edustaja joutuu padttdméaén, onko hén tyot-
toméksi joutuneen ihmisen toimeentulo-oikeuk-
sien puolella vai niitd vastaan. Uskottelemalla,
ettd muutokset ovat tydttdmén kannalta enem-
méan myoOnteisid kuin kielteisid edustaja pettdd
itseddn ja tekee mielestdni suoranaisen rikoksen
tyottdmid kohtaan. Kyse on leikkauslaista, joka
kurjistaa tydttomien toimeentuloa. Leikkaukset
eivit lisig tyopaikkoja. Tyopaikka olisi parasta
tyottdmyysturvaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd hallituksen
esitykseen n:o 72/1996 sisdltyva lakichdotus
ty6ttomyysturvan leikkaamiseksi hyldataén.

Hallituksen esityksen perusteluissa myonne-
tdan, ettd tyottdmyysturvan leikkaukset lisdavat
asumis- ja toimeentulotukimenoja. Hallitusoh-
jelmassa luvattiin, ettd kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien etuisuuksia ei heikenneta. Nyt
suoritettavat tyottomyysturvan leikkaukset koh-
distuvat myos alle toimeentulominimin j4viin
tuloihin.
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Hallitusohjelmassa luvattiin myds puolittaa
tyottomyys. Siitdkddn ei ole pidetty kiinni. Hyvi-
tuloisille sen sijaan valmistellaan verohelpotuk-
sia.

Pahin heikennys on tydssdoloehdon pidenti-
minen kuudesta kymmeneen kuukauteen eli 43
viikkoon. Tima muutos merkitsee erityisesti pit-
kaaikaistyottomille entistd suurempia vaikeuk-
sia pysyd ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
piirissd. Erdat edustajat ovat pitdneet jopa tuo-
mittavana sitd, kun ty6tén on tyollistimistyolla
saanut sdilytettyd ansiosidonnaisen pdivirahan.

Péivirahan keskim#idrdinen maard vuoden-
vaihteessa oli 214 markkaa paiviltd. Tamai osoit-
taa, ettid tulotaso on matala, suunnilleen 4 500
markkaa bruttona kuukaudessa. Siin ei ole kyl-
14 kadehtimista. Ansiopédiviarahan ennakonpidi-
tys oli tammikuussa keskim&érin 23,7 prosenttia.
Siten nettopdividraha oli timin vuoden tammi-
kuussa 3 500 markkaa kuukaudessa.

Tyo6markkinatuelle pudonneiden tilanne on
tyottdmien keskuudessa kaikkein huonoin, ja he
joutuvat turvautumaan kunnalliseen toimeentu-
lotukeen, joka on tarveharkintainen. Tyollista-
misehdon nostaminen kymmeneen kuukauteen
pudottaa kymmenidtuhansia tyottdmid tyd-
markkinatuelle ja sitd kautta kuntien toimeentu-
lotukiasiakkaiksi. Esimerkiksi Pirkkalan kun-
nassa toimeentulotuen maksamisen syynid oli
tyottomyys 61 prosentilla. Niita perheiti oli 667.
Tilanne ei ole paranemassa, vaan edelleen pahe-
nemassa. Ansiosidonnaiselta ty6ttomyysturval-
ta putosi Tyottdmyyskassojen Yhteisjdrjeston
tietojen mukaan viime vuonna 30 500 ty6tdnté ja
he joutuivat tydmarkkinatuen varaan. Tdmén
vuoden ensimmadiselld neljainnekselld putosi an-
siosidonnaiselta piivdrahalta 6 100 tydtonta.
Tydssdoloehdon kiristiminen merkitsee yhi use-
amman joutumista tydomarkkinatuelle.

Tyémarkkinatuki oli tdimin vuoden tammi-
kuussa keskimdarin 107 markkaa paivissi, mikd
tekee kuukaudessa 2 296 markkaa miinus verot.
Nain alle minimitoimeentulonormien tietoisesti
pakotetaan yhi suurempi osa tyottomid. Téssd
hallitus aivan selvésti tekee tietoisesti tihdn maa-
han lisdd koyhid, jotka ovat jo heti kattelyssd
toimeentulonormien alapuolella. (Ed. Rinne:
Brysselin jauhoille!) — Brysselin jauhoille, vali-
tettavasti. — Hallitus tietoisesti lisdd niitd koy-
hid ihmisid. Vastuun kansan jakamisesta kanta-
vat ne, jotka kannattavat tyottdmyysturvan leik-
kauksia.

Toinen keskeinen heikennys on lisipaivaraha-
oikeuden ikdrajan nostaminen 55 vuodesta 57
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vuoteen. Viliinputoamisia tulee tapahtumaan, ja
sosiaali- ja terveysministeridn asiantuntija valio-
kunnassa ilmoitti, ettd niin on tarkoituskin. Ei
pyritd estimddn viliinputoamisia. Tailld on
kauhisteltu, kun 53 vuoden ja 1 kuukauden ikii-
send tyottomaksi joutuva pddsee kaytanndssa ns.
tyottomyyselikeputkeen. Mutta miké olisi tdlai-
sen henkilon vaihtoehto, jos tillaista putkea ei
olisi ollut? Yritykset tekevidt omat henkilosto-
suunnitelmansa omilla kriteereilldiin, omien tar-
peittensa mukaan. Niihin ei vaikuta se, mikd on
tyottomyyseldkeikiraja tai mikd on tydttdmyys-
turva. Yrityksen pdittdessd esimerkiksi sadan
tydntekijansa saneerauksesta eli lopputileisti al-
kavat lakien ja sopimusten edellyttimit neuvot-
telut. Nyt monet ikdnsi puolesta eldkeputkeen
oikeutetut jadvit “vapaaehtoisesti” tyottomiksi,
eli tulevat irtisanotuiksi. Se merkitsee sita, ettid
yleensd nuoremmat, vihemmain aikaa yritykses-
si olleet ovat voineet sdilyttdd tydpaikkansa.
Mielesténi tiata kehitystd voi siind mielessd pitda
oikeutettuna.

On tietenkin eri asia, onko oikein ja jarkevia,
ettd yritykset yleensd saneeraavat henkilostodéin
niin voimakkaasti, kuin tekevit, ja sitd kautta
synnyttavat tyottomyyttd. Mutta toisaalta on
parempi sekin, ettd ikddntyneet ihmiset pddsevit
tyottomyyselikeputkeen ja nuoremmat, usein
perheelliset, voivat sdilyttdd tyOpaikkansa. Nyt
nostamalla elikeputken ikdrajaa on vaara, etti
nuoremmat todella tulevat irtisanotuiksi. N&illa
paatoksilla voi olla hyvin kielteisid vaikutuksia
monessa suhteessa.

Kunnille siadettiva tydllistimisvelvoite saat-
taa johtaa siihen, ettd nuorempia tyottdmid tyol-
listetddn vastaavasti vihemman, kun erityisesti
pitdisi keskittyd nuorten ja 40—50-vuotiaiden
tyollistamiseen, koska yksityinen sektori ei ota
erityisesti 40—350 vuoden ikaisid ihmisid tyohon
ja harrastaa mielesténi selvad ikasyrjintaa.

Totsekseen tyollistimisehtoa pidennetddn
kuudesta kymmeneen kuukauteen eiki vastaa-
vasti miirdrahoja kuitenkaan lisatd. Niin ollen
tulee kymmenen kuukauden tyollistimisjakso,
miki sindnsa tille henkildlle on tietenkin hyva,
mutta totta kai, kun rahamiiré pysyy entiseni,
tyollistettdvien ihmisten maird vihenee. Tama
tulee heikentiméin myos erityisesti pitkdaikais-
tyottomien asemaa.

Palkanmaédrittelyn muutos tulee erityisesti las-
kemaan niiden tydttdmien tyottdmyysturvaa,
jotka joutuvat pienipalkkaisiin, usein osa-aikai-
siin tyollistdmistdihin. Vaikka laissa on 80 pro-
sentin suojasddnnods, kaytidnnossia kahden maa-
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ritynmittaisen tyollistimisjakson jilkeen ei enda
ansiosidonnaista paivirahaa ole eli se leikkautuu
todellisuudessa pois.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on
lukuisia muita huononnuksia, jotka ovat merkit-
tavasti suurempia vaikutukseltaan kuin ne muu-
tamat kosmeettiset parannukset, joita esitys pi-
tad sisdlldan. Hallitus perustelee esitystd silla,
ettd se aktivoi ottamaan vastaan lyhytaikaista ja
pienipalkkaista ty6td. Téstd hallitus kuitenkin
rankaisee, silld jos osa-aikatyén ansio jia alle
2 000 markan kuukaudessa, kéteenjaava tulo las-
kee nykyisesti. Hallituksen esitys ei muutu kos-
metiikalla edes valttaviksi, niin epdoikeudenmu-
kainen se on, ja ndin ollen se tulee eduskunnassa
hyl4ta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téllaisten sdédstolakien sddtami-
nen eduskunnassa ei ole kenellekddn mieluisa
tehtdvi. Paitsi sddstamisti molemmissa laeissa
on mukana my0s kannustavia tekijoita, joissa
lyhytaikaiset tydsuhteet ja lyhytaikaisen tyon
vastaanottaminen tulevat entistd kannattavam-
miksi.

Ed. Kuoppa hyvin ansiokkaalla ja aktiivisella
tavalla oli mukana sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa saamassa muutoksia siihen hallituksen esi-
tykseen, joka oli annettu sen jalkeen, kun palkan-
saajajarjestot, erityisesti SAK ja STTK, olivat
lakolla uhanneet pysdyttia maan yhdeksi péi-
viksija hyviksyivat timén hallituksen esityksen.
Sen jidlkeen valiokunnassa tehtiin tihin lukuisia
muutoksia, joita ed. Kuoppa on ollut hyviksy-
massd, ja tima on parantanut hallituksen esitysti
kannustavampaan suuntaan.

Ei tietenkadn yksin leikkaamalla ja sddstdmal-
1a tyopaikkoja tule, vaan siihen tarvitaan toki
myd&s muuta. Nyt pitdisi ruveta tekemain nimen-
omaan titd muuta. Minun mielestini se on muun
muassa sitd, ettd meilld vientia — nimenomaan
pienyritysten vientid —niin EU-maihin, Aasiaan
kuin Amerikan mantereellekin kaikin eri tavoin
tuetaan. Eik# siind kysymys ole pelkistddn ra-
hasta. Niin saataisiin sellaisia tydpaikkoja ai-
kaan, jotka tekevit tillaisten lakien sddtdmisen
kaytdnndssi tarpeettomaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielestdni ed. Kuoppa ei oikein elé tassd
pdivissd ja tissd maailmassa. Me elimme maail-
massa, jossa on valitettavasti pakko sidastidi.
S4astdja on kohdennettu kaikkiin sosiaalietuuk-
siin ja erityisen paljon niitd on kohdistettu tyotto-
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myysturvan peruspdiviarahaan. Sielld on kylla
sdastetty niin pitkdlle, kuin voidaan sidfstaa,
mutta ansiosidonnaiseen tydttémyysturvaan ei
ole voitu koskea. Mielestdni on oikein, ettd myos
ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan puutu-
taan ja tavalla, joka oikeudenmukaistaa jarjestel-
mid. Haluan alleviivata: oikeudenmukaistaa
tata jarjestelmaa.

Kysynkin: Mitd vddrid on siini, etti vuosilo-
ma-ajalta ei makseta endi vuosiloma-ajan palk-
kaa ja tydttdomyyskorvausta, kumpaakin etuut-
ta, samanaikaisesti? Eiko tdllainen muutos ole
oikeudenmukaista sddstdmistd? Jos meilld voi-
taisiin 500 pdivin jalkeen 6 kuukauden tilapdisel-
14 ty6ll4 jatkaa ikuisesti oloa ansiosidonnaisella
tyottomyyskorvauksella, eikd tdmakin muutos
hallituksen esityksen mukaisesti ole aivan oikean
suuntainen? Eikd mielestdni 53 vuoden 1 kuu-
kauden eldkeikd ole perusteltu missddn yhteis-
kunnassa, joten eldkeikirajan korottaminen tal-
ta osin — siis kaytidnnon eldkeiin korottaminen
— on oikeudenmukaista politiikkkaa myoskin. Ja
sanon, ettd jos on 10 kuukautta kassajaseneni ja
sind aikana maksaa kassamaksuja ehkd 500—
700 markkaa, se on aika pieni hinta, mink4 jou-
tuu maksamaan tdménkin muutoksen jilkeen
siitd etuudesta, ettd pddsee ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan piiriin. Miné néen aika paljon
oikeudenmukaistavia elementteja tassa hallituk-
sen esityksessd.

Mielestdni valitettavaa onkin se, ettd puhu-
taan vain puolesta tai vastaan tai niin kuin esityk-
selld tarkoitettaisiin sitd, ettd puututtaisiin jolla-
kin tavalla hyvin kielteisesti tyOttomien ase-
maan. Kylld tarkoituksena on jirjestelmén oi-
keudenmukaistaminen, ja olisi tirkedi, ettd ni-
menomaan sisillostd keskusteltaisiin koko halli-
tuksen esityksen osalta. Miti tulee valiokunnas-
sa tehtyihin muutoksiin, ne kannustavat tyonte-
koon, ja voidaan sanoa, ettd varsin pitkalti niitd
voidaan pitda tarkoituksenmukaisina.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi puhui suurituloisen
ddnelld. Hian saa tunnissa enemmin palkkaa
kuin ty6ton piivassd, ja tietenkin silloin hénen
asenteensa on timin kaltainen ty6ttomia koh-
taan. Hén esitti suoranaisia virheellisid vaitta-
mid, milld muka perusteli, ettd tima esimerkiksi
kannustaa.

Suhteutettua paivdrahaa saavan pienituloi-
sen, jonka tyotulot jaavit alle 2 000 markkaan —
jos lakiesitys toteutuu tdssd muodossa, kuin se
nyt on toteutumassa — kiteenjaava tulo piene-
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nee. Siitd ylospdin mennessi tulo jonkin verran
kylld suurence, mutta nimenomaan nimi pie-
nimmdt tulot saava ja osa-aikatydn tekija tulevat
menettimain. Kylld minusta on hyvin kielteistad
aktivoimista se, ettd pienituloisimpien ihmisten
asemaa heikennetdin.

Toiseksi, ed. Sasi hyokkasi 6 kuukauden tyos-
sdoloehtoa vastaan. Viime vuonna yli 30 000 ih-
mistd putosi ansiosidonnaiselta tydttdmyystur-
valta, kun he eivit pystyneet saamaan milldin
keinolla tydssdoloehtoa tayteen. Nyt tydssdolo-
ehto jatketaan 10 kuukauteen, ja se tulee entises-
tddn pudottamaan ihmisid ansiosidonnaiselta
tyottdmyysturvalta.

Taméihin on tietenkin kokoomuksen linjan
mukaista, koska ansiosidonnaista tyottdmyys-
turvaa joutuvat maksamaan myoskin tydnanta-
jat, mutta jos putoaa tydmarkkinatuelle, kulut
maksaa vain valtio. Sitd enemmin tyénantajien
kustannukset tulevat pieneneméin, mitd vihem-
méan ansiosidonnaisella ty6ttdmyysturvalla on
ihmisia. Sitd kautta ymmarran varsin hyvin ed.
Sasin puheenvuoron. Hanhin puhuu suuren ra-
han dédnelld tyottomid vastaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen tyollisyyspolititkka ei ole on-
nistunut niin kuin lupauksia runsas vuosi sitten ja
pitkin matkaa on annettu. Tyottdmyys on edel-
leen korkeissa luvuissa, lihelld 600 000:ta, mita
se el ole koskaan ennen ollut. Mutta nyt on késit-
telyssa naiden ihmisten osa, jotka joutuvat kéarsi-
méin tyottdmyydestd tissd kansantalouden ti-
lanteessa, jolloin kuitenkin vaihtotase on positii-
vinen ja pddomatulojen osuus voimakkaasti kas-
vaa jne.

Tiassdkin tilanteessa hallitus leikkaa, leikkaa
perusturvaa kaikilta osin ja hieman koskee an-
siosidonnaiseenkin, mutta perusldhtékohta ja
valtavirta hallituksen politiikassa on se, ettd pe-
rusturvaa romutetaan ja hyviosaisten, vahvo-
jen asemaa entisestdin vahvistetaan. TAmi on
vaari, kohtuuton ja epdoikeudenmukainen lin-
ja. Lisdksi tima linja johtaa siihen, etti sen véd-
estdnosan ostovoima heikkenee, joka parhaiten
kuluttaisi varansa kotimaassa ja ndin parantaisi
tyollisyyttd tdssd maassa. Tatd linjaa vastaan
hallitus toimii, ja se johtaa siihen, ettd tyottd-
myys pysyy korkealla ja on vaarassa edelleen
nousta.

Tama lakiesitys on puhdas leikkausesitys.
Téssé el juurikaan muita merkittivid muutoksia
ole kuin se, ettd menoja leikataan ja leikkauskoh-
teena on ensi sijassa perusturva, kaikkein hei-
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kompiosaiset. Ansiosidonnaisella puolella vah-
vat liitot ovat saaneet etunsa ajettua niin, etti
niihin hyvin vihin puututaan.

Tiéssid esityksessd on toki muutamia hyvid
kohtia, jotka dsken tulivat esillekin. Hallitus on
ohjelmassaan luvannut kokonaisuudistusta to-
deten: "Tyottdmyysturvan kokonaisuudistus to-
teutetaan pikaisesti yhteistyOssd tyomarkkina-
osapuolten kanssa.” Sitd lupausta tima4 ei tiyta
miltdin osin. TAma on vain tydttdmyysturvan
leikkausta. TAma siis aitheuttaa lisid tydttomyyt-
ta.

Kun hallitus on ldhtenyt tille linjalle, se on
sitikin ihmeellisemp# nimenomaan tdna paiva-
nid, kun paidministeri on luvannut ja todennut,
etti endd ei mitdan leikkauksia tdssd maassa tar-
vita ja nyt lupaillaan vain verotuksen keventé-
mistd hyvéosaisille. Talle verotuksen keventami-
selle, joka halutaan suurituloisille padpainoisesti
ohjata hallituksen toimesta, tehdddn nyt tilaa
leikkaamalla tydttomiltd etuuksia. (Ed. Aittonie-
mi: Painvastoin, Lipponen lupasi kiristaa isotu-
loisten verotusta!) — Viimeiset lupaukset ovat
olleet ristissd aikaisempien kanssa, mutta halli-
tuksen toimintalinja on selked: Se keventdd hyva-
tuloisten verotusta, ja palkankorotuksin ja vero-
kevennyksin on vahvojen etu turvattu, ja se linja
niyttaa jatkuvan. Vaalipuheet ovat vaalipuheita.
Puoluekokouspuheet ovat puoluekokouspuhei-
ta. Mutta toimintalinja nikyy téssi talossa, ja se
on hyvin kirkas, ed. Aittoniemi.

Mutta jos kerran ei leikkauksia endé tarvita,
miksi timi leikkaus nyt kuitenkin halutaan
runnoa tassia muodossa 1api? Eiko voisi ajatella,
ettd jatettdisiinkin tdma leikkaus nyt suoritta-
matta? Kun edellisessakin keskustelussa muuta-
ma péiva sitten titd kyselin, niin ed. Joenpalo,
joka nyt ei ole paikalla, kysyi, mistd sitten lei-
kattaisiin. Mind en tiedd. Mind pyytiisin, ettd
voisi harkita esimerkiksi puolustusmairiraho-
ja, valmiusjoukkoméirdrahoja jne. vasemmis-
tossa. Sielld on ennen kelvannut timé kohta
aika hyvin, mutta nyt ei ndytd kelpaavan. Nyt
vasemmisto on leikkaamassa tyottomiltd. TAma
on selked linjamuutos. En pida sitd oikeana lin-
jana.

Kun siis hallitusohjelma, niin kuin fuin, edel-
lyttda tyottdmyysturvan kokonaisuudistusta,
kaipaan sitd, odotan sitd, ettd tima kokonaisuu-
distus my0s tulee ja eduskunta pédsee sitd mah-
dollisimman pian kisittelemadn. (Ed. Aittonie-
mi: Lisia leikkauksia!) — Sen ei tarvitse eika sen
tulekaan merkita lisdd leikkauksia, vaan sen tulee
merkiti sellaista kokonaisuudistusta, ettd oikeu-
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denmukaisuutta lisdtddn jirjestelmien kaikilta
osin ja hallintoa jarkevoitetiddn ja tehostetaan.
Sitd kautta saadaan my0s valtavan suuret sdis-
tot. Olen tiysin vakuuttunut siitd, ettd jos teh-
dédn jirkevd hallinnon, maksujen ja etuuksien
uudistus, siis todellinen kokonaisuudistus, jota
hallitusohjelma lupaa, mittavat siistot tulee
myds niin tydnantajille kuin etuuksien saajille ja
koko kansantaloudelle. Eli tarvitaan kokonais-
uudistus eika tdllaista leikkauspakettia, jonka te
nyt olette viemissé 1api.

Aikaa kokonaisuudistuksen tekemiselle mie-
lestdni on vield jopa niin, etti ensi vuoden alussa
saataisiin se voimaan, jos halua on, mutta halu
ndyttdd puuttuvan, tai sitten viiden puolueen hal-
lituksen pohja on niin toimimaton, etti se ei
pysty tekeméin jarkevid uudistuksia kansan ja
erityisesti tdssd tapauksessa tyottomien edun
mukaisesti.

Kun en pida tité pakettia perusteltuna, koska
se vain rankaisee tydttomia, ei paranna mitdin
rakenteita eikd kokonaisuutta, niin, arvoisa pu-
hemies, kannatan ed. Kuopan tekemaa hylkays-
ehdotusta.

Kun saattaa olla niin, ettd timi kuitenkin
hallituspuolueitten sitovin ryhmapaitdksin ran-
gaistuksen uhalla — tySttdmien on hyva tietaa,
ettd vasemmistossakin ilmeisesti taas rangaistuk-
set pelaavat, jos tydttdmien etua ajaa — tulee
hyviksytyksi, haluan kuitenkin perusteluihin
esittdd hyviksyttiviksi lausuman, joka nimen-
omaan kattaa tuon kokonaisuudistuksen siini
muodossa kuin kristillisen liiton eduskuntaryh-
m4 haluaisi sen toteutuvan mahdollisimman pi-
kaisesti. Siksi ehdotan, arvoisa puhemies, perus-
teluissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vii-
pymittd kolmikantaneuvottelumenettelyd kun-
nioittaen valmistelemaan ty6ttomyysturvajirjes-
telmin kokonaisuudistusta siten, etti

— koko jarjestelmin hallinto kootaan edus-
kunnan valvonnassa toimivan Kansanelikelai-
toksen yhteyteen,

— koko ty6ttdmyysturvan rahoitus uudiste-
taan kannustavaksi ja tyOllisyyttd edistivéksi
sekd oikeudenmukaiseksi ja tasa-arvoiseksi niin
eri ammattialojen kuin rahoittajienkin suhteen
sekd

— etuudet uudistetaan oikeudenmukaisiksi
muun muassa niin, ettd peruspédivdarahan taso
turvataan tyottdmain ja hinen huollettaviensa
ihmisarvoisen eldmén ja riittdvin toimeentulon
takaavaksi ja ansiosidonnaiselle paivirahalle
sdddetiddn katto.”
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Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi puuttui pie-
nituloisten tuloihin ja sanoi, ettd sen rahan, mika
heilld on, he kuluttaisivat mieluummin kotimaas-
sa. Asia on tosiaan ndin. Tydttdména ollessaan
eivathian he ulkomaille saa menndkiin, mikali
tyOttomyysturvaa saavat, eli heiltd on kielletty
ulkomaille matkustaminen tyottdmyyspaivéra-
haa saadessaan.

Toinen huomio on aika mielenkiintoinen sika-
li, ettd ed. Aittoniemi, anteeksi Kankaanniemi
viittad, ettd vasemmisto on leikkaamassa tyotto-
miltd, ja samaan hengenvetoon hin kuitenkin
toteaa, ettd suuret ammattiliitot ovat puolusta-
massa tyottomien oikeuksia. Késittiddkseni ylei-
sesti ottaen ammattiliittojen voimat ovat vasem-
malla laidalla ja niin ollen sekin turva, mika talla
hetkelld on, on pitkélle vasemmiston aikaan-
saannosta, joten tdssi en oikein ymmartinyt,
miki ed. Kankaanniemen logiikka on.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Kankaanniemen puheenvuo-
ron johdosta haluan todeta, ettd timan laatuiset
puheenvuorot kaivertavat politiikan ja poliitik-
kojen uskottavuutta. Kun ed. Kankaanniemi oli
ministeri edellisessi hallituksessa, niin silloinhan
tyOttdmyys rajahti kasiin ja koko valtiontalous
samanaikaisesti.

Rouva puhemies! Haluan my&s sanoa muuta-
man sanan ed. Sasin puheenvuorosta, koska en
silloin saanut vastauspuheenvuoroa. Néyttaa sil-
ta, ettd kokoomuksen kannalta tydttémyystur-
van leikkaus on aika helppo, koska kokoomuk-
sella ei ole juuri kannattajia, jotka olisivat tyotto-
mind. Muutenkin tuntuu silti, ettd ed. Sasi, joka
kuitenkin on taloustieteitdkin lukenut, ei ymmar-
ra kansantalouden dynamiikkaa tai ei ole ym-
martdvinain. Kun kansantalousosaston veroasi-
antuntijat sanovat, etti jos laskemme verotusta,
meidin tdytyy vastaavasti leikata tietty maara,
eikd nihda lainkaan verotuksen helpottamisen
vaikutusta kasvuun ja kysyntdin ja tyollisyyteen,
minusta timi on aika erikoinen homma. Néh-
dién vain, ettd kun leikataan, niin valtiontalous
ei muka mitenkddn muutu. Totta kai, jos leika-
taan pois, se vihentda ostovoimaa, kysyntaa, ja
heikentdd tyollisyyttd. Sen takia meidéin pitdisi
16ytaa tasapaino kaiken kaikkiaan tissa.

Sen haluan kylla sanoa, ettd 45 miljardin mar-
kan vuotuinen velka, jonka otamme valtionta-
louden kattamiseksi, on litkaa. Meidén pitda 10y-
tda keinoja, muitakin keinoja kuin pieni- ja kes-
kituloisten ihmisten kurittaminen. Pitdd 16ytad
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kaikista ministeriGist4 ja katsoa, mitka ovat mei-
dan mahdollisuutemme kaiken kaikkiaan. Niin
kauan kuin ty6ttomyys pysyy télla tasolla, millid
se on tdlld hetkelld, niin kauan myds valtion
velkakierre jatkuu.

Lopuksi, rouva puhemies, haluaisin todeta,
ettd ed. Sasi ilmeisesti kuuluu niihin hyvétuloi-
siin, hyvin toimeen tuleviin ihmisiin, jotka koko
ajan sanovat muille, pienituloisille ihmisille, ettd
vyOtd on kiristettdva, mutta itse kayttdvat kui-
tenkin henkseleitd.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi toi
esille tirkedn asian, jota myds itse olen odotta-
nut hallitukselta eli tydttomyysturvan koko-
naisuudistuksen. Nimenomaan odotan sellaista
uudistusta, joka tekisi suomalaisista tasa-arvoi-
sempia tdssid vaikeassa tilanteessa. Se, etti nyt
leikataan pienituloisilta ja tyottdmiltd, kuten
ed. Kuoppa aiemmin hyvin ansiokkaasti kertoi
timéin sidstolain vaikutuksia, tekee hallituksen
toiveen siitd, ettd kotimarkkinat alkaisivat ve-
tdd paremmin ja sitd kautta tyottOmyyttd hel-
potettaisiin, hyvin kyseenalaisiksi. Kaikki tie-
dimme, ettd tyottdmiltd leikkaamalla meilld
kysynta hiljenee. (Ed. Joenpalo: Miksi keskusta
leikkasi viime kaudella?) — Viime kaudella on
tehty leikkauksia ja aloitettu niitd, mutta silloin
yritettiin koko ajan varjella juuri kaikkein vihi-
ten kéteensaavien tuloja ja pitdd kiinni tirkeds-
ta perusturvasta.

Jos ajatellaan, ettd jossain vaiheessa leikataan,
ed. Joenpalo, ei voi kuvitella, ettd voi jatkuvasti
samoista kohteista leikata. Tilanne on se, ettid on
etsittdvd myds muita keinoja. Myds Ahon halli-
tuksessa kéynnistettiin erilaisia toimia, mit4
kautta 10ydetddn ratkaisuja, myds muita kuin
sadstolakeja. Valitettavasti se tyd jii kesken.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Lyhyesti haluaisin ensin todeta, ett4 ei
todellakaan tydttomyysturvaleikkauksissa ole
mitddn puolusteltavaa, enki usko, etti ainakaan
taalld vasemmalla laidalla kukaan kansanedus-
taja on leikkauksia mielelldéin tekeméssi.

Miti tulee ed. Kankaanniemen puheisiin, kun
hén totesi, ettd kun saataisiin Kansaneldkelai-
toksen kautta hoidettava tyottomyysturvajirjes-
telméd, niin tyénantajienkin maksut huomatta-
vasti vihenisivit, ed. Kankaanniemihdn tihtia
ja samoin on keskusta tdhdannyt siihen, ettd an-
siosidonnainen ty6ttdmyysturvajirjestelma ro-
mutettaisiin. Jos samanaikaisesti sanotaan, etti
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tyonantajien maksut huomattavasti vahenisivit,
sehin tietdisi silloin my®s sitd, ettd yha suurempi
joukko kansalaisia olisi entisti pienemmin tyot-
tdmyysturvan piirissi. Silloin, jos ansiosidonnai-
nen tyottdmyysturvajirjestelma romutetaan, on
pakko uskoa siihen, ettd ty6ttdmyysturvan taso
olisi vieldkin heikompi.

Miti tulee siihen, ettd tiilla puhutaan jatku-
vasti, kuinka keskusta yritti viime kaudella hoi-
taa ty6ttomyytté, eihin se todella yrittdnytkain
hoitaa, vaan toi tdnne lukuisia esityksii siit4,
ettd tyOttomyysturvaa leikattaisiin. Sen sijaan
se antoi tyottdmyyden rijahtdi késiin yritta-
méttikddn tehdi tyottémyydelle mitdén, ja nyt
sitten ollaan téssd todella onnettomassa tilan-
teessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Immonen jostakin syystd
sekoitti minut ja ed. Kankaanniemi. Mehin
olemme suunnilleen saman kokoisia, mutta meis-
si on se ero, ettd ed. Kankaanniemi on lievasti
populismiin taipuva (Naurua), mind taas pyrin
pysymiin jalat ja kantapddt maassa niin kuin
tassakin asiassa.

Ed. Kankaanniemi, niin kuin moni muukin,
arvostelee tyottdmyysturvan osittaisuudistusta
ja toisaalta sitd, ettd siind todella leikataan tyot-
tomyysturvaa tai ainakin niitd etuja, joita tyotto-
mille on tahidn saakka kulunut. Nyt hdn kuulut-
taa peradin tyottomyysturvan kokonaisuudistus-
ta. Uskotteko te, ed. Kankaanniemi, ettd kun
ty6ttdmyysturvan kokonaisuudistus tulee, siind
eri maksajaosapuolten menot vahenevit, mutta
tyGttdmyysturvaa saavien tulot nousevat? Se on
populistista puhetta. On aivan varmaa, ettd jos
vudistus tapahtuu, jos menoja vihennetiin, sii-
nd myoskin kirsivit silloin tyottomyysturvaa
saavat. Se on aivan selkedd. Mielestdni timéin
tyyppinen populismi on aivan turhaa. Ei taalla
kukaan sellaista usko. Siind mielessid palautan,
mik4li se on mahdollista, ed. Kankaanniemen —
tuskin se on mahdollista — maan péille.

Edustajilie Elo ja Rimmi totean vield sen, ettd
jos te kovin pitkddn taas puhutte, mitdi Ahon
hallituksen aikana tehtiin, minun taytyy puheen-
vuorossani taas palauttaa historian katsaus, miti
on tapahtunut 80-luvun lopulla, mit tapahtui
Ahon hallituksen aikana ja mitd on nyt tapahtu-
massa. Siind ei ole yhtddn populismia, vaan se on
aivan kylmiai ja selvaa realismia, edustajat Rim-
mi ja Elo. Te alatte jilleen muistella menneit4.
Niihin perustuksen muurauksiin palataan, joista
olen aina joskus huomauttanut.
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Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niiden lakien tarkoituksena on
sdilyttdd Suomessa palkkaan perustuva ansiosi-
donnainen tdssd tapauksessa tydttomyysturva ja
sosiaaliturva yleensékin, eli kunnioitetaan palk-
katy6td ja niitd ihmisid, jotka ovat timin maan
hyvaksi tehneet tyotd, erddt vuosikymmenii.
Palkkatydon pohjaltahan keritiin ndmai rahat.
Kansaneldkelaitoksen 57 miljardia kerdtddn
palkkatyon pohjalta. Jos eivit ne riitd, palkan-
saajan eniten maksamista tuloveroista otetaan
loput. Nyt haluttaisiin sekoittaa eli jakaa kaikille
tdma. Olen aina vilill4 sitd jossakin méarin kir-
jistyneesti verrannut neuvostoliittolaiseen jarjes-
telméan, jossa kaikki saivat 280 ruplaa kuussa,
lahti aamulla mihinpéin tahansa. (Valihuuto) —
Lopputulos ei sitd osoita.

Eilen oli Vendjin duuman edustaja paikalla.
Pari vuotta sitten kuulin siella, ettd he ovat nyt
luomassa jirjestelmid, joka perustuu pohjois-
maiseen palkkatyohon perustuvaan sosiaalitur-
vaan. Miten tima on edistynyt? He ovat jatkaneet
titd tyotd. Hehylkasivitamerikkalaisen jarjestel-
mén, joka perustuu vapaaehtoisuuteen; sen sijaan
kunnioitetaan palkkaty6td. Tassd mielessd tima
on erittdin tdrked asia. Ed. Kankaanniemi toi
mallinsa, jota missdén tapauksessa en hyviksy.

Ongelmanahan on se, ettd meilldi on yli
300 000 ihmistd enemméan kotona odottamassa,
ettd joku lahettdd rahaa. Jakajia on yli 300 000
enemmdn kuin viisi vuotta sitten. TAmi tekee
tastd ongelmallisen. Sosiaaliturvaa jaetaan edel-
leen sama 200 miljardia, mutta jakaja on yli
300 000 suurempi. Tdmé tekee sen ongelmalli-
seksi, miten tissd menetelldéin. Tédssd on ldhdetty
siitd, ettd palkkaty6ti edelleen Suomessa kunni-
oitetaan. TAma mielestdni on oikea lihtokohta.
Ed. Huuhtanen varmaan tuo oman mallinsa
kohta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Immonen, am-
mattiyhdistysliike on toki tehnyt paljon hyvaa ja
nytkin toimi tySttdmien puolesta kohtuullisesti,
mutta vasemmistopuolueet ovat nyt kddntineet
selkénsd tyottdmille ja harhailevat milloin missé-
kin.

Ed. Elo, ei Ahon hallitus Neuvostoliittoa ro-
mahduttanut eikd idinkauppaa ajanut alas, ei
punapddomaa tuhonnut, ei pankkeja vienyt ka-
tastrofiin. Kaikkiin ndihin syyt 16ytyvit 80-lu-
vulta sinipunan ajalta. Ahon hallitus ei leikannut
perusturvaa. Vasta tilld kaudella on perustur-
vaan isketty ja raa’asti.
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Ed. Rimmi ja vihdn ed. Aittoniemikin, eihdn
se nyt niin ole, ettd mina olisin puhunut ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan romutuksesta, en
ollenkaan. Vaadin oikeudenmukaisuudesta seki
rahoituspuolelle eli maksuihin ettd etuuksiin,
kohtuuttomuuksien poistamisesta ja sellaisen
perusturvan takaamisesta kaikille, koska on ih-
misistd kysymys, ettd he tulevat toimeen. Niin
kuin teillekin jaetussa ponsilausumassa sano-
taan: oikeudenmukaisuus ja hallinnon yksinker-
taisuus, jirkevyys, eduskunnan tehokas valvonta
koko jarjestelmille. Miksi tdmi ei kelpaa teille?
Miksi tyottomyysturvan pitdd olla tillainen
mahdoton sotku, joka meill4 tini pdivind on?
Jotkin ammattialat pa4sevit olemattomilla mak-
suilla, vaikka on suuret ansiot. Toisilla aloilla on
valtavat maksut ja rahavaikeudet. Miksi tyonan-
tajien valilld on valtava ero? Miksei pAdomaval-
taisia yrityksid panna maksamaan enemmaén ja
tyovaltaisia vahemman?

Tama on se yksinkertainen malli, jota mina
esitin ja ponsilausumassa tarjoan pohjaksi jarjes-
telman kokonaisuudistukselle. (Vilihuuto) —
Edelliselld kaudella yritettiin, mutta tietysti sil-
loin tuli eteen se, ettd taantumukselliset vasem-
mistolaiset tahot eivit sitd missdin tapauksessa
hyviksyneet, eiké tissé ole populismia, vaan tas-
si on oikeudenmukaisuutta.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisen politiikkan ongelma on, etti ei uskalleta
lihted rakenneuudistuksien tielle. Myds tdmi
keskustelu vahvistaa téti kisitysta.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitteli
koko ty6ttomyysturvapakettia sekd tyomarkki-
natuen osalta ettd tyottomyysturvalain uudis-
tuksen osalta, oli asiantuntijoiden aivan yksimie-
linen mielipide se, ettd nykyinen laki on huono,
sckava, epdoikeudenmukainen ja sille pitisi to-
della tehdi jotakin. Myds hallituksen esittdmat
muutokset eiviat miltdén osin olennaisesti paran-
taneet tilannetta. Pikemminkin pédinvastoin néh-
tiin vusia ongelmia olevan tulossa.

Esityksen suuri virhe on se, etta tyottomyys-
turvaa ei kyetty uudistamaan, ei silla tavoin kuin
varmaan hallitusohjelmaa laadittaessa oli ajatel-
tu, muttei ainakaan siten, ettd se tyydyttiisi suo-
malaisia, niin ty0ttomii, tyossa olevia kuin tyon-
antajia.

Toinen timidn paketin suuri ongelma on se,
ettd se ei tue milldan lailla tyollistymisté, joka on
kuitenkin tydttomien kannalta ykkdsasia. On ai-
van eri asia kuitenkin saada ty0paikka kuin olla
tyottomyysturvan tai tydmarkkinatuen varassa.
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Kolmas suuri ongelma tissi paketissa on se,
ettll se rajaa tyottOmyysturvan piiriin kuuluvien
joukkoa. Tydssidoloehto toimii silld tavoin. Voi
sanoa, ettd kun tima joukko pienenee, hallitus
voi olla ydinjoukon tukena ja rinnalla edelleen,
mutta aivan niin kuin valiokunnan puheenjohta-
ja ed. Skinnari totesi, jakajia on todella nyt vi-
hemman tasti eteenpdin. Hin sanoi, etta on on-
gelma, kun meilld on liian paljon jakajia. Hallitus
ratkaisee timén ongelman silli tavoin, etti pie-
nenti4 sitd joukkoa, jonka etuudet eivdt millaan
tavoin pienene, ja on vilittimatti siitd joukosta,
joka putoaa perusturvan piiriin. Perusturvan
puolella on tehty sellaisia sd#st6jé, jotka kauhis-
tuttavat jo ed. Sasiakin. Hédn sanoi, ettd peruspii-
vdrahan, perusturvan, puolella on menty jo niin
pitkille, ettd hirvittaa.

Tassa ovat mielestdni koko paketin ns. padvir-
heet. Késittelen jatkossa lyhyesti vield tyossdolo-
ehtoa, joka mielestdni yksittdisend pykalani
tyottomyysturvalaissa on muiden yldpuolella.
Tyossdoloehto tulee rajoittamaan tyottémyys-
turvan piirissi olevia 1ahinné nuorten tydmark-
kinoille pyrkivien ja pitkdaikaistyottdmien osal-
ta. Téstd lienemme kaikki yksimielisia.

On myos selvid, ettd tima joukko on timidn
pdivian yhteiskunnassa kaikkein suurimmissa
ongelmissa yhdessd lapsiperheiden kanssa. Lap-
siperheistd on pudonnut jo varsin suuri mairi
tyottomid tydmarkkinatuen puolelle, ja sieltd to-
dettakoon, ettd hallitus on timén vuoden alusta
lapsikorotuksia leikannut 60 prosentilla, miki
on vaikuttanut tuhoisasti pitkaaikaistyottéman
lapsiperheen selviytymismahdollisuuksiin. TAmi
joukko suomalaisessa yhteiskunnassa on kaik-
kein tukalimmassa asemassa tilla hetkella.

Toinen suuri ongelma syntyy, jos nyt laki tulee
hyviksytyksi kolmannessa kisittelyssi, ja se on
sovitellun paivirahan ongelma. Aivan niin kuin
ed. Soininvaara — hanhan kaytti varsin suuren
osan puheestaan selvittidkseen sovitellun paivi-
rahan ongelmaa — voin todeta, ettd nyt on kiy-
méssd niin, ettd varsin hyvaa palkkaa saava, osa-
aikatydssa oleva henkilo hyoOtyy tastd uudistuk-
sesta niin, ettd osa-aikatyd kidy huomattavasti
houkuttelevammaksi kuin kokoaikatyé. Héan
kuvasi lakitoimistojen ja arkkitehtitoimistojen
uutta kdytantda, jossa siirrytdan kolmen tai kol-
men ja puolen piivan tydaikaan ja saadaan jok-
seenkin sama palkka ja yritetdin sovitella tyopii-
vt vield sateisiksi pdiviksi. Nainhdn hdn tdmén
asian ilmaisi.

Hén myds sanoi, ettd tdmi ongelma on niin
suuri, ettd hallituksen tulee palata asiaan jo kesin
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aikana. Hian edellytti, ettd syksylld tulee lain-
muutosesitys, jolla pystytdan taméa epikohta tor-
jumaan. Tdmi on aika merkillistd politiikkaa
hallituksen puolelta hallituspuolueen edustajan
kertomana. Tiedetddn, ettd synnytetddn suuri
ongelma, mutta siitd huolimatta jadrdpiisesti
ajetaan tata lakia lapi. Tdmikin on yksi syy hyla-
td ehdotus nyt kolmannessa késittelyssa.

Keskusta on tydttomyysturvalain uudistuk-
sen muutoksen hylkddmisen puolesta. Myon-
nimme samalla, etta siihen liittyy seikkoja, joissa
olisi tehnyt mieli olla mukana hyviksymaéssa la-
kia, ja ne ovat pienet, sinélldén tarpeelliset, kan-
nustavat elementit, ja tietysti timén tyyppistd
politiikkaa on syytd tukea. Mutta mittaluokas-
saan tyossioloehto ja sovitellun paivirahan on-
gelmat kuitenkin johtavat siihen, etti emme voi
sitd hyviksya.

Mutta mikali laki tulee nyt hyviksytyksi,
olemme esittdneet kahta pontta, joista toista,
jonka voin lukea l4pi, erityisesti vield tulen tar-
kemmin esittelemdin. Meiddn pontemme kuu-
luu:

»Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus aloittaa
vilittomisti yleiseen tydttdmyysvakuutukseen
perustuvan tyottdmyysturvajirjestelmén valmis-
telun.” — Teen siis tdmin lausumaehdotuksen.

Ensinnikin tietysti olisi luonnollista, ettd hal-
litus panisi koko suunnittelukoneistonsa toimi-
maan timin uudistuksen puolesta, mutta jos
niin ei kidy, joudumme itse — suurella tyolld
tosin — tekemidn ehdotuksen, joka tayttaa laki-
safiteisen tyottdmyysvakuutuksen edellytykset.

Nykyinen kdytdntdhén on siitd kummallinen,
ettil se on tietysti periaatteeltaan tydttdmyystur-
van suhteen vapaaehtoinen mutta siithen liittyy
osittain vakuutuksen piirteitd ja osittain ei. Se on
sellainen sekajirjestelmad, jota ei oikein muualla
maailmassa edes tunneta. Siihen liittyy sellainen
kummallisuus, etti se on varsin epioikeudenmu-
kainen. Siini minid yhdyn ed. Kankaanniemen
arvioihin, ettd suomalainen tySttdmyysturvajar-
jestelma ei ole enempaa etuuksiensa kuin myos-
kadn rahoituksen kannalta oikeudenmukainen.
Rahoituksen kannalta se on darimmaisen epaoi-
keudenmukainen sen vuoksi, etta tyontekija jou-
tuu maksamaan varsin suuria maksuja tyotto-
myytensd varalta ja toinen tyontekijd saattaa
pédstd hyvin vahalla riippuen siitd, milld toimi-
aloilla toimii.

Nyt on varmasti tarkoituksenmukaisempaa
erityisesti massatyottdomyyden aikana hakea sel-
laista yhteisvastuullisuutta, ettd pystytdén tasoit-
tamaan rahoituspuolella titi epakohtaa, paisi-

2715

simme ns. vakuutusluonteiseen maksuun, joka ei
olisi toimialariippuvainen, vaan siltd osin voitai-
siin vastuuta ottaa yhteisesti.

Kaiken kaikkiaan lakisdédteinen tyottomyys-
vakuutusjirjestelmé tulee edellyttimiin tyossa-
oloehdon pituuden, ty6ttdmyysturvan tason ja
keston kokonaisuuden pohtimista. Koko timi,
voiko sanoa, pyhi kolminaisuus on otettava mie-
tintddn ja katsottava, miten siitd syntyy oikeu-
denmukainen uusi tydttdomyysturvajirjestelma.

Téssd yhteydessd on myo6s pohdittava, mikd
tulee olemaan ansiosidonnaisen ty6ttdmyystur-
van ja perusturvan suhde. Keskusta lihtee siité,
ettd tyomarkkinatukea, joka tulee olemaan se
keskeinen perusturvan muoto, tulisi kehittda
muotoon, joka silld oli alkuperdisessi muodos-
saan. On ollut varsin kummallista, ettd hallitus
1ahti toteuttamaan ns. alkuperdisesti tarkoituk-
sesta eriytyvad politiikkkaa, jossa tyomarkkina-
tuen aktivoivat tydvoimapoliittiset toimenpiteet
haluttiin unohtaa, kun tydmarkkinatukietuutta
tyottdmaélle annetaan. Lihdettiin hakemaan uu-
sia koulutuksellisia pakkokoulutusmalleja, jotka
vaikutuksiltaan ja toimivuudeltaan ovat vield
kokonaan kyseenalaisia. TyOmarkkinatukeen
liittyi tietynlainen vastikkeellisuusehto olla kou-
Iutuksessa, kuntoutuksessa, ammatinvalinnassa,
tyOharjoittelussa, ja sitd kautta timai tarpeellinen
aktivointi, kannustava elementti tyomarkkina-
tuessa on jo sisalla.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mailld on myds toinen lausuma, jota ehdotan:
”"Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus huolehtii
kuntien mahdollisuuksista toteuttaa niilti edel-
lytetyt koulutuksen ja tydllistimisen lisivelvoit-
teet takaamalla kunnille riittavit taloudelliset
voimavarat ottaen huomioon niiden erilaiset
edellytykset vastata uusista tehtavista.”

Tama on tarpeellinen tuoda paatettavaksi tis-
si salissa sen vuoksi, ettd alkaa tulla viesteji
kunnista, erikokoisista kunnista, niin kaupun-
geista kuin maalaiskunnista, ettd kaikki ne vas-
tuut, jotka hallitus on nyt sysddmassd kunnille,
alkavat pelottaa todella paljon sielld perustasol-
la.

Jos timékin lakiesitys menee hallituksen voi-
min ldpi, on tarkoituksenmukaista, etti tasaisesti
kautta maan voidaan toteuttaa ne uudet velvoit-
teet koulutuksen ja tySllistimisen puolella, jotka
tydmarkkinatuki ja tyottdmyysturvalaki muka-
naan tuovat. Tidssd mielessd tAima ponsi olisi saa-
tava lapi.

Arvoisa puhemies! Haluaisin toistaa sen, etti
meiddn on pyrittivd paremman tydttomyystur-
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van hakemiseen. Jos hallitus ei sitid halua tehda,
on opposition pakko esittdi vaihtoehtoinen mal-
li, joka on todella oikeudenmukaisempi kuin ny-
kyinen.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Huuhtasen
puheenvuoron, on todettava, etti hén ei suin-
kaan ollut kaikissa asioissa vddrissa, vaan ana-
lyysissd oli hyvin paljonkin oikeassa olevia aja-
tuksia. Mutta kun katsoo, mité keskusta on teh-
nyt vallassa ollessaan ndiden samojen asioiden
eteenpdin viemiseksi, on todettava, ettd tosissaan
ei ed. Huuhtanen ole voinut olla, koska hanella
oli ministerind vield kaksi vuotta sitten mahdolli-
suus ndma samat asiat tuoda tinne saliin paitet-
taviksi, joita hin dsken meille esitteli. Tassa mie-
lessd ketunhénti on kainalossa ja vilkkuu sieltd
selkedsti.

Tuo oli tarked havainto, joka ed. Huuhtasella
oli, eli kuntien velvoitetyollistimismaararahat.
Eilen kdvi Forssassa ilmi, ettd Haimeen ty6voi-
mapiiri ja Forssan tydvoimatoimisto ovat tilan-
teessa, jossa madrarahat alkavat loppua. Niinpi
meiddn kuntammekin aikaisemman 80:n ase-
mesta voi ottaa vain 40 t6ihin, koska rahaa ei ole.
(Ed. Jaakonsaari: Tulee lisdd!) — Tdmé& on hyva
viesti ministeriltd vied4 eteenpéin. — Mutta joka
tapauksessa tdssd mielessd keskustan ponsi on
sisdlloltddn aivan hyvi, mutta ei sité siitd huoli-
matta kannattaa voi, koska, niin kuin aikaisem-
min totesin, sielld ei kuljeta rehellisilld saappailla
vaan ketunhénté vilkkuu.

Haluan vield muistuttaa keskustalle tdssi yh-
teydessd, ettd tyOttomyysturva on tarkoitettu
turvaamaan tyottdmyysajan toimeentulo. Se ei
ole se paketti, joila ihmisid tyollistetddn, vaan
silld annetaan mahdollisuus sosiaalisesti tasa-ar-
voiseen elaméin, ja tyollistimisohjelmat ja -pa-
ketit ovat muita ohjelmia. Jos niistd puhuttaisiin
yhtd paljon kuin tyottOmyysturvasta, se ehki
auttaisi tyollisyysohjelman eteenpédinviemisessa.
Siis tahéin enemman pontta kuin ty&ttomyystur-
van leikkauksiin!

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Huuhtasen puheessa tuli
jollakin tavalla kaksinaamaisuus esille ainakin
sovitellun paivirahan osalta. Uskoisin, ettd ed.
Huuhtasenkin sormet ovat olleet vahvasti pelis-
sd, kun vuoden 1994 alusta tuli kayttdoon sovitel-
tu pidiviraha, joka veti kaikki lyhytaikaiset ja
epityyppiset tydsuhteet samalle viivalle, eli alle
kuukauden ty6suhteet tulivat samaan asemaan
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kuin aikaisemmin osa-aikatyd. Sen seurauksena
pimedt tydmarkkinat lisiéintyivit ja tulivat ne
ongelmat, joista monesti tissé salissa on puhuttu
ja mitd keskustan puolelta viitetidn. Paras ja
nopein tapa olisi purkaa se virhe siell.

Mitd muistan pykéldkohtaisesta késittelysta,
niin keskustan ryhmai teki esityksen, jossa sa-
manlaista systeemid olisi vain jatkettu vihén toi-
silla prosenteilla ja toisilla suojaosuuksilla, mutta
sindlldan se ei olisi muuttunut mihink&én. Sen
vuoksi, kuten totesin alussa, sellainen kaksinaa-
maisuus on minusta huono juttu ja paistaa 1api,
niin kuin ed. Joenpalo totesi ketunhénnista.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On mukava kuulla, etti keskus-
tan taholta on yhd suurempaa lAmpoa ay-liik-
keen demokraattisia oikeuksia kohtaan, eli se
tuntuu hyvalta.

Ed. Huuhtanen kertoi, ettd suurin virhe tissid
ratkaisussa on nyt se, ettei kyetty tarpeeksi uudis-
tamaan. Suurin virhe ei olekaan se, ettd ty5tto-
miltd menee, tydttdmét joutuvat karsimain, eiki
se, etti tyottdmien perheet joutuvat kirsiméaan.

Tassi tulee eldviasti mieleen keskustelu kevadan
aikana, kuinka keskusta esitti alle viiden hengen
yhtidissd yleissitovuuden poistamista. Niin ollen
voisi kuvitella, etta tddllahan juuri se demokratia
sitten ilmeneekin, tydnantajan ja isdntivallan
alla. Voihan olla niin, etti se suuri virhe 10ytyy-
kin juuri t44lta eli uudistus niin, etti ollaan yleis-
sitovuuden ulkopuolella ja teetetdfin ihmisilld
toitd pilkkahintaan, sanotaanko 10—20 markan
pdivipalkalla.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalo palasi aikaan
kaksi vuotta sitten. Haluan muuten muistuttaa
poliittista vasemmistoa tdysin samasta asiasta.
Silloin te olitte tydssdoloehdon pidennysta vas-
taan ja kavitte vaalitkin tdlld teemalla. Saitte
kannatusta talle asialle ja nyt petétte 4anestijian-
ne olemalla pitemmaén tydssdoloehdon kannalla.
Teilla ei ole minkddn nakoistd vaihtoehtoa edes
tissd asiassa. Me esitimme sentddn tissd tilan-
teessa reilusti, ettd tulemme toimimaan lakisda-
teisen tyottomyysvakuutusjdrjestelmian luomi-
sen puolesta, johon liittyy tarvittava kokonais-
uudistus tydttdmyysturvan osalta.

Ed. Lahtela syyttida kaksinaamaisuudesta kes-
kustaa, kun ei tunne oikeastaan kumpaakaan
naamaa siina mielessi, miti tarkoitamme. Hin el
halua ottaa selvéi siitd, mikd on meilld perim-
méiinen tarkoitus tissd asiassa. Se on nimen-
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omaan se, miti edelld sanoin. Haluamme tyotto-
myysturvaan rakenteellisen uudistuksen, joka
lihtee lakisddteisen tyottdmyysvakuutuksen
pohjalta. Siind on se meidin naamamme. Jos
hallitus ei halua olla valmistelemassa timin
suuntaista tyottdmyysturvauudistusta, opposi-
tion tulee se tehda.

Sovitellun pdivdrahan ja pimeitten tydmark-
kinoiden suhteen tdma ratkaisu ei ainakaan tule
vihentiméain niitd. Pdinvastoin ed. Soininvaa-
ran arvion mukaan se tulee lisidmé&éan niitd. Me
olimme sentdin pienituloisimpien puolella, ettd
ne, joilla oli todella pienet sivutulot, olisivat hyé-
tyneet tdstd sovittelusta. Mutta te hylkaatte nyt
juuri timén joukon ja siirrytte hyvituloisten
puolelle tissikin asiassa. TAma on hallituksen ja
opposition ero.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Hallituksen lakiesityksessd on kysymys sdésto-
laista ja valtion menojen leikkaamisesta. Ym-
mirrdn ja hyviksynkin sen, ettd sddstdji on teh-
tava myos tyottdmyysturvajirjestelmain. Sitd ei
ole suunniteltu nykyisen tyyppiseen suurtyotto-
myyteen, ja on tietysti jarkevaa kehittds jarjestel-
mii sellaiseksi, ettd se kannustaa tyén aktiivi-
seen etsimiseen, vastaanottamiseen ja ettd lyhyt-
aikaisetkin tyosuhteet ovat kannattavia.

Mielestani myo6s tyomarkkinatuen ehtojen
muuttaminen on perusteltua. Jos nuori, alle 25-
vuotias ei ole halunnut tai viitsinyt hankkia itsel-
leen ammattikoulutusta, ei yhteiskunnallakaan
ole velvollisuutta hyysiatd nuorta ja kasvattaa
passiivisuuteen. Kysymys ei ole nuoren ja keski-
ikdisen kouluttamattoman tydttdméan asettami-
sesta eri kastiin. Myos keski-ikiisille tulee raata-
16ida ammattikoulutusta. Mutta erityisen véltta-
mitdnti se on nuorelle. Korostan, etté siind yh-
teydessa eri viranomaisten tulee herklld korval-
la kuunnella nuorta. Osa nuorista tarvitsee myos
erilaisia tukitoimenpiteitd, ennen kuin heita voi-
daan kouluttaa tai tyollistad. Viittaan sivistysva-
liokunnan lausuntoon, jossa totesimme “olevan
vilttaimaténtd tulkita soveltuvan koulutus- ja
tySharjoittelupaikan kriteeria yksilon 1ahtokoh-
dista sekd ponnistella sen hyvéksi, ettd nuoret
1oytiavit sellaisen koulutuspaikan, jossa heilld on
riittdvd motivaatio opiskeluun”.

Arvoisa puhemies! Tulen hyviksyméin kol-
mannessa  késittelyssd  tydomarkkinatukilain,
mutta erdista periaatteellisista syistd ty6ttdmyys-
turvalain muutosesityksid on vaikea hyviksya.
On selvai, ettid silloin, kun leikataan ja etuja
karsitaan, joku aina menettii jotakin. Kysymys
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kuuluukin; Onko siddstot tehty oikeudenmukai-
sesti ja juuri tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
kestédvilld tavalla? Ndin ei mielesténi ole.

Ty6ttdmyysturvauudistuksen  mittaluokan
kokoisessa asiassa ei yksittdisen kansanedusta-
jan sana kovin paljon paina. Hallituskin kuun-
telee helpommin tyomarkkinajirjestéja kuin
omia eduskuntaryhmidin. Silti haluan sanoa,
ettd erdiisiin kysymyksiin ryhmémme jatti
myodnteisen merkkinsd. Lyhyelld aikavililla yli
53-vuotiaiden asema ei sentdin kohtuuttomasti
heikkene, ja tyOttdmyysturvan enimmaéiskes-
toon ei puututa. Koulutusvakuutusajatus toteu-
tuu, ja myos sosiaali- ja terveysvaliokunta teki
erdissd yksittdiskysymyksissd tdrkeitd paran-
nuksia.

Arvoisa puhemies! Kun siistdjen suuruus-
luokka on niinkin iso, hallituksen on ollut pak-
ko tehdi ns. rakenteellisia sadstdjd, mutta vaih-
toehto, joka olisi ollut oikeudenmukaisempi ja
jotenkin hyviksyttavissé, olisi ollut asettaa an-
siosidonnaiselle tyottdomyysturvalle katto. Ny-
kyisen kaltaisessa kriisitilanteessa ansioturvan
ei mielestdni tulisi karttua endi esimerkiksi
13 000 markan kuukausiansion yli menevaltd
osalta. Kaytinndssid tdmd olisi tarkoittanut
sitd, ettd ylin ansiosidonnainen péivdraha olisi
noin 300 markkaa piivissa, jonka péille voisi
tulla lapsikorotus. T#lld hetkelld yli tAimin suu-
ruisen péivirahan saajia on noin 50 000. P4atos
merkitsisi myos sitd, ettd voitaisiin lopettaa pu-
heet ns. ylisuurista piivdrahoista. Rahallista
safstoa olisi tullut noin 100 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Toinen, myoskin sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen tapa olisi ollut 20 prosentin leikkurin alenta-
minen 10 prosenttiin. Nykyinen raja on noin
10 600 markkaa kuukaudessa, jota ennen ansio-
sidonnainen karttuu 42 prosenttia ansiolisin
osalta ja ylimenevalta tulon osalta karttuma on
20 prosenttia. Jos tdti alennettaisiin 10 prosent-
tia, sddsto tulisi olemaan noin 320 miljoonaa
markkaa.

Esittimini ajatukset eivit ehkd herdti myon-
teistd vastakaikua suuripalkkaisia tyontekijoitad
edustavissa ammattiliitoissa, mutta siind vai-
heessa, kun tyottdomyysturvauudistus tuli halli-
tuksen valmisteluun, sddstoratkaisut olisi voitu
tehdd mielestini enemman yhteiskuntapoliitti-
sesti painotettuina.

Kansanedustajana joudun jatkuvasti vastaa-
maan kysymykseen, milla tavalla hyvituloiset ja/
tai suuripalkkaiset ovat osallistuneet laman mak-
sutalkoisiin. "Korkealla verotuksella”, vastaan,
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mutta niin ovat kaikki muutkin ja pienituloiset
vield suhteellisesti kovemmalla verotuksella.
Esittdmilldni sddstotavoilla olisi voitu ratkaise-
vasti lisdta tyottdmyysturvaheikennysten sosiaa-
lisuutta ja oikeudenmukaisuutta ja parantaa
tyottdmyysturvamuutosten kokonaiskuvaa.

Kansanedustaja joutuu joskus vastentahtoi-
sestikin korottamaan 44ntd4n ehka ryhmitove-
reidenkin mielestd vaaralld tavalla. Ajattelen kui-
tenkin hyvin paljon niin kuin Aamulehden paa-
kirjoituksen kirjoittaja viime sunnuntaina:
”Ryhmaékuri on seki filosofinen etti kdytinndl-
linen kysymys. Perustuslain mukaan mikain ei
sido yksittiistd kansanedustajaa, mutta jokapii-
viisessd ty0ssd eduskunta toimii eduskuntaryh-
mien kautta. Hallituspuolueita ryhmékuri vel-
voittaa enemméin kuin opposition kansanedusta-
jta. Onko sitten niin, etta vastoin ryhménsa kan-
taa dinestavit kansanedustajat ’eivit itse jaksa
kantaa reppuaan, vaan panevat sen ryhmitove-
reittensa selkdin’, - - kuten SDP:n ryhméjohtaja
Pertti Paasio happamesti arvosteli?” Lainaan
edelleen Aamulehden padkirjoitusta. Se jatkuu:
”On ja ei ole. Kansanedustajissa on aina sellaisia,
jotka ddnestdvit sen mukaan miten tuuli kdén-
tyy, mutta myds sellaisia, joiden omatunto oi-
keasti madrittdd kannanoton.” Nin siis Aamu-
lehti viime sunnuntaina.

Siihen voi enéi liséitd vain sen, ettd viime ki-
dessid kansalaiset, dinestijit, arvioivat edusta-
jien tekemin tyon, sen merkityksen, sen johdon-
mukaisuuden, sen motiivitkin, Siind yksittdinen
ddnestys, vaikkapa ryhmépaétdksen vastainen,
on sittenkin vain yksi marja monien joukossa.
Valtaosa kansalaisista ymmartaa vaikeissa kysy-
myksissd tehtyjen ryhméipéadtdsten merkityksen
aivan oikein, mutta osaa arvioida edustajiensa
toimintaa vivahteikkaammin ja monipuolisem-
min, kuin me aina tdssd talossa ymmarrimme-
kd4n tai haluamme nahda.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAma oli mielenkiintoinen pu-
heenvuoro.

Ensinnikin ed. Gustafsson sanoi, ettei tdta
jarjestelmai ole suunniteltu nykyisen kaltaiseen
tydttomyyteen. Ei olekaan. Kymmenen vuotta
sitten oli aivan toisenlainen tilanne, mutta néilla
leikkauksilla ja muutoksilla ei mydskadn ole riit-
tdvisti myonteistd vaikutusta, tai ehkd vaikutus
on toisen suuntainen, kuin on toivottu, eli olisi
pitdnyt oila todellinen uudistus.

Nuorten koulutukseen liittyen tydmarkkina-
tuki, jota ilmeisesti seuraavassa kohdassa kasitel-
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144n, koskee 11 000:ta nuorta, joista suurelia
osalla ei ole valmiuksiakaan menna suoraan am-
matilliseen koulutukseen. Sen takia timéa on pak-
kokoulutuspykéld. Suurin osa 20—24-vuotiaista
nuorista hakeutuu koulutukseen, mutta niiti,
jotka ovat jadneet ulkopuolelle, tilld lailla halu-
taan potkia koulutukseen.

Kattoajattelu tyottdmyysturvassa kaatui il-
meisesti vakuutusperusteeseen, niin minulle ai-
nakin on kerrottu, ja siihen, ettd olisi tullut ra-
hoitusongelma, jos rahoitusta ei olisi kertynyt
siltd osalta, kuin palkka ylittda kattosumman.
Mutta nyt, niin kuin on tini pdivini tullut
monta kertaa esille, onkin niin, ettd juuri nima
isotuloiset maksavatkin pienimmat tyottomyys-
vakuutusmaksut. Siini mielessd vakuutusperus-
te ei ole riittivd peruste sille, ettd kattoajatte-
luun, jota useimmissa EU-maissa on, ei uskal-
lettu 1dhtea.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonin kovasti ansio-
kas puheenvuoro sisélsi kyll4 pikkasen onnetto-
muuden ty6ttdmien nidkokulmasta. Han sanoi,
ettd on jarkevad tehda tyottomyysturvaleikkaus
néin suuren tydttdomyyden aikana. Minusta se on
holmoytta. En tieda sellaista tydtonta, jolla tydt-
tomyyspdivarahasta jai pankkitilille, eli jokai-
nen markka, minki ty&toén saa, varmuudella me-
nee kiertoon.

Vastaavana aikana kuitenkin tehdiddn ylitoita.
Viime vuonna tehtiin ylitditd niin paljon, ettd
niilla olisi tydllistetty 30 000 ihmistd normaali-
palkalla. Sen lisdksi oli porssiyhtiditten suuret
osinkojaot. Muun muassa kymmenessi suurim-
massa on jaettu 4 miljardia markkaa.

Mita tulee paivarahan kattoasiaan, mielestdni
siind on kattoa kovasti, ettd jokaisessa tyotto-
myysjaksossa pdivaraha madritelldin uudelleen,
ja se on 20 prosentin lasku. Eli kylla se katto siitd
pikkuhiljaa tulee.

Ed.K e m p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Gustafssonin puheen jil-
keen kylla sosialidemokraattien tapa tehda poli-
tiikkaa tulee erittdin kyseenalaiseksi. Tamén lain
on esittdnyt ministeri Monkdére. Sitd on painosta-
nut pdadministeri Lipponen. Tydministeri Jaa-
konsaari on ollut vahvasti mukana ja yleislakolla
uhanneet ja julkisesti jasenkirjaa pitivit sosiali-
demokraattiset ay-johtajat Thalainen ja Swan-
ljung. Lakiesityksen on ldhettinyt tinne sosiali-
demokraateista valittu presidentti, ja siitd huoli-
matta teilld on ryhmékuriongelma. Miten te oi-
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kein teette polititkkaa? Minusta tdimi on epiloo-
gista.

Toinen kysymys, johon ed. Gustafsson puut-
tui, oli timd, miten suurituloiset osallistuvat la-
matalkoisiin. Se on teidan pdatettidvissinne. Mi-
ten te olette tehneet? Olette helpottaneet suuritu-
loisten verotusta ja tilla tavalla leikkaatte pieni-
tuloisimmilta. Minusta se on selvd vastaus.

Sitten on tdma ansioturvan katto, elikekatto
tai -kertymin leikkaaminen ylemmiltd osilta.
Kuinkahan paljon se olisi auttanut? Teilla olisi
ollut taydet valtuudet se toteuttaa. Keskusta teki
aikoinaan tyoeldkkeisiin vastaavan suuruisen
pienen leikkauksen ja sai vastaansa koko edus-
kunnan ja ay-liikkkeen. Minusta tdssdkdin teilld
ei ole kovin paljon johdonmukaisuutta.

Ed. Huotari otti jo esille sen, mista ed. Gus-
tafsson aloitti, tydmarkkinatuen poistamisen alle
25-vuotiailta. Kylld tdmi tarkoittaa koulutus-
pakkoa. Miksi sitd samaa — koulutusvelvolli-
suutta, tyossaolovelvollisuutta — ei uloteta mui-
hin ty6ttdmiin, jos kerran tdmd kerran on néin
hyva? (Min. Jaakonsaari: Maksaa liikaa!) Kysy-
mys siitd, kiytetddnkd keppid vai porkkanaa, on
periaatteessakin iso. Tdmad ei toimisamalla taval-
la kuin alle 20-vuotiailta poistettu tydmarkkina-
tuki, ei tule toimimaan. Me tulemme nikemiin
jaonhyvi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Kemppainen!

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafsson kovasti piti ar-
vossa ammatillista koulutusta. Téssd asiassa olen
hinen kanssaan hyvin paljon samaa mieltd, mut-
ta sen lisiksi on paljon muita seikkoja, mit4 pitaa
niina aikoina korostaa, muun muassa tydpajat
ja oppisopimuskoulutus.

Haluaisinkin ed. Gustafssonille kertoa, ettd
juuri naind hetkind luovutettiin ministeri Jaa-
konsaarelle Nuoret tydmarkkinoilla -projektin
lopputyd, jossa nimenomaan kehotettiin halli-
tusta panostamaan néihin asioihin sekd nuorten
ohjaustoimintaan.

Koska kuitenkin ilmeisesti ihan vapaaehtoi-
suudenkin perusteella hallitus on halukas teke-
miiin timén tyyppisid toimenpiteitd, nien, ettd
nididen rinnalle ei ole mitddn syytd sen lisdksi
tehdi tillaista pakkokoulutusjrjestelméia, jossa
nuoret suorastaan pakotetaan ottamaan koulu-
tuspaikka vastaan. Eli siis toimet toimivat myos
ilman tyomarkkinatuen ikdrajan nostoa 25 vuo-
teen.
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Siit4 olen ed. Gustafssonin kanssa kylld samaa
mieltd, ettd tietenkin oikeudenmukaisempi leik-
kaus varmasti olisi saatu aikaan, jos esimerkiksi
ylisuurille ansiosidonnaisille korvauksille olisi
saatu katto. Silld olisi esimerkiksi voitu saada
aikaan se, ettd tydmarkkinatukea ei olisi tarvin-
nut leikata niin paljon.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld sanoisin silld tavalla ed.
Kemppaiselle ja ed. Huotarillekin, etti kylld
mind nien nuorelle olevan erittidin tirkedi sen,
ettd hinelld on koulutusmahdollisuus. Minusta
tissd nyt menndan poliittiseen liturgiaan puhu-
malla koulutuspakosta, kun me omissa kannan-
otoissamme, mietinndissimme, olemme korosta-
neet sitd, ettd pitda tehda koulutussuunnitelma ja
koulutuspadtds yhdessd nuoren kanssa. Mind
pidén tata tarkedna.

Toinen asia on se, ettd on nuoria, jotka kai-
paavat tukitoimenpiteiti joko tyopajojen yhtey-
dessd, oppisopimuskoulutuksena tai muuten.
Ymmarrdn sen. Kaikkia ei varmaankaan am-
mattitaitoinen tyGvoimatoimiston virkailija tule
laittamaan koulutukseen, jos ndhdaadn, ettei se
joliekulle kerta kaikkiaan sovi.

Ed. Immonen toisaalta kehui puheenvuoroa-
ni, totesi, ettd siini on yksi onnettomuus. Sana-
tarkasti totesin sen, etti ymmirrin, ettd kun
maassa on puoli miljoonaa tydtdntd, emme voi
pitdd koskemattomana tydttdmyysturvajirjes-
telmai. Mutta hain sithen sddst6ja omasta mie-
lestdni oikeudenmukaisemmista 1dht6kohdista.
Tassd on minusta perusndkemysero suhteessa
tahan hallituksen esitykseen, jota olisin halunnut
muuttaa esittdmillani tavoilla.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
taannoisessa puheenvuorossani kieltdydyin ole-
masta populisti. Mutta sen sijaan tunnustan, ett
en oikein kaikkia asioita aina ymmarra. Talla
hetkelld taas tokkii aika pahasti. Mutta kun kat-
selee asiantuntevia kansanedustajia, tadltd var-
masti saa vastauksen, kun sopivalla tavalla esit-
tda kysymyksen. Se oikeastaan liittyy tihin, ettd
t4alld keskusta on ehdottanut tyottdmyysturva-
lain uudistuksen hylkdamista.

Meillihdn on Suomessa kolmikantajirjestel-
ma, sen jokainen tietdd. Siind yksi osa hoitaa
tyOnantajien puolta, yksi osa tyontekijoiden —
myds tyottdmien tydntekijoiden — ja sitten on
monenlaisine koukeroineen valtiovalta, jota me-
kin taall salissa edustamme. Hallitus teki halli-
tusohjelmaansa pAatoksen siitd, etti tydttomyys-
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turvaa uudistetaan, ja ty6ttdmyysturvan uudis-
tuksella oli tarkoitus myds sddstaa valtion meno-
ja. Se oli aivan selked asia. Sen me jokainen hyvin
tieddmme.

Kun asioista neuvoteltiin, kédvi ilmi, ettd oli
tullut jonkinlainen vddrinkdasitys tyontekija- ja
tyonantajajirjestojen ja toisaalta hallituksen va-
lilla ja jouduttiin sithen konfliktiin, mik4 taan-
noin oli. Onko siitd nyt kuukausi vai kaksi kuu-
kautta, kun tyontekijdjarjestdt ilmoittivat, ettia
jos heiddn ehdotuksiaan tyottdmyysturvan uu-
distuksista ei hyviksytd, Suomeen tulee yleislak-
ko. Se oli kova sana. Siind tydntekijdjarjestot
kayttivat kaikkein kovinta valtaoikeutta, mika
niilla on.

Sittemmin neuvotteluissa kasitykseni mukaan
ainakin tyontekijapuoli ja hallitus pdasivit sopi-
mukseen siitd, tosin hampaat kirskuen ja vdhédn
remmit kdryten, miten ty6ttdmyysturvaa uudis-
tetaan ja miten toteutetaan sdastot, jotka oli tar-
koitus toteuttaa. Siihen aikaan mieleeni tuli se,
ettd tdma oli onnistunut ratkaisu. Nimittidin Esa
Swanljung, joka on STTK:n miehid, julkaisi 16
tai 18 kohdan ohjelman, jonka keskustan edus-
kuntaryhmén varapuheenjohtaja Vanhanen toi-
selta puhujakorokkeelta aikanaan esitteli ja jossa
Swanljung kovasti kehui ratkaisua. Siind tuli
kristallinkirkkaasti 16—18 kohdan voitot esi-
merkiksi STTK:lle, niin hyva se oli. Mind en
tiedd, onko SAK julkaissut vastaavaa voittosere-
moniaansa, kuinka paljon sille tuli hy6tya néisti
neuvotteluista.

Minulle jai kuitenkin se kisitys, etta tistd oli
sovittu tyOntekijoiti ja tydttdmid tydntekijoitd
edustavien jarjestdjen ja toisaalta hallituksen va-
lilla. Myos tyénantajapuoli oli siind, mutta tassd
nyt kannattaa 1ahinnd puhua akselista tyottomat
— eduskunta, jota asiaa taalla nyt kisittelemme
tyottdmyysturvauudistuksen yhteydessa.

Olen hiammentynyt siitd, ettd meidin pitdisi
hyldtd sopimus, minka tyOntekijdjirjestdt ovat
tehneet tyottdmien tyodntekijdiden puolesta.
Onko ymmarrettava niin, ettei tydttomilla ihmi-
silla ole endé edunvalvojaa Suomessa eli toisin
sanoen tyontekijajarjestot SAK ja STTK eivit
nauti silld puolella luottamusta ja eduskunnan
pitaisi nyt hylkdamalld yhteisesti neuvoteltu
tyottdmyysturvalaki astua tietylld tavalla vale-
SAK:n tai vale-STTK:n asemaan taistelemaan
tyottdmien ihmisten puolesta? Asia on tietysti
ihan hyvai, ja ndinhdn meidin kuuluukin tietysti
tehdi yhteiskunnan parhaaksi, myds tyo6ttomien
ihmisten hyviksi. Jos huomaamme, ettd ammat-
tiyhdistysliike sortaa tyottdmid ihmisid, silloin
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me kansanedustajat tdalld tartumme asiaan ja
palautamme oikeudenmukaisuuden paikalle, ja
sitd kai keskustan tekemi ehdotus nyt sitten edel-
Iyttaa.

Mini olen mietiskellyt tita asiaa pitkdan tilta
pohjalta, mista nyt on kiinni. Tyontekijajarjestot
ja hallitus ovat sopineet asioista, mutta t4alld
vadnnetadn asiaa nurin. Me astumme tavallaan
STTK:nja SAK:n saappaisiin ja alamme taistella
tyottdéman ihmisen puolesta. Niin tietysti taytyy
ollakin, en min4 sitd viitdkdin. Tim4 vain ihme-
tyttda, siis mind en, ed. Huotari, ymmairra. On
rehellistd, kun sen sanoo, varmasti te muut ym-
marritte timén asian. Siitd huolimatta, rouva
puhemies, nien, ettd kansanedustajan ja kansan-
edustuslaitoksen ja nimenomaan keskustan pe-
rinteisten alkiolaisten ajatusten pohjalta pitdd
puolustaa ty6téntd ihmistd ja hdnen etujaan.
Nain ollen, vaikka en kaikkea ymmarrdkain,
niin olen tullut sille kannalle, ettd tdmé laki tdy-
tyy sitten hylata, yrittda vusilaki saada aikanaan
aikaiseksi, ja jollei lakia saada hylattya, liittad
sithen ainakin ponsiehdotukset, mitd ed. Huuh-
tanen on ehdottanut.

Toisin sanoen, rouva puhemies, timan pitkin
vuodatuksen, melkein kuusi minuuttia, péit-
teeksi mind kannatan ed. Huuhtasen tekemia
hylkdysesitystd ja myds hinen tekemiddn kahta
perustelulausumaehdotusta.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi toi
hyvin esiin ristiriitaisuuden, joka keskustan kan-
nanotoista 16ytyy. Ainoastaan oppositiossa he
ovat tyottdmain asialla ja unohtavat esityksensa,
jotka hallituksessa ollessaan ovat tehneet tyotto-
myysturvan paljon pahemmasta purkamisesta ja
heikentimisesti kuin se, mitd ndiden neuvottelu-
jen jdlkeen hallituksen esitys muokattuna nyt
kasittelyssd merkitsee. Jos katsotaan, kenella oli-
st oikeutta ddnestda titd vastaan paremmin kuin
keskustalla, niin kylia kai tietysti ammattiyhdis-
tysliikkkeen ja tyottdmien omat ndkemykset ovat
johdonmukaisemmin olleet ty6ttdmyysturvan
heikentamista vastaan.

Niin kuin tima prosessi osoitti, ammattiyhdis-
tysliikkeessdkin myonnetian, ettd valtiontalou-
den ongelmat tiytyy voittaa ja 16yt edes siedet-
tavit, jollei hyvit, ratkaisut, joilla sekd tyottod-
myysturvan rahoitus etti sailyttdminen riittavil-
14 tasolla niille, joille se eniten tarpeen on, pysty-
tddn hoitamaan. Téassa tilanteessa suurinta vas-
tuullisuutta myds ammattiyhdistysliiketta 1dhel-
14 olevilta osoittaa se, ettd siedettavi ratkaisu,
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jonka taakse, tosin vastahankaisesti, on keskeiset
ay-jirjestot saatu, on téssi salissa hyviksytty.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi jotenkin vi-
ritti omituisesti timén keskustan kannan, miten
alkiolaisten periaatteiden mukaan he ovat aina
puolustamassa koyhimpid ihmisid. En tieda,
miti se alkiolaisuus mahtaa olla, mutta aina —
muistan hyvin menneet vuodet ja nytkin tdssi
salissa monet puheenvuorot — keskusta on hyo-
kiannyt ansiosidonnaista sosiaaliturvaa vastaan,
johon myés tydttdmyysturva liittyy. Se ndkyi
niin monissa paikoissa, ettd on turha muuta viit-
tdd. Se ndkyi toimenpiteind edelliselld hallitus-
kaudella. Sitikdin on turha kenenkdan viittaa
vastaan. (Ed. Elo: Kylld!)

Kun ed. Aittoniemi totesi, ettd padstiin sopi-
mukseen, siindhén tapahtui silld tavalla, etti ay-
liike tavallaan ajettiin nurkkaan, runtattiin nurk-
kaan. Sielld tunnettiin kuitenkin sen verran vas-
tuullisuutta, ettd yleisen yhteiskuntaedun nimis-
sa ay-liikke katsoi, ettd on viisaampi kuitenkin
tehdd nainpiin, koska muu olisi tiennyt hyvin
isoja menetyksid. Niin kuin muistan hyvin, sieltd-
kin riveista ldhti valtioneuvoston kyselytunnille
kysymys, jossa kannettiin huolta siitd, miten nyt
toimia, kun tédsté oli tehty sellainen dhakuttijuttu
sanoen, ettd olettekin umpikujassa. Ay-liike kui-
tenkin kantoi vastuunsa silla tavalla, etta katsoi,
ettd viisaampi viistyy. Kyllahdn viime kéddessi
me kansanedustajat joudumme tekemiidn sen
ratkaisun, ketkd ovat tydttomien puolella ihan
aidosti eivitkd missddn populistisessa mielessa,
niin kuin keskustan riveistdi on monesti tullut
tinakin paivana ilmi.

Ed. M. K os kine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tiedusteli,
kuka puolustaa tyottémid. Mind vain haluan
muistuttaa keskustan aikaisemmasta politiikas-
ta.

1.1.94 perustettiin tyomarkkinatukijirjestel-
méi. Se on erittdin tarveharkintainen. Se on
enemmin tarveharkintainen kuin peruspiivara-
ha. Sitd kautta kun tydmarkkinatukijirjestelma
tuli voimaan, vuonna 91 tyottdémistd 30 pro-
senttia tarvitsi toimeentulotukea, mutta jo
vuonna 92 tyottdmistd 41 prosenttia tarvitsi
myds toimeentulotukea ja vuonna 94 ty$ttdmis-
td 53 prosenttia haki myds toimeentulotukea.
Tamad selvisti kertoo siitd, ettd tydmarkkinatu-
kijarjestelm4 on erittdin epdonnistunut. Se ja-
kaa pikkuisen markkoja tydttomille, mutta toi-
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saalta ne ihmiset tarvitsevat muita yhteiskun-
nan subventioita. Tdma on sellainen jérjestel-
md, joka mielestdni kaiken kaikkiaan pitdisi ro-
muttaa.

Ainut tyottdman kannalta kestivi jarjestelmé
on ansiosidonnainen tySttdmyysturva, joka pi-
taa tyottoman ihmisen itsendisend. Tutkijat ovat
myds osoittaneet tutkimuksissaan, ettd koyhyys
korreloituu eniten tyottdmiin. Suurin kdyhyys
on varsinkin niiden ty6ttomien joukossa, jotka
eivit ole ansiosidonnaisella tyottdmyysturvajar-
jestelmédlld. Minusta on hyvi, jos keskusta on
tukemassa télld kertaa ansiosidonnaista tyotto-
myysturvajirjestelmad ja hylkddmassi lainsia-
dantdd, joka sitd heikentdd. Se tietty on ihan
hyvi asia, mutta aika kaksinaamaista politiikkkaa
keskusta on harrastanut.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen kanssa is-
tumme rinnakkain ja voisimme antaa tukiope-
tusta toinen toisillemme. Kun hin ihmetteli, etti
periaatteessa timén ty6ttomyysturvalain takana
olisivat kaikki kolme osapuolta, thimi ei pida
paikkaansa ainakaan valiokunnassa annettujen
asiantuntijalausuntojen valossa.

Palkansaajajirjestot eivat voineet hyviksya
leikkauksia. TyoOnantajajirjestd olisi mennyt
vield pidemmalle. Siind mielessd tillaista kon-
sensusta ei ollut olemassa. Aivan niin kuin paa-
ministeri Lipponen sanoi, tdimi on hallituksen
esitys, johon eduskunnan tulee ottaa kantaa.
My®s sielld vasemmalla olette ottamassa tdhéin
kantaa.

Sosialidemokraateille J. ja M. Koskinen ja
Lahtela sanoisin, ettd te unohdatte selvésti, etta
Suomessa tyottomyys on silld tavoin kaksija-
koinen asia, ettd meilld on noin puolet tyottd-
mistd ansiosidonnaisella turvalla ja noin puolet
tydmarkkinatuella tai peruspiaivarahalla. Mei-
dian eromme on siind, ettd kun te saatte tyottd-
mén perusturvan piiriin, teitdhan ei kovin pal-
jon kiinnosta. Te olette tehneet silld puolella ta-
hin mennessé erittdin kovia leikkauksia, joita ei
toteuteta ansiosidonnaisen turvan puolella.
Viittaan lapsikorotusasiaan. Me taas olemme
joutuneet juuri timén kaikkein heikoimmassa
asemassa olevan tyottdméin tydttdmyysturvan
puolustajiksi. Me olemme tehneet sitd tietysti
alkiolaisen ajatuksen mukaisesti. On oltu todel-
la kOyhéan asialla.

Miti tulee ed. M. Koskisen arvioon siitd, ettd
tydmarkkinatuki olisi huono, miti olisi sen tilalla
sitten? Olisiko teiddn mallinne se, ettd kun pudo-
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taan ansiosidonnaiselta, jaddd4an toimeentulo-
tuen varaan?

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen ajatuksenkul-
ku on todella hyvan kokeneen poliitikon ajatuk-
senkulkua. Pelidhdn tdmi on aivan selvisti, ja
sen varsin hyvin osoititte. Sen on myos keskusta-
puolue tdilla osoittanut tAimén asian yhteydessa,
eli oppositiossa se voi vastustaa kaikkia asioita,
niitakin mitd hallituksessa on itse esittdnyt ko-
vimman mukaan.

Se on aika hyvd kysymys, kuka puolustaa
tyOttomid oikeasti. Se on todella hyva kysymys.

Kolmikannasta sanoisin sen verran, etti kol-
mikantahan kaatui sithen, etti tydnantajat vaati-
vat suurempia leikkauksia kuin budjettineuvot-
teluissa ja tuposopimuksen yhteydessé oli sovit-
tu. Sen takia kolmikantavalmistelua ei tapahtu-
nut. Erillisid neuvotteluja ehk& kdytiin myShem-
min ja kysyttiin hyvaksymistd, mutta varsinaista
kolmikantasopimusta tdsti asiasta ei tilld kertaa
syntynyt. Siksi ei voi sanoa, etta tyontekijdjarjes-
tot olisivat sopineet tisti asiasta. He pakon edes-
sd joutuivat tekeméan laihan kompromissin niin
kuin monet muutkin meista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen oikeastaan edustajien M.
Koskinen, Lahtela ja Huotari vastausten pohjal-
ta, mitd tietysti kollegani ed. Huuhtanen on
asiantuntemuksellaan tukenut, paassyt aika pit-
kalle neuvottomuuden tilasta ja tullut sithen kési-
tykseen, ettd sateenkaarihallitus neuvotteluissa
runttasi ja runnoi tyomarkkinajirjestot SAK:n,
STTK:n ja muut silld tavalla, ettd ne joutuivat
luopumaan tybttémien tyonhakijoiden oikeuk-
sien ajamisesta. Nain ollen se ndkyy silloin sel-
kedsti. Ed. Gustafsson ja monet muut, jotka ovat
tyoldiselaimia ldhelld olevia ihmisid, tuntevat
varsin suurta vaikeutta danestda hallituksen esi-
tyksen puolesta. Mind ymmaérrin timén, koska
he ovat asettuneet maahan runtattujen tyottd-
mien tyénhakijoiden puolelle, niiden jotka halli-
tus on yhdessi SAK:n ja muiden kanssa runtan-
nut maahan.

Niin ollen olen hirmuisen tyytyviinen siitd,
rouva puhemies, ettd tulin kannattaneeksi ed.
Huuhtasen tekeméd ehdotusta. Niin ollen ollaan
oikealla asialla ja niin ollen ta4lld voivat silloin
sateenkaarihallituksen kansanedustajat suurin
joukoin tulla nyt tydtdnté tydnhakijaa puolusta-
maan, jonka SAK ym. ovat hallituksen runttauk-
sen johdosta hylanneet. (Ed. Rinne: Kepu pettaa
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aina!) Vastuuta on tulla meiddn mukaamme tyo-
tonta ty6nhakijaa puoltamaan kaatamalla tima
laki. Eik$ ole todella ndin? Ei voi paljon vastaan
sanoa.

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Presidentti Koivisto kirjoitti aikanaan kirjan
Vadraa politiikkaa, jossa hin totesi, ettd politiik-
ka on aina vairdi. Kun tdni piivini olen seu-
rannut keskustelua tissé salissa, voin tietysti tul-
la hyvin pitkalti samoihin johtopd#tdksiin. Sa-
manaikaisesti tiytyy muistaa, kenen kannalta se
kulloinkin on vadrdi. Tassd varmasti jokainen
on omalta osaltaan oikeassa ja omalta osaltaan
vAdrissd.

Totean kuitenkin, etti tydttdmyysturvalain
muutokseen liittyy monia ongelmia, niin kuin
tyOttdmyyteenkin, monia seurannaisvaikutuk-
sia. Jotkut niistd ovat myonteisid, jotkut kieltei-
sid.

Kun asiasta tulopoliittisen sopimuksen yhtey-
dessd sovittiin, naulattiin periaate puuttua tyot-
tomyysturvaan yhtend valtion monista sdasto-
toimenpiteistd lopullisesti kiinni. T4std on mie-
lestdni tdnd paivina kysymys, jos sopimusyhteis-
kunnan pelisidntdja noudatetaan. Eri asia on,
ettd voimme tehdi erilaisia arvioita siitd, mista
myShemmit vaiheet ovat johtuneet. Mielestini
on syyté silta osin, mihin t44lla ed. Huotari vas-
tauspuheenvuorossaan on viitannut, osoittaa
Eteldranta 10:n ja ehkd kokoomuksenkin suun-
taan siind, etti ns. kolmikanta ei padssyt toteutu-
maan, joka oli tydmarkkinaosapuolten aiko-
muksena.

Asian valmistelu on sen jalkeen edennyt. Sii-
hen on liittynyt monia vaiheita aina ay-liikkkeen
asettamaa yleislakkouhkaa mydten. Ay-liikkeen
piirissd kasvaneena ja sieltd vaikutteeni saaneena
voin olla ylped siiti, ettd tind paivini suomalai-
sen ay-liikkkeen vaikutus yhteiskuntapolitiikassa
edelleen nédkyy. Se sisdltd on kirjoitettu myds
osaltaan tadhdn tyéttdmyysturvauudistukseen.
Ay-liikkeen jdsenistd voi luottaa omaan edunval-
vontajirjestelmadnsi. Vaikeuksien jilkeen uu-
distus on saanut nykyisen muotonsa. Nayttidd
myos siltd, ettd eduskunta tulee sen tdssd muo-
dossa hyviaksyméain.

Taustastani ja ehkd my0s muista syistd joh-
tuen olin valmistautunut aikanani d4nestimaan
tyottdmyysturvaesitysta vastaan. Haluan rehelli-
sesti todeta, ettd en mydskéédn uskonut aikaisem-
piin lyhyisiin kokemuksiini verraten, etta lakiuu-
distus saa uutta siséltdd sen jilkeen, kun hallituk-
sen esitys tuli esiteltyd ja julki. Haluan myos
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todeta, ettei tule vddrinkisitysta, ettd toki olen
esityksen sisillostd monessa kohdin eri mielté ja
arvostelulle pitda olla sijaa.

Voin my®és rehellisesti todeta, ettd niisti alku-
asetelmista kantani on kuitenkin muuttunut.
Uskooni mahdollisuuteen vaikuttaa myés halli-
tuksen esityksen sisaltdon téssa talossa on vah-
vistunut, miki on yksi peruste myonteiselle suh-
tautumiselleni. Olen kiitollinen niistd lisdyksista
ja uudistuksista, joita muun muassa valiokunta-
ty6n aikana tydttdmyysturvauudistuksen sisal-
t66n on saatu. Haluan jilleen korostaa, ettd pa-
rempaankin olisi ollut tietysti tarvetta. Néden kui-
tenkin monipuoluehallituksen yhteydessa sovit-
tamattomia ristiriitoja, jotka ovat ilmeisesti esti-
neet asian jalostumisen sellaiselle asteelle, jota
ehka itse olisin enemmén odottanut. Toinen syy,
ettd esityksen voin hyviksya, on ay-liikkeen eri
tahojen hyviksyntd tille sopimukselle.

Haluan kuitenkin todeta, etti esitykseen jad
edelleenkin monia ty6ttdmille ongelmia tuotta-
via kohtia, kipeitdkin, kuten lain 13 ja 16 §n
kaytdntoon soveltaminen. On myods muita koh-
tia, joita tdssi en erityisemmin halua ryhty4 luet-
telemaan.

Se, ettd hallituksen esitys ei sisalli suunniteltu-
ja puuttumisia tydttdmyysturvan kestoon, on
nostettava torjuntavoitoksi, yhdeksi keskeisim-
misti asioista, edellyttien, ettd linja tiltd osin
my0s jatkossa pitdd.

Arvoisa puhemies! Lain kisittelyn jalkeen
ty6ttdmien aseman parantaminen on keskeinen
tehtiavi. Hallituksen onkin paneuduttava kaikel-
la tarmollaan ja riittavélla vakavuudella tdhin
asiaan. Ty6td tyottomille on parasta ldaketta.
Sitd he odottavat. Se on myos itselleni kaiken
muun toiminnan edelle asetettava tavoite.

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen nousee tdssi ajankohdassa ja tilan-
teessa kansalaiskeskusteluissa usein esille. Siithen
on myds erityisid oikeuksia ja oikeutensa. On
saatettava nekin piirit, jotka ovat jiAneet niin
sanotuiksi vapaamatkustajiksi valtakunnan ta-
louden tervehdyttimisess, kantamaan vastuun-
sa yhtd hyvin kuin nekin, jotka taloudellisin vii-
rinkaytoksin murentavat yhteiskunnan moraa-
lia.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Valto Kosken puheenvuoro oli
minusta erinomainen ja erityisesti siind se, etti
hankin otti huomioon sen, ettd todellista ty6tto-
myysturvaa on vain tyd. Kylld meidén pitéisi
eduskunnassa nihda sen yli, ettd titd pelkkaa
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jarjestelmad ja sen yksityiskohtia muuttamalla
me emme voi titid ongelmaa ratkaista, ei valtion-
talouden nak&kulmasta, ei tyon kannustavuuden
nikdékulmasta eikd myodskdan tyoéttdmien niako-
kulmasta, koska todellakin sddstopolitiikalla
monen tyottéméan korvaukset ovat niin pienet,
ettd ilman harmaan talouden tuloja tai toimeen-
tulotukea, usein molempia, ei voi tulla en4i toi-
meen. Kylld meidédn pitéisi ruveta todella toimi-
maan ty6ttomien puolesta eikd timin epdonnis-
tuneen tyottdmyysturvajirjestelmian puolesta.
Toivottavasti ed. V. Koskikin on siind mukana.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluaisin ed. V. Kosken pu-
heenvuoron johdosta todeta, ettd kyseessd on
laaja kokonaispaketti, jonka hallitus on tehnyt.

Siind oli ensimméinen osa sitd, ettd saatiin
markkinoiden luottamus palautettua hallituspo-
litiikkaan, minka seurauksena korot laskivat no-
peasti ja ovat laskeneet edelleen. Timi on mer-
kittava osa tydllisyysohjelmaa. Tahdn pakettiin
on liittynyt leikkauksia yli 20 miljardin edesti.
Leikkauksia on tehty joka suuntaan, ja jokainen
on ollut varmasti yhtd inhottava kuin tima tyot-
tomyysturvankin leikkaus piidtdksentekovai-
heessa. Siihen liittyy kolmantena osatekijind laa-
ja tyollisyysohjelma, jonka vaikutus osaltaan jo
nikyy. Peruskorjausrakentaminen on vilkastu-
massa, ja perinteisesti niin peruskorjausrakenta-
ja kuin rakentaja yleensdkin tyollistad yhden tai
kaksi oheisammateissa, joten tdmi paketti ko-
konaisuutena on puremassa ja tekeméissi sen,
mitd siltd halutaan, eli kohentamassa tyollisyytta
ja sitd kautta pienentdmassi ty6ttdmyysmenoja.

Ammattiyhdistysliikettd on arvosteltu siita,
ettdl se suostui tissi asiassa yhteen osaseen, Tay-
tyy muistaa, ettd ammattiyhdistysliikkeessa tie-
detddn hyvin, ettd kolmikantaiseen neuvotteluun
kuuluu muitakin asioita. On tydsopimuslaki,
joka on parhaillaan komiteassa ja joka pitda saa-
da jossakin muodossa tdhén saliin. Tyoaikalaki
tuli ja meni tésta talosta lapi, ja on erditd muita-
kin asioita. Tdssd suhteessa ammattiyhdistysliik-
keen oli ja on syyti pitda kolmikantaisuus hen-
gissa, koska se on paras keino saada sellaisia
tuloksia aikaan, jotka ovat hyviksyttivissd nii-
den 2 miljoonan ihmisen joukossa, joita ammat-
tiyhdistysliike edustaa néissd neuvotteluissa.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. V. Kosken aja-
tukset ovat varmaan tuttuja jokseenkin kaikille
vasemmiston kansanedustajille. Samaan tapaan
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on joutunut miettimddn ja rakentelemaan sitd
linjaa, miten parhaiten tySttGmien asiaa téssd
tilanteessa ajaisi. Jos téAssd tilanteessa, kun
nimi sietimisneuvottelut on kdyty ammattiyh-
distysliikkeen ja valtiovallan vililla, 1dhdetadn
ikaan kuin lipedmaén rivistd, siind tulee selkdin
puukottamisen tuntua ay-liikkeen tovereita
kohtaan.

Olin itse ay-lakimisaikoinani ikdvimmissi ti-
lanteissa silloin, kun on esimerkiksi lakkotilanne
selvitetty ja piisty sopimukseen ja sitten 16ytyy
omista joukoista selkddn puukottajia, jotka lah-
tevidt kauhealla voimalla arvostelemaan omia
neuvottelijoita ja niitd, jotka ovat sen vaikean
ratkaisun joutuneet tekeméidn. Toivoisin, ettd
téssi tilanteessa naita lipedjid ei liiemmin 18ytyi-
si, vaan yhdessé lahdetdan jatkamaan tata tyota,
jota nyt on tehty ja koetettu saada parempaa ja
parempaa kompromissia aikaan. Edelleen 1dhde-
tddn jatkossa entisti voimakkaammin ajamaan
niin ty6llisyystilanteen parantamista kuin ty6tto-
myysturvan kattavuuden sdilyttamista.

Muistutan myos siitd, ettd syksylla joudutaan
ratkaisemaan viela ehka ilkein niista esityksista,
indeksien jaddytys, ja sithen joudutaan varmasti
puuttumaan eduskuntakésittelyssa.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin omalta kohdaltani an-
nan tunnustusta ed. V. Kosken puheenvuorolle
erityisesti, kun tiedin, ettd kylld on tuskaa ja
kipua ollut my&s hianen ajatuksissaan, kun hian
on nditd asioita pohtinut.

Eraiseen asiaan haluaisin kuitenkin kiinnittaa
ainakin omasta puolestani hinen puheessaan eri-
tyistd huomiota. Ed. V. Koski totesi olevansa
erityisen kiitollinen niistd muutoksista, jotka té-
hin hallituksen esitykseen voitiin tehdd valio-
kuntatasolla.

Miksei, kyllahan ed. V. Koski siitd voi olla
kiitollinen, mutta miné koen timin henkilékoh-
taisesti varsin suurena tappiona. Silloin kun tima
hallituksen esitys oli sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin kisittelyssd, ennen ratkaisevaa 44-
nestystd ryhmén sisdlld pddministeri Lipponen
teki asiasta hallituskysymyksen: Se on niin, taik-
ka muussa tapauksessa marssi presidentin virka-
asunnolle alkaa. Ja hinen ajatuksensa totesi
myds hyvin selvésti eduskuntaryhméni puheen-
johtaja.

Mielestani timén hallituksen optiot, varauk-
set tillaisiin uhkailuihin ainakin minun kohdal-
tani on tdysin loppuun kdyty juuri siksi, etti
hallituksella on varaa antaa valiokunnalle neu-
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votteluissa “periksi” ja muuttaa alkuperiista eh-
dotustaan, jota varaa ei ollut suotu minulle eikd
eri tavalla ja hyvinkin kriittisesti asioihin suhtau-
tuville kansanedustajille oman ryhmin sisalla.
Minun kohdaltani timé oli ensimmaéinen ja vii-
meinen kerta, kun niin voidaan menetelld. Ed. V.
Koski, teidin ilonne saattaa olla jonkun toisen
karsimys.

Ed. V.K o s k i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jottei tule vadrad todistusta lahim-
maiisestd, en todennut nimenomaan olevani eri-
tyisen tyytyviinen. Totesin vain, etti en uskonut,
ettd hallituksen esityksen jilkeen tdssd talossa
saadaan sellaiset muutokset aikaan, kuin sopi-
muksessa lopullisessa muodossaan nyt on. (Ed.
Lindroos: Péytikirjassa lukee, etti olette kiitolli-
nen niistdi muutoksista!) Téltd osin haluan ed.
Lindroosille korjata oman lausumani.

Myo6s halusin puheenvuorossani korostaa,
ettd tdmd tyottdmyysturvauudistus ei suinkaan
vastaa minunkaan kaikkia nikemyksidni. Tote-
sin vain, ettd tassd yhteiskunnallisessa tilantees-
sa, jossa monipuoluejirjestelméssd yhteensovi-
tellaan eturistiriitoja, nayttda siltd, ettd tatd
enempid muutoksia tihin ei ole saatavissa. Ha-
lusin myds korostaa sitd, ettd tydttomien asian
hoitamiseksi parasta, mitd voidaan tehd4, on jir-
jestdd ihmisille tyotd. Kaikki ongelmat, mitka
nyt timénkin lakiesityksen jilkeen edelieen jaa-
vit olemaan, ovat huomattavasti helpompia ih-
misten kohdata, jos he saavat tyottdmyyden si-
jasta tyota.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tydtto-
myysturvan heikentdminen johtaa kolmeen kiel-
teiseen seuraamukseen: Ensinnékin, tyéttémien
asema huononee entisestddn. Toiseksi, ostovoi-
ma leikkautuu ja siten tyéttomyyden alentami-
nen takeltelee kotimarkkinoiden ollessa pahasti
jadssd edelleenkin. Kolmanneksi, ay-liikkkeen
asema heikkenee.

Téssdkin salissa kdydddn tyottdmyysturvasta
usein aika erikoisia keskusteluja, joista selvisti
kay ilmi, ettei ole késitysti siitd, mikd on suoma-
lainen tydttdmyysturva ja sen todellinen taso.
Annetaan kuva, ettd suomalainen ty6ttomyys-
turva on jotakin aivan mahtavan hyvia, suoras-
taan maailman parasta, jopa niin hyvia, ettei
enii viitsitd mennd edes t6éihin. Sellainen kasitys
tulee, ettd se on niin hyvi, ettd siitd pitda kerta
kaikkiaan leikata, etta ty6haluja tulee. Tallainen
kummallinen kisitys on synnytetty ja silld on
vahva ideologinen tausta. Se on se peruste, jolla



Tyottémyysturva

hyokitdin tyottomyysturvaa vastaan ja koete-
taan ajaa se alas.

Tosiasiat ovat kuitenkin aivan toiset. Tyotto-
myysturva Suomessa ei ole lainkaan hyva. Meilld
on ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan keski-
maidriinen taso nyt 4 500 markkaa bruttona kuu-
kaudessa. Kun siitd ottaa verot pois, jaa keski-
madrin 3 500 markkaa kiteen. Meilld on ihan
muutama harva, jotka saavat esimerkiksi 8 000
markan ansiosidonnaista tyottdmyyspéivira-
haa, mutta heitd on todella than minimaalisen
vihin, ja ndihin huomio sitten kiinnitetdan ja
leimataan sitd kautta koko tyottdmyysturvajir-
jestelmd kohtuuttoman isoja etuja tuottavaksi.
Se ei pida siis lainkaan paikkaansa. Tastd ongel-
masta paisee silld, ettd vetaa katon vaikka 6 000
markkaan, jotta tdimd turha narina loppuu.

Todellinen ongelma on se, etta tydttomyystur-
va on matala Suomessa. Se on jopa ansiosidon-
naisella puolella matala, keskimairin 4 500
markkaa kuukaudessa. Tydomarkkinatuki oli
maaliskuussa keskiméarin 118 markkaa paivil-
td, ja siitdkin vield verotetaan, koska sehian on
tarveharkintainen.

Niami edut jakautuvat siten, ettd ansiosidon-
naisella tyottomyysturvalla oli maaliskuussa
257 000 ihmista ja tydmarkkinatuella 188 000, eli
kaikkein huonoimmalla pdivédrahalla, 118 mark-
kaa liahtékohdaltaan. Tarveharkinnan seuraa-
mukset olivat jo 1dhes 200 000 henked, ja tima
kaikkein huonoimmassa asemassa olevien po-
rukka lisdantyy koko ajan, silld sinnehidn putoaa
koko ajan lisda porukkaa, kun péivat tayttyvit.
Kun nyt vield tydssdoloehtoa kiristetddn, niin
sielld se pddosa porukasta kohta onkin.

Meilld on tehty aika monia koyhyystutkimuk-
sia. Pariin niista olen perehtynyt, Stakesin tutki-
mukseen koyhyydestd perusteellisemmin ja nyt
ennakkotietoihin Turun yliopiston ja Abo Aka-
demin koyhyystutkimuksesta. Ne tiedot ovat hi-
lyttivid. Meille on hdpeiksemme syntymdissi
Suomeen iso koyhien ryhmd.

Turkulaisessa tutkimuksessa tulos on se, ettd
erilaisin lihtokohdin paadytian siihen, ettd noin
28 prosenttia suomalaisista kuuluu jo kdyhien
ryhméidn. Se on erittdin iso osa suomalaisia.
Raja, josta ldhdettiin laskemaan, on 4 000 mark-
kaa kuukaudessa, sen alapuolella on jo kohta
kolmannes suomalaisista. Minusta timéa on hir-
vittdvin iso ongelma ja huolen aihe, johon nyt
pitdisi kerta kaikkiaan ryhtyd kiinnittdmain
huomiota. Ei tissi ole varaa huonontaa perus-
turvaa endd yhtadn. Ei olisi ollut edes varaa,
mutta vield vihemman siihen on varaa enii yh-
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tadn huononnusta tehda. Sielld on paljon poruk-
kaa, 28 prosenttia lasketaan koyhiin Suomessa
yliopistollisessa tutkimuksessa.

Arkikokemus on ihan samanlainen, mutta
taalla ei oikein tahdota uskoa, koska kaikilla ei
varmaankaan ole yhteyksid kdyhien ja huonosti
parjadvien porukoihin, kuinka huono tilanne
monien osalta on, on ollut jo ja tulee huonone-
maan koko ajan. Tapahtuu repedma, osa selvidd
kylld hyvin, vieldpa entistd paremmin, mutta sit-
ten tulee tima kasvava huonosti parjadvien jouk-
ko, jase on huonon tulevaisuuden varma profetia
jakaa kansa talld tavoin, kuten nyt on kadymassa.

Miti tulee kansainvilisiin vertailuihin, totta
kai 10ytyy maita, joissa tydttomyysturva on viela
huonompi kuin meilld. Thatcherin Englannissa
endd joka neljis on yleensd tydttomyysturvan
piirissd tyottomistd, he ovat sosiaalituen varassa.
Siihen suuntaan kai Suomeakin nyt vidnnetian,
ettd on nau’uttava toimeentuloluukuita toimeen-
tuloa. Eika se ole hdidvi kokemus, koska se on
tavallaan koyhdinapua. Palataan semmoiseen
lahes kerjddmistilanteeseen, ettd pitdd ruikuttaa
rahaa eiki sitd saa, vaikka sitd vilttimitta me-
noihinsa tarvitsee.

On huonompiakin tasoja kuin meilld, esimer-
kiksi USA ja Englanti, mutta on selvisti parem-
piakin. Hallituksen lakiesityksen perusteluista
ilmenee, ettd Ruotsissa korvaustaso on nyt 70
prosenttia palkasta, kun meilld se on noin 45.
Eihédn tdssd voi olla Ruotsin ja Suomen vililld
periaatteessa tédllaista maksumahdollisuuseroa.
Kysymys on vain asenteesta. Meilld ei koskaan
padsty Ruotsin tasolle ja nyt meillé leikataan siiti
Ruotsin tasosta jo paljon jilkeenjddneestikin ta-
sosta rajustikin alaspdin. Ruotsi jopa parantaa
tyottdmyysturvaansa. Perssonin hallitus on ldh-
tenyt siitd, ettd tiytyy panna vauhtia kotimarkki-
noihin ja parantaa tyottdmyysturvaa Ruotsissa.
Hollannissa on Ruotsin tasoinen tyottomyystur-
va.

Tietenkin voi sanoa, ettid otetaan malli Eng-
lannista ja mennddn siihen koyhéinhoitojérjes-
telmdan, mutta kaikki nikevét, miti siitd on seu-
rannut Englannissa: katumellakoita, viakivaltaa,
apatiaa ja valtaisa syrjaytyneisyys, joka meiltd
vield puuttuu, mutta joka tekee tuloaan koko
ajan, jos talld linjalla edetdén.

Totesin jo, ettd mind en usko lainkaan siihen,
ettd tydttdmyysturvaa heikentdmdlld paranne-
taan tyollisyystilannetta. Tassa on juuri takana
se ajatus, ettd meilld on liian hyva ty6ttomyystur-
va; kun sitd leikataan, tulee ty6haluja lisaa. Ta-
méhédn on mahdoton viite, koska tyopaikoista-
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han on puute. Onhan tietenkin joku pieni margi-
naalinen joukko, joka ei ehkd endid pysty tyo-
markkinoille menemain, mutta se on marginaa-
linen, se on aivan mitdtdn porukka tihin valta-
vaan puolen miljoonan massaan ndhden, joka
tyottdménd on. Tai viime vuonna 800 000 suo-
malaista koki ty6ttomyyden. Kyll4 kaikki mene-
vt toihin, jos tyopaikka on, ja menndin jo vaik-
ka minkilaisin ehdoin, kuten hyvin tiedetdan.
Yksiidea onkin painaa tydttdmyysturvaa alenta-
malla titd hommaa myoskin siihen, ettd on pak-
ko menni jo ihan minkélaisin ehdoin tahansa
toihin, ja niin jo tapahtuukin kdytinndssi. Jous-
toista vain hopOtetddn edelleenkin, mutta en
mina tiedd, miten suomalainen tydmarkkinakay-
tintd voisi timidn enempdi joustaa, kun olen
seurannut tydehtosopimuksia ja tydsopimuksia,
jaonko sielld endd mitd4n sopimuksiakaan, milld
toissi kaydaan.

Joka tapauksessa ty6ttdmien ryhméi on niin
iso, 800 000 ihmista koki lyhyemmaén tai pitem-
man tyottémyyden viime vuonna, etti kun sieltd
leikataan, se on ostovoimasta pois. Silloin se hei-
jastuu siihen, ettd juuri palvelutarjonnan kysynti
on heikkoa. Niin kierre jatkuu ja jatkuu.

Tailla on taas valettu optimismia ty6ttomyy-
den osalta, ettd kylla se tdstd nyt. Mini olen nyt
pahan ilman lintuna ja teen ennusteen, etta kesi-
kuun tilasto on paha. Heindkuussa oflaan kaikki
jo otsa rypyssa lomalla, kun katsotaan numeroi-
ta, jotka kesdkuulta tulevat. Niin pelkdin kiy-
vin. (Vasemmistoliiton ryhmaéstd: Koululaiset
tulevat!) — Eihén se miksik&4n asiaa muuta, ettd
on koululaiset. Se on selitysta, se on luku kuiten-
kin, joka on kauhea, ldhelld puolta miljoonaa.
Jotakinhan meidin pitda alkaa tehdi, mutta ei
tyottdmyyden torjuntaa pidd kytked tyotto-
myysturvaan. Sitd pitdé nyt tehdi oikein urakal-
la ja meidén kaikkien.

Mutta koko asetelma on pantu védirin piin ja
saatu vairi asetelma aikaiseksi, kun muka liian
hyva tyottdmyysturva aiheuttaa niin paljon
tyottomid. Asetelmahan on aivan péélaellaan, ja
minusta vasemmisto tekee virheen, jos se suostuu
tiasta lahtokohdasta keskustelemaan. (Min. Jaa-
konsaari: Ei ole suostunutkaan, itsehdn te kes-
kustelette itsenne kanssa!) — Eivit kaikki ole
suostuneet, mutta osa suostuu. (Min. Jaakonsaa-
ri: Puhutaan aktiivisuudesta!l) — Kylld aktiivi-
suutta ihmisiila on, kun vain on pienikin nako-
ala, ettd tyopaikka 16ytyy. Ei se siitd ole kiinni.
Mini en usko naihin epédaktiivisuushopotyksiin.
Kylla toihin menndén, jos téitd 10ytyy, ja men-
niddn minkilaisiin tdihin hyvdnsi. Ja niin kuin
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totesin, arvoisa ministeri, on joku ryhmi, joka
tarvitsee muita toimia jo ithan oman tilanteensa
vuoksi, sielld ei endd auta yhtddn mikaén tyollis-
tamistoimi. Se on hyvin pieni ryhma, mutta silld
koitetaan leimata koko populaatio, joka on niin
valtavan iso. 800 000 viime vuonna kavi tyotto-
myyskurimuksen lapi.

Kolmas ongelma, jonka toteaisin tyottdmyys-
turvan heikentdmiseen liittyvédn, on se, ettd ay-
liikkeen asema heikkenee tissa vakisinkin. Myos
tydssdoloehdon pidentiminen kuudesta kuu-
kaudesta kymmeneen kuukauteen jyrsii ay-liik-
keen perimmaisid perustoja. llmosen ja Kevitsa-
lon tutkimuksesta kivi selvisti ilmi, etti aika iso
osa ay-likkkeen jisenistd kuuluu ay-liikkkeeseen
paremman tyottomyysturvan vuoksi, kassan an-
taman edun vuoksi. Se on tavallaan tosiasia, etti
se on tietynlainen vakuutuslaitos. Siind ei ole
mitdén pahaa. Painvastoin, sehén pitda ay-liiket-
td vahvoissa asemissa. Mutta nyt, kun kassalta
aletaan pudota, niin seuraushan on se, ettd jisen-
kato saattaa alkaa saman tien ja valutaan jonne-
kin eurooppalaiseen tasoon, joka on kehno jir-
jestiytymisen osalta jo nyt monissa, monissa esi-
merkiksi EU-maissa. Ranskassa palkansaajista
kymmenisen prosenttia kuuluu enda ay-liikkee-
seen jne.

Emme nyt voi hyviksyad titd malliksi, ettd
asian annetaan ajautua siihen. Senkin takia kas-
san jasenten eduista on kannettava huolta. Se
pitda vain todeta, ettd on tirked, ettd meilld on
vahva ay-liike ja osa vahvaa ay-liikettd on hyvi
ansiosidonnainen turva, jonka se on taistellut,
sitd ei ole saatu.

Ay-liikkkeen merkitys kavi ilmi myds lakiesi-
tyksen valmistelun yhteydessi. Hallitushan sopi,
arvoisat ministerit, ettd tyottdmyysturvan kestoa
lyhennetididn. Sehin oli jo hallituksen paatos, te
ministerithdn sovitte tallaisen. Sitten tuli ay-liike
jailmoitti, ettd ei kay. Yleislakolla uhaten saatiin
uhka pois, vilitdén uhka, ettd se tulee heti luk-
koon lyddyksi.

Mutta, nyt tulen loppupditelmiin, me jou-
dumme, arvoisat vasemmiston edustajat — ja
toivon mukaan keskustakin pysyy linjassa, jonka
se nyt on valinnut, (Ed. Joenpalo: Alkdi usko-
ko!) eli puolustaa tyottdmia — palaamaan ti-
hankin kysymykseen. Nimittdin tdmé hallituk-
sen esitys asiasta annettiin sen jilkeen, kun yleis-
lakkouhka raukesi ns. sopimukseen. Kuitenkin
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan edel-
leenkin, etté selvitetidan yha vain ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan alentamista ja keston ly-
hentdmistd porrastamalla. Se on edelleen halli-
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tuksen lihtokohtana, ja se tullaan jossain koulu-
tusvakuutusjarjestelmdhommassa  puliveivaa-
maan niin, etta sitten on taas ota tai jiti -tilanne.
Tama4 pitdisi minusta nopeasti panna poikki, til-
lainen malli ja ajattelu, ettd kun jotakin saadaan,
niin siit4 pitda heti antaa.

Meilli ei ole varaa huonontaa tydttdmyystur-
vaa. Meilla on tarve parantaa koulutusjarjestel-
mai, koulutusta. Siind olen jyrkisti eri mieltd
esimerkiksi semmoisten kansanedustajien ja
muiden ihmisten kanssa, jotka sanovat, etti ne-
hin ovat piilotettuja tyottdomid, jotka ovat kou-
lutuksessa. On hyvi, ettd koulutetaan, se on 44-
rettdmin tirkead, mutta ei pida vaihtaa tyotto-
myysturvan etuja siihen, ettd vastapainoksi saa-
daan koulutusta, se ei johda mihinkdan. Mie-
luummin opintotukea ruvetaan parantelemaan
ja sitd kautta voi normaalilla tavalla kouluttau-
tua. Mutta ei pidd mennd etuja vaihtamaan.
Tama kytky on nyt selvésti olemassa.

T#hién tilanteeseen on vield vieméssid muuan
seikka, ja sekin tilanne on tasan toisin, kuin oi-
keisto vaittdd, ettd tydnantajien maksuosuus
muka nousi tydttdmyysturvan kuluista, kun ns.
sopimus tehtiin. Pdinvastoin, tyonantajillehan
luvattiin, ettd kolmeen vuoteen heidan maksu-
osuuttaan ty6ttdmyysturvasta ei muuteta. Sehin
on lydty lukkoon, muuta ei ole lydty lukkoon.
Jos ty6ttdémyys ei putoakaan odotetusti eli tyot-
tdmyysturvakulut ovat isommat kuin on lasket-
tu, jostakin pitdd muualta ottaa. Tydnantajien
osuus on lukossa. Silloin pitii joko valtion ottaa
lainaa tai sitten leikata uudestaan. Tamikin joh-
taa samaan paineeseen, joka perusteluissa sano-
taan, ettd kestoon ja tasoon puututaan. Minusta
vasemmiston pitdd herdti nyt. Me olemme myo-
histyneet melkein joka ainoassa vadnnossa leik-
kaustaistelussa. Jos ei tihdn nyt kiinnitetd huo-
miota, 98 ollaan tilanteessa, ettd he lyovit poy-
tidn laput, joissa on kesto ja tasokin menetetty.

Lopuksi totean vield indeksilaista. On se aika
hurja lakiesitys, ettd tydttdmien osalta lyddddn
lukkoon se, mikd on tydttdmyysturvan taso
koko tille vuosituhannelle, jos saa kayttda dra-
maattista kieltd, eli 99:44n saakka. Misti tietda,
mitd tapahtuu? Miten tima voi esimerkiksi men-
nia normaalissa lainsdadantdjarjestyksessi?
Mini ainakin olen allistyksen sormi ihmetyksen
-- missd se olikaan, jokin tAmmdinen kaunis
fraasi. Mini olen dllistynyt. Miten voidaan nyt
lyddd lukkoon kolmeksi vuodeksi tySttdmien
toimeentulo, kieltid indeksikorotukset, kun ei
kukaan tiedd, mikd on esimerkiksi palkkakehi-
tys? Voihan esimerkiksi inflaatio 1ahted liikkeel-
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le. Kaikki muut saavat lisdd, mutta ty6ttomilté se
kielletd&n. Miten se voidaan nyt tehda kolmeksi
vuodeksi eteenpdin? Minusta tdssd esimerkiksi
vasemmiston ja muidenkin pitda olla nyt kylld
ihan oikeasti rehellisia ja katsoa, voiko tillaista
puuhaa endd harjoittaa normaalin lainsdddan-
non puitteissa. Eiko tdssd aleta olla jo vieméssi
etuja silld tavoin kauas tulevaisuuteen, ettd pak-
kohan siihen jotenkin on saada jo vaikeutettua-
kin lainsdddantdjiarjestystid? Se on minusta raaka
peli, se indeksileikkuri, joka syksylla tulee tdhan
saliin.

Eikd se niin ole, ettd tdssd selkddn puukote-
taan, niin kuin td4lld joku puhui, kun tati lakia
tullaan vastustamaan. Kylld tidssi koetetaan
tyottémien puolta pitdd, ja jonkun on vain aletta-
va. Mind luulen, ettd vasemmiston tilanne huu-
taa sitd, ettd on otettava reippaampi ote yleensa.
Mutta jos kaikki vain toteavat, etti ei télle taas
voinut mitddn ja nyt on solidaarista vain hymis-
telld, niin tdimahan jatkuu huonompana ja huo-
nompana. Meidédn on pakko se ryhtiliike jossain
vaiheessa tehdi, tai tyOnantajat ja oikeisto vyo-
ryttavit timédn homman ja Suomesta tulee pik-
ku-Amerikka, jossa on rikkaat ja sitten on selviy-
tyvd enemmistd ja syrjiytyneet. Se kehitys on
pahalla mallilla. Mini vield toistan Abo Akade-
min ja Turun yliopiston tutkimustuloksen: 28
prosenttia suomalaisista luetaan nyt jo kdyhiin.
Jaakaa miettimiin, hyvit toverit ja ystivit, tata
asiaa!

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tennild puheenvuoros-
saan ryhtyi ennustajaksi, ja nyt mindkin silla
tavalla olen ennustaja, ettd uskallan sanoa, etti
vetoomukseni siitd, ettd keskusta seisoisi suora-
selkaisesti tyottdmien puolella, ei toteudu. Vilit-
tomdsti siind tilanteessa, kun keskusta on halli-
tusvastuussa, se unohtaa ne puheet, joita se on
tdhdn asti kayttinyt, ja leikkaa todella rajusti
niin tistd kuin muistakin sosiaalietuuksista. Se
on nihty ja tullaan ndkemaian. Uskallan sanoa,
ettd jos SDP ja vasemmistoliitto eivit olisi olleet
tdssi hallituksessa, tissi salissa késiteltéisiin val-
lan toisen nidkoistd tydttdmyysturvan leikkausta
kuin nyt. Sité ei voi totuudeksi sanoa, mutta se on
mitd todennakoisinta.

Siind yhdyn ed. Tennilan nakemyksiin, etta
tyottomyysturva ei ketdédn passivoi. Tyottdmyys
on se, joka passivoi. Valtaosa puolesta miljoo-
nasta tyOttémasti menee vilittdmasti tdihin, kun
tydpaikka on tarjolla. Ei kukaan tahallaan koto-
na roiku ty6ta vailla ja sosiaalisia suhteita vailla,
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jos vain tySti on olemassa. Tassd mielessd ed.
Tennildn puheet olivat kohdallansa.

Ed. Tennild on ennenkin esittinyt asioita, jot-
ka ovat sindnsé hyvii, mutta niille ei, ed. Tennila,
16ydy tisté salista enemmistdd. Katsokaa meista
vasemmalle. Sielld on sellaista voimaa ja jouk-
koa, joka tekee kaiken sen, jos on mahdollista,
mitd te puheenvuorossanne kuvasitte. Se ennus-
teista.

Mitd tulee tyottdmyystilastoihin, mielestini
ne ovat pahoja niin kauan, kuin ne ovat paille
75 000:n eli sen rajan, joka aikoinaan julistettiin
hitétilahallituksen tekemisen rajaksi. Kaikki ta-
mén paélld on ehdottomasti liikaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Tennilin muu-
ten padosin hyvda puheenvuoroa tarkentaa vain
yhdell4 asialla, joka tuli jo aikaisemmin esille. On
todettu, ettd tydbmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen. Tarkistin vield ministeri Jaakonsaarelta,
ettd muistan oikein. Ensimméisten 180 vuoro-
kauden osalta tydmarkkinatuki ei ole tarvehar-
kintainen. (Eduskunnasta: Sen jilkeen on!) —
Mutta sen jialkeen se on. — Tdmaé vain tarken-
nukseksi.

Mutta samassa yhteydessd on syyti erityisesti
ed. Joenpalon puheenvuoroa kommentoida silta
osin, ettd poliittinen vasemmisto ei vilita tippaa-
kaan siitd, ettd ndmi ovat mitd suurimmassa
madrin tulonjakoasioita. Teitd ei yhtddn sdikayta
se, ettd tutkijat sanovat, ettd haitari on nyt re-
pedmaéssi. Meilld ei pelkdstddn ole vain ndmi 28
prosenttia koyhid, vaan meilld on paljon suurem-
pi joukko jidmaissi toimeentulon suhteen hyvin
hankalaan asemaan. Samanaikaisesti olette tai-
pumassa kokoomuksen vaatimuksiin suuritu-
loisten verotuksen keventdmisestd ja hyvidksytte
timén kokonaispolitiikan.

Téssd mielessd minusta, ed. Joenpalo, teidan
on turha ruveta arvostelemaan keskustaa. Me
olemme tédssd suhteessa olleet pidattyviisia.
Olemme nyt nidhneet juuri timén suomalaisten
kdyhemméin osan aseman tdrkedksi toisin kuin
nykyinen hallitus.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kylla kai se niin on, etti suomalai-
seen politiikkkaan on sellainen omituinen piirre
tullut, ettd valtiovarainministeriflld on aivan
liian iso rooli. Olipa hallitus mika hyvinsé, suu-
rin piirtein valtiovarainministerion pasmojen
mukaan mennidin. TAmé& on minusta virhe. Pitai-
si olla itsellistd ajattelua ja painopisteitten tarkas-

91. Tiistaina 18.6.1996

telua poliittisista l1dhtokohdista eli loppujen lo-
puksi aatteiden ja ideologioitten lihtokohdista.
Virkamiehilld on kova, kyyninen linja. He katse-
levat vain loppusummia ja ottavat sieltd, mista
helpoin on ottaa. Politiikan tehtdva on asettaa
tarkeysjarjestyksia.

Minusta tédssi salissa kdydddn nyt hankalan
makuista keskustelua. Minusta todellinen histo-
riallinen kompromissi puolustaa esimerkiksi
tyottémii olisi se — kun mind olen sitd mieltd,
ettd keskusta puolustaa hyvin perusturvaa —
ettd siltd osin meidan pitéisi kaikkien olla sa-
massa rintamassa. Toisaalta miné toivon, ettd
te alatte ymmairtdd ansiosidonnaisen tyottd-
myysturvan tirkeyden ja merkityksen ja sen,
ettd se ei ole niin iso, kuin yleensd annetaan
ymmairtdd. Se on kovin matala sekin. Tulisi
saada aikaan edes tillainen rintama, joka pys-
tyy tdmin perimmdiisen tarpeen nyt huolehti-
maan. Tyomarkkinatuki on kovin matala tie-
tysti. Se on jo liian matala. Sitd on vield huo-
nonnettu lapsikorotuksia heikentimilld. Kui-
tenkin olisi tarve koota rintama, joka ymmar-
td4 perusturvan tarpeen eiki toisaalta kuiten-
kaan kiasitd vdirin, ettd kaikki ansiosidonnaiset
edut ovat nyt hirmu suuria. Isot edut pitda lei-
kata katolla. Se on minun kantani.

Ed. Huotari: Rouva puhemies! On ilah-
duttavaa nihd4, ettd kerrankin on eduskunnassa
viittomakielen tulkintaa kuuroille ja kuulovam-
maisille.

Tyo6ttdmyysturva-asiasta on tissi salissa pu-
huttu toisen kisittelyn aikana muistaakseni yh-
dekséin tai kymmenen tuntia ja tinidin jo muuta-
ma tunti. Olen miettinyt ja ihmetellyt eduskun-
nan kiytintoa, ettd samat asiat voidaan puhua
monta kertaa, silld tinédéin ei ole tullut mielestini
mitddn uutta timin asian kasittelyyn. Siind mie-
lessd voisimme varmaan itsekin arvioida, onko
tassd aina jarked. Tami asia selvinnee joskus
mydhemmin varmasti.

Olen tyoskennellyt tyottOmyyskassassa 12
vuotta ja katsonut tyottomiad silmistd silmiin,
myds tydttdmyyttd ja ndhnyt sen seurauksia.
Tyottdmyysturvauudistuksessa minua harmit-
taa kaikkein eniten se, ettd aktiivisen tydvoima-
politiikan liittiminen uudistukseen jii toteutu-
matta eli ettd siihen ei liitetty mahdollisuutta
tyoskennelld joko tydpaikassa tai jossakin muus-
sa yhteiskunnalle sopivassa tyodssd, vaikka joissa-
kin suunnitelmissa mielestini jossakin vaiheessa
oli tillaisia elementteji mukana, vaan passiivi-
suutta yhd edelleen toisaalta tuetaan, vaikka
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myos kannustavia elementteji jonkin verran on
tullut mukaan.

Vakuutusperuste ansiosidonnaisessa tyotto-
myyspdivarahassa on mielenkiintoinen kisite.
Sitd on kaytetty monella eri tavalla. Joskus sitd
kéytettiin silld tavalla, ettd kun esimerkiksi suu-
rien paivirahojen leikkaamista esitettiin, silloin
sanottiin, etté se ei ole vakuutusperiaatteen mu-
kainen eikd tue vakuutusperiaatetta. Toisaalta
kuitenkin, kun valtio maksaa yli 60 prosenttia
ansiosidonnaisesta tyottdmyysturvasta, voidaan
kysyd, onko vakuutusperuste tilld hetkelld niin
vahva, ettei siind pitdisi olla myds sosiaalisuutta
mukana. Sen vuoksi mielestini my0s sosiaalinen
nakemys pitdd ottaa voimakkaammin huomioon
kuin pelkédssd vakuutusperusteisessa turvassa.

Haluan vield korostaa seuraavaa, kun toisen
késittelyn jalkeen on tullut hyvin paljon kyselyja,
koskeeko timi nyt ty6ttdmind olevia, kun on
alkanut hiljalleen selviti, mitd todellisuus sano-
jen ja esitysten takana on. Useita kertoja on vii-
tetty my®os tissi salissa, ettd uudistus ei koske nyt
tydttdmind olevia. Haluan korjata viela kerran,
ettd tuo viite ei pidd paikkaansa. Esimerkiksi
tyossioloehdon pidentiminen koskee kaikkia
nyt ty6ttdmind olevia henkilditd. Jos henkild ei
ole onnistunut saamaan tidméin kuun puolella
sellaista tyosuhdetta, joka kestdd kuusi kuukaut-
ta, niin jo ensi kuun puolella aloitettu tyosuhde,
jos henkildlla ei ole ollut kahta kuukautta tyo-
suhteita aikaisemmin, menee uuden lain mukai-
sesti ja silloin vuodenvaihteen jalkeen pitda olla
kymmenen kuukautta tydssdoloehtoa. Siina on-
neksi pystytddn ottamaan 1.3.1996 ldhtien suori-
tetut tydsuhteet huomioon. Jos tydsuhde pééttyy
1.1.1997 jalkeen, uusi pidennetty tydssidoloehto
koskee nditd henkildita.

Myos yli 55-vuotiaiden kohdalla on yritetty
etsid siirtymasadnnoksid, jotta pystyttiisiin sa-
nomaan, ettd tima ei koske nyt tyottomini ole-
via, mutta alle 53-vuotiaat ty6ttdminé olevat jou-
tuvat timin leikkauksen kohteeksi. Ei ole reilua
tyottomid kohtaan, ettd sanotaan, ettd tima ei
koske nyt tyottdmind olevia. Tydssdoloehdon
pidennys ja yli 55-vuotiaiden lisdpaivileikkaus
ovatkin pahimmat muutokset leikkauspaketissa.

Tissd on my6s paljon mydnteisid puolia, oma-
vastuuaikaan liittyvid. Soviteltu piivdaraha on
ollut talld hetkelld erittdin ongelmallinen ja ai-
heuttanut harmaan tydvoiman kaytto4 ja tuonut
monenlaisia ongelmia. Toivottavasti timi rat-
kaisu poistaa joitakin ongelmia. Se saattaa myos
tuoda uusia. Meidin on tarkasti sitd seurattava,
niin kuin valiokunta esitti. On myds muistettava,
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ettd lapsikorotuksiin ei koskettu eika kestoon ja
tasoon puututtu. Toivon, ettd hallitus myos kun-
nioittaa tyomarkkinajirjestéjen kanssa tehtyi
sopimusta, jolla yleislakko estettiin. Siind nimen-
omaan mainitaan, ettd tasoon ja kestoon ei puu-
tuta. Siksi en vastusta koko pakettia tdssd d4nes-
tyksessd. Viime viikolla 44nestimme yksityiskoh-
dista eika niihin tullut muutoksia.

Sitten muutamia kommentteja. Ed. Lindroo-
sin logiikkaa en oikein ymmairtinyt. Mielesténi,
jos asiantuntijakuulemisen perusteella valiokun-
ta yksimielisesti tulee siithen tulokseen, ettd muu-
toksia tarvitaan ja ettd olemme tekeméssa vairin
ratkaisun, totta kai muutokset pitda tehdi ja
niista saa mielestini olla myos kiitollinen, vaikka
ryhmai ei olisikaan hyviaksynyt koko ratkaisua,
joka on ollut esilld. Mielestidni vain sen vuoksi
eivit tietenkin saa olla valiokunnan kédet sido-
tut parannuksilta. Toivon, ettd ty6ttémyysturva-
uudistusta tai tatd pakettia seurataan erittdin
tarkkaan ja kyetddn ndkemiin ja myds korjaa-
maan ne virheet, joita mahdollisesti tulee tehtya.
Siihen pitdé olla kykya.

Kun kuuntelee niitd puheita, minid ainakin,
jos olisin tydtdn, olisin erittdin masentunut néi-
den keskustelujen jialkeen. Toivoisin, ettd kan-
sanedustajat pédsisivit positiivisen ajattelun
kurssille ja joskus jotakin myonteistd joistakin
asioista 10ydettiisiin.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Aluksi vas-
taan ed. Joenpalolle, vaikka hin ei salissa nyt
olekaan. Hin mainitsi, ettd jos vasemmisto olisi
oppositiossa, taalla kéisiteltiisiin aivan toisenlai-
sia tydttOmyysturvasupistuksia, mutta itse olen
sitd mieltd, ettd jos vasemmisto olisi oppositios-
sa, ei tdnne olisi tuotu mink&4nlaisia heikennys-
esityksid, viitaten juuri yleislakkouhka-asiaan.

Nyt on jéilleen késilld nippu leikkauksia. Leik-
kauslinjalla ei tunnu olevan minké&anlaista lop-
pua. Télle on kuitenkin aivan yksinkertainen se-
litys. Tietoisesti valitulla rajoittuneisuudella hal-
litus yrittdé uskotella omalle porukalle ja suurelle
yleisolle oman talouspoliittisen linjansa olevan
ainoa oikea. Minulla on sellainen kuva, ettei ai-
noan oikean politiikan eli leikkausten tuloksilla
tunnu olevan kuin uskollista uskollisimpien hy-
viksynti.

Menneind vuosina sanottiin, ettd kaikki tulot
ovat samalla viivalla. Nyt kuitenkin tuntuu silta,
ettd tdma melkoisella julkisuudellakin 14pi ajettu
linja on tdysin unohdettu. Veroja keritdin ras-
kaimman péille vain palkoista ja muista ns. ta-
vallisista tuloista, mutta Holkerin hallituksen 14-
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piajamat ja senjilkeistenkin hallitusten hellimét
veroalet pddomatulopuolella saavat osakseen jo-
tain niin syvaa kunnioitusta, ettei niihin tohdita
puuttua ollenkaan.

On ikdvaa todeta, ettd hallitus talousarviota
tehdessddn tuijottaa vain menopuolta, vaikka
tulopuoli on aivan yhti tirked, ellei tirkedmpi-
kin osa vuosittaista budjettia. Veikkaanpa vain,
ettd tulopuolen uusi ja ennakkoluuloton tarkas-
telu nykyisessd EU-Suomessa avaisi jos ei nyt
rajoittamattomia niin ainakin tyéllisyyden pa-
rantamisen kannalta katsoen paljon kestdvam-
pid mahdollisuuksia. EU:ssa jasenmaa voi ra-
kentaa sosiaaliturvansa haluamallaan tavalla.

Muutama vuosi sitten saksalaiset maksoivat
palkastaan veroja ja sosiaaliturvamaksuja enem-
mén kuin suomalaiset. Tahan saksalaisten alhai-
seen tuloverotukseen mutta korkeisiin sosiaali-
turvamaksuihin perustuu tahallisesti vadristelty
vertailu suomalaisten korkeasta veroasteesta.
Myds yritysten kulut veroina ja sosiaaliturva-
maksuina olivat korkeampia Saksassa kuin Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on takertunut
leikkausinnossaan pikku niapertelyyn, milld ei ole
mitdin mahdollisuuksia ratkaista oleellisella ta-
valla ty6ttomyysongelmaa. Hallituksella ei sel-
viistikidan ole selkead kuvaa Suomen todellisesta
asemasta EU:n jisenend. Mielestdni Suomi voi ja
sen tulee toimia itsendiseni maana rakentaes-
saan hyvinvointia kansalaisilleen eikd olla vain
EU:n kasvottomana kaskyliiseni, niin kuin hal-
litus koko ajan tekee.

Hallitus ei ole ottanut huomioon, ettd meilla
on sellaisia vahvuuksia, joita ei ole muilla EU:n
jasenmailla Ruotsia lukuun ottamatta. Suomen
ja Ruotsin liittyessd Euroopan unioniin EU:n
metsidpinta-ala kaksinkertaistui kertaheitolla.
Molemmilla mailla on vahva puunjalostusteoili-
suus. Nami ovat seikkoja, joille Saksa ja Rans-
kakaan eivit voi mitdan. Kukaan ei tule Euroo-
pasta hyppimiin niin sanotusti silmille, jos me
taalla synnyinmaassamme puutumme raskaasti
automatisoitujen ja menestyvien puunjalostus-
tehtaiden voittoihin. Siita olen tiysin vakuuttu-
nut.

Suomi on padomatulojen veroparatiisi. Siksi
keskustan useasti tddlld esiintuoma sosiaalitur-
vamaksujen uudenlainen porrastus on nyt otetta-
va todesta: pienen ja keskisuuren teollisuuden
maksut alas ja vahvasti automatisoidun suurteol-
lisuuden maksut ylds. Vai olivatko keskustan
puheet vain viran puolesta pidettyjd oppositio-
puheita, kun niita ei ole viime aikoina kuulunut?
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En ole vaatimassa suurteollisuutta konkurs-
siin, mutta jos pikkuriikkisenkin esimerkiksi vii-
me vuoden kymmenien miljardien markkojen
tuloksesta saataisiin yhteiskunnan kayttoon, ei
nyt esilld olevista sddstoistd tarvitsisi puhua ol-
lenkaan. Samalla olisi mahdollista ylldpitdd yh-
teiskunnan palveluverkostoa ja parantaa tyolli-
syyttd ja siten kansalaisten ostovoimaa. Niin
olisi my6s mahdollisuuksia kotimarkkinateolli-
suuden elpymiseen yhteiskunnan myétévaiku-
tuksella, kun yritysmaailman keskiniinen epi-
solidaarisuus ndyttii sen nyt estdvén.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on sanottava,
minkilaisesta kuristusotteesta koko eduskunnan
olisi paastava irti. Lihes kaikki puolueet ovat
tdalld kokoomuksen vankeina. Kokoomus paasi
madrdiviain asemaansa yhdeksin vuotta siten
taysin harhaanjohtavalla propagandalla. Pal-
kansaajia se kosiskeli menestyksellisesti edes-
menneelld Uusi Suomi -lehdella suuren verouu-
distuksen varjolla. Kauppalehdessa kylld asiat
kerrottiin halki, niin kuin ne olivat, mutta eihin
sitd lehted tavallinen kansa juuri lukenut. Vero-
uudistus toteutettiin, mutta siind Holkerin halli-
tus teki harkitun valinnan. Kun kaikkea ei voi
saavuttaa, silloinen hallitus aloitti, Ahon ja Lip-
posen hallitusten jatkaessa samaa linjaa, ainoas-
taan menestyvid suuryrityksid suosivan talous-
linjansa. TAdmén linjan vankeina me td4lla olem-
me. Tdhdn on pikkuhiljaa tultava muutos, eiki
sen tekemiseen EU:ssa ole mitdédn esteitd. Koti-
markkinateollisuus ei voi elpyi, ellemme me tés-
sa salissa ala ottaa palkansaajienkin ja pienen ja
keskisuuren teollisuuden etuja huomioon.

Meilla on hyvdi aikaa ennen syksyd tehda
linjanmuutos, mikd on vaistimitén, mikali
aiomme saada jotain korjauksia tyottdmyyslu-
kuihin. Naiitd tyottomyysturvaheikennyksii,
mit4 nyt esitetdan, ei tule hyvaksya, vaan hallitus
pohtikoon kesélla tykonénsé budjetin tulopuolta
uudesta nakdkulmasta. Siksi kannatan ed. Kuo-
pan tekemaa lakiehdotuksen hylkaysesitysta.

Ed. Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puhjon puheenvuoro oli
mielenkiintoinen pohdinta teollisuuden, ylipaa-
tddn pddomatulojen, saamisesta yleisemmén hy-
van kdyttdéon. Minun mielesténi se oli pohdintaa,
jota on syytd kiyda ja jatkaa.

Verotusinstrumentin sijasta voitaisiin myos
miettid sitd, voisiko yhteiskunta tukea ja kannus-
taa yksittdisia kansalaisia, meitd veronmaksajia
ja palkansaajia, hankkimaan omistukseensa au-
tomatisoituvan teollisuuden osakkeita ja siten
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padsemadn osallisiksi voitonjaosta. Téllaisia né-
kymid tulevaisuuteen on viimeksi avannut Eng-
lannin tydvdenpuolueen puheenjohtaja Tony
Blair.

Ed. Pehkonen: Rouva puhemies! Taalld
kritisoitiin melko rajusti ed. Kankaanniemen
esitystd ja minun mielestdni mitd kummallisim-
min perustein, mutta en halua niitd kuitenkaan
kommentoida. Totean vain, ettd kuitenkin ed.
Kankaanniemen ehdotuksissa on niin paljon
pohtimisen arvoista ja hyviksyttivai, ettd kan-
natan hinen tekemidinsi perustelulausumach-
dotusta.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Yksi-
kaan meista vasemmistokansanedustajista ei ole
tamin paketin kasittelyn yhteydessd tuulispdand
rientinyt tinne puolustamaan esityksid. Var-
masti olisi ollut ylevimpaa olla mukana silloin,
kun esimerkiksi ansiosidonnaisen jirjestelmén
lainsdddinndllistd pohjaa aikoinaan luotiin.

Haluan kuitenkin lyhyesti viela omalta osalta-
ni perustella ajatuksiani tdssd yhteydessd. Ana-
lyysi tilanteesta ja osin analyysi my0s siitd, mitka
tulevat lakimuutoksen vaikutukset olemaan,
ovat omalta osaltani aika l4dhelld ed. Gustafsso-
nin tadlld esittimid ajatuksia, mutta poliittiset
johtopéitokset sen sijaan pdinvastaisia kuin hé-
nelld.

Kasilld olevassa lakiesityksessd on mielestani
kyseessd paketti, jossa on sekd sddstda ettd ra-
kenteellista uudistusta. Tdman rakenteellisen
uudistuksen painotus todettakoon vastauksena
erityisesti keskustaopposition pyrkimyksille esit-
ti asia pelkdstidn sadstopakettina, joka unoh-
taa tydttdmyysturvajirjestelmén rakenteellisten
heikkouksien oikaisun. Sa4std4 syntyy merkitta-
viisti, ilman ettd ansiosidonnaisen tydttomyys-
turvan tasoa tai kestoa alennetaan. Tdma saisto,
jokasyntyy, turvaa itse jarjestelmin jatkuvuuden
nykyiselld rahoituspohjalla. Ty6ttémyyden alen-
tuessa eri rahoittajatahojen taakka kustannuk-
sista, erityisesti valtion ja palkansaajien taakka,
alenee.

On merkittivia, etta viime vuosikymmenella
luotu nykyinen ansioturvajirjestelmd kyetddn
tilla uudistuksella historiallisesti katsoen varsin
vihiisin heikennyksin pitimaan ylld jatkossa-
kin. Jarjestelmddhin joudutaan nyt soveltamaan
tiysin toisenlaisissa oloissa kuin 80-luvun puoli-
maissa osattiin edes kuvitella. Massatyottomyy-
den synty 90-luvun alussa aiheutti rahoituskriisin
koko hyvinvointiyhteiskuntaan. Nyt tdti rahoi-
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tuskriisia helpotetaan yhden keskeisimmin hy-
vinvointijarjestelmén osalta.

Jarjestelmin rakenteelliset uudistukset liitty-
vit tyottdmyysturvan saantiehtojen muutoksiin.
Muutoksiin saattaa liittyd sosiaalisia ongelmia
myds sen jalkeen, kun eduskunnan valiokunnat
ovat tihedllda kammalla esitykset kidyneet lapi.
Mutta niihin sisaltyy my0s piirteitd, jotka lisaa-
vat myOnteisti liikkehdintid tydomarkkinoilla. Ti-
lapdisten tyosuhteiden jatkaminen mahdollisim-
man pitkdan tulee uudistuksessa mielekkaiksi.
Samoin lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanot-
taminen on timén jilkeen taloudellisesti kannat-
tavaa, kun sovitellun paivirahan epdkohtia pois-
tetaan. Uudistus kaikkiaan kannustaa ndhdak-
seni tydn aktiiviseen hakemiseen.

Myo6s mind kaipaan sitd, ettd uudistuksen jil-
kihoidosta huolehditaan. Kuntien tyollistdmis-
paineisiin, jotka tdssd lisddntyvit, on lisattdava
sitten myos tukea. Nuorten koulutuspaikkojen
on vastattava kasvavaa kysyntdi. Nuorten tuen
saattaminen ehdolliseksi koulutuksen, tyohar-
joittelun ja sellaisen suhteen on kuitenkin kanna-
tettavaa, koska se lisid ammattitaitoa ja ammat-
titaidon hankintaa nuorison keskuudessa. On
valitettavaa toisaalta, ettd tatd koulutuksen etu-
oikeutta ei voida taata myds yli 25-vuotiaille ihan
jo rahoitussyista.

Koulutusvakuutusjérjestelma on saatava no-
peasti hallituksen esityksend eduskuntaan. Yli-
padtiddn ponnistuksia uusien tydpaikkojen puo-
lesta on voimistettava.

Pidédn niita vaatimuksia olennaisempina kuin
erilaisten, sindnsd perusteltujen kriittisten néke-
mysten esittimista, jotka liittyvit lakiesitykseen
tdssd vaiheessa. Tédssd on nyt valmiiksi hioutu-
neena se paketti, jota on valmisteltu vuosia, viime
kuukausina hyvinkin kiintedsti kolmikannassa.
Hallituksen esitys sai myos tyomarkkinakeskus-
jarjestdjen hyviaksynnidn. Edelleen timé esitys
selvidsti parani erdiden yksityiskohtien osalta
eduskunnan valiokuntatydn aikana.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viitamies vahitteli timén leik-
kauspaketin taloudellisia vaikutuksia tyotto-
myysturvan saajien toimeentuloon ja sanoi, ett
keskeisintd ovat rakenteelliset uudistukset. Mi-
nun mielestani rakenteelliset uudistukset, joita
tdssd tyottoOmyysturvauudistuksessa tehddédn,
ovat pohjana niille leikkauksille. Elikka tydssa-
oloehdon pidentiminen 6 kuukaudesta 43 viik-
koon ja lisdpdivioikeuden poistaminen tai iké&ra-
jan nostaminen 55 vuodesta 57 vuoteen ovat niita
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keskeisida muuttujia, jotka todella merkitsevit
paljon tyottdmille.

Tama etuusmenojen supistuminenhan on 820
miljoonaa vuonna 1997, 1 520 miljoonaa vuonna
1998 ja 1 935 miljoonaa vuonna 1999 hallituksen
esityksen perusteluissa, eli ei tdssd mistddn pie-
nestd paketista ole kysymys. Niin sanotut raken-
teelliset uudistukset kylla jaédvat ndiden leikkaus-
méadrien varjoon aivan kiistatta. Kylld timé on
mitd puhtaimmin leikkaus- ja sdistdlaki, kuten
valiokunta mietinndssdén on todennut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.Lahtela: Arvoisarouvapuhemies!Jos
lahtisin alkukeskustelun vaiheilta. Ed. Sasi tote-
si, ettd tni paivana voi 53 vuoden 1 kuukauden
ikdinen henkild jaada tyottdmyyseldkkeelle. Se-
han on taysin vadrd viittdma sinilladn. Jos sille
ihmiselle tarjotaan ty6td, han ei jaa vield kuusi-
kymppisendkain tyottdmyyseldkkeelle.

Eli tdssi on kysymys siitd, ettd meilld yksinker-
taisesti ei ole tditd, ja téstd on hyvi aasinsilta
loikata siihen lisdpaivdoikeuden rajoitukseen,
jossa minun mielestédnieisinillddn ole mitddn dlya
tassi tyollisyystilanteessa, siirtd4 naiden ikddnty-
neiden tyottomyyseldkeputkea kaksi vuotta
eteenpdin. Vanhan pitai tehda vield voltti, ennen
kuin paésee uudelleen tyottomaksi. Hinen pitdd
olla kuntoutuksessa, koulutuksessa ja sitten vield
tukitydssa padstikseen uudelleen ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan piiriin. Jos meilld olisi tyo-
paikkoja tarjolla, jos meilld olisi tydvoimapula,
silloin tdma toimenpide olisi oikein.

Olen itse tehnyt lakialoitteen, joka késiteltiin
lihetekeskustelussa noin kuukausi sitten ja jossa
esitin, ettd tilapdisesti pitdisi tyottdmyyseldke-
ikdrajaa alentaa 55 ikdvuoteen. Siini edellytyk-
send oli pitkdaikaistydttdomyys ja myds tydvoi-
maviranomaisen harkinta. Jos timi katsoo, etti
ihmista ei pysty enai sijoittamaan tyohon, miksi
hinta riiputetaan kortistossa tai kuntoutetaan,
miksi pitdd tehdd kaiken ndkoisid temppuja
padstikseen eliakkeelle? — Tietysti hyvidkuntoi-
sena on hyva olla elakkeellakin, mutta tista tulee
ylimaaraisid kustannuksia.

Eli esitetyt toimet eivit paranna valtiontalou-
den tilaa. Siind mielessd, kun puhutaan sdistdis-
ta, talld ei ole sitd vaikutusta, etti nettona val-
tiontalouteen tulisi sd4st6ja. Siksi olen monesti
kysynyt, miksi semmoisia lakeja tehddin, jos nii-
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t olisi tarkoitus valtiontalouden s&aston nimissi
tehda.

Toinen asia on tydsséolo- ja paluuehdon jat-
kaminen kuudesta kuukaudesta kymmeneen.
Siinakin on hyvi syy kysy4, tuleeko siitd valtion-
talouteen sdastojd, koska toisaalta siitd tulee kus-
tannuksia, jotka valtio maksaa yksin. T#ll4 het-
kelldi ansiosidonnaisesta tydttomyysturvasta
tyonantajathan maksavat vdhén reippaat 30 pro-
senttia ja valtiovalta pitkilti yli 60 prosenttia.
Pysyvian lain voimassa ollessakin valtiovalta
maksaa ansiosidonnaisesta 47,5 prosenttia. Mut-
ta kun ihmiset eivit padse ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan piiriin tai putoavat siltd, kustan-
nus tulee kokonaan valtiolle maksettavaksi.
Tamai on se epalooginen asia, niin etti asioita ei
voi ainakaan valtiontalouden sddstoilla perustel-
la milla&n muotoa.

Keskustelussa on tullut esiin kristillisten ja
Suomen keskustan kansanedustajien toimesta
kokonaisuudistus. Minulle ainakin on syntynyt
se kuva, ettd kokonaisuudistuksella haetaan
yleensd vain isompia sdfstdja. Niissd puheissa,
joita olen kuullut siltd puolelta, on koko ajan
vaadittu tyon sivukulujen alentamista ja tydnan-
tajien maksuosuuksien pienentdmistd. Jostakin
tyoreformipaperista luin — nyt se ei satu ole-
maan mukana — ettd vakuutettujen maksu-
osuutta nostetaan, niiden ihmisten, jotka ovat
siella tydmaalla. Minusta heilld on maksuosuuk-
sia ithan riittdvasti tissi yhteiskunnassa. He mak-
savat korkeita veroja, TEL-maksut, ty6ttomyys-
vakuutusmaksut. Jos ajatellaan ostovoiman kan-
nalta, jos ihmiseltd vieddan viela pois tuloja, ei se
kylla paranna kotimarkkinoiden kysynt44 ja os-
tovoimaa.

On todettava lopuksi, ettd valiokunnat tekivit
ihan hyvdi tyotid ja monia hyvid parannuksia
ongelmakohtiin, mutta siitd huolimatta tihan jai
namé perusongelmat. Ymmarréan kylla hyvin nii-
td ihmisid, kuten vastauspuheenvuorossani tote-
sin, jotka eivit tatd lainsdddant64 hyviaksy nap-
pia painaessaan. Mutta mind en ymmarré sitd
kaksinaamaisuutta, miti tdssi on keskustelun
kuluessa ollut, jossa on taydellisesti kdannetty
takki nurin ja sitten ollaan olevinaan tyottdmien
puolella. Tervetuloa ty6ttomien puolelle, en pane
pahakseni, mutta siind ndkyy hyvin kaksinaa-
mainen ajattelu. Politiikassa omallatunnolla ei
ndkdjdaan ole paljon virkaa ainakaan monien
osalta.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Siltd varalta, ettd tailla ei ole tullut kannatettua
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ed. Huuhtasen kaikkia ehdotuksia, niin teen sen
tassa aluksi.

Kaksinaamaisuudesta, josta useat puhujat
ovat maininneet ja syyttineet keskustaa, haluan
sanoa sen, ettd mind muistan erittiin tarkoin ne
puheet, joita te piditte viime vaalikaudella, jolloin
hallitus teki huomattavasti lievempid ja pienem-
pid leikkauksia, kuin te nyt olette tekemissi. (Ed.
Joenpalo: Ehdottomasti oikeudenmukaisempia!)
En tihdn hitdan ennittdnyt kaivaa niita teiddn
puheitanne, mutta lupaan, ettd kesdajaksi ja kes-
kustelun virittimiseksi tuolla kentdlla me tulem-
me kaivamaan ne ja voitte sitten vastata omista
puheistanne ja selittdd, onko kysymyksessé kak-
sinaamaisuus vaiko ei. Ovatko ndméi puheet ja
vaalinaluspuheenne linjassa timén kanssa, mitd
te nyt olette tekemissd? Lupaan, ettd tulemme
auttamaan kansalaisia timén tiedon saamisessa.
(Ed. Gustafsson: Me emme pelkdi yhtiddn!)—He
saavat selville, mité te olette puhuneet. Onko se
totta vai ei, jid kansalaisten arvioitavaksi. Me
valitimme timéin tiedon, mind lupaan sen.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Ryhiselld on puheenvuoro!

Puhuja: Valtiontalouden ongelmat ovat
tietenkin suuret, myonndmme ne kaikki, ja nithin
taytyy toki vaikuttaa ja ne tdytyy meidin yhdessi
koettaa voittaa. Mutta eihan niitd voiteta talla
tavalla, etta laaditaan episosiaalisia lakeja koy-
hid rokottamalla. Siitdhdn tdssd on kysymys.
(Ed. Paasio: Voi, voil)

Viime vaalikaudella te olitte kerta kaikkiaan
eri linjalla. Vastustitte kaikkia pienimpiékin leik-
kauksia. Nyt te olette tekemissi paljon julmem-
pia tekoja. (Ed. Gustafsson: Ed. Aittoniemi on
18ytinyt voittajansa populismissa!) Te vaaleissa
lupasitte jotakin muuta kuin sen, mitd nyt olette
tekeméassd. Tamahin on totuus. Kylla te itse sen
tiedatte.

Valtiontaloutta ei tasapainoteta silli, ettd kiy-
daan koyhimpien kimppuun. Ongelmat voite-
taan ja saadaan kuntoon vain tydpaikkoja syn-
nyttamalld. Koska tydpaikkojen synnyttdminen
synnyttid innovaatiota, verotulot rupeavat nou-
semaan ja tyGttdmyyden hoitomenot alenevat.
Innovaatio luo uutta. Sithen meidén taytyy pyr-
ki, ja nimenomaan silloin tiytyy kiinnittaa kat-
seet pk-sektoriin, koska se on ainoa sektori, jon-
ne ylipaataan uudet tyOpaikat voivat syntyé.
(Halinéa)

Tailld on monesti puhuttu siitd, etti suurteol-
lisuus ja suurtuotanto ei voi synnyttad merkitté-
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visti uusia tyOpaikkoja, koska se automatisoi
yhi enemmin ja enemman. Myoskin julkinen
sektori joutuu sdistdsyistd vihentimddn pain-
vastoin tyopaikkoja. Ainoa mahdollisuus on
kiinnittdd voimakasta huomiota pk-sektorin toi-
mintaedellytysten kehittimiseen. Sitd me olem-
me koettaneet ja juuri tuossa tyoreformissa yri-
timme auttaa hallitusta tekemalld hyvia ehdo-
tuksia, kun toteuttaisitte vain ne. Keskustan tyo-
reformi on tirked asiakirja. Kun se toteutetaan,
tyottdmyys ldhtee nousemaan ja talous kohen-
tuu. (Naurua, hilinad)

Ed. Huotari alan asiantuntijana oli murheis-
saan ja sanoi, ettd tima lakiesitys on huono ja
kelvoton, siti ei pitiisi sadtia4. Samalla tavalla on
vasemmiston taholta useissa puheenvuoroissa
tuotu esille, ettd tima on huono ja kelvoton laki-
esitys ja olisi pitinyt toteuttaa hallitusohjelmassa
sovittu ja luvattu kokonaisuudistus. Te ette kui-
tenkaan ole titd tehneet. TAma on huono osauu-
distus eli leikkaus, joka kohdistuu vihempiosai-
siin kansalaisiin.

Mit4 te tulette sanomaan todellakin niille, joi-
ta vaaleissa kositte luvaten yhta ja toista hyvii?
Saitte vaalivoiton ja vallan. TAtd valtaa te nyt
kaytitte aivan hérskisti tyottémien, heikompi-
osaisten ihmisten padnmenoksi.

Santeri Alkio puhui aikoinaan, ettd ihmisyys
ja sen kehitystarve on pantava kaiken yhteiskun-
nallisen ja valtiollisen uudistamisen perustaksi.
Tassid lakiesityksessd, arvoisa puhemies, ei ole
ollenkaan inhimillisyyttd, ihmisyyttd. Tdma on
hyvin julmaa heikompiosaisen telomista.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Eduskunnan kevitistuntokausi paattyy kylla hy-
vin symbolisesti oikeaan lakiesitykseen ja antaa
varmasti kuvan siitd, miten hallitus on tyOnsi
tehnyt. Hallitus itse aikoi olla tydllisyyden ja
yhteisvastuun hallitus. Miten se on sen toteutta-
nut? Késittelen ensin kahta linjaa: Mika on ollut
sen tyollisyyslinja ja mika on ollut sen tulonjako-
linja.

Hallitus sai edelliseltd hallitukselta hyvan pe-
rinnon. (H&lind4) Talouskasvu oli 5 prosenttia
edellisen vuoden aikana, ja tyollisyys ei ole pa-
rantunut teidan aikananne yhtdan. (Ed. Laakso-
nen: Paljonko oli valtion velka?) — Valtion velka
kasvaa yhtd nopeaa vauhtia kuin aluksi edellisen
hallituksen aikana, mutta sille oli jo saatu stoppi.
Teidin on hilped puhua, kun kuitenkin tieditte,
ettd puheenne jaavit huulenheitoksi. (Ed. Gus-
tafsson: Mitd Eeva Kuuskoski sanoi viime halli-
tuksessa?)
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Tapahtui tiydellinen linjanmuutos esimerkik-
si ty6ilistimisessd. Vaikka talouskasvua kansan-
tuotteessa oli, tyollisyys ei parantunut. Tyolli-
syys ei parantunut enempaé, kuin mité lapiolin-
jan tyollistimiselld saatiin aikaan ja jonkun ver-
ran lisdd koulutuspaikkoja luomalla. Ne kuiten-
kin ovat jo tdssd madrdssd osoittautuneet hyvin
epitarkoituksenmukaisiksi. On hyvin kriittisesti
kysyttdavd, kouluttavatko ne oikeita ihmisid oi-
kealla tavalla ja oikeassa paikassa. Turhautumis-
ta koulutuksessa alkaa olla jo niin paljon, etti
voidaan sanoa, ettd kouluttamalla tySttomyyden
hoitaminen on varmasti ndilla keinoilla jo katos-
sa.
Hallitus vuosi sitten, kun tehtiin leikkauksia,
perusteli niitd ensimmdisid sosiaaliturvan leik-
kauksia silld, ettd parannetaan tyollisyyttd. Vaik-
ka oli ndin vahva talouskasvu pohjalla ja vaikka
tehtiin sosiaaliturvan leikkaukset, mitdan ei ole
tapahtunut. (Ed. Gustafsson: Ei niit4 silli perus-
teltu!) — Ainakin hyvin moni vasemmiston pu-
huja sanoi, ettd hyvaksyy vain siind tapauksessa
sosiaaliturvan leikkaukset, ettd silld tavalla tyol-
listetddn. — Peruste oli juuri se vanha vasemmis-
ton virsi, ettd lapiolinjalla keinotekoisesti vero-
varoilla ty6llistettavid saadaan enemméan. TAma
oli hallituksen linja. Mitd4dn uutta ei ole ollut.
Mitidn kummempia rakenteellisia muutoksia,
joista toisaalta puhutaan ja joita on haluttu saa-
da aikaan, ei ole pystytty tekeméén.

Toinen seikka, johon halusin puuttua, oli tu-
lonjakovaikutukset. Te sanotte, ettd Ahon halli-
tus leikkasi — niin se joutui tekemiin, niin on
joutunut timdkin hallitus tekemdin — mutta
lukekaa tilastosta, mit& on tapahtunut tulonjaos-
sa ndiden hallitusten aikana. Tulonjakotilastot
vuodelta 1994 selvésti osoittavat, ettd yhta tulon-
saajaryhmid lukuunottamatta tuloerot kapeni-
vat 1.—10. tulonsaajaryhmissi, silloin kun Ahon
hallitus oli vallassa. TAma tapahtui silld tavalla,
ettd perusturvan varassa olevien etuuksia ei lei-
kattu. Niihin ei kylld tehty indeksitarkistuksia,
koska ei ollut varaa. Muilla tulonsaajaryhmilld
tulot tipahtivat osin kiristyneen verotuksen ta-
kia.

Mutta miki on ollut timin hallituksen linja?
Se nikyy koko vuoden aikana tehdyissa paatok-
sissd. Suurituloisten verotusta on helpotettu, pe-
rusturvan tasoisiin sosiaalietuuksiin on tehty
leikkauksia, niihin ei ole tehty indeksitarkistuk-
sia. Nyt on laeilla lukittu pariksi vuodeksi indek-
sitarkastuksiin nollalinja, vaikka tilastot osoitta-
vat, etti reaaliansiot ovat tydssa kiyvilld nous-
seet 5 prosenttia.
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Minusta tdmén selvempaa hallitusten linjojen
eroa tulojaossa ei voi olla. Ero on kuin yd6ll4 ja
paivalld. Vaikka meilld on tadlla keskustelussa
suurin piirtein sama virsi, ettd tdmi hallitus
muka toteuttaa edellisen hallituksen siistdlinjaa
jne., joka tapauksessa seuraukset ovat erilaiset.
(Ed. Gustafsson: Ahon hallitus antoi tyottomyy-
den kasvaa, se oli suurin eriarvoistava tekija!) —
Joo, hyva! Ja milla sitd olisi hoidettu, lapiolinjan
tyollistimiselldk6 ja lisdvelalla? Ahon hallituk-
sen aikana tehtiin ... (Ed. Peltomo: Velkaantu-
misvauhdin maailmanennatys!) — ja mistdhdn
tima tyottdomyyden ja valtionvelan lisddntymi-
nen aiheutui? Se aiheutui niistd virhepaatoksista
edellisen hallituksen aikana, joista yhtd4n ei teh-
ty Ahon hallituksen aikana, syOksykierre vain
pysaytettiin. (Ed. M. Korhonen: Holkerin halli-
tuksen vika!) Kansantulo edellisen eli Holkerin
hallituksen budjettiesitykselld putosi muistaak-
seni 7 prosenttia ja vield seuraavana vuonna 7
prosenttia eli yhteensd 15 prosenttia, eika sita
saatu nousuun niill4 keinoilla, joita hallituksella
oli kdytettiavissd, ennen kuin sitked politiikka
tuotti edellisen hallituskauden loppupuolella rei-
lun valtiontalouden kasvun ja tyollisyyden para-
nemisen.

Siitd huolimatta, vaikka oli kriittinen aika,
tuloerot kapenivat, painvastoin kuin viittdvat
teoriat, joiden mukaan yleisesti sanotaan, ettd
lama-aikana tuloerot lisidintyvét. Nyt on nousu,
ja nyt ne ovat repeiAmassi. Se tapahtuu nimen-
omaan silla tavalla, ettd verotusta ylapédasta ke-
vennetain, sosiaaliturvaa on leikattu ja lyoty sa-
malle indeksitasolle moniksi vuosiksi.

Sitd tarkoittaa myos tdmé tydttomyysturva-
uudistus. Siitd timéd on merkki. Etteka te siitd
mihinkidn paise, vaikka kuinka yrititte puhua.
Tilastot tAmén tulevat ndyttiméin, ja niin on
tapahtunut. Ei se auta, ettd on poliittinen selki-
noja hallituksella vahva. Joka tapauksessa tima
on tapahtunut tosiasia. (Ed. Gustafsson: Ehka
puhujan kannattaa mennd asiaan!) — Kylla, eli
olin menossa asiaan, mutta teille ndkojadn pitdd
selvittia muuta niin kauan.

Olin sanomassa, etti nima tyottdmyysturva-
leikkaukset ovat piste i:n paélle siini, ettd tulo-
erot lisdantyvat tydssd kdyvien ja tydttdmien kes-
ken, mutta tassi esityksessi on vield yksi pahem-
pi asia: Se jakaa ty6ttomaét vield kahteen tai kol-
meen luokkaan. Se heittdd ty6ttdmien rupusak-
kiin entistd suuremman osan véestostd. SA4sto-
esitykset itse asiassa syventdvat jakoa. Ahon hal-
lituskin teki leikkauksia ja sddstdja, se teki niitd
tasaisesti. Mutta sen jilkeen kun koko tyotto-
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myysturvajirjestelmissi ei ole saatu sadstoja ai-
kaiseksi, vaan pelkdstddn peruspdivirahassa ja
tydmarkkinatuessa, hallitus edelleen iskee sinne.
Ei meilld ole esimerkiksi keskustassa mitdédn hin-
kua ottaa yhdeltd ty6ttomyysturvaryhmalti
enemmin kuin toiselta, mutta nyt ansiosidonnai-
nen tydttomyysturva on sidstetty samalla, kun
safdstdt kohdistetaan heikoimmassa asemassa
oleviin. Sitihdn niméa sidstdesitykset tarkoitta-
vat.

Minusta tissa on periaatteellisesti selvasti vaa-
rd linja. Nyt keskustelussa on yritetty sanoa, etti
niinhin Ahon hallituskin teki leikkauksia perus-
paivirahaan ja tydmarkkinatukeen. Se teki niitd
kautta linjan, mutta ei se tarkoita, ettd kun ne
leikkaukset on tehty, niin niiden méararahojen
kimppuun kidydid4n uudelleen ja huomioimatta
sitd, miti on jo tapahtunut tdhdn mennessi.
Sa#stojd olisi pitdnyt saada kautta sosiaalitur-
van, kun kerran sen nimiin vannotaan, ettd sdis-
t6ja tekemdlld tdstd selvitdiin eteenpdin. Se on
kuitenkin viira linja. Hallitus on itse sen kirjoit-
tanut hallitusohjelmaan kahteenkin kohtaan,
ettd hallitus tekee pikaisesti tyottomyysturvan
kokonaisuudistuksen ottaen huomioon muun
muassa tyottomyysturvan keston jne. Mik4 tiassd
on titd hallitusohjelmaa? Ei mik&in.

Taaltd eduskunnasta olisi tahto varmasti 16y~
dettivissd, jos tydttdmyysturvan kokonaisuudis-
tus tosiaan tehtiisiin. Malli on yleisen eldkeva-
kuutuksen tyyppisesti; silli nykyisen tyotto-
myysturvauudistuksen epdkohdat poistetaan ja
oikeudenmukaisuus taataan. Siihen lisdtian sel-
laista vakuutusluonnetta, jossa ansiosidonnai-
nen turva rahoitetaan enemmaén vakuutusperus-
teisesti. Ei meilla ole mitd4n tarvetta sinnekdidn
tehdi isompia leikkauksia, jos maksamisesta so-
vitaan oikeudenmukaisesti. Mutta meistd on tar-
kedd, ettd tyottdmid ei jaeta kahteen kastiin,
vaan luodaan sellainen aukoton aktivoiva tyot-
tomyysturvajirjestelmi, joka on oikeudenmu-
kainen eika padstd esimerkiksi minua kuin kissa
verdjastd. Maksan 150 markkaa tyottdmyysva-
kuutusmaksua ja minulle on kuitenkin turvattu
... (Halinad)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan teitd kuuntelemaan puhu-
jaa! Jokainen saa puheenvuoron pyytiméssiin
jarjestyksessd. Ed. Kemppaisella on puheenvuo-
ro.

P uh uja: Kuitenkin ty6ttomaksi joutuessa-
ni saisin huomattavasti korkeamman piivirahan
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kuin sellainen, joka maksaa kenties kymmenen
kertaa suuremman ty6ttomyysvakuutusmaksun.
Tama on vddrin, ja téllaisiin asioihin me esitim-
me uudistuksia. Nima on estetty yleislakolla ja
talla hallituskoalitiolla. (Ed. Maho6nen: Onnek-
si!) — Onneksi? No, silloin te kannatte kaikki
viimeistd pilkkua mydten vastuun tastd leik-
kauksesta ettekd yrita taalla erilaisilla ryhmaku-
rista poikkeamisilla ja puheilla tistd vastuusta
menni pois! TAma on teidin aikaansaannoksen-
ne, ja teidan on hyviksyttava se, etti tilld tavalla
valtaa on kiaytetty, ettekd selitd kentilld, ettd
joku teistd olisi tehnyt tAmin ohjelman toisella
tavalla.

Kuten sanoin, hallitus on osoittanut kyvyttd-
myytensd uudistaa tyottdmyysturvaa. Se on
osoittautunut mahoksi myos muissa rakenteelli-
sissa muutoksissa, joita tarvitaan, ettd tista mas-
satyottomyydestd selvitdan. Totta kai tydttd-
myysturvamenot pienenisivéit parhaiten silld ta-
valla, ettd talous elpyisi ja tySttomien maird va-
henisi, mutta ei vain hallitus pysty tekemain sel-
laisia esityksid. Pahinta tdssi on se, etti niilld
padtoksilla on lydty betoniin ja tukkoon uudis-
tusmahdollisuudet jo useammaksi vuodeksi, ei
suinkaan niin, kuin t44alld ed. Soininvaara on
toivonut, ettd syksyyn mennessa jo tehtiisiin esi-
tyksid. Jos nditd vahankin esitetddn tehtdvaksi,
niin vastaus paattaviltd tahoilta on, ettd koko-
naisuudistus on tehty.

Minusta tdma on oikea paikka sanoa, ettid
hallitus on pahasti epdonnistunut tissd kysy-
myksessa, kun kuitenkin poliittinen eduskunnan
tahto ta4lla olisi 10ydettavissa, jolla nima muu-
tokset voitaisiin saada aikaan. (Ed. Elo: Puhuja
tarkoittaa Ahon hallitusta!) — Ahon hallituksel-
la oli vaikeutensa. Ahon hallitus teki leikkauksi-
aan. Mutta kun katsomme ne kokonaisuudes-
saan, ne ovat kuitenkin selitettavissi ja verrattu-
na koko viestdn verotukseen ja kateenjadviin
tuloihin kuitenkin siind mielessd oikeudenmu-
kaisia. Niistd tulokset nAhddan. — Vasta vuoden
kahden pééstd me ndemme ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Uudistan vaatimuksen siitd, etti
kuunnellaan puhujaa!

Puhuja: .. esimerkiksi tulonjakotilastois-
ta, miten nAma toimet vaikuttavat, ja ne seurauk-
set tulevat olemaan kylla katastrofaaliset verrat-
tuna edellisen hallituksen tuloksiin.

Rouva puhemies! Yksi tosiasia ja yksi kupla,
joka varmasti nyt olisi syytd todeta puhjenneeksi,
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on tamd kolmikantainen valmistelu. Tdma oli
mantra, jolla vasemmisto-oppositio péadsi val-
taan, sai vaalivoiton, mutta miki tdsti on loppu-
tuloksena? Mitédin ei ole tapahtunut. Eduskun-
nan paitoksid sanellaan. Estetddn oikeudenmu-
kaisia muutoksia. Nyt kun sosialidemokraatti-
nen puolue ja suuret ammattiliitot ovat pitineet
liittokokouksiaan, yritetiin luoda uudelleen
kuva, ettid timé kolmikanta nyt itse asiassa on
tehokas ja toimiva. On tavallaan tehty sopua ja
haetaan uudelleen sitéd asetelmaa, etti silléd taval-
la ne ratkaisut syntyvit.

Toivottavasti ne syntyisivit. Mutta tdmén
kierroksen pitéisi olla kylla niin selv opetus, etti
sen varaan tai sille kulmakivelle ei voi yksin ra-
kentaa, vaan on kerta kaikkiaan tehtdva pa&tos,
ettd oikeudenmukaisuuden, yhteiskunnan koko-
naisedun ym. takia korkeimman p#itdsvallan
pitdisi olla hallituksella ja tilla talolla eika niin,
ettd yleislakkouhan alla kiristetd4n parlamentaa-
rista demokraattista padatoksentekojirjestelmaé
niin, ettd mitddn valttimattomia uudistuksia ei
tapahdu.

Mitd esimerkiksi tapahtui yleislakkouhan
alla? Oliko se oikea yleislakkouhka? Oliko se
teatteria vai miti se oli, siitihdn on erilaisia ar-
vioita. Mutta ei tdssi tapahtunut ainakaan uu-
distuksia. Mita lopulta viimeisind tunteina ta-
pahtui? Eihédn siind tapahtunut muuta kuin se,
ettd vastuuta siirrettiin valtiolta muille. Kuntien
tyollistamisvelvoitetta lisattiin huolimatta siit4,
ettd sieltd otetaan resursseja pois. Moni hallitus-
puolueenkin puheenvuoro on tddlld kannattanut
ed. Huuhtasen tekemaa ponsiesitysta, ja se olisi
kylld vdhin, mitd tdma eduskunta voisi omana
tahtonaan sanoa siitd, mitd kunnallisen itsehal-
linnon paitdksiin kuuluu ja miti tehtdvia sille
tulee. Mutta tdméakin on tavallaan kasvojen pe-
sua hallitukselta. Se selvidd vihemmalld tasti
vastuusta, kun velvollisuus annetaan kunnille,
joilta kuitenkin resurssit on viety samalla pois.

Toinen muutos hallituksen esitykseenhén oli
se, ettd tdnakin kevdina ja talvena tdilla paljon
puhuttu verokiila tulee kasvamaan. Sitd on pi-
detty saavutuksena, ettd tyOnantaja maksaisi
suuremman  osan  tyottdmyysturvakuluista.
Maksaa varmasti vield suuremman osan, kun
tyottdmyys ei laske, vaan saattaa jopa tissi kehi-
tyksessd nousta. Mutta ei tilanne helpotu aina-
kaan silla, ettd verokiilaa edelleen nostetaan ja
sieltd kuitenkin odotetaan apua tydllistimiseen.
Kylla se on hiekan panemista rattaisiin, ei suin-
kaan rattaiden rasvaamista tai niiden pyoritta-
mistd kovempaa vauhtia.
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Rouva puhemies! Aloitin timan puheen totea-
malla, ettd kylla kai taila symbolista merkitystd
on, ettd tima on keviin viimeisen eduskuntapii-
van kisiteltiva asia, mutta jadkoodn se muistiin
hallituspuolueidenkin edustajille, myds ed. Paa-
siolle. Mielelldidn kuulisin, kun vastaan olet viit-
tinyt, ed. Paasio, (Ed. Paasio: Eipés sinutella!) —
ettd ottaisitte puheenvuoron ja kehuisitte halli-
tuksen esitystd. (Ed. Elo: Puheenvuoro on varat-
tu!) — Ei ed. Paasio ole vield ainakaan minun
kuulemani mukaan hirmuisen paljon esitysti ke-
hunut, mutta sitten kuulisimme, mika tassd pas-
toksessd on hyvaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Erdiden pu-
heenvuorojen kiihkeys osoittaa sen, kuinka vai-
keata takin kddntdminen joillekin edustajille tun-
tuu olevan. Kylla ty6ttdmilla jossakin méarin on
ihmettelemistd, kun he seuraavat eriita puheen-
vuorojanytja joitakin aikoja sitten. Taytyy tode-
ta, ettd vield suurempaa hdmmastystd jotkut
tyottémat varmasti tuntevat, kun ovat kuulleet
erdiden kansanedustajien puheenvuoroja kentil-
12 ja sitten seuraavat heiddn ddnestyskayttayty-
mistddn salissa. Onneksi kokoomuksessa voim-
me olla johdonmukaisia tdssd suhteessa. Kan-
namme vastuuta taloudesta ja pyrimme teke-
madn realistisia, mutta miaratietoisia ratkaisuja.

Ed. Lahtela kdytti puheenvuoron, jossa han
lahti siitd, etti periaatteessa on huonoa, ettid
kaikkia, jotka haluavat, ei paistetd elakkeelle.
Taytyy muistaa, ettd rahaa on vain tietty mairi
ja kaikkia mahdollisia toiveita ei voida toteuttaa.
On selvii, ettd yhteiskunnalle on halvempaa se,
jos ihmisid ei paistetd elikkeelle, koska eldke-
kustannukset ovat suurempia ja osittain se joh-
tuu myods eldkkeiden lievdstd verottamisesta.
Olennaista on se, ettd meilld on jarjestelma, joka
kannustaa ihmisia ja pyrkii ohjaamaan ihmisid
tyontekoon.

Otetaan esimerkki: sosialistinen jirjestelma.
Se oli rakenteellisesti virheellinen. Vaikka sda-
dettiin hyvéa tarkoittavia lakeja kuinka paljon,
se johti kuitenkin taloudelliseen katastrofiin.
Tarkedtd on, ettd pyrimme rakentamaan myos
sellaisen tyottdmyysturvajirjestelmén, jossa ih-
misid pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan
tydntekoon ja jossa kiytetddn myos sellaisia ta-
loudellisia kiihokkeita ja jossain madrin myos
pakkokeinoja, joilla ohjataan, ihmiset itse oival-
tamaan, etti tyonteko on aina ensisijainen vaih-
toehto. Tdytyy muistaa, ettd mikdidn yhteiskunta
ei kauhean kauan kesta sité, jos tydssd on vain
kaksi miljoonaa ihmista ja eldtettdvid on kolme
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miljoonaa. Siind suhteessa lainsddddnndssi ra-
kenteellisesti tarvitaan niitd porkkanoita ja toi-
menpiteitd, jotka aktivoivat ihmisid.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Todella
olen ed. Kemppaisen kanssa samaa mielt siité,
ettd on aivan ilmeistd, ettd keskustelussa on kesé-
laitumille passylle tyypillistd richakkuutta. Ta-
mén verran maatalouspolitiikkaa alkuun.

Kun ed. Kemppainen piti puheenvuoron, tu-
lin nostalgisiin tunnelmiin, kun katsoin my®os ed.
Rantasen leppoisaa hahmoa t4alla salissa. Tuli
mieleen ajat, jolloin yhdessd sosiaalivaliokun-
nassa uudistimme tydttomyysturvaa, ja siitd on
jddnyt mieleen muun muassa keskustan edusta-
jien periaatteessa kielteinen suhtautuminen an-
siosidonnaiseen tyottdmyysturvaan. Muisto hil-
ventyi keskustelun alussa, kun keskustan edusta-
jat joukolla riensivit puolustamaan ansiosidon-
naista tyottomyysturvaa, joka kohtuudella kylla
sdilyy tdssa uudistuksessa, mutta ed. Kemppai-
nen palautti minut jélleen muistojeni pariin, Kii-
toksia siitd.

Kun ed. Ryhénen ilmoittautui arkistojen pen-
kojaksi kesdloman aikana, niin suosittelisin va-
hin perusteellisempaa ty6td, kuin hén on aiko-
nut itse tehdi, niin ettd hin ottaisi esille myds
hallituspuolueiden edustajien puheenvuorot ja
ennustukset siitd, millaisessa paratiisissa parhail-
laan elimme Ahon hallituksen toimenpiteiden
johdosta. Karu tosiasia on nimenomaan se, mi-
hin ed. Kemppainenkin viittasi, ettd kummatkin
hallitukset ovat joutuneet leikkaamaan. Olen-
naista on vain se, ettd Ahon hallituksen leikkauk-
set tapahtuivat hyvin syvan laman aikana, jolloin
kansantalouden volyymi putosi, kansantuote
aleni, jolloin nimenomaan leikkaukset suhdan-
nepoliittisesti taysin pieleen menneind olennai-
selta osaltaan aiheuttivat tyéttomyyden, jonka
kanssa nyt painiskelemme. Toinen seikka, joka
tydttdmyyden aiheutti, oli Ahon hallituksen epi-
onnistunut valuuttapolitiikka. Naiden tuloksena
kymmenettuhannet yritykset tekivat konkurssin,
ja tissd mielessd ollaan tilanteessa, josta on luul-
tua vaikeampi padsta eroon.

Kannattaa muistaa, ettd suuri osa niistd, jotka
tilla hetkelld valitettavasti ovat pitkaaikaistyot-
témiid, olivat tyottdmidni jo Ahon hallituksen
aikana. Mieleeni palaa myds analyysi, joka teh-
tiin edellisen hallituksen aikana, ettd vastuun
Ahon hallituksen politiikasta kantaa kaksi ta-
hoa, edellinen hallitus ja seuraava hallitus, mutta
ei koskaan Ahon hallitus itse. Olemme olleet
todistamassa timéin tyyppistd todistelua jatku-
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vastikin. (Ed. Aittoniemi: Milloin?) — En muis-
ta, oliko ed. Aittoniemi silloin oppositiossa vai
hallituksessa, kun se on vaihtunut nopeammin
kuin hallitukset, joten en siirry tdssd mielessd
muistelujen pariin, vaikka houkutus olisikin. —
Nimenomaan tisti syysti olemme nyt tilantees-
sa, jossa Ahon hallituksen politiikan tuloksia su-
muverhon takaa, jota ed. Kemppainen osaltaan
oli levittdmissd, ollaan selvittelemassa yllattavin
vaikeissa olosuhteissa. On syyti todeta, ettd olo-
suhteet ovat todella vield vaikeampia, kuin miksi
meKin niitd kuvittelimme, dsken mainitsemistani
syisti.

Tassad mielessd voidaan todeta, ettd tuli se siel-
ta sitten lopulta. Kun odottelin, missa on ed.
Kemppaisen puheenvuoron loppuhuipentuma,
niin tulihan se sieltd kuitenkin: Ammattiyhdis-
tyslitkkeessd tietysti on sitten kaiken syy. Kaksi
miljoonaa jirjestiytynyttd palkansaajaa ovat
ikd4n kuin tulleet jostakin ulkoavaruudesta vail-
la oikeutta jirjestiytymilla ajaa asioitaan. Ta-
méhan oli ed. Kemppaisen puheenvuoron tausta
ja peruste. Tatd emme tietenkdédn voi hyviksya,
vaan hyviaksymme demokraattiset oikeudet
my0s ammattiyhdistysliikkeen jédsenille valita
johtonsa ja vaikuttaa yhteiskunnassa.

Kun ed. Kemppainen kehotti minua kehu-
maan hyvin vaikeata, monitahoista ja paljon tus-
kaakin aiheuttavaa esitysti, niin kohtuudella on
yksi asia kuitenkin mainittava, kun korokkeelle
kiipesin, ja se on tuo ikdraja, (Ed. Pekkarinen:
Vain siksi?) — Vain siksi, ed. Pekkarinen, mutta
ehké se on hyvd. — ikdraja 55 vuodesta 57:34n.
Ed. Lahtela totesi, etta kylld tydta otetaan, jos
tyotd saadaan. Me tieddmme kaikki, ettd tyotto-
myyseldkejirjestelmdd runsaasti véirinkiyte-
tddn. 53 vuotta tdyttineitd tyontekijoitd jopa
suomalaisissa kunnissa jatkuvasti kutsutaan suu-
riin kokouksiin, joissa heitd kehotetaan siirty-
miin eldkkeelle, ensin tydttdmyyspiivarahalle
ja sitten tuon 500 péivin turvin tyottdmyyseldk-
keelle, elakeputkeen, joka asiallisesti merkitsee
ihmisten siirtymistd eldkkeelle 53-vuotiaana.
Tama on kiistatta epdkohta, joka on syytd maini-
ta rehellisyyden nimissd, jota olen muutenkin
tassd puheenvuorossa pyrkinyt harrastamaan.
Muutos tuo toivottavasti jonkin verran jarjestys-
td siihen, ettd meilld hyvia ja tarpeellista tyotto-
myyseldkejarjestelmida ei niin laajamittaisesti
sentddn viranomaisten toimesta kaytettaisi vaa-
rin.

Arvoisa puhemies! En puhu pitempién, mutta
tissd mielessd on syytd todeta, ettd kun ryhdy-
tddn muistelemaan, muistettakoon oikein, ar-
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vioitakoon oikein. Tietty valikoivuus tietysti par-
lamentissa aina on sallittua, ettd keskustelua
yleensé syntyisi.

Ed.E 1 o : Rouva puhemies! Tarkoitukseni on
tdssd puheenvuorossa aivan lyhyesti kerrata vii-
me vuosien talouspolitiikkaa, mutta siti ennen
muutama sana tailla juuri kaytetyistd puheen-
vuoroista.

Ed. Ryhisen osalta haluaisin todeta sen, ettei
ole mikaan ihme, ettd han loikkasi kristillisistd
keskustaan, kun kuunteli hinen puheenvuoron-
sa. Niin paljon tekopyhd, ed. Ryhidnen, timi
puheenvuoro oli.

Miti tulee ed. Kemppaisen puheenvuoroon,
muistan, ettd kun tyottomyysturvakeskustelua
kaytiin, silloin keskustan johdon taholta tuotiin
esille, ettd koko tyottdmyysturvauudistus on ai-
van mata eik4 siind ole oikeastaan puututtu olen-
naisiin kohtiin. Ymmadrsin julkisuudesta sen, etta
puheenjohtaja Aho vaati suurempia leikkauksia.
Jos nyt olen vdirin ymmértinyt, toivon, ettd
tdma korjataan tdssa keskustelussa.

Miti ed. Sasin puheenvuoroon tulee, vield ker-
ran haluan ottaa esille elikekysymyksen. Toteai-
sin, ettd jos taloudellinen tilanne olisi normaali,
meilld esimerkiksi tyottdmyys olisi 5—6 prosent-
tia, mita pitéisin suhteellisen normaalina tilan-
teena, minusta olisi aivan oikein, ettd pyrittéisiin
nostamaan elidkeikda, jos tyoOtilaisuuksia olisi
tarjolla. Mutta kylld valtiovarainministeridn vir-
kamiesten linja tdssd suhteessa minusta on vaara.
(Ed. Kemppainen: Hallituksen linja!) — Valtio-
varainministerio ajaa ja se tietysti menee lapi. —
Kun ed. Paasio esimerkiksi sanoi, ettd tyotto-
myyseldkettd kaytetddn véarin, se on aivan totta.
Sitd kdytetddn vairin. Mutta toinen asia on, oli-
siko tilanne parempi, kun yritykset kuitenkin ra-
tionalisoivat kannattavuutensa nimissi, ettd
ndilla ithmisilld ei olisi tydttdmyyselédketurvaa-
kaan. Tdma on hyvin monimutkainen kysymys,
mutta mielestini ehki tdmin tydttdmyysturva-
uudistuksen heikoin osa on se, ettd elikeikdi
pyritddn nostamaan tdssd epiterveessi tyottd-
myys- ja taloustilanteessa. Sille ei ole perusteluja.

Kun ed. Sasi esimerkiksi sanoo, ettd kokoo-
muksen puolesta halutaan tervettd talouspoli-
titkkaa, kylla kai asianlaita on niin, ettd pitdd
harkita myoskin kaikki seuraukset. Kun eldke-
ikda nyt pyritdin nostamaan, vastaavasti nuor-
ten tyollistimiskynnys nousee koko ajan. Se on
varmasti yhteiskunnalle hyvin kallis jarjestelma.
Kun nuoret syrjaytyvit mahdollisesti kokonaan
tai ovat kuitenkin pitkddn poissa tydeldmasta,
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kyll4 se on yhteiskunnalle my&skin kustannusky-
symys, jonka me ndiemme vasta lahivuosien aika-
na.

Rouva puhemies! Ed. Skinnari aikaisemmin
mielestini aivan sopivasti kiteytti koko ongel-
man: Kun verrataan viiden vuoden takaiseen ti-
lanteeseen, meilld on nyt 350 000 ihmista enem-
mén jakamassa tySttdmyysturvaa. Tydttomyys-
turva aikanaan on tietysti sddetty erilaisissa ta-
loudellisissa olosuhteissa ja erityisesti erilaisessa
tyollisyystilanteessa. Koko ongelman ydin on
korkea ty6ttdmyys, joka aiheuttaa korkean val-
tion velan. Tadma on se noidankeh4, josta meidin
pitdisi nyt padstd irti ja johon ei ndytd olevan
mitddn ratkaisua, ei ainakaan helppoa eika pa-
tenttiratkaisua.

Miti tulee ulkomaisiin 14hteisiin, olen seuran-
nut esimerkiksi Oecd:n, jonka jisen Suomi on,
suosituksia, jotka ilmeisesti julkaistaan juhan-
nuksen jalkeen. Niistd oli Helsingin Sanomissa
muutama viikko sitten ennakkotietoja. Tietaak-
seni Oecd tulee esittimidin muun muassa suu-
rempia palkkaeroja, enemmin joustoja tydela-
méin, mikd tarkoittaa sosiaaliturvaan lisileik-
kauksia. Tama on siis Oecd:n suositus. Miné
toivon, ettd Suomen hallitus tulee hyvin tarkasti
miettimiddn, mita esimerkiksi Suomi voi kdyttad
hyvéakseen timén jarjeston suosituksesta.

Rouva puhemies! Mit4 vield tulee talouspoli-
tiikkkaan, yleisend viittimina esitdn: Viimeisen
kymmenen vuoden aikana Suomessa ei ole ta-
louspolititkkaa osattu hoitaa. Lahden liikkeelle
yhdelld lauseella siitd rahapolitiikan vapautta-
misesta, mika tapahtui hallitsemattomasti Suo-
men Pankin johdolla, missd eduskunnalla oli
suhteellisen pieni osuus, mutta jota Suomen
Pankin taholta silloin johdettiin. Sen jilkeen
tuli vahvan markan politiikka, josta esimerkik-
si, jos luitte Helsingin Sanomien viime sunnun-
tain numeroa, tutkijat Vartija ja Kiander ovat
sitd mielti, ettd vahvaa markkaa kannatti koko
Suomen poliittinen eliitti vasemmalta oikealle.
Kukaan ei voi sanoa, ettd oli eri mielta silloin
siitd, mutta kaikki ovat tdnd péivana sitd miel-
t4, etti vahvan markan politikka oli kerta
kaikkiaan vahingollista timidn maan taloudelle.
Se oli 90-luvun alkua.

Sen jalkeen tullaan kahteen oleelliseen kysy-
mykseen, jotka edelleen vaivaavat tina paivana.
Meilld on ylikired verotus ja ylikorkeat korot. Ne
molemmat aiheuttavat meilld suuria ongelmia.
Ent4 miten leikkauksia kohdennetaan ja kuinka
syvia leikkausten pitdisi olla? Nami kolme asiaa
meidédn on ratkaistava: kuinka syvid leikkausten
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pitiisi olla, keneen niiden pitaisi kohdistua, vero-
tuksen ja korkojen korkeus.

Jos puhutaan ensin verotuksesta, lyhyesti ker-
taan sen, ettd vuosina 92—93 veronkorotusten
jilkeen valtion tuloverotuotto aleni 10 miljardia
markkaa, kulutusverot samanaikaisesti 6 miljar-
dia eli kahdessa vuodessa valtio menetti 16 mil-
jardia verotuloja. Silloin ylitettiin kipuraja. Nyt
valtiovarainministeridssa, jossa silloin suunnitel-
tiin talouspolitiikkaa, samat virkamiehet edel-
leen sanovat, ettd verotusta ei voi laskea. Heiddn
mielestddn, jos verotusta lasketaan esimerkiksi
miljardi, valtio saa takaisin vain 500 miljoonaa
markkaa lisddntyneeni kysyntdnid ja parantu-
neena tyOllisyytend sekd pienempind tyottod-
myysmenoina.

Minun mielestdni, jos leikkaukset ja verotus
kohdennettaisiin silla tavalla, ettd pieni- ja keski-
tuloisilta alennettaisiin verotusta, se kohdistuisi
paljon paremmin kulutukseen. Se lisdisi kysyntdd
enemman, kuin jos verohelpotus annetaan kai-
kille. Jos suurituloisille annetaan verohelpotus,
niin kuten olen té#lli ennenkin todennut, se vain
lisaa sadstamistd. Mutta sitd liro Viinasen oppia,
ettd Suomessa on niin hyvin jo kaikilla perheilld
asiat, ettd kaikki sddstavit, jos verohelpotuksia
annetaan, en hyviksy. Tieddmme jokainen tdni
péivind, ettd se oppi on vddri. Valtiovarainmi-
nisterion virkamiesten oppi myd&s on vaira. Jos
me annamme pieni- ja keskituloisille, minéd vai-
tin, ettd se siirtyy ldhes kokonaisuudessaan ky-
syntdin ja kasvuun, valtion tulot lisdédntyvit ja
menot pienenevit.

Leikkausten osalta totean samalla tavalla: Ne
pitdisi kohdistaa tulevaisuudessa suurituloisiin.
Pitéisi 16ytia keinoja, joilla suurituloiset osallis-
tuisivat my6s lamatalkoisiin. Nimittdin kylla me
kansanedustajat kaikki sen verran kansantalout-
ta osaamme, ettd 45 miljardin markan velka on
liian suuri edelleenkin. Sitd on saatu nyt alaspiin
vihitellen, mutta se on aivan liian suuri. Se syd
sosiaalimenojamme lahivuosien aikana, koska
korkomenot lisdfintyvit ja tdtd kautta meilld on
entisti vihemmdin kiaytettdvissd myds sosiaali-
seen hyvinvointiin rahaa.

Vield lopuksi korkopolitiikasta. Tandidn Hel-
singin Sanomat viimeksi kirjoittaa, ettd vuosien
kuluttua nihdédéin, onko potkittu jo maassa ma-
kaavaa uhria eli onko pidetty turhanpditen in-
flaation pelossa liian korkeita korkoja. Minusta
Helsingin Sanomien sanonta on osuva: "Onko
potkittu jo maassa makaavaa uhria, Suomen
kansantaloutta? (Ed. Kemppainen: Hallitus sitd
tekee!) — Suomen Pankkihan on itsendinen lai-
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tos, jota kansanedustajat valvovat, taitaa ed.
Kemppainenkin olla sielld valvomassa. Joka ta-
pauksessa minun mielesténi on lilan pitkd aika
katsoa vuosien padhan, vaan piti katsoa kerta
kaikkiaan, mikd on meidén tilanteemme. Meilld
on Euroopan unionin alhaisin inflaatio ja Euroo-
pan unionin toiseksi korkein ty6ttdmyys. Suo-
men Pankki on vuosikaudet liioitellut tdta kor-
kopolitiikallaan ja aiheuttanut timén kertakaik-
kisen deflaatiopolitiikan tini pdivina.

Minun osviittani tilanteen hoitamiseen tasti
eteenpdin on se, ettd leikkaukset suoritetaan 14-
hinnd suurituloisilta. Katsotaan kaikki ministe-
riot 1api ja pyritddn saamaan velka kuriin kolmen
neljdn vuoden tdhtdimelld, timan vuosikymme-
nen loppuun mennessi. Verohelpotukset anne-
taan jo ensi vuonna pieni- ja keskituloisille, mika
merkitsee kysyntdd, kasvua ja parempaa tyolli-
syyttd, ja Suomen Pankin edellytetdin edelleen
laskevan korkoja.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ennen kuin keskustelu jatkuu, huomautan, etti
kisittelemme tyOttémyysturvalain muuttamista.

Ed.Joenpalo: Rouvapuhemies! Puheen-
vuorooni sain innoituksen ed. Kemppaisen pu-
heenvuorosta, jonka aikana jdin arvelemaan,
onko ed. Kemppainen puhunut Kouvolassa ko-
kouksessa lainkaan vai onko héanelld jaanyt levy
paalle, koska puhe oli selvisti suunnattu enem-
ménkin tupailtojen ja puoluekokouksen vaelle
kuin tallaiseen tilaisuuteen, jossa me talld hetkel-
14 olemme. (Ed. Kemppainen: Eikd korvat kes-
td?) — Kestaa korvat, kestda vield takamuskin!

Ed. Kemppainen puheenvuorossaan vannoi
niin voimakkaasti keskustan ohjelmallisen puo-
len nimiin, ettd on pakko niin tydttdmyysturvan
yhteydessd sivuta asiaa, joka sindnsid koskee
tyottomyysturvaa, eli tydllisyys. Se taikasana,
stiikknafuulia, on keskustalla tydreformi. Otfen
tutkinut sita erittain huolellisesti, olen luettanut
sen asiantuntijoilla, ja kaikki ovat pid4tyneet sa-
maan kuin mindkin lukiessani. Se on puhdas
iskulausekokoelma, jossa ei ole yhtdin mitdan
sisdltéd. Se on taitavasti laadittu, mainostoimis-
tossa ilmeisesti, tarkoitettu, ettd se myy hyvin,
nakyy 166peissi ja otsikoissa, mutta sieltd puut-
tuu todella tdysin konkreettinen sisdlté. Eivit
edes teiddn omanne usko siihen, koska se malli,
jota teididn poliittinen johtonne, teidin yldpadn
eliittinne, esitti eli yleissitovuuden purkaminen
alle viiden hengen yrityksiltd kaatui kokoukses-
sa. Ei edes oma viki usko teiddn iskulauseko-
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koelmaanne! Jos te haluatte parantaa tyollisyyt-
td, yrittakéa edes yksi konkreettinen asia 16ytaa.
Ammattiyhdistysliikkeessd aivan varmasti tul-
laan vastaan, kun 16ytyy jotakin, mitd tullaan
vastaan.

On valitettavaa, ettd valtioneuvos Virolaisen
linjapuhe ei tavoittanut kaikkia keskustalaisia.
Hanhin osoitti suurta ymmérrysta SDP:td ja
ammattiyhdistysliiketti kohtaan. Sitd ei teiltd
valitettavasti tunnu 16ytyvin.

Minua himmastytta, ettd jatkuvasti, hetkes-
ta toiseen, te haluatte estdd kahden miljoonan
Suomen kansalaisen jarjestiytymisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan.

Se siitd.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! (Ed. Ka-
nerva: Monesko kierros menossa? Ottakaa nyt
perusteellisemman kaavan mukaan!) — Ed. Ka-
nerva kaipaa kunniakierrosta. Ehka voidaan
verrata tydtdnta juoksijaan, joka pannaan juok-
suradalle, mutta hinelle ei kerrota, koska hin
padsee maaliin. Hantd kannustetaan kylla, ettd
hop, hop, juokse, juokse, mutta ei kerrota, paat-
tyyko juoksu tunnin padstd, vuorokauden pids-
t, viikkon paasti, kuukauden paista vai kymme-
nen vuoden paastid. Ed. Kanerva, tillaiset kan-
nustukset, mitd myos ed. Sasi tadlla vaati, ovat
aika hankalia tyottdmélle ihmiselle. Kylld sen-
tdan joku madrdnpia pitdisi olla elikkd tydn
saanti.

Edustajat Sasi ja Paasio nakivit epikohtana
sen, ettd 53 vuoden ja 1 kuukauden idssi ollut
tyoton pddsee entisen lain mukaan ns. tyotto-
myyselakeputkeen. Jos tima on suuri epédkohta,
niin tima epdkohtahan poistuu silld, etti tallai-
selle henkilolle tarjotaan tyotd. Se katkeaa silla
hetkelld. Silloin on joku m#ddrinpidi, mutta nyt
kun vaaditaan ikdrajan nostamista, vastaavasti
ei kerrota, mistd henkild saa tyotd. Tdmé on
tavattoman yksinkertainen asia purkaa. Ei siin&
ole mitdfin ongelmaa, etti titi ikd4 nostettai-
siin.

Tuntuu, ettd tidssd keskustelussa on jadnyt
huomaamatta sellainen perusasia, kun tdilld on
sanottu, ettd tyottdbmyysturva ei sovellu nykyi-
seen tilanteeseen, mitd varten tyottémyysturva
yleensd on. Tydttomyysturvahan on sitd varten
aikanaan perustettu, ettd se turvaa tyottomaélle
ihmiselle toimeentulon silloin, kun hénen kaup-
paamansa tyovoima ei kdy kaupaksi. Tavallisilla
thmisilld, palkansaajilla, on vain tydvoima, jota
voidaan myyda. Kun tyévoima, joka on hinen
pddomaansa, milli luodaan lisdarvoa, ei kiy
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kaupaksi, sitd varten on tyottdmyysturvajérjes-
telmd luotu. Se on mielesténi luotu ty6ttomid
varten ja myds niitd tilanteita varten, kun on
enemman tai vihemman tyottdmia.

On toinen asia, miten tdma pystytdan rahoit-
tamaan, jos tyottdmyys on niin korkealla tasolla,
kuin se talla hetkelld on. Mutta missdin tapauk-
sessa se el ole tyottomien vika, eika kyse ole siitd,
ettd tyottomiltd puuttuisi tydhalua. Sitd varmasti
on. Niin ollen en pida tillaista keskustelulahto-
kohtaa oikeana, mitd td4lld on vdhidn aikaa
kuunnellut, ja sitd, kun esimerkiksi mainoste-
taan, ettd tdmd laki on erityisen kannustava.
Joissakin tapauksissa se saattaa kannustaa, mut-
ta joissakin tapauksissa se painvastoin heikentia
tyottdman toimeentuloturvaa nykyisestaan.

Tassa laissa on sekd parannuksia etti heiken-
nyksid, mutta padsdéntohan on, ettd tilla leika-
taan miljardeja markkoja tyottdmyysturvasta
pois. Nama miljardit markat ovat my&s kulutuk-
sesta pois, ja sitd kautta heikennetéiin kotimark-
kinapalvelujen ja -tuotteiden kysyntia. Talld on
varmasti omat heijastusvaikutuksensa my®os sii-
hen, miten tyollisyys kotimarkkinoilla kehittyy.
Naiin ollen se, etta sdastetdin, monta kertaa tulee
omaan nilkkaan. Nyt on hyvin voimakkaasti
vuoden pdivit sddstetty. Jos oikein muistan, vii-
me vuoden toukokuusta timén vuoden touko-
kuuhun ty6ttdyys on pudonnut noin 16 000:1la.
Se mielestédni osoittaa, ettd talla sadstopolitiikal-
la ei pystytd perusongelmaa eli tyon saantia rat-
kaisemaan, ja ndin ollen pitéisi hakea muita rat-
kaisuja. T4ll4 vain syvennetdin kierretti ja aina-
kin hidastetaan tyollisyyden paranemista.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Puheenvuoroani kritisoitiin, mutta minusta ei
kuitenkaan kritisoitu sen ydinta eli sitd, ettd ei
hallituksen tyollisyyspolitiikkalinjassa ole kehu-
mista, ei ainakaan tuloksissa. Ed. Kuoppa juuri
totesi luvut, mutta voisin todeta, etti Pohjois-
Suomen tyottdmyys ei ole suinkaan vihentynyt
tdmdn hallituksen aikana vaan lisdéntynyt. Elik-
ka minusta ndihin kysymyksiin pitiisi vastata,
joista te ette puheenvuoroissa tykkaa, eikd pie-
nempiin ja epaolennaisempiin.

Ette mydskdin pystyneet kritisoimaan sitd,
ettd tulonjakovaikutukset hallituksen paatoksil-
14 Ahon ja Lipposen hallituksen aikana ovat eri-
laiset ja nimenomaan niiltd osin, joista hallitus
itse on péittinyt, verotaulukoissa, veropaatok-
sissd ja sosiaaliturvan leikkauksissa. En tieda,
miten sanoma menee paremmin perille. Kun rau-
hallisesti kertoo, ei mene, ja jos vahin korottaa
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nidrkistyksissddn 4dntddn, silloin nidkyy mene-
viin vield huonommin. Mutta on kuitenkin lupa
sanoa, koska tdméi on selva tosiasia. (Ed. Laak-
so: Vain vaalitappion kautta se menee perille!) —
Toivottavasti. — Mutta tdssi on tietysti se muu-
tos, ettd myos yleinen ilmapiiri on aika pahasti
muuttunut. Se tarkoittaa tietysti, ettd hallituksel-
la on paljon enemmén ystévid tiedotusvélineissd
kuin edelliselld. Saa nihd4, onhan vaaleihin vield
aikaa. Mutta kyllahin leipdjonoja emme ole nédh-
neet. Nyt ty6ttdmyys ei ole enia keskeisin aihe.
Nyt sanotaan, etta sitd ja sitd hyvaksytdin sads-
tojen nimissi. Aikaisemmin se ei ollut luvallista.
Mutta toivottavasti demokratia toimii ja punni-
taan kaikkia vallassaolijoita suurin piirtein sa-
malla vaa’alla ja kisitellidn samanlaisilla han-
sikkailla. Mutta nyt ei suinkaan ole niin.

Sitten, rouva puhemies, muutamiin yksityis-
kohtiin.

Meiti keskustalaisia syytetdan ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan romuttamisyrityksesti.
Esittakai konkreettisesti, miltd osin se meidin
toimestamme néin tapahtuisi! Ahon hallituksen
aikana me esitimme yhteisii neuvotteluja, ettd
ansioturvasta tehdaddn yhteisesti sovitut leik-
kaukset, joita jouduttiin tekemé&én peruspéivira-
haan ja tydmarkkinatukeen. Ei sieltd tullut esi-
tyksid. Sitten on jouduttu tekeméidn enemmin
leikkauksia ja sadstoja toiseen suuntaan.

On esitetty, etta sinne pitdisi tehdi rakenteelli-
sia muutoksia. Taalla muun muassa hallituspuo-
lueiden kansanedustajien monessa voimakkaas-
sa puheenvuorossa on kritisoitu sitd. Esimerkiksi
ed. Gustafsson esittdd piividrahalle kattoa, 10y-
sempad karttumaa jne. Ed. Huotari esittdd myos
tiata kritiikkid. Miksi te ette nditd sano ansiosi-
donnaisen turvan romuttamiseksi? Miksi te meil-
le sanotte? Eivit meidan esityksemme ole yhtadn
jyrkempia. Se meitd vain drsyttaa, etti silloin kun
pitdisi tehdd tyomarkkinajohtajien reviirilld
sadstoja, jotka jasenistdkin hyviksyy mielipide-
tiedustelujen mukaan, arvovalta tai valta ei anna
tehdd minkéinlaisia muutoksia, ei edes niihin
valttiméattdmiin epikohtiin, joita koetaan. Esi-
merkiksi kdyvdt ne ansiosidonnaisen tydtto-
myysturvan arvostelua heréttavit jaykkyydet,
joilla sitd voidaan ns. kdyttdd viirin tai laskes-
kella, milloin kannattaa mennd téihin, kenen
kannattaa jne., tai sitten eldkeputket, jotka alka-
vat jo aikaisemmin. Kuitenkin sddstot tehddin
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvajrjestelman
kohdalla vain silld tavalla, ettd saajien mairia
viahennetiin, eli se on ryhmékuntaista edun aja-
mista silld tavalla, ettd heikommat heitetadn yli
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laidan. Se ei ole meistd oikein, ja siksi me arvoste-
lemme tata jarjestelmaa.

Me olemme arvostelleet sitd myos rahoituskei-
nojen suhteen. Meidin omamaksuosuutemme
ovat niin erilaiset, minka jo edellisessd puheen-
vuorossani totesin. Ansiosidonnaista turvaa pa-
kotetaan maksamaan myos sellaiset, jotka eivit
ole ay-liikkeen jasenid, ja puhtaasti verovaroilla-
kin sitd rahoitetaan.

Minusta vakuutusluontoinen ansiosidonnai-
nen tyGttomyysturvajirjestelmi on tdysin oikea
ja oikeudenmukainen, jos se rahoitetaan oikeu-
denmukaisesti ja se on yleisesti hyvaksyttavi.
Mutta nykyinen ei ole, eikd meidéan kritiikkimme
ole silloin sen romuttamista. Ei meidén tarvitsisi
edes ottaa sitd krititkkid vastaan, mutta ilmeisesti
teilld ei ole muuta kerrottavaa tdssa tilanteessa.
Teiddn evddnne on ilmeisesti loppuneet. Ei kes-
kusta pysty olemaan ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan romuttaja ndilla voimasuhteilla. Jar-
jestelmi romuttaa itse itsensa.

Toinen yksityiskohta, jota on arvosteltu, on,
ettd me hyokkadmme ay-liikkettd vastaan. Ei. Me
arvostelemme niitd muutamia kymmenia ay-joh-
tajia, jotka valtapoliittisista ja muista syista, il-
meisesti omien asemiensa siilyttimisen takia, ei-
vat olleet valmiita Ahon hallituksen kanssa yh-
teistydhon ja ndkyvit sanelevan niin laajan
eduskuntataustan omaavaa hallitusta mennen
tullen. Jos se ei ole arvostelun arvoinen asia, niin
mika sitten on?

Perustuslain toimivuudesta on keskusteltu
pienemmissakin asioissa, siitd kuka istuu kahvi-
pOydassd, ruokapdydissd EU:ssa jne. Sekin on
iso kysymys. Mutta kylli jos kyseessi on poliitti-
sen vallan kiyttd tatd kautta, on minusta aivan
oikeudenmukaista, ettd stitd keskustellaan ja sitd
arvostellaan, eikd siind suinkaan ole kysymys
siitd, ettd ammattiyhdistysliikettd silli tavalla
véheksyttéisiin.

Miti tulee keskustan tyoreformiasiaan, eivit
ne kaikki esitykset ole kallioon hakattuja. Ne on
tarkoitettu keskustelun avaukseksi, joku yleissi-
tovuuden poistaminen viiden tydntekijan yrityk-
siltd. Me tiedimme, ettei se sellaisenaan voi to-
teutua, mutta siind esityksessd kiteytyy se vai-
keus, joka tyollisyyden hoitamisessa naissd olo-
suhteissa on. Ongelmahan on siind, ettd yrityksis-
sa joudutaan maksamaan tekeméattdmasté tyos-
td. Ollaan ty0ssd silloin, kun ei ole ty6ta, ja silloin
ei olla, kun on ty6ta. (Vélihuuto vasemmalta) —
No, edustaja tietdd, miten telakoilla ja paperiteh-
tailla tehdéddn tyota, koska sielld tydprosessi ete-
nee pilkulleen samaa vauhtia ja tyota on tietyssi
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tahdissa. Mutta jos pienyrittaja pakotetaan mak-
samaan palkkaa sellaisesta tyosuorituksesta, jos-
ta ei tule palkkaa, sehin tulee tuotteen hintoihin,
sitd kautta hinnoittelemme oman tuotantomme
ulos. Sinne pitiisi saada joustoa. Eika esimerkik-
si viisi henkilda yrityksen kokona ole mik&4n
raja, mutta se on keskustelun avaus.

Toimiva ratkaisu voisi olla sellainen, etti pie-
nille yrityksille on oma tydsopimusmalli, ja sen
voisivat yritys ja tyontekijat yhdessa valita, mitd
noudatetaan. Siella tyontekijitkin ovat valmiita
neuvottelemaan. Eika suinkaan ole kysymys sii-
td, ettd me hakisimme sopimuksetonta, villid ti-
lannetta. Mutta meilld on usko ihmiseen, siihen,
ettd tyopaikoilla tiedetddn paremmin omat edut
ja voidaan hoitaa ne pelisdantdjen mukaan, kun
tietyt pelisidnndt ja lainsdddannolliset edellytyk-
set ovat olemassa.

Ed. Elon puheenvuorot ovat aika erikoisia,
koska olitte ilmeisesti oppositioasenteessa jo
edellisen hallituksen aikana ja nyt esititte, voi
sanoa, tdydellistd oppositiokantaa myds télle
hallitukselle ja kuitenkin koko ajan kannatatte
sitd. Sanoitte, ettd esimerkiksi tydttomyysturva-
leikkauksessa keskusta olisi puheenjohtaja Ahon
suulla ollut vaatimassa vield isompia leikkauksia.
(Ed. Elo: Luin tallaisia tietoja!) Ei pida vadaristel-
14.

Mita hallitus ensin sanoo? Hallitus suunnit-
teli parin miljardin leikkauksia, ja me edellytim-
me ja toivoimme, ettd hallitus pystyy tekemaén
oikeudenmukaiset saman suuntaiset leikkauk-
set eri sosiaalietuuksiin ja eri toimeentulotuki-
muotoihin, ei silld tavalla, etti toiset sddstetdin
ja toiset kérsivit siitd syystd enemmin. Emme
me vaatineet mitdin enempdi. Ahon hallituk-
sen ajalta on paljon oikeudenmukaisempi leik-
kauslinja esitettdvani. Se ei kohdistu 25 prosen-
tin osalta mihinkdin sosiaalitukeen, vaan siis-
tot olivat pienempia, oikeudenmukaisempia ja
laaja-alaisempia.

Rouva puhemies! Tdssd muutamia komment-
teja, ja toivon, ettd korvat kestivit, vaikka niyt-
tdd olevan, ettd ne eivit kovempaa puhetta kesta.
Nythin ne asiallisen puheen kestdvit, mutta ei-
han tuo puhe ndy menevin perille.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Lentokone meni, joten nyt voidaan puhua asias-
ta edelleenkin.

Taman pykalan kohdalla on kasitelty asioita
laajasti, joten mindkin ehkd poikkean asiasta,
mutta en ehkd niinkdan paljon kuin moni muu.
Paljon on puhuttu tydllistimisestd ja tyottd-
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myydestd. Ed. Joenpalo, joka kerkesi juuri il-
meisesti 1ahted pois, pyysi ja esitti, ettd keskusta
edes yhden hyvén asian esittdisi tihdn keskuste-
luun. Mini ehkd voin esittdd myonteisen asian,
joka ehkéa niin loppuvaiheessa on aivan paikal-
laan.

Oulussa nimittdin kokeillaan ns. Seppisen —
Peltolan mallin soveltamista talonrakennustoi-
minnassa. Mallin ideana on, etta yritys tai laitos
toimii kahdessa tai useammassa kuuden tunnin
tydvuorossa, jotka voidaan suorittaa joko perik-
kiin tai pddllekkdin. TAma systeemi on siis tdy-
dessd kdynnissi. (Min. Jaakosnaari: Hallituksen
tuella!) — Niin, kohta tullaan siihen, mink4 takia
se tukee. — Ansiot miiraytyvit sen mukaan,
kuinka suuri osa tydaikaisista tuloksista saadaan
aikaan kuudessa tunnissa. Vastaavaa kokeilua ei
rakennustoiminnassa tiettivdsti ole muualla
Suomessa.

Rakennusfirman 80 tydntekijastd noin puolet
on tassd mukana eli 40 henkil6d, aika paljon siis.
Rakennuskohdetta toteutetaan siten, ettd perin-
teisen kahdeksan tunnin tyopdivén sijasta sovel-
letaan kahta kuuden tunnin tydvuoroa. Saatuja
tuloksia verrataan valmistuneissa rakennuskoh-
teissa saatuihin ja projektin kanssa samaan ai-
kaan kiynnissi olevista hankkeista saataviin tu-
loksiin. Naiss& kohteissa sovelletaan kahdeksan
tunnin ty6pdivii. Vertailu suoritetaan jélkilas-
kelmia ja toteutumistietoja ja palkkatilastoja hy-
véksi kayttden. Tuloksia on tarkoitus mitata nu-
merotietojen lisdksi haastattelututkimuksella,
jota kiydaan lahinni tydvoimapiirin ja tyonteki-
jan suhtautumista tutkittaessa. Mikali mahdol-
lista, hankkeesta saatuja tuloksia pyritiin ver-
taamaan muilla toimialoilla toteutettujen kokei-
lujen kanssa.

Tyoéntekijat ja ammattiyhdistysliike ovat
suhtautuneet kokeiluun mydnteisesti. Palkkata-
so tosin on laskenut, kuten totesin, noin 10 pro-
senttia, ei ehki sitdkdin, mutta tyépaikkoja on
pystytty sdilyttiméén ja jopa lisaiamaan. Muun
muassa tyoryhméin, jossa normaalisti olisi ol-
lut kuusi muuraria, voitiin nyt ottaa kolme
muuraria lisdd. Luvut eivdt ole hirveitd mutta
alkuun hyvit.

Hiamméstyttivintd tdssd oli kuitenkin se —
tata asiaa mind en valitettavasti riittdvan hyvin
vield tunne — ettd ainoa taho, joka suhtautui
nihkedsti kokeiluun, oli tyévoimaviranomaiset.
Tama on nyt tydnantajan kertomaa minulle, en
ole padssyt sitd asiaa tarkistamaan. Kokeiluun
osallistuvat esittivit, ettd tySttdmyysrahoista
maksettaisiin edes osittain saamatta jaanyt pal-
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kan osa. Pyynt6hdn olisi ollut kohtuullinen,
koska tdmi lisatyollistdd ihmisid, siis tyotto-
mii. Monta kertaa ei huomata, ettd tydttomaét
ovat todellakin ihmisi eivdtkd vain joitakin lu-
kuja tilastoissa. En tiedd, mistd tydvoimaviran-
omaisten kanta johtuu ja miten se ithan tarkal-
lensa on ollut, mutta tyénantajafirmasta saatu-
jen tietojen mukaan se oli jollakin tavalla ollut
nihkeata.

Jopa tapauksessa tutkimus on mielenkiintoi-
nen ja merkittdvd koko toimialan kannalta.
Kaikki kokeilut 6+6-jarjestelmalla antavat pe-
rustietoa, kun tehdiddn ratkaisuja tyon uudel-
leenorganisoimisesta. Kokeilusta tehdddn pro
gradu -tutkielma Oulun yliopiston taloustieteen
osastolla, ja tuloksia saadaan toivottavasti lukea
mahdollisimman pian.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Tyottémyysturvan leikkaus merkitsee valtiolle
saastdd noin 800 miljoonaa markkaa, ja haluai-
sin palauttaa edustajien mieleen, ettd se on 14-
hes yhta suuri kuin se televero, josta tima edus-
kunta vuodenvaihteessa luopui. Me vapaach-
toisesti luovuimme 700 miljoonan markan suu-
ruisesta televerosta, ja tietenkin voi sanoa, etti
nyt vastaavasti joudumme tekemddn ikdvid
leikkauksia.

Kristillinen liitto puhui joulukuussa siité, etti
ei olisi pitényt luopua tuollaisesta tulosta, koska
se 16ytyy kuitenkin edestdpdin ja joudumme teke-
midn saman suuruisia leikkauksia, jotka aina
tekeviit kipedd. Tandkin pdivini eduskunta on
aanestyksen jalkeen luopunut muutamasta kym-
menesti miljoonasta markasta, ja viittiisin, etti
harva se viikko me olemme d4nestyksen jalkeen
tillaisia paatoksid tehneet. Se ei ole meidin mie-
lestimme oikeaa politiikkaa etenk&&n, kun niméa
tulot, joista olemme luopuneet, ovat merkinneet
hyvituloisille lisad tuloa.

Kun ed. Joenpalo sanoi, ettd hin ei ole 15yta-
nyt keskustan tyoreformista mitddn hyvaa, ha-
luaisin pikkuisen kertoa kristillisen liiton tyolli-
syysohjelmasta ennen kaikkea siitd syystd, ettd
ministeri Jaakonsaari on jatkuvasti sanonut, etti
paras ty6ttdmyysturva on parempi tyollisyys.
Me olemme aivan samaa mieltd. Niin esitti myos
ed. V. Koski. Sen takia pitiisi panostaa ennen
kaikkea tyllisyyteen. En rupea puhumaan kris-
tillisen liiton kaikista niistd yhdeksasta kohdasta,
jotka tyéllisyysohjelmaamme sisdltyvit; otan
vain yhden kohdan. Olen pyytinyt myds, ettd
ministeri Jaakonsaari kertoisi meille, onko siina
jotakin, miké ei pidd paikkaansa. Jos siind on
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jotakin sellaista, silloin me vilittdmésti korjaam-
me sen tai emme ainakaan sen jilkeen enda siitd
puhu.

Kaikkein merkittdvin kohta on se, ettid annet-
taisiin tydnantajalle mahdollisuus tyollistad tyot-
tomyysvakuutusmaksulla ja sosiaaliturvamak-
sulla taikka sitten hin sen maksaa. Niité sosiaa-
liturvamaksuja ja tyottdmyysvakuutusmaksuja
tydnantajat maksavat tin& vuonna noin 10 mil-
jardia markkaa. Télla summalla voitaisiin tyol-
listda 100 000 tydntekijad 100 000 markan vuosi-
palkalla. Me tieddmme, ettd tima merkitsisi val-
tion kassasta 10 miljardia pois, mutta kun ty6lli-
syys paranee 100 000:11a eli 4 prosenttiyksikolla,
valtiovarainministerion laskelmien mukaan val-
tion kustannuksia sdistyy 8,5 miljardia eli netto-
kustannus on 1,5 miljardia. Kristillinen liitto on
valmis maksamaan 1,5 miljardiin, jos tyollisyys-
tilanne paranee 100 000:1la.

Min4 toivon, ettei titd nyt kokonaan tyrmiit-
tdisi, vaan kun ministeri Jaakonsaari on valmis
erilaisiin kokeiluihin, tdtd voitaisiin kokeilla
joko alueellisesti tai rajoitetusti siten, ettid se
koskisi vain tietyn tyyppisid tyOnantajia. Puo-
len vuoden kuluttua ndhtiisiin, toimiiko timi
kaytinnossid vai ei. Jos se ei toimi, luovutaan
nopeasti siitd, mutta jos se toimii, niin kehite-
tifn. Ainakin ne asiantuntijat, joilta olemme
lausuntoja pyytineet, ovat pitineet sitd toimi-
vana mallina.

Muutama kommentti kaytettyihin puheen-
vuoroihin. Ed. Elon ja ed. Paasion puheet meni-
vit pikkuisen, eika pikkuisen vaan aika pahasti,
ristiin. Ed. Paasio pahoitteli sitd, ettd edellinen
hallitus ei harjoittanut suhdannepolitiikkaa, kun
se laman aikana teki paljon leikkauksia. Ed. Elo
taas pahoitteli sitd, ettd hallitus harjoitti suhdan-
nepolitiikkaa laman aikana, kun se luopui tulo-
veroista noin 10 miljardin markan edesti, ja tie-
tenkin tuo 10 miljardista luopuminen perustui
edellisen, Holkerin hallituksen verotus kevenee
-linjaan. Mutta tissd joka tapauksessa ed. Paasi-
on ja ed. Elon linjat tavallaan menivit ristiin.
(Vasemmalta: Kaksi eri ihmistid!) — Tietenkin,
mutta samasta puolueesta.

Ed. Elo peradnkuulutti leikkauksia, jotka
kohdistuisivat parempituloisiin, ja verohelpo-
tuksia pienituloisille. Ndin me olemme myos esit-
tidneet oppositiosta ja olemme myods ddnestineet
sen mukaisesti. Kuitenkin ed. Elo ja koko ryhmé
on toiminut juuri pdinvastoin. Ed. Elo ja hdnen
ryhménsi, niin kuin koko hallitus, on d4nestanyt
niitten leikkausten puolesta ja niin tulee ilmeises-
ti tekeméin nytkin. Nama leikkaukset kohdistu-
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vat nimenomaan pienituloisiin. Olisi ollut mah-
dollista menetelld toisin.

Kun ed. Elo toivoi, etti hallitus jatkossa har-
jottaisi sellaista politiikkaa, ettd verohelpotukset
kohdistettaisiin pieni- ja keskituloisille ja leik-
kaukset hyvatuloisiin, tietenkin mind Kkysyn,
mité ed. Elo tekee, jos ei hallitus tillaisia esityksia
tee. Mitd tekee ed. Elo silloin? Adnestddkd hin
niitd vastaan, niin kuin oppositio tekee, vai ovat-
ko nami ed. Elon ja monen muun hallituspuolu-
een edustajan puheet ainoastaan puhetta ilman
minkéénlaista tarkoitusta edes kaytinnossa siti
noudattaa? Jos halutaan niitd puheita noudat-
taa, hetken kuluttua me saamme oivan mahdolli-
suuden myos tdmén kaytinnossi toteuttaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Kankaannie-
men kannattamana ehdottanut, etta toisessa k-
sittelyssd pdatetty lakiehdotus hylattiisiin.

Ed. Kankaanniemi on ed. Pehkosen kannatta-
mana chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy viipy-
mittd kolmikantaneuvottelumenettelyd kun-
nioittaen valmistelemaan tyottomyysturvajirjes-
telméan kokonaisuudistusta siten, ettd koko jar-
jestelman hallinto kootaan eduskunnan valvon-
nassa toimivan Kansaneldkelaitoksen yhteyteen,
koko tyottdmyysturvan. rahoitus uudistetaan
kannustavaksi ja tyollisyyttd edistdviksi sekd oi-
keudenmukaiseksi ja tasa-arvoiseksi niin eri am-
mattialojen kuin rahoittajienkin suhteen sekd
etuudet uudistetaan oikeudenmukaisiksi muun
muassa niin, ettd peruspiiviarahan taso turva-
taan tyottdmén ja hinen huollettaviensa ihmis-
arvoisen eldmin ja riittivin toimeentulon takaa-
vaksi ja ansiosidonnaiselle paivdrahalle sddde-
tddn katto.”

Ed. Huuhtanen on ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus aloittaa
valittdmasti yleiseen tyottomyysvakuutukseen
perustuvan tyottdmyysturvajirjestelman valmis-
telun.”

2) ”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus huoleh-
tii kuntien mahdollisuuksista toteuttaa niiltd
edellytetyt koulutuksen ja tyollistamisen lisdvel-
voitteet takaamalla kunnille riittdvét taloudelli-
set voimavarat ottaen huomioon niiden erilaiset
edellytykset vastata uusista tehtivista.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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Aéinestykset ja piitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin paitetdin lakiehdotuksesta.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd padtetyn

lakiehdotuksen, 44nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylatty.

Ensimméainen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan merkitdan, miten
kukin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” Adnestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Filatov, Hassi, Heinonen, Hellberg,
Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen, Hut-
tu-Juntunen, Haméldinen, Thamiki, Itila, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Juurola, Kaarilah-
ti, Kallio, Kalliomiki, Kanerva, Kantalainen,
Karhunen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kek-
konen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korho-
nen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Krohn,
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuos-
manen, Kurola, Laaksonen, Lapintie, Lax,
Leppédnen P., Lindroos, Lindén, Lipponen,
Luhtanen, Lov, Malm, Markkula M,
Markkula-Kivisilta, Metsimiki, Mikkola, Mi-
hoénen, Monkire, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Olin, Paasilinna, Paa-
sio, Peltomo, Perho, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
tanen, Rask, Rauramo, Rehn, Rimmi, Rosen-
dahl, Saarinen, Salolainen, Sasi, Savela, Skin-
nari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikai-
nen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Uotila, Vehkaoja, Viita-
mies, Viitanen, Viljamaa, Vokkolainen, Vihi-
nikki, Wahlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula, Gus-
tafsson, Huuhtanen, Immonen, Ischookana-
Asunmaa, Juhantalo, Jiiskeldinen, Jiatteenmi-
ki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kemppainen,
Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korte-
niemi, Koskinen M., Kuoppa, Laakso, Lahtela,
Laitinen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen,
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Lindqvist, Limsi, Manninen, Myllyniemi, M6l-
sa, Partanen, Pehkonen, Pekkarinen, Penttila,
Pesild, Puhjo, Ranta-Muotio, Rinne, Roos, Ry-
hinen, Risinen, Saapunki, Saari, Salo, Seppi-
nen, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Tennila,
Vanhanen, Vihridld, Vistbacka, Vuorensola ja
Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Anttila S-L., Backman, Halonen, Hyss&-
14, Hakidmies, Karjula, Koski M., Kéiridinen,
Lamminen, Linnainmaa, Niinistd, Ojala R.,
Prusti, Siimes, Vehvildinen, Veteldinen ja Virta-
nen.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 123 jaa- ja 58 ei-ddntd;
poissa 18. (A4n. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt toisessa kasittelys-
si padtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi paitetddn perustelulausumachdotuk-
sista.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9”3

ei
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 166 jaa- ja 8 ei-dénté, 1
tyhja; poissa 24. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Huuhtasen 1) ehdotuksesta,

Mietinté “jaa”, ed. Huuhtasen 1) ehdotus

ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 135 jaa- ja 44 ei-ddnti;
poissa 20. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Huuhtasen 2) ehdotuksesta.
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Mietinté “jaa”, ed. Huuhtasen 2) ehdotus

€1

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessid on annettu 133 jaa- ja 46 ei-dédntd;
poissa 20. (Ain. 9)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kasitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi tyomarkkinatuesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 75/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. K uo ppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tydmarkkinatuen muuttamisesta mer-
kitsee sitd, ettd kun vuoden 96 alusta voimaan
tulleella lailla tydmarkkinatukea muutettiin, jol-
loin tydmarkkimatuki otettiin pois alle 20-vuo-
tiailta, jollei heilld ole ammatillista koulutusta tai
he eivit ole tydvoimaviranomaisten tarjoamassa
tyOssad tai koulutuksessa, nyt titd lakia ollaan
laajentamassa niin, etta se tulisi koskemaan myos
20—24-vuotiaita. Eli tassd ollaan nostamassa
periaatteessa oppivelvollisuusikdd 25 vuoteen.
Tama astuisi voimaan 1.1.1997. Toimi kohdistuu
noin 11 000 nuoreen. Koulutus-, tydharjoittelu-
tai tydpajapaikkoja hallitus on lisddmissa noin
8200:11a. Eli tdssa jad muutama tuhat ... (Hali-
nid)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Arvoisat edustajat, pyydan teité hil-
jentymiidn ja kuuntelemaan! Ed. Kuopalla on
puheenvuoro.

Puhuja: Téssd jad noin 3 000 nuorta niit-
ten hallituksen esityksen perustelujen mukaan
ulkopuolelle niistid toimista. Tietenkin silloin,
jos he eivit padse naihin mukaan, on vaara, etti
he putoavat tydmarkkinatuen ulkopuolelle. Tés-
td tietenkin seuraa se, ettd heididn toimeentulonsa
tulee vaikeutumaan.
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Tydmarkkinatuella oleviahan ovat tietenkin
ne, jotka putoavat ansiosidonnaiselta tyottd-
myysturvalta tydmarkkinatuelle 500 piivin ra-
jan taytyttya, tai nuoret ihmiset, jotka eivit vield
ole saaneet sitd ensimmaistikain tydpaikkaansa.
He ovat vasta tulossa tydelimiddn. TAmai on tie-
tenkin hyvin hankala ja vaikea tilanne. Nuoriso-
tyottomyys on edelleenkin korkea, vaikka valtio-
vallan toimenpitein sitd on kylld jonkin verran
pystytty alentamaan.

Jo vuoden 1996 alusta voimaan tulleen lain
toteutuksessa ilmeni epdkohta. Kaikki keviin
ylioppilaat joutuivat osallistumaan yhteisha-
kuun, vaikka suuri osa suuntautui yliopisto-opis-
keluun. Kouluttamispakolla ohjataan nuoria ai-
kuisia kouluttautumaan aloille, joihin heilld ei
ole kiinnostusta. Tassd tapauksessa motivaatio
heikkenee eiki saavuteta siti tulosta, mita télla
lailla tavoitellaan. TAm4 johtuu myds siitd, ettd
viranomaisilla ei ole osoittaa koulutuspaikkoja
ammatteihin, joissa olisi tyo6llistymismahdolli-
suuksia. Hyvin usein koulutus tapahtuu ns. jiin-
nosaloille, joilla on muutenkin jo tyévoiman yli-
tarjontaa.

Ei ole ihme, etti timin lain yleisperusteluissa-
kin hallitus toteaa muun muassa seuraavaa:
”Kieltdytymisten seurauksena annettavat ka-
renssit ja kahdeksan viikon tyossdoloehto eivit
ole osoittautuneet tehokkaiksi keinoiksi ohjata
nuoria hakeutumaan ammatilliseen peruskoulu-
tukseen. Ammatilliseen peruskoulutukseen oh-
jaamisen tulisi tapahtua ensisijaisesti muilla ta-
voilla” ... (Halind4)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Arvoisat edustajat, todella pyydén,
ettd nyt hiljennytte kuuntelemaan ja kiytte kah-
denkeskiset, mahdollisesti vilttimattomat kes-
kustelut salin ulkopuolelia! Ed. Kuopalla on pu-
heenvuoro.

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Siis:
” Ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaamisen
tulisi tapahtua ensisijaisesti muilla tavoilla kuin
tyottdmyysturva- ja tydmarkkinatukilain perus-
teella annettavilla karensseilla.” Hallitus toteaa
néin omissa perusteluissaan. Eli laki, joka koski
alle 20-vuotiaita, ei ole siis silld tavalla toiminut,
kuin on oletettu. TAdta taustaa vasten ei voi pitdd
jirkevini, ettd nyt jatketaan ja korotetaan tati
ikarajaa 24 vuoteen.

On tietenkin hyva, ettd ihmisille tarjotaan
koulutuspaikkoja, tyottomid pyritidn ohjaa-
maan koulutukseen ja erityisesti nuoria tyottd-
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mii, jotta heille tulisi ammatilliset valmiudet,
niin ettd jos tyopaikkoja 1oytyy, heilld olisi myos
koulutus ja sitd kautta paremmat mahdollisuu-
det padstd tydohon. On tietenkin tosiasia, ettd
tyollistyy selvisti paremmin, jos on hyvi ammat-
ti kuin jos on ammattikouluttamaton. Mutta
timé laki tekee pakonomaisen koulutuksen ja
aika tavalla byrokraattista mielivaltaa, sanoisin
jopa tsaarinaikaista jarjestystd. Tahan tulee tyo-
voimaviranomaisille melkoisia valtuuksia maari-
tella, mihinka alalle milloinkin ja kenenkin on
sopiva mennd. Titd en pidd hyvini, ja se vie
nuorilta motivaatiota, koska nidmi nuoret jo
monta kertaa aiemmin ovat ehkd koulunsa kes-
keyttidneitd tai muusta syystd koulunkiyntiin
kyllastyneita.

Koulutus pitaisi tehdd myos taloudellisesti kil-
pailukykyiseksi eli koulutuksessa ollessa pitiisi
saada paremmat edut, mutta ndinhén ei tilanne
ole. Muun muassa valiokunnan mietinté6n jite-
tyssd vastalauseessa totean muun muassa: “Tyo-
markkinatuen s34stot syntyvat suurelta osin sii-
td, ettd opiskeluaikana tyoton nuori ei saa tyo-
markkinatukea, vaan huomattavasti heikompaa
opintotukea. Jos haluttaisiin motivoida ihmiset
opiskelemaan, opiskelusta pitiisi tehdd my®6s ta-
loudellisesti motivoivaa ja mahdollista.” Eli pi-
tiisi nditd opintokorvauksia korottaa silli taval-
la, ettd se olisi selvisti mielekkddmpii ja talou-
dellisesti kannattavampaa myos tille nuorelle,
ettei hdn joutuisi aivan olemattomille opintokor-
vauksille, millaisille nyt monissa tapauksissa var-
sinkin kotona asuva nuori joutuu.

Arvoisa puhemies! Tdma on jatkoa niille laille,
joilla aikaisemmin jo hallitus on leikannut ty6-
markkinatuella olevilta muun muassa lapsikoro-
tukset ja tuen alle 20-vuotiailta. TAm4 on jatkoa
sille. Nama tyomarkkinatuella olevathan ovat
tyottomistd niitd henkildité, jotka ovat kaikkein
heikoimmassa taloudellisessa asemassa.

Taméin johdosta ehdotan, arvoisa puhemies,
ettd tdm4 hallituksen lakiehdotus hylataan.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! To-
dellakin on syytd tdméan asian késittelyssd muis-
taa ne aikaisemmat tydmarkkinatukeen tehdyt
leikkaukset, jotka hallitus on tehnyt. Ed. Kuop-
pa toi esille tydbmarkkinatukeen tehdyt lapsiko-
rotusten leikkaukset. Siin& yhteydessi on jilleen
kerran todettava, ettd leikkaukset tehtiin tyo-
markkinatukeen, mutta niiti ei tehty ansiosidon-
naiseen, parempaan, ty0ttomyysturvaan. TAma
kertoo hallituksen linjan, joka on nidkynyt koko
ajan: Ollaan sielld, missd on vain mahdollista,
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parempiosaisten puolella ja lyddédin todella ko-
vaa vaikeuksissa olevia vaestoryhmii.

Toinen asia, joka helposti unohtuu, on halli-
tuksen esitys ja eduskunnan pddtds siitd, ettd
timin vuoden alusta tydmarkkinatuen odotus-
aika on jatkunut kolmesta kuukaudesta viiteen
kuukauteen.

On ollut myds hyvin erikoista, kun ilman am-
matillista koulutusta olevien, alle 20-vuotiaiden
tydomarkkinatuen saantia on kiristetty lihtien sii-
td, ettd on tarpeellista jarjestdd koulutus niille
nuorille, niin ansiosidonnaisen turvan puoletla
niin ei varmasti tule tapahtumaan nyt, kun vas-
taavaa rajoitusta ollaan viemissi aina 20—24-
vuotiaisiin saakka. Toistan: Tydmarkkinatuen
kohdalla ilman ammattia oleminen on tuomitta-
vaa, mutta sitd ei milld4dn tavoin huomata 20—
24-vuotiaiden ikdluokassa.

Tissd yhteydessd on myds hyvin suurella po-
rulla mainostettu tarveharkintaan tulevaa uudis-
tusta, kun nihdéiin, ettd lieventdminen kaikissa
oloissa olisi ns. positiivinen mydnteinen uudis-
tus. Valiokunnassa tarkemmin lakia kisiteltdes-
sd kuitenkin saatettiin todeta, etti uudistus to-
dellisuudessa leikkaa jilleen kerran tyomarkki-
natukea tietyissi ryhmissd. Esimerkkind voi mai-
nita sellaisen perheen, jossa tydssé oleva puoliso
hankkii 7 000 markkaa ja perheessd on kaksi
lasta. Tyomarkkinatuki lainmuutoksen myoti
heikkenee 200 markalla kuukaudessa. TAim4 on
hallituksen politiikkaa, jossa ei kaikkia asioita
ole huomioitu joko tarkoituksella tai huomaa-
matta.

Tyomarkkinatukivudistus maksaa jalleen 200
miljoonaa markkaa tydomarkkinatukeen ja on
todella paha lisa jo miljardiluokan leikkauksiin,
miti tihin mennessi on tehty juuri heikoimmas-
sa asemassa olevien tydttOmien etuisuuksiin.
Tastd johtuen keskustalle on ollut itsestddnsel-
vii, ettd esitys tulee hyliti, ja kannatankin ed.
Kuopan hylkdysehdotusta nyt kolmannessa ka-
sittelyssa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
myés ed. Kuopan hylkidysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Huuhtasen
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa kasitte-
lyssa paatetty lakiehdotus hyléttdisiin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, danestda
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméainen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on d4nestdnyt.

”Jaa” danestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Filatov, Gustafsson, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Helle, Holopainen, Hurskainen, Hut-
tu-Juntunen, Himildinen, Thamiki, Itdla, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Juurola, Kaarilah-
ti, Kallio, Kalliom#ki, Kantalainen, Karjalai-
nen, Karpio, Kautto, Kekkonen, Kiljunen,
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Korhonen
R.,KoskiV,, Koskinen Jari, Koskinen Johannes,
Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J.,
Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso-
nen, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppédnen
P., Lindroos, Lindén, Lipponen, Luhtanen, Lov,
Malm, Markkula M., Metsamiaki, Mikkola,
Mihdnen, Monkére, Nikula, Nurmi, Nyby, Oja-
la A, Ojala O., Olin, Paasilinna, Paasio, Pelto-
mo, Penttild, Perho, Pietikdinen M., Piha, Pohjo-
la M., Pohjola T., Polvi, Puisto, Pulliainen, Pyki-
lainen, Rajamiki, Rantanen, Rask, Rauramo,
Rimmi, Rosendahl, Saarinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Skinnari, Soininvaara, Taina, Tarkka,
Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja,
Tykkyldinen, Tornqvist, Uotila, Vehkaoja, Vii-
tamies, Viljamaa, Vokkolainen, Vahanakki,
Wabhlstrom ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestévit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Immonen, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Jaaskeldinen, Jditteenmiki, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kemppainen,
Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korte-
niemi, Kuoppa, Laakso, Lehtosaari, Leppanen
J., Liikkanen, Lindqvist, Limsd, Manninen,
Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, Mols4, Parta-
nen, Pehkonen, Pekkarinen, Pesdld, Puhjo,
Ranta-Muotio, Rehn, Rinne, Roos, Réisdnen,
Saapunki, Saari, Seppinen, Suhola, Tahvanai-
nen, Takkula, Tennild, Vanhanen, Vihriild, Vii-
tanen, Vistbacka, Vuorensola ja Vaisto.
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”Tyhjad” ddnestad ed. Huotari.
Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho, Anttila S-L., Backman, Halonen, Hyssa-
14, Hakamies, Kanerva, Karjula, Koski M., Kos-
kinen H., Kairidinen, Lamminen, Linnainmaa,
Niinistd, Norrback, Ojala R., Pietikdinen S.,
Prusti, Ryhidnen, Salo, Siimes, Smeds, Vehvildi-
nen, Veteldinen ja Virtanen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 119 jaa- ja 54 ei-dénti,
1 tyhja; poissa 25. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
14) Hallituksen esitys laeiksi sijoitusrahastolain
seki erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 59/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéaksytain.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Hallituksen esitys osuuspankkien yhteenliitty-
mii koskevaksi lainsdéidannoksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 13/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péatetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.
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Keskustelu:

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! Jos
joku odottaa, etté teen tillaisen poliittiseen ehdo-
tukseen, ettd hyldtddn laki, ei ollut tarkoitus. Oli
tarkoitus vain ilmoittaa, ettid hyviksymme lain,
josta kdsittelyssi jo todettiin, ettd se ei ole kovin
tiydellinen eikd hyvi, mutta timén ryhmittymén
kannalta valttaméton. Aivan kuten ed. Salo til-
13 useaan otteeseen aikaisemmin kaydyssa kes-
kustelussa muotoili, meidin tdytyy nyt uskoa ja
luottaa siihen, ettd kyseinen ryhmittymai siséises-
ti kykenee kiyttimiin omaa viisauttaan ja saa-
maan aikaiseksi sellaiset saannot itselleen, ettd he
pystyvét yhtyméssddn toimimaan.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tami
ei varmasti ole kovin hyvd ja tdydellinen laki,
mutta jos osuuspankkijirjestelmé haluaa jatkaa
sitd linjaa, jota se on jatkanut tihinkin saakka,
toisin sanoen tarkoituksena omin voimin padsti
jalleen ja kunnolla jaloilleen, tAmi on valttdma-
ton siind mielessi, ettd tdmi prosessi saadaan
jossakin vaiheessa loppuun viedyksi.

Tiedetdan varsin hyvin, ettd osuuspankkijar-
jestelméssd on kymmenkunta prosenttia sellaisia
pankkeja, jotka eivit tdtd jarjestelmai ehka hy-
viaksy, mutta se on oikeastaan kuitenkin osuus-
pankkijdrjestobn oma sisdinen asia. Sikili kuin
olen kuullut, neuvottelut ovat kaynnissé ja var-
masti tulevat johtamaan siihen, ettd kyseinen
pankkijarjestelmi sisdisesti sopii niista asioista.
Sehdn on silloin yhteiskunnan kannalta paras
mahdollinen ratkaisu.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Sen johdosta puhun ruotsia ... att alla skall hora.

Virderade talman! Det har ar en betydelsefull
lag. Den har varit svar att handldgga. Den har
sysselsatt tvd utskott och alla medlemmar och
den ar tekniskt invecklad. Den dr dnda en viktig
lag med tanke pd andelsbanksrorelsens fortsatta
verksamhet.

Den centralorganisation, som hirmed bildas,
kommer att f4 ganska stora befogenheter. Den
kommer att utdva en makt som ganska nira
paminner om offentlig makt enligt vdra grundia-
gar. Darfor granskade vi de hir fragornai grund-
lagsutskottet noggrant, iamnade ett férslag, utla-
tande till ekonomiutskottet, som ocksd dar gjor-
de bra arbete i sitt mingordiga yttrande och
betinkande. Jag hoppas darfor att det har cen-
tralinstitutet tar noggrant till sig allt som har
blivit sagt under riksdagsbehandlingen, inte



Osuuspankkien yhteenliittymi

minst de krav pa respekt for grundlagarna som
alltid medfoljer utovandet av offentlig makt eller
makt som paminner om offentlig makt.

I det hiar fallet tinker jag pd individen, pd
spraket, pd jamstélldheten och 6ver huvud taget
pa det som 4r till for att frimja bankvisendet
inom denna grupp av banker, alltsd andelsban-
kerna i Finland.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
16) Hallituksen esitys luottolaitoksia koskevan
lainsifiddnndn muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péadtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytaén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
17) Hallituksen esitys tyoturvallisuuslain 24 §:n
muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 76/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

18) Hallituksen esitys laeiksi erdiden tyésuojelua
koskevien lakien ja sfidnndsten kumoamisesta ja
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 40/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pédtetyt lakichdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Hallituksen esitys tybaikalaiksi ja laiksi koti-
taloustyontekijin tyosuhteesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 10/1996 vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssa paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
vaksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
hallituksen esitys tydaikalaiksi nyt tulee hyvik-
sytyksi, haluan ehdottaa perusteluissa lausutta-
vaksi seuraavaa:

”Eduskunta edellyttéds, ettd hallitus kdynnis-
tda selvityksen mahdollisuuksista lakiteitse ly-
hentdi nykyista yleistd enimmdiistydaikaa.”

Totta kai tissi tarkoitetaan sitd, ettd selvitys-
tyo tulee toteuttaa kolmikantaisesti. Katson, ettd
tillainen lievd, mutta merkittdva lisd hallituksen
esityksen nyt tullessa hyvaksytyksi on erittidin
valttdmaton.



2750

Valiokunta on kannanotossaan noudattanut
lyhyttd kaavaa ehka ajanpuutteesta johtuen. Oli-
si ollut tietysti mukava néhda, etti tillainen poh-
dinta eduskunnan puolella olisi jo aloitettu sa-
massa yhteydessd, kuin oli mahdollisuus ottaa
kantaa rinnakkaislakialoitteeseen, joka tydaika-
lakiin oli jatetty.

Mielestiani on valttimitoni, etti katse suun-
nataan my9s tulevaisuuteen. Siitd syystd toivon,
ettd tillainen tulevaisuutta koskeva lausumaeh-
dotus voisi tulla hyvaksytyksi.

Tyollisyys on nostettava sosiaalipolitiikan tér-
keimmaksi kysymykseksi. Vuoteen 2000 men-
nessd Suomeen tarvitaan yli 300 000 uutta tyo-
paikkaa, jotta tyOttdmyys voitaisiin puolittaa.
Taloudellinen kasvu ja investoinnit eivdt tihén
yksin riité, ei edes kotimarkkinoiden elpyminen.
Tarvitaan myds tyon uutta jakamista. Uskon
itse, ettd vapaaehtoiset toimet eivit tahin riiti.

Paluuta sellaiseen tdystyollisyyteen, jossa jo-
kainen tekisi kokoaikaista ty6td nykyiseen mal-
liin, ei mielestdni endd ole. Lakisditeisen enim-
miistydajan lyhentdminen vaikkapa 6 tuntiin
paivassd ja 30 tuntiin viikossa on solidaarisin
tapa kantaa vastuuta palkkatyon ja sitd kautta
tulojen mahdollisimman oikeudenmukaisesta ja-
kautumisesta yhteiskunnassamme.

Ty6ttomyys on tdndidn mitd suurimmassa
maérin sosiaalinen kysymys. Meilld ei ole oikeut-
ta jittad suuria ihmisjoukkoja kokonaan vaille
tyota, samalla kun toiset joutuvat tydskentele-
méidn yhi suuremman paineen alaisina. Demo-
kratia voi hyvin vain sellaisessa yhteiskunnassa,
joka kuuluu kaikille.

Ty6ajan lyhentdmiseen 16ytyy myds kansalli-
sia perusteluja sen vuoksi, ettd suomalaiset per-
heet tekevit palkkatyotd perhettd kohti paljon
enemmin kuin perheet muualla Euroopassa.
Taméi johtuu kahden ansaitsijan mallistamme,
jossa olemme olleet kiinni etenkin suurten asu-
miskustannusten takia.

Sosiaalisten tulonsiirtojen tehtivani on tule-
vaisuudessa avoimesti ja nykyista voimakkaam-
min tiydentéi sellaisia palkkatuloja, joilla ei ker-
ta kaikkiaan voi tulla toimeen tai eldttad perhet-
tadn. Enimmaiistydajan lyhentamisestd tein ai-
emmin kevaalld myos lakialoitteen ja toivon, ettéd
varsinkin ne lihes 60 kansanedustajaa, jotka
aloitettani silloin eri puolueista kannattivat, voi-
sivat nyt asettua tukemaan titi vaatimatonta
lausumaehdotustani.

Tassd suurtyottOmyyden tilanteessa katse,
niin kuin sanoin, mielestini on ulotettava myds
tulevaisuuteen. Tulevaisuuden hahmottamisessa
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olisikin mielestini suotavaa, ettd myos eduskun-
ta olisi aloitteellinen eikd vain reagoisi muiden
tekemiin aloitteisiin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen tastd atheesta lausunut mielipiteeni timéin
lain aiemmassa kisittelyvaiheessa ja sen takia en
pitkitd keskustelua. Totean vain, ettd seka tyot-
tdmyyden puolittamisen vasta idullaan oleminen
ettd toisaalta tutkimusten mukaan kansalaisten
aulius tyén jakamiseen ovat perusteluina sille,
ettd timd ed. Vehkaojan esittima lausuma perus-
teluihin on vihintd, mitd eduskunta voi tdssi
vaiheessa asian hyviksi tehda.

Mini kannatan ed. Vehkaojan tekemii ehdo-
tusta.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! On syytd todeta aluksi, kuten Teollisuuden
ja Tydnantajien edustaja tydvaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa: ”Lakiesitys on perusteelli-
sesti ja huolella valmisteltu, lakiteknisesti parasta
lainsdddantdd tydoikeuden alalla, mitd koskaan
on valmisteltu.” Vaikka lakiesitys ei vastaakaan
kaikilta osin omaa késitystini, on se hyvaksytté-
vissd, kun tietdd valmisteluun kuuluneet vaikeu-
det ja haluttomuuden kuitenkin kolmikannassa
kyseisté asiaa sopia.

Piddn valitettavana, etti tydasiainvaliokunta
ei voinut valmistella yksimielistd mietinto4, silld
oppositiolle tuli opposition paineet. Vastalau-
seessa ei ole niitd elementtejd, joilla tydlainsia-
dint6a olisi aidosti parannettu tydpaikkojen yh-
teistoiminnan suuntaan, vaan piinvastoin isin-
nidndinen lisikorostaminen ja yksipuolisen paa-
toksen mahdollistaminen olisi vienyt kyseisti la-
kia erdiltd osin jopa huonompaan suuntaan kuin
nykyinen laki.

Vastalauseessa perustellaan, ettd lain 6§ eli
sdannollisen tydajan yleissddnnods ei anna jousta-
vuutta. Joustavuutta kylld 10ytyy mielin méiarin
paikallisen sopimisen kautta, jossa peradlautana
on alan tydehtosopimus. Himmastelen, miksi se
eikdy tihan yhteyteen, kun vastalauseen esittajat
korostavat ty6ehtosopimuksen merkitystd yli-
tyokorvausten osalta.

Keskustan huoli tasapuolisesta tydelamin
lainsdddanndén valmistelusta tuntuu melko on-
tolta, kun muistaa edellisen hallituksen vallanja-
ko-opit ja jatkuvat riidat tydmarkkinajarjestdjen
kanssa.

Tyoelaméd muuttuu yha nopeammin. Siksi on
tarpeen edisti niitd toimenpiteiti, joilla voidaan
aidosti sopia tydelaman pelisidnndistd paikalli-
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sesti. Tassd kohden haluan korostaa, etti aidolla
sopimisella tarkoitan, ettd sopijaosapuolia on
kaksi. Mitdan lisdd isdnndnvaltaa korostavia la-
keja tai muita sopimuksia en pidd suotavina.

Koska suomalaisessa yrityskulttuurissa ei ole
se vaihe, ettd voitaisiin valtaosa sopimuksista
viedi yritystasolle, on s¢ hoidettava turvallisem-
min tydehtosopimusten rajoissa, jotta tyonteki-
joiden turvallisuutta ei heikennettdisi.

Osittain voin yhtya sithen kritiikkiin, etti lain-
muutoksella ei ole tarpeeksi lisdd tyollistavaa vai-
kutusta. Perusteluni ovat varmaankin vain erilai-
set kuin oikeistolla, silldi mielesténi ylitdiden
enimmaiismadrit jadvit tdssd esityksessd vield
liian suuriksi, koska madrilld pystyvit yritykset
vield hoitamaan ns. kapasiteettiylityta, joka pi-
tiisi hoitaa tydvoiman lisipalkkauksella. Tydlli-
syyden parantamismahdollisuudet tulevat vilil-
listen vaikutusten kautta yritysten kilpailukyvyn
parantumisina, jos ymmaérretddn kayttaa hyvik-
si mahdollisuutta, jonka muun muassa tydajoista
sopiminen mahdollistaa.

Keskustan titd lakiesitystd koskeva kritiikki
niyttad kohdistuvan sopimustoiminnan murta-
miseen, joka on tietenkin heille johdonmukaista
jatkoa ns. tyoreformille, jossa esitetdén yleissito-
vuudesta luopumista. Tempuilla, joilla on pyrki-
mys lisitd edelleen isdnndnvaltaa tyopaikoilla,
on erittiin negatiivinen vaikutus suomalaisen
yrityselimén kilpailukykyyn nyt ja varsinkin tu-
levaisuudessa.

Lainsdiddnndn on tuettava aitoa ja tasa-ar-
voista padtintdvaltaa tydpaikoilla. Uskon, ettid
niissi tyopaikoissa, missd henkildstén asema on
ymmérretty todelliseksi voimavaraksi, sopimi-
nen ei ole ollut ongelmana eiki timénkién lain-
muutoksen jilkeen tule muodostumaan ongel-
maksi kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantami-
sen kannalta. Valitettavasti 10ytyy vield liian pal-
jon yrityksia, joissa yhtelstyon merkitysti ei ole
ymmarretty. Siksi myds tillaista lainsdddantod
tarvitaan.

Olen kerdnnyt aika ison nipun sellaisia tydso-
pimuksia, joihin tydntekijit ovat tissa vaikeassa
tilanteessa joutuneet nimensd alle panemaan.
Kiytdn kahta esimerkkid. Erddn yrityksen tyo-
ajoista ei ole sovittu mitddn. Palkka on ainut,
miki on sovittu, ja muista ehdoista tdssi sopi-
muksessa sanotaan nain: “Ylitydkorvauksia,
pekkaspaivid, lomarahoja ei makseta erikseen,
vaan ne kuuluvat edelld olevaan tuntipaikkaan.
Irtisanomisaikaa ei ole puolin eiké toisin.” Toi-
nen hyva esimerkki: “Talla tydsopimuksella tar-
koitetaan tyotd, joka médraytyy tdysipainoisesti
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tyOnantajan tarpeiden mukaisesti.” Toinen koh-
ta samasta tyosopimuksesta: "Tydnantaja vastaa
yhteydenpidosta sekd sopii hyvissi ajoin, 1—2
vuorokautta ennen, tulevista tydpaivista.” Nama
ovateldvid esimerkkeji siitd, minkd nakoisid ty6-
sopimuksia talla hetkelld tyontekijat joutuvat al-
lekirjoittamaan, jos aikovat ty6ta saada. Siksi ei
ole millaén tavalla perusteltua, etti tita vapautta
yhd enemmaén ja jatkuvasti lisdttaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan mie-
tintd uudeksi tyoaikalaiksi on kannatettava ja
selkeasti tyoOlainsdadantdd oikeaan suuntaan
edistivd. Ministeridon onkin syyta lain hyviksy-
misen jilkeen yhteisymméirryksessd valmistella
asetus tydmarkkinajirjestdjen kanssa.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vokkolaiselle toteai-
sin, kun hin otti esille ylityon ja siihen liittyvét
kysymykset, ettd kylla minulla on sellainen hen-
kilokohtainen nidkemys ja tuntuma, ettd ylit6ita
rajoittamalla ei voida luoda uusia tyopaikkoja.
Vaikka tdilldkin salissa on tindén jo esitetty, ettd
teoriassa noin 30 000 uutta tyopaikkaa olisi voitu
niin tehdi, se ei ole ratkaisu tihidn asiaan. Eli
rajoituksilla n#itd ei tehdi. Ylityot meilld ovat
poikkeuksellisen kalliita. Eivét yritykset niita
huvikseen teeti, ja tdssd mielessd ihmettelen tél-
laista kapasneettlyhtyonakemysta Ehkd tyo-
palkkOJen lisadminen joissain suurissa yrityksis-
si saattaa jopa olla mahdollista, mutta en téllais-
ta jaksa allekirjoittaa. Meilld kokonaistyén hinta
kaikkineen on sen verran kova, ettei tissd pysty
tdmmoisilla asioilla pelaamaan.

Mutta mitd tihdn mietintddn yleensd tulee,
nien, ettd timi on oikean suuntainen. Tassd
kuitenkin selkedsti on rakennettu pelisdantoj,
joita noudattamalla péddstddn pienin askelin
eteenpiin myods tydlainsdddinnén uudistuksen
puitteissa.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ai-
noastaan yhteen yksityiskohtaan puutun timén
lain eri vaiheista. Vield sen ollessa hallituksen
esitys sithen saatiin yksi oleellinen parannus, ja se
vaati aika kovaa vaikuttamista ja jopa tyotaiste-
lun. Se koski ylempien toimihenkildiden tydaika-
suojaa ja sen kattavuutta. Oli hyvi, ettd asia
saatiin korjattua. Jos se olisi jadnyt alkuperiiseen
muotoon, tim4 olisi ollut vastoin niin tyollisyys-
vaikutuksia kuin myds valtiontaloudellisia ta-
voitteita, koska se, ettd ylemmistd toimihenki-
16ista olisi suuri joukko jatetty tydaikasuojan
ulkopuolelle, olisi tarkoittanut esimerkiksi sit4,
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ettd heiddn ylitydmiarinsi olisivat edelleen kas-
vaneet. Tyo6ta ei olisi jaettu sitdkddn vihaa, mitd
tilla hetkella jaetaan. Sit paitsi he olisivat joutu-
neet tunteja tekemiddn yhd enemmdén ilman yii-
tyokorvauksia ja sitd kautta myos niistd ylityo-
korvauksista tulevia verorahoja olist jadnyt saa-
matta. Oli erittdin tirkedd, ettd ylemmat toimi-
henkildt ja heiddn jarjestdonsa onnistuivat omalla
toiminnallaan timin muutoksen aikaansaa-
maan esitykseen.

Sitten ed. Vehkaojan ponsi. On tietysti perus-
teltua, ettd kun ed. Vehkaoja on tihédn asiaan
liittyvdn lakialoitteen tehnyt ja tdmi on sitten
haudattu, niin kuin normaali kaytant6 on, timin
asian kisittelyn yhteydessd, suoranainen tarve
tallaisen ponnen esittdmiseen tulee.

Meisti jokainen tietid vasemmistoliiton kan-
nan tydajan [yhentdmiseen, sen vilttdmattémyy-
den. Siitd on puhuttu jo monta vuotta sitten, kun
se ei ollut vield yleisessad keskustelussa sellaisena
valttimattdmyytend, mika sen nyt jo hyvin laa-
jasti tunnustetaan olevan. Ty6td on ryhdyttédva
jakamaan, ja se, etti teemme saman tuotanto-
madrdn tind vuonna 400 000 thmistd pienem-
malld tyontekijimaaraild kuin vuonna 1989, pa-
kottaa siihen, ettd tyotd on jaettava, ja tydn jaka-
miseen liittyy tydajan lyhentdminen. Ei ole epai-
lystakdan, olemmeko tydajan lyhentdmisen ta-
kana ja sen takana, ettd tydajan lyhentimisti ja
tyon jakamista myos lainsaddéantdteitse pitiisi
edistda.

Mutta ed. Vehkaojan tulisi toki tietdd ndmi
kurjat, tai olivat ne sitten kurjia tai vihemméin
kurjia, pelisaannot, mitkd koskevat hallitusryh-
mien yhteisty6td mietint6jd ja niihin liittyvid
ponsia kasiteltdessd. On erittiin kiusallista, ettd
tissd vaiheessa tuodaan ponsi, joka asettaa mei-
dit tybajan lyhentimistd ldmpimasti kannatta-
vat edustajat tilanteen eteen, ettd jos noudatam-
me niitd pelisadntdja, mitd hallitusryhmien kans-
sa on sovittu, joudumme dénestiméin pontta,
jonka henki on erittidin hyvi, eteenpiin suuntau-
tuva ja oikea, vastaan koskien tydajan lyhenta-
mistd jatkossa.

Toisaalta jos kaikki ne lakialoitteet, jotka hau-
dataan valiokuntakdsittelyssi eri asioiden yhtey-
dessi, tuodaan ponsitehtailuna jatkossa eri halli-
tuspuolueiden toimesta tdnne saliin ja lisitddn
mietintdjd néilla ponsilla tai yritetdan lisaté, niin
kylla timi aikamoiseksi ponsitehtailuksi myos
muodostuu. Talta osin tietysti en olisi kyll4 toi-
vonut, ettd tillainen tilanne tulee, vaikka kuinka
limpimadsti timén ajatuksen kannalla olen. To-
denndkoisesti tAimé ponsi tulee saamaan taalla
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salissa, jos tadlla yleensd edustajia d4nestysvai-
heessa paikalla on, varsin laajaa kannatusta. Jos
se aiheuttaa keskustelua sitten hallituspuoluei-
den kesken pelisddnndistd, se on vain hyvi, kos-
ka kiusallinen tillainen tilanne on.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Vokkolainen puhui aivan
asiaa, mutta mielestdni han puhui suurtyénanta-
jan nikokannalta. Eli pienyrityksien osalta pai-
kallinen sopiminen olisi sangen paikallaan ja siti
pitdisi edistdd. Emme ole edistimassi sitd mallia,
ettd suuryrityksissa tulisi paikallisin sopimuksin
poiketa kovin paljon tydehtosopimuksista. Us-
kon, ettd talla tavalla 16ytyisi semmoinen yhtei-
nen pAAmadrd, jossa tydntekijéiden ja tyénanta-
jan edut voisivat yhdistya tita kautta. TyOpaik-
koja mahdollisesti voisi syntya kilpailukyvyn pa-
rantumisen kautta lisii.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Uotilan puheen johdosta on
pakko todeta, ettd tyd tekemilld loppuu tuskin
koskaan. Toisaalta tekematonta tydtda on maail-
ma tdynnd. Sindnsd en vastusta tyon jakamista,
mutta on vairi kisitys, ettd tyon jakaminen si-
nénsa tilla tavalla toteutettuna, yhti viahin kuin
ylitydbmaksimien vahentdminen, edistiisi tyolli-
syyttd. Todenndkdisesti valitettavasti voi kdyda
toisin pdin. Meilld ongelma on se, ettd pitdisi
enemman tehdi tyotd eikd suinkaan pyrkia via-
hentdméin ty6maaraa, joka vield tehddan.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Uotilan puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta, ettd mielestini ei ole ihan
mistd tahansa ponsiehdotuksesta siind mielessi
kysymys, ettd nden tdssd olevan kyseessi joten-
kin loukkaamaton asia. T4ssd on sellaisesta tule-
vaisuuteen luotaavasta aihepiiristi kysymys, jos-
sa on kaikin tavoin viltetty koskettamasta sellai-
sia yksityiskohtia, ettd joku voisi nahkansa ko-
kea liian araksi. Totta kai, ymmairrin ne moit-
teet, mitki tulivat pelisdéintdpuoleen, mutta mie-
lestdni suomalaista eduskuntatydskentelya sopi-
si ruveta sithen suuntaan todella kehittimaan,
ettd me emme tdalld vain reagoi pelkdstdin ja
ahtaasti sithen, mitid meille tuodaan. Olemme
olleet erittdin kuuliaisia oppilaita kaikkiin halli-
tuksen tuomiin esityksiin nidhden. Jos me nyt
tédllaisia sindns4 tdysin vaarattomia, mutta hyvai
tarkoittavia lisukkeita tulevaisuutta ajatellen ha-
luaisimme evistid, niin kaikki seikat puolustaisi-
vat tekemédn. Olisin hyvin tyytyviinen, jos ed.
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Uotila lausuisi pelisddntojen kehittdmistoiveita
vield muillakin areenoilla kuin nyt pelkastdan
tind4n taalla.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kisittddkseni hallitusoh-
jelmaan kuuluu myds tyollisyyden edistiminen
tyénjaon keinoin, ja tdssd on yksi tydnjaon kei-
no, minki ed. Vehkaoja lausumassaan ja myos
lakialoitteessaan on tuonut esille. Vahaisempii-
kin asioita hallitus selvittdd. En ymmaérra, miksi
ei titi asiaa todella selvitettdisi vdhdn pidem-
pddn. Siina mielessd totean ed. Kuismalle erityi-
sesti, kun hén sanoi, etta talld ei pddstiisi tyolli-
syyttd lisadvadn vaikutukseen, ettd olen tiysin eri
mieltd; jo pienetkin konkreettiset osoitukset
puoltavat tita.

Ed. Uotila, jossain médrin liiallisesta varovai-
suudesta on tdssd minun mielesténi nyt kyse.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kuten sanoin, timé ponsi on
ihan oikean suuntainen, mutta mind vain puhuin
menettelytavoista. Jos syksylld esimerkiksi ko-
koomus ryhtyy tehtailemaan ponsia yleissito-
vuuden purkamisesta ja jostakin muusta ja saa
muiden porvareiden tuen sithen, niin kylla siitd
tulisia hiilii ainakin hallituksen persuuksien alle
ilman muuta tulee. Talt4 osin timi eiihan yksise-
litteinen juttu ole. Mutta tulen kylia kannatta-
maan pontta, koska se on hyva.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Var-
masti me kaikki olemme valmiit kannattamaan
tydajan jakamista, tydajan lyhentdmistd, mutta
mallista, milld se tehtéisiin, olemme varmaan eri
mieltd. Jos se tehddén jaykisti sdtien lailla, ku-
ten miellin ed. Vehkaojan lakialoitteen, niin
nien, etti se johtaa huonoon lopputulokseen eli
kiristid entisestiin nykyisten tyOpaikkojen
tydntekijoiden tydtahtia eiki siti kautta ole luo-
massa uusia tyopaikkoja, etenkdin jos SAK:n
kanta on myos hallituksen kanta, etti tydaikojen
lyhentdminen ei saa nidkyd palkoissa hitusta-
kaan. Nikisin, ettd joustavuus tydaikalain puit-
teissa olisi ollut se malli, jolla olisi paikallisesti
voitu sopia tyGaikojen lyhentdmisestd ja tyon
uudelleenjakamisesta.

Voimme todeta, ettd parhaiten menestyneilld
taloudellisilla alueilla on talld hetkelld verkos-
toiduttu ja toimitaan luottamuksellisella ilmapii-
rilli niin tydntekijoiden kuin tydnantajienkin
kesken. Tulemme huomaamaan, etti niiden
alueiden kilpailukyky on huomattavasti parempi
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kuin niilla alueilla, joilla jaykasti tydlainsdadin-
nosté lailla sdddetian.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kyll4 vastoin kuin kisi-
tykseni mukaan ed. Komi sitd mieltd, ettd tulee
kestdd ikuisuuden ennen kuin tydajan lyhentami-
nen vapaaehtoista tieti pystytain toteuttamaan.
Kylld sen tidytyy tapahtua lainsdddintoteitse,
kuten on tapahtunut silloin aikana, josta luetaan
Viind Linnan Pohjantihdesté tai muista. Luuli-
sin, etti jopa kun on suunniteltu kuuden tunnin
tyOpéivad, niin ei siitd pdivituntipohjalla pitiisi
lahted, vaan siitd, ettd tyoviikko supistettaisiin
nelipdiviiseksi, jolloin se sopisi normaaliin tyd-
rytmiin hyvin paljon helpommin kuin kuuden
tunnin tyopdiva, miki on d4rettdmin huonosti
sopiva.

Joka tapauksessa tAma ponsi on erittiin hyvi
ja aivan putkeen menevi juuri silld tavalla, ettd
lakisditeistd pohjaa talle pitaa etsid. Olisi nyt
hyvé 1ahted pikkuhiljaa etsimiin, jos se aiotaan
joskus toteuttaa vuosituhannen vaihteessa, juuri
tAmén ponnen pohjalta.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Komi hyvin laajasti
maalailee mahdollisuutta paikallisesta sopimi-
sesta. Mind en nyt kylld ymmaérra vieldkdin,
miten tydaikalain muutos sen estid, muuten
kuin silld tavalla, ettd se on sovittava yhteisesti.
Siihen ei ole endd paluuta minun mielestini —
eikd silla minkdan yrityksen kilpailukykya ja
tulevaisuutta turvata — ettd tybGnantaja itse
padttdi, kuten dsken sopimusmalleja dsken esi-
tin, miten nditd asioita sovitaan, jos ei jonkin-
laista perdlautaa ja turvaa tydntekijoilld ole.
Sellaiset yritykset, kun tistd lamasta pdistiin
ylos ja tyOpaikat lisidntyvit, eivit tule saamaan
yhtdén tyontekijda.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Tyottdmyys ei ole laskenut hallituksen tavoittei-
den mukaisesti. Paras tapa auttaa tyottdmid on
jakaa ty6td tydaikaa lyhentimélld. Tadnddn
olemme joutuneet tekemidin vaikeita tyotto-
myysturvan leikkauksia, joten on uskallettava
etsil uusia keinoja tyon jakamiselle. Kannatan
ed. Vehkaojan esittimia lausumaa.
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Ed.Hellberg: Arvoisa puhemies! Aikoi-
naan, kun siirryttiin kahdeksantuntiseen tyopdi-
vain, sekin aiheutti paljon keskustelua. Nyt on
minusta todella selvitettdvi juurta jaksain erilai-
set vaihtoehdot, milla voidaan my&s jakaa tydté.
Kahdeksantuntinen tydpiiva tietysti ei ole mi-
kadn ongelmaton asia, ja sen takia asiat pitéisi
selvittdd juurta jaksain. Ei ole olemassa mitdén
valmista mallia, eiki sitd voi tietysti tehdi ihan
noin vain. Se tietysti edellyttdd kaikenlaisia toi-
menpiteitd rinnalle, veroreformia ym., jotta se
olisi kdytinndssd mahdollista toteuttaa, mutta
nyt tiytyy kylla todella juurta jaksain selvittaa
kaikki vaihtoehdot.

Meilld ei todella ole kauan enii aikaa. Aika
alkaa loppua kesken, koska ty6ttdmyys on vi-
hentynyt aivan liian hitaasti. Valtio velkaantuu
joka viikko ldhes miljardilla markalla, ja kaikki-
han tietdvit, ettd sitd ei kerta kaikkiaan timé
yhteiskunta kesta. Siksi kannatan ed. Vehkaojan
lausumaa, jolla selvitettdisiin vield mahdolli-
suuksia lyhentda nykyista yleistd enimmaistydai-
kaa.

Ed. Tennilda: Rouva puhemies! Tydaika
on lyhentynyt teknologisen kehityksen myota ja
tuottavuuden kasvaessa, mutta aina se on vaati-
nut erittdin kovaa ammattiyhdistysliikkeen ja
vasemmistovoimien painostusta. Ei ole saatu
nditd askelia ilman kovaa painetta ja pitkdai-
kaista ja sitkedd tappelua. Vuosisadan alussa-
han meilla saatiin vasta kahdeksan tunnin tyo-
pdiva suurlakolla; 60-luvulla ay-liike teki kovan
tyon, ettd pdastiin 40 tunnin tydviikkoon. Nyt
SAK on esittinyt minusta erittdin hyvin tavoit-
teen edustajakokouksessaan: 30 tunnin tyovii-
kon. Tissd haluaisin todeta ed. Aittoniemelle,
ettei se tarkoita kuuden tunnin paivai viltta-
maittd, vaan erilaisia muotoja toteuttaa timi
keskimairin 30 tuntia viikossa. Eriilla aloilla
on 6+6 hyva, neljd paivai viikossa on joissakin
tapauksissa hyva, esimerkiksi metallissa tai pa-
perissa kuudes vuoro on hyvi, ja niitd malleja
16ytyy. Mutta etti aika keskimiirin lyhenee, on
tissi tavoite.

Ed. Kuismalle totean, ettd han on tdysin vaa-
rissd, kun han lahtee siitd, ettd Suomessa ei ole
varaa lyhentad tydaikaa. Meilld tyossdkayntias-
te, tydtuntien maird per asukas, on varmasti
maailman korkeimpia ja johtuu siita, ettd meilla
on naisten tyossdkaynti niin onnellisen hyva kuin
se on eli meilld naiset kdyvit myds tyossi. Ed.
Kuisman ihailemassa Japanissa varmaankin nai-
set ovat kotona ja ndin ndyttda siltd, ettd ikddn
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kuin tarvitaan pitkd pdivd. Meilld molemmat
aviopuolisoista, tai miehet ja naiset, kiyvit tyds-
sd, ja se mahdollistaa meilla sen, ettd ilman kan-
santaloudellisia vaurioita meilli voidaan hyvin
lyhentdd tydaikaa. Ja sitd tdytyy myds ruveta
tekeméin, koska ty6ttdmyytta ei muuten kylld
tulla saamaan alas.

Minusta on hyvé tdmi ed. Vehkaojan ponsi-
esitys. Edes tdmai pitdisi saada aikaan. Téssé tar-
vittaisiin jo todellisia toimia, nyt ollaan vield
ponsitasolla, mutta onhan sekin parempi kuin ei
mitaan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ensinna-
kéin en ilmoittanut ihailevani Japania. Se kor-
jauksena ed. Tennillle.

Vastauspuheenvuorossani totesin vain, ettid
on aika houkkamaista luulla, etté ty6ta jakamal-
la taten lakisdateisesti, puhumattakaan etta talla
tyoaikalakiesitykselld, jota nyt késitelldan, jol-
lain tavalla oleellisesti tydttomyystilanteemme
korjaantuisi. Sen halusin sanoa. Tietysti muista
syistd en vastusta tydajan jakamista. Piinvas-
toin, siind on hyvid puolia. Ehk4 meidin pitéisi
jaykastd tyoaikakésitteestd luopua ja antaa ihmi-
sille mahdollisuus tehd4 lyhyempaa tydaikaa, jos
he tyytyvit alhaisempaan elintasoon, tai ehkid
meiddn pitdisi antaa myos ihmisille mahdollisuus
tehdd tyotd yhdessa tyOpaikassa pitempédn, jos
he sitd haluavat, ettei tarvitse, niin kuin tini
pdivédndkin vield jotkut tekevét, tehda kahta kol-
mea ty6td, kun yhdessa tyopaikassa ei saa tehda
kuin sen mddranormin. Kun silld ei tule toimeen,
kun palkat ovat pienet, niin on monta tydépaik-
kaa. Todella uutta ajattelua ja tydajan jakamista
tarvitaan, mutta on houkkamaista kuvitella, etti
sitd tarvittaisiin siksi, ettd tyotd ei ole. Meilld on
ongelmia tyén organisoinnissa, tyon taloudelli-
sessa tuloksessa ja sen tuloksen jakamisessa. Sii-
nd meilld kylld riittda ongelmia.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Nyt hyviksyttivi tydaikalaki mahdollis-
taa tydajan lyhentamisen tyollisyytta edistavalla
tavalla. Myos dsken padttynyt neuvottelukierros
hallituksen ja tydmarkkinajirjestéjen valilla
paidtyi sithen yhteisymmarrykseen, etta erittiin
nopealla aikataululla selvitetiin kolmikantaises-
ti monimuotoisten tydaikojen ja tydajan lyhenti-
misen tyOllisyytta edistdvat vaikutukset. Suomi
on Euroopan kirkimaa, mitd tulee tydajan ly-
hentamista koskevaan tutkimukseen ja kokeilui-
hin. Sen suhteen on erinomaisen tarkeé asia, etti
asiassa menndin eteenpdin, mutta pitiisin myos
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vilttimattomani sitd, ettd hallitus on yksimieli-
nen ja hallituspuolueilla yhtendinen nakemys ja
tahto siita, milld tavalla tissd edetdédn.

Olen samaa mieltd kuin ed. Risto Kuisma, etti
yleinen jaykkd tyOajan lyhentiminen saattaisi
jopa johtaa toiseen suuntaan, niin etti tyotto-
myys lisddntyisi. Tastd on jo kansainvilisid koke-
muksia ja tutkimustuloksia. Sen takia etenemi-
nen tutkimuksin ja kokeiluin yhteistyossi tyo-
markkinajirjestdjen kanssa on ehdottomasti
tyollisyyden kannalta paras tie.

Ed.K ok k onen: Arvoisarouva puhemies!
En voi olla toteamatta ed. Tennildn puheenvuo-
ron johdosta, etti tilanne Japanissa on kovasti
muuttunut. Kehottaisin ed. Tennilda miettimaan
kahteenkin kertaan, ennen kuin esiintyy japani-
laisten naisten aseman erityisasiantuntijana.

Ed.Lahtela: Arvoisarouva puhemies! On
hyva, ettd pitkd4n valmisteltu tydaikalaki on nyt
eduskunnassa, ja erityiselld tyydytykselld olen
pannut merkille, ettd tissd nikojddn taitaa met-
siakonealakin tulla ty6aikalain piiriin.

Mutta sitten on timéi ed. Vehkaojan ponsi-
esitys. Odotan, ettd hallitus 1dhtisi mahdollisim-
man nopeasti asiaa valmistelemaan. Niin kuin
tyoministeri sanoikin, on jo kédyty neuvotteluja
erindkoisistd vaihtoehdoista. Mutta kuitenkin
niyttaa silti, ettd jotenkin ilman lainsdddanto-
toimia vapaachtoisella tielld ei tdssd ndkojadn
ole edetty.

Mutta siind vaiheessa, milloin hallitus 1dhtee
valmistelemaan, niin sen verran evaiksi tissi, jos
se tapahtuu vaikka kesdloman aikana, etti sa-
massa yhteydessd pitdisi katsoa myos se ndko-
kohta, mill tavalla voidaan muuttaa my0s vero-
tusta siten, ettd kiteenjaddva osuus ei oleellisesti
heikkenisi. Sehin tapahtuu silld tavalla, jos tyé-
aikaa lyhennetéin, ettd ty6ttdmyys totta kai las-
kee ja niissad yrityksissi tuottavuus tulee nouse-
maan. Jotkut aikaisemmin jo ovat kyselleet, mi-
hin sopivat ne tuotteet, ja se tavallaan kuvaa jo
sitd huolta, ettd on kysymys siitd, minka kokeilut
ovat osoittaneet. Mini odotan kyll4, ettd hallitus
nyt vaikka kesdn aikana valmistelisi asiaa, etté
syksylld meilld jo jonkinlainen paketti olisi, jota
voidaan kiyda kasittelemain.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Vehka-

oja ed. Karjalaisen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
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téa, ettd hallitus kdynnistia selvityksen mahdol-
lisuuksista lakiteitse lyhentda nykyistd yleistd
enimmaistyoaikaa.”

Selonteko my&nnetdin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pditetyt lakiehdotukset
hyvaksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssdin paatdksessi lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylk&d4dmisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Vehkaojan ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 113
jaa- ja 32 ei-adinta, 4 tyhjaa; poissa 50. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Hallituksen esitys laiksi ulosotonhaltijan lak-
kauttamista koskevaksi lainséddannoksi

Hallituksen esitys 92/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi ulosoton viranomaisia
ja muutoksenhakua seki ulosotonhaltijan lak-
kauttamista koskevan uudistuksen siirtyméséin-
noksisti

Hallituksen esitys 93/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys Kera Oy:stii annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 94/1996 vp
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! On
todella miellyttavad kevitkauden lopussa mo-
nien tdnddnkin paitettyjen vaikeiden asioiden
jilkeen kehua hallitusta sen toimista naisyrittd-
jyyden tukemiseksi. Ministeri Kallioméki ja
koko hallitus ovat osoittaneet todeksi pyrkimyk-
sensa tasa-arvolain mukaiseen toimintaan. Siitd
kiitos.

Eduskunnan naisverkosto on tehnyt lujasti
toitd timin asian eteenpiinviemiseksi. Lukuisia
ovat ne neuvottelut, joita asian tiimoilta on pi-
detty. Kevadlli Ruotsiin tekemélldimme mat-
kalla saimme lisdselvitystd sielld kidytdssi ole-
vasta naisyrittdjdlainasta. Saatoimme todeta
sen olevan erittdin toimivan ja antavan ratkai-
sun pahimpaan ongelmaan, joka on lainojen
vakuuksien hankkiminen. Pienten palveluyri-
tysten toiminta perustuu omaan osaamiseen ja
ammattitaitoon, eikd yritykselld ole suuria in-
vestointikohteita, joten koneita ja laitteita ei ole
vakuuksina kaytettaviksi. Taten markkinaech-
toista rahoitusta on vaikea saada. Téalld lain-
muutoksella ongelma poistuu, ja yha enenevis-
sd madrin tydttomiksi joutuvat naiset voivat
perustaa yrityksii palvelualoille, joita he hyvin
hallitsevat.

Voimme siis todeta tdméin lainan olevan ki-
denojennus Suomen naisille yleisen ja yhtéildisen
danioikeuden 90-vuotisjuhlan kunniaksi ja sopi-
van erittdin hyvin hallituksen tyollistimisohjel-
maan sekid YK:n neljainnen naisten maailmanko-
kouksen paitoksiin. Samoin se on sopusoinnus-
sa tasa-arvolain viranomaispykéldn kanssa, jos-
sa edellytetiin viranomaisten toimissaan edista-
vdn suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti tasa-
arvoa.

Toivon laille hyvin ripedta kisittelyd syyskau-
den alkaessa.

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
Ajoin aivan samaa todeta, ettd 18ytyi erittdin
hyva asia, mistd voi kiittad hallitusta ja ilmeisesti
ministeri Kallioméked, hyvista esityksesti. Nai-
silla on erittdin paljon ideoita, ja sitd kautta to-
dennékéisesti 16ytyy hyvid mahdollisuuksia, kun
nima lainoitusjarjestelmét paranevat. Kiitoksia.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten é&skeiset puhujat, sukunimikaimani ed.

91. Tiistaina 18.6.1996

Arja Ojala ja myds ed. Lindqvist sanoivat, laki-
esityksestd on todella syytd antaa hallitukselle
kiitoksia, niin ministeri Kallioméelle kuin koko
hallitukselle, mutta my&s naisverkostolle, aivan
kuten ed. Arja Ojala totesi. Myos hénelle kiitok-
sia, hdn on myos itse tehnyt hyvin suuren tyon
asian eteenpainviemiseksi.

Haluaisin myos kiinnittdd huomiota siihen,
ettd Suomessa naisyrittdjien osuus on huomatta-
vasti pienempi kuin monissa Euroopan unionin
jasenmaissa, jos vaikka vertaamme Ranskaan,
jossa uusista yrittijista naisia on huomattavasti
suurempi osa kuin meilld. On siis korkea aika,
ettd nyt myds valtioneuvoston toimesta tehddin
toimenpiteiti, joilla voidaan edesauttaa naisyrit-
tajyytta ja erityisesti myos naisyrittdjyytta palve-
lualoilla.

Myds mind toivon, etti asia etenee hyvin no-
peasti eduskunnassa ja hyviksytddn 1.10.1996
eduskunnan juhlaistunnossa, joka on maailman
laajuisesti merkittdvé tapahtuma; Suomihan en-
simmaisend maana maailmassa, ajatelkaa, hyvét
ystavit, on taannut tdydet poliittiset oikeudet
naisillekin. Tdma on todella merkittiva tapahtu-
ma, ja juhlaistunto, jos mikd, ansaitsee myos
positiivisen naisystavillisen teon, niin kuin tima
laki on.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Mini-
kin haluan liittya ylistdjien ketjuun nyt, kun on
mahdollista hallituksen hyvdd esitystd kehua.
Mielestani sille, ettd naisyrittdjyys on nostettu
hyvin framille ja oikealla tavalla sitd hallitus
myds on tukemassa, epivirallisena miesverkos-
ton keulahahmona tai jonakin hahmona on ilo
ja etuoikeus antaa kiitosta. Uskon, ettd tatd
kautta ja tdllaisen lainsddddnndn kautta sekd
mies- ettd naisverkosto tekevit itsensd tarpeet-
tomiksi. Me voimme ihmisini ja kansanedusta-
jina tuoda niitd tuntoja maakunnista tdnne ja
tehdd tydta tasa-arvon hengessi ja toinen tois-
tamme tukien.

Kiitoksia hyvastd esityksestd hallitukselle ja
kauppa- ja teollisuusministeri Kallioméelle, joka
on tdssid ndhnyt vaivaa! Tatd kautta on hyvi
jatkaa eteenpdin.

Ed. Dromberg: Rouva puhemies! Ha-
luan itse myds kiittdd yhteisesti eteenpéinvie-
misestd tdssd tArkedssd asiassa. Onhan meilld
hyvin paljon naisyrittijia, jotka toimivat yksin
omissa yrityksissddn tai tyollistdvat muutaman
ihmisen oman tydnsi ohessa. Téti tyota ei Suo-
messa ole osattu tarpeeksi arvostaa ja myds-
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kdin antaa sille tukea. Siksi pidin titd erittdin
merkittivini asiana, koska tind vuonna vie-
timme yleisen ja yhtildisen danioikeuden merk-
kivuotta. Vield se, ettd juhlaistunnossa voimme
lain toivottavasti hyviksyd, on erittdin merkit-
tivd asia tasa-arvon nimissd ja myds tydn ja
yrittimisen nimissa.

Haluan lausua tésti kiitokset my6s ministeri
Kallioméelle ja naisverkostolle, joka on sitkedsti
vienyt titd eteenpdin. Vaikeuksiakin on ollut,
mutta voitto on aina hyvi silloin, kun se konkre-
tisoituu myos oikeiksi teoiksi.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Eldmi on
kompromisseja tdynnd. Niin se niyttdd olevan
ed. Takkulallekin, kun onneksi han oli havainnut
esityksen hyvyyden ja kannatti sitd limpimaésti.
Itse luonnollisesti kannatan sitd my®os. Yrittiji-
naisten Keskusliitossa olen ndhnyt paljon pien-
yrittdjid, naisyrittdjien yrityksista kuullut. Sielld
suurena ongelmana on monella vakuudet ja lik-
viditeetti. Omaisuuksia ei paljon ole, ja nekin
vihit omaisuudet ovat usein menettineet tina
piivana arvonsa.

Kannatan lampimaésti esitystd ja toivon sille
menestysti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! La-
kiesitys on surkea, sdilittivd ja eriarvoistava.
On surkeata, ettd viimeisessd istunnossa ennen
kesdlomaa téllaista joutuu katselemaan. Niin
kuin nainen olisi yhteiskunnassa joku syrjittava
olento, jolle suuresta sdalistd aikanaan annet-
tiin dinioikeus, ja leuhkitaan vield ympéri maa-
ilmaa, ettd Suomessa jopa naiset saavat danes-
tad. Mielestdni laki olisi voitu tehdid, mutta ei
niin, ettd siind mainitaan nimenomaan, etti pi-
enyritystoiminta ja naisten harjoittama yritys-
toiminta.

Eik6é kukaan ymmarréd, kuinka surkea tima
on? Ja titd lakia ylistetadn tdilld, lakia, jossa
nainen tehdain tiysin yhteiskunnan ulkopuoli-
seksi niin kuin joku romaniheimo, joka nyt ve-
detddan yhteiskuntaan. Hekin saavat lainoja,
jotta saavat ompelukoneen ostaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Eikd naisilla ennen ole ollut oi-
keutta lainaan, ministeri Kalliomiki, jos olette
tAméin asian is4? Kylldhan asiaa olisi voitu vie-
di eteenpdin, jos on ongelmia, mutta ei tuomal-
la tillainen eriarvoistava, suorastaan rasistinen
laki eduskuntaan viimeiseni pdivand ennen lo-
maa.

Pantiin asiaa hiukan taas kohdalleen, ettei sita
ihan niin vain yksimielisyydessa kiitelld. Puhu-

2757

taan viahén asiastakin joskus, eikd totta, ed. O.
Ojala.

Ed.M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Laissa tarkemmin tarkasteltuna, ed. Aittoniemi,
todetaan, ettd pienyritystoiminnan lainojen
myOntimisessd otetaan huomioon naisyrittijyy-
den edistdminen. Tdma vahvistaa sitd tasa-arvo-
lain pyrkimysti, jonka mukaan niilld aloilla ja
niissd asioissa, joissa naisten ja miesten vililla ei
vallitse tasa-arvo tai on epatasapaino, pitid pyr-
kid tasoittamaan tilannetta. Tassid mielessd taméi
on tietysti tiysin tasa-arvolain pyrkimysten mu-
kainen.

My6s mind haluan kiittd4d kauppa- ja teolli-
suusministerid tisti asiasta, koska rehellisesti
meiddn jokaisen on myénnettdvi, ettd monessa
huushollissa suomalainen nainen on se viimeinen
perdlauta, joka on pitdnyt talouden pystyssi.
Uskon, ettd myds yritystoiminnassa naisilla on
ehkd paljon enemmin annettavaa, kuin dkkia
kuvittelemmekaan. Jotta meille kaikille jaisi
hyva mieli ndin kesdlomille 1dhtiessa sekd halli-
tuksen ettd opposition puolella, kiitin vield ker-
ran hallitusta ja ministeri Kalliomikea hyvistd
esityksesti!

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio -
maki: Arvoisa puhemies! Kiitoksia vain kii-
toksista. Haluan kuitenkin lisité, ettd aloite on
tullut eduskunnasta ja olen ja koko hallitus on
kokenut silld tavalla, ettd hallitus tdssa toteuttaa
mydskin, ei virallisella tasolla mutta kdytannds-
si, eduskunnan selkedta tahtoa ja tavoitetta. Us-
kon, ettd asian tirkeyttd vain korostaa se, etti ed.
Aittoniemi on siitd noin verisesti eri mielti.

Téami on tasa-arvoon liittyva kysymys. Voi
puhua positiivisesta syrjinnastd tasa-arvolain
mukaisessa hengessidkin. Se ei ole kuitenkaan
pelkéstéiin sitd, vaan siitd on hyvin suora yhteys
vallitsevaan tilanteeseen, tyollisyystilanteeseen,
mahdollisuuteen vahvistuvan naisyrittijyyden
kautta ennen kaikkea palvelusektorille kohdis-
tuen 10yta4 uusia avauksia tyollisyyden parane-
miseen.

Eika tama ole mydskadn pelkdstain suoma-
lainen kysymys. Viime viikolla olin Ruotsissa
suurilla yrityspdivilld, missi tastd asiasta kaytiin
keskustelua EU-komissaari Wulf-Mathiesin
kanssa. Han niki timan kysymyksen4, joka liit-
tyy koko EU-alueeseen ja mahdollisuuteen sielli.
Tuon keskustelun perusteella voin jo itse arvioi-
da, ettd on mahdollista myoskin EU:n tasolla
tdmin tyyppinen ratkaisu saada aikaan. Minusta
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ei ole pahitteeksi arvioida niinkin, ettd Suomi voi
tassd olla aloitteellinen mydskin EU-areenoilla.

Ed. Dromberg: Rouva puhemies! Olin
erittdin ilahtunut ministeri Kallioméden puheen-
vuorosta juuri siksi, ettd viime aikoina ovat ni-
menomaan naiset joutuneet luopumaan tydpai-
koista, jos ajatellaan pankkialaa tai muutakin.
Sielld on hyvin koulutettuja, yrittdjahenkisid ih-
misid, joille on tarpeen luoda uusia tydpaikkoja.
Mielestini tdmé luo yhden mahdollisuuden sii-
hen, ettd he jélleen tyollistyvit ja saattavat mah-
dollisesti luoda myds uusia tydpaikkoja, niin
kuin ministeri toi esille. Sitdkin taustaa vasten
pidin tata pAatostd erittdin merkittdvina.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Et-
tei synny védrinkisitystd, mind arvostan suo-
malaista naista kaikessa, niin peridlaudan piti-
jand kuin missd hyvénsi, siitd ei ole kysymys
ollenkaan, varmasti arvostan enemméin kuin
moni muu. Mutta mind huomautan siitd, etti
tillaisen tuominen kuin armon osoituksena ni-
meltd mainiten, naisille saada oikeus lainaa, on
tassd vaarin. Asia on aivan oikea, mutta se olisi
pitdnyt hoitaa muulla tavalla kuin osoittamalla,
etta ndillekin onnettomille nyt annetaan lainaa,
jotka ovat kuitenkin yhteiskunnan pystyssapi-
tdjia ja arvostettuja ihmisid, tavallisia kansalai-
sia ja miesten kanssa tasa-arvoisia. Siitd tdssd
on kysymys.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy todeta, etti ed. Aittoniemi on hyvin ym-
mértiviinen siind, ettd laki on hyvi, mutta il-
meisesti on vihin, niin kuin erdit totesivat, ettd
palo oli vadrin sammutettu. Ei tdssi nyt ole sii-
td kysymys, ed. Aittoniemi, vaan kysymys on
nimenomaan siitd, ettd naisyrittdjille on va-
kuuksien hankkiminen ollut vaikeata, koska
heilla ei ole sitd paddomaa, jota siind kaikkineen
tarvittaisiin.

Aivan selkedsti on todettu se, ettd aloittavista
naisyrittijista 66 prosenttia toimii kaupan ja pal-
velun aloilla. Sinne puolelle tarvitaan nyt tukea ja
apua lainan saamiseksi. Se on idea téssi. Ei tassa
mistddn armopaloista ole kysymys, vaan aivan
selkedstd tarpeesta yhteiskunnassa antaa niille
naisyrittdjille apua.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Mindkin
haluaisin vield ed. Aittoniemelle ndin ennen kesa-
lomalle 14ht64 antaa muutaman vinkin. Mind
toivon, ettd ed. Aittoniemi huolella perehtyy la-
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kiin. Minusta tuntuu, ettd hinen puheenvuoron-
sa viittasi sithen, ettd hidn ei oikeastaan ole siti
lukenutkaan eikd oikein tunnu ymmaértivin,
mistd on kysymys. Toivon mydskin, ettd kesilo-
malla, kun ed. Aittoniemi tapaa varmasti
naisyrittdjia tai naisyrittajiksi pyrkivid, han voisi
todella keskustella heiddn kanssaan. Mina us-
kon, ettd palaute heiltd on aivan toinen. Me
olemme nimittiin naisverkostossa olleet yhtey-
dessa yrittdjanaisiin ennen asian liikkkeelle 1ahtoa.
Emme me tita ole mistddn omasta pidistimme
keksineet vaan nimenomaan niiden keskustelu-
jen pohjalta, joita naisyrittdjien kanssa olemme
kdyneet.

Toivottavasti syksylld meidan ei end tarvitse
miettid, onko tdma tarpeen vai ei. Koska taalla
muutenkin puhutaan yrittdjyyden tukemisesta ja
naisyrittdjien kohdalla on yrittajyyden aloittami-
sessa aivan erityisid ongelmia, timéi laina- ja ta-
kuumahdollisuus varmasti on naisyrittijille tar-
peen. Jos, ed. Aittoniemi, se todellakin vihentaéd
tyottomyyttd, vaikkapa pieneltd osin, eikd se sil-
loin ole todella tirked?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn talousvaliokuntaan.
23) Hallituksen esitys laiksi terveydensuojelulain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 95/1996 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1994

Kertomus 6/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi syyskuun 3 péii-
vand pidettdvadn tdysistuntoon.

25) Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna
1994

Kertomus 6/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 8/1996 vp
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Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos- Taysistunto lopetetaan kello 17.01.
ton ehdotuksen mukaisesti ensi syyskuun 3 péi-
viini pidettivadn tdysistuntoon. Poytakirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen

Puhemies: Taysistunto on pAittynyt.







