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Nimenhuudossa merkiti&n poissa oleviksi
edustajat Aho, Aura, Biaudet, Elo, Halonen,
Huttu-Juntunen, Immonen, Jansson, Karhunen,
Leppinen P., Lipponen, Metsdmiki, Niinistd,
Norrback, Pietikidinen S., Suhola, Viitamies ja
Viljamaa.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Metsdmiki, Biaudet, Viljamaa, Aura, Suhola
ja Immonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat téistd péi-
vastd

virkatehtivien perusteella edustajat Aura ja
Elo sekd

muun syyn perusteella edustajat Immonen ja
Suhola.

Piaivdjiarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 veroasteikko-
laiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 25/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1998 vp
Lakialoite 28/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hyldta.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
my0s pédivéjarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa kunnioitettu puhemies!
Lipposen hallituksen aikana verotusta on maaré-
tietoisesti pyritty keventdmaédn siten, ettd tuo ke-
vennys on kohdistettu erityisesti tuloverotuk-
seen. Vuonna 1996 kevennettiin verotusta kaiken
kaikkiaan 1,2 miljardilla markalla siten, etta
merkittdvin muutos oli kevamaksun alentami-
nen tai oikeastaan poistaminen, jonka vaikutus
oli 2,2 miljardia markkaa verotusta keventavi.

Vuonna 97 kevennettiin verotusta siten, etti
vaikutus oli kaiken kaikkiaan 4,2 miljardia
markkaa. Tuolloin kaikkein merkittdvin veroke-
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vennys kohdistui veroasteikkojen tarkistamiseen
4 prosenttiyksikolld inflaatiotarkistuksena seka
1 prosenttiyksikén alennus marginaaliveropro-
sentteihin; kokonaisvaikutus oli 3,4 miljardia
markkaa.

Taytyy todeta, ettd mielestdni vuoden 97 tulo-
verokevennykset osoittivat myds, ettd tulovero-
tuksella on selvisti dynaamisia vaikutuksia. Ni-
mittdin syksylld 1996, kun meilla oli niin sanottu
minilama, niin tuosta minilamasta pddstiin
eteenpiin siten, ettd kasvu olennaisesti voimistui,
jasithen vaikutti keskeiselld tavalla se, ettd kulut-
tajien luottamus tulevaisuuteen lisddntyi. Ni-
menomaan tuloverokevennyksistd paittdminen
oli keskeinen tekiji, jolla kuluttajien luottamusta
tulevaisuuteen ja kuluttamisen mahdollisuuksiin
vahvistettiin. T#ll4 tavalla voi sanoa, etté tulove-
rokevennys vaikutti positiivisesti valtion vero-
kertymddn kaiken kaikkiaan.

Vuoden 1998 verotuksen muutokset eivit ol-
feet kovin suuria. Kuitenkin kaiken kaikkiaan
verotusta kevennettiin tuolloinkin 1,6 miljardilla
markalla, josta ehkd kaikkein keskeisin oli sai-
rasvakuutusmaksun alennus 0,4 pennilld, jonka
vaikutus oli 1,5 miljardia markkaa kaiken kaik-
kiaan.

Ensi vuosi eli vuosi 99 on jilleen selvésti suu-
rempi verokevennyksen vuosi sikali, ettd veroke-
vennykset ovat kaiken kaikkiaan 2,5 miljardia
markkaa. T#lla kertaa verokevennys kohdistuu
suhteellisen voimakkaasti tuloverotukseen siten,
ettd 2 prosentin inflaatiotarkistus merkitsee 800
miljoonan markan verokevennystd ja 0,5 pro-
senttiyksikon asteikkotarkistus merkitsee 950
miljoonan markan tuloverokevennystid, minki
lisaksi tulonhankintavihennyksen nosto 2 100
markkaan merkitsee 200 miljoonan markan tulo-
verokevennysti, ja kunnallisverotuksen ansiotu-
lovihennyksen korotus merkitsee verokevennys-
ta kaiken kaikkiaan 1,2 miljardia markkaa, joten
ensi vuonna voidaan sanoa, ettd tuloverotus sel-
visti kevenee.

Tama nakyy myds Veronmaksajain Keskuslii-
ton laskelmissa. Kun teollisuustyOntekijaper-
heen veroprosentti tind vuonna on 31,5 prosent-
tia, on se ensi vuonna 30,7 prosenttia. Teollisuus-
tyontekijaperheelld tarkoitetaan nelihenkistd
perhettd, jossa kumpikin puoliso on ansiotydssi
ja ansaitsee teollisuuden keskipalkkaa.

Toimihenkiloperheen veroprosentti kevenee
tAmén vuoden 34,6 prosentista ensi vuoden 33,8
prosenttiin, ja akateemisen perheen veroprosent-
ti kevenee timin vuoden 40,7 prosentista 40 pro-
senttiin. My6s yksindisten verotus kevenee, ja
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yksindisen teollisuustyontekijan veroprosentti
kevenee timan vuoden 32,9:std ensi vuoden 32,2
prosenttiin, ja akateemisen yksindisen verotus
kevenee tdman vuoden 42,9 prosentista 42,2 pro-
senttiin. Eli kevennykset ovat, jos otamme vero-
kortin perusprosentin, suurin piirtein noin 0,7
prosenttiyksikon luokkaa, joissakin tapauksissa
jonkin verran korkeampia.

Kaikista naista verokevennyksistd huolimatta
taytyy todeta, ettd tiysin tyytyviisia kokoomuk-
sessa ei olla sithen, ettd kokonaisveroaste on kui-
tenkin Suomessa varsin korkea tilld hetkelld,
miké johtuu siitd, ettd hyva taloudellinen kasvu
on tuottanut voimakkaat verotulot, mutta toi-
saalta tdytyy muistaa se, ettd valtiontalous on
edelleenkin korkeasuhdanteen aikana alijadméi-
nen ja on erityisen tdrkedtd, ettd valtiontalous
kyetddn korkeasuhdanteen aikana tasapainotta-
maan. Jos sitd ei kyetd tekemdin, meilld on var-
sin vahdn pelivaraa siind tilanteessa, kun mah-
dollisesti seuraava laskusuhdanne alkaa ja tarvi-
taan lisd4 resursseja sosiaaliturvan ylidpitdmi-
seen, hyvinvointiyhteiskunnan yllapitdmiseen.

Mita tuleeitse verolakeihin, tdytyy todeta, etti
kovin suuria muutoksia tuloverotukseen ei talti
osin tehdd. Erdisiin rakenteellisiin muutoksiin
voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota, ja yksi
niistd koskee osakaslainaa.

Meilla mennédin siviilioikeudelliselta kannalta
katsottuna varsin erityiseen jarjestelyyn, kun yh-
tidsta otettua osakaslainaa aletaan tuloverottaa.
Toisaalta kuitenkin taytyy todeta, etta tdhan on
selvit veropoliittiset syyt. Nimittdin entistd
enemman on alkanut esiintyi sitd, ettd yhtidsta
ovat sen osakkaat ottaneet lainaa jopa osakeyh-
tidlain sddnndsten vastaisesti ja tuota lainaa ei
ole ollut missddn vaiheessa tarkoitus mydskain
maksaa takaisin. Tietysti tillainen jarjestely ei
ole tarkoituksenmukainen ja siihen on taytynyt
puuttua.

Tietysti voi kysyé, olisiko ollut tarkoituksen-
mukaista menetelld siten, ettd tallaiselle yhtiosta
otetulle lainalle maksettavaa korkoa, joka nyt on
Suomen Pankin peruskorko plus 1 prosentti, olisi
korotettu jonkin verran ja silld tavalla pyritty
hillitsemdan yhtiostd otettuja lainoja. Toisena
vaihtoehtona olisi voitu lihted siitd, etta sellaiset
lainat olisivat olleet sallittuja, jotka ovat osake-
yhtidlain mukaisia, mutta jos osakeyhtidlain
saanndksista olisi poikettu, naihin lainoihin olisi
kohdistettu tuloverotus.

Taytyy sanoa, ettd tiettyja ongelmia tulee ai-
heutumaan tdsta jirjestelmaista sikali, koska nyt
kun lainaa tuloverotetaan, niin mikali laina vii-
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den vuoden kuluessa maksetaan yhtidlle takai-
sin, se on myds vihennyskelpoinen. Tdmi avaa
myds tiettyjd tuloksensdintelymahdollisuuksia
osakkaan ja yhtidn verotuksessa, ja luulen, etti
tullaan my6s kokemaan jonkin verran yllatyksia,
ja luulen, ettd tulevaisuudessa tatd sddnnosta tu-
lee pyrkia hiomaan ja arvioimaan uudestaan,
mutta ehkd se on helpompaa sen jilkeen, kun
ensimmadiset kokemukset parin vuoden aikana
saanndksen soveltamisesta on saatu.

‘Hallitus esittdd my0s ja eduskunta siltd osin
hyviksyy hallituksen esityksen, ettd hankinta-
hintaolettamaa alennetaan 30:st 20:een prosent-
tiin. Hankintahintaolettamalla tarkoitetaan sita,
ettd kun ostan omaisuutta tdnd paivini ja myyn
sen vaikka kahden vuoden kuluttua pois, niin
voin myyntihinnasta vdhentdi joko todellisen
hankintahinnan tai sen sijasta hankintahinta-
olettaman. Todellisen hankintahinnan vihenta-
miseen ei sisdlly mitdan ongelmia, jos omaisuus
on hankittu vasta muutama vuosi sitten. Hankin-
tahinta on tiedossa. Se on myds verottajan tie-
dossa, ja siihen ei vilttimattd kohdistu mitdan
yliattdvad, kuten esimerkiksi sitd, ettd inflaatio
olisi olennaisesti alentanut hankintahintaa.

Sen sijaan suurempia ongelmia esiintyy tilan-
teissa, joissa omaisuus on hankittu varsin pitkdn
aikaa sitten. Tdhdn asti meilld on ollut voimassa
sddnnos, ettd mikdli omaisuus on hankittu ennen
vuotta 1989, niin ndissd tilanteissa hankittuun
omaisuuteen, kun se on myyty, on sovellettu 50
prosentin hankintahintaolettamaa. Siis aika on
ollut tihén asti aina alle kymmenen vuotta.

Syy, minka4 takia téllainen aikaraja aikoinaan
asetettiin, johtuu kokonaisverouudistuksesta,
joka astui voimaan vuonna 1989, joskin timi
muutos tehtiin aikoinaan pddomaverouudistuk-
sen yhteydessd, mutta ne muutokset, jotka ta-
pahtuivat myyntivoittoverotuksessa vuonna
1989, katsottiin sopivaksi ajankohdaksi tuon ai-
karajan médrittamiseen.

Kun ensi vuodenvaihteessa on kulunut kym-
menen vuotta, taytyy todeta, ettid 1989 tai oi-
keammin vuosi 1988 alkaa olla varsin kaukana
takanapiin. Verojaostossa arvioitiin, pitdisikd
tatd sddnnostd pyrkid tdsmentdmaiin. Siitd syys-
ta verojaosto esitti muutosta, ja se toisessa kisit-
telyssa salissa hyvaksyttiin. S8anndstd muutet-
tiin siten, ettd hankintahintaolettama on 50 pro-
senttia tilanteissa, joissa omaisuus on omistettu
kauemmin kuin kymmenen vuotta.

Miksi téllaista sadnnosta pidettiin tarkoituk-
senmukaisena? Ensinndkin siitd syysta, etti to-
siaankin, jos omaisuus on omistettu yli kymme-
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nen vuotta, selvityksen hankkiminen hankinta-
hinnasta saattaa olla darimmdisen vaikeata. Ve-
rottajalla ei ole valttdimatta tietoja hankintahin-
nasta. My0s verovelvollisella saattaa olla ongel-
mia hankintahinnan osoittamisessa. Erityisii on-
gelmia tulee tilanteissa, joissa omaisuuteen koh-
distuu erityisid toimenpiteitd. Jos esimerkiksi ke-
saimokkiin on kohdistettu perusparannustoi-
menpiteitd, kaikkien kuittien sdilyttdminen vuo-
sikymmenid on ddrimmaéisen hankalaa ja vaikea-
ta. Siitd syystd on perusteltua, ettd hankintahin-
taolettama on kohtuullinen eli puolet myyntihin-
nasta pitkdan omistetun omaisuuden osalta.

Toinen seikka, jolla on merkitystd, on, ettd
tind paivand yhtididen muodonmuutokset ovat
varsin yleisid. Nykyisin yhtiot voivat jakautua ja
fuusioitua ja jakautua, ja naitd esimerkkejd on
meilld useista porssiyhtidistikin talla hetkella.
Kéaytanndssi esimerkiksi, jos nyt kun Metra jil-
leen uudelleen muotoutuu porssissi, joku menee
verotoimistosta kysymaan, mika on jonkin 10—
15 vuotta sitten hankitun esimerkiksi Lohja Oy
osakkeen perusteella hankintahinta saaduille
Metran osakkeille tai jollekin Metra yhtion osak-
keelle, niin luulen, ettd verotoimisto ei sitd kyke-
ne laskemaan. Todellisia ongelmia tulee ole-
maan, koska néiden yhtididen substanssiarvoja
ja muita pitdisi verrata keskendin. Néissd tilan-
teissa aivan kdytdnnollisistd syistd tulee kidytin-
ndssi olemaan ainoa mahdollisuus, ettd kayte-
tain hankintahintaolettamaa.

Sen lisaksi on myos syyti todeta, ettid ldhes
kaikissa Oecd-maissa myyntivoittoverotukseen
kohdistuu tiettyja kohtuullistamissdanndksia.
Niiden idecloginen perusta on inflaatiossa. On
todettava, etta inflaatio ei ole kovin merkittivi
tilld hetkelld ja todenndkdisesti ei tule olennai-
sesti kithtymaankaan tulevina vuosina. Joka ta-
pauksessa meilld on jonkinlainen inflaatio, joka
merkitsee sitd, ettd omaisuuden arvo vuosien ku-
luessa alenee.

Monissa maissa on harkittu, pitdisik6 hankin-
tahintaan soveltaa indeksointia eli elinkustan-
nusindeksilld tarkistettaisiin hankintahinta, jota
kiiytettdisiin myyntivoittoa laskettaessa. Taltad
osin kuitenkin tiytyy todeta, etti jirjestelmi on
hyvin hankala ja tisté syystd juuri missddn maas-
sa tillaiseen jarjestelmédn ei ole menty. Suomes-
sakin sitd on aikoinaan pohdittu muun muassa
pidomaverotuksen yhteydessd, mutta todettiin
sen hankaluus ja paddyttiin sithen, ettd on paljon
yksinkertaisempaa, ettd on kohtuullinen hankin-
tahintaolettama. Kun verotus on kuitenkin jos-
sain mairin summaarista menettelya, niin vero-
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tus voidaan toteuttaa mahdollisimman yksinker-
taisella tavalla. My0s tdmi seikka puoltaa sité,
ettd todellakin yli kymmenen vuotta omistettuun
omaisuuteen nyt eduskunnassa on tehty muutos,
ettd hankintahintaolettama on 50 prosenttia.

Miti tulee verotuksen kehittdmiseen jatkossa,
taytyy todeta, ettd meilld tulee olemaan varsin
suuria ongelmia. Tdnd aamuna verojaosto on
saanut selvitystd muun muassa autoverotuksesta
ja siihen kohdistuvasta paineesta erityisesti EU:n
komission esittdmin huomautuksen valossa,
joka koskee kiytettyja autoja. Joka tapauksessa
on selvéi, etta alkoholiverotusta joudutaan ke-
ventdmain, autoverotukseen kohdistuu keven-
tdmispaineita, tupakkaveronkaan osalta tilanne
ei ole ongelmaton. Arvonlisiveron korottami-
seen ei juurikaan minkdanlaisia mahdollisuuksia
nykyisissd olosuhteissa ole, jos sisamarkkinat
pysyvit avoimina ja niiden toiminta euron joh-
dosta edelleen tehostuu.

Kuitenkin tdytyy todeta, ettd hyvin keskeista
tulee olemaan ldhivuosina se, milla tavalla voi-
daan tuloverotusta keventda, koska siind ovat
meiddn suurimmat ongelmamme, jos ajattelem-
me tyollisyyttd. Tietysti taas valtion verotulojen
kokonaiskertyman kannalta tuloverotuksella ja
tyollisyydelld on keskeinen vaikutus sithen, pal-
jonko tuloveroja ja verotuottoja kaiken kaik-
kiaan kertyy.

Taytyy my0s todeta, ettd jos tuloverotusta ke-
vennetddn, niin suuri osa kevennyksestd — ar-
viot vaihtelevat kovasti, mutta arvioisin, ettd vi-
hintddn puolet kevennyksestd — tulee takaisin
valtiolle erilaisten valmisteverojen ja arvonlisd-
verojen muodossa. Siité syystd, kun valtiovarain-
ministeridssi tehdddn menetyslaskelmia, ne si-
ninsi eivit ole aivan aitoja.

Olen kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen,
ettd sosialidemokraattien keskuudessa kaydaan
keskustelua verotuksen keventdmisestd. Puo-
lueen sisélla tuntuu olevan kaksi siiped. Toinen
olisi rohkeammin, reippaammin valmis tulovero-
kevennyksiin, ja toinen on varsin varovaisella
linjalla. Taytyy kuitenkin todeta, ettd mielesténi
on tarkedtd, kun seuraava hallitus muodoste-
taan, ettd siind yhteydessd kyetddn tekemiin
jonkinlainen veroreformi silld tavalla, ettd maa-
ritietoisesti, johdonmukaisesti ja selvasti seuraa-
van neljin vuoden aikana tuloverotusta kyetdin
alentamaan ja ettd alennukset kyetdin sovitta-
maan siten, ettd ne ovat myds suhdannepoliitti-
sesti tarkoituksenmukaisia.

Talld hetkellihdn meilld on jossain méirin se
ongelma, ettd meilld on korkeasuhdanne ja val-
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tiontalouden alijAidma, ja se jossain médrin ra-
joittaa niitd mahdollisnuksia, joita olisi kaytetta-
vissd tuloverotuksen keventimiseen. Mutta tar-
keatd on, ettd kun laskukausi alkaa, siind tilan-
teessa tuloverotusta ei enid kiristetd, kuten teh-
tiin Ahon hallituksen aikana, vaan pyritdin tuo-
ta lamatilannetta helpottamaan siten, ettd tulo-
verotuksen keventdmisohjelma voi myds jatkua.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluksi esitin mietint6on liittyvddn vasta-
lauseeseen sisaltyvat kaksi ponsiesitysta.

Ensimmainen lihtee siita, ettd eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus pikaisesti selvittdd ja tuo
eduskuntaan esityksen valtion tuloverosta tehta-
védstd vahennyksestd, jonka suuruus riippuisi
asuinpaikan syrjiisyydest ja sijainnista. Perus-
telen tdtd myShemmin.

Edelleen esitdn, ettd eduskunta edellyttdi,
etté ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Ala-Nissild,
toki ne voi esitelld tdssd, mutta ne pitid vield
ehdottaa 2) asian kohdalla.

Puhuja: Tulemme tekeméddn kolme ponsi-
esitysta.

Toinen liittyy siihen, ettd edellytimme, etti
valtio kompensoisi kunnallisveron ansiotulovi-
hennyksen tdysimaaraisesti kunnille.

Kolmas, joka on mielestini varsin tirkei ja
jolle toivon laajempaa tukea, on se, ettd eduskun-
ta toteaisi sen, ettd kotityon verovdhennysoikeus
on voimassa vain osassa maata, ja edellyttiisi,
ettd meneilldin olevaa kotityokokeilua jatketaan
ja pidetdén tavoitteena ulottaa kotitydn verova-
hennysoikeus koko maahan 1.1.99 lukien.

Nima kolme ponsiesitystd teen, kun on dénes-
tysten aika.

Lyhyesti on paikallaan kommentoida ed. Sa-
sin puheenvuoroa siitd, mitd Lipposen — Niinis-
ton hallituksen aikana on veropolitiikassa ai-
kaansaatu ja toisaalta myds sen suhteen, mitd
veropolititkassa pitdisi tulevan hallituksen ai-
kaansaada.

Kuten toisessa kisittelyssa totesin, nykyinen
hallitus ja& historiaan varsin passiivisen veropo-
litikkan hallituksena. Ainuttakaan merkittavai
verouudistusta ei ole saatu aikaan. Ainoastaan
energiaverotusta uudistettiin ja sitikin vidrdan
suuntaan.

Jos vertaamme vaikka edelliseen vaalikau-
teen, silloin aikaansaatiin pddoma- ja yhteisove-
rouudistus, joka oli todella iso, hyvé verouudis-
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tus, aikaansaatiin kiinteistOverouudistus, ai-
kaansaatiin myos energiaverouudistus. Myds ar-
vonlisiverouudistus toteutettiin useassa eri vai-
heessa ja edelleen, vield viidenteni, toteutettiin
perhetukiuudistus, joten oli todella mittava vero-
uudistusten sarja. Ed. Zyskowicz, silloin oli vero-
jaostossakin toitd, mutta nyt olemme olleet osin
pitkdaikaistyottomina.

Ansiotuloverotusta on kylld kevennetty talla
vaalikaudella noin 13 miljardia markkaa, mik#
on hyvi asia. P4 osin se on rahoitettu kiristimal-
14 vélillisid veroja ja osin siten, ettd veroaste osin
talouden kasvunkin seurauksena on noussut en-
nitystasolle. Milloinkaan se ei ole ollut niin kor-
kealla kuin t4lld vaalikaudella.

Mielestini suurimmaksi puutteeksi talta vaali-
kaudelta jaa se, ettd matalapalkkaisten verokii-
laa ei ole saatu kavennettua oleellisesti, miki olisi
valttamatontd, kun ajattelemme tySllisyytta.

Toinen ongelma on se, etti toteutetusta vero-
politiikasta ja toisaalta sosiaaliturvaan ja perus-
palveluihin kohdistuneista leikkauksista muo-
dostunut kokonaisuus on ollut epdoikeudenmu-
kainen ja eriarvoistava, kun tuloerot ovat muu-
toinkin olleet kasvussa. Tilanne on todella aika
vakava siind mielessi, ettd Suomessa on tuhansia
ihmisid, jotka joutuvat hakemaan toimeentulo-
tukea maksaakseen veronsa. Vahimmiisetui-
suuksien verottaminen ja verotuksen kohdistu-
minen alhaiselle tulotasolle on siis ongelma.

Keskusta on esittanyt tissd suhteessa muutok-
sia. Olemme esitténeet ansiotulovihennysti suu-
remmaksi ja olemme katsoneet, etti tissa tilan-
teessa, kun pienten tulojen ja sosiaaliturvan yh-
teensovitusta ei ole tehty, olisi oikein ja kohtuul-
lista, ettd vahennyksen saisi tehdd myos aitiys-
paivérahasta, sairauspdivirahasta ja tyomarkki-
natuesta ja peruspiivdrahasta. Ansiosidonnai-
nen tyOttdmyysturva on osin eri asia, sithen
emme sité ole esittdneet. (Ed. Sasi: Miksi se on eri
asia?) — Se on kuitenkin jossain miirin kor-
keammalla tasolla kuin vahimmaisetuudet.

Mutta on selvd epiakohta, ettd alimpia sosiaa-
liturvaetuisuuksia tilla tavalla kohdellaan. Kun
aiti menee Aitiyspdiviarahajaksolle, hinen vero-
tuksensa kiristyy, ja sitd ei voi oikein perustelia,
tai kun ihminen sairastaa, niin hanta siitd t3la
tavalla rangaistaan. Tdm4 vaatisi laajemman uu-
distuksen, kun kannustinvihennys voidaan ko-
konaan laittaa vain ansio- ja yrittdjatuloihin. Si-
nillddn olemme myds esittineet, etti ansiotulo-
véhennys olisi suurempi. Mentiisiin noin 10 000
markkaan saakka, mitd SAK:kin tavoittelee. Se
tulisi jyrkemmin pienempituloispainotteiseksi,
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jolloin voisimme tulla kaikkein pienimpiin tuloi-
hin. Samalla voisimme myds purkaa erditi louk-
kuja, kannustaa tyon jakamista ja ehkd hillita
myos harmaata taloutta.

Arvoisa puhemies! Toinen ongelma, misti ti-
nidnkin julkisuudessa puhutaan, on pienet yri-
tykset. Voisin luetella useampia kohtia, missi
pienten yritysten verotusasema on tilld vaalikau-
della heikentynyt. Tand4nkin on esilld elinkeino-
verolain muutos, jolla leikataan poistoprosentte-
ja kaavamaisesti 25:een. Leikkaus koskee myos
esimerkiksi kuljetusalan yrityksii tai atk-toimis-
toja, joille tima merkitsee selvid veron kiristysti,
koska 25 prosenttia on aivan liian pieni poisto-
prosentti timéntapaisille hyddykkeille. Jos on
kyseessd henkildyritys, jolloin verotus on prog-
ressitvista, niin ymmirrimme, ettd tdméa on mer-
kittdvi rasitus.

Nyt nayttda siltd, ettd avoimet yhtidt ja kom-
mandiittiyhtidt ovat poistumassa kokonaan yri-
tysten joukosta, koska niitten verotuskohtelu on
epaoikeudenmukainen. Kun samaan aikaan on
nostettu yrittdjyyskynnystd osakeyhtididen koh-
dalta, byrokratia on lisiintynyt ja osakepadoma
on noussut, tilanne on huono. Pienyritysmalli
tarvittaisiin  yhtidoikeudellisella puolella, ja
myds tuloverotuksen puolella olisi pienten yritys-
ten tilannetta ollut korjattava.

Viela voi todeta sen, ettd energiaverotus sitten-
kin, vaikka sitd uudistettiin, meni ympérist&vai-
kutuksiltaan vadrdan suuntaan, ja timéi on totta
kai ongelma.

Veropolititkassa tyon verotuksen keventami-
nen on, totta kai, tirked tavoite. Verotusta tulee
uudistaa juuri tyollisyyden ehdoilla osana laa-
jempaa uudistusohjelmaa. Silld tavalla saamme
litkkumavaraa juuri tydon verotukseen.

Kuten ed. Sasi sanoi, niin kidyddin keskuste-
lua siitd, mik olisi tuloverotuksen keventimisen
madrd tulevalla vaalikaudella. Sosialidemo-
kraattisessa puolueessakin taitaa olla asiantunti-
joissa kahta eri linjaa. On tdmd varovainen linja,
SAK :lainen linja. Sitten jotkut asiantuntijat ovat
sitd mieltd, ettd pitdisi mennd reippain askelin
eteenpiin ja lisitd leikkauksia valtion menoihin.
(Ed. Vihanakki: Esitelkaa vain omia asioitanne!)

T4ami onkin keskustelun arvoinen asia, milld
tavalla tyén verotusta tulisi uudistaa. Mielestani
seuraavan hallituksen tirkedksi tehtdviksi jai
ansiotuloverouudistuksen tekeminen, aikaan-
saaminen, jolloin tulee nostaa ohjelma pdytdan,
jolla ty6n verotusta kevennetddn médratynlaisen

ohjelman perusteella. Keskusta ldhtee siitd, ettd
alkuvaiheessa pitdd nimenomaan painottaa ve-
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ronkevennykset pieni- ja keskituloisiin, matala-
palkkaisiin, jolloin tyollisyysvaikutus on paras.
Voimme leikata matalapalkkaisten verokiilaa.

Toinen ndkékulma on tissd se, etti pitdisi
saada my0s erillinen tyollisyyskannustin siina
mielessd, ettd pitdisi voida leikata myos matala-
palkkaisten osalta henkilosidonnaisia sosiaali-
kustannuksia palkkatason perusteella, kuten
EU:n piirissd on esitetty. Totta kai myds arvonli-
sdverotuksen osalta on tydvaltaisen palvelualan
arvonlisdverokannan alentamiseksi tehtava tyo-
t4 ja kotitydvahennys ulotettava koko maahan.

Arvoisa puhemies! Keskusta on esittinyt tassa
ponnen koskien sitd, ettd Suomessa voitaisiin
selvittdd, olisiko meilla, kuten Norjassa, edistet-
tdva syrjaistd asumista verotuksellisin keinoin.
Nythdn meilld on muuttoliike erittdin voimakas.
Tulee erittdin kalliiksi, kun infrastruktuuria nyt
j4a kayttdmittd maakunnissa ja sitid joudutaan
rakentamaan nopeasti muualle uvudestaan. Uu-
denlaiseen aluepolitiikkaan voi sisltya tallainen
kannustavuuselementti; tdllainen kylld kannat-
taisi selvittda. Se on tillainen uusi elementti, min-
kd keskusta on nostanut tdmén lain yhteydessi
esille. :

Arvoisa puhemies! Kun nyt Lipposen -~— Nii-
niston hallituksen viimeiset verolait ovat poydal-
14, ehkd syksylld jotain pienti vield tulee, voidaan
siis todeta, ettd timéa vaalikausi on mennyt osit-
tain hukkaan. Verotusta ei ole pystytty uudista-
maan tyollisyyden ehdoin. Seuraava hallitus
kohtaa isot haasteet siind, etti voimme osana
laajempaa uudistusohjelmaa uudistaa maaratyn-
laista ty®n verotusta tyollisyyden hyviksi.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Ala-Nissila totesi, ettd tdlld kaudella ei ole kovin
suuria linjaratkaisuja tehty, ja sithen voin yhtya.
Mielestidni verotus on tirkeid, ja on oikeastaan
talouspolitiikan tirkein elementti ja veropolitii-
kalla voidaan hyvin tukea ja tulisi tukea niiti
pyrkimyksi, joilla pyritdan pddmaaraan. Halli-
tuksen paddmadri on kasitykseni mukaan ollut
tyollisyyden parantaminen, tyollisyyden edisti-
minen eli tyottomyyden puolittaminen. Herdd
kysymys, onko harjoitettu veropolitiikka tuke-
nut tdtd linjaa. Mielestdni se on osittain sen teh-
nyt, mutta se ei ole tehnyt sitd niin paljon kuin se
olisi voinut tehda.

Minun mielestini pitdd katsoa tulevaisuuteen
ja silloin pitdd lyodé lukkoon se, mité linjaa nou-
datetaan. Maassa on kaksi ongelmaa: budjetin
alijadmi ja suuri tyottdmyys. Samanaikaisesti
meilld on melkoinen talouskasvu. Silloin pitiisi
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paattad, miten talouskasvua kaytetddn. Yksi
prosenttiyksikkd bkt:n kasvussa merkitsee lisd-
verotuloja noin 2,5 miljardia markkaa. Miten
tata bkt:n kasvua kaytetdan? Meidan mielestim-
me sitd tulisi kdyttdad budjetin tasapainottami-
seen ja tyollisyyden edistimiseen.

On oikein, ettei hallitus ole kokonaisveroas-
tetta alentanut niin kavan kuin meilld on budje-
tissa alijddmad. Verorakenteen muutokset ovat
mielestdni oikeat. On siirrytty yha enemmén tu-
loverotuksesta vilillisiin veroihin, ja se on oikea
linja. Mutta kun todetaan, ettd tuloveroja on
alennettu 16 miljardilla, niin voi tietenkin ja tulee
kysya, onko tata 16:ta miljardia kaytetty oikein.
Onko tyollisyyttd edistetty parhaalla mahdolli-
sella tavalla, kun pientuloisten tuloverokevennys
on ollut 10—15 markkaa kuukaudessa, joiden-
kin verotus on jopa kiristynyt ja taas ylaluokassa
kevennys on ollut 1 000—2 000 markkaa kuu-
kaudessa? Vastaus on: ei ole parhaalla mahdolli-
sella tavalla edistetty tyollisyytté. Linja on oikea,
mutta sitd on vairin kaytetty. (Eduskunnasta:
Véddrin sammutettu!) — Viidrin sammutettu,
niinkin voidaan sanoa.

Rouva puhemies! On oikeastaan vain kaksi
yksityiskohtaa, jothin haluan puuttua ja joita
tulisi jatkossa korjata. Toinen on niin sanottu
kannustinvihennys eli ansiotulovihennys. Tdma
ansiotulovidhennys voisi olla tietenkin hyvi ja se
olisi hyvd, jos se kannustaisi tyéhén. Jotta se
kannustaisi tyohon, ansiotulon tulisi olla verova-
paa tiettyyn rajaan saakka. Ansiotulo on tiné
paividnd verovapaa tiettyyn rajaan saakka esi-
merkiksi pddomatulon saajille. Jos on vaikkapa
vuokratuloja, osinkotuloja tai muita pddomatu-
loja 100 000—200 000 markkaa, niin ei ansiotu-
loveroa tarvitse maksaa muutamasta kymmenes-
td tuhannesta markasta. Eli tille ryhmalle ansio-
tulo on verovapaa muutamaan kymmeneentu-
hanteen markkaan saakka. Sen sijaan sellaiselle
henkildlle, joka saa sairauspdivirahaa tai aitiys-
rahaa, opintorahaa, tydttdmyysrahaa, ansiotulo
ei ole kdytinnossd verovapaa. Voi kysyé, onko
tamd oikein: 200 000 markan pddomatulot, an-
siotulo verovapaa tiettyyn rajaan saakka; tyotto-
myysraha pari — kolmekymmentétuhatta mark-
kaa vuodessa ja tekee vahan tyotd, ansiotulosta
maksetaan heti veroa. Tama ei kannusta tydhon.
Mielestdni tdmd on epédkohta, joka hallituksen
tulisi mahdollisimman pian poistaa.

Toinen epdkohta on matkakustannusvihen-
nys. Siind on omavastuu 3 000 markkaa vuodes-
sa. Nyt voi olla niin, ettd tyottomalle tai tydnte-
kijalle tarjotaan ty6td kuukauden keikka vaik-
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kapa ulkomailta. Siini syntyy matkakustannuk-
sta ehka 2 000 markkaa, ehki 3 000 markkaa.
Palkka saattaa olla hyvd, mutta korkeitten mat-
kakustannusten takia tdméa keikka jai ottamat-
ta. Matkakustannusvdahennys tulisi muuttaa
kuukausikohtaiseksi. Tamahan on kaytinnossi
250 markkaa kuukaudessa, enintidn 3 000
markkaa vuodessa. Jos matkakustannusvihen-
nyksen omavastuu olisi kuukausitasolla maarat-
ty, tdllainen keikkatyd tulisi paljon houkuttele-
vammaksi.

Ihan lopuksi, rouva puhemies, palaan siihen,
mité alussa totesin. Pitdisi olla selked linja, kuin-
ka korkealla kokonaisveroaste pidetddn, ldhde-
tdankd kokonaisveroastetta alentamaan jo sil-
loin, vaikka on budjetissa alijidma, kuinka pal-
jon pidetddn kiinni niistd paitdksista, joita ta-
man talon ulkopuolella tehddén, eli hyvinvointi-
valtion sdilyttAmisestd. Hyvinvointivaltion sii-
lyttiminen on tirkedd, mutta hyvinvointivaltiota
ei voida ylldpitdd ilman veroja. Tdma4 tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd jos kokonaisveroastetta
pudotetaan enemmin kuin bruttokansantuot-
teen kasvu sallii, silloin se tapahtuu joko kasva-
valla budjetin alijidmailla tai hyvinvointivaltiota
purkamalla tai huonontamalla. Meidan mieles-
tdmme ndin ei saisi tapahtua.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Laki-
ehdotusten ensimmaisen kasittelyn yhteydessi
kisittelin valiokunnan hyviksymaa ponsiesitys-
td, jossa korostetaan sosiaaliturvan ja verotuk-
sen yhteensovittamista. Jo tuolloin oli keskuste-
lussa se asia, kuinka tirkedi on toisaalta turvata
kansalaisten perusturva ja toisaalta saada aikaan
tilanne, jossa tyokykyistd viestdnosaa kannuste-
taan ensisijaisesti palkkatuloihin eikd sosiaali-
turvan varassa elamiseen. Timahén on ollut hal-
lituksen padlinjaus, joka mielestdni on aivan hy-
vaksyttiva. Tuolloin ensimmadaisen kasittelyn yh-
teydessd mielestani oppositio esitti kuitenkin hal-
lituksen linjauksia kohtaan voimakkaampaa kri-
tiikkid kuin nyt kolmannessa késittelyssa.

Puutun nyt kisitteilld oleviin ponsiehdotuk-
siin, joista ensimmaiisen mainitsinkin jo. Se on
mietinnosséd ja tullee hyviksytyksi. Tuloverola-
kiin oppositio ehdotti valiokuntakisittelyssid
kahta ponsiehdotusta, joista toinen késitteli syr-
jaseutulisdd ja toinen kunnallisveron ansiotulo-
vihennyksen kompensoimista tdysimadriisesti
kunnille. Ensimmaisestd ponsiehdotuksesta to-
teaisin sen, etta en voi siti mitenkdin kannattaa.
Kaytinnossdhin tima tarkoittaisi sitd, etta vero-
tukea pitdisi myontdd henkildille, jotka asuvat
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syrjaseuduilla. Miten se mééritelldén, sitd ei pon-
nessa kuitenkaan kerrota.

Mutta esimerkiksi liikennepoliittisesti tillai-
nen ehdotus ei ole missddn tapauksessa tarkoi-
tuksenmukainen. En voisi hyviksyd sitd, etti esi-
merkiksi Helsingista 70 kilometrin paassi asuvaa
ihmistd tuettaisiin vain siksi, ettd han asuu kau-
kana padkaupungista, eika tita tukea kytkettiisi
mihinkdian muuhun kuin siihen, ettd asuu syr-
jemmalld. Liikenteellisestthin on tarkoituksen-
mukaista, ettd taajamaseuduilla viestd asuu
mahdollisimman 18hella tydpaikkaansa, jolloin
yksityisauton kdyttda voidaan minimoida, saada
aikaan kunnolliset joukkoliikennejarjestelmat.

Miti tulee syrjaseudun ongelmiin, ymmaéarran
opposition huolen niistd, mutta keinoina pitdi
olla pikemminkin tdsmituet esimerkiksi tiettyjen
elinkeinojen harjoittamiseen ja vihennykset, jot-
ka ehki liittyisivit juuri timén tyyppisiin asioi-
hin.

Toinen ponsi on jo sellainen, jota ymmérrin
paremmin tai osittain olisin valmis tukemaankin,
mutta valtiontaloudellisesti tissi tilanteessa, kun
verolakien kisittely on néin pitk#ll4, on mahdo-
tonta lahted muuttamaan lakeja enéi niin, etti
kunnallisveron ansiotulovdhennys tdysimaarii-
sesti voitaisiin kunnille kompensoida. Nyt on
lihdettdva mielesténi siitd tilanteesta, ettd jon-
kinlainen kompensaatio on tarpeen. Esimerkiksi
syksylld on vield mahdollista tehdd muutoksia
yhteisdverokysymyksen osalta, ja siihen lakiesi-
tykseen liittyvd ponsi on valtiovarainvaliokun-
nan hyvaksymad. YhteisOveron tuoton uudelleen-
jako esimerkiksi budjettirithen yhteydessa niin,
etti seurakuntien kanssa asiasta neuvotellaan,
tarjoaa minusta mahdollisuuden sithen, ettd hei-
kompituloisille kunnille saadaan ylimédariistad
rahoitusta. Tima on erittiin tirkedi, koska kun-
nalliset palvelut ovat monilla paikkakunnilla
uhanalaisia, kuten kaikki tiedimme.

Kolmannessa ponsiechdotuksessa, jonka ed.
Ala-Nissild on laatinut, viitataan kotitydn vero-
vahennysoikeuteen, jota vihredt ovat kannatta-
neet. Kuitenkin pidin tarkoituksenmukaisena,
ettd verovihennyskokeilu saatetaan loppuun ja
sen tulokset selvitetddn ja mietitddn, mika on se
malli, joka voitaisiin koko maan laajuisesti to-
teuttaa. Kun kerran kokeilu on kaynnistetty, se
kannattaa saattaa loppuun ja tuon seurannan
yhteydessa tehdi johtopédatokset. Olemassa ole-
vien tietojen perusteella nayttiisi silta, etta vero-
vihennysoikeusmalli on parempi, mutta odotet-
takoon nyt sen aikaa, ettd tarkemmat tulokset
saadaan.
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Ed. Tennil4d: Rouva puhemies! On ole-
massa aivan suora kohtalonyhteys verotuksen
kokonaistasolla ja hyvinvointivaltiolla. Tama
kohtalonyhteys pitd4 muistaa siind verokeskus-
telussa, joka on jo alkanut ja joka varmasti vaa-
lien lahetessa koko ajan voimistuu. Verokeskus-
telussa on tuotu moniltakin tahoilta esille hyvin
voimakas vaatimus palkkatulon verotuksen ylei-
sestd keventdmisestd. Vaatimus on esitetty erityi-
sen voimakkaasti salin oikealta laidalta kokoo-
muksen taholta eri yhteyksissi.

Nain siitdkin huolimatta, ettd talla vaalikau-
della, kun katsotaan kokonaissaldo, suurituloi-
set ovat taulukkojen tarkistuksessa saaneet
markkamadrdisesti suurimman hyoédyn aivan
selvisti. Prosenttihan on silli tavoin suuri huija-
ri, ettd vaikka tasaprosentein timéin vaalikauden
alkupédissi edettiinkin, markoissahan prosentit
ovat ihan eri asia. Vaikkapa 2 prosentin veroale
200 000 markkaa vuodessa saavalle on jotakin
ihan muuta kuin vaikkapa 50 000 markkaa saa-
valle, jos puhutaan markoista, mita kateen jaa.
Kokonaissaldo téltd vaalikaudelta on tulovero-
asteikkojen osalta selvistikin viimeisen tarkis-
tuksen jalkeenkin, vaikka viimeisin verotarkistus
on nyt solidaarisempi, selvisti suurituloisia suo-
siva. Siitd huolimatta paine on nyt kova yleiseen
veroaleen.

Myds valtiovarainministeridn parisen viikkoa
sitten julkistamassa viimeisimmaéssa talouspoliit-
tisessa katsauksessa painotetaan hyvin voimak-
kaasti sitd, etti palkkatulojen verotus Suomessa
on korkea. Silloinhan siell tietysti rivien vilissd
lukee koko ajan se, ettd sitd pitdd alentaa. Minus-
ta oli aika yllattavia, ettd keskustan ed. Ala-
Nissild niin voimakkaasti alleviivasi palkkatulo-
jen verotuksen keventdmistd puheenvuorossaan
asken. Siind oli kylld jonkinlainen tarkistus siit4,
ettd alkuvaiheessa seuraavaa vaalikautta nuo
tarkistukset pitd4 kohdentaa pienipalkkaisiin.
Sen verran siind oli tarkistusta, mutta aika ylei-
nen veroale keskustankin taholta tuntuu valitet-
tavasti esille tulevan.

Minusta tdssi on vasemmistolla nyt suuri vas-
tuu siitd, ettd kissa nostetaan pdydalle ja puhu-
taan siitd, mikd suora yhteys on silld, minkd
verran peritdén yleensa veroja, ja silld, minkalai-
sia sosiaalietuja ja palveluksia tavalliset kansalai-
set voivat saada. Tama kohtalonyhteys on aivan
selvd, ja se on minusta tirkein keskustelunaihe,
kun seuraavia vaaleja kohti menndan. Muutoin
tulee suurena ylldtyksena se, ettd vaalien jilkeen
puhutaankin sitten siitd suuresta veroalesta ja
sen mukaisista leikkauksista. Niist4 leikkauksis-
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takin on olemassa kaavailuja. Valtiovarainmi-
nisteridonkin taholta on tuotu esille moniakin aja-
tuksia jo varsin avoimesti. Nyt valmistellaan
maaperdd. On puhuttu vaikkapa piivdhoidon
subjektiivisen oikeuden poistamisesta. Se on ai-
kamoinen hyOkkays niitd suuria saavutuksia
kohtaan, joita on vuosien mittaan saatu, yhteni
esimerkkind vain.

Minusta tarvittaisiin tdsmallisempéaédkin kes-
kustelua siitd, mitd verotuksen kanssa tehddin.
On varmasti tuloveropuolellakin tiettyja tAsmen-
nyksen ja tarkistelujen paikkoja, mutta tdhidn
keskusteluun pitdd minusta nostaa selvisti myds
yritys- ja pddomaverot. Meidédn yrityksemme
ovat saaneet erittiin suuria voittoja, mutta meilla
esimerkiksi yhtidverotaso on erittdin matala. Se
on selvisti matalimpia, mitd olemassa on, sa-
moin padomavero. Minusta on kummallista ar-
kuutta, ettd naistd asioista ei haluta puhua vaan
muun muassa VVM:n katsauksessa tuodaan yk-
siselifteisesti vain myonteisend asiana esille se,
ettd meilld on niin matala padomavero ja yhteiso-
vero. Eihin sitd voi ndin jakaa, ettd on huonoa,
ettd on korkea palkkatulovero, mutta hyvi, kun
on matala paddomavero ja yhtidvero. Sehdn on
matala. Esimerkiksi Yhdysvalloissa korkein yh-
tidveroprosentti on 40, Saksassa perdti 56, kun se
meill4 on 28. Pddomavero meilld on 28, ja se on
matalimpia koko Euroopassa. Minusta pitda ru-
veta puhumaan myo0s siitd, ettd ruvetaan otta-
maan sieltdkin, missi otettavaa on.

Tietysti sanotaan, ettd tilld tavoin ajetaan
suomalaiset osakkeenomistajat tai yritykset
muualle tai ettd pAiiomaveron saajat sitten eivit
olekaan kiinnostuneita endi toimimaan siten,
ettd kokonaistalous siitd hyotyy, mutta enpahin
usko, ettd muutaman prosentin muutokset tissa
kuitenkaan téllaisia dramaattisia seurauksia saa-
vat aikaan.

Mind perddnkuulutan kahta isoa asiaa. On
olemassa ne, jotka selvisti ja kiertelematta tuo-
vat esille sen, mika suora kohtalonyhteys on ve-
rotuksen kokonaistasolla ja hyvinvointivaitiolla.
Toiseksi haluan nostaa keskusteluun myds sen
toisen puolen, miksi meilld ei ruveta puhumaan
selvemmin todella suuria voittoja ja pddomatulo-
ja saaneiden verotuksen kiristimisesta edes muu-
tamalla prosentilla. Miksi tdssi on tillainen ar-
kuus nyt tullut, silid ne verot on kerattiva? Kysy-
mys on tietysti myos siitd, keneltd ne kerdtdan.

Ed.1haméki:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitykset koskevat vuoden 1999 verotusta. Ne
perustuvat vuosien 1998 ja 1999 tulopoliittiseen
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sopimukseen, pddministeri Paavo Lipposen hal-
lituksen ohjelmaan sekd kyseessd olevan ohjel-
man perusteella suoritettuun selvitystybhon ve-
rotuksen, tulonsiirtojen ja erdiden palvelumak-
sujen yhteisvaikutuksesta.

Hallitusohjelman mukaan verotusta kevenne-
taan hallituskauden aikana 13 miljardilla mar-
kalla ja se toteutetaan veroasteikkojen kautta.
Vuonna 1999 veroasteikkolain hyvédksymisen
myo&td tuloverotus hieman kevenee. Se johtuu
kahdesta seikasta: Tuloveroasteikkoja tarkiste-
taan puoli prosenttia, ja lisdksi ansiotulovihen-
nys kasvaa olennaisesti.

Mutta edelleen tuloverotus on Euroopan kér-
kipaissa ja sitd se on kaikissa tuloluokissa. Meil-
14 kokonaisveroaste oli vuonna 1997 ja on edel-
leen tdnd vuonna 47,3 prosenttia. Tdnd vuonna
se pysyy samana kuin oli viime vuonna, mutta
ensi vuonna ehka laskee hieman.

Kuitenkin valtiontalous on siinid kunnossa,
ettd vielakin korkeasuhdanteen vallitessa ote-
taan uutta velkaa, joten kovin suuriin verotuksen
kevenemisiin ei voida menné. Tdmén sanon tie-
tden, ettd tuloverotuksen keventimiselld on dy-
naamisia vaikutuksia kansantalouteen ja myos
tyottomyyteen. Rohkeammat litkkeet verotuk-
sessa voisivat antaa tietysti suuremmat dynaami-
set tulokset, mutta tdssid on otettu varovaisen
etenemisen linja.

Tietysti olisi toivonut, etta tuo asteikkokeven-
nys olisi ollut suurempi, mutta kuitenkin tallakin
kevennykselld on selva taloudellinen vaikutus
jokaiselle veronmaksajalle ja siten suunta on oi-
kea. On muistettava, ettd tulopoliittisen ratkai-
sun yhteydessd myds verotuksesta sovittiin ja
veroratkaisun takuumiehini ovat myds tyonteki-
ja-ja tydnantajajarjestot. Kun ylintd marginaali-
veroprosenttia ei tdssd nyt kuitenkaan alenneta,
se on ongelmallinen viesti siitd, ettei jinnitettd
aiheuttavaa suurta eroa korkeimman ansiotulo-
veroprosentin ja pddomatuloveroprosentin vilil-
14 supisteta. Kun edellisen hallituksen aikana tu-
loverotus tietyistd tunnetuista syistd olennaisesti
kiristyi, niin Lipposen hallituksen aikana tulove-
rotus on kuitenkin kaiken aikaa pikkuhiljaa ke-
ventynyt.

Mita tulee tuloverotuksen kehittimiseen jat-
kossa, tietysti kaikkein keskeisinti ja ensisijaisin-
ta on se, ettd tuloverotus ja tulonsiirrot ja myos
maksut tulee pyrkia yhteensovittamaan sillé ta-
valla, ettd erilaisista loukuista padstdan eroon.
Lipposen hallituksen aikana on kyetty tekeméén
merkittavid ratkaisuja, mutta voi sanoa, etti riit-
tavan pitkalle ei ole pAasty ja vieldkin taytyy tidssd
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suhteessa tehda suuria ponnistuksia, jotta tydn-
teko selvisti kaikissa eri tilanteissa kannattaa.
Seuraavan hallituksen ohjelmaa Kirjoitettaessa
asiaan, niin luulen, vield palataan.
Kannustinvihennys on syntynyt myds neu-
votteluissa tydmarkkinajarjestdjen kanssa, ja on
hyvin tiedossa, ettd tydmarkkinajirjestdjen mie-
lestd kannustinvdhennys on erityisen tirked ja
etta sen kasvattamista on pidetty suotavana. To-
tuus on se, ettd meilld on edelleen kannustinlouk-
kuja ja monissa tilanteissa tydnteko ei kannata.
Siitd syystd on haluttu tietoisesti [8ytda ratkaisu,
jossa korostetaan toivottavana vaihtoehtona
tyon tekemistd mieluummin kuin turvan saamis-
ta muun kuin palkkatulon kautta. Téstd syystid
mielestini jarjestelmd on hyvd, ja uskon, ettd se
toimii varsin hyvin ja tarkoituksenmukaisesti, ja
mika my®s olennaista, kohdistuu pienituloisiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan oikein on se havainto, ettd pitdd myods
katsoa, mitd seuraa jatkossa, kun verotulot pie-
nenevit. Mitd tapahtuu tissd yhteiskunnassa ja
mitd me haluamme tapahtuvan? Mika on yhteis-
kunnan tahtotila sen suhteen, miten yhteiskun-
nassa tulee toimia yhteiskunnan omana aktitvise-
na toimintana, mitd tapahtuu sosiaaliturvalle,
terveydenhoidolle, turvallisuudentunteelle, joka
ihmisilla itse kullakin on, joka sitten heijastuu
kokonaisyhteiskunnan turvaan? Pystymmekd
ylldpitimd4n tdmidn hyvinvointiyhteiskunnan,
josta muun muassa ed. Sasi alkupuheenvuoros-
saan puhui? Eli hyvinvointiyhteiskunnan yllapi-
tamiseksi on nimenomaan saatava tydttomyys
laskuun. (Ed. Aittoniemen vilihuuto) -— Nimen-
omaan, ed. Aittoniemi, verotus on yksi ase, yksi
viline tissa asiassa!

Mutta se kylld edellyttdisi késittddkseni ni-
menomaan pieni- ja keskituloisten verotuksen
alentamista. Nyt tima esityshén ei alenna kaik-
kein pienimpien palkkatulojen verotusta. Se ei
kohdistu niihin. Se alentaa markkamaiirdisesti
tietysti eniten suuria ansiotuloja ja vihemmén
niitd pienempid tuloja, joihin se ulottuu, mutta
tamd esitys siis ei ulotu kaikkein pienimpiin palk-
katuloihin. Tama on tarkea asia, ja on hyva huo-
mata myés se, ettd kaikkein pienimpid palkkatu-
loja verotetaan valtion ja kunnan verotuksessa.

Kaiken kaikkiaan tilanne on kuitenkin sellai-
nen, etti kun pienituloinen ihminen saa tai hinel-
le j44 enemman rahaa kiteen, hin vie sen kaup-
paan, hin ostaa silld palveluja, ja ndin tydllisyys-
kysymys téssé asiassa on sitten kuitenkin muut-
tumassa eli tyollisyys paranee, kun on palvelu-
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elinkeinoilla mahdollisuus palkata ihmisid tyo-
hon, esimerkiksi ndin. On aivan selvai, ettd Suo-
men tydttomyytta ei muuten kuin palveluelinkei-
noja kehittdmala pystyta ratkaisemaan. Suuret
tuotantolaitokset, paperiteollisuus tai muu vas-
taava, eivit tydttomyysongelmaa omalla toimin-
nallaan pysty ratkaisemaan. El kaiken kaik-
kiaan meidan tulisi saada sen tyyppinen uusi
veroaste, joka nimenomaan helpottaa pieni- ja
keskituloisten verotusta. Tamanpdiviinen halli-
tuksen esitys ei tatd kylliksi tee. Se pitdd aina
tissd pitdd mielessa.

Lopuksi, tilanne on toki sellainen, ettd Suo-
men kansallisen edun mukaista on, etti tdssi
maassa on toimiva sosiaaliturva ja terveydenhoi-
to. Se on varmasti kilpailutekija myos Suomelle,
kun ajattelemme ulkomaisen teollisuuden taikka
yritystoiminnan sijoittumista tinne. Se on asia,
joka kiinnostaa thmisid, myos se kansallinen tur-
vallisuus, joka Suomessa edelleen kaikista pu-
heista huolimatta on verrattuna varsin moneen
muuhun maahan. Tassd ongelmia ei ratkaista
todellakaan niin, ettd vastaavasti kun helpote-
taan suurituloisten verotusta, lisitdan samanai-
kaisesti esimerkiksi terveydenhoidon maksuja ja
kustannuksia, jotka kohdistuvat aina uudelleen
ja kertautuen samaan viestdjoukkoon, ennen
muuta vanhusviestoon, pitkdaikaissairaisiin ja
monisairaisiin ihmisiin. TAman tyyppinen rat-
kaisumalli ei ole sosiaalisesti oikeudenmukainen.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minékin ldhden liikkeelle kokonaisveroasteesta.
Kaikki olemme varmaan yksimielisia siitd, ettd
kokonaisveroaste on liian korkea. Kun oppositio
propagoi silld, ettd se on nyt korkeampi kuin
viime vaalikaudella, niin olisi ihan kiva sanoa ne
luvut. Siind on muutamasta prosentin kym-
menyksestd kysymys. Kaytanndssa kokonaisve-
roaste on yhtd korkea nyt kuin viime vaalikau-
dellakin, joten tilld argumentilia ei kannata ko-
vin paljon rumpua ly6da.

Miten tdméi vaalikausi poikkeaa kokonaisve-
roasteen osalta viime vaalikaudesta? Oleellisim-
min silld tavalla, etta tdlld vaalikaudella on siitid
huolimatta, ettd kokonaisveroaste on korkea,
siis entiselld tasollaan, kuitenkin valtion velan-
hoito ja velanottotarve on saatu kymmenesosaan
siitd, mitd viime vaalikaudella tarvittiin ja velkaa
otettiin. Eli valtion velanotto on hallinnassa, ja
nama vertailut koskevat siis absoluuttisia mark-
koja. Suhteessa bruttokansantuotteeseen tilanne
on suhteellisesti ottaen huomattavasti vield tita-
kin parempi.
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Oppositio on tunnustanut, ettd palkkatulojen
verotusta on kevennetty, niin kuin olemme kuul-
leet, toistakymmentd miljardia. Eikd titd juuri
ole tavoitellut oppositiokin puhuessaan tydrefor-
mista ja verokiiloista ja vaikka mist4? Eli verokii-
laa on talla tavalla kavennettu, ja sen tuotteena
on ollut ennen kaikkea tydllisyyden liséiminen.
Tassd mielessd ihmettelen opposition ankaraa
arvostelua.

Minulla on my6s kddessdni graafi, jossa on
vertailtu kokonaisveroastetta ja tuloveroastetta.
Niille, jotka paikalla ovat, kiyrien snunnat niky-
vit, eli tuloveroastetta on tdlla vaalikaudella pys-
tytty selvasti laskemaan siitd huolimatta, ettd
kokonaisveroaste on korkealla. Tahin tietysti
vaikuttaa se, ettd eri veromuotojen vililld on
tehty sellaisia jarjestelyjd ja muutoksia, jotka
ovat sitten kuitenkin pitdneet kokonaisveroas-
teen korkealla, mutta talla jarjestelylld on voitu
palkkaverotusta keventia, ja siitd kai kaikki kan-
sanedustajat ovat olleet yksimielisii, ettd palkka-
verotusta nimenomaan tulee voida keventai.

Esimerkinomaisesti haluan tdssid yhteydessi
myds todeta erditd veroprosentteja, missd méi-
rin erilaiset verovelvolliset maksavat veroja. Ve-
rojen ja maksujen kokonaismaarastd minulla on
verohallinnon vdhan vanha luku, 97 piivitetty
tilanne koskien vuoden 95 verotusta, mutta kos-
ka néissi asioissa ei kovin suuria ja nopeita muu-
toksia varmaankaan ole tapahtunut, niin rohke-
nen ndmd luvut tadltd kertoa. Siis osuutena mak-
setuista veroista ja maksuista luonnolliset henki-
16t maksavat noin 88 prosenttia kaikista niista
velvoitteista. Osakeyhtididen osuus on luokkaa
12 prosenttia. Ja miten luonnollisten henkildiden
sisiinen jako tapahtuu? Palkansaajat 57,5 pro-
senttia, elikeldiset 14,5. Esimerkinomaisesti to-
dettakoon, ettd maatilatalouden harjoittajat
maksavat luonnollisten henkildiden verovelvoit-
teista 2,9 prosenttia ja lilkkeen- ja ammatinhar-
joittajat 4,2 prosenttia. Eli painopisteen suunta
on ihan selva. Palkansaajat ja eldkeldiset maksa-
vat ylivoimaisesti suurimman ja raskaimman
osan luonnollisten henkildiden verovelvoitteista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi muutama
kommentti vield pddomaveroista. On syyta pa-
lauttaa mieliin, ettd pdiomaverotusta kiristettiin
tamédn vaalikauden alussa, eli hallitusohjelman
mukaisesti pAiomien verotus nousi 25:sti 28 pro-
senttiin. On totta, ettd prosenttilukuun tuijotet-
taessa se on EU-maiden matalimpia. Mutta
nidma taulukot ja tilastot ovat vihin kuin sdhko-
tolpat tuolla ulkona. Niihin on helppo nojata,
mutta se katuvalaisin valaisee suhteellisen pienti
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aluetta. Esimerkiksi Saksan luvut ovat Euroopan
korkeimpia mutta olemme asiantuntijoita vero-
jaostossa kuullessamme saaneet kuulla, ettd
vaikka Saksassa on erittidin korkeat pddomave-
roprosentit, kiytannossi johtuen erittdin laajois-
ta viahennysoikeusjarjestelmistd saksalaiset yri-
tykset eivat maksa pddomaveroa juuri lainkaan.
Tassa mielessa on syyta selvittidd lukujen taustaa,
kun luvuilla operoi ja lukuja mainitsee. Myds
viimeaikainen kehitys Euroopassa on ainakin
erdiden maiden kohdalla ollut sen suuntainen,
ettd sielid joko mietitddn muutosta tai ollaan jo
laskemassa pddomaverokantaa. Téssd mielessi
Suomen suhteellinen asema on muuttunut ja
muuttamassa.

Suomessa pddomat tuottavat hyvin ja niihin
kohdistuu varsin lemped verokanta, olkoonkin
ettd veroja nyt on markkoina alkanut kertyi ihan
toisella tavalla kuin silloin, kun oltiin korkeassa
padomaverokannassa Suomessa. Nyt on tullut
kuitenkin rahaa kassaan miljarditolkulla enem-
mian kuin rohkeimmatkaan osasivat arvioida.
Olen kuitenkin lopuksi sitd mielti, ettd pddoma-
verotusta on Suomessa varaa korottaa muuta-
malla prosenttiyksiklla, luokkaa 1—3 prosent-
tia. Tama on luonteeltaan sen kaltainen asia, etta
piddnitsestdanselvdna, ettd asiaa pohditaan, kun
seuraavan hallituksen ohjelmaa ollaan laatimas-
sa.

Ed.S asi:Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissila
kaytti puheenvuoron, jossa hédn sanoi, ettad Lip-
posen hallituksen aikana ei ole tehty merkittavia
veropoliittisia uudistuksia. Taytyy todeta, etti
oikeastaan meidadn verorakenteemme on saatettu
viime vuosina sellaiseen kuntoon, etti ei ole tar-
vetta, eikd ed. Ala-Nissildkddn ole esittinyt,
mika uusi verojarjestelma tai jonkin jarjestelmén
purku pitdisi toteuttaa. Sen jalkeen, kun meilld
siirryttiin arvonlisdveroon ja kiinteistovero to-
teutettiin, voidaan sanoa, ettd Suomella on kan-
sainvélisesti katsottuna mallikas ja johdonmu-
kainen verojirjestelma.

Siitd tietysti voidaan keskustella, onko tulove-
rotus oikealla tasolla. Keskusta puheissaan vaa-
tii sen keventimista, mutta kuten muistamme
viime hallituksen ajoilta, teoissaan se tosiasiassa
on aina korottamassa tuloverotusta ja erityisesti
palkansaajien tuloverotusta.

Kun ed. Ala-Nissild puhui siitd, ettd ansiotu-
lovdhennys tulisi kohdistaa kaikkiin muihin tu-
loihin paitsi ansiosidonnaiseen tydttdmyystur-
vaan, tiytyy sanoa, etti tissi nakyy kylla tydre-
formin ideologiaa. En sita oikein ymmarra, silla
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joslahdetain siitd, etti muun muassa sairauspai-
virahaan ja tyottdmyyden peruspdivirahaan
kohdistettaisiin ansiotulovdhennys, kylla jonkin-
laisen peruslogiikan mukaan tuo vihennys pitéi-
si kohdistaa ansiosidonnaiseen tySttémyystur-
vaankin.

Haluan korostaa, etti ansiotulovihennyksen
tarkoituksena on tehda tyonteko kannattavam-
maksi, osoittaa my0s verotuksella, ettd tydsti jai
enemmain kiteen, ja siitd syystd sen kohdentumi-
nen nykyisellddn on tarkoituksenmukainen. Jos
summia nostetaan, tietysti siitd saattaa sitten
syntyd jonkin verran ongelmia. Tietysti pitdisi
miettid silloin sitd, pitdisikd kunnallisverotusta
tasaverona alapidssi jollakin tavalla muuttaa,
koska totuus on tietysti se, ettd suurimmat ongel-
mat meilld on télld hetkelld pienten tulojen verot-
tamisessa ja suhteellisen suurissa tulonsiirroissa
pienituloisille. Niitd ei ole kunnolla yhteensovi-
tettu, ja se yhteensovittaminen on seuraavan hal-
lituksen keskeisid tehtédvid.

Mitd tulee maksuthin, ilmaispalvelut ovat
huonoja, koska niitd aina vidrinkdytetdin. Mak-
sujen pitdd olla siind madrin kohtuullisia, etti
jokainen harkitsee, onko palvelun ostaminen tar-
koituksenmukaista.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Yritin
olla provosoitumatta ed. Sasin puheenvuorosta.
(Ed. Sasi; Saa provosoitua!)

Ed. Saarinen, miké on sopiva kokonaisvero-
aste?

Tuloveroja on alennettu ja siirretty painopis-
tettd energia- ja vilillisiin veroihin. Se on ihan
kaunis ajatus, mutta se, jolla on pienet tulot,
joutuu kuitenkin maksamaan asumisestaan,
Jimmityksestd ja muusta, johon vélilliset verot
kohdistuvat kiinteistdveroina, polttoaineveroina
ja muina tallaisia.

Miksi Suomessa on niin korkeat verot? Siksi,
ettd edeltijimme, pddttijat, ovat paittineet
muodostaa hyvinvointivaltion, jossa sosiaali-
etuudet ja julkiset palvelut rahoitetaan verova-
roilla. Haluammeko luopua pohjoismaisesta hy-
vinvointimallista? Ei kai, ed. Sasi? Viime vuosina
hyviosaiset ovat vaatineet kannustamista ve-
ronalennuksilla, kun samat tahot ja ihmiset ovat
vaatimassa sosiaalietuuksille joutuneille keppi-
kannustusta. (Ed. Pekkarinen: Hallituspuolueen
kansanedustaja! — Ed. Aittoniemi: Missi te olet-
te ollut?) Tahdn puuttui myos dosentti Vahitalo
puheissaan.

Haluan kysyi veronalennusten vaatijoilta: Et-
tek® halua enai olla tukemassa hyvinvointival-
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tiota, siis sitd, ettd mummojen ja ukkien hoitoon
vanhustenhuollossa riittdisi rahaa? Kyse on juuri
samasta rahasta, kuntien ja valtion verotuloista.
Jos joku ei halua, ettd mummojen hoitoon laite-
taan rahaa, tdhdn niin sanottuun ilmaiseen hoi-
toon — jos se ei kiinnosta — niin rakennetaan-
han niilld samoilla verotuloilla my&s moottoritei-
ta.

Tama kohtalonyhteys tulee esiin myos EU:lle
tehdystd kansallisesta tyollisyyden toimintaoh-
jelmasta. Sielld sanotaan, ettd pyritdan yha edel-
leen tuloveronalennuksiin menokehysten puit-
teissa. Eli siis yha edelleen jatkossakin aiomme
antaa hyvituloisille veronalennuksia nimen-
omaan silld tavalla, ettd menokehyksid leika-
taan, koska muutenhan tima yhtald ei ole mah-
dollinen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta sai sairausva-
kuutusmaksun kasittelyn yhteydessa mielenkiin-
toisen taulukon tuloveroista ja niiden muutoksis-
ta. Taulukkoon sisdltyy my&s veroluonteiset
maksut. TAma oli hyvin mielenkiintoinen tauluk-
ko. Ensinnikin alle 39 000 markkaa vuodessa
ansaitseva palkansaaja, yleensd patkitydldinen,
el saa minkdin ndkoistd veronalennusta tissd
verohelpotuksessa. Miten se voi olla mahdollista,
ed. Sasi, kun on koko ajan puhuttu, etti ve-
ronalennukset pitdisi antaa pieni-ja keskituloisil-
le? (Ed. Sasi: Ansiotulovidhennys!) Miksi kaik-
kein pienituloisimmat palkansaajat, patkatyolai-
set, eivit saa veroalennusta? (Ed. Sasi: Jos ei
maksa veroja, ei voi saadakaan!) Timin taulu-
konmukaan he eivat saa sitd. Alle 15 000 vuodes-
sa ansaitseva ei saa ollenkaan minkd4n niakoisti
ansiotulovihennystd, nykyistd kannustinvihen-
nystd, taulukoiden mukaan. En tiedd, pitavatko
taulukot paikkansa. Niin minulle kerrottiin, etti
pitavit.

Patkatyolaisethdn ovat todellisessa kannus-
tinloukussa. Olen tehnyt erittdin laajan selvityk-
sen siitd, minkéalaiset asiat vaikuttavat siihen,
mita patkityolaiselle jaa tyOstd kiteen. Lyhyelld
tahtdimella, jos henkild ajattelee vain kahden
viikon, kuukauden tai jopa puolen vuoden pe-
riodissa elamidinsi, patkidtyd ei todellakaan
monessakaan tilanteessa ole kannattavaa. Mut-
ta jos hiin ajattelee asiaa pitemmalla tahtdimel-
13, kannattavuutta paremminkin 16ytyy. Mo-
nesti patkityoldiset joutuvat ajattelemaan asioi-
ta kuukauden ja kahden periodilla. Siksi toivoi-
sin, ettd verotusasioissa voitaisiin 18ytaa ratkai-
suja nykyaikaisen tydelamén tilanteisiin ja var-
sinkin, jos vield joskus tyoreformit toteutuvat,
tulevankin tydelamin tarpeisiin eli niille, jotka
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joutuvat hakemaan elantonsa tyOelimasta pat-
kissa.

Arvoisa puhemies! Olen valmis hyvituloisena
maksamaan korkeaa veroa, ettd silld koyhalla
mummollakin olisi mahdollisuus saada hyvia
hoitoa, vaikka hénelld itselldan ei olisi siithen
varaa, ja niin, ettd hoito olisi hdnelle ilmaista.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muutama sana vieli tulo- ja varallisuusverolais-
ta, asteikoista ja vihdn kokonaisuudestakin, jo-
hon kaikki tind4an kolmannessa kasittelyssa ole-
vat lakiesitykset liittyvét.

Ensinnékin kokonaisuudesta tailla on jo mo-
neen kertaan todettu, ettd kokonaisveroaste py-
syy edelleenkin korkealla huolimatta siitd, ettd
henkiléverotuksessa saadaankin pientd keven-
nystd kokonaisuutena ottaen aikaiseksi. Onko se
rakenteellinen muutos ollut oikea, se etti on tulo-
verotusta kevennetty ja muita veromuotoja kiris-
tetty? Voi sanoa, ettd padsidantoisesti suuntana se
on kuitenkin ollut tdhin saakka oikein. Ei kes-
kusta kritisoi sitd, ettak o valillisiin veroihin lisda
ja valittdomadn henkildverotukseen kevennysta.
Verotuksen rakenteellisena uudistussuuntana ti-
hian saakka ja ehka tistd vield jonkun matkaa
eteenkinpéin se on oikea suunta.

Kuitenkaan suurten lupausten antamiseen sii-
td, ettd jatkossakin henkiloverotuksen keventa-
miseen olisi suuria ja merkittiavid edellytyksii,
ainakaan minulla ei ole eviiti tai uskoa, sithen
ettd kovin suuriin lisiaskeleisiin tdssi suunnassa
jatkossa edellytyksia olisi.

Totta kai inflaatiotarkistukset on mahdollista
tehdi ja jonkin verran kevennystd suorittaa ja
toteuttaa, mutta kovin mittaviin henkildverotuk-
sen kevennyksiin yksinkertaisesti ei ole edellytyk-
sid siitd syystd, ettd niin monia vélillisen verotuk-
sen lajeja joudutaan seuraavan vaalikauden ai-
kaan keventaimaéan lahinna siita syysta, ettd Suo-
mion Euroopan unionin jdsen, ei siitd syysti, ettd
Suomi on Emun jdsen. Yhtddn uutta vaadetta ei
tule Emu-jdsenyydesta tdssa asiassa, mutta siitd
syystd, ettd Suomi on Euroopan unionin jésen,
tulee monta sellaista vaadetta, jotka vaateet on
pakko ajaa sisddn myds verotukseen keventden
vilillisen verotuksen lajeja taikka muotoja.

Asken totesin rakenteellisen linjan oikeaksi
henkiléverotuksen keventimisen ja valillisen ve-
rotuksen kiristimisen osalta, mutta miti tulee
henkiléverotuksen sisalla niihin linjauksiin, joita
on suoritettu, néiltd osin keskusta ei tietystikdin
ole voinut olla, niin kuin kaikki oppositiovuo-
temme osoittavat, hallituksen linjan takana.
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Thmettelen kylla dskeisen puheenvuoron pe-
rusteella, miten ed. Huotari on voinut olla niiden
linjausten takana, niin erilaista tekstii hin dsken
kertoi sithen ndhden, mita hallitus on toteutta-
nut, erilaista sithen linjaan nidhden. Ed. Huotarin
sanomasta voi kernaasti olla samaa mieltd. Niin-
han on kaynyt. Naiden kolmen ratkaisun vuoden
aikaan, mitd tima hallitus on verotusta nudista-
nut, painopiste on ollut selvi; henkildverotuksen
kevennysten painopiste on selvisti ollut suuritu-
loisempien kansalaisten kohdalla. Ei kenenkidin
kay sitd kiistiminen, etteikd ndin ole kdynyt,
markkamadrdisesti ilman muuta. Mutta ei edes
markkamadriisesti vaan jopa suhteellisestikin
erditten suurten tuloryhmien kohdalla niin on
kdynyt pienempiin tulonsaajaryhmiin verrattu-
na. Ei edes, vield kertaalleen sanottuna, vain
markkamairaisesti, jolloin tietystikin suurituloi-
set saavat enemmén kevennystd, vaan jopa suh-
teellisestikin néin on kaynyt, ja se on jo aika iso
juttu se.

Mitd erityisesti késilli oleviin, ensi vuotta,
vuotta 99, koskeviin ratkaisuihin tulee, niissa,
niin kuin aiemminkin olen sanonut, on pieni as-
kel oikeampaan suuntaan aika monien pieni- ja
keskituloisten verovelvollisten kohdalla. No, se
askel on kuitenkin aika pieni.

Kun esimerkiksi ed. Sasi kdy esittelemissd nii-
ta ratkaisuja, hin tietysti esittelee veronkeven-
nykseksi my0s inflaatiotarkistukset, niin kuin ed.
IThamakikin teki. (Ed. [hamiki: En esittanyt!) —
Niissa luvuissa, miti esille tuotte, niissa 16 miljar-
dissa, ed. [hamiki, ovat mukana myds inflaatio-
tarkistukset. Ainakaan mini en ole saanut késiini
sellaista lappua enkai usko, etta ed. Thamikikaan
on saanut, joka vaittiisi, ettd ilman inflaatiotar-
kistuksia kevennysten maira on tuo 16 miljardia
markkaa.

Miti vield tulee vuoden 99 ratkaisuihin, ylei-
sesti ottaen on oikeampi suunta nyt henkildvero-
tuksen osalta ndissi ratkaisuissa. Mutta se suuri
ongelma, ja ed. Huotari, tekin tunnutte olevan
siini mukana, on se, etta nyt keksitd4n uusi tapa
tavallaan, taiei se ihan uusi ole, koska 97 se tuli jo
voimaan, mutta nyt silld alkaa olla merkitysti.
Talld ratkaisulla te olette jattimissd nimen-
omaan sellaiset didit, jotka jaavat ditiyslomalle,
sellaiset sairaat, jotka sairastuvat ja joutuvat jaa-
méin joksikin aikaa kotiin, ja tydttdmyyden pe-
rusturvalia olevat kansalaiset ilman ansiotulova-
hennysta.

Jos teilld samaan aikaan olisi esittd4 lakiesitys,
jolla te sosiaaliturvaa_ néiltd osin paikkaisitte,
voitaisiin ajatella, ettd tAma ratkaisu on ymmaér-
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rettiva ja hyviaksyttdvd. Mutta sellaista taalla ei
ole. Piinvastoin, te olette monien vuosien ajan
leikannut kansalaisten perusturvaa ja siti lahella
olevia sosiaaliturvan erilaisia muotoja. Useita
niistd miljardimaarin olette leikanneet, ja kun
jatkoksi tulee se, ettd nimd viestoryhmit eivit
padse osallisiksi ansiotulovdhennyksestd, on
tama kokonaisanti ja -vaikutus varsin karua kat-
seltavaa ja karua luettavaa.

En voi mitenkddn ymmaértaa esimerkiksi sitd
— olen ennenkin tdstd sanonut, mutta sanon
nytkin — ettd esimerkiksi sellaiselle didille, joka
jaa aika pienelta tai keskikokoiselta palkalta di-
tiyslomalle, valtio 13hettdd terveiset kiristimalla
hinen verotustaan niitten viikkojen tai kuukau-
sien ajaksi, kun iti on aitiyspdivéarahalla. Ei niin
minkéadnlaista jarked eika dlya ole timén tyyppi-
sessd ratkaisussa eikd paljon parempaa myos-
kain niiltd osin sanottavaa, miki koskee sairaus-
paivirahan kohtelua. Naisti syistd keskusta tadl-
13 Aanestytti toisessa kisittelyssd korjauksia nii-
hin esityksiin, vield kertaalleen sanottuna esityk-
siin, joissa erdin osin on hieman parempaa suun-
taa, oikeudenmukaisempaa suuntaa, kuin aiem-
pien vuosien ratkaisuissa. En jatka titd asia
enempéa.

Vield kun mainitsin dsken aiemmat vuodet,
sanon tdssd sen, ettd sen ohella, ettd edellisten
vuosien aikana verotuksenkin ratkaisujen pai-
nopiste on kumminkin kohdistunut suurituloi-
siin, jopa monien ryhmien osalta suhteellisesti
enemman Kuin pienituloisiin, sen ohella verotus-
ratkaisuja tarkasteltaessa on rinnalle otettava
myds sosiaaliturva. Kun katsotaan, keihin so-
siaaliturvan leikkaukset ovat kohdistuneet, eivit
ne ole kohdistuneet suurituloisimpiin vaestdn-
osiin, vaan ne ovat yleensa sellaisia leikkauksia,
joitten kohteena ovat sellaiset kuin nuoret per-
heet, jotka padsdintoisesti ovat vield aika pieni-
tuloisia: lapsilisien tai lasten paivahoitoon liitty-
vien etujen leikkaukset. Vanhemmilla ihmisilla
yleensd sellaisia tukimuotoja ei aiemminkaan
ole ollut. TAméin tyyppisista asioista kun on lei-
kattu tai tyOttomyysturvaan liittyvisti asioista,
ne leikkaukset yleensd ovat kohdistuneet pieni-
tuloisimpiin tai pienehkda tuloa saaviin viestd-
ryhmiin.

Se kokonaisuus, mika niistd kahdesta asiasta,
sosiaaliturvasta ja verotuksesta, on muodostu-
nut, on tuottanut sen tuloksen, jonka tuloksen
edessd nyt dimistelldén sitten niin, ettd arkkipiis-
pa kantaa huolta asiasta ja uusi valtakunnan-
syyttija on kantanut huolta asiasta ja monet
muut tahot siitd tosiseikasta, etti sosiaalinen
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kahtiajako kansan keskuudessa valitettavasti
kasvaa kaiken aikaa.

Minun toiveeni onkin, kun téssid on katsottu
monessa puheenvuorossa jo tulevaan, etti seu-
raavalla vaalikaudella verotuksen ratkaisut ja
tulonsiirrot, ylipdansad koko sosiaaliturvan ken-
tin ratkaisut, otetaan jo hallitusneuvotteluissa,
ketka sielld ovatkin neuvottelemassa seuraavasta
hallituksesta, ithan toisella otteella ja toisella ta-
valla yhtd aikaa pOydille. Naima keskenddn yh-
teensovitetaan ja poistetaan, niin kuin ed. Thamé-
kikin aivan oikein sanoi, erilaiset kannustinlou-
kut, mutta tehddin ratkaisut kokonaisuudessa
tavalla, joka estdd sen tien jatkumisen, jolle nyt
on jouduttu: sosiaalisen kahtiajaon, sosiaalisen
eriarvoistumisen tielle.

Kannatan ed. Ala-Nissildn tekemid ponsieh-
dotuksia ja ed. Kalliksenkin tekemii. Sikali kuin
niamai ovat tehneet ehdotukset, kannatan naita.

Ed. K u o ppa: Arvoisa puhemies! Verotuk-
sen kireydestd suurimman danen pitavit yleensi
kaikkein parhaimmin toimeentulevat, hyvi- tai
suurituloiset ihmiset. On totta, etti suurituloiset
palkansaajat maksavat progressiosta johtuen
enemmén veroa, mutta on my®os totta, etta suuri-
tuloisilla on myos varaa paljon paremmin suu-
rempaan veroon. Pienituloisilla ihmisilld verotus
vaikuttaa jopa niin, ettd veronmaksun jalkeen
kéateen jadva tulo jad pienemméksi kuin vihim-
madistoimeentulo eli tullakseen toimeen on toi-
meentulotdydennystd haettava toimeentulotuki-
luukulta. Tédhdn ovat erdit viime vuosina tehdyt
ratkaisut merkittivisti vaikuttaneet ja lisinneet
tata tarvetta.

Kaiken aikaa on kumminkin vakuutettu py-
rittdvin sithen, ettd ihminen tulisi toimeen saa-
mallaan sosiaaliturvalla, ettei hdnen tarvitsisi
mennd viimesijaisen sosiaaliturvan hakemiseen
eli toimeentulotukiluukulle. Kuten on todettu,
sairauspéiviarahan ja tyottdmyysturvan verotus
on vienyt tdhidn. Tarkeinti on tietenkin palkan-
saajalle, tavalliselle kansalaiselle, se, mité jia ké-
teen verotuksen jalkeen, tuleeko silla toimeen.

Ed. Sasi vaati sosiaaliturvan ja palvelujen
maksujen korotusta puheenvuorossaan. Niin ai-
nakin ymmaérsin. (Ed. Sasi: Sailas samoin!) On
selvdd, ettd pienituloisille ihmisille pienetkin
maksujen korotukset ovat usein kohtalokkaita.
He eivit voi niitd palveluja kdyttda, joita he tar-
vitsevat.

Jos katsotaan muutamalla esimerkilld, miten-
ka palkkatulon verotus lihinni vuosina 98—99
tulee muuttumaan, niin se ehka selventia titi
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tilannetta, silld kuten jo aikaisemmin on todettu,
tdma veroratkaisu ei ole niin epésolidaarinen
kuin aikaisemmin on ollut, mutta edelleenkin se
painottuu niin, ettd suurituloiset hydtyvit enem-
man.

Pienimpié tuloja saavien tuloluokissa on sel-
vad, ettd jokainen markka, joka ansaitaan, tarvi-
taan toimeentuloon. Pienituloisella osa-aika-
tyontekijill, tillaiselle perustapaukselle, jolla ei
ole vihennyksii, veroperusteen reaalinen muu-
tos eli veronalennus esimerkiksi 50 000 markan
palkkatulossa on 349 markkaa vuodessa ja
muuttaa 0,9 prosenttia kiytettavissi olevaa tu-
loa. Tulonmuutos on siis vajaa prosentti. Seuraa-
vana, jos ajatellaan keskitasoista palkkaa saavaa
teollisuustyontekijdd, noin 120 000 markkaa
vuosiansio, sielld tulolisdys tai veronalennus on
siis 1 134 markkaa ja antaa kiytettdvissi oleviin
tuloihin 1,4 prosenttia lisii reaalista rahaa, miki
sindnsi on tietenkin hyva asia. Mutta jos men-
ndin jo johtajatasoihin eli 500 000 markan tuloi-
hin, niin kéteenjaava tulonlisdys on 3 145 mark-
kaa ja kaytettivissd olevat tulot kasvavat 1,3
prosenttia. Sielld tulonlisdys on jopa prosentuaa-
lisestikin suurempi kuin kaikkein pienimmissa
tuloluokissa. Kun veronalennuksessa saatava
hyoty vastaa jo yhi kuukauden palkkaa, siis pieni-
tuloisen ihmisen bruttopalkkaa alapadssa, silloin
her&a kysymys, onko veroratkaisujen suunta oi-
kea. Pienituloisten ihmisten joukossa tarvittai-
siin joka markka toimeentuloon, jotta ei tarvitsisi
menni toimeentulotukiluukulle, mutta verotus
aiheuttaa sen tarpeen, ja semmoista veroratkai-
sua ei voi pitid oikeudenmukaisena eikd jarkeva-
ni, ettd verottamalla ihmiset pakotetaan turvau-
tumaan kunnalliseen toimeentulotukeen.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Pekkarinen poistui salista. En malta olla puuttu-
matta hanen puheenvuoroonsa kuitenkaan silta
osin, kun hin nyt antaa sellaisen kuvan, etti
tama hallitus on todella kurittanut seka verotuk-
sen ettd tulonsiirtojen leikkausten kautta hei-
kompiosaisia. Niin tietysti on, paljon on vaikeita
ratkaisuja pystytty tekeméin. Mutta ed. Kuop-
pakin dsken totesi, miti tulee verotuksen paino-
pisteeseen, ettd hidnkin oli sitd mielta, ettei se ole
niin epésolidaarinen kuin aikaisemmin on ollut,
kun verotusta on kevennetty tuloverotuksen
osalta. On kuitenkin saatu painopistetta siirret-
tyd pieni- ja keskituloisiin, ei toki siind miirin
kuin esimerkiksi vasemmistoliitto olisi hallitus-
puolueena halunnut titi painopistettd siirtda.

Mutta siihen, mitd ed. Pekkarinen td4lla paa-
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saa antaen seliaisen kuvan, ettd jos Suomen kes-
kusta olisi hallitusvastuussa ja tekeméssd vero-
politiikkaa, se olisi automaattisesti huomatta-
vasti solidaarisempaa ja oikeudenmukaisempaa,
sithen en kylla usko kovista puheista huolimatta.
Taytyy muistaa, mitd viime vaalikaudella tapah-
tui esimerkiksi siltd osin, kun kohdistettiin erit-
tdin rajuja hyokkayksid muun muassa tyottd-
myysturvan suuntaan ja pyrittiin sitd voimak-
kaasti leikkaamaan. Ainoastaan ammattiyhdis-
tyslitkkeen voimakkaasta vastustuksesta johtuen
porvarihallitus ei pystynyt rajuja leikkauksia sil-
14 sektorilla tekemadn. Itse asiassa kauhulla ni-
kisin sellaisen vaihtoehdon, etti tulevalla vaali-
kaudella porvarihallitus ryhtyisi luomaan vero-
tuksen keventdmisen uutta linjaa tadhin maahan.

Se, ettd verotuksen progressiivinen vaikutus
on pienentynyt, on totta, ja se on tapahtunut
pitkassa aikajuoksussa. Se on tapahtunut muun
muassa sitd kautta, ettd kunnallisverotuksen,
joka on tasavero, rooli on kasvanut. Kunnallis-
veron taso on noussut samalla, kun valtion tulo-
veroa, joka on progressiivinen, on kevennetty.
Tami on johtanut keskimadriiseen progression
alenemiseen. Toinen seikka on se, etta vilillinen
verotus on kasvanut, ja vilillinen verotus on tie-
tysti my0s tasaverotusta. Koyhalle maksaa leipi,
koyhalle maksaa vaippapussi ja koyhélle maksaa
sahkovatkain yhta paljon kuin rikkaillekin, eli se
raha otetaan suoraan kiteen jadvisti tulosta ja
timai on siind mielessa tasaverotusta.

Kolmas tekija on se, ettd kun kunnallisvero-
tuksen nostovaraa ei ole poliittisistakaan syistd
kaikissa kunnissa taysimaariisesti hyodynnetty,
niin sitten on otettu maksu- ja taksapolitiikka,
joka taas kohdistuu samalla tavalla kuin myés
valillinen verotus pienituloisiin: suhteessa ran-
kemmin kuin suurituloisiin. TAmé& on tietysti fak-
ta, ja sen takia pitad kylld hyvin tarkasti miettia,
milld tavalla suhtaudutaan ennen kaikkea val-
tion tuloverotuksen keventamiseen jatkossa.

Tdmai hallitus on korostanut kannustamista
veronkevennysten osalta, ja kylld kannustami-
nen ja se periaate, ettd tyénteon pitda olla kan-
nattavaa, on lahtokohtaisesti oikein, ja méairat-
tyynrajaan asti ymmarrin tillaista kannustamis-
ajattelua. Mutta kun sitd nyt on harrastettu, niin
kylld tdstd eteenpdin, kun td4ll4 on viitattu tule-
viin ratkaisuihin, tulevaan vaalikauteen, minusta
pitdisi kannustamisen vaihteeksi jadda tuloero-
jen kaventamisen ja oikeudenmukaisuuden to-
teuttamisen jalkoihin eika pdinvastoin, niin kuin
nyt on suurelta osin tapahtunut. Mikili veronke-
vennysvaraa yleensd tulevalla vaalikaudella 16y-
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tyy, kylld se on kohdistettava ansiotulojen osalta
vield selvemmin pieniin tuloihin ja keskituloihin
ja sitten se on kohdistettava myds muihin kuin
palkkatuloihin. Kylld ndin on, ja siind mielessi
yhdyn sithen kritiikkiin, mitd muun muassa ed.
Pekkarinen totesi, kun puhutaan sairauspéivira-
hasta ja ditiyspdivdrahasta suhteessa palkkatu-
lothin.

Jos ajatellaan tyollisyysvaikutuksia, paljon
asiasta puhutaan ja myds Oecd on Suomea ke-
hottanut keventimain verotusta tydllisyysvai-
kutusten aikaansaamiseksi. Kylld tyollisyysvai-
kutusten kannalta on aivan yhta arvokasta, etti
pienituloisen ostovoiman lisddntyy, oli pienitu-
loinen sitten ansiotuloilla eldvi, eldketuloilla ela-
vi tai joillakin muilla, tulonsiirroilla, eldvé ihmi-
nen. Se, ettd hinen kiteenjdiva ansionsa kasvaa,
lisa4 hanen kulutuskysyntidinsa ja ostovoimaan-
sa ja sitd kautta elvyttdd kotimarkkinoita ja luo
vilillista ty6llisyysvaikutusta. Téallainen suun-
nanmuutos verotuksen painopisteessi olisi syytd
tehdi. Vaikka kannustaminen on tirkeda, ei nyt
jatkossa endd jitettdisi kannustamisen jalkoihin
oikeudenmukaisuutta ja tuloerojen kaventamis-
pyrkimyksid.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssa oleva tuloveron alennus taulukoi-
neen on minusta pitkdian aikaan oikeudenmukai-
sempi edellisiin vuosiin verrattuna, se taytyy to-
deta, koska yldpadssa kevennykset ovat vihén
lievemmat. Mutta tdssd yhteydessd voi Kkysyd,
kannattaako tehdd yleensdkian tdssi vaiheessa
veronkevennyksid, kun ottaa huomioon sen val-
tiovallan tilanteen, ettd meilld kasvaa yha edel-
leen velka elikkd me velkaannumme joillekin si-
joittajille. Kun katsoo valtiontalouden nakokul-
masta, eihdn ole mitddn jarkea siindkain. Eiko
meidin pitaisi kysyé niinkinpdin tita asiaa, jotta
meididn pitdisi tehdd sellainen ohjelma, etti me
saamme tuon velan maksettua pois ja se 30 mil-
jardia, mikd maksetaan korkoina, voitaisiin
kayttdd hyvinvointipalveluihin, ihmisten joka-
péiviisiin tarpeisiin. Sen takia tuntuu kohtuutto-
malta, ettd meilld joka vuosi tissd kuitenkin
my6s suurempituloisille on annettu verohelpo-
tuksia. Sen tietysti ymmartdi, kun ajattelee, mika
hallituspohja on.

Sovun vuoksi joudutaan tekemdin sellaisia
ratkaisuja, jotka vihentidvit tulopohjaa, koska
minusta kuitenkin jos suurituloisille annetaan
verohelpotuksia, se valttamaitta ei tule kulutuk-
seen. Se tulee sinne sijoituksen puolelle, todenni-
koisesti kylla kiertda valtiontalouteen jopa sijoi-
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tuksena. Elikka valtio velkaantuu, antaa helpo-
tusta isotuloisille ja sitten vippaa takaisin ja mak-
saa korkoja siitd. Mutta timéi kehi on téllainen
jandyttdd siltd, ettd me eldmme tAman ongelman
kanssa vield, varmaan vield meidéin lapsemmekin
elavat hyvin pitkian.

Toinen sellainen isompi linjaus, joka néin kor-
vesta tulleen ajattelijan mielesta pitaisi verotuk-
sessa tehdd, on se, jotta eikd ndma suhteet pitiisi
muuttaa tassd, ettd hielld ansaittu tulo, kisilld
tehty tyo, olisi yleensd kevyemmin verotettua ja
semmoisen tulon, joka saadaan sijoittamalla
padomaa, kun on jemmassa rahaa ja siti sijoite-
taan, pitdisi olla kovasti verotettua, koska se
tulee helpommin. Senkin tiedén, jotta tissd maa-
ilmanajassa, kun timmoiset kovat arvot ovat
vallalla, nayttdd olevan péinvastoin toisinpdiin,
jotta rahan valta on saanut niskalenkin téssi
yhteiskunnassa ja koko maailman laajuisesti, ja
se siirtelee nditi padomia sitten karkuun, jos jos-
sakin maassa kdydaan verottamaan kovemmin
padomia.

Kuitenkin pitkdn paille mind en usko, ettd
muuta konstia on olemassa kuin onko se robotti-
vero tai pddomien vero. Koska padomat kasau-
tuvat, sielld on téllaista varallisuusmassaa paljon
olemassa ja omaisuutta. Ty menee yha vihem-
piin kasiin, koska automaatio vie tydpaikkoja.
Jos sosiaaliset tulonsiirrot perustuvat pelkastiin
palkkatydn verotukseen, se tulee murentamaan
meidin hyvinvointiperustaamme. Kohta ei ole
sitten varaa maksaa niitd sosiaalisia tulonsiirto-
ja, joita tarvitaan heikompien toimeentulon ylla-
pitimiseen tdssd yhteiskunnassa. Sen takia kylld
tissd joudutaan tulevaisuudessa katsomaan hy-
vin laajalta pohjalta, milla tavalla veropolitiik-
kaa hoidetaan.

Niin kuin totesin, tidssa tilanteessa ollaan.
Tama ratkaisu minusta on ensimmaiisen kerran
kuitenkin solidaarisempi kuin aikaisemmin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Verotuksesta
saadaan helposti mydskin ideologinen keskuste-
lu. Taytyy sanoa, ettd kylldhdn tidssd kdydain
mydskin keskustelua siitd, tuleeko yhteiskunnas-
sa olla periaatteena marksilainen periaate, jonka
mukaan jokaiselle annetaan tarpeidensa mukaan
ja jokaiselta otetaan kykyjensia mukaan, vai pi-
taak o meidan kehittaa rakenteellisesti yhteiskun-
ta, jossa pyritddn hyodyntdmédn ihmisten re-
surssit ja heidin lahjakkuutensa ja silld tavalla
luomaan hyvinvointiyhteiskunta.

Minun tdytyy sanoa, ettd verojarjestelmallid
on tissd hyvin keskeinen osuus. Varoitan niista
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kokemuksista, mitd Neuvostoliitosta saatiin. Se
oli jarjestelma, jossa tyontekoa ei kannustettu.
Sielld asuntojen vuokrat olivat darimmaéisen al-
haisia. Palvelut eivit maksaneet yhtdin mitdan.
70 vuoden kokeilun lopputuloksena me tiedam-
me, ettd tdllainen yhteiskunta romahtaa. Kysyn,
mik4 on se perussosiaaliturva, joka tilla hetkelld
Ven#jilld asuvalla eldkelaiselld on tAméan kaiken
romahduksen jilkeen. Mini en ainakaan halua,
ettd suomalaista yhteiskuntaa kehitetddn tdhidn
marksilaiseen suuntaan, josta on katastrofaaliset
seuraukset ja jossa ihmisen perussosiaaliturvaa ei
kyetd millddn tavalla turvaamaan.

Siita syysté tarkedtd on se, etta lahdetian Tee-
mu Lehtisen ja Veronmaksajain Keskusliiton vii-
toittamalle tielle ja ldhdetddn siitd, ettd jarjestel-
main pitdd olla sellainen, joka kannustaa ahke-
ruuteen ja tyontekoon. Talld tavalla kasvatetaan
siti kakkua, josta meidin on helpompi jakaa
kaikille timan yhteiskunnan jasenille. Silia taval-
fa pidetddn meiddn perusturvastamme mydskin
huolta.

Olen samaa mieltd kuin ed. Huotari tailla,
ettd patkatyo tina paivani ei kannata. Tietysti
silloin jos meilld on 15 000 markan tulot tai pie-
nemmat, kun silloin ei maksa valtionveroa, tus-
kin kunnallisveroakaan, ei nditd ongelmia vero-
tusta keventamalld ratkaista, vaan silloin pitda
miettid sosiaaliturvan rakenteita ja sielld kannus-
tavien elementtien lisdamista siten, ettd tyon te-
kemistd kannustetaan ja siitd maksetaan parem-
paa tukea — tai mita elementtejd sitten halutaan-
kin kayttdd — ja ettd pelkka sosiaaliturva ei ole
niin hyva vaihtoehto kaikissa tilanteissa.

Haluan mydskin erdille puhujille todeta sen,
ettd sairauspdiviarahan verotus ei kiristy tdssi
yhteydessa. Se ja4 ennalleen. On totta, etti niiden
verotus, jotka ovat tydeldmdssd, kevenee jonkin
verran, mutta ei tissi kenenkdin verotusta olla
kiristimassa.

Lopuksi, puhemies, haluan todeta, mikd on
tarkedtd, ettd taalld myoskin korjataan se epioi-
keudenmukaisuus, joka olisi Tampereen Puhe-
linosuuskunnan osakkaita kohdannut, jos sdan-
noksid olisi muutettu, koska he olisivat joutuneet
ankaramman myyntivoittoveron piiriin siini ti-
lanteessa, kun osuuskunta muuttui osakeyhtiok-
si.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sasin dskeisen ja aikaisemman puheen-
vuoron johdosta on syyté todeta, ettd tassd suh-
teessa kun puhumme pienten tulojen verotukses-
ta, on toisaalta kannustavuus tirkedtd, mutta
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toisaalta on myodskin tirked kansalaisndkokul-
ma, oikeudenmukaisuusnikékulma.

Kun meilld verojaostossa oli asiantuntija ni-
menomaan Tampereen yliopistosta, hdnhan to-
tesi, ettd tdma ratkaisu, mika nyt on, saattaa olla
jopa perusoikeuksien vastainen siind mielessa,
ettd tdssd pienituloisia ihmisid kohdellaan eri ta-
valla. Meilla pitad siis valttamétta pienid tuloja ja
sosiaaliturvaa yhteensovittaa ja uudistaa perus-
tulojarjestelmén suuntaan. Nyt kun sitd ei ole
tehty, tdssd menndin periaatteellisesti aika koh-
tuuttomaan tilanteeseen, kun vihimmaisetuuk-
sien verotus on ndin kiredd, ettd ihmiset joutuvat
todella toimeentulotukea hakemaan maksaak-
seen veronsa.

Niin ollen keskusta katsoo, ettd tdssd suh-
teessa kaikkein pienimmét vihimmadisetuudet,
sairauspdivaraha, &itiyspaividraha, tyomarkki-
natuki ja peruspdivaraha, pitdisi myos ottaa an-
siotulovdhennyksen piiriin nimenomaan oikeu-
denmukaisuus- ja kansalaisnikokulman kannal-
ta sinallddn. Totta kai kannustavuus on tirkeé-
td, ja sekin tidssa ratkaisussa osin toteutuu, mut-
ta kokonaisuus on epioikeudenmukainen ja,
niin kuin Tampereen yliopiston asiantuntija to-
tesi, jopa ldhes perusoikeusperiaatteen vastai-
nen.

Ed.Thamdki:Arvoisa puhemies! Tuomal-
la verolakiesitykset jo kevdtkaudella eduskun-
taan hallitus on toiminut varsin poikkeuksellises-
ti. Yleensdhan nim4 asiat on kisitelty syyskau-
della. Sindnsd tima on hyvi asia. Saadaan en-
nakkoveroperusteet voimaan jo 1.1.99 alkaen.

Hallitukselta timi osoittaa selkeytti ja aina-
kin lupausten pitamista, silld tulopoliittista sopi-
musta tehtiessd hallitus lupasi tehdd nimi esi-
tykset, ja ilmeisesti senkin perusteella saatiin
maltillinen tupo ja voitiin torjua inflaatiota. On-
gelmia voi syntya siit, ettd kunnat ja seurakun-
nat joutuvat ilmoittamaan veroprosenttinsa suu-
ruuden 19.10. mennessi. Jos eivat ilmoita tai jos
ei ilmoitusta till6in anneta, vuodelta 1999 toimi-
tettavassa ennakonperinnissi noudatetaan edel-
lisen vuoden tuloprosenttia tai kirkollisverodyrin
hintaa, ettei siindkdin sen kummempaa kuiten-
kaan péise tapahtumaan.

Haluan todeta, ettid kokonaisveroaste on nyt
Suomessa 47,3 prosenttia. TAna vuonna se pysyy
samana, mutta ensi vuonna se ilmeisesti jonkin
verran laskee. Veroaste on Suomessa korkea, ja
sen myOntavit kaikki. Tuloverotus on Euroopan
— ettei vain maailman — huippulukemissa, ja
silthen pitidd senkin takia saada korjausta. Tulo-
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verotusta olisikin alennettava itse asiassa kaikis-
sa tuloluokissa.

Tuloverotuksen kevenemiselld on dynaami-
nen vaikutus kansantalouteen ja tyollisyyteen.
Haluan tissd todeta, ettd presidentti Koivisto
askettiin tddlla eduskunnassa pitimissaan esi-
tyksessi esitti, ettd pitdisi ottaa riski alentaa tulo-
verotusta reippaammin, kuin nyt tapahtuu, sen
oletettujen dynaamisten vaikutusten takia.

Mita tadlld ed. Pekkarisen puheenvuoroon tu-
lee, haluan todeta, etta hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan, etta tissd on 2 prosenttia
inflaationtarkistusta ja marginaaliveroprosentin
alennus on puoli prosenttia. Sen lisdksi otetaan
sitten huomioon ansiotulovihennys, joka vai-
kuttaa huomattavasti tihin verotukseen.

Kun tdilla erdissa puheenvuoroissa on kovas-
ti puhuttu verotuksesta, haluan todeta, ettd tail-
14 aika paljon keskitytddn kakun jakamiseen eikd
niinkdan kakun kasvattamiseen. Kylld kakku
kasvaa vain tyota tekemdlld, ja sen takia tyon
tekemisen verottamisen tiytyy olla maltillista.

Ed.Sj 6 blom: Arvoisa puhemies! Hankin-
tameno-olettama pudotetaan 30 prosentista 20
prosenttiin. Se on selked veronkiristys silt osin.
Y1 10 vuotta omistettuun omaisuuteen tulee 50
prosentin hankintameno-olettama, jolla vuosi
1989 korvataan. Tdma vuosiluku oli vanhassa
laissa ja tulee tiyteen kymmeneen vuoteen ensi
vuonna. Olisi kohtuutonta ja hankalaa hankkia
pitkadn omistetun omaisuuden hankintahinta-
niyttd. Kesamokit ovat tyypillisid, tavallista ih-
mistd koskevia. Vuosien varrelta rakennus- ja
remonttikustannusten tositteet eivit valttimatta
ole tallessa. Kauanomistetut osakkeet, joihin
kohdistuu sulautumisia tai jakautumisia, ovat
hankalia selvitettdvid hankintahinnan osalta.
Kun huomioidaan inflaation vaikutus, vuosilu-
vun 89 korvaaminen kymmenelld vuodella on
hyvin selventdvd muutos.

Taalld muutamissa puheenvuoroissa on nous-
sut esiin yhteisdveroasiat. Yhteisdveroprosentti-
han nousi 25:std 28:aan tdmén hallituskauden
alussa. Esimerkkind on tuotu Saksan luku, joka
on Euroopan korkeimpia: 57,5 prosenttia, (Ed.
Ala-Nissild: Ei voi vertailla!) mutta tulos bkt:sti
on kuitenkin 1,1 prosenttia. Suomessa on paisty
muutaman miljardin tuotosta yli 20 miljardin
markan tuottoon muutamassa vuodessa ja sa-
malla saavutettu maailman korkeimpiin kuuluva
osuus bkt:std: 3,5 prosenttia. Ruotsi ja Norja
samalla veroprosentilla ja Tanska 34 prosentilla
eivit padse samaan tuottoon.
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Tédméankin veromuodon tulee olla kilpailuky-
kyinen EU:ssa. Lypsavdi lehméi ei kannata tap-
paa eikd teholypsdd umpeen. Liséksi korostan,
ettd nykyinen verotusprosentti vahvistaa erityi-
sesti pk-yritysten omia voimavaroja, joita tarvi-
taan kilpailun kiristyessi ja seuraavaan lamaan
varauduttaessa.

Arvoisa puhemies! Tuloveron aleneva suunta
on hyvi ja johdonmukainen suunta hallitukselta.
Toivon alenemisen jatkossa voivan olla voimak-
kaampaa. Kokonaisveroasteen radikaali pudot-
taminen ei kuitenkaan liene realistista, vaikka
EU tulee tuomaan omia vaatimuksiaan.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Pyy-
sin timdn puheenvuoron ed. Uotilan puheen-
vuoron jilkeen. Kun ed. Uotila puheenvuoros-
saan totesi, etti nyt oleva esitys on selvisti paras,
mitd tilld kaudella on tehty, niin yhdyn kylld
sithen. Mutta kun tdma kerran on timin kauden
viimeinen suuri verokeskustelu, niin on syyti tar-
kastella, miten verotus on kehittynyt talld kau-
della, ja mielestidni pitdisi myos hallituspuoluei-
den, niin kuin opposition, esittdd, minkilaista
veropolitiikkaa harjoitetaan vaalien jilkeen. Ei
pida siirtdd sitd keskustelua vaalien jélkeiseen
aikaan toteamalla, ettd hallitusneuvotteluissa so-
vitaan sitten minkélaista veropolitiikkaa harjoi-
tetaan.

En ole mikddn Goran Perssonin suuri ihailija
mutta totean kuitenkin, ettd Ruotsin demarit
ovat selkedsti ilmoittaneet, ettd verokevennyk-
siin mennddn Ruotsissa vasta sen jilkeen, kun
budjetti on tasapainossa ja on palautettu kunnil-
le se, mitd niiltd on leikattu. Tim4 on selvi linja.
Minun mielestdni meiddn tulisi 1dhted samalle
linjalle Suomessa. Kristillinen liitto on ilman
muuta valmis sithen. Ensin palautetaan kunnil-
le, mitd kunnilta on leikattu, niin ettd koulutus
ja vanhusten hoito voidaan nostaa sille tasolle,
missd ne olivat ennen kuin leikkauksiin ryhdyt-
tiin. Sen jilkeen voidaan verokevennyksiin men-
na.

Kun te, ed. Uotila, sanoitte, ettd viime kaudel-
la hallitus ei harjoittanut sellaista politiikkaa,
ettd hyvatuloisia olisi verotettu ankarammin,
niin te ette muista, mita kaikkea edellinen hallitus
teki. Edellinen hallitus korotti savamaksun kes-
ki- ja hyvatuloisille, ja istuva hallitus on tAmén
korotetun savamaksun lahes kokonaan poista-
nut. Edellinen hallitus paatti myos lainaverosta,
joka koski keski- ja hyvatuloisia. Toisin sanoen
kylld hyvi- ja keskituloiset joutuivat maksamaan
selvisti enemman veroa kuin pienituloiset, ja se
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oli oikeastaan koko salin mielestd oikea toimen-
pide; silla ostettiin yhteiskuntarauha.

Ed. Uotila, niin kuin ensimmdisessd puheen-
vuorossani totesin, kun tarkastelemme, miti tal-
14 kaudella on tapahtunut, niin kun otamme in-
flaatiokorjaukset huomioon, kaikkein pienitu-
loisimpien tulovero on keventynyt noin 15 mar-
kalla kuukaudessa. Tdma tieto perustuu siihen
selvitykseen, minka valtiovarainministerién
vero-osasto on verojaoston jisenille 1ahettianyt.
Siis pienituloisimpien verokevennys on 15 mark-
kaa kuukaudessa. Yldpadssd olevien tulonsaaji-
en verokevennys on 1 000 markkaa kuukaudes-
sa. Tama tdltd kaudelta.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed, Sasi
kehuskeli titd kapitalistista jarjestelmia ja ar-
vosteli Neuvostoliiton sosialismikokeilua. Mi-
nunkin mielestdni sosialismin kokeilu Neuvosto-
liitossa epdonnistui, mutta taytyy sanoa, etti
my0ds kapitalistiset jarjestelmit ovat epdonnistu-
neet pankkikriiseineen. Nyt esimerkiksi Suomes-
sa olemme juuri pankkikriisin takia joutuneet
leikkaamaan sosiaaliturvaa ja pienituloisimmat
ovat joutuneet maksamaan siitd suurimman hin-
nan.

Ed. Thaméki oli sitd mieltd, ettd tuloveroja
taytyy alentaa kaikissa tuloluokissa nimen-
omaan sen vuoksi, ettd se edesauttaa kotimaista
kysyntida, yksi peruste oli se. Kysyin talouspoli-
tiikan johtamistaidon kurssilla ollessani paljon
suurituloisemmilta kuin kansanedustajat ovat,
mihin he ovat kdyttdneet tuhansien markkojen
veroalennuksensa. Eris ei ollut edes huomannut,
¢ttd hdn on saanut veroalennuksen. Eli se siitd
kannustamisesta. Toinen taas oli kdynyt pikkui-
sen pitemmalla matkalla kuin tavallisesti, eli ei-
vit ne markat ainakaan olleet tinne kotimaahan
tulleet.

Sitten vield lopuksi verotuksen tasapuolisuu-
desta. Verotuksen painopiste on slirtyméssi
koko ajan kunnallisveron suuntaan, joka on ja-
kovero, valtionverosta, joka taas on progressiivi-
nen. Koska kunnat ovat vaikeuksissa, ne ovat
joutuneet korottamaan veroprosenttia. Jos aja-
tellaan esimerkiksi jotain pientd syrjdistd kun-
taa, jossa on ldhes 20 prosenttia kunnallisvero
mutta ei kuitenkaan juuri mitdén palveluja, niin
eihdn se ole ollenkaan tasa-arvoinen sellaisen
kaupungin kanssa, jossa on 15 prosenttia vero-
prosentti. Eli voi kysy&, missi on se verotuksen
tasa-arvo, jota muun muassa perustuslakivalio-
kunta on kokeilujen yhteydessa tdssd talossa
vaatinut.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
min eduskuntatydn tieteellisesti kaikkein mie-
lenkiintoisin osa, 11 vuotta, ovat olleet ed. Sasin
kayttimat puheenvuorot. Aina kun puheenvuo-
ro alkaa, on ithan samaa mieltd, kunnes on men-
nyt 2—3 minuuttia, niin sitten sanoo, ettd hih?
Arvoisa puhemies, niin tillikin kertaa.

Hén kuvasi dsken kaksi jarjestelmad. Toinen
oli neuvostoliittolainen ja toinen ilmiselvisti
amerikkalainen jarjestelmé. Jos katsomme talla
hetkelld, mikd on tilanne entisessd Neuvostolii-
tossa, nykyisessi Vendjin federaatiossa, siella on
akkirikkaita, todella hyvin menestyvid, jotka
kayvat rahojaan levitteleméssd tadlld meilld, ja
sitten koyhalistd, aivan niin kuin ed. Sasi kuvasi.
Se toinen oli amerikkalainen malli, johon hin
ilmiselvisti viittasi. Sielld on Mars-veljekset ja
muut ndpparit tuloillaan menestyneet ja sitten
noin 3—4 miljoonan todella kéyhalistd, vielikin
surkeampi kOyhilistd kuin taitaa olla Vendjin
federaatiossa.

Arvoisa puhemies! Mina kysyn ed. Sasilta re-
torisesti ulvahtaen: Mik4 ero nailla kahdella on?

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
En malttanut mindkdan sitten olla pistimatta
lusikkaani tdhan soppaan. Taytyypd myOntia,
ettd ehkipd sekin innostus [dhti ed. Sasin kdytta-
mdstd puheenvuorosta marksismeineen ja kom-
munismeineen. Olisin samasta asiasta kuin ed.
Pulliainen #skeisessd hyvissd kommenttipu-
heenvuorossaan ed. Sasille ulvahtanut. Nimit-
tdin kylldhén se toki niin on, ettid vaikka kom-
munistinen, totalitaristinen jarjestelma itsensd
aikanaan tuhosi, niin kyllahin useat ajattelijat
juuri tdnd pdivdani sanovat, ettd ellei jotain ta-
min hetken uitramarkkinakapitalismimenolle
tehda, niin samalla tavalla tima jirjestelmai tulee
tuhoamaan itsensd, ellei se pikkuhiljaa opi otta-
maan huomioon myds ihmisten sosiaalista hy-
vinvointia eikd pelkdstddn pddomien hyvinvoin-
tia.

Yksi asia, mikd mielestdni voisi olla ratkaisu
tdmin jarjestelmadn hillitsemisessd, on muun
muassa juuri verotusjirjestelmén oikeudenmu-
kaisuus. Mielestini tdsmélleen oikeita ovat ne
vaatimukset, mitd taalla on tAnddnkin esitetty
joiltain tahoilta, tietenkin yleensd taaltapain sa-
lia: Katsotaanpa vaikka seuraavissa hallitusneu-
votteluissa, olisiko varaa pddomaveroprosentin
puolelle menna. Se olisi 1 prosentti ja 1 miljardi
vuodessa. Se on aika iso summa pienelid koro-
tuksella, joka ei varmasti vield teollisuutta Suo-
mesta minnekadn karkottaisi.
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Arvoisa puhemies! En malta olla mainitsemat-
ta vihin globaalimmastakin asiasta. Nimittdin
juuri dsken luin nobelisti Tobinin 80-luvun alussa
esittimaisti valuuttakauppojen verotuksesta. Jos
laitettaisiin tallaiselle kaupalle puolen prosentin
vero, se tietiisi maailmalle verotuloja vuodessa
8 250 miljardia markkaa. Kuvitelkaa! Tdm4a on
juuri sellaista oikeudenmukaisuutta ja solidaari-
suutta, jota talld maapallolla pitiisi pikkuhiljaa
vihin laajemmassakin yhteisty0ssd ruveta miet-
timain.

Kun #askeisessd puheenvuorossa kehaistiin
Ruotsin demareita, sanon suoraan, ettd mini
kyll4 ihailen Ruotsin demareita. He ovat mieles-
tini ottaneet oikein hyvén poliittisen linjan
omaan budjettiinsa. Ehkdpa kansainvilinen so-
sialidemokratia ja muut edistykselliset voimat
joskus tulevaisuudessa voisivat olla ratkaisuja
ndihinkin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi asiasta viidenteen,
olen myos sitd mieltd, ettd jatkossa ja tulevassa
budjetissa tiytyy jollakin tavalla pystyd kunnille
kompensoimaan ansiotuloverovihennys.

Ed. Thaméiki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield todeta tdhin, ettd kaikki yhteiskunnallinen
hyva on kuitenkin tydn tekemisen tulosta. Ei
yhteiskunnallinen hyvi itsestdéin synny. Siksi
tyon tekemistd pitdd kaikin tavoin kannustaa,
myds verotuksellisin keinoin. Siitdhin tassi nyt
on ollut koko ajan kysymys. Kaikki, mika aut-
taa ja lisdd taloudellista toimeliaisuutta, paran-
taa myods hyvinvointivaltion mahdollisuutta
hoitaa hyvinvointia ja selvitid kaikista vaikeuk-
sista.

Ed.K uisma:Arvoisa puhemies! Kylla kiis-
tatta verot ovat liian korkeat. Nimenomaan kor-
kea verotus tekee sen, ettd tyo ei kannata. Se on
johtanut ty6ttdmyyteen ja myds valtiontalouden
ongelmiin. Jos meilld olisi alhaisempi verotus,
ty6ttdomyys olisi huomattavasti pienempi ja val-
tiontalous kunnossa. On vain ihmeteltivai, miten
vaikeaa meidan poliittisten paattajien on sitd us-
koa. Jakopolitiikka houkuttaa vield liian paljon.
Tuloveroja pitiisi alentaa paljon voimakkaam-
min ja rohkeammin, kuin hallitus esitt44. Erityi-
sesti tydtulojen verotusta pitiisi laskea. Aivan
erityisesti pienet tulot, esimerkiksi alle 4 000—
5000 markkaa kuukaudessa, pitdisi kokonaan
vapauttaa tuloveroista.

Me emme ole missddn markkinataloudessa
eikd kapitalismissa, meilld verot vievit tuloista
puolet. Se on paljon ldhempina sosialismia kuin
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kapitalismia. Ei tdmi ole kylld kapitalismia.
Tama on jaykkd, hirvidmiinen koneistoyhteis-
kunta, jossa viisaat poliitikot, joita eduskunnas-
sa on 200, tietdvit tai kuvittelevat tietdvansi pa-
remmin kuin ihmiset itse, miten heidin tarpeensa
taytetddn. Ensin otetaan ihmisiltd puolet rahois-
ta ja tddllda mukamas jaetaan ne sitten oikeuden-
mukaisesti takaisin. Valitettavasti minusta tun-
tuu, ettd me olemme kyvyttémid jakamaan sel-
laista suurta oikeudenmukaisuutta.

Kylla ydinkysymys kuitenkin on se, ettd ei
mikddn jirjestelmd maailmassa, jossa 40—350
prosenttia tai enemmaén kansantulosta kerdtaan
yhteiseen kassaan, ole pitkdn paille toiminut
hyvin. Kylli meiddn perusongelmamme myds
on, ettd vaistimittd, niin vaikeaa kuin se on,
kokonaisveroastetta on hyvin radikaalisti las-
kettava.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toisessa kasittelyssa paatetty, hallituksen esi-
tykseen sisdltyva lakiehdotus hyviksytaén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missddn piitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 15/1998 vp
Lakialoite 64, 67/1996 vp, 2, 12, 14,17, 21, 87, 97,
103, 112, 132, 135/1997 vp, 3, 5, 21, 24, 29, 30, 39,
48, 54/1998 vp

Toivomusaloite 34—36, 40, 44, 48, 49, 53, 54,
5711997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa késittelyssd paitetty, hallituksen esityk-
seen sisaltyva lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylatd. Lopuksi paidtetdin ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytaan.
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Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edelld kaytyyn keskusteluun viitaten ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyisi nimellani jaetun
lausuman, jossa todetaan: "Eduskunta toteaa,
ettd kotityon verovdhennysoikeus on voimassa
vain osassa maata, ja edellyttdi, ettd meneilliin
olevaa kotitydn kokeilua jatketaan pitien tavoit-
teena ulottaa kotityon verovahennysoikeus koko
maahan 1.1.1999 alkaen.”

Mielestini timéd olisi aivan vilttimitonta,
koska on erittdin epdoikeudenmukainen ja hassu
tilanne, etti osassa maata on verovihennysoi-
keus ja osassa maata ei. Tamé aiheuttaa paljon
epidoikeudenmukaisuutta.

Edelleen ehdotan vastalauseeseen liittyen, etti
hyviaksyttaisiin kaksi lausumaa. Ensinnakin:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus pikaisesti
selvittdd ja tuo eduskuntaan esityksen valtion
tuloverosta tehtdvastd viahennyksestd, jonka
suuruus riippuisi asuinpaikan syrjdisyydestd ja
sijainnista.”

Téssa lahdetdén siis siitd, ettd voitaisiin selvit-
tad, kuten Norjassa, voitaisiinko verotuksen kei-
noin kannustaa ihmisid asumaan vdhan syrjdi-
semmilla alueilla ja maakuntakeskusten ulko-
puolellakin, kun nyt muuttoliike on néin voima-
kas.

Edelleen ehdotan seuraavaa lausumaa:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtio kompensoi
kunnallisveron ansiotulovihennyksen taysimia-
rdisesti kunnille.”

Sehin ei tule kompensoitua tdssd yhteydessa.
Olisi valttamiatonta, etti eduskunta tissi yhtey-
dessa Jausuu selkedin oman tahtonsa asiasta.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ed. Metsamaiki merkitddn ldsna olevaksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, ettia
vastalauseeseen sisidltyvit 1) ja 2) lausumaehdo-
tus hyvéksyttiisiin.

Lisédksi on ed. Ala-Nissild ed. Kalliksen kan-
nattamana tehnyt seuraavan 3) lausumaehdo-
tuksen: ”Eduskunta toteaa, ettd kotityon verovi-
hennysoikeus on voimassa vain osassa maata, ja
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edellyttdd, ettd meneillddn olevaa kotityén ko-
keilua jatketaan pitden tavoitteena ulottaa koti-
tyon verovihennysoikeus koko maahan 1.1.1999
alkaen.”

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssa paitetty, hallituksen esi-
tykseen sisdltyva lakiehdotus hyvaksytdadn.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missddn paidtoksessi lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté6n sisalty-
va lausumaehdotus hyvaksytdan.

Edustajat Biaudet ja Viljamaa merkitdan las-
né oleviksi.

Puhemies: Nyt on péitettavi ed. Ala-
Nissildn lausumaehdotuksista.

Adinestykset ja pédtokset:
Adnestys ed. Ala-Nissilin 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Ala-Nissilan 3) ehdotus

€1 .

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 118
jaa- ja 44 ei-dantd; poissa 37. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Ala-Nissilan 1) ehdotuksesta.

Mietintdo “jaa”, ed. Ala-Nissilin 1) ehdotus
’5ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 118
jaa- ja 44 ei-ddnté; poissa 37. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Ala-Nissilin 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Ala-Nissilan 2) ehdotus

”ei
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Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 41 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 37. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdédmisestd.

Asia on loppuun késitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Pesila.

3) Hallituksen esitys peitellyn osingon verotusta
koskevien siinnosten uudistamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 26/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 13/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksyé tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Peitelty osin-
gonjako on otettu vero-oikeuteen erityiseni ka-
sitteeni, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yhtio jakaa
osakkaalleen varallisuutta ei osinkona vaan jos-
sakin muussa muodossa, esimerkiksi alennetun
tai korotetun kauppahinnan muodossa.

On tietysti valttaimatonta, etti jollakin tavalla
pyritadn tarkkaan pitiméén huolta siitd, ettd jos
osakas ja yhti6 ovat litkesuhteessa, he ovat siind
tavalla, jossa noudatetaan samoja ehtoja kuin
muissakin kaupallisissa litkkesuhteissa. Kuitenkin
kun peitellyn osingonjaon sddnndstdd on kehi-
tetty, verotuksessa on menty varsin pitkalle, kos-
ka aikoinaan ldhdettiin siitd, ettd kun verotusta
oikaistaan, kaikki seikat, jotka ovat verovelvolli-
sen vahingoksi, vihennyskelvottomuus tai oikai-
sun merkitys, tulevat vain huomioon otettavaksi,
mutta jos kauppa tai toimenpide olisi tehty oi-
kein, niitd etuuksia, joita siiti olisi syntynyt esi-
merkiksi vahennysoikeuden muodossa, ei kui-
tenkaan verotuksessa oikaista. Tdstd syysta tiy-
tyy sanoa, ettd peitelty osingonjako johtaa useis-
sa tilanteissa varsin kohtuuttomiin tilanteisiin.

Tosin tdytyy sanoa, ettd peitellyssd osingon-
jaossa on hyvin erityyppisid tilanteita. On tiysin
selvid tapauksia, joissa peiteltyyn osingonjakoon
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on ryhdytty tiysin tietoisesti, mutta meilld on
myds tapauksia, joissa korkein hallinto-oikeus
danin 3—2 paittda jonkin toimenpiteen edusta-
van peiteltyd osingonjakoa.

Kun esimerkiksi varojen arvostaminen saat-
taa olla ddrimmaéisen vaikeata ja saattaa jalkika-
teen ilmaantua uusia tietoja, voi sanoa, ettd useis-
sa tapauksissa verovelvolliset tietdméttidn ja va-
hingossa syyllistyvat peiteltyyn osingonjakoon ja
veroseuraamukset ovat sitten erityisen suuret.
Voidaan sanoa, etti tihdn asti ne ovat usein
olleet jopa kolminkertaiset tavalliseen verotuk-
seen verrattuna. Kun otetaan vield veronkoro-
tukset, jalkiverot ja korot huomioon, lopputule-
ma usein on se, ettd verotuspaatds saa jopa kon-
fiskatorisen luonteen.

Aikoinaan jo, kun eduskunnassa pditettiin
padomaverouudistuksesta, siind yhteydessi val-
tiovarainvaliokunnan verojaostossa kiinnitettiin
huomiota sddnndsten toimimattomuuteen ja
katsottiin, ettd jotakin pitdd tehda. Varsinkin
kun osinkoihin tuli myds yhtidveron hyvitys,
katsottiin, ettd jollakin tavalla hyvitys tulisi pyr-
kié ottamaan huomioon.

Asiaa on valtiovarainministeriossi varsin pit-
ka4n valmisteltu, ja voidaan olla tyytyvéisid siini
suhteessa, ettd hallituksen esitys tdnd kevdini
eduskunnalle on saatu. Lahtékohtanahan tissa
on se, ettd sen hyvityksen, joka kohdistuisi osin-
koon, osakas saa lukea hyvékseen.

Voidaan tietysti ajatella, ettd sddntdja olisi
pitinyt jonkin verran vield enemmain kehittia.
Yksi kysymys on muun muassa se, tulisiko hyvi-
tys myontdd myos myShempini vuosina eiké pel-
kistddn peitellyn osingonjaon vuotena. Téaltd
osin tdytyy sanoa, ettd suurimmat ongelmat pois-
tuvat jo nykyisilla sddnnoksilla, ja jos taltd osin
havaitaan jatkossa ongelmia, varmasti niihin
voidaan erityisesti puuttua.

Taytyy myds todeta se, ettd peitellyn osingon-
jaon madritelma tdsmennetddn hallituksen esi-
tyksessd, mikd sindnsad on varsin tarkoituksen-
mukaista ja ihan oikean suuntainen ratkaisu.
Tiltd osin kuitenkin tiytyy todeta se, ettd kun
médritelmda muutetaan, saattaa syntya kysy-
myksid nykyisen oikeuskdytannon osalta. Valio-
kunnan mietinndssd on kiinnitetty huomiota
kahteen seikkaan. Toinen seikka on se, etti jos
meilld on keskindinen yhtid, jonka yhtidjarjes-
tyksessd médritellddn, ettd hinnoittelu perustuu
omakustannushintaan, noissa tilanteissa ei syn-
ny peiteltyd osingonjakoa. Tdmé niin sanottu
Mankala-periaate on hyvéksytty, ja voidaan sa-
noa, ettd jouduttaisiin aika kohtuuttomiin tilan-
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teisiin varsinkin useitten osuuskuntien osalta, jos
tuota periaatetta ei sovellettaisi, ja nyt nimen-
omaan todetaan, ettd timin tulee olla 1ahtokoh-
tana.

Myos sddnnokset omien osakkeitten lunasta-
misesta ja osakkeiden myynnistd ovat jossakin
méérin epaselvid. Ongelmaksi taltd osin on muo-
dostunut se, ettd kun osakkeita lunastetaan tai
luovutetaan, tulisiko tuossa yhteydessa peitellyk-
si osingonjaoksi katsoa koko kauppahinta vai
pelkastaan nettokauppahinta eli myyntihinta vé-
hennettynd hankintamenolla. Taltd osin taytyy
todeta, ettd valiokunta on ottanut kantaa ja to-
teaa, etti bruttoperiaatetta ei voida niissa myyn-
titapauksissa soveltaa peiteltyyn osingonjakoon
vaan lahtokohtana tulee olla nettoperiaate.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, totean,
ettd tdssd paastddn merkittivi askel eteenpiin.
Mutta tiytyy todeta, ettd peitellyssd osingon-
jaossa on hyvin paljon tulkintatilanteita ja tul-
kintaongelmia ja tietysti taltd osin verolainsda-
dinndén tismentiminen jatkossakin on varmasti
tarpeen.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
puolustelee peiteltyid osingonjakoa, vaikka hyvin
tietdd — ainakin hdnen pitdisi tietid omassa teh-
tavissaian verojaoksen vetdjinid — ettd peitelty
osingonjako on suurpdioman, suuryritysten, vi-
rityksestd ldhtenyt terroriviline pienyritysten pi-
tdmiseksi matalina. Suuryritykset eivit joudu
peitellyn osingonjaon rangaistuksen kohteeksi,
ainoastaan pienyritykset.

Verottaja pditti, arvoisa puhemies — toistan
esimerkin, jonka olen jo kerran kertonut, erdédn
niistd — ettd omistamani yritys oli vuokrannut
liian halvalla asunnon sukulaiselleni. Verottajan
arvio kdyvastd vuokrasta oli 1000 markkaa
kuukaudessa korkeampi kuin annetut muut
asiantuntija-arviot. Omalla vuokrahinta-arviol-
laan verottaja paatyi sithen, etti yritykseni oli yli
puolitoista vuotta jatkuneen vuokrasuhteen ai-
kana menettinyt vuokratuloja 17 600 markkaa,
minka verottaja peiteltynd osinkona madrasi li-
sattaviksi henkilokohtaisesti yrityksen omista-
jan eli minun tuloihini sekd yrityksen tuloihin,
joista kaksinkertaisella verotuksella oli makset-
tava yhteensd 26 000 markkaa rahasta, jota ku-
kaan ei ollut koskaan nidhnyt, joka oli pelkas-
tdan verottajan mielivaltainen arvio. Kyseinen
asunto tyhjeni veropditoksen jilkeen heti eli
1.11.97. Sen jalkeen sitd on tarjottu vuokralle
verottajan mdédrittelemddn vuokrahintaan 18
lehti-ilmoituksen ja ndytén voimalla. Kyseinen
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asunto seisoi tyhjilladn seitsemdn kuukautta,
kunnes se nyt toukokuun viimeisend paivini
saatiin myytyéd pois.

Arvoisa puhemies! Tdssa omat kokemukseni!
Haluan kuitenkin kertoa vield toisen kokemuk-
sen peitellystd osingonjaosta. Se liittyy erddn
naisyrittdjin eldmiin. Tadmdn naisyrittdjin
tyOnantaja meni konkurssiin vuonna 92. Han itse
el suostunut jaiméain toimeentuloluukulle vaan
ryhtyi yrittdjaksi, osakkaanaan aviomies, tyollis-
ti itsedidn sekd raaka-ainetuottajia ja myyntipor-
rasta pr-tuotteilla. Valmisti pr-tuotteita, muun
muassa t-paitoja ja t-paitojen painatuksia.

Olen muutaman paivan haukkonut henkeéni,
kun sain tille Lansi-Suomessa toimivalle yritti-
jalle ldhetetyn verotuksen oikaisulautakunnan
paitoksen. Kielteinen paédtds perustuu verotta-
jan yleiseen elimdnkokemukseen yrittdmisestd.
Luottamusperiaatteesta ei ole tictoakaan, vaikka
sen on pitdnyt olla voimassa yleisohjeena ilman,
ettd se nimenomaan erityisesti on kirjattava halli-
tuksen esityksen mallin mukaan lakiin. Verohal-
linto vittaa, etti kyseess oleva yrittija on kayt-
tanyt yrityksen autoa yksityisajoihinsa enemmén
kuin hénen ajopiivékirjansa osoittaa. Lisdajoik-
si arvioidut tulkitaan peitellyksi osingoksi. Yrit-
tijalle ja yritykselle maarattiin ankarat lisimak-
sut. Yrittdjalle tulo on ansiotuloa, koska peitelty
osinko ei milloinkaan ole pddomatuloa. Yrityk-
selle médrattiin myos vero, mutta yrittdjé ei saa
tasta hyvitystd kuten avoimen osingonjaon ta-
pauksessa. Lisdksi kummallekin yrittdjille ja yri-
tyksen omistusta jakavalle aviopuolisolie tuli ve-
ronkorotusta ja viivekorkoa: yrittijille 66 000
markkaa, aviomiehelle 17 000 markkaa ja yrityk-
selle 10 000 markkaa.

Vaitettd siitd, ettd yksityisajojen maari olisi
ajopaivikirjassa esitetyn suuruinen, ei voida ve-
rohallinnon mielestd yleisen eliméankokemuksen
valossa pitdd uskottavana. Kysyn, kenen eli-
mankokemuksesta on kysymys. Jos kysymys on
verohallinnon virkamiesten eldmankokemukses-
ta, heilld ei monellakaan ole omakohtaista koke-
musta yrittdjan elimastd. Useinhan me yrittajat
teemme lujasti tditd, joten me emme ehdi emme-
kd jaksa ajaa autolla huvitukseksi.

Verovelvollinen todisti tdssd tapauksessa ve-
rohallituksen ohjeiden mukaisesti tehdylla ajo-
paivakirjalla omien yksityisajojensa médrin,
mutta verohallinto ei tit hyvaksynyt, koska ajo-
paivakirja oli tehty tietokoneella. Siis verohallin-
non mielesti ajopdivikirja on laadittava késin.
Misséddn tillaista ei kuitenkaan ole kerrottu etu-
kateen, eikd kasin kirjoittamisessa muutenkaan
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ole mitdin jarked. Onhan kirjanpidotkin saatu
laatia tietokoneella jo vuodesta 74 lahtien.

Arvoisa puhemies! Tami yrittdja oli saanut
vanhemmiltaan avustusta vuonna 96, miti verot-
taja ei tavoitteellisen asenteensa vuoksi halua us-
koa. Verottaja laski, ettd yrittijilla on viisihenki-
nen perhe, vaikka kaksi vanhinta lasta eivit asu-
neet kotona, tekivit téitd muualla ja eliviat omilla
tuloillaan. Verottaja pddtyi elimankokemuk-
seensa nojaten siihen, ettd yrittajinaisella oli hen-
kilokohtaisesti yli 200 000:n tulot. Pienemmalla
hin ei verottajan mielestd voinut tulla toimeen.
Yrittdja valitti verotuksesta marraskuussa. Paa-
tos annettiin 24.4., mutta verottaja postitti pai-
toksen vasta yli kuukautta mydhemmin, 27.5.,
jolloin yrittajélle padtoksen antamisesta kuuluva
60 vuorokauden valitusaika supistui kaytdnnos-
sé alle puoleen ja vihemmiksi kuin verottajalta
kului padtdksen antamisesta paitoksen postitta-
miseen.

Arvoisa puhemies! Luottamus- vai mielivalta-
periaateko voimassa Suomessa? Kun Verohalli-
tus on tehnyt paatoksen luontoiseduista, pitdisi
verohallinnon itsekin noudattaa tatd pdatodsta.
Tissd on kysymys paljon puhutusta Iuottamus-
periaatteesta. Luottamusperiaate on nyt paitetty
perati kirjata verotusmenettelylakiin, ettid vero-
hallinnon on pakko noudattaa siti. Kysyn:
Naiinko alas virkamiesmoraali on vajonnut? Jos
viranomainen kirjoittaa ohjeen, eikd sen itse tar-
vitse siti noudattaa, ellei sitd nimenomaisesti
laissa pakoteta noudattamaan? Kun valtiova-
rainministerit Sauli Niinisto ja Jouko Skinnari
ovat vuorotellen puolustelleet luottamusperiaat-
teen siunauksellisuutta, he ovat samalla hiljaises-
ti hyvdksyneet mielivaltaperiaatteen. Sen mu-
kaan virkamiehet saavat tehdi miti vain, ellei
titd nimenomaisesti ole laissa kielletty.

Eduskunta on juuri késitellyt peiteltyd osin-
koa ja verotusmenettelyd koskevat hallituksen
esitykset. Vaikka peitellyn osingon veroseuraa-
muksia hieman lievennetddn, ne jiivat edelleen
kohtuuttomiksi. Verotusmenettelyehdotuksessa
ovat mukana edelld mainittu luottamusperiaate
seki erddt pikku parannukset. Verohallinnon
viaitteiden todistaminen vaariksi jitetddn edel-
leen kdytinnossa verovelvollisen tehtdvaksi.

Totean lopuksi, ettd edelleen osakas voi jou-
tua peitellyn osingonjaon seuraamusten koh-
tecksi tietiméttddn, koska kiyvit arvot ovat tul-
kinnallisia. Peitellyn osingon perusteella maarat-
tivit verot ja muut seuraamukset ovat kohtuut-
toman suuret senkin jalkeen, kun niitd hallituk-
sen esityksen perusteella lievennetdan. Verohal-
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linnolle ei ole asetettu velvollisuutta vieldkdin
todistaa peiteltyd osinkoa koskevat viitteensd
todeksi. Tdma merkitsee kdytinndssi, ettd halli-
tusmuotomme yhdenvertaisuuspykélit eli 15§,
jonka mukaan ihmisilla oltava tyonteon vapaus,
16 §, jonka mukaan verotuksessa ja muutoksen-
haussa on noudatettava oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvin hallinnon periaatteita
sekd 12§, jonka mukaan veroseuraamusten on
oltava kohtuullisia, koskevat periaatteessa kaik-
kia muita suomalaisia paitsi pienyrittijid, yksin-
ja kaksinyrittijid, joita Suomessa on 185 000 ja
joiden arvioidaan tydllistdvan 350 000 suoma-
laista.

Puhemies! Haluan edelleen todeta eduskun-
nan poOytikirjaan, ettd pienyrittdjien verotus-
kohtelu muun muassa peitellyn osingonjaon to-
teutuksen osalta ei taytd lioin YK:n ihmis-
oikeuksien julistuksen 1 artiklan vaatimusta:
Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia ja heilld tu-
lee olla yhtélaiset oikeudet. Eika se tdytd 7 ar-
tiklaa: Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia lain
edessd ja ilman rajoituksia oikeutettuja saman-
laiseen lainsuojaan. Eika se tdytd 27 artiklaa:
Jokaisella on oikeus tydhdn, vapaus valita tyo,
oikeus tyydyttiviin tydolosuhteisiin ja tyotto-
myysturvaan.

Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ehdottaa
pontta timén lain kolmanteen késittelyyn kuulu-
vaksi: "Eduskunta edellyttdi, etta peitellyn osin-
gon perusteella yhtidlle ja osakkaalle m&aratta-
vid veroja ja niihin liittyvid muita seuraamuksia
el mairitd maksettaviksi ennen paatoksen lain-
voimaisuutta.” Tdma on mielestdni perusoikeuk-
sia kaikille ihmisille ja my0s yrittéjille, jotka sen-
tdan tyollistdvit eivdt ainoastaan itsensid vaan
myO0s muita.

Téama on Suomen suurin ongelma talla hetkel-
14. Mielestani téllaisen ponsilausuman sisélto pi-
taisi hyvaksya mahdollisimman pian. Olen hyvin
pahoillani siité, ettd timaé asia vield etenee ilman,
ettd ndin perusteellinen oikeusasia otetaan huo-
mioon tdssd eduskunnassa.

Ed. Aura merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Saari n e n: Herra puhemies! Kylld
Suomen ongelmat ovat pienid, jos suurin niistd
koskee peiteltya osingonjakoa.

Peitellyn osingonjaon tilanteessa on poik-
keustilanteesta kysymys. Oikeastaan ja kisit-
tadkseni kannattaisi valttdd tilanteita, joissa
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joutuu peitellyn osingonjaon aallokkoon. Mie-
lestani tdman asian luonteeseen sopii tietynlai-
nen ahdasmielisyys, koska verovelvollisen on
mahdollista hakea veroviranomaisilta verotta-
jaa sitovia ennakkopdatdksid, kannanottoja ja
neuvoja. Tuntuu oudolta, jos yrittdja osaa yrit-
tad mutta el osaa vilttdd peiteltyd osingonja-
koa. Taaltd eduskunnasta kasin meidén paitok-
sellimme ei saisi antaa markkinoille sellaista
signaalia, joka jotenkin kannustaisi kayttdmaan
peiteltyd osingonjakoa. Sen sijaan meiltd pitdisi
lihted signaali, ettd verovelvollisia kohdellaan
tasapuolisesti. Ymmdirrdn, ettd niissd asioissa
voi olla hajontaa silloin, kun asia koskee peitel-
tya osingonjakoa.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On loukkaavaa, ettd ed. Saarinen
leikittelee sanoilla ja sanoco, ettd Suomessa on
suurempia asioita kuin peitelty osingonjako. Si-
tdhan en tarkoittanut. Tarkoitin tyttémyytta,
tatd suurtyottoOmyyttd, jota ovat ratkaisemassa
kaikkein eniten pientyollistdjat, pienyrittdjat. Ja
pienyrittdjien oikeudesta on nyt kysymys, ja sil-
loin on kysymys todella isosta asiasta Suomessa.
Mind en hyviksy sité, ettd ndin vakavassa asiassa
pelaillaan sanoilla.

Toiseksi siitd, jos yrittdja ei osaa valttai peitel-
tyd osingonjakoa. Arvoisa puhemies, kuinka voi
verojaoksen edustaja sanoa jotain téllaista?
Tamé maa on taynni esimerkkeji siitd, kuinka
pienyrittdja, yksinyrittiji, joka otsa hiessé tekee
tyotd kasilladn ja silld, mitd hidn osaa, eikd ym-
méirrd kovinkaan paljon pykélid, ei voi vilttyd
tulemasta syytetyksi peitellysti osingonjaosta.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Bremerin puheenvuoron
johdosta haluan vield todeta sen, ettd ensinni-
kin tavallisilla palkansaajilla ei ole timan kaltai-
sia  mahdollisuuksiakaan lidhted peitellyn
osingonjaon suuntaan. En mitenkdin loukkaa-
vassa hengessd sitd tarkoittanut sanoa, ettd jos
maan ongelmat ovat suurimmillaan peitellyn
osingonjaon kohdalla, pienid ne ongelmat sitten
ovat.

Ed. B re mer (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnédkin yksinyrittija, pienyrit-
tija, melkein aina tienaa vihemmin kuin keski-
médrdisesti palkansaaja. Sen lisdksi hdnelld ei ole
tyosuhdeturvaa, hinelld ei ole tybaikarajoituk-
sia, hianelld ei ole lomaetuja, hénelli ei ole elike-
etuja. Hin on todella timan maailman pohjasak-
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kaa ihmisten joukossa. Tahan pitéisi tulla paran-
nus.

Ed. Saarinen, peitellyn osingonjaon méirayk-
set ovat niin mielivaltaisia, etta valitettavasti
tama pieni yrittdja joutuu niiden madraysten
jyrdamiksi. Mind pyydén teitd, tehkii voitavan-
ne saadaksenne aikaan oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan, jossa yksinyrittdjallikin on thmisen
oikeus ja arvo.

Ed. Kallis: Herra puhemies! Tallaisia esi-
merkkejd, joita ed. Bremer mainitsi, 10ytyy run-
saasti. Se johti myoskin sithen, ettid asetettiin
verotuksen oikeusturvatyoryhmé. Tulisin kan-
nattamaan ed. Bremerin perustelulausumaa, mi-
kali hallitus ei viime viikolla olisi antanut esitystd
verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin
annetun lain 9 §:n muuttamisesta. Se etti hallitus
on tillaisen esityksen antanut, osoittaa tietenkin,
ettd epakohtia on ollut.

Kun ed. Bremer sanoi, ettd tulisi keskeyttdd
ulosottotoimet, kunnes verotarkastuksen paatos
on saanut lainvoiman, hallitus esittai nyt lakiesi-
tyksessddn n:o 78/1998 vp paidsddnndksi, ettd
tiallainen keskeytys toteutetaan, jollei valitus tai
oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton. Aikai-
semminkin oli mahdollista ulosotto keskeyttaa,
mutta nyt tima tulee tavallaan padsdanndksi ja
tdyttda sen vaatimuksen, jota ed. Bremer ponsi-
lausumassa edellytti.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Minun mielestini suomalaiset yrittdjit eivit ole
pohjasakkaa, toisin kuin tdalla nimenomaan ed.
Bremer on madritellyt ja todistellut. Mina kun-
nioitan suomalaisia yrittdjid. Ihmettelen ed. Bre-
merin voimakasta tunteen ja mielipiteen pur-
kausta tilanteessa, kun késitellddn hallituksen
esitystd, joka parantaa tilannetta vallitsevaan ti-
lanteeseen verrattuna. Tallahidn korjataan asiaa
paremmaksi. Jos ei se ole ed. Bremerin mielestd
riittivdd, jatketaan sitten ponnisteluja, mutta
tiassahdn on positiivinen etumerkki.

Painotan vield varmuuden vuoksi edellisen
puheenvuoroni sisdltda: tarkedta on verovelvol-
listen tasapuolinen kohtelu verohallinnossa. Til-
td osin on varmaankin ollut hajontaa, ja tihin on
kiinnitetty huomiota aivan tasavallan president-
tid mydten, erdéissd hinen puheessaan.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin tulonmuodostuksessa
ja oikeusturvan kohdalla valitettavasti tima yh-
teiskunta kisittelee ja yksinyrittdjia ja kaksin-
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yrittdjia siten, ettd he ovat valitettavasti oikeuk-
sissaan pohjasakkaa. Mini olen yksi heist4, ja
mind olen tuntenut sen hyvin kipeésti.

Myoskin mitd tulee ulosoton keskeyttdmi-
seen, se on hyva askel, niin kuin edess& oleva
peitellyn osingon pieni korjauskin, mutta esimer-
kiksi ulosoton keskeyttimiseen liittyy vaatimus
takuiden antamisesta. Niin olen kasittinyt, ed.
Kallis. Luen tdmin uudestaan ndyrind, jos el
niin ole. Ymmérsin, ettd on vaikeaa kiytdnngssi
pienyrittdjin asettaa niitd vakuuksia, joita vaadi-
taan.

Ed. Lindqvist: Puhemies! Ed. Bremerin
puheenvuorossa tuli erittdin hyvin esille monien
pienten yrittdjien ongelmia. Niitd on varmasti eri
puolilla maata meidin kaikkien tietoomme tul-
lut. Jos tamai esitys edes joiltakin osin parantaa
tilannetta, niin hyvin paljon on vield epidkohtia,
joihin on nopeasti puututtava. Yhdenvertaisen
verotuksen vaatimus kohdistuu nimittiin seka
moniin pieniin yrityksiin, jotka ovat toimineet
pitkdén, ettd niihin, jotka harkitsevat yrittdmis-
td, ja myos niiltd osin, ettd koko yrittdvan per-
heen jasenten tydsuhdeturva on aivan olematon.
Siind on naiti erilaisia epikohtia niin paljon, etti
olisin hyvin mielissdni, jos hallitus asettaisi erik-
seen aivan toimikunnan, joka pohtisi pienten yri-
tysten ongelmia ja purkaisi todella ne kaikki epa-
kohdat, jotka yhdenvertaisuuden vaatimukseen
liittyvat.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Niin
kuin sanoin, ed. Bremerin suunniteltu ponsilau-
suma olisi hyva, mikali tatd hallituksen muutos-
esitysté ei olisi tehty.

Kertaan nyt vield kerran: Aikaisemmin viran-
omaisella oli mahdollisuus keskeyttdd ulosotto.
Nyt keskeyttiminen tulee enemmin tai vihem-
min padsianndksi. Ulosottoa ei keskeytetd, mi-
kali sithen liittyy riski, ettei nditd markkoja ja
verotuloja saada. Toiseksi, ei vilttAmatta tarvitse
vakuutta asettaa. Vakuus asetetaan siiné tapauk-
sessa, ettd on olemassa riski, ettd verovelvollinen
hukkaa varoja. Eli timi on askel parempaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1998 vp
Lakialoite 37/1997 vp

Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen paitetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssé
pAatetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvat lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyldtid. Lo-
puksi padtetddn ainoassa kisittelyssa toivomus-
aloitteista.

Menettelytapa hyviaksytiaan.
Keskustelu:

Ed. Sasi: Puhemies! Meilld on keskusteltu
poistouudistuksesta noin neljan viiden vuoden
ajan, ja oikeastaan se liittyy myos kirjanpidon
uudistamiseen.

Vuoden 95 kesalla kdytiin varsin suurikin ki-
denvaantd siitd, tulisiko meilld poistojen osalta
siirtyd suunnitelman mukaisiin poistoihin. T#ll4
hetkella oikeastaan, kun yrityksilli ei ole kovin
paljon tuloksensditelymahdollisuuksia, poisto-
ero on yksi tapa kuitenkin pyrkid siihen, ettd
tulosta voidaan jonkin verran sdidelld. Tuolloin
kuitenkin paadyttiin sithen, ettd uudistusta siind
vaiheessa ei toteuteta.

Tupon yhteydessa kuitenkin ldhtokohtana oli
se, ettd palkansaajien tuloverotusta kevennetiin
ja osa tistd tuloverotuksen keventamisesti ra-
hastetaan tydnantajilta, jotka hyotyvit maltilli-
sen palkkaratkaisun muodossa. Taméin perus-
teella pdddyttiin sithen, ettd poistosddnnoksia
muutetaan. Jos tuossa yhteydessa olisi ollut mah-
dollista miettid sitd, onko tarkoituksenmukai-
sempaa ottaa teollisuudelta ja tydnantajilta mal-
tillisen palkkaratkaisun nettoetu poistojirjestel-
mid muuttamalla vai energiaverotuksella, itse
uskon, ettd energiaverotuksen kiristiminen olisi
ollutehkai tarkoituksenmukaisempi keino, mutta
poistouudistukseen kuitenkin on paadytty.

Kuitenkaan hallituksen esitys ei lihde siit4,
ettd siirryttdisiin suunnitelman mukaisiin pois-
toihin. Tietysti tdytyy todeta, ettd jos olisi siirryt-
ty suunnitelman mukaisiin poistoihin, olisi ollut
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kohtuutonta, jos olisi tehty vain poistojen osalta
uudistus. Silloin olisi myds pitdnyt varaukset ja
muut seikat, jotka kirjanpidossa tehdain, hyvak-
syd myods verotuksessa, ja sithen taas valtiova-
rainministeridssa ei ollut valmiutta, joten voi sa-
noa, ettd kaiken kaikkiaan timd uudistusesitys
sittenkin olosuhteet huomioon ottaen on varsin
elegantti. Lahtokohtahan on se, ettd poistopro-
senttia pudotetaan 30:std 25:een jadnndspoisto-
jen osalta.

Taytyy kuitenkin todeta, mitd tulee tdhan
poistouudistukseen, ettd en usko, etti se mille-
kddn yritykselle aiheuttaa vield kohtuuttomia
vaikeuksia, mutta talld prosentilla yritykset alka-
vat olla kylld jossain mairin eriarvoisessa ase-
massa, kuten ne suomalaisissa poistojarjestelmis-
sd ovat olleet ja ovat edelleenkin.

Mita tulee suuren yrityksen paperikoneeseen,
jonka kéyttéika on helposti 30—40 vuotta, en-
nen kuin sitd uudistetaan, 25 prosentinkin poisto
on varsin hyvin riittdvi. Mitd sen sijaan tulee
toimistoalalla toimivaan yritykseen, jolla on paa-
asiassa konttorikoneita toimistossaan, tiytyy to-
deta, ettd 25 prosentin jadnnospoisto ei valttad-
mattd ole riittdva naiden koneiden poistamiseen.

Tietysti ndilta osin saattaa kaytAnndssi esiin-
tyd jonkin verran ongelmia, mutta en usko, etti
nuo ongelmat ovat kuitenkaan kohtuuttoman
suuria, ja tietysti kun siind tilanteessa sitten lait-
teita vaihdetaan ja kdytossa olleet koneet myy-
daan, tilanne kuitenkin kaiken kaikkiaan vero-
tuksessa korjautuu. Mutta mielestdni on kylld
tiarkedta, ettd nyt seurataan timan poistouudis-
tuksen vaikutuksia nimenomaan niihin yrityk-
siin, joissa on varsin nopeasti kuluvaa kayttd-
omaisuutta, ja sitd, minkalaisia ongelmia néissa
yrityksissd kenties syntyy.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on
myds mielenkiintoinen sddnnds, jossa lihdetdin
siitd, ettd voitaisiin kuluvan kayttéomaisuuden
vahiisid hankintoja poistaa yhdella kertaa. Lah-
tokohtana on se, etta jos esineen hankintahinta
on enintdan 5 000 markkaa, kolme tuollaista esi-
netta voitaisiin tihkauden aikana verotuksessa ja
yhdella kerralla poistaa.

Taytyy todeta, ettdi sidnndksessd olisi ollut
ehki jonkin verran korjaamisen varaa siitd syys-
ti, ettd esimerkiksi kirjanpitolautakunta on 14h-
tenyt siitd, ettd 10 000 markkaa on kertapoiston
raja. Tietysti tdytyy todeta se, ettd ei ole kovin
tarkoituksenmukaista, ettd hyvin pieniarvoisia
esineitd on yritysten kirjanpidossa roikkumassa,
ja ne aiheuttavat huomattavan paljon tySta.

Tietysti taytyy todeta, ettd tiltdkin osin yri-
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tykset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa. Jos me
ajattelemme jotakin Nokiaa tai Keskoa, mahdol-
lisuutta poistaa yhdelld kertaa kolme 5 000 mar-
kan arvoista esinettd, tietysti ei edes kannata
sellaisen yrityksen kéyttaa, koska siitd on enem-
mén harmia kuin hy&tya. Tietysti pienille yrityk-
sille tallaisilla sdannoksilla on jo merkitysta, jos
verovuoden aikana voi 15000 markan poistot
vihentda yhdelld kertaa, eli voi sanoa, etti am-
matinharjoittajat ja aivan pienimmét yritykset
tistd jonkin verran hyotyvit. Vaikka voidaan
kysyd saanndksen tarkoituksenmukaisuutta, sil-
14 on kaikkein pienimmille yrityksille kuitenkin
tiettyd positiivista merkitysta, joten tillaista rat-
kaisua voidaan pitda tarkoituksenmukaisena.

Mutta mité tulee poistojarjestelmian, sen ha-
luan vain todeta, ettid jos poistoprosenttia ale-
taan 25:std pudottaa alaspiin, se mielestdniei ole
mahdollista, vaan siini tilanteessa, jos halutaan
vield poistoprosentteja tarkistaa, kylld pitii al-
kaa menna ei kokonaisjagdnndspoistoon, vaan
katsoa esinekohtaisia erid ntin, etti meilld on
pitempéin kuluvaa kayttdomaisuutta ja vihem-
mén kuluvaa kayttdomaisuutta, joille madritel-
laan erikseen omat poistoprosenttinsa. Mutta
olen ymmartinyt, ettd tAman jilkeen, kun tima
ratkaisu tehddin, paineita poistouudistuksen te-
kemiseen ei enid ole.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kylld on aikoihin eletty. Kylld mindkin
alistun tdhidn pakolliseen poliittiseen kompro-
missiin poistojen osalta, mutta kylld minusta on
hammastyttivaa, ettd titd luonnehditaan ele-
gantiksi ratkaisuksi, kun se viela on ristiriidassa
hallitusohjelman niiden miariysten kanssa, joi-
den turvin pitdisi edistda yritystoiminnan oman
padoman kartuttamista. Tima minun mielestini
pitdisi tunnustaa. Ei tdimd mitiin eleganttia ole.
Se on surullista hommaa!

Ed. S a si(vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Haluan vain todeta, ettd kun on ollut tietty
vaihtoehtoméira kaytettdvissd ja niiden kesken
on tdytynyt valita, uskon, ettd myds ed. Lax on
sitd mieltd, ettd niistd kaikista vaihtoehdoista
nyt valittu on kuitenkin tarkoituksenmukaisin.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten ed. Lax totesi, esitykseen sisdltyy
monia ongelmia. Erds ongelma on juuri se, ettd
kun pitéisi yrityksii innostaa investoimaan, niin
se, ettd poistoja leikataan, ei sitd missdin tapauk-
sessa tee. Kun muutoinkin pitiisi varautua Ra-
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haliiton oloissa siihen, ettd yritykselld voisi olla
omaa varallisuutta enemman, tama ei sitd miten-
kddn edista.

Tassa olisi melkein kaikki ainekset esittdd
tdma laki hylattaviksi. Keskusta ei sitd kuiten-
kaan tee huolimatta monista puutteista, mita ta-
hin lakiin sisiltyy. Ehka se pahin puute, mista
taalla on tandin puhuttu -— muun muassa ed.
Bremer nosti timéan asian esille ja monet muutkin
—on se, ettd yritykset ovat hyvin erilaisia. Meilla
usein lainsdddantdd tehdddn suurten yritysten
nakokulmasta. Kouluissakin opetetaan suurten
yritysten nakokulmasta, ja se et aina huomioi
pien- ja mikroyrittdjaa.

Niinpi tissikin laissa ongelma jai erityisesti
pieniin yrityksiin, sellaisiin, jotka ovat kuljetus-
alan yrityksid ja ehkd pienid atk-ohjelmistotoi-
mistoja. Niiden osalta poistoprosentti on aivan
liian pieni. Sind aikana, kun heiddn kalustonsa
on kiytetty, siitd on poistettu vasta puolet. Niin
ollen kun titi poistoa nyt leikataan, verotus suo-
raan kiristyy tdtd kautta. Jos on kyseessd vield
henkildyritys, avoin yhtid tai kommandiittiyh-
tio, kiristys on tuntuva, koska veroprosentti on
korkea. Niinpa henkildyritykset ovatkin kohta
katoavaa kansanperinnetti ja poistumassa, kos-
ka niiden verotuksellista asemaa ei ole korjattu,
vaikka sitd on toistuvasti vaadittu.

Samaan aikaan osakeyhtiGiden perustamis-
kynnysta on nostettu byrokratialla ja nostamalla
osakepadoma 50 000:een. Tand4n on kuultu uu-
tisia siitd, ettd hallitus aik oisi korjata osakeyhtit-
lakia pienyritysmallin aikaansaamiseksi. Silloin,
kun tama lakiesitys oli td4lla eduskunnassa, kes-
kusta sitd esitti ja nuorsuomalaiset. Ed. Bremerin
nimelld tésta aloitekin kulkee, jossa on omakin
nimeni mukana. Kyllda meilld valttimatta Suo-
messa pitisi nyt ottaa pienyritysniakdkulma pa-
remmin lainsdddantdon. Me tarvitsisimme kym-
menidtuhansia uusia yrityksid Suomeen, ja talla
lainsdddannolla, joka lihtee suuryritysten eh-
doilla, timai ei onnistu.

Myos yrityskentin sisalld pitdisi ottaa huo-
mioon yritysten erilaisuus. Keskusta ja kristilliset
esittivatkin, ettd tahan lakiin olisi tehty sellainen
saannds, ettd kuljetusalan yrityksien, jotka yk-
sinomaan kayttavat kuljetusvélinettd liketoi-
mintaan, ja tietokoneita ja muita tietojenkésitte-
lylaitteita ja muuta tiedonvalityskalustoa kaytta-
vien yritysten poistoprosentti olisi sdilynyt 30:na.
Se olisi ollut tAsmakohdentamista, hyvai yritta-
jyyspolitiikkaa, mikdli ndin olisi voitu tehda.
Suomen Yrittdjit muun muassa sitd voimak-
kaasti verojaostolle esitti, mutta valitettavasti
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tadlla adnestykselld tAma hylattiin. Toivoa sopii,
ettd hallituksen piirissé tata seurattaisiin ja pois-
toprosenttia tillaisten yritysten osalta nostettai-
siin, jotta tallaiset yritykset voisivat investoida ja
tyollistda.

Toinen nakokulma, mihin esitimme my0s
muutosta ja mihin ed. Sasi puuttui, ovat pienhan-
kinnat. Nythan on otettu tallainen kirjanpitolais-
takin poikkeava 5 000 markan raja. Se on aivan
lilan pieni ja kaytinto6n sopimaton. Rajan tulisi
olla mielellddn sama kuin kirjanpitolautakunnan
asettama 10 000 markan raja, ja timi yhteisraja,
joka on 15 000 markkaa hallituksen esityksessi,
pitdisi nostaa vidhintdan 50 000 markkaan tai
poistaa kokonaan.

Tallaiset korjaukset olisi ollut valttimatonta
tehdi. Valitettavasti havisimme d4anestyksessd, ja
sen takia tAma nyt jaa juuri téllaisille pienyrityk-
sille, jotka toimivat kuljetusalalla taikka jotka
harjoittavat atk-toimistopalveluja, selvisti ve-
ronkiristykseksi. Kun tdnd paivini meidin tulisi
juuri suosia muun muassa tietokoneohjelmisto-
yrityksid — Nokia ja muut tarvitsisivat Suomeen
tuhansia uusia tyontekij6itd tille alalle — valitet-
tavasti nyt tima laki ei mitenkain edisté tallais-
ten yritysten kannattavuutta ja toimintaa.

Arvoisa puhemies! Niilld saatesanoilla haluan
tdmén lakiesityksen kolmatta kisittelyi saatella.

Ed. Kallis: Herra puhemies! Tama halli-
tuksen esitys tulee johtamaan siihen, ettd valtio
saa kassaan noin 900 miljoonaa markkaa enem-
méin vuodessa. Tastd on tehty paatds timén salin
ulkopuolella tulopoliittisissa neuvotteluissa.
Mutta mitkd ovat sen kielteiset seuraamukset?

Tama hidastaa investointeja aivan selvisti, ja
vihemman investointeja merkitsee vihemmin
tyotilaisuuksia. Erittdin pahana pidin sitd, etti
se myOs huonontaa kilpailukykya. Jos kilpailu-
kykya halutaan parantaa, silloin pitdisi pyrkii
sithen, ettd yhteiskunnassa ja yrityksissa olisi
aina mahdollisimman tehokkaita ja hyvia konei-
ta. Suurilla poistoprosenteilla uusitaan kalustoa
useammin ja nopeammin kuin sielld, missi on
alhaisempia poistoprosentteja. Mitd parempia
koneita, sitd parempi kilpailukyky.

Eli kun ottaa huomioon nama kielteiset seikat
ja vertaa niita sithen 900 miljoonaan markkaan,
mielestini tissa tilanteessa, kun yrityksia pitdisi
tukea ja tyollisyyttd edistdd, tima sopii huonosti
siihen.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittdd irtaimen kdyttdomaisuuden menojiin-
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noksesti tehtdvien poistojen alentamista 30 pro-
sentista 25 prosenttiin. Poistokiristystd on pidet-
tiava kielteisend uudistuksena niiden vaikutusten
vuoksi, joita poistoleikkauksella on yritysten in-
vestointitoimintaan. Yritysten kalustoinvestoin-
tien kehitys ei ole voimakkaan laman jilkeen
vield elpynyt keskimadréiiselle tasolle. Muutokset
vahennysjirjestelmissd aiheuttavat helposti yri-
tyksissd epdvarmuutta ja vaarantavat alkavaa-
kin my®nteistd kehitysta. Lisdksi hitaat poistot
eivat huomioi myoskasn yritysten investointitoi-
minnan realiteetteja ja sitd tosiasiaa, etti inves-
toinnit joudutaan yrityksissd joka tapauksessa
rahoittamaan jo hankintahetkella. Poistojen pie-
nentdminen vihentia oletettavasti investointiha-
luja. Poistorahoitushan on investointien edelly-
tys.

Meilldhdn on varsin yleinen toteamus, etti
investoinnit eivit ole nyt riittdvia, vaikka talous
kasvaakin. Nyt ei pitdisi toteuttaa mitdin sellai-
sia toimenpiteitd, jotka haittaavat investointien
edellytyksia. Tilanne ei ainakaan parane ja tuskin
pysyy ennallaankaan. Jos on huonompi kalusto,
huonommat koneet, miké on kilpailukyky?

Poistoissa on kysymys siitd, miten yritys inves-
toi ja miten verotus suhtautuu investointeihin.
Oikeaa poistoprosenttia ei ole kdytdnndssi ole-
massakaan. Kyseessd on itse asiassa kysymys
siitd, miten yhteiskunta suhtautuu investointei-
hin. Niinpa poistoprosentin pienentdminen 30
prosentista 25 prosenttiin on poliittinen kysymys
eikd mink#d4n tieteellisen analyysin tulos. Tadmé
on tulopoliittisen sopimuksen osa, seurausta tu-
lopoliittisessa sopimuksessa sovitusta.

Olisi varsin hyvi idea, jos yritys saisi itse paét-
tad, missd vaiheessa se poistonsa tekee. Muissa
maissahan on vapaita poistojarjestelmia. Esi-
merkiksi muualla Euroopassa voi olla jopa 100
prosentin poistoja. Lisdksi monissa maissa on
alueellisia ja muita erityispoistoja, esimerkiksi
Ranskassa. Kilpaile nyt sitten ndiden maiden
kanssa! Meilld yritysten tulisi olla ainakin sa-
massa asemassa kuin muualla EU:ssa ja maail-
malla.

Saatujen selvitysten mukaan ei yrityksille ai-
heudu kuitenkaan kohtuuttomia vaikeuksia, jos
laki nyt hyvaksytddn. Ehka télla toistaiseksi sel-
vitdén, etenkin kun uutta poistouudistusta ja sen
vaikutuksia aktiivisesti seurataan ja ryhdytdan
vilittomasti toimenpiteisiin, jos tilanne siti vaa-
tii.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ministeri Skinnarti esitteli verolakeja,
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olin suorastaan hAmmistynyt, kun hin mainitsi,
ettd me maksatamme yrityksilla kaikki tulovero-
jen verohelpotukset. Nyt kun ed. Sasi esitteli tatd
verolakia, hin mainitsi, etti tuposta saatua hyo-
tya el maksateta suurtyonantajilla vaan pk-sek-
torin yrittdjilld. On kylld ennenkuulumatonta,
ettd kokoomuslainen verojaoston puheenjohta-
ja, kun kokoomuksen periaatteessa pitdisi olla
yrittajaystavallinen, menee téllaista julkisuudes-
sa edes kertomaan.

Lakiesitys on niin huono, ettd mielestini se
pitdisi kaataa eduskunnassa. Se ei innosta yritta-
jid investoimaan. Investointi-into putoaa tdméin
lakiesityksen jalkeen, varallisuuskertyma piene-
nee, verotus kiristyy ja yritysten kilpailukyky
heikkenee. Tarkoitan till4 sitd, ettd yritykset ei-
vit pysty uusimaan koneita ja laitteita talla pois-
torytmilld. Nelja vuotta on liian pitka poistoaika
koneille, kun koneiden tietotekniikka vanhenee
jo vuodessa. Olisin toivonut, ettd verojaosto olisi
seurannut aikaansa lakiesityksen kohdalla eika
olisi tuonut tallaista veroesitysti.

Kertapoisto kertahankinnasta on 5 000 mark-
kaa x 3 eli 15 000 markkaa. Minusta kertapoisto-
raja pitdisi muuttaa 10 000 markkaan ja yrittajan
saada harkita kertapoistot, mitd hidn suorittaa
yrityksessddn. Lakiesitys on mielestini todella
heikko.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Poisto-
prosentin kiristiminen 30 prosentista 25 prosent-
tiin on selked veron kiristys, 900 miljoonaa mark-
kaa, niin kuin taalla on kerrottu. Se haittaa oman
padoman kartuttamista. Se haittaa myds inves-
tointihalukkuutta. Se haittaa pk-yritystoimintaa
ja sen kilpailukykyi. Téssd asiassa on seurattava
tilannetta ja tarvittaessa voitava puuttua siihen
nopeasti.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van muutama sana kahteen edelliseen puheen-
vuoroon. Niiden sanomaan liittyen voi todeta,
ettd kernaasti voin yhty siithen osaan kritiikkia,
mika koskee varsinkin pienten tyovaltaisten ja
keskisuurtenkin yritysten kohtelua. Niille tamé
ratkaisu on monta kertaa hyvin vaikea. Ymmar-
rin kuitenkin, ettd on teknisesti pelkéstaan ta-
mén jarjestelyn puitteissa vaikea saada aikaan
Jarjestelyd, joka varioi verokohtelun erikokois-
ten, erityyppisten yritysten osalta. Tastd syystd
lopputulos nyt on se, mika sen tiedetddn tdssi
olevan.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd muuta-
ma sana asiasta, joka olisi voinut yhti hyvin olla
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esilld tulo- ja varallisuusverolain kasittelyn yh-
teydessd, mutta jotenkuten tassdkin yhteydessa
mielesténi. Se liittyy siihen, milld perusteella yri-
tykset jarjestelevit omille avainhenkiléilleen op-
tiolainoja ja miten valtiovallan tulisi omin vero-
ratkaisuin niihin jarjestelyihin suhtautua.

Sanon heti alkajaisiksi, ettd minulla ei ole mi-
tddn valmista mallia, jolla nykyjirjestelmadn pi-
tdisi puuttua. Monet ovat tietysti sitd mielt4, ettei
pidd lainkaan puuttua siihen, mikd kdytdntd
Suomeen on syntynyt niissi asioissa. Mutta niil-
le, jotka tdhén tapaan kenties ajattelevat, haluan
sanoa, ettd sellaisen jonkinlaisen vihiisen selvi-
tyksen perusteella, jota olen yrittinyt tehdd, on
vaikea 16yt4a sellaista maata, missi optiomenet-
tely olisi revahtinyt yhtd vallattomaksi kuin se
Suomessa talla hetkelld on.

Useissa maissa — ja toki laajalti maailmalla
vastaavan tyyppisié jarjestelyjd kdytetdan — néi-
hin jarjestelyihin liittyy joko nykyistd rankem-
mat tai meidin jarjestelyimme rankemmat vero-
seuraamukset tai on jokin normisto, joko nor-
meihin kirjoitettu tai muulla tavalla syntynyt
normisto, jota kdytinndssi noudatetaan tyénan-
tajapdissda tai omistajapéissi silloin, kun op-
tioista padtetddn.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on huomattavasti
tiukempi sekd kirjoitettu ettd kirjoittamaton nor-
misto sen selvityksen mukaan, minki asiasta olen
saanut, suhtautumisessa optiolainajirjestelyihin
tai optiojarjestelyihin, mitd késitettd niistd nyt
kidytetdankin.

Kun Suomessa automaattina on se, etti silloin
kun jarjestely tehddén, 1ahtdhintataso on se, mis-
ti optiota ldhdetdlin laskemaan, niin monissa
muissa maissa, muun muassa Yhdysvalloissa,
paasdidntdnd on se, ettd ensiksi kurssin pitdd
nousta tietylle tasolle, jonka ylittivaltd osalta
vasta alkaa “optiovoiton” mahdollistava osuus.
Tilla tavalla motiivivelvoitteet ovat huomatta-
vasti suuremmat muun muassa Yhdysvalloissa
hyvin laajasti kdytdssi olevassa jarjestelyssa ver-
rattuna sithen, mika tilanne Suomessa on.

Erityisen onneton Suomen tapauksessa tietys-
ti on se tilanne, etti valtionyhtidissdkin valtio
omistajana on ollut tekemassa sellaisia optiojir-
jestelyjd, jotka eivit oikein kohtuuden rajoissa
pysy. Aivan erityinen ongelma liittyy siihen, etti
niissikin tapauksissa, jolloin valtionyhtié fuu-
sioidaan toiseen valtionyhtiodn, on valtiovalta
tehnyt optiojérjestelyt ylimméin johdon kanssa.
Ivo — Neste, Neste — Ivo-ratkaisu on tisti
tietysti tyypillinen, mielestdni ikdva, mielestini
kohtuuton esimerkki. Valtiovallan ei pitiisi tél-
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laisia sallia, ei olla téillaisissa mukana, vaan omal-
ta osaltaan tavoitella ja hankkia kohtuutta nii-
hin jarjestelyihin.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla, joilla en
pidady minkdanlaiseen suositukseen tai ponteen,
haluan kuitenkin tdta aihepiirii nostaa silld ta-
valla esille, ettd jatkossa joko EVL:n yhteydessi
tai TVL:n yhteydessd, kun tulevia hallitusohjel-
mia neuvotellaan ja niistd keskusteluja kdydaan,
viimeistdan silloin, tdhdn aihepiiriin pitéisi pys-
tyd puuttumaan, mielellidn vield nyt alkavan
syksyn aikaa.n Tieddn, ettd ministeridssd on
asiasta vireilli erilaisia hankkeita. En tiedd, onko
niistd hankkeista yksikdén silld tavalla vakavasti
viritetty, ettd sen tavoite ajallisesti olisi paastd
johonkin ratkaisuun vield syksyn 98 aikana. Jol-
lei, sitten mielelladn ja viimeistiin vuoden 99
aikana, kun seuraavaa hallituskautta katsotaan,
siind yhteydessd jokin jirjestely pitdisi 10ytaa.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Minusta
on hyvin surullista todeta tdilla kerta toisensa
jalkeen, ettd ilmeisesti valtiovarainministerion
virkamiehet ovat menettineet hallinnastaan ko-
konaiskuvan siitd, milld tavalla verotus vaikut-
taa ketjuuntuessaan moneen moneen vaiheeseen
eteenpdin.

Téssd meilld on jilleen hyva esimerkki siiti,
miti ei olisi pitdnyt tehd4. Ei varmaan olisi tehty-
kadn, jos kokonaiskuva olisi ollut hallinnassa.
Tassd on monella tavalla tullut esille se, miten
poistojen kiristys toimii suoraan veronkorotuk-
sena pienilld kuljetusyrityksilli. Meilldhdn Suo-
messa €i endi ole suuria suomalaisia kuljetusyri-
tyksid. Ruotsalaiset omistavat meiddn suomalai-
sista kuljetusyrityksistimme jo yli 55 prosenttia.
Kun sithen lisdtaan saksalaisomistus, tanskalais-
omistus ja hollantilaisomistus, on todettava, etti
aivan pieni vihemmisté maantiekuljetuskalus-
tostamme, joka kuitenkin kulkee maanteilld hi-
méadvasti suomalaisissa nimissi, on enidi suoma-
laisten hallinnassa.

Ainoat henkil6t, jotka pitdvat suuryritysten
hinnankorotushalut alhaalla, ovat suomalaiset
pienyrittdjat maantieliikenteessd, jotka ovat val-
miit tekem#in 24 tuntia vuorokaudessa t6itd ras-
kaasti velkaantuneina yhdelld tai kahdella autol-
la. He pitdvit hintatasoa alhaalla sill4 tavalla,
ettei t44lla tule tdydellistd romahdusta yhtikkid
kansainviliselle kilpailukyvyllemme. Meidéin
tarkein kuljetusviylimme kuitenkin kulkee re-
koilla maan rajojen ulkopuolelle, toisinaan lau-
toilla meren yli, edelleen kuitenkin suomalaisella
maantiekuljetuskalustolla.
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Meidan kansainvilinen kilpailukykymme
tuntee erittdin selkedsti sen tosiasian, ettd kun
suomalainen tuote makaa Keski-Euroopassa
myyntitiskilld, siind on 15 prosenttia kuljetus-
kustannuksia siinf, missd kilpailevien EU-mai-
den vastaavissa tuotteissa vihittaishinnoissa on
ainoastaan 5 prosenttia kuljetuskustannuksia.
Nyt kun tdhidn yhtdloon kosketaan, kuten talla
lakiesitykselld, saadaan aikaan pienten kuljetus-
yritystemme kohdalla veronkorotus kiytannos-
sd. Se on omiaan taas vaikeuttamaan kansainva-
listd kilpailukykydmme, korottamaan kuljetus-
hintojamme, ja siitdhdn ulkomaalaisomistus kul-
jetuselinkeinossamme pitda.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerién
verovirkailijoiden — verovirkamiesten ja vero-
lakien muotoilijoiden — pitdisi ndhdd koko-
naiskuva eikd ainoastaan se kapea sektori, jota
he hallitsevat. Tietysti tihdn voidaan lisidta sel-
lainen hurskas toivomus, ettd myos valtiova-
rainministerit ja kenties muutkin ministerit hal-
lituksessakin hallitsisivat asioita niin paljon,
ettd osaisivat vaatia kokonaisndkemysti, ennen
kuin toimeenpannaan tillaisia pienid, sangen
vahingollisia verotukseen vaikuttavia muutok-
sia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Pekkariselle toteaisin, kun hian puhui
optiojirjestelyistd, ettd optiojarjestelmasysteemi
on tullut Suomeen tdild vuosikymmenelld. Mark-
kinataloudessa toimivien yritysten, jotka kilpai-
levat koti- ja ulkomaan sektorilla, yritysjohdossa
toimivat johtajat pakotetaan tekemiin erittdin
hyvad tulosta silld, ettd he ostavat yrityksen op-
tioita, mutta verotusjirjestelma meilla kuitenkin
rahastaa optiotulot. Siind mielessa laki on ajan
tasalla.

Miti tulee itse hallituksen esitykseen elinkei-
notulon verottamisesta ja tuloverolain muutta-
misesta, toteaisin vield sen verran, ettd mieles-
tani tuporatkaisu olisi pitinyt maksattaa suur-
teollisuudella sen takia, ettd timén péivdn
suurteollisuus on poérssissd. Yli 50 prosenttia
omistavat ulkomaiset sijoittajat, ja veronsiirto,
900 miljoonaa markkaa, joka nyt rahastetaan
pk-sektorilta, olisi mielestdni ollut oikeuden-
mukaisempaa maksattaa kansainvalisilla sijoit-
tajilla.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toisessa kisittelyssa paatetyt, hallituksen esi-
tykseen sisdltyvit lakiehdotukset hyviksytdan.
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Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssa teke-
méissddn paitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulautakun-
taa koskeviksi muutoksiksi verolainsfiidintoon

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kaisittelyssd péaitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Verotuksen oi-
kaisulautakuntajirjestelmi toimii Suomessa var-
sin hyvin. Oikaisulautakunta on lahelld verovel-
vollista, kun se toimii verotoimistoittain, ja se
toimii suhteellisen nopeasti ja tehokkaasti. Tay-
tyy myds todeta, etti suuri osa verovalituksista
voidaan késitelld jo oikaisulautakunnassa ja val-
tavan suurta madraa sieltd ei endd mene ldininoi-
keuksiin ja siitd eteenpdin. Eli melko selvien vir-
heiden korjaamiseksi oikaisulautakunta toimii
varsin hyvin.

Aikoinaan, kun oikaisulautakuntia edellisen
kerran uudistettiin, siind yhteydessd eduskun-
nassa keskusteltiin oikaisulautakuntien riippu-
mattomuudesta ja tuotiin esille muun muassa
kysymys siitd, onko tarkoituksenmukaista, etti
verotoimiston johtaja toimii oikaisulautakunnan
puheenjohtajana, ja esitin tiettyjd dubioita tuos-
sa suhteessa.

Taytyy todeta, ettd sindnsd mitddn ongelmia ei
ole esiintynyt siind, ettd verojohtaja toimii oikai-
sulautakunnan puheenjohtajana, mutta tietysti
jos ajatellaan oikaisulautakuntien julkista luotet-
tavuutta, niin siind suhteessa on nyt paddytty
sithen, ett sittenkin on parempi, etti oikaisulau-
takunnalla on tdysipdivitoiminen puheenjohta-
ja, joka ei ole suoranaisesti sidoksissa verohallin-
toon. Tallaista uudistusta voidaan siis tist4 syys-
ta pitda tarkoituksenmukaisena.



Verotuksen oikaisulautakunta

Aikaisemmin oikaisulautakunnalla on ollut
hyvin kiinted littymékohta kunnallishallintoon
sikdli, ettd valtuustot ovat valinneet edustajat
oikaisulautakuntiin ja nima ovat edustaneet pai-
kallista asiantuntemusta. Nyt niiden toiminta-
alue laajenee siten, ettd oikaisulautakunnan toi-
minta-alue on verovirasto eli entinen ld4ninvero-
viraston alue, ja tietysti tiytyy sanoa, ettd tastd
seuraa se pieni ongelma, ettd meilld on erditd
verovirastoja, joiden asiakasmaéra on poikkeuk-
sellisen suuri. Naitd ovat Uusimaa ja nyt Keski-
Suomen ja Himeen muodostama veropiiri, kun
sen sijaan meilla toisaalta on varsin pieni vero-
piirejd ja tyoOméara tissi suhteessa poikkeaa var-
sin paljon.

Eraidnd vaihtoehtona esitettiin sitd, etti oi-
kaisulautakunnat olisivat maakuntakohtaisia,
mutta kun oikeastaan verohallinnossa ei ole mi-
tddn maakuntakohtaisia organisaatioita, niin
luontevasti tuollaista ratkaisua ei olisi voitu
tehda.

Miti tulee itse uudistukseen, niin tilti osin
verojaostossa on tehty eriitd muutoksia, joilla on
pyritty kehittdmaéan oikaisulautakuntien toimin-
taa. Kun hallitus esitti, ettd olisi vain nimetty
jokin verohallinnon virkamies oikaisulautakun-
nan puheenjohtajaksi, niin tdiman ratkaisun ve-
rojaosto on avannut. Nyt l1dhtékohta on se, etti
kaikki oikaisulautakuntien puheenjohtajan teh-
tdvit pitdd laittaa julkiseen hakuun. Kun aikai-
semmin valittavan henkildn piti olla verohallin-
non virkamies, niin nyt 1ahdetéian siita, ettd kuka
tahansa, jolla on riittivi tuntemus veroasioista,
voi tulla valituksi oikaisulautakunnan puheen-
johtajaksi.

Varmasti useimmissa tapauksissa valituksi
tulee verohallinnon virkamies, koska heilld on
asiantuntemusta, mutta sindnsid olisi varsin
hyvi, jos useissa tapauksissa valittaisiin vaikka-
pa ladninoikeuden esittelijd tai joku virkamies
toimimaan oikaisulautakunnan puheenjohtaja-
na, koska useissa tapauksissa heillikin on var-
sin laajaa asiantuntemusta. T4lld tavalla pidet-
tdisiin hyvin huolta siité, ettd oikaisulautakun-
nat ovat riippumattomia, ja tdlld tavalla pyrit-
taisiin parantamaan niiden julkista luotetta-
vuutta.

Myés edustus oikaisulautakunnissa on siind
suhteessa ongelmallinen, ettd ei ole ollut selvid
sdannoksia siitd, milla tavalla veronmaksajata-
hojen edustus jarjestetddn. Verojaosto on muut-
tanut hallituksen esitysti silld tavalla, ettd edus-
tus mairitellddn nyt laissa eikd, kuten aikaisem-
min on ajateltu, pelkéstddn asetuksessa. Lahto-
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kohtana on se, ettd puolet jasenistd edustaisi ve-
ronsaajia ja puolet verovelvollisia.

Taltd osin tdytyy todeta, ettd kun kunnat eivit
endd valitse verovelvollisten edustajia, on jonkin
verran ongelmaa siind, kuka niitd ehdotuksia voi
tehdid. Muun muassa Uudenmaan 134ninverovi-
rasto on joutunut kdintyméaan valtakunnallisten
keskusjirjestdjen puoleen ehdokkaiden nimea-
miseksi, koska ei ole tiedossa riittivin edustavaa
jarjest6d, joka edustaisi nimenomaan Uuttamaa-
ta. TAlta osin tdytyy toivoa, ettd verohallinnossa
hyvin tarkkaan mietittaisiin, miten verovelvollis-
ten edustajat kutsutaan, ja ettd pidettéisiin huol-
ta siitd, etti eri veronmaksajatahot ovat edustet-
tuina, tarkoittaa palkansaajia, yrittdjid ja myos
maatalouden harjoittajia.

My®&s tdhan hallituksen esitykseen liittyi erds
asia, jota ei ollut perusteluissa lainkaan mainittu.
Se oli se, ettd sana verotoimisto poistettaisiin
kokonaisuudessaan lainsdddanndstamme. Tay-
tyy sanoa, ettd timé ei olisi ollut ihan ongelma-
ton ratkaisu. Meilld on kayty pitkid keskusteluja
siitd, mikd on verotoimiston alue ja missa vero-
toimistolla on toimisto. Olen siti mieltd, ettd
verovirastolla eli ld4ninverovirastolla pitai olla
suhteellisen laaja toimintavaltuus, mutta kuiten-
kin, kun meilld on perinteisesti jirjestelma, jossa
ladninverovirasto toimii verotoimistojen kautta,
niin timén tyyppinen rakenne on edelleen syyti
sailyttdd. Jos halutaan menni jarjestelméan, jos-
sa kaikki veroasiat késitellddn ladninveroviras-
ton keskuspisteessd ja verotoimistot havidvat,
niin olen siti mielti, ettd se on siind madrin suuri
ratkaisu, ettd eduskunnan pitad kylla siiti tehdi
lopullinen p#itds ja meiddn kansanedustajien
pitdd voida ottaa kantaa asiaan. Katson, ettid
nykyinen verotoimistojirjestelma toimii sininsi
varsin hyvin, ja olen sitd mielt4, etti tiettya lahei-
syysperiaatetta kylld verohallinnossa tulisi nou-
dattaa siten, ettd asiointi kohtuullisen etiisyyden
padssd myOs verottajan luona olisi mahdollista.

Haluaisin my6s nostaa esille kysymyksen siit4,
tulisiko pyrkid miettimdin Kansaneldkelaitok-
sen ja verohallinnon palvelutoimintojen yhdista-
misti. Tana pdivandhin useissa Kansanelikelai-
toksen toimistoissa on ainakin osan paivai vero-
virkamies, joka osaa neuvoa verovelvollisia hei-
din sosiaaliturvaansa liittyvissd kysymyksissi.
Tallaiset yhteispalvelupisteet saattaisivat useissa
tapauksissa olla kaytdnnollisid, koska usein juuri
sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyksissd tarvi-
taan my0s veroneuvontaa. T&lld tavalla kansa-
laiset voisivat saada useimmissa kunnissa palve-
lua hyvisti pisteestd ja vilttda ne ongelmat, joita
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tietdmattdmyys joissakin tapauksissa saattaa ai-
heuttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sasi hyvin selvitti lain teknistd puolta.
Keskustahan esitti toisessa kasittelyssd yhdessa
kristillisen liiton kanssa kahta muutosehdotusta
tihdn lakiesitykseen. Lakiesitys sindllddn osin
on tehty liittyen verotuksen oikeussuojan paran-
tamistyoryhmaén tuloksiin, professori Niskakan-
kaan tyoryhmén ty6hon, ja voidaan nidhda, etta
tdssd on tiettyjd parannuksia ehkd veronmaksa-
jien kannalta siind mielessi, etti asiantuntevuus
ndissd veronoikaisulautakunnissa lisidntyy. On-
gelmaksi tulee se, ettd kun tdhan saakka oikai-
sulautakuntia on ollut 90, timin jidlkeen on
endd 10. Tatd maarda voidaan pitda lilan vahai-
send. Esitimme, ettd titd tulisi korjata niin, ettd
jokaisessa maakunnassa olisi oikaisulautakun-
ta, ja tama olisi hyvin perusteltua, koska l44nin-
verovirastot ovat maakuntien alueella. Niin ei
tulisi tarpeettoman suuria alueita oikaisulauta-
kunnille kuten Sisd-Suomessa tulee tai Uudella-
maalla.

Toiseksi ongelmakohdaksi jéi erityisesti myds
se, ettd suoritettavina veroina 10 000 markkaa
asetettiin rajaksi sen suhteen, ettd oikaisu voi-
daan kisitelld puheenjohtajan ja jonkun toisen
henkilon toimesta, siis se ei mene silloin lainkaan
oikaisulautakuntaan. Esitimme, ettd timi raja
olisi muutettu 5 000:een.

Tassd suhteessa voi vield todeta sen, ettid on-
gelma on myds siind, ettd verontarkastuksen
osalta ei esitys timin lain yhteydessa eikd vero-
tusmenettelyn yhteydessa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Jos edustaja haluaa jatkaa, pyydan puhujako-
rokkeelle.

Puhuja:.. sisdlld mitd4n sdddoksii.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Tédssi
esityksessi verotuksen oikaisulautakunta ehdo-
tetaan muutettavaksi verovirastokohtaiseksi.
Hallinnoilisestihan meilld verohallinto on jakau-
tunut kahteen tasoon: Verohallitukseen ja 11 ve-
rovirastoon. Nyt sitten tulisi 11 oikaisulautakun-
taa. Se on muutos nykyiseen, koska nykyisin
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oikaisuvaatimusten kasittelya varten meilld maa
on jaettu veropiireihin ja jokaisessa veropiirissia
on ollut verotuksen oikaisulautakunta. Niin ol-
len oikaisulautakuntia on ollut periti 90. Oikai-
sulautakuntien supistuminen 90:std 11:een herat-
tijonkin verran keskustelua, kuten ed. Ala-Nissi-
1an puheenvuorosta kavi ilmi.

Tamén esityksen keskeisend tavoitteena on
verovelvollisten oikeusturvan parantaminen. Oi-
keusturvaa voidaan parantaa lisiaméill oikaisu-
lautakunnan toimintaedellytyksid, kohottamalla
oikaisulautakunnan jisenten ammattitaitoa sekd
lisadmalla luottamusta oikaisulautakunnan riip-
pumattomuuteen ja asiantuntemukseen. Oikai-
sulautakuntamenettelyn suurena etuna on pidet-
ty sitd, ettd oikeusturvaa on saanut suhteeliisen
nopeasti varsinaiseen muutoksenhakumenette-
lyyn verrattuna. Tarkoituksena on, ettd oikaisu-
menettelyn tehokkuus sdilyisi.

Taytyy kuitenkin todeta, ettd nykyinen systee-
mi ei ollut tdysin kelvoton, mutta timi on arvioi-
den mukaan jonkin verran parempi. Muutos on
kuitenkin verraten pieni, ja valiokunta jossakin
médrin tarkensi tita esitystd sen mukaan kuin ed.
Sasi dsken kertoi.

Mielestani oikaisulautakunnasta on kuitenkin
pidettava kiinni, koska Suomessa on menty pai-
osin virkamiesverotukseen, ja timi on ainoa
linkki pitda kansanomaista vaikutusta mukana
verotuksessa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Kuosmanen sanoi, etti optioitten verotus on
jollakin tavoin kunnossa. Minusta se ei ole kun-
nossa sen takia, ettd optioita pitdisi niiden sen-
hetkisestd markkina-arvosta verottaa jo silloin,
kun ne annetaan. Eli jos saa sellaisen arvopape-
rin, joka 50 prosentin todennikoisyydelld tuot-
taa miljoona markkaa, ja 50 prosentin todenni-
koisyydelld on arvoton, on tdméan arvopaperin
arvo silld hetkelld puoli miljoonaa markkaa ja se
pitdisi silloin puolesta miljoonasta markasta tu-
lona verottaa. Optioille aivan varmasti porssissi
syntyy markkina-arvo, jolloin tietysti pystymme
aika objektiivisesti arvioimaan, miki tallaisen
option arvo on silid hetkelld, kun se annetaan, ja
se pitdisi silla hetkella siitd arvosta verottaa. Sii-
hen myds loppuisi tAima optiokeinottelu, koska
option saamiseen sisiltyisi myods kohtalaisen
suuri riski eikd kukaan ainakaan timmoisid mil-
joonien markkojen optioita voisi vastaanottaa-
kaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Kiinteistovero

Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintdon sisélty-
vat lausumaehdotukset hyvaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi Kiinteistoverolain
muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 17/1998 vp
Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/1996 vp,
26, 29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp, 58/1997
vp, 28/1998 vp

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jilkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssa laki-
ehdotuksista, joista toisessa kisittelyssi paitet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyvéd lakiehdotus
voidaan nyt hyviksya tai hylata. Lopuksi paite-
tddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed. S a si:Arvoisa puhemies! Kiinteistovero-
jarjestelma on luotu Suomeen vasta noin puoli
vuosikymmenti sitten. Suomi oli tissd suhteessa
varsin poikkeuksellinen maa, koska meilld ei ol-
lut kiinteistdveroa. Tosin meilld oli sitd korvaa-
via veroja, kuten muun muassa tiettyjen kiinteis-
tdjen harkintavero ja asuntotulovero, joka aikoi-
naan kohdistui myo6s loma-asuntokiinteistoihin.
Tiytyy todeta, ettd kiinteistdverojirjestelmé on
tarkoituksenmukainen ja sen tuotto on my®ds eri-
tyisen varma siitd syysta, ettd sen vilttiminen on
kaytiannollisesti katsottuna mahdotonta.

Kiinteistdvero on rahoituskeino kunnille, ja
kunnat ovat kédyttineet sitd suhteellisen mielel-
1aan. Hallitus littyen kuntien valtionosuuksissa
tapahtuneisiin muutoksiin on luvannut kunnille
esittad kiinteistéveron korottamisen mahdolli-
suutta. Hallituksen esitykseen sisiltyy kuitenkin
myds velvollisuus korottaa kiinteistoveron alara-
joja 50 prosentilla, kun hallitus esitti, ettd yleinen
kiinteistdveroprosentti olisi korotettu 0,2:sta
0,3:een ja asuinrakennusten osalta 0,1:std
0,15:een.
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Kun valtiovarainvaliokunnan verojaostossa
asiaa pohdittiin, paiddyttiin siithen tulokseen,
ettd tarkoituksenmukaista olisi, ettd naita ala-
rajoja ei koroteta. Pohjana tille oli se, ettd
myds Kuntaliitto lausunnossaan totesi, ettd
kunnallisen harkintavallan ja kunnallisen itse-
hallinnon puitteissa kunnilla pitdisi olla mah-
dollisimman suuri harkinnanvapaus siind suh-
teessa, milla tavalla kiinteistoveroa sovelletaan.
Talld perusteella paddyttiin siihen, ettd anne-
taan haarukan kasvaa, ei nosteta alarajoja eli
sdilytetddn ne 0,2 prosentissa yleisend kiinteis-
toprosenttina ja asuinrakennusten osalta 0,1
prosenttina, mutta korotetaan yldrajoja ja hy-
viksytddn se. Niin ollen kunnat eivit myOos-
kaan ensi syksynd voi vedota siihen, ettd edus-
kunta olisi pakottanut niitd nostamaan kiinteis-
toveroa, vaan tima ratkaisu on tdysin kuntien
omassa harkintavallassa.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdad huo-
miota hallituksen esityksessa myoskin siihen,
ettd erityisid yldrajoja on mydskin nostettu.
Mité tulee muihin asuinrakennuksiin kuin vaki-
tuisiin asuinrakennuksiin, niiden ero yleiseen
veroprosenttiin saattoi olla aikaisemmin 0,5
prosenttia. Nyt se voisi olla 0,6; eli kiytdnndssi
kyse on siitd, miten kunnissa verotetaan kesé-
mokkeja. Toiset rajat, jotka nousevat, koskevat
voimaloita: Voimalaitosten veroprosentti nou-
see 1,4:44n ja ydinvoimaloiden 2,2 prosenttiin.
Téalta osin tiytyy todeta, ettd kunnat ovat var-
sin varovaisia yleisen ja myoskin asuinraken-
nusten Kkiinteistoveroprosentin osalta, mutta
mitd tulee ndihin erityisiin veroprosentteihin,
yleensd kunnat kayttaviat maksimia. Tédssi on
kylla tietty epdoikeudenmukaisuus sikili, etta
kunnalliset paitoksentekijit miettivat, ketkid
adnestdvit kunnassa. Niiden prosentti pyritin
pitimdan kohtuullisena, mutta niiden prosen-
teissa, jotka eivit asu kunnassa ja joilla ei ole
adnioikeutta kunnassa, kiytetddn hyvinkin
usein maksimia.

Taltd osin tiytyy todeta, ettd erot yleiseen
kiinteistoveroprosenttiin alkavat olla jo melkein
kohtuuttoman suuria. Jos ajatellaan esimerkiksi
ydinvoimalaa, veroprosentti on 2,2 prosenttia
kiinteistdn eli investoinnin arvosta. Taytyy kylla
sanoa, jos ajatellaan minkalaisia tuottovaati-
muksia yleensd pitdisi sdhkon tuotannollekin
asettaa, ettd tama on suhteellisen kova luku.

Voidaan ottaa toinen esimerkki, joka koskee
Kemijoki Osakeyhtiéta. Jokainen, joka katsoo
Kemijoki Oy:n tuloslaskelmaa, voi todeta, etti
Kemijoki Oy maksaa yli 10 prosenttia liikevaih-
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dostaan kiinteistdveroa. TAmé osittain johtuu
siita, ettd Kemijoki Oy on aikoinaan hyviksynyt
varsin korkeat voimalan arvostukset kiinteistd-
verotusta varten, mutta joka tapauksessa se
edustaa suhteellisen suurta osuutta kuitenkin
sahkon hinnassa, jonka Kemijoki Oy tuottaa.

Esitankin kysymyksen: Jos jatkossa keskustel-
laan kiinteistoveron nostosta voimaloiden ja
ydinvoimaloiden osalta, eiké olisi tarkoituksen-
mukaista miettia sitd, ettd rajat sdilytetddn ennal-
laan, mutta mahdolliset korotuspaineet ohjataan
siten, ettd sahkoveroa korotetaan ja talld tavalla
lisdantyvi tuotto ohjataan valtiolle eika kunnille.
Kunnat ovat tdssi suhteessa varsin eriarvoisessa
asemassa. Meilla voi olla voimalaitoskunta, jossa
on yksi tyontekijd voimalassa, ja toinen kunta,
jossa on useita kymmenii tydntekijoitd voimala-
yhtién yhteydessa, ja se kunta saa huomattavat
kiinteistGverotuotot, jossa on vain yksi tydnteki-
ja kaiken kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittda mydskin
huomiota siihen, etta t4alld on tehty merkittava
muutos kiinteistoverolain sisalld. Nimittidin jaos-
to ehdotti ja valiokunta hyviksyi sen, ettd kunta
voi omalla paatoksellddn vapauttaa kiinteistove-
rotuksesta yleishyddyllisen yhteison omistaman
kiinteiston. Aikaisemmin vapautus saattoi kos-
kea vain nuorisoseuroja, maanviljelysseuroja,
maamiesyhdistyksid ja tyovdenyhdistyksid. Voi
sanoa, etti oli varsin epitasa-arvoista, etti oli
lueteltu vain tietyt yleishyodylliset yhdistykset ja
yhteistt, jotka saattoivat saada verovapautuk-
sen. Nyt kaikki yleishyodyiliset yhteisot asete-
taan yhdenvertaiseen asemaan. Mielesténi se on
sindnsi tarkedta.

Haluan myd&skin korostaa sitd, ettd timi ei
anna mahdollisuuksia mihink4 tahansa. On esi-
tetty pelkoja siitd, ettd esimerkiksi Teollisuuden
ja Tybnantajain liitto, joka on sininsi yleishyo-
dyllinen yhdistys ja omistaa Eteldrannassa ra-
kennuksen, saisi tdimin rakennuksen, jos Helsin-
ki paittiisi vapauttaa yleishyddylliset yhteisot
kiinteistoverosta, kiinteistdverovapautuksen pii-
riin. Nain ei kuitenkaan ole siita syysta, ettd kiin-
teiston taytyy olla yleisessi tai yleishyddyllisessd
kaytossd. Tastd syystd vapautus ei tulisi tatd kiin-
teistod koskemaan, kuten ei myoskddan Metalli-
talon kiinteistdd Hakaniemessa.

Taytyy todeta, ettd tietysti varsin suuri tyd
tulee olemaan veroviranomaisilla, kun he tulevat
arvioimaan, mitka kiinteistot saavat vapautuk-
sen siind tilanteessa, kun ja jos kunta tekee yleis-
hyo6dyllisid yhteisdja koskevan vapautuspaatok-
sen. Erityisesti tistd syystd tdman uudistuksen
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voimaantulo on lykétty vuoteen 2000, eli yleis-
hyodyllisia yhteis6ja koskeva kiinteistoverova-
pautus on mahdollinen vasta vuonna 2000.

Haluan korostaa mydskin sitd, ettd kun kunta
tekee padtoksen, se ei voi eritelld yksittiisia ra-
kennuksia, jotka vapautetaan, vaan sen tulee an-
taa vapautus kaikille yleishyddyllisten yhteiséjen
omistamille yleishyddyllisessd kdytdssa oleville
rakennuksille.

Sellainen lisdys myoskin tdssd yhteydessi tu-
lee, ettd kun aikoinaan ndille kolmelle yleis-
hyodyllisen yhteison tyypille voitiin mydntia
kiinteistoverosta vapautus vain rakennuksen
osalta mutta ei maapohjan osalta, nyt tuo vapau-
tus voidaan myOntdd sekd rakennuksen etti
maapohjan osalta. Talla tavalla voidaan koko
kiinteistd vapauttaa verotuksesta.

Haluan my6skin muistuttaa siita, ettd jos kun-
ta ei halua yleisti verohuojennusta toteuttaa,
onhan tietysti mahdollista se, ettd kunta tekee
paatdksen siitd, ettd kiinteistdvero suoran tuen
muodossa palautetaan yleishyoddylliselle yhtei-
solle.

Luulen, ettd timé tulee johtamaan sithen —
pienemmilld paikkakunnilla tind paivina noin
250 kuntaa vapauttaa nimaé kolme yleishyddylli-
sen yhdistyksen jdrjestotyyppia kiinteistdverosta
— ettd kuntien lukumaira tulee jonkin verran
vihenemiin, koska nyt tietysti tallad vapautuk-
sella on suurempi taloudellinen merkitys. Mutta
uskon, ettd jokaisessa kunnassa, kun on saatu
selvitys péallisin puolin siitd, mitd rakennuksia
vapautus tulee koskemaan ja mika sen taloudelli-
nen vaikutus tulisi kunnalle olemaan, kyetiin
arvioimaan perusteellisesti, mikd on tarkoituk-
senmukaista.

Tietysti tidytyy sanoa, ettd timin tyyppinen
ratkaisu sinnsi on hyvi, koska on aika hassua
se, ettd rahaa kuljetetaan edestakaisin niin, etti
kiinteistdvero peritdéin ja sitten vastaava summa
annettaisiin suorana tukena yhdistykselle. On
helpompaa, jos kunnassa halukkuutta on, etta
vapautus suoritetaan yhdelld padtokselld.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmé&inen
varapuhemies Pesala.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Erityisesti vesivoimalaitoskuntien
verotus on ollut jatkuvasti, vuodesta toiseen, eri
lakien yhteydessa esilld. Se kertoo siitd, etti vesi-
voimalaitoskuntien verotukseen ei ole 10ydetty
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kaikkia osapuolia tyydyttdvad pysyvii ratkai-
sua. Kuten lain ensimméisessa késittelyssa kadyt-
tdmadssdni puheenvuorossa toin esille, vesivoima-
laitoskunnat olivat valillé jo saavutettuun ratkai-
suun jokseenkin tyytyvidisid, mutta sitten tuli
kiinteistéverolakiin muutos muutama vuosi sit-
ten. Se aiheutti jilleen uutta tyytymattomyytta,
koska kunnat menettivit verotuloja.

Eduskunnassa on timéin vaalikauden aikana
asiaa kasitelty toisenkin kerran, kun hallintova-
liokunta vuonna 96 kisitteli kuntien valtion-
osuuslainsdddintda. Siind yhteydessd todettiin,
ettd voimalaitoskuntien voimalaitoksista saama
kiinteistdvero lasketaan kokonaisuudessaan
kunnan tuloksi verotuloihin perustuvassa ta-
sausmenettelyssd. Tima johtaa epdoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen, koska voimalaitosra-
kentaminen aiheuttaa pysyvid yhdyskuntahait-
toja, joista seuraa kunnille jatkuvasti lisda kus-
tannuksia. Ylipd4nsa voimalaitosten rakentami-
nen on jo aikaisemmin tuonut kuntiin paitsi posi-
tiivista niin myos kielteisti, esimerkiksi kalastuk-
seen liittyvad.

Kun tdtd asiaa siis késiteltiin hallintovalio-
kunnassa 96, hallintovaliokunta yksimielisesti
paitti tunnustaessaan ongelman tehda ponnen.
Ponsi kuului ndin: ”Valiokunta edellyttai, etta
hallitus selvittda pikaisesti yhteisdveron nykyisti
oikeudenmukaisemmat jakoperusteet ja selvittiaa
samalla voimalaitoskuntien osalta voimalaitos-
ten aiheuttamat pysyviisluonteiset haitat seka
ryhtyy selvitysten edellyttimiin korjaustoimen-
piteisiin.”

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa, ettd hal-
lintovaliokunta tuolloin siis perehtyi ongelmaan
ja kannanotto eli ponsi oli vahvasti yksimielinen.
Kuitenkaan selvitystd ei ole tehty. Heréa tieten-
kin kysymys, miksi. Herd4 kysymys, miksi hallin-
tovaliokunta ei ole valvonut, ettd sen ponsi toteu-
tuisi, ja mikseivat hallituspuolueiden Pohjois-
Suomen kansanedustajat ole vaatineet ponnen
toteuttamista. Ponsillahan ei ole mitddn merki-
tystd, jos niihin suhtaudutaan sillé tavalla, ettd ne
vain kirjoitetaan eikd sitten aiotakaan niitd to-
teuttaa.

Nytkaan tdmén kiinteistoverolain eikd myds-
kdan yhteisoveromuutoksien késittelyn yhtey-
dessd asia ei ndytd olleen esilld ainakaan kovin
painokkaasti, koska kummankaan lain mietin-
nossa ei tihdn ongelmaan ole puututtu. Siitd
syysta, arvoisa puhemies, ehdotan nyt kolman-
nen kasittelyn yhteydessi perusteluissa mainitta-
vaksi lausumaa, joka on jaettu jo poOydillekin.
Téama lausuma kuuluu:
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“Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyisi
toimenpiteisiin valtionosuuslainsdadidnnon
muuttamiseksi niin, ettd verotuloihin perustu-
vassa tasausmenettelyssd huomioitaisiin vesivoi-
malaitosten kiinteistdveron tuotto vain yleisen
kiinteistoveron keskimidriisen veroprosentin
mukaisesti.”

Asiaa el kannata endi kovin paljon selvittia,
koska, kuten totesin jo, tuo ponsikin on tehty
eikd mitddn selvitystd ole tullut. Nyt kannattaisi
todellakin ryhtyi jo lain muuttamiseen. Se kavisi
helposti siten, ettd valtionosuuslainsdddiantdon
tehtiisiin dsken esille nostamani muutos.

T&lla muutoksella olisi se seuraus, ettd Oulu-
jokivarren ja lijokivarren kunnat ja erddt Kemi-
jokivarren kunnista saisivat niille kuuluvan
osuuden voimalaitosten verotuotosta. Mainitsen
vield kerran, ettd monivuotinen historia osoittaa,
ettd ndille kunnille kuuluisi enemmén kuin nyt
tdman kiinteistoveron korotuksenkin jilkeen tu-
lee. Kun korotuskerroin tulee 1,4:ksi, sekidin ei
tuo sitd summaa, mika niille kunnille oikeutetus-
ti kuuluisi.

Huomaan, etti tdnne saliin tuli, arvoisa puhe-
mies, hallintovaliokunnan yksi jdsen, joka sattuu
olemaan vield pohjoissuomalainen. Haluan to-
deta teille, ed. Pulliainen, etti hallintovaliokun-
nassa on aikanaan tehty yksimielinen ponsi siiti,
ettd vihdoinkin saataisiin pohjoisen Suomen ve-
sivoimalaitoskuntien verotus kuntoon, mutta
hallintovaliokunnan jisenet eivit ole vilittdneet
seurata tdmidn ponnen etenemistd. Niin ollen
tdhdn piivddn mennessi mitddn selvitysti, jota
valiokunta aikanaan esitti, ei ole tehty. Nyt ovat
kuitenkin molemmat lait, sekd yhteisdverolaki
ettd kiinteistoverolaki, késittelyssi, ja ponsi on
niin jidnyt kuolleeksi, josta syystd ehdotan tata
uutta lausumaa.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Haluan viela tdssi yhteydessa kiinnittda huomio-
ta siihen, ettd timin kiinteistoveroasian yhtey-
dessd ojennetaan kittd suomalaiselle vapaalle
kansalaistoiminnalle, kun mahdollistetaan se,
ettd kunnallisvaltuustot voivat niin halutessaan
mairdtd kaikkien yleishyodyllisten yhteisdjen
kiinteistoveroprosentiksi nolla. Timi verovapa-
us, mikéli valtuustot niin paittivit, koskee yleis-
hyodyllisten yhteisdjen omistamia kiinteistdja
sekd rakennusten ettd maapohjan osalta. Tilla
kylld turvataan oleellisella tavalla ndiden yhtei-
sOjen toimintaedellytyksid myés jatkossa. Usko-
akseni koko veron tuottoon télla i ole juurikaan
kuitenkaan vaikutusta.
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Hyviana piddn myos sita, ettd kunnallista itse-
hallintoa kunnioitetaan silti osin, ettd yleistd
kiinteistoveron alarajaa ei tissi yhteydessa nos-
teta, vaan esimerkiksi ne 46 kuntaa, jotka olisivat
hallituksen esityksen mukaan joutuneet pakolla
nostamaan Kkiinteistoveron yleistd prosenttia,
voivat siltd vilttyd, jos niin haluavat. Tama kor-
jaus on mielestdni ihan aiheellinen.

Ed.Bremer: Arvoisa puhemies! Mielestdni
kiinteistoverolakiehdotusta on kisitelty erittdin
hyvin ja sithen on tehty erittdin tarpeellisia lisé-
yksid.

Henkilokohtaisestiiloitsen siitd, ettd vapaapa-
lokunnat ovat saaneet arvoisensa kohtelun tissi
laissa. Helsingissd on vapaapalokunnilla oliut
erittdin vaikeita aikoja kiinteistoverolain sovel-
lutuksen osalta johtuen siitd suuresta talkootyos-
td, milld on korotettu kiinteistojen arvoja. Tailld
on hyvin kouriintuntuvasti nihty myds niitd seu-
rauksia, joita on ollut palomieslakosta ja siitd
hyvastd asiasta, ettd niitd vapaapalokuntia on
ollut. Siina mielessa olen hyvin iloinen siitd, ettd
vapaapalokuntien kiinteistdverokohtelua nyt
korjataan asianmukaisesti.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Hetki
sitten tuli todistettua se, ettd valtiopdivajirjes-
tyksen mukaan tdysistunto on paitdsvaltainen,
kun paikalla on vain puhemies kaytannossi.
Katsoin kelloa. Se on 13.30. Itse asiassa on kési-
tykseni mukaan keskipdiva eikd keskiyo. Meitd
oli paikalla puhemiehen lisdksi puhuja ja kaksi
edustajaa, ed. Thamiki ja minid. Nyt tdnne on
vaked tullut paikalle.

Késittelemme kiinteistdveroa. Minulla on
kolme lyhytta huomiota tdhén kiinteistoverouu-
distukseen.

Ensinndkin se on kohtuullinen luonteeltaan.
Monissa maissa nimenomaan paikallisverotus,
kunnallisverotus pohjautuu kiinteistoverotyyp-
piseen omaisuusmassan verottamiseen. Suomes-
sahan kdytintd on toinen, kun meilld on nimen-
omaan tuloverotus keskeisin kunnallisverotuk-
sen muoto. Siirtymi kiinteistdjen verottamiseen
tissd subteessa noudattaa kansainvilistd esi-
merkkid.

Sen sijaan erikoinen tilanne Suomessa on se, ja
tama on toinen aiheeni, ettd keskeisin kiinteisto-
massa, jos ndin voidaan sanoa — maapohja tissé
tapauksessa on kysymyksessd — ei ole kuiten-
kaan verotuksen piirissd, ja se on metsimaa.
Tamd on itse asiassa hdkellyttava tosiseikka Suo-
messa, jossa nimenomaan metsimaa on se kes-
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keisin luonnonvarapohja, josta valtakunnan
vauraus on my0s luotu. On korkea aika saattaa
myds metsimaa samalla tavalla verotuksen pii-
riin kuin muut kiinteistdt tai muu maaomaisuus.

Arvoisa puhemies! Kolmas seikka, johon ha-
luaisin kiinnitt43d huomiota, liittyy siihen, ettd
monet pientalon omistajat, omakotitalojen
omistajat, ovat suhtautuneet kriittisesti siihen,
ettd kiinteistoverotusta nyt voidaan kunnissa
korottaa. Olisiko mahdollista tissd yhteydessi
ottaa nyt vakavaan kisittelyyn se lakiesitys, jon-
ka olen tehnyt vaonna 95, jonka yli sata kansan-
edustajaa allekirjoitti ja jossa l1dhdetién siiti ni-
menomaan, ettd omakotialueilla omakotitalo-
jen, pientalojen, omistajien velvollisuus vastata
jalkakdytdvien kunnossapidosta siirtyisi kunnal-
le. Tdma olisi luonteva vastaantulo nyt, kun kun-
nat voivat kiinteistdverolla korotuksen kautta
toimia. — Tulen puhujankorokkeelle, jos sopii.

(Korokkeelta) Arvoisa puhemies! Jatkaisin
tistd aiheesta muutaman sanan lisd. Siis kysy-
mys on kiinteistéveron korotuksesta nyt ja siitd
vastaantulosta, joka voitaisiin tehdd pientalon
omistajille koskien jalkakdytdvien kunnossapi-
toa. Tilannehan on sen kaltainen omakotialueel-
la, ettd yleiset tiet ovat tietenkin kunnan rakenta-
mia, kunnan huoltamia ja ylldpitimid ja kunta
vastaa myos kunnossapidosta.

Mutta nimenomaan jalkakdytdvAosuus jiai
tontin omistajille, ja se on synnyttanyt sen kaltai-
sia eriarvoisia tilanteita, ettd jos jalkakidytdvi
sattuu sijaitsemaan “vadrdlla puolella” tietd,
pientalon omistajalle tulee kunnossapitovastuu.
Sen sijaan tien toisella puolella jalkakaytavii ei
kulje ja vastuuta ei langeteta. Tdmahan ei ole
tontin omistajan omassa harkintavallassa, vaan
aivan kuten kadut myos niiden jalkakidytavit
madrittyvit asemakaavoituksen yhteydessa, ja
tdhin tontin omistaja itse ei voi vaikuttaa. Tama
on synnyttdnyt selkedsti eriarvoisia tilanteita, ja
kuitenkin my6s vahingonkorvausvastuu silloin,
jos vahinkoja sattuu, on pientalon omistajilla,
mika on hyvin ongelmallista.

Nyt olisi korkea aika kaynnistda vudistus sen
suhteen, ettd sekd kunnossapitovastuu ettd mak-
suvastuu olisi kunnalla ja titd kautta pientalon
omistajat vapautettaisiin tasta rasitteesta. Kiin-
teistdveron korotus silloin olisi heidankin kan-
naltaan mielekkaampi.

Ed.IThamiki:Arvoisa puhemies! Kiinteis-
toveroprosentin viljyyttd tai haarukan suuruut-
ta lisatadn tissa laissa, ja tarkoitus on, etta pai-
tintivaltaa siirretdén kiinteistoverossa kunnalli-
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selle tasolle. Yleinen suuntaushan on oliut siirtaa
padtintdvaltaa eri asioissa yhi enemmin kun-
tiin, joten tdmdé lakiesitys on kovasti synkronissa
timéin periaatteen kanssa. Hyva kuitenkin, etti
on olemassa tietyt rajat, joiden puitteissa kunnat
toimivat, ettei eri kunnissa verotus eroa kohtuut-
tomasti toisistaan. Kiinteistdverotus on tarkoi-
tuksenmukainen ja kuntien tuloa. Kiinteistdve-
rotuksen yldrajaa ja alarajaa halusi valtioneuvos-
to korottaa ja antaa siten kunnille mahdollisuu-
den hoitaa omaa talouttaan. Hyva oli kuitenkin,
ettd valiokunta ei korottanut alarajoja. Kunta
paattakoodn, minkd verran kiinteistdveroa se tar-
vitsee ja mink# verran valtuusto haluaa kiinteis-
toveroprosenttinaan pitéa.

Valiokunta teki huomattavan muutoksen,
etti kunta voi vapauttaa omalla padtokselldan
kiinteistoverosta yleishyddyllisen yhdistyksen
omistaman rakennuksen ja maapohjan, jos kiin-
teistd on yleisessd tai yleishyddyllisessi kiytossa.
Mutta kunnassa on kohdeltava kaikkia yleishyo-
dyllisia yhteisdjd samalla tavalla. Uudistus tulee
voimaan vasta vuonna 2000 verohallinnon pyy-
timin aikalisin johdosta, jonka verohallinto
katsoi tarvitsevansa.

Herra puhemies! Toistuvasti kuulee puheen-
vuoroja siitd, ettd maa- ja metsdtalousmaa pitaisi
panna kiinteistdveron piiriin. Haluan muistut-
taa, ettd maa- ja metsitalousmaan kiinteistévero
ei kuulu timén hallituksen ohjelman piiriin ja
sitd paitsi metsda verotetaan muuten ja maa kuu-
luu elinkeinoeldméin piiriin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Isohookana-Asunmaa palautti mieleen historial-
lisia ndkokohtia vesivoimalaitoskuntien vesivoi-
malaitoksen yllapitijiin kohdistamasta kiinteis-
toverosta. Siind kai ehki olennaisin historialli-
nen muistelu liittyy siihen, ettd aikoinaan profes-
sorl Andersson teki, en muista kenen, oliko se nyt
vesivoimalaitoskuntien vai mink& pyynndsta, oi-
kein asiaan liittyvdan lakitekstin perusteluineen.
Silloin hallitusvastuussa oli Suomen keskusta
eikd siiti yhtddn mitian tullut.

Miki koskee hallintovaliokunnan ponsia, nii-
t4 el liene tapettu eli ne ovat edelleen voimassa.
Kysymys on vain siitd, etta sitten istuva hallitus
ryhtyy realisoimaan, jos katsoo sen tarkoituk-
senmukaiseksi. Henkilokohtaisesti mielestani
asianlaita on niin, etti esimerkiksi meiddn lddnis-
simme Utajarven kunta on sellaisessa tilantees-
sa, jossa voidaan katsoa kunnan tulleen erdalld
tavalla hoplastid vedetyksi ndissd asioissa. Luo-
tiin odotus siitd, ettd vesivoimalaitoksesta kun-
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nalle tulee tietty rahavuo, mutta sité ei tule tyo-
paikkojen kautta, kun ei niit4 sielld ole. Automa-
titkka hoitaa laitoksen toiminnan, eiki sitd nyt
kiinteistdveron kauttakaan niin hurjan paljon
tule. Siind suhteessa tarvetta timén laatuiseen
muutokseen on. Ehké seuraava hallitusohjelma
sisaltid sen laatuisen muutoksen, ettid timi asia
tulee kuntoon. Ed. Isohookana-Asunmaan pon-
nella se asia ei tule kuntoon tdssi vaiheessa. Se ei
koskisi joka tapauksessa ensi vuotta lainkaan.

Ed. Kiljunen kiinnitti huomiota metsimaave-
rotukseen. Sehdn merkitsisi, jos se toteutettaisiin
nyt, hyvin mielenkiintoista tilannetta sen takia,
ettil vuoteen 2006 mennessi siirrytdin pinta-ala-
pohjaisesta verotuksesta metsanmyyntitulovero-
tusjirjestelméain lopullisesti. Jos nyt palattaisiin
kiinteistdveron kaltaiseen verotukseen, se mer-
kitsisi paluuta entiseen. Kaytiannollisesti katsoen
asianaita olisi juuri néin, tai sitten tulisi tiydelli-
nen kaksinkertainen verotus. Ensin verotettaisiin
metsdmaan omistuksesta ja sitten vield metsin
myyntitulosta silld tavalla kuin myyntitulosta
verotetaan. Tuloksena olisi kaksinkertainen ve-
rojarjestelmd. Min toivon hartaasti, ettd vihreit
eivit tule olemaan sellaisessa demarijohtoisessa
hallituksessa, joka tillaiseen kaksinkertaiseen
verotusjérjestelmiin siirtyy. Nimittdin ainakaan
sen jilkeen ei oteta luonnonarvoja metsien késit-
telyssd huomioon patkdnkaan vertaan eli se joh-
taa todella ojasta allikkoon. Sithen hankkeeseen
ei pidd yhtyi, eikd tdima hallitus myoskéin sellai-
seen ryhdy.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti: Kun ed. Pulliainen totesi historiasta, ettei
asiasta tullut mitdén, ei tullut vesivoimamaksu-
laista juuri sen takia, ettd silloin havaittiin kui-
tenkin toinen tie eli kiinteistdverolakitie. Ed. Pul-
liaiselle haluaisin huomauttaa, ettd kiinteistdve-
rolaki, jossa tdmai asia oli tyydyttavisti korjattu,
tuli voimaan vuoden 1993 alusta. Mutta nyttem-
min on kiinteistéverolakia huononnettu silti
osin kuin se koskee juuri voimalaitoskuntia. Siita
tdmén asian uudelleenkisittely myos hallintova-
liokunnassa, jossa ed. Pulliainen aikoinaan oli,
johtuu.

Mité tulee sithen, milloin kyseinen muutos tu-
lisi voimaan, sehdn on lainsdadantokysymys.
Niin pian kuin mahdollista tietenkin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vahin hikellyin siitd, etta ed.
Pulliainen asetti metsimaanomistajat niin erityi-
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sen suojelun piiriin kuin han puheenvuorossaan
teki. Hén totesi, ettd jos metsamaa olisi kiinteis-
toveron kaltaisessa kohtelussa, siind vaiheessa,
kun metsisti saatavia tuloa aletaan verottaa,
tistd tulisi kaksinkertainen verotusjirjestelma.

Miksi ed. Pulliainen ottaa metsdénomistajat
tallaiseen erityissuojeluun, jossa tuloja ei voitaisi
verottaa erikseen ja maapohjaa erikseen? Meilla-
hén on muun muassa kaupunkien pientalotont-
tien omistajilla kiinteistovero. Samanaikaisesti
he voivat vuokrata talosta huoneiston ja maksa-
vat vuokratulosta myds veron pifomatulona.
Miksi ed. Pulliainen ei ole huolissaan timén kal-
taisesta kaksinkertaisesta verotuksesta? Minké
vuoksi metsdnomistajat ovat niin erityisen suoje-
lun kohteena erdiden ryhmien puolella tissé ta-
lossa?

Ed. M. K os ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Yhdyn ed. Pulliaisen kasi-
tykseen siitd, ettd metsille ei tarvita endd uutta
veromuotoa eli kiinteistdveroa. Toteaisin niin:
Kun ed. Pulliainen sanoi, ettd metsistd makset-
taisiin kaksinkertainen vero, siitd maksettaisiin
jopa kolminkertainen vero sen takia, ettd kun
metsimaan ja metsdn verotus on muuttumassa
myyntiverotukseksi, se puu, joka tilld hetkella
metsissa huojuu, on maksanut veron jo kasvu-
pohjaisen veron kautta. Aikaisemmin se maardy-
tyi talla tavalla. Jos nyt tulee vield kiinteistovero,
voisi sanoa, ettd pahimmassa tapauksessa jopa
kolminkertainen vero kohdistuisi silloin metsés-
si kasvavaan puuhun.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljuselle lyhyt vastaus
silld tavalla, joka kuuluu ndin: Se on minun po-
liittinen mielipiteeni, jonka mini dsken peruste-
lin.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! En-
sinndkin mitd tulee metsidverotukseen, olen ed.
Pulliaisen kanssa tismélleen samaa mieitd. Paa-
saintoisesti, jos yleisestikin katsotaan, sama ve-
rosubjekti ei ole usean eri veron kohteena. On
toki muutamia poikkeuksia, mutta monta perus-
tetta 106ytyy sille, ettd metsin kohdalla tilanne
sailytetddn sellaisena kuin se talld hetkelld on.
Ed. M. Koski dsken mainitsi yhden niistd perus-
teista. Vaikka nyt vahitellen siirrytddnkin metsa-
verotuksen osalta vain yhteen jarjestelméén, jo-
kainen meistd tietdd, kuinka kauan metsi kas-
vaa, ennen kuin siti pddstdin hyddyntdmidn. Se
on huomattavasti pitempi aika kuin 12—13 vuot-
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ta, joka oli siirtymékausi uuteen jirjestelméin
siirryttaessi.

Mité tulee pariin muuhun tidhén lakiin liitty-
vdidn yksityiskohtaan, ensinndkin voimalaitos-
kuntien osalta kannatan ed. Isohookana-Asun-
maan lausumaehdotusta. Myonnén, ettd tdma
on hieman vaikea ja komplisoitu asia myJs silti
kulmalta katsoen, ettd jos vesivoimalaitospaik-
kakuntien kohdalla tehdédin talla tavalla, tulee
esille kysymys, miten sitten ydinvoimalaitospaik-
kakuntien kohdalla pitdisi menetelld. Toisaalta
ne paikkakunnat, joilla on ydinvoimalaitos, hy6-
tyvit ydinvoimalaitoksesta monella muulla ta-
valla paljon enemmain. Paikkakunnat, joilla on
vesivoimalaitos ja koneet itse jauhavat veden voi-
malla sahk63, eiviat hyody oikeastaan juuri mil-
ladn muulla tavalla, ei edes yhteisdveron kautta,
koska niin kuin tiedetidn, tilld hetkelld yhteiso-
veron mairdytymisperusteet, seuraavassa koh-
dassa hyvaksyttavissakin laissa, ovat sellaisia,
ettd ne eivit tee oikeutta esimerkiksi Utajirven
kunnalle, joka esimerkeissd nousi esille. Toivon,
ettd jatkossa joka tapauksessa 10ytyisi hieman
parempi malli kuin talla hetkelld on voimassa.

Mitd tulee sithen, ettd valiokuntakasittelyn
yhteydessa kyettiin muuttamaan hallituksen esi-
tystd, minusta se on koko eduskunnan yhteista,
miten nyt sanoisikaan, rohkeutta vihdoin vii-
mein puuttua valtion kannalta pieneen epdkoh-
taan tai ennen kaikkea kuntien kannalta pieneen
epikohtaan, pieneen tulonmenetykseen kuntien
kannalta. Mutta asianomaisten verovelvollisten
kannalta on kysymys aika isosta asiasta. Yleis-
hyodylliset yhteisot — kuten raittiusjarjestot, ur-
heiluseurat, tietyt seurakuntien omistamat toi-
minnot, sotaveteraanijirjestdjen omistamat talot
ja muutamat muut vastaavat — ovat sellaisia,
etti on tavattoman hyvin perusteltua ja paikal-
laan, ettd nimi voidaan vapauttaa kokonaan
kiinteistoverosta.

Nyt se muotoilu, johon lakiin kirjattiin, on
nailtd osin yksiselitteinen. Ei jia episelvyytti
endd, voiko kunta antaa vapautuksen vai ei as-
ken mainituille yleishyddyilisille yhteisoille. Se
voi sen tehdi, ja kun ndma yhteisot todella teke-
vit niin erinomaista tyota kuin esimerkiksi urhei-
luseuratyossa tehdidn, on tavattoman hyvin pai-
kallaan, ettd timi oikeus mydnnetddn. Tasti
tunnustus kaikille poliittisille ryhmille tissa ta-
lossa. Yhteisymmarrys 18ytyi, ja hallituksen esi-
tysta kyettiin tarkistamaan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Palaisin
juuri sithen asiaan, josta edelld ed. Pekkarinen
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puhui eli yleishyddyllisten yhteisdjen verovapau-
teen. Omalta osaltani harvoin voin valtiovarain-
valiokunnan veropiitdksille kiitosta antaa mut-
ta tdssd voin.

Itsehén periaatteellisista syistd 1996 kerésin yli
sata nimei aloitteeseen, joka oli saman sisiltoi-
nen. Se oli suppeampi. Se koski pelkkia raittius-
yhdistyksid erddn yksityistapauksen perusteella.
Nythén tdssd on padsty sen aloitteen mukaiseen
lopputulokseen eli siihen, ettd kunnat voivat va-
pauttaa yleishyddylliset yhteisot, jos niin halua-
vat. Aikaisemminhan jopa valitettiin, jos jokin
kunta tallaisia vapautuspaatdksida antoi. Siind
mielessi timéa on hyvin jarkeva muutos. Varmas-
ti on jarkevii, ettd urheiluseurat ja erdt muut-
kin yleishyodylliset yhteisét pddsevdt samaan
kohteluun.

Itse kiinteistdverosta tdytyy muistaa, ettd
maailmalla eri maissa useimmissa kunnissa kiin-
teistdvero on kunnallisveroista tirkein tai ldhes
ainoa. Pohjoismaissahan on poikkeava jarjeste-
ly, jossa tuloista verottavat seki kunta ettd val-
tio. Pitemmalld tdhtidimelld itse nden, ettd ehki
Suomessakin pitaisi tehdé jokin jako, jakaa niin,
ettei samaa tuloa paillekkiin verotettaisi. Jos
tuloverotusta voimakkaasti pystyttiisiin kaven-
tamaan, siini tilanteessa voitaisiin kiinteistdve-
roa nostaa. Nyt, kun tuloverotus on néiin korkea,
itse en voi kannattaa mitd4n veronkorotuksia, en
mydskadn kiinteistéveron korotusta.

Thmettelen vdhan myds sitd, minkd takia
yleensi tdytyy olla veron alaraja. Sen verran voisi
kunnalliseen itsehallintoon luottaa, ettd siti ei
olisi. Jos verotus olisi Suomessa jarkevalla tasol-
la, ebkd mydskddn ylirajaa ei tarvittaisi. Kun
huomioidaan nykyinen verotuksen korkea taso,
se ehkd nyt on paikallaan.

Ed. Tiusanen : Herra puhemies! On todel-
1a hyva, etta valtiovarainvaliokunnan verojaosto
on tehnyt yhteistydtd ja saanut aikaan kiinteisto-
veron kohdalla jo aikaisemmin mainitun edistys-
askeleen eli kiinteistOverosta vapauttamismah-
dollisuuden. Valiokunta on yksiselitteisesti anta-
nut kunnille mahdollisuuden toteuttaa vapautus
yleishyodyllisiltd yhdistyksiltd. Se on senkin ta-
kia positiivista, ettd idnikuinen poliittisten pistei-
den haaliminen on ollut sivuasiana ja nyt on
padsty ikdan kuin itse asiaan.

Arvoisa puhemies! Toinen puoli, voimalaitos-
ten vero, on edelleen niin, ettd kunnilla pitdisi olla
mahdollisuus korkeamman kiinteistoveron mai-
rittimiseen voimalaitoksille. Siis voimalaitosten
kiinteistoveron pitiisi olla esitystd korkeampi,
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erityisesti ydinvoimalaitosten, koska kaytinnos-
sdahdn ydinvoimalaitokset kuitenkin myyvit sih-
koa todellista objektiivista hintaa halvemmalla.
Objektiivisella hinnalla tarkoitan sitd hintaa,
mika sdhkolla olisi, jos siihen olisi laskettu mu-
kaan tarpeelliset vakuutukset ja nimenomaan
sateilevan jatteen loppusijoitus ja itse laitoksen
loppuhoito, joka voimalaitoksen elinkaaren lo-
pussa joka tapauksessa tulee kysymykseen.
Ydinvoimavaraus ei ole sitd luokkaa, miki sen
pitdisi objektiivisesti olla.

Ed.S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kiin-
teistovero ei ole hyva vero, ja olen siti kaikissa
vatheissa vastustanut. Se ei ole sellainen kuin
omaisuusvero tai tavallinen tulovero, joka iskee
kaikkiin samalla lailla progression perusteella,
vaan tima ottaa toisilta ja jattad toiset viliin. Jos
rikas vuokraa tontin, hinelti ei mene kiinteisto-
veroa; jos koyha erehtyy ottamaan pankista lai-
naa, han saa lainan korot ja kiinteistoverot nis-
kaansa. Veteraanit ja omakotitalojen omistajat
tdma ajaa mierontielle; sielld on pieni t6nd ja iso
tontti. Niita asioita ei ilmeisesti ole selvisti aja-
teltu. Kesimokkildiset tima vero asettaa mah-
dollisesti maaseudun veroterrorille alttiiksi.

Hyvia asioita tihdn on kylld tikyind pantu:
Alarajaa ei nostettu ja yleishyodylliset yhteisot
on vapautettu. Esimerkiksi itsekin olen kamp-
paillut yksityiskoulujen kiinteistéverovapauden
puolesta. Sehan tulee tissd myos kuin manulle
illallinen. Se on ihan hyvi juttu.

Helsingissa ainakin, vaikka kiinteistéverolla
katumaksuja ja muuta piti kompensoida, se tuli
noin 400-prosenttiseksi. Siind mielessi ed. Kilju-
sen esitys on than hyvi, ettd kunta ottaisi vastuul-
leen kadunhoidon. Helsingissi on menetelty silld
lailla, ettd on pyydetty tarjouksia eri firmoilta.
Aikaisemmin oli niin, ettd tien vieressi oleva
omakotiasukas joutui maksamaan. Nyt takana
olevat kerrostalotkin ovat joutuneet maksamaan
siitd, ettd he kulkevat ja kiyttavit katua. Etta
kylla sitd ilman lakiakin on voitu tdlldkin lailla
soveltaa.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Kun
salissa kdytetyilld puheenvuoroilla on merkitysti
lain tulkintaan, niin haluan viela kerran korostaa
sitd, ettd oikeastaan kaikissa puheenvuoroissa,
joissa on puhuttu yleishyddyllisista yhteisoista,
on todettu, ettd jaosto, valiokunta ja eduskunta
tarkoittavat myds uskonnollisia yhdyskuntia.
Téamai sen johdosta, ettd 13 a § on muotoiltu niin,
ettd viitataan tuloverolain 22 §:44n, jossa maini-



3518

taan ndma yleishyddylliset yhteis6t. Kun on ole-
massa Verohallituksen ohje tai padtds vuodelta
96, jossa todetaan, ettd maakunta, kunta, uskon-
nollinen yhdyskunta ei ole tuloverolain 22 §:ssd
tarkoitettu yleishyddyllinen yhteisd, voi tulla on-
gelmia, kun tdtd kiinteistdverolakia tullaan so-
veltamaan. Mutta niin kuin olen todennut, kai-
kissa puheenvuoroissa, joissa on késitelty tdta
asiaa, on kdynyt selvasti ilmi, ettd eduskunnan
yksiselitteinen tarkoitus on se, ettd nima kuulu-
vat sithen ryhmé@én.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Haluan verojaoston jasenend vahvistaa sen mie-
lipiteen, jonka ed. Kallis dsken esitti. Siti vero-
jaosto mietint0a sorvatessaan on tarkoittanut ja
tarkoitti.

Ed. S. Kanerva, teiddn esittimidnne seikkoja
ei juurikaan tullut esille asiantuntijoitten kuule-
misen yhteydessd. Ne ovat varmaan ongelmia,
mutta ne asiantuntijat, jotka sielld kavivit, eivit
nditd asioita nostaneet juurikaan pintaan.

Selvyyden vuoksi: prosentista paattaa kunnal-
lisvaltuusto, siis silloin kun puhutaan esimerkiksi
yleishyodyllisten yhteisdjen mahdollisesta vero-
vapaudesta. Kunnallisvaltuustot eivit siis paata
siitd, ketkd ja mitka yhteisdt ovat verovelvollisia
tai eivit ole. Tami on aika tirked tieto, ettei
mene kisitteet sekaisin. Verovelvollisuudesta
paattad verohallinto.

Nyt tdssd yhteydessa on tehty se, mitd edelli-
nen hallitus ja sitd edeltavat hallitukset eivit ole
halunneet tehdi, ja kiittiminen on myos, vaikka
tama ei olekaan hallituksen esitys, myés veromi-
nisteri Skinnaria. Hian on suhtautunut kuitenkin
tahin asiaan ymmartavaisesti eika ole tehnyt tis-
td eldmdd suurempaa kysymysti. TAma ei myods-
kddn koske kiinteistdosakeyhtiditd, vaan yleis-
hyddyliisid yhteistjd silld madritelmalld ja raja-
uksella, minki taalla ed. Kalliskin totesi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kiinteistoverohan on teknisesti hyva vero. Sekin
tehtiin viime vaalikaudella. Olen siind mielessa
eri mielta kuin ed. S. Kanerva, timi on teknises-
ti hyva vero. Kun tdilld on sanottu, etti pohjaa
pitdisi laajentaa esimerkiksi metsien osalta, niin
sithen voi veroteknisessi mielessd todeta sen sei-
kan, etta ei metsdn pohjalia ole juurikaan arvoa,
joten vero kohdistuisi puuhun. Kun siihen jo
kohdistuu myyntivoittoverotus tai pinta-alave-
rotus, sithen kohdistuu myds arvonlisiverotus
myytaessa ja kun sithen voi kohdistua myos va-
rallisuusverotus, niin tdma olisi jo neljas verolaji
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puun verottamisessa, ja mielestini se ei olisi
endd veroteknisestikddn kohtuullista eikd oi-
kein.

On hyvi, ettd verojaoston hyvilld yhteistyolla
saatu yleishyddyllinen pykidld on nyt korjattu
riittdvén kattavaksi. Siellihan oli todella epdjoh-
donmukaisuutta, kun muun muassa veteraanien
tukikohdat maksoivat veroa ja taas joku muu
aatteellinen yhdistys voitiin vapauttaa kunnan
paatdksella kiinteistoverosta. Nyt tdma pykala
on hyvélld mallilla, ja tuo tulkinta, minka ed.
Saarinen ja ed. Kallis sanoivat, on juuri se, miti
lainsdatdjd on tissd tarkoittanut, ja ndin se pitid
tulkita. TAssa suhteessa kiinteistdvero parani, jos
kohta tdmdikin on paikkausta hallituksen tyon
verotuksen keventamisen aiheuttamille kuntien
veromenetyksille.

Ed. Pu hjo: Herra puhemies! Kun nyt pai-
tetddn kiinteistoverolaki, missi ydinvoimalai-
tosten kiinteistoveroprosentti nousee 1,80:std
2,20 prosenttiin, niin olen sitd mieltd, ettd pro-
senttiosuutta olisi tullut vieldkin korottaa. Ydin-
voimalaitoksille tehojen nostojenkin myo6td
tama maksu ei ole minkdidnmoinen ongelma
suhteessa tulokseen, mutta sen sijaan niille si-
jaintipaikkakunnille tdstd saatu vero on huo-
mattava tulo suhteessa kuntien kokonaisverotu-
loon. Toivonkin, ettd ensi vuonna, kun vuoden
2000 kiinteistoverolakia sdddetddn, otetaan
tdma huomioon.

Sitten toisena asiana yhdyn ed. Tiusasen nidke-
mykseen siiti, ettd ydinvoimalaitosten varaus-
maksu on ehdottomasti lilan pieni. Saattaa olla
niin, ettd vuosisatojen kuluessa ydinvoiman ny-
kytuotanto osoittautuukin ylivoimaisesti kal-
leimmaksi energiatuotantomuodoksi. Onhan
niin, ettd kun tuotanto loppuu, ndméa yhtict me-
nevit alta aikayksikon konkurssiin ja sen jilkeen
kaikkijad yhteiskunnan kontolle, enka usko, etta
vuosituhannenkin kestdvd jilkihoito onnistuisi
pelkilld talkoilla.

Ed.K iljunen :Arvoisa puhemies! Ed. Sep-
po Kanerva toi esille sen, ettd ilman lakiakin
voidaan vapauttaa pientalon omistajat kadun ja
jalkakaytavan kunnossa- ja puhtaanapidosta.
Kuten tiedimme, erdissd kaupungeissa, kuten
Nokialla, ndin on todella tehtykin. Helsingissa ja
Vantaalla kunta ottaa vastuulleen kadun ja jal-
kakaytdvan kunnossapidon, mutta laskuttaa
kiinteistojen omistajia. Tassd suhteessa tdméd
mahdollinen lakiesitys siitd, ettd taltd osin kun-
nat ottaisivat sekd hoidettavakseen ettd myos
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maksettavakseen timédn kunnossapidon, olisi
selkedi vastaantulo omakotitalojen omistajille,
joita tulevat rasittamaan sek tuleva kiinteistove-
ro ettd tietysti kunnossapito.

Ed. Ala-Nissildn tehtivand varmasti on pu-
hua metsdnomistajien puolesta, ja hén teki las-
kelmia siitd, kuinka monenkertaista veroa met-
sistd maksetaan. Miné olin perdankuuluttamas-
sa ainoastaan oikeudenmukaisuutta. Yhta lailla
kaupunkien kiinteistonomistajiin kohdistuu va-
hintdénkin kolmen tyyppisié veroja: varallisuus-
veroa, kiinteistdveroa ja vuokratuloon liittyvaa
verotusta. Mind perdankuulutan oikeudenmu-
kaisuutta ja olen ehdottomasti sitd mielta, ettd
maatalous- ja metsimaa pitdisi saattaa myds
kiinteistdveron piiriin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Isohookana-Asunmaa ed.
Pekkarisen kannattamana tehnyt seuraavan lau-
sumaehdotuksen: “Eduskunta edellyttds, ettd
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin valtionosuus-
lainsaddinnon muuttamiseksi niin, ettid verotu-
loihin perustuvassa tasausmenettelyssd huomioi-
taisiin vesivoimalaitosten kiinteistoveron tuotto
vain yleisen kiinteistdveron keskimaariisen ve-
roprosentin mukaisesti.”

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paitetty, hallituksen esi-
tyksen sisdltyvé lakiehdotus hyvéksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pdatdksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Edustajat Suhola ja Immonen merkitdén las-
ni oleviksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt paitetdan lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja paitds:

Mietinté “jaa”, ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus “ei”.
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. Ensimméiinen varapuhemies:
Adénestyksessd on annettu 117 jaa- ja 49 ei-danti;
poissa 33. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylk&damisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies TOrnqvist.

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksesta poistetaan 7) asia.

Péivajar-

8) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainséfiddnnén muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paatetdin kolmannessa késittelyssi laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksya tai hy-
1atd. Lopuksi padtetdfin ainoassa kisittelyssa toi-
vomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Energiavero-
tuksen kehittiminen on oikeastaan jokavuotinen
asia. Energiaverotuksen ehka kaikkein suurin
ongelma on se, ettd kun vuosittain tehddian muu-
toksia, verotuksen ennustettavuus on varsin huo-
no. Kuitenkin nyt kisittelyssi oleva hallituksen
esitys pysyy niissi raameissa, jotka hyviksyttiin
vuosi sitten, kun tdssd salissa tehtiin suuri ener-
giaverouudistus, jossa lihtokohtana oli se, ettd
verotus ei kohdistu tuotantoon vaan nimenmaan
sahkon kayttéon ja kulutukseen. Talta osin voi
sanoa, ettd omaksuttu malli ei ollut kaikilta osil-
taan optimaalinen, mutta se oli varsin kiyttokel-
poinen, ja sellaisen mallin hyviaksyminen johtui
siitd, ettd pohjoismaiset sihkomarkkinat oli
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avattu ja suomalaiset sahkdntuottajat joutuvat
kilpailemaan avoimilla markkinoilla.

Nyt silloista hallituksen esitysti on jonkin ver-
ran pyritty tarkistamaan ensinnékin siten, ettd
energiaverotusta on kiristetty. Kun tdndan hy-
viksyttiin kolmannessa kasittelyssa tuloverotuk-
sen keventiminen, tarkoitus on, ettd osa keven-
nyksestd otetaan takaisin sekid kuluttajilta etta
teollisuudelta nimenomaan energiaverotusta ki-
ristimalla. Kiristys ei ole kovin suuri, kun on
pennistd — puolestatoista kyse, joten sitd ei ko-
vin helposti sdhkolaskussa eikd myoskaan 1am-
mityslaskussa huomaa, mutta tietysti silld on jon-
kin verran merkitysta.

Hallituksen esitystd on pyritty kehittimaén
my0s siten, ettd sellaisia yrityksid, joiden sdhkon
kayttd on poikkeuksellisen suurta, ei kohtuutto-
masti rasitettaisi energiaverotuksella. Timén pe-
rusta on se, ettd EU:n energiaverodirektiivissi
lahtokohtana oli se, ettd pyritddn saamaan yhtei-
nen energiaverojirjestelmi Eurooppaan ja sellai-
set yritykset, jotka kadyttaviat huomattavan pal-
jon energiaa, kaytinndssa vapautettaisiin koko-
naisuudessaan energiaverotuksesta ja tdlld taval-
la turvattaisiin nitden kansainvilinen, globaal,
kilpailuasema. Itse olen sitd mieltd, kun timén
tyyppinen jarjestelma sinnsi ei ole kovin hyva,
ettd juuri ne, jotka eniten kéyttdvit energiaa ja
joiden erityisesti pitdisi ottaa huomioon ympéris-
toéarvot, vapautettaisiin.

On myos valitettavaa se, ettid energiaverodi-
rektiivi ei ole edennyt EU:ssa. Taytyy korostaa,
ettd on tiarkedd, ettd Suomi vauhdittaa sen eteen-
painmenemisti. Haluan muistuttaa siitd, ettd
Suomi aikoinaan, kun Kioton ympéristdsopi-
muksen taakanjaosta keskusteltiin, asetti edelly-
tykseksi sen, ettd energiaverotuksessa edetdin
EU:n puitteissa. My0s suuressa valiokunnassa
asiaa késiteltdessi viime perjantaina lahtokohta-
na, my6s ministeri sen tunnusti, tulee olla sen,
ettd yhteisessd energiaverotuksessa tulee edetd,
jotta Suomi voisi hyviksyd Kioton taakanjaon
omalta osaltaan sitovaksi.

Mutta kuten mainitsin, tdssdkin nyt lahtokoh-
tana on se, ettd sellainen teollisuus, joka kidyttad
runsaasti energiaa, vapautettaisiin osittain ener-
giaverotuksesta. Lihtdkohta on ollut se, ettd mi-
kali maksetut energiaverot ovat yhi 4 prosenttia
yrityksen jalostusarvosta, timén ylittiva osuus
verosta jdisi panematta maksuun. Verojaostossa
kuitenkin todettiin, ettd tillainen jirjestelma,
jossa tuo vapautus on tdydellinen eli sataprosent-
tinen, el ole tarkoituksenmukainen, vaan halut-
tiin tdhén lakiin kuitenkin selvd ymparistdohjaa-
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va elementti. Tdstd syystd jaostossa on muutettu
hallituksen esitystd laajassa yhteisymmarrykses-
si ja yksimielisyydessa siten, ettd joka tapaukses-
sa yritykset joutuvat maksamaan aina 15 pro-
senttia niille maksuun pantavista veroista, vaik-
ka ne olisivat erityisen energiaintensiivisia.

Tamin vastapainona myoskin sitd rajaa, mis-
si tapauksessa verotusta ei pantaisi tiytintoon,
alennettiin siten, ettd kun hallituksen esityksessi
oli 4 prosenttia energiaveroina jalostusarvosta,
lukua pudotettiin 3,7:44n. Jos olisi haluttu tehdd
kustannusneutraali ratkaisu, luvun pitdisi olla
3,5 prosenttia, mutta tidssd suhteessa arvioitiin,
ettd kun muutos tehddin, on ehki tarkoituksen-
mukaista, ettd pyritdén valtion tuottotavoitteet
veron suhteen turvaamaan ja tilli tavalla saa-
daan myd&skin jonkin verran lisituottoja energia-
verotuksen kautta valtiolle.

Lisdtuottoa ehki jonkin verran saatetaan tar-
vita sithen, etti tilla hetkelld on valtiovarainmi-
nisteridssd valmistelussa eduskunnan suurella
suostumuksella myoskin se, ettd kasvihuone-
elinkeinon osalta pitéisi tehdi jonkinlaisia rat-
kaisuja, joilla kasvihuone-elinkeinon toiminta-
mahdollisuudet pyrittiisiin turvaamaan. Tilla
hetkella ongelma on se, ettd kasvihuone-elinkei-
non asemaa pyritdin turvaamaan siten, etta kas-
vihuone-elinkeino saa palautuksen kevyen polt-
todljyn kaytdstd. Ongelma kuitenkin on se, ettd
kaikkikasvihuoneet eivit kayta kevytta polttool-
Jya.
Tamin lisdksi on syytd todeta se, ettd meilld
on erityisen energiaintensiivisia kasvihuoneita.
Jos otetaan ensin huomioon se, etti ne ovat ener-
giaintensiivisia, olisi tarkoituksenmukaista, etti
niilla olisi omat sidnndéksensd mydskin palautus-
jarjestelmédn osalta. Kuitenkin esimerkiksi
300 000 markan palautus on siind miirin suuri,
ettd harva kasvihuoneyrittdja padsee tdllaisen
rajan ylitse, joka on minimiraja, jotta energiave-
roa ei endd perittiisi.

Talta osin valiokunta ja jaosto ldhtevitkin
siitd, etti kesdn aikana tulee pyrkia selvittimaan
kasvihuoneiden asema energiaverotuksessa.
Esitykset tiltd osin tulisi pyrkid tekeméddn syksyl-
14, niin ettd ensi vuoden alusta voitaisiin pyrkii
tekeméan ratkaisu, jolla kasvihuone-elinkeinon
kilpailukyky turvataan. On syytd korostaa, ettd
Ruotsissa, mutta erityisesti Hollannissa, on tehty
erityisjirjestelyjd kasvihuoneyrittijien osalta ni-
menomaan energiaverotuksen lieventamiseksi.

Tamain lisdksi haluan myoskin todeta sen, etti
eriitd muita seikkoja valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa selvitettiin.
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Yksi oli se, ettd kun Helsingin seudulle on
tulossa entistd enemman kaasukayttdisid busse-
ja, tulisi pyrkid edistiméin ndiden kidyttod ym-
piristoystavallisempind busseina entisti enem-
mén. Tietysti perusongelma tissé on se, etti kaa-
sutankkausasemien rakentaminen on erityisen
kallista. Tietysti verohelpotuksilla rakentamista
sininsi el voida tukea, vaan siihen tulee pyrkia
16ytima4n muita ratkaisuja.

Kuitenkin ldhtokohta tulisi olla sen, kun kat-
sotaan niiden bussien kokonaiskadyttokustan-
nukset, ettd verotuskin tulisi pyrkid asettamaan
sellaiselle tasolle, ettd kaasu olisi kadyttdkelpoi-
nen ja kilpailukykyinen polttoaine ndissd bus-
seissa, koska uskomme, ettd jos tille polttoai-
neelle annetaan mahdollisuus, se mydskin saat-
taa edesauttaa laajamittaista kaasubussien kéyt-
toonottoa ja sitd kautta mydskin kaupunkien
keskustojen olennaista puhdistumista.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Toises-
sa kisittelyssd eduskunta hyviksyi ne energiave-
rolakeihin tehdyt muutokset, jotka valiokunta
esitti, eli energiaintensiivisten yritysten veronpa-
lautussysteemid muutettiin hieman. Pidin muu-
tosta erittain tarkoituksenmukaisena, koska tal-
ti pohjalta energiaintensiivisten yritysten veron-
palautus ei ole minkaan yrityksen osalta 100 pro-
senttia, vaan vain 85 prosenttia maksettujen val-
misteverojen maaristi. Muutos on mielestini
tirked siltd kannalta, ettd niin siilytetddn kan-
nustava elementti energian sadstd6n myos suur-
yritysten osalta, vaikka veronpalautuskiytin-
t66n menniin kilpailukyvyn nimissi.

Arvoisa puhemies! Ed. Sasi esitteli mietintd6n
kuuluvia lausumaehdotuksia, jotka hyviksyn
tiysin. Mielestdni on tirkeitd, ettd kasvihuone-
viljelijiden aseman parantamiseksi energiavero-
tusta muutetaan ja muutokset saatetaan voi-
maan viimeistian ensi vuoden alusta lukien.

Myés toinen lausumaehdotus, joka pitdd sisil-
144n sen, etti sdhko- ja kaasukdyttdisten sekd
biopolttoaineita kayttivien moottoriajoneuvo-
jen kokonaisverorasitusta alennetaan, on erittdin
tarked. Kaasu- ja biopolttoainekysymyshén liit-
tyy joukkoliikenteeseen ja bussijirjestelmian esi-
merkiksi Helsingissi ja Tampereella. Sahkokayt-
toiset autot ovat harvinaisuus yksityisautojen
joukossa. Myos mietinndssd késitelldin niiden
ympiristdystavillisten kulkuneuvojen asemaa.
Toivon, ettd valtioneuvostolta saadaan pikaisesti
ehdotukset valiokunnan mainitsemista pulma-
kysymyksisté.

Miti tulee opposition ehdottamiin ponsiesi-
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tyksiin, joita on kolme vastalauseessa, ensimmiéi-
nen niistd koskee energiaverojirjestelmia ja sen
muuttamista vuonna 94 siidetyn uudistuksen
suuntaviivojen mukaiseksi. Toteaisin, ettd tuosta
jrjestelméstd siirtyminen nykyiseen, joka eitté-
mattd ei ole yhtd ympéristdohjaava kuin aikai-
sempi, oli kuitenkin vilttimitontd siksi, ettd
Outokumpu Oy:ild oli EU-tuomioistuimessa ha-
kemus tuontisihkdn aseman osalta.

Oikeusprosessi on paéttynyt, ja sen johdosta
on selvai, etta tuontisahkoa ei saist verottaa an-
karammin kuin Suomessa tuotettua sidhkoa.
Néin ollen tuomioistuimen paatos merkitsee siti,
ettd ilman sitd, ettd EU-jarjestelmassa siirrytdan
kokonaisuudessaan CO_-komponentin kdyttoon
sahkodn tuotannossa, on erittiin vaikea toteuttaa
vastaavanlaista jarjestelmdi Suomessa. Eli jos
halutaan ympiristohjaavuutta CO,-kompo-
nentin osalta lisitd, tdytyy siithen saada mukaan
muiden EU-maiden tuki ja energiadirektiiveihin
vastaavanlainen ohjaus. Niin ollen en valiokun-
nassa enkd tdssidkddn kisittelyssd voi kannattaa
keskustan ensimmadistd lausumaa.

Turvekysymystd on kisitelty toisessa lausu-
massa ja kolmannessa investointitukea kotimai-
sen puun ja turpeen kayton hisddmiseksi. Turpeen
kayttdd on perusteltu, siis ei yksin oppositio vaan
muutkin tahot, silld, ettd ndin saadaan myods
puun energiakdyttdd vauhditettua ja tehostettua.
Eittimattd timi on asiassa osatotuus. Itse niki-
sin kuitenkin tarkoituksenmukaisimmaksi sen
vaylan, ettd puun korjuuta alettaisiin tukea erilli-
selld tukijarjestelmalld ja ndin saataisiin enem-
mén energiapuuta kdyttd6n eiki niinkdan keski-
tyttdisi sithen, ettd turpeen kayttoa energiatuo-
tannossa lisattéisiin.

Kuitenkin esimerkiksi viime syksyni, kun val-
tiovarainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaos-
tossa asiasta neuvoteltiin, kauppa- ja teollisuus-
ministeri Kalliomiki ei hyvidksynyt sitd, etti
asiasta olisi sisdllytetty ponsi budjettimietinto-
luonnokseen. Toivon kuitenkin, ettd hallitus olisi
myodtamielinen talle hankkeelle ja puun kiyttoa
energian tuotannossa nimenomaan saataisiin li-
satyksi.

Mitd tulee timén paivan verokeskusteluihin ja
sithen, mistd voidaan 16ytdd rahoitusta tuloveron
kevennykselle, mielestini on aivan selvii, ettd
ainoa selked suunta on nimenomaan energiave-
rotus ja ympdristdverotus ylipddtdin. Sehin on
oltut myos tdmian hallituksen painopisteena,
mutta on selvid, ettd muuta ympéristoverotusta
kuin energiaverotusta on ollut paljon hitaampaa
kehittdd ja on ollut paljon nopeampaa tehdi
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muutoksia energiaverotukseen, koska tuolloin
on kyse suuremmista verokertymista, joilla voi-
daan saada aikaan todellisia muutoksia tulove-
rotuksen osalta.

Kuitenkaan tdimakaan ei ole kdynyt suuressa
yksituumaisuudessa koko eduskunnan osalta,
vaan nimenomaan opposition puolelta on tullut
naihin energiaverokiristyksiin krititkkia. On sel-
vaa, ettd helppoja malleja tuloverotuksen keven-
tamiseen ei ole milldan ryhmalla esittida. Mieles-
tan kuitenkin ekologisesti kestavin tapa on juuri
tama energiaverotuksen kiristiminen, ja silla lin-
jalla on mahdollista mielestini my0s jatkaa tule-
vaisuudessa.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! En-
sinndkin on helppo yhtyd ed. U. Anttilan dsken
lausumiin viimeisiin sanoihin ja ajatuksiin. Niis-
sd ratkaisuissa, mitd on tehty viimeisten vuosien
kuluessa, on ollut sikili oikea sivel, ettid veronki-
ristykset ovat kohdistuneet nimenomaan ener-
gian kdyttéon. Yleisesti ottaen suuntana timé on
oikea.

Se, miten energiaa on verotettu, mitd ener-
giamuotoja on otettu mukaan ja milld tavalla
ympdristdohjaavuus on ollut verojirjestelmin
sisdssd, on se kohta, jossa ndk&jddn meiddn mie-
lipiteemme jonkin verran eroavat toisistaan. Ei
voi mitdin sille, ettd on pakko alleviivata siti,
etti kylla tAmén hallituksen toimesta muutettiin
tata verolainsdddantod tavaila, josta ympdiristod-
ohjaavuus ei ithan kokonaan poistunut, mutta
hyvin radikaalisti ja merkittavésti vaheni.

Se, mitd verojaostossa tapahtui nyt kéasittelys-
sd olevan lain osalta, oli pienen pieni korjaus
1ahinna energiaintensiivisten yritysten kohdalla
ohjaavaan suuntaan, kuten ed. Sasi dsken esitteli.
Silld korjauksella energiaverotuksen ympérists-
ohjaavuuden kokonaisuuden kannalta on kui-
tenkin tavattoman pieni merkitys. Se oli pienen
pieni askel oikeaan suuntaan, mutta kuitenkin
taysin riittimaton.

Mité tulee vield sithen ed. U. Anttilan esille
nostamaan kysymykseen, oliko Suomen pakko
valita tdsmélleen tAma malli, mihin nyt paadyt-
tiin timin hallituksen toimesta, Outokumpu-ta-
pauksen seurauksena, niin en kylld oikein ole
valmis allekirjoittamaan sita, ettei muita vaihto-
ehtoja ollut. Mind mydnnén, ettd ilmiselvasti oli
pakko jotain tehdd, mutta teknisid mahdolli-
suuksia siihen, ettd selkeAmpi ympéristdohjaa-
vuus verojarjestelmdin olisi jadnyt, sellainen
ympéristdohjaavuus, ettd EU-tuomioistuimella
ei sithen olisi ollut nokan koputtamista, varmasti
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olisi ollut olemassa. My®s jaostossa, kun asia oli
kasittelyssa ensimmaiisen kerran —nyt ei taidettu
vastaavaa kuulemiskierrosta kiyda — mielestini
asiantuntijatkin tillaisia vaihtoehtoja tai malleja
nostivat esille. Eli kylld tdssa liian helposti halli-
tus luopui siitd hyvéstd periaatteesta, ymparisto-
ohjaavasta elementista, mikd vuonna 94 siide-
tyssd ympéristoverolainsaadanndssi meilld oli.

Tall esitykselld, mika on talla hetkelld kisit-
telyssd, nyt konkreetisti verotusta kaiken kaikki-
nensa kiristetddn. En kdy end kovin paljon kiin-
ni kritiikin ytimeen, jonka jo aiemmin toisen k-
sittelyn yhteydessi esille toimme. Pariin kolmeen
asiaan vain vield kiinnitdn huomiota.

Ensimmiinen huomion arvoinen asia niista
liittyy kasvihuoneviljelijéihin. Niiden verotus
tdssd nyt monessa tapauksessa kiristyy tavatto-
man paljon. Ne ovat energiaintensiivisid yrityk-
sid, ja niille energiaintensiivisille aloille, joiden
energialasku ylittda 300 000 markkaa, tima laki
ojentaa katti, ymmairtaa niiden tilannetta, mutta
ne energiaintensiiviset yritykset, jotka ovat pien-
yrityksid, joissa energialasku on ainoastaan
muutaman satatuhatta, eivit saa titi vastaantu-
loa samalla tavalla kuin suurteollisuus. Erityises-
ti tassd heikkoon asemaan joutuvat kasvihuone-
viljelijit. Yleensd heiddn energialaskunsa on
muutaman satatuhatta markkaa. Heille ei vas-
taantuloa tule, ainoastaan niiltd osin kuin lasku
ylittdd sanotun 300 000 markkaa.

Olisi aivan vilttdma4tdntd, ettd tdhdn epiakoh-
taan nyt mahdollisimman nopeasti korjaus teh-
tiisiin. Jaostokdsittelyn yhteydessd jaoston ji-
senet ymmaértddkseni poliittisiin ryhmiin katso-
matta pitivit tirkednd, ettd tissd asiassa mahdol-
lisimman nopeasti korjausta saataisiin aikaisek-
si. Me tdilld keskustan ja kristillisten esityksesta
ddnestimme toisessa kisittelyssd. Meiddn mal-
limme ei mennyt ldpi. Nyt vain vield tdssid on
lausuttava ddneen toive siité, ettd hallitus ryhtyy
syksylld tissi asiassa toimenpiteisiin ennen kaik-
kea kasvihuoneviljelijéiden kannalta syntyneen
epdkohdan poistamiseksi.

Energialihteisiin  kohdistuvan verotuksen
osalta jo ailemmin toisessa késittelyssd toimme
esille sen mielestimme epajohdonmukaisuuden,
mihin hallitus on padtynyt siind, kun se ennen
kaikkea turpeen verotusta kiristai yli 80 prosen-
tilla aiempaan, tall hetkelld vield voimassa ole-
vaan tilanteeseen verrattuna. Turpeen kadytosti
kerattdva veromadri on jopa 50 prosenttia suu-
rempi kuin kivihiilen verotuksen kiristymiselld
saatava lisdverotuotto, ja kun ymmérretain ja
tiedetdan, ettd kivihiilen kayttévolyymi on kui-



Energiaverotus

tenkin paljon suurempi kuin turpeen, ei tdssa
oikein vankkoja ja kovia perusteluja ole senkdin
takia, ettd turve on kuitenkin kotimainen ener-
gialdhde, kivihiili jotain aivan muuta.

Mitid ympéristondkokohtiin tulee, niin ei turve
kuitenkaan ole ainakaan huonompi kuin kivihii-
li. Pitkdssd juoksussa Silmu-tutkimus osoittaa,
ettd turve on paljon paljon parempi ja ymparisto-
ystivillisempi kuin monet muut sen kanssa kil-
pailevat vaihtoehdot.

Hyvai tassa esityksessd on se, ettd puun koh-
dalla verotusta ei kiristetd, ja timi kdytdnnossi
parantaa puun kilpailukykya.

Arvoisa puhemies! En jatka enempdd tdssd
kolmannessa Kkisittelyssi. Olemme esittdneet
vastalauseessamme meidan toisessa kisittelyssi
aanestyttimidmme linjan mukaisesti kolme lau-
sumachdotusta, jotka on jaettu ja jotka tdssi
ehdotan hyviksyttdviksi. Luen ne tdssa vield ly-
hyesti.

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdyn-
nistdisi toimet Suomen energiaverojirjestelmin
palauttamiseksi paremmin ympdristdohjaavak-
si, vuonna 1994 sdddetyn vudistuksen suuntavii-
vojen mukaiseksi.”

Kun sanomme “suuntaviivojen mukaiseksi”,
me tunnustamme sen realiteetin, ettd aivan sellai-
senaan jarjestelmd tuskin voi tulla kysymykseen,
mutta silloin tehdyn uudistuksen suuntaviivojen
mukaisesti tulisi tata jarjestelmaa uudistaa.

2) lausumaehdotus kuuluu: ”Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tur-
peen verottoman kdytdn ylirajan nostamiseksi
hallituksen esittimian 15 GWh:in sijasta 35
GWhiin.”

Idea tdssd on se, ettd pienehkdjen turvetta
kiyttivien laitosten verokohtelu olisi edullisem-
pi kuin se tilld hetkelld on.

3) lausumaehdotus sanoo: "Eduskunta edel-
lyttad, ettd hallitus lisdd nopeasti investointitu-
kea kotimaisen puun ja turpeen kayttdon perus-
tuvien energiainvestointien lisdamiseksi.”

Ed. U. Anttila otti tdhan aihepiiriin liittyen
hyvin tirkeédn asian esille. Jos oikein ymmérsin,
hin puhui 13hinna puun korjuun tukemisesta, ja
taméa kotimaisen energian kiyton ja sithen hitty-
vien investointien tukemisponsi — mind ymmar-
rdn niin ja sitd me tarkoitamme — koskee tietysti
myds sen korjuutekniikan ja korjuutoimen pa-
rantamista ja teknologian nostamista ja siihen
liittyvien investointien tukemista.

Kotimaisuuteen kannattaa tissd asiassa satsa-
ta. Kaikki muut maatkin tekevit niin, silli ero-
tuksella ettd monet niistd satsaavat rahassa ta-
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vattoman paljon. Kaikki me tiedimme, miti
Saksa tekee oman kivihiilensd tuen osalta, 25
miljardia vuodessa tukea. Myds Irlanti tukee
omaa turvettaan sekd veroratkaisuin ettd myods
suoran tuen erilaisin muodoin. Kylld meilldkin
kotoisen energian kiayttoa tulisi tukea eikd nyt
ainakaan sen verotusta kiristda sithen malliin
kuin hallitus turpeen osalta tassi tekee.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tami keskustelu jonkin verran toistaa jo aikai-
semmissa vaiheissa lapikdytyjd asioita. Turpees-
ta, mihin ed. Pekkarinen lopetti, puhuttiin jo
aikaisemmissa kisittelyissd. Suosilmu-tutkimus
on hyvin mielenkiintoinen varmasti esimerkiksi
Kioton ndkdkulmasta ja nielujen nikdkulmasta.
Todetaanhan, ettd suot sitovat noin miljoona
tonnia hiilidioksidia enemman kuin soiden kayt-
t0 merkitsee. Kioton nakdkulmastahan se on tie-
tysti tirked asia.

Mutta turpeen energiakdytdn yhteydessd on
tietysti ongelmaista se, ettd turvetta nostetaan ja
se poltetaan, jolloin vapautetaan hiilidioksidia ja
turvematon teoreettinen uusiutuminen on noin
8 000 vuoden asia. Tdssd on tdmi ndkokulma-
ero, joka ongelmallistuu, kun turve todellakin
poltetaan ja hiilidioksidi vapautuu ja monet
muut ongelmat syntyvit. Vesistojen raskasme-
talliongelmat jne. tulevat tahén lisdna.

Valtiovarainvaliokunnan mietinngssa halli-
tuksen esityksestd n:o 55 eli energiaverolaista on
myos kisitelty toivomusaloitteita. Omalta osal-
tani otan esille toivomusaloitteen n:o 40, joka on
nimelldni. Siind todetaan, ettd Suomen hallituk-
sen pitdisi Euroopan unionissa toimia hiilidioksi-
diveron aikaansaamiseksi yhteison piirissd. Yh-
dyn kylld niihin mielipiteisiin, mita tialla esitet-
tiin siitd, ettd joulukuun 96 energiaveropditos
tissd salissa oli selkd edelld kohti menneisyytta
tapahtunut liike. Nain tapahtui, kun Suomi ir-
tautui hiilidioksidiverokaytannosta.

Tama paitds, kun ajattelemme sithen suureen
prosessiin ndhden, jota Kioton sopimukseksi ja
prosessiksi myds voi nimittia, oli erityisen ongel-
mallinen. Suomen tietysti tulee toimia nimen-
omaan niin kuin toivomusaloitteessakin tode-
taan. Aina kun asiaa kysytddn suuressa valio-
kunnassa, ministerit toteavat ja myds valtiova-
rainministeri on todennut, ettd ndinhan Suomi
toimii ja pyrkii sithen, ettd EU kokonaisuutena
olisi menossa energiaverotuksessa hiilidioksidi-
veron suuntaan. Tietysti tAssd on vain se ongel-
ma, ettd kdytanndssd Suomi astui itse pois tuosta
ympéristdn kannalta posititvisesta verokidytin-
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nostd. Olen my0s sitd mieltd, ettd mitdan pakkoa
ei tahdn kuitenkaan olisi ollut.

Edelleen toivomusaloitteessa puhutaan kan-
sallisesta nikokulmasta, kansallisesta energiave-
rotuksesta ja siitd, ettd uusiutuvien energialdhtei-
den verotus tulisi uusia niin, etti niilla tuotettu
sahk6 tulee kuluttajalle nykyista edullisemmak-
si. Kun puhutaan kansallisista tuista, varsin mo-
nessa maassa, muun muassa Saksassa, tuulivoi-
maa tuetaan erityisten ohjelmien mukaan. Tuuli-
voimalla tuotetun sdhkon hintaa pudotetaan.
Tahan Suomellakin pitdisi olla valmiudet. Tois-
tan jélleen sen, ettd Suomen energiateknologia-
vienti on volyymiltaan, rahamairéltdin, suu-
rempi kuin maahan ostetun energian hinta. Niin
ollen Suomi on keskeinen energiateknologian
osaaja ja meidén tulee omissa pdatoksissdmme
tukea tatd prosessia.

Téassd on myds osana se, ettd Suomen tulee
Kioton jiikeisissd ratkaisuissa rohkeasti pysya
silld linjalla, ettd Suomi on mahdollisimman pal-
jon alentamassa omia hiilidioksidipadstojain. Se
merkitsee tietysti esimerkiksi Luxemburgissa ta-
pahtuvissa varsin ajankohtaisissa keskusteluissa
muun muassa tandan sitd, ettd Suomi ei aseta
jotakin plusmerkkistd vaatimusta omalle sarak-
keelleen vuoden 90 hiilidioksidipdidstdjen tasoon
ndhden. Niinhan valtioneuvosto onkin péa#tti-
nyt, etti se pysyy nollaprosenttitasossa, josta on
aikaisemminkin sovittu.

Ed. Sasi viittasi suuren valiokunnan perjan-
tain kokoukseen, jossa késiteltiin nimenomaan
Suomen menettelyd Luxemburgissa tinddn. Kui-
tenkin itse olen ed. Sasin kanssa eri mieltd. Ei
sielld sellaista asetelmaa tullut, ettd 1ahdettiisiin
siitd, ettd Suomi vain silloin voi hyvaksya Kioton
sopimuksen velvoitteet, jos EU yhteison on val-
mis toteuttamaan tai on jo toteuttamassa uuden-
laista energiaverotusta. Siis mitadn tillaisia mini-
mivaatimuksia ei voi asettaa. On myds loogisesti
mahdotonta toimia jotenkin niin, ettd Suomi hy-
viksyy Kioton sopimuksen ja oman taakanja-
konsa vasta sen jalkeen, kun Euroopan unioni
olisi sopinut sisdllddn uudesta energiaverotuk-
sesta.

Energiaverotuksesta sopiminen on niin pitkd
prosessi, ettd siina oltaisiin pitkalti jo ensi vuosi-
tuhannella, ennen kuin tdllainen sitova, EU:ta
kokonaisuudessaan koskeva uusi energiavero
olisi hyvdksytty, ja Suomi vasta sitten olisi valmis
lihtemddn Kioton junaan. Se on mahdoton ti-
lanne ja myds ympdriston kannalta tiysin kesta-
matonta, ei sellaista voi esittas.

Se on aivan eri asia, ettd Kioton prosessi no-
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peuttaa varsin pikaisesti siirtymistd Euroopan
unionissa uuteen energiaveromalliin, joka tulee
ennemmin tai mydhemmin olemaan hiilidioksi-
dipohjainen. Kaiken kaikkiaan kansallinen nih-
keys Kioton sopimukseen tulee kulumaan ja han-
kautumaan pois. Jiljelle jad se, ettd viisaimmat
maat ja teollisuudetalat huomaavat, ettd Kioto
onkin enemman mahdollisuus kuin mikain
uhka. Téssd on autoteollisuus jo pitkalld. Mo-
nien maiden energiateknologia on téssa pitkalla
ja toivottavasti myds Suomen.

TAata pitdisi myos energiaverotuksen olla tuke-
massa eli helpottamassa uusien energialdhteiden
verotusasemaa ja asettamassa nimenomaan Kivi-
hiilelle taakkaa. Kivihiili on joka tapauksessa
ongelmallisin energialihde Suomessa. Kaikkein
ongelmallisinta ja, voisi sanoa, ympiriston kan-
nalta paradoksaalista ja pOyristyttividad on se,
ettd maahan ollaan suunnittelemassa ja rakenta-
massa uusia kivihiilivoimaloita, kuten linsiran-
nikolle ja Kotkaan. Tietysti kysymyksessd on
ehka yksi ja sama voimala, jota kilpailutetaan eri
paikkakuntien vililld, mutta kuitenkin tuollai-
nen 1 000 megawatin kokoluokkaa oleva yksik-
ko. Kotkaan erityisesti ollaan suunnittelemassa
600 megawatin kombilaitosta, joka joka tapauk-
sessa kayttdisinoin 610 000 tonnia kivihiiltd vuo-
dessa, vaikka se kdyttdisi myds maakaasua.

Puhemies! Loppupuolella puheenvuoroani
olen ja ottaisin esille nestekaasubussit, jotka ovat
kaasubussien yhteydessd jo vilahtaneet. Asia on
ollut muun muassa silld tavalla esill3, ettd ympa-
ristovaliokunta on kokonaisuudessaan allekir-
joittanut kirjallisen kysymyksen n:0 944/1997 vp,
jossa nimenomaan kysytdin hallitukselta kantaa
sithen, miten maassa voi jatkua verotuskdytanto,
joka hidastaa erityisesti nestekaasubussituotan-
non kehittdmistd ja kaasubussien kdyttdoonottoa
sekd vaikeuttaa dieselautojen muuntamista nes-
tekaasukayttoisiksi. Nestekaasubusseillahan on
20-kertainen verotus verrattuna perinteisiin, rik-
ki, typped ja pienhiukkasia syytaviin dieselbus-
seihin. TAmén tyyppiset asiat ovat tietysti vaiku-
tukseltaan marginaalisia, mutta niiden verotus-
ongelmien poistaminen on periaatteessa hyvin
tirked asia.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ensin ed. Pekkarisen tekemii
lausumaehdotuksia.

Toiseksi taytyy todella valittaa sita, ettd ener-
giaverouudistus, joka edellisen hallituksen aika-
na tehtiin, on ympéristovaikutuksiltaan nyt huo-
nompi, se malli, mikd muutettiin ja on ollut nyt
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toista vuotta kdytossd. Niinpd yhdessé lausuma-
ehdotuksessa viitataankin sithen, ettd energiave-
ronlinjaa tulisi valttimatta hiilidioksidi- ja mui-
den paéstojen osalta kehittdd parempaan suun-
taan. Kuten aikanaan todettiin, timi on hiilen-
musta linja.

Toinen ndkokulma on se, ettd kasvihuonevil-
jelyn osalta energiaveroalennus ei ota huomioon
yritysten kokoa. Lausumaehdotuksessa edellyte-
taankin, ettd eduskunta kiireesti valmistelisi kas-
vihuoneviljelyn energiaverorasituksen alentami-
seksi valttimattdomit toimenpide-ehdotukset.
Tissdkin on sama ongelma, mistd pdivin mit-
taan on puhuttu, se etti verolainsaadinndn pitii-
si huomioida muutkin kuin suuret yksik 6t ja suu-
ret yritykset. Néin ollen ponsilausumaehdotus
pitdisinyt valttdmattad hyviksy4, jos olemme kas-
vihuoneviljelyn asialla. Téssa viittaan myos kas-
vihuoneviljelyliiton asiantuntijalausuntoon,
joka verojaostossa kuultiin.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tassé ti-
lanteessa, jossa veroaste lihestyy 50:td prosent-
tia, en voi hyviaksyd mitddn veronkiristyksig.
Tassidkin on selvisti kysymys pddasiassa veron-
kiristyksestd. Sen sijaan, jos merkittavisti tulo-
verotusta ja kokonaisveroastetta alennettaisiin,
siind yhteydessd varmasti olisi hyvi vaihtoehto
suunnata verotusta valilliseen verotukseen ja
my3s energiaverotukseen, jossa olisi selvd ympé-
ristéohjautuvuus.

Nythdn ymparistdndkdkulma on hyvin nden-
niinen ja itse asiassa koko ymparistonakokul-
malle niilld veroilla tehdddn enemméan vahinkoa
kuin hyvad, koska kansalaiset kokevat, ettd hy-
van asian varjolla jalleen kerran kiristetaan vero-
tusta. Tdssd on kysymys samasta ilmiostd kuin
siind, ettd meilld ei sanota veroiksi veroja, vaan
niitd kutsutaan osittain tydttdmyysvakuutus-
maksuiksi, sairausvakuutusmaksuiksi jne., vaik-
ka juridisestihan ne ovat veroja ja niita kisitel-
lasn kuten kaikkia muitakin veroja. Voiolla, etta
jossain vaiheessa, jos todella kansa olisi muuten
kypsynyt ympéristdohjautuviin veroihin, ne ovat
saaneet niin huonon maineen, etti sekdin vero-
muoto ei ole endi kaytettavissa.

On valitettavaa, etti valiokunnassa edes op-
position edustajat eivit ilmeisesti ole sindnsé vas-
tustaneet veronkiristystd. Mielellani olisin kan-
nattanut sellaisia esityksid, joissa tima lakiesitys
hylattaisiin.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa rouva pu-
hemies! On valitettavaa, ettd tdssikin energiave-
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rouudistuksessa rangaistaan taas kotimaisen tur-
peen kayttoa.

Muutoksesta kérsivit pienehk6t kunnalliset
turvetta kayttavat lampolaitokset ja tietysti nii-
den asiakkaat. Tyypillinen kunnallinen pienehkd
kaukolampdlaitos, joita Pohjanmaalla erityisesti
turvealueiden lahettyvilld on, kdyttad yli 90-pro-
senttisesti polttoaineenaan palaturvetta, jonkin
verran puuta. Yleensi niissd on nykyién savu-
kaasun lauhdutusjirjestelma, joka takaa varsin
hyvan hydtysuhteen ja toisaalta pienet padstot.
Kun on aika paljon esitetty krititkkid, ettd tur-
peen poltosta tulee erilaisia hiukkasia, nailld toi-
menpiteilld ne voidaan estaa.

Polttoturpeen lisdvero pitdisi sdilyttda ehdot-
tomasti nykyisend, sen sijaan kivihiilen ja ras-
kaan polttodljyn verotusta nostaa, kuten keskus-
tan vastalauseessa esitetdin.

Lahetekeskustelussa puutuin jo siihen, etta
polttodljyn lisdveron nosto, jota ei palauteta —
toisin kuin liikkennepolttonesteiden, diesel6ljyn ja
bensiinin, veroa — nostaa myds turveurakoitsi-
joiden, koneurakoitsijoiden, kustannuksia.

Oma lukunsa on esiin tuotu kasvuhuonevilje-
lijoiden lammityskustannusten nousu, joka tar-
vitsisi ehdottomasti korjauksen pienten yritysten
osalta. Myos maatalouden tuotantokustannuk-
sia talla taas vahaiselta osalta lisdtdan.

Kannatan vastalauseessa esitettyja lausuma-
ehdotuksia. Niissd on aika hyvi linjaus sille tielle,
jolla voidaan kotimaisten polttoaineiden, puun
ja turpeen, kiyttoa edistdi.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisen eduskunnan aikana, kun edellinen ve-
rojarjestelma luotiin, oli kysymys siit4, etti koti-
maiselta energialta poistettiin siind vaiheessa al-
kutuotevihennys, jonka suuruus oli 18 prosent-
tia. Silloin tehtyyn verojarjestelmaan rakennet-
tiin sisélle kompensaatio, joka hiilidioksidiveron
kautta antoi kotimaiselle polttoaineelle etua suu-
rin piirtein 18 prosentin verran. Siind oli myds
ympdristovaikute olemassa, joka teki ennen
kaikkea hiilen kdyttimisen epdedulliseksi koti-
maisiin ndhden.

Taméan jarjestelman purkaminen ja siirtymi-
nen nykyiseen jirjestelméain, jota nyt ollaan jil-
leen kerran muuttamassa, aiheutti sen, etti koti-
maiselta energialta vietiin siind vatheessa kom-
pensaatio, joka oli hiilidioksidikomponentin si-
sille rakennettu tukijarjestelma.

Téassd muutoksessa turpeen verotusta korote-
taan huomattavasti enemmén kuin muitten ener-
gioitten. TAllA on tavoitteena se, ettd turvetta



3526

rasittamalla halutaan tehdd puulle etua ja kuvi-
tellaan, ettd tilld muutoksella todella puun kiyt-
to lisddntyy. TAma on tietysti hieno ajatus, mutta
se ei mielestdni toimi tdlla tavalla. Turpeen veron
korottaminen aiheuttaa paineita 1ammon hin-
taan ja todenndkoisesti myos sellaisen kehitys-
suunnan, jossa ldhdetddn siirtAimiin 1Ammon
tuotantoa esimerkiksi oljypohjaiseen tuotan-
toon. Tama tulee nakymaan ennen kaikkea pie-
nissd taajamissa, joissa on kaukoldmpolaitokset,
jotka kayttiavat talla hetkelld turvetta. Sielld on
myds kiinteistdissa vanhat dljykattilat, jotka ote-
taan kdyttoon valittdmasti siini vaiheessa, kun
1lAmmon hinta nousee sille tasolle, ettid on kannat-
tavaa siirtya oljyn kayttodn.

Mielestani myds puun lisdkdytdn osalta on
lahdettdva siitd, ettd puun ja turpeen yhteiskéyt-
td on juuri se mahdollisuus, jonka kautta puun
kdyttoa voidaan lisitd. On kaikkein jarkevin toi-
menpide hoitaa se tlla tavalla. Tasti on esimerk-
kejd olemassa esimerkiksi Oulun Energiassa, jos-
sa pyritadn siihen, ettd puun maari nousee. Talla
hetkella se lahentelee noin 20:t4 prosenttia kiyte-
tysti energiaraaka-aineesta. Turpeen kannatta-
vuuden vaarantaminen vaarantaa siis myos ti-
man puun yhteiskdyttémahdollisuuden, puun
kayton lisddmismahdollisuuden.

Yhdyn nidkemykseen, jonka ed. U. Anttila
puheenvuorossaan esitti. Han totest, etti puulle
on rakennettava oma tukijirjestelma. Nain mie-
lestdni pitdd tehdid. Kun talla hetkelld tutkailee
sitd, mikd energiapuu on kannattavasti markKki-
noilla, tdytyy todeta, ettd Suomen metsdteolli-
suus esimerkiksi kiyttda jateliemid kannattavasti
energian tuotantoon. Siind on kysymys puuener-
gian kdytostd. Myds sahojen jatepuu kaytetdin
talld hetkelld kannattavasti energian tuotannos-
sa. Se, mitd sahat tuottavat jatettd, menee talla
hetkelld energiakdytt6dn suurimmalta osin.
Myos padtehakkuualueilta hakkuutihde menee
kannattavasti energian tuotantoon, jos on ole-
massa tehokas koneketju, joka hoitaa energia-
puun ja tihdepuun polttoon silld tavalla, etta
thmistyota siiné ei juurikaan tarvita eli se hoide-
taan koneellisesti.

Tukea tarvitsevat nimenomaan energiapuun
osalta ne alueet, missd on kysymys kokopuuhak-
keen hankinnasta eli metsdn harventamisesta ja
siitd, ettd sieltd tuleva ranka kiytetdin energiak-
si. Se ei talld hetkelld pysty kilpailemaan muitten
energiamuotojen kanssa, ja silloin sithen on oh-
jattava tukea, joka olisi tydllisyysperusteista
taikka metsénhoitoperusteista.

Arvoisa puhemies! Myds puun lisdkdyttd vaa-
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tii sité, ettd meilld on laitoksia, jotka voivat puuta
kayttaa. Silloin Suomessa on tutkailtava olemas-
sa olevien laitosten muutostarpeita, esimerkiksi
Haapaveden voimala, Joensuu, jotka eivit pysty
t4lla hetkelld puuta kayttdmaan. Niitd on tekni-
sesti muutettava ja mahdollistettava myds niissi
puun kayttd, joka varmasti tulee sen jalkeen to-
teutumaan, kun se vain laitoskohtaisesti on mah-
dollista. Namé ovat niitd toimenpiteitd, joiden
kautta puun kayttod voidaan lisdtd. Mielestini
sitd el voida lisdta silla tavalla, ettd rasitetaan
turvetta, mikd vaarantaa kotimaisen energian
jatkokehityksen sitd kautta, ettd turpeen kannat-
tavuus heikkenee.

Erds asia tuli esille ed. Tiusasen puheenvuo-
rossa: Han totesi, ettd Suomen suot sitovat mil-
joona tonnia hiiltd. Se ei pida oikein paikkansa,
vaan suot sitovat 9 miljoonaa tonnia ja taas ener-
gian tuotannon padstdt hiilen osalta ovat noin 8
miljoonaa tonnia. Eli siind on se miljoonan gap-
pi, joka on yli sen, mitd paédstetain hiiltd tuotetta-
essa kotimaista energiaa turpeella. Suot sitovat
miljoona tonnia enemman kuin paéstd on.

Suosilmu-projekti todella aika tavalla tark-
kaan tutkii ja selvittdd, mikd on turpeen imago,
onko se fossiilinen polttoaine vai ei. Mind yhdyn
kylla sithen ndkemykseen, joka tdmin selvityk-
sen pohjalta tulee, ettd turve on erittdin hitaasti
uusiutuva bioenergian ldhde, niin kuin myods
ympdristdvaliokunta on erddssi lausunnossaan
todennut. Siihen 10ytyy perusteet sitd kautta, ettd
suot sitovat enemman kuin padstavat hiilta. Toi-
saalta my6s Suomen suoaloista on ainoastaan
0,5 prosenttia turvetuotannossa ja silla perusteel-
la suot kasvavat myds turvetta enemmén kuin
sielti otetaan. TAma on kestdvan kiytdn periaat-
teen mukaista, ja mielestdni on perusteltua myos
sanoa, ettd turve on hitaasti uusiutuva bioener-
gian lahde.

Mina toivon, ettd jatkossa Suomessa 19ytyisi
todella linja, jossa me pidimme huolta siita, ettd
kotimaisella bioenergialla on kannattavuutta.
Siithen on mahdollista luoda jirjestelmét. Sen
myds toteaa Euroopan unionin Vihred kirja. Bio-
energian osalta sielld todetaan, etti bioenergiaa
voidaan tukea verotuksellisesti taikka my®&s hin-
nallisesti ja tukea voidaan maksaa myds alueelli-
sin perustein. Meilld on siis tdysi vapaus. EU ei
sitd rajoita, kun me oikealla tavalla tuemme koti-
maista energiaa ja pidimme huolta sen kannatta-
vuudesta myos tulevaisuudessa.

Ed. Labhtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisen puhujan kanssa voisi monesta asiasta
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olla yhtd mieltd. Minusta ensisijainen laht6kohta
energiakysymyksessd on se, miten turvata koti-
maisten polttoaineiden ja raaka-aineiden kilpai-
lukyky, jotta niitd voidaan hyodyntéa.

Tassd ratkaisussahan tehdddn edistysaskel
puun kaytossi, ja minusta se on silld tavalla hyvi
asia, ettd se turvaa tyOllisyyttd, antaa mahdolli-
suuksia metsissd myods ihmistyolle. Tosin tand
paivana kehitetddn tietysti koneellista korjaus-
jarjestelmad yhi enemman, koska ihmistyd mak-
saa. Niin kuin edellinen puhuja totesi, minusta
pitda kehittdd myds semmoisia jarjestelmid, sys-
teemeji, tukimuotoja, joilla voidaan semmoiset-
kin paikat raivata, missd koneellisesti ei voi ensi-
harvennuksia tehda mutta missi ne voidaan teh-
da miestyOna.

Itse asiassa joidenkin laskelmien mukaan on
todettu, jotta investointi, vaikka puuvoimalain-
vestointi — sindlldin se suoraan ei kannata sen
yrittdjan osalta, joka tdhin ryhtyy — koko kan-
santalouden osalta on hyvin kannattava. Jonkin
laskelman mukaan se maksaa itsensd takaisin
jopa kolmessa vuodessa. Se tarkoittaa sitd, ettd
joudutaan miettimédn kokonaan uudelleen se
asia, milld tavalla investointitukia voidaan tehdi
siten, jotta se hyodyttiisi mahdollisimman paljon
tySllisyyttd, tukisi kotimaisten polttoaineiden
kiyttod ja samalla myds sen ketjun alkupditd,
kun puu korjataan metsasta.

Toinen asia, mika liittyy energiakysymykseen,
on turvekysymys. Itse olen tivannut jo moneen
otteeseen paikaltani kaikissa kisittelyissd ja aina
energiapolitiikan yhteydessd, mink4 takia ei voi-
da kehittii semmoisia systeemeja piippujen paa-
hin turvevoimaloihin, ettd voitaisiin ottaa tal-
teen piipun pddstd tulevat padstdt. T4alld on
puhuttu metaanista. On puhuttu siiti, ettd kun
kidydddn suosta ottamaan turvetta, siitd tulee
kuulemma metaania ja miti kaikkea tuleekaan.
En tiedi, 16ydetdanko siihen ratkaisu, mutta kun
dsken puhuttiin piipun pAistd tulevista miljoo-
nista tonneista, sitd mind vain ihmettelen, eikd
niita saada talteen, jotta ei tarvitse valttimatta
pollyttda joka paikkaan. Itse olen ollut semmoi-
sessa tyOpaikassa, missd oli kemian teollisuutta.
Sielld kylla oli piippujen padssi vesipesua ja hiek-
kapesua ja kaikki myrkyt otettiin talteen. Mutta
en tiedi, onko turve niin kova myrkky, etté siithen
ei ilmeisesti 10ydy tekniikkaa, milld putsataan
ndita savukaasuja. Mutta tima on yksi oleellinen
kysymys. Ellei tekniikkaa ole vield keksitty, se
pitaa keksid ja kehittaa.

Turve on hyvin merkittavd sindlldin aluepo-
liittisesti. Onhan sanottu kyll4, etté turve tyollis-
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tdd vihemman kuin puu, ja totta ndin. Mutta
kylla se markka jaa sinne alueelle pydrimian, kun
koneyrittdja nostaa turvetta, ja siithen tarvitaan
ihmisidkin. Yleensd se markka jda sinne alueta-
louteen ja voimalaitoskin jattdd kaiken lisdksi
rahansa sinne. Sinne ei tarvitse tuoda kaukaa
Oljya tai kivihiiltd, vaan se on kaikki kotimaista
raaka-ainetta. Siind mielessa tassikin valtionta-
louden tilanteessa on tiarke44, ettd me aina pohti-
simme sitd jokaisessa pienessikin saumassa, milld
voitaisiin turvata, ettd kaikki, mitd ulkoa tuo-
daan, voitaisiin korvata kotimaisuudella. Ener-
giapolitiikan osalta ndin pita4 tehda jatkossakin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen totesi puheenvuorossaan minusta ai-
van sattuvasti, ettd Kioton sopimuksen kidytan-
toon soveltaminen EU:n puitteissa on enemméin
mahdollisuus kuin uhka millekddn. Olen 4arim-
maisen tarkoin hdnen kanssaan samaa mielti.
Asianlaita on nimittéin silld tavalla, ja se erikoi-
nen toivo herdi siitd, ettd niin kuin me kaikki
tiedimme, vuonna 1992 ja viimeistddn 1993 hy-
lattiin taikka tavallaan pantiin vihredn veran alle
EU:n yhteinen hiilidioksidiverotussysteemi. Se
oli jo aika hyvéssd mallissa, ja yhtakkia se erddlla
tavalla hdivytettiin agendalta pois, niin kun hie-
nosti EU:ssa sanotaan.

Juuri, ed. Tiusanen, niin kuin sanoitte, mina
toivon hartaasti, ettd timéa Kioto juuri sillé taval-
la, kuin sen keskindisestd taakanjaosta ollaan
EU:n yhteisesti sopimassa, erdilli tavalla pakot-
taa kaivamaan timan yhteisen hiilidioksidivero-
paketin esiin, aktivoimaan sen. Silla tavalla tulisi
ehki vihdoinkin yksi peruste, minka takia Suo-
mikin liittyi Euroopan unionin jaseneksi. Mitdin
muuta en ole viela keksinyt.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Markku Kosken puheenvuoroon ihan pieni
kommentti. Aivan oikein, 9 miljoonaa tonnia
kaiken kaikkiaan hiilidioksidia sitoutuu soihim-
me ja 8 miljoonaa tonnia vapautuu suobiosystee-
mistd eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Totesin,
ettd Kioto-prosessiin ndhden soihin sitoutuu
tima ylimadriainen miljoona tonnia, ja kisittelin
sitd ajatusta juuri myds Kioton ndkdkulmasta,
ilmastosopimuksen ndkékulmasta. Nythédn neu-
votellaan talla hetkelld Luxemburgissa 74 mil-
joonan hiilidioksiditonnin pohjatasosta, jossa
ovat mukana kaikki nima kuusi kaasua hiilidi-
oksidiekvivalentteina. Siihen nihden tdma olisi
yksi plusasia Suomelle eli Suomen hiilidioksidi-
taseen kannalta positiivinen.
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Yleensi ottaen Suosilmu-tutkimuksesta, jon-
ka ed. M. Koski hyvin tuntee ja josta ymparisto-
valiokunnassa olemme usein kuulleet: On tietysti
alkuvaiheessaan sill tavalla, ettd myds metaanin
osuus katsotaan viela, tutkitaan hyvin tarkkaan
eri nakokulmilta ja selvitetddn, mitd kaikkea til-
lainen suon hyddyntdminen energiakayttoon pit-
kalla tahtdimelld eri vaiheissa vaikuttaakaan.
Niinhin tietysti on, etti tutkimus on tarked ja se
on alkuvaiheissaan. Tiedémme nyt timén, voisi-
ko sanoa, pelkistetyn yhden miljoonan tonnin
positiivisen tuloksen Suomen CO,-tason ja nielu-
jen ndkékulmasta.

Ed. Karjula: Rouva puhemies! Tami
energiaverotusta koskeva lainsdidddnndén muu-
tos valitettavasti tulee monelta osin pienyritys-
ten maksettavaksi. Se koskettaa kasvihuone-
yrittajia, koneyrittdjia, maatalousyrittdjia ja
my0s pienid alueellisia tai paikallisia, kotimais-
ta energiaa kayttavid tuotantoyksikditd. Minus-
ta olisi aika jo kdyda keskustelua enemménkin
siitd, miten me voisimme verokannustimilla
rohkaista ja tukea alueellisia ja paikallisia ener-
giakokeiluja nykyistd voimakkaammin. Tdmén
vuoksi palautan sen ajatuksen, olisiko aika jo
harkita kansallisen energiapolitiikan rinnalle
paikallis- ja aluetalouksien omaa energiapoli-
titkkaa, jota kautta otettaisiin uusiutuvia koti-
maisia energialdhteitd nykyistd tehokkaammin
kayttoon.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla kommentoimatta ed. Karjulan dskeisti
puheenvuoroa, kun hin luetteli erilaisia toimijoi-
ta, jotka joutuvat tdssa veron maksamaan. Kylld
se on kuluttaja, joka maksaa kaikki verot viime
kidessd. Kysymys on vain siit, mita kautta ka-
navointi tapahtuu ja milld tavalla se mahdollises-
ti on ympéristdohjaava, milld tavalla ei.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Pekkarinen ed. Ala-Nissildn kannat-
tamana ehdottanut, etti vastalauseeseen sisilty-
vit 1)—3) lausumaehdotus hyviksyttiisiin.
Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.
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Valtiovarainvaliokunnan mietintdon sisélty-
vit lausumaehdotukset hyvaksytiin.

Toinen varapuhemies:
paitettava lausumaehdotuksista.

Nyt on

Adinestykset ja piitokset:
Adsnestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus
’7ei”'

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 115 jaa- ja 48 ei-aanti; poissa 36.
(Aéan. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Pekkarisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Pekkarisen 2) ehdotus
7’ei”'

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 113 jaa-ja 49 ei-4anté; poissa 37.
(Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Pekkarisen 3) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen 3) ehdotus
’Jei75 R

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu [08 jaa- ja 53 ei-d4nté; poissa 38.
(Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja ennakkoperintilain 27 §:n muutta-
Inisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 53/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 20/1998 vp



Verotusmenettelyn periaatteet

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksyé tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Sa si: Arvoisa puhemies! Verotusmenet-
telystd on keskusteltu useita kymmenid vuosia.
Monet verovelvolliset ovat kohdistaneet voima-
kastakin kritiikkia verotusmenettelyyn. On kat-
sottu, ettéi verottaja toimii yksipuolisesti, ei riitta-
visti selvitd asioita ja esimerkiksi jilkiverotuk-
sessa lilan helpoin perustein mairatian makset-
tavaksi huomattavan suuria veroja, jotka joudu-
taan maksamaan, mikd johtaa yrityksen talous-
vaikeuksiin, ja viime kddessd verot ladninoikeu-
dessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa ku-
motaan. N&itd viitteitd selvittimian asetettiin
tyéryhma. Verotuksen oikeusturvatydryhméssa
arvioitiin, mitd ongelmia verotusmenettelyssa
on. Taytyy todeta, ettd kun Suomen Yrittdjat toi
esille naitd epdkohtia ja konkreettisia tapauksia,
osassa saatettiin todeta, ettd ongelmat eivit vilt-
tamitti olleet suuria, mutta myds todellisia on-
gelmia tiltd osin 18ytyi. Tosiasia on se, ettd vero-
tusmenettelyd on ollut syytd kohentaa.

On myos ehka syyta todeta se, ettd jos otetaan
Oecd-maat, hyvin keskeinen keskustelun aihe
niissi maissa on viime vuosina ollut juuri vero-
velvollisen oikeusturva ja sen kohentaminen,
koska katsotaan, etti veroviranomaiset ovat
useissa maissa saaneet varsin suuret valtuudet ja
toimintamahdollisuudet ja ettd asianosaissuhde
verottajan ja verovelvollisen vililld ei ole tasa-
puolinen ja oikeudenmukainen. Osittain johtuen
niistd kansainvilisistd kehityslinjoista mutta
myds suomalaisista paineista on meilldkin to-
siaan sitten péatetty tehdd ehdotuksia verovel-
vollisen oikeusturvan parantamiseksi.

Hallituksen esityksessd kaikkein keskeisinta
on se, ettd verotukseen halutaan tuoda luotta-
musperiaate. Verotusmenettelylakiin tulee erityi-
nen saiannds, jossa luottamusperiaate vabviste-
taan ja jossa lahtokohtana on se, ettd verotusme-
nettelyssa ja verotukseen liittyvissd toimissa ve-
ronsaajien ja verovelvollisten edut tulee ottaa
huomioon tasapuolisesti.

Haluan ottaa esimerkin: Jos tehdddn veropia-
toksid, nykyisti enemmén pitdisi pyrkid teke-
main silld tavalla, ettei varmuuden vuoksi tehdd
verotuspadtostd ja sanota verovelvolliselle, ettd
sindhin voit valittaa ja katsotaan sitten, miki on
lopputulos korkeimmassa valitusasteessa, vaan
usein voitaisiin my6s menetelld silla tavalla, jos
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asia on hyvin episelvi, etti verovelvollista ei
paitetd verottaa ja valtion- ja kunnanasiamies
tekeviit valituksen, joka viedddn eteenpiin ja
katsotaan, mikd lopputulos on. Tietysti talld on
se olennainen merkitys, ettd verojenmaksuvel-
vollisuus ei laukea heti siiné tilanteessa, kun ve-
rottamispiatdstd ei ole tehty, ja myos silla saat-
taa seuraamusvaikutusten osalta olla tiettya
merkitystd. Kaiken kaikkiaan tasapuolisempaa
kohtelua yleensd ottaen pitidisi pyrkid harjoitta-
maan.

Toinen keskeinen elementti luottamusperiaa-
tetta on se, ettd jos asia on tulkinnanvarainen tai
episelvi, edellyttden myos, ettd verovelvollinen
on toiminut vilpittdmassd mielessd — ja talta
osin tietysti 1ahtokohta on se, ettd oletetaan, etti
ihmiset ovat vilpittomia, jos ei toisin osoiteta —
jajos verovelvollinen on noudattanut myos yleis-
td verotuskdytantod, ndissd tilanteissa asia pitdd
pyrkid ratkaisemaan verovelvollisen eduksi. Tie-
tysti hyva hallintomenettely olisi juuri sellainen,
etti jos on hyviksytty tietty menettely ja se on
ollut yleinen kdytdntd ja jos oikeuskdytantd yht-
akkid muuttuu, el menné taaksepiin verovelvol-
lisen osalta ja veroteta takautuvasti, kun on voi-
nut lahted siitd, ettd hin on menetellyt oikein,
maksanut veronsa oikein, jolloin mahdoilinen
muuttunut verokdytintd otetaan huomioon tu-
levissa verotuksissa.

Myds merkittdvad tdssd sddnnoksessd, joka
nyt on tarkoitus hyviksyé keskeiseksi periaat-
teeksi verotusmenettelyyn, on se, ettd jos vero
kuitenkin maksuunpannaan ja asia on selvi ja
verovelvollinen on toiminut vilpittdméassd mie-
lessé ja yrittAnyt noudattaa yleisid verotusperi-
aatteita, naissi tilanteissa jo, kun tehdidin vero-
tuspaitds, voidaan luopua viivistysseuraamuk-
sista ja veronlisdyksista ja my0s viivistyskorosta.
Useinhan tilanne on se, ettd jos jalkiverotus suo-
ritetaan viisi vuotta taaksepdin, ei itse asiassa
veropddtds, veron mdiri, ole niin suuri, vaan
kaikkein suurimmat seuraamukset saattavat juu-
ri muodostaa pienikin veronkorotus ja sille tule-
vat viivastysseuraamukset, koska veroista mak-
settava viivastyskorko on huomattavan suuri eri-
tyisesti tina paivani, kun korkotaso on muuten
varsin alhainen. Todettakoon, ettd titd korkota-
soa on laskettu juuri joitakin aikoja sitten tehdyl-
14 paatokselld jonkin verran mutta edelleenkin
korkotaso on huomattavan korkea.

Tietysti tdytyy muistaa se, ettd veroahan voi-
daan alentaa edelleenkin timankin saanndksen
hyviaksymisen jilkeen siten, ettd haetaan koh-
tuullistuttamista joko verovirastolta tai Verohal-
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litukselta ja talld tavalla pyritddn oikeudenmu-
kaistamaan verotuksen lopputulosta, mutta tie-
tysti verovelvollisen kannalta on paljon kidytin-
nodllisempad se, jos jo itse verotuksen maksuun-
panopadtdksessd tallaiset seikat otetaan huo-
mioon.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa on
vield pyritty hieman parantamaan hallituksen
esitystd ja on tehty sddnndsmuutoksia kahden
seikan osalta.

Toinen ndisti lahtee stita, ettd verovelvollista
tulee kaikissa tilanteissa kuulla. Sianndksessi oli
ehdotus siitd, ettd verovelvollista tulee kuulla, jos
mahdollista. Tietysti lahtékohta on se, ettd pda-
sddntoisesti verovelvollista kuullaan mutta ei
vilttdmattd aina, jos verotusta muutetaan hinen
vahingokseen. Taltd osin tiytyy todeta, ettd us-
kon, ettd timi muutos on hyvin tarkoituksenmu-
kainen: Aina, kun verotusta halutaan muuttaa
verovelvollisen vahingoksi, mielestdni hyvin hal-
linnon periaatteiden mukaisesti verovelvollista
kuullaan. Hin reagot nidihin muutosvaatimuk-
siin, antaa vastineensa, ja sen jilkeen tehdddn
paitds. Oikeastaan vasta ndin menetellen verot-
tajallakin on kaikki tarvittava aineisto ja tieto
kaytettavissdan oikean verotuspaitdksen teke-
miseksi.

Jotta kuitenkaan tasté ei tulisi sddnnosti, joka
johtaisi siihen, ettd verotusta voitaisiin viltella
siten, ettd ei oteta verottajan ilmoituksia vastaan,
on lihdetty siitd, ettd kun verottaja varaa vero-
velvolliselle mahdollisuuden antaa lausuntonsa,
riittda se, ettd verottaja lahettadd postissa tiedon
verovelvollisen osoitteeseen ja pyytidd midrdajan
puitteissa vastaamaan. Jos verovelvollinen ti-
mén ajan puitteissa ei vastaa, asia on verottajan
puolelta tullut asianmukaisesti hoidetuksi. Talla
tavalla erilainen verovelvollisen mahdollinen
kikkailu jaa automaattisesti ja ilman muuta pois.
Mutta tdmi sddnndsmuutos edustaa hyvan hal-
linnon periaatteita.

Toinen muutos, joka on verojaostossa tehty
sdannoksiin, koskee verotuspadtdksen perustele-
mista. Hallituksen esitykselld 1dhdettiin siité, ettd
verotuspddtds on perusteltava, jos olennaisesti
poiketaan verovelvollisen antamasta veroilmoi-
tuksesta. Kun hallintomenettelylaissa on sian-
nos, jonka mukaisesti lahtékohta on se, ettd paa-
tds pitdd aina perustella ja vain, jos on erityisi
syita, minké takia padtostd ei perusteila, voidaan
jattaa perustelematta, haluttiin muuttaa tdma
verotusmenettelylain  sddnnds samanlaiseksi
kuin hallintomenettelylaissa. Ladhtokohta on se,
ettd aina, kun poiketaan verovelvollisen ilmoi-
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tuksesta verovelvollisen vahingoksi, pAatos pitda
perustella.

Valiokunnan mietinnén perusteluissa kuiten-
kin todetaan, ettd yksinkertaisissa asioissa riittaa
aivan hyvin se, ettd perustelu on yhden lauseen
mittainen ja viitataan tiettyyn verolainsiddan-
non pykalaan, josta [0ytyy verovelvolliselle pe-
ruste ja riittivd informaatio arvioida siti, milla
perusteella verottaja on tehnyt padtdksen. Mutta
mielestdni tillaista voidaan hyvinkin edellyitda
verottajalta. Se lisdd jonkin verran ty6té, on tot-
ta, mutta lisdd myos verovelvollisen oikeustur-
vaa, koska verottajan taytyy tietysti harkita, mita
hin tekee.

Asia erikseen on sitten se, jos meilld on suuri
muutos verovelvollisen ilmoitukseen ja vaikeam-
pi asia. Tietysti ndissé tilanteissa verottajan tdy-
tyy hyvin huolellisesti harkita paatdksensa, hy-
vin huolellisesti perustella se padtds ja myos an-
taa asianomaiset lainkohdat péddtdksen perus-
teiksi. Mutta olisi aitka nurinkurista se, ettd vero-
tuksessa voitaisiin menetelld toisin kuin yleisessi
hallintomenettelyssi, ja taytyy sanoa, ettd koke-
neelle verottajalle perusteiden esille tuominen ei
voi olla vaikeata, vaan uskon, ettdi menettely
hyvinkin juohevasti tulee k&ytinndssi toimi-
maan.

Arvoisa puhemies! Valiokunnalla on myds
erdita toivomuksia verotusmenettelyn kehittami-
sen suhteen. Talta osin tiytyy todeta, ettd mietin-
ndn perusteluissa kiinnitetdan huomiota siihen,
ettd jatkossa seurattaisiin verotusmenettelylain
muutosta ja sitd, miten tdma toimii. Kun kuiten-
kin ehka olisi hyva, ettid eduskunnan kolmannes-
sa kisittelyssid annettaisiin vield vahvempi sig-
naali verottajalle siitd, ettd timén verotusmenet-
telyn tavoitteita tulee seurata, jotta muutoksesta
saadaan se kaikki hyoty, mité silld on tavoiteltu,
ehdotan seuraavan lausuman hyvaksymisti tas-
sa kasittelyssd. Lausuma kuuluu:

”Eduskunta edellytta, ettd hallitus seuraa ve-
rotusmenettelyn kehittymistd ja sen yhdenmu-
kaisuutta eri puolilla maata seki myos sita, ettei
pienid osakeyhtiditd ilman painavia perusteita
sivuuteta verotuksessa.”

Saanen vield sen verran perustella titd lausu-
maa, ettd kuulemisessa erityisesti on tullut ilmi
se, ettd verotuskdytintd poikkeaa maan eri osis-
sa varsin runsaasti. Padkaupunkiseuduila kisi-
telldan asioita huomattavasti eri tavalla kuin pie-
nessd maalaiskunnassa jossakin Pohjois-Suo-
messa. Talta osin olisi tarkeitd, ettd verohallinto
antaisi tiettyd ohjeistusta ja pyrittiisiin suurem-
paan yhdenmukaisuuteen verotuksessa.



Verotusmenettelyn periaatteet

Myos taélld salissa on tindin keskusteltu aika
paljon siitd, missd madrin pienten osakeyhtidit-
ten sivuuttaminen on tarkoituksenmukaista.
Tunnettu tapaushan on Heikki Kinnusen esiinty-
mistid koskevan yhtion sivuuttaminen korkeim-
massa hallinto-oikeudessa d4nin 3—2, ja tietysti
taltd osin olisi toivottavaa, ettd oikeusvarmuus
olisi suhteellisen hyvai.

Miti hallituksen esitykseen tulee, luottamus-
periaate vahvistaa tilannetta tdlta osin siten, ettd
pienid osakeyhtioita ei varmasti kovin helposti
tulla sivuuttamaan. Kynnys tulee nousemaan,
mutta tissd lausumassa halutaan myos korostaa
sitd, ettd kun paatds tehdaan, se pitad tehda pai-
navin perustein ja myos huolellisesti perustella
paatostd tehtiessi.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tiovarainministerid asetti helmikuussa 97 vero-
tuksen oikeusturvatydryhméin, joka taas antoi
muistionsa tammikuussa 98, ja tAmén verotuk-
sen oikeusturvatyéryhmain tyon pohjalta on teh-
ty paljon parannusesityksii verolakeihin. Nyt
kisiteltivani oleva asia on yksi niisti. Tama
perustuu siis sithen, mitd verotuksen oikeustur-
vatydryhma on esittanyt.

Oikeusturvaa parantavien ja tulkintaepdkoh-
tia vahentivien lainsdddantokorjausten ohella
oikeusturvatydryhma teki kuitenkin myoés paljon
muita esityksid, teki yhdenmukaista hallintokay-
tantoa lisddvid ja hyvdd verotusmenettelyi edis-
tavid korjausehdotuksia. Ed. Sasi viittasi muuta-
miin sellaisiin. Niiden voimaan saattamisesta
tyéryhman mukaan tulee huolehtia ei lainsai-
dintoteitse vaan verohallinnon ohjeistuksella ja
sisiiselld koulutuksella. Tamédn tyyppisid esi-
merkkejd ovat muun muassa yritys- ja palkkatu-
lon rajan selkiyttdminen. Aina ei tiedetd tai ym-
maérretd jossakin veropiirissd, ettd timé on palk-
katuloa, tima on yritystuloa. Jossakin toisessa
veropiirissd tulkitaan aivan toisella tavalla.

Ennakkoperintérekisterin toiminnassa kay-
tanndssa havaitut ongelmat on korjattava niin,
eftdl pienyrittija ja toimeksiantaja aina voisi luot-
taa sithen, mikd on yrittdjan veroasema. Meilld
on siis ennakkoperintirekisteri, mutta siithen ei
aina uskalla luottaa, mutta tulisi antaa sellaisia
ohjeita veropiireille, ettd sekd pienyrittdja ettd
totmeksiantaja voisi ennakkoperintdrekisteriin
tiysin luottaa. Ennakkoperintirekisterdinnin
osalta oikeusturvatydryhmdi esitti myds muita
kiaytdnnon korjaustoimia, muun muassa rekiste-
risti poistettujen julkaisumenettelyn uudistamis-
ta.
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Samoin oikeusturvatydryhmi esitti lukuisia
muita verotusmenettelyiden kohtuullistamiseen
tahtddvid menettelytarkistusehdotuksia. Muun
muassa verotusmenettelylain yleisen veronkier-
tosddnndksen soveltamistilanteita ehdotettiin
seurattavaksi tilastoinnin avulla ja tarvittaessa
tdsmennettdviksi sddnndksen soveltamisalaa.

Laissa jo olevia kohtuuilistamismahdolli-
suuksia esitettiin myds kaytettdviksi viiveseu-
raamusten korkeuden vuoksi nykyistd enemméin
verovelvollisten eduksi.

Veroasiamiesten tehtdvdnkuvaan ehdotettiin
sellaisia tdsmennyksid, joilla lisdttéisiin verotus-
asiamiesten suorittaman oikeudenvalvonnan ob-
jektiivisuutta. Tdnd pédivana verotusasiamiehet
ymmérretddn lahinnd veronsaajien edunvalvo-
jiksi, jollaisia ne ovatkin, mutta siltikin edunval-
vojilta tulisi voida edellyttaa objektiivisuutta.

Tulkintaepdvarmuuksien ilmetessa tulisi tyo-
ryhmén mukaan myd&s pyrkid nopeasti selventé-
main tilannetta lainsdddanndlld ja verotusta
koskeviin uudistushankkeisiin ottaa aikaisem-
paa laajemmin verovelvollistahon edustus.

Koska oikeusturvatydryhméin ehdotuksia
myods hallintokdytédntdjen tarkistamiseksi ja tul-
kintaepdvarmuuksien vdhentidmiseksi menette-
lytapaohjein on pidettava kannatettavina, tulisi
eduskunnan hyviksya ponsi. Ehdotankin, ettid
eduskunta hyviaksyisi ndin kuuluvan lausuman:

“Eduskunta edellyttda, etta verotusmenettely-
ja koskevien lainsaddantdmuutosten ohella tulee
huolehtia myds niistd kdytdnnén menettelyiden
korjaustoimista, jotka oikeusturvatyoryhma
esitti toteutettavaksi verohallinnon ohjeistuksel-
la ja sisiiselld koulutuksella.”

Ed. Ala~-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Kalliksen varsin perusteltua
lausumaehdotusta.

Professori Niskakankaan johtama oikeustur~
vatyoryhmé sai aikaan hyvdn mietinnén. Nyt
tdssd on osa timan mietinndn tuloksista esilla.
Téama tyéryhmahan perustettiin ministeri Alhon
asettamana, osin sen julkisen keskustelun jil-
keen, mita oli eduskunnassa ja yrittijien piirissa
kayty. Myds tasavallan presidentti puuttui yrit-
téjien verotusongelmiin.

Kiinnitdn huomiota siihen, etti eris kaikkein
selvimpid ilmentymid, missd yrittdjat nakivit
ongelmia, oli verotarkastus. Valitettavasti tissa
suhteessa tyoryhma ei padssyt yksimieliseen tu-
lokseen, ja niinpa hallitus ei esitd mitddn verotar-
kastuksen osalta. Valiokunnan mietinndssi kyl-
lakin viitataan siihen, ettd myds tiltd osin tulisi
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tehda saadoksia, jotka parantavat veronmaksa-
jien oikeussuojaa ja oikeusturvaa.

Eras yksityiskohta olisi mielestdni myds se,
ettd jalkiverotusmenettelyssd voitaisiin siirtyd
myds tuloverotuksen puolella kolmen vuoden
jaksoon, niin kuin kdytdntd hyvin pitkalle on.
Tamakin varmaan tehostaisi verotusta ja toisaal-
ta helpottaisi veronmaksajien tilannetta kuiten-
kaan verotuksen oikeellisuuden siitd karsimatta.

Tissa yhteydessd esitys on pitkdsta aikaa jota-
kin positiivistakin yritysten suuntaan, mutta niin
kuin sanoin, jaa kesken. Verotarkastuksen osalta
pitdisi sddddoksid muutenkin aikaansaada ja ed.
Kalliksen ponsi, totta kai, td4lld hyviksya.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Verojaoston puheenjohtaja ed. Kimmo Sasi esit-
teli asian hyvin perusteellisesti ja laaja-alaisesti,
joten keskityn ihan muutamaan ydinkohtaan.

Ensinnékin kannatan ed. Sasin tekeméad lau-
sumachdotusta, etta se vield tdssd kolmannessa
kasittelyssd asiaan liitettdisiin ja hyviksyttiisiin
eduskunnan paatdkseksi.

Esitys ldhtee siitd, ettd verovelvollisten oikeus-
turvaa parannetaan, olkoonkin ettd Suomessa
verovelvollisten oikeusturva moneen muuhun
maahan verrattuna on ihan kohtuullisen hyva.
Téssa on laaja valmistelutyd pohjalla, ja kaikki
esitykset, joita hallituksen esitykseen liittyy, mie-
lestdni kohentavat ja parantavat verovelvollisten
oikeusturvaa.

Kuten hallituksen esityksessd sanotaan, puo-
lueettomuusperuste on kaiken lahtdkohtana, ja
niinhén sen pitd ollakin. (Ed. Ala-Nissilan vili-
huuto) — Myoés puolueettomuudesta hallituksen
esitys kulkee eteenpiin luottamusperiaatteeseen,
johon ed. Ala-Nissild valihuudollakin keskittyi.
— Luottamusperiaate on luonnollisesti tirkea.
Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja
verovelvollinen on noudattanut verottajan anta-
mia ohjeita — muistaakseni esitys sanoo vield,
ettd jos verovelvollinen on noudattanut annettu-
ja ohjeita — verovelvollinen saa vilpittémalle
mielelle tarkoitetun suojan eli asioita ilmeisesti
yhd useammin ratkaistaan verovelvollisten eduk-
si.

Pidan myds tiarkednd kuulemisvelvollisuuden
korostumista. Jos poiketaan olennaisesti vero-
velvollisen antamasta ilmoituksesta, silloin ve-
rottajalla on kuulemisvelvollisuus. Verottaja ei
voi yksipuolisesti ratkaista asioita.

Samoin on merkitysta silld seikalla, ettd verot-
tajan on perusteltava padtdksensd, aivan niin
kuin jaoston puheenjohtaja ed. Sasi jo mainitsi-
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kin. Varsinkin silloin, jos verottaja muuttaa
oleellisella tavalla verotusta verovelvollisen va-
hingoksi, verottajan on perusteltava ratkaisunsa.

Hyviana piddn myos sitd, jos verovelvollisella
on veronmaksuhaluja (Ed. Kallis: Ja kykya!) —
ja siind pitaa olla jo kykyakin, jos lahtee tillaisia
viivistysseuraamusten piirissé olevia veroja
maksamaan — ettd viivistysseuraamuksia koh-
tuullistetaan. Sehdn on ihan positiivinen asia.
Verorastejd on kisittdakseni luokkaa 20 miljar-
dia markkaa saamatta. Jos niistd jotakin osaa voi
tatd kautta kuvitella saavansa, ettd kohtuuliliste-
taan viivastysseuraamuksia, niin tima on ihan
jarkevadkin taloudenhoitoa. Sen lisdksi se on
myos inhimillisté ja kohtuullista.

Erittiin tirkedna periaatteena pidén selvitta-
misvelvollisuutta, jota ei ole tdalld kovin laajasti
kasitelty. Silld saattaa olla, jos se oikein lahtee
hallinnossa toimimaan, aika paljon vaikutuksia
veroparatiisikysymyksiin ja muihin vastaaviin
asiothin. Nyt ldhtdkohtana on, ettd asioiden sel-
vittdmisvelvollisuus ei ole yksipuolisesti verovel-
vollisen tai verottajan tehtdvi. Lihtokohtana on,
ettd se kuuluu sille osapuolelle, jolla katsotaan
olevan paremmat edellytykset tarvittavan niy-
ton antamiseen, kuka esimerkiksi omistaa yri-
tyksen ja onko se myyty jossakin tienristeyksessi
jollekin noin vain suullisella sopimuksella. Aina-
kaan viranomaiset eivit pysty tillaisia tilanteita
mitenkddn toteenndyttdmaidn. Niissi tilanteissa
verovelvollinen nayttaa toteen, eli todistustaak-
ka ei ole tdysin kddnnetty, mutta joissakin tilan-
teissa se voi sitd olla.

Jos tdma linja lahtee pitimiin, ei varmaan-
kaan tarvita sen kaltaista lainsdadiant6a, jolla
paéstdan erilaisiin valeoikeustoimiin tai muihin
vastaaviin kiinni. TAm& mielestdni antaa aika
paljon mahdollisuuksia veroparatiisiongelmien
selvittimiseen. Tama antaa verottajalle vihan
kéttd pitempda ja on mielestdni than reilu ja rehti
periaate myds siltd osin, etteivit syyttdmit joudu
verottajan hampaisiin. Asioita katsotaan mo-
lemmin puolin, ja tatd haluan tissd yhteydessi
vield korostaa. (Ed. Ala-Nissild: Tunteeko edus-
taja veroparatiisit kovinkin hyvin!) — Mina tun-
nen veroparatiisit tismilleen yhta hyvin kuin ed.
Ala-Nissild, koska meilld oli mahdollisuus hyvin
perusteellisesti verojaoston matkalla perehtyd
erddseen veroparatiisikohteeseen.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Painvastoin kuin ed. Saarinen taalld vaittaa, rei-
tuus ja rehtiys on tistd mahdollisimman kauka-
na.



Verotusmenettelyn periaatteet

Hallituksen esityksessd n:o 53/1998 vp sivu-
taan pienimpien yrittdjien, yksin- ja kaksinyritta-
jien, toista hipeillistd suomalaista tappokoneis-
toa peitellyn osingonjaon lisdksi, nimittdin si-
vuuttamista. Sivuuttamista perustellaan halli-
tuksen esityksessd n:o 53 kuin huonoa omaatun-
toa ldhes sivun mittaisella tekstilld, vaikkei se
asiallisesti sisdlly lainkaan hallituksen esitykseen
n:o 53. Perustellaan hipeillen, miksi se ei sisélly.
Tama jo mielestani indikoi sivuuttamisen peri-
aatteellista mahdottomuutta oikeudenmukaises-
sa yhteiskunnassa.

Luen hallituksen esityksestd n:o 53 perustelu-
osasta, sivulta 3 sananmukaisesti:

”Osakeyhtid on sivuutettu verotuksessa muun
muassa silloin, kun - - yhtidn liikevaihto on ollut
pieni, yhtio ei ole maksanut palkkoja, yhtidlli ei
ole ollut omia toimitiloja eikd osakkaan lisiksi
muita tyontekijoitd tai yhtion kiyttdomaisuuden
maira on ollut pieni.” (Ed. Aittoniemi: Miki se
semmoinen yhtid on? Ei mik&4n!) — Mika tahan-
sa, ed. Aittoniemi, ndistd verukkeista on riittanyt
sivuuttamiseen. (Ed. Saarinen: On siind muuta-
kin tekstid!) — Siind on hyvin vdhin, ed. Saari-
nen. Voin lukea ed. Saarisen pyynndsti ne muut-
kin perusteet, milld on sivuutettu. - - kun yhtién
ainoa toimeksiantaja on ollut entinen ty6nantaja
tai toimeksiantajien lukumaira on ollut muutoin
alhainen, yhtion toiminta on ollut sivutoimis-
ta - -.” Lis#ksi sitten se, minka jo luin.

Arvoisa puhemies! Tarkastellaanpa niitd pe-
rusteita, néitd verukkeita. Kun yritysta aloite-
taan, liikkevaihto on yleensi aina pieni. Aloittaa
siis ei saisi Suomessa lain mukaan, ellei satu ole-
maan suurta tilauskantaa etukiteen. Miten ku-
kaan rehellinen ihminen voi hankkia tilauskan-
taa, jos ei ole olemassa koneistoa sen tuottami-
seksi?

Usein liikevaihto arvioidaan etukidteen. Jos
ilmoittaa verottajalle suuren liikevaihdon, mutta
sitten toteutuukin pieni, tassa on syy luottamus-
periaatteen vastaisesti, usein vedotaan verotta-
jalla vilpilliseen mieleen, sivuuttaa yhtid verotuk-
sessa. Jos toisaalta ilmoittaa pienen liikevaihdon,
sivuutetaan edelld esitetyilld perusteilla heti.

Liikevaihto tyopalveluja tuottavalla, esimer-
kiksi autokorjaamolla, on pieni, mutta kauppa-
liikkeelld, esimerkiksi nykyisen kaltainen huolto-
asema, suuri. Miten siis liikevaihtoa ylipdatansa
voidaan pitda perusteena sivuuttamiselle? Edel-
leen, jos yrityksella ei ole varaa maksaa palkkoja,
miksi sen pitiisi heti ndyttda tappiota? Onhan
hienoa, ettd yrittdja uhrautuu yrityksensi puo-
lesta. Yritys sddstdd ja kerdd kasvuvaraa eikd
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yrittdja siirrd tulevia voittoja omaan elimiseen-
si, mutta se ei kily verotarkastukselle, jolle anne-
taan sivuutus mestauskirveeksi.

Edelleen, jos ei ole omia toimitiloja. Moni
yritys ei edes tarvitse suuria toimitiloja. Esimer-
kiksi hitsaus- tai sahko- tai rakennusurakoitsijan
toimitila, siivoojan toimitila voi olla pakettiau-
tossa, ompelijan toimitila voi olla omassa peri-
kammarissa. Hieroja ei tarvitse yleensi aloittaes-
saan toimitiloja ollenkaan. Yleisimmin hén aloit-
taa sopimuksella yritysten kanssa ja kdy yritysten
toimitiloissa tekemissd késityotadn. Laskujen
ym. toimistotdiden tekeminen kiy kitevimmin
kotona, tai parempi on antaa ne tilitoimiston
tehtaviksi.

Jos kayttdomaisuus on pieni. Eri toimialoilla
kayttdomaisuuden tarve on hyvin erilainen. Au-
tomaattikoneisiin perustuva teollisuus tarvitsee
miljoonien investoinnit per henkild, mutta hyvin
koulutettuun ihmistyéhon perustuva pirjdi pa-
rillasadallatuhannella per henkild. Kumpi on sit-
ten parempi, konetyd vai ihmisty6? Meiddn ta-
ménhetkiset verolakimme tuomitsevat ihmis-
tyOn, tekevit siitd dlyttdman kalliin ja silld taval-
la tekevit tydttomyyttd, lopettavat ihmistyon ja
suosivat automaation lisdamistd. Se on tdysin
tolkutonta.

Kirjanpitoyritykselld, kirjanpitdjilld, tilitoi-
mistoyrittdjalld on useinkin muutaman sadantu-
hannen liikevaihto. Silti hdn tyGskentelee yksin,
mutta tekee samalla yhteisty0td monen tilitoi-
miston ja atk-yrityksen kanssa. Hinen yhtidnsi
et valttimattd maksa palkkoja lainkaan, vaan
saa tulonsa osinkona, sen minki tarvitsee. Toi-
misto on kotona. Hén tarvitsee auton, tietoko-
neen ja kalusteita. Téllainen tyypillinen itse it-
sensi tydllistdja on vhanalainen laji tind paiva-
ni.

Jos yhtid sivuutetaan 15 vuoden yrittdmisen
jalkeen, yrittdja melko varmasti lopettaa koko-
naan tydnteon, niin kuin on kaynyt hyvin usein.
Hén jattai asiakasyrityksen oman onnensa no-
jaan. Yhteisty6 tilitoimistoissa hupenee, vihe-
nee, tyot vihenevit. Tallainen yrittdji ei ole endi
mukana kehittdméassd uusia tehokkaampia atk-
jarjestelmia. Han jai yhteiskunnan elatiksi. Ky-
syn: Taméakd todella on tarkoitus?

Puhemies! Pienyrittdjat ovat poikkeuksellisen
rehellisia kansalaisia. Tilitoimistoyritt4jalla ei
ole ollut vaikeuksia sanoa asiakkailleen, etti la-
keja noudatetaan. Aivan voittopuolisesti, ylivoi-
maisesti, jokainen pienyrittdji todella toivoo,
ettd tilitoimisto tai kirjanpitotoimisto vie ldpi
asiat tiysin lakien mukaisesti, koska pahinta,
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mitd hinelle voi tapahtua, on se, ettd hin joutuu
vield riitoihin verottajan kanssa.

Kieroilijoita lait eiviat koskaan esti, mutta re-
hellisia ne useinkin haittaavat silloin, kun ne ve-
detdan niinkin tivkaksi kuin taa11a mérk&jen pe-
lossa yleensd tehdddn. Jos joku hieman hydtyy
jostakin aukosta, sadattuhannet rehelliset tuot-
tavat vapaassa yritysilmastossa yhteiskunnalle
tyotd, tydpaikkoja ja hyvinvointia moninkertai-
sesti enemman. Miksi siis titi sivuuttamista yha
edelleen varjellaan ja pidetdédn voimassa?

Arvoisa puhemies! Luen senkin hallituksen
esityksen perusteluosasta, sivulta 3. On yksi ai-
noa syy, miksi edelleen halutaan séilyttda sivuut-
taminen huolimatta siit, ettd esimerkiksi profes-
sori Niskakankaan johtama oikeusturvatyéryh-
mi yksimielisesti ehdotti sen poistamista. Halli-
tuksen esityksessd sanotaan: “Osakeyhtion si-
vuuttamisen kategorinen kieltiminen lainsda-
didntdtoimin korostaisi pddomatulojen ja ansio-
tulojen verotuksen eroon littyvii ongelmia, joita
on hallituksen viimeaikaisilla toimilla pyritty ra-
joittamaan. Verosuunnittelupaine ansiotulojen
muuttamiseksi padomatuloiksi kasvaisi, mikd
johtaisi ansiotulojen veropohjan rapautumi-
seen.”

Voiko mikdan olla kauempana totuudesta
kuin tillainen perustelu? Mielesténi ei missdin
tapauksessa voi. Tdmi on tehty teknokraattien
voimalla, sellaisten teknokraattien voimaiia, jot-
ka eivdit ymmarrd kdytdnndn yrittdmisestd ja pi-
enyrittdmisesti, sanoisinko, eivit mitdin.

Pienimmdt yritykset ndet tuottavat niin vadhan
voittoa, ne pienimmat yritykset, jothin sivuutta-
mista kdytdnnossd sovelletaan, tuottavat niin
vahin voittoa, ettd nettovarallisuutta ei juuri-
kaan kerry, kun yrittdjan pitdi saada rahaa myds
elamiseen. Siis sddstdja ei jad, kun tulot ovat
pienet. Juuri tillaiset yritykset ovat sivuuttami-
sen kohteena, koska térkein peruste juuri on toi-
minnan pienuus. Ainoa ongelma-alue ovat sivu-
toimiyritykset silloin, kun sivutoimisella yritt4-
jalia on hyvat palkkatulot paitoimesta. Jos tél-
laisia yrityksid rangaistaan, rangaistaan myos
niitd, joiden pienet tulot riippuvat yrityksesta.
Sivutoimiyrityksetkin saattavat olia suurten yri-
tysten alkuja, kuten yleensd ovatkin, kun yrittdja
ei heti uskalla heittdytya kokonaan yksin yritti-
jaksi.

Kun ansiotuloja muutetaan pidomatuloiksi
esimerkiksi sivutoimiyrityksissd, pitda olla paa-
omaa, josta pddomatulo lasketaan. Ansiotuloja
€1 noin vain voi muuttaa padomatuloiksi. On siis
oltava sdastoja. Kysyn, mitd haittaa siitd on yh-
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teiskunnalle, jos yrittdjad sidstda, etenkin kun
saastaminen tapahtuu yritykseen. Osakeyhtiosti
varojen ottaminen yksityistalouteen on tarkasti
sdddeltyd osakeyhtiolaissa, joten sddstyneet voit-
tovarat ovat ja pysyvit osakeyhtidssi, joka voi
kayttda niitd vain toiminnan kasvattamiseen eli
investointeihin, jotka yleensé tietdvit lisdd tyo-
paikkoja, taikka lamasta selvidmiseen, miki
yleensd merkitsee irtisanomisten vAalttimista.
Mitd pahaa tassd on? Yrityssddstdminen on tuot-
tava sddstokohde, ainoa tuottava.

Kun eduskunta on sditinyt verolainsiadin-
ndn, jossa pddomatulot ja ansiotulot ovat jyrkas-
ti eri tavoin verotettuja, se on tarkoittanut, etti
pddomia kasvatetaan tihdn piddomakdyhidin
maahan. Tami toteutuu, kun ihmiset sddstivat.
Jos muuta on tarkoitettu, pitdi muuttaa verojar-
jestelmaa eikd antaa verohallinnolle valtuuksia
toteuttaa mielivaltaa verotusmenettelylain 28 §:n
avulla.

Siksi koko edelld mainittu sivuuttamispykala
pitdisi kumota. Nyt sivuuttamista on kaytetty
osakeyhtiéihin, mutta joskus se putkahtaa esiin
muissakin asioissa. Verohallinto kidyttdid niin
eduskunnalle kuuluvaa valtaa. TAma on myds
hallitusmuodon vastaista, koska sen mukaan ve-
rojdrjestelmasta paattad eduskunta eikd verohal-
linnolla voi olla téti valtaa.

Muissa maissa ei juurikaan ole vastaavaa si-
vuuttamispykéldd. Asiaa on selvitetty valtiova-
rainministerion tydryhmin mietinndssd. Muis-
taakseni Ruotsissa on, mutta sité sovelletaan hy-
vin piddttyvasti. Vain Suomessa siis verottajalla
on kaiken ylittdva valta. Aikanaan nuijasotakin
alkoi himoverottamisesta. Sivuuttamispykalan
kumoamista ei ehdotettu tydryhméssa. Peruste-
luna oli se, ettd kysymyksessa on historiallinen
pykild, mutta eihdn tima voi olla mik&4n perus-
te. Pitda pystyd osoittamaan pykéldn tarpeelli-
uus sisélldllisesti ja asiallisesti.

Kaikkein omituisinta tissd on se, ettd titi
sovelletaan joissakin paikoissa Suomessa erityi-
sen ahkerasti, esimerkiksi Vaasan Idénissi ja La-
pin ldanissd. Toisaalta t44ll4 ajankohtaiskeskus-
telussa valtiovarainministeri Niinisté totesi, etti
Helsingissa sivuuttamista ei toteuteta, et ole to-
teutettu moniin vuosiin. Miten voi olla olemassa
sellainen laki, jota toteutetaan silloin télloin ja
tietyissd paikoissa ja toisaalla ei ollenkaan? Si-
vuuttamispykala on luonut sairaat asenteet vero-
hallintoon. Vain pykilin kumoamisella nimi
asenteet muuttuvat.

Puhemies! Eduskunta aikoo edelleen laillistaa
epdoikeudenmukaisuuden hyviaksymalld verot-
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tajan kdyttoon pienten osakeyhtididen sivuutta-
misen sen ilmiselvastd mielivallasta ja sattuman-
varaisesta soveltamisesta huolimatta. Vastoin
professori Niskakankaan johtaman, valtiova-
rainministerion asettaman oikeusturvatyoryh-
man ehdotuksia, ennen kaikkea vilimietintoa,
titi jatketaan.

Olen tehnyt aloitteen ponsilausumaksi, etti
sivuuttamisesta olisi luovuttava siten, kuin oi-
keusturvatydryhma katsoi erityisesti vilimietin-
nossain.

Olen iloinen siitd, ettd eduskunnan ryhmén-
johtajat ottivat ehdotukseni vakavasti ja piatyi-
vit hyviksymddn ehdotukseni, vesitettynikin,
ed. Sasin tddlla ehdottamana ja ed. Saarisen kan-
nattamana. Téssa epdoikeudenmukaisessa maa-
ilmassa on pakko iloita pienistikin parannusas-
kelista.

Ed. IThamiki: Arvoisa puhemies! Kaiken
kaikkiaan tassé laissa hallitus esittdd verotusme-
nettelyihin muutoksia, joilla pyritddn paranta-
maan verovelvollisten oikeusturvaa. Verovelvol-
listen oikeusturvan kannalta ontidrkeda, etta ve-
roviranomaisten esittimiin kannanottoihin voi-
daan luottaa. Tarkedi on, ettd veroviranomai-
nen ei jalkikdteen, jopa monien vuosien kuluttua,
voi muuttaa ennakko-ohjeitaan eikd ennakko-
ratkaisujaan. Uuden luottamusperiaatteen mu-
kaan verovelvoilisten tulee voida luottaa viran-
omaisten noudattamien kiytintdjen jatkuvuu-
teen.

Luottamuspulaa verovelvollisten ja verohal-
linnon valilld nayttidvat aiheuttaneen erityisesti
taannehtivat tulkintamuutokset ja asioiden rat-
kaisu epédselvissd tapauksissa verovelvollisten
vahingoksi. Niinp4 ristiriitatilanteissa asian sel-
vittimisvelvollisuus kuuluu nyt sekd veroviran-
maiselle ettd verovelvolliselle. PdAasiassa sen
osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytyk-
set, tulee esittdd asiassa nayttdd. Voi yhtyd oi-
keusturvatydryhmin kehotukseen, etti sddnnos-
14 tulee myos kiytanndssa kayttaa rohkeasti ve-
rovelvollisten eduksi. Tirkedd on myos, etti ve-
rottajan on perusteltava ratkaisunsa.

Piinvastoin kuin ed. Bremer dsken kuullussa
kriittisessa puheenvuorossaan haluan todeta,
ettid Suomen Yrittdjien asiantuntija verojaostos-
sa lausui asiasta niin, ettd timi verotusmenette-
lylakiesitys on yrittdjien kannalta hyvi, parhaita
koko hallituskaudelta.

Ed. Johannes K o sk inen: Puhemies! Kun
kuunteli ed. Bremerin kuvailua byrokraattien

3535

mielivallasta, kylld siind Kafkakin jai toiseksi,
oppipojaksi. Tietysti tallaisia hyvin hankalia ti-
lanteita on, joissa yksittdinen verovelvollinen
joutuu mielivaltaiselta tuntuvan kohtelun ar-
moille, mutta hyvin harvinaisia ne Suomen olois-
sa ovat. Meilld kuitenkin oikeusturvajirjestelma
on kaksinkertainen verotuksen kyseessi ollen.

Varsinainen huomautus koskee sitd — vaikka
t4alla ei harrasteta d4nestysselityksid — etta tis-
sd tapauksessa ed. Sasin esittdma ponsi on sikéli
poikkeuksellinen, ettd se yleiskielessa tarkoittaa
jokseenkin pdinvastaista kuin verojuridisella kie-
lella. Siina tarkasti ottaen sanotaan, etti edus-
kunta edellyttd, “ettei pienid osakeyhtioita il-
man painavia perusteita sivuuteta verotuksessa”.
Yleiskielellihdn se tarkoittaa sitd, ettd niiti ei
jatetd mitenkdin viliin, vaan varmasti verote-
taan ja ankarasti pienyhti6itd. Téassd kuitenkin
tarkoitetaan verotusmenettelylain mukaista si-
vuuttamista, ja kyseessi on se, ettd pienen yhtidn
organisaatiomallia ei pureta verotuksessa ja silld
lailla sivuuteta yhtidorganisaatiota. Tdméin takia
varmasti kaikki ponnen puolesta d4nestivit tar-
koittavat tissd tapauksessa verojuridista kielen-
kayttoa eivitka yleiskielen mukaista merkityssi-
saltod tassd ponsilausumassa.

Ed. Vehkaoja: Puhemies! Ed. Bremer
kaytti hyvin tarkedn puheenvuoron pienyrittiji-
en puolesta. Tietysti jokainen kansanedustaja on
joutunut ndihin tilanteisiin omilla kotikentillddn,
jakylld tdytyy sanoa, etta suuri ongelma on siiné,
ettd verottaja ei tahdo antaa yrittdjalle yrittdja-
statusta. Toisaalta meilld on kuitenkin ty6tto-
myyskauden aikana vallalla semmoinen ajatus-
tapa, ettd niin moni ty6tdn kuin mahdollista ryh-
tyisi yrittdméan, hankkimaan elantonsa joko yri-
tysmuotoisesti tai muuten kuitenkin omatoimi-
sesti. Kun tille "houkutuksen” tielle on menty,
verottaja on tullutkin esteeksi eikd ennakkovero-
lippuja esimerkiksi ole annettu. Tiedén, etti esi-
merkiksi Vaasan ladnista todella on hankkiutu-
nut pienia osakeyhtiditd Helsingin seudulle siita
syystd, etti ovat katsoneet, ettd kohtelu on ollut
meidan vanhassa ladnissaimme lilan ankaraa ja
yksityiskohtaista.

On varmasti ihan paikallaan, ettd pyritian
asioita parantamaan vaikka ponnen kautta.
Ponnenhan pitad myos tulla oikein ymmérretyk-
si, ja oli hyva, ettd “d4nestysselitys” annettiin jo
etukiteen. Minusta kaikki se pitda tehd4, mitd
voidaan, ettd tdmi yhdenmukaistuu ja myds
niin, ettd pienyritysten mahdollisuus toimia tissi
maassa ei vaikeudu.
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Ed. A lh o: Arvoisa puhemies! Tamén péivin
istunnossa on ollut aika monia verovelvollisten
oikeusturvaan ja erityisesti pienten yritysten ve-
rotuskohteluun liittyvid lakeja, jotka kuitenkin
kaikki nahdakseni ovat ehdottomasti askel oi-
keaan suuntaan ja parantavat sitd tilannetta,
joka usein esimerkiksi yrittdjien piirissi suhtees-
sa verottajaan on ongelmalliseksi havaittu. Nyt
kuitenkin, kun kuuntelee titd keskustelua, tun-
tuu siltd, ettd paras on hyvén vihollinen taikka
pdinvastoin: Oletetaan, ettd voitaisiin juridisin
keinoin ratkoa kaikki ne ongelmat, joita kuiten-
kin eldvi elamé on pullollaan.

Kun aikanaan ollessani toinen valtiovarain-
ministeri asetin professori Niskakankaan johdol-
la toimivan oikeusturvatyéryhmin, huolihan oli
tasmilleen se, mikd eduskunnan keskusteluissa
on moneen kertaan tullut esille. Kun tyéryhma
on paatynyt tekemidin ehdotuksensa, minusta
tarkedtd on vain huolehtia siitd, ettd ne pidetddn
mielessi ja niitd johdonmukaisesti myds toteute-
taan. Nyt ei ole ihan kaikkia ehdotuksia pédasty
toteuttamaan. Ehk4 voi olla perusteltua katsoa,
miten kdytdnndt muuttuvat.

Onhan verohallintokin ollut valtavassa muu-
tospaineessa nyt, kun esimerkiksi Uudenmaan
alueella konserniverotusyksikk® on aloittanut jo
toimintansa. Sehin ikd4n kuin luo suurten yri-
tysten verotuskdytannolle linjaa. Mutta miten
luoda seliainen linja eri veropiireihin, ettd ne voi-
sivat palvella my0s pienyrittdjid niin, ettd ne mo-
net tulkintaerimielisyydet ja kafkamaiset tunnel-
mat, joista yrittdjat ovat raportoineet, voitaisiin
valttad? Tama mielestdni edellyttdd vain hallin-
non jatkuvaa kehittdmista ja sitd, ettd lainsaataja
on valpas. Nyt tdytyy mielesténi olla tyytyvdinen
siitd, ettd professori Niskakankaan tyéryhmén
ansiokas ty6 on kuitenkin saanut niméikin laki-
esitykset eduskuntaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ed. Vehka-
oja, ed. Bremer ja muutamat muutkin kollegat
viittasivat muutamiin verotuksen ongelmiin, jot-
ka ovat osa yritysten arkipaivii edelleenkin. Ti-
litoimistoyrittdjat tietdvat runsaasti tapauksia,
joissa saman kaltaisissa tilanteissa on tultu erilai-
siin pédatelmiin ja kohdeltu verotettavia eri ta-
voin. Nyt on todellakin aika verohallinnon oh-
jeistuksella ja sisdiselld koulutuksella parantaa
asiaa sen lisdksi, ettd lainsddddnndlld korjataan
joitakin puutteita.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Johannes Koskiselle olen aikaissmminkin sano-
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nut, kuinka toivoisinkaan, ett4 hdn ryhtyisi pien-
yrittdjiksi ja joutuisi nikemadn sisdltd kaiken
sen kafkamaisuuden, joka yrittdmiseen liittyy.
Voin todella todeta aivan niin kuin ed. Alhokin,
ettd Kafka on hyvin tuttu pienyrittajille ja vield se
kaikkein pahin ilmentym# Kafkan kauhutari-
noista.

Ed. Thamielle sanoisin mielelldni, ettd Suo-
men Yrittdjit ei todellakaan edusta Suomen
pienyrittijid. Suomessaon pienyrittiji — yksin-,
kaksinyrittajid, alle neljin hengen yrityksia —
183 000. Niitid on 183 000, ja 98,8 prosenttia on
alle kymmenen henkilon yrityksid. Yrityksid
Suomessa on tdméan pidivan tiedon mukaan
213 000, joista varmaan kaikki eivit ole toimin-
nassa. 1,1 prosenttia yrityksistd on keskisuuria.
0,1 prosenttia Suomen yrityksistd on suuria yri-
tyksid. Suurin tyollisti)a on nimenomaan pien-
yritys. Suomen yrittdjien prosentuaalinen ja-
kauma todennakoisesti on fifty — fifty keskisuu-
ria ja pienyrityksia.

Kaikkein pienimpid yrityksid, yksin- ja kak-
sinyrittdjid, tuskin Suomen Yrittdjissi on kovin-
kaan paljon, koska tyypillinen asenne on se, etti
minun taytyy tehdi ty6ti niin kauvan kuin olen
valveilla, niin kauan kuin ylipdatinsa pystyn te-
kemain tyotd, eikd kukaan muu minua voi aut-
taa kuin min itse. Minulla ei ole aikaa olla Suo-
men Yrittdjien jasen ja osallistua niihin pippaloi-
hin eikd ole varaa maksaa sitikidin jisenmak-
sua.

Ongelmakentissa, jossa kasitelldan nyt peitel-
tyd osingonjakoa ja sivuuttamista, on kuin antai-
si tappokirveen tulkinnan varaan, joka toteute-
taan eri veropiireissi eri tavalla. Jos Helsingissi
esimerkiksi sivuuttamista ei ole kiytetty moneen
vuoteen, ymmarrin sen silld tavalla, ettd verotta-
ja on aika paljon erilladn yhteiskunnan tapahtu-
mista, kun taas paikkakunnilla, missi sitd ahke-
rasti kiytetddn, sekoittuvat sukulaisuussuhteet,
poliittiset suhteet ja kaikki tuttavuussuhteet sel-
laiseen vyyhtiin, ettd sielld todella usein kdyte-
tadn vilienselvittelyssd jopa tillaisia tappokir-
veita.

Ed. S a si: Puhemies! Miti tulee osakeyhtion
sivuuttamiseen, tiytyy todeta se, etti asia ei ole
aivan yksinkertainen. Nimittdin mielestini ei ole
sindnsd kovin hyvi, jos kaikki muut paitsi ihan
puhtaat palkkatulot voidaan kanavoida osake-
yhti6on. Tahdn on erityisen suuria paineita talla
hetkella siitd syystd, kun pifiomaverokanta on
28 prosenttia ja keskituloisella tuloveroprosentti
on 45 paikkeilla, parempituloisilla ldhelld
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60:t4, joten paineet voisivat muodostua koko
verojirjestelmdn kannalta kohtuuttoman suu-
riksi.

Siitd syystd mielestidni on tdrkeitd, ettd pyri-
tddn luottamusperiaatetta parantamaan silla ta-
valla, ettd pyritddn harvemmissa tapauksissa ja
voimakkaammin ja paremmin perustein sivuut-
tamaan osakeyhti6, mutta kylla sithen mielestdni
pitdisi kuitenkin olla mahdollisuus siina tilan-
teessa, jos osakeyhtidita pyritddn hyddyntdmaan
pelkdstddn veroetuuden saavuttamistarkoituk-
sessa, miké siniinsd on vdhidn sdali. Ei siita ole
kuin pari vuotta aikaa, kun perustettiin ld4ninve-
rovirastojen yhteyteen ennakkoperintirekisteri,
jonne piti kaikki yhtidt merkitd. Siind yhteydessd
piti tarkastaa, etta jos siella rekisterissd on, pide-
tadn osakeyhtiona eikd osakeyhtidtd sivuuteta.
Tissa ongelmaksi muodostui se, ettd verohallin-
nossa koulutustoiminta ei ollut riittivin teho-
kasta ja oikeastaan verohallinnossa juurikaan ei
huomattu, ettid laki oli tiltd osin muuttunut, ja
tavoitteet jaivit saavuttamatta.

Miti tulee tihan luottamusperiaatetta koske-
vaan hallituksen esitykseen, nyt olisi Aarimmaéi-
sen tarkedtd, ettd Verohallituksessa jarjestetddn
riittivisti koulutusta ja etti verohallinnossa
huomataan, ettd lainsdadant6d on muutettu ja
miki lainsddddnnén tavoitteena on. Jos kdytian-
nén veromenettelyssd otetaan ndma pykalit va-
kavasti, mitd nyt hyviaksytdin, mina uskon, ettd
me pidsemme hyvin kohtuulliseen ja asianmu-
kaiseen lopputulokseen myds néilld sddnndksil-
1a.

Ed.Ihamiki: Arvoisa puhemies! Ed. Bre-
merille haluaisin todeta, etta katsoin lakiesitysti
kokonaisuudessaan. Padsadntoisesti se sisaltda
hyvia. Yhdyn toki ed. Bremerin kritiikkiin, ettd
puutteita on. Niitd on esimerkiksi sivuuttamis-
asiassa aivan selkedsti. Nimittiin oikeusturva-
ty6ryhma esitti omassa esityksessddn sivuutta-
misten totaalista kieltdmistd. Pienten osakeyh-
tididen sivuutusongelman ratkaiseminen nyt, ku-
ten tdssd tehddan, vahvistetulla luottamusperi-
aatteella, on myds tyydyttavd, joskaan ei tieten-
kdan yhta kattava ratkaisu.

Kiytannossa periaate, jonka mukaan verovel-
vollisten tulee voida luottaa sithen, ettei aikai-
sempina vuosina erillisend verotettua osakeyh-
1i6ta myodskadn mydhempind vuosina sivuuteta,
merkitsee itse asiassa KHO:n uusimman oikeus-
kiytinnon vahvistamista myds lainsdéitdjan tar-
koitukseksi. Myds tulevia ratkaisutilanteita voi-
daan siksi perustella korkeimman hallinto-
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oikeuden piditoksen sijasta suoralla lainsiddn-
noksella.

Sivuuttamiskaytannossi, kuten taalla tuli esil-
le, on kuitenkin myds paljon alueellisia eroja.
Erdit alueet saamani tiedon mukaan, kuten Hel-
sinki, ovat kdytdnndssi luopuneet kokonaan si-
vuuttamisesta. Myos verohallinto on ilmoittanut
kehottaneensa suhtautumaan pidattyvésti si-
vuuttamiseen. On todettava myds se, ettd pien-
yritysten oikeus yhtidtyyppiseen verotukseen on
myds EU:n yrityspoliittisten tavoitteiden mu-
kaista.

Jottei nyt tulisi sanottua vdardd todistusta
Suomen Yrittdjista ja kun dsken sanoin, ettd he
kehuivat tatd lakia pddsdintoisesti, niin tdssa
stvuuttamisasiassa he kuitenkin sanoivat, ettd
mieluummin he nakisivat, ettd kdytdnndssi tulisi
valtakunnallisesti kokonaan lnopua sivuuttami-
sesta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta tima hallituksen esitys on hyvé,
oikean suuntainen ja kannatettava.

Mita tulee yrittijien verotukseen, mina vdahan
ihmettelen yrittdja-kansanedustaja Bremerin pu-
heenvuoroja siitd, ettéd yrittijid noin kaltoin koh-
dellaan. Minun mielestdni se ei nyt pida satapro-
senttisesti paikkaansa. Itse olen ollut 30 vuotta
yrittdjdnd ja useita satoja ihmisid samaan aikaan
olen tyollistanyt. Verottajan kanssa minulla ei
ole pienintdkadn skismaa mistaan ollut. Kun kir-
janpitolain mukaan veroilmoitus tehddén ja kun
kaikki maksut maksetaan ajallaan, suomalaisella
yrittdjalld on erittdin hyvd oikeusturva. Siini
mielessd tima lakiesitys on pieni askel parannuk-
sen suuntaan, ja kannatan siti [Ampimésti.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ed. Bremer
viittasi sithen, minkilaisia loppujen lopuksi suo-
malaiset yritykset ovat. Tottahan on, etti valta-
osa on pienid yrityksid, joko itsensd tyollistavia
tai ehk yhden tai kaksi ty6llistavid. Niiden koh-
dalla tietysti tAytyy ajatella, kun mietitdan nyt
tatdkin ed. Sasin lausumaa, mitkd ovat olleet
hallituksen linjaukset. Ensinndkin me olemme
yrittdneet tySllisyysohjelmassa suosia sitd, etti
ihmiset perustaisivat yrityksid, tydllistdisivat itse
itsensd. Siis pienyritystoiminnalle on annettu
vahva signaali, mutta samaan aikaan valitetta-
vasti kaikkia niitd ongelmia, joita pienyrittdja
joutuu kohtaamaan, ei ole voitu ratkaista.

Mutta tahdnhdn paineet kuitenkin menevat
koko ajan. Taytyy voida hyviksyd se, ettd voi
itsensd tyOllistid ja suoraan sanoen muuttaa
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osan tuloistansa osakeyhtion kautta tuleviksi.
Tamé taas on seurausta jo siitd, ettd EU:nkin
piirissa halutaan korostaa tata kautta tyollisyys-
politiikkaa, sitd ettd ihmiset tydllistavat itse it-
sensd. Silloin tdytyy hyviksya se, etti naitd kyn-
nyksid taytyy madaltaa. Tassi mielessd minusta-
kin on hyv4, ettd tdmi ed. Sasin perustelulausu-
ma hyvaksytdan ja aika tarkkaan nyt seurataan
niitd ongelmia, joita on viitetty liittyvan tdhin
kokonaisuuteen.

Mutta haluan vield lopuksi sanoa sen, ettd
joka tapauksessa tarkeita askeleita on otettu. Se,
ettd verohallinnossa panostetaan yhi enemmin
sithen, ettd henkildverotuksen sijaan opitaan te-
kemdin ja osataan tehdd yritysverotusta niin
pienten kuin suurten kanssa, on vain kaiken
kaikkiaan yrittdjien etu, ovatpa he yrittdjajarjes-
toissa tai eivit.

Suomen Yrittdjien ndkemykseen yhtyen olen
ollut kovin tyytyviinen sikali, ettd joka tapauk-
sessa timd kokonaisuus on yksi merkittivimpid
asioita, joita 90-luvulla on aikaansaatu. Sehdn on
kasvun, tyollisyyden ja kaiken muun kannalta
valttimatonta, ettd ihmisten yrittimisen moti-
vaatio sdilyy ja sitd tuetaan.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Sasi puolusteli jalleen sivuuttamisen osittaista
sailyttdmista.

Kysyn: Miksi kummassa Suomessa on sata-
tuhatta pienyritysti vdhemmén kuin muissa
EU-maissa? Voidaan viittdd, ettd laskutavat
ovat erilaiset, mutta siitd huolimatta tiedetdin,
ettd pienyritykset muissa EU-maissa kattavat
keskim&irin 32 prosenttia kaikista tyopaikoista,
Suomessa alle 20 prosenttia. Onkohan tdssa yh-
teyttd sivuuttamiseen, jota kiytetidn Suomessa,
hyvin vahdn Ruotsissa eikd lainkaan missddn
muussa EU-maassa? Siitdko johtuu, ettd muissa
EU-maissa on paljon vilkkaampaa ja ahkeram-
paa nimenomaan pienyrittiminen kuin Suomes-
sa?

Ed. Kuosmanen kehui tdssé itseddn, ja hdnelle
sallittakoon timméinen pieni mainoskatko!

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Omalta osaltani katson, ettd keskustelu,
joka liittyy oikeusturvan lisddntymiseen, on sel-
kedsti johtanut oikeaan suuntaan. Siind oikeus-
turvatydryhmin esityksessa toki oli, aivan niin
kuin ed. Bremer toi esille, ajatus, ettd sivuuttami-
nen olisi totaalisesti tullut lain kirjaimen muo-
dossa kielletyksi, mutta hyva, ettd edes askel as-
kelelta pAddsemme eteenpiin.

91. Tiistaina 16.6.1998

Niistd luvuista, mihin ed. Bremer viittasi, voisi
todeta, ettd suomalaisesta yrittdjakentdstd esi-
merkiksi Suomen Yrittdjissa 87 prosenttia on alle
kymmenen tyOntekijin yrityksid, jotka sielld
ovat mukana. Niistakin tietysti iso osa on aivan
pienid, ja oikeastaan valtaosa uusista, syntyvista
yrityksistd on itsensdtyollistdjid, joiden osalta
tietysti sivuuttamisongelma on ilmeinen ajatelien
sekd palvelun ostajaa etté palvelun myyjia ja siti
kohtuuttomuutta, mika siitd mahdollisesti voi
syntyd. Siind mielessd ymmaérrin sen ajatuksen,
ettd alueellista eriarvoisuutta ndissd asioissa on
ollut, mutta eteenpdin tdssd on menty. Hyvid
nain! Toivotaan, ettd jatketaan oikeusturvatyd-
ryhmin aloittamalla hyvalla polulla.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Bremerille vastaan, kun hén kyseli,
minkd takia Suomessa on 100 000 yritysté liian
vahin suhteessa esimerkiksi Sveitsiin. Suomessa
on 70—80-tuvulla oppisopimuskoulutus laimin-
lyoty tdysin. Jos me olisimme oppisopimuskou-
lutusta yhtd aktiivisesti harrastaneet kuin tdni
paivand, meilla olisi 150 000 yhden kahden hen-
gen yritystd enemmén Suomessa kuin nyt.

Laman aikana meidén on pakko ollut tehda
sitd tyOtd, jota juuri tyGton tarvitsee, el ammatti-
koulun kdynyt nuori hakeutuu oppisopimuskou-
lutukseen, ja sen jalkeen monta kertaa hdnestd
tulee yrittdja. Yrittdjanahan ei parjaa ilman muu-
ta, vaan siina taytyy olla hyvin erikoinen henkilo
eli itsevarma ja itsetunto vahva, kun aina yksin
joutuu kaikki asiat hoitamaan, eli timé on uusiu-
tumaton sukupolvi tdli hetkell4.

Mitd tulee oy:n sivuuttamiseen, sehin suo-
meksi tarkoittaa lihinna sitd, ettd firman henki-
16st6 kay yrittdjaksi ja perustaa pienen oy:n ja
sielld tekee alihankintaa. Verottaja monta kertaa
katsoo, ettd se on edelleen tavallista ty$td, se ei
ole oy-muotoista tyotd. Tama vahitelien kor-
Jjaantuu tdmin lakiesityksen myoti.

Ed. Tark k a : Rouva puhemies! Ed. Bremer
on useassa puheenvuorossa késitellyt osakeyh-
tidn sivuuttamiseen liittyvia ongelmia. Se on epé-
oikeudenmukainen, kohtuuton, sattumanvarai-
nen menettely, jollainen ei sovi oikeusvaltion ole-
mukseen. Haluan tilld lyhyelld puheenvuorolla-
ni esittdd voimakkaan tukeni niille nik6kohdille,
joita hén on esittanyt.

Osakeyhtion sivuuttamisessa hallintoviran-
omainen kdyttdd valtaa, joka pohjimmiltaan itse
asiassa kuuluu lainsdddintovallan piirtin. Sen
takia sitd ei voida hyvdksyd meidédn jirjestel-
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maidmme, ja sen takia siitd olisi pastiva eroon
mahdollisimman nopeasti.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Sasi ed. Saarisen kannattamana teh-
nyt seuraavan lausumaehdotuksen: "Eduskunta
edellyttii, ettd hallitus seuraa verotusmenettetyn
kehittymisti ja sen yhdenmukaisuutta eri puolil-
la maata seki my®0s sitd, ettei pienid osakeyhtidi-
t4 ilman painavia perusteita sivuuteta verotuk-
sessa.”

Ed. Kallis on ed. Ala-Nissildn kannattamana
tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen: “Edus-
kunta edellyttad, ettd verotusmenettelyja koske-
vien lainsiddantdmuutosten ohella tulee huoleh-
tia myos niistd kdytdinndn menettelyiden korja-
ustoimista, jotka oikeusturvatydryhma esitti to-
teutettavaksi verohallinnon ohjeistuksella ja si-
sdiselld koulutuksella.”

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
péaittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi

on paitettiva lausumaehdotuksista.
Aiinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Sasin ehdotuksesta.
Mietintd "jaa”, ed. Sasin ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 1 jaa-aini ja 153 ei-dédnti, 1
tyhji; poissa 44. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Sasin ehdotuk-
sen.

Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta.

Mietintd "jaa”, ed. Kalliksen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 40 ei-ddnti, 2 tyhjai;

poissa 42. (Aan. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 71/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssi padtetyt lakichdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hyliata.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tassd on tar-
koitus kehittdi elikeyhti6ita koskevaa verolain-
sdadintdd, ja se on sindnsa ithan hyviksyttavai.
Ongelma, mikd tdhian liittyy, on se, ettd eldkesad-
t16itd Suomessa kohdellaan verotuksessa epita-
sa-arvoisesti muiden eldkeyhtididen kanssa, ja
tama epidkohta nyt on ollut pari vuotta voimassa
ja liittyy erityisesti arvonkorotuksiin. Talti osin
eduskunta jo noin vuosi sitten lausui toivomuk-
sensa, ettd yhdenvertaistettaisiin verotuksessa
kaikki eldkeyhtiét, ja tdtd asiaa on selvitetty.
Ensin se kytkettiin kirjanpitolainsdddannon
muutokseen. Nyt sité ollaan kytkeméssa muihin
verolainsdddanndn muutoksiin, ja taytyy sanoa,
ettd tdmi valmistelu kylla etenee Adrimmaisen
takkuisesti. Asiasta on kuitenkin ministerin
kanssa keskusteltu, ja ministeri on myds valtio-
varainvaliokunnan ja verojaoston kanssa samaa
mieltd siitd, ettd yhdenvertaisuus eldkeyhtididen
osalta on aarimmaisen tarkeita.

Vield mitd tulee niiden yhtididen elakesazti-
Oihin, niin t4t4 veroepitasa-arvoa kiytetdin
naiden toimintaa vastaan, joka on johtanut sii-
hen, ettd huomattava maird ndistid elikesda-
tidistd on lopettanut toimintansa ja niiden varat
on siirretty tyoelidkeyhtidille ja muille yksityisille
yhtigille. Talld tavalla voi sanoa, ettd sellaisten
elakesadstididen toiminta vaarantuu, jotka yri-
tysten yhteydessd varsin hyvin toimivat ja joihin
tyOnantajat ja tydntekijat ovat hyvin tyytyvii-
sid, jos nopeasti tdméin jilkeen ei sddnnoksid
muuteta.

Tést syystd eduskunnan on tarkoitus hyvak-
syd tissd yhteydessd lausuma, jonka mukaan
“hallitus antaa eri eldkelaitosten verotusta kos-
kevien epdyhdenmukaisuuksien poistamista tar~
koittavan esityksen eldkesditididen verotusta
koskevien sdannosten tarkistamiseksi viimeis-
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tddn alkusyksystd 1998”. Toivon, ettd tAima ponsi
myds toteutuu.

Ed. U otila:Arvoisarouva puhemies! Kiin-
nitdn samaan asiaan huomiota kuin ed. Sasi. On
todella himmastyttivaa, ettd siitd huolimatta,
ettd eduskunta on yksimielisesti edellyttinyt, ettd
yhtiokohtaiset elakesdatiot saatetaan samalle vii-
valle muiden vakuutusyhtididen kanssa, VM ei
ole tdssi valmistelussa edennyt, vaan on vedon-
nut kiireisiin ja muihin kiireellisempiin asioihin.
Nyt eduskunta joutuu uvudelleen ponnella edel-
lyttimaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun turvaa-
va lakiesitys mahdollisimman pian, heti alkusyk-
systd, saatettaisiin eduskunnan kisittelyyn.

Koska veroministeri Skinnari on suhtautunut
tdhdn asiaan hyvin mydnteisesti ja on varmasti
omalta osaltaan ministeridssd tatd vauhditta-
massa, niin rohkenen uskoa ja luottaa sithen, etti
todella syksyn aikana timéa epidkohta poistuu ja
taltd osin eldkelaitokset saataisiin yhdenvertai-
seen asemaan niin, ettd myds eldkesiaitiot voisi-
vat markkinoilla toimia samoilla ehdoilla kuin
muut vakuutuslaitokset.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd6n sisélty-
vi lausumaehdotus hyviaksytdin.

Asia on loppuun kasitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suori-
tettavista sairausvakuutusmaksuista, tydnantajan
kansanelikemaksusta ja tydnantajan lapsiliséi-
maksusta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys 12/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1998

vp
Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen pditetidn kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksyi tai
hyldtd. Lopuksi pddtetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteista.

91. Tiistaina 16.6.1998

Menettelytapa hyviksytain.
Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensi vuonna tulee edelleenkin olemaan eldkeldis-
ten ylimiirdinen sairasvakuutusmaksu 2,4 pro-
senttiyksikk6d tdman hallituksen esityksen hy-
viksymisen jdlkeen. TAmé eduskunta, samoin
valtioneuvostossa useat ministerit, pAfministeri-
kin on viitannut tuohon epaoikeudenmukaisuu-
teen ja sen poistamiseen, ja varsin hitaasti se on
kidymaissi ja on pysdhtynyt nyt, puhemies, sithen
2,4 prosenttiyksikkd6n ensi vuoden osalta.

Toteaisin, ettd naimi vanhemmat kansalaiset,
jotka tita maksavat, ovat myds monien muiden
maksujen maksajina. Terveyden- ja sairaanhoi-
dossa asiakasmaksut ja muun muassa lddkkeiden
hinnat ovat heidan huolenaan. Niin ollen heiddn
taloudellinen tilanteensa on ongelmallisempi
kuin keskivertovaestdn, palkkatuloja saavien ih-
misten. Tdmin vuoksi tillaista ylimadraista,
edellisen hallituksen aikana syntynytti rasitusta
ei pitiisi hyvaksya.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Voi
hyvin sanoa, ettd vuodesta 1992 lahtien on so-
siaaliturvamaksuja kiytetty enemmén talouspo-
liittisena kuin sosiaalipoliittisena vélineend.
Vuonna 1992 kiyttoon otettu elikkeensaajien
kansaneldkevakuutusmaksu soti yleistd vakuu-
tusmaksuperiaatetta ja eldkeldisten oikeuden-
tuntoa vastaan aivan oikeutetusti. Onneksi Lip-
posen hallitus poisti timén epdoikeudenmukai-
suuden vuonna 1996 seki palkan- etti elakkeen-
saajilta.

Sama tasa-arvoinen kohtelu olisi oikeuden-
mukaista myds sairausvakuutusmaksun suh-
teen. Ei ole mielestidni mitidn perusteita sille, etti
clikeldiset joutuvat maksamaan korkeampaa
sairausvakuutusmaksua kuin muut tulonsaajat.
On hyva muistaa, ettd keskimédriinen eldke on
5300 markkaa kuukaudessa ja vuositulona se
tekee 63 600 markkaa.

Tein vuonna 1996 lakialoitteen ylimdardisen
sairausvakuutusmaksun poistamisesta, ja so-
siaali- ja terveysvaliokunta vastasi ehdottomalla
asteittaista poistoa penni per vuosi. Minusta se
oli hyva kompromissi. Eduskunta suuressa vii-
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saudessaan oli kanssani ihan samaa mieltd ja
hyvéksyi timédn kompromissin.

Kuitenkin talousarviossa 98 alennus jii alle
pennin, joten uudistin aloitteeni silloin toivomus-
aloitteena, jossa toivoin hallituksen ryhtyvén pi-
kaisiin toimiin asiassa eduskunnan oman tahdon
mukaisesti eli eldkeldisten ylima4rdisen sairaus-
vakuutusmaksun poistamiseksi pennilld per vuo-
si. No, hallituksen esitys vuodelle 1999 rajaa
alennuksen vain 0,3 penniin. Se ei minusta kylla
vastaa timén eduskunnan tahtoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut
asiaan kantaa seuraavasti: ”Valiokunta pitda esi-
tyksen mukaisia palkansaajien ja eldkkeensaaji-
en sairausvakuutusmaksujen alennusehdotuksia
oitkeansuuntaisina, mutta erityisesti elikeldisten
osalta riittimittdmind toimenpiteind, etenkin
kun otetaan huomioon kansaneldkkeen pohja-
osan leikkaus. Valiokunta haluaa tissd yhteydes-
si toistaa vuoden 1998 sosiaaliturvamaksuja ja
Kansaneldkelaitoksen rahoitusta koskevassa
mietinndssddn korostamansa tavoitteen siitd,
etti vakuutetun sairausvakuutusmaksun osalta
tulee padstd mahdollisimman nopeasti lamaa
edeltineelle tasolle siten, etta jarjestelmin rahoi-
tus pysyy samanaikaisesti turvattuna.”

Hyvi! Minusta erittdin hyva kannanotto. Toi-
votaan, ettd mahdollisimman nopeasti tima asia
tulisi kuntoon saatetuksi. Mutta nayttaa silta,
etti yhteisymmarrystd hallituksessa ei valitetta-
vasti ole saatu eduskunnan tahdon taydelliseksi
toteuttamiseksi, ja olen siita erityisen pettynyt.

Toivon todella, ettd hallitus vield budjettirii-
hessddn palaisi tdhdn asiaan ja alentaisi eldk-
keensaajien sairausvakuutusmaksua sen puuttu-
van 0,7 pennid ayriltd. Silloin olisi eduskunnan
tahto tullut taydellisesti toteutetuksi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mité tulee elikeldisten korotettuun saira-
usvakuutusmaksuun, niin tilla tahdilla menee
kymmenen vuotta, ennen kuin sairausvakuutus-
maksu tulee poistettua. Keskustahan esitti toises-
sa kasittelyssa vauhdin nopeuttamista, mutta se
ei vain saanut taalla enemmistoa.

Arvoisa puhemies! Asia, mink3 haluaisin tissa
yhteydessi todeta, on se, ettd meilld pitdisi valtta-
mittd selvittdd sosiaaliturvamaksujen ja ehka
laajemmin palkkasidonnaisten sosiaalikustan-
nusten porrastamista tai leikkaamista palkkata-
son mukaan siten, ettd voisimme matalapalk-
kaisten osalta leikata verokiilaa sosiaalikustan-
nuksia vihentdmailid. Porrastettaisiin siis palk-
katason mukaan. TAma siiti syystd, ettd vihian
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koulutettujen ihmisten pitkaaikaistyottomyys
koko ajan lisddntyy ja pitdisi toimia niin, etti
ihmiset voisivat tyollistyd matalapalkka-aloille,
joille uudet tydpaikat 1dhinna syntyvit.

Tama ei ole yksin suomalainen malli, vaan sitd
on myds EU:n Valkoisessa kirjassa ja muualia jo
pohdiskeltu, ettd ndin pitdisi toimia. Mielestini
hallituksen pitéisi tima asia selvittia, jotta voi-
taisiin tdssdkin tehdd vihin tyéreformiuvudistuk-
sen suuntainen tydllisyyskannustinjarjestely so-
siaalikustannuksiin ja ihmisié tyollistdd matala-
palkka-aloilla.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Taytyy todeta, ettd olen pita-
nyt ed. Ala-Nissildd aika hyvini laskumiehen4,
mutta ndyttad hieman siltd, ettd ilmeisesti taito
néin kesdd kohden vahan heikentyy. Jos sairaus-
vakuutusmaksuun tulee yhteensi 3 pennin alen-
nus vaikka 0,5 pennin vuosivauhdilla, niin ei se
minusta ainakaan Ojalan laskuopin mukaan tee
10:ta vuotta. Kylld siind menee vahan vihemman
aikaa. Uskon vakaasti siihen, ettd timi hallitus
tulee jatkamaan poistolinjaa myds eteenpdin
mentiessd. (Vidlihuuto) — Ei se ehdi, sanotaan
tadlld, mutta oletan, ettd hallitus jatkaa vield
seuraavat nelja vuotta.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tami
on osa tyoelikeldisten, jotka olivat Ahon halli-
tuksen erityisen piiskaamisen kohteena, mene-
tystd, erds osa sita, miten tydelikeldiset menetti-
vatyli 15 prosenttia kiytettavissa olevista tulois-
taan. Tatd Ahon raippaveroa kuvastaa kansan-
elikevakuutusmaksun ohella juuri 3 pennin sai-
rausvakuutusmaksu. Talta osin, kun siithen viela
Hittyivit hyvin voimakkaasti sairauskulujen ym.
omavastuiden nostot, juuri pientd tyoeldkettd
saavien asema on ollut erittiin vaikea.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
selkedsti koko ajan vaatinut nopeampaa tahtia
sairausvakuutusmaksun poistoon kevamaksun
poiston jilkeenkin. Olemme toki tyytyvaisii, ettd
on aloitettu, mutta liian my&h4in ja liian pienelld
mairilla. 0,7 pennid on toki hyvé aloitus, mutta
valtiovarainministerin ja kokoomuksen erityi-
nen vastustus hallituksen sisdlld on ilmeisen voi-
makasta. Onhan tietysti totta, ettd 1 penni on 560
miljoonaa markkaa, mutta kun ajatellaan veron-
kevennyksid, jotka ovat kokoomuksen erityises-
sé suojeluksessa ja puheissa hyvin suosittuja, niin
oikeudenmukaisuus edellyttaa, ettd juuri pientd
tyGeldkettd saavien eldkeldisten sairausvakuu-
tusmaksun pitdd olla ensisijainen kohde, joka
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poistetaan. Siten ostovoimaa lisdtdan ja toimi-
taan todella oikealla tavalla my&s sosiaalisen tur-
vallisuuden kannalta.

Ed. K u o ppa:Arvoisa puhemies! Eldkeldis-
ten ylimddrdinen sairausvakuutusmaksu, kuten
on todettu, on 2,4 pennid vuonna 1999. On myos
todettu se, ettd keskieldkkeet ovat hieman pédalle
5 000 markkaa, mutta valtaosa elidkeldisisti saa
alle 5 000 markkaa elikettd. Ylimaardinen mak-
su rasittaa kohtuuttomasti néitd pienituloisia
elakeldisia. Tahin elakeldisten joukkoon kuuluu
myds huomattava maird niitd, joilta leikattiin
kansaneldkkeen pohjaosa pois. Samanaikaisesti
heilld on tidmi ylimddrdinen sairausvakuutus-
maksu, eli heilld on jatkuvasti kaksinkertainen
rangaistus verotuksen muodossa paalla: ylimaé-
rdinen sairausvakuutusmaksu ja toisaalta kan-
saneliakkeen pohjaosan leikkaus.

Naitten eldkeldisten tuloja kun katselee, ei voi
puhua mistdédn suurista eldkkeistd, vaan nimen-
omaan pienistd tai korkeintaan keskisuurista
elakkeistd. Sitd taustaa vasten valtiontaloudelli-
set syyt, jotka ovat olleet perusteena yliméarii-
sen savamaksun perimiseen, ovat mielesténi pit-
kalti poistuneet, koska samanaikaisesti voidaan
antaa my®s maan suurituloisimmille suuria ve-
rohelpotuksia. Silloin pieniltd elikkeensaajilta
pitdisi  ylimdirdinen sairausvakuutusmaksu
poistaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Oikeastaan yhteen kohtaan hallituksen esityk-
sessd haluaisin puuttua, josta taalldkin on use-
ampaan otteeseen keskusteltu, eli tyOvaltaisen
yritystoiminnan huomioiminen. Esitys jai silté
osin hiukan torsoksi, koska nidihin tydnantajan
kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksuihin ei
esitetd muutoksia. Ymmaérrin toki, ettd kyse on
tavattoman isosta madrastd rahaa, mutta toi-
saalta, jos mietitddn hallituksen tavoitetta tyol-
listdmisen edistamisestd, tydpaikkojen luomises-
ta, silloin tietysti olisi luonnikasta noudattaa nii-
ta kirjauksia, mitd hallitusohjelma on kirjannut
ndidenkin asioiden osalta eli tydn tekemiseen liit-
tymdttémien sosiaaliturvakustannusten asteit-
tainen poistaminen.

Oikeastaan tdmé& istuu tavattoman hyvin
myds siihen keskusteluun, mité salissa viime pii-
vind on kiyty ajatellen sitd, ettd voisimme 10ytaa
mallin, missd palkkaperusteisen sosiaaliturvan
rahoitusjirjestelmidn sijaan voitaisiin hakea
muunlainen rahoituspohja ja siti kautta olla tu-
kemassa Suomessa tehtdvdd tyotd ja Suomeen
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luotavia tydpaikkoja. Néin olien toivoisin, ettd
nama viestit kantautuisivat myos eteenpiin.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Kes-
kustelussa on tuotu selkeésti esiin se, miten timi
ylimddrdinen sairausvakuutusmaksu 2,4 pennii
on elakeldisille iso rasite. Se on iso rasite nimen-
omaan pientd elikettd saaville thmisille, ja se
varmasti puolestaan on johtanut siihen, ettd ni-
menomaan vasemmistopuolueista erikoisesti va-
semmistoliitto ja sosialidemokraatit ovat eri yh-
teyksissd alennusta ajaneet médritietoisesti,
mutta se on neuvotteluissa kariutunut nimen-
omaan kokoomukseen. Vastaisuudessa toivoisi,
ettd kun puhutaan suurista verohelpotuksista,
niin aloitettaisiin elikeldisisti ja my0Os tyotto-
mien thmisten verotuksen alentamisesta. Jos val-
tiontaloudessa on varaa, niin puhuttaisiin sen
jalkeen vasta suurempien tulojen verotuksen
alentamisesta.

Ed.Hyssdl4:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kuoppa totesi hyvin, etti elikeldiset ovat joutu-
neet jopa kahteen kertaan kurituksen kohteeksi,
kun kansaneldkkeen pohjaosan poisto otetaan
huomioon. Tarkoitan tissa juuri pienid eldkkeitd
saavia. IThan kaikkein vihiisimmain eldketurvan
varassa olevia eldkeldisiikin on meilld toistasa-
taatuhatta.

Ed. Kantalainen totesi, etti nimenomaan ve-
rokiila estdd tyollistymistd ja on sivukuluja, jotka
eivit suoranaisesti liity tyohon silla tavalla, etti
ne edistdisivit tyollistamistd. Tietenkin niitd pi-
taisi pyrkid alentamaan, ja nditten maksujen
ohella olisi otettava huomioon myds verotus ja
rahoituskulujen kokonaisuus. Mutta se tuntuu
olevan ddrettdman vaikeaa. Kuten ed. Kantalai-
nen muistaa, meilld juuri oli valiokunnassa ja
salissakin tyottdmyysetuuksien rahoitusta kos-
kevan lainsdddanndn uudistaminen, jolloin puu-
tuttiin monenkin edustajan puheessa tihan sa-
maan asiaan. Tuntuu, ettd mitdin helpotusta sii-
hen ei tule, eikd myoskaan valiokunnassa saatu
siihen oikeastaan mink&dnlaista konkreettista
esitystd aikaiseksi. Toivotaan jatkossa parem-
paa.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Rimmi totesi, ettd pitdisi aloittaa verojen ja
maksujen helpotukset eldkeldisistd. Olen aivan
samaa mieltd, mutta nainhan hallitus, jossa my6s
ed. Rimmin puolue on mukana, ei ole tehnyt,
vaan aivan pdinvastoin. Meille palkansaajillehan
on annettu verohelpotuksia ja korotuksia, (Vali-
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huutoja vasemmalta) ja te olette jittaneet eldke-
laiset hoitamatta ndiltd osin. Pdinvastoin olette
heikentineet eldkeldisten asemaa.

Toisaalta sekin, mikd on meidén tirked yhtei-
nen tavoitteemme, ty6llistiminen, on esityksessi
jatetty retuperdlle. Suomessa tydvaltaisia yrityk-
sid rasittavista vilillisistd kustannuksista tar-
keimpid ovat tyOnantajilta perittdvit tyotto-
myysvakuutusmaksut ja kansaneldke- ja sairaus-
vakuutusmaksut. Eduskuntahan on edellyttanyt
hallituksen huolehtivan siitd, ettd sosiaaliturva-
maksujen kokonaisuus pyritddn muodostamaan
sellaiseksi, ettd se tukee tydllistymisté ja helpot-
taa erityisesti pientydnantajien toimintaa. Mak-
sujen ohella on otettava huomioon myds verotus
ja rahoituskulujen kokonaisuus. Tama ei todella
niyta sellaiselta esitykseltd.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Taalla on todettu, ettd eldkeldisid on rokotettu
kaksi kertaa. Itse asiassa elikeldisid on rokotettu
kolme kertaa, kun otamme huomioon, ettid kan-
sanelikkeen perusosan ja ylimiiriisen maksun
lisdksi heiddn indeksinsa on kokonaan erisuurui-
nen kuin palkansaajien. Toisin sanoen pitkalld
tahtaimelld elakeldisten tulo suhteessa palkanan-
saitsijavdestodn koko ajan putoaa. Ei tarvitse
menni kovin monia vuosia, kun se on ratkaise-
vasti alentunut siitd suhteesta, mikid heilld on
ollut aikaisemmin. Téssd suhteessa kylla elike-
1aisid on kohdeltn hyvin kaltoin. Siihen toivoisi
saatavan parannusta, ettd ainakin se ylimaarai-
nen maksu saataisiin pois.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tamd paivijirjestyksen kohta kisittelee nimen-
omaan sairausvakuutusmaksuja. Siltd osin mei-
din yksimielinen sanomamme tdsti eduskunnas-
ta voi olla elakkeensaajille, etta heidén tilanteen-
sa on korjaantumassa edellisen hallituksen jaljil-
t4. En usko, ettd menee 1api muualla kuin keskus-
tapuolueen tupailloissa tallaiset vditteet, mitd s-
ken kuulimme ed. Lindqvistiltd, ettd tilanne olisi
vaikeutunut, mitd sairausvakuutusmaksujen
kantamiseen tulee eldkeldisiltd. Ainakaan Hel-
singin Sanomat toivottavasti ei ota sivuilleen tal-
laisia viitteita, koska ne ovat perattdmia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On pakko
osallistua keskusteluun siltd osin, kun tulee sel-
lainen kisitys, ikddn kuin porvarihallitus ei tie-
tdisi, mistd nami elikeldisten rasitteet ovat tul-
leet.

Esimerkiksi ed. Hysséldlle ja muille keskustan
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puheenvuoron kayttajille tiytyy kertoa, etti jos
on tuttu mies sellainen kuin Aho, hianen hallituk-
sensa aikana tuli kelamaksu ja tima sairausva-
kuutusmaksu, joita nyt on pyritty poistamaan.
Heti pois kelamaksu ja leikataan pois titd sai-
rausvakuutusmaksua, joka on kohtuuton, ja py-
rimme korjaamaan eldkeldisten asemaa myos
muilta osin takaamalla palvelujen laadun ja ta-
son, mikd ei ole aivan helppoa sen jilkeen, kun
Suomi on saatettu sellaiseen lamaan, jonka aika-
na tama hallitus sai sen kdyttd0nsa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Puistolle ensinndkin siitd, ettd lama olisi tullut
viime hallituksen aikana ja hallituksen synnytti-
ma. Tallaista vaitettd tuskin kovin moni aina-
kaan téssi salissa, kovin moni timén salin ulko-
puolellakaan, jaksaa oikein uskoa.

Mita tulee sithen, etta viime vaalikaudella tuli
korkeampi savamaksu kaikille veroveivollisille,
myds eldkeldisille, mind vield haluan kuitenkin
poytakirjoihin sanoa, mitd silloin tapahtui, mi-
hin kokonaisuuteen se ratkaisu liittyi eldkeldisten
kohdalla.

Samoihin aikoihin tuli pTEL ja tuli palkan-
saajien tyottomyysvakuutusmaksu, jotka kiristi-
vat tuntuvasti palkansaajien verotusta, ja taval-
laan timén rinnalla toteutettiin myos eldkeliisil-
le naiden maksujen korotukset. Jos katsotaan,
miti oli elikeldisten verotus versus samaa tuloa
saavien muiden verotus, eldkeldisten verotus oli
pieni- ja keskituloisten ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Pekkarinen,
saanko pyytdd teitd puhumaan tiannepiin! Ni-
mittdin se olisi nimenomaan pdytakirjaan péin.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Pyydin antecksi. Puhemies on aivan oikeassa,
ettd minun olisi pitinyt puhua poytikirjaan, olisi
jadnyt sitten jalkipolvillekin luettavaksi se.

Aivan lyhyesti, puhemies, en pitkitd tita
enempdid. Haluan vield palauttaa mieleen sen,
ettd pTEL tuli ja tuli palkansaajien tyottomyys-
vakuutusmaksu. Sithen kokonaisuuteen liittyi se,
etta myos elikeldisilie tuli korkeampi sairausva-
kuutusmaksu kuin aikaisemmin oli. Niiden toi-
mien yhteisvaikutus on vieldkin minulla tallessa,
valtiovarainministeridon tekemai, ja varmaan ny-
kyisenkin valtiovarainministerin johtamasta mi-
nisteridstd 10ytyvét ne graafiset esitykset, jotka
osoittavat, ettd noiden vuosien aikaan kuitenkin
eldkeldisten verotus oli aavistuksen verran keve-
dmpi pieni- ja keskituloisten eldkeldisten kohdal-
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la kuin vastaavaa tuloa saavien palkansaajien
kohdalla.

T4lla mind en halua ollenkaan puolustella sité,
ettd oli jotenkin hyva ratkaisu ja oli jotenkin
iloinen ratkaisu, ettd jouduttiin verotusta kiristd-
maan. En ollenkaan. Se oli vaikea ratkaisu ja se
oli ikavd ratkaisu, mutta halusin vain vield pa-
lauttaa mieleen, milla tavalla eldkelaiset versus
muut nimé ratkaisut tehtiin.

Mitd nyt on tapahtunut? Kevennykset ovat
ihan paikallaan ja oikein. Mutta jos katsotaan
verotuksen kokonaiskevennyksid, taalld niistd
aiemmin puhuttiin, kun katsotaan sekd savaa,
kevaa ettd myds varsinaista verotusta, niin kyll4-
hén tdhidn saakka ndiden kevennysten painopiste
on ollut kaikkein suurituloisimpien kohdalla. Se
on kiistaton juttu.

Mita tulee erityisesti Asken esille nousseisiin
tyottémiin tai &itiyspdivirahalla oleviin tai sai-
raisiin, ed. Puisto, heiddn verotustaanhan te ette
kevennd tdssd ollenkaan. Niiden pienintd ti-
mintapaista tuloa ansaitsevien verotusta ei ke-
vennetd juuri lainkaan ainakaan niilti osin, mika
koskee ansiotulovdhennysti. Taulukkojen osal-
ta tarkistus toki koskee naitdkin verovelvollisia.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Pekka-
risen puheenvuoro oli erittdin valaiseva. Hin siis
allekirjoitti sen, ettd porvarihallituksen aikana,
kun oppositiossa emme hyvéaksyneet ay-jasen-
maksun verovihennyksen poistoa, silloinen val-
tiovarainministeri keskustan tukemana ilmoitti,
ettd kostona laitetaan eldkeldisille kelamaksu. Ja
niin te laitoitte. Kun palkansaajilla oli ankeaa, te
katsoitte, ettd te rokotatte elikeliisiad. Niin te
teitte jaddyttdmalla indeksin, kiristimalld heidan
verotustaan ja laittamalla katteettoman sairaus-
vakuutusmaksun. Niita teiddn jalkidnne me kor-
jaamme, ja tekehtaatte taalla vield herrastella sen
kanssa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen selvitti asiallisesti ja hyvin viime vaa-
likauden maksupolitiikan, sosiaaliturvan rahoi-
tuksen. Siihen et mielestini kenellakadan asiapoh-
jalta liene huomautettavaa. Jos me vertailemme
viime vaalikautta ja titd vaalikautta toisiinsa, on
selvad, ettd viime vaalikaudesta alkaa olla ajka
tasmallisia tietoja. Ahon hallituksen, jossa olin
mukana, on todettu toimineen sosiaalipoliittises-
ti hyvin tasapuolisesti. Vaestdn tuloerot eivit
kasvaneet, ei mydskddn suhteellinen koyhyys,
toisin kuin timén vaalikauden aikana on jo tdssi
vaiheessa voitu esittii.
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Mitd tulee eldkeldisten selviytymiseen viime
vaalikaudella, siitikin on omat tilastonsa. Kas
kummaa, sielld kerrotaan, etté elikeldiset selvisi-
vatkin muita paremmin laman kourista. Tama
on kaikki totta ja sosiaali- ja terveysministeridn
asiakirjoista ja selvityksisté luettavaa asiaa. (Ed.
Puisto: Miten asiat nyt ovat?) — Nyt tilanne on
todella huonontunut. Lipposen hallituksen aika-
na pohjaosaleikkaus tulee vaikuttamaan eléke-
laisilla vuosikausia eteenpiin siten, ettd tietty,
erityisesti pientd tydeldkettd saava elikeldisten
ryhmi tulee vuosi vuodelta hdvidimidin Ahon
hallituksen aikaisiin padtoksiin ndhden, ja se on
juuri teidan hallituksenne tekoja.

Mita tulee eldkeldisten tulevaan ansiotuloke-
hitykseen, indeksiratkaisu, joka on yli 65-vuoti-
aille paljon heikompi kuin alle 65-vuotiaille, on
myds Lipposen hallituksen tekeleitd. Miti tulee
tdhan maksuun, onpa tima kummaa hurskaste-
lua, kun toisessa kisittelyssd dadnestettiin siita,
mika sv-maksun suuruuden pitéisi olla. Opposi-
tion, keskustan, esitys oli pienempi kuin hallituk-
sen esitys. Miksi ette tulleet silloin mukaan, janyt
me olisimme voineet yksimielisesti antaa eldke-
laisille niin sanotun kesilomalahjan?

Ed.Kemppainen:Rouva puhemies! Tu-
lonjakokeskustelu ndyttdd olevan sateenkaari-
hallitukselle aivan ylivoimainen tehtiva kayda
asiallisesti. Niin kuin edellinen puhuja ed. Huuh-
tanen totesi, jo tilastot nayttavit, etti tulonjaot
supistuivat Ahon hallituksen kaudella. (Valihuu-
toja) — Ei ty6ttdmyyden ansiosta vaan padasias-
sa tietoisilla paatoksilla. Ne olivat tietoisia paa-
tOksid silloin, kun tehtiin sosiaaliturvaan vain
sellaisia sd4stdji, jotka olivat keskimiaraisia, ja
kun toimeentulohaitarin yldpadhén verotuksella
tehtiin ratkaisuja, jotka olivat kipeitd mutta yh-
teisvastuun ja lamatalkoiden kannalta valtti-
mAattémia.

Muistatte varmasti, miten vasemmisto-oppo-
sitiossa ja erityisesti oikeallakin hallituskumppa-
neissa arvosteltiin raippaveroja ja lainaveroja ja
nimenomaan sairausvakuutusmaksuja. Saattaa
olla — edelliselld hallituskaudellakin meilld oli
kovat keskustelut ndiden vaikutuksista — ettd
suurin virhe oli maksujen nimessé ja kantotavas-
sa. Eiviathdn ndmad sairausvakuutusmaksut sinél-
ladn olleet kohdistuneet oikein eivatka sillé taval-
la olleet korvamerkittyjd, ettd ne olisivat tulleet
taméin vaestonosan ansioksi, mutta joka tapauk-
sessa silloin, kun vdestdryhmien kesken tulojen
kehittymistd katsottiin, niin kuten on todettu,
elakeldisten tulot kehittyivit myonteisemmin
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kuin muiden viestdnosien huolimatta naista
maksuista. Se oli heiddn panoksensa lamatalkoi-
siin ja niissa tilanteissa kohtuullista, koska he
sdfstyivat kuitenkin suoranaisilta leikkauksilta.

Jos joitakin virheitd edellisen hallituksen poli-
tiikasta pitdisi ottaa, on tietysti tunnustettava,
ettd sairauskulujen omavastuuosuuksien koro-
tukset ja hoitomaksujen korotukset olivat vaikei-
ta. Mutta kun on kysytty, 10ytyyko edellisen hal-
lituksen politiikalle vaihtoehtoja, meidin on suo-
raan sanottava, ettd emme me 10ytdneet. Niitd
etsittiin, mutta niiden vaikutukset olivat huo-
mattavasti pienempid, ja kun katsotaan koko
elikeldisten vdestoryhmai, he selvisivit lama-
ajasta kohtuullisesti osallistumalla lamatalkoi-
siin ndiden maksujen muodossa.

Mutta kun lamatalkoot tavallaan loppuivat
silloin, kun sateenkaarihallitus aloitti, silloinhan
poistettiin lainaverot ja raippaverot muutamilla
padtdksilld, mutta eldkeldisille ne jaivit. Oli lu-
vattu, ettd indeksitarkistukset palautetaan, ja sii-
t4 huolimatta tima hallitus teki taitetun indeksin
65 vuotta tiyttineille elikeldisille, poisti kansan-
elikkeen pohjaosan erittiin suurelta osalta kes-
ki- ja pienituloisia eldkeldisid. On kumma, jos
ndmé eivit ole vaikutuksiltaan sellaisia, jotka
eividt suhteessa muuhun viestodn elidkeldisten
asemaa olennaisesti huononna.

Olettaisi, ettd tima on sellainen foorumi, etti
puheissa pidattaydytddn edes kohtuullisessa
madrin tosiasioihin ja kehityksen oikeudenmu-
kaiseen arveluun. En mind mahda mitién sille,
ettd nyt, kun sosialidemokraateista ja vasemmis-
toliitosta hallitusvastuun kantaminen on vaikea-
ta, puheenvuorot ovat aivan muualta kuin Suo-
menmaasta. Ei niissd ole totuuden hiivadkiin
silloin, jos te viititte, ettd tdmén hallituksen suh-
tautuminen eldkeldisiin suhteessa muuhun vées-
td6n olisi ollut parempaa kuin edellisen hallituk-
sen aikana. (Eduskunnasta: Kylla on!) — Ei var-
masti ole ollut, tilastot sen ndyttivit.

Puhemies (koputtaa): Ei inteta!

Muistutan pelin sddnnoistd. Kun V-painike
on suljettuna, perussddnndén mukaan puhemies
myéntdd harkintansa jalkeen vastauspuheen-
vuoroja suullisesti ja seisaalleen nousten pyydet-
tyind. Jos joku haluaa vastauspuheenvuoron,
nousee seisomaan ja sanoo “vastauspuheenvuo-
ro”, kun arvoisa puhuja on lopettanut. Nyt on se
hetki.

Sosiaali- ja terveysministeri M onkédre:
Arvoisa puhemies! Jotenkin minusta tAmé kes-
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kustelu ei valttimatti ole nyt kovin arvokasta,
kun ajattelen, miten vaikeita asioita on yhdessi
yritetty hoitaa ja tosiasioita on lueteltu, mutta
aina toinen luettelee toisen puolen ja toinen toi-
sen puolen ja sitten tuntuu, ettd rehellinen ob-
jektitvinen ndkemys ja4 yhteen vetdmaétta. Olen
aivan varma siitd, ettd tissi salissa on eldkeldis-
ten asioista puhuttu niin paljon kuluneiden kol-
men vuoden aikana, ettd aika moni kansan-
edustajista tietdd sen kokonaisuuden, mitd on
tehty.

En aio pitkittd4, ed. Huuhtanen, titi tilaisuut-
ta, mutta sanon tietyt tosiasiat vield kerran miné-
kin péytékirjoihin, niin kuin toiset ovat halun-
neet puhua. Me tiedimme sen, mitd tapahtui
Ahon hallituksen aikana eldkeliisille. Silloinen
ministeri Huuhtanen totesi, ettd ne ratkaisut teh-
tiin ihan tictoisesti. Me koimme sen silloin, kun
kavimme vaalitaistelua ja jouduimme niiden
asioiden eteen. Lipposen hallituksen aikana heti
poistettiin kevamaksu, alettiin tehda indeksiko-
rotuksia mutta ei palautettu niitd indeksikoro-
tuksia, jotka edellinen hallitus oli jaadyttanyt.
Siihen ei 16ytynyt rahaa. Sitten alettiin heti alen-
taa ylimddrdisen sairausvakuutusmaksun por-
rastusta yli 80 000 markkaa ansaitsevilta seki
palkansaajilta ettd elakkeensaajilta. Se eldkkeen-
saajienkin ylimdériinen sairausvakuutusmaksu
alkoi heti alentua. Nyt on péisty sitten siihen,
ettd sitd alennetaan kaikilta. Joku sanoo, etti nyt
alennetaan viirin, kun ei alenneta ylimaériisti
ja kun palkansaajiltakin alennetaan. Joka ta-
pauksessa eldkeldisten sairausvakuutusmaksua
nyt alennetaan.

Sitten tuodaan aina esille se, ettd tehddin kan-
sanelikkeen pohjaosan poisto nyt Lipposen hal-
lituksen aikana. Niin on tehty. Jos nyt jalkeen-
pdin jilkiviisaana voisi sanoa, ihan rehellisesti
voi sanoa, ettd on huonoa lainsiadiantoi, etti se
tehtiin jo olemassa oleville eldkeliisille, eli se olisi
pitidnyt tehd4 niin, kuin lainsadddnndssa yleensa:
tuleville elakkeensaajille. Mutta se tehtiin tietyis-
td syistd. En halua nyt ketdén td41l4 mustamaala-
ta tdssa tilanteessa. Se tehtiin sen takia, etti val-
tion velka oli niin iso ja piti niiti asioita tehdi
kaikille. Mutta se tehtiin silld tavalla, etti kenen-
kéan nettoeldkkeen ei pidd alentua niiden toi-
menpiteiden johdosta sen jilkeen, kun kansan-
eldkkeen pohjaosaa leikataan puolelta elikkeen-
saajista, kun tehdain indeksikorotus ja kun teh-
daan verohelpotukset.

Nyt, kun te olette saaneet niita viesteja, etti
eldkkeet olisivat pienentyneet, voi sanoa, etti sen
taistelun olen henkildkohtaisesti havinnyt, koska
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kokonaisuus on niin monimutkainen ja aina on
joku, jonka eldke on kuitenkin jonkin verran
pienentynyt. Kun on sitten tutkittu, ei se ole
johtunut niistd valtiovallan toimenpiteista. Mut-
ta sellaisen ohjelmalausekkeen laittaminen oli
niin monimutkaista ja liian vaikeaa selitettavak-
si. Siihen ei olisi pitdnyt hirttaytya. No, se on nyt
tehty, ja rehellisesti sanon, ettd joidenkuiden ela-
ke on voinut jopa pienentyd, mutta se ei ole
johtunut valtiovallan toimenpiteistd, mutta sen
asian selittdminen on niin monimutkaista, etta
siihen ei kannata Idhted.

Eihan kukaan sy0 bruttoeldkettd. Tama halli-
tus sitoutui siihen, ettd jokaiselle elakkeensaajal-
le j44 aina vdhintd4n saman verran rahaa kuin
edellisend vuonna. Pitakoon nyt seuraava halli-
tus huolen siitd, ettd tAmi hyva periaate jatkuu
niin kauan kuin kansaneldkkeen pohjaosaa lei-
kataan, jos sitd edelleen leikataan seuraavan hal-
lituksen aikana. Luvataan se sama vahintdan.
Hyvin monella eldkeldiselld on nettoeldke nous-
sut ihan huomattavastikin.

Sitten on puhuttu siitd, etti elikeldisten tulo-
kehitys on ollut nyt heikompi. Minusta se on
selkedsti objektiivisesti tarkasteltava asia. Ti-
lanne ei ole menossa hyvddn suuntaan. Erityi-
sesti kaikkein pienimmalld tydeldkkeelld olijoi-
den, jotka sairastavat paljon, tilanne on huono,
koska terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen
maksut tekevit heille tuloloukun. Se asia pitda
korjata. Than hyvin voisi kysyd, minka takia
maksukattoasia ei ole vield valmiina. Se asia pi-
taa tehdd, mutta lddkkeiden hintoihin on tehty
paljon asioita, jotka alkavat pikkuhiljaa vaikut-
taa.

Kaikkein arvokkain asia on se, etti elikelaiset
saavat ihan niin kuin muutkin suomalaiset palve-
luja sentddn erittdin hyvin. Kun askettiin tutkit-
tiin EU-maissa kansalaisten kasityksid terveys-
palveluista, Tanskassa ja Suomessa oltiin kaik-
kein tyytyvaisimpia palveluithin. Vihiten halut-
tiin mitddn muutoksia. Kun katsotaan niiden
palvelujen kustannuksia, ne ovat kaikkein tehok-
kaimmat ja edullisimmat. Naméi asiat on voitu
selvittid ja sdilyttda. Mina en usko, ettd kukaan
itse asiassa haluaa pahaa eduskunnassa, mutta
perustelut ovat monesti niin kierot, ettd me emme
selvid kansalaisten kanssa kdydyssa keskustelus-
sa.

Tosiasia on se, ettd elakelaisten sairausvakuu-
tusmaksua nyt alennetaan ja niin paljon alenne-
taan jatkossakin kuin valtion budjetti antaa
mydten. Toivottavasti seuraava hallitus pit4a sii-
td huolen, etti elikeldisetkin ovat esilla.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri ehka ei ollut paikal-
la, kun keskustelu 14hti liikkeelle. Se lahti viit-
teestd, ettd viime vaalikauden aikaan elikelaisia
olisi kohdeltu muita viestdryhmis heikommalla
tavalla verotuksen ja muiden toimien seuraukse-
na. Tdhdn me puutuimme, ja tistd viitteesti,
ettd noin ei tapahtunut, pidimme edelleen kiin-
ni. Verotuksen ja erilaisten sosiaaliturvaratkai-
sujen seurauksena kévi tavalla, jonka ed. Huuh-
tanenkin asken todisti. Eldkeldiset, varsinkin
pieni- ja keskituloiset, vaikka heidin ansionsa
jopa pienenivitkin verrattuna siihen, miten kavi
muiden vdestdryhmien kohdalla, selvisivit koh-
tuullisen hyvin nimenomaan suhteellisessa ver-
tailussa.

Nyt te, ministert, sen jalkeen kun kansantulon
kakku kasvaa joka vuosi monta vuotta perik-
kdin oikein tuntuvasti, pidatte saavutuksena siti,
ettd verotuksen, pohjaosan leikkauksen ja in-
deksitarkistuksen jilkeen kdy pienituloisille elé-
keldisille niin, ettd heidan elikkeensi ei laske.
Ministeri Monkére, meiddn mielestimme se ei
ole saavutus. Samaan aikaan, kun suuren osan,
valtaosan, viestOstd ja erityisesti sen dveridim-
méin osan kiteenjadva tulo lisidntyy tuntuvasti,
meiddn mielestimme ei ole mik44n erityinen saa-
vutus se, ettd satojentuhansien eldkeldisten koh-
dalla kay teidan kertomallanne tavalla. TAam4 oli
se viesti, johon pyrimme kiinnittiméin huomio-
ta.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Moénkareelle kan-
saneldkkeen pohjaosan poistaminen oli tekninen
sddstokysymys silli tavalla, sattuiko keneltakaan
elike laskemaan. Me arvostelimme sitd silloin
erittdin suurena periaatteellisena linjanmuutok-
sena, jonka valtiontaloudelliset sddstét olivat
pienet, vain neljasosa muihin siastdihin verrattu-
na. Tydeldkelaitos maksoi sen sitten paljon suu-
remmalita osuudelta, miltd osalta leikkaus teh-
tiin, ettd niin sanottuja alenemisia ei tule. Niitd
kuitenkin tuli. Eith4n tima ollut pelkki tekninen
sddstotoimi, koska se murensi koko kansanva-
kuutuksen periaatteen ja samalla kuitenkin otti
erittiin ison tuloleikkauksen suhteessa muuhun
vaestoon.

Kun ministeri pitdd hyvdnd saavutuksena,
ettd sairausvakuutusmaksua on pystytty alenta-
maan, suhteessa muuhun vaestdodnhin tama olisi
jo pitdnyt poistaa ajat sitten, koska muun vées-
ton toimeentulo on edennyt siind vauhdissa, ettd
elikeldisryhmalta tAman olisi pitdnyt jo olla pois-
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tettu silloin, kun Lipposen hallitus ensimmaisti
budjettia teki.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritdn olla yhtd asiallinen
kuin ministeri MOnkére oli omassa puheenvuo-
rossaan ja kiittda siitd, ettd hdn sanoi suoraan,
ettd kansanelikkeen pohjaosan leikkaus oli via-
ra toimenpide.

Sanoimme toki sen silloin, kun tAmén asian
kanssa oltiin tekemisissd, ettd niin siind tulee
kidymaéin, ettd joidenkin nettoeldkekin voi las-
kea, mutta suurempi ongelma on se, etta se pia-
tds kantaa nyt vuosia eteenpdin ja hankaloittaa
tietyn, pientd eldkettd saavan ryhmén selviyty-
mismahdollisuuksia merkittavasti. Vuosi vuo-
delta heidan subteellinen asemansa on heikompi
kuin suurta eldkettd saavien tai palkansaajien,
puhumattakaan suurituloisista.

Se on minusta hyvin pieni lohtu, etti jotkut
elakeldiset ovat tdssd pystyneet nettoeldkettddn
kasvattamaan. He ovat juuri niitd kaikkein pa-
rasta eliketta saavia. Juuri sairausvakuutusmak-
sun poistaminen 80 000 markan rajan ylittavalta
tulolta, veroratkaisut, kaikki ovat toimineet
suurta eldkettd saavalle myonteisesti, mutta pie-
nituloisten eldkeldisten asemaa voi surkutella ai-
van aidosti ja oikeilla asiapohjilla, niin kuin
olemme taalla tehneet.

Puheenvuoroaika ei riitd naihin maksukatto-
ja muihin asioihin. Nekin ovat hoitamatta. Toi-
von, ettd vield tima hallitus pystyisi ne hoita-
maan.

Ed. Hyssédla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mielestani oli kummallis-
ta, ettd ministeri Monkéare ikddn kuin vahatteli
kansaneldkkeen pohjaosan poiston aiheuttamaa
muutosta suomalaisessa eldkejirjestelmissa. To-
sin hin totesi, etti se oli vdira toimenpide niille,
jotka nyt ovat eldkkeelld.

Téassahdn oli erittdin suuresta muutoksesta
kysymys: jarjestelmin muutoksesta, suurimmas-
ta muutoksesta sitten kansaneldkelain saatami-
sen. Suomalainen kansanvakuutusjdrjestelma
murrettiin ja suunta on muutettu, kurssi on muu-
tettu tyoelakejirjestelmiin ja niiden kehittdmi-
seen.

Kuinka tassd rytidkédssd kdy pientd eldkettd
saavien, se on jo nahty. Eldkeldisten viestit kan-
sanedustajille ovat miltei paivittaisiad. Huoli pai-
naa nditi, jotka saavat kaikkein pieninta elaket-
td. Tuntuu, ettd heilld ei ole puolustajia oikein
missadn. Taytyy jatkossa toivoa, ettd juuri nii-
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den yli 100 000:n kaikkein pieninti eldkettd saa-
van kohtalo olisi kansanedustajien késissd vihan
paremmalia tolalla kuin talld vaalikaudella on
ollut.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! En puutu nyt moniin vdériinkin
vaitteisiin, joita tissd keskustelussa on tullut esil-
le.

En sanonut, ettd kansaneldkkeen pohjaosan
poistaminen oli vAdra toimenpide. Sanoin, etti se
oli huonoa lainsddddntod. Siind on minusta selva
ero. Enké ole td4lld hurrannut sille, etté sellainen
toimenpide on tehty. Se on ollut vaikea asia seli-
tettdvaksi, mutta ei se ole murtanut kansanva-
kuutusjarjestelmid. Meilldhdn on edelleen kan-
saneldke niille, jotka eivat tydllaan itselleen tyd-
elaketti ansaitse. Se on asia, joka unohdetaan. Se
on kotiditien ja vammaisten turva silloin, kun he
eivit pysty tyoeldmadn tai eivit sinne halua tulla.
Tadmin arvoa ei pida aliarvioida taalla.

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Ed.
Puisto, joka on sosiaalivaliokunnan puheenjoh-
taja ja myOs verojaoston pitkdaikainen jisen,
kdytti mielestdni aika merkillisen puheenvuo-
ron. Han yritti retoriikalla sivuuttaa néita ongel-
mia, mitd on nyt sosiaaliturvan ja verotuksen
kokonaisuudessa niiden ihmisten osalta, jotka
ovat vihimmaisetuisuuksien varassa. Tama kos-
kee elakelaisia, mutta myds tydttdmia ja sairai-
ta.

Verojaostossa oli asiantuntijana Tampereelta
henkild, joka totesi verotuksen kokonaisuudes-
ta, mika liittyy eldkeldistenkin tilanteeseen, sen
ettd ollaan hyvin ldhelld nyt hinen mielestddn
sitd, etti timi on perusoikeuksien vastaista, kun
esimerkiksi ansiotulovahennysti ei osoiteta pie-
nimpiin sosiaalietuuksiin. Mielestdni tdma oli
aika rankka viite, mutta sitdkin voidaan hyvin
perustella.

Meilla pitdisi valttAmitta nyt nditd pienempid
tuloja ja sosiaalietuisuuksien verotusta yhteenso-
vittaa ja uudistaa jarjestelmai siten, etta ei tulisi
sellaisia tilanteita, ettd tAman paivan Suomessa
ihmiset joutuvat hakemaan toimeentulotukea
maksaakseen veronsa. Samat ihmiset saattavat
olla ruokajonoissa ja joutuvat maksamaan vero-
ja pienista etuisuuksista.

Hallitus on tosiasiassa paitsi veropolitiikalla
— myos vililliset verot ovat nousseet ja myos
pienituloiset maksavat niitd — myds sosiaalipoli-
titkkan kokonaisuudella karjistdnyt tuloeroja. Ti-
lastot osoittavat sen hyvin selvisti. Tastd politii-
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kasta kylla seuraavissa vaaleissa varmasti halli-
tus joutuu vastaamaan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissi-
Ian dsken mainitsema asiantuntija, lisensiaatti
Ronkkd, ei ole valtiosddntdoikeuden asiantunti-
ja, mutta hinen kanssaan on syytd olla sikéli
samaa mieltd, ettd ei ole kovin tarkoituksenmu-
kaista, ettd ollaan tilanteessa, jossa ihmiset mak-
savat veroa mutta samanaikaisesti hakevat toi-
meentulotukea. Taltd osin tdnddn hyviksyttiin
tuloverolain kolmannessa kasittelyssd lausuma
siitd, ettd tAma4 asia pitéisi pyrkia selvittimadn, ja
uskon, ettd kun seuraavan hallituksen ohjelmaa
tehdddn, siind pyritdin 18ytdmaan ratkaisumal-
leja tdhdn ongelmaan.

Puhemies! Ministeri Ménk4reen puheenvuoro
oli tasapainoinen ja hyva. Mitd edustajien pu-
heenvuoroihin tulee, niin alkaa tuntua silti, etti
vaalit 1dhestyvat ja miljoonan eldkeldisen paine
alkaa ndkyi myds taalla salissa.

Todettakoon kuitenkin se, mitéd tulee vuosiin
9195, ettd kaikkien osalta tehtiin letkkauksia ja
muun muassa Teemu Lehtisen viitdskirjassa
osoitetaan, ettd elakeldiset karsivat vihiten. To-
tuus on se, ettd kaikkein pienimmat leikkaukset
tehtiin pienituloisille eldkeldisille. Suurituloiset
elakelaiset karsivit suhteellisen paljon siind yh-
teydessa. Jos verrataan lama-aikana elikeldisten
ja lapsiperheiden asemaa, niin kylla totuus on se,
ettd lapsiperheilti leikattiin monta kertaa enem-
méan, huomattavasti enemmaén, kuin elikeliisil-
td. Minun on vdhin vaikea ymmartii elikeliis-
kapinaa, joka taalld jossain médrin on nyt me-
nossa.

Mitd tulee sitten erilaisiin verokohteluihin eld-
keldisten ja palkansaajien vililla, niin meilld on
erityinen eliketulovihennys, joka johtaa siihen,
ettd 75 000 markan tuloihin asti eldkeldiset mak-
savat vihemmaén veroja kuin muut kansalaiset.
Vasta sitd suuremmilla tuloilla elikeldiset mak-
savat enemmén. Hyvd on, sitten kun ansiotulo-
vihennys kasvaa, tilanne saattaa muuttua ja on
ehkd syytd arvioida tilannetta jonkin verran uu-
destaan. Mutta mielestani viite, etti elakeldiset
maksavat enemmain veroja, ei pidd alkuunkaan
paikkaansa.

Kun mennéin tulevaisuudessa eteenpiin, kun
palkansaajat maksavat tyoelakemaksua entistad
enemman, niin palkkatydssd olevien verotus tu-
lee kiristymédan tdmén johdosta, jos tuloverotus-
ta ei selvisti kevennetd, ja eldkeldisten tilanne
tulee helpottumaan, koska uskon, etti Lipposen
hallituksen méérétietoinen ohjelma eldkelaisten
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sairasvakuutusmaksun alentamiseksi tuiee jat-
kumaan myos seuraavan hallituksen aikana.
Taytyy todeta, ettd yhdenmukaisesti kaikkia pi-
taisi kohdella, myos silloin kun verotusta kehite-
tdan eteenpiin.

Ed.Rajamaéiki: Arvoisa puhemies! T4alla
on vihin sellainen tyyli, ettd nykyisen hallituk-
sen on vastattava edellisen hallituksen epioikeu-
denmukaisista paatoksisti, ja eletdédn ikd4n kuin
sairasvakuutusmaksustakin olisi paattanyt ny-
kyinen hallitus. Sen sijaan minusta on kylla vaka-
vasti puututtava siihen tilanteeseen, mika elavés-
sd arjessa, on, ja se on kylla pientd tyoeldketta
saavien, erityisesti sairastelevien ihmisten toi-
meentulossa: juuri pienten tulojen verotus, sai-
raskulut ja erityisesti ministeri Monkéreen aivan
oikein esilie tuoma avohoidon maksujen karkaa-
minen kunnallistaloudenkin tilanteesta ldhtien,
tdima maksukattokysymys. Kylla taytyy pohtia,
milla tavalla niihin kysymyksiin vastataan.

Mutta ed. Huuhtanen Kelan valtuutettujen
puheenjohtajana unohti Kelan vuonna 95 val-
mistuneen tutkimuksen, jossa verrattiin vuosina
91 ja 94 syrjaytymistd, sairastavuutta ja toimeen-
tulo-ongelmia téssd yhteiskunnassa. Sielld todet-
tiin, ettd vuonna 94 oli selvésti tapahtunut nega-
tiivista kehitystd, joka varmasti pitkdaikaistyot-
tomyyden vield kirjistyessd on voimistunutkin.
Eli kylla taytyy muistaa, ettd edellisen hallituksen
aikana tehtiin linjaratkaisuja, jotka nakyvit.

Minusta oli aika jarkyttava ed. Kemppaisen
puheenvuoro siind suhteessa, ettd kun nimen-
omaan edellinen hallitus leikkasi julkista sekto-
ria, teki ostovoimaa leikkaavia rajuja, leikkauk-
sia verotuksen ja muun kautta ja kasasi télld
tavalla tyottdmyyskierretta erittiin pahaksi, niin
hén totesi, ettd nama padtdkset tehtiin tietoisesti
edellisen hallituksen aikana. No, se vahvistaa
vain professori Pekka Ahtialan toteamuksen,
kun hdn vuonna 92 todella edelliselle hallituksel-
le totesi, ettd talla hallituksella olisi valittavissa
toinenkin, 200 000 tyottébman, vaihtoehto. Te
teitte siis tietoisesti tallaisia linjaratkaisuja, jotka
on todella ed. Pekkarisen toivomalla tavalla hyva
olla jalkipolvien poytékirjoista luettavissa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Todella-
kin nykyistd hallitusta voi arvostella siitd, etti
namai leikkaukset tai kiristykset ovat suuntautu-
neet liiaksi pienituloisiin tai kaikkein pienituloi-
simpiin, niihin, joilla ei ole vahvoja etujarjestoja,
jotka puolustavat heitd. Yleensa jos ihminen on
heikko-osainen, niin hdnelld ei ole kykyd muo-
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dostaa téllaisia puolustajia, ja kun leikkauksia on
tiytynyt tehdé, ne on sitten tehty todella tissi
kentissi, josta ei itse asiassa olisi voinut yhtain
leikata, puhumattakaan ettd enemmin kuin
muilta.

Eldkeldiset eivit ole mikdin yhtendinen ryh-
mi. On hyvin vairin puhua eldkeldisistd yhteni
ryhming, kun hyvin tiedetdén, ettd on 10000
markan eldkkeitd ja sitten tuhansien markkojen
elikkeitd. Keskielike on vdhéan yli 5 000 mark-
kaa, joka kertoo, ettd sielld on hyvin suuri joukko
erittain pienid elakkeitd. Omassa tuttavapiirissa-
ni ja sukulaispiirissd on eldkkeitd, joilla ei yksin-
kertaisesti tule toimeen.

Onneksi eivit kaikki ithmiset ole niin kovia,
ettd pitdd mennd toimeentuloluukulle, vaan vie-
14 toimii sekin, ettd sukulaiset auttavat. Minusta
jos ihminen on yhteiskunnassa tydtid tehnyt
koko ikansi, ehkd kotona padosin, jos on suur-
perhe, on ndyryyttivéi, jos joutuu toimeentulo-
tukea hakemaan. Kylld hénen eldkkeensd pitda
olla riittdva, ettd hdn pystyy eldmiin, tai jos
hinelld on ldheisid, niin heiddn velvollisuutensa
on hoitaa asia, jos kerran ollaan hyvinvointival-
tiossa.

Ilahduin jo siitd, ettd ministeri Monkéare
my0nsi, ettd perusosan leikkaaminen oli virhe.
Hin valitettavasti veti osan takaisin mutta edus-
kunnan poytakirjastahan se on luettavissa, ja
todellakin se oli virhe. Se on aiheuttanut erittdin
suurta epitietoisuutta ja tyytymattomyytta lain-
sditajia ja eduskuntaa kohtaan. Kun ministeri
hyvin juhlallisesti monta kertaa vakuutti, ettd
kenenkididn eldke ei pienene, niin ndma kaikki
selitykset, joita itsekin olen tehnyt, ovat monta
kertaa kylla menneet hukkaan eivétki ole valitet-
tavasti menneet perille.

Ed.R e h n : Arvoisa puhemies! Niin kuin kes-
kustelussa on tullut ilmi, eldkelidisten asemaa on
heikennetty kolmella eri toimenpiteelld. Kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaus oli mielestini pe-
rusturvan kannalta kohtalokas juttu. Indeksiko-
rotuksen leikkaus pienensi myds elikeldisten tu-
loja, ja eldkeldisten kohtuuttomaksi kokema ko-
rotettu savamaksu edellisten lisaksi ovat yhdessi
vaikea kokonaisuus pieneldkeldisille. Samalla
nailld henkil6illd usein sairaskulut ovat kasva-
neet, sairaskulujen vihennysoikeus pienentynyt
ja monet joutuvat turvautumaan myds maksulli-
siin palveluihin kunnon huonontuessa. Avohoi-
don tini paivind laajetessa entistd useampia ih-
misia pyritdin pitimain avohoidon parissa, ja
kylla meididn taytyy huolehtia siitd, ettd paiva-
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tyonsd tehneelle ihmiselle turvataan kohtuulli-
nen toimeentulo.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Huo-
maan, etti keskustelu on laajentunut koskemaan
eldkepolitiikkaa jo varsin laajasti. Paljon puhut-
tiin kansaneldkkeen pohjaosan poistamisesta,
mitd itse pidén erittiin ikavana. Se koskee kovas-
ti tietysti pientd tyoeldkettd saavia. Se on myos
ollut erittdin valitettava sen takia, etti silld otet-
tiin kantaa sosiaalipolitiikan rakenteeseen kerta-
heitolla. Kansanvakuutuksen luonnetta muren-
nettiin, ja se kiistatta rikkookin sitd periaatetta.
Télla saavutettiin 400 miljoonan markan safstg.
Néinhén hallituksen ohjelmassa lukee, ja tuntuu,
ettd seuraukset eivit ole olleet suhteessa sithen
vahiiseen sadstOmaiarain, mita on saatu. Tailla
on nyt kuultukin ja jopa ministerinkin suusta
todettu, ettd se on virhe, ja nythin kiy tietysti
niin, ettd raskaan poliittisen hinnan kantavat ne,
jotka ovat olleet tata paatdstd tekeméissa.

[tse haluan todeta tahén tassi yhteydessa, etti
senkin takia piddn titd aika valitettavana, etti
me edellisen eduskunnan aikana késittelimme
tatd kysymysta erityisesti omassa ryhméssimme
todeten, ettd tdllaista ehdotusta, jos se silmien
eteen joskus tulee, ei pitdisi hyviksya. Olenkin
sitd mieltd, ettd on hyvi politiikassa joskus tun-
nustaa virheitd. Se on inhimillistd, ja toivoisin
kovasti, etti tilaa tulisi ottaa timi uudelleen har-
kintaan niin, etti kaikki elidkeldiset Suomessa
voisivat palata saamaan edes vdhiisti kansan-
elidkettd. Se antaisi hyvan takeen siitd, ettd on
myds halukkuutta maksaa naitd maksuja tule-
vaisuudessa.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Ed.
Rajamiki jatkaa vanhaa virttd, vaikka tailla on
kdytetty monta puheenvuoroa ja perustellusti
osoitettu, ettd edelliselld hallituskaudella tulo-
erot ndilld paatdksilld pysyivit tasaisina, jopa
kapenivat. Eldkelaisten sairausvakuutus- ja ke-
lavakuutusmaksujen sadtimisestd huolimatta
eldkeldisten suhteellinen asema pysyi parempana
kuin muiden véesténosien. (Ed. Puisto: Indeksi-
jAadytys!) Se on osoitettu. Vaikka maksuilla olisi
vadra nimi, siitd huolimatta on niin. Muu vies-
tonosa kantoi myds lamatalkoiden vastuuta,
mutta heiltd vastuuta nyt, varsinkin parempi-
osaisilta, on otettu pois. Eldkeldisille vasemmis-
to-oppositio edelleen jatkaa lamatalkoovastuu-
ta. (Ed. Puisto: Eldkelaisilta pois ja maatalousvéa-
estolle!) — Maatalousvéestolle? Nyt tdssd kes-
kustelu vasta laajenee, jos siirrymme tihan aihee-
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seen, kun on jo kyseenalaista, onko kelapohjaosa
tahdn asiakohtaan liittyva.

Mutta minusta se on oleellisesti tdhén liittyva
asia. Jos ja kun on virhe tunnustettu, tosin vahin
erilaisilla sanamuodoilla, kylla siin pitaisi tietys-
ti ymmartdd, ettd tdmi on periaatteeltaan iso
asia. Vakuutusluonne kansanvakuutuksesta
otettiin pois. Vuosikymmenid maksetut kansan-
elikemaksut tulivat kuitatuksi pois elakelaisilta,
kun kuitenkin heidan eliketulonsa on edelleen
pieni.

Minusta tama keskustelu voi olla osittain vaa-
lienlahestymiskeskustelua, mutta kylla keskus-
tan eduskuntaryhmasti on kaytetty aivan samo-
ja puheenvuoroja jo silloin, kun te vastuusta ka-
ranneena oppositiosta arvostelitte nditd maksu-
ja. Samanlaisia puheenvuorot olivat silloin, kun
te teitte ndma, nyt virheeksi tunnustetut ratkai-
sut, ja sama se on edelleen. (Ed. Puisto: Tehian ne
teitte!)

Ed. T ulonen: Arvoisa puhemies! Muistut-
taisin nyt kuitenkin, ettd jotain hyvaikin on saa-
tu aikaan. Kansanelikemaksu on poistettu, ja
kyll4 siitd ainakin eldkeldiset totesivat, ettd se on
oikeudenmukainen.

Mita sitten tulee siihen, onko taitettu indeksi
tai kansanelakkeen pohjaosan ma#rittely oikein
tai vadrin, niin se on tietysti jokaisen omassa
mielessdin padtettivi. Valitettavasti me kaikki
tiedimme, minka tihden ne tehtiin.

Puuttuisin ylimaéraiseen sairausvakuutus-
maksuun eldkeldisille. Itse nden hyvin voimak-
kaasti, ettd se on enemman oikeudenmukaisuus-
kysymys kuin rahakysymys. Jos ajatellaan, etti
periaatteessa olimme jo pdittineet, ettd asteit-
tain vuodessa 1 veropenni sitd alennetaan, olisi
voinut ajatella, ettd 450 miljoonaa markkaa olisi
16ytynyt.

Uskon, ettd aika monet eldkeldiset yhtyvit
juuri sithen toteamukseen, mikd eduskunnassa
on monesti tullut ilmi, ettd jarjestona eldkeldiset
katsovat, ettd oli jonkinlainen lupaus siitd, etta
sairausvakuutusmaksua lasketaan 3 veropennii,
ja vaikka se jakautuisi eri vuosille, se olisi hyvd
ratkaisu. Mutta nyt kun se tehtiin niin, etti en-
simmdinen jakso ei ollutkaan yhtd pennid, se
aiheutti maidratynlaista katkeruutta.

Kyll4 tietysti on ihan totta, ettd jos me puhum-
me, ettd avohoidossa yhd enemmin taytyy elike-
ldisid ja sairaitakin vanhuksia hoitaa, tilanne on
se, ettd silloin eldkeldisille taytyy jadda kiteen
enemman rahaa. Jos ajattelemme, ettd meilld on
tehty ratkaisuja, joissa oletamme, ettd lddkkei-
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den hinnat esimerkiksi laskevat, tosiseikka on,
ettd eivit ne kauhean paljon ole laskeneet. Tie-
damme, misté se johtuu.

Mutta tiatd taustaa vasten nien erittiin tarkea-
nia, etti eduskunta pystyy tekemdin nimen-
omaan elidkeldisten sairausvakuutusmaksun
osalta todella hyvid paatoksia ja laskemaan siti 3
pennid.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Kasittelyssa oleva lakiesitys on tietenkin aivan
oikean suuntainen, mutta riittimaton.

Ed. Vehkaoja piti myos huonona sitd, ettd
kansaneldkkeen pohjaosa poistettiin. Tédssd yh-
teydessd on syytd ehkd useampaankin kertaan
todeta eduskunnan pdytikirjaan, etti timan on
tehnyt tdmd nykyinen Lipposen hallitus, jossa
myds sosialidemokraatit ovat olleet mukana.
Viime kaudella Ahon hallituksen aikana, aivan
totta, kokoomus oli kovin halukas siihen, ettd
pohjaosa olisi jo silloin poistettu, mutta se ei
onnistunut sen hallituksen aikana. Mutta juuri
taman hallituksen aikana on timén epidoikeu-
denmukainen paitds, ed. Vehkaoja, tehty, ja
timé on syytd myds teidin ryhmissinne muis-
taa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaami-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoimin-
nan jarjestimistii koskevaksi lainsdadénnoksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 5/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylatd.

Keskustelu:

Ed.Bremer :Arvoisarouva puhemies! Kul-
jettajatutkintojen ja vaarallisten aineiden ajolu-



Kuljettajantutkinnot

pakokeiden jarjestaminen julistetaan hallituksen
esitykselld n:o 63 Ajoneuvohallintokeskuksen
johdolla kilpailtavaksi yksityisten ja julkisten
palvelujen tuottajien kesken. Joka esittdd julki-
sessa tarjouskilpailussa kokonaistaloudellisim-
man, mika se lieneekdén, tarjouksen, saa alueelli-
sen — mika se lieneekin, maakuntakohtaisuu-
desta on puhuttu, mutta ei paétetty — yksinoike-
uden vihintddn kolmeksi vuodeksi ja enintidén
viideksi vuodeksi hoitaa ja vastata kuljettajatut-
kintojen vastaanottamisesta. Poikkeustapauk-
sissa voisi kuitenkin toiminnan valvoja itse —
Ajoneuvohallintokeskus itse — vastata kuljetta-
jatutkinnoista alueellisella yksinoikeudella.

Palvelujen saatavuus halutaan litkennevalio-
kunnan erityisvaatimuksella turvata. Se on hyva
asia. Hallituksen esityksessd on laajuudestaan
huolimatta mielestini vain yksi hyvé asia: se, ettd
katsastusinsinddrien, mutteriteknikkojen, eri-
tyisoikeutena ollut kuljettajatutkintojen vas-
taanotto vihdoin vapautetaan myds ajokoulu-
tuksen ammattilaisille, joilla on ajotaidon arvioi-
miseen ammatillinen pitevyys, eli autonkoulun-
opettajille. Autonkoulunopettajia on koulutettu
vuolaasti liikkaa tdhdn maahan, ja suuri osa opet-
tajista kituu nyt tydttdmyydessi tai vajaatyollis-
tettyind. On hyvi, ettd heille nyt avataan mah-
dollisuus uuteen toimintaan, joka vastaa yhteis-
kunnan heihin sijoittamaa koulutusta.

Samalla uusi laki iskee kuitenkin kirveensd
kiveen pahemman kerran vaatimalla suorastaan
maanisella pelolla lain 6 §:ssé, ettei kukaan kul-
jettajatutkinnon vastaanottaja tai timin palve-
luksessa oleva tai edes siihen viittaavaa tyota
tekevd, el edes oppimateriaalin kustannustoi-
minnassa mukana oleva, saa osallistua ajo-ope-
tustoimintaan. Paitsi ettd timi miiriys on mie-
lestidni lihinnd skitsofreeninen, se on myds hyvin
epakdytanndllinen yritystoiminnallisesti estéen
muun muassa autokoulujen toimitilojen, esimer-
kiksi luokkahuoneen, kdyton kirjalliseen kuulus-
teluun jne. Kuvittelisi, ettd jos ajokoulutuksessa
tavoitellaan parasta mahdollista lopputulosta,
kaikki koulutuksen portaat tutkinnon vastaan-
ottamiseen saakka voisivat olla rakentavassa yh-
teistydssd, kuten on laita hyvin paljon vaativam-
massa lennonopetuksessa maailman laajuisesti.

Pukinsorkka on haudattu lakiesitykseen siina,
ettd toiminnan valvoja ja ylimméan oikeuden hal-
tija Ajoneuvohallintokeskus saa oman harkin-
tansa mukaan sekaantua julistamaansa kilpai-
luun ottamalla kuljettajatutkintojen vastaanot-
tamisen itselleen itse mydntidmallaan alueellisella
yksinoikeudella. Eihdn se ole mit4én aitoa oikea-
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henkisté kilpailun vapauttamista, vaan muistut-
taa erehdyttivisti ilmailuviranomaisemme vii-
meaikaisia monopolivaltauksia vapaan kilpailun
opetustoiminnan kentilla.

Toinen pukinsorkka on piilotettuna vaati-
mukseen, ettd uusi laki astuisi voimaan jo ensi
vuoden alusta. Se tarkoittaa selkokielelld sitd,
ettd nyt tyottdmyytta potevat autokoulunopetta-
jateivit ehdi hakea vaadittavaa pétevyytta, eivat
ehdi organisoitua, startata omia kuljettajantut-
kintoyrityksidén ja osallistua Ajoneuvohallinto-
keskuksen julistamaan ensimmdiseen tarjouskil-
pailukierrokseen, vaan etulyéntiasema annetaan
Ajoneuvohallintokeskuksen omalle yrityskyt-
kokselle: Suomen Autokatsastus Oy:n alueellisil-
le toimintapisteille. Seuraava tilaisuus avautuu-
kin aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua.

Kaiken kaikkiaan timdkin liikenneministe-
riostd lahtenyt hallituksen esitys on kayttdakseni
kansalliskirjailijamme Viin6 Linnan ilmeikkain-
ti suomen kieltd juosten kustu”. Oikeusministe-
rion asiantuntija kdytti kuulemistilaisuudessa 15
minuutin kolkon yksinpuhelun pykélien juridisia
aukkoja tilkiten. Vaikka pykdldt nyt tayttavit
juriditkan vaatimukset, ne ovat edelleen kurja
esimerkki ala-arvoisesta lainvalmistelusta ja keh-
nosta harkintakyvystd, jota emme ed. Vist-
backan kanssa valitettavasti kyenneet pysaytta-
maén.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy suurelta osin yhtyd ed. Bremerin esittimain
kritiikkiin. Lakiesitys sindllddn on hyvi ja hyvaa
tarkoittava sikali, ettd kilpailu avataan télle puo-
lelle, mutta nimenomaan lain voimaantuloa olisi
tullut vakaan késitykseni mukaan siirtda vuodel-
la eteenpdin, ettd todellinen kilpailu olisi saatu
aikaiseksi. Tassd tulee kolmen vuoden jakso kasi-
tykseni mukaan silli tavoin, etti todellista kilpai-
lua ei synny, koska ainoastaan kokemuksen
omaavat henkildt ja seilaiset, jotka ovat saaneet
tahén koulutuksen, kelpaavat ottamaan tutkin-
toja vastaan. Eli timén suuntainen ongelma mie-
lesténi olisi pitdnyt poistaa, kun se on kuitenkin
tiedossa, etukiteen.

Ed.M 4 h 6 n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Bre-
mer lausui ehkd hieman epidtarkasti, en tiedi
tarkoittiko han sitd, mutta varmasti kuulijalle
herkisti jai se kuva, etta jos jollakin autokoulun
opettajalla tai ylipadtinsd henkilolld on osuus
jossakin autokoulussa tai vastaavassa, hin me-
nettdd kuljettajatutkinnon vastaanotto-oikeu-
tensa ja myds pdinvastoin. Tdmahin koskee tie-
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tysti vain omaa yritysté ja omia oppilaita. KyHa-
hiin tietysti voi ottaa vastaan toisten kouluttamia
oppilaita, mikéli kuljettajatutkintopitevyys on.
Tamai koskee todella vain hyvin suppeata aluetta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ajokort-
titutkintojen vastaanoton jdrjestiminen on seu-
rausta siitd, ettd alun perin ndenniisesti pyrittiin
kilpailuun sellaisella hyvin kapealla toimialalla
kuin katsastus- ja autorekisteritoiminta, joka
ndin pienessd maassa olisi ollut jarkevaa sailyttaa
vaition liikelaitostoimintana eiki perustaa kahta
virastoa ja pyrkid myos yhtidittimidn ja saa-
maan aikaan ndenniista kilpailua. Naissi ratkai-
suissa tavallaan yhdistyvat julkisen hallinnon ja
yksityisen yrittimisen huonot puolet. Tdma vir-
hehidn hyvin laajasti nahtiin jo silloin, kun asia
1dhti liikkkeelle, mutta likenneministerié jostain
kasittaAmattdomastd syystd halusi viedd tdméin
loppuun.

Nyt on selvad, ettd ndenndisesti on kilpailua,
mutta kiytdnnossd on yhden toimijan monopoli,
joka tosin on julkiseen valtaan kiinnittynyt ja sen
omistama. Mutta kun se ei toimi julkisen vallan
vaan yksityisen yhtidon muodossa, silld ei ole
omistajavalvontaa eikd myoskadn mitdan demo-
kraattista valvontaa. Niiti hirvioita Postista al-
kaen tdmén ndenndiskilpailuttamisen ja nien-
naismarkkinatalouden nimissé on tihdn maahan
pystytetty jo useita.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Jottei tulisi ihan vaaraa kisitysta, niin kylladhan
tama jirjestelmi on oikeastaan seurausta siitd,
ettd autokatsastustoiminta aikoinaan hajautet-
tiin ja kilpailutettiin. Kuljettajatutkintojen vas-
taanotto on jddnyt hieman kehittymattoméin
rooliin siind mielessi, ettd Ajoneuvohallintokes-
kus Oy ei ole sitd padssyt kehittdméin, koska ei
tiedd sen tulevaisuudesta. Tallahdn tihdétiin
sithen, ettd kilpailuttamisen seurauksena péas-
taén jarjestelmdin, jossa myds tatd alaa ryhdy-
taan mairitietoisesti kehittimain. Uskon, ettd
silld on ihan myd&nteinen merkitys likkenneturval-
lisuuden kehittymisen kannalta. Tassd mielessi
pidin tirkednd, ettd laki hyviksytdin.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Jos
olisi niin kuin ed. Mihonen esitti, varmaan itse-
kin olisin suhtautunut vihemméin kriittisesti.
Mutta, ed. Mahonen, 6 § kuuluu niin: ”Kuljetta-
jantutkinnon vastaanottaja, hinen palvelukses-
saan oleva tai kuljettajantutkinnon vastaanotta-
jaan muutoin riippuvuussuhteessa oleva ei saa
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harjoittaa kuljettajaopetustoimintaa.” Siis ylei-
sesti ei saa harjoittaa opetustoimintaa kenen-
kdan suhteen. "Kuljettajantutkinnon vastaanot-
taja tai hdnen palveluksessaan oleva ei saa myos-
kaan olla kaupallisesti, taloudellisesti tai muuten
riippuvuussuhteessa kuljettajaopetustoimintaa
harjoittavaan tai tillaista toimintaa harjoittavien
muodostamaan yhteisdon, sdatidon tai julkisoi-
keudelliseen laitokseen.” Siis kaikkinainen yh-
teys katkaistaan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Lain 7 §:ssd luetellaan niitd esteitd, joiden valli-
tessa ei ole syytd eikd saa myontad lupaa luvan-
hakijalle. Nyt 7 §:4én tulee jaiméan virhe. Halli-
tuksen esityksessa oli jo muotovirhe aikanansa,
koska siind puhuttiin torkedstad liikennerikko-
muksesta, jollaisia tekoja ei ole olemassakaan.
Pykaldd muutettiin, mutta sithen tuli vield suu-
rempi virhe. Korjatussa versiossa jii pois "liiken-
nerikkomukset”, miki atheuttaa sen, ettd henki-
16114, jolla on toistuvasti lilkennerikkomuksia, on
mahdollisuus saada kyseessd oleva lupa. Tdma4 ei
voi olla oikein, eikd tidtd ole laissa tarkoitettu,
mutta timmdinen virhe tdhin jai voimaan.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Tama
tuntuu olevan niitd lakeja, jotka ovat tavallaan
perua viime eduskunnalta. Sen takia titd niin
kiireesti loppuvaiheessa kyhéttiin kasaan. Tédssi
on virheitd. Minusta ainakin vidhimmadisvaati-
mus olisi ollut, ettd voimaantuloa olisi pitdnyt
vuodella siirtdd, mutta valitettavasti olemme
ndin padttimassi kuin nyt ollaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Liikennevaliokunnan mietintd6n
lausumaehdotus hyviksytaan.

sisdltyva

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi metsédnhoitoyhdistyk-
sisti

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 171/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 8/
1998 vp



Metsiinhoitoyhdistykset

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettavd kaikki asiassa tehtivat ehdotukset. Sen
jalkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssé la-
kiehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana on toisessa késittelyssi
paatetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami-
sen osalta maa- ja metsiatalousvaliokunnan mie-
tinnossi siitd tehty ehdotus. Jos maa- ja metsita-
lousvaliokunnan ehdotus hyviksytdin, paite-
taan lakiehdotuksen hyviksymisesta tai hylkaé-
misestd, mutta jos ehdotus lakiehdotuksen julis-
tamisesta kiireelliseksi hylatain, on tehtivi paa-
tos lakiehdotuksen hyviaksymisestd jatettdvaksi
lepddméin ensimmaisiin vaalien jiljesta pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkdami-
sesta.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Uusi metsianhoitoyhdistyslaki on nyt kolman-
nessa kisittelyssd. Tami laki on erittiin tirked
Suomen kansantalouden, mutta ennen kaikkea
metsitalouden kannalta. Metsdnhoitoyhdistys-
lainsadddntohidn on toiminut jo noin 50 vuotta,
ja mielestdni se on toiminut hyvin myos tdhdn
saakka, ovathan metsinomistajat omatoimisuu-
dellaan ja itsehallintoperiaatetta noudattaen voi-
neet metsid hyodyntid ja kantaa myOs merkitti-
viid vastuuta maan metsidtaloudesta. Metsdnhoi-
toyhdistyksilld on tirked ansio siini, ettd metsit
ovat meilld hyvin hoidettuja. Aika on kuitenkin
muuttunut ja uusi lainsdddiantd on vilttamaton.

Maa- ja metsiatalousvaliokunta on tehnyt hy-
vid tydta ja saanut monien vaiheiden jilkeen
tirkeitd muutoksia myds nyt kisittelyssi olevaan
hallituksen esitykseen. Merkittivin kiista laissa
koski metsianhoitoyhdistysten liittojen osalli-
suutta puukauppaa kayvissid yhtidissd. Maa- ja
metsiatalousvaliokunnan esityksen mukaan liitot
saavat olla vihemmistoosakkaina eli omistaa
yhtidistd 49 prosenttia ja nykyiset liittojen omis-
tamat yhtidt voivat toimia vuoden 2006 loppuun
nykyisellddn. Tama kompromissi ei tietenkdin
ole paras mahdollinen, mutta se on siedettivi ja
sen kanssa liitot, metsdnhoitoyhdistykset ja
my0s metsianomistajat voivat eldd. (Ed. Rajama-
ki: Taydellinen seldtys!)

Valiokunnan hyviksymin mietinnén mukaan
metsinhoitomaksusta voi vapautua jo kolmen
hyvan metsinhoitovuoden jilkeen. Hallitushan
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esitti viittd vuotta. Tietenkin ihmetyttda, miksi
tdma muutos valiokunnassa tuli, kun aikarajana
metsdkysymyksissd on ollut usein viisi vuotta.

Merkittadva muutos on se, ettd uvuden lain mu-
kaan metsdnhoitoyhdistysten pdatosvaltaa kayt-
tad postiddnestykselld neljaksi vuodeksi valittava
valtuusto. Valtuustomalliin siirtyminen ja met-
sdnhoitomaksujen muutokset ovat sellaisia, joi-
den kanssa toimintaa voidaan kehitti4 nykyiseen
verrattuna varmastikin parempaan ja ennen
kaikkea kestavamp#in suuntaan.

Arvoisa puhemies! Vaikka metsidnhoitoyhdis-
tyslain yksityiskohdissa on myds sellaisia seikko-
ja, joita ei voi pitdd joka suhteessa hyvind, niin
kuitenkin kokonaisuudessaan lainsdddanto sel-
keyttdd metsdasioiden hoitoa ja ennen kaikkea
turvaa sen, ettd metsit toivottavasti hoidetaan
hyvin ja kunnolla.

Valitettavasti meilld ei vield aivan viime aikoi-
hin saakka ole harjoitettu valtakunnallista met-
sapolititkkaa, vaan on 1dhinni keskitytty metsi-
lainsddddnnén, luonnonsuojelulainsdddinndén
ja suojelupolitiikan kehittdmiseen. Vuosi sitten
eduskunnassa tdssi salissa kaytiin ajankohtais-
keskustelu metsitalouden nakymisti. Talla kes-
kustelulla haluttiin pohjustaa selontekoa metsa-
taloudesta tdnne suureen saliin. Valitettavasti
hallitus tini kevdand paitti olla tuomatta edus-
kuntaan metsipoliittista selontekoa ja ryhtyi val-
mistelemaan kansallista metsdohjelmaa, joka
valmistunee tdmédn vuoden loppuun mennessi.
Tassd metsdohjelmassa linjataan Suomen metsé-
talouden kehittiminen vuoteen 2010 saakka.

Metsidohjelma on paikallaan, vaikka vieldkin
on arvoitus se, miksi selontekoa ei haluttu tuoda
eduskuntaan. Saivatko suojelundkokohdat liian
suuren painon myos tdssd asiassa, kysyy moni
metsdammattilainen. Voimakkaan muutoksen
vuoksi metsipolititkan johto on siirtynyt valitet-
tavasti maa- ja metsitalousministeriltd ja muil-
ta metsitalouden ja metsiteollisuuden asiantun-
tijoilta suuressa mairin ympéristoviranomaisil-
le. Tam4 ei mielestini ole oikeaa metsapolitiik-
kaa. Toivottavasti uusi metsinhoitoyhdistyslaki
osaltaan muuttaa tita tilannetta ja vahvistaa val-
takunnallisen kestivin metsdpolitiikan synty-
mistd, onhan Suomi virallisesti sitoutunut har-
joittamaan kestavdn kehityksen metsétaloutta.
Metsien hoidossa ja kaytdssd on otettava tasa-
vertaisesti huomioon taloudelliset, ekologiset ja
sosiaaliset nakokohdat. Kaytidnndssd vain ei
niin toimita, vaan taloudelliset ja sosiaaliset ni-
koékohdat sivuutetaan ekologisilla tekijéilla. Esi-
merkkind tdsti voidaan taas kerran todeta télti
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paikalta vanhojen metsien suojelupiitdkset ja
ajankohtainen Natura-ohjelma.

Arvoisa rouva puhemies! Metsitalouden pda-
linjoihin ei Suomessa tarvita suuria muutoksia.
Ympiéristoasiat on jo monipuolisesti omaksuttu
metsitaloudessa. Lamavuosien aiheuttamat
metsdnhoidon puutteet on kuitenkin korjattava.
Nuorten metsien hoidossa on padsty hyvian al-
kuun, mutta etenkin kunnostusojituksiin tarvi-
taan uusia madratietoisia ratkaisuja, jotka edel-
Iyttadvit myds valtion tukea. Perusasia metsien
hoidossa on metsitalouden kannattavuus, johon
on kiinnitettdvi erityistd huomiota. Vain talou-
dellisesti kannattava toiminta turvaa niin ekolo-
gisen, sosiaalisen kuin kulttuurisenkin kestavyy-
den.

Ilolla on todettava, ettd metsien hoito ja kiyt-
td on Suomessa kansainvalisesti verrattuna erit-
tdin korkealla tasolla. Hakkuut olivat viime
vuonna ennitykselliset 58 miljoonaa kuutiomet-
rid, ja alustavien arvioiden mukaan hakkuita voi-
daan lisdta kestdvasti vield 5—10 miljoonaa kuu-
tiometri&, mink avulla saadaan lisad tyollisyytta
ja hyvinvointia niin maaseudulle kuin koko kan-
santalouteenkin ja erityisesti Pohjois- ja Itd-Suo-
meen.

Toivottavasti uusi metsdohjelma selkeyttaa
kokonaisuudessaan Suomen metsdtalouden tule-
vaisuutta ja panee palikat oikeaan paikkaan, jot-
ta metsistd tulevaisuudessakin saadaan tyotd ja
toimeentuloa. On hyvi, ettd voidaan nyt yksi-
mielisesti hyviksyd maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinnén mukaisena tima kolmannes-
sa késittelyssi oleva lakiesitys.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Lakia
puoltaisi uusi hallinto eli valtuustomalli, metsin-
hoidollisten puutteiden ja laiminlydntien poista-
minen ja sertifiointipyrkimykset ja tietysti myos
maksusta vapauttamisen muuttaminen viidesta
kolmeen vuoteen, jonka sosialidemokraatit sai-
vat ajettua lapi, mutta kriittisyytta tahan riittaa
korostamaan jo se, ettd MTK:n puheenjohtajan
Hirméldn ohella ed. Vihridld ylistdd taivaisiin
taman lakiesityksen. Nimittiin edelleen ne uudis-
tuspaineet, jotka johtivat lain uudistamiseen, ne
kritiikin aiheet, sdilyvat: Veronluonteiselia mak-
sulla toimiva pakkojasenyysjarjestelma, etujar-
jestdluonteinen toimintakytky, puukauppaan
osallistuminen, kaikki ne, jatkuvat edelleen.

Nimenomaan hallitus esitti yksimielisesti, etti
metsanhoitoyhdistys ei saa olla suoraan eika va-
lillisesti osakkaana tai jAsenenad padasiallisesti
puukauppaa harjoittavassa yhteiséssa. Peruste-
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luna oli nimenomaan kaikissa tilanteissa tarve
turvata metsdnomistajien etu yhdistyksen oman
edun edelle. Tastd keskeisestd periaatteesta mi-
nisteri Hemilan ja hallituksen esityksessa pitivit
aluksi vain sosialidemokraatit kiinni. Kaikki
muut olivat maa- ja metsitalousvaliokunnassa
romuttamassa tatd keskeistd periaatetta.

Viitdn, ettd tdmi jirjestelmd metsdnomista-
jlen aseman aiheuttamien ongelmien takia ja
myos puunhankintaan ja puukauppaan liittyvien
ongelmien takia tulee olemaan vield tissi salissa
ennen pitkd4 syystd tai toisesta. On aivan var-
maa, ettd timi jirjestelmi ei toimi. Tssid on
monia epiakohtia. Muun muassa on pohdittava
varmasti vapaaehtoiseen jisenyyteen perustuvan
metsinhoitoyhdistysjidrjestelman tilalletuontia,
niin ettd se metsdkeskuksien ohjauksen ja val-
vonnan alaisena toimisi parempana tydparina
metsdlainsddddnndn toteuttamisessa kuin tillai-
nen pakkomalli, joka tulee luomaan etujirjesto-
luonteista toimintaa veronluonteisella maksulla
puunhankintaan saakka ulottuen. TAmé on var-
masti monella tavalla vield metsinomistajien
kannalta ongelma. He joutuvat viela maksamaan
palveluista, joita he eivit saa, ja heidédn valinnan-
vapautensa on hyvin rajoitettu.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Rajamielle vain
todeta, ettd et MTK ole titi lakiesitystd antanut,
vaan kylld timén on antanut Lipposen hailitus,
jos oikein muistan, yksimielisena esitykseni tan-
ne saliin, ja tdmi sali sen késittelee eikd suinkaan
Maataloustuottajain Keskusliitto. Kylld tdmé
lainsdddantd on meidin 200 kansanedustajan
kasissa, ettei pidd eduskunnan péytakirjaankaan
than mahdottomia kertoa.

Ed. 1ta1a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sen verran minun on pakko tunnustaa
olevani samaa mieltd kuin ed. Rajamiki, ettd
pakkojésenyys on asia, jota ei pitisi hevin hy-
vaksyd. Tatd on perusteltu silld, ettd ndma yhdis-
tykset ovat julkisoikeudellisia yhteisdja. Kun ne
kuitenkin ovat mukana jotain reittid puukaupas-
sa, voidaan kysyd, mikd on semmoinen julkisoi-
keudellinen yhteisd, joka voi tehda puukauppaa.
Tassd on kritiikin aihetta, ja minusta se pitda
uskaltaa vapaasti tuoda esiin ja kritisoida ja tun-
nustaa ne syyt, miksi me hyviksymme timmoi-
sen asian. Tassd on historialliset ja kansantalou-
delliset syyt, joiden takia mindkin olen valmis
adnestdmidn sen puolesta, ettd tima laki hyvak-
sytddn. Mutta kritiikin aihetta on.
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Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro);
Rouva puhemies! Omalta osaltani haluan todeta
ed. Vihriilalle, ettd hallituksen esitys oli yksimie-
linen, mutta sitd muutettiin tA4411a hyvin pitkalti
MTK:n painostuksesta, ja valitettavasti keskusta
oppositioryhméni pystyi operoimaan turhan
paljon tissd asiassa puheenjohtaja ed. Kallin tai-
tavalla ohjauksella, mutta tietysti myos sen takia,
etti muut hallitusryhmaét lipesivit vilittomésti
tasta keskeisestd periaatteesta kokoomusta myo-
ten.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Itala puuttui keskeiseen kysymykseen. Téassd on
paljon niitd negatiivisia aineksia, joiden takia
metsidnhoitoyhdistysjarjestelméaa on kritisoitu ja
vaadittu uudistettavaksi. Ne sailyvat edelleen.
Jopa nykyisen lain vastainen tilanne juridisesti
vakiinnutetaan uudella lailla, hyvin kyseenalai-
nen tilanne puukaupan osalta, joka nykyisen lain
mukaan on kielletty. Nyt se tehdddn mahdolli-
seksi.

Sanoisin, ed. Itil4, ettd historiallisiakin syiti
on, mutta suurempi syy ovat MTK:n halut péés-
td viranomaisluonteiseen metsdpoliittiseen pdi-
toksentekoon, ja siind on troijan puuhevosena
metsinhoitoyhdistys-niminen jarjestelma.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamien varsinainen puheenvuoro ja vastaus-
puheenvuorot sekd ed. Itdldn vastauspuheenvuo-
ro antavat aiheen erityisesti tulla tdnne eteen
palauttamaan muutamia nikokohtia mieleen ti-
mén lainsddddnnon aikaansaamisesta. Taustalla
oli tietysti ensinnékin se, ettd olimme saaneet
muut metsilait uudistettua, mutta metsianhoito-
yhdistyslaki oli pA&osin siind muodossa, missd se
lihes 50 vuotta sitten sdadettiin, ja vaati siind
mielessé erddlld tavalla than mahdottomassa ti-
lanteessa korjaamista.

On syytd palauttaa mieleen, mik4 oli se yksi
keskeinen tavoite, joka ei tissd valttAmattd to-
teudu. Se on se, ettd nditd metsdnhoitoyhdistyk-
sid on talla hetkelld reippaasti 250 ja mitddn
velvoitetta sithen alkuperdiseen pyrkimykseen
elikki rationalisointiin ja yhdistysten lukumaa-
ran pudottamiseen 90:een ei nyt sisilly lakiteks-
tiin eikd mietintd6n. Siind suhteessa tdssd on
annettu ensimmadinen suuri valtuutus metsiviel-
le ja metsinomistajavéelle. Se on yksi ndkokoh-
ta.

Toinen syy tdhan operaatioon oli se, miti on
Ruotsissa tapahtunut. Sielldkin metsdnomistus
siirtyi kaupunkeihin, miké vaikeutti raakapuun
tuloa markkinoille, elikk4 tarvitaan jonkinlainen

3555

jérjestelmd, joka kokoaa yhteen kaupunkien
metsdnomistajat ja maaseudun omat metsén-
omistajat, myoskin siind samalla hoitaa neuvon-
tapuolen. Tdma on minusta erinomaisen tarkea
asia. TAmaA vaatii jo sellaisenaan jotakin. Se on,
niin kuin tassi on sanottu, kansantalouden ko-
konaisedun mukaista.

Edelleen on sellainen vaatimus, joka tulee tas-
td ajasta. Ensinndkin totean, etti olen ed. Vihrii-
14n kanssa aivan eri mieltd yhdesta asiasta. Kun
hén tuomitsi tdysin vanhojen metsien suojelut,
Naturat jne., han samalla osoitti, ettei hin tiedi
ollenkaan, missd maailmassa tilla hetkella liiku-
taan. Nimittdin puutavarasta tuotetut jalosteet-
kin pitaisi saada markkinoille. Kun ne menevit
padasiassa vientimarkkinoille, silloin pitad néi-
denkin asioiden olla kunnossa, elikkd se osuus
metsdpolitiikkaa on pitinyt saattaa kuntoon asi-
anomaisella tavalla, niin kuin, ed. Vihridla, pitdi
saattaa myOskin se seuraava aste, joka erityisesti
tekee metsdnhoitoyhdistykset siind muodossa
tarpeellisiksi, kuin nyt lakiin on kirjattu, elikkd
sertifiointisysteemi.

Téassd suhteessa, arvoisa puhemies, seuraava
askel on vield otettava. Tama ei vield riita, ettd
nyt on luotu pohja sille, ettd metsanhoitoyhdis-
tykset voivat suurin valtuuksin veronluonteista
maksua kantaen toimia. Nyt pitdid vield pitdd
huoli siité, ettd sertifioinnin kaikki muutkin ele-
mentit tulevat paikalleen. Ensinnékin tarvitaan
tietysti saddosto. Sitten tarvitaan se toimija, joka
viranomaistoimijana alueellisesti toimii. Se tus-
kin voi olla mikdin muu kuin metsidkeskuksen
viranomaistaho-osapuoli, joka tistd johtuen jou-
duttaneen irrottamaan muusta metsikeskusyh-
teydestd osaksi te-keskuksia. Niin voisin arvella.
Edelleen tarvitaan valtakunnan tason koordinoi-
ja, ja se tuskin 10ytyy tuskin mistddn muualta
kuin Metsdkeskus Tapiosta, jolle nyt jalleen tulisi
jokin tehtdava. Nythdn se on tavallaan aivan il-
massa oleva irrallinen instituutio, mutta sille talla
tavalla tullee eli tiytynee tulla tillainen erityinen
tehtivi.

Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki on siind suh-
teessa aivan oikeassa, ettd kun valtaisa valtuutus
nyt annetaan hetken kuluttua 5/6:n enemmistolla
kiireelliseksi julistaen — néin toivon — se antaa
ddrimmaisen suuren velvoitteen metsinhoitoyh-
distyksille kulkea sitd kaidointa tietd, mika tar-
jolla on. Mind ajattelen ed. Rajamien kanssa
siind suhteessa samalla lailla, ettd jos talté kaidal-
ta tieltd lipsutaan, kylid hyvin todennikoisesti
yhteiskunnassa tulee painetta tdiman veronluon-
teisen maksun kanto-oikeuden rajoittamiseksi.
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Sen takia tima puheenvuoro on ollut pakko kol-
mannessa kisittelyssi kirjata poytakirjaan.

Ed.Karjalainen:Arvoisa puhemies! En
tunne tdman lain syntyhistoriaa tdiman eduskun-
takauden enki tAmén talon ulkopuolelta. Noilla
rajoitteilla tai sitten niiden rajoitteiden vapautta-
mana totean, etti laki on kahdentasoinen komp-
romissi. Se on tietenkin poliittinen kompromissi
pitkdn vddnnon jalkeen, mutta — miké on kaik-
kein olennaisinta ja mihin t44lla on viitattu — se
on kompromissi olemuksensa eli tehtivien osal-
ta. Siindhdn yritetddn sovittaa julkinen viran-
omainen ja yksityinen edunvalvonta yhteen.
Taytyy sanoa, niin kuin taalld on todettu, ettei
lopputulos varmasti mikdan mahdottoman hyvi
ole. Voi sanoa, ettd se on huonohko. Epdilys
tulee minullakin mieleen, kestaiko se. Se sisaltda
sellaisia prosenttiméarii ja kiintokuutiomadria,
alueeseenkin liittyvid miaria, aikamiarid, jotka
ovatsilid tavalla aikaan sidottuja, ettd niista saat-
taa tulla ongelmia.

Arvoisa puhemies! Kun me loimme taalla met-
sdkeskusjarjestelmin, joka on selvasti julkinen
viranomainen, niin edelleenkin olen sitd mielté,
ettd sen apua kdyttien, sen johdolla, valvonnassa
tai toimesta tdmi julkinen viranomaistehtiva-
osuus olisi voitu suorittaa ja metsinhoitoyhdis-
tykset hoitaa pelkdn yhdistyslain perusteelia.
Mini luulen, ettid jossakin vaiheessa tima kes-
kustelu saattaa nousta uudelleen esille. Tdssi vai-
heessa kuitenkaan en ole esteend, etteikd timéi
5/6:11a menisi 14pi.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kéasiteltivani olevalla lailla metsdnhoi-
toyhdistyksista korvataan saman niminen vanha
laki, niin kuin tadll4 on todettu. Uudistus liittyy
lenkkind viime vuosina toteutettuun metsilain-
saddannon ja metsdhallintoa koskevan lainsia-
dannon uudistamiseen. Vaalikaudella hyviksyt-
tiin laki metsdkeskuksista, metsilaki, jolla luo-
daan puitteet metsdnhoitosysteemille, hyvaksyt-
tiin laki kestavan metsiatalouden rahoituslaiksi,
ja sitahan jouduttiin jo vihin parantelemaankin,
kun kaytadnnossa todettiin, ettd se ensimmaiinen
versio ei ollut aivan kaikilta osin onnistunut.

Metsdnhoitoyhdistys on lahelld metsinomis-
tajaa oleva — voi perustellusti sanoa, ettd met-
sdnomistajan oma — organisaatio, jonka toimi-
henkild on tdrked metsdnomistajan opastaja ja
neuvoja. Metsanhoitoyhdistyksen merkitys asi-
antuntijana myos puukauppatilanteessa on kas-
vanut siitd syystd, ettd metsdnomistajista yhi
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useampi asuu kaupungissa ja on etddntynyt am-
matillisestikin metsien hoidosta, puhumattakaan
puukaupan kiemuroista.

Lansi-Suomesta tulevana oikeastaan aluksi
ihmettelen, miksi varsin hyvin kdytdnnossi toi-
mivaa metsinhoitoyhdistyslakia, vaikkakin se
oli vanha, piti niin kovalla kiireelld ryhtya muut-
tamaan. Meiddn alueellamme ei ollut sellaisia
puukauppaan liittyvid ongelmia, joita on ilmen-
nyt olevan Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.
Toki, kun muu metsilainsdddanté uudistettiin,
on aivan luonnollista, ettd tdmékin vanha laki
saatetaan nyt ajan tasalle muiden metsilakien
rinnalle.

On hyvi asia, ettd maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa on saatu myds puukauppapykilin
osalta mielestini kohtuullisen hyva kompromis-
siratkaisu. Téstd on annettava erityinen tunnus-
tus sosialidemokraattiselle valiokuntaryhmille.

Valiokunnan esityksen mukaan metsinhoito-
yhdistysten puukauppaa koskevien rajoitusten
ulkopuolelle jaisivit energiapuu ja pienyrityksille
omaa jalostustoimintaa varten toimitettava puu.
Energiapuulla tarkoitettaisiin polttotarkoituk-
seen kaytettivan puun ohella myods samasta lei-
mikosta korjattavaa ainespuuta. Tdssahan osin
oli myos hallituksen esitykseen jonkin verran vil-
Jjennystd. Pienyrityksella tarkoitettaisiin sellaista
metsdkeskuksen toimialueella olevaa yritysta,
jonka paiasiallisena toimialana on puunjalostus
ja joka kayttaa vuosittain keskimaarin alle 6 000
kiintokuutiometri raakapuuta.

Néin turvataan monen piensahan toiminta ja
monen paikallisen puun jatkojalostushankkeen
onnistuminen ja siilyy myos suuryritysten ohella
vaihtoehtoinen markkinakanava. Uskon, ettd
lain tdméan kohdan toteuttaminen osaltaan vah-
vistaa maaseudun tydpaikkojen sdilymista.

Oli myos hyva asia, ettd metsanhoitoyhdistys-
ten jasenet voivat edes tietyssd maarin itse vaikut-
taa yhdistyksensd jisenmaksun suuruuteen.
Vaikka se on pakkojisenyys, niin se taytyy tietys-
ti ymmirtida sitd taustaa vasten, ettd metsien
merkitys Suomen kansantaloudessa ndhdidan
tarkedksi. Meillahdn on jo sata vuotta ollut laki,
joka on madrdnnyt, ettd metsii ei saa havittai. Se
on valtiovallan toimesta mééritty, ja myos timéi
pakkojisenyys kuvastaa tietynlaista metsien hoi-
don velvoitetta. Metsdnomistajat sen kuitenkin
sataprosenttisesti maksavat ja hyoty tulee heille
itselleen. Ei sithen maksuun muiden tarvitse osal-
listua.

Kaiken kaikkiaan on hyvi, ettd meilli on nyt
uusi metsidnhoitoyhdistyslaki tulossa. Voidaan
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ndissd yhdistyksissd keskittyd itse tyhon. Suuri
haaste. on metsien sertifiointisysteemin luomi-
nen.

Niin kuin tdélld on todettu, puun markkinoille
saaminen maailmalle puunjalostustuotteina on
se kohtalonkysymys, ja vaikka mielestdni meilld
on aika hyvi jirjestelmi luotu, niin ainakaan
toistaiseksi sitd ole saatu vield tunnetuksi. Se
pitdisi tietysti Euroopan unionin puitteissa saada
tunnetuksi, koska se paremmin soveltuu tillai-
seen pienmetsdlomaahan, jossa on lukuisia met-
sanomistajia, kuin suurmetsateollisuuden omak-
suma fsc-jarjestelma, jonka esimerkiksi Ruotsin
suurmetsiteollisuus on hyviksynyt.

Tuntuu vain, ett sitd merkkid nykyéén entis-
t4 enemman vaaditaan. Iso tydmaa on synkrata
nyt ndma sertifiointijarjestelméat niin, ettd mah-
dollisimman suuri osa Suomen metsista tayttaa
timin vaatimuksen, koska tosiasia on kuitenkin
se, ettd kylld hoitotaso kestdvilla tavalla Suo-
messa toteutuu varsin hyvin. Kaikki me olemme
maailmalla reissanneet ja ndhneet, kuinka mo-
nissa muissa suurissa metsimaissa paljon kova-
kouraisemmin luontoa kisitellddn kuin meidéin
pienmetsiloissa.

Juuri sertifiointiasian takia, jos sitd voidaan
toteuttaa sitten metsdnhoitoyhdistysalueittain,
on tarkead, ettd laki nyt saadaan néin pikaisesti
voimaan.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Heti alkuun ed. Italille ja myos ed. Ranta-
Muotiolle timmdinen tietty terminologinen ero:
Puhuttiin pakkojdsenyydestd, mutta oikea termi
kasittddkseni on automaattijisenyys, koska se
tarkoittaa sité, ettid jokainen, joka maksaa met-
sanhoitomaksua, niin kuin lain mukaan jokaisen
pitdd maksaa, jolla on tietty miird hehtaareita
omistuksessaan metsdmaata, liittyy automaatti-
sesti yhdistyksen jaseneksi. [lmoittamalla metsd-
hoitoyhdistykselle voi siitd vélittomésti erota.
(Ed. Rajamaki: Mutta laskusta ei padse eroon!)
— Laskusta ei padse eroon. Se on automaattiji-
senyys, mutta ei pakkojisenyys. Pakko ei ole olla
jasen, mutta jasen saa olla. Jasenend kun on,
silloin on myos oikeutettu padttdmadn yhdistyk-
sen asioista, mutta jos haluaa ainoastaan mak-
saa, muttei halua osallistua vaikuttamiseen, niin
sekin on mahdollista. Se on aika laajaa demokra-
tiaa, jos silld tavalla haluaa tehdi.

Mink4 takia ndin on sdédetty, siihen on tietys-
ti olemassa historialliset perusteet ja ne edelleen
ovat kestavid timéankin piivin Suomessa, koska
Suomessa metsit ovat tirkeitd. Kun metsid aika-
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naan on hyvin hoidettu ja niitd pitai jatkossakin
hoitaa hyvin, sen takia metsinhoitomaksu on
vilttimaton.

Sitten, arvoisa puhemies, ed. Rajaméien pu-
heenvuorosta voi todeta aika paljonkin asioita.
Oikeastaan se oli syy, minka takia tulin tinne
eteen. Siind oli niin paljon asioita sekaisin, ettd
oikaisu kestda varmaan pitempain kuin sen kak-
si minuuttia, mitd paikaltaan voisi puhua.

TAaytyy heti alkuun todeta, ettd kun ed. Raja-
maki taalla totesi, kuka on tyytyviinen ja mihin
on tyytyviinen, niin minulle on tullut semmoinen
kisitys, ettd kaikki muut ovat tyytyvaisid tihin
lopulliseen tulokseen paitsi ed. Rajaméki. Voi-
han tietysti olla, ettd yksi ihminen on oikeassa ja
miljoona on vaarassi, mutta joskus tietysti voi-
vat asiat olla toisinkinpdin tdssd maailmassa.

Siina mielessd, kun kerran tyytyvaisyys on laa-
jalla rintamalla, voi todeta, ettd kun metsat ovat
kerran tirkeitd meille kaikille ja kaikki ymmarta-
viat metsien kansantaloudellisen merkityksen,
niin kaikki myds ymmartavit timén lain lopulli-
sen muodon, ja sitd kautta tulee tyytyviisyys.

Jos puhutaan vidhén téstid prosessista, miten
tdma meni, kaksi vuotta tati lakia on valmisteltu.
Ensin oli tyéryhma, sen jilkeen tuli hallituksen
esitys, ja siind vilissi jo vahin asioita meni pie-
leen, tuli pari konkeloa. Eli hallituksen esitys ei
ollut sama, mika oli tydryhmin, voi sanoa, yli-
voimaisen enemmiston esitys, vaan muutamia
pykalia muuttui. Kun ne muuttuivat huonom-
paan suuntaan, valiokunnassa piti tavallaan pa-
lata takaisin oikeille raiteille ja korjata vikaan
menneiti asioita.

Jos sitten puhutaan siitd, etta se oli hallituksen
yksimielinen esitys, niin kyll4 se varmaan tekni-
sesti ndin olikin, mutta jos katsotaan, miki on
lopputulos, niin lopputulos on than jotain muu-
ta, kuin mitd oli hallituksen alkuperdinen yksi-
mielinen esitys.

Jos luettelee muutamia asioita, jotka muuttui-
vat valiokunnassa tésti esityksestd, niin yksi asia
oli puukauppapykili, joka tuntuu hiertavin joi-
takin erityisesti. Toinen asia oli metsdnhoito-
maksun madridytyminen. Se muuttui nykyiseen
muotoonsa valiokuntakisittelyn aikana. Valio-
kunnassa sdddettiin myos vahingonkorvausvel-
vollisuus lakiin. Lisaksi pykalda, joka koskee
energiapuun ja pienen ainespuun saamista pien-
sahoille, muutettiin ja kasittddkseni parempaan
suuntaan. Myds maksusta vapautumista koske-
vaa pykdlad muutettiin. Sen lisdksi oli muutamia
muitakin pienid muutoksia liittyen ihan késitteis-
td0n ja sen tyyppisiin asioihin. Voi sanoa, etti
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lopullinen tulos oli ihan jotain muuta kuin halli-
tuksen alkuperdinen esitys, Mutta ei se mitdén,
hiljaa hyvai tulee ja niin on tullut tastikin.

Kaydaan vield pikkuisen lapi tatd puukauppa-
asiaa. Ed. Rajamaki totesi, ettd metsanhoitoyh-
distysten muodostamien metsinomistajien liitto-
jen puukauppayhtiét ovat nykyisen lain vastai-
sia. Minulla on tdalld voimassa oleva laki met-
sdnhoitoyhdistyksisti, jo vuonna 1950 sididetty
ja sitten muutaman kerran pikkuisen muutettu.
En kylld hyvilld tahdollakaan 16yda taaltd sel-
laista pykaldd, mikd sanoisi, ettd on tehty laiton-
ta toimintaa vuosikausia. Jos se olisi ollut laiton-
ta toimintaa, varmaan sithen olisi joku puuttu-
nut. T#t4 lakia valmisteltaessa monetkin osapuo-
let kdvivit Kilpailuvirastossa ja Kilpailuviraston
edustajat kdvivit valiokunnassa ja totesivat sel-
vésti, ettd timmaistd toimintaa voidaan harras-
taa. Jos se halutaan kieltdd, silloin kysymys on
ainoastaan metsdpoliittinen eikd esimerkiksi kil-
pailupoliittinen.

Puukaupalliset yhtidt syntyivit aikanaan 90-
luvun alkupuolella, silloin kun Suomessa oli en-
sin muutaman kerran devalvoitu ja puukauppa ei
kunnolla kaynyt. Esimerkiksi Hameessd pdin
syntyl Family Timber Oy -niminen yhtié. Kéy-
tdnndssa siihen syyna oli se, ettd metsiin jai kiyt-
tamatontd puuta. Teollisuudelle ei kelvannut
erittdin jared tukkipuu, vaan ne jiivit lahoa-
maan metsdan. Ne eivit kelvanneet sahoille. Jos-
kus se meni sitten kuitupuuksi, hierteeksi ja sitd
kautta paperiksi. Siind vaiheessa metsdnomista-
jat ryhtyivat hakemaan muita vaihtoehtoja ja
16ytyi kysyntaa Japanista. Tatd isoa tukkia 1dh-
dettiin viemaan Japaniin. Yhtid perustettiin 1993
kesalld, ja syksylla 1993 lahtivit ensimmdiset lai-
vat. Eli ndma yhtiot syntyivat tarpeeseen.

Vastaavalla tavalla kivi Lapissa. Lapissa toi-
mii Lapin Metsdmarkkinat Oy -niminen yhtid,
joka on myds perustettu joulukuussa 1992, ja
kaupparekisterissa se on ollut maaliskuusta 1993
1ahtien. Silld on oikeastaan sama tausta. Yhtio
perustettiin sen takia, ettd rajakauppa elpyi, oli
kysyntaa sahatukille Ruotsin puolella.

Samaan aikaan alkoi Puu-Suomi-projekti,
jossa pyrittiin 186ytamadn mekaanisesta metsi-
teollisuudesta uusia tydpaikkoja, ja siinid vai-
heessa pienet sahat halusivat jirjestad oman puu-
huoltonsa mahdollisimman hyviksi. Ainoa var-
ma tapa oli se, ettd syntyi yhti6iti, jotka toimitti-
vat niille raaka-aineen, koska pienet sahat eivit
uskaltaneet jadda pelkdstian isojen kolmen met-
sdyhtidn tai pohjoisessa kahden metsidyhtion ar-
moille puuraaka-aineen hankinnassaan.
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Talld hetkelld kysyntdd on tullut lisdd. Esi-
merkiksi niin sanotulle pienildpimittaiselle tu-
kille, joka on kuoren alta mitattuna 12 senttii,
on olemassa kysyntidd erdissd hirsiveistimoissi
ja sen tyyppisissd metsateollisuuden yrityksissa.
Sekin on syntynyt siitd, ettd on haluttu 16ytaa
uusia markkinoita, ja se on kaikille hyviksi,
niin metsanomistajille kuin koko kansantalou-
delle.

Jos sitten ajattelee, mika merkitys niilld yh-
tioilld on, niin ne edustavat Suomessa ehki 2:ta,
korkeintaan 3:a prosenttia koko puukaupasta,
joten ei ndiden yhtididen merkitys koko puukau-
pan kannalta ole kovinkaan suuri, mutta paikal-
lisesti niilld on merkitystd. Sen takia ne ovat
hyvii ja sen takia on hyvi, ettd ne edelleen siily-
vat.

Ed. Itala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jari Koskinen otti esille automaat-
tisen ja pakkojdsenyyden, ja sithen on pakko
vastata sen takia, ettd jasenelle, joka ei halua
mennd mukaan, on ihan sama, nimitimme siti
miksi tahansa, koska on kuitenkin pakko, on se
automaattista tai pakosta johtuvaa. Sen takia on
turha kinata sitd vastaan, miki todellinen tilanne
jasenten kohdalita on.

Ed. Ranta-Muotio kidytti nditd perusteita hy-
viksyessddn pakkojdsenyyden. Niin kuin olen
aikaisemmin sanonut, meilld on uusi perusoi-
keus, jossa todetaan, ettd jokainen saa kuulua tai
olla kuulumatta, mutta me pikkuhiljaa vesitim-
me titd, kun sanomme, ettd tihidn on pakko
kuulua sen takia, ettd on kansantaloudelliset pe-
rusteet, historialliset syyt; me joudumme anta-
maan jatkuvasti periksi.

Niéma samat syythin kelpaavat siihen, jos to-
detaan, etti ne yrittajat, jotka kuljettavat puuta-
varaa metsistd sahoille, kayttivit kuskeja. Voi-
daan sanoa, ettd sithen on historialliset syyt, aina
joku on kuljettanut, niitd on pakko kuljettaa.
Siithen on myoés kansantaloudelliset syyt. Voi-
daan sanoa, ettd he maksavat jasenmaksuja, he
itse maksavat, he valvovat jisenien etuja ja kaik-
kea muuta. Samat perusteet kdyvit siihen, ja
joku voi sanoa, ettd olisi pakko kuulua semmoi-
seen yhdistykseen niiden kuskien, jotka kuljetta-
vat puutavaraa.

Sen takia haluan tdsti puhua, ettei tima pak-
kojasenyys lahde liukenemaan silla tavalla, ettd
aina viahin ja vihin periksi ja sen jilkeen kaik-
kiin mahdollisiin yhdistyksiin, jotka meista taalla
joku poliittisista syistd kokee tarpeellisiksi, on
pakko kuulua. Tassi on vaara.
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Ed.R ajam a ki (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Kun tdm# metsanhoitoyhdistys-
laki sotien jilkeen tissd salissa sdddettiin, sitd
lahes yksimielisesti vastusti Maalaisliitto ja lakia
ajoi yksimielisesti sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhma metsanhoidollisin tavoittein nimen-
omaan lapi taalla. Metsdnhoitoyhdistykset ovat
nykyisin kuitenkin vahvasti suuntautuneet puu-
kauppaan sekd yleiseen etujirjestdtoimintaan ja
metsanhoidon neuvonta on jaanyt vihemmalle
ja taka-alalle. Sen seuraukset niemme uudistus-
rasteini ja kansantaloudellisena suurena havik-
kind. Tama on ollut se kritiikin aihe.

On ikavad, jos johdonmukaisuuden vuoksi
mini olen ainut edustaja tdssd salissa, joka edel-
leen titd pitdd epdkohtana, mutta onneksi en
toki ole suomalaisessa yhteiskunnassa ainoa.
Maa- ja metsdtalousministeridé muun muassa
valmistellessaan titi lakia ja hallitus antaessaan
esityksen muotoili 7 §:n téstd ldhtdkohdasta. Se
on silld tavalla eduskunnalle kylld hépei ja jat-
kossa monella tavalla ongelma varmaan pohtia,
miksitdma olennainen perusta kuperkeikan taal-
14 teki. Se teki MTK jarikoskisten ym. aisankan-
nattajien kautta tietysti ja niiden nikemysten
kautta, jotka taalld hyvin voimakkaasti maa- ja
metsitalousvaliokunnassa eldvit.

Mutta se taytyy sanoa, etti kylld maa- ja met-
satalousministeri® on puuttunut jossain mairin
niihin epikohtiin ja tunnustanut, ettd niitd on,
mutta liian huonosti valvonut niiti. Johtuuko se
siitd, ettd aika moni maa- ja metsidtalousministe-
rion virkamies on kieltiméttd MTK-taustainen?
Sitdkin voidaan miettia.

Mutta tissd tilanteessa on turha mennd met-
sanhoitoyhdistyslakitydoryhméan taakse sen ta-
kia, ettid sehén ei ollut parlamentaarinen tydryh-
mé. Se oli hyvin voimakkaasti metsdnhoitoyh-
distysten toimihenkildistd koottu, Viitalan johta-
ma ryhmai, joka teki mittatilaustyotd. Se oli aset-
tanut tavoitteen saada mahdollisimman pitkille
juuri timan kaltainen lopputulos puukaupan
osalta kuin tdalla nyt maa- ja metsdtalousvalio-
kunnassa on tehty hallituksen yksimielinen esitys
muuttaen 7§n osalta, taitava tyd, osoittaa
MTK:n tavatonta valtaa ja nimenomaan etujir-
jestdluonteisten tavoitteiden voimakasta eldmis-
td tdssd yhteiskunnassa. Mutta meidén taytyy ne
tiedostaa ja niitd on syytd seurata tarkkaan ja
niihin puuttua.

Ed. Jari K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle vastaisin
muutamaan kohtaan.
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Kun puhutaan metsdnhoitoyhdistyslakityo-
ryhmdsti, se on totta, ettd se ei oilut partamen-
taarinen tydryhma. Sielld oli kylld kuuden puo-
lueen edustajat, mutta tydryhmai oli painottunut
siten, ettd sielld oli ammatti-thmisid. Siitd var-
maan johtuu, ettd se teki sellaisia esityksia, koska
he ymmarsivit asiasta aika paljon.

Mita tulee metsanhoitorasteihin, se on todella
vakava ongelma. Se on taas toinen asia, miki on
syyna nihin rasteihin. Uskon, ettd suurempi syy
metsdnhoitordsteihin on kahdessa asiassa. Toi-
nen on se, ettd omistusrakenne on muuttunut.
Enda eivdat maanviljelijit omista suurinta osaa
metsistd, vaan niin sanotut kaupunkilaismetsin-
omistajat, jotka eivit asu metsinsi ldhelld. Sil-
loin kosketus metsdin on erilainen ja ehka hoito-
toimenpiteitdkadn ei yksinkertaisesti osata teh-
da, vaikka haluttaisiinkin. Siini on haastetta
metsdhoitoyhdistyksille.

Toinen asia on vakuustalletusten poistami-
nen. Voi sanoa, etti jos kdynnissi oleva nuoren
metsan hoitokampanja ei onnistu silld tavalla
kuin on toivottu seuraavien viiden vuoden aika-
na, niin varmasti palaamme myds miettimain
sitd, pitdisiko vakuustalletukset palauttaa edel-
leen lakiin, jotta varmasti metsit tulevat hoidet-
tua.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Téassa on kdyty mielenkiintoista keskustelua kol-
mannessa kasittelyssd olevasta metsdnhoitoyh-
distyslaista ja ruodittu syntyja syvid ja vidhin
historiaakin. Nyt kun puhutaan historiasta, ha-
luaisin semmoisen asian tuoda keskusteluun
myds mukaan, miki oli vastapaino sille, etti niin
sanottu pakkojisenyys ja veroluonteinen maksu
atkoinaan sdddettiin. Sehin on historiasta hyvin-
kin selkedsti todettavissa.

Se oli se, ettd sithen liittyi myés valtion puo-
lelta erittdin voimakas ja tarkka kontrolli. Enti-
set piirimetsialautakunnat, entiset metsidnparan-
nuspiirit ym. kaikki sithen littyvd viranomais-
valvonta olivat metsénhoitoyhdistysten niskas-
sa joka pdiva. Sen lisdksi sithen kuului myos
hyvin tarkka ftilintarkastustoiminta kyseisten
hallintoviranomaisten puolelta. Ei asia niin ol-
lut, ettd tAssd vain toinen osapuoli jotakin sai tai
menetti, kylld se aikamoinen kompromissi sil-
loin ofi.

Itse kun olen kdytdnnén toiminnassakin ollut
aikanaan mukana, sanon, ettd kylld viranomais-
valvonta metsdnhoitoyhdistyksiin pdin vield 70-
luvun lopulla oli niin kovaa, etti se suorastaan
hdiritsi metsdnhoitoyhdistysten normaalia va-
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paata toimintaa. Siind on tdmai historiallinen
tausta. Se voidaan ndhdi moneltakin kantilta.

Than samoin minusta hiukan tuntuu, kun kes-
kustelua kuuntelee, ettd tima on teoriassa vai-
keaa, mutta kaytinndssa se toimii aika hyvin.
Ed. Ranta-Muotio sanoi hyvin siind suhteessa,
ettd oikeastaan hin vahin ihmettelee, mink4 ta-
kia tatad lakia piti muuttaa, kun se kuitenkin
kaytinnossd toimii hyvin. No, sithen on monta
syytd. Varmasti, ja sen varmaan kaikki ymmar-
rdmme, jo pelkdstddn organisatorinen muutos-
paine on vaikuttanut sithen.

Ettd me menisimme takaisin tavallaan siihen,
minka ed. Karjalainen sanoi, etti siirretddn ta-
mén valtion kontolle ja holhoukseen, sithen mini
en usko enka ikind sitd toivo. Valtioila ja hallin-
nolla voi olla jokin merkitys ja silld pitia olla
jokin rooli, mutta ettd palaisimme siihen, ett siti
organisaatiota nyt ruvetaan kasvattamaan yht-
akkid, kun sitd on jo vuosikausia laihdutettu,
mind en usko sitd. Kysymys on siitd, ettd sen
pitad olla yksi ketjun osa, aika kapea osa sitd,
jolla on oma merkityksensd. Mutta sen merkitys-
td ei minusta pidé lisdtd muuten kuin ehka metsa-
taloussuunnittelun puolella. Sielld sen merkitys
voi olla kansantaloudellisesti ja muutoinkin hy-
vin huomattava. Mutta kun organisatorinen
kenttd kaiken kaikkiaan muuttuu, minusta tima
laki sindnsd vastaa nyt tdssd vélivaiheessa aika
hyvin nithin haasteisiin, joita on tulossa.

Toinen asia, mihin laki joutuu ehdottomasti
vastaamaan haasteena, on metsinomistajamuu-
tos ja -murros. Ed. Pulliainen puhui ruotsalaises-
ta metsdnomistuksesta. Ruotsia ja Suomea aina
verrataan, mutta useimmiten vihdn vdirin pe-
rustein. TAssakdan tapauksessa metsinomista-
jien olot eiviat Ruotsin ja Suomen osalta toinen
toisiaan kovin paljon muistuta. Meilld Suomessa
on kuitenkin aivan selkedsti viela tillainen perhe-
metsitalous, vaikkakin omistussuhteet ovat niin
sanottujen kaupunkilaisten ja maaseudulila asu-
vien metsdnomistajien valilldA muuttuneet. Mutta
kylla rakenne on aivan toisen tyyppinen meilld
kuin Ruotsissa.

Ruotsissa myos valtion, erilaisten julkisyhtei-
sOjen, sdatididen, seurakuntien ja samoin yhtidi-
den omistusosuus metsistd on huomattavasti
suurempi kuin Suomessa. Meilla on kentan tilan-
ne aika lailla toinen. Luulen, ettd tarvitsemme
senkin takia metsdnhoitoyhdistyksia tassd vilis-
sd. Jos niistd tehdiddn puhtaita edunvalvojia, mi-
nusta ei tehdd kunniaa niille yhdistyksille, koska
kylla ne kokevat tehtdvinsd ennen muuta am-
mattilaisina jossain muualla kuin varsinaisesti
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puukaupassa. Kylld se on metsdnhoitoon liitty-
vad tyota, ja puukaupan osuus on minun ymmér-
tddkseni ja kokemuksenikin mukaan enemmaén
ohjailua, jos sitdkadin.

Kolmas muutos on markkinamuutos. Meilld
on huomenna t4all4 keskustelussa yksi osa sit4,
ja saamme huomenna todeta, ettd meilld Suo-
messa on timan jalkeen puolitoista puunostajaa
ja niitd vastassa, jos vastapuolista puhutaan, on
300 000 metsinomistajaa. Toisin sancen tilanne
on aika epasuhtainen.

Tahin asiaan liittyvit tietysti monet sellaiset
seikat, jotka liittyvit raaka-ainehuoltoon positii-
visessa mielessd. Luulen, ettd koko yhteiskunnan
intressi on saada raaka-ainehuolto ja puuhuolto
toimimaan, ja sithen meilld on olemassa jarjestel-
mét ja neuvottelujarjestelmit, joilla homma toi-
mii kuitenkin suhteellisen hyvin.

Luulen, ettd nyt, kun muutoksia on tapahtu-
nut, seuraava vaihe, johon pitdisi paasta, joka ei
kyllakdan onneksi ole eduskunnan tehtdvi, on
se, ettd puumarkkinat toimivat silld tavalla, ettd
erikoispuuta ja erikoisosaamista, jota puuhun
littyy, voidaan Suomenmaassa myos viedi
eteenpiin. Se on avainkysymys, jos raakapuulle
kilohintaa halutaan, niin kuin ymmérrin, etti
kaikissa puuprojekteissa on haluttu. Se on avain-
kysymys, miten erikoispuu suurilta ostajilta saa-
daan sithen prosessiin, jossa jalostusarvoa syn-
tyy. Siind ovat avainasemassa tietysti pienet ja
keskisuuret sahat, ja sitten kysytdédn, kuka niille
hankkii puun tai kuka niiden puuhuoltoa edes
jollakin tavalla koordinoi. Silloin tulee viista-
matti ainakin kysyneeksi, voisiko se olla metsin-
hoitoyhdistys.

Markkinamuutokseen liittyy myos tyollisyys-
kysymys omalta osaltaan. Mina ainakin nien
asian niin ja olen myds omassa maakunnassani
sen kokenut, ettd jos tillainen kolmiyhteys voi
toimia, jossa ovat mukana valtion metsihallinto,
metsinhoitoyhdistys ja puun ostajat, ldhinni
juuri ndma puolitoista tai talld hetkelld vield va-
hian enemmdn, siitd syntyy ketju muun muassa
metsureiden ty6llistdmisen osalta, jolloin voi-
daan turvata metsitydpaikkoja aika lailla enem-
mén kuin siind tapauksessa, ettd nimi kaikki
toimisivat erikseen, niin kuin aikaisemmin toimi-
vat. Jos tdlld hetkelld toimittaisiin tiydellisesti
erikseen eiki tdllaista ketjua rakennettaisi, pat-
katyoldisia olisi tosi paljon ja nimenomaan met-
sdpuolella. Ei kukaan haluaisi tarjota ketjumah-
dollisuutta, joka nyt takaa metsdammattimiehil-
le, jotka ovat korkean tason ammattimiehié, kui-
tenkin lihes ymparivuotisen tydn. Heitd, niin
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kuin hyvin tieditte, tarvitaan metsissa, joskin
tulevaisuudessa tietysti yhd vihemmaén.

Arvoisa puhemies! Totean kuitenkin lopuksi
vield sen, niin kuin aikaisemminkin kayttAmassa-
ni puheenvuorossa, ettd nden itse timénkin tilan-
teen kuitenkin vélivaiheena. Luulen, etti niiden
ennusteiden mukaisesti, joita taillikin on esitet-
ty, tdhan joudutaan palaamaan ihan siiti syyst4,
etti metsinomistajat itse tulevat vaatimaan
markkinaehtoisempaa toimintaa, parempaa pal-
velua ja he tulevat yhd enemmén vaatimaan vas-
tiketta metsinhoitomaksullensa. Se on ithan sel-
vi. Se on tdysin luonnollinen kehitys. Mutta olen
sitd mieltd, ettd tassd vaiheessa on viisaampi ede-
ti tilld tavalla véhitellen. Mutta varmasti sen
jilkeen, kun hallitus tuo nyt valmistelussa olevan
metsdohjelman, voidaan ryhtyd rakentamaan
taas uutta mallia, ja se voi ollakin sitten viimeinen
malli, jonka eduskunta rakentaa niin, etti se sii-
hen jonkinlaisen napanuoran itsellensa jattaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.

Ed.K alli:Arvoisa puhemies! Useaan ottee-
seen on kysytty, miksi olemassa olevaa toimivaa
lakia pitd4 muuttaa ja miksi tulee uusi esitys. Se
lihtee osittain siitd, ettd eduskunta vuonna 95
edellytti, ettd metsanhoitoyhdistyslaki on tuota-
va eduskunnan kisittelyyn johtuen metsdvero-
jirjestelméan muutoksesta ja muun metsilainsda-
dannon uudistamisesta. Silld tavalla on varsin
loogista, ettd asia nyt on tddlld. Laki sdddetddn
metsdnomistajien tarpeita ajatellen ja myos jat-
kossa Suomen metsien hoidon hyvin tason ta-
kaamiseksi. Tassd kaksi keskeista syyta.

Miksi aikoinaan on n#hty tarpeellisena met-
sanhoitoyhdistyslaki ja miksi edelleenkin nah-
diin, se johtuu siitd, mitd useaan otteeseen on jo
korostettu, ettd Suomen metsien omistusrakenne
on hyvin pirstaloitunut ja pienten metsildiden
hyédyntdminen ja kiyttiminen ei onnistu muu-
ten kuin luomalla jirjestelmi, jonka kautta on
mahdollisuus saada ammattiapua, koulutusta,
joka suoranaisesti liittyy joko metsin kasvatuk-
seen, puun korjuuseen tai puukaupalliseen neu-
vontaan.

Loogisesti tdhén liittyy pakollinen metsidnhoi-
tomaksu, joka uudessa laissa selvisti tulee hel-
pottumaan niin, ettd jos metsinomistaja hoitaa
metsidan hyvin eikd ole kdyttdnyt metsanhoito-
yhdistyksen tai metsikeskuksen palveluja, hin
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voi pyytdd vapautusta. Se tulee olemaan merkit-
tdva ja suuri haaste metsdnhoitoyhdistyksille,
kun ne tulevaa toimintaansa suunnittelevat ja
palveluita tarjoavat, koska samojen palvelujen
tuottajia on varsin paljon muitakin. Mutta ni-
menomaan pienistd metsiloistd eivat yksityiset
toimistot tai palveluyritykset ole kiinnostuneita.
Suomessa teollisuuden kapasiteettia kuitenkin
on merkittavisti, ja jotta puuhuolto voidaan tur-
vata, on perusteltua, ettd jatkossakin luodaan
kattava ja toimiva metsdnhoitoyhdistysjirjestel-
ma.

Uudet tehtdvit oikeastaan edellyttivit vah-
vaa metsdnhoitoyhdistysta.

Moneen otteeseen on todettu, ettd saattaa jo
ensi vuoden alusta alkaen tulla kaytté6n jonkin-
lainen merkitsemis- tai sertifiointijarjestelma,
joka johtuu nimenomaan puutuotteiden ostajien
vaatimuksista. Metsdnomistajat sindlldin eivit
ole kiinnostuneita sertifioinnista tai laatumer-
kinndstd, mutta nimenomaan markkinoilla osta-
jat ovat valmiit maksamaan sellaisista tuotteista
selvisti enemmén. Jotta metsidtalouden kannat-
tavuus voitaisiin turvata, timi pakottaa myds
metsinomistajat mukaan tdhin jirjestelmiin.
Siksi on hyva, ettd on olemassa yhdistys, johon
mahdollisimman moni metsdnomistaja sitoutuu.
Silld tavalla voidaan luotettavana ja uskottavana
pitdd sitd, etti tAima yhdistys voisi olla se alue tai
jopa laajempi metsdnhoitoyhdistysten liitto, jolla
tima madrittely voitaisiin tehda.

Toinen syy on mahdollinen EU:n jonkinlainen
metsipolitilkka. Ainakin Agendan toteuduttua
sielld niin sanottu metsidluku pitdé sisilldin sen
kaltaisen mahdollisuuden, ettd seki peltojen ettd
vajaatuottoisten alueiden metsanviljelyyn, taimi-
koiden hoitoon ja osittain myds nuorten metsien
kunnostamiseen on jatkossa osoitettavissa yhtei-
sOn rahaa ja varoja. Jotta Suomessakin olisi toi-
miva jarjestelma ja sen kaltainen elin, joka voisi
osaltaan kantaa sitid byrokraattista vastuuta, té-
mékin puoltaa timédn kaltaisen jarjestelmin séi-
Iyttdmistd. MyOs nuoren metsin kunnostaminen
jaensiharvennusten toteuttaminen, johon timan
vuoden osalta on osoitettavissa riittavasti rahaa,
uskoakseni jatkossakin edellyttds vahvaa toimi-
jaa,jokainnostaa toteuttamaan yksittiisten met-
sdnomistajien nuorten metsien kunnostustarpei-
ta. Vield energiapuun lisakayttd ja polttohak-
keenlaaja lisddminen edellyttid, ettd on rakentei-
ta, 16ytyy toimijoita, joita metsanhoitoyhdistyk-
set voisivat pitdd ylla.

Itse olen vakuuttunut siita, ettd tama laki ky-
kenee vastaamaan niithin odotuksiin ja niihin
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muutoksiin, jotka ovat olemassa. TAmad kithdyt-
tdd yhdistysten toimintaa. TAma lopettaa sen
epatietoisuuden, joka kentilla on, joka on esté-
nyt monia muutoksia, kun on aina vain vedottu
ja sanottu, ettd kun laki on muuttumassa, nyt ei
kannata tehdd mitién, ja odotetaan, muuttuuko
laki. Nyt, kun se muuttuu, niin sen jilkeen on
tukeva nojata uuteen lakiin ja 1ihted luotaamaan
toimintaansa aivan uudelta pohjalta. Siind met-
sanhoitomaksu on keskeinen talouden tukijalka
ja varmistaa sen, etti tasavertaisesti erikokoisia
metsiloitd ja metsdnomistajia palvellaan.

Toivotaan, ettd esitys saa tiyden yksimielisyy-
den taakseen ja siltd osin on terve vinkki Suomen
eduskunnalta sitd, ettd metsid ja metsdnhoitoa ja
metsdnomistajia arvostetaan ja jatkossakin ol-
laan valmiit luomaan kestivdd pohjaa Suomen
metsien terveelle ja kestiville kdytolle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Kun lakia metsdnhoitoyhdistyksista kisitellaan,
haluan seitsemdin kohtaan nopeasti puuttua.

1) kohta on asia, josta jo puhuttiin, metsien
hoito. Mielestini se on edelleen puutteellista.
Esille tulivat metsianhoitoréstit, metsdalueen uu-
siminen, ensiharvennuksen puutteellisuus. Téssa
on erilaisia hehtaariméarid. Puhutaan 40 000
hehtaarista metsdalojen uusimisen puutteena,
rastind. Hyvin tdrkedtd on huomata tietysti
tama asia, joka tuli myds ed. Kallin puheenvuo-
rossa, valiokunnan puheenjohtaja, ettd tyolli-
syyskysymys ja myds varojen riittiva saanti en-
siharvennukseen on tirked asia. Se vaatisi myds
varmasti ihan kohdistettua ja mittatilaustydna
suoritettavaa, verotukseenkin pohjautuvaa tyol-
listimista.

2) Hakkuita ei ole Suomessa aina kestavalla
tavalla suoritettu huolimatta siitd etti on suuria
metsdmaita, esimerkiksi Kanada, Venaja, Sipe-
rian lentokentit, voisi sanoa, jotka ovat tietysti
vield paljon pahempaa. Mutta meilldkin on syy-
td menni edelleen itseemme. Myo6skain teho-
metséitalous silloin, kun monitoimikone on joka
paikassa ihan Lapin pohjoisimpia perukoita ja
tunturinlakia mydten, ei ole tydllisyytta edista-
VA4.

3) Natura ei todellakaan ole morkd, vaikka
MTK on siitd omalta osaltaan sellaisen tehnyt-
kin. Tietysti Naturan toteuttamisessa on ollut
varsin surullisia erehdyksid ja vaiheita, mutta
ihan omakohtaisesti olen ollut todistamassa,
kun MTK on aiheestakin ollut ylped ja iloinen
siitd, ettd se on pystynyt niin voimakkaasti tuo-
hon keskusteluun vaikuttamaan varmasti ihan
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my0s positiivisella tavalla mutta hyvin paljon
myds ehkd asiaa turhaan mutkistaen ja teke-
mall4, kuten sanottu, moron Natura-hankkees-
ta.

4) Suomen kansallisen edun mukaista on to-
teuttaa varmasti niin vanhojen metsien suojelu
kuin Naturakin. TAm# on, niin kuin ed. Kalli
totesi, my6s ndiden tuotteiden kauppaamisen ja
myynnin kannalta tirked asia. Myos metsien
moninaiskdyttd on asia, jota ei pidd koskaan
unohtaa, ekomatkailu vanhojen metsien kohdal-
la jne. Life-rahastosta on mahdollisuus saada
edelleen ja olisi ollut vield enemmén mahdolli-
suus saada EU-rahaa Natura-hankkeiden tueksi.
Talla hetkelld osa on menetetty, mutta kun Natu-
ra saadaan lopulta kuntoon, myds Life-rahastoa
pystytddn paremmin kidyttimain.

5) Edelleen, suomalaisen metsipolititkan kuva
el ulkomailla ole kilpailukykyinen aina nimen-
omaan Ruotsin kanssa. Kun puhumme Enson ja
Storan fuusiosta, tiedimme, ettd Stora on Ensoa
edelld tassa asiassa, Enso taas ehkd UPM-Kym-
mened edelld. Milld tavalla edelld? My0s tdssd
sertifikaatiokysymyksessd ruotsalaiset ovat to-
della, kuten jo todettiin, hyviksyneet pitkilti fsc-
sertifikaation. Suomi, maa- ja metsitalousminis-
terid, Suomen metsalobby, jos niin voi sanoa,
ajaa tallaista eurooppalaista mallia yhdessa Sak-
san kanssa. Ministeri Hemild on ollut asiassa
aktiivinen. Kysymys mielestédni pitdisi vield aset-
taa kertaalleen punnittavaksi, kumpi nista vaih-
toehdoista on todella Suomen etu, fsc-sertifikaa-
tio vai niin kutsuttu eurooppalainen malli. Asia
on mielestdni jonkin verran edelleen auki, ja ai-
van niin kuin ed. Ranta-Muotio totesi, kysymys
on kaupasta ja siitd, miten saamme suomalaista
metsdtuotetta kaupan ja liikkeelle rajojen ulko-
puolelle.

Maailmalla kysytdan kuvidun perddn, mistd
puukuitu on 1dhtdisin. Maailmalla kysytddn
myds sen perddn, miten sitd on kisitelty, milla
energialla, milld se energia on tuotettu, ja myos
sitd, miten se on kuljetettu, mitkd ovat olleet
kuljetusvilineet ja niiden ymparistéd rasittava
vaikutus. Eli varsin paljon olemme jatkuvasti
tekemisissi kestdvan kehityksen kysymysten
kanssa.

6) Todellakin metsien energiapanos on saata-
va liikkeelle, ja yhdyn tdssi niihin ajatuksiin, ettd
tissd on l0ydettivi sellainen ketju, joka toisaalta
takaa energiapuun kannattavuuden ja toisaalta
tyollistad, mika on hyvin tirkea asia. Téassakin
varmaan eduskunnan lainsddddnnéllinen rooli
on ihan tarkea.
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7) Lopuksi, metsin tuotteiden hintaa pitaisi
pystyd nostamaan. Kymmenen vuotta sitten pu-
huttiin Suomesta neljdn markan valtiona eli vien-
tituotteiden kilohinta oli nelji markkaa. Talld
hetkelld se on kuuden markan vaiheilla, eli jalos-
tusastetta pitda pystyd nostamaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Metsianhoitoyhdistyslaissa on tietysti ongelma-
kohtiakin, mutta minusta timi kuitenkin ratkai-
sisi hyvin monta asiaa myonteiseen suuntaan.
Minusta tirked asia tassd on metsikauppa taik-
ka puun pienimuotoinen tai rajoitettu vilitys
pienyrityksille, jotka jalostavat puuta 6 000 kuu-
tiota vuodessa. Tand pdivdnd puukauppa on
monopolisoitu hyvin pitkélle, ja niin kuin jotkut
ovat todenneet, kohta jaa vain puolitoista puun-
ostajaa. Se tietysti kuvaa sen tilanteen, jotta mo-
nien pienyritysten on ollut vaikea saada jalostet-
tavaa puutavaraa, koska isot firmat eivit halua
vilittdd sitd pienyhtidille, vaan toiminnot keskit-
tyvit siten, ettd jopa hyviikin erikoispuuta tai
kaypiistd puuta, mikd jollekin pienyritykselle
olisi tarpeellista, isketddn mahdollisesti selluksi
tai miksi massaksi isketdankin, ja tdmé pikkui-
nen puupaja kituu raaka-aineen puutteessa siind
vieressa.

Tosin vanhan lain mukaan puukauppa ei ollut
sallittua muuten kuin valtakirjalla. Tdssd vihin
laajennetaan sitd puolta. Ainakaan omalla alu-
eellani ei ole koskaan puukaupassa ollut ongel-
maa. Se on tapahtunut valtakirjan kautta, mutta
nyt timéi helpottaa jonkin verran tilannetta.

Sitten tistd osallistumisesta tai osakkuudesta
puukauppaa harjoittavassa yrityksessd tai yh-
tidssi; sehin meilld oli suurin kysymys valiokun-
nassa. Kylld mind naen kuitenkin silld tavalla,
etti tilld ei maailmoita kaadeta. Siihen sisiltyy
niitd nikdaloja, joita jotkut ovat tdalla kuvaa-
massa. Toivon mukaan se ei rydstdydy kasisti.
Mutta siinid on se oma kauhun tasapaino olemas-
sa, ja siihen eduskunta jossakin vaiheessa puut-
tuu, jos se ryostiytyy kisisti.

Yksi kilpailutekija, joka metsdnhoitoyhdis-
tyslaissa tulee ndkyviin, on myds se, ettd yhdis-
tykset joutuvat kilpailemaan metsdnomistajista.
Jos metsdnomistajat jostain syystd haluavat, he
voivat ostaa sen palvelun jostakin ulkopuolelta,
vaikka osuuskunnalta. Tai kun metsdammatti-
lainen on kyldssd, ostetaan siltd tAmi palvelu.
Siin4 mielessa lnulen, ettd se on myods tasapainot-
tava tekija siind, ettd yhdistys joutuu toimimaan
hyvin aktiivisesti, hinnoittamaan palvelunsa oi-
kealla tavalla.
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Toisaalta se antaa my0s vapautta. Jos jossakin
nahdain, ettd on erimuotoista toimintaa eikd
haluta olla yhdistyksen jasenia, siitd padsee va-
paaksi hoitamalla hyvin, ja kun on ammattilai-
nen olemassa, joku voi tykidtd semmoisesta sys-
teemistd, ja se on ihan hyva asia. Tdna pdivini-
hén on ollut neljannesmaksuoikeus, ja sitdkin on
jonkin verran kdytetty. Sitd en tiedd, milld tavalla
tdma tulee vaikuttamaan niihin suuriin metsi-
maihin, joita yhtidot omistavat, koska nehén eivit
maksa jatkossa ollenkaan, jolloin siina tapahtuu
maksukertymassd jotain. (Ed. Vuorensola: Eivit
ne ole nytkdin maksaneet!) — Ovatko ne péas-
seet kokonaan vapaaksi? Siind minulla on viara
tieto. Luulin, ettd ne maksavat neljannesmaksu-
osuuden, mutta kunnat ainakin ovat maksaneet
joka tapauksessa. Meillikin oma kaupunki on
maksanut neljinnesmaksuosuuden. Niin on ta-
pahtunut.

Sitten metséasiaan kuuluu Natura-kysymys.
Kylla olen itse ihmetellyt sitd, miksi Suomesta
lahdettiin niin laajoja alueita, isoa prosenttia
koko pinta-alasta, esittimaidn Naturaan. Se on
meiddn suomalaisten omaa tahtoa. Turha tdssi
on puhua siitd, ettd meidin kauppamme koko-
naan loppuisi tai sille tehtdisiin hallaa. Se on
meididn tahdostamme ollut kiinni, miti alueita
on esitetty.

Esityksen yhteydessdhdn liitettiin Naturaan
semmoisia alueita, joista ei ole kdyty keskuste-
lua. Sehén tissé on ollut ongelma. Jos olisi pitdy-
dytty pelkdstddn niihin, jotka tit4 ennen jo ovat
olleet jonkun suojeluohjelman alaisia — maata,
metsdd, vetti, suota — niin en usko, ettd tim-
moistd revohkaa olisi-tullut, mutta nyt timi ai-
heutti hirvedn revohkan, koska siihen kytkettiin
paljon alueita. Joissakin kunnissa, vaikkapa Ilo-
mantsissa — eilen olivat Ilomantsin edustajat
tailld — 20 prosenttia on pantu lisdd ylimadréis-
td suojelualuetta sithen, vaikka koko valtakun-
nassa se on muutama prosentti. Mutta sielld yh-
den kunnan alueella se tekee lisdd sellainen 20
prosenttia. Siind mielessd ymmartai sen huolen,
joka metsinomistajienkin osalta liittyy siihen,
jotta jotkut niistd Naturaan litettavistad alueista
koskevat myds metsdnhoitoa niin, ettd sielld el
voida hakkuita tehdi. Kaikkiahan ei kielto valt-
tdmattd koske, koska sielld on hyvin eritasoisia
alueita ja riippuu siitd, mitd 6tokkad tai lajia
suojellaan.

Kokonaisuutena itse olen hyvaksymassa ta-
mén paketin, mikd on tehty. Timi on kompro-
missi, ja se on nieltdvd nyt. Katsotaan, mita tissd
tapahtuu.
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Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Kun
maa- ja metsitalousvaliokunta tata lakiesitystd
hyvin pitkddn kéasitteli, siind haluttiin sovittaa
yhteen ne tavoitteet, jotka ovat lainsdatéjalla,
metsdnomistajalla ja metsiteollisuudella. Mie-
lestini siind onnistuttiin hyvan puheenjohtajan
toimesta sangen hyvin.

Yksi sellainen merkittavi tavoite oli se, etta
toimialueen rajausta pyrittiin laajentamaan eli
saamaan metsianhoitoyhdistysten toimialue suu-
remmaksi. Tatd suoranaisesti tdssd laissa ei ole
sovittu tai madratty, vaan valtuustomalli antaa
sithen mahdollisuuden. Itse néen, ettd ndin oli
parempi, eli metsdnhoitoyhdistykset itsendisesti
padttdessadn 16ytavit varmasti sen parhaan toi-
mialueen, milldi nidmi tavoitteet saavutetaan.
Sit4 kautta nden, ettd tima vaihtoehto oli parem-
pi kuin se lain alkuperdinen tavoite, jossa pyrit-
tiin médrittelemadn metsinhoitoyhdistysten toi-
mialueet hyvin jyrkasti, ettd niitd on laajennetta-
va,

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Laki-
esitys heratti ennakkoon monenlaisia pelkoja.
Pelot syntyivit lahinna siit, ettd peldttiin hyvin
toimineen jarjestelmin perusedellytysten heikke-
nevan. Téstdhin tuli runsaasti palautetta niin
valiokunnan jisenille kuin myds meille muille
kansanedustajille. Olen tyytyvéinen siihen, ettid
valiokunta on pystynyt yhteensovittamaan mo-
net ennakkoon arvioiden vaikeat asiat kohtuulli-
seen kompromissiin. Pelko siiti, ettd metsdomai-
suutemme jarkeva hoito olisi vakavasti uhattuna
uuden lain takia, on hdlvennyt. My&s puukaup-
paan osallistuminen on pystytty saamaan muo-
toon, joka antaa mahdollisuuden hoitaa puu-
kauppaa tarkoituksenmukaisella tavalla myds
tulevaisuudessa. Tami koetaan Pohjois-Suomes-
sa erityisen tarkedksi.

Jatkamatta omalta osaltani pidempéidn tata
keskustelua haluan antaa tunnustuksen maa- ja
metsatalousvaliokunnalle taitavasti suoritetusta
tyostd. Minusta lopputulos osoittaa, ettd valio-
kunta on aidosti kuullut ja ottanut myds huo-
mioon sen palautteen, miti niin sanotulta kental-
td on tullut. Niin pitdisi tapahtua useammin
myds muiden asioiden eduskuntakésittelyssa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sa-
notaan, ettil tieto luo tuskaa. Minun taytyy sa-
noa, ettd kuunnellessani ed. Vuorensolan pu-
heenvuoroa niin kavi. Jos mina olisin kuulhut
tuon puheenvuoron kokonaisuudessaan lihete-
keskustelussa, ilmeisesti asennoitumiseni koko
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asiaan olisi ollut tdsmalleen padinvastainen. Olisin
ollut ed. Rajamien linjoilla tdssi. Sen laatuinen
se kaiken kaikkiaan oli. Hanhin haikaili nykyi-
sen, vield voimassa olevan metsdnhoitoyhdistys-
lain perdan. Min& ymmarsin, etti samalla hin
kannatti voimakkaasti sitd puukaupallista roo-
lia, joka tdssd on kuvassa mukana, jota varsin
laajalti hdnen omassa puolueessaan on pidetty
tarkednd. Nyt vain sattuu olemaan silla tavalla,
ettd nykyisen lain perusteella ministerion paa-
tokselld voimassa oleva laiton tilanne voidaan
kumota ja lopettaa se sithen paikkaan. Niin sen
asian laita vain on. Se asia on selvitetty juurta
jaksaen. Se on tuolla ministerin konttorissa tés-
malleen todettu.

Edelleen kun viittasitte Ruotsin esimerkin
kayttAmiseen tissd, kysymyshin on, arvoisa ed.
Vuorensola, siitd, milli me motivoimme itsemme
tdman laatuiseen toimintaan, ja te kiistatte meilta
senkin oikeuden. Olipa hyva, ettd kaytitte timéan
puheenvuoron nyt etteké 1ahetekeskustelussa.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini kdytin suunnilleen sa-
man siséltdisen puheenvuoron jo aikaisemmin.
Oli harmillista, ettd silloin ei tdtd keskustelua
syntynyt.

Omassa puheenvuorossani liittyen tdhan puu-
kaupalliseen rooliin miné halusin kylld korostaa
sen hyvid puolia ja nimenomaan niitd puolia,
joissa muun muassa mennain ja padstaan kiinni
nithin kysymyksiin, joihin ed. Tiusanen tiiild
viittasi raaka-aineen kilohinnan osalta. On aivan
selvad, ettd jos el meilld ole jarjestelmad, jolla
jotenkin ohjaillaan niiden kymmenientuhansien
myyjien toimintaa, ei tatd kilohintaa kylld synny.
Se on aivan selvi. Itse suuren teollisuuden intres-
si minun késitykseni mukaan ei ole vélttamatta
etsid siitd isosta puupinosta sitd erikoispuuta ja
sitd kautta kehitti jalostusta. Sen sijaan pienten
ja keskisuurten sahojen intressi se esimerkiksi on
aivan ilmeisesti.

Samalla tihin vield sen verran sanoisin, etti
kun ed. Pulliainen korostaa puukaupallista roo-
lia, itse asiassa mind katselen asioita niin, etti
ymparistoérooli ja sertifiointirooli ovat nyt kasva-
massa. Se on se napanuora, joka tissi nyt sitten
on lainsdidannodn ja tAmén lain valilli.

Lopuksi totean sen, ettd kun tdalld on puhuttu
Naturasta, joka ei tihan lainsdadantd6n sindnsi
kuulu, se sikili liittyy, ettd Natura-alueisiin kuu-
luu aika paljon talousmetsid. Niiden osalta kylia
pitaisi 10ytaa jokin jarkeva ratkaisu, joka liittyy
mydskin metsdnhoitoyhdistystoimintaan ja en-
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nen muuta metsataloussuunnitelmiin, jotka voi-
sivat olla pohjana niille hakkuille ja sille puuraa-
ka-aineen kéytolle, jossa naitd Natura-alueen ta-
lousmetsid hyédynnetdin.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Metsilain-
saddantdd on vudistettu istuvan eduskunnan ai-
kana. On hyvi, ettd kompromissi metsanhoito-
yhdistyslakiin 16ytyi, jotta sama henki, jos nain
voi sanoa, jatkuu koko nudistuksen ajan.

Eteld-Suomessa erdfissi osakeyhtidssd met-
sanhoitoyhdistys tekee puukauppaa. Tima toi-
minta on tuonut miljoonia, muistaakseni yli 120
miljoonaa viiden aikana uutta rahaa Suomeen,
jos nyt ndin saa sanoa, ulkomaanvaluuttaa.
Mielestini téllaiselle toiminnalle tulee suoda
mahdollisuus, koska silld kerddamme Suomeen
tuloja.

Yhteisten asioiden hoidon eli politiikan pitda
keskittyd varojen kerddmiseen suomalaiselle yh-
teiskunnalle, Suomen valtiolle, el vain miettid,
miten jakaa rahaa valtiolta ihmisille. Jos Suomen
valtiolla on talous kunnossa, niin voimme pitdi
paremmin huolta suomalaisista.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Otin puheenvuoron ed. Rajaméden vastauspu-
heenvuorojen johdosta. Mielestini hén antoi
aika lailla vairén todistuksen metsdnhoitoyhdis-
tysten tyOstd tind paivdni, kun hin sanoi, etti ne
eiviit ehdi tdhdn varsinaiseen hoitotyohdn sen
takia, kun askaroivat puukaupan kanssa. Minul-
le timi on kyll4 aivan kdsittimaton viite.

Ed. Rajaméen olisi pitdnyt tehdd opintomat-
ka Lansi-Suomeen. Eivit sielld metsinhoitoyh-
distykset puukaupan kanssa kovin paljon aska-
roi, valtakirjalla hoitavat ndita kaupunkilaismet-
sdnomistajien ja muidenkin asioita, mutta kylla
tydpanoksesta ylivoimaisesti valtaosa kuluu hoi-
totydohon. He oikeastaan paimentavat sit, ettd
taimikot tulevat hoidettua, patistelevat metsian-
omistajia tihdn tyohon. Jos metsinomistajien
oma tyOvoima ei riita, niin metsdnhoitoyhdistyk-
selld on sitten tydllisyysvaroin ollut palkattuna
henkil6stod, jota he sitten laskutusta vastaan voi-
vat tarjota tekeméaéin tita palvelua. Kylla he mie-
lestdni erinomaista tyotd tekevit, jopa néiden
uusien metsilakien mukaan etsivit ndité erikoi-
sia luontokohteitakin metsista.

Sen takia halusin tdiman vain todeta, ettei jaa
aivan vidra kasitys silld perusteella, mitd ed. Ra-
jamiki t44lla on moneen kertaa koettanut todis-
taa metsanhoitoyhdistysten tdman pdivin teh-
tavista.
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Ed.V d1st 6 :Herra puhemies! On hyvi, ettia
metsdnhoitoyhdistyksid koskeva laki nyt saa-
daan valmitksi. Tamin lain tiimoilta on ollut
paljon puhetta ja asiatontakin puhetta.

Usein varmasti tdméin laatuisen lainsdadan-
ndn ja toiminnan osalta kidy niin, ettd jotkin
yksittiiset seikat korostuvat liikaa. Olen kokenut
niin, ettd metsidnhoitoyhdistysten toiminta met-
sien hoidon, nimenomaan niiden hyvin hoidon,
kannalta ja hyvidn laatuisen puun tuottamisen
kannalta on ollut ensiarvoisen tarkeda.

Mielestidni myds se toiminta, mitd puukaupan
osalta on tehty, on metsinomistajan taloudelli-
sen toiminnan hyvén tuloksen saamisen kannalta
tarkedd ja sitd tarvitaan jatkossakin. Ammatti-
avun tarvehan kasvaa, kun metsdnomistajakun-
nan rakenne muuttuu. Tiedontarve my6s muista
syistd, luontoon ja ymparist6on liittyvista syista,
kasvaa. Neuvontaa tarvitaan entistd enemmén,
ja me tarvitsemme myos sellaista puukaupallista
ohjausta ja metsinomistajan edun huomioon ot-
tamista, joka turvaa myos paikalliselle jalostuk-
selle, mekaaniselle yritystoiminnalle, raaka-ai-
netta jatkossa.

Kaikessa tdssd minusta metsanhoitoyhdistys-
ten tulee ensisijaisesti palvella jasenistdddn, met-
sdnomistajia, ja ottaa metsdnomistajien etu huo-
mioon. Uskon, ettd tami uusi lainsdadianto,
kompromissin tapaan syntynyt, nyt parhaalla
mahdollisella saavutettavissa olevalla tavalla ta-
man turvaa jatkossakin.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallituksen
eduskuntaan antama esitys metsinhoitoyhdis-
tyslaiksi on todella parantunut huomattavasti
maa- ja metsitalousvaliokunnan késittelyssi, ja
valiokunta on osoittanut siten, etta silld on aika
paljon tervettd jarkea.

Erityisen hyvini pidén sitd, ettd puukaupan
osalta valiokunta on lieventdnyt hallituksen esi-
tystd, joka oli erittdin kaavamainen ja olisi mo-
nopolisoinut puukaupan 1ahinné suurille metsé-
yhtidille.

Yksittdisten metsdnhoitoyhdistysten kadyméan
kaupan osalta minusta timén lain sdddokset
ovat nyt varsin hyvit. Metsdnhoitoyhdistysten
liittojen yhtiot voivat myos jatkaa toimintaansa,
mutta niiltd edellytetdin omistajapohjan laajen-
tamista. TAtd omistajapohjan laajentamista pi-
dan sinidnsi turhana rajoituksena ja toivonkin,
ettd kun jatkossa timan lain toteutumista seura-
taan, myds titi asiaa tutkittaisiin ja mahdolli-
sesti poistettaisiin nAmai rajoitukset aikaa myo-
ten.
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Néen tdméin puukauppa-asian erityisesti elin-
keinopoliittiselta ja kilpailun kannalta tirkedn3.
Esimerkiksi omassa kotikunnassani on kolme
pientd sahaa, jotka ovat puuhuoltonsa jarjesti-
neet metsanhoitoyhdistysten liiton puukauppa-
yhtidn kautta. IIman téllaista yhtiété ne olisivat
taysin suurten metsayhtididen puuhuollon varas-
sa. Myds ndiden liittojen yhtididen kautta on
metsdnomistajien kannalta tilanne parantunut
silld tavalla, ettd puuta on saatu lisia markkinoil-
le myés sellaisina aikoina, jolloin suuret metsa-
yhtidt eivat ole halunneet sitd ostaa.

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Asken pu-
heenvuorossa puhujakorokkeelta totesin siita,
ettd metsdyhtiot tulevat saamaan tissd helpotus-
ta lisdd. Kylld miné ilmeisesti huonosti kuvasin,
silld nehdn ovat aikaisemmin olleet neljinnes-
maksuoikeudella ja nythdn ne pystyvit koko-
naan vilttimain maksut. Kun niilld on paljon
pinta-alaa, niin luulen, ettd joissakin metsdnhoi-
toyhdistyksissad siind kdy siten, ettd jid tuloja
aika paljon saamatta eli se vaikuttaa koko kerty-
miian. Se on sitten sen ajan murhe. Katsotaan,
miten se menee.

Ed. Lamsé: Arvoisa puhemies! Metsin-
omistajien kannalta oli todella tirkeds, ettd laki
metsdnhoitoyhdistysten toiminnasta saatiin lop-
pujen lopuksi valmiiksi. Lain valiokuntakésitte-
lyn yhteydessa lakiin tehtiin enemméan muutok-
sia kuin ehkd mink&4n muun lain kisittelyn yh-
teydessd. On selvdd, ettd ilman néitd muutoksia
lakia ei olisi voinut hyviksya.

Hallituksen lakiesityksen hyvaksyminen olisi
johtanut hyvinkin tarkkaan tillaiseen ylhaalta-
ohjaavuuteen ja metsdnomistajan vaikutusmah-
dollisuudet olisivat ji&neet moneltakin osin pal-
jon vihaisemmaksi kuin ne lain lopullisessa muo-
dossa ovat. Yhdistykset eivit olisi end4 voineet
mielestdni toteuttaa perustehtdviinsi eli, niin
kuin mietinndssd sanotaan, “edistdd ja ohjata
metsien kestdvaad hoitoa ja kayttda niin, ettd met-
st antavat hyvidn tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus ja muut kestavyy-
den edellytykset turvataan”.

Tamén lain késittelyn aikana tuli esille jopa se,
ettd jos riittivid muutoksia ei tule ja uusi laki
ajetaan hallituksen toimesta vikisin voimaan,
niin metsdnomistajat joutuvat pohtimaan myos
sitd, miten jatkossa toimitaan, voidaanko sen
muotoisen yhdistyksen toimesta asioita hoitaa ja
joudutaanko jopa pohtimaan sité, ettd tallaista
toimintaa on kehitettdvd normaalin yhdistyslain
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puitteissa. Tamakin ndkokulma siella esille tuli.
Minusta nyt kun tdmi laki on saatettu tdhan
muotoon, toiminta voi jatkua ja kehittyd. Niin
kuin ed. Vuorensola varsinaisessa puheenvuo-
rossaan sanoi, metsirintamatla muutokset ovat
nopeita. Voi olla, ettid tdhdn joudutaan palaa-
maan, mutta tdimin uuden muodon pohjalta la-
kiin on paljon parempi palata, kuin jos se olisi
saanut hallituksen esityksen muodon.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Téssd
on noussut esille eri intressiryhmid, MTK:hon
painkin on sormia osoitettu. En kielld, etteiko
tdssd varmasti niitd ole, mutta missdpa niitd ei
olisi. Yhdessdkddn puheenvuorossa ei ole vield
otettu huomioon sitd, minkilainen kasitys on
ollut timén alan ammattiyhdistysliikkeelld. Puu-
ja erityisalojen liitto on ollut hyvin huolestunut
timén lain kehittymisestd ja on itse asiassa talla
hetkella tyytyvéinen siihen, ettd asia on ratken-
nut tyotitekeville ihmisille myonteiselld tavalla.
Pelko, jos timd asia olisi mennyt toisin, olisi ollut
se, ettd metsdnhoitoyhdistysten palkkalistoilla
olevat ihmiset olisivat joutuneet mieron tielle ja
tilalle olisi tullut sitten pientd yritystoimintaa,
joka olisi ollut kylla kaiken edunvalvonnan ulko-
puolelia.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Eteli-Savo
on metsidvaltaista aluetta ja siella todella ter-
vehditddn ilolla myds timidn metsdnhoitoyhdis-
tyslain paatymistd nyt lopultakin, vaikkakin
jonkinlaisten kompromissien tuloksena, tillai-
seen jamaan. Sielld on useita pienid sahoja, jot-
ka ovat kdyttineet metsdnhoitoyhdistyksid hy-
vikseen ja tehneet yhteistydtd niiden kanssa.
On erinomainen asia, etta sielld sellainen huo-
lestunut ilmapiiri on muuttunut vapautuneem-
maksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Lakiehdotus hyvaksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintoon
siséltyvat lausumaehdotukset hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske-
vaksi lainséiidannoksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1998

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty ensimmaiinen laki-
ehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Ensimmdinen lakiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
missdin padtoksessd toisen lakiehdotuksen hyl-
kdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintii
koskevan lainsiddinnon uudistamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paatetyt lakiehdotukset
hyviksytiin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
missiin padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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16) Hallituksen esitys ty6ttémyysetuuksien rahoi-
tusta koskevan lainsdddénnon uudistamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1998

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Tyo6ttdmyysetuuksien rahoitusta koskeva lain-
sdadiantdon keskustan eduskuntaryhmén toi-
mesta on jitetty vastalause, johon sisiltyy seu-
raava lausumaehdotus:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittda
30.3.1999 mennessd mahdollisuudet siirtya ylei-
seen tyOttdmyysvakuutusjarjestelmian, jonka
piiriin kuuluisivat kaikki, jotka tiyttavit erik-
seen midriteltivin tydssidoloehdon eli nykyisen
ansioturvan ja peruspaivirahan piirissa olevat, ja
ellei se ole lyhyelld tahtidykselli mahdollista,
mahdollisuudet tyottdmyyskassojen oleelliseen
vahentimiseen ja tyOntekijoiden kassoille mak-
samien maksujen suurten erojen tasoittamiseen.”

Ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi tdméin
vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Ed. Hyss#la: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Mannisen tekeméi ehdotusta.

Haluan todeta, ettd nykyiseen jarjestelméin
sisdltyy monenlaisia ongelmia. Jarjestelmi eriar-
voistaa tyottdémia kolmeen kastiin. Kassan jise-
nen rahoitusvastuu ei vastaa ansioturvan kautta
saatavan etuuden miaaraa, jolloin kustannustie-
toisuus jid hamirdksi. Ansioturvan rahoituk-
seen pakotetaan osallistumaan nekin, jotka eivat
saa etuutta. Lukuisten muutosten ja poikkeus-
sadnnodsten vuoksi ansioturvan rahoitus koko-
naisuudessaan on hyvin epaselvi, mikd hamar-
tda kaikkien osapuolten vastuuta rahoituksesta
ja kustannuksista. Eri kassojen jasenten mak-
suissa on lahes kymmenkertaisia eroja eri alojen
tyottdmyysriskistd riippuen. Muun muassa
namd seikat puoltavat sitd, mitd ed. Manninen
puheenvuorossaan totesi, ja nimenomaan mei-
dén vastalauseemme sisaltod.

Ed. L 4 m s a : Herra puhemies! Haluan tissa
tuoda pari nakokohtaa esille liittyen tdmén lain
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kasittelyyn. Tassahdn on kysymys Emu-puskuri-
laista. Kun kiytiin Emu-keskustelua, kylla siitad
jai se kuva, ettd hallitus houkutteli ay-liikkeen
Emun hyvidksymisen puolelle lupaamalla erityi-
sen Emu-puskurijarjestelmén, joka turvaisi tyd-
paikat ja palkkatason taloudellisen laman aika-
na. Tuohon lupaukseen ndhden tima laki pusku-
rirahastoksi on mielestéini kylla jossakin maérin
sumutusta. Laki turvaa vain sen, ettd tyotto-
myysvakuutusmaksu ei niin sanotun normaalila-
man aikana nouse. Nousua voidaan hillitd vain
muutamilla prosentin kymmenyksilld. On aivan
selvad, ettd suurimmaksi joustoksi niin sanotussa
Emu-lamassa jadvat varmasti tydpaikat.

Toinen periaatteellinen epiakohta, mika tahin
sisdltyy, on se, ettd hallitus ei hyviksynyt rahas-
ton hallintoon Suomen Yrittdjien edustusta.
Suomen Yrittdjat edustaa laajaa pienyrittdja-
joukkoa ja on kiistaton asiantuntija pienyritta-
jien ongelmakentissd. Keskustan edustajina
olemme yrittineet saada pienyrittdjien edustuk-
sen my0s tupopdytadn, mutta teollisuuden tyon-
antajain ja tyontekijdin etujirjestot eivit sita ole
hyvaksyneet, ja tAman hyviksynnin hallitus on
sitten siunannut kolmikannan nimissa.

Haluan vain esittdd, ettd toivottavasti uusi
hallitus avaa ovensa pienyrittdjien edustukselle.

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa puhemies! Haluan
vield todeta, etti asiantuntijakuulemisissa tuli
ilmi, etta todellisen laman oloissa ndma puskurit
ovat riittdméattomid silloin, kun sydksytdin las-
kusuhdanteeseen. Silloin todellakin joustot hae-
taan laajalta julkiselta sektorilla todennikoisesti.
Niin ollen erityisesti naisalat ja naisvaltaiset ty6-
paikat ovat silloin vaarassa. Téssd on kannettava
huolta timin sektorin asioista. Mielestimme
nami seikat eivit tulleet riittdvisti esille valio-
kuntakésittelyn aikana eika nditi ehka haluttu-
kaan ottaa esille. Nimenomaan naisvaltaisten
tyoalojen problematiikka ei kylld néilld evailld
milldén tavalla ratkea.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Ed. Lamsi
vihatteli puskurirahastojen merkitystd. On hy-
vin tiedossa ja ilmenee hallituksen esityksen pe-
rusteluistakin, ettd sellaisessa lamassa, jonka
olemme kokeneet, niilld puskurirahastoilla ei
olisi merkitystd, mutta normaalissa suhdanne-
taantumassa kyllakin. Tassd ennakoidaan tilan-
netta, jossa voidaan ennalta ehk&isti nopeat,
akilliset tydttomyysturvamaksujen nousut.

Lain perusteluista sivulta 10 ed. Ldmsi voi
opiskella, minkélaisista summista tdssd joka ta-
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pauksessa on kysymys. En titd puolta vahatteli-
si. Uskon, ettd ammattiyhdistysliike pystyy kylla
arvioimaan Emu-jisenyyttd aika monipuolisesti
eika sitd ole nyt yhdelld puskurirahastolla tdhan
ratkaisuun pystytty houkuttelemaan, vaan siini
on ollut moni muu asia pelissd mukana.

Ed.K uoppa:Arvoisa puhemies! Talla hal-
lituksen esitykselld ei tietenkddn voida koko-
naan lamoja torjua, mutta se varmasti lieventia
jonkin verran niitd maksuheilahteluja, mita
muutoin suhdannevaihtelut aiheuttaisivat. Ku-
ten tdilld on todettu, se olisi voinut estdd noin
50 000 ihmisen tyottdmyyden, jos esimerkiksi
tallainen puskurirahasto olisi ollut, kun edelli-
nen lama alkoi.

Keskustapuolueen esitys on perinnetti tyore-
formista. Tassd on yksi osa tydreformia. Jos
tama tilld tavalla toteutettaisiin, se merkitsisi
sitd, ettd ammattiliittojen tyOttdmyyskassat ai-
kaa myo6ten varmasti kuihtuisivat kokonaan
pois. Se ehki siind on tarkoituksena ollutkin.

Mielestani ammattiliittopohjainen tyotto-
myyskassajarjestelmé on osoittanut myds omat
hyvét puolensa, ja néden, ettd sitd kannattaa tu-
kea. Siella tunnetaan parhaiten ne alojen erityis-
olosuhteet, mitka vaikuttavat moniin ratkaisui-
hin. Niin ollen en missdn tapauksessa voi tukea
keskustan lausumaehdotusta.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Mielestdni on
tarkedd, ettd tydttdmyysturvan rahoitusta jat-
kossa voidaan suunnitella pitemmalléd tihtdimel-
14 eli rahastoida. Ne ongelmat, jotka nykyisessi
jarjestelmdssd on, ilmenivat hyvin 90-luvun alun
laman aikana. Siltd kannalta tdmai esitys on jar-
keva. Toinen asia on sitten se, onko tilld mitdan
merkitysti Emu-puskureina lama-aikoihin so-
peutumisessa. Siihen tarkoitukseen tydttdmyys-
turvarahastointi on mielestani liian heiverdista.
Emu-lamaan pitd4 sopeutua muilla tavoilla.

Ed. Manninen esitti mielestdni hyvin ponsieh-
dotuksen siitd, ettd Suomessakin siirryttiisiin
yleisen tyottdmyysvakuutuksen suuntaan. Mi-
nusta on monia perusteita, jotka puoltaisivat
Suomessakin eurooppalaisen tyyppistd pakollis-
ta tyottomyysvakuutusta. Sitd puoltaa tyotto-
myysturvan rahoituksen selkeAmpi kerddminen.
Sitd puoltaa myds siirtyminen koulutusvakuu-
tusajattelun suuntaan. Siti puoltaa myos se, etti
kassojen vililld on eroja paitsi maksuissa myos
aika paljon eroja karenssien ym. sddnndsten tul-
kinnassa. Taltdkin kannalta tarvittaisiin yhtenai-
sempdd  tyOttdmyysturvajirjestelmad, jossa
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myos tyontekijoiden oikeusturva voitaisiin ny-
kyistd paremmin taata.

Ed. P u hjo:Herra puhemies! Valiokuntaka-
sittelyn aikana tyottdmyysvakuutusrahastojen
kokoamisen menetelmd muuttui melkoisesti.
Kuten viime vuonna ndimme tai koimme, ty6-
markkinajirjestdt olisivat sdddelleet nididen
maksujen suuruuksia ja sitten ministerio olisi ne
vain kirjannut. Nyt perustuslakivaliokunnan ka-
sittelyn aikana tuli selked muutos tdhan systee-
miin niin, ettd luotiin selvd automatitkka, milla
jarjestelmilld nditd maksuja muutetaan. Nyt,
vaikka ministerié vahvistaakin nima maksut, ei
endd voida menni suhdanteiden, poliittisten voi-
masuhteiden ja tydmarkkinajarjestdjen erilaisten
valtapyrkimysten mukaan vaikka mitdttomiin-
kin maksuthin. Tdma systeemi muuttui hyvaksi.
Uskon, ettd tdmid vakaannuttaa jonkin verran
puskureita. Sitd en kylla usko, etti puskurit tiy-
sin lamoja torjuvat.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! En halua
pitkittdd keskustelua, mutta minun on aivan
pakko korjata ed. Aulan esittima vaara kisitys
siitd, ettd kassat voisivat yleensdkiin puuttua
millddn tavalla karensseihin. Karenssit méaariy-
tyvat tydvoimatoimikuntien paatoksisti, eivitkd
kassat voi niihin milliéin tavalla vaikuttaa.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Itse
pyysin oikeastaan saman syyn takia puheenvuo-
ron kuin ed. Huotari. Ed. Aula puhui vdhan
perattomid. (Ed. Kautto: Sanokaa, etti olette
samaa mieltd, ja istukaa alas!) — Olen samaa
mieltd kuin ed. Huotari.

Yksi selked ndkokulma on nik6jddn olemassa
eli Suomen keskustan edustajat ovat hyvin huo-
lissaan siitd, kun nyt rakennetaan puskurimallia,
ettd lama-aikana olisi sellainen tilanne, ettei tar-
vitsisi niin paljon nostaa tydttdmyysvakuutus-
maksuja. Lama-aikana tullaan joka tapauksessa
kayttamaan lomautuksia, irtisanotaan ihmisid
aivan samalla tavalla kuin tdnékin paivina, ta-
mihén el estd sitd. Mutta tim4 vaikuttaa siihen,
ettd voidaan vihdn madaltaa kuoppaa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Suomessa
tyottomyysturvajirjestelma ja sitd koskeva sdan-
ndstohidn on aika monimutkainen. Viime syksy-
né viimeksi eduskunnassa kisiteltiin hallituksen
esitystd siitd, ettd piti palkata useampi kymme-
nen uutta virkamiest sosiaali- ja terveysministe-
riodén valvomaan kassojen toimintaa ja siti, ettia
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saannosten tulkinta on palkansaajien ja jasenien
kannalta tasa-arvoinen ja yhdenvertainen. Var-
maan silloin, kun on jouduttu palkkaamaan hen-
kildkuntaa, on ollut joitakin ongelmiakin taka-
na. TAté tarkoitin, etta eroavuuksia tulkinnoissa
on ollut johtuen siitd, ettd sidnndstdé on hyvin
monimutkainen ja kassajirjesteimé on aika haja-
nainen. Aika luonnollista on, ettei siind pystyta
joka asiaa aivan yhdenvertaisesti selvitteleméaan.
Téti tarkoitin puheenvuorossani.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Hyssaldn
kannattamana ehdottanut, ettid vastalauseeseen
sisaltyva lausumaehdotus hyviksyttaisiin.
Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.

Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon si-
saltyvé lausumaehdotus hyviaksytiddn.

Ensimméainen varapuhemies:
Lopuksi paitetddn ed. Mannisen tekemasté lau-
sumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Mannisen ehdotus "ei”.

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 94 jaa- ja 26 ei-adnti, 1
tyhji; poissa 78. (Adn. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Hallituksen esitys laiksi erii{in Joroisten kun-
passa sijaitsevan kiinteiston myymisesta Jirvikyla
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiolle

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 61/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 22/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunta on toisessa kisittelyssa yhtynyt val-
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tiovarainvaliokunnan ehdotukseen lakiehdotuk-
sen hylkddmisestd.

Keskustelu:

Ed. Vihridld: Arvoisa herra puhemies!
Nythidn on kysymyksessi lakiesitys, jolla metsi-
hallituksen kiinteistd oltiin myymaissa Jarvikyla
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtidlle. Taytyy sa-
noa, etta lakiesitys oli valmisteltu erittdin heikos-
ti eika tayttanyt hyviin kauppatavankaan mukai-
sia vaatimuksia, koska eduskuntakisittelyn ai-
kana tdnne tuli kauppatarjouksia niin maa- ja
metsitalousvaliokuntaan, joka antoi tastd lau-
sunnon, kuin valtiovarainvaliokunnan maata-
lousjaostoon. Voi sanoa, ettd ndiden ja monien
muiden syiden perusteella paaddyttiin sithen, ettd
lakiesitys on hylattavd. Toivotaan, ettd syksylld
eduskuntaan tuodaan kyseisestd kaupasta uusi
lakiesitys.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssiddn paatdksessd lakiehdotuksen hylkdami-

sestd.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijiin eldkelain 19 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1998 vp
Ensimmadinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kéasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

91. Tiistaina 16.6.1998

19) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi-
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjirjeston piadtokseen pe-
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paiatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

20) Hallituksen esitys Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan jirjestokanteluja koskevan lisdpdytiikirjan
eriiden méiridysten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paatetdin kolmannessa k-
sittelyssa lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
viksyd tai hylati. Lopuksi padtetddn ainoassa
kasittelyssd tydasiainvaliokunnan mietinndn en-
simmaiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden méaaraysten hy-
viksymistd, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyvidksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Tyoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvid ehdotus hyviksytién.



Istunnon lopettaminen 3571

Asia on loppuun kasitelty. Taysistunto lopetetaan kello 18.59.

Poytdkirjan vakuudeksi:
Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna Seppo Tiitinen
keskiviikkona kello 10.







