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Timo Seppélé /kok Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vaa-
Anni Sinneméki /vihr lin toimittaminen
Hannu Takkula /kesk
Esko-Juhani Tennild /vas
Martti Tiuri /kok Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
Jari Vilén /kok

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Anni Sinnemaki /vihr

Lauri Oinonen /kesk

Eduskuntaty6hon liittyvissid virkatehtivis-
si olevat edustajat

Ensimmaéinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
eduskuntaty6hon liittyvissé virkatehtdvissa ovat
17.11. edustajat
Eva Biaudet /r
Tarja Filatov /sd
17.—19.11. edustaja
Jouni Backman /sd
17.—23.11. edustaja
Kimmo Kiljunen /sd
18. ja 19.11. edustaja
Jyrki Katainen /kok

Merkitdin.

Poissaolopyynnot

Ensimmiiinen varapuhemies: Vapautusta
eduskuntatydstd muun syyn perusteella ovat pyy-
tineet ajalta
17.11. edustajat
Satu Hassi /vihr
Jyri Hikémies /kok
Jari Vilén /kok
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntoja.

Hyvéksytién.

eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vaali toi-
mitetaan perjantaina 3 pidivind joulukuuta 1999
pidettivassd tdysistunnossa. Apulaisoikeusasia-
mies valitaan nelivuotiskaudeksi 2000—2003.
Hallitusmuodon 49 §:n mukaan vaali toimite-
taan eduskunnan puhemiehen vaalista sdddetys-
sd jarjestyksessa.

Tyobasiainvaliokunnan jésenet

Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
valiokuntapaikkojen jarjestelyd varten pyytda ed.
Vilkuna vapautusta tydasiainvaliokunnan jése-
nyydesti. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimmiéinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
tybasiainvaliokunnan tidydennysvaali toimite-
taan ensi perjantaina kello 13 pidettéivissé tdysis-
tunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia varten
on vaalisddnnon 19 §:n mukaan jatettava keskus-
kansliaan viimeistdin ensi perjantaina kello 10.

Ed. Vistbackan aloite tilapéisen erikoisva-
liokunnan asettamisesta

Ensimméinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
ed. Vistbackan aloite (M 2/1999 vp) tilapéisen
erikoisvaliokunnan asettamisesta on saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.
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ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
pankkituesta 16.11.1999

Valtioneuvoston selonteko VNS 4/1999 vp
Keskustelu

Ensimmiéinen varapuhemies: = Ulkopuolella
pdivéjarjestyksen esitelldsn viime istunnossa ti-
hén istuntoon pdydille pantu valtioneuvoston se-
lonteko pankkituesta.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu paat-
tyneeksi, selonteko ldhetetddn valmistelevasti
kasiteltdvdksi valiokuntaan, jollei eduskunta
padtd siirtyd paivéjarjestykseen asiaa valiokun-
taan ldhettdmadttid. Jos selonteko ldhetetéddn valio-
kuntaan, sen on mietinndssiin ehdotettava se-
lonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisdllostd eduskunta
paattdd ja siirtyy pdivéjirjestykseen. Selonteon
kasittelysséd ei voida tehdd ehdotusta eika péitos-
td valtioneuvoston tai sen jdsenen nauttimasta
luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhete-
tidn talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Runsas kymmenen vuotta sitten S#isto-
pankkien Keskus-Osake-Pankki oli Suomen kan-
nattavin liikepankki. Jo seuraavana vuonna se
tarvitsi sddstdpankkien tukea pysyékseen pystys-
sd, ja sitd seuraavana vuonna siistdpankkienkin
rahkeet olivat jo loppuneet. Niin SKOP ajautui
Suomen Pankin haltuun, ja siitd alkoi maassam-
me pankkikriisin aika.

1980-luvun lopulla Suomen valtasi illuusio
ikuisesta talouskasvusta ja hyvinvoinnin jatku-
vasta lisddntymisestd. Noissa tunnelmissa dkilli-
sen, syvén ja ldhes kaikkia kansalaisia kosketta-
neen laman vaikutukset olivat paljon syvéllisem-
mit kuin pelkistiin taloudelliset. Laman aiheut-
tamalle tulevaisuudenuskon romuttumiselle ei
voida kirjoittaa hintalappua mutta syyllinen sii-
hen 16ydettiin. Lamaa seuranneiden inhimillis-
ten kdrsimysten ja tragedioiden lukuisuus osoit-
taa, ettd valitettavan monet 18ysivit tuon syylli-
sen itsestddn, useimmat syytta.

Keskiviikkona 17.11.1999
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My0s pankit ja pankinjohtajat saivat syylli-
syyden taakkaa kantaakseen, osin toki ihan omi-
en 80-luvun loppupuolen virheidensi seuraukse-
na. Pankkikriisi ei kuitenkaan ollut yksittdinen,
muusta yhteiskunnallisesta tai taloudellisesta ke-
hityksestd riippumaton ilmié. Se irrotettiin kui-
tenkin varsin usein asiayhteydest4én, koska niin
lamalle ja sen seurannaisille voitiin antaa sel-
vemmiit kasvot.

Pankkikriisistd piirtyvdn kuvan tarkentami-
seksi pitdd muistaa, ettd pankeille annettu tuki ei
jadnyt vain pankkien holveihin vaan se levisi pal-
jon laajemmalle talouteen. Tuella turvattiin se,
ettd pankit pystyivét maksamaan velkansa rahoit-
tajilleen, kuten tallettajille, tilanteessa, jossa
pankkien luotonsaajat eivit pystyneet suoriutu-
maan omista sitoumuksistaan. Syyt siihen, ettei-
vit velalliset hoitaneet velkojaan pankeille, oli-
vat useimmiten suoraan sidoksissa laman vaiku-
tuksiin eli pddasiassa konkursseihin ja tydtto-
myyteen. Vadrintekijoitd ja suoranaisia rikolli-
siakin oli toki liikkkeelld, mutta suurimmalla osal-
la vaikeuksiin joutuneista velallisista maksu-
kyvyttomyys oli ihan todellista ja ulkoisista syis-
td, ei omasta tahdosta johtuvaa.

Niin laman syvyys, pankkien saamisten riski-
pitoisuus kuin siitd johtunut rahoitusjirjestelméan
vakauden haurauskin yllatti kaikki. Niinpa pank-
kikriisin ratkaisuja jouduttiin tekemaién jokseen-
kin valmistautumattomina tilanteessa, jossa
maan talouskaan ei tuntunut saavan kovaa maata
jalkojensa alle. Téllainen ympdristd asetti pank-
kikriisin ratkaisulle omat rajoitteensa. Pankki-
kriisin keskeisten ratkaisujen aikaan vuosien 91
ja 93 vilisend aikana silloisen hallituksen kaiken
ylittdvénd tavoitteena oli rahoitusjirjestelmén
vakauden yllépito ja pankkien ulkomaisen rahoi-
tuksen saatavuuden turvaaminen. Tésti seurasi,
ettd myos kriisin ratkaisukeinot oli monilta osin
médaritty etukéteen.

Rahoitusjirjestelméin toimivuuden turvaami-
nen oli koko talouden toiminnan kannalta valtta-
miétontd. Ilman toimivaa rahoitusjirjestelmad
Jama olisi ollut huomattavasti koettua rajumpi ja
syvempi. Maksujérjestelmén toimimattomuus ja
ulkomaisten luottohanojen sulkeutuminen olisi-
vat ajaneet talouden hyvin nopeasti jopa tdydelli-
sen kaaoksen tilaan. Teoriassa talletukset olivat
toki valtion taholta turvatut, mutta jos pankit oli-
sivat ajautuneet selvitystilaan, ei valtiolla olisi
tosiasiassa ollut varoja maksaa takaamiaan talle-
tuksia. Téllaisen vaihtoehdon edessd pankkitues-
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ta pdattidvien tahojen vaihtoehdot olivat siis var-
sin vahissd. Taloudellisesta kaaoksesta selvidmi-
nen olisi ollut myos pitké, paljon nyt kokemaam-
me lamasta toipumista pidempi prosessi, ja sen
seurauksena monet tai jopa kaikki 90-luvun lo-

pun menestystarinat olisivat varmasti jééneet to--

teutumatta.

Toki jalkikdteen voidaan kysyd, olivatko kaik-
ki tehdyt ratkaisut tuolloinkaan vallinneessa ti-
lanteessa niitd ainoita ja oikeita. Jos ratkaisujen
yhteydessi tehtiinkin toimia, joista ei valttamaét-
t4 aikanaan oltu yhtd mielt4, tavoite oli kuitenkin
kaikilla kirkas ja myds eduskunnan hyviksyma.
Menneiden vatvomiseen en téssi yhteydessé pa-
laa mutta muistutan, ettei esimerkiksi Kansallis-
Osake-Pankki olisi kaikkina aikoina tdyttdnyt
lain edellyttimid vakavaraisuusvaatimuksia il-
man valtion osallistumista sen pddoman kartutta-
miseen.

Vaikka pankkikriisid ei ole syytd erottaa muis-
ta laman ilmioistd, kuten tyottdmyydestd, val-
tiontalouden tasapainottomuudesta jne., pankki-
kriisin tiettyjd kustannuksia voidaan kuitenkin
tarkastella muusta taloudellisesta kehityksestd
erillddn. Siihen keskittyy myos eduskunnalle nyt
annettu selonteko pankkituesta.

Selonteossa on tarkasteltu myds pankkituen
korkokustannuksia. Koska pankkikriisin ratkai-
su oli osa koko maatamme ravisuttaneen talous-
kriisin ratkaisua, ei pankkikriisin korkokustan-
nuksia lukuun ottamatta luottolaman torjumi-
seen tarkoitettujen pddomalainojen maksuttomia
korkoja kolmelta vuodelta voida perustellusti ot-
taa mukaan tuen m#érin tarkasteluihin. Eihén la-
man muidenkaan valtiontaloudelle aiheuttamien
menojen korkokustannuksia ole tapana tarkastel-
la yksittiisini valtiontalouden erind.

Eduskunta on edellyttinyt, etti valtioneuvos-
to vastaa kolmannessa pankkitukea koskevassa
selonteossa eduskunnan asettamiin kysymyk-
siin. Oletan arvoisien edustajakollegojen pereh-
tyneen huolella annettuun selontekoon enka sik-
si toista kaikkia siind olevia hallituksen kannan-
ottoja.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta,
ettd pankkikriisin lopullisesti menetetyt kustan-
nukset tulevat olemaan yhteensd noin 35 miljar-
dia markkaa, kun korkokustannukset otetaan
huomioon vain vuoden 92 pédomalainan osalta.
Téssd kustannustarkastelussa ei ole voitu ottaa
huomioon pankkituella saavutettuja hyotyja, esi-
merkiksi edelld mainitsemaani mahdollisen talo-

Pankkituki
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udellisen kaaoksen vilttdmist4, koska siihen liit-
tyvid hyotyjé ei voida mitata.

Lisdksi totean yhteenvetona, ettd pankkituki
on voitu eduskunnan eri yhteyksissd asettamin
ehdoin myd&ntii kokonaistaloudellisesti kohtuul-
lisen jirkevilla tavalla. Pankkituelle asetettujen
ehtojen ldhtokohtana on ollut, ettd pankit turvau-
tuvat siihen vain ddrimmaéisessé tilanteessa, jos-
sa niiden omat rahoituslidhteet eivit riitd. Esi-
merkkejd tuen houkuttelevuutta koskevien ehto-
jen toimivuudesta ja toteutumisesta on annettu
itse selonteossa.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin synkimmis-
td ajoista on kulunut jo vuosia, ja kannattavuu-
della mitattuna pankit ovat jétténeet kriisin taak-
seen jo muutama vuosi sitten. Pankit ja niiden
toiminta kuitenkin puhuttavat kansalaisia edel-
leen. Siihen on syyné pankkien reagointi moniin
niiden omassa toimintaympéristossé tapahtunei-
siin muutoksiin, kuten yhteisvaluuttaan siirtymi-
seen, informaatioteknologian nopeaan kehityk-
seen sekd rahoitusmarkkinoiden globalisoitumi-
seen. Niiden vaikutuksesta niin rahoitusmarkki-
noiden, pankkien kuin niiden asiakkaiden ja
omistajienkin kdyttdytyminen on muuttunut huo-
mattavasti. Kilpailu on kiristynyt kaikissa rahoi-
tukseen liittyvissi toiminnoissa. Pakkien omista-
jat korostavat aiempaa enemmén omistuksensa
arvoa, ja asiakkaiden pankkiuskollisuus vihenee
kaiken aikaa, mistd ovat osoituksena muun mu-
assa yleistyneet pankkien kilpailuttamiset. Naméa
kaikki seikat ovat asettancet pankeille uusia
haasteita.

Suomen rahoitusmarkkinoilla koko 90-luku
on ollut toimintojen tehostamisen aikaa. Tdhin
tehostamiseen ovat osallistuneet niin pankit itse
kustannuksiaan karsimalla kuin viranomaisetkin
ennen kaikkea Suomen Sadstdpankin myynnilld.
Tuon myynnin tavoitteenahan oli juuri pankki-
sektorin tervehdyttdminen. Vaikuttaa ilmeiselté,
ettd pankit joutuvat jatkossakin etsiméin uusia
keinoja seké toimintojensa tehostamiseen etti li-
sidtuottojen hankkimiseen kannattavuutensa ylla-
pitdmiseksi.

Pankkiyhdistyksen piirissd nousi hiljattain
esiin varsin erikoinen pankkien kannattavuutta
kohentava ehdotus. Sen mukaan joidenkin asiak-
kaiden pankeille aiheuttamat kustannukset tulisi
jalleen kerran korvata valtion varoista. Pankit ei-
vit ilmeisesti vieldk#ddn tule omillaan toimeen,
eivét, vaikka niiden kannattavuus on nykyisin
vallan toista Iuokkaa kuin vuosikymmenen alus-
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sa. Tai sitten on kdiynyt niin, etti pankit ovat vain
tottuneet aina tarvittaessa saamaan tukea valtiol-
ta tavalla tai toisella. Voidaankin kysyd, ovatko
pankit jadneet oman erityisasemansa vangeiksi
siten, etteivit ne halua julkisesti kantaa vastuuta
omista peruspalvelujaan koskevista hinnoittelu-
paatdksistian.

Kilpailullisilla markkinoilla viranomaisilta
edellytetdin tasapuolisuutta ja toimintojen ja pe-
lisddntdjen lapindkyvyyttd. Siksi pankit joutuvat
itse padttdimadn, joutuvatko niiden niin sanotut
arvoasiakkaat tai omistajat kantamaan niin sano-
tusti arvottomaksi nimitettyjen asiakkaiden aihe-
uttamaa kustannusrasitetta vai eivéitkd. Valtio ei
siihen tulonjakokysymykseen puutu. Sen sijaan
valtio kylld mielelldédn selvittds, voidaanko pal-
velujen tarjontaa parantaa markkinoiden toimin-
taa tehostamalla. Syyskuussa asetettu pankkitoi-
minnan puitteita selvittdvd tydryhmé voinee ai-
kanaan antaa ratkaisuja tdhédnkin kysymykseen.

My®6s Leonian ja Suomen Postin vélisissi neu-
votteluissa oli kyse kilpailun Kkiristymisestd ja
kustannusvastaavuudesta. Leonian ja Postin yh-
teistyon loppuminen vuoden 2000 lopussa mer-
kitsee ilmeisesti Postin omien konttoreiden vihe-
nemisté. Postin tavoitteena on korvata lopetetta-
vat konttorit suurelta osin asiamiesposteilla tai
muilla Postin palvelut korvaavilla menettelyilla.
Postin asiakkaiden ei siten tarvinne olla kovin-
kaan huolissaan. Sen sijaan Postin péfasiassa
naispuolisten konttorityontekijéiden huoli on
ymmdrrettdvésti suuri, silld he ovat padtymassi
sen my0s kovin naisvaltaisen joukon jatkoksi,
joka maksoi pankkisektorin 90-luvun rakenne-
muutoksen tySpaikkansa menettimisend.

Myds Leonian haja-asutusalueilla asuvien asi-
akkaiden tilanne tulee olemaan vaikea, ainakin
jos ei ole halukas kdyttdméin nykyaikaisia pan-
keille edullisia ja niiden siksi voimakkaasti suo-
simia palveluita, kuten puhelinta tai Internetii.
Jos haluaa perinteistd konttorissa tapahtuvaa
asiakaspalvelua, matka 1dhimp&an konttoriin voi
pidentyd viimeistddn runsaan vuoden péésti to-
della pitkdiksi, voi ainakin, jos asialle ei mitdén
tehdi.

Mutta pitiisiko valtion sitten olla huolissaan
pankkipalvelujen saatavuudesta ja pyrkid teke-
mién jotakin? Valtion mahdollisuudet sdddella
yksittdisten pankkien toimintaa ovat tind pdivi-
ni varsin olemattomat. Toisaalta pankkien asiak-
kaiden asiointitapojen muutos johtaa vidjaimat-
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té siihen, ettd pankkikonttorit vastaisuudessakin
vihenevit.

Epiilemittd Leonia ja Posti pohtivat neuvotte-
luissaan myos vanhan Postisédstdpankin henkiin
herittdmisti. Sille ei ainakaan yhtididen saavut-
taman neuvottelutuloksen valossa nayttanyt ole-
van taloudellisia perusteita. Samasta syysti niin
sanotun kansanpankin perustaminen ilman val-
tion merkittivid tukea on miti ilmeisimmin epé-
realistinen hanke. Tilanne ja pankkikonttoreiden
kohtalo on nyt hyvin saman kaltainen kuin kylé-
kauppojen tilanne jo vuosikymmenié sitten. Val-
tio voi kuitenkin pyrkid luomaan sellaiset yleiset
toimintapuitteet, etti pankit tai jotkut muut sa-
mankaltaista toimintaa harjoittavat yhteisot voi-
sivat jatkossa tarjota ainakin osin peruspalvelu-
jaan haja-asutusalueilla muuallakin kuin omissa
kiinteissd konttoreissaan. Silloin ihmisten asioin-
timatkojen pidentdminenkin voitaisiin varmasti
valttad.

Arvoisa puhemies! Pankkitukeen liittyen eni-
ten intohimoja on viime aikoina heréttanyt tuen
varsinainen monumentti, Omaisuudenhoitoyhtid
Arsenal. Erityisesti Arsenalin toimintojen alas-
ajoon liittyvien saamisten myynteihin on liitetty
runsaasti epéluuloja. Arsenalin velallisten ase-
masta haluan todeta sen, ettd Arsenalin perittivi-
en ja jilkiperittivien saamisten sekd niin sanottu-
jen elvytettidvien yritysten vastuiden myynnisté
saadaan ratkaisut ldhiaikoina. Myynti perustuu
niihin linjauksiin, jotka valtioneuvoston talous-
poliittinen ministerivaliokunta on Arsenalin alas-
ajolle asettanut. Myos Arsenalin kansanedusta-
jista koostuva tarkastusvaliokunta on vaatinut
Arsenalin saatavien myyntid niiden kilpailutta-
misen kautta.

Haluan tdssd yhteydessd muistuttaa, ettd Arse-
nalin velallisilla on ollut kaiken aikaa kéytos-
sddn mahdollisuus pyytdd joko vapaachtoista
velkajérjestelyd tai oikeudessa vahvistettavaa vi-
rallista velkajérjestelyd. Sama oikeus asiakkailla
sdilyy saatavakantojen myynnin jdlkeenkin.
Myos lainsddddnnén mahdolliset muutokset tule-
vat sitomaan tulevaa ostajaa perintitoimiluvan
haltijana.

Arsenalin niin sanottujen perittdvien ja jalki-
perittivien myynnin ehtona on se, etti ostaja on
vakavarainen ja luotettava suomalainen yhtio.
Perintii suorittavalla yhtiolld tulee olla perinté-
toimintalain mukainen toimilupa, ja sen tulee
noudattaa laissa médriteltyj& hyvin perintitavan
mukaisia méadrdyksid. Ostajan tulee noudattaa
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myos salassapitovelvollisuutta, ilmoitusvelvolli-
suuksia ja henkilostorekisterin vaatimuksia. Li-
sidksi myyjd edellyttdd, ettei saamisia tai osaa
niistd voida myyd4 tai siirtdd kolmannelle osa-
puolelle, ellei sekin omalta osaltaan sitoudu nou-
dattamaan ostajalle asetettuja vaatimuksia.

Arsenalin saamisten myyntiin liittyen on eh-
dotettu, ettd nima pankkikriisin aikaiset velat pi-
tdisi antaa anteeksi. Velkoja sen voi toki niin ha-
lutessaan tehdékin, mutta sellaista yleistd armah-
duslakia ei ole hallituksen mielestd syytd saatia.
Perustelut tihidn ovat hyvin yksinkertaiset. Arse-
nalin velalliset olisivat nimittdin t&ll6in eriarvoi-
sessa asemassa kuin kaikki muut vastaavanlaisis-
sa taloudellisissa vaikeuksissa olevat velalliset.
Sellaisia yksityishenkildité, joilla on rekisterdi-
tyjd maksuhdiriditd, on tdmén pdivin Suomessa
yhteensi noin 320 000. Arsenalin perittdvissd ja
jalkiperittdvissd osallisia yksityishenkil6itd on
puolestaan noin 49 000. Se on toki suuri méaéré,
mutta kuitenkin vain runsas 15 prosenttia kaikis-
ta velkojensa kanssa vaikeuksiin joutuneista kan-
salaisista. Tosin Arsenalin velallisten keskiméaa-
riinen velka on usein huomattavasti suurempi
kuin muilla vaikeuksiin joutuneilla.

Toisekseen on tirked muistaa, etti kaikki luot-
tosopimukset perustuvat siihen, ettd sopimuksen
vastapuoli eli velallinen pitid4 lupauksensa velan
takaisinmaksusta. Yleinen vaikkakin tiettyyn
ryhmién rajattu velkojen anteeksianto romuttai-
si luottosopimusten sitovuuteen oleellisesti liitty-
vin luotettavuuden. Samalla se voisi rappeuttaa
myos tulevien sopimusten pohjaa ja siten vai-
keuttaa tavallisten ihmisten ja pienten yritysten
luotonsaantia.

Arvoisa puhemies! Kolmannen ja viimeisen
pankkitukeen liittyvén selonteon yhteydesséd on
syytd pohtia my®s sité, voisiko koetun kaltainen
pankkikriisi toistua. Yhtd laaja kaikkien pankki-
en kannattavuuden kerralla romahduttava kehi-
tys ei ndhddkseni ole normaaleissa oloissa mah-
dollinen. Siihen on useita syité.

Ensinnikin, 90-luvun alun kaltainen lama ei
ole nykyisissd yhteisvaluutan oloissa kovinkaan
todennidkoéinen. Toisekseen pankkien ja niiden
asiakkaiden kdyttdytyminen ja lamansietokyky
ovat nykyisin huomattavasti terveemmaélld poh-
jalla kuin kymmenen vuotta sitten. Kolmannek-
si, rahoitusmarkkinoiden toiminta on tehostunut
ja monipuolistunut ja markkinoiden s#itelyd ja
puitteita sekd kriisien ennaltaehkiisyé painotta-
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van valvonnan edellytyksid on sitten viime krii-
sin parannettu.

Esimerkkina tilanteen muuttumisesta on muun
muassa pankkien riskinhallintamenetelmien
huomattava edistyminen viime vuosien aikana.
Tastd huolimatta on selvii, ettd valtion on kui-
tenkin viime kédessd niin nyt kuin aikaisemmin-
kin turvattava rahoitusmarkkinoiden vakaus ja
toimivuus.

Arvoisa puhemies! Tassé kaikki.

Ed. Sinnemdiki merkitdin ldsnid olevaksi.

2 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pankkituen rahallista ja yhteiskunnallista
merkitystd kuvastaa hyvin se, ettd timéa on kol-
mas aiheesta annettu tiedonanto. Perustelut se-
lonteolle eivit 16ydy vain tulevaisuudesta, vaan
ennen muuta my0s historiasta. Pankkikriisin ai-
neelliset ja henkiset kustannukset ovat niin mitta-
vat, ettd kaikki kéytettidvissd oleva tieto kriisin
syntymisestd, etenemisestd ja vaikutuksista on
syytd pitdd jatkuvasti mielessd sekd analysoida
mahdollisia uusia samankaltaisia tilanteita var-
ten.

Nyt kasittelyssd oleva tiedonanto pohjautuu
toisaalta tuen tarpeen loppumiseen seké toisaalta
eduskunnan talousvaliokunnan kantaan, jossa
hallitukselta toivottiin vuoden 1999 aikana selvi-
tystd pankkituesta ja eduskunnassa sille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumisesta. Erityisesti edus-
kunta toivoi, ettd vastauksessa kiinnitettiisiin
huomiota tuen avoimuuteen ja ldpinidkyvyyteen
sekd vastikkeellisuuteen.

Selonteko ei kaikilta osin tdyti eduskunnan ta-
lousvaliokunnan toiveita. FErityisen puutteelli-
seksi selonteko jii tuelta vaaditun vastikkeelli-
suuden osalta. Kun kyseessd on erddnlainen
pankkituen loppuarvio, selonteolta olisi sopinut
odottaa laajempaa ja koko kriisid késittelevad yh-
teenvetoa. Varsinaista asiaa késitelldén runsaalla
10 sivulla, mutta jokainen tietad, ettd kun on ky-
symys néinkin suuresta asiasta, sen perusteelli-
nen késittely ei néiin suppeassa muodossa onnis-
tu.

Vuoden 1996 tiedonantoon liittynyt laaja ja
varsin perusteellinen tausta-aineisto olisi ollut ni-
menomaan tilld kertaa paikallaan. Nykyinen op-
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positiojohtaja ja pankkituen varsinainen padark-
kitehti Esko Ahokin tuntuu olevan kattavamman
ja informatiivisen loppuraportin kannalla, kun
hén julkisuudessa toivoo perusteellista tutkimus-
ta kriisin taustoista ennen loppuarvion antamis-
ta. Yhtd mieltd Ahon kanssa voi olla siitd, ettd
hallitus ja eduskunta olivat aikanaan yksimieli-
sid pankkien pystyssd pitimisesti.

Paremman tiedon puutteessa voidaan myos
sanoa, ettd kriisin hoito olisi kaikissa tapauksissa
maksanut niin paljon, ettd kaikkia tukimiljardeja
ei olisi saatu takaisin. Toisaalta tiedimme, ett
muissa maissa on valittu toisenlaisia ratkaisu-
malleja. Pankkikriisin kustannukset ovatkin kiis-
tatta muodostuneet Suomessa selvésti kalliim-
miksi kuin muissa Pohjoismaissa. Norjassa val-
tio on jopa voittanut kriisilld, ja Ruotsin valtio
piéasee Idhes omilleen. Niin mittava ero ei selity
vain Suomen syvemmalld lamalla, vaan viistd-
mittd mieleen tulevat myos kriisin hoitotapa ja
haltuun joutuneen omaisuuden realisoinnin peri-
aatteet. Téstd ei kuitenkaan vélttimaétta tarvitse
nyt kiistelld. Sen sijaan laskun maksajia luonnol-
lisesti kiinnostaa, mihin ja miten rahat on todelli-
suudessa kdytetty. Siitd meidin tiytyy keskustel-
la.

Pankkitukea on selonteon mukaan myd&nnetty
tdmén vuoden lokakuun loppuun mennessi net-
tomdadriisesti runsaat 48 miljardia markkaa, jois-
ta suoraa tukea vajat 40 miljardia ja takauksia 9
miljardia markkaa. Tdménhetkiset korkokustan-
nukset ovat varsin mittavat eli vajaat 17 miljar-
dia markkaa. Tukea on annettu takaukset mu-
kaan lukien bruttomééréisesti 97 miljardia mark-
kaa, josta palautuksena on tullut yhteensd vajaat
50 miljardia. Bruttomé&érd vastaa vajaata neljan-
nestd valtion kokonaisvelasta, ja nettokin on noin
12 prosenttia kokonaisvelasta. Sekid netto- ettd
bruttoméirdinen tuki ovat valtava mé#ird rahaa.
Aikanaan sotakorvaukset heréttivét suurta huo-
miota, ja jilkeenpdin on usein kummasteltu,
kuinka Suomi niistd selvisi niinkin hyvin kuin
selvisi. Nykyrahaksi muutettuna sotakorvauksia
maksettiin noin 18 miljardia markkaa, joka on
hieman runsas kolmannes pankkituen nettomaé-
ristd. Ei siis ole ihme, ettd pankkituesta, sen eh-
doista sekd kohdentumisesta ettd seurauksista
ylipaéténsi on puhuttu niin paljon.

Pankkituenkin maksamisesta varmasti selvi-
tdfin ja on selvittykin, mutta tulevaisuuden kan-
nalta on tirke#s, ettd virheestd otetaan vaarin ja
ettd virheiden opetuksia kiytetddn hyvéiksi uusi-
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en kriisien torjumisessa. Ministeri Siimeksen pu-
heeseen viitaten voisin todeta, etté jo tilld hetkel-
1&hin on merkkejé 10ysastd luotonannosta, ja kun
niin on, pankkien tulee muistaa, ettid veronmak-
sajien rahoja ei enéd tule kdyttaa pankkien virhei-
den korjaamiseen. Riskejd ottaessaan pankkien
on timi muistettava.

Rahalliset menetykset ovat siis erittiin mitta-
via, mutta niin ovat myos inhimilliset kdrsimyk-
set. Monet ovat menettineet koko omaisuutensa
ja joutuneet elinikdiseen velkavankeuteen. Yli-
velkaantuneiden yleiseen armahdukseen on vai-
kea mennd. Sen sijaan muut mahdolliset toimet
on otettava tarkoin huomioon. Esilldhén on ollut
muun muassa ulosottosddddsten uudistaminen
pahimpien ongelmien korjaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Suomen 1990-luvun alus-
sa alkanut poikkeuksellisen syvé lama oli keskei-
nen pankkien toimintaympéristdssid tapahtunut
muutos, joka kertaluonteisesti heikensi koko sek-
torin kannattavuutta ja samalla lisdsi painetta
Suomen pankkisektorin rakenteen muutokselle.
Rahoitusjirjestelmén vakauden turvaamiseksi
valtio on joutunut osallistumaan toteutuneisiin
uudelleenjirjestelyihin, Vaikka jotkut jirjestelyt
pankkisektorilla olisivat ilman kriisid jiéneet to-
teutumatta, pankkikriisin voidaan katsoa nopeut-
taneen rakennemuutosta, joka olisi vaistAmattd
ollut edessd toimintaympéristossd kidynnissi ol-
leiden ja vieldkin jatkuvien luonteeltaan pysyvi-
en muutosten takia. Muutokset saivat alkunsa
viime vuosikymmenen lopulla aloitetusta séinte-
lyn purkamisesta ja sitd seuranneesta kansainvi-
listymisesti, jota euroon siirtyminen olennaises-
ti nopeutti 1990-luvulla. Lisdksi teknologian ke-
hittyminen on ollut keskeinen tekiji, joka osal-
taan on nopeasti muuttamassa pankkien toimin-
tamuotoja.

Taloudellisten tekijoiden lisdksi lainsdadantod
ei kyennyt seuraamaan muutosten mukana. Eri-
tyisen ongelmalliseksi timid muodostui omien
padomien kohdalla, kun lainsd4dénto salli omien
pidomien kasvattamisen pitkédlti arvonkorotuk-
sin. Korotukset eivét monelta osin seuranneet re-
aalitaloudessa tapahtuvaa kehitystd. Kun aika-
naan jouduttiin lamaan seké laskeviin hintoihin,
laskennallisiin arvonkorotuksiin perustunut va-
kavaraisuuden kohentaminen ajautui silloinkin
vaikeuksiin.

Pankkien kannattavuuden kehitys on ollut ja
on edelleenkin hyvin suhdanneriippuvaista. Ta-
louskasvun jatkuminen pitkd4n on siten luonut
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pohjan pankkien kannattavuuden kohentumisel-
le. Taloudellisesta tilanteesta ja kohdentumises-
ta voidaan kiitté4 sekd nykyisté ettd edellistd Lip-
posen hallitusta.

Pankkien taloudellinen tilanne on kohentunut
selvisti vuodesta 1996 ldhtien. Talletuspankkien
yhteenlaskettu liikevoitto on vuodesta 1996 1dh-
tien kohentunut tasaisesti. Pankkien tuloksia ovat
parantaneet erityisesti pienentyneet luotto- ja ta-
kaustappiot, arvopaperikaupan kohentunut tulos
sekd rahoituskatteen kasvu. Pankkisektorin kan-
nattavuuden parantuessa pankit ovat pystyneet
maksamaan valtion pddomasijoitukset tdysimaé-
rdisesti takaisin valtiolle.

Pankkien kannalta erityisesti asiakkaiden talo-
udellisen tilanteen kohentuminen ja varallisuus-
arvojen nousu ovat nidkyneet myyntivoittoina ja
luottotappioiden pienenemisend. My06s palkkio-
tuottojen osuuden kasvu on ollut huomattava.
Rahoituskatekin kasvoi vuosina 1996—1999 ta-
saisesti luotto- ja talletuskantojen kasvaessa huo-
limatta korkomarginaalin supistumisesta.

Mutta pankit ovat my6s melko raa’alla henki-
lostopolitiikalla ja muutenkin kuluja karsimalla
sekd uusia tuottoja hankkimalla pystyneet paran-
tamaan kannattavuuttaan jopa niin hyvin, ettd on
aihetta kysyé, onko jo menty liian pitkélle.

Viimeaikaiset keskustelut asiakkaiden jaka-
misesta hyviin ja huonoihin ovat sosialidemo-
kraattien mielestd jarkyttdvad kuultavaa. Pankki-
palvelut kuuluvat niihin yhteiskunnan peruspal-
veluihin, joiden maan kattava ja kohtuuhintainen
saatavuus on turvattava. Pankit tuntuvat menetti-
neen tissd suhteessa todellisuudentajunsa. (Ed.
Gustafsson: Néin on, oikein hyvin sanottu!)

Jos pankki ylip4dtaan harjoittaa vahittdispank-
kitoimintaa, on sen tarjottava palveluita kaikille
tai muussa tapauksessa sen on muutettava koko
bisnesajatteluaan. Eihén vihittaiskauppakaan voi
rajoittaa asiakkaitaan esimerkiksi niin, etti se il-
moittaa palvelevansa vain yli tuhannella markal-
la ostavia asiakkaita. Ainakin toistaiseksi kaupat
palvelevat tasaveroisesti niin yhtd tikkukaramel-
lia ostavaa pikkupoikaa kuin ostoskérryn tdyteen
ahtaavaa maksukykyistd aikuistakin.

Pankkien kova kilpailu asiakkaista on johta-
nut erilaisten etuuksien kehittdmiseen. Usein pa-
remmille asiakkaille tarjotaan tiettyd talletus- tai
luottosummaa vastaan muun muassa ilmaisia tai
selvisti alennettuja palveluja. Naméi tuotteet
muodostavat merkittdvin osan pankkien palve-
luista, ja niistd aiheutuu siten pankeille tietyt
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kiintedt atk- ja henkilostokulut, jotka ovat riippu-
mattomia siitd, kuinka paljon pankeilla on niin
sanottuja huonoja asiakkaita. N4in ollen vakiin-
tuneista paremman véen palveluista aiheutuvia
kiinteitd kuluja ei voi leikata, vaikka kaikki huo-
not asiakkaat lopettaisivat kdynnit pankeissa.
Pankkien taloudellinen tilanne on nykyisin niin
hyvi, ettd ne kykenevit hoitamaan kaikki asiak-
kaansa. Kyse on siis valinnasta eli siité, kasvate-
taanko voittoja vai palvellaanko asiakkaita. (Ed.
Pekkarinen: Ed. Luhtanen on siirtynyt meidén
leiriimme!)

Arvoisa puhemies! Kiristyvéaan kilpailuun ko-
timaiset pankit joutuvat vastaamaan hyvin vai-
keassa tilanteessa. Kilpailutilanteen kiristymi-
nen saattaa johtaa pahimmillaan tarpeettomaan
riskinottoon, jonka seuraukset voivat olla jélleen
tuhoisat. Tdméin vuoksi on mitd pikimmin ryh-
dyttivd tekemdidn tarpeelliset muutokset muun
muassa pankki- ja vakuutusvalvontaan. Virasto-
jen yhdistdmistd on tarpeettomasti viivytetty, ja
jilleen on uhkaamassa se tilanne, ettd lainsdété;ja
ja valvontaviranomainen ovat jadméassi kehityk-
sestd jilkeen.

Sosialidemokraatit painottivat jo pankkituen
maksatuksen alkuvaiheessa toimivan valvonnan
merkitystd. Rahoitusmarkkinoiden jatkuva kehit-
tyminen ja kansainvilistyminen sekd markki-
noilla kdytettyjen instrumenttien monipuolistu-
minen vaativat viranomaisvalvonnalta entistd
enemmin. Muualla yleiset finanssitavaratalot,
pankkien ja vakuutusyhtididen entistd tiiviimpi
yhteistyd, on nyt tosiasia myds Suomessa Sam-
po—Leonia-fuusion my&ta.

Vakuutusvalvonta ja -tarkastus organisoitiin
uudelleen huhtikuussa 1999. Tilldin toimintansa
aloitti vakuutusvalvontavirasto, jolle siirrettiin
sosiaali- ja terveysministerioltd vakuutus- ja eld-
kelaitosten ja muiden vakuutusalalla toimivien
valvonta ja tarkastus. Vakuutusvalvonnan uudel-
leenorganisoinnin yhtend tavoitteena oli yhteis-
tydn lisdfiminen ja tiivistiminen rahoitustarkas-
tuksen kanssa. Kummankin valvontaviraston
johtokunnat ovat ldhes identtiset, ja mukana on
molempien valvontavirastojen edustajia. Viran-
omaisten on kiinnitettidva jatkossa erityistd huo-
miota pankkien ja vakuutusyhtididen valvon-
taan, silld rahoitusalan yhteenliittymien ja mui-
den yhteistydmuotojen méédrdn arvioidaan edel-
leen kasvavan.

Johtotason yhteistyon liséfiminen valvonnas-
sa on hyv4 asia, mutta samalla tietysti joutuu ky-
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symdédn sitd, onko tdmad riittdvd toimi. Sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi kiirehtii yhteis-
tydn tiivistimistd ja valvontaviranomaisten mah-
dollisimman nopeaa yhdistdmistd samaan viras-
toon ja sen keskittimistd yhteen ministerioon.
Valvonnalle on annettava selked sisiltd. Valvon-
nan tehtidvind on luoda yhteisesti hyvaksytyt pe-
lisdéinndt. Jarjestelmén tdytyy perustua siihen,
ettd pankit vastaavat liiketoiminnasta ja pankki-
tarkastus pelin sdinnoistd eli siitd, ettd pelin
saanndilld lisdtidn avoimuutta ja luotettavuutta
ja télld tavalla luodaan vakautta ja turvallisuutta.

Valvontaviranomaisten kokoamista samaan
virastoon ja ministerioén puolustaa myos euron
kéyttodnotto ja sen nopeuttama EU:n sisdmark-
kinoiden kehittyminen. T#ll6in ei ole enii aikaa
rakentaa ja sisdfinajaa uusia virastoja. Kaiken
tdytyisi olla tdssé vaiheessa mahdollisimman pit-
kille valmista, kun yhteistydon euroalueen val-
vontaviranomaisten kanssa yli perinteisten toi-
mialarajojen pitdisi toimia hyvin. Valvontajir-
jestelmén lisdksi lainsddddnt6d on kehitettivi
markkinatilanteen muuttuessa.

Tdmén vuoden keviilld mietinténsa jattanyt
tyoryhmaé ehdotti erillisten rahoitus- ja vakuutus-
alan ryhmittymien eli finanssitavaratalojen val-
vontaa koskevan lain sddtdmistd. Ajanmukaisel-
la lainsdddannolla voitaisiin paremmin varautua
mahdollisesti laajojenkin rahoitus- ja vakuutus-
ryhmittymien muodostamiseen Suomen rahoi-
tusmarkkinoilla. Tyéryhmén ehdotuksia on syy-
td kannattaa ja lainsdadéntotyotd on syyté kiireh-
tid, jotta rahoitusmarkkinoiden vakaa ja hiirio-
ton toiminta voitaisiin turvata. Viime kddessi
kyse on tallettajien, vakuutettujen sekd veron-
maksajien edun turvaamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Selonteossa ei juuri-
kaan puututa pankkimarkkinoiden ajankohtai-
siin ongelmiin, muun muassa vaikkapa pankki-
palveluiden saatavuuteen. Témé on ehké proses-
sin pituuden muistaen ymmérrettdvai, mutta kun
kyseessd on mittavan pankkituen kaltainen erit-
tdin merkittdvi asia, sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi toivoo, ettd talousvaliokunta kyke-
nee kdsittelyssddn paikkaamaan mietinndssiin
selonteon ilmeisid puutteita.

3 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Pankkiyhdistyksen puheenjohtaja Pertti Vouti-
lainen pohti jokin aika sitten Yleisradion televi-
siouutisten haastattelussa kokemaansa kannatta-
mattomien pankkiasiakkaiden ongelmaa. Pitiisi-
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k& yhteiskunnan sosiaaliturvajérjestelmén hoi-
taa timaikin asia, niin kuin se hoitaa monta muu-
takin perusoikeutta, mietiskeli Voutilainen.
Némé Voutilaisen ja ilmeisesti laajempienkin
pankkipiirien suunnitelmat on yksiselitteisesti
torjuttava. Pankkien on tunnettava ja kannettava
vastuunsa kaikkien kansalaisten pankkipalvelui-
den saatavuudesta. Kuuluisaa ajatusta mukael-
len, kun tdmé&n vuosikymmenen alussa kysyttiin,
mitd yhteiskunta voi tehdd pankkien ja pankki-
asiakkaiden hyvéksi, nyt on kysyttivi, miti pan-
kit voivat tehdd yhteiskunnan ja kansalaisten hy-
viksi. Tédtd myos pankeissa olisi syytéd pohtia.

Pankkien on omistajakeskeisyyden sijaan ny-
kyisté voimakkaammin painotettava asiakaskes-
keisyyttd, Tyytyvéiset asiakkaat ovat nimittdin
menestyvén pankin perusedellytys ja sitd kautta
Iuonnollisesti my&s omistajien etu. Tdmékin ta-
lonpoikaisjérjelld ajateltavissa oleva viisaus tun-
tuu pankkipiireiltd nykyisessd vauhtisokeudessa
joskus unohtuvan.

Ajankohtainen pankkien asiakkaita askarrut-
tava asia on parhaillaan eduskunnassa oleva hal-
lituksen esitys kéayttelytilien verovapauden pois-
tamisesta. Keskusta ei hyviksy ihmisten jokapéi-
véisten raha-asioiden hoitoon ja maksuliikentee-
seen tarkoitettujen tilien verollepanoa. Téllaiset
tilit eivit ole mink&énlaisia sijoitusvaihtoehtoja,
silld yli 60 prosentilla kyseisistd tileistd on rahaa
alle 5 000 markkaa ja niiden keskikorko on alle
yhden prosentin. Hallituksen esittdma kayttelyti-
lien verovapauden poisto on osumassa jilleen
kerran kipeimmin pieni- ja keskituloisiin. (Ed.
Ala-Nissild: Lienee tarkoituskin!) Kun lisaksi
hallituksen esityksen tuotto valtiolle on varsin
vihdinen, eikd koko verollepanohankkeesta kan-
nattaisi luopua? Perusteltu vihimmaiisvaatimus
on edes se, ettd inflaatiovauhtia vastaava osuus
korosta on veroton. (Ed. Ala-Nissild: Kylla!)

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
méi on useaan otteeseen viime vuosina vaatinut
perusteellista selvitystd pankkikriisin syistd, sen
hoidosta ja kokemuksista. Selonteko pankkituen
avoimuutta ja ldpindkyvyyttd seké vastikkeelli-
suutta koskevien ehtojen toteutumisesta on toki
kohtuullisen hyvé asiakirja, mutta se ei tiyti tyh-
jentdvin selvityksen tunnusmerkkeji. Selonteos-
sa kerrotaan tuen kohdistamisesta ja palauttami-
sesta sekd ehtojen toteutumisesta, mutta se jaa
kuitenkin puutteelliseksi. Erityisen puutteellisek-
si se jaa pankkikriisin taustan sekd tehtyjen paa-
tosten erittelyssd. Osittain selonteon jonkinlai-
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nen keskenerdisyys on ymmadrrettivid, silld
omaisuudenhoitoyhtididen alasajo ja osa oikeu-
denkidynneistd on vield kesken. Tdmén eduskun-
takdsittelyn jilkeen on vield olemassa tarve puo-
lueettomalle kokonaisselvitykselle. J4dkoon se
tutkijoiden tehtéiviksi. Mutta vasta sen myotd
voidaan tehdd lopulliset johtopéitokset pankki-
kriisin opetuksista.

Pankkikriisi oli ensi sijassa sdéstopankkikrii-
si. Se oli my6s osa kansantalouden poikkeusti-
laa. Pankkikriisin taustalla olivat sekd Suomen
kansainvilisessd ymparistdssd tapahtuneet suu-
ret muutokset ettd Suomen oma taloudellinen ja
talouspoliittinen kehitys. Pankkikriisin syntymi-
sen yksi suurimmista syistd 16ytyy 80-luvun lo-
pun talouspolitiikasta. Pidomamarkkinoiden va-
pauttamisen vifrd ajoitus johti pahaan talouden
ylikuumenemiseen. Loysi finanssipolitiikka ja
huonosti kohdennettu veropolitiikka heikensivit
tilannetta edelleen. Samalla pankki- ja yritystoi-
minnassa vihiteltiin riskej ja tehtiin suuria stra-
tegisia arviointivirheitd. Myos pankkien valvon-
ta oli vapautuneiden rahamarkkinoiden oloissa
tdysin riittAimatonté.

Suomen kansantalous ajautui kansainviliseen
lamaan ylivelkaantuneena ja kilpailukykynsi
menettdneend. 90-luvun paattdjat saivat hoitaak-
seen lihes mahdottoman tehtdvén. Pankkikriisis-
td kuitenkin suoriuduttiin jokseenkin kunnialla.
Kuten selonteko osoittaa, tehtyjen paétodsten suu-
rissa linjoissa on toimittu oikein. Sen sijaan jois-
sakin asioissa ja yksityiskohdissa olisi varmaan-
kin voinut toimia toisin. Erittdin valitettavaa oli,
ettei omaisuudenhoitoyhtididen perustamista
saatu kiireellisend voimaan. Se, ettei hyvid ja
huonoja pankkeja eroteltu ajoissa, maksoi miljar-
deja. Kritisoitavaa on myds siind, ettd kynnys
pankkien luottamusmiesjohdon viemiselle kor-
vausoikeudenkdynteihin — luottamushenkilGi-
den rooli huomioon ottaen — néyttidi olleen lii-
an alhainen.

Pankkituen loppulasku nousee korkokului-
neen jopa ldhes 50 miljardiin markkaan. Tuella ei
pystytty auttamaan kaikkia, mutta sen avulla es-
tettiin tdydellinen talouskriisi. Jos 1980-luvun
paitdksien ja riskienoton mydtd vaikeuksiin jou-
tuneiden yritysten ja suurten pankkiryhmien oli-
si annettu suoraan kaatua, tuloksena olisi ollut
paniikki. Sen my6ti koko pankkijérjestelmé seké
pankkien ja sdistokassojen asiakkaiden talletuk-
set ja lainat olisivat olleet vaarassa. Pankkituki
oli vilttimitén paha, joka teki mahdolliseksi
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Suomen talouslamasta selvidmisen. llman tukea
pankkikriisin hinta olisi ollut vieldkin kovempi.
Ndmi tosiasiat olivat taustalla, kun eduskunta
yksimielisesti  hyvédksyi  pankkitukiponnen
23.2.1993 ja sen myotd myds tuen pankeille.

Pankkikriisin hinta suomalaiselle yhteiskun-
nalle on ollut myds inhimillisesti katsottuna erit-
tdin kallis. Se on koskettanut jollain tavalla 1ihes
jokaista suomalaista. Vasaran alle on joutunut
paitsi tavallisten ihmisten omaisuutta my6s iso
osa inhimillisyytti ja oikeudenmukaisuutta. Suu-
ri osa maksamattomien lainojen laskuista on kaa-
tunut lainojen takaajien, tavallisten suomalaisten
niskaan.

Keskustan eduskuntaryhmaé on useasti edellyt-
tinyt hallitukselta ohjelmaa, jolla velkaantunei-
den, takaajien ja vahingonkorvausvastuullisten
asemaa parannettaisiin sekd toteutettaisiin yh-
denvertainen kohtelu. Pankkikriisin uhreille, niin
tavallisille palkansaajille, eldkeldisille kuin yrit-
tdjillekin, Suomen pitdisi edelleen olla mahdolli-
suuksien maa. Ylivelkaantuneiden kohtuutto-
man taakan helpottamiseksi tarvitaan hallituksel-
ta vihdoinkin lisd4 konkreettisia toimia.

Arvoisa puhemies! Eduskunta asetti — aivan
oikein — pankkituelle tiukat ehdot. Valtion otta-
essa vastatakseen 1980-luvun lopun finanssi- ja
rahapolitiikan sekd talous- ja pankkimaailman
toimijoiden virheistdi oli vilttimitontd vaatia
vastikkeellisuutta, avoimuutta ja ldpindkyvyytti.

Vastikkeellisuusvaatimus on hallituksenkin
mukaan toteutunut hyvin. Kaikissa vakuusrahas-
tolain mukaan tukea saaneissa pankeissa valtio
on saanut omistuksen kautta vaikutusvaltaa, ku-
ten pitikin. Korkojen osalta vastikkeellisuus ei
toteutunut aivan niin mallikkaasti, silld pankit
pystyivit maksamaan vuonna 1992 saaduille
pddomasijoituksille korkoa vasta vuonna 1996.

Talousvaliokunta halusi viime vuonna vasta-
uksen myds siihen kysymykseen, olisivatko an-
karammat ehdot pankkituelle nopeuttaneet pank-
kisektorin tervehdyttdmistd. Tdss4 asiassa ei hal-
lituksen selonteon mukaan ole jélkiviisaudelle si-
jaa. Liiallinen ankaruus olisi saattanut l3hinni
johtaa useampien pankkien kaatumiseen valtion
syliin. Eduskunta n#yttdd siis onnistuneen tuen
ehtojen laatimisessa kohtuullisen hyvin.

Vahingonkorvausoikeudenkdynnit ovat olleet
vilttdimittomid paitsi pankkituen ldpindkyvyy-
den nikokulmasta myds tilanteen poikkeukselli-
suuden johdosta. Tuskin kenenkdin oikeusta-
juun olisi mahtunut se, etti suuria taloudellisia
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menetyksid aiheuttaneet johtajat olisivat voineet
jatkaa niin kuin mitédén ei olisi tapahtunut. Kun
ylemmit oikeusasteet ovat saaneet asioiden ké-
sittelyn pdétdkseen, tulisi asiaa tarkastella koko-
naisuutena uudelleen.

Kuten jo aikaisemmin totesin, pankkien luot-
tamusmiesjohdon asema on ollut kohtuuton.
Kaikkia oikeuteen joutuneita pankkien padtok-
sentekijoitd tuleekin kohdella tasapuolisesti, oi-
keudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti. Valtiolla
on my0s oltava valmiutta sovitteluun. Olisi koh-
tuutonta, jos pienen sivukonttorin paétksenteki-
jan kanssa ei voitaisi sopia, kun suuren pankin
padjohtajan korvausta soviteltiin merkittdvalla
tavalla. Toivottavasti Sundqvist-tapauksesta on
opittu. Kansalaisten on voitava luottaa siihen,
ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti.

Pankkikriisin myotd saadaan oikeuslaitoksen
tulkintaa hyvén ja huolellisen pankkitavan kasit-
teestd sekd pankien johtoelinten vastuusta. Sa-
moin saadaan ohjeistusta sille, miten on tulkitta-
va pankkien toimintaa ohjaavia lakeja ja muuta
normistoa. Nédiden kokemusten my&td on tar-
peen arvioida myds lainsdadantoa.

Selonteon tarkoituksena on ollut myds Suo-
men S#dstdpankin pilkkomisen laillisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden selvittdminen. Asiaa
on tutkittu perusteellisesti, miké on erittdin hyva.
Selvitys laittaa pisteen asiasta kdydylle keskuste-
Iulle. Keskustallekin sopii hallituksen yksiselit-
teinen toteamus, ettd valtio sai SSP:n myynnisti
aidon markkinahinnan.

Arvoisa puhemies! Kukaan meistd ei halua
uutta pankkikriisid. Sellaisen ehkdisemiseksi
maan talouden on oltava kunnossa. Nykyiset ta-
louskasvuluvut eivit saa peittdd alleen sitd tosi-
asiaa, ettd tyottdmyydestd emme vieldkédin ole
pédsseet eroon. Tyottdmyys koskettaa edelleen
laajasti suomalaisia luoden turvattomuutta ja ah-
distusta moniin perheisiin todellisen tyottomyy-
den ollessa jopa yli 400 000. Tyo6ttomyyttd ylla-
pitdvien rakenteiden uudistamiseen olisi jo pité-
nyt ryhtyd, mutta vieldkééin ei ole lilan myohéis-
té.

Vientivetoisen kasvun rinnalle Suomi kaipai-
si ja olisi kipedsti kaivannut tyollistimisen, tyol-
listymisen ja yrittdjyyden edellytysten voimakas-
ta kehittdmistd. Tyottomyyden radikaali alenta-
minen on mahdollista vain pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytyksid voimakkaasti
edistdmalld. Tédssd Lipposen hallituksella on pal-
jon parantamisen varaa. On vilttimatontd tehdd
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sosiaaliturvassa, verotuksessa ja tygeldméssa sel-
laisia uudistuksia, joilla pk-yrittdjyyttd voidaan
edistdd ja tyottdmyyttd vdhentdd myods hitaam-
man kasvun aikana. Téllainen méfritietoinen
toiminta tyo6llisyyden hyvidksi on mahdollisten
tulevien kriisien parasta ennaltaehkaisya.

Pankki- ja yritystoiminnan riskejékaén ei pida
védhitelld. Vanha kunnon talonpoikaisjirki on
tarpeen niin pankkien johtajille kuin tavallisille
kansalaisillekin. Velkaa ei tule antaa, jos velalli-
nen ei sitd todennikoisesti pysty maksamaan ta-
kaisin. Sijoittamisessa on myds omat epévar-
muutensa. Riskittdmid, suurituottoisia sijoituk-
sia ei ollut olemassa 80-luvulla eiki ole nytkéén.

Lisdksi rahoituskriisien ehkdisyssd on tirke-
44, ettd pankkien valvontaa ei laiminly$da. Rat-
kaisevimmassa asemassa ovat kuitenkin pankki-
en oman riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan
toimivuus seki yhteistyo ulkoisen tilintarkastuk-
sen kanssa. Viranomaisvalvonnan on mygs olta-
va ajan tasalla ja laadukasta. Nopeita toimia tar-
vitaankin finanssitavaratalojen valvontaa koske-
van lainsd4didnnon osalta.

Arvoisa puhemies! Viime aikojen suurin
pankkimaailmaa koskeva hallituksen pédét6s on
ollut Leonian ja Sammon yhdistdminen. Oli 14h-
tokohdiltaan oikein, ettd valtio pyrki nostamaan
omistamansa Leonia-pankin arvoa yhteistyo6ll4,
tdssd tapauksessa Vakuutusyhtio Sammon kans-
sa. Jarjestelyn ymmarrettdvyyttd lisdd pyrkimys
suomalaisen omistuksen turvaamiseen.

Hallitus on osaltaan vakuuttanut, etti ratkai-
sun sinivalkoisuus pitdd. Tédssd vakuuttelussa on
syytd olla oikeassa. Voi kuitenkin kysy4, annet-
tiinko kaikille Leonian potentiaalisille suomalai-
sille yhteistyokumppaneille tasavertaiset mah-
dollisuudet tarjouksen tekemiseen. Téstd emme
selvdd vastausta ole hallitukselta saaneet. Edus-
kunnan tuleekin aikanaan saada selvitys siitd,
milld perusteilla tehty ratkaisu oli veronmaksaji-
en kannalta edullisin.

Sampo—Leonia-ratkaisun arviointi on par-
haillaan kidynnissi kilpailuvirastossa ja vakuu-
tusvalvontavirastossa. On tirkedd, ettd nykyiset
pankki- ja vakuutusvalvonnan edellytykset sekd
lainsdddénnollinen valmius uusien finanssikes-
kittymien valvontaan arvioidaan tarkoin.

Sampo—Leonia-ratkaisuun liittyy myos ky-
symys postipalvelujen turvaamisesta. Keskusta
vaati heti Sampo—Leonia-ratkaisun tullessa jul-
kisuuteen Postin palvelujen ja henkildston tyolli-
syyden turvaamista. Kuitenkin Leonian ja Postin
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yhteistyon pédttymisestd seurannut tilanne osoit-
ti, ettei hallituksella ollut suunnitelmaa siitd, mi-
ten se aikoo turvata postipalvelut koko maassa ja
muutenkin varmistaa kansalaisille merkittivien
julkisten palvelujen saannin. T&hén me keskus-
tassa ja uskoakseni koko eduskunnassa odotam-
me pikaisesti vastausta.

Nyt nayttdd siltd, ettd eldmme maailmassa,
jossa kovan kilpailun keskelld voiton maksi-
mointiin tdhtddva yritystoiminta pyrkii kaikin
keinoin vapautumaan rasitteistaan. Harvaanasut-
tujen alueiden tai vihdvaraisten kansalaisten pal-
velemisesta ei kukaan haluaisi kantaa vastuuta.
Niin ei voi olla. Tassdkin on syytd muistaa, ettd
ndiden alueiden veronmaksajat osallistuivat
omalla panoksellaan valtaosaltaan pédikaupunki-
seudulle ja suwriin asutuskeskuksiin kanavoitu-
neen pankkituen maksamiseen.

Jo Sampo—Leonia-ratkaisua tehtdessa olisi
voitu ja olisi ehdottomasti pitdnyt huolehtia
myos Postin toimintaedellytysten turvaamisesta.
Kun niin ei tehty, Lipposen hallitus teki ison vir-
heen ja osoitti piittaamattomuutta kansalaisten
peruspalveluja kohtaan. On vélttimétdnta, ettd
hallitus nyt nopeasti selvittds keinot Postin pal-
velujen turvaamiseksi koko maassa. Kattavia
postipalveluja tarvitsevat kansalaiset niin maa-
seudulla kuin kaupunkien 18hidissdkin. Toimivat
postipalvelut ovat viélttdimittomid myds yritys-
toiminnan kannalta.

Tulevilla paatoksilld voi olla kauaskantoisem-
pia vaikutuksia kuin heti ajattelemmekaan. Ke-
hittyvét ja kdyttdjille koko ajan edullisemmat tie-
toyhteydet luovat nimittdin kipeésti kaivattuja
edellytyksid alueellisesti nykyistd tasapainoi-
semman Suomen rakentamiselle. N&itd mahdol-
lisuuksia ei saa tuhota silld, ettd valtio koko ajan
tekee ratkaisuja, jotka vaikeuttavat asumista ja
elamistd suurten keskusten ulkopuolella. Péin-
vastoin juuri valtion tehtdvi on pit4d heikompien
ihmisten ja alueiden puolta riippumatta siitd,
mitd markkinavoimat tekevit. Eiko juuri tissé
olisi yhteistd haastetta meille kaikille?

4 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pankkituki on samanaikaisesti sekd hyvi
ettd huono esimerkki siitdi, miten suurta ei voida
pédstid kaatumaan. Néin ollen pankkisektorin
ongelmat kaatuivat kdytinndssd kaikkien kansa-
laisten niskaan, kuten olemme voineet huomata.
Kaiken kaikkiaan veronmaksajat kustansivat
pankkisektorin pystyssd pitdmisestd vihin las-
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kentatavasta riippuen summan, joka asettunee
50—60 miljardin vélille, ja maksatukset nousi-
vat huikeaan runsaaseen 97 miljardiin markkaan.

Kun pankkituesta puhutaan, on tietysti hyva
muistaa, ettei kyseessd ole uniikki suomalainen
ilmi6. Lama ajoi monen muunkin yhteiskunnan
turvaamaan pankkitalletukset ja pankkien toi-
minnan. Pankkikriisi ei ole pelkkien suurten lu-
kujen ja suurten tappioiden todellisuus. Se on
monelle ollut ja on edelleen myoskin suuri hen-
kilokohtainen tragedia. Moni yksityishenkild,
perhe, yrittdji ja velkojen takaaja on ajautunut
inhimillisesti erittdin raskaaseen tilanteeseen.
Varsin monelle tuo vaikea taival jatkuu edelleen-
kin. Vanhat luottotiedot ovat estineet uutta yrit-
tdjyyttd. On myoskin syntynyt poikkeuksellisen
syvié kannustinloukkuja.

Pankkikriisistd ja laman varjosta eletdsin nyt
kuitenkin aivan toisenlaisessa ilmapiirissd. Ih-
misten luottamus myoénteiseen talouskehityk-
seen on jélleen vahvaa. Ty0llisyys paranee, asun-
to- ja osakekauppa voi hyvin, ihmiset uskaltavat
investoida ja mydskin velkaantua. Pankkisekto-
rilla menee hyvin, menee niin lujaa, etti tuntuu
siltd kuin veronmaksajien miljardituesta ei olla
muistavinaan enfd yhtdin mitdan. IThmeellisim-
pid ovat olleet puheet siit4, ettd veromarkoin kus-
tannettaisiin pankkien mielestd kannattamatto-
mien asiakkaiden palvelut. Pankit ovat ndkojién
suuruudessaan jilleen onnistuneet irrottautu-
maan yhteiskunnan todellisuudesta, vaikka kai-
ken tapahtuneen jélkeen juuri pankkien johdossa
odottaisi nikevinsi edes lievdd ndyryytti veron-
maksajien edessa.

Pankkikriisi leimataan usein liian yksioikoi-
sesti sddstopankkikriisiksi. Suomen talous oli
pankkikriisin ratkaisevina hetkind riippuvainen
ulkomaisesta rahoituksesta jopa niin, ettd rahoi-
tushdirio olisi voinut hdiritd koko Suomen ta-
louseldméa ratkaisevalla tavalla. Pankkikriisi oli
ratkaistava radikaalein toimin ja estettdvd mui-
den pankkien ajautuminen kriisitilanteeseen.
Téssd tilanteessa paras vaihtoehto valtiolle oli
Suomen Saistopankin jako ja terveiden toimin-
nan osien myynti muille pankeille. Lahtokohta-
na oli siis pankkijérjestelmin pelastaminen. Rat-
kaisu antoi muun muassa muille pankeille aikaa
tervehdyttdd toimintojaan ja tehdé ylikapasitee-
tin purkamiseen tarvittavia toimia.

Arvoisa puhemies! Hallitus toteaa selonteos-
saan, ettd maksetusta pankkituesta arvioidaan
saatavan vield takaisin noin 5,6 miljardia mark-
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kaa. Suurimmat tekijat takaisinsaannissa olisivat
Spondan lisdyksityistiminen, Arsenal-Sillan
paddomatodistusten takaisinmaksu, Valtion va-
kuusrahaston omistamien osakkeiden realisoitu-
nut myyntivoitto samoin kuin Merita-pankin
osakkeiden realisointi ja siitd saatavat myynti-
voitot.

Pankkikriisin hoidossa on siirrytty kriisin joh-
dosta syntyneiden tai synnytettyjen toimijoiden
alasajoon. Hallitus on valtuuttanut valtiovarain-
ministerién ja Valtion vakuusrahaston ryhty-
médn toimiin, joilla Yrityspankki Skop lopettaa
toimintansa vapaachtoisella selvitysmenettelyl-
14. Pankki siis puretaan selvitystilan péitteeksi.
Skopin jéljelld oleva oma pddoma ei riitd valtion
ja Valtion vakuusrahaston pédomatodistuksia
vastaan saatujen piddomasijoitusten takaisinmak-
suun. Palautusta lasketaan kuitenkin saatavan va-
jaan miljardin markan verran. My6s Omaisuu-
denhoitoyhtio Arsenal-Silta puretaan selvitysti-
Ian jalkeen.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal on toiminut
Suomen Sidistopankki SSP:n jirjestiméttdmien
ja heikkotuottoisten luottojen seki kiinteistojen
hoitajana. Arsenal on Kiinteistdtalouden insti-
tuutilta tilatun riippumattoman selvityksen pe-
rusteella onnistunut sangen hyvin ottaen huomi-
oon kiinteistémarkkinoilla vallinnut tilanne, yh-
tién kiinteistdvarallisuuden laatu ja luonne seki
toimintaan jatkuvasti kohdistuneet ulkoiset pai-
neet. Arsenalin virallinen tavoite oli ajaa alas yh-
tion omaisuudenhoitoyhtiétoiminta vuoden 2000
loppuun mennessi. Nyt tuota tavoitetta on kiris-
tetty. Omaisuudenhoitoyhtio Arsenalin osalta
perittivien ja jéilkiperittivien kohteena on noin
56 000 velkasaatavaa. Kyse on pédsdantdisesti
yksityishenkiloisté, esimerkiksi velkojien takaa-
jista. Arsenalin jirjestdimin tarjouskilpailun ta-
voitteena on ollut hinnoitella kyseiset erit ja an-
taa siten omistajille, toisin sanoen veronmaksa-
jille, nikemys ndiden erien arvosta. Ulkoistamal-
la toiminnot myds vauhditetaan Arsenalin alas-
ajoa.

Kun perittavia ulkoistetaan, on valtion myyjé-
néd huolehdittava siité, ettd asiakkaiden ahdinko
ei syvene. Arsenal on toiminnassaan noudattanut
muun muassa seuraavia keskeisid eettisid peri-
aatteita: velallisen ahdinkotilaa ei saa kéyttad hy-
vikseen, asiakkaisiin on suhtauduttava tasapuo-
lisesti, asiakassuhteisiin liittyvét episelvyydet,
erityisesti torkeédn tuottamuksellinen tai tahalli-
nen toiminta, on selvitettiva ja sen hyvéksikéyt-
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to jatkossa torjuttava sekd kilpailun viiristymia
on valtettava.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd pitdd véaltts-
mittomind, ettd Arsenalin alasajossa huolehdi-
taan siitd, ettd ne eettiset periaatteet, joita Ar-
senal suhteessa asiakkaisiinsa noudattaa, mah-
dollisuuksien mukaan siirretdin myos saatava-
kannan ostajan vastuulle. Samalla on syyta kan-
taa huolta siité, ettd rahoitustarkastuksen asetta-
mat asiakassuojan edellytykset otetaan kaupassa
riittdvan tarkoin huomioon.

Pankkikriisin inhimillinen hinta on ollut ko-
va. Erityisen kova se on ollut lainojen takaajille.
Nyt on huolehdittava siit4, ettd pelisddnnot eivit
muutu kesken matkan.

Mahdollisen kaupan yhteydessi eettisten peri-
aatteiden tulisi siirtyd ostajalle. Samoin mielesté-
ni tulisi selvittdd seuraavat nikdkohdat:

— Paljonko asiakaskunnassa on niin sanottu-
ja aktiivisia sovinnonhakuisia asiakkaita, joiden
osalta sovintomenettely on jéényt toteutumatta,
ja mikéd on tdmén asiakaskunnan tulevaisuus?

— Onko mahdollista toimia niin, etteivét ak-
tiivit, sovinnonhakuiset tai vireilla olevia neuvot-
teluja kdyvit asiakkaat joudu uuden, toimintape-
riaatteiltaan ennalta tuntemattoman ja epdvar-
man tilanteen eteen?

Keskeiset kysymykset eivét kuitenkaan voi
johtaa yleiseen armahdukseen velallisille. Tasta
yhdenvertaisuusperiaatteesta luopuminen mer-
kitsisi yleisen oikeudenmukaisuuden ja moraalin
romahdusta. Miten olisi mahdollista, ett4 yleisel-
14 armahduksella todettaisiin, ettei lainojen hoi-
tovelvollisuus koskekaan kaikkia kansalalaisia,
vaan vain niit4, jotka ovat lainansa jo maksa-
neet? Onkin tirked, ettd edelld mainittuihin ky-
symyksiin saadaan selkeét vastaukset Arsenalin
toimivalta johdolta. Vaikka valtion kannalta on-
kin keskeistd saada mahdollisimman hyvé hinta
ja siis edes jotakin takaisin veronmaksajien si-
joittamista rahoista, on myos keskeistd turvata
reilut sd4dnndt ja ennustettava toiminta niille ih-
misille, joiden asioiden kisittely on vield kes-
ken. Riippuen valtion toiminnasta Arsenalin
omistajana niiden ihmisten taloudellinen tilanne
ja eldménhallinta voi olla vaakakupissa vield
seuraavat kymmenet vuodet.

Arvoisa puhemies! Kuten hallitus selonteos-
saan toteaa, ovat pankkituelle asetetut ehdot pas-
sdintdisesti toteutuneet. Pankkituen avoimuudel-
le, julkisuudelle, houkuttelevuudelle ja julkisten
varojen sitoutumiselle, omistajien taloudellisen
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vastuun toteutumiselle, pankkijirjestelmén toi-
minnan tehokkuudelle ja rakenteelle seki kilpai-
lulle ja tuettavan pankin johdon palvelussuhteen
ehdoille on siis asetettu ehtoja vastikkeeksi ve-
ronmaksajien tuelle.

Vastikkeellisuus on toteutunut niin pankkitu-
en palautuksena kuin valtiovallan vaikutusvalta-
na sekd vanhojen omistajien vastuuna. Aivan ku-
ten hallituksen selonteossa mainitaan, on totta,
ettd korollisuudessa on ollut puutteita vuoden
1992 osalta. Kyseisend vuonna pankeille tehdyil-
le noin 8 miljardin piddomasijoituksille ei valtio
vaatinut korkoa ennen kuin pankeilla oli varaa
maksaa niistd korkoa. Kaytinnossi timé tapah-
tui vuonna 1996.

Valtiolta on jainyt saamatta korkotuloja yh-
teensd noin 1,8 miljardin markan verran siltid
ajanjaksolta, jolta koronmaksu ei ollut mahdolli-
nen pankkien voitonjakokelpoisten varojen puut-
tumisen vuoksi.

Arvoisa puhemies! Eduskunta edellytti, ettd
tuen ehtona on myos mahdollisten vahingonkor-
vausoikeudenkiyntien aloittaminen, mikili pan-
kin johdon taholta aihetta ilmenee. Vastaajat on
tuomittu tihin mennessd maksamaan vahingon-
korvaksia noin 84 miljoonaa markkaa ja oikeu-
denkdyntikuluja yhteensd noin 10 miljoonaa
markkaa. Kantajat on tuomittu maksamaan vas-
taajien oikeudenkdyntikuluja yhteensi noin 41
miljoonaa markkaa. Todellisuudessa vastaajat
ovat korvanneet vahingonkorvauksia ja oikeu-
denkdyntikuluja ulosmittaus- tai sovintoteitse
taikka sulkutalletuksin yhteensi vain noin 10
miljoonaa markkaa.

Pankkioikeudenkiynnit onkin nihtivi osana
koko pankkikriisin hoitoa. Véirinkdytosten ja
holtittomuuksien painamisella villaisella olisi
entisestdfin vaikutettu yhteiskunnalliseen ilma-
piiriin sité katkeroittavalla tavalla. On selvad, et-
tei pankkikriisiin ole 1dydettivissd yhtd ryhmaa
syyllisid, pikemminkin kyseessid on sattumien
summa ja ongelmien katastrofaalinen kasautumi-
nen. Silti oli legitimiteetin kannalta tirkedd tut-
kia pankkikriisiin johtaneita pankkien toimia ja
siihen liittyva virheité tai laittomuuksia.

Jalkeenpdin on toki helppoa olla viisas. Kaik-
ki oikeudenkdynnit eivét nihtévisti ole olleet pe-
rusteltuja saatikka taloudellisesti kannattavia.
Useat oikeudenkdynnit ovat myds olleet muren-
tamassa ihmisten uskoa oikeusjirjestelmiidmme,
vaikka téllaiset arviot usein ovat aivan liian mus-
tavalkoisia. Esimerkkind mainittakoon muun
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muassa pankkien luottamusmiesten ja toimivan
johdon asema ja vastuu. Pitkédllinen prosessi on
kansalaisten oikeustajun kannalta saanut joskus
perin ikévidkin piirteitd.

Arvoisa puhemies! Taloudellinen tilanne
maassamme vaikuttaa nyt valoisalta. Olemme jo
usean vuoden ajan voineet nauttia eurooppalai-
sittain erittdin ripedstd talouskasvusta. Tyolli-
syys on niin ik#4n parantunut merkittivisti, vaik-
ka se edelleen on sietiméttomén korkealla tasol-
la.

Kasvun kesto ja asuntojen hintojen nousu
etenkin kasvukeskuksissa, kotitalouksien vel-
kaantumisen lisddntyminen, jonkinasteinen pors-
sihuuma, rakentamisen vilkastuminen ja optio-
miljonéérit lehtiotsikoissa yhdistettyind epédvar-
maan tulopoliittiseen tilanteeseen kertovat kui-
tenkin jotain talouden ylikuumenemisherkkyy-
destd. Monet asiat ovat tiysin poikkeavia verrat-
tuna tilanteeseen  ennen  pankkikriisin
puhkeamista. Talouden yleinen kunto on kovem-
pi myds heikkenevid suhdanteita silmallépitden.
Silti pankkikriisistd on opittavaa ja juuri nyt on
syytd erityiseen valppauteen pankkitoimintaa
tarkasteltaessa.

Uskon, ettd kuluttajien muisti on pitk, toisin
kuin yleisesti usein véitetddn. Velkaantumista ja
velkaantumisen vaaraa seurataan.

Pankkien vilinen kilpailu on kovaa. Pelko
luottoehtojen holtymisestd silti leijuu ilmassa.
Kilpailua korkomarginaaleilla on kiyty jo pit-
kddn. Nyt on syytd pitdd silmalla, ettei kilpailu
epdterveelld tavalla siirry korkomarginaaleista
myds kilpailuksi vakuusarvoilla.

Edellinen pankkikriisi perustui keskeisesti
kolmeen tekijddn: korkeaan korkotasoon, valuu-
tan voimakkaaseen devalvaatioon ja omaisuusar-
vojen romahtamiseen ndiden seurauksena. Nima
yhdessé veivit pohjan asiakkaiden maksukyvyl-
td ja pankkien riskinkantokyvylta.

Katseet kohdistuvat nyt pankkien valvontaan:
toivottavasti tdlld kertaa hélytyskellot soivat
ajoissa ja my0s tarpeeksi lujaa, jos aihetta ilme-
nee.

Pohdittaessa, miti pankkikriisistd voidaan op-
pia, on ensinnikin havainnoitava ympéristomuu-
tos, joka syntyi euroalueen myoti. Yhteiseen va-
luuttaan siirtyminen merkitsee valuuttajirjestel-
maén liittyvien riskien vdhentymisti ja talouspo-
litikkan yhdenmukaistumista euroalueella.

Euro luo vakautta ja ennustettavuutta. Keski-
ndinen riippuvuus merkitsee, ettd mahdollisen
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kriisitilanteen ennalta ehkéiseminen ja ratkaise-
minen ei ole endd pelkkd kansallinen kysymys.
Kukaan ei siis de facto valvo vain itsedén. Pank-
ki- ja rahoitussektorin tilannetta valvovat itsem-
me liséksi tdsséd vaiheessa 10 muuta jisenvaltio-
ta. Yhteinen valuutta pienentdd riskid uudesta
yhtd syvistd pankkikriisistd. Taantumalta se ei
luonnollisestikaan suojaa.

Lainsadadénnollisesti merkittdivadd on talletus-
suojajirjestelmdn uudistaminen. Talletussuoja-
rahastoon on kaikkien talletuspankkien kuulutta-
va, ja se takaa tallettajille enintddn 150 000 mar-
kan suuruisen korvauksen tallettajaa ja pankkia
kohden.

Valtiontaloudessa on néissd kasvuolosuhteis-
sa luotava velanmaksulla puskuria suhteessa hei-
kompiin taloudellisiin aikoihin. Pankkikriisin
erds opetus ja nyrkkisdantd oli, ettei porssiosak-
keita tule omistaa velaksi.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi yhtyy hallituksen esittdmiin ndkemyksiin
pankkituen avoimuutta ja ldpindkyvyyttd sekd
vastikkeellisuutta koskevien ehtojen toteutumi-
sesta.

Pankkikriisid ollaan nyt viemdssid loppuun.
Tamén loppuunvienninkin aikana on pidettiva
kiinni aikaisemmista periaatteista. Samalla on
otettava oppia menneestd — ja uskon, ettd jota-
kin on my®6s opittu. Pankkien toimintaa on uskal-
lettava arvioida niin viranomaisten kuin kansa-
laistenkin toimesta. Todellisuudesta irtaantuneet
isénnéttémaét pankit voivat riskinotollaan ja mah-
dollisella suurella koollaan aiheuttaa yhteiskun-
nalle toiminnallisia héirioit4. Siksi vanha sanon-
ta "luottamus on hyvé, mutta kontrolli parempi"
on tissdkin yhteydessd paikallaan.

5 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Pankit puhuttavat suomalaisia eikd syyttd. Ve-
ronmaksajat joutuivat pumppaamaan miljardi-
kaupalla rahaa ennen kaikkea sdéstopankkeihin
talletusten turvaamiseksi ja koko pankkijarjestel-
mdén pelastamiseksi.

Viidenkymmenen miljardin menetyksen Ii-
séksi 25 000 pankkitoimihenkildd menetti tyo-
paikkansa. Pankkikriisi ja sen seuraukset eivit
siis ole pelkédstdén rahaa, vaan my6s inhimillisid
kérsimyksia sadoille tuhansille ihmisille.

Pankinjohtaja Voutilainen jakoi lausunnol-
laan pankkien asiakkaita vuohiin ja lampaisiin.
Tdma &drsytti monia, ja julkisuuteen tuli kannan-
ottoja pankkien royhkeydestd samalla, kun muis-
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tutettiin miljardeista, jotka pankkisektorille oli
pumpattu.

Hyvit edustajatoverit, eihdn Voutilaisen sano-
massa sinélléén ole ihmeellistd. Hinhén vain ku-
vasi, miten markkinatalous toimii. Sehin toimii
niin, ettd ihmisen mitta on raha ja vain raha. Mité
enemmin tallettaa tai lainaa, sen arvokkaampi
pankille on. Kenties taloustoimittajat vield pal-
kitsevat Voutilaisen kunniakirjalla siitd hyvist4,
ettd hin niin ytimekkaésti kuvasi talousjérjestel-
mén toimintaa.

Mutta raha ei yhteiskunnassa saa olla kaiken
mitta. Julkisen vallan tehtdvdné on valvoa talou-
den toimintaa ja puuttua peliin sielld, missa yksi-
16 syrjédytyy talouden kylmien lakien edessé. Ny-
kymaailmassa kansalainen tarvitsee pankkitilid
ja maksujen vilittdmista. Jos pankit eivét sitd hi-
nelle turvaa, on yhteiskunnan kuitenkin varmis-
tettava, ettd ihmisilld on mahdollisuus tilin ja
maksujen vilitykseen.

Pankinjohtaja Voutilaisen vahdvaraisia noy-
ryyttivd lausunto on saanut monet esittimiin
vaatimuksia kdyhien oman pankin perustamisek-
si. Vaikka ehdotukset ovat sympaattisia ja hyvai
tarkoittavia, niiden toteuttamismahdollisuutta on
syytd miettid ensireaktiota pitemmalle. Miten vi-
hévaraisia palveleva ja heidén rahoillaan toimi-
va pankki voisi toimia nykyisissd ddrimmadisen
kovissa pankkialan Kkilpailuolosuhteissa? Tus-
kinpa mitenké&in. Siihen jouduttaisiin pistimain
veronmaksajien rahoja, ja paljon ja jatkuvasti.
Niin sekd pankista ettd sen asiakkaista itse asias-
sa tehtiisiin sylkykuppeja, tehottoman ja yhteis-
kunnan varoja tuhlaavan toiminnan symboleja.
Hyvistd tarkoituksesta huolimatta téllaisella
pankin perustamisella itse asiassa saattaisimme
jatkaa Voutilaisen aloittamaa ihmisten ja pankki-
en karsinointia vuohiin ja lampaisiin.

Arvoisa puhemies! Muitakin vaihtoehtoja on
syytd nostaa keskusteluun. Selvinti olisi s&atdd
lailla pankeille palveluvelvoite. Pankit pitdisi toi-
miluvan saamisen ja sdilymisen ehtona pakottaa
turvaamaan kattavat ja méaéréityn tasoiset palve-
lut kaikille kansalaisille. Elleivat 6kypankkijoh-
tajat ole kiinnostuneita tavallisen kansalaisen tal-
letuksista ja rahaliikenteestd, tulisi muiden ta-
louseldmén toimijoiden miettid uutta roolia. Esi-
merkiksi kaupoilla luulisi olevan kiinnostusta
talletusten vastaanottamiseen ja maksujen vilit-
tdmiseen. Toki tdhdn kauppojen "pankkitoimin-
taan" liittyvit riskit muun muassa talletusten tur-
vaamisen osalta tulisi huolellisesti selvittdi. To-
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sin talletuksia ei muutoinkaan enai korvata tay-
teen mittaansa eikd euroalueen syntymisen jil-
keen endd ole samanlaista valttimattomyyttd
myoskédn turvata pankkien suurvelkojien ase-
maa. Ottakoot suursijoittajat kantaakseen riskin,
joka heille kuuluu.

Kolmas mahdollisuus on mdiritelld postin
tehtdviin kuuluvaksi myos talletusten vastaanot-
to ja maksuliikenne. Ja edelleen: jo nyt Takuu-
Saiti6 huolehtii sosiaalisesta lainatarpeesta tosin
enemminkin kokeiluluonteisesti. Siltd pohjalta
olisi kehitettdvavissd malli, joka sosiaalisen luo-
totuksen lisdksi ottaisi vastaan talletuksia ja vi-
littdisi maksuja. Parasta olisi kuitenkin se, ettd
nykyiset pankit toimisivat eettisesti ja lopettaisi-
vat kansan ja asiakkaiden karsinoimisen toivot-
tuihin ja ei-toivottuihin tapauksiin.

Arvoisa puhemies! On syytd palata pankki-
kriisin seurausten arvioinnin ohella myds sen
syihin. Yhtend merkittidvéna tekijind pankkikrii-
sissi ja koko maan talouden ahdingossa oli Ahon
hallituksen vééréd talouspolitiikka (Vélihuutoja
keskustan eduskuntaryhmdsti), politiikka, jolla
markan liian korkeaa arvoa pidettiin y114 korkeil-
la koroilla ja samalla kiristettiin verotusta (Vaili-
huutoja keskustan eduskuntaryhmésts), vaikka
Suomi oli yritysten ja kotitalouksien velkaantu-
misen ja iddnkaupan supistumisen takia joutunut
taantumaan. Tosiasiassa kuitenkin pankkikriisin
pédsyy oli 90-luvun alun talouden romahdus.

Pankkien ahdinko oli kuitenkin my&s seuraus-
ta siitd, ettd ne eivét osanneet varautua ajoissa ra-
hamarkkinoiden vapautumiseen, kun ne olivat
tottuneet toimimaan sédéntelytaloudessa. Pitkalti
80-luvulle valtiovalta ja Suomen Pankki huoleh-
tivat sddnnostelyn avulla pankkien kannattavuu-
desta. Ne pitivét talletuskorot alhaisina niin, etti
pankit saattoivat keskittyd konttoriverkoston jir-
jettémiadn paisuttamiseen ja yritysleirien raken-
tamiseen niin, ettd yritykset olivat joko syppildi-
sid tai koppilaisia. Sdédstdpankeille oman yritys-
leirin rakentaminen ja yritysasiakkaiden haalimi-
nen osoittautui lamassa tuhoisaksi.

Pankkikriisiin vaikutti myos se, ettd valvonta
ei kyennyt seuraamaan perdssd rahamarkkinoi-
den vapautumista seurannutta olosuhteiden
muuttumista. Itse asiassa valvontaa tehostettiin
vasta, kun ahdinkoon jo oli ajauduttu. Ahon hal-
lituksen aikana myytiin valtiolle ajautunut S&as-
topankki Suomi muille pankeille. Valtiontilintar-
kastajat ovat pitdneet Ahon hallituksen sopimaa
myyntihintaa liian alhaisena, mutta selonteossa
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tétd arviota pidetdéin vadrina. Itse olen taipuvai-
nen luottamaan valtiontilintarkastajien arvioon,
ettd Sadstopankki Suomesta olisi pitidnyt vaatia
ostajapankilta korkeampi hinta. Joka tapaukses-
sa Safstopankki Suomen lopettaminen purki lii-
kakapasiteettia ja hyddytti ainakin silld tavalla
jéljelle jadneitd pankkeja.

Kokonaisuudessaankin pankkikriisin hoito
olisi voitu tehdé toisinkin. Norjan ja Ruotsin tie
oli erilainen, sielld veronmaksajien rahaa paloi
vihemman. On kuitenkin muistettava, ettd myos
laman syvyys ja muut olosuhteet olivat naapuri-
maissamme erilaisia.

Arvoisa puhemies! Nyt talouden tila on aivan
toinen kuin 90-luvun alussa. Talous kasvaa, ja
Suomen liittyminen euroalueeseen on vakautta-
nut korkokehityksen ja vihentinyt valuuttakurs-
siriskeji. Sddntelyn poistuminen nikyy pankki-
kilpailun kiristymisend ja valtioiden rajat ylittd-
vind pankkien sulautumisina. Samalla rahoitus-
sektorin perinteiset raja-aidat murtuvat pankkien
vilittiessd vakuuksia ja toisaalta jopa pankkien
ja vakuutuslaitosten yhdistyessd. Tdmai asettaa
valvonnalle uusia haasteita. Pankit ovat, kuten
selonteossa todetaan, saneeranneet toimintaan-
sa. Markkinoilta on my0s poistunut se osa sdis-
topankkileirid, joka ajautui ylittimé#ttomiin vai-
keuksiin kriisin aikana. On ymmadrrettivia, ettd
tillaisessa uudessa maailmassa Leonian ja Pos-
tin yhteistyon jatkuminen joutui vaikeuksiin. Jat-
ko olisi voinut perustua vain kummankin yhtién
taloudellisiin laskelmiin eik# ené hallinnollisiin
ratkaisuihin. Eli Postin yhteiskunnallinen rooli
joutui jaiméadn kovien markkina-arvojen alle.
Postin onkin nyt sopeuduttava uusiin oloihin ja
haettava uudet toimintamuodot ja yhteistys-
kumppanit. Posti voisi esimerkiksi selvittid yh-
teistydmahdollisuuksia niin sanottujen yhteispal-
velupisteiden kanssa, joista kansalaiset saisivat
muun muassa kunnan tydvoima- ja verohallinto-
jen sekd Kansaneldkelaitoksen palveluja.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielesti
tirkeintd on, ettd Postin palvelut turvataan kaik-
kialla maassa. Jos timaé edellyttdd Postin muutta-
mista jélleen liikelaitokseksi, tihédnkin olemme
valmiit.

Arvoisa puhemies! Palataan takaisin pankki-
kriisin hoitoon. Omaisuudenhoitoyhtié Arsena-
lin nopeutettu alasajo on perusteltu, vaikka sii-
hen liittyvé perittdvien kannan myynti onkin he-
rittinyt keskustelua. Arsenalin velallisten jou-
kossa esiintynyt pelko poikkeuksellisen kovista
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perintdtoimista on ymmérrettivii. He pelkaddvit
joutuvansa nykyistdkin tukalampaan asemaan
uuden mahdollisen perijdtahon késittelyssa.
Tamé pelko on yksiselitteisesti osoitettava ai-
heettomaksi. Ei tule hyvéksya jirjestelyd, jossa
velallisten asema nykyisestiddn heikkenisi. Suo-
messa perintdlainsdddantd siitelee myos yksi-
tyistd perintdd, ja on varmistettava, ettd myos
uusi velkoja noudattaa prikulleen lainsdddantdi
ja hyvéda perintdtapaa. Lihtokohtana tulee olla
velallisen ldhtdkohdista tapahtuvan sovittelun li-
sddntyminen. Ennen perintdkannan siirtoa uudel-
le perintétaholle tulee mahdollisimman monelle
perittéiville antaa mahdollisuus sovintoratkaisun
tekemiseen.

Arvoisa puhemies! Lamasta ja pankkikriisistd
kérsivit monet edelleen. Laman jéljilta jdi ylivel-
kaantumisongelma, josta kymmenet tuhannet
kérsivit edelleen. Osa ndistd velkaantuneista on
takaajia, joilla ylikuumenemisen oloissa ei ollut
kiytdnnossd mahdollisuutta arvioida takauksen
todellisia seurauksia. Ylivelkaantuneisuuden jat-
kuminen on suurta tuhlausta, silld monien yritt4-
jien ja ty6ntekijéiden tySpanos jii yhteiskunnal-
ta saamatta. Velkasaneerauslailla on toki autettu
monia, mutta ei kaikkia. Vuosituhannen vaih-
teen ldhestyessé ja pankkikriisin loppulaskun sel-
vitessd ovat monet ylivelkaantuneita edustavat
tahot odottaneet kidenojennusta myds omiin on-
gelmiinsa. Pelastettiinhan tallettajat ja koko ra-
hoitusjérjestelmé aikoinaan veronmaksajien ra-
hoilla. Sen sijaan monet tukea saaneiden pankki-
en joustamattomuudenkin takia ylivelkaantuneet
ovat edelleen ahdingossa.

Ulosottolain uudistuksella ollaan asettamassa
enimmdiisméérd ulosoton kestolle. Myos velka-
neuvonnan vakinaistamista ja sen kattavuuden li-
sédmistd valmistellaan. Ndma uudistukset on
saatava pikaisesti voimaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on petty-
nyt siihen, ettei poliittista yhteisymmadrrysti roh-
keampien askelien ottamiseen ylivelkaantunei-
den aseman parantamisessa ole 16ytynyt. Eiko
olisi jo korkea aika pédstd aloittamaan puhtaal-
ta poydéltd ne, jotka ilman omaa syytdin yhteni
laman osapuolena ajautuivat ldhes elinkautiseen
velkaongelmaan? Jos td4lld olisi paikalla oikeus-
ministeri, tekisi ainakin héneltd mieli kysyi,
onko oikeusministerissi edes pohdittu vakavas-
ti muun muassa henkilokohtaisen konkurssin
mahdollisuutta, joka muun muassa USA:n lain-
sé4dantoon siséltyy.
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Arvoisa puhemies! Markkinataloudessa toi-
mivalta pankilta ei kannata odottaa sosiaalisesti
oikeudenmukaisia ratkaisuja. Yhteiskunnan on
médriteltdvé lailla sellaiset puitteet, jotka tuotta-
vat mahdollisimman hyvin lopputuloksen. Po-
liittisilla paattdjilld on vastuu myds siitd, ettd
pankkikriisiselontekoja ei tulevaisuudessa tarvit-
sisi eduskunnassa késitella.

6 Ola Rosendahl /r: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Finansmarknaden har vuxit och ut-
vecklats under 1980- och 1990-talet frn relativt
enkla virdepapper till finansprodukter och risk-
fordelningsmekanismer som bildar en central del
av virldsekonomin. Frdn och med 1970-talet
borjade Oecd-linderna upplosa regleringen av
kapitalmarknaden och banksystemen. Detta blev
borjan till den utveckling pd finansmarknaden
som vi upplevt under 1990-talet. Hit hor dven
bankkrisen som drabbat Finland hirdare 4n &vri-
ga nordiska lander. En bidragande orsak till detta
var en svagare finansieringsstruktur inom bank-
och foretagssektorn i Finland. Den stora lirdo-
men av detta dr det klart stérre egna kapitalet som
vi i dag ser i vr bank- och foretagssektors ba-
lans.

Finland var lidnge isolerat frin den internatio-
nella finansmarknaden och frigérelsen forsena-
des av olika orsaker fram till slutet av 1980-talet.
Genom att marken slépptes flytande 1992 av-
lagsnades regleringarna slutgiltigt. Strax dessfor-
innan hade ekonomin drabbats av en svir depres-
sion,

Bankkrisen kom som en total Gverraskning,
inte minst f6r finansmarknadens aktorer. Krisen
kom senare att rubba hela det finansiella syste-
met. Statsmakten tvingades ingripa med stéd och
garantier till bankerna, det s.k. bankstddet. Den
banksektor som drabbades viérst var den som sak-
nade ett klart &garintresse.

Aren 1991—95 blev banksektorns samman-
lagda forlust 34,2 miljarder mark och samtidigt
minskade bankernas volym miitt i balansomslut-
ningen med 185 miljarder mark.

Regeringens beddmning i sitt meddelande till
riksdagen 1996 att 40—50 miljarder mark maste
avskrivas som slutliga forluster for det utbetalda
bankstddet har visat sig vara riktig. Dagens redo-
gorelse visar att nettostddet i detta nu balanserar
pé 48 miljarder mark, inklusive garantier pd 9
miljarder. Samtidigt som vi nimner kostnaderna
maéste vi 4ndd konstatera att foljderna hade varit
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#nnu svarare om samhillet inte tagit sitt ansvar
och sttt bankerna.

Bankstodet kostade vart land 10 procent av
bnp. Motsvarande st6d i Japan torde ha stigit till
cirka 15 procent av bnp. Bankkrisens kostnader
ar givetvis betydligt storre ndr man raknar med
de forluster som bankerna och dess aktiedgare
gjorde, for att inte tala om de lokala formégenhe-
ter och resurser som gick i graven med spar-
banksrorelsen. Lantagare, enskilda och féretag,
liksom #dven borgensmin drabbades i samband
med att krediter sades upp och otillrdckliga sé-
kerheter realiserades under en ldgkonjunktur,

Som en f6ljd av kasinoekonomin lever fortfa-
rande tiotusentals familjer i betalningssvarighe-
ter. Detta dr en grupp som kréver speciell upp-
mérksamhet.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi on sitd mieltd, ettd tehdyt tai tehtédvit ji-
sennellyt selvitykset kriisistd ovat véalttimatto-
mid uusien pankkikriisien ehkdisemiseksi. Val-
tioneuvoston selonteko on ldpikdynti tapahtu-
neesta ja niistd toimenpiteisté, joihin on ryhdytty
pankkikriisin takia. Perusteellinen ldpikdyminen
on luonnollisesti tirkedd, mutta vield tirkeim-
pid on ennakoida mahdollisia tulevia ongelmati-
lanteita. Moniin toimenpiteisiin on jo ryhdytty
tulevan kriisin ehk&isemiseksi.

Vuoden 1998 talletussuojalaissa rajoitetaan
talletussuojaa ja toteutetaan samalla talletussuo-
jarahasto, johon talletuspankkien on kuuluttava
ja jota niiden on padasiallisesti rahoitettava. Tati
kautta valtiolle ei normaaleissa tapauksissa koi-
du kustannuksia pankkikonkursseissa. Kun edus-
kunnan pankkitukiponsi vuodelta 1993 kumot-
tiin 8.12.1998, kannustettiin sijoittajia samanai-
kaisesti itse aktiivisesti seuraamaan pankkien ris-
kinottoa. Samanaikaisesti tulevat muut sijoitus-
muodot kuin pankkisdistdminen houkuttelevik-
si. Tdma4 puolestaan tekee rahoitusjirjestelmésti
monipuolisemman ja vdhentdd samalla riskid
moral hazardiin, siis moraalikatoon.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo, ettd ke-
hitys on ollut oikeaa ja ettd rahoitusmuotoja voi-
daan vield kehittdd koskien esimerkiksi inves-
tointeja pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, raken-
nusalaan sek4 liikenteeseen.

Talman! I dag ar bostadsmarknaden i akut be-
hov av en mera mangsidig finansiering. Svenska
riksdagsgruppen har tidigare efterlyst innova-
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tionsférmaga vad giller finansiering av hyres-
husbyggen. Enda sittet for smésparare i dag att
placera i hyresverksamhet 4r att kdpa en bostad
som man sedan hyr ut. Alla kan inte gora det, el-
ler vill inte ens ta pa sig det ansvar som det inne-
bar att vara hyresvird. Foretag som idkar eller
fonder som investerar i hyresverksamhet och
byggnation av hyreshus vore ett intressant och
sdkert placeringsobjekt. Finansieringsbdrdan
skulle spridas i fortsdttningen ndr vi har en mera
utvecklad hyresmarknad samt minska finansia-
rernas och bankernas risker.

Arvoisa puhemies! Yhtikkid on virinnyt kes-
kustelu tuottamattomista asiakkaista. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmi ei hyviksy sitd, ettd pankit
voivat sanoutua irti julkisesta vastuustaan siirti-
miilld kannattamattomat asiakkaat sosiaaliviran-
omaisille. Jo kisitettd '"tuottamaton" on sekd
mahdotonta ettd hyodytontd edes yrittdd midri-
tella.

Svenska riksdagsgruppen anser att vi pd EU-
planet bor verka for en modernisering av finan-
sieringssystemen i anslutning till att euron tas i
bruk. Mélsittningen bor vara en spridd risktag-
ning med sdnkta kapitalkostnader och férre mel-
lanhinder. Finansieringsinstituten bdr erbjudas
en trygg miljo dven i andra medlemslénder, fore-
tag och konsumenter bér kunna képa tjinster di-
rekt i olika medlemsldnder. Bank- och finans-
tjdnsterna revolutioneras samtidigt av den elek-
troniska handeln och den elektroniska valutan.

Overgingen till den gemensamma valutan
stiller dédrfor 6kade krav pa dvervakningen av fi-
nanssystemen och en korrigering av beskattning-
en s4 att finanstjédnster kan erbjudas pa enahanda
grunder inom hela valutaomradet.

Puhemies! Hallitus mainitsee rajat ylittdvit
fuusiot, kansainvéliset yhteistydmuodot tai suo-
rapalvelut muista maista riskeja lisdédvind ja val-
vontaa vaikeuttavina esimerkkeind. Valvontaa
on yhtendistettiivi, jotta se toimisi paremmin in-
tegroiduilla rahoitusmarkkinoilla. Kehitys on
johtanut fuusioihin sekdi maan sisilla ettd poh-
joismaisella tasolla ulkomaisten pankkien sa-
manaikaisesti lisitessd markkinaosuuttaan. Fuu-
siot ovat ylittineet seki maiden ettd toiminta-alu-
eiden viliset rajat. Toimintoja on rationalisoitu,
pankkikonttoreiden ja tydntekijéiden mééird on
vihentynyt, ja kustannuksia on leikattu. Tdmén
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seurauksena pankkisektori on suhteellisen kes-
kittynyt.

Pankkijirjestelmin lainsddddntd ja sdinnot
noudattavat tinédén yleisii eurooppalaisia norme-
ja. Sijoitusrajoituksia ei ole. Tuotteet ja palvelut
hinnoitellaan vapaasti markkinoilla. Sijoitus- ja
rahoitustuotteita verotetaan meilld suurin piir-
tein yhtendisin perustein. Rahoitustarkastusta on
tehostettu ja suunnattu jirjestelmivaarojen val-
vontaan, tiedotuksen avoimuuteen seka piensiis-
tdjien etujen suojaamiseen.

Talman! Gruppen anser ocksé att det ir vik-
tigt att bankerna fortsdttningsvis utvecklar sin
egen risktagning dér sivil bankledning som &ga-
re och deponenter/kunder bor fa ett 6kat ansvar.
Sérskilt betonar vi att informationen om risktag-
ningen i olika investeringsalternativ &r tillrick-
ligt god. Detta giller &ven borgensmans skyldig-
heter och ansvar. Den nya lagstiftningen om bor-
gen har medverkat till att minska riskerna for en
upprepning av de personliga tragedier som utspe-
lades under bankkrisen dir borgensman inte hade
varit medveten om sina forpliktelser och sitt be-
talningsansvar.

Regeringens redogorelse berdr ocksd i sam-
manfattning den rittsprocess som bankkrisen
gett upphov till. Gentemot 290 fortroende- och
ansvariga tjinstemadn i 25 regionala sparbanker, i
SCAB och Brobanken vicktes atal med skade-
stindsyrkande redan 1993. I en del av fallen f5-
reldg dven anklagelser for brott. Dartill kravdes
skadestand pa nistan 6 miljarder mark. Nu, sex &r
senare, har tingsrittens och hovrittens beslut er-
héllits for merparten av mélen. Dérvid har styrel-
serna vanligen frikénts, medan den verkstéllande
direktoren domts till skadestind. Den utdomda
ersittningen uppgér till 90 miljoner mark, varav
10 miljoner har erhéllits. Kdrandebankerna upp-
skattas ha betalt cirka 41 miljoner mark i réttte-
géngskostnader.

Trots att rédttsprocesserna inte dr 16nsamma for
bankerna eller staten, kan de inte undvikas med
hinsyn till allmén réttsuppfattning och moral.
Dédremot kan man stélla sig tveksam till alltfor
stora skadestdndskrav mot enskilda personer som
inte har ndgon reell mojlighet att erldgga de mii-
jardbelopp som krivs. Med tanke pa rittegdngs-
kostnaderna borde aklagaren eller kiranden i all-
minhet ndja sig med tingsrittens beslut, utan att
fora &drendet vidare dd det inte 4r friga om
brottsanklagelse eller missbruk av fortroende-
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stdllning. Man borde &dven efter domstolsbeslu-
ten efterstriva jimkning si 1dngt det ar mojligt,
for att kunna utfa skilig ersittning av de till ska-
destind domda.

Sakerhetsfondens forlikningsndmnd skall dra
upp riktlinjer fér sddan prévning.

Puhemies! Miti tulee pankkikriisin yhteydes-
sé tehtyihin poliittisiin pédatoksiin, ruotsalainen
eduskuntaryhmai katsoo, etti ei ole hedelmallisté
jatkuvasti kyseenalaistaa niitd poliittisten pistei-
den keruun toivossa. Ne on ollut pakko tehdi
parlamentaarisen vastuunjaon mukaisesti. On
huomionarvoista, ettei esimerkiksi Ruotsissa
edes yritetty etsid kriisin syntipukkeja.

Korkotuotto, joka on ollut yli 50 prosenttia
pankkien tuotosta, vihenee jatkuvasti. Kun muut
tuotot suhteellisesti ottaen kasvavat, muuttuvat
myds pankkitoiminnan taloudelliset riskit. Voi-
daan puhua uusista operatiivisista ja strategisista
riskeistd tavanomaisten luottoriskien ohella.

Sijoitustoiminta on lisddntynyt, ja p6rssin arvo
on noussut siind méiérin, ettd alkaa olla aihetta
huoleen. Korkealla olevat odotukset pitdvét kurs-
seja korkealla tasolla. Voimakas lasku voi isked
rajusti niin yrityksiin kuin yksityishenkil6ihin.
Nami pelot eiviit ole vield toteutuneet, mutta to-
siasia on, ettid harvinaisen korkeat osakekurssit
ovat tosiasiallinen riski.

Yhtendisen valuutan seki yhtiolainsdadannon
katsotaan edistdvén kehitystd kohti eurooppalai-
sia suurpankkeja, mitd ei kuitenkaan vield ole ta-
pahtunut. Suurpankeista, jotka jossakin maassa
voivat saada hallitsevan aseman markkinoilla,
voi titen tulla "too big to fail", mikd pakottaa
ndin valtion tai EU:n pankkijérjestelméaé tukitoi-
miin Kriisitilanteissa. T4t4 ongelmaa ei ole kui-
tenkaan kisitelty selonteossa.

It ja Internet ovat tulleet voimakkaasti rahoi-
tusmarkkinoille. Rahaa siirretdéin nopeammin
kuin aijkaisemmin, ja kuka tahansa voi seurata
porssikehitystd ja sijoittaa maailman porsseihin
reaaliajassa. Finanssikauppoja voidaan tehda sa-
lamannopeasti. Kukaan ei oikeastaan tiedd, mi-
ten tdmd vaikuttaa rahoitusjirjestelmidn. Luulta-
va seuraus on, ettd sijoitustoiminnan pitkijintei-
syys vihenee ja ettd investoinnit itse asiassa ovat
pikavoittojen lunastamista. Tietokoneistetussa
yhteiskunnassa on toisin sanoen suuntauksia, jot-
ka voivat aiheuttaa kuplia ja kriiseja. Tétd ei pidd
kieltds, vaan meidén on laadittava sd4annot ja val-
vontajirjestelmit, jotka estivét ei-toivotut seura-



91/1/7

ukset. Paras tapa ehkdisté rahoituskriisien toistu-
minen on luoda sellainen taloudellinen ilmapiiri,
joka houkuttelee pitkdaikaisia ulkomaisia inves-
tointeja maahamme.

Talman! Bankkrisen ir bakom oss, men vi bor
samtidigt fortséittningsvis vara observanta pa hot-
bilder som nya foretagsformer och teknologi for
med sig. Svenska riksdagsgruppen forutséitter att
regeringen pa kontinuerlig basis foljer situatio-
nen inom finansieringssektorn bide nationellt
och internationellt.

7 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Hallituksen pankkituki-selonteko, kolmas lajis-
saan, on lihihistoriaamme niukasti ja silkkihan-
sikkain kisittelevé asiakirja. Pankkikriisi kytke-
tiddn selonteossa aivan oikein rahamarkkinoiden
vapauttamiseen, mutta siiti kohteliaasti vaie-
taan, kuinka rahamarkkinoiden vapauttaminen
johti pankkikriisiin selonteossa kutakuinkin oi-
kein kuvatuin seurauksin. Vihred eduskuntaryh-
ma keskittyykin puheenvuorossaan kiyméén lapi
niitd ulottuvuuksia, jotka kéytettévissd olleiden
sanojen niukkuuden takia ovat jidneet hallituk-
sen selonteossa véhille huomiolle tai huomiotta
mutta joilla on mité suurin heijastusvaikutuksen-
sa timdn pdivdn suomalaisen yhteiskunnan on-
gelmiin ja pidtdksentekoon. Onhan juuri nyt
kdynnistyméissi laskujen maksun aika.

Suomen valtiolla oli 1980-luvun puolivalissi
maapallon valtioista toiseksi vihiten velkaa suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Sen kaikkinai-
nen "reittauskunto” oli siis paras mahdollinen.
Tama tilanne tarjosi huikeasti pelivaraa, kun ra-
hamarkkinoita ryhdyttiin juuri tuolloin vapautta-
maan. Silloinen poliittinen eliittimme julisti:
"Pankkimaailman on vihdoin ryhdyttivé toteut-
tamaan yhteiskunnallista palvelutehtidvéinsa."
Tiamin kauppa- ja teollisuusministerin poliitti-
sen linjanvedon katsottiin tarkoittaneen, etti jos
kansa haluaa tehdd velkaa, sille tiytyy se seki
sallia ettd mahdollistaa. Alkoi kasinopelikaudek-
si kutsuttu osa Suomen historiaa. Yksin liikepan-
kit ottivat vuonna 1988 ulkomailta 20 miljardin
markan edesti lainoja, jotka ajoittuivat maksetta-
viksi, lainojen luonteen vuoksi, kertarysdykselld
seuraavan vuosikymmenen alussa. Valuuttalai-
nat dumpattiin kasinopelimarkkinoille jakamalla
ne konttorikohtaisiin kiintidhin. Konttorinhoita-
jien, joita myds pankinjohtajiksi on kutsuttu, teh-
tivini oli "myyd4 lainattu raha lainoina markki-

Pankkituki

3021

noille". Lainaa sai vaikka ilman vakuuksia. Sdés-
topankit jopa mainostivat televisiossa mahdolli-
suutta nauttia velasta ilman huolta huomisesta.
Saastopankeista tulikin sittemmin kasinopeli-
kauden nayttdvin ruumis. Edelld siteerattu kaup-
pa- ja teollisuusministeri kehui innostuksissaan
Suomea tilld perusteella "maailman Japaniksi".
Tavoitteena pidettiin rakennemuutosta, jota johti
itseddn rakennemuutoshallitukseksi kutsunut
valtioneuvosto. Huolestuneisuutta tistd menosta
el saanut esittid, "koska korot siitd vain nouse-
vat". Tdmén péésteli suustaan luonnollisesti sil-
loinen valtiovarainministeri.

Kun valuuttalainojen takaisinmaksuaika koit-
ti 1990-luvun alussa, olivat rahamarkkinoiden
vapauttajien ilmeet ja puheet muuttuneet. Korot
nousivat rajusti, puhuivat poliitikot mitd tahan-
sa. Devalvaatioiden jilkeen valuuttalainat osoit-
tautuivat monille yrittdjille ja myds yksittéisille
kansalaisille pitdviksi pyydykseksi. Talouseld-
maén hyytyessd jalkimmadisistd kaikkein tukalim-
massa asemassa olivat kahden asunnon louk-
kuun joutuneet. Oltiin syvéssd, pddosin itse ai-
heutetussa taloudellisessa lamassa, joka koetteli
rajusti my0s pankkien vakavaraisuusvaatimusta.

Pankkien asemaa heikensi se, ettd ne olivat it-
sekin ldhteneet mukaan kasinopeliin tehden mita
dlyttomimpid osake- ja kiinteistosijoituksia ja pe-
laten uhkarohkeasti myds valuuttamarkkinoilla.
Ei hankittujen kohteiden substanssi- eikd liioin
realistisilla odotusarvoilla ollut mitdén merkitys-
td tissd toimeliaisuudessa.

Pankkivalvonta ei ilmeisestikddn pysynyt mu-
kana siind pelastusoperaatioiden vuossa, joka
johti osan pankeista vakavaraisuus- ja/tai likvidi-
teettikriisiin. Tdmén totesivat nopeammin naa-
puripankit kuin yhteiskunnan yllépitdma valvon-
takoneisto. Vaarassa olivat paitsi koko pankki-
jrjestelmd, myos tallettajien varat. Jalkimma4i-
sid nimittdin vield oli, vaikka sééstdminen oli ju-
listettu kasinopelin kuumina hetkind suorastaan
typeryydeksi. Yhteiskunta piti mukisematta kiin-
ni talletussuojasta ja alkoi kanavoida seké raha-
reservejddn Suomen Pankista ettd lainarahoja
pankkijirjestelmén ponkittimiseen. Tarve tuli
koko pankkisektorilta pidfdomasijoitustarpeen
muodossa, vaikka vain osasta pankkeja joudut-
tiin sittemmin tekemidn roskapankkeja, joita
kansalliseen hienostelevaan sévyyn ryhdyttiin
kutsumaan "omaisuudenhoitoyhtitiksi".

Pankkijérjestelmédn pelastusoperaation ensi-
mdiinen kohde oli Sdistopankkien Keskus-Osa-
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ke-Pankki, SKOP, jonka pelastamiseen niyttivit
vuonna 1990 riittdvin Suomen Pankin voimava-
rat. Téma tapahtui kasinopelikauden ruhtinaan,
péddministeri Harri Holkerin, hallituksen ollessa
vield vallassa. Pdavastuu timén tyhmyyden aika-
kauden seurausten hoidon kiynnistimisesti
ajoittui siten seuranneen padministeri Esko Ahon
hallituksen valtakaudelle. Jo syksylld 1991 Suo-
men Pankki joutui ottamaan SKOPin haltuunsa,
ja seuraavana vuonna ryhdyttiin jakamaan péi-
omatukea halukkaille, muun muassa suomalai-
set pankkipalveluita tarvitsevat veronmaksajat
viime p#ivind unohtaneen Meritan edeltijikaksi-
kolle KOPille ja SYPille. Vaikka pankinjohtajat
unohtavat, niin Suomen kansan edustajat eivét
unohda. Tamén olen sloganina poliittisesta histo-
riasta oppinut. Vihred eduskuntaryhm vaati jo
tuolloin vastikkeellisuutta pankkituelle. Pddoma-
sijoitusten takaisinmaksu on osaltaan toteuttanut
tétd silloin esittdmdimme vaatimusta.

Huhtikuussa 1992 perustettiin Valtion va-
kuusrahasto, ja valtioneuvosto joutui tekeméain
vuosina 1992 ja 1993 pankkijirjestelmdd tuke-
via pditoksii tuon tuostakin. Lokakuun 22 péivi-
né 1993 myytiin SSP:n terveet osat toimintaa jat-
kaville pankeille, ja 18 pdivdnd marraskuuta pe-
rustettiin vihdoin epédkuranteille osille suurin ros-
kapankki eli SSP:n Omaisuudenhoitoyhtié Oy
Arsenal Ab. Titd koskeva periaatepditds oli teh-
ty mainittuna lokakuun 22 péivénd. Niin jalkikd-
teen arvioiden loka—marraskuun 1993 aikana
syntyneisti asiakirjoista ja pddtoksistd voi antaa
kéytettdvissd olleeseen aikaan ndhden Esko
Ahon hallitukselle "hyvin hyvi" -arvolauseen.

Veronmaksajan kannalta tdmén jilkeen mie-
lenkiinto on kohdistunut toisaalta SKOPin jalki-
hoitoon, omaisuudenhoitoyhtididen alasajoon
niiden realisoidessa haltuunsa ohjattua omai-
suusmassaa ja pédomasijoitusten takaisinmak-
suun seki toisaalta siihen inhimilliseen tuskaan
ja ahdistukseen, jota padosin siis itse tuotettu
pankkikriisi aikaansai. Tuottihan lamakausi
pankkikriisin ohella kymmenidtuhansia yritys- ja
henkilokohtaisia konkursseja, yli puoli miljoo-
naa tyotontd ja valtiolle lisdd velkaa noin 400
miljardia markkaa. Vanhaahan oli ollut vain noin
14 miljardia markkaa.

Jos tekniikka hoidettiin kunnioitusta jalkika-
teen herattavalld tavalla, niin moni muu ei inhi-
millisesti katsoen kai voinutkaan sujua yhtd hy-
vin. Suurin osa pddomamassaa oli siis Arsenalin
hallussa. Sitd hoitamaan ja realisoimaan palkat-
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tiin 13hinnd entisid sdistopankkilaisia. T4td on
puolusteltu silld, ettd he tiesivit kaikenlaista
sddstopankkikulttuurista ja realisoitavasta omai-
suudesta. Toisaalta juuri he olivat olleet keskei-
sesti keittdmassd pankkitukisoppaa, joka oli ku-
luttava enemmén kuin veronmaksajien yhden
vuoden tuloverokertymén.

Nyt viime vaiheessa onkin ollut havaittavissa,
etteivit seeprat olleet tilidkadn kertaa péisseet
juovistaan, kun olivat vield saaneet kumppaneik-
seen bisnesmaailman koviksia. Havainnollisena
esimerkkind téstd eettisten normien ylipotkimi-
nen ja siihen kytkeytyvé luottamuspula johtivat
tdiméan vuoden kesidkuussa Arsenalin toimitusjoh-
tajan vapauttamiseen tehtfvastaan.

Arvoisa puhemies! Niihin konkreettisiin te-
koihin ryhtyminen ei tapahtunut valtakoneiston
sisdlld suoritetun itsearvioinnin tuloksena, vaan
relevantit havainnot teki ja joukon epikohtia
osoitti joulukuussa 1996 perustettu kansanedus-
tajista koostuva tarkastusvaliokunta. Sen alussa
saama kohtelu Arsenalin operatiivisen johdon ta-
holta oli kaiken torjuvan tyly. Mééritietoisella ja
perddnantamattomalla tyolld se on paljastanut
joukon menettelytapaepékohtia ja tehnyt esityk-
sid vakuusrahastona toimivalle valtiovarainmi-
nisteridlle tarpeellisista toimista. Niihin on sisal-
tynyt muun muassa toimiohjelautakunnan asetta-
minen, tilintarkastajien saattaminen niille kuulu-
vaan asemaan tarkastustyossd, Arsenalin alas-
ajon nopeuttaminen, ulkopuolisen arvioinnin ja
kilpailuttamisen tuominen suurten realisoitavien
omaisuusmassojen loppuhoitoon. Niinp4 niin sa-
nottujen taselainauserien hinnoittelu, josta teh-
tiin pddtds timin vuoden 27 péivind toukokuu-
ta, on tuottamassa nyt valtiolle 300 miljoonaa
markkaa enemmin kuin "vaikuttajatahot olivat
suunnitelleet"”. Ei ihme, ettd ostajapankit ovat ol-
leet drtyneen nyrpeitd maksamaan, kun taktiikka
petti inhottavien poliitikkojen toiminnan tulokse-
na.

Tarkastusvaliokunnan viitoittamalla tavalla
on julkisella kilpailulla etsitty ostajia my®s perit-
tévien ja jdlkiperittdvien kannoille, joiden yhtei-
nen nimellinen pdiomaméaérd on noin 13 miljar-
dia markkaa. Tihin liittyen tarkastusvaliokunta
on kuitenkin kehottanut operatiivista johtoa etsi-
méin ratkaisua, jolla maksu- ja yhteistyohaluk-
kaiden velallisten osalta toteutettaisiin erillisrat-
kaisu. Joka tapauksessa perinndssid joudutaan
kayttdmadn hyvis ja lain ehdot tiyttivas perintd-
tapaa riippumatta siit, onko jatkoperijitaho suo-
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malainen vai omistuspohjaltaan ulkomaalainen.
T#hin niin arvoisa ministeri kuin kaikki edelld
puhuneetkin ovat Kiinnittineet huomiota.

Eduskunta on saanut ennen kuluvan vuositu-
hannen piittymistd pyytiminsd pankkituen
avoimuutta ja lapindkyvyyttd sekd vastikkeelli-
suutta koskevien ehtojen toteutumista kuvaavan
selonteon. Veronmaksajille koituva kokonaistap-
pio julkisesta pankkituesta ilman korkomenoja
lienee noin 30 miljardia. Korko- ja muut menot
huomioon ottaen pankkituki noussee noin 50
miljardiin markkaan, kuten selonteossa ja kiyte-
tyissd puheenvuoroissa on todettu.

Tilld hinnalla Suomessa toimiva pankkijarjes-
telmé on rakenteellisesti saneerattu ja siirtynyt
samalla osittain ulkomaalaisomistukseen. Tétd
hallitus pitdd selonteossaan hyvéni asiana. Hinta
vaikuttaa kuitenkin kovanlaiselta tavoitteeseen
niihden. On totta, ettd pankkien konttoriverkosto
oli kilpailua ja potentiaalista asiakasméirai aja-
tellen 1980-luvulla aivan liian tihed. Nyt kuiten-
kin ollaan ajautumassa aivan toiseen darimmadi-
syyteen. Sampo—JLeonia-ratkaisun jilkeinen ti-
lanne, jossa Suomen Posti Oy ja Leonia eivit
paisseet sopimukseen pankkipalveluiden sdily-
misesti postikonttoreissa, jittdd viidesosaan
Suomen kunnista vain yhden palvelevan pankin.
Kun tdmén lisdksi Meritanordbanken Pankkiyh-
distyksen tukemana uhoaa unohtavansa tavalli-
set pankkipalveluita tarvitsevat asiakkaansa, niin
tilanne ei voi jd4da hallituksen taholta osaaotta-
van ulvahduksen varaan. Nyt vaaditaan kokoo-
muslaisilta liikenne- ja valtiovarainministereilti
erityisen ponnekasta aktiivisuutta yhdessd val-
tion omistamien yhtididen johtajien kanssa
asiantilan korjaamiseksi. Markkinoiden varaan ei
voida tidssd heittdytyd. Vihred eduskuntaryhmi
vaatiikin, ettd valtiovalta pitdd viime kadessd
huolen sekd posti- ettd pankkipalvelujen siilymi-
sestd maan kaikissa osissa.

Piiosin itse aikaansaatu pankkikriisi tuotti ve-
ronmaksajien maksettavaksi yli vuoden kestd-
vin tuloverojen maksuponnistuksen seké sen li-
siksi kohtuuttoman suuren inhimillisen kérsi-
myksen ja elinkeinotoimintojen konkurssien
kautta menettdmisen. Vaikka omaisuudenhoi-
toyhtidita ei vuodenvaihteen jilkeen endd ole, jaa
selvittiméttdomid ja riidanalaisia asioita niiden
jiljiltd ja niiden edeltdjien toimista periytyen
melkoisesti. Yhteiskuntarauhankin kannalta on
perusteltua, ettd hoidamme myds tdmén osan
pankkikriisid kohtuullisella tavalla paitSkseen.
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Téssd katsannossa vihred eduskuntaryhmi eh-
dottaakin, ettd asetetaan oikeusturvaelimeksi
puolueeton 'oikeuskomissio", jonka puoleen
voivat asetettavan méfrdajan puitteissa kaantya
ne siddstopankkien ja omaisuudenhoitoyhtididen
asiakkaat, jotka katsovat perusteltavissa olevalla
tavalla tulleensa védrin kohdelluiksi. Kun nimi
tapaukset on saatu asiallisesti késitelty4, voidaan
asettaa pédtepiste tdlle pankkikriisille.

Arvoisa puhemies! Mutta ovatko pankkikrii-
sit sitten tulevaisuudessa mahdottomia? Halli-
tuksen selonteossahan todistellaan, kuinka euro-
aikakausi rakenteellisesti ennalta rajoittaa voi-
makkaita rahamaailman heilahteluja. Ensinna-
kin on todettava, ettd vuodesta 1998 talletussuo-
jarajoittuu 150 000 markan korvaukseen talletta-
jaa ja pankkia kohti, mikd jokaisen tallettajan on
otettava sijoituspaatoksissddn huomioon. Toi-
seksi porssikurssien korkea taso suhteessa yritys-
ten todellisiin substanssiarvoihin sisaltdd aika-
pommin, joka lauetessaan vie varmuudella sijoit-
tajien rahojen ohella pankkeja mennessdin.
Onko niissd jonkinlaisessa suomalaisomistuk-
sessa olevia pankkeja mukana, on sen hetken ja
ajan murhe. Viime aikojen porssikehityksessd on
ollut paljon samoja piirteitd kuin 1980-luvun jil-
kipuolen tapahtumissa. 1980-luvun virheistd on
toivottavasti kuitenkin opittu. Vaikka elimme
nyt ylipdatddn vakaampia aikoja kuin puolitoista
vuosikymmentd sitten, siitd huolimatta on seki
valppautta ettd kylm#a harkintaa kiytettdva raha-
maailmassa liikuttaessa.

¢ Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Uu-
destaan viridvin kasinohuuman keskelld on pai-
kallaan pyséhtyd laskemaan pankkikriisin synk-
kia jilkilaskua. Markkamairdinen lasku on se-
lonteon mukaan saman suuruinen, lihes 50 mil-
jardia markkaa, kuin summa, johon jo aiemmis-
sa arvioissa on paadytty. Numeroiden takana on
mittaamaton méird vakavia kasvoja, raskaita
tunteita, ihmiskohtaloita, perhekriisejé ja sirky-
neitd unelmia. Kuka ne muuttaisi rahaksi? 50
miljardia markkaa on paljon rahaa. Valitettavasti
nihdyn kriisin koko lasku ei inhimilliset mene-
tykset huomioon ottaen jai tdhin. Itse asiassa
hallitus selonteossa tdysin unohtaa osuusliikkei-
den Eka ja Elanto pankkitukimomenteilta koh-
dennetut varat. Laskua voidaan kuitenkin yhi
pienentdd. Hallitus kertoo selonteossaan, kuinka
muun muassa tulevaisuuden myyntivoitot pie-
nentdvit pankkituen lopullista summaa. N&ko-
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kulma ei saisi jadd4d vain tdhén. Jos yhteiskun-
tamme pystyy estiméén ylivelkaantuneiden uh-
kaavan syrjdytymisen ja ottamaan uusiokdyttdon
konkurssin kokeneiden yrittdjien kokemus- ja
osaamiskapasiteetin, pienenisi kriisin jilkilasku
merkittdvisti. Kristillisen liiton mielestd pankki-
kriisissd murjotuille kansalaisille tulee antaa uu-
destaan yrittdmisen mahdollisuus. Velkavankeu-
teen ja unohdukseen tuomitut tarvitsevat yleistd
ja yhtildistd akordia, velka-armahdusta, laajaa
sopimisen ja sovittelun henked, kuten tuntemani
pankinjohtaja 6—7 vuotta sitten rohkeni d4neen
ajatella.

Hallituksen selonteko keskittyy vain pankki-
sektorin 90-luvun tapahtumiin. Kriisin syntyjuu-
ret ovat kuitenkin kauempana kuin ajanjaksossa,
jota hallitus rohkenee késitelld. Pankkikriisi ei
ollut seurausta vain Venéjin kaupan romahtami-
sesta, rahamarkkinoiden vapautumisesta, tuotta-
mattomista investoinneista, hutiloiduista luotto-
paatoksistd, parin sadstopankkijohtajan pettivis-
td visioista tai poliitikkojen virheist4. Néistéikin
on toki ollut kysymys. Vuodesta 85 vuoteen 89
rahalaitosten koko luottokanta tuplaantui. Va-
luuttaluotot kasvoivat 40 prosentin vuosivauhdil-
Ia nelinkertaistuen vuodesta 86 vuoteen 90. Ra-
haa siis oli todella myytidvéksi ja kérrattaviksi
asti.

Pankkikriisin analysoinneissa on jonkin ver-
ran pohdittu vastuutonta riskikdyttdytymista, jota
yhteiskunnan kattavat pankkitoiminnan suojajr-
jestelmdt ovat voineet mahdollistaa. On puhuttu
moraalikadosta. Laajasti ymmaérrettynd moraali-
kato oli keskeinen pankkikriisin syy. Kun lupa-
uksiin ja herrasmiesten sanaan ei voinut luottaa,
alkoivat miljardeja sitoneet valtapelit. Tyonteon,
sédstdmisen ja ihmisen arvo devalvoitiin, porssi-
pelin ja helpon rahan tavoitteleminen revalvoi-
tiin. Moraalikato vaikutti pankkikriisin syntymi-
seen. Pankkijérjestelma pelastettiin yhteistoimin
veronmaksajien rahoilla, mutta onko moraalika-
to voitettu? Terve, kestéviin arvoihin kiinnitetty
moraali olisi vahva perusta tulevaisuuden kriisi-
en vilttdmisessi, koskettavat ne sitten yhteiskun-
tamme taloudellisia tai sosiaalisia rakenteita.

Arvoisa puhemies! Kuten selonteko hyvin ku-
vaa, on pankkisektori 2000-luvulle mentdessa
selkedsti noussut kriisin sydvereistd. Voitollisia
vuosia on toki takana vasta varsin vihdinen méa-
réd. Pankit ovat nousseet asiakkaidensa menesty-
misen my6td ja pankin tyontekijéiden kovien
ponnistusten sekd uhraustenkin johdosta. Tané-
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kin paivind pankkitoimihenkil6t tekevit kovien
paineiden alla parhaansa tytehtdviensd hoitami-
seksi.

Pankkien kansainvilistymiskehityksessd on
ollut esilld pohjoismaisen yhteistyon linja, jota
taytyy kdytinnon vaihtoehdot huomioiden pitdd
hyvini suuntana. Samanaikaisesti markkinoilla
tarvitaan myos vahvasti suomalaisessa omistuk-
sessa olevia palkansaajien ja pienyrittdjien palve-
lutarpeisiin erikoistuneita rahalaitoksia. Useat
kansalaiset ovat joutuneet viime viikkojen aika-
na kyseleméén, antavatko pankit aidosti arvoa
asiakkailleen. Taksikuski Helsingin aamussa ih-
metteli d4neen, kun hédn ei kelvannut Suomeen
rantautuneen ruotsalaispankin asiakkaaksi, kos-
ka hén joutuisi toimittamaan pankille kolikoita ja
seteleitd laskettavaksi ja tilillekin laitettavaksi.
Vaari Kouvolasta tunsi piston sydidmessdin,
ehki pahan olonkin, kun pankki kertoi, ettd hin
kylld padsee etuasiakkaaksi. Vaari ajatteli syda-
messiin, ettd ihan tavallinen asiakaskin hin voi-
si olla. Espoolainen isd mietiskeli, mikseivét
pankit endé palvele, kun 10 vuotta sitten soittoja
tuli tivhaankin. Yrittdji Eteld-Karjalasta him-
méstelee, kuinka valtio-omisteinen pankki voi
vuosienkin tauon jilkeen kaivaa jo kerran kisi-
tellyn takausasian uudelleen ruodittavaksi.
300 000 markan pddomaan onkin nyt liitetty yli
puolen miljoonan markan korot.

Kristillisen liiton mielestd yhteiskuntamme on
vaarallisella tielld, jos kahtiajako varakkaisiin ja
vihivaraisiin alkaa médritelld kansalaisten oike-
utta saada heille kuuluvia peruspalveluja, joihin
normaalien pankkipalvelujenkin voidaan katsoa
kuuluvan. Voiko kansalainen, joka laittaa ehkéd
pienet tulonsa kéyttelytilille ja hoitaa mahdolli-
set lainansa, olla pankille tappiollinen asiakas?
Mielesténi ei voi olla. Pikemminkin voi olla ky-
symys pankkien sisdisen laskennan puutteesta.
Yksi kiytdnnon esimerkki: asunto-osakeyhtidt,
joiden lainat olivat pitkille peruskorkoon sidot-
tuja, saattoivat 90-luvun alussa korkeiden mark-
kinakorkojen aikana joissakin pankeissa vaikut-
taa tappiollisilta, mutta markkinakorkojen las-
kun seurauksena samat asiakkaat samoine tili- ja
lainatietoineen olivatkin vuoden pééstd kannatta-
via. Voi olla, ettd vihdvaraista kansalaista ei lii-
ketaloudellisesti saada lyhyelld tdhtadimelld pank-
kien voittojen lihottajaksi, mutta ei héinté pitdisi
sisdisen laskennan keinoin tehdd tappiolliseksi-
kaan.
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Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmé yhtyy selonteon késitykseen siitd, ettd
pankkituki on kokonaisuutena myd&nnetty taval-
la, joka on mahdollistanut pankkisektorin omin
toimin toteutetun saneerauksen estien pankkien
laajemmat haltuunottotoimenpiteet. Maksetusta
ja palauttamatta jddneestd 48 miljardin markan
pankkituesta 45 miljardia markkaa kohdistui
sddstopankkiryhm&én, noin 3 miljardia markkaa
STS-Pankille. Sadstopankkiryhmin pilkkomi-
nen oli vaistimiton ratkaisu, johon ajauduttiin
Siistopankin itsensd tekemien ratkaisujen joh-
dosta. Sadstdpankin johto unohti sadstopankki-
aatteen ytimen, sdfistdvdisyyden arvostamisen.
Myos STS-Pankin kohtalo oli seurausta sen joh-
don tekemisté valinnoista. Ndissd valinnoissa en-
tinen tyovidenpankki unohti ty6td tekevin pal-
kansaajan ja hdnen eldminrytmiinsd kuuluvat
normaalit rahoitustarpeet. Toisenlainen linjava-
linta olisi ehkd aluksi tuonut vihittelyd osak-
seen, mutta olisi johtanut STS-Pankin selviytyji-
en joukkoon.

Pankkisektorin murroksen yhteni viimeisim-
mistd kéddnteistd on ollut valtio-omisteisen Leo-
nia-pankin ja Vakuutusyhtido Sammon yhdisty-
misen aloittaminen. Jo muutaman vuoden oli ol-
lut nihtdvissd, ettd Leonia tarvitsee yhteistyo-
kumppaneita Suomesta tai ulkomailta. Vas-
tuunalainen omistaja pyrkii luonnollisesti oman
omaisuutensa arvon kasvattamiseen ja sen arvon
turvaamiseen pidemmalldkin aikavililli. Niin
on varmasti pyritty tekeméén. Hyvén ja luotetta-
van omistajan velvollisuuksiin kuuluu myds
tyontekijoidensd hyvinvoinnista ja tydpaikkojen
tulevaisuudesta huolehtiminen. Leonian yhteis-
tyokumppanin Postin henkilokunta oikeutetusti
kysyy valtio-omistajalta titd vastuuta. Sampo-
neuvottelujen yhteydessd omistaja ei kyennyt
turvaamaan Postin asemaa. Hallituksen tulee
osoittaa, miten se kantaa myonteiselld tavalla
vastuunsa tySntekijoiden tydpaikoista ja kansa-
laisten peruspalveluiden turvaamisesta. Aéneen
ajattelu postilaisista alkoholinmyyjind osoittaa,
ettd kovin vakavasti tdhén tilanteeseen ei aina-
kaan ollut valmistauduttu.

Kristillinen liitto on osaltaan valmis tuke-
maan Postin liiketoimintojen kehittdmistd, tyo-
paikkojen sdilymistd ja maaseudun palveluiden
turvaamista tarvittaessa budjettivaroilla.

Arvoisa puhemies! Omaisuudenhoitoyhtid
Arsenalin toiminnot ovat selonteon viestin mu-
kaan pian pdattyméssé. Perittivien saatavien mil-
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jardikanta vakuuksineen on tarkoitus kaupata
eniten tarjoavalle. Tarjoukset on jo saatu, mutta
selonteko ei mainitse, keneltd tarjoukset on pyy-
detty.

Selonteko puhuu saatavakannoista, perittivis-
téd, jilkiperittavistd, taselainauseristd, luottoasi-
akkaista, perintfiasiakkaista ja elvytettivistd asi-
akkaista. Mahtaakohan tavallinen kansalainen,
Arsenalin asiakas, aina tiedostaa, mihin niistd
asiakassegmenteistd hdn mahtaakaan kuulua ja
miten hénen asiansa suhteen on ajateltu tehté-
vén? Selonteosta ei hyviallakdén tahdolla saa ké-
sitystd siitd, miten Arsenalin nykyinen asiakas
voi varmistua siitd, ettd hiinen oma asiansa ja ti-
lanteensa tulee jatkossa oikeudenmukaisesti ja
ihmislaheisesti késitelty4.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden rahoitus-
jarjestelmakriisien estdmiseksi on tehtdvad tyotd
niin pankeissa, eduskunnassa kuin kansainvali-
silld foorumeillakin. Rahan vapaus ei automaa-
tiona tuo vakautta ja hyvinvointia. Rahalla on ol-
tava myds vastuunsa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on toistu-
vasti esittdnyt, ettd pérssikauppa palautettaisiin
edes kevyen varainsiirtoveron piiriin ja lyhytai-
kaiseen omistamiseen perustuvia keinotteluvoit-
toja verotettaisiin nykyistdi enemméin. Nami
muutokset olisivat mielestimme hyvia askeleita
tiell4, jolla arvostusta osoitettaisiin tyolle ja siés-
témiselle keinotteluvoittojen sijasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Pankkituesta on eduskunnassa keskusteltu
vuonna 1991 esiin nousseen pankkikriisin jil-
keen useasti ja pitkddn. Syytd keskusteluun on
ollutkin, silld suomalaisen pankkijarjestelmén
kéaytinnossd romahdukselta pelastanut pankkitu-
ki vaati yhteiskunnalta kaiken kaikkiaan yli 97
miljardia markkaa, kun mukaan lasketaan myds
annetut takaukset. Varsinaista tukea on annettu
yhteensd vajaat 40 miljardia markkaa. Rahasum-
ma on niin valtava, etti sitd voidaan oikeastaan
kansallisena ponnistuksena verrata vain viime
sotien jilkeen maksettuihin sotakorvauksiin ja
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jilleenrakennukseen ja siirtolaisten asuttami-
seen kiytettyihin varoihin.

Jokainen suomalainen on rahamééirén valta-
vuuden takia joutunut tuntemaan pankkikriisin
myOs omassa kukkarossaan ja jokapdiviisessd
elaméssain. Sen lisdksi, ettd pankit ovat tehneet
itselleen katetta vahan valid lisaéntyvilld ja nou-
sevilla palvelumaksuilla, on pankkien konttori-
verkko myos harventunut merkittévisti ja jonot
jiljelle jadneissd palvelupisteissd ovat pidenty-
neet kansalaisten sietokyvyn ddrirajoille saakka.

Pankkituen valttdmattomyydesti on oltu ja ol-
laan edelleen kdytinnossd yksimielisid. Ilman
yhteiskunnan eli veronmaksajien mittavaa tukea
Suomen pankkijirjestelmai olisi ajautunut tdydel-
liseen ja osin hallitsemattomaan kriisiin, josta
olisi todennikdisesti seurannut ainakin joiden-
kin pankkien konkurssi, pankki- ja yritystoimin-
nan halvaantuminen ja maamme lukuminen
kohti kansainvélistd taloudellista holhousta.
Néinhén on tosin kdynyt nytkin, kun Suomi on
liitetty Emuun ja Euroopan keskuspankki sane-
lee pitkilti rahapolitiikkaamme. Mutta nautim-
mehan edes nimellist4 talouspoliittista vapautta.

Kuten jo totesin, suomalaiset ovat joutuneet
kokemaan pankkikriisin seuraukset jokapdivii-
sessd eldmissdin ja sen laadussa. Kaikkein ras-
kaimmin tdmin ovat kohdanneet pienituloisim-
mat kansalaiset, tyottomiksi joutuneet sekid yri-
tyksensd ja varallisuutensa menettineet yrittijat.
Ahon—Viinasen ja myohemmin edelleen Lippo-
sen—Niinistén omaksuman linjan mukaisesti
péadtaakan valtiontalouden juustohdyldyksesti ja
sosiaalisten tukiemme pystykarsinnasta ovat jou-
tuneet kantamaan vahavikisimmait suomalaiset.
Suurimmiksi syyllisiksi kerskakulutukseen ni-
mettiin pienituloiset lapsiperheet, elikeldiset,
tyOttomat, sairaat ja opiskelijat. Heidén sosiaalis-
ta tukiverkkoaan revittiin alas ja ohennettiin ra-
Justi, kun taas helpoimmalla kansallisista pankki-
tukitalkoista selvisivdt suuret vientiyritykset,
joille itse asiassa liséttiin erilaisia tukia ja helpo-
tuksia. Mittava oli my0s se kansalaisjoukko, joka
kriisin ja sitd seuranneen suurtydttdmyyden ta-
kia menetti tyopaikkansa. Osa heistéd on edelleen
pitkdaikaisty6ttdmid, vailla todellista mahdolli-
suutta padstd endd koskaan mukaan normaaliin
elimidnmenoon ja -tasoon. Tdhin kadotettuun
sukupolveen kuuluvat myds nédiden ihmisten ja
perheiden lapset, jotka nyt voivat pahoin ja tule-
vat mitd ilmeisimmin kérsimaén 90-luvun laman
seurauksista lopun eldmainsa.
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Kaikkein kouriintuntuvimmin pankkikriisi
kohtasi kuitenkin niitd lukuisia yrittdjid, jotka
pankkikriisin seurauksena joutuivat rahoituskrii-
siin ja menettivét konkurssin myota yrityksensa,
omaisuutensa ja tyonsi. Eikd tissi kaikki, Lisdk-
si takausten seurausvaikutuksena tdhén konkurs-
silumipalloon joutuivat useasti my®s yrittdjin su-
kulaiset ja tuttavat, jotka my&s monissa tapauk-
sissa menettivit kaiken omaisuutensa. Ikavintd
tapahtuneessa on kuitenkin se, etteivit ndma ih-
miset ole kaikki vieldkddn pddsseet ulos oravan-
pyoristdfin, vaan nayttdd siltd, ettd niin sanottu
yrittdjan kirous seuraa heitd hautaan saakka. Pa-
laan tihén asiaan vield mydhemmin puheessani.

Arvoisa puhemies! Kaikki eivét ole kuiten-
kaan joutuneet tasavertaisesti kirsiméin pankki-
kriisin seurauksista ja kantamaan siitd vastuuta.
Kuten jo totesin, suuret vientiyritykset olivat val-
tiovallan erityisessd suojeluksessa ja menestyi-
vit hyvin ja tuottivat hyvin koko 90-luvun krii-
sin ajan. Menestys ja avokétinen kohtelu huipen-
tui, kuten kaikki tieddmme, korkeimpien johtaji-
en miljoonien, kymmenien miljoonien ja jopa sa-
tojen miljoonien optiopalkkioihin ja tuottoihin.
He eivit kérsineet pankkikriisistd ja -tuesta.

Valitettavasti ldhes yhté helpolla kriisistd sel-
visivit my6s kriisin omilla pédatoksilldédn ja toi-
millaan aiheuttaneet ja sitd syventdneet pankki-
en johtamisesta vastanneet henkildt. Vaikka
pankkituen ehdoissa puhuttiin uljaasti vastuussa
olleiden henkildiden saattamisesta oikeudelli-
seen ja taloudelliseen vastuuseen teoistaan, jai
tdimé puoli ehkdpa kuolleeksi kirjaimeksi. Pan-
kinjohtaja toinen toisensa jdlkeen on selvinnyt
nostetuista oikeudenkéynneistd kuin koira vera-
jéstd ja elelee nyt ratsutilallaan etelén aurinkota-
lossaan tai konsulttiyrityksessddn herroiksi nos-
tamiensa miljoonien markkojen kultaisten ké-
denpuristusten turvin. Lakihan on tunnetusti sel-
lainen, miten se luetaan, mutta valitettavasti sitd
ndytetiddn luettavan Suomessa aina kOyhdn ja
vaikeuksissa olevan tappioksi, kun taas mittavia
vahinkoja aiheuttaneet johtajat saavat synnin-
péidstoja kuin liukuhihnalta. Téstédhdn meilld on
viime viikolta jélleen yksi valitettava esimerkki,
jota muut ulosotossa olevat saavat tuskin noudat-
taa ilman rangaistusseuraamuksia.

Arvoisa puhemies! Olen johdonmukaisesti
koko pankkituen olemassaoloajan edustanut sitd
nikemystd, ettd tuki oli vilttimétén, mutta se
jaettiin védrin. Esitin jo vuonna 1992 tiltd samal-
ta paikalta yhdessi silloisen ryhmani kanssa, ettd
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pankkituki tulisi antaa pankeille kierréttimalla se
velallisten kautta. Katson edelleenkin olleeni oi-
keassa, kun nyt voimme havaita, ettd pankit on
pelastettu jopa erittdin hyvin kannattaviksi, kun
taas kriisin alkuvaiheen velka-asiakkaat voivat
useimmiten kaikkea muuta kuin hyvin. Jos oli-
simme sen sijaan menetelleet esittdmaéllini taval-
la ja kierrdttineet pankkituen velallisten kautta,
olisimme voineet pankkien liséksi pelastaa my06s
suuren joukon yrityksid, tyOpaikkoja, koteja ja
perheitd normaaliin toimintaan ja eldaméian.

Taméin kisitykseni tueksi kaksi lukua. Pankki-
en jirjestimittdmat saamiset eli ongelmaluotot
olivat vuonna 1993 yhteensa selonteon mukaan
noin 36 miljardia markkaa. Néistd merkittdvin
osan pankit saivat pankkituen avulla takaisin nii-
den jdddessd kuitenkin velallisten osalta edel-
leen perittdviksi Arsenalin tai muuta kautta. Toi-
saalta pankkituen lopullisiksi tappioiksi valtion-
taloudelle selonteossa arvioidaan noin 33 miljar-
dia markkaa. Téstd voimme mielestini yksinker-
taistaen vetdd sen johtopddtdksen, ettd mikili tuo
mainittu runsas 30 miljardia olisi kierritetty ve-
lallisten kautta poistamalla heid4dn ongelmaluot-
tonsa ainakin valtion pitkfaikaisiksi saataviksi,
olisivat my6s velalliset pelastuneet ja moni yri-
tys olisi voinut jatkaa toimintaansa, moni tyo-
paikka olisi sdilynyt ja sitd kautta tydttdmyys ei
olisi noussut niihin hirvittdviin lukuihin, joissa se
pahimmillaan oli. Moni koti olisi sdilynyt, ja mo-
nilta jarkyttdviltd ihmiskohtaloilta olisi viltytty.
Sen lisiksi késitykseni mukaan olisi yhteiskunta
sddstanyt miljardeja tyottdomyys- ja sosiaalime-
noissa ja saanut miljardeja nyt saamatta jafineiti
verotuloja. Lasku olisi voinut olla siis nykyisti
merkittdvisti pienempi, jos olisi haluttu pelastaa
pankkien lisdksi my®&s velalliset.

Nyt kun pankkikriisi on ohitse, emme voi enii
korjata tapahtuneita virheitd ja muuttaa ihmis-
kohtaloita. Jotain voisimme kuitenkin tehdé vie-
1i ndiden pankkikriisin todellisten uhrien eli
edelleen velkasaneerauksessa, ulosotossa tai
muussa normaalin eldmén estdvéssd tilanteessa
olevien entisten pankkien laina-asiakkaiden hy-
viksi.

Arsenalin toiminnan alasajoon liittyvéni toi-
menpiteend suunnitellaan nyt sen noin 56 000
asiakkaan saatavien myymisté eniten tarjoavalle
jalkiperintdyhtiolle. Tdmi merkinnee kiytdnnos-
sd sitd, ettd mit# ilmeisimmin jokin vaikkapa ve-
roparatiisisaarella toimiva yhtid ostaa perittdvit
ja se ryhtyy periméén jo pian kymmenen vuotta
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velkakurimuksessa olleilta ihmisiltd heiddn mah-
dollisia tyottomyyskorvauksiaan, eldkkeitfidn tai
ansioitaan eldménsi loppuun saakka kédrien toi-
minnastaan mahdollisesti satojen miljoonien tuo-
ton, tistid varattomien ahdistuksesta. Nama ihmi-
set ovat jo kdyneet lépi vuosikausien taloudelli-
sen katastrofin pdatyen kaiken omaisuutensa rea-
lisointiin, ulosoton vakioasiakkuuteen, ystéivien,
jopa sukulaisten hylkddmiseen, masennukseen,
avioeroon, alkoholismiin, loputtomaan hépedin
ja ihmisarvonsa menettdmiseen. Nyt heiltd ol-
laan riistdméssd viimeinenkin toivo 10ytd4 oma
tdysivertainen paikkansa yhteiskunnassa.

On siis odotettavissa perheittdin laskettuna
noin 200 000 uutta muserrettua ihmiskohtaloa
pelkdstddn valtion omistaman Arsenalin rahanhi-
mon — vaikka on toki ymmaérrettivia, ettd johta-
jat yrittidvét tehdad parhaansa valtiovallan suun-
taan — ja toisaalta paittijien tdydellisen lyhytna-
koisyyden takia. Valtio on jo kerran veronmaksa-
jien rahoilla maksanut nimaé saatavat. Eiko se jo
riit, ettd monet velalliset ovat hekin maksaneet
jopa kaksinkertaisesti alkuperdisen velkapia-
omansa tai olleet pian kymmenen vuotta vailla
mahdollisuutta aitoon eldméin ja nimenomaan
usein jopa ilman omaa syytaén?

Perussuomalaisten mielestd eduskunnan tulisi
viimeistddn nyt herdtd huomaamaan timé kym-
menientuhansien suomalaisten ryhmé, joka on
odottanut ihmisarvonsa palauttamista jo liian
kauan. Heidén yleisin syntinsdhén oli useimmi-
ten yrittdjaksi ryhtyminen ja pankinjohtajiin luot-
taminen. Siksi eduskunnan tulisi mielestdni nyt
paattad, ettd Arsenalin hoidossa olevat tai muut
pankkikriisin aikaiset vastuut kuoletetaan kym-
menen vuoden kuluttua niiden nostamispéivésta
tai kun velallinen on maksanut vastuustaan vé-
hintdsdn alkuperdistd velkapiddomaa vastaavan
médrdn korkoina tai lyhennyksind. T4mé olisi
mielestdni oikeus ja kunniallinen pé&t6s pankki-
kriisille ja sen jélkihoidolle.

Arvoisa puhemies! Pankkituki pelasti pankit
vararikolta. Nyt pankit tuottavat jilleen omista-
jilleen huimia voittoja. Viime vuonna voitot oli-
vat yhteensd 12,6 miljardia markkaa, ja kuluvan
vuoden tuotot noussevat vihintdin samalle tasol-
le. Tdméa merkitsee sitd, ettd pankit kerdavét kol-
messa vuodessa osakkeenomistajilleen yhté pal-
jon voifttoa kuin veronmaksajat antoivat niille
pankkitukea kriisivuosina 90-luvun alussa.
Oman pidoman tuotto suomalaisilla pankeilla on
kansainvélisestikin huippuluokkaa eli selonteon
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mukaan jopa 23 prosenttia. Onko tim4 ihan oi-
kein ja solidaarista tavallisia pankkien osakkeita
omistamattomia kansalaisia kohtaan? Mielestini
pankeilta tulisi edellytti4 tuntuvasti sosiaalisem-
paa ja yhteiskuntavastuullisempaa toimintaa, ei-
hén hattu kourassa rahankerjuussa olemisesta ole
vield kovinkaan montaa vuotta.

Nyt on kuitenkin kdymaéssé juuri pdinvastoin.
Pankit ovat tulleet entistd poyhkedmmiksi ja héi-
kidilemattdomammiksi asiakkaitaan kohtaan. Ei
riitd, ettd vanhuksia seisotetaan pankkijonoissa
tuntitolkulla ja palvelumaksuja nostetaan muuta-
man kuukauden vilein. Nyt pankit ovat paatti-
neet jakaa suomalaiset kahteen eri kansanluok-
kaan: kunnon kansalaisiin ja kdyhdin rupusak-
kiin. Kunnon kansalaiseksi padsemisen ehdoksi
on kaavailtu vahintddn 4 000 markan sidnnolli-
sid kuukausituloja tai vahintddn 10 000—15 000
markan talletusta pankissa. Jos ndmi ehdot tiy-
tét, saat tilin pankista 15 markalla kuukaudessa ja
pankkikortin ja muut tarpeelliset rahankdisittely-
viélineet. Niille arvioiden mukaan noin 700 000
kansalaiselle, jotka eivit tdytd nditd kunnon kan-
salaisen ehtoja, asetetaan 1dhes kolminkertainen
40 markan kuukausittainen tilimaksu ja peritdin
20 markan palkkio jokaisesta laskun maksami-
sesta. (Ed. Gustafsson: Se on vairin!) Toisin sa-
noen varovastikin arvioiden nidmi toisarvoiset
asiakkaat joutuvat ponkittdmadn pankkien talo-
utta ainakin 150 markalla kuukaudessa.

Keitd sitten tulee joutumaan tihin 'pankki-
kastittomien" luokkaan? Pienituloiset eldkeldiset
Kelan leikkaamine eldkkeineen, pitkiaikais- ja
nuorisotysttémit, velkaongelmaiset, opiskelijat
ja tietenkin toimeentulotuella ja muilla sosiaali-
silla tukimuodoilla eldvit. Kysynpd vain, ote-
taanko jatkossa toimeentulon minimii lasketta-
essa huomioon pakollisina elinkustannuksina
nditd pankkien portsarimaksuja. Pelkédin pahoin,
ettei oteta, eli heiddn niukka elintasonsa alenee
vastaavalla madrilla niin, ettd jatkossa koyhén on
elettéva jopa noin 1 500 markalla kuukaudessa.

Toisena jo mielestéini perustuslainkin hengen
vastaisena vaihtoehtona Meritan johtaja Vouti-
lainen on vilidytellyt koyhien oman, yhteiskun-
nan ylldpitimin koyhiinpankin perustamista.
Tama menee yli amerikkalaisestakin yhteiskun-
nasta, jossa vihillakin rahalla on arvonsa. Mie-
lestdni hallituksen ja eduskunnan on puututtava
heti timéin kaltaisiin ehdotuksiin ja suunnitel-
miin. On estettivd niiden toteuttaminen, samoin
kuin mainitsemieni erikoismaksuluokkien perus-
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taminen pankkeihin. Yhteiskunnalla on oltava
keinot sdfidelld pankkien mielivaltaa. Olihan sil-
14 velvollisuus pelastaa ne konkurssiltakin. Mi-
kdli Suomessa olisi toimiva laillisuusvalvonta,
olisivat valvojat kisitykseni mukaan jo puuttu-
neet Voutilaisen ehdotuksiin ja pankkien toi-
miin. Ne eivét kuulu pohjoismaiseen demokrati-
aan ja kansanvaltaiseen jarjestelméén eivétkd ole
sopusoinnussa perustuslain tasavertaisuusvaati-
musten kanssa.

Hyviét edustajat! Toivon, ettd meissé on naista
ja miestd estdméin suunnitellut kansalaisten ja-
kotoimet ja panemaan pankit aisoihin. Ne eivit
voi olla valtioita valtiossa.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Ti-
méin vuosikymmenen valtava pankkisotku on
edelleen selvittimdittd. Tama selonteko ei var-
masti laita pistettd télle asialle. Selonteko ei ole
edes mikd4n kunnon selvitys. Siiné ei itse asias-
sa ole mitdén tietoa, jota ei olisi tihdn mennessa
ollut muutoinkin pankkitukiasioista. Selontekoa
voi sanoa ylimalkaiseksi valtiovarainministerion
puolustuspuheeksi. Jo selonteon tekijikin on tiy-
sin védrd, jos halutaan ja jos eduskunta haluaa to-
della puolueetonta ja luotettavaa selvitystd. V-
hintdinkin ottaen huomioon, mitki kaikki tahot
ovat olleet mukana pankkituen ja pankkikriisin
hoitamisessa, se olisi edellyttinyt sitd, ettd selvi-
tys olisi hankittu joiltain ulkomaisilta asiantunti-
joilta.

Nyt koko pankkitukiasia ja perimmaéiset tosi-
asiat on haudattu liike- ja pankkisalaisuuden
taakse. Eduskunnallekin esitetddn hyvin yleis-
piirteisid lukuja. Olen kuitenkin varma, ettd
pankkituki on niin suuri kysymys taloudellisesti
mutta ennen kaikkea moraalisesti, ettd se ei pai-
nu unholaan. Olen ihan varma, ettd vaikka moni
toivoo, ettd keskustelu asiasta loppuu, se tuskin
tulee loppumaan, ja varmasti timékéain eduskun-
nan keskustelu ei muodosta péétepistettd tAiman
asian kisittelylle. Jo tdmd rahamdiéré, joka tissi
selvityksessd on arvioitu 50 miljardiksi, on niin
suuri, niin kuin td4lld on verrattu, esimerkiksi
kolme kertaa suurempi kuin ne kauheat sotakor-
vaukset, etti se kertoo suuruusluokan. Toisen
vertailukohteen muodostavat esimerkiksi ne
320 000 ylivelkaantunutta tai ne monet ihmiset,
ehkd sadattuhannet, jotka ovat menettineet ter-
veytensd, henkensd pankkisotkujen seuraukse-
na, monet niisti ilman omaa syytian.



91/1/10

Kun pankkitukeen kiytetty rahamiéra on niin
suuri ja kun se on julkista rahaa, veroilla pakolla
koottua varallisuutta, kansalaisilla ja veronmak-
sajilla on oikeus tarkoin tietd4, mihin nuo rahat
on kéytetty, mité virheitd ja kenen tekemid talla
verorahalla on paikattu. On réyhkeés, ettd vedo-
taan liike- ja pankkisalaisuuteen silloin kun on
verorahoista kysymys. Minusta liikemies ja
pankkiiri voi vedota pankkisalaisuuteen silloin
kun ei turvaudu veronmaksajan rahoihin, mutta
jatkuvastihan téissd pankkiasiassa vield tind péi-
vindkin vedotaan pankki- ja liikesalaisuuteen.
Esimerkiksi kun Arsenal myi jokin aika sitten
Katinkullan lomakylén, niin mahtipontisesti leh-
dissikin julistettiin, ettd se on liikesalaisuus. Pas-
kat, liikesalaisuuksia voi olla silloin, kun siihen-
kin lomakylddn on mennyt kymmenid, jos ei sa-
toja miljoonia koyhiltd kerdttyji verovaroja.
Ehki se koko Katinkulta kaiken kaikkiaan olisi
hyva esimerkKki siitd, mité kaikkea pankkien ym-
parilld on tapahtunut. Sielld on komea ja hieno
lomakyld. Kenen hallussa se nyt on? Ensinndkin
ne, jotka ottivat riskejd ja tekivit paljon toitd ja
saivat sen lomakyldn aikaan, ovat enemmién ja
vihemmin menettineet kaiken, eivét pelkéstiin
omaisuutensa. Sinne on mennyt valtion rahoja
valtava méird, veronmaksajien rahoja. Kuka
niistd nauttii?

Samalla tavalla voisi kysyé4 jokaisesta pankki-
tukimarkasta, missd ne 50 miljardia ovat. Ei niis-
t4 yksikéén ole hdvinnyt mihink4in. Ne ovat vain
eri paikoissa. Minké takia mind kysyn niit4? Ky-
syn sen takia, ettdi todella ne ovat kansalta viki-
sin kerdttyji rahoja jokainen penni, ja silloin on
oikeus vaatia julkisuutta julkisen rahan kiytossi.

Sindnsd Arsenalin tarkastusvaliokunta, joka
96 perustettiin ja joka ldhti t44lld eduskunnassa
kaydystd keskustelusta liikkeelle, johon keskus-
teluun itsekin olen osallistunut, on osoittanut,
ettd olisi toisenlaisella menettelytavalla ehkd voi-
tu muutoin menetelld ndin pieneltd osin, mutta
tietysti sekin valiokunta tuli viisi vuotta liian
myohéin, kun kaikki paétokset oli tehty. Mutta ei
sekéin valiokunta esimerkiksi ole liikesalaisuu-
den verhoa pystynyt poistamaan, vaan ilmeisesti
sielldkin ovat sitten entiset séfstdpankkijohtajat
pystyneet sanomaan, ettd liikesalaisuus on asi-
aan kuuluva. Ei verorahoilla ole mit4én liikesa-
laisuutta. Jos jokainen pelaa omilla rahoillaan,
ehki voi vedota liike- ja pankkisalaisuuteen. Jos
haluaa siiti piti4 kiinni, ei turvaudu sitten yhteis-
kunnan tukeen.
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Pankkituen suurin ongelma rahan lisksi on
juuri se, ettd sen kdytostd on puuttunut julkisuus
ja sité kautta kaikki kontrolli.

Suomen pankkikriisin hoito on itse asiassa ta-
pahtunut koko ajan salassa, poissa normaalista
julkisuudesta. Mitkddn pankkisotkun yksityis-
kohdat eivit ole tulleet julkisuuteen. Ndmi sot-
kut ovat tulleet jopa paljon vihemmaén julkisiksi
kuin normaalit talouseldmén kriisien selvittelyt,
joihin ei ole julkista rahaa edes kéytetty. Kuiten-
kin julkisen rahan takia tédssa olisi tdytynyt olla
tdysi avoimuus. Minulle on tullut se késitys, ettd
itse asiassa, kun pankkikriisin hoitotapaa aika-
naan valittiin, ainakin erdiden piirien pyrkimys
oli julkisuuden vélttdminen.

T44ll4 on kauhisteltu, ettd jokin konkurssi on
ihmejuttu. Konkurssi on normaali juttu maksu-
kyvyttdmaille. Konkurssi on séidetty laeilla, eiki
se ole mikéédn sellainen juttu, jota pitéisi viimei-
seen asti valttidd. Pdinvastoin, jos joku tulee mak-
sukyvyttdmaksi, konkurssiinhan se pitdi asettaa,
jotta sitten selvitetdfin asiat. Minkd takia kon-
kurssiin? Konkurssissa raukeaa muun muassa
pankkisalaisuus. Konkurssihan on séidetty sen
takia, ettdl julkisesti selvitetddn velat eikd ketdin
voida suosia.

Nyt pankkituella estettiin tima julkisuus. Sen
takia on voitu suosia ja tehdi epdoikeudenmukai-
siaratkaisuja, koska ne eivit tule kenenkién pun-
nittaviksi. Siis ei voi olla koskaan tavoite, etti
konkurssi véltetddn, kun ei ole mitiidn muuta
avointa ja julkista lainsdédéanto4 sellaiseen tilan-
teeseen. Eli siind mielessd pankkikriisin hoitota-
pa oli tiysin vaari, kun siind otettiin tavoitteeksi
konkurssin vélttdminen. Konkurssi on kuitenkin
se Suomen lain mukainen oikea tapa, jolla sellai-
set tilanteet tdytyy selvittdd. Varmasti, kun edus-
kunta on sen lain sdétdnyt Suomessa ja muualla,
niin siind on otettu kaikki tarpeelliset seikat huo-
mioon. Mutta nimenomaan siti konkurssiin
oleellisesti liittyvad avoimuutta ja julkisuutta, si-
tihén tdssi on viltetty ja onnistuttu pankkikriisin
hoidossa ldhes tdysin vélttdmaén.

Voisi sanoa ndin, ettd veronmaksajien rahoil-
la ostettiin hiljaisuutta. Tétdhdn puolusteltiin
kansalaisille vuonna 1991, ettid kansalaisten etu
oli konkurssin vélttdminen. Tdmé&hén on tiydel-
listd paskapuhetta. Ensinndkin sanottiin talletta-
jille, ettd te menetétte rahanne, jos pankki menee
konkurssiin. Hyvinh4n me tiedimme, ett4 on ole-
massa laki silloin, jos ei ole mitédéin rajoitusta-
kaan, ettd valtio takaa pankkitalletukset.
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Toisaalta sitten sanottiin, ettd lainanottajat
joutuvat vaikeuksiin. Me yhti hyvin tieddmme,
ettd valtio olisi voinut ottaa lainakannan hoitoon-
sa eikd mitid4n menetyksii olisi tapahtunut.

Sitten kolmantena perusteena kiytettiin siti,
ettd ulkomaalaisten lainanantajien luottamus
horjuu. Siind on aivan sama juttu. Aivan samalla
tavalla, kun eduskunta takasi kaikki lainat, se oli-
si voinut taata mydskin maksut ulkomaisille lai-
nojen antajille. Mutta titihdn kéytettiin silloin
voimakkaasti perusteena, minké takia asia pitad
pankkituen avulla hoitaa niin, etteivit pankit
mene konkurssiin.

Jos ajatellaan sitd menettelytapaa, jota vuon-
na 91 kaytettiin, niin sehin oli muodollisesti
Suomen Pankin paitds. Eduskunta ei ollut kool-
la. Suomen Pankki ilmoitti, ettd se voittovaroil-
laan ostaa Sédstopankkien Keskus-Osake-Pan-
kin. Aika kummallista! Suomen Pankilla oli sete-
lien anto-oikeus. Jos silld katsotaan olevan oike-
us ostaa jotakin omaisuutta, niin sehén olisi voi-
nut ostaa koko Suomen, painaa vain seteleji riit-
tiavasti. (Ed. Pulliainen: Nyt puhuja ei ymmaérra
asiaal)

Eduskunta ei ollut silloin koolla. Eduskunnas-
sa hyvéksyttiin sitten jilkikiteen timi menette-
lytapa. Poytékirjoistahan voi ndhd4, kuinka mo-
nesta miljardista silloin puhuttiin. Todella Suo-
men Pankin voittovarat olisivat niihin muuta-
maan miljardiin riittdneet. No, hyvin nopeasti-
han sitten selvisi se, ettd kysymyshén on paljon
suuremmista rahamééristd, mihin eivit suinkaan
Suomen Pankin muutaman miljardin jakamatto-
mat voittovarat riité.

Eduskunta siunasi timén pddtoksen mydhem-
min, ja kun tiettdvisti eduskuntaryhmilti ja maan
muultakin johdolta oli etukiteen saatu jo siuna-
us, niin tietysti sitten syyskuussa tapahtunut
muodollinen hyviksyntd tuli helposti. Ennen
kaikkea koko pankkituen hoidon kannalta ehki
suurin virhe tapahtui silloin. Silloin ei nihty asi-
an suuruutta. Ahon hallitus sen ratkaisun teki, ja
voidaan ainakin jilkikdteen sanoa, ettd se var-
masti oli sen hallituksen selvisti suurin virhe.

Oppositio ei asettanut sitd silloin kysymyk-
senalaiseksi, koska pelkisi ja tiesi, miten huo-
nossa tilanteessa oli STS-pankki. Se oli arka
paikka, jolloin oppositiokin hyviksyi pankkitu-
kipdatoksen. Tdméihin on myShemminkin esta-
nyt suurin piirtein kaiken merkittdvéin kritiikin
pankkituen hoitoa vastaan. Suomessa ei ole oike-
astaan mitdfin merkittdvad poliittista ryhmés,
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joka ei olisi ollut alusta asti tdysin vastuussa niis-
td padtoksistd, jotka pankkituen hoidon kannalta
tehtiin.

Sen takia koko tétd perusratkaisua ei ole ase-
tettu kysymyksenalaiseksi aikaisemmin eik4 tis-
sdkdin keskustelussa, vaan on pidetty hyvéni si-
td, ettd pankkituella voitiin valttd4 pankkien kon-
kurssi. Ehkd tini pdivind voitaisiin verrata sitd
tilannetta muihin maihin, niin kuin t44lla puheen-
vuoroissa on sanottu, joissa ei suinkaan otettu ta-
voitteeksi konkurssien vilttdmisti, vaan Ruotsis-
sa ja Norjassa valtio otti pankit haltuun, ja niin
kuin tiedetdin, Norjassa pankkisotku kéintyi il-
meisesti valtion voitoksi ja Ruotsissa ehkd myos.
(Ed. Gustafsson: Kylld Norjan malli oli mukana
keskusteluissal) Jos ajatellaan meidén tilannet-
tamme, kun 50 miljardia on nyt mennyt pankki-
tukeen, voidaan sanoa, jos hieman oikaistaan,
mihin ne rahat nyt lopullisesti menevit. Iimeises-
ti ne menevét pankkiosakkeiden omistajien osin-
koihin, niitdhén tdssi kohta on kertynyt pankki-
kriisin jilkeen jo se 50 miljardia.

Tietysti asiat eivit ole ndin yksinkertaisia eiké
tillaisia vertailuja voi tdysin tehdé, mutta jos oli-
si valittu Ruotsin ja Norjan tie, pankkiosakkeet
olisivat menettineet arvonsa ja se arvo, joka niis-
td myodhemmin on tullut, olisi tullut valtion hy-
véksi niin kuin Ruotsissa ja Norjassa. (Ed. Gus-
tafsson: Miten ulkomaisten lainojen olisi kéy-
nyt!) — No, valtio olisi taannut ulkomaiset lai-
nat, niin kuin se takasi tissikin ratkaisussa. Ei
siind olisi ollut mitdéin eroa. Valtiohan ne takasi
télld ratkaisulla. Ilman pankkitukipaétostd valtio
olisi voinut myds taata ne. Valtion olisi joka ta-
pauksessa pitinyt se tehdd. Kylld kaikilla perus-
teilla voidaan katsoa, ettd menettely, jolla joudut-
tiin suureen pankkitukeen muodollisen patok-
senteon perusteellakin, oli véhintédn kyseenalai-
nen. (Ed. Manninen: Jalkiviisautta!) — Jalkivii-
sauden osalta voin todeta, etti vuonna 91 pidin
julkisen puheen silloin, kun Siédstdpankkien Kes-
kus-Osake-Pankki oli vaikeuksissa, ja esitin, ettd
pankki pitdd laskea konkurssiin. Se on julkaistu
aika monessa lehdessé, voitte katsoa sen. (Vili-
huuto vasemmalta) — No, ettei kaikki ole jalki-
viisautta, se auttaa siini.

Tietysti kun syksylld 91 nditd asioita katsot-
tiin, pa4ttdjilld ei varmaan ollut todellakaan tie-
toa siitd, ettd kysymys on enemmastd kuin muu-
tamasta miljardista, niin kuin pankinjohtaja Esko
Ollila silloin vakuutti julkisille tiedotusvilineille
ja varmasti eduskunnallekin. No, kun valittiin se
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linja, tietysti ymmérrén hyvin, ettd mydhemmin
oli vaikea muita pankkeja kohdella eri tavalla tai
sanoa, kun sdéstopankkien tappiot ilmenivét pal-
jon suuremmiksi, ettd aprillia, palataan takaisin
ldhtdruutuun. Siind mielessd se ensimmadinen
paitos oli hyvin kohtalokas.

Pankkitukea ja sitfi, mihin se on mennyt, on
selvitetty, niin kuin tdilld on puhuttu. Néissdkin
selvityksissi, tarkoitan oikeudenkiynteji, selvi-
tykset ovat olleet hyvin sattumanvaraisia. On
kidyty erditd hyvin suuriakin oikeudenkiynteja.
Silmiinpistivd piirre on, ettd niissd pankeissa,
joissa on ollut tavallisia péitdksentekijoitd, ei
mitddn yhteiskunnan eliittid, oikeudenkayntejd
on kiyty, mutta ehki toisissa pankeissa hieman
eri tavalla.

Esimerkiksi Keski-Uudenmaan Sééstdpankis-
sa on kidyty isoa oikeudenkdyntii. Minulla on
tissd lasku, 138 sivua, jonka loppusumma on
10 500 082,50 markkaa alioikeuden osalta. T4-
mén on maksanut valtio asianajotoimistolle. Sit-
ten on Helsingin Sddstopankki, jossa oli ehka sa-
manlaista ja suuria pédtdksentekijoitd, ja ei ole
kdyty minkédé4nlaista oikeudenkdyntid. Sitten on
erds osuuspankki, jonka hallinnossa itse olin
melkein 20 vuotta ja sain ansiomerkin. Sielld
kiytiin vdlimiesoikeutta ja se sovittiin. Siell oli
kylld aika tunnettuja henkiloitd. Kylld ndissd
pankkioikeudenkéynneissé, joita on kédyty todel-
la vihin ja joissa valtio on parjinnyt huonosti, on
ollut myo6s epidoikeudenmukaisuutta. Valinnat
ovat sattuneet monta kertaa siten, etti ne eivéit
suinkaan ole lisdnneet kansalaisten uskoa ja us-
koa siihen haluun, ettd ndm4 asiat halutaan sel-
vittad. Tietysti lainséfidantokin oli puutteellista.
Nidmai asiat rupesivat vanhentumaan nopeasti ja
suurin osa vanhenikin, ennen kuin niihin kunnol-
la ehdittiin ilmeisesti perehtya.

Sitten toinen asia. Jos ei kantaja halua voittaa
juttuaan, niin vaikea sitd on voittaa. Kylld on
myoskin se ndkyvissd, ettd asioita ei haluttukaan
ehki valtion ja Vakuusrahaston taholta niin voit-
taa kuin olisi normaalia. Tietysti tdhin vaikutti
sekin, ettd rosvot hoitivat rosvojen asioita, noin
kansanomaisesti sanottuna. Arsenalin palveluk-
seen palkattiin suurin piirtein kaikki sdéstdpank-
kien johtajat. Heidén tehtédvénsa oli kylld kohtuu-
ton: 1oytdd virheitd omasta tyostidn. Sellaisia ih-
misid ei yleensd kylld 16ydy, jotka ndin voisivat
rooliansa muuttaa.

Sitd taustaa vasten siis myods mydhempi epi-
selvyys, johon tarkastusvaliokuntakin on Arse-
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nalin osalta puuttunut, on tietysti seurausta. To-
sin, niin kuin sanoin, tdma kaikki on tapahtunut
viisi vuotta liian my®6héin, mutta silloin ensim-
miisen viiden vuoden aikana tarkastusvaliokun-
ta olisi ollut todella tarpeen.

Pankkikriisi- ja pankkitukiseikkailu on siinid
mielessd vaikea, ettd ldhes kaikki yhteiskunnan
padttéjét ovat mukana pankkien hallinnossa. Niin
kuin totesin, itsekin olin mukana. Selvyyden
vuoksi totean myos, ett sitd pankkia, jonka hal-
linnossa olin mukana, vaadin yhtiokokouksessa
selvitystilaan. Siihen ei enemmistd suostunut,
vaan sanottiin, ettd pankkijirjeston maine kérsii
siitd, ja niin se pankkijérjestd pani sinne 2 miljar-
dia rahaa. (Ed. Tulonen: STS-Pankki?) — Se oli
osuuspankkijirjestd, selvyyden vuoksi, ja se
osuuspankkijérjestdkin sitten osittain timin
seikkailun paikkauksien vuoksi ilmeisesti hajo-
si, koska ne terveet osuuspankit, jotka eivit ol-
leet ldhteneet mukaan pddkaupunkiseudun hur-
vitteluun, ovat tietysti joutuneet maksamaan
nidma laskut ja kaikki eivit tyytyneet siihen. (Ed.
Gustafsson: Edustajan, joka petti ddnestijinsi,
on turha moralisoida tiilld!) — Minusta ed. Gus-
tafsson voisi miettid, miké se petti. Jos katsotaan
osuusliikkeiden kohtaloita, STS-Pankin kohta-
loita, niin minusta se, joka ldhtee semmoisesta
porukasta, joka kdyhien rahat on tuhlannut, ei voi
paljon puhua moraalista ja ilkedd vield istua
eduskunnassakin ja tyévienliikkeen mieheksi sa-
noo itseddn. Kylld minusta se, miti osuusliik-
keessé ja STS-Pankissa tapahtui, on tietysti vield
pahempaa, koska ne olivat aatteellisia jirjestoji
tai ainakin niiden piti olla. Porvaripankeilla ei
muuta aatetta ollutkaan kuin raha, mutta rahalla-
kin tietysti tdytyy olla moraali. (Ed. Gustafsson:
Ei edustaja vastannut omaan henkilokohtaiseen
kysymykseensa!)

Toinen varapuhemies (koputtaa). Haluan huo-
mauttaa, ettd nyt on ed. Kuismalla puheenvuoro.
Kunnioitetaan ed. Kuisman puheenvuoromah-
dollisuutta. Pyydédn edustajia huomioimaan ta-
mén timan jalkeen.

Puhuja: Pankkisotkujen hoito julkisuudelta sa-
lassa on oHut niin kuin ehkd ndmakin vilihuudot
osoittavat, monelle péittdjille helpotus, koska
ndméi ovat aika ikévid asioita puhua. Minulla ei
ole mitdin sitd vastaan, pdinvastoin, ja niin kuin
sanoin, olin siind pankissa yli 15 vuotta ja halu-



3032

sin, ettd asiat selvitetdén, ja kaikki minun tekemi-
seni siind pankissa kestivit selvityksen.

Perimmiltidn kysymys tietysti on siitdkin, mi-
hin titd pankkisalaisuutta tarvitaan. Meilldh4n on
ylikorostunut pankkisalaisuus, ja tavallaan siitd
on tullut se keppihevonen, johon nyt on turvau-
duttu. Sen takia nimé eduskunnallekin annetta-
vat selvitykset ovat hyvin yleispiirteisii. Itse olen
miettinyt, mihin titi pankkisalaisuutta tarvitaan,
enkd ole keksinyt yhtdén syytd. Itse en tarvitse
pankkisalaisuutta mihinkd4n eikd minun yrityk-
seni. Enké voi kuvitella, ettd kukaan muukaan re-
hellinen ihminen tai yritys sitd tarvitsisi. Se ei
tarkoita, ettd jos pankkisalaisuus poistetaan, asi-
at ovat julkisia. Niille riittdisi ihan normaali yk-
sityisyys, joka meidén kaikilla muilla asioillam-
me on. En ymmarr4, miksi tarvitaan timmoinen
ylimitoitettu pankkisalaisuus, jonka taakse asioi-
ta viedddn, jolla estetddn kaikki keskustelu.
Pankkisalaisuus on suunnilleen sellainen termi,
jonka kuullessaan ihmiset, varsinkaan jos eivét
ole juristeja, sulkevat suunsa ja lopettavat kaiken
kyselemisen ja kritiikin. Minusta pankkisalai-
suus ilman muuta pitdisi poistaa. Ei meilld ole
rautakauppasalaisuutta, maitokauppasalaisuutta,
ei vakuutusyhtiosalaisuutta. Miksi pitdd olla
pankkisalaisuus? Se antaa mahdollisuuden sel-
laiseen, miké ei kestd pdivinvaloa.

Arvoisa puhemies! Itse néen, ettd pankkisot-
ku on niin suuri epdonnistumisen moykky, ettd
sitd ei voida lakaista maton alle. Kansakunnan
moraalin kannalta meidén on ennemmin tai
myohemmin tdm4 asia perusteellisesti selvitettd-
vé. Itse néden jopa, ettd mikédéin vanhentuminen ei
voi sitd estdd, vaan tarvittaessa on jopa perustus-
lain sdfnndsten mukaisesti sdddettéivd lainsid-
dantdd, jolla voidaan selvittely tehd4, vaikka asia
muodollisesti olisi vanhentunut. Ei sen takia, etti
yhtddn markkaa niitd rahoja saadaan takaisin,
vaan sen takia, ettd kansakunnan moraali saa-
daan taas lujalle pohjalle ja ihmisten oikeus sii-
hen, ettd valtio kiyttdd rahojaan oikein ja oikeu-
denmukaisesti.

Sen lisdksi tdménkin pankkiseikkailun jilki-
hoito pitéisi hoitaa niin, ettd pankkitukien uhrit,
ylivelkaantuneet, saisivat kohtuullisen kohtelun.
Ei heille kaikkea tarvitse antaa anteeksi, mutta
armon pitdisi joskus kdydd oikeuden edestd, ja
tdssd on paljon sellaista. On tehty lakialoitteita, ja
niiden pohjalta, jos halua on, kohtuullinen armo
kyll4 néille uhreille voidaan antaa.
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Sitten pankkikriisin jalkitunnelmissa meilld
on mydskin satojatuhansia ihmisid, joiden luotto-
tiedot ovat huonot. Tdméhin tarkoittaa, ettd
nyky-yhteiskunnassa tyonteko, yrittiminen, on
tdysin mahdotonta ndille ihmisille. Heité on sato-
jatuhansia. Emme me voi sanoa, ettd karsikoot,
siitd kérsii koko kansa heidin lisdkseen. Tadm4-
kin asia pitdisi ottaa vakavasti. Jollain tavalla se
on pakko hoitaa. Nyt se hoitamattomana tulee lii-
an kalliiksi néille ihmisille ja koko yhteiskunnal-
le.

Myoskin tiytyy muistaa se, ettd pankkipalve-
luja tarvitaan. Minusta seikkailu Postipankin ym-
périlld on ollut ihmeellistd. Aikanaan Postille tuli
osasto, joka hoiti rahaliikennettd. Siit sitten ke-
hiteltiin Postipankki ja jopa tdllainen Leonia ja
unohdettiin se alkuperdinen tarkoitus. Pitdisi pa-
lata alkuun ja maiarata taas, ettd Posti rupeaa hoi-
tamaan rahaliikennettd syrjakylilld, missid ei
pankkia ole. Kylla tissékin ovat menneet puurot
ja vellit sekaisin. Eihdn valtion Postipankki tai -
Leonia ole sen takia olemassa, etti se tuottaa
meille voittoja. Sehén on palvelun takia. Kaikki-
en valtion laitosten pitéisi olla olemassa sen ta-
kia, ettd ne palvelevat kansaa. Yksityiset yrityk-
set ovat tietysti sen takia, ettd ne tuottavat péa-
omalle voittoa. On vaarallista, jos valtio rupeaa
leikkimadn yrittdjdd ja valtion virkamiehet yri-
tysjohtajia. Sitdhin tdssd maassa paljon tapahtuu.

My®és on selvid, niin kuin joku sanoi td4lla pu-
heenvuorossaan, ettd rahoitusvalvonta on heik-
koa ja sitd pitdisi tehostaa, jottei tule timmoisia
yllatyksid. Kylld sekin osoitti tdydellistd tehotto-
muutta pankkikriisin aikana. Sitten myds tarvi-
taan puolueeton ulkomainen asiantuntijaselvi-
tys. Vaikka se ehkd muutaman kymmenen mil-
joonaa maksaa, niin ehkd se menee enemmin
hy6tyyn kuin tdmé 10 miljoonan asianajolasku,
joka minulla tdssd puhujakorokkeella on.

My®os itse olen sen verran realisti, etti joten-
kin nden, ettd timi eduskunta ei kykene loppu-
pistettd panemaan télle pankkiasialle. Ehkd on
niin, ettd lopullisen selvyyden ja totuuden hakee
vasta seuraava sukupolvi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):  Muistutan
edustajia siitd, ettd tdnidén istutaan, mikédli pu-
heenvuoroja riittd, vahintdan kello 23:een, ja jos
istunto on saatavissa kohtuullisessa ajassa sen
jilkeen loppuun, niin istutaan tdma4 asia loppuun.



91/1/11

Muussa tapauksessa istuntoa jatketaan tdmén se-
lonteon osalta tdmén viikon perjantaina.

Sanon selvyyden vuoksi vastauspuheenvuo-
roista, ettd kun on 41 puheenvuoroa kiyttimatta,
niin siind yhteydessé, kun ministeri mahdollises-
ti kommentoi, kdydéén sitten debatti.

11 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Tuossa ehkd turhaan #4neen kommentoin ed.
Kuisman puhetta. Siindhdn kuulsi my0skin tél-
lainen presidenttichdokkaan hyvin populistinen
44ni. Sitten kun vahén raaputti, niin sielt tuli sité
sosialidemokraattistakin analyysid esimerkiksi
pankkituen avoimuudesta ja pankkisalaisuuteen
liittyen. Télt4 osin ed. Kuisman puheessa oli ihan
jirkevid ja hyvaksyttividkin kohtia.

Kun nyt, arvoisa puhemies, vield ministeri on
paikalla, niin heti alkuun esitdn yhden kysymyk-
sen. Nimittdin meille jaetussa pankkitukiselonte-
ossa todetaan eduskunnan asettamia reunaehto-
ja, joita olivat muun muassa avoimuus- ja julki-
suusasiat, mutta tdélld oli myds asia, joka koski
"tuettavan pankin johdon palvelussuhteen ehto-
ja'". Sehdn tarkoitti sitd, ettd eduskunta pankkitu-
kea antaessaan edellytti, ettd pankinjohtajien pal-
kat niissd pankeissa, joissa tukea saadaan, koh-
tuullistetaan. Se tarkoitti silloin suuruusluokkaa
20 prosentin, ehki isompaakin pudotusta, koska
kehityshén osoitti sen, ettd kun isoja palkkoja on
perusteltu sillé, ettd johtajilla on iso vastuu, tisti
nikokulmasta voidaan kysy4, oliko sitd vastuuta
kuitenkaan riittavisti, el ainakaan suhteessa nii-
hin valtaviin palkkoihin, joita heille maksettiin.
En tee titd kysymystd nyt mistdén kateusndko-
kulmasta, koska minusta on aivan selvii, ettd
vastuullisissa johtotehtdvissé, ovat ne pankeissa,
yrityksissé, missd tahansa, pitdd olla myos hyva
palkka, mutta eduskunta edellytti titd asiaa, ja
mini en 10ydé yhtéén rivid mitddn palautetta t4s-
td kysymyksestd pankkituen kohdalta. Minusta
tdm4 on kuitenkin vakava periaatteellinen kysy-
mys.

Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani ldhden
liikkeelle siitd, ettd pankkituki on ollut yksi suu-
rimmista yhteiskunnan tukihankkeista yksityis-
sektorin elinvoimaisuuden siilyttimiseksi, miti
Suomen historia itse asiassa tuntee. Jokainen
suomalainen maksoi keskiméérin 10 000 mark-
kaa pankeille. Se oli aikamoinen solidaarisuuden
osoitus rahamiehille, jotka olivat tyrineet pankki-
toimintansa pahemman kerran ja ajoivat tuhan-
sia yrityksid konkurssiin sekd kymmenié tuhan-
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sia thmisia tyottomiksi. Silti eduskunta aikanaan
néki ja piitti, ettd oli parempi pelastaa pankit
kuin antaa niiden kaatua ja jarkytt4a rahamarkki-
nat kenties vield pahemmin ja lopullisesti.

Mielesténi pankkitukea nostaneet ja sen avul-
la pahimmasta yli padsseet pankit jaivat selvésti
palveluksen velkaa veronmaksajille ja kansalai-
sille, mutta ilmeisesti pankinjohtajien moraaliké-
sitys poikkeaa olennaisesti omastani. Kuinka
muuten Pertti Voutilainen olisi antanut sellaisen
lausunnon kuin antoi huonoista ja hyvisti asiak-
kaista? Siis sen sijaan, ettfi pankit olisivat osoit-
taneet yhteiskunnallisen tuen jilkeen mielesténi
siitd automaattisesti syntyvdd yhteiskunnallista
vastuuta, ne ovat sanoneet irti ennennidkemditto-
min midrdn pankkitoimihenkil6itd, ottaneet
kiytt6on korkeat maksut pankkitapahtumiin nih-
den ja nyt jopa ldhtevit valikoimaan asiakkai-
taan. Pankkien kukkoilu on viimeistdin tissé vai-
heessa mennyt yli.

Valtioneuvoston selonteon mukaan pankki-
konttoreiden ja henkildston lukuméérit ovat puo-
littuneet kahdeksan viime vuoden aikana. Tdmé
vihennys olisi tapahtunut pddosin joka tapauk-
sessa pankkisektorin rakennemuutoksen vuoksi
mutta hallitusti ja pitkdlld aikavililld, ndin us-
kon, ilman pankkikriisid. Nykyisesti suurtydtto-
myydestd pankkien suoranaisessa vastuussa on
siis ainakin 25 000 tyopaikan menetys. Pankkien
konkurssiin ajamien yritysten aiheuttamaa tyo-
paikkojen menetysté on vaikea arvioida, mutta se
varmasti myds nousee korkealle, kenties kym-
meniintuhansiin.

Pankit ovat siis aiheuttaneet yhteiskunnalle
pankkitukea suuremman laskun, joka koostuu
tyottomyyden hoidosta ja pankkipalveluiden
maksullisuudesta. Kansalaiset eivit siis itse asi-
assa ole nyt hyotyméssd pankkien pelastustal-
koista mit44n, pdinvastoin.

Kysyn, onko pankkitoiminta nyt todella men-
nyt pelkéksi rahanteoksi ja vahvemman oikeu-
den puolustamiseksi. Onko nyky-yhteiskunnas-
sa mahdollista, ettd pankkitoiminnalla olisi mui-
takin padmadrid? Mielesténi pitdé olla ja onkin,
jos pankit toimivat muilla periaatteilla kuin
omistajien pdoman kasvattamisen periaatteella.

Suureksi ilokseni sain késiini muutamia pai-
vid sitten Séddstopankkiliiton julkaiseman lehden
5/99, jossa isoin otsikoin vakuutettiin, ettd sdds-
topankeille kuuluu myos yhteiskunnallista vas-
tuuta. Vaasan ldhistolld sijaitsevan Koivulahden
Sadstopankin toimitusjohtaja totesi muun muas-
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sa seuraavaa: "Pankki ei voi toimia ilman yhteis-
kunnan ja ihmisten luottamusta. Asiakkaat ovat
olleet luomassa pankin resursseja. Siksi niitd ei
pidd kayttia vain pankin hyviksi vaan yhteiskun-
nan hyvéksi."

Kantamalla yhteiskunnallista vastuuta asian-
omainen pankki on auttanut yrityksid pahimman
yli eikd ollut ensimmdiisend ajamassa niitd kon-
kurssiin. Niin on véltytty konkursseilta ja samal-
la lubttotappioilta. Ylisuuria riskejd ei kuiten-
kaan otettu. Pankinjohtaja Kjellman jatkaa:
"Voisi sanoa, ettd meilld on ollut tulosvastuuta
samalla, kun olemme kantaneet yhteiskunnallis-
ta vastuuta."

Toivottavasti timi lainaukseni ei mennyt mai-
nospuheen puolelle, mutta mielestini tdméan
tyyppinen toiminta-ajatus ldhtee tavallisen ihmi-
sen peruspalvelutarpeista, ja tdssd ihmisen hy-
vinvointi ja tyytyviisyys on aina etusijalla. TAim4a
on todellista hunajaa kaltaiseni keski-ikdisen pit-
kin linjan sosialidemokraatin korville, kun ei
kaikki pankkitoiminta keskity pelkin rahanteon
ympdrille. Téta tosiseikkaa vahvistavat uusim-
mat pankkien osavuosikatsaukset 1.1.—31.9.
Vaikka suurilla pankeilla on suuri keskushallin-
to, ovat tybvoimakustannukset verrattuina pan-
kin tekem#idn voittoon suhteessa alhaisemmat
kaikissa isoissa pankeissa, jopa Leoniassa, kuin
sddstopankeissa. Kysyn, miten pankit panostavat
asiakaspalveluun.

J4é nihtdviksi, onko Voutilaisen ja Leonian
viimeaikaisilla edesottamuksilla pitemmaélle me-
nevid seurauksia. Voi olla, ettd liian moni pank-
kiin tuleva asiakas tyytyy kohtaloonsa ja jatkaa
asioimistaan tutuksi tulleessa pankissaan, vaik-
kei ehki sieltd saakaan samoja palveluita kuin
naapurin toimitusjohtaja. Mielestdni eduskun-
nan ei pidi kuitenkaan jd4dé4 odottamaan kansa-
laisten protestia jaloillaan, vaan on otettava kayt-
todn keinovalikoima, jonka meille lainsdtdja
tarjoaa.

On mielesténi tullut selviksi, ettei liikepan-
keilla ole yhteiskunnallista vastuuta. Niin ollen
eduskunta on se instanssi, jonka tulee puuttua
asioihin. Kannatan ministeri Johannes Koskisen
esitystd pankki- ja postipalveluiden kirjaamises-
ta lakiin. Nykypéivind ne ovat peruspalveluita,
joita ilman eldma kdy varsin hankalaksi varsin-
kin syrjdseuduilla. Néin ollen lainmuutos on pe-
rusteltu, tarpeellinen ja kiireellinen. Kun kerran
pankit eivit usko hyvilld, vainnettakoon oikea
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moraalikésitys heille rautalangasta. Se menee ai-
nakin perille.

Valtion ja Valtion vakuusrahaston lopullisek-
si tappioksi on muodostumassa noin 30 miljar-
dia. Se on kova hinta. Mielenkiintoista olisi tie-
tid tarkemmin, mihin tallaiset summat ovat men-
neet. Jossainhan niiden tiytyy olla. Toivottavasti
tistd opitaan jotain niin pankkimaailmassa kuin
valtionhallinnossakin.

Selonteon loppuosassa on mainittu muutamia
seikkoja, joiden avulla uudet kriisit pankkimaail-
massa voidaan toivon mukaan ehkéisti. Jos pan-
kit eivdt ole kokemastaan viisastuneet, yhteis-
kunta on tai meidin ainakin eduskunnassa tulisi
olla. Muun muassa talletussuojan uudistaminen,
rahoitusmarkkinoiden valvonnan kehittiminen
ja euron kiyttodnotto ovat tekijoitd, joiden pitéi-
si vaikuttaa asiaan. Tdssdkin asiassa tullaan taas
siihen, ettd liian vapaasti toimivat markkinat ovat
pahasta. Tarvitaan yhteiskunnan ohjausta ja séi-
telyd, jotta yhteinen hyvi ei unohdu kapitalistien
ryntiillessd suurimpien mahdollisten voittojen
perddn. Pankki- ja postitoiminta kuuluvat perus-
palveluihin. Siksi ne tulee taata lailla kaikille.
Niitd tarvitsevat kaikki suomalaiset, vaikka mei-
din lahkeissamme olisikin hiekkaa sisddn pank-
kien marmorilattioille kannettavaksi.

2. Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Pank-
kituki on ollut ennen muuta pankkien omistaji-
en, tallettajien, ulkomaisten velkojien tukea.
Pankkituella on varmistettu, ettd pankkien ulko-
maiset velkojat ovat saaneet Suomesta kaikki
saatavansa ja ettd kukaan tallettaja ei ole menet-
tdnyt pennidkidfin pankkikriisin vuoksi. Asian
kdantopuoli on, ettd pankkituki ei ole estinyt
pankkien toiminnan rajua saneerausta ja henkilo-
kunnan supistamista. Pankkialalla tyollisyys on
puolitettu 1990-luvulla. Pankkituki ei ole siten
auttanut pankkien henkilostoa.

Kun viéitetdin, ettd pankkituki on ollut vain
sddstopankkien tukemista, on muistettava, ettia
korottomista valtion pddomasijoituksista ovat
hyotyneet kaikki pankit. Sadstopankkiryhmin
pilkkominen oli piilopankkitukea muille pankki-
ryhmille, jotka p#isivit eroon yhdestd kilpaili-
jasta ja sen huonoista asiakkaista samalla, kun ne
saivat sddstopankkien terveen osan itselleen var-
sin edulliseen hintaan.

Pankkituella on tuettu omistajia ja velkojia
mutta ei niité, jotka ovat joutuneet taloudellisiin
vaikeuksiin laman ja tydttdmyyden vuoksi.
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Kymmenettuhannet tavalliset kansalaiset ja pien-
yrittdjit ovat joutuneet kiristdméidn vyonsd 4a-
rimmilleen velkoja maksaessaan. Vuonna 1993
saddetty velkajdrjestelylaki on tuonut jonkin ver-
ran lievennystd velallisen armottomaan ase-
maan, mutta velkajirjestelyn seula on ollut tihed,
ja velkajarjestelyyn pédsseen tai sithen joutu-
neen asema ei myoskéén ole kadehdittava. Edus-
kunnalle ja kansanedustajille on esitetty lukemat-
tomia vetoomuksia ja ehdotuksia ilman omaa
syytddn velkavaikeuksiin joutuneiden aseman
helpottamisesta. On esitetty jopa yleistd armah-
dusta. Vihin, mitd voisi toivoa, on, ettd pankit
vapaaehtoisesti sovittelisivat velkoja, jotta ke-
nenkiin rehellisen ihmisen ei tarvitsisi lop-
puikéinsi olla velkaorjuudessa. Sundqvistin va-
hingonkorvausten sovittelu on mielesténi ennak-
kotapaus, johon on syyti vedota.

Ylivelkaantuneita ei pitdisi nyt unohtaa nou-
sukauden huumassa vaan tarvittaisiin uusia toi-
mia, jotta pienituloiset ylivelkaantuneet voisivat
palata normaaliin eldméin ja jotta velkaongel-
man taakka ei siirtyisi uudelle vuosituhannelle.
Tiassd mielessd herdttdd paljon epdilyjd valtiova-
rainministerion kiynnistim4 uusi yksityistdmis-
hanke. Tarkoitan operaatiota, jossa Arsenal-
omaisuudenhoitoyhtién saatavat myydain yksi-
tyisille perintitoimistoille. Tuskin timi aina-
kaan helpottaa velkaongelman hoitoa. Arsenal
on toiminut yhteiskunnan vastuulla ja valvonnas-
sa, mutta kuka valvoo yksityisten ja muun muas-
sa ulkomaisten perintitoimistojen toimia? Néi-
den yksityisten perintdtoimistojen toiminnan ai-
noana motiivina on ymmértidkseni raha ja voi-
ton tuottaminen.

Pankkituki ei ole koitunut myoskddn pankki-
en tavallisten asiakkaiden onneksi. Palvelua on
heikennetty kautta linjan, jonottaminen on arki-
pidivdd pankkien konttoreissa. Pientallettaja tai
kéyttotilin omistaja ei saa tililleen endé juuri lain-
kaan korkoa, mutta palvelumaksuja peritdén ja
korotetaan ldhes joka kéinteessi. Pankit niytte-
levit koyhéd ja kipedd, kun on puhe palvelujen
laadusta ja palvelumaksuista ja koroista. Sen si-
jaan rahasta ei ole pulaa, kun halutaan ostaa toi-
nen pankki. Meritanordbanken on tunnetusti tar-
jonnut norjalaisesta pankista 17 miljardia mark-
kaa, joka on varsin kunnioitettava summa.

Leonia-pankki jakaa uudella hinnoittelullaan
asiakkaat koyhiin ja rikkaisiin. Jos tulot ovat alle
4000 markkaa kuukaudessa ja jos merkittivia
talletuksia ja lainoja ei ole, pelkéstién tilin pité-
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misestd on maksettava 40 markkaa kuukaudessa
eli 480 markkaa vuodessa. Pienituloisen kukka-
rossa se on iso lovi. Leonia-pankki on itse asias-
sa ryhtynyt alentamaan sosiaalisen perusturvan
tasoa. Mité tapahtuu jatkossa? Jos maksu on 40
markkaa kuukaudessa, onko se muutaman vuo-
den padstd esimerkiksi 100 markkaa kuukaudes-
sa ja seuraavatko muut pankit Leonia-pankin esi-
merkkid? Parempituloinen selvidd Leonian jér-
jestelmdstd 10 markan kuukausimaksulla. Noin
40 prosentilla eldkeldisistd ja 80 prosentilla tyot-
tomistd tulot kuitenkin alittavat Leonia-pankin
asettaman rajan, ja on muistettava, ettd hyvin
huomattava osa tyottdmisti saa esimerkiksi tyo6t-
tomyysturvansa Leonia-pankin kautta.

Ilman pankkitilid ei kuitenkaan kaytannossé
nykypéivini tule toimeen. Miten hallitus ja val-
tiovarainministeri voivat sallia, etti valtion omis-
tama pankki menettelee tilld tavoin eriarvoisuut-
ta lisdavalld tavalla? Sité paitsi Leonia-pankin ja
Sampo-vakuutusyhtion fuusio on johtamassa sii-
hen, ettd Leonian pankkipalvelujen saatavuus
heikkenee tuntuvasti.

Hallitus on pééttényt, ettd Leonian ja Postin
yhteistyd lopetetaan. Se merkitsee Leonia-pan-
kin palvelujen poistumista noin 470 postikontto-
rista. Samalla myos postipalvelut heikkenevit
viistdméttomasti. Postisdastopankki perustettiin
vuonna 1886. Pankkipalveluja on siten tarjottu
postikonttoreissa yli 100 vuoden ajan. Tuntuu ih-
meelliseltd, ettd siihen ei endid 2000-luvulla ole
varaa.

Ilmaan on heitetty ideoita erilaisista uusista
yhteistyokuvioista, mutta kaikki ne ovat edel-
leenkin levalldéin. Ainoa selvd asia nidyttia ole-
van palvelujen heikentyminen sekd pankkitoi-
minnassa ettd postissa. [hmiset saavat korkeilla
palvelumaksuilla entistd vihemmén vastinetta.
Pankkitoiminnassa korostuvat muun muassa luo-
tettavuus ja tietosuoja. Sen vuoksi on mielesténi
selvi, ettd pankkipalveluja ei voi siirtdd mihin ta-
hansa lihakauppaan tai nakkikioskiin, jos posti-
palveluissa vield jotenkin pérjitiddnkin.

Hallituksen uudet ratkaisut ovat johtamassa
siihen, ettd suurella osalla viestdd laskujen mak-
saminen, kiteisrahan nostaminen ja tallettami-
nen vaikeutuvat tuntuvasti. Pankkimatka voi mo-
nessa tapauksessa pidentyd kymmenilld kilomet-
reilld, niin kuin jo useissa kunnissa on tapahtu-
nut. Kéteinen raha ei vield kulje puhelinjohdois-
sa ainakaan nykytekniikalla. Kun tavallisten kan-
salaisten veromarkkoja on kéytetty pankkitukeen
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jopa 50 miljardia markkaa, heilld on oikeus odot-
taa parempaa palvelua, hyvii palvelujen saata-
vuutta ja muutoinkin inhimillistd suhtautumista
pankkien taholta.

13 Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Hyvit edustajatoverit! Tam4 lienee urani
ensimmaéinen hetki, kun toimin jonkinlaisena va-
pahtajana eli annan mahdollisuuden kommentoi-
da keskustelua. Sitd ennen puhun kuitenkin muu-
tamasta asiasta itse.

Seka ed. Gustafsson ettd ed. Kuoppa samoin
kuin useat ryhmépuhujat ennen heitd ovat pité-
neet esilld kysymystd pankkipalvelujen saata-
vuudesta tulevaisuudessa ja myos kysymysté sii-
t4, tulisiko pankkipalvelut kirjata lakiin kaikille
tarjottaviksi peruspalveluiksi. En itse tdssd vai-
heessa halua ottaa kantaa oikeusministeri Koski-
sen asiasta tekeméidn ehdotukseen, mutta pidan
kuitenkin tirkeind, ettd yhdessd pohtisimme si-
td, miten kéytdnnosséd tavallisimmat pankkipal-
velut, kéteisen nosto ja maksujen vilitys, voi-
daan ihmisille turvata. Me kaikki tieddmme hy-
vin, ettd asioiden kirjoittaminen paperille ei aina
auta, vaan tarvitaan nimenomaan kéytdnnon kei-
noja palveluiden saatavuuden toteuttamiseksi.

Omassa mielesséni on silloin tdlldin kdynyt,
oliko tdmi moneen kertaan ruodittu Voutilaisen
lausunto harkittu koukku vai oliko se vahinko.
Olen miettinyt, oliko se harkittu koukku juuri
niin, ettd saadaan aikaan poliittinen kohu ja muu-
alta syntyvi tarve siirtdd niin sanotut huonot asi-
akkaat pois likaamasta pankkien lattioita. Koska
en tiedi, oliko kyseessé koukku vai lipsahdus, pi-
dén parempana sitd asennetta, ettd me poliittises-
ti vastuussa olevat henkilot kdymme asiallista ja
analyyttistd keskustelua tavallisten ihmisten
pankkisuhteesta ja pankkiasioiden hoidosta em-
mekd hitikoiden ryntdd tekeméiin sellaisia julki-
lausumia, jotka péatoksiksikin tdytyy jalostaa.

Olen omassa toimessani toisena valtiovarain-
ministerind jo syyskuun alussa asettanut valtio-
varainministerigén tyéryhmén pohtimaan pank-
kipalveluiden tuottamisen tulevaisuutta ja mai-
nitsin siitd jo selonteon esittelypuheenvuorossa-
kin. Kyseisen tyéryhmén toimiaika pééttyy vuo-
den 2000 lopussa, ja olen kéynyt jo nyt timén
tuoreen kohun vuoksi tyéryhmén puheenjohta-
jan kanssa keskusteluja siitd, voitaisiinko tyoryh-
méin méadrdaikaa hieman aikaistaa, jotta niihin
kiperiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin saataisiin
huolellisesti punnittuja vastauksia jo ennen ensi
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vuoden loppua. Oma toimintalinjani on, ettd an-
nan mainitun tydryhmén tyéskennelld rauhassa.
Sanon kuitenkin d4neen sen, etti titd tydryhmad
viime kesén lopulla koottaessa, siis jo paljon en-
nen Voutilaisen lausuntoja, mietittiin sit4, kuin-
ka tyoryhmin jisenet saadaan niin edustavasti
valittua, ettd nykyisilla talletuspankeilla tai hei-
dén edustajillaan ei ole tdssd tydryhmaéssa ylival-
taa, vaan ett voitaisiin aidosti nostaa esiin myos
nykykéytdnnolle vaihtoehtoisia nikemyksid pe-
ruspankkipalveluiden turvaamisessa. Mielesténi
tdmé on tirked nikokohta sikili, ettd on timin-
hetkisié, jo olemassaoleviakin ongelmia pankki-
toiminnan kohdalla, kuten se, ettd korkeista pal-
velumaksuista huolimatta pankkien asiakkaat
saavat huonoa palvelua, joutuvat jonottamaan
pitkéén ja kohtaavat sen liséksi vield joskus ylen-
katsettakin. Mistd muusta se on merkki kuin sii-
td, ettd pankkisektorilla on luultavasti liian vé-
hin palvelujen tarjoajia? Sielld on luultavasti lii-
an vihin kilpailua, jos on varaa todeta, ettd jot-
kut asiakkaat ovat ylimaaraisid tai tarpeettomia.
Téstd nikokulmasta katsottuna uskon itse, ettd
mainitun tydryhmén toimeksiantoon siséltyvéa
ajatus markkinoiden toiminnan tehostamisesta
voi hyvinkin tuoda nimenomaan ihmisille hei-
din arjessaan laheisid ja kdyttokelpoisia ratkaisu-
jandiden jokapdividisessd eldiméssé tirkeiden pal-
veluiden tuottamiseksi.

Toinen nikdkohta, jota toivoisin tdhdn pank-
kipalvelut peruspalveluiksi -keskusteluun tuota-
van, on se, ettd eihdn tdmé peruspankkipalvelui-
den saatavuus ole pelkki ihmisten ongelma. Kyl-
14 niitd pankkipalveluja, hyvin toimivaa maksun-
vilitystd, tarvitsevat my6s kaikki ne lukematto-
mat yritykset, joitten asiakkaita me ihmiset, pal-
kansaajat, omassa arjessamme olemme.
Yrityksillehin me maksamme sdhkostd, vuok-
rasta, yhtiovastikkeesta, vedestd, mahdollisista
korttilaskuista ja lehtitilauksista. Mielesténi
myos yritysten olisi syytd herété tissd pankkipal-
veluasiassa vaatimaan oikeuksia ja vaatimaan si-
té, ettd maksujirjestelyiden sujuvuus myos tule-
vaisuudessa turvataan. Meidédn on, hyvit edusta-
jatoverit ja arvoisa puhemies, mielesténi turha ni-
pistdd titd keskustelua vain ihmisasiakkaita ja
vain pienituloisia asiakkaita koskevaksi. Tami
on laaja kysymys. Kaikki, my®s yritykset, ne pie-
net, tavalliset yritykset, tarvitsevat kattavaa mak-
sujen vilitystd ja sitd, ettd palvelut ovat helposti
heidén kaikkien mahdollisten asiakkaittensa saa-
tavilla. Siksi timén valtiovarainministerion aset-
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taman tyoryhmin tyon tuloksia odotellessa toi-
von, eitd keskustelua kaytdisiin siité, kuinka pan-
kit nyt ldhitulevaisuudessa saataisiin edes nditd
nykyisid korkeita maksuja vastaan tuottamaan
niitd sddllisesti jérjestettyjd palveluja ihmisille.
Olen ollut iloinen siitd, ettd pientd kapinanpoi-
kasta pankeissa jonottavien ihmisten keskuudes-
sa nimenomaan pankkien suuntaan on jo tdhin-
kin mennessé ollut. Se on kiitettdvid kansalais-
toimintaa. Se on hyvi asia.

Toinen laajasti tissd keskustelussa ja ryhmé-
puheenvuoroissa késitelty asia on ollut kysymys
siitd, minne pankkituki oikein on mennyt. Kuten
omassa esittelypuheenvuorossani sanoin, on tér-
kedd muistaa, ettd pankkituki ei suinkaan pii-
osin jédnyt pankkien holveihin pankkeja itseddn
ponkittimiidn, vaan se levisi myos laajemmalle
talouteen ja auttoi pitdméén rahoitusjérjestelmaa
pystyssd. Rahoitusjirjestelmén toimivuus on
ehki semmoinen asia, jonka tirkeyttd ei nykyi-
sessd tavallisessa eldmaisséd tule yleensd ajatel-
leeksi, kun rahoitusjirjestelmédn toimivuus on
meille niin itsestddnselva asia. Se on kuitenkin
ollut tirked arvo turvattavaksi, ja siksi olenkin
iloinen siitd, ettéd tdhan asti kidydyssd keskustelus-
sa vain pieni vihemmist6 on syyllistynyt taakse-
pdin tuijottamiseen ja pelkkdédn syyllisten etsin-
tidn. Mielestéini on tirkedtd, ettd paitsi ettd pu-
humme siitd, kuinka asiat on hoidettu, ennen
kaikkea suuntaisimme yhdessa katsettamme tu-
levaisuuteen pdin, nimenomaan siihen, kuinka
tillaiset koko talouden pohjaa jérisyttivit kriisit
voidaan vastaisuudessa valttdi.

14 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ministeri Siimes ihan oi-
kein totesi puheenvuorossaan, etti ei pidd katsel-
la taaksepdin, mutta toisaalta on kylld syytd
muistaa se, miti historiassa tapahtui ja miksi tul-
tiin tilanteeseen, jossa tarvittiin pankkitukea.
Meilld yhteiskunnassa on vihin samansuuntai-
set vireet olemassa télld hetkelld jo. Porssi kdy
kuumana, ja ministeri itsekin on todennut, ettd
asuntomarkkinat kayvit ylikierroksilla, ja joka
kerran kun t44ll4 ndistd asioista puhutaan, siihen
tavalla tai toisella sitten myds markkinat reagoi-
vat.

Mutta, arvoisa puhemies, tuosta selonteosta
kiy ilmi se, niin kuin ministerin puheenvuorosta-
kin, ettd ndmi Arsenalin hoidossa vield olevat
saatavat ovat nyt kaupan ja néhtévésti aika pit-
killekin, koska ministeri totesi, ettd ne ovat me-
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nossa suomalaiselle yhtidlle. Kysynkin vield tds-
sd ministeriltd, miksi ei niitd voitu siirtdd suo-
raan Leonialle, koska siini olisi valtion omista-
ma yhtio, joka voisi kohdella hallituksen erik-
seen kiskemadlld tavalla asiakkaita niin, ettd yrit-
tajille jdisi myds jonkinmoinen oikeusturva.
Oikeusturva saattaa olla uhattuna tilanteessa, jos-
sa selkedsti voitontahtoinen yritys alkaa asiak-
kaita hoitaa.

15 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ensimméisessd puheen-
vuorossaan ministeri totesi, ettd vaihtoehdot oli-
vat vihissé silloin, kun pankkituesta péitettiin.
Nyt on helposti, vaikka kuinka jéilkiviisaita ol-
laankin, todettava se, jotta silloin tehtiin kuiten-
kin virheit4 siind mielessé, ettd annettiin pankeil-
le mahdollisuus vetdd yrityksid konkurssiin. Se
johti myos siihen, ettd yksittdiset ihmiset menet-
tivit omaisuutensa, myytiin talot alta pois ja
kaikki, mitid ihmiset sattuivat omistamaan.

Sen takia pitdd taaksepéin katsoa ja myds op-
pia se, ettd nyt meidén pitiisi tehdé ratkaisuja nii-
den ihmisten hyviksi, jotka ovat jdfineet sinne
loukkuun. Téné péivand on tullut esiin monissa
puheenvuoroissa, etti on yhi edelleen kymme-
nidtuhansia ihmisii, jotka eivit koskaan péafise
veloistaan, koska eivit padse velkajarjestelyyn
mukaan sen takia, ettei ole tuloja. Se thmisryh-
mi meidén pitdisi pelastaa, ja olen ministerin
kanssa eri mielti siitd anteeksinnosta. Meidén pi-
taisi 10ytaa kohdennettu anteeksianto eli katsoa,
onko mitddn mieltd pitd4 niitd ihmisid piinassa
lopun ikéinsd ja voisiko heille jonkintyyppisen
anteeksiantojirjestelmin kehittdd, ettd voitaisiin
saada ne ihmiset tekeméaén ty6ti tédssd yhteiskun-
nassa ja rakentamaan titd suomalaista hyvin-
vointia omalla panoksellaan.

16 Maria Kaisa Aula /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli myo6n-
teistd havaita, ettd ministeri Siimes on ottanut
vastuullisen linjan tdssi pankkikriisin hoidon ar-
viointiasiassa ja tunnustaa ne ikédvét valttimatto-
myydet, joita 90-luvun alussa oli hoidettava.

Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita se, etti
hédnen oman eduskuntaryhminséd puheenvuoros-
sa oli sitten yllittdvian paljonkin oman ministerin
ja selonteon ndkemyksié kyseenalaistavia ainek-
sia.

Tosin voi yhtyé siihen arvioon, joka vasem-
mistosta tuli, ettd joitakin liséselvityksid tdhin
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selontekoon kylld tarvittaisiin. Erds sellainen
alue on sidstokassoille annetun tuen lopullisten
kustannusvaikutusten ja yhteiskunnallisen edul-
lisuuden selvittiminen. Sitdhin tdhin selonte-
koon ei nyt sisilly siitd huolimatta, ettd nimé E-
liikkeen sddstokassojen talletuksia koskevat
méidrdrahat taikka niitten lunastaminen, makset-
tiin pankkitoiminnan tukemisen momentilta eril-
lislain perusteella ja tuolloin vuonna 94 valtiova-
rainvaliokunta edellytti, ettd ihan vastaavat selvi-
tykset kuin nyt téstd varsinaisesta pankkituesta
on annettu, annetaan myoskin séédstokassojen tal-
letusten lunastamisesta aiheutuneista kustannuk-
sista. Téllaista selvitystd ei kuitenkaan ole tullut,
ja oletan ja edellytén, ettd vahintdankin talousva-
liokunnalle timin selonteon yhteydessid nima
selvitykset annetaan E-liikkeen sidistokassojen
tuesta.

Miti tulee sitten pankkipalveluihin peruspal-
veluina, niin olen ministerin kanssa hyvin samaa
mieltd siitd, ettd pankkipalvelujen kirjaaminen
lakiin olisi aika monimutkaista ja on perusteltu
linja, ettd tdm4 asia laajasti selvitetdéin. Leonian
pankkikonttoreiden lopettaminen ei niinkédin
nihdékseni johda perinteisen pankkikulttuurin
palveluiden saatavuuden ongelmaan, vaan pank-
kikilpailuongelmaan. Kyllihdn meilli jokaises-
sa kirkonkyldssi on yleensd useampiakin pankki-
konttoreita kuin Leonian, mutta on viijaadmaiton-
té, ettd kilpailu tdstd heikkenee. Tietysti tulevai-
suudessa meilld on digitaalisen television kautta
todennékdisesti mahdollisuus saada pankkipal-
veluita hyvin eri tavoin kuin ténd pdivana.

17 Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Vastaan osaan kysymyksistd nopeasti sik-
si, ettd joudun jonkin ajan péaistd ldhtemidn
Strasbourgia kohti.

Mité ed. Aulan viimeiseen kysymykseen lisa-
selvityksen tarpeesta séfistokassojen suhteen tu-
lee, niin sellainen varmaan, jos valiokunta pyy-
tdd, valiokunnalle annetaan. Témé& kolmas pank-
kitukiselontekohan perustuu vuonna 98 vaitio-
péivilld tehtyyn pyynto6n toimittaa tillainen se-
lonteko, ja siind pyynndssi ei ilmeisesti ole sads-
tokassoja mainittu, ja siksi niitd ei ole mukana.
Mutta asia on sekin osaltaan eduskunnalle selvit-
tdmisen arvoinen.

Mitd velkojen yleiseen anteeksiantoon tissi
rajoitetussa pankkikriisitapauksessa tulee, niin
pitdydyn alkupuheenvuorossa esittdmaisséni kan-
nassa, mutta sanon samalla, ettd kylld esimerkik-

Keskiviikkona 17.11.1999

91/1/17

si ulosottolain uudistaminen olisi térked projekti
hallitukselle. Sillihén nimenomaan autettaisiin
kaikkia, siis my0s pankkikriisin jélkeisend aika-
na velkojensa kanssa vaikeuksiin joutuneita kan-
salaisia, jos voitaisiin jollain tavalla kohtuullis-
taa nditd kaytint6ji ja lisétd ehkd ikdin kuin omi-
en tulojen hankkimiseen kannustavia elementte-
j& my0s velkajirjestelyissd. Se olisi tdrked asia
velkavaikeuksissa oleville ihmisille, ja siind suh-
teessa eldn toivossa, ettid hallituksessa saamme
oltua aktiivisia tdssi asiassa.

Mitd Arsenalin saataviin tulee ja kysymyk-
seen, miksi niitd ei myyty suoraan Leonialle, en
0saa suoraan vastata, mutta voisin kuvitella, ettéd
ehkd Leonia ei ole ollut niistd edes kiinnostunut.
Leoniahan on jirjestelyjen jilkeen muidenkin
hoidossa kuin valtion.

Mité saatavien kauppaan tulee muutoin, niin
yleinen linjaus silloin, kun Arsenalin alasajoa
pédtettiin nopeuttaa, ja ylipaatdin Arsenalin alas-
ajossa, on seki valtioneuvoston talouspoliittisen
ministerivaliokunnan etti my6s Arsenalin tar-
kastusvaliokunnan eli kansanedustajista kootun
elimen mukaan ollut se, ettd tiytyy pyrkid val-
tion kannalta kohtuullisen edulliseen tulokseen,
ja edullisin tulos saavutetaan tietysti tarjouskil-
pailun kautta, kun pyritdin myyméiin saatavia
isossa nipussa.

Kuten alkupuheenvuorossani tinddn iltapii-
villd sanoin, aivan selvéé on, ettid ndiden saatavi-
en ostajaa sitoo hyvi perintitapa ja Suomen lain-
sdadanto, ja ndiden saatavien ostajaa tulevat sito-
maan my9s kaikki ne lainsé#ddinndn muutokset,
joita mahdollisesti talld eduskuntakaudella muun
muassa timén ulosottolain suhteen tullaan teke-
maan.

18 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Jos sopii, niin jatkan muutaman
kommentin nyt keskustelussa esiin nousseista
lainsdadédntokysymyksistd.

Ensinnékin aivan viime péivien keskustelusta
pankkipalvelujen peruspalveluluonteesta. Par'ai-
kaa kdydéddn Euroopassa laajaa keskustelua siiti,
mitkd ovat sellaisia uusia vilttdmattomyyspalve-
luita, jotka pitdd turvata kansalaisille kaikissa
oloissa kohtuullisin ehdoin.

Téssd pankkipalvelut ovat ikédén kuin laajem-
massa viitekehyksessd tulleet esille. Kuluttaja-
asiamies teki pari vuotta sitten esityksen niitd
koskevien séfinnosten tarkistamisesta kautta lin-
jan, ja titd ajattelua on koetettu vieda eteenpdin
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jo alemmin. Mutta tima akuutti tilanne, joka
pankkien vetdytymisestd on aiheutunut, kiirehtii
nditd valmisteluja. Valmisteluvastuu tdssia kuu-
luu valtiovarainministeriolle, ja siellihdn on
kdynnistetty Nybergin vetdmé tyéryhmévalmis-
telu, jonka osana myds tdmé problematiikka on.
Omalta osaltani titd kiirehdin ja koetamme oike-
usministeriossi avittaa tuon tyon etenemista.

Ed. Pekkarinen kaipaili valtio-omistajan vas-
tuuta. Sampo—ILeonia-konsernin péétoksente-
koon varmasti olisi viisaampikin strategia ollut
16ydettivissd, mutta nyt tehddén tapahtuneen va-
lossa se, mitd voidaan tehdd. Uskon, etti sekd
postin palvelujen ettd pankin palvelujen turvaa-
misessa esille noussut keskustelu vauhdittaa ihan
onnellisiakin lopputulemia.

Liséksi oikeusministeriossi on valmis lakieh-
dotus velkaneuvonnan lakisaéteistimisests. La-
kiehdotuksen tavoitteena on varmistaa laadulli-
sesti ja médréllisesti riittdvien velkaneuvontapal-
velujen saatavuus koko maassa. Velkaneuvon-
nan lakisditeistdmiselld voidaan edistdd kansa-
laisten oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta. Ta-
voitteena on luoda nykyistd paremmat
edellytykset avun antamiselle ja siten osaltaan
vihentdd velkaongelmista yksildille ja yhteis-
kunnalle aiheutuvia haittoja. Ylivelkaantuneen
ihmisen sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat
ulottuvat usein hinen ldhipiiriinsdkin. Téllaisen
ongelmakierteen katkaisemisessa asiantuntevan
velkaneuvojan rooli voi olla hyvinkin keskeinen.

Velkaneuvonnan turvaamisessa onkin viime
kidessi kysymys kansalaisten hyvinvoinnin li-
sddmisestd. Lisdys voi olla merkittdvi suhteessa
sithen pieneen panokseen, joka siihen valtion ra-
hoituksessa tarvitaan. On muistettava, ettd velka-
ongelmista aiheutuu yhteiskunnalle menetyksia
sosiaalimenojen kasvuna ja saamatta jdfineind
verotuloina. Tunnettua on, ettd harmaan talou-
den puolelle on siirtynyt tuhansia, ellei kymme-
nidtuhansia ihmisid ylivelkojen musertamina.
Tistd ndkokulmasta katsoen panostus velkaneu-
vontaan voidaan ndhdd myos jirkevénd sijoituk-
sena.

Alkuperdinen tarkoitus oli antaa velkaneuvon-
taa koskeva lakiehdotus eduskunnalle jo kulu-
van syksyn alkupuolella, mutta tistd ei hallituk-
sessa pdatostd saatu aikaan. Esitystd on hyvin
laajalti pidetty tarpeellisena ja myos kiireellise-
ni. Lakiesityksen rahoitukseen liittyvistd syisti
sen antaminen on viivistynyt, mutta tarkoitus on
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tuoda esitys hallitukseen, jollei tind vuonna, niin
aivan ensi vuoden alusta.

Velan otto ja takaisin maksu ovat monitahoi-
sia asioita. Aivan oma kysymyksensi on se,
kuinka kauan saatavaa ylipddnsi pitdi pystyd pi-
tdmédn niin sanotusti hengissid. Meilldhidn tilld
hetkelld esimerkiksi ulosotossa laahaa toista-
kymmenti miljardia markkaa sellaisia perittd-
vid, joita ei pystytd lyhentdméiin vuosittain.

Ténd syksyni oikeusministeritssd aloitetaan
velan vanhentumista koskevan lainsddddnnén
uudistaminen. Nykyinen laki on itse niin vanhen-
tunut, ettd sitd on hyvin vaikea, ldhes mahdoton,
lukea. Epéselvyytta lisdd se, ettd muualla lains44-
ddnndssd on lukuisia ja kdytinndssd merkittivid
erityissddnnoksid vanhentumisesta. Tdmén uu-
distustyon yhteydessd on keskeistd pohtia sité,
mitd oikeuspoliittisia tavoitteita vanhentumisel-
la yleensa ajetaan. Télloin yksi kysymys on se,
voidaanko ja onko hyviksyttidvad kdyttdd velan
vanhentumista keinona lopettaa elinikiinen vel-
kavastuu.

Elinikdisen velkavastuun lopettamiseen liitty-
vid kysymyksid pohditaan oikeusministeriossi
muutoinkin jo tdlld hetkelld. Seuraavaa ulosotto-
esitystd varten selvitetddin mahdollisuutta méara-
td ulosotolle ensimmadiskesto siten, etti tuomiol-
le tai muulle ulosottoperusteelle sdddetiin voi-
massaoloaika. T4lloin puhutaan 10—20 vuoden
ajoista. Nythdn on muistettava, ettd verotuksessa
on jo toteutunut hyvin ehdottomasti huomatta-
vasti lyhyempié viiden vuoden méariaikoja.

Ministeri Siimes jo viittasi asian merkittidvyy-
teen ylivelkaongelman hoitamisessa. Hanke liit-
tyy hallitusohjelmaan kirjattuun lausumaan, jon-
ka mukaan ulosoton pitkdkestoisuuden haittoja
vihennetidn kaventamalla sen ja yksityishenki-
16iden velkajérjestelyn eroja. Jarjestelmit 1a-
henevit toisiaan, jos ulosoton kestoa rajoitetaan.
Tallaista muuta ldhentymistd tapahtui jo siini
vaiheessa, kun ulosottovelallisten aseman paran-
tamiseksi uudistettiin ulosmittausta koskevia
sddnndksid. Tuli niin sanottuja vapaakuukausia
ja parannettiin suojaosia, jdtettiin velalliselle
enemmdin pelivaraa eldméntilanteesta riippuen.

Ulosoton uudistamisessa on kysymys varsin
laajasta hankkeesta, jota sininsd valitettavasti
joudutaan toteuttamaan hyvin pitkalld aikajin-
teelld. Namd lakiehdotukset valmistuvat ensi
vuonna, mutta voimaantulo riippuu oleellisesti
koko ulosottojirjestelmin tekniikan uusimisesta
ja siirtymisestd velalliskohtaiseen seurantaan, ta-
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vallaan valtakunnalliseen ulosottojirjestelmaan.
Tami tekninen siirtyminen vaatii siirtyméikau-
den, joten tilld hetkelld ndyttad siltd, ettd vuoden
2003 alkupuolella koko ulosottouudistus saa-
daan tiydessd mitassaan voimaan.

Mutta osittaisuudistuksien mahdollisuuksia
vield selvitetddn, sitd, voitaisiinko pahimmin
polttavia uudistuksia toteuttaa jo aiemmin. Joka
tapauksessa, kun ulosottolain uudistuksen linja
selvidd, velallisethan voivat sopeutua niihin jo ai-
emmin. Tédssd koetetaan 16ytdd sellainen siirty-
mikausi, pehmed siirtymamalli, jossa jo nyt ta-
vallaan tietyt ulosottoperusteet vanhenisivat en-
nen lain voimaantuloa. Jos ldhdetdin siitd, ettd
vasta lain voimaantulon jilkeen vanhentumisajat
alkaisivat juosta, sehin tietdisi siti, ettd liikuttai-
siin jo 2010-luvulla, ennen kuin vapauttava van-
hentuminen voisi tapahtua.

Puutteellisesti on pohdittu vield korkojen so-
vittelumahdollisuutta. Sitd sekd verojen perin-
nin ettd yksityisoikeudellisten saatavien perin-
nén puolella pitdisi avartaa. Tyypillisestihin vel-
kajirjestelyissd leikataan juuri korkoja. Tilld
hetkelld monet sopimusten mukaiset ja lainmu-
kaiset korot ovat kohtuuttomia verrattuna ylei-
seen madaltuneeseen euroajan korkotasoon. Nyt
pitdd hakea keinoja, joilla ehki sdinndnmukai-
semmin voitaisiin puuttua kohtuuttomiin korkoi-
hin. Juuri velan perinnissi on usein tilanne, etti
korkoina on ehditty maksaa jopa kahteen kol-
meen kertaan alkuperdisen velan pdioma sen
kuitenkaan lainkaan lyhentyméttd juuri sen ta-
kia, ettd meilld on ollut todella rajuja korkotasoja
ja niiden mukaisia korkoja on peritty vield ylei-
sen korkotason alennuttua. Mutta tdmi on ikéin
kuin viimeistd osaa pankkikriisin, 90-luvun alun
laman hoidossa, ja se pitdd hoitaa kuntoon, jotta
ei pysyvisti sysitéd yhteiskunnan toimintojen ul-
kopuolelle isoa ylivelkaantuneiden joukkoa.

Toinen varapuhemies (koputtaa): Ministeri
joutuu pakollisen utkomaanmatkan johdosta 14h-
temédn kello 18, ja nyt on pyydettyni 17 vastaus-
puheenvuoroa. Pyytéisin vastauspuheenvuorois-
sa kiinnittdmdin pituuteen huomiota, ettd kuul-
taisiin mahdollisimman monta, ennen kuin mi-
nisteri poistuu, ja etti hén ehtisi niihin vield vas-
tata.

¥ Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoroni ministeri Stimeksen esittelypuheenvuo-

Keskiviikkona 17.11.1999

91/1/19

ron johdosta. Ensin Kkiitéin sitd. Se puheenvuoro
oli nédkevampi ja oikeampi siind suhteessa, ettd se
otti huomioon yleisen yhteiskunnallisen kehityk-
sen. Tdma selonteko sinéinsd on oikeastaan latis-
tunut pankkitukijirjestelmén ylistykseksi ja me-
nestystarinan kuvaukseksi.

Kiinnitin huomiota teidan esittelypuheenvuo-
rossanne siihen lauseeseen, jossa sanoitte, ettd
toisaalta pankkien asiakkaiden asiointitapojen
muutos johtaa vadjadmittdomasti siihen, ettd
pankkikonttorit vihenevit. Tissé on timi muna
ja kana -ongelma, kumpi on syy ja kumpi seura-
us ja keistd asiakkaista tdssd puhutaan. Kun se-
lonteko sanoo, ettd pankkitoiminnan tehokkuus
ja tuottavuus ovat jatkuvasti parantuneet automa-
tisoitujen palvelujen lisddntyneen kiyton myot4,
niin mik# tehokkuus silloin, kun pankeissa on en-
tistd suuremmat jonot? Kun sanotaan, etti henki-
16stén rakenne on muuttumassa siten, ettid korke-
ampipalkkaisen henkilokunnan suhteellinen
osuus on kasvamassa, ja kun te myds omassa pu-
heenvuorossanne totesitte, ettd pankkien omista-
jat korostavat aiempaa enemmén omistuksensa
arvoa, niin onko nyt niin, ettd pankkimaailman
sisdin on rakennettu eriarvoistava tekiji, johon ei
pystytd kilpailulla vaikuttamaan? Siis jakaako
pankkimaailma jo luonnostaan asiakkaat nyt
kahtia? Kun tyrmétdin mahdollinen kansalais-
pankki, niin riittddko perusteluksi, ettd sita ei voi-
da saada pysyméin muuten kuin valtion tuella
pystyssd? Pelastettiinhan pankitkin valtion tuel-
Ia, ja kyseessdhdn ei ollut varmaan pelkédstddn
pankkien pelastaminen, vaan tavoitteena oli kan-
salaisia palvelevan pankkitoiminnan pelastami-
nen.

Lopuksi, kun niitte kilpailun vahvistamisen
yhtend menetelména ja kun toisaalta voi myos
katsoa, ettd holtiton kilpailu on johtanut tdhén ti-
lanteeseen, niin mitéd keinoja néette mielessdnne
silloin, kun vaaditte kilpailua lisda?

% Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Koskinen
esitteli hyvin mielestédni toimenpiteet, joita on tu-
lossa, mutta ikdvaa siini oli se, ettd kaikki viipy-
vit kovasti, ja tuntui, ettd vasta nyt ollaan tdna
syksynd aloittamassa esimerkiksi vanhenemis-
safnnosten selvittdmistd. NA&itd pitdisi nopeasti
kiirehtis.

Téssé ei ole syytd nyt etsid niinkdén syyllisid
ndihin kaikkiin tapahtumiin, vaan katsoa, miti
nyt ja ldhiaikoina voitaisiin tehdd syyttdmien
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auttamiseksi. Nditd syyttdémid ovat ndmé paljon
puhutut ylivelkaantuneet, rehelliset suomalaiset,
jotka ovat elinikéisessd velkavankeudessa tdnd
pdivind ja tdstd eteenpdin, ellei jotain tehda.
Niméi toimenpiteet nyt odottavat, niitd perédin-
kuulutan. Valitettavasti ministeri Siimeksen al-
kuperiisessd puheenvuorossa oli tavallaan kaksi
kohtaa, joissa timin ongelman ratkaisu siirret-
tiin mahdottomien asioiden joukkoon. Mielesté-
ni se ei ole kylld vastaus siihen kysymykseen,
joka on kaikkein polttavin tdni pdivina.

Tietysti voidaan riidelld siitd, mitd oli viisasta
tehda vuosikymmenen alussa ja mika oli kaiken
Syy, ja etsid syyllisid, mutta syyttomien ihmisten
auttaminen, nostaminen tdhén tuotanto- ja kulu-
tuskiertoon yhteiskunnassa on térkein asia, jota
perddnkuulutan. Siind tarvitaan toimenpiteitd,
niitd toimenpiteitd muun muassa, joihin ministe-
ri Koskinen viittasi. Toivoisin, ettd myos valtio-
varainministerigssd ndihin ns. virtuaalivelkoihin
otettaisiin todella vakava kanta ja katsottaisiin,
mitd on tehtivissd yhdessd yli rajojen. Esimer-
kiksi jo velkaneuvonnan lakisdédteistdminen ei
tatd ongelmaa millddn tavalla poista. Tarvitaan
radikaalimpia ja tdhén rajattuun joukkoon koh-
distuvia toimenpiteiti ja tarvittaisiin varsin nope-
asti. Sielld on valtava henkinen pddoma, joka on
télld hetkelld sidottu.

21 Mari Kiviniemi /kesk  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen esitti
omassa puheenvuorossaan, ettd timéin selonteon
tueksi olisi ollut hyvéd saada vuoden 1996 pank-
kitukitiedonannon kaltainen laaja taustamuistio,
ja olen hinen kanssaan kylld samaa mielta, ettd
se olisi tehnyt terdi. Erityisen hyviksi se olisi ol-
lut ed. Uotilalle, joka omassa puheenvuorossaan,
toisin kuin suurin osa muista ryhmépuhujista ja
puoluetoverinsa ministeri Siimes asiallisessa pu-
heenvuorossaan, esitti tdysin kisittdméattomii ja
vadrid tulkintoja pankkikriisin syistd. Ne olivat
niin metsissé, ettei niiti tdssd kahdessa minuutis-
sa ehdi korjaamaan.

Ed. Kuisman puheenvuorossa ihmettelen sité,
etti hiin totesi, ettd tddlla olisi monta sellaista,
joka haluaisi pankkitukikeskustelun paéttid ta-
hén. Itse en huomannut yhdessékiin puheenvuo-
rossa sellaisia lausuntoja, ettd tdhin nyt piste lai-
tettaisiin. Minun lisdkseni moni muukin vaati
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puolueetonta kokonaisselvitystd sitten, kun kaik-
ki asiat on loppuun késitelty.

Ministeri Siimes totesi, ett4 valtiovarainminis-
teridssd selvitetddn pankkipalveluiden turvaa-
mista, ja se on aivan hyvi asia. Mutta ihmettelen
kylla edelleen sitd, miksei liikkenneministeriéssé
Postin osalta ole toimittu ndin. Kenellekddn vi-
hinkéin asioista perilld olevalle ei voinut olla yl-
latys se, ettd Leonian ja Postin yhteisty0 katkesi.
Samoin ministeridissé tiedettiin varmasti jo etu-
kiteen se, ettd Sampo—Leonia-ratkaisun tyyppi-
nen ratkaisu tullaan tekem&én, joten on tdysin k-
sittAm&tontd se, ettei postipalveluiden osalta oltu
varauduttu minké&4nlaisiin toimenpiteisiin.

22 Jeena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Mini olin tavattoman
tyytyvdinen ndihin ministereiden esityksiin siit4,
mitd nyt on tekeilld, lainsdddantd- ja muita toi-
menpiteitd, ikddn kuin tulevaisuutta silmallé pi-
tden. Erityisesti sanoisin iloni luottolaitoslain
mahdollisesta muuttamisesta siten, etti silld voi-
taisiin — ja ehk4 siind varmasti muihinkin pank-
kilakeihin tarvitaan muutoksia — turvata pank-
ki- ja postipalveluiden saatavuus joka puolella eli
ettd ndmd kirjattaisiin lakiin. Minun mielestéini ei
ole minkéénlaista aihetta mink&inlaiseen popu-
lismiin mydskédn tulevaisuuden ratkaisujen kan-
nalta. Lainsdddidnnon kehittdminen nykypohjal-
ta jarkevdlld tavalla eteenpéin on hyvi asia.
Minéd myo6skddn en yhtddn viheksy ed. Kuis-
man puhetta siind mieless4, ett siihen ei voitaisi
tarttua. Minusta oli uskomatonta se, herra puhe-
mies, ettd ed. Kuisma ndin lyhyessd ajassa oli
unohtanut timén historian ja taustan. Siihen tar-
vitsee siind mielessd palata, ettd joka unohtaa
historian ja tekee siitd védrat johtopditokset, te-
kee my0s védrid tulkintoja tulevaisuutta varten.
Ed. Kuisma unohti sen, ja kun meilld vield on
uusi eduskunta, on sanottava, ettei vaan tule vii-
rid johtopaitoksid, ettd pankkikriisin hoitamises-
ta voidaan olla mitd mieltd tahansa, mutta se uh-
kasi todella koko suomalaista pankkijérjestel-
méi. Siindhin oli erds uhkaava tilanne se, ettd ul-
komailta ei pystytty hankkimaan varoja kuin hy-
vin lyhyeksi ajaksi. Se kriisi oli todella ovella.
Oli ihan aiheellista pelitd koko rahoitusjarjestel-
min romahtamista. Tdmahan olisi lamaannutta-
nut koko kansantalouden, ei ainoastaan ollut
kyse siitd, ettd pankit olisivat menneet konkurs-
siin ja ehki saatavat olisi saatu valtion varoista,
vaan siind oli koko kansantalouden romahtami-
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nen esteend. Tdmén pankkitukiponnen tarkoituk-
sena oli vakuuttaa pankkien ulkomaiset luoton-
antajat siitd, ettd suomalaisille pankeille annetut
luotot vield tultaisiin hoitamaan kaikissa olosuh-
teissa. Kylld se oli kansalaisille paras.

2 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ehkd muutama havainto
ja muutama huomio. Léhinni haluaisin ministeri
Koskiselta tai ministeri Siimekselti tarkistaa sen,
misséd aikataulussa etenee mahdollinen talletus-
pankkilain uudistus tydryhmén puitteissa, koska
sen osalta ollaan jirjestimissd mahdollisuutta
siihen, ettd timmoiselld kevennetylld toiminta-
mallilla voidaan turvata maan kattava pankkitoi-
minta ja my®ds sitd kautta auttaa siind ongelmas-
sa, joka nyt on ndyttinyt nousevan pinnalle ti-
min Leonian ratkaisun osalta. Leonian osalta
voidaan tietysti todeta my®s sellainen toinen ky-
symys, joka nikyy koko meiddn pankkiasioin-
nissamme tilld vuosikymmenelld, jos asioita tar-
kastetaan Leonian puitteissa. Henkilokohtainen,
fyysinen asiointi pankissa putosi timin vuosi-
kymmenen aikana yli 70 miljoonan asiointiker-
ran tasolta tuonne 18 miljoonaan. Suomalaiset
ovat selkedsti Euroopan johtavia kiyttimain
s#hkoisid pankkipalveluja, ja tdma linjaus nikyy
meilld aivan ilmiselvisti. Meidén tdytyy tdmi
asiointitavan muutos ndhdi, ja uskon, ettd se né-
kyy tdméin selonteon sivulla 17, missd tarkastel-
laan pankkien tehokkuutta ja kannattavuutta, eli
tdma peilaa sieltd.

Toinen kysymys, johon olisin halunnut niko-
kulman, on ehkid enemminkin ministeri Koski-
selle téstd yksityishenkilon konkurssimahdolli-
suudesta, jota myds tarkastusvaliokunnan puit-
teissa olemme halunneet keskusteluttaa ja kat-
soa, 16ytyyko meilld edellytyksid timéin asian
osalta edetd. Sitd kautta voitaisiin ehka turvata ne
elinikdisen velkavankeuden ongelmat, joista nyt
ulosottolain uudistamisen yhteydessd myos pu-
hutaan.

Kolmantena vield siitd, mitd ndiden perittivi-
en ja jilkiperittivien kauppaamisesta ministeri
Siimes sanoi. Olen ymmirtinyt selkeédsti niin,
ettd toimitaan suomalaisen perintélainsddddnnon
ja perintdtavan puitteissa ja ei sielld puhuta mis-
tddn virtuaaliveloista. Ne ovat todellisia velkoja,
jotka sielld takana ovat.
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24 Sakari Smeds /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Siimes oli puhees-
saan varsin nihked Arsenalin asiakkaiden vastui-
den sovittelulle ja edes osittaiselle anteeksiannol-
le. Mielesténi tdssé ajassa ja tissi yhteiskunnas-
sa kyll4 tarvittaisiin sovittelun ja sopimisen hen-
ked, jotta mahdollisimman monen kansalaisen
osalta, pankkikriisissd murjotuksi tulleen ihmi-
sen osalta pankkikriisille todellakin voitaisiin
laittaa piste.

Kansalaisia himment# se, ettd yhteiskunnas-
sa on vallalla pelisd4nt6ja, joilla asioista voidaan
sopia esimerkiksi entisen STS-Pankin pééjohta-
jan kanssa, ja ndméi sopimukset tissd jérjestel-
missi osoittautuvat juridisestikin ilmeisen pité-
viksi, mutta saman sopimisen ja sovittelun mah-
dollisuutta ei ole esimerkiksi niilld Arsenalin asi-
akkailla, joita uhkaa vuosien velkavankeus. Mit-
k& ovat arvoisan ministerin ne perusteet, minki
tdhden Arsenalin asiakkaille ei ennen Arsenalin
perittdvien myymistd voitaisi tarjota samanlaista
sovittelun ja sopimisen mahdollisuutta kuin edel-
linen hallitus tarjosi entisen STS-Pankin pééjoh-
tajalle?

25 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téytyy pikkuisen ihmetella ed.
Aulan ja varsinkin ed. Kiviniemen herkképintai-
suutta. Kolmella rivilld totesin, etti Ahon halli-
tuksen ajkana kovaan markkaan ja korkeisiin
korkoihin perustuva talouspolitiikka oli asia,
joka vaikeutti laman hoitoa. Se oli meidéin ryh-
mimme kanta jo 90-luvun alussa, emmeké sitd
ryhdy muuttamaan. Tdytyy huomauttaa, ettd mi-
nisteri Siimes esitteli tddlld valtioneuvoston se-
lonteon ja sen perustelut ja vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi pitdd kylld oikeutenaan téssi
asiassa palauttaa mieleen vanhoja kantoja niin
kuin muissakin asioissa. (Ed. Pekkarinen: Ko-
van rahan politiikka kesti 5 kuukautta!) — Té-
hin liittyy muun muassa ecu-kytkentd liian kor-
kealla markan kurssilla. Ed. Pekkarinen muistaa
sen varmasti aivan hyvin, se on keskustelun ar-
voinen asia vielakin.

Toinen seikka. Taytyy mydntéd, ettd ministe-
rin puheenvuoron ja oman ryhmépuheenvuoroni
vililli oli eroa suhteessa ylivelkaantuneiden on-
gelmaan. Ja edelleen olen sitd mieltd, ettd kaikin
keinoin tdtd on yritettivi, vaikka siind on nditd
yhdenvertaisuusongelmia ja on pelkoa, ettd se
muodostaa ennakkotapauksen ja vaikuttaa jol-
lain tavalla oikeusjdrjestelmdimme ja kansan
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moraaliin. On kylld suuri joukko ihmisid, jotka
todella pitdisi nyt vapauttaa tavalla tai toisella
téstd piinasta. Pankkikriisi ja sen seuraukset néil-
le ihmisille siind tilanteessa olivat erityislaatui-
sia, kertaluontoisia, eiki se vuosituhannen vaih-
dekaan nyt ihan heti uudelleen tule, jos tissd yh-
teydessd jotain myonteistd tehtiisiin.

26 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Taakse jidneen pank-
kikriisin osalta tadll4 kiytetyt ryhmépuheenvuo-
rot lihes kaikki, ehkd ed. Uotilan puheenvuoroa
lukuun ottamatta, olivat todella aivan ylléttdvan-
kin yhdensuuntaisia, vastuullisia ja linjassa sen
kanssa, mitd my&s ministeri td4lld on edustanut.
Haluan nyt erityisesti mainita ed. Luhtasen pu-
heenvuoron kuitenkin aivan nimelti tissd yhtey-
dessd. Kaikissa niissd puheenvuoroissa kannet-
tiin huolta myo6skin ylivelkaantuneitten ja myos-
kin néiitten pankkioikeudenkéyntien tasapuoli-
sesta tarkastelusta tai jollakin tavalla viitattiin
myoskin siihen.

Mutta sen suhteen, mitd tistd eteenpdin, miti
pankkijirjestelmdltd  valtiovalta, sanoisinko,
edellyttdd jatkossa, néiltd osin moni asia on ja4-
nyt vield auki. Ymmdrrén, ettd timén keskuste-
lun péiasia ei olekaan siind. Erityisesti kuitenkin
tistd aihepiiristd nousee mielestdni kaksi asiaa
hyvin keskeisesti esille.

Ensimmdinen kysymys on se, miksi valtio
Leonian omistajana salli sen, etti Leonia lihti
ensimmiisten joukossa jaottelemaan ja kategori-
oimaan pankkiasiakkaita, antamaan helpomman
tien toisille ja vaikeuttamaan tai periméén enem-
mién joiltakuilta toisilta.

Tai toinen kysymys: Eikd hallituksella ole sel-
vii kantaa siitd, etteivatkd tietyt pankkien perus-
palvelut todella ole normaalia peruspalvelua ai-
van samalla tavalla kuin postinkin peruspalve-
Iut? Postin peruspalvelut maksavat jokaiselle
kansalaiselle aivan yhtd paljon. Eik6é voida aja-
tella aivan samalla tavalla, ettd myoskin pankki-
en tietyt peruspalvelut ovat jokaiselle kansalai-
selle, oli kysymys koyhemmdsti tai rikkaasta,
tismiélleen saman hintaiset. Téss4 asiassa mieles-
tini hallitus voisi toimia aika nopeastikin eiké
jaada odottamaan kovin pitkdd aikaa erilaisia,
osin tarpeettomiakin selvityksid. Varmaan selvi-
tykset ovat tarpeellisia, mutta ehka nilté osin ei-
vit.

Pankkituki
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27 Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnékin ed. Kiviniemi mainitsi tdsti ai-
kaisemmasta, oliko se vuoden 1996, selonteosta.
Se olisi varmaan ihan hyvii luettavaa uusillekin
kansanedustajille. llolla ilmoitan, ettd siitd on ha-
vaintojeni mukaan painosta runsaasti jiljelld. Se
on julkinen asiakirja, joten sen voi varmasti
hankkia. Se on ihaa hyvii luettavaa my®os kaikil-
le meille, jotka emme niihin aikoihin olleet mu-
kana.

Talletuspankkilain uudistuksesta kysyi ed.
Kantalainen. Ndkemykseni on se, etti itse asias-
sa tdimédn VM:n tyoryhmén, josta jo olen muuta-
maan kertaan maininnut, yhtend tehtivind on
myds talletuksen késitteen uudelleen médrittely,
mitd kaikkea se tarkoittaakaan. Tamin tydryh-
mén tyotd kdytetldn sitten tarpeellisten muutos-
ten tekemiseen talletuspankkilakiin.

Asiakkaiden asiointitapojen muutosta koske-
neesta lauseesta puheenvuorossani esitettiin asi-
allinen kysymys. Se nyt on todella hieman tallai-
nen muna vai kana -ongelma. Toki asiointita-
pamme ovat voineet muuttua sitd mukaa kuin uu-
sia teknisid mahdollisuuksia on tullut, mutta on
aivan selvd, niin kuin ed. Kantalainenkin pu-
heenvuorossaan mainitsi yhden pankin osalta,
ettd fyysiset asioinnit pankin konttoreissa ovat
todella paljon vihentyneet ja etenkin nuoremmat
ihmiset ja myos tyOssd kdyvit ihmiset erittdin
paljon asioivat puhelimien ja Internetin vilityk-
selld. Se tietenkin vaikuttaa pankkien toimin-
taan. Eikd kaikilta osin ole varmasti edes negatii-
vista, ettd on nditd uusia asiointitapoja. Sehin
my®s vapauttaa hoitamaan pankkiasioita silloin,
kun itselle sopii, mutta silloin on toki erityisesti
pidettdva huolta niistd ryhmistd, jotka syysti tai
toisesta eivit halua tai kykene nditi uusia asioin-
tikanavia kayttdiméin, ja riippumatta siis siité,
miki on syy tai seuraus, vastuuta kaikkien kansa-
laisten asiointimahdollisuuksista tulee kantaa.

Ed. Smeds totesi kauniisti, ettd sovittelun ja
sovun henked tarvitaan, ja olen siitd arvoperus-
teisesti tdysin samaa mielta. Itse olen sitd mielt,
ettd esimerkiksi entisen pankinjohtajan Sund-
qvistin kohdalla tehty ratkaisu oli moraalisesti
vidrd. Siksi en voi itse ainakaan olla esittimissi,
ettd muidenkin kohdalla moraalisesti yhtd vii-
réd ratkaisua tehtdisiin. Sen verran tiytyy kauno-
puheisuudesta huolimatta pitéda linjaa, ettd jos ei
ole moraalisesti hyviksynyt aikanaan kyseisessi
asiassa tehtyji ratkaisuja, ei ole tietysti hirvedn
kaunista puhua niistd muidenkaan kohdalla, mut-
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ta toki on oikeus arvostella tehty4 ratkaisua ja si-
t4, ettd tasavertaisuus ei toteutunut.

Pidén todella tirkeénd itsekin sitd asiaa, jonka
tarkastusvaliokunnan jisenet tissikin keskuste-
lussa ovat ottaneet esille, eli mahdollisuutta sovi-
tella velkoja eri tavoin Arsenalin kanssa. Tarkas-
tusvaliokunta on esittinyt Arsenalin johdolle si-
td, ettd kaikkien niiden asiakkaiden asia, joilla on
tdllaisia kontakteja yhtidon ollut, pyrittéisiin ki-
sittelemdin tdssd alasajon yhteydessi. Itse olen
antanut omalta osaltani samanlaista ohjetta
eteenpdin. Mielestéini on oikeus ja kohtuus, ettd
niitd menettelyjd, joita on olemassa velallisen
aseman helpottamiseksi, kaikkien mahdollisuuk-
sien mukaan kiytetddn niiden asiakkaiden koh-
dalla, jotka ovat itse ilmaisseet halua tillaiseen
jarjestelyyn pédstd.

Mitd tulee ed. Pekkarisen kysymykseen Leo-
nian omistajaohjauksesta, siitd totean, ettd se
kuuluu tydnjakomme perusteella valtiovarainmi-
nisteri Niinistolle. Itse kannan toki talouspoliitti-
sen ministerivaloliokunnan ja valtioneuvoston
jAsenend vastuuta siitd, ettd Sampo—Leonia-rat-
kaisu on hyvéiksytty, mutta Leoniaa ja sen toi-
mintapolitiikkaa koskevista kysymyksistd vas-
tuu ja valta ei kuulu minulle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdéinen va-
rapuhemies Anttila.

28 Anneli Jadtteenmiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen tullut sii-
hen tulokseen, ettd kuluttajien oikeus tiettyihin
peruspankkipalveluihin on méériteltiva lainséa-
dénnolld. Taltd osin olen samaa mieltd kuin mi-
nisteri Koskinen ja eri mieltd kuin ministeri Sii-
mes, ja olen hineen puheenvuoroonsa tiltd osin
hyvin pettynyt, kun hén omassa, meille kirjalli-
sestikin jactussa puheenvuorossaan toteaa hyvin
ympéripydredsti: "Valtio voi kuitenkin pyrkid
luomaan sellaiset yleiset toimintapuittect, ettd
pankit tai jotkut muut samankaltaista toimintaa
harjoittavat yhteisdt voivat jatkossa tarjota aina-
kin osin joitakin peruspalveluja haja-asutusalu-
eilla." Tekisi mieli kysy4, onko hallituksen kanta
todellakin se, ettd tulevaisuudessa haja-asutus-
alueilla — haja-asutusalue on hyvin laaja késite,
timd ei edes tarkoita syrjiseutuja vaan haja-asu-
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tusalueita, joissa asuu tosi paljon ihmisid -—— on
tarkoitus tarjota vain joitakin peruspalveluja. Li-
sdksi ihmettelen my6s ministeri Suvi-Anne Sii-
meksen huonoa uskoa lainsd4dint66n, kun hin
totesi, ettd asioiden kirjoittaminen paperille ei
auta. Téssé kylld olen samaa mieltd kuin ministe-
ri Koskinen, ettd jos lakiin kirjoitetaan kulutta-
jan oikeudet tiettyihin peruspankkipalveluihin,
postipalveluihin, niin kyll4 ne on tidytdnt66n pan-
tavissa, jos meilld on sellainen hallitus, joka niin
haluaa. Enemmaénkin tissd on ehki kysymys sii-
td, milld tavalla uskotaan hallituksen kykyyn toi-
mia. Kun kuunteli kahden ministerin puheenvuo-
roja pankkipalvelujen turvaamisesta, niin tiytyy
sanoa, ettd ministeri Koskinen haluaa ne turvata,
mutta Suvi-Anne Siimes, vasemmistoliitto, ei il-
meisesti halua.

¥ TIrja Tulonen /kok  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Siimes 14hti pois,
mutta minusta hin oli aivan oikeassa siind, etti
pankkipalvelut ovat peruspalveluita. On aika
omituista, ettd me yleensd joudumme tind pdivéa-
nid keskustelemaan siitd, ettd ndin on, kun tie-
ddmme, ettd kaikkien suomalaisten pussilla on
kiayty. Kun noin 10 000 markkaa jokainen on
maksanut siitd, ettd pankit on pidetty pystyssi,
niin luulisi, ettd ndyryyttd ja palvelualttiutta to-
della nyt ainakin pankeista 16ytyy.

Olisin vilittédnyt ministeri Siimekselle viestin,
kun hin on perustanut valtiovarainministeriéon
ty6ryhmén, jossa mietitddn pankkipalveluita.
Kannan huolta erityisesti pienten yritysten mah-
dollisuudesta hoitaa pankkipalveluitansa vield
vanhalla tavalla, ei koneella. Se on vield aikai-
semmin kdynyt erittiin hyvin, mutta nyt mahdol-
lisuudet ovat aika tavalla kaventuneet, joten mi-
nisteri Siimekselle terveisid pieniltd yrityksilt,
ettd ne otettaisiin tyéryhmassd huomioon ja kat-
sottaisiin, miki on niiden mahdollisuus hoitaa
pankkipalvelut kohtuullisesti.

3% Ismo Seiviisto /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri ehti 1dhted Strass-
bourgin suuntaan, mutta toivon, etté ta4lla olevat
vasemmistoliiton edustajat kertovat terveiset hi-
nelle ja laativat vaikka pienen kommunikean tis-
td puheenvuorosta.

Ministeri valitti sitd, ettd kilpailu puuttuu ja se
johtaa huonontuneeseen palveluun. Toisaalta va-
litettavasti hdn padpuheenvuorossaan piti eparea-
listisena ajatusta Postisdéstopankin elvyttdmises-
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td. Nama kaksi mielipidettd olivat nihdikseni
niin kuin tuli ja vesi. Toivoisinkin, ettd hallitus
vield vakavasti pohtisi PSP:n elvyttimismahdol-
lisuutta, jotta tietyilld paikkakunnilla saataisiin
palvelut toimimaan l&hietdisyydelld ja myds tar-
jottaisiin terve kilpailutilanne pankkien vililla.
Osalle kansalaisista ei Internet ole tuttu, ja kun
Suomi siirtyy vield eurovaluuttaan ldhiaikoina,
niin tietylle kansanosalle sekin tuottaa aikamoi-
sia ongelmia. Eli tdssékin suhteessa tulisi harkita
sitd, ettd palvelut olisivat mahdollisimman lhel-
1a.

Erittdin mielenkiintoinen ajatus vasemmisto-
liiton ryhmin taholta tuli postin suuntaan eli sen
liikelaitostamisesta takaisin. Se on kylld var-
maan harkinnan arvoinen asia jatkossa.

3t Pekka Kuosmanen /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Sii-
mekselle joudun toteamaan, ettd kylldi Suomen
kansan on saatava tietdd, mihin 50 miljardin
pankkituki on hévinnyt. Siind mielessd ministeri-
on pitdisi kaikille veronmaksajille ja kansalaisil-
le antaa tiedote siitd, mihin ne rahat on todella
kaytetty.

Toisena asiana samassa tiedotteessa olisi hyvi
kertoa, milléd tavalla estetdéin uuden pankkikrii-
sin tuleminen Suomeen. Ovatko rahoitusjirjes-
telmét nyt niin hyvéssé kunnossa, etti tillaista ei
uudelleen tapahdu?

Kun nyt seurataan porssid, niin kaikki 80-1u-
vun loppupuolen ilmiét ovat menossa: pankit an-
tavat lainaa osakkeitten ostamiseen, ja velkaan-
tuminen on tilld hetkelld erittdin voimakasta.
Tdméa on yksi ongelma. Toinen ongelma on se,
kun tdlld vuosikymmenelld 48 000 yritystd ja
58 000 henkiloasiakasta meni konkurssiin eli
300 000—400 000 suomalaista on velkavankeu-
dessa ténd pdivéni, niin voi kysy4 varsinkin yri-
tysten kohdalta, minki takia Arsenal myy saata-
vat perintitoimistolle. Nami yritt4jit, jotka ovat
nyt Arsenalin velkavankeudessa, perintitoimis-
to hinnoittelee eri tavalla, ja loppujen lopuksi
ndmd yrittdjit eivat ikind péidse velkavankeudes-
ta, jos saatavat pdityvét perintitoimistolle.

Toinen vaihtoehto olisi mielestini ollut, ettid
kaikki Arsenalin saatavat olisi pitdnyt myyda
valtion pankille eli Leonia-pankille. Sitd kautta
olisi velkaantuneita henkil6itd kohtaan saatu oi-
keudenmukainen ratkaisu.
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32 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Than muutama
asia, jotka liittyvat dskeiseen keskusteluun siit,
kun verrataan pankkioikeudenkdyntien vahin-
gonkorvausvelvollisia Arsenalin velallisten roo-
liin.

Meidan pitdé ndhda tissd kaksi erillistd linjaa.
Pankkioikeudenkéynneissd ja vahingonkorvaus-
oikeudenkéynneissd on tehty sovitteluratkaisuja
aika monenkin pankinjohtajan ja luottomichen
osalta, ja ne on tehty selkedsti niiden poliittisten
toimintalinjojen puitteissa, jotka aikanaan on so-
vittu. Siihen, onko se oikein tai viirin, en halua
ottaa kantaa. Olemme tarkastusvaliokuntana ot-
taneet kannan, ettd mahdollisimman paljon pyri-
tddn jirkevidsti viemddn sovittelemalla asioita
eteenpdin.

Mutta aivan vastaavasti meidan pitdd nghdi,
ettd aivan erillinen ryhmai ovat velalliset, joiden
osalta my6s on tapahtunut hyvin paljon yksityis-
henkildiden velkasaneeraukseen menevié asioita
ja muuta. Tétd ty6td on tehty koko ajan, ja ndiden
56 000 velkasaatavan osalta, joihin ed. Kuosma-
nen viittasi, kysymys on ldhinni sellaisista takaa-
jista, yksityishenkilsistd, jotka ovat prosessissa
mukana. Niin sanottujen elivien asiakkaiden,
yritysasiakkaiden, osalta on aivan toisenlainen
suunnitelma, joka on etenemaéssé, eli tdssd mie-
lessd tAma4 asia on mielestéini aika hyvéssd jamas-
sa. Voidaanko ndité sitten siirtdd jonnekin muu-
hun jirjestelmédn tai ei, siitd tietysti tekee sitten
ministerio péitoksen. Me olemme nihneet ti-
mén asian niin, ettd till4 tavalla me olemme voi-
neet hinnoitella valtion omaisuuden arvot ja kat-
soa, mitd sen jilkeen tehddén. Eli tdssd mielessé
olemme loogisesti vieneet titd kysymysté eteen-
péin.

33 Jari Leppé /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti ministeri Siimes
joutui taalta lahteméadn.

Luin Arsenalin toimintakertomuksia ja tote-
sin sen jo tiedetyn tosiseikan, ettd suurin osa kiin-
teistbomaisuudesta, joka sinne on mennyt, sa-
moin kuin mydskin velattomista arvoista kuin
myo6s asiakkaiden lukuméiréstd ja asiakasvas-
tuista sijaitsee tadlld padkaupunkiseudulla ja
my&skin Turussa. Alueellisesti oli ennen pankki-
kriisid erittdin menestyvid maakunnallisia maa-
seudun pankkeja, joista kuitenkin aikamoinen
varallisuus siirtyi sitten edelld mainittuihin paik-
koihin ja, oikeastaan voi todeta niin, ilman omaa
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syytd. Nyt ollaan samoilta alueilta viemissd edel-
leenkin peruspalveluita, joihin lasken pankki- ja
postipalvelut, yhd kauemmas ja kauemmas. Til-
14 menolla kyll4 syédédn ehdottomasti niitd mah-
dollisuuksia, joita maakunnissa ja maaseuduila
on kehittii asioita eteenpéin ja tulevaisuutta luo-
da. Olisin halunnut kysyd ministeriltd ja kysyn
nyt tdssd ilman ministeridkin sitd, mitk4 ovat ne
keinot, joilla turvataan se, ettd téti tulonsiirtoa ei
jatkuvasti tapahdu vaan tihdn asiaan saadaan
stoppi.

Toinen kysymykseni liittyy ylivelkaantunei-
siin ja takuuvastuisiin joutuneisiin, jotka myos-
kin olivat, osaltaan ainakin, ilman syyti siihen
joutuneet. Siiné joukossa on my&skin hyvin pal-
jon yrittdjid ja nykyistdkin yrittdjipotentiaalia,
tyollistdjipotentiaalia. Se tulisi saada jollakin ta-
valla kdyttoon. Ministeri Siimes totesi, ettd yleis-
td armahdusta velallisille ei voida antaa. Niin
varmastikin asianlaita on, mutta joitakin keinoja
hallitus voisi kylld miettid, ettd timékin tySllisty-
misen keino saataisiin mahdollisuuksien mu-
kaan kdytetty4.

3 Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Pankkitukea koskeva selonteko osoittaa, ettd
Kansallis-Osake-Pankki ja mahdollisesti muita
Suomen pankkeja olisi kaatunut ilman valtion ja
siten veronmaksajien tukea. Suomen pankkisek-
torin 90-luvun katastrofi on osoitus yksityiseen
voiton tavoitteluun perustuvan markinatalouden
riskeistd kansantaloudelle. Tdima omakohtaisesti
koettu markkinatalouden konkurssi olkoon aina
mielessd, kun markkinaliberalistit intoutuvat
ylistimiin markkinatalouden siunauksellisuutta.

Eduskunta edellytti aikanaan, ettd selonteossa
tulee muun muassa arvioida pankeille ja pankki-
ryhmittymille myoénnetyn pddomatuen ehtojen
tarkoituksenmukaisuus  kokonaistaloudelliselta
kannalta. Tdhdn ei suoraan 10ydy selonteosta
vastausta. Jdlkiviisaasti voidaan kysyé, olisiko
kokonaistaloudellisesti valittua toimintalinjaa
edullisemmaksi tullut osakepddoman kuittaami-
nen tuen osasuorituksena ja uuden johdon asetta-
minen pankkia tervehdyttiméain. Pienomistajille
olisi palautettu heiddn osakemdiérdnsd valitto-
mésti, ja muut osakkeet valtio olisi myynyt
markkinoilla saneerauksen paétyttyd. Tédssé vaih-
toehdossa omaisuusarvoja ei olisi tarvinnut ajaa
niin alas kuin nyt dkkijarrutuksella tehtiin. Sa-
malla olisi ehkd viltetty suuri osa konkursseista
ja niiden aiheuttamista velallisten kirsimyksista.
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Ahon hallitus ei toteuttanut pankkien johdon
tulosvastuullista vaihtamista, vaikka Aho p4ddmi-
nisterin ensimmdisessi suuressa tiedotustilaisuu-
dessa niin lupasikin tehdd. Sen sijaan seurasi
konkurssiaalto, irtisanomisia ja suurtydttdmyyt-
td. Pankkitukea koskevassa selonteossa tuli edus-
kunnan velvoitteen mukaan selvittdd myds pank-
kituen vastikkeellisuutta koskevien ehtojen to-
teutumista. Selonteon alkusivuilla todetaan, etti
vastikkeellisuus on tarkoittanut 1dhinni sit4, etti
suorasta pddomatuesta pyritdin saamaan takai-
sin niin paljon kuin mahdollista. Selonteosta ni-
kyy, etté asiaa on tarkasteltu varsin kameraalises-
ti eli siitd ndkoékulmasta, mitd kassamarkkoja ta-
kaisin on saatu. Lainkaan ei ole selvitetty, mité
taloudellisia seurannaisvaikutuksia velalliselle ja
tyOllisyydelle on aiheutettu. Vastikkeellisuutta
olisi tullut selonteossa tarkastella kokonaistalou-
dellisesti laajemmasta nakokulmasta.

Arvoisa puhemies! Selonteossa on kuvattu
pankkisektorin kehitystid 90-luvulla. Selonteossa
kuvataan myos pankkien tuloskehityksen kohen-
tumista pankkikamreerin tapaan, eli tarkastelun
painopiste on kulujen karsimisessa eikd tuloksen
tekemisessd. Pankkeja ei selonteossa ndhda vield
palveluyrityksini, joiden tuloskunto on riippu-
vainen asiakastyytyviisyydestd. Avoimessa kil-
pailussa asiakastyytyvéisyys on kuitenkin kilpai-
lutekijd, josta yksittdisen pankin tuloskehitys
riippuu. Selonteko osoittaa, etti tiukka kilpailuti-
lanne jatkuu Suomen pankkisektorilla ja raken-
nemuutokset tulevat jatkumaan. Selonteossa ei
kuitenkaan tarkastella kilpailutilanteen kehitysté
peruspankkipalvelujen kannalta vaan etupéissi
sijoittajan ja luottokilpailun nikdkulmasta. Mak-
suliikkeen tietoteknistyminen merkitsee sitd, ettd
jokaisella on oltava pankkitili laskujen maksa-
mista ja kdyttdvarojen sijoittamista varten. Se-
lonteon valossa on olemassa selvd markkinarako
véhittdispankkimarkkinoilla  talletuspankille,
joka tarjoaa vakiomuotoisia palveluja suurelle
joukolle asiakkaita.

Kaupan esimerkkid kiyttddkseni pankit ovat
muuttuneet erikoisliikkeiksi, jotka tarjoavat pal-
veluja erilaisille maksukykyisille asiakasryhmil-
le. Kukaan ei ole kuitenkaan kiinnostunut pank-
kimaailmassa rajoitetun tavaravalikoiman pdivit-
tdistavarakaupasta. Pdivittdistavarakaupan kus-
tannukset yksikkod kohden ovat huomattavasti
pienemmit kuin erikoistavarakaupan, mutta pal-
velut tdysin kuluttajan péivittdistarpeet tyydytté-
vit. Samoin on asianlaita pankkien kohdalla.
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Miksi pakottaa asiakkaat kayttimésn kallista eri-
koistunutta pankkia, jos kiyttdd pankkitiliidn
vain laskujen maksuun, kiteisvarojen hoitoon tai
vakiomuotoisten asunto- ja kulutusluottojen hoi-
toon? Mik&én erikoistunut pankki ei tunnu ole-
van téllaisesta peruspankkipalvelusta kiinnostu-
nut. Niin voi pédtelld Voutilaisen puheesta asi-
akkaiden jakamisesta kannattaviin ja kannatta-
mattomiin. Myds asiakkaiden jonotuttaminen
useissa konttoreissa osoittaa tillaista asennetta.

Lainsdiddnnolld on vaikea velvoittaa yksit-
tdistd pankkia peruspankkitilin avaamiseen tie-
tylle asiakkaalle. Ministeri Siimeskin totesi t4l-
14, ettd valtion mahdollisuudet sdddelld yksittdis-
ten pankkien toimintaa ovat tind pdivini varsin
olemattomat. Siksi valtion olisi hoidettava asia.
Olen tehnyt lakialoitteen Kansalaispankki Oyj:n
perustamisesta. Kyse ei olisi kannattamattomas-
ta valtion subventiolla pydritettdvistd pelkille
koyhille suunnatusta pankista, niin kuin ministe-
ri Siimes on epdillyt.

Pankin potentiaalisia asiakkaita olisivat kaik-
ki suomalaiset ja erityisesti Kansanelikelaitok-
sen maksuja saavat henkil6t. Kansalaispankki
kiyttdisi verkkoteknologiaa ja tietotekniikkaa te-
hokkaasti seki toimipisteind4n Postin toimipaik-
koja sekd tarvittaessa muitakin toimipaikkoja,
esimerkiksi jonkin kauppaketjun toimipaikkoja.

Pankki voisi myontid vakiomuotoisia asunto-
ja kulutusluottoja, joiden vakuudet olisivat selke-
idt. Lisdksi pankki sijoittaisi yli vuoden hallus-
saan olevia varoja muun muassa asuntotuotan-
toon.

Ehdottamani kansalaispankki olisi liiketalou-
dellisesti kannattava ja toimisi ilman valtion ja
veronmaksajien tukea. Pédétavoitteenaan sillé oli-
si kuitenkin palvelu, ei voiton maksimointi.
Tdmé perustuisi sithen, ettd pankki vakiomuo-
toisten palveluiden, verkkoteknologian sekd hin-
naltaan edullisten Postin ja kaupan toimipistei-
den kdyton avulla toimisi kustannustehokkaasti.

Arvoisa puhemies! Selonteko osoittaa, etti
pankkikilpailun jatkuessa mik44n olemassa ole-
va pankki ei varmuudella turvaa jokaiselle valtté-
mittdomien peruspankkipalvelujen saantia.

Katson, ettd pankkikriisin jilkihoitoon sekd
sddnnostelyn jilkeiseen aikakauteen kuuluu val-
tion vastuu kansalaistilin jirjestdmisestd kaikille
kansalaisille. Mielestéini se onnistuisi parhaiten
perustamalla peruspankkipalveluun keskittyvé
pankki. En nie mitddn syyti sille, miksi ei tita-
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kin mallia vakavasti pohdittaisi sen sijaan, ettd se
tyrmétéédn heti suoralta kadelta.

35 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnd joudun toteamaan, ettd meilld on
200 kansanedustajaa ja tilld hetkelld on paikalla
vain kaksi kristillisten edustajaa ja kaksi sosiali-
demokraattisen puolueen edustajaa.

Arvoisa puhemies edustaa keskustaa ja mind
kokoomusta, ja totean heti alkuun, etti ei niyta
kansanedustajia kiinnostavan tdmi pankkituki-
keskusteln, vaikka yhteiskunnan rahoista on ky-
symys. Yli 50 miljardia markkaa on pankkitukea
annettu tilld vuosikymmenelld. Yhteiskunnan ja
veronmaksajien loppulasku on todella korkea.
Noin 10 000 markkaa kansalaista kohden on lop-
pulasku, ja valtio on joutunut satsaamaan rahaa
erilaisina tukina ja takauksina noin 97 miljardia
markkaa. Téstd summasta vain noin 49 miljardia
markkaa on saatu perittyé takaisin.

Pankkituen antamiseen johtaneista syistd ei
ole juuri mitddn myodnteistd sanottavaa. Ainoas-
taan sen avulla pystyttiin toteuttamaan ensisijai-
sesti eduskunnan asettama tavoite eli estdimiin
suomalaisen pankkijirjestelmédn romahtaminen.
Syyllisid pankkikriisiin on etsitty erittdin kiivaas-
ti, mutta yhtd ainoaa syyllistd ei varmasti tissi
asiassa 16ydy, silld kriisi on useiden eri asioiden
summa.

Raskaita arviointivirheitd tekivit niin pankin-
johtajat, viranomaiset kuin muutkin tahot silld
seurauksella, ettd monet yksityishenkilst, yrityk-
set ja takaajat joutuivat kohtuuttoman suuriin
vaikeuksiin. Namai vaikeudet eivit ole vield kaik-
kien osalta ldhimainkaan ohi. Niin kuin vastaus-
puheenvuorossa mainitsin, niin tilld vuosikym-
menelld pankkikriisin takia Suomessa tehtiin
48 000 yrityskonkurssia ja 58 000 yksityishenki-
16n konkurssia. Eli pankkitukikriisi koskettaa
kaikkiaan noin puolta miljoonaa suomalaista.
Vaikkakin pankkituki katsottiin hyviksi ratkai-
suksi sellaisessa tilanteessa, jossa Suomi silld
hetkelld oli ja syoksyi lamaan, niin mielesténi
valtion tukea ei olisi pitinyt kanavoida pelkis-
tadn pankeille. Ainakin osa siit4 olisi ollut perus-
teltua kanavoida vaikeuksissa oleville yrityksille
ja kotitalouksille.

Téamén kaltaisen tuen jakaminen olisi ennalta-
ehkéissyt ja estdnyt mainitsemiani korkeista ko-
roista kéirsineiden yritysten tuhansia konkursse-
ja, mikd puolestaan olisi pehmentéinyt kansalais-
ten pankkikriisin vaikutuksia.
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Pankkien ja muiden rahalaitosten on syytd
suhtautua nykyiseen tilanteeseen kaikelia vaka-
vuudella. Pankkikriisin jilkeen on ollut vireilld
useita eri hankkeita, joiden tarkoituksena on ol-
lut ehkéisti uusien kriisien syntyminen.

Yhteiseen valuuttaan siirtyminen osaltaan on
vdhentinyt pankkikriisin mahdollisuutta, vaikka
hiiriét pankkijirjestelméissd ovat edelleenkin
mahdollisia. Yhteisvaluutassa kriisien ratkaise-
minen ei endd ole pelkéstddn kansallinen asia,
vaan kriisit hoidetaan yhteistyossd muiden mai-
den viranomaisten ja EU:n keskeisten instituuti-
oiden kanssa.

Taloudellinen tilanne vaikuttaa télld hetkelld
Suomessa erittdin valoisalta. Taloutemme on
kasvanut ripedsti jo useamman vuoden ajan ja
tyottdmyys on pienentynyt melko nopeasti. Mo-
net nékevitkin ilmassa jo kasvuhuuman merkke-
j4, kuten asuntojen hintojen nousu, kotitalouksi-
en velkaantumisasteen lisddntyminen ja jonot
osakeanteihin osoittavat.

Mini henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd
kansantaloutemme ja kansalaisten taloudellinen
tila seké yritysten taloudellinen asema ovat tilla
hetkelld vahvemmalla pohjalla kuin koskaan
Suomen historiassa. On kuitenkin uusia uhkaku-
via, jotka on mielestini syyti tiedostaa ja joihin
meidén tulee varautua. Kun pankit ja vakuutus-
yhtiét tunkeutuvat toistensa alueelle, se ei voi
olla vaikuttamatta finanssisektorin pelisadntoi-
hin. Yleisestikin finanssiala néyttdd keskittyvéin
kahdella eri tavalla. Pankit ja vakuutusyhtitt fuu-
sioituvat, ja suurimmat yritysjarjestelyt tehdédan
tdnd pdivand yli valtioiden rajojen, kuten esimer-
kiksi Meritanordbankenin, jonka péivalvonta-
vastuu on kuitenkin Suomen Rahoitustarkastuk-
sella.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti pankkien
ja vakuutusyhtididen toimintaa valvovat viran-
omaiset ovat aivan uusien haasteiden edessi. On
huolehdittava siit4, ettd taataan riittdvin tehokas
valvonta niin, ettd toimenpiteisiin voidaan ryh-
tyd riittivin ajoissa ja ennen kuin tilanne péédsee
taas riistdytymadn kisistd. Meilld kansanedusta-
jilla on vastuu siitd, ettd annamme puoluekan-
taan katsomatta tukemme néitd tehtdvid valvovil-
le eri viranomaisille.

3 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtioneuvoston selonteko pankkituesta
osoittaa, ettd pankkien tukeminen tuli todella ve-
ronmaksajille kalliiksi, niin kuin jo moneen ker-
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taan on sanottu: nettomddrdisesti 50 miljardia
markkaa. Koko pankkikriisi sindnsa ei edes nu-
meroihin mahdu. Pelkéstddn numeroilla sitd ei
voida kuvata. Pankkikriisi on ollut yhteiskunnas-
samme monen yhteinen kokemus, joka on aihe-
uttanut vaikeita ihmiskohtaloita, erilaisia perhe-
kriisejd ja suuria pettymyksid.

Selonteossa esitetddn, kuinka mahdolliset tu-
levaisuuden myyntivoitot pienentdvit pankkitu-
en lopullista summaa. Selonteko €i sen sijaan
kerro, miten voidaan estdd ylivelkaantuneiden
syrjdytyminen, miten yhteiskunta motivoi kon-
kurssin kokeneita yrittéjid ja perheitd yrittimééin
uudelleen ja miten tyOstd syrjiytyneitd tyonteki-
jOita tuetaan. Mielesténi selonteko ei ole riittd-
vin kattava eikd analyyttinen. Niinpd ministeri
Siimeksen esittdiméin tyéryhmén selontekoa jia
todella odottamaan.

Selonteko selvittdd vain pankkisektorin 90-1lu-
vun tapahtumia. Yhteiskunnassamme lépikiyty
kriisi ja sen syntyjuuret ovat kuitenkin paljon laa-
jemmalla ja syvemmalld. Yhteiskuntamme koko
moraalin sisdllostd on samalla kysymys. Jotta
vastaavanlaisia kriisejd ei tulisi uusia ja uusia,
tarvitsemme yhteiskuntamme taloudellisten ra-
kenteiden ja samalla sosiaalisten rakenteiden ar-
voanalyysia.

Pankkikriisikeskustelussa on noussut esiin
vastuuton riskikdyttdytyminen. Mielesténi halli-
tuksen ohjelmassa olevaa oikeudenmukaista ja
sosiaalisesti ehedd Suomea ei synny ilman, ettd
todella vakavasti etsitidn toimenpiteitd louk-
kuun jiédneiden ihmisten auttamiseksi. Taloudel-
linen kehitys ei saa olla irrallaan yhteiskuntam-
me sosiaalisesta kehityksestd eik# arvopohjasta.
Pankkisektorin muutoksesta ovat karsineet pank-
kien saneeratut toimihenkilot sekd velkojensa
kanssa vaikeuksiin joutuneet asiakkaat. Monille
muutokset olivat yllattdvid, eikd niitd osattu
odottaa.

Arvoisa puhemies! Pankkijirjestelméin voi-
makas muutos jatkuu edelleen ja osin néyttd
voimistuvan. Kiristyvén kilpailun my6té pankki-
en korkokatteet kapenevat ja tuottojen saanti vai-
keutuu. Kun pankit ovat toimintakulujen karsi-
misen my6ti lisdnneet tehokkuuttaan ja paranta-
neet siten kannatustaan, ovat siind voiton tavoit-
telun huumassa unohtuneet hyvin monella tasol-
la palvelu ja yksittdisen asiakkaan tarpeet. Kil-
pailun kiristyessd rahamarkkinoilla pankit
joutuvat arvioimaan strategisen asemansa uudes-
sa markkinatilanteessa ja etsim44n omia kilpailu-
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etujaan. Merkitseeko tdma yha tiukempaa kulu-
jen karsimista, ja mikd on asiakkaan osa téssi
tiukkenevassa kilpailutilanteessa?

Nyt néyttdd jo ilmenevin ilmidité, jotka osoit-
tavat, etteivit pankit ja pankkimaailmaa johtavat
henkil6t nde tavallisen ihmisen arvoa muuta kuin
rahan miirdssd. On ollut jirkyttivdd huomata
viime pdivind julkisuudessa kdydyn keskustelun
myotd, miten eriarvoisessa asemassa pankkien
asiakkaat ovat téind pdivand ja kuinka tim4 muu-
tos on tapahtunut. Havahduttavaa tissd on vield
se, ettd samanaikaisesti, kun pankit nyt loistavat
suurilla voitoillaan, asiakaspalvelusta karsitaan
ja asiakkaita on alettu luokitella.

Eduskunta on edellyttinyt valtioneuvostolta
selontekoa, joka nyt on kisittelysséd ja joka ku-
vaa pankkituen avoimuutta ja ldpindkyvyyttd
sekd vastikkeellisnutta koskevien ehtojen toteu-
tumista. Selonteosta ei 10ydy kritisoitavaa edella
mainittujen asioiden suhteen. Selonteossa esite-
tidn, ettd pankkituki on kokonaisuutena myon-
netty tavalla, joka mahdollisti pankkisektorin
omin toimin toteutetun saneerauksen estden
pankkien laajemmat haltuunottotoimenpiteet.
Kuitenkaan samalla, kun yhteiskunnan taholta
pankkijirjestelméa pidettiin ylld tuen avulla, tu-
kea ei riittdnyt yksittdisille kansalaisille, velalli-
sille ja takaajille. Velkasaneerausten tiukat ehdot
rajasivat monet velalliset ulkopuolelle. Velalli-
set ja takaajat ovat joutuneet jatkuvan henkisen ja
taloudellisen paineen alle.

Kristillisen liiton ryhmépuheenvuorossa ed.
Sakari Smeds perddnkuulutti yhtildistd velkasa-
neerausta. Siihen kuulimme jo ministeri Siimek-
sen vastauksen, miten hén piti tdtd mahdollisesti
mahdottomana. Jos ei tule yhtéldistd, yleistd vel-
ka-armahdusta, mielestini nyt jos koskaan tarvi-
taan yksittéistd, yksilokohtaista sovittelua jokai-
sen sellaisen ihmisen kohdalla, joka tdméan vai-
kean tilanteen, velkavankeuden, eteen on joutu-
nut. (Eduskunnasta: Riemuvuosi!) — Niin on.

Selonteko ei ole mielesténi luonteeltaan kovin
informatiivinen eikd kattava tdmén asian suh-
teen, miten uusia menettelyja etsitdin.

Tuhannet konkurssin kérsineet, tuhannet vel-
kavankeuteen joutuneet ja takauksien takia eld-
mintyonsi tulokset menettéineet ovat joutuneet
kantamaan eldménsé raunioilla armottoman koh-
telun pankkien taholta. Pankit ovat saanet hoidel-
la huolettomasti asiat. Holtittomien luotonanto-
jen seuraukset on maksettu veronmaksajien ra-
halla. Samalla pankit ovat siirtdneet toiminto-
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jaan yhd enemmin perinteisen pankkitoiminnan
ulkopuolelle. Tdmén seuraukset nidkyvat rahoi-
tusyhtididen, sijoitusrahastojen ja vakuutusyhti-
oiden toimintojen laajentumisena kuluvan vuosi-
kymmenen aikana. Toimintakulujen karsimisen
mydtd pankit ovat pystyneet lisddmddn tehok-
kuuttaan ja siten parantamaan peruskannatta-
vuuttaan. Pankkijédrjestelmidn voimakas muutos
tulee siis jatkumaan.

Kiristyvan kilpailun my6td pankkien korko-
katteet kapenevat ja tuottojen saanti vaikeutuu.
Kun todellisuus on se, ettd pankit siirtdvét toi-
mintojaan myds jatkossa taseiden ulkopuolelle ja
laajentavat toimintaansa uusille alueille, erityi-
sesti sijoitusrahasto- ja vakuutustoimintaan, on
selvid, ettd pankit titd kautta saavat korvaavia
tuottoja korkomarginaalien kaventuessa. Pankki-
en tehokkuuden lisdédminen ja kulujen supistami-
nen ei saa johtaa mielestdni epdoikeudenmukai-
seen palveluun yksittiistd asiakasta ajatellen.

Selonteossa esitetddn, ettd pankkikriisin jil-
keen on ollut vireilld eri hankkeita, joiden tarkoi-
tuksena on ollut ehkéistd ennalta uusien pankki-
kriisien syntymisti sekd parantaa edellytyksié te-
hokkaammalle ongelmien ratkaisemiselle kriisi-
tilanteissa. Sen sijaan selonteosta ei saa késitysta
siitd, miten asiakas voi varmistua siitd, ettd hi-
nen asiansa ja tilanteensa tulee oikeudenmukai-
sesti késiteltya.

Arvoisa puhemies! Erityisesti haluan koros-
taa pankkien merkitystd tavalliselle ihmiselle
palvelulaitoksena, jossa thminen voi kokea tule-
vansa palvelluksi ilman luokitusta varakkaisiin ja
vihédvaraisiin ja sitd kautta hyviin ja huonoihin
asiakkaisiin. Peruspalvelujen turvaaminen pank-
kitoiminnassa on nostettava térkedksi. Kansa-
laisten pelkoja ei tule endd lisdtd, vaan tulee lisi-
td luottamusta siihen, ettd he voivat laittaa pie-
nidkin tulojaan kiyttelytileille ja asioida pankis-
sa.

Pankkien ongelmat jatkuvat huomattavasta
kannattavuuden noususta huolimatta. Todella
huolestuttavalta nédyttdd valtio-omisteisen Leo-
nia-pankin ja vakuutusyhtié Sammon yhdistymi-
nen. Postin henkildkunnan huoli on oikeutettua
irtisanomisten pelossa ja tySttdmyyden uhatessa.

Nyt hallituksen tulee osoittaa selkedsti tahton-
sa, miten se kantaa vastuuta paitsi kansalaisten
peruspalvelujen turvaamisesta myds tydntekijéi-
den tyOpaikkojen sdilymisestd. Hallitusohjel-
massahan korostettiin oikeudenmukaisen ja sosi-
aalisesti ehedn Suomen rakentamisen kauden
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koittaneen tdmén hallituksen aikana. Miten se
kiytinnossa toteutuu, se jad nahtaviksi.

¥ Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on antanut jilleen pankkitukitiedonannon.
Tekisi mieleni sanoa, etté toivottavasti myos vii-
meisen kerran, mutta tuntuu silti, ettd timén se-
lonteon myoti jd4 varsin moni asia vield vaivaa-
maan. Toivottavasti eduskunnan késittelyssi asi-
at edes jonkin verran selkiintyvit. Ehkd paras
kuva koko pankkikriisin ratkaisutavasta ja asen-
noitumisesta siihen 16ytyy selonteon pankkisek-
torin rakennetta kuvaavasta kappaleesta, jossa
virkatyond tehdyn selonteon tekstissd varmana
tai ldhes varmana pidetiin Meritanordbankenin
ja Christiania Bank og Kreditkassenin fuusiota,
vaikka asia ei suinkaan ole vield varma.

Ilmeisesti suomalaiset virkamiehet eivit ta-
jua, ettd muissa maissa ennakolta sovitut asiat ei-
viit valttimattd kulje niin liukkaasti ja ennalta
kirjoitetun kisikirjoituksen mukaan kuin Suo-
messa kriisin eri vaiheissa. Norjassa on aitoa tar-
vetta katsoa tilannetta omista lihtokohdista ja
myds pitdd sananvalta pankkiasioissa jatkossa-
kin Norjassa. Tétd samaa ajattelutapaa noudatet-
tiin jo sikdldisen kriisin ratkaisuissa, ja tuloksen
me kaikki tieddmme.

Kuluneiden viime vuosien aikana Suomen ta-
loudellinen kehitys on merkittivasti vakautunut,
mikd on luonut myos rahoitusmarkkinoilla aiem-
paa valoisammat ndkymét. Pankkien kannalta
ensiarvoisen térked korkotaso on nyt ennennéke-
mittdmén alhaisella tasolla ja usko talouteen on
palautunut, mik4 nikyy muun muassa pankkien
luotonannon voimakkaana kasvuna. Jotkut ovat
nikevinddn nykyisessd menossa ja lainanotossa
Jjopa uuden pankkikriisin siemenen. Toivottavas-
ti uutta kriisié ei tule, koska Suomen kansa tus-
kin toista kriisid enéi kestiisi.

Rahoitusmarkkinoilla vallitsevat myénteiset
olosuhteet on saavutettu pitkélti Lipposen halli-
tusten pitkdjdnteisen talouspolitiikan ansiosta.
Onkin perusteltua kysyd, millaiseksi ja kuinka
kalliiksi pankkikriisi olisi muodostunut, jos koko
tdmé vuosikymmen olisi harjoitettu perusteil-
taan samanlaista talouspolitiikkaa. Varmuudella
voidaan sanoa, ettd korkeista koroista johtuneet
yritysten konkurssit ja kotitalouksien velkaon-
gelmat olisivat muodostuneet helpommiksi rat-
kaista.
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Arvoisa puhemies! Harventunut konttoriver-
kosto ja heikentyneet pankkipalvelut ovat saa-
neet erdét tahot esittiméain vuden postisaédstdpan-
kin tai vastaavan perustamista. Mielesténi téllai-
set puheet on pistettdvé pitkélti populismin piik-
kiin. Ei kai kukaan vakavissaan voi esittdd, ettd
nyt fuusioidun Leonian tilalle tdytyisi perustaa
uusi pankki, joka ilmeisesti sitten aikanaan myy-
tdisiin, jotta joku pédsisi jilleen rahastamaan.

Vaikka tilanne niyttdisi kuinka houkutteleval-
ta poliittisten irtopisteiden keruuseen, pitai
pankkipalveluiden turvaamisen perustua padasi-
assa nykyiseen jirjestelmddn. Uuden maan katta-
van pankin perustaminen nimittdin maksaa. Mis-
td saataisiin rahat kalliisiin tietotekniikan inves-
tointeihin, misté tilat ja varat muihin investoin-
teihin? Vaikka lidhdettaisiin liikkeelle kuinka ma-
talalla profiililla, investointeihin vaadittaisiin va-
littdmésti useita satoja miljoonia markkoja.
Eduskunnassa ndiden rahojen kasaaminen on 14-
hes mahdotonta monien tirkeiden menopainei-
den ohella.

Uuden pankin perustaminen ei lisdksi ole mi-
tenkiddn riskiténtd punhaa. Kuinka voidaan olla
varmoja, ettd uusi pankki saisi riittdvin asiakas-
volyymin, mielelld4n useita satojatuhansia asiak-
kaita? Ellei nédin kdvisi, siitd se vasta sota syttyisi
ja syyllisten etsintd alkaisi. Kun olemassa olevil-
la pankeilla néyttdd olevan selvdd halukkuutta
vetdytyd tavallisen ihmisen pankkipalvelusta, on
viranomaisten vakavasti selvitettdva eri vaihto-
ehdot riittdvien talletus- ja maksujenvilitystoi-
mintojen turvaamiseksi. Ensisijaisesti tulee tut-
kia lainsdddanndlliset keinot, ja tavoitteena voisi
olla esimerkiksi se, etti talletusten vastaanotto ja
maksujen vilitys sallittaisiin muillekin kuin vain
talletuspankeille.

Arvoisa puhemies! Vihan aikaa sitten kariutu-
neet Postin ja Leonian viliset keskustelut osoitti-
vat, ettd kenelldkadn ei tunnu olevan kokonaiska-
sitystd asiasta. Nimittdin nyt solmittu ratkaisu tu-
lee valtion kannalta varmasti kalliimmaksi kuin
esimerkiksi sopimuksen jatkaminen méériaikai-
sena. Mddréaika olisi ollut tarpeen, jotta olisi voi-
tu selvittdd eri vaihtoehdot vilttimittdmien ja
maan Kattavien postipalveluiden turvaamiseksi.
Imeisesti sekd valtiovarainministeri Niinisto etti
liikkenneministeri Heinonen olisivat voineet kes-
kustella asiasta hieman perusteellisemmin ja rat-
kaista asiat vaikka keskenddn. Heilldhén olisi ol-
lut valtuudet molempien sopijaosapuolten sijasta
péattad asiasta Leonian ja Postin takkuilevien
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keskustelujen ja lopulta sopimuksettoman tilan
johdosta. Ilmeisesti nykyiseen tilanteeseen halut-
tiin tarkoituksellisesti.

Leonian ja Postin vilinen sopimus olisi voi-
nut pohjautua esimerkiksi pankkitapahtumien
pohjalle tai muulle aidolle liiketoiminnan kan-
nalta keskeiselle mittarille. Postin kannalta tallai-
nen menettely ei varmaankaan olisi korvannut
kaikkia kustannuksia, mutta korvauksiin olisi
voitu kiyttdd nditd samoja sopeutusrahoja. Lop-
putuloksena olisi kuitenkin ollut nykyistd hal-
vempi ja tyollistivdmpi jirjestelma.

Arvoisa puhemies! Mielestini Leonian ja Pos-
tin lopputulos osoittaa valitettavan hyvin sen,
etti pahoin parjattu ja jilkiviisaasti haukuttu
pankkitukiratkaisu ei jafinyt viimeiseksi virheek-
si.

3% Anneli Jadtteenmaki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Valtioneuvoston selonteossa tode-
taan, ettd pankit ovat pystyneet lisddméaén tehok-
kuuttaan ja siten parantamaan peruskannatta-
vuuttaan. Se on erinomainen asia. On kuitenkin
valitettavaa, ettd vauhtisokeus on iskenyt aina-
kin erdisiin pankinjohtajiin. Asiakkaan nakokul-
ma on jadnyt taka-alalle. Asiakkaita jaetaan hy-
viin ja huonoihin, pienituloisia hitistellddn jopa
pois pankeista tai sitten vaikeroidaan vanhasta
muistista valtiota apuun. Yhteiskunnallinen il-
mapiiri on kova, ja nyt uskalletaan, tosin usein
vahingossa, sanoa &fineen sellaisia asioita, joita
ei aiemmin kehdattu d4neen sanoa.

Kun suomalaisten pankkien talletuskorot ovat
Euroopan alhaisimpia ja pankkien kannattavuus
parhainta, mitd Suomen historia tuntee, olettaisi,
ettd myds pankkien johdossa oltaisiin tyytyvéi-
sid tilanteeseen. Mutta ahneus lisddntyy, kuten
olemme monista puheista huomanneet.

Pankkipalvelut kuuluvat ihmisten peruspalve-
luihin. Ne ovat niin sanottuja valttiméattdomyys-
palveluja. Pdivittdisten asioiden hoitoon jokai-
nen tarvitsee pankkitilin. Nyt on korkea aika kes-
kustella pankkipalveluista. Mikd on pankkien
yhteiskunnallinen vastuu siitd, ettd kaikille ihmi-
sille jérjestetddn tietyt peruspankkipalvelut?
Kyse on kansalaisten perusoikeuksista. Kun on
kyse kuluttajalle viélttimattdmistd palveluista,
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaate on
ensisijainen. Ihmisid on kohdeltava yhdenvertai-
sesti ja tasapuolisesti. Yhdenvertaisen kohtelun
periaate syrjdyttdd jopa sopimusvapauden peri-
aatteen, jonka mukaan vapailla markkinoilla voi-
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daan vapaasti sopia, milld ehdoilla tuotteita ja
palveluja myydaén.

Pankkienkin on kohdeltava asiakkaitaan tasa-
puolisesti. Kaikilla kuluttajilla tulee olla oikeus
saada vilttimattomyyspalveluja samoilla ehdoil-
la. Onko esimerkiksi hyvaksyttdvid, ettd pankit
erottelevat asiakkaitaan nididen taloudellisen ti-
lanteen mukaan? Taloudellisesti heikossa ase-
massa olevilta vaaditaan yleisesti vakuuksia ja
ennakkomaksuja samaan aikaan, kun varakkail-
le tarjotaan erityisid etuja. Tdmd on pankkitoi-
minnan arkipdivia.

Olen tullut siihen tulokseen, ettd kuluttajan oi-
keus tiettyihin peruspankkipalveluihin on mééri-
teltivd lainsdddinnolid. Suomi voinee selvittdd
asian my0s Euroopan unionin tasolla. Olkoon se
yksi pankkikriisin opetus ja seuraus.

Minulle on huomautettu, ettd pankit ovat liike-
yrityksid ja niilld on oikeus toimia kannattavasti.
Se onkin yksinkertainen perusasia. Mitépéd jos
pankit lakkaisivat valittamasta ja ryhtyisivétkin
oikeasti kilpailemaan kesken#&n? Samalla voi-
taisiin panna Pankkiyhdistyksen epdilyttdvisti
kartellia muistuttava asema uuteen harkintaan.

Suurten muutosten keskelld ihmiset arvosta-
vat turvallisuutta. Sitd kaipaamme myds me
pankkien asiakkaat. Perinteisesti ihmiset ovat ol-
leet uskollisia omille pankeilleen ja pankin vaih-
tamiseen on ollut korkea kynnys, ellei vaihto ole
tapahtunut pakon edessd. Nyt tdmé vanha perin-
ne saattaa murtua. Ihmiset ovat kypsid vaihta-
maan pankkiaan entistd useammin. Tavallisia
kansalaisia aliarvioiville pankinjohtajille voi sa-
malla Idhettid terveisid, ettd ei tukita, jos ei tyké-
té.

Pankkipalveluihin liittyy ldheisesti myos kes-
kustelu Postin tulevasta asemasta. Valtiovallalla
on viime kéddessd vastuu siitd, ettd yhteiskunnan
peruspalvelut, kuten posti, ovat kaikkien kansa-
laisten saatavilla. Toivon, etti hallituksella on
kykyéd ja myos halua Suomen tasapuoliseen ke-
hittdmiseen.

¥ Reijo Kallio /sd: Rouva puhemies! Valtio-
neuvoston pankkiselonteko on varsin kuivakas
selvitys siitd, miten pankkisektorimme on kehit-
tynyt tilld vuosikymmenelld, miten paljon pank-
kitukea on kiytetty ja miten pankkituelle asete-
tut ehdot ovat tdyttyneet. On selonteossa toki
myOs pientd yritystd ottaa opiksi tapahtuneesta.
Niakokulma selonteossa on hallinnollis-tekni-
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nen. Siitd puuttuu kansalaisndkokulma, siita
puuttuvat johtopéitokset taltd osin.

1990-luvun alun lama ja siihen liittyvd pank-
kikriisi oli kuitenkin varsin suurelle osalle kansa-
kuntaamme inhimillinen tragedia, jonka laskuja
monet maksavat edelleenkin. Lama ja pankki-
kriisi ravistelivat koko suomalaisen yhteiskun-
nan perustaa. Tyottomyys réjahti kasittdméatto-
miin mittasuhteisiin, konkurssiaalto pyyhki ter-
veitd yrityksid tuhansittain, monet tyottémyyden
kohdanneet kotitaloudet ajautuivat vaikeisiin
velkaongelmiin. Koko varsin pankkikeskeisen
rahoitusjirjestelmdmme toiminta vaarantui.

Pankkisektorin romahdus sekd suurtydtto-
myys aiheuttivat monille ihmisille jatkuvaa epé-
varmuutta, suunnatonta inhimillistd kdrsimysta,
elintason romahduksia. Pankkikriisi heratti kat-
keruutta, vihaa ja syyttelyd, tarvetta etsid synti-
pukkeja, ja pankkikriisin muisto elidd edelleen-
kin.

Rahoitusjirjestelmdmme jonkinlainen toimi-
vuus kyettiin turvaamaan vain yhteiskunnan
massiivisella tuella, jonka loppulasku ndyttdd
asettuvan noin 50 miljardin tienoille. Téstd las-
kusta valtaosa aiheutui SKOPin ja Suomen Sids-
topankin toimenpiteistd, ei suinkaan STS-pan-
kista, niin kuin julkinen keskustelu joskus antoi
ymmirtdd. STS-pankki oli sittenkin marginaali-
nen ongelma pankkikriisin kokonaisuudessa.

Miksi tdhan tilanteeseen sitten ajauduttiin?
Tétd on paljon pohdittu, ja vaikka kyse on jélki-
kiteen tapahtuvasta arvioinnista, niin hedelmé-
tontd se ei suinkaan ole. Hyvé analyysi voi estii
monen virheen tekemisen tulevaisuudessa.

Yhtend syynd on esitetty rahamarkkinoiden
liian nopeaa ja hallitsematonta vapauttamista.
Mielestini tilanne oli se, ettd Suomen talouden
rakenteet eivit olleet valmiita vastaanottamaan
rahamarkkinoiden vapauttamista. Erityisen varo-
matonta oli lainarahan syytdminen asunto- ja
kiinteistémarkkinoille, kun samalla luovuttiin
vaatimasta etukéteissddstdmisti ja jopa rahoituk-
sen omaosuutta. Todettakoon, ettd esimerkiksi
Pankkitarkastusviraston ylijohtaja Jussi Linna-
mo jo 1980-luvulla varoitti liberalisoinnin ris-
keistd, ja vuonna 1987 hén halusi perinteisen sda-
telyn tilalle selkedt pelisddnnot sekd lisda val-
tuuksia viranomaisille. Niitd ei kuitenkaan tul-
lut, ja valvonta jiikin varsin hampaattomaksi ja
tehottomaksi. Meill ei viranomaisvalvontaa uu-
distettu riittdvin ajoissa vastaamaan vapautunei-
den markkinoiden kasvaneita riskejd ja kilpai-
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lua. Eivitka olleet pankkien omatkaan valvonta-
aparaatit kunnossa. Hallintoneuvostot, tilintar-
kastajat ja sisdinen tarkastus eivét olieet tehtd-
viensd tasalla.

Kriittiset puheenvuorot, joita siis Linnamokin
esitti, sivuutettiin sujuvasti. Niilld ei ollut vaiku-
tusta, eikd niihin kiinnitetty sen enempii huo-
miota. Téltd osin opetuksena voisi olla se, ettd
aina kannattaa pohdiskella vaihtoehtoisia tule-
vaisuudenkuvia, ja vaikka toisen argumentteja ei
hyvéksyisikéén, ainakin kannattaisi yrittdd ym-
marti4 niitd. Moniarvoinen talouspoliittinen kes-
kustelu on myos tarpeen, ellei suorastaan véltta-
mitontd. Sokea uskominen yhden totuuden poli-
tiikkaan on vaarallista.

Téama hirttdytyminen yhteen vaihtoehtoon tuli
varsin todennetuksi Suomen Pankin toimissa
vuosikymmenen alussa. Suomen Pankin politii-
kan tavoitteena oli syyskuun 1992 kellutuspéa-
tokseen saakka markan kiintedstd ulkoisesta ar-
vosta kiinni pitiminen. Koska markan kurssi ei
ollut 1990-luvun alussa uskottavalla tasolla vaan
markka oli yliarvostettu, timén kiintedn kurssin
ylldpitdminen vaati kiredd rahapolitiikkaa eli
korkojen pitdmistd korkealla valuuttapaon esti-
miseksi. Kiintein kurssin politiikkaa perusteltiin
silld, ettd devalvaatio johtaisi vain inflaation
kiihtymiseen. Jilkikdteen olemme nihneet, ettd
tdmd oli tdysin vidrad politiikkaa. Kired rahapo-
litiikka yhdistettyné yksityisen sektorin velkaan-
tuneisuuteen heikensi kovasti talouden toimeliai-
suutta.

Sitoutuminen tdhidn kiintedn valuuttakurssin
politiikkkaan johti velkadeflaatioprosessiin, eli
yritykset ja kotitaloudet pyrkivéit kohentamaan
talouttaan myymaélla varallisuuttaan. Tuolloin
yritykset ja kotitaloudet olivat pahasti velkaisia.
Heikon talouskehityksen ja korkeiden korkojen
takia kiinteistdjen, asuntojen ja osakkeiden hin-
nat romahtivat. Yritykset joutuivat taseongel-
miin, ja kun tulovirrat eivit endd riittdneet korko-
menoihin, olivat seurauksena luottotappiot,
pankkikriisi ja pankkituki. Kun kansantalous
ajautui vaikeuksiin, olisi parannuskeinona aina-
kin periaatteessa voinut kdyttdd harjoitettua ke-
vyempéd rahapolitiikkaa. T4té ei tehty, ja tétd nyt
on turha tdssé haikailla.

Tehtiinkd sitten pankkitukea koskevat ratkai-
sut perustellusti? Tdssdkin voisi harrastaa hyvin-
kin Iennokasta jdlkiviisautta. Siihen ei kuiten-
kaan ole syytd. Voin kuvitella sen tuskan, joka
aikanaan péétoksentekijoilld tdssdkin talossa on
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ollut. Pankkituki oli kuitenkin vilttiméaton rahoi-
tusjarjestelmémme turvaamiseksi. Ilman sitd
seuraukset olisivat saattaneet olla huomattavasti
pahempia. Haluan kuitenkin ottaa esiin yhden
pankkitukea koskevan linjauksen, johon t4illi on
jo tdnddn aiemmin viitattu.

Tuen kohdentaminen olisi saattanut olla tehta-
vissd toisinkin. Olisiko tukea ainakin jossain
maérin pitdnyt ohjata suoraan yrityksille? Olisi-
ko ndin ollut véltettdvisséd edes jonkinlainen méié-
rd ytimeltdén terveiden yritysten konkursseja?
Olisiko tuki saatu tdlld tavalla tehokkaammaksi
ja halvemmaksi? Muun muassa Keran toimitus-
Jjohtaja Erkki Moisander arvosteli tuolloin tuen
kohdentamista. Nyt, kun tuki meni suoraan pan-
keille, ei niilld valttimittd ollut kiinnostusta huo-
lehtia asiakasyritystensd murheista; niinpa pal-
jon hyvéa yrityskantaa ajettiin konkurssiin, ja sa-
malla meni valtava mééri tydpaikkoja.

Arvoisa puhemies! Oikeusvaltion keskeiset
periaatteet ovat oikeudenmukaisuus ja kansalais-
ten tasavertainen kohtelu. Tédhin edelld my6s ed.
Jaatteenmaki kiinnitti huomiota. Pankkikriisi ja
sen jélkipuinti ovat mielestini oikeutetusti nos-
tattaneet kysymyksid siité, toteutuvatko oikeus-
valtion periaatteet Suomessa. Lainsdidiantémme
ei kaikilta osin ole ollut ajan tasalla eiki ole var-
maan vieldkéin.

Riikeimmdstd pédstd lainsdddénndn porsaan-
reikii oli se, ettid suurituloinen velallinen saattoi
vilttda ulosottoseuraamukset kdyttimélld jatku-
vasti miinussaldolla pidettévis luotollista sekki-
tilid. Mutta mitién vastaavia keinoja ei ole ollut
vihivaraisella eldkeldiselld, joka hyvauskoisuut-
taan on joutunut takausvastuuseen lapsensa ve-
lasta. Hin on saanut eldkkeestdéin ulosoton jil-
keen vain toimeentulominimiin yltdvit penno-
set. Ulosottolain muuttaminen on onneksi val-
mistelussa, mikd on todella tarpeen. Samoin ta-
kaajan asemaa on pyritty parantamaan. Sosiaali-
nen luototus on kiynnistetty. Ndmé ovat olleet
ihan hyvid toimenpiteitd pankkikriisin jilkihoi-
dossa.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin jéljiltd meil-
14 on kuitenkin suuri joukko velallisia, jotka sin-
nikk#isti ovat pyrkineet suoriutumaan velvoit-
teistaan. Tallaisten rehellisten velallisten mah-
dollisuuksia palata normaaliin eldméén, tyonte-
koon ja yrittdmiseen ei pidé tuhota. Pdinvastoin
tietdi normaalieldméin tulee tasoittaa. Ikuinen
velkavankeus on kovin synkkd ja lohduton tule-
vaisuudenkuva. Odotankin, ettd joitakin lainsi-
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dinnollisid wudistuksia valmistellaan téllaisesta
elinikdisestd ikeestd vapautumiseksi.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Kun olen eduskunnassa ollut vuodes-
ta 1987 lahtien ja laman ja pankkikriisin pahim-
mat vuodet my9s valtioneuvoston jésenend, niin
olen saanut varsin l4helt4 seurata ndiden 12 vuo-
den aikaisia tapahtumia téissi maassa.

Vuoden 87 vaiheilla hallitus ja Suomen Pank-
ki aloittivat rahamarkkinoiden vapauttamisen.
Siihen asti Suomessa oli ollut ties kuinka kaukaa
menneisyydestd voimakas siintely pankkialalla.
Se oli toki monella muullakin alalla: oli vuokra-
sédntely, ja monet muut toiminnot olivat sdénte-
lyn alaisia. Mutta pankkitoiminnassa se oli myos
hyvin vahvaa. Tuolloin olivat pidomien vienti ja
lainanotto ulkomailta Suomen Pankin luvan va-
raista toimintaa. Lisdksi pankeilla oli keskindi-
nen sopimus korkotasosta. Ei ollut korkokilpai-
lua eikd muutoinkaan todellista pankkikilpailua
tassd maassa. Tdmi tiukka pankkisiidntely mer-
kitsi sitd, ettd 80-luvun puolivilin aikoihin syn-
tyivit vahvat harmaan talouden markkinat eli
harmaat rahamarkkinat. Tdm4 potti kansantalou-
dessa kasvoi vuosi vuodelta ja johti siihen, ettd
jotakin oli tehtdva.

Olen miettinyt ja vihén tarkastellut aikataulu-
ja ja totean, ettd Sorsan hallituksen aikana ke-
viilli 86, siind vaiheessa, kun silloinen valtiova-
rainministeri Ahti Pekkala 1ahti maaherraksi Ou-
luun ja hénen tilalleen tuli Suomen Pankista val-
tiovarainministeriksi Esko Ollila, tapahtui muu-
tos talous- ja rahapolitiikassa, ensimm&inen mer-
kittivdi muutos. Ollila toi valtioneuvostoon
Suomen Pankin henked niin paljon ja toisaalta
Suomen Pankissa nahtiin harmaiden rahamarkki-
noiden kasvun ongelmallisuus, ettd 10ytyi valtio-
neuvoston ja Suomen Pankin vilinen yhteisym-
marrys siitd, ettd rahamarkkinoita ryhdytiin va-
pauttamaan. Tuolloin kevailld 86 se vihitellen
alkoi.

Sitten vaihtui hallitus 87 kevéailld. Holkerin
hallitus astui valtaan, Erkki Liikanen sen valtio-
varainministerind. Rahamarkkinoita, niin kuin
monta muutakin, mutta erityisesti rahamarkkina-
politiikkaa, ohjasivat aika voimakkaasti silloi-
nen tasavallan presidentti ja toisaalta Suomen
Pankin pésjohtaja Kullberg, jotka olivat henkeen
ja vereen vahvan ja vakaan markan politiikan
kannattajia. He olivat sitd niin vahvasti, ettd he
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eivit nidhneet muita arvoja olemassakaan kuin
tuon vahvan, vakaan markan.

Silloin Holkerin hallituksen aikana kuitenkin
aloitettiin osin pakon sanelemana, osin vapaaeh-
toisesti rahamarkkinoiden vapauttaminen. Va-
pauttaminen merKkitsi sitd, ettd ensin pankit, sit-
ten yritykset, sitten kunnat ja lopulta my®s yksi-
tyiset kansalaiset saivat ottaa lainaa ulkomailta
eikd Suomen Pankin lupaa valuutan viemiseen-
kd4n endd tarvittu. Tdméd muutos tehtiin nopeas-
ti, liian nopeasti néin jilkikéiteen sanoen. Jos oli-
si paremmin harkittu, olisi varmasti pantu rahan
viennille ja tuonnille esimerkiksi kohtuullinen
vero, joka olisi hillinnyt liikettd ja toisaalta olisi
tuottanut tuloja valtiolle. Toisaalta olisi voitu
vield hidastaa, tehda siitd kunnon suunnitelma ja
toteuttaa hitaammin rahamarkkinoiden sininsi
vilttdiméaton vapauttaminen. Mutta néin ei tehty.

Valuuttalainoja alettiin ottaa hyvin paljon,
koska ulkomailta saatiin tuossa tilanteessa Suo-
meen edulliselta ndyttivalld tasolla lainoitusta.
Nuo lainat, joita otettiin l1dhinna pankkien valittd-
mind, kdytettiin laskettelurinteitten rakentami-
seen, kylpyldiden rakentamiseen, golfkenttiin,
pankkien ja muiden yritysten padikonttoreihin
jne., mutta niitd ei kdytetty tuottaviin investoin-
teihin. Témi oli yksi keskeinen virhe, kun koh-
teet olivat tillaiset. Toisaalta samanaikaisesti
monet pankit lshtivit viem44n omia pddomiaan
ulkomaille, menivit erilaisiin kohteisiin mu-
kaan, ostivat kiinteist6jd ja muita, epdonnistut-
tiin sitten pahan kerran, ja sinne jii satojen mii-
joonien, miljardien saatavat lopulta, joista on sit-
ten oikeudenkdyntejd kiyty Amerikassa ja muu-
alla ja on jaity nuolemaan nippeji noissa oikeu-
denkdynneissd. Eli omat varat hdvittiin pitkéalti
ulkomailla ja tinne otettiin valuuttaluottoja, jot-
ka kiytettiin jirjettomaélld tavalla. Syntyi ylipit-
ké nousukausi, kupla, joka sitten lopulta puhke-
si, mutta ennen sitd ehti tapahtua jotakin, nimit-
tdin hallitus ehti vaihtua.

Toki Holkerin hallitus teki vield viimeisenkin
budjettinsa syksylld 90 ajattelematta yhtdén ti-
lannetta, ottamatta huomioon mitéin realiteette-
ja, jotka jo silloin olivat nikyvissi. Valtiovarain-
ministeri Louekoski oli hyvin 16ys4, ja silloinen
kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja
Iiro Viinanen vaati lisimenoja valtion budjettiin
vuodelle 91. (Ed. Kallio: Kuinka paljon opposi-
tio esitti?) Niin sitten hallitus, joka asioista vas-
tasi, teki vastuuttoman budjetin vuodelle 91. Se
osaltaan syvensi niitd vaikeuksia, ja kun muis-
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tamme, ettd silloin oli sddstolakien tekeminen
Ahon hallituksen aikana vield pitkélle mahdoton-
ta, kun hallituksella ei ollut kahden kolmasosan
enemmistdd eduskunnassa ja vasemmisto kam-
pesi nurin kaikki sdést6lait, ei niitd saatu aikaan
ennen kuin oikeastaan vasta vuonna 93, jolloin
oli todella my6haistd puuttua moniin ongelmiin.

Puolin ja toisin tehtiin virheitd. Ahon hallituk-
sen ehki suurin virhe oli se, ettd kesdkuussa 91
tehtiin niin sanottu ecu-kytkenti. Sitd ei olisi pi-
téinyt tehdd, ei ainakaan silld kurssilla, jolla se
tehtiin. Itse valtioneuvostossa olin niiden joukos-
sa, jotka vaativat, ettd jos tuo kytkentd tehdéén,
niin sen yhteydessd pitdd markka devalvoida.
Niin ei kuitenkaan tapahtunut, ja niin sitten men-
tiin ecu-kytkentiin liian vahvalla markalla.

Nima tekijdt vaikuttivat tietysti monen muun
tekijin ohella, siindhén idédnkauppa oli romahta-
nut ja koko Neuvostoliitto romahti, reaalisosia-
lismi romahti, valtiontalouden ongelmat alkoi-
vat kasvaa hallitsemattomiksi, tyottomyys paisui
paivd pdiviltd ja alettiin valmistautua Euroopan
yhteison, Euroopan unionin jdsenyyteen. Namé
kaikki toimenpiteet merkitsivit sité, ettd ongel-
miin ei todella haluttu eikd voitu puuttua riitté-
vian voimakkaasti. Niissd kysymyksissd myos
sosialidemokraatit olivat voimakkaasti mukana.
Hehén olivat esimerkiksi Suomea EU-kuntoon
ajamassa voimallisesti silloin ja vihemman vilit-
tivit kotoisista ongelmista. Pahinta oli kuiten-
kin, ettd suunniteimaa 80-luvun lopulla tillaisen
tilanteen varalta ei ollut osattu tehdi, kun raha-
markkinoita vapautettiin ja valtion menotaloutta
suunniteltiin.

T4mai johti siihen, ettd meille tuli syvi pankki-
kriisi syvén laman oloissa ja keinoja sen ratkaise-
miseen ei paljonkaan ollut. Oikeastaan se vaihto-
ehto, johon muissakin maissa vastaavassa tilan-
teessa mentiin, oli se, ettd valtio joutui ottamaan
vastuun pankkitoiminnan tulevaisuudesta. Me
olimme tuossa tilanteessa ulkomaisen lainan-
oton varassa. Jos lainanottoa ulkomailta ei olisi
pystytty turvaamaan, koko valtakunta olisi joutu-
nut totaaliseen katastrofiin. Téssd mielessd yh-
dyn siihen, mitd ed. Luhtanen t4illd mainitsi.
(Ed. Aittoniemi: Setelirahoitus!) Niin eduskunta
joutui tekemddn tuon pankkitukiponnen, joka
turvasi sen, ettd rahoituskanavat pysyivét auki ja
saimme vilttimittdmin rahoituksen perustur-
van jarjestdmiseksi ihmisille ja toimivalle yhteis-
kunnalle.
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Pankkikriisid ldhdettiin hoitamaan niin, etti
perustettiin roskapankit ja toisaalta pankkitukea
myonnettiin kahdella eri tavalla. Esimerkiksi
edelld ed. Kallio pohdiskeli sité, olisiko voitu
menetelld niin, ettd olisi tuki annettu suoraan yri-
tyksille. Sitakin valtioneuvoston puitteissa poh-
dittiin ja todettiin, ettd ei ole maassa kattavaa or-
ganisaatiota. Kera ei silloin ollut valtakunnalli-
nen, ei ollut organisaatiota, joka olisi pystynyt
hoitamaan valvonnan, rahan jakamisen ja huo-
lehtimisen siitd, ettd se olisi mennyt lainojen hoi-
toon eikd vidriin kohteisiin. Téllaista organisaa-
tiota meilld ei ollut luotavissa siind aikataulussa
kuin asiat kaatuivat péélle. Meilld oli tavattoman
paljon monia muita ongelmia silld hetkelld, ja
niiden hoitaminen vaati oman osansa. Keinot,
menettelytavat, lainséadantd eivit olleet siind
kunnossa, etti tuosta vain olisi voitu ruveta jaka-
maan rahaa yrityksille, eli se keino ei ole kylld re-
levantti, vaikka siitd paljon vield tindkin pdivana
puhutaan.

Se ongelma tuli eteen, ettd kun Arsenal perus-
tettiin ja se otti niin sanotut roskalainat ja -yrityk-
set asiakkaikseen, niin siind yhteydessi etsittiin
Arsenalin aluekonttoreihin pétevad henkilokun-
taa, ja sitdkéin ei ollut polkaistavissa muutamas-
sa viikossa tai oikeastaan muutamassa pdivissi
niin vain kentiltd, jolloin jouduttiin palkkaa-
maan nurin menneitten sdistopankkien johtajia
niihin tehtdviin. Se oli virhe, mutta vaihtoehtoja
siithenkdin ei siind tilanteessa ollut valitettavasti.

Kun ajatellaan nyt pankkikriisin hoitoa, tissi
olisi paljon muutakin vield kerrottavaa tistd,
mutta timi jadkoon nyt historiaan tiltd osin. Ko-
vin paljon merkittdvid vaihtoehtoja ei reaalimaa-
ilmassa siinid aikataulussa sen lainsdddinnon
puitteissa, sen organisaation varassa, jonka va-
rassa silld hetkelld oltiin, ollut olemassa. Joudut-
tiin turvautumaan siihen, mik4 meillé oli, ja se oli
se, mihin sitten mentiin. Paljon se maksoi, mutta
kun esimerkiksi ed. Kuosmanen kyseli, mihin se
50 miljardia markkaa on mennyt, niin kylld sen
yksinkertaisesti voi sanoa, ettd se 50 miljardia
markkaa on kauppahinta, jolla valtio osti yksityi-
sen sektorin velat, ne velat, joita yksityisen sek-
torin lainanottajat eividt kyenneet hoitamaan ja
joilla ei ollut reaalisia vakuuksia. Ne siis sosiali-
soitiin, otettiin valtiolle nimé yksityisten velat.
Niitéd hoidetaan nyt sen jilkeen pois ulkomaisille
ja kotimaisille velkojille, eli eivdt ne mihinki4n
hukkaan menneet siini suhteessa, vaan velat ovat
vain toisella omistajalla. Ne olivat yksityiset ot-
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taneet, ja nyt, kun ne eivit pystyneet niitd hoita-
maan, niin ne piti valtion hoitaa, jotta pysyttiin
valtiona pystyssi.

Arvoisa puhemies! Témén hetken yksi ongel-
ma ovat syyttdmat, rehelliset, monesti vield nuo-
rehkot yritt4jit, jotka ovat elinikdiseen velkavan-
keuteen ajautuneet pankkikriisin ja laman myo-
t4. Heidét pitdisi vapauttaa, ei vain Arsenalin asi-
akkaat, joista tissd on puhuttu, vaan kaikki muut-
kin, jotka ovat niin suurissa veloissa, ettd eivit
koskaan pysty niitd hoitamaan ja jotka sen takia
eivit saa jokapdiviistd asiointimahdollisuutta
tdssd yhteiskunnassa.

He ovat monesti koulutettuja ihmisii, tuotta-
vassa i4ssd olevia ihmisid, idearikkaita, kokenei-
ta ihmisié, mutta sidottuja velkavankeuteen. Se
on jirjetontd kansantalouden kannalta. Se on jir-
jetontd yksityisten henkildiden kannalta, heidin
perheittensd kannalta. Tdhidn ongelmaan pitda
hallituksen 10ytdd ratkaisu. Valitettavasti pank-
kiselonteko ei sitd tuo eikd tdmén pdivin keskus-
telussa ole siihen vastauksia annettu. Haluaako
hallitus tehdé jotakin, ja jos haluaa, niin, miti se
aikoisi tehdd? T4td perfiinkuulutan vahvasti. (Ed.
Aittoniemi: Riemuvuosi on kaytodssd!) — Rie-
muvuosi 2000 on kehitysmaiden velkojen an-
teeksiantamisessa merkittévé, ja toivottavasti ko-
timaiset rehelliset entiset yrittdjit myds vapautet-
taisiin riemuvuoden 2000 kunniaksi.

Selonteossa sivulla 27 todetaan, ettd voitaisiin
perustaa valtion perintdyhtié hoitamaan Arsena-
lin myynnissé olevia velkoja. Mielestini t&hin
kannattaisi puuttua niin, ettd tillainen perintdyh-
tid perustettaisiin eikd velkoja annettaisi yksityi-
sen voitontavoittelun ja epdinhimillisen perin-
nén kohteeksi.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti totean sen,
ettd pankkipalveluista tulisi kylld sditdd laissa
nyt, kun tillaisia puheita on ja toimenpiteitd
olemme viime aikoina kuulleet ja nihneet.

Toinen vaihtoehto on se, etti jos ei pankkipal-
veluiden tarjoamiseen velvoiteta laissa, niin val-
tion pitdisi perustaa oma pankki palvelemaan ih-
misid ja yrityksid eikd vain osakeyhtioni tuotta-
maan maksimaalista voittoa omistajilleen. Him-
maistelen, ettd vasemmisto on antanut periksi tis-
sékin. Valtion pankin annetaan menni kisisti ja
palvelujen heikentyd ja voitontavoittelun ajaa
tdssakin yli.

Jompikumpi vaihtoehto tarvitaan, joko pank-
kipalvelut on turvattava lainsdiddnnolld tai on
perustettava valtion pankki. Jompikumpi malli
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tulisi luoda. Helpompi on ehk4 lailla sd4tdminen.
En usko, ettd kovin helposti valtion pankkia ol-
laan perustamassa, kun hallitus on juuri paatta-
nyt luopua kiytinndssé valtion pankkitoiminnas-
ta, kun se luovuttaa Leonian Sammolle.

4 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen pankkisektori on koko 90-luvun
kdynyt ldpi voimakasta rakennemuutosta. Suo-
meen iskenyt syvd lama vuosikymmenen alussa
ja holtiton luotonanto heikensivit koko sektorin
kannattavuutta ja lisisivit painetta pankkisekto-
rin rakenteellisille muutoksille. Ongelmat meni-
vit niin pitkdlle, ettd Suomen Pankki joutui otta-
maan Sdfistdpankkien Keskus-Osake-Pankin
SKOP:n haltuunsa syyskuussa 91.

Valtion vakuusrahasto perustettiin kevaills 92
siivoamaan suurta sotkua. Rahoitusjirjestelmén
vakauden turvaamiseksi valtio joutui osallistu-
maan mittaviin uudelleenjérjestelyihin. Loppu-
jen lopuksi pankkituki mahdollisti pankkisekto-
rin omin toimin toteutetun saneeraamisen ja vil-
tyttiin laajemmalta pankkien haltuunotolta.

Silti pankkituki on kirosana monelle tavalli-
selle kansalaiselle ja aivan syystd. Voidaan sa-
noa, etti pankinjohtajat ja kasinopelurit sotkivat
maamme raha-asiat. Kansalaiset joutuivat mak-
sumiehiksi. Pankkituesta koitui veronmaksajille
ldhes 50 miljardin nettomdirdiset kulut, ja mika
ihmeellisints, huijari toisensa jilkeen on paissyt
kuiville ja osa rahoista on edelleen kateissa.

Rehellisyyden nimissd pitdd myontdd, ettd
Suomessa on niitdkin kuntia, joissa pienten maa-
seutupankkien luottamushenkilditd tuomittiin
maksamaan korvauksia ja he maksavat néitd me-
noja vield pitkadn. Taisi tdssd touhussa kdyda
niin, ettd otettiin naurisvarkaat kiinni, jotta he-
vosvarkaat passevit karkuun.

Kansantaloustieteilijit ovat esittineet monia
erilaisia syitd laman syvenemiselle. Kullberg,
Viinanen ja kaikki kovan markan kannattajat
ovat osaltaan laman isié, koska he harjoittivat ja
puolustivat vahvan markan politiikkaa liian pit-
kian. Teollisuus odotti d-vitamiinia, siis deval-
vaatiota, turhaan, markkinat eivit vetineet ja
tyottdmyys lisddntyi kiihtyvalld vauhdilla. Ay-
liike vaati aikanaan markan devalvointia, ja kun
se sitten vihdoin devalvoitiin, pahin suma alkoi
purkautua, mutta lilan myohain. Syoksykierretti
lisdsi pienten ja keskisuurten yritysten harjoitta-
ma ulkomaisten luottojen ottaminen, kun ei osat-
tu varautua kurssi- ja korkotason muutoksiin. Ul-
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komaiset luotot ja niiden yllattdvit kustannukset
kaatoivat paljon suomalaisia yrityksid.

Kokonaisuutena on sanottava, ettd tilli vuosi-
kymmenelld laman vaikutukset ovat olleet kova
isku Suomen kansantaloudelle. Pankkisotkuissa
kadonneet miljardit olisi voitu kéyttid moneen
parempaan kohteeseen, esimerkiksi perustervey-
denhuoltoon, sairaudenhoidon turvaamiseen,
vanhusten ja opiskelijoiden aseman parantami-
seen, tyottdomyyden torjuntaan, tieston rakenta-
miseen ja alueelliseen kehittdmiseen, mutta toi-
sin kévi. Kansa sai jilleen kerran maksajan roo-
lin pelissd, jossa sillé ei ollut pienintdkidn syyta.

Virheistd voidaan ottaa oppia ja olla tulevai-
suudessa varovaisempia luototuksen kanssa, sa-
moin kuin seurata suuremmalla tarkkuudella
pankkien kannattavuuskehitystd. Vihitellen ta-
pahtuva maksatukseen pantujen pankkitukien
palautuminen antaa liikkumavaraa kansantalou-
delle, mutta on selvii, ettd koskaan ei tulla saa-
maan kaikkia rahoja takaisin. Tdma nostaa esille
kysymyksen vastuullisuudesta ja korvausvaati-
muksista.

Arvoisa rouva puhemies! Eiké oikeudenmu-
kaisuuden toteuttamiseksi pitdisi pistdd vastuu-
seen henkild, joka on pimittinyt rahaa tai aiheut-
tanut muuten toimillaan miljoonien vahingot?
Kun myymaéldvarkaudesta tai verovilpistd jii
kiinni, siitd rangaistaan, mutta ei rangaista nait4,
joiden takia on miljoonia menetetty. Pditoksen-
tekijoiden, poliittisten vaikuttajien ja talouseld-
mén johtohenkildiden kdyttdytyminen toimii esi-
merkkind tavallisille kansalaisille. Téllaista esi-
merkkii tuskin halutaan ehdoin tahdoin antaa ja
varsinkaan, jos nditd hdikiilemittomii, edesvas-
tuuttomia hevosvarkaita ei edes saada kiinni.

Juuri, kun on saatu selville, paljonko pankki-
tuki tuli veronmaksajille maksamaan, pankinjoh-
taja Voutilainen ilmoittaa, etteivét pankit tarvit-
se pientallettajia kuluttamaan pankkisalien mar-
morilattioita. Ndin nopeasti pankit unohtivat ne
tahot, jotka timé&n laskun pitkdlle maksoivat ja
eniten kirsivit pankkien ja kasinopelureiden ai-
heuttamasta lamasta.

Mielestéini Postipankkia pitdd kehittdd sithen
suuntaan, ettd koko maassa voidaan hoitaa raha-
asioita. Toinen vaihtoehto on hoitaa asia nykyi-
sen pankkijirjesteimén kautta, mutta se tiytyy
taata jollakin lailla tai vastaavalla. T44lla on ky-
nyt ilmi, ettd tyottdmit saavat korvauksensa Leo-
nian kautta. Kun monet heistd asuvat vield syrji-
seudulla, heiddn pankkitoimintansa ja palvelun-
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sa pitdd taata. Samoin védhévaraiset pienituloiset
elidkeldiset asuvat monesti maaseudulla, missi ei
ole pankkeja. Voi olla, ettd posti on ainoa rahalai-
tos. Tillaiset palvelut pitdd niille vahidvaraisille
ihmisille taata.

Kiinnitdin myo6s huomiota takaajien kohta-
loon. Vihdoinkin pitiisi ratkaista tdm4 asia ja ot-
taa ndm4 traagiset kohtalot huomioon ja hyvittd4
ndille ihmisille. Monet ovat, niin kuin tidlld on
todettu, aivan ilman omaa syytddn joutuneet til-
laiseen loukkuun.

4 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu-
hemies! Nyt puitavaa pankkitukiselontekoa voi-
daan pitdd yhtend maamme taloushistorian syn-
kimmistd raporteista toiminnasta, joka naytti
markkinatalousjirjestelmén, tai oikestaan pitdisi
sanoa alkukantaisen kapitalismin, kaikessa raa-
dollisuudessaan. Eikd vain niyttinyt, vaan tdma
toiminta suorastaan murskasi pyorremyrskyn ta-
voin kymmenettuhannet pienemmit ja isommat
yritykset, aiheutti historian massiivisimman
omaisuuden uusjaon, tuhosi satojentuhansien ih-
misten elimin viemalld heiltd tyopaikan ja aihe-
uttamalla nykyhetkeen ja tulevaisuuteen ulottu-
van ylivelkaantumisongelman.

On turha pohtia, oliko pankkikriisi yksin la-
man syytd. Jaljet juontavat edellisen vuosikym-
menen lopulle eli Holkerin sinipunahallituksen
aikoihin, jolloin tehtiin sellainen perustavaa laa-
tua oleva talouspoliittinen mohldys, ettd valuut-
tasdannodstely purettiin  kertarysdykselld avaa-
malla valuuttahanat ammolleen. Tdmé oli kuin
olisi katettu hyvi jilkiruokapoytd, kun nousu-
suhdanteessa avattiin uudet rahapadot jo val-
miiksi kuumenneille rahamarkkinoille. Alka-
neessa kasinohuumassa ei paljon jirked kaytetty,
ei kyselty, millaisiin investointeihin lainanhakija
tarvitsee rahaa, vaan sitd jaettiin surutta ja jopa
vakuudetta.

Mielesténi se oli yksi syy, mutta myds seura-
us, ja kuvaan kuuluu hyvin se, ettd pankkikriisin
aikana maata johti porvarillinen hallitus edus-
kuntaenemmisténsd turvin. Varsin vihiisin
omantunnontuskin se halusi maksattaa veron-
maksajilla pankkijirjestelmén pystyssd pitdmi-
sen, ja kuten selonteosta ilmenee, lasku oli lopul-
ta kaikkiaan noin 50 miljardia markkaa. Silloisel-
la oppositiolla ei ollut paljonkaan valinnanvaraa,
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kun asiat oli ajettu niin pahaan pakkotilantee-
seen.

Moneen kertaan heitetyn kysymyksen, mikd
olisi ollut vaihtoehto, voi yhtd hyvin kuitata vas-
takysymykselld, mitd veronmaksajat saivat vasti-
neeksi tuolle taloushistoriamme suurimmalle yk-
sityisen yritystoiminnan tukisummalle. Negatii-
visia vastineita kyll4 tuli monessakin muodossa.
Luulisikin, ettd nykyisten pankkikriisin seuraus-
ten eli alasajojen, pilkkomisten, myyntien ja fuu-
sioiden jéljiltd syntyneiden pankkien johtajat
tuntevat tiettyd ndyryyttd veronmaksajien edes-
sd, mutta pdinvastoin, viime aikoina on kuultu
sellaisia puheita, ettd ne nostattavat niskakarvat
pystyyn tavallisilla veronmaksajilla. Pankit kil-
pailevat ja ylpeilevit nyt miljardien voitoillaan,
mutta se ei riitd. Ainakin maamme suurimman
pankin tavoite on jakaa asiakaskuntansa rikkai-
siin kannattaviin ja toisaalta koyhiin kannatta-
mattomiin asiakkaisiin. Jilkimmdiset ovat ti-
min pankin mielestd ilmeisesti yhteiskunnan
hoidettavaa rupusakkia. Aikoihin on tosiaan elet-
ty tissd markkinatalouskehityksessd, ja on syyté
ihmetelld, miten suurpankin johtaja ilkedd julki-
sesti pddstdd suustaan tuollaista puhetta.

Pankkitoiminnan piirissd vuosikymmenen
alun kriisin tuntevat edelleen konkreettisesti
tyottomaksi jadneet tuhannet pankkivirkailijat ja
timén myotd palveluja jonottamaan pannut asi-
akkaat. Pankkien tavoite on hoidattaa asiakkailla
itsellddn henkilskunnalle kuuluvat tyot eli ohjata
asiakkaat maksuautomaateille ja kotitietokoneil-
le, ja tétd ohjausta harrastetaan rankalla maksu-
politiikalla. Esimerkiksi laskun maksusta tiskilld
voidaan perid jopa huikeat 17 markkaa, vaikka se
maksettaisiin valmiilla tilisiirtokortilla. Ei mi-
kadn ihme, ettd kansan piirissd on herétetty toi-
veita uudenlaisesta pankista, joka pystyisi tarjoa-
maan tavallisia pankkipalveluja tavallisille ihmi-
sille ja varsinkin kéyhimmille sellaisille. Valitet-
tavasti tissd vaiheessa kyseisen pankin perusta-
miselle ei ole realistista mahdollisuutta.

Muistan hyvin sen ajan ennen lamaa ja pank-
kikriisid, jolloin pankit kédvivat veristd taistelua
palkansaajien tilipussista lupaamalla toinen tois-
taan parempia etuja palkka pankkiin -asiakkail-
leen. Ne pidsivit tavoitteeseensa eli tilantee-
seen, jossa yksityiselld kansalaisella on pakko
olla pankkitili, olipa hin palkansaaja, tydtdn tai
eldkeldinen. Nyt ndkojidn eletddn vaihetta, jossa
kansalaiset pakotetaan maksamaan tuon tilin yl-
ldpidosta.
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Arvoisarouva puhemies! Haluan vield kiinnit-
td4 huomiota siihen, ettd veronmaksajilta otettu
50 miljardia ei ole suinkaan kaikki, miti kansa-
laiset ovat pankkien virhepolitiikan korjaamisek-
si maksaneet. Sen seurauksena maassamme on
kymmenid tuhansia ihmisi4, jotka ovat ulosoton
kautta elinikdisessé velkavankeudessa. Heille ei
ole mitéén iloa nykyisests alhaisesta korkotasos-
ta, silld he maksavat korkoa vuosikymmenen
alun korkotason mukaan.

Yksi konkreettinen esimerkki. Erds kansalai-
nen ei pystynyt maksamaan lainaansa eikd ta-
kauksiaan, ja hinet tuomittiin vuonna 1992 ulos-
ottoon. Yksi veloista oli suuruusluokkaa 40 500
markkaa ja korkojddma oli 6 300 markkaa. Kun
viivéstyskorkoineen tdmén ulosottosaatavan ko-
roksi tuli huikeat 21,4 prosenttia, se merkitsi si-
td, ettd kun ulosottomies hinen palkastaan ottaa
osuutensa, se riittdd vain pieneen osaan noista
koroista. T4lla hetkelld pelkéstdsn tuon velan ko-
rot ovat nousseet yli 59 000 markkaan eli yli al-
kuperdisen velkapddoman ja kokonaissaatava on
kohonut yli 113 000 markkaan. Tdm4 ihmisen
raaka kohtalo on siis maksaa loppuikénsd vel-
kaa, joka koko ajan vain lisdéintyy, eikd hin ole
valitettavasti yksin.

T#ma4 on sellainen epédkohta, jota hyvinvointi-
valtiossa ei voida sietdi. Tied4n, kuten ryhmépu-
hujammekin ed. Uotila sanoi, ettd valmisteilla on
muun muassa ulosottolain kokonaisuudistus, jos-
sa erddnd korjauksena tulisi olemaan ulosoton
elinikdisyyden katkaiseminen vanhenemissddn-
nokselld. Samoin tulossa on lakiesitys velkajér-
jestelypalvelujen saattamiseksi lakisdateisiksi,
mik4 on my0Oskin kannatettavaa. Yksityinen vel-
kajdrjestelylaki on helpottanut nyt noin 60 000
ylivelkaantuneen tilannetta. Kokemukset ovat
niin hyvii, ettd velkajarjestely4 tulisi soveltaa la-
kisadteisesti aina, kun viranomaiselle tulee esi-
merkkini kaltaisia tapauksia, joissa velallinen on
voimaton tai tietdiméitdn vaihtoehdoistaan. Yksi
vaihtoehto olisi my6s korkolain muuttaminen
viivéstyskoron ja sen sovittelun osalta niin, ettei
tuollaisia nykyoloissa mahdottomia korkoja enia
voisi perid vanhoistakaan veloista.

Arvoisa puhemies! Pankkitukiselonteko ei
mielesténi ole loppuasiakirja, vaan ldhinnd oppi-
kirja tulevaisuutta varten siitd, ettd markkinavoi-
mille on yhteiskunnan pakko asettaa rajat, joita
my0s tehokkaasti valvotaan.
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4 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viime vuosikymmenen vaihteen ja tdimén
vuosikymmenen alun lama pankkikriiseineen on
jattdnyt meidin mieleemme synkdn varjon ja
tuntuu monen yksittdisen ihmisen ja yrityksen
henkildkohtaisena tragediana. Vaikka tdilld on
sanottu, ettd taakse ei saisi katsoa, niin haluan
kuitenkin, kun itse olin silloin mukana pankin
luottamushenkiloni, hieman palata taaksepdin.

On sanottu, ettd pankkikriisi oli séddstépankki-
kriisi. Toki paljolti Sédstopankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin aggressiivinen toiminta johti sdistd-
pankkileirin ehkd syvemmadlle laman syoverei-
hin kuin muut, mutta kuitenkaan milléin muulla-
kaan pankkiryhmalli ei ole mahdollisuutta lyddé
rintoihin paremman toiminnan johdosta. Kaikki
olivat samassa suossa.

Kun séistopankkileirille saneltiin ehtoja, jotta
toiminta voisi jatkua, synnytettiin Siastopankki
Oy, jolloin mukaan vedettiin kaikki mahdolliset,
mydskin erittdin kannattavat pankit puheilla, ettd
vain tdlld edellytykselld voidaan leirin toiminta
sdilyttdd. T4ll6in monet erittdin menestyvét maa-
kuntapankit ja myoskin paikallispankit lihtivét
hyvissd uskossa ja yhteistyShengessid yhteisiin
talkoisiin mukaan. Lopputulos oli, ettd niin pai-
kallista kuin maakunnallista merkittdvaa varalli-
suutta on nyt toisissa kisissa.

Itse olin mukana Sikyldn Sédistépankin isén-
nistdssd. Pankilla ei ollut mitddn ongelmia, ei
merkittdvid luottotappioita, se oli hoitanut piti-
jan raha-asioita ansiokkaasti. Lahdettiin talkoo-
hengessd, kun kerran vaadittiin. Toinen nykyi-
sen toiminta-alueeni esimerkki on Eteld-Savon
Sadstopankki, joka teki vield vuonna 1993 100
miljoonan tuloksen, eikd silld olisi ollut mitdin
hitdd selvitd ndind ongelmavuosina. Nyt senkin
omaisuus on muissa késissa.

Saastopankit padtettiin uhrata pankkijérjestel-
mién alttarille, silld muutoin jokin muu pankki-
ryhma olisi ollut saman tilanteen edessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on todennut,
ettd Suomen SaistOpankin hinta oli ostajalle
edullinen ja myOs méfrdtyssd mielessd piilo-
pankkitukea. Sen varassa ndm4 pankit selviytyi-
vit niin kuin selviytyivit, Kansallis-Osake-
Pankki tosin ajautui sitten Suomen Yhdyspankin
yhteyteen ja nyt jatkaa toimintaa Meritassa.
Muistan sen lokakuun illan, kun vield kdytiin pit-
kalle menevii neuvotteluja SSP:n ja Suomen Yh-
dyspankin yhdistymisestd ja SSP:n toimitusjoh-
taja sattumoisin tuli Sékyldén ja uskoi, ettd tista
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muodostuu pankki, joka selvidd, mutta seuraava-
na pdivind tuokin usko oli mennytt4 ja todella jo
pitkilld aikavililld oli valmisteltu Suomen Sads-
topankin uhraamista kriisin hoidossa.

Pankkikriisin hoidossa tehtiin myos virheitd,
mikd nosti hintaa. Siihen en kuitenkaan halua pa-
lata, mutta kun verrataan niitd Ruotsin ja Norjan
ratkaisuihin, ndma virheet myos johtivat turhiin
konkursseihin, jotka olisi voitu vélttda aikanaan.

Oma lukunsa ovat pankkirikosoikeudenkiyn-
nit, joissa monet luottamusmiehet ovat edelleen-
kin kovien vaateiden edessd ja silt4 osin ovat jou-
tuneet turhaan kantamaan taakkaa, silld he eivit
ole syyllistyneet rikoksiin. Eri asia, ovatko rat-
kaisut olleet oikeat. Siihen varmasti koskaan ei
oikeata vastausta saada.

Kuitenkin pankkiselonteko antaa timén het-
ken tilanteesta hyvén kuvan ja antaa mahdolli-
suuden arvioida. On todettava, ettd sen jdlkeen,
kun Arsenal ja muut oli synnytetty, asiat on py-
ritty hoitamaan asianmukaisesti. Erityisesti par-
lamentaarisen valvonnan tullessa tehokkaasti
mukaan Arsenal Oyj:n toimintaan se on edennyt
parhaalla mahdollisella tavalla, ja tarvittacssa on
tehty myds nopeita ratkaisuja, jos asiat eivit ole
oikealla tolalla olleet.

Yhdyn niihin, jotka ovat perddnkuuluttaneet,
ettd pankkikriisin, sen syiden ja seurausten ja
hoidon osalta selvitystyotéd jatketaan, jotta ndmé
" voidaan ottaa tulevaisuudessa entistd paremmin
huomioon ja opiksi.

Téani pdivéna pankit ovat kehittineet toiminta-
tapojaan ja tuottavat myos hyvaa tulosta. Luotto-
tappiot ovat pienentyneet, muun muassa Leoni-
assa ne ovat negatiivisia, silld palautuksia on
enemmin kuin uusia luottotappioita. On muistu-
tettava, ettd kaikesta huolimatta valvonnan on ol-
tava ajan tasalla ja riittdvén kovaa.

Pankit ovat saaneet t44ll4 salissa kuulla kun-
niansa toimitusjohtaja Voutilaisen onnettoman
lausuman pohjalta aivan oikeutetusti. Pankkipal-
velut kuuluvat kaikille. Joka tapauksessa perin-
teisissd pankkiryhmissi kaikki voivat avata tilin.
On kuitenkin tédysin unohdettu, ettd Suomessa
meilld on vapaa pankkikilpailu ja kuka tahansa
edellytykset tédyttdva voi perustaa pankin. Tulok-
kaita on ollut ja tulee varmasti olemaan.

Niméd uudet pankit ovat sindnsi reilusti il-
moittaneet, ettei niilld ole aikomustakaan antaa
kaikkien tulla asiakkaikseen. Siti ei tdssd salissa
ole aikaisemmin muistettu. Nyt vain syytetdin
kansalaispankkeja, jotka ovat perinteisesti huo-
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lehtineet meidén rahahuollostamme. Uusiin tu-
lokkaisiin kuuluu Handelsbanken, joka kylld
Ruotsissa sallii kaikkien tulla asiakkaikseen,
mutta karsii niitd Suomessa, sitten Mandatum, ja
Alandsbankenilla on saman tyyppisid toiminto-
ja, joten olisi ollut hyvd muistaa myos téllaiset
eikd vain tuon onnettoman lausuman takia syyt-
tdd suomalaisia pankkeja, jotka pyrkivat kuiten-
kin hoitamaan asiakkaitaan mahdollisimman hy-
vin. Kai mygs asiakkaalla on oikeus esittdd vaa-
timuksia, ja arvosteluun on kyll4 tietenkin ollut
omat Syynsé.

Muutama sana Sampo—Leonia-ratkaisusta.
Se on suomalainen ratkaisu, jolla luodaan vahva
yksikko, joka pystyy médrddmiidn suuntansa
Pohjois-Euroopan finanssimarkkinoilla, Baltian
maat mukaan luettuina, ja sen pddkonttori tulee
pysymdiin Suomessa, miti ei suinkaan enidd Me-
ritan osalta nihdd tulevaisuudessa. Ratkaisu on
hyva ja tuottaa varmasti myos valtiolle aikanaan
hyvan tuloksen ja sdilyttda pankkikilpailun kaik-
kinensa.

Kansalaisilla on ehdoton oikeus edellyttda
pankeilta hyvid kaytostd ja hyvid asiakaskohte-
lua. Uskon, ettd kilpailu ei titd huononna, vaan
edistdd sitd tehokkaammin, paljon tehokkaam-
min kuin pakotus tai sddntely, johon paluuta ei
ole, ja jota tddlldkin salissa on tindé4n ehdotettu.

Rouva puhemies! Vield lyhyesti Leonia—
Posti-ratkaisusta. Siind kysymys on puhtaasti lii-
ketaloudesta. T44lld aikaisemmin mainittiin tun-
nuslukuja, kertaan kuitenkin. Kun tdmain vuosi-
kymmenen alussa Postissa pankkitapahtumia oli
noin 80 miljoonaa, téndén niitd on noin 16—17
miljoonaa, ja ennustetaan, ettd parin vuoden
padstd noita tapahtumia on vain 4—6 miljoonaa.
Se osoitti selvisti kehityksen suunnan, joka oli
myds Postin tiedossa. Posti ei pystynyt taytta-
méin tavoitteitaan, vaan oli pahasti jiljessi. Leo-
nia-pankki omalta osaltaan, kun nyt pankkipostit
loppuvat aikanaan, pyrkii erilaisin toimenpitein
takaamaan pankkiasioiden hoidon my®6skin
etddmmailld asuville ihmisille. Tulevaisuudessa
edellytykset tulevat oleellisesti paranemaan
muun muassa digi-tv:n ratkaisujen aikanaan syn-
tyessi ja tullessa jokaisen kodin osaksi.

Posti-ratkaisussa Niinistd ja Heinonen on teh-
ty tissd salissa syntipukeiksi. Ratkaisuhan syntyi
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Niin
kuin totesin, Posti jdi sovituista tavoitteista oleel-
lisesti jélkeen kaikkien tavoitteiden osalta. Kehi-
tyksen suunta oli Postin tiedossa pitkéén, vahin-
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taén vuoden ajan, mutta hallintoneuvosto ja toi-
miva johto eivit tehneet siitd riittdvin ajoissa
johtopdéitoksié. Nyt vaaditaan muiden pditi va-
dille. Postin niin luottamus- kuin toimivan joh-
don on syytd katsoa peiliin ja kannettava oma
vastuunsa. Yrityksissihin vastuun kantaa toimi-
va johto. Onko johtopditdsten aika? Viinan-
myynnilldhin posteissa ei tit4 ongelmaa ratkais-
ta, vaan vaaditaan tdhdn aikaan sopivia, oikeita
toimenpiteité.

Rouva puhemies! Pankkikriisin hoidon seu-
rannan tulee olla jatkuvaa, ja meidén pitdd 1oytaa
nyt oikeat tavat siithen, ettd jokainen Suomen
kansalainen voi saada niin pankki- kuin my®os
postipalveluja.

4 Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomessa on koettu 90-luvulla pankkikrii-
si, jollaista maamme historiassa ei ole aikaisem-
min tapahtunut. Rahamarkkinoiden vapauttami-
nen yhdessa taloudellisen laman kanssa aiheutti
niin yritys- kuin yksityispuolellekin todella suu-
ria ongelmia.

Pankkien asiakkaiden maksuvaikeudet heijas-
tuivat luonnollisesti my&s pankkien toimintaan ja
niiden tulokseen. Parhaiten nditd ongelmia ku-
vannee kahden vuoden ajanjakso vuodesta 1990
vuoteen 1992, jolloin todellinen notkahdus ta-
pahtui. Vuonna 1990 pankkisektorin liikevoitto
oli noin 2,4 miljardia markkaa, ja kaksi vuotta
myS&hemmin tuli tappiota 21,8 miljardia mark-
kaa. Se, miten tdhén tilanteeseen jouduttiin, on
keskusteluttanut niin kansaa kuin asiantuntijoita-
kin aina néihin paiviin asti ja keskusteluttaa var-
masti vield jatkossakin.

Rahamarkkinoiden vapauden huuma sokaisi
myds alan ammattilaiset, eikd alan riskitekijoita
tarpeeksi huomioitu. Kuvaavaa lienee se, ettd
kun sdéstdpankin johtomiehet kivivit pohjoises-
sakin kéddnnyttdmissd isénnistdod sdfstdpankin
taakse, eivit he pankkialan tulevaisuudessa nih-
neet muuta vakavaa uhkaa kuin korkokatteen al-
haisuuden. Korkokate on toki yksi tdrkeimpii
elementteji pankkien toiminnan kannattavuu-
dessa, mutta jo tuolloin nikyvissi olleet 1dhes 40
miljardin jérjestimittomit luotot ja ennusteet
vain niiden kasvusta eivit tuntuneet huolettavan
johtajia laisinkaan. Jos huolettivat, ei niiti pu-
heissa ainakaan julkaistu.

Valtion mydntimén pankkituen voi sanoa pe-
lastaneen suomalaisen pankkijirjestelmén. Kai-
ken tuen ovat viime kéddessd kuitenkin joutuneet
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kustantamaan ja maksamaan suomalaiset veron-
maksajat. Siksi tuntuivatkin kéasittimattomilta
viimeaikaiset lausunnot siitd, miten pankkien pi-
tdisi pddstd eroon kannattamattomista asiakkais-
ta ja siirtda heidét perustettavaan niin sanottujen
kdyhien pankkiin ja sen asiakkaiksi. Eivitko juu-
ri ndm4 asiakkaat ole niit4, joiden rahoilla pankit
on pelastettu ja samalla varmasti muutamien vé-
hemmin ammattitaitoisten pankinjohtajienkin
tydpaikat on siilytetty? Jos eivét pankkimiesten
visiot olleet kovin hyvii vuosikymmenen alussa,
ei tunnu muistikaan toimivan yhtfi4n sen parem-
min. Tillaisten puheiden jdlkeen on mielesténi
esimerkiksi ay-liikkeen tarkkaan harkittava, min-
kélaista yhteistyotd se on valmis tekemidn ky-
seisten rahalaitosten kanssa. Palkansaajat ovat
kuitenkin keskeinen maksaja ja keskeinen taho,
joka myoskin pankkikriisiin on osallistunut.
Kenties nykyinen osakekurssien hurja nousu
sekd erillisten sijoitusrahastojen korkeat tuotot
ovat sekoittamassa johtajien ajatuksia, niin ettei
muutaman vuoden takaisia aikoja endd muistella
eikd muisteta etenkin, kun pankit tekevét tini
péiivénd historiansa suurimpia voittoja puolitetul-
la tydvoimalla.

Taillakin monessa puheessa on tullut esille se,
milld tavalla turvataan kaikille kansalaisille
pankkipalvelut. On esitetty uuden pankin perus-
tamista, kiyttdisin samaa nimitysti tissid niin
kuin jo aikaisemmin, kdyhien pankin perusta-
mista. Itse nden timdén jirjestelméin, uuden pank-
kijarjestelmin, luomisen, kdyhien pankkien luo-
misen, kylld jopa kansaa kahtia jakavana jirjes-
telméni enkd usko siihen olevan mahdollisuutta
enkd nde siind edes jarkevyyttd. Eria asia on se,
turvataanko asia lailla. Onko meidén saddettava
téssd salissa laki, joka johtaa siihen lopputulok-
seen, ettd kaikille kansalaisille turvataan saman
hintaiset, saman kaltaiset palvelut riippumatta
siitd, mik4 on ldhtékohta. (Ed. Aittoniemi: Rova-
niemen pankki!) — Vaikka Rovaniemen pank-
ki? Todenndkdoisesti ei pankki.

Téman pdivén vauhtia seuratessa hiipii mie-
leen véistdmattd epdilys, kuinka kauan nousu voi
jatkua ja minkilaisella vauhdilla sieltd tullaan
my6hemmin alas. Mydnteisend puolena verattu-
na kymmenen vuoden takaiseen on kuitenkin se,
ettei sijoituksia ole tehty siind méérin lainarahal-
la kuin silloin aiemmin. Samalla kun korkotaso
on huomattavasti alhaisempi, ovat toiveet mah-
dollisesta laskukaudesta kuitenkin pehmedmpié,
ja sille 16ytyvét ndmaé syyt.
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Myo6s vuoden 92 alusta voimaan tullut
150 000 markan talletussuojarahasto on omiaan
ehkdisemiin pankkikriisien uusiutumista. Talle-
tussuojarahastolla turvattu 150 000 markan talle-
tuksien suoja yksittiisille tallettajille on varmas-
ti riittéivi tavallisen palkansaajan talletusta tur-
vaamaan.

Kaiken kaikkiaan pankkikriisistd on toivotta-
vasti otettu opiksi ja rahoituslaitosten toimintaa
on saatu vakautettua kestdiméédn paremmin raha-
markkinoiden heilahtelut. Tuleva euroaika takaa
sen, etteivit valuuttakurssit ainakaan aiheuta uh-
kaa rahamarkkinoiden vakaudelle. Samalla mah-
dolliset kriisit muuttuvat kansallisista ongelmis-
ta koskemaan koko euroaluetta.

Arvoisa puhemies! Taloudelliset menetykset
ovat lihes aina laskettavissa markkoina. Mutta
pankkikriisin aiheuttamia henkisid kéirsimyksii
ei voida koskaan korvata eikd niiden méérdd mi-
tata. Siksi on tdrkedd, ettd rahalaitokset yhdessi
valtiovallan kanssa pyrkivit mahdollisimman te-
hokkaasti estiméan vuosikymmenen alun kaltai-
set kriisit, silld vastaavan kaltainen kriisi ja siité
selviytyminen tulisi olemaan kansalaisten kan-
nalta niin taloudellisesti kuin henkisestikin erit-
tdin vakava.

4 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edelld pidetyissd puheenvuoroissa on tois-
tuvasti tullut esille se, miten pankkikriisi ja sen
hoito on ollut monella tavalla traumaattinen ta-
pahtumasarja. Vaikka kriisistd on jo vuosia, se
nousee tavan takaa esille niin julkisessa keskus-
telussa kuin kansalaisten keskeisissd tapaamisis-
sakin.

Jalkiviisautta on esiintynyt ja tulee esiinty-
miin. Tdmi on luonnollista, silld muiden vaihto-
ehtojen seuraamukset ovat vain arvailujen varas-
sa. Ryhmédpuheenvuorojen yleislinja oli kuiten-
kin varsin sopuisa. Yhteisesti sovittua linjaa puo-
lustettiin. Tdém4 on minusta oikein. Mik4 on yh-
teisesti tehty, siitd on my0s vastuuta kannettava
yhteisesti.

Ei liene myoskéddn todellisia perusteita viit-
téd, ettd jokin muu ratkaisu pankkikriisin selvit-
tdmiseksi olisi ollut veronmaksajien kannalta
edullisempi. Viittaukset esimerkiksi Norjan ja
Ruotsin pankkikriisin hoitoon ja pankkikriisisti
valtiolle aiheutuneisiin kustannuksiin eivéit ole

Pankkituki

3061

vertailukelpoisia, silld ndiden maiden tilanne oli
niin toisenlainen kuin Suomen tilanne.

Minusta on endd kysymys l4dhinnd kahdesta
peruskysymyksestd: mitd pankkikriisin synty ja
sen hoito opettavat timin péivin padtoksenteki-
joille ja toisaalta, miten voidaan oikeudenmukai-
sesti hoitaa niitd pankkikriisin seuraamuksia, jot-
ka yhé ahdistavat monia kansalaisia?

Muistamme sen mielettémén huuman, jonka
vallassa pankit jakoivat rahaa ja kilpailivat mark-
kinaosuuksista 1980-luvun lopulla. Kyll4 silloin-
kin kuului joitakin varoittavia 44ni4, mutta ne nu-
jerrettiin. Elettiin yli varojen, ja siihen suoras-
taan yllytettiin. Ylivelkaantunut Suomi ajautui
kansainviliseen lamaan. Ylivelkaantumisen ja
laman yhdistelmé johti tilanteeseen, josta on ol-
lut &drettdmin vaivalloista nousta jaloilleen.
Némai ponnistelut jatkuvat edelleen.

Ministeri Siimes on, aivan oikein, muistutta-
nut, ettd myds nykyisessd tilanteessa on paljon
sellaisia ylikuumenemisen merkkejd, joilla on
yhtéldisyyksid 1980-luvun lopun tilanteeseen.
Nyt eivit pankit ole paidllimmaisend hairddmas-
sd, vaan nyt houkutellaan sijoituksiin. Sijoittami-
seen liittyvisté riskeistd puhutaan aivan liian vi-
hidn. Totuus on kuitenkin, niin kuin on todettu,
ettd ei sellaisia sijoituksia ole olemassakaan, jot-
ka samalla, kun ne voivat tuoda suuria voittoja,
olisivat riskittémid. Toivottavasti myos valtion
taholta tapahtuva tarkastustoiminta on nyt ajan
tasalla, niin etteivét takavuosien tapahtumat endi
toistu.

Toinen suuri kysymys pankkitukiasian jélkiar-
vioinnissa on se, miten kansalaisten tasavertai-
suus ja oikeudenmukaisuus toteutuvat pankki-
kriisin jédlkihoidossa. Kansalaisille on piirtynyt
vahvasti sellainen kuva, ettd osaa velallisista on
kohdeltu silkkihansikkain, mutta toisilta on otet-
tu viimeinenkin markka pois. Vahvan yhteiskun-
nallisen aseman tai taustan omaavat ovat pais-
seet kuin Koira verdjésté, mutta toisin on niin sa-
notun tavallisen kansan laita.

Mittaamattoman raskas on oltut monen ylivel-
kaantuneen sekd takaajan ja vahingonkorvaus-
velvollisen taakka. Monen monta tragediaa kat-
keytyy pankkitukinumeroiden taakse. Siini, mis-
sd hyvin yhteiskunnallisen aseman ja korkean
koulutustason omaava on osannut hakea maksui-
hinsa kohtuullistamista, tavalliset kansalaiset
ovat murtuneet taakkansa alla. Vieldkdédn ei ole
my¢6hdistd ryhtyd toimenpiteisiin, joilla helpote-
taan ylivelkaantuneiden, takaajien tai vahingon-



3062

korvausvelvollisten asemaa. Néissd ihmisissd on
paljon sellaisia, jotka ovat tehneet pitkédn paivi-
tyodn toisia kansalaisia ja koko yhteiskuntaa pal-
vellen. Ei ole minusta oikein, ettd he joutuvat
epdonnistumisensa tai hyviuskoisuutensa takia
kantamaan synkk#a varjoa eldménsé loppuun as-
ti. Toivon, ettd hallitus esittdd pikaisesti ohjel-
man, jolla voidaan parantaa néiden pankkikriisin
todellisten uhrien asemaa ja antaa heille uudel-
leen aloittamisen oikeus ja mahdollisuus,

Pankkikriisin jélkiselvittelyssd monet pankki-
en luottamushenkildt ja toimihenkildt joutuivat
hyvin kevyin perustein syytettyjen listalle. Mo-
nen eldméa varjostivat oikeudenkdynnit monen
monta vuotta. Useimmat néistd oikeudenkiyn-
neistd ovat péittyneet vapauttavaan tuomioon.
Tehtyé ei saa enédd tekeméattomaiksi, mutta tista-
kin tulisi ottaa opiksi. Luottamushenkildiden ai-
heeton syyllistdminen tulisi avoimesti myontii
virheeksi. En kaipaa armoa pankkikriisin varjos-
sa rehottaneelle rikolliselle toiminnalle. Rikolli-
nen toiminta on paljastettava pohjia myoten, ja
rikoksiin syyllistyneet saakoot rangaistuksensa.
Heiltd vahingonkorvaukset on otettava ankarim-
man jdlkeen.

Keskustelu pankkikriisisté ja pankkituesta ei
ja4 varmasti tihidn kertaan. Minusta onkin tirke-
a4, ettd kaikkea tdhin prosessiin liittyvii selvite-
tddn myos tdmdén jilkeen aivan pohjia myoten ja
tutkimukset myos julkistetaan. Vain téll4 tavalla
meilld ja tulevilla paéttdjilld on kéytettdvissd sel-
laista tietoa, joka auttaa ottamaan tapahtuneesta
opiksi ja joka auttaa vilttdiméédn ainakin saman-
laisia virheit, joita viime vuosikymmenen lopul-
la ja tdimén vuosikymmenen alussa tehtiin. Kun
ndin tapahtuu, se samalla pienentiii sitd laskua,
joka yhteiskunnalle pankkikriisisti on aiheutu-
nut.

% Jukka Vihriéld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmén vuosikymmenen alussa poliittisten
paéttdjien vastuulle kaatuneen pankkikriisin lop-
pulasku, yli 50 miljardia markkaa, voi sanoa, on
hirvittdvi. Kaiken kaikkiaan valtio joutui tukina
ja takauksina panemaan rahaa kiinni lihes 100
miljardia markkaa. Tdmi poliittisesti yksimieli-
sesti tehty Suomen pankkijérjestelmén pelastus-
operaatio oli myos jilkikéteen arvioituna valtta-
maétdn toimenpide. Toisen vaihtoehdon eli pank-
kijarjestelmén jonkinasteisen romuttamisen seu-
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rauksia tavallisille pankkiasiakkaille, yrityksille
ja koko kansantaloudelle ei rohkene edes dineen
arvailla.

Pankkikriisin taustalta 16ytyy lukuisia syita.
Iddnkaupan romahdus, talouden ylikuumenemi-
nen, pankinjohtajien ja pankkien arviointivirheet
ja epiterve kilpailu, Suomen Pankin rooli raha-
markkinoiden vapautuessa, viranomaisvalvon-
nan puutteet, virheellinen 80-luvun lopun talous-
politiikka seka tietenkin yleinen kasinotalouden
huuma synnyttivit hallitsemattoman kierteen,
josta ei olisi selvitty ilman valtion viliintuloa.

Monet ovat nidhneet tdmén hetken talouskehi-
tyksessd yhtéldisid piirteitd vuosikymmenen ta-
kaiseen tilanteeseen. Optiorahastus, porssikurs-
sien ja kiinteistdjen hintojen nousu, luottokan-
nan kasvu, viennin rakenteen tietty yksipuoli-
suus ja uhkakuvat tySmarkkinaneuvotteluissa
ovat kiistattomia epdvarmuustekijoitd. Toisaalta
kansantalouden kohentunut tila monen kasvu-
vuoden jilkeen, yritysten rahoitusaseman ja va-
kavaraisuuden parantuminen, pankkien poikke-
uksellisen hyvéd kannattavuus, vakaa korkotaso
sekd ennen kaikkea vield tuoreessa muistissa ole-
vat pankki- ja talouskriisin karvaat opetukset eh-
kidisevit uuden pankkikriisin mahdollisuutta.
Varuillaan on kuitenkin syyti olla ja seurata tar-
koin talouden ennusmerkkeji, silld talouden liha-
vat vuodet eivit voi loputtomasti jatkua.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin kymmenet
miljardit markat eiviit ole vain makrotaloutta.
Niilld on ollut vélitdn vaikutus ihmisten eld-
méin, kuten on jo useassa puheenvuorossa kuul-
tu. Pankkikriisiin menneet ja sidotut rahat ovat
olleet poissa yhteiskunnan muusta kehittimises-
td. Pankkikriisi vei pohjan pois lukemattomien
velkaantuneiden ja velkoja taanneiden ihmisten
perheiden sekd yritysten taloudelliselta tulevai-
suudelta.

Pankkikriisi oli keskeinen liikkeelle paneva
voima siind yhteiskunnan kahtiajakautumiskehi-
tyksessd, jota suurtyottdmyys voimakkaasti sy-
vensi. Véadrin kohdennetut sosiaaliturvan leikka-
ukset ja hallitsematon muuttoliike ovat entises-
tddn jarkyttineet kansalaisten viélistd tasavertai-
suutta. Yhteiskuntaa ja ihmisid jaetaan tini pi-
vénd yhi avoimemmin tulojen mukaan eriarvoi-
siin  ryhmiin jopa palveluiden saannissa.
Esimerkkini tdstd ovat pankinjohtaja Voutilai-
sen lausunnot sekd Leonia-pankin suunnitelma
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jakaa asiakkaat eri ryhmiin niin, ettd vdhavarai-
simmat maksavat palveluista suurituloisempia
enemman.

Helsingin Sanomien julkaiseman arvion mu-
kaan téstd kérsivét erityisesti tyottomat, eldkeldi-
set ja opiskelijat. Pienituloisten tai muuten vé-
hin rahaa kiyttdvien pankkiasiakkaiden leimaa-
minen kannattamattomaksi pankkien rasitteeksi
joutuu outoon valoon Suomen Pankin rahoitus-
markkinaosaston osastopdillikon Heikki Kos-
kenkyldn arvion perusteella. Tdmi oli eilisessd
tai toissa pdivin lehdessd. Hinen mukaansa pie-
netkin talletukset tileilld ovat pankeille kannatta-
via, koska itse pankki sijoittaa ne noin 3 prosen-
tin korolla mutta maksaa kéyttelytileille alle pro-
sentin korkoa tai ei maksa korkoa lainkaan. Eikd
tdmén pitdisi osoittaa, ettd pankkitoimi kuitenkin
kannattaa, kun siti terveell tavalla hoidetaan?

Erityisen huolestuttavaa nykykehityksessd on
se, ettd hallituksen leikkauslinja ja julkisen val-
lan sek4 yksityisen sektorin tavallisten kansalais-
ten peruspalveluja koskevat supistukset kohdis-
tuvat samoihin muutoinkin heikoimmassa talou-
dellisessa asemassa oleviin kansalaisiin.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonte-
ko eduskunnalle pankkituesta on asiallisesti ja
perusteellisesti laadittu ja katsoo mydskin eteen-
piin eli tulevaisuuteen. On syyti toivoa, ettd kun
talousvaliokunta késittelee selontekoa, se paneu-
tuu erityisen huolellisesti my®s siihen nikdkoh-
taan, mitd euron kdyttéénotto on tuonut ja tuo-
massa pankkitoimintaan.

Markkinoiden laajentuminen edellyttddkin
yhteistyon lisddmistd eri maiden valvontaviran-
omaisten kesken. Selonteossa todetaankin: ''Tii-
vis yhteisty® on yhti tirkedmpéd, koska markki-
noiden nopeat muutokset ovat vaikeuttamassa vi-
ranomaisten mahdollisuuksia valvoa valvottavi-
en taloudelliseen tilaan liittyvid riskeja. Mahdol-
liset valtiollisten rajojen yli tapahtuvat fuusiot,
kansainvéliset yhteistydmuodot tai muut suo-
raan valtiosta toiseen tarjottavat rahoituspalvelut
nopeuttavat entisestdén palveluiden kansainva-
listymistd ja vaikeuttavat valvontaa ja riskien ar-
viointia."

On syytd mydskin muistaa ne uhkakuvat, jot-
ka syntyvit, kun pankit ja vakuutusyhtidt tunkeu-
tuvat toistensa alueille. Tdm4 tulee muuttamaan
my®&s finanssisektorien pelisdintdji merkittdvas-
ti. Tdhinkin kysymykseen toivoisi talousvalio-
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kunnan voivan perusteellisesti paneutua, kun se
selontekoa késittelee.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Kyobsti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Vuosikymmenen alun poikkeuksellisten olosuh-
teiden aikana tehty ratkaisu pankkituesta oli ai-
kanaan poliittisesti yksimielinen. Aivan samalla
tavalla tind pdivind on todettu, ettd se tapa, jolla
pankkituki on hoidettu, on yksimielisesti hyvik-
sytty.

Téstd voidaan tehdi se johtop#itos, ettd kol-
lektiivinen vastuu pankkikriisistd on yhteisesti
kannettu ja loppusumma noin 50 miljardia mark-
kaa on tosiasia, joka meiddn on hyviksyttivi sen
yhteiskuntapoliittisen virheen korjaamisesta,
joka 80-luvun jilkipuoliskolla tapahtui, yhteis-
kunnallisesta virhearvioinnista, jossa jokainen
suomalainen poliittinen péittdji ja, sanoisin, hy-
vin pitkélle merkittdvé osa meistd suomalaisista
oli mukana. Téni pdivind voimme todeta, ettd
pankkien osalta asia on hoidossa. Pankit ovat jo
nyt suhteellisen hyvissd tuloskunnossa, mutta
toisin on asia kansalaisten osalta, ja voidaankin
hyvin kysy4 sitd, onko kansalaisten oikeudenmu-
kainen kohtelu toteutunut.

Pankkitukiratkaisusta huolimatta riskillista
yrittdjitoimintaa harjoittavien kansalaisten seki
heidén takaajiensa ongelmat on jitetty merkitti-
viiltd osalta hoitamatta. Useinkaan niissi tapauk-
sissa ei ollut kysymys yrittdjien vastuuttomuu-
desta eikd edes osaamattomuudesta vaan markki-
natalouden vallankumouksesta, johon me suo-
malaisina emme osanneet oikealla tavalla vasta-
ta. Samoin voidaan kysy4, olisiko edes ollut kiy-
tettévissd sellaista tapaa, jolla ilman hiiriditad
olisi voitu asia hoitaa. Siksi suurimmat rasituk-
set ovat sittenkin yhteiskunnassamme kasautu-
neet liian harvoille.

Valitettavan usein timi on merkinnyt niiden
ihmisten yhteiskunnallisen osallistumisen ja
tydnteon ja yrittimisen mahdollisuuden katoa-
mista. Yritystoiminnan harjoittamisen estymi-
nen ei ole ollut yhteiskunnan kannalta tarkoituk-
senmukaista. Siksi hallituksen on otettava vas-
tuu sellaisesta toimenpidekokonaisuudesta, jos-
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sa esimerkiksi sosiaalisesta luototuksesta ja ny-
kyistd laajemmasta velkojen sovittelusta voi-
daan saada  sellaiset kdytdnnot, joilla
ylivelkaantuneet ihmiset voivat palata yhteiskun-
nan tdysivaltaisiksi jiseniksi. Vasta sen jilkeen
me poliittisina pédttijind voimme todeta, ettd
pankkikriisi on lopullisesti hoidettu.

Arvoisa puhemies. Haluan vield oikeastaan
kolmeen asiaan lyhyesti pyséhtyé. Arsenalin pe-
rintdkannan jatkohoito liittyy nimenomaan asia-
kaskohtaiseen jilkihoitoon. Tésté perintidkannas-
tahan on nyt useita tarjouksia, ja pohditaan siti
lopullista ratkaisua, milld tavalla tim& noin 14
miljardin perintdkanta hoidetaan. Minusta on
otettava huomioon se moraalinen velvoite, joka
kuuluu meille poliittisille péétoksentekijosille,
ettd ratkaisu, mik4 se onkin, ei saa nykyisestidin
vaikeuttaa asiakkaiden ja kansalaisten selviyty-
mistd, vaan on jopa mietittéiva sellaista ratkaisua,
jossa katsotaan tité perintidkantaa ja sen tosiasial-
lista tuloutusmahdollisuutta valtiolle. Nimittdin
oma arvioni on se, ettd milld tavalla perinti suo-
ritetaankin, siitd pddosa on sellaista ldhtdkohdil-
taan, ettd se ei tule tuottamaan meille endd mi-
tddn. Tdssd mielessd vield Arsenalin jéljelld ole-
vasta perintdkannasta tulee tuloutumaan jossa-
kin méfrin myos valtiolle tappioita.

Toinen asia, johon haluan lyhyesti puuttua, on
se, milld tavalla pankit toimivat tdndin ja tistd
eteenpdin. On selviésti ndhtivissé, ettd pankkien
riskinottovalmius on silld tasolla, etti yrittdjétoi-
minnan rahoitusedellytykset monilla alueilla
ovat kérsineet. Sellaista pankkia, joka on luon-
nollisella tavalla valmis ottamaan riskii myos
yritysrahoittajana, on liian monta kertaa vaikea
1oytdd. Taman vuoksi pankkipalveluiden varmis-
tamisen ohessa on tirkedi, ettd huolehdimme sii-
té, ettd Suomessa on kéytettivissé sellaiset riski-
rahoitusjérjestelyt, jotka varmistavat nykyisen
toimivan yrityskannan kehittymisen ja my6s uu-
den yritystoiminnan syntymisen.

Arvoisa puhemies! Viimeisend asiana haluan
kiinnittdd huomiota siihen, milld tavalla hoide-
taan pankki- ja postipalvelujen turvaaminen en-
nen kaikkea siitd ndkokulmasta, ettd me hyvin
paljon ténd pdivind kiinnitimme huomiota sii-
hen, miten eri palvelut ovat liiketaloudellisesti
kannattavia. Minusta joudumme suomalaisina
titd kysymééin, jos haluamme sdilyttdd periaat-
teen, ettd pankki- ja postipalvelut turvataan kai-
kille kansalaisille asuinpaikasta riippumatta, ja
meidédn pitdisi avoimemmin kiyda keskustelua
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myds siitd, missd olosuhteissa liiketaloudellinen
kannattavuus on mahdollista ja miltd osin jou-
dumme turvautumaan sellaisiin ratkaisuihin, joi-
hin kohdentuu yhteiskunnallista tukea, yhteis-
kunnallista subventiota, ja ndin varmistetaan ky-
seisten palvelujen toteutuminen.

Minusta timéa nikdkulma pitdé sisdlldsin myds
sen arvion, joka ehki pankkiselonteostakin on
jdanyt ldhes kokonaan puuttumaan, miti todella
merkitsivdt pankkikriisin yhteiskunnalliset seu-
raukset kokonaisuutena ja — nimé seuraukset
huomioon ottaen — milléd tavalla meidén pitdi
tulevaisuudessa toimia, etti luomme riittivét
edellytykset pankki- ja samalla postipalvelujen
sdilymiselle.

4 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Vuo-
sikymmenen alun laman loppulasku pankkituen
osalta on nyt ndhtévini. Pankkien tukeminen tuli
maksamaan veronmaksajille 1dhes 50 miljardia
markkaa. Pankkikriisin jilkeisten oikeudenkiyn-
tien hintakin nousee kymmeniin miljooniin
markkoihin.

Pankkisektori on kdynyt l4pi sellaisen muu-
toksen, jota etukiteen olisi ollut vaikea uskoa ja
arvioida. Eniten téistd ovat kuitenkin kirsineet
pankin saneeratut toimihenkildt sekd velkojensa
kanssa vaikeuksiin joutuneet asiakkaat ja heidén
omaisensa. Pankkien tulosta on parannettu liike-
taloudellisin keinoin, jolloin jalkoihin jaivét sekd
henkilokunta ettd asiakkaat. Suomen Saéstépan-
kin jakamisen yhteydessd puhuttiin myds siité,
ettd pankit siirsivdt kannattamattomia luottojaan
Arsenaliin. SSP:std otettiin vain parhaat palat
kohtuuhinnalla.

Pertti Voutilaisen lausunnot kannattamattomi-
en asiakkaiden siirtimisestd valtion sosiaalisek-
torin harteille sopivat hyvin tdhin mentaliteettiin
siitd huolimatta, ettd Voutilainen on pyytinyt
lausumaansa anteeksi julkisesti. Pankkisektoril-
la rahan valta nikyy ehkd kaikkein karuimmin.
Voidaan syystid pohtia pankkien yhteiskunnalli-
sen tehtdvéin luonnetta ja syvyyttd. Kéyhén, joka
hoitaa asiansa, ei pitdisi olla niin sanottu b-luo-
kan asiakas, vaikkei hin voittoa pankille tuottai-
sikaan. Onhan kuitenkin niin, ettd pienituloiset
eldkeldiset ja muut maksavat yleensd palvelu-
maksut saamatta alennuksia. He eivit yleensd
hyody erilaisista paketeista. Toivon, ettei téllai-
nen jhmisten luokittaminen taloudellisten voima-
varojensa perusteella levii tai heijasta laajempaa
yhteiskunnallista ilmapiiria.
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Meidédn on syytd muistaa se tosiasia, ettd mo-
net supistukset ja leikkaukset sosiaaliturvassa,
peruspalveluissa, terveydenhuollossa ja opetuk-
sessa on jouduttu tekemddn muun muassa siitd
syysti, ettd pankkikriisi vaati hoitoonsa pankki-
tuen, Tavalliset veronmaksajat eivit ole voineet
vaikuttaa eivétkd tehdd valintoja, vaan he ovat
olleet maksajan roolissa.

Lama johti myds kansalaiset monenlaisiin on-
gelmiin ja ahdinkoon. Se heikensi 900 000 koti-
talouden toimeentuloa. Maksuvaikeuksista kérsi
vuonna 94 ldhes puoli miljoonaa kotitaloutta.
Tdmé painottui pienituloisimpiin talouksiin.
Maksuvaikeuksissa oleville pankit eivit ole
useinkaan osoittaneet suopeutta tai pitkdmieli-
syyttd. Pankkikriisi on niin jittdnyt syvét haavat
kotinsa, omaisuutensa ja elamintyénsid menetté-
neille. He kokevat varmasti vieldkin oikeutettua
katkeruutta.

Omaisuuden uusjako oli ennennidkemétdnté.
Voidaan kysy4, oliko ankarin tie ndiden velallis-
ten ja takaajien kohdalla aina se paras mahdolli-
nen. Samalla, kun 16ytyi tahtoa pitdd pankkijér-
jestelmd ylld tuen avulla, olisin toivonut, ettd
myos yksittéisid kansalaisia olisi kohdeltu pank-
kien ja my0s valtion taholta toisin. Monet heisti
ovat menettineet joko uskon tai mahdollisuuden
yrittdmiseen ja tyontekoon ollessaan loppuikén-
si raskaassa velkasuhteessa pankkiin. Vield
vuonna 96 kamppailtiin 120 000 kotitaloudessa
ylivelkaantumisen ja siihen liittyvien ongelmien
kanssa. Yksityishenkildiden velkajirjestelyissi
vahvistettuja maksuohjelmia oli vuoden 97 lop-
puun mennessd 42 500. Velkasaneerauksen tiu-
kat ehdot rajasivat monet velalliset, muun muas-
sa opiskelijat ja tyottdmaét, timéin armahduskei-
non ulkopuolelle. Velkajirjestely on silti rankka
keino selvitd veloistaan. Esimerkiksi ulosotossa
tuloista kiéteenjddvad suojaosuus on suurempi
kuin velkajérjestelyssa.

Kun néité asioita tarkastelen, en voi olla kysy-
miittd, tulisiko laatia selonteko siitd, mitd velka-
saneerauslainsdadanndn sovellukset ja pankki-
kriisin seuraukset kansalaisten kohdalla ovat to-
della konkreettisesti merkinneet?

Merkillepantavaa on pankkioikeudenkiyn-
tien valossa myds se, ettd holtitonta luototusta ja
raskaita taloudellisia virheitd tehneet pankinjoh-
tajat ovat saaneet soviteltua korvauksiaan, kun
taas monet eldkeldiset, palkansaajat ja yrittdjat,
tavalliset kansalaiset, joutuvat maksamaan vel-
kansa tai takausvastuunsa viimeistd pennid myo-
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ten. Nalkdryhmin 10. periaate on kirjoitettu seu-
raavasti: '"Velallisen pitdminen jatkuvassa henki-
sessé ja taloudellisessa lamassa ylivelkansa takia
on epdinhimillistd ja muutenkin yhteiskunnan
kannalta epitarkoituksenmukaista, koska se uh-
kaa passivoida toimeentulon varassa olevan ih-
misen lopullisesti. Ylivelkaisella on oltava mah-
dollisuus uuteen alkuun, kuten USA:ssa, Kana-
dassa ja joissakin Euroopan maissa."

Vaalien alla kaikki suuret puolueet yhtyivit
nélkdryhmén kannanottoon, ja monella ahdiste-
tulla kansalaisella on nyt odottava mieli hallituk-
sen toimenpiteiden suuntaan. Ulosotto 2000 -toi-
mikunta sai elokuussa 98 pédatokseen oman mie-
tintdnsé, jossa ehdotetaan monia keinoja ylivel-
kaantuneiden tilanteen helpottamiseksi. Hallitus
ei kuitenkaan ole vield antanut miti4n konkreet-
tista esitystd. Ylivelkaantuneiden palauttaminen
yhteiskuntaan on kuitenkin edelleen avoin kysy-
mys, ja siihen on hallituksen nyt vastattava. Pan-
kit autettiin ylos uhkaavasta konkurssista; miten
toimitaan nyt kansalaisten kohdalia?

Tailld on jo useissa puheenvuoroissa muistu-
tettu lainsdadédntouudistustarpeesta ja edellytetty
erillistd ohjelmaa ylivelkaantuneiden ongelmien
hoitamiseksi. Rohkaisevaa tosin oli kuulla minis-
teri Koskisen puheenvuoro, jossa hin tarkasteli
muun muassa nditi asioita ja otti esille ulosotto-
lainsd4ddnnon uudistamiseen liittyvid kysymyk-
sid. Me tieddmme, etti nditd kaytintdjd tulee
kohtuullistaa, ja samoin esimerkiksi velkaneu-
vonnan lakiséiteistdmistd tulee todella kiirehtia.
Velkajirjestelylainsdfiddntda tulee pikaisesti
korjata. Nyt jidmme vain odottamaan, miten mi-
nisteri6¢ toimii ja minkilaisella aikataululla saa-
daan ndmé esitykset késittelyyn ja ne puutteet,
joita olemassa olevassa lainsdddannéssa on, kor-
jattua.

Arvoisa puhemies! Syyttely ei ole enii tdssd
vaiheessa suinkaan oikea tie, vaan nyt on valmis-
tauduttava tulevaisuuteen ja on etsittiva keinoja,
milld voidaan mahdollisesti edessa olevia vaike-
uksia ennalta ehkéistd. Tdma sukupolvi muistaa,
mutta muistaako tuleva sukupolvi, mit4 on tapah-
tunut pankkikriisin aikana, yhteydessd ja seu-
rauksena.

Ministeri Siimes totesi eilen TV-haastattelus-
sa, ettd hén ei ole kovin optimistinen tAméin muis-
tin suhteen. Ehkd yritysmaailma muistaa ja on
oppinutkin jotain, mutta ovatko kotitaloudet op-
pineet ja mitd? Ajattelen, ettd tdssd tarvittaisiin
varmasti kansalaiskeskustelua, joka ohjaisi ter-
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veeseen kiytdntdon ja eldméntapoihin. Mielesté-
ni pankkien tulee kehittds palveluja kansalaisten
erilaisia tarpeita vastaamaan, nimenomaan eri-
laisten kansalaisryhmien tarpeista késin. Myos
pienituloisille ja kdyhille tulee olla kéytettdvissd
pankki, joka palvelee heiti. Syrjdseudut tarvitse-
vat myos omat pankkinsa. Pankkipalvelujen tu-
lee kuulua yhteiskunnan peruspalveluihin.

Keskeinen kysymys on myds se, palveleeko
nykyinen jérjestelma parhaalla mahdollisella ta-
valla vai tarvitaanko erilaisia ja uudenlaisiakin
rahoitusjirjestelmi vastaamaan kansalaisten tar-
peisiin, jotain muuta kiytint6d ehkd pankkien
rinnalle tai asemesta. Pankkikeskeiset rahoitus-
markkinat eivét palvele vilttimittd tasavertai-
sesti kaikkia kansalaisia.

Tieddamme, ettd miki4n kasvu ei jatku ikuises-
ti. Uusi Jama saattaa olla jo hyvinkin i&hell4. Sik-
si perusta on saatava nyt kuntoon. Yhteiskunnan
tehtiivini tulee olla ylivelkaantumisen ja syrjiy-
tymisen estdminen. Nyt tarvitaan myds viel4 tis-
mésuunnitelmia yrittdjien ja eri tahojen kanssa.
Tarvitaan sovittelua ja sopimuksia siitd, miten
velkajarjestelytilanteissa parhaiten voidaan asiat
hoitaa. Télldin puhutaan seké Arsenal-asiakkais-
ta etti monista yksittéisistd kansalaisista, velko-
jen takaajista ja yrittdjistd. Tahdn hallituksen tdy-
tyy 1loytdd pikaisia ratkaisuja. Yhteiskunnalla ei
ole enédé varaa moraalikatoon, joka oli keskeinen
syy nyt tarkastelussa olevassa pankkikriisissa.

4 Eero Akaan-Penttili /kok: Arvoisa puhe-
mies! Pankkien kriisist4, sithen johtaneista syis-
té ja seurauksista on julkaistu useita kirjoja, ja ai-
hetta on analysoitu paljon, ja analyyseji on tois-
tettu tdnddin tadlla eduskunnassakin jo pitkin péi-
vid. On tietysti vaikea lisdtd siihen joitakin eri-
tyisid asioita, joita muut eivit jo olisi tuoneet
esille. Mutta haluan kuitenkin esitti4 tissd muu-
tamia seikkoja, jotka ovat mielestini ji4neet vi-
hemmdélle huomiolle.

On merkille pantavaa muun muassa se, ettd
tdssé kirjasessa, joka meille eilen jaettiin, selon-
teossa, ei kiytetd edes yhteenvedossa sanaa krii-
si, vaan siind lukee, ettd pankkialalla on ollut voi-
makas rakennemuutos. Tédssd koko asiassahan
kédvi niin, ettd 1980-luvulla syntyi talouskupla,
jonka tunnusmerkkeji oli muun muassa porssi-
kurssien ja kiinteistdjen arvojen epérealistinen
nousu. Tulee vain mieleen, onko meilld Suomes-
sa tilld hetkelld samanlainen tilanne olemassa.
Siihen viittaavia merkkejd on asiantuntijoiden-
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kin mielestd jo ndhtdvissd. Silloista 80-luvun
kuplaa kiihdytti rahamarkkinoiden vapautumi-
nen, yksi niistd neljistd syystd, jotka tissd selon-
teossamme sivulla 7 sanotaan péésyiksi siihen,
ettd pankkikriisi maassamme alkoi. T4ta kuplaa
seurasi pankkien vélinen kilpailu, jossa kilpailun
kohteena oli luotonanto. Paikalliset pankinjohta-
jat olivat ylimmén johdon aiheuttamassa pai-
neessa. Heiddn piti lisdtd luotonantoa. Useissa ta-
pauksissa heidén tavoitteensa, siis pankinjohtaji-
en omat tavoitteet, heidin palkkauksensa, jopa
urakehityksensé oli sidottu siihen, ettd rahaa oli
saatava lisdd myydd. Vakuusarvoihin littyvat
periaatteelliset ammatilliset asiat saattoivat ja4-
dd vdhan taka-alalle. Epédrealistisessa taloushuu-
massa myos yrityksid kannustettiin investoi-
maan liiketoiminnan kannalta epdoleellisiin koh-
teisiin, kuten ylisuuriin toimitiloihin ja korkeata-
soisiin pddkonttoreihin, Suuri osa ndistd inves-
toinneista tapahtui ulkomaisella rahoituksella.
Yrittdjat luottivat tuolloin Suomen Pankin ja ta-
savallan korkeimman johdon vakaan markan po-
litiikkkaan. Realistisempi politiikka ja muun mu-
assa devalvaatio olivat sanoja, jotka olivat julki-
suudessa kiellettyjd, ja kayttdjdt leimattiin sen
mukaisesti. Koska kotimainen rahan kysynté ei
tuolloin riittényt, ryhtyivét erddt pankit operoi-
maan ulkomailla ilman mit44n kovin suurta ko-
kemusta. He menivit kansainvilisille sijoitus-
markkinoille, ja jaljenhin olemme nidhneet.

Kun talouskupla sitten puhkesi, kiinteistdjen
ja osakkeiden arvot romahtivat eivitké lainojen
vakuusarvot riittdneetkddn. Monille ei etukéteen
ollut kerrottu, etti tarvittaessa vakuusarvoja nos-
tetaan. Pankit alkoivat vaatia olemassa oleville
luotoille lisdd vakuuksia. Vakuuksiksi kerttiin
omien asuntojen lisdksi usein myds sukulaisten
ja tuttavien asunnot ja muut vakuudet. Kun luot-
toja ei voitu hoitaa, pankit laskivat viivistyneille
maksuille aikamoista korkoa, 16—18 prosenttia,
ja seuraavana vuonna laskettiin myos télle niin
sanotulle velalle liséé korkoa, joka joissakin ta-
pauksissa saattoi ylittdd jopa alkuperdisen lainan
mafrin. Koska nditd lainoja ei voitu hoitaa myo-
hemmin, tdmékin lasku ohjautui yhteiskunnalle.

Téssd edelld, kuten useissa menneissd ja tule-
vissa keskusteluissa, toin esille, miksi ndin kdvi
ja mitd se maksoi. Selonteossa sivulla 7 olevan,
ndistd neljistd syystd yhden jo kerroin. Se oli
tdimé sdidntelyn purkautuminen ja asioiden va-
pautuminen. Toiseksi mainitaan, arvoisa puhe-
mies, kansainvélistyminen. Kolmanneksi maini-
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taan euro ja neljinneksi teknologian kehittymi-
nen. Niit4, joita kiinnostaa, kehottaisin sivulta 10
katsomaan kaaviokuvasta, mikd taho erdissd
mielessd selvisi voittajana tédstd pankkisektorin
palveluverkoston rakennemuutoksesta. Se ei ol-
lut henkilosto eivitka varmaankaan pankit, vaan
ilmeisesti tietoyhteydet ja siihen liittyva rahoitus
ja pddoma.

Kiinteistjen ja osakkeiden arvot ovat useim-
miten vain laskennallisia ja voivat muuttua, jopa
haihtua, ilman realistista pohjaa. Sen sijaan yh-
teiskunnan maksama 50,2 miljardin pankkituki
on reaalista rahaa, joka ei ole haihtunut pois. Sii-
ti ei selkedd selitystd ole tehty, mihin se on men-
nyt; rohkenen arvioida, ettd ehkd seuraaviin paik-
koihin ainakin. Pieni osa siitdi mahdollisesti on
mennyt kyseenalaisella tavalla saatuun hyotyyn.
Se on silloin sielld ja pysyy. Pieni osa ehki tuh-
lautui myds ulkomaisiin yrityksiin ja ehk# mah-
dollisiin seikkailuihinkin pankkien toimesta. Osa
taitaa olla edelleen kiyttiméttdména turhissa in-
vestoinneissa. Ja mahdollisesti suurin osa tisti
50 miljardista siirtyi henkildille, jotka hankkivat
toisten rakentamaa omaisuutta alihintaan. Olisi
tietysti mielenkiintoista, jos selvitettdisiin, ketkd
hyotyivit yhteiskunnan maksamasta pankkitues-
ta tdlld tavoin.

Haluaisin kuitenkin tuoda esille myos toisen,
inhimillisemmén nikdkohdan. Aikaisemmin
esiin tulleista syistéd yrityksid kannustettiin inves-
toimaan, ja timé kohdistui usein myds tarpeetto-
miin toimitiloihin ja korkeatasoisiin paikontto-
reihin. Useat liiketoiminnaltaan terveet yritykset
ylivelkaantuivat tarpeettomasti. Koska luottojen
vakuusarvot laskivat, pankit vaativat olemassa
oleville luotoille lisdvakuuksia. Sinne menivét
ensin yrittdjien omat asunnot, ja seuraavaksi sin-
ne meni sukulaisten omaisuutta. Lopuksi yritys-
ten rahoitus hyytyi ja liiketoimintaa oli mahdo-
tonta jatkaa. Seurauksena oli kymmenien tuhan-
sien tyontekijoiden irtisanominen ja siirtyminen
yhteiskunnan tydttdmyystuen piiriin. Onneksi
timmoinen jirjestelmé oli olemassa. Ammatti-
taitoiset tyontekijit menettivit toimeentulolin-
jan ja itsekunnioituksensa.

T4lld oli luonnollisesti vaikutus my®ds kiristy-
neisiin perhesuhteisiin. Tuhannet yrittdjat koki-
vat vield kovemman kohtalon. Kaikki oma ja
usein myds sukulaisten omaisuus meni. Néissi
epétoivoisissa tilanteissa sadat kansalaiset pai-
tyivat myos kaikkein dramaattisimpiin ratkaisui-
hin, joita hyvin monien tuttavapiirissd on tapah-
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tunut. Tarkoitan itsemurhiin ajautumista. Hyvin
vaikea kapiteeli, josta en myoskiin ole nihnyt
minkéddnlaista selvitystd, en lddketieteellisesti,
sosiaalilddketieteellisesti enkd sosiologisesti.

Haluan korostaa sitd, ettd kaiken tdmén pank-
kikriisin hinta on ollut paljon suurempi yhteensi
kuin nuo mainitut 50 miljardia markkaa. Mité-
hin me téstd olemme oppineet, niin kuin tialia
ovat muutamat muutkin kysyneet, ja mitd voi-
simme tehd4, ettd tilanne ei toistuisi tulevaisuu-
dessa? Hoitaa ammattimme kunnolla, olisi ken-
ties yksi oikea vastaus. Nykyinen tilanne muis-
tuttaa huolestuttavasti 80-luvun tilannetta. Kiin-
teistdjen arvot nousevat jatkuvasti, samoin yhti-
oiden porssikurssit ilman, ettd yhtididen toimin-
nassa olisi tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Pérssikurssit ovat ladanneet yhtidille kohtuutto-
mia odotusarvoja, ja yhtidt yrittdvat lisitd share-
holders’ value -lukemaansa ndyttdimilld hyvii
tulosta ja jakamalla todelliseen tulokseen nih-
den ylisuuria osinkoja. Tdhén on péésty karsi-
malla kustannuksia henkildkuntaa vihentamal-
14, mikd on johtanut palvelutason laskemiseen.
Se on tutun tuntuista analyysia.

Pitkalla tihtdimelld timé voi johtaa toisenlai-
seen lopputulokseen kuin tilld hetkelld ajatel-
laan. Yrityksilt saattavat kadota asiakkaat. Viit-
taan vain siihen, mitd timén péivin pankkipoli-
tiikasta tissd salissa on puhuttu. Samalla voivat
mennd parhaat tyontekijdt. Yritysten tuloskunto
saattaa rapautua ja osakkeiden arvot romahtaa.
Miten tdmdi voitaisiin estdd? Esimerkiksi pankit
ndyttdvit kirjanpidollisesti muhkeaa tulosta ja
tyrkyttivit luottojaan. Ovatko pankit huomioi-
neet tuloslaskelmissaan liiketoiminnan tuomat
riskit? Sen asemesta, ettd pankit ja vakuutusyh-
tidt jakavat aikamoisia osinkoja, eiko niiden pi-
tdisi rahastoida niistd osa vaikeimpien pdivien
varalle? Pankit tarjoavat myds yksityisille henki-
l6ille luottoja, jotka perustuvat heidan nykyiseen
tilanteeseensa. Entdp4, jos ndiden ihmisten tilan-
ne muuttuu? Miten pankit heitd kohtelevat? Va-
roitetaanko heitd nyt ajoissa siitd, mitd mahdolli-
sesti korkea luotonotto pitdd sisdllddn riskind?

Arvoisa puhemies! Tatd listaahan voisi lisdtd
ja kertoa muita uhkakuvia ja mahdollisesti toi-
menpiteitikin, jotta niin ei péésisi tapahtumaan.
Toivon kuitenkin tdhin lopuksi, ettd kaikki, niin
pankkien johtajat, sijoittajat, tyontekijéit kuin asi-
akkaat, ennakoisivat nditd riskejé, etteivét joutui-
si tilanteeseen, jossa ndmi uhkakuvat toteutuvat.
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% Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt késittelyssd oleva valtioneuvoston
pankkituen selonteko on jo kolmas aiheesta an-
nettu tiedonanto. Tdhén tiedonantoon pankkitu-
kiasiat on pdivitetty tdmén hetken tasalle. Hyvia
saatesanoja asiasta on kéytetty t4dlla kuulluissa
puheenvuoroissa. Annan tukeni sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin puheenvuorolle,
jossa hyvin analysoitiin pankkituen problema-
tiikkaa.

Pankkituen loppulasku veronmaksajille on
korkoineen arvioitu 50 miljardiksi markaksi. Se
vastaa nykyisin vajaata neljinnestd valtion vuo-
tuisista budjettimenoista. Lasku on jokaista suo-
malaista kohden 1dhes 10 000 markkaa. Inhimil-
lisid karsimyksid ja tuskaa, jota sisiltyy pankki-
tuen laskuihin, ei voida rahassa arvioida.

Puhemies! Samaan aikaan, kun valtio teki yh-
teenvetoa maksetuista miljardeista, Meritanord-
bankenin pankinjohtaja Pertti Voutilainen kertoi
pdduutisissa, ettd pankissa on asiakkaita, joista
aiheutuu tappioita. Téllaiset asiakkaat tulisi sii-
vota pankista muualle, tai sitten yhteiskunnan tu-
lisi maksaa pankille siiti, ettd tyottdmit ja pienté
eldkettd nauttivat kansalaiset saavat pitda tilinsé
pankissa. Tdma on jirkyttdvia puhetta.

Huonojen asiakkaiden ongelmaa on jo pidem-
péin pohdittu myds pankkiyhdistyksessd. Johta-
ja Kaija Erjanti kirjoitti pankkipalvelujen hin-
noittelusta syyskuun pankkikatsauslehdessi seu-
raavasti: "Pankit varmasti ymmartivit pankki-
palvelun tarpeellisuuden kaikille, mutta hinnoit-
telupohjana sosiaalinen peruste on kestimiton
vapailla markkinoilla toimivalle yritykselle."

Kun otetaan huomioon, etti valtion eli veron-
maksajien rahoja on vuodesta 1991 pumpattu
pankkeihin miljardikaupalla, Voutilaisen ja Er-
jannin lausumat osoittavat uskomatonta royhke-
yttid. En voi olla kysymittd, mitd hallitus aikoo
tehdd velvoittaakseen pankit, joihin on uhrattu
miljardeja, huolehtimaan kansalaisten tasavertai-
sesta palvelusta. Eduskunnalle pankkituesta an-
tamassaan selonteossa valtioneuvosto toteaa, ettéd
pankkijdrjestelmén voimakas muutos tulee jatku-
maan ja osin myds voimistumaan. Kilpailun ki-
ristyessd yksi keskeinen kehityslinja on jatkuva
pyrkimys tehokkuuden lisddmiseen ja kulujen
supistamiseen. Tarkoittaako timai sitd, etti edel-
leen irtisanotaan naisvaltaiselta alalta matala-
palkkaisia pankkitoimihenkilditd? Seuraako hal-
litus passiivisena pankeissa kdynnistynytti kehi-
tystd, jossa veronmaksajat jactaan A- ja B-asiak-
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kaisiin ja jossa pankit vihitellen pyrkivit eroon
niin sanotuista B-asiakkaista?

Muistuttaisin, ettd niin sanotut kannattamatto-
mat asiakkaat ovat juuri niitd, jotka maksoivat
kovimman hinnan pankkituesta. Valtion muita
menojahan on pitinyt supistaa. Sosiaaliturvasta,
ihmisten arjen selviytymiseen liittyvistd asioista,
on leikattu kovalla kadell4. Ei ihme, ettd yha use-
amman kansalaisen saldo on 14dhelld nollaa. Kun
pankkeja pelastettiin veronmaksajien varoin,
kaikki kelpasivat talkoisiin. Nyt pankit nostavat
niiden kansalaisten palvelumaksuja, jotka me-
nettivdt pankkitukitalkoissa eniten, ja vaativat
yhteiskuntaa osallistumaan "huonojen asiakkai-
den" aiheuttamiin kustannuksiin.

Herra puhemies! On aika erikoista, ettéi pankit
vaativat yhteiskuntaa osallistumaan kuluihinsa
juuri nyt, kun ne tekevit historiansa enniétystu-
losta. Pankkien yhteenlasketut liiketulokset oli-
vat viime vuonna noin 7,5 miljardia markkaa.
Téssd luvussa ovat mukana myds kannattamatto-
mat asiakkaat. Tuottoja pankeilla oli kaikkiaan
useita kymmenid miljardeja markkoja. Tuotta-
vuus on lyhyessi ajassa moninkertaistunut. Kun
pankit tdssé tilanteessa huutavat apuun valtiota ja
kuntia, kuulostaa se silti, ettei ahneudella ole mi-
tién rajoja.

Puhemies! SAK esitti oman pankin perusta-
mista palkansaajille. Mielestini tavallisia pal-
kansaajia ja tyottdmid on kuitenkin palveltava
juuri niissd pankeissa, jotka ovat syntyneet tai
pysyneet pystyssd veronmaksajien miljardeilla.
Vaikka tukea ei ole annettu suoraan esimerkiksi
Meritalle, on harhaanjohtavaa uskotella, ettei
Merita muiden pankien tavoin olisi hydtynyt
pankkituesta ja muun muassa Sédstopankin ja
Kansallis-Osake-Pankin entisisti asiakkaista.

My®os posti on peruspalvelu, jonka on oltava
kaikkien ulottuvilla. Monta postikonttoria uhkaa
nyt sulkeminen, ja tuhannet tySpaikat ovat vaa-
rassa. Sen lisdksi monet syrjiseuduilla asuvat
kansalaiset ovat jafiméssd ilman postipalveluja.
Pankinjohtaja Matti Louekoski esitti dskettdin
julkisuudessa, ettd Leonian ja Postin jittimid
palveluaukkoja paikkaamaan perustettaisiin Val-
tion paikallispalvelut Oy. Valtion paikallispalve-
lut Oy toimisi paikkakunnilla, joilta palvelut
muutoin uhkaavat kadota kokonaan. Timin
suuntaisia toimenpiteitd pitdisi mielestéini vaka-
vasti harkita palveluiden turvaamiseksi syrjdi-
semmilld alueilla. Pankki- ja postipalvelut ovat
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peruspalveluita, jotka tulee turvata tasapuolisesti
koko maassa.

Ed. Luhtanen puheenvuoronsa lopussa toivoi,
etti talousvaliokunta kykenee Kkésittelyssiéin
paikkaamaan mietinndssdin selonteon ilmeisid
puutteita. Tdssd yhteydessd hin nimenomaan ko-
rosti nyt késittelyssd olevia posti- ja pankkipal-
veluita. My6s mind toivon, ettd ndihin asioihin
16ytyy ihmisten kannalta myonteisid ratkaisuja.

51 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Than lyhyesti vain muutama kommentti.

On kyselty, kenelle pankkitukimarkat meni-
vit. Kylld ne ovat kaikki menneet rikkaiden pus-
siin, rahavallan piirien pussiin. Siitd ei tarvitse
yhtién olla epidvarma. Harvempi koyhd siitd on
saanut mitddn muuta kuin kokea enemmén mak-
suja, kuten edellisissi puheenvuoroissa on todet-
tu.

Huonoon aikaan pankit ottivat kdyttoon palve-
lumaksut. Mielestéini pankkien pitdisi nyt ehdot-
tomasti luopua niisté, koska maksujen kerdémi-
nen perustui muka siihen, etté silld tuetaan pank-
kitoimintaa. Jossakin vaiheessa ilmeisesti odo-
tettiin jopa kansalaisten toimesta, ettd kilpailu tu-
lee ajamaan pankit toisiaan vastaan sill tavalla,
ettd maksuillakin mahdollisesti kdyda4n kilpai-
lua, mutta valitettavasti niin ei ole kdynyt.

Nyt toivoisin toisenlaista keskustelua, ettd nyt
péinvastoin kdyhien ihmisten pitdisi saada pank-
kipalvelut maksutta, mutta nyt on kiynyt toisin
péin, hyvi, ettd kdyhille endd pankin ovi aukeaa
ollenkaan. Eli pankit pelastettiin ja ihmiset hei-
tettiin yli laidan.

Mutta tulevaisuutta ajatellen odotan kidet ris-
tissd, ettd mahdollisimman nopeasti ministeri
Koskinen tuo ulosottolain uudistuksen, jossa
vanheneminen toteutuisi suhteellisen nopeassa
ajassa, koska muutoin hukataan aikaa. Ihmiset
pitdisi saada aktiivitoimintaan eiké tule makuut-
taa heitd punkan nurkassa tyottdmind, jolloin hy-
vien yrittdjien kyvyt jadvit kiyttimatta.

52 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Oleel-
lista minusta pankkitukikeskustelussa pitdisi ol-
la, ettii katseet suunnattaisiin tulevaisuuteen. On
kuitenkin tirkedd, ettei unohdeta tapahtunutta,
josta nyt on keskustelu kiynnissé, ja siitd on
myds otettava opiksi.

Joskus tuntuu, etté perusldhtdkohta raha-asioi-
den hoidossa on ehkd unohtunut niin meilti kan-
salaisilta kuin isommiltakin rahaldhteilti eli pan-

Pankkituki

3069

keilta. Kylld perusldhtokohta on, ettd aina oma
velka on itse myds maksettava.

Jos vihin ajattelee taaksepdin, miten tihin
tultiin, niin kyll4 silloin varmaan joudutaan kysy-
myksia heittdméén, olivatko silloin rahahanat vi-
hén liian 16ysélld, kun rahaa jaettiin. Toisaalta
yksittdisten ihmisten ongelmiin, joita nyt pohdi-
taan, on omaakin syytd, silld monta kertaa oma
nimi annettiin kyttddn moniin eri papereihin lii-
an herkésti. Moni velkakirja tuli liian raskaasti
maksettavaksi, ja ehkd itse kukin niitd tdndkin
pdivianid makselemme.

Tehty ratkaisu pankkituesta, niin kuin mo-
neen kertaan on sanottu, oli aivan yksimielinen
téssd salissa. Siind mielessd varmasti tuntuu ou-
dolta, etti niitd asioita paljon arvostellaan. Aina-
kin sivusta seuranneena voisi kysy4, oliko silloin
muita vaihtoehtoja kéytettidvissi sen hetken dkil-
liseen, akuuttiin tilanteeseen, jossa silloin joudut-
tiin pa4toksid tekemédn. Se oli varmaan silloin
perusteltua. Térkednd kuitenkin nikisin tulevai-
suuden suhteen, ettd tdhén jélkihoitoon, jota nyt-
kin tehdéén, kun suunnitellaan ja jopa sairaste-
taan, on liittynyt myoskin varsin paljon epésel-
vyyksii ja voisipa sanoa, ettd jopa rikollista toi-
mintaa ja ndiden erilaisten asioiden kikkailua.
Minusta nima asiat tulee kylld erottaa silld taval-
la, miten niitd asioita kisitelldsin verrattuna sit-
ten yksittdisten ihmisten kohtaloihin, jotka ovat
monelle tulleet aivan tahtomattaan jopa silld ta-
valla, ettd voisi sanoa, ettd he eivét ole ymmérté-
neet edes, mihin ovat nimensé tdkénneet.

Téama4 rikollinen toiminta — nimitén sit4 rikol-
liseksi toiminnaksi, jos yritetddn védrin perus-
tein selvitd ndistd vastuista — minusta on sen
laatuinen kysymys, etté se on kylld selvitettdvi ja
selvitykset vietdva loppuun saakka, silld jos tés-
s annetaan aina periksi ja kansalaiset ovat eriar-
voisessa asemassa, silloin kylld luottamus niin
pankkisektoriin kuin valtiovaltaankin tulee var-
masti horjumaan. Minusta timén tyyppistd toi-
mintaa kyll4 ei voi mitenkéddn hyvaksya.

Mutta sitten kun katsomme eteenpéin, niin
joudumme kylld paljon keskustelemaan ja teke-
méan uusia paitoksidkin siitd, miten pystymme
auttamaan niitd ihmisi4, jotka ovat joutuneet tis-
sd kdrsimddn. Néitd kdrsimyksid on varmasti erit-
tdin paljon, on suorastaan téstd pankkitoiminnas-
ta johtuvia, mutta myoskin tdmdén kylkidisend on
tullut erittdin paljon henkisid kirsimyksid, per-
heiden hajoamisia ym. Nimé asiat koskettavat
niin yksittdisid ihmisid kuin myoskin yrityksié.
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On yllattdvan paljon tullut sdhkopostiin viestejd
eri yrittdjiltd, miten he ovat kokeneet timin
pankkikriisin jélkiselvittelyn, miten siitd ovat
selvinneet ja miten he katsovat titd yksittiisen
ihmisen ja yrittdjin oikeustajun mukaisena asia-
na.

Minusta niihin asioihin pitd4 pystyd paneutu-
maan, niitd selvittdimiddn ja antamaan elimin
mahdollisuuksia my6skin epdonnistuneille ihmi-
sille, koska ei ole kylld yhteiskunnan etu, ettd he
eivét padse normaaliin eldméanrytmiin kiinni.

Vastuu pankkisektorin palveluiden saatavuu-
desta ja niiden jatkumisesta on kylld kohtalon ky-
symys monilla kylilld, varsinkin sivukylilld: mi-
ten sielld pystytdén hoitamaan niin pankkipalve-
lut kuin muutkin palvelut. Lihinn4 posti ja kaup-
pasektori tdssd varmaan tulevat kysymykseen.
On mydskin pystyttavd takaamaan, ettd palvelut
saadaan tulevaisuudessakin kohtuuhintaisesti.
Minusta kaikkia palveluja yhteiskunnassa ei sai-
si mitata kovalla rahalla. Rahalle ei saa antaa lii-
kaa valtaa silloin, kun on kyse peruspalveluista,
elintdrkeistd palveluista yksittiiselle ihmiselle,
niistd on kylld meiddn pystyttdvé vastaamaan ko-
konaisuutena, ja vastuu siitd on mydskin yhdes-
sd kannettava.

Arvoisa puhemies! Minusta peruspalvelut tis-
sd maassa kuuluvat jokaiselle kansalaiselle ja
niistd tdssd salissa kannetaan myoskin poliitti-
nen vastuu ihan puolueisiin katsomatta. Nien hy-
vin selkedsti, ettd se on kylli tille eduskunnalle
mydskin kunniakysymys silld tavalla, ettd se 16y-
tdd yhdessd ne mahdollisuudet, miten yksittdi-
nen kansalainen tuntee my&skin turvallisuutta tu-
levaisuuttakin ajatellen. Siitd meilld on yhteinen
vastuu, mutta se ei tarkoita siti, etteikd meidin
tule my&skin selvittdd niiden asioita, jotka ovat
paenneet eri tavoilla vastuuta myoskin tdssi
pankkisektorikysymyksessa.

Ed. Oinonen merkitddn lisnd olevaksi.

33 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Pankkituki tuli maksettavaksi, kun valtiontalout-
ta ja kansantaloutta hoidettiin uudella johtamista-
valla, joka ldhti oikeastaan jo tuolta vuoden 1985
tienoilta. Silloin valtiontalous oli hyvissd kun-
nossa, velkaa oli noin 14 miljardia, ja kun halut-
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tiin luoda uutta, vapautettiin rahamarkkinat, ja
silloin ehkd mentiin vihén liian nopealla aikatau-
lulla eteenpdin, koska kansan paé ei kestanyt eika
pankkimiestenkién pid4 kestdnyt sitd kovaa kehi-
tystd, jota silld saatiin aikaan.

1989 oltiin sitten tilanteessa, jossa oli virhear-
vioinnin aika. Tehtiin revalvaatio siind vaihees-
sa, kun olisi pitinyt tehdd devalvaatio, ja mene-
tettiin kilpailukyky, mink4 seurauksena tehtiin
edelleen uusia linjauksia ja todettiin, ettd suoma-
laiseen yhteiskuntaan on tullut uusi aika, jossa ei
endd koskaan ole inflaatiota ja reaalikorot ovat
aina niin korkealla, ettd joka tapauksessa tilanne
sdilyy piddomamarkkinoiden kannalta myontei-
send.

1990 péddministeri Holkeri vakaasti ilmoitti,
ettd Suomessa kannattaa ottaa edelleen velkaa ja
tehdd kovia operaatioita markkinoilla. Talldin
Suomen valtion velkakin oli noussut jo 50 miljar-
diin markkaan. 1991 kansantalouden tilanne al-
koi olla jo hyvin paljon heikompi. Oli menetetty
kilpailukyky, ja kun ei haluttu tehdd heti valitts-
mid korjausliikkeitd, ajauduttiin aikamoiseen
syoksykierteeseen. Vapaassa pudotuksessa vaih-
dettiin myds hallitusta eduskuntavaalien jélkeen.

Vuoden 1991 syksy oli suomalaisessa pankki-
maailmassa erittdin synkki. Sen selvitykseen
kéytettiin paljon aikaa. Yritettiin sisdistd deval-
vaatiota, joka onnistuessaan olisi jonkin verran
lievittanyt varmaan tété tuskaa, jota pankkien ro-
mahdus ja rahoitusmarkkinoiden vaikeuksiin
ajautuminen aiheuttivat.

On kuitenkin turha menné enéé kovin syville
ndissd asioissa, mutta ndmé on syytd muistaa, sil-
14 arvopaperimarkkinoilta kuviteltiin 1980-1u-
vun loppupuolelta saatavan kaikki se hyvinvoin-
ti, miti aikaisemmin tehtiin teollisella tuotannol-
la.

Téné paivind meilld on porssiyhtidissd aika
paljon odotusarvoja elikkd yhtididen kurssit ovat
huomattavasti korkeammalla kuin niiden sub-
stanssiarvot. Tdma johtaa siihen, etti niiden tdy-
tyy onnistua omissa toiminnoissaan, jotta ne ky-
kenevit vastaamaan niihin haasteisiin, jotka
markkinat ovat niille asettaneet.

Suomalaisessa yhteiskunnassa télld hetkelld ei
ole varaa uudenlaisiin pankkiongelmiin. Kansan-
taloudessa ei ole puskureita sitd varten, etti voi-
taisiin lisdd velkaantua. Valtiontalouden tilahan
on sellainen, niin kuin olemme viime péivin4 pu-
huneet, ettd ensimmaéisen kerran vasta lyhenndm-
me velkaa 6 miljardia markkaa ylijadmadiselld
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budjetilla ja vajaat 20 miljardia Soneran myynti-
tuloilla.

Kilpailukyvyn menetys aiheutti suuren ty6tto-
myyden, ja tyottdmyyden my6td meni tietenkin
paljon yrityksid nurin. Vieldkin on yrityksid, jot-
ka ajautuvat vaikeuksiin. Ne ovat perustetun
Omaisuudenhoitoyhtid Arsenalin asiakkaina.
Niistd olemme téndfn saaneet kuulla selonteon
yhteydessd, ettd ne ovat nyt pikkuhiljaa 10yté-
missid uuden kodin. Arsenal on myymésséi niitd
jollekin ulkopuoliselle perintdyhtidlle. Toivotta-
vasti siind yhteydessé saatesanat ovat sen mukai-
set, ettd yrittdjien mahdollinen ldhelld oleva on-
nistuminen voi onnistua eik4 hétikoidyilla perin-
tapaatoksilld vaikeuteta yritystoimintaa. Jos nyt
on 6—7 vuotta pysynyt juuri ja juuri hengissi ja
péd on nousemassa vedenpinnan péélle, niin se
edellyttii edelleen kérsivallisyytta.

Pankkituen maksun yhteydessé on arvioitu si-
td, ovatko rahat menneet viirin vai oikein. Niilld
on varmaan pelastettu se, miti pelastettavissa on
ollut. Nyt nididen ylivelkaisten kohdalla, jotka
vield ovat sielld Arsenalissa, voisi ajatella kiytet-
tivdn samantyyppistd lakia kuin meilld on laki
yrityssaneerauksiksi, jonka piiriin esimerkiksi E-
liiketti 1dhelld oleva Tradeka pédsi takavuosina.
Muistaakseni 80 prosenttia sen veloista jétettiin
kokonaan maksamatta ja loppuosan se sitten ai-
kaa mydten maksoi. En esitd, ettd 80 prosenttia
veloista jitettdisiin maksamatta, mutta jonkinlai-
nen anteeksianto tissd yhteydessé voisi olla niil-
le hyviksi, jotka ovat painineet ja edelleen paini-
vat Arsenalille olevien velkojen kanssa.

Tédssd muutoskierteessd, jossa me olemme,
pankkimiehet jo julistavat, ettd vélttimattd kaik-
kia saranankuluttajia ei tarvita, ja nyt sitten Sam-
po—Leonia-operaation my&td myos Posti on jaa-
missd ilman yhteistydbkumppania. Tosiasia on,
ettd Ahon hallituksen aikana Posti-Tele yhtiditet-
tiin. On hyva muistaa se, ettd vuonna 96 keskus-
tan eduskuntaryhmén silloinen puheenjohtaja
Aapo Saari tissé salissa kysyi hallitukselta, onko
mahdollista purkaa Postin yhtidittdminen. Ha-
nelld oli jo silloin nikemys, ettd tdilld on jotain
tapahtumassa, ja olisi varsin viisasta ollut siini
vaiheessa lihted toimiin.

Téniin saatiin vakuuttelu siitd, kuten ministe-
ri Siimes totesi, ettd postitoimipisteilla tai muul-
la tavalla tullaan postin palvelut turvaamaan. Se
ilmaisu ei voi olla nédin epdméadrdinen. Eduskun-
nan on syyti edellyttdd hallitukselta toimia pos-
tin palveluiden tdysimééirdisestd tuottamisesta
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maan kaikissa osissa samoin kuin pankkipalve-
luiden turvaamisesta. Ei tdssi kovin kaukana olla
tilanteesta, ettd valtion on syytd ldhted taas ker-
ran jonkin ajan paésti, jos tarve vaatii, uuden pal-
kansaajapankin tai pienasiakaspankin perustami-
sen edesauttamiseen.

Arvoisa puhemies! Pankkituen kayttd on nyt
pintapuolisesti valtiovarainministerion selvityk-
sen mukaan kerrottu. Ennen kuin timi luu on
loppuun asti kaluttu, on syyti varmaan vield pa-
lata tdydellisen selonteon myétd aiheeseen ni-
menomaan niin, ettd kaikki osa-alueet, kuten
myo0s sidstokassapankkituki, joka on maksettu,
tulee vield kertaalleen selvitettya.

54 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ed. M. Salon puheenvuoroon on sen verran to-
dettava, kun hén késitteli Postin yhtidittimisti ja
entisen edustajan, keskustan ryhmépuheenjohta-
jan Aapo Saaren tiedustelua siitd, olisiko Postin
yhtidittiminen syytd purkaa. Itse en ole koskaan
ollut kannattamassa Postin yhtidittimistd. Sitd ei
olisi koskaan pitanyt tehdd. On tietysti hyvi, ettd
keskustan puolelta on téitd jilkiviisautta 16yty-
nyt. Ahon hallituksen aikana Postin yhtidittdmi-
nen toteutettiin, siind ed. M. Salo oli aivan oi-
keassa. Se oli selkedsti virheratkaisu. Silloin 14h-
dettiin sille tielle, joka on nyt johtanut siihen pis-
teeseen, missd tdnd pdivind ollaan. Olen henkils-
kohtaisesti sitd mieltd, ettd nyt edelleenkin tulisi
miettid, voitaisiinko myds Postin yhtidmuodon
osalta tehdd toisenlaisia jirjestelyjd. Tdssd mie-
lessd olen ed. M. Salon kanssa samaa mielté.

Puhemies! Hallituksen kolmas pankkitukitie-
donanto on erdéanlainen loppup#étos yhdelle Suo-
men historian ik&vimmisti tapahtumasarjoista eli
pankkikriisille ja -tuelle. Vaikka asia on pitkitty-
nyt sekd monimutkaistunut ja kaikki tuntuvat
olevan aiheeseen tdysin kylldstyneitd, selonteon
olisi toivonut olevan informatiivisempi ja katta-
vampi. Itse asiassa selonteko on kieltdmitta aika
pliisu.

Julkista pankkitukea on myonnetty lokakuun
1999 loppuun mennessd nettoméérdisesti run-
saat 48 miljardia markkaa, josta maksettua tukea
on noin 39 miljardia markkaa ja takauksia 9 mil-
jardia markkaa. Lopullisina menetyksini pankki-
tuesta on kirjattu yhteensi 12,5 miljardia mark-
kaa, siséltien Suomen Pankin menetykset
SKOP-operaatiosta, runsaat 4 miljardia markkaa.

Pankkitukea on myonnetty bruttoméiriisesti
takaukset mukaan lukien yhteenséd noin 97 mil-
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jardia markkaa. Palautuksena tuen myontdjille
on tullut yhteensi vajaat 49 miljardia markkaa.
Kokonaistappiot julkisesta pankkituesta olisivat
arviolta noin 33,4 miljardia markkaa, ilman kor-
komenoja. Suomen Pankin tappiot eivit ole suo-
raan veronmaksajille tulevia erid, mik4 johtaa sii-
hen, ettd valtion ja Valtion vakuusrahaston tappi-
oksi arvioidaan kaiken kaikkiaan 29,4 miljardia
markkaa. (Ed. Ala-Nissild: Nami luvut tiede-
tdén!) Julkisen pankkituen laskennalliset netto-
korkomenot ovat yhteensd — eiko niin, ed. Ala-
Nissild? — tuollaiset 16,8 miljardia markkaa.

Luvut ovat murheellisia, ja ndiden maksami-
seen menee vield pitkéén. Sen lopulliseen maksa-
miseen ei riittdisi edes syksylld tehty Soneran
anti eikd ilmeisesti vield seuraavakaan. On luon-
nollisesti vaikea sanoa, olisiko jollakin toisella
tavalla selvitty vihemmalla tuen maaralld. Sen
sijaan koko lailla selvad on se, ettd ratkaisuihin
siséltyneestd vastikkeellisuuden vaatimuksesta
olisi voitu pitd4 tiukemmin kiinni. Niin ei kaikil-
ta osin kdynyt, vaan menettely oli paikoitellen lu-
vattomankin heikkoa.

Mielesténi selonteon erds kohta kuvaa hyvin
asennoitumista tuen antamiseen ja siitd seuran-
neeseen yleiseen linjaukseen, josta suora lainaus
kuuluu seuraavasti: '"Toinen ankarampi ehto oli-
si voinut koskea pidomasijoituksen koronmak-
sua. Jilkimmadinen ehto ankarampana ei olisi ol-
lut mahdollinen, koska lainsdfidinnolld koron-
maksu on sidottu pankin voitonjakokelpoisiin
varoihin. Lyhentdmélld valtion konversio-oi-
keusajanjaksoa, olisi valtio ollut todennakoisesti
sidottu useamman suomalaisen pankin jonkinas-
teiseen haltuunottoon, koska useiden ja erityises-
ti suurten pankkien tulokset vuosina 1992—1995
olivat tasoilla, jotka eivit luoneet pankeille voi-
tonjakokelpoisia varoja."

Teksti on selvad suomen kieltd. Jo kriisin al-
kuvaiheessa peléttiin, ettd tiukalla linjalla ja pe-
rdfinantamattomalla vastikkeellisuuden vaati-
muksella valtion syliin olisi tullut useita pankke-
ja. Kun ndin on ja timé niin selvésti sanotaan,
olisi syytd samalla lopettaa puheet siit4, ettd tuki
oli kaikissa olosuhteissa vastikkeellista; sitdhin
se ei ollut.

Téménkin keskustelun aikana on usein toivot-
tu, ettd entisti enemmdin Kkatsottaisiin asioissa
eteenpdin ja voitaisiin vélttdd edessd olevia on-
gelmia. Tdma on varmasti totta, mutta juuri téssa
asiassa, jos missé, on syytd katsoa, miten asiaa
hoidettiin. Vain t4lld tavalla voidaan kokemuk-
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sia kayttdd hyviksi tulevissa vastaavissa mahdol-
lisissa kysymyksissé.

Arvoisa puhemies! Sampo—Leonia-fuusio toi
meidénkin markkinoillemme paljon puhutun fi-
nanssitavaratalon, jossa myydéin sekd pankki-
palveluita ettd vakuutuksia. On selvédd, ettd en-
simmadisen varsinaisen tavaratalon kdynnistymi-
nen kestdd oman aikansa, ja 1dhes yhtd selvéi on,
ettd timi ei jad ainoaksi uudentyyliseksi rahoi-
tus- ja vakuutuslaitokseksi. Vaikka markkinoilla
kehitys vie entistd selvemmin siihen suuntaan,
ettd rahoitus- ja vakuutusmarkkinat tiivistyvét
entistd enemmin, niin niitd valvovat viranomai-
set ovat organisoituneet erilleen ja sijaitsevat vie-
14 eri ministerididen alla. Yhteisty6td on varmas-
ti tiivistetty, mutta silti tuntuu, ettd esimerkiksi
STM:n organisoitu vakuutusvalvonta ei kykene
huomioimaan kaikkia monimutkaisia rahoitus-
markkinoiden kautta tulevia vaikutuksia finans-
sitavaratalon vakuutuspuolen toiminnan tasee-
seen.

Vastaavasti omat ongelmansa on rahoitustar-
kastuksen puolella, tosin rahoitusmarkkinoilla
operaatiot ja niiden vaikutukset ovat monimut-
kaisempia ja nopeampia, miki vaatii myos val-
vontajirjestelméltd huomattavasti enemmén.
Nihdikseni kaikkein paras vaihtoehto olisi yh-
distdd valvontaviranomaiset sekd organisoida
uusi laajempi tarkastuselin yhteen ministerioon.
Olen tit4 asiaa koskevan kirjallisen kysymyksen
jattinyt asianomaisen ministerin vastattavaksi.
Tamai on erittdin tirked kysymys, joka pitdi kyl-
14 jossakin yhteydessé tddlld eduskunnassa kisi-
telld. Pankkikriisin opetusten ja kustannusten pi-
tdisi olla niin tuoreessa muistissa, etti kenella-
kéan ei luulisi olevan varaa esimerkiksi arvoval-
tapohjalta vastustaa valvonnan tehostamista.

Keskitetyn valvonnan liséksi olisi luotava yh-
teispelisddnnot, joihin myos kaikki markkinoilla
toimivat sitoutuvat. Mallia tulisi ottaa perintei-
sistd pankkimaista, kuten Sveitsisti, joissa moni-
en vuosien aikana ovat muotoutuneet lainsdfdan-
non lisdksi pelisddnnét, joita noudatetaan. Itse
asiassa ndiden pelisdéntdjen merkitys, jos ne toi-
mivat kunnolla, voi tietyssé tilanteessa olla huo-
mattavasti suurempi kuin varsinaisen lainsd4déan-
nén.

Herra puhemies! Viime aikoina on puhuttu
paljon pankkipalveluista. Meritan asennoitumi-
nen niin sanottuihin kannattamattomiin asiakkai-
siin on synnyttinyt aivan oikeutetusti voimak-
kaan vastarinnan. Onneksi osa pankeista on sa-
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noutunut irti tdstd linjasta. Vaikka kaikki eivit
yhdykéén syrjintddn, niin kaikin tavoin on pyrit-
tivid turvaamaan talletus- ja maksuvalitystoimin-
ta. Viime kiddesséd on vaikka turvauduttava lain-
sdddantéon niin, ettd ndiden palveluiden tarjonta
mahdollistetaan muillekin kuin vain nykyisille
pankeille.

55 Qlavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt kédytdvd selontekokeskustelu ja selon-
teon kisittely aikanaan talousvaliokunnassa ovat
mielestini hyvin paikallaan sen takia, miti rahoi-
tussektorilla on tapahtunut ja toisaalta miti tule-
vaisuudessa tulee tapahtumaan.

Tadlld on kdyty keskustelua pankkikriisin
syistd. Mielestdni ihan lyhyesti niihin on vield
syyté palata.

Pankkikriisihin oli kansainvilinen ilmi®, mut-
ta Suomen ongelmat olivat poikkeuksellisen vai-
keat ja Pohjoismaista pahimmat. Keskeisin syy
oli 80-luvun lopulla harjoitettu virheellinen talo-
uspolitiikka, joka mahdollisti voimakkaan luot-
toekspansion ja suhdanteiden ylikuumenemisen.
Pankkien luotonantohan kasvoi vuonna 1988 30
prosenttia ja vuonna 1989 edelleen 25 prosent-
tia. Samaan aikaan talouspolitiikka ei hillinnyt
ylikuumenemista, vaan osin toimittiin péinvas-
toin. Tulopolitiikkaa seurasi perdssd 19ysd linja.
Hinnat kohosivat ja erityisen kohtalokkaasti kar-
kasivat kiinteistdjen hinnat. Kun samaan aikaan
taloudellinen kilpailukyky heikkeni samalla kun
Neuvostoliiton kyky kéydd bilateraalikauppaa
asteittain romahti, syntyi tietynlainen kuplatalo-
us. Silloin Suomi ylivelkaantuneena ja kilpailu-
kykynsd menettineend ajautui kansantaloudes-
saan kansainviliseen lamaan. Téstd seuraukse-
na, kuten muistamme, korot kdintyivit nousuun,
varallisuusesineiden hinnat alkoivat laskea ja ko-
timainen kysyntd, tuotanto ja tyollisyys supistua,
mikd johti siihen, ettd pankkien asiakkaiden
mahdollisuudet huolehtia velvoitteistaan ratkai-
sevasti heikkenivit. Téll6in monet velkaantu-
neet palkansaajat, yrittdjat ja viljelijat ajautuivat
kohtuuttomiin vaikeuksiin ja ovat olleet todella
kohtuuttomissa vaikeuksissa.

Ehkd sen verran vield voi palata siihen, ettéd
kylldhdn ndm4 taloudelliset ongelmat silloin 80-
luvun lopulla paljolti néhtiin. Muun muassa esi-
merkiksi taloussihteerin raporteissa ja mydskin
keskustan taholta silloin asiasta moneen kertaan
varoitettiin.
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Osasyy, mikd on tirkeétd todeta téniinkin,
pankkikriisiin oli useiden pankkien, erityisesti
sddstopankkiryvhmén, virheellinen kasvustrate-
gia, jossa kasvua haettiin omiin resursseihin nih-
den erittdin huolettomalla tavalla. Tietysti pank-
kikriisin voi nihdd my0s olevan osa pankkival-
vonnan kriisid, silld valvonnan kautta ei pystytty
tehokkaasti puuttumaan pankkien virheelliseen
strategiaan ja erdissi tapauksissa jopa pankkien
liepeill4 olleeseen rikolliseen toimintaan.

On tietenkin myos todettava, ettd pankkikrii-
sin laajuutta ja syvyyttd ei osattu alkuun oikein
arvioida ja ettd pankkilainsdddannossi ei oltu va-
rauduttu ajoissa avautuvien pddomamarkkinoi-
den varalle. Pankkitukihan on hyvin keskittynyt
padosin suuriin asutuskeskuksiin ja paljolti p4a-
kaupunkiseudulle. Aleksanterinkadun katumak-
su on ollut Suomen kansalle varsin kallis. Mie-
lesténi, kun yleensikin on tarpeen vield tieteelli-
sesti selvittdd pankkikriisié ja pankkitukea, olisi
tissd yhteydessd korkea aika selvittdd myos
pankkituen jakaantuminen alueellisesti.

Rabhoitusjérjestelyn osalta on huomattava, ettéd
rahoituslaitosten omistajilla ja johdolla on aina
erityisvastuu. Pitdi tietenkin 14hted siité, ettd on
aina pankkien ja niiden omistajien tehtdvé pitda
asiat kunnossa, ja tistd eduskunta on aivan oi-
kein ldhtenyt. Omistajarahalaitosten johdon pi-
tdd aina huolehtia siitd, ettd pankkien vakavarai-
suus kestdd toimintaympdriston talouden muu-
tokset ja ettd pankin toimintastrategia on oikea
resursseihin nihden. Samoin pitéid huolehtia tie-
tysti riskienhallinnasta. Tdmé edellyttdd ja on
edellyttinyt aivan uudenlaista avoimuutta, tie-
dottamista ja valvonnan tehokkuutta.

On ollut myonteisti se, ettd pankit ovat kylld
palanneet omalle sektorilleen. Silloin aikanaan
paokit unohtivat rahoittajaroolinsa ja pelasivat
omistajien ja spekulanttien roolia. Liikepankeis-
sa ndhdyt silloiset ilmidt, oman omistajapohjan
sementointi, erdét kaupat, olivat sellaisia ilmidi-
td, jotka eivit saa endd Suomessa toistua.

Kun tddlld 96 kisiteltiin pankkitiedonantoa,
silloin esitin keskustan ryhméipuheenvuorossa,
ettd tille omaisuudenhoitoyhtidlle olisi aikaan-
saatu yhteinen hallintoneuvosto. Sit4 ei milloin-
kaan aikaansaatu, vaan sitten tuli tdma tarkastus-
valiokunta, mikd mielestdni ei ole ollut paras
mahdollinen hallintomalli.

Arvoisa puhemies! Tuo selonteko on puutteel-
linen esimerkiksi siltii osin, ettd siind ei lainkaan,
ainakaan minun havaintojeni mukaan, késitelld
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pankkitukimomentilta maksettua sddstokassojen
tukea Ekalle erityisesti ja osin Elannolle. Kuiten-
kin eduskunta on kahteen eri kertaan edellytté-
nyt, ettd ndistd myds annetaan selonteko. Myds
oikeuskansleri Aalto antoi Ekan safistdkassatal-
letusten osalta oman moittivan p#itdksensd.
Mielestiini on valttiméatonti, ettd talousvaliokun-
nassa myds tama toista miljardia markkaa oleva
summa késitellddn siltd osin kuin eduskunta on
edellyttényt. Sadstdkassojen osaltahan tilanne oli
sikéli erilainen kuin pankkituen osalta, ettd sédas-
tokassojen osalta ei oilut laillista velvoitetta tur-
vata siistdkassatoimintaa. Eduskunta kuitenkin
halusi néin tehdé, vield maksoi korot korvauksen
koroillekin, ja se oli merkittdvi linjaus. Nyt on
kylla syytd tdltdkin osin saada selonteko. En ym-
mérrd, miksi ministeri Siimes ja hallitus ovat t4-
mén unohtaneet. Vaikka on kyse samasta pankki-
tukimomentista, on kiytinnossd pankkituesta
kysymys.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessé on kiyty
hyvii keskustelua rahoitus- ja kiinteistdmarkki-
noiden tilasta ja toimivuudesta. On selvii, ettd
sielld on olemassa jatkuvasti suuria muutospai-
neita. Osakemarkkinoiden osuus, joka Suomessa
on ollut liian pieni, varmasti tulee kasvamaan.
Toisaalta kuitenkin téissd vaiheessa, niin kuin
keskustan ryhmépuheenvuorossa todettiin, talle-
tusten korkojen laittaminen kokonaan verolle ei
ole perusteltua. Siihen ei 16ydy kansainvélistd
painetta. Monissa maissa on todella osa korkotu-
loista verovapaita. Ainakin inflaatioon saakka
mielesténi olisi syyti jittdd talletuskorot verotta-
matta. Nyt tdmé on asia, joka kohdistuu myds
pienituloisiin tavalla, jota ei voi pitdd hyvini.

Vield lopuksi mielestidni on syyti, totta kai,
viitata yleiseen talouspoliittiseen tilanteeseen.
Pankkienkin kannalta, totta kai, hyvé talouspoli-
tilkkka on parasta toimintaympérist6d. Talld het-
kelld on osin huolenaiheena se, ettd euroalueen
reuna-alueella tapahtuu luottoekspansiota, erityi-
sesti Irlannissa ja Portugalissa. Myos Suomessa
luottoekspansio lienee 16 prosentin luokkaa, ja
siind on, jos tiettyjd toimialueita ajatellaan, sie-
men ylikuumenemiseen varsinkin, jos muutoin
talous- ja tulopolitiikassa tehdéén virheitd. Tassi
tdmé voimakas luottoekspansio voi taas olla on-
gelma ainakin jossain mitassa tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Niilld saatesanoilla toi-
von, ettd talousvaliokunnassa, jolle mielestani tu-
lisi my6s valtiovarainvaliokunnan antaa lausun-
to — en tied4, onko siti esitetty — tat4 asiaa ké-

Keskiviikkona 17.11.1999

91/1/56

sitelldéin koko pankkitukimomentin osalta ja sitd
linjataan tdssd tilanteessa, jolloin rahoitusmark-
kinat ovat edelleen voimakkaasti kehittyméssi ja
muutoksessa.

% Kari Rajaméiki/sd:  Arvoisa puhemies!
Pankkikriisin taustoista ja yksityiskohdista on
puhuttu perusteellisesti. On tarpeetonta toistaa
kaikkea.

Joka tapauksessa asia laukesi kisiin keskei-
sesti Skopin jéttildismdisten virhearviointien ai-
heuttaman pommin réjdhtéessd, mutta olisi il-
meisesti vihin mydhemmin lauennut ilman sité-
kin. Sekin on hyvi sanoa, ettd STS:n osuus on
tdysin marginaalinen tissi kokonaisuudessa. Mi-
kddn pankkijirjestelmin osa ei ollut taloudelli-
sesti niin terve, ettd olisi ollut valmis ratsasta-
maan valkoisella oriilla pelastajaksi, vaan kaikki
kinusivat itselleen tukea. Valtiovalta ja erityises-
ti Ahon porvarihallitus valitsi varsin varhain ja
tietoisesti, voisi kysyd miksi, vain yhden oikean
ratkaisupolitiikan ja avasi avoimen veronmaksa-
jien piikin, johon kaikki pankkipdéttdjdt, pankit
ja johtajat syytivit varsin hérskisti kaiken roskan
késistddn. Toki tdytyy sanoa, ettd erityisesti tédssd
yhteydessé sinne tyénnettiin muutakin kuin ros-
kaa. Terveitd, pienelld vaivalla pelastettavia elin-
kelpoisia yrityksid ja osaamista tubottiin myos
pankkien katsoessa, ettd on parempi varmistaa
saatavansa veronmaksajien piikin kautta kuin
lihted myonteisesti yrittdjien kanssa pohtimaan
eloonjidmistd. Niitikin esimerkkeji saimme eld-
vistd eldmdéstd yllin kyllin.

Tamaén piikinavauksen jilkeen, voi sanoa, aje-
lehdittiin eteenpdin. Kulut eivét olleet kenen-
kddn hallinnassa. Taltd osin erityisesti tdmé
avoin piikki, vastikkeettomuus, héiritsi tavatto-
masti erityisesti sosialidemokraatteja vuosikym-
menen alkupuolella. Kylld tdssd tapauksessa
pankkien osakkeet ja muut jirjestelyt nimen-
omaan Norjan malliin olisivat olleet veronmak-
sajien edun parempaa valvomista. Eduskunnassa
tuli myos vallitsevaksi kisitys, etté joitakin pitd4
listid. Valittiin siis linja, jossa vaadittiin ammut-
tavaksi kaikkea, miké vahinkin liikkuu. Tamén
ajatusmallin lietsojat varmasti mielsivét, etteivit
syytteet kohdistu suurimpiin syyllisiin eivitkd
nekéin ole kestdvii. Nédinhidn on nyt kiynyt.

Kaiken kaikkiaan se, mikd on erittdin vakavaa
tissd tilanteessa ja mihin, herra puhemies, halu-
an puuttua, ovat nimenomaan ne ihmiskohtalot,
yrittdjdt ja muut, se tilanne, johon he joutuivat,
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kun vield devaltaatiolla erityisesti voimistettiin
ulkomaisia luottoja ottaneita yrittéjid ja henkildi-
t4. Moni ldhti omakotitalostaan pelkéstiain velka-
kirjat repussa maantielle. Ennen kaikkea téssa ti-
lanteessa olemme tuominneet elinikdiseen velka-
vankeuteen lukemattoman méérin ihmisid. Mi-
nisteri Suvi-Anne Siimes tindin oli siti mieltd,
ettd Arsenalin velallisten osalta ei mit4in erityi-
sid lainsdddantdtoimia heidin asemansa normali-
soimiseksi tarvitse tehdd, etté se olisi eriarvoista
kohtelua.

Minusta asiaa pitdisi ldhestyd laajemmin,
yleensdkin velkavankeuteen tuomittujen ihmis-
ten yleisen aseman hoitamisen kautta. Sitihdn
voidaan hoitaa muun muassa ulosottolain muut-
tamisella. Esimerkiksi lakialoitteessani 4/99 esi-
tin ulosottolain muuttamista siten, ettd tiytdn-
téonpanotoimenpiteitd ei voida jatkaa yli kym-
menti vuotta, mikéli tissd ajassa ei ole saatu pe-
rityksi yli 80 prosenttia alkuperdisen saamisen
korottamattomasta markkamaéérdstd. Nyt on ti-
lanne se, ettd elinikdinen velkavankeushan syn-
tyy sillé tavalla, ettdi velat eiviit nykyisin vanhe-
ne koskaan, jos velkoja hakee saataviaan
ulosoton kautta kerran kymmenessd vuodessa.
Koko eldmin kestdvid velkavankeus ulosottotuo-
mioiden, luottohdirididen rekisterdinnistd aiheu-
tuvien vaikeuksien ja mahdollisesti rikosoikeu-
dellisten tuomioiden liséksi on kylld kohtuuton
seuraamus. Taytyy miettid aika vakavia henkiri-
koksia ynnd muita, ettd ihminen téllaisen seuraa-
muksen saa osakseen. Yhteiskunnan kannalta on
perusteltua tarjota nédille ihmisille mahdollisuus
paastd velkajdrjestelyn kaltaisten menettelyjen
kautta tilanteeseen, jossa normaali eldmi ja toi-
saalta veronmaksu voi alkaa, eli ettd timi osaa-
minen, jota muun muassa yrittdjipuolella on pal-
jon, joka nyt on harmailla markkinoilla, saatai-
siin valjastettua yhteiskunnan rakennusty&hon
mukaan. Syrjiytyneisyytti keskeisesti voitaisiin
nimenomaan timin tyyppisilla toimenpiteilld va-
hentéi. Eli meilld on lukuisa joukko ihmisié tuo-
mittuina pankkikriisin seurannaisilmiond syrjay-
tyneiden joukkoon ja elinikdiseen velkavankeu-
teen. Tahin tdytyy nyt vakavasti mydskin pank-
kikriisin jilkihoidossa, jos sitd inhimillisesti hoi-
detaan, kiinnittid huomiota.

57 Unto Valpas /fvas: Arvoisa puhemies! Nyt
kiasilld oleva valtioneuvoston selonteko on erit-
tdin hyvi esimerkki siitd, mihin markkinavoimi-
en hallitsematon toiminta johtaa. Pankkikriisi
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tuotti ennennidkemdttdmén laskun kansalaisten
maksettavaksi: noin 50 miljardia markkaa. Tat4
summaahan on vetrattu tailli tinddn sotakorva-
uksiin, jotka olisivat olleet 18 miljardia nykyra-
hassa. Asukasta kohden pankkituki tuli maksa-
maan noin 10 000 markkaa.

Pankkien vapauttaminen saételystd oli meilld
myos 1dhtolaukaus uusliberalistiselle politiikal-
le, joka niyttdd edelleen jatkuvan. Téssé vuslibe-
ralistisessa ajattelumallissa valtiovaltaa ei tarvita
ennen kuin hddin hetkelld. Julkinen valta joutui
tulemaan apuun pankkikriisissé, jotta rahoitus-
markkinoiden vakaus voitiin palauttaa. On mie-
lenkiintoista lukea, miten silloisen valtiovarain-
ministerin Iiro Viinasen antamassa hallituksen
esityksessd 375/1992 todetaan, ettd rahoitus-
markkinoiden vakauden turvaaminen on viime
kéidessd julkisen vallan toimenpiteitten varassa.
Vakauden turvaaminen tarkoitti silloin valtion
apuun tulemista, kun markkinavoimat olivat ai-
kaansaaneet kriisin, jonka jilki oli hirvittdvaa.

On huomattava ja muistettava, ettd 50 miljar-
din markan laskun maksajina toimivat kaikki
kansalaiset. My®s koyhit ja pienituloiset huudet-
tiin mukaan talkoisiin. Tédssd mielessd tuntuu
himmastyttavaltd, miten tdnd pdivand julkisesti
puhutaan siité, miten kdyhille ja kannattamatto-
mille pankkiasiakkaille tulisi perustaa oma pank-
ki. Pankit tuottavat télla hetkelld hyvia tulosta, ja
nyt huudetaan valtion perién, jotta se huolehtisi
niistd asiakkaista, jotka olivat omalla panoksel-
laan tukemassa pankkeja silloin, kun niiden toi-
minta oli veitsenterdlld. Nayttda siltd, ettd eldke-
l4isid, pienituloisia ja kodyhid ollaan siirtimassi
markkinatalouden voimien armoille. Vuosikym-
menten aikana kerdtyt pienet palkat, ndiden talle-
tusten korot, ovat pankkitileilld, ja ndille pankki-
tileille ollaan asettamassa valtion taholta vero.
Téma4 ei ole mielestini oikein. Pankit eivit myos-
kdin maksa monille tileille end4 korkoa lain-
kaan, vaikka lainakorkoa ne osaavat perii.

Pankkikriisin seurauksena monien pankkien
omistus ja sen mukana pAdtdsvalta on myos siir-
tymdéssd Suomen rajojen ulkopuolelle. Tamé on
kova isku sinivalkoiselle pddomalle, ja siitd ai-
heutuvia seurauksia voidaan vain arvailla.

Nyt késilld oleva valtioneuvoston selonteko
kertoo siitd, mihin mennéén, jos markkinoita ei
mitenkddn sdfdelld. Tétd ideologiaa toteutetaan
myds tuottavien valtionyhtididen myynnissi.
Pian on edessi tilanne, ettd valtiolla ei endd ole
pédomaa, jota voidaan myyda niin kuin nyt, jos
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vastaavia kriiseji tulee. Valtion toimiminen yo-
vartijana ei pelkéstdén riitd. Toimivat markkinat
tarvitsevat aina yhteiskunnan valvontaa ja sfite-
ly4. Heikommassa asemassa olevia kansalaisia ei
saa jatt4d markkinavoimien jyrin alle.

Arvoisa puhemies! Moni edustaja on toden-
nut, ettd nykyisessd menossa meilld on jilleen
kasinotalouteen viittaavia oireita. Herdd kysy-
mys, olemmeko oppineet mitiin menneesté. Toi-
vottavasti jotain, silld uutta kriisid kukaan ei var-
masti toivo, sen verran kova kokemus pankki-
kriisi oli koko kansakunnalle.

8 Petri Neittaanmaki /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Urho Kekkonen kysyi 50-luvulla, onko
maallamme malttia vaurastua. Tdméa kysymys ja
siihen siséltynyt toive on tullut mieleeni, kun
kdydyssd pankkitukiselontekokeskustelussa on
palattu 1980-luvun kasinotalousvuosien késitte-
lyyn.

Valtioneuvoston selonteon mukaan pankkitu-
en loppulasku on 50,2 miljardia markkaa sisélta-
en korkomenot. Tdma on yli neljésosa valtion ti-
mén vuoden budjetista. Pankkikriisin loppulas-
ku on siis erittdin suuri, miki kaytetyissi puheen-
vuoroissa onkin useaan kertaan todettu. Yhta yk-
simielisid voimme olla siitdkin, ettd pankkituen
maksaminen oli ainoa keino maamme itsenéisyy-
den ajan pahimmasta kriisistd selviytymiseen.
Sitd vaihtoehtoa, ettd pankkikriisi ei olisi val-
tion toimesta ryhdytty lainkaan hoitamaan, ei yk-
sinkertaisesti ollut.

Veronmaksajien panos pankkikriisin hoidos-
sa oli korvaamaton. Kun rahaa tarvittiin, maksa-
jia ei jaoteltu kansalaisten iéin, sukupuolen, am-
matillisen taustan, koulutuksen tai maksukyvyn
mukaan. Kaikki, niin kaupunkilaiset kuin syrji-
seutujenkin asukkaat, kelpasivat maksumiehik-
si. Tétd taustaa vasten joidenkuiden nyt esiin
nostamaa kysymystid pankkien kannalta tuotta-
mattomien kdyhien asiakkaiden ja alueiden pal-
veluiden karsimisesta on mahdotonta hyviksya.
Pankkien tehtéivd on turvata peruspalvelut kaikil-
le kansalaisille kohtuullisin hinnoin my6s tule-
vaisuudessa. Tdmé koskee myos Postia.

Kun Postin ja Leonian yhteistyd paéttyy, voi-
taisiin mielestéini postikonttoreiden yhteyteen
harkita liitettdiviksi erdénlainen siistdkassajir-
jestelmd, johon kansalaiset voisivat tehda talle-
tuksia ja hoitaa sitd kautta perusmaksuliikenteen-
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sd. Tamd ratkaisumalli voisi turvata Postin ny-
kyisen palveluverkon, sen tyontekijdiden tydpai-
kat ja tarvittavien palvelujen saatavuuden.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonte-
on eduskunnalle esitellyt ministeri Suvi-Anne
Siimes totesi pankkikriisin syyllisi4 pohtiessaan,
ettei kriisi ollut yksittdinen muusta yhteiskunnal-
lisesta tai taloudellisesta kehityksestd riippuma-
ton ilmid. "Se irrotettiin kuitenkin varsin usein
asiayhteydestiin, koska niin lamalle ja sen seu-
rannaisille voitiin antaa selvemmit kasvot", tote-
si Siimes. Yhdyn tdhin kisitykseen.

Pankkikriisin pohja luotiin 1980-luvun lopun
yleiselld talouspolitiikalla, vahvan markan poli-
tiikalla. "Tama oli vairaa politilkkkaa", president-
ti Mauno Koiviston toisessa yhteydessd lausu-
mia sanoja lainatakseni. Samaan aikaan, kun
markka oli vahvasti yliarvostettu, vapautettiin ra-
hamarkkinat hallitsemattomasti. Tdma johti koti-
maisten korkojen kohoamiseen. Kun yritykset
saivat aluksi luvan ottaa ulkomailta lainaa edulli-
silla koroilla, ne maksoivat korkeakorkoiset koti-
maiset lainansa pois, ja kun kotimaiset pankit
tdyttyivdt rahasta, sitd tarjottiin ldhes kaikille
holtittomin ehdoin, minki seuraukset tieddmme.
Pankkikriisin syntyhistoria on loppujen lopuksi
ndin yksinkertainen. Suomella ei ollut 1980-lu-
vun lopun kasinotalouden huumassa malttia elds
ja vaurastua Urho Kekkosen opetuksen mukaan.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten oikeustaju on
vaatinut pankkikriisin perinpohjaista selvittimis-
ti ja sddntdjen vastaiseen toimintaan syyllisty-
neiden saattamista vastuuseen. Vaatimus on ol-
Iut perusteltu. Syyllisid on kuitenkin ldhdetty et-
simdén sieltd, mistd niitd on helpoiten 18ytynyt:
pankinjohtajien joukosta. Valtio on nostanut lu-
kuisia vahingonkorvausvaatimuksia, sovitteluja-
kin on tehty.

Syyllisid etsittdessd olisi mielestdni tullut
muistaa, ettd pankkikriisi oli pidemméin ajan ja
erityisesti 1980-luvun lopulla maassamme nou-
datetun talouspolitiikan tulosta. Niinpa pankki-
kriisin syyllisia on yksittdisten pankinjohtajien ja
luottamushenkildiden ohella huomattavasti suu-
rempi joukko. Ehképid todelliset syylliset ovat
jddneet 16ytymittd, ehkei heitd ole etsittykadn,

Mielesténi nyt on en#é turha syytelld Ahon tai
Lipposen hallituksia siit4, ettd ne olisivat olleet
syyllisid Suomen pankkikriisiin tai sen huonoon
jalkihoitoon. Asioita viiledsti punniten ja tarkas-
tellen voidaan mielestini perustellusti sanoa, etti
pankkikriisin perustan todelliset puuhamichet
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olivat 1980-luvun lopun poliittiset johtajat: pasi-
ministeri Harri Holkeri, valtiovarainministeri
Erkki Liikanen ja tietysti presidentti Mauno Koi-
visto, vuonna 1987 muodostetun presidentin hal-
lituksen pédarkkitehti. Kdydyn keskustelun pe-
rusteella ndyttdd ilmeiseltd, ettd nykyinen edus-
kunta on viimeinkin valmis tunnustamaan timén
tosiasian. Se on viisauden alku.

Arvoisa herra puhemies! Entd nyt ja tulevai-
suudessa? Onko maallamme pankkikriisin opet-
tamana malttia vaurastua? Toivon, etti on.

% Mika Lintiléi /kesk:  Arvoisa puhemies!
Pankki- ja rahamaailma ovat voimakkaan raken-
nemuutoksen piirissd. Niin sanottujen dkyvuosi-
en aikana tapahtuneiden pankkirakenteen védris-
tymien oikaiseminen on vaatinut voimakkaita
toimenpiteitd, joista kansalaisten maksama pank-
kituki oli mittavin. Hyvin syvét arvet ovat jia-
neet myos niille monille SSP:n palveluksessa ol-
leille, joilta vietiin ty6 ja tulevaisuus toisten vir-
heiden maksuksi. Kuten useissa puheenvuorois-
sa on todettu, vaihtoehtoja pankkituelle ei ollut,
silld sen avulla estettiin kansantalouden ajautu-
minen tdydelliseen kriisiin ja turvattiin pankki-
jarjestelma.

Pankkikriisin syyt ovat moninaiset ja useista
eri tekijoistd koostuvat. Pankkien rahan kiyttd
oli 16ysda. Yl varojen eldminen oli valitettavan
yleistd. Moraali saattoi olla kyseenalaista, ja kun
tahén lisittiin varsin vajavainen valvonta, olivat
ainekset historiamme taloudellisesti kalleim-
paan kriisiin selvit. On turha téissi tilanteessa ha-
kea syyllisid tapahtumiin ja niiden kulkuun, vaan
tirkedtd on se, ettd tapahtumista, joista pankkitu-
ki aiheutui, on opittu eikd vastaava tilanne péise
uusiutumaan. Nyt késittelyssd oleva pankkituki-
selvitys on varsin kattava, muutamia puutteita
vasteellisuudessaan lukuun ottamatta. Se, mistd
vield odottaisin selvitysti, olisi sdfistokassojen
tukea koskeva informaatio ja selvitys.

Pankkikriisin tapaisten tapahtumien vélttdmi-
seksi pankkitoiminnan valvonnan tulee olla teho-
kasta ja ajan tasalla. Oman haasteensa valvonnal-
le asettavat myds sijoitusrahastot, joiden valvon-
taa tulee myds tehostaa. Valvonnan tulee tapah-
tua sekd viranomaistahoilta etti pankkien omana
sisdisend toimintana.

Hyvin tdrkeité tulevat olemaan Arsenalin pe-
rintékorin jatkovaiheet ja jilkihoito. Monet pk-
yrittdjat ovat siind tilanteessa, ettd mikdli Ar-
senal myydéaén taholle, joka aloittaa vilittdméin
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saatavan perinnén, useiden yrittdjien tilanne toi-
minnan jatkon kannalta ajautuu mahdottomaksi.
Mielesténi tulisi kdyda 14pi ne Arsenaliin sidok-
sissa olevat asiakkaat, joilla on jirjestelyiden
avulla mahdollisuus toiminnan jatkamiseen ja
toiminnan tervehdyttimiseen.

Arvoisa puhemies! Pankkiyhdistyksen pu-
heenjohtajan Pertti Voutilaisen kommentit asiak-
kaiden kannattamattomuudesta saivat aikaan niin
myrskyisdn vastaanoton kuin ala-arvoinen lau-
sunto ansaitseekin. Useissa vastineissa esitettiin
mielenosoituksellisesti uuden pankin perusta-
mista, jolle kelpaisivat kaikki asiakkaat, henges-
s4, ettd nédytetdén Voutilaiselle. On hyvé kuiten-
kin muistaa, ettd pankkisektori on hyvin tiukasti
kilpailtu ja pankkien katteet ovat kaventuneet en-
tisestdfin ja tulosta haetaankin uusien palvelui-
den tarjonnan myotd. On mielestini hyvin ky-
seenalaista puhe uusien pankkien perustamisesta
jo ennestidn varsin runsaaseen pankkirinta-
maan, koska uudenkin pankin tiytyisi olla talou-
dellisesti kannattava ja tdménhetkisessd tilan-
teessa sen realistiset mahdollisuudet taloudelli-
sesti kannattavaan toimintaan ovat hyvin kyseen-
alaiset.

Ajankohtaisempaa on ennemminkin keskuste-
lu siitd, mik4 on se keino, jolla valtio takaa ihmi-
sille yhtéldiset pankkipalvelut jatkossa. Téssi
vaiheessa tuodaan usein esille tietotekniikan suo-
mat mahdollisuudet pankkiasioiden hoitoon
etenkin syrjdseuduilla. Minulta pankkiasiat hoi-
tuvat kotimikrolla mutta didiltidni eivét, eli meil-
14 on suuri méérd henkil6itd, jotka myos tulevai-
suudessa tarvitsevat konkreettisen ihmisen kaut-
ta tapahtuvia pankkipalveluita. Heidén palvelui-
densa turvaaminen on vélttiméittdmyys. Mieles-
tdni meidén tulee selvittdd se tapa, jolla ihmisten
posti- ja pankkipalvelut turvataan. Ehképa osan-
sa tdhin toisivat myds Arsenalin jatkotoimenpi-
teet.

% Mikko Immonen /vas: Herra puhemies! Vii-
me kaudella sain olla siind kunniakkaassa tehti-
vissd talousvaliokunnan jdsenend, ettd pankkitu-
kiponsi purettiin, ja vaikka se meni suhteellisen
Iyhyelld kéasittelylld suhteellisen véhin &&nin,
kuitenkin kun asiaa tarkemmin mietti, vesi tuli
silmaan: kuinka suuren tehtévin pankkitukipon-
si oli tehnyt.

Pankkikriisin syntyyn oli useita syitd, mutta
sen rajuuteen ja syvyyteen, yhteiskunnalle tule-
vaan hintaan vaikuttivat kriisin puhkeamisen jil-
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keiset toimet ennen kaikkea. Ensinnidkin silloi-
sen hallituksen talouspolitiikka syvensi lamaa ja
lisési sitd kautta veronmaksajille tulevia kustan-
nuksia. Toiseksi voi sanoa, ettd Euroopan omis-
tajinakin esiintyneet pankkien ylimmit johtajat
tekivit vakavia virhearvioita. Kolmanneksi
pankkien tarkastuksen pettdminen tapahtui kai-
killa tasoilla. Pettivdt pankkien omat tarkastus-
toimet, ja Pankkitarkastusvirastokin saa oman
syynsé. Syystikin veronmaksajat ovat olleet kat-
keria niistd miljardisummista, joita on jouduttu
kéyttdmian tdméin sotkun selvittimiseen.

Kovia kokivat myods ne monet pankkitoimi-
henkildt, joilta pahimmassa tapauksessa meni
alta pankki, eikd vain kaikilta yksi vaan joilta-
kuilta useampi. Pankkikriisin kautta ahdinko tuli
monen pankkilaisen kotiin.

Saimme lahjaksi vuosittain yli miljoonaa eri
ihmistd omakohtaisesti koettelevaa tyottomyyt-
td, jonka seurauksena on laajamittainen koy-
hyys. Pienien ja keskisuurten rehellisten yritys-
ten konkurssiaalto on jéttinyt jilkeensd hauta-
kumpuja ja psyykkisid sairauksia, mutta ennen
muuta luottamuksen menetyksen rehellistd ty6ti
Jjarehellist yrittdmistd kohtaan. Talonsa ja muun
omaisuutensa menettineet ihmiset odottavat ja
toivovat, ettd timi taloussota, jossa he ovat haa-
voittuneet, loppuisi heidénkin kohdaltaan ja saa-
taisiin aikaan asianmukainen rauha, jonka ehto-
na rakennetaan eliméén kiinnipdisemisen ohjel-
ma, joka suomennettuna voisi olla "sundqvistit
kaikille".

Sodanjilkeisend aikana ei niin suurta Kysy-
mystd, joka olisi kansalaisten keskuudessa vai-
kuttanut kisityksiin valtiovallan toimintakyvys-
td, ole ollut. Suomen Saidstdpankin pilkkominen
ei ollut vain viaton vilivaihe pankkikriisin selvit-
telyssd. Yhi enemmin ndyttdd siltd, ettd yksi
pankki uhrattiin ottamalla se valtion haltuun ja
antamalla hyvét palat muille pankeille nididen
pankkien ja ennen kaikkea niiden omistajien pe-
lastamiseksi.

Vasemmistoliitto esittikin siind vaiheessa jo
elvytystd ja yrityksiin ja asiakkaisiin kohdistuvia
tukitoimia, mutta ne eivit silloiselle hallitukselle
kelvanneet. Hallituksen malli johtikin maailman
kalleimman pankkikriisin syntymiseen Suomes-
sa. Roskapankkien kautta konkurssikypsét yri-
tykset tulivat veronmaksajien syliin. Hedelmit
poimi joku muu. On kyse siitd, tehtiink ratkai-
su tietoisesti ja harkiten, jotteivit Kansallispan-
kin ja Yhdyspankin osakkeenomistajat joutuisi
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sitd kautta maksamaan, ja oliko toisena vaihtoeh-
tona se, ettd valtio pantiin ottamaan kontolleen
kustannukset pilkkojapankkien omistajien puo-
lestaan hyotyessé.

Pilkkomista koskevan aineiston julistaminen
salaiseksi ei ollut tarpeen vain liike-eldmén nor-
maalin menettelyn takia, vaan samalla se palveli
keskustelun vdiistdmistd silloin, kun keskustelu
olisi kidyty ja keskustelu oli kuumimmillaan.
Miksi esimerkiksi pankkituen osalta ei silloin
hallitus halunnut aukaista pankkisalaisuutta, ku-
ten esitimme vasemmistoliitossa?

Kun kriisi on vaikuttanut edelld kerrotun ta-
voin suomalaisten eldmién, on edelleen viltti-
métontd, ettd ei vain kriisi, vaan myds sen syyt
selvitetdfin niin avoimesti ja tyhjentdvisti kuin
mahdollista. Tdm4 on myds syytd menneisyydes-
td oppia. Tulevaisuudessa meidén ei pida selitel-
14. Meidédn pit44 muuttaa ja palauttaa Iuottamus.

§1 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa puhemies!
Eldmme vuotta 1999, Muistan vield ajan kymme-
nen vuotta sitten. Silloin kaikki talousoppineet
esittivdt, ettd maahan tulee pula tydvoimasta.
Tuolloin keinoteltiin erilaisilla papereilla. San-
kareita olivat ne, jotka pystyivit tekeméén erilai-
sia rahapaperikauppoja, ansaitsemaan niilld tu-
losta. Tavallinen tyontekijd, palkansaaja, tavalli-
nen maanviljeliji tai tavallinen yrittdji, joka
puursi omalla paikallaan yksinkertaista ja sitke-
a4 tyotd, oli halveksittu — ei mindén pidetty.

Sankareita olivat ne, jotka pyorittivét paperei-
ta ja tekivit tulosta. T4ma4 ei ollut vain tuollainen
yleinen mielipide, vaan aivan arvostetut talous-
eldmén lehdet ja julkisen sanan julkaisut asen-
noituivat tdlld tavaila. Tdsmilleen kymmenen
vuotta sitten. Laskettiin, kuinka pitd4 nopeilla
laivoilla tuoda maahan viked Suomenlahden ete-
ldrannalta, jotta uhkaamassa oleva vakava tyd-
voimapula voidaan torjua.

Vauhti oli kova ja hurja. Mutta tavallinen ve-
ronmaksaja, tavallinen tyontekijd, tavallinen
yrittdjd oli kuin olisi pudonnut kyydistd. Tuol-
loin erdfissd epépoliittisessa tilaisuudessa eris
tunnettu puhuja, joka ei ole poliitikko, puhui Jy-
véskylédssd, kuinka tdmé kaikki on suurta kuplaa
ja huijausta. Hin kertoi, kuinka kansainviliset
lehdet, joita Suomen talouseldmin huipputunti-
jat kymmenen vuotta sitten eivit halunneet mi-
ndin pitdd, kertoivat kuinka tdyden kuplan poh-
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jalla monet pankit ovat, kuinka talouseldméi on
kuplan pailla ja sortuu pian kuin korttitalo.

Edelleen hén kertoi, ettd timin seurauksena
tulee suuri ty6ttdmyys, seuraa yhteiskunnassa ta-
loudellinen lama ja ahdinko, joka koettelee per-
heitd. Verotulot vihenevit, joudutaan tinkim&én
sairaanhoidosta, lomauttamaan opettajia, vihen-
tdimdén poliiseja, sulkemaan varuskuntia ja raja-
vartioasemia ja maahan péistetddn pedot vapaik-
si luomaan yhteiskuntaan rauhattomuutta rauhal-
liselle maaseudulle.

Niille ndkemyksille monet nauroivat. Kun
vuoden pdivit meni, niin ndm4 samat asiat alkoi-
vat kuulua radiosta uutisina yksi toisensa perdén
alkaen telakkatukiasioista, telakkaongelmista,
jotka tuo henkil6 totesi, jatkuen pankkia my&ten,
jatkuen tdhdn péivéén asti.

Siksi on aivan oikein, ettd timé kysymys on
tind pdivind tuotu esiin. Mielesténi pitdd selvit-
tdd perusteellisesti, minne yhteiskunnasta katosi
rahaa, jota me kansalaiset veronmaksajina jokai-
nen maksamme. Pitdisi selvittdd, minne nuo ra-
hat ovat menneet. Se voi olla vaikeaa, mutta se
olisi kuitenkin aiheellinen asia. Senkin uhalla,
etti meiddn ei pidd katsoa taaksepdin, vaan
eteenpdin.

Kun me katsomme eteenpdin, niin tuntuu pe-
rin oudolta se, ettd korkea pankkihenkil® on pu-
hunut pankkipalvelua kéyttivistd asiakkaista
kuin sosiaaliturvaan osallisina. Jokainen asiakas
on mielestdni tasa-arvoinen ja pankille tirked.
Se, ettii asiakas on tdrked, johtaa varmasti myds
pankin menestykseen tulevaisuudessa. Tuskinpa
sellainen pankki tulee menestyméén, jolle asia-
kas ei ole tirked, ndyttipd miltd hyvénsa.

T#nddn on puhuttu paljon oikeita asioita. En
kiy niitd toistamaan. Yhdyn siihen, mitd mm. ed.
Kiviniemi on tuonut péivélld puheenvuorossaan
esille. Tuntuu oudolta, etti tavallisen kansan
kiyttelytilien verovapaus poistetaan. Sillé ei en-
sinniikiin saada aikaan verotuloja veronsaajalle,
mutta paljon himmennysti kansan parissa. TAmé
iskee epétietoisuutena juuri elidkeldisiin, pieni- ja
keskituloisiin, opiskelijoihin jne.

Kun pankkitukeen sitten jouduttiin, olisi pit4-
nyt pohtia muodot, joilla olisi autettu niin, ettd
velkaantuneet ihmiset, vaikeuksiin joutuneet
yrittdjit, hyvéiuskoisuudessaan vaikeuksiin ja ah-
dinkoon joutuneet takaajat olisivat yksildini voi-
neet saada paremmin apua. Yhteiskunnassa on
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liian monta inhimillisté tragediaa tapahtunut. Lii-
an moni on tydttdoménd ja vailla toivoa tulevai-
suudesta tdmén ahdingon takia. Maksu ja hinta,
joka pankkituen muodossa on veronmaksajien
toimesta maksettu, olisi kylld edellyttdnyt koh-
dentamisen siten, ettd olisi voitu auttaa ihmisid
hoitamaan asiansa eldméssdfin paremmin eikd
ajautumaan pysyviin ahdinkoihin ja onnettomiin
tilanteisiin.

T4élld on puhuttu tdnd pdivand myds Postin
jarjestelyistd. Valtion Postipankki aikanaan
edusti monelle tavalliselle ihmiselle pankkia, jo-
hon luotettiin. Tdmén ajan tilanne tuntuu oudolta
ja kasittimattomaéltd. Samoin Postipankki oli —
kdytin tuota vanhaa nimed — silloin, kun se oli
Postipankki, joka kyldlld ldhipalveluja tuova pal-
velumahdollisuus kansalaisille. Nyt nimi mah-
dollisuudet ovat katoamassa. Kokeneet virkaili-
jat joutuvat tyodttdmiksi. Tdméa on hyvin hipeél-
listd tind aikana. Sietdisi pohtia, mité asiassa oli-
si tehtdvissa. Ratkaisut tulisi 10yt44 niin, ettd kan-
salaiset voivat kiyttdd palveluita.

Asken kansanedustaja Lintild viittasi siihen,
ettd on paljon ihmisid, jotka eivit koskaan tule
kayttdmadn tietokonepédtettd pankkiasioinnissa.
Mind itse olen téllainen henkild. Haluan kohdata
ihmisen pankin tiskilld ja saada henkilokohtai-
sen palvelun. Uskon, ettd en ole suinkaan yksin
téssd asiassa. Kansalaisilla on oikeus myds pank-
kipalveluihin. Toivon, ettd tdma keskustelu, jota
tindidn on ansiokkaasti ja monipuolisesti pitkd4n
kdyty, antaa mahdollisuuksia 16yt44 niité ratkai-
suja, jotka ovat kansantalouden kannalta tissa ti-
lanteessa kuitenkin niitd mahdollisuuksia, joiden
avulla voidaan katsoa eteenpdin ja toimia kansa-
laisten parhaaksi.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Ténéan kdydyn pankkitukiselontekokes-
kustelun yhteydessé on asiaa valotettu hyvin laa-
jalti monesta eri nidkokulmasta. Voi sanoa, etti
tuskin on endi mitdfin uutta auringon alla. Kui-
tenkin on syytd siitdi huolimatta kiinnittdd huo-
miota erdisiin ndkokohtiin.

Taloudellinen toimintaympdaristé erityisesti
pankkien osalta on muuttunut todella merkitta-
visti ja my06s hyvin nopeassa aikataulussa. Se on
kdytdnnossd merkinnyt pankkien vilisen kilpai-
Iun kiristymistd, mutta ennen kaikkea pankkien
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kilpailuaseman muuttumista suhteessa varojen
muihin sijoitusmuotoihin. Hyvin pitkélti pankki-
en huoli ja kilpailukyky télld hetkelld perustuvat-
kin nimenomaan siihen, ettid vakuutusyhtiot, niin
sanotut finanssitavaratalot ja muut sijoitusmuo-
dot ovat tulleet pankkitoiminnan perinteisen
sdédstdmisen rinnalle. Tdmén vuoksi myos pankit
ovat joutuneet ja joutuvat edelleen olemaan
"laihdutuskuurilla”, jos tdtd sanontaa sallitaan
kayttaa.

Voi sanoa, ettd viimeisen kuukauden aikana,
kyseessd taitaa olla vajaa kuukausi, rahoitusrin-
tamalla on ollut todella merkittdviad tapahtumia:
Leonia—Sampo-fuusio ja siihen liitettynd vield
Pohjola kolmanneksi pyoriksi. Valittomasti ti-
mén fuusion jilkeen tuli tieto siitd, ettd Postin ja
Leonian vilinen yhteistydsopimus purkautuu,
kun edellisen sopimuksen toimiaika menee um-
peen. Tallé on erittdin merkittdva vaikutus paitsi
varsinaiseen maksujirjestelméin toimivuuteen,
niin ennen kaikkea myos Kkilpailutilanteeseen,
koska monille paikkakunnille jii endi yksi, kor-
keintaan kaksi pankkia, jos niitik44n. Kuitenkin
téssé yhteydessd on syyté todeta, ettd ei ole endi
tarpeen ryhtyd jahtaamaan uudelleen syyllisii.
Se, mikéd on tapahtunut, on taakse jdfnyttd, ja on
syytd pyrkid hoitamaan ainoastaan jalkihoito
mahdollisimman hyvin.

Jo tdlld hetkelld selonteosta voidaan todeta,
ettd edelleen alioikeuksissa eli kardjaoikeuksissa
on vireilld viisi kappaletta erilaisia korvauskasit-
telyjd. Useat niistd koskevat pienten sddstépank-
kien luottamushenkiloitd. Mielestini on tdysin
kohtuutonta jo heiddn oikeusturvansa kannalta,
ettd asiaa on viisi vuotta vatvottu tai pidetty poy-
dilla kardjioikeudessa. Jos titd tahtia jatketaan
korkeimpaan oikeuteen, nimé kansalaiset joutu-
vat roikkumaan hirressd kymmenen vuotta. Mie-
lesténi se ei ole sopivaa oikeus- ja sivistysvaltios-
sa. Jos oikeudenkayntiin ryhdytéin, se on toteu-
tettava viipymittd ja kohtuullisen ajan puitteissa.

Jo edellisen kerran, kun eduskunnassa kisitel-
tiin pankkitukea, eduskunta hyviksyi lausuman,
jonka mukaan Vakuusrahaston tulisi pyrkii sii-
hen, ettd tehtdisiin sopimuksia ndistd oikeuden-
kdynneistd juuri sen vuoksi, ettd kohtuuttomilta
tilanteilta véltyttdisiin ja ettd ennen kaikkea oike-
uskdsittely ei venyisi kohtuuttoman pitkéksi.
Nain ollen katson, ettd erityisesti lukuisten siis-
topankkien luottamushenkildiden osalta tulisi
vihdoinkin ratkaista heidén tilanteensa viimeis-
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tddn alioikeuden péitoksen jdlkeen sopimalla
asiasta. Se olisi oikein ja kohtuus niitd henkili-
t4 kohtaan, jotka ovat olleet korvausvaatimusten
kohteena jo yli viiden vuoden ajan.

Erityistd huomiota téni iltana ovat saaneet
Pankkiyhdistyksen ja pankinjohtaja Voutilaisen
suulla lausutut sanat, joiden mukaan huonoja asi-
akkaita ei ole pankin velvollisuus hoitaa. Mieles-
téni pankki tai ennen kaikkea voisi sanoa maksu-
liikennejirjestelmd ja maksuliikenteen hoito on
sellainen yhteiskunnallinen peruspalvelu, josta
olisi syytd séditad lain tasolla siten esimerkiksi,
ettd jokaisella talletuspankkitoimintaa harjoitta-
valla yritykselld olisi velvollisuus avata tili kan-
salaisten vaatimuksesta kohtuullista korvausta
vastaan.

Miti tulee kannattamattomuuteen, niin muis-
tan jo aiemmin, ettd kun varsinaiset palvelumak-
sut pankeissa otettiin kdyttdon, silloin niitd pe-
rusteltiin sili4, ettd toimenpidekohtaisesti on syy-
té perid palvelumaksuja eika néiti kuluja ole syy-
td maksattaa lainojen ottajilla. Nyt kun parempi-
osaisilta ei peritd palvelumaksuja, kdytinnossa-
hdn se tarkoittaa silloin sitd, etti tillainen
toimintokohtainen kannattavuusajattelu on hy-
latty ja on ldhdetty jdlleen katsomaan kokonais-
kannattavuutta. Kuitenkin mielesténi on oikeam-
pi linja se, ettd jos palvelumaksuja peritdén, niin
palvelumaksut ovat samat kaikille riippumatta
asiakkaan varallisuudesta. Sen sijaan jos asiak-
kaalla on muita varoja, kilpailu kéytikoon korko-
kilpailun kautta, tai kun hén ottaa lainaa, niin lai-
namarginaalilla silloin kilpaillaan. Niin ollen
nidmé perusteet, joita nyt on esitetty, eivit ole
mielestdni kestdvid, ja jotta tdllainen maksujér-
jestelméd kaikkien kansalaisten palveluna saa-
daan siilytettya, on tdysin valttiméatontd, ettd sii-
td sdddetddn lain tasolla niin kuin muistakin kan-
salaisten perusoikeuksista.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja se-
lonteko ldhetetidn talousvaliokuntaan.
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisesta etuyhteydessid keske-
néin olevien yritysten tulonoikaisun yhtey-
dessi tehdyn yleissopimuksen muuttamista
koskevan poytikirjan erdiden méiriysten
hyviksymisesti

Mietintéjen poydallepano
Hallituksen esitys HE 116/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
20/1999 vp

VaVM

Mietinté pannaan poydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi yhtiéveron hyvi-
tyksestil annetun lain muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 117/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
21/1999 vp

VaVM

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys laiksi Pelastusopistos-
ta annetun lain muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 70/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 5/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

5) Hallituksen esitys laiksi opettajankoulu-
tuslain kumoamisesta

Mietintjen pdydéallepano
Hallituksen esitys HE 74/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 6/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

Mietintjen poydillepanoja
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6) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkki-
lain muuttamisesta

Mietintéjen poydallepano
Hallituksen esitys HE 133/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 11/1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

7) Hallituksen esitys laiksi tyosuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta tydsuojelu-
asioissa annetun lain muuttamisesta

Mietint6jen poydallepano
Hallituksen esitys HE 124/1999 vp
Tybdasiainvaliokunnan mietintdé TyVM 4/1999

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnas-
ta yrityksissi annetun lain 2 ja 11 f §:n
muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 125/1999 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd TyVM 5/1999

vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 88/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 6/1999 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.
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10) Hallituksen esitys laiksi Metséntutki-
muslaitoksesta

Mietint6jen pdydéillepano
Hallituksen esitys HE 61/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 6/1999 vp

mietinto

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

11) Hallituksen esitys laiksi kiintelin omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano

Hallituksen esitys HE 121/1999 vp

Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 7/1999 vp

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.
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12) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tdjien lnopumistuesta annetun lain muutta-
misesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 123/1999 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
MmVM 8/1999 vp

mietintd

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen tdysistunto on huomenna torstaina
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 22.05.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



