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Piivajirjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella
tyksen

pdivajirjes-

annetaan vastaus ed. Anderssonin
ym. vilikysymykseen kansanelidkeuu-
distuksen IV vaitheen toteuttamisesta

Esitelldan:

1) Hallituksen esitysn:o 134 laiksi
valtioneuvoston ministerididen luku-
madristi ja yleisestd toimialasta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

2) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi
Lappeenrannan teknillisestd korkea-
koulusta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

3) Hallituksen esitysn:o 136 laiksi
Suomen Akatemiasta

4) Hallituksen esitys n:o 138 laeiksi
tyontekijdin eldkelain sekd lyhytaikai-
sissa tyOsuhteissa olevien tydntekijdin
elikelain 1 §:n muuttamisesta

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:
5) Ulkoasiainvaliokunnan  mietin-

ton:o 12 sen johdosta, etti eduskun-
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kello 14

Siv.
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nan tietoon on saatettu asetus Yhdis-
tyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston Irakia ja Kuwaitia koske-
vaan pddtokseen perustuvien velvoitus-
ten tdyttdmisestd (A n:0 9)

6) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 26 hallituksen esityksestd laiksi
Kehitysaluerahasto Oy -nimisestd osa-
keyhtidstd annetun lain 11 §:n muutta-
misesta (HE n:o 94)

7) Pankkivaliokunnan mietinté n:o 4
hallituksen esityksestd laiksi maksujen
pennimddrien pyOristimisestd (HE n:o
93)

8) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 27 hallituksen esityksestd asun-
to-olojen kehittdmisrahaston lainanot-
tovaltuuksista vuonna 1990 (HE n:o
Ol e

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Siv.

3146

3%

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Bjorklund, Haavisto, Ka-
lima, Kuuskoski-Vikatmaa, Melin, Mikela,
Ollila, Paasio, Pietikdinen, Pokka, Puisto,
Rauramo, Saapunki, Salolainen, Sarkijarvi ja

Tennild.

Nimenhuudon  jilkeen

ilmoittautuvat

edustajat Rauramo, Puisto, Mikeld ja Haa-

visto.



3044

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivdstd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Haavisto, Pokka, Rauramo ja Tennild, tdstd
ja huomisesta paivéstd virkatehtdvien takia
ed. Salolainen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Melin, Ollila, Pietikdinen, Saapun-
ki ja Sarkijarvi, tdmin kuun 27 paivddn
yksityisasioiden takia ed. E. Aho ja 28
pdivddn virkatehtdvien vuoksi edustajat Ka-
lima ja Louekoski, ensi lokakuun 3 pdivddn
virkatehtivien takia ed. Paasio sekd ensi
lokakuun 4 pdivddn virkatehtivien vuoksi ja
saman kuun 5 pdivastd yksityisasioiden takia
ed. Bjorklund.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmidn ohella kuluvan syys-
kuun 14 péivaltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 137, joka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
433, 434 ja 436. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Anderssonin ym. vilikysymys kansane-
likeuudistuksen IV vaiheen toteuttamisesta

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen sosiaali- ja terveysministeri Miettinen
vastaa ed. Anderssonin ym. allekirjoittamaan
vilikysymykseen n:o 4 kansaneldkeuudistuk-
sen 1V vaiheen toteuttamisesta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu
vastaus ja sen johdosta aiheutunut keskuste-
lu on julistettu pdittyneeksi, esitin eduskun-
nan hyviaksyttiviksi sen pdivdjarjestykseen
siirtymisen sanamuodon, joka on sdddetty
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valtiopaivéjéarjestyksen 37 §:n 2 momentissa.
Niiden, jotka eivdt hyviksy téllaista yksin-
kertaista pdivajirjestykseen siirtymisté, tulee
valtiopdivdjirjestyksen 37 §n 3 momentin
mukaan jo keskustelun aikana tehdi ehdo-
tuksensa asian valiokuntaan ldhettimisestd
tai perustellun paivdjarjestykseen siirtymisen
hyvaksymisestd. Myos tydjirjestyksen 52 §:n
2 momentissa tarkoitettu ehdotus pddtoksen-
teon siirtimisestd on tehtivd ennen kuin
keskustelu on julistettu padttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdin.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Ed. Anderssonin ja muiden
tehtya hallitukselle valtiopdivdjarjestyksen
37 §n 2 momentissa tarkoitetun vilikysy-
myksen esitin valtioneuvoston puolesta seu-
raavan vastauksen. — Vastaus on jaettu
kirjallisena sekd suomen- ettd ruotsinkielise-
nd, minkd pyydidn merkitsemdan eduskun-
nan poytikirjoihin.

Vastaan aluksi kysymyksen kansaneldkkei-
td koskevaan osuuteen.

Valikysymyksessi vedotaan sithen, ettd
kansanelikeuudistuksen neljinnestd vaihees-
ta on sovittu”. Hallitusta arvostellaan siiti,
etti se ei ole toteuttanut myytin omaisia
piirteitd saanutta neljdtta vaihetta siind muo-
dossa, kuin jossakin “on sovittu”.

Ketkd ovat sopineet, missd on sovittu ja
mitd on sovittu? Kansaneldkeuudistuksen
neljattd vaihetta on kuvattu Martti Miettu-
sen vuonna 1976 asetetun ja seuraavana
vuonna hajonneen hallituksen ohjelmassa.
Kansaneldkejirjestelmin kokonaisuudistusta
koskeneiden hallitusten esitysten perusteluis-
sa on sanottu, ettd uudistuksen viimeisessi
vaiheessa elikkeen mdirdt yhtendistetddn ja
kansanelikelaista poistetaan sddnnds, jonka
mukaan kansaneldkkeen lisiosaa ei makseta
julkisessa laitoshoidossa olevalle eldkkeen-
saajalle. Edelleen on sanottu, ettd neljdnnen
vaiheen toteutuksen ajoitus ratkaistaan myo-
hemmin erikseen.

Arvoisat vilikysyjat! Ndmi ovat ainoat
hallitustasoiset maininnat asiasta. Ne ovat
tavoitteiden kuvauksia siten kuin asiat olivat
viisitoista vuotta sitten, siten kuin ne nihtiin.
Mitddn sopimuksia ne eivit suinkaan ole.
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Herra puhemies! Nykyinen hallitus pdami-
nisteri Harri Holkerin hallitusohjelmassa
padpainottaa sosiaaliturvansa erityisesti eri
jdrjestelmien véliinputoajien aseman korjaa-
miseen. Parannukset kohdistuvat sekd va-
himmdisturvaan ettd ansioturvaan. Hallitus-
ohjelman mukaan pienten tydeldkkeiden ja
kansaneldkkeiden yhteensovitussdintojen
toimivuus ja oikeudenmukaisuus selvitetiin
samoin kuin elikkeiden tarkistusmenettelys-
si olevat puutteet. Hallitus lupaa lisdksi
ohjelmassaan jatkaa rintamaveteraanien so-
siaaliturvan kehittdmistd ottaen huomioon
erityisesti vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevat veteraanit ja invalidit.

Herr talman! Regeringens verksamhet har
syftat till att de begrdnsade resurserna skall
anvindas sa rittvist som mdjligt socialpoli-
tiskt sett och till forman for dem som har det
ekonomiskt svérast. I regeringsprogrammet
finns inga schematiska och socialpolitiskt sett
daligt anpassade modeller. De pensionsrefor-
mer som regeringen har genomfOrt har i
synnerhet inriktat sig p4 de ekonomiskt
samst lottade pensionstagarna. Pensions-
skyddet for krigsinvalider och veteraner har
forbattrats, antalet mottagare av fronttilligg
utdokats och de system for sirskilda ersitt-
ningar till handikappade som stoder oppen
vard effektiverats.

Herra puhemies! Hallituksen toiminta on
siis tihdannyt siihen, etti rajalliset voimava-
rat kéytetdan sosiaalipoliittisesti mahdolli-
simman oikeudenmukaisesti ja erityisesti va-
hiavaraisimpien hyviksi. Hallitusohjelmassa
ei ole kaavamaisia ja sosiaalipoliittisesti huo-
nosti kohdentuvia ratkaisumalleja. Hallituk-
sen toteuttamat eldkeuudistukset ovat koh-
distuneet erityisesti vdhdvaraisimpiin elak-
keensaajiin. Sotainvalidien ja -veteraanien
eliketurvaa on parannettu, rintamalisin saa-
jien piirid laajennettu ja avohoitoa tukevia
vammaisten erityiskorvausjirjestelmiad tehos-
tettu.

Rintamaveteraanien  vahimmadiseldketur-
vaa on hallituksen toimesta parannettu kol-
minkertaistamalla ylimaardinen rintamalisa.
Huhtikuun alusta 1991 ylimidrdinen rinta-
malisd nousee 22,5 prosenttiin rintamavete-
raaneille maksettavan kansaneldkkeen lisdo-
san midrastd. Veteraani saa silloin parhaim-
millaan kansaneldkkeeseensd noin 600 mar-
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kan suuruisen — korostan — verottoman
lisin. Ensi vuoden indeksitasossa enimmais-
miird on noin 630 markkaa. Rintamavete-
raanien eldketurvaa on hallituksen toimesta
tdhdn mennessd lisdtty 200 miljoonalla mar-
kalla vuositasolla. Budjettiesityksen mukaan
kasvua tulee yli 100 miljoonaa markkaa.
Maksettavien rintamalisien kokonaisméira
nousee titen pitkdlle yli miljardin markan.
Hallitus on siis todella ottanut huolehtiak-
seen rintamaveteraanien vidhimmadiselaketur-
van parantamisen, vaikka — myonnéin avoi-
mesti — korjattavaa jai edelleen tulevillekin
hallituksille.

My®és rintamaveteraanien kuntoutusta on
tuntuvasti lisdtty. Hallitus on timdn vuoden
aikana korottanut rintamaveteraanien kun-
toutukseen osoitettua madrdrahaa lisime-
noarviossa. Méadrdarahaa korotetaan edelleen
ensi vuonna 139 miljoonaan markkaan. Sen
avulla kuntoutetaan noin 22 000 veteraania.

Herra puhemies! Kansaneldkkeen osalta
vilikysymyksessd todetaan: ”Kun toinenkin
puolisoista alkaa saada kansaneldketti, ai-
kaisemmin elikkeelle siirtyneen lisdosaa pie-
nennetddn ja verotus kiristyy. Talldin myds
perheen yhteenlaskettu nettotulo voi pienen-
tya, eikd kansaneldkettd kannata siksi ottaa
vastaan. Tdmi on varsin paha epikohta.”
Nain vilikysymys ja -kysyjat.

Herra puhemies! Tdmin epdkohdan ole-
massaolosta hallitus on samaa mieltd. Edus-
kunnalle budjetin yhteydessi annettavassa
kansanelikelain  uudistusesityksessd  timd
epikohta esitetddn poistettavaksi. Tulevai-
suudessa puolison elake ei endd alene toisen
puolison jidddessd eldkkeelle. Lisdksi esitys
parantaa olennaisesti pienituloisten elikkeen-
saajien eliketurvaa kehittdmilla asumistuki-
jarjestelmaa.

Kdyn seuraavaksi yksityiskohtaisesti ldpi
hallituksen ja hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien yhteisneuvottelussa sovitun ja ensi
vuonna toteutettavan kansaneldkeuudistuk-
sen sisdllon.

Uudistuksen jidlkeen eldkkeelle jddvien
puolisoiden lisiosa myénnetdan 85 prosentin
suuruisena nykyisen 81 prosentin sijasta.
Ennen lainmuutosta alkanut lisdosa, joka on
myonnetty 100 prosentin tasoisena, jatkuu
tdmdn suuruisena edelleen, ja toiselle puoli-
solle myoOnnettidva lisdosa on 85 prosentin
suuruinen. Uudistus ulotetaan koskemaan
myos jo elidkkeelld olevia. Lisdksi kunnallis-



3046

verotuksessa eliketulovihennys nostetaan 85
prosentin suuruisen lisdosan mukaiseksi,
mikd parantaa my0s elikeldisten asemaa.

Eldkkeensaajien asumistukijirjestelmaa
ehdotetaan kehitettdviksi siten, ettd tuki
nykyistd paremmin toimisi erityisesti pienitu-
loisten elakkeensaajien asumismenojen tasaa-
jana. Asumismenoina hyviksyttivien asumis-
kustannusten enimmdismddrdd nostetaan
enimmillddn vajaalla 9 000 markalla ja maa-
rd porrastetaan asumiskustannusten kalleu-
den mukaisesti. Asumistuet nousevat timén
johdosta enimmillddn 600 markalla kuukau-
dessa. Tdyteen asumistukeen oikeuttavia tu-
lorajoja korotetaan yksindiselld reilulla 2 000
markalla kuukaudessa ja puolisoilla 1750
markalla. Omakotitalossa asuvien elikkeen-
saajien asunnon hoitomenoina hyviksyttiva
asumismeno kolminkertaistetaan 55 markas-
ta 161 markkaan kuukaudessa.

Hallituksen toimenpiteiden seurauksena
vihivaraisten eldkkeensaajien ja veteraanien
eliketurvaan tulee kaikkiaan ldhes miljardin
markan suuruinen lisdys pelkdstddn tdmén-
hetkinen tilanne ja rahanarvonmuutos huo-
mioon ottaen. Hallitus on siis merkittdvasti
kehittinyt pienituloisten elikkeensaajien ja
veteraanien toimeentuloturvaa.

Nyt eduskunnalle annettavissa hallituksen
esityksissid parannetaan edelleen olennaisesti
heikoimmassa taloudellisessa asemassa ole-
vien veteraanien ja elikeldisten asemaa. Ne
merkitsevit my0ds pysyvid ja kestavai ratkai-
sua siihen eldkepoliittiscen ongelmaan, ettd
henkilokohtainen eliketurva alenee puolison
jaddessd elakkeelle. Tehtyjen uudistusten li-
sdksi kansanelikkeen edelleenkehittimistd,
indeksijarjestelmien uudistamista ja eldketa-
son korotustarpeita selvitetidn parhaillaan
hallituksen asettamassa elakekomitea 90:ssi.

Vilikysymyksen tekijoilld on oma kdsityk-
sensd siitd, miten elikkeensaajien vahim-
madisturvaa tulisi kehittdd. On aihetta kysyd,
olisiko kysymyksen esittdjien malli parempi
kuin hallituksen toimenpiteet. Vastaus on
kielteinen. Ei suinkaan olisi, silld sen avulla
ei korjattaisi kansanelikejirjestelmin todel-
lisia epidkohtia. Kysymyksen esittdjien mal-
lissa kdytetddn paljon yhteisid varoja. Esit-
tidjat haluavat tdlld tavoin antaa vaikutel-
man siitd, ettd malli tosiasiassa merkitsisi
parempia etuuksia kuin hallituksen toimen-
piteet.

He vaativat naimissa olevien puolisoiden
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tdysimédrdisen lisdosan nostamista yksindi-
sen elikkeensaajan lisdosan tasolle. Téll6in
he tietoisesti sivuuttavat sen, ettd vihimmais-
turvan takaavassa kansaneldkejirjestelmissa
tulisi etuuksia mitoitettaessa ottaa huomioon
vihimmadistoimeentuloon vaikuttavat tekijit
kuten kulutusrakenne. Kaikki tietdvit, ettd
henked kohden laskettu kulutus yksin asu-
valla aikuisella on suurempi kuin kahdella
yhdessd asuvalla aikuisella. Jos korotettaisiin
pelkidstddn aviopuolisoiden eldkkeitd, eldk-
keensaajien toimeentulotasossa olevat erot
kasvaisivat.

Jo nyt tutkimusten mukaan kansaneldk-
keiden tarjoamassa toimeentulotasossa on
eroa puolisoeldkeldisten hyviksi yksindisiin
verrattuna. Kysymyksen laatijat my6s unoh-
tavat aktiivisesti, ettd aviopuolisoiden ja yk-
sindisen tdysi vdhimmdiiselike ei ole keske-
nddn yhtd suuri missidn maassa, missi on
Suomen tapainen kansanelikejirjesteima.
(Ed. Laineen vilihuuto) — Kylld on, ed.
Laine. — Tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuu-
teen tdhtddvad periaatetta noudatetaan kai-
kissa Pohjoismaissa muun muassa. Meilld on
vain noin 5000 sellaista elikeldispuolisoa,
joista molemmat ovat tdysimdirdisen lisdo-
san saajia vailla muita eldketuloja. Siten
vilikysyjien mallissa miljardi markkaa pédao-
sin  jakautuisi muutamiin  kymppeihin
250 000 henkilolle. (Ed. Ménnisto: Korote-
taan tasoal!) Sitd vastoin yksin elavit 400 000
kansaneldkkeen lisdosan saajaa jéisivit ilman
korotuksia ja heiddn suhteellinen asemansa
heikkenisi.

Hallituksen ehdotus asumistuesta taas
kohdistuu myods yksindisiin eldkkeensaajiin.
Vilikysymyksen malliin ei sisdlly myoskdin
asumistuen epdkohtien korjaamista eikd vi-
hdvaraisten rintamaveteraanien eldketurvan
parantamista. Ilman vdhimmadisturvan pa-
rannusta jdisiviat tdlldkin summalla noin
160 000 veteraania, joiden eliketurvaa halli-
tus on toimenpiteillddn merkittdvisti paran-
tanut.

Herra puhemies! Yhteenvetona totean,
ettd hallituksen esittdimd vahimmadiseldketur-
van parantamisehdotus kohdentuu sosiaali-
poliittisesti selvdsti oikeudenmukaisemmin
kuin vilikysymyksen esittdjien kyllikin pal-
jon rahaa nielevd, mutta tehottomasti sirot-
televa malli. Toisaalta véilikysymykselld ei
ilmeisesti ole pyrittykddn sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen, vaan mahdollisen laajan
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aanestdjikunnan kosiskeluun harhaanjohta-
villa viitteilld.

Laitosrajoituksen poistaminen kansaneldk-
keestid on parhaillaan selvitettdvidnid sosiaali-
ja terveysministeriossd. Kysymys on ldhinnd
kuntien, valtion ja Kansaneldkelaitoksen ra-
hoitussuhteita koskevista jirjestelyistd. Mah-
dollinen uudistusesitys olisi annettavissa
eduskunnalle ensi vuoden aikana.

Nykyiset eldkkeiden indeksitarkistusme-
nettelyt ovat perusteltuja elidkejirjestelmam-
me kummankin osan omien tavoitteiden
kannalta. Koska tyoelikkeen tarkoitus on
turvata ennen eldkkeen alkamista olleen ku-
lutustason sdilyminen, on luonnollista, ettd
karttuneen elikkeen médrd on osittain sidok-
sissa palkkojen kehitykseen. Vihimmaéistur-
van takaavan kansanelikkeen reaaliarvo on
turvattu kuluttajahintaindeksiin sitomisella.
Hintojen ja palkkojen kehityksestd riippuu,
kumpi indekseisti antaa suuremman koro-
tuksen.

Pitkilld aikavalilli palkkatasoon sidotun
indeksin voidaan olettaa kohoavan jonkin
verran nopeammin kuin hintaindeksin. Yk-
sittdisind vuosina hintaindeksi voi kuitenkin
nousta nopeammin. Niin on juuri kidynyt
tind vuonna. Tdnd vuonna kansaneldke-
etuuksien nousu oli 7,1 prosenttia, kun TEL-
indeksin nousu jii 6,8 prosenttiin. Kansane-
likkeiden mahdollinen sitominen TEL-in-
deksiin edellyttdisi monia toimenpiteitd. Hal-
litus on antanut indeksikysymyksen jatkosel-
vittelyn viime vuoden lopulla asettamalleen
clikekomitea 90:lle, jonka tehtdvind on
myds selvittdd mahdollisuudet kansaneldke-
jarjestelmédn edelleenkehittdmiseksi. Tyon on
maidra valmistua ensi vuoden puolella. Osa
tyostd valmistuu heti kevaalla.

Herra puhemies! Késittelen seuraavaksi
kysymyksen perusturvaa koskevaa osaa. Op-
positioryhmien vélisessd kilpajuoksussa kii-
reelld tehty vilikysymys sisdltdd tiltd osin
epitarkkuuksia ja suoranaisia asiavirheitd.
Tillaisia on mm. viite ty6ttdmyysturvan
indeksisidonnaisuuden puuttumisesta (Ed.
Stenius-Kaukonen: FEi sellaista ole viitetty!)
ja mitd ilmeisin tietdmittomyys hallituksen
esittdmdstd korotuksesta lasten kotihoidon
tukeen. (Vilihuutoja)

Hallituksen sosiaali- ja terveyspolitilkan
keskeisin osa on kansalaisten perusturvan ja
perhepoliittisten tukimuotojen kehittdminen.
Hallitus on parantanut olennaisesti toimeen-
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tuloturvaa (Ed. Anttila: Ei perusturvaa!)
sekd lisdnnyt sosiaali- ja terveyspalveluja.
Kehittdmistoimenpiteiden laajuus kdy ilmi
siitd, ettd vuosina 1987—90 tehdyt laajen-
nukset merkitsevit yhteensd runsaan 5 mil-
jardin markan reaalista menojen lisdysti.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen reaalista li-
sdystd kuvaavat seuraavat esimerkit: vuodes-
ta 1988 vuoteen 1991 kansanterveystyOssd
ladkdrien vastaanottokdyntien lukumdirin
kasvu on noin 700000 kidyntid; vuodesta
1988 vuoteen 1991 kotisairaanhoidon kidyn-
timddrdn kasvu on noin 300 000; vuodesta
1988 vuoteen 1991 kodinhoitoapua saavien
talouksien lukumdirdn kasvu on noin
16 000; ja vanhainkotipaikkojen lukuméédrin
kasvu vastaavalla aikavililld on noin 2 400.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen lisidminen on
siis ollut keskeinen osa perusturvan paranta-
mista. Sosiaali- ja terveyspalvelujenkin kehit-
tdmisvauhdissa istuva hallitus hyvin kestdi
vertailun edeltdjiinsa.

Resurssilisdysten ohella hallitus on lisdn-
nyt kuntien harkintavaltaa palvelujen jirjes-
tdmisessd. Kunnilla on aikaisempaa jousta-
vammat mahdollisuudet omien erityistarpei-
densa pohjalta kohdentaa voimavarojansa
mm. kansanterveystyon, sosiaalipalvelujen ja
erikoissairaanhoidon vililli. Tavoitteena on,
ettd byrokratiaa purkamalla, mutta riittiva
ohjaus sailyttden jo kdaytettdvissd olevilla
voimavaroilla pddstddn entistd paremmin
kuntalaisia palveleviin ratkaisuihin.

Vilikysymyksessd annetaan ilman peruste-
luja ymmartda, ettd vihimmadisturvassa olisi
suuria aukkoja. Hallitus on toimintansa ai-
kana kartoittanut yksityiskohtaisesti sosiaa-
liturvajarjestelmien saumakohdat. Niiltid osin
kuin aukkoja, viliinputoamisia tai epijoh-
donmukaisuuksia on todettu, ne on myo0s
korjattu.

Hallituksen toimenpiteet kestdvit kriittisen
tarkastelun myos sosiaalietuuksien vihim-
madistasojen ja viahimmadisturvan jarjestimi-
sen suhteen. Tim4a edellyttdd kuitenkin, etti
keskustelu kdydddn utopioiden sijasta reaa-
lisista ulottuvilla olevista vaihtoehdoista.

Hallituksen toimenpiteistd voidaan maini-
ta mm. seuraavaa:

1) Tyottomyysturvan peruspaivarahan ta-
soa on nostettu palkkatason nousun edellyt-
tdmien tarkistusten lisdksi kahdella erillisko-
rotuksella. Vuodesta 1987 vuoteen 1991 pe-
ruspiivirahan reaalinousu on yhteensi noin
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15 prosenttia. (Ed. Rinne: Ay-liikkeen ansio-
ta!) Lisdksi osa-aikatyoti vastaanottaneiden
ja sivutyotd tekevien tyottdmyysturvaa on
parannettu. Ansioon suhteutetun tyottod-
myyspdivirahan 200 suorituspdivian jilkei-
nen alenema on poistettu. Vuoden 1991 tulo-
ja menoarvioesityksessi parannetaan 55
vuotta tdyttineiden paivirahan saajien ase-
maa.

2) Eri sosiaalivakuutusjirjestelmien yh-
teensopivuutta on parannettu. Valiinputoa-
mistilanteita on poistettu mm. yhteensovitta-
malla sairausvakuutus- ja tyottomyysturva-
jarjestelmid. TyOttOmyyspdivdrahaa voidaan

tyOttdméin sairastuessa suorittaa sairausva-

kuutuksen karenssipdiviltd. TyOttomyyspii-
viarahaa saaneen vakuutetun sairausvakuu-
tuslain mukainen pédiviraha on vdhintddn
sama kuin maksettu tySttomyyspdivaraha.

3) Lasten kotihoidon tuen tasoa korote-
taan ensi vuonna merkittivisti. (Ed. Anttila:
Jo on aikakin!) Vuoden alusta toteutetaan
indeksitarkistus. Hallituksen ja hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien yhteiselld padtok-
selld tukea esitetddn korotettavaksi ensi vuo-
den lokakuun alusta lukien 1850 markkaan
kuukaudessa. Korotus on siis noin 35 pro-
senttia tdmdn vuoden tasoon verrattuna.
Merkittiva parannus.

4) Opintotukimenot kaksinkertaistuvat
vuodesta 1987 vuoteen 1991. Korkeakouluo-
piskelijjoiden opintorahan perusosat kaksin-
kertaistuvat, ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoiden opintorahan perusosat nouse-
vat runsaat 80 prosenttia ja kodin ulkopuo-
lella asuvien lukiolaisten opintorahan peru-
sosissa nousu on 114 prosenttia. Hallituksen
tavoitteena on oliut opiskelijoiden kokonais-
tuen parantaminen, ja tidtd tavoitetta on
toteutettu nostamalla opintorahojen obella
myods lainamddrid. Hallituksen taholla teh-
dain lisdksi pikaisia jatkoselvityksid opiske-
lijoiden aseman muunlaiseksi parantamisek-
si.

5) Kunnallisessa toimeentulotuessa siirryt-
tiin vuoden 1989 alusta ns. laajaan peruso-
saan. Se on merkinnyt tuen hallinnoinnissa
selvad edistysaskelta ja tuen saajien omatoi-
misuuden ja itsendisyyden olennaista paran-
tamista. Hallitus on kiirehtinyt kuntien siir-
tymistd laajan perusosan kaytt6on. Niin
onkin tapahtunut runsaan 200 kunnan osal-
ta. Lisdksi on meneillidn kokeilu, jossa
toimeentulotukipalveluja tarjotaan Kansane-
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lakelaitoksen toimitiloissa. Kokeilu on nk.
yhden luukun periaatteella toimiva kokeilu ja
meneillddn mm. Lauritsalassa.

Herra puhemies! Edelld selostettu toimen-
piteiden luettelo on kiistaton osoitus siitd,
ettd hallitus on toiminut eduskunnan omien
kannanottojen edellyttimédin suuntaan ja
ettd hallitusta ei voida syyttdd laiminlyon-
neistd myoskddn vdahimmaisetuuksien koh-
dalla. Toisaalta hallitus olisikin myonteisesti
yllattynyt, jos oppositio pitdisi eduskunta-
vaalien ldhestyessa nditd toimenpiteitd riittd-
vind.

Hallitus on sosiaaliturvaan, perusturvaan
ja vdahimmadistoimeentuloon liittyvissad kehit-
tdmistoimissaan pyrkinyt tietoisesti myos rat-
kaisuihin, jotka edistivit kansalaisten oma-
toimista ja omaehtoista eldiménlaadun paran-
tamista ja toimintakyvyn sdilymistd. Hyvdna
esimerkkind tdstd on vuoden 1991 tulo- ja
menoarvioesitykseen sisiltyvad kuntoutusjir-
jestelmin kokonaisuudistus. Sen tarkoitukse-
na on kuntoutuvien aseman parantaminen ja
eri palvelujirjestelmien tyonjaon selkeyttimi-
nen sekd kuntoutukseen osallistuvan toi-
meentulon jirjestiminen kuntoutusrahan
avulla.

Herr talman! Utvecklandet av socialskyd-
det intar en central stillning i regeringspro-
grammet. Tyngdpunkten vid foérbittrandet
av grundskyddet har lagts vid foérbittrande
av stallningen foér de pensiondrer och vetera-
ner som har det ekonomiskt svarast samt for
barnfamiljerna. D& regeringsprogrammet
slogs fast var man medveten om att det trots
den hoga levnadsstandarden i vart land
givetvis fortfarande finns saker som maste
rattas till i socialskyddet. I regeringspro-
grammet har getts 1ofte om att manga av
bristerna skall rittas till. Detta har ocksd
skett i praktiken. Det ar ett obestridligt
faktum att det som denna regering har lovat
1 sitt program har regeringen ocksd konse-
kvent genomfort.

Herra puhemies! Hallituksen ohjelmassa
sosiaaliturvan kehittdmiselld on keskeinen
osuus. Perusturvan parantamisen painopiste
on ollut selkedsti vaikeimmassa taloudellises-
sa asemassa olevien eldkeldisten ja veteraa-
nien sekd toisaalta lapsiperheiden taloudelli-
sen aseman parantamisessa. Hallituksen oh-
jelmasta on sovittu tietoisena siitd, ettd vaik-
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ka maassamme on korkea elintaso, sosiaali-
turvassamme on luonnollisesti edelleen kor-
jattavaa. Monet puutteista on hallituksen
ohjelmassa luvattu korjata. Niin on myds
kdytinndssd tapahtunut. Kiistaton tosiasia
on, ettd minkd tidma hallitus on ohjelmas-
saan luvannut, sen hallitus on my6s johdon-
mukaisesti toteuttanut.

Sosiaali- ja terveysministerin vastaus on
ruotsinkielisend ndin kuuluva:

Herr talman! Med anledning av den inter-
pellation som rdm. Andersson m.fl. enligt
378§ 2 mom. riksdagsordningen har fram-
stallt till regeringen framfor jag pa statsra-
dets vignar féljande svar. Svaret har utdelats
skriftligen bade pa finska och pad svenska,
vilket jag ber att fi antecknat till riksdagens
protokoll.

Jag besvarar forst den del av interpellatio-
nen som giller folkpensionerna.

I interpellationen &beropas att det har
”6verenskommits” om den fjarde etappen av
folkpensionsreformen. Regeringen kritiseras,
for att den fjirde etappen, som har fétt
ndrmast mytiska drag, inte har genomforts i
den form det har “Overenskommits” om
nédgonstans.

Vem har d4 kommit éverens och vad har
Overenskommits?

Den fjirde etappen av folkpensionsrefor-
men beskrlvs 1 regeringsprogrammet for
Martti Miettunens regering, som tillsattes ar
1976 och upplostes foljande ar. I motivering-
arna till de regeringspropositioner som giller
totalrevideringen av folkpensionssystemet
sdgs att pensionsbeloppen kommer att foren-
hetligas i den sista etappen av reformen.
Enligt propositionerna upphévs di ocksa det
stadgande i folkpensionslagen enligt vilket
folkpensionens tilliggsdel inte betalas till
pensionstagare som vérdas pa offentlig an-
stalt. Vidare konstateras det att den tidpunkt
da den fjarde etappen skall genomforas
avgOrs separat senare.

Virderade interpellanter! Dessa dr de enda
stillen dar saken nimns pd regeringsniva.
Omnimnandena &dr beskrivningar av mal si
som dessa sdgs for 15 &r sedan. De dr inga
Overenskommelser.

Herr talman! I statsminister Harri Holke-
ris regeringsprogram har tyngdpunkten i
friga om socialskyddet lagts vid i synnerhet
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ett forbdttrande av situationen for dem som
kommer att std utanfoér de olika systemen.
Forbittringarna géller savidl minimi- som
fortjanstskyddet. Enligt regeringsprogram-
met utreds vilka brister som finns i pensions-
justeringsforfarandet. Regeringen lovar i sitt
program att fortsdtta utvecklandet av so-
cialskyddet for frontveteraner och att i syn-
nerhet beakta de veteraner och invalider som
lever i svira ekonomiska omstindigheter.

Herr talman! Regeringens verksamhet har
syftat till att de begriansade resurserna skall
anvindas sd ridttvist som mdjligt socialpoli-
tiskt sett och till formén fér dem som har det
ekonomiskt svdrast. I regeringsprogrammet
finns inga schematiska och socialpolitiskt sett
daligt anpassade modeller. De pensionsrefor-
mer som regeringen har genomfort har i
synnerhet inriktat sig pd de ekonomiskt
samst lottade pensionstagarna. Pensions-
skyddet for krigsinvalider och veteraner har
forbattrats, antalet mottagare av fronttilligg
utokats och de system for sdrskilda ersitt-
ningar till handikappade som stoder 6ppen
vard effektiverats.

Minimipensionsskyddet {for frontveteraner-
na har pd initiativ av regeringen forbittrats
s, att det extra fronttilligget har tredubb-
lats. Fr.o.m. ingdngen av april 1991 stiger det
extra fronttilldgget till 22,5 procent av belop-
pet av den tillaggsdel till folkpensionen som
betalas till frontveteraner. Veteranerna far d&
ett skattefritt tilligg pd cirka 600 mark till
sin folkpension. Enligt indexnivin for nésta
ar dr detta maximibelopp cirka 630 mark.
Pensionsskyddet for frontveteranerna har
hittills pa initiativ av regeringen Okats med
200 miljoner mark pa arsniva. Enligt budge-
ten sker en Okning pd Over 100 miljoner
mark. Det totala beloppet av de betalda
fronttilliggen blir langt Over en miljard
mark. Regeringen har siledes i hogsta grad
sett det som sin sak att forbattra minimipen-
sionsskyddet for frontveteranerna, dven om
jag medger Oppet att det fortsittningsvis
finns saker att korrigera for kommande
regeringar.,

Ocksa rehabiliteringen for frontveteraner
har Okats kdnnbart. Regeringen har i1 ar i
tilliggsbudgeten hojt anslaget for rehabilite-
ring for frontveteraner. Nista &r kommer
anslaget att hojas ytterligare, till 139 miljoner
mark. Med anslaget kan cirka 22 000 vete-
raner rehabiliteras.
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Herr talman! For folkpensionernas del
konstateras foljande i interpellationen: D4
ocksé den andra maken bdrjat fa folkpension
minskar tilliggsdelen for den som blivit
pensionerad tidigare och beskattningen
skdrps. I sddana fall kan familjens samman-
tagna nettoinkomster minska, och det 16nar
sig inte att ta emot folkpension. Detta ir ett
synnerligen stort missférhillande.” Detta en-
ligt interpellationen och interpellanterna.

Herr talman! Regeringen ar av samma
asikt betriffande detta missférhallande. 1
den proposition med forslag till lag om
andring av folkpensionslagen som avlats till
riksdagen i samband med budgeten avhjilps
detta missforhallande. Framéver kommer en
makes pension inte lingre att minska da den
andra maken pensioneras. Dessutom fOrbétt-
ras pensionsskyddet fér pensionstagare med
smd inkomster visentligt tack vare att syste-
met med bostadsbidrag utvecklas enligt pro-
positionen.

I det foljande redogoér jag i detalj for
innehéllet 1 folkpensionsreformen, som skall
genomforas nédsta ar och som regeringen och
regeringspartiernas  riksdagsgrupper  har
kommit Overens om vid gemensamma for-
handlingar.

Makar som pensioneras efter reformen
beviljas en tilliggsdel pa 85 procent i stéillet
for den nuvarande tilliggsdelen pad 81 pro-
cent. En tilliggsdel som har borjat 16pa fore
lagdndringen och som har beviljats till 100
procent betalas fortfarande till detta belopp.
Den andra maken beviljas en tilliggsdel pa
85 procent. Reformen utstracks till att om-
fatta ocksa personer som redan har pensio-
nerats. Dessutom hdjs pensionsinkomstav-
draget vid kommunalbeskattningen sé att det
motsvarar en tilliggsdel om 85 procent,
vilket ocksd forbittrar pensionstagarnas
stillning.

Det foreslas att systemet med bostadsbi-
drag for pensionstagare utvecklas s&, att
bidraget bédttre dn i dag utjamnar boendeut-
gifterna fOr i synnerhet pensionstagare med
sma inkomster. Maximibeloppet av de boen-
dekostnader som godkidnns som boendeutgif-
ter hdjs som mest med knappt 9 000 mark,
och beloppet graderas enligt boendekostna-
dernas storlek. Bostadsbidragen stiger till
foljd hirav med hogst 600 mark i manaden.
De inkomstgrinser som berittigar till fullt
bostadsbidrag héjs med drygt 2 000 mark per
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manad for ensamstiende och med 1750
mark per ménad for makar. De boendeut-
gifter som godkinns som utgifter for skotsel
av bostaden i friga om pensionstagare som
bor i egnahemshus tredubblas fran 55 mark
till 161 mark per manad.

Som en f6ljd av regeringens d&tgarder
kommer pensionsskyddet fér mindre bemed-
lade pensionstagare och veteraner att oka
med sammanlagt inemot en miljard mark
enbart med beaktande av nuldget och det
andrade penningvirdet. Regeringen har sile-
des i hég grad utvecklat utkomstskyddet for
pensionstagare med smé inkomster och vete-
raner.

Genom de regeringspropositioner som nu
avlats till riksdagen forbattras utkomstskyd-
det tillsvidare vésentligt fér de veteraner och
pensiondrer som ekonomiskt sett har det
svarast. Propositionerna innebdr ocksi en
bestdende och héllbar 16sning pd det pen-
sionspolitiska problemet att en pensionstaga-
res eget pensionsskydd minskar nir hans
maka pensioneras. Utéver de reformer som
redan har genomf6rts utreder Pensionskom-
mittén 1990, som regeringen har tillsatt, som
bast hur folkpensionen skall kunna vidareut-
vecklas och indexsystemen revideras. Dessu-
tom utreds behovet av en hdjning av pen-
sionsnivan.

Interpellanterna har sin egen uppfattning
om hur pensionstagarnas minimiskydd boér
utvecklas. Det ar skél att fridga, dr den
modell som interpellanterna foreslar da bétt-
re dn regeringens atgirder? Det ir den inte,
fér med hjilp av den kan de verkligt stora
missforhdllandena 1 folkpensionssystemet
inte avhjilpas.

I interpellanternas modell anvidnds en stor
summa gemensamma medel. Interpellanterna
vill med detta ge ett intryck av att modellen
i sjdlva verket innebir storre férmaner dn
regeringens atgirder.

De kraver att den fulla tilliggsdelen for
makar skall hojas till samma nivd som
tilliggsdelen for ensamstdende. Hirvid blun-
dar de medvetet for det faktum att de
faktorer som inverkar pid minimiutkomsten,
t.ex. konsumtionsstrukturen, bor beaktas vid
dimensioneringen av férmanerna i folkpen-
sionssystemet, som skall garantera ett mini-
miskydd. Alla vet att konsumtionen, riknat
per person, ir storre for en vuxen som lever
ensam dn fOr tvd vuxna som lever tillsam-
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mans. Om enbart makars pensioner skulle
hojas, skulle skillnaderna i pensionstagarnas
utkomstniva Oka.

Gjorda undersokningar visar att det redan
i dag finns skillnader till f6rmén fér makar,
jamfort med ensamstdende pensionstagare, i
den utkomstnivd som folkpensionerna méj-
liggdr. Interpellanterna glommer ocksd aktivt
att den fulla minimipensionen inte i nagot
land med ett pensionssystem liknande det
som finns i Finland &r lika stor f6r makar
och ensamstidende. Denna princip, genom
vilken jdmlikhet och rittvisa efterstrivas,
f6ljs ocksé i alla de andra nordiska linderna.
Antalet makar som bada far full tillliggsdel
och saknar andra pensionsinkomster uppgar
i vart land till endast cirka 5000. Summan
en miljard mark i modellen i interpellationen
skulle sdledes huvudsakligen spjilkas upp i
belopp pd ndgra tiotal mark som skulle
fordelas pa 250 000 personer. De 400 000
ensamstiende pensionstagare som fir folk-
pensionens tilliggsdel skulle ddremot bli utan
hojningar, och deras situation skulle forsim-
ras proportionellt sett.

Regeringens forslag angiende bostadsbi-
draget inriktar sig ddremot ocksd pa ensam-
stiende pensionstagare. Enligt den modell
som fOreslds i interpellationen skulle inte
heller bristerna i bostadsbidraget avhjilpas
eller pensionsskyddet for mindre bemedlade
frontveteraner forbattras. Ocksa om hela
det foreslagna beloppet skulle anvidndas
skulle minimiskyddet inte forbittras for de
160 000 veteraner vilkas pensionsskydd rege-
ringen genom sina dtgdrder i hog grad har
forbattrat.

Herr talman! Som ett sammandrag kon-
staterar jag att det forslag till forbéttring av
minimipensionsskyddet som regeringen har
lagt fram har en socialpolitiskt sett klart
mera rattvis inriktning dn interpellanternas
modell, som visserligen slukar mycket pengar
men fordelar dem ineffektivt. Genom inter-
pellationen efterstrdvas & andra sidan uppen-
barligen inte heller social rittvisa, utan man
vill bara genom vilseledande pastdenden fria
till en sd stor viljarkdr som mojligt.

Fragan om slopandet av den begransning
som gdller anstaltsvidrden ur folkpensionen
utreds som bést vid social- och hilsovards-
ministeriet. Det dr nidrmast friga om ord-
nandet av finansieringsférhillandena mellan
kommunerna, staten och folkpensionsanstal-
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ten. En proposition med forslag till reformer
kan eventuellt aviatas till riksdagen under
ndsta ar.

De nuvarande forfarandena vid indexjus-
tering av pensionerna dr motiverade med
tanke pa malen inom de tvé olika delarna av
vart pensionssystem. D3 syftet med arbets-
pensionen dr att trygga den konsumtionsnivi
som pensionstagaren hade innan pensionen
borjade 16pa, dr det naturligt att beloppet av
den intjanade pensionen delvis 4r bundet till
léneutvecklingen. Det reella virdet av folk-
pensionen, som garanterar ett minimiskydd,
har tryggats genom att pensionen har bun-
dits till konsumentprisindex. Pris- och 16-
neutvecklingen ar avgorande for vilket index
som ger en stérre hojning.

P3 lang sikt kan ett index som bundits till
16nenivan antas stiga snabbare dn prisindex-
et. Under enstaka ar kan prisindexet dock
stiga snabbare. T.ex. i ar steg folkpensions-
féorméanerna med 7,1 procent medan APL-
indexet steg med endast 6,8 procent. Ett
eventuellt bindande av folkpensionerna till
APL-indexet skulle forutsitta manga atgir-
der. Regeringen har gett Pensionskommittén
1990, som tillsattes vid utgingen av senaste
ar, 1 uppdrag att fortsitta utredningen av
indexfragan. Kommittén skall ocksa utreda
hur folkpensionssystemet ytterligare kan ut-
vecklas. Kommittén skall ha slutfort sitt
arbete under nasta ar. En del av arbetet blir
fardigt genast i var.

Herr talman! I det f6ljande behandlar jag
den del av interpellationen som giller
grundskyddet. Interpellationen, som forfat-
tats i all hast i kapplopningen mellan oppo-
sitionsgrupperna, innehdller till denna delar
inexaktheter och direkta sakfel. Interpellan-
terna pdastar t.ex. att utkomstskyddet for
arbetslosa inte dr bundet till ndgot index, och
de ir okunniga om den férhdjning av hem-
véardsstodet for barn som regeringen har
foreslagit.

Utvecklandet av medborgarnas grund-
skydd och de familjepolitiska stédformerna
ar det mest centrala elementet inom regering-
ens social- och hélsovardspolitik. Regeringen
har forbdttrat utkomstskyddet visentligt
samt Okat social- och héilsovardsservicen.
Omfattningen av dessa utvecklingsitgirder
framgar av att Okningen &ren 1987—90
innebir en reell utgiftsokning om samman-
lagt drygt 5 miljarder mark.
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Foljande exempel belyser den reella Ok-
ningen i social- och halsovirdsservicen: inom
folkhélsoarbetet 6kar antalet besdk pa ldkar-
mottagningarna med cirka 700 000 fran ar
1988 till a4r 1991, antalet besok inom hem-
sjukviarden Okar med cirka 300 000 fran ar
1988 till 4r 1991, antalet hushdll som far
hemvardshjilp okar med cirka 16 000 fran ar
1988 till &r 1991, och antalet platser pa
aldringshem okar med cirka 2 400.

Okningen av social- och hilsovardsservi-
cen har siledes utgjort en central del av
forbattrandet av grundskyddet. Ocksé dé det
giller snabbheten i utveckiandet av denna
service tal den sittande regeringen gott en
jamforelse med sina foregingare. Utdver
resursOkningarna har regeringen okat kom-
munernas provningsritt vid ordnandet av
servicen. En kommun kan mera flexibelt 4n
tidigare och utgdende fridn sina speciella
behov fordela sina resurser mellan bla.
folkhidlsoarbetet, den sociala servicen och
den specialiserade sjukvidrden. Mélet ar att
genom att minska byrakratin men bibehalla
en tillrdcklig styrning erbjuda kommuninva-
narna allt béttre service med de resurser som
i dag star till buds.

I interpellationen later man, utan att mo-
tivera pastiendet, forstd att det finns luckor
i minimiskyddet. Regeringen har under sin
verksamhetstid i detalj kartlagt hur de olika
socialskyddssystemen dr anpassade till va-
randra. Till den del det har visat sig finnas
luckor, personer som star utanfér de olika
systemen eller inkonsekvenser har dessa bris-
ter ocksd rittats till.

Regeringens atgirder tal en kritisk gransk-
ning ocksa di det giller miniminivan i fraga
om de sociala formanerna och ordnandet av
minimiskyddet. En forutsittning harfér ar
dock att debatten fors utgiende frdn de
realistiska alternativ som star till buds och
inte pd basen av utopier.

Av regeringens atgirder kan bl.a. foljande
namnas:

1) Nivin p& grunddagpenningen inom
utkomstskyddet for arbetslosa har utdver de
justeringar som den hdjda l6nenivdn har
forutsatt hojts i tvd omgangar. Fran ar 1987
till &r 1991 &4r den reella Okningen av
grunddagpenningen sammanlagt cirka 15
procent. Dessutom har utkomstskyddet for-
béttrats for dem som tagit emot deltidsarbete
och dem som arbetar i bisyssla. Sdnkningen

Tiistaina 25. syyskuuta 1990

av den enligt fortjdnsten avvigda arbetslios-
hetsdagpenningen efter 200 dagar har slo-
pats. I 1991 ars budgetproposition férbéttras
stillningen for 55 ar fyllda mottagare av
dagpenning.

2) Kompatibiliteten hos de olika socialfor-
sdkringssystemen har forbéttrats. De situa-
tioner dar ndgon kommit att sti utanfor
systemen har minskats bl.a. genom samord-
ning av sjukforsikringssystemet och systemet
med utkomstskydd for arbetslosa. Arbetslos-
hetsdagpenning kan, nir en arbetslos insjuk-
nar, betalas fér karensdagarna enligt sjukfor-
sikringen. Den dagpenning som enligt sjuk-
forsdkringslagen betalas till en férsikrad
som har fatt arbetsloshetsdagpenning éir
minst lika stor som den arbetsléshetsdagpen-
ning som utbetalts.

3) Hemvardsstodet for barn hojs visentligt
nasta ar. [ borjan av aret gors en indexjus-
tering. I ett gemensamt beslut av regeringen
och regeringspartiernas riksdagsgrupper fo-
reslas stodet bli hojt till 1 850 mark fr.o.m.
den 1 oktober 1990. Hgjningen ir séledes
cirka 35 procent jamfort med detta ars niva.
En betydande forbittring.

4) Utgifterna for studiestodet férdubblas
fran 4r 1987 till ar 1991. Studiepenningens
grunddel fordubblas for hogskolestuderande
samt stiger for yrkesliroanstalternas elever
med drygt 80 procent och for gymnasieelever
som bor utanfér hemmet med 114 procent.
Regeringens mal har varit att forbattra det
totala skyddet for studerandena, och detta
mal har uppnétts genom att utover studie-
penningen ocksd ldnebeloppen har hdjts.
Frin regeringens sida gors dven fortsatta
utredningar i snabb takt for att forbéttra
studerandenas stillning dven pd annat sitt.

5) Inom det kommunala utkomstskyddet
overgick man vid ingdngen av ar 1989 till en
s.k. utvidgad grunddel. Det har inneburit ett
klart framsteg vid administrationen av stodet
och en vasentlig forbéttring av stédtagarnas
aktivitet och sjalvstdndighet. Regeringen har
uppmanat kommunerna att snabbt Overgd
till den utvidgade grunddelen. Detta har
ocksd skett i 6ver 200 kommuner. Dessutom
pagir ett forsok dir service som hinfor sig
till utkomststédet erbjuds i folkpensionsans-
taltens lokaler. Forsoket fungerar enligt prin-
cipen “allt vid en lucka” och pagar bla. i
Lauritsala.

Herr talman! Denna fGrteckning dver at-
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girder ar utan tvekan ett bevis pd att
regeringen inte heller i friga om minimif6r-
manerna kan beskyllas for forsummelser.
Regeringen skulle ocksd ha blivit positivt
Overraskad om oppositionen nu nir riks-
dagsvalet narmar sig skulle anse att dessa
atgirder ar tillrickliga.

Vid utvecklandet av socialskyddet, grund-
skyddet och minimiutkomsten har regeringen
ocksi medvetet efterstrivat 16sningar som ar
dgnade att skapa en situation i vilken med-
borgarna aktivt och frivilligt arbetar for att
forbdttra livskvaliteten och bibehalla sin
funktionsférmaga. Ett gott exempel pa detta
ir den totalrevidering av rehabiliteringssys-
temet som ingdr i budgetpropositionen {or ar
1991. Avsikten med revideringen ar att for-
bittra stillningen for dem som rehabiliteras
och att gbra arbetsférdelningen mellan de
olika servicesystemen klarare samt att genom
en rehabiliteringspenning ordna utkomsten
for dem som deltar i rehabiliteringen.

Herr talman! Utvecklandet av socialskyd-
det intar en central stillning i regeringspro-
grammet. Tyngdpunkten vid férbattrandet
av grundskyddet har lagts vid forbéttrande
av stillningen for de pensionirer och vetera-
ner som har det ekonomiskt svirast samt for
barnfamiljerna. D& regeringsprogrammet
slogs fast var man medveten om att det trots
den hoga levnadsstandarden i vart land
givetvis fortfarande finns saker som maéste
riattas till i socialskyddet. 1 regeringspro-
grammet har getts 16fte om att ménga av
bristerna skall rittas till. Detta har ocksa
skett i praktiken. Det ar ett obestridligt
faktum att det som denna regering har lovat
i sitt program har regeringen ocksd konse-
kvent genomfort.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava

Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
vordade herr talman! Ensin pari sanaa tdmédn
vasemmistoliiton tekemdn vilikysymyksen
tuloksista. (Ed. Virolainen: Nopeita tulok-
sia!)

Luullakseni on ainutlaatuista suomalaises-
sa parlamentarismissa, ettd vilikysymyksen
ansiosta budjettia muutetaan jo ennen kes-
kustelun alkamista ja ennen budjetin késitte-
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lyd valiokunnassa. (Ed. Virolainen: Ei kos-
kaan ennen tapahtunut tdllaista!) Silti 85
prosenttia ei ole 100 prosenttia eikd 85 pro-
senttia ole kansanelikeuudistuksen neljds
vaihe. Sitd paitsi, arvoisa puhemies, tdhin
jarjestelyyn, mistd nyt on sovittu, Littyy
myo0s erds huijaus. (Ed. Pekkarinen: Monta!)
Ennen puoliso, joka jii ensimmaiisend elik-
keelle, sai 100 prosenttia lisiosan miirasti.
Tulevaisuudessa hin saa vain 85 prosenttia
heti alussa. (Ed. Pekkarinen: Aivan oikein!)
Niin ollen hénen elidkkeensd ei alene siitd
syystd, ettd sitd ei ole koskaan tdysimadrai-
send maksettukaan.

Herr talman! Det torde vara forsta gdngen
i den finlindska parlamentarismens historia
som en interpellation har &stadkommit att
budgeten dndras redan innan den har be-
handlats i riksdagens utskott. (Ed. Virolai-
nen: Todistan, ettd ndin on!)

Mitd ministeri vaitti virheellisyyksista tassi
vilikysymyksessd, ei pidd paikkaansa, ken-
ties ministeri ei ole lukenut meidin vélikysy-
mystimme, vaan ehkd SMP:n vilikysymyk-
sen. Ministerin mukaan me olisimme véitté-
neet, ettd tyottomyysturvan indeksisidonnai-
suus puuttuu. Semmoista ei viitetd meidin
vilikysymyksessimme, herra ministeri.

Arvoisa puhemies! Onko eldytyminen krii-
sissd? Onko kykymme asettua toisten ihmis-
ten asemaan ja samaistua heiddn todellisuu-
teensa ja vaikeuksiinsa katoava luonnonva-
ra? (Ed. Anttila: Hyvad kysymys!) Viistyvit-
k6 inhimilliset arvot yhteiskunnassamme
mammonan ja markkinavoimien palvonnan
edessd? Voiko ylipddnsd enemmistd voida
hyvin, jos vdhemmisté yhteiskunnassamme
voi huonosti? Voiko pelkkd taloudellinen
kannattavuus, tehokkuus ja tulosvastuulli-
suus johtaa yhteiskuntaan, joka on kaikille
kansalaisille turvallinen, hyvd ja oikeuden-
mukainen? Taménkaltaiset kysymykset nou-
sevat viistamattd mieleeni tarkastellessa Hol-
kerin sinipunahallituksen tdhénastisia ai-
kaansaannoksia ja ensi vuoden tulo- ja me-
noarviota.

Talous- ja veroratkaisuissaan hallitus on
johdonmukaisesti suosinut hyvin toimeentu-
levia ihmisid pienituloisten ja vahdvaraisten
kustannuksella. Veroratkaisuissaan se on
kasvattanut tuloeroja ja téten lisdnnyt yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta. Vuoden 1991 bud-
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jetti pyrkii vahvistamaan talouden avointa
sektoria — néin on ministeri Louekoskikin
ilmoittanut; yhtiGverotusta lievennetddn ja
teollisuudelle lahjoitetaan 3,3 miljardia laite-
ja konehankintojen liikevaihtoveron poista-
misen my6td. (Ed. Valli: Tyottdmyys vihe-
nee!) Saamalla kuitenkin unohdetaan ne ih-
misgt, jotka ovat jddneet nousevan elinta-
somme ulkopuolelle: pelkdan kansanelikkeen
tai vihimmadispdivdrahan varassa eldvit, kor-
koikeen alla kamppailevat asuntovelalliset,
opiskelijat, hoito- ja palvelualan matalapalk-
kaiset, pitkdaikaissairaat ja tyottoméat. Herra
puhemies! Mitd timi on muuta kuin uusraa-
kalaisuutta. (Ed. Virolainen: Uutta kulttuu-
rial)

Meilli on yhteiskuntaa kehittdessimme
valittavana kaksi tietd. Toinen on hallituksen
valitsema uusliberalistinen tie, joka johtaa
rikkaiden rikastumiseen ja koOyhien koyhty-
miseen. Niiden viliin jad suhteellisen laaja
ryhmé ihmisid, joka voi riittdvdn hyvin voi-
dakseen olla samastumatta syrjaytyviin. Ta-
hin ilmidon hallitus ilmeisesti nojautuu.

Toinen tie, joka on vasemmiston ja vasem-
mistoliiton suosima tie, merkitsee hyvinvoin-
tivaltiomme julkisten palvelujen ja sosiaali-
sen turvallisuuden edelleenkehittimistd oi-
keudenmukaisuusperiaatteen mukaisesti koh-
ti yhteiskuntaa, jossa vallitsee yhteisvastuu
kaikista kansalaisista. Perusturvaa kehite-
tddn tasolle, joka mahdollistaa turvatun eli-
mén myos kaikille eldkeidisille ja vihdvarai-
sille kansalaisille.

Arvoisa puhemies, herr talman! Suomessa
on elidkkeensaajia ldhes 1,1 miljoonaa ihmis-
td. Heistd 39 prosenttia saa elidkettd alle
2 500 markkaa kuukaudessa. Nimd ovat
elidkeldisid, joilla on pelkkd kansanelike tai
sen lisdksi vain hyvin pieni tyoeldke. Pelkkdd
kansaneldkettd saavia on noin 200 000. Taysi
kansanelike on kuntaryhmisti riippuen
2 119—2 214 markkaa kuukaudessa. Jos mo-
lemmat puolisot saavat eldkettd, elike vihe-
nee noin 300 markalla kuukaudessa.

Pientd eldkettd saavien asemaa heikentdd
kaiken aikaa kansanelidkkeiden epdoikeuden-
mukainen indeksitarkistusjirjestelmi. Pientd
kansaneldkettd tarkistetaan vain elinkustan-
nusten kallistumista mittaavalla indeksilla,
kun taas tyoeldkkeitd tarkistetaan TEL-in-
deksilld, joka ottaa huomioon myds reaali-
palkkojen kohoamisen. Vuodesta 1984, jol-
loin kansanelédkkeisiin tehtiin viimeinen taso-
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korotus, kansaneldkkeet ovat jiddneet jilkeen
tyoelakkeistd 8,5 prosenttia. TAimi merkitsee
yksindisen eldkeldisen kohdalla noin 180
markkaa kuukaudessa ja elikepuolison koh-
dalla runsaat 150 markkaa kuukaudessa. Nyt
on jo timdin jilkeenjdaneisyyden korjaamisen
aika.

Kansaneldkeuudistuksen neljannen vai-
heen toteuttaminen merkitsee sitd, ettd puo-
lisoiden eldke nostetaan tiyden kansanelik-
keen tasolle, kun se on nyt 81 prosenttia
yksindisen elikeldisen saamasta elikkeestd ja
85 sen jdlkeen, mitd hallitus on sopinut.
Tamd merkitsisi heiddn eldkkeittensd nosta-
mista runsaalla 300 markalla kuukaudessa.
Mikéin ei puolla nykyistd yhdessi ehtoopii-
viddn viettivien eldkeldisten syrjintdd. Ja
miksi tdllainen syrjintd kohdistuu vain kaik-
kein pienintd eldkettd saaviin, kun suuria
eldkkeitd saavat nostavat tdyden eldkkeen
riippumatta siiti, eldviatké yksin vai toisen
eldkeldisen kanssa? Sitd sopii kysya.

Elikekomitea 87:n esitykseen perustuva
hallituksen lakiesitys merkitsee vain muuta-
man prosenttiyksikon kohoamista eli 81 pro-
sentin nostamista 85 prosenttiin. Taméin li-
saksi korotus koskisi budjetin esittimissi
muodossa vain uusia, ajankohdan 1.7.91
jilkeen eldkkeelle jddneitd. Nythdn tdhin on
tullut korjaus, joka on sindnsd myonteinen,
mutta vield lilan pieni. Tidméa siis ei ole
mikddn neljis vaihe, vaan lihinnd kosmeet-
tinen muutos, joka sitd paitsi ei pennillikiin
olisi parantanut nykyisten elikkeensaajien
asemaa.

Myos elidkepuolisoiden verotus on muita
kiredmpi, koska kunnallisverotuksen eldketu-
lovihennyksetkin ovat madalletut. Jarjestel-
mé toimil periaatteella, jonka mukaan tuloja
on oltava kyllin vihin, siis oikeus lisiosaan
ja elaketulovihennykseen, jotta niitd voitai-
siin edelleen pienentdi. Suurituloisia asia ei
koske. Jos ei ole oikeutta lisdosaan eikd
kunnallisverotuksen eldketulovihennykseen,
ei ole, mistd leikata. Ndin toteutettuna eli-
kejérjestelmdmme on téltdkin osin kaikkien
pienituloisimpia rankaiseva.

Naimisissa tai avoliitossa olevalle makse-
taan nykyisin yksindisen lisiosaa niin kauan,
kunnes puolisokin alkaa saada kansanelidket-
td. Kun puolisoista jdlkimmdinen siirtyy
elikkeelle, hinelle myoOnnetddin madallettu
lisdosa, eliketuloa ruvetaan verottamaan eld-
kepuolisoiden perusteiden mukaisesti ja sa-
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malla aikaisemmin eldkkeelle siirtyneen lisio-
saa pienennetddn ja hdnen verotustaan kiris-
tetddn. Jo eldkkeelld olevalle koituva mene-
tys saattaa siis olla tuntuvampi kuin hakijan
saama hyoty. Perheen yhteenlaskettu netto-
tulo voi ndin pienentyd! Niin on, herra
ministeri.

Hallituksen esittima 81 prosentin muutta-
minen 85 prosentiksi ei paljon auta, vaikka
se ulotettaisiinkin koskemaan jo eldkkeelld
olevia. Tamédn 4 prosenttiyksikon lisdyksen
pyyhkii pois hallituksen politiikka, joka joh-
taa hyvin monessa kunnassa ja kaupungissa
kunnallisverodyrin nousuun. (Ed. Uitto: Siité
ei ministert puhunut mitddn!)

Arvoisa puhemies, herr talman! On totta,
ettd perusturvan kehittiminen on kallista. Ei
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta il-
maiseksi saada, se tietysti pitdd myontia.
Siitd huolimatta siithen pitdd pyrkid. Me
niemme vasemmistoliitossa, ettd kymmenen
lihavaa vuotta ovat nostaneet Suomen talou-
den sille tasolle, ettd se alkaneesta taantu-
masta huolimatta kykenee kestimdidn méia-
riatietoisen perusturvan kehittimisen.

Arvoisa puhemies, herr talman! Perustur-
van ongelmat eivit jai yksin kansanelikkeen
ongelmiksi. On ndet luomatta yhtendinen
toimeentulon perusturva. Erilliset, eri aikoi-
na luodut jirjestelmét suovat toisistaan poik-
keavia tukia. Perusturva on myos aukollista.
Etuuksien saamiselle on sekd sdddetty ettd
kidytdnnossd asetettu erilaisia esteitid. Joskus
hakemusten kisittelyajat voivat aiheuttaa
toimeentulo-ongelmia. Asioita ei vield kasi-
telld riittdvisti viran puolesta ja palvelupe-
riaatetta korostaen. Silti hallituksen toimen-
piteet ovat jddneet miltei olemattomiksi, tay-
sin riittimattomiksi.

Toimeentulotuen hakijoista on joka toinen
tyoton. Tama jo sindnsd osoittaa, ettd tyot-
tomyysajan turvassa on ongelmia. Toimeen-
tulotukihan on viimesijainen tuen muoto.
Sosiaalitoimiston raha-apuun joutuukin tur-
vautumaan noin joka viides sellainen ty6ton,
joka samanaikaisesti saa peruspdivirahaa.
Tyottomyysturvan peruspdiviaraha on tasol-
taan aivan riittimdton ja siihen liittyy tar-
peetonta tarveharkintaa. Mydskdin titd
etuutta hallitus ei ole siis halunnut korottaa.
Ansioturvan takia hyvin ansainneelle lyhytai-
kainen tyottomyysjakso ehkd ei vield ole
kohtalokas, ellei sitten ole ottanut asuntovel-
kaa aivan maksukykynsi dirirajoille. Tulot-
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tomalle sen sijaan ty6ttémyysturva on aina
riittiméton.

Tyo6ttomyysajan turvan parantaminen on
erityisen ajankohtaista nyt, kun maamme on
ajautumassa talouden ahdinkoon. Ensimmadi-
set merkit ulkomaankaupan vaikeuksista
ovat, kuten tieddmme, jo nadkyvissi. Joku
saattaa sanoa, ettd tyottOmyysajan toimeen-
tulon parantaminen ei ole oikea ratkaisu.
Sellaisessa arvostelussa piilee hiven tottakin.
Mutta vain hiven. Toki olisi parempi, ettd
tyoton saisi ensisijaisesti tyOtd tai edes uu-
teen vakinaiseen tyOpaikkaan johtavaa uu-
delleen- tai tdydennyskoulutusta. Ja jollei
asuntopolitiikkaa olisi ajettu konkurssiin,
vaan olisi tarjolla runsaasti vuokra-asuntoja,
saattaisi tyOnhakija tyottomyysaikanakin
16ytad sopivaa tyotd toiselta paikkakunnalta.
Nyt tdmdkin mahdollisuus on enimmékseen
tukossa. Tarvitaan Kkiistatta myds tyotto-
myysturvan parantamista, silli kaikille ei
varsinkaan joukkotydttomyyden vallitessa
kuitenkaan ole tarjolla tyotid tai ty6hon
auttavaa koulutusta.

Arvoisa puhemies, herr talman! Sairausva-
kuutuslain vdhimmadispdivirahan taso on
lilan alhainen. TAmd vahimmadispaiviraha on
yksi niistd asioista, jotka on syytd tarkistaa
yhdenmukaiseksi muun perusturvan kanssa,
kun luodaan yhtendinen ja riittdvd perustoi-
meentulo. Vihimmaisetuutta maksetaan to-
sin vain, jos henkildlli ei ole ennen sairastu-
mista tai ditiyttd ollut kdytinnollisesti kat-
soen lainkaan ansiotuloja, eli timid koskee
aika harvoja ihmisia.

On mielenkiintoista verrata my0s sitd,
miten eri Pohjoismaat tukevat opiskelijoi-
taan. Tanskassa sekd kotona ettd muualla
asuvan korkeakouluopiskelijan tuki on yhti
suuri ja ylitti 3000 markkaa kuukaudessa
lukuvuonna 1987—88. Ruotsissa tuki oli
hieman pienempi, mutta tukea maksettiin
samaan tapaan kotona ja muualla asuville.
Norjassa muualla kuin kotona asuvan tuki
oli samaa korkeaa pohjoismaista tasoa, vain
kotona asuvan tuki oli hieman pienempi.
Silti Norjassakin kotona asuva sai saman
verran tukea kuin Suomessa kodin ulkopuo-
lella asuva.

Meilla siis opintotuki ei ole hyvidid pohjois-
maista tasoa. Ei, se on melko kehno. Taas
osoittautuu, ettd pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden joukossa suomalaiset eivit tdssd
pirjdd. Eipd ihme, ettd huomattava miird
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opiskelijoita joutuu turvautumaan toimeen-
tulotukeen. Vuonna 1985 toimeentulotukea
saaneita opiskelijoita oli noin 7 000, ja vuon-
na 1988 mdara oli kaksinkertaistunut, siis
14 000. Opintotuen taso on riittiméiton, ja
lisiksi lainan osuus siitd on liian suuri.
Lainaosuus vaikeuttaa vastavalmistuneiden
perheenperustamista, eikd nykydin endd voi
olettaa, ettd lainasta suoriudutaan kivutto-
masti padsemdlld valmistumisen jidlkeen hy-
ville ansioille.

Arvoisa puhemies, herr talman! Vuoden
1986 valtiopdivilld kasiteltdessd vuoden 1987
tulo- ja menoarviota eduskunta asetti tavoit-
teeksi sen, ettd lisdtddn asteittain opintora-
han osuutta siten, ettd se yhdessi keskiasteen
maksuttoman ateriaedun kanssa vuoteen
1990 mennessd nousee noin puoleen opinto-
tuen kokonaismddrdstd. Tdstd tavoitteesta
hallitus ei ole pitdnyt kiinni, eikd ole toteut-
tanut siti.

Hallitusta siis eivdt ole kiinnostaneet vi-
himmaéisetuuksien korottaminen ja niiden yh-
tendistiminen aukottomaksi ja riittdvaksi va-
himmdisturvaksi.

Arvoisa puhemies, herr talman! Ehdotan
perustellun piivéjirjestykseen siirtymisen sa-
namuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttda,

ettd hallitus antaa eduskunnalle vilitto-
masti esityksen kansaneldikeuudistuksen nel-
jinnen vaiheen mukaisesti puolisoaleneman
poistamisesta kokonaan sekd esityksen elé-
keindeksin korjaamisesta ja syntyneen jil-
keenjddneisyyden poistamisesta

sekd antaa esityksen muiden perusturvan
muotojen saattamisesta samalle tiyden kan-
sanelikkeen mukaiselle, yhtendiselle tasolle,
mikd edellyttdd opintotuen lisddmisti ja
opintorahaosuuden nostamista, tydttomyysa-
jan turvan ja sairausvakuutuspdivdrahojen
seki lasten kotihoidon tuen korottamista,

toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivdjarjestykseen.”

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Viliky-
symys tuli odotettuun aikaan ja odotetusta
atheesta. Yllattivampdd olisi ollut, jos va-
semmistoliitto ja keskusta olisivat ldhteneet
arvioimaan uudelleen perusturvan kiireelli-
simpid uudistuskohteita.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
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yhtyy kysyjien huoleen kansalaisten perus-
turvan riittavyydestd, mutta ei yhdy hallituk-
selle osoitettuthin moitteisiin tdnd aamuna
tehtyjen ratkaisujen jilkeen. Parlamentarismi
toimii Suomessa.

Kuluvalla eduskuntakaudella on mairatie-
toisesti kyetty jatkamaan kansalaisten toi-
meentuloturvan kohentamista, ohjaamalla
varoja erityisesti sosiaaliturvan aukkojen
paikkaamiseen. En ldhde toistamaan minis-
teri Miettisen luettelemia uudistuksia. Ilman
sosialidemokraattisen liikkeen ja ammattiyh-
distysliikkeen panosta askeleet perusturvan
kohentamisessa olisivat jddneet hyvin paljon
lyhyemmiksi. Mutta tietd riittda kuljettavaksi
eteenpdin.

SDP:n eduskuntaryhmén ryhmaaloitteiden
tekoa eldkeldispuolisoiden elaketason korot-
tamisesta my0s jo eldkkeelld oleville, opiske-
lijoitten aseman parantamisesta, leimaveron
poistamisesta ensiasunnon ostajilta ja postin
palvelujen turvaamisesta voidaan verrata jal-
kapallo-otteluun, jossa padministeri on ero-
tuomarina ja valtiovarainministeri toisena
linjatuomarina. Juuri, kun SDP:n eduskun-
taryhmé kannattajiensa ddnekkadsti tukema-
na piddsi ryhméaloitteella hyokkayksessa 14-
pimurtoon ja teki maalin, erotuomari Hol-
keri vihelsi paitsion. Myds linjamies Loue-
kosken lippu oli aiemmin noussut pystyyn
paitsion merkiksi. Mutta eihdn se mikédan
paitsio ollut.

Onneksi  eduskuntaryhmdmme  tekemd
protesti on asianmukaisesti kasitelty ja tdna
aamuna pidetyssd ratkaisevassa neuvottelus-
sa maalimme on hyviksytty. Sosialidemok-
raattiset kansanedustajat ovat tyytyviisid sa-
massa eduskuntajoukkueessa pelaavien ko-
koomuksen ja RKP:n kansanedustajien tues-
ta protestillemme. Tunnustusta on annettava
myods padministerille, ettd hdn on omalta
osaltaan myontynyt tdhdn oikeudenmukai-
seen loppuratkaisuun. Tarkeintdhin téssd
ottelussa on ollut pientd eldketti saavien,
lapsiperheiden, ensiasunnon ostajien ja opis-
kelijoitten aseman parantaminen sekd postin
palvelujen turvaaminen.

Kun useat Lansi-Euroopan maat ovat
vilme vuosina karsineet sosiaaliturvaansa,
Suomi on pystynyt sitd parantamaan ja
laajentamaan. Sosiaali- ja terveysturvaamme
odottavat kuitenkin uudet haasteet. Rahoit-
taminen ei ole ongelmatonta, yhteiset palve-
lut kysyviat my0s tyGvoimaa, josta on pula,
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sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa
tarvitaan uusia ratkaisumalleja. Niin sanottu
yksityistiminen ei ole sellainen. Valtio tukee
jo esimerkiksi yksityistd terveydenhuoltoa
vuositasolla noin 6 miljardilla markalla. Ela-
ke- ja sairausmenot kasvavat, ja palvelujen
tarve lisddntyy. Ongelmien ratkaisemiseen
tarvitaan meitd kaikkia eduskunnassa, kun-
nallishallinnossa, tyomarkkinajarjestoissd
seké elinkeinoeldméssa.

Kaikista eduskuntaryhmistd kokoonpantu
eduskunnan  perusturvatydryhmid  vaati
2.6.1989 eduskuntaryhmien puheenjohtajille
jattimdéssddn esityksessd yksimielisesti tyot-
tomyysturvan peruspdivirahan, ditiys-, isyys-
ja vanhempainrahan vidhimmiisméiran ja
opintorahan perusosien tasokorotuksia sekd
toimeentulotuen edelleenkehittdmistd laajan
perusosan pohjalta. Samoin tydryhmad esitti
pienituloisten verotusta kevennettiviksi ve-
rouudistuksessa korottamalla perusvihen-
nyksen méidrdd tavoitteena se, ettd veronkyn-
nys nousisi vihimmaéistoimeentulorajan yli-
puolelle. Eduskuntaryhmien asettaman pe-
rusturvatyoryhmén  vaatimuksissa  onkin
edetty, mutta ei tilanne kokonaisuudessaan
ole vield 1iheskddn kunnossa.

Suomen ei pidd unohtaa heikompiosaisia
eli yleensd niitd, jotka eivit ole edustettuina
tulopoliittisen neuvottelupdyddn &dédressi.
Elikelaisten, opiskelijoitten, kotona tyotd
tekevien, sairaitten, ty6ttomien ja muiden
tyoelamin ulkopuolella olevien tulopoliitti-
nen pitopOytd katetaan eduskunnassa. Nais-
td ryhmistd koostuu palkansaajien tavoin
noin 2 miljoonaa kansalaista. Kohdatessaan
Euroopan yhdentyvin talouden tosiasiat ja
uudenlaisen kulttuurin Suomi on yhti vahva
kuin sen heikoin lenkki, vihimmaistoimeen-
tulotuen varassa elavit.

Pédinvastoin kuin monissa Linsi-Euroopan
maissa Suomessa sosiaaliturvaan olennaisena
osana kuuluvat julkiset palvelut, kuten lasten
paivdhoito, perusterveydenhuolto, sairaalat,
kotihoidon palvelut, vammaispalvelut ja
kuntoutus. Sosiaali- ja terveysturvaa Suo-
messa tdydentdd mm. oikeus koulutukseen.

Julkisten palvelujen maksuttomuus tai al-
hainen maksu on arvokas asia nimenomaan
niille, jotka eldvat pienilld tuloilla. Vdhem-
mistoasemastamme huolimatta nykyisessd
Holkerin hallituksessakin olemme pystyneet
torjumaan esitykset mm. terveyskeskusmak-
sun kayttoonotosta. Timéan hallituksen aika-
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na julkisiin palveluihin on panostettu lisdd
yhteisid varojamme lidhes 5 miljardia mark-
kaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmises-
sd on muistettava se tosiasia, ettd Suomen
taloudellinen vauraus ja ns. kansainvélinen
kilpailukyky on paljolti niissd isissi ja dideis-
sd, naisissa ja miehissd, jotka joka arkiaamu
lahtevit rankkaan tyohon. Palkkatyén mer-
kitystd ja palkkatyontekijoiti ei tule unoh-
taa. Sama koskee pitkid piivid tekevdd pien-
yrittajaa.

Lapsiperheiden perusturvaa tulee edelleen
parantaa. Tima tehdidin lisidmélld taloudel-
lista tukea ja laajentamalla lapsiperheille
tarkoitettuja palveluja. Lapsiperheiden talou-
deliinen tuki tulee kanavoida ensisijaisesti
lapsilisdjirjestelméin kautta. Nykyisen halli-
tuksen aikana on lapsilisid jo korotettu
enemmin kuin milloinkaan aikaisemmin vas-
taavan pituisena ajanjaksona. Tavoitteena
tulee olla lapsilisien saattaminen sille tasolle,
ettd niilld voidaan kattaa lasten valttaimatto-
madt kulutusmenot.

Lasten pdivdhoito on tirked lapsiperhei-
den perusturvan muoto. Pidivdhoitopalvelut
pystytddn talld hetkelld takaamaan kaikille
alle kolmivuotiaille lapsille. Yhtd valttima-
tontd on lisdtd paivdhoitopaikkoja siten, ettd
jokainen alle kouluikiinen lapsi, jonka van-
hemmat sitd haluavat, voi saada turvallisen
paivahoitopaikan. Hallituksen tulisikin mitd
pikimmin antaa eduskunnalle lakiesitys, jolla
taataan oikeus pdivdhoitopaikkaan kaikille
alle kouluikdisille lapsille viimeistddn vuoteen
1995 mennessa.

Tukea lasten kotona tapahtuvaan hoitoon
tulee myos lisatd. Tama kay parhaiten piden-
timalld vanhempainrahakautta asteittain yh-
teen vuoteen lapsen syntymén jidlkeen. Sen
jalkeistd kotihoidon tukea tulee kehittdd en-
sisijaisesti siten, ettd kotihoidon lisiosan
saamisedellytyksid laajennetaan ja monilap-
sisten perheiden tukea korotetaan. Lisdosan
tuloharkintaa lieventdmalla kotihoidon tues-
ta muodostuisi nykyistd parempi vaihtoehto
kotonaan lapsiaan hoitaville perheille. My6s
osittaista lasten kotihoidon tukea tulee pa-
rantaa todelliseksi vaihtoehdoksi. SDP:n, ko-
koomuksen ja RKP:n eduskuntaryhmien ti-
minaamuinen neuvottelutulos kotihoidon
tuesta on myoénteinen, lapsen kotona tapah-
tuvaa hoitoa tukeva ratkaisu.

Herra puhemies! SDP:n mielestd kotona
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tapahtuvan hoitotydén asianmukainen kor-
vaaminen, sosiaaliturva ja lomajirjestelyt on
pantava kiireellisesti kuntoon. Viestomme
ikddntyminen, hoitoalojen tydvoimapula ja
pienenevit ikdluokat tyomarkkinoilla edel-
lyttdviat omaisten ja ldheisten kotona teke-
min hoitotyén arvostamista ja tunnustamis-
ta tyoksi. Kaikki keinot, jolla hoitotyosta
kiinnostuneet henkil6t saadaan mukaan
omaistensa ja ldheistensd hoitotyéhon, ovat
yksilbllisesti ja yhteiskunnallisesti arvokkai-
ta.

Sosialidemokraattien mielestd perinteisen
palkkatyon ja tyon kasitettd on laajennettava
koskemaan myos erilaisia itsensid toteuttami-
sen, kanssaihmisten palvelun ja yhteiskunnan
rakentamisen muotoja. TAmd koskee myos
kotona tapahtuvaa ty6ti. Tdhédn tarvitaan
joustavaa toimeentuloturvaa ja perhehoidon
uudistamista. IThmisille on taattava taloudel-
linen ja sosiaalinen turvallisuus kaikissa ela-
mdnvaiheissa riippumatta siitd, missi tyon
tekeminen tapahtuu.

Vaikka mm. sairaan tyottomén ja osa-
aikaty6ti tekevien tyGttomien asemaa on
parannettu ja tyottomyysturvan peruspdivi-
rahan tasoa on tdmdin hallituksen aikana
nostettu reaalisesti noin 15 prosenttia, ei
tyottomyysturva ole vielikddn SDP:n kan-
sanedustajia tyydyttdvillad tasolla. Tasokoro-
tuksia tarvitaan sekd peruspdivirahaan ettd
pieni- ja Kkeskituloisten ansiopdivdrahaan,
Olemme iloisia siitd, ettd tdllid hallituskaudel-
la on aktiivin tydllisyyspolitiikan keinoin
vihennetty tuntuvasti avointa tyottomyytta.

Herra puhemies! Suomalaiset naiset ja
miehet eldvit entistd pidempddn. Tdméd on
iloinen asia. Kansanelike-, ansioelike- ja
yrittdjaeldkejarjestelmit eivdt kuten muut-
kaan sosiaalivakuutuksen etuudet takaa Suo-
messa vield kaikille riittdvdd toimeentuloa.
Téamén hallituksen aikana on kohennettu
erityisesti rintamaveteraanien asemaa ja per-
he-eldkejarjestelman  kokonaisuudistuksella
mm. saatettu myds mieslesket tasavertaisesti
eldketurvan piiriin.

Eldkeldisten aseman parantamiseksi halli-
tuksen ensi vuoden budjettiesityksessi on
varauduttu kansaneldkeldispuolisoiden lisédo-
san enimmdisméirin nostamiseen 81 prosen-
tista 85 prosenttiin yksindisen henkilon lisdo-
san enimmdAisméiristd heindkuun alusta
1991 lukien. Korotus koskisi kuitenkin vain
uudistuksen jilkeen alkavia elikkeitd. Samal-
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la eldkeldisten asumistuki paranee. Ylimii-
rdiseen rintamalisddn tulee tasokorotus ensi
vuoden huhtikuun alusta. MyGs veteraanien
kuntoutukseen padsevien midrd kasvaa.

Sosialidemokraattien eduskuntaryhmi on
edellyttanyt, ettd jo elikkeelle jadneiden puo-
lisoiden lisdosat on korjattava saman tasoi-
siksi. Hallituksen budjettiesityksessd ei kan-
salaisten tasa-arvon kannalta ollut hyvaksyt-
tdvidd, ettd kansaneldkkeen tasoon jiisi selvd
ero eliakkeelle siirtymisen ajankohdasta riip-
puen. Lisdosan merkitys on kaikkein suurin
juuri vanhimpien ikdluokkien toimeentulolle,
koska heille on kertynyt vihemméin tyoela-
keturvaa.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
tdnd aamuna saavuttama neuvotteluratkaisu
ulottaa lisdosakorjauksen koskemaan my0s
jo elikkeelle siirtyneitd noin 250 000:ta puo-
lisoa. Yhdessid budjetin sisdltimien lisdkor-
jausten ja asumistuen uudistamisen kanssa se
merkitsee merkittdvdi kansaneldkeuudistus-
ta, jossa kohennetaan nimenomaan védhiva-
raisimpien eldkeldisten toimeentuloa. Uudis-
tuskokonaisuus on saatettava voimaan sa-
manaikaisesti erilaisten sekaannusten valtta-
miseksi.

Kun asiaa koskevat lakiehdotukset piak-
koin tulevat eduskuntakasittelyyn, sosialide-
mokraattiset kansanedustajat tulevat toimi-
maan timén linjan mukaisesti. Jatkossa tar-
vittavat kohennukset vihimmaiselidketurvaan
sekd tyo- ja kansanelidkkeiden indeksijirjes-
telmddn ovat selvitettivina elikekomiteassa,
jonka tyoltd odotamme toteuttamiskelpoisia
tuloksia jo ensi syksyksi.

Pientd tyoeldkettd saavat, joille ei ennen
eliketapahtumaa ole ehtinyt karttua kunnol-
liseen eldkkeeseen oikeutettavia tydvuosia,
tarvitsevat selvdd parannusta eldkkeisiinsi.
Yhtend vaihtoehtona on esitetty sen alarajan
korottamista, jonka )jilkeinen tyoeldketulo
alkaa pienentad kansanelikkeen lisdosaa.
Nykyisellddn alaraja on vain runsaat 200
markkaa kuukaudessa. Toisen mallin mu-
kaan pienennettdisiin sitd prosenttia, jolla
alarajan ylittdvd tyGelike alentaa kansane-
lakkeen lisdosaa. Nythdn tdméd prosentti on
50.

Molemmissa edelld mainituissa vaihtoeh-
doissa on se huono puoli, ettid niiden vaiku-
tus ei kohdistu yksinomaan pientd tydeldket-
td saaviin. Uudeksi vaihtoehdoksi ja pohdin-
nan kohteeksi on esitetty erillisen ansiolisin
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kiyttdonotto. Ansiolisda maksettaisiin vain
niille eldkkeensaajille, joiden tyoeldikkeen
madrd alittaa sovittavan tason. Tdmd lisd
poistuisi sitd mukaa, kun tydelakejarjestelméa
tulee tdysiméddrdisemmin voimaan. Téamén
kaltaisilla ratkaisuilla on eldketurvan lisd-
markat ohjattava niille ryhmille, joiden ta-
loudellinen asema on heikoin.

Herra puhemies! Nykyisen hallituksen ai-
kana opiskelijoiden toimeentulon parantami-
seen on panostettu aikuisopintoraha mukaan
luettuna noin 900 miljoonaa markkaa lisdra-
hoitusta. Timi on merkinnyt noin 105 000
korkeakouluopiskelijalle, noin 80 000 amma-
tillisen koulutuksen piirissd olevalla ja noin
90 000 lukiolaiselle selvdd parannusta.

Noin 150000 opiskelijjalla on kuitenkin
opintolainaa. Opintolainojen myodntiminen
on kangerrellut pankkien ja opetusministe-
ridén valisestd sopimuksesta huolimatta. So-
pimus on voimassa kesikuun loppuun 1991,
minké jidlkeen pahimmillaan tilanne saattaa
tulla todella vaikeaksi. Pankkien on pidetta-
vd sopimuksesta kiinni. Opiskelijoista ei saa
tehdd pankkien epdonnistuneen taloudenhoi-
don maksumiehia.

Opetusministerié on asettanut selvitysmie-
hen laatimaan ehdotuksen opintotukijdrjes-
telméin uudistamiseksi mm. vaition nuoriso-
neuvoston, Suomen ylioppilaskuntien liiton,
Suomen Lukiolaisten Liiton ja Suomen Am-
mattiin Opiskelevien Keskusliiton esitykseen
yhtyen. Ryhmdmme pitdd tarkoituksenmu-
kaisena, ettd selvitysmiehen tyon pohjalta
asetetaan mahdollisimman nopeasti ja eri
osapuolia kuunnellen komitea muuttamaan
lainsdddéant6d siten, ettd muutokset ehtisivit
viimeistddn vuoden 1992 valtion tulo- ja
menoarvioon. Komitean tulisi 10ytid vastaus
sithen, pitdisiké opintotuki sitoa elinkustan-
nusindeksiin kansanelikkeen tavoin. Seka
eduskunnan ettd opiskelijajidrjestojen tavoit-
teena on opintotuen lainapainotteisuuden vi-
hentdminen ja vastaavasti opintorahan osuu-
den lisddminen 50 prosenttiin opiskelijan
toimeentuloturvasta.

Opintotukijirjestelmén uudistuksen erddnd
vaihtoehtona on perustaa opintotukirahasto,
jonka tehtdvand olisi maksaa opintorahat ja
myOntdd opintolainat. Muissa maissa mm.
korkeakouluopiskelijoiden opintotuki on sel-
vésti Suomen tukea parempi. Vuonna 1988
lihes 15000 opiskelijaa Suomessa joutui
turvautumaan toimeentulotukeen mm. opin-
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totukihakemusten kasittelyn hitauden vuok-
si. Ensi vuoden budjettiin toivoisimme vield
16ytyvén lisdrahoitusta niin, ettd hallituspuo-
lueiden neuvottelujen avulla opiskelijoiden
toimeentuloturvaa voitaisiin parantaa usei-
den eduskunta-aloitteiden tavoitteiden mu-
kaisesti opintorahaa korottamalla.

Herra puhemies! Vaikka Eta-neuvottelujen
ja EY-sdddosten perustana onkin, ettd jokai-
nen maa saa itse padttid sosiaali- ja terveys-
turvastaan, ei Suomen kannalta Euroopan
yhdentyminen voi sujua ilman, etti emme
tekisi tddlld omia tarvittavia ratkaisuja.

Kaiken kaikkiaan me olemme rahoitus
mukaan lukien tekemisissd paljon mittavam-
pien haasteiden kanssa kuin vilikysymyksen
tekijat antavat ymmartaa. Terveyspalvelujen
jarjestimisessd Suomi on kansainvélisen ter-
veysjdrjeston Who:n mallimaa. Kunnianhi-
moiseksi tavoitteeksi meidén tulee ottaa nou-
su sosiaaliturvan mallimaaksi Euroopassa.
Téllaisessa maassa olisivat kansalaisten pe-
rusturva, ty6ttébmyysturva, sairausturva, ko-
tihoidon tuki sekd kotona tapahtuvan tyon
arvostus, opintotuki sekd sosiaali- ja terveys-
palvelut jirjestyksessi mallimaalle ominai-
seen tapaan. Sosialidemokraattisten kansane-
dustajien tavoitteena on rakentaa Suomesta
eurooppalainen sinivalkoinen kansankoti,
jossa eldd onnellinen Suomen kansa.

Herra puhemies! Sosialidemokraattista
eduskuntaryhmdi tyydyttdd hallituksen vas-
taus, ja ryhmé kannattaa yksinkertaista péi-
véjirjestykseen siirtymista.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kil-
pajuoksu vilikysymyksen jittamiseksi pdit-
tyi vasemmistoliiton niukkaan voittoon. Suo-
men keskusta taas oli heti valmiina allekir-
joittamaan, niin kuin kyseinen puolue on
ollut valmis allekirjoittamaan viime aikoina
jokaisen paperin, jossa mainitaan sanat “hal-
litus on laiminlyényt” ja jossa ei tarvitse
esittid mitddn omaa ratkaisumallia, saati
rahoitusta asioiden hoitamiseen. Vasemmis-
toliiton nimi puolueena on muuttunut, mutta
muuta uutta vilikysymys ei sitten sislld-
kadn.

Vilikysymyksen perustana ovat kansane-
lakeuudistuksen vaiheittaista uudistamista
koskevat suunnitelmat noin 15 vuoden ta-
kaa. Kysymyksen allekirjoittaneille puolueille
ndyttdd olevan ominaista niin kotimaisissa
kysymyksissd kuin laajemmissakin ulottu-
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vuuksissa kyvyttomyys havaita maailmassa
jatkuvasti tapahtuvat muutokset. Ratkaisuja
timadn pdivan yhteiskunnallisiin ongelmiin
on etsittivd timin pdivin keinoin.

Nyt keskusteltavina olevat teemat ovat
kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
keskeisid tulevaisuuden Suomen painopistei-
td. Suomen viestd ikdantyy. Eldke-, kuntou-
tus- ja aikuiskoulutuskysymykset korostuvat
entisestddn. Viestomidrin kddntyminen las-
kuun jo ldhitulevaisuudessa herdttdd kysy-
myksen, turvaako yhteiskunta nuorille per-
heille riittiavat taloudelliset edellytykset hank-
kia lapsia tdhdn maahan.

Investointi henkiseen pddomaan opiskelun
kautta vaatii opiskeluajan toimeentuloturvan
kehittimistd sekd mddrdltddn ettd sisdllol-
tddn vastaamaan eldminkaaren eri vaiheiden
erilaisia tarpeita. Erityisesti joudutaan ratkai-
semaan yhtdlé siitd, miten yhteiskunta ra-
hoittaa mahdollisimman kattavasti ja samal-
la tehokkaasti yhteisen sosiaaliturvamme.

Ei mitd4n niin turhaa, ettei jotain hyotya-
kin. Taméd vilikysymys antaakin mahdolli-
suuden siihen, etti voimme niin julkisella
areenalla ja kansanedustajien oikeus- ja to-
tuusvelvoitteen alaisena keskustella perustur-
va- ja eldkeasioista. TAdméd antaa oivan tilai-
suuden korjata niitd vddrinkdsityksid ja vda-
rinymmarryksid, joita keskustapuolueen
edustajat kentdlld ovat kuuleman mukaan
julistaneet. Toisaalta vélikysymyksen saaman
julkisuuden osalta tdytyy vain toivoa, ettd
yleiseksi mielikuvaksi tdstd keskustelusta ei
jad se, etti SMP on suomalaisen yhteiskun-
nan ainoa viliinputoaja.

Keskusteltaessa perusturvasta on syytd
erottaa kaksi eri tasoa: toisaalta ne ratkaisut,
jotka ovat ja ovat olleet mahdollisia toteut-
taa olemassa olevan, pitkdaikaisen kehityk-
sen kautta syntyneen tilanteen pohjalta, ja
toisaalta ne tavoitemallit, jotka ovat niky-
mid pidemmille tulevaisuuteen. Jokainen
ymmartdd, ettd sanonnan “kaikille paljon ja
monille vield enemmaén heti, tissd ja nyt”
mukainen ajattelu ei ole vastuullista politii-
kan tekoa.

Tdma ajattelu pitee myods vastauksessa
vilikysymykseen. Kuten sosiaali- ja terveys-
ministeri Mauri Miettinen selkeidsti tosiasioi-
hin nojautuvassa hallituksen vastauksessa
osoitti, elikeldiskysymyksissi ja perusturvas-
sa on edistytty padministeri Harri Holkerin
hallituksen ohjelman mukaisesti ja merkitti-
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vin askelin. Tdma vilikysymyspuolueidenkin
olisi pitdnyt havaita. Toisaalta on selvii, ettd
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin jakautuminen
jokaiselle riittdvdan aineellisen ja henkisen
perusturvan takaajaksi vaatii jatkuvia toi-
menpiteitd myods tulevaisuudessa.

Kokoomuksen keskeinen sosiaalipoliitti-
nen tavoite on perusturvan takaaminen jo-
kaiselle kansalaiselle. Kokoomus idhtee ajat-
telussaan yksittiisestd ihmisestd. Jokaiselle
on turvattava edellytykset aineellisesti ja hen-
kisesti laadukkaaseen elimddn. Tidmi tar-
koittaa, etti perustoimeentuloturva on taat-
tava kaikille niille, jotka eivdat palkkatyon
kautta tai muuten saa riittdvaa toimeentulo-
turvaa.

Kokoomuksen visio tulevaisuuden Suo-
meksi sisdltdd jokaiselle kansalaiselle perus-
oikeuden vdhintddn tiyden kansanelikkeen
tasoiseen perusturvaan. Tdmai edellyttid eri
etuuksien vihimmaistasojen nostamista tille
tasolle. Nykyiset erisuuret etuusjirjestelmét
ovat syntyneet eri aikoina ja erilaisissa yh-
teiskunnallisissa tilanteissa. Jotta sosiaalitur-
vajdrjestelmdmme ottaisi huomioon ihmisen
koko eliménkaaren ja ihmisen yksiloni, ny-
kyisid sindnsi toimivia jdrjestelmid tulee
aluksi asteittain sovittaa yhteen ja niissd
olevat aukot paikata.

Perustoimeentuloturvan piiriin tulee lukea
tyottdmyys, tyOkyvyttdmyys, vammaisuus,
sairaus, huoltajan kuolema, vanhuus, huol-
tajuus, opiskelu ja hoitotyd kotona. Perus-
toimeentulojérjestelmé tekee nykyisen kaltai-
sen toimeentulotuen pddosin tarpeettomaksi
ja mahdollistaa yksityiskohtaisesta harkin-
nanvaraisuudesta luopumisen. (Ed. Rinne:
Kaikille tasan!) Hallinnossa se juuri johtaa
suurempaan tehokkuuteen.

Merkittivd ongelma nykyisessi sosiaali-
turvajérjestelmassd on itse jarjestelmidn si-
siallytetty monimutkaisuus ja byrokraatti-
suus. Tdhdn ongelmaan ei merkittivasti va-
likysymyksessd puututa, koska jéljet tassd
asiassa johtaisivat liian helposti sylttytehtaal-
le, (Ed. Aittoniemi: Missd se on?) vilikysy-
myspuolueet kun ovat olleet timén byrokra-
tian arkkitehteina. Himmadstyttiva ristiriita
vallitsee toisaalta vilikysymyksessd esitetyn
varsin pelkistetyn perusturvamallin ja sen
monimutkaisen perusturvaviidakon vililld,
jota vilikysymyspuolueet ovat olleet luomas-
sa.

Kun ainoastaan harvat asiantuntijatkaan
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hallitsevat suomalaisen perusturvarakenteen,
miten sitten sosiaaliturvan kayttijit osaisivat
hallita monimutkaisen jarjestelmin etuuksia?
(Ed. P. Leppénen: Puretaan pois byrokratia!)
Jarjestelmdn monimutkaisuus ja liiallinen
kaavamaisuus on ollut myods yhtend syynd
véliinputoamistapauksiin. Kun nyt hallinnon
kehittdmisen yhteydessd pddtoksentekoa siir-
retddn kunta- ja paikallistasolle, olisi myos
sosiaali- ja perusturvan viidakkoa purettava
ja annettava péaidtoksenteko ldhelle asiakasta.
Kylli sielld tietoa ja taitoa 10ytyy.

Holkerin hallituksen toimesta on aloitettu
perusturvajirjestelmin  yksinkertaistaminen
korvaamalla verovihennyksid suorilla tulon-
siirroilla, joustavoittamalla etuuksien hake-
mismenettelyjd sekd vihentdmalld eri hallin-
nonalojen rajoja. Jatkossa sosiaalietuuksien
hakemista on edelleen yksinkertaistettava ja
sitd koskevaa pditoksentekoa nopeutettava.
Kokoomuksen tavoitteena on kohdentaa so-
siaalietuuksien maksaminen yhteen palvelu-
pisteeseen, joksi on valittava Kansanelikelai-
tos. (Ed. Rinne: Posti!)

Kaavamainen malli, johon vilikysymyk-
sessd viitataan, ei vastaa kysymykseen, miten
voidaan ohjata yhteiskunnan tuki todella
heikossa asemassa oleville ja aineellisesti
koyhille. Myo6s henkinen pahoinvointi huo-
no-osaisuuden merkkind ndyttdd suomalai-
sessa yhteiskunnassa korostuvan. Tdhidn ko-
konaisongelmaan vastaaminen vaatii sen kal-
taista sosiaalipalvelujen ja terveyspalvelujen
yhteistyon ja yhtendistimisen jatkamista, jo-
hon nykyinen hallitus onkin panostanut.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on tyyty-
viinen siihen, ettd lapsiperheet ovat olleet
nykyisen hallituksen selvd painopiste. Ko-
koomuslainen ldhtokohta vaestdpolitiikan
hoitamisessa on se, ettd perheille taataan
taloudelliset edellytykset hankkia valitsema-
naan ajankohtana haluamansa méidri lapsia.
Tassd suhteessa Holkerin hallitus on jokai-
sessa budjettiesityksessddn kyennyt esittd-
médn selvid parannuksia. (Ed. Rinne: Ei nyt
sentddn!) Lapsilisien tuntuvat korotukset,
paivahoitopaikkojen lisiykset, vanhempain-
rahakauden pidennykset ovat esimerkkeji
niistd toimenpiteistd, jotka toteuttamalla ny-
kyinen hallitus on lisdnnyt lapsiperheisiin
kohdistuvaa tukea ldhes 3,5 miljardia mark-
kaa.

My6s lapsiperheiden valinnanmahdolli-
suuksia lastenhoidon jirjestdmisessd on ensi
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vuoden budjettiesityksessd lisdtty. Hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmat halusivat tdssi
asiassa selkedd kannanottoa. Tdndidn pditet-
ty kotihoidon tuen perusosan korottaminen
ldhes 500 markalla kuukaudessa nykytasoon
verrattuna on kokoomuksen eduskuntaryh-
man pitkddn vaatima ensiaskel lastenhoidon
kehittdmisessd lapsiperheiden haluamaan
suuntaan.

Monet kunnat ovat ryhtyneet maksamaan
kunnallista kotihoidon tukea, joka laskel-
mien mukaan tuleekin yhteiskunnalle hal-
vemmaksi kuin paivahoitopaikkojen raken-
taminen. Ndin on kunnallisen kotihoidon
tuen avulla ratkaistu sujuvasti pdivihoito-
paikkojen lisdrakentamistarve. Lapsiperheet
ovat valinnoillaan ohjanneet poliittista paa-
toksentekoa. Kokoomuksen eduskuntaryh-
mén mielestd kunnallinen kotihoidon tuki
tulee saattaa valtionavun piiriin.

Vilikysymyksen tekijéiden ndkemys lapsi-
perheiden valinnanmahdollisuuksien lisidmi-
sestd on kovin suppea, koska se kisittdd
kotihoidon tuen osoittamisen vain niille,
jotka itse hoitavat lastaan kotona. Kokoo-
mus haluaa antaa valinnanmahdollisuuksia
perheen eldmdntilanteeseen parhaiten sopi-
vaan hoitomuotoon, joka voi kdsittdd itse
kotona tehtdvdn hoidon lisdksi myds muun
kotihoidon. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
edellyttad, ettd valmisteltaessa kunnallisen
paivdhoidon jirjestimistd koskevaa lakiesi-
tystd samalla yksiselitteisesti paditetddn koti-
hoidon tuen kehittimisen jatkamisesta todel-
liseksi vaihtoehdoksi lapsiperheille.

Tuskin kukaan meistd 200 kansanedusta-
jasta on eri mieltd siitd, ettd ensiksi on
autettava niitd, jotka ovat kaikkein vdhiva-
raisimpia. Néin hallitus on toiminut. Rajal-
listen voimavarojen puitteissa liikuttaessa on
pakko asettaa painopisteitd ja pyrkid koh-
dentamaan resursseja.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi arvostaa
suuresti seuraavia hallituksen eldkeldisten
asemaan kohdistuvia uudistuksia: perhe-
elikkeen saamisen jatkuminen uuden aviolii-
ton jdlkeenkin; miesleskien saattaminen tasa-
arvoiseen asemaan naisleskien kanssa; eldk-
keensaajien asumistukijirjestelmidn paranta-
minen; puolisoiden lisdosan korottaminen;
orpojen elikkeen kaksinkertaistaminen; soti-
lasvammalain  mukaisen  peruselinkoron
etuoikeuttaminen niin, ettd se ei pienennd
kansaneldkkeen lisiosaa; ylimdardisen rinta-
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malisdn kolminkertaistaminen; ja veteraani-
kuntoutukseen panostaminen. Namd ovat
esimerkkejd sellaisista tdrkeistd ratkaisuista,
joilla voimavaroja on nimenomaan kohdis-
tettu taloudellisesti heikommassa asemassa
oleville elikelaisille. Tehtyjd pdatoksid vili-
kysymyksen esittdjat kasittimattomalld ta-
valla viittidvit olemattomiksi.

Hallituksen budjettiesityksen yhteydessa
poistetaan merkittavat epiakohdat, jotka ovat
syntyneet edellisten hallitusten eldkeratkaisu-
jen kautta. (Ed. Aittoniemi: Mitd ne ovat?)
Puolison elikkeen alenema toisen puolison
jaddessd eldkkeelle poistuu. Ensi vuoden
syyskuun alun jilkeen eldkkeelle siirtyvien
puolisoiden lisiosat myOnnetddn 85 prosen-
tin suuruisina. (Ed. Astala: Huijausta!) Li-
sdksi hallituspuolueiden eduskuntaryhmét
ovat tinddn pddttdneet korjata vield yhden
epakohdan. Alkaen 1.9.1991 jo nyt elakkeel-
la olevien puolisoiden lisdosa korotetaan 85
prosenttiin.

Niiden epdkohtien korjaamiseen vilikysy-
myksen esittdjilld oli aikaa seitseméin vuotta.
Mitd pidemmaélle timidn epikohdan korjaus
sai odottaa, siti useammat elikeldispuolisot
ovat tisti epidkohdasta kérsineet ja sitd
suurempi on nyt se rahasumma, joka tarvi-
taan valtion budjettiin tilanteen korjaamisek-
si.

Sosiaalipoliittiset ratkaisut, niin kuin nyt
tehtyjen korjausten osalta on tapahtunut, on
aina mitoitettava vallitsevaan talouspoliitti-
seen tilanteeseen. Kaikkien tunnuslukujen
viitoittaessa tietd laskusuhdanteeseen on suo-
rastaan vastuutonta vaatia sen suuruusluo-
kan toimenpiteitd, jotka lisddvit inflaatiota.
Tiedimme jokainen, ettd inflaation pahen-
tuessa siitd kérsivit eniten juuri pienilld
elakkeilld ja tuloilla eldvit, niin eldkeliiset,
niin opiskelijat ja lapsiperheet kuin tyokyvyt-
tomyysturvan varassa eldvit kansalaisemme.

Nyt tarvitaan tiukkaa ja vastuullista talou-
denhoitoa, jonka vilikysymyksen tekijat mie-
lellddn haluaisivat unohtaa vaalien 13hestyes-
sd. Puhuttaessa vdhdvaraisten ihmisten hy-
vinvoinnin turvaamisesta ja sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta on valikysymyksen
populismi moraalisesti vahintddnkin arvelut-
tavaa. (Ed. Virolainen: Nyt mén liikaa!)

Hyvd esimerkki populismista on my0s
vilikysymyksen suhtautuminen sotiemme ve-
teraanien aseman parantamiseen, Vilikysy-
myksen jittdneiden puolueiden ollessa itse
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hallituksessa sotaveteraanien asemaa ei kyet-
ty juurikaan parantamaan, vaan péinvastoin
esimerkiksi sotainvalidien elinkorko suljettiin
niiden etuuksien luettelosta, jotka eivat vi-
hennd kansaneldkkeen lisdosaa. Nykyinen
hallitus korjasi epikohdan, ja sotainvalidien
elinkorko on nyt etuoikeutettua tuloa, joka
ei vahennd kansanelidkkeen lisdosaa. Edellis-
ten hallitusten aikana sotainvalidien kuntou-
tuksen ja hoidon jirjestiminen jdi pddosin
vapaachtoisten jirjestGjen arvokkaan tydn
varaan.

Kansaneldkeuudistuksessa on kyse voima-
varojen oikeasta kohdentamisesta pienituloi-
sia eldkeldisid suosien. Pienituloisille eldkelii-
sille maksettava lisiosa on mitoitettu niin,
ettd yksin eldva elikeldinen kykenee saavut-
tamaan saman kulutustason kuin naimisissa
olevat puolisot. Yksinddn eldvin elikeldisen
yksindisyydestd aiheutuvan lisin peruselin-
kustannuksiin on laskettu olevan talld het-
kelld noin 300 markkaa kuussa. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmin mielestd hallituksen
linja voimavarojen kohdentamisessa talou-
dellisesti heikommassa asemassa oleville ela-
keldisille on ollut oikea ja sitid on jatkettava.

Vaikka ty6ttomyys Holkerin hallituksen
aikana on parantuneen taloudellisen tilan-
teen myotd laskenut, yksittiisen tyottomaksi
joutuneen ihmisen asema vaatii yhi paranta-
mista. Tassd asiassa on myoOnnettivd, etti
kaikki oli toisin keskustan ollessa hallituk-
sessa. (Ed. Juhantalo: Paremmin!) Silloin
tyottomyys lisddntyi 40 000 tyottomalld,
mutta silti ty6ttomén perusturva ei juuri
parantunut. Nykyisen hallituksen toimet eri
sosiaalivakuutusjarjestelmien yhteensopivuu-
den lisddmiseksi ovat olleet keskeisid tyotto-
myysturvan aukottomuuden saavuttamises-
sa.

Paaministeri Holkerin hallitus tunnetaan
opiskelua, koulutusta ja tutkimusta kehitti-
neend hallituksena. Opintorahan korotukset
ovat olleet varsin tuntuvia kaikilla kouluas-
teilla tdmédn hallituksen toimintakaudella.
Aikuisopintotukijirjestelmdn luominen ja
tuen tason nostaminen antavat mahdolli-
suuksia aikuisidlld tapahtuvaan ansioista
riippumattomaan opiskeluun.

Kaiken kaikkiaan hallitus onkin kyennyt
nostamaan opintotuen tasoa siten, ettd opin-
totuen kehitys on ollut talld vaalikaudella
suhteellisesti nopeampaa kuin kansaneldk-
keen ja sithen sidotun toimeentulotuen kehi-
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tys. Opiskelijat ovat olleet timén hallituksen
selvd painopiste, erityisesti jos verrataan
edellisiin hallituksiin.

Bruttomdaériisesti esimerkiksi korkeakou-
luopiskelijoiden opintoraha on tilld hallitus-
kaudella kaksinkertaistunut, mikd on eitti-
mattid mittava saavutus. Hallitus on onnistu-
nut kddntdmdin opintotuen kehityksen
suunnan reaalisen tuen tason paranemiseen,
mitd kokoomuksen eduskuntaryhmd on jat-
kuvasti kannanotoissaan vaatinut. 70-luvun
puolivilistd pitkille 80-luvulle opintotuki las-
ki reaalisesti, eikd tdtd edellisten hallitusten
laiminlyOntid ole vieldkddn kyetty korjaa-
maan siten, ettd opintotuen taso olisi nyt
reaalisesti 1970-luvun alun tasolla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd ei tyydy
siihen tasoon, johon tilld vaalikaudella opin-
totuen osalta on péisty. Opiskelijat ovat
yhteiskunnan ainoa véestéryhmd, joka eldd
velaksi. Opintotuen parannuksista huolimat-
ta edelleen riittAmdton taso, monimutkaiset
tarveharkintasddnnokset sekad lainapainottei-
suus estdvit tuelle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen. Alle 24-vuotiaan vanhempien
luona asuvan opiskelijan opintotuen méiran
sidonnaisuus vanhempien tuloon ei vastaa
timdn vuosikymmenen realiteetteja. Tama
tarveharkintaisuus ja muut edelli mainitut
epikohdat onkin nopeasti poistettava.

Opintoraha on korotettava puoleen koko
opintotuen tasosta ja perustoimeentulotur-
van tasolle. Kokoomus haluaa tehdi opinto-
tuesta osan perusturvaa siirtimadlld opintotu-
kiasiat opetusministeriOostd sosiaali- ja ter-
veysministerioéon. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmén mielestd epdvarma tilanne opintojen
pankkilainoituksella tapahtuvan rahoituksen
suhteen on kyettiva viela tdlld vaalikaudella
poistamaan. Jo tdmén hallituksen on nopeas-
sa aikataulussa laadittava suunnitelma opin-
totukilainsdadannon kokonaisuudistukseksi.

Kotona hoitoty6ta tekevien sosiaaliturvan
parantaminen on mainittu sekd hallitusohjel-
massa ettd sen lisapoytikirjassa. TAdma asia
on muuten hyvin toteutuneen hallitusohjel-
man héapeipilkku. Kotona tehtivad hoitotyd
on tehtivi kdytdnnossd mahdolliseksi paran-
tamalla lasta, vanhusta, vammaista ja pit-
kiaikaissairasta hoitavan sosiaaliturvaa. Eri-
tyisesti kotona hoitoty6td tekevien eliketur-
va vaatii tuntuvaa parantamista.

Sosiaali- ja terveyspalveluita jirjestettiessd
on laitospalveluiden rinnalla oltava mahdol-
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lisuus hoitoon kodissa tai kodinomaisissa
olosuhteissa. Vieston ikdintyessd haasteisiin
vastaaminen vaatii uudenlaista nikokulmaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimiseen
ja tarjoamiseen. Auttaminen kotona selviyty-
miseen lisdd inhimillistd kosketusta hoitoty6-
hon. Myos jatkuvasti lisddntyville ldhim-
mdistydlle sekd sosiaali- ja terveysalan jirjes-
téjen toiminnalle on annettava niille kuuluva
arvostus yhteiskuntamme vastuunkantajina.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttéds,
ettd hallitus toteuttaa hallitusohjelmaansa
tekemdlld selkedn pditéksen kotona hoito-
tyotd tekevien sosiaaliturvan parantamisesta.

Kokoomus haluaa tdssidkin yhteydesséd ot-
taa esiin Euroopan yhdentymisen vaikutuk-
set sosiaaliturvaan ja tistd asiasta Suomessa
kidydyn keskustelun. Suomi on eurooppalai-
sessa katsannossa sosiaaliturvajirjestelmin
osalta kdrkimaita. On selvdi, ettd yhdenty-
minen ei tule vaarantamaan suomalaisen
sosiaaliturvan korkeaa tasoa. Toisaalta yh-
dentymisen mukanaan Suomelle tuoma ta-
loudellinen kasvu antaa edellytykset nykyisti
kattavamman perusturvajirjestelmin kehit-
tdmiseen.

Yhtd naiivia kuin usko sosiaaliturvan tay-
delliseen romuttumiseen yhdentymisen myo-
td on luulo siitd, ettd sosiaaliturvajirjestel-
mien yhteensovittaminen ei toisi mukanaan
mitddn ongelmia. Olennaista on, ettd jatku-
vasti Eta-neuvottelujen edetessd ja neuvotte-
lukysymysten muotoutuessa keskeiset ongel-
mat kyetddn madrittelemddn ja nithin voi-
daan varautua.

Sosiaaliturvan piiriin kuuluvien etuisuuk-
sien maardytyminen EY-sddnndstén mukaan
tyossikdynnin perusteella, kun Suomessa pe-
rusteena on maassa asuminen, herdttdd ky-
symyksen suomalaisen sosiaaliturvajirjestel-
mian rakenteen kehittdmisestd. Esimerkiksi
kansaneldke ja sen lisiosa Euroopassa poik-
keuksellisena jirjestelynd sekid erddt kansan-
elikkeen lisdt vaativat lainsdddinnéllisid tar-
kistuksia Suomen kannalta jarkevdn yhteen-
sovittamisen toteuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Mauri Miettisen esittimdissd hallituk-
sen vastauksessa tuotiin selkedsti numerotie-
toihin ja tosiseikkoihin perustuen esiin ne
toimenpiteet, jotka hallitus on toimikaute-
naan toteuttanut. Politiikassa on kysymys
tahdosta. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
pitdd hallituksen selvid askeleita kohti auko-
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tonta, oikeudenmukaista ja kattavaa perus-
turvaa sekd kansanelikkeessd toteutettuja
toimia hyvinkin tyydyttdvind. Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmin poliittinen tahto olisi tyy-
dytetty. Ponnistelu puheenvuoroni alussa
esittimani kokoomuksen perusturvavision
toteuttamiseksi jatkuu.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Skinna-
rin ehdotusta yksinkertaisesta paivijarjestyk-
seen siirtymisesta.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Viime
viikolla eduskunnassa erds poliittinen toimit-
taja kysyi minulta, miten, puheenjohtaja Ju-
hantalo, pdittyy parhaillaan sosialidemok-
raattien ryhmdssi ollut eldkesekamelska.
Mind sanoin, ettd se paittyy vdhdn ennen
vilikysymyskeskustelun alkua suurieleiseen
poliittiseen sopimukseen, ja tdmdn —voi
sanoa — ainutlaatuisen niytelmin me olem-
me tinddn ndhneet, jolloin hallitusryhmien
piirissd on poliittinen hermo pettinyt. Oma-
tunto on alkanut kolkuttaa silld tavoin, ettd
ennen kuin budjetti on edes eduskunnassa
késitelty, tehdddn ensimmaéinen kallis sopi-
mus, ennen kuin valtiovarainvaliokunta ky-
kenee sanomaan — me kansanedustajat —
sanaakaan budjetin sisdllostd ja rakenteesta.
Sindnsd mind annan sosialidemokraateille
tunnustuksen siitd, ettd heiddn sosiaalinen
omatuntonsa herési viime viikolla ja ryhma
toipui hallituksen komennosta toimimaan
jantevisti.

Sosiaaliministeri Miettisen jaimerd puheen-
vuoro oli sellainen, ettd vahdosaista ei silitel-
ty. Puheen kaiku oli se, ettd hallitusryhmien
madriykselld ovat nyt kansalaisten asiat hy-
vin ja turhat pulinat pois. Uusi poliittinen
kulttuuri kulkeekin tdalldi nyt vanhimpia
latujaan mydéten.

Suomen kansantulo ja tydidssd olevien
vdestoryhmien ansiotaso ovat nousseet viime
vuosikymmenind vauhdilla. Téstd huolimatta
kaikki eivit kuitenkaan kuulu hyvin toi-
meentulevaan joukkoon. Suuri osa suomalai-
sista on jddnyt yhteiskunnan hyvinvoinnin
kasvusta osattomaksi. He ovat syrjaytyneitd
ja orastavassa kastijaossa kuuluvat ns. b-
luokan kansalaisiin.

Perusturvan taso kuvaa hyvin yhteiskun-
nassa vallitsevaa oikeudenmukaisuusajatte-
lua. Suomessa ei ole viela ndhty muualla
esiintynyttd hyvdosaisten kapinointia. Koh-
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tuullinen tyytyvdisyys on ilmeisesti ndihin
saakka johtunut sosiaaliturvan kattaman
alan laajuudesta. Meilld itse kullakin on
elamintilanteita, joissa yhteiskunnan talou-
dellinen tuki on tarpeen.

Heikkoja kohtia on kuitenkin helppo 16y-
tdd. Sosiaaliturvajirjestelmdmme on paisu-
nut byrokraattiseksi. Sen hallinnoimiseen
kuuluu aivan liian paljon rahaa. Se ei kui-
tenkaan ehkd juuri massiivisuudestaan ja
raskassoutuisuudestaan johtuen kykene tdyt-
timddn tehtdviddn riittdvin hyvin. Perusta-
voitteita meiddn ei tarvitse muuttaa. Jos on
varaa antaa rikkaalle, pienelle vihemmistolle
verohelpotuksia, on myoOs varaa huolehtia
kansalaisten perusturvallisuudesta.

Laitostuneen ja byrokraattisen jarjestel-
mdn rinnalle on aivan hyvin ldydettavissa
uusia sosiaaliturvamalleja. Aukoton perus-
turva on hoidettavissa yhdeltd luukulta. Ei
pida peldtd, ettd rikkoisimme jotakin uniik-
kia, jotakin ylivertaisen erinomaista, jos ete-
nemme enemman valinnan mahdollisuuksien
suuntaan.

Joitakin esimerkkejd tdstd uudesta ajatte-
lusta on ilmassa. Asioihin perehtyneilld so-
siaalipolitiitkan tutkijoilla on jo pitkdin ollut
varoittava sormi pystyssd, hyvinvointivaltion
— téssd paino sanalla valtio” — suuntaan.
Tutkijat pelkdadvit erityisesti kahta seikkaa.
Jarjestelmin kustannukset ovat kasvamassa
niin suuriksi, ettd reaktiot sosiaaliturvaa
vastaan kovenevat. Talloin voimakas kritiik-
ki saattaa pakottaa jirjestelméin dkkindisiin
muutoksiin, joissa viattomia uhreja voi olla
valtavasti. Toisaalta tutkijat ndkevidt uhka-
kuvan jirjestelmissd itsessddn. Paisuessaan
ja pullistuessaan ne muuttuvat itseriittoisik-
si, monimutkaisiksi lonkerojirjestelmiksi,
joiden kaytéville hukkuu avuntarvitsijan da-
ni.

Tutkijoiden tavoin myo6s poliitikkojen on
herdttivd nikemadn uhkaava kehitys ja ryh-
dyttdvd korjaustoimiin. Keskustalta 10ytyy
vaihtoehtojen kehittelystd jonkin verran po-
liittista kokemusta. Lipiajamamme kotihoi-
don tuki on toimivuutensa osoittanut. Valilld
taistellen yksin ja vélilli tehden yhteistyotd
saimme laitosjirjestelmin rinnalle halvem-
man ja halutun vaihtoehdon lasten hoitami-
seen. Tamén suuntaisia, kansalaisten kannal-
ta parempia mutta myos kansantaloudelle
halvempia malleja me ldhdemme mielellim-
me kehittimidin. Olemme havainneet, etti
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ainakin vihredssd liitossa on pohdiskeltu
samoja asioita.

Voimme muuten antaa kaikille vapaasti
kdyttoon vinkin siitd, mistd téllaiset poliitti-
set ideat kuten kotihoidon tuki syntyvit: Me
yksinkertaisesti kuuntelimme isid ja Aaiteja,
miten he haluavat lapsiaan hoitaa, ja sen
jalkeen teimme asiasta madrétietoisen tavoit-
teen. Tdtd menetelmdd aiomme kiyttid jat-
kossakin.

Arvoisa puhemies! Suomi on ikdrakenteen
muutoksen johdosta vaikean ongelmakoko-
naisuuden edessd. lkdrakenteemme on pit-
kddn pahasti vinoutunut alhaisen syntyvyy-
den vuoksi. Mielestini Viestoliitto on jo
vuosia tehnyt hyvdid tyotd heritellessddn
padttdjid ja yleensd meitd suomalaisia. Meitd
kohtaa videstomme radikaali vdhentyminen,
ellei todella saada aikaan perhemyonteistd
ilmapiirid. Myos kenraali Aimo Pajusen mo-
net puheenvuorot perinteiseltd miesten rinta-
malta ovat tdssd suhteessa myodnteinen ilmid.

Lisdksi tiytyy kysyd, mita vikaa on tyo-
elamassd, tyopaikkojen kdytdnndissi ja ilma-
piirissd, kun halukkuus siirtyd yhd nuorem-
pana eldkkeelle kasvaa jatkuvasti. Missd
kohdin tyé on muuttunut niin irralliseksi ja
elamadlle vieraaksi, ettd siiti heti mahdolli-
suuden tullen halutaan pééstd eroon? Miksi
hallituksen lupaama tyoelimidn uudistus ei
ole pureutunut ndihin kysymyksiin?

On myo6s kysyttivd, mitd suomalainen
yhteiskunta mahdollisesti menettdd, jos ela-
keldisten ja muun vieston eldmdt eriytyvit
omille uomilleen. Me voimme tarkastella titd
asiaa tietysti vain puhtaana tyévoimakysy-
myksend. On syytd kuitenkin muistaa, etti
edelld mainitun kaltainen eriytyminen hel-
posti johtaa oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon heikentymiseen eri ryhmien valilla.

Kaikkien késissd olevien muutosten kes-
kelld on pikaisesti ryhdyttiva kartoittamaan
uudenlaisen sosiaalipolitiikan suuntaa. On
aika aloittaa 2000-luvun sosiaalipolitiikan
perusteiden etsinta.

Edelld esittiméini pohdintaa sosiaalitur-
van tulevaisuuden vaihtoehdoista varjostaa
ja kiirehtii se tosiseikka, etteivdt asiat ole
kansalaisten osalta nykyjirjestelmén puitteis-
sa lihestulkoonkaan kohdallaan. Pientd ela-
kettd saavat, velkaantuvat opiskelijat, tyot-
tomaét, lastaan kotona hoitavat vanhemmat
ja sairaspaiviarahan saajat ovat tuskastuneina
seuranneet hallituksen toimettomuutta, josta
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paistaa kirkkaana lidpi myos poliittinen ha-
luttomuus rakentaa perusturvajirjestelmai
paremmaksi.

Me teimme viime syksynd SKDL:n silloi-
sen eduskuntaryhmidn kanssa eduskunnalle
yksityiskohtaiset laskelmat, mitd kansanelak-
keen tasoinen vihimmadisperusturva maksaisi
valtiolle. Teimme perusturvan puitelakialoit-
teen ja esitimme tarvittavat maariarahat. Uu-
distuksen loppusumma ei ole pieni. Esitta-
miamme mallin mukaisesti toteutettuna pe-
rusturvauudistus olisi maksanut noin 10 pro-
senttia siitd, mitd valtion tulo- ja menoarvion
loppusumma tdmin hallituksen aikana on
kasvanut. Olemme yhid edelleen sitd mielta,
ettd tuo satsaus on paitsi oikeutettu myos
vilttdmdtoén suomalaisten yhteenkuuluvuu-
den ja tasa-arvon sailyttadmiseksi.

Kun tuon aloitteen teimme, olimme tietoi-
sia Suomea uhkaavasta taloudellisesta lasku-
kaudesta ja velkaantumisemme huippuluke-
mista. Jos hallitus olisi pdattiviisesti ryhty-
nyt perusturvauudistukseen, keskusta olisi
ollut mielellddn mukana etsimassd tarvittavia
sddstomahdollisuuksia muista  kohdista.
Osoitimme aloitteellamme tuolloin ja yhty-
malld tihdn vilikysymykseen nyt, ettd emme
ole unohtaneet lupaustamme kattavasta pe-
rusturvauudistuksesta. Valitettavasti minun
on sanottava suoraan, ettd samanlainen joh-
donmukaisuus ei koske kaikkia. Kokoomus
on tdydellisesti jattinyt vastaamatta viime
vaalien aikaiseen huutoonsa. Perusturvauu-
distus taisikin olla kokoomuksen papereissa
vain poliittisen kuviokellunnan vuoksi eika
vakavasti otettavana tavoitteena. (Ed.Rinne:
Tulevaisuudessa!)

Budjettiesityksensd auki repineet sosialide-
mokraatit paljastivat perin selvisti sen, missd
kohdin tdmén hallituksen surkeimmat so-
siaalipoliittiset epdonnistumiset ovat. Haluan
kysydkin nyt sosialidemokraateilta ja oletet-
tavasti saan vastauksen ehkd timin keskus-
telun aikana: Miten timéin kaltainen temp-
puilu mielestinne lisdd politiikan uskotta-
vuutta? (Ed. P. Leppénen: Ei mitenkéén!)
Aiotteko yhtyd opposition vilikysymykseen,
mitd me toivomme? Kysymyshdn on hyvin
pitkille samoista poliittisista tavoitteista, joi-
ta sosialidemokraattien ryhmailld viime vii-
kolla oli. Sitd paitsi olemme valmiit jokaises-
sa kohdin parempiin ja pidemmalle meneviin
uudistuksiin kuin te ndytitte lupaavan.

Kansanelidkeuudistuksen kolmannen vai-
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heen toteuttamisesta on jo kulunut viisi
vuotta, samoin viimeisestd kansaneldkkeiden
tasokorotuksesta. Olisi siis kuvitellut, ettd
jossakin tdmédn hallituksen tulo- ja menoar-
viossa — viimeistdin nyt vaalien alla —
toteutetaan neljds vaihe. Néin ei kiy.

Sen sijaan Harri Holkerin hallitus perusti
sosialidemokraattisvetoisen elikekomitea
87:n vesittdimédin koko kansanelikeuudistuk-
sen neljinnen vaiheen. Kun tavoitteena on
yksilollinen eldke jokaiselle, se ei voi tarkoit-
taa eldkeldispuolisoille muita alempaa eliket-
td. 85 prosenttia ei ole 100 prosenttia, ei edes
komiteanmietinndssi.

Hallitus lupaa korottaa lisiosan miirin
81 prosentista 85 prosenttiin. Selvdksi rahak-
si muutettuna tamd “korotus” tarkoittaa
eldkeldiselle noin 70 markkaa kuukaudessa,
vahdn yli 2 markkaa siis pdivdssid. Juuri
olemme saaneet kuulla, ettd hallitus antaa
ndma muruset myos jo elikkeelld oleville. On
syyti huomauttaa, ettd tilld ei ole mitddn
tekemistd kansaneldkeuudistuksen neljannen
vaiheen kanssa. Kansaneldkeuudistuksen nel-
jds vaihe toisi eldkeldispuolisoille noin 400
markan kuukausikorotuksen.

Kaiken huipuksi hallitus pienentdd osaa
elakkeistd: Tahdn saakka ensimmdiisend elak-
keelle siirtynyt puoliso on saanut tiyden
lisiosan. Ensi vuoden heindkuusta ldhtien
timé poistuu. Rahaksi muutettuna kyseessi
on suurimmillaan 280 markan menetys kuu-
kaudessa. Ajatelkaapa, mitd tima hallituk-
sen heikennys tekee rahassa elikeldispuoli-
soille, joiden ikdero on vaikkapa kymmenen
vuotta. Siind puhutaan jo useiden kymme-
nientuhansien markkojen tappiosta. Olemat-
ta edes ironinen voi todeta timdin olevan
hallituksen ainut uudistusesitys: Jo elidkkeelld
olevan puolison lisdosa ei endd toisen puoli-
son tullessa elikkeelle alene tiydestd maaras-
td, kun sitd ei ole koskaan maksettukaan!

Hallituksen periaatteellinen vastaus puoli-
soiden heikompaan elikkeeseen on siis taysin
pdinvastainen kuin neljinnen uudistusvai-
heen idea. Sen sijaan, ettd puolisoille mak-
settaisiin sama elake kuin yksindiselle, pide-
tddn eldkeldispuolisoiden elidkkeet vastaisuu-
dessa aina alennettuina.

Hallituksen alkuperdinen esitys ei luvannut
jo eldkkeelle siirtyneille mitddn. Tdhidn sau-
maan iski sosialidemokraattien pelisilmd. He
lupasivat armeliaasti ns. ryhmaaloitteessaan
tuon parisen markkaa pdiviassi myos jo
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elikkeelld oleville puolisoille. (Ed. Gustafs-
son: Silmé iski jo kevailld siithen!) Kansane-
lakeuudistuksen neljinnen vaiheen toteutta-
misen kanssa sillikddn ei toki ole mitddn
tekemistd. Tama kuitenkin osoitti, ettei te-
hottomaksi moitittua valikysymysinstituutio-
ta kannata haudata, koska hallitus opposi-
tion pelossaan repii budjetin auki eduskun-
nassa jo ennen valiokuntakisittelyd ja osoit-
taa halua korjata omaa esitystddn.

Keskusta on pitkddn vaatinut vilikysy-
mystekstin mukaisesti elikepuolisoille tayttd
lisdosaa. Se ei kuitenkaan riitd. Vain kansan-
elikkeen varassa eldvit tai sen péaille pientd
tyoeldkettd saavat eldkeldiset ovat jadneet
jalkeen noin 10 prosenttia ansiotasoindeksiin
sidotuista TEL-eldkkeistd. Jilkeenjddneisyys
on moninkertainen sithen verrattuna, miti
hallituspuolueet ovat luvanneet. Keskusta
vaatii, ja niin olemme vaatineet jatkuvasti,
etti indeksit on yhtendistettivi. Erilaisia
maidrdytymisperusteita eri elidkkeille on mah-
doton hyvdksyd. Sama kallis maa tdmi on
meille kaikille, niin tyéeldkkeen saajille kuin
kansaneldkkeen varassa eldville.

Hallitus on mainostanut eldkkeensaajien
asumistukijirjestelmén parannuksia merkit-
tivind uudistuksena. Omassa talossaan eli-
vien kunnossapitonormi jaia kuitenkin yhi
edelleen 100 markkaa kuukaudessa jilkeen
yleisestd asumistuen tasosta. Voiko tita kut-
sua parannukseksi?

Herra puhemies! Taistelu lakisdéteisen las-
ten kotihoidon tuen jirjestimisestd Kkesti
kymmenkunta vuotta. Vastaan hangoittelivat
sekd sosialidemokraatit ettd kokoomus. Kai-
kesta huolimatta keskusta ajoi kotihoidon
tuen lapi ensin kokeilujen kautta ja lopulta
vikisin lakisdateiseksi vuonna 1985.

Kotihoidon tuki on ajatuksena ja jarjestel-
méini osoittanut toimivuutensa. Se todistaa,
ettei politiikassa kannata hyvistd ideasta
vahdlld luopua. Parhaiten kotihoidon tuen
toimivuus ndkyy niilld alueilla, missd ongel-
mien uskottiin vield muutama vuosi sitten
olevan ratkaisemattomia. Kunnia ei tissd
toki kuulu pelkdstddn valtiovallalle, vaan
my6s erdille edistyksellisille kaupunkien
paittéjille, joilla ei ole ollut ideologista syyta
vastustaa vanhempien laajasti haluamaa las-
ten kotihoitoa.

Niinpé kun katsoo hallituksen ensi vuoden
budjettiesitystd, ei voi uskoa silmidin. Missd
piilossa hallituksen ministerit pdétiin oikein
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pitaviat? Kun hallituksessa on paljon helsin-
kilaisidkin, kdyk6on heiddn kotikuntansa esi-
merkkiné siitd, mitd kotihoidon tuen avulla
on saatu aikaan. Pari kolme vuotta sitten
tdssd kaupungissa tuskailtiin lasten paiviahoi-
tovelvoitteen péillekaatumisesta. Kaupungin
rahat eivit olisi riittineet millddn rakenta-
maan ja ylldpitimdén tarvittavia pdiviakote-
ja. Koko pdivikotirakennelma uhkasi ro-
mahtaa. Pakon edessd ja vanhempien nostat-
taman kapinaliikkeen seurauksena Helsinki
pditti ryhtyd maksamaan kotihoidon tukeen
kunnollista kuntalisdd. Talld hetkellda Helsin-
gin piivikodeissa on paikoin jopa viljia.

Ensi vuoden budjetissa ndkyva hallituksen
kotihoidon tukeen kohdistama tyrmayslinja
ei toki ole uutta. Jo kotihoidon tuen kokei-
luvaiheessa nykyinen ministeri Ulla Puolanne
kidytti hyvin tunnepitoisen puheenvuoron
eduskunnassa, jossa hian paatoksella todiste-
li, miten kotihoidon tuki on vain keskustan
juoni hankkia lisdd rahaa maatilojen eméin-
nille. Ministeri Puolanne, Helsingin kaupun-
gin alueella ei ole monta yksityistd maanvil-
jelijadd — muutama saattaa olla — silti tdalla
on tuhansia lapsia ja heiddn vanhempiaan,
joilla on mahdollisuus valita lasten kotihoito,
ja me tiedimme, etti he ovat runsaasti
valinneet.

Keskusta on todella huolestunut hallituk-
sen tavasta suhtautua Suomen tulevaisuu-
teen. Hienosyinen, monipuolistuva, laajaa
sivistystasoa ja vahvaa erikoistumista vaativa
tulevaisuuden maailma on suljettu Suomelta
ja suomalaisilta, ellemme kykene takaamaan
nuorisollemme kunnollisia opiskelumahdolli-
suuksia. Opiskelijat nimittdin ovat niitd to-
dellisia tulevaisuudentekijoiti. Opintotukea
on radikaalisti ryhdyttivad kehittimdidn kes-
keisend perusturvauudistuksen osana. Kun
meilld kerran on selked eduskunnan péétos
siitd, ettd opintoraha nostetaan puoleen
koko opintotuesta, olisi odottanut hallituk-
sen toimivan pditéksen mukaisesti. En ole
havainnut ndin kdyvin. On syytd myos
selkiyttdd opintotuen hallintoa. Kela on hyva
ja kattava jarjestelmd myoOs opiskelijoiden
etuuksien maksajana. Opetusviranomaisille
voidaan hyvin jittda tehtdvid heiddn alaansa
kuuluvia opintotukikysymyksid ratkaistaes-
sa.

Arvoisa puhemies! Tdmd maa saattaa me-
nettdd nuorisoansa muualle. Eikd ihme, jos
edessd taalld on opintovelkainen, asuntovel-
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kainen korkojen ja lyhennysten kuolettami-
sen tulevaisuus. Keski-ikdisten voi olla vai-
kea saada nuorisoa uskomaan, ettei elaméassa
kaikki ole rahasta kiinni. On myés selkedsti
ndhtivid se tosiasia, ettd opiskelijoiden ja
nuorten lapsiperheiden elintaso hyvin pitkél-
le madrdd, miten paljon meitd suomalaisia
tulevaisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi toistaa
keskustan keskeiset tavoitteet: kansaneld-
keuudistuksen neljds vaihe on toteutettava;
tasokorotus kansaeldkkeisiin on toteutettava;
kansaneldkeindeksi on yhtendistettivd tyGe-
likeindeksin kanssa yhteneviksi; eldkelidisten
asumistuki on korotettava yleisen asumis-
tuen tasolle; lasten kotihoidon tukea on
edelleen kehitettdvid, opintotukea on paran-
nettava keskeisend osana muuta perusturvaa
ja tuki on siirrettdvd Kelan hoidettavaksi.

Kannatan ed. Anderssonin epiluottamus-
lause-ehdotusta.

Ed. Rauramo merkitddn lasnéd olevaksi.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Vasemmiston ihanteena on ollut soli-
daarisuus, yhteinen vastuu toisista. IThantee-
na on ollut oikeudenmukaisuus. Tit4 sanoes-
sani en kiistd, etteivit myds muut voisi
hyviaksya niitd ihanteikseen.

Minusta nykyinen hallitus on kuitenkin
kaukana tdstd. Valitettavasti. Hyvéiosaisten
hallitus ei missddn oloissa tunne vastuuta
pienen ansion tai minimaalisen toimeentulo-
turvan varassa eldvisti ihmisesta.

Yhteiskuntaa voidaan kehittdd vasemmis-
ton ihanteiden mukaan: Jatketaan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion kehittimistd, lisi-
tddn oikeudenmukaisuutta. Tai sitten voi-
daan valita toinen suunta, se joka on tyypil-
listd konservatiivisille yhteiskunnille. Sellai-
sessa yhteiskunnassa tuntuu tirkeintd olevan
huoli, ettd suurista tuloista jai asianomaiselle
itselleen mahdollisimman paljon. Sellaiselle
yhteiskunnalle on ominaista myds se, etti
yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen ja toi-
meentuloturvan kehittiminen nahddan uh-
kaksi taloudelle ja tarpeettoman virkakun-
nan kasvattamiseksi.

Ilmapiiri Suomessa on muuttunut aiempaa
vanhakantaisemmaksi, itsekkddmmaksi. Se
on eittdmittd kylmempi kuin aikaisemmin.
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Hyvin toimeentulevien ihmisten etu lyd itsen-
sd ldpi. Sankareiksi nousevat miljoonikot.
Solidaarisuutta tirkeimpia ovat porssisijoit-
tamisen uudet trendit.

Siitd huolimatta hallituksella ja hallitus-
puolueilla on mahdollisuus valita, yllyttdiko
itsekkyyttd vai edistddkd yhteistd vastuuta ja
oikeudenmukaisuyutta. Vasemmistolla, sill4,
jota me edustamme, ei ole halua tdllaiseen
hallitukseen, ei nyt eikd vaalien jalkeen.
Hallitus, tdmd nykyinen, joutaa hyvin kaa-
tumaan. Rakennettakoon sen raunioille pa-
rempi.

Jotenkin oireellista on, etti sosialidemok-
raattiset kansanedustajat tuntevat olonsa tu-
kalaksi. Fikd se ole ihme. Vain kaikkein
suurituloisimpia koskettavan ylimmén mar-
ginaaliveroprosentin alentaminen, haja-asu-
tusalueiden palvelujen heikentdminen sekd
nyt vilikysymyksen késittelemdn perustur-
van kohtalo, kaikki ndmi saavat ymmadlle
varmasti monen seilaisen, joka vasemmiston
arvot omakseen tunnustaen pyrkisi oikeu-
denmukaisempaan yhteiskuntaan. Mind nden
sosialidemokraattisten kansanedustajien tois-
saviikkoisen aloiteyrityksen pikemminkin
osoitukseksi tdstd henkisestd ahdistuksesta
kuin vaalitemppuiluksi. Ehkd mind olen si-
nisilmdinen, mutta niin mini timin haluan
uskoa. (Ed. Gustafsson: Olette oikeassa!) Se,
ettd haluan suunnata tdssd sanani nimen-
omaan sosialidemokraateille — kokoomuk-
sen suuntaan ndissd asioissa on turha edes
puhua — johtuu siitd, ettd SDP:n riveissd on
sentddn muutama edustaja, joka kasitykseni
mukaan pyrkii kantamaan huolta sosialide-
mokraattisistakin yhteisvastuun ja solidaari-
suuden periaatteista. (Ed. Knuuttila: Kau-
niisti sanottu!)

Sosiaaliturvan kehitys monissa lansimaissa
pysdhtyi, jopa taantui 80-luvulla. Suomessa
kaikeksi onneksi ndin ei ole tapahtunut —
vield. Pdinvastoin, 80-luvun aikana uudistet-
tiin kaikki keskeiset toimeentuloturvan muo-
dot. Kansanelikejirjestelmidn parannustyd
kdynnistyi 1980. Sairauspidiviaraha sekd ai-
tiys-, isyys- ja vanhempainraha uudenaikais-
tettiin samanaikaisesti tapaturma- ja liiken-
nevakuutusetuisuuksien kanssa eli 1982,
Uusi tyottomyysturvalainsdddéanto tuli vuon-
na 1985. Vuosina 1986 ja 1987 otettiin
kdytt66n joustavat eldkkeelle siirtymisen
muodot. Vaikka samanaikaisesti on tehty
monia kipeitdkin leikkauksia, on Suomen
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sosiaaliturva kehittynyt 80-luvulla kansain-
vélisesti ottaen kohtalaisesti.

Tahan kehitykseen liittyy kuitenkin erditd
suuria ongelmia, joiden ratkaisemisen aika
on tullut. Ensinndkin Suomen sosiaaliturvan
perustaso oli ja on edelleen huomattavasti
jiljessd monista saman kehitystason ldnsi-
maista. Toiseksi: kansaneldkeuudistusta lu-
kuunottamatta viime vuosikymmenen uudis-
tukset kohdistuivat ansioturvaan. Hyvitu-
loisten, pitkddn ja vakiintuneesti tyosuhtees-
sa olleiden toimeentuloturva parani selvisti,
kun taas eri pdivirahojen ja korvausten
vahimmadistasoa korotettiin vain niukasti,
kun otetaan huomioon etuisuuksien muuttu-
minen veronalaisiksi. Myo6s kansaneldkeuu-
distuksen kohdalla omaa osuuttaan ovat
saaneet jaddd odottamaan kaikkein pienitu-
loisimmat eldkeldiset. Tuloerot ovat siis kas-
vaneet myos sosiaaliturvan sisilla.

Hallituspuolueet kirjasivat jo viime vuonna
timédn vuoden budjetin perusteluihin vaati-
muksensa, etti kansanelikeuudistuksen nel-
jdnnestd vaiheesta on luovuttava. Jo tuolloin
oli selvdd, ettd kamppailu tdnd syksynid
tiivistyisi. Vaalien ldheisyys tunnetusti saa
hallituspuolueiden edustajat levottomiksi. Hy-
vdosaisten hallitus saa syyttdd siitd vain
itseddn, ettd tulevista eduskuntavaaleista ndyt-
tdd syntyvdn myos elidkeldisten vaalit. Ensim-
mdisend hallituslaivan jatti Suomen maaseu-
dun puolue. Nyt huolta tulevaisuudestaan
kantavat sosialidemokraattiset edustajat. Tas-
sd mielessd vilikysymykselldi on enemmin
painoa nyt kuin muuna aikana vaalikaudella
tehdyilld vilikysymyksilld. Kaikille niille hal-
lituspuolueiden kansanedustajille, jotka —
uskaltamatta kaataa hallitusta — kuitenkin
haluavat jittda hallitukselle tuntuvan muis-
tutuksen, suosittelen muuta tahdellistd teke-
mistd ponsiddnestyksen aikana.

Arvoisat edustajatoverit! Noin kahdella
kolmasosalla maamme véestosti menee hy-
vin. Siksi kai pdaministerikin taannoin pyrki
nikemdidn yhteiskuntamme ongelmattomasti
tasaisen vauraaksi. Kaikilla ei kuitenkaan
toimeentulo ole kunnossa.

Kansaneldkkeiden lisdosan saajat ovat
Suomen pienituloisimpia ihmisid. He eivit
kuitenkaan ole ainoita.

Vilikysymyksessi on puututtu seuraaviin
kansanelikeldisten ongelmiin:

— kansaneldkkeen riippuvuus toisen puo-
lison kansaneldkkeesti,
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— heikompi indeksi ja

— heikomman indeksin aiheuttama jal-
keenjadneisyys.

Hallitus véahentdisi budjettiesityksellddn
muutamalla prosenttiyksikolld puolisoalene-
maa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
ehdotti puolisoaleneman pienennyksen ulot-
tamista kaikkiin eldkeldisiin. Tdman pdivdn
tiedot kertovat tdmén vaatimukseen men-
neen ldvitse. Silti lopultakaan 85 prosenttia
ei ole 100 prosenttia, eli tulevaisuudessa ei,
jos tima vaatimus menee ldvitse, kukaan saa
tdyttd 100:aa prosenttia lisdosaa.

Kansanelidkeuudistusta jaettaessa vaiheit-
tain toteutettavaksi sovittiin puolisoalene-
man poistamisesta neljinnessd vaiheessa.
Alenema on sen tihden kummajainen, etti
tdllainen tuloharkinta koskee kaikkein pieni-
tuloisimpia eikd sitd sovelleta esimerkiksi
kaikkein suurimpiin ansio- ja lisdeldkkeisiin.
Meiddn on mahdoton hyvéksyd, ettd pieni-
tuloisimpia ihmisid petettdisiin.

Kansaneldkkeen indeksi on heikompi,
minkd johdosta elikkeensaajat ovat jidneet
jlkeen yleisestd yhteiskunnan vaurastumises-
ta. Tastd vaurastumisesta on mahdollista
jakaa eldkkeelle jdidneille. On tietysti totta,
ettd mahdollista on joskus sekin, etti kan-
saneldkeindeksi olisi jonakin vuonna edulli-
sempi, mutta sellainen on harvinainen poik-
keus. Hallitus ei halua korjata indeksid eikd
poistaa jilkeenjddneisyyttd saati, ettd harkit-
taisiin suurempaa tasokorotusta.

Perusturvan taso on Suomessa sellainen,
ettd alle 2 500 markan kuukausituloilla jou-
tuu tulemaan toimeen yli 400 000 eldkeldistd,
tyottomyysturvan peruspdivirahan varassa
olevat, pienimpid sairaus-ja ditiyspdivirahoja
saavat sekd erittdin suuri osa opiskelijoista.
Saattaa olla, ettd asumis- ja terveydenhoito-
kulujen jilkeen tuollaisista tuloista ei riitd
rahaa edes niihin silakoihin, joita pdaminis-
teri aikoinaan esitti.

Ty6ttOmien toimeentulon jirjestdminen
on tullut entistd ajankohtaisemmaksi. Suomi
on syOksymdssd lamaan: tyottomyys on
kasvamassa. Bruttokansantuotteen kehityk-
seen verrattuna tyottdmdn perusturva on
jadnyt jdlkeen vuodesta 1971 noin 40 pro-
senttia. Tyottdmyysturvan peruspdiviraha
on 1.7.1990 lukien 105 markkaa péiva, mikd
tekee 2 257 markkaa kuukaudessa bruttona.
On syytd huomata, ettd myos ansiosidonnai-
nen tyottdmyysturva on meilld vaatimatonta
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tasoa. Tyo6ttdmyysturvan ansioonsuhteutus
on myds huomattavasti lievempi kuin sai-
rauspaivirahan, mikd lienee seurausta tyot-
tomyyttd koskevista asenteista, joiden mu-
kaan tyotén on kohtaloonsa syyllisempi
kuin sairas. Eli kuten ty6ttémyysturvatoimi-
kunta vuonna 1979 totesi: Yksilon osuus
tyottémyydestd aiheutuvan riskin syntymi-
seen on suurempi kuin hinen osuutensa
sairastavuuteen tai ainakin vanhuuteen.” —
Aika nokkelasti sanottu. -— Kun hallituskin
nyt ennakoi ty6ttomyyden kasvavan, se siis
viisaasti ennakoi muutosta suomalaisten sie-
lunmaisemassa niin, ettd he nyt syyllistyvit
ty6ttomyyteen aikaisempaa enemméin. Me
vasemmistoliitossa piddmme valttimattoma-
ni tyottomyysajan toimeentuloturvan pa-
rantamista peruspdivirahaa korottamalla.
Téahdnkadn hallitus el lupaa muutosta.

Sairausvakuutuksen vdhimmadispdiviaraha
on 55,50 markkaa, mikd tekee kuukaudessa
1388 markkaa bruttona. Sairauspidiviaraha
muodostaa erddnlaisen kompromissin, joka
on sidoksissa sen myoOntamisperusteisiin,
Suomessa  sairauspdivarahaa maksetaan
myos silloin, kun tydkyvyttdmyydestd ei
aiheudu suoranaista ansiotulojen menetysta.
Ei ole kansainvilisesti yleista, ettd esimerkik-
si opiskelija ja perheenemintid ovat kyseisen
jarjestelman piirissd. Juuri periaate, ettd vi-
himmadisturvaa voidaan maksaa tyGsuhteesta
ja ansiotulojen olemassaolosta riippumatta,
on kansanvakuutuksen ja perusturva-ajatte-
lun keskeinen ldhtokohta. Ongelmaksi on
muodostunut se, ettd vaikka paivdarahaa nii-
den periaatteiden mukaan kylld maksetaan,
sen taso on tdysin riittdmatoén sellaisilla
ihmisilla, jotka ovat taloudellisen tuen tar-
peessa.

Arvoisa puhemies! Vuosina 1987 ja 1988
tyoskennelleen  toimeentulotukitydryhman
ehdotukset odottavat yhi toteutumistaan sa-
moin kuin eduskunnan perusturvatyéryhméan
ehdotukset vuodelta 1989. Niiden tyoryh-
mien esitykset loisivat pohjan yhteniiselle ja
tasonsa sdilyttivélle perusturvajirjestelmalle.
Konkreettisimmat esitykset sisdltyivat silloi-
sen SKDL:n ja Suomen keskustan eduskun-
nalle vuosi sitten jattimaan lakialoitteeseen.

Nyt jétetty vilikysymys koskee pohjan
luomista yhtendiselle ja kyllin korkealle ase-
tetulle perusturvalle. Hallitus néyttdd pelaa-
van aikaa sosiaaliturvan kehittimisessa.
Odotellaan apuun Euroopan yhdentymisti ja
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sithen liittyvien sosiaalisopimusten voimaan-
tuloa, ne kun eivit limpene kansanvakuyu-
tuksen ja perusturvan ideologioille, vaan
rakentavat koko perheen sosiaaliturvan sol-
mitun tyosuhteen varaan. Siksi en voi hyvik-
syd sitd ajatusta, joka téilla tuli esiin kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorossa, ettd Euroo-
pan yhdentyessa ja Suomen mukaan mennes-
sid el vaarannettaisi suomalaista sosiaalitur-
vaa. Néin ei ole kukaan pystynyt eikd
ndhtévasti tule sanomaan.

Téamén pdivin budjettisopu hallituspuo-
lueiden kesken synnytti suuren julkisen me-
telin jilkeen hiiren. Jo eldkkeelld olevien
kansanelidkeldisten puolisoaleneman pienen-
tdminen 19 prosentista 15 prosenttiin on
kovin vdahin siihen ongelmavyyhteen verrat-
tuna, minkd hallitus epdonnistuneella talous-
politiikallaan ja olemattomalla sosiaalipoli-
tiikallaan on aiheuttanut. Juuri siksi yhtendi-
sen ja riittdvdn korkealle asetetun perustur-
van [uominen olisikin aloitettava vélittémas-
ti, koska nyt on aika siihen. Maassamme on
tilla hetkelld myos varaa siihen.

Ed. Puisto merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Det 4r missvisande att forso-
ka skapa en bild av att socialskyddet for-
summas och misskots i vart land. Héar har
samhillet Atagit sig ett stort ansvar for
medborgarnas trygghet och frihet, for att alla
skall ha mojlighet till utbildning, arbete och
ersiattning vid inkomstbortfall, vard och om-
sorg.

Reformtakten har varit hég de senaste
decennierna tack vare politisk vilja och god
ekonomisk utveckling. Det oaktat anvinder
vart land fortfarande en mindre andel av sin
bruttonationalprodukt for socialskyddet én
Oecd-ldnderna i genomsnitt. Det har giller i
hoégre grad for halsovirden dn for socialvar-
den. En forklaring till detta ar att den
ekonomiska tillvixten varit ovanligt god i
Finland under hela 1980-talet.

On harhaanjohtavaa yrittdd luoda kuvaa
sosiaaliturvan laiminlyémisestd tai huonosta
hoidosta maassamme. Yhteiskuntamme on
ottanut, viittiisin, suuren vastuun kansalais-
ten turvallisuudesta ja vapaudesta, jotta kai-
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killa olisi mahdollisuus koulutukseen, tyo-
hén, korvaukseen ansionmenetyksestd, hoi-
toon ja huolenpitoon. Tarpeita ei ole kuiten-
kaan ldheskddn tyydytetty. Ne ilmenevit
yksittdisten ihmisten vetoavista huudoista,
viranomaisten ja kuntien esityksistd ja pit-
kaaikaisselvityksistd. Hallitus taas osoittaa
tietoisuuttaan téstd budjettiehdotuksessa ja
valtakunnallisessa suunnitelmassa.

Ensi vuoden sosiaalibudjetti ei merkitse
paikalleen jddmistd. Toimeentuloturvan ja
sosiaalipalvelujen menot kasvavat voimak-
kaasti. Tdma merkitsee parempia ehtoja ja
suurempia maéairirahoja perustoimeentulo-
turvaan, siis kansaneldkkeeseen, yleiseen per-
he-elikkeeseen, toimeentulotukeen, opintora-
haan, asumistukeen ja kotihoidon tukeen.
Taméd merkitsee edelleen lapsiperheisiin teh-
tdvin panostuksen jatkumista ja yli 5 000:ta
valtion tuen avulla perustettavaa uutta vir-
kaa.

Euroopan talousaluetta koskevien neuvot-
telujen alla eduskunta on asettanut tavoit-
teeksi, ettd Suomea tulee kehittdd pohjois-
maisena hyvinvointivaltiona. Erddn tulevai-
suutta koskevan analyysin mukaan sosiaali-
menojen osuus bruttokansantuotteesta kas-
vaa noin 10 prosenttia vuoteen 2030 mennes-
sd. Tédhidn vaikuttaa suurelta osin
ikdrakenne. Ruotsi on jo saavuttanut tillai-
sen tason, jotkut muut teollisuusmaat ldhes-
tyvit sitd.

Med siddana hir framtidsperspektiv tving-
as vi kritiskt granska det samhéille och
trygghetssystem som byggs. Efterfrigan pa
samhadllets hjidlp och omsorg tycks ju aldrig
kunna mattas. Kan resurserna anvindas
bittre for att riacka till for dem som &4r mest
beroende av dem? Ligger 10sningen 1 stdndigt
storre offentliga insatser, i dndringar i vart
sdtt att leva och verka eller i kombination av
atgirder?

1 s6kandet efter resurser bor méinniskor
uppmuntras till engagemang fér sin egen
situation, tillsammans och var for sig. Dar
finns det mycket att himta i resursvdg. Dir
kan socialarbetarna bidra med mycket, bara
de ges tid for annat dn att ordna service och
fordela ekonomiskt stod. Vilka resursbehov
skapar inte ménniskorna sjilva genom sitt
sjdlvdestruktiva beteende!

I en situation dir den ekonomiska kon-
junkturen dr vikande, underskottet i bytes-
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balansen vixer och kostnadslidget forsvagar
konkurrensférmagan — och europamarkna-
den finns i tankarna — ar det hér naturliga
anmirkningar.

Vilikysymyksessd ei nosteta ideologisesti
kiistanalaisia kysymyksié esiin. Ruotsalainen
kansanpuolue on jo kauan sitten ohjelmissa
ja kannanotoissa tunnustanut kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien tuen paranta-
misen tarpeellisuuden. Ennen vuoden 1990
budjettia eduskunnan perusturvatydryhma,
jossa olivat kaikki eduskuntaryhmit edustet-
tuina, vaati mm. tuntuvaa tyottdmyysturvan,
samoin kuin pienimméin sairauspdivirahan
ja vanhempainrahan sekd opintorahan ko-
rottamista, toimeentulotuen perusosan kehit-
tamistd ja verohelpotuksia matalapalkkaisil-
le. On todettava, ettd tavoitteet on saavutettu
vain osittain.

Vaikka yhteiskunnan resurssit ovat suu-
remmat kuin koskaan, tdmin tiedimme
kaikki, tulonjakokysymykset ovat edelleen
vaikeita. Tulopolitiikka ei ole ollut solidaa-
rista viime vuosina, ja sosiaalipolitiikka on
muodostunut yhd enemmadn eri ryhmien va-
liseksi kilpailuksi. Hallitus ei ole syypdd
tahdn kehitykseen.

Ongelma on siind, ettd nyt perddnkuulu-
tetut toimenpiteet koskevat suhteellisen mo-
nia ja kustannukset ovat sen mukaiset.
Tami sopili huonosti tilanteeseen, jossa jul-
kistalouden tiukka menopolititkka on valtti-
matdnti. Edelleenkin hyvin hoidettu talous
on perusedellytyksend politiikalle, jonka ta-
voitteena on turvallisuus ja kansalaisten
yhdenvertaiset ehdot. Taloudellinen turvalli-
suus on kylld riippuvainen talouspolitiikan
tuloksista.

Svenska riksdagsgruppen stéder utveck-
landet av bestimmelserna fér pensionerna,
utkomstskyddet for arbetslosa, studiestodet,
sjukforsikringen, bostadsstodet och hem-
vardsstodet for att dessa skall ge ett tillrick-
ligt basutkomstskydd i olika situationer,
utan att utkomststod, som socialvardslagen
avser, behover tillgripas i sd stor utstrack-
ning som nu.

Men hur vilfardspolitikens ndt dn vavs
forméar den inte finga upp alla manniskor i
alla situationer. De som inte klarar sig, trots
generella stod, méste fa individuell och be-
hovsprovad hjilp. For det hir beh6vs socialt
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arbete. Men det skall ses som en sista utvig,
och dess omfattning 4r en métare pa hur val
vilfirdssamhéllet fungerar. I vart land kan
man siga att for ménga ir i dag beroende av
utkomststéd — och ddrmed av enskilda
kommuners vilvilja och resurser, eftersom
kommunerna forst ar 1994 behover tillimpa
den forhéjda grunddelen. Det behdvs alltsd
forbéttringar!

AnsOkningsforfarandet, beslutsfattandet,
utbetalningen och dndringssokandet kan ut-
vecklas. Den ldngsamma behandlingen dr nu
i ménga fall orsaken till att personer méiste fa
utkomststod.

Hakemismenettelyd, paatoksentekoa, mak-
satusta ja muutoksenhakua voidaan kehittia.
Hidas késittely on monessa tapauksessa syy-
nid sithen, ettd ihmiset joutuvat turvautu-
maan toimeentulotukeen. Tavoitteena tulee
olla useimmissa tapauksissa asioiden ratkai-
seminen yhdelld kdynnilld sekd yhdelld pai-
kalla ja valitusten kasittelyajan lyhentami-
nen.

Eri vdhimmdisetuuksien yksinkertaiseksi
perustoimeentuloturvaksi koordinoinnin li-
saksi timd edellyttdd henkilostokysymysten
ratkaisemista. Sosiaalityontekijéiden koulu-
tukseen ja heiddn tydehtoihinsa on kiinnitet-
tdvd huomiota. Sosiaalityé on liian pitkalti
palvelujen ja taloudellisen tuen jakamista.
Jos asiakkaille voitaisiin omistaa enemmaén
aikaa, toimeentulotuen tarve vihenisi var-
masti. Useampia maksatuksia, esimeriksi ko-
tihoidon tuen maksatus, tulisi keskittdd Kan-
saneldkelaitokselle.

Tiedimme, ettd lasten lukumiira vaikut-
taa tuen suuruuteen eri tavoin eri toimeen-
tulotukijirjestelmissd. Onkin luotava yhte-
ndinen ja riittivd tuen taso. MyOs asumis-
tuen perusteet vaativat edelleen tarkistamis-
ta.

Svenska riksdagsgruppen har konsekvent
talat for att de ligsta pensionerna skall
hojas, oberoende av vilka grupper det giller
och vilka system det handlar om. Metoderna
for det bor noggrant provas. Det giller dven
i frdga om indexjusteringen, som ar ofor-
manlig for folkpensiondrerna. Vi har sett
fjarde etappen av folkpensionsreformen som
en atgiard bland andra for att astadkomma
bittre och rittvisare villkor fér pensionérer-
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na. Folkpensionen ar fortfarande for lag.
Mot den bakgiunden skall tilliggsdelens
storlek f6r makar ses, 4ven om invindningar
mot full tilliggsdel for bdda makarna kan
gOras: makar delar pa vissa kostnader pa
annat sitt 4n en ensamstidende pensiondr.
Hur ett system med fulla tilliggsdelar skulle
paverka bostadsbidraget dr vért att noggrant
redas ut. Lat oss inte glomma att i den
samsta situationen star nog i regel just den
ensamstdende pensiondren. Regeringspartier-
na har som framkommit hir i dag beredskap
att forbdttra villkoren for tilldggsdelen uto-
ver vad budgetfOrslaget innehéller.

Svenska folkpartiet har aktivt bidragit till
ett barndagvardssystem, som erbjuder alter-
nativ i form av vard i1 hemmen eller i den
kommunala dagvirden. Vi har sett vard av
smi barn i hemmen som ett bra alternativ,
eftersom de forsta levnadsaren ar utomor-
dentligt viktiga for livet som vuxen. Men
verklig valfrihet dr i hég grad beroende av de
ekonomiska villkor som giller for det har.
Hojningen av hemvardsstodet i budgetfor-
slaget till 1 570 mark 4r bara ett steg mot en
skilig ersdttning, men regeringsgrupperna ar
beredda att ta ett steg till. Som bekant
tvingas kommunerna till ett betydande till-
lagg for att med hjdlp av hemvarden kunna
uppfylla kravet pa dagvard fér alla barn
under tre ar. I det hir sammanhanget bor
paminnas om bristerna i socialskyddet for en
person som utfér virdarbete hemma. Det
hér drabbar ensidigt kvinnorna. Regeringen
har nyligen avgivit ett forslag till forbéttring
av pensionsskyddet.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskun-
taryhmd on johdonmukaisesti puhunut pie-
nimpien elikkeiden korottamisen puolesta
ryhmistd ja jirjestelmistd riippumatta. Tatd
koskevia meneteimid on harkittava tarkoin.
Tami koskee myo6s indeksitarkistusta, joka
on epdedullinen kansanelikkeen saajille.
Olemme pitdneet kansaneldkeuudistuksen
neljattd vaihetta yhtend toimenpiteend mui-
den joukossa parempien ja oikeudenmukais-
ten olojen saamiseksi elidkeldisille. Kansane-
like on edelleenkin liian pieni. Puolisoiden
lisdosan suuruutta on tarkasteltava tatd
taustaa vasten, vaikka vditteitd tdyttd lisdo-
saa vastaan voidaankin esittdd: puolisot
voivat jakaa erddt kustannukset toisin kuin
yksindinen eldkeldinen. Miten tdydet lisiosat
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kasittdvd jérjestelmd vaikuttaisi asumistu-
keen, on selvittimisen arvoista. Alkddmme
myoskddn unohtako, ettd hankalin tilanne
on yleensid juuri yksindiselld eldkeldiselld.
Hallituspuolueilla on, kuten on jo todettu,
valmius parantaa lisdosaa ja sitd koskevia
ehtoja.

Ruotsalainen kansanpuolue on ollut aktii-
visesti myotivaikuttamassa lasten piivihoi-
tojarjestelmdin, joka tarjoaa vaihtoehdon
joko kotona tai kunnallisessa paivdhoidossa
tapahtuvaan hoitoon. Olemme pitineet pien-
ten lasten kotona tapahtuvaa hoitoa hyvini
vaihtoehtona, koska ensimmadiset elinvuodet
ovat niin tdrkeitd aikuiselimdn kannalta.
Todellinen valinnanvapaus on kuitenkin pit-
kalti riippuvainen tarjottavista taloudellisista
ehdoista. Kotihoidon tuen korottaminen
budjettichdotuksessa 1570 markkaan on
vain yksi askel kohti kohtuullista korvausta,
mutta hallitusryhmit ovat valmiita ottamaan
lisdaskeleita. Kuten tunnettua, kunnat joutu-
vat huomattaviin lisipanostuksiin, jotta ko-
tihoidon avulla voitaisiin tdyttdd vaatimus
kaikkien alle kolmevuotiaiden pdivihoidon
Jjarjestamisesta.

Téassd yhteydessd on syytd muistuttaa ko-
tona hoitotyotéd tekevdn henkilon sosiaalitur-
van puutteesta. Tdméd kohdistuu yksipuoli-
sesti naisiin. Hallitus onkin dskettdin antanut
esityksen eldketurvan parantamisesta,

Muutamia vuosia sitten 4 prosenttia nosti
sairausvakuutuslain mukaista minimikor-
vausta sairauden vuoksi ja 7 prosenttia van-
hempainloman vuoksi. Talld hetkelli mini-
mikorvaus on 1388 markkaa kuukaudessa,
kun toimeentulotuen perusosa on korkeampi
eli 1695 markkaa verottomana. Myos tdssd
naisilla tavallisesti tilanne on pahin.

Tyo6ttomien tilanteen jatkuva parantami-
nen on perusteltua. Tilla hetkelld voi saada
2 258 markkaa kuukaudessa peruspdiviraha-
na. Tdmé pakottaa lihes viidenneksen nos-
tamaan toimeentulotukea. Tarkeimpédni toi-
menpiteend onkin kaikesta huolimatta joka
tapauksessa vaikuttaa tyon saamiseen kaikil-
le. Yksittaisten ihmisten — kuten maan
taloudenkin — kannalta tyd ja tyotulot ovat
parempi vaihtoehto kuin sosiaalisista turva-
jarjestelmistd riippuvainen eldmi. Vaikkakin
suuria médirdrahoja panostettaisiin tyotto-
myysturvaan, tyottomat joutuvat aina varau-
tumaan tulojen vihenemiseen, ja tdméi koh-
distuu eri tavoin eri talouksiin riippuen
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muista tuloista, valttimattomistd menoista ja
tyottomyyden kestosta.

Anstriangningarna och statens resurser bor
inriktas pa att erbjuda arbete eller utbildning
at arbetslosa. Sysselsiittningslagen forpliktar
som bekant till atgdrder och anslagen for
yrkesutbildningen, speciellt vuxenutbildning-
en, Okas betydligt i ndsta ars budget. Syssel-
sattningen av arbetshandikappade medfor
likvil fortfarande stora svarigheter. En 15s-
ning i stil med de s.k. samhéllsféretagen som
svenska staten satsat pd bor undersokas.

I samband med pélsdjurskrisen har det pi
ett skoningslost sitt framkommit hur oskyd-
dade nédringsidkare och egenféretagare ar vid
arbetsloshet. Praktiskt taget inga av de so-
ciala fOrméner som arbetstagare atnjuter
giller for egenforetagare och néringsidkare.
Den har situationen krdver atgirder.

Svenska riksdagsgruppen stoder som sagt
en ordentlig satsning pa utbildning for arbete
och utkomst. Det betyder att vi dr angeldgna
om att utveckla studiestddet. Under den hir
regeringens tid kommer studiestddet att mera
dn fordubblas och Okningen dr ansenlig i
budgetpropositionen. Men villkoren ar fort-
farande otillfredsstillande och frestar stude-
rande att avbryta sin utbildning eller f6rldn-
ga den oskdligt genom att vixla studier och
arbete. Som bekant ir studiesystemet fore-
mal for utredning. Ett heltickande statligt
studiestdd som motsvarar basutkomstskyd-
det, som till hilften bestir av studiepenning
och dr oberoende av forédldrarnas inkomst,
bor astadkommas. Studerande forildrars si-
tuation bor foérbéttras, bostadsbidraget er-
hallas enligt allminna grunder och ansok-
ningsforfarandet forenklas. Svdrigheterna
med bankerna aktualiserar pa allvar fragan
om en sirskild fond.

Puhemies! Ponnistukset ja valtion resurssit
onkin suunnattava tyon tai koulutuksen tar-
joamiseen tyottomille. Tyollisyyslaki velvoit-
taa, kuten tunnettua, toimenpiteisiin, ja am-
mattikoulutuksen, erityisesti aikuiskoulutuk-
sen, madrirahoja lisitddn huomattavasti ensi
vuoden budjetissa. TyOrajoitteisten tyollisti-
minen aiheuttaa kuitenkin edelleen suuria
vaikeuksia. Ruotsin valtio on panostanut ns.
yhteiskuntayrityksiin, jota ratkaisua tulisi
tutkia meilldkin,
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Turkistarhauksen kriisin yhteydessi on ar-
mottomasti selvinnyt, miten suojattomia elin-
keinonharjoittajat ja itsendiset yrittdjit ovat
ty6ttomyyden kohdatessa. Kaytdnnollisesti
katsoen mitkddn tyontekijoiden nauttimat
sosiaaliset edut eivit koske itseniisid elinkei-
nonharjoittajia ja yrittdjid. Tahdn tilantee-
seen on puututtava.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi tukee tun-
tuvaa panostusta tyéhon ja toimeentuloon
tarvittavaan koulutukseen. Pidimme siis tér-
kednd opintotuen kehittdmistd. Tdmén halli-
tuksen aikana opintotuki tulee kaksinkertai-
seksi, ja korotus on huomattava tulo- ja
menoarvioesityksessid. Tilanne on kuitenkin
edelleen epityydyttivd ja houkuttelee opis-
kelijoita keskeyttimédn opinnot tai pidenti-
mian niitd kohtuuttomasti tekemilld tyota
opintojen lomassa. Kuten tunnettua opinto-
tukijirjestelmd on selvityksen kohteena. Oli-
sikin luotava kattava, perustoimeentulotur-
vaa vastaava valtiollinen opintotuki, joka
puoliksi muodostuu opintorahasta ja on riip-
pumaton vanhempien tuloista. Opiskelevien
vanhempien tilannetta tulee parantaa, asu-
mistukea tulee saada yleisin perustein ja
hakemusmenettelyd yksinkertaistaa. Pank-
kien kanssa syntyneet vaikeudet tekevit
ajankohtaiseksi kysymyksen erityisestd ra-
hastosta.

Korkeiden asumiskustannusten  vuoksi
asumistuesta tulee yhd tirkedmpi valtion
asuntopoliittisen tuen osa. Mydnteisid ovat
hallituksen esittimaét useat parannukset mm.
koskien eldkeldisid ja opiskelijoita ja mairai-
rahan lisidminen 270 miljoonalla markalla.
Ensiasunnon leimaveron poistaminen on tir-
ked toimenpide, koska nuorten asuntotilanne
on vaikein.

Puhemies! Téllaiset sosiaalipoliittiset kysy-
myksenasettelut ja tulonjakokysymykset,
joissa heikossa taloudellisessa asemassa ole-
vat thmiset ovat etualalla, kuuluvat meidin
poliittiseen tydhomme. Ruotsalaisessa edus-
kuntaryhmdssd tuemme toimenpiteitd, jotka
tdhtddvit ennen kaikkea heikoimmassa ase-
massa olevien tukemiseen. Mutta kuten aina
katsomme, ettd laajat uudistukset ja suuria
kustannuksia aiheuttavat toimenpiteet tulee
ajallisesti sopeuttaa ja toteuttaa valtiontalou-
den ja yleisen taloudellisen kehityksen tarjoa-
mien mahdollisuuksien rajoissa. Vaikka hal-
lituksen budjettiechdotus onkin rakennettu
suhteellisen turvalliselle pohjalle, tiedimme
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kuitenkin tilanteen voivan muuttua nopeasti
huonommaksi. Emme halua pahentaa tilan-
netta menemdlld kalliisiin ratkaisuihin téssi
vaiheessa.

Jos eduskuntaryhméit luonnollisen ja pe-
rusteellisen asiantuntijoiden kanssa tapahtu-
neen kisittelyn jalkeen pdityvit siihen, ettd
perustoimeentuloturvaan on tehtidvid paran-
nuksia, tulisi mielestimme vield selvittdd
mahdollisuuksia vastaaviin menojen siastoi-
hin muilla alueilla tai uusien, hallituksen
budjettilinjan mukaisten tulojen saamiseen.
Tamd on parlamentarismin kunnioittamista
ja taloudellisen vastuun osoittamista.

Talman! Dylika socialpolitiska fragestall-
ningar och fordelningsfragor, dir ménniskor
i svag ekonomisk stillning stélls i forgrun-
den, hér nog hemma i vart politiska arbete.
I svenska riksdagsgruppen stoder vi atgérder,
som syftar till att framfor allt stoda dem som
har det simst. Men som alltid anser vi att
omfattande reformer och kostnadskridvande
atgirder bor tidsméssigt anpassas och for-
verkligas enligt de mojligheter som statseko-
nomin och den allminna ekonomiska ut-
vecklingen ger. Aven om regeringens budget-
forslag har byggts pd relativt trygga grunder,
vet vi att situationen snabbt kan &dndras till
det simre. Vi vill inte forsvara situationen
genom att hanfalla at dyra uppgorelser i det
hir skedet.

Om riksdagsgrupperna, efter en naturlig
och ordentlig behandling tillsammans med
sakkunniga, kommer fram till att forbattring-
ar i basutkomstskyddet skall gbras, bor det
dnnu utredas mojligheter till motsvarande
utgiftsbesparingar pa andra omraden eller till
nya inkomster, som &r forenliga med rege-
ringens budgetlinje. Det hir innebdr att vi
respekterar parlamentarismen och visar eko-
nomiskt ansvar.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskun-
taryhmé on vakuuttunut siitd, ettd hallituk-
sella on halua jatkaa sosiaaliturvan kehitta-
mistd taloudellisten mahdollisuuksien puit-
teissa ja kiinnittdd erityistd huomiota kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien tilan-
teen parantamiseen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé yhtyy eh-
dotukseen yksinkertaisesta pdivijirjestykseen
siirtymisesta.
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Virderade talman! Svenska riksdagsgrup-
pen édr Overtygad om att det finns vilja i
regeringen att vidareutveckla socialskyddet
inom ramen fér de ekonomiska méjligheter-
na och att fasta sdrskild uppmarksamhet just
vid att forbéttra stillningen f6r dem som har
det sdmst.

Svenska riksdagsgruppen forenar sig om
torslaget till enkel 6vergang till dagordning-
en.

Ed. Mikeld merkitiddn ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: (Ed. Anttila: Pyrittekd
takaisin hallitukseen?) — Rouva puhemies!
Ed. Anttilan kysymyksen johdosta vastaan,
etti emme suostu palaamaan takaisin halli-
tukseen, vaikka meitd sinne pyydettiisiinkin.

Itse asiaan, rouva puhemies! Kansalaisten
toimeentuloon liittyvd perusturva oli keskei-
sida keskustelun aiheita valmistauduttaessa
vuoden 1987 eduskuntavaaleihin. Niin suu-
rissa kokoussaleissa kuin tupailtojen ahtau-
dessa asiasta kaytettiin puheenvuoroja niin
porvarien kuin proletaarienkin taholta. Na-
kemykset riittdvin perusturvan médrasta ra-
hassa mitattuna olivat toki kovin erilaisia.
Kokoomuksen taholta kuultiin nakemyksia,
joiden mukaan jo parintuhannen markan
perusturvalla kuukaudessa nilan kurina vai-
menee kOyhdliston suolissa. Koyhdn kansan
puolestapuhujana itseddn pitdvin vasemmis-
ton taholta esitettiin huomattavasti isompia
vaatimuksia. Muut vaativat siltid vililtd ku-
kin tuntonsa mukaan.

Joka tapauksessa parin kolmen kuukau-
den aikana edellisten maalisvaalien edelld
pienituloiset, ndlkdrajalla, jopa sen alapuo-
lella eldvit ihmiset tunsivat olevansa temp-
pelin harjalla poliittisen ymmartimyksen ja
mielenkiinnon kohteina. Kun kaikki olivat
samaa mieltd, toiveet elintason kohenemises-
ta vaalien jdlkeen olivat alemmissa tuloluo-
kissa vdhintddn perusteltuja. Niin minédkin
luulin noita puheita kuunnellessani ja itsekin
nijhin yhtyesséini.

Toisin on kuitenkin kaynyt sen jilkeen,
kun ruusut ovat kuihtuneet kansanedustajik-
si valittujen poydilld. Sen ndkee, kun katselee
taaksepdin vaalikautta nyt, kun sen viimei-
nen keltainen kirja on ilmestynyt eteemme.
Ei niin yhtddn mitddn ole tapahtunut ja
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tuskin tapahtuukaan siitd huolimatta, ettd
osa sosialidemokraatteja on synnintunnos-
saan vaaliviecheeksi kehitellyt ldpindkyvin
farssin kansaneldkekysymyksessd. Toteutues-
saankin heiddn tekeménsi esitys korjaa vain
pienen osan siitd epdoikeudenmukaisuudesta,
johon budjettiesityksessd on ajauduttu, bud-
jettirithen tulos kun ei korjaa mitdén, vaan
saattaa eldkeldisryhmét nykyiseen verrattuna
entisti epdoikeudenmukaisempaan asemaan
laidasta laitaan. Tarkastelen ensin perustur-
vakysymystd laajemmin ja palaan tdhidn
asiaan esitykseni myohdisemmassid vaiheessa.

Rouva puhemies! Yhtendisen ja riittdvin
perusturvan l[uominen maahamme on ollut jo
pitemmén aikaa erds SMP:n keskeisimmisté
tavoitteista. Olemme esittineet, ettd perus-
turvan tason tulisi olla vdhintddnkin 3 000
markkaa kuukaudessa verottomana. Perus-
turvan tulisi késittda kaikki ne kansalaisryh-
mait, joilla syystd tai toisesta eivit muut
ansiot turvaa kyseisen tasoista toimeentuloa
kuukaudessa. Nain ollen perusturvan tarkoi-
tuksena on olla tiydentdvi ja viliinputoajat
huomioiva jirjestelmd, jonka hoitaminen
mielestimme parhaiten sopisi Kansanelidke-
laitoksen tehtaviksi. (Ed. Rinne: Saako sen
3 000 ilman tyo6ti?)

Perusturvaan oikeutettuja tulisi olla siis
kaikkien niiden henkildiden, jotka jaavit alle
yhteisesti hyvéksyttivdd minimitoimeentulo-
tason, eli mielestimme tall4 hetkelld 3 000—
3 500 markkaa kuukaudessa ollaksemme rea-
listeja ja heittdmadttd vaalivieheitd, niin kuin
sosialidemokraatit tekevit. Eldkeldisten osal-
ta perusturvaan oikeutetuiksi tulisivat ldhin-
ni ne, joilla on ainoastaan kansaneldke ja
sen lisdosa. Tdlloin perustoimeentuloturvalla
korotettaisiin heiddn eliketasoaan siten, etti
pédstdisiin tavoiteltuun perustoimeentulota-
soon.

Toisena tirkednd perustoimeentuloturvaa
kaipaavana ryhmdnd ovat opiskelijat. Halli-
tus ei ole huolimatta valtiovarainvaliokun-
nan ponnesta ja hallituksen periaatepdatok-
sestid riittdvdn ripedlld aikataululla nostanut
opintotuen tasoa korottamalla opintorahaa.
Aiemmin hyvaksytyn tavoitteen mukaan olisi
opintorahan osuuden oltava ldhiaikoina noin
50 prosenttia koko opintotuen méadrasta.
Talld hetkelld tavoitteesta ollaan asumistuki
mukaanlukien jdljessi noin 15 prosenttia.
Tami merkitsee tilld hetkelld noin 700 mil-
joonan markan lisdkustannuksia vuositasolla
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Valtion opintotukikeskuksen menoihin, jos
nami lupaukset toteutettaisiin.

Kolmantena ryhménd perustoimeentulo-
turvasta tulisi padstd osallisiksi tyottomien
tyonhakijoiden. Tdlla hetkelld sellaisten hen-
kiloiden tyottdmyysturva, jotka eivit kuulu
ansiosidonnaiseen tyottdmyysturvan piiriin,
jad varsin pieneksi. TAmi johtuu siitd, ettd
tyottomyysturvaa maksetaan vain viideltd
arkipdiviltd viikossa. Perustoimeentulotur-
van avulla voitaisiin my6s tyottémyysturvaa
tiydentdd siten, ettd kaikille tyottomille
tyonhakijoilla taattaisiin sovittavan suurui-
nen perustoimeentuloturva. (Ed. Rinne: Saa-
vatko tyén vieroksujat myds?) — Tyon
vieroksujat ovat, ed. Rinne, eri asia.

Lasten kotihoidon tuki on hallituksen esi-
tyksen toteuduttua edelleen naurettavan al-
hainen. On todella ihmeteltivda, miten hal-
litus voi kuvitella kenenkddn pystyvdn jii-
mdin pois tyoeldmdistd hoitamaan lastaan
kotona alle 1500 markan kuukausittaisella
korvauksella. Tieddn, ettid tihidn on tulossa
korjaus. Palaan asiaan myohemmin.

Kaytinnossd kotihoidon tuen alhainen
taso aiheuttaa korjausten jilkeenkin sen, etta
useimmat didit ovat pakotettuja ldhtemdén
ditiysloman padtyttyd takaisin tyohon, ja
tuolloin joutuu kunta jarjestimédn lapselle
hoitopaikan. Kunnallisen pdivihoitopaikan
kustannukset ovat talld hetkelld maksetta-
vaan kotihoidon tukeen verrattuna jo ilman
investointikustannuksiakin kolmin — nelin-
kertaiset. Perustoimeentuloturva auttaisi tis-
sdkin asiassa ainakin pienituloisimpia perhei-
td miettimiddn omaa lastenhoitoratkaisuaan.
Kaytdnnossd asia voitaisiin hoitaa lopulli-
seen jarjestykseen lasten kotihoidon tukea
ratkaisevasti korottamalla, enemmin kuin
nyt on sovittu.

Muita perustoimeentuloturvaan oikeutet-
tuja ryhmid tulisivat olemaan mm. osapaiva-
tyontekijat ja muista sosiaalisista tukimuo-
doista ulos jadvit henkil6t. Osapdivityonte-
kijoiden asema on tilld hetkelld varsin vai-
kea, silld usein heiddn ansionsa jadvit kuu-
kautta kohden varsin pieniksi, mutta aiheut-
tavat siitd huolimatta tyottOmyysturvan
alenemisen tai kokonaan poistumisen. Niin
ollen juuri kenenkdin ei kannata ldhted
pienille osapdivitoimiansioille, silli heiddn
kokonaistulonsa uhkaavat monesti alentua.
Perustoimeentuloturvasta tulisi luoda tillai-
sessa tapauksessa tiydentivd jarjestelmd si-
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ten, ettd osapdivityontekijoiden aktiivisuutta
tehdd tyotd palkittaisiin tdydentimalld hei-
ddn toimeentuloaan perustoimeentuloturvan
avulia.

Rouva puhemies! Perustoimeentuloturvaa
on istuvan Holkerin hallituksen aikana edis-
tetty ainoastaan SMP:n vaatiman valtionve-
rosta vapaan tulon ylirajan korottamisen
kautta. Tuolloinhan vapautettiin alle 3 000
markkaa kuukaudessa olevat tulot kokonaan
valtionverosta. Valitettavasti tdssakin ta-
pauksessa uudistus oli siind mielessid puut-
teellinen, ettd kyseisid henkilGitd rasittaa
edelleenkin kunnallisvero. Ndin ollen eldk-
keensaajat joutuvat maksamaan veroa vuon-
na 1991 jo 2 890 markan kuukausituloista ja
tavalliset palkansaajat jo 9 072 markan vuo-
situloista. Tdmd epidkohta tulisi pikaisesti
korjata lainsddddnndn avulla ja samalla hy-
vittdd kunnille niiden menettimit verotulot.

SMP esitti kyseistd uvudistusta hallituksen
budjettirithessd, mutta sille ei valitettavasti
16ytynyt tukea muilta hallituspuolueilta.
Mielestamme kuitenkin verotukselliset keinot
ovat erds helpoimmista tavoista kehittad
perustoimeentuloturvaa luomatta uutta kan-
keaa byrokratiaa ja anomusviidakkoa. Li-
sdksi timi menetelma on varsin tasapuolinen
ja siihen ei tarvitse sisillyttdd minkdanlaista
harkintaa.

Eldkejarjestelmien yksinkertaistaminen on
myGs tiarked tavoite niin elikeuudistuksessa
kuin perustoimeentuloturvan luomisessa.
Tilla hetkelld elikettd hakeva kansalainen
joutuu todella kirjavan elikeviidakon eteen
ryhtyessddn anomaan itselleen eldkettd. Eri-
laisia eldkejarjestelmiid on maassamme lukui-
sia. Ne menevit osittain pdillekkdin, osittain
lomittain ja osittain kumoavat toisensa. Ndin
ollen elidkettd hakevan henkilén tulisi olla
mieluusti koultutukseltaan matemaatikko, ti-
lastotieteilijd ja konekirjoittaja ryhtyessddn
tutkimaan ja hakemaan itselleen edullisinta
eldkevaihtoehtoa.

Tamén lisdksi elikkeiden myontidmisperus-
teita on hiljalleen kiristetty verrattuna esi-
merkiksi 1960-lukuun. Tdstd on taas aiheu-
tunut lisddntynyt eldkevalitusten ruuhka,
joka prosessi jalleen vaatii hakijaltaan todella
monipuolisia kykyja ja ennen kaikkea kérsi-
villisyytta.

SMP on toistuvasti esittdnyt nykyisen eld-
keviidakon yksinkertaistamista ja siirtymisti
lahemmads yhtendiseldkejarjestelmdd. Eldke-
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jarjestelmadt tulisi saada niin yksinkertaisiksi,
ettd kuka tahansa kansalainen pystyy ym-
martamain, mitd eldkkeitd hinelle todelli-
suudessa kuuluu. Tdmd on mahdollista ai-
noastaan sen avulla, ettd elikejirjestelmia on
korkeintaan kaksi eli peruselidke tai kansan-
elike ja ansioihin tietylld tavalla sidottu
tyoelake. Ndiden haku- ja laskentamenetel-
mit tulisi kuitenkin nykyisestiin huomatta-
vasti yksinkertaistaa ja valitusmenettelyd
merkittidvisti nopeuttaa. Tamanhetkistd eld-
keviidakkoa ja pitkittyvid eldkepddtoksii
voidaan pitdd kansalaistemme perusoikeuk-
sien kannalta jopa kyseenalaisina ja vahin-
tddnkin arveluttavina.

Kotona tyotd tekevit henkilot ovat tilld
hetkelld kaikkein heikoimmalle toimeentulo-
turvalle ja myohemmin eldketurvalle joutuva
kansalaisryhmidmme. Nditd henkil6itd ovat
useimmiten juuri ne kotididit, jotka eivit
ehdi ennen lapsen syntymdi olla juuri lain-
kaan ansiotybssd ja hoitavat lapsensa ldhes
aikuisikddn saakka kotona. Heiddn ainoiksi
tuloikseen muodostuvat perustasoiset ditiys-
paivirahat ja sittemmin voimaan tullut koti-
hoidon tuki. Niistd mydhemmin koostuva
elaketurva on kaytinnossd poikkeuksetta
kansanelike ja siihen tulevat lisit. Nama
henkilot ovat kuitenkin elimédnsd aikana
tehneet maallemme erittdin merkittavda ja
arvokasta tydtd kasvattaessaan ja hoitaes-
saan lapsia eli tulevia veronmaksajia. Ilman
heiddn merkittivdd tyGpanostaan olisi yh-
teiskunta joutunut investoimaan ja kustanta-
maan runsaasti lasten paivihoitopaikkoja ja
muita paivahoitoon liittyvid tehtdvid. Nain
ollen he ovat tyollddn sddstineet kansanta-
loudelta merkittivid investointeja.

Heitd ei kuitenkaan tdstd tehtdvastdin
palkita millddn tavoin, vaan pdinvastoin he
joutuvat vanhuudessaan muita kansalaisia
heikompaan asemaan. Tidmdin takia haluam-
me, ettd kotona tyotid tekevien henkiliden
asemaa parannetaan merkittdvasti nykyises-
tdan niin aktiivi-idssd kuin eldkkeelle pais-
tessd. Kotona lastaan hoitavat aidit eivat ole
ainoita tihdn ryhmdin kuuluvia henkiloita,
vaan téllaisia ovat myoOs kotona vanhuksia,
vammaisia tai muuten hoitoa vaativia per-
heenjisenid huoltavat ihmiset. Kaikkien hei-
ddn tyonsd on erittdin arvokasta ja ennen
kaikkea inhimillistd hoidettavaa kohtaan.

Rouva puhemies! Palaan nyt késittele-
madn kansanelikkeelld olevien asemaa, jo-
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hon kysymykseen viittasin puheeni alkuosuu-
dessa. Sen jilkeen, kun kansaneldkkeen osal-
ta viimeksi suoritettiin tasokorotus vuonna
1985, ansiotyossd kdyvien reaalitulot ovat
kasvaneet merkittivdsti vuosittain, mikd on
puolestaan merkinnyt huomattavaa ostovoi-
man lisdystd. TyoOssd kdyvien reaalitulojen
kasvu vuosina 1985—89 on ollut yhteenlas-
kien 13 prosenttia, joka luku saattaa olla ja
onkin hieman suurempi, kun tissd tapauk-
sessa otettaisiin huomioon laskentatavassa
kertaantumisen vaikutus.

Kansaneldkkeisiin on tullut vain vuosittain
suoritettu indeksitarkistus, joka laskentata-
vasta johtuen ei ole vastannut edes tydeldak-
keisiin suoritettuja tarkistuksia eikid elinkus-
tannusten nousua. Mistdan reaalikasvusta on
kansaneldkeldisten kohdalla turha edes pu-
hua. Kansaneldkkeelld olevien ostovoima on
viiden viimeisen vuoden aikana merkittavisti
alentunut. He ovat joutuneet todellisuudessa
koyhyysloukkuun, minkd ansiosta heidin
tulonsa eivit pian riitd endd edes vaatimat-
tomaan jokapdiviiseen leipddn.

Erityiseni  ongelmana  kansaneldkettd
nauttivien puolisoiden kohdalla on pidetty
sitd, ettd vaikka ensiksi elikkeelle jadva
puoliso onkin oikeutettu tdyden lisdosan
madrddn, lisiosa on laskenut puolison tulles-
sa elakeikddn 81 prosenttiin tdyden lisdosan
midrdstd. Selityksend tille on esitetty mm.
se, ettd kahden eldkkeelli olevan perunat
kiehuvat samassa vedessd kuin yhdenkin ja
ettd lammin kylki toista vasten antaa makoi-
san unen vahdisemmdissikin huoneenlim-
mossd. (Ed. Gustafssonin vélihuuto) — No,
se oli hyvi, ettd tima teidat vaiteliaat kuun-
telijat herdtti pikkuisen ajattelemaan, nimen-
omaan timd kylki kyljessd makaaminen,
sehdn teidin mieleenne tuli, ed. Gustafsson.

Tdmédn tyyppiset selitykset nyky-yhteis-
kunnassa ovat kuitenkin vain selityksid. Puo-
lisoalenema on johtanut monellakin tapaa
epakelpoon kehitykseen: On muutettu erillis-
talouteen puolisoaleneman poistamiseksi, ja
asian johdosta on syntynyt monia muita
haittatekijoitd, joiden ldhempddn tarkaste-
luun timidn puheenvuoron aikana ei ole
mahdollisuuksia. Joka tapauksessa puolisoa-
leneman poistamista on toistuvasti vaadittu
ja sen suuntaista padtostd eldkeldispuolisoi-
den taholta odotettu kuin kuuta taivaalta.

Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmd on koko tdméin hallituskauden ajan
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hallituksessa ollessaan pyrkinyt ns. kansan-
elikeuudistuksen neljannen vaiheen eteen-
pdin viemiseen keskeisind vaatimuksinaan
puolisoaleneman poistaminen ja asumistuki-
jérjestelmin uudistaminen. Asiaan otti voi-
makkaasti kantaa jo liikenneministeri Pekka
Vennamo, joka vuonna 1989 alkuvuodesta
Rovaniemen puheessaan vaati uudistuksen
kdynnistimista saman vuoden syksyn budjet-
tineuvotteluissa. (Vasemmalta: Entds Posti?)
— Postiasia on kokonaan toinen. -— Syksyn
1989 neuvotteluissa saatiin budjettikirjaan
lausuma, siis meiddn taholtamme vaadittuna,
jonka mukaan asiaa ryhdyttaisiin toteutta-
maan vuoden 1991 valtion tulo- ja menoar-
viossa elikekomitea 87:n mietinnon pohjalta.
(Ed. Astala: Siindpi se!) — Vinta lite, vinta
lite, tulen ihan siihen kohtaan. — Tdmaén
lausuman hyvidksyminen silloin, varsinkin
tuo elakekomitean 87:n maininta mukaanlu-
kien, oli virhe, koska tuon onnettoman mie-
tinnén pohjalta kansanelikeldisten asemaan
saatavat korjaukset tiltd osin ovat olematto-
mat lukuun ottamatta asumistukijirjestel-
médn korjaamista.

Nyt tullaan seuraavaan asiaan. Hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien vilisissi neu-
votteluissa edelld mainittu lausuma kuitenkin
muutettiin meiddn vaatimuksestamme, miki
on kiistimdton tosiasia, niin ettd se tuli
valtiovarainvaliokunnan mietint6on seuraa-
van sisdltoisend: ~Valiokunta edellyttdi, ettd
kehitettdessd kansaneldkejarjestelmdd eldk-
keelld olevien puolisoiden osalta vuoden
1991 tulo- ja menoarviossa eivit yhteensovi-
tuksia tehtdessd eldkekomitea 87:n rajaukset
saa muodostaa estettd kokonaisvaltaiselle
tarkastelulle. Jarjestelmien kehittdmisestd
koituvan hyddyn on kohdistuttava erityisesti
heikommassa taloudellisessa asemassa olevil-
le eldkeldisille. Uudistukset toteutetaan
1.7.1991 alkaen.”

Esimerkiksi keskustan taholta kylld muis-
tettiin timd elikekomitea 87:n maininta,
mutta tastd on kylld vaiettu, ettd asia meidan
taholtamme hallitusryhmien keskeisissd neu-
votteluissa aikanaan korjattiin, jolloin luotiin
pohjat sellaiselle eteenpiinviemiselle kansan-
elikeuudistuksen osalta, johon elikekomitea
87 ei asettaisi rajoituksia.

Tami asia otettiin SMP:n eduskuntaryh-
midn taholta esille ryhmipuheenjohtajien
neuvotteluissa jo hyvissd ajoin viime talvena.
Vaatimuksemme, joka on kirjattu hallitus-
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puolueiden eduskuntaryhmien puheenjohta-
jien kokouksen poytikirjaan 27.4.1990, oli
se, ettd puolisoalenema poistetaan kokonai-
suudessaan myos jo eldkkeelld olevilta puo-
lisoilta ja ettd asumistukijirjestelmdi korja-
taan eldkekomitea 87:n ehdottamalla tavalla.

Kustannukset puolisoaleneman poistami-
sen osalta olisivat olleet noin miljardi mark-
kaa vuositasolla ja asumistukivudistuksen
osalta vuositasolla 155 miljoonaa markkaa.
Esityksemme sisdlsi myoOs lausuman siitd,
ettd lainsddddnt6on tehdddn tarvittavat
muutokset ns. viliinputoamisten estimiseksi.
Halusimme, ettd asiasta olisi tehty padtos
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien kes-
ken, mutta muut hallituspuolueet halusivat
viedd asian budjettiriiheen. He eivit esitté-
neet selkedti ndkemystd vaatimukseemme
puolisoaleneman kokonaan poistamisesta.
Sen sijaan olimme yksimielisid siitd — nédin
vditdn, ja siitd on mustaa valkoisella — ettd
puolisoaleneman poistaminen kohdistettai-
siin my6s jo elikkeelld oleviin.

SMP:n eduskuntaryhmén vaatimus oli siis
se, ettd 1.7.1991 alkaen kansanelikkeen Ii-
sdosa maksettaisiin tdysimddrdisend eli 100
prosentin suuruisena myos eldkepuolisoille
nykyisen 81 prosentin sijasta ja ettd uudistus
koskisi my0s jo eldkkeelld olevia. Jokainen
sana on niytettivissd ja totta.

Rouva puhemies! Budjettirithen pohjana
olleessa tulo- ja menoarvioesityksessd esitet-
tiin, siis siind ensimmdisessd kirjassa, ettd
puolisoiden lisdosa nostettaisiin nykyises-
td 81 prosenttiin 85 prosenttiin, miki merkit-
sisi tdyden lisiosan saajalle noin 70 markan
korotusta kuukaudessa. Korotus ei kuiten-
kaan koskisi jo elikkeelld olevia puolisoita.

Kun nykyisin, arvoisat kuulijat, ensiksi
elakkeelle jadvd puoliso saa lisdosan 100
prosentin suuruisena, kunnes toinenkin puo-
liso jda eldkkeelle, tuossa esityksessid esitet-
tiin ensin elikkeelle jadvin puolison lisiosaa
laskettavaksi 100 prosentista 85 prosenttiin
eli 15 prosentilla. Tdma alennus tdyden
lisdosan saajalle on noin 270 markkaa kuu-
kaudessa, ja jos kysymyksessd on rintamali-
sdd saava, se on vield suurempi, noin 300
markkaa, ehkd enemmaénkin. Perusteluksi
hallituksen taholta on ilmoitettu se, ettei jo
elikkeelld olevaa harmita niin hirmuisesti,
kun hdnen eldkettddn on jo valmiiksi lasket-
tu puolison elidkkeelle jidmisen tasolle eli 85
prosenttiin. Ei kai sen ole vilid, koska
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harmittaa, nyt vai tulevaisuudessa, mutta
taimd hauska esitys budjettirithessdkin on
ollut todella kummeksuttava.

Sen sijaan, ihme kumma, keltaisessa kir-
jassa esitettiin, ettd jos toinen puoliso on
ehtinyt jaada eldkkeelle ennen 1.7.1991 toi-
sen puolison olematta vield eldkkeelld, hinen
lisdosansa mddriksi jad 100 prosenttia senkin
jilkeen, kun puoliso on jadnyt eldkkeelle.
Naiitd tietylla tavalla temppelin harjalle jia-
vii on muutama tuhat. Kylld heidin osal-
taan pddtds on tietysti perusteltavissa ja
ymmarrettivi siltd osin, kun on kysymys jo
myoénnetyn edun loukkaamattomuutta kos-
kevaa taustaa vasten tapahtuvasta tarkaste-
lusta, emmekd me heitd kadehdi. He jadvat
sinne temppelin harjalle. SMP:n eduskunta-
ryhmi onnittelee nditd ihmisia.

Asumistukea ehdotettiin korjattavaksi ela-
kekomitea 87:n esitysten mukaisesti, muuten
hallituksen esitys eldkeuudistukseksi oli us-
komaton. Tietylld tavoin on neljinlaisia elé-
keldisid, joille ei tarjottu muuta kuin epdoi-
keudenmukaisuutta. TAma esitys, joka sitten
jai budjettirithen lopputulokseksi ja joka on
lopputulos nytkin muuten paitsi 4 prosentin
taannehtivuuden osalta sikdli, kuin ne tiedot,
joita hallituspuolueiden neuvotteluista on,
pitdvit paikkansa, pysyy tdllaisena paitsi,
etti 4 prosentin lisiosan korotus koskee
myo0s jo elidkkeelld olevia puolisoita.

Totuus on se, ettd esityksen mukaan, joka
sitten jii budjettirithen lopputulokseksi, val-
tion menot kansaneldkkeiden lisdosien osalta
jopa vihenevit vuoden 1991 loppuosalta ja
vuonna 1992 eldkeldisille tuleva “jattipott1”
on 20 miljoonaa markkaa. Nyt se muuttuu,
kun tulee 4 prosentin taannehtiva vaikutus.
Sitd mini en ole laskenut, kovin suuri se ei
ole. Taman lisdksi tulee edelld mainittu
asumistukiuudistus, johon me olemme olleet
tyytyvaisia. Kaytinnossa siis hallituksen esi-
tys ei sisiltinyt mitddn muuta kuin epdoi-
keudenmukaisuutta elidkeldisille, eri tahoihin
asettamista, toisilta rankasti pois ottamista
toisille muutamia almuja kéteen antaen.

Rouva puhemies! On viitetty, etti SMP:n
neuvottelijat tahallisesti jattivdt asian budjet-
tirithen viimeiseen y6hon, jonka jilkeen ta-
pahtui, mitd tapahtui. Taméd ei pidi paik-
kaansa. Asia oli esilldi koko budjettiriihen
ajan, mutta sitd tietylld tavalla vaikeana ja
auki olevana kysymyksend siirrettiin kerran
toisensa jilkeen. Viime vaiheessa laskimme
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vaatimustamme puolisoiden lisdosan madris-
td 90 prosenttiin siitd 100:sta, joka oli alku-
perdinen vaatimus, silld edellytykselld, ettd
budjettikirjasta ilmenevd ja edelld selvitetty
epioikeudenmukaisuus eri eldkkeensaajaryh-
mien vililli oikaistaan eli 90 prosenttia
koskee jo eldkkeelld olevia. Tietenkin 100
prosentin osuutta koskien, joka on ténd
pdivdnd voimassa, kun kokonaisuudistus ei
olisi toteuttanut 100:aa prosenttia, jdisi en-
simmaiselle puolisolle tietenkin oikeus 100
prosenttiin tulevaisuudessakin, kunnes toi-
nenkin jdi elikkeelle, jolloin osuus laskisi 90
prosenttiin.

Mitddn liikettd muiden hallituspuolueiden
taholta ei kuitenkaan tapahtunut, vain so-
siaali- ja terveysministerion korkean asian-
tuntijavirkanaisen taholta ivallisia repliikke-
ja, miten pitdisi meiddn viedd kentélle tietoa
siitd, kuinka sotaveteraanit ovat lyhyessd
ajassa saaneet 500 miljoonaa markkaa. Ky-
seinen henkild ei maininnut mitdan siiti, etti
tinne ulkomailta rahdattavien sosiaalipum-
mien elatus tulee ensi vuonna maksamaan
nykyisilli perusteilla valtiolle ainakin 700
miljoonaa markkaa puhtaana kéteen. (Edus-
kunnasta: Tarkoitatteko pakolaisia?) — Pa-
kolaisia ja turvapaikan pyytdjid. — Ei mi-
tddn siitd, ettd yhden turvapaikan hakijan
kolmen péivin ylldpitokustannukset vastaa-
vat yhden kuukauden tdyttd kansaneldketti
suomalaiselle ihmiselle, joka on tydpanok-
sensa asettanut yhteiskunnan kiyttdén — ja
— niin kuin monessa tapauksessa — puolus-
tanut tdtd maata vuosikaudet Taipaleen lie-
jussa maaten. Tdssd on suomalainen yhteis-
kunta ja suomalainen hallitus budjettiriihen
tasolta.

Sosialidemokraatit ovat eduskunnassa teh-
neet farssin eli heittineet vaalivicheen vaati-
malla, ettd 4 prosentin korotus puolisoiden
lisiosaan kohdistettaisiin myds taannehtivas-
ti. Se tekisi kysymykseen tuleville eldkeldisille
muutamasta markasta 70 markkaan kuukau-
dessa. SDP:n esitys jittdisi ja on jéttinyt
kuitenkin voimaan 15 prosentin aleneman eli
pahimmillaan 270—300 markan menetyksen
nykyiseen verrattuna ensiksi elakkeelle jaa-
ville aviopuolisolle lain voimaantulon jil-
keen.

Me emme kosmeettiseen korjaukseen tyy-
dy, vaan seisomme nyt alkuperdisen vaati-
muksemme takana, jonka olemme aikanaan
budjettiritheen tuoneet. Talld eivdat demarit
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ketddn hidmiid sen paremmin kuin koko
tynkihallituskaan, kuten olemme voineet to-
deta kuultuamme hallituspuolueiden neuvot-
teluratkaisun tuloksen. (Ed. Gustafssonin véi-
lihuuto) — Ed. Gustafsson, lisdosan 4 pro-
sentin korotus kohdistetaan myds jo eldk-
keelld oleviin puolisoihin, mikd on hyvi asia,
mutta samalla on lain voimaantuloajankoh-
taa myohennetty kahdella kuukaudella,
1.9.1991. Sen jilkeen aviopuolisoista ensin
elikkeelle jaava puoliso saa ldhes 300 mark-
kaa vihemmadn eldkettd kuin tdnd pdivana,
ed. Gustafsson. Vieldiké te nytkin olette
sosiaali- ja terveysministerién asiantuntijoi-
den tietojen varassa? Eiké oma jirki 16yda
kirjasta mitddn vastausta tdhin asiaan?

Farssi on saanut surkuhupaisan lopun,
joka lopullisesti valkenee jokaiselle kansane-
lakkeen saajalle viimeistdan lain voimaantu-
lon jidlkeen, kun he katselevat eldkenauho-
jaan. Silloin karmiva totuus selvidi, mutta
silloinhan ovat vaalit tietysti jo ohi. Eivit
sosialidemokraatit siitd sitten enidd mitdén
vilitd.

Mité tulee hallituksessa tehtyyn sopimuk-
seen kotihoidon tuen nostamisesta ja ensia-
sunnon leimaveron poistamisesta, ne ovat
kiistimdttd positiivisia ja ovat liikahdus
SMP:n budjettirithessd esittimien vaatimus-
ten suuntaan. Mutta toivottavasti timi so-
pimus sitten pitdd hallituksessa, ettei kdy niin
kuin sen poliisisopimuksen, jonka hallitus-
ryhmien eduskuntaryhmien puheenjohtajat
allekirjoittivat ja jolla ei ollut vessapaperin
vertaa vaikutusta budjettiriihessa.

Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryhméa
ei ole allekirjoittanut vasemmistoliiton vali-
kysymystd, vaan on jittinyt oman, valitetta-
vasti sittemmin rauenneen vélikysymyksensi.
Nadin siitd syystd, jonka olemme jo aikaisem-
min julkisuuteen ilmoittaneet, etti vasemmis-
toliiton valikysymys antaa puutteellisen ja
virheellisen kuvan hallituksen esityksestd
kansaneldkettd koskevilta osiltaan silla taval-
la, jonka olen puheenvuorossani tuonut esil-
le. Aivan todennékoisesti ainakin joillekuille
tima asia on tullut uutena tietona, joka nyt
on perusteellisesti selvitetty, ja tdmi ei ole
sisdltynyt vasemmistoliiton valikysymykseen.

Toiseksi olemme ylpeitd siitd, etti meilta
on l6ytynyt selkdrankaa taistelussa vidhiva-
raisen ihmisen puolesta. Tamén selkidrangan
olemassaoloa hieman epdilen vasemmistolii-
ton kysymyksen allekirjoittajien osalta. Kun
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te padsette hallitukseen, te olette sielld vaikka
tuomiopdivddn saakka ilman minkdinlaista
vastuuntuntoa, kunhan saatte olla. Mikaédn
ei teitd irrota sieltd. Meilld on selkdrankaa
lahted silloin, jos me ndemme, ettd asioissa
mennddn kohtuuttomuuksiin eikd meiddn
minkédnlaisia vaatimuksiamme yhteiskun-
nan ja vdhempiosaisten osaksi oteta huo-
mioon. (Vilihuutoja) Teille tuli nyt vain kiire
pddstd noukkimaan murusia fariseuksen
pOydén alta kuten myos demareille "ryhmaéa-
loitteineen”. Vasemmistoliiton vilikysymys
tehtiin kovalla kiireelld, siis noukitaan fari-
seuksen poydin alta muruja ja talld tavalla.

No, se on hyvi, ettd eldkeldiset saavat
mainitun markasta 70 markkaan taannehti-
vasti, el siind mitdidn. Emme kadehdi mutta
emme sithen tule tyytymiidn tdssd eduskun-
nassa.

Rouva puhemies! Hallituksen antama vas-
taus ei tyydytd SMP:n eduskuntaryhmai.
Hallituksen tekemit toimet eivit ole riittd-
visti parantaneet elikkeensaajien taloudellis-
ta asemaa ja keskindisti oikeudenmukaisuut-
ta, eikd oikeusperusturvan kehittiminen ole
edennyt.

Ehdotan seuraavaa perustellun pdivajirjes-
tykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd hallitus

ei ole poistanut kansanelikkeen lisdosan
puolisoalenemaa vaan luo esityksellddn lisdd
epdoikeudenmukaisuudesta kdirsivid elidke-
laisryhmid,

ei ole ryhtynyt toimiin kansaneldkkeiden
riittdvin tasokorotuksen toteuttamiseksi,

ei ole ryhtynyt toimiin eri eldkejirjestel-
mien indeksitarkistusten yhtendistimiseksi
TEL-indeksin mukaan suoritettavaksi,

ei ole hoitanut kotona tyotd tekevien
eldketurvan kuntoon saattamista,

ei ole lukuisista lupauksistaan huolimatta
toteuttanut riittdvin laajaa ja korkeaa perus-
turvaa, jossa otettaisiin huomioon eldkelai-
set, opiskelijat, tyottomait, kotona tyGtd te-
kevit, osapaivityontekijit ja muut toimeen-
tulovaikeuksista karsivit,

eikd ole ryhtynyt riittidviin toimiin eldke-
laisten verotuksen keventamiseksi myods kun-
nallisverotus huomioon ottaen,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies!
Elimme vahvojen yhteiskunnassa. Terveet,
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tehokkaat, isokenkiiset ja laajakyyndrpéiset
madrdavat uudistusten tahdin. Heikot, sivu-
raiteelle joutuneet saavat jadda jalkoihin,
Suurena syynd siihen, ettd olemme ajautu-
neet tillaiseen tilanteeseen, on yhteiskunnan
moraalin puuttuminen. Maamme peruspyl-
vddt on tehokkaasti murskattu. Olemme
henkisesti tuuliajolla. Avainsanoja ovat oma
etu ja materialismi. Eikd ndin ole? Vastuu
ldhimmadisestd on tuntematon kisite tdssi
kilpajuoksussa.

Voimme todeta, kuten aiemmin on ryhma-
puhuja todennut, ettd eliytyminen on maas-
samme kriisissd. Pelkdn kansanelikkeen va-
rassa eldvien 250 000 suomalaisen kohtalo ei
jaksa riittdvasti kiinnostaa paattijia. Kokoo-
mukselle merkittdvid ovat hyvédosaiset d4nes-
tdjat. Demarit kulkevat ammattiyhdistysliik-
keen vaatimuksia kuunnellen. Tyomarkkina-
jrjestojen palkankorotusneuvotteluissa et
muisteta tyoelamin ulkopuolella olevia elé-
keldisia, kotityota tekevid, tyottOmid, sairaita
ja opiskelijoita. Tarkeintd on saada palkat
ylos ja tyOtunnit alas. Solidaarisuus ei ulotu
niihin, jotka solidaarisuutta kipeimmin tar-
vitsisivat, eli oma suu on ldhempini kuin
kontin suu.

Vuoden 1987 perustoimeentuloturvasta
kdydyn valikysymyskeskustelun ryhmépu-
heenvuorossa kyselin, miten selviydymme so-
siaalisista  velvoitteistamme taloudellisten
olojen heiketessd, kun hyvandkddn aikana ei
16ydy sen vertaa sosiaalista otetta, ettd hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa olevien
oloja kohennettaisiin.

Sosiaalisen otteen puuttuminen nikyy niin
TKL:n varatoimitusjohtajan Tuomo Korpe-
lan kuin valtiovarainministeri Louekosken
lausumissa tdméanaamuisissa lehdissd. Mo-
lemmat pitdvat kasittdmattoméana korjausten
vaatimista véhdvaraisimpien oloihin. He to-
teavat, ettd hallituksen viesti talouden heik-
kenevisté tilasta ei ole mennyt eduskunnassa
perille.

Arvostelun 1dhtokohta on tdysin virheelli-
nen, silli kovat ajat koettelevat kipeimmin
juuri vdhdosaisia. Siksi juuri heidan aseman-
sa turvaamiseen on l0ydyttidvd varoja myos
huonoina aikoina. Ongelmat kaatuvat nyt
hallituksen niskaan laman kynnykselld, kos-
ka se ei ole hyvind vuosina halunnut kantaa
vastuutaan viahdosaisten olojen kohentami-
sesta.

Oppositio, mm. kristillisen liiton eduskun-
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taryhmd, on varoittanut maan hallitusta ta-
louden heikkenevéstd tilasta koko tdmin
hallituksen olemassaolon ajan ja vaatinut
vihdosaisimpien aseman korjausta erityisesti
ndind hyvind aikoina. Mutta hallitus ei ole
korvaansa lotkauttanut vaan on syyttinyt
varoittajia mustien pilvien maalailusta. Hal-
litus on toki ohjelmassaan muistanut mainita
sosiaaliturvamme puutteet, mutta se on tyy-
tynyt jddmddn niiden korjaamisessa juhlapu-
heiden tasolle — teot puuttuvat. Perustoi-
meentuloturva on edelleen hoitamatta. Niille,
joilla ennestddn on yllin kyllin, annetaan
reilusti lisdd. Vihdosaisilta tahdotaan vieda
loputkin.

Arvoisa puhemies! Terve talouselami ja
yritystoiminta ovat toimivan yhteiskunnan
perusedellytyksid. Tdméan puolen luulisi ole-
van juuri kokoomuksen leipdlajeja. Mutta
talouden tdmé hallitus on saattanut retupe-
rille ja siten heikentinyt sosiaali- ja tervey-
denhuollon velvoitteiden toteuttamismahdol-
lisuuksia.

Jo senkin vuoksi asiat on pantava entista
tarkemmin tirkeysjdrjestykseen. Ilmeisesti
hallitus on omasta mielestddn ja niakokul-
mastaan ndin tehnytkin. Tarkeintd hallituk-
selle nikyy olevan vahvojen ja hyvinvoivien
etujen kasvattaminen. K3yhdt jadkoot oman
onnensa nojaan. Onhan se tirkeysjirjestys
timikin, mutta osoittaa selkedsti hallituksen
eettisen linjan ontuvuutta. Kansainvilisesti
Suomi kylld jaksaa korostaa humanitaari-
suuden, syrjinnin poistamisen sekd solidaa-
risuuden merkitystd, mutta oman maan
asioiden hoidossa timd ndkemys liian usein
unohtuu.

Hallituksella oli myo6s taminkesiisessd
budjettiriihessd varaa lisitd menoja huimasti,
mutta pelkdstidn kansanelikkeen varassa
elavien, kotona hoitotyota tekevien, tyottd-
mien ja opiskelijoiden olojen korjaaminen
unohtui. Varoja on, mutta poliittinen tahto
puuttuu. Sitdkin enemmdn riittdd tahtoa
heikkotasoisen poliittisen show’n jirjestami-
seen, kuten tdnddn olemme jilleen kerran
nédhneet.

Arvoisa puhemies! Hallituksen epdsosiaa-
linen linja ja vdhdosaisten “lainsuojatto-
muus” korostuvat entisestddn, kun tarkaste-
lemme maamme terveydenhuollon tilaa ja
terveydenhuollon palvelujen tarjontaa. Olem-
me jo pitkddn eldneet terveydenhuollon krii-
sissd. Kriisin edelleen jatkuessa puheetkin
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siitd ovat vaimentuneet ja entinen meno
jatkuu. On pula niin lasten kuin aikuistenkin
hoitopaikoista terveydenhuollon alalla. Thmi-
set kuolevat jonoihin odottaessaan pdisya
leikkaus- ja muuhun hoitoon. Ladkirit jou-
tuvat jo valitsemaan hoitoon otettavat. 60—
65-vuotiailla tulee tietyissid jonoissa jo seind
vastaan. Tdssd nimenomaan ikddntyvilla ih-
misilld tulee olemaan ja on ongelmia sen
vuoksi, ettd ihmisarvo sindnsé sivuutetaan.

Ongelman voi ratkaista ainoastaan mene-
mélld yksityishoitoon, mutta vdhdvaraiselle,
tyottdmaélle tai kotity6td tehneelle yksityis-
hoidon kustantaminen on taloudellisesti ai-
van mahdoton haaste. Raha ratkaisee hoi-
don suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnas-
sa. Tatd kristillisen liiton eduskuntaryhméi ei
voi hyviksyd, eikd sitd tule kenenkdan mui-
denkaan hyviksya.

Me suomalaiset pdidttajat olemme ilmeises-
ti sokeutuneet tilastollisten keskiarvojen
vuoksi. Huonosti voiva viestd jaa keskiarvo-
jen varjoon. Tilanne ndyttdd hyvaltd, vaikka
asioita todellisuudessa ei ole hoidettu asian-
mukaisesti.

Jotta saataisiin oikea kuva, hyvinvointi
olisikin laskettava heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten olojen mukaan ja ensin
korjattava nimenomaan heiddn olojansa ja
sitten vasta muiden ryhmien, silli keskimé&a-
raisestd hyvistd kehityksestd huolimatta pe-
rustoimeentuloturvan aukot ovat valitetta-
vasti maassamme jddneet paikkaamatta.

Pelkdstddn kansaneldikkeen varassa eldvien
toimeentulo on jadnyt merkittivisti jalkeen
yleisestd toimeentulokehityksestd viime vuo-
sien aikana. Ei myoskddn 10ydy mitdén
asiallista perustetta sille epdoikeudenmukai-
suudelle, ettd elikeldisaviopuolisot saavat
vain 81 prosenttia siitd lisiosan mdarésta,
jonka yksin eldvit saavat. Prosentin korot-
taminen 85:een on kosmetiikkaa, mutta ei
merkitse mitddn todellista korjausta. Aviolii-
tossa eldvit ovat yksindisten tavoin maksa-
neet aikanaan kansanelikemaksunsa.

Puolisoaleneman epidkohta kertoo osal-
taan hallituksen avioliittoa syrjivistd linjasta.
(Ed. Kirhd: Meko sen olemme luoneet?) —
Merkitysta ei ole silld, kuka on luonut sen ja
kuka on alkuaan tehnyt virheitd, vaan tir-
keitd on, ettd timin pidivdn vastuussa olevat
korjaavat virheet. Tahdn hallituksella olisi
ollut nelji vuotta mahdollisuus, mutta se ei
ole sitd tehnyt. Nyt vaalien alla on kiire
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korjata kasvojen ilmettd. — Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi edellyttidd, etti yhteiskun-
nan péddtoksenteolla vahvistetaan avioliitto-
perheen asemaa eikd suinkaan heikennetd
kuten tdméan hallituksenkin aikana on tapah-
tunut.

Epdoikeudenmukaisen elikeindeksin
vuoksi kansaneldkkeen saajat ovat jddneet
noin 10 prosenttia jilkeen tyGeldkkeiden
kehityksestd. Viimeksi tasokorotus on tehty
vuonna 1984. Lisdosaa tulee tuntuvasti ko-
rottaa jialkeenjddneisyyden poistamiseksi.
Korotuksen jdlkeen on indeksi muutettava
TEL-indeksin mukaiseksi. Lisdksi ns. heind-
kuun vali-indeksitarkistus tulee palauttaa.

Lisdosan puolisoaleneman epédoikeuden-
mukaisuuksien poistaminen, indeksin muut-
taminen nykyisestd elinkustannusten nousua
seuraavasta indeksistd palkkaindeksid nou-
dattavan TEL-indeksin mukaiseksi sekd li-
sdosan tasokorotus merkitsisiviat heikoim-
massa taloudellisessa asemassa eldvien eldke-
ldisten oloihin olennaista parannusta. Tdhdn
on oltava varaa, olivatpa ajat taloudellisesti
kuinka vaikeat tahansa. Tamdn piivan elid-
keidssd olevat ihmiset ovat rakentaneet ny-
kyisen hyvinvoinnin perustan ahkeralla ja
uhrautuvalla tyollddn. Vahintd, mitd voimme
siitd kiitollisuuden osoituksena tehdi, on se,
ettd korjaamme perustoimeentuloturvan au-
kot.

Oman lukunsa muodostavat vaikeavam-
maisten sotainvalidien lesket, jotka ovat jou-
tuneet jattimidn tydelamidn hoitaakseen
puolisoaan ja ndin ollen jidneet ilman riitt-
vdd tyOeldketurvaa. Heiddn perustoimeentu-
loturvaansa voidaan ja tulee kohentaa huol-
toeldkkeitd korottamalla.

Pientd eldkettd saavat sotainvalidit ja so-
taveteraanit eivat itse pysty kustantamaan
tarvitsemaansa kuntoutusta. Viime vuosina
on toki kuntoutusméirirahoja lisitty, mutta
ei riittdvasti, vaan niitd tulee edelleen korot-
taa niin, etti mm. sotainvalidit pédidsevit
kuntoutukseen nykyistd useammin.

Arvoisa puhemies! Kotihoidon tuki saatiin
ensimmdisen kerran vuoden 1977 wvaltion
tulo- ja menoarvioon kristillisen liiton an-
siosta eika silloisen keskustapuolueen ajama-
na, kuten tdilld nykyisen keskustan ryhmé-
puheenvuoron pitaja totesi. Historia on ni-
mittdin se, ettd keskustalaisen pddministeri
Miettusen viahemmistohallitus teki asiasta
budjettisopimuksen kristillisen liiton kanssa
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ja tdmin budjettisovun ehtona oli, etti ko-
tihoidon tuki sadaan budjettiin, ja timéin
ehdon nimenomaan kristillisen liitto asetti.
Sen jdlkeen ovat kotihoidon tuen kehittdmis-
td vuodesta vuoteen vasemmistopuolueet
vastustaneet, kunnes vastustajien oli pakko
viime vuonna antaa myoéten alle kolmivuo-
tiaiden pdivdhoidon jirjestdmiseksi lain edel-
lyttdimélla tavalla. Ilman mydtenantamista ei
alle kolmivuotiaiden pdivdhoitoa olisi saatu
lain edellyttdméiin kuntoon.

Niin taloudellisesti kuin ihmisten eldméin-
laadunkin kannalta paras ratkaisu olisi ke-
hittdd kotona tapahtuvaa hoitoa edelieen.
Parhaiten se tapahtuisi muodostamalla koti-
hoidon tuesta hoitopalkka. Se kuten palkka
yleensdkin antaisi kotona lasta, vanhusta,
vammaista tai sairasta hoitavalle sosiaali- ja
elaketurvan. Sen puuttumisestahan nimen-
omaan nytkin on kysymys elidkeldisten pe-
rustoimeentuloturvan puutteissa. (Ed. Rinne:
Se on Lafontainen ohjelma!) Kotona hoito-
tyotd tekevien sosiaali- ja eldketurva on
toistaiseksi jarjestimatta.

Vasemmistoideologiset syyt eivit saa estdd
hoidon ja perusturvan jarjestdmistd ihmisten
tarpeista késin. Jo on aika saada tdmdikin
asia kuntoon. Vahvojen yhteiskunnassa sai-
raat jadvit heikosti jalkoihin. Niin on ta-
pahtunut meillikin, ja meilldi on huutava
pula hoitopaikoista. Erds osaratkaisu, ei
koko asian ratkaisu, mutta merkittiva osa-
ratkaisu olisi nimenomaan hoitopalkkajarjes-
telméin aikaansaaminen.

Pienin sairauspdiviraha on télld hetkel-
1a 53,50 markkaa. Jokainen ymmaértid, ettd
silld ei paljon tyydytetd sairaan ithmisen ja
hinen perheensi jokapiivaisid tarpeita, eten-
kin kun otetaan huomioon, ettd sairaus
aiheuttaa monia lisdkustannuksia niin poti-
laalle kuin hédnen perheelleen.

Samoin tyOttomien perustoimeentulossa
on vakavia puutteita. 105 markan péivdaraha
viitend pdivand viikossa ei riitd perustarpei-
den tyydyttimiseen. Vastapainona tille ovat
ne tyottomyyspaivirahasddnnosten aukot,
jotka mahdollistavat jopa 22 000 markan
tyottomyyspdivirahan kuukaudessa ilman
tyon vastaanottamisvelvoitetta niissd tapauk-
sissa, joissa ei voida tarjota ndin kalliisti
palkattua tyotd tyottdmalle. Namid aukot
tulee tidyttdd ja tyon vastaanottamisvelvoitet-
ta muutenkin tiukentaa ja erottaa siten to-
delliset tyottOmat ja ns. tyottomaét toisistaan.
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Niin pystytddn turvaamaan todellisten tyot-
tomien asianmukainen perustoimeentulo ny-
kyistd paremmin ja laajemmin.

Opiskelijoiden tukea on viime vuosina
kylla pyritty kehittdmédin, mutta eduskunnan
lausuman mukaista tavoitetta opintorahan
maardn nostamisesta puoleen koko tuesta ei
toistaiseksi ole saavutettu. Kaiken lisdksi se,
mikd on opintotuen muodossa annettu, on
maksatettu opiskelijoilla takaisin moninker-
taisesti korotettuina lainakorkoina. Toisena
tavallisena ongelmana opiskelijat tormaavat
asunnonsaantivaikeuksiin. Tédssid auttaisi, ku-
ten vuokra-asuntomarkkinoilla yleensékin,
mm. yhden kahden asunnon vuokratulojen
vapauttaminen tuloverosta.

Byrokratia osaltaan vaikeuttaa perustoi-
meentuloturvan toteutumista. Avuntarvitsi-
joiden hyppyyttiminen luukulta toiselle on
kohtuutonta. Hallintomenettelylain mukai-
nen palveluperiaate on vihdoinkin toteutet-
tava my0s sosiaalipalvelujen tarjonnassa.
Tamai hallitus on mainostanut itseddn byrok-
ratian keventdjidnd. Sosiaalitoimi olisi oival-
linen ala harjoittaa byrokratian karsintaa
monien muiden alojen ohella, mutta tassi se
nimenomaan helpottaisi vaikeimmassa talou-
dellisessa asemassa olevien ihmisten oloja.

Hallituksella on ollut neljda vuotta aikaa
toteuttaa ohjelmaansa, kauden alkuvuosina
lisdksi varsin suotuisissa taloudellisissa olois-
sa. Tata etsikkoaikaansa hallitus ei ole kiyt-
tanyt vaikeimmassa taloudellisessa asemassa
olevien elmdnolojen kohentamiseksi. Nyt vaa-
lien alla hallitus pyrkii kaunistamaan kuvaan-
sa suurieleisin, kosmeettisin ndennaiskorjauk-
sin. Mutta timad ei vakuuta, vaan nyt tapah-
tunut osittainenkin herddminen on hallituksen
aivan ilmeistd myohdisherdnndisyytta.

Arvoisa puhemies! Edelld sanotun perus-
teella SKL:n eduskuntaryhmé edellyttid pi-
kaisia korjauksia, ja ehdotan hyviksyttavak-
si seuraavan perustellun pdivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, :

ettd hallitus ei ole toteuttanut kattavaa
perusturvauudistusta oikeudenmukaisen so-
siaaliturvan kehittdmiseksi erityisesti niille,
jotka joutuvat elimdin vihimmdisturvan va-
rassa,

ei ole luonut edellytyksia sille, ettd koti-
hoidon tuesta kehitetddn sosiaali- ja elike-
turvan takaava hoitopalkka lasta, vanhusta,
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vammaista ja sairasta kotona hoitavalle,

ei ole kehittdnyt kansaneldkejirjestelmad
eikd ole luonut selkedd suunnitelmaa kansan-
elikeuudistuksen neljinnen vaiheen toteutta-
miseksi,

ei ole ryhtynyt riittdviin ja tehokkaisiin
toimenpiteisiin avioliitossa eldvien saattami-
seksi tasavertaisiksi tulo- ja varallisuusvero-
tuksessa erityisesti velkojen korkojen vihen-
nysoikeuden osalta sekd kansanelikkeen li-
sdosan aviopuolisoita rankaisevan puolisoa-
leneman poistamiseksi kokonaan ja viipy-
matta,

ja edellyttdd, ettd hallitus toteuttaa kansan-
elikeuudistuksen neljinnen vaiheen viipy-
madttd sekd antaa esityksen perustoimeentu-
loturvan toteuttamisesta,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
On syytd tarkastella suomalaisen tulonsiirto-
jarjestelman toimintaa kokonaisuutena al-
kaen siitd, kun koulunsa paittinyt nuori
siirtyy opiskelemaan tai tySeldmaén.

Opiskelijat ovat ainoa kansalaisryhmé
Suomessa, jonka edellytetddn eldvin velaksi.
Tatd ilmeisesti perustellaan rivien vilissi
silld, ettd opiskelun ansiosta tulot myohem-
min nousevat ja tulevien hyvipalkkaisten
pakkovelkaannuttaminen tavallaan tasaa tu-
loeroja. Téllainen perustelu pédtee joillakin
rahakkailla opiskelualoilla, mutta yleisesti se
ei pidi paikkaansa. Akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneiden palkat eivdt endd ole
automaattisesti muiden ihmisten palkkoja
korkeampia. Sivistysyhteiskuntaan kuuluu
mahdollisuus opiskella my0s sellaisia aineita,
jotka eivat vilittomisti hyodyti talouseld-
mii ja joista talouseldmi sen vuoksi tuskin
maksaisi korkeata palkkaa. Velka tekee
mahdottomaksi valita téllaista taloudellisesti
vaatimatonta, mutta sivistyksellisesti rikasta
eldminmuotoa.

Opintolainan jilkeenkin opiskelijan kiteen
jadva rahamaéira on niukka, niin niukka, ettd
melkein kaikki hankkivat lisdansioita tyos-
kentelemdlld opintojen ohella. Tdma piden-
tda opiskeluaikoja, mika tietysti tulee kalliik-
si yhteiskunnalle — toki se myos Idhentda
opiskelijoita muuhun yhteiskuntaan.

Opintolainoissa pahinta on kuitenkin nii-
den aiheuttama velkataakka. Se ei oikeas-
taan ole opiskelijoiden ongelma. Ongelmaksi
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se muuttuu vasta opintojen padtyttyd. Opis-
kelijan eldmi on niukkaa, mutta varsinaiset
huolet alkavat opintojen pddttdmisen jil-
keen. Perhettd perustavalla nuorellaparilla
on niskassaan usein yli 100000 markan
opintolainat. Samanaikaisesti pitdisi tehdd
perheen perushankinnat sekd hankkia vield
asuntokin. Asuminen on kylméissid Pohjolas-
sa vékisin kallista, mutta meiddn asuntopo-
litiikkamme raikein virhe on, etti asumisen
kustannukset sélytetddn alkuvuosille, juuri
sithen ikddn, jolloin ihmisilldi muutenkin on
taloudellisesti vaikeata. MyOhemmin asumi-
sen aiheuttamat kustannukset laskevat sel-
vasti, mutta silloin taloudellinen tilanne on
muutenkin kohentunut.

Lukuun ottamatta niitd onnekkaita, jotka
padseviat heti kiinni rahakkaaseen tyohon,
nuorten perheiden kulutustaso jad todella
heikoksi. Tilannetta voi taydelld syylld usein
kutsua taloudelliseksi ahdingoksi. Se taas ei
ole kovin otollinen seikka lasten hankkimista
ajatellen. Meilld ei sindnsd ole mitddn syyti
olla huolissamme maamme syntyvyydestd —
se on suorastaan optimaaliselia tasolla —
mutta meiddn on syytd huolestua niistd
kasvuolosuhteista, joita taloudellisen ahdin-
konsa kanssa painivat vanhemmat voivat
heille tarjota.

Jos ajatellaan vain eri ikdryhmien vilistd
tulonjakoa puuttumatta ryhmien sisdisiin
eroihin, lapsiperheiden asema on Suomessa
heikoin, selvdsti heikompi kuin eldkeldisten
ja ilmeisesti myos heikompi kuin opiskelijoi-
den. Se on niin heikko, ettei lapsiperheilld ole
aikaa tulla eduskunnan eteen suurmieleno-
soituksiin, mikd voi antaa joillekin poliiti-
koille asiasta aivan vdardn kuvan.

Huolet kaikkoavat joskus siind 40—45
ikdvuoden kieppeilld. Ammattiuralla on eh-
tinyt edetd korkeapalkkaisempiin tehtaviin,
lapset alkavat ldhted kotoa, opinto- ja asun-
tovelat on maksettu tai inflaatio on ne
syonyt, ja tdssd vaiheessa vield moni perii
vanhempansa. Keski-ikdiset aikuiset voivat
oikein hyvin ryhmind ajatellen.

Eldkelaisid pidetddn Suomessa yhd koyha-
nd vdestonosana. Niinpd Valtionrautatietkin
myOntiad heille tuloihin katsomatta alennus-
lippuja. Paiva paivaltd kasitys koyhéstd eld-
keldisestd alkaa kuitenkin vastata yha vi-
hemméin totuutta, jos eldkeldisid taas tarkas-
tellaan yhtend ryhménd ja unohdetaan elé-
keldisten valiset erittiin suuret tuloerot. Suo-
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messa on noin 200 000 todella kéyhai elike-
laistd, joiden asemaa tulisi korjata, mutta se
on elidkekysymyksestd vain yksi puoli.

Vilikysymyksessd viitataan vuonna 1976
tehtyyn historialliseen elikekompromissiin.
Vihredt eivit olleet tuolloin asiasta pditta-
méssd. Vuoden 1976 ratkaisu on monella
tavoin huonosti harkittu.

Eldkeratkaisun ongelmallisin kohta on
tyoeldkkeiden tason nostaminen 60 prosent-
tiin palkasta kautta linjan ja tuloista riippu-
matta. Tidmi padidtés ei ole astunut vield
kokonaisuudessaan voimaan, mutta niiden
henkiloiden osalta, jotka jo saavat ndin
korkeata eldkettd, kotitaloustiedustelut osoit-
tavat, ettd elakkeestd jad keskimidrin noin
puolet sdastoon. Sddstdmisessi ei sindnsi ole
mitddn vikaa, mutta mahdollisuus noin suu-
reen sdistOasteeseen osoittaa, etteivit ansio-
elikkeet ehki sittenkdin ole kaikista akuu-
tein rahankayttdkohde yhteiskunnassa.

Paatostd vuonna 1976 tehneet eivit var-
maan kunnolla kyenneet erottamaan eri tu-
lokésitteitd toisistaan. Vaikka eldkeldisen
bruttoansio on 60 prosenttia aktiiviajan pal-
kasta, nettoansio on verotuksen jilkeen sel-
vésti enemmaén kuin 60 prosenttia aktiiviajan
nettoansiosta. Vield korkeammaksi se nou-
see, kun se suhteutetaan kotitalouden ko-
koon, elakeldisilld kun ei yleensd ole huollet-
tavia lapsia, jo téssd vaiheessa ilmeisesti
piddstddn yli 100 prosentin. Tdmin lisdksi
eldkeldisiltd puuttuvat tyon aiheuttamat yli-
médriiset menot. Ennen kaikkea heiltd puut-
tuvat hankintoihin, asuntoon ja kodin tar-
peisiin liittyvdt menot. Kansantaloustieteili-
Jit kutsuvat kokonaistuloiksi tuloja, joita
laskettaessa otetaan nettoansioiden lisdksi
asunnon ja erilaisten kestokulutushyodykkei-
den omistaminen huomioon. Eldkeldisten ko-
konaistulot ovat titen vield selvasti kor-
keammat.

Asiaa valaisee Australiassa vastikddn tehty
tutkimus eldkeldisten nettoansioista ja koko-
naistuloista. Eldkejirjestelmd on sielld toki
erilainen kuin Suomessa, mutta nettotulojen
ja kokonaistulojen suuri ero on hyvin suun-
taa-antava. Kun elikeldisten nettoansiot ko-
titalouden koko huomioon ottaen ovat Aust-
raliassa vain 66 prosenttia vieston keskimaa-
rdisistd ansioista, siis selvdsti alemmat kuin
tyoeldkettd saavien tulot aikanaan Suomessa
tulevat olemaan, heidin kokonaistulonsa
ovat silti 4 prosenttia suurempia kuin vies-
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ton keskiansio johtuen siitd, ettd hankinnat
on ehditty tehdd jo aikaisemmin. Jos net-
toansioiden ja kokonaisansioiden suhde Suo-
messa on ldheskddn sama, tyodeldkeldisten
kulutustaso nousee kirkkaasti aktiivivdeston
kulutustasoa korkeammaksi.

Tyéelidkkeet vievat niin paljon rahaa, ettei
kansanelidkkeille tai muulle sosiaalipolitiikal-
le jaa riittdvdsti tilaa. Kun ylimitoitetut
tyoeldkkeet vievit litkaa rahaa, ei pieniin
kansanelidkkeisiin jai niin paljon kuin tarvet-
ta olisi. Uudistuksen jddminen kesken on
synnyttdnyt jdrjenvastaisia tilanteita, joita
vilikysymyksessd késitellddn.

Rinnan  ylimitoitettujen  tyoOeldkkeiden
kanssa meilld on selvisti alimitoitettuja kan-
saneliikkeitd, on vanhuksia, joiden tulotason
alhaisuus on hdépedksi hyvinvointivaltiolle.
Tama epidkohta pitdisi korjata, mutta se ei
saisi merkitd, ettd rahat otetaan ennestdin-
kin jo ahdingossa olevilta lapsiperheiltd. Se,
etti puolison elike, mutta eivit puolison
palkkatulot, alentaa kansaneldkettd, on mel-
koinen kummallisuus, mutta jos eduskunta
keskittyy vain sen korjaamiseen, syrjddn jaa-
vat todella koyhat eldkeldiset: yksindiset,
pelkdn kansanelidkkeen varassa olevat. Kii-
reisintd olisi nostaa eldkkeiden minimitasoa
yleisesti. Taltd osin voidaan sanoa, ettd
hallituksen toimet ovat ehké oikean suuntai-
set ja kohtalaisen hyvinkin suunnatut.

Tyoelakkeiden yhteensovittaminen kansan-
elikkeen kanssa on my0s epionnistunut.
Tyoeldke vdhentdd kansanelikkeen lisiosaa
siten, ettd puolet tyoelikkeestd vihennetididn
lisiosasta. Tama johtaa vallan hullunkuri-
seen tilanteeseen, kun tarkastellaan eldkkei-
den méaidrdytymistd aktiiviajan palkasta riip-
puvana. Valitettavasti eduskunnassa ei voi
esittdd kuvia, mutta kokonaiseldkkeen, siis
kansanelike ja ansioeldke yhteen laskettuina,
maidria murtoviiva, jossa on taitekohta noin
7 000 markan palkkatulojen kohdalla. Toisin
kuin voisi kuvitella, viiva taittuu tuossa
kohdassa ylospdin. Alle 7000 markan kuu-
kausitulojen kohdalla 100 markan lisd aktii-
viajan palkkaan, siis 100 markan saaminen
enemmén palkkaa kuin joku toinen, nostaa
elikettd vain 30 markalla, mutta sen yldpuo-
lella 60 markalla. Voisi kuvitella, ettd elike
madriytyisi palkasta regressiivisesti eika
progressiivisesti. Jos kdyhemmille riittda to-
siasiallinen 30 prosentin ansioelike kansane-
likkeen padlle, miksi se ei riitd rikkaammille?
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Eldkkeet ovat tavallaan pakkosddstimistd,
joten tdssd mielessd voidaan sanoa, etta
elikeldinen on ne ansainnut. Tosin se ei
aivan tidsmdlleen pidd paikkaansa, silld mei-
didn eldkerahastomme eivdt riittdisi maksa-
maan nditd elakkeitd, ja siind suhteessa
ainakin tdhdn asti elikemaksut ovat olleet
lilan pienid ajatellen sitd periaatetta, ettid ne
olisivat ansaittua tuloa. Mutta onko jiarkevii
pakottaa ihmisid sdédstimdin rahaa silloin,
kun heilld on muutenkin taloudellisesti vai-
keata, esimerkiksi pakottaa lapsiperheitd
sddstimiin tulevaa eldkettddn varten, jotta
he voisivat kidyttdd rahaa sitd runsaammin
silloin, kun heiddn taloudellinen tilanteensa
on muutenkin olennaisesti parempi? On va-
kavasti harkittava, pitdisik6 TEL-eldkkeiden
kohdalla pdatoksid kiireesti muuttaa esimer-
kiksi siten, ettd elikkeet ovat 60 prosenttia
palkasta 7000 markan kuukausipalkkaan
asti ja sen ylimenevilti osalta vaikkapa 40
prosenttia palkasta. Tama olisi paljon oikeu-
denmukaisempaa ajatellen eri ikdluokkien
tulonjakoa, mutta my6s oikeudenmukaisem-
paa eldkeldisten vililla.

Toinen ilmeinen ratkaisu tulevaisuuden
elikepommiin nimittdin on — ja siihen kun-
tien edustajat ovat jo aika usein viitanneet —
ettd yhteiskunnan elékeliisille tarjoamien
palvelujen, esimerkiksi terveyspalvelujen,
hintaa nostetaan lahemmads todellisia kustan-
nuksia. Jos tdhdn ajaudutaan kustannuskrii-
sissd, se saattaa terveet ja sairaat vanhukset
tdysin eriarvoiseen asemaan keskendan. Sen
takia se on huono ratkaisu.

Aika erikoinen on myds se tapa, jolla
elike midrdytyy palkasta. Kun vain nelja
viimeista vuotta ratkaisevat ja niistdkin vain
kaksi keskimmadistd, mahdollisuus keinotte-
luun on mitd ilmeisin. Mitd jirked on kan-
nustaa elikeikdi lihestyvid huimaan loppu-
kiriin, tekemdén ylitditd ja yOtyotd kolme
viimeistd tyovuottaan? Eiké normaalin elidk-
keelle siirtymisen pitdisi olla mieluummin
livkuva kuin loppua kohden kiihtyva? (Ed.
Stenius-Kaukonen: Tdméa pykéld on jo muu-
tettu!) — Kylla tyoeldkkeet edelleen madray-
tyvit viimeisten vuosien perusteella. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Mutta voidaan tehdd
harkinnanvarainen tarkistus myos alaspdin!)

Neljan vuoden sdantd sortaa erityisesti

‘niitd, joiden palkka miardytyy todella teh-

dyn tyon mukaan, siis urakkatyotd tekevid ja
esimerkiksi metsureita. Sen sijaan taattua
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kuukausipalkkaa saavalle virkamiehelle timé
jarjestelmé sopii, silld heille palkka juoksee,
vaikka tyOti ei endd jaksaisikaan tehda.
Eldkkeiden mairdytyminen vain viimeisten
vuosien ansioiden perusteella on kuin virka-
miesten itselleen suunnittelema. Todellisuu-
dessa sen kuitenkin ovat suunnitelleet tyo-
markkinajohtajat. Se on surullinen jidnne
niiltd ajoilta, jolloin sosiaalipolitiikan muo-
toilu oli otettu eduskunnalta ja hallitukselta
tyomarkkinajirjestoille. Noiden jirjestojen
johtotehtdvissd olevat ovat ilmeisesti ikdnséi
puolesta olleet kiinnostuneempia elikeldisten
asioista kuin lapsiperheiden kysymyksisti,
vaikka jirjestojen jdsenkuntien koostumus
antaisikin aihetta muuhun.

Suomalainen sosiaalipolitiikka koostuu
kahdesta jarjestelmastd: toisaalta ansiosidon-
naisesta, vanhan elintason vakuuttavasta so-
siaaliturvasta ja toisaalta minimitoimeentu-
lon periaatteessa takaavasta perusturvasta.
Téama kaksijakoisuus aiheuttaa vidryyksia ja
suoranaisia dlyttomyyksia.

Jos henkilé vammautuu nuorena, ennen
kuin on ollut palkkaty6ssd, hdn on tuomittu
kyyhottamdan koko eldménsa pelkdn kansan-
elakkeen varassa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Se
on suurin vaaryys!) Tilanne on kokonaan
toinen, jos vammautuessaan on jo palkka-
tyossd. Vakuutusmuotoinen sosiaaliturva, lii-
kennevakuutusta lukuunottamatta, ei vakuu-
ta sitd tulotasoa, joka asianomaisella olisi
aikanaan ollut, vaan sen, mikd hénelld vam-
mautumisen hetkelld oli. Siksi on parempi
olla vammautumatta opiskeluaikana ja on
turvallisempaa olla opiskelematta, vaan men-
nd suoraan tdihin,

Sama koskee raskautta. Jostakin syystd
sosiaalipoliitikot haluavat, etti nuoret naiset
menevit ensin védhéksi aikaa toihin opiske-
lunsa jélkeen, silld jos he eivit titd tee, liiasta
kiirehtimisestd rangaistaan kymmenientu-
hansien markkojen edun menetykselld. Se on
sakkona muuten aika iso. Samasta syystd on
kahden raskauden vilissd oltava jostakin
syystd vdhdn aikaa toissd. Olisi hauska tie-
tdd, miten titd aikanaan on perusteltu.

Syyperusteisen sosiaalipolitiikan kummal-
lisuuksiin kuuluu sekin, ettei vanhempainlo-
man aikana saa opiskella; tyotonkdin ei saa
kayttdd joutoaikaansa opiskeluun, ellei ole
siitd erityisesti sopinut, vaikka lisdopinnot
voisivat parantaa mahdollisuuksia padstd
tyoelimiin.
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Laajin koyhien joukko Suomessa 10ytyy
yksinhuoltajista, joiden keskuudessa on to-
della vaikeassa eldméntilanteessa olevia. On-
gelma ndyttdd olevan yleismaailmallinen.
Mainittu australialainen tutkimus osoitti yk-
sinhuoltajien kokonaistulojen jadvén puoleen
véestdn keskituloista.

Suomalaiset on kylli myds vakuutettu
kéyhyytta vastaan toimeentulotuen muodos-
sa. Toimeentulotuki takaa jokaiselle sentddn
kohtalaisen kulutustason, mutta sen hintana
on alistuttava ndyryyttivddn anomisbyrokra-
tiaan. Niinpd valtaosa toimeentulotukeen oi-
keutetuista jittdd edun kiyttimittd — eikd
jarjestelmdstd toki myo6skadn ole kovin in-
nokkaasti tiedotettu.

Toimeentulotuen laajempaa kiyttéonottoa
ei kuitenkaan voi suositella. Se on demora-
lisoiva jérjestelmd, koska sen piirtin joutuvan
el kannata tehdd mitd4dn asemansa paranta-
miseksi. Jos onnistuu hankkimaan lisdtuloja,
se menee lyhentdméittoméind yhteiskunnalle.
Kokoomus on tdilld valittanut, ettd 60:td
prosenttia lihentelevd marginaalivero vie
tyohalut rikkailta. Miten luulette 100 prosen-
tin marginaaliveron vaikuttavan koOyhien
tyohaluihin? (Ed. Stenius-Kaukonen: Hyvi
kysymys!) Suosittelemme tutustumaan erilai-
siin kansalaispalkka- ja negatiivisen tulove-
ron malleihin, jotka takaavat, ettei tdllaisia
kéyhyysloukkuja pddse syntymadn, vaan jo-
kainen hyotyy siitd, ettd yrittdd parantaa
asemaansa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd
vihredt ovat valmiit budjetin yhteydessi kor-
jaamaan niitd epidkohtia, joita valikysymyk-
sessd _ esitetddn ja joihin sekd entiset ettd
nykyiset hallituspuolueet ovat niin vaalien
alla kiirehtineet puuttumaan. Valtiovarain-
ministerin esitettyd sen ilmiselvin huomau-
tuksen, ettd jostakin on osoitettava myos
rahat, esitimme vajauksen peittdmistd hait-
taveroja korottamalla.

Eduskunnassa on tdndédn syntynyt suurim-
pien hallituspuolueiden sopimus budjetin
muuttamisesta. Sopimuksesta ei sindnsid ole
paljon pahaa sanottavaa, mutta sithen sisil-
tyy tiettdvdsti pddministerin vaatimus, ettei
tdimdn jilkeen budjettiin saa tehdd endd
mitddn muutoksia. Jos ndin on, miksi kasit-
telemme budjettia koko syksyn?

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehdotan seu-
raavaa paivdjarjestykseen siirtymisen sana-
muotoa:
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”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa,

ettd sosiaaliturvajirjestelmdmme sisaltda
suuren méidrdn epdjohdonmukaisuuksia ja
epdoikeudenmukaisuuksia, minkd vuoksi so-
siaaliturva jakautuu kansalaisten kesken ko-
vin epétasaisesti ja sattumanvaraisesti joiden-
kin joutuessa eldmidn kohtuuttomassa ta-
loudellisessa ahdingossa, ja ettd sosiaalitur-
valainsdddédnté kannustaa ja suorastaan pa-
kottaa kansalaisia epatarkoituksenmukaiseen
kdyttdytymiseen etuuksien menettimisen pe-
lossa,

sekd edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy valmis-
telemaan kattavaa, omatoimisuuteen kan-
nustavaa ja vilillisetkin pitkdn ajan vaiku-
tukset huomioon ottavaa sosiaaliturvauudis-
tusta toteutusaikatauluineen, jonka pohjana
on yhtendinen perustulojarjestelma,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”

Ed. U. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Tamaé hallitus on unohtanut eldkeldiset sekd
sosiaaliturvan varassa eldvit ihmiset tdydel-
lisesti. Ed. Soininvaara jo puheenvuorossaan
minusta aivan oikealla tavalla puuttui mo-
niin nykyisen sosiaaliturvajirjestelmén heik-
kouksiin ja epidkohtiin. Ja kun muutoinkin
ed. Soininvaaran esittimd pdivajarjestykseen
siirtymisen sanamuoto vastaa myos liberaa-
lien kantaa, rouva puhemies, kannatan ed.
Soininvaaran tekemda ehdotusta péivéjirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Kaunsanelakeuudistuksen neljattd vaihetta
on luvattu tissd maassa jo hyvin kauan, ja
viimeistddn tdmén hallituksen aikana se olisi
pitdnyt toteuttaa. Se on aivan selvd 1ihto-
kohta, mutta SMP:kin, ikdva kylld, hallituk-
sessa ollessaan ei pystynyt viemadn sitd ldpi.
Ymmairrian sen, vaikeudet ovat suuret, koska
kokoomus ja sosialidemokraatit ovat timéin
hallituksen aikana ottaneet sen kannan, etta
mitddn todellisia uundistuksia eldkeldisten ja
sosiaaliturvan varassa eldvien hyvéksi ei to-
teuteta. En voi siis syyttda siten SMP:td, ettei
se ole onnistunut, mutta totean vain sen, etta
nain kévi.

Haluaisin puheenvuorossani tuoda joitakin
ehdotuksia siitd, miten eldkejirjestelmid tu-
lee kehittdd ja myOs perustoimeentulojirjes-
telmé luoda.

Ensinndkin katson, ettd tulisi olla kunnol-
linen peruselike, johon jokaisella on oikeus.
Se voisi olla esimerkiksi tdlld hetkelld 3 000
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markkaa kuukaudessa verottomana. Vero-
jrjestelmdhdn on suunnilleen siihen pistee-
seen saatu luoduksi, ettd 3 000 markkaa kuu-
kaudessa on asiallisesti ottaen veroton. Timéi
liittyy myos siihen ajatukseen, ettd rahastoin-
ti, mika littyy tyoeldkejirjestelméin, johtaa
ennemmin tai myohemmin melkein mahdot-
tomaan tilanteeseen, jos koko eldketurva
aiotaan rahastoinnin kautta hoitaa. Téstd
syystd tulisi jokaisella olla kunnollinen pe-
ruseldke, joka on rahastoimaton, joka mak-
setaan joka vuosi yhteiskunnan varoista.

Mielestdni ei voida kaikkea eldketurvaa
maksattaa suoraan tyonantajilla, palkansaa-
jilla itselldéin, pienyrittdjilld eikd maatalousy-
rittdjilld, vaan siind tdytyy kdyttdd huomat-
tava méaird muulla tavalla hankittuja tuloja,
siis valtion varoja. Nimittdin jos me jatkam-
me tdydellistd rahastointiperiaatetta, jota
kohti on siis kuljettu nyt koko ajan entistd
selkedmmin, se johtaa aivan ylisuuriin eldke-
maksuihin. Nyt jo TEL-maksut ovat 17
prosenttia tilld hetkelld palkoista. Se alkaa
olla aivan yldrajoilla, jotta yrittdjit voivat
sen kestdd. Tastd syystd koko jirjestelméin
muutosta tulisi tutkia ja selvittda perusteelli-
sesti.

Talld hetkelld edelleenkin on lopullisesti
hoitamatta sotiemme veteraanien ja invali-
dien asiat. Se on tosiasia. Niissd on edetty
erityisesti edellisen hallituksen aikana, mutta
lopullisesti niissdkddn ei ole saatu todellisia
korjauksia aikaan.

Erds kokonaan hoitamaton asia on kotona
lapsia hoitavien elikekysymyksen jirjestimi-
nen. Olisin nyt uskonut, ettd kokoomuksella
edes jotain kiinnostusta siithen asiaan on
timan hallituksen aikana, kun sitd emme
saaneet hoidetuksi edellisen hallituksen aika-
na. Mutta ei vain ole kokoomus ollut aktii-
vinen asiassa. Se on ehkd tdlld hetkelld
kaikkein selvimmin ndkyvd epdkohta, tillai-
nen kokonainen asia, joka on hoitamatta.

Toinen mielenkiintoinen ja tdrked kysymys
on pienyrittdjdeldketurvan jarjestiminen. Ni-
mittdin tdlld hetkelld pienyrittdjit ovat ainoa
ryhmd, joka tdydellisesti maksaa omat eldk-
keensd itse, ja pienyrittimisen luonteen huo-
mioon ottaen, koska siind ei yleensid pystytd
myo6skddn hyvin suuriin tuloihin, se on aivan
kohtuuton tilanne. Maatalousyrittdjien puo-
lellahan valtio osallistuu eldkekustannuksiin
enemman kuin puolella, mutta pienyrittajat
maksavat tdydellisesti eldketurvansa itse.
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Toivoisin, ettd tulevaisuudessa tihan kysy-
mykseen kiinnitettdisiin huomiota, selvitet-
tdisiin se ja pdastdisiin jonkinlaiseen toisen-
laiseen ratkaisuun.

Palaan suurempaan kokonaiskysymykseen
rahastoinnista. Ed. Soininvaara jo viittasi
sithen, ettd kun rahastoinnilla jarjestetddn
palkkasidonnaista eldkettd, se johtaa siihen,
ettd on hyvin paljon myos ylisuuria elikkei-
td. Tosiasiassa eldke-erot ovat loppujen lo-
puksi suuremmat kuin palkkaerot tai ansioe-
rot. Voin ottaa yhden hyvin riikedn esimer-
kin, joka on kaikille meille tunnettu henkilo,
entinen ministeri, entinen kansanedustaja ja
nykyinen maaherra Ahti Pekkala. Hidn saa
kansanedustajan tiyden elikkeen, ministerin
elikkeen ja sitten Osuuspankin johtajan
elikkeen talld hetkelld. Samanaikaisesti hin
nauttii maaherran palkkaa. Néin pitkille voi
tama eldkejirjestelmd tuoda tdllaisia ylisuur-
ten elikkeiden ongelmia, kun niihin ei ole
uskallettu puuttua. En tiedd, onko vasem-
mistoliitossa valmiutta ndihin ylisuuriin eldk-
keisiin puuttua, (Vasemmalta: On, on!) mut-
ta sosialidemokraateilla ei ole koskaan ollut
valmiutta. He ovat aina kiertineet tdmédn
ongelman. (Ed. Kekkonen: Ei pidd paik-
kaansa!) Mutta tutkitaan Ahti Pekkalan eld-
kettd. Hén el ole ainoa, mutta siiti te niette,
minkélainen ongelma on. Télld tavalla aiheu-
tetaan vain ylisuuria elikekustannuksia, kun
nekin on jonkun maksettava, ja niitd tuskin
Ahti Pekkala on itse maksanut, tita esimerk-
kid hyviksi kayttadkseni.

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd TEL-jrjes-
telmad pitdd silld tavalla kehittdd, mihin
myds Soininvaara viittasi, ettd kun jokaisella
eldkeldiselld peruselikkeen lisdksi on tyGeli-
ke, niin siind on aito kertymad. Siten se, miké
on kertynyt eldkettd, on jokaisen eldkeldisen
oma elidke, kun elikejirjestelmd vain on
tehty oikeudenmukaisesti niin, ettd se ei
johda ylisuuriin elidkkeisiin eikd niin, ettd
vain namd muutamat loppuvuodet ratkaise-
vat. Nykyjarjestelméén sisdltyy hyvin paljon
myos keinottelun mahdollisuuksia, jolloin
my0s saadaan aikaan ylisuuria eldkkeitd
tarpeettomasti. Jokaisella elikeldiselld pitdisi
olla oma kertymd. Se ajatus periaatteessa on
sisdllytetty nykyiseen TEL-eldkejarjestel-
main, mutta sitd ei ole viety loppuun. Siind
suhteessa jarjestelmdd pitdisi parantaa.

Lopuksi sitten perustoimeentuloturvasta.
Tami asia ei tidmidn hallituksen aikana ole
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edennyt tippaakaan, ja kuitenkin se on yh-
teiskunnan yksi keskeisimpid uudistuksia
niin, ettd se myds perustuslakiin kirjoitettai-
siin sosiaalisena ja taloudellisena oikeutena,
niin kuin erditd muita tillaisia kysymyksia.
Siind suhteessa myds perustuslain uudistus
on tarpeellinen.

Edellisen hallituksen aikana, kun tyolli-
syyslaki vietiin ldpi, se sisilsi jo ajatuksen
tillaisesta taloudellisesta ja sosiaalisesta oi-
keudesta, tyon oikeudesta. Siitd pitdisi jatkaa
myds muilla alueilla. Mutta timén hallituk-
sen aikana ei ole tapahtunut mitdin eikd
varmasti endd tapahdukaan, josta syysti
huomioon ottaen eldkeldisten unohtaminen
ja perustoimeentuloturvajirjestelméin kehit-
timéttd jattdminen, tdma hallitus jo tassd
loppuvaiheessakin vield tarvitsee epiluotta-
muslauseen. Siis késitidn, etti ed. Soininvaa-
ran pdivijarjestykseen siirtymisen sanamuoto
tosiasiassa merkitsee hallitukselle epéluotta-
muslausetta.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Suo-
malaista elidketurvaa on rakennettu jirjestel-
millisesti kohta kolmen vuosikymmenen
ajan. Vaikka eldkejirjestelmiemme ns. suuret
perusratkaisut on tehty, jirjestelmien sisélld
esiintyy jatkuvasti tarvetta monenlaisten epi-
kohtien korjaamiseen ja viliinputoamisten
estimiseen. Usein vaikuttaakin siltd, ettd
elike-etuuksien valmistelussa ei toinen kasi
tiedd, mita toinen tekee. Asumistukien, eldk-
keiden sekd verotuksen yhteensovitus ei pe-
laa. Liian usein tietyn etuuden parantaminen
aiheuttaakin samanmoisen, jopa suuremman
edun menetyksen jossain muussa. Niin ei voi
jatkua, vaan eri viranomaisten on kyettivi
etukiteen yhteistyolla véalttimdan tallaiset
tilanteet.

Paattyvilla vaalikaudella on ollut valmis-
teilla monia eldkkeensaajien kannalta keskei-
sid uudistuksia. Hallitus asetti vuonna 1987
elakekomitean, joka sai tyonsd padtOkseen
viime vuoden kevdilld. Sen tyén pohjalta
kansanelidkeuudistus jatkuu. Komitea ehdotti
mm. puolisoiden elikkeiden mairdytymises-
sd olevien epdjohdonmukaisuuksien korjaa-
mista ja asumistuen parantamista, jota jil-
kimmaistdkin budjetissa huomattavilla li-
sdyksilli muistetaan.

Puolisoiden lisdosien korotukset tulee saat-
taa koskemaan jo elikkeelld olevia. Hallituk-
sen esitys olisi luonut kolmenlaisia eldkeliis-
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pariskuntia sen mukaan, milloin on jdity tai
jaddddn eldkkeelle. Néin siitd huolimatta,
ettd Kansanelikelaitoksen valtuutetuissa
olemme kautta linjan kaikki puolueet kat-
taen tdtd korjausta vaatineet ja myoOs edus-
kunnassa eri yhteyksissi on asiaa vaadittu
korjattavaksi. Tdmin epdjohdonmukaisen ja
epidoikeudenmukaisen ratkaisun sijaan tulee
tamAn aamun ratkaisujen mukaisesti sosiali-
demokraattien vaatimuksesta saavutettu so-
pimus eldkeldispuolisoiden lisdosien yhteen-
sovitusepdkohdan korjaamisesta. (Ed. Kettu-
nen: Huono sopimus!)

Muita keskeisid eldkeasioita on edelleen
vireilldi. Vuoden 1989 lopulla asetettu uusi
komitea jatkaa selvitystyotd erdiden kaikkein
visaimmiksi osoittautuneiden elikekysymys-
ten osalta. Komitea tarkastelee mm. eldkkei-
den indeksijdrjestelmédn yhdenmukaistamista,
kuntakalleusluokitusta ja pohjaosan maksa-
miseen liittyvid kysymyksid. (Ed. P. Lahti-
nen: Kymmenen vuotta on selvitetty!) —
Tdmédn komitean madrdaika pdattyy ensi
vuoden kevailla.

Meidin sosialidemokraattien mielestd ela-
keuudistuksen jatkovalmistelussa on entistd
selkeimmin suuntauduttava sellaisten kor-
jausten tekemiseen, jotka parantavat ennen
kaikkea pieni- ja keskituloisten elikkeensaa-
jien asemaa. Téltd osin on syytd huomauttaa
myyttisestd neljinnestd vaiheesta se, ettd
laitoshoidossa olevien lisdiosakorotusmédra-
rahat menevit pddosin kuntainliitoille ja
kunnille eiviatkd ne heikoimmassa olevien
elikeldisten toimeentuloa suoranaisesti pa-
ranna. Eli kannattaa neljinnen vaiheen sisil-
tédkin joskus tutkia, kun vannotaan sen
nimeen niin kovasti. Tietysti kunnat ja kun-
tainliitotkin rahaa tarvitsevat, mutta késitin,
ettd neljannen vaiheen vaatijat ovat puhuneet
eldkeldisten toimeentulon parantamisesta.

Komiteoiden asettamisen sijasta pitiisi
mielestdni kyetd nopeampaan toimintaan
yleensidkin havaittujen epdkohtien korjaami-
seksi. Komiteaty6td ei olisi tarvittu esimer-
kiksi juuri lisdosien yhteensovitusepikohdan-
kaan takia. Itsestddnselvyyksien tutkimisesta
pitdisi pddstd vihdoin viimein nopeisiin rat-
kaisuihin myo6s hallituksen esitysten muodos-
sa. Mainitun epikohdan tiesi jokainen eldke-
ldinen ja kansanedustajakin jo ennen komi-
tean asettamistakin, joka mm. timdn epéi-
kohdan osoitti.

Vastedeskin eduskunnan on puututtava
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asioihin, mikédli ne eivdt tahdo muutoin
edetd. Toivottavasti tdm4d kidytdntd, mikd nyt
tind pidivind huipentui SDP:n ldpiajamiin
muutoksiin, jatkossakin tdssd talossa muo-
dostaa tyGtavan.

Monen elidkkeensaajan elaketurva on ta-
soltaan edelleen liian alhainen. Tayttd tyoe-
lakettd ei ole ehditty ansaita ennen eldkeikda,
koska tyOeldkelait tulivat voimaan vasta
60-luvun alussa. Alle 2 000 markan tyoeldk-
keitd on varsin suuri osa meidin tydeldkkeis-
timme, ja se kuvaa juuri tyoeldkejdrjestel-
min nuoruutta. Runsaan neljinnesvuosisa-
dan on jirjestelmd ollut vasta voimassa.
Pientd tyoeldkettd saavien aseman paranta-
misen onkin oltava pelkélld kansanelikkeelld
elivien toimeentulon parantamisen ohella
jatkossa keskeisesti esilld.

Tyoeldkejirjestelmissd olevia puutteita on
syytd laajemminkin selvittdd ja poistaa, Eld-
kepalkan laskentaperusteissa on edelleen
epaoikeudenmukaisuutta, kuten tailla jo ai-
kaisemmin mainittiin. Tulevaisuuden sapatti-
vapaatkin tulisi muistaa, etteivit ne jatkossa
katkaise elikkeen karttumista. Muitakin yk-
sityiskohtia 16ytyy.

Myoéskin tyottomyyselikkeen ikdrajan tul-
kinnassa tulisi alueellisten ja yksil6llisten
tilanteiden mukaan olla joustavuutta. Sel-
kedsti on nihty nykyisissd yrityskonkursseis-
sa ja joukkoirtisanomisissa yli 50-vuotiaiden
naisten tdysin mahdoton asema. Yksin kou-
lutuksen ja uudelleen tyéhon sijoittautumisen
kautta ei asioita voida hoitaa, vaan tyotto-
myyseldkettd tdytyisi pystya tillaisissa ta-
pauksissa joustavasti ikdrajoista huolimatta
soveltamaan. Tamdkin ongelma on kovin
selkedsti esilli yksin Varkauden vaneriteh-
taan tyoOpaikkojen yhtikkisen lopettamisen
yhteydessa.

Eldkeldisten taholta ja myos Kansaneldke-
laitoksen valtuutetuissa ja eri yhteyksissd
eduskunnassa on esitetty myOs laajempia
uudistuksia. Sosiaalipalvelut tulisi saada yh-
deltd luukulta eikd eri jarjestelmien sovelta-
misen véliin saisi jiddd mustia aukkoja. Vield
tilld hetkelld eldkkeenhakijoiden oikeustur-
vassa on parantamista ja elikehakemusten ja
valitusten késittelyssi nopeuttamisen varaa.
Myés eldkkeelld olevien ansaitsemismahdol-
lisuuksia tulisi lisata.

Eldkeldisten ja veteraanien asemaa tarkas-
tellaan vieldkin liian suppeasta ndkokulmas-
ta. Eldkepolititkan kehittiminen ja taloudel-
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lisen toimeentulon parantaminen ovat tietysti
keskeisid asioita, mutta ne eivit vield riitd
monipuoliseen ja rikkaaseen vanhuuteen. Se-
niorikansalaisten terveyteen ja inhimillisiin
kontakteihin liittyvdt sosiaaliset tarpeet on
otettava nykyistd paremmin huomioon. Pai-
nopistettd on siirrettivi kotipalveluiden, ter-
veydenhuollon, kuntoutuksen ja virkistys-
mahdollisuuksien kehittimiseen.

Me sosialidemokraatit olemme viime vuo-
sikymmenind joutuneet puolustamaan yh-
teiskunnan tarjoamia palveluja ja taistele-
maan tilaa niiden kehittimiseen ahtaissa
poliittisissa ja taloudellisissa oloissa. Vain
yhteiskunnan palvelujen kautta on tarjotta-
vissa apua myoOs pienituloisille ja vdhdvarai-
sille vanhuksille. Yhteiskunnan on myos
palvelutuotannossaan seurattava aikaansa.
Sitd pitdisi kehittdd nyt madritietoisesti ko-
tiavun ja kuntoutuksen suuntaan niin, ettd
veteraanit ja idkkdit ihmiset voisivat asua
mahdollisimman pitkdin kotona. Sen vuoksi
niin kotiavun kuin kuntoutuksenkin voima-
perdiseen kehittimiseen tarvitaan lisdd voi-
mavaroja.

Samanaikaisesti eldketurvan parantamisen
kanssa on luotu menettelytavat, joilla pyri-
tddn antamaan elikkeenhakijoille heidin la-
kisddteiset etuutensa. Etuuksien rinnalla on
varmistettava, ettd ne my6s kadytinnossa
toteutuvat ja asiaan kuuluvalla nopeudella.
Nadin ei valitettavasti aina tapahdu. Varsin-
kin muutoksenhakutilanteessa joutuu varau-
tumaan siihen, ettd pitkdt, jopa puolitoista
vuotta kestdvit kasittelyajat johtavat eldk-
keenhakijan kestimittomdin taloudelliseen
tilanteeseen. Niihin ongelmiin on sosialide-
mokraattien mielestd mitd pikimmin l6ydet-
tdva ratkaisut, silld vallitseva tilanne ei tayta
niitd oikeusturvavaatimuksia, jotka on ase-
tettu lakisditeiselle elike- ja sosiaalivakuu-
tukselle.

Kaikki eldkettd kartuttavat tyosuhteet olisi
myos saatava samaan rekisteriin. Nykyisin-
hin on yksityiselld ja julkisella sektorilla
omat rekisterit ja kortistot elikkeenhakijan
tyOsuhteista. Kaytinnossa tidma johtaa sii-
hen, ettd hakijan elikkeen maédarittiminen
edellyttdd usean eri rekisterin ldpikdymista.
Usein on myos ongelmia todistaa vanhoja
tyosuhteita, kuten tieddmme. Yksi tyosuhde-
rekisteri nopeuttaisi huomattavasti elikkeen-
hakijan eldketurvan selvittimistd. Samalla se
mahdollistaisi myos vakuutetulle entistd pa-
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remmat mahdollisuudet selvittdd aika ajoin
kertynytta eldketurvaansa.

Télld hetkelld elikkeen hakija voi saada
elikepddtoksen monesta eri laitoksesta.
Useat padtokset aiheuttavat monenlaisia on-
gelmia. Vaikka ristiinkdyvistd padtoksistd
onkin pdasty jo varsin hyvin eroon ns.
neuvottelumenettelyn ansiosta, ovat pddtok-
set erdissd tapauksissa vield vastakkaisia.
Liian usein tyokyvyttomdn ihmisen oikeutta
joudutaan vield tdndin hakemaan jopa kan-
sanedustajan kautta. Tdllainen elakepaatos-
ten kisittely ei voi olla tdysin kunnossa.
Naihin kysymyksiin on 10ydettiava jo lahitu-
levaisuudessa kunnolliset, lopulliset ratkai-
sut.

Samoin olisi pystyttiva vihdoin saamaan
ratkaisu siihen, ettd elikkeenhakijan on vield
talldkin hetkelld tdytettdva kaksi ldhes sa-
manlaista hakemusta, yhtdiltd tyoelake- ja
toisaalta kansaneldkejirjestelmidn. Kahden
lahes samanlaisen hakemuksen tdyttiminen
et tunnu jirkeviltd. Se voi omalta osaltaan
johtaa eri elidkkeiden eriaikaiseen hakemiseen
ja sitd myoten eriaikaiseen kdsittelyyn, jopa
erilaiseen lopputulokseen.

Herra puhemies! Jollei talous- ja tyollisyys-
politiikka ole kunnossa, ei sosiaaliturvamme-
kaan ole turvassa. Mutta on sosiaalista
kylmyyttd ja irvokasta sanoa pientd eldkettd
saavien aseman parantamisen olevan terveen
talouspolitiikan vaarantamista. Kansaneldk-
keen lisiosan korotus ei ole vaihtotaseva-
jeemme peruskysymyksid. Sosiaaliselle oikeu-
denmukaisuudelle ja perusturvallisuuden li-
sddmiselle riittdd vield maassamme toit4.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamden puhe oli
varsin hyvéd ja tasapainoinen. Kun hin kui-
tenkin mainitsi, ettd hallituksen esitys toi
esiin kolme eri tasoissa olevaa eldkeldisryh-
maid, niin korjaisin, etti niitd oli nelja.
Ensinnikin oli yksindiset, jotka saavat oikeu-
den tdyteen lisdosaan. Sitten jo elikkeelld
olevat aviopuolisot, jotka jdivit vaille 4
prosentin korotusta. Kolmas ryhma ovat ne,
jotka tulevat eldkkeelle lain voimaantulon
jilkeen ja joista ensiksi eldkkeelle jadva
puoliso kérsii ldhes 300 markan tappion
kuukaudessa nykyiseen menetelmédin verrat-
tuna. Neljattd ryhmédid olen kutsunut temp-
pelinharjalaisiksi. En toki heitd kadehdi,
vaan onnittelen, jos nédin kdy, ettd he saavat
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suojatun osuuden. Tarkoitan eldkeldistd,
joka nyt ennen uuden lain voimaantuloa on
elikkeelld, mutta puoliso et vield ole. Hinelle
jad pysyvasti oikeus tdyteen lisiosaan. Naitd
ryhmid on siis nelja. Nyt niitd on endéd kolme
sen jdlkeen, kun 4 prosentin korotus ohja-
taan myoskin jo eldkkeelld oleville puolisoil-
le. Ennen nelja.

Hallituksessa ei tiedetty edes, mistd puhu-
taan. Pddasia oli vain, ettd esitykset hyla-
tian, ministeri Miettinen. Ndin oli. Ei edes
vaivauduttu ottamaan selvda, mistid on kysy-
mys. Ndin mind arvelen asian kaikella ysté-
vyydelld olevan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rajamdki ilmaisi mielipi-
teenddn, ettd komiteatyGtd eldkeasioitten
kohdalla on ollut aivan tarpeeksi. Pitiisi
pédstd ratkaisuihin ja toimenpiteisiin.

Siitd olen samaa mieltd, mutta muistutan
mieleen, ettd komiteoitten asettaminen elé-
keasioissa on viime aikoina ollut nimen-
omaan poliittista pelid, jonka avulla on
pyritty estimiédn vireilld olevien eldkeasioit-
ten ratkaisu. Esimerkiksi elikekomitea 87,
joka viime vuonna mietinténsi antoi, asetet-
tiin Holkerin hallituksen toimesta nimen-
omaan sen takia, ettid silli tyrmadttdisiin
elikeuudistuksen neljds vaihe. (Ed. Aittonie-
mi: Nédin on!) Tdhdn tulokseenhan asian-
omainen komitea viime vuonna tuli, ja siltd
pohjalta nyt murusia hallituksen taholta jae-
taan. Mielestdni sentapainen komiteatyo ei
ole missddn arvossa. Sentapaisesta komitea-
toiminnasta on ilman muuta syytd irtisanou-
tuakin. Mutta muistettakoon vain, ettd tima
on ollut sosialidemokraattien kanta myo0s
tdssd asiassa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ensinnikin syytd to-
deta, ettd edustajien Aittoniemi ja Helle
puheenvuorot vastaavat pitkélti omia ajatuk-
siani.

Mutta kun ed. Rajamiki kertoi, ettd Ke-
lan valtuutettuina olemme olleet yksimielisid
kansanelikeuudistuksen  tarpeellisuudesta,
niin hidnen puheenvuoronsa jilkeen jdi kui-
tenkin tiettyja kysymyksid mieleen: olemme-
kohan sittenkddn. Nimittdin ed. Rajaméien
puheenvuoro liittyi oikeastaan vain puolisoa-
leneman korotuksen puolusteluun. On muis-
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tettava, ettd puolison lisdosa ei edelleenkdin
ole 100-prosenttinen.

Mutta siihen, mitd esimerkiksi keskustassa
olemme ajaneet takaa, ettd samanaikaisesti
olisi toteutettava tasokorotus ja indeksikor-
jaus, ed. Rajamaki ei puuttunut ollenkaan.
Olen taipuvainen ennen hidnen mahdollisesti
kdyttdmadnsi vastauspuheenvuoroa tulkitse-
maan sen niin, etti ed. Rajamdelle ndma
asiat eivit ole tarkeita.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puuttumatta tapaan, jolla
ed. Huuhtanen puheenvuoroja kuuntelee, to-
tean ettd Kelan valtuutetuissa olemme olleet
nimenomaan yhtd mieltd lisiosien yhteenso-
vitusepdkohdan korjaamisesta, myos siit4,
ettd pelkalld kansaneldkkeelld eldvien toi-
meentuloturvan ostoarvo on heikentynyt jne.
Mutta olemme toki myés eri mieltd. Kun
sosialidemokraatit vaativat painopistettd pie-
niin ja keskisuuriin eldkkeisiin, niin keskus-
tapuoluehan jakaa rahoja kuin korttipdydas-
sd kortteja katsomatta, mikd on tarve. Tassd
on toki ero meilla.

Ed. Helteelle totean, ettd kuten puheen-
vuorossani totesin, itsestddnselvyyksid ei tar-
vitse komiteoissa tutkia. Vuoden 87 komitea
tutki juuri puolisoiden lisdosan yhteensovi-
tusta sellaisena.

Toinen asia, joka nyt pitdisi korjata, on
pienen tyoelidkkeen lisdosaa pienentdvd vai-
kutus, joka on myos tiedossa oleva epidkoh-
ta, joka pitdisi vilittomésti korjata. Ténd
paivind nimenomaan keskustan suojelukses-
sa olevat omaisuustulot eivit pienennd kan-
saneldkkeen lisdosaa, mutta pieni tyoelike
sen tekee. Tdma jos mikd on kylld valtapelid
katsomatta tarvetta.

Elikekomitea 89:44 mind piddn kuitenkin
hyvin tirkednd, koska eldkeldisten tyohono-
sallistumiskynnyksen ja tyohonosallistumi-
sesteiden poistaminen ja erddt muut &sken
mainitsemani asiat ovat sellaisia, ettd niitd
on syytd tutkia. Toivon, ettd sitd kautta
padstdisiin eteenpdin eldkeldisten toimeentu-
lon parantamisessa.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed.
Rajaméen puhetta, niin tuli mieleeni, ettd
hidnen sijassaan en puhuisi yhtddn sanaa
siitd, mikd puolue on hutkimassa rahaa
sellaisille ihmisille, jotka eivit sitd tarvitse.
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Sen jilkeen, kun sosialidemokraattinen puo-
lue on hyviksynyt suurituloisia suosivan
verouudistuksen, mielesténi teilld ei ole min-
kdanlaista oikeutta puhua, ettd perusturvassa
annettaisiin rahaa sellaisille tahoille, jotka
eiviat siti rahaa tarvitsisi todelliseen eldmi-
seern.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ymmarrd ed. Raja-
mden puheenvuoroa, kun hyvin selkedsti
rajasin rahan kiytén kahteen asiaan. Ensin-
nakin jalkeenjddneisyys lisdosassa tulisi kor-
jata. Tadlla kdydyissd puheenvuoroissa olem-
me kai tulleet vakuuttuneiksi, ettd sitd on
varsin runsaasti. Toinen on indeksin korjaa-
minen, joka on myds hyvin selked ja ldhinnd
tulevaisuuteen tdhtdiva korjaus, ettei elike-
haitareita paasisi syntymadn, niin kuin talld
hetkelld on tapahtunut.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jidtteenmaéelle to-
tean, etti todella kannattaisi tarkkaan kat-
soa, mistd johtuu, ettd meilld on niukkuutta
silloin, kun meiddn pitdisi perusturvaa ryh-
tyd parantamaan. Téssd tilanteessa tdytyy
sanoa, ettd samaan aikaan, kun perusturva
niin maalla kuin kaupungeissakin on heikosti
jarjestetty, keskustapuolue edelleenkin ha-
luaisi jatkaa miljardien kylvod ylituotantoon
ja vientitukeen. Jos todella haluatte ldhted
asioita hoitamaan, niin ruvetkaa leikkaa-
maan sieltd. Pienilld leikkauksilla hoidettai-
siin lisdosien yhteensovitusasioita kerran nel-
jannesvuodessa.

Ed. Kdrha: Arvoisa puhemies! Puheen-
vuorossani késittelen vain suomalaista kan-
saneldkejirjestelmidd ja kansaneliketti saa-
van toimeentulon tasoa. Puheenvuorossani
esiin tuodut mielipiteet saattavat erota ko-
koomuksen virallisen ryhmipuheenvuoron
kannanotoista ja periaatteista siltd osin, kuin
on kysymys suomalaisesta vahimmadiselike-
turvasta. Omat periaatteeni kansaneldkeldis-
ten toimeentulosta ja minimieldkkeen tasosta
perustuvat niihin kokemuksiin, jotka olen
saanut virkamiehena ja eldkeasioiden ratkai-
sijana, ja toisaalta siihen ldheiseen kosketuk-
seen, jonka olen kerdnnyt eldvistd vammais-
tyostd ja eldkeldistyosta.

Kokoomuslaisen  sosiaalivaliokuntaryh-
maén taholta tosin ehdotettiin, ettd allekirjoit-
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tanut saisi noudatetun vuoroperiaatteen ja
ammattikokemuksen mukaisesti pitdd tédssd
vilikysymyskeskustelussa puolueen virallisen
puheenvuoron. Ryhmajohto halusi kuitenkin
ndyttid kaapinpaikan ja samalla rankaisi
allekirjoittanutta keviisesti maapakettida-
nestyskdyttaytymisestd. Ndin meni ryhmépu-
heenvuoro sivu suun ja tilalle tuli oikeus
puhua ilman ryhmékontrollia ja poliittista
oikeaoppisuutta.

Kansanelikejirjestelmistd puhuttaessa on
aina muistettava, ettid se on luotu takaamaan
jokaiselle kansalaiselle vihimmadistoimeentu-
loa vastaava eldketurva aivan siten kuin
oikeusvaltion periaatteisiin  kuuluu. Ténd
pdivdna kansanelidkkeen sisdltima eldketurva
kuitenkin takaa kansalaiselle vain niukan
hengissd pysymisen ja senkin vain siind ta-
pauksessa, ettd eldkkeensaaja on kehittinyt
itselleen taidon tulla aika ajoin toimeen
muutamia pdivid ilman riittivdd ruokaa.
Vajaan 2 000 markan elike kuukaudessa on
alle nilkdrajan. Niin on tilanne Suomessa
silloin, kun litra maitoa, yksi reikileipd ja
100 grammaa halvinta jauhelihaa pdivéssd
vie 2000 markan kuukausielikkeestd 400
markkaa. Kuitenkin nditd kansalaisia on
meilli ainakin 150 000. Vajaan 3 000 markan
toimeentulo ei sekdidn vield luo pohjaa ihmis-
arvoiselle ja turvalliselle eldmiselle. Esimer-
kiksi rintamamiehistd yli puolella lasketaan
olevan alle 3 000 markan elike.

Kansaneldkkeiden kohtalona onkin ollut
jaada jilkeen kaikista muista eldkkeistd. Jal-
keenjddneisyys on kasvanut vuodesta 1975
alkaen lahinnd tyoeldkkeiden tasokorotuksen
vuoksi. Kansanelidkkeiden jilkeenjiddneisyys
on siksi voimakasta, ettd mielestini kansane-
likkeistd ei voida kdyttdd sanontaa vidhim-
madistoimeentulon turvaava eldke”. Alle
2 000 markan kansaneldke ei turvaa vdhim-
maistoimeentuloa. Oikeampi olisikin puhua
hengissi pysymisen ihmeen turvaavasta ela-
kejarjestelmasta.

Tédhdn ndhden eli silloin, kun on kyse
minimieldkkeestd, on hallituksen alkuperii-
nen esitys vain uusien kansaneldkkeiden ta-
son nostamisesta ja vanhojen kansaneldkkei-
den tason jittimisestd ennalleen tdysin vddra
periaate. Ansioelikkeissd, joissa on liikku-
mavaraa suuntaan ja toiseen, voidaan tulevia
elakkeitd muuttaa uusien resurssien ja eldke-
rahastojen karttumisen myotd. Mutta samaa
periaatetta ei mielestdni missddn tapauksessa
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voida soveltaa kansaneldkejirjestelméssa,
jonka on tarkoitus turvata kansalaisten vé-
himmdistoimeentulo. Ei rajaa minimitoi-
meentulolle voida vetéa silld perusteella, mil-
loin kansalaiset ovat siirtyneet tyoelamastd
kansanelidkejirjestelman piiriin. Eli vdhim-
miistoimeentulon eldkejarjestelméssd ei saa
olla vanhoja ja uusia vihimmdistoimeentu-
loeldkeldisid rinnakkain, eldkeldisid, joiden
perustoimeentuloraja on erisuuruinen. Siksi
on tyydytykselld todettava, ettd hallituspuo-
lueet ovat tidnddn sopineet hallituksen alku-
perdiseen budjettiesitykseen sisdltyneen epé-
kohdan poistamisesta ja samalla taanneet
sekd uusille ettd jo eldkkeelld oleville eldke-
ldgispuolisoille yhtaldiset eldketasot.

Vaikka en ole tdssd puheenvuorossa ollut
valmis antamaan omalle puolueelleni kukka-
sia, haluan kuitenkin puolustaa puoluettani
niitd kohtuuttomia ja tekisi mieli sanoa
vidrid syytOksid vastaan, joita edellisissd
puheenvuoroissa on kohdistettu kokoomuk-
seen. On annettu ymmartia, ettd kokoomus
on vastuussa kansaneldkejirjestelmén ongel-
mista, niiden aikataulusta ja niiden sisélle
jadneistd véliinputoajista eli koko kansaneld-
kejarjestelmistd. Haluan muistuttaa teille,
hyvit kollegat, etti kokoomus on pidetty
ulkona silloin, kun kansanelidkejirjestelmii
on luotu.

Kun on viitattu kansanelikeuudistuksen
neljinteen vatheeseen, haluan muistuttaa sii-
t4 kompromissista, jolla se aikoinaan tuotiin
ja aikataulut laadittiin. Kansanelidkeuudis-
tuksen ja siihen liittyvén historiallisen komp-
romissin osalta on todettava, etti olimme
todellakin tyystin sivussa tuon ajan valtakun-
nallisesta péditoksenteosta ja kompromissien
hieronnasta. Eldkepoliittisen historiallisen
kompromissin takana oli aikoinaan Martti
Miettusen toisen hallituksen hallitusohjelma,
joka tehtiin melko poikkeuksellisissa oloissa.
Elikepoliittisen historiallisen kompromissin
isdksi tunnustautui PPP-ty6ryhmi — Puro,
Pajula ja Pentikdinen — ja tyOoryhmén nis-
kaan puhalsi itse tasavallan presidentti Urho
Kekkonen.

Poliittisten mielipiteitten yhteensovittami-
nen kompromissiksi ei aina tuota parasta
mahdollista tulosta kansalaisten kannalta
katsottuna. Niin nien tilanteen olevan myos
kansanelikeuudistuksen neljainnen vaiheen
osalta. Voidaan taydelld syylld kysyd, onko
kansanelikeuudistuksen neljas vaihe se oi-
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keudenmukainen tie, jolla jarjestelmin epa-
kohdat korjataan.

Mikili neljds vaihe toteutetaan, putoavat
vuorostaan yksin eldvit kansaneldkeldiset
pahaan kuoppaan. Yksin asuvan henkilon
elinkustannukset ovat kaytinnossi suurem-
mat kuin aviopuolisoiden. Tdssd asiassa olen
painvastaista mieltd kuin ed. Aittoniemi pu-
heenvuorossaan. Katson, ettd kaksin asuvat
parjddvat yhdelld televisioluvalla, yhdelld
saunavuorolla, samalla ruoan limmittimisel-
14 jne. Mielestdni aviopuolisoiden eliketason
nostaminen samaan markkamddrdin kuin
yksin eldvilld eldkeldiselld ei ole kdytdnnon
nikokulmasta perusteltua.

Sen sijaan on perusteltua ja tdrkeimpdi
korjata kansanelakkeen ldhtotason yleinen
jilkeenjdédneisyys, joka suurimmalta osalta
johtuu tyéeldkkeiden tasokorotuksista. Sa-
malla haluan yhtyd nithin puheenvuoroihin,
joissa on katsottu kansaneldkkeen indeksijar-
jestelmdn kaipaavan muutosta.

Herra puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
kansaneldkkeiden ja tyoelikkeiden vuosittai-
set indeksi- ja tasokorotukset on saatava
paremmin vastaamaan toisiaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld dskeisen puheen na-
kemys perunaveden keittimisestd oli hiukan
vanhakantainen. Mind olen myOntédnyt, ettd
varmasti ndin on erdissd tapauksissa. Mutta
ihmisten elintoiminnot ovat tdnd pdivdna
niin paljon yksil6llisid, ettd eividt he voi olla
aina saman purtilon ddressd. Toisin sanoen
ihmisten yksil6lliset vaatimukset menojen
suhteen ovat lisddntyneet, ja ndin ollen tilan-
ne ei ole endd samanlainen kuin oli joskus
aikaisemmin.

Kansanelikkeen puolisoiden lisdosan ale-
nemaa on vaadittu poistettavaksi, ja se on
aivan oikein. Siihen suuntaan on pyrittiva ja
lahdettiva siitd, ettd ei saa toimia niinpdin,
ettd toisilta lasketaan, vaan pdinvastoin toi-
sille on annettava lisdd. Toisin sanoen nyt
puolisot nostetaan samanarvoisiksi kuin yk-
sindinen kansaneldkkeen saaja. Niin pitdisi
tapahtua. Sitten katsotaan, onko yksinéselld
elikkeensaajalla lisdkustannuksia, ja silloin
heille korotetaan, annetaan vaikka tietynlai-
nen yksindisen henkildn lisdosa”, sanotaan
sitd nyt milld nimelld hyvdnsd, mutta on
védrin, ettd pidetddn toiset alempana. Piin-
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vastoin pitdd pitdd toiset ylempédnd kuin
toiset.

Tarkoitan sitd, ettd jos olisi nostettu 100
prosenttiin lisiosa puolisoilla, silloin voitai-
siin harkita kylld sitd, onko yksiniisilld
erityiskuluja, joiden johdosta heiddn lisdo-
saansa pitdd korottaa esimerkiksi 10 prosen-
tilla. Timi on oikeata ajattelutapaa yhteis-
kunnassa eikd timé, mitd nykyisin noudate-
taan.

Ed. Ji4dtteenmédki: Herra puhemies!
Ministeri Miettinen totesi puheenvuorossaan:
“Hallitus on toimintansa aikana kartoittanut
yksityiskohtaisesti sosiaaliturvajdrjestelmien
saumakohdat. Niiltd osin kuin aukkoja tai
viliinputoamisia on, ne on myds korjattu.”
Tdma on paljon sanottu. Niiden sanojen
taakse kitkeytyy mielestini myos hyvin vaa-
rallinen ajattelutapa. Mieleeni muistuivat
Juice Leskisen laulun sanat: ”Nékisin jota-
kin, mutta kun silmidni auki en saa.”

Hallitus nikee vain menestyksen ja vau-
rauden, ei hyvinvoinnin synnyttimédi pa-
hoinvointia, eriarvoisuutta ja vilinpitimatto-
myyttd. Vastauksesta kuulsi myds kielto va-
littaa ja kertoa epdkohdista: suu suppuun, ne
ihmiset, jotka eldvit perusturvan varassa.
Myonndn toki, ettdi menestys ja vauraus on
koko Suomessa kasvanut, mutta se on kas-
vanut suhteellisesti paljon enemmén rikkail-
la, ja ne, jotka ovat olleet viliinputoajia,
ovat yha syvemmalia.

Kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa pu-
huttiin hyvin kauniisti opiskelijoiden asioista.
Mindkin olen sitd mieltd, ettd jokaisella
nuorella tulee olla oikeus itsendistyd tdysi-
ikdisyyden saavutettuaan. TAdmi oikeus on
turvattava niin vdhdvaraisen kuin hyvétuloi-
senkin perheen nuorelle. Omasta taloudes-
taan vastaaminen on ehdoton edellytys itse-
ndistymiselle. Lainsddddntdmme on hyvin
ristiriitainen tdysi-ikdisyyteen kuuluvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien suhteen. Koska
18-vuotias vastaa kaikista tekemisistdan, val-
tiovallan luulisi kohtelevan héntd kuten ai-
kuista ihmistd. Néiin ei kuitenkaan ole.

Kotona asuvan tdysi-ikdisen opiskelijan
opintotuki on riippuvainen hinen vanhem-
piensa varallisuudesta. Téstd aiheutuu mo-
nenlaista vAdryyttd. Suuri osa nuorisosta
joutuu asumaan vanhempiensa asunnossa
aivan lilan kauan, koska kohtuuhintaisia
opiskelija-asuntoja  on  riittimattomasti.
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Tasa-arvoista ei ole se, ettd yhteiskunnan
tuki nousee, jos vanhemmilla on varaa hank-
kia lapselleen oma opiskelukdmppa. Toisaal-
ta varakkaankin perheen nuorella tulee olla
oikeus seistd omilla jaloillaan. Moraalisesti ei
ole hyviaksyttivaa, ettd tiysi-ikdinen ihminen
elid vanhempiensa kustannuksella, eikd nuo-
ri sitd itsekddn halua. Tamdn vuoksi hin on
pakotettu tyOskentelemddn ja pitkittdmain
valmistumistaan.

Perhe-elimi on tehty opiskelijalle erityisen
vaikeaksi. Varsinkin korkeakouluopiskelijat
opiskelevat niin monta vuotta, ettei perheen
perustamista olisi syytd lykdtd valmistumisen
jalkeiseen aikaan. Opintotukijirjestelma ran-
kaisee avioliiton solminutta opiskelijaa, kos-
ka aviopuolison tulot vaikuttavat opintotuen
mdidrddn. Asunto- ja velkakurjuus pitavit
huolen siitd, etteivdt opiskelijaperheet kasva
kovin suuriksi. Seuraavien vuosikymmenten
aikana saamme ndhdi, miten kohtalokkaasti
tdmi vaikuttaa vdestérakenteeseen Suomes-
sa.
Nyt on tehtdva kaikki mahdollinen, jotta
nuorille annettaisiin mahdollisuus jo opiske-
luaikana eldd normaalia elimdid. Kohtuutto-
man velkaantumisen ehkédisemiseksi opinto-
tuki on jdrjestettivd opintorahapainotteisek-
si. Opintorahan osuus on eduskunnan pe-
riaatepddtoksen mukaisesti nostettava viipy-
mittd puoleen tuen kokonaisméairistd. Tay-
si-ikdisen opiskelijan opintorahan perusosan
tulee vastata kulloistakin kansanelikkeen pe-
rusosan ja lisiosan tdyttd méidrdd. Vanhem-
pien tai aviopuolisoiden taloudellinen asema
ei saa tdhdn vaikuttaa.

Herra puhemies! Avatessaan vuosi sitten
sotainvalidien viikon kerdystd tasavallan pre-
sidentti Mauno Koivisto totesi seuraavaa:
” Aineelliset edellytyksemme sotainvalidien ja
heitd hoitavien puolisoiden tukemiseen ovat
paremmat kuin milloinkaan aikaisemmin.”
Néin on.

Kansaneldkkeelld elivdt ovat lahes poik-
keuksetta sodan kidrsimykset kokeneita kan-
salaisia. Nyt olisi viimeiset ajat osoittaa
konkreettisesti, etti isinmaa arvostaa heidin
panostaan. Talvisodan pdittymisen merkki-
vuoden olisi tullut jiida historian kirjoihin
sosiaalisen vastuun vuotena. Niin ei ole,
koska hallituksen energia on péiasiassa kiy-
tetty hyvétuloisten tuloveron alentamiseen.

Hallitus ei avoimesti kerro, etti kansane-
lakkeen perusosan, lisdosan ja vield ylimaa-
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riisen rintamalisinkin saaja joutuu kituutta-
maan parillatuhannella markalla kuukaudes-
sa. Parinkympin korotus saadaan ndyttivak-
si, kun vdhiinen summa ilmoitetaan prosen-
tuaalisena osuutena mitdttomastd lahtosum-
masta. Samat prosenttiluvut merkitsevit eri
ihmisille todella erisuuruista rahatukkua. Sii-
ni, missi kansaneldkeldisen 4 prosentin potti
on 64 markkaa, on hyvituloisen 4 prosentin
veronkevennys useita tuhansia markkoja
kuukaudessa. Veteraanin on maksettava asu-
misensa, ruokansa ja vaatteensa markoissa,
pelkdt prosentit eivat riitd. Tdmén vuoksi
hallituksen on avoimesti kerrottava, minka
arvoisia eri vdestoryhmien saamat prosentit
ovat.

Eilen eteldpohjalaiset kansanedustajat oli
kutsuttu tilaisuuteen, jossa kerrottiin kotirin-
tamanaisten kuntoutuskerdyksen tuloksista.
Eteld-Pohjanmaalla 30 kunnan alueella ke-
rattiin varoja kotirintamanaisten kuntoutuk-
seen. Varoja kertyi niin paljon, etti tuolla
summalla pystyttiin tarjoamaan kuntoutusta
ja virkistystd 571 kotirintamanaiselle, mutta
niissd 30 kunnassa, joissa kerdys jarjestettiin,
asuu yli 20000 yli 65-vuotiasta naista. Siis
timéin kerdyksen avulla vain pieni osa koti-
rintamanaisista pddsi nauttimaan kuntoutus-
ta ja virkistystd.

Mielestdni tillaisen kuntoutuksen jirjesta-
minen on yhteiskunnan, valtion, asia. Uskon,
ettd moni kotirintamanainen ja myds vete-
raani miettii, ettd suomalainen yhteiskunta
voisi heiddt paremmin huomioida. Ei meilld
olisi itsendisyyttd, elleivdt veteraanit ja koti-
rintamanaiset olisi sitd meille lunastaneet.
Mikili ndiden ihmisten asioita ei ajoissa
hoideta kuntoon, eivit he ehdi ehki koskaan
elimissdin paéstd lomalle. Minusta suoma-
laisella yhteiskunnalla on varaa hoitaa nai-
den ihmisten asiat kuntoon. Jostakin muusta
on syytd tinkid. Itsendisyys ei ole meille
milloinkaan liian kallis asia.

Juuri nyt olisi kansantaloudellisesti perus-
teltua nostaa markkamdédrdisesti pienimpid
perusetuuksia ja -oikeuksia ja samalla pidat-
tya tulohaitarin yldpddn vaatimuksista. Pie-
nituloisten elinmahdollisuuksien lisddminen
ei syvennd vaihtotaseen vajetta tai kiithdytd
inflaatiota samassa maddrin kuin lisirahan
antaminen suurituloisille.

Herra puhemies! Perusturva kuuluu yhteis-
kunnan kaikille jasenille, my0s niille, jotka
ovat laitoksissa. Tdnd pdivind Suomessa on
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kuitenkin erds ryhmd, jonka perusturvan
osuus on 300—500 markkaa kuukaudessa.
Tidmd ryhmd, jonka perusturva on néin
pieni, ovat suomalaisissa vankiloissa olevat
vangit. Tyorahan pienuus vaikuttaa vangin
tyomotivaatioon ja sitd kautta myos tyétoi-
minnan tuottavuuteen. Lisdksi vankien kes-
kindinen luvaton kaupankiynti lisddntyy. Se
aiheuttaa lisdksi sen, ettd omaisilta ja ldhei-
silti vaaditaan rahaa, ja useimmiten heilld ei
sitd ole.

Tdmén vuoden valtion tulo- ja menoar-
vioesitykseen ei sisdlly lainkaan tyorahan
korotusta. Oikeusministeriossa tehtyjen alus-
tavien laskelmien mukaan méidrdraha, jota
nyt on budjettiin esitetty, ei riitd edes arvioi-
tua kuluttajahintojen nousua vastaavaan ko-
rotukseen. Mielestdni on vadrin, ettd yhtd
ryhméi pidetddn niin pienelli perustulolla.
Tastd osuudesta vankien on vield pakko
sddstdd kolmasosa. Sen jialkeen, kun vanki
piddsee vapauteen, me odotamme, ettd hin
on kunnon kansalainen, hankkii asunnon.
Mutta milli hian voi hankkia asuntoa, jos
hinelld ei ole mahdollisuutta eldd ja sddstdd
silld tavalla, etta sen jdlkeen, kun hian vapau-
tuu, hénelle taattaisiin ihmisarvoinen elama?

Ed. Haavisto merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmin vélikysy-
mys painottuu eldkeasioihin, mutta kysymys
koskee kuitenkin perusturvaa kokonaisuu-
dessaan. Perusturvan aukot ja puutteet tun-
netaan. Vastoin ministeri Miettisen véitteitd
parannusta ei ndytd syntyvin. Vuosikymme-
nen jatkunut noususuhdanne ei ole tuonut
korjausta kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville ihmisille. Uudistukset ovat painottu-
neet ansiosidonnaiseen turvaan. Hyvétuloi-
set, pitkddn ja vakiintuneesti tyGsuhteessa
olleetkin ovat saaneet toimeentuloturvaansa
parannusta. Erilaisten piivdrahojen ja kor-
vausten vdhimmadistaso on sen sijaan hyvin
hitaasti noussut.

Pahinta koko perusturvassa on se, niin
myos eldkejarjestelméssd, ettd sen puutteet
rankaisevat kaikkein pienituloisimpia, pdido-
sin kansaneldkkeen varassa eldvid. Eihdn
esimerkiksi puolison elikkeestd johtuva ela-
kealenema vie rahaa muilta kuin pienituloi-
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silta eikd kansanelikkeen heikompi indeksi,
joka on johtanut jilkeenjaidneisyyteen, koske
suurempituloisia. Tuo vain yleistd hintakehi-
tystd seuraava indeksi merkitsee tosiasiassa
pienintd eldkettd saavien elintason jaadytti-
mistid, koyhyyteen tuomitsemista. Suurempia
ansioeldkkeiti saavilla ei néitd ongelmia tie-
tenkddn ole. Tosin tiytyy todeta, ettd vain
noin 23 prosenttia eldkeldisisti saa nauttia
yli 4000 markan kuukausieldketti. Suurin
osa joutuu tyytymddn paljon vihempédan.
Noin 40 prosenttia eldkelaisistd saa alle 2 500
markkaa kuukaudessa.

Ajan oikeistolaiseen henkeen ja punamus-
taan hallituspolitiikkaan sopii muutaman
kympin tarjoaminen kaikkein kdéyhimmilie
elidkeldisille samaan aikaan, kun hyvétuloiset
saavat jopa tuhansien markkojen verohelpo-
tuksia kuukaudessa. Se, mikd ndyttdd halli-
tuspuolueille sopivan, on kuitenkin rédikedd
epdoikeudenmukaisuutta ja vuosien mittaan
jaettujen lupausten torkedd pettdmistd. Se,
mistd hallituspuolueet ovat voineet sopia, ei
tarkoita, ettd asia olisikin jotenkin jirjestyk-
sessd tal oikein. Se tarkoittaa sitd, ettd he
ovat saaneet aikaan sopimuksen, jolla voivat
hallitsemista jatkaa.

Hallituksen vastauksessaan antamat selit-
telyt eivit tosiasioita ja elikeldisten hépedl-
listd kohtelua saa muuksi muuttumaan. Hal-
litus jakelee armopaloja, mutta kansanelike
on kuitenkin ansaittu oikeus siind, missd
tyoeldkekin. Tdtd maata ovat kovalla tyol-
ladn rakentaneet nekin ikéluokat, jotka eivit
padsseet tyoeldkejarjestelmin piiriin tai saa-
vat vain mitdténti tyGelidkettd. Juuri ndiden
ihmisen perusturvaa haluttiin parantaa, kun
vuonna 1976 asetettiin tavoitteet kansaneli-
kejirjestelméin kehittdmiseksi.

Sosialidemokraattinen puolue oli mukana,
kun jirjestelmia alettiin toteuttaa. Prosessin
kestéessd tosin sosialidemokraatit ovat koko
ajan painottaneet tyGeldkejirjestelmaa ja va-
heksyneet kansanecldkeldisten aseman paran-
tamista. Nyt yhteistyd kokoomuksen kanssa
on johtanut kaikkein pienituloisimpien hyl-
kddmiseen kokonaan. Kansaneldkejirjestel-
méin parantaminen ei ole ohjelmassa. Kui-
tenkin kansaneldkejirjestelma on edelleen
satojentuhansien ainoa perusturva ja tulee
olemaan vield pitkddn, vaikka tyoeldkejarjes-
telmé kehittyykin.

Kokoomuksen ryhméipuheenvuorossa, jota
kuuntelin himmastykselld ja joka nyt selvisi
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ed. Kirhin mukaan asiantuntemattomaksi,
syytettiin valikysyjid populismista ja inflaa-
tiota lisddvien vaatimusten esittdmisestd. Va-
likysymyksen esittdjid pidettiin moraalisesti
arveluttavina ja koko asiaa pelkéstiin oppo-
sition kilpajuoksuna. Mielestdni kokoomuk-
sen puhe oli moraalisesti arveluttava, silld
kaikkein pienituloisimpia ovat juuri opinto-
tuen saajat, tyOottomat ja useimmat elakeldi-
set. Samoin lapsiperheet kuuluvat ndihin
ryhmiin. Heiddn eldméinsid laadun paranta-
minen ei kaada talouspolitiikkaa eikd lisda
inflaatiota. Kokoomuksen vaatimat ja ldpia-
jamat verohelpotukset rikkaille ovat paljon
suurempi uhka. Eivdt ne ainakaan edusta
kiredd talouspolitiikkaa.

Nyt ovat monien mielestd jo laman ja
kriisin merkit ilmassa. Jos ja kun lama tulee,
ei ole vaikea arvata, keitd jilleen vaaditaan
uhrautumaan. Vaatimus osoitetaan pienitu-
loisille, eldkeldisille, opiskelijoille, lapsiper-
heille, siis juuri niille ryhmille, jotka jaivit
ldhes osattomiksi viime vuosikymmenen nou-
sun hedelmistd. Juuri timén takia nyt pitda
perusturvaa parantaa. Kasvun taittuessa ko-
koomus, ja pelkddn ettd my6s demarit, tule-
vat selittdmadn, ettei ole varaa ns. tuottamat-
tomiin investointeihin — lapsiin, sairaisiin tai
vanhuksiin. Rikkailta kuten suuryrityksiltd
onkin vaikea uhria vaatia. Nehén ovat sijoit-
taneet nousun hedelmét varmaan talteen
usein jopa ulkomaille, ja kuten tieddmme,
suurtakaan varallisuutta ei meilld sanottavas-
ti veroteta.

Vastauksessaan hallitus esittdd hyvin mah-
tipontisesti perusturvaan tulleita parannuk-
sia. Jos ei asiaa tunne, luulisi todellakin, ettd
tyottdmyysturvakin on runsaasti parantunut
ns. erilliskorotuksin. Viimeksi se erilliskoro-
tus oli 2 markkaa piivissd. Siis ndmi paran-
nukset ovat murusia melkoisesti kasvaneesta
kansankakusta. Korotettua perusturvaa on
hallitus omin toimin murentanut. Korkojen
korottaminen, asumisen ja muiden elinkus-
tannusten nousu vieviat pddosan niin lapsi-
perheiden kuin opiskelijoidenkin kakkupala-
sista. Eldkeldisille timi hallitus ei ole mitddn
luvannutkaan.

Olen aina ymmaértéinyt, ettd yhteisvastuun,
solidaarisuuden ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden periaatteet kuuluvat myos sosiali-
demokraattiseen ideologiaan. Toivottavasti
seuraavaan eduskuntaan tulee nykyistd
enemmain ndiden vasemmiston yhteisten ar-
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vojen edustajia, vaikkakin ndhtdvisti niitd
on etsittivéd ensisijaisesti SDP:n ehdokaslis-
tojen ulkopuolelta.

Sosialidemokraatit ovat yleensd syytelleet
meitd vasemmistolaisia pilvilinnojen maalai-
lusta ja konkretian puutteesta. (Ed. Knuut-
tila: Ei kai nyt sentadn!) Sosialidemokraatit
kantavat vastuuta, sanotaan. Entd mitd tastd
sanotte, toverit sosialidemokraatit: “Perus-
turva on varmuutta turvallisista oloista, rau-
hasta sekd terveydelle vaarattomasta ja puh-
taasta ympdristostd. Perusturva on varmuut-
ta taloudellisista, sosiaalisista ja sivistykselli-
sistd perusoikeuksista: tyOstd, asunnosta,
koulutuksesta ja tarvittavista julkisista pal-
veluista sekd toimeentulosta.” (Ed. Jaakon-
saari: Tuttua tekstid!) Kyseessi on SDP:n
perusturvaprojektitydryhmidn muistio vuo-
delta 1988. Todella kaunista ja hyvaa tekstia.
Sosialidemokraatit antavat téssd perusturval-
le laajan sisdllon. Hyvit ilmat, tosin vield
puuttuvat luettelosta. Maailmanrauha onkin
viime aikoina edennyt myoénteisemmin kuin
suomalainen perusturva, johtuneeko sitten
siitd, ettd SDP:ld on vidhemmadin tekemistd
maailmanrauhan kuin suomalaisen asunto-
politiikan ja toimeentuloturvan kanssa.

Vasemmistoliiton edustajien puheissa on
taalla kdsitelty perusturvan ajankohtaisia ky-
symyksid: pienimpien kansaneldkkeiden,
tyottomien peruspdivdarahan, sairauspiivira-
han vahimmadistason sekd opintorahan ko-
rottamista. Ndmé ovat varsin konkreettisia
asioita, jotka ovat ajankohtaisia juuri nyt.
Erityisen ajankohtaiseksi perusturvan konk-
reettisen kehittdmisen tekee toisaalta heikke-
neva taloudellinen kehitys, johon dsken viit-
tasin, ja toisaalta Euroopan yhdentymispro-
sessi. Jos joskus niin nimenomaan nyt kan-
santaloudella on oltava varaa huolehtia
myos vahdosaisten tarpeista. Siitd, ettd hy-
vidosaiset ovat osuutensa saaneet, on hallitus
jo huolehtinut, ja se on tddllikin monissa
puheenvuoroissa tullut esiin.

Euroopan yhdentymisprosessin yhteydessa
haluaisin kiinnittda huomiota erityisesti erda-
seen seikkaan sen lisdksi, mitdi vasemmisto-
liiton ryhmdpuheenvuorossa todettiin tdstd
astasta. Jos kehitys Suomessa noudattaa suu-
rin piirtein samoja latuja kuin niissd maissa,
joissa vierastydvoima ja pakolaisten maira
on huomattavasti suurempi kuin meilld, uh-
kaavat rasismi ja muukalaisviha kasvaa
myods Suomessa tyovoiman liikkuvuuden li-
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sddntyessd. Jos nditd ilmiditd vastaan halu-
taan toimia tehokkaasti, se edellyttdd oikeu-
denmukaista ja tasa-arvoa lisidvad sosiaali-
politiikkaa. Kédédntden: Jattdmdlld perustur-
van kehittdmisen ja asuntopolitiikan ongel-
mat nyt Suomessa hoitamatta hallitus luo
maaperad rasististen ja muukalaisvihamielis-
ten asenteiden ja ilmididen kasvulle lahivuo-
sina, merkit ovat jo ilmassa.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Miettinen lausui antaessaan vastauk-
sen vilikysymykseen, etti tistd ei ole sovittu,
siitd kansaneldkkeen neljinnen vaiheen kor-
jaamisesta, missddn. Haluan muistin virkis-
tykseksi tuoda esille pari sellaista sopimusta,
jotka ovat olleet olemassa ja joiden Mietti-
nenkin on varmasti tiennyt olevan, mutta
jostain syytd nyt muisti oli hdneltd pettinyt.

Hallitusohjelmassa 30.4.1987 todetaan so-
siaali- ja terveyspolitilkkaa koskevassa osas-
sa seuraavasti: “Pienten tyoelikkeiden ja
kansanelakkeiden yhteensovitussddntojen
toimivuus ja oikeudenmukaisuus selvitetdan.
Eldkkeiden tarkistusmenettelyssd olevat epa-
kohdat selvitetdan ottaen huomioon jirjestel-
mien erityispiirteet.”

Edelleen me sovimme tdstd asiasta vuosi
sitten budjettiriihessd. Vield varmemmaksi
vakuudeksi, kun sielld tuli kummittelemaan
se elikekomitea 87:n mietinté rajauksineen,
valtiovarainvaliokunnan mietinndssd todet-
tiin budjetin késittelyn yhteydessi néin:
“Valtiovarainvaliokunta edellyttad, ettd ke-
hitettdessd kansaneldkejarjestelmdd eldkkeel-
14 olevien puolisoiden osalta vuoden 1991
tulo- ja menoarviossa eivit yhteensovituksia
tehtdessd elikekomitean 87:n rajaukset saa
muodostaa estettd kokonaisvaltaiselle tarkas-
tukselle. Jirjestelmien kehittimisestd koitu-
van hyddyn on erityisesti suuntauduttava
heikoimmassa taloudellisessa asemassa ole-
ville eldkeldisille.” Ja huomatkaa: “Uudis-
tukset toteutetaan 1.7.1991.” Muutamilla so-
sialidemokraattisilla kansanedustajilla nayt-
tdd naama punoittavan, etti tuliko siti noin-
kin sovittua. Néin on sovittu, ja titd sopi-
musta myoskin kokoomus ollut tekemdéssa.
Niamé ovat ne sopimukset, joihin luotimme,
kun budjettiesitystd oltiin padttimaissi.

Laajalla puhekierroksella ympdri Suomea
kansalaiset ovat esittineet minulle huolensa:
Kehenki voi luottaa? Joudun téltd paikalta
esittimidn saman asian: Kehenkid voi luot-
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taa, kun eivdt suuret puolueetkaan monin-
kertaisista lupauksista huolimatta pidd sa-
naansa?

Ne korjaukset, mitkd tind paivand hati-
pdissddan on tehty valikysymyskeskustelun
edelld, ovat tietysti hyvid asioita nekin, mut-
ta valitettavasti vesitystd sithen ndhden, mitd
olimme jo periaatteessa sopineet korjauksik-
si. (Ed. T. Roos: Ketkd me?) Tamid vesitys
on erittdin valitettavaa, kun kysymys on
kansalaisille hyvin merkittdvisti asiasta. Va-
hin ennen eduskunnan istuntoa soitti muuan
kansalainen ja sanoi, ettd — hin on sodassa
ollutta vanhaa miestddn hoitanut ja nyt jai
itse elidkkeelle ja korjausta ei tullut — hénel-
td menee 320 markkaa kuukaudessa. Thmi-
set, joita korjaus olisi koskenut, ovat var-
masti pienen eldkekorjauksen ansainneet.

Se, ettd kokoomuksen taholla tdihdn on
suhtauduttu tdysin vilinpitdiméttomasti, ei
ole tiectenkddn mitddn uutta, mutta se ettd
sosialidemokraatit eivit tita silloin ldhteneet
tukemaan, kun olimme sitd esittdmdissi bud-
jettirithessd noin kuukausi sitten, se minua
thmetyttdd ja surettaa. Se, mitd he sen
jalkeen ovat tehneet, on pelkkéi teatteria.

Mutta niin kuin jo budjettipuheenvuorossa
totesin, niin paha tulee saamaan palkkansa.
Kansalaiset tietavat, ketkd ovat nditd asioita
todella ajaneet niin tiukalle, ettd on heitetty
hallituksesta ulos. On aivan eri asia keskus-
tan louskuttaa nyt vanhana oppositiopuo-
lueena tdmin asian puolesta. Edellisessd
eduskunnassa, kun oli Kuuskoski-Vikatmaa
sosiaali- ja terveysministerini, SMP:n edus-
kuntaryhma esitti, ettd nyt vihdoin korjataan
kansanelikkeen vairyys, kun titi on vuo-
desta 1976 ldhtien jahdattu. Ei minkddnlaista
liikkahdusta tullut keskustan taholta.

Mind en usko keskustaan. Vaikka se nyt
on allekirjoittanutkin timan vilikysymyksen,
en usko sen todelliseen korjaushaluun. (Ed.
Wahlstrom: Miksei SMP allekirjoittanut?) —
Se, etti me emme kirjoittancet nimeidmme
alle vasemmistoliiton valikysymykseen, joh-
tuu monistakin syistd. Ensinndkin valikysy-
mys oli paljon epidtdsméllisempi kuin mei-
dan. Muun muassa kotona suoritetun tyon
eliketurvasta siind ei muistettu puhua mi-
tddn. Mutta on siind syvallisempikin syy. Se
on se, ettd SMP ei ole sosialistinen puolue,
vaan isinmaallinen, kansallinen puolue, ja
meiddn nikemyksemme on kokonaan toinen.
Me emme pyri sosialistiseen yhteiskuntaan
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sosiaalisten uudistusten kautta, vaan pyrim-
me rakentamaan vapaata pohjoismaista de-
mokratiaa parantamalla kansalaisten toi-
meentuloa siind. Meilld on kokonaan toisen-
lainen yhteiskunta silmissimme. Me olemme
sitd mieltd, ettd markkinatalous pyorii par-
haiten silloin, kun jokaisella on hynai eli
suomeksi rahaa tarpecksi taskussaan. Se on
itsendisyyttd ja vapautta, ettd kansaneldke-
laisetkin voivat saada kunnon elikkeen ja
kayttaviat sen niin kuin parhaaksi nidkevat.
Me emme hyvidksy mitddn holhousta niin
kuin tdalld on puhuttu, kuinka saa sitten
sosiaalitoimistosta, jos ei muuten riitd. Tima
on alentavaa suomalaiselle ihmiselle. Jokai-
sella tdytyy olla vapaus kiyttid ansaitut
elikkeensd ja tulonsa niin kuin parhaaksi
katsoo.

Ruotsalaisen kansanpuolueen osuus tdssi
asiassa minua ihmetyttdd. Sanotaan, ettd
historia toistaa itseddn. Tulee nyt mieleeni se,
kuinka ruotsalaiset talonpojat olivat aikoi-
naan nuijasodan aikana Jaakko Ilkan muka-
na miehissd kovasti sorrettujen puolella,
mutta sitten viimeisend yona pettivit Jaakko
Ilkan. Tdma ndkyy jatkuvan ruotsalaisen
kansanpuolueen toiminnassa vuodesta toi-
seen. Kylld sielld puhutaan kauniisti, mutta
silloin kun pitéisi antaa kannatusta todella
oikeudenmukaisille vaatimuksille, niin kuin
SMP:n korjausvaatimukset olivat budjettirii-
hessd, ei sanaakaan sanonut paikalla ollut
ministeri Norrback muun muassa. (Ed. T.
Roos: Niilld on Suomen vanhin puolueorga-
nisaatio!)

SMP on jadnyt ainoaksi puolueeksi puo-
lustamaan kansalaisia ilman, etti olisi ketun-
hantd kainalossa, niin kuin sosialidemokraa-
teilla, vasemmistoliitolla ja keskustalla. Me
olemme ldhteneet vilpittomadsti ajamaan nii-
td korjauksia. Ellemme me olisi korjauksia
ajaneet, niin edes murusia niiden fariseusten
pOydalta olisi pudonnut kansalaisille. Tésta
on hyvid jatkaa, ja me tulemme jatkamaan
taistelua kansalaisten toimeentulon paranta-
miseksi. Kaiken kaikkiaan totean, ettdi SMP
on pyrkinyt rehellisesti ajamaan kansalaisten
hyvinvoinnin parantamista. Se on monella
tavalla tyrmétty, mutta sitd ei voi kukaan
kuitenkaan vaittdd, etteik6 se olisi ollut
oikeutettua.

Kannatan ed. Aittoniemen tekemida ehdo-
tusta perustellun piivéjirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi, toisin sanoen epaluotta-
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muslausetta hallitukselle, joka ei ole kyennyt
pitimddn eikd halunnut pitdd sanaansa.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Riihijirven pu-
heenvuoro paljasti sen tosiseikan, ettd héin ei
ole tutustunut muiden puolueiden periaa-
teohjelmaan tai sosiaalipoliittiseen ohjel-
maan, koska hin ei pystynyt erottamaan,
mitd vasemmistoliitto on asettanut tavoit-
teekseen.

Muutama vuosi sitten lainasin eduskunnan
puhujakorokkeella SMP:n puolueohjelmasta
eristd kohtaa, joka oli lihes sama kuin
meilli oli silloin SKDL:n puolueohjelmassa.
SMP:n sosiaalipoliittisessa ohjelmassa on hy-
vin paljon sellaisia kohtia, jotka ovat ldhes
samat kuin meilld. Uskoisin, ettd salissa on
hyvin paljon muillakin, mutta on eri asia,
kun asioista pitdd ryhtyd pdittdmdin, ol-
laanko niiden ohjelmien takana. Me vilpitto-
misti olemme olleet ja tulemme olemaan
vihdosaisten ihmisten puolella myos jatkos-
sa. Koska olemme tdhdan saakka olleet, niin
tulemme my0s jatkossa olemaan. Teemme
sen puolesta toitd tissd salissa ja toivomme,
ettd SMP nyt on rinnallamme. Ei se moneen
vuoteen ole ollutkaan, koska se on ollut
sidottu hallitusohjelmaan ja hallituspuoluei-
den menoon. Toivon tdssd yhteistyotd.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tehtdvini ei ole tietenkdidn
puolustella tai selitelli ministeri Miettisen
sanomisia, mutta puheenvuorossaan hin to-
tesi, ettd ns. neljannesti vaiheesta ei suin-
kaan hallituksessa ole sovittu. Kun ed. Rii-
hijarvi tdalld siteerasi sitd, mistd on sovittu,
niin ei siindkddn ns. neljds vaihe esiintynyt.
On sovittu siitd, ettd heikoimmassa taloudel-
lisessa olevien elidkeldisten asemaa paranne-
taan. Toki sekd lisdosan korotus puolisoille
ettd asumistukijirjestelmidn parantaminen
ovat juuri sopimuksen mukaisia eli paranne-
taan heikoimmassa taloudellisessa asemassa
olevien asemaa.

Erityisen tdrkeédnd itse piddn juuri asumis-
tukijarjestelmdn kehittdmistd, koska se on
asia, joka tekee eldkeldisistd eriarvoisia. Juuri
asumiskustannusten tasoittaminen on kaik-
kein tarkeinta silloin, kun puhutaan viahiva-
raisimmista elikeldisista.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin toteaisin, ettd
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varsin tyytyviinen, ettd ei sentddn petoksen
jalkeen kdynyt niin kuin edelliselle kapina-
johtajalle. Jaakko Ilkka nimittdin hirtettiin.
Uskon, ettdi SMP ei olisi tdhdn temppuun
ldhtenyt, jos hirttotuomio olisi ollut uhkaa-
massa.

Haluan vield muistuttaa, ettd vuodesta
1983 saakka on SMP ollut hallituksessa. Se,
ettd elikeuudistuksen neljittd vaihetta ei ole
toteutettu, painaa aivan yhtd raskaasti vas-
tuuna SMP:n kuin keskustapuolueenkin har-
tioita. Se olisi voitu tuona aikana panna
toimeen, koska lait kaikista muista vaiheista
oli jo aikaansaatu.

Lisdksi toteaisin, ettd ei eldkeuudistusta
olisi syntynyt koskaan, jolleivit SKDL, SDP
ja keskusta olisi tehneet hyvdd yhteistyotd,
jollei nimenomaan keskustalla ja SKDL:1l4d
aikoinaan olisi ollut samanlainen Kkésitys
siitd, ettd kansanelidkejrjestelmd on se, mistd
pitid luoda perusturvajarjestelma. Tdmé on
lahtokohta ollut.

Jo alun perin oli tavoitteena, ettd pienten
elikkeitten sitominen muihin pieniin tyétu-
loihin eli eldkeldisten syynidminen lopetetaan.
Silloin oli tavoitteena nimenomaan se, ettd
elikettd voi pienentdd vain tyoOelike. Sen
takia tdstd jarjestelmadstd tehtiin elikevdhen-
teinen. Hyvin keskeinen tavoite oli, ettd
lopputuloksena olisi yksilollinen kansaneld-
ke, kaikille samanlainen eldke riippumatta
puolison elakkeestd tai muista tuloista. Sitd
olisi voitu tavoitella varsin hyvin jo edellise-
nid vaalikautena, jolloin SMP ei tosiaan
hoksannut 1dhted hallituksesta, vaikka halli-
tus el mitddn saanut aikaan eldkeldisten
suhteen, niin kuin ei ole saanut nytkdin.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vastauspuheenvuoroni koskee
ed. Riihijirven vaatimatonta ja omia saavu-
tuksiaan kovasti vihéttelevid puhetta, mutta
taytyy todeta, ettd kylld edellinenkin puhuja
jonkin verran muisti historiaa viarin ainakin
sosialidemokraattien osalta.
unohtaa tietyn vaiheen kansaneldkeasioiden
kasittelyssd eli nimenomaan sen, johon juuri
ed. Wahlstrémkin viittasi. Hanen puheen-
vuoronsa niiltd osin kuin puhutaan elikeuu-
distuksesta tuo kylli mieleen Pispalan jo
ilmeisesti edesmenneen palopdallikon, joka
tuli joukkueineen myOhissd palopaikalle.
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Tulipalo oli ohi, ja palopdillikké vain totesi,
ettd se on vdidrin sammutettu. Tdssd tuntuu
tustapa kulkevan hyvin samaan tapaan, mut-
ta se on nyt jalkijattoistd kiukuttelua siita,
kun tuli 1dhdettya pois hallituksesta ja toiset
tekivédt sen, mitd toiset vain uhosivat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos sallitaan, niin totean,
etti ed. T. Roos, joka on varsin patevien
puheenvuorojen kayttdjd, epdonnistui nyt
kylld perusteellisesti. Tdssd ei kylldA ollut
oikein mitddn tihin liittyvai.

Mutta mind halusin ed. Wabhlstromille
todeta, ettemme kiistd historian tapahtumia.
Kylld timd kansaneldkejirjestelmd aikanaan
on luotu ja sitd on kehitelty, se on tapahtu-
nut silloin aikanaan, niin kuin ed. Wahlst-
rém mainitsi, mutta emme me ikuisesti voi
historian havinaa kuunnella, vaan jossakin
vaiheessa tdytyy ldhted uudelleenkehitté-
méin jo olemassa olevaa jarjestelmid, ja nyt
on se vaihe tilla kertaa.

Mitd tulee 7,5 vuoden hallitusvastuuseen,
niin SMP on ollut hallitusvastuussa ja saanut
merkittdvisti kovin pieneksi puolueeksi ai-
kaan. Me olemme sanoneet vield aivan viime
kuukausiin saakka, ettd hallituksessa saa
aina jotain aikaan, oppositiossa vain suurta
dantd, el mitddn muuta. Me voimme olla
tyytyviisid, tosin miné en ollut vield mukana
aluksi, ndiden vuosien tulokseen vuodesta
1983 eteenpdin.

Mutta tdssd vaiheessa tdmédn hallituksen
aikana me olemme todella katsoneet, etti me
emme ole kylld onnistuneet silld tavalla kuin
olisi voinut odottaa tdméan hallituksen yhteis-
tyossd. Kun tima tilanne on tullut, niin
meilld on ollut selkarankaa lahted. Sille on
minun mielestdni annettava arvoa. On tietyl-
14 tavalla raskas ratkaisu ldhted hallitusvas-
tuusta pois, mutta jotkut pystyvit lidhte-
main, jotkut ovat sielld tuomiopaiviin saak-
ka. Uskon, ettd vélikysymyksen allekirjoitta-
jistakin kaikki puolueista ovat sellaiset, joita
ei saada. Tosin SKDL on kylld myos aika-
naan ldhtenyt, mutta vaikeata se varmaan
teille muille olisi.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hitaasti pyorivat historian
pyordt. Taalldi on kerrottu, milld tavalla
tamé asia on edistynyt, mutta en ole kuullut
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vield lahtokohtaa. Nimittdin vuodelta 1971
saakka 10ytyy yhteydenpito, jossa Kansane-
lakelaitoksen edustajana Pajula, sosiaali- ja
terveysministerind Pekka Kuusi, Tyolaitosli-
ton edustaja, sopivat ns. historiallisen komp-
romissin, pohjasopimuksen, jolla ldhdettiin
Suomen cldkejarjestelmidd kehittimain, sekd
tyoelakejarjestelmad ettd kansaneldkejarjes-
telmda. Sittemmin Martti Miettusen enem-
mistéhallituksen hallitusohjelmaan kirjattiin
tdma tdsmallisemmin. Siina edustettuina oli-
vat sosialidemokraatit, SKDL, keskustapuo-
Iue ja RKP. Muistelen, ettd vuodelta 1980 on
jopa valtioneuvoston periaatepiatoskin, jos-
sa tdmd on myds kirjattu.

Siten ne edustajat, jotka ovat siitd 14htien
olleet mukana, ovat kylld erdilli tavalla
sitoutuneet tihdn uudistukseen. Ainoastaan
aika on jadnyt neljinnen vaiheen osalta auki.
Katson kuitenkin henkilOkohtaisesti, ettd
tima aikakin on kylld kulunut jo umpeen.
Siind mielessd tdssd tuntee itsensd jotenkin
sanansa syOjiksi, ja sen takia olen ollut aina
aktiivisesti tukemassa neljinnen vaiheen edis-
tymistd. Nyt tdssd otetaan pieni askel ja,
piddn sitd myénteisend, mutta itse tavoite on
vield saavuttamatta. Tosin poliittiset olot
ovat sen jdlkeen radikaalisti muuttuneet pa-
rin vuosikymmenen aikana.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Wahlstrém aivan oikein
totesi puheenvuorossaan, etti timin kansan-
elikeuudistuksen toteuttamisesta nimen-
omaan SKDL ja keskusta olivat tiysin yhtd
mieltd ja se on ollut liikkeellepaneva voima
aikanaan.

Edelleen ed. Wahlstrom totesi, ettd keskus-
ta olisi voinut tdtd uudistusta viedd eteenpdin
edellisessd hallituksessa, ja siini tarkoitukses-
sa pyysinkin timén vastauspuheenvuoron
muistuttaakseni mieliin sen, ettd vuoden
1986 syksylla keskustan silloinen sosiaali- ja
terveysministeri Eeva Kuuskoski-Vikatmaa
toi tati tarkoittavan esityksen hallituksen
iltakouluun, mutta siind vaiheessa silloisen
pddministerin Kalevi Sorsan ja samalla ilmei-
sesti koko SDP:n ryhméan kannanotto oli se,
ettd elimme jo lian ldhelld vaalien alla
olevaa aikaa ja tavallaan juna on jo mennyt.
Viime hallituksen aikana tdmd uudistus val-
misteltiin tdysin valmiiksi ja silloiset kustan-
nukset olivat 400 markkaa koskien nimen-
omaan lisdosakeskustelua, jota tdalla kay-
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dadn. Se olisi voitu silloin toteuttaa, kun olisi
ollut poliittista tahtoa, jo neljd vuotta sitten.

Ministeri Hdmédldinen: Herra puhe-
mies! En aio pitdd laajaa historiallista kat-
sausta  elikejarjestelmien  kehittdmisesta.
Ajattelin sanoa muutaman sanan than viime
aikojen tapahtumista, joiden seurauksia tdssid
nyt kisitellddn.

Muutamissa viimeisissi puheenvuoroissa
kiytettiin sellaista kieltd, jossa lahteitd ilmei-
sesti haettiin lakikirjasta. Puhuttiin petokses-
ta, vilpistd, vilpillisyydestd. Mind ajattelin
hakea lihtSkohdan ihan jostain muusta kir-
jasta, joka ihan yhtd arvokasta sanaa vilittda
ja yhtd paljon oikeudenmukaisuutta jakaa
kuin lakikirjakin. Mind ajattelin muistuttaa
sellaisesta lainauksesta, joka l6ytyy myds
kirjallisuudesta. Siind sanotaan: “Ald sano
vaardd todistusta ldhimmaisestdsi.” Kun pi-
tdisin lahimmadisind myds niitd kumppaneita,
jotka budjettiydnd olivat keskustelemassa
myos elikeuudistuksen jatkosta, niin haluai-
sin muutamalla sanalla kuitenkin tdsmentii
kaikkien niiden puolesta, jotka olivat 1iheltd
seuraamassa tapahtumia.

Jos todella pyritddn ajamaan tiukat vaati-
mukset méadratietoisesti lopputulokseen, pi-
tda tulla neuvottelemaan, niin ettd on vaati-
mukset, pitdd olla esitykset, pitdd olla laskel-
mat, pitdd ryhtyd niistd kdymddn neuvotte-
luja. Mitdédn tdllaista emme ndhneet viimei-
send yond, kun budjettiriihessd yhdessd is-
tuimme. Nédimme rehvakasta ja ylimielistd
esiintymistd. Néaimme tdsmentyméattomia,
epamadrdisid, tunneittain vaihtuvia erilaisia
huomioita, mutta ei yhtddn tidsmaéllistd esi-
tystd, jonka ympdrilld olisi neuvotteluja kiy-
ty. Neuvotteluja kdvi kylldkin silloinen mi-
nisteri liikkenneministeriéon padluokasta. Mut-
ta en mind ymmartanyt, ettd budjettineuvot-
teluyja kdydddn niissd kansankokouksissa,
joita Smolnan muissa kerroksissa silloin pi-
dettiin.

Oli oikeastaan varsin himmentdvia seura-
ta niitd viime vaiheita, ja olen jdlkeenpdin
miettinyt: Jos sellaista draamaa ei olisi py-
ritty jarjestimddn silloin viimeisend yoné,
joka sitten kuitenkin hyvin lyhyeen pédttyi,
olisiko budjettiriithen tulos voinut olla toisen-
lainen? Yhteinen huomio olisi voitu kiinnit-
tid eldkeldisiin eikd tdhdn epamdidraisilla,
tismentdmattomilld esityksilld johdettuun
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ndytelméddn, joka sitten huonon ohjauksen
johdosta padttyi niin kuin pdattyi.

Muistan, ettd timén budjettirithen jilkeen
jokin lehti kolumnissaan kuvaili tilannetta.
En muista suoraa lainausta, mutta ajatus oli
sellainen, ettd kun ei vain olisi ollut niin, etti
SMP:n johto budjettirithessd halusi lydda
oman ministerinsd pAatd seinddn, mutta sit-
ten ilmenikin, ettd silld kohdalla et ollutkaan
seind, vaan oli ovi joka aukesi. Mind en
halua kidyda spekuloimaan tdlli foorumilla
siitd, olivatko kysymyksessi SMP:n sisdiset
taistelut, omien sisdisten valien selvittely, vai
oliko yleinen profiilin nosto, mutta sen ha-
luan vakuuttaa, ettd tdsmentdmattémilld
vaatimuksilla ja epdmdadaraisilld toivomuksilla
¢i ole koskaan mitddn neuvotteluja saatettu
lopputulokseen. Ei ndin kdynyt téllikdin
kertaa.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos on ndin, niin kuin
ministeri Haméldinen viittdd, etti SMP:n
esitykset olivat ndin tdsmentimattomii,
avuttomia ja epamddriisid, niin minua ithme-
tyttdd, miksei sitten ndinkin merkittdvalta
puolueelta kuin sosialidemokraattiselta puo-
lueelta ja heiddn ministereiltddn tullut tas-
mallisid, hyvid esityksid, paljon parempia
esityksid eldkeasioissa kuin SMP:n taholta
tuli? Kylli me olisimme ilomielin ldhteneet
niitd kannattamaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta, etti minis-
teri Hadméaldinen on kylld vAdrd henkild
puhumaan siitd, neuvoteltiinko vai ei. Esi-
merkiksi allekirjoittanut ministerin taholta
valtuutettiin neuvottelemaan, koska tunsin
asian suhteellisen hyvin, poytdin, jossa myos
ministeri Himéldinen oli paikalla. Mutta hin
ei viipynyt kuin muutaman sekunnin, kun
hin lahti siitd kdvelemdadn syysté tai toisesta.
Sithen jdivdt ministeri Miettinen sekd asian-
tuntijat, joiden kanssa keskustelu oli kylld
asiallista, ja jokaisella meistd oli tarpeeksi
selvasti tiedossa se, mistd asioista puhuttiin.
Se oli tdysin selvii.

Sen jilkeen neuvotteluja kaytiin vield mei-
dédn ryhmdmme huoneessa paaministeri Hol-
kerin kanssa, ministeri Vistbackan taholta
omassa suunnassaan ja viimeisen kerran vie-
1a tietynlaisessa pleenumissa tai miksikd sitd
sanottaisiin, missd olivat hallituspuolueiden
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puheenjohtajat ja meiddn edustajamme. Jo-
kaisessa tilanteessa asiat tulivat tdysin selvik-
si meiddn taholtamme. Se on selvd asia, ja
uskallan viittda, ettd sosiaali- ja terveyspuo-
len ministerit eivit tienneet asian tosi laitaa.
Heitd harhautettiin noissa neuvotteluissa tiet-
tyjen virkamiesten taholta, ja vasta jilkeen-
pain he ovat herinneet nikemdin sen, mika
oli sielld totuus.

Mutta téllaisten asioiden tuominen esille
eduskunnan istunnossa, ettd noissa neuvot-
teluissa olisi ollut jotain epédtdsmaéllistid ja
epéselvdd, on kylld uskomaton viite. Sielld
oli selvit vaatimukset ja selvdt vastaukset, ja
viimeisessd tilanteessa oli se vaihe, ettd esitin
viimeisen vaatimuksemme ja pyysimme tar-
jousta muilta hallituspuolueilta — néin voi-
daan sanoa kaupankaynnissi. Sitd ei tullut,
jonka jilkeen oli sitten Holkerin kéttelemi-
nen.

Taméi on uskomaton viite, ministeri Ha-
méldinen, mutta te olette vddrd henkild sitad
lausumaan, koska te ldhditte pdydésta kive-
leméin silloin, kun asioista neuvoteltiin.

Ministeri Himéaldinen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Aittoniemelle haluaisin sanoa, ettd
ei minulla ollut mitddn neuvotteluvaltuuksia
ed. Aittoniemen kanssa neuvotellakaan
asiasta, johon minulla ei ole hallituksessa
esittelyoikeuttakaan. Mutta kuulin riittdvin
kauan ed. Aittoniemen keskustelua sielld ja
ndin, ettd esitykset vaihtelivat tunnista toi-
seen eri suuntiin ja yhtd epdmaariisina.
Téstd tein sen johtopditoksen, ettd tosiasias-
sa tulokseen ei pyrittykddn, vaan haettiin
ithan jotain muuta kuin julkisuudessa on
vditetty. Ja tdstd havainnosta ja ndistd joh-
topadtoksistd, ed. Aittoniemi, piddn kiinni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vield todeta, ettd
siind poOyddssd, jossa keskusteltiin, jossa
mind olin tietylld tavalla ministerin valtuut-
tamana, ainoa, jolla oli selkedt linjat, olin
kylld mind. Sielld piirtelivdt sosiaali- ja ter-
veysministeridn asiantuntijat erityyppisid ne-
lioita ja palloja paperille, yrittiviat harhauttaa
ja onnistuivatkin kylld muiden osalta mutta
eividt minun, koska minulla oli koko ajan
selked linja siitd, mitd me vaadimme ja mitd
se maksaa. Meiddn linjamme oli sikili sel-
ked, ettd meilld ei tarvinnut tehdd endd siihen
muutoksia, koska minkddnlaista vastaantule-
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mista ei tapahtunut siindkdin vaiheessa, kun
padministeri Holkeri neuvotteli meidan kans-
samme SMP:n ryhmdhuoneessa. Sielld kivi
myOs ministeri Kanerva paikalla. Sen jilkeen
neuvottelin vield ministeri Miettisen kanssa
kahden kesken, jolloin hdn ilmoitti, etti
missddn tapauksessa hdn ei tule hyviksy-
midn taannehtivuutta eli sitd, ettd 4 prosent-
tiakaan kohdistettaisiin jo elikkeelld oleville
puolisoille. Hidn ilmoitti sen kylmadsti. Nyt
hin on sithen ndhtivisti suostunut.

Meilld oli lukemattomia keskusteluja ja
vield arvovaltainen istunto sen jalkeen, jossa
tapahtuivat kattelyt. Sielld olivat asiantunti-
jat paikalla. Ei ollut mitddn episelvad, em-
mekd me sitd valitakaan. Me vaadimme
jotain, muu hallitus ei sithen suostunut, se oli
nauskis ja silld siisti. Ei tdssd mitdan itketd,
ministeri Hamaldinen!

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Herra puhemies! Aion kuunnella rau-
hassa edustajien puheenvuoroja ja vastaan
hieman myShemméssd vaiheessa. Mutta jot-
ta ei eduskunnan poytikirjoihin ihan mitd
tahansa totuudenvastaista jiisi, niin ed. Ait-
toniemen vdite siitd, ettd olisin jotain ehdo-
tonta ilmoittanut takautuvuuden suhteen,
kompastuu omaan mahdottomuuteensa sii-
nd, ettd itse esitin sosiaaliministeriostd yhdes-
sd ministeri Himéldisen kanssa nimenomaan
valtiovarainministerion suuntaan juuri tatd,
mihin nyt on neuvottelujen jdlkeen, kun
uudelleen asioita on harkittu, tultu. Téssi
suhteessa itsellini ei ollut vaikeuksia ed.
Aittoniemen kanssa keskusteltaessa asiasta
pitdd sitd linjaa. Totesin vain, ettid yleiseen
taloudelliseen suhdannetilanteeseen vedoten
valtiovarainministerién virkamiesten suun-
nasta oli tultu siihen tulokseen, mikd oli
tuolloin poydilld meilld avoimena. En ollut
ithan vakuuttunut siitd, kuka tiesi, mistd
milloinkin puhuttiin. Kylld piirustukset tai-
tavien ja varmasti asiantuntevien virkamies-
ten taholta oli otettu apuneuvoksi nimen-
omaan ed. Aittoniemed varten, jotta hin
tietdisi tarkalleen, mistd kulloinkin puhuttiin
niissd asioissa.

Keskustelu kylld poukkoili, mutta koh-
tuullisen asiallisesti keskustelimme. Itsedni,
kun tuntikausia asiasta neuvoteltiin, jii hie-
man harmittamaan, etti selkedd vastachdo-
tusta SMP:n taholta ei esitetty. Niissd mo-
nissa neuvotteluissa tuon yén aikana SMP
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piti tiukasti ed. Aittoniemen suulla kiinni
siitd, ettd 100 prosentin taso on sellainen,
mistd he eivét tingi. Sen jilkeen, mitd sitten
tapahtui ryhmien vélisissd neuvotteluissa, sen
te olette itse tddlld kertonut. Te olitte hyvin
médritietoisen johdonmukainen, sen myon-
nin, mutta erdiltd osin kylld haluton myos-
kdin minkddnlaiseen vastaantuloon. Kaiken
kaikkiaan se, ettd itse olisin jddrdpaisesti
pitanyt siitd kiinni, ettei takautuvuutta olisi
voitu harkita, ei pidd paikkaansa, koska se
oli varsinaisessa budjettiesityksessid ja toin
esiin sen moneen kertaan, miten tdma pro-
sessi on edennyt.

Minusta, herra puhemies, kuitenkin se,
miki on mennyt, on mennyt. SMP on
saavuttanut sen tavoitteen, joka silld oli
ndissd neuvotteluissa: ihan selkedsti ja joh-
donmukaisesti pdédstid hallituksesta vaaliken-
tille tekemd4n hieman vapaampaa oppositio-
politiikkaa. Tietystikin prosessi budjettiriihen
aikana ilmeisesti jonkin verran luisui ohi
kasikirjoituksen, jonka te itse olitte laatineet.

Minusta on tdrkedmpdd tdssd keskustelus-
sa, herra puhemies, mennid eteenpdin ja
katsoa, silloin kun asiallisesti tarkastellaan
perusturvan kehittdmistd Suomessa ja kansan-
elikejirjestelmin kehittimistd, mitd ongel-
mia meilld on, miten me yhteisesti voisimme
niistd padstd eteenpdin.

On monia muitakin paikkansapitdmatto-
mii todistuksia pyritty kirjauttamaan edus-
kunnan poytakirjoihin tind iltana. Se, ettd
talld hallituksella ei olisi sosiaalista mielta, ei
pidd paikkaansa. Me olemme numeroin
osoittaneet, ettd jopa yhdessi SMP:n halli-
tuksessa ollen perusturvaa on kehitelty eri
muodoin ldhtien tarveharkinnasta, ldhtien
siitd, ettd niitd autetaan, jotka eniten apua
tarvitsevat. Olemme sijoittaneet tihidn ihan
vihissd ajassa miljardi markkaa, veteraanei-
hin ja niihin eldkeldisiin, jotka eniten tarvit-
sevat, asumistuen kautta ja sitd kautta, miké
parhaiten kohdentuu juuri heihin, jotka ela-
vit toimeentulon rajamailla. Heiddn autta-
miseensa meidén pitdisi, herra puhemies,
energiaa tuhlata myos tdssd keskustelussa
eikd sijhen, kuka sanoi mitdkin jonain bud-
jettiyona.

Haluan todeta, kun nyt halusin tulla vas-
taamaan jo tdssd vaiheessa, ettd meilld sel-
keisti vallitsee valikysyjan kanssa nakemyse-
ro siitd, miltd pohjalta kansaneldkejarjestel-
mad ldhdetddn korjaamaan, kun korjattavaa
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on. Tailla pidetddn vilikysyjien taholta kiin-
ni hyvin vanhakantaisesti siitd 15 vuotta sit-
ten ndhdystd visiosta, ettd kaikkien kansan-
elike nostetaan 100 prosentin tasoon. Mei-
déin jirjestelmidmme kuitenkin on vertailukel-
poinen monien muitten maitten kanssa, ei
pelkistdin Pohjoismaissa, vaan monien
muitten keskieurooppalaisten maiden kanssa,
joissa kaikissa lihdetddn siitd kulutustutki-
muksesta ja sen tapaisesta tarveharkinnasta,
ettd yksin eldvd madrittyihin perustarpeisiin-
sa joutuu kuluttamaan enemmin, jolloin
paitsi ettd kaksin on aina kaunihimpi, niin
myoés tullaan toimeen vahemmailld. Tdhdn
perustuu hallituksen linjaus, etti nostetaan
nyt eldkkeelld olevien puolisoiden taso
85:een, lahemmaksi 100 prosentin tasoa. Se
lahenee kuitenkin merkittivisti ja kattaa
oikeudenmukaisuus- sekd tasapuolisuusvaati-
muksen.

Olen hdmmiastellyt vilikysyjien kyynistd
tai kylméd suhtautumista yksineldvid elike-
laisid kohtaan, joita on melkein enemmisto,
yli 400 000, kun heiddn toimeentulostaan ja
heiddn asemansa parantamisesta ei tunneta
merkittavad huolta. Sen sijaan tdstd myytiksi
vaalikentilld tehdystd neljannestd vaiheesta
on tehty sellainen toive eldkeldisille, ettd se
muka poistaisi heidin kaikki ongelmansa. Ja
tdmahdn on juuri sitd harhaanjohtamista,
johon viittasin. Minusta eldkeldisii on mo-
nenlaisessa asemassa: yksin eldvid, kaksin
elavid. Téssd suhteessa kylld tarveharkinta
on se, minkd pohjalta asioita pitdd ryhtyd
korjaamaan. Kuitenkin resurssit ovat se ra-
joittava tekija.

Kun tdilld on vdhitelty tAmén hallituksen
ja hallitusryhmien tekemén esityksen vaiku-
tuksia kdytdntdon, niin otetaan konkreetti-
nen esimerkXki.

Ensinndkin haluan korjata myo6s sen viit-
teen, joka on useissa puheenvuoroissa ollut,
ettd meilld eldisi henkil6itd, jotka saavat
vajaa 2 000 markkaa eldkettd kuukaudessa,
siis sellaisia, jotka ovat yksin. Sehdn ei pidi
paikkaansa, vaan minimitaso on huomatta-
vasti yli 2 000 markkaa. Kuitenkin mydnnéin
avoimesti, ettd se on liilan alhainen monessa
tapauksessa, mutta juuri heidin asemansa
parantamiseen hallitus tdlla budjettiesityksel-
l144n ja niilld esityksilld, jotka ovat aiemmin
tehdyt, pyrkiikin vaikuttamaan.

Nyt siihen esimerkkiin. Otetaan padkau-
punkiseudulta yksin eldvd elikeldinen, joka
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joutuu maksamaan korkeasta vuokratasosta
johtuen yli 1 500 markkaa vuokraa. Hidn saa
kansaneldkkeen pohjaosan 390 markkaa. Sen
jilkeen hin saa ykkoskalleuspaikan mukaan
1 824 markkaa lisdosaa. Tamin lisdksi hin
saa tilli hetkelli noin 870 markkaa, suu-
ruusluokka on ainakin oikein, asumistukea.
Mutta uudistuksen jilkeen, kun hallitus ni-
menomaan tille puolelle panostaa, hidn tulee
saamaan noin 600 markkaa lisdd asumistu-
kea. Eli kun hinen kokonaistoimeentulonsa
talld hetkelldi on himpun verran yli 3000
markkaa, 3 063 markkaa, niin se tulee ole-
maan tdman uudistuksen jilkeen lihes 3 700
markkaa. En sano, etti siinikdin on aina-
kaan liikaa. Varmasti korjaamisen varaa on,
mutta nimenomaan hénen kohdallaan tapah-
tuu merkittdva tasokorotus ja sellainen, joka
tulee todella tarpeeseen.

Ei sellainen ripottelu, jota vilikysyjit esit-
tavit, ettd kaikille 250 000:lle tasan jokin
summa, kylld paljon auta. Silloin puhutaan
kympeistd. Tédssd on selked toimintalinja ja
nikemysero vilikysyjien kanssa. Jos ei tdtad
myonneti, niin sille ei mahda mitddn, mutta
olen ainakin selvittinyt vastauksessani ja nyt
yrittinyt selvittdd lisdd hallituksen toiminta-
linjaa, joka minusta on sosiaalisempi, inhi-
millisempi ja pyrkii nimenomaan vidhaosais-
ten, vaikeimmassa taloudellisessa asemassa
olevien aseman parantamiseen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri
Miettiselld on kylld aivan erikoinen filoso-
fiansa, kun hén tdssd esitteli niitd kriteereitd,
joiden perusteella annetaan elikeldisille lisda
etuuksia. En voi ymmairtié, ettd hin asettaa
yksineldjat nyt ehdottomasti tirkeimmiksi,
kun meilld on kuitenkin tdnd pdivind Suo-
messa yli 159000 sellaista elikkeensaajaa,
joiden kokonaiselike on alle 2 000 markkaa
kuukaudessa. Me tiedimme kaikki, ettd néis-
td pienen elikkeen saajista hyvin suuri jouk-
ko on aviopuolisoita, esimerkiksi kotiditejd,
kotirintamalla tyotd pitkddn tehneitd jne.
Heidan eldkkeensd on todella alle 2 000
markkaa, eikd se voi olla riittdvd nykyistd
elintasoa ajatellen.

Kun perusturva- ja kansaneldkeuudistusta
aikanaan tehtiin, sovittiin nimenomaan siitd
periaatteesta, ettd jokaisen elike on henkilo-
kohtainen eldke. Siihen periaatteeseen kuu-
luu, ettd kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe

Tiistaina 25. syyskuuta 1990

toteutuu. Pienen eldkkeen saajalle se 347
markkaa kuukaudessa, jonka hén saisi, jos
tdma suuri uudistus vietdisiin loppuun, on
merkittdvd summa. Oikeudenmukaisuus var-
masti edellyttdd, ettd neljds vaihe todella
saadaan viedyksi ldpi eikd sitd silld tavalla
vesitetd, kuten hallitus nyt aikoo tehdi.
Kylla pienen elikkeen saajat tarvitsevat sen.
Yksineldjidlld on omat menonsa, mutta kak-
sineldjillikin on omat menonsa. Vaatteita
tiytyy ostaa molemmille.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Olemme todel-
la eri mieltd ministeri Miettisen kanssa mo-
nesta eldkepolitiikkaa ja perusturvan kehit-
tamistd koskevasta linjakysymyksestd. Pu-
heenvuorossani yritin palata muihin, mutta
aloitan asumistuesta.

Kun 1100000 elikeldisestd talld hetkelld
vain 149 000 saa asumistukea ja hallituksen
esitys tuo tdhin lisdd reilun 60 000, talla ei
ratkaista kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien ongelmia. Toki télld tuodaan niihin
pientd helpotusta, mutta asumistukea pitdd
parantaa paljon enemméin, jotta ratkaisu
tulee. Me lahdemme siitd, etti nimenomaan
elakeldispuolisoiden ja yksindisten asumistu-
kea pitdd parantaa, koska juuri se aiheuttaa
erot heiddn keskuudessaan. Asumistuella pi-
tdd ndita eroja vahentdi. Peruselike voisi sen
vuoksi olla saman suuruinen.

Ministeri Miettinen puhuu kulutustutki-
muksista. Ainakin ne kulutustutkimukset,
joita sosiaalivaliokunnalle on esitetty, osoit-
tavat, himmastyttavaa kylla, sen, ettd vaikka
nuoremmissa ikdluokissa kaksin asuvien ku-
lutus on pienempi kuin yksindisten, niin
vanhemmissa ikéluokissa kulutus onkin suu-
rin piirtein samanlainen. Tietysti se johtuu
monesta seikasta. Perusasiat on monissa ta-
pauksissa jo ratkaistu.

Kun ministeri viittdd, ettd me emme kan-
na huolta yksinaisistd eldkkeensaajista, niin
me toden totta kannamme huolta, ja juuri
sithen tulen mm. omassa puheenvuorossani
palaamaan. Mehin olemme esittdneet taso-
korotusta. Eniten kannamme huolta juuri
nuorista elikkeensaajista, jotka ovat pelkdn
kansanelikkeen varassa ja joilla ei ole mi-
tddn mahdollisuutta koskaan parantaa toi-
meentuloaan nykyisen jirjestelmin voimassa
ollessa.
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Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Miettinen viittasi
puheenvuorossaan siihen, ettd hénelld oli
budjettirithen kuluessa hyva pyrkimys toteut-
taa niitd asioita, joista nyt on kysymys.

Mini en ole henkilokohtaisesti laisinkaan
kiinnostunut siitd vaittelystd, jota te nykyis-
ten ja entisten hallituspuolueitten edustajat
olette kdyneet tddlld keskeniinne. Se antaa
masentavan kuvan hallituksen tyoskentelys-
td. Mutta sille ei nyt voi mitddn.

Mutta se, herra ministeri, minua ihmetyt-
tad, mitkd taloudelliset olosuhteet tai suh-
danteet ovat tulleet paremmiksi elokuun lop-
pupdivistd tdhdn pdivddn tultaessa, niin ettd
se, mikd ei elokuussa ollut mahdollista, on
tdndin mahdollista. Se on minusta jokseen-
kin késittimiton asia.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntuu jatkuvasti silta, ettd
ministeri Miettinen on epétietoinen siitd,
ettd 39 prosenttia eldkeldisistd saa eldkettd
alle 2 500 markkaa. Jatkuvasti tuntuu silta,
ettd ministeri Miettinen on epétietoinen siitd,
ettd kun puhutaan puolisorangaistuksen
poistamisesta, silloin puhutaan kaikkein pie-
nituloisimmista kansaneldkkeen saajista, silla
lisdosaa saavat vain kaikkein pienituloisim-
mat.

Mind olisin odottanut, ettd sosiaali- ja
terveysministeri olisi jo 90-luvulla ollut sitd
mieltd, ettd eldkeldispuolisoilla on samanlai-
nen ihmisarvo kuin kaikilla muillakin. Te
puhutte jostain myyttisestd kulutusrakenteen
huomioon ottamisesta. Miksi ette vaadi mi-
hinkddn muuhun jirjestelmddn tillaista ku-
lutusrakenteen huomioon ottamista, titd ns.
yhdelld kattilalla keittimisen hyoétyd, kuin
vain kansaneldkejirjestelmin lisdosaa saa-
vien aviopuolisoiden osalta, ei mihinkdidn
muuhun? Kuinka voi niin epdsosiaalista olla
ajattelu vield 90-luvulla? Korostan vield sitd,
ettd tdtd etuuden alentamisperiaatetta sovel-
letaan vain eldkeldisiin, vain kansanelikkeen
saajiin ja ndistdkin vain kansaneldkkeen li-
sdosan saajiin, ei kehenkdaidn muuhun. Siis
mielestinne kulutusrakennetta ei tarvitse ot-
taa huomioon kenenkddn muiden osalta kuin
ndiden kansaneldkeldisaviopuolisoiden. Min-
kilaiseen arvoajatteluun sellainen perustuu?

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en myo6skddn jaksa
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ymmértid hallituksen jatkuvaa jaarittelua
siitd, ettd sopan keittiminen yhdessi katti-
lassa kahdelle ihmiselle olisi niin ja niin
paljon edullisempaa. Mind ymmdrtdisin se
oikein hyvin siind tapauksessa, ettd meilld
yksindisen eldkeldisen elike olisi todella niin
hyva, ettd silld tulisi varmasti hyvin toimeen.
Jos meilld saisi tavallinen eldkeldinen viisi-
tonnia, niin hyviksyisin kylld sen, ettd paris-
kunnasta toisella olisi 4 000, mutta tdmi
filosofia, mistd hallitus ja ministeri Miettinen
tddlld ovat puhuneet, tarkoittaa sitd, etti
yksindiselld eldkeldiselld hallituksen kisityk-
sen mukaan on aivan kohtuuttoman hyvi
elike, jolla pystyy proystdilemdin, ettd kah-
tahan niitd ei missddn tapauksessa voi sa-
maan ruokakuntaan antaa. TAmi on minus-
ta tdysin kasittimiton ndkemys.

Taalld on puhuttu yksindisten elikeldisten
elikkeen tarkistamisesta. Me varmasti va-
semmistoliitossa olemme sitd mieltd, ettd
niissé on tarkistamista. Sen jilkeen kun
niistd saadaan sellaisia, ettd niilld voi olettaa
ihmisen tulevan toimeen, voitaisiin kuvitella
tillaisia puolisoalenemia, mutta tidssid vai-
heessa minusta on ldhinnd irvistelya elike-
ldispariskunnille se, etti toisen eldke on
pitinyt leikata ja nyt leikataan téstd eteen-
pdin molempien eldkettd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen sitd mieltd, ettd tdmé
keskustelu budjettiriihestd on syytd lopettaa,
siind ei ole mitdédn jirked. Haluan kuitenkin
todeta, etten vditd, ettd ministeri Miettinen
valehtelee, korkeintaan hidn on hiukan nirso
totuuden kanssa. Mutta koko budjettiriihi
on valehtelijoitten paratiisi sekd postikysy-
myksen ettd tdimdn kysymyksen osalta.

Mind haluan huomauttaa, etti meidin
vaatimuksemme olivat selkedt. Me laskimme
vaatimuksemme 100 prosentista 90 prosent-
tiin edellyttien, ettd aleneman poistuminen
koskee my6skin jo elidkkeelld olevia puolisoi-
ta ja ettd nykyisin voimassa oleva eldkkeelle
ensimmaisend jaddvan puolison 100 prosentin
osuus ei pienene. Kaiken lisiksi katsoimme,
ettd temppelinharjalle jddvien osuus on tur-
ha, mistd on aikaisemmin puhuttu, se ei ollut
ongelma.

Pyysimme vastaantuloa, olisimme vield
varmasti olleet valmiit tinkimaddn jopa sii-
td 90 prosentista prosentin tai kaksi. Vas-
tausta ei tullut. Koko budjettiriihi loppuvai-
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heessa odotti pditGstd, miten tdssd paite-
tddn. Nyt ministeri Miettinen vaittdd, ettd
sielld ei tiedetty, mitd vaadimme. Kukaan ei
usko tita.

Myébskin huomautan sen, ettd Te, ministe-
ri Miettinen, kahden kesken kanssani keskus-
tellessanne sanoitte minulle, ettid ainakaan Te
ette tule antamaan periksi taannehtivuutta
koskevassa asiassa. TAmé on totuus.

Toinen varapuhemies: Huomautan
ed. Aittoniemelle, ettd valtioneuvoston jése-
nistd on kaytettivd kunnioittavaa puheta-
paa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu likkkuu paljol-
ti siind, onko puolisoalenema oikeutettua vai
ei, ovatko aviopuolisoiden menot jaettuna
kahdella yhtd suuret vai pienempid kuin
yhden. On todenndkoistd, ettd jokin osa
menoista on juuri ndin, niin kuin ministeri
Miettinen sanoo, mutta luulen, etti jos titi
asiaa perkailtaisiin oikein perin pohjin, niin
voisi 10ytdd myoskin vastakkaisia esimerkke-
Ja.
Mutta olennaista minusta tissi on se,
minkd ed. Isohookana-Asunmaa toi esille,
ettd oikeus eldkkeeseen on henkilokohtainen.
Perustelen titi erityisesti silld, ettd kun muut
eldkejirjestelmit eivit tunne mitddn tdméin
kaltaista, niin minkd vuoksi sen pitdd olla
juuri tdssd ithmisten perusturvan turvaavassa
eldkejirjestelmissd. Minusta tuntuu, ettd
meilld on edelleenkin sellainen ajatus, ettd
perusturva-asia on enemmainkin alistava
luonteeltaan eikd niinkdin oikeuksia antava,
ja keskustelu on sen vuoksi toislaitainen.

Kun ministeri Miettinen sanoi, ettd emme
ole kiinnostuneita yksindisten eldkeldisten
asiasta, niin se ei tietenkddn pidd paikkaan-
sa. Olen yrittdnyt indeksikeskustelua viritelld
ja ihmetelld, minkd vuoksi on olemassa
kahdenlaista indeksid, joilla on erilaiset os-
tovoimat ja jotka heijastuvat tulevaisuuteen.
Kansanelakkeen indeksi on johtanut jalkeen-
jddneisyyteen jopa siind méiérin, ettd varojen
puute on johtanut elikeldisten yksipuoliseen
ravinnon kayttoon. Tastd on hyvid tutki-
muksia, joita on esitetty aivan viime aikoina.
Téatd on muutenkin pidettdvi ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia on kulunut.

(koputtaa):
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Ed. Mikipdda (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld minustakin tuntuu
kerta kaikkiaan surkuhupaiselta, kun minis-
teri Miettinen sanoi, etti niin sosiaaliminis-
teri kuin valtiovarainministeri ovat lahteneet
elikeuudistusta suorittamaan elokuun bud-
jettirithessd siltd taholta kuin taloudellinen
asema on antanut my6td. Nyt on mennyt
kuukausi tdstd. Onko taloudellinen tilanne
todella parantunut? Tamid j34 mietitytta-
mdidn, mink&laista hallituksen taloudenhoito
tdnd pdivinid Suomessa kerta kaikkiaan on.

Ministeri edelleen sanoo, ettd SMP sai
saavutuksensa lidpi. Mind en ainakaan voi
ymmartid sitd, ettd ministeri ymmdrtaa asian
ndin. Kun puolustimme satojatuhansia pie-
neldkeliisid, vaadimme heille edes jonkinlais-
ta oikeudenmukaista korjausta, niin kaikkien
hallitusryhmien suusta annettiin kylma vet-
td niskaan ja sanottiin, ettd tuossa on halli-
tuksen ovi. Eli emme ole lahteneet sieltd
omin ehdoin, vaan olemme puolustaneet
pienid ihmisid, mitd tailla nyt niin demarit,
kokoomus kuin RKP aloitteilla ja yhteisilla
ryhméneuvotteluilla ovat saaneet timan pai-
vin aikana aikaan. Timi jos miki on kerta
kaikkiaan katteetonta vaalipropagandaa, ja
uskon, ettd timé ei mene ihmisiin ldpi.

Haluan edelleen ministerille antaa sellaisen
vertauksen, ettid entisend metsanhoitajana ja
nykyisend ministerind varmaan hin tietad,
ettd kuusen oksat ovat alhaalla leveimpia.
Tamai tarkoittaa sitd, mistd haluan muistut-
taa, ettd nditd alhaalla olevia pieneldkeldisid
on maassamme hirmuisen paljon, etti kun
seuraavia pddtoksid teette, niin ottaisitte vi-
hin enempi huomioon asiat, etteiviat ne aina
kuukauden aikana muutu, milloin on talou-
dellinen tila hyvid ja milloin huono. Mitdhén
taas ensi viikkko tuokaan mukanaan?

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministerin dskeinen
esimerkki oli siind mielessd hyvi, ettd se oli
Helsingistd, koska tdilld on kalliimmat asu-
miskustannukset. Mutta kun otetaan esi-
merkki, ettd asumistuen saajista 60 prosent-
tia saa 1—299 markkaa, siis suurin osa alie
300 markkaa, ja yli 600 markkaa saa asu-
mistuen saajista 10 prosenttia, niin nihtdvas-
ti timd kertoo, ettd ministerin esimerkki oli
erds ddritapaus.

Mutta ministeri ei myoskdin samanaikai-
sesti kertonut, kuinka paljon samat eldkeldi-
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set joutuvat maksamaan korkeampaa veroa
tulevaisuudessa, jota hallitus on myoskin
ehdottanut esityksissdin eduskunnalle vélilli-
sen verotuksen kautta, kunnallisverotuksen
kautta, erilaiset omavastuuosuudet nousevat,
jotka koskevat pienituloisia ihmisid, samoin
erilaiset maksut niin valtion suunnalta kuin
kunnalliset maksut tulevat nousemaan. Pal-
jonko nditten vaikutus on koko pottiin?
Saattaa olla, ettd tdmikin esimerkkitapaus,
jonka arvoisa ministeri otti esille, hakee
kunnallista toimeentulotukea, ettd pystyy jo-
kapdiviisen leipdnsd hankkimaan, koska
tdalla on hyvin vdhidn onkipaikkoja, joista
saa ahvenia joka pdivd onkia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toivottavasti pysyn sopivuuden
rajoissa, kun totean, etti SMP on rusinapul-
lapuolue, joka kylld ottaa mielellddin edun
toimimisesta yhteisty6ssd suurten puolueiden
kanssa, mutta kun tulee vastuun kantamisen
aika, niin se luikkii pakoon.

Ed. Astala viitti, ettei perhettd kulutusyk-
sikkond oteta huomioon missddn muussa
perusturvan muodossa. Tédméhdn ei tieten-
kadn pidd paikkaansa. Nédin dkkiseltddn voi-
sin luetella asumistuen, ty6ttémyyskorvauk-
sen, opintotuen, toimeentulotuen, elatustuen,
sairauspdivdrahan ja perhe-elikkeen, joissa
kaikissa otetaan huomioon se, ettd perheessi
on erilaiset elantomahdollisuudet kuin yksi-
naiselld ihmiselld. Naissa kaikissa on perheel-
lisen sosiaaliturva toisenlainen kuin yksindi-
sen ihmisen.

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Herra puhemies! Muutama komment-
ti.

Ei kai ole niin tdrkedd, ed. Almgren ja ed.
Mikipai, mink3 liikkkeen kautta padméadrdan
on paisty, kunhan pddmdaird on oikea. Vai
oletteko te siitdkin eri mieltd? Minusta lop-
putulos ratkaisee. Tdméin johdosta olkaam-
me siitd iloisia, ettd kotihoidon tukeen on
saatu merkittdva korotus, jota sitdkin alku-
perdisessi  budjettiesityksessd  ministerion
puolesta pyrin ajamaan. Myds eldkeldisten
kohdalla jo eldkkeelld olevien osalta saadaan
aikaan budjettiesitykseen tarkennus.

Mitdi tulee ed. Isohookana-Asunmaan
viitteeseen, se on tyypillistd tupailtademago-
giaa, jossa vditetddn, ettd vesitetdén jotakin
sellaista, josta ei ole oltu sopimassa. Ei timé
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hallitus ole sopinut mistddn kansanelikeuu-
distuksen neljannestd vaiheesta, josta on tul-
lut myytti ja josta eldkeldiset itse varsin
vahin tietdvit, mistd on kysymys. Tdmi
hallitus noudattaa omaa ohjelmaansa. Mind
olen kertonut hallituksen vastauksessa, mitd
hallitus on tehnyt, kymmenella sivulla. Se on
ilmeisesti edustajille jaettu. Toivon mukaan
se myoOs luetaan ja ymmérretddn, minkéilaista
perusturvan parantamista, sosiaalipolitiik-
kaa, eldkepolitiikkaa hallitus on noudatta-
nut. Minusta se on oikeudenmukaista, elidke-
poliittisesti ja sosiaalipoliittisesti my0s oikein
kohdentuvaa, parempaa ainakin, mitd vali-
kysyjat esittdvat pyrkiessdin jakamaan kaik-
kea hyvaa kaikille valittdmaétta taloudellisista
resursseista. Jos niisti ei tarvitse valittda, niin
kuin budjetin ldhetekeskusteluissa havaitsim-
me, ettd vaaditaan 10 miljardia markkaa ja
sivulauseessa samaan henkeen syytetddn hal-
litusta 10yséstd budjetista, niin silloin tietysti
politiikkkaa tehddin rdikeimmilldén.

Tadmad hallitus ei siis vesitd mitddn, ei jatd
lunastamatta mitdin sellaisia lupauksia, joita
se itse on esittinyt ohjelmassaan. Se toteut-
taa hallitusohjelmaa juuri sellaisena kuin se
on itse sen kirjoittanut pyrkimykseni vihi-
varaisten, taloudellisesti heikoimmassa ase-
massa olevien elikeliisten ja veteraanien
aseman parantaminen, jota varten mm., tois-
tetaan nyt sekin, ilman ettd haluan sitd liikaa
korostaa, tdmd hallitus on vuoden sisilld
kolminkertaistanut ylimdérdisen rintamali-
sdn. Eli sitd kautta autetaan niitd veteraane-
ja, jotka ovat itsendisyyden meille saavutta-
neet, maamme jilleenrakentaneet. Autetaan
vaikeimmassa taloudellisessa asemassa olevia
veteraaneja nimenomaan talld tarveharkinta-
politiikalla. Olemmeko siitd yksimielisid, ettd
tdma linja on ollut tdssd tapauksessa oikea?
Edes jostakin asiasta toivon mukaan. Sa-
mantapaista my0s veteraanikuntoutuksen ja
monen muun osalla noudatetaan.

En puutu ed. Astalan varsin tunteenomai-
seen puheenvuoroon ihmisarvosta. Pyrin,
niin kuin ed. Taina jo ehti muistuttaa, siithen,
ettd tdllaista kulutustarpeiden tarveharkin-
taa, miten me sen ndemmekdidn, erilaisessa
asemassa olevien ihmisten auttamista, suori-
tetaan eri tavoin eri jarjestelmissid. Ei timd
ole ainutkertainen. Tama ei ole ainutkertai-
nen maailmassakaan, vaan juuri tilld tavalla
asioita on ratkaistu ainakin Lénsi-Euroopas-
sa, ja se pitda paikkansa.
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Myos tdhdn padtyi, ed. Astala, elikekomi-
tea 87, joka koostui asiantuntijoista, joka
teki varsin perusteellista ty6td ja kuuli par-
haita asiantuntijoita. Eivdt nimi ole minun
mielipiteitdni. Kylld mind voisin jopa ajatel-
lakin, ettd ihmisid autettaisiin juuri sen 100
prosentin mukaan, ei itsellini ole mitddn
ehdotonta kantaa. Mutta kun on pakko
lahted korjaamaan asioita sielld, missi tarve
on kaikista suurin, niin timd on se linja,
jonka tdmi hallitus on valinnut. Se tulee
lahemmaksi sitd 100 prosentin tasoa tehdylld
hallitusryhmien ja hallituksen viliselld sopi-
muksella, ja se on oikeudenmukaista sosiaa-
lipoliittisesti ja elikepoliittisesti. Eikd se ole
ainutkertaista, vaan se on nimenomaan sel-
laista, mitd Pohjoismaissa ja Euroopassa
muutoinkin harjoitetaan. Silld ei ole mitddn
tekemistd ihmisarvon kanssa.

(Ed. Astala: Miksette rankaise suurituloi-
sia?) —Se on taas eri asia. Silloin menndin
verotuksen puolelle, jossa siindkin on esitetty
paljon vadria viitteitd. Mutta kdytikoon se
keskustelu jossakin toisessa yhteydessd, kun
verolakeja lihetetdéin valiokuntaan tai muu-
toin on sopivampi aika. Verotuksen kohdalla
nimenomaan, ed. Astala, Veronmaksajain
Keskusliittoa tat mitd puolueettomia asian-
tuntijatahoja sitten on kuunnellutkaan, ni-
menomaan vahdosaiset tai elikeldiset ovat
hyobtyneet siitd eniten. Se on minusta oikeaa
verotuspolitiikkaa: verotettavan tulon alara-
jaa on nostettu jne.

Se, ettd me menisimme, niin kuin ed. P.
Leppdsen, puheenvuoroista ainakin vilillises-
ti vol ymmartda, kunnallisverotuksen puolel-
le sanelemaan kunnille, miten pitdd sielld
toimia, on hidmmdstyttividid kokeneen kun-
nallismiehen puhetta, koska olen ymmarti-
nyt, ettd tdssd salissa pyrimme kunnioitta-
maan kunnallista demokratiaa, itsemaddrai-
misoikeutta ja kuntien oikeutta mairita
kunnallisvero tarpeittensa mukaisesti.

Hintojen nousu, indeksipolitiikka, TELin
jdrjestelméit, mihin ed. Huuhtanen, osaltaan
myos ed. P. Leppdnen, puuttui, ovat eldke-
komitea 90:ssd selvitettivind. Mind uskon,
ettd sieltd 10ytyy rakentava ehdotus, vaikka-
kin tyoeldkejirjestelmé ja toisaalta kansane-
likejirjestelma ldahtevit eri pohjalta ja tdh-
tddvit myds vidhdn eritapaisiin pdadmaédriin.
Mutta niistd on vakavassa mielessd elikeko-
miteassa keskusteltu, esitysten tdssi suhtees-
sa joko yhteensovittamisesta tai muuten kor-
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jaamisesta. Totean kuitenkin, etti tidméin
vuoden osalta kansaneldkkeet kasvavat vi-
hemmén kuin TEL-eldkkeet. Tédssd suhteessa
vuodet eivit ole veljeksid keskenddn. Myon-
nan, ettd pitemmalld aikavélilld, kymmenen
vuoden tasolla, tdssd on tyoeldkkeitten hy-
viksi syntynyt jonkinlainen tasoero.

Mutta myo6s se filosofia, se padmaira,
mihin tdhdatddn tydeldkkeissd, ldhtee eri
pohjalta kuin kansaneldkejirjestelmd. Naitd
tutkitaan. Sieltd tulee asiantuntijoitten toi-
vottavasti viileitd, harkittuja, punnittuja,
ndin haluan uskoa, esityksid, ja timin mu-
kaan paidsemme tidssdkin asiassa eteenpdin.

Samaten siind asiassa olen ihan samaa
mieltd, ettd meilld eldkkeitten taso, perustur-
van taso on télld hetkelld korjaamisen tar-
peessa oleva asia. Elikekomitea 90:n erddnd
keskeisend tehtivdnd onkin tutkia, selvittid
ja tehdd ehdotuksia tdssd suhteessa, miten
asioissa menndin eteenpdin.

En ole missddn puheenvuorossani antanut
ymmartdd sanallakaan, ettd eldkeldiset
proystiilisiviat, niin kuin tailla on viitetty
minusta varsin asiattomaan tapaan. Se louk-
kaa eldkeldisid nimenomaan, koska me kaik-
ki tieddmme, ettd ne, jotka eldvit kansane-
ldkkeen tai pienen tyoeldkkeen varassa, eld-
vit varmasti toimeentulon rajamailla erityi-
sesti, jos asuvat seudulla, missd vuokrataso
erityisesti on korkea. (Vasemmistoliiton ryh-
masti: Ketki sitd elintasojuhlaa juhlivat?) —
En ole myoskddn kiyttinyt eika hallituksen
taholta ole kdytetty sentapaisia sanontoja,
vaan hallitus vastauksessaan pyrki kuvaa-
maan niitd toimenpiteitd, toimenpideluette-
loa, joka ei ollut ihan lyhyt, joilla perustur-
vaa, sosiaaliturvaa elikeldisten kohdalla, ve-
teraanien kohdalla, myds opiskelijoitten koh-
dalla, lapsiperheitten kohdalla on pyritty
korottamaan — ei edes pyritty, vaan on
korotettu — ja johon pyritddn budjettiesityk-
sessd. Téssd suhteessa eldkeldisten aseman
parantaminen eri tavoin, verotuksellisin kei-
noin, jirjestelmid kehittdmilld, on ainakin
hallituksen yhteinen tavoite ja sen mukainen,
kuin se ohjelmassaan on kolme ja puoli
vuotta sitten ilmaissut.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Nyt késittelyssd oleva vilikysymys on yhtd
tirked kuin viimekevdinen kristillisen liiton
eduskuntaryhmin alulle panema vélikysy-
mys, joka kisitteli silloin hirvittdvin korko-
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tason aiheuttamia vaikeuksia sekd asunto- ja
muita kansalaisten jokapdivédisen eldmén ky-
symyksid ja ongelmia. Vilikysymys on har-
voin turha. Sitd ei ollut siis kristillisen liiton
ryhmén keviinen vilikysymys. Tieddmme,
ettd monien ihmisten, perheiden, yritysten ja
kuntien ahdinko on kohtuuton tdnd péivana.
Jos hallitus olisi ryhtynyt silloin kevailld
toimenpiteisiin, olisi paljon ollut tehtdvissd.
Nyt valitettavasti alkaa olla myohéisti. Kor-
kotaso tekee tuhoaan joka pdiva.

Tamdkadn vilikysymys ei siis ole turha.
Piinvastoin se on jo osaltaan tuottanut
tulosta, joskin monien hépeéllisten seikkailu-
jen ja toilailujen kautta, joita ldhinnd kan-
sallemme on esittinyt sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma. Eldkeldiset, opiskelijat,
postipalvelujen tarvitsijat ja ensiasunnon
hankkijat ovat olleet pelinpolititkan kohtee-
na. Murusia on tullut. Perusongelmat eivéit
ole poistuneet.

Suomalaiset eldkeldiset ovat kahdessa tai
jopa kolmessa kastissa. A-luokkaan kuuluvat
ne hyvidn ansioeldketurvan piirissd olevat,
joilla on hyvé indeksiturva ja joille hallitus
on kantanut verouudistuksensa kautta sik-
kikaupalla uutta rahaa. B-kastiin kuuluvat
pelkdn kansaneldkkeen ja ns. vanhan tyde-
lakkeen varassa eldvit, joiden aseman paran-
tamisen hallitus on jaddyttdnyt. Heitd ei ole
verouudistus auttanut penninkdin edesti.
Piinvastoin hallitus on kaatanut heididn nis-
kaansa liikevaihtoveron korotukset ja mak-
sujen korotuksia. Tasokorotusta ei ole pie-
nimpiin elikkeisiin kuulunut puhumattakaan
indeksin oikeudenmukaistamisesta.

Nyt on todettava, etti mainitsemani kol-
mas kasti elikkeensaajien keskuudessa ovat
tissd maassa yrittdja- ja maatalousyrittajie-
lakkeiden piirissd olevat. Heiddnkdin ase-
mansa ei ole kehuttava, eikd sitdkdin ole
kohennettu timén hallituksen aikana sanot-
tavasti. Valitettavasti emme kuitenkaan ole
padsemassd yhteen elikejirjestelmédn téssi
maassa. Sellaiset linnoitukset on luotu a- ja
b-elakeldisten viliin. TAmad on murheellista.

Ennen Holkerin hallituksen valtaantuloa
kansaneldkeuudistuksia sentddn vield toteu-
tettiin, mutta tdlli vaalikaudella asia on
unohtunut. Saanen ajatella omaa &itidni. On
todella hépeillistd, ettd hdn monta lasta
kasvatettuaan veronmaksajiksi yhteiskun-
taan ei saanut koskaan palkkaa kotona
tekemdstddn tyOsti, ja kun hdn nyt on
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elikkeelld, hin saa hyvin pienen elidkkeen,
koska hidn ei voimassa olevien lakien mu-
kaan ole koskaan tehnyt mitddn arvokasta
kunnon tyo6td. Hidn ei siis ole ansainnut
elikettd. Han on toki tyytyviinen ja kiitolli-
nen eldmdistddn, mutta minua hivettdd tdalla
juuri nyt. Mieleeni tulee neljds kidsky Raa-
matusta ja siihen sisiltyvd lupaus. Eduskun-
nan ja hallituksen on syytd muistaa timd
kisky: ”Kunnioita isddsi ja 4itidsi, etti me-
nestyisit ja kauan eldisit maan pdalld.”

Kunnioitammeko me isiimme ja ditejim-
me, kun palkitsemme heiddn vuosikymmen-
ten taistelunsa ja tyOnsd timédn maan ja
kansamme vapauden ja hyvinvoinnin puoles-
ta, josta me saamme nauttia, ja annamme
heille kuitenkin vain perdti 2000 markan
elakkeen kuukaudessa? Sanon, etti emme
kunnioita. Tarvitsemme parannusta, ja vdi-
tin, ettd tdssd on kylld kysymys jo ihmisar-
vostakin.

Kotona tehtivé tyo on kiireesti saatettava
sille kuuluvaan arvokkaaseen asemaan, ja
samalla tulee kansaneldkkeisiin tehdd tuntu-
va tasokorotus, jolla voidaan osoittaa kiitol-
lisuutta esimerkiksi niille pientilojen eménnil-
le, perheendideille, miksei isillekin, ja monille
vammaisille, jotka eivdt ole ansioelikettd
jarjestelmien puutteiden vuoksi aikaisemmin
saaneet. Heille on aika se jirjestdd tulevai-
suutta ajatellen ja heille nyt korvata tyo
yhteiskunnan ja meiddn hyviksemme riitti-
vélld tasokorotuksella peruseldketurvaan.

Toisenlaisiakin esimerkkejd 16ytyy. On ta-
pauksia, joissa esimerkiksi joku valtion kor-
kea virkamies on jouduttu erottamaan viras-
taan ns. henkilokohtaisen ongelman tai
muun vastaavanlaisen syyn perusteella sen
jilkeen, kun hinet on todettu kykeneméitto-
miksi hoitamaan tehtdviddn. Téllaiselle hen-
kilolle annetaan yleensi korkea virkaelike,
joka nousee nopeasti hyvin indeksiturvan
my6td. Vieldpd on hallitus antanut suuret
veronkevennykset juuri tillaisille henkiloille,
kaikkein suurimmat. Samanaikaisesti siis ko-
tona lapsia vuosia hoitanut perheenditi
unohdetaan arvottomana ilman asianmu-
kaista eldketurvaa. Ristiriita on riiked ja
aivan kohtuuton, vaatii pikaisia korjauksia.

Avioliitossa eldvit, pienen eldketurvan va-
rassa olevat henkilét ovat kohtuuttoman
rangaistuksen kohteena. Kansaneldkkeen li-
sdosan puolisoalenema on poistettava koko-
naan pikaisesti. Sen saajat ovat pienituloi-
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simpia eldkeldisid. Jos joku epdilee, ettd he
ovat suuren elikkeen varassa, hdn on todella
vadrdssd. Tamd korjaus ei vie rahoja vadriin
kohteisiin vaan sinne, missd on todella tarve.
Toisaalta avioliitosta ei pidd rangaista sen
enempdi nuoriapareja korkovdhennyksissé
kuin myoskddn eldkeldispariskuntia. Kysy-
mys on siis my0s osittain ecttinen. Suurim-
millaan puolisoalenema on satoja markkoja
kuukaudessa. Se on varsin suuri summa siini
tulotasossa, jossa namd ihmiset eldvat.

Miksi puolisoalenema tiytyy pitdd pienim-
missd kansaneldkkeissd, kun sellaista mielet-
tomyyttd ei ole ansioelikkeissd? Onhan an-
sioeldkkeelld eldvillikin pariskunnilla yhtei-
nen perunakattila ja sdhkolamppu. Myos
elakeldissisarukset eivdt kérsi puolisoalene-
masta, vaikka heilldkin on yhteinen sauna ja
kynnysmatto. Siis uudelleen kysyn: Miksi
puolisoalenema tdytyy pitdd pienimmissi
kansaneldkkeissd, kun sellaista mielettomyyt-
td ei ole ansioelikkeissda? Puheet kulutusra-
kenteesta ovat hévettdvid tdssd huoneessa.
Jos eldke on 2000 markkaa kuukaudessa,
siind el tarvitse endd miettid, mihin sen
kuluttaa silld hintatasolla, joka meiddn
maassamme tind pidivini on ja jota edelleen
on korotettu viime vuosina erilaisin toimen-
pitein, liikevaihtoveroin ja maksuperustein,
huolehtimatta samalla kaikkein vaikeimmas-
sa asemassa olevien ihmisten taloudellisen
aseman korjaamisesta.

Verouudistus on ollut ja on ensi vuoden
osalta erityisen epdoikeudenmukainen. Tu-
loerot kasvavat voimakkaasti. Eldkeldisten
erot kasvavat todeila valtavasti. Hallitus on
valmis antamaan suurta eldkettd saaville
paljon lisdd mutta siirtdd yhd kauemmas
pienten eldkkeiden varassa eldvien aseman
todellisen parantamisen. Opintotukea tulee
parantaa edelleen, ja tyottomyyden jilleen
kadntyessd kasvuun tulee tyottomienkin ase-
maan kiinnittdd vakavaa huomiota. Naistd
vilikysymyksessd on myds kysymys.

Entyisesti on kiinnitettdvid huomiota tulo-
sidonnaisiin etuuksiin, joista hallitus ja tyo-
markkinajirjestdt pitdvat erittdin  hyvai
huolta. Niiden kohdalla tarvitaan rajoituksia
ja varojen ohjaamista sinne, missd on todel-
linen tarve ja hitd. Téllaisia ovat juuri
pienimman eldkkeen varassa eldvit lahim-
mdisemme.

Arvoisa puhemies! Pelkdn kansanelikkeen
tai pienen tydelikkeen varassa eldvien eldk-
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keisiin on tehtdvd heti tuntuva tasokorotus.
Indeksikorjaus on myds tehtdvd viipymatta.
Asumistukiepikohdat toivottavasti nyt pois-
tuvat, kun ministeri on kovasti luvannut, ja
avioliitossa eldvien rankaiseminen on myos
lopetettava.

Jos ei ole kykyd tai edes halua lihentdi eri
elikejarjestelmia, on meidian katkaistava se
kierre, joka vie eldkeldiset yhd syvemmadlle
kahteen eri joukkoon. Kun taloudellisesti
vaikeammat ajat tulevat, ovat maksumichini
jlleen perusturvan varassa eldvdt. Nyt on
viimeinen aika korjata rdikedt epdkohdat,
jotka ovat valjenneet varmasti nyt sosialide-
mokraateille, toivottavasti myos kokoomuk-
selle — ainakin toivon tdtd. Kun lama iskee
tai kun Euroopan yhdentyessi asumispe-
riaatteen varaan nojautuva perusturva alkaa
rappeutua, on myohdistd korjata vaikeim-
massa asemassa eldvien lahimmaéaistemme
asemaa. Korjausten aika on juuri nyt.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Moilasen
ehdotusta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Koska minua viehdttdd tamperelainen
kotiseutuhistoria, joudun korjaamaan ryh-
métoverini ed. Timo Roosin tunti sitten
vastauspuheenvuorossaan valittiméin tiedon.
Kysymys ei ollut Pispalan palokunnan piil-
lik6std, joka moitti tulta vidrin sammutetuk-
si. Sanoja oli Tampereen vakinaisen palo-
kunnan paillikkd, joka mainitun arvostelun
esitti, kun Tampereen vapaaehtoinen palo-
kunta oli erddn tulipalon sammuttanut ennen
kuin vakinainen palokunta ehti paikalle. Se,
ettd vapaachtoinen palokunta ehti tulen sam-
muttaa ennen vakinaisen saapumista, johtui
taas siitd, ettd vapaaehtoisella palokunnalla
oli juuri kiynnissd sammutusharjoitus ldhelld
tulipalopaikkaa.

Arvoisa puhemies! Poliittisten ilmididen
salaperaisiin syévereihin sukeltautumatta to-
tean, miten innostuneesti eduskuntamme op-
positiopuolueet ovat tukeneet sosialidemok-
raatteja ja lopulta kaikkia hallituspuolueita,
siten myo6s hallitusta, neljan tirkein tavoit-
teen edistymiseksi. Kannustavat puheet si-
vyttivit varsinkin tulo- ja menoarvioesityk-
sestd kdytyd ldhetekeskustelua viime viikolla.
Niitd puheita ei ole mitddn syytd unohtaa.

Hallituspuolueiden saavutettua tidnddn
tyydyttavin neuvottelutuloksen myoés oppo-
sitio hyrisee tyytyviisyyttd. Vilikysymys on
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jo nyt tarpeeton ainakin pddosiltaan, eikd
niin? Arvoisa oppositio eli niin tdysin rinnoin
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien neu-
votteluissa mukana hyvien pyrkimysten taus-
tatukena, ettd ed. Andersson katsoi neuvot-
telutuloksen jopa vilikysymyksen ansioksi.
Eiko ndin ollen olisi johdonmukaista vetii
epiluottamuslause-esitys pois?

Sopimus tarkistusehdotuksista vuoden
1991 valtion tulo- ja menoarvioesitykseen on
kaikkien tiedossa. Ensiasunnon leimaveron
poistaminen, kansanelikkeen lisiosaan tule-
va korotus sekd jo eldkkeelld oleville ettd
uusille kansaneldkeldispuolisoille, postitoimi-
paikkaverkon vihennyssuunnitelmiin litty-
vien ongelmien selvittiminen ja kotihoidon
tuen perusosan korottaminen ovat merkitti-
vid ratkaisuja myos eduskuntatyon kansa-
laisldheisyyden kannalta. Eduskunta edustaa
Suomen kansaa. Mikidin myonteinenkédin
ratkaisu ei ole tdssd talossa koskaan ollut
taydellinen, sen me tieddimme, eikd ole timé-
kadn. Uudistukset etenevit asteittain mutta
varmasti ja vastuullisesti.

Kansalaisten perusturvan parantaminen
on ollut jatkuvaa, vaikkakin vield riittdma-
tontd, kuten ed. Jouko Skinnari sosialide-
mokraattien ryhmipuheenvuorossa totesi.
Tistd on hyva jatkaa. Tietd rittdd kuljetta-
vaksi eteenpdin.

Kaikki tieddmme, mikd tavoite koki var-
sinaisen kolhun hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien neuvotteluissa ja lopputuloksessa:
koko eduskunnankin lukuisia kertoja tar-
kedksi kehittdmiskohteeksi vaatima opinto-
tuki. Aikuisopintotuen nopeasta luomisesta
ja ripedstd kehittdmisestd tydmarkkinajirjes-
tojen taustatuella hallitus ansaitsee tunnus-
tuksen varmasti myo0s oppositiopuolueilta,
mutta perusopiskelijoiden opintotuki on krii-
sissi. Perusopiskelijoiden koko opintotuki-
jarjestelmd on kriisissi. Hidmmdstyttavilld
toimillaan pankit ovat titd kriisid laajenta-
neet ja syventidneet.

Enteet timinhetkisestd tilanteesta ovat ol-
leet nikyvissi jo vuosia. Opintotuki ja sitd
jakava jdrjestelmd ei ole kehittynyt edes
valttiviksi sen luomisvuosien erinomaisuu-
desta. Vilikysymyksen allekirjoittaneista ei-
vit voi entisen keskustapuolueen, nykyisen
keskustan, ja entisen SKDL:n, nykyisen va-
semmistoliiton, eduskuntaryhmit vetdytya
vastuusta. Niiden ollessa hallituksessa opin-
totuki ei kehittynyt senkdin vertaa kuin
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SDP:n ja kokoomuksen ollessa pédhallitus-
puolueita. Lisdksi vasta tdmdn hallituksen
aikana on syntynyt ndkokykyid suunnitella
opintotukijirjestelman kokonaisuudistusta.

En puheenvuorossani kertaa perusopiske-
lijoiden opintotuen ja koko opintotukijirjes-
telmdn heikkouksia ja heikkouden seurauk-
sia. Ne meistd jokainen tietda. Siksi eduskun-
ta on niin lukemattomat kerrat ottanut
kertaa opintotuen ja opintotukijarjestelmin
kehittdmiseen, jopa luonut linjaa uudistuk-
selle, useissa mietinndissdan sekd 1980-luvul-
la ettd tdnd vuonna.

Nyt on mielesténi keskityttiva katsomaan,
voidaanko tulo- ja menoarvion kisittelyssd
vield tehdd jotakin mydnteistd opiskelijoiden
aseman kohentamiseksi ensi vuonna. Pidasia
tissd tilanteessa kuitenkin on keskittyminen
opintotukijirjestelmidn kokonaisuudistuksen
nopeaan toteuttamiseen. Taméan hallituksen
aikana kyettiin perustaman tarpeellinen ja
vélttimdton asuntorahasto. Tdman hallituk-
sen on kyettdvd vield tuomaan eduskuntaan
hyva esitys perusopiskelijoiden opintotukijar-
jestelmaistd, jonka perustana voi olla edus-
kunnan jo ajatuksena hyvidksyméi valtion
opintotukirahasto.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed.
Lahti-Nuuttila on hyvin tarkka siitd, mitd
tulee eduskunnan poytikirjoihin, niin jotta ei
jdisi vadraa kisitystd siitd, ettd oppositio olisi
tyytyvdinen hallituspuolueiden tidméinpaivai-
seen neuvottelutulokseen, haluan todeta, ettd
vain ensiasunnon leimaveron poistaminen
tyydyttdd tidysin oppositiota tai ainakin kes-
kustaa. Kotihoidon tuen korotus on hyva,
mutta on tdysin riittimdaton, jotta kotihoidon
tuki olisi todellinen vaihtoehto lasten hoito-
muotoa valittaessa.

Mitd tulee hallituksen tdmaéanpdiviiseen
postikannanottoon, siiti on todettava, ettd se
ei lupaa mitddn konkreettista. Siihen ei sil-
loin voi mitenkddn olla tyytyvainen. Halli-
tuksen pditds elikeuudistuksen toteuttami-
sesta merkitsee hyvin monelle elikkeensaa-
jalle itse asiassa heikennystd. Tédhén ei tie-
tenkddn voi yhtyd, ettd hallitus tekee nykyi-
seen verrattuna huononnuksia.

Oli ilahduttavaa, ettd ed. Lahti-Nuuttila,
toisin kuin ed. Ala-Harja aikaisemmassa
puheenvuorossaan, on rehellinen todetes-
saan, ettd perusopintotuki on kriisissd. Niin-
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hiin on, ja ilahtuneena panen merkille tdimén
puheen loppuvuorossa esitetyn vihjeen, ettd
opintotukikin tulee vield ennen budjetin lo-
pullista hyvaksymistd uuteen valoon. Oppo-
sitiosta ja keskustasta tulee varmasti tdysi
tuki sille Lahti-Nuuttilan raha-asia-aloitteel-
le, jossa luvataan opintotuen korotusta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On vihdn tarpee-
tonta vastata tihdn puheenvuoroon. Se to-
disti poliittisten ilmididen salaperiisten syo-
vereiden olemassaolon. Viime viikolla oppo-
sitio tddlld riemurinnoin koki hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien neuvottelut ja
neuvottelulihtékohdan todella kannustetta-
vaksi. Nyt on viikko kulunut siitd, ja yhtdk-
kid oppositio ei annakaan tille lopputulok-
selle mitddn arvoa. Tdmi ei ole rehellistd
politiikkaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asun-
maalle vastauksena hidnen kommenttiinsa,
jonka mukaan kokoomus ei tunnusta opin-
totuen kriisid: En kiyttinyt titd termii.
Mutta kylld aivan selvdsti puheenvuorossa
tuli esiin, ettd vaikka tdmidn hallituksen
aikana opintotukea on parannettu ldhinnd
nostamalla opintoraha kaksinkertaiseksi, silti
ei ole pddsty aivan sillekddn tasolle, milld se
oli 1970-luvulla. Reaalitaso on 1970- ja
1980-luvun aikana alentunut niin runsaasti.

Mind sanoin vield ja voin uudelleenkin
sanoa, mikd on kokoomuksen eduskuntaryh-
mén kanta: Kokoomuksen eduskuntaryh-
min mielestd epidvarma tilanne opintolaino-
jen pankkilainoituksella tapahtuvan rahoi-
tuksen suhteen on kyettivd vield tdmin
vaalikauden aikana poistamaan ja timin
hallituksen on nopeassa aikataulussa laadit-
tava suunnitelma opintotukilainsiiddiannén
kokonaisuudistukseksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harjalle haluan todeta, ettd jos nimenomaan
1970-luvun tilanteeseen verrataan, niin Hol-
kerin hallituksen aikana opintotuki, opinto-
raha juuri, on jddnyt tavattomasti jilkeen
reaalisesti. Siis ed. Ala-Harjan tiedot eivit
pida todellakaan paikkaansa.

Minulla on tdssd Valtion opintotukikes-
kuksen johtajan Naumasen arvio esimerkiksi
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tdmin vuoden opintotuesta korkeakoulun
osalta. Se merkitsee miinus 9 markkaa kuu-
kaudessa reaalisesti. Miten ed. Ala-Harja voi
vaittai, ettd opintotuki on kehittynyt myon-
teisesti ja summat ovat moninkertaistuneet,
kun reaalinen opintotuen kehitys on miinus-
merkkinen? Ainoastaan ensimmdisen vuoden
opiskelijalla on plus 3 markkaa parannusta,
mutta kaikilla muilla ja keskiasteen oppilai-
toksen opiskelijoilla myds opintotuki on
Holkerin hallituksen aikana reaalisesti laske-
nut miinuksen puolelle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmaan tillaisia lukuja
voidaan esittdd, mutta kysymys on siitd
lahtotasosta. Se on pddssyt alenemaan niin
alhaiseksi 1980-luvun alussa, ettd vaikka nyt
on markkamdadirdisesti nostettu opintoraha
kaksinkertaiseksi, ei ole vield padsty kuiten-
kaan reaalisesti 70-luvun tasoon. Saimme
samat tiedot Naumaselta sosiaalivaliokun-
nassa viime viikolla, joten todellakin kehitys
on negatiivinen. Mutta reaalinen taso on
padssyt niin alhaalle, ettd ei ole voitu vield
nostaa sitd reaalisesti sithen tasoon, miki se
on ollut 1970-luvulla.

Tamd on se valitettava tosiasia, jonka
vuoksi juuri opiskelijat kdrsivat. Heilld ei ole
riittdvésti tukea opintorahan, lainan ja asu-
mistuen kokonaismairdstakdin, vaikka se
on korkeampi yhteenlaskettuna kuin esimer-
kiksi kansaneldkkeen antama tuki, perustur-
va tai toimeentuloturva. Meilld on selvit
faktat. Laskettuna yhteen opintoraha, opin-
tolaina ja asumistuki saatiin muistaakseni
2 350 markkaa, joka on markkamidriisesti
korkeampi kuin toimeentuloturva taikka
kansaneldkkeen turva. Mutta opiskelijoilla
on myéskin erikoiskustannuksia ja he tarvit-
sevat enemman rahaa, he eivit parjaa tilla.

Ed. Mikipda (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska tuntuu ed. Ala-
Harjalla oleva selvit sdvelet niin kuin kokoo-
muksella yleensdkin opintoasioista, elikea-
sioista, turha meididn tdilld on kovin suuria
keskusteluja kdydd. Nimi ovat budjettilake-
ja. Ne tuodaan muutaman viikon kuluttua
sosiaalivaliokuntaan. Muistutan sitten ko-
koomuksen, keskustan ja SDP:n ja muitten
edustajia, ettd ollaan naitten hyvien ajatuk-
sien takana, ettei puhuta kovin suuresti, vaan
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tehdddn niitd hyvid paatoksid, muistetaan
silloin vield tima.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Vii-
meksi kuluneiden vuosien aikana Suomi on
padssyt osalliseksi ehki sodan jilkeisen ajan
pitkdaikaisimmasta ja vahvimmasta suhdan-
neaallosta. Kulutusmahdollisuuksia on vyé-
ryn omaisesti kasvattanut rahamarkkinoiden
vapauttaminen. Valtio on myds pitdnyt puo-
lensa ja paisuttanut julkista taloutta vahin-
tdankin samaa vauhtia yksityisen kanssa.
Miten tdmd ennen kokematon vaurauden
kasvun etsikkoaika on kidytetty kansalaisten
tasa-arvon, hyvinvointivaltion perustan, vah-
vistamiseksi? Nyt laskun maksun ajan koit-
taessa voimme olla melko kiistattomasti sitd
mieltd, ettd kulunut kultainen hetki on vain
lisdinnyt kansalaisten epdtasa-arvoa, puhut-
tiinpa sitten tulopolitiikasta, varallisuuden
jaosta tai eldke- ja sosiaalipolitiikasta.

Hallituksen vastuulle emme voi vierittdi
tuloerojen kasvua muilta osin kuin suuritu-
loisia suosivan valtionverotuksen valityksel-
14. Sen sijaan eldke-erojen ja sosiaalipoliitti-
sen epdtasa-arvon kasvusta on vastuussa
hallitus. Se ansaitsee téltd osin jo alussa
saamansa, hyvin kyseenalaisen lempinimen
hyvéosaisten hallitus.

Réikeimmillddn tuloerojen kasvu nikyy
pienimpien pdivdrahojen ja pelkdn kansane-
lakkeen varassa eldvien kansalaisten talou-
dellisen aseman suhteellisessa ja absoluutti-
sessa kurjistumisessa. Yli vuosikymmen ajan
rakenteilla ollut perusturvauudistus on yha
pahasti keskenerdinen. Endd vuosiin ei ole
voitu vetdytyd tdman uudistuksen vitkutte-
lussa asiaperusteisiin, riittivin tiedon tai
riittdvien voimavarojen puutteeseen. Kyse on
ollut asenteellisista esteistd eli selvakielelld
sanoen poliittisen tahdon puutteesta.

Kansaneldkeuudistuksen kivijalka raken-
nettiin  keskustalaisten sosiaaliministereiden
tahdon varassa. Nykyinen hallitus on pitkalti
tyytynyt hypistelemddn titi asiaa késissddn,
asettamaan komiteoita ja tyoryhmii. Nyt on
viilmeistddn aika tarttua asiaan ja poistaa
tamd suomalaisen sosiaaliturvan héapeéapilk-
ku.

Ensimmadinen tehtivd on kansaneldkein-
deksin korjaaminen niin, ettd suhteellinen
jalkeenjadneisyys palkoista ja tyoOeldkkeista
katkeaa. Kyse on epikohdasta, joka olemas-
sa olollaan loukkaa oikeutetusti kansaneli-
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keldisten oikeudentajua. Kyse on ikdidn kuin
veneen vuodon paikkaamisesta. Ellei sitd
tehdd, perusturvauudistus valuu Ilyhyessid
ajassa hiekkaan, ja jdlleen ollaan uuden
korjauksen edessd. Heikosta indeksisuojasta
johtuen kansanelikkeen ostovoima on hei-
kentynyt tyoeldkeindeksiin ndhden edellisestd
tasokorotuksesta jo noin 8,5 prosenttia.
Tama4 tasokorotus edellyttiisi tdysimaardisen
kansaneldkkeen korottamista noin 190 mar-
kalla kuukaudessa.

Toinen yhtd oikeutetusti kansanelikeliis-
ten oikeustajua loukkaava puute on puoli-
soaleneman sovellutus avioliitossa eldville
elikeldisille. Hallituspuolueiden  esittima
korjaus alenemaan on luonteeltaan varsin
kosmeettinen vaalitiky, joka itse asiassa
saattaa olla neljannen vaiheen toteutumisen
tielld. Todellinen neljainnen vaiheen toteutta-
minen koskee suurta joukkoa elidkeldisid,
joista sitd paitsi ylivoimainen osa on rinta-
maveteraaneja tai heiddn puolisoitaan. Aja-
telkaamme kukin omalta kohdaltamme, mi-
ten epdoikeudenmukaisena kokisimme, jos
vaikkapa edustajanpalkkamme maaraytyisi
sen perusteella, olemmeko naimisissa tai
asummeko yhdessd tai olemmeko yksiniisia.
Niin kuin tddlld on keskustelussa todettu, ei
muissakaan eldkkeissd toteuta puolisoalene-
maa, eli niméa puheet kulutusrakenteen huo-
mioon ottamisesta voisi todella jo lopettaa.

On tietysti hyva asia, ettd hallitusryhmét
haluavat edes tassd vaiheessa ulottaa pienen
4 prosentin korjauksensa puolisoalenemaan
nyt my0s eldkkeelld oleville puolisoille. Mut-
ta tdmdn hallituksen uudistuksen todellinen
merkitys paljastuu, kun huomataan, ettd
puolisoalenema toteutetaankin heti, kun
jompikumpi puolisoista jad elikkeelle. Tél-
16in hénen lisiosansa on nykyisen 100 pro-
sentin sijasta 85 prosenttia tayden lisdosan
madrastd. Vuositasolla hinen lisdosansa vi-
henee 3 260 markkaa. Mikali aviopuoliso jdi
elikkeelle esimerkiksi viiden vuoden kulut-
tua, on yhteinen menetys siind ajassa yli
15 000 markkaa nykytilanteeseen verrattuna.

Tdmin paivian eldkeldiset, meille timin
hyvinvointiyhteiskuntamme lunastanut ja
varsin raskaalla tyolld rakentanut sukupolvi,
ansaitsevat paremman kohtelun. Yhteinen
velvollisuutemme on viimeistddn nyt paran-
taa heiddn perusturvaansa ja kuntoutusmah-
dollisuuksiaan. Sen olemme hyvinvoinnista
nauttivana sukupolvena heille velkaa. Vili-
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kysymys ei siis todellakaan ole tarpeeton, ei
elakeldisten eikd muidenkaan perusturvan
varassa olevien kohdalla, vaikka &sken ed.
Lahti-Nuuttila téllaisen hurskaan toiveen
esittikin.

Arvoisa puhemies! Perusturvan kehittdmi-
seen liittyy oleellisesti erilaisten yhteisollisten
hoitovaihtoehtojen kehittiminen ja omais-
vastuun tukeminen. Laitostamisen tie on
kuljettu loppuun. Yksin paheneva tyovoima-
pula asettaa sille esteensa ja rajansa. Sosiaa-
lihallitus julkisti loppukesdlld vuonna 1987
asetetun tyOryhmédn raportin Kotipalvelun
mahdollisuudet ja rajat. Raportti vahvisti
sen, minkd monet tietdvit kokemuksesta
lahipiiristddn. Vanhusten ja vammaisten ko-
tipalvelun jirjestelmd on riittdimaton ja haja-
nainen. Vuosituhannen vaihteeseen mennesséi
tarvittaisiin tyoryhmén laskelmien mukaan
25000 kodinhoitajaa, ettd hoitotarve voitai-
siin edes jotenkin tyydyttid. On siis véltta-
matodnti, ettd omaiset ja ldheiset saadaan
nykyistd enemmaén hoitoty6hén mukaan.

Hyvinvointiyhteiskuntamme toimii tervei-
den tyodikdisten ehdoilla. Kuitenkin meiddn
jokaisen eliminkaareen kuuluu hoivan ja
hoidon tarvetta, kasvua, kipua ja vanhene-
mista. Samalla eldméin kokonaisuuteen kuu-
luu vastuu hoitoa tarvitsevista omaisista ja
lahimmaisistd. Kokonaishyvinvointimme tar-
yhdistiméin eldmissimme erilaiset tarpeet
tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. Meilli jo-
kaisella pitdisi olla mahdollisuus antaa ja
saada hoivaa, kun sitd tarvitaan. Tand péi-
vind omaisistaan hoitovastuun ottavasta
otetaan kaikki irti. Kotona tehtdvi hoitotyo
ei saa vieldkadn yhteiskunnan taholta oikean
tyon arvostusta. Kotihoidon tuki on riitta-
méitdén olipa kyseessd lasten, vanhusten tai
vammaisten kotihoito. Lisdksi tuen taso
vaihtelee ja tuen saajat ovat eri kunnissa
hyvinkin erilaisessa asemassa.

Sosiaalihallitus on esittinyt sosiaali- ja
terveysministeridlle monia konkreettisia eh-
dotuksia hajanaisen tukijarjestelmén uudista-
miseksi. Useimmat ehdotuksista ovat toistu-
neet keskustalaisten kansanedustajien aloit-
teissa, eduskuntakyselyissid ja budjettivaati-
muksissa koko kuluneen eduskuntakauden
ajan. Toivottavasti nyt sosiaalihallituksen
taholta tulleina esitykset saavat myonteisem-
méin vastaanoton.

Myo6s sosiaali- ja terveysministeri Mauri
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Miettinen on useaan otteeseen puheissaan
vaatinut keskustan edustajien tavoin varsin-
kin lasten kotihoidon tuen tason korottamis-
ta ja kotona hoitoty6td tekevdn sosiaalitur-
van hoitamista. Budjettirithessd oli ministeri
Miettisen ndytdn paikka. Tulo- ja menoar-
vion vaatimaton 6 prosentin korotus kotihoi-
don tuen perusosaan oli varmasti pettymys
myd6s ministerille itselleen. Nyt sovittu koro-
tus on jo merkittivisti parempi. Uskon, ettd
se on pitkdlti ministeri Miettisen maéaratie-
toisen tyon tulosta, josta hénelle on annet-
tava tunnustus.

Mutta verrattuna laitoshoidon moninker-
taisiin kustannuksiin meilld olisi toki varaa
selkedisti suurempaan korotukseen niin, ettd
kaikki lastaan kotonaan hoitavat saisivat
ilman lisdosan tarveharkintaa véhintddn
3 000 markan suuruisen tuen. Niin kotihoi-
don tuesta tulisi todellinen vaihtoehto
muuallakin kuin vauraimmissa kunnissa, jot-
ka voivat ja viisaasti my0s haluavat maksaa
kunnallista kotihoidon tukea, esimerkkini
Helsinki, joka on hoitanut vaikean péivahoi-
totilanteensa esimerkilliselld tavalla.

Olen kuitenkin iloinen siitd, ettd keskustan
pitkddn ja sitkedsti ajama kotihoidon tuki,
lapsiperheiden haluama vaihtoehto, etenee
oikeaan suuntaan. Kotona hoitoty6td teke-
vin sosiaaliturva sen sijaan jda vieldkin
odottamaan kehittdmisvuoroaan. Toivotta-
vasti muutoksen alkua merkitsee se, ettd
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa rehelli-
sesti myOnnettiin timdn alueen suuret puut-
teet ja vaadittiin sosiaaliturvan pikaista pa-
rantamista.

Arvoisa puhemies! Omaisvastuun tukemi-
seksi Kansaneldkelaitoksen maksama lapsen
sairaanhoito- ja kuntoutusavustus on laajen-
nettava koskemaan koko viestdd niin, ettd
kotiin omaistaan hoitamaan jddvd saa sai-
rausvakuutuslain mukaiset edut. Kunnan
kanssa tehtivilld tydsopimuksella on turvat-
tava hoitajalle tyésuhde- ja eldketurva. Lailla
on taattava oikeus hoitoty6hon tyGsuhteen
katkeamatta ainakin kolmen vuoden ajaksi.
Muutenkin tydeldmin joustavuutta on lisit-
tidvid ja osa-aikatyon mahdollisuuksia paran-
nettava. Omaisvastuun ja tydeldmin yhteen-
sovittamiseen kuuluvat tilapdiset vapaapii-
vit ja esimerkiksi saattohoito. Tyoelamalle
aiheutuva hiirid korvautuu varmasti parem-
pana jaksamisena ja tasapainona.

Useimmat vanhukset haluavat asua omas-
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sa kodissaan ja tutussa elinympdristossddn
mahdollisimman pitkddn. Asuntojen korjaus
ja monipuolisten tukipalvelujen kehittiminen
tekee timdn mahdolliseksi. Lisdksi tarvitaan
uusia yhteiséllisid hoitoratkaisuja. Léhiyhtei-
son perheet voivat muodostaa hoitorenkaan
vanhustensa ja lastensa tueksi. Maaseutuky-
1a1l4 hoitotyo voi olla sopiva liitdnndiselin-
keino. Kylakoulukin voisi olla monitoimita-
lo, josta saadaan joustavasti tarvittavat hoi-
to-, virkistys- ja ateriapalvelut. Lasten ja
elikeikdisten vuorovaikutus rikastuttaa kum-
mankin elimda.

Kaiken kaikkiaan inhimillinen arki on
mahdollinen. Se on rakennettava ihmisen
tarpeita kunnioittaen, muuten me emme jak-
sa. On péddstdvd irti jakautuneisuudesta ja
ihmisen pirstomisesta. On aika tukea ihmis-
ten omaehtoisia valintoja hoidon ja hoivan
tarpeen tyydyttdmisessd. Ehdoton edellytys
niiden vaihtoehtojen kehittdmiselle on kui-
tenkin kattava ja tasoltaan riittiva perustur-
va eliméinkaaren eri vaiheissa niin hoivan
antajalle kuin saajallekin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustan edustajat ovat syyt-
taneet hallitusta tuloerojen kasvusta ja moit-
tineet sitd hyvdosaisten hallitukseksi. Ilmei-
sesti kysymys on veroprogression alentami-
sesta. Keskustan edustajat, niin kuin ed.
Ryynédnenkin, unohtavat sen, ettd tiukka
progressio ja kired verotus, jonka he aikoi-
naan aikaansaivat, on aiheuttanut myos so-
siaalipoliittisia epidkohtia. Meilli on paljon
perheitd, joissa tulotaso jad alhaisemmaksi
omilla tuloilla kuin niilla, jotka saavat so-
siaaliturvaetuuksia. Kun veroprogressiota
pystytddn alentamaan ja verotusta keventd-
maidn, ihmisille jad tietysti enemmadin tulois-
taan kiteen ja he pystyvit huolehtimaan
perheestddn ja itsestddn nykyistd paremmin.
Niméi uudistukset ovat myods sosiaalipoliitti-
sia uudistuksia.

Mitd tulee sithen, ettd hyvituloistenkin
verotus alenee, niin se on toki asia, jota me
kokoomuksessa olemme innokkaasti ajaneet,
koska verotus on ollut aivan kohtuutonta.

Ed. Ryynanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainalle haluaisin
vastata, ettid en todellakaan ymmaérra, milla
tavalla hdnen vastauksensa poistaisi maéri-
telmidn “hyvédosaisten hallitus”. Onhan ihan
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selked tosiasia, ettd suurituloisimpien vero-
tusta helpotetaan suhteessa kaikkein eniten
ja samaan aikaan meilli ndhtivisti ei ole
varaa toteuttaa perusturvauudistusta, paran-
taa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten asemaa. Juuri siitd on kyse esimer-
kiksi kansaneldkeuudistuksen neljinnen vai-
heen toteuttamisessa, joka tddlld on ollut
esilld. Ndma kaksi asiaa ovat toisilleen varsin
raikeitd vastakohtia, eikd sitd millddn pysty
pois pyyhkiméiin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kuten tdilli on muistutettu, viime
vaalien alla suosituin vaaliteema oli perus-
turvan kehittiminen. Sosialidemokraattien ja
kokoomuksen poliittiset linjanvedot ovat
osoittaneet, ettei niilld ole paidllimmaisend
tavoitteena kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien toimeentulon parantaminen, puhuvat
he tailld mitd tahansa. Koko kesin tirkeim-
pdnd budjettitavoitteena esitettiin kaikkein
suurituloisimpien marginaaliveron alentamis-
ta, jota ed. Tainakin totesi heiddn innok-
kaasti ajaneen. Niin he ovat tehneet. Silla ei
yhtddn vaikuteta siihen, ettd pienituloisilla,
niin kuin ed. Soininvaara totesi, marginaali-
veroprosentti on 100. Tdm4 ei ole huolestut-
tanut kokoomusta tippaakaan.

Tdma on kolmas vilikysymys, jolla oppo-
sitio yhdessd pyrkii viemddn perusturvan
kehittimistd koskevia tavoitteita eteenpdin.
Yhdistyneend kansalaisten tyytymdttomyy-
teen opposition yhteistyé on saanut hallitus-
puolueet hermostumaan. Titd osoittaa se
hallituspuolueiden surkuhupaisa ndytelmd,
jota olemme viime viikot saaneet seurata.
Tuskin oli muste ehtinyt kuivua budjettiesi-
tyksestd, kun hallitusryhmit ovat lihteneet
tekemddn sithen korjauksia.

Vasemmistoliitto tukee niiden eteenpiin-
menoa. Samalla kuitenkin on todettava, etti
ne eivdt ole riittdvid perusturvan korjaami-
seksi. Sosialidemokraateilla, kokoomuksesta
puhumattakaan, on aina ollut kielteinen suh-
tautuminen kansaneldkejirjestelmin kehitté-
miseen, (Ed. T. Roos: Ei pidd paikkaansa!)
koska he kuvittelevat, ettd tuki siti kautta
menee padasiassa suurten maatalojen eméin-
nille. —Ed. T. Roos, olen istunut sosiaaliva-
liokunnassa toistakymmentd vuotta ja 15
vuotta juuri ndind pdivini tulee tiyteen tassi
talossa, joten tieddn mistd puhun. (Ed. T.
Roos: Jos me olisimme vastustaneet niitd,
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eivit ne olisi edenneet!) Tidmi asenne on
sosiaalivaliokunnassa ollut havaittavissa. —
My6s ministeri Miettinen sanoi, ettd hallitus-
ohjelmaa on toteutettu. Kun sosialidemok-
raattien ja kokoomuksen hallitus perustet-
tiin, niin silloin jo tiesi, ettd nyt saa perus-
turvan kehittdmisestd toiveet heittdd. Halli-
tusohjelmaa on pitkille toteutettu. Sielld
esimerkiksi ei ole ollut nditd tavoitteita ase-
tettuna.

Taalla on lueteltu markkamééria, minki
suuruisia eldkkeet nyt ovat, mutta kun en ole
havainnut, ettd olisi puhuttu siitd, miti ne
ndiden korotusten jalkeen olisivat, niin luet-
telenpa vield ndmid numerot. Yksindinen
kansaneldkkeensaaja ensimmaisessd kunta-
ryhmaéssd saisi tammikuussa indeksikorotuk-
sen jilkeen 2343 markkaa kuukaudessa,
toisessa kuntaryhmdssd 2 242 markkaa, ko-
rotusta runsas satanen. On muistettava, etti
tissd on kysymys ainoastaan indeksikorotuk-
sesta, joka tulee jilkeenjddneend sekin. Eld-
keldispuolisoilla tammikuun indeksikorotus-
ten ja syyskuussa toteutettavien 4 prosentin
lisdosan korotusten jilkeen on ensimmadisessd
kuntaryhmadssi 2 054 markkaa ja toisessa
1968 markkaa kuukaudessa eli ei piistd
vield edes 2 000 markkaan.

Suurimmalla osalla pelkdstidn kansan-
elikkeiden varassa eldvistd noin 200 000 ela-
keldisestd ei ole muuta tuloa. Heiddn joukos-
saan on esimerkiksi noin 13000 alle 30-
vuotiasta kansaneldkeldistd, joiden on raken-
nettava koko tulevaisuutensa tillaisen toi-
meentulon varaan, eivitki hieman titi van-
hemmat ole yhtddn sen paremmassa
asemassa.

T4illda puhutaan miljoonasta eldkeldisestd
tai sadoistatuhansista elidkeliisistd, niin kuin
itsekin olen tehnyt. Mutta haluaisin puhua
my0s yksittiisistd eldkeldisistd, mitd tdmi
merkitsee, jotta todella tiedimme, misti tis-
sd olisi kysymys.

Esimerkiksi kehitysvammainen Liisa, 38
vuotta. Hinen nimensi ei ole Liisa, mutta
sanotaan tissd yhteydessi Liisa, joka on
pddssyt asumaan pienkotiin pois yhtd pientd
elikettd saavien vanhempiensa luota. Joka
toinen viikko hénen on tdytynyt kdydad so-
siaalitoimistossa, koska rahat eivat riité,
vaikka hin sentdin saa asumistukeakin, ei
yli 1000:ta markkaa, niin kuin ministeri
Miettinen t44lld kehui, koska heitd on alle 10
prosenttia niistd vaivaisista 150 000:sta asu-
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mistuen saajasta, vaan parisataa markkaa.
Vililld tulee sairaalajaksoja ja sairaalamak-
suja, ja tupakkaakaan hdn ei ole pystynyt
jattdmadn, vaikka siitd jatkuvasti hinelle
huomautellaan. Liisa itked tihuuttaa noyryy-
tystddn, mutta onneksi hdnelldi on myos
pienid elakkeitd saavia ystdvid, jotka tukevat
hinta.

Pekka, 34 vuotta, sairastui opiskeluaikana,
paine oli lilan kova. Ty0ssd hdn oli ehtinyt
olla vain kesdharjoittelussa. Tyoeldke on
noin 100 markkaa kuukaudessa. Hin onnek-
si saa kayttda korkeakoulun mikroja ja voi
saada pienid sivutuloja, mutta ne eiviat kos-
kaan tule parantamaan hinen eldketurvaan-
sa. Jos ne tulevat liilan suuriksi, niin vievit
koko elidkkeen. Vililld tulee sairaalareissu,
joka maksaa 80 markkaa péivéssd eli ldhes
2000 kolmelta viikolta. Se merkitsee taas
matkaa sosiaalitoimistoon, jossa hinelle sa-
notaan, ettd kylld sinun olisi pitinyt sddstdd
elidkkeesta.

Matti sairastaa vaikeaa verenvuototautia.
Vililld on parempia aikoja, mutta valilld
Matti on kokonaan vuoteenomana kotona
sukulaisten ja tuttavien avun varassa. Han-
kin saa sentddn yksindisen kansaneliketta,
koska vaimo kiy tydssd. Kun perheessi on
lapsia ja Matin sairauden aiheuttamat kulut
ovat yli 2000 markkaa kuukaudessa, rahat
eiviat Tuulan 5 000 markan hoitoalan palkas-
ta huolimatta riitd, vaikka kansanelikkeen
lisaksi hoitotukea tulee 485 markkaa kuu-
kaudessa. Toimeentuloon yritetddn hakea
helpotusta vuoroin sosiaalitoimistosta, Ke-
lasta ja verotoimistosta, mutta hakemukset
tulevat useimmin hyldttynd takaisin.

Leenalla ja Timolla on neljd alaikdistd
lasta. Kun Timolle alle nelikymppiseni oli
saatu vuosien valituskierteen jilkeen eldke,
alkoi sama ruljanssi Leenan kohdalla. Tapa-
turman aiheuttamat vaivat eivdt parantu-
neetkaan, mutta tapaturmaelike katkaistiin,
kuten niin monelle muullekin hénen ikéisel-
leen on kdynyt. Hanelle saatiin kansanelike,
mutta Timon lisdosa pieneni, ja Leena saa
vain nyt 1 267 markkaa ja lapsikorotukset, ja
taitaa olla periti parisataa markkaa asumis-
tukea. Tyoelike on hylitty, mutta elikelai-
toksella thmetellddn, mitd tdstd nyt valitta-
maan, kun se eldkekin olisi vain muutama
sata markkaa. Leenalle ja hanen perheelleen
jokainen satanen, vaikkei niisti montaa
kymppid juuri alhaisissa elikkeissi olevan
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korkean marginaaliveroprosentin vuoksi hi-
nelle jiisikddn kiteen, on tdrked tai olisi
tiarked, jos sen saisi.

Esimerkkitapauksista ovat korjausesityk-
sen jidlkeen vain Leena ja Timo saamassa
vajaan 80 markan tasokorotuksen. Muut
saavat vain indeksikorotuksen, vaikka kai-
kissa ndissd tapauksissa on huutava tarve
toimeentulon parantamiseen. Heistd ei ku-
kaan tule saamaan myo6skdin minkdanlaista
verohelpotusta, koska pelkistd kansaneldk-
keestd ei sentddn tarvitse maksaa veroa.

Lapsiperheet saavat lapsilisdn korotuksen
syksylld. Me olemme vaatineet jo vuosikym-
menet perhepoliittisen tuen osoittamista ensi
sijassa lapsilisien kautta. Olemme tyytyviisid
sithen, ettd hallituspuolueet ovat viime vuo-
sien aikana tulleet samalle kannalle, vaikka
riittdville tasolle ei vieldkddn ole péisty.
Edelld kuvatut esimerkkitapauksetkin osoit-
tavat, ettd lapsilisit ovat verovdhennyksid
oikeudenmukaisempi tapa ohjata tukea sin-
ne, missd sitd eniten tarvitaan. Jos liikevaih-
tovero hallituksen esittimailld tavalla korote-
taan, se vie lapsiperheilti kylld lapsilisien
korotuksetkin,

Ministeri Miettinen vditti, ettd vilikysy-
myksen tekijat ovat tietimattomid hallituk-
sen kotihoidon tuen korotusesityksestd. Va-
likysymyksessd todetaan, ettd hallitus esit-
tdd 1,5 prosentin korotusta vuositasolla,
miki tdsmilleen pitdd paikkansa, kun esitys
oli 6 prosenttia 1.10.1991 lukien. Hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien korjauspaket-
tiin sisdltyy lasten kotihoidon tuen korotta-
minen 1850 markkaan. Me kannatamme
sitd, mutta esitimme, ettd se toteutetaan
sairausvakuutuksen  vdhimmdispdivdrahaa
korottamalla. Hallitus ei aio nimittdin néin
tehdd, vaikka tdhdn asti ndmi ovat olleet
sidotut minimisairauspdivirahaan.

Jos ndin, mitd me esitimme, tehtdisiin,
niin my6s minimipiivirahan ja minimifitiys-
rahan saajat saisivat vilttimittomdn koro-
tuksen, 55 markan pdaivdrahaan eli 1280
markan  kéteenjidvadn  kuukausituloon.
Useinhan kotihoidon tuen saajat ovat niité,
jotka vililli saavat minimiditiyspdivirahaa.

Verouudistuksen voimaantullessa hallituk-
sen erityisen kehumisen kohde oli se, ettd
eldkeldisilld verotus kevenee. Suurituloisim-
milla eldkeldisillda huomattavia verohelpotuk-
sia tulikin. Heitd on kuitenkin vdhan. Eldke-
tulovihennyksen rakenteen muutos johti vii-
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me vuonna noin 3 000 markan kuukausieldk-
keen saajilla verotuksen kiristymiseen, ja
heitd on paljon. Tétd epdkohtaa hallitus ei
ole korjannut.

Eldkelaispuolisoilla vain alle 2 275 markan
kuukausielikkeisti ei tind vuonna tarvitse
maksaa veroa lainkaan. Muilla kuin elike-
ldisilld verokynnys on vield alempi, runsas
700 markkaa kuukaudessa. Tulopoliittiseen
ratkaisuun liittyen on ensi vuodelle ehdotettu
pienituloisille palkansaajille uutta vihennys-
td, joka keventdd alle 80 000 markan vuo-
siansioiden saajien verotusta. Vihennysoi-
keus koskee vain palkkatuloja. Se ei siis
koske niitd tyoelimédssd mukana olevia, joilla
ei koko vuonna ole muuta verotettavaa tuloa
kuin &itiys- ja vanhempainrahaa, kotihoidon
tukea, sairauspdivirahaa tai tyottémyyspéi-
virahaa. Niilldkin, jotka saavat osan vuodes-
ta niitd paivarahoja, viahennysoikeus on
pienempi.

Suurin osa néistd ihmisistd on varmasti
ammattiyhdistysliikkeen jisenid, mutta heistd
ay-liike ei ole kantanut huolta, vaikka juuri
heilli elimintilanne on varmasti vaikein
tulojen pienentymisen vuoksi. Ed. Skinnari
totesi tadlld, niin kuin me sosiaalivaliokun-
nassa olemme hyvin usein todenneet, ettd
tkdvd kylld ay-lilke ei kanna huolta niistd,
jotka ovat sosiaaliturvan varassa syystd tai
toisesta lyhyemmaén tai pidemman ajan. Tés-
sd on taas esimerkki siita.

Palkkatulon sijasta vihennys pitdisi muut-
taa tulo- ja varallisuusverolain voimaantulo-
sddnnoksessd ansiotuloksi. Silloin se tulisi
koskettamaan pdivirahan ja kotihoidon tuen
saajien lisdksi myos eldkeldisid. Eldkeldisten
verotuksen keventiminen voitaisiin tehdd
my0s eliketulovihennystd parantamalla, ja
on tehtdvd vertailevat laskelmat oikeuden-
mukaisemman ratkaisun tekemiseksi.

Oleellista on, ettd myds kunnallisverotusta
helpotetaan, jotta pienituloisimmat voidaan
vapauttaa kokonaan tuloverosta. Kun minis-
teri Miettinen tdilld ihmetteli, ettd vaaditaan
kunnallisverotukseen helpotuksia, niin kylla
tdhdn asti lailla on kunnallisverostakin pit-
kille sdddetty. Vain verodyri on kunnan
omassa paatantidvallassa.

Hallituksen kehnon esityksen epéoikeu-
denmukaisin kohta oli se, ettd eldkeldispuo-
lisoiden lisdosan mitdttomidn 4 prosentin
korotuksen ulkopuolelle rajattiin jo eldkkeel-
14 olevat puolisot. Jo lapsena tai nuorena
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saadun vamman vuoksi eldkkeelld olevien
lisdksi pienimmit elikkeet ovat vanhimmilla
ikdluokilla, joilla ei ole ollut mahdollisuutta
saada tyoOeldkettd, vaikka olisivat lapsesta
saakka olleet tydssid. Hallituksen taholta
varoiteltiin, ettei heille pidd korotusta antaa-
kaan, koska monien asumistuki pienenisi.
Ed. Térngvist puhui tdsti budjetin lahetekes-
kustelussa. On tietysti vieldkin huolellisesti
tarkistettava asia, mutta lisdosan tason ko-
rottamisen ei pitdisi pienentidd asumistukia
niiti myohemmin tarkistettaessa, koska téy-
simidriiseen asumistukeen oikeuttavaa tulo-
rajaa on ehdotettu korotettavaksi 1 750 mar-
kalla vuodessa eli suurin piirtein samalla
maiardlld, jolla asumistukivuositulo nousisi
lisdosan tason korottamisen johdosta.

Lisdosaa saavista elikeldispuolisoista, joita
on neljannesmiljoona, vain joka kymmenes
eli noin 25 000 saa nyt asumistukea. Mainit-
tu tulorajan korotus merkitsee asumistuen
nousua 9 000 eldkeldispuolisolle. Valtaosa
elakeldisistd ei kuitenkaan saa asumistukea.
Jo vastauspuheenvuorossani mainitsin, etta
vajaa 150000 eliakeldistd saa asumistukea.
Nyt runsaalle 100 000:1le esitys toisi korjauk-
sen, keskimaédrin 65 markkaa kuukaudessa,
ei satoja markkoja, niin kuin ministeri taalld
esitti. Uusia asumistuen saajia olisi noin
32 000. Ndm4d ovat parannuksia, mutta eivit
ratkaisevasti kohentaisi elidkeldisten asemaa,
koska niissd ei ole otettu huomioon edes
odotettavissa olevia vuokrasddnnostelyn pur-
kamisen aiheuttamia vuokrien nousuja. Juuri
asumiskustannuksista muodostuvat suurim-
mat erot yksindisten ja eldkkeensaajapuoli-
soiden vililli. Kuten jo totesin, siksi on
perusteltua, ettd peruselike on sama, ja
asumistukijarjestelmdd kehitetddn ja tasoite-
taan niiti eroja yksindisten ja elakkeensaa-
japuolisoiden vililla.

Arvoisa puhemies! En tiedd, miten ndmi
asiat tddlld pitdisi esittdd niin, ettd hiti ja
noyryytys koskettaisivat todella pidatoksente-
kijoita. Suurin osa kansanedustajista tuntee
kylli ndmi ongelmat. Sen timéi keskustelu-
kin on osoittanut. Epdilen kuitenkin, ettd
valtiovarainministerion  virkamiehet eivét
kohtaa eldvdd eldmdd. Virkamiehet méarda-
vit budjetin sisdllostd enemmén kuin kansa-
nedustajat.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien he-
rddminen on myonteistd, mutta paljon suu-
rempaa remonttia tdilli tarvitaan kaikkein
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vaikeimmassa asemassa olevien kansalaisten
toimeentulon helpottamiseksi. Sosiaalivalio-
kunnalla ja valtiovarainvaliokunnalla on tés-
sd paljon tehtdvid, ja opposition tuki halli-
tuspuolueille tdssi on silloin, kun parannuk-
sista padtetdan.

Eduskunnan perusturvatyéryhmin esityk-
set muodostavat kelvollisen pohjan kiireelli-
simmin toteutusta vaativille korjauksille,
joissa olennainen paino on asetettava myos
jarjestelmdn yksinkertaistamiselle. Muuten,
rouva puhemies, ihmiset murentuvat byrok-
ratian rattaisiin.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Yhteis-
kuntamme jisenten sosiaalinen turvallisuus
ja inhimilliset elinolosuhteet edellyttivit, etti
jokaisella kansalaisella on tyotd, kohtuulli-
nen toimeentulo, koti, kunnollinen elike,
tarpeelliset koulutusmahdollisuudet ja oikeu-
denmukainen sosiaali- ja terveysturva. Ta-
min paivin Suomella on hyvit taloudelliset
mahdollisuudet huolehtia naiden tavoitteiden
toteutumisesta valtaosan Suomen kansalai-
sista kohdalla. Mutta kaikista yhteiskunnan
hyvistd tavoitteista ja pyrkimyksistd huoli-
matta aina on ihmisid, joiden kohdalla ndma
tavoitteet eiviat koskaan toteudu. Ndma ih-
miset ovat yhteiskuntamme huonompiosai-
sia, viliinputoajia, joista vain kansanelik-
keen tai pienen tyoelikkeen varassa eldvit
elikeldiset muodostavat yhden ryhmén.

SMP on koko olemassaolonsa ajan vaati-
nut yhteiskunnan toimenpiteitd juuri hei-
kommassa taloudellisessa asemassa olevien
kansalaisten, kuten pieneldkeldisten, moni-
lapsisten perheiden, yksinhuoltajien, vam-
maisten ja sotiemme veteraanien, elinolosuh-
teiden parantamista. Oikeudenmukaisuuden
ja riittdvien korjausten on tavoitettava myos
ne ryhmit, joiden kohdalla taloudellinen
puute ja turvattomuus ovat suurimmat. Kat-
tavan ja riittdvin suuren yhtendisen perus-
turvajarjestelmdn luominen maahamme on
yksi SMP:n keskeisistd sosiaalipoliittisista
tavoitteista. Jirjestelmdd luotaessa olisi 13h-
dettidva vahintddn 3 000 markan verovapaas-
ta perusturvatasosta, kuten SMP on jo vuo-
sia esittdnyt.

Valitettavasti nykyinen hallitus on unoh-
tanut hallitusohjelmansa sosiaali- ja terveys-
politiikkaa koskevat myonteiset lausumansa
monilta osin. Erityisesti ndin on tapahtunut
niiden 250 000 kansalaisen kohdalla, jotka
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joutuvat elimddn kustannuksiltaan maail-
man kalleimmassa maassa vain pelkdn kan-
saneldkkeen varassa.

Hallituksen kylmi suhtautuminen pieneld-
keldisiin paljastui kérjistyneelld tavalla koko
Suomen kansalle budjettiriihessd, jossa
SMP:n vaatimus kansaneldkeldispuolisoiden
lisdiosavddryyden poistamisesta torjuttiin ja
samalla SMP heitettiin ulos hallituksesta.
Rahastahan tissi SMP:n vaatimassa uudis-
tuksessa ei voinut olla kysymys, kun budjet-
tirithessd valtion menoja kasvatettiin vield
runsaalla 3 miljardilla markalla ja koko ensi
vuoden budjetti on rakennettu 8,6 miljardin
markan ylijddméin varaan.

Erityisen rdikedd pelaamista pieneldkeliis-
ten kustannuksella on harjoittanut sosialide-
mokraattinen puolue. (Ed. Gustafsson: Ei se
mitdin pelaamista ole!) — Budjettineuvotte-
luissa sosialidemokraatit tukivat pddministe-
rin ja valtiovarainministerin tiukkaa SMP:n
vastaista linjaa naurunremahdusten sdestd-
méni, mutta eduskunnassa on nyt sitten
vaalitaktisista syistd oltu heti vaatimassa
elikekorjausta, kuten SMP budjettiriihessd
esitti. (Eduskunnasta: Valta on eduskunta-
ryhmaélla!)

Kokoomus on timén ndytelmin surullisen
hahmon ritari. Kokoomusta ei kiinnostanut
tippaakaan koyhien piencldkeldisten asema
sen jilkeen, kun verouudistuksen veronke-
vennysten ja marginaaliverotuksen alentami-
sen suurin hy6ty oli saatu sosialidemokraat-
tien ja RKP:n tuella kohdistettua suurituloi-
siin. Kokoomuslainen sosiaali- ja terveysmi-
nisterikin pysytteli oman alansa erdistd kes-
keisimmistd uudistuksista taisteltaessa enim-
médkseen sivussa ja tumput suorina.
Pienelikeldisdénestdjien ei tulevissa eduskun-
tavaaleissa todellakaan kannata vilkuilla ko-
koomuksen eikd sosialidemokraattien suun-
taan. Pettdessddn poliittisesti SMP:lle anta-
mansa lupaukset lisiosavdiryyden poistami-
sesta kokoomus ja sosialidemokraatit ovat
vastuussa pienituloisten eldkeldisten taloudel-
lisen aseman heikentymisesti.

Arvoisa puhemies! Koska SMP:n ryhmaé-
puheenvuorossa on jo puututtu moniin mui-
hin eldkejdrjestelmien epdkohtiin, otan vain
esille kotona ty6td tekevien -eldketurvan
puuttumisen. Tdméa epdkohta olisi pikaisesti
saatava korjatuksi, jos pyrimme kehittdmédan
ja laajentamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
avohuoltosektoria. Jo lasten kotihoidontuki-
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jarjestelmén kehittiminen on tuonut yhteis-
kunnalle suuria summia laitospaikkojen kus-
tannussddstod. Mutta kotona ei hoideta yk-
sin lapsia, vaan sielli hoidetaan perheen tai
sukulaisten toimesta usein myds vanhuksia ja
vammaisia, kuten t4dlli on tindin moneen
kertaan jo todettu. Eik$ yhteiskunnan vel-
vollisuus olisi tulla niitd vapaaehtoisia pyy-
teettomid ldhiauttajia vastaan edes siten, ettd
valtio tai kunnat maksaisivat heille elike- ja
sosiaaliturvaa? Jo pienikin sosiaalinen tuki
yhteiskunnan taholta voisi esimerkiksi moti-
voida hyvikuntoisia jo varsinaisen tydeld-
mén ulkopuolella olevia henkiléitd muuta-
maksi tunniksi auttamaan vaikeuksissa ole-
via perheitd. Erityisen kiireellisesti olisi hoi-
dettava kuntoon kotona vuosikymmenid so-
tainvalidipuolisoa hoitaneiden ikddntyneiden
naisten eldketurva.

Sotainvalideista puhuttaessa hallitus voisi
halutessaan korjata myés sotainvalidien koh-
dalla olevan vdidryyden kansaneldkeldisten
asumistuen kohdalla. On todella suuri vai-
ryys isinmaan vapauden puolesta paljon
uhraamaan joutuneita sotainvalideja koh-
taan, ettd heiddn vammastaan saamansa
haittakorvaus eli elinkorko lasketaan sotain-
validien henkil6kohtaiseksi tuloksi kansane-
lakeldisten asumistukea méadriteltdessd. Tdma
vie jatkossakin yli 41000 sotainvalidilta
mahdollisuuden saada kansaneldkeldisten
asumistukea. Miksi sotainvalidien elinkorko
ei tdssd tapauksessa ole etuoikeutettua tuloa,
kun se sitd vastoin yleisessi asumistukijirjes-
telméassd siksi luetaan?

On valitettavaa, ettei nykyinen hallitus ota
vakavasti terveydenhoitoalan tyGvoimapu-
laa. Ellei asian hyviksi tehdd kiireellisesti
jotakin, tima aikapommi rdjdhtdd yhteiskun-
nan kasiin. Jo nyt ollaan tilanteessa, jossa
jaetaan potilaita niihin, joita hoidetaan, ja
nithin, jotka jétetidn hoidotta. Raha tulee
ndyttelemdin yhid suurempaa osaa myo0s
terveyspalveluita saataessa. Miten siis kdy
esimerkiksi pienituloisten eldkeldisten? SMP
on jatkuvasti vaatinut terveydenhuollon sekd
sosiaali- ja eliketoimen virkojen lisddmista.
Virkakiintiét on suhteutettava palveluiden
tarpeeseen ja nykyiset virat on hyodynnettd-
vd parhaalla mahdollisella tavalla. Hoito- ja
sosiaalialan koulutusta on voimakkaasti li-
sattivd, jotta ikaddntyneille eldkeldisille voi-
daan antaa entistd enemmain hoitoa omassa
kodissaan.
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Jokaiselle suomalaiselle ja ennen kaikkea
pitkdn pdivityon tehneelle eldkeldiselle on
suotava mahdollisuus inhimilliseen ja ihmis-
laheiseen hoitoon sekd riittivdn toimeentu-
lon takaavaan eliketurvaan. Siksi hallituksen
olisi nyt pitinyt ryhtyd toteuttamaan koko-
naisuudessaan kansaneldkeuudistuksen nel-
jdttd vaihetta, kun siithen valtiontaloudellises-
ti olisi ollut vield hyvidt mahdollisuudet.

Kun SMP istui yli kolme vuotta pidminis-
teri Holkerin johtamassa hallitusveneessi,
SMP ei tietystikddn ole vastuusta vapaa
niistd puutteista ja tekemdttd jAttdmisista,
joista hallitusta on kuluneena kautena syy-
tetty. SMP:n puolustukseksi on kuitenkin
sanottava, ettd vain yhdelld ministerilli hal-
lituksessa ollen yksikdin puolue ei voi, jos
muut hallituskumppanit vastustavat, saada
tavoitteitaan ldpi. SMP on kuitenkin neuvot-
teluteitse voinut nykyisessékin hallituksessa
toteuttaa monia uudistustavoitteitaan vahao-
saisen kansan hyviksi, vaikka monet askeleet
ovat riittdvidn poliittisen voiman puuttuessa
jddneet lyhyiksi ja puolitichen. Suunta mo-
nien kohdalla on kuitenkin ollut aivan oikea,
kuten SMP:n vuosittain esittdimid vaatimus
valtion veroista vapaan tulorajan nostamises-
ta.

Hallituksen budjettiriihessd SMP:n vaati-
maan kansanelikeuudistukseen ottama kiel-
teinen kanta oli monien muiden SMP:n
esitysten torjumisen lisiksi kuitenkin niin
jyrkka hallituslinjan muutos tasapuolisuuden
ja oikeudenmukaisuuden kurssilta kohti yk-
sipuolista suurituloisten ja hyviosaisten suo-
sintaa, ettd SMP ei voinut endi antaa perik-
si. Seurauksena SMP:n kansaa ja erityisesti
sen vidhdosaisia puolustavasta budjettilin-
jauksesta oli SMP:n ulosheitto hallituksesta,
minkd Suomen kansa ja erityisesti elikeldiset
tulevat kylla vaaleissa muistamaan. Uskon,
ettd he tulevat antamaan myoés tukensa
puolustajalleen SMP:lle.

Kun nyt seuraa hallituspuolueiden uusinta
kilpalaulantaa ja poliittista teatteria ensi
vuoden budjetin osalta eduskunnassa, ei voi
olla muuta kuin iloinen siitd, etti SMP ei
endd istu tdssd kohti uusia karikkoja kulke-
vassa ja vuotavassa hallituslaivassa.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien ti-
nddn sopimat muutosesitykset valtion vuo-
den 1991 tulo- ja menoarvioon ovat esimerk-
ki istuvan hallituksen ja sithen kuuluvien
puoluciden hidddstd osoittaa olevansa muka
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elikeldis-, lapsiperhe- ja haja-asutusalueysta-
véllisid. SDP:n kdynnistima eldketragedia —
komedia-ndytelma jatkuu nyt uudella niy-
tokselld. Hallituspuolueet antavat toisaalta
muka suuren lahjan jo elidkkeelli oleville
lupaamalla heille periti 4 prosentin korotuk-
sen kansanelikkeen lisdosaan. Toisin sanoen
noin 70 markkaa kuukaudessa on SDP:n
kokoisen puolueen hinta eldkeldisten sielusta.
Halvalla menee kuin perintéosuus aikoinaan
Raamatussa. Samalla hallituspuolueet kui-
tenkin siirtdvat jo luvassa olleet minikoro-
tukset 2 kuukaudella tuonnemmaksi. Ikédéin
kuin porkkana kepin nokassa aasin edelld!
Mutta eldkelaiset eivét ole aaseja, kuten SDP
ja kokoomus luulevat. (Ed. Gustafsson: Ei-
vét luule!)

Mitd tulee SDP:n ja kokoomuksen seki
RKP:n sopimiin muihin esityksiin hallituksen
budjettiesityksen korjaamiseksi, voidaan vain
todeta, ettd niissd on tultu vdhin, mutta ei
kuitenkaan riittdvisti SMP:n jo budjettirii-
hessid esittimien vaatimusten suuntaan.
My®onteisin ratkaisuista on varmasti kotihoi-
don tuen korotus.

Mitid kaikesta tdhédnastisesta hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien budjettimuutosse-
koilusta voidaan ajatella? Vaistimattd kum-
puaa esiin ajatus siitd, ettei koko teatteriesi-
tystd olisi Suomen kansan ihasteltavaksi ol-
lenkaan saatu, ellei SMP olisi tullut heitetyk-
si hallituksesta tultuaan torjutuksi elikekor-
jausvaatimuksissaan.

SDP ja muut hallituspuolueet luulevat nyt
padsseensd kuiville tilanteessa, mutta toisin
tulee kdyméaan. Kansalaisten himiiaminen ei
ole niin helppoa kuin kuvitellaan. (Ed. Tai-
na: Nidin on!) SDP:n, kokoomuksen ja
RKP:n ndytelmidn nimeksi sopisi vaikka
”Kadonneen eldkeldiskannatuksen metsis-
tys”, jossa elakeldisten osaksi suunniteltiin
hallituspuolueiden taholta vain péaasylipun
maksajan rooli ja lipputulojen kerddjaksi
suunniteltiin SDP. Vaalit tulevat kuitenkin
yllattdmadn timdn ndytelmdn késikirjoittajat
perusteellisesti.

SMP:n mielestd istuvan hallituksen eviit
on nyt kerta kaikkiaan syoty loppuun ja
sopuilu hallituspuolueiden kesken on pelk-
kdd silmianlumetta. Se tullaan vield syksyn
aikana nikemdin ja kokemaan. Téstd vali-
kysymyksestd hallitus vield selvidd enemmis-
tonséd turvin kuiville, mutta helpolla hallitus
ei vaaleihin asti tule ainakaan opposition
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toimesta pddsemddn. SMP tulee omalta osal-
taan pitdmdidn huolen siitd, ettd vield lunas-
tamattomista  hallitusohjelman  kohdista
muistutetaan hallitusta riittdvin usein. Hol-
kerin hallituksen lopputaival ei tule olemaan
paraatimarssia opposition rivien halki.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansan
edustajana haluan todeta, etti ennen van-
haan, vanhaan hyvdidn aikaan, SMP puhui
vanhoista puolueista ja ntiden enemmin tai
vihemmén turmeltuneesta vallankdyttota-
vasta. Ymmadrsin aikoinaan niin, ettd yksi
kritiikin kdrki suuntautui tuolloin siithen, etti
eduskunta ei kdytd sille kuuluvaa valtaa.

Minua syvisti loukkaa Suomen kansan
edustajana se, ettd kun eduskuntaryhméni
esitti varsin perusteltua kritiikkiad hallituksen
budjettiesitystd kohtaan ja mielestimme vield
tiarkeissd asioissa, se halutaan tddlld ihan
vakavalla naamalla leimata jonkin tyyppisek-
si teatteriksi tai ilveilyksi, siitd siind vdhim-
massidkddn méidrin ei ole kysymys, vaan
todella vakavista, kansalaisten jokapdivéi-
seen elimidn liittyvistd asioista niin koskien
elikeuudistusta, postipalveluja kuin ensia-
sunnon leimaveroa, niin kuin me kaikki
tadlld hyvin tiedimme.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Tina Mikeldn
puheenvuorossa vain yhteen kohtaan, ja se
on asumistuen laskeminen. Voi olla, en voi
titd nyt tarkistaa, ettd elinkorko lasketaan
ndihin tuloihin. Mutta timin asian korjaa-
miseksi hallitus on ehdottanutkin ensi vuo-
den tulo- ja menoarviossa otettavaksi myos
yli 30-prosenttiset sotainvalidit kotipalvelu-
jen piiriin. Laajennetaan kunnallisia kotipal-
veluita ei vain ateriapalveluita mutta myos
asumispalveluita, ja timd varmasti korjaa
monen sotainvalidin menetykset sen suhteen,
mitid ed. Mékeld mainitsi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Gustafssonille toteaisin
sen, ettd ndmd asiathan olivat esilld budjet-
tiriihessd, niin kuin on kymmenia kertoja
todettu. Minulla on sellainen késitys, ettd
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhméin ja
heidin ministeriryhménsi valilld on suhteel-
lisen kiintedt ja asialliset yhteydet. Naiden
asioiden piti olla selvilld jo silla tavalla, ettd
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normaalijidrjestyksessd, niin kuin viime vuo-
sina budjetti on lyoty kasaan, budjettiriihessa
olisitte tulleet meiddn esitystemme taakse.
Tosin me emme olisi ndin huonoja esityksid
hyviksyneet, jotka nyt tddlla teidin ajama-
nanne menevat varmastikin lapi.

Ilveilyksi tdtd ei voi toki sanoa. Mutta on
todettava, jos ollaan rehellisid, ettd kylla
tdssd tietynlainen pakokauhu on syntynyt
sosialidemokraattisten kansanedustajien kes-
kuudessa ndin ldhelld vaaleja. On nihty
ainoaksi mahdollisuudeksi, vaikka tdma fars-
sin piirteitd on saanutkin, tuoda timi asia
esille téllad tavalla eduskunnassa.

Me olemme tyytyviisia SMP:ssd siitd, ettd
tima farssi tuottaa edes jotakin sellaista,
joka muuten olisi jadnyt kansaneldkeldisilta,
nimenomaan eldkkeelld olevilta puolisoilta,
saamatta. Siind mielessd teiddn farssinne on
aivan positiivinen eikd sitd voi ilveilyksi
sanoa. Toisaalta, kun te havaitsitte, ettd on
menty lilan pitkélle ja hintd alkaa jdada
oven viliin lahelld vaaleja, niin te kiskaisitte
sen, vaikka vahin kipedtikin teki, pois sieltd
ja ldhditte ajamaan muodon vuoksi kdyhin
ihmisen asiaa.

Ed. Skinnari_ (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeisestd puheenvuoros-
ta ja aikaisemmistakin, jotka SMP:n ryhméin
taholta timén asian yhteydessé on kiytetty,
tiytyy todeta se, ettd nimenomaan eduskun-
taryhmdmme on noin vuoden verran, kun
elikekomitea 87:n esitykset tulivat hallituk-
sen valmisteluun, esittdnyt, ettei niiti voida
hyvdksyd. Samalla tavoin Rintamamiesvete-
raanien liitto, Sotaveteraaniliitto, Eldkkeen-
saajien Keskusliitto ovat todenneet, ettei
tillaista uudistusta voida toteuttaa. Edus-
kuntaryhmidmme helmikuun kannanotossa,
elokuun budjettikokouksen kannanotossa to-
dettiin, ettd kansanelikkeenuudistus pitdd
tehda niin, ettd se koskee myos jo elikkeelld
olevia. (Ed. Aittoniemi: Olisitte tulleet mei-
din mukaamme sitten!) — Kysymys on nyt
siitd, ettd meiddn hallituksessa olevat jise-
nemme ovat tehneet toisen tyyppisen ratkai-
sun siind porukassa missd he ovat.

Mutta parlamentarismiin kuuluu se, ettd
hallituksen pitdd nauttia eduskunnan luotta-
musta. Tdman takia me teimme omat esityk-
ssmme. Tilanne on yritetty korjata tédssd
vaiheessa sen suuntaiseksi kuin SMP:kin
hallituksessa edellytti ja veti siitd sitten omat
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johtopédatoksensd, kun ei siind vaiheessa saa-
nut néitd aikaiseksi. Me emme tehneet tal-
laisia johtopditdksid, vaan me paidtimme
timan asian korjata eduskuntaryhméin paa-
toksen mukaisesti eduskunnassa, kuten de-
mokratiaan kuuluukin.

Ed. Mikipdad (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan hyvé, mitd edus-
tajat Skinnari ja Gustafsson tdilld puhuvat.
Se on sama, mitd he puhuvat eduskunnassa,
Suomen kansa ymmartdd ndméd asiat eri
tavalla. Muistutan vain, ettdi SDP on halli-
tuksessa ollut pitkalti, pitkalti, vuosikymme-
nid, ja he tietdvat, kuinka ryhmdissa toimi-
taan, kuinka ryhmi antaa ministereille oh-
jeet, kuinka hallituksessa, budjettiriihessi
toimitaan. Tdm& on aika puppua, mutta niin
kuin sanoin, tdalli voi puhua mitd tahansa.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aikoinaan, kun ela-
kekomitea 87 aloitti tyonsd — se tdilld on
tind iltana jo todettukin — tarkoitushan oli
kansanelikeuudistuksen neljinnen vaiheen
romuttaminen. Ed. Skinnari totesi, ettd mm.
Eldkkeensaajien Keskusliitto on vastustanut
kansaneldkeuudistuksen neljdttd vaihetta.
Totta kai timmoinen komitea laitetaan pys-
tyyn, joka muutaman vuoden tekee tyotd, ja
silli romutetaan aikaisempi esitys, joka oli
paljon parempi kuin eldkekomitea 87:n esi-
tys. Sitahdn me olemme tdilld perddnkuulut-
taneet vuosia ja tulemme jatkossakin kuulut-
tamaan. Se on myodskin pienituloisten eldke-
ldisten vaatimus, nimenomaan kansaneld-
keuudistuksen neljds vaihe, eikd se, mitd
elikekomitea 87 hdnndnhuippuna esitti.

Ed. T. Roos: Rouva puhemies! SMP:n
puoluesihteeri ed. Makeld lausui ilonsa julki
sen johdosta, etti he ymmdrsivdit ldhted
hallituksesta. Jotta timd puheenvuoroni ai-
nakin alussa olisi positiivinen, niin totean
vain, ettd sosialidemokraatit yleisesti ja mer-
kittivd osa Suomen kansaa mielellddn jaka-
vat tdmdén ilon kylld heidin kanssaan.

Rouva puhemies! Mindkin puutun tidssd
eldkeasiaan muustakin syystd kuin siksi, ettd
tulevaisuudessa eldkeldisten tanhupiirin kat-
rili on paljon ldhempand kuin nuoruuden
latotanssin tangonrytmit.

SDP ja sosialidemokraatit eivit ole kaikin
ajoin ja kaikin osin limmenneet eldkeuudis-
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tuksen ns. neljdnnelle vaiheelle. Olemme ni-
mittdin tarveharkintaisen sosiaalipolitiikan
kannattajia. Vahit varat on suunnattava
todella tarvitseville, kun pohja kaikille on
turvattu. Olemme toistuvasti ilmaisseet kési-
tyksendmme sen, ettd ns. kansanelikeuudis-
tuksen neljds vaihe ei ole toteuttamiskelpoi-

‘nen sen alun perin esitetyssd muodossa.

Miti tulee ensinndkin elikkeensaajapuoli-
soiden lisdosan korottamiseen yksindiselle
elikkeensaajalle maksettavan lisiosan tasol-
le, niin sitd eivdt tue enempdd kuluttajatut-
kimukset kuin kansainviliset kaytdnnotkdan.
Kaksin asuminen on kaikesta huolimatta
henkil6d kohti halvempaa kuin yksin asumi-
nen. Tdma pitee erityisesti kestokulutushyo-
dykkeisiin. Sopuisassa elikkeensaajatalou-
dessa kuunnellaan samaa radiota, katsellaan
samaa televisiota, luetaan samaa lehted, kdy-
ddan yhteiselld jddkaapilla ja limpokin on
yhteinen sekd olo- ettd makuuhuoneessa.

On kieltdmdttd vaikeata arvioida, mikd on
elikkeensaajapuolisoiden oikeudenmukainen
osuus yksindiselle elikkeensaajalle maksetta-
vasta lisdosasta. Eri maissa se asia on rat-
kaistu hieman eri tavalla, tiettdvasti ei kui-
tenkaan missddn maassa niin, ettd puolisoille
maksetaan yksindisen lisdosa, kuten opposi-
tio silmdt ummessa vaatii. Esimerkiksi Ruot-
sissa madritellddn vuosittain laskennallinen
perusmaksu, josta yksin asuva elikkeensaaja
saa 96 prosenttia — luku on helppo erddstd
muusta yhteydestd kylli muistaa — ja eldk-
keensaajapuolisot 78,5 prosenttia.

Mité seuraisi siitd, ettd puolisoiden lisdosa
olisi saman suuruinen kuin yksindisen elak-
keensaajan lisdosa? Ensinndkin noin miljar-
din markan vuotuinen lisikustannus kovina
Suomen markkoina. Toiseksi, milld tavalla
hyvitetdin yksin asumisen kalleus yksindisel-
le elikkeensaajalle? Vastaus on, ettd korot-
tamalla yksin asuvien elidkkeensaajien lisdo-
saa. Taas ollaan samassa tilanteessa kuin
nyt: puolisoiden lisdosa tulisi korottaa yksin
asuvien elikkeensaajien lisdosan tasolle jne.
Eli sama kansantarinan harakka tervatulla
sillalla tai katolla tulisi vastaan: nokka kiin-
ni, pyrsté kiinni, nokka kiinni, jolloin vii-
meistdin valtiovarainministeri sanoisi, miki
paikka olisi pistettdvd nyt jo kiinni.

Meneillddn olevaan kansaneldkeuudistuk-
seen kuului myOs toinen osa eli se, ettd
pysyvissd laitoshoidossa olevalle elikkeen-
saajalle lisdiosa maksettaisiin viahentiméatto-
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méand. Tdmi ratkaisu olisi omalaatuisensa
silld tavalla, ettd kunnat korottaisivat vastaa-
vasti hoitomaksuja ja lisituki ohjautuisikin
laitoshoidossa olevan elidkkeensaajan ase-
masta kunnille. No, tosin on sanottava, etti
kylld kuntien lompakossa tilaa on, ei se silld
tavalla vddrin menisi, mutta on itsensd pet-
tdmistd kuvitella, ettd se menisi papan tu-
pakka- tai mamman kahvirahoihin, sinne
saakka se ei kerkid.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
pddtds ulottaa elikkeensaajapuolisoiden
kansaneldkkeen lisdosan korotus nykyises-
td 81 prosentista 85 prosenttiin koskemaan
myos jo elidkkeelld olevia puolisoita on so-
siaalisesti ja kansalaisten oikeudentajun kan-
nalta oikeudenmukainen. Se poistaa kauan
hiertineen asian eli puolisoiden eldketulon
aleneman toisenkin puolisoista alkaessa saa-
da kansanelikettd. Ratkaisu oli sosialide-
mokraateille helppo, vaikkakin osapuolia
tyydyttivin menettelytavan hakeminen ai-
heutti keskustelua ja neuvonpitoa sekd mei-
dan ryhmédhuoneessamme ettd kovasti tdal-
lakin. Helppoa se oli siind mielessd, ettd
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi asetti
nyt aikaansaadun lopputuloksen tavoitteek-
seen jo toukokuun 5 paivana julkistamassaan
budjettikannanotossa. Asia olisi tietenkin ol-
lut paras hoitaa budjettirithessd, mutta ndista
kysymyksistd vastaavalle ministerille timi ei
ilmeisesti ollut tirkeysjirjestyksessd se ensim-
maéinen.

Rouva puhemies! Miksi sitten timdi vili-
kysymys? Kommunisteille asia on aatteelli-
sesti yksinkertainen. Julistihan jo Lenin ai-
koinaan, etti parlamentti on vain foorumi,
puhujakoroke, sieltd puhuttu sana saa julki-
suutta. Ja niin se on. Kun kiytin sanaa
kommunismi, tein sen tietoisesti. Takin voi
kdantad, mutta ihminen sen sisdlli ja ennen
kaikkea harjoitetun politiikan sisdlté ja me-
nettelytavat eivdt ole miksikddn muuttuneet,
vaikka ihanteet ja tavoiteltu talousjirjestelma
ovatkin kérsineet maailman laajuisen kon-
kurssin. Kommunistien elidkeldisjirjestd tie-
toisena etujoukkona on junailemassa eldke-
ja sosiaalipoliittista mielenosoitusta eduskun-
tatalon edustalle. Tdhdn silld ja perdssa
auraavalla keskustan elikeldisjdrjestolld on
perustuslaillinen oikeus. Téssd asiassa sa-
manhenkiset seuraavat toisiaan, ja aivan
hengeton kristillinen joukko on sitten muka-
na. Suomen kaltaisessa demokratiassa voi
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jopa osoittaa mieltddn valtiota vastaan val-
tionavun suomin taloudellisin mahdollisuuk-
sin.

Tahdn joukkokokoontumiseen, joka kos-
kee pddosin samoja asioita kuin késiteltava-
nd oleva vilikysymys, on maaniteltu mu-
kaan myos sosialidemokraatteja. Sosialide-
mokraattisesti  ajattelevat eldkkeensaajat
ovat nuoruusvuosinaan, michet ase kidessd,
naiset kotirintamalla, taistelleet isdnmaan
vapauden puolesta ja voittaneet. Sotien jal-
keen samat ihmiset taistelivat tyopaikoilla
kommunisteja vastaan suomalaisen yhteis-
kuntajirjestelmén puolesta ja voittivat. Ta-
nddn nadmd veteraanit hoitavat asioitaan
rauhallisesti, perustellen ja parlamentaarisia
menettelytapoja kiyttden ja tulosta tuot-
taen. He ansaitsevat kiitoksen ja tunnustuk-
sen.

Mité tulee keskustan tai entisen maalais-
liiton mukanaoloon vilikysymyksen allekir-
joittajana, heille se ei ole aatteen kysymys.
Sithen saatan saada vastauksen vield tidméin
puheen pdityttyd. Se on vallan kysymys,
menetetyn vallan takaisin saamisen himo.
Sen eteen on valjastettu kaikki. Keskustan
taholtahan on jo runsaan kahden vuoden
ajan on julistettu, ettd vuoden 1991 vaalit
tulevat olemaan eldkevaalit. Tulee vain mie-
leen ne vuodet, jolloin sosialidemokraatit
joutuivat hallituksessa taistelemaan silloisen
valtiovarainministerin Pekkalan elidkeleik-
kausvaatimuksia vastaan. Tulee mieleen
myds ne ajat, jolloin keskustalainen sosiaali-
ministeri Martikainen ajoi ldpi hallituskriisil-
14 uhaten sairausvakuutusmaksun madrdami-
sen eldkkeensaajille. Eik4 silld hyvd, samaan
syssyyn ministeri Martikainen vaati, ettd
tyoeldkkeestd tulee ryhtyd perimdin kansan-
elikevakuutusmaksua. Namé vain muutamia
esimerkkejd asioista, jotka olisi hyvid silloin
talléin muistaa.

Nyt, kun vallasta sokeutunut SMP lopul-
takin 10ysi hallituksesta ulko-ovenkin, on
perusteltua syytd uskoa, ettd jirkevii eldke-
politiikkaa voidaan tehda tdstid eteenpiin.
SMP:n anti hallituskumppaneille oli ldhinni
hyvit vitsin aiheet. Ikdva vain, ettid timéinkin
totuuden ymmértimisen SMP aikoi mitata
eldkkeensaajien selkdnahasta. SMP:n pu-
heenjohtaja sanoi jotenkin niin, ettd puo-
lueen 14ht6 hallituksesta oli isinmaan edun
mukaista. Johdonmukaisesti ajatellen siis
SMP:n tulo hallitukseen oli isdnmaan edun
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vastaista, mutta kukapa niistd nyt selvdn
ottaa.

Vilikysymys on ollut aiheeton, mutta silti
tarpeellinen. Antaahan se oppositiolle mah-
dollisuuden nédyttdd, miten vahdn, eli ei
mitddn, se on saanut aikaan. Torstaisen
ddnestyksen mentyd eduskunta voi taas pa-
lata normaaliin ty0rytmiinsé ja jidda samalla
odottelemaan  seuraavaa  vilikysymysta.
Maaliskuussa on vaalit ja oppositiolla niyt-
tdd tuloksia suunnilleen saman verran kuin
Lemminkdisen aarretta kaivaneella Bockilla:
paljon otsikoita ja ammottava aukko, vaan
i aarteesta muuta tietoa kuin perimétieto.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdédlldhédn on tdnd iltana jo
esitetty aivan toisenlainen selvitys, kuinka
SMP 16ysi hallituksesta oven ulos. Kerrot-
tiin, ettd sen padta hakattiin seindan ja siind
oli aukko, nimittdin seindssd, ja talld tavalla
se 10ysi tien hallituksesta ulos.

Ed. T. Roos lainasi ed. Riihijirven pu-
heenvuoroa vdhin vairdssd paikassa ja vdi-
rdan aikaan. Edustaja, puheenjohtaja Riihi-
jarvi on kylld maininnut jossakin televisio-
ohjelmassa, kun péitettiin ed. Vistbackalle
luvan myontamisestd erokirjeen allekirjoitta-
miseen, ettd on isinmaan edun mukaista,
ettd asiaa ei jatketa vaan mahdollisimman
nopeasti saadaan se pois paivijarjestyksestd.
Nyt ed. T. Roos kiytti titd vahan erilaisessa
vaiheessa.

Sen verran vield, rouva puhemies, haluan
todeta, ettd ei kansanelidkkeelld kukaan saa
koskaan liian paljon vaan liilan vahidn. On
todettava, ettd elikeldispuolisot saavat tilld
hetkelld lilan vdhidn, 19 prosenttia liian va-
hén, lisdosaa. Sen jdlkeen tietysti on todet-
tava, ettid ehka yksindiset saavat liian vihan.
Mutta ndinhdn se on aina myds palkkakehi-
tyksessd: Jollekin nostetaan, sen jilkeen nos-
tetaan toiselle, koska samanaikaisesti ei voi-
da nostaa kaikille. Tamin tyyppinen kehitys
on aivan hyviksi. En mind vaiti, ettei olisi
hyviksi jossakin vaiheessa ollutkin, jos 100
prosentin korotus olisi hyviksytty. Silloin
olisi ollut tilanne, etti sen jilkeen olisi
katsottu yksindisille aiheelliseksi nostaa jokin
erityislisd, joka ei ole kylld 19 prosenttia, se
on vanhanaikainen késitys.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntui ihan mielenkiintoisel-
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ta kuunnella ed. T. Roosin uutta linjapuhet-
ta, joka on ilmeisesti vaalien ldhestyessi
muuttunut kovasti toisenlaiseksi kuin tove-
rilta on totuttu kuulemaan. Olen aikaisem-
min ainakin tottunut ed. T. Roosia pitdimdin
jonkinlaisena tyovden miehend, mutta nyt
ndyttad siltd, ettd viime pdivien demarien ees
taas -askeleet tissd asiassa ovat sumentaneet
michen mielen melkoisesti. Tiytyy sanoa,
ettd ihan sailiksi kdy, kun toverilla ottaa
noin koville, kun vasemmistoliiton vilikysy-
mys pisti demaritkin kerrankin ajattelemaan
ihmisid edes pikkuisen eri tavalla kuin Hol-
kerin hallituksessa on tullut tehtya.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Apukalle vastaan, ettd
mitd tulee sithen, kuka on tydvaen mies ja
kuka ei, niin ei puheeni ollut ilmaus mistdan
mielenmuutoksesta. Tietysti, jos me ryhdym-
me tilld tavalla niitd asioita arvioimaan, niin
mind en suoraan sanoen endid pysty sano-
maan esimerkiksi, mikd mies on ed. Seppi-
nen. Jos sopii sanoa, niin olkoon &dskeinen
puheenvuoroni aika pitkdlti vastaus hdnen
puheisiinsa eikd suinkaan ed. Apukan ar-
viointeihin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! On hyvi,
ettd keskustapuolue tunnustaa omat virheen-
sia allekirjoittamalla vilikysymyksen, jossa
arvostellaan 80-luvun sosiaalipolitiikkaa. Sa-
notaan, ettd poliittinen muisti on lyhyt.
Kepulaisilla se lienee kaikkein lyhin. Heilld
on tapana haukkua nykyistd hallitusta siitd,
ettei se ole ehtinyt korjata mm. keskustan
tekemii sosiaalipoliittisia virheitd. Juuri kes-
kustanhan olisi hallitusvastuussa ollessaan
pitinyt puolustaa tydeliméin ulkopuolella
olevien sosiaaliturvan kehittdmistd. Sosiali-
demokraattien sosiaalipoliittiset tavoitteet-
han liittyvdt lihes yksinomaan tydeldméssd
mukana olevien sosiaaliturvan parantami-
seen.

Kokoomus katsoi sivusta yli 20 vuotta,
miten maata hallittiin. Nyt on vajaat nelja
vuotta ollut aikaa toimia omia tavoitteiden
puolesta. Mielestidni saldo on kéytettyyn
aikaan ndhden hyvin positiivinen. Téndin
tehtyjen ratkaisujen jilkeen sopii arvosanaksi
”erinomainen”’.

Kokoomus on saanut aikaan lapsiperheitd
ja myos kuntia hybédyttdvan ratkaisun. Las-
ten kotihoidon tuen perusosa nousee 1850
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markkaan. Tampereella viime viikkoina kdy-
ty keskustelu on vahvistanut sitd kdsitystd,
ettd sosialidemokraatit eivdt halua tukea
lasten kotihoitoa. Pienten lasten vanhemmis-
ta suuri osa haluaa valita lapsilleen kotihoi-
don piivikodin sijaan, jos siithen vain on
taloudellisia mahdollisuuksia. Tdma kansa-
laisten tahto ei kuitenkaan ole hallituskump-
paneitamme kiinnostanut. Ainakin téssd
asiassa heidan ideansa siitd, ettd he tietdvat
kansalaisia paremmin, mikd on kansalle so-
pivinta, tulee voimakkaasti esiin.

Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin iloinen
siitd, ettd kokoomuksen tavoite ja oma aloit-
teeni on hyviksytty, ennen kuin budjettikir-
jaa on kunnolla avattukaan. Talld korotuk-
sella on myo6s kunnallistaloudellinen merki-
tys, koska kunnat ovat joutuneet kehittele-
mdidn omia lisiddn paiviahoitovelvoitteen
tayttamiseksi, viimeksi Tampere kuntasuun-
nitelmakokouksessaan viime keskiviikkona.

Vanhempainrahakauden pidentdminen 12
arkipaivalld ja 6 paivin isyysloman lisdys
ovat myds tervetulleita lapsiperheiden tuki-
muotoja kotihoidon tuen ja lapsilisien koro-
tuksen ohella.

Hallituspuolueet ovat sopineet myods ela-
kepuolison lisdosan korotuksen 85 prosent-
tiin yksindisen eldkkeensaajan tdydestd lisio-
sasta. On erinomaista, etti tdstd asiasta
pddstiin pddtokseen ndin nopeasti. Olihan
hallituksen alkuperdinen esitys epdoikeuden-
mukainen eldkkeensaajien kannalta.

Menettelytapa on tietysti kyseenalainen.
Siitd kai ldhinnd ovat kuitenkin vain poliiti-
kot kiinnostuneita. Hallitussovun horjutta-
minen asioilla, joita toinen hallituskumppani
eli kokoomus on vuosikausia ajanut, on
tietysti huvittavaa. Mutta menettelytavoista
viis, lopputulos on varsinkin kokoomuslais-
ten mielesti erinomainen jo siksikin, ettd
kaksi tidrkedd kokoomuksen sosiaalipoliittis-
ta aloitetta tullaan ndin hyviksymaan.

Mielenkiintoiseksi nyt tehdyn ratkaisun
tekee se, ettd ehkd ensimmdistd kertaa sosia-
lidemokraatit olivat mukana vaatimassa
ty0eldmén ulkopuolella olevien sosiaalitur-
van parantamista. Koskeehan nyt tehty
myonteinen ratkaisu mm. niitd tirkedd tyota
tehneitd sodanjélkeisid naissukupolvia, jotka
ovat tehneet tyonsd yhteiskunnan hyviksi
kotona. Toivottavasti sosialidemokraattien
tukea saadaan jatkossakin kotona hoitotyota
tekevien sosiaaliturvan parantamiseen tih-
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tadvissd kysymyksissd. Lasten kotihoidon
tukihan on ollut esimerkki siitd, miten vihin
sosialidemokraatit 1Ampidvit kotona tyOs-
kentelevien sosiaaliturvan parantamiselle tai
yleensdkddn laitospainotteisen sosiaalipalve-
lujirjestelmian monipuolistamiselle.

Sosiaalipoliittisissa vudistuksissa on pyrit-
tdvd oikeudenmukaisuuden lisddmiseen ja
tasavertaiseen kohteluun. Myos eldkkeensaa-
jia tulee kohdella samalla tavalla. Siksi pitdd
puolisoiden kansaneldkkeen lisiosan suhtees-
sa yksindisiin olla kaikilla samansuuruinen
eli pdatetty 85 prosenttia yksindisen lisdosas-
ta. Koska tdsti asiasta on pddsty sopimuk-
seen, voin vain todeta, etti on tehty oikeu-
denmukainen sosiaalipoliittinen ratkaisu.

Kansaneldke on osa perusturvaa, joka ei
ole sidottu tyossdoloon. Siitd syysta piddn
tarkednd myos sitd, ettd yksindisen pelkdlld
kansanelikkeelldi olevan asemaa paranne-
taan. Kédytetyissd puheenvuoroissa ei lilem-
madlti ole kannettu huolta yksindisen eldk-
keensaajan toimeentulosta.

Asumistukijarjestelmidn ja sairausvakuu-
tusjirjestelmin kehittiminen ovat yksindisen
elikkeensaajan kannalta ehkd tdrkeimmét
kansaneldkkeen lisidmisen ohella, koska asu-
miskulut ja sairauskulut muodostavat yleen-
sd suurimmat menoerat.

Tarkedtd olisi, ettd perusturva olisi saman-
suuruinen kaikilla ty6eliméin ulkopuolella
olevilla. Kohtuutonta ei kuitenkaan olisi
sekddn, ettd yksindisen pelkdn kansanelik-
keen varassa eldjin perusturva olisi muita
parempi. Niin siksi, ettd eldkkeelld olo on
yleensd pysyvd olotila. Tyottomalla, opiske-
lijalla, lasta kotona hoitavalla tai muulla
vastaavalla henkilolli on kyse tilanteesta,
joka on ohimenevi ja jonka jilkeen on itse
mahdollisuus kohentaa tulotasoa.

Yksinéisen kansanelikkeen saajan suhteel-
lista asemaa ei siis saa heikentdd, vaan sitid
on edelleen parannettava. Paljon on tietysti
tehtykin jo silloin, kun kansanelikejirjestel-
mi sindnsd on aikaansaatu. Se on mm.
muuttanut toimeentulotuen saajat eldkeldisis-
td nuoriksi tyottomiksi.

Kansaneldkejirjestelmd on my0s perustur-
vajirjestelmi, jonka on arveltu aiheuttavan
ongelmia mahdollisessa Ees-sopimuksessa,
koska vastaavaa sosiaaliturvajirjestelmia ei
ole muualla Euroopassa. Kaiken moittimisen
keskelld on tdmd tosiasia mielestini muistet-
tava.
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Sosiaaliturvaamme on kehitetty tyossidkay-
vien ehdoilla. Ty6eldmissd mukana olevien
sosiaaliturvaa parannetaan jilleen aikuiso-
pintorahalla, joka on moninkertainen nuor-
ten opiskelijoiden opintorahaan verrattuna.

Pari pdivda sitten puhuttiin uutisissa esi-
merkistd 20 000 markan tydttomyysavustuk-
sesta ja saajan mahdollisuudesta kieltdytya
tarjotusta tyostd, jos palkka on pienempi.
Periaate sosiaaliturvaa kehitettdessd on ollut,
ettei tulotaso saa laskea sosiaalisista riskeista
huolimatta. Tyossikdyvien sosiaaliturva al-
kaa siis olla kunnossa. Siitd syystd onkin
aika kehittdd juuri tydelimidn ulkopuolella
olevien sosiaaliturvaa.

Tdilld on innokkaasti moitittu hallitusta
siitd, ettei perusturvaa ole korjattu lainkaan.
Lukuisia korjauksia on kuitenkin tehty ta-
mén hallituskauden aikana, ja myds ensi
vuoden budjetissa on lukuisia parannusesi-
tyksid. Seuraavassa muutamia esimerkkejé.

Yksi tiarkeimmistd askelista kohti auko-
tonta perusturvaa on hallituksen esitys kun-
toutusrahajirjestelmin aikaansaamisesta.
Kuntoutus on tdmin pdivin tySelimissi
tarkedd tyotahdin kovetessa vuosi vuodelta.
Se, ettei kuntoutusajan toimeentuloturvaa
ole jdrjestetty aikaisemmin, on estanyt jopa
vilttimdttdmankin kuntoutuksen saamisen.
Koska lain sddtdminen asiasta on vield kes-
ken, toivon, ettd laki tulee kattamaan myos
sosiaalisen kuntoutuksen. Tami on tdrkedd
mm. lastensuojelutapauksissa.

Ylimadrdisen rintamalisin korottaminen
parantaa heikoimmassa asemassa olevien ve-
teraanien sosiaaliturvaa, el vield riittavisti,
mutta ainakin alku on hyvi. Sotaveteraanien
jarjestotkin ovat painottaneet juuri heikoim-
massa asemassa olevien sotaveteraanien pe-
rusturvan parantamista. Tdssd joukossa on
yli 30 000 naista, joille ei ole kertynyt tyoe-
ldkettd.

Maatalousyrittdjien perusturvaa paranne-
taan maksamalla sairauspdivdrahaa sairaus-
vakuutuksen omavastuuajalta sairastumista
seuraavasta paivasti alkaen, jos tyokyvytto-
myys kestdd alkamispdivin lisdksi ainakin
kolme pdivda. Taméd uudistus on pikaisesti
ulotettava myos muihin yrittdjiin.

Perusturvan paranemiseen liittyy myods uu-
distus, jota itse olen ajanut mm. aloitteella.
Omistusasunnoissa asuvat opiskelijat tulevat
asumistuen piiriin. TAdmé on tirked opiskeli-
joiden asemaan vaikuttava uudistus, koska
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vaikean asuntotilanteen vuoksi yhé useampi
opiskelija joutuu ostamaan asunnon opiske-
lupaikkakunnalta.

Vaikka opintoraha nousee budjettiesityk-
sen mukaan suhteellisesti paljon, on todetta-
va, ettei opiskelijoiden perusturva ole riittd-
vi. Koska meilld hyviksytddn se, etti yhtei-
sesti huolehditaan perusturvasta viime kéides-
sd toimeentulotuen avulla, pitdisi korjaus
opiskelijoiden toimeentuloturvaan saada no-
peasti. Kokonaisuudistus, jota on tarkoitus
selvittdd, on saatava nopeasti aikaan. Opis-
kelijat ihmetellen kysyvit, miksi uudistusta ei
saada aikaan, vaikka kaikki sitd kannatta-
vat. Kysymys on aika hyva.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin olen erittdin
iloinen siitd, etti ed. Taina on saamassa
aloitteensa ldpi. Se hinelle suotakoon. Mutta
surullinen olin siitd, kun hdn sanoi, etti on
se hyvé, ettd sosialidemokraatit ovat edes
kerran mukana uudistuksessa, joka parantaa
tyoelaman ulkopuolella olevien asemaa. Té-
mén tyyppisid puheenvuoroja on tdmadn illan
aikana aika paljon kéytetty erityisesti SMP:n
ja keskustan taholta, ja sen takia, kun nyt
kokoomuksen taholtakin néin todetaan, ajat-
telin siitd huomauttaa.

Ensinndkin meilldhin sosiaaliturva ja sen
rahoitus perustuvat palkkojen alennukseen,
niin ettd tyOnantaja maksaa palkansaajankin
puolesta ja omasta puolestaan niin kansane-
lakevakuutusmaksun ja  sairausvakuutus-
maksun kuin myds tyoeldkevakuutusmak-
sun. Meiddn kansaneldkejirjestelmamme
maksaa noin 15 miljardia ja suurin piirtein
saman verran sairausvakuutusjirjestelma.
Kuitenkin nekin, jotka eividt maksa omaa
elakeosuuttaan, saavat tdyden kansaneldk-
keen mainitsematta yhtdidn ryhmdd, joka
tadalla on kovasti ddnessd. Kuitenkin palkan-
saaja, joka on ollut 40 vuotta tdissd, niin
kuin yleensi elikejarjestelmén oltua 40 vuot-
ta voimassa alkaa vuoden 1991 jilkeen olla,
ja on maksanut kansaneldkejirjestelmén, saa
pelkidn pohjaosan. Sama koskee meiddn so-
siaaliturvaamme, johon littyvit julkiset pal-
velut.

Valtionveroista palkansaaja maksaa 90
prosenttia, kunnallisveroista 90 prosenttia.
Silti kuitenkin timéi palkansaaja saattaa olla
toimeentulotukijonossa, jossa erddt ryhmadt,
jotka eiviat maksa veroja eivitkd myoskdin
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osallistu oman eldketurvansa rahoittamiseen,
eivat koskaan ole. Tédssd mielessi on aina
kysymys myds siitd, kuka maksaa. Me emme
Suomessa tule toimeen itsendisend valtiona
niin, ettd me olemme kotona ja hoidamme
toinen toisiamme.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Taina otti esille sen, ettd
sosialidemokraatit eiviat olisi kotihoidon
tuesta kiinnostuneita. Kylld niin meilld tdalla
kotona kuin vdhin muuallakin esimerkiksi
ainakin nyt Oscar Lafontaine on hyvin kiin-
nostunut. Hian on aatepoliittisista ldht6koh-
dista lahtenyt palkkatyon késitteen laajenta-
miseen. Ed. Skinnari myds puheenvuoros-
saan vahvasti titd korosti.

Meilla sosialidemokraateilla vain on sellai-
nen juttu, ettd me samalla, kun me vaihtoeh-
toja vaadimme, vaadimme todellisia vaih-
toehtoja eli sitd, etti on kunnollinen toi-
meentulo sind aikana, tyésuhde on turvattu
eli pddsee takaisin tydmarkkinoille, ei ole
tyottomyyden uhkaa tai sitten uudelleenkou-
lutuksen kautta piisee taas tydmarkkinoille.
Toisin sanoen se on mygds tasa-arvokysymys
silloin, kun on todellisia vaihtoehtoja, ettd
my0s koyhdlld, pienituloisella ihmiselld on
mahdollisuus tehdd valintoja tasapuolisesti.

Téitd kautta myOs padstdisiin sithen, ettd
yhi useammat isat jdisivit kotiin, kun saa-
daan toimeentulo kunnolliseksi, koska vali-
tettavasti téllainen epitasa-arvo on vield
olemassa, etti miehet saavat vdhin parem-
paa palkkaa. Se on hyva, ettd isyysloma
pitenee, ketd se sitten koskeekin, kenelld
vield sokeri suussa sulaa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sosiaaliturvassahan on kysy-
mys juuri siitd, ettd jactaan yhteistd kakkua
ja paitetddn, milld perusteilla ja kenelle sitd
jaetaan ja kuinka paljon siitd maksetaan.
Mind en oikein ymmaérrd ed. Skinnarin pe-
rusteluja siitd, ettd palkansaajathan kaiken
perusturvan maksavat ja siitd syystd sitd ei
niin vélttdmattd tarvitsisi korottaakaan, jos
oikein ymmaérsin. Yhteisen kakun jakamises-
tahan tdssi on Kkyse, ja sithen yhteiseen
kakkuun kaikki tekevdt tyotd. Ei se sitd
tarkoita, ettd vain niiden, jotka palkkaa
saavat, pitdisi saada my0s sosiaaliturvaa.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Nyt
tehty vilikysymys ndyttdd osuneen oikeaan
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aikaan ja paikkaan. Olen iloinen siitd, ettd
kerrankin sosialidemokraattien mieltd ovat
alkaneet kaivella vdhempiosaisten ihmisten
ongelmat. Tuskin tétd olisi tapahtunut ilman
opposition jatkuvaa ja voimakasta vaatimus-
ta perusturvan kehittimisesti ja tason nos-
tosta.

Hallituksen rakenteet ovat nidyttineet na-
tisevan. Jos péddministeri olisi noudattanut
samaa kaavaa kuin yhden miehen SMP:n
ryhmin osalta, hén olisi ilmeisesti passittanut
sosialidemokraatit ulos hallituksesta. (Ed.
Knuuttila: Ei SMP:lldkd4n ollut malttial) —
Se on taas minusta ollut Holkerin pdinvaiva,
padministerin.

Nykyinen Holkerin hallitus on paasaintoi-
sesti ndpraillyt hyviosaisten asioiden hoita-
misessa. Tdmén kaikkein parhaiten osoittaa
suuresti mainostettu verouudistus: kelld on,
se saa lisdd. Talouspolitilkan epdonnistunei-
suus on nostanut hintoja ja yhd enemmén
vaikeuttanut eldkeldisten, opiskelijoiden, lap-
siperheiden, sairaiden ja ty6ttOmien elimaa.
Jotta katseet saataisiin kddnnetyiksi inhimil-
lisen elimén alueelta muualle, on hallituksen
taholta yritetty nostaa keskusteluun asioita,
joilla pdit on toivottu saatavan kddnnetyiksi
muualle.

On merkittivdd, ettd eduskunta ja sielld
oleva oppositio on voinut nostattaa keskus-
telun yhdesté tirkeimmistd peruskysymyksis-
td, perusturvasta. Perusturvan tulee pystyd
antamaan inhimillinen ja kohtuullinen toi-
meentulo. Oikein hoidettu perusturva antaa
kuvan my®ds sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta. Perusturvan pitdd seurata yhteiskun-
nan yleistd tulokehitysti. Nyt ei ole niin
tapahtunut. Kansaneldke yleisend perustur-
van tason kuvaajana on jaanyt vuost vuodel-
ta jdlkeen ansiotason kehityksestd. Muu pe-
rusturva on vield sitdkin puutteellisempaa.

Hallituksen esittimit jirjestelyt kansane-
likkeen suhteen kertovat mahdollisimman
alastomasti pyrkimyksen poistaa lopullisesti
kansaneldkkeen neljds vaihe toteutettavien
tavoitteiden listalta. Kansanelikeuudistuksen
kolmannen vaiheen jilkeen jii eldkejirjestel-
méddn vield epdkohtia, joiden alun perin
ajateltiin tulevan suhteellisen nopeasti korja-
tuiksi eldkeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteuttamisen myota.

Naisti erds on puolisoelikeldisten eldkkei-
den alenema toisen puolison pddstessi my0ds
elikkeelle. Jos eldikeuudistus olisi viety lop-
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puun kohtuullisessa ajassa, ei kysymys olisi
noussut koskaan kovin tdrkedksi. Kun ny-
kyinen hallitus on péittinyt romuttaa eld-
keuudistuksen neljannen vaiheen, on kysy-
mys elikkeen alenemasta noussut suuren
luokan kysymykseksi. Tapahtuvat eldkkei-
den alenemat pitdvit koko ajan elakeldisten
tietoisuudessa sen tosiasian, ettd uudistuksen
neljéttd vaihetta ei ole toteutettu.

Hallituksen periaatteellinen vastaus tihin
kysymykseen on tdysin pdinvastainen kuin
kansanelidkeuudistuksen. Sen sijaan ettid puo-
lisoiden eldkkeet saatettaisiin yksindisten
elikkeiden tasolle, pidetddn eldkeldispuoli-
soiden elikkeet vastaisuudessa aina alennet-
tuina riippumatta siitid, onko toinen puoliso
mahdollisesti jo eldkkeelld vai ei.

Hallitus on esityksessddn hyviksynyt eld-
kekomitea 1987:n esittdmidn mallin sellaise-
naan, mikd mahdollisimman peittelematto-
misti paljastaa toimenpiteiden varsinaisen
tarkoituksen. Riippumatta viimeisimmistd
pikku korjauksista varmaa kuitenkin on, ettd
hallituksen periaatteellinen linja kansaneli-
keldisiin nihden on ja pysyy sellaisena kuin
timi alkuperidinen esitys kaikessa korutto-
muudessaan kertoo.

Keskusta on ldhtenyt ja tulee edelleen
lahtemiidn siitd, ettd kansanelikkeen lisdo-
sassa oleva ero puolisoelidkeliisten ja yksi-
ndisten eldkeldisten vililli on perusteeton ja
tulee poistaa. On viitetty, ettd yhdessi asu-
minen tuottaa sddstojd ja tdmin vuoksi
muissakin maissa on edelleen ero naimisissa
olevien ja yksindisten eldkeldisten valilld.
Yhdessd asumisesta johtuvat sddstot kohdis-
tuvat kuitenkin l4hinnd asumiseen, ja ne
voidaan ottaa ja otetaankin huomioon asu-
mistukea mitoitettaessa.

Lisaksi meilid, pdinvastoin kuin esimerkik-
si Ruotsissa, ero kohdistuu vain kaikkein
pienituloisimpiin henkiléihin. Sitd mukaa
kun tydeldketurva meilli kehittyy, on yhd
enemmaén elidkeldisid, joiden osalta kansane-
lakkeen lisdosa on merkitykseton tai viha-
merkityksellinen etuus. Nain ollen elikeuu-
distuksen neljinnen vaiheen toteuttamiskus-
tannukset ovat pitkalld tdhtidykselld alenevat
ja uudistuksen merkitys on suuri vain nykyi-
sin jo eldkkeelld olevien kannalta. Téata to-
distaa sekin, ettd eldkeuudistuksen neljdnnes-
td vaiheesta hyotyvistd 255000 henkilos-
td 200 000 kuuluu rintamaveteraaniperheisiin
joko veteraaneina tai heiddn puolisoinaan.
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Vain 55000 on muita eldkelaisid. Keskustan
mielestd uudistuksesta tulevan hyodyn pai-
nottuminen rintamaveteraaniperheisiin on
erds painava peruste kiirehtid neljinnen vai-
heen toteuttamista. Tuleviin suuriin eldke-
kustannuksiin vetoaminen uudistuksen to-
teuttamisen esteenid on harhaanjohtavaa.

Eldkeuudistuksen neljias vaihe on luonnol-
lisesti vain osa perusturvauudistukseen liitty-
vistd ongelmista elikeldisten kannalta. Kaik-
kein keskeisin on kysymys kansanelikkeen
tason kehittymisestd tulevaisuudessa. Kes-
kusta lidhtee siitd, ettd timd kysymys on
parhaiten nykytilanteessa hoidettavissa sito-
malla kansanelikkeet TEL-indeksiin. Nyky-
hallitus on ndma esitykset torjunut vetoamal-
la mm. mahdollisuuteen tehdd erillisid laki-
muutoksia ajan tasalla pitdmiseksi. Valitetta-
vasti tihdn mahdollisuuteen vetoavat innok-
kaimmin kuitenkin ne, joilla on kaikkein
vahiten halua tillaisiin muutoksiin. Kansan-
elakkeiden tasoa ei ole vuoden 1984 jilkeen
tarkistettu reaalisesti. TAma osoittaa kansan-
elakkeiden indeksisidonnaisuutta koskevan
kysymyksen tirkeyden. Nykyinen jirjestelma
on peitteleméttd hyvituloisimpia suosiva.

Rouva puhemies! Velkainen, opintonsa
padttinyt nuori ei varmasti ole onni tille
yhteiskunnalle. Opiskeluajat, silloin kun niitd
pitdisi lyhentdd, niyttivat vain pidentyvén.
Tdmd tietdd opiskelukustannusten kasvua.
Opiskelijoiden perusturvan kehittiminen ei
yksinddn ratkaise ongelmia. Myés opintojen
sisaltéon ja pituuteen on rivakasti paneudut-
tava.

Opintonsa péddttineet nuoret ovat todella
tuskallisessa asemassa. Useimmiten heilld on
ylipddsemdton velkataakka harteillaan. Sa-
malla heiltd edellytetddn perheen perustamis-
ta, ellei se ole tapahtunut jo opiskeluaikana.
Lapsia tarvitaan, muutoin ei ole tulevia
maksajia. Nuori perhe tarvitsee asunnon.
Omistusasunto on lahes ainoa mahdollisuus,
muita kun juuri ei ole tarjolla. Lisdéd velkaa.
Kuinka selvitd, on jo lottokysymys.

Perusturvan pitda sisdltid myés inhimilli-
nen ihmisarvoinen asuminen. Nyt miettimi-
sen sijasta on aika toimia. Tavalliselle ihmi-
selle velan ottaminen korkeine korkoineen
asunnon hankintaan on ylipddseméton este.
Maassamme arvioidaan olevan tuhansia
asuntoja myyméittomind ja tyhjilliin ja sa-
manaikaisesti on tuhansia suomalaisia asun-
tojonoissa ns. hyvinvointi-Suomessa.
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Haluan lopuksi todeta, ettd viime vuonna
tamédn vuoden budjetin palautekeskustelussa
keskusta esitti asumisen osalta muun muassa
seuraavia asioita toteutettaviksi:

Asuntokaupan leimaveron poistaminen en-
siasunnon hankkijoilta, mitd nyt hallituspuo-
luciden sisdiselld sopimuksella on ldhdetty
toteuttamaan. Niin ollen myos keskustan
listalla voidaan todeta, ettd se menee myon-
teisesti.

Asuntolainojen korkojen verovihennysoi-
keuden omavastuun poistaminen.

Vuokra-asuntolainojen korkotuen lisiami-
nen tarvetta vastaavasti.

Asumisoikeusasumisen ja muun vaihtoeh-
toisen asumisen tukemisen voimakas kehitta-
minen.

Pahiten velkaantuneiden asuntovelallisten
velanhoitokustannusten helpottaminen erityi-
silla vakauttamislainoilla. Jos koska niin
talld hetkelld korkeiden korkojen vallitessa
tdmd olisi erittdin merkityksellista.

Thmetystd sopii osoittaa sen suhteen, ettd
kun hallitusryhmét ovat ldhteneet tekeméidn
sopimustaan, niin ne ovat unohtaneet, missi
opiskelijat ovat.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Pienelld
clikkeelld ovat eldkeldiset ovat syystdkin
olleet vihaisia maamme hallitukselle. Onhan
kyse eldkeldisten leivistid. Aikovat tulla jou-
kolla toveri T. Roosista huolimatta loka-
kuun 16 pédivind kertomaan eduskunnalle,
ettd lupauksia petetty, kirsivillisyys loppuu,
ja kauan he ovat odottaneetkin.

Aikoinaan kansaneldkkeen uudistaminen
jaettiin toteutettavaksi useammassa vaihees-
sa, kun katsottiin, etti sen toteuttaminen
kerralla olisi ollut vaikea urakka. Niistd
paivistd on maamme kuitenkin vaurastunut.
Me olemme kuroneet elintasossa ja kansa-
kunnan vauraudessa umpeen sitd eroa, mika
on ollut Suomen ja Ruotsin vililld. Endi ei
tarvitse suomalaisen kulkea Tukholman ka-
duilla kOyhdnd maalaisserkkuna. Yhdessa
suhteessa ero Suomen ja Ruotsin vililli on
kuitenkin erittdin suuri. Ruotsi nimittdin on
aikapdivid hoitanut niin yhteiskunnan palve-
Iut kuin toimeentuloturvankin paremmalle
tasolle, kuin meilld on ollut ja on.

Suomi on siis vauras maa, mutta siitd
huolimatta kansaneldkeuudistuksen viimei-
seen vaiheeseen kuuluvaa puolisoalenemaa ei
haluta poistaa. Poistamista ei tarkoita sen
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enempdd hallituksen alkuperiinen ehdotus
kuin sosialidemokraattienkaan kompromissi.
Kummassakin on vain etsitty halvinta mah-
dollista tapaa olla tekevindidn jotain, ilman
ettd tdyttdd annettuja lupauksia.

On aika outoa, etti sosialidemokraattinen
puolue, jolla sentddin on vasemmistolainen
tausta ja historia, on hallituksessa voinut olla
niin piittaamaton pienituloisista ihmisista.
Kun he sitten eduskunnassa ryhtyvit operoi-
maan vaalien pelosta, niin tyytyvit siinidkin
vain vihdiseen hallituksen esityksen paran-
nukseen.

Sosialidemokraatit muuten ovat pitkddn
vastustaneet sosialidemokraatti-sanan kirjoit-
tamista kahdella a:lla, kun sanan etuosa ei
kuulemma ole perdisin sanasta sosiaalinen.
Minusta moinen on tdhdn asti tuntunut
turhalta saivartelulta. Mini myonnin nyt
olleeni véirdssa. (Ed. Rinteen vilihuuto) —
SDP:ssd on sittenkin oltu oikeassa. Ald nyt,
toveri Heikki, hermostu! — Sosiaalisuutta ei
ndytd todellakaan sosialidemokraateista 16y-
tyvén.

Arvoisat edustajatoverit! Minusta vasem-
mistolaisuuteen kuuluu se, ettd pyritddn oi-
keudenmukaisuuteen, tasoitetaan yhteiskun-
nassa vallitsevia varallisuudesta ja tuloista
johtuvia eroja. Vasemmistoliitto pyrkii sii-
hen, ettd olemme ensitavoitteeksi asettaneet
perusturvan eri muotojen tason korottamisen
ja yhtendistdmisen. Tamén jilkeen perustur-
vaa voidaan kehittdd yhtendisemmaksi sen
aukkoja poistaen ja saantiedellytyksii tarkis-
taen niin, ettd paddytdin vihitellen kansa-
laistuloon.

Meilld on tdssa valikysymyksessd kyseessd
samalla kertaa sekd viliton ettd kaukaisem-
pi tavoite. Ensimmadinen vaihe on kuitenkin
perusturvan saattaminen samalle tasolle,
mikd on ylipddnsd edellytys sille, ettd pi-
demmin tihtdimen tavoitteisiin voidaan
padsta.

Tieddmme toki, ettd kansalaistuloon pda-
seminen osoittautuu vaikeaksi ja mutkalli-
seksi ja sen tielli on monia esteitd. Jos
vasemmisto kuitenkaan ei asettaisi itselleen
tavoitteita, jotka ulottuvat titd paivdd pitem-
malle, ei silld olisi tehtdvdd tdssd yhteiskun-
nassa. Jos ei aseta tdllaisia tehtdvia itselleen,
jaa pelkéksi valtionhoitajapuolueeksi, yhteis-
kunnan huoltomieheksi, joka pitdd nykyisen
pyOrimdssd mutta ei rakenna uutta, ei avaa
uusia ndkemyksid. Yhteiskunnan huoltomie-
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histd ei ole puutetta. Vasemmiston ei siis
pidd sithen ryhtya.

Jokainen uudistus on aluksi monista tun-
tunut mahdottomalta. Monet ovat kirkkaas-
ti syyttineet tuulentuvista niitd, jotka ovat
aikoinaan asettaneet tavoitteeksi sen, mikd
nykyddn on totta ja itsestddnselvdd meille
jokaiselle. Ettd tdssd keskustelussa olemme
painottaneet vasemmistolaisuuden yhti puol-
ta — oikeudenmukaisuutta — ei tarkoita
sitd, ettd ne muut puolet — pyrkimys aktii-
viseen toimintaan rauhan, luonnon tai ihmi-
soikeuksien puolesta —olisivat meiltd unch-
tuneet. Keskustelun aihe vain rajautuu tilld
kertaa niin,

Arvoisa puhemies! Voidaan tietysti viit-
tdd, ettd hyvinvointipalvelujen parantaminen
ja toimeentuloturvan kehittdiminen ovat kéy-
neet liian kalliiksi. Jokaisen uudistuksen kyn-
nykselld ovat kukkaroistaan kiinni pitdvéat
nousseet titd todistamaan. Me emme tieten-
kidan vaita, ettd yhteiskunnalliset uudistukset
ovat ilmaisia, mutta me viditimme, etti ne
ovat silti mahdollisia. On mahdollista paran-
taa tyottomyysturvaa. On mahdollista paran-
taa oplntotukea On mahdollista nostaa pie-
nimpid sairaus-, ditiys- ja isyyspdivirahoja ja
Vanhempamrahaa Niin on myés valttama-
tontd tehda. Viime kidessd on valittava
vasemmistolaisen oikeudenmukaisuutta ja
yhteistd vastuuta korostava linjan ja oikeis-
tolaisen pidédn itse rahani -linjan vahlld. Niin
se on, toverit, sosialidemokraatit. Hallituk-
sen linja on itsekkyyden linja, jolle pitdd
seuraavissa vaaleissa nayttad taivaanmerkit.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Aho oli varmaan
hyvin vilpitdon ja tosissaan puheenvuoros-
saan. Minusta kuitenkin hdnen kritiikkinsd
ja sananvalintansa, jotka hdn kohdensi so-
sialidemokraatteihin, olivat kohtuuttomia.
(Ed. P. Lahtinen: Kuuntelitko T. Roosin
puhetta?) Mind kuuntelin T. Roosin
puhetta, mutta mind pyysin vastauspuheen-
vuoroni ed. R. Ahon puheenvuoroon, jos
saan jatkaa.

Todella muistuttaisin ed. R. Ahoa siiti,
ettd Suomessa on Suomen historian oikeis-
tolaisin parlamentti. Sosialidemokraatit yrit-
tdvit niin hyvin kuin osaavat 25 prosentin
kannatuksella puolustaa tissdkin poliittisessa
ilmapiirissd yhteiskunnan véhiosaisten asiaa.
Olen tiysin varma stitd, ettd niilld nikemyk-
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silld ja painotuksilla, joita ed. R. Aho toi
esille — jos vasemmiston kokonaisvoima
olisi suurempi ja meilld olisi edistyksellistd
keskustaa ehkd enemmin ja vihredd tuke-
namme — varmaan tdmid yhteiskunta- ja
oikeudenmukaisuuspolitiikka olisi toisen na-
koistd ja toisen varisti. Mutta emme me
tdssd halua tistd yhteiskunnallisesta todelli-
suudesta, me sosialidemokraatit, kantaa yh-
tddn sen suurempaa vastuuta kuin 25 pro-
sentin kannatukseila on kohtuullista.

Ed. Vastamiki: Arvoisa puhemies!
Kaikki merkit niyttavit, ettd vaalit lihesty-
vit. Tietynlaista kritiikittdmyytta ja sosiaali-
turvamme analyyttisen tarkastelun puutetta
on esiintynyt useissakin puheenvuoroissa.
Nayttdd silta, ettd kisitteissdkin on korjaa-
misen varaa. Pahiten korvaani sirdhti ed.
Jaitteenmien kisitys perusturvasta hinen
puhuessaan vankien perusturvasta ja maini-
tessaan siitd muistaakseni luvun 500 mark-
kaa viittden sen olevan vangin ainoa perus-
turva. Huomauttaisin, ettd vangin perustur-
vaan kuuluu asunto, ruoka, vaatetus, puh-
taus, terveydenhuolto ja myos sairaanhoito,
sen voin vakuuttaa usein vankeja hoitaneena.
Lisdksi vangeilla on mahdollisuus opiske-
luun, kirjastopalveluihin ja moneen muuhun
sosiaalisen toiminnan muotoon korvaukset-
ta. Tdmd kaikki rahaksi muutettuna on
aivan toista kuin tuo 500 markkaa, joka on
pdivirahaa ja jonka lisiksi vangeilla on
mahdollisuus vidhiiseen ansiotyéhénkin.

Ihmettelen tosiaan, ettei ed. Jadtteenmaki
ollut huolissaan lainkaan esimerkiksi perheen-
didin perusturvasta tdman joutuessa sairaa-
lahoitoon. Hén saa minimipdiviarahan vasta
sairastettuaan seitsemidn arkipdivdd. Taméi
pédiviraha menee kokonaisuudessaan sairaa-
lamaksujen hoitamiseen, siitd ei jid mitddn
taskurahoja, eikd se edes riitd maksuihin.
Huomaamme, ettd meilld on monia aukkoja
perusturvassa.

Arvoisa puhemies! Roomaa ei rakennettu
paivissd, niin ei myoskddn sosiaaliturvaa.
Sen ovat edellisetkin hallitukset merkille pan-
neet, mutta tuntuvat sen nyt taas unohta-
neen. Se on my0s kiitollinen vilikysymysten
aihe, koska aina 10ytyy jokin ryhma, jonka
olot ovat toista heikommin.

Tutkiskelin pari vuotta sitten ilmestynyttd
Kansaneldkelaitoksen julkaisemaa tutkimus-
ta sosiaaliturvamme kehityksesti. Kelan mu-
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kaan esimeriksi pariskunnalla keskimairiiset
asumiskulut, joihin kuuluvat esimerkikst TV
+ muut kodinkoneet, ovat 146 prosenttia
yksinasujan keskimééraisistd asumiskuluista,
joten selvid perusteita on aikanaan ollut
aviopuolisoiden eldkkeiden lisdosan tarkista-
miseen. Tulevaisuudessa asioita voidaan tar-
kastella toisin, mutta epdilen, 16ytyyko uutta
tutkimustietoa kumoamaan edellistd. Asia ei
paljoa korjaannu, jos asumistuki muutettai-
siin taksi tarkistettavaksi tueksi, koska asu-
mistukea saavat kaikki tayttd lisdosaakin
saavat eldkeldiset, joilla asumiskuluja on.

Arvoisa puhemies! On muistettava, ettd
perhemyonteinen ilmapiiri on ldhtenyt liik-
keelle vasta viimeisten parin kolmen vuoden
aikana. Tuntuvat lapsilisikorotukset, koti-
hoidon tuen lisdys ja valinnaisuus ldhtivit
liikkeelle vasta tdman hallituksen aikana.
Jilkeenjddneisyyden kiinnisaaminen vie ai-
kansa, sen me tiedimme kaikki. Vanhem-
painrahakauden pidennys liikkuu jélleen 12
piivdd eteenpdin ja myOs isin asema on
todellisesti tunnustettu hinen saadessaan 6
pdividn pituisen isyysloman sen vaikuttamat-
ta endd vanhempainrahakauteen. Aitiyspdi-
viaraha voi alkaa jo 50 pdivdd ennen lasket-
tua synnytystd. Namé ovat muutamia perhe-
poliittisia parannuksia ensi vuoden budjetis-
ta. Niitd voidaan pitdd mitdttomind, jos niin
halutaan. Mutta nuorten perheiden eliméin
ne vaikuttavat juuri silloin, kun apua tarvi-
taan. ------
nen tulee toimeen, kun vain saa riittdvésti
hyndi taskuunsa, sanatarkkaa toistoa kiyt-
tadkseni. Mikd sitten on tuon hynin maara?
Sosiaali- ja terveysministerion juuri julkaise-
ma tutkija Raili Gothonin tutkimus samoin
kuin viimeisessé Suomen kunnat -lehdessd
julkaistu tutkimus puhuvat kuitenkin toista
kieltd. Pelkkd raha kéteen saatuna ei auta
heikoimmassa asemassa olevia eldkeldisid ku-
ten yli 75-vuotiaita ja sairaita sekd vammai-
sia tai yksin syrjdseuduilla asuvia tai jopa
keskelld Helsinkid vuokra-asunnossa asuvia
yksindisia eldkeldisid. Tutkija Gothonin tut-
kimus tehtiin Helsingissi Kallion kaupungin-
osassa ja Kiteelld, siis alueilla, jotka ovat
toistensa vastakohtia. Kuntien keskusjarjes-
téjen projektissa olivat mukana mm. Leppa-
virta, Tuusula, Turku, Kuusamo, Alavus,
joitakin mainitakseni.

Molemmissa tutkimuksissa kartoitettiin
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juuri vanhusten ja eldkeldisten tarpeita hei-
din omasta ndkokulmastaan haastattelemal-
la heitd. Tulosten perusteella perusturva ei
suinkaan ollut raha, vaan mitd huonompi-
kuntoinen tai yksindisempi henkilé oli, sitéd
enemmain merkitsivat palvelut, jotka mah-
dollistivat eldkeldisen asumisen omilla asuin-
sijoillaan usein syrjdisillikin alueilla ja hei-
koissa olosuhteissa. T#lloin tulee ottaa huo-
mioon se, mitd merkittdvid uudistuksia on
viime vuosina ndihin palveluihin saatu. Asu-
mistuen laajentaminen myos omakotitaloon
on ollut merkityksellinen, ja sen lisddminen
tulee merkitsemiin edelleenkin useille selvidd
apua. Tamin lisdksi kuitenkin esimerkiksi
vammaispalvelulain suomat mahdollisuudet
liikkkumiseen ja sosiaalisten kontaktien ylla-
pitoon ovat merkinneet monille todella mer-
kittdvad parannusta eldmisen laatuun,

Kunnat ovat kompastelleet kuljetuspalve-
lujen jarjestimisessd. Monissa kunnissa pal-
velujen kunnollisella organisoinnilla saatai-
siin vield parempi hy6ty kdytettyihin mark-
kamairiin verraten kuin tdnd paivani. Ko-
tiavun merkitys on ollut kiistaton kaikissa
tutkimuksissa sekd siivousapuna etti muuna
hoitona. Naitd palveluja ei elikeldinen pysty
ostamaan muutaman sadan markan eldkkeen
lisdykselld. Yhteiskunnan pitdd tulla tidhin
mukaan ja sijoittaa ne markat niin, ettd
vanhuseldkeldinen tai tyokyvyttomyyseldke-
ldinen saisi niistd parhaan mahdollisen hyo-
dyn. Niin my6s esimerkiksi kokoomuksen
ajama kotona hoitotyotd tekevin sosiaalitur-
van jarjestdminen antaisi monelle vammaisel-
le ja sairaalle laadukkaamman elimén kotio-
Igsuhteissa, vieldpd halvemmalla kuin laitok-
sissa.

Yhtend perusturvaan selvisti edullisesti
vaikuttavana ratkaisuna voin mainita Kelan
taannoin suorittaman lddkekorvausjirjestel-
min muutoksen, mikd silloin sai monet
takajaloilleen. Muutoksen seurauksena voi-
tiin ottaa korvattaviin sairausryhmiin mu-
kaan lisdad uusia suuria sairausryhmid kuten
kansantautimme sepelvaltimotauti, syddmen
rytmihdiriot sekd muutamat sidekudossairau-
det. Ne, jotka joutuvat ndiden sairauksien
ladkkeitd sddnnollisesti kdyttdmadn, tietdvit,
miten suuri perusturvaan vaikuttava uudistus
sekin on. Yksistddn rytmihdirioladkkeiden
osuus veisi muutaman sadan markan eldk-
keenlisdyksen kokonaan.

Vastaavanlaisia perusturvaa parantavia la-
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keja meilld on tehty useita. Ne antavat
todellista tasa-arvoa myos sairaille ja vam-
maisille eldkeldisille, ja niiden rahallinen arvo
saajalleen on paljon merkityksellisempi kuin
taskuun annettu hynd, jolla kyseinen eldke-
ldinen ei yksinkertaisesti pystyisi hankki-
maan samaa etuisuutta.

Jo aikaisemmin mainitsemani vammaispal-
velulaki sekd vammaistuki antavat monia
mahdollisuuksia apuneuvojen hankkimiseen,
asunnon parantamiseen ja vastaavaan. Juuri
niilli on autettu ed. Wahlstromin perdan-
kuuluttamaa sairaiden ja vanhusten aseman
parantamista.

Lisdksi voisi mainita lasten sairaalamaksu-
jen poistamisen seitsemin sairaalapiivin jil-
keen vuosi sitten. Siitd ei liiemmalti kiitosta
hallitukselle kuulunut, mutta se auttaa sai-
raiden lasten perheitd todella merkitsevisti.

Ed. Taina puuttui puheenvuorossaan kun-
toutukseen, jota my6s on lisdtty viime vuo-
sina juuri vaikeimmin toimeentuleville ja
veteraaneille sekd sotainvalidien puolisoille.
Eivdat ndmd ole merkityksettomid perustur-
van parannuksia.

Kokoomuksen sosiaali- ja terveysministeri
on myos jo kahdessa budjettiriihessd esitta-
nyt, ettd maksuttoman hammashoidon ika-
luokiksi on otettava veteraani-ikdluokat, joil-
le tulee kohtuuttomia kuluja hammashuol-
lostaan, mutta tdma ei ole vield saanut tuulta
purjeisiinsa valtiovarainministerin taholta.
Kuitenkin sen kaltainen uudistus muuttaisi
jalleen oleellisesti perusturvan jakautumista
niihin ikdluokkiin, jotka ovat olleet maamme
vaurautta luomassa.

Arvoisa puhemies! Nyt tehty vilikysymys
on ehkd tamén vaalikauden viimeinen perus-
turvaa ja eldkkeitd koskeva valikysymys.
Mutta en usko, etti se jaa aikakausien
viimeisimmaéksi. Mitd todennikdisimmin seu-
raavakin hallitus vaalien jilkeen tulee saa-
maan eteensd saman kysymyksen, ja mitd
todennédkdisimmin silloinkin on saatu agitoi-
tua jokin joukko liikkeelle eduskunnan por-
taille. Siitd huolimatta sosiaaliturvaa on ke-
hitettdvd kokonaisvaltaisesti niiden hyviksi,
jotka kulloinkin ovat sosiaaliturvassaan jai-
neet muista perddn.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Kun on lukenut Holkerin hallituk-
sen hallitusohjelmaa, voi todeta, etta se ei ole
kovin lupaava pienten elikkeiden saajille,

Tiistaina 25. syyskuuta 1990

silli hallitusohjelmassa ei suoraan mainita
kansanelakeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteuttamisesta mitddn, kuten ministeri Miet-
tinenkin aikaisemmin totesi.

Oraakkelimainen hallitusohjelma  téssd
kohtaa antoi kuitenkin eldkelaisille toiveita
siitd, ettd perusturvaa tdssi maassa kehite-
tddn. Kun opposition aikanaan tekeméi vili-
kysymys perusturvauudistuksesta ei myos-
kddn tuonut valaisua, miten pienituloisten
asemaa aiotaan kohentaa, on siksi perustel-
tua uusia vilikysymys, niin kuin nyt on
tehty.

Valtioneuvoston kyselytunnilla toukokuun
alussa oli kansaneldkkeiden ja pienten tyde-
lakkeiden parantaminen jilleen esill. Silloin-
kin hallituksen lupaukset olivat olemattomat.
Naistd kaikista keskusteluista tdmdin pdivin
keskustelu mukaanlukien voikin tehda tidssd
vaiheessa jo sen johtopddtoksen, ettd seka
sosialidemokraattinen puolue, kokoomus
ettd myds ruotsalainen kansanpuolue ovat
eldkepolitiikassa muuttaneet selvisti linjaan-
sa.
Kun suuri eldkeuudistus 1980-luvun alussa
alkoi toteutua, silloin kisittddkseni varsin
suurella yksimielisyydelld paitettiin, ettd ede-
tddn vaiheittain. Kolmannen vaiheen toteut-
tamisen yhteydessd tiedettiin, ettd puolisoi-
den lisiosan pieneneminen aiheuttaa melkoi-
sen eriarvoisuuden kansanelikeldisten kes-
ken. Silloin katsottiin yleisesti, myds kokoo-
mus ja sosialidemokraattinen puolue olivat
sitd mieltd, ettd neljas vaihe, jolla lisdosa
korotetaan kaikille kansanelékeldisille saman
suuruiseksi, tulee toteuttaa mahdollisimman
nopeasti. Haluan tihdentdd sitd, ettd mm.
kokoomus, jonka ministeri Miettinen tindin
on todennut, ettd neljattd vaihetta ei ole
tarkoituskaan toteuttaa, ei aikanaan uudis-
tusta kylld vastustanut.

Nyttemmin Holkerin hallitus on asettanut
elikekomitean miettimdin asiaa. Komitean
asettaminen on parhaimpia tapoja haudata
uudistus. Néin on tapahtunut. Elikekomitea
esitti, ettd lisdosa nostettaisiin nykyisestd
81:std 85 prosenttiin, mika rahassa tarkoittaa
69 tai 73 markkaa puolisolle kuukaudessa.
Tamd on nyt stis Holkerin hallituksen lopul-
linen esitys elikepolitiikassa.

Luonnollisestikaan kyseinen esitys ei tyy-
dytd keskustaa, joka haluaa puolisoille lisdo-
san sataprosenttisena eli 347 markan kuu-
kausikorotuksen. Kuten tdilld on todettu,
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uudistus tulisi maksamaan miljardin markan
verran ja koskisi yli 250 000:ta kansanelédke-
laistd. Jo ministeri Miettisen vastauksesta
viime kevdidni hallituksen kyselytunnilla il-
meni, ettd hallitus ei tule uudistusta toteut-
tamaan, vaan itse asiassa aikoo, kun elike-
komitean mukaisesti ehdotuksen vie ldpi,
huonontaa kansanelikeldisten asemaa.

Téssd yhteydessd voi todeta, etti SMP:n
kanta on alkujaan ollut sama kuin se, minka
hallitus nyt aikoo toteuttaa. Kun tdmdn
vuoden budjettia viime joulukuussa eduskun-
nassa kdsiteltiin, silloin nimenomaan SMP
halusi budjettiin kirjata maininnan siit, ettd
elikekomitean esitykset tulee toteuttaa.

Kansaneldkkeen pitdisi muodostaa tinddn
merkittdvi perusturva niille eldkeldisille, joil-
le ei ole ehtinyt kerddintyd vield kunnollista
tyoeldkettd. Heitd on paljon. Enimmékseen
he ovat kotiditejd, kotirintamanaisia, itsendi-
sid pienyrittdjid, emdntid, rintamaveteraaneja
jne. Vield on vajaa 600000 elikkeensaajaa,
joilla ty6- ja kansanelike on yhteensd alle
3 000 markkaa. Eldkkeiden yhteensovittami-
sessa on valitettavaa, ettd hyvin pieni tyde-
like, 213 markan kuukausieldke, alkaa hei-
kentdd kansaneldkettd, jota ei kaiken lisdksi
makseta molemmille aviopuolisoille tdysi-
madrdisend. Hallitus ei tdhdnkiin ole esitta-
nyt minkddnndkoisid parannuksia. Kun vield
kansaneldke on sidottu elinkustannusindek-
siin eikd TEL-indeksiin, jonka mukaan tyoe-
likkeet nousevat, jid perusturva niin kehit-
tymdttd, ja itse asiassa pientd eldkettd saa-
vien asema heikkenee koko ajan. Sen tihden
kansanelike tulisi nopeasti sitoa tyGeldkkei-
siin. Tanddn kuitenkin kuulimme ministeri
Miettiseltd kannan, ettd ndin ei aiota tehdd,
vaan hallitus pitdd parempana nykyistd in-
deksijirjestelmaa.

Keskusta on useissa yhteyksissd todennut,
ettd perusturva eldkeldispolitiilkassa merkit-
see sitd, ettd kansaneldkkeen pohja- ja lisdo-
sa saataisiin nousemaan ainakin 3 000 mark-
kaan. Nykyrahassa timi olisi perusturva,
joka jokaiselle kansalaiselle pitdisi taata.
Kansanelidkkeeseen on tehty viimeksi tasoko-
rotus edellisen hallituksen aikana vuonna
1984, joten jilkeenjddneisyytti on ehtinyt
tapahtua, ja yksin véddrdstd indeksistd joh-
tuen se on liki 10 prosenttia.

Voidaan perustellusti kysyd: Onko Suo-
mella varaa jakaa hyvinvoinnistaan nykyistd
suurempaa summaa pienen elikkeen saajille?
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Yhté perustellusti voidaan vastata: Kylld on.
Holkerin hallitus ei ole kasvattanut tdhin
asti kansaneldkkeiden kokonaismenoja. Ne
ovat tdnd vuonna liki yhtd suuret kuin
vuonna 1987. Kuitenkin Holkerin hallitus
perii tind vuonna noin 44 miljardia markkaa
enemmén veroja kuin vuonna 1987 perittiin.
Yhteensd verotuloja kertyy valtion kassaan
yli 126 miljardia markkaa. Vaikka pienen
elikkeen saajat eivdt maksakaan vilittomid
veroja, he maksavat kohtuuttoman paljon
vilillisid veroja, mm. jatkuvasti korotetaan
liikevaihtoveroa, haittaveroja jne.

Keskustan vaatimukset: kansaneldkeuudis-
tuksen neljannen vaiheen toteuttaminen, in-
deksimuutos ja tasokorotus, maksaisivat yh-
teensdkin vain noin pari miljardia markkaa
eli murto-osan kasvaneesta verokertymaésta.
Meilld on siis hyvin varaa toteuttaa suuri
sosiaalipoliittinen uudistus, mutta eduskun-
nalla ei nédytd sithen olevan tahtoa. Eduskun-
ta tyytynee nyt opposition hurjan painostuk-
sen alla vain pieniin kosmeettisiin parannuk-
siin.

Myoskddn eldkkeensaajien asumistuki ei
parane. Siindkddn hallitus ei siis etene tyy-
dyttavalla tavalla. Eldkeldisten asumistuki on
jadnyt Kelan tilastojen mukaan pahasti jil-
keen kustannusten noususta. Tuen saajien
mdird on sen tihden vahentynyt selvasti.
Kelan laskelmien mukaan elikkeensaajien
keskimaédrdinen asumistuki on pysynyt reaa-
liarvoltaan samana vuodesta 1982 lihtien.
Tuki oli viime vuonna 286 markkaa kuukau-
dessa ja vuonna 1982 viime vuoden rahaksi
muutettuna se oli 287 markkaa. Vuonna
1982 oli tuen saajia 182 000 ja viime vuonna
endd vajaa 150000. Nyt hallitus esittdd
asumistukinormia korotettavaksi heindikuun
alusta ldhtien 106 markalla eli 161 markkaan
kuukaudessa, kun sen pitédisi kustannustason
nousu huomioon ottaen olla 275 markkaa,
mikd on yleisin asumistuen kustannusnormi.

Mitd tulee sotaveteraanien ja sotainvali-
dien aseman parantamiseen, ollaan sielldkin
vield kovin kaukana tavoitteesta. Haluan
erityisesti korostaa, toisin kuin ed. Vastama-
ki asken teki, mm. sotainvalidien puolisoiden
kuntoutusrahan korottamistarvetta. Se on
aivan lilan pieni. Vain murto-osa miljoonalla
markalla péddsee kuntoutukseen, aivan sa-
moin alimitoitettu on rintamaveteraanien
kuntousraha. Vield kaiken lisdksi viime ja
edellisend vuonna osa budjettirahoista on
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jadnyt kdyttdmdttd sen takia, ettd sddnndkset
on lahetetty kuntiin liian my6hééin ja puut-
teellisesti.

Myoskddn ylimaardinen rintamalisd ei ole
noussut silli tavalla kuin sen olisi tullut
nousta. Keskustan vaatimus on, ettd ylimai-
rdinen rintamalisd nostettaisiin 30 prosenttiin
kansanelikkeen lisdosasta eli 500 markkaan
kuukaudessa. Ylimddriisen rintamalisin ko-
rottaminen on tirkedi juuri sen takia, ettd
pienten eldkkeiden saajien joukossa on hyvin
paljon rintamaveteraaneja.

Herra puhemies! Keskusta on koko Hol-
kerin hallituksen ajan korostanut sitd, kuin-
ka vilttimatontd olisi kehittdd perusturva-
jarjestelmda niin, ettd kaikki ihmiset elimén-
tilanteesta riippumatta kokisivat saavansa
inhimillisen perusturvan. Perusturva-ajatuk-
semme nojautuu yleiseen ihmisarvoon. Jokai-
sen perustarpeet on tyydytettivid kohtuulli-
sesti. Rahassa mitattuna olemme vaatineet
perusturvaa noin 3 000 markan suuruiseksi.

Pienten elikeldisten saama eldke tarvitsee
tasokorotuksen, opiskelijat tarvitsevat kun-
nollisen opintotuen, samoin tyottomét ja
sairauspdivarahalla olevat. Siini ed. Vasta-
maki oli aivan oikeassa, ettd hidn totesi
sairauspiivirahajarjestelméssi télld hetkelld
olevan vield todella pahoja puutteita. Myos
niille ihmisille, jotka ovat valinneet tyokseen
kotona tapahtuvan hoitotyon, tulee saada
tyOstd paitsi rahallinen korvaus myos kun-
nollinen sosiaaliturva.

On annettava kiitos hallitukselle siita, ettd
se nyt vaalien lihestyessi on ottanut huo-
mioon keskustan monivuotiset vaatimukset
lasten kotihoidon tuen korottamisesta sille
tasolle, ettd se olisi kilpailukykyinen ja hou-
kutteleva lastenhoitomuoto. Edellinen halli-
tus sai lain pysyvidksi. Nykyisen hallituksen
tehtdvdnd olisi ollut vuosittain tehdi siihen
tarvittavat korotukset. Nyt ne tehdddn ensi
vuoden lokakuun alusta alkaen, eli Holkerin
hallituksen aikana muutaman kuukauden
ajan tulee tyydyttividid kotihoidon tukea.
Hallituksen esitys on ndin ollen, kuten on
tapana sanoa, oikean suuntainen, mutta ei
ldheskdin riittdvd. On myos tihkunut tietoja
siitd, ettd hallituksen suunnitelma lasta ko-
tonaan hoitavan eldketurvan kehittdmiseksi
ei etene silld tavalla, ettd hoitovuodet kartut-
taisivat hoitajalleen kunnollisen peruseldk-
keen.

Arvoisa puhemies! Haluan yhteenvetona
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todeta sen, ettd perusturvauudistus ja erityi-
sesti elakeuudistus ottaen huomioon verotuk-
sen ja kustannustason sekd korkean korko-
tason nousun ei ole edennyt eikd etene
ndilldkaan uudistuksilla 1dheskddn silld taval-
la kuin kansalaiset Suomessa odottavat ja
ldheskddn silld tavalla kuin hyvinvointi-Suo-
mella olisi, jos tahtoa riittdisi, varaa paran-
taa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy pikkaisen taas to-
tuutta palauttaa oikealle kohdalleen. Ed.
Isohookana-Asunmaa viitti, ettd me olisim-
me aikaisemmin olleet tyytyvaisii eldkekomi-
tea 87:n esittdmiin muutoksiin elikeuudis-
tuksen suhteen. Tami ei pidd paikkaansa.

Téaman vuoden budjettia kisiteltdessd bud-
jettiriihessd budjettikirjaan on kylld tullut
merkinti siitd, ettd elikeuudistusta lahdetain
elikeckomitea 87:n pohjalta toteuttamaan
vuoden 1991 aikana. Tami oli virheellinen
maininta. Havaitsin sen varsin hyvin budjet-
tirithen jdlkeen, jossa en ollut neuvottelijana
milldén tavalla. Hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien puheenjohtajien vélisissi neuvot-
teluissa viime syksynd sovimme siitd, ettd
timéd lausuma korjataan valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssi, ja sithen on tullut uusi
lausuma, joka korvaa timén varsinaisessa
kirjassa olleen. Valiokunta edellyttid, ettd
“kehitettdessd kansaneldkejirjestelmdi eldk-
keelld olevien puolisoiden osalta vuoden
1991 tulo- ja menoarviossa eivit yhteensovi-
tuksia tehtdessd elikekomitea 87:n rajaukset
saa muodostaa estettd kokonaisvaltaiselle
tarkastelulle. Jéarjestelmien kehittimisesta
koituvan hyédyn on kohdistuttava erityisesti
heikoimmassa taloudellisessa asemassa ole-
ville eldkelaisille. Uudistukset toteutetaan
1.7.1991 alkaen.”

On Suomen maaseudun puolueen edus-
kuntaryhmin ryhmépuheenjohtajien vélisissd
neuvotteluissa  allekirjottaneen  esittimé
pyyntd, ettd ndin tehdddn. Hallituspuolueet
ovat siihen suostuneet, ja syksylld valtiova-
rainvaliokunnan mietintéon on kirjattu
tdmd, missd elikekomitea 87:n lausuma on
poistettu.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. An-
dersson kyseli puheenvuorossaan tdilla ta-
nain, onko eldytyminen kriisissd. Kun kuun-
teli hallituksen vastausta tindidn, on pakko
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vastata: kylld, eliytyminen on kriisissd. Mi-
nisteri Miettinen viittasi minun taallq kayt-
timéini puheenvuoron yhteydessd tunnepe-
raisyyteeni. Totean hénelle, ettd olen iloinen
siitd, ettd kykenen ainakin vield tuntemaan
vihiosaisiin kohdistetut vddryydet ja epioi-
keudenmukaisuudet.

Vasemmistoliiton  vilikysymys tarjoaa
mahdollisuuden puhua ja niin toimia niille
kansanedustajille, jotka myGtédelavit maam-
me pienituloisimpien eldkkeensaajien, opiske-
lijoiden ja perusetuuksien varassa eldvien
toimeentulo-ongelmat ja eldmédnkohtalot.
Asianosaisten adntd emme valitettavasti voi
tassd salissa kuulla. Haluan kuitenkin littaa
tahdn keskusteluun erdin elidkeldisen puhut-
televan viestin paattajille: “Paivatydomme
olemme suorittaneet hyvin ja hyvinvointival-
tion pystyttineet. Lapsemme olemme koulut-
taneet akateemisesti sivistyneiksi, mutta itse
olemme kuin alaston puu, josta lehdet ovat
varisseet.”

Nykyinen hallitus on useasti korostanut,
ettd annetut lupaukset pidetddn, eikd lupauk-
sia ole toden totta rikottu eikd edes sovellet-
tu, kun on ollut kysymys esimerkiksi suuri-
tuloisimpien marginaaliveron alentamisesta
51 prosentista 39 prosenttiin. On mielenkiin-
toista tarkastella, miten maamme pienituloi-
simpien kohdalla lupauksista ja eduskunnan
lausumista on pidetty kiinni. Eipd ole juuri
kiinni pidetty.

Elidkepolitiikan historiallisessa kompro-
mississa hahmoteltiin jo 1976, ettd puolisoille
tulisi maksaa lisdosaa yksilollisesti samoin
perustein kuin yksindiselle eldkeldiselle.
Vuonna 1990 puolisoalenema eli puolisoran-
gaistus on edelleen voimassa, eikd hallitus
esittinyt ensi vuoden budjettiinkaan sen
poistamista kansaneldkeuudistuksen neljn-
nen vaiheen perusteista kisin. Hallituksen
esitystd voi syystd luonnehtia vaistoliikkeeksi
timén pdivédn lisdyksetkin huomioon ottaen.
85 prosenttia ei ole 100 prosenttia, kuten on
todettu. Téstd ei padse yli eikd ympéri.

Eldkeldisjarjestdjen mielestd, siis useiden
elikeldisjdarjestdjen mielestd, odotusaika vuo-
desta 1976 on riittdva. Elettyaimme 80-luvulla
monia taloudellisesti hyvid vuosia olisi ollut
jo aika myds kansaneldkkeiden tasokorotuk-
siin. Viimeksi niitd on korotettu 1984. 39
prosenttia eldkeldisistd saa tdnd pdivind eld-
kettd alle 2 500 markkaa kuukaudessa. Silla
pitdisi eldd. Pitdisi olla my6s ehdottomasti
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sitd mieltd, ettd tdllaiset puolisorangaistukset
ovat todella oikeudenmukaisia ja oikeutettu-
ja toimenpiteitd — ndin hallituksen mielesti.

Kansaneldkeindeksin laskuperusteet tulisi
muuttaa samanlaisiksi kuin TEL-indeksin ja
palauttaa eldkkeisiin puolivuotisindeksitar-
kistukset. Vuonna 1983 joulun alusaikaan
eduskunnan enemmisté poisti toisen tarkis-
tuksen. Siind on SMP:lldkin vdhdn syntid,
mutta se tapahtui ennen Aittoniemen aikaa.
Jotta eldkeldiset saisivat edes osittaisen kor-
vauksen hintojen noususta jo korotusvuon-
na, tulisi toinen indeksikorotus palauttaa.
Mielestidni ei ole mitddn sosiaalipoliittista
selittdjaa sille, ettd sekd pienimmén elidketu-
lon saajia etti ikddntyneimpid eldkeldisid
rangaistaan puolisoalenemalla, heikommalla
indeksisuojalla ja yleensi tasokorotusten
puutteella. Kohtelu ilmentdidkin minun mie-
lestéini selvésti valtaapitdvien arvokésitysti.

Miksi kyseisen laatuista etuuden alenta-
misperiaatetta sovelletaan juuri eldkeldisiin,
miksi heistdkin vain kansanelikkeen saajiin,
ndistdkin vain lisiosan saajiin? Eik$ piinvas-
toin esimerkiksi asuntopoliittisesti olsi jarke-
vdd kannustaa elidkeldisten yhdessid asumista
ja toinen toisensa tukemista? Nyt tistd sako-
tetaan pienentdmadlld eldketuloa. Miksi kysei-
sen laatuista etuuden alentamisperiaatetta ei
ole hyviksytty muuhun sosiaaliturvajirjestel-
médn, ei uuteen eikd vanhaan, ei perus- eikd
ansioturvaan? Esimerkiksi ty6ttémyysturvas-
sa vastaava sddntely merkitsisi, etta jos tyot-
tomyysturvalain mukaisen peruspdivirahan
saajan puolisokin joutuu tyottémiksi ja al-
kaa saada perusturvaa, kummankin paivira-
hasta leikattaisiin 19 prosenttia, timéin péi-
véin jilkeen 15 prosenttia pois ja verotusta
kiristettaisiin.

Vasemmistoliitto edellyttid suunnan muu-
tosta suhtautumisessa kansaneldkejirjestel-
médn, sen epdkohtien poistamista. On kysy-
mys valinnoista, poliittisesta tahdosta, ihmis-
oikeudesta ja tasa-arvosta.

Opiskelijat viettavit tdlld viikolla Pareet
palaa -tempauksia valtakunnallisesti mielen-
osoituksin ja lakoin. Ténddnkin sellainen oli
Rovaniemen torilla. Eipd ole ihme, vaikka
heiddn pareensd palavatkin. Odotusaika on
ollut ylipitkd. Nyt vaaditaan opintotukijir-
jestelmdn kokonaisuudistusta. Hallituspuo-
lueet ovat useasti luvanneet opiskelijoille
myo6tdmieltd. Mindkin olen ollut lukuisia
kertoja mukana sellaisessa tilanteessa. Riit-
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tdvid tuloksia ei vain ole nikopiirissd ensi
vuoden budjettiesityksessdkadn.

Eduskunta on yksimielisesti edellyttinyt jo
1987 budjetissa radikaalia muutosta opinto-
tukeen. Lausuma taitaa olla meille kaikille jo
perati tuttu. Viimeksi on 9 paiva helmikuuta
1990 hallituksen tietoon saatettu eduskunnan
lausuma, jossa edellytetddin hallituksen ri-
pedsti huolehtivan siitd, etti opintotuesta
kehitetddn perustoimeentulon turvaava etu.
Oppositiopuolueet ovat myds tehneet oman
lakialoitteensa opintotuen kehittdmisesta.

Oli mielenkiintoista seurata tdilld salissa
keskustelua opintotuesta ja erityisesti opin-
torahasta. Jostain syystd hallitus ei mainin-
nut sanaakaan sen opintorahan suuruudesta,
mika tand paivdnd opiskelijoiden kohtalona
on. Mutta el siind mitddn, jokainen opiskelija
tietdd sen itse. Jokainen opiskelija, joka tulee
osoittamaan mieltdin ja protestoimaan ti-
mién viikon aikana turuille ja toreille, tietda,
kuinka paljon heiddn opintorahansa on. Ei
sitd voi pimittdd millddn, ei millddn prosen-
teilla, ei millddn yleisilld hokemilla. Tand
pdivind korkeakouluopiskelijat saavat 560
markkaa opintorahaa. Ammatillisten oppi-
laitosten opiskelijoiden osalta tima on 430
markkaa ja lukiolaisten osalta 300.

Hallituspuolueiden edustajat eivdt juuri-
kaan kertoneet tddltd puhujapOntOstd, mitd
nimd summat ovat. Nyt hallitus esittda ensi
vuoden budjettiin opintorahan perusosien
enimméismdarid korotettavaksi 1.7.1991 al-
kaen korkeakouluopiskelijoiden osalta 80
markalla, ammatillisten oppilaitosten opiske-
lijoiden osalta 60 markalla ja lukiolaisten
osalta 40 markalla. Pieni yhteenlaskuoperaa-
tio osoittaa, ettd sen naisopiskelijan viesti,
joka tidnddn Rovaniemen torilla lihetti ter-
veisida péattijille siitd, ettd lapsillekin pitdd
antaa ruokaa, oli hyvin puhutteleva. Puheet
prosenteista ja prosenttien nostosta opinto-
rahan suhteen ovat pelkkid puheita, kun
summat ovat tdmdn suuruisia, joita dsken
luettelin. Vield kerran korostan sitd, ettd
jokainen opiskelija tietda timéan asian. Tisti
ei voi luikerrella eroon.

Suomen ylioppilaskuntien liitto on esitti-
nyt korkeakouluopiskelijoiden rahaa 840
markkaan, ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevien 610 markkaan ja muualla kuin
vanhempien luona asuvien lukiolaisten 610
markkaan. Nididen SYLin korotusesitysten
kustannusvaikutukset olisivat 1.7.91 alkaen
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172,5 miljoonaa markkaa. Eipd ole kovin
paljoa. Mutta nditdkddn ehdotuksia ei ole
otettu huomioon.

Tésta tulisi edetd pikaisesti tdyden kansan-
elikkeen suuruiseen opintorahaan, ja titd
vaatimusta ndyttdvit opiskelijat nyt mieleno-
soitustilaisuuksissaan vaativan tindan ja tas-
td tilld viikolla eteenpdin. Koko opintotuki-
jarjestelmi tulisi remontoida uusiin puihin.
Opintolainat on siirrettdvi pankeilta valtiol-
le, koska pankkien saalistus ei ndytd loppu-
van. Opiskelijoiden ahdinkoahan ovat lisdi-
massa pankit, jotka mm. korkopolitiikallaan
johtavat opiskelijat samoin kuin asunnonos-
tajat todellisiin kriisitilanteisiin. Pankkien ra-
hastukseen ei ole syytd alistua.

Suomessa kiytetddn tutkinnon suorittami-
seen korkeakouluissa aikaa ehkd eniten
maailmassa, nidin toteaa korkeakouluneuvos-
to. Samaisen korkeakouluneuvoston mielesti
opintoaikoja on mahdollista lyhentdd valtio-
neuvoston edellyttimadn 4—5 vuoteen, jos
taysitoiminen opiskelu toteutuisi. Se edellyt-
tad ehdottomasti riittdvda toimeentulotur-
vaa.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Koska
hallituksen vastaus eldkepoliittiseen vilikysy-
mykseen ei ole tyydyttinyt minua eikd ole
saanut minun oikeustajuntaani vakuuttu-
neeksi hallituksen linjasta, ajattelin aluksi
puuttua eldkeuudistuskysymykseen.

Alleviivaan aluksi sitd, ettd 1980-luvun en-
simmadiselld puoliskolla toteutetut kansanela-
keuudistuksen kolme vaihetta merkitsivit
pienituloisten eldketurvaan oleellista paran-
tumista. Eduskuntakin edellytti tuolloin pe-
riaatepditoksissdin ja jdlkeenpainkin on pe-
rddnkuuluttanut, ettd tirked uudistusprosessi
on ldhivuosina vietiva piitokseen ja toteu-
tettava vield puuttuva neljas uudistuksen
vaihe. Valitettavasti emme ole padsseet nel-
jdnnen vaiheen tdydelliseen toteutukseen vie-
14 tind paivandkadn. Neljannen vaiheen uu-
distuksellahan poistettaisiin se epdkohta, ettd
kansaneldkeikddn ehtineitd puolisoita ei ran-
gaistaisi endd vdhentdmalla kansanelikkeen
lisdosasta olosuhteista riippuen kummankin
osalta yli 300 markkaa kuukaudessa. Lisdksi
tistd operaatiosta seuraa, ettd myos eliketu-
lovdahennyksen leikkaus heikentdd oleellisesti
pienituloisten eldketurvaa. Niin kuin tdalld
on moneen kertaan todettu, tillaisia pienitu-
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loisia elidkeldispuolisoita on hieman yli
250 000.

On luonnollista, ettd elikeldispuolisot ko-
kevat tdmén laatuisen rangaistuksen tdysin
nykyaikaan sopimattomana, silld eihdn mui-
takaan sosiaaliturvaetuuksia makseta puoli-
son olemassaolon perusteella pienempind.
Neljinnen vaiheen tdysimddrdisen toteutta-
misen inhimillinen, mutta myds yhteiskun-
nallinen merkitys olisi kéasitykseni mukaan
siind, ettd tdlld uudistuksella lisittdisiin mer-
kittdvasti ikddntyneiden ihmisten mahdolli-
suuksia vaikeissakin olosuhteissa tukea toi-
nen toistaan, ja se loisi paremmat mahdolli-
suudet asua mahdollisimman pitkddn omassa
kodissa.

Huomattavaa on my®os, ettd heikosta in-
deksisuojasta johtuen kansanelakkeen varas-
sa eldvit eivdt ole automaattisesti saaneet
osakseen yhteiskunnan yleistdi hyvinvoinnin
kasvua. Kansaneldkettd onkin jouduttu ko-
rottamaan erilliselld lainmuutoksella, ja vii-
meinen tasokorotus tehtiin vuoonna 1984,
Siitd laskettuna jdlkeenjadneisyys tyOeldkkei-
den ja muiden sosiaalivakuutusetuuksien tar-
kistamisessa kiytettivian TEL-indeksin kehi-
tykseen verrattuna on kuluvan vuoden al-
kuun mennessd jo 8,5 prosenttia. Rahassa
mitattuna jalkeenjianeisyys on ldhes 1,5 mil-
jardia markkaa.

Nidihin eldkejirjestelmiin ja niiden yhteen-
sovittamiseen liittyy varsin paljon byrokra-
tiaa ja monia, monia kisittimattomid ongel-
mia. Tuon tdssd erddn esimerkin, joka osoit-
taa timin hetken tilanteen monissa tapauk-
sissa olevan tdysin mahdoton ja kasittima-
ton.

Otan esimerkin erddstd maanviljelijiparis-
kunnasta. Tdmd pariskunta on jidanyt suku-
polvenvaihdoselidkkeelle viisi vuotta sitten.
Vaimon tultua kuluvana vuonna kansaneld-
keikddn hdnen kokonaiselikkeensd miard
pieneni 421 markkaa kuukaudessa. Aviopuo-
lison eli miehen eldke pieneni vastaavasti 385
markkaa kuukaudessa. Tamin eldkeldispa-
riskunnan pienet eliketulot ovat ndin pienen-
tyneet vuositasolla laskettuna 9 672 mark-
kaa. Minusta tdimi on melkoinen toimeentu-
lon kavennus, enkd ihmettele yhtddn, jos
tillaisessa tilanteessa kyseiset ihmiset, joita
16ytyy toki paljon, ovat hdmmentyneitd ja
kummastelevat, miten ndin voi tapahtua.

Mielestdni  tdssd  esimerkkitapauksessa,
joka, kuten olen todennut, on yksi monista,
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on paljonkin opiksi otettavaa, ja korjausta
edellyttavid toimenpiteitd toki odotamme.
Monet pienelld eldkkeelld olevat kuuluvat
veteraani-ikdluokkaan eli ikdluokkaan, joka
on lunastanut maamme itsendisyyden ja luo-
nut perustan nykyiselle hyvinvoinnille. Jo
pelkistddn kansaneldkeuudistuksen neljdn-
nen vaiheen tdydellinen toteuttaminen toisi
odotettua ja oikeudenmukaista parantumista
heiddn tilanteeseensa.

Hyvinvointivaltiomme taloudellinen tilan-
ne sallisi my6s timidn korjauksen tiysiméii-
riisend, vaikka se alkuvaiheessa maksaisikin
noin miljardi markkaa, kuten tdilli on mo-
neen kertaan esiin tuotu. Huomattava on
kuitenkin, ettid se alentuisi virallisten laskel-
mien mukaan tuntuvasti jo vuoteen 2010
mennessd. Lisdksi se toisi sosiaalimenojen
sddstymisen muodossa timédn yhteiskunnalle
takaisin jopa useamman kertaisenakin.

Pidédn todella kansaneldkeuudistuksen nel-
jidnnen vaiheen tdydellisen ldpiviemisen vas-
tustamista hammastyttivini asiana, missi
ly6dadn sitd vieston osaa, joka muutenkin
joutuu eldméddn toimeentulon minimin rajal-
la. Totuus on kuitenkin se, ettd elikeldisem-
me eivit tule antamaan tdssi asiassa periksi,
ennen kuin neljds vaihe on tdydellisesti to-
teutettu. Toivoisin, ettd voitaisiin tdssidkin
salissa tuoda esille aikataulu, missd vaiheessa
tdhdn menniidn, vai onko se, mitd hallitus-
ryhmit on tind pdivini sopineet, viimeinen
sana tdssd asiassa.

Toisena asiana ihan lyhyesti puuttuisin
asuntovelallisten ongelmiin eli asiaan, johon
myo6skin hallitusryhmit ovat tind pidivdnid
sopua koettaneet etsii.

Asuminen ja asumiskustannukset, ovat
vksi osa perusturvaamme ja ainakin siihen
oleellisesti Littyvd asia. Piddn oikeana sitd,
ettd on vihdoinkin 16ytynyt sopimus ensia-
sunnon kaupan yhteydessi maksettavan lei-
maveron poistamisesta. Mutta sitd en jaksa
ymmadrtia, minka vuoksi tillaisessa tilantees-
sa, jossa korot ovat piidsseet luisumaan
kisistaimme, korkoloukkuun  joutuneita
asuntovelallisia ei ole voitu millddn tavalla
huomioida. Naitten velkaorjuudessa olevien
osalle jotakin olisi tullut késitykseni mukaan
tehda. Ei ole heidin syytdan, etti meidin
talouspoliittinen tilanteemme on se, miké on.
Ei ole heiddn syytddn, ettd pankit hoitavat
asioita niin kuin hoitavat. Toki pankeissakin
on omat syynsd korkojen kasvattamiseen.
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Mutta yhteiskunnan velvollisuus, tissd ta-
pauksessa valtion velvollisuus, on tulla til-
laisessa  kriisitilanteessa  veronmaksajiaan
vastaan. En ole nikemdissd muuta jarkevai
vastaantulon mahdollisuutta kuin sen, ettd
mahdollisimman pian hallitus valmistelee sel-
laisen vakauttamislainan, jossa asuntovelal-
listen mahdottomiksi kdyneitd korkoja taan-
nehtivasti jonkinlaisella korkotukijarjestel-
madlld leikataan ja toisaalta vekselivetoisia
lainoja pyritidn muuttamaan pitempiaikai-
siksi. Tahinkin I[6ytyy valtiontaloudelliset
mahdollisuudet. Tama ratkaisu ei suinkaan
olisi pysyvd, vaan se olisi palokuntatyyppi-
nen. Herra puhemies! Nyt jos koskaan til-
laista vakauttamistoimenpidettd odottavat
monet velkaorjuuteen joutuneet asuntovelal-
liset.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Ed. Mattilan puheenvuoron
johdosta olisin toivonut, ettd han olisi ollut
tddlld salissa kuulemassa aiempaa keskuste-
lua, jossa kumottiin hyvin moneen kertaan se
vadra vdittima, joka on vilikysymyksen esit-
tijien suusta esitetty, ettd kansaneldkejirjes-
telméssd yksindisten asema verrattuna puoli-
soihin olisi jotenkin ainutkertainen meididn
sosiaaliturvajérjestelméssi. Niin ei ole asian-
laita, vaan tarveharkinnat, kulutustutkimuk-
set, ovat pohjana monessa muussa 0sassa
lainsdddantoa, jossa perheen koko, eliméin-
tilanne vaikuttavat tukien maidrdin ja laa-
tuun. Taltd osin toivon, ettd timén kaltaista
viitettd ei endd keskustelun jatkossa esiintyi-
si.

Kun td4lld on kaivattu lisdé esimerkkeji ja
on toisaalta véhételty hallituksen toimenpi-
teitd, luonnollisestikin, opposition taholta,
kaivattu lisdd esimerkkeji, kun kerroin hel-
sinkildisestd yksindisestd elikeldisestd, pal-
jonko hinen kohdallaan hallituksen toimen-
pide merkitsee silloin, kun hallitus toteuttaa
nimenomaan tarveharkintaa ja 1dhtee korjaa-
maan asioita sieltd pddstd, missd tarve on
suurin, niin otettakoon esimerkki toisesta
pdastd, vaikkapa Lapista, Pohjois-Suomesta,
vaikkapa Keminmaalta, sopinee hyvin.

Siella on eldkeldispuolisot, jotka asuvat
omassa omakotitalossaan ja joiden tulot ovat
siksi vahdisid, ettd he eldvdt pelkdstddn
kansanelidkkeen varassa. Tilléin asumistuen
kautta he tulevat saamaan, kun niitd nor-
meja korotetaan, ottacn huomioon talon ikid
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ja muut, asumistuen nousuna yhteenséd lihes
120 markkaa kuukaudessa lisdd hallituksen
sen esityksen pohjaita, joka nimenomaan
korjaa asumistuen tasoa, jota mydskin ed.
Isohookana-Asunmaa suuresti vidhitteli.
Kun siithen lisddmme eldkkeensaajapuolisoit-
ten saaman lisdyksen, prosenttikorotuksen
81:std 85:een, saamme yhteissumman, joka
lahentelee 300:aa markkaa.

Kysyn: Onko timi todella vaheksyttivi
summa, jolla nimenomaan vaikeimmassa ta-
loudellisessa asemassa olevien asemaa korja-
taan? Minusta askel on kohtalaisen pitki, ja
tihdn suuntaan tulee jatkossakin toimia tu-
levien hallitusten. Minusta tapa, jolla hallitus
asioita korjaa ja nithin puuttuu, on todella
oikea silloin, kun siellid paédssd, missi hitd on
suurin, apua annetaan.

Ehka tdssd yhteydessd sallitaan, herra pu-
hemies, vanhaa tapaa noudattaen muutamin
sanoin kommentoida my&skin ryhmépuheen-
vuoroja.

Aloitan ed. Anderssonin puheenvuorosta,
jossa hdn vditti alkupuolella, ettd veroratkai-
sussa olisi kasvatettu tuloeroja. TAmé véitta-
ma ei pidd paikkaansa. Samaan vddrddn
viittimain syyllistyi myos ed. Astala dsken.
Veroratkaisussa on nimenomaan my0s pieni-
tuloisten verotusta kevennetty ja mm. val-
tionverotuksen alinta tulorajaa merkittavésti
korotettu, sitd tullaan korottamaan 40 000
markkaan. Eli niiden maard, jotka joutuvat
maksamaan valtionveroa, on huomattavasti
pienempi kuin tdmén hallituksen aloittaessa
toimintansa. Myods eldketulovihennyksen
nosto 85 prosenttiin palvelee eldkeldisid. Se
on jaanyt vidhille huomiolle tdssd keskuste-
lussa. Samoin pienituloisten erityisvihennys,
joka liittyy ensi vuoden veroesitykseen, koh-
dentuu erityisesti pienituloisiin. Tiltd osin
siis opposition taholta esitetty véite ei pidd
paikkaansa.

Ed. Andersson puhui myds siitd, ettd
hallitus olisi unohtanut eldkeldiset, etti he
olisivat jdaneet elintason nousun ulkopuolel-
le. Totean, ettd hallitus on kayttinyt ldhes
miljardi markkaa kansaneldkeldisten, vete-
raanien ja lapsiperheiden toimeentulon pa-
rantamiseen. My0s muun sosiaaliturvan ku-
ten tyOttomyysturvan kohdalla on selkeitd
parannuksia, joten ndiltikddn osin, jotka
toin esiin hallituksen vastauksessa, vaite ei
pidd paikkaansa.

Hin esitti kolmantena vditteend kdoyhien
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koyhtymisen ja vditti, ettd olisi tehty timén
kaltaisia epdoikeudenmukaisia toimenpiteitd
hallituksen toimesta. Hallitus ei ole tehnyt
yhtdidn toimenpidettd, jolla pienituloisimpien
asemaa olisi heikennetty, painvastoin, kuten
juuri edelld totesin.

Indeksiturvajirjestelmastd keskustelimme,
ja esitin hallituksen kannan, sen, ettd jérjes-
telmia tutkitaan. Sen sijaan viite siita, ettd
nykyinen indeksintarkistusjarjestelma vihen-
taisi eldkkeitten reaaliarvoa, ei pidd paik-
kaansa, vaan nimenomaan jarjestelmian si-
sidnrakennettu rakennelma turvaa sen, etti
elikkeiden reaaliarvo sdilyy. Tamadn lisdksi
hallitus on tehnyt, toistan vield, kansaneli-
kejdrjestelméin ja veteraanielikkeeseen reaa-
likorotuksia aiemmin mainitulla maaralla,
joka on siis ldhes miljardiluokkaa kaiken
kaikkiaan.

Jotta sentapaiset viitteet joittenkin asioit-
ten vesittimisestd tai perusteettomista muu-
toksista aiemmin sovittuihin asioihin, joista
timd hallitus et ole sopinut, poistuisivat,
pyytdisin arvoisia vasemmistoliiton edustajia
keskustelemaan vaikkapa SKDL:n entisen
ryhméipuheenjohtajan Veikko Saarron kans-
sa. Hdn oli nimittain edustajanne elikekomi-
tea 87:ssd. Totean, ettd mietintd oli yksimie-
linen. Hin on siis yhtynyt niihin siini tilan-
teessa tehtyihin tarkistuksiin, joita komiteas-
sa siis yksimielisesti tehtiin. (Ed. Rinne:
Hinhidn saikin viran!) — Olkoon palkkio
mikd hyvinsd, joka tapauksessa hin oli
silloisen SKDL:n mandaatilla tuossa komi-
teassa.

Lisiksi ed. Andersson puuttui puheenvuo-
rossaan sjihen, ettd tarpeetonta tarveharkin-
taa littyisi tyottdmyysturvan peruspiivira-
ha-asiaan. Tydttdmyysturvan peruspdivéra-
han tulovéihenteisyys ei ole mielesténi tarpee-
ton. Jos etuutta maksettaisiin ntillekin, joilla
on huomattavasti muita tuloja, niin talldin
voimme todeta, ettd rahat kuluisivat vihem-
min perusteltuun etuuteen, ja tissa suhteessa
tasokorotuksiin olisi vastaavasti vihemmin
kaytettdvissd varoja.

Edelleen ed. Andersson kiytti hyvin vali-
koivia esimerkkejd. Hdn vahitteli sitd kan-
sainvilistd kdytintoad, joka on elikkeensaa-
jien kohdalla yksindisten ja aviopuolisoitten
valilld. Se esimerkki ja se todiste ei kelvan-
nut. Sen sijaan opiskelijoiden kohdalla teh-
dyt kansainviliset vertailut hyvin kelpasivat,
kansaneldkkeiden kohdalla tdtd ei hyviksyt-
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ty. Tosin my6nndn avoimesti, ettd opiskeli-
joitten kohdalla on korjaamisen varaa hyvin-
kin paljon. Hallituksen sisdlli on selvitysmies
selvittimassd, miten tdstid eteenpdin. Pelkis-
tddn tdhan myoskddn selvitykset eivit jii,
vaan ne ovat johtamassa konkreettisiin jat-
kotoimenpiteisiin.

Kun opiskelijoiden osalta todettiin ed.
Anderssonin puheenvuorossa, ettd huomat-
tava madrd opiskelijoita joutuu turvautu-
maan toimeentulotukeen, niin se on osoitus
ongelmista. En kiy sitd kiistimdan. Mutta
toisaalta toimeentulotukeen turvautuminen
ei vilttimatta ole osoitus jirjestelmin epion-
nistumisesta. Tdmd mielestani osoittaa, ettd
meilld on toimiva jirjestelmd ja se auttaa
silloin, kun tosi tarvetta on. Toimeentulotuen
kohdentuminen on mielestdni huomattavasti
parempi kuin pyrkid nostamaan kaikille
maksettavia etuisuuksia, jolloin etuudet koh-
dentuvat laajalti niihin, joilla ei valttimaittd
tarvetta olisi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Noin
sanoo vain se, joka ei tunne jirjestelmai!) —
Luulisin, kun vanhin poikani opiskelee, niin
jonkin verran olen joutunut tihdnkin pereh-
tymédn, en jarjestelmien edunsaajana, koska
siind on omat rajoituksensa, mutta kuitenkin
niihin tutustuen. (Ed. Rinne: Eiki ole hake-
nut huoltoapua?) — Ei ole hakenut huoltoa-
pua. Mutta joka tapauksessa jirjestelmidin
olen tutustunut ja omakohtaisesti jonkin
verran tunnen ja myonndn, ettd kKorjaami-
seen varaa on.

Vasemmistoliiton varsinaisessa ryhmépu-
heenvuorossa, jonka ed. P. Leppénen piti, oli
muutamia - viitteita, JOlta on syytd myos

. kommentoida.

.EnsimmAisessi han toteaa,: ettd :tuloerot
ovat kasvaneet my0s sosiaaliturvan sisilld.
Viite tuloerojen kasvamisesta sosiaaliturvan
sisélld ei paikkaansa. (Vasemmistoliiton ryh-
mastd: Se pitdd tdysin paikkansa!) — Se ei
pidé paikkaansa erityisesti, kun otetaan huo-
mioon my0s verotuksen vaikutus. — Tutki-
muksen mukaan toimeentuloerot Suomessa
ovat jatkuvasti kaventuneet ja ovat ilmeisesti
Ruotsin jilkeen pienimmét maailmassa. Ve-
rotuksen ja tulonsiirtojen vaikutus on ollut
1980-luvulla toimeentuloeroja kaventava.
Tulonsiirtojen toimeentuloeroja kaventava
vaikutus on kompensoinut palkka- ja yritta-
jatulojen puolella tapahtuneen tuloerojen
ndenndisen suurenemisen. Taltd osin, kun
nidmé tekijit pidimme mielessd, viite siitd,
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ettd 1980-luvulla sosiaaliturvan avulla olisi
tuloeroja kasvatettu, on viddrd eikd pidd
paikkaansa.

Ed. P. Leppasella oli erditd muitakin viit-
tdmid, joita on syytd oikaista. Ehkd pari
niistd otan esille.

MyOnnédn tyottomyysturvan osalta, johon
hidn puuttui, ettd se ei meilld ole varmasti-
kaan kaikilta osin paras mahdollinen ja
kattava. Tiassd suhteessa olemme samaa
mieltd. Kansainvilisessd vertailuissa perus-
pdivirahan tasossa emme ole kéirkipadssa.
Myonndn tdménkin. Toisaalta pdivdarahan
keston suhteen Suomi on ilmeisesti ainoa
maa tai ainakin lihes ainoa maa, jossa
peruspaivirahaa maksetaan kuinka pitkdan
tahansa. Myés tulovidhenteisyys on suhteelli-
sen lievidd. Pdivirahan saamisedellytykset
ovat my0s varsin viljat. Meilld ei edeltavad
ansiotyotd edellytetd lainkaan, kuten useim-
missa muissa maissa tehddin. Toisin sanoen
piivarahaa maksetaan muualla yleensd vain
tyOstd pois joutuneille ja pdivdarahan piiristd
joutuu helposti pois mm. tydstd kieltdytymi-
sen perusteella.

Meilld tyottomyysturvan rahat ovat men-
neet siis sithen, etta ty6ttomyysrahaa makse-
taan varsin laajalle joukolle, pitkdn aikaa,
kohtuullisen viljin perustein, ja tdlléin fuon-
nollisestikaan tason nostaminen ei ole kaik-
kein helpointa. Kuitenkin, niin kuin ensim-
maisessa vastauksessani totesin, tdméin halli-
tuksen aikana tyGttdmyyspdivirahan reaali-
korotus on ollut 15 prosentin luokkaa.

Ed. P. Leppinen vasemmistoliiton ryhma-
puheenvuorossa kosketteli toimeentulotuki-
tyoryhmén ehdotuksia ja myods taisi viitata
eduskunnan piirissi tyoskennelleen tyoryh-
min ehdotuksiin. Totean taltd osin, ettd
hallituksen toimenpiteet ovat olleet juuri
nididen tyoryhmien ehdotuksien suuntaisia,
vaikkakaan kaikkia ei ole pystytty vield
toteuttamaan. Joka tapauksessa tavoitteet ja
nakemykset tdssd suhteessa ovat yhtenevai-
sid. Tulevillekin hallituksille tdssd suhteessa
jad tehtdvikenttda.

Keskustan puheenvuoro antaa aihetta
muutamaan toteamukseen. Keskustan pu-
heenvuorossa ed. Juhantalo puuttui a- ja
b-kansalaiskeskusteluun. En itse eikd tdmi
hallitus halua ldhted mukaan keskustapuo-
lueen harjoittamaan kansalaisten nimitte-
lyyn, leimaamiseen tai jakamiseen. Totean,
ettd késite b-kansalainen on tuontitavaraa,
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joka ndyttdd tdssd yhteydessd keskustalle
kelpaavan, vaikka se ei muuten kansainvi-
listymisestd olekaan innostunut!

Ed. Juhantalo kdisitteli byrokratiaa, ihan
tirkedd asiaa, jota hallitus onkin merkitta-
villd tavalla purkamassa. Sen sijaan hallin-
tokulujen suuruus, jota hin puheenvuoros-
saan pdivitteli sosiaaliturvajérjestelmassd, on
vdite, jolle ei 10ydy asiallisia perusteita. Meil-
14 sosiaalivakuutuksessa esimerkiksi hallinto-
menojen osuus on 2—3 prosenttia kaikista
menoista. T4td on pidettavad varsin kohtuul-
lisena.

Kolmantena kohtana ed. Juhantalon pu-
heenvuorosta tuon esiin hdnen huolensa sii-
td, ettd kustannukset ovat kasvamassa so-
siaaliturvajirjestelmissimme. Aihe on var-
masti tdrked ja huoli aiheellinen. Samalla
kuitenkin totean, ettd vilikysymyksen mallil-
la kustannuksia juuri lisdttdisiin ja siten, etti
ne sosiaalipoliittisesti kohdentuisivat huonos-
ti tai eivit ainakaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Tdmén tapainen politiikan teko, jota
tissd asiassa keskusta harjoittaa, ei tosin ole
mitenkddn epityypillistd heille. Se on varsin
tyypillistd keskustalle: kahdella tuolilla istu-
minen.

Ed. Jubantalo puuttui tdrkeddn kysymyk-
seen elidkoitymiskysymykseen, vaestopolitiik-
kaan ja siind huolestuttaviin kehitysniky-
miin, jotka kylldkddn eivdt ole timan halli-
tuksen aikana syntyneiti. N&mi huolet
jaamme kaikki yhteisesti. Totean kuitenkin,
ettd tdhdn tarkedan asiaan — siis eldkoity-
miskehitykseen — eldkekomitea 90 on puut-
tumassa ja tuomassa sithen ratkaisuehdotuk-
siaan. My0Os hoitoalalla Heikki S. von Hert-
zenin johtama toimikunta pohtii henkilosto-
politiikkaa, joka on hyvin tirked ndissd
asioissa. Myds  kuntoutuslainsdddannon
avulla, jonka uudistus on tulossa eduskun-
nan kisittelyyn ldhiaikoina, pyritidn tdhdn
tirkeddn asiaan 16ytimddn myOnteisid vas-
tauksia.

Toisaalta ed. Juhantalo perdinkuulutti
lainsdddantotoimenpiteitd. Mutta et tyopai-
kan ilmapiirid voida lailla parantaa. Lakien
avulla voidaan vain luoda tarvittavat puit-
teet. Téssd suhteessa hallitus on saanut pal-
jon aikaan ja silld on vaikutusmahdollisuuk-
sia. Mutta ei se halua mennd jokaiselle
tyopaikalle, vaan ndmd ovat ihmisten vélisid
asioita, sopimuksia sielld, missd tyotd teh-
ddin, ja asiat on sielld saatava hoitumaan.
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Siis keskustan puheenvuorossa toisaalta
arvosteltiin valtion liian suurta osuutta kan-
salaisten ja yritysten elimaéstd, toisaalta vaa-
dittiin hallituksen puuttumista niihin kysy-
myksiin lainsdddannolld. Varsin ristiriitaisia
nikemyksia.

Viimeisend keskustan osalta tuon esiin
hidnen vdittiméansa siitd, ettd hallitus olisi
pienentdmadssd osaa eldkkeistd. Tamd vditta-
mi on tadysin perusteeton. Téllaista menetys-
tid ei ole olemassa. Eldkettd, jota ei ole vield
saanut, ei voi myoOskddn menettdd. Tahin
tavallaan sisdltyy se sisdanrakennettu ajatus,
ettd lakeja ei saisi koskaan muuttaa. Aivan
samalla perusteella voisi vdittdd, ettd nykyi-
set elidkeldiset ovat menettdneet jonkin sellai-
sen etuusmuodon, joka on maksettu esimer-
kiksi 1960-luvulla.

Lopuksi, herra puhemies, kotihoidon tuen
osalta ed. Juhantalon esittdmiin nikokohtiin
ja vaittamiin liittyen kokoomusta koskien
totean, ettd se ei pidd paikkaansa. Kokoo-
mus ei ole koskaan vastustanut kotihoidon
tuen kehittimistd, pdinvastoin voimakkaasti
vaatinut sitd. Sitd, jos jossakin yksittdisessd
puheenvuorossa on toisen suuntaista voitu
esittad, ei voi soveltaa kokoomuksen linjaan.
Olen muistavinani, ettd erds keskustalainen
ministeri Eino Uusitalo nimenomaan esitti
aikanaan mm. toista itsendisyyspdividd maal-
lemme. Tuskin tdmd ehdotus valttimattd oli
keskustan yleisen linjan mukainen.

Olen hammadstynyt siitid, ettd keskustan
ryhmipuheenvuorossa ei sanallakaan, ei sa-
nallakaan todella, riittinyt asiaa veteraaneille
eikd heiddn asialleen. Onko tdmi osoitus
keskustan vihdttelevdstd suhtautumisesta
niihin hallituksen mielestd térkeisiin asioi-
hin?

Otan lyhyesti lopuksi ed. Soininvaaran
puheenvuoron, jossa hdn puuttui tydeldke-
jarjestelméédn tai pikemminkin sithen, ettd
tyoelikkeet ovat ylimitoitetut. Téaltd osin,
kun tieddmme, ettd tyoeldkejdrjestelmd on
erailld tavoin myoOhennettyd palkkaa, pu-
heenvuoro kummastuttaa, mutta sen sijaan
hidnen viittauksensa jirjestelmin kehittymis-
tarpeeseen on oikea. Sen johdosta sosiaali- ja
terveysministerié onkin asettanut toimikun-
nan, jonka tehtivdnd on selvittdd tyGeldke-
jarjestelman pitkdn aikavilin rahastointi- ja
rahoitusperiaatteet. Valmistelutyossd toimi-
kunnan tulee ottaa huomioon jirjestelman
asteittainen voimaantulo, viestdn ikddntymi-
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nen sekd yritysten tyévoimakustannusten ke-
hitys, joten tdltikin osin hallitus on tdhin
tirkedan asiaan 10ytimdssd lddkkeitd, jotta
pystymme kasvaviin haasteisiin vastaamaan
erityisesti 2000-luvulla.

Totean lyhykdisesti lopuksi, ettd hallituk-
sella on monista opposition viitteistd huoli-
matta varsin herkkid ja oikeudenmukainen
sosiaalinen omatunto. Hallitusohjelmassa so-
siaaliturvan kehittimiselldi on keskeinen
osuus, ja hallitus on tdhdn suuntaan kdytan-
ndssid monin eri tavoin myds toiminut pai-
nopisteen ollessa selkedsti nimenomaan vai-
keimmassa taloudellisessa asemassa olevien
eldkeldisten, veteraanien seki toisaalta lapsi-
perheiden aseman parantamisessa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Hallituksella
on herkkd omatunto. T4illa salissa oppositio
on herkkd omatunto, joka tarkasti seuraa
hallituksen toimia.

Ministeri sanoi, ettei ole verotuksella epi-
solidaarisuutta lisdtty, tuloeroja lisitty. Vii-
me vuonna noin 3 000 markan kuukausielak-
keen saajien kohdalla verotus kiristyi. TAma
johtui siitd, ettd eliketulovihennyksen raken-
netta muutettiin. Tét4 ei ole missddn vaihees-
sa korjattu. Juuri tdssid tuloluokassa eldke-
ldisten médrd on suuri.

Ministeri sanoi, ettd on tarpeen tarvehar-
kinta tydttomyysturvassa. TAmd on erikoi-
nen kanta, kun sosiaalivaliokunta on useita
kertoja kiinnittdnyt huomiota juuri tdhin ja
vaatinut, ettd tarveharkinta poistetaan, kos-
ka se on kohtuuton.

Ministeri sanoi myos, etti toimeentulotuen
kehittdminen on parempi kuin sosiaaliturvae-
tuuksien korottaminen. Sosiaalivaliokunta
nditd asioita todella perusteellisesti vuosikau-
sia tutkittuaan on yksimielisesti tullut siihen
tulokseen, ettd juuri vihimmaisetuuksia téy-
tyy korottaa, jotta ei jouduta hakemaan
toimeentulotukea, koska se on ennen kaik-
kea ihmisten kannalta nOyryyttdvdd, mutta
se on myds tyontekijoiden kannalta, jotka
eivit pysty tekemididn ennalta ehkdisevdd
sosiaalityotd, turhauttavaa.

Ihmettelen sitd, ettd ministerin kannat
poikkeavat niin paljon eduskunnan yhteises-
ti ottamista kannoista. Me nimenomaan toi-
voisimme, ettd meilldi ndmd asiat, joista
olemme yhtd mieltd, voisivat menni eteen-
péin, koska se olisi kai sentddn helpointa.
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Me todella olemme pohtineet, mitkd ovat
kiireellisimmaét korjaustarpeet. Ne on perus-
turvatydryhmén mietinndssi esitetty, ja hy-
vin vdhin siitd on vasta viety toteen.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Aluksi puutun ministerin pu-
heenvuoronsa alkuosassa esittiméin tarve-
harkintaan liittyvdidn nikemykseen. Minusta
cldkeldisten erottelu siind, etti aviopuolisoe-
lakeldiset ja avopuolisoeldkeldiset jaetaan
kahteen kastiin, ei ole oikeudenmukaista.
Tiltd osin meilld on aivan erottamaton
ristiriita hallituksen nikemyksen kanssa. Mi-
nusta thmiset timmoisissd tapauksissa taytyi-
si pystya asettamaan samaan asemaan. Mind
en nde mitddn tarvetta ruveta asiaa harkit-
semaan.

Téastd johtuvat hyvin helposti sellaiset né-
kemykset, joita kentdlli kuulee ja joihin
myds ryhméipuheenvuorossa ed. Juhantalo
puuttui, ettd ihmiset jaetaan kahteen kastiin,
puhutaan a- ja b-luokan kansalaisista. En
puutu ministerin vastaukseen b-luokan kan-
salaisista ja ontuvaan vertaukseen sen enem-
pad. Totean vain, ettd nikemykset, joita on
ryhmédpuheenvuorossa tuotu esille, ovat ken-
tdn terveisid tdhdn taloon ja timin kautta
my6s hallitukselle.

Mitd tulee eldkkeitten pienentimiseen, en
tiedd, miten jatkossa tulee kdymddn, mutta
esittimdni esimerkki, joka on todellisesta
elamisti, kertoo aivan korutonta kieltd siita,
ettd eldkkeet ovat tiltd esimerkkipariskun-
nalta pienentyneet. Siind eivit numerotiedot
muutu miksikdin selittelyilla.

Mitd tulee veteraanien asiaan, korostan
sitd, ettd ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia on kulunut.

(koputtaa):

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Anteeksi, herra ministeri, mutta
tunnen jotenkin olevani b-luokan kansalai-
nen téssd salissa ja tdssd keskustelussa, aina-
kin ajankdyton suhteen. Siksi ihan lyhyesti
kahteen asiaan.

Mainitsitte, ettd Kansaneldkelaitoksen joh-
taja Saarto oli elikekomitea 87:ssd. Néinhdn
on ollut, mutta minun ymmaértddkseni hin
on ollut sielli nimenomaan virkamiehena.
Toisaalta tieddmme kaikki tdysin selvisti,
ettd tuon komitean toimeksianto oli sellai-
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nen, ettd sen tarkoituksena oli etsii tietd sille,
ettd eldkeuudistuksen neljdttd vaihetta ei
tarvitse toteuttaa, joten sille oli annettu selva
tulos jo etukiteen. On aivan ymmaérrettava,
ettd siind tilanteessa pienetkin uudistukset
hyvdksytddn, jotta padstiisiin edes jollain
tavalla eteenpdin siitd, missd on oltu. Nain
olen ymmadrtinyt Saarron ajattelun tuolloin
tapahtuneen. Totean, ettd han ei ole minun
ymmadrtidkseni ollut sielli nimenomaan
SKDL:n edustajana.

Toiseksi haluaisin puuttua aika painok-
kaasti sithen, ettd ministeri ensimmdiisessd
tddlld tdnddn kdyttimissddn puheenvuorossa
vditti, ettd meidadn valikysymyksessimme oli-

-si ollut vaarid viitteitd. Tama ei pidd paik-

kaansa.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro):; Arvoisa puhemies! Ministeri dsken tote-
si, ettd tuloerot eivit ole kasvaneet sosiaali-
turvan sisdlld, niin kuin vasemmistoliiton
ryhmépuheenvuorossa olen vdittinyt. Edel-
leenkin pysyn siind vaittdmdssd, koska ne
todella ovat kasvaneet. Siitd kertovat ihmiset
ja tilastot. Se on aivan luonnollista. Siita ei
mihinkdidn padsti.

Toinen asia: Ministeri totesi, etti tuloerot
eivat ole tdmén hallituskauden aikana kas-
vaneet. Mind otan erddn konkreettisen esi-
merkin keskisuomalaisesta Laukaan kunnas-
ta. Sielli on perhe, jolla on nettotulot
117 000, hieman ylitse. Heilld nettotulojen
nousu on hallituksen esityksen mukaan ensi
vuonna hieman yli 7 000 markkaa. On toinen
perhe, joka on hieman paremmin palkattu;
heilli on yhteinen nettotulo 304 000 mark-
kaa. Heilld nousevat nettotulot yli 20 000:1la.
Eli ldhes kolminkertainen lottovoitto tulee
suurituloiselle perheelle hallituksen esitta-
médssd muodossa. Eiké tdma kasvata tuloe-
roja?

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Herra puhemies! Ed. Leppénen, meil-
14 on erilaisia tilastoja sitten, mutta voidaan-
ko yhdesséd selvittdd timéan jilkeen vaikkapa
kuppilassa — mina tarjoan kahvit. Kylla
todella niiden tilastojen ja selvitysten mu-
kaan, jotka itselldni ovat olleet kaytettivissd,
tuloerot ovat kaventuneet, kun tulonsiirrot
otetaan huomioon ja myds muualla tapahtu-
neet veroratkaisut kuin pelkéstddn palkkatu-
lojen kohdalla tapahtuvat. (Ed. Stenius-Kau-
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konen: Onko liikevaihtovero otettu huo-
mioon?) — Elédkeldisten kohdalla kaikki kus-
tannustekijit, mm. liikkevaihtoveron korotus,
indeksijdrjestelmissi tulevat kompensoiduik-
si, tosin viiveen kautta, mutta sen vilitarkis-
tuksen poistamisen ovat tehneet muut kuin
timd hallitus.

Miti tulee muutoin ed. Stenius-Kaukosen
toteamukseen, niin ilmaisin itseni huonosti,
miki valttdmatti ei ole ainutkertaista, silloin,
jos hin sai kuvaa, ettd jollain lailla pitdisin
ideaalina toimeentukijirjestelmidadn turvautu-
mista. En suinkaan. Totesin vain, ettd kun
meilld on se jirjestelmd, niin se on parempi,
kuin ettd ei olisi mitddn. Kun on tarve sitten
niiden 7 000 opiskelijan kohdalla saada apua
jostakin, on edes tima jirjestelmd. Mutta sen
suuntainen linjaus, jota eduskunnan taholla
asiaa pohtineissa asiantuntijatoimikunnissa
ja jota varmasti sosiaalivaliokunnan pitkéai-
kaiset jasenet edustavat, on esitetty ja linjat-
tu, on kestivd malli varmastikin asioitten
pysyvaksi ratkaisemiseksi. Tastd olen yhti
mielta.

Ed. Mattilalle totean — han kun ei ollut
salissa, kun kdvimme ldpi kysymystd yksindi-
sen ja eldkeldispariskunnan vililli olevasta
erosta ja kulutustarpeesta ja sen kautta
syntyvistd tarveharkinnasta — nyt vield, ettd
timd suinkaan ei ole mikdin suomalainen
keksintd, ei suomalainen kummajainen, vaan
kaikissa Pohjoismaissa ja laajemmalti Euroo-
passa, missd on Suomeen verrattava jirjes-
telmd, timid on tilld tavoin toteutettu. Sen
lihtokohdat ovat yksimielisesti hyviksytyt.
Taltd pohjalta hallitus on ldhtenyt paranta-
maan eldketurvaa sekd yksindisten kohdalla
asumistukijirjestelmidd parantamalla, joka
kohdentuu oikein, ettd myos elikkeelld ole-
vien pariskuntien kohdalla, kun heiddn ela-
kettiddn tasokorotetaan. Myos niiden kohdal-
la, jotka elavdt pelkastddn kansanelikkeen
varassa, asumistuen kautta saadaan sentapai-
sia parannuksia kuin esimerkkitapauksessa
mainitsin.

Sita, ettd ed. Mattilan esille ottamassa
asiassa eldkkeet olisivat pienentyneet, en voi
yksityiskohtia tarkalleen tuntematta kiistid
— ettei mahdollisesti ndin olisi. Tutkikaam-
me timd asia yhdessi Kansaneldkelaitoksen
ja ministerion virkamiesten toimesta! On
paljolti, hyvit kollegat, arvoisat edustajat,
myos tietdimattomyyttd, sitd, ettd sana ei ole
mennyt perille niistd mahdollisuuksista, joita
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ihmisilld on kéaytettivissddn kansaneldkejir-
jestelmddn liittyvien muiden tukimuotojen
kohdalla. Tédssd suhteessa voi olla myds
vajavaista tietoa, tiedon puutetta; ei ole
osattu kaikkea sitd kidyttdd, mihin nykylain-
sdddintd antaisi mahdollisuuden.

Ed. Helteelle totean, ettd ei ole tietysti
minun asiani tulkita, missd roolissa entinen
edustajatoverimme Saarto on ollut, varmas-
tikin asiantuntijana, mutta kylli hidn on
SKDL:n entisend ryhmépuheenjohtajana
kuitenkin sielld osaltaan istunut ja yhtynyt
nithin linjauksiin, joita elikekomitea 87 esit-
t1.

Se, ettd ensimmaisessd puheenvuorossa to-
tesin, ettd valikysymyksessad olisi ollut vadrid
vdittimia, voi olla vahva ilmaisu. Totesin,
ettd sielld on ollut epitarkkuuksia, (Ed.
Stenius-Kaukonen: Viarid viitteitd!) joten
tdltd osin siitd viitteestd en luovu. Oma
ilmaisuni on ollut myos tdssid suhteessa hie-
man epatarkkaa.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Mitd
ministerin viimeksi sanomaan tulee, niin mi-
nisteri kylld selvisti totesi, ettd sielli on
virheitd, ja mainitsi jopa esimerkinkin. Siti ei
voine muuttaa miksikddn “epatarkaksi il-
maukseksi”.

Kun talo palaa, jalka katkeaa tai auto
romuttuu kolarissa, yleensd kummasti auttaa
se, ettd sattuu vakuutukset olemaan kunnos-
sa. Eihdn niistd vakuutuksista oikeastaan
muuten hyétyd olekaan kuin silloin, kun
hitd todella on kidessid. Niinhdn asian
tietysti pitdd ollakin, ja vakuutukset ovat
tietysti olemassa semmoista tilannetta varten,
jolloin muusta ei apua 16ydy. Totta kai niin
on!

Samoin asian tietysti pitdisi periaatteessa
olla myds sosiaalivakuutuksen kanssa. Sen-
hén pitiisi loogisesti ajatellen olla juuri niitd
ihmisid varten, joilla hidtd on kaikkein suu-
rin. Taysin midsdksi ajetusta autostakin saa
suuremman korvauksen kuin pienesti pelti-
naarmusta. Holmo6a kylld, tdmédn kaltainen
looginen oikeudenmukaisuusajattelu puuttuu
meidin sosiaalivakuutusjirjestelmastdmme.
Parempiosaisten onnettomuudet hoidetaan
kuntoon paremmin kuin vihdosaisten, elikkd
kuvaannollisesti peltinaarmusta saa parem-
man korvauksen kuin nokkakolarista.

On oikeastaan aika nurinkurista, etta tal-
lainen maa kutsuu itseddn mielellddn sosiaa-
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livaltioksi tai oikeusvaltioksi, milloin miksi-
kin. Joka yhteydessd niin kuin esimerkiksi
viimeviikkoisen budjetin ldhetekeskustelun
yhteydessa ylistetidn mielellddn sitd, miten
meilld kaikki menee keskiméirin hyvin, sen
sijaan ettd kerrottaisiin, miten huonosti me-
nee niilld ihmisilld, joilla asiat ovat kaikkein
heikoimmin. Minun oikeuskésitykseni mu-
kaan kaikki tarmo tulisikin keskittdd juuri
nithin ihmisiin, joiden tilanne on kaikkein
huonoin. Sellaisia ihmisid vartenhan sosiaa-
livakuutusjarjestelmén pitaisi olla, jotka to-
della ovat avun tarpeessa.

Eikd tilanne ole tdysin luonnoton, kun
sellaiset ihmiset, jotka ovat joutuneet tyoi-
kinsd tekemddn kaikkein raskaimpia toitd
kaikkein kehnoimmilla palkoilla, saavat
elikkeelle jaddessddnkin kaikkein kehnoim-
pia eldkkeitd, vaikka asian pitdisi kaiken
jdrjen mukaan olla toisinpdin, niin ettd tyoi-
kinsd hyvin ansainneet ihmiset parjaisivit
pienemmalldkin eldkkeelld, kun on varmasti
jddnyt sukanvarteenkin tyoeldmin aikana.
Mutta eihdn niin ole! Nayttaa siltd, ettd tille
Holkerin ylimystéhallitukselle on sekin lii-
kaa, ettd kansanelikkeet noudattaisivat sa-
maa kehitystd kuin tyoelakkeet. Tatdkddn ei
sallita. Ne pitdd yksinkertaisesti hallituksen
késityksen mukaan pitdd silld tasolla, mille
ne aikanaan on jitetty.

Herra puhemies! Tdmi viimeinen viikko
on ollut merkillisti eestaas koheltamista.
Milloin on vaadittu eldkeldisten asioiden
korjaamista, postien siilyttdmistd, opinto-
tuen korotusta, ensiasunnon leimaveron
poistamista sun muuta, milloin taas on ko-
mennosta poistuttu liukkaasti ruotuun. Sda-
liksi ihan kay, ettd timd kohellus on sumen-
tanut sellaistenkin asiallisina pitdmieni tove-
rien kuten Timo Roosin mieltd niin, ettd ei
oikein tiedetd, minkalaisia asevelipuheita
kdyddan taalla puhumassa.

Myo6s SMP on sekoillut timén asian kans-
sa aivan tarpeeksi. Ed. Aittoniemi on siitd
varsin hyvin perilld ja koettanut sekoiluaan
tind iltana useamman kerran paikata. Mutta
kaikkein eniten minua tdssid asiassa harmit-
taa oikeastaan se, etti vasemmistososialide-
mokraatitkin ovat vasemmistoliiton tekeméin
vilikysymyksen johdosta siind midrin her-
mostuneet, etteivit oikein tiedd, mitd puhu-
vat. Ed. Skinnari iltapdivilld vertasi tita
sahellystd jalkapallopeliin, mutta tarkoitti
ilmeisesti ainakin oman ryhminsi viimeai-
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kaisen kdyttdytymisen perusteella sihlypelid,
joka sopisi tihdn paljon paremmin.

Ainoa miellyttivd puoli tdssi sdhlingissd
onkin ollut se, etteivit hallituspuolueiden
edustajien pditkadn aivan umpiluuta ndyta
olevan, kun vasemmistoliiton vilikysymys
hermostutti ne perin pohjin. Mistddn muus-
tahan tdssd kaikessa ei tietenkdin voi olla
kysymys, kun tillaisesta ylenpalttisesta her-
mostumisesta. Sindnsdhdn tidllainen on en-
nennikemitontd sdhliysta.

Taméi hermostuminen toi vain valitettavan
pienen tuloksen, ja esimerkiksi postiteurastus-
asian osalta hallitus ndyttdd nyt valinneen
lopullisesti yksioikoisen kylmén linjan. Hal-
lituspuolueiden tiedotteessahan todetaan,
ettd postien lakkauttamisen yhteydessd pyri-
tidn palvelutarjonta sdilyttiméan, eli tun-
nustetaan, ettd postit tullaan lakkauttamaan,
elikkd se sopimus ei suinkaan kaikilta osin
mikddn hyva paperi ollutkaan.

Kuunnellessani pdivilld ministeri Mietti-
sen puheenvuoroa en ollut uskoa oikein
korviani, kun hin puhuessaan heikoimmassa
taloudellisessa asemassa olevien veteraanien
ja elikeldisten toimeentuloturvasta mainosti
hallituksen esitystd pysyviksi ja kestdviksi
ratkaisuksi. Ministerin innostus puheensa
tilld kohtaa olisi aivan hyvin voinut tuottaa
vield yhden mainossanan “mahtava”, niin
himmennykseni olisi ollut tdydellinen. Mi-
nusta on hdapeillistd, ettd timén salin palk-
katasolla kukaan meistd kehtaa mainostaa
tatd eldkeratkaisua “pysyviksi ja kestdvaksi
ratkaisuksi”. Eiko, ole edustajatoverit?

En myo6skddn oikein ymmartinyt ministe-
rin puheenvuoron logiikkaa siltd osin, kuin
hidn moneen otteeseen mainosti valikysyjien
esittdmien elike- ja perusturvaratkaisujen tu-
levan suunnattoman kalliiksi, mutta hallituk-
sen esityksen halvaksi ja oikeudenmukaisek-
si. Miten on mahdollista kuluitta eli rahatta
antaa ihmisille oikeudenmukaisia etuuksia?
En mind sitd ymmaérrd. Muistan ainoastaan
kerran lukeneeni jostain vanhasta kirjasta,
miten muuan mies olisi parilla leivalld ja
puolellakymmenelid silakalla ruokkinut ison-
kin porukan ihmisid. Tietystihdn tdssd voi
olla jostain samanlaisesta kysymys. Onhan
nyttemminkin erds mies tarjonnut ongelman
kuin ongelman ratkaisuksi silakoita.

Oli miten oli, eldke- ja perusturvauudistuk-
sen toteuttamiseen ilman rahaa en ainakaan
mind usko eikd varmasti usko ministeri
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Miettinenkddn, mutta hianelle riittddkin oi-
kein hyvin, kunhan &inestdjit vain siihen
uskovat.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton eli-
ke- ja perusturvauudistuksen tavoitteet on
esitetty selkedsti itse vélikysymyksessd ja
tdalli kaytetyissi monissa hyvissd puheen-
vuoroissa, joten en niitd ryhdy endd tdhan
aikaan yostd kertaamaan. Totean vain lo-
puksi, ettd Holkerin kabinetti on pyrkinyt
kerddmiidn pisteitd panostamalla tutkimus-
ja selvitystydhon. Se on kuitenkin innostunut
mielestani yli dyriitten asettamalla tdssdkin
asiassa taas kerran selvitystydhon uuden
elikekomitean. Luulen, ettd eldkeldiset alka-
vat pikkuhiljaa tajuta, mikd tillaisten selvi-
tysten ja selvitysvimman perimmadinen tar-
koitus on. Tiedd vaikka tekisivit sen perus-
teella omat ratkaisunsa vaaleissakin ja halli-
tuksen olisi syytd olla vastakin huolissaan.

Ed. Vaistd: Herra puhemies! Suomalai-
seen yhteiskuntaan kuuluu keskeisesti yhteis-
vastuun periaate. Téssd tarkoituksessa on
kehitetty eri toimeentulojdrjestelmid niin,
etti jokaisella olisi riittdvd perusturva eld-
minsa eri vaiheissa. Perusturvan taso kuvaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tilaa yh-
teiskunnassa. Kyse on ihmisarvon kunnioit-
tamisesta, ldhimmadisten arvostamisesta ja
huomioon ottamisesta yhteiskunnallisissa
ratkaisuissa.

Miksi sitten tarvitsemme perusturvaa?
Tarve syntyy ihmisten elinoloissa, terveyden-
tilassa tai toimintakyvyssid syntyvisti muu-
toksista. Kyse on eldmin arkipaivisti, eld-
min, joka usein on yllityksellisempi ja mo-
nimuotoisempi kuin saatamme edes kuvitel-
la. Arkipdivan elimiédn littyvit yksittdisen
ihmisen tai perheen asiat voivat liittya lapsen
tai vanhuksen hoitoon, sairastumiseen, tyo-
paikan menetykseen, opiskeluun, elikkeelle
siirtymiseen. [Edelleenkin monet joutuvat
ndissd tilanteissa turvautumaan yksinomaan
perusturvaan. Tdmdn vuoksi onkin tirkeda,
ettd perusturva on aukoton ja tasoltaan
riittdvd turvaamaan eldmisen edellytykset.

Elamme hyvinvointimaassa, vauraassa
maassa. Hyvinvoinnin anti ei kuitenkaan
jakaannu tasaisesti. Useat sadattuhannet ih-
miset joutuvat eldmiin edelleen suoranaises-
sa koyhyydessd. Heiddn tulonlihteensd voi
vuosikymmenien ajan olla pieni eldke, usein
pelkkd kansanelidke. Vuosien ajan perustur-
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vana olla tydttdmyysturva, opintotuki tai
kotihoidon tuki. On vilttimétonta, ettd pe-
rusturva seuraa yhteiskunnan yleistd tuloke-
hitystd. Valitettavasti ndin ei ole tapahtunut.
Kansaneldke on jadnyt jilkeen. Muu perus-
turva on tasoltaan ja kattavuudeltaan viela-
kin puutteellisempi.

Eldkejarjestelmid uudistettiin 1970-luvulla,
kun syntyi ns. historiallinen kompromissi.
Silloin sovittiin kansanelikkeen ja tyGeldk-
keen yhteensovittamisesta ja kansanelikkeen
lisdosan tarveharkinnan asteittaisesta poista-
misesta. Uudistusohjelmaan sisdltyi myos
puolisoiden lisdosien korottaminen samalle
tasolle kuin on yksindisen eldkkeensaajan
lisdosa.

Kansaneldkejdrjestelmén uudistaminen
myos puolisoiden eldkkeiden osalta on vilt-
timiténtd. Tamid eldkeuudistuksen neljds
vaihe koskettaa ennen muuta juuri siti su-
kupolvea, joka on luonut hyvinvointimme
perustan. Namé naiset ja miehet ovat aher-
taneet pelloilla ja metsissd, huolehtineet las-
tensa eldmisen ja koulunkdynnin edellytyk-
sistd usein taloudellisesti hyvinkin puutteelli-
sissa oloissa ja siind ohessa monesti hoitaneet
myo6s vanhukset ja sairaat. Ansioturvaa heil-
le ei useinkaan ole karttunut, mutta heidin
tyonsd on ollut mitd arvokkainta. He ovat
uutteruudellaan  rakentaneet edellytykset
Suomen nousulle hyvinvointimaiden -eturi-
viin. Heiddn ansiostaan me voimme elda
itsendisessd lisdnmaassa, olla rakentamassa
Suomea tuleville sukupolville.

Arvoisa puhemies! Perusturvajirjestelmai
edellyttiai, ettd myos pienid elakkeita saavilla
on oikeus omaan yksilolliseen elidkkeeseen.
Miksi juuri pienituloisilta leikataan toimeen-
tuloon vilttdmdtontd perusturvaa puolison
elikkeelldolon takia? Eiko vihdoin ole aika
luopua ns. yhteisen padan kisitteestd? To-
teutettakoon samaa periaatetta kuin uudessa
aikuisten opintotuessa. Siind puolison tulot
eividt vaikuta lainkaan opintotuen tasoon,
vaan jokaisella on tukeen yksiléllinen oikeus.
Sama yksilollinen oikeus omaan perustur-
vaan tulee olla myds pienimmain eldketurvan
piirissd olevilla.

Perusturvan myonteinen kehitys edellyttid
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kansanela-
keindeksin korjaaminen on vilttiméiton lih-
tokohta. Samalla on huolehdittava kansan-
elikkeiden jilkeenjdédneisyyden korjaamises-
ta tasokorotuksella. Se on vilttamditontd
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kotona ty6td tehneiden ditien kannalta, ja se
on vilttimiténtd myods pitkdn paivityon
tehneiden eméntien ja viljelijéiden sekd pien-
yrittdjien kannalta.

Herra puhemies! Hallitus on puuhastellut
julkisen hallinnon uudistamiseksi, mutta tu-
lokset ovat toistaiseksi olleet laihanlaisia.
Perusturvakysymyksissd kansalaisille tdrked
yhden palvelupisteen periaate ei tind piivini
toteudu. Sosiaalitoimistoissa asioivista toi-
meentulotukea tarvitsevista henkildistd kol-
mannes hakee tdydentivdi turvaa tyotto-
myys-, sairaus- ja eldke-etuuksien riittimét-
tomyyden johdosta. Viime vuosina toimeen-
tulotukea hakevien opiskelijoiden osuus on
ollut voimakkaassa kasvussa.

Perusturvatasojen tarkistaminen onkin
mitd kiireellisintd. Mikdli tasotarkistusta ei
tehdd kautta linjan, toimeentulotuen tarvit-
sijoiden joukko tulee voimakkaasti kasva-
maan. Uhkaamassa on mm. ty6ttémyyden
raju kasvu ja opiskelijoiden taloudellisen
aseman katastrofaalinen heikkeneminen,
Opintotuen lainapainotteisuudesta johtuva
velkaantuminen ja pankkien kiristyneet kor-
kovaatimukset ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa yksittdinen opiskelija ei endd voi olla
varma opintojensa rahoitusmahdollisuuksista
opintolainankaan turvin ja jossa koko opin-
tolainajédrjestelmén perusta on murenemassa.

Opintotukijirjestelmid onkin uudistettava
pikaisesti ja opintorahan osuus on nostettava
vihintddn 50 prosenttiin opintotuen méaaras-
td. Opiskelijoille on luotava riittdvit talou-
delliset edellytykset tdysipainoiseen opiske-
luun ja valmistautumiseen yhteiskunnan eri
tehtdviin. Samalla on huolehdittava mm.
asuntokysymyksistd niin, etti nuorilla on
edellytykset perheen perustamiseen ja lasten
hankkimiseen.

Arvoisa puhemies! Keskusta on pitdnyt
tarkeind vaihtoehtoja lasten hoidon jirjestd-
misessd. Meitd ldhelld on ollut kotihoidon
mahdollistaminen. Keskustan ponnistelut
ovatkin tuoneet tulosta, jos kohta kotihoi-
don tuki ei vieldkddn ole nousemassa perus-
turvauudistuksessa tavoitteeksi asettamal-
lemme tasolle. Paitsi ettd vanhemmille turva-
taan todellinen mahdollisuus jidda kotiin
hoitamaan lastaan, on kotihoidon tukea ke-
hitettivi myds vanhusten, vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden hoidon osalta.

Herra puhemies! Kaynnissd oleva keskus-
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telu elakeuudistuksen neljinnen vaiheen to-
teutuksesta ja perusturvan kehittimisestd on
osoittanut, etti asia on erittdin tirked, mutta
se on myds poliittisesti osoittautunut araksi.
Hallituksen politiikkka on ndyttdytynyt niin,
ettd itsekkyys on saanut yliotteen yhteisvas-
tuusta. Eihdn kéyhyyden olemassaoloakaan
ole aina haluttu edes tunnustaa. Tdmén
vuoksi onkin myonteistd, ettd vaalien ldhes-
tyessd on tapahtunut edes pienti liikahdusta
myonteiseen suuntaan.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

Piivijarjestyksessi olevat asiat:
Poistoja piivijarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 1) — 4) asia.

Péivajirjes-

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain tdysis-
tuntoon

5) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 12 (A
n:o 9)

6) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 26
(HE n:o 94)

7) Pankkivaliokunnan mietintd n:o 4 (HE
n:o 93)

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27
(HE n:0 91)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna keskiviik-
kona kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 23.44.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola



