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Péaivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kiésittely:

1) Ehdotus laiksi kansainvilisid konfe-
rensseja ja erityisedustustoja koskevista
erioikeuksista ja vapauksista annetun lain
MUUtAMISEStA «oeoeeeriiiiieeiiiie e

Hallituksen esitys n:o 112
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 4

2) Ehdotus valtion liikelaitoksista anne-
tun lain mukaisten litkelaitosten lainanot-
tovaltuuksista vuonna 1992 ..........cc.........

Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43

3) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen
hallinnosta Kunnissa ..........cccceevereenvnennns

Hallituksen esitys n:o 127
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

4) Ehdotus laiksi kuntien yleisestd val-
tionosuudesta ja yleisistd rahoitusavustuk-
sista annetun lain 5 §:n muuttamisesta ....

Hailituksen esitys n:o 132
Hallintovaliokunnan mietint n:o 10
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5) Ehdotus laiksi kirkkolain muuttami-
SESLA 1evveeeieenerieiorerneesreae e saesreenesrranases

Hallituksen esitys n:o 177
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkei-
nolain, porotalouslain, luontaiselinkei-
nolain ja kolttalain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o9

7) Ehdotus laiksi maataloustulolain

erdiden sddnndsten soveltamisesta vuonna
1991

Hallituksen esitys n:o 123
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 10

8) Ehdotus laiksi turvapaikan hakijoi-
den vastaanottoasemista ja -keskuksista ..

Hallituksen esitys n:o 171
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 8§

9) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tu-
esta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinndksen muuttami-

Hallituksen esitys n:o 109
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
no9
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10) Ehdotus laiksi yrittdjien eldkelain
9 &:n MUULLAMISEStA .ovvvvverererereirieeeeeenen,

Hallituksen esitys n:o 146
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

11) Ehdotus laiksi tyonvilityslain muut-
TATNISESEA ..evvveiiirreereirieeenieneeenrareeeesieneens

Hallituksen esitys n:o 179
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 6

Ensimméiinen kédsittely:

12) Ehdotukset laeiksi maidon, sianli-
han ja viljan vientikustannusmaksusta an-
netun lain 9 §:n muuttamisesta ja lannoite-
verosta annetun lain 4 §n viliaikaisesta
MUULEAMISEStA ...eoeeeenveeieeriaeneeeeeeeennireens

Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 46

13) Ehdotus laiksi kuntien vapaaehtoi-
sen yhdistymisen kannustamisesta vuosina
1992—1993 annetun lain 2 ja 9 §n muutta-
TTHSESLA Leeeeereieieeeireereeerceeeeseceseneenieee e

Hallituksen esitys n:o 156
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

14) Ebdotus laiksi metsinparannuslai-
nojen takaisinperinnin nopeuttamisesta ja
koron nostamisesta .......cccocevveeeieeneenieennn,

Hallituksen esitys n:o 114
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté
no 11

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 44 hallituksen esityksen johdosta latksi
polttoaineverosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 71) covviieieeeeier e

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 45 hallituksen esityksen johdosta Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
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neen kuningaskunnan kanssa tulon ja

omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen

sekd veron kiertdmisen estimiseksi tehdyn

sopimuksen muuttamista koskevan poyta-

kirjan erdiden maariysten hyviksymisesti

(HE 180) c.ccoveeieerriirieeicceesecnrne s 3117
17) Valtiovarainvaliokunnan mietint6

n:o 47 hallituksen esityksen johdosta muu-

toksista vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon

(HE 98) .ot "

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 11 hallituksen esityksestd laiksi
maatalousyrittijien elikelain muuttami-
sesta (HE 108) ....ooooviiiiiiiiieiciinieeene 3118

19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12 hallituksen esityksestd laiksi
lapsilisdlain muuttamisesta (HE 107) ...... ’

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13 hallituksen esityksestd laiksi
maatalousyrittidjin lomituspalveluista an-
netun lain muuttamisesta (HE 106) ......... .

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitidin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat E.
Aho, Alho, S-L. Anttila, Biaudet, Bjérkenheim,
Donner, Dromberg, Jokiniemi, Jurva, Linnain-
maa, Lipponen, Malm, Paasio, Pelttari, Pokka,
Renko, Rusanen, Varpasuo, Vehkaoja, Wester-
lund, Viljamaa ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Lip-
ponen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tistd pii-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Pokka ja
Rusanen sek# yksityisasioiden vuoksi edustajat
Alho, Bjsrkenheim, Dromberg, Jokiniemi, Lin-
nainmaa, Malm, Pesild, Vehkaoja, Westerlund
ja Viljamaa.



Ed. Stenius-Kaukosen edustajantoimi

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: lmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemicehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 274, 278,
289 ja 291. Namd kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Ed. Stenius-Kaukosen edustajantoimi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ed. Marjatta
Stenius-Kaukonen on eduskunnalle osoittamas-
saan 16 pdivdnid marraskuuta 1991 pdivityssi
anomuksessa pyytdnyt valtioneuvoston tiedon-
annon johdosta kidydyssi keskustelussa
15.11.1991 kidyttiméédnsd puheenvuoroon viita-
ten, ettd eduskunta myontdisi hinelle eron edus-
tajan tehtidvisti. Mainitussa keskustelussa kayt-
taméssddn puheenvuorossa ed. Stenius-Kauko-
nen, viitattuaan valtiopdivéjdrjestyksen 10 §:n
sddnnoksiin, pyysi, ettd “eduskunta hyviksyy
eronpyynndn syyksi polititkan moraalisen rappi-
on, koska se tekee hyddyttoméksi ja mahdotto-
maksi edustajantoimen harjoittamisen Suomen
perustuslain mukaan ja nimenomaan valtiopéi-
vijirjestyksen 11 §n mukaan”.

Kisiteltyddn puheena olevan asian puhe-
miesneuvosto toteaa, ettd ed. Stenius-Kaukosel-
la, joka on ollut eduskunnan jisen vuodesta 1975
lahtien, on pitkdaikaista kokemusperiistd tietoa
siitd, miten eduskunta tydskentelee, miten halli-
tuksen ja eduskunnan vilinen vuorovaikutus
toimii ja millainen on ylipddnsd suomalaisen
poliittisen jdrjestelmin sisdltd. Kun ed. Stenius-
Kaukosen anomus perustuu vain hdnen henkil6-
kohtaiseen kisitykseensd politilkan moraalisesta
rappiosta ja hdnen omaan arvioonsa mahdolli-
suuksistaan hoitaa edustajantointaan nykyisissi
oloissa ja kun ed. Stenius-Kaukonen ei siten
puhemiesneuvoston mielestd ole esittinyt valtio-
péivéjirjestyksen 10 §:ssd edellytettyd hyviksyt-
tivid syytd eronpyyntonsd tueksi, puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettdi anomus hylattiisiin.

Huomautan tdssd yhteydessd valtiopdivijar-
jestyksen 62 §n sddnndksestd, jonka mukaan
edustajaa henkildkohtaisesti koskevassa asiassa
hin saa olla mukana keskustelemassa mutta ei
pddtostd tekemdéssd.

Keskustelu:

Ed. S asi: Herra puhemies! Kannatan puhe-
miesneuvoston ehdotusta siité, ettd ed. Stenius-

194 210270E

3089

Kaukoselle ei myonnetd eroa kansanedustajan
toimesta. Kun kyseessd on periaatteellisesti var-
sin merkittdvd asia, saanen sen johdosta sanoa
pari sanaa.

Mitd tulee valtiopdivdjérjestyksen 10§&n 1
momenttiin, sielli asetettu edellytys ”laillinen
este” on tdysin selvd, mm. lddkirintodistusta
voidaan noissa tilanteissa kidyttdd hyvéksi. Lain-
kohta ei sovellu tihdn tapaukseen.

Miti tulee ”muuhun syyhyn”, jolla perusteella
eduskunta hyviksymilld voisi myontdd eron, ei
mielestdni, kuten puhemiesneuvostokin toteaa,
turhautumista kansanedustajan tydhon ja vaiku-
tusmahdollisuuksiin voi pitdi sellaisena syyni,
varsinkin kun kyseessi oleva edustaja on ollut
eduskuntatydssi 15 vuotta ja edellisistd vaaleista
on kulunut vain puoli vuotta.

Herra puhemies! Téssé asiassa paheksun, ettd
titd mahdollisuutta kiytetddn poliittisen julki-
suuden hakemiseen ja ettd myos tdllaisella hake-
muksella pyritddn leimaamaan muita kansan-
edustajia ja heiddn mielestédni arvokasta tyotiin.

Herra puhemies! Voitaisiin arvioida, miké
voisi olla tillainen muu syy, jolla perusteella
eduskunta voisi myontdd tdssd tai yleisesti muis-
sa tapauksissa eron. Jos edustaja vaaleissa on
julistanut tietyn poliittisen ohjelman ja kertoo
toimivansa sen periaatteiden puolesta mutta to-
teaakin kesken vaalikauden, ettd hidn el endi
voikaan seistd sen vaaliohjelman takana, jonka
valitsijoilleen ja kansalaisille on esittinyt, voitai-
siin ajatella, ettd on tapahtunut niin olennainen
muutos, ettd edustajalle voitaisiin myéntii va-
pautus.

Ed. Stenius-Kaukosen tapauksessa jos elo-
kuun tapahtumat, jolloin sosialismi lopullisesti
romahti, hdnen mielestiin merkitsevit sitd, ettd
hén ei endd voi edustaa sitd poliittista ohjelmaa,
Jonka hin valitsijoilleen vaaleissa julisti, mieles-
tdni tdllaista syytd voitaisiin ehki harkita sellai-
seksi syyksi, jolla perusteella eduskunta voisi
myOntdd vapautuksen ja eron.

Ed.V.Laukkanen: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen perustelu eronpyynnélle oli
véite siitd, ettd politiikan moraalittomuus estdd
hiantd hoitamasta edustajantointa. Voidaksem-
me késitelld kysymystd on ensinnikin otettava
kantaa sithen, onko politiikka moraalitonta.
Kun tulen kysymykseen vastaamaan myontei-
sesti ja arvostelen varsin kirpedsti polititkan
moraalia, piddn perusteltuna tarkastella vield
syitd, jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen, ja
niitd keinoja, joiden avulla politiikkan uskotta-
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vuus voidaan palauttaa. Niin voidaan myos
paremmin arvostella, tulisiko ed. Stenius-Kau-
kosen eronpyyntdon suostua vai voidaanko koh-
tuudella edellyttdd, ettd hin jatkaa tyotddn pa-
remman politiikan ja yhteiskunnan puolesta.
(Ed. Vihinikki: Politiikkka saa olla hurskaste-
lual)

Politiikkan moraalittomuus. Herra puhemies!
Viime viikolla kiyty tdysistuntokeskustelu halli-
tuksen antaman taloudellisen tiedonannon joh-
dosta antoi selkedn kuvan opposition kisitykses-
t4 hallituksen moraalisista taidoista. Tuomio oli
niin ankara, ettd kuvaannollisesti katsoen halli-
tus sai moraalittomuutensa takia kuolemantuo-
mion, mihin viittasi mm. opposition puolelta
kdytetty puheenvuoro, jossa hallituksen todet-
tiin olevan kaikin tavoin kuollut, ja puheenvuo-
ro, jossa seisottiin hallituksen arkulla. Viitin,
ettd yli kaksitoistatuntinen opposition tuomio
oli niin sd4lim4ton ja monilta osin perusteiltaan
valheellinen, ettei tdllainen olisi ollut mahdollista
ilman opposition suurta poliittista moraalitto-
muutta.

Oppositiotuomareiden ankaruutta kuvaa hy-
vin my®os se, ettd yhtend suurimmista moraalitto-
muuksista pidettiin sité, ettei opposition kuole-
maan tuomitsema hallitus suostunut itse pane-
maan tuomiota tdytintdon, vaan jattdytyi
eduskunnan paitoksen varaan. (Eduskunnasta:
Voitteko olla kertomatta vitsejd?) — Olen sen
lupauksen tehnyt jo. Ettekd ole ajan tasaila?

Voidaanko siis edelld lausutusta pddtelld, ettd
suurin osa opposition kansanedustajista toimii
moraalittomasti mutta hallituspuolueiden kan-
sanedustajat eivit? Ei. Olen nimittdin aivan var-
ma, ettd suurin osa hallituspuolueiden kansan-
edustajista sind pdivdnd, kun he ovat oppositios-
sa, syyllistyisiviit aivan samanlaiseen moraalitto-
muuteen kuin oppositio télld kertaa. Tdm4 taas
johtaa viistdimittd vditteeseen, jonka mukaan
suurin osa edustajista toimii ... (Vilihuuto) —
Anteeksi, kuinka? Jos nyt sopisi, ettd oppositio
kuuntelisi tdmén puheen, niin saisin sanoa oman
mielipiteeni tdstd asiasta. Sen jdlkeen puheen-
vuoro on seuraavilla. — Siis tdmi taas johtaa
viistimitti viitteeseen, jonka mukaan suurin
osa edustajista toimii moraalittomasti etujensa
niin vaatiessa. Viite on erittidin rankka, mutta
perustelen tdtd varsin vakavasti otettavalla sei-
kalla. Kansalaiset ovat menettéineet varsin laa-
jasti uskonsa poliitikkoihin. Kansalaisten mieli-
piteen paikkansapitdvyyttd voidaan perustelia
monilla syilld.

Edelld jo mainitsin opposition epérehellisyy-
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destd sen arvostellessa hallituksen toimintaa.
Téhén litttyy myOs se, ettd mielipiteet vaihtuvat
varsin usein sen myotd, ettd oppositiopuolue
vaihtuu hallituspuolueeksi, jolloin kansalaiset
viistimittd ajattelevat, ettd kannanottoja muo-
vaa enemmén poliittinen peli kuin vilpitén pyrki-
mys oikeihin ratkaisuihin.

Koska olen aloitteleva kansanedustaja, en
tietenkddn tunne kaikkia ... (Vilihuutoja) —
Anteeksi, mitd? Mindpd luulen vield, ettd joudu-
taan vakavoitumaan tdmédn puheen aikana,
vaikka olenkin aloitteleva. — En tietenkdin
tunne kaikkia niitd tekijéitd, jotka ovat vieneet
politiikan uskottavuuden. Téssd suhteessa pit-
kdn parlamentaarikon uran omaavilla kansan-
edustajilla olisi varmasti paljon lisittivid. Kisit-
telenkin tdssd yhteydessd vain seuraavia asioita:
vaalilupauksen tiyttdmaittd jittdminen, ryhma-
kuri, poliittiset virkanimitykset, poliitikkojen
puutteellinen vastuu virheistddn, poliittinen pdi-
toksenteko kansan tahtoa kysymittd, puoluetu-
ki ja piilopuoluetuki seki salaiset vaalirahoituk-
set.

Vaalilupausten tdyttimatts jattiminen. Herra
puhemies! Pyrkiessini kansanedustajaksi tein
kaikissa vaalitilaisuuksissa vain yhden vaalilupa-
uksen. Lupasin, ettd mikili tulen valituksi, esi-
tin, ettd vaalilupausten tdyttdmaéttd jattiminen
pitdisi kriminalisoida. Kansalaisten palaute oli
yksimielisesti myonteinen. Ajatus suorastaan rie-
mastutti kuulijoita. Miksi?

Vaalien alla kansalaisét toivovat eduskuntaan
sellaisia kansanedustajia, jotka ajaisivat heilie
tirkeiti asioita. Kansanedustajachdokkaat eivit
puolestaan halua menettdd yhtikidn potentiaa-
lista ddnestdjad, mikd pakottaa heiddt puhu-
maan aina kullekin auditoriolle sen toivomalla
tavalla. Tamd tyyli kérjistyy erityisesti tilaisuuk-
sissa, joissa on paikalla vain opiskelijoita, elike-
ldisid tai jokin tietty ryhmd. Mutta myés yleiso-
tilaisuuksissa yritetddn olla diplomaatteja joka
suuntaan. Kiusaus muuttaa ja ilmaista mielipi-
teitddn pddmadrdhakuisesti on suuri, ja olen
varma siitd, ettd lihes kuka tahansa kansanedus-
tajista tietdd ndin tapahtuvan vaalien alla, vaik-
ket omalla kohdallaan, niin ainakin toisten koh-
dalla.

Kansanedustajachdokkailla on suuri houku-
tus luvata kaikkea hyvid ddnestdjille paistik-
seen eduskuntaan. Kun vuodet kuluvat, saatta-
vat kansalaiset huomata, etteivit asiat etene
luvatulla tavalla, ja mikd pahinta, joskus kan-
sanedustajat suorastaan vastustavat sellaisia asi-
oita, joita he ovat luvanneet tukea ehdokkaina.
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Voidaankin sanoa, ettd monet kansanedustajat
ovat toimineet moraalittomasti jo ennen kuin he
ovat edes tulleet valituiksi eduskuntaan.

Edelld mainittu vaalilupausten tekeminen il-
menee luonnollisesti myds suurten puolueiden
kohdalla. Viime vaalien osalta erityisesti Suo-
men keskustaa on ankarasti arvosteltu tdsti.
T#hiin on ollut myos perusteltua aihetta. Lupa-
ukset perusturvauudistuksesta saivat varmasti
monen syddmen tykyttdméadn kiihkedsti toivosta
paremmasta huomisesta.

Voidaan tietysti sanoa, ettd hallituspuolueille
on tullut ikdvind tietona maan todellinen talou-
dellinen tilanne, mutta yhti varmaa on, ettd
tinkimétdn rehellisyys olisi estinyt tekeméstd
ehdottomia lupauksia, joita Suomen keskusta ei
varmuudella tiennyt kykenevinsi tdyttimidn
ottaen huomioon monet taloudellisen laman in-
dikaattorit. Tdméidn rehellisyyden my6td olisi
suuri vaalivoitto saattanut supistua, mutta pitéi-
siko rehellisyydestd uopua vain sen takia, ettei
sen avulla peritikddn koko maata?

Ryhmékuri. Herra puhemies! Politiikan us-
kottavuuden menetyksen suurin syy on mielesti-
ni ryhmikuri, koska se pakottaa suurissa puolu-
eissa kansanedustajat toimimaan ryhméin kan-
nan mukaisesti. Tdmi on johtanut vallan keskit-
tymiseen ja tosiasiallisesti pakottaa kansanedus-
tajat varsin usein ddnestimidn tai toimimaan
toisin kuin he oman kantansa tai vakaumuksen-
sa perusteella toimisivat. Oikeudellisesti tarkas-
tellen kansanedustaja ei ole perustuslaillisen suo-
jan mukaan sidottu mihinkd4in muuhun kuin
oikeuteen ja totuuteen. Valtiopdivijirjestyksen
11 §:ssd lausutaan nimenomaisesti, ettd hintid
etvit sido mitkddn muut médriykset.

Ndin asia todella onkin oikeusjirjestyksen
pohjalta, koska ryhmikurin rikkomisesta voi
seurata vain eduskuntaryhmain séddntdjen mukai-
sia ja siten ei-oikeudellisia kurinpitorangaistuk-
sia. Olen vakuuttunut siité, ettd vaikka eduskun-
taryhmin rangaistukset, jopa ryhmést pysyvis-
ti erottaminen, eivit ole oikeudellisia, ovat ne
torkedlld tavalla vastoin perustuslain henked.
Onko loppujen lopuksi vilid silld, milld tavalla
kansanedustaja pakotetaan luopumaan omasta
vakaumuksestaan tietyssd asiassa? Eikod loppu-
tulos ole keinoista riippumatta tdysin moraali-
ton? Ja jos lopputulos on moraaliton, miti silloin
hyodyttid kerskua keinojen latnmukaisuudella?

Ryhmin kurinpitorangaistusten lisiksi on
otettava huomioon puohieen mahdollisuus estid4
kansanedustajaa tosiasiallisesti tulemasta vali-
tuksi uudelleen kansanedustajaksi ja mahdolli-
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suus ajaa kuriton kansanedustaja totaaliseen
paitsioon puolueen sisélld ja viime kddessd jopa
erottaa hinet puolueesta. Joku voi tietysti viit-
tdd, ettel ndin tapahdu, mutta yhtd hyvin voi-
daan sanoa tdmdin johtuvan juuri siitd, ettd
kansanedustajat tottelevat kiltisti muutamaa sit-
kedd sissid lukuunottamatta.

Tieddn varsin hyvin, ettd ne kansanedustajat,
jotka ovat kanssani eri mieltd, vetoavat erilaisiin
taktisiin seikkoihin ryhmékurin tueksi. Tunnen
tatd argumentointia melko hyvin, mutta ryhmi-
kuria ei tulisi mielestini koskaan hyviksyd. Ny-
kyisen ryhmékurin takia voi karrikoiden sanoa,
ettd eduskunnassa on noin 185 kansanedustajaa,
jotka ovat enemmaén tai vihemmén laulukuoro-
laisia todellisiin padttijiin ndhden.

Ryhmékurin jarkyttivyys iimenee mm. valio-
kuntatydskentelyssd. Viitetddn, ettd hallituksen
lakiesitystd saa muuttaa vain siind tapauksessa,
ettd hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajat ovat yksimielisid muutoksesta. (Ed.
Wahlstrom: Niin onf) — Aivan niin. — Varsin
tuoreessa muistissani on sindnsid pienehkd asia
liikennevaliokunnassa liittyen hallituksen esityk-
seen autojen tarpeettomasta tyhjikdynnista, jos-
sa 16 kansanedustajaa olivat vaarassa héivitd
yhdelle hallituspuolueen kansanedustajalle, kos-
ka hédn ei ollut valmis muuttamaan mielestini
jarjetontd hallituksen esitystd. Téssd yksittéista-
pauksessa ei tosin onneksi nidin kdynyt, vaan
terve jarki voitti, mutta timédkin tapaus selkedlld
tavalla viestittdd, kuinka riskialtista olisi sokea
hallitusten esitysten hyviksyttdminen eduskun-
nassa ryhmékurin avulla.

Voidaan siis todeta, ettd ryhmikuri vapauttaa
hallitusta kuulemasta eduskuntaryhmien kan-
sanedustajia, koska vaadittava eduskuntaenem-
misto 10ydetddn jo silld, ettd hallituspuolueiden
ministerit sopivat asioista. Silld, tarvitaanko ti-
hidn vield eduskuntaryhmien puheenjohtajien
suostumus, on mielestini vain kosmeettinen
merkitys.

Ainoana oikeana menettelytapana pidin sit4,
ettd hallitus ottaisi ennen esityksensd antamista
selvdd, onko eduskunta valmis hyvdksymiin
lain. Toinen vaihtoehto olisi luonnollisesti se,
ettd hallitus ndyrtyisi siihen, etti lain hyviksymi-
nen jai kokonaan riippumaan siitd, saavuttaako
esitys eduskunnassa vapain késin dénestdvien
kansanedustajien enemmistén tuen. Lain hyli-
tyksi tulemisen ei tarvitse olla mikéin arvovalta-
tappio hallitukselle, vaan muistutus siitd, ettd
lainsdddédntodvalta kuuluu 200 kansanedustajalle.

Poliittiset virkanimitykset. Herra puhemies!
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Kansalaiset uskovat kisitykseni mukaan siihen,
ettd politiikan avulla hankitaan ja saadaan sellai-
sia etuja, joihin edunsaajat eivit muutoin yltiisi.
(Ed. Skinnari: Kankaanniemi on esimerkki!)
Niin politiikkasta tulee epdoikeudenmukainen
vallan viline. Tédssd suhteessa uusi hallitus on
tosin luvannut uutta poliittista kulttuuria, mutta
poliittisten virkanimitysten epikohdat tuntuvat
joka tapauksessa vield tdiménkin pdivin Suomes-
sa yksinkertaisesti jo silld perusteella, ettd eivit
suinkaan kaikki ne, jotka ovat saaneet virkansa
poliittisin perustein, ole luopuneet paikastaan.

Erityisen voimakkaasti tima nikyy juuri nyt,
kun vuosikymmenid hallituksessa istuneet sosia-
lidemokraatit ovat oppositiossa. Hallitusvuosi-
kymmenien myotd byrokratian sisdlld on sosiali-
demokraattien valta-asema taannut lukematto-
mille virkamiehille aseman valtion koneistossa
osittain puoluepoliittisin perustein. (Ed. Savolai-
nen: Suuri osa on hyvin ansioituneital)

Téaméi on viistdmaittd johtanut virkamieskun-
nan tason heikkenemiseen, ja toisaalta virka-
mieskuntaan on ajettu sellainen sosialidemo-
kraattinen hegemonia, ettd sitd ei olennaisesti
hetkauta edes hallitusten ja ministereiden vaihtu-
minen. Suomessahan ministerit ovat varsin pit-
kille riippuvaisia ministeridittensd virkamiehien
tyostd.

Poliittisten virkanimitysten osalta totean vie-
I4, ettd suomalainen kéytinto ei ole kansainvili-
nen. Asuessani viime vuodet Saksan liittotasa-
vallassa silmiini osui erdéin saksalaisen pdivileh-
den artikkeli, joka asiantuntevasti késitteli ja
ihmetteli suomalaisia poliittisia virkanimityksii.
Lehden selostus pédttyi siihen, ettd siind mainit-
tiin Suomessa olleen yhden ministerin, joka vas-
tusti poliittisia virkanimityksid sithen saakka,
kunnes sai itse huippuviran.

Poliittisten p#dtoksentekijdiden vastuuseen
Joutumisen puute. Kansalaisten epidluottamusta
herittid myos se, ettd suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa ei ole tapana, ettd pahastikin tdpan-
neet ministerit joutuisivat luopumaan paikas-
taan. Varsin tuoreena on mielessdni ministeri
Vayryseen liittynyt kritiikki sen vuoksi, ettd
Viyrysen menettely osaltaan vaikutti sithen, etté
hallitus joutui devalvoimaan vastoin linjaansa.
Téssd tilanteessahan ulkomaankauppaministeri
Salolainen totesi, etti ulkomailla tillaisessa ti-
lanteessa Vidyrynen olisi joutunut eroamaan,
mutta meilld Suomessa ei. (Ed. Vihinidkki: Ta-
louspolitiikasta on jo keskusteltu!) — Minusta
on siili, jollei ed. Vihinidkki edes ymmirri,
mistd puhun, mutta en voi auttaa tilannetta. Jos
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tadlld el ymmarrd kukaan, niin minusta se on
vield suurempi sddli, mutta ehkd yleis6é tdalld,
tavalliset kansalaiset, ymmartdvit, mistd puhun.
(Ed. Vihidndkki: Pitkd puhe, mutta vaikeaselkoi-
nen!) — Olen pahoillani, ed. Vihinidkki, mutta
yritin pysyd asiassa.

Selvyyden vuoksi haluan painottaa, ettd on
jyrkisti pidettdvi erillddn kysymys siitéd, olisiko
hallituksen pitdnyt valita tiekseen devalvaatio.
Raamattukin sanoo, etti joka kahdella tielld
mutkittelee, se perdti hukkuu. Tdmin vuoksi
ulkoministeri Vidyrysen olisi pitidnyt tinkimatto-
muisti olla lojaali hallituksen valitsemalle linjalle.
Viyrysen puolustukseksi minulle on toistuvasti
sanottu, ettd hinen puheensa eivit tapahtuneet
julkisuudessa. Puolustus on keped, koska Viyry-
sen tulisi tuntea ainakin sen verran Jumalan
sanaa, jossa sanotaan, etti minkd kuulette kuis-
kattavan korvaanne, se julistakaa katoilta. Eli
hénen olisi pitdnyt vaieta kuin muuri sanoista,
jotka erittdin kriittiselld hetkelld murensivat hal-
lituksen politiikkaa.

Viyrysen menettely oli erittdin varomatonta
ja varsin vahingollista, eikd hinen menettelynsi
virheellisyyttd eliminoi se, ettd joku muukin teki
vddrin antaessaan tiedon julkisuuteen. (Puhe-
mies: Viisitoista minuuttia.) Se, ettd monet pité-
vdt Viyrystd Suomessa sankarina, johtuu vain
siitd, ettd raha ei haise riippumatta siitd, milld
keinoin se on hankittu. Olen joka tapauksessa
varma, ettd Viyrysen ulkoministerind pysymi-
nen aiheutti kansalaisten luottamukseen yhden
syvin haavan, jota pelkistdin aika ei hevin
paranna.

Paitoksenteko kansaa kuulematta. Politiikan
uskottavuuskriisi johtuu osittain siitd, ettd val-
misteltaessa lakeja kansan tahdon selvittimisti
el tapahdu riittdvisti. Lainvalmistelijoina on
yleensd enemmén tai vihemmin poliittisesti si-
toutuneita henkil6itd, minkd vuoksi lainsididin-
t6 usein heijastelee muodollisesti puolueettomien
virkamiesten omia ideologisia virtauksia.

Monissa lainsdddiannollisissd kysymyksissd ei
yksinkertaisesti ole mit4in tieteellisesti todistet-
tavissa olevaa oikeaa ratkaisua, jolloin kansan
pitdisi saada paéttdi, minkélaisia lakeja Suomes-
sa sdddetddn. Jotta ndin tapahtuisi, on tietysti
olemassa 200 kansanedustajaa, mutta olisi koh-
talokasta uskoa, ettd nimé edustajat yksindidn
suoralta kéddeltd kykenisivit luotettavasti sano-
maan, mikd on viisimiljoonaisen kansan enem-
mistén mielipide jostakin kysymyksesta.

Otan vain yhden esimerkin. Meneilliin on
historiallisesti varsin harvoin tapahtuva rikos-
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lain kokonaisuudistus. Kun vield monin paikoin
sata vuotta vanhaa rikoslakia vudistetaan koko-
naisuudessaan, voisi kuvitella, ettd kansan mieli-
pide kysyttdisiin laajasti lainsdédtdjan tueksi. Toi-
sin kuitenkin kévi. Edellisen eduskunnan hyvik-
syessi rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméi-
sen osan kansalaiset tuskin tiesivit, mitd muu-
toksia ja uudistuksia rikoslakiin tulee. Tiiviste-
tysti voidaan sanoa, ettd timin Euroopan mo-
derneimman rikoslain ensimmadisen osan keskei-
sin muutos vanhoihin rikoslain pykiliin verraten
oli tuntuva rangaistustason alentaminen omai-
suusrikosten osalta.

Téssd yhteydessd ei ole tarpeellista kiistelld
siitd, oliko milldén jirkevilld argumenteilla uu-
distus perusteltavissa ottaen erityisesti huomi-
oon jatkuva rikollisuuden kasvu. Sitd vastoin
voidaan oikeutetusti kysyi, toteuttiko uudistus
missddn heikossakaan mielessd kansalaisten
enemmistén tahtoa. Mielesténi kritiikin oikeutus
piilee jo siind, ettd kukaan ei milldsin tavalla
selvittdnyt, mikd on kansalaisten enemmistdn
mielipide, mutta uskallan myds viittdd jonkin
tasoisena rikosoikeuden tuntijana, etti uudistus
seuraili hyvin kurinalaisesti muutaman kymme-
nen piin ideologisia virtauksia, ehki usko, ettd
eduskunnan ulkopuolista lainvalmistelijaa edes
liiemmin kiinnosti kansalaisten enemmiston mie-
lipide.

Puhemies:Ed. V. Laukkanen, kisittelem-
me nyt ed. Stenius-Kaukosen eronpyyntod eikd
rikoslain uudistusta.

P uhuja: Herra puhemies! Mind kisittelen
kaikkia niitd seikkoja tédssa.

Kysymys kansan tahdon laiminlyémisesti
on kansainvilinen ongelma. Mainitsen esi-
merkkind vain Saksan liittotasavallan, jossa
saa vieldkin ajaa vaikka 300 kilometrid tunnis-
sa moottoritielli. (Ed. Vdhdkangas: Se on lii-
kenteen ongelma! — Ed. Kasurinen: Se ei pal-
jon liity tdhdn asiaan!) — Olen pahoillani,
mutta ehkd tdssi vaiheessa on syyti hieman
selvittid, miten tdmd liittyy tdhidn asiaan. Pu-
hun niistd seikoista ja perusteista, jotka hei-
kentdvit kansalaisten luottamusta eduskun-
taan, (Ed. Kasurinen: Nyt on kysymys ed. Ste-
nius-Kaukosen tapauksesta!) ja perustelen ...
— Aivan niin, mutta mini sen jidlkeen osoitan,
etti ed. Marjatta Stenius-Kaukosen oletus sii-
td, ettd politiikka on moraalitonta, pitidd sindn-
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sd paikkansa. Minusta timi on sellainen kysy-
mys, joka on ensiksi ratkaistava, ennen kuin
asiassa voidaan edeti.

Olen pahoillani, herra puhemies, jos tailld
ndin paljon vastustetaan moraalisista asioista
puhumista, koska tdilli puhutaan vaikka 14
tuntia devalvaatiosta ja kaikesta muusta. (Ed.
Savolainen: Ei yksi ihminen! — Ed. Skinnari:
Suosituksena on 15 minuutin puhe!) Mielestini
timai asia on varsin vakava. — Jospa nyt saisin
kdyttdd perustuslaillista oikeuttani ja sen lisiksi
omantunnon vapauttani ja puhua sen, minki
koen velvollisuudekseni. (Ed. Gustafsson: Eiké
suositus koske edustajaa?)

Kun kysyin erdiltd johtavalta rikosoikeuden
professorilta Saksassa, vastaako timi asiantila
kansan enemmiston tahtoa, siis nim4 huippuno-
peudet, hidn sanoi, etti itse asiassa ratkaisu
perustuu vain neljin henkilon kantaan. Ndmi
neljd henkildd ovat neljin tirkeimmén saksalai-
sen autotehtaan johtajat. Kansan enemmistod
olisi nopeusrajoitusten kannalla.

Puoluetuki ja piilopuoluetuki. Politiikan us-
kottavuus kirsii myos siitd, ettd rahaa siirretiin
suuria summia erilaisten menettelytapojen kaut-
ta poliittisille jarjestoille. Téssd yhteydessi ei ole
syytd mennd mihink#in konkreettisiin tapauk-
siin, mutta on selvii, etti on moraalitonta suo-
sia eri kanavien kautta poliittisia organisaatioita
tavalla, johon kansa ei varmasti suostuisi. (Ed.
Skinnari: Paljonko konnakuoro sai yhteni jou-
luna?)

Puoluetukea pahempi epikohta on ns. piilo-
puoluetuki, koska siti on erittdin vaikea kont-
rolloida. Mutta myos puoluetuen estoton jaka-
minen puolueille ponkittdd erityisesti suurten
puolueiden asemaa tavalla, jolla ei ole mitdin
tekemistd kansanvaltaisen tuen kanssa.

Salaiset vaalirahoitukset. Jokaisella kansalai-
sella pitdisi olla tasavertainen mahdollisuus vai-
kuttaa sithen, ketkd tulevat valituiksi eduskun-
taan. Tosiasiassa kuitenkin niiden, jotka omista-
vat suuria pddomia, on mahdollista rahan avulla
hyvin pitkille vaikuttaa valintoihin. Mahdolli-
suus satojentuhansien markkojen vaalimainon-
taan muodostaa vilttiméittd perustan sille, ettd
tavallisen kansan suosimat ehdokkaat ovat sel-
visti huonommassa asemassa kuin ne, jotka ovat
taloudellisten rahapiirien suosiossa. Demokrati-
an toteutumisen kannalta olisikin tirkedd rajoit-
taa vaalimainontaan kiytettivid rahamdirii, ja
joka tapauksessa jokaisella ehdokkaalla tulisi
olla velvollisuus selvittiid, mistd rahat mainosta-
miseen on keritty.
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Suomen kansan moraalinen tila. Herra puhe-
mies! Ed. Stenius-Kaukonen eronpyynté voi-
daan ndhdd uskon loppumisena mahdollisuu-
teen vaikuttaa polititkkan moraalittomuuteen. It-
sekin uskon, etteivit yksittdisten kansanedustaji-
en aktiivisuus tai puheet vilttimittd paranna
mitddn. Tdmi johtuu toisaalta siité, ettd politii-
kan véddristymit ovat niin syvilld rakenteissa,
ettd aivan samalla tavalla kuin devalvaatiota
verrataan talonsa polttamiseen ldmmdn saami-
seksi ovat puheet uudesta poliittisesta kulttuuris-
ta ilman tosiasiallisen tilanteen rehellistd myén-
tdmistd vain hetken katumusta vailla syvillistd
muutosta.

Toinen syy on vield syvemmalld. Suomalainen
yhteiskunta €i ole endd vuosikymmeniin huoleh-
tinut arvoista. Suomessa on ollut lihes tabu
puhua julkisuudessa ihmiskédsityksestd, arvoista
j& maailmankatsomuksesta. Ihmiset eivit yksin-
kertaisesti endd tiedi, mikd on eldmin tarkoitus,
ja rahasta on tullut kaiken mitta. Aatteet on
heitetty romukoppaan. Olisi kuitenkin viirin
viittid, ettd kaikista ismeistd olisi luovuttu.
Tdmin pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa
vallalla on hyvin pitkélle neljd ismid: egoismi,
materialismi, hedonismi ja opportunismi. Thmi-
set ovat itsekkditd materian palvojia tavoittee-
naan nautinnot, ja aatteet vaihdetaan sen mu-
kaan, mik4 eniten hyodyttaa.

Laajasti ottaen voidaan puhua valtavasta
maallistumiskehityksestd, joka on johtanut sii-
hen, ettd Suomen kansa on varsin perusteellisesti
viime vuosikymmenid hukannut ne syvit, Raa-
matusta ilmenevit kristilliset perusarvot, joiden
varaan tdimi kansa on rakennettu. (Ed. Lutti-
nen: Pitidisikd vaihtaa kansaa?) Tdmin myotd
ihmiskasityskin on muuttumassa. Yhi harvem-
mat uskovat enédi thmisen olevan iankaikkisuus-
olento, joka on maan piilld vain lyhyen hetken,
kuvaannollisesti sanoen kdmmenen leveyden,
mink4 jdlkeen alkaa iankaikkisuus. Tilalle on
tullut ajatus maanpéillisestd elimistd, joka se-
kin kiitd4d huimaa vauhtia alusta loppuun. Tél-
lainen ajattelutapa vaatii valttimaittd, ettd eld-
misti otetaan ilo irti, ennen kuin kaikki on
{opullisesti ohi.

Jos suomalaisen yhteiskunnan henkiset ja
hengelliset rakenteet ovat kuvaamallani tavalla
luhistumassa, eikd sama ilmid koske myos poli-
titkkaa, koska loppujen lopuksi kansanedustajat
ovat vain ldpileikkaus kansasta?

Puhemies: Kehotan puhujaa ldhesty-
médn asiaa.
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P uh uja: Herra puhemies! Mind teen sen.
Mutta on todella niin, ettd kun tddlld joskus
halutaan puhua perusteellisesti, se vaatii hieman
enemmain aikaa, ja timi kysymys on niin syvil-
linen, ettd pyydidn kuulijoiltani karsivéllisyytta.

Joku voi tietysti kysyd, onko yhteiskunnalli-
nen analyysini oikea. Perustelen kantaa seuraa-
vasti: Suomalaisessa yhteiskunnassa on valtavan
paljon hitdd, tuskaa ja kyynelid, mikd kaikki
viestittdd Suomen olevan henkisessd konkurssis-
sa. Tdmd puoli ei kuitenkaan ndy kaduilla kyy-
nellammikkoina, koska suomalainen ei puhu
eikd itke, ei vaikka hirteen menisi. Sitd vastoin
erdt tilastolliset tosiasiat osoittavat viitteeni
todeksi.

Hiljattain erés iltapdivalehti kirjoitti, ett4 suo-
malaiset nuoret ovat maailmantilaston kirjessi
itsemurhissa. Myos aikuisten parissa tehdddn
vuosittain yli 1400 itsemurhaa. Suomessa ote-
taan 15 000 avioeroa vuosittain. Suomessa rekis-
terdidddn rikoksia vuosittain noin 800 000. Piilo-
rikollisuus huomioon ottaen rikoksia tehddin
vahintddn kaksinkertainen méaérd eli yli 1,5 mil-
joonaa. Suomessa on arviolta 300 000—400 000
alkoholistia. Mielenterveydellisistd ongelmista
kirsivid on satojatuhansia, ja ennenaikaisilla
tyokyvyttomyyselidkkeilld on satojatuhansia ih-
misid. Kun mielettémin kulutushuuman jiljiltd
maassamme on 300 000 ihmistd tyottomind ja
tuhannet yritykset ajautuvat konkurssiin, voi-
daan perustellusti sanoa, ettd suomalainen yh-
teiskunta on kokemassa totaalista henkisti kon-
kurssia ja sen seurauksia eikd vain taloudellista
lamaa.

Suomen kansan suurin epirehellisyys piilee
siind, ettei myonnetd, kuinka jarkyttivassid hen-
kisessd tilassa Suomi on. Yritidn nyt siis osoittaa,
ettd ehkd tdmi politikkka vain ilmentdi siti,
minkilaisessa yhteiskunnassa ja minkilaisessa
ajassa me eldmme. Ja ne, jotka haluavat muuttaa
politiikkkaa, joutuvat ehkd harkitsemaan, ettd
pitdd muuttaa yhteiskunnan perusrakenteita ja
-arvoja.

Yksilotasolla se tarkoittaa sitd, ettd kasvot
hymyilevit, vaikka syddn itkee. Elimén tarkoi-
tuksettomuus lamaannuttaa valtaosan kansasta,
ja ihmisten velvollisuus rakastaa ldhimmdistidn
niin kuin itsedin on pahemmin laiminly6ty kuin
koskaan ennen. Lihimmdiisenrakkauden ase-
mesta viha ja kateellisuus on monen voima.
Televisio ja radio ovat tdynni radvittdmid esi-
tyksid, vikivaltaa, pornoa ja jumalanpilkkaa.
Tille ajalle kuvaavaa on se, ettd yli 130-vuotinen
Uusi Suomi -lehti lakkautetaan ja samanaikai-
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sesti kaksi iltapdivilehted eli Rooseveltin ter-
minologiaa kiyttddkseni sonnantonkijalehted
menestyy. Suomalaisessa yhteiskunnassa toteu-
tuukin kirjaimellisesti tapahtumia, joista Raa-
mattu sanoo, ettd “heididn hidpednsd on heididn
kunniansa”.

Herra puhemies! Onko toivoa paremmasta
poliittisesta kulttuurista? (Eduskunnasta: Ei var-
maan!) — Suomella on toivoa. — Aivan samalla
tavalla kuin veturi, joka on lidhtenyt véirille
raiteille, voidaan palauttaa oikeille raiteille, voi-
daan myos Suomen tilannetta korjata. Ensiksi-
kin on myonnettivé, ettd ollaan viirilld raiteilla.
Sen jilkeen on tehtdvd pysdhdyspddtds. Sitten
seuraa hidas ja nOyryyttivd peruutus siihen pis-
teeseen, josta on lihdetty vidirille raiteille. Vasta
sitten voidaan lihted oikeaan suuntaan.

Miki on Suomen mahdollisuus? Suomalaises-
sa yhteiskunnassa pitdisi tehdd selked valinta
siitd arvoperustasta ja ihmiskdsityksestd, jonka
pohjalle kaikki pitdisi rakentaa. Ratkaisuksi ti-
hén yhteiskuntamme syviin arvo- ja eliméntar-
koituskriisiin, jota siis timi politiikka edustaa, ei
riitd alkuunkaan ns. muotojumalisuus: tavat,
rituaalit, kirkkoon kuuluminen jne. Suomen tu-
lisi valita selkedsti arvopohjakseen Raamattuun
perustuva ihmiskésitys ja maailmankuva. (Ed.
Rinne: Uuteen testamenttiin, mutta ei vanhaan!)
— Aivan, sieltd se tuli. Juuri nédin, iloitsen tdstd
kommentista. — Raamatun mukaan ihmiseli-
mén tarkoitus on Jumalan tunteminen ja vilpi-
ton pyrkimys hyvin tekemiseen. Ajatteluani ku-
vaa toimistoni seinilld oleva taulu, jossa ankara
suuri tuomari syyttdd ihmistd ja teksti kuuluu:
”Jos sind olisit syytettyni siitd, ettd olet kristitty,
olisiko niin paljon ndyttdd, ettd sinut voitaisiin
tuomita?” Téillaisen ndytdn riittdvyyden pitéisi
olla jokaisen suomalaisen ensimmadinen huoli, ja
sen myo6td kaikki muut asiat ratkeavat, myds
ndmd politiikan ongelmat, koska Raamattu sa-
noo, ettd “etsikidd ensin Jumalan valtakuntaa ja
sen jidlkeen kaikki muut teille annetaan”.

Toivon, etftei minun tarvitse tdssd kristityksi
tunnustautuvassa maassa erikseen perustella,
miksi ldhtokohtani ovat Raamatun sanat mietit-
tdessd ihmiskdsitystd. Kristillinen ihmiskasitys
on ainoa tapa ymmdirtid ihmiskunnan eri vai-
heet. Alussa ihminen eli Jumalan yhteydessi,
mutta ihminen erosi vapaachtoisesti tdstd yhtey-
destd. Sen vuoksi paluu takaisin Jumalan yhtey-
teen on myds vapaaehtoista. Jotta timd paluu
olisi mahdollista ihmisen syntisyyden vuoksi,
Jumala uhrasi ainoan poikansa meidédn syntiem-
me puolesta. Mitddn muuta tietd ei Jumalan
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tyko6 ole kuin Jeesus. Siksi Jeesus sanoikin, ettd
”mind olen tie, totuus ja elimi”. (Ed. Vihikan-
gas: Asiaan!) — Tdmé on enemmin kuin asiaa,
mutta olen pahoillani, jos te ette ymmérri.
Mutta se ei voi muuttaa timén asian sisiltod ja
tarkoitusta.

Kohdatessaan Jeesuksen henkildkohtaisesti
vapahtajanaan ihminen saa voiman hyvén teke-
miseen. Sitd voimaa hyvin tekemiseen jokainen
kansanedustaja tarvitsee. Rakkaat kollegat,
tdmd on tirked asia. Kun yhteiskuntaa ei voida
muuttaa, elleivdt sen yksilot muutu, timi on
ainoa todellinen tie parempaan politiikkkaan ja
yhteiskuntaan. Siksi sanomani on otettava vaka-
vasti. Tulen aivan pian ed. Stenius-Kaukoseen ja
kiitdn kirsivillisyydesta.

Sanomani on yksinkertainen. Voikin kysyé,
miksi niin harvat ovat 18ytdneet eldmin tarkoi-
tuksen Suomessa. Raamattu sanoo, ettd usko-
van ihmisen tehtdvd on hajottaa maahan jirjen
pddtelmit ja jokainen varustus, joka on tehty
Jumalan tuntemista vastaan. Suomi onkin tdyn-
nd tillaisia varustuksia, jotka estdvit Jumalan
tuntemista, ja myds ihmispelko panee paulan.
Nyt on ndiden rakenteiden purkamisen aika.
Haluan omalta osaltani vaikuttaa hengellisen
heridtyksen aikaansaamiseksi Suomessa, koska
tdmd on Suomen kohtalonkysymys niin politii-
kassa kuin muutoinkin.

Niin kuin kaikkien uskovien minunkin tehti-
vénini on olla valona ja suolana tissid pimene-
véssd maailmassa. Toivon hartaasti, ettd kukaan
arvoisista kuulijoista ei pahastu, vaikka valo voi
paljastaa saastaa ja suola kirvelld, koska ainoa
motiivini on palvella Suomen kansaa vakau-
mukseni mukaan kiitollisena siitd, ettd olen itse
armahdettu pahoista teoistani.

Ed. Stenius-Kaukosen asemaan.

Edelld olen tarkastellut kokonaisvaltaisesti
niitd poliittisia ja yhteiskunnallisia puitteita, joi-
den keskelld ed. Stenius-Kaukonen on pyytinyt
eroa, koska hin ei mielestddn politilkkan moraa-
littomuuden vuoksi kykene hoitamaan edusta-
jantointaan. Ed. Stenius-Kaukonen on kiistd-
méttd vuosien kokemuksen perusteella autentti-
sella tavalla kyennyt nikemidn politiikan mo-
raalittomuuden. En kuitenkaan ole valmis hy-
viksymddn hinen eronpyyntédin. Perustelen
sitd seuraavasti. (Eduskunnasta: Tulihan se siel-
td!) — Kairsivillisyys aina palkitaan, eikd ndin
ole, ystavit?

Ed. Stenius-Kaukosella on perustusiaillinen
velvollisuus noudattaa oikeutta ja totuutta hoi-
taessaan edustajantointaan. Vaikka muut toimi-
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sivat vidrin, ei se vapauta hinti toimimasta
oikein. Perustuslaki ei salli vapautusta velvolli-
suudesta toimia oikein sillikédn perusteella, etti
oikein toimiva edustaja ei tarpeeksi paljon saa
aikaan muutosta, eikd edes sen vuoksi, ettd
velvollisuuden tdyttiminen voi aiheuttaa suoras-
taan kdrsimyksii.

Katson siis, ettd polititkkan moraalittomuus ei
estd ed. Stenius-Kaukosta toimimasta oikein.
Siten hinen viitteensd tiltd osin on vidrd. Sen
lisdksi on kysyttdvi, tulisiko ed. Stenius-Kauko-
selle myontdd ero puhtaasti omantunnon syisté
eli silli perusteella, ettei hidn henkisesti kesti
poliittista moraalittomuutta.

En usko, ettd hinen kokemansa kirsimyksen
médrd on mitenkdin kohtuuton ajateltaessa sitd,
mitd kaikkea ihmiset ovat eri aikoina joutuneet
maksamaan vakaumuksestaan. Luin juuri John
Bunyanin eldmistd kertovaa kirjaa. Hin joutui
karsimiddn 12 vuotta vankilassa vain siksi, ettd
hén ei suostunut olemaan saarnaamatta kirkko-
jen ulkopuolella. Kuten kaikki tiedimme, ndma
karsimyksen vuodet muodostuivat suureksi siu-
naukseksi koko ihmiskunnalle, koska Bunyan
kirjoitti maailman toiseksi luetuimman Kkirjan
Kristityn vaellus. Rohkenen sitd kollegoillent
suositella.

On myds otettava huomioon, ettd ed. Stenius-
Kaukonen on toiminut yli 15 vuotta kansan-
edustajana. Siten hén on tind kevdini eduskun-
taan pyrkiessddn tiennyt erittdin hyvin, minké-
laista toiminta eduskunnassa on. Mikédin ei
osoita, ettd nykyinen eduskunta. olisi sen
moraalittomampi kuin edellisetkdin eduskun-
nat.

Tamin vuoksi katson, ettd ed. Stenius-Kau-
kosen on pitinyt harkita mahdollisuutensa tyds-
kennelld eduskunnassa vield neljd vuotta jo sil-
loin, kun hin on asettunut ehdokkaaksi. Mikili
vapauttaminen olisi ed. Stenius-Kaukosen veto-
amalla perusteella mahdollista, olisi suurena
vaarana, etti politiikkaan kylldstyneet kansan-
edustajat siirtyisivit ennenaikaiselle elikkeelle ja
lnovuttaisivat paikkansa toverilleen. Tdm4 olisi
kehityspiirre, joka osaltaan heikentiisi kansa-
laisten luottamusta kansanedustajiin ja erityises-
ti niiden tuhansien kansalaisten luottamusta,
jotka ovat #dnestineet asianomaisen edustajan
eduskuntaan.

Samalla kun en siis ole valmis myontimiin
eroa ed. Stenius-Kaukoselle, kehotan vakavasti
meitd 199:34 kansanedustajaa tekemiin niin
syvillistd parannusta, ettd ed. Stenius-Kauko-
sessa syntyisi uutta intoa eduskuntaty6hon sen
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myo6té, ettd hdn voisi omin silmin ndhda muutos-
ta parempaan politiikan teossa.

Herra puhemies! On sanottu, ettd maailma on
sydin, joka sykkii oikeudenmukaisuudesta, ja
ettd poliitikot ovat aiheuttaneet tille syddmelle
rytmihdirion. Nyt on sihkosokin aika. Nyt on
parannuksen aika.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuo-
ro el ansaitsisi vastauspuheenvuoroa. Mutta kun
ed. V. Laukkanen toistuvasti puhuu moraalista
ja erityisesti syyllistd4 toisia ithmisid, toisia edus-
tajia, se antaa aihetta todeta, ettd ei pidd, ed. V.
Laukkanen, arvioida ja yleistid moraalia ja
moraalittomuutta henkil6kohtaisista valinnoista
kisin. Jos ed. V. Laukkanen on valinnut toimin-
tamalleikseen ne seikat, mitd hdn meille puoli
tuntia saarnasi, ei sen tarvitse olla meidin kaik-
kien arvopohja. Kun ed. V. Laukkanen totesi,
ettd hin on pelastettu, niin muistaakseni ed. V.
Laukkanen taannoin totesi, ettd aina kun hin
tekee jotain sopimatonta, hidn maksaa siitd 1 000
markkaa. Meilld kaikilla ei kenties ole samaa
menettelytapaa kdytossd, ettd me ostamme syn-
timme anteeksi.

Toivon, ed. V. Laukkanen, ettd jattiisitte
hivenen meidin kunkin henkilokohtaiseen tilin-
teon pdivddn niitd asioita, joita me itse tydssim-
me toteutamme. Toisaalta toivon, ettd hellittéi-
sitte hivenen otetta tédstd itse valitsemastamme
”Jumalan tuuraamisesta” tdalla.

Lopuksi valitan sit4, ettd ed. Stenius-Kauko-
sen eronpyynndlitd poistui tdydeliisesti asiallisen
kasittelyn pohja, koska uskon, ettd ed. Stenius-
Kaukonen itse ratkaisua tehdessddn on ollut
vilpitdn ja asiallinen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini ed. V. Laukkanen antoi
puheenvuorossaan ainakin yhden selkeidn via-
ran todistuksen, kun hin ryhmékurista puhues-
saan yleisti ilmeisesti omat kokemuksensa kos-
kemaan myds muita ryhmis. Totean oman ryh-
méini taholta, etti meilld et ole ollut sellaista
ryhmédkuria, jota ed. V. Laukkanen kuvaili.
Meidin ryhmidmme on vapaaehtoinen yhteiso,
jossa jokainen tekee pidtoksensd. Niistd keskus-
tellaan aivan normaaliin tapaan. Totean vield
sen, ettd olen oltut kolme ja puoli vuotta ryhmén
puheenjohtajana ja meilld ei ole tehty sitovia
ryhmipéidtoksid kertaakaan. Tdméd tulkoon to-
detuksi.

On tietysti niin, ettd myos tdssd salissa on aika
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paljon itsefiin yh-ihmisind pitdvid, kuten ed. V.
Laukkasen puheenvuoro osoitti.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Halusin puheenvuoron ed.
Sasin puheenvuoron johdosta. Pahoittelen siti,
ettd ed. Sasi leimaa ed. Stenius-Kaukosen eron-
pyynndn eduskunnasta julkisuudenkipeydeksi.
(Ed. Laine: Ed. Sasi on itse siihen syyllinen!) Se
on helpoin ja moraalittomin tapa viedd arvo ed.
Stenius-Kaukosen varmasti vaikealta ja vakaval-
ta pddtokselti. Moraalin parantaminen voisi
lahted siitd, ettd edes kunnioittaisimme jollakin
tavalla toistemme ajatuksia ja ndikemyksid sekd
edes jotenkin pyrkisimme vilttdmaidn mustaval-
koajattelua eli sitd, ettd joku on aina vidrissi ja
joku oikeassa.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkin olen pahoillani siité, ettd
ed. V. Laukkasen puheenvuoro vei mahdollisuu-
den asian asialliselta kisittelyltd. Ed. V. Laukka-
sen moraalisaarnalle en henkilokohtaisesti voi
antaa minkiinlaista arvoa, koska hiin itse et ole
toiminut moraalisesti. Hin vaati puheessaan
sitd, ettd ministeri Paavo Viyrysen olisi pitdnyt
erota. Miksi hiin ei kannattanut, kun minj esitin,
ettd Paavo Viyryselle olisi annettu epéluotta-
muslause viime vitkkon vilikysymyskeskustelus-
sa? Johtuiko se egoismista, hedonismista, oppor-
tunismista? Ainakaan se ei johtunut liberalismis-
ta!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Epdilen vahvasti, julkaiseeko
edes Kotimaa-lehti ed. V. Laukkasen puheen-
vuoroa. Se oli niin meitd kansanedustajia hal-
ventava, puoli- ja osatotuuksia sisdltavi.

Viime kesidnd osallistuin V4ind Linnan kunni-
aksi jdrjestetyille Pentinkulman pdéiville, joitten
teemana oli kirjailija ja moraali. Sielld pidetyssd
pidalustuksessa professori Airaksinen totes,
ettd yli 95-prosenttisesti, kun kiytetddn moraali-
kasitettd, sitd kdytetddn vidrin, epdaidosti ja
tilanteissa, joihin se sanan tdsmaillisessd merki-
tyksessd ei laisinkaan kuulu.

Minulle tuli mieleen professori Airaksisen
puheenvuoro, kun kuuntelin ed. V. Laukkasen
puheenvuoroa. Minusta se oli todella epdmoraa-
linen. Viitiin, ettd Suomen kansan valitsemassa
eduskunnassa on paljon parempi moraali kuin
ed. V. Laukkanen antoi puheenvuorossaan ym-
mirtdd. Meidin tyomme on ankaran julkisen
kritiikin ja tarkkailun kohteena. Téméi on juuri

3097

sellaista tyotd, jota Suomen arvokkaimmassa
tyOyhteisOssd tehdddn. Se kestdd julkisen tark-
kailun ja kritiikin, mutta ei tuollaista meidin
edustajien halventamista.

Ed. Savolaisen puheenvuoro oli minusta erin-
omainen kuin myds ed. Ukkolan. Juuri noin
moraalittomasti te, ed. V. Laukkanen, kayttdy-
dyitte!

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ryhmétoverini Gustafsson
toi esiin Viin®d Linnan nimen, niin minulle tuli
ed. V. Laukkasen puheenvuorosta mieleen se,
kun rintamatdydennysmiehid tuotiin etulinjaan,
jolloin Rokka totesi ensikommentit tulokkailta
kuultuaan, ettd mitenhén t44lld on oikein parjit-
tykddn. Miten h6lmosti me olemme tédalla esiin-
tyneet, ennen kuin ed. V. Laukkanen on piiriim-
me tullut?

Minulla oli tarkoitus aloittaa puheenvuoroni
toteamalla, ettd koskaan en ole tiissd talossa
kuullut niin hurskastelevaa, populistista, nauret-
tavaa ja vanhoja totuuksia ja puolitotuuksia
esittdvdd puheenvuoroa kuin nyt tuli esille. En
ed. V. Laukkasesta enempéid puhukaan.

Totean ed. Stenius-Kaukosen eronpyynnén
osalta, ettd pidin eroa pyytdnyttd moraaliltaan
erittidin korkeatasoisena ja kenties timéin talon
ahkerimpana kansanedustajana. Siitd huolimat-
ta ja viitaten puhemiesneuvoston ilmoittamaan
perustuslain pykilddn en voi yhtyd siithen, ettd
hinelle ero my6nnettiisiin.

Mutta toivoisin, ettd ed. Stenius-Kaukonen
vetdisi eronpyyntonsi pois, kun hin ottaa huo-
mioon, minkiilaisen vastaanoton se on saanut
téssd talossa ed. V. Laukkasen puheenvuoron
muodossa sekd erdiden populistien ja linssilutei-
den osalta, jotka ovat jo ilmaisseet mahdollisen
tahtonsa liittyd ed. Stenius-Kaukosen seuraan eli
anomaan myos turhautumisensa vuoksi eroa
tdidltd tal sen vuoksi, etteivit katso rahkeidensa
riittdvan eli ovat huomanneet olevansa vikapai-
kassa.

Ed. Metsdmidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tdssd murheen
alhossa ja murheen laaksossa on yksi hyvi ja
moraalinen ijhminen meiddn joukossamme.
Muutenhan tdmé olisi aivan kauhea tilanne.

Puuttuisin kuitenkin eréiltd osin ed. V. Lauk-
kasen puheenvuoroon: ryhmikurin ja ryhmé-
pddtoksien osalta. Saamani tiedon mukaan hal-
lituspuolueet, joukossa myos kristillinen liitto,
tekiviat ryhmépéddtoksen hallitukselle annetta-
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vasta tuesta jo hyviin aikaa ennen eduskunnassa
kidytyd tiedonantokeskustelua. Kysyisinkin:
Missihdn tidllaisen pdidtdksen moraalisuus on,
joka ilman kidytyd keskustelua pystyttiin teke-
miidn ja jossa todettiin, ettd hallitus nauttii
luottamusta, kun eduskunnassa ei asiasta ollut
kidytetty vield siihen mennessd yhtddn puheen-
vuoroa? Jos ndin todella tehtiin, toteankin, ettd
ed. V. Laukkanen ja kristillinen liitto tekevit
aivan toisin kuin meitd muita t44114 opettavat ja
syyllistyvit ndin juuri sithen poliittiseen moraa-
littomuuteen, mistd meitd muita tailld moittivat.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Nayttda siltd, ettd lian
lyhyesti ja lilan huonosti ilmaisin itsedni (Nau-
rua), jos tidlld jotenkin ymmarretéidn, ettd olisin
puhunut siitd, ettd olisin jotenkin moraalisesti
korkeatasoinen ihminen. Puhuin paljon enem-
maén siitd ja tarkoitan sitd — kun ajattelette sitd
sanomaa, mistd puhuin — etti itse olen ehki
syntisistd suurin ja puhun vain siitd, ettd kun
ihmiset kokevat paljon syyllisyyttd, paljon risti-
riitaa siitd, mitd he haluaisivat tehdd ja mitd he
eliméissidin tekevit, niin timén syvin ristiriidan
ratkaisuksi ei riitd se, ettd aina puolustellaan
omaa syyllisyyttd, vaan tunnustetaan oma syyili-
SYYS.

Itse tunnustin oman syyllisyyteni jo 12-vuoti-
aana ja sen jilkeen olen tunnustanut tuhansia
kertoja, koska kysymys ei ole nyt siitd, kuinka
paljon itse kunkin synnin méiird on, vaan kysy-
mys on siitd, tehdddnkod parannusta. (Ed. Gus-
tafsson: Vastatkaa kysymykseen!) — Ryhméipu-
heenjohtaja Kallis vastaa tdhidn kysymykseen. —
Kysymys on vain siitd, ettd tdytyy olla tie paran-
nukseen tiedossa, tie mahdollisuuteen.

En oikein ymmirrd keskustelua. Tadlldihdn
ed. Stenius-Kaukonen aloitti siitd, ettd politiikkka
on moraalitonta, ja mind vain yhdyn hinen
kasitykseensd. Jos se ei ole, sehdn olisi mitd
onnellisinta, mutta miksi tdimé kansa ei sitten
luota eduskuntaan? Miksi nukkuvien puolue on
suurin puolue tdmén pdivin Suomessa? Koska
ihmiset ovat menettineet luottamuksensa, etti
olisi ylipddtinsd mitddn vaikutusta silld, ddnes-
tinko vai enkd ddnestid. Tdmin kehityspiirteen
pitdisi herittdd aiheellinen ja vakava keskustelu
tédstd aiheesta, ja sithen pyrin.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Metsdméki aloitti sanoen,
ettd kristillisen liiton eduskuntaryhmi teki ryh-
mipdidtoksen. Vdhdn mydhemmin hin totesi:
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?Jos kristillisen liiton eduskuntaryhmi teki ryh-
mépditéksen — —.” Mind voin vakuuttaa, ettd
mitddn ryhmdépdiatosti me emme ole tehneet
siitd, nauttitko hallitus eduskunnan luottamusta,
keskustelematta. Me olemme asiasta keskustel-
leet, ja jokainen on lausunut mielipiteensi, ja sen
pohjalta kukin on myos dénestinyt.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Metsdmien puheenvuoron perusteella, kun hin
epiili, ettd hallituspuoluciden kansanedustajat
eiviit olisi tehneet pddtostd tukea hallitusta va-
kain tuumin ja harkiten. Kylli me olemme
tehneet sen hyvin pitkdn keskustelun jilkeen ja
miettineet ja pohtineet asiaa ja pdittineet tukea
titd hallitusta.

Samalla tavalla ed. Stenius-Kaukosen eron-
pyyntd perustuu siihen ajatukseen, ettd me muut
kansanedustajat emme tietdisi, mitd me tdalld
teemme tai ettd me olisimme jotenkin moraalit-
tomia silloin, kun me tuemme enemmistépia-
tokselld eduskunnassa istuvaa hallitusta.

Minun mielestédni ed. Stenius-Kaukosen arvio
on poliittinen nikemys. Se poliittinen nikemys ei
voi olla eronpyynndn peruste, ja toivon, ettd
nimenomaan titd asiaa tadlld harkittaisiin. Luu-
len, ettd eroaminen tdstid eduskunnasta yleistyisi
huomattavasti, jos tddltd ero myodnnettiisiin
vain silli perusteella, ettei saa omaa tahtoaan
ldpi tai ettd sattumalta edustaa vdarid poliittista
nakemysti tai ei ole enemmistén joukossa tissi
eduskunnassa.

Ymmirrdn, etti ed. Stenius-Kaukonen on
turhautunut, koska hin on ollut oppositiossa
kauan. On aivan ymmdirrettivdd, ettd tuntuu
siltd, ettei ole vaikutusvaltaa. Myoskiddn hinen
aatteensa, joka on perustunut pitkalti totalitaris-
miin tai yhden puolueen jarjestelmdin, sekiin et
tietenkdin tdssd demokraattisessa jarjestelméissi
saa kannatusta. Ymmirrin, ettd hin on tilld
perusteella turhautunut tdhdn ty6hoén, mutta se
ei ole mikididn eron peruste missdin tapauksessa.
Me kansanedustajat olemme toimineet Suomes-
sa voimassa olevien lakien mukaan ja olemme
vakaasti pddttineet tétd hallitusta tukea, siini ei
ole mitd4n moraalitonta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Henkilokohtaisesti olen lihte-
nyt siitd aina, ettd kun edustaja lausuu nikemyk-
sensd tdilld, olkoon kysymys ed. Stenius-Kauko-
sesta tai ed. Vesa Laukkasesta, niin aina hin,
tdméd puhuja, on lahtenyt vilpittdomaisti asialleen,
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vakaasti ja vilpittdmaisti, ja pyrkii mahdollisim-
man hyvin ilmaisemaan sitd, minki oikeaksi
nikee.

Mutta kun l#htee pitimiin sellaista puhetta
kuin ed. V. Laukkanen dsken meille piti ja
asettaa riman niin korkealle kuin hidn asetti
puheenvuorossaan, niin olen nyt todella pettynyt
siitd, ettd kun ed. V. Laukkanen dsken kiytti
vastauspuheenvuoron kuultuihin hinelle esitet-
tyihin vastauspuheenvuoroihin, niin hidn pidattyi
tiydellisesti vastaamasta siihen agrumentointiin,
mitd arvoisat edustajatoverit olivat esittineet.
Téami vie kokonaan pohjan pois ed. V. Laukka-
sen moralisoinnilta eduskunnassa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Tai-
nan puheenvuoron johdosta, kun hin viitti, ettd
ed. Stenius-Kaukonen olisi turhautunut sen ta-
kia, ettd hin ei saa chdotuksiaan ldpi. Muistut-
taisin ed. Tainalle my0s siitd, ettd ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa oli myds se, ettd
pddministeri ja hallitus padministerin suulla
syyttdd oppositiota, tyomarkkinajirjestojid ja
kaikkia muita tilanteesta, missd tdssi maassa
ollaan.

Ongelma on juuri se, ettd hallitus ei itse kanna
vastuuta teoistaan, ei tyydy sithen, miki on talld
hetkelld lainsdddidntd ja mahdollisuudet saada
asioita lipi eduskunnassa. Siitd hallituspuolueet
pddministerin suulla kiukuttelevat eduskunnan
oppositiolle ja syyttavit titd. T4ll4 tavoin tilan-
ne on tdysi hedelmitoén. Hallituksen tiytyy toi-
mia niilld edellytyksilld, mitka silld on, ja kantaa
vastuu siitd. Tdmi on parlamentarismia, ja se
antaisi paremman kuvan politiikkan moraalista.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téllaiset perustelut ovat poliittisia
perusteluita, eikd mitenkdin voi olla mahdollis-
ta, ettd poliittisilla perusteilla myonnettiisiin
kansanedustajalle ero tehtédvistddn.

Ed. Zyskovicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina sanoi juuri sen,
mitd minun piti sanoa.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Voin
ensinnd onnitella ed. V. Laukkasta siitd, etti hin
sai ndin suuren yleisdomenestyksen. Muistan ai-
noastaan yhdelld kansanedustajalla aikaisemmin
olleen yhtd suuren yleisdbmenestyksen. Hén oli
italialainen Ilona Staller, joka vieraili eduskun-
nassa joitakin kuukausia sitten.
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Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkasen puheen-
vuoro oli melko pitki, ja omani jii nyt lyhyem-
méksi kuin 15 minuuttia. Niistd kohdista, jotka
hin tdilld esitti, en oikeastaan voi yhtyd kuin
yhteen, tosin eri syistd jotka jétidn tidssi erittele-
mittd. Se kohta, johon voin mielestdni yhtyi
hinen kahdeksanosaisessa luettelossaan, oli ryh-
mikurin yleinen soveltaminen eduskunnassa.

Naihdikseni ryhmikuri ajaa kansanedustajat
sithen, ettd he eivit toimi perustuslain hengessi,
eivit omantuntonsa mukaan, vaan antavat eri
asioissa periksi ryhminsi vaatimuksiile. Tdmi
johtaa sithen, ettd joudutaan kdyttiméiin erilai-
sia painostus- ja suostuttelukeinoja kansanedus-
tajien saamiseksi ryhmékurin taakse.

Minusta oli erittidin ilahduttava, kun ed. Helle
sanoi, ettd heiddn ryhmissdin ei ole ryhmékuria.
Vihreitten ryhmaéssi ei mydskddn ole ryhméiku-
ria. Olisi mielenkiintoista kuulla muidenkin ryh-
mien kertovan, onko heiddn ryhmissdan ryhmé-
kuria vai ei.

Sen sijaan, kun ed. V. Laukkanen sanoi, etti
ryhmikuri on moraalitonta, niin minusta se
edellyttdisi, ettd heiddn ryhménsi ei siind méérin
olisi ryhmékurin orja kuin kristillinen eduskun-
taryhmi on. Tehin myotiilette hallitusta kaikes-
sa siitd huolimatta, ettd hallitus tehnyt ratkaisu-
ja, jotka ehdottomasti ovat teidin koko ryh-
minne periaatteiden vastaisia. Jos arvostelee
moraalia ja puuttuu ryhmiékuriin, niin silloin
pitdisi itse pystyd osoittamaan, ettd sitd ei nou-
dateta.

Toinen kysymys, jossa minusta esiintyy tietyn
tyyppistd moraalittomuutta ja josta ei tosin ollut
ed. V. Laukkasen puheenvuorossa, on eduskun-
nan tavaton riippuvuus julkisuudesta: julkisuu-
den ja tiedotusvilineiden mielistely. Se johtaa
ulkokultaisuuteen ja pinnallisuuteen. Se johtaa
sithen, ettd pddhuomio kiinnitetdin sithen, miltd
asiat niyttivit, eik4 siithen, mité asiat itse asiassa
ovat. Jos tihdn asiaan halutaan lisdd syvyytti,
sithen voi jokainen henkildokohtaisesti vaikuttaa.
Samalla tavoin mielestdni voi jokainen henkils-
kohtaisesti vaikuttaa siihen, ettd ryhmikuri ei
toimi silld tavoin kuin se normaalisti ja kdytin-
nossd tdhdn asti on tddlld toiminut. Kehotan
kaikkia ryhmikurittomuuteen.

Ed. Stenius-Kaukosen eronpyyntédn. Néh-
dikseni on kaksi syytd, joiden tihden ei missdan
tapauksessa voida ldhted siitd, ettd jos tdhin
suostuttaisiin, mitd epdilen, timé otettaisiin en-
nakkotapaukseksi. Kdytintdod ei missddn tapa-
uksessa voida yleistdi, vaan jokainen eronpyyn-
to pitdd kisitelld erikseen. On ainakin kaksi
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tapausta mielestdni, joissa tdtd voidaan vidrin-
kdyttad.

Toinen tapaus on sellainen, ettd edustaja on
asettunut jonkun ryhmin vaalilistoille pelkis-
tddn kerdtikseen 4d4nid tdlle ryhmaille eikd itse
toivo tulevansa valituksi eduskuntaan normaali-
en siviilitehtdviensd vuoksi ja sitten yhtdkkid
tultuaan valituksi eduskuntaan sédikihtds ja ha-
luaa esittdd eronpyynténsd. (Ed. Luttinen: Viit-
taatteko Rétyyn?) — En varsinaisesti ed. Ri-
tyyn, vaan tieddn, ettd aika usein ihmisid suostu-
tellaan eduskuntavaalien listoille ja he ldhtevit
kerddmaidn ddnid. Tiedidn tapauksia myos, joissa
he ovat kieltdytyneet siitd syystd, ettd pelkidviit
tulevansa valituksi. Ei tim4 sellainen paikka ole,
mihin kaikki ehdottomasti haluavat tulla.

Toinen tapaus on se, joka ulkoisesti sopisi ed.
Stenius-Kaukoseen: Kansanedustajalla on pitki
ura takanaan ja tdysi elidke, 15 vuotta. Hénelld
on mielenkiintoinen siviilivirka. Joutuessaan vai-
keuksiin oman ryhméinsid sisdlld tai muuten
eduskunnassa hidn turhautuu ja pyytda eroa.

Sanoin &sken, etti jilkimmadinen tapaus ul-
koisesti sopii ed. Stenius-Kaukoseen. En usko,
ettd todellisuudessa on kysymys tédstd, vaan ed.
Stenius-Kaukosen tapauksessa katson, ettd epdi-
leméttd on kysymys erittdin harkitusta, syvalli-
sestd, moraalisesta ratkaisusta, aidosta ratkai-
susta niin ollen.

Herra puhemies! En néin ollen missdén tapa-
uksessa yleisesti ottaen voi hyviksy4 sitd menet-
telyd, ettd kansanedustajille myonnetddn ero
heidédn sitd pyytdessdtin. Tidssd erityisessd tapa-
uksessa katson kuitenkin, ett4 sen voisi hyviksyi
ja tulen timéin keskustelun aikana harkitsemaan,
kumpaa nappia painan.

Ed. Lipponen merkitdsn ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
aikaisemminkin sanonut ja sanon nytkin, etti ei
miké&dn, et edes poliittisen moraalin rappeutumi-
nen, ole aiheuttanut niin paljon tuskaa, kuole-
maa, kyyneleitd ja kdrsimystd kuin uskonto ja
nimenomaan tekouskovaiset. Mind en viitd, ettd
ed. V. Laukkanen olisi tekouskovainen. Tdmin
sanon kuitenkin sikili, ettd hidn voimakkaasti
vetosi puheessaan toisaalta uskonnon ja poliitti-
sen moraalin yhteyteen.

Kun olemme mielessimme ajatelleet, onko
tdma ed. Stenius-Kaukosen anomus luopumises-
ta eduskunnassa tyOskentelystd populistinen,
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niin kieltimattd hyvin herkiisti tulee tillaiseen
kasitykseen, erityisesti kun eduskunnassa silloin
talloin tulee esille sen tyyppisid tapauksia, jotka
voitaisiin julkisuuden tavoitteluksi osoittaa. (Ed.
Astala: Ei pid4d yleistad!) Tietysti me kaikki
olemme populisteja, ja minua on sanottu varsin
pahaksi populistiksi, enkd mind sitd niin kiistd-
kddn. (Naurua) Sanoisin viitaten ed. Kdiridisen
puheenvuoroon, ettd kaikki me olemme populis-
teja, kun pyrimme tuomaan itseimme tyko. Hin
myodntdd varmasti, ettd hdn on ndin lausunut.
Mutta populismin sisdinen rakenne ja aihepiiri
on kovin epdmédrdinen. On hyvin vaikea tar-
koin selvittdd, koska on kysymys selvistid popu-
lismista, koska ei ole siitd kysymys.

Kun on miettinyt titi asiaa ed. Stenius-Kau-
kosen osalta, niin olen tullut vahvasti siihen
vakaumukseen, joka tdilld on tuotu esille monen
muunkin — viimeksi ed. Paloheimon — taholta.
Hinen tapauksessaan kysymys ei voi olla siit4.
Ed. Stenius-Kaukonen on erittiin tarmokas,
tyotelids ja myoskin vaalipiirissdin aiheesta ar-
vostettu kansanedustaja, joka tekee vilpittdmaisti
tyotd ja myoskin hallitsee erityisesti niiden aluei-
den asiat, joita hin eduskunnassa erityisesti on
ottanut ajaakseen: sosiaalisen lainsdddiannon
kysymykset. Niin ollen katson, ettd ed. Stenius-
Kaukonen ei ole tehnyt tétd populistisessa tar-
koituksessa, vaan vilpittomdsti tihdn tychon
turhautuneena péittinyt ottaa timén askeleen.

Mini en pidé poliittista moraalia niin rappeu-
tuneena kuin erdilti tahoilta on annettu ymmir-
tdd. Tietysti tdssd tydssd on sen laatuisia piirtei-
td, takinkddnnoksid ryhmikurin vaikutuksesta
tddlld eduskunnassa jne. Mutta mielestini —
tdmd on henkilokohtainen kisitykseni — poliit-
tisen moraalin rappeutumista Suomessa, ainakin
valtakunnan tasolla, on ehdottomasti liioiteltu.
Se ei sellaisenaan ole huolestuttavaa. Sitdi on
toimintatavoissa kylld, mutta minid uskon, etti
sitd ei ole poliittisen toiminnan ja kansanedus-
tuslaitoksen rakenteissa. Tamd vilpitén nikemys
minulla asiasta on.

Se, ettd t44lld helposti tuntee tyonsi turhaut-
tavana, johtuu siitd, ettd parlamentarismi ei
toimi. Se el toimi ainakaan huonoina aikoina,
niin kuin tim4 viimeinen vuosi ja tdmd istunto-
kausi on eletty. Huonoina aikoina parlamenta-
rismi toimii erittdin huonosti ja helposti saa
sellaisia ulospdin ndkyvid piirteitd, joista voitai-
siin kuvitella, ettd parlamentin moraali on syvis-
ti rappeutunut ja kansanedustuslaitoksella ei
olisi mitddn tekemistd suomalaisessa yhteiskun-
nassa, koska merkittdvit pdidtdkset tehdddn
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huomattavassa mééirin timén talon ulkopuolel-
la. Erityisesti pitkddn oppositiossa olleen puolu-
een kansanedustaja, joka vilpittodmasti pyrkii
tekeméin ty6tidn, niin kuin ed. Stenius-Kauko-
nen on tehnyt, saattaa tuntea turhautuneisuuden
huomattavasti voimakkaammin kuin joskus hal-
lituspuolueessa ja joululahjarahoja jakamassa
ollut kansanedustaja. Saa edes Pilkineen Lukol-
le tai jollekin urheiluseuralle muutaman tuhat
markkaa. Sekin tietysti nostattaa poliitikon
mielta.

Niin ollen vika on parlamentarismissa, mutta
sen toisena vaihtoehtona olisi diktatuuri, jota
mind tietylld tavalla kannatan, koska se olisi
monessakin tapauksessa jiarkevien ja nopeiden
pddtosten menetelmd. Mutta oikein hyvid dik-
taattoreita ei tahdo 16ytyd, enkd mindkddn mil-
lidn ehdi. (Naurua)

Herra puhemies! Lihden ed. Stenius-Kauko-
sen osalta my0s siitd, ettd kun hin on pitkédin
oppositiopuolueen kansanedustajana tehnyt
ty6tddn, hin on taloon pyrkiessidin viime kerral-
la tiennyt vaikuttamisen mahdottomuuden,
mikd tdilld on, ja siitd huolimatta taloon pyrki-
nyt. Nikisin, ettd tietynlainen velvollisuus hinel-
ld kuitenkin on jatkaa timd eduskuntakausi
loppuun. Sen jédikeen, jos hidn katsoo tyonsd
olevan tarpeetonta, hin voi antaa paikkansa
seuraavalle. Tuskin yhtd hyvii hinen puolueen-
sa kansanedustajaa Pohjois-Hdmeest4 16ytyy.

Olen ehki liikaakin tdssd korostanut ja kehu-
nut ed. Stenius-Kaukosta, mutta olen sen tehnyt
Himeessd kentdlldkin ja uskallan sen sanoa
tadllikin. Eikd se ole vain minun sanani. Jokai-
nen meistd tietdd saman asian. Toivottavasti
tistd el ddnestetd. En tiedd menetelmid. Jos niin
on, itse ddnestdn tyhjdi, koska katson sen par-
haaksi ratkaisuksi. Mikdpd mind olen késittele-
miin ratkaisevasti ed. Stenius-Kaukosen pyrki-
myksid ja ndikemyksid. Uskon, edustakuntaryh-
méni on perusteistani samaa mielta.

Lopuksi, herra puhemies, totean, kun on
puhuttu ryhmdékurista, ettdi SMP:ssd ei ollut
ryhmékuria myoskddn hallituspuolueena ja hal-
litusryhména oltaessa. Meilld on sifnnot, joiden
mukaan riittdi se, ettd edustaja ilmoittaa poyti-
kirjaan eridivin mielipiteensd. Mutta eduskunta-
ryhmin puheenjohtajana allekirjoittanut on aina
pyrkinyt tietenkin yhdensuuntaistamaan halli-
tuspuolueena ja -ryhménd oltaessa nikemyksia
silld tavalla, ettd voitaisiin olla yksimielisesti
hallituksen esityksen takana. Sehiin on hallituk-
sen pystyssd pysymisen tae monta kertaa, jos
rehellisid ollaan. Mutta siind tapauksessa, ettd
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ryhmin jdsen ilmoittaa, ettd hdn on eri mieltd,
minkéinlaiseen painostukseen, saati rangaistuk-
siin ei sddntdjemme mukaan ole minkdinlaista
mahdollisuutta.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Mar-
jatta Stenius-Kaukosen eroilmoitus moraalisen
rappion perusteella on ndhtdvi paitsi moraalise-
na hitihuutona myos hatdihuutona eduskunnan
aseman, tyd- ja menettelytapojen uudistamisen
ja kansanedustajan vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamisen puolesta. Ndm4 asialliset asiat —
haluan korostaa sitd — puolestaan ovat sellaisia,
jotka vaikuttavat kansalaisten suhtautumiseen
kansanedustajiin ja koko demokratiaamme,
kansanvaltaan.

Uskon, ettd jokainen teistd myontdd, kun
kentilld kuljette, ettd kansalaisten epaluottamus
eduskuntaa ja kansanedustajia kohtaan on kas-
vanut. Se on késin kosketeltava, ja sen kokee
Jjoka viitkonloppu. Ei ole erityisen mukavaa kuul-
la koko viikonlopun ajan puhelimesta perkeleitd
eikd erityisen mieltd ilahduttavaa saada sontaa
kirjeissd. Mitd varten te sielld olette, kun ajatte
vain omia etujanne, on yleisin kysymys. Entistd
enemmin on niitd, jotka ovat sitd mieltd, ettd
eduskunta on tarpeeton, tai vaativat, ettd kan-
sanedustajien maidrdd on supistettava.

Téllaiset vaatimukset, hyvit edustajat, ovat
kerta kaikkiaan fasistisia, ja minusta timi on
hyvin vaarallinen ilmid. Jotain on siis tehtivi,
jotta eduskunnan, kansanedustajien ja koko po-
liittisen jirjestelmidmme arvovalta saadaan pa-
lautetuksi. Kysymys ei ole niinkd4n moraalisesta
rappiosta vaan yksinkertaisesti eduskunnan tyo-
tapojen uudistamisesta. En myoskién tiedd, pa-
ranevatko namd silld, ettd kansanedustajat ryh-
tyvdt voimattomuudesta epidparlamentaarisiin
painostuskeinoihin tai heittdvit hanskat tiskiin.
Mutta hitihuutona kansanedustajien vaikutus-
vallan puolesta tillaisetkin ilmi6t on néhtiva ja
mielestdni pitdd ottaa vakavasti.

Henkilokohtaisesti olen jossakin méérin pet-
tynyt yksityisen kansanedustajan vidhiiseen vai-
kutusmahdollisuuteen. Vaikka mikddn kovin
suuri ylldtys asia ei ollut, se oh ylldtys, kuinka
jaykat, tiukat ja vanhanaikaiset eduskunnan tyo-
tavat vieldkin ovat. Ei tarvitse rikkoa parlamen-
tarismin periaatteita ja pelisddnt6jd, jos edus-
kunnan ty6- ja menettelytapoja uudistetaan niin,
ettd kansanedustajien mahdollisuudet vaikuttaa
padtdksiin paranevat.

Eduskunta ei tietenkdin valmistele lakeja,
vaan sen tekee hallitus ja eduskunta hyviksyy
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lait. Mutta hallitukset mielestdni pitdvit liian
tiukasti kiinni kirjoittamiensa lakien siséllostd ja
sanamuodoista, jopa pilkuista. Ei hallituksen
arvovaltaa murenna se, jos valiokunnat ja edus-
kunta muuttavat lakeja sanamuodoiltaan pa-
remmiksi tai kirkastavat lakiesitysten sisdltoa.

Pohjimmiltaan eduskunnan arvovallan ja vai-
kutusmahdollisuuksien puutteessa on kysymys
liiallisesta korporatismista. Eduskunta on aikaa
my6ten, vuosikymmenien kuluessa, sallinut sen,
ettd valtaa on liukunut sen kisisti etujirjestoille,
jotka yhdessi hallituksen kanssa muokkaavat
jopa sellaisia uudistuksia, jotka eivit kerta kaik-
kiaan etujérjestdille kuulu. Eduskunta on asetet-
tu jo sovittujen tosiasioiden eteen: Joko hyviksyt
tai hylkdét, mutta jos hylkdit, romutat samalla
vaivoin aikaansaatujen neuvottelujen tulokset.

Toisaalta on kysymys my®6s stitd, ettd kansan-
edustajat ovat mielestédni liiaksi késittdneet ole-
vansa jonkin tietyn ryhmén etujen ajajia eivitkd
koko kansan asioitten hoitajia. Tietenkin taimi
on ymmirrettdvid. Jokaisellahan on oma viite-
ja taustaryhminsi, vaikka henkilokohtaisesti en
voikaan tillaista asiaa omaksua siitd huolimatta,
ettd sitd minulta tdlld hetkelld kentdlld vaadi-
taan. Katson joka tapauksessa, ettd ryhtymalid
ajamaan pelkistidn jonkun ryhmén — elidkeldis-
ten tai lapsiperheitten, yhden ainoan ryhméin —
asioita kokonaiskdisitys yhteiskunnan kehittimi-
sestd kdrsii. (Ed. Stenius-Kaukonen: Siind meni
vasta kolme miljoonaa ihmist!)

Toisaalta kansanedustajan arvovallassa on
kysymys myos vaalilupausten antamisesta. Nii-
tdhdn on tapana jaella, jotta uudelleenvalinta
olisi turvattu. Olen kokenut timin asian hyvin
raskaasti, vaikka henkilokohtaisesti en ole anta-
nut yhté ainoaa vaalilupausta. Kuitenkin minua
nyt syytetddn kiroilujen sdestykselld lupausten
sy0jdksi, kun en ddnestdnyt epdluottamuslauset-
ta hallitukselle. Ainut lupaukseni oli, ettd yrittii-
sin vaikuttaa siihen, ettd poliittinen kulttuuri
muuttuisi sellaiseksi, etti eduskunnalla olisi
enemmin vaikutusmahdollisuuksia asioihin,
ettd ryhmékuri olisi vihemmain sitova, ettd edus-
tajat padsisivit puolueiden otteesta eroon niin,
ettd pdivdnpoliittiset pditokset tehtéisiin edus-
kunnassa eikd pienissé piireissd puolueiden joh-
dossa tai ravintoloiden kabineteissa.

Mikdli olen oikein ymmirtinyt, suuri osa
kansanedustajista kannattaa juuri tdllaista po-
liittisen kulttuurin muutosta. Minun ymmaér-
tddkseni timd nimenomaan on esimerkiksi sosia-
lidemokraattisten kansanedustajien tdiménhetki-
sen tyon lihtokohtana. Minusta se on aivan
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hyvi ja kunnioitettava periaate. Puolueet hah-
motelkoot korkealentoisia visioita ja tulevaisuu-
den tuulentupia seki toimikoot vaaliorganisaati-
oina, mutta kdytdnndn ratkaisut olisi mielestéini
jatettdvd eduskuntaan eduskuntaryhmille ja
kansanedustajille, jotka pidillddn joutuvat rat-
kaisuista myos kentilld vastaamaan.

Jos kansanedustajat tosissaan haluavat edes
yhdeltd pieneltd osaltaan parantaa uskottavuut-
taan kansalaisten parissa, toivon ihan vakavasti,
ettd otettaisiin pohdintaan se, onko kansanedus-
tajan soveliasta istua pankkien tai yhtiditten
hallintoelimissd, viettid loma- ja kalastusmatko-
ja yhtididen laskuun, matkustella ilmaiseksi hen-
kilokohtaisilla lomamatkoilla. Juuri tillaiset pie-
net, sindnsd mitdttdmait asiat koetaan kansan
keskuudessa ongelmallisina, pelkistiin oman
edun tavoitteluna, lisdpalkan saalistamisena.
Kannattaako tidsti jdrjestelméstd pitdd kynsin
hampain kiinni, jos kansalaisten luottamus yh-
teisten asioitten hoitamiseen on ndin vihisti
kiinni?

Herra puhemies! Palaisin vield eduskunnan
tyotapoihin. Kansanedustajien tehtdvinid on
paitsi sddtiid lakeja, myos valvoa ministereitd ja
korkeita virkamiehid, mutta edustajilta puuttu-
vat keinot. Hallituksen ja ministerien teot tieten-
kin voidaan saada aina puntariin, mutta saa-
daanko korkeiden virkamiesten?

Toivoisinkin, ettd myos meiddn jirjestel-
midmme rakennettaisiin mahdollisuus ns. julki-
siin kuulemisiin, jolloin valiokunta voisi vapaasti
ilman turhia muotoméiriyksid kuulustella niin
ministereitd kuin virkamiehidkin. Valiokunnilla-
han on jo nyt mahdollisuus jirjestdd julkisia
istuntoja ja kuulla julkisesti asiantuntijoita tir-
keiksi katsomistaan asioista, mutta timéi ei ole se
jarjestelmd, jota nyt perdéinkuulutan ja jollaisia
on kdytossi mm. Ruotsissa ja Yhdysvalloissa.
Julkinen kuuleminen olisi ollut tarpeen mm.
Wirtsild Meriteollisuuden konkurssissa, ja se
mielestdni olisi tarpeen myds Vuotos-asiassa.
Tarkedd olisi, ettd valiokunta voisi tillaisen
kuulemisen jdlkeen punnita, nauttiiko ao. minis-
teri tai virkamies luottamusta, ja tuoda ratkai-
sunsa tdmin jilkeen koko eduskunnan késitte-
lyyn.

Kansanedustajien mahdollisuuksia nopeasti
vaikuttaa asioihin tai edes saada tietoa voidaan
parantaa myos uusimalla kyselytunti-instituutio.
Valtioneuvoston kyselytunneista pitdisi tehdi
nykyistd vapaamuotoisempia. Kysymyksid ci
pitéisi etukiteen valikoida eikd aiheita rajoittaa.
Toivoisinkin, ettd koko puhemichistd tdssd asi-
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assa tekisi opintomatkan Englannin parlament-
tun.

Valtiopdivijarjestyksen mukaan kansanedus-
taja on velvollinen noudattamaan perustuslakia
eivitkd hidntid sido mitkddn muut médraykset.
Eduskuntaryhmien pitdisi miettid, kuinka pit-
kille ja missé asioissa ryhmékuri on paikallaan,
jos sitd nyt on. Hallituksen pitéisi myds hyvak-
syd se, ettd jotkut lait eduskunnassa saattavat
kaatua, Toki ymmadrridn ja hyviksyn, etti on
olemassa lakeja ja on olemassa asioita, jotka on
pakko viedd lapi ryhmékurin turvin, jos hallitus
ja sitd kautta myos hallituspuolueiden eduskun-
taryhmit haluavat Suomea hallita. Mutta jopa
niiden lakien sisdllostd on voitava keskustella
edes hallituspuolueiden kansanedustajien kes-
ken, ja pahitteeksi ei ole, vaikka joskus pédasisim-
me aitoon enemmistéparlamentarismiin, ja ettd
tdssikin tapauksessa voitaisiin myos oppositiota
kuunnella, ellei hallitus tieten tahtoen halua talld
tavalla kovakorvaisena antaa oppositiopuolueil-
le ilmaista vaaliasetta seuraaviin vaaleihin —
hallituksestahan se tietenkin riippuu.

Herra puhemies! Ymmadrrin ed. Marjatta Ste-
nius-Kaukosen menettelyn tyystin. Pitkdaikaise-
na kansanedustajana hin ilmeisesti ndkee enem-
min kuin me uudet. Kun eduskunta puhuu
tydeldmédn uudistusten puolesta, lihtokohtana
on, ettei ketddn pidd eikd saa pakottaa vasten
tahtoaan sellaisiin toihin, joita ei halua tehdi.
Olen oppinut tuntemaan ed. Stenius-Kaukosen
hyvin rehellisend ja ahkerana poliitikkona enki
usko, ettd hinen pddtdksensi taustalla olisi op-
portunismi tai julkisuudenhalu. Kylld hin on
than rehellisesti esityksensi ja anomuksensa teh-
nyt.

Ymmirrdn myds ed. Pekka Rétyd, jos hidn
haluaa jittid eduskunnan. Meilld uvusilla edusta-
jilla oli tietenkin omat kuvitelmamme ja omat
unelmamme, jotka pakosta ovat murskautuneet
eduskunnan jihmeisiin tyotapoihin, ryhmien
suhteelliseen suuruuteen ja parlamentaarisen idin
ylivoimaisuuteen. Vaikka en aivan varmasti tie-
déd, kuvittelisin, ettd monen uuden kansanedus-
tajan unelmat ja toiveet ovat murskautuneet
eduskuntaryhmien ryhméipaineissa. On paljon
helpompi mukautua kuin joutua omine periaat-
teineen nurkkaan, jopa ryhmin ulkopuolelle.
Tissd asiassa olen tietenkin itseoikeutetun on-
nellisessa asemassa, jos kohta muuta onnea ei
sitten olekaan.

Hitdisend ihmisend on véhitellen pakko op-
pia tunnustamaan se tosiasia, ettei nopeita tulok-
sia tdssi talossa saavuteta. Asioiden eteenpdin
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vieminen vie vuosia, mutta tisti huolimatta en
aio jittdd eroanomusta. Istun td4lld kuin tatti,
vaikka koli alta vedettdisiin joka pdivi.

Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat!
Yhdesti asiasta olen kuitenkin onnellinen. T4td
tyotd ei ilmeisesti jaksaisi, elleivdt kansanedusta-
jat laidasta laitaan olisi sivistyneitd ihmisid.
Omalta kohdaltani haluan erityisesti kiittda
SDP:n kansanedustajia suvaitsevaisuudesta ja
liberaalista asennoitumisesta. En ole teitd erityi-
semmin asioissa kiitellyt, mutta siitd huolimatta
en timin salin ulkopuolella tunne kuuluvani
paarialuokkaan enkd joudu myrkynkylvon tai
haukkumisten kohteeksi. Teissd on sellaista suu-
ruutta, jota henkilokohtaisesti arvostan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kansanedustajan tehtdvian va-
kavuudesta ja siitd, millé tavoin asiaa olisi piti-
nyt myos ed. Ukkolan perustella: Ensinnikin
kansanedustajan tehtdvin vastaanottohan alkaa
siitd, ettd hin allekirjoittaa eduskuntavaalien
alla suostumuksen siihen, ettd hidn on valmis
ottamaan tehtdvin vastaan. Minun mielesténi se
tarkoittaa silloin sitd, ettd hdn sitoutuu neljiksi
vuodeksi edustamaan kansaa meidin eduskun-
nassamme valtiopdivdjirjestyksen ja hallitus-
muodon mukaisesti. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Mitenkds ne maaherranimitykset sitten?) — Ti-
hdn voi tuoda poikkeuksen ainoastaan sellaisten
tehtdvien hoitaminen, joiden ohella hin ei endid
pystyisi tdtd tekemddn.

Minulia henkilkohtaisesti voisi olla jopa syy-
td suostua ed. Stenius-Kaukosen eroanomuk-
seen, koska metrin pddssd pdivittdin olen saanut
istua jo yhi nelja vuotta hinen kanssaan samassa
valiokunnassa. Mutta siitd huolimatta olen téti
mieltd, mitd olen, eli ettd eroa ei missddn tapauk-
sessa pidd myontdd tdlld perusteella, mitd ed.
Stenius-Kaukonen esittdd. Jos tillaisella perus-
teella, ettd henkildkohtaisesti esittdd poliittisen
mielipiteen, vaikkapa eduskunnan toiminnasta
tai politiikasta yleensd, voisi jdttd4 kansanedus-
tajan tehtdvin, timi voi tuoda mukanaan sellai-
sia lieveilmi6itd, joista puhemiesneuvostossa
keskusteltiin. Ne voivat tulla esiin erityisesti siini
tapauksessa, ettd henkilo ei vakavissaan ole
asettunutkaan aikoinaan ehdokkaaksi, vaan
pddttdd loppuvaiheessa, erityisesti siind vaihees-
sa, kun saavuttaa 15 vuoden eldkeidn, luopua
tehtdvistd. Tai hdntd voidaan painostaa luopu-
maan: erds tapaus oli esilld, jolloin asianomaisen
kansanedustajan oman vaalipiirin piirikokous
oli vaatinut hdnen eroaan. Jos tillaisilla perus-
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teilla voidaan tddltd erota, niin poliittinen pai-
nostus siitd, ettd sinun pitdd jattasd tehtdvi ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Ukkolan kanssa ryh-
mékurista samaa mieltd paitsi moraalisena kysy-
myksend my6s siksi, ettd ryhmékurin tarpeelli-
suus perustuu mielestdni harhaan, silli ryhma
itsessddnhidn edustaa niin vahvaa voimaa ja
auktoriteettia, etti siitd irrottautuminen sinidnsi
jo on hyvin vaikea prosessi. Helpompaa on
mennd ryhméin mukana, olla tydyhteison jisene-
nd. Tilanteet, joissa tarvitsisi irrottautua ryhmés-
td, ovat aina vaikeita periaatteellisia tilanteita,
eikd niitd voi eikd saa hallita kurilla. Kurin
noudattaminen rangaistuksilla uhaten maan
korkeimmassa pddttavissd elimessd on mielesti-
ni néyryyttavai ja havettdvai.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! Minun mielestini ed. Stenius-Kaukosen
pddtds anoa eroa tehtdvistddn nostattaa esiin
tarkeitd kysymyksid. Politiikasta ja moraalista
on minun mielestini tirkedtd keskustella, mutta
se on my®s hankala keskustelu, koska polititkka
on paljolti valtataistelua ja tiedotussotaa. Kun
lihdetddn moraalista puhumaan, pakostakin
joudutaan myds sille samalle taistelutantereelle,
missd yhteiskunnallisessa taistelussa ollaan, ja
hyvin helposti joudutaan my®s moralismiin,
moralisoimiseen. Koko keskustelu kuitenkin on
sellaista, ettd sitd pitdisi kdydd jatkuvasti. On
erddnlaista perushygieniaa yhteiskunnassa, ettd
sitd kdytdisiin jatkuvasti. Tédstd syystd mielestdni
timi on tdrked aihe, johon pitdisi palata aina
silfoin tdliGin.

Koko kysymys moraalista nostattaa esiin ky-
symyksen siitd, onko olemassa absoluuttisia
moraalisia arvoja yhteiskunnassa. Voiko sanoa,
ettd politiikka, joka aiheuttaa tiettyji asioita,
esimerkiksi tyottomyyttd, tai joka suurentaa tu-
loeroja yhteiskunnassa, on moraalitonta? Joi-
denkuiden mielestd on ja joidenkuiden mielests
ei. Tdssd tullaan aivan yhteiskunnallisiin ja mo-
raalisiin perusnikemyksiin.

Oliko Sixten Korkman moraaliton, kun hin
kirjoitti, ettd voitaisiin elvyttdd taloutta ja silld
tavalla vihentdd tyottomyyttd mutta tyo6ttomyy-
den vihentdminen on vastoin hallituksen ja Suo-
men Pankin linjaa? Téstd joku makrotalousihmi-
nen sanoo, ettd timi on uusliberalistinen ajatte-
lu, ei se ole moraalitonta. Joku toinen, joka
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katsoo sitd ithmisten kannalta, sanoo, etti se on
tdysin moraaliton ja tuomittava nikemys.

Mielesténi konkreettinen asia, jonka ed. Mar-
jatta Stenius-Kaukosen eroanomus on nostatta-
nut, koskee tydtapoja yhteiskunnassa ja etenkin
eduskunnassa. Samassa keskustelussa puhuttiin
myos siitd, onko jarkevid, ettd kun kansanedus-
taja siirtyy ministeriksi, hdn hoitaa samanaikai-
sesti ministerin tehtédvid ja kansanedustajan teh-
tdvid ja luottamusdinestykseen tullessaan siirtyy
ministerin tuoliltaan kansanedustajan paikalle ja
danestdd itselleen luottamusta.

Mielestéini se on huonoa tyShygieniaa, ja
ainakin ministeri Rehn sanoi ajavansa sellaista
uudistusta, ettd ministeri ei samanaikaisesti hoi-
taisi kansanedustajan tehtdviddn. Minusta se
olisi parempi ratkaisu. Siind ratkeaisi myos kak-
soispalkkajirjestelma. Ainakin minusta tuntuisi
hankalalta ddnestdd luottamusta itselleni. Téstd
en syytd Ahon hallitusta, mutta timi on meididn
jarjestelmissimme oleva epdkohta, jota tulisi
muuttaa.

Ymmartddkseni ratkaiseva asia, joka sai ed.
Stenius-Kaukosen tekeméidn pddtsksensd, oli se
keskustelu, jossa pddministeri Aho ilmoitti, ettd
sdidstolakien kohdalla hallitus on esittényt oppo-
sitiolle vakavia neuvotteluja sdistolaeista mutta
oppositio ei ole tarttunut tilaisuuteen neuvotella
niistd. Kun tiedéin, ettd vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmissd on hyvin seikkaperéisesti ja va-
kavasti valmisteltu vaihtoehtoisia ehdotuksia
keskeisiin sddstolakeihin ja nimenomaan ed. Ste-
nius-Kaukonen on ollut ehki se edustaja, joka
kaikkein ahkerimmin niitd on valmistanut, siind
syntyi tilanne, jossa pddministeri, en tiedi, tieti-
mittémyyttdankod vai mistd syystd, ndin lausui,
jolloin tulee sellainen tunne, ettd tekee oppositio
tdssd tapauksessa mitd tahansa, se on mitidtont4,
sitd ei noteerata. Minusta syntyy syvé epédluotta-
mus ja vaikeus piddstd yhteisymmirrykseen, jos
hallitus ndin viittds eikd kuitenkaan ole vilitta-
nyt niistd hyvin konkreettisista muutosehdotuk-
sista, joita esimerkiksi vasemmistoliiton ryhméi
ja ed. Marjatta Stenius-Kaukonen on tehnyt.

Mielestidni, jos vield pohtisi jonkin verran
poliitikon moraalia, se on vield hankalampi kuin
politikkan moraali. Itse ihan sattumalta muuta-
ma piivd sitten alustin tdstd aiheesta pitkdn
alustuksen. En aio sitd kuitenkaan lukea teille.
Mutta poliitikon moraalista sanon, etti se on
syvisti henkilokohtainen asia, se on kiinni polii-
tikon vakaumuksen lujuudesta ja hinen itsetun-
nostaan ja rehellisyydestdan.

Sanon, ettd on kahta lajia poliitikkoja, narsis-
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tisia ja hyvin narsistisia, koska minusta tuntuu,
ettd tdhin tyohon ei hakeudu ilman tietynlaista
narsismia, jolla mind nyt en tarkoita mitddn
sairautta mutta tietynlaista halua olla esilli ja
asioiden keskipisteessi. Mind en usko, ettd ns.
moraaliton poliitikko muuttuisi koskaan moraa-
lissmmaksi ulkoisten olosuhteiden muuttuessa.
Mielipiteitidn hin toki voi muuttaa, ja niitd
tuleekin muuttaa, ja hin ehki vaihtaa imagoa tai
taktiikkaa, joskus puoluettakin, mutta hdn et
muutu, koska moraali asuu hénessd ja meissi
itsessimme syvilld persoonallisuudessa.

Erityisen narsistinen poliitikko tarvitsee hyvin
paljon ulkoisia ripustimia itsetuntonsa ponkitta-
miseksi. Hidn on tavallaan politiikkan casanova
tai auervaara, joka tarvitsee jatkuvasti joka péi-
vi nidkyvid valloituksia ja todistuksia siitd, ettd
hinti rakastetaan, ettd hin on jotakin erikoista.
Se pitdd hidnet kdynnissd. Mutta kovan ja kriit-
tisen paikan tullen politiikkan narsistinen peluri
on vaarallinen poliitikko, koska hén hiddissdédn
asettaa aina omat etunsa kansan edun edelle.

Sanoin jo aikaisemmin, ettd moraal ei ole
absoluuttinen, se on arvosidonnaista eikd sitid
voida midritelld absoluuttisesti. Mielestidni huo-
noa moraalia politiikkassa on esimerkiksi se, etti
ajaa jonkin sellaisen ryhmén etuja, joka kaven-
taa huonommassa asemassa olevien ryhmien
etuja. Mielestini moraalittomia ovat ne toimet,
jotka johtavat esimerkiksi tuloerojen kasvatta-
miseen yhteiskunnassa, kuten verouudistus sini-
punahallituksen aikana. Moraalittomia ovat ne
toimet, jotka paikkaavat kasinopelureiden uhka-
pelitappiot kaventamalla yleistd sosiaali- ja eld-
keturvaa, kuten on tapahtunut viime aikoina.
Moraalittomia mielestini ovat sellaiset toimet,
jotka pyrkivit johdattamaan Suomen taloutta
lamasta lisddmailld tyottomien madrdd tai jotka
lyhytndkoisen talousajattelun turvin jatkavat
luonnon tuhoamista ja energian kayton lisddmis-
td. Ndmi ovat minun nikdkulmastani moraalit-
tomia toimia. Ymmdrrdn, etti jonkun toisen
mielestd eivdt, mutta siind tullaan poliittisiin
nikemyseroihin.

Mitd tulee ed. Marjatta Stenius-Kaukosen
eroanomukseen, itse en tule sen puolesta ddnes-
tdméidn. Mielestiini ed. Marjatta Stenius-Kauko-
nen on sekd koko eduskunnalle ettd vasemmisto-
liiton ryhmalle tdysin korvaamaton henkil® siind
mielessd, ettd hdn on ollut 16 vuotta eduskun-
nassa, hin tuntee sosiaalilainsiddinnon seki
teoreettiset ettd sovellutusten kiemurat tarkem-
min kuin ehki kukaan muu tissi maassa. Hin
on erittdin pitevd ja erittdin oikealla tavalla
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jddrdpdinen kansanedustaja, jota tarvitaan. Sen
voisin ymmirtii, ettd joku, joka ei jaa hidnen
ndkemyksidin, olisi jopa iloinen, jos hin lihtisi
pois. Itse tulen dinestimiin siis hdnen eron-
pyyntdddn vastaan. Toivon, ettd kaikki muutkin
ndin tekevit.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! Ed. Marjatta
Stenius-Kaukosen eronpyynté, jota hidn peruste-
lee polititkan moraalittomuudella, on vakava
keskustelun avaus politiikkan moraalista ja my6s
siitd, kenelld valta on.

Se on minusta valitettavaa, ettd osittain kes-
kustelu tdnddn salissa on mennyt sanailuksi siité,
kuka on suurin syntinen ja missd mielessd. Taméi
on mielestédni tdysin turhaa. Erityisesti ed. Vesa
Laukkaselle haluan muistuttaa siitd, ettd kaik-
kein moraalittominta politilkkkaa historiassa
ovat aina ajaneet ne, jotka kovadénisimmin ovat
Julistaneet kirkasotsaisia moraalisia ihanteita.

Ed. Stenius-Kaukonen puheessaan, jossa hin
eroa pyysi, on puhunut etenkin siitéd, ettd edus-
kunta ei ole ottanut siti paditidntivaltaa, joka
sille kuuluisi. Mehin kaikki tieddimme, ettd muo-
dollisesti ylin valta tidssd maassa ulkopolitiikkaa
lukuun ottamatta on eduskunnassa. Mutta jo-
kaisessa instituutiossa on aina virallisten sdanto-
jen lisdksi kirjoittamattomat sddnnot, jotka
usein ohjaavat ihmisten toimintaa enemmin
kuin kirjoitetut sddnnot konsanaan.

Suomalaisessa polititkassa ryhmékuri, joka
tiassdkin keskustelussa on tullut monesti mainit-
tua, on useissa puolueissa sellainen sddnto, joka
kaytdnnOsséd menee jopa perustuslain siddosten
yli. Ryhmékurin merkityksen nikee mm. siitd
kohusta, joka syntyy varsinkin silloin, kun halli-
tuspuolueen kansanedustaja d4dnestdd ryhméansi
pidtostd vastaan.

Ed. Ukkola puhui siitd, miten hén on tultuaan
valituksi kansanedustajaksi joutunut kokemaan
ylldttdvin voimakkaasti kansalaisten epdluotta-
muksen polititkkaa kohtaan. Olen myds itse
kokenut sen, ettd kansalaisten keskuudessa epi-
luottamus politiikkaa kohtaa on niin syvi, ettd
jopa ihminen, joka pelkéstddn asettuu ehdolle
vaaleissa, olivatpa sitten kyseessd eduskuntavaa-
lit tai kunnallisvaalit, joutuu jo tilld teolla mo-
raalisesti epdilyksen alaiseksi. Se, ettd ndin on,
on minusta erittdin vakava asia, josta pitdisi
tddllakin enemmin puhua.

Ed. Stenius-Kaukosta on kiytivikeskuste-
luissa arvosteltu siitd, ettei hdn halua suostua
enemmistopddtoksiin. Myos meitd vihreitd on
tdstd asiasta arvosteltu mm. vastikdin padtty-
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neen Vuotos-syoméilakon yhteydessd. Olen itse
sitd mieltd, ettd on sindnsi reilu peli, ettd jos jai
dédnestyksessd vihemmistoon, sitten hividd sen
ddnestyksen ja silld sipuli. Tamé edellyttdd kui-
tenkin sitd, etti jokaisen mielipiteenmuodostus
on vapaa. Turhauttavana sen sijaan piddn sit4,
jos pddtokset tehdddn jyrdadmilld keskustelusta
piittaamatta, kuuntelcmatta asiallisia argument-
teja, jos enemmistd ei suostu edes kommentoi-
maan vihemmiston esityksid ja jos lupauksia
rikotaan. Lupausten rikkominen on tullut esiin
mm. Vuotos-asiassa ja vihemmistén kuuntele-
mattomuus erityisesti parhaillaan eri kisittely-
vaiheissa eduskunnassa olevien siistdlakien yh-
teydessi.

Pienen oppositiopuolucen edustajana olen to-
della useasti kokenut suurta turhautumista, kun
hallitus on meidéinkin ryhméltimme pyytinyt
vastauksia mm. sdistolakeihin ja olemme aivan
vakavassa mielessid niméi vastaukset huolellisesti
tehneet mutta hallitus ei ole suostunut sanalla-
kaan kommentoimaan ehdotuksiamme. Uskon,
ettd samantapaista turhautumista kokee myos
ed. Stenius-Kaukonen, joka, kuten ed. Anders-
son jo totesi, on ollut erittdin aktiivinen osallis-
tuessaan oman ryhménséi tyoskentelyssi vaihto-
ehtoesitysten tekemiseen.

Oppositio — hallitus-asetelman jiykkyys on
mielestdni niin voimakas, etti sille ei 1oydy
minkdénlaisia jirjellisid perusteluja. Tdmi jivk-
kyys on tullut esiin my6s nykyisen hallituksen
suhtautumisessa  tyomarkkinaneuvotteluihin.
Arvioin itse tdmén jaiykkyyden kuitenkin enem-
min hallituksen taitamattomuudeksi, en sindnsd
suoranaiseksi moraalittomuudeksi.

Keskustelussa on jo useaan otteeseen viitattu
sithen, ettd valtiopdivéjirjestyksen 11 §n mu-
kaan kansanedustaja on velvollinen noudatta-
maan oikeutta ja totuutta ja perustuslakia eivit-
ki hintd sido mitkddn muut méardykset. Seu-
raavassa pykélissd todetaan: ”Alk66n edustajaa
kiellettiko valtiopédiville saapumasta ja edustaja-
na toimimasta.” Tédssd asiassa stis valtiopdivijir-
jestys kieltdd pakottamasta kansanedustajaa.
Olettaisin, ettd valtiopdivdjirjestystd sdddetties-
sé ei ole tultu ajatelleeksi sellaista mahdollisuut-
ta, ettd kansanedustaja haluaisi kesken kauden
itse omasta pyynnostidin anoa eroa, ja siis tima
kysymys, mitd tdnddn kisittelemme, onkin se,
voidaanko kansanedustaja pakottaa toimimaan
edustajana, jos hin itse pyytdd eroa. Valtiopdi-
véjdrjestys siis ottaa kannan, ettd hinti ei voida
estdd tdtd tehtdvdd suorittamasta sen jilkeen,
kun hin on valituksi tullut.
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Olen itse sitd mieltd, ettd jos ed. Marjatta
Stenius-Kaukonen on oman jirkensi ja oman-
tuntonsa perusteella tullut sithen tulokseen, ettei
hin voi jatkaa, tdtd pddtdstd tulisi kunnioittaa.
Katson, ettd tdimén eronpyynnén hyviksyminen
merkitsisi nimenomaan ed. Marjatta Stenius-
Kaukosen vakaumuksen kunnioittamista ja
myos politiikan moraaliin littyvan keskustelun
ottamista vakavasti. Sen sijaan mielestdni se
hyviksyminen ei merkitsisi sitd, ettd julistaisim-
me moraalittomiksi kaikki ne kansanedustajat,
jotka eivit ano eroa. Voimme itse kukin pitid
omat mielipiteemme siitd, minkd asteista on
suomalaisen politilkan moraalinen rappio. Itse
kukin ndemme tissd erilaisia ulottuvuuksia, jois-
ta erittdin tidrked on tdmd, jonka dskeisessd
puheenvuorossa ed. Andersson otti esille, mei-
dén vastuumme tulevista sukupolvista.

Siis itse ainakin katson, ettd voin kannattaa
eroa, mutta edelleen en ole kuitenkaan itse tiysin
luopunut toivosta, ettd jotain kuitenkin olisi
vield tehtdvissd. Vaikka politiikassa esiintyy pal-
jon moraalittomuutta, niin etenkin siind esiintyy
mielestédni aivan liian paljon kyynisyytt4, ja tissi
keskustelussa kyynisyyttd mielestdni edustavat
mm. ne mielipiteet, joiden mukaan ed. Stenius-
Kaukosen eronpyynté on pelkkii julkisuuden
tavoittelua.

Olen sitd mieltd, ettd jokaisen, joka haluaa,
ettd hidnen omaa vakaumustaan kunnioitetaan,
tulee olla valmis kunnioittamaan myds toisten
vakaumusta.

Herra puhemies! Arvostan ed. Marjatta Steni-
us-Kaukosta, tunnen hidnet henkilokohtaisesti
melkein 20 vuoden takaa. En mitenkidin toivo
hinen eroaan, mutta kunnioitan hinen eron-
pyyntddin ja ehdotan, ettd eduskunta myontdd
ed. Stenius-Kaukoselie hinen pyytdménsi eron.

Lisdksi esitdn ihmettelyni menettelytavasta.
Mielestini tdssd asiassa kisittelyn pohjana olisi
tullut olla itse eronpyynnon eikd puhemiehiston
nikemyksen siiti asiasta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Nyt kun ed. Hassi esitti eron-
pyyntdd, niin tulee eteen sellainen asia, ettd timé
on ennakkopditds ja sen seurauksena saattaa
kdyda niin — kun tieddmme, mitd politiikka ja
elimi on — ettd joku henkild, joku edustaja, ei
tule toimeen oman puolueensa kanssa. Sen jil-
keen erilaisin painostuskeinoin pakotetaan asi-
anomainen edustaja pyytdméin eroa. Tdmd on
minun mielestdni vaarallinen tie ja timid on
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nimenomaan ennakkopditds siihen, jos niin
tehtdisiin.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyen poliittisen urani aika-
na olen huomannut, ettd kun henkild on pitkdin
ollut poliittisessa vastuussa, hidn saattaa urautua
oman puolueensa nikemyksiin niin, ettd hén on
melkein kuuro tahi sokea muille, linjasta poikke-
aville ndkemyksille, jopa terveille, asiallisille ni-
kemyksille. En tarkoita tilld ed. Marjatta Steni-
us-Kaukosta, vaan yleensi (Ed. Kasurinen:
Kaikkia muita!) timi on oma huomioni. Takin-
kadntd realistisissa tosiasioissa on mielestidni
tdysin hyviksyttdvi. Onpa joku suuren puolueen
edustaja sanonut allekirjoittaneelle erdin val-
tuuston kokouksen jilkeen, ettd olisin halunnut
fdnestdd samalla tavalla kuin sind, mutta
meilld on timd ryhmékuri, joka estdd didnestdmi-
sen.

Niin sanotuissa omantunnon asioissa, jotka
ovat ldhinnid uskontoon ja eettisiin asioihin liit-
tyvid, eli asioissa, jothin 16ytyy selvd vastaus
Raamatusta, jokaisella poliitikolla jokaisessa
puolueessa pitdisi olla otkeus dénestid omantun-
tonsa mukaan. (Ed. Kasurinen: Niinhdn on!)
Niin sovittiin mm., kun kristillinen liitto ldksi
hallitusvastuuseen, ja emme olisi lihteneetkaén,
jos meidiit olisi sidottu ddnestdmain hallituksen
kannan mukaan myds omantunnon asioissa.
(Ed. Skinnari: Se ndhddin kohta!)

Hallituspuolueiden edustajilla on kuitenkin
muissa asioissa oltava solidaarisuutta hallitusta
kohtaan. Muutenhan hallituksen toiminta estyisi
ja se ei saisi esityksiddn lipi eduskunnassa. Taysi
linjattomuus estdisi hallitusta toimimasta. Ym-
mirrdn hyvin ed. Marjatta Stenius-Kaukosen
aseman pitkddn oppositiopuolueessa olleen kan-
sanedustajan ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbackan puheenvuoroa haluai-
sin kommentoida. Mielesténi eronpyynndt pitéi-
si jokainen késitelld yksittdistapauksina. Tdmén
eronpyynnon evadminen silli perusteella, ettd
jokin muu mahdollisesti tuleva eronpyyntd
olisi epdilyttivi, ei mielestdni ole johdonmukais-
ta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sama puheenvuoro kuin ed.
Hassilla.
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Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen esitti eronpyynténsd viime
perjantaisessa tdysistunnossa, jossa kisiteltiin
hallituksen talouspoliittista selontekoa. Tuolloin
paidministeri Aho antoi, sanoisinko hieman raa-
matulliseen tapaan, vddridn todistuksen opposi-
tion yhteistydhalusta. Hallitus oli pyytdnyt op-
position kommentit sdéstolaeista lokakuun puo-
leen viliin mennessd. Kuitenkin sédéstolaeista oli
annettu tuohon pidivimidrddn mennessi vain
osa. Tassd tilanteessa pddministeri argumentoi
televisiokameroiden edessd siihen tapaan, ettd
oppositio ei ollut antanut minki4nlaisia vasta-
uksia, vaikka kyse itse asiassa oli siiti, ettd
hallitus ei ollut toiminut niiden aikataulujen
mukaan kuin sen olisi pitinyt. Kasittddkseni
pddministeri tuossa yhteydessd kyseenalaisti op-
position yhteistyohalut, kaikki ne vastaukset,
joissa pyrittiin rakentavin keinoin saamaan val-
tiolle uusia tuloja, keksimddn vaihtoehtoisia
sddstoesityksid. Tdllainen tyrmiddminen on ker-
rassaan kyseenalaista ja arveluttavaa pddminis-
terin suusta, kun kuitenkin odotetaan, ettd hin
toimisi vastuuntuntoisesta eri oppositioryhmien
kanssa (Ed. Luttinen: Turhaa puhetta!) ja kun
hidn kerran vakuuttaa haluavansa neuvotella
oppositioryhmien kanssa.

Kuten ed. Anderssonkin arveli, myds itse
ymmdrsin, ettd ed. Stenius-Kaukosen eronpyyn-
to oli reaktio nimenomaan siihen, ettd hallitus ei
millddn tavoin halua toimia parlamentarismin
hengen mukaisesti. Hallitus ei siis halunnut tosi-
asiallisesti neuvotella oppositioryhmien kanssa
erilaisista vaihtoehtoisista tavoista sddstdd tai
keriti valtiolle tuloja. Tdmin perusteella on siis
vakavasti syytd epiilld, ettd parlamentarismi ei
ole toiminut viime aikoina.

Tadlla on kidyty tdnddn keskustelua siitd,
onko ed. Stenius-Kaukosen argumentaatio ja
eronpyynto politikointia vai osoitus tietystd va-
kaumuksesta. Itse uskon, ettd hinen ratkaisunsa
pohjautuu vakaumukseen eikd ole mitddn ns.
pintapolitikointia. Kaiken kaikkiaan mielestini
on syytd hyvin vakavasti miettid, mikd oikeus
eduskunnan jisenilld on arvioida tietyn edusta-
jan vakaumuksen vilpittomyyttd. Itse uskon,
ettd hidnen eronpyyntonsid on vilpitdn, enkd
ymmirrd, mitd perusteita muthin oletuksiin olisi
olemassa.

Keskustelussa on myds tuotu esiin se niko-
kanta, ettd mikéli ed. Stenius-Kaukoselle myon-
nettdisiin ero, eroa voitaisiin mythemmin hyo-
dyntii joidenkin tietyn puolueen kannalta han-
kalien kansanedustajien painostamiseen. En nie,
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ettd ed. Stenius-Kaukoselle myonnettdvd ero
johtaisi vddjaamaittd tdllaiseen kehitykseen. Jo-
kainen edustajien eronpyyntd pitédisi mielestdni
kisitelld erillidn ja tdlld tavoin estdd mitddn
painostusta edustajaa kohtaan pddseméstd ta-
pahtumaan.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
uskon, ettd ed. Stenius-Kaukonen on eronpyyn-
tonsd tehdessidin noudattanut oikeutta ja totuut-
ta. Téten kannatan ed. Hassin tekemas ehdotus-
ta, ettd eduskunta myontiisi ed. Stenius-Kauko-
selle eron.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! On valitettavaa, ettd vihreilld ei
ole edustusta puhemiesneuvostossa, jossa tdtd
asiaa pitkddn pohdittiin ja tuotiin esiin kaikkia
nidkokohtia, joiden takia eroa ei voida myontii.

Lihtokohtanahan on kronologisessa jirjes-
tyksessd ensinndkin se, ettd kansanedustajach-
dokas allekirjoittaa suostumuksen ottaa vastaan
kansanedustajan toimi. Tdmd on tehtdvi, ei
kansalaisvelvollisuus, josta ei voisi kieltdytya. En
tiedd, jos ed. Stenius-Kaukosen anomus nyt
tddlld hyviksyttdisiin, mika olisi vastoin késitys-
tdni ja varmasti eduskunnan enemmisténkin
kidsitystd, onko hidnen varamiehensd Mikko
Kuoppa valmis ottamaan titd tehtdvdd niistd
syistd vastaan, mitkd ed. Stenius on tadlld tuonut
esiin,

Toinen ongelma on painostus, se ettd kansan-
edustajaa voitaisiin ryhtyd painostamaan, jos
tehtdvistd pois jadminen olisi ndin helppoa. Se
voi tuoda myds sen lieveilmidn, ettd kansanedus-
taja tietyssd vaiheessa voisi ryhtyd neuvottele-
maan varamiehensd kanssa siitd, ettd jospa tdméi
ryhtyisi nditd tehtdvid hoitamaan.

Ed. Riaty (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! T44lld on keskustelun aikana kdynyt
Julki, ettd ed. Rity myo6s aikoo anoa eroa edus-
kunnasta ja vakavasti pohtii sitd, kuten kyseessi
olevalle toimittajalle sanoin. Taytyy todeta, etti
Suomi on vapaa maa ja meilld on tdysi oikeus
ilmaista mielipiteitd. Ndin katson myos, ettd on
minulla tiysi oikeus pohtia, kannattaako tdma
kisailu tdssi salissa vai el.

Kasittddkseni kaikki kansanedustajat téssid
salissa varmasti uransa aikana ovat miettineet,
olenko mini todella oikeassa tehtdvissd vai en.
Se on luonnollista, eiki siind ole sen thmeellisem-
pdd. Tétd tapahtuu aivan jokaisessa ammatissa.
Minusta politilkan moraali on keskeisin keskus-
telunaihe, mistid kannattaa vakavasti keskustel-
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la. Siind mind arvostan arvoisaa toimittajakun-
taa, joka tdilld erittdin aktiivisesti nostaa milloin
mistdkin asiasta valtakunnallisen keskustelunai-
heen. Milloin aihe on Pekka Ridyn nahkahou-
sut, ja milloin t44ll4 on kenenkin katseista tehty
iso julkinen skandaali.

Mielesténi politiitkan moraali on yksi keskei-
sid kysymyksid, miten meilld kansanedustajat
toimivat ja miten timi eduskunta toimii, miten
toimii hallitus ja kenelld tdssd maassa on todelli-
nen valta. Sitd mind till4 hetkelld mietin erittdin
vakavasti. Kuten ministeri Viinanen totesi, mi-
ten me saamme sen vallan tihdn saliin, ettd
arvostus kansan keskuudessa nousee sille kuulu-
valle tasolle, mihin meidit on tinne asetettu?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kun
pohditaan, miksi ed. Marjatta Stenius-Kauko-
nen pyytid eroa edustajantoimestaan, on tunnet-
tava paitsi valtiopdivijirjestys myos se puheen-
vuoro, jonka hin kéytti viime perjantain ja
lauantain vilisend yoni tdssid salissa. Siind hin
toteaa:

”QOppositio esittdd hallituksen eroa sen takia,
ettd mehén, siis oppositio, olemme ilmoittaneet,
ettd ndissd vaikeissa tilanteissa me olisimme
olleet valmiit neuvottelemaan, miten tistd pédis-
tddn pois, mutta sitd hallitus ei ole halunnut
tehdd.” Tdmai on ollut hyvin suuri pettymys siitd
syystd, niin kuin ed. Marjatta Stenius-Kaukonen
sanoo: "Kun Esko Aho tuli pddministeriksi, me
suurin toivein odotimme, koska hdn kauntisti
puhui, ettd nyt opposition kanssa neuvotellaan
ja nimenomaan parlamentarismi pannaan toimi-
maan, eduskunta pdittdd.” Ed. Marjatta Steni-
us-Kaukonen kysyi, kuka on vastuussa, ettd ndin
ei ole kdynyt. Hian sanoi, ettd “ei hallitus ole
vastuussa, vaan nimenomaan hallituspuolueiden
eduskuntaryhmdt viime kiddessd”. Sen takia hin
kehotti hallituspuolueiden eduskuntaryhmii ot-
tamaan vastuun todella.

Mielestini jokaisen edustajan tdssd salissa
tulisi omassa mielessddn tutkia ed. Marjatta
Stenius-Kaukosen eroanomuksen perusteluita ja
sitd, kestdvitko ne valtiopdivdjirjestyksen vaati-
van velvoitteen noudattaa oikeutta ja totuutta.
Jokaisen kansanedustajan tulisi pohtia jokaista
mahdollista tulevaakin eroanomusta erikseen ja



Ed. Stenius-Kaukosen edustajantoimi

Afinestdd sen mukaan oikeutta ja totuutta nou-
dattamaan pyrkien. On irvokasta, ettd edustaji-
en eronpyynt6ihin vastattaisiin ryhmépéatoksin.
Eihin totuus voi olla ryhmissi, ei moraalikaan.
Moraali on aina yksittdisten ihmisten moraa-
lia.

Te hallituksen kansanedustajat, jotka olette
piikitelleet ed. Marjatta Stenius-Kaukosta siité,
ettd hdnen aatteensa historiassa on myos totali-
tarismia, voisitte pohtia, eik6 se ole timén edus-
kunnan totalitarismia jopa stalinismia, ettd te
jatkuvasti tyrmdadtte yksittdisten oppositiokan-
sanedustajien aloitteet, kysymykset ja ajatukset.

Kun Suomessa nyt halutaan siirtyd normaali-
parlamentarismiin eli siihen, etti hallitus voi
hallita ilman opposition tukea ja sd4tdd lakeja
yksinkertaisella enemmistolld, olisi vield suota-
vampaa kuin nykykdytdnnon aikana, ettd siir-
ryttiisiin uudenlaiseen poliittiseen kadytdntddn,
niin ettd kun oppositiosta tulee rakentavia ehdo-
tuksia, jopa yksittdisten kansanedustajien la-
kialoitteita, niihin suhtauduttaisiin aivan yhti
vakavasti kuin jos ne tulisivat hallituksen piiris-
td. Jos te nyt dédnestdtte mahdollisesti ministeri-
enne tai ryhmienne pddtoksesti ed. Marjatta
Stenius-Kaukosen eronpyyntdd vastaan, mieles-
tiani teilld on kaksi kertaa se velvollisuus, mika
teilld olisi, jos kannattaisitte eronpyyntod, ottaa
todella vastuu siité, ettii hallituksen eduskunnal-
le antamat lupaukset toteutuvat teiddn kayttdy-
tymisessidnne ja teiddn ddnestyksissdnne.

Arvoisa puhemies! Tédstd olenkin tullut ed.
Marijatta Stenius-Kaukosen eropuheenvuoroon.
Hiin sanoi, ettd hallitus ei ole jattdnyt eduskun-
nalle sitd toimintamahdollisuutta, josta se kau-
niisti puhuu. Tédssd olen syvésti samaa mieltd ed.
Marjatta Stenius-Kaukosen kanssa. Vastuussa
ovat viime kédessd hallituspuolueiden eduskun-
taryhmiit, siis hallituspuolueiden kansanedusta-
jat myos kukin erikseen.

Ed. Marjatta Stenius-Kaukonen on varmasti
kédyttanyt kaikki ne mahdollisuudet, jotka yksit-
tdiselld kansanedustajalla nykyéddn tdssd edus-
kunnassa on. Edelld olen perustellut sitd, ettd
minusta eduskunnan tulisi myontiid ed. Marjatta
Stenius-Kaukoselle ero. Viime kiddessd ed. Mar-
jatta Stenius-Kaukonen on tidstd valinnastaan
vastuussa déinestdjilleen, mutta se ei ole mielestd-
ni eduskunnan asia.

Ed. Luttinen: Arvoisa puhemies! Edelli-
sen puheenvuoron johdosta on pakko todeta,
ettd mikdli silld perusteella, ettd hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmiit eivit ole toivotulla tavalla
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vaikuttaneet hallituksen toimintaan, myoénnet-
tdisiin ero kansanedustajalle tai kansanedustajil-
le ja erityisesti juuri oppositiossa oleville kansan-
edustajille, niin sehin itse asiassa johtaisi siihen,
ettd jos kaikki opposition kansanedustajat pyy-
tdisivit eroa, niin ero olisi myodnnettivi. Jokai-
nen ymmadrtdi, ettei ndin voida menetelld.

Arvoisa puhemies ja ed. Stenius-Kaukonen!
Olen sitd mieltd, ettd ed. Stenius-Kaukonen on
Jttanyt eroanomuksensa vilpittomasti ja rehelli-
sesti ja ettd ne perustelut, jotka hin on esittényt,
ovat hinen mielestddn oikeita. Mutta ei myds-
kédan silld perusteella minun moraaliani saa pis-
tdd kyseenalaiseksi, ettd mind olen perusteluista
aivan eri mielti.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehkd on syytd todeta tdssd yhteydessi se,
ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei
ole ed. Marjatta Stenius-Kaukosen eroanomusta
késitellyt laisinkaan. Se on minusta ehkd ihan
oikea tapa suhtautua tdhin.

Silld ei ole mitddn merkitystd, mitd mieltd itse
asiasta olen, mutta ehki on syytd todeta se, ettd
henkilokohtainen vakaumukseni ja péddtékseni
asian tiimoilta on viime pdivind vaihdellut pdi-
vittdin. Sen verran henkilékohtainen ja kipedkin
asia on.

Ed.Vahidnidkki: Arvoisa puhemies! T4il-
14 on monella suulla monessa puheenvuorossa
perusteltu mielestidni hyvin ja valtiosdéntdoikeu-
dellisesti sitd, ettei ndilld perusteilla, miti on
esitetty, ed. Stenius-Kaukoselle tulisi eroa myon-
td4. Pitkddn saatiin t44ll4 puhua ja kuunnella,
ennen kuin poikkeava ehdotus puhemiesneuvos-
ton pohjachdotukseen tuli. Mutta tulihan se
sielta!

Minulle kuunnellessani poikkeavaa ehdotus-
ta, ettd myonnettdisiin ero, herisi kerettildinen
ajatus, oliko sekddn ehdotus moraalinen. Viit-
taan vain sithen, misti kunnasta ehdotuksen
tekijd on perdisin, ja kun on viitattu ed. Stenius-
Kaukosen totalitddriseen pohjaan, niin herid
my0Os kysymys ehdotuksen tekijidn osalta.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! En ole
punastelematta voinut kuunnella tdtd moraali-
keskustelua. Minusta me emme voi antaa ed.
Stenius-Kaukoselle sellaista moraalista valttia,
ettd pddstdimme hinet t3alta.

Mutta vakavasti puhuen kun olin viime ker-
ralla eduskunnan sosiaalivaliokunnassa ja sielld
oli silloin my®6s ed. Stenius-Kaukonen, niin sen
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kokemuksen perusteella haluan sanoa, etti niin
pitevdd edustajaa, kuin ed. Stenius-Kaukonen
on, emme voi tddltd padstid.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Gustafsson totesi, etti hidnen kannanottonsa
asiaan on vaihdellut ldhes pdivittdin. Hmoitan
lukeutuvani samaan ryhmdién, jolle asia on ollut
hyvin vaikea. Ensialuksi olin sitd mieltd, ettd ero
pitdisi my6ntéd niilld perusteilla, mitk4 ed. Steni-
us-Kaukonen on esittényt.

Sen jialkeen kun olen kuunnellut erilaisia kan-
nanottoja asiaan ja pohdiskellut asiaa siind ym-
mérryksessd parlamentarismin luonteesta, jota
olen itse pitdnyt arvokkaana, olen péidtynyt
sithen tulokseen, ettd en voi olla hyviksyméssi
eroa. Se olisi romuttamassa uskoa sen parlamen-
tarismin luonteeseen, mikd meilld Suomessa t4lla
hetkelld on ja jota piddn erddnd etevimmistd
parlamentarismin muodoista ja toimivimmista,
mitd ldnsimaisissa demokratioissa tdlld hetkelld
on. Joten ndkemykseni poikkeaa niilld perusteil-
la siitd, mitd edustavatoverini ovat tdalld esittd-
neet. Mutta samalla totean, ettd syvisti kunnioi-
tan sitd, ettd he ovat pddtyneet omassa argumen-
toinnissaan siithen tulokseen, mikd td4lld on
julkituotu.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! En voi
olla ihmettelemittd ed. Vihindkin argumentaa-
tiota ja sitd, kuinka vdhidn hin taas tuntui ed.
Hassin moraalia kunnioittavan. Vihreiden edus-
kuntaryhmi kidvi asiasta keskustelua, emmek
ilmeisestikddn ole lopullisissa pidtoksissimme
yhdenmukaisia siitd, kuinka kidyttdydymme 4i-
nestyksessd. Mutta on aivan selvid, ettd keskus-
telu, jota kdvimme, oli keskustelua nimenomaan
eduskunnan moraalista ja edustajan oikeudesta
noudattaa vakaumustaan. T&ltd pohjaita ryh-
mistimme moni on pddtynyt siihen tulokseen,
ettd ed. Stenius-Kaukoselle tulisi ero myontdd.
Vilpittomésti olen itse ja me muutkin olemme
olleet sitd mieltd, ettd ed. Stenius-Kaukonen on
ollut hyvé kansanedustaja. Hédn on ollut ahkera,
miké on tullut keskustelussa aiemminkin esiin.
Kukaan ei ole tdtd puolta kyseenalaistamassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Minusta tuntuu, etti keskustelun alussa
moni muukin kuin mind halusi tddltd talosta
pois. Keskustelu jatkuessaan on muuttunut asi-
allisemmaksi ja on esitetty monta perustelua,
jotka vastaavat niitd ndkemyksid, minkd vuoksi
eronpyyntoni esitin. Olen ollut kovin kiusaantu-
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nut, en suinkaan niistd puheenvuoroista, missi
minua on kritisoitu, ne kuuluvat politiikkan luon-
teeseen, mutta kiusaantunut niistd ollut niistd
puheenvuoroista, joissa on ruvettu puhumaan
ahkeruudesta jne. Se ei ole ollut timidn eron-
pyyntdni tavoitteena.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin tode-
ta, ettd tdssd on esitetty erittiin hyvin monessa
puheenvuorossa, myds muiden ryhmien edusta-
jien kuin oman ryhméni puheenvuoroissa, ne
perusteet, minkd vuoksi tdmin eronpyynnodn
tein. Ne eiviit suinkaan olleet mitdan ns. henkil6-
kohtaisia syit4.

Sen vuoksi haluaisin kiistdd sen perusteen,
minkd puhemiesneuvosto esitti, ettd timid on
perustunut vain minun henkildkohtaiseen arvi-
ooni. En pidéd oikeana tdtd puhemiesneuvoston
esittdimdd yhteenvetoa. Tédssd on ollut nimen-
omaan yleiset syyt, joita kansanedustaja toimes-
saan valittdd: se mitd kulkiessaan ithmisten paris-
sa saa kuulla, mitd mieltd ihmiset tilli hetkelld
ovat.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. U. Anttilan
kannattamana vastoin puhemiesneuvoston eh-
dotusta ehdottanut, ettd ed. Stenius-Kaukosen
anomus hyvaksyttdisiin.

Selonteko myonnetidédn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen, ettd ed. Stenius-Kaukosen anomus hylattii-
siin, d4nestd4 ”jaa”; jos el” voittaa, on anomus
hyviksytty.

~Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 129 jaa- ja 12 ei-44ntd,
6 tyhjdd; poissa 52. (Koneédin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen ja siis hylinnyt ed. Stenius-
Kaukosen anomuksen.

Asia on loppuun kisitelty.




Kuntien valtionosuudet ja -avustukset

Pidividjirjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi kansainviilisiéi konferensseja ja
erityisedustustoja koskevista erioikeuksista ja va-

pauksista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 112
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 2 ja 10—14 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun lain
mukaisten liikelaitosten lainanottovaltuuksista
vuonna 1992

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 43.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyvaksytdin.

Lainanottovaltuuksien toinen kdisittely julis-
tetaan pidttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen hallinnos-
ta kunnissa

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 127
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:0 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
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lu, sen jdlkeen ryhdytidin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaésittely julistetaan
pédttyneekst.

4) Ehdotus laiksi kuntien yleisesta valtionosuuces-
ta ja yleisisti rahoitusavustuksista annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 132
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jidlkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd ehdotetaan kuntien verotulojen tdy-
dennyksen tasoitusrajan alentamista 0,75 pro-
senttiyksikolld. Kiytinnossi tasoitusrajan alen-
taminen merkitsee kuntien saamien verotulojen
tdydennyksen leikkaamista noin 50 miljoonalla
markalla.

Valiokunnan enemmistd ehdottaa, ettd laki-
esitys hyvéksyttdisiin muuttamattomana. Mie-
tinténsd perusteluihin enemmisté on kuitenkin
kirjannut, etti “valiokunta katsoo, ettd verouu-
distuksen tarkkojen kuntakohtaisten vaikutus-
ten tultua selvitetyksi tulee ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin, mikili kyseisten tietojen perus-
teella ilmenee aiheutuneen olennaisia kuntakoh-
taisia menetyksid verotulojen tiydennyksen ta-
soitusrajojen alentamisen johdosta”. Kannanot-
to sindnsd on tarpeetonta hurskastelua. Mene-
tykset voidaan jo talld hetkelld riittdvalld tark-
kuudella arvioida kokemukseen perustuen. Hal-
lituspuolueet vain eivit sithen pyri, vaan halua-
vat timin leikkauksen toteuttaa.

Esitetty leikkaus koskee noin 175:td maan
kaikkein heikointa kuntaa, joissa kansalaisten
tulotaso on kaikkein alhaisin, palveluvarustus
yleensd kaikkein heikoin ja verodyrin hinta oleel-
lisesti kuntien keskimddrdisti verodyrin hintaa
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korkeampi. Mainittakoon, ettd menettdjissi on
mukana mm. Pelkosenniemen kunta, joka juuri
on piittinyt korottaa verodyrin hintansa 20
penniin eli korottanut 1,5 pennill4.

Arvoisa puhemies! Kaikilla salissa olevilla
ainakin pitiisi olla tiedossa, ettd kunnallistalous
on jo ajautunut kriisiin. Viime ja kuluvalta
vuodelta kertynyt rajoitusvaje on on 5 miljardia
markkaa. Se merkitsee 13hes 2 pennin korotus-
painetta verodyrin hintaan.

Tahdn mennessi ensi vuodelle 93 kuntaa on jo
tehnyt padtoksen verodyrin hintansa korottami-
sesta, 14:ssd korotusesitys on vield valtuustossa
hyviksymittd. Pddtetyt korotukset ovat yleensd
aikaisempiin vuosiin verrattuna poikkeukselli-
sen korkeita ja kattavat nyt myos asukastuvul-
taan suuria kuntia. Verodyrimddrilld painotettu
keskihinta nousee noin 0,25 pennid eli on poik-
keuksellisen korkea.

Tahin mennessd jo pddtetyilld verodyrin hin-
nankorotuksilla ei siten merkittdvisti pienennetd
kuitenkaan kunnallistalouden rahoitusvajetta,
vaikka valtiovalta ei lisdisikddn kunnille endd
uusia rasitteita ensi vuodelle. Valtiovalta ndyttda
kuitenkin johdonmukaisesti ja midritietoisesti
sysddvidn uusia rasitteita kunnille ja sdilyttdd
kaikki entiset tilapiisiksi aikanaan tarkoitetut
rasitteet.

Hallituksen tarkoituksena on rangaista edel-
leen kuntia mm. yksityissektoria korkeammilla
sosiaaliturvamaksuilla. Se on tietenkin erds tapa
pyrkid yksityistimiddn kunnallisia palveluja ja
ajaa ne tavallaan voitontavoittelun piiriin.

Kaiken mahdollisen, mikd hallituksen teke-
missi muuten Kkielteisissd esityksissd sisdltdd
kunnallistalouden kannalta jotakin myo6nteisté,
se budjettiesityksessddn eliminoi. Mainittakoon
esimerkkini sairauskulujen verovihennysoikeu-
den poisto, joka esitys muuten sindnsd tulee
hyliatd. Se merkitsisi verotuksessa kunnille lisii
verotuloja. Sen vastapainoksi hallitus kuitenkin
esittdd korotettavaksi kuntien maksuosuutta
kansaneldkkeiden lisiosan rahoitukseen eli ve-
tdd kdytinnossd mahdollisen syntyvin liséitulon
takaisin.

Hallituksen kaavailut myos ns. eldkeldisten
indeksiverosta ja sithen liittyvistd kuntien kan-
saneldkkeiden lisdosakustannusten maksuosuu-
den korottamisesta tietdisi kunnille noin 1,2
miljardin markan lisdkustannusta.

Harkintaverotuksen poistamisella ja muilla
verotusperusteiden muutoksilla on jo kuluvan
vuoden alusta lukien leikattu kuntien verotuloja
noin 1,2 miljardilla markalla. Myds hallituksen
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viiri talouspoliittinen linjavalinta, joka pdittyi
onnettomasti pakkodevalvaatioon, lisdid suora-
naisesti kuntien lainan médris noin 300 miljoo-
nalla ja lainanhoitokustannuksiakin noin 30 mil-
joonalla markalla vuosittain. Sen lisiksi se nos-
taa niiden yksityisoikeudellisten yhteisgjen lai-
nanhoitokustannuksia, joita kunnat ovat perus-
taneet ja joista kunnat tosiasiallisesti ovat useissa
tapauksissa vastuussa.

Tilld hallituksella ndyttddkin olevan johdon-
mukainen linja. Se lisii edelleen kuntien kustan-
nuksia ja pakottaa siten verotuksen painopisteen
siirtdmisen entisti enemmén jakoveron suun-
taan, jonka kaikki tieddmme rasittavan pieni- ja
keskituloista védestdd suurituloisiin verrattuna
enemmin kuin jos samat mdiidrit kerdttdisiin
valtionverona progressiivisen veroasteikon mu-
kaisesti. Néiin ollen tuo linjaus tietenkin on
johdonmukainen ja jatkaa hallituksen suuritu-
loisia suosivaa veropoliittista linjaa yleensi.

Vaikka hallituksen leikkaamaksi esittima
summa on vain noin 50 miljoonaa markkaa —
lakiesityksessd puhutaan toisin 45:std mutta lie-
nee noin 50 — silld on kuitenkin oleellinen
merkitys monelle yksittéiselle kunnalle. Esimer-
kiksi otin Suonenjoen kaupungin; valtuutettu,
joka on edustajana, on nédyttdnyt poistuvan.
Otetaan toiseksi esimerkiksi kaupungiksi pyrki-
vd Kiuruveden kunta. Leikkauksen vaikutus on
noin 0,25 pennid verodyrid kohti, eli se auto-
maattisesti lisdd paineita verodyrin hinnan ko-
rottamiseen noin 175 kunnassa.

Arvoisa puhemies! Kunnallistalous on tdlli
hetkelli siind tilassa, ettd se ei eniid kesti valtion
siirtdmii lisérasitteita. Sen vuoksi kisiteltdvini
oleva lakiesitys tulee kolmannessa kisittelyssi
aikanaan hyldtd, kuten olemme valiokunnan
mietintd6n hittyvissi vastalauseessa esittineet-
kin.

Yleiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 5§, voimaantulosiinnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi kirkkolain muuttamisesta
Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 177
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 11
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 11. Kisiteltdvind olevat muutokset
kirkkolakiin on sellaisinaan hyviksyttivd tai
hyldttdivd. Hallintovaliokunnan ehdotettua
muutosten hyviksymistd ehdotusta niiden hyl-
kiddmisestd ei voida valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 4 momentin mukaan nyt asian toisessa
késittelyssd tehda.

Huomautan valtiopdivdjdrjestyksen 61 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat
eivdt saa ottaa osaa kirkkolain késittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneekst.

6) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkeinolain, po-
rotalouslain, luontaiselinkeinolain ja Kkolttalain
muuttamisesta

Toinen kiisittely
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinté n:o 9. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 27, 59 b ja 59 ¢ §,
voimaantulosidnngs, johtolause ja nimike,

toisen lakichdotuksen 41 a ja 41 b §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 46 ja 47§, voi-
maantulosidinnés, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 20 a §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3113

7) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden séin-
nosten soveltamisesta vuonna 1991

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint® n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Saario: Arvoisa puhemies! Kun margi-
naalisissa tuotanto-olosuhteissa elivd maa on
ottanut tavoitteekseen sellaisen maatalouspoliit-
tisen linjan, jossa liian moni tuottaa liian paljon
lian kalliilla kustannuksilla, on saatu aikaan
tuhon kierre, joka itse asiassa on jo vuosikymme-
nid jatkunut, mutta joka etenee kiihtyvilld vauh-
dilla kohti entistd pahempaa lopputulosta. Tdmi
tilanne nikyy kérjistyneen siind keskustelussa,
jota Euroopan yhdentymisen maataloudelle tuo-
mat nikymdit ovat aiheuttaneet. Kun suomalai-
seen maatalouspolitiikkaan on tuotantotavoit-
teiden lisiksi sekoitettu alue- ja sosiaalipoliittisia
tavoitteita, on saatu aikaan sellainen tilanne,
josta ulospdédsytietd ilman kipuja on miltei mah-
dotonta 16yt44.

Suomalaiseen tuotantopolitiikkaan on 16ydet-
ty ns. tdyskompensaation periaate. Itse asiassa
tdima tdyskompensaation periaate on juuri se,
mikd kithdyttdd tai pakottaa viljelijivieston
tuottamaan entistd enemmdn, ja t4td kautta se
toimii kiihdyttimend ylituotannolle, jota sitten
joudutaan verovaroin markkinoimaan maail-
malle. Me olemme vuosikausia osallistuneet tahi
syyliistyneet sellaiseen tulonsiirtoon, jonka hyo-
tyjdnd ovat eivdt suinkaan maan rajojen sisdlld
asuvat ithmiset vaan ulkomaalaiset, tuntematto-
mat sellaiset. Ja timi kehityslinja ei ndyt4 miten-
kdin muuttuvan.

Kun on kaytinnossi jarjestelmi, joka takaa
syntyneiden tuotantokustannusten tdyskompen-
saation, on aivan selvid, ettd kustannuskontrolli
pettdd. Se on pettinyt suomalaisessa tuotanto-
politiikassa niin pahasti, ettd nyt sen huomaavat
Jo tuottajat. Suomalainen maatalous on suurelta
osin veronmaksukyvytén. Ne toimenpiteet, joita
nyt joudutaan vikisinkin tekeméin, jotta ylituo-
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tannon hoitaminen ei kivisi veronmaksajille
kohtuuttoman kalliiksi, osuvat vastaavasti ti-
min pdivin maataloustuottajiin tavalla, jota
voisi kuvata niin, ettd he ovat yhtd veronmaksu-
kyvyttdmid kuin aikaisemminkin, mutta entistd
alemmalla tasolla. Toisin sanoen kaikki se, mikd
nyt otetaan, otetaan suoraan ns. viljelijan kassas-
ta. Tdstd ei kuitenkaan ndy erityistd hyotyd
syntyvin kansantaloudelle kokonaisuutena, silld
meilld on yhi edelleen lihestulkoon maailman
huippua olevat kuluttajahinnat. Samaan aikaan,
sen me hyvin tieddmme, tuottajahinnat ovat
varsin monilla aloilla laskeneet. N4in ollen tavoi-
tehintajirjestelmi ei olekaan taannut tuottajil-
leen sellaista elintilaa, jollaisena kuluttajat sen
kuvittelevat olevan, vaan se on luonut jérjestel-
mén, jossa kuluttajat ja tuottajat ovat samassa
veneessd, mutta soutajina. Tuottajat tulevat
viistdmdittd saamaan vuosi vuodelta vihentyvid
maksuja tuottamistaan maataloustuotteista, ja
tilld pelilld kuluttajat maksavat niistd lisdinty-
vid hintoja.

Missd vika? Tdyskompensaatioon perustuva
tavoitehintajirjestelma on luonut sellaisen tilan-
teen, missd sekd tuottajien ettd kuluttajien pdlla
voisi sanoa rihmilliin makaavan jonkin yli-
madriisen kasvin tai olion, joka vie kummalta-
kin tehokkuutta. Tosiasia on myo0s se, etti me
olemme tehneet myos erinomaisen tehokkaan
tulonsiirron ja pitdneet tdlld jarjestelmalla yia —
ja pidimme edelleenkin ~— suomalaista kilpailu-
kyvytontd monopolia nimenomaan elintarvike-
tuotannon alalla. Me olemme huolehtineet t4ll4
systeemilld siitd, ettd jakelutoimintamme ei sit-
tenkdidn ole niin tehokasta, ja tavoitehintainen
maataloustulo on pitdnyt huolen siitd, ettd kovin
monta erilaista kauppamiestd on saattanut tilla
tavoin kansantaloudessa rikastua.

Arvoisa puhemies! Me joudumme tositilan-
teen ratkaisemisen eteen varsin pian. Juuri pu-
heena oleva asia, jossa ratkaistaan tavoitehinto-
jen alittumisen tai ylittymisen prosenttiosuuden
vaikutus tuleviin maataloustuloneuvotteluihin,
ei tietenkddn tarjoa vilitontd ratkaisua. Toivoi-
sin, ettd vallitseva tilanne viimeistdidn nyt herit-
tdisi meiddt kdymaiin sellaista maatalouspoliit-
tista keskustelua, jossa syyllistimattd tuottajia ja
toisaalta kuluttajia kunnioittaen I16ydettiisiin
sellainen ratkaisu, jossa pidimme huolen siit4,
ettd ne, jotka eldvit ja aikovat eldd ja hankkia
elantonsa maaseudulla tuottajina, voisivat tehdd
sen nykyistd paljon tehokkaammin. Tavoitteena
on se, etti Suomessa oma elintarviketuotanto
voitaisiin ylldpita4.
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Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Minusta ed. Saario kiinnitti hyvin vakavaan
asiaan huomiota. Olen my6s edustamassa sitd
linjaa, ettd meididn pitidisi tdssd talossa kidydd
hyvin perusteellinen maatalouspoliittinen kes-
kustelu siitd, miti me suomalaisina haluamme.
Haluammeko olla omavaraisia vai tuontiruoan
varassa vai haluammeko tuottaa yli oman tar-
peen? Tdma on asia, joka eduskunnan pitdisi
ottaa vakavan pohdiskelun kohteeksi, mitid pi-
kemmin, sen parempi.

Minusta on erittdin jarkyttivid, ettd vield
viime kesdnd erdissi maakunnissa salaojitettiin
pienid peltotilkkuja. Sehin merkitsee tavallaan
sitd, ettd veronmaksajien varoja piilotetaan
maan alle. Maantien varressa oli jopa puolen
hehtaarin linttejd, joita salaojitettiin. Minusta se
on jarkyttavid tdssd tilanteessa, kun tieddmme,
mihin olemme ajautumassa. Meilld pitdisi maa-
talousneuvontakoneisto saada nyt koulunpen-
kille ja kertomaan tosiasiat: Eihdn veronmaksa-
jlen rahoja kannata piilottaa maan alle, kuten
salaojitettaessa tehdddn. Niiden tiytyy olla suu-
rempia alueita, joita kannattaa salaojittaa. Se,
mitd Ahtirin suunnalla tehtiin viime kesin,
oli jarkyttivd ndky. Sen maksaa yhteiskunta
eli me veronmaksajat. Ei niitd kukaan muu
maksa.

Ed. Pulliainen: Rouva puhemies! Ed.
Saario kdytti varsin hyvidn puheenvuoron. Kiin-
nitédn siind kuitenkin huomiota erddseen niko-
kohtaan. Hin ensin puheensa alkupuolella, ai-
van oikein, arvioi toisaalta tuottajien saamaa
tulosta ja toisaalta kuluttajien ruoasta maksa-
maa hintaa. Loppupuolella hin pdétyi kuitenkin
tehokkuusvaatimukseen, ettd siiti 10ytyisi rat-
kaisu.

Viitidn kuitenkin, ettd aivan keskeinen juju
piilee arvoisan ed. Saarion puheen alkupuolella:
Viliporras tuottajan ja kuluttajan vélilld hauk-
kaa hinnanmuodostuksessa leijonanosan. Toisin
sanoen pitdisi saada kilpailua nykyisen kartelli-
Jjarjestelmin sijaan ja nimenomaan sielti ottaa
ilmat pois. Se, ettid nykyinen systeemi on synty-
nyt, johtuu tietysti siitd, ettd market- ja muissa
investoinneissa ja elintarviketeollisuuden yli-in-
vestoinneissa on ajauduttu kustannusongelmiin.
Silld tavalla kuluttajilla ja tuottajilla maksate-
taan ekstralaskua. Olennaista on se, etti kilpailu
muodostuu riittdvin tehokkaaksi. Siihen tarvit-
semme amerikkalaisen jirjestelmin, joka suo-
raan estdd kartellien muodostumisen.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld oleva maataloustulolain muutos ja sithen
myShemmin liittyvit vientikustannusmaksut ja
lannoiteveron nousu liittyvit todellakin viljan
ylituotannon markkinointiin. Taustalla ongel-
mana on edellisen vuoden talousarvion alijds-
miisyys. Silloinhan jidi 800 miljoonaa kiloa
markkinoimatta viljaa. Lisdné on timéin vuoden
suhteellisen hyvé viljasato. Ratkaisut liittyvit
kesdlld tehtyyn maataloustuloratkaisuun, josta
on jilkeenkinpdin ollut neuvotteluja.

Asian eri vaiheissa on mielestéini tidrkedd tuo-
da esille ratkaisujen merkityks viljelijin nikokul-
masta, josta on myos julkisuudessa keskusteltu.
Vientikustannusmaksut ja liséitty lannoitevero
ovat pois suoraan viljelijin nettotulosta. Tdmi
on merkinnyt erityisesti kasvinviljelytiloilla suu-
ria ja mielestéini kohtuuttomiakin tulon alennuk-
sia. Voidaan esittdd laskelmia, ettd tulojen mene-
tys on ollut totaalinenkin. Nyt tulisikin mielesti-
ni vilttimittd 1oytdd myds korjaavia toimenpi-
teitd, ettd voitaisiin tdhdn akuuttiin ongelmaan,
miké kasvinviljelytiloilla t4lld hetkelld on, 16ytad
helpotus. Silloinhan meiddn pitdisi 16ytdd ni-
menomaan vientivastuuseen alennusta.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Téilld
kdydddn todella tdllaista nopeata non stop
-keskustelua péivittdin, eilen ed. Pulliaisen kans-
sa samasta teemasta. Miksei sitd nytkin voida
kdydd, mutta vakavammin tihén tulisi paneutua
kylld muussa kuin tillaisessa vajaan salin tilan-
teessa.

Kuuntelin ed. Saarion puheenvuoron tyéhuo-
neessani ja totesin, ettd siini oli hyvid aineksia.
Valitettavaa on vain se, ettd eivit hallituspuolu-
eiden edustajat maa- ja metsdtalousvaliokunnas-
sa eivitkd juuri muut kuin sosialidemokraatit ole
olleet valmiit edes lausumaan sitd valttdmatto-
myyttd, ettd timéin tiyden kustannuskompen-
saation ja tuotantoon sidotun tukijérjestelmin
on rakenteeltaan muututtava. Muutoin ei paésti
kansantalouden laskussa eroon miljardien kyl-
viimisestd vientiin. Toisaalta ei mydskdin viljeli-
joille kohtuuttomaksi aiheutuvaa vientimaksuti-
lannetta voida pitkén péille keventé.

Téltd osin toivoisin, ettd ed. Saario, joka
hyvin pitkilti sosialidemokraatteja ldhelld olevia
nikokantoja alkaa tuoda esille, voisi vaikuttaa
MTK-johtoiseen ryhmiinsi siten, etti se itse-
niistyisi keskustan ja MTK:n johtaman hallituk-
sen politiikasta ja voisi ruveta puhumaan véhin
erin kuluttajan ja loppujen lopuksi maaseudun-
kin eduksi.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
erittdin suuri vahinko, etti ed. Ala-Nissili oli
eilisen maatalouspoliittisen keskustelun aikana
ilmeisesti ryhmékokouksessa eikd voinut osallis-
tua keskusteluun, joka tdilid kdytiin ja johon ed.
Rajamaiki viittasi.

Siind mielestdni juuri pohdiskeltiin sitd, miki
merkitys esimerkiksi lannoiteverojen tasolla on
kokonaistulokseen. Tilld hetkelldhin meilld har-
joitetaan ylilannoitusta ja lannoiteverojen taso
on sellainen, etti se ei myoskddn aiheuta siti,
ettd ylilannoituksesta luovutaan, vaan se on
todella siind kustannussaumassa, minki ed. Ala-
Nissild mainitsi. Jos tehtdisiin niin, ett4 siirryttii-
siin panosverojirjestelmiin ja se tuotto pysyisi
maatalouden sisilld tuotannon ohjaukseen kiy-
tettdvissd taikka vientitukeen, jos sithen on tar-
vetta jnp., niin se sddtelymekanismina johtaisi
sithen, ettd lannoitustasot olisivat jirkevid ja
laajaperdistdmisen kautta pidstéisiin jairkevdin
tulokseen.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
méelle toteaisin, ettd jisenkirjojen vaihtoviikot
eivit ole aivan vield, mutta mind tietysti mielihy-
vin toivotan hénet tervetulleeksi tukemaan halli-
tuksen linjauksia, silld viime aikoina ei tukea ole
liikaa ollut ja tulevaisuus on entisti vaikeampi.

Mutta palatakseni vield maataloustulokysy-
mykseen sanoisin, ettd kylld kai siitd jakomieli-
sestd tilanteesta olisi pédistdvi, ettd Suomessa
maataloustulolaki toimii vasta silloin, kun sato
on huono. Siindhin ei ole mitd4n jirked.

Ed.Rajaméiki:Arvoisa puhemies! Minul-
le riittdd kovasti ed. Saariolle suositella ajatus-
tenvaihtoviikkoa, ettd voisimme lihted niitd
rakenteita todella korjaamaan, koska timi on
valttimatontd tdssd tilanteessa, jossa hallitus
iskee sosiaaliturvaan ja moniin elimisen perus-
teisiin monenkin ihmisen eldimii vaikeuttaen.
Téssd mielessd tédllainen tilanne ei voi olla pitkdn
piille kestavi.

Mini olen hyvin huolissani siitd, ettd MTK:n
paineen alla hallitus yrittdd sen yhden ainoan
perusjoukkonsa pitdid takanaan eli viljelijit. TI-
meisesti siind aiotaan olla silloin aika huonokuu-
loisia ndiden muutospaineiden edessi. Pelkiin,
ettd nyt ylituotannon vientimaksujen osalta ve-
ronmaksajille tullaan siirtimédidn aikaisempaa
kaavailua enemmin devalvaatiollakin perustel-
len nditd maksuja. Se olisi erittdin valitettavaa
tdssi tilanteessa.
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Toivon, ettd kokoomus tiltd osin todella
pyrkisi hallituksessa lisddmi4in paineita maata-
loustulolain uudelleenarviointiin. On jirjetonté
pitdd sielld kananmunia tai rehuviljaa mukana.
Piinvastoin ne tulisi poistaa hyvin nopeasti. Se
olisi jo hyvin pieni aloitus siihen suuntaan, etti
maan hintaan kapitalisoituva tuotantojirjestel-
mi muuttuisi varmasti viljelijin kuten myos
kuluttajan kannalta edullisemmaksi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kylld meilld on tdlld hetkelld yhteiskunnassa ja
talouseldmissd suuria menokohteita maatalou-
den ulkopuolellakin. Omassa puheenvuorossani
kiinnitin huomiota ihan timinhetkiseen tilantee-
seen. Totta kai me tarvitsemme sopeutumista
maataloudessa ldhivuosina. Mutta totesin myos
sen, ettd markkinoimisratkaisut nimenomaan
tdmén satokauden suhteen ovat kohtuuttomia.
Téhin pitdisi voida mielestdni vield 16ytdad vai-
keaksi ajaksi korjaavia toimenpiteita.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1-—4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi turvapaikan hakijoiden vastaan-
ottoasemista ja -keskuksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 171
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jidlkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosifin-
néksen muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 109
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 9. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytién lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd késittelyn pohjaksi otetaan valiokunnassa
vihemmistéon jadnyt esitys eli vastalauseeseen
sisiltyvd lakiechdotus niilld perusteilla, mitkd
vastalauseesta kdyvit ilmi.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn,

10) Ehdotus laiksi yrittijien elikelain 9 §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 146
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kdsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéin lakichdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta 9§, voimaantulosidnnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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11) Ehdotus laiksi tydnviilityslain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 179
Ty6asiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietinté n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3 a, 3bja 16 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muut-
tamisesta ja lannoiteverosta annetun lain 4 §:n
viiliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n;o 46.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ryh-
valiokunnassa sen antaessa lausuntoa valtiova-
rainvaliokunnalle jéttinyt lakiesitykseen vasta-
lauseen, joka perustui sithen meidédn aikaisem-
min esille tuomaan nikemykseemme, etti seilai-
sia tuloja ei voi keneltikdidn ottaa pois, jotka
perustuvat jo alulle pantuun tuotantoon, kylvet-
tyyn siemeneen, hankittuihin apulantoihin ja
tehtyyn tyshon, kuten téssi tapauksessa tapah-
tuu. Tiastd syystd, kun meilld ei ole valtiovarain-
valiokunnassa ollut edustajaa, joka olisi voinut
tehdi sielld vastalausetta, tulemme kolmannessa
kisittelyssd ed. Riihijdrven esityksen mukaan
ehdottamaan lain hylkddmista.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi kuntien vapaaehtoisen yhdisty-
misen kannustamisesta vuosina 1992—1993 anne-
tun lain 2 ja 9 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piddttyneeksi.

14) Ehdotus laiksi metséinparannuslainojen takai-
sinperinniin nopeuttamisesta ja koron nostamises-
ta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 44
(HE 71)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45
(HE 180)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 47
(HE $8)
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18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 11 Ensimméidinen varapuhemies:
(HE 108) Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12 —_—

(HE 107) Tiysistunto lopetetaan kello 15.50.

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 13 sy .
(HE 106) Poytikirjan vakuudeksi:

- Erkki Ketola



