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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsnd olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiys-
istuntoon.

Piaivdjdrjestyksessi olevat asiat:
Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmé#inen varapuhemies:
Paivijirjestyksestd poistetaan 1) asia.
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2) Hallituksen esitys n:o 126 valtion talousarvioksi
vuodelle 1994

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian kisittelyn yhteydessi voidaan
kdydd keskustelua myds pidivdjirjestyksen 3)
asiasta.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Esittelen hallituksen talousarvioesi-
tyksen nyt kolmatta kertaa eduskunnalle, ja joka
kerta olen tilti paikalta joutunut kertomaan
ikdvii asioita. En tee nytkddn siind suhteessa
poikkeusta, vaikka valoa tunnelin pi4ssi nikyy-
kin, niin kuin kulunut sanonta osuvasti kuvaa.

Olen yrittdnyt kertoa sekd kaikille péittajille
ettd myds kaikille suomalaisille erdisti talouden
perusasioista. Sanomani keskeisin sisiltd on ol-
lut ja on edelleenkin se, etti me emme voi
rakentaa jatkuvasti tulevaisuuttamme velkara-
han varaan. Suu on pantava sikkid mydten ja
tyolld hankittava lisdraha, jolla hyvinvointia
voidaan siilyttdd. Nyt tarvitaan miiritietoi-
suutta ja realismia ongelmiemme voittamiseksi.
Olemme todella huonoja pdittijid, jos sysdim-
me valtavat ongelmamme lastemme harteille.

Taloutemme korpivaellus on ollut pitki ja
synkimpidkin ennakkoarvioita karumpi. Koko-
naistuotantomme on supistunut 15 prosenttia
vuonna 1990 saavutetulta huipputasolta. Tyot-
tomien miiri on noussut puolen miljoonan
tuntumaan ja valtiontalous on joutunut suuriin
vaikeuksiin. Hyvinvoinnin jakovaraa ovat pie-
nentineet ulkomaankaupan heikentynyt vaihto-
suhde ja yhd suuremmiksi kasvavat korkomenot
ulkomaille. Myonteistd talouskehityksessé ovat
olleet viennin veto, korkojen lasku sek4 kustan-
nus- ja hintakehityksen maltillisuus. Viennin
hyvi veto onkin nyt tasapainottamassa vaihtota-
seen ja pysdyttdimissd Suomen ulkomaisen velan
kasvua. Tdmid yhdessd alentuvien korkojen
kanssa luo edellytykset kestdvin kasvun kiyn-
nistymiselle.

Harjoitetun finanssi- ja rahapolitiikan marssi-
jrjestyksen mukaisesti olemme nyt saavutta-
massa merkittdvin virstanpylvaidn. Onhan ulko-
maisen velan kasvun pysidyttdminen ensimmaéi-
nen ehto kotimaisen kysynnin ja tyolisyyden
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kestdville elpymiselle. Téstdi on hyvd jatkaa
eteenpiin. Yleiseen ilonpitoon ei kuitenkaan ole
aihetta. Vaikka olemmekin jo saaneet jalkojem-
me alle kovaa maata, jolta voi ponnistaa luotta-
vaisesti eteenpdin, edessi oleva polku on edelleen
kivinen ja kaita. On nimittdin mahdollista, etti
taloudellinen kehitys ei vield ensi vuonnakaan
kohene odotetulla tavalla. Niin erityisesti siind
tapauksessa, ettd kansainvilisen talouden elpy-
minen edelleen lykkddntyisi. Viimeiset tiedot
kansainvilisestd talouskehityksestd kertovatkin,
ettd suhdannenikym#t mm. Linsi-Euroopassa
synkentyvit jatkuvasti. Euroopan yhteison
maista ainoastaan Englannissa talouskasvu on
selvisti kdynnistynyt. Ranskassa ja erityisesti
Saksassa kasvuennusteita on pitdnyt korjata
tuntuvasti alaspdin. Yhdysvalloissakaan talous-
indikaattorien viimeaikaisin viesti ei ole tukenut
kasvun vauhdittumista. Japanissa teollisuustuo-
tanto on jatkanut laskuaan, joskin maan koko-
naistuotanto kasvoi vuoden alkupuolella jo jon-
kin verran.

Hallituksen talouspolitiikka on perustunut
sithen tosiasiaan, ettei velan varaan rakentuva
hyvinvointi voi olla kestdvillid pohjalla. Raken-
teita, jotka syntyividt 80-luvun loppupuolella
massiivisen lainanoton sekd katteettomien tulo-
odotusten varaan, on jouduttu ja joudutaan
edelleenkin purkamaan. Tdmd urakka kestdd
vield vuosia, sill kansantalouden evéit elinta-
son nopeaan nousuun ovat ylivelkaantumisen
vuoksi olennaisesti vihdisemmait kuin aiemmissa
taantumissa, eikd uutta jaettavaa kansantalou-
teen synny ennen kuin ulkomainen velka on
saatu siedettdville tasolle. Kotimainen kysynté
alkaa elpyi vasta, kun velkarajoite pienenee ja
teollisuuden investoinnit alkavat vilkastua. In-
vestointien syvin lama ohittunee vasta ensi vuo-
den jélkipuoliskolla. T4t4 kehitystd tukevat hyvéd
kilpailukyky, velkaantuneisuuden aleneminen ja
kapasiteetin kdyttGasteen nousu. Investointien
rahoitusta taas helpottavat teollisuuden kohen-
tunut tulorahoitus sekd riskipiioman parantu-
nut saanti markkinoilta.

On muistettava, ettd voimme puhua taloudel-
lisesta kasvusta vasta, kun teollisuuden inves-
toinnit kdynnistyvédt. Sitd ennen meilli ei ole
paljoakaan mahdollisuuksia hoitaa joukkotyot-
tomyyden ongelmaa eikd ka4ntaa taloutta kesti-
viille kasvu-uralle. Milldan keinotekoisilla kons-
teilla ei talouden pysyvdd vahvistumista voida
aikaansaada.

Toimiamme siitd, miten aiomme hoitaa ta-
lousongelmamme td4lldi Suomessa, seurataan
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ulkomailla edelleen hyvin tarkkaavaisesti. Olem-
me nyt talouskehityksen taitekohdassa ja meilld
on kaikki mahdollisuudet voittaa ongelmamme,
mutta myos pilata kaikki. Tdmi koskee kaikkia
syksylld paitettaviksi tulevia asioita: pankkion-
gelmaa, tyollisyyden hoitoa, julkistalouden re-
monttia, sd4stdjd ja velkaantumisen pysdyttid-
mistd unohtamatta perusvoimaa koskevaa péa-
tosté, jota odotetaan ulkomaillakin intensiivises-
i sen suhteen, minki signaalin kansanedustus-
laitos haluaa tistd keskeisestd teollisuuspadtok-
sestd antaa.

Vienti ei ole vetéinyt investointeja ja kulutusta
kasvuun yhtd nopeasti kuin aiemmissa taantu-
missa. Tdhén on ollut syynid ennen muuta koti-
talouksien ja yrityksien ylivelkaantuminen ja
korkeat reaaliset lainakorot. Parhaisiin tuloksiin
paistdidnkin nyt sellaisella politiikalla, joka edel-
leen tukee korkojen laskua. Valtion erittdin huo-
lestuttavan velkaantumisen takia mahdolisuu-
det kysynnin elvyttimiseksi verotusta alenta-
malla tai julkista kysyntéd lisddmilld ovat hyvin
rajoitetut. Lisdksi juuri velkaelvytys olisi omiaan
pysdyttimiin korkojen laskun. On huomattava,
ettd kaikkein ahtaimmilla olevia velallisia auttaa .
nyt enemman korkojen kuin verojen aleneminen.
Laskennallisesti yhden prosenttiyksikén koron-
lasku alentaa kotitalouksien bruttokorkomenoja
ensi vuonna noin 2 miljardia markkaa. Netto-
médriisestikin laskien kotitalouksille néin tuleva
tulo merkitsee huomattavasti paljon enemmain
kuin miti veronalennusten tai palkankorotusten
kautta olisi saatavissa.

Korkojen lasku piristdd asuntokauppaa ja
arvopaperimarkkinoita ja kohottaa siten yksityi-
sen sektorin vakuusarvoja ja lainanottomahdol-
lisuuksia. T4st4 kehityksestd on olemassa jo selvid
merkkeji. Asunto- ja osakehintojen laskukier-
teen pddttyminen on pysdyttinyt myos pankkien
omien padomien hupenemisen ja vakavaraisuu-
den heikkenemisen. Y114 mainitut tekijat lisdavit
pelivaraa luotonannossa ja ovat tirkeitd kotimai-
sen kysynnin kdynnistymisen kannalta.

Toisaalta on nidhtivissi merkkejd siitd, ettd
alenevien korkojen seurauksena tini vuonna
reippaasti kasvanut porssi vetdd vakavasti otet-
tavien sijoittajien ja arvopaperikauppiaiden
joukkoon entisenlaisia spekulantteja. Velkara-
haa aiotaan kiyttdd edelleenkin osakeostojen
rahoitukseen. Silloin ei muodostu aitoa pii-
omaa vaan uusi kupla. Hallitus seuraakin tilan-
teen kehitystd médritietoisesti ja puuttuu tarvit-
taessa asioiden kulkuun, jottei edellisen nousu-
kauden sijoitushumala pdése jilleen iskem&in.
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Teollisuuden hintakilpailukyky on parantu-
nut yksikkotydkustannuksilla mitattuna vuodes-
ta 90 lihtien ldhes 60 prosentilla. Viennin kasvu
on jo pitkddn ollut erittdin voimakasta. Viennin
bruttokansantuoteosuus on nousemassa lihelle
40 prosenttia ensi vuonna oltuaan runsaat 22
prosenttia vield vuonna 91. Tuon prosenttiosuu-
den ei kuitenkaan saa antaa hamiti, silld brutto-
kansantuote on edelleen matalalla tasolla ja
tarvitsemme yhi enemmén vientituloja pysyvisti
voidaksemme selviytyd kasvavista ulkomaisista
velvoitteistamme.

Tyollisyyden paranemisen kannalta pienet ja
keskisuuret yritykset ovat kuitenkin keskeisessi
asemassa. Budjettirithessd hallitus paitti, ettd
tdni vuonna luotuja tukimuotoja terveiden yn-
tysten auttamiseksi edelleen jatketaan. Tédrkeim-
p4nd néistd on investointien korkotuki 3 miljar-
din markan myontdmisvaltuuden puitteissa.
Lisdksi Keran mahdollisuuksia pk-yritysten ra-
hoittamiseen parannetaan ja investointeja kan-
nustetaan osoittamalla mi4rirahoja mm. alueel-
lisille riskisijoitusyhtidille.

Tyottomyyden lievittimiseksi hallitus on
pdéttinyt aikaistaa vajaan miljardin markan
verran investointeja aikaansaavia miirirahoja
ensi vuodelta kuluvalle vuodelle. Tdmin toimen-
piteen vaikutus ei tysttdomyyden mittaluokkaan
nihden ole tietenkddn kovin suuri mutta myon-
teinen joka tapauksessa. P44tos ei merkitse muu-
tosta siind suhteessa, ettd hallitus olisi ryhtynyt
uskomaan julkisten menojen lisiimisen tai vel-
kaelvytyksen kautta tapahtuvaan tyollistimi-
seen. Sellainen ei tuottaisi edes lyhyelld aikavilil-
14 sanottavaa tulosta. Se olisi itsepetoksellista
nappikauppaa ja pitkilld aikavililli vaikutus
kaantyisi negatiiviseksi. Entds sitten, kun ne
rahat on kiytetty? Sen jilkeen havaitaisiin, ettei
niilld saatu aikaan mitddn pysyvdd lisdtuotan-
toa, johon meididn nimenomaan on panostetta-
va.

Koettu konkurssiaalto on pyyhkinyt pois tu-
hansittain tyollistdvid yrityksid. Talousarvioesi-
tyksen erddng Idhtokohtana on pk-yritystoimin-
nan erityinen suosiminen, miki nikyy mm. ylei-
sestd linjasta poikkeavana avokatisyyten yritys-
ten tukimiirirahojen ja valtuuksien kohdalla.
Tyottdmyyden alentaminen edellyttdd ennen
kaikkea uusien yritysten laajamittaista perusta-
mista. Yrittdjien tySttémyysturvaa on tarkoitus
parantaa siten, etti yrittdjille jirjestetddn oikeus
tyottomyyskassaan liittymiseen. Lisdksi yritti-
jaksi ryhtyvi sdilyttéisi alkuvaiheessa oikeutensa
saada aikaisemman palkkatyon perusteella tyot-
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tomyyspéivirahaa tyottoméiksi joutuessaan. Eh-
kép4 ndmi uudistukset ovat osaltaan rohkaise-
massa yrittdjaksi ryhtymista.

Ensi vuoden alussa poistuu raippaveron eli
vakuutetun yliméiriisen kansanelikevakuutus-
maksun loppuosa, mikd maksu on kohdistunut
suhteellisesti ankarammin juuri pieni- ja keskitu-
loisiin.

Budjettiesityksessd valtion virastojen ja laitos-
ten henkildstomenot taas on mitoitettu tehtyjen
siéstopddtosten mukaisiksi. Jos tulevassa palk-
karatkaisussa pddstidn sopimukseen siistojen
toteuttamisesta, on hallitus valmis takaamaan
valtion henkildston tydpaikat siten, ettei merkit-
tdviin irtisanomisiin eikd lomautuksiin jouduta
henkilostdmenojen sddstdmisen vuoksi. Saman-
laisia sopimuksia on toivottavaa saada synty-
méin myds kuntasektorille. Uskon jokaista
tyontekijiad kiinnostavan tydpaikan sidilymisen,
vaikka aiempaa vihin pienemmin eduin.

Tyohallinnon méirirahoja suunnataan pitki-
aikais- ja nuorisotydttdmyyden ennalta ehkiise-
miseen. (Ed. Tennild: Se kasvaa jyrkemmin kuin
ennen') Ensi vuonna astuu voimaan uutena tyol-
lisyyden hoidon keinona tyomarkkinatuki. Siini
tyon, koulutuksen, ammatinvalinnanohjauksen
ja kuntoutuksen ensisijaisuus korostuu tyosttd-
méind olemiseen verrattuna. Tuen piirissd ovat
ensimmadisti kertaa tydmarkkinoille tulevat nuo-
ret ja ansioturvasta pudonneet pitkdaikaistyot-
tomit. (Ed. Stenius-Kaukonen: Putoavat sosiaa-
liturvan ulkopuolelle!)

Hallitus vauhdittaa peruskorjaustoimintaa
ensi vuonna lisddmailla sithen mydnnettivai lai-
noitusta kolmanneksella tihin vuoteen verrattu-
na. Asuntoyhteisdét vapautetaan tuloverosta,
mik3 myos parantaa edellytyksid korjaustoimin-
taan. Arvonlisdverouudistuksen haittavaikutuk-
set rakennusalalle lieveneviit, kun veron aiheut-
tama hinnannousu kompensoidaan asunnon-
hankkijalle méiriaikaisesti.

Budjetti siirtdd hallinnonalojen menoja tyol-
listdvddn suuntaan. Esimerkkeinid mainittakoon
mm. seuraavaa: Tyollisyysperusteista koulutusta
lisdtddn korkeakouluissa, taiteilijoiden tyollisti-
misprojekteihin osoitetaan uusi mdéirdraha ja
tyollisyysvaikutusta painotetaan ympiriston-
suojelussa. Maatalouden ympdristdinvestointien
poisto-oikeuden lisiiminen turvaa sekin jonkin
verran uutta tyollisyytti. (Ed. Jaakonsaari: Var-
masti!)

Edelld luetellut yksittiiset toimenpiteet tuke-
vat tyollisyyttd, mutta on selvdi, etteivit ne
poista joukkotyottomyyttd. (Ed. Tennild: Sehdn
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pahenee budjettiarvion mukaan!) Tydllisyysti-
lanteen parantaminen edellyttdd talouskasvun
ohella suurempaa joustoa tydmarkkinoilla ja
pidattivyyttd palkkapolitiikassa. Paitosvalta
olisikin tyomarkkinoilla siirrettidvi kaikissa tyo-
chtokysymyksissd entistd enemmin paikallista-
solle. Se merkitsisi tydajan nykyistd joustavam-
paa kdyttod ja palkkapolitiikasta sopimista yri-
tystasolla. Vaikka valtiontalouden tasapaino oli-
si nykyistd selvisti parempt, ei sen mahdollista-
ma elvytys pystyisi korvaamaan tyomarkkina-
jouston ja palkkamaltin merkitystd tyottomyys-
ongelman ratkaisemisessa. (Ed. Laine: Viiri
kisitys!)

Suomen julkisen talouden velkaantuminen on
90-luvulla ollut suhteellisesti nopeinta Oecd-
maista. Julkisen velan taso ei vield ole pahin
ongelma, mutta Suomi on tulossa keskivelkaan-
tuneiden maiden joukkoon. On kuitenkin muis-
tettava, ettd velan kasvun vauhti on ollut hirvit-
tivi. Vuoden 90 lopussa velan taso oli 55 miljar-
dia, (Ed. Jaakonsaari: Ja sitten vaihtui hallitus!)
ja tdméin vuoden lopussa sen ennakoidaan nou-
sevan 255 miljardiin markkaan. Varsinainen
uhka hittyykin velkaantumisvauhtiin ja sen taus-
talla ndhtdvissé oleviin rakenteellisiin tekij6ihin.
Nimi johtavat epdilyyn, ettd suhdanteiden pa-
rantuessakaan julkistalouden alijidmaisyys et
korjaannu riittavisti velkaantumiskierteen kat-
kaisemiseksi ja talloin velkaantumiskehitys loisi
yhi synkemmin varjon koko kansantalouden
selviytymisedellytysten ylle.

Talousarvioesityksen mukaan valtiontalou-
den alijaidmi olisi ensi vuonna vajaat 67 miljar-
dia markkaa. Tdmi on suunnilleen samaa luok-
kaa kuin tini vuonna toteutuvaksi arvioitu
alijjidmai, kun vertailu on tehty yhteismitalliseksi
verotuksen valmistumisen erilaiseen ajoittumi-
seen liittyvin korjauksin. Jos vanhat merkit yh-
tddn pitdvit paikkansa, budjettiesityksessd ar-
vioitu alijidma ei supistu vaoden kuluessa, vaan
pikemminkin pyrkii kasvamaan. Tilanteen huo-
lestuttavuutta lisd4 se, ettd alijaiam3 ei vieldkdidn
néyttiisi supistuvan, vaikka valtion menoihin on
vuodesta 91 lahtien lisddntyvasti kohdistettu
poikkeuksellisen mittavia siédstdtoimia.

Lisdksi valtiontaloutta suoraan vahvistavien
verojen taso on pysynyt suunnilleen ennallaan,
vaikka kokonaisveroaste on jopa kiristynyt ja
valtion maksutuloja on samanaikaisesti lisitty.
Suomen kokonaisveroaste alkaa olla jo korkein-
ta kansainvilistd luokkaa eiki verotuksen kiris-
tdminen vield ehdotetusta olisi kestdva ratkaisu
alijidmin supistamiseksi. Monilla tahoilla on
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esitetty verotuksen keventimisté ja kuviteltu sen
luovan aktiviteettia, joka maksaisi itse itsensd
takaisin. (Ed. Halonen: Puhujan oma puolue!)
Tillainen pAittely on hyvin epdvarmalla pohjal-
la varsinkin, kun talousyksikoéiden kayttaytymis-
t4 hallitsee epdvarmuus ja halu eld4 seké siiste-
liddsti ettd velkojaan maksaen.

Valtiontaloudessa ei ole syytd ottaa riskeji
alijidman kasvattamisen suuntaan. Helpommas-
sa taloudellisessa tilanteessa mahdollisuudet ko-
keiluihin olisivat suuremmat kuin nyt. Ratkaisut
valtiontalouden tasapainon parantamiseen jou-
dutaan hakemaan talouden kasvuedellytyksid
vahvistavista toimenpiteistd sek4 julkisten meno-
jen vudelleenkohdentamisesta ja supistamisesta.

Hallitus on koko toimikautensa ajan panosta-
nut voimakkaasti yritystoiminnan, erityisesti
avoimen sektorin, vahvistamiseen. Vaikka vero-
tuksen tasoa ei olekaan ollut mahdollista keven-
tdd, verotukseen on tehty runsaasti yritystoimin-
taa suosivia rakenteellisia muutoksia, joista vii-
meisin on vield esitysasteella oleva arvonlisive-
rojirjestelméi. Siitd tuodaan yleensd esiin vain
jarjestelmin nurjat puolet.

Verovelvollisten yritysten kannalta arvonlisi-
verotukseen siirtyminen merkitsee tuotantokus-
tannusten alenemista tuotantopanoksiin sisilty-
vin litkevaihtoveron poistuessa. Yritystoimin-
nan kustannusten on arvioitu kevenevin 8,2
miljardilla markalla vuodessa. Vientiyritysten
osuudeksi tuosta vihenemisestd on arvioitu 2,3
miljardia markkaa. Myds sosiaalivakuutusmak-
surasituksia on siirretty yrityksiltd palkansaajille
ja eldkeldisille. (Ed. Laine: Se on viarin!)

Valtion menoja on vuodesta 91 alkaen leikat-
tu méadritietoisesti ja monilla suunnilla suuttu-
mustakin herdttivally tavalla. (Ed. O. Ojala:
Aiheesta!) Mitdan vastuullista vaihtoehtoa tille
ei kuitenkaan ole ollut. Ne, joiden ei tarvitse
kantaa vastuuta seurauksista, voivat esittdd
muunkinlaisia toimintamalleja. Tosiasioita ei
kuitenkaan kiy kiertdminen eiki niitd puhumal-
la muuksi muuteta. (Ed. Jaakonsaari: Mitis
puoli miljoonaa tyotonti?)

Julkisten menojen bkt-osuus on vuodesta 90
tdhin vuoteen noussut periti 16 prosenttiyksik-
kod. Niin on tapahtunut kaikista poikkeukselli-
sen voimakkaista sdistOtoimista huolimatta.
(Ed. Jaakonsaari: Kiitos tyottdomyyden ja pank-
kituen!) Jos vuodesta 91 lihtien ei olisi toteutettu
mitddn sddstdtoimia, valtion menojen taso olisi
tdnd vuonna varovaisenkin laskelman mukaan
vield noin 23 miljardia markkaa nykyistd kor-
keampi.
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Hallitus on toimikautensa alusta asti pyrkinyt
hillitsemd&n valtion menokehitystd siten, ettd
menojen reaalinen taso saataisiin vuonna 95
puristettua vuoden 1991 tasolle. Tami tehtivi
on osoittautunut ennakoituakin vaikeammaksi
lahinnd rajusti kasvaneen tydttdmyyden, no-
peasti lisddntyvien velanhoitomenojen ja eri ta-
hojen jyrkin vastustuksen takia. Valtion menot,
poislukien pankkituki, ovat sekd vuonna 92 ettd
93 lisddntyneet reaalisesti 4 prosenttia.

Nykyinen hallitus on ollut aiempia paljon
epikiitollisemmassa asemassa sikili, ettd merkit-
taviin etuuksia lisddviin uudistuksiin ei ole ollut
taloudellisia mahdollisuuksia. Uutta jaettavaa ei
muodostu ja aiemmin jaettua joudutaan otta-
maan pois. Tdhén karuun linjaan ei ole ndkopii-
rissd helpotusta edes timén vaalikauden jélkeen.

Ensi vuodelle hallitus esittii sédistdlakeja
enemmin kuin koskaan eli noin 13 miljardin
markan edestd. Muihin menoihin sisdltyy usei-
den miljardien markkojen sdistdt sisdltden hal-
linnon rationalisoimista ja tdhin liittyen henki-
16stdmenojen supistamisen jo tille vuodelle ase-
tetun 4 prosentin tavoitteen lisiksi 6,5 prosentil-
la. Talousarvioesityksen mukaan valtion menot
olisivat alenemassa parin prosentin verran tisti
vuodesta ensi vuoteen, kun pankkitukea ei las-
kelmaan sisillytetd. Menojen laskevasta trendis-
td on jatkossa pakko pitdd kiinni, miki asettaa
erittdin ahtaat rajat ensi vuonna lisibudjeteissa
tehtiville ratkaisuille.

T#hin talousarvioesitykseen liittyen on kes-
kusteltu paljon myos valtion ja kuntien vilisistd
taloussuhteista. Toimintojen tehostamisvaati-
mus koskee myds kuntia, joiden valtionapuja
vihennetddn sddstdjd vastaavasti. Kunnilta on
tarkoitus lisdksi perid takaisin valtiontalouteen
jo aiemmin esitettyyn perhetukiuudistukseen liit-
tyvd kuntien verotulojen lisiys, noin 2,3 miljar-
dia markkaa. Téssd yhteydessa haluan korostaa,
ettd jirjestelyt ovat kokonaisuus, jonka valmiste-
luun kuntasektori on rakentavasti osallistunut.
(Vilihuutoja)

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
haluan vield korostaa, ettd tuodessaan budjetin
eduskunnalle hallitus on esitykselldéin halunnut
jatkaa viennin suotuisaa kehitystd, luoda edelly-
tykset korkojen laskun jatkumiselle ja kotimaisen
kysynnin kdynnistymiselle. Useita merkkejd ta-
lIouden elpymisestd onkin jo olemassa. Tarkeintd
kuitenkin on, ettd kasvun edellytykset ovat nyt
kestdvilld pohjalla ja ettei niitd vaaranneta.

Arvoisa puhemies! Pyydin, ettd puheenvuo-
roni ruotsinnos otetaan poytikirjaan. (Jatkuu)
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Valtiovarainministeri Viinasen puhe valtion
talousarviosta vuodelle 1994 on ruotsinkielisend
niin kuuluva:

Jag foredrar nu regeringens budgetproposi-
tion for riksdagen for tredje gingen, och varje
ging har jag tvingats std hir och berdtta om
trikiga saker. I det avseendet gor jag inget
undantag den hir gingen heller, dven om en
Ljusning kan skoénjas ldngst bort i tunneln, for att
ta till ett slitet uttryck.

Jag har forsokt upplysa alla beslutsfattare och
alla finlindare om vissa grundliggande ekono-
miska fakta. Det centrala innehéllet i mitt bud-
skap har varit och ir fortfarande att vi inte
oavbrutet kan bygga upp var framtid med ldna-
de pengar. Munnen maéste rittas efter matsicken
och det penningtillskott som skall uppritthilla
vilstdndet méste skaffas genom arbete. Nu be-
hovs det malmedvetenhet och realism for att
vira problem skall kunna overvinnas. Vi dr
verkligt daliga beslutsfattare om vi véltrar 6ver
vira enorma problem pd vara barn.

Vir ekonomis okenvandring har varit ling
och 4nnu bistrare dn de allra dystraste for-
handsbedémningarna. Var totalproduktion har
minskat med 15 procent jaimfért med toppni-
vin 1990. Antalet arbetslosa har stigit till nér-
mare en halv miljon och statsekonomin har
rikat i stora svirigheter. Det forsimrade by-
tesforhédllandet i utrikeshandeln och de allt
storre ranteutgifterna till utlandet har minskat
expansionsutrymmet fér vélstindet. Positivt i
den ekonomiska utvecklingen har varit den liv-
liga exporten, de sjunkande rdntorna samt den
méttliga kostnads- och prisutvecklingen. Den
livliga exporten héller nu pé att balansera upp
bytesbalansen och hejda ©kningen i Finlands
utlindska skuldsittning. Detta skapar tillsam-
mans med de sjunkande rintorna forutsitt-
ningar for en varaktig tillvixt.

Vi haller nu péa att nd fram till en betydande
milstolpe, i enlighet med tdgordningen i den
utdvade finans- och penningpolitiken. Det forsta
villkoret for en varaktig dterhdmtning i syssel-
sdttningen och den inhemska efterfrigan ar att
Okningen av utlandsskulden hejdas. Det dr en
bra grund att bygga vidare pd. Nigon allméin
glidjeyra finns det dock inte anledning till. Aven
om vi redan har fitt fast mark under fétterna och
med tillforsikt kan striva framét, ir stigen fram-
for oss fortfarande stenig och smal. Det ir
niamligen mojligt att den ekonomiska utveckling-
en inte heller 4nnu n4sta &r 4r lika gynnsam som
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vintat. Detta kan bli fallet i synnerhet om
uppsvinget i den internationella ekonomin ldter
vinta pd sig. Budskapet 1 de senaste uppgifterna
om den internationella ekonomiska utvecklingen
ir att konjunkturutsikterna i bl.a. Visteuropa
hela tiden fordystras. England 4r det enda landet
inom den Europeiska gemenskapen dir en eko-
nomisk tillviixt klart har kommit igdng. I Frank-
rike och i synnerhet i Tyskland har det varit
nddvindigt att kdnnbart nedjustera tillvixtprog-
noserna. Inte heller i Forenta staterna har de
senaste ekonomiska indikatorerna gett ndgot
stdd for en snabbare tillvixt. I Japan har indu-
striproduktionen fortsatt att sjunka, 4ven om
totalproduktionen i landet dkade ndgot under
den forra hilften av aret.

Regeringens ekonomiska politik har baserat
sig pa det faktum att ett vilstind som bygger pd
14n inte kan std pd stadig grund. Man har
tvingats och tvingas fortfarande riva ner de
strukturer som i slutet av 80-talet uppstod med
stdd av massiv uppldning och inkomstforvint-
ningar som saknade tickning. Detta beting fort-
sdtter dnnu flera ir, eftersom samhillsekono-
mins forutsittningar fér en snabb hojning av
levnadsstandarden nu pd grund av overskuld-
sittningen 4r visentligt simre 4n under tidigare
recessioner. Ndgot nytt att fordela uppstar inte
heller i samhillsekonomin forrin utlandsskulden
har bringats ned till en driglig niva.

Ett uppsving for den inhemska efterfrigan kan
borja forst nir det hinder skulderna utgdr mins-
kar och industrins investeringar blir livligare. Den
djupaste investeringssvackan torde passeras forst
under den senare hilften av nista &r. Denna
utveckling stods av en god konkurrenskraft, en
minskad skuldséttning och ett 6kat kapacitetsut-
nyttjande. Finansieringen av investeringarna
dterigen underlittas av industrins forbdttrade
inkomstfinansiering samt av den forbéttrade
tillgdngen pé riskkapital p4 marknaden.

Man bdr komma ihdg att vi kan tala om en
ekonomisk tillvixt forst nidr industrin borjar
investera. Fore det har vi inte ndgra stdrre
mdojligheter att tackla massarbetsloshetsproble-
met eller att 4stadkomma ett varaktigt ekono-
miskt uppsving. Nagon bestiende konsolidering
av ekonomin kan inte dstadkommas pi konst-
gjord vig.

Virt sitt att skota de ekonomiska problemen
hir i Finland observeras mycket noggrant utom-
lands. Vi befinner oss i en brytningspunkt i den
ekonomiska utvecklingen. Vi har alla mojlighe-
ter att overvinna vara problem, men ocksd att
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forstora allt. Detta giller alla de fragor om vilka
beslut skall fattas i hést — bankproblemet,
skotseln av sysselséttningen, saneringen av den
offentliga ekonomin, inbesparingarna och hej-
dandet av skuldséttningen. For att inte tala om
beslutet om basenergi, som man intensivt vintar
pé ocksd utomlands for att se vilka signaler
parlamentet vill ge i friga om detta centrala
industribeslut.

Exporten har inte lika snabbt som under
tidigare recessioner dragit med sig investeringar-
na och konsumtionen i uppsvinget. Orsaket har
framfor allt varit dverskuldsédttningen hos hus-
hillen och foretagen och de hoga realrintorna
pé lan. De bista resultaten kan uppnés med en
politik som stdder en rintesinkning. P4 grund

-av statens synnerligen oroande skuldsittning 4r

mojligheterna att stimulera efterfrigan genom
skattelindringar eller 6kad offentlig efterfrigan
mycket begrinsade. Dessutom vore just en
skuldfinansierad stimulans dgnad att hindra rin-
torna att sjunka. Man bor observera att de allra
hardast tringda skuldsatta nu har storre hjilp av
lagre rintor dn ligre skatter. Kalkylmdissigt
minskar en ridntesinkning om en procentenhet
hushéllens bruttordnteutgifter med cirka 2 mil-
Jarder mark nista ar. Ocksd 1 nettobelopp riknat
innebdr detta inkomsttillskott avsevirt mer for
hushéllen 4n vad som kan fis genom skattesink-
ningar eller l1dnehdjningar.

En riantesdnkning stimulerar bostadshandein
och virdepappersmarknaden och hojer dirige-
nom virdet pd sikerheterna samt forbéttrar
uppléningsmdjligheterna inom den privata sek-
torn. Tydliga tecken pd denna utveckling kan
skonjas. I och med att nedgéngen i bostads- och
aktiepriserna har avstannat, har ocksa banker-
nas eget kapital sluta minska och soliditeten
slutat forsvagas. De ovan ndmnda faktorerna
oker spelrummet vid kreditgivningen och de idr
viktiga for att den inhemska efterfragan skall
komma iging.

A andra sidan kan det skonjas tecken pa att
borsen, som i ar har vuxit ordentligt pd grund av
de sjunkande rdntorna, in bland skaran av seri-
6sa placerare och vdrdepappershandlare lockar
spekulanter av samma slag som tidigare. Ateri-
gen tinker man anvinda lanade pengar for att
finansiera aktiekop. D4 uppstar inget dkta kapi-
tal, utan bara en ny bubbla. Regeringen ftljer
malmedvetet utvecklingen och ingriper vid be-
hov i hindelseutvecklingen, for att inte ett lika-
dant placeringsrus som under foéregdende hog-
konjunktur skall komma 4t att bryta ut.
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Industrins priskonkurrenskraft har, matt med
enhetsarbetskostnaderna, forbittrats med nis-
tan 60 procent sedan 1990. Exportdkningen har
redan linge varit synnerligen kraftig. Exportens
andel av bruttonationalproduktien kommer att
nirma sig 40 procent nésta dr, d4 den 4nnu 1991
var drygt 22 procent. Man far dock inte lata sig
forvillas av denna procentandel, eftersom bnp
ligger pa en 14g nivd och vi behdver allt storre
exportintikter for att pa ett varaktigt sitt klara
av vara vixande utlindska forpliktelser.

Med tanke pa forbittringen av sysselséttning-
en intar de smd och medelstora foretagen dock
en central stillning. I budgetmanglingen besluta-
de regeringen att de stodformer som skapats i ar
i syfte att hjilpa friska foretag skall fortsitta.
Viktigast av dessa stodformer 4r ett rantestdd for
investeringar inom ramen for en bevillningsfull-
makt om tre miljarder mark. Dessutom forbitt-
ras Utvecklingsomridesfondens (Keras) mojlig-
heter att finansiera smd och medelstora foretag,
och investeringar uppmuntras genom att anslag
bl.a. anvisas till regionala riskplaceringsbolag.

I syfte att lindra arbetslosheten har regeringen
bestutat att anslag som skall 4stadkomma inves-
teringar om ungefir en knapp miljard mark
tidigareldggs sd, att de beviljas 1 ar i stillet for
nista ar. Verkningarna av denna &tgird &r
naturligtvis inte sirdeles ansenliga i forhallande
till-arbetsldshetens omfattning, men i varje fall
positiva. Beslutet innebdr ingen dndring i det
avseendet, att regeringen skulle ha borjat tro pa
sysselsdttning genom oOkade offentliga utgifter
eller genom skuldfinansierad stimulans. Sddant
skulle inte ens pd kort sikt ge ndgot ndmnvirt
resultat. Detta vore knapphandel och sjilvbe-
dréigeri, och pa lang sikt skulle verkningarna bli
negativa. Och vad hidnder sedan, nir de pengar-
na dr forbrukade? D4 mirker man att ingen
bestdende produktionsdkning har &stadkom-
mits, fastin det dr uttryckligen det vi méste satsa
pa.
Den konkursvig vi har upplevt har raderat ut
tusentals sysselsdttande foretag. En av utgings-
punkterna for budgetpropositionen &r att verk-
samheten vid smi och medelstora foretag skall
gynnas sdrskilt. Detta méarks bl.a. somen frdn den
allminna linjen avvikande generositet nir det
galler stédanslag och -fullmakter till foretagen.

En minskning av arbetslosheten kraver fram-
for allt att nya féretag grundas i stor omfattning.
Avsikten ir att foretagarnas utkomstskydd vid
arbetsloshet skall forbéttras s, att foretagarna
far ritt att ansluta sig till en arbetsloshetskassa.
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Dessutom skall personer som dmnar bli foreta-
gare i begynnelseskedet bibehdlla sin ritt att med
stod av sitt tidigare lonearbete fa arbetsloshets-
dagpenning om de blir arbetslosa. Kanske kan
dessa reformer for sin del uppmuntra till foreta-
garverksambhet.

I borjan av nista &r slopas aterstoden av
prygelskatten, dvs. den extra folkpensionspremi-
en for den forsikrade. Denna premie har relativt
sett drabbat l4g- och medelinkomsttagare har-
dast.

I budgetpropositionen har personalutgifterna
vid statens dmbetsverk och inrittningar dimen-
sionerats i enlighet med de sparbeslut som fat-
tats. Ifall en 6verenskommelse i den kommande
16neuppgorelsen kan nids om genomfdrandet av
inbesparingarna, dr regeringen fardig att garan-
tera de statsanstilldas arbetsplatser sd, att det
inte blir n6dvéndigt med betydande uppsigning-
ar eller permitteringar pd grund av inbesparing-
arna i personalutgifterna. Det dr onskvirt att
likadana avtal dstadkoms inom den kommunala
sektorn. Jag tror att alla arbetstagare 4r intresse-
rade av att behalla sin arbetsplats, om 4n med
nigot mindre férmaner 4n tidigare.

Anslagen for arbetsforvaltningen riktas till
forebyggande av langtids- och ungdomsarbets-~
16shet. Nista ar infors ett arbetsmarknadsstod
som ett nytt sitt att skota sysselsdttningen. Syftet
ir att arbete, utbildning, yrkesvigledning och
rehabilitering skall framhdvas som priméralter-
nativ till arbetsloshet. Stodet omfattar ungdo-
mar, nykomlingar pd arbetsmarknaden samt
Iangtidsarbetslésa som gitt miste om fortjanst-
skyddet.

Regeringen paskyndar ombyggnadsverksam-
heten nista ar genom att 6ka ldngivningen for
detta indamal med en tredjedel jAmfort med i ar.
Bostadssamfilligheterna befrias frin inkomst-
skatt, vilket ocksd forbattrar forutsdttningarna
for reparationsverksamhet. De negativa verk-
ningarna inom byggnadsbranschen av mervir-
desskattereformen lindras, nir den som skaffar
bostad kompenseras tempordrt fér den prissteg-
ring skatten férorsakar.

Budgeten omfdrdelar férvaltningsomradenas
utgifter i en sysselsidttande riktning. Som exem-
pel kan ndmnas bl.a. féljande: Vid hogskolorna
ordnas mera utbildning i sysselséttningsfrimjan-
de syfte, sysselsittningsprojekten f6r konstnirer
anvisas ett nytt anslag och de sysselsittande
verkningarna betonas i miljéskyddet. En 6kad
ritt att avdra miljdinvesteringar inom jordbru-
ket torde ocksé i viss man skapa nytt arbete.
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De ovan uppriknade enskilda &tgirderna sts-
der sysselséittningen, men det r klart att de inte
eliminerar massarbetslosheten. For att syssel-
sdttningsliget skall forbattras krivs det inte bara
ekonomisk tillvixt, utan ocksa en storre flexibi-
litet pd arbetsmarknaden och en &terhdllsam
16nepolitik. Beslutanderitten pa arbetsmarkna-
den bor alltmer oOverforas till lokal nivé i alla
fragor som giller arbetsvillkor. Detta innebér att
arbetstiden kan anvindas flexiblare 4n hittills
och att overenskommelse om l6nepolitiken kan
nds pa foretagsnivd. Aven om balansen i statse-
konomin vore klart bittre 4n fér ndrvarande,
skulle den ekonomiska dterhdmtning som dér-
med mojliggdrs inte forma ersitta betydelsen av
en flexibel arbetsmarknad och mattliga 16nekrav
nér arbetsléshetsproblemet skall 16sas.

Skuldsittningen i den offentliga ekonomin
har pid 90-talet 6kat relativt sett snabbare i
Finland 4n 1 nigot annat Oecd-land. Nivadn i den
offentliga skuldsédttningen dr dnnu inte det virsta
problemet, men Finland borjar nirma sig de
medelskuldsatta ldndernas nivd. Man bér dock
komma ihdg att skuldsidttningen har Okat i en
fruktansvird takt: 4r 1990 uppgick skulden till
55 miljarder, medan den i slutet av det hir dret
forutspas stiga till 255 miljarder mark. Det
egentliga hotet ar ocksa forknippat med skuld-
sittningstakten och de bakomliggande struktu-
rella faktorer som kan skdnjas. Detta leder till
misstanken att underskottet i den offentliga
ekonomin inte heller vid forbittrade konjunktu-
rer skulle rittas till i en omfattning som vore
tillracklig for brytande av skuldspiralen. Skuld-
sittningstrenden skulle d4 kasta en allt morkare
skugga over hela samhillsekonomins forutsitt-
ningar att klara sig.

Enligt budgetpropositionen kommer under-
skottet i statsekonomin nista ar att uppga till
ndgot under 67 miljarder mark. Detta dr av
ungefir samma storleksordning som det under-
skott som berdknas uppstd i &r, ndr jamforelsen
har gjorts kommensurabel genom rittelser till
foljd av att beskattningen infaller vid olika
tidpunkter. Om gamla tecken alls hdller streck
kommer det underskott som uppskattas i bud-
getpropositionen inte att krympa under arets
lopp, utan snarare att 6ka. Det oroande i situtio-
nen &kas av att underskottet inte dnnu ser ut att
minska, fastin statens utgifter sedan 1991 i allt
hogre grad har utsatts for exceptionellt omfat-
tande spardtgirder.

Dessutom har de skatter som direkt stirker
statsekonomin kvarstatt pd ungefir samma nivi,
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fastin den totala skattegraden t.o.m. har skirpts
och statens avgiftsinkomster 6kat. Den totala
skattegraden i1 Finland bérjar redan vara av
hogsta internationella klass, och en dnnu storre
skatteskdrpning 4n den foreslagna vore ingen
héllbar 1sning da det giller att minska under-
skottet. P4 médnga hall har det foreslagits en
lindring av beskattningen i forestillningen om
att detta skapar aktivitet, som sedan betalar
tillbaka sig sjdlv. Ett sidant resonemang vilar pd
en mycket osdker grund i synnerhet som de
ckonomiska enheternas beteende kinnetecknas
av osdkerhet och en dnskan att leva sparsamt
och amortera skulder.

Det finns inga skl att ta risker som kan dka
underskottet i statsekonomin. I ett Jittare eko-
nomiskt lige vore spelrummet for experiment
stérre dn nu. De losningar som kan forbattra
balansen i statsekonomin maste sokas bland
sddana atgirder som forbittrar forutsittningar-
na for en ekonomisk tillvixt samt genom en
gallring och en nyinriktning i de offentliga utgif-
terna.

Regeringen har under hela sin mandatperiod
satsat kraftigt pd foretagsverksamheten, och i
synnerhet pa att stirka den Oppna sektorn.
Fastin det inte 4r mojligt att lindra beskattning-
en, har det i beskattningen foretagits flera struk-
turella dndringar som gynnar foretagsverksam-
heten. Den senaste av dessa éndringar 4r mervir-
desskattesystemet, som dnnu dr pa forslagssta-
diet. I allminhet 4r det bara avigsidorna med
detta system som pétalas.

For de skattskyldiga foretagen innebir en
overgdng till mervirdesbeskattning att produk-
tionskostnaderna minskar, eftersom den omsitt-
ningsskatt som ingér i produktionsinsatsen faller
bort. Foretagens konstnader har berdknats
minska med 8,2 miljarder mark per ar. Exportfo-
retagens andel av kostnadsminskningen upp-
skattas till 2,3 miljarder mark. Ocksé pilagorna
1 form av socialforsikringsavgifter har 6verforts
frén foretagen till 1dntagarna och pensionirer.

Sedan 1991 har statens uppgifter skurits ned
maélmedvetet och pé ett sitt som pd manga hall
har vickt ocksd forargelse. Nigot ansvarsfullt
alternativ till detta har inte funnits. De som inte
behover bidra ansvar fér foljderna kan foresla
ocksi andra handlingsmodeller. Fakta kan inte
kringgds och de kan inte &ndras genom prat.

De offentliga utgifternas andel av bnp har
fran 1990 till i ar rentav stigit med Gver 16
procentenheter. S har skett trots alla de osed-
vanligt kraftiga spardtgirderna, Om inga sparat-
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girder hade vidtagits efter 1991, skulle nivin pé
statens utgifter enligt en forsiktig berdkning i &r
vara ytterligare 22-—23 miljarder hogre 4n for
nirvarande.

Regeringen har dnda sedan borjan av sin
mandatperiod haft som mal att dimpa 6kningen
1 statens utgifter s, att utgifternas realniva 1995
r nere pd samma nivd som 1991, Denna uppgift
har visat sig svdrare dn vdntat nidrmast till f6ljd
av den valdsamt 6kade arbetslésheten, de snabbt
dkande utgifterna for laneskotseln och det harda
motstdndet fran olika hill. Statens utgifter har,
bankstddet inte medriknat, okat reellt med 4
procent bade 1992 och 1993.

Den nuvarande regeringen har varit i en
otacksammare position 4n tidigare regeringar
sdtillvida att det inte har funnits ekonomiska
mojligheter till betydande reformer som oOkar
formanerna. Négot nytt att fordela uppstar inte,
och sddant som delats ut tidigare miste tas bort.
Nagon littnad i denna kirva linje finns inte inom
synhéll ens efter denna valperiod.

FOr nésta &r f6reslar regeringen fler sparlagar
4n ndgonsin tidigare, dvs. lagar med en sparef-
fekt om 13 miljarder mark. I de 6vriga utgifterna
ingdr inbesparingar pd flera miljarder mark,
innehdllande rationalisering av forvaltningen
och i samband didrmed en minskning av perso-
nalutgifterna med 6,5 procent utdver det mal om
4 procent som uppsatts fér 1993. Enligt budget-
propositionen 4r statens utgifter pd vig att
minska med ungefédr 2 procent fran det hir aret
till ndsta ar, om bankstddet inte tas med i
kalkylen. Man méste hélla fast vid denna trend,
vilket uppstéiller synnerligen sndva ramar for de
avgbrande som gors i tilliggsbudgeterna nista
ar.
I samband med denna budgetproposition har
det ekonomiska férhillandet melian staten och
kommunerna ocksd diskuterats mycket. Kravet
pa en effektiverad verksamhet giller ocksi kom-
munerna, vilkas statsbidrag minskas i motsva-
righet till inbesparingarna. Avsikten 4r dessutom
att den dokning om 2,3 miljarder mark i kommu-
nernas skatteintikter som anknyter till den re-
dan tidigare foreslagna familjestodsreformen
skall tiliforas statsekonomin. I detta samman-
hang vill jag understryka att dessa arrangemang
utgdr en helhet, som kommunsektorn péd ett
konstruktivt sitt har deltagit i.

Med stod av vad som anforts ovan vill jag
dessutom betona att regeringen genom &verlim-
nandet av budgetpropositionen till riksdagen har
onskat en fortsatt gynnsam exportutveckling
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samt velat skapa forutsittningar for en fortsatt
rantesinkning och ett uppsving i den inhemska
efterfrdgan. Flera tecken pd en ekonomisk dter-
hamtning kan redan skonjas. Det viktigaste ir
emellertid att forutsdttningarna for tillvixt nu
vilar pd en stadig grund och att de inte dventyras.

Valtiovarainministeri Viinanen (jatkaa):
Arvoisa puhemies! Saman tien jatkan lisimeno-
arvion ldhetepuheenvuoroksi muutaman sanan.

Tédmén syvén taloudellisen laman yhtena joh-
dannaisena on ollut pankkien ja yleensi rahoi-
tustoiminnan ennennikemittdman suuret vaike-
udet. Menematta tissd yhteydessd sen pitemmal-
le niihin syihin, jotka ovat Suomessa johtaneet
syvddn pankkikriisiin, voin vain todeta, ettd
tman hallituksen tukitoimenpiteiti lama olisi
vieldkin syvempi, konkursseja lukuisasti enem-
min ja joukkotyodttomyys nykyistd korkeam-
malla tasolla.

Ei ole tietenkiin kiitollista puuhaa esitelld
asioita, jotka merkitsevit veronmaksajien raho-
jen kayttod kohteisiin, joiden pitiisi pyorid nor-
maalin liiketoiminnan varassa. Nyt ei kuiten-
kaan voida niin toimia, vaan on tehtivi se, miki
tehtdvissd on.

Nyt eduskunnalle jaettu ehdotus valtion nel-
jannestd lisdbudjetista liittyy omaisuudenhoi-
toyhtidihin, joita koskeva hallituksen esitys val-
tion vakuusrahastosta annetun lain muuttami-
sesta oli niin ikd4n presidentin esittelyssd tAndén.

Kuluvan vuoden ensimmdisessi lisdtalousar-
viossa pankkitoiminnan tukemiseen on varattu
15 miljardin markan midrdraha ja 5 miljardin
markan takausvaltuus, joka yhdessi miirira-
han kanssa saa kuitenkin olla enintéin 20 miljar-
dia markkaa. Tahin mennessi pankkitoiminnan
tukeen tarkoitetun momentin valtuuksia on si-
dottu siten, ettid valtioneuvosto teki 19.8. tidnd
vuonna periaatepaitdksen yhteensi 2,8 miljar-
din markan takausten ja takuiden myéntimises-
td Suomen Yhdyspankki Oy:lle ja Kansallis-
Osake-Pankille. Samoin valtioneuvosto paatti 1
miljardin markan suuruisen miirérahan kiytti-
misestd Suomen Sddstdpankki Oy:n osakkeiden
ja pddomatodistusten merkitsemiseen. Till4 het-
kelld tdtd madrdrahaa on siis kiyttimitti 14
miljardia markkaa ja takausvaltuutta 2,2 miljar-
dia markkaa.

Neljds lisdtalousarvioesitys sisdltdd ensim-
miisessd lisdtalousarviossa, joka hyviksyttiin
viime helmikuussa, varatun méirdrahan kiyt-
totarkoituksen laajentamisen  kidsittimédidn
myds muita kuin takausvaltuuksia. Nyt ehdo-



Neljis lisitalousarvio

tetaan annettavaksi myos takuu- ja sitoumus-
valtuudet, jotka eduskunnan tulee tietenkin en-
sin hyviksyd. Taméd merkitsee mm. edelld mai-
nitun valtioneuvoston 19.8. tekemin periaate-
padtoksen hyviksymistéd, jossa myoOnnettiin ta-
kaus ja takuut Suomen Yhdyspankki Oy:lle ja
Kansallis-Osake-Pankille niiden p#diomahuol-
lon turvaamiseksi.

Lisdksi hallitus ehdottaa takaus-, takuu- ja
sitoumusvaltuuksien korottamista enintdin 35
miljardiin markkaan vuonna 1993. Samoin nyt
kisilld olevassa lisdtalousarviossa ehdotetaan
annettavaksi valtiota koskeva sitoumus, jonka
perusteella valtio sitoutuu omaisuudenhoitoyhti-
6iden tulevien vuosien tappiothin enintidin 30
miljardilla markalla, joka siis sisdltyy edelld
mainittuun 35 miljardin markan yhteisvaltuu-
teen.

Kuten aikaisemmin totesin, valtion ensimmaéi-
nen ja neljis lisdtalousarvio kuuluvat kiintedsti
yhteen. Yhdessd ne merkitsevit sitd, ettd vuonna
1993 on kiytettdvissd vield médrdrahaa 14 mil-
jardia markkaa ja takausvaltuutta 32,2 miljardia
markkaa. Mikili miirdrahaa ei tarvita, on taka-
uksiin, takuisiin ja muihin sitoumuksiin kiytet-
tiavissd 46,2 miljardia markkaa.

On my6s huomattava, ettd ellei edelld mainit-
semaani midrirahaa kiytetd eiki sitd muuteta
siirtoméirdrahaksi, se jiid kayttimittd. Ta-
kaus-, takuu- ja sitoumusvaltuudet ovat voimas-
sa vain vuoden 1993. Sen jdlkeen lisdtalousarvi-
ossa annettuja valtuuksia ei siis voida kayttds.
Hallitus esittddkin méirdrahan muuttamista
kolmen vuoden siirtoméirdrahaksi. Jos edus-
kunta timin jirjestelyn hyviksyy, niilld niky-
min on mahdollista vuoden 1994 varsinaiseen
talousarvioon merkitty 10 miljardin markan tuki
poistaa hallituksen esityksesti.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 3) asia.

4) Hallituksen esitys n:o 94 rikoslainsdidinnon
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kisittiviksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi

Valiokuntaan ldhettiminen
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Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos piivdjirjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Tar-
koituksenani ei ole ryhtyd kisittelemdin kovin
perusteellisesti ja laajasti meille tuotua hallituk-
sen esitystd, vaan puutun sen yhden luvun yhteen
pykélddn, 48 luvun, joka kisittelee ympéristori-
koksia, 7 §:44n, joka koskee vastuun kohdentu-
mista.

Lakitekstissd siitd on sanottu mm. niin, etti
“tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvolli-
suuksien rikkomiseksi teko tai laiminlydénti on
katsottava”. Lakitekstin perusteluissa tdstd sa-
masta seikasta sanotaan mm, seuraavaa: "Vas-
tuuta ei olisi kohdistettava esimerkiksi yksin-
omaan siihen, joka teknisii laitteita kdyttimailla
viime vaiheessa aikaansaa lainvastaisen ympéris-
topidstoén ...”

Arvoisa puhemies! Tdhdn kohtaan sisiltyy
tietty periaatteellinen ongelma. Ympéristdrikok-
siin tulevat ilmeisesti tulevaisuudessakin syyllis-
tymidn ensisijaisesti eri yritykset, ja ympéristori-
koksiin tulevat tulevaisuudessakin kehottamaan
sellaiset henkildt, jotka ovat esimiesasemassa, ja
rikoksen varsinainen tekijd on ainoastaan sen
toteuttaja. Talloin yrityksen, joka ympéristori-
koksiin syyllistyy, on helppoa ja myés houkutte-
levaa tehdd kannattavuuslaskelmia stitd, mikéi
on rangaistuksen arvo ja mikid on ympéristori-
koksen kautta saavutettava taloudellinen hyoty.
Rikosten kohdalla ei kuitenkaan yleensd pitdisi
ndin menetelld. Ei pitdisi laskea kannattavuuk-
sia, eikd lakia pitdisi laatia siten, ettd tillaiset
kannattavuuslaskelmat muodostuvat houkutte-
leviksi.

Rikoksista pidattdytymisen pitdisi yleensd
olla moraalinen eikd taloudellinen kysymys.
Niin ollen tulen siihen kohtaan, jonka mukaan
rangaistus pitédisi tuomita aina kuitenkin sille,
joka viime kidessi on ketjun péissd oleva varsi-,
painen tekiji. Ainakin niissi tapauksissa ndin
pitdisi tapahtua, kun tekiji varmasti on tictoinen
siitd, ettd hdn syyllistyy ympéristérikokseen.
Téssi tapauksessa on esimerkiksi kysymys kuor-
ma-auton kuljettajasta, kaivinkoneen kuskista,
purkutraktorin kuljettajasta tai moottorisahan
kayttdjastd, siis siitd viimeisestd lenkistd, joka
varsinaisesti rikoksen tekee.
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Mind en esitd tAtd siitd syystd, ettd timi
vilttamattd olisiaivan oikeudenmukaista. Oikeu-
denmukaista monissa tapauksissa saattaisi olla
tuomita yksinomaan esimies, joka on antanut
kaskyn. Esitdn titd siitd syystd, ettd ympdaristdri-
kokset saataisiin samalle viivalle kaikkien muiden
rikosten kanssa. Laki toteutuisi paremmin, jos
teon varsinaisella suorittajalla olisi erittiin hyvi
peruste aina kieltayty4 ja purnata téllaisen rikok-
sen suorittamisesta esimiestdin vastaan. Samalla
tavalla kuin jossakin firmassa oleva esimies ei voi
kehottaa alaistaan tekeméién varkautta, varasta-
maan, puukottamaan tai tekeméain jotakin muu-
ta rikoslain vastaista tekoa, samalla tavoin hin ei
voisi kehottaa suorittamaan ympéristorikosta,
koska todennikéisintd olisi, ettd varsinainen
tekijd kieltdytyisi siitd moraalisin perustein.

Ehdotan siis, ettd kun valiokunta késittelee
tidtd asiaa perusteellisesti, niin mietintdon, lain
perusteluihin tai mahdollisesti pykdldidn otettai-
siin teksti, jossa todettaisiin, ettd teon varsinai-
nen tekiji tuomitaan aina niissi tapauksissa,
jolloin hin on ollut tietoinen siitd, ettd hin
syyllistyy rikokseen. Talld tavalla ympéristori-
kosten tekeminen ei ole kannattavuuskysymys
vaan moraalinen kysymys, kuten rikoksista kiel-
tdytyminen tai rikosten tekeminen yleensékin.

Arvoisa puhemies! Koska lakiesitys on niin-
kin paksu ja tiedén, ettd suurin osa edustajista ei
ole tutustunut tihin, koska ovat nihneet sen
vasta tdn4din, tutustuneet varsinkaan perusteelli-
sesti, ja koska olisi tdssd evistyskeskustelussa
hyvi, ettd edustajilla olisi ollut aikaa tutustua
tdhin, ehdotan, ettd asia pantaisiin poydille ensi
perjantain tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole paitetty yksimielisesti 1dhet-
tid valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttimiin puheenvuo-
ron poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Paloheimo ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydille ensi perjantain tidysis-
tuntoon.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Ed. Paloheimon ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi perjantain tdysistuntoon.
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5) Hallituksen esitys n:o 95 oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta koskevaksi lainsiidinnoksi

lahetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti lakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 96 valtion elikelains#i-
diéinnén muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Hallitus ehdottaa, ettd valtion elik-
keiden taso pudotettaisiin myds palveluksessa
olevien osalta nykyisestd 66 prosentista 60 pro-
senttiin silloin, kun elikevuodet ovat tiynni, eli
40 vuodessa saisi 60 prosentin eldkkeen. Nykyi-
sin 66 prosentin elikkeen on voinut saada 30
palvelusvuodella.

On olemassa sanontatapa, ettd valtion leipd
on pitkd mutta kapea. Osana valtion leivin
pituutta on ollut juuri parempi eldketurva kuin
yksityiselld sektorilla. Monta kertaa valtion ja
my0Os kuntien tyontekijoiden esittdmit palkan-
korotusvaatimukset ovat kilpistyneet vastaviit-
teeseen, ettd teilld on parempi eliketurva, te ette
tarvitse palkankorotuksia. Néin ollen voi sanoa,
ettd palkkataso on alhaisempi. Tyontekijit ja
virkamiehet ovat tyytyneet sithen, ettd heididn
palkkansa ovat jiineet pienemmiksi, koska heil-
14 on ollut parempi eldketurva. Mutta nyt tima
oikeus viedddn pois, mité ei voida pitdd oikeana.
Siti ei tosin kaikilta valtion palveluksessa olevil-
ta viedd pois, vaan ne, jotka ovat pitkidin palvel-
leet, kdytdnndssa sdilyttivit nykyisen eliketa-
son. Mutta kaikkien niiden eldketaso, jotka ovat
vuoden 1959 jilkeen syntyneet, tulee olemaan
parhaimmillaan 60 prosenttia. Sen voi saavuttaa
40 vuoden palveluksella. Niissd nuoremmissa-
kin ikdluokissa varmasti monessa ammatinvalin-
nassa on ollut vaikuttamassa se tekiji, etti on
tiedetty, ettd elike on parempi, ja myds ettd
elikeikd on ollut alempi.

Valtiolla yleinen vanhuuseldkeiki on ollut 63
vuotta. Monissa ammateissa on ollut titikin
alhaisempia eldkeikid ammattinimikkeestd riip-
puen. Niami alhaisemmat elikeidit poistettiin
vuonna 89, jolloin yksildllinen varhaiselike ulo-
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tettiin myos valtion eldkkeisiin. Siind yhteydessd
annettiin valintaoikeus niille, jotka silld hetkelld
olivat palveluksessa. Tadssd hallituksen esitykses-
s4, joka koskee valtion eldkelainsddddnnén
muuttamista, sanotaan, ettd valinta-aikaan tai
-oikeuteen ei ehdoteta muutoksia. Kuitenkin
vain ennen vuotta 40 syntyneet valintaan oikeu-
tetut sdilyttiisivat myds nykyisen elikkeen kart-
tumisnopeuden ja tavoitetason. Kaikki muut
jaisivit siis jo heikommalle.

Téssd yhteydessd voi kiinnittid huomiota
myds kuntien eldkejirjestelméddn. Hallituksen
esitystd ei eduskuntaan vield ole tullut, vaikka
myos sielld tullaan tarvitsemaan jonkin verran
lainmuutoksia. Kuntapuolellahan suurin osa
ndistd sddnndksistd on elikesddnndissd. Thme-
tystd herdttdd se, ettd kuntapuolella ei ole titi
valintaoikeutta sdilytetty, vaikka se nimen-
omaan oli se ehto, jolla joustavat eldkejirjestelyt
saatiin tyontekijapuolella hyviksytyiksi, kun siis
valintaoikeus taattiin. Nyt muutaman vuoden
kuluttua tihdn valintaoikeuteen kajottaisiin.
Siti ei missddn tapauksessa voi pitdsd hyviaksyttd-
vind menettelynd.

Toivottavasti timi asia ratkeaa, ennen kuin
se lopullisesti paétetddn. Se on herédttinyt erit-
tiin paljon pahaa verta eikd aiheetta. Esimerkik-
si Tampereen kaupungin litkennelaitoksen bus-
sinkuljettajat ovat kdyneet Pirkanmaan kansan-
edustajien puheilla. Monessa tilanteessa, jossa
ty6td on tehty jo parinkymmenen vuoden ajan ja
ikdkin on jo yli 50:n, niin siit4 huolimatta voi olla
niin, ettd kiytdnnossd putoaa kokonaan valinta-
oikeuden ulkopuolelle. Ei voi pitdd oikeana
menettelynd, ettd ensin tehddfn sopimus, jolla
vieddidn merkittdvd osa oikeuksista, ja sitten,
kun sopimukseen toinen osapuoli on saatu mu-
kaan, niin parin vuoden kuluttua jilleen tilan-
netta heikennetdin.

Ongelmana tulee myds olemaan niiden henki-
16iden tilanne, jotka siirtyvdt valtion palveluk-
sesta kunnan palvelukseen tai pdinvastoin. Nyt-
hin oppilaitoksia ja koulutusta koskevien muu-
tosten yhteydessa ollaan siirtdmassa useita oppi-
laitoksia valtiolta kunnille tai kuntayhtymiile.
Esimerkiksi terveydenhuolto-oppilaitoksia ol-
laan siirtimdssd kunnille. T4ssd esityksessd ai-
van yksiselitteisesti tilanne ainakin sen perusteel-
la, mitd olen esitystd lukenut, on se, etti jos
tapahtuu sitrtoa valtiolta kunnalle tai pédinvas-
toin, niin se on kerrasta poikki. Myoskddn titd
ei voida pitdd oikeana. Mielestini ndissé erityis-
tapauksissa on turvattava se, ettd ndiden tyonte-
kijoiden elikeoikeuksiin ei tule muutoksia riip-
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pumatta siitd, ettd siirrytdin julkisella sektorilla
valtion tai kunnan puolelta toiselle.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan myods yksi-
Iollisen varhaiselikkeen ikidrajan nostamista 58
vuoteen. Yksityisen sektorin osalta nimi muu-
toksethan tehtiin jo kevdilld. Siind yhteydessd
vastustimme ikdrajan korotusta. Nimenomaan
nykyisessd tydttomyystilanteessa sitd ei voi mis-
sddn tapauksessa pitdd oikeana. Yksilollisen var-
haiselikkeen ikdraja olisi pitdnyt sdilyttdd 55
vuodessa. Kiytettdvissd on puolivuotistilasto,
yksityisen sektorin tilasto, mutta julkinen sektori
ei ole paljon parempi. Itse asiassa kuntien puoli
on ollut kaikista suurin yksil6llisen varhaiselik-
keen hakemusten hylk#4j4. Sen tilaston mukaan,
jonka olen ndhnyt, 46 prosenttia yksilollisista
varhaiseldkehakemuksista hylattiin timén vuo-
den alkupuolella. Se on aivan liian suuri luku.
Tamai ei voi olla oikein.

Tétd ongelmaahan nyt yritetdén ratkaista juu-
ri silld, ettd ikéirajaa korotetaan. Mutta kuten
totesin, nykyisessd suhdannepoliittisessa tilan-
teessa, korkean tyottdmyyden aikana, el ole
oikein, ettd yritetddn vikisin pitdd toissd niitd
tyontekijoitd, joiden tybura on jatkunut usein jo
40 vuotta ja joilla terveys varsinkin raskaassa
tyossd on heikentynyt, kun samanaikaisesti meil-
14 on nuoria ty6ttémid, pelkdstddn alle 25-vuoti-
aita tyottomid, yli 100 000. Yhtd hyvin pitdd
kantaa huolta kaikista. Oikeaa ikdrajaa on vai-
kea laittaa. Mutta jos me ajattelemme esimerkik-
si alle 35-vuotiasta, jolla on pienet lapset, koulu-
ikaiset lapset eldtettdvinain, juuri sielld tarvit-
taisiin nyt tyotd. Niiden, jotka ovat raskaasta
tyostd jo vdsyneet, pitdisi padstd elikkeelle.

Vihin, mitd pitiisi tehdd, olisi luopumiselike-
jarjestelmi niin palkansaajille kuin virkamiehil-
le, jota olemme jo aikaisemmin ehdottaneet méi-
rdaikaisena nimenomaan suuren tyéttdmyyden
aikaiseen tilanteeseen sopivana Keinona vihen-
tdd nuorisotySttdmyyttd. Se on nimenomaan
jérjestelmin tavoite, ja timin tavoitteen, nuo-
risotydttdmyyden vihentdmisen, nyt kaikki tun-
tuvat asettaneen etusijalle, mutta hallitus budjet-
tiesityksessddn samoin kuin nyt késiteltivini
olevassa esityksessd tosiasiassa ajaa tilannetta
Juuri pdinvastaiseen suuntaan, yrittdi pakottaa
ihmiset pysymian tydeliméssi vield sairaanakin
pitkén tyduran jilkeen. Ei siind tavoitteessa
sininsd mitddn vikaa ole. Thmisia, tyontekijoita
pitdisi kuntouttaa, jotta he jaksaisivat pidem-
pddn. Mutta nykyisessi tyottdmyystilanteessa
on aivan selvid, ettd nyt pitdisi nuorille pyrkid
tyotd jirjestdmésn, misss se vain on mahdollista.
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Osa-aikaeldkkeen ikdraja julkisella sektorilla
on jo 58 vuotta, johon se yksityiselld sektorilla-
kin alenee ensi vuoden alusta. TAmé on mielesta-
ni aivan kiyttdkelpoinen jarjestely, jota voisi
nykyisti huomattavasti enemmin kiyttii.
Myos tyottomyyseldkkeeseen hallitus ehdottaa
vastaavat muutokset kuin yksityiselle sektonlle
tehtiin. Ikdrajaa ei koroteta. Se on 60 vuotta
edelleen, mutta tyottomyyselikkeelle pddsyn eh-
toja kiristetddn niilld, jotka joutuvat tydttdmiksi
ensi vuoden puolella. Sitd emme voi hyviksya.

Hallitus ehdottaa esityksessd, niin kuin yksi-
tyisen sektorin esityksessd jo hyviksyttiin edus-
kunnassa enemmiston padtdkselld, tosin ei yksi-
mielisesti, ettd yli 60-vuotiaiden elikekertymi
nousee eli yritetddn houkutella ihmisid pysy-
miin tydssd yli 60-vuotiaana vield. Tisti totean
saman kuin jo dsken moneen kertaan. Nykyises-
sd ty6ttomyystilanteessa se on tdysin vairi suun-
ta. Jos halutaan elikemenoissa saavuttaa sddsto-
j4, meiddn mielestdimme oikea tapa saavuttaa
sddstdjd on juuri se, ettd tdtd osaa hallituksen
esityksestd ei hyviksytd. Tdmi on aivan vddrdin
ajankohtaan ajoitettu vudistus. Tatdh4n suunni-
teltiin silloin, kun meilld oli uhkaamassa muka-
mas tydvoimapula, ja se sama levy on vain
jddnyt pdélle. Ei ole huomattu, ettd aika on
muuttunut. Ne, jotka ovat valmistelleet esitystd,
eivit ole huomanneet, tai valmistelijoiden jou-
kossakin, timihin on tydmarkkinajirjestojen
kesken valmisteltu, monet ovat havainneet, ettd
timi tdssd tilanteessa on aivan vddrddn suun-
taan menevdd. TAmi on vddrddn suuntaan me-
nevi muutos, timi nimenomaan lisdd tyottd-
myyttd. Tdssd on valtiovarainministeri Viinasel-
le yksi keino, jossa vasemmistoliitto on valmis
kannattamaan valtion menojen ja yleensi elike-
menojen sdistod.

Ne, jotka pystyvit olemaan yli 60 vuoden
tydeldmissd mukana, nehin ovat niit4, joilla on
helpompi homma ollut. Kaikki tilastot ovat
osoittaneet, ettd yleensd ylemmiét toimihenkilot
ovat niitd, jotka pystyvit pisimpddn tydeldméassi
mukana olemaan. Vaikka valtiolla vanhuuseli-
keikdraja nyt on ollut 63 vuotta, siis alempi kuin
vksityiselld sektorilla, tosiasia on ollut tihinkin
asti se, ettd valtiolla on kuitenkin pysytty pisim-
piin tydelimissi. Sielld keskimiiriinen elak-
keellesiirtymisiki on ollut reilusti yli 60 vuoden,
kun se yksityiselld sektorilla on jossakin 58
ikdvuoden paikkeilla. Tdmékin osoittaa sitd, ettd
ne, jotka titd pystyvit kdyttimiin, ovat hel-
pommissa, tietysti usein vastuullisissa tehtdvissd
mutta ruumiillisen rasituksen kannalta helpom-

92. Tiistaina 7.9.1993

missa ja hyvidpalkkaisissa toissd olleet. Heididn
elikkeidensd parantamiseen ei ole mitiin perus-
tetta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ympdéristovaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi Lauhanvuoren
kansallispuiston laajentamisesta

8) Hallituksen esitys n:0 98 laiksi Levanevan
luonnonsuojelualueesta

9) Hallituksen esitys n:o 99 laeiksi alueiden kehit-
tidmisestd ja saariston kehityksen edistimisesti
annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Mei-
ddn edessdmme on hyvin laajakantoinen uudis-
tusehdotus. Nykyinen aluepolitiikka todetaan
hallituksen esityksen perusteluissa hyviksi. Til-
16in lahtee tietysti kysymidn, miksi muutosehdo-
tus sitten on tehty. Onko kysymyksessd, kun
alueiden kehittdmislaki on esitetty, maakuntaro-
mantiikan ylésnostaminen? Onko ainut kestivi
kotimainen kéytdnnon perustelu se, ettd keskus-
tapuolue saa lisdtyksi vaikutusvaltaansa?

Hallituksen esitys maakunnallisista liitoista,
joille siirrettdisiin alueellinen kehittdmisvastuu,
eli se siirrettdisiin pois lddninhallituksilta, on
ehdotus, jossa ainakaan demokratia ei lisddnny.
Maakunnalliset liitot ovat kansalaisista ihan
yhtd kaukana kuin 144ninhallitukset, koska luot-
tamushenkildhallinto on vilillisesti valittu. Ko-
koonpano poikkeaa huomattavasti alueen poliit-
tisista voimasuhteista, ja niin ollen demokratian
vinoutumista péinvastoin hallituksen esitys tulisi
vahvistamaan. Lifninhallituksien ohessa oleva
Iuottamuselin, lddninneuvottelukunta, on koot-
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tu poliittisista vaikuttajista, ja neuvottelukuntien
poliittinen jakautuma vastaa koko alueen poliit-
tista jakautumaa. Niin ei tulisi olemaan maa-
kunnallisissa liitoissa ylimmain pddttdvin elimen
osalta. Toisin kuin hallituksen esityksen peruste-
luissa monissa kannanotoissa, joita julkisuudes-
ta on saanut lukea, sanotaan, ettd hallinto ei
kevene, koska lddninhallitukset jidvit toimi-
maan ja niiden lisiksi perustetaan lakisdsteisesti
toisin sanoen uusi hallintoporras, maakuntien
liitot, aluevastuuviranomainen.

Hallitus siis hajottaa aluetason hallintoa.
Maakunnalliset liitot sitd paitsi, jos perustavat
ylipddtddn kannanottonsa selvitystyohon ja tut-
kimukseen niin kuin ld4ninhallinto on tehnyt,
eivit vol pdrjitd ainakaan ajan oloon ilman
hallintokoneistoa. Tdma on selkedsti jo nyt nih-
tava.

Aluekehitysresurssit myds vihenevit, jos hal-
lituksen esitys toteutetaan. Viitetdinhin, ettd
kunnat huolehtivat nykyisilli resursseillaan
asioista samalla, kun lddninhallituksesta poistui-
si viked. Tdhin ei kuitenkaan ndytd kokonaan
uskovan edes Kuntaliitto, silld se vildyttds kan-
nanotossaan, joka mielestdni on aivan ennenai-
kaisesti annettu, ettd kunnat tarvitsevat lisdd
valtionosuuksia voidakseen ne kehittdmistoimet
toteuttaa, joista lakiesityksessd puhutaan.

Lakiesitys on myds valmisteltu kiireessé, kuu-
lemisessa on puutteita. Hallituksen esityksen
perusteluista ilmenee, ettd kuuleminen on kuitat-
tu siten, ettd hallituksen esityksen jo valmistut-
tua jarjestettiin kuulemistilaisuus, jossa eri ta-
hoilla, tahoja ei ole kuitenkaan lueteltu, oli
mahdollisuus lausua kantansa. Tidma4 ei ole hy-
viin hallintotavan mukaista valmistelua.

Tissd on jyridmisen maku. Suomessa et né-
kojddn osata kidyda avointa keskustelua eri mal-
leista ja erilaisista ldhestymistavoista. Siind olisi
oppimista naapurimaista ja kauempaakin.

Esimerkiksi lddninyhtymamalli, l44ninval-
tuustot olisivat saattaneet tarjota vaihtoehtoisen
lihtokohdan ja lihestymistavan sille problee-
malle, jota nyt probleemaksi yritetddn vaittdd. Ei
sisaministeriosti ole kuitenkaan suostuttu min-
kddnlaiseen asialliseen neuvonpitoon ja vuoro-
puheluun kysymyksessi.

Toisin kuin annetaan ymmaértid, EY ei edelly-
td muutoksia meidin aluehallintoomme, hallitus
vain himii. Mielestdnt tulisi odottaa EY:n kan-
nanottoa maakuntajakoon, NUTS II -jakoon.
Erdit siind todetut maakuntammehan saattavat
Eurooppaan nidhden olla Euroopassa liian pie-
nii.
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Euroopan sisdmarkkinoiden ja yhdentymisen
tuloksena syntynyt talousaluemalli on enemméin
kaupunkiseutupohjainen. Ajatuksena sielli on
pikemminkin, etti kaupungit siteilevit tydssi-
kiyntialueilleen voimaa ja ettd nima4 alueet ovat
dynaamisia eivdtkd mitddn pakkojakoon perus-
tuvia, niin kuin Suomessa tulisi olemaan.

Maakuntien Eurooppaa ei mm. aluetutkija
Perttu Vartiaisen mukaan edes ole. Tdm4 kritiik-
ki on Suomessa sujuvasti ohitettu. Hallituksen
toimet valtionhallinnon uudistamisessa ovat
myds keskenddn ristiriitaisia. Ollaanhan toisaal-
la kouluhallintoa keskittimdissd, toisaalla taas
ollaan perustamassa ympéristopiirejd, mahdolli-
sesti elinkeinopiirejékin.

Hallituksen esityksessi kiytetdin lakisddtei-
sii maakuntien liittoja vilineind myds sisiminis-
terion vallan kasvattamisessa. Kysymys on siis
siitd, ettd valta siirtyy pois alueelta sisiministe-
rion suuntaan. Niinkin tapahtuu. Tdhin viittaa
selkedsti esityksen 9 §n teksti: ”Kunkin ministe-
ridn tulee neuvotella sisdasiainministeridn kans-
sa hallinnonalansa keskushallintoviranomaisten
ja litkelaitosten valmistelemista alueelliseen kehi-
tykseen merkittivisti vaikuttavista toimenpiteis-
t4.” Edelleen samassa pykéldssi sanotaan: “Sisd-
asiainministerié vastaa kehittdmisohjelmien ja
alueellisen kehittimissuunnittelun yhteensovit-
tamisesta, kokoamisesta ja arvioinnista yhteis-
tyossd muiden ministerididen kanssa.”

Sellainen jyrd#jid kuin sisiministerié on, en
antaisi sille mainittuja vastuita. Tietooni on
tullut, ettd ldininhallitusten keskustapuoluee-
seen lukeutuvat maaherrat ovat toista mieltd
hallituksen esityksestd. He nikevit niin, etti
kuntapohjaisena jirjestettikoon se aluepolitii-
kan hallinto, joka on kunnallista, mutta ei voida
ajatella, ettd wvaltionhallinnon aluepolititkasta
vastaisi joku muu kuin valtio itse, toisin sanoen
sitd ei pitdisi siirtdd kunnille. Ymmértddkseni
mainitut maaherrat aikovat tdmin kantansa
tuoda varmasti selkedsti esiin myds pykélimuu-
toksina, mutta kun itse katselin alustavia pyki-
lamuutosehdotuksia, totesin, ettd jos ne toteute-
taan, hallituksen esityksestd ei ole mitidin jiljelld
eli se on sama kuin sen hylkdiminen.

Niin, valtio ei voi mielestini vilttdi aluekehi-
tysvastuutaan. Euroopan yhteisén rakennera-
haston rahoituksen saaminenhan ensinnikin
edellyttdd merkittavad kansallista osarahoitusta.
Olisiko tdmd raha toisin sanoen valtion rahan
sijasta kuntien rahoittamaa? Onko pelkkd ra-
hansiirto valtiolta kunnille ilman mitddn viestid
tulosjohtamisen idean tayttdva tulos? Miten voi-
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daan ajatella, ettd valtio antaa kunnallisen viran-
omaisen tehtéiviksi valtion aluehallinnon yh-
teensovittamisen, josta laissa on todella kysy-
mys? Miten mitataan sekahallinnon tulokset?
Vetdytyyko valtio vastuun ohella jatkossa myos”
resursoimasta aluepolitiikkaa?

Mielestini kansallisvaltiolla on oleva tehtdvi
myos kansalaisten tasa-arvon ja sosiaalisen tur-
vallisuuden edistdmisessd. Voiko joku tosissaan
kuvitella, ettd oikeudet toteutuvat aina itsestiin?

Kuntayhteistyd kehittdmistehtivien osalta
toteutuu nykyisin kidytinndssi pientalousaluei-
den eikd maakuntien tasolla. Valtio voi toimia
partnership-yhteistyon  osapuolena  kuntien
kanssa tuloksellisemmin aluetasolta ld4ninhalli-
tusten kautta, koska niilld on valmiiksi kiintei
kontakti kuntien ja seutujen ongelmiin. Ladnin-
hallituksilla on myds vastuu siitd, ettd toimintaa
suunnataan kansallisella tasolla hyviksyttyjen,
valtakunnan alueellista kehittimistd koskevien
tavoitteiden mukaisesti.

Merkille pantavaa valtion hallinnosta puhut-
taessa noin ylipddtidn on ollut ja myos tissd
yhteydessd se vihan ilmapiiri, missi eletddn: viha
julkista hallintoa kohtaan, viha valtionhallintoa
kohtaan. Ylldtys, ylldtys, kuntien johtajat ja
kamreerit eivit ole niité tahoja, joilta esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan ty6ntekijat kunnissa sai-
sivat tukea, vaan laadukkaan tyonteon oikeu-
teensa nimi ihmiset joutuvat hakemaan tukea
muualta, mm. ld4dninhallituksilta. Toisin sanoen
jos jotkut kuntien virkamiehet tai tasot lietsovat-
kin vihamielisyyttd, niin ei ole onnistuttu sen
lapiviemisessd koko hallinnossa. Samalla kun on
timi ilmapiiri olemassa, on lakattu antamasta
tukea omille tyontekijoille.

Miten sitten muissa maissa? Ruotsi, Norja,
Englanti ja ainakin Hollanti ovat maita, joissa
keskusjohtoista alueiden ohjausta taas nihdiin
tarvittavan tai tarvetta nihd4in sithen palaami-
sesta. Onko Suomessa nyt vain kyse siitd, ettd
keskustapuolue saalistaa uutta vaikutusvaltaa?
Ovathan kunnallisvaltuustojen mandaatit vaalin
tulokseen nihden edullisia keskustapuolueelle,
siitd pitdd pieni kuntajaotus huolen.

Laaninhallituslain 3 §n mukaan l44ninhalli-
tuksen on huolehdittava ld4nin tilasta ja tar-
peista. Hallituksen esityksessd ei esitetd kumot-
tavaksi tdtd pykaldd. Myos ld4ninhallituksen
sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja kuluttaja-asiat
jne. ovat osa aluepolitiikkaa. Mit4 hallitus tar-
koittaa esityksessddn kehittdmisvastuulla, joka
on keskeinen termi sen esityksessd, siitd ei saa-
da selkoa.
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Hallitusmuotomme ei tunne maakuntia eiki
maakunnallisia liittoja. Hallituksen esitys on
mahdollisesti ristiriidassa hallitusmuodon 51 §:n
2 momentin kanssa. Lainkohtaa tuskin voidaan
soveltaa statukseltaan epimdiiriisiin maakun-
nallisiin liittoihin. Hallitusmuoto osoittaa selvis-
ti, miten hallinto ja aluekehittiminen on alucta-
solla ajateltu jarjestdd. Maakunnallisille Litoille
ei tulisi siis antaa muita kuin kunnallisia toimen-
piteitd ohjaava rooli, aivan niin kuin keskustalai-
set maaherrat ovat toivoneet.

Sisdministerié on alkanut jyrdti hallituksen
esityksen lipiviemistd kiytannossi jo ennen kuin
ehdotuksen Kkisittelyd on eduskunnassa edes
aloitettu. Valtioneuvoston piditdkseen nojaten se
toteaa monissa hallintoon ldhettdmissdin pape-
reissa mm. ld4ninhallituksen supistuvat tehtivit,
vaikka niistd eduskunnassa ei ole tehty padtok-
sid.

Aluehallinnon uudistamista suoritetaan myos
aikana, jolloin maatalouden tydpaikat vihene-
vit voimakkaasti. Teolliset tyopaikat vihenevit
erityisesti pk-teollisuudessa, joka varsinkin kehi-
tysalueilla on vallitseva teollisuuden toiminnan
muoto. Myos palvelutydpaikkojen viheneminen
yksityiselld sektorilla on voimakasta. Kun tdmén
kanssa nyt samaan aikaan hallitus esittd4 sanee-
rauksia julkisten palvelujen puolella ankaralla
kidelld, heikkenevit ne kaikkein kohtalokkaim-
min alueilla, joilla tuotantorakenne on ollut
heikoin. Tdméd on aluepolitiikan todellisuutta.
Nyt himaykseksi luodaan jokin laki, jolla kuvi-
tellaan saatavan aikaan valtavirtaan ndhden
merkittdvid muutoksia. En usko siihen.

Kun vihivikiset alueet heikkenevit, niin sa-
maa pitid sanoa myods alueiden keskuksista,
koska ne heikkenevdt myos kiithtyvdn sanee-
rauksen seurauksena. Tiamin tuloksena on, etti
Suomen aluerakenne voimakkaasti ja kohtalok-
kaasti heikkenee jo ennen tdmin hallituksen
esityksen toteuttamista.

Hallinnon uudistaminen ei ole pelkkéi hallin-
totekniikkaa ja virastolaatikoiden mielenkiinno-
tonta siirtelyd. Silli on laajat ja monipuoliset
yhteiskuntapoliittiset vaikutukset. On kohtuul-
lista, ettd uudistusten valmistelussa ainakin yri-
tettdisiin niitd ennakoida. Niin ei nyt esilli ole-
vassa hallituksen esityksessi ole menetelty.

Tassd esityksessd on esimerkiksi aika mielen-
kiintoinen kohta 6 §:ssi, jossa aluekehitysrahois-
ta puhutaan. Tarkoitushan on, etti valtion ta-
lousarviossa eri hallinnonaloilla nimetdén ne
méiidrdrahat, joilla voidaan edistdd alueellisten
kehittimistavoitteiden ja niiden toteuttamiseksi
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laadittavien aluekehittimisohjelmien toteutta-
mista.

Miti ndmé rahat olisivat? Olisivatko ne jota-
kin lisirahaa nykyiseen ndhden vai kuvitteleeko
sisiministeri®, ettd sektoriviranomaisten miiri-
rahoista jokin osa lohkaistaan korvamerkinnalli
“aluekehitysraha™? Minkilaisia alustavia aja-
tuksia on timmoisestd aluekehitysrahasta ja sen
sisdllostd esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa? Silloin kun kansanterveyslaki tuli voi-
maan, voitiin 70-luvun alusta erottaa timmoi-
nen aluepoliittinen toimintamalli. Sehin oli sel-
lainen, etti kansanterveyslaki toteutettiin ensiksi
Pohjois-Suomessa ja Itd-Suomessa. Mutta mitd
eri hallinnonaloilla on nyt ajateltu korvamerkiti
aluekehitysrahoiksi, siitd ei ole minkéiinlaista
esitystd ja ajatuksia edes olemassa. Ovatko ne
synkronisia vai ristiriidassa ndiden sektoreiden
ajatusten kanssa?

Koska nien, arvoisa puhemies, etti timéin
hallituksen esityksen lihtokohdat ovat véiirit
eikd tdstd esityksestd pienin korjauksin voi saada
tyydyttivii, olen sen hylkidfimisen kannalla.

Kun hallituksen esitys kisitelliin eduskun-
nassa ndin torsonakin, ehdotan, arvoisa puhe-
mies, ettd eduskunta péartds velvoittaa perustus-
lakivaliokunnan antamaan hallintovaliokunnal-
le lausunnon tistd esityksestid. Totesinhan edelld,
ettd esitys on mahdollisesti ristiriidassa hallitus-
muodon kanssa.

Ed. R ajami ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aluepoliittisen parlamentaari-
sen neuvottelukunnan varapuheenjohtajana
muutama kommentti.

Uuden aluepoliittisen lainsadddnndn toteut-
tamisen hallintomalli on ollut aina suuri ongel-
ma. Sithen kaatui mm. hanke saada uusi lainsda-
déntd timédn vuoden alusta voimaan. Siing tie-
tysti on maakuntaliittojen ja lddninhallinnon
keskeinen asema kovasti esilld.

Nytkin neuvottelukunta olisi ollut sitd mieltd,
ettd parempi olisi ollut muotoilla lakipykald niin,
ettd myos laaja-alaiset kuntayhtymét tai laajat
kuntayhtymit olisivat voineet toteuttaa tita
aluepolitiikkaa. Tdm4 ei kuitenkaan sisdministe-
ridlle kelvannut, vaan se vel timén niin yksito-
tisesti. Tdssd on se vaara, ettd nyt nimenomaan
vanhoilla ldininrajoilla pelaavissa maakuntalii-
toissa luontaiset kehitysedellytykset omaavat ta-
lousalueet pirstoutuvat jonkin verran tissi to-
teutuksessa, ja tdimi on haitta.

Lidninrahahan muuttuu nyt suuremmaksi
l44nin kehitysrahaksi, 75 miljoonan markan suu-
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ruisekst, joten kylld pelivaraa nayttiisi kuitenkin
pikku hiljaa tulevan. Mutta toisaalta toteutuk-
sessa on ongelmana juuri ed. Vehkaojankin mai-
nitsema putkihallinto. Maaseutupoliittinen neu-
vottelukunta on jakanut jo ministeri Puran joh-
dolla Helsingisti kisin enemmin kuin ld4ninra-
ha on ollut. Kylld timi johtaa tdlld hetkelld
myos liddninhallituksissa lihes 200 tydpaikan
vihenemiseen, ilmeisesti irtisanomisiin my®os.

Kylla téssd tietysti on myos keskustapuolueen
aluepoliittista kotiinpdinvetoa, varsinkin ykkos-
vydhykkeiden nimedmisessd EY-neuvotteluihin.
Selvisti nihdain, ett sielld on ollut myés poliit-
tinen kartta, ei pelkistiin alueellinen bruttokan-
santuote, ldhtdkohtana.

EY-neuvotteluissa nikyvad ecu-metsistys on-
kin huolestuttavaa sen vuoksi, ettd siind keinote-
koisesti Iti-Suomi pirstotaan, mm. Kuopion
1a8ni ja4 tastd tavoitteesta ulos. Ja kun niin
ldihdetddn tekemidin, silloin on myods EY-pidi-
toksen jilkeen kansallisten voimavarojen alue-
politiikan rahoituksessa mentédvi niiden periaat-
teiden mukaisesti, jolloin me voimistamme kehi-
tysedellytyseroja. Téltd osin on hallintovalio-
kunnalla todella syytd hyvin tarkkaan kisitte-
lyyn.

Ed. Thamdki: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi alueiden kehittimisestd siir-
t44 maakunnallisille liitoille mm. alueellisten ke-
hittimisohjelmien laatimisen, aluekehitysraho-
jen kaytostd padttdmisen ja lausunnot merkitti-
vistd alueen kehittdmistd koskevista suunnitel-
mista sekd kansainviliset kehittdmistehtavit.
Lisaksi lakipakettiin kuuluu kunnallislain munt-
taminen niin, ettd liitot voisivat hoitaa myos
erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten eri-
tyishuollon tehtdviid. Maakuntien liitot huolehti-
sivat lddninhallitusten sijasta alueen tilasta ja
tarpeista sekd viranomaisten vilisestd yhteis-
tydstd.

Hallituksen esitys vahvistaa maakunnallisten
liittojen asemaa ja heikentii tietysti ld4ninhalli-
tusten asemaa, mutta heikentdi myos yksittais-
ten kuntien asemaa pdittdd omista asioistaan.
Voidaan perustellusti kysyi, eikd laki ole alueel-
lisen kehityksen kannalta tarpeeton. Kunnat
voivat nykyisen lainsdididnnon puitteissa hoitaa
asiat tarvittaessa yhteistydssa.

Lakiehdotuksen mukaan ld4ninhallitusten
asema on mielenkiintoinen. Hallitusmuodon
50 §:ssd maa sidddetddn hallintoa varten jaetta-
vaksi mm. lddneihin. Liininhailintoa johtaa
hallitusmuodon 51 §&n mukaan maaherra. Lii-
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ninhallituslain 3 §n mukaan lddninhallituksen
on huolehdittava l4inin tilasta ja tarpeista seki
kaikin puolin edistettdvi ld4nin kehitystd ja sen
véestoén parasta.

- Lakiehdotus muuttaa ratkaisevasti valtion ja
kuntien tehtiva- ja toimintavaltasuhteita alue-
hallinnossa. Se muuttaa perustuslakiin ankku-
roitujen maaherran ja lidninhallinnon asemaa
siitd, millaiseksi se on hallitusmuodossa ja 144-
ninhallituslaissa midritelty ja millaiseksi se on
hallintokdytinnéssd muodostunut. Ehdotetussa
muodossa laki loisi uuden, myos osittain valtion-
hallinnon tehtdvid hoitavan yleishallintoviran-
omaisen kuntayhtymipohjalle. Tillainen suo-
malaisen aluehallintojirjestelmén muuttaminen
olisi vaatinut oman, juuri tihin laajaan asiaan
paneutuvan valmistelun.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan viitaten
kannatan ed. Vehkaojan ehdotusta, ettid perus-
tuslakivaliokunnan olisi annettava asiasta hal-
lintovaliokunnalle lausunto.

Merkillepantavaa lakiesityksessd on l44nin-
hallitusten asteittainen alasajomentaliteetti. L44-
ninhallitusten tehtdvii siirretdin maakunnallisil-
le elimille ja wusille piirihallintoviranomaisilie.
Siirtdmistd perustellaan kansanvallan lisdsimisel-
14, ikdén kuin ld4ninhallintoa ei olisi voitu myos
siddoksin demokratisoida. Misséidn ei kerrota,
miten lddninhallintojirjestelmi on vuosien kulu-
essa epdonnistunut.

Muutosta perustellaan myds sidstoilla. Ta-
hidn on kuitenkin todettava, ettd lddninhallitus-
ten palveluksessa on noin 1800 ihmistd koko
maassa, joten valtiontaloutta ei ld4ninhallintore-
montilla kovin paljon auteta. Piirihallintoviran-
omaisia on kymmenidtuhansia. Jos heitd halu-
taan vihentdd, on puhuttava sitten oikeilla ni-
milld.

Aluekehitysvastuun siirtdmisen ldZninhalli-
tuksilta maakunnallisille yhtymille on viitetty
lain perusteluissa tapahtuvan siten, ettd sddste-
tddn hallinnollisia kuluja 15 miljoonaa markkaa.
Maakunnallisten yhtymien olisi muka nykyisilld
henkildstoresursseilla mahdollista hoitaa koko
uusi tehtdviakokonaisuus. Perustelu tuskin pitdi
paikkaansa. Esimerkiksi Mikkelin 144nin liiton
maakuntajohtaja on ilmoittanut, etté jos lisdre-
sursseja ei taata, liitto ei voi ottaa vastaan
aluekehitysvastuun tehtdvid. Sielld suunnitel-
laankin nyt sijoittaa maakuntayhtyméin palve-
tukseen niitd lddninhallituksen tydntekijoiti, jot-
ka ovat aiemmin ldfninhallituksessa hoitaneet
aluekehitystehtdvid. Téllainen pyorittiminen ei
ole hallinnon keventdmisti, ainoastaan kuntien
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taakkaa lisdtdan. Aikaisemmin kyseisten virka-
miesten palkat maksoi valtio, nyt maakunnalli-
sen yhtymén kautta kunnat.

Hallinnon keventiminen sininsi olisi oikea
tavoite. Hallinnon keventiminen ei kuitenkaan
onnistu siten, ettd toiselta organisaatiolta, tdssi
tapauksessa ladninhallitukselta, otetaan tehtdvii
ja samalla perustetaan toiselle organisaatiolle eli
maakunnallisille hitoille samat tehtdvit tai pe-
rustetaan alueelle ympéristdkeskuksia. Hallinto
ei kevene silli, ettd tehtivat siirretddn organisaa-
tiolta toiselle.

Mielenkiintoista on todeta, ettd hallitussopi-
muksessa sovittiin kokeilusta maakuntahallin-
nosta. Kokeilu kuitenkin hylittiin. Ehdotukses-
sa uudeksi aluepoliittiseksi lainsdidannoksi
menndin kuitenkin vield pitemmaille kuin kokei-
lussa olisi menty. Ollaan hyviksymaéssi laajempi
malli, jossa lakisdéteisesti annetaan tehtdvid
maakunnallisille liitoille.

Hallinnollisten vudistusten keskeisend tavoit-
teena tulee tdnd pdivdnd olla kansanvaltaisuu-
den lisidminen ja hallinnon perusta tulee olla
kuntaldhtoisyys. Tehtdvit ja pddtintivalta on
annettava kuntiin. Kunnat jarjestivit toiminnot
itsehallintonsa puitteissa parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Jos kunnat eivit yksin kykene
jdrjestimddn tiettyjd toimintoja, uusitun kunnal-
lislain mukaan ne voivat perustaa kuntayhtymii.
Kuntayhtymien on oltava vapaaehtoisia, jolloin
perussopimuksessa voidaan sopia yhteistoimin-
nan ehdot, toiminnan laajuus ja budjetin hyvik-
syminen.

Kunnilla on oltava oikeus sopia yhteistyésti
viliin yhteen, viliin toiseen suuntaan. Verkos-
toajattelu on nykyaikaa. Kunnat voivat sopia
pysyvéstd yhteistydstd, projektinomaisesta yh-
teistyostd, ostaa palveluja ja myydd niitid. Ti-
min takia on merkillistd, ettd kansanvaltaisuu-
den ja kunnallisen itsemidrddmisoikeuden li-
sddmisen aikana valtakunnan tasolta méiri-
tddn tarkasti rajatut alueet, joille annetaan yl-
haaltd kasin lakisditeisid tehtdvid, joilla taas
itse asiassa astutaan kuntien itsemddriimisoi-
keuden varpaille. Lakisddteisid tehtdvid hoi-
taessaan et maakunnallisten liittojen tarvitse
ottaa huomioon yksittdisten kuntien ddntd. II-
meinen vaara kuntien kannalta on siini, etti
maakunnallisesta yhtymistid tulee herra, kun
sen pitdisi olla renki.

Alueiden rajat miiritdsn hallinnollisilla méi-
ravksilld tarkasti, ikd4n kuin muuri rakennettai-
siin alueiden ympdérille, ja muurin yli ei saa
kurkistella toisiin suuntiin. Kuntia itse asiassa
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kahlehditaan, toimintaa rajataan ja kaiken lisdk-
si ne pannaan maksamaan viulut.

Hallinto ei kevene. Jos lddninneuvottelukun-
nat lakkautetaan, tulee tilalle maakuntavaltuus-
to. Jos maaherran vaikutusvaltaa vihennetdin,
tulee tilalle maakuntaherra. Ongelma Suomessa
on siind, etti eri alueilla intressit ovat erilaiset.
Satakunnalle ja Eteli-Karjalalle saattaa uusi
systeemi sopia, Mikkelille ja monille muille alu-
eille ei, suurille kaupungeille tuskin lainkaan.
Kysyéd voi hieman kyynisesti, lobbaako tulevai-
suudessa Artjarvi tai Myrskyld Brysselissd Hel-
singin, Espoon ja Vantaan puolesta asioita.

Uusi aluelainsdadantd johtaa maaseutupai-
notteiseen lIyhytnidkoiseen kehittdmispolitiik-
kaan. Voimavarat eivdt riitd kaikkeen, jotta
kaikki tietyt intressit voisivat toteutua. Kuiten-
kin tieddmme, etti kehitys paljolti tapahtuu
maakuntakeskusten kasvun varassa. Kaiken li-
sdksi uusi lainsdidintd johtaa kuntien kustan-
nusten lisidntymiseen.

On esitetty aivan oikein kysymys, tarvitaanko
ja missd mddrin lddninhallituksia. Aivan yhtid
hyvin voidaan kysyd, tarvitaanko ja missid maa-
rin nykymuotoisia maakunnallisia liittoja tai
seutukaavaliittoja. Maakunnallisten liittojen
tehtdvit ja mm. seutukaavoituksen tyot ovat
vihentyneet. Liitot tahtovat lisdd toitd voidak-
seen olla olemassa. Lakisddteisid tehtdvid ei
pitdisi ylhiiltd kuntia kuulematta antaa. Osoit-
takoot omilla toimillaan tarpeellisuutensa kun-
tien vapaaehtoisina kuntayhtyméelimini. Jopa
seutukaavoitus voidaan poistaa lakisdfiteisend
elementtinj liittojen tehtdvistid. Rakennuslain 6 §
voidaan muuttaa siten, ettd seutukaavoitus on
kuntien tehtivd. Kunnat hoitavat sen sitten, kun
oikeaksi nikevit, vapaachtoisten kuntayhty-
mien kautta, ostopalveluina tai projektityona.

Lidninhallintoa voidaan ja pitdakin wudistaa.
Ajattelu lddnien supistamiseksi esimerkiksi kuu-
teen suurlddniin saattaa olla oikeaan osunut
tavoite. Jirjestelyihin on kuitenkin varattava
aikaa. Maaherrat on nimetty vuoden 2000 lop-
puun. Muukin lddninhallinto voisi orientoitua ja
sopeutua tilanteeseen muutaman vuoden kulues-
sa. Tidssd yhteydessid on toki muistettava, etti
odottaessamme koko ldininhallinnon uudista-
mista mitddn vilivaiheen yksittdisii tai erillisid
kuntien siirtoja lidnistd toiseen tai toisaalta ns.
maakunnasta toiseen ei ole katsottava tarkoituk-
senmukaisiksi. Missédn nimessi kuntien siirtoja
toisiin lddneihin ei saisi tehdd asianomaisia kun-
tia kuulematta, ilman asianomaisten kunnanval-
tuustojen myonteisid padtoksii.
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Valtionhallinnon henkildstén asema on mydos
uudistusten yhteydessd selvitettivd. Henkilosto-
poliittisesti ei ole jirkevid irtisanoa henkilditi,
joiden tehtdvit eivit lopu vaan péinvastoin ky-
seess# olevien tehtivien merkitys saattaa jopa
lisdsntyd Euroopan yhdentyessi. Jarkevii ei ole
mydskddn siirtdd osaavia ihmisid tyottdmyys-
kortistoon, koska korvaus on jo sinilidén yhteis-
kunnalle ldhes samaa tasoa kuin palkanmaksu.

Lakiehdotus on saanut runsaasti vastustusta.
Vastustusta on jopa hallituspuolueiden eduskun-
taryhmissd. Vastustusta on suurissa kunnissa,
la4dninhallinnon ja piirihallinnon viranomaisissa.
Kysyd voi, onko uudistus edes tarpeellinen.
Mahdolliset saatavat sidstot ovat minimaalisia.
Miksi aikana, jolloin pitdisi valtakunnan tasolla
keskittyd laman voittamiseen ja elinkeinoeliméin
edellytysten kohentamiseen, sisiasiainministe-
ridssi ja valtioneuvostossa on voimavaroja puu-
hastella hallinnon laatikkoleikkien parissa? Miti
kansalaiset tdstd saavat tai voittavat? Ei mitdin.

Ed. Tornqgvist: Arvoisa puhemies! T#il-
14 on jo aikaisemmissa puheenvuoroissa todettu
lain sisdlto. Talld laillahan ns. aluekehitysvastuu
stirretddn ld4ninhallituksilta maakunnallisille lii-
toille sielld, missd maakunnallisia liittoja yleensi
on. Liininneuvottelukunnat, jotka muutama
vuosi sitten valittiin, lakkautuvat ja ne lakkaute-
taan. Samoin henkil6st6, joka lddninneuvottelu-
kunnan virkatehtivii suorittaa, todennikoisesti
sanotaan irti. Lain perusteluissa mainitaan, etti
ladninneuvottelukunnat eivit ole ns. parlamen-
taarisesti valittuja. Tdm4 pitéa silld tavoin paik-
kansa, ettd lididninneuvottelukuntien henkilot
ovat valtioneuvoston nimeidmii, mutta tosiasias-
sa kunnat ja maakunta ovat tehneet esityksensi
nimistd poliittisten voimasuhteiden mukaan, jo-
ten silld tavoin ne kylld edustavat maakuntaa.

Se, lakkautetaanko lddninsuunnitteluosastot
kokonaan, jai minulle epaselviksi. Lagninsuun-
nitteluosastothan ovat johtaneet ldinien suun-
nittelua noin 20 vuotta, ja ensimméiisend taidet-
tiin 1dhted liikkeelle Pohjois-Karjalasta. Kaiken
tdmén tuloksena useita kymmenid tai satojakin
virkamiehisd jia4 tyottomiksi. Heiddn virkansa
lakkautetaan. Minusta se ei ole perusteltua aika-
na, jolloin ty6ttdmid on yli 500 000. Mielestini
tallainen vudistus pitiisi tehdi silloin, kun yksi-
tyiset tyomarkkinat vetdvit, jotta ndilli virka-
miehilld olisi mahdollisuuksia saada tyotd
muualta. (Ed. Paloheimo: Mitd suojatydpaikko-
ja ne ovat?) Samalla ammattitaitoa jii kiytta-
méttd, kun nimd virat lakkautetaan.
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Ongelmallista mielestini on myds se, ettd
kaikki maakunnalliset liitot eivit ole samanlai-
sia. Toisilla maakunnallisilla litoilla on valmiut-
ta hoitaa aluekehitysvastuutehtivit, mutta toi-
silla ei ole. Ed. Thaméki edellisessd puheenvuo-
rossaan sanoi, etti maakunnallisia liittoja ei
vilttdmattd tarvittaisikaan, ei seutukaavaliittoja,
maakuntaliittoja eikd yhdentyneitd maakunnal-
lisia liittoja. Olen hinen kanssaan eri mieltd.
Mielestdim niitd tarvitaan. Kaikilla liitoilla ei
tosiaankaan ole valmiutta ottaa aluekehitysteh-
tdvid vastaan, varsinkaan, kun valtio aikoo siir-
td4d ndille liitoille tehtdvit ja vastuun, mutta et
resursseja.

Kaiken kaikkiaan, jos laki toteutetaan tillai-
sena, niin tulossa on aikamoinen sekasikid alue-
kehitysvastuusta. Osassa maata sitd hoitavat
maakunnalliset litot ja osassa maata l44ninhal-
litukset. Perimmdiinen asia tissi kai loppujen
lopuksi onkin se, ettd valtio haluaa sd4stdd omia
menojaan. Eli valtio siirtd4 talld tavalla kustan-
nuksia kunnille: tehtdvit siirtyvit, mutta voima-
varoja ei anneta. Mielestéini timi asia ei ole vield
kypséd pddtettaviksi ensi vuoden alusta alkaen.
Sen vuoksi minusta olisi hyvi ottaa vuoden
aikalisi ja tutkia, miten kdytdnnossd aluekehi-
tysvastuu siirretidén lddninhallituksilta maakun-
nallisille liitoille. Nain l44nit ja maakunnalliset
liitot, sielld olevat henkildt, ehtisivit keskustella
ja miettid, mitkd tehtdvit siirtyvit ja miten ne
hoidetaan.

Pohjois-Karjalan 144nin neuvottelukunta on
ottanut kielteisen kannan tdhidn lakiin, mutta
toteaa, ettd jos laki viedddn eduskunnassa lipi,
niin myos resurssit maakunnallisille hitoille on
annettava. Piddn hyvini ja kannatan ed. Vehka-
ojan esitystd siitd, ettd tistd pyydettiisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! T44lld
on ihmetelty kiirettd, on sanottu kiireiseksi td-
mén asian valmistelua. Niin ei ole. Té4sti asiasta,
maakuntien asiasta, niiden asemasta ja tehtédvis-
td on kirjoitettu ja puhuttu vuosikymmenien
ajan. On tiedetty, ettd meilldi maakunnat ovat
niit4 todellisia ihmjsten ympérist6j4, joissa kaik-
ki tapahtuu, joissa tehddin tyoti, joissa eletddn,
toimitaan ja maksetaan jopa veroja.

Puhutaan l44neistd, mutta siind unohtuu pal-
jon. On helppo sanoa l44ni, maaherra ja lidnin-
hallitus. Historiallinen jddnnehin se on kaiken
kaikkiaan, mutta maakunnat ovat todellisuutta,
niin kuin sanoin, ithmisten toimintaymparistoa.
Ja kun meilld kerran on kokemuksia olemassa,
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miten kdy maakuntien, jotka ovat vdhinkin
etddmmalld 144nin keskuspaikasta, ld4nin hallin-
tokaupungista, niin huonosti niiden on kdynyt.
Siitd on kokemuksia.

Omakin maakuntani Satakunta on siiti vaka-
vasti otettava esimerkki. Se on ollut vieststap-
piomaakunta vuosikaudet. Silloin kun muualla
oli tydvoimapula, niin sielli oli suunnattoman
korkea tyottdmyys, niin kuin tietysti on edelleen-
kin. Vieston tulotaso on erittdin huomattavasti
alhaisempi kuin muualla. Koulutuspalveluja sin-
ne ei ole saatu silld tavalla kuin tulisi olla, jos
ajatellaan alueiden tasapuolista kehittdmisti,
puhumattakaan maantie- ja rautatieyhteyksisti
ja paljosta muusta. Eli ne maakunnat ovat jai-
neet takamaakuntien asemaan, osaksi paljon
myds unohduksiin. Pitkit etdisyydet tietysti jo
osaltaan aiheuttavat sen, ettd kun joku l44nin-
hallituksen virkamies yritt44 ldhted kaukaiseen
takamaakuntaan, huomaakin hin matkan puo-
livdlin jilkeen, ettd taitaa virka-aika piittyi,
ettd onkin kidnnyttivd kotiin pdin, ja ndin
matka jai tekemiittd, jos ylipdinsi jokin kiynti
jotakin auttaisi.

Ei titd hallituksen esitystd ole valmisteltu
varmaankaan missddn vihan ilmapiirissd. Joku
tddlldi — en muista kuka — kytti sellaista
sanontaa. Ei sellaisesta suinkaan ole kysymys
eikd saakaan olla. Alueiden tasapuolisen kehitta-
misen edellytyksistd tédssd on kysymys. On ole-
massa valmiit organisaatiot korkeintaan paria
kolmea lukuunottamatta. Ne ovat olemassa,
hoitavat seutukaavoituksen ja kuntien edunval-
vonnan, nimi yhdistyneet maakuntien liitot.

Satakunnan liitto pystyy opettamaan tissd
maassa kaikki muut liitot tekem#4n niitd tehta-
vid, joita hallituksen esitys edellyttdi. Jossain
puheenvuorossa sanottiin, ettd lititot eivit sithen
pysty, etteivit ne osaa. Ne opetetaan siihen,
tilatkaa sieltd viki: Muutama henkilo pystyy sen
opetuksen antamaan Satakunnan liitosta. Virka-
aikana he sen tekevit. Tekevit virkatyonikin
sen vield kaiken lisdksi ja uskoisin, ettd jopa
ilman kustannuksia, kenties vield omin evéinkin.
Sen verran tiytyy olla yhteistyotd. Ei siitd aiheu-
du kustannuksia. Pdinvastoin pddstddn pikku-
hiljaa poistamaan turhia tehtivii.

Taaltd puheenvuoroista kdvi ilmi, ettd kaik-
keen, mihin on totuttu satojen vuosien aikana
ld4dninhallituksissa ja mit4 sitten on ollut tietysti
ihmisen raadollinen taipumus paisutella ja kek-
sid nidenniistehtdvii — tehdi itsensd tarpeelli-
seksi, niin kuin hallinnossa usein on kysymys —
ei muka saisi puuttua, ei saisi viked vihentii.
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Mutta tiedetéidn, ettd tehtdvit ovat tdysin tar-
peettomia. Hyvit ystivit, kaykad vaikka pereh-
tymissd lddninhallitusten koulutoimistoihin.
Tarkastelkaa sitdkin byrokratiaa, joka jarruttaa
esimerkiksi yhden koulun rakentamista. Mini
tunnen titd tyotd, olin toistakymmentd vuotta
ison kaupungin koululautakunnan puheenjohta-
jana. Pienen yhdenkin koulun tai suuremman
koulun lisirakentaminen tai peruskorjaus vaatii
kolmattakymmentd viranomaiskésittelyd men-
nen tullen ldidninhallitusten kautta, sielld vii-
pyen, ja sielld ihmetelldsn. Aivan tarpeetonta ja
turhaa tyoté tapahtuu lddninhallituksissa — kai-
kella kunnioituksella sithen nihden, etti ne ovat
olleet tarpeellisia erilaisessa Suomessa kuin Suo-
mi on nyt.

Mutta ajat muuttuvat ja meidén tiytyy hallin-
toa pystyd myds muuttamaan ja tuomaan li-
hemmiiksi ihmists, ihmisten keskuuteen, sinne
missd eletddn ja missd tyd tehdddn: kunnissa,
kuntayhtymissi. Sielld timi kaikki pystytddn
tekemiidn ihmistdheisesti. Sielld tiedet#in ja tun-
netaan tarpeet.

On paljon muuta uudistamista. Esimerkiksi
jos katsotaan tdnddn jaettua budjettikirjaa, niin
kylii sielld maakuntakokoiselle organisaatiolle
16ytyy paljon tarpeellista tystéd. Esimerkiksi bud-
jettikirjassa ensi vuoden tiehankkeista kerrotaan
ne muutamat vireilld olevat. Mutta sitten tiepii-
rikohtaisesti perustienpitoa varten on muistaak-
seni omassa lddnissidni tarkoitukseen joku 400
miljoonaa markkaa, josta pddttid lddninhalli-
tuksen hallintopaikkakunnalla tieviranomainen.
Hin paittdd siitd sen mukaan kuin hyviksi
nikee, ja kaikki tyytykoot siihen, ja tulos on
niihtdvissd. Se on nihtdvissd varsinkin takamaa-
kunnissa suurena jilkeenjidmisens siithen nh-
den, missi pitdisi olla ja miten on tilanne varsin-
kin lddninhallitusten ja piirihallintoviranomais-
ten sijaintipaikkakuntien ympéristossa.

Mini nien timén hallituksen esityksen posi-
tiivisena asiana. Se on kehitystd eteenpiin. Siitd
pddstdidn alkuun. Se on hyva ldhtokohta ja sithen
tehtdvid pystytdan lisidmédin ja laajentamaan
juuri maakunnissa tapahtuvaa ty6td, omista
asioista pddttdmistd. Joku on kauhistellut siti-
kin, ettd hyvinen aika, mitenkd joku maakun-
nan liitto pystyy jakamaan aluekehityksen tai
sanotaan vanhalla nimitykselld l44ninrahaa, 144-
nien kehittdimiseen tarkoitettua rahaa. Totta kai
se pystyy. Sieltdhin se raha on kerittykin, maa-

kunnista. Totta kai sielld tiedetéiin, miten kehit-

timisrahaa myos on kiytettdvi. Tarpeettomia
ennakkoluuloja tissd on. Aikanaan kun viete-
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tddn jotakin muistojuhlaa vuosikymmenten jil-
keen sen muistoksi, ettd aluekehitys siirtyi maa-
kuntiin, niin silloin ihmetelldén, ettd kas vain sitd
joku vield osasi vastustaakin sithen aikaan. Mut-
ta se vastustaminen tietysti kuuluu myds ihmisen
raadolliseen kiyttdytymiseen.

Taalla kerrottiin siitdkin, ettd maaherrojen
virassaoloaikaa on sdinndstelty silli tavalla, etti
niilld, jotka on viimeksi nimitetty virkoihin, on
miirdaikainen pesti vuoteen 2000 asti. Mini
olen péitellyt, ettd on kai niin, ettd lidninhalli-
tusten muinaismuistoarvo jollain tavalla ilmei-
sesti sdilyy siihen asti, mutta sen jilkeen maaher-
ratkin kdyvit tarpeettomiksi, ja sehin on kaikki
kehitystd. Askettdin virasta elikkeelle jadnyt
maaherra, maaherrana kauan virassa ollut, ker-
toi, ettd hidnen mielestidn ne virat ovat kovasti
kdymissi ja kdyneet tarpeettomiksi ja muutama
la4ni saattaisi riittd4. Tarvitaanko sitten niitd-
kaan?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. T6rnqvist: Herra puhemies! On ilo
todeta, etti ed. Kohijoki on niin edistyksellinen
tissd asiassa, ettd hdn lupasi jopa Satakunnan
liiton ihmiset opettamaan muita maakunnallisia
liittoja. Kun tiedén, ettd esimerkiksi Satakunnan
liittoon on tullut toiminnanjohtaja Pohjois-Kar-
jalasta, niin ymmaérrin timén tarjouksen. Sielld
on erittdin vilkas toiminnanjohtaja.

Satakunnan lhitto ja vield Pohjois-Karjalan
liitto ja moni muu maakuntaliitto voi pystyd
timin aluekehitysvastuun ottamaan. Mutta on
liittoja, joilla ei ole resursseja, jotka ovat sisdisesti
niin erimielisii, etteivit pysty ensi vuoden alusta
aluekehitysvastuuta ottamaan. Mitkd tehtdvit
sitten loppujen lopuksi ld4ininhallituksista siirty-
vdt maakunnallisille hitoille? Siirtyyké koko
alueen kehittdmisvastuu, suunnitteluvastuu?
Mielestdni se ja4 tdssd laissa epdselviksi. Sen
vuoksi minusta olisi viisasta, ettd lakia nyt huo-
lella valmisteltaisiin silld tavalla, etti se tulisi
voimaan vuoden 95 alusta ja entistd aluepoliittista
lainsdddantod voitaisiin jatkaa yhdelld vuodella.

Ed.Thamiki: Herra puhemies! Ed. Kohi-
joen puheenvuoroon voi yhtyi siltd osin, kun
hin totesi, ettd hallintoa on kevennettivi. Mutta
kun hén sanoi, ettd ld4ninhallituksissa on tarpee-
tonta tyotd, niin tulee kysymys, minkd takia



2218

tdm4 tarpeeton tyd on siirrettidvi toisille organi-
saatioille, kuten maakunnallisille liitoille.

Edustan kantaa, etti eduskunta voi antaa
lakisditeisesti tehtdvid vain kunnille ja kunnat
hoitavat ndma tehtfvit itsehallintonsa puitteissa
joko yksin tai vapaaechtoisten kuntayhtymien
kautta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kohijoen puheenvuoroon olisi paljonkin kom-
mentoitavaa. Ensinndkin hin katsoi, ettd ihmiset
kokisivat maakunnat ilmeisesti jonkinlaisiksi to-
dellisiksi kodeiksensa toisin kuin esimerkiksi
nykyisid ldinejd. Se on juuri sitd romantikkaa,
josta varoitin ja jonka varaan timi esitys on
tehtykin. Todellisuudessa ihmiset eldvit enem-
min lZhialueeseensa kuuluvina. Esimerkiksi
tyossdkidyntialueet olisivat sellaisia.

Sitten hin kiisti, etteikd olist ollut kiire. Mi-
nusta silloin on kiire, jos ei ole aikaa kuulla niitéd
tahoja, joita asia koskee.

Sitten hinelld oli todella aataminaikaiset kasi-
tykset ldidninhallituksista, késitys, ettd niitd ei
olisi moneen sataan vuoteen lainkaan muutettu
eikd nnlld olisi halua kehittyd. Totean vain
lyhyesti, ettd esimerkiksi pelkistddn 144ninsuun-
nitteluosastot ovat ainoastaan 20 vuotta vanho-
ja, kehittyneet koko ajan, samoin sosiaali- ja
terveysosastot, tehtdvit muuttuneet koko ajan.
Jos koulupuolella on typerid tehtévii, se ei johdu
lddninhallituksesta, vaan se johtuu siit4, ettd ed.
Kohijoki ei ollut vaatimassa lainsdddantd6n sel-
laisia muutoksia, joissa ne tehtdvit siirretdin
suoraan kunnille, mitkd sinne soveltuvatkin.

Mutta lddninhallituksen roolista pitdd voida
keskustella asiallisesti ja ilman sitd vihan ilmapii-
rid, joka selvistikin on. Vihaa on silloin olemas-
sa, kun ei haluta kuunnella muita laisinkaan.
Kansalaisten tasa-arvo on vaarassa mielestini,
ellei kansallisvaltion ohjausta hoideta valtion
aluehallinnon kautta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Puheen-
vuorossani en suinkaan ehdottanut, ettd tarpee-
tonta tydtd siirrettdisiin 1d4ninhallituksista maa-
kuntiin, ei missd4n tapauksessa, vaan on lopetet-
tava tarpeettoman tyén teko, jota lddninhalli-
tuksissa on paljon muutakin, ei vain silld alueel-
la, jota tdmi hallituksen esitys tarkoittaa.

Tailld on moitittu, ettd on ollut muka kiirettd
ja ettei ole kuunneltu eri tahoja esitystd valmis-
teltaessa. Niin kuin puheenvuoroni alussa mai-
nitsin, maakuntien asemaa tarkoittavaa valmis-
teluty6td, maakuntien tehtdvid tarkoittavaa val-
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mistelutyotd on tehty tdssd maassa viime vuosi-
sadalta lihtien, ehkd jo sitdkin aikaisemmin.
Téssidkin asiassa on eri tahoja kuunneltu aivan
varmasti vallan madrdttomasti ja ndin on paisty
alkuun, ja tdstd tulee onnellinen alku maakunnil-
le, jotka ovat sitd todellista, niin kuin sanoin. Se
ei ole jotain perinteisen viraston vanhaa hohtoa,
vaan se on ty6td ja toimintaa sielld, missé ihmiset
eldvit ja asuvat.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vehkaoja ed. Thaméden kannattama-
na ehdottanut vastoin puhemiesneuvoston ehdo-
tusta, jonka mukaan asia ldhetettiisiin hallinto-
valiokuntaan, ettd asia lihetettéisiin hallintova-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Veh-
kaojan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 43 jaa- ja 42 ei-d4ntd; poissa
114. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia lihetetddn hallintovaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:
10) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi yritystuesta
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
11) Hallituksen esitys n:o 101 laeiksi liéikelain,
sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §:n sekii liikevaihto-
verolain muuttamisesta

tydasiainvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 102 tyévoimapalvelu-
laiksi



Kotikunta

13) Hallituksen esitys n:o 103 laeiksi tydsuojelun
valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasiois-
sa annetun lain ja elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

14) Hallituksen esitys n:0 104 kotikuntalaiksi ja
laiksi viestotietolain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annetta-
va asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Oli hyvé kuulla, ettd puhemiesneuvos-
to ehdottaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
suntoa hankittavaksi kotikuntalaista.

Monista kunnista on kansanedustajiin otettu
yhteytti jo ennen kuin tdmd laki annettiin.
Kunnissa on ollut huolena se, miten kiy kunnan
ulkopuolelle esimerkiksi perhehoitoon taikka
palveluasuntoihin sijoitettujen kuntalaisten hoi-
don jatkossa, jos heistd vuden lainsddddnnon
mukaan tuleekin sen kunnan asukkaita, missi he
ik&in kuin tilapdisesti, vaikka tosiasiassa tietysti
pysyvisti, oleskelevat ja asuvat. Tdmén on pel4t-
ty johtavan siihen, ettd mik#in kunta ei halua
tammoisid perhekoteja ja palveluyksikoitd ylla-
pitdé, koska se tulee sille kalliiksi, vaikka kunta
saisikin hoidettavien verotulot ja myos valtion-
osuudet. Tietysti kun vaikeahoitoisista thmisisti
on kysymys — tdssd nimenomaan on kannettu
huolta esimerkiksi kehitysvammatsista — niin
on hyvin mahdollista, ettd kustannukset nouse-
vat suuremmiksi kuin kunnan saamat valtion-
osuudet ja verotulot, ja niin ollen mikdin kunta
ei halua tillaisia palveluja jirjestdd. Ndin ndmé
hoidokit palautuvat alkuperdiseen asuinkun-
taansa, jossa taas ei ole valmiutta hoitoon taikka
ainoa valmius on se, ettd heidit sijoitetaan pysy-
viin varsinaiseen laitoshoitoon, jolloin he séilyt-
tivit oman kuntansa edelleen kotikuntana.

Hallituksen esityksestd ei mielestdni miten-
kadn yksiselitteisesti kdy ilmi, miten 2 §:d ja
erityisesti 3 §:4, joka koskee kotikunnan muuttu-
mista koskevia rajoituksia, tulkitaan. 3 §:ssd
sanotaan, ettd henkilén kotikunta ei muutu, jos
hiinen asumisensa toisessa kunnassa johtuu pdi-
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asiassa enintdfin yhden vuoden kestivistd tyo-
tehtdvistd, opiskelusta, sairaudesta tai muusta
néihin rinnastettavasta syystd. Tdssd on siis ra-
jattu asumisaika yhdeksi vuodeksi. Tdmdahin
johtaa juuri sithen, misti 4dsken sanoin, ettd
kunnista on otettu yhteyttd, kun on pelitty, ettd
se johtaa niiden henkildiden kotikunnan muu-
tokseen.

Hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin
nimenomaan todetaan, ettd esimerkiksi “hoito-
laitoksessa olevan henkilon kotikunta voisi
muuttua laitoksen sijaintikuntaan silloin, kun
kyseinen henkilé asuu laitoksessa kodinomai-
sissa olosuhteissa eikd hidn ole vilittoméssi
hoidon tarpeessa”. Miten titd tulkitaan? Tédssd
nimenomaan tuetaan sitd ratkaisua, ettid koti-
kunta muuttuu, mutta milld perusteella sitten
tulkinta on toinen, ettd kotikunta ei muutu,
niin kuin kisitykseni mukaan niissi tilanteissa
tulisi olla?

Tdmi on huomattava ongelma. Valitettavasti
nyt sosiaali- ja terveysministeri ei ole tdilld
vastaamassa eikd myoskain sisiministeri Pekka-
rinen, joka esityksen on antanut. Me Pirkan-
maan kansanedustajat, joihin tistd asiasta on
otettu yhteyttd, puhuimme ministeri Huuhtaselle
jo kevdilld, mutta en ole varma, onko tissi
mitiin muutosta tapahtunut.

Tdhin asiaan mielestiini pitdsd saada hyvin
selkedt sdfdnnokset, jotta el tule mitddn pallotte-
lua ja erilaista kiiytintd4 eri kunnissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pu-
heenvuoroni on oikeastaan tarpeeton sen jil-
keen, kun ed. Stenius-Kaukonen varsin selkeisti
esitti tdmin hallituksen esityksen ja siihen liitty-
van ongelman. Tamadhin on hyvin positiivinen
esitys erdiltd osin, esimerkiksi opiskelijoiden
osalta, kun pitkdn kddenviddnnon jilkeen nyt
hallitus tekee ehdotuksen, joka selkiinnyttdi ja
parantaa ehdottomasti opiskelijoiden asemaa
siltd osin kuin he ovat yli vuoden opiskelupaik-
kakunnalla. Mutta juuri esimerkiksi kehitysvam-
maisten hoito: Katsotaanko se hoidoksi, joka on
sairaanhoitoa, vai ei? Kun on kysymys sellaisista
kunnista, joissa on laitoksia, joissa niitd henki-
16itd pidetddn, mutta he eivét ole varsinaisesti
sairaanhoidon tarpeessa eivitki sithen kuuluvia,
niin silloin tissd tietysti tulee kohtuuton ja epi-
tasapuolinen rasitus.

Niin kuin ed. Stenius-Kaukonen juuri mai-
nitsi, tdssd on kysymys lihinni tulkinnasta.
Tulkinta pitdd valiokuntakisittelyssd selkeyttda
niin, etti tiedetdin, misti on kysymys. On
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myos lihdettdvd samalla kertaa siitd, ettd ei
ka1 timin lain tarkoituksena ole joillekin kun-
nille tuottaa tiettyji rasituksia, vaan myds
timi asia joudutaan ottamaan huomioon ja
todella selkedsti selvitetddn, mistd tdssd on-ky-
symys, mitd tdssd asiassa ndilli sddnnodksilld
tarkoitetaan.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetiin hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan seki sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

15) Hallituksen esitys n:o 105 laiksi luottoverolain
villiaikaisesta soveltamatta jittAmisesti

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys n:o 106 tilastolaiksi
Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Mini haluaisin kiyt-
tad tdssd yhteydessd, arvoisa puhemies, lyhyen
puheenvuoron liittyen siihen, ettd tilastolaissa
ei ole erityisesti korostettu ympiristokysymyk-
sid. Ympiristokysymysten tilastoiminen on
kuitenkin erittdin tirkedd siitd syystd, ettd on
kasvava tarve tehdi myods ympdristdasioiden
ympiérilld budjetteja ja laskea vihreitd brutto-
kansantuotteita, ja niille molemmille on erit-
tdin tdrkednd taustamateriaalina ympdirist6ti-
lasto. Siitd syystd, kun laki lihetetddn valio-
kuntaan, haluan evistykseksi esittdd, ettd vel-
voitettaisiin Tilastokeskus tekemédn vuosittain
erilaisista ympéristokysymyksistdi nykyistd pa-
remmat tilastot.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.
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Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:0 107 laiksi erikoissai-
raanhoitolain 47 §:n muuttamisesta

tydasiainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi leipomotyd-
lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 109 laiksi yhtidveron
hyvityksestdi annetun lain muuttamisesta seki
laiksi yhtidveron hyvityksen kisittelystd veron-
saajille verovuodelta 1992 tehtiivissé tilityksissi

sivistysvaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi valtionosuutta
saavista kansanopistoeista

ympéristovaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:o 111 laiksi Nuuksion
kansallispuistosta

talousvaliokuntaan:

22) Hallituksen esitys n:0 112 laiksi valuuttalain
muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

23) Hallituksen esitys n:o 113 laiksi tullwerolam
muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

24) Hallituksen esitys n:o 114 vakuutussopimus-
laiksi ja laeiksi erididen siihen littyvien lakien
muuttamisesta

25) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi maidon,
sianlihan ja viljan vientikustannusmaksusta anne-
tun lain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-



Maataloustuotteiden vientikustannukset

varainvaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys, joka liittyy jilleen kerran
maidon, sianlihan ja viljan vientikustannusmak-
susta annetun lain 9 §n muuttamiseen, koskee
tilli kertaa nimenomaan leipéviljoista ruista.
Maataloustulosopimuksen yhteydessd on sovittu
siitd, ettd rukiin markkinointimaksu korotetaan
20 pennistd 70 penniin. Ymmadrrin hyvin, ettid
tuollainen pa#tds on siind tilanteessa, kun sopi-
musta on rakennettu, tehty, koska se perustui
sithen olettamukseen, ettd rukiin sato kyseiseltd
satovuodelta nousisi lihemméksi sataa miljoo-
naa kiloa. T4ltd osin oli tietysti kyse siit3, ettd
jollain tavalla nim4 markkinat ja markkinointi
on yhteisvastuullisesti, kuitenkin huomioiden
aiheuttamisperiaate, hoidettava.

Nyt kuitenkin tilanne on aika tavalla siitd
muuttunut, ja toivoisinkin, etti nimenomaan
maa- ja metsitalousvaliokunta lausunnossaan,
mutta toivon mukaan myds valtiovarainvalio-
kunta, ottaa huomioon sen, etti tilanne on talta
osin oleellisesti muuttunut.

Than muutama sana kokonaistilanteesta ja
nimenomaan rukiista ja rukiin viljelystd. Rukiin
sato ja viljelyalat ovat vuosittain heitelleet huo-
mattavasti, ja se ohjailujirjestelmi, joka meilld
on ruista varten, on aina ollut jilkijattdistd ja
merkinnyt sitd, ettd pddosin on tehty virheellisid
ratkaisuja suuntaan tai toiseen.

Hyvén kuvan siitd, miten paljon sato vaihte-
lee, antaa se, kun otetaan vaikka huomioon
edelliset kolme satovuotta. Vuonna 90 rukiin
sato kaiken kaikkiaan oli 274 miljoonaa kiloa,
vuonna 91 28 miljoonaa kiloa ja vuonna 92 26
miljoonaa kiloa. Kun kaksi edellistd satovuotta
tdhin vuoteen nihden ovat olleet niinkin heik-
koja, niin rukiin viljelyala nousi tini vuonna
kaiken kaikkiaan 27 000 hehtaariin, joka tar-
koittanee hyvini satona vajaata sataa miljoonaa
kiloa. Eli sato tdnd vuonna olisi noussut hyvin-
kin kolmin-ne¢linkertaiseksi.

Nyt kuitenkin tdmi syksy on taas opettanut
meitd tdssd suhteessa, ja on kdymdssi niin, etti
vain tietty osa, ilmeisesti selvisti alle puolet
rukiin sadosta, on sellaista, ettd se voidaan
leipdviljaksi kdyttdd. Lain muutosesitykseen mi-
nusta liittyy nimenomaan se ongelma, etté se ei
ota ajankohtaista markkinatilannetta huomioon
ja vaikuttaa hiukan, eikd vallan hiukankaan,

2221

rahastukselta siltd osin, ettd ruista omalta osal-
taan sakotetaan nyt tavallaan sellaisesta sadosta,
jota ei ole tullutkaan. Néin ollen olisin toivonut,
ettd tistd asiasta, olkoonkin niin, ettd siitd tulo-
sopimuksessa on sovittu, olisi voitu joko koko-
naan tai osittain luopua. Tuo 50 pennin korotus
markkinointimaksuun on mielesténi siis kohtuu-
ton.

Toinen asia, miki t3hdn littyy ja joka on
myds ajankohtainen kysymys, on tietysti se, ettd
timi on tavallaan kahden sadon ongelma. Kun
tdmin vuoden satoa ei ole voitu laadullisesti eiki
myoskdin midrillisesti korjata taysimédriisesti
eikd siitd myoskddn sitd tuloa ole voitu saada,
joka oli ajateltu ja kuviteltu, kun puolet tisti
viljasta menee rehuviljaksi, niin kyseessi on
myds ongelma siitd, ettd entds ensi vuonna, kun
rukiin kylvét, niin kuin hyvin tieditte, on tarkoi-
tus aina syksylld tehdi ja néihin p4iviin mennes-
sd olisi pitdnyt jo tehd ja ilmat ovat kidytinnos-
s sen ldhes joka puolella estineet. Niin ollen
tissd on kysymys kahden sadon ongelmasta. On
hyvin todenn#kdistd, tai se on jo nyt tiedossa,
ettd ensi syksyni ruissato on erittéin pieni, koska
viljelyala tulee kutistumaan erittdin mit4ttdmak-
si. Nain ollen tuntuu vielikin kohtuuttomam-
malta se, ettd tind vuonna sakotettaisiin ja
tavallaan ly6téisiin lydtyd.

Suurempi ongelma on tietysti se, ettd olemme
pyrkineet tai ainakin pitéisi pyrkid markkinoin-
tivastuujirjestelmds kehittdmidn sithen suun-
taan, ettd se jollain tavalla toimii aiheuttamispe-
riaatteen mukaan, eli se tuote, joka aiheuttaa
markkinointivastuuta, mydskin ainakin pAdosin
vastaisi kustannuksista, joita siitd syntyy, yhdes-
sd valtion kanssa. T4hdn suuntaanhan jirjestel-
mid on pyritty kehittiméddn, mutta siind ei
vilttimittd kovin hyvin ole vield onnistuttu,
koska titi jarjestelmis ei ole, sanotaan nyt lihes
sddntomadriisesti, luotu. Uskoisin niin, etti nyt
kun maatalouden markkinointijdrjestelmi tai
tulojirjestelmd tulee uudistettua, kuten budjetti-
kirjasta nikyy, ja siind yhteydessd myos maata-
loustuotannon kiintidintiin liittyvit jarjestelmét
ja myos markkinointivastuut tulevat tarkemmik-
si, siind yhteydessd on vilttimitontd miettid
myds aiheuttamisperiaate ldpikotaisin, miten se
kuhunkin tuotteeseen kohdistuu, ja myos aika
pitkélti niin, ettd se voitaisiin miettii aika paljon
taloudelliselta pohjalta, ei niin paljon aluepoliit-
tiselta pohjalta kuin ehki tihdn asti on usein
tehty.

Oikeastaan tdstd syystd olen aika vahvasti
markkinointirahaston kannalla, koska katsoi-
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sin, ettd se voisi olla tyoviline, jolla timi asia
voisi tulla nittdvin joustavaksi. Se ongelma,
joka tdméin hetken jirjestelmidn littyy, on mi-
nusta nimenomaan joustavuusongelma. Ei se
ole mikidin halinnointi- tai muu ongelma,
vaan se on nimenomaan sen tyyppinen, ettd
sen pitdisi pystyd oftamaan tapahtuvat tosi-
asiat ja markkinoilla tapahtuvat muutokset
mahdollisimman joustavasti huomioon, niin
ettd koko ketjussa nihtiisiin, mihin suuntaan
tuotantoa tulee kehittia.

Kiytin tdmén puheenvuoron nimenomaan
sen vuoksi, ettd toivoisin, ettd valiokunnassa
tdhin asiaan kiinnitettdisiin huomiota seka peri-
aatteellisesti ettd ennen muuta rukiin osalta,
jossa on tietysti ratkaisun paikka. Toivoisin, etti
tdssd asiassa katsottaisiin riittavisti eteenpdin.
Ehki keskeisin toive nimenomaan rukiin osalta
minulla olisi se, ettid nyt jos koskaan olisi aika
myOs miettid sitd, voidaanko rukiin viljelyssd
siirtyd kokonaan sopimustuotantoon ja siltd
osalta ratkaista tim# suunnitteluongelma voi
sanoa ikuisiksi ajoiksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéiksytdédn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

26) Hallituksen esitys n:o 116 laeiksi toimenpiteis-
ti tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain ja
markkinatuomioistuimesta annetun lain muutta-
misesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. L ax: Herr talman! Regeringens propo-
sition med forslag till inskrénkning av tobaks-
rokning innehéller vissa principiellt betinkliga
drag, som bor uppmirksammas och noggrant
provas i utskottsbehandlingen. Jag skall hir
fasta avseende vid fyra punkter.

For det forsta: Vad har vi att vinna pd att i
Finland inféra klart hirdare begrinsningar i
fraga om marknadsforingen én i till exempel vart
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grannland Sverige eller i den Europeiska gemen-
skapen?

For det andra: Avsteg fran Pariskonventionen
om varumirken kan leda till besvirliga tolk-
ningsproblem som é#ventyrar niringsidkarnas
rittsskydd. Med hinsyn i synnerhet till de hir
tva frdgorna s vill jag varmt understoda tal-
manskonferensens kloka forslag att ocksd eko-
nomiutskottets utldtande i saken skall inhdmtas.

For det tredje: Som ordforande i lagutskottet
ir jag sdrskilt bekymrad over forslaget att infora
en straffskala for brott i marknadsforingen av
tobaksprodukter som 4r dubbelt si string som
motsvarande stadganden i strafflagen. Hirmed
avses strafflagens 30 kapitel och 1 paragraf. Den
hir saken kan sikert ocksd korrigeras i ekono-
miutskottet. Vid behov kan naturligtvis ocksd
lagutskottets synpunkter inhdmtas.

Slutligen for det fjirde: Bestimmelserna om
rokning pa arbetsplatserna har starka drag av
formyndarmentalitet. Enligt den undersékning,
som offentliggjordes i borjan av &ret och som
hade utforts pa atgérd av social- och hélsovards-
ministeriet anser tvd tredjedelar av finlindarna
att arbetsgivarna i samrdd med arbetstagarna
skall sld fast reglerna foér tobaksrokning pa
arbetsplatserna. Det var bara 15 procent som
ansig att saken skall skotas genom lagstiftning.

En 6verdrivet detaljerad lagreglering av med-
borgarnas liv urholkar deras respekt for lagstift-
ningen, ndgonting som riksdagen ocksd i be-
handlingen av den hir frigan méste beakta.

Herra puhemies! Hallituksen esitys sisdltdd
eriitid periaatteellisesti arveluttavia ratkaisuja
tupakoinnin vihentdmiseksi. Sindnsi on tietysti
ymmérrettavad, ettd pyritddn vihentimiin tu-
pakointia, mutta keinoja on tarkkaan harkitta-
va. Puutun tdssi muutamiin kohtiin, joihin va-
liokuntakdsittelyssd tulee paneutua perusteelli-
sesti.

Ensinni kysyisin, mitd on voitettavissa silld,
ettd Suomessa sdddetddn markkinoinnin osalta
selvisti kovempia rajoituksia kuin esimerkiksi
naapurimaassamme Ruotsissa taikka Euroopan
yhteis6ssd, johon olemme anonegt jisenyytti.
EY:ssd esitetty ehdotus tupakan mainontaa ja
myynnin edistimistd koskevaksi direktiiviksi on
huomattavasti lievempi kuin nyt meidén lakiim-
me tulossa olevat sddnndkset. Tukku- ja vihit-
taismyyntiportaalle tapahtuvaa menekin edisti-
mistd EY:ssdi ei ole missdin vaiheessa esitetty
kiellettiviksi. Ja niin kuin sanoin, myoskdin
Ruotsissa ei tillaista kieltoa ole esitetty.
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Vaikutukset liian “omaperdisistd” ratkaisuis-
ta saattavat olla arvaamattomia. T4ssd yhteydes-
sd on paikallaan muistuttaa vuoden 1977 tupak-
kalain mainoskiellon seurauksista. Tuossa laissa
sidddetty mainoskielto on vdhentinyt kotimais-
ten tavaramerkkien markkinaosuutta vuodesta
1976 vuoteen 1992 runsaasta 60 prosentista noin
kolmannekseen. En tiedd, mité tilld on voitettu.
Jos nyt esitetty tukku- ja vahittdismyyntiportaal-
le tapahtuva menekin edistiminen kielletdsin, on
aiheellista pelitd, ettd kotimaisen valmistuksen
asema heikkenee samalla tavalla kuin mainos-
kielto on heikentinyt kotimaisten tavaramerk-
kien asemaa. Eikd hallituksen esityksen peruste-
luissa ole edes esitetty, ettd kielto vaikuttaisi
tupakointiin.

Tamd esitys kieltiisi tupakkatuotteen tavara-
merkin ja tunnusmerkin liittimisen muun tuot-
teen mainontaan tai myynnin edistimiseen seki
elinkeinotoiminnassa kiytetyn muun tuotteen
tavaramerkin tai tunnusmerkin kiyttdmisen tu-
pakkatuotteiden markkinoinnissa. Esitys on ris-
tiriidassa  Pariisin  tavaramerkkikonvention
kanssa ja saattaisi kdytdnndssi johtaa varsin
hankaliin avoimiin tulkintatilanteisiin. T4ll4 ta-
valla vaarantuisi elinkeinonharjoittajien oikeus-
suoja. On jopa mahdollista, ettd laki tissd muo-
dossa saisi konfiskatorisia vaikutuksia. Esitetty
tavaramerkkien kiyttokielto tulee aiheuttamaan
vaikeita tulkintatilanteita, se on varmaa. Ja niin
kuin totesin, on syytd epdilld, ettd elinkeinonhar-
joittajan oikeusturvan kannalta tdimd tulkinnan-
varaisuus on varsin arveluttavaa.

Lakivaliokunnan puheenjohtajan minua huo-
lestuttaa erityisesti se, ettd tdssi laissa esitetdin
mainontaan liittyvien kieltojen rikkomisesta ran-
gaistusasteikkoa, joka on kaksinkertainen ver-
rattuna yleisessa rikoslaissa vastaavista toimista
sdddettyihin rikoksiin. Tdm4 ei voi olla oikein.
Tarkoitan rikoslain 30 luvun 1 §:44 ja siini olevia
markkinointirikoksia. Sielld ankarin asteikko on
vuoden vankeus, kun se tidssd esityksessi on
kaksi vuotta. Tdhidn on valiokuntakdsittelyssd
kiinnitettivi erityistd huomiota.

Sitten hallituksen esityksen sivulla 5 kohdassa
”Markkinoinnissa sovellettavista muista sidin-
noksistd” esitetddn kannanottoja muiden lakien
kuin tupakkalain tulkinnasta. Ndmé& tulkinnat
ovat osin ristiritdassa niiden tulkintojen kanssa,
joita rilppumattomat tuomioistuimet kesken ole-
vissa oikeudenkidynneissi ovat tehneet, eiki til-
lainen menettelykédidn ole hyvin lainsdddantdta-
van mukaista.

Lopuksi haluvaisin kiinnittdd huomiota eréi-
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siin lain holhouksenomaisiin piirteisiin, jotka
myos minua arveluttavat. Ne liittyvit nimen-
omaan tydpaikkatupakoinnin jirjestimiseen.
Alkuvuodesta sosiaali- ja terveysministerién toi-
mesta valmistuneessa selvityksessid todetaan,
ettd kaksi kolmasosaa suomalaisista katsoo, ettd
tyopaikkatupakoinnin  jirjestimisestd tulisi
p4ddttdd tyonantajan yhdessd tyontekijéiden
kanssa. Vain 15 prosenttia kansalaisista on siti
mieltd, ettd tdhin tarvitaan lakisdédntelyd. Ylei-
sen lainkuuliaisuuden kannalta on kyseenalaista,
tulisiko tillaisessa asiassa turvautua lakisdidnte-
lyyn. Ihmisten kunnioitus lakeja kohtaan vihe-
nee, jos lainsadtdjd heittdytyy liian holhoavaksi
ja sédtelee liian tarkoin heidén eldméiénsa.

Lopuksi haluan kannattaa puhemiesneuvos-
ton hyvdd ehdotusta, ettd asiassa kuultaisiin
myds talousvaliokuntaa. Se on hyvin tirkeds
ottaen huomioon juuri edelld mainitsemani elin-
keinopoliittiset nikdkohdat.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
syviésti liikuttunut yhteiskunnan huolenpidosta
jéseniddn kohtaan, kun se tietenkin nyt tervey-
dellisin perustein esittdd tupakkamiesten asemaa
vhi kiristettdviksi ja ajettavaksi heidit johonkin
ikkunattomaan loukkoon tupakkavilineittensi
kanssa. Jos yhteiskunta tdnd pdivani tuntisi yhti
suurta huolta ty6ttomistd ja niistd, joilla ei ole
leipdd, ilmeisesti se sdatéisi lain, jossa kiellettii-
siin enemmén kuin yhden kerran viikossa syomi-
nen, ja silli péddstiisiin varmaan than pitevdin
tulokseen.

Mina katson, etti tdmin tyyppinen lainsii-
dintd vaatisi perustuslain mukaisen kisittelyjér-
jestyksen. Siind puututaan selkedsti yksilonva-
pauteen enemmén kuin on tavallisen lainsiddin-
ndn mukaisesti mahdollista. Erityisesti olen kiin-
nittdnyt huomiota purutupakkaan, vai oliko se
nuuskaa, mind en tiedd, onko se purutupakka
vai nuuska, kumpi se on. Kun Euroopasta sano-
taan, ettd sellaista ei saa kdyttdd, se myds Suo-
messa sitten kielletdin. TAmi osoittaa juuri,
minkilaisten méiraysten alaisiksi me joudumme
Euroopasta tulevien sdddosten yhteydessi. Oli se
nuuskaa tai purutupakkaa, onko se eri asia,
mutta joka tapauksessa terveydellisestikin olisi
parempi, ettd kiytettdisiin savutupakan sijasta
tatd. En ymmadrrd titd lain kohtaa lainsdidin-
nossd lainkaan. En lihde perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa pyytelemiin ja d4nestytteleméiin,
mutta pidin typerdnd koko lainsdddintdd ja
kohtuuttomana ihmisten normaalien elintoimin-
tojen rajoittamisessa.
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Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lax aloitti puheenvuoron ja sanoi
siind yhteydessé, ettd hdn on samaa mieltd siit4,
ettd tupakan kulutusta ja -polttoa pitdisi vihen-
tdd. Mutta sitten ed. Lax alkoi polemisoida
hallituksen esitystd vastaan eikd esittényt ai-
noatakaan keinoa, milld tavalla tupakan polttoa
voitaisiin vihentdd. Tdmd oli mielestdni tuon
puheenvuoron heikko puoli. Mind ymmérrin
tupakkateollisuuden tarpeen. Tupakkateollisuu-
den edustajat ovat ottaneet yhteyttd kansanedus-
tajiin ja kiinnittdneet huomiota siihen, ettd suo-
malaisen tupakan myynti on vihentynyt, liike-
vaihto on pienentynyt ja tyottdmyyttd on tullut
lisd4. Tastd nikokulmasta tietysti on ymmérret-
tdvi tupakkateollisuuden huoli.

Toinen on sitten kansanterveydellinen niko-
kulma, jonka ymmérrin olleen hallitsevana, kun
hallituksessa esilld olevaa esitystd on valmisteltu.
Tidssd on siis arvovalinta, kumpaa eduskunta
haluaa korostaa. Minun syddmeni puhuu enem-
min kansanterveysnikdkannan puolesta, mutta
olen valmis omalta osaltani kaikin tavoin kes-
kustelemaan myos siitd, milld tavalla tupakka-
teollisuudessa tydskentelevien tyollisyys voitai-
siin turvata.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Mini tiedustelisin ed. Laineelta: Milld
lailla suomalaiset olosuhteet ratkaisevasti poik-
keavat esimerkiksi Ruotsin taikka keskeisten
Euroopan yhteisén maiden tilanteesta silld taval-
la, ettd rajoituspolititkka tuottaisi parempia tu-
loksia meilld? Sielldkin pyritddn valistukseen ja
rajoittamiseen. Mini en osaa nihdi, ettd Suomi
olisi niin poikkeava, ettd meidin tdlta osin tulisi
turvautua poikkeaviin toimenpiteisiin.

Ed.Thamiki: Herra puhemies! Nyt ilmei-
sesti tulee ed. Laineen kaipaama kansantervey-
dellinen nikdkulma. Tupakointi on suomalaisen
viestdn suurin terveysriski, silli 7 000 suoma-
laista menehtyy joka vuosi joko suoraan tai
vilillisesti tupakkaperdisiin sairauksiin. Suoma-
laisen tupakoitsijan eldménkaari on tiné pii-
véndkin keskimadrin viisi vuotta lyhyempj kuin
hinen tupakoimattoman kanssasisarensa tai
-veljensd. Keskimiiriinen elinién viiden vuoden
lyhenemd yksilotasolla vaihtelee nollasta 23 vuo-
teen.

Tupakansavu on tind piivini maamme suu-
rimpia ympéristémyrkkyjd, silld ympériston tu-
pakansavun hengittiminen tappaa nyky-Suo-
messa joka vuosi 50—60 tupakoimatonta suoma-
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laista keuhkosyopddn. Tyoympéristdssd, jossa
tupakoimaton tydntekijd joutuu hengittimiin
tupakansavuista hengitysilmaa koko tydpiivin-
sd ajan, keuhkosydvin vaara nousee terveysvaa-
rana samalle tasolle bentseenin, asbestin ja arsee-
nin kanssa. Bentseenii, asbestia ja arseenia vain
valvotaan lakisddteisesti hyvinkin tiukasti.

Ympiriston tupakansavun kanssa ei ole lei-
kittelemistd, silli Tyoterveyslaitoksen selvityk-
sen mukaan vuoden 92 lopulla vield 125000
suomalaista tupakoimatonta tyontekijid hengit-
ti tyossddn jatkuvasti tupakansavuista ilmaa.
Tillainen tupakansavualtistus nostaa heidin
keuhkosydpédvaaransa terveysvaarana yhté kor-
keaksi kuin mainittujen bentseenin, asbestin ja
arseenin késittely ja hengittiminen ilman lain
miirdimii suojaimia. Samaisen Tyoterveyslai-
toksen tutkimuksen mukaan 825 000 vield tyossd
olevaa suomalaista tyontekijdd joutuu tyosken-
telemdin tupakansavuisessa  ympdaristosséd,
useimmat vastoin tahtoaan.

Tupakointi vaarantaa ja tuhoaa joka neljdn-
nen suomalaisen lapsen ja nuoren terveyden, silld
joka neljis 14—18-vuotias poika eli 26 prosent-
tia ja lihemmads joka neljis 14—I18-vuotias tyttd
eli 23 prosenttia tupakoi sddnnollisesti. Luvut
merkitsevit myos sitd, ettd nelji viidestd tdnid
pdivdnd tupakointinsa aloittaneesta suomalai-
sesta on alle 19-vuotiaista. Kun tupakointi ai-
heuttaa lapselle ja nuorelle lihes sdédnnénmukai-
sesti vaikean nikotiiniriippuvuuden, nuoren tu-
pakannilkd vain kasvaa ja tupakointi jatkuu
optimaalisena hautaan asti. On aivan varmaa,
ettd nuorena aloitettu elinikdinen elimistén tupa-
kansavulle altistaminen atheuttaa uhrilleen mak-
simaalisen méirin tupakkaperisid sairauksia ja
terveyshaittoja.

Nuori vakituinen tupakoitsija on tupakkate-
ollisuuden ja tupakkakauppiaan paras asiakas.
Nikotiiniriippuvuus takaa pitkdaikaisen asiakas-
suhteen sdilymisen ja sen, ettd nuori kantaa
sddnnonmukaisen piivittdisen avustuksensa
kauppiaalle ja tupakkatehtailijalle. Tupakkate-
ollisuuden ja tupakkakauppiaiden onkin joka
vuosi loydettivd 15000 vapaachtoisesti pysy-
viidn tupakointiin sitoutuvaa suomalaista edes-
menneitten asiakkaidensa tilalle, jotta tupakka-
tuotteiden myyntivolyymi sdilyisi ennallaan.
Niistd tupakkavapaaehtoisista 12 000 on alle
19-vuotiasta. Kun tietdi lasten ja nuorten kyvyt
ja kypsyyden harkita omaa tulevaisuuttaan, he-
rdd kysymys, olemmeko me aikuiset ja yhteis-
kuntamme liian sinisilmaisié salliessamme tupa-
kan tuhota joka neljinnen lapsemme terveyden.
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Lasten ja nuorten tupakointi on tutkimusten
mukaan lihes ainoa tie suomalaisen lapsen ja
nuoren huumekokeiluihin ja huumeiden kiyt-
toon. Nuoret huumeiden kiyttdjiat ovat poik-
keuksetta tupakoitsijoita ennen huumekokeilu-
jaan ja huumeiden kayttd6d. On ilmeistd, ettd
tupakointi alentaa nimenomaan lasten ja nuor-
ten kynnystd kokeilla néitdkin myrkkyja.

Tupakoivat vanhemmat, jotka tupakoivat si-
sitiloissa lastensa ldsnd ollessa, vaarantavat las-
tensa terveyden. Lasten hengittimi tupakansa-
vu on lasten tupakointia ja johtaa lasten tupak-
kasairasteluun. Tyypillisimpid lasten tupakka-
sairasteluja ovat erilaiset lasten korvatulehduk-
set ja hengitystieinfektiot, joita ilmenee selvisti
enemmin tupakoitsijoiden lapsilla kuin tupa-
koimattomien lapsilla.

Kuka meistd olisi vuonna 1976 lakia sdi-
tdessddn tai sitd lukiessaan uskonut, etti tu-
pakkateollisuus aloittaa tietoisen tupakkalain
kiertdmisen ja lain nthmaamisen? Voimassa ole-
va tupakkalaki kieltdd tupakan, tupakkatuot-
teiden ja -jiljitelmien mainonnan sekid kulutta-
jiin kohdistuvan muun myynninedistimisen.
Koska tupakkatehtaiden osakkeenomistajat il-
meisesti vaativat sijoituksilleen tuottoa, tupak-
katehtaiden ja kaupan on kyettivid ylldpitd-
miin tupakan kulutus nittivin korkeana kei-
nolla milld hyvinsd. Tupakkateollisuus on teh-
nyt valintansa. Rahaa sddstimittd ja vaivojaan
valittamatta se mainostaa ja edistdd tupakan
myyntid tavalla, jota ei osattu odottaa tai edes
kuvitella. Suoraa mainontaa ei suuremmin
esiinny. Tilalle on keksitty tehokas epdsuora ja
piilomainonta, joka vetoaa ja aivopesee tutki-
musten mukaan tehokkaimmin juuri lastemme
mielen. Nykyisessd tupakkamainonnassa ovat
kaikki epdsuorat keinot sallittuja. Mainonta on
psykologisesti tehokasta. Tupakoinnista luo-
daan positiivinen, tavoiteltava elimdintapa ja
eliminmuoto, tupakoinnin varjopuolista ei sen
sijaan kerrota mitdén.

Tupakan mainostajat liikkkuvat niissi toimis-
saan kyseenalaisuuden rajoilla. Usein mainos-
kampanja on ohi ennen kuin viranomainen kaik-
ki valitus- ja muut pykildt huomioon ottaneena
ehtii kieltimidan kampanjan. Siitd kiitos tupak-
kateollisuuden mainosmiehille ja -naisille seki
juristeille! Kun viranomainen lopulta ehtii syltty-
tehtaalle, tupakkateollisuus onkin sielld vastassa
pahoitellen tilannetta, pyytdmaéssd silmin ndh-
den iloisena anteeksi vahinkoa samalla luvaten
olla toistamatta kampanjaansa toteutetussa
muodossa.

140  230206Y
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Viimeisin téllainen mainoskampanja oli katu-
kuvasta juuri poistunut tupakan mainoskam-
panja, Downtown-mainoskampanja. Siini sana
Downtown markkinoitiin miellyttivin kuvan
kera helsinkildisbussien kyljissi ja sdhkotolpissa.
Luonnollisesti Downtown-kampanja mainosti
vaatteita, mutta sitd ei kampanjassa kerrottu.
Joistakin syisti mainostettu Downtown-sana
vain sattuu olemaan tupakkatuotteen tavara-
merkki ja poikkesi selvisti vaatteen vastaavasta
tavaramerkistd. Mainostaja valitti kuulemani
mukaan tavanomaista sekaannusta. Kansalais-
ten kannalta tdllainen on tietysti 1dhinn4 farssia.

Tupakan ja tupakkateollisuustuotteiden mai-
nonnan ja myynninedistdmisen tirkeys korostuu
tupakkateollisunden tydvoiman ma#rissi ja sen
muutoksissa. Tupakkateollisuuden tuotantopro-
sessit ovat tind pédivind pitkille automatisoituja
ja prosessitydntekijoiden miird on tasaisesti
vihentynyt ja vdhenemdssid. Tydvoiman koko-
naismiiri ei kuitenkaan ole suuremmin muuttu-
nut. Selitys on muiden tarpeellisten henkildstd-
ryhmien tydvoimalisdykset. Ryhmalld muut tar-
koitetaan tilldin mainonnan, myynninedistimi-
sen ja juriditkan ammattilaisia. Niitd tupakka-
teollisuus tarvitsee tdnd pdivdnd menestyidkseen.

Tupakkateollisuus korostaa jatkuvasti tupa-
kan tyollistdvas vaikutusta. Jos lasketaan tupak-
karuumiit, yhden tupakkateollisuuden tyopai-
kan ylldpitdmisen edellytys on, etti seitsemin
suomalaista kuolee ennenaikaisesti joka vuosi.
Tupakkateollisuuden tyollistdva vaikutus on si-
ten hyvin kyseenalaista tyollistimisté.

Tupakan ympdirilli pyorii suuri raha. Tupa-
kan vihittadismyyntiarvo on 5—6 miljardia. Ky-
seessd on hyvin suuri raha, joten sen merkitysti
talouseldmillemme ei voida vihitelld. Raha
olisikin mitd pikimmin saatava tuottavampaan
kayttoon elinkeinoeldmin piristykseksi. Olen
varma, ettd 5—6 miljardilla luodaan milloin
tahansa Suomeen enemmin tydpaikkoja kuin
nykyiset tuhat tupakkateollisuuden tyopaikkaa,
jos raha vain saadaan elinkeinoeldmimme kayt-
toon. Tosin valtio menettdisi uudessa tilanteessa
suuren tupakkaverotuottonsa, mutta valtion
menetykset kompensoituisivat sifistyneind sai-
raanhoito- ja sosiaaliturvakustannuksina ja li-
sddntyneend tyon tuottavuutena.

Kaiken edelld lausumani valossa hallituksen
esitys tupakkalain muutokseksi on pitkdin odo-
tettu ja toivottu lakiesitys. Lakiesityksessd pa-
nostetaan aivan oikein lasten ja nuorten tupa-
koinnin vidhentimiseen ja tupakoimattoman
vieston suojelemiseen ympdiriston tupakansavun
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haitoilta. Tervetullut uudistus on markkinointi-
rikkomusten kisittelyn ja ratkaisemisen siirtdmi-
nen markkinatuomioistuimen tehtiviksi samoin
kuin se, ettid kunta saa enemmain litkkkumamah-
dollisuuksia ja panoksia valvontatehtiviensd
hoitamiseksi.

Koska lapset ja nuoret ovat tind pdivind
erityisen suuressa tupakkavaarassa, ihmetyttda
hallituksen esityksessé alhainen lasten ja nuorten
tupakkamyyntikiellon ja tupakointikiellon 16
vuoden ikdraja. Thmettelen asiaa tilanteessa, jos-
sa muualla maailmassa yleisesti ikdraja on 18
vuotta tai sitd ollaan nostamassa 18 vuoteen.
Eiké asiaa on selvitetty, vai mikd on ehdotuksen
peruste? Mainittu 18 vuoden ikdraja on tina
piivind oluen myyntikiellon raja. Miksei vaaral-
lisemman tupakan myyntikiellon ikdraja voisi
olla sama? Toivon, ettd ikdrajakysymystd voi-
daan arvioida uudelleen eduskuntakisittelyn ai-
kana.

Kiinnitin tissd yhteydessi huomiota myos
maassamme toteutettuun lasten ja nuorten tupa-
kan vastaiseen terveyskasvatukseen ja kampan-
jointiin. Olemme sijoittaneet tdhdn puuhaste-
Iuun huomattavan summan yhteiskunnan rahaa,
laskelmani mukaan 100 miljoonasta yli 250 mil-
joonaan markkaan 16 viime vuoden aikana.
Valistuksen tulosta voi pitdd 1dhinn4 hupina, jos
sitd arvioidaan sill, ettd lapsemme ja nuoremme
tupakoivat enemmén kuin ikdtoverinsa lintises-
s4 Euroopassa. Herédkin kysymys, olisivatko he
tupakoineet nykyisti enemmdin vai vihemmin
ilman valistusta. Siis ovatko kiytetyt valistusra-
hat olleet oikeassa, tehottomassa vai asiantunte-
mattomassa kiytossd? TAmi tulee mieleen, vai
onko kyse jostain tdysin muusta? Olemmeko
vanhempina luottaneet liikkaa viranomaisten ter-
veysvalistuksen tehoon ja unohtaneet oman pa-
noksemme asiassa? Perddnkuulutankin paitsi
kansanedustajana myos ladkdrind timin asian
selvittdmistd pikaisesti osana tupakkalakiesityk-
sen kisittelyd, onhan saavutettuja tuloksia ja
tilannetta voitava arvioida. Saattaa olla, ettd on
tarpeen muuttaa valistus- ja kampanjointipoli-
tiikkaakin.

Hallituksen esitys jédttd4 ravintolasalit ja hotel-
lien ravintola- ja majoitustilat tupakansavuisiksi,
ellei ravintolan omistaja tai timéin edustaja ole
kyllin valistunut asiassa. Muualla maailmassa
tietyn kokoisissa ravintoloissa ja hotelleissa puo-
let tai tietyn osan ravintola- ja majoitustiloista
tulee olla savuttomia. Kokemukseni esimerkiksi
hotelleista on, ettd savuttomat majoitushuoneet
ovat aina varattuja tai ne pitdi tilata viikkoja
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etukdteen. Kun Suomen miehistd tupakoi kol-
mannes ja naisista runsas viidennes, pitdd asian
nikyd ravintoloiden ja hotellienkin savuttomuu-
dessa. Ehdotan myds, ettd tdmi asia puntaroi-
daan uudestaan valiokuntakdsittelyn yhteydessi.

Ed. Rauramo: Herra pubemies! Tdmi
tupakkakeskustelu on hyvin tyypillinen keskus-
tely, joka herittdd voimakkaita tunteita niko-
jddn puolesta ja vastaan. Nikisin, ettd ed. Laxin
pohjapuheenvuoro oli erittdin hyvd, ja hin seik-
kaperiisesti kertoi tdmin lain ongelmista. Us-
konkin, ettd hidnen johtamassaan lakivaliokun-
nassa asia tulee saamaan varsin asiallisen kisit-
telyn.

Olen ji4nyt myds ithmettelemddn sitd, miksi
Suomeen pitds sditdd oleellisesti tinkempi laki
kuin muualla varsinkin, kun tidti lakia eivit
sosiaali- ja terveysministerién tutkimuksen mu-
kaan halua edes ne henkilot, jotka eivit tupakoi.
Vain 18 prosenttia heistd haluaisi sditdd tupa-
koinnista ndin tiukasti lailla. Jos otetaan vield
yleinen suuntaus, joka on poispdin erinikoisests
holhousmentaliteetista ja sditelystd, niin timi
sotii myos sitd vastaan.

Ed. Aittoniemi toi esille nuuskan tiydellisen
kieltdmisen. Itse olen vihin samoilla linjoilla
siind suhteessa, etti asia on ainakin d44rimmaéisen
hankala valvoa ja varmasti iddn suunnasta tulee
nuuskaa rajan yli markkinoille.

Ed. Thamiki kovasti puhui mainoskiellosta ja
muusta. Myonnin toki sen, ettd mainontaa on
harjoitettu pillomainontana koko timin mai-
noskiellon ajan, mutta siitd huolimatta ihmette-
len suurta m44rdd nuoria tupakoitsijoita, joita
on enemmén kuin koskaan, vaikka nimi nuoret
eivit koskaan ole varsinaisen tupakkamainon-
nan piirissé olleet.

Tupakkavalistuksessa kylld yksi asia, johon
olisi voitu kiinnittdd huomiota, toki on se, ettd
kouluista on poistettu kokonaan terveyskasva-
tus, jossa tupakkavalistus on ollut yhteni mer-
kittdvini osana. En tiedd, kuinka paljon sinne
on tupakkavalistukseen tarkoitettuja rahoja
suuntautunut, mutta sielld siti tystd on kuiten-
kin aika merkittdvisti tehty.

Koska itsekin kuulun siihen ryhmian, joka
toki haluaa tupakoinnin vihenevén, enkd ole itse
tupakoinut koskaan, niin kylld mind nikisin ed.
Laineen tavoin, ettd yksi rajoittava keino voisi
olla ikdrajan nostaminen 18:aan. Sitd sietiisi
ehké vihin harkita.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.



Tupakoinnin vibhentiminen

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle talousvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Lihetetdiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
27) Hallituksen esitys n:0 117 laiksi tyontekijiin
elikelain muuttamisesta ja eréiksi siihen littyvik-
si laeiksi

valtiovarainvaliokuntaan:

28) Hallituksen esitys n:o 118 laiksi maatilata-
louden tuloverolain 13 §:n muuttamisesta
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sivistysvaliokuntaan:

29) Hallituksen esitys n:o 119 opintokeskuslaiksi

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi perjantaina
kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 16.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






