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Pidivajidrjestys
Ilmoituksia

Vaaleja

1) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen
tdydennysvaali.......cccoeveiiiiininnn.

Ensimmainen kéasittely

2) Hallituksen esitys laiksi kotitalous-
tyon viliaikaisesta verotuesta ..................

Hallituksen esitys 85/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 9/1997 vp
Lakialoite 16/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi kotitalous-
tyon viliaikaisesta tukijdrjestelmésta ......

Hallituksen esitys 90/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 10/1997

vp

4) Hallituksen esitys laiksi erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jasene-
ni kuuluvien velvoitusten tdyttimisesti
annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikos-
lain 46 luvun 1 §n muuttamisesta............

Hallituksen esitys 262/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1997

vp

5) Hallituksen esitys laiksi poliisin hal-
linnosta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 260/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 13/1997 vp
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Kolmas kéasittely

6) Hallituksen esitys Vendjin kanssa si-
joitusten edistimistd ja molemminpuolista
suojelua koskevan sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn pOytékirjan erdiden miarays-
ten hyvaksymisestd ........cccceceeiiiiiiincnnns

Hallituksen esitys 83/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 11/1997

vp

7) Hallituksen esitys rikosasioiden oi-
keudenkdyntimenettelyn uudistamista ali-
oikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 82/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 9/1997 vp
Lakialoite 44/1995 vp, 7/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7
luvun muuttamisesta ja erdiksi sithen liitty-
Viksi 1a@iksi ...covevevieeiiiseeee e

Hallituksen esitys 48/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 8/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi haja-asutus-
alueiden postitoiminnan turvaamiseksi pe-
rittAvastd maksusta .......cceceveeieiiinrennen.

Hallituksen esitys 22/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 6/1997 vp

10) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja
laiksi yliopistolain voimaanpanosta ........

Hallituksen esitys 263/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 9/1997 vp
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11) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 87 ja 89 §:n seka korkea-
koulun professorin ja apulaisprofessorin
viran tayttimisestd annetun lain muutta-
INISESTA ..oveeeseeereeeeiirerersinreaeeeereeeessersaeennns

Hallituksen esitys 42/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 10/1997 vp

12) Hallituksen esitys laiksi ammattitut-
kintolain 3 ja 4 §:n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 53/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysturvalain muuttamisesta ja tyomark-
kinatuesta annetun lain muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 88/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1997 vp

Lakialoite 19, 66/1996 vp, 48/1997 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi pitkéai-
kaisty6ttdmien omaehtoisen opiskelun tu-
kemisesta ja opintotukilain 6 §:n muutta-
INISESEA ..eevvureereereereeerrre et

Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi aravavuok-
ra-asuntojen ja aravavuokratalojen kiy-
tostd, lnovutuksesta ja omaksilunastami-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 81/1997 vp

Y mpéristovaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Suuren valiokunnan mietintd 1/1997 vp
Toivomusaloite 332/1997 vp

Lihetekeskustelu

16) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Vena-
jan viliseen kumppanuus- ja yhteistyoso-
pimukseen tehdyn Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymistd koskevan poytikirjan
hyvaksymisesta ..........cccooveniiiniinnnnnn,

Hallituksen esitys 93/1997 vp
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17) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Ukrai-
nan viliseen kumppanuus- ja yhteistydso-
pimukseen tehdyn Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymistd koskevan poytékirjan
hyvAKSYMISESta ..ovveneerrereerrieenie e 3056
Hallituksen esitys 94/1997 vp

18) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa
kansainvilisestdi maantieliikenteestd teh-
dyn sopimuksen erdiden méiraysten hy-
VAKSYMISESIA ....ovveeueeeeereeenrenineerreeecennens ’

Hallituksen esitys 95/1997 vp
19) Hallituksen esitys laeiksi merityo-
aikalain ja tyOajasta kotimaanliikenteen

aluksissa annetun lain muuttamisesta ..... ’

Hallituksen esitys 96/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Andersson C., Apukka,
Brax, Halonen, Heinonen, Hellberg, Huttu-Jun-
tunen, Huuhtanen, Immonen, Jaakonsaari,
Joenpalo, Juhantalo, Juurola, Karjalainen, Kivi-
niemi, Knaapi, Korhonen R., Koskinen H., Kos-
kinen Jari, Krohn, Kurola, Lax, Lehtosaari, Lin-
dén, Lipponen, Lov, Niinistd, Olin, Peltomo,
Rask, Rinne, Ryhénen, Saarinen, Skinnari, Soi-
ninvaara, Taina, Vehkaoja, Veteldinen ja Virta-
nen.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaakonsaari, Skinnari, Soininvaara, Juurola,
Lax, Heinonen, Alaranta, Koskinen H., Kurola
ja Knaapi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivistd sairauden vuoksi ed. Peltomo,
virkatehtivien vuoksi edustajat Heinonen, Nii-
nisto ja Taina seka yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Hellberg, Immonen, Joenpalo, Juhantalo,
Karjalainen, Knaapi, R. Korhonen, H. Koski-
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nen, Lax, Lehtosaari, Lindén, L6v, Rask, Saari-
nen, Skinnari ja Vehkaoja,

tistd ja huomisesta pdivastd yksityisasioiden
vuoksi ed. Rinne,

tdmin kuun 18 paivain virkatehtdvien vuoksi
edustajat Halonen ja Lipponen seké

timéin kuun 19 paivaan virkatehtiavien vuoksi
ed. Huttu-Juntunen ja yksityisasioiden vuoksi
ed. Apukka.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Iimoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 479, 512 ja
543. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pidivdjiarjestyksessi olevat asiat:

1) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen tiyden-
nysvaali

Puhemies:Paivijarjestyksen 1) asiana on
Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen tdydennys-
vaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisdénnén 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tandén tarkastanut ja hyvéksynyt,
on Kansaneldkelaitoksen valtuutetuksi ehdotet-
tu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valit-
tavia, totean vaalisidnnén 10 §n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valituksi on tullut
ehdokaslistan mukaisesti ed. Takkula.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viiliai-
kaisesta verotuesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 85/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 9/1997 vp
Lakialoite 16/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietintd n:0 9.

Taman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®6s paivajarjestyksen 3) asiasta.
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Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Tyo-
asiainvaliokunta aloittaa ndhtdvisti aina tau-
konsa perinteisesti vihin epdselvien tunnelmien
vallitessa. Niin se aloitti joulutauon ja niin se
aloittaa myos tulevan kesitauon.

Hallituksen esitykset n:ot 85 ja 90/1997 vp
olivat sellaisia, ettd ne tAssa talossa saivat jonkin
verran myds poliittista vipind4 aikaan. Valio-
kunta kuuli asiantuntijoita omasta mielestiin
varsin sinnikk#dsti eivitkd nyt voimat loppu-
neet, niin kuin esimerkiksi joulukuussa epdiltiin
meille erdissé asioissa kdyneen,

Niihin hallituksen esityksiin liittyi myos ed.
Saaren ensimmdiiseni allekirjoittama lakialoite,
jonka tdma sali valitettavasti ensimmaéisessé vai-
heessa ldhetti valtiovarainvaliokunnan valmis-
teltavaksi. Aika myohiisessa vaiheessa lakiesitys
sitten siirrettiin tydasiainvaliokunnan kasitte-
lyyn. Ehka aikataulu jollakin paivalla heitti myos
sen vuoksi, ettd minulla valiokunnan puheenjoh-
tajana ei ole mahdollisuutta ohittaa edes opposi-
tion lakialoitteita kuulematta niissd asiantunti-
joita. Se oli sitd vain, ed. Aittoniemi, mill4 teidan-
kin kanssanne olen pyrkinyt pysyméin kohtuul-
lisen hyvissa véleissa.

Kuultuamme asiantuntijoita ja saatuamme
perustuslakivaliokunnan ja valtiovarainvalio-
kunnan lausunnot tilanne johti sithen, etti edus-
kunnan hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
puheenjohtajat, ottaen huomioon perustuslaki-
valiokunnan lausunnon, ottivat asian omiin ki-
siinsd, koska oli todettu, etti lainsaddanndollisia
ongelmia saattaa olla, jos ei hallituksen esityksid
muuteta.

Ne neuvottelut johtivat sithen lopputulok-
seen, ettd ryhmien puheenjohtajat ja ministerit
yhdessi sopivat hallituksen esityksiin muutokset
ja ne muutokset lihes sanatarkasti annettiin tyo-
asiainvaliokunnan toteutettaviksi. Me teimme
asiasta perjantaina mietinnén ja seka esitystid 85
ettd 90 jonkin verran muutettiin. Ne muutokset
niette edessdnne olevista valiokunnan mietin-
noéistd. Niitd on teille kokeneille edustajille turha
lukea.

Kuitenkin muutamaan asiaan myos valiokun-
nan puheenjohtajana haluan puuttua. Teistd ku-
kaan muu ei muista kuin mina itse, mink&laisen
puheenvuoron pidin joulukuussa niiden kop-
lausasioitten yhteydessd. Jonkin verran heristin
sormeani virkamiehille lainvalmistelusta. Jélleen
ndmi molemmat lait olivat sellaisia, joiden val-
mistelutyossa olisi pitinyt kdyttad jarked enem-
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mén, varmaan sita kiytettiin, mutta viela enem-
mén kuin sitd oli kaytetty. Lakitekstit olivat hy-
vin monimutkaisia. Ne ovat sellaisia edelleenkin.
Niiden tulkinnasta tulee varmasti erimielisyyk-
sid, mutta ndinhdn varmaan on historiassa ollut,
etti aina laeista 16ytyy ns. porsaanreikia.

Toinen asia oli se, ettd kun tallaista lakia tillai-
seen taloudelliseen tilanteeseen mietitddn ja kun
yritetdan todella tyollistda, herdttia uusia yritta-
jid liikkeelle, perustaa jopa pienid yrityksid, niin
silloin tilanteen tdytyisi periaatteessa olla sellai-
nen, ettd saatava hyoty ja maksettavat kustan-
nukset eivat menisi missdin tapauksessa uuden
byrokratian pyérittdmiseen. Kylla se on pohja-
ton pussi, jos byrokratiaa pydritetiin saavute-
tuilla eduilla.

Tahin liittyi se, ettd lakia valmistelevat eivit
ymmdirtineet lain kustannuksia. Kun udeltiin
kustannuksia, niin hintahaarukka pyori kustan-
nusneutraalin ja 500 miljoonan valilld. Vaikka on
puhe valtiontaloudesta ja valtiontalouteen vai-
kuttavista seikoista, niin kustannusneutraali ja
500 miljoonaa minun mielestdni on liilan suuri
haarukka.

Kun valiokunta varsin yksituumaisesti mietti
asiaa ja oppositio teki toiseen lakiin vastalau-
seen, kun heitd jonkin verran lievisti rohkaisin,
se on merkki siitd, ettd tima asia koetaan tir-
keidksi. Valiokunnan tarkoituksena oli luoda
lainsdadanto, jolla todella tyollistetddn ja anne-
taan ihmisille mahdollisuus tyollistyd. Tassa on
nyt vain kaikkien hartaasti pyydettava apua, etti
laki toimisi ja tyollisyytta kaytettaisiin hyviksi.

Vield erddseen asiaan. TAman lain sisdlld alun
perin oli sellainen mahdollisuus, ettd — kaytdn
nyt varmaan huonoa sanaa — vapaaehtoisjirjes-
tdt olivat tavallaan lipsahtamassa lain ulkopuo-
lelle. Nama4 dsken sanomani neuvottelut johtivat
sithen lopputulokseen, ettd nyt ndilld jarjestoilld
on mahdollisuus saada tata tukea. Aivan viime
vaiheessa valiokuntakisittelyssd juuri tistd
asiasta syntyl pientd haikkalad, mutta onneksi
tilanne oli se, ettd kaikki muut ymmarsivat asian
paitsi ei valiokunnan puheenjohtaja, joka jii,
koettaessaan toteuttaa neuvottelujen yksimielis-
ta pAatosta, valiokunnassa taysin yksin saamatta
apua miltddn rintamalta. Mutta nyt asia on sovit-
tu, niin kuin valiokunnan enemmistd on halun-
nut, ja pulinat pois.

Asia on kuitenkin sellainen, ettd kun arvoval-
lalla ratkaistaan asioita, siind joskus tapahtuu
myos ndin. Nyt on pdiasia, etta valiokunta, mis-
td noyrd kiitos valiokunnan jasenille, saavutti
péivi pdivin jilkeen kokousajankohdasta riip-
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pumatta paitosvallan, asiat vietiin rakentavassa
hengessé eteenpéin ja tulos on luettavissa kaik-
kien teiddn edessidnne.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Lippo-
sen hallitus on ajallisesti ohittanut toimikautensa
puolivélin ja samalla voidaan sanoa, etti raken-
teellisten uudistusten aika taltd hallituskaudelta
on ohi. (Min. Jaakonsaari: Ei ole ohi!) Loppu-
kausi kulunee enimmaékseen selitettdessa tehtyji
pidtoksid, miksi ne eivit hyvista talouskasvusta
huolimatta pitdneet hallituksen perustavoitetta,
tydttdmyyden alentumista puolittumisuralia. Se-
litys, ettei kasvu ollut riittdvi, on vain osatotuus
paljastaen sen tosiasian, ettei hallituksella oliut-
kaan mitddn vaihtoehtoista toimintastrategiaa
kasvun ja inflaation hillitsemisen lisaksi.

Tempputydllistdmisessd hallitus on onnistu-
nut, mutta se et missdén olosuhteissa johda pysy-
véin, terveeseen talouteen perustuvaan tyollisty-
miseen. Ainoa pysyvad tySllistymistd edistivd
keino, rakenteellisiin uudistuksiin ryhtyminen,
jai hallitukselta puolitichen. Ne tukuméariisesti
monet keinot ja uudistukset, joita hallituskaudel-
la on tehty, puuttuvat kovin vihén rakenteisiin.
Voi perustellusti sanoa niiden jopa ponkittineen
entisten saavutettujen etujen politiikkaa.

Brittien voitokas tydvaenpuolueen pdaminis-
teri Tony Blair julisti omilleen: “Uudistukaa
taikka kuolette!” Hin totesi edelleen: “Tehta-
vimme ei ole jatkaa vanhoja taisteluja, vaan
osoittaa, ettd on olemassa kolmas tie: tydmarkki-
noiden jouston ja turvallisuuden tie.” (Min. Jaa-
konsaari: Sitd hallitus toteuttaa!) Rohkenen ky-
syd, olisiko tdssd mallia meidankin paihallitus-
puolueellemme SDP:ile tulla ulos juoksuhau-
doista ja rohkaistua tekem@én todellisia raken-
teellisia uudistuksia tyollisyyden parantamiseksi.
(Min. Jaakonsaari: Turvalliset joustot kylla!) —
Juuri nédin, turvalliseen joustoon ja ty6llisyyden
tielle, minister: Jaakonsaari.

Kaisittelemme tAnddn lakeja kotitalouksien
tyollistimisen lisddmiseksi taloudellisin porkka-
noin. Voidaan sanoa kotitalouksien olevan edel-
leen miltei kdyttdmaton voimavara tyollisyyden
hoidossa. Monet Euroopan maat ovat jo otta-
neet kayttdon toimenpiteitd kotitaloustydn tyo-
paikkojen elvyttdmiseksi, useimmat juuri vero-
tuksellisin keinoin. Suomessa asia on oltut vah-
vasti esilld jo vuoden ajan. Vuosi on kulunut
jahkailuun, mika olisi se malli, jolla voitaisiin
lahted liikkkeelle. Kuukaudet kuluivat sisdisessi
kinastelussa ja samanaikaisesti suurtyottémyys
on jaytinyt kansakunnan selkdrankaa. (Min.
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Jaakonsaari: Te ette saaneet mitdédn aikaan koti-
talouksien hyviksi!)

Kotitalouksien tyOpaikkojen lisddmisen pe-
rustarkoitus oli tyOllistimisen tekeminen hou-
kuttelevammaksi ja harmaan talouden tydnteon
muuttaminen normaaleiksi tyosuhteiksi. Taimi
perusasia hautautui yhd syvemmille lakiehdo-
tusta valmisteltaessa ja voidaan sanoa eduskun-
nalle annetun lakiehdotuksen olleen tdydellinen
fiasko sen alkuperdistd tarkoitusta, tyollisyyden
parantamista, vasten peilaten.

Onneksi kansanedustajien ja tydasiainvalio-
kunnan periksiantamattomuus lopulta sai halli-
tuksenkin myontyméén korjauksiin, jotka toivat
jonkinlaista tasapuolisuutta lakiin ja edes pientd
tyollistimisen mahdollisuutta kotitalouksiin.
Korjaukset, joita valiokunnat tekivit, toivat
kansalaiset siedettdvin tasa-arvoiseen asemaan.
Lopputulos kokeilusta jai kuitenkin arvailujen
varaan, koska eri osissa maata on erilainen toi-
mintamalli. Olisi ehdottomasti tarvittu molem-
mat kokeilut samalla alueella, jolloin niiden vai-
kutuksia olisi voitu vertailla. (Min. Jaakonsaari:
Viirin kokeiltu!)

Joutuu kysymain, pelkdsiké ministeri Alho
tiata kokeilua. Ehkei se olisikaan tukenut hinen
ajamaansa yritystukimallia, jonka kéytt6d ra-
joittaa edelleen voimakas byrokratian lisddnty-
minen, onhan yrittdjaksi ryhtymisen kynnys
Suomessa edelleen korkea. Se tuli esille asian-
tuntijakuulemisissa. Muun muassa Rakennus-
liiton edustajat pitivdt kohtuuttomana vaatia
tydtontd rakennusmiestd siirtymaén yrittdjéksi.
Muun muassa tyottomyysturvan menettimisen
riski oli yksi heidén esille nostamansa peruste.
(Min. Jaakonsaari: Nyt Rakennusliitto on oi-
keassal)

Ministeri Alho kertoi tavoitteena olevan hoi-
vaty6n kdyton lisidntyminen muun muassa eli-
keldisten keskuudessa. Han unohti, etté elikeldi-
sistd suurin osa on eldkevahennyksen jilkeen val-
tionveron ulkopuolella eiké voi kiyttia tallaista
verohelpotusta. Valtionveron ulkopuolella on
noin 770 000 verovelvollista ja ndistd suuri osa on
juuri eldkeldisid.

Verokannustin olisi pitdnyt ehdottomasti
ulottaa my0s kunnallisveroon, kuten keskusta
esittda lakiehdotuksessaan, jolloin myds pienitu-
loisilla olisi ollut mahdollisuus kayttaa lain salli-
maa veroetuutta. Kunnille aiheutuvat verotulo-
muutokset tulisi ottaa huomioon valtion ja kun-
tien vilisessa kustannusjakosopimuksessa. Tar-
vittaisiin paljon rohkeampaa liikkeellelihtod en-
nen kuin tuloksia syntyisi.
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Kokonaisuus, jossa verokannustin tai yritys-
tuki on maksimissaan 5 000 markkaa vuodessa
kotitaloutta kohti, ei houkuttele tyollistimaan
uusia ihmisid kovinkaan paljon. Talldin entisten
tyosuhteiden kustannuslisdys ei peity uusien tyo-
suhteiden sadst6illa. Ministeri Alho totesi tarvit-
tavan vdhintdan 3 000 uutta kokovuotista tyo-
paikkaa ennen kuin ollaan taloudellisesti tasape-
lissd. Tdma on ehka suurin ero hallituksen esityk-
sen ja keskustan esittimén verokannustinmallin
vilillda. Keskustan malli olisi tydllistanyt
20 000—30 000 ihmistd, ja ndin ollen entisten
tyosuhteiden tuoma taloudellinen rasitus olisi
minimoitunut siitdkin huolimatta, ettd kannus-
tustuki olisi ollut noin sata markkaa ty&paivai
kohti. Uusien tydsuhteiden verotulot ja sddsty-
neet tyottdmyysmenot olisivat kattaneet uudet
kustannukset. Verokannustintason on oltava
riittdvi, jotta se houkuttelee kotitaloudet tyol-
listimdan ja sitd kautta hyddyttamain koko yh-
teiskuntaa.

Muun muassa rakennusalalla on edelleen
tyOttdmyyttd, kun samanaikaisesti rakennustut-
kimus on todennut asuinrakennuksissa olevan
yhteensid sadan miljardin korjaustarpeet. Vero-
kannustinmalli ei Rakennusliiton mukaan vaa-
ristdisi kilpailua samalla tavoin kuin yritystuki-
malli. Rakennusliitossa ndhtiin my®s tarvittavan
riittdvin voimakas kannustin ennen kuin har-
maa ty0 vihenee rakennusalaila. Harmaan tyén
vaheneminen tervehdyttéisi samalla myds yritys-
ten vilista kilpailua.

Keskusta esittda aloitteessaan, joka on vasta-
ehdotuksen muodossa eduskunnan késittelyssd,
30 prosentin vihennysta valtionverosta ja toissi-
jaisesti kunnallisverosta kotitaloutta kohti vuo-
dessa. Vahennys tehtiisiin kotitaloustyon palk-
kakustannuksista sosiaalikuluineen. Vahennyk-
sen katto olisi 25 000 markkaa vuodessa kotita-
loutta kohti. Vihennys olisi tulotasosta riippu-
matta yhtd suuri, mikéli perheen tulotaso riittda
vihennyksen tekemiseen. Asiantuntijalaskel-
mien mukaan tdyteen vihennyksiin yltavin yk-
sittdisen henkilon tulotason tulisi olla noin
100 000 markkaa ja puolisoiden yhteenlaskettu-
jen tulojen noin 150 000 markkaa vuodessa.
20 000—30 000 tyopaikan lisdys tulisi valtiova-
rainministerion ja Veronmaksajain Keskusliiton
asiantuntijalaskelmien mukaan kustannusvaiku-
tuksiltaan neutraaliksi. TAma olisi todellista tyén
jakamista, koska se samalla antaisi monille koti-
talouksille mahdollisuuden helpottaa kiireistid
arkipaivad. Tdman toimivan ja tyollistivin vaih-
toehdon esitimme lakien toisessa kisittelyssd
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pohjaksi, jolloin siihen on edustajilla mahdolli-
suus ottaa kantaa.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan vie-
14 ottaa hieman kantaa kokoomuksen kayttayty-
miseen. Erot puheiden ja pdatdsten valilld niky-
vétja kuuluvat. Eduskuntaryhmén puheenjohta-
ja Ben Zyskowicz kaytti suuria sanoja muun
muassa kokoomuksen puoluekokouksessa, jossa
hin totesi, ettd tyollistymiseen tarvitaan raken-
teellisia muutoksia ja ettd vasemmistopuolueet
ovat esteend tyOllistymiseen. Ben Zyskowicz,
missd ovat kotitaloustydn tukimallien lakiehdo-
tusten rakenteelliset muutokset? Niiden lakien
yhteydessi olisi kokoomuksella ollut mahdolli-
suus toimia. Kysyn edelleen, miksi kokoomus
sortui nédpertelyyn kotitalousty6td tekevien la-
kien valmistelussa. Suomessa tarvitaan todellista
asenteiden ja tekojen reformia, jos aiotaan mur-
taa kohtuuton ty6ttdmyys. Meidin on valittava
paidministeri Tony Blairin sanoin jouston ja tur-
vallisuuden tie.

Edustajat Jaakonsaari ja Skinnari merkitddn
1asné oleviksi.

TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Hallitus on kdynnistiméssd nyt kahta
merkittivaa kokeilua, joilla on tarkoitus kaivaa
se tyollistimispotentiaali esille, mika on kotitalo-
uksissa ja myéhemmin myds laajemmin kolman-
nella sektorilla. Siihen tahtadvit selvitysmiesten
esitykset, jotka tydministerio haluaa viedd jo ensi
vuoden budjettiin. .

On mielenkiintoista se, ettd Suomen Keskus-
ta, jonka jaljiltd Suomessa on massatyottdmyys,
nyt huutaa, ettd vdarin kokeillaan. Kaikki teh-
dadn vairin. Mutta pdinvastoin olisi hyva, etti
Suomen Keskusta olisi tukemassa nyt néiti ko-
keiluja. Tanaén tapasin juuri uusien tydvoima- ja
elinkeinokeskusten johtajat, jotka innostuneesti
tervehtivit tdta uudistusta ja ovat mukana to-
teuttamassa tydvoima- ja elinkeinokeskusten
kautta titd merkittdvid uudistusta.

Miti tulee tydelamén kysymyksiin, niin halli-
tus on ennen Tony Blairia omaksunut turvallis-
ten joustojen linjan, ja niin on Suomessa saatu
tyOelamissd niitd uudistuksia aikaan, joista
Tony Blair vasta haaveilee, ja yhteistyossi tyo-
markkinajarjestdjen kanssa. Mutta olen samaa
mieltd siita, ettd nyt tarvitaan, jotta tydttdmyys
saataisiin nopeammin alas painetuksi, sellaisia
rakenteellisia uudistuksia, jotka liittyvit vero-
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tukseen, erityisesti pienituloisten verotukseen.
Siind yhdyn ed. Zyskowiczin kokoomuksen puo-
luekokouksessa esittimédidn nakemykseen, mutta
ed. Zyskowiczin avaimet ovat 1dhempana kuin
han arvaakaan. Odotamme ministeri Niinistén
tuovan niita esityksia, jotka liittyvit talousneu-
voston sihteeriston mielestani hyvin harkittuun
esitykseen. Niitd ei ole ammattiyhdistysliike eikd
vasemmisto vastustanut. Pdinvastoin esimerkik-
si ammattiyhdistysliike ilmoitti tukevansa ta-
lousneuvoston sihteeriston esitystd laajana ko-
konaisuutena.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Kotita-
louksien tydllistimisen kannustamisessa on nyt
mahdollista katsoa my&skin jo kohti tulevaisuut-
ta. Kun palveluyrittiminen Suomessa on vahéis-
ta eika alalle ole syntynyt sen vuoksi, ettd hinta
on asettanut esteitd kysynnén ja tarjonnan koh-
taamiselle, riittdvasti palveluyrityksid, toisella
mallilla, hyvitysmallilla, on mahdollisuus yrittd4
todellakin tehda se, josta kaikki puhuvat juhla-
puheissa, synnyttaa uusia tydpaikkoja yksityisel-
le palvelusektorille.

Téssa yhteydessa erityisesti kiinnittéisin huo-
miota siihen, ettd tima mahdollistaa mydskin
uusimuotoisen osuuskuntatoiminnan kehittimi-
sen. Pellervo-Seura on ollut tavattoman huoles-
tunut siitd, miten uusimuotoista osuuskuntatoi-
mintaa ja sithen liittyvaa koulutusta tdssd maassa
organisoidaan. Hokseni havaitsin ed. Kominkin
puheenvuoron kuultuani sen, ettd Pellervo-Seura
kylla aikoo panostaa tdhén ja ndkee ne mahdolli-
suudet, joita uusimuotoisessa osuustoiminnassa
mydskin kotipalvelualalla on ndhtédvissa.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Komin puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, kun han totesi, ettd tdmi
ei johda tyollistymiseen, ettid se on tietysti aika
painavasti oppositioltakin sanottu. Varmaan sii-
ni siemen on tottakin, mutta yhteiskunnallinen
vastuu minun mielestdni olisi tdlld hetkelld se,
ettd pyritddn kuitenkin tdstdkin lain patkasti
ottamaan kaikki se hyoty irti, mik4 siitd 14htee,
eikd sanota téssa talossa jo lakia sdidettdessa,
ettd ei tAstd mitd4n tule, ja paineta punaista nap-
pulaa. Ei siita silld lailla kylld mitd4n tulekaan.

Laki on méériaikainen, 1.10.1997 ja siiti vuo-
den 1999 loppuun. Se on mairaaikainen, kokei-
luluonteinen, ja nyt tasté laista pitdisi yhteiskun-
tapoliittisesti ottaa irti kaikki hyvit ja huonot
puolet, toimivat ja ei-toimivat kohdat ja pyrkia
sen jilkeen, kun asiaa uudelleen késitelldan,
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puuttumaan juuri epdkohtiin. Sen takia tdssd
laissa myoskin on tédllainen hatdjarrupykild,
joka on neuvotteluissa saavutettu, ettd sithen voi-
daan puuttua. Kokemuksia saadaan joka ta-
pauksessa.

Erds asia on my6skin aivan puhdas ja varma,
ja se on se, ettd titd lakia tulevat kdyttimdin
hyvikseen erityisesti ne, jotka ovat aikaisemmin-
kin sitd hyvikseen kayttineet, joskin tulevaisuu-
dessa entisti paremmilla ehdoilla, entistd hal-
vemmalla. Opposition malli, jonka valiokunnan
varapuheenjohtaja puhujakorokkeelta kertoi, on
varmasti ihan riidaton. Se olisi hyvi, mutta se ei
vain ollut tini paivina mahdollinen. Sithen on
monia syitd. Myo6s ed. Kemppainen tietid ne
syyt, miksei se tindédn pelannut.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Komi puheenvuo-
rossaan syytti nyt alkavia kokeiluja liian vaati-
mattomiksija kokoomusta erityisesti siiti, ettd se
on tassd sortunut nipertelyyn eik4 rakenteellisiin
uudistuksiin. Ed. Komille ja hinen puoluetove-
reilleen voin vain sanoa, ettd kun kepu oli halli-
tuksessa, el saatu mink&énlaisia kokeiluja tdssa
asiassa, ei minkdinlaisia askeleita eteenpdin. Nyt
joka tapauksessa pdastdin eteenpéin. On hyvd,
ettd edes lihdetién liikkkeelle ja katsotaan niin
kokeilujen valossa, miten asiat kiytinnossa toi-
mivat.

Kun puhuin iskettdin puoluekokouksessam-
me rakenteellisista uudistuksista ty6ttdmyyden
parantamiseksi, tarkoitin juuri sen kaltaisia ra-
kenteellisia uudistuksia, joita talousneuvoston
asiantuntijatydryhma Leppésen johdolla esitti ja
joita huomasin Helsingin Sanomien eilisessa paa-
kirjoituksessakin kannatetun. Nama ehdotukset
pitivit sisdlldin muun muassa sen, ettd tehtdisiin
pienituloisiin painottuva verokevennys tulovero-
tukseen, muutettaisiin jarjestelmii niin, ettd voi-
taisiin sopia nykyisid alkupalkkoja alemmista
palkoista, ja edelleen ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvan kestoon tehtéisiin aleneva porrastus.

Ministeri Jaakonsaari sanoti, ettd SAK:n Tha-
lainen olisi ilmoittautunut tukemaan téti koko-
naisuutta, jossa oli erditd muitakin elementteja.
Jos SAK:n IThalainen on timin tehnyt, hin on
varmasti tehnyt sen yksityisesti ministeri Jaakon-
saarelle, koska mind muistan hyvin, ettd kun
taimé Leppdsen tyd julkisuuteen saatettiin, niin
SAK:n edustaja, muistaakseni se oli heidan eko-
nomistinsa Parmanne, siitd en ole ihan varma,
SAK:n edustaja nimenomaan tyrmasi esityksen
ja sanoi, ettd ansiosidonnaiseen tydttomyystus-
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vaan ei puututa. Hin sanoi myds, ettd tydehtoso-
pimuksissa sovittuja alkupalkkoja alemmista
palkoista ei sovita. Ndiden SAK:sta tulleiden tor-
Jjuntojen kautta tosiasiassa koko Leppésen ansio-
kas tyd tyonnettiin unholaan.

Toivon, ettd tima, mitd ministeri Jaakonsaari
nyt sanoi SAK:n suhtautumisesta, pitiisi paik-
kansa, ja ettd timd arvokas tyod uudelleen kaivet-
taisiin estin ja ryhdyttaisiin kaytdnndn toimiin.

TyoministeriJaak onsaari: Arvoisa pu-
hemies! Sekd SAK, STTK ettd Akava ovat ta-
lousneuvoston jdsenid, ja kun talousneuvoston
sihteeristdn myds minun mielestani arvokas ja
yhteinen ndkemys tuli julki, niin ammattiyhdis-
tysliikkeestd laajasti ilmoitettiin tuettavan sitd
kokonaisuutta, joka liittyy talousneuvoston sih-
teeriston esitykseen. Se, millé tavalla ed. Zysko-
wicz puoluekokouksessa ja nyt ikdan kuin siirtaa
ratkaisun pois omalta valtiovarainministeriltiin
ja hallitukselta SAK:lle, minusta edustaa omi-
tuista suhtautumista. Minusta meilld on kahden
hallituspuolueen edustajina kaikki mahdollisuu-
det vaikuttaa siihen, ettd tama asia tulee vakavas-
ti budjettirithessa esille. Minusta on tdrkeita,
ettd pienituloisten verotusta kevennetdin ja
muodostetaan sellainen kokonaisuus, jolla eri-
tyisesti palvelualojen tyopaikkojen syntyd roh-
kaistaan. Tunnettua on, etta verokiila nakertaa
juuri palvelualoja, ja siihen liittyy se suuri tyolli-
syyden parantamismahdollisuus, mitd me kaikki
toivomme. Tuollainen hdrnddminen ja syyttely,
mitd pitda jatkuvasti esimerkiksi palkansaajajér-
jestdja kohtaan esittiisi, ei varmasti vie eteenpain.
Minusta se luottamuspddoma, miti hallitus on
pystynyt rakentamaan yhdessd palkansaajajér-
jestdjen kanssa, on erittiin arvokas asia.

Miti tulee laajemmin joustoihin, muistan sen-
kin — vaikka nyt ei paljon pitiisi muistella —
kun tybaikalakia kasiteltiin ja oli kysymys ylem-
pien toimihenkildiden joustoista. Mik4 porukka
sitd nousi vastustamaan? Kokoomus. (Eduskun-
nasta: Akava!) — Kokoomus, eli joustoihin tot-
tuu silloin, kun ne ovat toisten joustoja.

Ed. K o mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho otti esille yritti-
misen kehittymisen palvelualoilla. Tésta olemme
tdysin samaa mieltd, mutta sen pitdisi johtaa
myds toimenpiteisiin siten, etta yrittimisen kyn-
nys madaltuisi. Talla hetkella se on valitettavasti
pienyrityksissd edelleenkin liian korkea.

Ministeri Jaakonsaarelle. En sanonut, etti on
vaarin kokeiltu. Sanoin, ettd kokeilusta puuttui
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rohkeus lahtei sille tasolle, ettd olisi saatu tulok-
sia. Kokeilun olisi pitdnyt yltdd koko maahan
molemmilta osiltaan, jolloin olisi saatu todellisia
tuloksia, joita olisi voitu vertailla.

Puheenjohtaja Lindroos totesi, ettd jos olisi
toinen tilanne, olisi menty pidemmalle. Tiedén,
ettd hin ajattelee juuri ndin. Ainoa, mika tissd on
harmillista, on se, ettd hyvin talouskasvun olo-
suhteissa hukataan nyt aikaa. Tani aikana olisi
mahdollisuus yrittdmista ja tyollistdmistd kohot-
taa. Toivottavasti emme painu mutta saatamme
painua alemmalle kasvun tasolle, ja silloin ndma
toimenpiteet ovat vaikeampia toteuttaa.

Ed. Zyskowicz, muistaakseni keskustan halli-
tuskaudella, joka alkoi silloin §3, otettiin lapsen-
hoitajavihennys kdyttoon. Juuri silloin tidta ko-
keilua yritettiin. Seuraava hallitus sen taas poisti
ohjelmasta. Nyt ollaan uudelleen sanoisin ihan
oikealla tielld, mutta tissi on edettdvi vain roh-
keammin, jolloin todella voidaan tyollistii ja
tyollistad taloudellisesti valtiontalouden kannal-
ta neutraalisti ja samalla helpottaa myos ylikuor-
mitettuja kotitalouksia.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Komi useaan otteeseen
puheenvuorossaan palasi Englannin pAiministe-
rin Tony Blairin mielipiteisiin, muistuttaisin ja
huomauttaisin, ettd kylld kai Tony Blair voitti
Englannin vaalit hyvin porvarillisin menetelmin,
porvarillisin aattein mutta tyovienaatteessa.

Jos ajatellaan tdméan pdivén lakiesitystd, joka
on meiddn edessimme, onhan timdi ihan selkei,
selva uudistus. Kokoomus on ajanut kautta lin-
jan ja pitkdn aikaa titd uudistusta. Se vain, etti
tdhan tuli myds yritysmalli mukaan. Ministeri
Arja Atho, syntyyhén tyopaikkoja myds verova-
hennyksen kautta. Eikai voi ajatella, ettd ainoas-
taan osuuskuntien ja yritysmallin kautta niitd
syntyy. Mind uskon vahvasti verovihennysoi-
keuteen ja perheiden mahdollisuuteen tydllistad
tatd kautta. Kylldhan meiddn tAytyy tietysti
muistaa sekin, mikd aspekti tdssd on ollut, ni-
menomaan harmaan talouden torjuminen. Jos
ajatellaan sitten nditd ratkaisuja, se on ihan hyvai.

Jos mietitddn yritysmallia, tiedan, ettd Tans-
kassa, josta tdtd on osittain kopioitu, on ongel-
mia tdmin mallin suhteen. Toivotaan, etti ne
erddt ongelmat eivat pesiydy tdnne meille ja tdstd
olisi hyvi sitten jatkaa. On tietysti aika mielen-
kiintoista nahda, kuinka tarkasti hallitus pystyy
seuraamaan niitd molempia malleja, miten ede-
tddn, kuinka tAma tyollistda. TAma valiokunnan
ponsi on aika tirkea.
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Myds valiokunnan puheenjohtaja sanoi, etti
nimenomaan vapaaehtoisjarjestot on otettu mu-
kaan. Olisi ollut suuri virhe, jos niit4 ei olisi otettu
mukaan. Siind mielessd mielestédni valiokunta on
osoittanut erittdin suurta asiantuntemusta ja
huolta timén lain onnistumisen suhteen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaaren pu-
heenvuoron johdosta joutuu sanomaan, ettd
tdmai esitys kaiken kaikkinensa on aikamoinen
fiasko. On kysymys népertelystd, joka asettaa eri
kansalaiset perin eriarvoiseen asemaan, joka ei
anna verovelvollisille kiytdnndssa juuri mitadn
(Ed. Zyskowicz: Alueellisesti!) ja joka on tavatto-
man byrokraattinen. — Aivan oikein, ed. Zysko-
wicz, viela alueellisesti tim4a asettaa eri henkil6t
eriarvoiseen asemaan. Olette ndiltd osin tAysin
oikeassa.

Kun sanon, etti timi on perin eriarvoinen, se
tarkoittaa sitd, etti monta sataatuhatta taloutta
jad tdmén annin ulkopuolelle. Kun sanon, ettid
tAmi on byrokraattinen, se merkitsee sitd, etti
muutamasta sadasta markasta johonkin tuhan-
teen markkaan suuruisen kidenojennuksen
kanssa tdssd ndperrelldén sellaisen sodan kanssa,
joka tistd aiheutuu kaiken kaikkinensa. Kun sa-
non, ettd timi on eriarvoinen myos alueellisesti,
sithen jo ed. Zyskowicz heitti viliin, se jakaa
maan kahtia tavalla, johon ei 16ydy mitéén jarki-
perustetta.

Arvoisa puhemies! Todella huono suoritus,
joka olisi alusta lahtien pitanyt panna radikaalis-
ti parempaan muottiin.

Mita tulee sithen, miten tima ylipdatinsi koh-
telee nyt erilaisia verovelvollisia, nyt ministeri
lupaa — ndin ymmarrin — etté jatkossa ymmar-
retddn ja huomioidaan pienituloisimpia kansa-
laisia. Te olette tehneet kolme verolinjausta, ja ne
kaikki ovat antaneet suurituloisimmille radikaa-
listienemmaén eivitkd pieni- ja keskituloisille juu-
ri mitd4n, joihin viimeksi mainittuihin leikkauk-
set ovat kuitenkin kohdistuneet kaikista voimak-
kaimmin.

Arvoisa ministeri! Kovin suureen, sanoisiko,
ilonaiheeseen tima totisesti ei aihetta anna.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. Komin ja ehki ed.
Pekkarisenkin kritiikkiin siitd, ettd timéa olisi
voinut olla rohkeampi kokeilu. Mutta minusta
rohkeus ja ehka radikaalisuuskin on keskustan
puolelta vihan my&hiissyntyistd. Muistan hyvin
padministeri Ahon edellisessd hallituksessa, kun
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tapeltiin siitd, kuka voisi saada tukea, kun tydllis-
tid. Kysymys oli aivan mahdoton, ettd tuki olisi
ulotettu esimerkiksi hoivatyéhon. Oli mahdollis-
ta saada sitd vain miehisille aloille kuten korjauk-
siin jne. Téstd oli suuri tappelu, eikd 10ytynyt
mitadn ymmarrystd keskustan taholta siihen,
ettd tAmd olisi ollut laajempi. Siind mielessi mie-
lestani timé on ensimmdinen oikeasti ennakko-
Iuuloton yritys kokeilla vihin eri malleja.

Rkp ja ruotsalainen eduskuntaryhmé on ollut
koko ajan puolustamassa sitd, ettd voimme ko-
keilla vihidn useampaa mallia. Mielestdni tiassi
tehddin suuri virhe, jos oletetaan, ettd jompi-
kumpi osoittautuisi paremmaksi kuin toinen. On
varmasti niin, etti ne sopivat eri eliméntilantei-
siin ja eri toihin eri tavalla, joten toivon, ettd kun
kokeiluaika on ohi, tarkoin mietitddn jatkossa,
mita tehddin, mitd ongelmia voidaan ratkaista,
mitd voidaan korjata, mitd voidaan viilata ja
tehdi yksinkertaisemmaksi, ja mahdollisesti, mi-
ten voitaisiin laajentaa, ettd ihmiset voisivat itse
valita, mitd mallia he haluaisivat kdyttdi. Mutta
en usko, ettd pystymme l0ytimédin vain yhta
mallia, jos todella haluamme, etté se antaisi thmi-
sille mahdollisuuden ty6llistdd ja ottaa vastaan
tdita ja kilpailla harmaan talouden kanssa.

Haluan my®&s tdssa vaiheessa antaa ruotsalai-
sen eduskuntaryhmin tuen siihen, ettd budjetti-
rithessd Leppisen tydoryhma pakettina ja koko-
naisuutena voisi menna eteenpiin. Mielestani se
on erittdin tarked. Meidin ryhméltimme 16ytyy
suurta tukea sille tyolle.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Keskustan kaikille pu-
hujille voi heidan jatkaessaan kritiikkid todeta
vain, ettd kun kepu oli johtava hallituspuolue
edellisessd hallituksessa, ei paisty edes niin pit-
kalle. Kaikessa siind, miti te tdstd nyt arvostelet-
te, te tieditte, ettd teiddn ollessanne johtava hal-
lituspuolue ei tehty edes nditd askeleita. Nama
askeleet, jotka nyt otetaan, ovat askeleita eteen-
pain. Kepu voi vain vierestd huudella ja ihmetel-
14.

Miti tulee ministeri Jaakonsaaren puheen-
vuoroon, on tietysti niin, ettd SAK:n tai minkain
muunkaan etujirjeston hdrndédminen ja syyttely
el vie asioita sindnsi eteenpdin, mutta totuus
pitdd voida kertoa. Totuus mielestdni on edel-
leenkin se, ettd Leppéisen tyoryhmén ehdotukset
kilpistyivdt sithen, ettd SAK:lainen ammattiyh-
distysliike ilmoitti, ettd erdita keskeisid element-
teji tuosta kokonaisuudesta — huom! kokonai-
suudesta — ei olla valmiita hyvaksyméaan, jotka
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liittyvat tietysti ansiosidonnaisen tyottdmyystur-
van kestoon ja myos alkupalkkoihin.

Kun ministeri Jaakonsaari nyt viittda, etta
SAK talousneuvostossa tai jossakin muualla on
ollut valmis titd kokonaisuutta viemiin eteen-
pain, se on mielestdni uutinen. Se on uutinen
isolla u:lla. SAK olisi valmis hyviksymé&in ansio-
sidonnaisen tyottdmyysturvan tarkistamisen
osana tdtd kokonaisuutta ja erddt muut timén
kokonaisuuden elementit. Se on mielestédni todel-
1a merkittdva tieto, ja toivon, etti se pitiisi paik-
kansa.

Toivoisin myos, ettd budjettiriithessd yhdessa
niin ministeri Jaakonsaari kuin muut hallituksen
jasenet ja hallitusryhmit voisivat todellakin so-
pia siitd, ettd Leppasen tyéryhman tyo ja se ko-
konaisuus, jonka tuo tyé6 muodosti, nostetaan
poydalie ja ldhdetaén sitd toteuttamaan ja todel-
lakaan ei luovuteta niille etujarjestdille, jotka
ottaisivat mielellddn vain rusinat pullasta, puhe-
valtaa vaan me teemme hallituksena, joka kantaa
vastuuta maan ty6ttomyydestd, ne ratkaisut.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tulonen totesi, ettd Tony
Blair olisi kdantynyt porvarilliseksi. Vahan tun-
tuu kaukaa haetulta. Kuitenkin tydvdenpuo-
lueen voitosta on kysymys. (Eduskunnasta: Al-
kiolainen!) — Alkiotainen hin voisi olla, ainakin
ajatuksiltaan.

Mutta miksi tdma pieni vastaantulo kotita-
loustyohon on niin vaikeaa? Se on sen takia,
minkd ministeri Alho toi valiokunnassa esille,
ettd jos syntyy 3 000 tydpaikkaa, kustannusneut-
raalius syntyy vasta sen jalkeen. Nyt tarvittaisiin
todella paljon niita uusia tydpaikkoja, jolloin jo
olemassa olevien ty6paikkojen kustannukset
peittyisivit. TAmé on ongelmallinen kohta téissé,
jollei se todella 1ahde vahvasti eteenpiin.

Ed. Biaudet totesi, ettd edellinen hallitus ei
kovin paljon tehnyt. Siella olivat kokoomuslaiset
ministerit tyOministerind ja valtiovarainministe-
rind, joten ehkd namikin viahidn vaikuttivat
eteenpdinmenoon. Kuitenkin siellad 5000 mar-
kan veroton ty0 ja sosiaalikustannusten vihen-
nys kotitalouksiin tehtyyn tyohon saatiin aikai-
seksi.

Todella, kun jdétiin ndin pieneen, ei oikeas-
taan padsty mihinkddn eteenpiin entisesti. Aika
pitkalle jaatiin samalle tasolle ja ainoastaan laa-
jennettiin koskemaan laajempaa aluetta.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Minusta on erittiin tirked asia, ettid Suo-
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men eduskunnassa keskusteltaisiin niistd raken-
neuudistuksista, jotka ovat valttimattomid sen
suhteen, ettd tyOttdmyyttd voidaan vield no-
peammin painaa alas. Yksi niistd on talousneu-
voston sihteeristdn tirkea esitys.

Mini toivon, kun meista ei kukaan puhu ke-
nenkian muun kuin omalla tai kenties puolueen-
sa suulla, ettd ndhdién se tirked havainto, joka
liittyi Seppo Leppisen raporttiin, eli ettd sitd
erittdin laajasti kokonaisuutena tuetaan. Tastd
1ahti rakentava keskustelu liikkkeelle eika sellai-
sesta lihtokohdasta, joka oli ed. Zyskowiczilla,
joka tieten tahtoen kaivaa sielta kaikki palkan-
saajaliikkeelle vaikeat asiat. Totta kai palkansaa-
jalitkke on Suomessa, minun ei tarvitse puhua
SAK:n eikd STTK:n puolesta, mutta arvostan
erittdin paljon sitd tyylid, jolla he ovat hyvin
vaikeita asioita olleet valmiita ratkaisemaan
my6s tydelaiman kysymyksissa. Sen takia luotta-
muksen rakentaminen, jota on pitkdén harjoitet-
tu edellisen hallituksen raunioilta, on 4drettdméin
arvokasta.

Uskon, ettd myos verotuksen tyollistimisvai-
kutuksien arvioinnissa padstdin enemmaén eteen-
pain. Tdssd on puuttunut mielestdni valtiova-
rainministeri Niinistolta rohkeutta katsoa vero-
tusta juuri tyollisyysndkékulmasta. Hin on pal-
jon enemméin katsonut sitd verotuksen neutrali-
teetin ja muun ndkokulmasta. Tadhén uuteen vai-
heeseen antaa mielestdni uutta mahdollisuutta
juuri talousneuvoston esitys. Miné luulen, etti
kdymme siihen vihitellen kasiksi.

Edustajat Soininvaara ja Juurola merkitdin
1asna oleviksi.

Ed.K ¢ m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Biaudet'n johdosta puheenvuoron, koska
mind en muista ollenkaan sellaista asetelmaa,
jossa hoivatyohon edellisen hallituksen aikana
olisi oltu ohjaamassa tyollisyystukea ja se olisi
jotenkin estetty. Muistan, ettd kdvimme tasti
paivahoitomallista sellaista keskustelua, joka
meni sitten kiville, minka ed. Biaudetkin on to-
dennut.

Mutta oikeastaan se asia, johon halusin kom-
mentoida, oli se, ettd kyllahdn ndmi molemmat
mallit ovat hyvid, mutta kun niméi pannaan kil-
pailemaan ndilld ehdoilla toistensa kanssa, tissi
kiy juuri samalla tavalla kuin hallituksen tyollis-
tamistekemiselle eli ne kumoavat toinen toisensa.

92. Maanantaina 16.6.1997

Naitd malleja ei olisi tullut kidyttdd ollenkaan
toisiinsa rinnasteisina vaan ottaa erillisini asioi-
na molemmat kayttdon. Mielestimme ensin sil-
loin, kun kotitalouksien tyollistdmisestd puhu-
taan, totta kai on timéa veromallija ilma, ettd tdta
ruvetaan byrokratialla estimiin. Kun hallitus
otti sen linjan, ettd se rajasi tata ja yrittda kom-
pensoida sitd yritysmallilla, tdsti tulee aikamoi-
nen soppa. Esimerkiksi harmaan talouden vi-
hentdmistoiveesta, jota esitetddn, asiantuntijat
kylla aika suoraan sanovat, ettd tdma tulee esi-
merkiksi rakennustydén osalta pahasti harmaata
taloutta, siis rikollista kdyttaytymistd jopa lisdi-
mian.

Mitd sitten tulee ed. Zyskowiczin puheisiin
siitd, etteik® edellisen hallituksen aikana olisi
saatu aikaan edes tati. Kylld meidédn pitda muis-
taa, ettd nimenomaan kokoomus on ollut silloin
hallituksessa, kun ensimmaisen kerran on estetty
kotitalouksien verovahennysmalli. Vield voi to-
deta, ettd viime kerrallakin meinasitte estd sen.
KyHa silloin oli hallituksen pdydall niin paljon
vaikeampia asioita eika ollut esimerkiksi yliopis-
tojen aukotonta puolueetonta tutkimusta, joka
osoitti tdman kotitalousmallin tydllistavyyden.
(Ed. Zyskowicz: Selityksia ei kepulta puutu!) —
Ei selityksid, mutta kylid joka tapauksessa teilld
oli kaikki faktat edessénne ja siitd huolimatta te
luovuitte tasta.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Nythédn
on hiostava paivi ja ilmeisesti ukkosta ilmassa,
minka kylla taalla huomaa. Kaikki tuntuvat pu-
huvan kotitalouksien tyollistdmisesti lihinna sii-
t4 nakokulmasta, jota itse olisivat ajatelleet.

Viahin valilld tuntuu myds siltd, ettid katsel-
laan taaksepdin ja ajateliaan niitd Juurakon Hul-
dan aikoja, jolloin oli riuska maalaistyttd leipo-
massa pullaa ja pitdimissa kotona jarjestystd. Ei
tillaista Suomea enii tule. Siksi tita valmistelua
on tehty siitd ndkokulmasta, etti katsotaan tule-
vaisuuteen ja katsotaan, miten kodeissa parji-
tddn siind tilanteessa, jossa molemmat vanhem-
mat tekevit tyStd ja jossa julkisten palvelujen
rinnalla tarvitaan yksityisia ja kolmannen sekto-
rin palveluja, ja otetaan huomioon myds viestén
ikddntyminen.

Meilld on ollut erinomaisen hyvid tutkimuk-
sia, jotka ovat osoittaneet, ettd timi ajatteluta-
pa, joka kotitalouksien kannustamisessa halli-
tuksessa on omaksuttu, voi hyvinkin toimia. Se ei
ole mitdan kopiointia Tanskasta vaan puhtaasti
meidin omaa ajatteluamme.

Taija Harkki on tehnyt muun muassa tutki-
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muksen siitd, miten kotipalvelualalla voitaisiin
yrittdjyytta edistdd, mitd se tarkoittaa sellaisilta
henkil6ilta, jotka haluavat tehda tyotd ihmista
lihelld, auttaa arkipdivan askareissa ja kdyttda
monimuotoista osaamista, joka olisi myos laadu-
kasta. Han on selvittinyt, millaisella liikkevaih-
dolla tallainen yrittdja voi parjatd, minkalaiset
ovat alkuinvestoinnit ja minkélainen tdytyy olla
hinnan, jotta tdllainen yrittdminen ja toimeentu-
lo voi tulla mahdolliseksi.

Pekka Tsupari ja Matti Viren ovat tehneet
tutkimuksen siitd, miti suomalaiset odottavat,
mika on hintaodotus kysynnén ja tarjonnan osal-
ta ja mitkd ovat erilaisten mahdollisuuksien, mal-
lien, joita jo kesélld vuosi sitten yhdessi tyoryh-
missd pohdittiin, tyollisyysvaikutukset. Kun
asiaa valmisteltiin eteenpdin, itse pidin trkeina
juuri ensimmadiseksi tydllisyysvaikutusta. Koko
syy sille, etti kotitalouksien potentiaalisia ty6llis-
timismahdollisuuksia 1dhdettiin selvittimiin,
oli juuri se, etta tyollisyyttd pitdd saada hoidetuk-
si. Uusia tyopaikkoja ei voi syntyd, niin kuin
hyvin tieddmme, julkiselle sektorille taikka teolli-
suuteen, vaan kysymys on siiti, miten yksityisella
palvelusektorilla yrittdjyytta ja tyopaikkoja voi-
daan viedd eteenpdin.

Toinen syy tyollisyyden ohella olikin juuri se,
miten saada Suomesta aidosti palveluyhteiskun-
ta. Mehdn emme ole sitd, vaan kaikki tiedimme,
ettd Suomi on hyvin pitkélti itsepalveluyhteis-
kunta niin pankeissa, kaupoissa kuin huonekalu-
jen rakentamisessa jnp. Meilld ei ole syntynyt
sellaista luontevaa moderniin kaupunkikulttuu-
riin liittyvad palvelujen ostamisen tapaa, joka on
selvisti nakyvilld esimerkiksi jossain muualla,
mutta sithenhidn tietysti vaikuttavat totta kai
meiddn tydomarkkinoidemme rakenteet, kynnys-
palkat, alkupalkat ja monet muut kysymykset.
Siksi juuri hinnalla ja sithen hintaan liittyvalla
kynnyksen hoyladmiselld on ollut merkitysti, ja
tisti syysta myods hyvitysmallissa voitiin nahda,
ettd se voi alentaa yrittimisen ja toimeentulon
kynnysta.

Yksi syy on ollut myds harmaa talous. Meilld
on selvisti lamavuosien aikana lisddntynyt ajat-
telu siita, etta ei ole tarpeetlista pelata yhteiskun-
nan sdintojen mukaan. Than sama asiahan se
olisi kuin jotkut ajattelisivat, ettei litkenteessd-
kddn kannata liikenteen sddntdjen mukaan ajel-
la, vaan voi ajella vililld vasemmalla ja oikealla
kaistalla, miten mieleen juolahtaa. Niin ei kui-
tenkaan ole. Koko suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan perusta perustuu siihen, ettdi ihmiset
tekevit tyotd, kokevat sen aiheelliseksi ja hoita-
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vat velvoitteensa. Siksi tySllisyyden edistaminen
myds on numero yksi ja se, ettd tyd tulee aina
kannattavaksi. Silloin tietysti harmaata taloutta-
kin kaikkein parhaiten voidaan torjua.

Niin kuin sanoin, yksi tarkei nikékohta koko
valmistelussa on ollut myos sen tosiseikan tieté-
minen, ettd viestd ikdantyy. Meilld on puhuttu
valtiovarainministerién tekemassi pitemman ai-
kavalin perspektiivissd siitd, ettdi Suomella on
elakditymisen pommi késissdin, ei siksi, etteikd
Suomi ja suomalaiset selvidisi eldketaakasta,
vaan ei selvid kylld siitd, ettd ihmiset haluavat
elakoitya jo alle 60:n, niin kuin tdni paivani 55:n
ja S6ikavuoden idssi. Tarvitaan siis tapoja, joilla
ihmiset jaksavat tehdd enemmén ja kauemmin
tyotd, mutta tdhin tarvitaan myos palveluita.

Niinpa valmistelussa ldhdettiin siit, ettd ensi-
sijaisesti lahdettiisiin hakemaan valtakunnallis-
takokeilua juuri hyvitysmallin perusteella, koska
sen tyoOllisyysvaikutukset olivat kiistattomia.
Neuvotteluissa kuitenkin paadyttiin siihen, ettd
kokeillaan my0s sitd vanhaa tuttua ja hyvéi ajat-
telua, johon on totuttu, ettd jos vain veroista
helpotusta saa, niin kylla ty6llisyys silld tavalla
hoituu. Néin ei kylld valitettavasti tutkimusten
mukaan ole, mutta kun tédllainen uskomus on
sitkedissd, niin otetaanpa tuokin malli kaytt66n.
(Ed. Biaudet: Katsotaa nyt ensin!) Muistetta-
koon, ettd silloin kun kotiapulaisen palkan vi-
hennys oli mahdollista Suomessa, niin meilld oli
veroviranomaisten tilastojen mukaan periti 139
kotiapulaista. Silla ei tatd puolen miljoonan ih-
misen tyottomyytta hoideta.

Téssakin on totta kai riskeja. Niin kuin ed.
Komi jo mainitsi, koko ajattelutapa stiti, etti
tallaista lahdetddn vieméin eteenpdin, on totta
kai hallinnollisesti raskasta. Se merkitsee tyotd
veromallin kohdalla verohallinnossa ja tietenkin
hyvitysmallissa tydvoima- ja elinkeinokeskuksis-
sa ja erityisesti tydvoimaviranomaisten puolella,
jotka hallinnoivat titi asiaa.

E1siis kannata lahted liikkeelle, ellei talla saa-
vuteta vdhintddn 3 000 ihmisen uutta tyopaik-
kaa. Me tieddmme, ettd tdlla hetkelld on jo ole-
massa niitd, jotka kdyttavit kotitdissd helpom-
malla padstakseen palveluita. On siis olemassa
tietynlainen kuollut massa. Taytyy paista siis yli
tdmin. Niinpd ilman muuta on perusteltua, miki
on ollut mielestini koko ajan piivénselvi asia,
etta téllaista tiytyy kokeilla koko maassa, koska
silloin voidaan ldhted hakemaan merkittavid
tyollisyysvaikutuksia. Varovaisetkin arviot kui-
tenkin puoltavat ehka noin 10 000 uuden tydpai-
kan syntymistd, jolloin tietysti jo selvisti niméi
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kummatkin mallit ovat yhteiskunnan ja julkisen
talouden kannalta positiiviset. Toisin sanoen ne
tuottavat kansantalouteen liikettd, joka ei mer-
kitse sitd, ettd tima malli ja nAma mallit ndkyisi-
vit pelkastadn menomenetyksind.

Olenkin siis hyvin tyytyviinen siitd, ettd perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon perusteella tuli
vilttimattdmaksi ajatella asiaa, aivan kuten va-
liokunta sanoo, ettd valtiosadntooikeudellisesti
perustelluin tapa on kokeilla alueellisesti rajattua
mallia, toisessa osassa maassa toista ja toisessa
toista. Perustuslakivaliokunnan lausunto mieles-
tani ratkaisi sen, ettd tima hyva asia, tydllisyys-
vaikutusten hakeminen laajempana, tuli mah-
dolliseksi.

Ehdot ovat kummassakin mallissa samat. Ne
eiviat ole mistddn hatusta temmatut. Kun to-
siaankin Tsuparin ja Virenin kyselytutkimusten
mukaan katsottiin, mika on se hintahaarukka,
mitd toisaalta ihmiset voivat tai haluavat mak-
saa, ja toisaalta, milld se, joka tyon tekee, voi
tulla toimeen, niin néhtiin, etti liikumme 30—50
markan hintakasityserossa. Siksi tietysti tAssd on
otettu valtiontaloudellisista vastuullisista syisti
varovainen malli, 33 markan enimmaistuki, kui-
tenkin 40 prosentin osuus tuosta palkkiosta. Se
on siis kummassakin mallissa, veromallissa ja
hyvitysmallissa, sama, sen vuoksi ei tule mitdin
sellaista tilannetta, jossa ihmisia kohdeitaisiin eri
osassa maata eri tavalla. (Ed. Pekkarinen: Kylld
tassi tulee!)

Veromallissa on toki niin, ettd hyodyn voi
saada hieman mydhemmin kuin hyvitysmallissa.
Hyvitysmallin etu on tietysti myds se, ettd silld
voidaan seurata paljon tarkemmin ja reaaliaikai-
semmin tyollisyysvaikutuksia. Hyvitysmallissa
tukea saa tehtyjen tyOtuntien mukaan ja silld
tavalla se on tietysti yksinkertaisempi. Mutta,
kun nyt veromallissakin on mahdollista, ettd jos
vihennykseen oikeuttava summa on 2 000 mark-
kaa, sithen voi my&s hakea ennakonpidétyksen
muutosta, niin silloin tietysti myos sitdkin mallia
voidaan reaaliaikaisemmin seurata. Se, miksi ve-
romallissa alun pitden ei ajateltu, ettd ennakonpi-
datykseen olisi mahdollisuus hakea muutosta,
johtuu tietysti siitd, ettd jos monet ihmiset hake-
vat vuoden mittaan useita kertoja muutoksia en-
nakonpiditykseen, siitd ei tule petkastdan hait-
taa verohallinnolle, mik4 mielestini ¢i ole se paa-
argumentti, vaan ennen kaikkea haittaa tydanta-
jille, jotka joutuvat esimerkiksi eldkeldisten olles-
sa kysymyksessa laskemaan eldkkeiti koko ajan
uudestaan tai jotka joutuvat laskemaan koko
ajan palkkoja uudestaan.
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Veromallin haittana on tietysti myos se, ettia
tdssd mallissa pienituloiset rajautuvat palvelujen
kayttajista pois, (Ed. Kemppainen: Kunnallisve-
ro!) kuitenkaan ikdintyneiden pienituloisten
kohdalla ei voi sanoa, ettd heidan palvelutar-
peensa olisivat jossain mairin vdhdisemmat, ja
ettei kunnallisten palvelujen rinnalle tarvittaisi
myds tdydentdvid palveluja. Mutta kun valtio-
valta on sitoutunut sithen, etti kuntien rasituksia
ei kasvateta, niin silloin on ldhdetty tisti. (Ed.
Pekkarinen: Olipa aika erikoinen kommentti!) —
Ei tdimi mikdadn erikoinen ole. Jopa esikoulu-
uudistuksen julkistalouden toteuttaminen ldhti
tistd samasta periaatteesta, ettd kuntarasitusta ei
lisata.

No, nyt on tietysti mielenkiintoista kuulla,
ettd opposition mielestd ongelmallisinta on se,
ettd tissd nyt ei oltu riittdvan rohkeita. Valtion-
taloudellisista syistd tietysti on aika perusteltua
lahted liikkkeelle uudesta mallista niill4 ehdoilla.
Jo hallituksenkin pa4toksissi viime vuoden bud-
jettirithessa lahdettiin siitd, ettd asian ympériltd
tehdddn seurantatutkimus, seurataan tarkoin
sitd, miten ehdot toimivat. Jos tuntuu silti, etta
ne ovat liian kiredt tai liian 10ysét, niihin puutu-
taan. Tdtd samaa asiaa on my0s tyQasiainvalio-
kunta vahvistanut omassa nk. jarruponnessaan.

Vaittiisin, ettd hallitus ja valiokunnat ovat
olleet rohkeita, ovat lahteneet siiti, ettd nyt voi-
daan todella katsoa eteenpiin, yrittda luoda pal-
veluyrittijyyttd, tukea perheitd, saada harmasta
taloudesta tyotd pois, ottaa huomioon vieston
ikd4dntyminen. Meilld on kaksi mallia. Omasta
mielestdni toinen on peruslahtékohdiltaan, en-
nen kaikkea tydllisyysvaikutuksiltaan parempi.
Toisellakin mallilla varmasti tydpaikkoja syntyy.
Toivonkin, ettd niméa kaksi vuotta, jolla asiassa
menndin eteenpdin, antavat sellaiset tiedot, ettad
jommasta kummasta mallista tai kombinaatiosta
voidaan tehdd pysyva tapa, jolla suomalainen
yhteiskunta siirtyy palvelujen kayttéjaksi.

Ed. Lax merkitdén ldsné olevaksi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sindnsd ministeri Alhon ihan
selkeddn esitykseen, niin tietysti silloin, kun hin
painaa jarrua, mind ilmeisesti painan kaasua.
Olen eri mielti siitd asiasta, ettd eihdin tim4 vero-
vihennysmalli, ministeri Alho, ole mikdin koti-
apulaismalli. Tdssa tulivat nyt esiin ihan selkedsti
ne vanhat asenteet, jotka minusta vaurioittavat
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titd hyvdia uudistusta, jota hallitus nyt meille
esittad vihdoinkin. Jos ajatellaan siti, ettd eihdn
meidin yhteiskuntamme ole enii kotiapulaisyh-
teiskunta, vaan se on malli, jossa halutaan kotiin
apua. Sitten on myds malli, jossa halutaan osuus-
kunta- tai yritysmallista hakea sitd apua. Minus-
ta timi on hirvedn paljon eri asia.

Jos ajatellaan, mitd varten verovdhennys on
tarkoitettu, niin kyll4 kai se enemmaén on tilapai-
seen apuun. Ei sitd olekaan tarkoitettu vakitui-
seen, pitkdaikaiseen tai jokapdiviiseen koti-
apuun, vaan se luo mahdollisuuden perheille
omaan kidyttdoon. Minusta timé on se selkei ja
hyva asia.

Ministeri Arja Alho on sitd mieltd, ettd hyvi-
tysmalli yrityksille on se paras maili. Toivoisi
tictysti, ettd ministeri ajattelisi myds tulevaisuut-
ta, kun niit4 kokeiluja nyt tehddn ja niista pitéi-
si padsta tavallaan eteenpdin, ettd ajatus siitd
muuttuisi. Meilld on kaksi mallia, joista toivon
mukaan jompi kumpi sitten tulee jatkuvaan
kayttéon, mahdollisesti molemmat, jos ei paésti
sithen, ettéi toinen on niin ylivoimainen, ettd se
voitaisiin ottaa kayttoon.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho otti ty6llisyyden
lisiksi palveluyhteiskunnan kehittimisen Suo-
messa hyvin vahvasti esille. Kun kuuntelimme
asiantuntijalausuntoja valiokunnassa, sielld ei
kylla sellainen henki syntynyt, etti syntyy paljon
uusia palveluyrityksi. Sielld pitkille nakyi, ettd
entiset, toiminnassa olevat jirjestot ja yritykset
aikoivat kiyttdd titd taloudellisesti hyvakseen.
Totta kai sekin tyollistdd, en sitd viitd, mutta
pitkille henki oli sen tuntuinen.

Ajatusta, etti kepun vaihtoehto on jarru, on
minun aika vaikea ymmaértdi. Jos ehdotamme
25 000:n verovihennysti, miten se voi jarruttaa
5000 verovahennykseen nihden? Nikisin, etti
se oli selked parannus. Minun mielestdni kun
taso on riittiva, voisi syntyi pysyvidkin tydsuh-
teita, eli se houkuttelee aika selkedsti sithen suun-
taan. Tiedimme, etti psykologisesti suomalai-
nen on erittdin herkka verohelpotuksille, eli mi-
nusta kiyttid niitd voimakkaammin kuin talou-
dellisuus edellyttéisi. TAt4 pitdisi kdyttaa hyvak-
si.

Ajatuksessa, ettd elakeldisten auttamiseksi ja
pitempien tyOsuhteiden aikaansaamiseksi tdti
voitaisiin kayttdd, kylld kunnallisverokysymys
etenkin elikeldisten kohdalla tulee auttamatto-
masti eteen. Suomalaisten eldkeldisten keski-
midriinen elaketaso on tilld hetkelld elikeva-
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hennyksen jilkeen sellainen, ettid valtionveroa
heille ei kerry, ja he jadvat silloin timén ulkopuo-
lelle. Ratkaisumme olisi huomattavasti keventi-
nyt titd niin, ettd eldkeldiset olisivat parjanneet
huomattavasti pitemmaélle omillaan eivitki tule
yhteiskunnan hoivan piiriin, jolloin olisi saatu
selkeitd sddst6ja siltd puolelta.

Lisdksi voimakkaampi tyollistiminen, niin
kuin kerroin jo puheenvuorossani, olisi tehnyt
sen, etti nyt olevien tydsuhteiden painoarvo olisi
pienentynyt, kun olisi saatu riittdvasti uusia. Ellei
niin tapahdu, tdsti tulee herkisti kustannus-
kuorma valtiontaloudelle.

Ed. R4sinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni taytyy sindnsi antaa
tunnustus tydasiainvaliokunnalle ja my&s minis-
teri Atholle siitd, ettd tima hallituksen esitys saa-
tiin edes tdhdn muotoon parannettua eduskun-
nan késittelyssa ja laajennettua jonkinlainen ko-
keilu koko Suomeen.

Esitys tissd muodossa on kuitenkin omituinen
“taidonndyte” poliittisesta kompromissista, ja
suurin ongelma koko esityksessi on se ja jai
sithen, ettd tuki kotitalouden nakoékulmasta on
niin pieni, ettd se ei houkuttele riittdvisti synnyt-
tdmaan uusia tyopaikkoja. Ministeri Alho perus-
teli rohkeuden puutetta valtiontalouden rajoilla.
Itse ajattelen, etti asia on tdysin piinvastoin.
Juuri valtiontaloudellisten syiden vuoksi esityk-
sen olisi pitnyt olla rohkeampi.

Niyttadkin siltd, etti tissd muodossa kokei-
lun todellinen tarkoitus ei ole todella saada koke-
muksia siitd, toimivatko mallit ja kumpi malli
tyOllistdd, vaan 16ytié vain jonkinlainen poliitti-
nen sopu kovin erilaisten nakemysten vilille. Pel-
kadnkin, ettd eri hallitustahojen perimmaéiseni
tavoitteena on osoittaa, ettd se malli, jota oma
ryhmé ei ollut ajamassa, ei toimi. Timi kivi
valitettavasti ilmi myos ministeri Alhon dskeises-
t4 puheenvuorosta siind, miten hin kommentoi
erityisesti esitettya veromallia.

Ed.L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Joku vanha stoorihan sanoi,
ettd "Karthago on hivitettava”; sitd hoettiin ja
sitten se havitettiin. Olisikohan tdssd nyt kiy-
massd samalla tavalla: Suomen keskusta hoki,
ettd maa jaetaan tai on jaettu kahtia ja aikaisem-
minkin on jo jaettu, ja tissi se tapahtuu nyt ihan
oikeasti. Tosin se tapahtuu vain tietysti médéraai-
kaisesti, se on kahden vuoden jako kahtia.

Itse problematiikassa pohdin samoja asioita,
mitd puhujatkin edelld. Tissi puhutaan joko —
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tai-vaihtoehdoista. Kun tdhan liittyen miettii ky-
symystd, ettd meilld on verohuojennus- ja hyvi-
tysmallit, ja jos tatd kaytetddn yli 3 000 mies- tai
naistyOvuotta, valtiontalous kiy siitd hyoty-
madn, sithen logiikkaan jollakin tavalla yhdistdi
sen, miksi el voitu lahted kokeilemaan koko
maassa molempia malleja ja jatkossakin tehty
niin, etti ei suljeta pois toista tai toista.

Koska molemmissa on todennédkdisesti hyvid
puolia ja eri tulotasoilla ja eri ikdryhmissi olevat
ihmiset tulevat niitd kdyttimaan, silloinhan mo-
lemmista pitiisi napsia hyodyt, jolloin tasté tulisi
mahtavan hyvé juttu, kun tulevaisuudessa mo-
lemmat olisivat kdytossa. Silloin saataisiin mak-
simaalinen hydty myods tydllisyyden suhteen,
mitd tissd haetaan. Tiedan kylla, ettd arvovalta-
syistd ei ilmeisesti niin suurta muutosta pystyti
tekemain. Koska tihédn on tehty joiso hiontatyo,
lahdetdin nyt talla kokeilemaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! fhmettelen, miksi ministeri Alho ei voi
hyviksy4 sitd, ettd perheiden arkipaivan tilanteet
ovat erilaisia ja ne tarvitsevat silloin myos erilais-
ta tukea kotitalouden piirissd tehtdviin toihin,
vaan hin edelleenkin koettaa painaa asiaa vain
yhteen muottiin eli yritystukimalliin. Perheiden
tarpeisiin molemmat niistd malleista, sekd vero-
vihennysmalli ettd yritystukimalli, hyvin toteu-
tettuina, kevyelld byrokratialla ja tarpeeksi suu-
rina, ovat varmasti toimivia ja tarpeellisia. Mutta
ndita ehtoja tama hallituksen esitys ei nyt tiyta.

Meill4 on perheissi tarvetta paljon lyhytaikai-
siin téihin; kiireisen perheen siivoustyot on niistd
varmasti kaikkein tyypillisin. Sithen pieni vero-
vihennys- ja yritystukimalli on varmaan toimi-
va, mutta sitten kotitalouksissa on myos paljon
tarvetta pidempiaikaiseen tyollistimiseen, ja
tama koskee erityisesti vanhuksia ja my0s lasten-
hoitojarjestelyitd. Téassd olisi tarpeen tarpeeksi
suuri veroviahennys, sen tyyppinen juuri, miti
keskusta esittdd. Tallaisessa suoran tyollistimi-
sen tapauksessa perhehdn myos vélttas arvonli-
saveron maksamisen, jonka se joutuu maksa-
maan, jos ostaa saman pidempiaikaisen palvelun
yrityksen kautta.

Mielestdni on ennakkoluuloisuuden, jos ei
ihan vanhoillisuudenkin, osoitus epiilla suoran
tyollistimisen mallia joksikin Juurakon Hulda
-malliksi. Minusta nykyaikaista on se, ettd hy-
viksymme seki — ettd-mallit ja perheiden erilai-
set tarpeet seki lyhytaikaisempaan ettd pitkdai-
kaisempaan tydllistimiseen emmeké koeta ahtaa
asiaa jompi — kumpi-malliin. Verovahennyk-
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sien ohella varmasti tarvitsemme myds tyon an-
tamiseen liittyvan byrokratian ja paperityon roi-
maa yksinkertaistamista, jolloin sekin tukisi per-
heitten mahdollisuuksia palkata pidempiaikaisia
tyOntekijoitd tarpeisiinsa.

Ed. Heinonen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilahduin suuresti
ministeri Alhon aloituksesta hianen puheenvuo-
rossaan, kun hén irtisanoutui piika-ajattelusta.
Itsedni on suuresti hiirinnyt se, ettd tissa yhtey-
dessd on puhuttu kovin paljon piikatyoryhmésti
ja piikalaista ja kaikesta muusta piioittelusta,
koska me emme eld enédd sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa voitaisiin puhua piiasta: henkilGsti,
joka tulee kotiin, asuu jossain hellan takaisessa
huoneessa ilman lomia, ilman omaa vapautta ja
tekee nditd asioita. Yhteiskuntamme on kovin
erilainen, ja kotiapu on myds sen mukaisesti eri-
laista.

Se, mik4 itsedni tdssd mallissa hiiritsee, on se,
ettd tahin asetettiin tallainen tuntiraja, joka kiy-
tannossd merkitsee sitd, ettd mitddn pitkaaikais-
ta tdysipdivaistd tyontekijai tilla ei ole mahdol-
lista kotitalouksille palkata. Itse ajattelisin, ettd
se tarve nimenomaan lapsiperheissa olisi todella
suuri. Ainakin sekid omasta elaiméntilanteestani
ettd monesta tuttavaperheesténi tiedin, etta jos
kotiapulaisen ja nimenomaan lapsenhoitajan
palkkaaminen kotiin olisi hieman edullisempaa,
nditd tyopaikkoja varmasti tulisi.

Ministeri Alho totesi, ettd edellisen kerran,
kun kotiapulaisten palkan sivukulujen verovi-
hennysmalli oli kdytossi, 139 tyopaikkaa syntyi
talid mallilla. Nyt voidaan olla varmoja, ettd niita
ei tule timén seurauksena yhtddn uutta, koska
tama4 ei sellaista mahdollista.

Yritysmalliin olen suhtautunut alun perin erit-
tain kriittisesti, mutta ymmaérran, ettd tietyissi
tilanteissa sellainenkin varmasti voi olla kaytto-
kelpoinen. Mutta esimerkiksi siivouksen osalta
kylla ainakin itse miettisin: Jos yrityksestd sii-
vousapua kotiini hankkisin ja jollei yritys voi
taata, ettd joka ikinen kerta kodissani kdy sama
henkild, kylla mini skeptisesti suhtaudun siihen,
etté sielld kiy milloin kukakin siivoamassa nurk-
kiani.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho myoénsi, etteivit
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pientuloiset hyody verovdhennysmallista. Tdma
pitaa tietenkin paikkansa. Te sanoitte, ettd tata
vihennysti ei voida tehdd kunnallisverotukses-
sa, koska kunnat vastustavat titd vihennysti ja
te ette halua lisdta taakkoja kunnille.

Kylld kunnat vastustavat myos tyottdmyytta.
Kun te perustelette ihan oikein, etti tima lakiesi-
tys, myGs verovdhennysmalli, on annettu tydlli-
syyden edistamiseksi, niin silloin teiddn pitdisi
perustella myos kunnille, etta tyollisyys paranee,
jos verovihennysmalli otetaan kdyttoon ja siten,
etti saadaan vdhentdd myos kunnallisverotuk-
sesta. Ette te voi ajatella niin, ettd tima tyollistad
vain, jos valtionverosta saadaan tehdé vahennys,
muttei kunnallisverotuksesta. Minusta se on aika
kolkkoa, ettd mydnnetian, etti toiset, hyvatuloi-
set, hyotyvit tdstd mallista, mutta pientuloiset
eivit, kun hallituksen kuitenkin pitdisi olla yh-
teisvastuun hallitus.

Mini luulen, ettd ministerin suhtautuminen
verovihennysmalliin johtuu ehkad enemmén sii-
td, ettd hdn toimii veroministerind kuin asenteis-
ta. Mutta jos te, ministeri Alho, ajattelisitte sen
vaikutusta tyollisyyteen, niin kannattaisi ehka
puhua lisdd kunnille, jotteivat kunnat tit4 niin
voimakkaasti vastustaisi. Jos te itse uskotte ti-
hin, niin silloin vastustuksesta huolimatta pitiisi
ajaa se lapi.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mielti niiden kanssa, jot-
ka ovat tdilla todenneet, ettd timé kokeilu on
oikean suuntainen, mutta ex riittivin rohkea.
Kun ministeri Alho sanoi, etti oppositio tati
viittad, niin sama ajatus on tullut monien halli-
tuspuolueen edustajien taholta myds. Esimerkik-
sied. Biaudet mainitsi aivan saman asian puheen-
vuorossaan.

Mielestini naitd malleja olisi pitinyt kokeilla
rinnakkain, jolloin olisi perheille jainyt valin-
nanvapaus tilanteensa mukaisesti. Tavoitteen
minun mielesténi olisi pitdnyt olla 30 000 tyd-
paikkaa eikd 3 000. Nollat eivét tietysti merkitse
mitddn, mutta tissa pitdisi olla kylla niin'monta
nollaa, etti 30 000 olisi tavoitteena ainakin piti-
nyt olla.

Ministeri alkoi tosiaan puheensa Juurakon
Huldasta ja vihjaisi piikayhteiskuntaan. Vaikka
hiin toisaalta sanoi sanoutuvansa siiti irti, ei mie-
lestini ollut tiysin uskottavaa tdma irtautumi-
nen siitd ajattelumallista. Lihes 30 vuoteen ei ole
endd kotiapulaisista puhuttu, vaan nimike muu-
tettiin huomattavasti kunnioittavammaksi. Se
on joko taloudenhoitaja tai lastenhoitaja. Todel-
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lakin nditd henkil6itd kohdeltiin tyOntekijoind
aivan asiallisesti eivitka he enédi olleet nk. piiko-
ja.
Myos monille tdiméd oli harjoittelupaikka, ja
oman perheeni osalta muistelin juuri, ettd niin
yksi on tilld hetkelld suurtalouseméntd, yksi on
yrittdja, yksi on kodinhoitaja vanhainkodissa,
niin ettd tima oli ponnahduslauta heille ja samal-
la silta tydnantajalle pitdd ylla omaa ammattitai-
toansa.

Vield yksi kysymys ministeri Alholle: Unoh-
tuivatko yksinhuoltajat, kun kiytitte sanontaa
”perheille, joissa molemmat vanhemmat ovat
tyossi”?

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Ensin-
nékin haluan korostaa sitd, ettd olemme vaivalla
muutamia vuosia sitten aikaansaaneet nk. suu-
ren verouudistuksen, jossa ldhdettiin siitd, ettd
kun veropohja on riittdvin tiivis, my6s on mah-
dollista verotusta alentaa, ja tima hallitushan on
itse asiassa tehnyt hyvin paljon valtiontalouden
vaikeasta asemasta huolimatta tyon verotuksen
keventamiseksi. Tdmén linjan pitdéd olla oikea.
Siksi taytyy aina olla hyvin kriittinen silloin, kun
ryhdytadn puhumaan kaikenlaisista veroviahen-
nyksistd. Silloin ne, totta kai, murentavat tati
pohjaa ja mahdollisuuksia alentaa tyon verotus-
ta. Elantomenoja ei ole jarkevdd verotuksessa
vihentdd. Tam3 on varmaan hyvin selvii, ja
myds varmasti oppositio siithen yhtyy.

Tassd on puhuttu pienituloisista. Minusta
tuntuu, etti elikeldiset ja pienituloiset tarvitsevat
sen tuen, jotta voivat ndita palveluita hankkia,
tdssd ja nyt. Tassa tapauksessa kunnallisverotuk-
sessakaan saatu hyGty ei heitd auta sen takia, etta
joka tapauksessa verotus toimii viiveelld. Mutta
oli tirked argumentti, ettd mydskdidn kuntien
rasituksia ei tdssd tapauksessa kasvateta.

Tama hyvitysmallihan ehdottomasti kai kan-
nustaa pienyrittdjyyteen. Sen vuoksi on aika vai-
kea ajatella, ettd on suuria massiivisia firmoja,
jotka tulevat ja mylladvat kodin, vaan kysymys
on ihmisisti, jotka itse tyollistdvit itsensd. Halu-
sinkin sanoutua nimenomaan irti juuri ed. Mark-
kula-Kivisillan ja ed. Tulosen mainitsemasta pii-
ka-ajattelusta. Mielestdni tarvitaan tdysin uutta
ja modernia ajattelua. Me puhumme kotiavusta,
perheiden erilaisista tilanteista, myoskin yksin-
huoltajista.

Miksi kaikkia malleja ei kokeilla? Eipé tieten-
kadn siitd syystd, ettd meilld on hyvit julkiset
palvelut, meilld on hyvin monia suoria tukia. Ei
voi ajatella, ettd rahaa tulee kaikista tuuteista,
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vaan niité tdytyy tietysti kontrolloida ja katsoa,
ettd samaa asiaa ei tueta hyvin monella tavalla.

Lopuksi, siitd rohkeudesta, mika tdssi mallis-
sa on. Olen samaa mielt4 siitd, ettd tuntimadrara-
joituksella olisi voitu myds vastata paremmin
pitkaaikaisen tyollistimisen tarpeeseen. Mutta
tuntirajoitus on tissi siitd syystd, ettd halutaan
ensiksi kokemuksia siitd, miten timi malli toi-
mii, jotta valtiontalouden puolella menokehyk-
sissd voidaan pysyé.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ministerin viimei-
sestd puheenvuorosta, kun hin sanoo, etti vero-
tus porkkanana toimii viipeelld: Miten se toimii
viipeella? Ministeri, tima teiddn esityksenne on
rakennettu tavalla, joka minun mielesténi ei mer-
kitse teiddn viitettdnne. Mini en ainakaan ym-
marri, mutta kertokaa, miten tima jarjestely toi-
mii viipeelld.

Arvoisa puhemies! Ministeri aiemmassa pu-
heenvuorossaan sanoi, etti tassi on eriarvoinen
elementti, ndin ainakin ymmairsin hanen sano-
neen. Sen jilkeen hdn meni kuntien seldn taakse
ja sanoi, ettei voi ottaa kaytté6n kunnallisveros-
ta tehtivaa vahennysti. Ministeri, 4lkd4 menkd
kuntien selian taakse tassd asiassa! Kantakaa vas-
tuunne itse! Voin vakuuttaa, ettd Suomen kunnat
eivit vastusta kunnallisveron kayttddnottoa, jos
valtio samanaikaisesti clearaa sen menetyksen,
mik& kunnille syntyy, niin kuin se tekee kaikissa
muissakin jarjestelyissd silloin, kun se haluaa
kunnallisveroa mekanismina kiyttien ojentaa
kattd vihan pienituloisemmille kansalaisille. Sitd
perustetta, arvoisa ministeri, alkd4 kayttako tois-
ta kertaa.

Mitd vield tulee tihdn summaan kaiken kaik-
kiaan, timi on muuten aika jinna juttu. Talld
hetkelld tassi tarjotaan, ettd jos tekee remontin
saunassaan ja kylpyhuoneessaan ja laittaa pore-
altaan, saa 8 000 markkaan asti vihentdi, mutta
jos mummoa yrittdd hoitaa, raja on korkeintaan
5 000. En tiedd, onko tdma ihan oikein.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ministeri Alhon puheenvuoro oli monessa suh-
teessa hyva, mutta siind oli mielestdni selva en-
nakkoasenne koskien néitd kahta eri mallia, yri-
tystukimallia ja verovdhennysmallia. Kuten tun-
nettua, ministeri Alho oli selvisti tukimallin kan-
nalla. Hin viittasi sithen, ettd tieteelliset tutki-
mukset osoittavat, ettid tukimalli on tehokkaam-
pi. Ne tutkimukset, mitd mina tunnen, osoittavat
selviisti sen, ettd verokiilaa eli tyonteon verotta-
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mista keventdmalld tyollisyyttd voidaan lisata, ja
ne mallit, joita on tutkittu yritystukien osalta,
osoittavat, etta yleensa yritystuet vaaristavat kil-
pailua ja ovat kilpailulle ja tehokkuudelle haital-
lisia.

Mitd tulee hallitusohjelmaan, sielldi nimen-
omaisesti todetaan, ettd hallitus pyrkii yritystu-
kien karsimineen, mutta sielld ei sen sijaan todeta
mitdin veropohjan osalta, ettd joitakin vihen-
nyksid tyollisyyden edistimiseksi ei voitaisi kayt-
tdd. Talta osin hallitusohjelma mielestani antaa
tiettyja viitteitd sithen suuntaan, ettd verovahen-
nysmalli olisi tarkoituksenmukaisempi.

Miti tulee mallien vertailuihin vield, haluan
erityisesti korostaa sitd, ettd kylld tima tukimalli
on hallinnollisesti taatusti hankalampi kuin ve-
romalli. Veromallissa on olemassa verohallinnon
valmis koneisto. Kun sinne vain toimittaa kuitit,
niin vihennyksen saa. Nyt tukimallissa tiytyy
perustaa erityinen rekisteri elinkeinokeskuksiin,
jonne kaikki rekisterdidddn. Sinne toimitetaan
kuitit. Se on moninkertaisesti hankalampi ja kal-
liimpi jarjestelma, ja sen kdytantd varmasti tulee
my®s osoittamaan.

Mita tulee sithen, ettd kunnallisverotuksessa ei
voi tehdd vihennysti, se on aivan totta, mutta se
on hallituksen ja ministerin tietoinen valinta.
Verovahennysmalli olisi voitu ulottaa myés kun-
nallisverotukseen, ja kun kunnat hyotyvat tasti
koko uudistuksesta, silld ne saavat lisia verotu-
loja, jos tydllistdmistd tapahtuu, niin sitd kautta
el vilttdmatta olisi syntynyt kunnille edes tappio-
ta, jos se olisi ulotettu kunnallisverotukseen.

Mita tulee kdyttddn, on totta, etti aikoinaan
vuosina 1987—88 verovihennysmallia ki ytettiin
suhteellisen sddstelidésti, mutta eriddssi vaihees-
sa alettiin kayttdd Lappeenrannan mallia, ja sité-
kin on kaytetty hyvin sadstelidésti.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rohkeutta ei varmaan ole
puuttunut, kun tdma esitys on viety lapi, kun
ottaa huomioon tdmén keskustelun ja tuiverruk-
sen tassdkin salissa. Joskus tuntuu, ettd tima
vastakkainasettelu on pikkuisen keinotekoista,
kun otetaan huomioon, ¢ttd tissd on nyt kysy-
myksessd kokeilu, ja nyt kokeillaan ja katsotaan,
miten nAma mallit toimivat. Itse olen sitd mielt4,
ettd verotus toimii viipeelld ja on aivan selvi, etta
suurituloisilla on likviditeettid ja mahdollisuuk-
sia odottaa, ettd hyoty tulee vuoden tai kahden
kuluttua tilipussiin, mutta pienipalkkainen ihmi-
nen joutuu miettimdan tissd ja nyt sen hinnan,
jolla hiin palveluja ostaa. On selvaa, ettd on eroa,
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maksaako palvelu talld hetkelld 100 markkaa
tunnilta vai maksaako se esimerkiksi 70 markkaa
tunnilta.

Toinen nikdkulma, mistid katson suoran tuen
paremmaksi tai hyviéksi, kokeilemisen arvoiseksi
malliksi, johtuu siitd, ettd minusta on aika tukea
ja kannustaa yrittdjyyttd kotipalvelualalle esi-
merkiksi siivoustoihin ja vanhusten tai lapsiper-
heiden auttamiseen. Tallaista yrittdjyytta ei ole
ollut. Toivoisinkin, ettd ne edustajat, jotka kovin
kritisoivat yrittdjyysvaihtoehtoa, tutustuisivat
niitten ihmisten arkeen, jotka tind paivina teke-
viit itse itsensd tyollistimalla tdtd tydtd. Siind
suhteessa tima suoran tuen maili nimenomaan
kannustaa ja auttaa niitd ihmisid, jotka usein
ovat nuoria, perustamaan itse yrityksen, tyollis-
taAmain itsensa, silla tahtoa on, mutta usein kan-
nustin puuttuu, koska arvonlisdvero ja sosiaali-
turvamaksut ovat sellaisia, ettd ne tehokkaasti
estavit tyollistymisen.

Itse tybasiainvaliokunnassa ajoin sité, etti va-
paaehtoisjérjestot tulevat mukaan tdhéan, ja mi-
nusta se on tiarkead, koska ndma jarjestot myos
pystyvit tyOllistiméddn tydntekijoitd tehtdviin,
vanhusten palveluihin. Se on kasvava suuri alue.
Kysyntii on olemassa, mutta nyt tarvitaan niité,
jotka tekevit tdiméin tyon.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. Tulosen vertaus
autolla kaasuttamisesta ja jarruttamisesta oli
paitsi osuva myds paljastava. Tassdhan on kaksi
mallia, kaksi ajajaa ja kahdella autolla yritetdin
ajaa. Toinen kaasuttaa toista autoa ja jarruttaa
toista, ja saman tekee toinen. Tédssd on sosialide-
mokraateilla ja kokoomuksella samanlainen kil-
pailu. Mutta kun niin ajetaan, niin kumpikin
auto leikkaa kiinni. Tassd on paasty sellaiseen
tilanteeseen, ettd kumpikaan ei toimi. Tdimanhin
tima keskustelu paljastaa.

Kun sosialidemokraatit esimerkiksi kavivat
koko eduskuntakamppailun siitd, ettd yritystu-
kia vihennetdin, niin nyt te olette keksineet ta-
mén mantran, ettd yritystuki on hyva tapa téssi,
kun sitd kdytetddn vain jarruttamaan toista mal-
lia. Keskustelussa on varsin hyvin tullut esille,
ettd kumpikin jarjestelma, jos ne toimivat vaikka
yhti aikaa, tukee erilaisia palveluja, yritystuki-
malli nimenomaan lyhytaikaista, tilapaista, sa-
tunnaista, remonttia tai tillaista — remontteihin
se muuten soveltuu hyvin huonosti — ja verovi-
hennysmalli nimenomaan pitempiaikaista, tois-
tuvaa hoiva-hoitoty6ta, jossa tarvitaan nimen-
omaan tuttu ja itse valittu palvelija, perhettd ja
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kotity6ta palveleva. Minusta tima osoittaa halli-
tuksen kyvyttdomyyden viedd asioita eteenpiin.
Kun yritetdan tuli ja vesi yhdistdd, sammuuhan
se.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin ehdotan, ettd ed. Sasi hankkii Tsuparin ja
Virenin tutkimuksen ja perehtyy néihin, plus
myo0s Taija Harkin tutkimukseen. Voimme sitten
keskustella lisad ndistd malleista.

Ed. Kemppaiselle: Yritystukiahan on halli-
tuksen linjojen mukaisesti karsittu. Se on mieles-
tani tdysin perusteltua. Meilldhdn on varsin run-
sas yritystuki erityisesti juuri teollisessa yrittimi-
sessd. Sitd vastoin palveluyrittimisessa ei juuri-
kaan mitién tukia ole ollut. Tassa onkin lahdetty
sen vuoksi kaksivuotisesta kokeilusta, jolla yrite-
tddn aikaansaada palvelualalle markkinat. Ei voi
ajatellakaan, ettd toiminta perustuisi sithen, etti
tillainen runsas tuki olisi jatkuva ja pysyva oloti-
la. Mutta samalla tavalla kuin valtionyhtiépoli-
tiikkalla on luotu Suomeen raskas teollisuus, on
mielestdni perusteltua kotien tarpeiden vuoksi
palveluyrittdjyyden edistimiseksi kokeilla myos
tdta mallia.

Ehdothan ovat samanlaiset kummassakin, jo-
ten ei tdssd mistddn tulesta ja vedestd ole kysy-
mys. Ainoa, mistd on kysymys, on se, ettd kumpi-
kin malli on raskas, ellei synny riittdvasti tyoili-
syyttd. Se 3 000 tyOpaikkaa ei ole mikad#n halli-
tuksen tavoite, vaan ilmoitus siitd, ettd jos ei
3000 tyopaikkaa synny, kustannukset ndistd
kummastakin mallista, niin veromallista kuin
hyvitysmallista, tulevat liian suuriksi. Siksi tiy-
tyy tavoitella suurempaa tyollisyysvaikutusta ja
siksi olen tyytyviinen siité, ettd kumpaakin mal-
lia kokeillaan koko maassa.

Mita tulee ed. Pekkarisen viittaukseen 8 000
markan kustannuksista, siinad ensinniakiin ei ole
mitddn eroa sen suhteen, miti tuo tyd on. Viipeis-
td puheen ollen kehottaisin juttelemaan esimer-
kiksi Lyyli Nurmisen kanssa, jolle on hyvin suuri
merkitys silld, saako hdn palvelun hintaan alen-
nusta juuri nyt vai saako hin sen palvelun hinnan
alennuksen puolentoista vuoden kuluttua, sitten
kun hén kenties on jo haudassa, kun hdnen lopul-
linen verotuksensa valmistuu.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestdni keskustelu on varsin tirked,
koska meilld on kerrankin yksi konkreettinen
keino kaytettdvissa, milld voitaisiin tyollisyytta
parantaa, ehka yksi niistd harvoista, ehka ainoa
todella konkreettinen keino, jolla voitaisiin no-
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peasti luoda 20 000—30 000 tyopaikkaa, jos niin
padtettiisiin, jos niin tahdottaisiin.

Mehin elaimme talouden suhteellisen nopean
kasvun aikaa ja etsikkoaikaa, jolloin pitéisi tehdi
paljon uudistuksia ty6llisyyden hyviksi. Tie-
damme, ettd kasvu ei yksin riitd. Lihetekeskuste-
lussa totesin, ettd kun nami kokeilumallit ovat
eraanlaisia tuluskukkaromalleja, tim& hyvi asia,
jota on paljon selvitetty, jossa on oma tydryh-
ménsi ollut ja josta on yliopistollista tutkimusta,
jaa napertelyksi. Nyt tydasiainvaliokunnassa
titd on jossain miirin korjattu, mutta edelleen
on pari parsittua tuluskukkaroa téssi mielestini
kasilla.

Keskustelussa on usein viitattu Leppéasen tyo-
ryhmin esityksiin, jotka talousneuvoston toi-
meksiannosta tehtiin. Ministeri Jaakonsaarikin
yhtyi naihin esityksiin mielestini hyvin pitkalle.
Se on hyvi asia. Se poikkeaa siitd, miten hédn
tdhidn saakka on rakenteellisiin uudistuksiin suh-
tautunut. Hanhén toistuvasti milteipa pilkkaa
keskustan tyoreformia, joka itse asiassa aivan
samoja asioita pitda sisalladn kuin Leppasen tyd-
ryhmén esitys. Ed. Komi mielestdni hyvin viittasi
Tony Blairin linjauksiin Englannin osalta, jossa
tilanne tydllisyyden suhteen on paljon parempi.
Kysymys on todella siitd, pystymmeké me uudis-
tumaan, luomaan seka tyollisyytta etti turvalli-
suutta tydomarkkinoilla tydpaikkojen kautta.

Edustajat Biaudet ja Zyskowicz viittasivat
keskustan verolinjauksiin. Mielestiani keskustan
verolinja on aina ollut se, ettd verotusta pitda
uudistaa tyollisyyden hyviksi. Mité tulee viime
kaudelia tehtyihin uudistuksiin, silloinhan pien-
tyonantajien osalta tuli 5 000 markan vapaus.
Kokoomus ja erityisesti ministeri Viinanen erit-
tain voimakkaasti sitd vastusti, mitd ed. Zysko-
wicz el huomannut mainita. Kuitenkin tima uu-
distus syntyi. Myds edellisen hallituksen aikana
perustettiin  pientyOnantajien selvittelykeskus
Kouvolaan.

Nyt verotuksen liikkkumavara, jota meilld yh-
teisdveron nopean kertymisen kautta on, pitéisi
vilttaimaittd kayttad tyollisyyden hyviksi ja myos
ottaa verokannustimet kdyttdon, joista tissi ta-
pauksessa yksi esimerkki.

Vield kun ministeri Alho viittasi professori
Matti Virenin ja ekonomisti Pekka Tsuparin tut-
kimusraporttiin, sitd on syyt tdssd lyhyesti lai-
nata. Siindhin todetaan, ettd kotitaloustyota tu-
kemalla on saavutettavissa merkittava tyollisyy-
den lisdys ilman riskii siiti, ettd valtiontaloudel-
linen tasapaino jirkkyisi. Virenin ja Tsuparin
tutkimusraportissa paddyttiin siihen, etti tyolli-
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syyttd voidaan lisitd jopa yli 50 000 henkildn
verran. Tutkimuksen mukaan kotitalouksien pii-
ristd 10ytyy huomattavan paljon tarvetta tyollis-
tdd. Yhteenlasketut tyOvoimatarpeet vastaavat
noin 108 000:tta henkildtydvuotta tdmén yliopis-
tollisen tutkimuksen perusteella. Siis todella
mittavasta tyollistimismahdollisuudesta on ky-
symys. Suurimpana esteend tyoOllistimiselle on
kyselyn mukaan verojen ja tyonantajamaksujen
aikaansaama verokiila. Virenin ja Tsuparin tut-
kimuksesta edelleen ilmenee se, etti harmaan
tydon osuus kotitalouksissa on huolestuttavan
suuri.

Nain ollen téssé olisi mahdollista saada myon-
teisid tuloksia aikaan, ja mielesténi olisi pitdnyt
toimia niin, etti veromalli olisi keskustan esityk-
sen mukaisesti pitinyt ulottaa koko maahan véi-
littdbmasti ja sitten sen rinnalla kokeilla yritystu-
kimallia.

Nyt eduskunnan korjaamat esitykset jaavit
valitettavan tehottomiksi. Mielestini tissd nou-
see esille nelji erityisen suurta ongelmaa. Taso ei
kannusta riittadvasti, mihin tissi on jo puututtu.
Se olisi pitdnyt nostaa, kuten keskusta esittia,
huomattavasti suuremmaksi, jolloin olisi voinut
syntyd myOs pitempiaikaisia tydsuhteita.

Toinen erittdin huomionarvoinen seikka tissi
on se, ettd malli on hyvin eriarvoinen. Ensim-
maistd kertaa Suomessa luonnollisten henkil6i-
den verotus eriarvoistetaan asuinpaikan mu-
kaan. Nyt, jos asuu Kauniaisissa, voi paisti ve-
rotuksessa 5 000 markkaa pienemmilld veroilla
kuin henkild, joka asuu esimerkiksi Kiihtelys-
vaarassa. Téllaista ei koskaan Suomessa muistini
mukaan ole tehty, ettd valtion tuloverotuksen
osalta olisi tehty porrastus ihmisten asuinpaikan
mukaan. Nyt varakkaat henkil6t Kauniaisissa
padsevit pienemmilld veroilla kuin pienituloiset
ihmiset vaikka Kiihtelysvaarassa taikka Turus-
sa. (Ed. Thamaki: Sielld on pienempi verodyri!)

Kolmas erittdin iso eriarvoistava ongelma, ed.
Ihamaki, tdssd on se, ettd kotitalousvihennys
jattaa 770 000 pienituloisinta veronmaksajaa ko-
konaan ulkopuolelle, koska téta ei uloteta kun-
nallisverotukseen. Tdm& on selked poliittinen
valinta. Se olisi teknisesti ollut hyvin helppoa
tehdd niin, kuten keskusta esitti, etti ensisijaisesti
vihennetdén valtionverosta ja toissijaisesti kun-
nallisverosta. TAma olisi voitu clearata kuntien
vililld. TAm4 vaihtoehto tuli esille verojaostossa
ja uskon, ettdi myds tydasiainvaliokunnassa.
Nain vain ei haluttu tehda. Ei haluttu niité pieni-
tuloisia ihmisié tihdn veromalliin mukaan. Ajat-
telen vaikka pienituloista perhetta, jossa toinen
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on ty6ttomand, taikka ehka eldkelista, jolla on
vihin saistdja, mutta hin maksaa kunnalle ve-
roja. Totta kai olisi ollut jarkevii, ettd hian voisi
nythelpottaa arkeansa ja tyollistdd toista ihmistd
siten, ettd hin olisi itsekin siitd vihdn hyotynyt,
mutta tdti ei ole haluttu tehdd. Tama valitetta-
vasti on hallituksen pienituloisia sorsivan vero-
linjan jatkoa.

Tissd on myds se ongelma, misti ei tadlla vield
olekaan puhuttu, ettd malli johtaa patkétyollis-
timiseen. Ministeri Jaakonsaari on monta kiin-
nittinyt huomiota ihmisten tydsuhdeturvaan.
Nyt tissé leipd on hyvin pienind palasina maail-
malla. Kun yksittdinen tuki on vain 5 000 mark-
kaa, niin henkild joutuisi ainakin joka kuukausi
hankkimaan itselleen uuden tyonantajan. TAméa
on sen henkildn tydsuhdeturvan kannalta hyvin
ongelmallinen asia. Sen stjaan keskustan vero-
mallista 1dhdettiin siitd, ettd tuki voisi olla niin
mittava, ettd tapahtuisi myds pitempiaikaista
tyollistdmistd. Tama tuki voisi olla ty6ttomyys-
peruspdiviarahan suuruinen kerrallaan.

Ehki vield viideskin ongelma on byrokratia,
miki syntyy. Veromalli sinalldin on yksinkertai-
nen, tehokas. Yritystukimallissa syntyy sellaista
byrokratiaa, joka estd sen tehokasta kayttoa.

Arvoisa puhemies! Miksi sitten kotitalouksien
tyollistimismahdollisuuksia ei kdytetty tdssi ti-
lanteessa hyviksi, jolloin meilld on massaty6tto-
myys, vaikka meillé olisi tdssi yksi konkreettinen
keino parantaa tyollisyyttd? Kylla syy on poliitti-
nen. Hallituksessa ei pystytd sopimaan tillaisesta
asiasta, ja ministeri Alho pitimalla erittdin tiu-
kasti kiinni omasta mallistaan on mielestini est4-
nyt osittain jirkevin ratkaisun syntymista.

Toisaalta kokoomuksessa ei ole ollut voimaa
ajaa veromallia eteenpdin. Sosialidemokraatti-
sessa puolueessa, sanon edustajille suoraan, jon-
kin niakoinen kateusajattelu, jota teilld on aivan
likkaa, estdd tillaiset uudistukset. Se on erittdin
valitettavaa ja ikdvaa tassi tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Verotusta pitda uudistaa
tyollisyyttd edistavalla tavalla tydllisyyden eh-
doin. Mielestani SAK on vero-ohjelmassaan, ja
osin STTK, esittdnyt oikeat linjaukset siind mie-
lessd, ettd kunnallisverotuksen kannustinvihen-
nys pitdd korottaa, niin kuin keskusta on esitta-
nyt ja myos Leppisen tydoryhméssd esitetddn.
Tulonhankkimisvihennystd voitaisiin korottaa
ja myds tydomatkavihennyksen omavastuuta pie-
nentad, koska tydmatkakustannukset ovat osa
tuloloukkuongelmien syyta.

Pahaa pelkdin, ettd tdssd syntyy taas jonkin
nikdinen tupoveromalli, jolloin mennéin vero-

3021

prosenttien kevennyksiin eikd lahdeta verotuk-
sessa lilkkkeelle tisméasein matalapalkka-aloja ja
pieni- ja keskituloisia suosivalla tavalla. Niin
pitdisi olla yleinen verolinja. Sitten pitéisi ottaa
kayttdon verokannustimet, jotka tissi olisivat
kaikkein tehokkain keino luoda 20 000—30 000
uutta tyopaikkaa niin, ettd se ei yhteiskunnalle
kaytinnossd maksaisi mitdan.

Arvoisa puhemies! Ihmettelen, miksi massa-
tydttdmyyden aikana ei kdytetd konkreettista
keinoa tydllisyyden hyviksi. Tésta hallituspuo-
lueet ovat kylld vastuussa Suomen kansalle.
Tama asia ei mielestani selittelyistd parane, vaan
nyt olisi ollut vilttdimatontd ottaa veromalli
kayttoon tehokkaana koko maassa ja kokeilla
yritystukimallia ja till4 tavalla todella luoda ne
20 000—30 000 uutta tydpaikkaa, merkittavisti
hillitd harmaata taloutta ja helpottaa ihmisten
arkea.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti ymmérrettivaa, ettd
oppositio tapansa mukaan vaatii ensiksi halli-
tukselta toimenpiteitd tyollisyyden edistamisek-
si, mutta kaikki toimenpiteet, jotka sitten suunni-
tellaan, ryntétiaan vilittdmasti lyttyyn taysin kel-
vottomina. Tdméhén tietysti on ilmeisesti kautta
aikojen ollut tdssd talossa tapana, mitd pidin
kylla hyvin ikdvini asiana.

On selvai, ettd ei mitdin suurta virtaa varmas-
ti tdstd valtakunnasta 16ydy, ei siti ainakaan
kukaan ole pystynyt esittimiin, vaan se on koot-
tava pienistd patkistd. Tama kuuluu pieniin pu-
roihin, joka toivottavasti tuo sille lasketun tulok-
sen.

Ed. Ala-Nissild sanot, ettd yritystukijarjestel-
mé on omiaan luomaan lisdd patkatdita, joista
on jo ihan kiusaksi asti ollut haittaa aiemminkin.
Se pitda paikkansa. Tokihan nim4 eivit pitkiai-
kaisia tydsuhteita ole, mutta en oikein jaksa miel-
tda ainakaan vield, miten verohelpotusmailli ta-
kaisi paremmin pitkdaikaiset tydsuhteet. Jos aja-
tellaan yksityista perheeniséé tai -ditid tai vanhaa
mummoa, joka haluaa vaikka muutaman jalka-
listan taikka oven maalauksen, niin ei siitd kylla
pitkdaikaista tydsuhdetta synny, tulipa tuki ve-
rohelpotuksena tai yritystuen kautta. Kylla nail-
13 ilmeisesti tassd suhteessa hyvin pitkélti saman
tyyppinen vaikutus on.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissila 16ysi kisittelyssi ole-
vista lakiesityksistd tavattoman monta arvoste-
lun paikkaa. Puutun niistd muutamiin. Hén ar-
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vosteli muun muassa sitd, ettd maassa syntyy
verotuksellista eriarvoisuutta, ja perusti ajatuk-
sensa siihen, ikd4n kuin tilld vihennysmahdolli-
suudella ryhdyttiisiin harrastamaan verosuun-
nittelua tai -spekulaatiota. Epdilen, etti tosi har-
vassa ovat ne henkil6t, jotka mielelldin maksa-
vat 60 prosenttia palvelusta saadakseen 40 pro-
sentin korvauksen. Tahén eriarvoisuusviitetta ei
mielestdni milladn voi perustaa.

Lisiksi ed. Ala-Nissild totesi, ettd tdmid on
ensimmainen ja ainut toimenpide, jolla timi hal-
litus yrittda tyottdmyyteen konkreettisesti pu-
reutua, ainoa rakenteellinen muutos. Ed. Ala-
Nissilan muisti pétkii tai sitten unohdus oli tar-
koituksellista. Esimerkiksi ty6ttdmyysturvalain-
sdddinnoén uudistamisella pyrittiin sithen, ettd
tydon vastaanottokynnys alenee. Tind vuonna
astui voimaan kannustinvihennys. Tyo6lainsia-
danndssi on tehty uudistuksia ja sitd varten istuu
toimikunta.

Edelleen ed. Ala-Nissild kritisoi kokoomusta
siitd, ettd olemme olleet hallituksessa liian heik-
koja, kun emme saaneet veromallia koko maa-
han. Meiddn voimamme oli nimenomaan siiné,
ettd ministeri Alhon alkuperiiseen esitykseen tuli
rinnalle verovihennysmahdollisuus, ja minusta
me olemme olleet vahvoja. En usko, etta keskus-
ta jossakin muussa hallituskokoonpanossa olisi
vilttdmattd onnistunut edes yhta hyvin.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild viitti, ettd
verovihennysmallin ulkopuolelle jdisi suuri
joukko pienituloisia ihmisid. Pitda kylla paik-
kansa, ettd osa ihmisista jid timén mallin ulko-
puolelle. Tastd on tehty selvitys, jossa on nume-
rotietoja, mutta se on tilld hetkelld huoneessani.
Muistini mukaan eldkeldiset olivat suurin mallin
ulkopuolelle jaavd ryhmi. Tyoéntekijoiden ja
yrittajien ryhmait eivit olleet kovin suuria. Ei ole
siis kyse ulkopuolelle jadvistd massoista.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perhon puheenvuoron
johdosta haluan todeta sen, etti valtion verotuk-
sessa kyse on yhdenvertaisuudesta, mihin perus-
tuslakivaliokunnassakin itse asiassa tormaéttiin.
On kysymys tasa-arvosta. Kun tekin olette tasa-
arvoihmisid, niin tdssi Suomen kotitaloudet
asuinpaikat perusteella laitetaan eriarvoiseen
asemaan tuloverotuksessa 5 000 markan edesta.
Mielestani tasa-arvovaltuutetun pitisi tihan oi-
keastaan puuttua. Paljon pienempiinkin asioihin
hin tuntuu puuttuvan. Suomen kotitaloudet lai-
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tetaan valtion tuloverotuksessa ensimmaéista ker-
taa Suomessa eriarvoiseen asemaan, ja timi on
mielestdni tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysy-
mys.

Mini en sanonut, etti timi on ainoa keino,
joka on esilld, vaan tdmi olisi tdssd tilanteessa
ehkd ainoa konkreettinen keino, ainakin yksi,
jolla nopeasti voitaisiin saada 20 000—30 000
tyopaikkaa. Thmettelen, miksi titd emme ottaisi
nyt kdyttdon tehokkaalla veromallilia.

Kun t44lld puhuttiin patkatoistd, niin patka-
tyokin on parempi kuin ei mitddn. En mina siini
mielessd tata kritisoi, mutta kummatkaan mallit
eivit mahdollista pitempiaikaisia tyosuhteita,
niin kuin keskustan malli mahdollistaisi. Sen ta-
kia esitin kritiikkini tdhdn kohtaan. On myés
tyontekijin kannalta huonompi, ettd leipd on
kovin pienina palasina maailmalla kuin se, etta
pystyttaisiin vihan pitempiaikaiseen tydsuhtee-
seen.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Luulen, ettid
voimme olla varsin yksimielisid nykyisin siitd,
ettd perinteiset keinot tydllisyystilanteen paran-
tamiseksi eivdt riitd varsinkaan, jos halutaan
nayttdvia ja merkittidvid tuloksia. Luulen, etta
kaikkien pitéisi tind paivani jo tietdi, mitd ra-
kenteellisia muutoksia yhteiskunnassa tarvitaan,
jotta tyottdmyysongelmaa voitaisiin torjua. Nii-
td ovat joustot tyOeldmaéssa ja tyOllistimiskyn-
nyksen alentaminen, ja timén tyyppisia ratkaisu-
ja Englannissa muun muassa on toteutettu, ja
tyottdmyysluku alkaakin sielld 5 prosentilla.

Mita tulee sitten perinteiseen ongelmaan Suo-
messa, niin yksinkertaisesti meilld on kylla tyolle
kysyntdi, mutta ongelma on se, ettd tyon hinta
on siind mairin korkea, kun otetaan huomioon
sekd palkka, palkasta maksettava tulovero etti
myds tydnantajan maksamat sivukustannukset,
ettd tavallisella suomalaisella yksinkertaisesti ei
ole mahdollisuuksia tyollistdd toista suomalaista
tdnd pdivani. Téssd on se meiddn kaikkein suu-
rin tydttomyysloukkumme, jonka ratkaisemi-
seen pitad pyrkid pureutumaan.

Ratkaisu on sindnsi darimmaiisen yksinkertai-
nen. Tydn verottamista on alennettava. On pyrit-
tavi 16ytdmadn siihen mahdollisuuksia sddstdja
tekemalld mutta myds veropohjaa muualla laa-
jentamalla. Tuloverotusta siis tulee alentaa ja
tyonantajamaksuja tulee pyrkid myos alenta-
maan.

Risto Suominen teki erittdin hyvin selvityksen
pienten tydnantajien sosiaali- ja tydnantajamak-
suista. [lmeistd ja valitettavaa on, ettd tilla het-
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kelld hianen mietintdnsd on polyttyméssi. Us-
kon, ettd se olisi kuitenkin syyti nostaa jilleen
esille ja katsoa, minka tyyppisia muutoksia tyon-
antajamaksuihin sen pohjalta olisi tarkoituksen-
mukaista tehdi.

Kun valitettavasti on kuitenkin niin, ettd
emme tydnteon verokiilan osalta voi nopeasti
paddstd eteenpdin, joudutaan turvautumaan, en
sanoisi temppuihin, mutta véliaikaisiin keinoi-
hin. Niistd tdssd yhteydessi on nimenomaan
kyse, kun on tarkoitus hyviksyi kotityén vero-
tukseen erityinen vihennys ja myos kotityota
tekeville yrityksille erityinen yritystuki.

Tamai on oikeastaan linja, jota kokoomus on
pitkddn ajanut viliaikaisratkaisuna. Olemme
tyytyvaisid, ettd timén tyyppinen ratkaisu nyt
lopultakin saadaan aikaan. Tietysti ongelmana
on matkan varrella ollut se, ettd on keskusteltu
siitéi, saako toinen suomalainen palvella toista
suomalaista. Jotkut ovat pitdneet sitd epitasa-
arvoisena ja epitarkoituksenmukaisena, mutta
tassa tyollisyystilanteessa onneksi kaikki alkavat
olla yhtd mieltd siit, ettd on tirkedta, ettd ihmi-
silld on mahdollisuus tehda ty6ta, koska tyd on
kaikissa muodoissaan aina toki arvokasta.

Mita tulee veromalliin, silti osin haluan erityi-
sesti korostaa sitd, ettd kyse on siitd, ettd sitd
ongelmaa, jonka yhteiskunta omalla virheellisel-
14 verorakenteellaan on luonut, pyritién tietyiltd
osin poistamaan.

Miti tulee veroviahennysjarjestelmiin, tiytyy
todeta, etta tiltd osin oikeastaan mitdén kovin
uutta ei tapahdu. Meilld oli vuosina 1987—1988
silloisen tuloverolain 57 §:n 4 momentti voimas-
sa, jossa verovelvollinen, joka eldtti enintdin 7
vuotta tiyttinytta lastaan, sai tehdd vdhennyk-
sen tuloverotuksessa tydntekijan sosiaaliturva-
maksuista ja sairausvakuutus-, kansaneldke-,
tydeldke- ja  tapaturmavakuutusmaksuista.
Tami jirjestelmi sai jonkin verran suosiota,
mutta tdytyy todeta, ettd kovin suosittua siit ei
kaiken kaikkiaan tullut.

Kun Ahon hallituksen aikana pyrittiin teke-
miin tyotd sen hyviksi, ettd saataisiin verovi-
hennysjirjestelma, jolla edesautettaisiin kotona
tehtivad tyota, taytyy todeta, ettd virkamieskun-
ta kykeni ehkdisemién kaikki pyrkimykset Ahon
hallituksen aikana. Voi sanoa, etti keskustassa-
kaan ei ollut riittivia puskua, ettd olisi paasty
tilanteeseen, jossa tuollainen verovahennys olisi
saatu aikaiseksi.

Valtiovarainministeridn virkamiesten vaisto-
liike oli se, ettd kehitettiin erityinen Lappeenran-
nan kokeilumalli, jossa annettiin erityista tukea.
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Taytyy todeta, ettd saadut tiedot osoittavat, ettei
tuo Lappeenrannan tukimalli ole valttimitta
mydskdan kovin suosituksi osoittautunut ja on
hallinnollisesti, valtionhallinnolle erityisesti,
suhteellisen hankala.

Ottaen huomioon ndmi kokemukset joutuu
kysymiadn, ollaanko mallista rakentamassa nyt
sellainen, ettd se voi todella myds onnistua, vai
onko kyse siitd, ettd pyritddn tekemdin malli,
jolla on tarkoitus osoittaa, etti tillainen kokeilu
missiin tapauksessa ei tule onnistumaan, ja tuon
epaonnistumisen kautta todettaisiin, ettd niita
kokeiluja ei kannata harjoittaa. Uskon kuitenkin
vilpittdmasti, ettd mallista on nyt rakennettu sel-
lainen, ettd silld on jonkinlainen onnistumisen
mahdollisuus.

Ensinnikin se, ettd sitd kokeillaan, toista mal-
lia toisessa osassa maata, toisessa toista, antaa
sille riittdvan kokeilupohjan. Tarkeatd on myos
se, ettd verojarjestelmassd on mahdollisuus saa-
da ennakonpidityksessd huomioon otettavaksi
jomaksetut tydnantajamaksut. Jos néin ei olisija
etu olisi tullut kahden vuoden, keskim&irin puo-
lentoista vuoden kuluttua, voi sanoa, etti naissi
tilanteissa tuo jdrjestelmé ei olisi ollut todella-
kaan millidn muotoa houkutteleva.

Myds kysytian sitd, miksi veromallissa vihen-
nys yrityksille maksettavista menoista on 40 pro-
senttia, mutta tyOnantaja saa vihentii vain tyo-
antajamaksut. Tamé johtuu siitd, ettd yritys,
joka palveluja tarjoaa, joutuu maksamaan 22
prosentin arvonlisdveron, ja kun siihen yleensi
sisiltyy suhteellisen vihan vihennettavii arvon-
lisiveroa, niin ndma jarjestelmit periaatteessa
suurin piirtein vastaavat toisiaan verovihennyk-
sen osalta kaiken kaikkiaan.

Pidin niitd muutoksia, joita eduskunnassa
tehtiin, varsin myonteisind. Erityisesti haluan
vield korostaa sitd, ettd se, ettd ennakonpidatyk-
sessd ja ennakonkannossa voidaan nyt ottaa ve-
romallin verohyoty huomioon, on erityisen tir-
ked. Olen hyvin himméistynyt siitd, ettd siti ei
alun perin esitetty, kun tarkoitus on, etti seura-
taan kokeilun edistymistd koko kokeilun ajan.
Jos tulokset nédkyisivat vasta lopullisessa vero-
tuksessa kahden kolmen vuoden kuluttua, niin
miten ylipd4nsa sellaista mallia voitaisiin seura-
ta? Vain siten, ettd voidaan ennakonpidityksessa
jo ottaa huomioon maksetut maksut, voidaan
reaaliaikainen seuranta jossakin laajuudessa to-
teuttaa.

Toinen puoli on se, ettd verojirjestelmiin pi-
tda sisiltyd suhteellisen tehokas kontrolli. Sa-
non, ettd kun verovelvollinen tulee verotoimis-
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toon ja pyytad ennakonpidatyksen alentamista ja
esittdd kuitit, kuiteille on suhteellisen hyvé ja
tehokas kontrolli olemassa ja jarjestelma toimii
terveesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Toinen muutos, joka tehtiin, koskee vapaaeh-
toisjarjestdja. Mielestdni timi muutos on peri-
aatteessa hyvin tirked. Meilld on laajoja valta-
kunnan osia, joissa ei ole yritystoimintaa ja vilt-
timattd ei kovin helposti ole tyontekijoitdkaan
saatavissa, jotka olisivat riittdivin ammattitaitoi-
sia. Mutta meilli on Suomen Punainen Risti,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja monia jar-
jestdji, jotka tarjoavat nditd palveluita. Oli peldt-
tavissd, ettd ndiltd jarjestoilta ostettavat palvelut
eivit tulisi nyt annettavien yritystukietuuksien
veroviahennysoikeuksien piiriin. Téltd osin on
tehty valiokunnassa muutos, joka mahdollistaa
tdman.

Taytyy sanoa, ettd viime vaiheessa kaytiin ko-
vaa keskustelua sitd, milla tekniselld tavalla tuo
muutos pitdisi toteuttaa, varsinkin kun viime
torstaina jarjestetyissd neuvotteluissa sanamuo-
doista ja pykaélien sisdllostd tasmallisesti ei sovit-
tu. Uskon kuitenkin, ettd se malli, johon vero-
jaostossa paadyttiin, on tarkoituksenmukainen.
Nimittdin voi sanoa, ettd malli on avoin valtakir-
ja kaikille yleishyodyllisille yhteisoille. Silloin
kun ne tekevit kotipalvelutydta, saadaan vero-
tuksessa vahentdi lasku 40 prosentin osalta.

Jos timai etuus olisi ulotettu myds rakennus-
tydhon, olisi ollut hyvin todenn#dkoistd, ettd
muun muassa urheiluseurat tekemailld talkoo-
ty6ta olisivat ldhettineet laskun kotitaloudelle,
joka olisi saanut vihentia tuon 40 prosenttia.
Silloin, jos on kyse talkootydsta tai harrastustoi-
minnasta, ei synny yhtdin todellista uutta tyo-
paikkaa, ja oli tarkoituksenmukaista, ettd téllai-
set jarjestelyt kyettiin sulkemaan ulkopuolelle.
Koska nditd erityisesti rakennustoiminnassa
esiintyy, peruskorjaus- ja kunnostusty® jatettiin
timdn mahdollisuuden ulkopuolelle. Uskon,
ettd nyt kaiken kaikkiaan on syntynyt ratkaisu,
joka on tarkoituksenmukainen ja tasapuolinen.

Pidan myos tirkedn4 sitd, kun koko maa otet-
tiin kokeilun piiriin, ettd veromallia kokeillaan
erityisesti Eteld-Suomen ldédnin alueella. TAmé
siitd syystd, ettd valtioneuvostossa paadyttiin ai-
koinaan ratkaisuun, jossa vihennys voidaan teh-
di vain valtionverosta, ja jotta tuo 5 000 markan
vahennyksen voi tehdi, tdytyy olla 84 000 mar-
kan verotettavat tulot. Tietysti voi sanoa, etti
nimenomaan Eteld-Suomen lddni on niilld eh-
doilla se alue, jossa on kaikkein potentiaalisin
kokeilupohja tille mallille. Uskon, ettd talld ta-
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valla syntyy tasa-arvoinen ldhtékohta néille ko-
keiluille, kun minusta tuntui alunperin silti, ettid
ministeridn taholta pyrittiin nimenomaan 16yti-
méidn elementtejd, joilla verovihennysmalli ei
olisi ollut tasaveroinen yritystukimallin kanssa
kilpailuasetelmaltaan.

Mielenkiintoista oli se, ettd kun keskusteltiin
kokeilun kustannuksista, niin taltd osin valtiova-
rainministeridn vero-osasto ensin totesi, ettd uu-
distus on kustannusneutraali, ja myos budjetti-
osasto sen mydhemmin vahvisti. Eli arvioidaan,
ettd tuottoja kokeilusta on yhti paljon kuin siitd
on valtiolle kustannuksia, kuitenkin edellyttien,
ettd kokeilijoiden maéra ei ole hyvin pieni vaan
merkittava, Uskon, ettd ndin on. Ongelma tissi
kaiken kaikkiaan on se, tullaanko titd kokeilua
kayttaimaan. Jos esimerkiksi henkilon palkkaava
kotitalous saa vihentd4 vain sosiaalikustannuk-
sensa, tdmin jarjestelmén kanssa kilpailee jarjes-
telmd, jossa 8 000 markkaan asti palkasta ei tar-
vitse maksaa sosiaalikustannuksia.

Taytyy myos todeta se, etté useissa tapauksis-
sa, kun kotitaloustydstd on kyse, on tilanne se,
ettd henkildt, jotka tarjoavat palveluita till4 sek-
torilla, ovat samanaikaisesti tyottomyyskor-
vauksen, sairauspédivirahan tai sairaselikkeen
varassa. Tietysti, jos menettid ndmi sosiaali-
etuudet lahtiessddn ty6hdn, on menetys siinid
madrin suuri, ettd on hyvin epitodenndkdisti,
ettd houkuttelevuus tistd tukimallista olisi riitti-
VAn suuri, jotta pimeda tyotd saataisiin esille.

Mutta sanon, ettd on paljon parempi kuiten-
kin, ettd tillaistakin jarjestelmia kokeillaan, kos-
ka uskon, ettd se ainakin joissakin tilanteissa
edesauttaa sité, ettd henkilot siirtyvét harmailta
markkinoilta virallisen tydeldman piiriin, varsin-
kin kun pyritidn muistuttamaan niitd ihmisii
siitd, ettd silloin, jos on normaalissa tydeldmassi,
normaalissa tydsuhteessa, eldke- ja sosiaalietuu-
det kertyvit, ja niilld alkaa tdnid pédivini olla
entisti suurempi merkitys.

Arvoisa puhemies! Mielestini kokeilu on as-
kel oikeaan suuntaan, kun kokeiluun on liitetty
hitdjarruponsi. Haluan tulkita sen kahdella ta-
valla. Toinen tarkoittaa sité, ettd jos yhtakkii
kustannukset jirjestelméstd kasvavat, jirjestel-
ma4 ja etuuksien tasoa tulee pyrkid arvioimaan
ensi vuoden aikana, 1dhinn4 ensi vuoden budjet-
tirithessa. Sen sijaan, jos kokeilu ei 14hde liikkeel-
le ja siitd ei aiheudu mitdédn olennaisia kustan-
nuksia, olisi tarkoituksenmukaista kasvattaa
joukkoa. Silloin saattaisi olla tarkoituksenmu-
kaista jopa kesken vuotta pyrkid parantamaan
niitd etuuksia, joita jarjestelma antaa houkuttele-
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vuuden lisidmiseksi. Siita syysta tirkedti on se,
etti kokeilu voi olla joustava koko kokeilun ai-
kana, ja arviointiajankohdan pitdisi mielestdni
olla ensi vuonna budjettiriihen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta sen,
ettd tissd on kayty keskustelua myds Leppisen
paketista. Toivon, ettd salissa on padsty yhteis-
ymmarrykseen siitd, ettd Leppésen paketti on
hyva paketti, se edistdd tyollisyyttd. Toivon, ettd
toisaalta valtiovarainministeri Niinistd voi tuoda
sen budjettiriiheen keskustelujen pohjaksi, ja toi-
von, ettd sosialidemokraatit ovat valmiita hyvak-
symain ne periaatteet, joita Leppésen paketissa
esitetddn.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Jos ed. Sasi loppusanoissaan
tarkoittaa Leppasen paketilla sitd, ettd tyotto-
myysturvaa pitda leikata, niin toivon mukaan
sellaista esitysti ei tulisi tinne saliin, koska siind
on se harhaluulo, ettd kun ty&ttomyysturvaa lei-
kataan, niin ihmiset saisivat enemmaén toitd. Se
on kylld harhaluulo siind mielessd, ettd niin pal-
jon kuin talld hetkelld on avoimia tydpaikkoja,
kaikki nakojaan tayttyvit siind ajassa. Jos olisi
sellainen ongelma, ettd ihmisid ei saisi t6ihin, se
olisi toinen juttu.

Ed. Sasin puheenvuoron se osa, kun hin to-
tesi, ettd hyvitysmallia ikdan kuin testattaisiin
siksi, etti voidaan osoittaa, ettei se toimi, on
aika pessimistinen ndkokulma siind mielessd,
ettd siitd ajasta, mitd ed. Sasi kuvasi jotain ai-
kaisempaa kokeilua, tdmid yhteiskunta on
muuttunut. Se johtuu siitd, ettd pitkdaikaistyot-
tomyys on ollut aika pitkddn sen verran kor-
kealla, ettd tyottomat ovat ldhteneet tekeméin
yhteiskunnan tuella kaikennikoisid systeemejé,
ty6ttomien osuuskuntia ennen kaikkea. Sen ta-
kia hyvitysmalli kylld sopii tySttdmien osuus-
kunnille erinomaisesti, ettd nyt ne eivit ole oi-
kein pystyneet saamaan eviitd toimintaansa,
koska kustannukset ovat kohtuullisen korkeat.
Jos palkka ja sivukulut maksetaan, niin alkuun
padssyt jarjestd ei todennikoisesti pysty teke-
miin oikein mitddn, mutta timi antaa niille
erityisen hyvian mahdollisuuden ldhted myy-
méin palveluitaan kotitalouksiin.

Tyo6ttdmyysturvaan 18ytyy sen tyyppistd kor-
jausta, ettd tydttomyysturvasysteemi pitiisi pa-
lauttaa sellaiseen asentoon, missi se oli vuonna
93. Silloin kun ihminen oli ty6tdn, hin kirjasi
itsensd tyottomaksi, ja kun oli tydssé, se oli tyd-
piivi, eika sovittelua ollut ollenkaan tilapdisten
tydsuhteiden osalta, kun oltiin alle kuukauden
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tyosuhteissa. Se oli huomattavasti selkedmpi ja
parempi malli ihmisten nikdkulmasta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielenkiintoista todeta, ettd sosialide-
mokraattien keskuudessa tuntuu olevan erilaisia
mielipiteitd Leppasen paketista. Nimittdin minis-
teri Jaakonsaari jo aikaisemmin totesi, ettd kylla
se paketti sosialidemokraateille kiy ja voidaan
panna sellaisenaan tdytdntoon. Toivon, ettd mi-
nisteri Jaakonsaaren ilmoitus on se, joka pitee.
Mutta olisi ehkd hyva, etti sosialidemokraattien
ryhmin keskuudessa sovittaisiin siitd linjasta,
kayko vai eikd kay, jotta budjettiriihessd myds
ryhmén tuki voisi olla sen ratkaisun takana, mikd
sielld tullaan kaiken kaikkiaan tekemaan.

Haluan korostaa my®ds sité, etta Leppasen pa-
ketissa erityisen arvokasta on se, ettd tydnteon
verotusta olennaisesti kevennetéén siind yhtey-
dessa ja verotuloja hankitaan muualta, myos te-
ollisuudelta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Sasin puheenvuoron alussa kiintyi
huomio siihen tuttuun oikeistolaiseen viittee-
seen, ettd 1ahinna vain rakenteellisilla muutoksil-
la tyottdmyys saadaan alas. Kun seuraavassa
lauseessa ed. Sasi kuitenkin toteaa, ettd meilld
tuloverotus on liian korkea ja ty6nantajan so-
siaaliturvamaksut ovat liian korkeita, niin itse
asiassa han myontai, ettd rakenteellisten muu-
tosten vaatiminen, keskustan tyoreformivaati-
mus, on huulten hopindd. Todellisuudessa kyse
on siitd, ettd maassa on harjoitettu jo pitkddn
vairaa raha- ja talouspolitiikkaa.

Miti tulee siihen, ed. Sasi, mitd viime vaali-
kaudella tapahtui verotuksen Kiristimisen osal-
ta, se oli katastrofi. Kun ty6ttomyys oli pdassyt
valtaviin lukuihin, samanaikaisesti hallitus Iiro
Viinasen johdolla jatkuvasti kiristi verotusta ja
padsimme juuri siihen tilanteeseen, misté on erit-
tiin vaikea paista alas. Nyt voidaan todeta, her-
ra puhemies, ettd kun annettiin verohelpotus til-
le vuodelle, se on selvisti lisidmassd kulutusky-
syntid, kuluttajien uskoa sithen, ettid on palattu
normaaliin kulkuun ja ty6ttomyys on selvisti
alenemassa. On syntynyt uutta, aitoa kysyntaa.

Herra puhemies! Haluan vield kysyé ed. Sasil-
ta saman, minkd olen kysynyt myods keskustan
edustajilta: Minkalaisia tydntekijoitd he kuvitte-
levat saatavan ehki 5 000—6 000 markan palkal-
la? Lahinnd ilmeisesti naispuolisia tyontekijoita.
Ja minkélaisia ovat ne perheet, joilla on 7 000—
8 000 markkaa varaa pistada tdllaisen tyontekijan
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palkkaukseen? Minun mielesténi nimai ovat erit-
tdin mielenkiintoisia kysymyksi, ja toivoisin to-
siaan, ettd saisin keskustan ja kokoomuksen
edustajilta vastauksen niihin kysymyksiin.

Kun ed. Sasi, herra puhemies, myds viittasi
Englannin malliin, voin todeta, ettd Englannin
malli paattyi pAdministeri Majorin kannalta ka-
tastrofaalisesti. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan talla hetkelld noin kolmasosa englanti-
laisista on jo kdyhyyden rajamailla, 19 miljoonaa
thmisté on siis kdyhyyden rajamailla tai sen ala-
puolella. Tihdn malliin en ole suostumassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesala.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen tdysin eri mieltd ed. Elon kanssa
siitd veronkiristyslinjasta, jota viime kaudella
harjoitettiin. Ed. Elo, teidan taytyy muistaa ja
varmasti muistattekin, miten suuri budjetin ali-
jaamai meilld oli, ja se oli katettava tavalla taikka
toisella. Ne veronkorotukset, ed. Elo, kohdistui-
vat sellaisiin, joiden kulutuskyky oli ennestdéin
hyva. Oli korostettu savamaksu, oli lainavero,
joka alkoi 100 000:sta jne. Se ei vihentényt kulu-
tusta lainkaan, vaan otettiin niilt4, joilla oli, jotta
voitaisiin antaa niille, joilla ei ole. Se oli edellisen
hallituksen talouspoliittinen linja. Se oli rohkea
linja, mutta se oli oikea linja.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan vain ed. Elolle todeta sen, etti
totesin Englannin tyottémyysasteen olevan hie-
man yli 5 prosenttia, joka on Euroopan alhaisim-
pia ja tietysti kuvastaa niitd muutoksia, joita
Englannissa viime vuosien aikana on tehty ja
joita nykyinen padministeri myés ldhtokohtai-
sesti sindnsi tukee.

Mita tulee siithen, milld palkalla ihmisid Suo-
messa tdnd paivind palkataan, 5 000—6 000
markan palkalla. Ed. Elo, se on siivoojan palkka
tdna pdiviana kaytdnnossi. Talld palkallakin ih-
miset joutuvat tekemaan tyotd. Haluan korostaa
sitd, ettd mielestdni tyo on aina arvokasta, vaikka
sitd tehtdisiin pienelld palkalla. Mutta palkka
valttimattd tind pdivani ei kuvaa henkildn tai
perheen toimeentuloa suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Jos palkka on pieni, perheen toimeentuloa
taytyy silloin tdydentid sosiaaliturvalla niin, ettéd
jokaiselle ihmiselle ja jokaiselle kotitaloudelle
turvataan ihmisarvoinen eldma.
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Ed. Hurskainen:Arvoisa puhemies! Voi
olla tyytyviinen, ettd ryhmait ovat padsseet neu-
votteluissa viimeinkin yksimielisyyteen siitd, etti
kotitaloustyon tukikokeilu alkaa ja etti se kattaa
koko maan. Samalla tukimuotojen kokeilu jaet-
tiin kuitenkin niin, ettd verotukea sovelletaan
Etela-Suomen ladnissd, Oulun 144nissd ja Lapin
ladnissd. Suoraa tukea taas maksetaan Iti- ja
Léansi-Suomessa. Ideaalitilanne olisi tietenkin ol-
lut se, ettd molempia tukimalleja olisi voitu kayt-
tia jo kokeilun aikana eri puolilla maata.

Kotitaloustyon tuki ei ole suinkaan uusi aja-
tus. Siitd keskusteltiin eduskunnassa hyvin pal-
jon vuosikymmen sitten, ja 80-luvun puolivilissi
tein aloitteen lastenhoitajan palkkauksen vero-
vahennysoikeudesta. Sain aloitteeseeni useita al-
lekirjoittajia, ja lastenhoitajan palkkauksen ve-
roviahennysoikeus hyviksyttiinkin eduskunnas-
sa tuolloin. Oma puolueeni kuitenkin vastusti
tiukasti ajatusta. Lastenhoitajan palkkauksen
veroviahennysoikeudesta d4nestettiin salissa, 44-
nestin kahden muun sosialidemokraatin Erkki
Liikasen ja Kaisa Raatikaisen kanssa verovdhen-
nyksen puolesta, ja niin saimme tuolloin ryhmal-
td huomautuksen sosialidemokraattien vastai-
sesta toiminnasta. Mydhemmin seuraavan halli-
tuksen toimesta verovihennysoikeus poistettiin.
Tuolloin aika ei ollut viela kypsi, jotta kotita-
lousty6té tai lastenhoitajan palkkausta olisi ve-
roviahennykselld voitu tukea. Onneksi aika on
tehnyt tehtdvénsa tissikin asiassa.

Nyt kotitalouksille ehdotetaan verovihennys-
mallia, joka ei mielestdni kuitenkaan ole niin
hyva vaihtoehto kuin suoran tuen malli, koska
edelleenkin asia on niin kuten aiemminkin, etti
verovahennymallista hydtyvét suurituloiset, ja
niin kuin ed. Ala-Nissildn kanssa tistd totesim-
me, kuitenkaan niitd, jotka jaavit ulkopuolelle,
ei ole kovin paljoa.

Verovihennysmallissa perheen toinen osa-
puoli voi vihentd tuloverostaan enintdan 5 000
markkaa vuodessa. Tana vuonna vihennys olisi
enai vain 1 250 markkaa mutta ensi vuonna jo
5 000 markkaa. Lisdksi verovihennys maksetaan
jalkikéateen, joskin sitd on myds mahdollista anoa
méairatyillda summilla jo etukdteen. Usein jalki-
kidteen maksu on pienituloiselle perheelle koh-
tuuton este tyontekijan palkkaukselle. Esitykses-
si on myds rajoitteita esimerkkini se, mihin tyo-
hon verovahennysti ei saisi kayttia.

Hyvitysmalli nayttiisi olevan oikeudenmu-
kaisempi vaihtoehto. Tuki olisi 40 prosenttia
tyostd maksetun palkan maédrdstd, kuitenkin
enintddn 33 markkaa tunnilta. Tukea on rajoitet-
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tu siten, ettd perhe voikayttia vuodessa korkein-
taan 150 tunnin ajan, mik4 rajoitus tietysti on
vihin kurja, mutta ehkd kokeilussa ndin ja myo-
hemmin tarkastellaan siti uudelleen.

Kuten alussa jo totesin, olen tyytyviinen,
kun olemme ndin pitkélld tdssi asiassa. Taméan
lain my&td otamme aimo askelen kohti tasa-ar-
voa. Tahidn saakka ei ole kotona tehtyéd tyoti
paljoakaan arvostettu. Kodissa tehtyd tyotd ei
ole aiemmin rinnastettu muuhun tyéhon tai yn-
tystoimintaan mitenkd4n. Muissa tyStehtévissd
on aina tyonantaja saanut vihentaa verotukses-
sa kuluja. Nyt onneksi my0ds kotitaloustyossd
kokeillaan verovahennysmallia ja hyvitysmal-
lia. Kokeilun pédtyttyd olemme kaikki tadlla
viisaampia. Uskon, ettd kokeilu tuo uutta tie-
toa, miten kotitaloustydtd pystytddn tukemaan
siten, ettel byrokratia tule tdssi liian monimut-
kaisekst ja tuen hakeminen kansalaisille liian
vaikeaksl. Jarjestelmastd tulisi tehdd mahdolli-
simman yksinkertainen ja helppo, etti sen tar-
koitus toteutuisi ja ettd tulevaisuudessa myds
kotitaloussektorilla olisi moninaisia tydpaikko-
ja tarjolla.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hurskaiselle tiytyy antaa
ensin, jos sopii, tunnustus siitd, ettd hin on ollut
titd asiaa edistimissd keskustan kanssa 80-lu-
vulla. Mutta kun te sanotte, ettd tdsti ei jad kovin
paljon pienituloisen veronmaksajan pussiin, et
nyt aivan ole asia ndin. Nimittdin kun hallituksen
malli vastoin keskustan esittimai mallia ei toissi-
jaisesti anna vihentdd kotitalousvidhennystd
lainkaan kunnallisverotuksessa, se merkitsee
sitd, ettd 770 000 pienituloisinta veronmaksajaa
jai timén vdhennyksen ulkopuolelle. Kun te sa-
noitte, ettd siind on varmasti paljon eldkelaisia,
siind on myos sellaisia kotitalouksia, joissa on
tydttdmyyttd ja toinen puoliso esimerkiksi on
peruspiivarahan varassa, jolloin ei kerry verotu-
loja niin paljon, ettd valtion tuloveroa maksettai-
siin. Toisaalta voi olla joku eldkeldinen, jolla on
pienid sddstojd. Hankin haluaisi helpottaa arki-
elimiinsi ja kiyttdd kotitaloustyotd hyvikseen
ja tydllistda toisia ihmisia.

Niin ollen timéa malli on eriarvoinen kahdessa
mielessi: siind mielessd, ettd se jattad pienituloi-
set veronmaksajat ulkopuolelle, ja myds siind
mielessd, ettd se alueellistaa tuloverotuksen en-
simmaistd kertaa Suomessa niin, ettd Itd-Suo-
messa ja Varsinais-Suomessa, mistd me olemme,
ei saa vahentdd mutta Kauniaisissa rikkaat saa-
vat timén vihennyksen tehda.
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Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hurskainen on sellainen
edistyksellinen edustaja ollut aina, ettei ole ollen-
kaan ihme tuo historia, jota hian kertoi kotityon
verotusmallin lakiesityksestddn. Aika ei ollut
tuolloin valitettavasti kypsd. Nyt ehkd on, ja
tietenkin tihin hallituksen esitykseen erityisesti
vaikuttaa tyottdmyys, vaikka itsekddn en usko,
ettd tilla kovinkaan paljon tai mitenkdin rat-
kaistaan ty6ttdmyysongelmaa.

Ed. Hurskainen sanoi, ettd timé verotusmalli
on epdoikeudenmukainen, ja piti parempana yri-
tysverotusmallia. Tietysti on ndinkin, mutta olisi
hyva ja ihanaa, jos maailma olisi sill lailla tasa-
vertainen ja tasa-arvoinen, ettd kaikilla olisi yhti
paljon tai yhtd vihidn, mutta kun néin ei ole ja
koska pienituloiset eivat missdin tapauksessa —
en usko, ettd edes siina tilanteessa, vaikka kun-
nallisverotuksessa hy&tyisivdt tistd — pystyisi
palkkaamaan kotiinsa tyévoimaa, minusta siti
on turha tavallaan jahkailla, koska tallaista tasa-
puolisuutta ei ole. Mutta sen sijaan toivottavasti
muut kotitaloudet pystyvit titd kayttaméén,
koska sielld ainakin on tekemétonti ty6ti hyvin
paljon.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vastaisin ed.
Ala-Nissilille, ettd olemme yhti mielt siit4, etta
eri puolilla Suomea olevat ihmiset ovat eriarvoi-
sessa asemassa. Toin sen esille myds puheenvuo-
rossani. Olisin mielellini ndhnyt, ettd molempia
vaihtoehtoja olisi voitu kdyttida koko maassa.

Edelleen veroviahennysmalliin: Mind en viela-
kaddn ole paissyt huoneestani hakemaan niit
tilastoja, jotta voisin kertoa tarkat tiedot.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
nikin olen ed. Hurskaisen mielipiteitd arvosta-
nut ja kunnioittanut tissi asiassa ja ollut tyyty-
viinen, ettd niin olette menetelleet, mutta valitet-
tavasti ehka teiddnkin kayttaytymisenne on vai-
kuttanut sithen suuntaan, etté silld on d4nii ke-
ritty. Mutta ne dnet ovat menneet vastustajille.
Sen takia tdtdkadn mallia ei ole pdasty edes téssd
mittakaavassa tdhin asti toteuttamaan, kun so-
sialidemokraatit ovat timén kaataneet aina, kun
sithen on ollut tavoite, ja sama yrityshan hallituk-
sen sisdlld on ollut nytkin, kun tatd asiaa on sekd
tutkimusten ettd poliittisten paineiden perusteel-
la ajettu eteenpdin.

Herra puhemies! Minusta timin asian kéasitte-
ly, historia timé#n hallituksen kasissd on aivan
kuin pienoismalli siitd, miten hallitus toimii
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yleensd tyottdmyyden hoitamisessa. Hallitus on
maho, kykenematon ratkaisemaan isoja asioita.
Minusta tdssi on jo than oikein keskusteltu va-
hin isommasta asiasta eli talousneuvoston selvi-
tyksestd, Vattin johtajan Leppisen nimissé teh-
dysta asiasta.

Kun tehdidin kokonaisvaltainen esitys ja pu-
reudutaan niihin ongelmiin, jotka ovat tyollista-
misen esteend, kumpikin puoli, kokoomus ja so-
sialidemokraatit haluavat vain ottaa omat ma-
keat palat siitd ja estdd toisen puolen etenemisen.
Samaa veto-oikeutta on tdssd kdytetty. Harmi
vain, etti sosialidemokraatit ovat tissa vahvem-
malla, koska teilld on uhka, ay-liikkeen ehdoton
veto-oikeus, ylahuonekontrolli timén salin pa-
toksenteosta, lainsdddantdvallasta, ja sen takia
me olemme téssd ongelmassa.

Hyvé viittaus tissd tietysti on Tony Blairin
linjaan. Minkaélaista linjaa hin aikoo k&yttaa?
Varmaan, jos hin aikoo menestyi politiikanteos-
saan ja jos hin aikoo myds hoitaa ty6llisyyson-
gelmaa tistid eteenpdin, hdnen on kiittdminen
ilmeisesti eniten Margaret Thatcheria. Eihdn hdn
ole missdédn vaiheessa aikonutkaan muuttaa niiti
rakenteellisia muutoksia, joita Thatcher teki. En
mind Thatcheria kiitd. Minusta olisi ollut toinen-
kin ja pehmedmpi tie ja sellainen tie, jossa poliit-
tinen paitdksenteko olisi padssyt helpommin te-
kemidn niitd muutoksia, mutta ne ovat olleet
ilmeisesti pakollisia.

On kiyty jo aika kipakka keskustelu, ja kes-
kustelu on saanut tietyt muodot. Erityisesti mi-
nulle jii korviin ministeri Jaakonsaaren retori-
nen vastaus, ettd on vadrin sammutettu, kun yri-
tetadn talla esitykselld, joka on tinne tuotu. Pe-
rustellusti voi sanoa, ettd aika paljolti vaaralla

tavalla esitys tinne tuodaan. Ei siksi, etteikd -

kumpaakin mallia voitaisiin puolustella, mutta
kun se tuodaan tidnne tdllaisessa muodossa,
nama ilmeisesti tulevat vaikuttamaan toinen toi-
seensa heikentivisti varsinkin niin rajoitetussa
mittakaavassa ja rajoitetuilla alueilla, vaikkakin
ne nyt koko maassa toteutetaan.

Tamaé olisi ollut katastrofi, jos hallitus olisi
pitdnyt linjansa aivan niin kuin joissakin muissa
asioissa, ettd tima kokeilu olisi hallituksen esi-
tyksen jaljiltd jouduttu ta4lld sdatimadn. Tama
olisi silloin ndyttinyt sen tahdon, joka ilmeisesti
itsepdisimmissd ministereissd on ollut, etti itse
asiassa kysymys on vain osoittaa, ettd tdmi jir-
jestelmd, jota kumpikin puoli kannattaa, ei yk-
sinkertaisesti toimi tai tista ei ole hyotya tyolli-
syyden hoitona. Voihan se olla, etti se jollekin
jotakin taskuun antaa ja joku jotakin etua saa,
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mutta tdmd tarkoitus varmasti osapuolilla on
tdytynyt olla, koska eihdn se hallituksen malli
kestinyt ensinndkaan taalla lahetekeskustelussa
mink&inlaista kritiikkia eika se kestdnyt perus-
tuslaillista tarkastelua, mutta siitd huolimatta
tdhén edelleen jad nimé samat heikkoudet. On
peldttavissa, ettd tdma ei nyt sitten toimi niin
hyvin kuin pitiisi.

Kun ed. Irja Tulonen on tdilld, minusta tima
auton kaasuttamis- ja jarruttamisvertaus on tis-
si syyti toistaa. Mutta kun siin on silld tavalla,
ettd kokoomus kaasuttaa omaa autoa ja jarrut-
taa sosialidemokraattien autoa ja sosialidemo-
kraatit kaasuttavat omaansa ja jarruttavat ko-
koomusta, silld tavalla tAssd pahimmillaan tulee
kdymaéin.

Aika lapindkyvai on ollut sosialidemokraatti-
en yritystukimallin ottaminen kayttodn. Sehidn
tdssd oikeastaan on heidan kannaltaan keksinto,
ettd yhtakkia keksittiin tdllainen malli, jota ei ole
oikein valmisteltu, sen toimivuutta ei ole vield
testattu. Esimerkiksi tydasiainvaliokunnassa asi-
antuntijat esittivit siitd karmeita esimerkkeja,
miten se huonoimmillaan voi lisdtd harmaata
taloutta ja talousrikollista kdyttiytymista. Mi-
nusta nima olisi pitdnyt valmistella eri lailla eri-
laisina asioina. Silloin tdstdkin mallista olisi voi-
tu saada enemmaén apua. Minusta tihén viittaa-
vat taas kokoomuksen taholta jo tissdkin kes-
kustelussa esiin nostetut mielipiteet, kun ed.
Hanna Markkula-Kivisilta totesi, ettd han kokee
hyvin suurta vastenmielisyyttd yritystukimallia
kohtaan. Ainakin voi sanoa, etti silti osin kun ei
oikein tiedetd, miten se toimii, varmasti siithen
epailyksensi on. Téssd juuri ideologinen ero ko-
koomuksen ja demareiden valilld kuvastuu, tissi
vain ollaan kampittamassa ty6llistimisvaikutus-
ta vastapuolen reviirilta.

Sosialidemokraattien suhtautumisessa vero-
vihennysmalliin on kyll4 sellaisia piirteit4, joissa
te olette edelleen vanhoissa ideologisissa juoksu-
haudoissa. Esimerkiksi se, ettd te yha edelleen
néette perusmotiivina, ettd tima verovahennys-
malli kohdistuu suurituloisiin. Tdssd mallissa,
jonka kokoomus on hyviksynyt ja jonka tekin
olette hyvaksynyt, se kylld kohdistuukin, kun
kunnallisveroa ei voi kayttad. Tama kritiikki silta
osin on aivan perusteltua emmeki me tule sitd
salaamaan vastalauseessa. Mutta ei teiddn arvos-
telunne siltd osin kylld ole loppuun asti perustel-
tavissa, koska kysymyshén on siitd, ettd meilla
ovat palkkaerot jo olemassa. Ei tilld mallilla
palkkaeroja enempdd tasata kuin vihenneta.

Mika4 on teiddn kateus siihen, jos tilld kannus-
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tetaan joko parempituloista, keskituloista tai
jopa pienituloista kdyttiméaan sen oman kulutus-
varansa toisen tyOllistimiseen? Luulisi, ettd se on
erittdin jalo asia. Eiko ole parempi, etti se, jolla
olisi vihinkin varaa palkata ja tyollistaa, ei kayt-
téisi sitd silla tavalla ylellisyyteen, sellaiseen ylel-
lisyyteen, joka ei tyOllista, ulkomaanmatkoihin ja
muuhun kulutukseen, vaan hin kéyttéisi sen ku-
lutukseen silld tavalla, ettd hidn ty6llistad toisen
ihmisen? Ei tAim4 piikakeskustelu ole oikein eiki
sovellutihin maailmaan, eikd myoskain se viite,
miten tima malli toimisi elikka ettd vain huono-
tuloiset palvelisivat hyvatuloisia. Talla ei kerta-
kaikkisesti tulonjakoon haluta vaikuttaa vaan
halutaan, etté se, jolla on varaa ja joka arvostaa
sitd, ettd hin saa toisen palvelua, tyollistaa sellai-
sen, jonka tyélle annetaan arvo ja jonka ty6eh-
doista pystytaan nyky-yhteiskunnassa pitiméén
huoli. Jos ei se palkka riiti, meilld on tulontasaus-
jarjestelmid, joilla yhteiskunta tasaa toimeentulo-
eroa asumistuella ja muun tuen muodossa.

Kylla tima teidin ideologinen juoksuhautan-
ne tiissd on ontto, kun te yrititte kaataa tallaisen
mallin, jolla yksityisid ihmisia, jotka kuitenkaan
Suomessa eivit ole mitddn huippurikkaita, kan-
nustetaan siithen, jos he nimenomaan kotitalous-
tyohdn, hoitotydhon, pikku remonttiin apua tar-
vitsevat, ettd he pistdvit sen roponsa siihen eivit-
k& kdyta sitd johonkin muuhun vaihtoehtoiseen
kulutukseen. Minusta timén pitiisi olla sill4 ta-
valla ymmérrettivaa eikd niin ideologinen kysy-
mys.

Herra puhemies! On valitettavaa, ettd tdssi
esityksessi ei ole pddsty pitemmaélle. Tassi taitaa
kayda silld tavalla, ettd kun ed. Hurskainenkin
meni niiti papereita hakemaan, miten mikin mal-
1i tySllistad, ettd me olemme sitten taas kahden
tai kolmen vuoden pédsti riiteleméssi, ettd tima
malli ty6llisti vain timan verran ja timi timin
verran. Jos ideaalina esimerkiksi verovihennys-
malli saataisiin toteutettua, kylld sen vaikutukset
puolueettomien ticteellisten tutkimusten mu-
kaan voisivat olla 30 000—40 000 tyopaikkaa.
Nyt kun te olette sitd kampittamassa tilld sinin-
sa hyvilld yritysmallilla tai yrititte jarruttaa ti-
mén jarjestelman kayttdonottoa, pelkddn, ettd se
sama viittely tdalla sitten taas jatkuu eteenpiin
eikd pystytd ottamaan kidyttdon tyollistdmis-
mahdollisuutta, joka kotitalouksissa on ja joka
nyt tissd itsepalveluyhteiskunnassa on jadnyt ta-
hin asti kdyttamatta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On sindnsa vastenmielistd kuunnella ed.
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Kemppaisen jatkuvia hyokkiyksid hallituksen
politiikkaa vastaan, misti tietysti aina voidaan
keskustella, koska ed. Kemppainen kuitenkin
viime vaalikaudella oli td4lla keskustan riveissi
aiheuttamassa sen suuren ongelman, jota nyt yri-
tetddn ratkaista. Eli kun timi eduskunta ko-
koontui, meilld oli liki puolen miljoonaa ty6ton-
td, valtava valtion velan kasvu ja nditd kahta
ongelmaa nyt yritetdan ratkaista. Minun vakaa
kasitykseni on, ettd nilld, joita mind vieldkin
nimitdn tempuiksi, ei ratkaista tyottdmyysongel-
maa. Se on keskeisesti raha- ja talouspoliittinen
ongelma, joka voidaan myds ainoastaan sitd
kautta ratkaista.

Kun esimerkiksi presidentti Ahtisaari asetti
Pekkasen tyoryhmin selvittimdin sitd, miten
tyottdmyys voidaan puolittaa viidess# vuodessa,
niin sen padldhtékohta oli viiden prosentin ta-
louskasvu. Me emme ole min4dén vuonna yltineet
viiden prosentin talouskasvuun, emme edes tina
vuonna, vaikka teollisuuden pyorit pydrivit var-
sin vinhaa vauhtia. Voidaan myés esittda kysy-
mys, missé se kasvu on. Se kasvu on aina edelleen
vientiteollisuudessa. Se ei ole kotimarkkinoilla.
Kotimarkkinat elpyvit vain kysynnén kautta ja
kysyntdd syntyy vain raha- ja talouspolitiikan
kautta. Sit ei synny tempuilla, ed. Kemppainen.
Vield, kuned. Kemppainen tissi hyvinihailevasti
ensin puhui Margaret Thatcherin linjasta, niin voi
sanoa ... (Ed. Kemppainen: En ihaillut!) — Hén
sitten joutui vetiméan pari lausetta myéhemmin
sen takaisin, koska hén itsekin huomasi sen ont-
touden, mitd Thatcherin kehumiseen keskustalai-
sen suusta oikeastaan tuli. Se on raakaa kapitalis-
mia, ed. Kemppainen, miti te edustatte. Se ei ole
keskustan linjaa, ainakaan tihén asti ollut, mutta
ilmeisesti keskustalla onkin aivan uusi linja.

Ed. Kemppainen lahtee siitd, ettd ihmisilld
olkoon kaksi, kolme tydsuhdetta, niin kuin Ame-
rikassa ja Englannissa. Han puolustaa titi ang-
losaksista mallia. (Ed. Kemppainen: Parempi
kuin nolla!) Mina puolustan taas Ranskan sosia-
listien mallia. Jos Ranskan sosialistit haluavat
ihmisille my®s sosiaaliturvaa, he haluavat paran-
taa tyollisyyttd inhimillistd kautta, ed. Kemppai-
nen.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind kylla puolustan, ed. Elo,
vieldkin titd pohjoismaista hyvinvointimallia.
En minkédn hyvinvointivaltion mallia, vaan hy-
vinvointimallia.

Miti ed. Kemppaisen puheenvuoroon tulee,
niin hén teki tastd kauhean monimutkaisen. Mi-



3030

nusta tassi on kaksi hyvin selkedi mallia, jotka
eivit sindnsi poissulje toisiaan. TA4lld on useissa
keskustan puheenvuoroissa otettu esille se, ettd
hallitus on esittdnyt timan mallin nimenomaan
tyollisyyden kannalta. Kylldhdn me kaikki tie-
diamme, ettd tdlla mallilla on toinen erittdin tir-
ked aspekti ja se on nimenomaan harmaa talous
ja harmaan talouden torjuminen. Me tiedimme,
ettd kotitalouksissa tyollistetdan kuitenkin tind
paivini, elikkd nima kaksi asiaa tdytyisi ottaa
huomioon, ettd on tissd paljon muutakin asiaa.
Nimenomaan se, ettd ei han ole samaa mielti ed.
Mikko Elon kanssa, ettd tilli mallilla ty6tto-
myyden torjunta edistyy hyvin hitaasti, mutta se
on askel kuitenkin eteenpain.

Ed. Kemppainen esitti sitten sitd, ettd nima
mallit syovit toinen toisiansa. Kylldhdn tiytyy
sanoa niin, ettd jos timd malli, jota itse kannatin,
olisi ollut valtakunnallinen niin, ettd jokainen
suomalainen perhe tai yksilé olisi saanut ottaa
minka mallin olisi halunnut, jos tima olisi ollut
aivan kattava, niin se olisi ollut varmasti silloin
parempi siind, kumpi malli olisi sitten otettu
myohemmin voimaan. Mutta ei voi ajatella, ettd
nama heikentidvisti vaikuttavat toisiinsa, kun
esimerkiksi Lénsi- ja It4-Suomessa ei voida ottaa
veromallia ollenkaan. On pakko ottaa yritysmal-
li, eli eivathin sielld mallit syd toisiansa.

Ed. Alaranta merkitidén ldsni olevaksi.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo jélleen kerran sanoi, ettid ky-
syntd maarad sen, miten tyopaikkoja syntyy. Il-
man muuta, mutta kysyntda voi syntyi vain, jos
tuote, joko tavara tai palvelu, on hinnaltaan kil-
pailukykyinen elikk sopiva asiakkaalle. Tuot-
teesta saadaan kuluttajan kannaita sopivan hin-
tainen, jos sen tuotantokustannukset ovat koh-
tuulliset ja kustannuksista tietysti tiedimme
kaikki, mitd kaikkea sinne kuuluu. Se ei ole pel-
kastidn palkat, ei pelkastddn tilat, vaan se on
yhdistelmi tiloja, energian hintaa, palkkoja ja
kaikkea. Tuotantokustannusten kohtuullisuus
riippuu sitten yksityisen tai julkisen panoksen
suuruudesta stihen tuotteeseen. Téssa se kaikessa
yksinkertaisuudessaan on. Ja vain kannattava
yritystoiminta voi luoda tydpaikkoja. Tdma on
fakta.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tuloselle: Veromalli toimit
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koko maassa. Voi olla, ettd teho on tietysti pa-
rempi sielld, missd on suuremmat tulot.

Nimenomaan ty6llisyyden ja harmaan talou-
den kannalta tdssd hallituksen ja nyt tinnekin
tulleessa esityksessd on paljon kritisoitavaa, kun
ed. Tulonen sanoi, ettd tité pitdisi arvioida. Mei-
dian mallimme on parempi. Se on yliopistotutki-
muksin todettu.

Ed. Elo, kaksi, kolme tyosuhdetta on parempi
kuin nolla tyésuhdetta. Teidan tyollisyyspolitiik-
kanne osoittaa sen, ettd te tdhtddtte nollaan.
Vaihtoehdot tahtddvit siithen, ettd niita toki voi
olla useampia. Parempi tietysti, kun on.

En mini titd mallia kaiken ty6ttomyyden rat-
kaisevana ole pitdnyt, mutta ei timi myodskaan
puhdas temppu ole tilla tavalla tyollistda. Te
olette koko sen ajan, jonka te olette ollut vallassa,
kayttaneet pelkdstidn temppuja, tukityollista-
mistd. Temppu tempun perddn ja tyollistimistu-
lokset ovat tdhidn asti olleet pelkkid temppuja.
Téassd olisi yksistidn enemméin tydllistimismah-
dollisuuksia kuin kaikissa teiddn tempuissanne
tdhén asti yhteensd ja myos siind, mita te vaali-
kampanjassanne lupasitte.

Keskustelua siitd, mitka olivat talouskuplan
puhkeamisen ja tydttdmyyden syyt, on monesti
kiyty. Mini en sithen nyt tissi aikataulussa pys-
ty puuttumaan, mutta, ed. Elo, kylla siina sosia-
lidemokraateilla ja ay-liikkeelld on isompi synti-
taakka kannettavana kuin keskustalla konsa-
naan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies, tal-
man! (Ed. Elo: Hyvi, Aittoniemi, pakkoruotsia!)
— Kiitoksia! Kielitaidossakin riittaa.

Ensinndkin tekisi mieli ed. Elolle pitia taas
pieni kertaus 80-luvusta ja siiti, mitd tapahtui ja
kuka teki mitikin, mutta silli ei ole mitddn mer-
kitysti eikd ole endi poliittista kantavuuttakaan
nykyisin syiden ja syytettyjen etsimiselld. Mutta
ed. Elo aina silloin t4lloin nostaa asian esille.

Mutta, herra puhemies, tdsti asiasta ihan
aluksi, kun tialld on puhuttu siitd, voiko niiden
lakien yhteydessi kdyttda piika-nimitystd. Kylla
mini sanoisin, ettd voi. Mind olen 30-luvulla
syntynyt ja elényt sitd aikaa, jolloin piika oli vield
todellinen piika, ja todellinen piika on kunniaksi
tille laille, koska piiat olivat tyon sankareita. He
tiesivit, mitd oli tydnteko. Monella et ole ehki
kasitystakadn siitd, mitd todellinen piika aika-
naan oli.

Mutta kun tdssd on yritystuki- ja verohuojen-
nusmalli, niin olen yrittAnyt miettia, kumpi niista
olisi parempi. Yritystukimalli tdssd yhteydessi
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on tietysti kokonaisuudessaan uusi. Verohuojen-
nusmallista on puhuttu vuosikymmenet ehka.
Yritystukimalli, jossa tuki maksetaan yhteiskun-
nan taholta yritykselle, joka antaa tydntekijin
tehtavain varsinaiselle tyonantajalle, on kuiten-
kin mielestini, niin kuin muistaakseni ed. Sasi
tailld sanoi, kovin byrokraattinen ja monimut-
kainen. Siihen littyy erditd tekijéitd, muun
muassa arvonlisivero, ja katson, ettd yritystuki-
malli on aika tavalla altis jopa vdarinkaytOksille.
Sitd on tavattoman vaikea ehké valvoa. Syntyy
kaikenlaisia yrityksid, jotka pyrkivét tdlld mallil-
la rahastamaan, vastoin kuin lain tarkoitus ja
hybtytarkoitus olisi.

Niin ollen verohuojennusmalli, jossa tyonan-
taja saa verostaan vidhentdd tiettyyn summaan
saakka kustannuksia ja tybnantajamaksuja, var-
masti olisi selked ja juuri sitd mallia 13helld, jota
taalla on monta kertaa aikaisemmin kisitelty
nédiden vuosien ja vuosikymmenien aikana, mut-
ta asiasta ei ole todellisuudessa tullut koskaan
mitidn, toisin sanoen kotiapulaisen palkkakus-
tannusten vihentimisestd tyonantajan puolelta
verotuksessa.

Mutta jos katsoo hallituksen mallia, joka on
valiokunnan mietinndssé, ja vastalauseessa ole-
vaa keskustan mallia — vertailua on tietysti aina
helppo tehdi opposition taholta, sen myonnin
— kylldhén siind on aivan selked ero keskindisis-
s4 suhteissa.

Hallituksen malli on &arettdman episosiaali-
nen. Tosin timi ei olekaan mikain sosiaalilaki,
mutta niin kuin tailla on todettu, koska vihen-
nykset koskevat vain valtionverotusta, jad useita
satojatuhansia ihmisi pois, jotka eivat voi kiyt-
tid titd hyotya hyvikseen, jos haluavat palkata
tyontekijbita sellaisiin toihin, joita noissa laeissa
esitetddn.

Kaiken lisidksi tima on mittasuhteiltaan var-
sin vaatimaton verrattuna keskustan esitykseen,
jonka viahennysmahdollisuudet ovat 25000
markkaan saakka. Se on hyvin merkityksellinen
ja houkutteleva, kun hallituksen kokeilumalli on
varsin viahiinen, 5 000—8 000 markkaa lasken-
tatavasta riippuen.

Niin ollen opposition esitys verohuojennus-
mallista olisi sosiaalinen ja my&s houkutteleva,
koska se tarjoaisi huomattavasti suurempia mah-
dollisuuksia tyénantajien suuntaan. Taytyy kylla
todeta hallituksen esityksistd, niin kuin varsin
hyvin muistamme ja niin kuin tdall4 on moneen
kertaan puhuttu vuosien aikana, ettid on sitten
kysymys verotuksesta tai tietyistd tukimuodois-
ta, kaikki ne ovat lyéneet kovalla kidella eliake-
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laistd ja vdhdosaista ihmistd ja antaneet sekd
verouudistuksen verovdhennysten muodossa
etti muuten etuja suurituloisille. Tamaékin tilan-
ne on selkeidsti tima. Niin kuin sanottu, 770 000
Suomessa on sellaisia, jotka eivit voi teoriassa
padsti ollenkaan tdmén lain vaikutuspiiriin, toi-
sin sanoen saamaan apua niihin toihin, joita yh-
teiskunnan tuella kotona teettaisivit. Ndin ollen
keskustan malli on ehdottomasti parempi. Vaik-
ka sitd voidaan tietysti sanoa populistiseksi, kos-
ka se on opposition tekemi, niin kylld se olisi
varmasti ihan tasapuolisesti arvostellen toteutta-
miskelpoisempi kokeilu.

Mutta, herra puhemies, yleensi tissi mallissa
taytyy sanoa, ettd ei kylla oikein mieli metté keita
— oliko se nyt Kalle P4atalo vai kuka niin sanoi
kirjassaan — kun katsoo titd systeemid. Mini
ymmarrin, ettd yhteiskunta tukee kotona tehti-
vid tyotd, lastenhoitoa ja tuon tyyppistd kotity6-
t4, mutta mind en ymmarra sité, ettd lahdetdin
niin pitkalle, ettd joku voi korjauttaa keittionsi
tai olohuoneensa yhteiskunnan kustannuksella
ja ettd vapaa-ajan asunnon remontit liittyvit ta-
hén, niin kuin keskustan ehdotuksessa, ja vield
tonttiakin voidaan kunnostaa yhteiskunnan kus-
tannuksella. Tontti voi olla joskus satakin heh-
taaria, jos vihan viljemmin katsotaan.

Toisin sanoen kylld minun mielestéini tdssikin
asiassa menndin hiukan liian pitkélle. Vuorineu-
vos voi teettdd tyon vapaa-ajan asunnollaan ja
muualla, suurituloinen korjauttaa keittionsi ja
vapaa-ajan asuntonsa ja laitattaa vield "kivilGiti
polkuloi pieleen”, niin kuin Rokka sanoi Tunte-
mattomassa, tontillaan yhteiskunnan kustan-
nuksella, kun 770 000 eldkeldistd ja muuta pieni-
tuloista eivat pddse millddn tavalla nauttimaan
tastd asiasta. Kylld tima laki, herra puhemies,
surkeasti on pielessd sosiaalisesti. TAma suosii
hyvatuloisia voimakkaasti ja jattaa pienituloiset
tiysin ulkopuolelle. Vuorineuvos saa tukea mo-
killeen mutta elékeldinen ei saa. Siinid mielessi
tdm4 koko homma on susi, eikd minun vanha-
kantaista ajatteluani oikein tue milldin tavalla,
ettd téllaisia tukimuotoja pitdisi vuorineuvosten
suuntaan antaa.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Voi
todeta, ettd nimé molemmat mallit ovat my6n-
teisid. Molemmissa on tietysti kielteisid ja myon-
teisid puolia, mutta padosin, kun katsoo koko-
naisuutta, kylld mina kallistun myonteisyyden
puolelle ja olen sitd mieltd, ettd nditd pitdi kokeil-
la. Tietysti toiveena olisi ollut se, etti nditd mo-
lempia olisi voinut kokeilla koko maassa yhtaai-
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kaisesti, jolloin ihmiset olisivat saaneet valita
koko maassa sen mallin, mitd ldhtevat kaytta-
main.

Perusteluna on 13hinné se, ettd ihmisilla on
erilaisia tarpeita siind mielessd, etti jotkut ovat
varakkaampia, ja heille verohuojennusmalli olisi
parempi. Sitten on kdyhempid, jotka eivit paljon
verovihennysmallista hyddy. Silloin hyvitysjar-
jestelmd olisi huomattavasti parempi. Se tulisi
kertaheitolla, eika olisi sen pitempia viiveita, sys-
teemid eikd byrokratiaa sen thmisen osalta olisi.
Namd jarjestelmit pitdd rakentaa siten, ettd eiole
kynnyksié eikd virastoissa juoksemisia, ettd saa
tallaisen palvelun itselleen.

Aikaisemmasta keskustelusta, mitd on kayty,
vetdisin muutaman asian yhteen. Niin kuin jossa-
kin vastauspuheenvuorossani totesin, nyt on syn-
tynyt maahan paljon tydttdmien osuuskuntia.
Minusta se on hyvi jirjestelma sindnsé. Tapasin
joitakin konkurssiin menneitd yrittdjia, jotka
ovat yrittineet paédstd normaalin yritystoimin-
nan alkamiseen konkurssin jilkeen, ja se ndyttaa
mahdottomalta. Heilld on ammattitaito ja mo-
nenlaista osaamista tallella, mutta he eivit vain
padse milldan alkuun.

Nyt ilmeisesti osuuskuntamallissa mahdollis-
tuu se, ettd he voivat kdyttda hyvikseen vdhian
vapaammin taitojaan, jotka ovat oppineet. Siinid
mielessd hyvitysmalli, jossa yritys saa tuntikoh-
taista alennusta 33 markkaa tunnissa palvelusta,
joka myy kotitaloudelle, mahdollistaa nyt koh-
tuullisen hyvin minusta kuitenkin kéyhempien
ihmisten palvelunsaannin ja antaa osaaville ih-
misille, jotka osuuskunnan kautta ovat tétd teke-
missd, mahdollisuuden tarjota palvelujaan.

Oppositio on kovasti arvostellut sanoen, etti
kokonaisuutena tdmé on virheliike. Mutta kun
miettii, mitdi menneind vuosina tapahtuikaan,
niin jos silloin, sanotaan kolme nelja vuotta sit-
ten, olisi lahdetty kokeilemaan, nyt meilld olisi
huomattavasti enemmén kokemusta. Jos opposi-
tio on ollut sitd mielti, etta tillainen verohuojen-
nusmalli olisi hyvd, missd myds kunnallisverosta
voidaan saada verohuojennusta, se olisi pitidnyt
toteuttaa jo ajat sitten. Mutta tdmi on sellaista
jossittelua, ja sen ymmartii tietysti opposition
taholta, ettd aina pitad 10ytda sellainen huono
asia ja sitd kdyda ronkkiman ja sanoa, etti taas
on vairin tehty joitakin asioita.

Mutta jostakin on ldhdettava liikkeelle, ja sii-
na mielessd on hyvi, etti edes nyt tehdain jota-
kin, mika on kuitenkin nikoaloja mahdollistava.
Uskon, ettd tdssid tapahtuu paljon enemméin
tyollistymista kuin se 3 000, jota laskelmat osoit-
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tavat: Y1i 3 000 mies- tai naistyovuotta pitii saa-
da aikaiseksi, niin silloin se tulee kustannusneut-
raaliksi.

Jos olisi kokeiltu paéllekkdin molempia malle-
ja koko maassa, se olisi tietysti mahdollistanut
huomattavasti isomman tyollistymisen. Mutta
nayttaa siltd, ettd kynnykset olivat olemassa jo
niinkin titd toteuttaa, mutta onneksi se meni
lapi valiokunnassa, jarki voitti ja kaytiin laske-
maan, mikd mahtaa olla kustannusvaikutuksil-
taan, ja todettiin, ettd tdmahin nayttadkin koh-
tuullisen hyvaltd. Saatiin edes maa jaettua nadin
kahtia, niin kuin tissid tehddin. Toivotaan vain
menestysti, ettd se antaisi hyvin tuloksen. Kos-
ka hallituksen taival on jo ohi puolivilin, nyt
pitdisi ndkya jo tillakin sektorilla jotain. Kaikki
muruset on otettava talteen ja pyrittiva siihen,
ettd puolentoista vuoden pédsta tydttdmyys on
huomattavasti alempana miti tdnd paivana. Ta-
mahén ei sindlldén sitd ongelmaa vield ratkaise.

Sitten t44lla on puhuttu Leppédsen paketista.
Lihinnd kokoomuslaiset kansanedustajat ovat
kovasti mananneet sen nimiin, etti se pitiisi vie-
da sellaisenaan lépi. Siihen sisdltyy sellainen har-
haluulo, ettd tyottomyysturvaa leikkaamalla
saadaan tyOpaikkoja syntyméaan. Mutta kyll4 sii-
ni ajattelussa on enemmain se ndkoala, ettd saa-
daan ihmiset kurjempaan asemaan. En mini
usko, ettd silld yhtddn tyopaikkaa syntyy, eikd
tyottdomyysturva sindlladn ole tyollistymisen
este. Jokainen kansanedustaja kylld voi kokeilla
sitd itse, jos haluaa, sitten kun ei enéé ole kansan-
edustaja. Jos ei elakkeelle padse, voi ollakin, jos ei
ole virkamies, ettd "padsee” tyottdmien jonoon
kokeilemaan sitid autuutta, mika on ty6ttomana
olo. Itse tieddn sen, olen sen verran monta kertaa
saanut tyottOmyyspaivirahaa; en ole nauttinut
sitd, mutta saanut. Kylla siini ihmisen elintaso
laskee. Sitd ei voi milld4in kehua, etti ty6ttomien
asema hirvedn hyva on. Kylld meidin muuta
kautta pitaa 10yda tyollistimisratkaisut, ei silla
tavalla, ettd pudotetaan tydttomyysturvaa alas,
jolloin se tarkoittaa siti, ettd pakotetaan ihmiset
ottamaan vaikka mink&lainen tyd, mistd ei oi-
kein saa mitdan palkkaakaan.

Ilmeisesti kepun tydreformi ldhtee siitd; siella
puhutaan sellaisesta mallista, jossa alle viiden
henkilon yrityksissd perdlautana periaatteessa
palkan miirille olisi pelkdstidn minimipalkka,
mitdin muuta ei madrattdisikaan, ja kaikki palk-
ka madrdytyisi sen mukaan, miten yritys menes-
tyy. Sen voi kuvitella, minkélaiseen yhteiskun-
taan se johtaa, kun ihmisilld kuitenkin, myos
yrittdjilld, on ahneus siitd, ettd kuvataan tilanne
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aika kurjaksi. Miten tyontekija sielld viiden hen-
kilén yrityksessd voi osoittaa, ettd kylla timi
firma pirjai tdssi kohtuullisen hyvin ja minulle
pitdisi vahan saada lisdd palkkaa. Kylld ne ihmi-
set menisivdt minimipalkalle. Eikd sen tyyppi-
seen yhteiskuntaan Suomea haluaisi ajaa mis-
sddn vaiheessa.

Sen takia kokoomustovereille voisi todeta,
ettd lopetettaisiin nyt puheet tyottdmyysturvan
kuppauksesta. Sitd tehtiin — tdssd on toista
vuotta ollut huonompi tyottémyysturva voimas-
sa — enki usko, ettd se on yhtdén vaikuttanut
ainakaan tyollisyyden parantamiseen. Kylla sii-
hen on muut syyt ollut kuin tydttdomyysturvan
leikkaukset.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lahtela totesi, ettid olisi
ollut hyvé jo aikanaan aloittaa tAma kokeilu, ettd
nyt oltaisiin vahvemmalla pohjalla. Tatdhén on
tietysti aikanaan yritetty, muun muassa ed.
Hurskainen puhui asiasta. Silloin tdma liikkui
ldhinni kotiapulaispuolella. Mutta siihen aikaan
sosialidemokraatit, jotka olivat vield kéyhén ja
vahidosaisemman ihmisen asialla, kuvittelivat,
ettd kotiapulaisjarjestelmi avustaa etupdissi
hyvidosaisia, kun he pitdvit kotiapulaista ja saa-
vat vihentia tiettyjd osia hanelle maksetusta pal-
kasta.

Tiéssd nahddidn nyt, ettd kun sosialidemokraa-
tit ovat olleet kokoomuksen talutusnuorassa, he
ovat nyt valmiit hyvaksymaén tallaisen verohyvi-
tysjarjestelmin, joka tdssd on toisena jirjestel-
méndi ja suosii selkedsti hyvéosaisia ja jattaa suu-
ren osan, yli 700 000 pienituloista, 1ain soveltami-
sen ulkopuolelle. Sosialidemokraatit eivit aika-
naan, silloin kun olivat vield vihaosaisen puolel-
la, olisi hyviaksyneet téllaista jirjestelmdi. Nyt,
kun he ovat olleet kokoomuksen koulussa nama
vuodet, hyvaksytddn mika vain tillainen jarjes-
telmi, joista timia toinen, verohyvitysjirjestel-
ma4, on juuri vihituloisia syrjivd. TAma4 toinen ei
nyt olekaan semmoinen, ettd sitd voitaisiin pu-
hua vihiosaisia syrjivéksi.

Mutta niin sosialidemokratia muuttuu, ed.
Lahtela. Olisi mukavaa, kun toisitte ne perusteet-
kin esille, mink vuoksi se on muuttunut.

Ed.L a h t e | a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Aittoniemelta voisi kysy4,
ketkd tdssd ovat huono-osaisia ja hyviosaisia.
Minusta kaikkein huono-osaisimpia tdssid ovat
tyOttomat, jotka eivit padse toihin. Jos tlld voi-
daan auttaa niitd thmisi siten, etti he tyollisty-
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vit, saavat pitkdaikaisty6ttomyysputkensa kat-
kaistua, niin eiko se ole hyva asia?

Toiseksi kun tillaisessa monipuolue-sateen-
kaarihallituksessa on erindk&isid tahoja, niin t4s-
sdhdn ovat tainneet kaikki saada tahtonsa lapi.
Toinen on hyvitysmalli, jossa ihminen saa heti
edun kdteensd halvempana hintana ostaessaan
palveluita osuuskunnista tai yrityksisti, ja se jos
mikd on kéyhemmaéin ihmisen asia, saadaan se
hyoty heti eikd tarvitse lihted verotoimistoon
kytistimian, saanko alennusta pidétysprosent-
tiin, ja koyhemmalld ihmiselld veroprosentti ei
paljoa vaikutakaan. Kokoomus tietysti, kun on
hallituspuolue, on vedittinyt omaa linjansa ja
tastdhdn tdssd tietysti kdyddin kamppailua,
kumpi on parempi. Mutta kuten totesin, kaikille-
han tdméin pitiisi jatkossa tulla eli koko maassa
olisi molemmat jarjestelmit yhtiaikaisesti kay-
tOssa sitten, kun kokeiluaika paattyy.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! On hyvi,
ettd tdmi hallituksen esitys on saatu aikaan.
Tama4 esitys on hyvi ns, pdanavaus. Mikili koti-
talous tyOllistid henkiloén, on parasta, ettd se
yhteiskunnallinen tuki, mik& annetaan, tulee sii-
nd muodossa, ettd kotitalouteen palkatun henki-
16n palkka sivukustannuksineen on kokonaisuu-
dessaan verotuksessa verovihennyskelpoinen.

Perhe on yhteiskunnan perusjalka. Ennen
monta sukupolvea asui yhdessi ja perhepiirista
16ytyi apu. Nyt maailma on muuttunut ja meidan
on kyettdvd muuttumaan sen mukana. Nykyisin
on apu omaisten hoitoon 18ydettdva usein kodin
ulkopuolelta, on sitten kyseessd lapset, vanhuk-
set tai sairaat.

Verovihennysmalli tukee perhetti, koska ko-
tona asuminen on esimerkiksi alle 3-vuotiaille
lapsille tai ikdihmisille inhimillisempa4, ja se tu-
kee myds suomalaisia perinteiti. Suomalaiset
ovat perinteisesti luottaneet omaan apuun, eivit
vieraan apuun. On myds tieteellisesti todistettu,
ettd varsinkin alle 3-vuotiaat lapset sairastavat
vaihemmén kotona tai kodinomaisissa olosuh-
teissa hoidettaessa. Tasta johtuen hoitopaikkoja
ei jaa tyhjilleen ja niistd ei aiheudu turhia kustan-
nuksia, aidit ja isit eivit joudu olemaan poissa
toistd, puhumattakaan siitd inhimillisestd puo-
lesta, ettd lapset saavat olla kotona tuttujen asioi-
den parissa. Verovahennysmalli on ainoa realis-
tinen tapa ty6llistda henkild kotitalouteen. Vero-
vihennysmallilla valtytddn myos alipalkkauksel-
ta.

Nayttdd olevan niin, ettd olemme edelleen
menneisyyden orjia ja ideologiamme uhreja.
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Mieluummin taistellaan uudistusta vastaan edel-
14 mainituista syistd sen sijaan, ettd saisimme
mahdollisimman monet ihmiset mukaan ty&eli-
main yhteiskunnan rakennustydhon mukaan.
Perhe on kuin yritys. Siksi my0s perheen on saa-
tava samat mahdollisuudet yrittaa.

On hyva, ettd saimme tdmén hallituksen esi-
tyksen verovihennysmallista. On vain kovin va-
litettavaa, ettd summa on niin pieni, etti silla
emme kykene synnyttdmian vakituisia tydpaik-
koja. Suomalaiset haluavat jatkuvuutta tyéhon-
sd. Siksi lapsen ja ikdihmisten hoitajaa ei voida
jatkuvasti vaihtaa. 5 000 markan verovahennys-
mallilla ei ole ndkyvissi, ettd pitkdaikaisesti voi-
taisiin ihmisié tyollistda. Yksi vaihtoehto kokeil-
tavaksi olisi ollut sellainen verovdhennysmalli,
etta esimerkiksi kolmen vuoden ajan kotiin pal-
katun henkilon palkka sivukuluineen olisi koko-
naisuudessaan verovahennyskelpoinen.

Kotiapulaiset eivat endd ole herraperheiden
status. Kotiapu on monilie tdimin pdivén lapsi-
perheille ja ikdihmisille elimén perusedellytys
paivista toiseen selviytymisessd. Kyse on nahti-
vasti renessanssiin nousevasta aatteellisuudesta,
joka karjistda oikeiston ja vasemmiston vilit.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Syddmen 1ammolla kuuntelin
ed. Nurmen puheenvuoroa, kun hén aivan sel-
vasti asettui tukemaan keskustan vastalauseessa
esitettyd vaihtoehtomallia. Siindhdn timi hy-
viksi tuleva summa verotuksessa on enintddn
25 000 markkaa. Kun min tieddn, ettd ed. Nur-
mi on kovasti my0s vdhdosaisten ihmisten asial-
la, niin myds se, ettd tdssd vdhennys voidaan
suorittaa myds kunnallisverotuksessa, auttaa ni-
menomaan vihdosaisten ihmisten asemaa. Te
puhuitte aivan keskustan vastalauseen puolesta,
ja kun se tulee ddnestykseen, niin ilman muuta
katson sille puolelie ja néden, ettd siellihdn se
ainakin yksi punainen valo pilkottaa, ja se on ed.
Nurmen sosiaalista mielenlaatua osoittava pu-
nainen valo.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Nurmen puheenvuorosta jii korviini
soimaan se, kun hén sanoi, ettd tilla verotuki-
mallilla voidaan estdi alipalkkaus. Ed. Nurmi,
olisi mielenkiintoista tietdd, mika on alipalkka-
us, mikad on ed. Nurmen kisitys siitd, minkalai-
sen palkan esimerkiksi kotitalousty6td tekeva
henkil6é ansaitsisi. Kun esimerkiksi olen tdalld
esittdnyt sellaisen mallin, ettd se olisi suurin
piirtein 5000 ja 6 000 markan vililld, mihin
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ehki keskituloisella tai siti varakkaammalla
perheelld olisi mahdollisuuksia, niin mitéd mieltid
olette siitd? Minkalaisia perheitd, ed. Nurmi,
ovat ne, jotka pystyvit tillaista kotitaloustyd-
voimaa palkkaamaan?

Kun tidilld esimerkiksi ed. Sasi totesi, ettd
tuollainen 5 000—6 000 markan palkkaus on sel-
lainen, mité siivoojat saavat, minun mielestdni
tilanne on vain se, ettd esimerkiksi padkaupunki-
seudulla, kun otetaan siiti verot pois, silld ihmi-
nen ei eni tule toimeen. Se on yksinkertaisesti
niin, ettd han tarvitsee kaikenlaista yhteiskunnan
tukea pystydkseen eldimddn. Tosiaan kun tailld
kokoomuslaisissa puheenvuoroissa on mainittu,
ettd pieni- ja keskituloisetkin ihmiset voisivat
palkata tillaista kotitaloustydvoimaa, niin to-
siaan olisi sitdkin aiheellisempaa tietdd, miti ed.
Nurmi ajattelee ndiden henkilon ansaitsevan
kuukaudessa.

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin pienituloiset ihmiset saa-
vat toimeentulotukea ja muuta kotiapua ja koti-
palvelua yhteiskunnan jarjestimisti organisaati-
oista. (Ed. Elo: Se on eri asia!) — Mutta kysyitte,
miten pienipalkkaisimmat voivat tulla toimeen.
Uskon, ettd tulevaisuudessa tulevat asiat ole-
maan niin, ettd pienestékin tyosta tulee asiallinen
korvaus ja eldkejirjestelmé ja kaikesta tyosti
voidaan jarjestdd verovahennysti, koska meidan
on pakko menni siihen, jotta voimme tyollistda
ihmiset. Kun kysyitte, miki palkka pitdd maksaa
ihmisille, niin tyostid pitdd maksaa palkka sen
mukaan, mitéd tyota tehdain. Jos ed. Elo on va-
hadkadn perehtynyt kotitalouksien tydllistami-
seen, niin hiin tietii, paljonko maksetaan minka-
kin ikdisen lapsen hoidosta. Sen mukaan makse-
taan palkkaa.

Esimerkiksi kansanedustajat, varmasti ed.
Elokin, ovat saaneet kirjeiti, miksi me tarvitsem-
me avustajia tai miksi emme anna toiti, kun
meilld on niin suuri palkka. My6s me voimme
ottaa henkilditd tdihin kotiimme. Esimerkiksi ne
naiset ja miehet, joilla on pienid lapsia taikka
ikaihmisid hoidettavana kontollaan, me voimme
tyollistdd ihmisid, ja se on tyOnantajan ja tyonte-
kijan vilinen sopimus, mita palkkaa siitd makse-
taan. Se on hyvin erilainen eri tapauksissa. Silla,
etti voidaan kokonaisuudessaan sivukustannuk-
sineen palkka vdhentdd verotuksessa, me ta-
kaamme sen, ettd palkka on asiallinen ja riittava
ja asia on hoidossa sen sijaan, ettd se on vain
osittain ja saamme vain védristyneitd tuloksia
aikaan.
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Ed. M dh énen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin toteaisin ed. Aittoniemelle, ettd olemme
liikuttavan yksimielisia siit, ettd parempiosaisil-
la aina menee paremmin Suomessa ja parempi-
osainen pystyy hoitamaan asiansa huomattavas-
ti paremmin jopa ilman yhteiskunnan tukea, jopa
kotiavunkin suhteen. Siind olemme aivan yhti
mielti. Senpid vuoksi juuri sosialidemokraatit
ovat vahvasti lihteneet siitd, ettd verovahennys-
mallin rinnalla on toisenkinlainen malli, joka ni-
menomaan pystyy omalta osaltaan ja rakenteel-
taan takaamaan tietylld tavalla myds sen, ettd
vaikutus tulee myds vihempiosaisen hyodyksi.
Mini vain ymmaérsin, jos nyt ymmarsin ed. Aitto-
niemen puheen oikein, ettd hinhén vihin kritisoi
verovihennysmallia, mutta ymmértiédkseni kes-
kusta on kylld varsin raivokkaasti puolustanut
vain titi mallia ja pitdnyt toista mallia vihin
huuhaakokeiluna, valitettavasti.

Olisin puuttunut vahén ed. Komin puheen-
vuoroon, kun hin alussa mainitsi ikddan kuin
Rakennusliiton kantana, ettd Rakennusliitto
vastustaa, koska yritystukimalli vaaristaa kilpai-
lua. Totean kuitenkin tihén, ettd Rakennusliitto
ei ole kylla méadritellyt missddn vaiheessa virallis-
ta kantaansa tidhdn kysymykseen. Sieltd on toki
erilaisia nakemyksia esitetty ja 12hinné rakennus-
alan elvytystyoryhmi on ottanut asiaan kantaa,
jaitsekin olen tuossa tydsséi ollut mukana, mutta
tama kannan méérittely tapahtui kylld varsin
aikaisessa vaiheessa ja itse asiassa timai asia tuo-
tiin esille vain muutamassa artikkelissa, joissa
lammettiin hieman enemmén verovihennysmal-
lille. Mutta tissd matkan varrella, kun tietyt tosi-
asiat ja selvitystyOt on tehty ja havaittu, ettd
verovihennysmalli ei vilttAmattd olekaan ihan
oikeudenmukaisin malli kaikilta osiltaan, uskon,
ettd sielldkin toisen tyyppisid ajatuksia asiasta
on. Mutta totean todella, ettd mitddn virallista
kantaa liiton padtdntaelimissd asiasta ei ole var-
mastikaan tehty. Tarkistin sen tdnd aamuna.

Todella olosuhteet, kun toimi timi rakennus-
alan elvytysryhmd, josta meidin jdsenlehtemme
kirjoitti, olivat hieman toisenlaiset ja tdhdn pdi-
viin verrattuna vahin puutteellisin tiedoin kan-
nanmairittelyja tehtiin. Ne olivat selkeytymatto-
mat.

Tailla on mainittu ed. Komin puheenvuoros-
saja monessa muussakin puheenvuorossa se, ettd
yritystukimalli mahdollisesti on omiaan lisda-
main harmaan talouden osuutta. Olen todella
huolissani, jos timi malli johtaa sen lisddntymi-
seen. Sitdi on lilan paljon tdna paivand. Olen ollut
huolissani heti timidn harmaa talous -keskuste-
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lun alkuvaiheessa. Itse asiassa olin niitd ensim-
maisid, jotka organisoidusti ldhtivit harmaata
taloutta kuriin saattamaan. Tosin siind on vield
erittdin paljon tekemistd, padstiankod koskaan
sellaiselle tasolle, jota me esimerkiksi rakentajina
olemme tassi asiassa toivoneet.

On aivan selvid, ettd vdarinkdyttémahdolli-
suus on olemassa lahes jokaisessa asiassa. Tus-
kinpa on niin pientd sirkusta, ettei pelled poru-
kassa ainakin tdhdn saakka, ja jokaista asiaa
voidaan kéyttda erittdin raikeédsti hyviksi vaaral-
14 tavalla. Senpa takia, niin kuin varmasti olette
panneet merkille, lakiesitykseen on kuitenkin
pyritty luomaan mahdollisimman pitkille mene-
va valvontajirjestelmd, jossa hyvin merkittavia
osaa nayttelee myds tyon tilaaja yritystukimal-
leissa. Se on saatava sellaiseksi, ettd vadrinkayt-
tomahdollisuus koetettaisiin karistella mahdolli-
simman pieniin. Minusta se on d4rettdméin tar-
kead, se on myOs moraalinen velvollisuus niille,
jotka tastd asiasta aikanaan tulevat vastaamaan.

Joka tapauksessa kun tdélla on kinasteltu tun-
tikaupalla, kumpi malli on parempi vai onko
kumpainenkaan hyvi, minusta tima on eipas —
juupas-keskustelua tdsséd vaiheessa. Aikahan sen
tulee ndyttdmiddn. Tietysti ongelma on se, ettd
namai eivit kohtaa samoilla alueilla kokeiluvai-
heessa, jolloin seuranta olisi huomattavasti pa-
rempi ja antaisi varmemman tuloksen, mutta us-
koisin, ettd tillaisellakin jarjestelmall4, jota tassi
on suunniteltu, siitd jonkinlaisia osviittoja tule-
vaisuutta varten nihdain, ainakin se, onko silla
kenties niitd tyollistavia vaikutuksia, joita on las-
kettu. Itse en myodskéin usko, ettd silld kovin
monta kymmentéd tuhatta tyéllistetddn, mutta
joka tapauksessa jokaisen tyGttomén, joka saisi
elantonsa tdmin tyyppisen toimintamuodon
avulla, luulisi olevan erittdin tyytyviinen osaan-
sa. Aika niyttda.

Lopuksi toteaisin vain tédstd lakiesityksesta,
joka taalla on kasittelyssi, ettd pidan sitd sen
verran suuriarvoisena asiana, ettd kylia tiatd ko-
keilla kannattaa. Toivottavasti vuoden pidsta
olemme viisaampia ja mahdolliset jatkotoimen-
piteet eduskunta ja hallitus hahmottelevat siinid
vaiheessa, kun nadhdddn, mitd timi tuo tulles-
saan.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mdhonen sanoi, ettd Raken-
nusliitolla ei ole virallista kantaa tihidn asiaan,
mutta ed. Komi tarkoittikin ilmeisesti asiantunti-
jaa, joka oli tydasiainvaliokunnassa. Sieltd oli
liiton lakimies Kyosti Suokas paikalla ja han
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kertoi, miten ongelmallinen tdma tulee olemaan
rakennusalalla sen vuoksi, ettd kotitalouksissa
tehtdva tyd on perinteisesti ollut tydsopimussuh-
teessa tehtdvaa tyotd, niin kuin ed. Mdhodnen
varsin hyvin tietdd. Nyt jos yritystukimallissa
syntyy selkedsti kilpailuetu, jos he saavat esimer-
kiksi korkeintaan 33 markkaa tunnille etua ver-
rattuna tydsopimussuhteessa tehtiviain tydhon,
niin siind on se ongelma eli jos tydnantaja suo-
raan palkkaa dmpdérifirman, niin kuin yleensi
pienet firmat kotitalousremontteja tekevét, kos-
ka isothan niista eivit ole tahinkd4n saakka ol-
leet juurikaan kiinnostuneita, niin verrattuna
tyosopimussuhteeseen siind tulee tillainen kil-
pailuristiriita.

Ed. K o mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Oli aika mielenkiintoista kuulla,
ettd ed. Mahonen piti yritystukimallia harmaata
taloutta lisddvana mallina. Uskon, ettd raken-
nusty6n osalta silld on naita vaikutuksia, mutta
yritystukimallihan koskee koko kotitaloustyén
tukea, ja ehka rakennustyon osuus kuitenkin jaa
tdssd vihemmalle. Nakisin, etti se on katsottu
vain Rakennusliiton nakdkannalta.

Jain kaipaamaan ed. Méahoseltd, mikd on
vaihtoehto yritystukimallille. Me valiokunnassa
nidimme, ettd yritystukimalli on vietdva eteen-
péin vaihtoehtoisena, jotta saadaan kokemuksia,
miten se toteutuu. Kysynkin ed. Mihoseltd,
onko hénelld jokin muu vaihtoehto eli ldhteekd
hin puhtaasti vain verotukimallista.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Komille totean, ettd ehdot-
tomasti kannatan yritystukimallia. T4ta halusin
sanoa, mutta pidin molempia vaihtoehtoja, kos-
ka asiassa ollaan ndin pitkalld, kokeilemisen ar-
voisina.

Ed. Huotari on aivan oikeassa siini, etti ei
tdma mikaan yksiselitteinen asia ole. Me tiedam-
me molemmat erittdin hyvin, mitd rakennusalal-
la on tapahtunut ja mité tapahtuu tind pdivina.
Ilmeinen pelonsekainen aavistus on, etta jatkos-
sakin tapahtuu sellaista, joka ei olisi suotavaa.
Néinhdn tdm4i asia on. Mutta haluan korostaa
sitd, ettd tdssihdn el varsinaisesti tietenkddn
tyontekijin kannalta katsottuna puututa tydso-
pimuksen ehtoihin sindnsa eika palkkakysymyk-
siin. Kylldhdn tissd pitdd ldhted ilman muuta
siitd, ettd tyontekija saa palkkansa vahintddn
tyoehtosopimuksen minimisdinndsten mukaan,
joten siind suhteessa turva on tydntekijin kan-
nalta aukoton ja hyvi.
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Ed. Holopainen: Herra puhemies! Pu-
heenvuoroni on lyhyt, joten piddn sen paikaltani.

Tassa istunnossa on puhuttu ja kasitelty titd
asiaa monilta eri ndkdkulmilta eikd tihan kovin
paljon uusia ajatuksia ole. Oppositio on osallis-
tunut keskusteluun erittiin kriittisesti ja syytti-
nyt hallitusta lahoksi ja kykeneméttoméksi ja ties
miksi. Thmettelen, miten lyhyessi ajassa oman
hallituksen vaikeudet ovat unohtuneet.

Henkilbkohtaisesti olen sitd mieltd, ettd olisi
riittdnyt yksi kokeilumalli, ja niistd kahdesta
mallista paras olisi ollut yritystukimalli, jota
muistaakseni mydskin ministeri Alho on aiem-
min kannattanut ja kannattaa varmaan nytkin.
Nyt kumminkin ratkaisuksi on nostettu molem-
mat mallit, sekd yritystuki- ettd verovihennys-
malli, ja kokeilualueeksi koko Suomi. Tami so-
puratkaisu on ihan hyvi, ja tiytyy muistaa, etti
kysymyksessd on vain kokeilu. Sitten, kun tulok-
set ovat selvilld, voidaan tehdid pidemmaille me-
nevid johtopaatoksid, kannattaako niiltd pohjil-
ta tehdd uusia ratkaisuja. Mielestdni jokainen
tyOpaikka on tervetullut. TAmakin kokeilu tuo-
nee uutta ty6td. En ole niin toiveikas, ettd odot-
taisin isoja tyopaikkojen lisdyksid, mutta tyottd-
myyden pienentdmiseksi kylld kannattaa edeta
lyhyinkin askelin.

Jonkin verran minua on hiirinnyt se, etti kes-
kustelun yhteydessd on puhuttu myds ty6tto-
myysturvaleikkauksista, vaikka timaé ei olekaan
pdivan aihe. Samanaikaisesti pitdisi puhua my6s
pddomaveron huomattavasta korottamisesta.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ensinndkin ha-
luan todeta, ettd mielestini on hyvi, ettd molem-
pia malleja nyt kokeillaan, seké yritystukea etti
verotukea, vaikka omasta puolestani olen kui-
tenkin hyvin taipuvainen siihen, ettd kysymys
edelleen on marginaalisista parannusehdotuksis-
ta tyottomyyteen, joita sindnsa tietysti pitai ter-
vehtid tyydytykselld. Kylla edelleenkin uskoni on
se, ettd kyse ldhinna on kuitenkin, kun verrataan
raha- ja talouspolititkan mahdollisuuksia vaikut-
taa, tempuista. Niilld ei kisittddkseni oleellisesti
pystytd muuttamaan tyollisyystilannetta.

Téailld on jo keskustelussa kdynyt esille se oi-
keastaan voisi sanoa perinteinen vastakkainaset-
telu, mika oikeistolla ja tydnantajilla ja toisaalta
vasemmiston edustajilla on, eli kysymys siiti,
mista tai miten uusia tydpaikkoja parhaiten luo-
daan, joustoilla ja rakenteellisilla muutoksillako,
jotka itse asiassa kai tarkoittavat samaa ja joilla
tarkoitetaan kdytanndssi palkkojen ja muiden
tyoehtojen heikentdmistd. Keskustahan nimittaa
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tiatd keskustan tyoreformiksi, ja tindin olemme
kuulleet kokoomuksen taholta uuden nimen. Se
onkin Leppasen paketti. Leppédsen paketin kes-
keinen sisdltohdn oli se, ettid verotusta voidaan
helpottaa, kun samanaikaisesti kaikkein pieni-
palkkaisimmilla aloilla lasketaan palkkoja. Se
tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta joko maksaa
naille henkil6ille tukea jotain kautta tai etta hen-
kilo tulee, niin kuin esimerkiksi juuri Amerikassa
ja Englannissa, hakemaan kahta kolmea eri tyo-
suhdetta, jotta hdn yleensa pystyisi tulemaan toi-
meen.

Mielesténi ennen kuin mennéén sitoutumaan
mihink#in Leppasen pakettiin, kannattaa tark-
kaan miettid, minkalaista yhteiskuntaa me suo-
malaiset todella haluamme niin oikeistossa kuin
vasemmistossa. En mina halua englantilais-ame-
rikkalaista mallia, jossa on suuri kdyhien luokka,
joka kiyttaa pientd sosiaaliturvaa hyvikseen tai
on kerta kaikkiaan koyhyyden rajan alapuolella.

Kuten olen tdilld jo todennut, esimerkiksi ed.
Kemppaisen puheenvuoro, jossa hédn sitoutui
hyvin pitkille Margaret Thatcherin malleihin, oli
puhdasta raakaa kapitalismia, jota on erittdin
vaikea ymmartda keskustan taholta. Oikeiston,
lahinnd kokoomuksen ja ty6nantajien taholta-
han tdhén ollaan totuttu.

Puhemies! Vield lyhyesti tdssd totean, ennen
kuin tulen asuntojen korjaustarpeeseen ja sen
mahdollisesti luomiin tydpaikkothin, muutaman
sanan raha- ja talouspolitiikan merkityksesta.
Lyhyesti kertaan sen, ettd me suomalaiset olem-
me nédhneet 90-luvun alun aivan jirjettéman
raha- ja talouspolitiikan, joka on johtanut tilan-
teeseen, jossa me nyt erilaisilla konsteilla yritim-
me luoda tyopaikkoja, vaikka ilman aitoa osto-
voiman lisdystd, kulutuskysyntii, ei pystytd kui-
tenkaan etenemidn. Me muistamme kaikki ns.
vahvan markan tai vakaan markan ajat, jolloin
korot nousivat pilviin, kymmeniin prosentteihin,
miki aiheutti valtavan suomalaisten ty6épaikko-
jen kadon. Me muistamme ne veronkiristykset,
joita liro Viinanen ja Esko Aho toteuttivat. Kun
esimerkiksi ed. Kallis tA4lla puolusti sitd, etti ne
olivat valttaimattomid, taytyy kylld sanoa, ettd
kun ed. Kalliskin on toiminut kauppaoppilaitok-
sen rehtorina, ihmettelen kylld vihén, mit4 oppe-
ja ed. Kallis on esimerkiksi entisille oppilailleen
antanut raha- ja talouspolitiikan osalta.

Vield lopuksi haluan todeta, etti totta kai val-
mistautuminen Emuun on osaltaan kiristinyt
meiddn raha- ja talouspolitiikkaamme. TAma
asiahan on aivan selvi eurooppalaisessa keskus-
telussa. Jos te seuraatte saksalaista tai ranskalais-
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ta keskustelua, kaikki mydntévat sen. Kun jou-
dutaan kriteerien vuoksi jatkuvasti leikkaamaan,
heikentdmiin ihmisten ostovoimaa ja sitd kautta
kulutuskysyntéé, se heikentad tyollisyyttd. TAma
on ollut eurooppalainen ilmid ja silld on selvia
heijastusvaikutuksia mydskin Suomen oloihin.

Voidaan tietysti sanoa, ettd kun valtion velka
paastettiin sellaiseen kasvuvauhtiin, kuin se vii-
me vaalikaudella paistettiin, on selvaa, ettd joka
tapauksessa olisi pitinyt jotakin tehdd. Siini on
tietysti monenlaisia eri malleja, joihin nyt ei ole
mahdollisuus menni, mutta viel4 kerran sanon:
Meilld on tdminkin piivdn tilastojen mukaan
alhaisin inflaatio Euroopan unionin maista,
mik4 on tulosta siité, ettd meilld reaalikorot ovat
edelleen erittdin korkeat. Sitten ihmetellddn,
miksi investointeja ei synny.

Voin todeta muuten, ettd vaikka korot, siis
nimelliskorot, ovat alentuneet, mihin kaikki po-
liitikot aina viittaavat, investoinnit vdhenevit
tini ja ensi vuonna. Ei se automaattisesti, etti
annetaan niin sanotusti happea, kun saadaan
korot alas, kun leikataan sosiaaliturvaa, ty6tto-
myysturvaa jne., johda uusiin investointeihin.
Sita paitsi monta kertaa esimerkiksi suurteolli-
suudessa jokainen investointi vihent44 itse asias-
sa tyopaikkoja. Minun mielestdni tima on hyvin
mielenkiintoinen yhdistelmd. Me puhumme
alempien korkojen puolesta, koska se muka vai-
kuttaa automaattisesti tyollisyyteen. Minusta sii-
nd on suuri kysymysmerkki, jota jokaisen kan-
nattaa keskuudessaan miettii.

Herra puhemies! Than lopuksi haluan vain to-
deta sen, ettd laki mahdollistaa verotuen antami-
sen myOdskin kunnossapito- ja perusparannus-
tybhon. Maan paidlehdessa Helsingin Sanomissa
oli eilen hyvin mielenkiintoinen artikkeli, jonka
otsikko oli: "Asuntojen korjaustarve 100 miljar-
dia markkaa”. Lainaan, herra puhemies, aivan
lyhyesti siit4:

”Suomessa on pelkistddn asuntokannassa pa-
toutunutta korjaustarvetta ldhes 100 miljardin
markan edestd. Siten asuntokannassa olisi pa-
toutunutta korjaustarvetta seuraavien kymme-
nen vuoden ajaksi 9,6 miljardin markan arvosta
vuodessa. Tdma toiminta loisi asuntokorjaustoi-
mintaan arviolta 39 000 uutta tyopaikkaa. Pa-
don purkamisen ohella tulisi sdilyttd3 nykyisen
rakentamistoiminnan taso. Nykyvolyymi ja pato
yhteenlaskettuina vuositason asuntokorjaustoi-
minta olisi lahes 23 miljardia markkaa, joka tys-
paikkoina tarkoittaisi noin 92 000 ty6paikkaa.”

Herra puhemies! Mielestani tissi on todellisia
lukuja. Kun me asuntojen ja muiden rakennusten
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peruskorjaustoimintaan antaisimme todellisen
yhteiskunnan tuen, olen aivan varma siita, ettd
kymmenen seuraavan vuoden aikana tima malli
suurin piirtein toteutuisi eli meilld olisi 39 000
uutta tydpaikkaa rakentamistoiminnassa. Toi-
von, herra puhemies, ettd tima vihje, joka nyt on
Rakennustutkimus Oy:1t4 tullut, otettaisiin huo-
mioon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Elo osui nyt to-
della nappiin todetessaan, etti tissdhdn on kysy-
mys siitd, minké&laista yhteiskuntaa me haluam-
me. Téssd on olemassa kokoomuksen tarjoilema
Leppésen malli ja sille vaihtoehtona jokin muu
malli. Mielenkiintoista on se, ettd kokoomuksen
malli on erittiin tutkittu malli, niin kuin arvoisa
ed. Elo viittasitte. Se on Yhdysvalloissa tutkittu.
Vuoden 93 tilaston mukaan 17 prosenttia tydssa-
kdyvdstd vdestdi muodostaa ns. tyOssikayvit
koyhit -ryhmén. Heidat, tdma joukko, on alis-
tettu siihen, ettd he joka ikinen pdiva sen tydn
tehtydén, jonka tuloilla eivit eld, kdyvat sosiaali-
turvaluukulla hakemassa sen lisdliksan, niin etti
pystyvit elimiddn. Mind ainakaan en haluaisi
sellaista yhteiskuntaa Suomesta, en todellakaan.
Se on se, jossa jakaantuu kokoomus omaksi ryh-
mikseen ja me muut ilmeisesti omaksi.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta timan asian yhteydessa
on kayty kylld laajempaakin keskustelua niistd
edellytyksistd, mink4 kautta syntyy mitékin tyd-
markkinoilla.

Merkittivintd on kuitenkin se, ettd tdssidkin
yhteydessi on kokoomuksen ja keskustan tahol-
ta nostettu voimakkaasti esille ay-liikkkeen rooli.
Ammattiyhdistysliike ei ole vastustanut koskaan
jarkevid ratkaisuja, mutta jarjettomid ehdotuk-
sia jarkevienkin ympdrille. Sitd on turha vetda
tihdn yhteyteen, kun se on tullut monta kertaa
myods petetyksi edustamiensa vaestoryhmien
asioita hoitaessaan ja puolustaessaan. Monia tu-
poja ja muita on rakennettu niilli asioilla, joita
kokoomuksen ja keskustan edustajat ovat ténne
tuoneet tindkin paivind keskustelun piiriin. Tal-
14 hetkelld on taas sama laulu alkamassa, kun
tupo niyttid menevdn minne on menossa. Mi-
tenkd kurjaksi pitda pienipalkkaisten ihmisten ja
tyottdmien asema ajaa ennen kuin se tyydyttid
teitd? (Ed. Rimmi: Ei niin kurjaa varmaan ole-
kaan!) — Ei varmaan olekaan niin huonoa tilan-
netta, ettei vield voisi jotakin nirhata poikki.

Tukiaisiahan jaetaan kylla varsin avokatisesti
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muuallekin kuin maatalouteen, ja vastikkeetonta
tukea on myJs jaettu viime aikoina. Mind muis-
tan, ettd kahden edellisen kierroksen aikana on
valtiovallan toimesta annettu moninaisia helpo-
tuksia yrittdjien maksuihin, yhteiskunnan peri-
miin veroihin ja muihin. Niitten edellytykseni
oli luvattu 100 000 tyopaikkaa, mutta mikdin
sektori ei ole lunastanut tiatd lupaustaan.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Elo ja Pulliainen ovat
minusta kohtuuttoman rajusti syyllistineet ko-
koomusta. Ymmaérrdan kylla tietysti, ettd asiat
eivit ole menneet, niin kuin on ajateltu ja tyotto-
mii on paljon, mutta ei kai kokoomus yksin ole
syyllinen.

Keskustelun aikana on muistaakseni ed. Zys-
kowiczin suulla puhuttu Leppédsen mallista. En
ole ehki oikea henkildé vastaamaan, mutta kun
ta4alld muita ei ole, enké tiedd, mika se malli on,
mutta kyllA minun ymmartddkseni kokoomuk-
sen tavoitteena on se, ettd hoidetaan tyollisyytta.
Jos siina hoidossa on esteitd esimerkiksi etujar-
jestojen taholta, niin totta kai niihinkin taytyy
puuttua. Mielestani kolmikanta on palvellut hy-
vin ja se on hyvd, mutta silloin kun ei paistd
madrittyihin tavoitteisiin, esimerkiksi tyollisyy-
den parantamiseen, tiytyy kuitenkin muistaa,
ettd me kannamme vastuun ja eduskunnalla on
lainsaddantovalta, ja siind mielessd kritiikki jos-
kus etujarjestdja kohtaan on ihan oikeutettua.

Mutta péaitavoite on kuitenkin se, etta tyolli-
syyttd hoidetaan. Kylla meilld kannetaan tavat-
tomasti huolta tydttdomyydesta, koska tydtto-
myys on niin monella tavalla vaitavan suuri traa-
ginen kokemus ja traumaattinen asia koko suo-
malaiselle yhteiskunnalle.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Olen kiitollinen siitd, ettd tindin ei ole kukaan
puhunut alentavasti piioista tai paheksuvasti
perheistd, jotka eivit itse jaksa hoitaa kaikkia
asioita, vaan haluavat ulkopuolista apua siihen,
ettd hommat kotonakin sujuvat. Enemmankin
on puhuttu siité, ettd on kysymys ammattitaidos-
ta, ja siitd, ettd meiddn yhteiskuntamme on talla
hetkelld itsepalveluyhteiskunta, jossa myods ne,
jotka ovat huonoja siivoamaan tai huonoja teke-
maidn esimerkiksi puusepdn hommia, yrittdvit
tehda itse huonolla tuloksella mieluummin kuin
antaisivat rahaa jollekin toiselle, joka tekisi pal-
jon paremmin pienemmaéssi ajassa ja tyon jalki
olisi parempi.

Kivin itse dsken maksamassa siivouslaskun
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pankkiautomaatilla. Kolme tuntia tybosuuskun-
nasta oli 373 markkaa Turussa, Helsingissd kuu-
lema on paljon kalliimpaa. Mutta tuttavallani oli
my®ds ihan samana paivind siivooja kolme tun-
tia, ja se maksoi 120 markkaa. Sattumalta tdmi
ihminen oli luultavasti sairaseldkkeelld. Mieles-
tani 120 markkaa kolmen tunnin siivouksesta on
todella vahan. Se minua ihmetyttdd, miten joku
on valmis niin kovaan urakkaan niin pienesti
hinnasta. Mielestdni meiddn suuri tehtavimme
juuri nyt on se, ettd ylitetddn se kuilu, mikd on
siind vilissd, mitd ithmiset haluavat maksaa ja
mité tarjotaan, niin etti voi eldd hyvin eika tarvit-
se tuntea, ettd joutuu olemaan jossakin alemmas-
sa kastissa ja joutuu kerjidméaédn lisa4 rahaa. Se
on meidin tehtivimme, korjata asia niin, etti
todellakin nimi kohtaavat toinen toisensa, kos-
ka se, ettii ihmiset auttavat toinen toisiaan, palve-
levat toinen toisiaan, on ainoastaan positiivista.

Ihminen, joka hoitaa toisen lapsia tai siivoaa
toisen kotona, on todella tirked ihminen sille
toiselle ihmiselle. Ainakin mind olen ihan varma
siitd, ettd rouva, joka tulee meille siivoamaan, ei
todellakaan koe, ettd hin olisi palvelemassa mi-
nua, vaan me olemme tasavertaisia ihmisid. Hin
on vain paljon, paljon tehokkaampi kuin mini
tissd tyossd. Mind maksan siitd mielellini hdnel-
le palkkaa. Sitten minun pitd4 taas palvella hintd
toisissa ammateissa, missd mind ehk& olen hie-
man parempi kuin hiin. On hyvi, ettd tasti olem-
me paisseet pois. Kukaan ei ole tdilld kehunut
silld, etti itse aina siivoaa ja hoitaa kaikki, vaan
me ymméarrimme, etti timi on myds tyon jaka-
mista.

Mielestini tissd kohtaa on kaksi erittdin tar-
kead asiaa: toinen on ekologinen kuluttaminen ja
toinen tyon jakaminen. On varmaan kaikille sel-
vid, ettd tyon jakaminen voi myos olla siti, ettd
jaetaan tyo kotona ja jossakin kodin ulkopuolel-
la niin, ettd se jakaantuu tehokkaammin ja pa-
remmin.

Ekologinen ndkokanta ei ole paljonkaan tul-
lut esiin tinddn elikkd se, ettd jos ihmisilld on
hiemankin yliméaréista rahaa, mihin hén sen ra-
han kiyttad, kdyttdako hin sen lisdkuluttami-
seen, tavaroiden ostamiseen, vai kayttddko hin
sen siihen, ettd hdn parantaa eliménlaatua silla,
ettei hinen itse tarvitse tehdi kaikkia hommia
kotona, vaan maksaa jollekin toiselle siitd. TAma
on sitd ekologista kuluttamista. Kaikki palvelu-
ammatit ovat ekologista kuluttamista. Kukaan
ei karsi siitd, ettd joku toinen voi paremmin siité,
ettd han maksaa toiselle siitd, ettd hoitaa hdnen
hommiaan kotona.
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Se, ettd koko maa nyt tuli mukaan kokeiluun,
on erittdin suuri menestys, josta kaikkien tulisi
olla todella ylpeit ja iloisia, koska olisi ollut aika
inhottavaa seisti tadlla, jos olisi ollut ainoastaan
Helsinki ja Kuopio kyseessd ja me kaikki muut
kateellisina olisimme katsoneet sivusta. Se, etti
kokeiluun tuli koko maa, oli erittdin suuri menes-
tys, ettd rohkeutta riitti ottaa tdma riski. Vaikka
meidin budjettiimme voi tulla vahédn hallaakin,
lopputulos on kuitenkin plussan puolella, jos ih-
misilld eldménlaatu paranee ja syntyy jopa tyo-
paikkoja lisda.

Mielestdni veromalli on parempi kuin firmo-
jen tukeminen, mutta varmaan molemmissa
malleissa on erittdin paljon hyvid puolia. Kun
istuin siind kokouksessa, missi pditettiin, kum-
pi saa vero- ja kumpi firmamallin, Lénsi- vai
Eteld-Suomen ld4ni, niin itse olisin halunnut ve-
romallin omaan l44niini. Mutta koska tiedin,
ettd Helsingissd sille on ehkd vield suurempaa
kysyntdd, niin timd on ihan OK ndin, vaikka
olen hieman kateellinen teille Eteld-Suomen
ladnin ihmisille.

Luultavasti tullaan huomaamaan, etti vero-
malli toimii paremmin juuri sen takia, etti jos
haluaa palkata jonkun ihmisen omaan kotiinsa,
joka on erittdin intiimi reviiri, niin ei haluta, etti
ihminen vaihtuu joka kuukausi. Eli jos tulee sii-
vooja esimerkiksi ja annat hinelle avaimen ki-
teen, ettd sulje ovi lahtiessisi, niin on aika iso
asia, jos thminen vaihtuu joka kuukausi tai jos on
sama, pysyvd kontakti, johon tulee luottamus.
Sen takia on hyvi, ettd voi palkata suoraan jon-
kun ihmisen. Se voi olla yritys, mutta jos siind on
vain yksi ihminen, on aikamoinen rumba pyérit-
td4 yhden ihmisen yritystd. Mutta jos se on iso
silvousyritys, jossa tyOntekijit vaihtuvat koko
ajan, niin on paljon suurempi riski ottaa ihminen
eika luottamus ehka tulekaan niin syvaksi.

Vield vaikeampaa on ehki silloin, kun on kyse
lastenhoidosta. On vaikea 16ytdé yritystd, josta
palkata viikonloppuapua lastenhoitoon, koska
siind henkildsuhde on todella tirkei, se, ettd tun-
net henkilén. Yrityksenhén ei tarvitse olla suuri,
se voi olla myds pieni. Mutta tassd on se suuri
tekninen ongelma, miten saat ihmisen vetimiin
sitd byrokratiaa, yrityksen pyorittimistd. Se ei
vilttamittd ole iso tyd, mutta sellaiselle, joka ei
ole koskaan ennen ollut yksityisyrittija, se tun-
tuu todella isolta tyolta.

Sen takia luulen, ettd verotusmallilla syntyy
enemmén tydpaikkoja. Ehkd me saamme myo0s
Turkuun tdimén veromallin jonkin ajan kuluttua.
Sit4 toivon todella paljon.
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Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. J. Anderssonille voisi
todeta, ettd ei ole ongelma, tuleeko siitd yrityk-
sestd sama henkilo vaiei, koska onhan kotiladka-
rijirjestelmadkin  kehitetty terveyskeskusten
puolella, ja se ilmeisesti toimii aika hyvin, eli
nimetdan yksi ladkari hoitamaan tiettyjen aluei-
den tai perheiden asiat. Téssa yritysmallissa kui-
tenkin lienee aika pienid yrityksia, jotka lahtevit
mukaan. Ei niissa yrityksissi varmaan satoja ih-
misid ole, muutama henkild tai enintdin muuta-
ma kymmenen henkil64. Sehidn on vain hionta-
kysymys, milld tavalla jarjestetdan palvelujen
tarjonta ja ostaminen. Kylld kai asiakas viime
kéddessd madriai, kenet hin haluaa. Hin ilmoit-
taa tarvitsevansa siivousta. Sielld on Janina, joka
osaa hienosti hoitaa sen asian, ja se tyottGmien
firma toteaa, ettd hyvi, Janina menee sitten sin-
ne, koska sehin on vain tarjonnan ja kysynnin
mukaan.

Ed. H. Koskinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Miki on
tyottomyyden hinta? Mikd on tyon hinta? Eli
miki on kustannusneutraali? Mika on kokonais-
kustannus tai kokonaisedullisuus tai kokonais-
hinta? Tdma on ollut mielenkiintoista keskuste-
lua, kun haetaan mallia, milli voitaisiin tyollistaa
ihmisid. Kun sitten l0ydetain malli, kun huoma-
taan, ettd kotitalouksissa on tekematonta tyota,
suurin kompastuskysymys tulee siitd, mikid on
kustannusneutraali malli. Niin kuin tybasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Lindroos ensimmaises-
sd puheenvuorossaan sanoi, tdssd tapauksessa
asiantuntijat eivit voineet arvioida, mik& on nai-
den mallien kustannus.

Jos ruvetaan miettimain, miten kustannus las-
ketaan, lasketaanko se vain siitd, mika tulee ve-
ronalennuksena tai hyvityksind yrityksille, vai
siitd, ettd ithmiset padsevat téihin, maksavat ve-
roja, eivit ehka syrjiydy tdstd yhteiskunnasta,
palvelu pelaa ja tyossé olevat ihmiset, jotka osta-
vat ndita palveluja, ovat virkedmpid, niin miten
hinta lasketaan? Ilmeisesti laskutikkumiehet, jot-
ka ennen laskutikulla laskivat ja nykydin jolla-
kin muulila, kdyttivit monta kertaa viérin ni-
menomaan tata, onko kysymyksessd kustannus-
neutraalius silloin, kun halutaan koko jérjestel-
mA4 rajoittaa tai estdd sen voimaantulo. Se on
monessa muussakin asiassa tullut voimakkaasti
eteen. Sen vuoksi olen tyytyviinen siihen, ettd
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kuitenkin timi on tullut koko maahan, vaikka-
kin eri alueille, ja ehk4 alueet itse eivit ole pysty-
neet ollenkaan vaikuttamaan siithen, kumpi malli
alueelle on tullut.

Tailla on hyvin paljon puhuttu siitd, ettd on
hyvi, ettd Uudellemaalle tulee veromalli, mutta
se tulee myos Lappiin ja Oulun ld4niin. En ole
kuullut vield Oulun laénistd yhtdan kuntaa, joka
olisi nimenomaan halunnut timin veromallin,
mutta sen sijaan tieddn useita kumppanuusko-
keiluja ja kuntia, jotka olisivat halunneet yritys-
mallin mutta eivit siti saaneet, koska piti joissain
neuvotteluissa jarjestelld sopivasti asukkaita eri
malleihin, En tiedi, voiko se olla tasavertainen
kokeilu. Jos Uudellamaalla on sellaisia ihmisii,
jotka voivat veromallia kdyttda tarpeeksi hyvak-
seen, koska se koskee vain valtionveroa, mutta
sielld, missd on vihemman ihmisid, he ovat yleen-
s niin paljon pienempituloisia jo tilastojenkin
mukaan, ettd eivdt pysty niin paljon veroetua
kayttimaan, onko timai sitten loppujen lopuksi
tasapainoista kokeilua? Ehka olisi ollut parempi
lopputuloksen kannalta, ettd olisi annettu aluei-
den paittai siitd, minkd mallin ne haluavat.

Téssé yhteydessa voi tietystiilolla todeta viime
perjantain uutisen, ettd Kainuun ty6ttémyysaste
on ensimmadisen kerran viiteen vuoteen alimmil-
laan eli 22,6 prosenttia. Me olemme siell4 erilai-
sissa kumppanuuskokeiluissa ja muissa tyollista-
misprojekteissa miettineet, mitka ovat tyollisté-
mismahdollisuudet. Sen vuoksi sieltid on monis-
sakin eri kirjelmissd pyydetty, ettd padsisimme
yritystukimalliin. No, yritimme kuitenkin vero-
tukimallissa jollakin tavalla hyddynt4a niitd aja-
tuksia, mita meilld on jo aikaisemmin jopa vuo-
den ajan mietitty, milld tavalla kotitaloustyoti
saataisiin enemman tyollistimain.

Sitten puutun yhteen asiaan, johon tdalla ei
kovin paljon ole puututtu, ehké jonkin verran
asken, eli kotitaloustyén palkkaan. Tydasiain-
valiokunnassa oli asiantuntijana Kotitalous-
tydnantajain Liitosta puheenjohtaja Nina
Maiki-Petdys. Kun kysyin, mikd on sellaisen
henkilén palkka, jonka tydnantajana on kotita-
lous, hdn usean kysymyksen jdlkeen myonsi,
ettd sitd palkkaa ei ole tydehtosopimuksin maa-
ritty. TAmd on minusta aika suuri ongelma.
Tassd ilmeisesti toteutuu kepun tyoreformi. Eli
kun palkkaa ei ole maddritelty, jos henkild ei
tyoskentele yrityksissd, vaan ty6llistyy suoraan
esimerkiksi verotukimailissa kotitaloudelle, niin
minimipalkkaa ei ole mairitelty. Silloin voi tul-
la kysymykseen yhteiskunta, josta ed. Pulliai-
nen muun muassa dsken mainitsi, el ettd ihmi-
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set eivit tule palkallaan toimeen, koska heidin
tiytyy mennd silld palkalla ty6hon, minki
ty6nantajat, tissd tapauksessa kotitaloudet,
ovat valmiita maksamaan.

Mielestini tahédn olisi pitdnyt madritelld mi-
nimipalkka, ennen kuin laki tulee voimaan.
Mielestani sopiva minimipalkkataso olisi ollut
se, miki ty6ttomyysturvalainsdddianndssa viime
kevdand midriteltiin eli 40 x 118 markkaa. Vi-
hintdin se taso pitdisi olla, koska ty6ttdmyys-
turvalainsdidinnossd vaaditaan, ettd timén ta-
soinen palkkatulo pitdd olla niill aloilla, joilla
tydehtosopimus ei médrittele palkkaa. Jos hen-
kil6 on vaikka 10 kuukautta kotitaloustyossa ja
saa palkkaa alle 40 x 118 markkaa kuukaudes-
sa, hinen tyossioloehtonsa ei tdyty ja hédn ei
tule saamaan tyottdmyysturvaa. Minusta tima
on erittdin suuri epakohta, jota tdssi asiassa ei
ole riittdvasti huomioitu.

Miki malli sitten sopii eri tdéihin? Mielestéini
kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6hén sopii osittain
yritysmalli, mutta myds verotukimalli nimen-
omaan niista syista, jotka ed. J. Andersson dsken
toi esille, eli kotitaloustyon erityispiirteet. Mutta
yritystukimalli antaa mahdollisuuden nimen-
omaan esimerkiksi osuuskunnille, joita nyt syn-
tyy hyvin paljon, jotka ovat minusta erittdin hyva
tapa hoitaa tydllisyyttd. Sieltd voisi 10ytya uusia
tyollistamistilaisuuksia paljon. En usko, ettd on
taysin mahdotonta, ettd sellaisessa esimerkiksi
tydosuuskunnassa voisi sama henkild tydsken-
nelli kotitaloudessa, jos tyon teettdja tietdd, mil-
loin hin tdta tyota tarvitsee.

Kunnossapito- ja perusparannustydhon mie-
lestini verotukimalli sopii huomattavasti parem-
min kuin yritysmalli nimenomaan sen vuoksi,
etta sielld on perinteisesti ty0t tehty tydsopimus-
toind. Nyt jos yritystukimallissa annetaan huo-
mattava helpotus eli 33 markkaa tunnilta, jos
tyon teettdjin pitad valita se, ottaako hin yritys-
tukimallin mukaisen &mbérifirman 33 markkaa
halvemmalla kuin tydsopimussuhteisen tyonte-
kijan, joka ei saa tukea, todennidkdisesti timéa on
vidristiva tekija, jolloin &mpdrifirma sinne to-
dennikoisesti tulee, miké aiheuttaa sen, etti nii-
td, jotka ovat tyésopimussuhteessa normaalisti
tehneet kotitalouksissa remontti- ja kunnossapi-
totoitd, ei endd haluta muuten kuin yrittijini
palkata tyohon ja se pakottaa nditd ihmisid siir-
tymian yrittdjiksi. Ongelmana on koko ajan se,
ettd rakennusalalla yksinyrittdjanid on todella
hankala toimia, koska tyota ei ole koko ajan ja
sosiaaliturva ndilld yksinyrittdjilla on todella
huono. Siitd muuten ei ollut viime kevaana tyot-
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témyysturvauudistuksessa kovinkaan moni kiin-
nostunut, etti yrittijien ty6ttdmyysturvaa olisi
parannettu.

Harmaasta tydsté olisin muutaman sanan vie-
14 sanonut, eli timé kokeilu voi osittain auttaa
harmaan tydn paljastumiseen tai muuttumiseen
valoisaksi, mutta mielestini se ei ole riittivi. Jos
tydnantaja saa tydn huomattavasti halvemmalla
teettdmadlld sen pimedsti, jos vain sivukulut voi
vihentdd, se ei vilttimatti ole vield tarpeeksi
suuri porkkana. Sen vuoksi minusta harmaan
tyon kitkemiseen tarvittaisiin ehdottomasti
sanktio tyOnantajalle, koska eihén ole harmaata
tyontekijad, jos el ole harmaata tyonantajaa. Tie-
dén erittdin monia tapauksia, joissa tyontekijoita
on suurin piirtein pakotettu tekeméin tyd pime-
dsti tai ainakin osittain, muuten urakkaa ei ole
saanut. Luulen, ettd hyvissi asemassa olevia ih-
misid hieman ehka arveluttaisi teettda harmaata
tyOstd, jos siitd olisi pelkona jonkin nakdinen
rangaistus.

Sitten korjaisin erdén ed. Sasin esille tuoman
asian, kun hdn puhui kotitalouksissa tehtivin
tyon 8 000 markan rajasta, joka télla hetkelld on
olemassa. En tiedi, miten tarkkaan hin rajasi
sen, mité siind pitd4 maksaa, mutta eldkemaksut
siind ainakin pitda maksaa ja my0s veron osuus.
Vaikka tydn teettdjin ei itse tarvitsekaan enna-
konpiditystd maksaa, joka tapauksessa tyonte-
kija sen joutuu lopullisessa verotuksessa maksa-
maan, ettei tule vairaa kasitysta siitd, ettd timi
8 000 markkaa olisi jotakin puhdasta rahaa. Se-
hén ei tietenkddn pidd paikkaansa. Tydantajan
pitaa vielda muistaa ilmoittaa verottajalle, ettia
hén on tillaisen tyOn teettinyt.

Ed. Komi ja keskustapuolue esittivit, ettd vé-
hennys pitiisi saada myés kunnallisverosta. Itse
olin samaa mieltd, mutta kun mietitdan tarkem-
min syytd, miksi kunnallisverovahennykseen ei
menty, virallinen syy oli se, etta kunnille ei haluta
mitddn lisdrasitteita. Juuri keskustapuolue on
ollut se, joka koko ajan on tit4 linjaa ajanut, etti
kunnille ei pid4 mitddn lisdrasitteita antaa. Olisi
mielenkiintoista kuulla, onko keskustassa lasket-
tu, olisiko tdm4 aiheuttanut lisdrasitteita vaiei, ja
mitd mieltd kunnat loppujen lopuksi itse olivat
téstd, vai oliko tdmékin vain oppositiopropagan-
daa, jota tadlla perinteisesti on harrastettu.

Palaan vield alkuun, eli mik# on tyon hinta ja
mika on tydttomyyden hinta, sitd meidén pitaisi
pystyd niissa tyollistimistempuissa, joita tima-
kin osittain on, arvioimaan vahin laajemmin
kuin pelkédstddn suorana kustannuksena tai etu-
na, joka siiti syntyy.



3042

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka vastauspuheenvuorot ei-
viit vilttdmatta mitddn kannatuspuheenvuoroja
kait periaatteessa saisi olla, ilmoitan suhtautuva-
ni hyvin my0nteisesti ed. Huotarin dskeiseen ky-
symykseen, joka koskee valvonnan vaikeutta
mahdollisesti pienissd ns. Ampériurakoissa, niin
kuin olemme tottuneet Rakennusliiton puolella
sanontaa kidyttimadn. NiailldA on tarkoitettu
tyonantajia, jotka eivit ole oikein kirjoissa eivit-
ka kansissa, huseeraavat missd sattuu hyvin
puutteellisin tiedoin ja taidoin ja talouksin vihat
vilittaimattd tyOntekijoitten mistddn sosiaali-
ym. palkkakustannuksista. Niitd jouduttiin pal-
jon hakemaan muun muassa palkkaturvan kaut-
ta.

On kuitenkin muistettava, ettd lakihan peri-
aatteessa, niin kuin varmasti ed. Huotari on pe-
rehtynyt perusteellisesti asiaan, lahtee varsin tiu-
koista sddnnoksista, milld tavalla ndma yrityk-
set, jotka voivat tukea saada, on rekisterditava
ym. Nyt on vain tietysti kysymys siitd, niin kuin
varsinaisessa puheenvuorossa sanoin, kuinka
timi saadaan valvottua. Siini ilmeisesti elinkei-
nokeskuksille, jotka kai lopullisesti myontavit
tuet, jad aikamoinen vastuu, ja se on varmasti
myds meidin kaikkien vastuu. Epéterveet ilmiot
on pyrittdvd mahdollisimman tarkkaan karsi-
maan pois, jos tima tukimuoto nyt sitten saa
ilmaa siipiensd alle.

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Huotari sangen analyyttisessa pu-
heenvuorossaan mielestdni késitteli ihan hyvin
muun muassa kustannusneutraalisuutta. Kui-
tenkin jos sitd jollakin tavalla pyritidn laske-
maan, jotkin maareethin meidén on pakko hy-
viksyd, ettei se voi olla pelkdstddn filosofista,
analyyttistd keskustelua. Siind mielessd néen,
ettd ministerié on laskenut aika pitkddn, ettd
3000 ty6paikkaa on se raja, jolloin vanhojen
tyopaikkojen aiheuttamat kustannukset saadaan
peitettyd. Meidan tita on pidettdva ainakin poh-
jana valtiovarain kannalta ajateltuna, mutta filo-
sofinen osa on tietenkin vallan toinen.

Kuntien lisdrasitteesta ehdotimme, ettd kun-
tien ja valtion vilisessd tulonjakosopimuksessa
asia hoidetaan. Emme toki sysdi sitd kuntien
niskoille siitd syysta, ettd kunnilla ei suoranaises-
ti ole tyollistimisvelvoitetta vaan se on valtiolla
ja tyopaikkojen luomisen kautta valtion menot
vahenevit. Siita syysta valtion tulisi tulonjakoso-
pimuksessa ottaa huomioon kunnille tima asia,
ettei tima ole kunnille sysdamista.
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Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kun kes-
kustelua on kuunnellut, on todella tullut sithen
tulokseen, ettd varsin varikkadsti asiaa katsel-
laan. Se seikka on kuitenkin hyvi, etti nimi
lakiesitykset eduskunnassa vihdoin ovat. Kylla-
han hallituksella ainakin yhtena selkedni tar-
koituksena on ollut se, ettd saataisiin edes jos-
sakin maarin lisda tyépaikkoja ja myds kuriin
harmaata taloutta. Kuinka hyvin harmaan tyon
valvonnassa sitten onnistutaan, on tietysti néh-
tdvissa vasta sen jalkeen, kun kokeiluaika paat-
tyy.

Hyvin paljon intohimoja ja mielenkiintoa he-
rattikin se, kuka saa minkin kokeilun, kun hal-
litus paatyi siihen, ettd kahta eri mallia, vero-
mallia ja yritysmallia, kokeillaan. Than pienenéd
yksityiskohtana haluaisin todeta sen, ettd omas-
ta mielestani olisi ollut ehka viela selkedmpi ja
parempi, jos jokaisella alueella olisi voitu ko-
keilla molempia ja sen jilkeen vertailla, mika
parhaiten toimii.

Kuitenkin rohkenen omalta osaltani olla tyy-
tyviinen siitd, ettd Pirkanmaalle, nimenomaan
Tampereelle kovien viintdjen jilkeen saatiin yri-
tysmalli, koska muun muassa kotikaupunkini
kumppanuusprojektissa oltiin erittdin kiinnostu-
neita yritysmallista ja nihtiin, ettd nimenomaan
se tuossa kaupungissa tulisi toimimaan hyvin,
koska tillaisia erilaisia yrityksid on paljon ole-
massa. Tassd yhteydessi voi vain toivoa projek-
tille menestysti sill tavalla, ettd tistd myos mah-
dollisimman hyvin tiedotetaan, niin etti kunta-
laiset, jotka erilaisia palveluita kayttivit, ovat
hyvin perilld siitd, mistd niitd on saatavilla, milld
hinnalla ja kuinka jirjestelmd kokonaisuudes-
saan toimii.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péadttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viliai-
kaisesta tukijérjestelmisti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 90/1997 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietinté 10/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi erdiden Suomelle Yh-
distyneiden Kansakuntien jéisenen kuuluvien vel-
voitusten tiyttimisestii annetun lain muuttamises-
ta ja laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 262/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 260/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessa kasittelyssa on hallituksen esitys laiksi po-
liisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta.
Ehdotuksessa esitetddin muutettavaksi poliisin
hallinnosta annettua lakia niin, ettd laki mahdol-
listaisi poliisikorkeakoulun perustamisen sisd-
asiainministerion alaisuuteen. Poliisiopistosta
muodostettaisiin ndin poliisikorkeakoulu. Ehdo-
tuksessa todetaan, etti muodostettava poliisi-
korkeakoulu olisi ministerion alainen poliisialan
ammattikorkeakoulu. Sielld annettavaan ope-
tukseen ja suoritettaviin tutkintoihin sovellettai-
siin soveltuvin osin ammattikorkeakouluopin-
noista annettua lakia ja sen nojalla annettuja
muita sdddoksia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on ollut
eduskunnan paitdksen mukaisesti lausunnolla
sekd sivistysvaliokunnassa ettd lakivaliokunnas-
sa. Asian kisittely on viivdstynyt syistd, joista
lakivaliokunta selkefisti tuo esiin oman kriittisen
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arvostelunsa. Lakivaliokunta toteaa arvostelus-
saan, ettd hallituksen esitys on monin osin ollut
puutteellisesti valmisteltu. Tadhadn myds hallinto-
valiokunta on yksimielisessd mietinndssdan yh-
tynyt.

Hallintovaliokunta on korostanut, ettd polii-
sin koulutuksen kehittiminen samoin kuin polii-
sitointa koskevan korkeatasoisen tutkimus- ja
kehittimistyon tarve on meilld ilmeinen. Hallin-
tovaliokunta siis antaa tukensa poliisin koulu-
tuksen midritietoiselle kehittdmiselle ja myods
sindllddn tdlle uudistukselle.

Uudistuksessa poliisipadllystdn virkatutkin-
tokoulutus on myos tarkoitus muuttaa yleistia
ammattikorkeakoulututkintoa vastaavaksi tut-
kinnoksi, jonka pituus olisi vdhintadn 120 opin-
toviikkoa.

Poliisiammattikorkeakoulussa, jota nimei
hallintovaliokunta siis paatyi ehdottamaan, voi-
taisiin suorittaa yksinomaan poliisipadllystén
virkatutkinto. Esityksen mukaan kehitettéisiin
poliisipdallikon tehtaviin liittyvaa koulutusta si-
ten, ettd poliisipdallik6lle annettava koulutus oli-
si nykyista suunnitelmallisempaa perehdyttamis-
ja tdydennyskoulutusta. Talld tavoin nyt erillis-
kursseina annettava koulutus muodostuisi sel-
kedksi kokonaisuudeksi, jossa asianomaisen
henkilon aikaisempi koulutus ja kokemus otet-
taisiin huomioon.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittami-
nen antaisi muodollisen kelpoisuuden korkea-
kouluopintoihin. Talta pohjalta on ryhdytty uu-
distuksessa valmistelemaan poliisialan opiskeli-
joille mahdollisuutta ylempain korkeakoulutut-
kintoon johtaviin opintoihin siten, ettd ammatti-
korkeakoulututkintoa voitaisiin mahdollisim-
man paljon lukea henkilon hyviksi. Tamin
vuoksi ja opintoihin kannustamiseksi poliisi-
paallikdn viran patevyysvaatimuksia ehdotetaan
jo tissd vaiheessa muutettavaksi, siis ennen kuin
ammattikorkeakoulutus varsinaisesti alkaa.
Hallitushan esittad, ettd timi esitys tulisi voi-
maan jo 1.8.97, mutta hallintovaliokunta on taas
padtynyt ehdottamaan, etti esitys tulisi voimaan
aikaisintaan ensi vuoden alusta.

Keskustelua kaikissakin valiokunnissa ja
myds hallintovaliokunnassa on kdyty paljolti sii-
t4, mihin korkeakouluopintoihin ammattikor-
keakoulun jalkeen olisi mahdollista ja suotavaa
poliisialan opiskelijoiden hakeutua. Tdssdhidn on
lahdetty jo tekeméén joitakin ennakollisia kou-
lutussopimuksia. Hallintovaliokunta on osal-
taan yhtyen lakivaliokunnan lausuntoon katso-
nut, ettd tulisi huolehtia siita, ettd mahdollisuus
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oikeustieteen kandidaatin tutkintoon sisiltyisi
niihin yliopistokoulutuksen mahdollisuuksiin ja
ettd titi koulutustien avaamista my6s oikeustie-
teellisiin tiedekuntiin edesautettaisiin samaan ta-
paan kuin on nyt tehty Tampereen ja Turun
yhteiskunnallisten opintojen osalta. Meill polii-
sikoulutus sopeutettiin 1980-luvulla ammatilli-
sen korkea-asteen koulutukseksi ja nyt, kun
maahan on toteutettu ja parhaillaan toteutetaan
ammattikorkeakoulujdrjestelma, niin tdssé vai-
heessa on vuorossa koulutuksen sopeuttaminen
ammattikorkeakoulukehitykseen.

Hallintovaliokunta pitdd, niin kuin &sken to-
tesin, koulutuksen kehittimistd myonteisend
asiana ja erityisesti juuri ammatillisen koulutuk-
sen arvostuksen parantamista. Kun yleisend ta-
voitteenahan on, etti ammattiopetus nostetaan
arvostetuksi ammattikorkeakoulukoulutuksek-
si, niin se on myds erittiin perusteltua poliisin
osalta. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd ammat-
tikorkeakoulussa suoritettu tutkinto ei ole mei-
din lainsdddantdmme mukainen alempi korkea-
koulututkinto, vaan se on erillinen ammatillisen
puolen korkeakoulututkinto. Se, milld tavoin
ammattikorkeakoulututkinnon opintoja luetaan
hyviksi yliopisto-opinnoissa, on kunkin yliopis-
ton asiana itse paAattaa.

Ammattikorkeakoulun tehtdvani on huoleh-
tia koulutuksen ja muun toiminnan laatutason
kehittimisestd ja myOs opettajien patevyyden
kehittdmisestd. Nythdn opetusministerion yhtey-
teen on perustettu korkeakoulyjen arviointineu-
vosto ja my0s tahin hallintovaliokunnan mietin-
toon on otettu ponnenkin muodossa arvioinnin
merkitystd korostava lausuma. Hallintovalio-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siita,
ettd ennen poliisiammattikorkeakoulun toimin-
nan aloittamista saatetaan opetuksen ja tutkinto-
jen tason arviointi korkeakoulujen arviointineu-
voston tehtidvaksi samaan tapaan kuin muiden-
kin ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkea-
koulujen osalta tehdaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on siis
padtynyt yksimielisesti lakivaliokunnan ja sivis-
tysvaliokunnan lausunnoissa esitetyn padosin
huomioon otettuaan ja hallituksen perusteluissa
ilmenevistd syistd puoltamaan lakiehdotusta ja
pitda sita tarpeellisena ja tarkoituksenmukaise-
na. Lain voimaantulon osalta valiokunta katsoo,
ettd enst vuoden alku olisi aikaisin mahdollinen
ajankohta. Lisdksi valiokunta on tehnyt erditi
muita korjauksia. My6s oppilaitoksen nimen kir-
joittamisen osalta esitetdéin, ettd noudatettaisiin
suomen kielen lautakunnan antamia suosituksia.

92. Maanantaina 16.6.1997

Edelleen valiokunta katsoo, ettd korkeakou-
luissa, siis tiedekorkeakouluissa suoritettava tut-
kinto ei ole ammattikorkeakoulun jatkotutkinto.
Jatkotutkinto-nimikehdn on meilld otettu ylei-
sesti kayttoon, kun ylemmin korkeakoulutut-
kinnon jilkeen suoritetaan esimerkiksi lisen-
siaattitutkinto. Sama asia selvidd myods meille
jaetussa luonnoksessa, joka koskee asetusta po-
liisin hallinnosta ja poliisioppilaitosten virkojen
kelpoisuusvaatimuksista. Kohdassa 1 todetaan
muun muassa, etti poliisikorkeakoulun rehtoril-
la tulisi olla soveltuva, jatkotutkintona suoritettu
lisensiaatin tutkinto tai tohtorin tutkinto, niin
kuin yleisesti on jatkotutkinnon kiyttd nimik-
keend meilld omaksuttu.

Eli hallintovaliokunta katsoo, ettd tamin
muotoilun tulisi olla niin, etta tissa ei kdytettiisi
jatkotutkinto-nimikettd vaan katsotaan, ettd
kun puhutaan kelpoisuusvaatimuksista kihla-
kunnan poliisipdallikdn viran osalta, niin pyka-
lassd 6 todettaisiin niin, ettd vaaditaan oikeustie-
teen kandidaatin tutkinto tai poliisipaallyston
tutkinnon liséksi yliopistossa suoritettu muu so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto seké pereh-
tyneisyys tehtivialueeseen. Niin ei tule téllaista
terminologista sekaannusta, ja hallintovaliokun-
ta katsoo, ettd tilld tavoin muotoiltuna tim4 ei
myo6skéin aseta aikajirjestykseen sitd, miten po-
liisiammattikorkeakoulussa tutkinto tulee suo-
rittaa suhteessa sithen, miten se tiedekorkea-
koulun puolella jatko-opiskelun osalta suorite-
taan. Eli ne voi suorittaa myos péaillekkiin, sa-
manaikaisestikin, mikili sithen on mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta todella
yksimielisesti esittda, ettd nailld muutoksilla hal-
lituksen esitys hyviksyttiisiin, ja pitda sindlldan
tita esitysta tarpeellisena.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vas-
toin sivistysvaliokunnan ja lakivaliokunnan kan-
taa hallintovaliokunta on katsonut, ettd poliisi-
korkeakoulu-nimitys ei sovi sille instituutiolle,
josta tdssd nyt on kysymys. Hallintovaliokunta
on korkeassa viisaudessaan ilman siti perustele-
matta jopa nahnyt niin, ett Poliisiopisto ei sopisi
edes ammattikorkeakouluksi, joka lausuma ni-
kyy selvisti, ed. Viistd, teidan mietinndssénne, ja
muistaakseni te itsekin sen totesitte.

Mind en ymmairra timan tyyppisid ajatuksia
ollenkaan, mutta ymmarran sen, miksi asia ndin
kasitetddn, Lakivaliokunnassa, kun oli asiantun-
tijoita kuultavana, kyselin vihin Poliisiopiston
edustajilta, olivatko he koskaan informoineet
suurta yleis6d, suomalaisia, siitd, mitd kasittdd
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Poliisiopiston esimerkiksi padllystokurssin tut-
kinto ja kuinka paljon poliisialalla olevat lukevat
esimerkiksi rikosoikeutta ja prosessioikeutta
mennessddn tilla alueella opintonsa loppuun,
suoritettuaan Poliisiopiston paallystdtutkinnon.

Poliisikorkeakouluajatus, joka olisi ollut vain
nimellisesti erillinen, olisi ollut perusteltu sikéli,
etti Poliisiopistossa henkild, joka suorittaa polii-
sipaallyston virkatutkinnon pééllystokurssilla,
on yleensi ollut jo pitkésti toistakymmenta vuot-
ta alalla ja kdynyt sitd ennen kokelas-, miehisto-
ja alipaallystokurssit, joissa on, niin kuin Poliisi-
opiston edustaja totesi, sata opintoviikkoa rikos-
oikeuden, prosessi- ja siviilioikeuden opetusta
varsin korkealla opetustasolla. Niin ollen poliisi-
korkeakoulu olisi ollut perusteltu tisti syysta,
koska jos ajatellaan ammattikorkeakoulua
yleensd, se jatkuu perusopetuksen jalkeen am-
mattikorkeakoulussa ilman, ettd siind on mitdin
ty6vaiheita mukana. Joillakin toki on tydvaihei-
ta mukana. Poliisikoulutuksessa padllystokurs-
sille meneminen edellyttda keskimaérin 10—12
vuotta ty6té alalla. Niin ollen se on kokonaan
erilainen tutkinto kuin ammattikorkeakoulutut-
kinto tdmi poliisin vastaava. Niin ollen olisi
ollut perusteltua, kun asia tiedetdén ja siitd olisi
informoitu, se, ettd tima nimi olisi hyvaksytty
niin kuin sivistysvaliokunta ja my6skin lakivalio-
kunta, toki ddnestyksen jilkeen, esitti, ettd se
olisi ollut poliisikorkeakoulu.

Télla asialla nyt ei ole sellaisenaan mitdin
merkitystd. Miné joskus vdhan leikillisesti sanon,
ettd jos tehdéin uusia poliisiopistoelokuvia, olisi
mukavampi sanoa Poliisikorkeakoulu ykkénen
ja Poliisikorkeakoulu kakkonen kuin Poliisiam-
mattikorkeakoulu ykkénen ja kakkonen, mutta
tamakian ei ole kovin merkityksellista.

Mielestani suurin vastustus tdssi asiassa tuli
juristien ja sellaisten korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden taholta, jotka epailivat tissa, ettd se
1y0 jonkinlaisen leiman heidan péélleen, jotka
ovat kulkeneet yliopiston ovista sisdén ja toiselta
puolelta pihalle. He eivat ollenkaan huomaa sitd,
ettd kokemuksen ja ndkemyksen perusteella tie-
din, vaikka en tahdo tietenkdin itsedni verrata,
koska olen tietysti heikko opiskelija ollut, ettd
kun tuollainen oikeustieteen kandidaatti, joka
on yliopistosta tullut, ja Poliisiopiston paallysto-
kurssin suorittanut poliisimies pannaan oikeu-
dellisissa tieteissd, teoreettisissakin kysymyksissi
vastakkain, oikeustieteen kandidaatti on vas-
taantulija niissd asioissa. Haluan todeta, ettd oi-
keustieteen kandidaatit, jotka ovat tulleet nimis-
miehiksi, joutuvat nuoremmalta konstaapelilta

3045

kyseleméén neuvoja, jotta jotensakin parjadvit
stind hommassaan.

Jos ajatellaan sitd, etté poliisimies on suoritta-
nut poliisikorkeakoulun tai ammattikorkea-
koulun alalta ja sitten jatkanut yliopistossa vield
alan opintoja, ja verrataan sitd sellaiseen, joka on
pelkéstddn yliopistokanavan kautta kulkenut
vastaavalle opintotasolle, ei ndistd voida puhua
samana pdivandkdan kdytinndssd. Kylld timi
on kylma totuus. Mini tiedén, ettd ed. Pulliainen
on vahin eri mieltd, koska hin napittelee takki-
aan sielld, mutta néin se kylla vain on.

Ehk& mind nyt hiukan kirjistin téti tilannet-
ta, mutta kylld on syytékin karjistda ottaen huo-
mioon, milld tavalla tihén esitykseen eduskun-
nassa on suhtauduttu ja ihan selkedsti asenteelli-
sesti siltd pohjalta, ettd ei ole mistddn sivulta piin
mitdin mahdollisuutta konstaapeli Koukun
padstd opiskelemaan yliopistoon timin kautta.
Se on tdssd perustarkoituksena. Katson, ettd
tima on vaarin ajateltu.

Toisin sanoen, summa summarum, herra pu-
hemies, niilld, jotka ovat suorittaneet Poliisiopis-
ton paillystokurssin lukuun ottamatta minua,
joka olen sattumalta luiskahtanut sieltd 14pi, on
hyvin pitka ty6kokemus, hyvin pitkd opiskelu.
Poliisiopisto on aivan erilainen kuin ammatti-
korkeakoulu. Niin ollen poliisikorkeakoulu-
nimt olisi sille sopinut k&ytinndssa, et sen takia
ettd se on hieno ja ylevd sana. Toisaalta ndma
yliopiston kdyneet juristit ja muut katsovat itsen-
sd niin mahdottoman hyviksi, ettd kukaan muuei
yhteiskunnassa pysty millddn tavalla vastaa-
maan heiti, mutta heidan pitéisi alkaa pikkuhil-
jaa muuttaa kasityksiddn tastd yhteiskunnasta.
Kaikkein huonoin poliisipaéllikkd on sellainen,
joka on oikeustieteen kandidaatti ja kdynyt ni-
mismiehen kanslian ovesta nuuhkaisemassa si-
sille ja sanoo saaneensa silld tavalla kdytdnnon
kokemusta, joka laissa mainitaan. Niin se on,
herra puhemies.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemi puuttui my0s asian kisitte-
lyyn lakivaliokunnassa. Haluan vain siind yhtey-
dessd todeta, ettd olen hyvillini hallintovalio-
kunnan ty0sti ja siité, ettd se on avannut vaylan
myds oikeustieteellisiin tiedekuntiin. Silloin on
varsin luonnollista ja valttdmatonta, ettd myos
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Helsingin yliopisto on erds jatkomahdollisuus.
Valiokunta toteaakin tdssi, ettd ainoastaan
”Helsingin yliopisto antaa maassamme ruotsin-
kielistd rikos- ja prosessioikeuden koulutusta,
jota voitaisiin hyddyntdé ruotsinkielisten polii-
sien jatko-opinnoissa”. Tdma on eris syy, miksi
ehdottomasti Helsingin yliopisto kuuluu niiden
jatko-opiskelumahdollisuuksien piiriin, joita tis-
si edellytetidn. Se on suoranainen johtopaitds
myds hallintovaliokunnan mietinndsta.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Haluaisin vain tdydentii ed. Aittonie-
men puheenvuoroa siltd osin, kun hin totesi, etta
eduskunnan sivistysvaliokunta ja lakivaliokunta
olivat tdman nimikkeen “poliisikorkeakoulu”
kannalla. Sen esittdjihdn on hallitus. Hallitus
esitti timin oppilaitoksen nimeksi poliisikorkea-
koulu.

Ed. L uhtan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min hiukan thmettelin jo ndissi
puheenvuoroissa esille tulevaa, niin kuin myds
sivistysvaliokunnan lausunnossa esiintyvaa kisi-
tysti: ”Valiokunta ei ole saanut tismallistd selvi-
tystd siitd, miten opiskelijaksi valinta niihin sopi-
musyliopistoon - - tapahtuu.” Sivistysvaliokunta
toteaa, ettd tdméa tapahtuisi jonkinlaisen kiin-
tidinnin puitteissa. Ihmettelyni johtuu siité, ettd
me vastikdin ja myos tind paivani kasittelemme
uutta yliopistolakia. Ongelma, johon on myds
hallintovaliokunta viitannut, on se, kuinka voisi
olla mahdollista, ettd jarjestettiisiin jonkunlai-
nen kiintiéinti poliisiopiskelijoille, kun uuden yli-
opistolain 18 § toteaa tdysin selvisti, ettd kiin-
tidinti on mahdollista ainoastaan kielellisin pe-
rustein.

Téata todella olisi kannattanut késitella tar-
kemmin, koska tim4i askarruttaa varmasti meiti
monia, kuinka jirjestetddn ei-ylioppilaiden ja
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
kiintidinti yliopistoihin. Ylioppilaathan voivat
osallistua mihin tahansa valintakokeisiin yliopis-
toissa. Tassd jaa selva aukko, ja tita sietdisi spe-
kuloida hieman pitempain.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ensinndkin ed. Luhtaselle: Minusta tissa
on nyt selked linja. Uuden yliopistolain mukaan
ei voi olla kiintioit4, niin kuin totesitte. Oppilaat
hakevat normaaliin tapaan. Ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneilla on ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden tapaan mahdollisuus ha-
keutua normaalia tietd ja saada opiskeluoikeus.
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Tédma asia minusta on tdssi hallintovaliokunnan
mietinndssa selvisti todettu.

Ed. Aittoniemi totesi ammattikorkeakoulu-
asian ja sen, ettd nyt hallitus esittd4 Poliisiopis-
tosta muodostettavaksi poliisialan ammattikor-
keakoulun. Hallintovaliokunta on tihdn toden-
nut, ettd ainakin alkuvaiheessa Poliisiopistolla
tulee olemaan vaikeuksia tayttaa edes niitd laa-
dullisia kriteereitd, joita laki ammattikorkea-
kouluopinnoista ja myos se asetusluonnos, johon
asken viittasin Poliisiopiston opetushenkilékun-
nan pitevyyden osalta, edellyttda. Tahédn hallin-
tovaliokunta toteaa, ettd ainakin alkuvaiheessa
tulee olemaan vaikeuksia saada riittiva muodol-
linen pétevyys.

Ymmairrdn hyvin, ed. Aittoniemi, etti henki-
l6kunta on asiansa osaavaa, mutta tissi asete-
taan myds niitd muodollisia patevyysvaatimuk-
sia, niin kuin muidenkin ammattikorkeakoulu-
jen osalta.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! IThmettelen vihin, ettid ed. Aittoniemi
tuolla tavalla tunnelmoi tastd nimikysymyksesta.
Hiénelld ndyttdd olevan sellainen kisitys, ettd
ammattikorkeakouluissa opiskelu on jotenkin
erityisen lepsua ja ne ovat jotenkin alemman ta-
son laitoksia ja opettajat olisivat epapétevia. Ei-
hén niin ole kukaan sanonut, ja niin ei ole.

Téssa lakiesityksessa todetaan, etti tahidn pe-
rustettavaan oppilaitokseen nidhden noudate-
taan ”soveltuvin osin, mitd ammattikorkea-
kouluopinnoista annetussa laissa - - siddetdin”
ja kaikki muutkin siind annetut kuvaukset tamin
oppilaitoksen toiminnasta osoittavat, etti se am-
mattikorkeakoulu. Nyt on kysymys siitd, onko
jdrkevad ja oikein laissa nimetd téllainen laitos
nimelld, joka viittaa aivan toisenlaiseen oppilai-
tokseen. On kysymys siis tdman lain sisaisesti
johdonmukaisuudesta.

Ihmettelen, ettd ed. Aittoniemi ei kiinnitd huo-
miota sithen, mika on tdssi laissa tarkeiti, ja se
on s, ettd tilla tavalla saadaan poliisin kenttako-
kemusta kaikkein ylimpiin virkoihin, mika on
arvokas ja tarked asia. On kummallista, etté tél-
laisessa yhteydessd hin keskittyy pullikoimaan
lain sisdistd johdonmukaisuutta vastaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Luhtaselle haluan todeta,
ettd eivat Poliisiopiston padllystokurssin kayneet
tarvitse mitdin kiintiditid. Kun ollaan sisdinpaa-
sykokeissa, Poliisiopiston paallystokurssin kay-
neet ovat ensimmaisind ykkosestd alkaen, sitten
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lyddéddn koneella muutama kerta tyhjid ja sitten
ovat vasta muut hakijat siind listassa. Eivat nima
tarvitse mink&anlaisia kiintidita. Jos joku on jo-
takin Honkasalon kirjaa pari tuntia kesdmokilla
lukenut ja yritta silla kokeisiin, niin kylldhén se
on kaukana takana.

Mita tulee ed. ViistOn esittimiddn, ettq on
vaikea tiyttda laatukriteereitd, puhun hiukan
oraitten paialle, mutta jos tarkoitetaan sitd ope-
tuksen tasoa, miké on Poliisiopistossa, niin jos se
on kunnossa, niin muodollinen taso on helposti
muutettavissa. Se on vain kirjainkysymys, jos
opetuksen taso on riittavé sille alueelle, ehka
enemminkin kuin riittdvd. Mutta en mind nyt
halua tyrméti teiddn ajatustanne. — Teilld on
niitd tilastoja sielld, joilla ei ole mitdan merkitys-
ta.

Sitten ed. Tarkka sanoi minun puhuneen, ettd
ammattikorkeakouluissa opetus on jotenkin lep-
sua. Fihdn toki, se on tiivistd, mutta Poliisiopis-
ton paillystokurssilla on henkilditd, jotka ovat
olleet jo 12 vuotta alalla, tehneet poliisin tyotd ja
sind aikana kdyneet kursseja, joilla uudelleen ja
uudelleen vaatimustason kasvaessa lukeneet
muun muassa prosessi- ja siviilioikeutta ja rikos-
oikeutta. On ihan erilaista, ett kdyt ensinni yli-
oppilaaksi ja sen jilkeen painelet ammattikor-
keakouluun ditisi ruuista, kuin se, ettd thminen
on ollut 12 vuotta tydssd ja kdynyt vililla kursse-
jajasitten suorittaa padllystokurssin. Se on aivan
eri asia.

T#lli perusteella olisi sopiva nimi poliisikor-
keakoulu eikd olisi ollenkaan liikaa vaadittu,
mutta se on aivan yhdentekevai. Kukaan poliisi-
mies ei ole minulle sanonut, minki takia niin
tapahtuu. Heille se on yhdentekevii, mutta pe-
rusteita tille on olemassa, ja timé kuuluisa Lip-
posen hyva hallitushan néin on esittdnyt. Kylla-
hian meidin silloin tidytyy ymmartii, etti se on
oikein.

Ed.Pulliainen:Arvoisapuhemies! Tassi
viime kuukausien aikana on taas voinut havaita
sen, ettd kylld Suomen korkeakoululaitos ja ylhi-
opistolaitos ovat hoitaneet niihin kohdistuvan
arvostuksen kohottamisen erittdin hyvin, kun
kaikki mahdolliset oppilaitokset haluavat olla
korkeakouluja ja varmasti seuraavana paivini
yliopistoja.

Kun tissd samassa salissa kisiteltiin vajaa
kymmenen vuotta sitten ammattikorkeakoulu-
instituutioon siirtymistd — sitdhin ajoi silloinen
opetusministeri Christoffer Taxell — hén yritti
todistaa tdilld, ettd tima tulee johtamaan erit-
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tdin merkittdvdin tason kohoamiseen. Siis am-
mattikorkeakoulu merkitsee sitd, ettd asian-
omainen instituutio on korkeammaila tasolla
opetuksellisesti, tiedollisesti ja taidollisesti kuin
ne oppilaitokset, joista 1dhdetdan tihdn seuraa-
vaan asteeseen, ja myos siihen tulee tietty tieteel-
lisyys opetukseen mukaan opinndytteineen. Suh-
tauduin silloin varsin skeptisesti tihdn hankkee-
seen miettien, mitenkéhén tassd nyt oikein kdy.

Nyt, arvoisa puhemies, kun olemme tédssa vai-
heessa, tdytyy sanoa, ett4d mini olen myonteisesti
ylldttynyt erddstd asiasta, siitd ettd kun asetettiin
korkeakoulujen arviointineuvosto, se on pitianyt
erittdin tiukkaa seulaa niin, ettd mitka tahansa
pyrkijat eivit ole ylittdneet tuota rimaa. Talld
tavalla ammattikorkeakouluinstituutiolle on tul-
lut se arvostus, jota uskon ed. Tarkankin dskei-
sessd vastauspuheenvuorossaan tarkoittaneen.

Tassa katsannossa, arvoisa puhemies, timai
hallituksen esitys, jossa esitettiin Poliisiopistosta
poliisikorkeakoulun muodostamista tarkoit-
taen, ettd se olisi ammattikorkeakoulu, olilimbo,
ja se ndkyy niissi lausunnoissa, mitd on annettu,
ja siind kriittisessd mietinndssd, joka on isoon
saliin arvioitavaksi tuotu.

Nyt on erittiin tirkedd, ettd ennen kuin polii-
siammattikorkeakoulu kaytinnossia kdynnistdd
toimintansa, korkeakoulujen arviointineuvosto
todella samanlaisella seulalla kisittelee tata han-
ketta kuin kaikkia muitakin ammattikorkea-
kouluhankkeita eikd aseta titd oppilaitosta sen
kummempaan asemaan johtuen sen erityislaatui-
suudesta, jota ymmaérsin ed. Aittoniemenkin is-
ken mainostaneen.

Nimittdin minusta on erittdin oireellista se,
mité ed. Aittoniemi dsken sanoi. Han kytki lisa-
opinnot tydssi olemiseen. Arvoisa ed. Aittonie-
mi, jos menniin korkeakoulupuolelle, sehén tar-
koittaa sité, ettd ollaan paivit tdissd antamassa
opetusta ja tekemdssi tieteellistd tutkimustyota
jaillat opiskellaan uutta. Se tapahtuu joka ikinen
paivi, ed. Aittoniemi. Siin ei pideta luppojakso-
ja, joita te mainostitte, Siind juuri, arvoisa ed.
Aittoniemi, on se suuri ja ratkaiseva ero niissi
asioissa.

Tama arviointi koskee my6s nyt kisilld olevaa
hanketta. On erittdin tarpeeliista, ettd vakans-
sien, kelpoisuuksien, opetussisdltdjen ja koko
opetusjarjestelmin puolesta nyt ehdotettu polii-
siammattikorkeakoulu tayttid yleiset ammatti-
korkeakoulun kelpoisuusvaatimukset, jos néin
voidaan sanoa. Ainoastaan silloin timi instituu-
tio on ansainnut sen arvon, mika sille pitda kuu-
lua tullakseen oikeutetuksi tdhan asemaan. Tés-
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sa suhteessa on erittdin paikallaan ja hyvi, etta
timd mietintd on sisalloltddn kriittinen mutta
kuitenkin posetivisesti hyvain tulevaisuuteen us-
kova.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan ed. Pulliaiselle lausua,
ettd ei siila, ettd tdssa olisi ollut nimitys poliisi-
korkeakoulu, ollut tarkoitus kai nostaa siti yli-
opiston tasolle, vaan pitid se ammattikorkea-
kouluna, jolle erityisten olosuhteiden johdosta
katsottiin hallituksen esityksessd olevan aiheel-
lista antaa nimi poliisikorkeakoulu, johon liitty-
vid asioita olen aikaisemmin todennut. Se on
tietylld tavalla erityisen linjan opinahjo ja toisek-
seen, niin kuin sanottu, siinéi vaiheessa, kun on
menty poliisikorkeakoulutasolie, opiskelu sithen
vaiheeseen saakka on merkinnyt pitkda tyon ja
opiskelun vuorottelua, aivan ainutkertaista sel-
laista verrattuna mihin muuhun opinahjon lin-
jaan tahansa. Sen vuoksi poliisikorkeakoulu olisi
ollut perusteltu, mutta emme me taalla enka mi-
nikddn nde sitd niin tirkedni, koska en mini
t4alla mitddn muutosehdotuksia tihdn asiaan
tee. Mind vain halusin esittd4 nikemykseni tdssi
ja minun nahdakseni ed. Pulliaisella oli vdarat
perusteet. En mind asettanut poliisikorkeakou-
lua Helsingin yliopiston rinnalle, vaan ammatti-
korkeakoulun tasoon mutta erityissyistd nimike-
kysymys olisi ollut parempi néin niilld perusteil-
la, mitd hallituskin on esittinyt. Kun siitd tulee
nyt ammattikorkeakoulu, niin se on ammatti-
korkeakoulu. Toivottavasti tunnette sielld yli-
opistotasolla olonne rauhallisemmaksi.

Ed. Vahandakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin myds tissd nimikysy-
myksessa, joka tuntuu aina olevan kaikkein tar-
kein asia niin kuntaliitoksissa kuin muissakin,
yhtynyt ed. Aittoniemen nikemykseen, ettd mei-
dan hyvi hallituksemme on niin esittinyt eika
mietinnén antanut valiokunta ole esittinyt erii-
vad ndkemystd. Nimittiin lakivaliokunta oli po-
liisikorkeakoulun kannalla ja edelleen erityisesti
sivistysvaliokunta, joka ndihin asioihin paneu-
tuu, nimenomaan opiskeluasteita vertaileviin
asioihin tarkemmin kuin mikdin muu. Jos on
todella pitki poliisiura, joka on kapea erityisala,
jonkalaista opinahjoa toista ei tule, niin minusta
nimen hyvin sopii olla poliisikorkeakoulu.

Verrattakoon tatd esimerkiksi sotakorkea-
kouluun. Tuskin tiede- ja sivistysyliopiston edus-
tajat, tohtorit, jotka ovat tidlld puhuneet, kovin-
kaan helposti hyviksyvit sotakorkeakoulua, ja
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kuitenkin se on saman tyyppinen oppilaitos, jos-
sa tyon kautta osittain edetddn ja edistytdin,
mutta on sotakorkeakoulu. Kansainvilisyys
asettaa my9s vaatimuksia, useimmat ulkomaiset
korkeimmat poliisioppilaitokset ovat korkea-
koulunimikkeelld. Minusta tuntuu, etti jos joku
ta4lla tunnelmoi, niin tohtorit, joiden mielessi ei
ole mitddn muuta edes symbolisesti korkeakou-
lua kuin tiede- ja sivistysyliopistot.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tdmd hyvi hallitus oli
limboilemassa silloin, kun hallituksen esitys tdn-
ne tuli, niin on erittdin suureksi kunniaksi sille,
ettd se muutti kantaansa tdssd asiassa ilmoitta-
malla kirjallisesti valiokunnalle, ettd poliisiam-
mattikorkeakoulu on aivan sopiva nimi tille
koulutusasteelle.

N

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kuiten-
kin voidaan kai todeta, ettd tima laki tulee ihan
tarpeeseen, jos ajatellaan, ettd poliisikoulutuk-
sen kautta ei ole voinut saavuttaa muodollista
patevyytta poliisihallinnon ylempiin johtotehta-
viin. Tédhdn haasteeseen tidmi todella vastaa.
Tietysti nimityksessd tulee nyt niiti kateuspy-
kaldasioita. Minusta on ihan toisarvoinen asia,
onko se poliisikorkeakoulu vai poliisiammatti-
korkeakoulu. Kun sivistysvaliokunnassa kuun-
neltiin asiantuntijoita, niin tdssd on kylla erds
ristiriita. Jos ajatellaan, mihin tdhtdd ammatti-
korkeakoulututkinto, niin se tdhtda hyvin mo-
nialaiseen, monia pintoja yhdistdvdidn koulu-
tukseen. Jos ajatellaan poliisialan ammattikor-
keakoulua, niin senhén pitiisi olla paljon laaja-
alaisempi. Niin kuin sivistysvaliokunnassa kes-
kustelimme, se voisi olla esimerkiksi jokin tur-
vallisuusalan ammattikorkeakoulu, eli pitéisi
16ytad tahan yhteyteen myds muita asioita. Tie-
tysti nimitysasia on hieman ep#djohdonmukai-
nen silloin, kun hallituksen esityksessd on ndin
lukenut. Mielestdni hallintovaliokunta on teh-
nyt todella hyvii tyota ja olen ihan samaa miel-
ta heiddn kanssaan.

Yksi asia, jota sivistysvaliokunnassa paljon
puitiin ja mietittiin, on nimenomaan koulutuk-
sen arviointi ja sen tason saavuttaminen, mitéd
todella tarvitaan ja tarkoitetaan. Kun kuunte-
limme myos korkeakoulujen arviointineuvostoa
tassd asiassa, huoli oli kylld siellikin yhteinen,
ettd varmasti tdytyy tarkkailla tilannetta, mutta
jotta lakiesitys vastaisi tdhdn aikaan mahdolli-
simman nopeasti, niin varmasti on hyva hyvék-
Syd tama.
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Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edellisten puhujien tapaan puhun ldhes
samasta asiasta hieman toisella tavalla. Ammat-
tikorkeakouluksi on ympéri maata kova tunku ja
hinku. Ammattikorkeakoulujen arviointineu-
vosto tutkii tarkasti ammattikorkeakouluksi
pyrkivit oppilaitokset ja tihedn seulan kautta
koululle on annettu ensiksi kokeilulupa ja val-
miuksien parannuttua voi saada nimityksen va-
kinaiseksi ammattikorkeakouluksi.

Poliisiammattikorkeakoulu tulee lain my&td
automaattisesti ammattikorkeakouluksi ilman,
ettid oppilaitos olisi ennen statuksen saamistaan
opetuksensa ja tutkintojensa tason osalta mui-
den vastaavien oppilaitosten tapaan arviointi-
neuvoston kriittisen arvioinnin kohteena. Tosin
hallintovaliokunta mietinndssdin edellyttia hal-
lituksen huolehtivan siit, ettd ennen poliisiam-
mattikorkeakoulun toiminnan aloittamista saa-
tetaan opetuksen ja tutkintojen tason arviointi
korkeakoulujen arviointineuvoston tehtavéksi.

Mutta mitds sitten, jos todetaan, ettd poliisi-
ammattikorkeakoulu ei taytdkddn kriteereja?
Toivoisin tdssd ed. Vaiston tai jonkun muun
kommenttia, joka tuntee tité puolta asiasta. Mil-
14 tavalla sitten suhtaudutaan poliisiammattikor-
keakouluun verrattuna muihin vastaavanlaisiin
ammattikorkeakouluihin?

Ed. Kurola merkitdin lasni olevaksi.
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Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys poliisikorkeakoulusta oli ja on
mielestini monella tavalla ongelmallinen. Ensin-
nikin on syytd todeta, ettd sehin poikkeaa siiti
yleisestd lahtokohdasta, joka tdhdn saakka on
ollut, ettd ammattikorkeakoulut ovat yleensd
kuntayhteisdjen, osakeyhtididen, sdétididen tai
muiden vastaavien omistamia oppilaitoksia. To-
sin laissa ammattikorkeakoulututkinnoista 1ah-
detdan kylla siitd, ettd voi olla erikseen myds
valtion omistamia ammattikorkeakouluja. Tassa
on juuri sellaisesta tapauksesta nyt kysymys.

Mita tulee ed. H. Koskisen kysymykseen siit4,
mitd tdssd tapahtuu, kdsitykseni on, ettd kun
ammattikorkeakoulu lailla perustetaan, se syn-
tyy néista kriteereista riippumatta ja nyt korkea-
koulujen arviointineuvostojen tehtavini on en-
nen kaikkea antaa ohjeita ja opastusta siitd, milla
tavalla toiminta kohotetaan ammattikorkea-
koulutasolle, ellei se vield sitd ole.

Maassammehan ei ole varmaan lopullisesti
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vield ratkaistu sitd, mihin suuntaan ammattikor-
keakoulu tulee kehittyméan. Muualla Euroopas-
sa on ollut ainakin kahdenlaista suuntausta. Osa
on pysynyt alkuperdisessa lestissdin, osassa Eu-
roopan maita, esimerkiksi Englannissa, monesta
ammattikorkeakoulusta on tullut yliopistoja
myds nimityksellisesti. Kasitykseni mukaan
meilld kuitenkin ammattikorkeakouluja perus-
tettaessa ldhdettiin siit4, etti ne eivit ole yliopis-
ton kaltaisia eikd ole tarkoitus kehittad niitd
tiedekorkeakouluiksi. Myoskédén ei ole tarkoi-
tus, ettdi ammattikorkeakoulu olisi vilivaihe yli-
opistotutkintoon, vaan se on itsendinen tutkinto,
jonka jilkeen normaalisti hakeudutaan tyoela-
maén. Jos sen jalkeen joku opiskelijoista hakeu-
tuu yliopistoon, hin joutuu kdyméian samat paa-
syvaatimukset kuin muutkin. J44 hénen ja yli-
opiston viliseksi asiaksi, missd maérin aikaisem-
pia opintoja hyviksytddn suoritetuiksi yliopisto-
tutkintoon.

Téssa suhteessa lakiesitys mielestini poikkeaa
yleisesti suuntauksesta. Alun perinhin téssi sel-
kedsti sanottiin, ettd kun poliisipa4llystotutkinto
on suoritettu, sen jilkeen suorittamalla tietyt ai-
neet yliopistossa saavutetaan ylempi korkea-
koulututkinto ja tdtd kautta saavutetaan pate-
vyys poliisipdéllikon virkoihin. Téssa yhteydessi
todettiinkin, ettd ensinnidkin puhumalla jatko-
tutkinnoista aiheutetaan myos késitteellisid epé-
selvyyksid, koska silloin kun jatkotutkinnoista
puhutaan, tarkoitetaan yleensd lisensiaatin ja
tohtorin tutkintoja yliopistomaailmassa. Edel-
leen tdma olisi myds poikennut silld tavoin, etti
tissa olisi erddlla tavalla pyritty muodostamaan
kiintiétd yliopistoon menijoille, vaikkakaan se
uuden yliopistolain mukaan ei ole sallittua.

Kolmanneksi sanonta “jatkotutkintona suori-
tettu hallintotieteiden kandidaatin tai vastaavan
tutkinto” olisi antanut viitteen siitd, ettd olisi
ollut kahdentlaisia hallintotieteiden kandidaatte-
ja tai vastaavia, sellaisia, jotka ovat suorittaneet
jatkotutkintona timaén, ja sellaisia, jotka ovat
suorittaneet sen erillisen opinto-ohjelman mu-
kaan. Syntyi my0s epaselvyytta siitd, kelpaisiko
tillainen jatkotutkintona suoritettu hallintotie-
teiden kandidaatin tutkinto tai vastaava muihin
virkoihin ja tulisiko samalla sitovaksi myos tima
Jjérjestys niin, etti ensin on suoritettava poliisi-
paillystétutkinto ammattikorkeakoulututkinto-
na ja sen jilkeen jatkotutkinto, mutta niiti ei
voitaisi suorittaa esimerkiksi pdinvastaisessa jar-
jestyksessa.

Téamén vuoksi hallintovaliokunta paatyi sii-
hen, ettd ei puhuta jatkotutkinnoista eikd myos-
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kdin kiintiotd, joka olisi lain vastainen, voida
tdhén sisdllyttda, vaan ettd tdmdin lisdksi tarvit-
taisiin muu ylempi korkeakoulututkinto ja tihdn
tutkintoon kuuluvasta sisdllostd sdidettiisiin
tarkemmin asetuksella. Tall4 tavalla todellisuu-
dessa tama jad edelleen tietyn asteiseksi jatkotut-
kinnoksi, vaikkakaan se suoranaisesti ei niista
sadnnoksistd ilmene. Téassd mielessa tAma pysyy
tietynlaisena poikkeuksena yleisestd ammatti-
korkeakoululinjauksesta maassamme, mutta toi-
saalta voi todeta, etti timéi onkin erikoisammat-
tikorkeakoulu ja késittda hyvin kapean alan.
Tissi suhteessa voitaneen pitda hyvaksyttavand
ja asianmukaisena téllainen poikkeaminen ylei-
sestd linjasta.

Kaiken kaikkiaan nididen selvitysten ja evis-
tysten jalkeen, vaikka tdssdkin asiassa todella tuli
lopussa kova kiire, paadyimme hallintovalio-
kunnassa yksimielisesti sithen, ettid on tarkoituk-
senmukaista talli tavoin avata mahdollisuus po-
liisipddllyston tutkinnon suorittaneille paastd
poliisipaallikdn virkoihin suorittamalla myds so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto. Kun vil-
jensimme sité, ettd se ei ole jatkotutkintona tie-
tyissd yliopistoissa, ja ponnella totesimme myos
oikeustieteellisen vaylan avaamisen, joka peri-
aatteessa on tietysti avoinna muutoinkin, niin
tdlla tavalla mahdollistetaan sopivilla aineyhdis-
telmilia tallaisen tutkinnon suorittaminen muis-
sakin yliopistoissa ja ndin voidaan saavuttaa kel-
poisuus poliisipadllikon virkoihin. Ruotsinkielis-
ten poliisimiesten huomioiminen tissi yhteydes-
sd on mielestini myos tirkedd ja asianmukaista.
Heilla tiytyy olla tietysti samat mahdollisuudet
suorittaa ylempi korkeakoulututkinto ja samoil-
la edellytyksilld saavuttaa pitevyys poliisipaalli-
kon virkaan. Tamén vuoksi osaltani olen valmis
hyvaksyméén tdmén esityksen.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyad ed. Mannisen esittiméin ajatuk-
seen siitd, ettd perusasiahan tdssi on se, etta tAmé
tutkinto antaisi itsendiset valmiudet ja varsinai-
nen yliopisto-opiskelu néhtaisiin mahdollisten li-
sdpatevyyksien tai muiden antajana.

Ensinnékin haluaisin tuoda selkeimmin esiin
sen, mitd kommenttipuheenvuorossani dsken
totesin, ettd sitd ihmettelin, ettd sivistysvaliokun-
ta, joka on asiantuntijavaliokunta, toteaa lau-
sunnossaan hallintovaliokunnalle seuraavaa:
”"Todenndkoista kuitenkin on, ettd poliisikor-
keakoulussa tutkinnon suorittaneille muodostuu
jonkinlainen sisddnpadsykiintié”. Minusta tAma
on hyvin mielenkiintoista, kun samanaikaisesti
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kasittelemme yliopistolakia, jonka 18§ sallii
kiintidt ainoastaan kielellisilla perusteilla eli tas-
sa tapauksessa lahinné ruotsinkielisille opiskeli-
joille.

Hallintovaliokunta on mietinndssddn seiven-
tédnyt asiaa huomattavasti. Kiintidasia ei ylipaa-
tddn ole yksiselitteinen. Meilla saattaa miltd alal-
ta tahansa tulla ns. ei-ylioppilaita, joilla ei esi-
merkiksi ole selkedd ammattikorkeakoulutaus-
taa, joka antaisi erityiskelpoisuuden yliopistoi-
hin. Tét4 asiaa tietysti olisi voitu spekuloida yli-
opistolain yhteydessa tarkemmin. Minusta tdmé
on hyvin tulkinnallinen asia, ja on erittdin hyva,
ettd hallintovaliokunta on ottanut tdhén selkean
kannan.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Loppujen
lopuksi ilmeisesti kaikki pitdvat tatd hanketta
tarkednd ja sen eteenpdin vientid mahdollisim-
man ripedsti koko poliisialan koulutuksen kan-
nalta valttimattomani. Nimikysymys on tdssid
hiertinyt, mutta jos ajatellaan, ettd sisaltipiin
sitd ei aliarvioida, niin ymmaérrén niin, etti am-
mattikorkeakoulut tulevat ja ovat jo nyt saaneet
merkittdivin aseman suomalaisessa korkea-
koulupolititkassa. Uskon, ettd myds tdstd am-
mattikorkeakoulusta tulee arvostettu ja merkit-
tava opinahjo.

Ed. H. Koskinen toi esiin nykyisen tilanteen ja
sen, miten ammattikorkeakoulut meilld on pe-
rustettu ja minkalaisen prosessin ja minkéilaisen
arvioinnin kautta vakinaistaminen on tapahtu-
nut. Ensimmaiseth&n vakinaistettiin noin vajaa
vuosi sitten elokuun alusta. Todella tassdkin ndin
meille annettujen asiantuntijalausuntojen mu-
kaan tullaan suorittamaan arviointi, ja muun
muassa Tarmo Vilitalo on todennut lausunnos-
saan, ettd toiminnan arviointiin liittyvit ehdot
on tismennetty ja etti arviointi tullaan toteutta-
maan samoilla kriteereilld kuin opetusministe-
rion alaisissa ammattikorkeakouluissakin. Tassa
on nimenomaan haluttu tismentii se, ettd tima
ei niiltd osin poikkea, vaikka onkin sisdasiainmi-
nisterion alainen ammattikorkeakoulu, niisti
ammattikorkeakouluista, jotka ovat opetusmi-
nisterion hallinnonalalia.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Naiin ldheltd omaa asiaansa ei ehka olisi syytd
puhua oikeastaan mitddn. Melkein kuin oikeu-
teen menisi ja olisi omana asiamiehendén. Siitd ei
tahdo tulla oikein uskottavaa.

Mietintd on joka tapauksessa kaiken kaik-
kiaan erinomaisen hyvi. Se todellakin antaa po-
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liisimiehille jatkokoulutusmahdollisuudet ja on
siind mielessd aivan kiitettdvad luokkaa oleva
esitys.

Pikkuisen jii vaivaamaan my®s tuo asia, etta
siti on yhdelld lauseella vihan pilattu, kun epéil-
tiin, olisiko Poliisopistosta edes ammattikorkea-
kouluksikaan télld hetkelld. Jonkin verran tun-
nen opetuksen tasoa kauppaoppilaitoksen puo-
lella ja kun vertaan sitd Poliisiopistoon, mind
uskaltaisin kylld viittaa, etti ihan varmasti ol-
laan samoissa tasoissa vahintdankin.

Ennen kuin poliisipddllystén virkatutkintoa
kansalainen piisee suorittamaan, han todellakin
on ollut vdhintdan kymmenen vuotta, ehka par-
haimmat ovat olleet 12 vuotta poliisimichena.
Sitd ennen on oltava sata opintoviikkoa koossa,
ennen kuin piisee hakemaan poliisipdéllyston
virkatutkinnon kokeisiin, joihin pitd4 yleensi
tuollainen puoli vuotta véhintddnkin valmistau-
tua. Ennen vanhaan hyvian aikaan sinne péési
korkeintaan 20 prosenttia, jos sitakddn hakijois-
ta. Talla erda ei ole ehkd niin tungosta kuin on
aikaisemmin ollut.

Poliisiopistokoulutuksen tasoa — vahén no-
loa kehua sindnsd — osoittaa sekin, ettd kun on
suorittanut poliisin alipdéllyston virkatutkin-
non, siis henkildt, jotka ovat ylikonstaapeleita,
esimerkiksi Helsingin yliopisto on sen katsonut
sen laatuiseksi opinndytteeksi, ettd henkild on
saanut erivapauden ylioppilastutkinnosta pyr-
kiessdin oikeustieteelliseen tiedekuntaan opiske-
lemaan. Téll4 ei tietenkd4n nykyadn ole mitdén
merkitysté, koska meilld hakijat, nykyajan polii-
simiehet ovat ylioppilaita koulutukseltaan jar-
kidan, mutta 20—30 vuotta sitten silld oli merki-
tystd, koska tosiasia oli se, ettd poliisipdéllyston
virkatutkinnon suorittaneista ei ollut varmaan
puoletkaan ylioppilaita, mutta silloinkin jo edel-
linen kurssi antoi todella patevyyden pyrkimain
oikeustieteelliseen tiedekuntaan, niin kuin paljon
on myds kdynyt. Minullakin on alaisina ollut,
taitaa vield nytkin olla useampikin henkilo, jotka
ovat kiyneet oikeustieteellisen tiedekunnan,
opiskelleet tydn ohessa ja alta kolmen vuoden
tutkinnon suorittaneet, siiti huolimatta, ettd
ovat olleet koko ajan olleet tyossiakin.

Opiston tasosta tilld hetkelld. Sanottiin, ettei
opettajakunnalla ole muodollista patevyytta.
Sielid ovat olleet opettajina muun muassa, viela
toistan, sellaiset henkilot kuin Klaus Helminen,
Lauri Tarasti ja valtakunnansyyttdji Matti
Kuusimédki hyvin monivuotisena opettajana.
Heitd on piinvastoin, vaikka muka eivdt kel-
paisi sielld opettamaan, pyydetty jatkuvasti yli-
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opistoon opettamaan. Oikeustieteellisessi tiede-
kunnassa ja muillakin tieteenaloilla he ovat ol-
leet suosittuja opettajia aikaisemmin ja ovat
nytkin, jotenka varmaan ammattikorkeakoulu-
patevyyskin tulee. Se tutkitaan ja pitdakin tut-
kia, eikd ole mitdédn syyta tietenkdin esimerkik-
si meiddn poliisimiesten olla sitd vastaan, ettei-
ko sitd pitdisi hyvin tarkasti katsoa. Totta kai
se on arvostuskysymys, etta se saa oikeudenmu-
kaisen arvion.

Mitd nimeen tulee, olisihan se toki voinut olla
korkeakoulu ottaen huomioon hallituksen esi-
tyksen. Sivistysvaliokunta kai on timén talon
asiantuntijavaliokunta, jonka olisi pitdnyt tietad
ainakin minun kisitykseni mukaan, miti tima
tarkoittaa. Téssd poikkeustapauksessa olisi ehka
heité pitdnyt kuulla, mutta eihdn nimi varmasti
miestd pahenna, kun ei pdinvastoinkaan. Onhan
siind mahdollisuus myéhemmin tietenkin nimed
muuttaa, jos ndin oikeaksi katsotaan.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Myllyniemelle totean vield mietin-
to0n sisdltyvasti toteamuksesta, ettd ainakin al-
kuvaiheessa voi tulla hankaluuksia tayttad edes
niitd vaatimuksia, joita ammattikorkeakoululta
edellytetdan. Mehian kaikki tieddmme, ettd kai-
kille perustetuille ammattikorkeakouluille on
annettu viiden vuoden siirtymévaihe, jona aika-
na niiden tulee huolehtia siité, ettd opetushenki-
16ston muodollinen patevyys tiytetdén. Tdssd on
samasta asiasta kyse, ja siirtymavaiheeksi hallin-
tovaliokunta paétti nelja vuotta. Samalla koros-
tan sitd, ettd se henkilokunta, joka varmasti on
ammatillisesti patevda nyt Poliisiopistossa, siir-
tyy poliisiammattikorkeakoulun henkilokun-
naksi, kun virkoja ensimmadisen kerran perusta-
misen yhteydessd tdytetddn. Siithen liittyvét ne
muodolliset patevyydet, joita meille jaetussa ase-
tusluonnoksessa todetaan. Téhédn tuo lausuma
liittyy. Se edellyttdd viajadmattd henkilokunnal-
ta jatko-opintoja, yliopisto-opintoja ja muodolli-
sen piatevyyden kohottamista. Tietysti kaikki
ammattikorkeakoulut tulevat osaltaan ponniste-
lemaan, niin myds poliisiammattikorkeakoulu,
asetusten edellyttiméan henkilékunnan muodol-
lisen patevyystason saavuttamiseksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla sivistysvaliokunta on
kannanotossaan tullut sithen johtopédatdkseen,
ettd tim4 on ldhinnd ammattikorkeakoulu, vaik-
ka me emme ruvenneetkaan pykildssi nimea
muuttamaan. Mutta perustelemme valiokunnan
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kannanotossa aivan selvisti, ettd koulutustaso
vastaa ammattikorkeakoulutasoa ja poliisipaal-
lik6n tutkinto on ammattikorkeakoulututkinto.
En nyt pitempéddn tissd sitd selvittele, mutta
asiantuntijalausuntoihin perustuen ei voida mil-
la4n vaittaa, ettd poliisikorkeakoulussa suoritet-
tu tutkinto olisi yliopistollinen tutkinto, vaan se
on ammattikorkeakoulututkintoa vastaava tut-
kinto.

Ed. Knaapi merkitdén lasné olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei nimikysymykseen endi,
mutta tdalld on kaksi asiaa, jotka nayttavit koko
ajan askarruttavan kunnioitettuja kansanedus-
tajia. Toinen ol se ed. H. Koskisen esille nosta-
ma, ettd entds sitten, ellei ole taitoa ja kykya
riittdvasti syntynyt. Minun tulkintani tistd se,
etti tdssd erdalld tavalla siirretddn vastuu kor-
keakoulujen arviointineuvostolle, joka on val-
tion instituutio ja valvoo néit4 asioita. Sen tehta-
vdnd on pitdd erdilla tavalla huoli siitd yhdessa
sisaministerion kanssa, etti taso saavutetaan,
kun nyt kerran tehddan paatos, ettd ammattikor-
keakoulu perustetaan. Siind tavallaan pallo siir-
retdan jollekin, mutta ei jatetd sitd, arvoisa ed. H.
Koskinen, ilmaan.

Toinen asia. Ed. Ala-Harja ja kumppanit,
mina tulkitsen silld tavalla, etti ei tdssd muodos-
tu uuden yliopistolain hengessd mitidn kiintiota
poliisipadllystétutkinnon suorittaneille yliopis-
toissa oikeustieteellisissd tiedekunnissa. Sinne on
pyrittivi ja sinne paastdin kun paistidn, mutta
se tdssd on vinkkind yliopistopuolelle, etti re-
surssit pitad jakaa silld tavalla, ettd pystytddn
opettamaan tdma porukka. Opettajakapasiteet-
tia on se, ettd tentit otetaan vastaan, nimittiin
luentosaliinhan mahtuu vaikka 2 000, joten se ei
ole rajoitus.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAt4 asiaa ei ole syytd moittia
enkd varmasti niin tarkoittanutkaan. Timi on
hyvd asia erikoisesti poliisimiesten kannalta.
Huomasin oikeastaan itsekin, ettd oli merkittava
parannus hallintovaliokunnassa, kun oikeustie-
teen opiskeluun mydskin avataan ovet, joka on
juuri oikean suuntaista.

Ed. Aittoniemi, ei meidén tarvitse kuin se 40-—
80 opintoviikkoa suorittaa, niin me saamme 0i-
keustieteen kandidaatin paperia kayttda. Mei-
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dén ei tarvitse sitten enda moittia, ettd oikeustie-
teen kandidaatit ovat vihin erikoisia.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luhtanen tivasi, miten sivis-
tysvaliokunta on tavallaan antanut periksi siini,
ettd olisi madritynlaisia kiintioitd. Tdytyy ihan
rehellisesti sanoa, ettd me olemme késitelleet si-
vistysvaliokunnassa titi aika aikaisin kevaalld ja
yliopistolakia nyt myohemmin. Ei minulla aina-
kaan henkil6kohtaisesti ollut sita tietoa, ettd yli-
opistolaissa tulee tillainen kiintié. Jos lait olisi
késitelty toisin piin, olisi ehkad tullut voimak-
kaampikin kannanotto. Henkilokohtainen mie-
lipiteeni, jonka sivistysvaliokunnassakin sanoin,
on se, ettemme me voi ldhted kiintidtielle, vaan
normaalin hakumenettelyn kautta menevit ne,
joilla riittavat resurssit ja patevyydet.

Ed. Manninen oli huolissaan, etteiviat meilla
ole ammattikorkeakoulut vield muodostaneet
omaa sijaansa ja linjaansa. Mini kyll4 viittiisin,
ettd linja on muodostunut. Meilld on vakinaistet-
tu ja huomattava méadrd ammattikorkeakouluja
jametieddmme, ettd olemme valinneet sen linjan,
ettd ne ovat monialaisia eivatka niin kuin esimer-
kiksi Saksassa. Sielld on kisalliperinne ja ammat-
tikorkeakoulut ovat hyvin yksipuolisia. Katso-
taan nyt, onko timéi oikea tie. Epailen, etti se on
aivan oikea tie.

Mitd tulee korkeakoulujen arviointineuvos-
toon, se on erittiin tarked elin. Ainakin sivistys-
valiokunnan jisenend voin sanoa, ettd lausun-
not, joita olemme sielti pyytdneet, ovat hyvin
asiantuntevia. Uskoisin, ettd sithen instanssiin
saamme luottaa ja varmaan kansanedustajatkin
voivat luottaa. Eihdn mikd4n asia, on se sitten
vanha yliopisto tai ammattikorkeakoulu, ilman
muutospaineita selviydy tdssd yhteiskunnassa.
On se sitten uutta koulutusta tai ikivanhaa, siti
pitda uskaltaa tarkastella uudella tavalla.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vield
ed. Luhtasen moitteeseen, etta sivistysvaliokunta
on puhunut kiintiisti. Pitda paikkansa, ettd
olemme lausuneet, ettid tissd on “erdinlainen”;
me emme saaneet oikein tdsmallista kuvaa, miten
valinta yliopistoihin tapahtuu. Tampereella, Tu-
russa ja Helsingissd valitaan tietyssd vaiheessa.
Me korostimme, ettd valintakriteerien taytyy
olla samat kuin muillakin, joten ei mitenkidan
helpommalla pitiisi padsta. Siind mielessi tdma
on jonkinlainen kiintid. Emme sanoneet, etti se
on kiintid. Se oli epaselvi ja on hyva, ettd se on
nyt setkiintynyt mydhemmin.
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Mutta korostaisin sitd, ettd sivistysvaliokunta
ottiarvioinnin esiin. Se ei ollut niin selvésti timan
lain yhteydessd. Me nostimme tdmén arvioinnin,
ja se on nyt johtanut siihen tulokseen, ettéd kor-
keakoulujen arviointineuvosto arvioi myos po-
liisiammattikorkeakoulua.

Toinen erittidin tirkei asia on se, ettd koska
poliisiammattikorkeakoulu on hyvin pieni ver-
rattuna kaikkiin muihin ammattikorkeakoului-
hin, me korostimme laajempaa turvallisuusalan
ammattikorkeakoulua, ja siihen on hallintova-
liokunta myo6skin yhtynyt ja tuonut sen esiin
lausunnossaan. Varmaan tdhin suuntaan taytyy
edeti.

Yksi kiinti6 kylla tuli esiin, ja se oli naiskiintio.
Meitid huolestutti, ettd vain 5 prosenttia naisia
otetaan opiskelemaan poliisiksi. Kuitenkin
asiakkaistakin on hyvin paljon naisia, joten me
toivoimme, ettd sisidnpaisykriteerit olisivat sel-
laiset, ettd myds naisilla olisi mahdollisuus tulla
valituiksi.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mielestidni tima hallituksen esitys on va-
liokuntakésittelyssd huomattavasti parantunut.
Kyll4 tassd oli sellainen tuntuma, ettd asia oli
tavallaan omassa piirissd sisdasianministeriossi
suunniteltu eikd ollut selvdid yhteyttd muuhun
ammattikorkeakoulujirjestelmain. Nyt hallin-
tovaliokunnan mietinndén pohjalta tdméa esitys
on varsin hyva.

Nimestd on paljon puhuttu. Kun on kyseessi
opiston muuttaminen ammattikorkeakouluksi
ntin kuin muillakin aloilla, mielestdni on hyva,
ettd se nakyy nimesséd. Haittapuolena on vain se,
etti poliisiammattikorkeakoulu on pitkd nimi,
mutta se kuvaa tismallisesti, mistd on kysymys.
Tiilld on joissakin puheenvuoroissa verrattu esi-
merkiksi sotakorkeakouluun; nykyéén ei timan
nimist3 oppilaitosta olekaan. Siind oli kuitenkin
silloin kysymys korkeakoulusta, joka johti pi-
dempéin kanditutkintoon verrattavaan tutkin-
toon.

Mielestini oppilaitokselle itselleen on eduksi,
ettd tutkintojen tason arviointi annetaan korkea-
koulujen arviointineuvoston tehtdviksi, kuten
hallintovaliokunta edellyttda. Silloin se on linjas-
sa muun ammattikorkeakoulusysteemin kanssa
eiki kellddn ole mitd4n sanomista. Siellahdn on
ns. tavallisella puolella aika kovat kriteerit. On
koeajat, joihin ed. H. Koskinenkin viittasi.
Yleensi joka oppilaitoksessa opettajat ovat jou-
tuneet hankkimaan lisdpitevoitymistd, edellyte-
tddn lisensiaattitutkintoa jne. Tdstd suunnitel-
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masta se puuttui, mutta nyt timan ponnen mu-
kaan ttd edellytetddn.

Hyvana pidan myos sitd, kuten hallintovalio-
kunta edellyttaa, ettd jatko-opinnoissa on mah-
dollista suorittaa myds oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto.

Ed.V distd:Arvoisa puhemies! Edelld on jo
kiinnitetty huomiota siihen, ettid nyt muodostuva
ammattikorkeakoulu on kapea-alainen. Se on
erityisoppilaitos. Siitd syystd on kannettava
suurta huolta siitd, etti se todella saa ne riittavit
voimavarat, joita se tarvitsee kehittydkseen ja
kehittadkseen korkeatasoista opetusta.

Siihen, mité edelld ed. H. Koskinen totesi eli
esitti kysymyksen, entdpa jos naitd ehtoja ei tay-
tetdkain, kun arviointi suoritetaan, minusta ed.
Pulliaisen vastaus on varmasti Idhinna oikea. Sil-
loin tulee sisdasiainministerion yhdessa yllapité-
jatahon kanssa huolehtia siitd, ettd nimai tarvit-
tavat voimavarat saadaan ja tarvittavat muodol-
liset ehdot taytetdan.

On kiinnitetty huomiota my0s siihen, etta ta-
mén oppilaitoksen, ammattikorkeakoulun, yhte-
nd keskeisend tehtivdni tulee olla myés tutki-
mustoiminta. Ammattikorkeakoulujen osalta-
han tutkimustoiminta on 1ahinné rajattu opinto-
ja tukevaan ja tydelamid palvelevaan tutkimus-
ja kehitystyohon. Tassd on ainakin meille jaetun
materiaalin mukaan tavoitteena osaltaan olla
myos tutkimustoiminnan osalta lihempéni tie-
dekorkeakoulua kuin puhtaasti ammattikorkea-
koulua. On katsottu, ettd se on timin alan veto-
voimaisuuden, kiinnostavuuden ja alan kehitta-
misen kannalta tirkedd. Minusta sitikin puolta
pitdd yhdessa yliopistojen kanssa vieda eteenpiin
ja tutkimustoimintaa tukea, niin kuin meille jae-
tussa materiaalissa, asiantuntijalausunnoissa, on
korostettu.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Itse en
pida kovin hyvani lainsdadintona sitd, ettd on
ruvettu niilla nimilld kikkailemaan. Sindnsé voi-
si varmaan ennustaa vihin kérjistellen, ettei var-
maan mene kuin muutama vuosi, kun lukiotkin
ovat yliopistoja. Tat4 kehityskulkua myéten tie-
tysti ammattikorkeakoulu-nimi jo sininsd oli
ensimméinen askel tidllaiseen suuntaan. Itse
asiassa en usko, ettd sindnsé opetuksen taso nou-
see ja pitkalld tihtdimelld arvostuskaan silld, ettd
keksitdan yha hienompia nimia.

Toisaalta sitten, onko tarve todella yliopisto-
tasoista tai korkeakoulutasoista opetusta vieda
jokaiseen opistoon tai ammattikouluun? En
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usko, ettd resurssit meilld riittdvat. Opetuksen
taso varmasti laskee, jos ajatellaan, etti jokainen
entinen ammattikoulu, tekninen koulu tai opisto
on jokin korkeakoulu. Ei varmasti se ole mahdol-
lista.

Toinen asia. Kun esimerkiksi poliisista puhu-
taan, yhdesta aika suljetusta ammattialasta, itse
mieluummin nékisin niin, ettd olisi erinomaisen
hyvi asia poliisille, jos sielld olisi ainakin kor-
keimmassa johdossa ja padllystossd ihmisig, jot-
ka ovat saaneet koulutuksensa yleisissi yliopis-
toissa eikd missddn alan sisdisessd, suljetussa
koulutuslaitoksessa. Minun on vaikea ihannoida
sellaista mallia, jossa jokainen virasto kouluttaa
viraston sisdlld ihmiset. Ehka yhteiskunnan kan-
nalta olisi parempi, ettd on vdhan laaja-alaisuut-
ta ja on saanut koulutusta esimerkiksi yliopistos-
sa, joka on tehty sitd varten, eikd missadn sulje-
tussa laitoksessa.

Tietenkin voi sanoa, ettei nimi miestd pahen-
na. Varmasti nimi ei ole nyt olennainen kysymys,
mutta vahian harmittaa se, ettd Suomessakin on
menty siihen, ettd ollaan kohta kuin Japani tai
Saksakin valitettavasti, jossa kaikki, jotka ovat
vahankin kouluja kidyneet, ovat tohtoreita. En
tieda, mika hyva suuntaus se on. Olisi toivonut,
ettdi eduskunta lainsdddidnnodssddn kéyttdd
asioista niiden oikeita nimia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuisman puheenvuoro oli tyypillinen oikeustie-
teen kandidaatin puheenvuoro, mutta mini en
ymmiérri, miti se laajakatseisuus siiné teki. Ehka
hin itse tietdd paremmin.

Mini olen, rouva puhemies, tyytyvdinen ta-
hian mietintdon, ei siind mitddn, vaikka téssi
keskustelua on heritetty, kaikilta muilta osin
paitsi olen edelleenkin sitid mielt4, ettd nimikysy-
mys olisi pitinyt harkita tarkemmin jo kansain-
viliseltd pohjalta. Kansainvélisesti lahes kaikki
vastaavat alan koulut ovat nimiltd4n poliisikor-
keakouluja, eri tavalla vihin sovellettuina, mut-
ta ndin kuitenkin on. Toisin sanoen kansainvili-
sesti ajatellen se olisi sopinut tdhin asiaan erin-
omaisen hyvin, mutta timé on néin ja silla selvi.

Mité naisiin tulee, ed. Ala-Harja, ettd heitd on
vain 5 prosenttia, mutta ei naisia oikeastaan voi
enempia tietysti ollakaan. Naiset ovat erinomai-
sen tarkeitd monissa asioissa, muun muassa kuu-
lustelutodistajina. Jos on vdhan hiljaisemman
sorttinen nainen, niin erinomaisen hyva. He
muistavat tavattoman hyvin kaikki, mitd kuulus-
teluissa tapahtuu. Ja sitten kolarimittauksissa
mitan padssd nainen on aivan erinomainen. Kun
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sanoo, etti pidi tuossa mittaa, pitda kylla vaikka
kuinka pitkdan ja tarkasti siind. Siind mielessa
naisista on ihan hyvii kokemuksia, rouva puhe-
mies, mutta ei heiti 5 prosenttia enempaa tietysti
voi olla.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuisman puheenvuoron johdosta totean, et-
tei opetus todella muutu nimed muuttamalla.
Haluan tassa yhteydessé tuoda selkedstiesille sen,
ettd nykyisissd ammattikorkeakouluissa tehdddn
todella vakavaaty6ta henkildkunnan patevyyden
tason kohottamiseksi jatko-opinnoilla ja myo&s
opetuksen ja soveltavan tutkimuksen kehittami-
seksi ja ettd mielestini osoittaa ilmeistd asiantun-
temattomuutta, jos viitetdan, ettd ammattikor-
keakouluissa olisi tapahtunut vain nimen muu-
tos. Sielld todella henkildkunta, opettajakunta,
tekee pitkda pdivada. Vihin niin kuin ed. Pulliai-
nen totesi, sielld pdivilld opetetaan ja illalla he
opiskelevat saavuttaakseen yliopettajan pitevyy-
det jne., joka edellyttaa lisensiaatin tutkintoa.

Talla tavoin, kun opettajakunta kehittda it-
seddin ja kylld sinne hakeutuu myds uutta verta
yliopistomaailmanpiiristd, olen vakuuttunut sii-
ta, ettd tilla vauhdilla viiden vuoden siirtyma-
ajan kuluessa meilld on tissd maassa korkeata-
soisia ammattikorkeakouluja, jotka tayttavit
sen tehtdvin ja paikan, joka niille lainsadddannos-
54 on asetettu.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
ole kylla veljeni vartija, mutta ed. Aittoniemen
puheenvuoron takia tdytyy kylld ndyrimmin
pyytda salissa olevilta arvon naiskansanedusta-
jilta anteeksi ja myés muilta. Kylli niin on, etti
poliisin tehtavissi, kuten poliisipiirin p4allikk 6i-
nd ja eri tehtavissd, naiset ovat erinomaisen hyvin
menestyneet. Ei voi olla silla tavalla, ettd he ovat
vain hiljaisia kuulustelun todistajia. Siind he
ehka juuri eivit olekaan ihan omimmillaan, vaan
haluavat todella tehdd kunnon ty6ti. Kunnon
tyotahan sekin on, itse kukin on ollut kuuluste-
lun todistaja, eikd se mikddn huono asia ole.
Sanoudun todella jyrkisti irti tista ed. Aittonie-
men kannasta.

Naisia ei niin paljon todellakaan voi olla polii-
sissa, se on ihan tosiasia, koska saattaa olla sem-
moisia tilanteita, ettd yhtikkid samassa tyévuo-
rossa on vain naispartio esimerkiksi yolla ja on
hankala jirjestid tyovuoroja nidin. Mutta var-
masti sinne mahtuisi 20 prosenttiakin. Rikospo-
liisin puolella ihan hyvin voi olla naistydvoimaa
paljon enempi kuin tilla hetkelld on.



Poliisikorkeakouln

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! En dsken
puhunut pelkistddn poliisista enkd erityisesti
poliisikoulutuksen uudistamisesta. Kun sanoin
mielipiteeni nyt, kun tdmé asia on esilld, niin
tietysti tatdkin tarkoitin, mutta se, mitd sanoin
yleensi koulutuksesta, koskee kylld kaikkia mui-
takin, ja titi ennenhdn on tehty jo muita vastaa-
via nimimuutoksia. Ehka niilld on pyritty resurs-
sejakin muuttamaan, mutta me tiedimme, etti
meilld on hyvin rajalliset resurssit. Ei néisti kai-
kista ammattikorkeakouluista, joita on paljon
perustettu, tissi maassa mitenkdin resursseja
riitd, ettd niistd tulisi niin korkeatasoisia kuin
haaveillaan. Kylld meidén pitiisi rajallisuutem-
me hyviksyd. Tietenkin jokainen ammattikor-
keakoulu voi itse haaveilla, ettd miné olen juuri
se, jolle resurssit riittdd, mutta meiddn eduskun-
nassa pitdisi katsoa asiaa kokonaisuutena.

Toinen asia on se, etti asioita voi katsoa mo-
nella tavalla. Itse arvostan yleissivistdvid opinto-
ja. Niitd jokainen ihminen tarvitsisi. Ei koskaan
yleissivistysta ole liikaa, mika tarkoittaa yliopis-
to-opintoja. Sen lisdksi tietysti tarvitaan muuta-
kin, lihinnd ammattioppia. Sitd saa varmasti
parhaiten, kun tySelimidssd on ja tyon ohella
tyossd harjaantuu. Tietysti voi olla teoriaopinto-
ja valilld, mutta itse en usko sindnsd téllaiseen
ammattikorkeakoulu- tai mihinkdin ammatti-
opistosysteemiin, ettd se voisi korvata ja yhdistaa
tavallaan yleissivistdvit opinnot ja tydokokemuk-
sen. Kylld ne tehokkaammin ehka erillisind me-
nevit. Toisaalta my0s, jos on hyvit yleissivista-
viit opinnot, ihmiselld on yksildtasolla laajemmat
mahdollisuudet valita tyoura ja vaihtaa sita. Jos
se on yhteen ammattiin, vaikka poliisin ammat-
tiin kiinnittynyt, niin siind on aika paljon ka-
peampialainen pétevyys.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Kuisma epaili, ettd kaikista ammattikorkea-
kouluista ei ehkd tule sen tasoisia opiskelijoita
pelkistddn nimen muutoksen kautta, toteaisin
tdhin, ettd han on varmasti vaiarissi, koska me
tiedimme, miten ammattikorkeakouluiksi tini
piivdnd padsee sithen ryhméin, joka vakinais-
tetaan. Eivat sinne kaikki halukkaat péése.
Tissahdn on kyse ihan selkedsti koulutason ja
opistotason koulutuksen eriyttdmisestd. Opisto-
tasoinen koulutuskin, joka otetaan ammatti-
korkeakouluun, kiy erittdin suuren seulan lipi.
Ei sinne noin vain menni, ja nimenomaan nait-
ten kokeilujen kautta sinne paisee taikka sinne
el paise.

Mutta toteaisin vield ammattikorkeakoulujen
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opettajista, kun mainittiin tasosta, ettd ollaan
huolestuneita, ja ed. Kuisma tykkési, ettd ollaan
huolestuneita siitd, ettd opin antaminen on ihan
saman tasoista kuin vanhoissa kouluissa. Eihin
se ndin ole, vaan nimenomaan ammattikorkea-
koulun opettajia koulutetaan Suomessa viidessa
oppilaitoksessa, joissa on nimenomaan koulun
opettajan substanssiosaaminen erittdin tirkeaa.
Sitd vartenhan ammattikorkeakoulut on perus-
tettu, ettd ollaan Jahempand yrittajad ja ammatil-
lista osaamista, mitd opistotason koulutuksessa
ei tind paivina ole. Me menemme korkeammalle
jamielekkddmmaélle tasolle, jotta voimme tydela-
min haasteisiin paremmin vastata.

Ed.E 10 : Arvoisa rouva puhemies! Minuakin
kiinnosti keskustelu ammattikorkeakouluista,
kun viime vaalikaudella olin tyévuorottelussa ja
olin opettajana véliaikaisammattikorkeakoulus-
sa. Minusta tuntuu, etti taalla on kaksi 44ripaa-
té, joista toista edustaa ed. Manninen, joka nikee
pelkastdan ihanteellisena ja hyvand ammattikor-
keakoulujarjestelmén, ja toista ed. Kuisma, jolia
ndyttdd olevan hyvin vdhan tietoja koko ammat-
tikorkeakoulujirjestelmasta.

Mitd tulee ammattikorkeakoulujirjestel-
main, toteaisin sen, ettd valtio viime vaalikaudel-
la vihensi noin 25 prosenttia osuuttaan ammatil-
lisessa koulutuksessa niin kuin yleensi koulutuk-
sessa eli valtio samanaikaisesti, kun se oli muka
kehittdvinaan ammatillista korkeakoulujirjes-
telmii, otti rahat kuitenkin pois sieltd. Kaikki
tdma kehittdminen on nyt opettajien ja oppilai-
den varassa. Se on siis ndhtdvi. Valtio on siis
viahentdnyt panostustaan ammattikorkeakou-
luissa. Tama on vdhin sama kuin tydpaikkojen
luomisena. Ei ilman rahaa synny oikeastaan yh-
taddn mitdén.

Opettajat opettavat edelleen suuria tuntimaa-
rid. Nyt on suuri oikeastaan kaaos monissa am-
mattikorkeakouluissa, kun virat on perustettu,
mutta ei oikein tiedetd, mistd opettajat edes saa-
vat tunteja. Palkkaus tulee heikentyméin suu-
rimmalta osalta opettajien kohdalla.

Edelleen, rouva puhemies, haluaisin todeta,
miti kriteereihin tulee, joista on paljon puhuttu,
ettd kun olin tosiaan viime vaalikaudella opetta-
jana, kriteereind kdytettiin muun muassa sit4,
kuinka paljon ammattikorkeakoulun opettajat
olivat eri johtokunnissa ja hallinnossa. Ikini ku-
kaan virkamies ei tullut katsomaan, miten mini
opetin englantia ja ruotsia sielld. Kukaan ei tullut
katsomaan, miten matematiikkaa opetetaan.
Todellista osaamistahan pitdisi mitata eikd sité,
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onko joku jossakin johtokunnassa tai hallintoeli-
messi.

Rouva puhemies! Vield haluaisin todeta sen,
ettd kylld Suomessa on koko ajan menty taakse-
piin ammatillisessa koulutuksessa. Me olemme
vihentdneet harjoittelun osuutta, olemme am-
matillista osaamista vihentdneet ja olemme men-
neet entisti enemmain teorian puolelle. Muun
muassa insinddrikoulutuksesta poistettiin pakol-
linen harjoittelu 1980-luvulla, ja oli suuri virhe,
ettd pakollinen harjoittelu poistettiin. Nyt am-
mattikorkeakouluopiskelijoilta vaaditaan puo-
len vuoden harjoittelu, ennen kuin he valmistu-
vat, mutta itse asiassa jokaisen, joka menee luke-
maan insinddriksi, pitdisi olla harjoittelussa etu-
kéateen.

Ed.Ala-Harja:Arvoisa puhemies! Edus-
tajille Kuisma ja Elo than lyhyesti totean, ettd jos
lukee ammattikorkeakoululain, jonka viime
kaudella hyviaksyimme, sielld ovat selvisti pyka-
lissa kirjoitettuina ne kriteerit, jotka taytyy tayt-
tda, jotta voi tulla hyvaksytyksi vakinaiseksi am-
mattikorkeakouluksi. Opettajien tasovaatimuk-
set ovat sielld myds pykéilissd, ja senpid takia
useimmissa ammattikorkeakouluissa opettajat
kouluttavat itseddn myos yliopistoissa, ei vain
opettajanvalmistuslaitoksissa. Se pykdld on
my0s sielld, ettd jos jo vakinaistettu ammattikor-
keakoulu ei tdytad kriteereitd, ei ylitd tasoa ar-
vioinnissa, voidaan ottaa vakinainen ammatti-
korkeakouluoikeus pois. Tietysti, ennen kuin ti-
hin menniin, tehdiin selvitys, miten voidaan
korjata tilanne.

Mutta minulla on ainakin sellainen kuva, etta
kun ammattikorkeakoulu nyt toteutuu, se tulee
nostamaan hyvinkin paljon koulutuksen tasoa ja
yhteyttéd elinkeinoeldméén. Yksi kriteeri on myds
tyollistyminen, ja sitd kautta seurataan koko
ajan ammattikorkeakoulujen toimintaa ja tulok-
sia. Sielld on arviointipykila aivan samoin kuin
yliopistolaissa, arviointipykéla, jolla arvioidaan
myds opetuksen tasoa.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Haluan vain ky-
syd sivistysvaliokunnan puheenjohtajalta Kirsti
Ala-Harjalta, miten esimerkiksi valvotaan kri-
teereitd, kun ammattikorkeakouluun kuuluu
jopa 15—20 yksikkod. Kaydaanko kaikissa, jo-
kaisen tunnilla katsomassa todella? Ed. Ala-Har-
ja, todella toivoisin, etti kaytdisiin. Mielesténi se,
mité opiskelijat osaavat, kun he valmistuvat, on
ainoa kriteeri. Mitdan muita kriteereita ei kanna-

92. Maanantaina 16.6.1997

ta yleensd pistdd lainkaan nakyviinkdan. Minus-
ta se on kaikkein tarkeint.

Sen lisdksi, niin kuin ed. Ala-Harja tietia,
lakiin kuuluu myds, etti voidaan alueellisilla pe-
rusteilla vakinaistaa ammattikorkeakoulu. Esi-
merkiksi tind vuonna hallitus paatti vakinaistaa
Turun ja Vaasan ammattikorkeakoulun aluepo-
liittisella perusteella. Ed. Ala-Harja, kysyn vain,
kun Turussa on kolme nelja korkeakoulua ja
yliopistoa, kun Vaasassa on monipuolinen kaksi-
kielinen yliopisto, korkeakoulu, mitd aluepoliit-
tisia perusteita oli paitsi poliittisia. Kun ministe-
rit Norrback ja Andersson olivat hallituksessa ja
tietysti Turun seudulta on paljon muitakin minis-
tereitd, nimahén ne perusteet olivat todellisuu-
dessa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ar-
viointi tapahtuu tulosten perusteella, ei niin kuin
aikaisemmin, ettd tulee tarkastaja tunnille katso-
maan, miten opetusta annetaan. Arvioidaan ope-
tuksen tulosta, ed. Elo, ja tuloksen seuraamista
myJs, padsekd toihin, 16ytyyko tydpaikka jnp.

Alueellisuudesta ed. Elo voi aivan hyvin kysyi
ministereiltd, jotka mainitsitte. Kuitenkin esi-
merkiksi Vaasan kaksikielinen ammattikorkea-
koulu on ollut kokeilussa pitkdén ja sen on ar-
vioitu tayttdvan kriteerit. Turusta en tiedd mi-
tdan, voiko siind aluepolitiikka niytelld, mutta
taso ratkaisee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksestd

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 6)—19) asia.

Piivajar-

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tiniin kello 17.20.

Taysistunto lopetetaan kello 17.08.
Péytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



