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226/1997 vp, 138—141, 143, 149, 151, 152,
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muuttamisesta ja kumoamisesta .............. 3683
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aura, Dromberg, Halonen,
Helle, Jansson, Kalli, Karhunen, Kukkonen J.,
Pykaldinen, Rimmi, Smeds, Tiilikainen ja Viita-
mies.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rimmi, Pyk&ldinen ja Tiilikainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd paivistd virkatehtivien perusteella ed.
Aura sekd muun syyn perusteella edustajat Kalli,
Smeds ja Tiilikainen sekd
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tdstd ja huomisesta péivistd virkatehtdvien
perusteella edustajat Aaltonen, Dromberg, Helle
ja J. Kukkonen.

Valtiopéivien keskeyttiiminen ja jatkaminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivijirjes-
tyksen 19 §:n sddnndksiin puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd eduskunta paattiisi keskeyttda val-
tiopdivat tdmén tdysistunnon tai tdmin pdivdn
taysistuntojen paatyttyd sekd kokoontua jatka-
maan vuoden 1998 varsinaisia valtiopdivid tiis-
taina ensi syyskuun 1 paiviana kello 14.

Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 445, 453, 462, 470, 490, 502,
512,513,518, 524, 525, 529, 540—542, 544—546,
552, 553, 556, 558, 559, 561, 567, 568, 573, 575,
576, 580, 583, 590, 601, 603 ja 604.

Pédivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion osakeomistusosuuden alenta-
miseen Enso Qy:ssi

Ainoa kaisittely
Hallituksen esitys 80/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 15. Ensin sallitaan kes-
kustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen
padtetdin ainoassa késittelyssi talousvaliokun-
nan mietinndn ponteen sisaltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee eduskunnan suostumuksen anta-
mista valtion osakeomistusosuuden alentami-
seen Enso Oyj:ssa.

Keskustelu:

Ed. Himé&ldinen: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunta joutui aivan kevatistuntokau-
den viime metreilld tiukkaan puristukseen, kun
se joutui yhden tamén kevatkauden suurimmista
asioista, StoraEnson yhtidjarjestelyn, kisittele-
méén hyvin lyhyessd ajassa. Valiokuntaa tiytyy
tietenkin kiittda ja onnitella siitd, ettd sen voimat
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kestivit ja myds hermot pitivit loppumetreille
saakka. Itse asiassa ... (Halin44)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia
rauhoittumaan ja kuuntelemaan esittelypuheen-
vuoroa!

Puhuja:..ehdimmehyvissajirjestyksessa
asian kasitella.

Mutta aivan ratkaisevaa, arvoisa puhemies,
asian joutumiselie tdhin istuntoon oli valiokun-
taneuvos Peter Saramon panos. Hantd haluan
tissa julkisesti valiokunnan puolesta kiittad. Mi-
nulla ei ole ollut tapana useinkaan vastaavanlai-
sia kiitoksia lausua, koska olen sitd mieltd, ettd
jokaisen on muutenkin tehtdva tyd niin hyvin
kuin osaa ja ponnisteltava niin paljon kuin jak-
saa. Mutta valiokuntaneuvos Saramo joutui tés-
si tapauksessa tekemddn yli kaiken normaalin
velvollisuuden ja mydtdvaikuttamaan siihen,
ettd meilld todellakin oli kaytettdvissimme mate-
riaalia niin, ettd kykenimme oman arviointimme
suorittamaan ja myds kaikki jarjestelyt ajoissa
vahvistamaan silld tavalla, ettd pysyimme aika-
taulussa. T#sta erityisesti haluan vield kerran va-
liokuntaneuvos Saramoa kiittaa.

Puhemies! Sitten varsinaiseen paivajarjestyk-
sen asiaan. Stora — Enso-jirjestely on Enson
kannalta hyva ratkaisu, se vahvistaa yhtidn toi-
mintamahdollisuuksia globaalistuvassa toimin-
taymparistossi. Jarjestely on hyva myds suoma-
laisten kannalta. Siksi talousvaliokunta suosit-
taa, ettd eduskunta antaa hallituksen esityksessi
pyydetyn suostumuksen. Yksikdan valiokunnan
kuulema asiantuntija ei ole mydskdin ehdotta-
nut suostumuksen eviddmistd. TAmi on mielesta-
ni erittdin tirked ndkodkohta jo tissi painottaa.
Totean uudelleen, ettd yksikdin asiantuntija ei
ehdottanut suostumuksen evddmisti.

Talousvaliokunta ehti hyvin paneutua halli-
tuksen esitykseen. Olemme kiyneet laajan asian-
tuntijakuulemisen ja perusteelliset keskustelut.
Talousvaliokunta on tydssdan kiinnittdnyt eri-
tyistd huomiota niihin seikkoihin, joihin lihete-
keskustelussa kohdistettiin erityistd kritiikkii tai
joita pidettiin puutteellisesti selvitettyind. Niinpi
mietinndssd suuren osan saa vaihtosuhteen ar-
viointi, mahdollisen kotimaisen vaihtoehdon sel-
vittiminen, tuotannollisen toiminnan nakymét
ja yhtidn tulevaisuus. Valiokunta on myds sisél-
lyttinyt mietintoonsd kannanottoja evastykseksi
yhtion johdolle ja my&s maan hallitukseile.

Talousvaliokunta pitaé selvdni, ettd vaihto-
suhteen médrittelyssé ensisijaisena vaihtoehtona
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on oltava yhtididen osakkeiden pdrssiarvojen
vilinen suhde. Neuvottelijoiden tehtdviaksi kus-
sakin tilanteessa jad katsoa, onko olemassa mui-
ta huomioon otettavia nakokohtia, joista voi-
daan sopia niin, ettd se tyydyttdd molempien
yhtididen osakkeenomistajia.

Stora ja Enso ovat suunnilleen yhti suuria
yhti6ita. Enson tuloskuntoa on Storaan verrattu-
na pidetty parempana. Enson tuotantokoneisto
on nykyaikainen. Enso on toisaalta huomatta-
vasti velkaantuneempi kuin Stora, mika vipuvar-
ren lailla toisaalta vaikuttaa Enson oman péi-
oman tuottoa parantavasti.

Storan kannattavuus on ollut huonompi, mut-
ta markkina-arvo Ensoa parempi. Stora on ryh-
tynyt toteuttamaan laajaa uudistusohjelmaa. Sen
sisdltimat investoinnit ja poistot rasittavat yh-
tidn viime vuoden tasetta. Storan metsavaralli-
suus on huomattavan suuri, samoin energiantuo-
tantokapasiteetti. Molemmat niistd ovat aliar-
vostettuina Storan taseessa.

Oikean vaihtosuhteen méarittely on arviointi-
kysymys, jota ei voi ratkaista milliin matemaat-
tisella yhtals1la. Vaihtosuhdetta voi arvioida pai-
vian markkina-arvon mukaan. Vaihtosuhdetta
voi arvioida pitemmén aikavélin markkina-ar-
von mukaan. Vaihtosuhdetta voi arvioida taseen
perusteella, sijoitetun pddoman tuoton perusteel-
la, pe-luvun perusteella ja monien muiden tun-
nuslukujen perusteella.

Jos ndiden erilaisten tunnuslukujen ja markki-
na-arvon vilisessa haarukassa liikkutaan, neuvot-
telijoiden on ollut sovittava suurin piirtein 38:n ja
43:n vililli Enson nakokulmasta katsoen. 38 on
silloin ollut suurin piirtein pdivin arvoja. Niin
kuin muistamme, vaihtosuhteeksi paitettiin 40
Enson puolelta, niin ettd markkina-arvosta kui-
tenkin likuttiin ylospéin ja asiaa vield korjattiin
Enson hyviksisilld, ettd 4dnivalta on Enson puo-
lella 45. Valiokunta on asiantuntijakuulemisen
perusteella arvioinut, ettd vaihtosuhde on Enson
kannalta kohtuullinen ja siten hyvaksyttava.

Ehki selvin ndytto oikein valitusta vaihtosuh-
teesta saatiin heti toimialajarjestelyn tultua julki-
suuteen. Molempien yhtididen kurssi nousi vilit-
tdmisti: Storan 13 prosenttia, Enson vield hie-
man enemman eli 16 prosenttia. Pankkiiriliikkeet
antoivat asiakkailleen ostokehotuksia ja sijoitta-
jat ottivat jarjestelyn hyvin tyytyviisend vastaan.
Jirjestely on sekd Ensolle etti valtiolle ehdotto-
masti onnistuneempi kuin mikdan muu vathto-
ehtoinen jérjestely suomalaisen tai ruotsalaisen
yhtidn kanssa.

Valiokunnalle selvitettiin neuvotteluja, joita
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oli kdyty mahdollisen kotimaisen kumppanin
16ytamiseksi Ensolle. Kaikki kotimaiset vaihto-
ehdot olisivat olleet kilpailuoikeudellisesti ongel-
mallisempia kuin Stora — Enso-jarjestely tai
niista ei olisi syntynyt erityisid synergiahyotyja.

Metsiliiton kanssa neuvottelut ovat kaatu-
neet myOs periaatteelliseen erimielisyyteen yhdis-
tymiseen liittyvistd omistusjirjestelyistd. UPM-
Kymmenen kanssa toimialajirjestely tuottaisi
lahes samanlaisen synergiaedun kuin Storan
kanssa saavutetaan. UPM-Kymmenen kanssa
jarjestely kuitenkin johtaisi sithen, ettd aikakaus-
lehtipaperin tuottajana syntyisi yhdistelmésti
niin suuri tekiji, ettd kilpailuviranomaiset eivit
ilmeisesti voisi sitd hyviksya.

Metsd-Serlan kanssa tuotteiden yhteensopi-
vuus olisi heikko ja siten synergiaedut vihdiset.
Pakkauskartongille jdisi vain yksi tuottaja ja
tdmé puolestaan muodostaisi kilpailuongelman.
Erityisen ongelmalliseksi kilpailun kannalta olisi
muodostunut kumppanuus juuri Metsi-Serlan
kanssa. Kilpailuongelmia olisi syntynyt seké lop-
putuotteiden kohdalla ettd puun hankinnassa.

Suomalaisen metsdnomistajan kannalta to-
teutunut vaihtoehto StoraEnso on ehdottomasti
mydnteisin. Se jattia tilaa kilpailulle puun han-
kinnassa. Liittoutuminen Metsa-Serlan kanssa
olisi vihentinyt puunostajat kahteen. Lisdksi jil-
jelle jadneiden yhtididen hankinta-alueet ovat si-
ten suuntautuneet, ettd kdytdnndssi olisi monin
paikoin ollut vain yksi ostaja. Enson ja Storan
tuotesortimentit vastaavat parhaiten toisiaan ja
synergiaedut ovat siten suurimmat. Taydellinen
avioliitto, sanoi erds valiokunnassa kuultu asian-
tuntija.

Enson ja Storan yhdistymisen seurauksena
syntyy entisté kilpailukykyisempi suuryhtid. Sen
uskotaan merkitsevin suhdanneherkilla alalla
toimivalle yhtiélle suurempaa hintavakautta.
Yhtion riskinottokyky myds paranee ja se pystyy
siten investointeihin, joita tarvitaan kilpailussa
esimerkiksi amerikkalaisten jattiyhtididen kans-
sa. Molemmat yhtiot ilmoittavat jatkavansa in-
vestointiohjelmaansa uudessa jirjestelyssi aiem-
pien suunnitelmien mukaisesti. Timén toivoisin
eduskunnan tassa yhteydessi jo panevan merkil-
le. Molemmat yhtidt ovat ilmoittaneet, ettd ne
aikovat jatkaa investointiohjelmaansa, kuten ai-
emmin on suunniteltu.

Tuotantolaitokset toimivat tehokkaasti, joten
rationalisointitarvetta niissi ei ole. Sen sijaan
yhtidt pystyvit parantamaan tulostaan kaytta-
milld kapasiteettiaan tehokkaimmalla mahdolli-
sella tavalla. Synergiaetuja syntyy muun muassa
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yhteisistd ostoista, logistiikan ja kuljetusten
koordinoinnista ja tietotaidon hyodyntdmisesta.

Laajassa mietinnossddn talousvaliokunta on
myds halunnut ilmaista kantansa joihinkin vield
keskenerdisiin neuvottelukysymyksiin. Talous-
valiokunta on muun muassa todennut, etti tyon-
tekijoiden myotdmairddminen ja vaikuttaminen
on yhtidissa jirjestetty eri tavoin. Nyt nima jar-
jestelyt on neuvoteltava uudelleen. Valiokunta
on pitdnyt tirkedni, ettd uuden konsernin henki-
16ston vaikutusmahdollisuudet turvataan kon-
sernin kaikilla tasoilla.

Ympdiristoasioissa toivomme aktiivista ja
avointa suhtautumista ympiristétiedotukseen.
Hyvalld ympéristdimagolia on nykyisin entistd
enemmén merkitystd myods ulkomaisille sijoitta-
jille.

Talousvaliokunta on myds halunnut evistaa
valtiota sen osakasvallan kdyttdjané. Valiokunta
korostaa, ettd metsiteollisuus on Suomen elin-
keinoeldmin strateginen osa, ja valiokunta nain
muodoin pitdd tarkedna, etti valtio siilyy myos
StoraEnson pitkdaikaisena omistajana. Piddm-
me my0s tarkednd, ettd valtio omistajana myoté-
vaikuttaa siihen, ettd uusi yhtid kehittda toimin-
tojaan tasapuolisesti koko maan alueella.

Valiokunta on itse osallistunut elinkeino- ja
teollisuuspoliittisten strategioitten muotoiluun
muun muassa hallituksen elinkeinopoliittiseen
selontekoon vastatessaan. Mielestimme viime
vuosien globalisaatio ja keskittymiskehitys on
kuitenkin ollut ennalta arvaamattoman nopeaa
japidimme siksi tarpeellisena, etti tarkastellaan,
vastaavatko tehdyt linjaukset kaikin osin toimin-
taympdiristdssa tapahtuneita muutoksia.

Valtiota kannustamme samalla terhakkaasti
kdyttimdan isdnnidn 44ntd omistamissaan yh-
tidissd. Liian usein strategisenkin keskustelun
kdyminen ndyttdd jadvin yhtididen johdon va-
raan. Niin on ollut silloinkin, kun vastuun tuli-
si kuulua maan hallitukselle. T4lla kannanotol-
la emme erityisesti viittaa Ensoon vaan puhum-
me yleensd valtionyhtidistd niin KTM:n kuin
valtiovarainministerionkin alaisuudessa. Kaup-
pa- ja teollisuusministeridsta toivomme kehitty-
vin todellisen valtiokonsernin esikunnan, joka
madrittelee pitkdjinteisen strategian valtionyh-
tidille.

Puhemies! Haluan lukea lyhyen lainauksen.

”Hallituksen omaksumat valtiontaloudelliset
ja sosiaalipoliittiset ndkdkannat ovat pakotta-
neet sen kiinnittimain vakavaa huomiota siihen,
ettd samalla, kun toiselta puolen on havaittu
ulkomaalaisissa rahamiespiireissd halua paastd
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kasiksi Suomen koskiin ja metsiin, on toiselta
puolen sekd ulkomailla ettd kotimaassa alettu
kayda kauppaa maan suurimpien osakeyhtioit-
ten osake-enemmistélld, jotka yhtidt omistavat
laajoja metsdalueita ja viljelysmaita, arvokkaita
koskia ja suuria monessa eri muodossa puunja-
lostusta harjoittavia teollisuuslaitoksia.”

Tama ei ollut lainaus talousvaliokunnan mie-
tinndsté. Se ei ollut lainaus myoskdin valtiova-
rainvaliokunnan lausunnosta. Lainaus on halli-
tuksen esityksestd n:o 18 vuoden 1918 valtiopii-
ville. P.E. Svinhufvudin johtama senaatti esitti
silloiselle eduskunnalle obligatsiooninlainan ot-
tamista erinisten valtiolle ostettujen omaisuuk-
sien kauppahinnan suorittamiseksi. Asian esitte-
lijand toimi silloin valtiovaraintoimituskunnan
paillikkd Juhani Arajarvi. Senaatti siis pyysi
eduskunnalta silloin vaituuksia obligaatiolainan
liikkkeelle laskemiseen. Tarkoitus oli lainalla ra-
hoittaa kolme suurta kauppaa: Jokioisten karta-
non, Aktiebolaget E. Gutzeitin ja Aktiebolaget
Tornatorin ostaminen. Esityksen antamisen jil-
keen hallitus sopi vield neljan Kemijoessa ja Tor-
nionjoessa sijaitsevan kosken ostamisesta val-
tiolle. Eduskunta myénsi valtuudet obligaatio-
lainaan, tosin hieman pienempini kuin senaatti
oli pyytanyt.

Niinpa talvella 1919 Gutzeitista tuli valtionyh-
tid. Epdilyja ulkomaisen pddoman liiallista val-
taa vastaan oli siis olemassa itsendisyyden alku-
hetkilld. Ainakin ndin voi hallituksen esityksen
perusteluja lukea. Tosiasia kuitenkin on, ett4 esi-
merkiksi Gutzeitin norjalaiset omistajat olivat
vetdytymassd Suomesta. He eivit uskoneet, ettd
maan olot olisivat siten vakiintumassa, etti tu-
loksellisen liiketoiminnan harjoittaminen olisi
ollut mahdollista.

StoraEnson jarjestelyjen yhteydessd olemme
jélleen kuulleet isdnmaallisiksi tarkoitettuja 4i-
nenpainoja suomalaisomistuksen turvaamisesta.
Erona 80 vuoden takaiseen tilanteeseen on, etti
yhteiskunnalliset olot ovat maassa nyt rauhalli-
set ja talousolojen vakaantuminen tekee Suo-
mesta ja suomalaisyrityksistd mielenkiintoisia
kumppaneita ja sijoituskohteita. Globalisoitu-
vassa taloudessa pohjoismainen yhteistyOkump-
pani on suomalaisyritykselle Iiheinen. Suomalai-
sessa teollisuudessakin on yli satavuotinen koke-
mus norjalaisten ja ruotsalaisten panoksesta alan
uranuurtajana ja kehittijana.

Nykyinen Enso on [dhtenyt kasvamaan norja-
laisen Hans Gutzeitin Kotkaan perustamasta
Norjan Sahasta, Norskan Sahasta, niin kuin kai
kotkalaiset sanovat. Norjalaisten tiedetddn koti-
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maassaan harjoittaneen sahausta ainakin 1200-
luvulta ldhtien, kenties kauemminkin, ja kdyneen
vilkasta ulkomaankauppaa. He toivat paitsi pda-
omia my6s ammattitaitoa Suomeen.

Suomi tuli kiinnostavaksi kohteeksi sahaajille,
kun viime vuosisadan puolivdlissd vapautettiin
sahaamisen esteitd. Sallittiin hdyryn kayttd ja
poistettiin vapaan sahaamisoikeuden rajoituk-
sia. Naistd paatoksistd alkoi muun muassa Ky-
mijoen kansantaloudellinen merkitys kasvaa ja
Savon ja Karjalan seudut muuttuivat takamaista
keskeisiksi litkkepaikoiksi, ei syrjdseuduiksi vaan
keskeisiksi liikepaikoiksi.

Yhta merkittiva paiatds kuin viime vuosisa-
dan elinkeinovapautta edistivit paitokset teh-
tiin tdméan vuosikymmenen alussa. Pdaministeri
Esko Ahon hallitus antoi 1992 esityksen laiksi,
jonka ansiosta ulkomaalaiset voivat hankkia 13-
hes poikkeuksetta suomalaisyhtididen osakkeita
ja yritysomaisuutta. Tdmén lain voimaantulosta
on kulunut vasta runsaat viisi vuotta, emmeka
kykene sen seurauksia nikemdin yhté selvisti
kuin viime vuosisadan pidétosten seurauksia.

Metsiteollisuudessa kuitenkin kehitys nayt-
t44 johtavan asiakasryhmien koon kasvamiseen
entisestdin. Kysyntda vastaamaan tarvitaan en-
tistd suurempia yhtidita, joilla on vahva riskin-
kantokyky. Tarvitaan kansainvilistd yhteistyo-
ta.

Jatkossakin Enson perintd siilyy suomalaise-
na yhtiond. Muodostettavan StoraEnson koti-
paikaksi tulee Suomi, ja Storasta tulee uuden
yhtion tytdryhtid. Tuotannosta huomattavasti
suurempi osa tapahtuu Suomessa kuin Ruotsis-
sa. Suomen valtiosta tulee StoraEnson suurin
yksittdinen omistaja. Valtion ja Kelan yhteinen
omistus nousee vajaaseen kolmannekseen Sto-
raEnsosta, ruotsalaisten omistus on suurin piir-
tein yhtd suuri, ja loppuomistus on hajallaan
ulkomaisilla sijoittajilla. Valiokunnan mietin-
ndssd on osoitettu, ettd suomalaisten omistus
riittadd kaytinnossid middridvihemmistdon, jolla
voi yhtidkokouksessa estdd yhtidjarjestyksen
muuttamisen, esimerkiksi kotipaikan muuttami-
sen.

Kun Gutzeitin osakkeita aikoinaan ostettiin
valtiolle, silloinen valtiovarainvaliokunta kat-
soi, etteivat kokemukset valtion harjoittamasta
liiketoiminnasta olleet rohkaisevia. Silloinen
tynkdeduskunta katsoi, ettei valtiolla ole syyta
kayttdd yhtidssd vaikutusvaltaa muuten kuin
valvomalla, etti johto noudattaa terveita liike-
periaatteita. Nyt Stora — Enso-jérjestelyssa ko-
rostamme siis valtion pysyvdn omistuksen mer-
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kitystd ja kannustamme valtiota omistajavallan
kayttoon.

Puhemies! Suomalaisen puunjalostuksen his-
toria on ollut kasvun, laajenemisen, yritysostojen
ja fuusioiden historiaa. Jo silloin, kun Gutzeitin
osakkeita ostettiin valtiolle, yhti6lla oli muun
muassa useita sahoja, sellutehdas, puuhiomo
sekd osakkeita muun muassa Enso Trasliperissa
ja Pankakosken kaikki osakkeet. Veitsiluoto
Oy liittAminen Ensoon viime vaalikaudella
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kéaaridisen
aikana oli johdonmukaista jatkoa vuosisataiselle
kehitykselle. Samalla luotiin pohjaa timinpii-
viiselle Stora — Enso-ratkaisulle. Ainakin on
mielenkiintoista harjoittaa sellaista ajatusleik-
ki, ettd jos ministeri K&éridinen aikoinaan olisi
luovuttanut Veitsiluodon Metsd-Serlalle eika
Ensolle, niin kuin tapahtui — Metsa-Serlahan
myds havitteli sitd tarjouskilpailussa — Metsa-
Serla olisi toisenlaisen ratkaisun perusteella saat-
tanut nyt olla vahvempi, vaikka lunastamaan
Enson.

Puhemies! Enso on kasvanut Norjan Sahasta
ensin suomalaiseksi suuryritykseksi ja sitten kan-
sainviliseksi metsiteollisuusyhtitksi. Sen tavoit-
teita ohjaavat maailman laajuiset nikdkohdat.
StoraEnsosta tulee maailman suurin paperin ja
kartongin valmistaja. Yhtiot ovat hyvin yhteen-
sopivia, ja ratkaisu tarjoaa vahvan toimintapoh-
jan tulevaisuudelle.

Suomi ja Ruotsi ovat jo nyt Euroopan metsi-
herroja. Vastaisuudessa pohjoismaistenkin yh-
tididen menestyminen edellyttaa entistd suurem-
paa kokoa, entistd vahvempaa pddomarakennet-
ta ja tasetta. StoraEnso-jarjestely vastaa globali-
saation, keskittymisen, asiakaslahtdisyyden vaa-
timukseen ja tuo lisdarvoa myo6s osakkeenomis-
tajille kuten Suomen valtiolle.

Valiokunnan mietintd on hyviksytty laajalla
enemmistdlld. Mietintdon Hittyy keskustan vas-
talause. Talousvaliokunta siis suosittelee halli-
tuksen pyytdmin suostumuksen antamista.

Ed. Rimmi merkitdan lasna olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Ensiksi haluan kiittda edus-
kuntaa, sen kaikkia ryhmié ja tietenkin erityisesti
talousvaliokuntaa siitd, ettd eduskunta sille ase-
tetussa tiukassa aikataulussa timén asian osalta
on tehnyt erinomaisen hyvidn ja perusteellisen
tyon. Kaikki eduskuntaryhmét ovat mielestini
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asennoituneet tihdn asiaan ja sen valmisteluun
juuri silld tavalla kuin asian suuruus ja vakavuus
ja sen tarkeys edellyttdvétkin. Talousvaliokun-
nan ty6 on ollut vaativa. My®s valtiovarainvalio-
kunta, vaikka osa sen keskeista asiantuntemusta
ei ole ollut kaytettavissi, on toiminut mielestini
aivan erinomaiselia tavalla.

Hallituksen linjana, tirkednd toimintaa oh-
jaavana tavoitteena on perimmiltddn ollut, voi
sanoa, kansalaisndkokulma, joka ldhtee siitd,
ettd kaikissa toimissamme, tirkeissd poliittisissa
paatoksissd, seka yksittdisissi etta linjallisesti, on
haettava otetta turvallisempaan tulevaisuuteen
toimintaympéristossi, jossa markkinaehtoisuus
luo tiettyjd rajauksia my0s poliittiselle paatok-
senteolle. Nama rajaukset ovat monesti sen kal-
taisia, ettd ne kyseenalaistavat meille tirkeita
lahtokohtia, ennen kaikkea tydpaikkojen pysy-
vyyttd, turvallisuutta tissa mielessi ja ylipaddnsi
kansalaisten toimintamahdollisuuksia, kykyai,
mahdollisuutta itse pddttdd omasta tulevaisuu-
destaan. Tassakin ratkaisussa on haettu nykyisti
vield positiivisempia mahdollisuuksia tdstd pe-
rimmiltddn tirkedstd kansalaisndkdkulmasta.
Tissi tapauksessa kyse siis on toimialakohtaises-
ta ratkaisusta, vastaamisesta siithen rakenteelli-
seen haasteeseen, joka ilmiselvisti kohdistuu yri-
tyskenttddn Suomessa niin kuin muuallakin alal-
la, joka on hyvin kansainvilinen, jossa kilpail-
laan kovassa kansainvélisessd ympéristossd.
Mutta timi on myos osa laajempaa elinkeinopo-
litiikan linjaa minusta johdonmukaisesti siina
suunnassa, jota hallitus on aiemminkin toimi-
kaudellaan harjoittanut.

En halua kerrata sitid, mitd lahetekeskustelus-
sa sanoin. Tama problematiikka on minusta tul-
lut erinomaisella tavalla haravoitua valiokunta-
kasittelyssd, ja se kavi myos ilmi talousvaliokun-
nan puheenjohtajan askeisestd puheenvuorosta.
Kun olin nahnyt keskustan puheenjohtajan jul-
kiset kannanotot, ennustin, ettd puheenjohtaja
Aho on néilld kannanotoillaan sitonut keskustan
eduskuntaryhmén kannan tissi asiassa. Minus-
ta se oli selked ei edes ennustus vaan tosiasia, ja
nythin se on nédhty siind, ettd keskusta on tehnyt
todella vastalauseen. Se haluaa olla eri mieltd
kuin hallitus. Toisaalta keskustan vastalauseen
sisaltd osoittaa, ettd evdidt ovat kovin vihiiset.
Niinp4d minusta, puhemies, on kuitenkin paikal-
laan kayda lyhyesti 1api keskustan vastalausetta,
koska tdma tausta, niin kuin kerroin jo, ennen
lahetekeskustelua ja lahetekeskustelun aikana
muodostui sellaiseksi kuin oli ndhtavissi, minki
seurauksia itse puheenvuorossani ennustin.
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Vield kerran haluan sanoa, ettd mini osaltani
informoin keskustaa, sen eduskuntaryhmii hy-
vin vakavassa mielessa kysymyksessi, joka koski
siis eri vaihtoehtojen selvittimistd. Keskustan
vastalauseessa todetaan: “Saamamme tiedon
mukaan emme ole vakuuttuneet, ettd ns. suoma-
lainen vaihtoehto olisi perusteellisesti tutkittu.”
— Siis "saamamme tiedon mukaan”. Tassa ky-
seenalaistetaan se tieto, informaatio, jonka itse
annoin keskustan edustajille, kansanedustaja
Seppo Kéaridiselle ennakolta, ennen kuin asia oli
julkinen. Olen kovasti pahoillani siit, ettd tAima
nyt vield kerran myos vastalauseessa kirjallisessa
muodossa kyseenalaistetaan samalla tavalla kuin
on tehty julkisuudessa asian valmistelun yhtey-
dessd.

Kotimaisen vaihtoehdon selvitys, jota en ha-
lua nyt endi jo moneen kertaan sen tehtyini lipi
kayda, 1ahti hyvin tiukasta tavoitteesta, siitd etta
varmistuisimme siitd, onko riittdvia valmiutta ja
mahdollisuuksia edetd tita tietd. Se oli siis valin-
ta: Kotimaiset vaihtoehdot selvitetidn ensiksi,
sitten pohjoismaiset ja mahdollisesti sen jalkeen,
ellei 16ydy hyviksyttivid ratkaisuja, laajempi
kansainvélinen vaihtoehto. Hyvin nopeasti pais-
tiin kuitenkin siihen tilanteeseen, jossa piti pait-
tid, voidaanko ylipddnsa pdéstd neuvottelupdy-
ti4n siitd, ettd todellinen yhdentyminen, siis fuu-
siomuotoinen yhdentyminen, olisi mahdollista,
joka omasta mielestidni oli se ratkaisu, jonka poh-
jalta neuvottelut pitdisi kdyda. Tata neuvotteluti-
lannetta ei saatu aikaan, vaikka todella ldhes
kolme vuotta sitd etsittiin. Kaiken varalta kuiten-
kin hyvissi ajoin valtio-omistaja valmisteli poh-
jat ulkopuolista asiantuntijaa kdyttien siltd va-
ralta, ettd tima lihtokohta saataisiin todellisek-
si, ja pidimme yhteyttd vield aivan viimeiselld
kalkkiviivalla kotimaiseen tahoon, siis Metsi-
Serlaan ennen kaikkea. Kalkkiviivalla tarkoitan
pohjoismaisen ratkaisun aikaansaamista. Vield
viime kuun loppupuolella oli viimeinen yhtey-
denotto.

Nyt, puhemies, keskusta kdyttaytyy kuin olisi
kyseessd jokin kalajuttu. Kalajutuissahan me
kaikki suomalaiset olemme kepulaisia silla taval-
la, ettd totuus, saaliin koko ja laatu, saa olla
hyvin venyva kisite. Kaikki sen hyvéiksyvit, kun
kalajuttuja puhutaan ja nyokkailevit, ettd niin-
hén se on, onpa kovan luokan kalamies. Mutta
suomalaiseen tapaan — se on tirkei asia — kuu-
luu se, ja se on kansallinen voimavara, ett4 silloin
kun puhutaan todella vakavista asioista, totuus
ja tosiasiat pitdvat kutinsa ja valmistelu tapahtuu
nimenomaan niiden pohjalta. Niin on tdssi ta-
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pauksessa mydskin tapahtunut valtiovallan ja
sen padomistaman yhtién Enson taholta, mutta
minusta aivan selkedsti keskusta nyt vain kalas-
telee. Mité se kalastelee, vastatkoon sitten sithen
itse. Meilld muilla on kylla varmasti siitd hyvin-
kin selked késitys.

Vastalauseessa kdyddidn myoskin, varsin ly-
hyesti tosin, 1api vaihtosuhdekysymysta, josta on
paljon puhuttu valiokuntakdsittelyssikin, ja mi-
nusta ihan aiheellisesti. Keskusta 12htee siitd, etta
Enso myytiin lilan halvalla. Ensinnidkdan kysy-
mys ¢i ole eikd voi olla myynnistd. Kyse ei ole
ylipaansa kaupasta. Itse asiassa kotimainen vaih-
toehto niilld ehdoilla, joihin olisi pédasty, olisi
ollut myynti ja kauppa, parhaimmillaankin ris-
tilnomistusjirjestelyihin liittyen, mika olisi tar-
koittanut sité, etti valtio ei olisi sielld ollut paa-
omistaja. Se olisi antanut hegemonian yksityisel-
le puolelle. Itse olen pitdnyt ldhtdkohtaisesti til-
laisia ratkaisuja kotimaisissa ja ulkomaisissa
vaihtoehdoissa huonona. (Ed. Pekkarinen: Mi-
ten timé kaytidnnodssa eroaa?) — Kaytdnnossi-
hin tapahtui silld tavalla, ettd Stora liitettiin En-
soon. Stora on Enson sataprosenttisesti omista-
ma tytdryhtio.

Keskustan vaihtoehdot, joita ei vastalauseessa
tosin erityisen hyvin esitelld, jattdisiviat hegemo-
nian kotimaiselle vastapuolelle, kotimaiselle ka-
pitalistille, jolloin valtio soittaisi kakkosviulua.
Toki niihin kaikkiin kotimaisiin ratkaisuihin tie-
tysti liittyisi monta teettdmassamme selvitykses-
sa ilmi kAynyttd muutakin ongelmakohtaa, en-
nen kaikkea kilpailupoliittinen puoli, jossa EU:n
komissio tulisi perkaamaan siti keskustan pyyta-
méi kalaa.

Toinen keskustan vaihtoehto olisi sitten niin
sanotusti tumput suorana -polititkkan noudatta-
minen, se ldhtokohta, ettd antaa markkinavoi-
mien ohjata kehitystd, méidritelld se, mihin suun-
taan vaihtoehtomme kehittyvit. Tdssd tapauk-
sessa kaikkien asiantuntijoiden analyysi huo-
mioiden tAimén toimialan kehitysndkymét on se,
ettd vaihtoehtomahdollisuudet kapenevat tule-
vaisuudessa, ellei olla ensimmadisten joukossa te-
kemdssa ratkaisuja, joilla omaa pelitilaa vahvis-
tetaan.

Namé keskustan kaksi vaihtoehtoa olisivat
johtaneet tyollisyysedellytysten heikkenemisen
tielle. (Ed. M. Korhonen: Ministeri voisi kysya,
montako omistajaa olisi tissd salissa, jos olisi
kotimainen toteutus!) — Se on tietystt hyvi kysy-
mys. Min varaan sen oikeuden esimerkiksi ed.
Korhoselle omassa puheenvuorossaan.

Edelleen keskustan vastalause puuttuu koti-

3579

maiseen omistukseen, sithen liittyen valtion toi-
miin, strategisiin linjauksiin. TAm& on oikea ja
hyva kysymys, aivan keskeinen kysymys siind
tilanteessa, jossa todella elamme, jossa toiminta-
ympdriston muutos haastaa meiddt hakemaan
juuri kansalaistenkin kannalta turvallisempia
ratkaisuja. Sitten on heti sanottava, ettd minun
mielestdni keskusta on jotakuinkin viimeinen
poliittinen voima, joka on herinnyt tdhan todel-
lisuuteen. Taustalla on tietenkin Ahon hallituk-
sen aikaiset linjaukset, jotka toimivat toiseen
suuntaan.

Hallitus on osaltaan, voi sanoa, jokaisessa
sekd yrityskohtaisessa, toimialakohtaisessa ettd
elinkeinopolitiikan linjaa ohjaavassa padtokses-
sddn pyrkinyt asian huomioimaan tilanteessa,
jossa koko ajan tulee uusia perusteita, uusia
haasteita ja vaatimuksia linjan noudattamiseen
ja sen tarkistamiseenkin. Muun muassa omistus-
pohjan laajentamista koskevissa toimissa, ope-
raatioissa, on haluttu tima asia huomioida. Me
olemme jokaisessa operaatiossa pyrkineet vah-
vistamaan yksityisten suomalaisten kansalaisten
mahdollisuuksia ottaa osansa kansankapitalis-
min muodossa, jos niin halutaan sanoa, tastd
vastuusta. Kansalaiset ovat itse asiassa suoma-
lainen historiallinen perinne huomioiden hyvilld
tavalla mydskin vastanneet tarjoukseen.

Yritysten henkilostolle on bonushoukutinta
kdyttden myoOskin annettu mahdollisuus osallis-
tua kotimaisen omistuspohjan laajennukseen.
Sekin on mennyt, voi sanoa, joka kerta satapro-
senttisesti eteenpdin. Mydskin suomalaiset insti-
tuutiot ovat olleet ensimmaéisid, joita on kannus-
tettu sijoittamaan piddomiaan ndihin valtion
omistamiin taikka valtion osaomistamiin yhtioi-
hin sekd yksittdisen yhtion ettd toimialajarjeste-
lyjen osalta.

Valtiovalta on mydskin useissa hallituksen
puheenvuoroissa ja myoskin kdytinnon toimissa
lainsaAdantd6n ulottuen luonut pohjaa sille, etté
esimerkiksi elakevakuutusyhtididen rooli koti-
maisena sijoittajana voisi hajautetussa muodossa
vahvistua edelleen nykyisesti, ja ndinhdn on mil-
jardeissa mitaten mydskin kdynyt. Hallitus on
omalla toimikaudellaan tehnyt useita laajakan-
toisia toité, joiden yhteydessa tAmi asia on huo-
mioitu. Me olemme teollisuusneuvoston tyota
pohjana kayttien laatineet teollisuusstrategian,
joka on sitten eduskunnankin kisittelyyn tullut
viela yksityiskohtaisemmassa elinkeinopoliitti-
sen selonteon muodossa, ja eduskuntahan on sen
hyvinkin yksimielisesti sekd kéasitellyt ettd siu-
nannut.
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Pienempid yrityksid koskien meilld on laajassa
valmistelussa yritysten ja tydmarkkinaosapuol-
ten kanssa valmisteltu pk-poliittinen ohjelma,
jossa siis poliittiset ryhmadt laidasta laitaan ovat
olleet mukana. Monta muutakin linjaratkaisun
sisdlla tapahtunutta yksittiista kotimaista omis-
tusta turvaavaa tointa on aikaansaatu ja silti
sanon, ettd tassi asiassa on oltava erityisen tark-
kana ja siind mielessd keskustan herddminen ta-
mén vastalauseen tekstin kautta on nyt ihan pai-
kallaan.

Keskustan puheenjohtaja Ahohan on antanut
julkisuuteen aivan tuoreeltaankin tihin asiaan
liittyvid lausuntoja. Minusta niissd suhteessa
mediaan ja sen reagointiin on tiettyd mielenkiin-
toa. Mietin esimerkiksi sita, etta jos sosialidemo-
kraattisen puolueen puheenjohtaja olisi aikaan-
saanut vastaavia otsikoita, siis silld tavalla ettd
SDP ei hyvidksy IVO-Nesteen osakemyyntid jat-
kossa, mikd olisi ollut median reagointi. Veik-
kaanpa, ettd se olisi sen suuntainen, ettd nyt on
tehty jattimiinen, tuhoisa linjanmuutos ja sen
mukaisesti tuomio olisi myds ollut kova. Keskus-
tan puheenjohtajan timén tyyppiset taikka niita
otsikoita aiheuttaneet lausunnot eivat ole vastaa-
vaa myllytysti aikaansaaneet. Ne on sivuutettu
lahinnd olankohautuksella, pienelld pintavérei-
lylla padkirjoitustasolla.

Mistd tdmé johtuu? Voi tietysti sanoa, ettd
porvarillisen lehdistén perussympatia suurinta
oikeistopuoluetta kohtaan on olemassa ja pysyy
taikka sitten arvellaan, etti keskusta on tassiakin
yhteydessé perinteinen keskusta. Poliittisten pin-
nojen keruu, kalastelu kulkee kaiken yli. Itse
uskon, ettd on toki myos mediassa ymmairretty
se, ettd puheenjohtaja Ahon varsinainen lausun-
to ei ollut ihan sen sisiltdinen, mihin otsikoinnit
ovat antaneet aihetta.

Puhemies! Lopuksi than lyhyesti tdrkedsté
asiasta koskien sekd StoraEnsoa ettd linjakysy-
mystd henkilostén edustuksessa tdmin tapauk-
sen yhteydessi hallinnossa ja ylipddnsa valtion-
yhtidissa ja osakkuusyhtidissa. Hallituksen puo-
lella 1dhtokohtainen linja on ollut se, ettd on
syyta suhtautua positiivisesti henkiloston edus-
tukseen, myds yritysten hallitustasoa silmalli pi-
tden. Niinhdn on sitten myds tapahtunut ihan
yksittdisissa ratkaisuissa hiukan vaihtelevasti
yrityskentassi, koska minusta oikea l3htokohta
on myd0s se, ettd ensin on haettava henkildston
yksimielisyyttd siitd, minkd tyyppisen halilinto-
edustuksen se haluaa, ja sen jalkeen on sitten
yrityksen sisilld osapuolten, yrityksen johdon ja
henkiloston valilld haettava ratkaisuja, jotka
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molempien kannalta ovat hyvid. Mutta siis halli-
tuksen lahtékohta on positiivinen tdssi suhtees-
sa.

Kéytdnnodssad on todella sitten syntynyt hiu-
kan vaihtelevia ratkaisuja. Muun muassa Valme-
tin osalta kavi silla tavalla, ettd sekd yrityksen
johto ettd valtio paddomistajana olivat toki val-
miita suoraan hallitusedustukseen, mutta henki-
16std itse padtyi mieluummin sithen ratkaisuun,
ettd se sai kaksi paikkaa puhe- ja lasniolo-oikeu-
della. TAma on yksi esimerkki siitd, minkélaista
pohdintaa varmasti tdssdkin yhteydessi tullaan
kaymaan, ja se on syytd kdyda yrityksen sisalld
ensisijaisesti.

Uusi ulottuvuus on tietenkin ruotsalainen
puoli, jossa Ruotsin lainsdddintdkin jo 1dhtee
siitd, ettd henkilostolld on hallituksessa edustus.
Nyt on minusta erityisen tirkeata, ettd henkilos-
t6 sekd suomalaisen ettd ruotsalaisen puolen
osalta kily tamdn keskustelun keskenidin. Sen
jilkeen ja samaan aikaan kdydddn keskustelu
yrityksen johdon kanssa huomioiden tietenkin
se, ettd tima prosessi, ennen kuin ratkaisu kay-
tinndssd StoraEnso-muodossa on aikaansaatu,
ottaa varmaan kuukausia. Mutta se aika on til-
tikin osin hyva kdytta4 hyvaksi.

Puhemies! Vield kerran haluan kiittda edus-
kuntaa ja sen ryhmié hyvista ja perusteellisesta
kasittelysta.

Puhemies: Arvoisat edustajat! Kdymme
debatin ed. K&aridisen puheenvuoron jalkeen,
joten toivon, ettd sdilytitte nyt mielessinne pu-
heenvuoropyynnét ja esititte ne sitten uudes-
taan. Uskon, ettd ministeri on silloin vield paikal-
la.

Ed. Kdaridinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri palasi vield kertaalleen néihin informoin-
teihinsa StoraEnson osalta. Se on totta, ettd mi-
nisteri Kallioméki kylld informoi puhelimessa ja
kahvikupin Aaressd. Se toki on ystdvillista ja
osittain vihan poikkeuksellistakin, mutta eihéin
keskusta eikd mikaan muukaan kunnon puolue
voi olla ministerin informaation varassa yksin-
omaarn, vaan totta kai me haemme informaatiota
eri puolilta, my®s asianosaisilta, jolloin muodos-
tuu oikea kokonaiskuva siitd, olivatko vaihtoeh-
dot todellakin kunnolla neuvottelupdydassi.
Tahidn mina palaan tuonnempana vihén parem-
min.

Ministerin informaatio oli aika tavalla ohut
verrattuna esimerkiksi Helsingin Sanomien 2
paivd kesdkuuta antamaan hyvin seikkaperéi-
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seen selvitykseen siitd, mitd-Stora — Enso-hanke
oikein tarkoittaa. (Ed. I. Kanerva: Oliko sisapii-
rin tietoa?) — Minulle ei ollut mitéin eiki var-
maan kenelle muullekaan.

Arvoisa puhemies! Heti alkuun ehdotan vasta-
lauseemme mukaisesti, ettd eduskunta paittad
olla antamatta suostumustaan hallituksen esi-
tyksessa ehdotetulle jarjestelylle Enson ja Storan
yhdistdmisesta ja valtion omistusosuuden alenta-
misesta Ensossa.

Stora — Enso-hanketta on tarkasteltava aina-
kin kolmesta nikdvinkkelistd: Onko kotimaista
vaihtoehtoa? Onko hinta- tai vaihtosuhde koh-
dallaan? Miti nékdaloja Stora — Enso-ratkaisu
avaa? Naistd kolmesta vinkkelistd muutama aja-
tus.

Suomalaista vaihtoehtoa ei toteutettu, koska
sitd ei asian vaatimalla perusteellisuudella tutkit-
tu. Saamamme tiedon mukaan — tdssd mind
viittaan siis laajoihin tietoihin, en pelk4stdain mi-
nisteri Kallioméden antamiin tietoihin — ei ole
osoitettu, ettd hallitus olisi vakavasti ja pAdmaa-
rihakuisesti pyrkinyt kotimaiseen ratkaisuun.
En viitd, ettd kotimainen vaihtoehto olisi aina
automaattisesti parempi ratkaisu kuin esimer-
kiksi Stora — Enso-yhteenliittyma, mutta hako-
teilld ollaan, jos niin suuressa asiassa sitd toista
vakavasti otettavaa vaihtoehtoa ei asianmukai-
sella vakavuudella ja voimalla edes selviteti, siis
niin, etta kysymyksessé olisivat todelliset neuvot-
tetut. (Ed. Elo: Se on keskustan tulkinta!) — Niin
onkin.

Tapahtuneesta muodostuukin sellainen kési-
tys, ettd hallitus ja KTM valitsivat etukéteen
lopputuloksen ja rakensivat sitten siihen johta-
van tien seka selitykset, tai niinkin péin voi sa-
noa, ettd valitsivat ainakin sen, miki ratkaisu ei
saa tulla missdin tapauksessa kysymykseen. Tis-
ta syystd Stora — Enso-hankkeen pdille jaa
sankka kysymysten pilvi.

Toinen tarkastelukulma on vaihtosuhde tai
hinta, niin kuin kansankielella sanotaan. On pe-
rusteltua todeta, ettd Enso meni halvalia huo-
mioon ottaen sen hyvd kunto. Vaihtosuhteen
madrittelyssd tukeuduttiin yksinomaan yhtiéi-
den porssiarvoihin. Olisi pitdnyt ottaa huomioon
yritysten todellinen tila, kunto ja ndkymaét. TAméi
kysymyshén tuli esiin myds asiantuntijakuulemi-
sessa. Julkisuudessakin olleiden lausuntojen mu-
kaan Enson osuuden uudesta yhtidsti olisi pité-
nyt olla vahintdin 43-—45 prosenttia, kun se on
nyt 40 prosenttia. Kysymys on isoista rahoista. 1
prosenttiyksikk6  markkina-arvosta  vastaa
500:aa miljoonaa markkaa. Ei ole mikdin va-
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kiintunut ja itsestddnselva kdytanto se, ettd vaih-
tosuhde maédritellddn yksinomaan yhtididen
porssiarvojen perusteella. TAmén tyyppisia rat-
kaisuja on tehty ottaen pohjaksi yhtididen todel-
linen kunto ja tila. Hallitus ei ole vastannut siihen
kysymykseen, minka vuoksi juuri tdssd tapauk-
sessa muita hintaan vaikuttavia tekijéitd kuin
pOrssiarvo ei ole otettu huomioon.

Stora — Enso-hanke pakottaa tarkastele-
maan laajemminkin teollisuuden ja omistuksen
nikdaloja. Myds metsiteollisuuden osalta virta
vie koko ajan suomalaisomistuksen kaventumi-
seen. Seuraava kierros, niin kuin termi kuuluu,
vahvistanee tdtid suuntaan. Suomalaisomistus
kapenee kapenemistaan. On hilytyskellojen tai
varokellojen soittamisen aika. Hallituksen tulee
kiireesti selvittdd, mikd on suomalaisomistuksen
tila ja mitkd ovat ndkymaét, mitd seurauksia liit-
tyy omistuksen kapenemiseen ja mitd on tehta-
vissd suomalaisomistajuuden hyvdksi. Tahdn
tarvitaan erityinen ohjelma. Sen teolla on kiire.
Suomalaisomistajuuden ei tietenkaidn tarvitse
olla timdn pdivdn maailmassa lihellekdan 100
prosenttia. Hyvin monesti vihemmistdomista-
minen riittd4, mutta sen turvaamiseen kuitenkin
tarvitaan oma politiikkansa.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtididen omistus-
pohjan laajentaminen, joidenkin kielenkidyt6ssa
yksityistiminen, alkoi tdmin vuosikymmenen
alkuvuosina. Se on edennyt maltillisesti. Valittua
politiikkaa timén seitsemédn vuoden aikana voi
kuvata suomalaiseksi tieksi erotuksena esimer-
kiksi Englannin aikanaan toteuttamasta hyvin-
kin laajamittaisesta ja siekailemattomasta yksi-
tyistimisestd. Omistuspohjan laajentaminen on
ollut kaytannodnlaheista ja yrityskohtaista radta-
16intid. Siind on véltetty ideologista rientimista.
Tama ldhestymistapa on turvallisin ja paras
my0s jatkossa.

Nyt olemme siini tilanteessa, jota ennen olisi
ollut tarve kdyda perusteellinen keskustelu Suo-
men valtionyhtiopolititkan linjasta ja tulevaisuu-
desta. Palautan mieliin, ettd eduskunta edellytti
jo yli kaksi vuotta sitten lisibudjettikisittelyn
yhteydessd maaliskuussa 96, ettd “hallituksen on
saatettava eduskunnan késiteltdvaksi valtionyh-
tididen yksityistamistd koskevat periaatteet”. On
kysyttava, miksi ja milld perusteella hallitus on
laiminlyényt timidn eduskunnan yksimielisen
tahdon.

Omistuspohjan laajentaminen jatkuu. Siksi
viimeistddn syyskauden alkaessa tastid kokonai-
suudesta, siis valtionyhtidlinjasta ja suomalai-
somistuksesta, on syytd kiyda eduskunnassa hal-
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lituksen tekemén selvityksen perusteella kunnon
keskustelu. Yhtidittdin etenemisessd on nimit-
tiin aina se ongelma, ettd kokonaiskuva tahtoo
hamairtya, ja silloin talldin on paikallaan kylla
tarkistaa my®s kokonaisuus. Viimeistddn nyt on
sellainen tilanne ja tarve.

Samoin on keskusteltava valtionyhtidéiden
myynnistd kertyvien erittdin merkittdvien tulo-
jen kaytdsta. Nyt ne suuntautuvat suurelta osal-
taan valtion velanhoitoon ja budjetin paikkaami-
seen. Tama herdttdd kysymyksid, kun muistaa,
ettd vield viime vaalikauden lopussa, lokakuussa
94, SDP:n ryhmapuheenvuorossa todettiin seu-
raavaa; " Valtionyhtididen myynnist saatuja tu-
loja ei saa kayttdi valtion menojen yleiskatteek-
si.” Pdahallituspuolueen linja on kddntynyt paa-
laelleen. Ja tdmai ei ole kalajuttu.

Tarve suunnata nditd varoja uuteen yritystoi-
mintaan ja teollisuuteen, perusrakenteiden kun-
nostamiseen sekd tutkimus- ja tuotekehittelyyn
on kova. Siind on kysymys Suomen reaalisesta
kilpailukyvysta. On valitettavaa, etta KTM:n oi-
keat nikemykset ovat jadneet aika surkeasti ala-
kynteen valtiovarainministerién budjettipainei-
den ja -nikemysten edessi. Suuntaa on muutet-
tava niin, ettd valtionyhtididen myynnista kerty-
vét varat pannaan poikimaan uutta yritystoimin-
taa ja kansallisvarallisuutta, siis uusia tydpaik-
koja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituspuolueen varapu-
heenjohtajana on ollut mielenkiintoista kuunnel-
la, milld tavalla asiaa on valmisteltu sosialidemo-
kraattisen ministerin ja padoppositiopuolueen
kesken, kun ei itse ole kuullut asiasta yhtdin
mitdin, ennen kuin nyt vasta, kun asia akutisoi-
tul.

Mind ymmdrrdn tdstd keskustelusta, jota nyt
olemme seuranneet muutamana paivdni, ettd
tissd on hallituksen puolelta ja ministerin taholta
erittdin vakavasti pyritty siihen, ettd Enso fuusi-
oidaan jonkin muun yhtyman kanssa, olkoon se
mikd tahansa. Minulle on jadnyt yksi asia erittdin
epaselviksi, ja se on se, ettd kun Storan puolella,
joka 1dhti samanlaiselle tielle, tissd tapauksessa
aktiivisesti toimittiin julkisuuden kautta niin,
ettd porssiarvo nousi, miksi ei Suomen puolella
niiden taholta, jotka Enson osalta pelasivat, teh-
ty samalla tavalla niin, ettd niilld keinoilla, joita
Stora kaytti, nostettu porssiarvoa, kun nyt noja-
taan yksinomaan arvostuksen osalta porssiar-
voon. Tami on fataali juttu, kun tihin ei ole
kunnollista vastausta tullut. Mind uskon, ettd
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ministeri pomppaa heti pystyyn ja vastaa, miksi
tdma4 asia laiminlyotiin.

Ed. Pykildinen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhteen asiaan ministeri kiin-
nitti erityistd huomiota, suomalaiseen vaihtoeh-
toon ja sen sivuuttamiseen. Ministerilla oli se
kisitys, ettd keskusta el missddn tapauksessa hy-
viksy suomalaisen vaihtoehdon sivuuttamista.
Ei tdma meille ole silld tavalla periaatekysymys,
etteikd se missdén oloissa voisi tulla kysymyk-
seen. Nyt vain on kdyméissa silld tavalla tdssi
ratkaisussa, ettd valtio Enson suurimpana omis-
tajana ja puhevallan kayttdjana itse asiassa valit-
si ulkomaisen vaihtoehdon hinnalla — kaytin
tahallisesti ilmaisua hinnalla — joka erittiin mo-
nien asiantuntijoiden mukaan ei ollut Suomen
kannalta edullinen, ei ollut valtio-omistajan kan-
nalta edullinen hinta. Vaihtoarvon médrittely,
viittaan nyt myos ed. Pulliaisen 4sken kiytta-
méin puheenvuoroon, ei kerta kaikkiaan onnis-
tunut Suomen ja valtio-omistajan kannalta.

Toisekseen valtio Enson suurimpana omista-
jana toimiessaan Enson ratkaisuissa vaikuttaa
myods muiden suomalaisten talld toimialalla toi-
mivien asemaan mydhemmaissi vaiheessa Suo-
messa. Valtio ei voi niitd ratkaisuja tehdd ihan
kuin silmit ummessa miettimatti lainkaan, milla
tavalla jokin ratkaisu vaikuttaa muiden suoma-
laisten toimijoiden, tdssd tapauksessa nyt M:lla
alkavan yrityksen, mahdollisuuksiin ja saumaan
jatkossa.

Miti erityisesti tulee ministerin vihjaisuun sii-
ta, ettd kotimaisessa vaihtoehdossa valtio soitte-
lisi, niin kuin hdn sanoi, jos oikein ymmdrsin,
kakkosviulua, joutuu kysymaan, mité viulua val-
tio soittelee siind ratkaisussa, joka nyt ollaan
synnyttimaissa tilld paddtokselld. (Eduskunnasta:
Ensiviulua!) — Ei varmasti soittele ensiviulua
tosiasiassa tdssa ratkaisussa.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puuttuisin myds ed. Kaaridisen esille
tuomaan kritiikkiin siitd, ettd kotimaista vaihto-
chtoa ei riittavasti tutkittu. Valiokuntahan on
todennut hyvin selkeésti, ettd eri vaihtoehdot on
perusteellisesti selvitetty, ja kiinnittdnyt huomio-
ta nimenomaan niihin uhkiin, jotka olisivat tul-
leet kilpailuoikeudellisten nékokohtien kautta.

Minusta téssd yhteydessd on syytd kiinnittaa
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huomiota myds metsinomistajiin ja sithen toden-
nikoiseen tilanteeseen, jos fuusio olisi tapahtu-
nut Metséliiton kanssa. Maaradvd markkina-
asema olisi ollut todellisuutta hyvin monella
alueella, ja tdstd nimenomaan metsin myyjat oli-
sivat kérsineet.

Ed. Kadridinen kritisoi myds yleisesti valtion-
yhtididen myynnisté kertyvien varojen kayttoa.
Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa siitd, ettd
niitd on ohjattu tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
taan. Minusta on aika akateeminen kysymys
pohtia nditd varoja suhteessa velan lyhentdmi-
seen. Meilld olisi ilman niitd varoja vihemméin
budjettivaroja  kaytettidvissd yritystoiminnan
edellytysten ja uusien tydpaikkojen luomiseen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Fuusioehtojen tarkein kohta on
vaihtosuhde. Yllatyin kylld, kun valiokunnan
puheenjohtaja ed. Himaldinen perusteli oikeaa
vaihtosuhdetta silld, ettd porssikurssit 1dhtivit
nousuun heti, kun fuusio tuli yleison tietoon. Ed.
Hamildinen, kylla te olette taysin markkinavoi-
mien pyOrityksessd, kun ndin vaititte. Nyt teidin
pitdd timén jalkeen perustella, minka takia pors-
sikurssit ovat laskeneet fuusiotiedon tulon jil-
keen. Eilen Storan kurssi on alhaisempi kuin se
oli ennen fuusion tuloa tietoon. Enson kurssi on
samalla tasolla. Mind voin vetdi sellaisen johto-
paatoksen teidan perustelujenne johdosta, ettd
nyt kun fuusioehdot ovat tulleet tictoon, markki-
nat toteavat, etti fuusio olikin huono, kun kurs-
sit ovat 1dhteneet laskuun.

Ed. Pulliainen, olisi ollut taysin kaiken etiikan
vastaista lahetti liikkeelle Ensosta sellaisia hu-
huja, ettd kurssi olisi noussut. Ei sellaiseen saa
sivistyneessd maassa ryhtyd. Tosiasia on, ettd
Enson porssikurssi on Storaan ndhden selvisti
aliarvostettu, ja tulen varsinaisessa puheenvuo-
rossani perustelemaan, miksi.

Ed. Ham 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useissa puheenvuoroissa on
annettu ymmartaa, ett valtiota olisi nyt kohtaa-
massa jokin erityisen onnettomuus ja menetys,
jos Stora — Enso-jérjestely toteutetaan. On esi-
tetty teoreettisia laskelmia, montako sataa mil-
joonaa markkaa parempi voisi olla vaihtosuhde
tdma tai tuo. Minusta keskustelu muistuttaa va-
hin kansanperinteessi esiintynytta entista mies-
td, joka sanoi, ettd kun tédn ja toisen saan, niin
kolme eni viidestd puuttuu.

Tosiasia on, ettd valtion omaisuuden arvo on
nyt realisoitunut ja kasvanut huomattavasti
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enemmin kuin se olisi kasvanut teoreettisesti
milld tahansa esitetyilld vaihtosuhteilla. Niin on,
ed. Kallis, ja se on yksinkertaista matematiikkaa.

Samoin on aivan yksinkertainen asia, ettd ihan
riippumatta siitd, olemmeko sosialisteja vai por-
vareita, piddmmeké markkinavoimista vai
emme, tillaisissa yhtioitd koskevissa jarjestelyis-
sd markkina-arvo on neuvottelujen pohja ja siita
emme pddse mihinkdan. Kysymyksessi on aina
tilanne, jossa neuvottelutuloksen pitda tyydyttaa
molempien yhtididen osakkeenomistajia. Sen
vuoksi haarukka, josta neuvotellaan, on yleensi-
kin hyvin pieni. Tass4 tapauksessa kaikkein par-
haittenkin markkina-analyytikkojen mukaan
Enson osalta se on ollut noin 38:sta 43:een, ja
siind haarukassa on saavutettu luku 40, jota
kaikki markkina-analyytikot pitavat kohtuulli-
sena ja oikeana ja ovat katsoneet, ettd markkina-
kehitys sen jilkeen osoittaa nimenomaan, etti
ratkaisu oli oikea.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Kalliomden keskustaan kohdistama kritiikki ja
kalajuttuvertaus on kylld jokseenkin ala-arvoi-
nen ndinkin suuressa ja vakavassa asiassa. On
ollut varsin huvittavaa seurata ministeri Kallio-
méien ja ed. Kéaridisen vélistid keskustelua infor-
maation kulusta.

Haluaisin kysyi teiltd, ministeri Kalliomaki,
miksi ette tullut oppositioryhmiin kertomaan
meille niitd asioita, joita piditte ja pidatte edel-
leenkin tdrkeind. Jos olisitte tuonut avoimesti
asioita etukiteen esille, voitaisiin olla toisenlai-
sessa tilanteessa. Nyt kuitenkin tosiasia on, etti
emme ole saaneet sitd tietoa, mitd olemme kai-
vanneet. Esimerkiksi Pohjois-Suomen kannalta
on vield tdysin avoinna, miten uudessa jarjeste-
lyssd sinne tullaan saamaan aivan valttimatto-
mii investointeja, miten sielld voidaan tulevai-
suudessa hyodyntaa kasvavaa metsii jne.

Kun keskustelua on kdyty myés valtionyhti6i-
den myyntitulojen sijoittamisesta joko yleiskat-
teisiksi tai jotenkin muuten, mihin dsken ed. Per-
hokin puuttui todeten, ettd ne on ohjattu tutki-
mus- ja tuotekehitykseen, totean, ettid niin on,
mutta padasiallisesti tAimé&n hallituskauden aika-
na ne ovat menneet paikaupunkiseudulle, vaik-
ka pohjoisessa Suomessa myds tarvittaisiin ki-
peisti investointirahoja.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kallikselle vastaan
ensinnikin, ettd kaikkialla maailmassa pdrssit
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ovat viime aikoina laskeneet 3—>5 prosenttia. Sii-
td timi johtuu. Metsiteollisuus on kuitenkin
kohtuuilisen hyvin sdilyttdnyt kurssiasemansa.
Enson kurssi on tini pdivini vield 8 markkaa
kalliimpi kuin kaksi kuukautta sitten.

Ed. Kaaridiselle esittdisin kysymyksen, miksi
ed. Kéiridinen kauppa- ja teollisuusministerind
ollessaan ei suosinut kotimaista vaihtoehtoa
niin, ettd Veitsiluoto Oy olisi myyty Metsiliitolle.
Naiin Metséliitto olisi tdna pdivana ollut varmasti
kilpailukykyisempi ostamaan Enson.

Vaihtosuhteesta vield, arvoisa puhemies, sen
verran, ettd jos katsomme mietinnén liitteena
olevaa EnsoStoran markkina-arvon suhteen ke-
hitysta, kolmen viime vuoden aikana vaihtosuh-
de on ollut kaikkialla alle 40 prosenttia, eli vaih-
tosuhde, minka nyt saimme aikaan fuusiossa, on
mielestini aivan oikea.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Ensiksi muutama vastaus ed.
Kaidridiselle, ensimmaiseni informoinnista,
ohuesta informoinnista, niin kuin ed. Kdiridinen
sanoi. Han ei ole julkisuudessa ainakaan minun
huomatakseni muistanut, ettd informoin hinti
kahteen otteeseen, molemmat kerran ennen kuin
asia oli tiedotettu julkisuuteen. Ensiksi maanan-
taina 1.6. puhelimen vilitykselld kdvin asian lapi
silld yksityiskohtaisuudella kuin minusta oli tas-
sd vaiheessa aiheellista ja tarpeellista. Toinen
kerta, niin kuin ed. Kééridinen on julkisuudessa
muistanut, tapahtui eduskunnan kahvilassa ha-
nen aloitteestaan, jolloin vartin verran vield ki-
vimme asioita lapi.

Kun muistamme sisdpiirisidanndkset, on itse
asiassa aika poikkeavaa, ettd hallituksen puolel-
ta otetaan oppositioon, sen suurimpaan ryh-
maan yhteyttd. Minua on vahan julkisuudessa
arvosteltukin kysyen, miten on mahdollista, etti
sisipiirisddnnosten olemassa ollen tdllainen in-
formaatiopiirin laajennus voi tapahtua. Nyt mi-
nun olisi vield pitinyt erikseen kayda keskustan
eduskuntaryhmassi.

Totta kai minulla on suuri luottamus keskus-
tan eduskuntaryhméain, mutta olisiko se mahta-
nut pysyé julkisuudelta piilossa, ed. Isohookana-
Asunmaa, jos olisin tullut ennakolta kertomaan
keskustan eduskuntaryhméin asiasta? Jilkeen-
pdin minulla on ollut joka pidivd valmius tulla
milloin tahansa, mutta keskustan eduskuntaryh-
méin informaatiotarve ei ole ulottunut ainakaan
pyynnén muodossa minulle saakka. Pahoittelen
sitd, koska minulla siihen oli tietenkin valmius
samalla tavalla kuin valmius kaikkia muitakin
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eduskuntaryhmia tidmin prosessin kuluessa in-
formoida.

Olisiko pitdnyt vield erikseen marssittaa kaik-
ki, keskusteluissa mukana olleet KTM:n pari
kansliapiillikk6d mukaan lukien, vakuutta-
maan keskustalle, ettd olemme selvittineet koti-
maisen vaihtoehdon perusteellisesti? Minusta
jonkinlaista luottamusta siihen tapaan, jolla kes-
kustaa on informoitu téssd asiassa, pitdisi olla
niin, ettd vastalauseissa ei aseteta kyseenalaiseksi
tdmén informaation oikeellisuutta.

Vaihtosuhdekysymys on kiyty perusteellisesti
lavitse eduskunnan kisittelyssd samalla tavalla
kuin se tietenkin ja viistimdattd kiytiin hyvin
perusteellisesti ldvitse omistajan ja yritysten joh-
don valmistellessa tiata ratkaisua. Se ei ollut help-
po meiddn kannaltamme, mutta tahin paadyt-
tiin ja pitdd muistaa, ettd saavutimme siltikin
osin kuitenkin paremman tuloksen kuin tdmén
vuoden kurssikehitys edellyttiisi yhtioita vertail-
taessa taikka kurssikehityksen vertailu vuodesta
95 tdhan hetkeen saakka edellyttiisi. Pari pro-
senttiyksikk 04 parempi tulos saavutettiin. Kaik-
kia keinoja kéytettiin ja sitten kompensaatioita
tietenkin haettiin muualta. Sitd saatiin meille,
valtio-omistajalle, tirkedssd asiassa eli d4nival-
lan médrittelyssa.

Suomalaisen omistajuuden turvaaminen tissé
tapauksessa ja vastaavissa toimialajirjestelyissi
seki valtion osakkeiden myyntioperaatioissa on
ollut keskeinen tekijé, niin kuin jo aiemmin sa-
noin, valtion ratkaisuissa.

Omalta osaltani KTM:n kohdalta olen joh-
donmukaisesti noudattanut ensinnakin sité peri-
aatetta, ettd valtio jid omistukseen mukaan riit-
tavalla vaikutusvallalla. Kdytdnndssi se on myds
tarkoittanut joka kerta sité, ettd valtio on péi-
omistaja. Ratkaisujen jilkeen se on edelleen paa-
omistaja.

Yrityskohtaista punnintaa on sitten, milld.
omistusosuudella tAma4 riittava vaikutusvalta yl-
lapidetadn. Nokiassa on ulkomaalaisomistus il-
meisesti suurempi kuin Stora — Enso-ratkaisus-
sa, kun se muotoutuu lopullisesti, ja sielldkin
onneksi suomalainen omistus, vaikka on hiukan
pienempi d4nivallaltaan kuin tissi tapauksessa,
riittdd siihen, ettd Nokia pysyy mielestini hyvin
suomalaisena yhtidoné. Esimerkiksi tutkimus- ja
tuotekehityspanostukset, jotka ovat ratkaisevia
ndissd moderneissa yhtidissa sekd tulevaisuuden
kehityksen ettid tyollisyyden kannalta, pysyvét
padosin kotimaassa.

Olen my®s noudattanut hallituksen talouspo-
liittisen ministerivaliokunnan hyvin yksityiskoh-
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taista kirjausta, paatostd koskien saatavien varo-
jen kohdentamista hallituksen kaytdnnon ratkai-
suissa. KTM:n osalta toimitetuissa operaatioissa
on noin 8 miljardia varoja kertynyt ja siitd noin
80 prosenttia on kohdentunut nimenomaan
t&k:hon, uusteollistamiseen ja vastaaviin kohtei-
siin, jotka on hyvinkin yksityiskohtaisesti puitu
l4pi tuossa talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan padtoksessa, jota todella edelsi laaja tydryh-
mity6. Se paperi on ymmairtiikseni myds ta-
lousvaliokunnalle, tdssd tapauksessa siis edus-
kunnalle sen kautta nyt tdssidkin yhteydessa 1dhe-
tetty, niin kuin se on ollut kiytettivissi tietenkin
aikaisemminkin.

Nidmi kohdennukset ndkyvit tietenkin myods
budjetin painopistelinjauksessa. Se, pistetadnkd
varoja budjettiin suoraan vai erikseen lisibudjet-
tiratkaisuna, on punnitsemisen arvoinen asia.
Mutta budjetin normaalikatteen kautta tapahtu-
van painopisteytyksen osalta olemme edenneet
juuri sithen suuntaan kuin talouspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan paitds edellyttda.

Tutkimus- ja kehityspanostukset ovat paras
esimerkki siitd. Suomi siirtyy kolmen johtavan
maan joukkoon maailmassa bkt-osuudella mi-
tattuna mahdollisesti vield timan vuoden kulues-
sa. Siind on keskeisena katalysaattorina nimen-
omaan valtion hurja 3 miljardin lisdpanostus kol-
men vuoden aikana.

Minusta on syytd eduskunnan kylld pohtia,
minkdilaista tistd nikokulmasta katsottua poliit-
tista painopistelinjausta jatkossa halutaan. Hal-
lituksella on sithen varmasti valmius. En usko,
ettd jos merkittdvid tuloja tulee, aina tapauskoh-
taisesti lisibudjettiratkaisuja tekemélla saavutet-
taisiin jarkevin tulos.

Ed. Pulliaiselle lyhyesti vastaus kysymykseen,
miksi Enso — Stora-ratkaisussa ei kiytetty jul-
kisuuskanavaa hyviksi. Ed. Kallis antoi minus-
ta yhden hyvin vastauksen siihen. Valtio-omis-
taja ja Enso eivit ole ndhneet oikeaksi toimia
tilld tavalla. Se el merkitse, etteivit timin tyyp-
piset suomalaiset povailut olisi olleet medias-
samme hyvin nayttavasti esilla, yhtd nayttavasti
kuin Storan osalta ruotsalaisessa lehdistossa.
Lahtokohta on ollut muualla kuin valtion puo-
lella.

Metsd-Serlahan on julkisuudessakin antanut
ymmartii, etta tillaisia ratkaisuja on ollut haus-
sa. Mehidn nyt tieddimme sen. Sehdn on totta
kyHd, mutta ei sen vaikutus Enson kurssiin tai
Metsi-Serlan kurssiin taikka alan kotimaisten
yritysten kurssiin ndyttédnyt hddppoinen olevan.
Itse asiassa ei ollut nahtdvissi minkainlaista
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merkittdvad vaikutusta. Viittaan myos siihen,
ettd on muita tekijoitd, jotka ovat Storan osalta
nostaneet kursseja, ja tdima julkisuuskeskustelu
on ollut vain pieni lisd siind.

Tietysti kannattaa pohtia sitd, mitd minusta
liian korkein kirjaimin julkisuudessa talousleh-
distdssd painotetaan, ettd valtio-omistajuus si-
nénsd on tekijd, joka pitdd kursseja alempana
kuin niiden kuuluisi muilla reaalitekijéilld olla.
Siind on ehka pieni totuuden siemen, (Ed. Pulliai-
nen: Nythén sitd vihennetddn!) mutta on esi-
merkkeja siitidkin, ettd valtion omistajuuden vi-
hentdminen ei suinkaan ole ndkynyt kursseissa
positiivisena tekijina. Minusta kannattaa ldhted
siitd, ettd vaikka tallainen pieni tekiji varsinkin,
kun valtion omistus on suuri, on olemassa kurs-
sia painavaan suuntaan, niin vastaavasti markki-
nat kylld kokevat ja ymmartivat valtion pitkiai-
kaisena sijoittajana, joka on vakaa ja myos silld
tavalla kurssikehitykseen myonteisesti vaikutta-
va tekiji. Silloin kun valtio on osaomistaja, omis-
tusrakenne muuten on varsin hajautettu, ja ha-
jautettu omistusrakennehan sopii valtion néko-
kulmaan. Tulevaisuudessa niitd asioita varmasti
joudutaan pohtimaan, koska toimintaympéristd
on muutoksen tilassa.

Téssad ratkaisussa, ed. Pekkarinen, valtio to-
della soittelee ensiviulua nimenomaan omistaja-
ndkokulmasta ja erityisesti ddnivaltandkokul-
masta katsoen. Valtiokonsernin &dnivalta on
melkein kolme kertaa suurempi kuin seuraavaksi
suurimman omistajan, Wallenberg-ryhmén In-
vestorin omistus ja énivalta. Suomalainen omis-
tajakunta danivallalla mitattuna pitdi jatkossa
hyvin selked, yli kolmanneksen osuutta, jolla on
tarked, keskeinen merkitys yhtidkokouspdatok-
senteossa, jos sellaisia paikkoja tulee, ettad sita
tarvitaan, vaikka lihtokohta on se, ettd tehdiin
hyvaéd pohjoismaista yhteistyota.

Vaihtosuhteista vield se, ettd pari asiantunti-
ja-arviota, oikeastaan yksi pankkiiriliike ym-
martddkseni talousvaliokunnan kisittelyssd oli
sitd mieltd, ettd olisi pitdnyt saada perustellusti
hiukan parempi vaihtosuhde. Muut asiantunti-
jat ovat ndhneet timin oikeana ratkaisuna,
ovat siis sen prosessin hyvidksyneet, jossa on
kdyty hyvin yksityiskohtaiset neuvottelut yritys-
ten vililla, normaali due diligence -menettely,
jossa paadyttiin tdhdn. Valtio omistajana halusi
sen vield erikseen tarkistuttaa ja tarkistutti hy-
vin tunnetulla, arvovaltaisella kansainvilisella
pankkiiriliikkeellA Morgan Stanleylld, joka an-
toi lyhyesti kiteyttden vastauksen, ettd tdma rat-
kaisu on ”fair”, se on reilu ja oikeudenmukai-
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nen molempien osapuolten kannalta. Siihen
prosessin pditepisteeseen mekin sitten olimme
tyytyvaisid, mutta saimme muissa padtdksen
osatekijoissd minusta hyvda kompensaatiota sil-
14, ettd vaihtosuhteeksi todella muodostui
60/40.

Puhemies! Téssi joitakin vastauksia. Tiettyi-
hin kysymyksiin varmaan jai vastaamattakin
hiukan, kun vasemman kiden kirjoitus ei ole
kahden piivén harjoittelulla vield niin hyva kuin
oikean kéden.

Puhemies: Meillda on pitkd vastauspu-
heenvuorolista, mutta viela pitempi puhujalista.
Téassé vatheessa annan kuitenkin vield debattipu-
heenvuoroja, joiden jialkeen siirrymme puhujalis-
taan. Tilaisuus debattiin meilld vield on 50:ssi
vilissd.

Ed. S a si (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Kdériaiselle haluan todeta, ettid kun
hin taalla pelottelee ulkomaalaisomistuksella,
niin sen hallituksen aikana, jossa Esko Aho oli
paaministerind, vapautettiin ulkomaalaisomis-
tus Suomessa. Syy oli tietysti se, ettd Suomesta
tuli ennen EU-jasenyyttd Etan jdsen, ja voin sa-
noa, ettd mielestdni lopputulos on oltut kohtalai-
sen hyva. Olemme saaneet ulkomaisia pidaomia
Suomeen, niilld on kyetty ty6lilistiméan suoma-
laisia ja virkistimain suomalaista elinkeinoeld-
maa. Sanon myds, ettd mielestdni ulkomaalaiset
omistajat ovat huomattavasta parempia omista-
jia kuin suomalaiset. Suomessa omistajilla ei ole
kunnon omistajapolitiikkaa, ja meilla Suomessa
on semmoinen talouselimén rakenne, etti johta-
jat, jotka eivit omista yhtddn mitdan, johtavat
yrityksid omien mielihalujensa mukaan, miké
muun muassa ndkyy optioiden ehdoissa. Siiti
syystd Suomeen pitdisi saada hyvid ulkomaalai-
sia omistajia, joilla olisi maaratietoinen omistaja-
politiikka, jotta suomalaisetkin omistajat oppisi-
vat jotakin naista.

Miti tulee Metsid-Serlan ja Enson yhteistyo-
hén, kylld kai totuus tdssid asiassa on se, ettd
Metsd-Serlalle koskaan fuusio ei olisi kdynyt,
koska Metsa-Serlassa omistajuus on darimmai-
sen keskeinen asia. Siitd syystd neuvottelut eivit
koskaan kovin pitkille voineet edetikdan. Kes-
kusta on omistajia lahella tassi tapauksessa. Sii-
td syysta ei ollut realistista luoda fuusiota naiden
kahden yhtién vilille, koska Enso oli ndistd yh-
tidista selvisti suurempi.

Miti tulee ed. Kaaridisen huoleen siitd, etti ei
ole rahaa ja naitd rahoja, joita myynnissi saa-
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daan, ei kaytetd yritystoiminnan kaynnistimi-
seen ja tutkimus- ja tuotekehitykseen, Suomessa
on tind paivdna Adrimmaiisen paljon rahaa yri-
tystoiminnan kaynnistimiseen ja tutkimus- ja
tuotekehitykseen. Sitrallakin on valtavat magrat
rahaa. Moni meista istuu Sitran hallintoneuvos-
tossa. Ongelma on se, ettd 10ytiisimme hyvid
kohteita, mihin niitd rahoja voitaisiin laittaa. Eli
yritysrahoituksen puutetta timan paivan yhteis-
kunnassa ei ole.

Mitd tulee tdhdn arvostuskysymykseen, siltd
osin voidaan ehki todeta, ettd lopputulos on
kohtuullinen. Se ei ole hyvi, mutta se on kohtuul-
linen. Kylla tdssd vahan téllaista tietty ilmaa on,
etta silloin, kun yksityinen omistaja neuvottelee
omista rahoistaan, hdn on tiukempi, jos vasta-
puolella on valtion virkamies ja yhtién toimitus-
johtaja. Nain kévi aikoinaan, kun Ehrnroothit
kaatoivat yhden fuusion. Niin oli my6s Meritan
ja Nordbankenin yhdistymisessi, jossa suoma-
laiset omistajat menestyivit Ruotsin valtiota pa-
remmin.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téssd keskustelussa on aika paljon
puhuttu informaatiosta, mitd ministeri antoi kes-
kustan suuntaan. Pyydén palauttaa mieleen, mis-
td se keskustelu lahti. Sehin 1ahti siitd, ettd minis-
teri esittelypuheenvuorossaan yritti heittai kes-
kustan paille jonkinlaisen varjon, ettd keskustan
taholta on puhuttu jotain sellaista, mitd ei olisi
saanut puhua sen informaation varassa, jota mei-
dén suuntaamme oli annettu.

Ed. Kédaridinen on todennut, etti kaksi kertaa
tallaista informaatiota tuli, toisen kerran puheli-
messa ja toisen kerran eduskunnan kuppilassa
kahvikupin ddressd, mutta niissd kummassakaan
ei ollut mitdéan sellaista, mité ei olisi ollut Helsin-
gin Sanomista luettavissa.

Arvoisa puhemies! Minusta tdmd keskustelu
on ollut merkillistd, ettd ministeri Kalliomiki
toistuvasti syyllistyy tillaiseen alatyyliseen kes-
kustan suuntaan heittelyyn ja sittimiseen, erityi-
sen kummallista sen vuoksi, ettd ministeri Kallio-
maked ei ole opittu tuntemaan timén tyyppisend
vaan piinvastoin hyvin tasapainoisena ministeri-
nd. Siksi onkin kysyttdva, mitd niin arkaa tdssa
asiassa on, ettd ministerin on talla tavoin suhtau-
duttava. Onko tdma teidin omassa joukossanne
niin vaikea asia ottaen huomioon, miten valtava
se muutos on ollut, kun te runsas kolme vuotta
sitten vield verisesti vastustitte Enso — Veitsi-
luoto-fuusiota, vaikka ne olivat molemmat koti-
maisia valtionyhtidit4 ja niist4 tehtiin niin voima-
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kas kotimainen yksikko, ett sen olisi voinut ku-
vitella parjdavan?
Sitten vield poliittisten pisteiden keruusta.

Puhemies(koputtaa): Ed. Saari, kaksi mi-
nuuttia on kulunut!

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en ymmairra, mika on
ongelmana, kun keskustapuolue ja ed. Kdriai-
nen viittivit, ettd suomalaisten omistusosuus
StoraEnsossa ei olisi riittdvd. Mielestini riittaa,
kun suomalaisilla on suurin omistusosuus osak-
keista eli kaikkiaan 31 prosenttia. Valtiolla siitd
on 21,1, Kelalla 8 ja Varmalla 1,9 elikka itse
asiassa Suomi kayttdd yksittdisistd omistajista
suurinta 4animéarad. Suomihan tissd on pai-
omistaja.

Ed. Kdaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Informointiin vield. Sehén on
sivuseikka. Olennaisinta on kuitenkin se, mitd on
tapahtunut. Olennaisinta siind on puolestaan se,
ettd halvalla se meni ja ettd se kotimainen vaihto-
ehto jaa ndiden viitteiden varaan.

Ed. Perholle: Metsdn myyjien asemasta olitte
huolissanne. Tosiasia on tilla hetkelld se, ettd
kun puhutaan kuitupuusta, ehk4 puolitoista os-
tajaa talld hetkelld on. Kotimainen vaihtoehto ei
olisi suhdetta millddn tavalla mihinkdin suun-
taan muuttanut.

Ed. Kuosmanen kysyi vanhaa Enso — Veitsi-
luoto-asiaa. Siindh#&n pantiin yhteen kaksi koti-
maista yhtiota, siis valtionyhtiétd. Se ettd Enso
siind tilanteessa oli ostajana eikd Metsi-Serla,
johtui vain siité, etté tarjouskilpailussa Enso pys-
tyi osoittamaan parempia ehtoja. Ei mikdén sen
kummempi syy sithen ollut.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Kaipa tima menee jankutta-
miseksi, mutta palataan nyt sitten, kun ed. Saari
ndyttdd haluavan, vield informaatiokysymyk-
seen, siis sithen ettd Helsingin Sanomien infor-
maatio kattoi saman, minkd mini ed. Kaaridisel-
le annoin. On vain niin, ettd mina annoin infor-
maationi ennen kuin Helsingin Sanomien niin
sanottu informaatio, ennakkojuttu, tiistaiaamu-
na tuli ulos. (Ed. Kadridinen: Vilissi oli yo, ei
muuta!) Sen jilkeen tuli niitd kommentteja ja
nimenomaan puheenjohtaja ed. Ahon taholta,
jotka pistivit minut lihetekeskustelussa tddlla
toteamaan, ettd joskus se minunkin pinnani pa-
laa. No, ei se nyt tdssd tilanteessa endd pala,
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mutta muistutan siita syyna sithen, mitd sanoin ja
mitd nytkin vield tistd asiasta haluan sanoa.
Kun on informoitu ja vastaus sitten eri yhteyk-
sissi keskustan puoluekokousta myéten on sel-
lainen, ettd informaatiota ei ole annettu, ja kun
sitd on annettu vieldpa tavalla, johon viittasin
sisdpiirisddnnoston nikdkulmasta aika poik-
keuksellisena, on kohtuutonta keskustan viylda-
minen tdssd asiassa. Ehkdpa ed. Kidridinen
muistelee omia ratkaisujaan aikanaan. Kuinka
hyvin oppositioryhmia silloin informoitiin enna-
kolta? Ainakaan minua ei kertaakaan silloisen
oppositioryhmén puheenjohtajana.

Puhemies: Pyyddn tdssd keskustelun
alussa palauttaa mieleen meiddn tydjarjestyk-
semme sddnndt. Vastauspuheenvuorot eivit ole
mitddn subjektiivisia oikeuksia. Puhemies mydn-
td4 niitd harkintansa mukaan. Kun meilld on
vield 50 puhujaa listalla, on tilaisuus moneen
debattiin. Tama oli jo pitkd debatti, mutta vield
toistakymmentd vastauspuheenvuoroa jii va-
rastoon. Nyt siirrymme puhujalistaan, muutoin
ei pddstd eteenpéin. Puheenvuoro on ed. Brygga-
rella. (Ed. Rajaméki: Harkinta oli erikoinen!) —
Aina erikoinen, jos ei kohdalle osu, ed. Rajama-
ki!

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Kiitos
ettd tissd vaiheessa padsin ddneen. Olin kylld
valmistautunut toisenlaiseenkin toimintamalliin.
Tama on herittinyt paljon keskustelua ja pajat-
so téssé vaiheessa jo puolittain tyhjentynyt. Jou-
dun héiritseméin teitd itse asiassa asioilla, joita
taalld on kdyty jo lapi ja ministeri tdalla kertoi,
mutta kerronpa viela toisemman kerran.

Eduskunta kisittelee nyt Enso — Stora-fuusi-
on esityksen kautta periaatteellisesta maara-
enemmistdosuudesta luopumista. Talousvalio-
kunta on Ildhetekeskustelun innoittamanakin
laatinut mielesténi erittdin laajan ja tarpeellisen
mietinnon. Toivoisin, ett jokainen edustaja sen
tadlld lukisi ennen oman puheenvuoronsa kiyt-
tamistd. Sieltd selvidd erittdin monta faktaa ja
ajatukset sitd kautta saavat todellisemman luon-
teen, ennen kaikkea luonteen, joka perustuu fak-
toihin. Pari huomiota kuitenkin, miksi koko fuu-
sio.

Maailman metsiteollisuuden rakenne on
muuhun pddomavaltaiseen teollisuuteen verrat-
tuna, vaikkapa autoteollisuuteen, vield kaukana
suurista kokonaisuuksista. Maailman laajuisesti
verrattuna suuremmatkaan yksikot eivat vastaa
kuin prosentin parin osuutta koko maailman
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tuotannosta. Enson on p6rssiyhtidond luonnolli-
sesti pohdittava suhdanneherkilld alalla fuusio-
vaihtoehtoja. Uskonpa, ettd maailman laajuinen
kehitys kohtaa vield suurempiakin fuusioita ja
eipd kestd kauankaan — siind olen ed. Kéaridi-
sen kanssa samaa mieltd. Suuruuden ekonomia
on ndin suhdanneherkilld alalla se ekonomia,
joka pelaa. Investointeja, suuriakin sellaisia tar-
vitaan, ja niihin tarvitaan padomia.

Sitten suomalaisesta yhteistydstd mahdollisen
fuusion pohdinnoissa. Keskusta on tdalld ja mo-
nessa muussakin paikassa valitellut, ettd suoma-
laista ratkaisua ei katsottu loppuun. Ensiksikin
meidan tehtdvimme tdssdkin asiassa on huoleh-
tia nimenomaan valtion omaisuuden arvosta,
huolehtia, etti omat toimemme parantavat toi-
mintaedellytyksid Suomessa kokonaisuutena ja
erityisesti niin, ettd valtion joko kokonaan tai
osittain omistamien yritysten toimintaedellytyk-
set siilyvat hyvini.

Talousvaliokunnassamme saamamme tiedon
mukaan keskustelua kidytiin my6s suomalaisen
toimijan kanssa, nyt tadlld olemme kuulleet,
montakin vuotta, mutta neuvotteluissa ei padsty
sellaiseen lopputulokseen, joka Enson, siis val-
tion kannalta olisi ollut tyydyttavi. Ensokaan ei
voi vain sellaisen merkin kuin suomalaiskortin
kautta pohtia fuusioratkaisuja ndin globaalilla
alalla varsinkaan, kun mahdollisena seuraukse-
na olisi ollut valtion omistuksen radikaali vahe-
neminen, ldhes lahjoittaminen, ja sitd kautta
mahdollinen fuusio olisi ollut todellakin haitalli-
nen Ensolle. Stora on Enson kannalta ja valtion
omistuksen kannalta parhain ratkaisu.

Haluan vield korostaa sita, ettd Kilpailuviras-
to lausunnossaan meille talousvaliokunnassa
pohti juuri samaa asiaa. Erityisesti puun hankin-
nan suhteen, toisin kuin tdilld ed. Kaaridinen
sanoi, Kilpailuvirasto oli sitd mieltd, ettd koti-
mainen ratkaisu olisi johtanut toisenlaiseen mah-
dollisuuteen ja vaihtoehtoon. Meididn pitda
muistaa, ettd vaikka kilpailijoita puun hankin-
nassa on, ne sijoittuvat silld tavalla Suomeen, etti
kotimaiset ratkaisut olisivat selkeésti haitanneet
kilpailua, olisi muodostunut Pohjois- ja Eteld-
Suomeen selkedsti yksi vahva puunhankkija.
Tamai ei varmaan EU:nkaan kannalta olisi ollut
hyvi asia.

Sitten on huomattava ilman muuta se, mitd
Kilpailuvirasto myds pohti, ettd nyt Suomessa
Enso — Stora-fuusio ei aiheuta sellaisia kilpailu-
asetelmia kuin nestepakkausten kohdalla, jotka
voivat aiheuttaa Euroopan komissiossa tai
EU:ssa pohdintaa. Mutta nestepakkausten suh-
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teen pitdd muistaa, ettd on olemassa myds muita
pakkausmenetelmii. Pakkauksissa sdilyy silti
vahva kilpailu.

Tietysti on muistettava, ettd puun hankinnas-
sa Storalla on suuret metsivarat Ruotsissa, 1,6
miljoonaa hehtaaria ja muuallakin yli 700 000
hehtaaria, miki tietysti Ruotsissa tekee tilanteen
hieman toiseksi, mutta Suomessa tilanne on
tama.

Arvoisa puhemies! Suurin keskustelu taalla-
kin tdndén jilleen kerran on kilpistynyt pohdin-
taan, menikd liian halvalla. Keskusta pohtii vas-
talauseessaan, ettd asiantuntija-arviot liikkkuvat
vahintddn 43—45 prosentin valilld. Tassi, ed.
Kédiridinen, ette ole nyt aivan totuudenmukai-
nen. Meidin asiantuntijakuulemisessamme yksi
pankkiiriliike arvioi maksimivaihtoehdoksi 43.
Kaikki muut suuret pankit arvioivat hyvaksi
suhteeksi 40. En tied4, mistd se 43 tai sen yli
meneva suhde 16ytyy. Vaihtosuhdeproblematiik-
ka on herkullinen vdirin sammutettu -iloittelu.
On helppo pohtia, mitd jdi saamatta tai olisi
voinut saada, kun vieléd pohtii siti, etti teoriassa
1 prosentti vastaa 250:t4 miljoonaa.

Kuitenkin, kun ottaa huomioon Enson tulok-
sen jilkeen rahoituserit, tulos on suunnilleen sa-
maa luokkaa kummallakin yritykselld. Valio-
kunnan mietinn6ssd moneen kertaan, kun sielti
luette Storan tilanteen, mitd tulee metsdnomis-
tukseen ja energiayhtidihin, on ndhtévissi selked
ero.

Sitten on muistettava yksi tirked asia. Fuu-
sioon tarvitaan aina kaksi osapuolta. Yhteisym-
mérrykseen tarvitaan aina kaksi osapuolta. Kun
yhteisymmarrys syntyi 40—60-suhteella ja kun
viela sithen lisdttiin ddnivallan lisdys, joka oli
45—55, ja kun vield pohtii markkinoiden reakti-
ota, joka silloin valittdmisti nosti porssikurssia
Ensolla 16ja Storalla 13 prosenttia, niin on pidet-
tidva tita ratkaisua vaihtosuhteen kannalta erit-
tiin oikeana.

Eraat arvostelijat ovat juuri vaihtosuhdespe-
kulaatioissaan olleet sitd mieltd, ettd Storan puo-
lelta lanseerattu mahdollinen fuusio nosti yhtién
arvoa, kun taas suomalainen péi ei onnistunut
nostamaan omaa osakearvoaan liikevaihtoon tai
tulokseen ndhden riittavésti. Nainhén ed. Pulliai-
nenkin pohti. Spekulaatio Storan ymparilla ei
pyorinyt mahdollisesta fuusiosta Ensoon vaan
joko amerikkalaiseen tai toiseen suomalaiseen
yhtiodn.

Enson yhteydessidhidn spekuloitiin, niin kuin
ministeri Kalliomaki sanoi, Metsiliiton tai Met-
sd-Serlan kanssa asioita jo kolme vuotta. Se ei
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millian tavoin vaikuttanut missdin vaiheessa
Enson kurssiin. Markkinat, ja ilmeisesti markki-
natalousmaassa porsseissi markkinat ovat ne,
jotka arvioivat asioita, suhtautuivat tdhan fuusi-
oon selkedsti mydnteisemmin kuin ehkd muihin
tapahtumiin. Tatd kautta ja talla logiikalla aja-
teltuna vaihtosuhde oli oikea ja ennen kaikkea
fuusio oli oikea.

Arvoisa puhemies! Enso — Stora-fuusio on
myds sopusoinnussa hyvidksymimme elinkeino-
poliittisen selonteon ja hallitusohjelmankin
kanssa. Hallitusohjelman mukaan “hallitus har-
joittaa aktiivista teollisuuspolitiikkaa huolehti-
malla valtionyhtididen pAdomantarpeesta ja ke-
hittad niiden toimintaa ja omistajarakennetta
yrityskohtaisesti seké edistda niiden kansainvéli-
sen kilpailukyvyn parantamista. Omistusjirjes-
telyista saatavia varoja ohjataan teollisen tuotan-
non edellytysten vahvistamiseen ja rakenteen
uusimiseen.”

Toinen lainaus: ”Valtion on myds omistajana
varauduttava Euroopan talous- ja rahaliiton
tuomiin muutoksiin. Suurin osa valtionyhtiisti
toimii avoimessa kilpailutilanteessa ja on oletet-
tavaa, etti erdit niista tulevat olemaan osallisina
yritysrakenteen kehittimishankkeissa. Omista-
jan velvollisuus on huolehtia siiti, etti yhtigilla
on kiytettdvissddn tarpeellinen maird omaa paa-
omaa joko valtion tai muiden sijoittajien pai-
oma- tai muina sijoituksina.”

Nami kaksi kohtaa luin sen takia, ettd t4illa
heitelladn kohtuullisen hulvattomasti valilla
viitteitd timan ratkaisun erillisyydesta hallituk-
sen linjan suhteen. Se on linjassa elinkeinopoliit-
tiseen selontekoon, jonka muuten timén kohdan
osalta hyvidksyivit kaikki eduskuntaryhmaét.
Myo6nnan, ett sielld oli eridvid mielipiteitd, mut-
ta niiden kohtien osalta niit4 ei ollut.

Tamai fuusioratkaisu on valtion omistajaroo-
lin vahvistamista. On tosin ollut niitékin ajatuk-
sia, joiden mukaan valtion olisi pitdnyt myyda
markkinoilla ensin suurin osa omistuksistaan ja
vasta tdmin jilkeen pohtia fuusiota. Tillainen
jarjestely ei olisi lopullisesti tuonut fuusion kal-
taista rakennehyotyd, tai valtion omistajarooli
mahdollisissa seuraavissa ratkaisuissa olisi ollut
ilman muuta ratkaisevasti pienempi.

Nyt kotimaisella omistuksella on timén yri-
tyksen méadrienemmistdosuus paljon suurempi
kuin esimerkiksi ruotsalaisilla, mika osuus tur-
vaa, siis tama kotimainen, paatdksenteossa aina
veto-oikeuden. Suomalaisia omistajia on aina
kuunneltava. Timi metsdjatti on suomalainen
sen parhaimmassa merkityksessa: riittdvasti 44-
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nivaltaa, kohtuullisesti kokoa ja hyvi kilpailuky-
ky. StoraEnso.

Arvoisa puhemies! Viime pédivina keskustelua
tAménkin fuusion yhteydessa on kayty myos val-
tion tulevasta roolista omistajana teollisuudessa.
Tama fuusio el ole muuttanut sitakdan periaatet-
ta, mutta globalisaatiokehitys on kylla haasteena
sellainen, ettd on syytd katsella myds hieman
kauemmaksi eteenpiin, olemmeko me sopeutu-
jia maailman metsiteollisuudessa vai onko val-
tiolla mahdollisuus vaikuttaa taila isolla peliken-
talla.

Metsiteollisuuden yksi globaali haaste on var-
masti muun muassa ympdristopolitiikka. Sto-
raEnso on maailman suurin ja siis johtotdhti. Se
on siis mahdollisuus. Storan puolella ymparisto-
sertifiointi ja vaikkapa ympéristotilinpito on pi-
temmalld kuin esimerkiksi Ensossa on ollut.
Maailman suurimpana metsayhtiéna uusi yhtio
voi luoda uudenlaista kulttuuria omaksuen esi-
merkiksi Storan filosofian ja kehitellen sitd ym-
péristopolitiikassa.

Sademetsdongelmat muun muassa ovat met-
sateollisuuden piirissa tuttuja ja globaaleja haas-
teita. Valtion onkin suurimpana omistajana olta-
va aktiivisesti niissd haasteissa. On kuitenkin
selvasti nahtdvissd, ettd aktiivinen ympéristdpo-
litiikkka tAmankin yrityksen kohdalla ja metséte-
ollisuudessa tulevaisuudessa on tulevaisuuden
menestysstrategia myds omistajille.

Yhtion henkildstdpolitiikka on varmasti myos
suurennuslasin alla, silla Suomessa ja Ruotsissa
on hieman erilainen kulttuuri henkiléstoa koske-
vissa asioissa. Ruotsissa henkildstd on aktiivises-
ti mukana johtamassa ja ottamassa vastuuta yh-
tidn ratkaisuista. Toivon, etta tuleva StoraEnso
hyodyntdd ruotsalaiset hyvit kokemukset tissid
suhteessa. Ministeri sitd jo vdhin valottikin.

Fuusio luo myds uudenlaisia pelisdanttja eu-
rooppalaiselle tydmarkkinakentélle. Onkin hy-
vin tirkedd, ettd hyvin pikaisesti luodaan entisti
laajempia yhteisid pelisadntéja tydmarkkinoille
eikd pelkdstddn Eurooppaan. Globalisaation pe-
ruskysymyksid on, miten ylikansallisten yritys-
ten henkilostopolitiikka hoidetaan, maassa
maan tavalla vaiko kehittimalla myos kehitys-
maihin parempia ja tyontekijéiden oikeuksia pa-
rantavia jarjestelmia.

Jos globalisaation ainut tavoite on pidoman
tuottoaste, meilti jaid paljon mahdollisuuksia
kayttamattd. Tama nimihirvidé globalisaatio on
nimittdin myods mahdollisuus, kuten olen mainin-
nut, sekd henkildstd- ettd vaikka ymparistopoli-
tilkassa. Kilpailun vaheneminen johtaa vapaana
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ennen pitkad madradviin markkina-asetelmiin,
jopa monopoleihin. Téta kautta vapaa kilpailu
ilman sa4antoja ei toimi. Onkin erinomaisen tér-
kedi, ettd tissd maailman laajuisessa keskuste-
lussa se ulotetaan kansalaisen tasolle, jokaisen
meidan tasollemme. Tuntuu valilla siltd, ettad
meilla néisti kaikista uhista, mitid konsolidointi
eli kilpailun vahentdminen tarkoittaa, ei puhuta.
Kuluttajille ei kerrota, mité kilpailun vihenemi-
nen aina tarkoittaa. Puhutaan kylla vapaasta kil-
pailusta, kilpailun tuomista hyddyistd, mutta ei
uskalleta pohtia, mihin tima koko maailman laa-
juinen prosessi voi pahimmillaan johtaa.

Euroopan unionin merkittdvimpid haasteita
on mielestdni juuri pohtia, samalla kun poiste-
taan kilpailun esteitd, myos sitd, mitd timé glo-
baali kehitys tuo tullessaan. Se on myds tietysti
tdssd maassa jokaisen kansalaisjirjeston, timén
eduskunnan, jokaisen meidan tehtdvid. On kan-
sallinen etumme, ettd globalisaatiokehitys on
valjastettu tavoitteidemme mukaisesti. Olkaam-
me tassdkin asiassa mieluummin isdntid kuin ren-
keja.

Vield kerran, arvoisa puhemies, Investorin,
Storan suurimman omistajan, varapéijohtaja
Marcus Wallenberg ei ndhnyt mitddn ongelmia
siind, ettd valtio on mukana omistajana, vaikka
suuremmallakin osuudella. Mind en mydskéin
nde mitddn jarked toimissa, joissa valtio luopuisi
mahdollisuudestaan olla mukana suurimpana
maailman metsidteollisuuden ytimessd. Niin
myds hallitus esittdd. Enso — Stora-fuusio on
erinomainen mahdollisuus kartuttaa valtion
omaisuutta ja olla mukana roolinsa mukaan
erddn tirkeimmaén teollisuudenhaaramme kehit-
tAdmisessd ja toisaalta vastata kansainvéliseen
haasteeseen metsiteollisuuden kovassa maail-
mancupissa.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Bryggare totesi,
ettd yksi mahdollisuus on ympiristopolitiikassa
tdmén yhdentymisen ansiosta. Olen tisti asiasta
erl mieltd. Nien juuri timén kysymyksen erdin-
laisena uhkana Suomen metsasertifioinnin kan-
nalta, koska, niin kuin tiedetdan, Stora muuta-
mien muiden ruotsalaisten suuryritysten kanssa
on hyviksynyt muitta mutkitta fsc-jarjestelman,
ja niin kuin tiedetdan, Suomessa yhti lailla kuin
Ruotsissakin pienmetsinomistajatahot ajavat
pienmetsdnomistukseen paremmin sopivaa serti-
fiointijarjestelmid. Oma pelkoni on se, ettd kun
Enso Storan kumppanina mahdollisesti joutuu
tdhan fsc-jarjestelmiin, niin se pakottaa aikaa
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myo6ten muunkin suomalaisen metsiteollisuuden
omaksumaan timin meidin etujemme vastaisen
sertifiointijarjestelmén.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En puutu ed. Bryggaren
muijhin esille ottamiin asioihin, mutta erityisesti
tdhin metsdsertifiointiin, koska minulle jai nyt
se mielikuva, ettd han on totaalisesti ymmarta-
nyt timén mietint66n kirjatun ymparistopoliit-
tisen osuuden vddrin. Itse huolestuin asiantunti-
jakuulemisessa nimenomaan siitd, ettd yhtion
fuusioneuvottelussa ei oltu kasitelty metsiserti-
fiointiasioita ollenkaan, ja Stora on ottanut
kayttodon tdmian  fsc-sertifioinnin  erityisesti
omissa omistamissaan metsissd. Koin silloin uh-
kana sen, ettd fuusion kautta sertifiointi ajautui-
si Suomeen.

Me olemme kirjanneet mietinto6n seuraavan
lausuman: ”Valiokunta pitda tirkedna, ettd val-
tio julkisen vallan kayttdjana edistaa aktiivisesti
sellaisen kansallisen, pohjoismaisen tai Euroo-
pan unionin tasoisen sertifiointijarjestelman luo-
mista, joka olisi myonnettivissd kaikille sertifi-
oinnin edellytykset tayttaville puuntoimittajille
ja yrityksille ja jonka mydntimisjarjestelmain
liittyisi asianmukaiset oikeussuojakeinot.”

Tatd mind pidin nimenomaan meidén kehit-
timamme sertifiointijirjestelmidn kannalta eh-
dottoman tdrkednd puolipontena valiokunnan
mietinndssd. Olen ddrettdmén tyytyviinen, ettd
puheenjohtaja ndki nAma asiat myJs tirkedna ja
saimme kirjatuksi timén mietintdon.

Ed. Bry ggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Korhonen onneksent hie-
man korjasi sitd ajatusta, joka minullakin oikeas-
ti oli. Talousvaliokunta kylld keskusteli tdstd
asiasta, ja Enson johtaja Harmali toi julki, ettd
yhtiokohtaisesti pyrimme saamaan aikaan yh-
tiglle parhaan mahdollisen tavan toimia tdssi
kokonaisuudessa. Mydnnén sen, ettd pidin sitd
vaihtoehtoa, jossa kumpikin yhtié pohtii opti-
maalista tapaa toimia eurooppalaisessa kentssi
niin, ettd se sopii kaikille, niin kuin tdalld ed.
Korhonen tarkensi, parhaimpana. Mielestini
oleellisin asia tdssd kuitenkin on se, ettd luodaan
eurooppalainen jarjestelma. Iso yhtid voi tita
kautta olla johtotdhtend siind, milla tavalla nditd
asioita viedain eteenpdin.

Metsasertifiointi on toki yksi tirked asia, mut-
ta se ei ole ainut ymparistopolitiikassa. En pel-
kastidn tuijottaisi tdhén asiaan. Tiedén, ettd ed.
Korhonen oli tdsta asiasta hyvin kiinnostunut ja
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aktiivinen, ja sitd kautta se tuli valiokunnassakin
oikealla tavalla ilmaistuksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Than ensiksi myds tdssd késittelyssd kaydysta
juupas — eipis-keskustelusta sen suhteen, oliko
ja milld tavalla ministeri Kalliomiki asiasta in-
formoinut keskustalaisia. Mind ymmaérran, etta
asian kisittelyn kannalta silld seikalla, oliko in-
formaatio tullut niin tai niin, ei ole hadvin suurta
merkitystd. Vain siind tapauksessa ymmérran,
etta silld olisi jokin poliittinen merkitys, jos mi-
nisteri Kalliomdki etukéteen olisi saanut keskus-
tan johdolta jonkin ikd4n kuin hyvaksyvin mie-
lenilmauksen ja kannanoton siitd, ettd ndin voi-
daan menetelld ja ettd me olemme siind ratkaisus-
sa takana. Jos sellainen olisi annettu ja sen jil-
keen keskusta peruisi puheensa, ministerin drty-
mykseen olisi aihetta. Nyt en oikein sitd ymmar-
ra.

En liioin niilta osin, kuin ministeri viittaa puo-
lueen puheenjohtajan ed. Ahon puheeseen Vaa-
san puoluekokouksessa koskien nimenomaan
tatd metsiteollisuuden fuusiohanketta. Minulla
on tuon puheen nelja paikohtaa tissi, eikd pu-
heenjohtaja Aho missdan ndista neljasta padkoh-
dasta koskettele tdstd asiasta etukiteen saatua
informaatiota yhdelldkadan sanalla. Se tistd in-
formaatiosta.

Toinen kommentti liittyy dsken kédytyyn kes-
kusteluun sertifioinnista. Minusta oli tissi ta-
pauksessa nyt hyvi, ettid ed. R. Korhonen nosti
esille sen, mitd valiokunnassa oli asiasta puhuttu
ja jopa mietintédn kirjattu. Kun on olemassa
kaksi erilaista kdytintda, se, jota ruotsalaiset aja-
vat ja jossa ilmeisesti kuitenkin Stora on ollut
hyvinkin vankasti mukana, ja suomalainen kay-
tanto, jonka tavallaan suomalaisen tavoitteiston
takana my6s ymmartiaiksent Enso on ollut, eiole
aivan vihamerkityksinen asia, kummalta pohjal-
ta asiaa viedddn eurooppalaisissa konteksteissa,
ed. Bryggare, eteenpdin. Te viittasitte vadhén sii-
hen malliin, ettd Stora-filosofian pohjalta toimi-
taan. Minusta on hyvi, ett4 tuli sanotuksi 44neen
se, mitd valiokunnan mietintd6n on kirjattu, ja se
on jo véihin toista kuin Stora-johtoiselta pohjal-
ta.

Arvoisa puhemies! Aivan muutama sana —en
pitkita kovin paljolti timén keskustelun kulkua
— itse hankkeesta vield. Metsiteollisuuden
markkinat ovat maailman laajuisia. Kun niin
on, on aivan selvaa, etti suurten alalla toimivien
yhtididen, jotka aikovat maailman laajuisesti
menestyd, on omat strategiansa laadittava tdmi
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maailman laajuisuus tunnustaen. Kéytinndssa
se merkitsee suuruuden ekonomiasta haettavia
hyotyja. Se merkitsee myos tarvetta etsid muita
sellaisia synergisia etuja, menestystekijoiti, joilla
todella koko maailmanmarkkinoilla menestyt-
tdisiin. Muun muassa niista 1ahtokohdista kisin
on aivan oikein, etta esimerkiksi tissd tapaukses-
sa Enson yksityistimisessa on 1ahdetty liikkeelle
ja silld tielld on kuljettu eteenpiin.

Edelleen niista lahtdkohdista on ollut aivan
paikallaan, hyviaksyttavaa ja tunnustettavaa se,
ettd Enso on etsinyt juuri noita kumppaneita,
synergiakumppaneita, suuruuden ekonomian
hy6tyjd tuottavia kumppaneita. Ei keskusta ym-
martddkseni missdin kdanteessi ole niti 1ahto-
kohtia millddn tavalla kieltinyt. Ne ovat olleet
hyvit ja oikeat lahtdkohdat.

Kun niista 13htokohdista on sitten katsottu,
miten valtio Enson puhevallan kiyttéjina on toi-
minut, onko se tarkkaavaisesti arvioinut koti-
maisen vaihtoehdon mahdollisuuksia vai onko se
oikopditd tai lahes oikopéddtd suunnistautunut
ulkomaille, minusta tdhdn liittyy semmoinen
merkittdvi strateginen, valtion omistajuusstrate-
ginen kysymys ja nikdkulma, josta nikokulmas-
ta meilld on hieman erilaiset késitykset nyt halli-
tuksella ja oppositiolla.

Minusta on ilman muuta selvii, ettd ennem-
min tai myShemmin Enso oli hakeva jonkinlai-
sen kumppanin. Vield halusin timéinkin sanoa.
Varmasti monien tiedossa tdmi tosiseikka on
ollut, ettd Enso on ollut sellaista kumppania ha-
kemassa. Kaikki muutkin merkittdvit suomalai-
set suuryritykset ja ruotsalaisetkin timian alan
suuryritykset ovat siti tehneet, ilmeisesti kaikki.
Ei se mikdin salaisuus ole. Minulla ei ole sisipii-
ritietoa, vaan ihan lehdisti lukien timéan kaiken
on voinut todeta.

Kun suomalainen vaihtoehto oli olemassa
Ensolle ja sen takana olevalle valtiolle, niin siini
tapauksessa, ettd oli olemassa suomalainen vaih-
toehto, suomalaisen vaihtoehdon sivuun sysai-
minen ja ulkomaiseen vaihtoehtoon tukeutumi-
nen tavalla, jossa suomalainen omistus, suoma-
lainen Enso jai kuitenkin pienemméiksi osapuo-
leksi, on erittdin merkittdva asia ja sille vaihtoeh-
dolle, ulkomaiseen suuntautumiselle, pitii olla
jotenkin erityisen vankat perusteet. Jos kerta
kaikkiaan suomalaisen vaihtoehdon kanssa ei
missdin tapauksessa ja oloissa mikaan fuusio tai
yhteenliittymai olisi voinut tulla kysymykseen, se
on yksi juttu, joka olisi antanut tavallaan moraa-
lisen oikeutuksen lahted oikopditd ulkomaille.
Mutta minun tietojeni mukaan tallaista lopullis-
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ta eitd” ei suomalaisen vaihtoehdon suunnalta
ollut sanottu valtiolle, Ensolle missdin vaiheessa.
Jos niin oli, ettd lopullinen “ei” oli sanottu, mi-
nusta olisi hyvi, ettd ministeri sen kertoo d4neen
ja korjaa meilld kenties olevia virheellisid kisi-
tyksid. Kun lopullista “eitd” ei ollut minun tieto-
jeni mukaan sanottu, sitd taustaa vasten ulko-
maiseen vaihtoehtoon tukeutumisen olisi pitdnyt
olla Suomen kannalta ja valtio-omistajan kan-
nalta erityisen edullinen vaihtoehto.

Téssé tullaan nyt sitten vaihtoarvokysymyk-
seen, onko se edullinen vaihtoehto vai eikd se sita
ole. En kay tédta arviota enempéd lapi. Muuta-
man seikan haluan kuitenkin esille nostaa, jotka
kaikki me padpiirteissdin jo tunnemme.

Liikevaihto néilld kahdella yritykselld on ku-
takuinkin yhtd suuri. Liikevoitto Ensolla on vii-
me vuosilta selvasti suurempi. Tuloksentekoky-
ky on Ensolla ollut ja on edelleenkin selvisti
parempi. Tase on Storalla vahvempi. Enso on
velkaisempi. Ylipddnsd yhtididen markkina-ar-
vojen todellista arvoa ei kaiken kaikkinensa ku-
vaa ainoaksi tillaiseksi hallituksen nyt valitse-
man linjan perusteluksi jaava yhtiditten pOrssiar-
vo. Porssiarvolla mitaten on varmasti niin, etti
Enson osuus on pikemminkin alle 40 viimeisiltd
ajoilta kuin tasan 40 tai yli 40. Timénhidn me
kaikki tieddmme.

Mutta dsken mainitut muut seikat huomioon
ottaen liikevoitto, liikevaihto, tuloksentekokyky
ja ennen kaikkea ne tosiseikat, ettd Enson ja
Storan arvot maaraytyvit erilaisilla markkinoil-
la, Suomen ja Ruotsin markkinoilia, eri porsseis-
sd ja ettid ndiden podrssien, Suomen ja Ruotsin
porssien, tasoerot ovat kuitenkin aika selvit, olisi
tullut ottaa huomioon selkeAmmin ja vahvem-
min. Edelleen, kun valtio on Ensossa merkittavi
omistaja, ilmeisesti pitdd paikkansa se, ettd jon-
kin verran on jo pelkistdan se seikka pitdnyt
Enson kurssia vahin alemmalla, kuin mihin se
muuten olist kuulunut.

Minusta oli aika erikoista, ettd Enson johdos-
sakin tavallaan tdmai todettiin yhdeksi peruste-
luksi sille, etti talld vaihtosuhteella saatettiin
mennd eteenpdin. TAmin yhteenliittymén jil-
keenhidn valtio ei ole endd mikd4n suurin omista-
ja tai puhevallan ehdoton kayttija syntyvissi
yhteenliittymassa. Tésti syysta on vahén erikois-
ta, ettd se vaikutti vaihtoarvon hintaan, jolla
vaihtoarvolla kuitenkin yhteenliittyminen kiy-
tAnndssa toteutettiin.

Viela yksi seikka, jonka olisi pitinyt vaikuttaa
vaihtoarvon madrittelyyn, oli se, jonka tissé kes-
kustelussa ensimmaisend ed. Pulliainen otti esil-
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le. Minusta oli aivan oikein, ettd Suomi ei speku-
loinut ja Enso ei ldhtenyt tahallisestt vedatta-
méin omaa kurssiaan ylospédin. Se on varmasti
moraalisesti vaarin. Mutta kun ilmiselvasti, ja
sen kai kaikki asiantuntijat ovat kertoneet, Sto-
ran kohdalla tapahtui ndin, ettd sen kurssia veda-
tettiin pitkdn aikaa yldspdin, suomalaisella osa-
puolella olisi pitdnyt olla voimaa ja rohkeutta
nimd tavallaan vedityksen tuottamat kurssi-
nousut putsata pois. Nain ollen tdiméinkin seikan
olisi pitdnyt vaikuttaa vaihtoarvon maérittelyssi
Suomen kannalta eli kaytdnndssa Enson kannal-
ta edullisempaan suuntaan.

Niin kuin ed. Ké4ridinen esille toi puheenvuo-
rossaan, niayttda ilmiselvaltd se, etti tdssid oli
jokin tahto, jonka tahdon on taytynyt tulla joko
selvdna, eksplisiittisena tahdonilmauksena omis-
tajan eli kauppa- ja teollisuusministerion suun-
nalta tai jostakin kummasta muusta suunnasta.
Mutta jotenkin tuntuu, ettd nimenomaan halut-
tiin suunnistautua Ruotsiin tdssd ratkaisussa il-
man, ettd edes taloudelliset ja aineelliset peruste-
lut olisivat niin vankat olleet.

Ed. Kimmo Sasi, verojaoston puheenjohtaja,
sekd asian ldhetekeskustelussa ettd dsken vas-
tauspuheenvuorossaan hyvin pitkélti tulkitsee
niitd tuntoja, joita uskon aika monien kansan-
edustajien mielessd lilkkuvan — halvasta menee
asiantuntija-arvioissa, halvasta menee. Tima on
se johtopdatds, joka tidssi on tehty.

Keskustelussa aiemmassa vaiheessa jotenkin
nousi esille myos se kysymys, ettd pelataan sita,
ettd Metsd-Serla-vaihtoehdossa suomalainen
omistajuus olisi jotenkin hankala asia, tai niin
kuin valihuutona huudettiin, ettd tdssd salissa
voisi olla monia sellaisia, jotka olisivat niin syn-
tyvédn yhteenliittyman omistajia. Itse en varmasti
olisi tallainen omistaja, mutta joutuu kysymain,
onko sejotenkin hirvedn paljon pahempi asia, jos
vaikka tédssd salissakin sattuisi omistajia ole-
maan, kuin etti erittdin merkittavi omistaja nyt
syntyneessa ratkaisussa on jokin tietty ruotsalai-
nen suku, jota en viitsi nyt d4neen lausua. Joten-
kin suomalaisuuden pelko, omien suomalaisten
vaihtoehtojen vierastaminen ja perin halvaila
hinnalla Ruotsin syliin sukeltautuminen ovat nii-
ta tuntemuksia, jotka tahin ratkaisuun liittyvat.

Arvoisa puhemies! TAma kaikki sanomani ja
ed. Kéaridisen puheenvuorossa jo esille nostamat
seikat johtavat vield tassa yhteydessi nostamaan
esille sen kysymyksen, eikd todellakin viimeis-
tdin nyt timin jilkeen valtion pitdisi maaritelld
selkedsti sellainen strateginen linjapaperi, jossa
paperissa se sanoo, milli tavalla valtionyhtididen
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omistusjarjestelyissi turvataan riittivd omistus,
ja eik® hallituksen pitéisi tallainen paperi tuoda
ja saattaa mahdollisimman pikaisesti my6s edus-
kunnan kisittelyyn. Valtio on kuitenkin mukana
hyvin merkittdvasti ymmartdikseni noin 30 yri-
tyksessd, ja ndiden yksityistimispolitiikassa se
linja, jota valtio noudattaa, ne periaatteet, joita
valtio tulee noudattamaan, eivit nyt oikein ole
kenenkéin tiedossa ainakaan tissi eduskunnas-
sa.

Viittaan minékin siihen, ettid valtiovarainva-
Hokunnan valmistama mietintd noin kahden
vuoden takaa, yksimielisesti hyvaksytty mietin-
td, edellytti hallitukselta tdllaisen linjapaperin
valmistelemista. Sellaista ei ole tullut, eikd sitd
tAméankadn asian kasittelyn yhteydessi ole edus-
kunnalle esitelty. TAmé kaikki huomioon ottaen
on nyt viimeistidn korkein aika téllainen paperi
valmistella ja se eduskuntaan tuoda.

Arvoisa puhemies! Kannatan sindnsé ed. K&i-
ridisen tekema4 hylkaysehdotusta. Siina tapauk-
sessa, ettd hylkdysehdotus ei mene lavitse, ehdo-
tan, ettd asian késittelyyn liittyen eduskunta lau-
suisi seuraavaa:

“Eduskunta edellyttai, ettd hallitus valmiste-
lee pikaisesti ajan tasalla olevan strategiakan-
nanoton periaatteista, joilla valtionyhtididen
omistusjarjestelyissd turvataan riittivd suoma-
lainen omistus ja ettid sanottu strategiapaperi
saatetaan eduskunnan kisiteltdviksi.”

Ed. M. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Pekkarisen
puheenvuoroa kuuntelee, tulee mieleen tillainen
kumipalloteoria, joka aina tarvittaessa pomppii
siti mukaa kuin tarvetta on, ja kun muistelee
viime kaudella ministeri Pekkarisen puheita ja
linjauksia ja etenkin ministeri Kéaridisen lin-
jauksia, joissa hén linjasi puheenvuoroissaan val-
tionyhtion sisdlld olevaa omistusta hyvin selkeés-
tija sanoi sielld, ettd valtiolle riittinee merkittdvi
vihemmistoosakkuus taikka sitdkin vaatimatto-
mampi rooli, nyt kovin kummastelee taas ndita
puheita ja tekoja. Mutta ymmaérrin sen, ettd op-
positio on oppositio ja sithen kuuluu tietty rooli.

Than muutamaan yksityiskohtaan. Pikkuisen
nyt kummeksuttaa asiantuntijoihin vetoaminen
ja varsinkin, kun se miiritelldlin, ettd luultavasti
kuultuina tai jossakin kuultuina, tai ei sanota,
missd kuultuina. Valiokunta kuuli merkittdvin
mairin asiantuntijoita, joista yksi oli jollakin
lailla arveleva vaihtosuhteen oikeellisuuteen
niahden. En mind pid4 sitd kovin hirvedni asian-
tuntijakuulemisena, tai sitten tdytyy sanoa, ettd
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sinne valkkautuivat sellaiset asiantuntijat, joilla
oli toisenlaista nakemystd. Yksikddn kuulluista
asiantuntijoista ei sanonut dineen, ettd vaihto-
suhde on vadrd. Yksi asiantuntija esitti pikkuisen
erilaisia arvioita.

Toinen asia, joka vaihin kummeksuttaa ja ih-
metyttdi, on suhtautuminen ulkomaalaisiin, kun
muistelen jossakin kuulleeni puheenvuoroja,
joissa keskustan puoleltakin haikaillaan tinne
ulkomaisia sijoittajia ja ulkomaista rahaa ja pela-
tadn sitd, ettd kotimaasta valuu raha pois. Sitten
yhtikkid se kidantyykin taas toisin pdin, joten
tassa kylld tdllainen kumipalloteoria toimii miti
parhaimmassa maarin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesala.

Ed.Juurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarinen viittasi puheenvuo-
rossaan siihen, olisiko Enson pitinyt vedattai
pOrssiarvoja ylospiin laskemalla liikkeelle huhu-
ja tai keskustelemalla tulevista fuusioista. Itse
han kuitenkin puheenvuorossaan totesi, ettd han
on tiennyt ja yleisesti on tiedetty, ettd Enso etsii
kumppania ja ettd tAma4 tieto ei ole mika4n sisi-
piiritieto, vaan ihan julkisuudesta tullut. Eiviatko
ndmai juuri ole niitd fuusiohuhuja, joiden olisi
pitdnyt vaikuttaa Enson kurssien nousuun? Ed.
Pekkarinen kuitenkin paityi siihen, etti Enson
olisi vartavasiten pitinyt viela vedattdi kursseja.
Vai ymmérsinko sitten véirin, mutta joka ta-
pauksessa paidyitte vield loppupuheenvuoros-
sanne siihen, etta tillaista olisi pitdnyt tavalla tai
toisella tapahtua.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun en ennéttinyt kirjoittaa
puheenvuoroani, tuli ehké ilmaistua vahén huo-
nosti itseddn. Mitd Enson kurssin veditykseen
tulee, niin sanoin nimenomaan, ettd se ei ole
moraalisesti oikein eikd hyvdi ja piinvastoin
tuomitsin sellaisen vaihtoehdon ja mahdollisuu-
den. (Ed. M. Korhonen: Mini todistan, miti ed.
Pekkarinen sanoi!) — Eikd ndin ed. Korhonen?

Mita tulee sithen, miten keskusta suhtautuu
yksityiseen omistajuuteen ja myos utkolaisomis-
tukseen, mini vield toistan, ed. Korhonen, etti
me hyviaksymme sen periaatteen, niin kuin sa-
noin, ettd kutakuinkin kaikkea keskeista valtion
omistamaa teollisuutta on ollut paikallaan lahtei
yksityistimain. Se on hyviksytty aikaisemmin.
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Me hyviaksymme edelleenkin sen ja hyviksymme
my6s ulkomaisen omistuksen. Kaiken lisdksi sii-
hen on aika vaikea suoranaisia rajoja laittaa.

Kysymys on vain siité, ett4 silloin, jos valtio on
omistajana suuressa yrityksessd tavallaan niin
kuin tihtipaikalla vaikuttamassa muun Suomes-
sa toimivan alan teollisuuden tulevaisuuteen ja
silloin, jos valtio voi vaikuttaa siithen, mista hin-
nasta se on myymaissi omistamaansa yritysti
ulos, tillaisessa tilanteessa valtio on tavallaan
tuhannen taalan paikalla. (Ed. Himéildinen: Nyt
vain ei myyda!) — Ed. Haméldinen, myyda ja
myyda. Yhteenliittyma merkitsee kaytdnndssi
kutakuinkin samaa, suurin piirtein. (Ed. Himi-
lainen: Ei pidd paikkaansa!) — Kéytdnnossa se
on hyvin pitkilti ihan sitd samaa. Jokainen meis-
td sen tietda.

Nyt tima4 ratkaisu tapahtui tavalla, jossa ruot-
salaisten syliin juokseminen tapahtui halvasta
hinnasta. Se tapahtui ennen kuin suomalaista
vaihtoehtoa oli loppuun saakka katsottu. Kylla
meiddn mielestimme tidma olisi pitdnyt katsoa.
Jotta jatkossa téllaista timén tapaista, sanoisiko,
haparointia ei tapahdu, on paikallaan, ettd halli-
tus valmistelee sellaisen linjapaperin, jossa kerro-
taan ne keskeiset periaatteet, mité valtio omista-
jana noudattaa, ja josta eduskunta voi téllaisen
keskustelun taalla kayda.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Tama
keskustelu on nyt silld tavalla 1dhtenyt kiyntiin,
ettd minusta on verrattava ministeri Kallioméen
nakyvyyttd yleensa tAiméin prosessin johdossa sii-
hen jantevyyteen, joka syntyy tdilld eduskunnas-
sa timin asian muka hoitamiseen. Se purkautuu
suomalaiselle politiikalle tyypilliselld tavalla ai-
van toisarvoiseen viittelyyn siitd, mitd kahviku-
pin ddressi keskusteltiin. Ei silld ole timén asian
kanssa minkdinlaista tekemistd. Se purkautuu
turhana poliittisena pulinana asiassa, jossa pu-
hutaan meidédn kaikkien suomalaisten omaisuu-
den jarjestelysta, joko sen jdrjestelyn onnistumi-
sesta tai epAonnistumisesta tai ainakin huonosta
onnesta. Minusta se, mitd kahvikupin 4éressa ja
puhelimessa on puhuttu aivan notorisista sei-
koista, ei ole eduskunnalle kuuluvaa.

Sen sijaan viittaan sithen, mitd ed. Pekkarinen
juuri dsken tuossa kahteenkin otteen painotti.
Keskusta ei vastoin tdalla esitettyja monia vait-
teitd ole missddn vastustanut valtionyhtididen
yksityistimistd. Me emme vastusta ulkomaalais-
omistusta. Me tarvitsemme tissd maassa vierasta
padomaa. Me aloitimme tAmaAn méiaritietoisesti
eduskunnassa hyviksyttiden tdmén politiikan 90-
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luvun alussa. Me toimme eri valtionyhtididen
osuuksien alentamisia tdnne hyvaksytettdviksi,
mika teki mahdolliseksi yksityistdmisen ja ulko-
maisen pafdoman tulemisen valtionyhtidihin.
Tama on aivan selvdd linjanvetoa ollut siltd halli-
tukselta, joka oli 90-luvun alussa. Keskusta on
hyviksynyt globaalin ajattelun, globaalisuuden,
yksityistimisen ja meilld on ollut siind méaarétie-
toinen linja, ettd ne rahat, joita valtionyrityksista
tulee, pitdd hyddyntdd meiddn teollisuudessam-
me, elinkeinoeldmissimme ja tutkimuksessam-
me.

Kun nyt joudumme kisittelemddn Enson
osuutta aivan samalla tavoin kuin aikoinaan
vuorotellen jokaista, kyse on siité, ettd omistuk-
sen ja aénivallan laskeminen alle kolmasosan
edellyttdd eduskunnan paatdsti. On selvai, etti
omistajan korkein edustaja, eduskunta, timéin
asian ratkaisee ja harkitsee, onko timé asia oi-
kein neuvoteltu, onko meille esitetty ajatus oikea
ja pitddko se noin vain nielld. Minusta on aivan
ihmeellistd, miten nostetaan rintaa ja ollaan tyy-
tyvéisia siitd, kuinka paljon me saimme 44nia
tassd yhtidssd. Omistus ratkaisee, sen mukaan
jaetaan rahat, sen mukaan katsotaan tulos, miki
itse omistajille tulee. Téallainen Adnivallan ja
omistuksen jirjesteleminen eri tavalla on sitd
kosmetiikkaa, jolla valitettavasti, yhdyn siihen,
ruotsalaisen omistamisen kulttuuri, joka on pal-
jon taitavampaa ja pidempiaikaista, on jilleen
kerran onnistunut héplayttdméain meitd suoma-
laisia.

Muutaman kerran vastauspuheenvuoroissa ja
muissa puheenvuoroissa on puhuttu Storan ja
Enson kurssien noususta ja nopeasta laskusta.
On aivan selvia, ettd Storan kursseissa oli pullis-
tus, odotusarvo jostain tulevasta tapahtumasta,
jonka omistajat taitavasti lanseerasivat; oli se
sitten laillista tai laillisuuden rajoilla, se kuiten-
kin sinne lanseerattiin. Nyt kurssit ovat tippuneet
ja se etu, joka sinne on puhallettu, ensimméisen
kierroksen etu, on otettu omistajilta pois. Seu-
raavaa kierrosta ldhdetddn odottamaan. Niin-
hin toimii taitava, miiritietoinen omistaja ja
tissd tapauksessa Storalla niitd on, osaavia, tai-
tavia omistajia. Valtiohan omistaa nyt noin 44 tai
44,1 prosenttia Ensosta ja hallitsee 46,8:aa pro-
senttia Aanivallasta ja yhdessa Kelan kanssa hal-
litsee kokonaisuutta niin halutessaan.

Taalla on jo kerrattu useampaan otteeseen,
miten suuri metsiteollisuusyhtid tdssd syntyy.
Liikevaihto on noin 60 miljardia. Kumppanuk-
set ovat lahestulkoon yhtd suuret. Enso on ollut
kannattavuudeltaan parempi, Storan porssiarvo
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on kuitenkin selvésti suurempi kuin Enson. En-
son arvo Helsingin porssissd noin 18,5 ja Storan
Tukholmassa noin 28 miljardia markkaa.

Miten tdhén sitten on tultu? Julkisuudessa ol-
leiden tietojen mukaan fuusiosta on neuvoteltu
pitkaan yhtididen kesken omistajien mydtamieli-
syydelld. Tadmi neuvottelu ei siis ole tapahtunut
mitenkdin aktiivisella, tietoisella ohjauksella.
Silld tarkoitan nimenomaan meidin puolemme
omistusta, kauppa- ja teollisuusministeriotd,
joka kaytanndssé naiti neuvotteluja kay.

Yhteinen liikevoitto on noin 5,3 miljardia, ja
tastd Enson osuushan on ollut runsaat 3 miljar-
dia. Enson tuloskunto on alkuvuodesta entises-
tadn parantunut ja me tiedimme, ettei Storalla
ole mennyt ldheskddn yhtd hyvin. Analyytikko-
jen mukaan Stora on siis ollut jo pitkdan siind
kunnossa, etti sen on mentivi yhteen toisen
kanssa, ja se onkin avoimesti etsinyt itselleen
kumppania ja hyvin timén etsinndn markkinoi-
nut kurssiansa lihottaen.

Kun kysymme, hyvaksymmek& me téllaisen
talouden globalisaation, niin jo sanoin, etti koko
Suomi on sen hyviaksynyt eiki ole pienintdkdin
epailystd, etteikd keskusta olisi sitd hyvaksymds-
si; mehdn olemme kdytinnodssi jo edellisen vaa-
likauden aikana aloittaneet méératietoisesti yk-
sityistimisen. Suomi on valinnut myds metsite-
ollisuudessa niin sanotun suuruuden ekonomian
tien jo parikymmentd vuotta sitten. Metsiteolli-
suudessa keskittyminen ei ole kuitenkaan verrat-
tavissa erdisiin suuriin keskittymiin, niin kuin
tiedimme auto-, kemian-, lentokoneteollisuuden
jne. keskittymit ovat moninkertaiset. Viisi suu-
rinta metsdjattid hallitsee vain noin 13:a prosent-
tia maailmanmarkkinoista. Keskittyminen ei siis
ole mitenkdén rajua. Keskittymisestd hyotyy tie-
tysti bulkkimainen teollisuus ja tyypillisesti met-
siteollisuudessa suuret paperilajit.

Tietysti esitetdéin toisiakin nikemyksii ja on
mydJs esitetty sitd, onko Enson ollut syyta ldhted
tille tielle. Nouseeko Enson arvo fuusiossa vai
olisiko se noussut muutoinkin? Enso on ollut
hyvissd kunnossa, se tekee tidssd kokoluokassa
erinomaisen hyvii tulosta, niin kuin tieddmme.
Vai olisiko Enson arvo, omistuksemme Ensossa,
noussut paremmin jossain toisessa fuusiossa?

Keskustahan ei ole tata fuusio- ja globaaliajat-
telua vastustamassa. Taménkin keskustelun ai-
kana on tultu useaan otteeseen niihin keskeisiin
kysymyksiin: Miksi juuri nyt? Miksi oikeastaan
niin surkea sopimus? Miksi suomalaisen omis-
tuspohjan laajennus ei kelpaa?

Tamén ajankohdan ottamista talle fuusiolle et
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ole oikeastaan missdin osattu perustella. Emme
me tiedd, mistd on syntynyt timéi kiire. Me tie-
damme, ettd Storalla on ollut kiire koko ajan.
Tamad Storan kiire nayttdd tarttuneen otolliseen
maaperain, ehkd erdisiin keskeisiin virkamie-
hitmme ja ainakin maailman suurimmiksi halua-
viin omistajien renkeihin.

Vaihtosuhteesta voi sanoa, etti se on alytto-
méan huono. Pelkk porssiarvojen kdytté on mu-
naus ja se osoittaa omalta osaltaan kiihkedtd
halua saada aikaan ainoastaan pa#atés tassi
asiassa. Me olemme tadlla kuulleet valiokunnas-
sa kuultujen asiantuntijoiden mielipiteita ja sielld
asiantuntijoiden mielipiteistd on ilmennyt, ettd
on ollut epailya, on ollut kysymyksia, on ollut
selvia mielipiteitd siitd, ettd vaihtosuhde ei ole
oikea vaan sen olisi pitdnyt olla Ensolle parempi.
Joka tapauksessa analyytikkojen mukaan Enso
on arvioitu heikommin kuin mikiin eurooppa-
lainen tai amerikkalainen metsdyhtié per tulos
tissd tapauksessa. Oikea tapa olisi ollut laittaa
yhtiét vaikka paikseen vastakkain. Joka tapauk-
sessa aivan olennaisesti erilainen prosenttiosuus
olisi kuulunut Ensolle omistuksessa.

Tailla on useaan otteeseen tietenkin verrattu
eriasiantuntijoita ja useaan otteeseen tullaan ver-
taamaan ja kdyttimadn heidan kirjoituksiaan.
Juuri tndin oli mielenkiintoinen artikkeli Hel-
singin Sanomissa, jossa taloustieteen professori
Olavi Lehtinen aika korutonta kieltd kdyttden
perustelee oikein ja esimerkillisesti, miten aliar-
vostus on valtionyhtiéilla rasitteena. Enson
edustajan selvitys vain Ensolle tulevasta arvon-
noususta hintd ihmetyttdd, enkd mindkaén ole
missddn ymmaértinyt, miksi arvonnousu Sto-
raEnsossa kohdistuisi nimenomaan Enson hy-
vaksi. Ei siind ole mitddn perustetta.

Missa on sitten suomalaisuus? Me emme ole
saaneet ministerilti tietoa, vaikka nyt hén ilmei-
sesti informoi ed. Pekkarista tiiviisti ja hetken
kuluttua kahvikupin d4ressd. Muistelmista sitten
luemme kiydyn keskustelun. (Ed. Kokkonen:
Kenen muistelmista?) — Ministeri kertoo, mitd
salaisia tietoja hin kertoi ed. Pekkariselle edus-
kunnan etupenkissi. — Me emme ole saaneet
missidin selvitystd, minkélaisia todellisia neuvot-
teluja KTM tai Enso on kdynyt suomalaisen
vaihtoehdon tekemiseksi. Me olemme kuulleet
vain téllaisia poliittisia irvailuja, miten tissi ei
voitu neuvotella, miten oppositiota ei voi valis-
taa, miten oppositio on liian 1dhelld Metsiliittoa,
Metsi-Serlaa jne. (Ed. M. Korhonen: Olisiko
Juhantalo ministerini selvitellyt asiaa?) — Entis-
t4 ministerid viisaampaa poliitikkoa Suomessa ei
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ole olemassa. Me tieddmme sen jokaisessa ryh-
massa.

Joka tapauksessa my®s on kriittisesti katsot-
tava ja hyvaksyttiva se, onko Metsi-Serla help-
po neuvottelukumppani. Metsa-Serla ei ole osa-
kepddomaltaan kovin korkea. Metsd-Serlassa on
eriytetty metsin omistusta ja tuotantoa. Se ha-
luaa esiintyd kahden eri osakesarjan kautta. Mi-
nusta timéi kaikki ei vastaa nykyista teollisuus-
kapitalismia tai omistuskapitalismia. Pitda olla
myds tietoisesti kriittinen siind, onko tillainen
yhtio yhta tehokas ja nopea neuvottelukumppani
kuin se, joka tdssd tapauksessa on 16ytynyt, mut-
ta suomalaisen vaihtoehdon avoin ja rehellinen
tutkiminen olisi pitdnyt suorittaa ja siitd pitdisi
olla ndyttd ja tieto, mihin ongelmiin se on padtty-
nyt.

Keskusta on siis ollut yksityistdmassd. Suo-
messa on jo ennen 90-luvun alkua harjoiteltu
fuusioita ja diffuusioita. On tehty onnistuneita
ratkaisuja. Telakkateollisuudessa kokoomuksen
ja demareiden hallitus yhdessé harjoitteli tehok-
kaasti ja teki emdmunauksen. Me menetimme
tosiasiallisesti telakkateollisuutemme. Silloin ei
ollut mink#énlaista strategiaa siind, miten tima
keskeisen tédrked teollisuudenala meilld hoide-
taan.

Kuten sanoin, titd prosessia ei ole johtanut
ministerid eikd ministeri, vaan kylld titd ovat
johtaneet meidin omistamiemme yhtididen kun-
nianhimoiset rengit ja keskeiset virkamiehet. Mi-
nusta muun muassa vuorineuvos Hirmélén yli-
mieliset, jopa isottelevat lausunnot osoittavat,
misséd todelliset tekijat ovat. Kylla taaltd pesee
-tyyliset lausunnot ovat oikeastaan aika halven-
tavaa eduskunnalle ja valtioneuvostolle silloin,
kun kuitenkin taalla joudutaan tekeméin lopul-
liset pysyvat ratkaisut.

Suomalaisuuden kaappi, siitd nyt puhutaan —
ettd me olemme voittaneet neuvotteluissa, kun
meilld on padkonttori tadlla. Olemme voittaneet
englannin padkieleksi, ettd ei tarvitse ruotsia pu-
hua. Ne ovat sellaisia asioita, jotka ovat hengissi
niin kavan kuin kittelijat ovat vahvoja ja voimis-
saan. On tdyttd humpuukia uskoa siihen, ettd
StoraEnso-niminen yhtid pitdisi kahta padkont-
toria. On turha uskoa siihen, ettd toinen pai-
konttori pysyisi ikuisesti Helsingissd. Niin vain
tulee tapahtumaan, ettd nima asiat tulevat muut-
tumaan.

Professori Lehtinen kysyy tAmén pdivin artik-
kelissaan, kukistivatko Wallenbergit KTM:n ja
pitiké huippupalkat ja optiot lunastaa veron-
maksajien omaisuudella, ja sanoo, ettd haluaa
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sitkedsti uskoa, ettd ei, mutta hin epiilee. Minus-
ta — sattumalta itse tieddn, kun olin erdissi
prosessissa, jossa valtavasti késiteltiin sita, ettd
on védrin tai hipoo rikollisuuden rajoja, jos jon-
kin kiinteistdn hinta nousee nopeasti — tdmin
paivan moninkertaiset, yhdessa ydssd syntyneet
optiovoitot ovat muuttuneet sankaruudeksi tis-
sd maassa. Mihin tdma yhteiskunta on mennyt
muutamassa vuodessa? Namid optiosankarit
hyotyvat itse neuvottelemalla yhteisesti omista-
mamme omaisuuden hoidosta siten, etti sattu-
malta osuu itse kohdalle; he ovat sankareita. Jos
yksityisen kesdmokin tai talon hinta nousee, hei-
ta kylld tutkitaan. Siihen riitt4d ja piisaa aikaa
oikein huomattavia mairid. Tama4 ei ole oikeu-
denmukaista yhteiskuntaa, ja se asettaa luonnol-
lisesti varjon sikdli, ettd tiAm& asia ei ole aivan
normaalilla tavalla mennyt.

En siis suhtaudu asiaan mitenkdan pelolla
enkd vastusta fuusioita enkd vastusta yksityista-
misté. [tse aikoinaan olin sitd tehokkaasti aloit-
tamassa. Silloin eduskunnan myo&tivaikutuksel-
la pienid valtionyhtidité jopa myytiin, ja edellisen
vaalikauden aikana muutimme prosenttiosuuk-
sia siten, ettd yksityistiminen ldhti hyvin vauh-
tiin.

Mina yhdyn ed. Pekkarisen lausumaan ja kan-
natan sitd ehdotusta, mikéli kdy niin, ettd myo-
hemmaissa kisittelyssa ed. Kddridisen ajatus ja
esitys ei mene lapi.

Ed. Him 414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asiakasryhmien koko kasvaa
maailmalla metséteollisuudessa koko ajan. Siita
seuraa, ettd mydskin yrityskoon tulee kasvaa.
Tamai koskee sekd Storaa ettd Ensoa ja erityisesti
erityisesti bulkkituotteiden on tirkeéta saavut-
taa suuruuden etu.

Keskustaa karsastaa tassi asiassa nyt yksin-
kertaisesti se, ettd Ensoa ei ole saatu Metsi-Ser-
lan kumppaniksi. Siitd puolestaan seuraa se, etté
mikadn argumentti ei ndytd keskustalle riittavan
toisenlaisen vaihtoehdon perusteluksi: ei min-
kainlainen dokumentti, el minkdinlainen asian-
tuntijalausunto, ei mink&anlainen virkamiehen
tai ministerin lausunto. Kun talousvaliokunta
teki omaa tyOtdén, se pyrki paikkaamaan esimer-
kiksi niitd aukkoja, joita hallituksen esityksessd
oli: hankkimaan lisdtietoa, hankkimaan hyvin
perusteellista asiantuntemusta kuultavaksi, mut-
ta mikddn, mitd me olemme esittineet lisitictoi-
na ja saaminamme lausuntoihin ei tunnu paina-
van keskustelussa mitaan.

Minusta on myds eduskuntatydn halventa-
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mista, ettd mikdan valiokunnan selville saama tai
valiokunnalle esitetty asia ei t44114 keskustelussa
paina mitdan ja kaikki ollaan valmiita kaata-
maan tarkoitushakuisesti rikkatynnyriin. Kylla
minusta eduskuntatydssd pitdd lahted siitd, ettd
alan ammattilaiset, alan asiantuntijat, tullessaan
asiantuntijaksi valiokuntaan parhaan kykynsd
mukaan sielld myds esittivit asiat. Kyllda min&
olen tottunut myos siitd lahtemaén, etti jos halli-
tuksen virkamiehet ja ministerit esittavat asioita,
heihin padsadntdisesti ainakin tdhéin asti on voi-
nut luottaa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua himmaéstytti hieman,
ettd niinkin kokenut kansanedustaja kuin enti-
nen ministeri ed. Juhantalo vetoaa Helsingin Sa-
nomiin kriittisend tietoldhteend tdmén yhteen-
liittyman yhteydessa.

Eris olennainen heikkous minun mielestdni
oli professori Lehtisen kirjoituksessa. Se oli se,
ettei hdn mitenkdin puuttunut ndiden firmojen
substanssiarvoihin. Tassa kasiteltiin hyvin pin-
nallisesti juuri nditd markkina-arvoja.

Voisiko se, ettd keskustan edustajat nikevit
yhteenliittymén juuri piinvastoin kuin hallitus-
puolueiden edustajat kuunneltuaan ihan samat
asiantuntijat johtua siit4, ettd keskusta potee po-
liittista kaihia?

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en vedonnut Helsingin
Sanomiin vaan professori Lehtiseen. Hén sattu-
malta kirjoitti tuossa lehdessd mielipiteensa.
Luotan hinen arvioonsa.

Ed. Hamalainen, kun te vetoatte asiantunte-
mukseen ja asiantuntijoiden kaytto6n ja sanotte,
ettd meidin kaikkien pitiisi luottaa teidan aset-
tamiinne asiantuntijoihin, mini viittaan siihen,
miti eduskuntaryhminne puheenjohtaja ed.
Erkki Tuomioja on monessa lausunnossa sano-
nut: Hén ei luota tdhén strategiseen ajatteluun,
joka on pomppoilevaa. Hinelld on paljon kriitti-
sempi asenne Suomen ja sosialidemokraattien
teollisuuspolitiikkaan kuin hallitusryhmélla, val-
tioneuvostolla ja erityisesti KTM:n ministerilla.

Kun IVO — Neste-fuusio tehtiin, jota en ole
vielakddn osannut sulattaa, te asetitte IVO —
Nesteen hallintoneuvoston puheenjohtajaksi
korkeimman ja parhaan asiantuntijanne. Pitdisi-
ko meididn luottaa KTM:n virkamiehen Ilkka-
Christian Bjorklundin asiantuntemukseen, joka
ihanteena on ollut aina teollisuuden ja tuotannon
vastustaminen, niiden tekeminen moroksi? Than-
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teet ovat olleet vallan muualla: pehmeissg,
ihanissa arvoissa. Kakistelemattako me nielem-
me teiddn asiantuntemuksenne? (Ed. Himéalii-
nen: Alatyylin heittoja, ei kuulu tdhén keskuste-
luun!) — Sattumalta se kuuluu.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Enso
— Stora-fuusio on periaatteeltaan suuri ja talou-
dellisesti erittdin suuri. Siitd syysti asiaan pitaisi
suhtautua kithkottomasti ja asiallisesti. Fuusion
tarkoitus oli saada kilpailukykyisempi yritys. Se
oli paatarkoitus. Toinen tarkoitus oli saada vi-
hemmin suhdanneherkki yritys.

Mielestini fuusion tavoitteet on toteutettu.
StoraEnsosta tulee kilpailukykyisempi yritys,
koska maailmanmarkkinat ovat nyt vain sellai-
set, ettd ne edellyttdvit suuryhtioitd. StoraEnsos-
ta tulee myds vihemmaén suhdanneherkka yritys
kuin Stora yksin on ja mitd Enso yksin on, eli
voidaan sanoa, ettd nim4 tavoitteet toteutuivat.
Mutta mihin hintaan?

Fuusion ehdot ovat tietenkin erittiin tarkeit,
ja ndité ehtoja pitdd pystya tarkastelemaan asial-
lisesti. Olisi ollut outoa, jos KTM ja ministeri
olisivat todenneet, ettd tuli huono sopimus. Siis
eihdn mitdin muuta voi odottaa kuin, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerid viittaa, ettei neuvotte-
luissa olisi ollut mahdollisuuksia pdéstd parem-
paan eli korkeampaan vaihtosuhteeseen. Mita
muuta KTM olisi voinut todeta? Tdmi muistut-
taa hieman sitd, mita pidministeri sanoi Alho —
Sundqvist-sopimuksesta: Se oli paras mahdolli-
nen! Sopimus oli tehty. Se oli paras mahdollinen.
Fuusioneuvottelut kaytiin, fuusiosopimus ol
syntynyt. Se on paras mahdollinen neuvottelijoi-
den mielestd.

Tietenkin yhtd helppoa on sanoa, ettd olisi
pitinyt padstd parempaan tulokseen, totta kai.
Mutta on lahdettivi tarkastelemaan vaihtosuh-
detta, joka on minun mielestdni fuusioehtojen
kaikkein tarkein ehto siiti yksinkertaisesta syys-
ta, ettd kysymyksessd on melkoinen summa ra-
haa. Jos vaihtosuhde on oikea, silloin kumpikin
hyo6tyy samalla lailla, mutta jos vaihtosuhde on
vaard, silloin siirretdin viliton etu toiselle toisen
kustannuksella, viliton etu vilittdmaisti toiselle
toisen kustannuksella. Téssi tapauksessa se vili-
ton etu on 500 miljoonaa markkaa, jos on 1
prosentin heitto. Jos on 10 prosentin heitto, koi-
tuu tietenkin 5 miljardin markan etu tai haitta.

Herra puhemies! On muutakin kuin viliton
etu. Tama viliton etu tai vilitdn haitta konkreti-
soituu vuosittain. Vuosittain jaetaan osinkoa.
Jos minulla on huonompi vaihtosuhde, pienempi
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madri osakkeita, mind saan vihemmén osinkoa.
Jos minulla on enemméin osakkeita, mind saan
enemmén osinkoa. Niin ollen tdtid asiaa tulee
tarkastella myos pitemmélld ajanjaksolla. Sa-
noin, ettd 1 prosenttiyksikon viliton etu tai vili-
ton haitta on 500 miljoonaa markkaa. Menetet-
tyind osinkoina se on noin 15—20 miljoonaa
markkaa. Jos vaihtosuhteessa on 10 prosentin
heitto, vilitdon haitta on 5 miljardia, vuositasolla
tuollainen 100 miljoonaa takkiin joka vuosi. Kyl-
14 me olemme 100 miljoonasta markasta riidel-
leet tissd salissa talld viikolla monta kertaa, eli
kysymyksessa ovat siis todella merkittavat sum-
mat.

Onko vaihtosuhde oikea? Mielestini neuvot-
telijat menettelivit vaarin, kun lahtivat puhtaasti
porssikursseista. Voisin viitata asiantuntijoihin.
Eras asiantuntija totesi, ettd porssikurssit, kun ne
ovat tdysin markkinavoimien armoilla, kiyttay-
tyviat pahkahullusti. Tietenkin on monta esi-
merkkid siitd, miten porssikurssit todella kayt-
taytyvat pahkihullusti. TAmi asiantuntija antoi
varsin hyvin esimerkin. Kun tulee tietoon, etti
joku yhtié aikoo splitata eli jakaa osakkeensa
esimerkiksi kahtia, niin ettd osakkeenomistaja,
jolla on 10 osaketta, saa 20 osaketta niiden 10
tilalle, valittdémasti porssikurssit nousevat.
Yleensd 100 markan setelistd saa kaksi S0 mar-
kan setelid, eikd kukaan anna kuin kaksi 50 mar-
kan setelid. Mutta porssikurssit kdyttaytyvit ar-
vopaperipdrssissi toisin. Jos vertaisi 100 markan
vaihtamiseen, pOrssissa saisi ilmeisesti kaksi ker-
taa 60 markkaa. Kurssit kayttaytyvit tiysin epa-
rationaalisesti.

Tietenkin titd tukee myds se, ettd kun fuusio
tuli yleison tietoon, kurssit nousivat. Ne tulivat
aika nopeasti alas, ja kun tidssd viitettiin, etti
Enson kurssi on tdna pédivind 8 markkaa kor-
keammalla tasolla kuin kaksi kuukautta sitten, se
ei pida paikkaansa. Varmuuden vuoksi soitin
meklarille ja kysyin, mikd on Enson kurssi juuri
talld hetkelld, minuutin tarkkuudella, ja miké se
oli 17.4., ero ei ollut kuin vahin toista markkaa.
Eli kurssit tulevat ja menevit, nousevat ja laske-
vat. On aivan vdirin ldhted yksinomaan porssi-
kursseista.

Arvoisa herra puhemies! Perustelen kantani
epdedullisesta vaihtosuhteesta seuraavilla kuu-
della kohdalla. Valiokunnan mietinndn sivulla 3
todetaan niin: ... porssikurssit eivit taysin sel-
laisenaan anna oikeata kuvaa Enson ja Storan
arvosta.” Siis valiokunta kuultuaan asiantunti-
joita toteaa: ”... pOrssikurssit eivit taysin sellaise-
naan anna oikeata kuvaa Enson ja Storan arvos-
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ta.” Olen tiysin samaa mieltd, eivdt anna, ja
perustelen, miksi eivdt. Siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd Osakeyhtio Storaa noteerataan Tuk-
holman pérssissé ja Ensoa noteerataan Helsingin
pOrssissd, ja Helsingin porssissd pdrssikurssit
ovat selvisti alhaisemmalla tasolla kuin Tukhol-
massa. En ole tavannut yhtik&4n asiantuntijaa,
joka ei olisi tdhdn vditteeseen yhtynyt. Ei tarvitse
muuta kuin katsoa yhtididen P/E-arvoja. Ne
ovat Suomessa metsiteollisuuden yhtididen osal-
ta olleet yleensd selvisti alle 10, Ruotsissa 15,
Amerikassa P/E-arvo on yli 20.

Mistd tdma johtuu? Se johtuu niin yksinkertai-
sesta syystd, ettd Ruotsi on pddomarikkaampi
maa kuin Suomi, osakesddstdminen on yleisem-
paa ja sielld kurssitaso on yleisesti korkeampi.
Tama ei koske yksinomaan metsiteollisuutta,
vaan kaikkia toimialoja. Amerikka on vield paa-
omarikkaampi kuin Ruotsi. Sielld P/E-arvot me-
nevit yli 20:n kautta linjan, ja se johtuu juuri
siitd, ettd osakesddstiminen on yleisti ja maa on
padomarikkaampi.

Erds asiantuntija vaitti my0s, ettd mikili Enso
noteerattaisiin Tukholman porssissi, niin sen
kurssi olisi korkeampi. Sen P/E-arvo olisi sielld
ilmeisesti 15:n kieppeilla.

Toinen perustelu: Pankkiirililke Fim on ulko-
puolinen asiantuntija, jonka lausuntoa valiokun-
ta ei saanut merkitd mietintdonsé. Se oli aluksi
mietinndssd, mutta oli pakko poistaa se, koska
siind todettiin, ettd pankkiiriliikkeen arvion mu-
kaan Enson olisi tullut saada vahintiin 43—45
prosenttia. (Ed. Hamaldinen: Mistd valiokun-
nasta edustaja nyt puhuu?) — Edustaja puhuu
siitd valiokunnasta, joka kirjoitti mietinnén, eli
valtiovarainvaliokunnasta. (Ed. Himéldinen: Se
ei ole kirjoittanut mietintda!) — Anteeksi, valtio-
varainvaliokunta antoi lausunnon ja siini lau-
sunnossa. (Ed. Himildinen: Talld tarkkuudella
menee koko edustajan puheenvuoro!) — Noei se
kylla niin ole, korjaan kaikki virheet ja pyydin,
ettd jos kiytdn vairia termid, niin kaikin moko-
min korjatkaa ja min3 korjaan, silld se ei vaikuta
asiaan viiden pennin edestd. — Siis 43—45 pro-
senttia viahintain, ja valtion kannalta 4 prosent-
tiyksikon vadrd vaihtosuhde merkitsee toista
miljardia ja vuosittain menetettya osinkoa ehki
100 miljoonaa.

Kolmanneksi Alfred Bergantoi kirjallisen lau-
sunnon, jossa lukee: ”Stora’s shareholders seem
to have done the better deal.” Nayttaa siltd, niin
kuin Storan osakkeenomistajat olisivat tehneet
paremman sopimuksen.

Neljanneksi Enson osakkeille annettiin suu-
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rempi d4animéddrd. Miksi? Juuri sen takia, ettd
huonoa vaihtosuhdetta kompensoitiin parem-
malla Adnimaaralla.

Viidenneksi porssikurssien heilahdukset, ku-
ten olen aikaisemmin todennut, kdyttaytyvit
epdrationaalisesti. Esimerkkeja 16ytyy vaikka
kuinka paljon.

Kuudenneksi ehki painavin peruste on Enson
toimitusjohtajan Jukka Hérméldn lausunto vii-
me perjantain Hufvudstadsbladetille. En tieda,
milla kielelld haastattelu kiytiin, mutta lehden
mukaan toimitusjohtaja Harméla toteaa Enson
osakkaiden joutuneen vdirin kohdelluiksi huo-
non vaihtosuhteen takia. TAma on suora kiin-
nds. Hufvudstadsbladetin verbi oli ’forfordela-
de”.

Arvoisa herra puhemies! Jos vaihtosuhde on
vadri, niin kuin mielestdni on, niin neuvottelijat
ovat hukanneet valtion omaisuutta huomatta-
van maéarin, puhutaan miljardeista. Tama konk-
retisoituu, aktualisoituu lisdksi vuosittain pie-
nemmaéan osingon muodossa. Valtion omaisuu-
den hukkaaminen ei ole tille hallitukselle mitd4n
uutta. Katsoin, kuinka paljon pérssissd noteerat-
tuja yhtiditd on myyty tilla hallituskaudella, ja
totesin, ettd on myyty porssissi noteerattuja
osakkeita 5,2 miljardilla markalla. Okei, joskus
kannattaa myyda, joskus kannattaa ostaa. Muis-
tan, miten ndita kaikkia kauppoja on perusteltu
voimakkaasti ja kritiikkiin on suhtauduttu yli-
mielisesti.

Kun nyt on puhuttu niin paljon porssikurs-
seista, katsoin, mika olisi ndiden osakkeiden arvo
viime perjantaipdivin kurssien mukaan. Tulos
oli yli 10 miljardia markkaa, eli mikili me emme
olisi myyneet, ndiden osakkeiden arvo olisi siis 10
miljardia markkaa, 5 miljardia markkaa enem-
man kuin saimme. En moiti hallitusta siité, ettd se
on myynyt. Ei kukaan tied4, mité tulevaisuus tuo
mukanaan, mutta kannattaisi kuitenkin suhtau-
tua kritiikkiin hieman ndyremmin ja osoittaa en-
nen kaikkea vihemmin ylimielisyyttd silloin,
kun kysytddn, onko vaihtosuhde mahdollisesti
oikea.

Tietenkin voi myds kysya, pitddko valtion luo-
pua osakeomistuksesta vai tarvitaanko mahdol-
lisesti puskureita. Oma késitykseni on se, ettd
valtion tulee toimia kuten huolellinen perheenisa
eli hyvind vuosina kerdti hieman varastoon, ja
siind osakesddstaminen on aika hyva vaihtoehto.
Vialttamattd mitddn huomattavaa mairavihem-
mistod ei kuitenkaan valtion tarvitse omistaa.

Herra puhemies! Vield pari sanaa StoraEnson
kotipaikasta. On todettu, ettd suomalaiset voitti-
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vat, kun StoraEnson kotipaikaksi tulee Helsinki.
Se pitdd paikkansa. MeritaNordbankenin koti-
paikaksi tuli myds Helsinki. Mist4 syysta? Kiitos
kuuluu edelliselle hallitukselle. Nyt tietenkin ih-
metellddn, miten edellinen hallitus on voinut vai-
kuttaa siihen, ettd MeritaNordbankenin kotipai-
kaksi tulee Helsinki ja StoraEnson kotipaikaksi
tulee Helsinki. Siitd yksinkertaisesta syysta, ettd
me yhteisoverolainsddddnndssa poistimme viime
kaudella kaksoisverotuksen osinkojen osalta.
Ruotsi ei ole sitd tehnyt, eiké olisi tullut mieleen-
kaan, ettd uusi yhtid olisi ottanut kotipaikaksi
Tukholman, jolloin osingot olisivat joutuneet
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

Tietenkin toivon, ettd voimassa oleva lainsii-
dantd myos jatkossa sdilyisi. Ed. Juhantalo pel-
kisi, ettd on ajan kysymys, milloin kotipaikka
siirtyy Helsingistd pois. Se ei siirry niin kauan
kuin Ruotsissa on sellainen lainsdadénto kuin on
ja Suomessa sellainen kuin télla hetkella on.

Herra puhemies! Vield kaksi asiaa, ensin ly-
hyesti ed. Pekkarisen perustelulausumasta, jota
ed. Juhantalo jo kannatti. Kiinnitin huomiota
sanamuotoon, joka on ldhes yhtapitavi sosiali-
demokraattien eduskuntaryhmén puheenjohta-
jan Erkki Tuomiojan puheen kanssa. Ed. Tuomi-
oja totesi heti, kun fuusio tuli yleisesti tietoon,
ettd hallituksen on tehtiva nyt selked strateginen
linjanveto sen puolesta, ettd valtionyhtididen
omistusjirjestelyissd turvataan riittdvasti suo-
malaisomistus. Tdmd on nyt puettu ponnen
muotoon.

Aivan lopuksi, pitdisikd sopimus hylatid? Pal-
jon puhuu sen puolesta, mutta synergiaedut teke-
vat Ensosta vield vahvemman yhtion. Lisidksi
tietenkin leikillisesti voisi sanoa, etti on muka-
vampaa kiyttdd kotimaista kopiopaperia edus-
kunnassa. Mehédn kdytdimme Storan kopiopape-
ria ja siitd tulee nyt kotimainen paperi.

Mutta kaikkein painavin syy, minki takia
henkilékohtaisesti hyviksyn fuusion, on se, etti
jos se hyldtaan, niin valtion uskottavuus neuvot-
telijana putoaisi kylla ldhes nollaan, ja se olisi
erittdin suuri vahinko valtiolle ja tuleville minis-
tereille. Sen takia hyvéksyn fuusioehdot.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kalliksen puheen-
vuorossa oli ainakin yksi kohta totta. Se oli tim4,
ettd ei viiden puupennin vertaa vaikuta niihin
asioihin.

Enson ympérilld kaytava keskustelu nayttaa
saavan vdhan tunnepohjaistakin sisaltéa, mink4
kylld ymmaérrin. Se liittyy tahin aikaan ja liittyy
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tietysti Metsd-Serlan ympaérilld kdytdvaan kes-
kusteluun. Kysymyksessd on vaihtosuhteitten
arvio kotimaisen ja ulkomaisen yrityksen sisilla,
niin kuin ed. Kallis sanoi. Mutta hiinen puheen-
vuorossaan oli hyvin paljon jos-sanoja. Mind
merkkasin tinne toistakymmenta jos-merkkisti
asiayhteytti. Jos olisi vaihtosuhde kohdallaan,
niin olisivat voitotkin jos, ja jos olisi neuvottelut-
ulos kohdallaan, niin olisi tuloskin jos. Mutta
eihdn niitten jossien perdssa ole mitdan reaaliar-
voa tdni paivini eivatka silld mitkdin muut lu-
vut endd muutu. .

Nidmai on neuvoteltu timan kansakunnan par-
hailla voimilla, jotka ovat tissd yhteydessi olleet
liikkeelld ja tulos on tdssd. Mini vditin, ettd siind
ovat timin kansakunnan parhaat voimat olleet
kuitenkin tAiman yhtion sisdsté liikkeelld. Pitkis-
sd juoksussa tdma tarkoittaa sitd, ettd vaihtosuh-
teitakin pitéisi katsella silld tavalla, mink&laiset
ovat olleet tulevaisuuden nikymait Storan sisdlla
ja Enson sisilla.

Uskon, ettd tdma kauppa tulee olemaan En-
solle investointien kannalta ja myds tuotepolitii-
kan ja rationalisoinnin kannalta kansallisessa ja
kansainvilisessid mielessi erittdin hyvi ratkaisu.
Nain mind uskon saatujen selvitysten perusteella.
Selvityksid eivit ole antaneet sellaiset, jotka eivit
ole jarjestelmin sisalla. Jos vield, puhemies, saan
sanoa loppuun ...

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: Ensano mitdan.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Kalliksen puheenvuo-
ro oli erittdin asiantunteva, niin kuin hanen pu-
heenvuoronsa yleensékin ovat. Haluan oikaista
yhden pienen seikan, kun hén viittasi alustavaan
lausuntoluonnokseen, jota verojaosto késitteli ja
josta pankkiiriliikkeen asiantuntijalausunto
poistettiin. Koska luonnos oli kirjoitettu sill ta-
valla, ettd se painottui vain ja ainoastaan yhden
pienen pankkiiriliikkkeen antamaan lausuntoon
ja kun kaikki muut asiantuntijat antoivat erilai-
sia lausuntoja tastd poiketen, niin haluttiin lau-
suntoon kirjoittaa se mielipide ja kasitys, joka
yleisesti tuli ja joka ldhti siitd, ettd vaihtosuhde
on oikea ja porssikurssit ovat oikeita. TAmén
halusin tdssd yhteydessé oikaista.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietoisena siitd, ettd ed. Kallis
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on arvostettu porssiasiantuntija, en ldhde kiista-
madn hidnen teorioitaan porssikehityksesti.
Mutta hian viittasi siithen, ettd erds edustaja oli
aikaisemmin kertonut, ettd Enson kurssi oli pari
kuukautta sitten 8 markkaa alempi kuin nyt.
Kun tdma edustaja on vierustoverini, tiedin, etta
hén tarkoitti sitd, ettd timan vuoden aikana, siis
jonkin aikaa sitten, Enson kurssi alimmillaan oli
40 markkaa ja R-sarja jopa alle 40. Se on timén
vuoden alin noteeraus, stis kuuden viime kuu-
kauden aikana. Se oli kai hinen sanomansa, ettd
tissd on ollut tillainen nousu myds Ensolla aika
lyhyen ajan puitteissa.

Haluaisin my6s korostaa sitd, ettd jos timi
vaihtosuhde oli huono Ensolle, niin sen on pité-
nyt sitten olla hyva Storalle. Tdm4 ei niy Storan
kurssikehityksessa. Téllaista ei voi lukea Storan
kurssikehityksestd. Se on aika ihmeellista. Tét4 ei
koeta sellaisena Ruotsin puolella kuin meidan
puolellamme.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ensin niistd jos-sanoista. Totta
kai taytyy kadyttad jos-sanaa sen takia, etti on
neuvoteltu sopimus, jonka joudun hyviksy-
mian, mutta esitdn, ettd olisi voinut olla toinen
vaihtoehto ja jos se olisi ollut, niin silloin loppu-
tulos olisi ollut tima.

Ed. Saariselle toteaisin, ettd voidaan tietenkin
ymmairtii asiantuntijoitten lausuntoja eri tavalla
siitd riippuen istutaanko hallituksessa vai oppo-
sitiossa. Yritdn kylld kuunnella niin hyvin kuin
pystyn ja viittiisin, ettd kylla he aika kriittisesti
suhtautuivat, mutta katsoivat kuitenkin, etti
vaihtosuhteesta on vaikea poiketa. Siitihdn on
jonkin verran poikettu ja mielestdni, niin kuin
puheenvuorossani totesin, olisi enemmén pitanyt
ottaa huomioon, etti toisen kurssi noteerataan
Helsingin porssissa ja toisen Tukholman porssis-
sd ja siind on suuri ero.

Ed. Rosendahlille: Vastasin vain sithen nimen-
omaiseen viitteeseen, mitd ed. Rosendahlin vie-
reinen edustajatoveri oli todennut. On aivan oi-
kein, ettd kurssit kehittyvit ja niin kuin sanoin
epdrationaalisesti. Ei kukaan osaa selittda siti,
ettei Storan kurssi ole noussut. Joskus nousevat,
joskus laskevat. Aivan varmasti tdnddnkin ta-
pahtuu sellaisia muutoksia, joiden markkaméia-
rainen vaikutus liikkuu miljarditasolla seka Sto-
rassa ettd Ensossa.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Talousvaliokunta kavi asiantuntijoita kuu-
lemalla ja valtiovarainvaliokunnan lausuntoon
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perehtyen hyvin monipuolisesti 1dpi Enson ja
Storan yhdistymistd, vdittdisin, ettd talla aika-
taululla erittdinkin monipuolisesti. Kun lisidksi
valiokunnassa yritettiin hyvin tietoisesti pereh-
tyd metsiteollisuuden rakennekehitykseen pi-
temmaillid aikajanteelld ja ndhdid tulevaisuuden
nikymiad sekd hakea yhdistymisestd saatavia
hyotyndkokohtia ja myds ongelmia, joita téllai-
sessa jirjestelyssi kiistatta on, niin ihmettelen
kyll4 ndita puheita vihin, ettd ei ole kuultu sitd
eiki ole kuultu tata ja mitka asiantuntijat ovat
sanoneet mitdkin.

Tarkastellaan nyt sitd osakkeiden vaihtosuh-
detta. Kun kaytiin tita ldpi, ei valiokunta paity-
nyt mihinkddn huomauttamiseen niiltd osin.
Valiokunta toteaa, ettd kun kyse on kahden pors-
siyhtion yhdistymisestd, joudutaan se toteutta-
maan niin, ettel se loukkaa niiden yhtididen
osakkaiden etua. Kun tisti erilaisia asiantunti-
joita kuultiin, niin heiddn mukaansa toteutunut
vaihtosuhde on kohtuullinen ja siten hyviksytta-
vi. Haluan kylla nyt korostaa sitd, etta valiokun-
nan kuulemilta asiantuntijoilta nimenomaisesti
tahin kohtaan erittdin vdhin tuli huomautetta-
vaa eikd yksikddn sanonut, ettd se on vaari,
mutta hevosmiesten tietotoimisto kertoo nyt jo-
takin than muuta ja olisi mielenkiintoista kuulla,
misti ne asiantuntijat 10ytyvit.

Kun tdssd on monipuolisesti tatd vaihtosuh-
detta kisitelty, niin on unohtunut pari asiaa,
joista haluaisin muistuttaa. Kun Storan kurssia
kasiteltiin, niin itse asiassa ei ole kisitelty ollen-
kaan sitd, mikd on esimerkiksi yhtidén energiata-
loudellinen arvo, jota ei ole heiddn asiantuntijoit-
tensa mukaan huomioitu kurssissa. Se on Ruot-
sin viidenneksi suurin energian tuottaja. Samoin
viitetddn, ettd metsdomaisuuden arvoa ei tdysi-
médriisesti ole huomioitu heiddn vaihtosuhtees-
saan. On ddrimmaiisen vaikea lahted tekeméin
niita arvailuja. On luotettava kylld nyt asiantun-
tijoihin néiltd osin.

Mutta on kuitenkin todettava, ettd opposi-
tiosta kylld 16ytyy aina niit4, jotka oman kasityk-
sensid mukaan olisivat kyenneet neuvottelemaan
huomattavastikin paremman ratkaisun ndiltd
osin. Ehk# kauppa- ja teollisuusministeridn on-
kin syytd harkita, etti vastedes sallittaisiin se,
etti niissi tilanteissa otetaan konsultit aina op-
position puolelta, oli oppositiossa kuka kulloin-
kin. Sieltd se viisaus aina loytyy.

Mutta tissd vaiheessa kylld voin sanoa, etti
arvostan ed. Kalliksen johtopdatostd, joka mie-
lesténi oli aivan oikea. Se oli vastuullinen johto-
paatds ja hyvin pitkélle liittyy nditten yhtiditten
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ja myds valtion uskottavuuteen tulevissa jarjeste-
lyissid. Katson, ettd ndin se johtopditds oli aivan
oikea.

Vasemmistoliitto pitdd kylld erinomaisen tir-
kedna siti, ettd yhdistyminen ei heikennd henki-
16ston vaikutusmahdollisuuksia yrityksissd. On
tdssd vaiheessa jo pddstiva eroon siitd ajattelus-
ta, ettd tyontekijat olisivat vain kiusallinen kulu-
erd. Yrityksen henkildston osallisuus yrityksessi
on tunnustettava myds yritysjohdon taholta ja
sille on luotava puitteet tydmarkkinajirjestdjen
kesken ja tarpeen mukaan annettava myos lain-
sdddannon tuki tailta.

Valiokunta on omalta osaltaan perehtynyt
tyOntekijdiden asemaan yhdistyvissd yhtidissi ja
korostaa lausunnossaan mydtdmadramis- ja
edustusoikeuden jirjestdmistd koko konsernissa
siten, ettd tyomarkkinaosapuolten keskenidin
sopimia pditdksentekojdrjestelmid muutetaan
vain osapuolten vilisin neuvotteluin.

Osakasvallan kayttd on jadnyt vihemmalle.
Kylld kai se on nihtdvi niin tdni paivana, ettd
valtion rooli elinkeinopolititkassa on tullut yha
vilillisemmaiksi. Vasemmistoliito halusi mietin-
nossid, mutta muutoinkin korostaa sité, ettd met-
siteollisuuden toimintaedellytykset on turvatta-
va koko Suomen alueella. Olemmekin erittdin
tyytyviisid sithen, ettd valiokunta saattoi yhtya
kokonaisuudessaan tdhin nikemykseen. Valtio
el ennen yhdistymistdkddn ollut Enson ainoa
osakas, joten se ei voinut suoraan omistajana
sanella yksipuolisia ratkaisuja. Valtio on tihan-
kin asti joutunut ottamaan huomioon sen, ettid
osakeyhtidlainsdddantd turvaa myos vihemmis-
toosakkaiden oikeudet. Tdssd mielessd suhde
Ensoon on ollut vilillinen, el mutkaton kiskyval-
tasuhde. Siksi on perusteltua tdssd yhteydessi
korostaa yleisen metsd- ja teollisuuspolitiikan
merkitystd koko Suomen alueella. Nama kysy-
mykset ovat meille vasemmistoliitossa erittiin
tirkeita.

Miti tulee valtion osakasvallan kdytt6on, va-
liokunta on tarkastellut niiltdkin osin asiaa huo-
lellisesti. Valiokunta pitda tiarkednd, ettd valtio
vaikuttaa yhdistyviin yhtiéon omistusoikeuten-
sa puitteissa. Me olemme korostaneet, etta valtio
aidosti voi kdyttaa valtionyhtittd vélineend vain
silloin, kun se on ainoa omistaja. Vain silloin
voidaan osakeyhtidlain vihemmistdsuojasta va-
littimattd kayttda valtionyhtioti elinkeino-, ym-
paristo-, tyollisyys- ja aluepolitiikan valineend.
Ministerind ollessaan ed. Kidridinen edellytti,
ettd jos ndihin kaytetddn yhtidita, ainoa keino
on, ettd eduskunta myontia erilliset maarirahat,
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mika minusta on viaaraa polititkkkaa. Muut poliit-
tiset ryhmét eivdt ole arvostaneet, ei keskusta-
kaan, tillaista mahdollisuutta, vaan valtionyh-
tididen omistuspohjaa on mdadrédtietoisesti laa-
jennettu niin Holkerin kuin Ahonkin hallituksen
kaudella. Muut poliittiset ryhmat eivit ole halun-
neet sdilyttdd valtionyhti6itd aktiivisen politii-
kan vilineind. Sellaisissa yhtidissd, joissa on yksi-
tyistd omistusta mukana, valtion rooli on puo-
lustuksellinen, ei endd aktiivinen. TaAssd suhtees-
sa valtion merkitys Ensossa ennen yhdistymisti
ja StoraEnsossa yhdistymisen jalkeen sdilyy tds-
malleen samana.

Vasemmistoliitto pitdi tarkednd, ettd valtion
osuutta StoraEnsossa ei vihennetd. Onkin hyva,
ettd talousvaliokunta nyt katsoo, ettd Suomen
valtion tulee sailyttdd teollisuuspoliittisia toi-
menpiteitd mahdollistava omistusosuus maam-
me metsiteollisuudessa. Siksi pidimme tarkea-
ni, ettd valtio pitda kiinni omistuksestaan Ensos-
sa ja sdilyy yhtion pitkdaikaisena osakkaana.

Valtion osuuden sdilyminen on ratkaisevan
tarkedd, silld pddomalla ei ole isinmaata. Vain
valtion riittdva vihemmistdosuus voi toimia tas-
s mielin suojana. Tydntekijajarjestdt, muun
muassa Paperiliitto, jolle tydllisyys on luonnos-
taan tarkei asia, eivit vastusta StoraEnso-yhdis-
tymista. Painvastoin ne nakevit tydntekijditten
niakokulmasta katsottuna ko. ratkaisun monessa
suhteessa mahdollisuuksia antavana. Valtioval-
lan tulee omistajana toimia terveen itsekkddsti
tasta eteenkinpiin, toisin sanoen huolehtia koti-
maisista investoinneista ja myds tyollisyysnako-
kulmasta ja 1dhtokohdasta.

Kun mietitdan suomalaista vaihtoehtoa, josta
on puhuttu, niin mietintdéon sisdltyvissd vasta-
lauseessa keskusta moittii sitd, ettd suomalaista
ratkaisua ei ole perusteellisesti tutkittu ja ettd
hallitus sekd kauppa- ja teollisuusministerid eivat
ole pyrkineet vakavasti ja pidmadritietoisesti
kotimaiseen ratkaisuun. Tatd kun tutkii, niin
vastalauseen sanamuoto on sininsd hyvin mie-
lenkiintoinen ja lainaan: “Saamamme tiedon
mukaan emme ole vakuuttuneet - -”. Edelleen
sanotaan: "Ei ole osoitettu, etti hallitus ja kaup-
pa- ja teollisuusministerid olisivat - -”. Kouke-
roinen sanamuoto viittaa siihen, etti asianomai-
set ovat itse kovin epavarmoja vaitteidensa suh-
teen, ja tdstd tdnd piivdnd olemme saaneet todis-
tuksen.

Mika sitten olisi ollut timd kotimainen ratkai-
su, jota vastalauseessa ei tohdita nimetd? Koti-
maisella ratkaisulla ei varmaankaan tarkoiteta
UPM-Kymmenei, silld tarkoitetaan Metséliiton
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ryhmaa. Kun niin on, olisi varmasti valaisevaa,
jos valiokunnan vasalauseen nimen perassa ole-
van puoluetunnuksen liséksi ilmaistaisiin jolla-
kin lyhenteelld se, ettd asianomaisella ei ole sidos-
ta Metsiliittoon ja Metséd-Serlaan. Tallainen me-
nettely varmasti lisdisi pditdksenteon avoimuut-
takin.

Kotimaisen eli Metséliitto-ratkaisun este oli
varmasti se, ettd Metsaliitto ei siind kuitenkaan
olisi halunnut jaaddd vdhemmistSosapuoleksi.
Enso olisi pitanyt siis luovuttaa Metsiliitolle sel-
laisin ehdoin, etti lahjoitus-sana saattaisi kuu-
lostaa sievistelyltd. Siksi on helppo ymmartia,
ettd kotimaisesta ratkaisusta ei tullut mitdén.
Toinen hankala seuraus tastd ratkaisusta olisi
ollut se, ettd puunostajien mairé edelleen viheni-
si, mikd heikentdisi puunmyyjien kannalta kil-
pailua. Metsiliitto-ratkaisu olisi tuskin taannut
parempaa tyollisyytté tai turvannut nykyisia En-
son tuotantolaitoksia, pdinvastoin. Alue- ja ty6l-
lisyysndkokulmasta tarkasteltuna tamé liittou-
tumisratkaisu olisi pitinyt ehka eniten riskeja
sisdlldén. Voi kysyi, miten olisi kdynyt esimer-
kiksi Metsd-Botnian tuotantolaitoksien kohdal-
la, mitkd olisivat seuraukset.

Padomalla ja pddoman omistajilla ei ole isdn-
maata, niin kuin aiemmin totesin. Siksi on erit-
tdin perusteltua olla huolissaan Suomen elinkei-
noeldmén omistusrakenteesta. Miti tulee tyoela-
keyhtididen kayttoén kansallisen omistuksen
suojana, sellainen on tietysti tervetullutta. Tyo-
elikeyhtidille on juuri annettu mahdollisuus
hankkia porssiyhtididen osakkeita. Ty&eldkeyh-
tididen mahdollisuus taas suojata kansallisia etu-
ja silloin, kun padoman omistajat menettivit
kiinnostuksensa, on kuitenkin rajallista. Tydel4-
keyhti6t ndet joutuvat sijoituspaitoksidan teh-
dessdén arvioimaan riskit ja tuotot erittdin tark-
kaan. Ne tuskin voivat hankkia suurosuuksia
suomalaisista yhtidistd. Pikemminkin niiden on
yritettiva hajauttaa sijoituksensa eri toimialoille
ja eri maihin.

Tavalliset kansalaiset taas voisivat tietysti osa-
kesddstamisen kautta, kuten ed. Kallis opasti,
tuoda yhtiéihin sen isdnmaallisuuden, mika
puuttuu pdiomanomistajilta. Suomessa yhteiso-
veron ja osinkojen verotuksen luulisi sithen hou-
kuttelevan. Tédstd huolimatta tavalliset ihmiset
haluavat kokea lottoamisen hurman mutta pita-
vit mieluummin sddstonsd tuottamattomina
pankkitileilld kuin uskovat rahansa porssiin,
vaikka porssi pitkilla aikajanteelld varmasti an-
taa paremman tuloksen kuin lottoaminen.

Vaikka tavallisten kansalaisten kayttaytymi-
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nen siis tassa suhteessa tuskin muuttuu, arvioin
kuitenkin, etti kansallisen omistuksen takaajina
tavallisten ihmisten merkitys jad hyvin vihaisek-
si. Arvioin osakesdistdmisen lisddntyvan rahas-
tojen kautta, eikd rahastojen hoitajilla ole tuotto-
jen ja riskien kalkyloinnissa sijaa kansallisille ar-
voille. Téllaisessa tilanteessa vain valtio on ainoa
ja luotettava ja vakaa omistaja myds silloin, kun
se on vihemmistdomistajana. Me vasemmistolii-
tossa toivomme, ettd myos muissa ryhmissd tun-
nustettaisiin edes valtion puolustuksellinen rooli,
vaikka niissd ei endd arvostettaisikaan puhtaita
valtionyhti6itd ja niiden vilinekdyttod elinkei-
no-, tyollisyys-, ympéristd- ja aluepolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Enson ja Storan yhdistymi-
nen on hyviksyttivissi, mutta vasemmistoliiton
lahtokohtana on, ettd valtio sailyttaa ndin synty-
neessd uudessa yhtiossi omistuksensa.

Ensimmidinen varapuhemies:
Téysistunto keskeytetdéin ja sitd jatketaan kello
14.30.

Téaysistunto keskeytetdan kello 13.03.

Téysistuntoa jatketaan
ketlo 14.30
Puhetta johtaa toinen varapuhemies Toérn-

qvist.

Ed. Tiilikainen merkitddn lasna olevaksi.

1) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion osakeomistusosuuden alenta-
miseen Enso Oy:ssi

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 80/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Keskustelu jatkuu:

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensin
alkuun kiinnitin huomiota tdhan asiaan kuulu-
vaan, mutta hiukan ulkopuoliseen seikkaan,
joka on minua ainakin ndrkéstyttanyt. Meille-
hin jaettiin eilen kaikille Eduskunta tiedottaa
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-lehtinen, joka on tehty tdilld talossa ja jossa on
valtiopdivien 1998 kevitistuntokauden toimin-
nasta kerrottu yleistd ja yksityiskohtaisesti tr-
keimmait tiedot. Taalld sivulla 4 on otsikko
”Suostumuksen antaminen valtion osakeomis-
tusosuuden alentamiseen Enso Oy:ssd (HE 80/
1998, TavM 15/1998” ja teksti kuuluu: "Edus-
kunta antoi suostumuksensa mahdolliselle Enso
Oy:n ja Storan yhdistdmiseen tdhtadville toimi-
alajérjestelylle siltd osin kuin on kysymys yhteen-
liittymisestd johtuvasta valtion omistusosuuden
alentumisesta Enso Oy:ssd.”

Mielestdni on periaatteellisesti erittdin vaarin,
ettd tllaista tiedotetta on eilen jaettu. Ei se ole
tietysti eduskunnan poliittisten ryhmien eikd
muiden vika, mutta tillaisia tiedotteita vain ei
jaeta, ennen kuin asia on péitetty, koska timi
sali padttaa tasta asiasta tindin tai timén istun-
non taikka timin asian késittelyn paatteeksi
“juu” tai Vei”. Ja talld salilla on ehdoton paitos-
valta tissd asiassa. (Ed. Aittoniemi: Se on péitet-
ty jossakin muualla jo!) — Niin, tdmi on ed.
Aittoniemen tapa kertoa, viestittdd ihmisille tita
tapaa ja viedd eduskunnalta paatdsvaltaa. Sitd ei
meiltd kukaan vie. Meilld on suvereeni oikeus
tassd, ja me kaytimme sitd. (Ed. Aittoniemi: Pian
se ndhdddn!) — No joo, tima on yksi tapa myos-
kin, milld juuri kansanvaltaa halvennetaan.
Mini olen pahoillani siitd, ed. Aittoniemi, etti
tallaista me viestitimme ja ruokimme titi tapaa
ihmisille. TAm4 on meidéan jakamaton oikeutem-
me, ja timi asia kestdd tarkastelun ja titéd asiaa
pitda tarkastella. Timi on sen vairti asiakoko-
naisuutena.,

Onko lopputulos sitten se, ettd me hyvaksym-
me yksimielisesti tai 2dnestyksen jilkeen taikka
emme hyviksy, se on toinen asia, mutta etuki-
teen ei kukaan kerro eduskunnan lopputulosta
virallisessa tiedotteessa. On eri juttu, ettd sano-
malehtimiehet saavat spekuloida, puolueet voi-
vat spekuloida, mutta virallinen tiedote ei voi siti
todeta, ennen kuin eduskunta on tiysistunnossa
asian lopullisesti kasitellyt. — Se siiti.

Mité tulee talousvaliokunnan mietintd6n, yh-
dyn niihin késityksiin, ettd valiokunta on tehnyt
hyvai tyota puheenjohtajan johdolla ja sihteeri
jakoko valiokunta. Tdm4 antaa, jos timin lukee
kokonaisuutena, erittdin hyvin kuvan koko
asiasta minun mielesténi. Se antaa siitd monipuo-
lisen tiedon suuntaan ja toiseen, mité jarjestely
kokonaisuutena tarkoittaa. Kun olen kuunnellut
puheenvuoroja, olen epaillyt, ettd nekin henkilot,
jotka ovat kayttineet pitkahkojakin puheenvuo-
roja ja kritisoineetkin asiaa, ovat aika puutteelli-
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sesti lukeneet tdmin. Sieltd ainakin olisi 16ytynyt
vastaus moneen sellaiseen asiaan, jota kysyttiin
ja jota spekuloitiin mielestani vaaralla tavalla.

Sanon, ettd on myOskin sen takia tarkeds, etti
talousvaliokunnan mietint6 on hyvin tehty, kos-
ka ensinnékin asian suuruusluokka on sellainen.
Ja toiseksi: Hallituksen esitys tilla kohtaa oli
mielestini vihdn puutteellisesti tehty. Olisi pita-
nyt hallituksen esityksen olla yksityiskohtaisem-
pt ja oikeastaan enemman kertoa siitd prosessis-
ta, mista se lihtee, mitkd ovat perusteet, mihin se
juoksutus menee, miten asia etenee mydskin ihan
kiytinnon kannalta, ettd kansanedustajilla olisi
ollut mahdollisuus omakohtaiseen paatoksente-
koon enemmén, kuin ettd olisi kuunneltu vain
muiden mielipiteitd tai luettu lehdisté, jolloin
mielipide muodostuu vihan erilaiseksi, kuin jos
sen olisi itse lukenut hallituksen esityksen fak-
toista.

Miti asiaan tulee, olen samalla kannalla kuin
aikaisemminkin, eli minusta timi on myontei-
nen ja jopa hyva hanke. Totean, ettd Enson hal-
lintoneuvosto 2. paivina kesdkuuta pitiméssian
kokouksessa yksimielisesti, siis yksimielisesti,
hyviksyi fuusio-, tai ei pitiisi sanoa fuusio- vaan
yhdentymismenettelyn omalta osaltaan. Téssé
kohtaa haluan sanoa, ettd kysymyksessi ei ole
juridisesti fuusio, vaan yhtidjarjestely. Vanha
Enso Oy jatkaa eliméa. Siitd tulee paa- eli emo-
yhtié. Enso on suomalainen yhtid. Se jatkaa suo-
malaisena yhtioni. Siihen tulevat vain Storan
osakkeenomistajat uusiksi osakkeenomistajiksi,
noin 60 000 Storan osakkeenomistajaa, ja Enso
muuttaa nimedin, mutta vanha sama Enso jat-
kaa elimadns4. Stora jatkaa myoskin elimainsd
sataprosenttisena Enson tytdryhtiénd. Molem-
mat jatkavat eliméinsi, mutta timé on se jrjes-
tely. Fuusio on vadra nimi.

Toinen asia, jota haluan nyt korostaa, on, etti
tailla on puhuttu Ensosta valtionyhtiénid. Muo-
dollisesti Enso ei my&skaén ole valtionyhtio talla
hetkelld. Sielld on suuri osuus valtiolla, mutta
silld ei ole enemmistod. Téssd mielessd se ei ole
valtionyhtid.

Naistd molemmista seikoista on kuitenkin ha-
luttu antaa ehki vahin vairanlainen kuva.

Haluan sanoa sen, mitd ainakin mini piddn
tarkedna: StoraEnso Oyj on suomalainen yhtid.
Se on suomalainen yhtié niin kauan, kuin suoma-
laiset sen haluavat olevan suomalaisena yhtiona.
Sen kotipaikka on Suomi. Valtiolla ja Kelalla on
ddniosuudesta 29,1 prosenttia, eli jos haluttaisiin
muuttaa yhtidjirjestystid, se edellyttiisi, ettd yh-
tidkokouksessa olisi yli 87 prosenttia Adnivallas-
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ta kdytossd. Jo pelkistaan valtio ja Kela pystyisi-
vat sen estimdidn. Neljad suurinta suomalaista
omistajaa, jos ndmi osuudet sdilyvit, kaikissa
olosuhteissa pystyvit estiméddn yhtidjdrjestyk-
sen muutokset, jos tdlta kannalta sitd asiaa ajatel-
laan.

On eri juttu, ettd liikketoimintaahan ei voida
hoitaa silla tavalla, etti suuret osakkeenomista-
jat yleensd dédnestdisivit ja olisivat erimielisid.
Mutta se, kun sanotaan, ettd ei ole kuin ajan
kysymys, ettd timi muuttuu jne., on meist suo-
malaisista kiinni. TAm& on tirkei seikka.

Mielestini sekin on tirked seikka, ettd nimen-
omaan Enso jatkaa elamiinsd ja koko yhtid.
Nain on niin kauan kuin me pysymme.

Tailld on ollut keskeistd vaihtosuhde, 40—60.
Sitd on arvosteltu voimakkaasti. Ta4ll4 on selos-
tettu, ettd asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd,
ettd 40 on aika oikea Enson osuudeksi. Misti se
johtuu?

Sanon oman kasitykseni: Enson velkaantu-
misaste on Storaan nihden kaksinkertainen. En-
son metsdomaisuus on 600 000 hehtaaria. Storal-
la pelkistaan Ruotsissa on 1 600 000 hehtaaria ja
vield muualla 700 000 hehtaaria. Jos ajatellaan
hehtaarihinnaksi 10 000 markkaa, on metsi-
omaisuus pelkistadan 10 miljardia markkaa. Sit-
ten velkaisuusaste. Storan vesivoima: Sehidn on
viideksi suurin energian ja sahkon tuottaja Ruot-
sissa. Sanon, ettd sen substanssiarvo on suuri.
Mutta jos kysytidan tuottoarvoa, niin Ensossa se
on parempi.

Omalta kohdaltani kisitdn asian niin, ja luu-
len ettd en ole ihan vairassi, ettd Ensoa on hoi-
dettu liiketaloudellisesti viime vuosina paremmin
kuin Storaa, siis siitd on otettu irti enemman ja se
on tehokkaammassa hoidossa. Ensohan ei ole
ollut sitd 90-luvun vaihteessa, se oli huonossa
kunnossa, mutta nyt se on hyvéssa tuloskunnos-
sa. Mutta Storan tuotantokunto on nousussa.
Storassa on kaksi konetta juuri parhaillaan 1ah-
dossa kayntiin. Sen kapasiteetti on erittdin hyva.
Se on nousukuntoinen urheilija. Kun kuluu pari
vuotta, sen tuotto on kohonnut merkittavasti ja
silld on kaikki edellytykset. Kasitykseni mukaan
Storan puolella on tuottoa lisdttdvissd helpom-
min kuin Ensossa. Siis Ensossa on jo niin tehok-
kaasti se kiytossd, ettd siclld tuloskunto ei ole
parannettavissa samassa suhteessa kuin Storas-
sa. Téllakin on merkitysta.

Sitten puhutaan, oliko timéd markkinavoi-
mien madrittelemd suhde oikea. Siitd voidaan
tietysti kdyda loputon keskustelu, mutta on aika
vaikea tdmantapaisessa yhdentymistilanteessa
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muuttaa markkina-arvoja ja sanoa, etti joku
muu suhde on oikea, koska siind on kaikkien
osakkeenomistajien oikeudet kysymyksessd. Jos
esimerkiksi olisi ollut kysymys, niin kuin tdalla
on helposti sanottu, etti Enso myyddén ruotsa-
laisille, jos olisi myynnista kysymys, silloin voi-
daan maksaa substanssiarvo, tuottoarvo ja mui-
takin arvoja helpommin, koska siina ei tule ver-
tailua osakkeenomistajien valilld samalla tavalla.
Tama on tarked seikka huomata. Téssa sen si-
jaan niiden keskindinen vertailu tulee keskeiseksi
ja tarkedksi.

Jos puhutaan eduista, mitd yhdentymiselld
saavutetaan, niin tietysti suuruuden ekonomia
on yksi, mutta synergiaetu on myds suuri. Se
vaikuttaa markkinointiin ja tutkimustoimin-
taan. Mutta suurin etu saavutetaan silla, erityi-
sesti kun on tdyden palvelun talosta kysymys,
ettd sielld, missd on tietyn laatuista tavaraa pa-
rasta tuottaa, voidaan tuottaa sitd pitempind sar-
joina ja jakaa tehtaiden vililld tuotantoprosessi
uudella tavalla ja tehokkaammin kuin tdhén asti,
jolloin molemmat talot ovat tuottaneet tavallaan
kaikkea, mutta ovat joutuneet tekeméin lyhyem-
pid sarjoja. TAsta synenergiasta tulee merkittivi
osa.

Sitten riskit tietysti puolittuvat suurin piirtein,
jos ajatellaan menoa uusille alueille. Jos men-
niin Lahi- ja Kaukoitddn, jos menndin Amerik-
kaan, Afrikkaan, mihin tahansa, niin riskit taval-
laan puolittuvat tdssd kohtaa, kun on isommat
voimavarat.

Toisaalta voimavarat my0s kasvavat. Jos ky-
sytiddn, onko varmaa, ettd Suomessa pidetdin
myllyja kdynnissa, sanoisin ndin, ettd mikiin ei
ole varmaa, mutta on varmempaa timéin kautta
pitad tuotantoa ylld meilld niissa laitoksissa [ta-
ja Pohjois-Suomessa tdssd kokonaisuudessa
kuin yksin elden. Mielestini se on selvii, ettd se
on varmempaa. Jos joku kysyy, onko varmaa,
niin sanon, ettd timi parantaa tilannetta. (Ed.
Aittoniemi: Loytyykd yhtddn haittapuolia?) —
Voi siitd olla haittapuoliakin. Voidaan tietysti
kysyd joskus, onko suuruuden eckonomiasta
haittapuolia. Mutta metsiteollisuudessa ei ole
yleensd, vaan mitd isommat koneet ja isompia
kokonaisuudet ovat, on tdhdn mennessd kiaynyt
nain.

Voidaan kysy#, ovatko kulttuurit erilaisia. On
tiettyjd kulttuurieroja, mutta aika pienié. Jos aja-
tellaan juuri ruotsalaista ja suomalaista maail-
maa, niin on se kuitenkin aika lailla saman tapai-
nen.

Téassa ovat mielestini keskeiset kysymykset.
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Jos katsotaan vastalausetta, sielld on oikeas-
taan kolme keskeistd kohtaa: Ei ole selvitetty
suomalaista vaihtoehtoa, se oli ensimméiinen
kohta. Toinen oli se, ettd vaihtosuhde on viéra.
Kolmantena sielli on sanottu, etti StoraEnso
merkitsee suomalaisomistuksen kapenemista.
Namai ovat ne keskeiset viitteet.

Mita tulee ensin suomalaiseen vaihtoehtoon,
tadlld on sanottu, ettd sitd on selvitetty. Ainakin
minun saamani tiedon mukaan on selvitetty,
mutta lihtékohta on ollut se, ettd ei ole ollut
kysymys Metsd-Serlan ja Enson fuusiosta eika
toimintojen yhdistimisestd, vaan on ollut kysy-
mys ristiinomistuksesta, ja ehtona on ollut se,
ettd Metsd-Serla olisi saanut méddraysvallan En-
sossa. Tahén ei voitu suostua. Ei missdin vai-
heessa ollut fuusiosta kysymys eikd toimintojen
yhdentimisestd, vaan ristiinomistuksesta. Se oli
ehto ja siihen ei ole padsty, eikd olisi mielestini
pitdnytkd4n menna.

Jos minulta kysyy, saisinko valita, jos vaikka
olisi pdasty yhdentymiseenkin, niin mina pidin
Storan ja Enson yhteenliittymai parempana.
Miksi? Ensinndkin ne sopivat toimintojensa puo-
lesta yhteen paremmin. Ne ovat molemmat tasa-
suuria yhti6itd, ja yhdentyminen tapahtuu siis
yhdenvertaisuusperiaatteen pohjalta. Kun on sa-
man kokoisista yrityksistd kysymys, hallinto jar-
jestyy jatkossakin siis tasavertaisuusperiaatteelle
Jjne.

Ja miksi? Se, ettd me olisimme tdssi kohtaa
ottaneet suomalaisen vaihtoehdon, olisi kaventa-
nut meiddn koko metsiteollisuutemme ulottu-
vuutta. Suomesta olisi poistunut yksi kilpailija.
Olisi jadnyt yhteenliittyméa plus nykyinen UPM-
Kymmene. Se olisi ollut kisitykseni mukaan
metsdnomistajille koko tuotantorakenteen kan-
nalta huomattavasti huonompi vaihtoehto. Siini
olisi tullut Suomen sisilli kilpailulainsdadiannol-
lisid ynni muita ongelmia. Me olisimme myds
JAttaneet kdyttdmattd suuremman avautumisen,
mik3 tdssi kohtaa on tehty.

Oma henkilokohtainen késitykseni on, etta ei
kukaan tiedd tulevaisuudesta tarkasti, mutta
fuusiot, yhdentymiset metsiteollisuuden sisalla
globaalisesti eivit ja4 tdhdn, vaan ne tulevat jat-
kumaan. Periaatteessa se, ettd Stora ja Enso yh-
dentyvit, ei pois sulje Metsd-Serlan yhdentymis-
td siitd, mikd oli ennen tatd. Se ei sulje pois
suomalaista vaihtoehtoa juuri millidn tavalla.
On eri juttu, tuleeko siitd niin suuri yhtio, etta
silld on eurooppalaisia kilpailuvaihtoehtoja, mo-
nopoli- ym. kysymyksid. Mutta periaatteessa
tdma ei muuta Suomen sisilli tilannetta. TAma
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on tarkedd huomata. Mutta jos lahdetdian siitd,
ettd hyvé, ei ole muuta kuin timé suomalainen,
sanon, etti sen jalkeen ei olisi mahdollista "kaa-
pata” StoraEnsoa. Se olisi saattanut jossakin vai-
heessa olla mahdollista talla toisella konseptilla
aikaisemmin, mutta siti mahdollisuutta ei tissd
kohtaa ole.

Mité tulee siihen, ettd StoraEnso merkitsee
suomalaisomistuksen kapenemista, kylld mind
ymmarran viestityksend, mitd silld pyritdén sa-
nomaan, mutta se on minusta viestityksend vaa-
rd. Tama merkitsee suomalaisomistuksen taval-
laan levenemistd myds StoraEnson kokonaisuu-
teen. Substanssihan, maardhian ei suoranaisesti
muutu siitd, omistammeko me tietyn prosenttilu-
vun yhdesti isommasta vai olemmeko kapeam-
malla pohjalla. Se olisi merkinnyt kapenemista,
jos olisi menty Metsd-Serlan puitteisiin. Se olisi
merkinnyt suomalaisomistuksen keskittymistd ja
siind mielessd ndkdkulman ja omistuksen kape-
nemista minun nikokulmastani.

Mutta mika tdssid on keskeinen poliittinen sa-
noma? Oppositiopuolue keskustan kohdalta ym-
mirrin, mikd on tavoite, mutta en voi sitd hyvik-
syd enkd pitda sitd oikeana. On annettu kuva,
ettd Suomi myy kruununjalokivensi ruotsalaisil-
le pilkkahintaan. Timahan on se sanonta, jos se
pelkistetddn. Suomi myy metsdomaisuutensa,
kruununjalokivensi ruotsalaisille pilkkahintaan.
Ei ole myymisestd ollenkaan kysymys. Valtion
omistus pysyy samana tai tavallaan suurenee sen
johdosta, ettd porssiarvot nousevat, mutta siis
periaatteessa samanlaisena. Myymisestd el ole
ollenkaan kysymys.

Jos kysytaan, miki yhtié on StoraEnso, se on
vanha Enso, jonka nimi on StoraEnso. Ketkad
siind ovat suurimmat osakkeenomistajat? Siind
suomalaiset ovat suurempana osakkeenomista-
jana kuin ruotsalaiset. (Ed. Aittoniemi: 40-—60!)
— Ei, vaan mini sanoin, ettd suomalaiset ovat
suurin osakkeenomistajaryhmi. Sitten ovat
ruotsalaiset ja sitten muut ulkomaalaiset. (Edus-
kunnasta: Meni ihan vairin!) — Kannattaa edel-
leenkin lukea mietintd, jos huutaa vélihuutoja,
kannattaa lukea timi oikein huolellisesti. Joskus
siitd on hyotya, jos tietdd asiasta, mutta vaikeut-
taahan se kylld vélihuutoja.

Nyt puhutaan myymisesti ja luovuttamisesta
ruotsalaisilie pilkkahintaan. Mind ymmérrin sen
poliittisen viestityksen, kun sanotaan, ettd me
myymme suomalaista omaisuutta, luovutamme
toiselle. Tima on ilman muuta semmoinen, etti
kun sen lukee otsikoista lehdistd ja sanotaan, ettd
se sanoo ndin ja ndin, se menee perille tavatto-
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man helposti, mutta onko se oikein, se on toinen
kysymys. Téassd ei kerta kaikkiaan ole kysymys
siitd. En halua viittda, ettd me kaappasimme
Storan. Me olemme tehneet timin tasavertai-
suusperiaatteen mukaan, mutta psyykkisesti,
kun siitd tuli suomalainen yhtid, silld on ainakin
minulle aikamoinen merkitys ja minusta silld on
kdytdnnossikin merkitystd. Kaikkilainsddadanto
tulee tdiman mukaan, yhtidjarjestyksen muutok-
set, verotulot tulevat Suomeen, ja niilld on isoja
merkityksid.

Lopuksi sanon, ettd ymmarrin keskustan kri-
tiikkin, mutta en voi hyvéksya sitd enkd pitaa siti
oikeana. Vaihtosuhdetta piddn oikeana ja vaikka
hyvaksyttiisiin, ettd keskusta tekee vastalauseen,
jossa se on sanonut kisityksensa vaihtosuhtees-
ta, vaikka sekin vield hyviksyttaisiin, siltikdan ei
pitdisi sanoa, ettd yhdentymistd ei tehdi, koska
se kannattaisi tehdi. Se kannattaisi tehdi, koska
synergiaedut ovat toista miljardia markkaa vuo-
dessa. Laskekaa se tuotto, mikd sielti tulee.
Tami kannattaa muistaa. Kannattaako sitten,
kun kritisoi, vield néin isossa kysymyksessi ta-
vallaan sanoa, ettd me teemme tdmén ja haluam-
me viestittda siti loppuun asti? Minusta ei pitdisi
tehd4 ndin, mutta se on tietysti jokaisen poliitti-
sen liikkeen itse harkittava.

Lopuksi vield haluan sanoa, ettd pidan tatd
hyvani hankkeena ja olen timan hyviksymaissi,
en sen takia, ettd on edetty niin pitkille ja ettd
senkin takia olisi noloa taikka huonoa se hyléta,
vaan hyviksyn tdiman hankkeen sen takia, etté se
on suomalaisille perusteltu, hyvd ratkaisu ja
myds vahvistaa pohjoismaista yhteistyota ja ta-
kaa suomalaisille paremmat tyomahdollisuudet
tassa koalitiossa kuin ilman tita.

Toinen varapuhemies: Mydnnin
timén kerran vastauspuheenvuorot edustajille
Partanen, Thamaki ja Aittoniemi ja sitten ed.
Mikkolalle. Sen jalkeen my®nnin vastauspu-
heenvuoroja hyvin harkiten ottaen huomioon,
ettd varsinaisia puheenvuoroja on jiljelld 44 ja
lisaksi muita asioita. Jos puhemies ei rajoita vas-
tauspuheenvuoroja, me istumme taalla vield ju-
hannusaattonakin.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Mikkola
kiytti erittdin selventivin ja hyvan puheenvuo-
ron ristiinomistuksesta. Se, mik4 taustalla kaik-
kein eniten nyt pyorii tdiman fuusion ympérilla,
on timén ympdrille rakennettu muotoseikkajut-
tu. Tama selventad paljon, jos viitsii miettid, mita
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se on tarkoittanut ja mitd ed. Mikkola totesi.
Tamai oli erittdin selventdvéd puheenvuoro.

Miti tulee Storan tuloskuntoon, ed. Mikkola
totesi myOs sen, ettd uusia koneita on 1ahdossi
kayntiin, ja kun nadma kaynnistyvat, sielld taas
kultahampailla syddddn uutta metsin viljaa ja
tulokset tulevat olemaan sen mukaiset. Muuta
hyotyd téstd on se, ettd Storan asenne kuten
myds Enson asenne on ollut erittiin positiivinen
suomalaiselle metalliteollisuudelle. Tama uusi
suuri firma tulee myos jatkossa minun ymmaér-
tadkseni kdyttdmadn suomalaisen metalliteolli-
suuden tuotteita omassa tuotannossaan, ja silld
on valtava merkitys esimerkiksi Valmetille. Niin
ollen, kun on ilmoitettu, ettd investoinnit koti-
maassa jatkuvat ja kotimaisin konein, tdAmi on
erittdin hyva fuusio.

Toinen varapuhemies:Ennenkuin
annan seuraavat vastauspuheenvuorot, haluan
muistuttaa eduskunnan tydjirjestyksen 36 §:n
vastauspuheenvuoron siséllolle asettamista vaa-
timuksista: ”Vastauspuheenvuorossa ei saa esit-
td4 muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen
puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdos-
ta tai vastineen siind esitettyyn viitteeseen.”

Ed. Thamdiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mikkola arvosteli puheen-
vuorossaan oppositiota, joka on kritiikissdén sa-
nonut Suomen myyvian omaisuuttaan eli kruu-
nunjalokivid ulkomaille. Ed. Mikkola korosti
pohjoismaista yhteistydtd. Haluan vield tdhdn
lisata, ettd Storalla on myos suuri intressi tulla
mukaan. Onhan sanottu aika selvisti, ettd Ruot-
si ei poliittisista syistd mennyt mukaan Emuun
mutta Ruotsin talouselimé menee.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Mikkolan puheenvuorossa
oli yhta totuuden kanssa oikeastaan vain viittaus
tiedotteeseen. Se on tietysti vdidrin, ettd tiedot-
teessa niin on, mutta mitd absoluuttista totuutta
salaamaan? Lyon, ed. Mikkola, satasen vetoa,
ettd ndin kiy kuin tiedotteessa sanotaan.

Miti tulee naihin muihin asioihin, ensinnikin
Stora on iséntd ja Enso on renki, siitd ei pAdstd
mihinkain, kdannelldan valiokunnan mietintéa
kuinkapdin hyvinsa.

Toinen asia, joka tulee olemaan tulevaisuu-
dessa tarkedmpi asia kuin vaihtosuhteen oikeu-
denmukaisuus, on se, ettd kun Stora tulee mu-
kaan, Ensolle tulee erinomaisen hyvd mahdolli-
suus selittdd toimenpiteensd tulevaisuudessa,
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ettd Suomessa oleviin kohteisiin, muun muassa
Kemijarveen, ei investoida mitddn vaan kaikki
ajetaan alas ja kaikki pannaan Storan syyksi.
Tdma on hyvd panna mieleen. Niin tulevaisuu-
dessa tapahtuu. Yksi perimméinen syy suurissa
jarjestelyissa on se, ettd suomalaiset joutuvat jy-
rdn alle ja investoinnit tapahtuvat Kanadaan,
Brasiliaan ja ehkd myos Kaukoitidn mutta ei
Kemijarvelle, se on aivan sataprosenttisen varma
asia.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin sanon tiedotteesta ed. Ait-
toniemelle, kun hédn 16i vetoa, ettid tiedote on
pdivatty 16.6. eli eilen ja siind sanotaan, ettd
eduskunta antoi suostumuksensa. Toisin sanoen
tiedotteessa kerrotaan, etti se olisi jo antanut. En
ole ihan varma, onko tima totuuden mukainen
silloin. Siihen ei kannata menna enempia.

Mitd tulee tdhdn muuhun, tulevaisuudesta
meisté ei kukaan tiedid. Mutta mini sanon edel-
leen, ettd minusta tima antaa paremmat mahdol-
lisuudet kuin se, ettd Enso olisi oilut yksin. Ensol-
la ei ole mitddn pakottavaa tarvetta tehda tita
talla hetkelld, Enso on hyvissi kunnossa ja kaik-
kea muuta. Mutta se, mikd ainoastaan harmittaa
ed. Aittoniemed niin kuin koko oppositiota, on
se, ettd Enso on niin hyvéssi kunnossa eika Met-
si-Serlan kautta padsty siihen kasiksi, sen rahoi-
hin, sen tuottoihin, sen hallintaan. Se harmittaa,
koska ei ole ollenkaan sanottukaan, etti toinen-
kaan vaihtoehto olisi ollut kauhean huono, vaan
sanottu, etti ei ole suomalaista vaihtoehtoa tut-
kittu. Tam4 on se keskeinen kohta.

Sanon myos, ettd timén jalkeen Metsd-Serlan
hampaat eivat ylla siithen, ettd se saisi maarays-
vallan tistd uudesta yhtidstd. Opposition kan-
nalta tim& on ymmarrettiva asia, ettd se harmit-
taa. Minuakin se varmaan oppositiossa harmit-
taisi. Minusta se on kuitenkin asia, joka tiytyy
tunnustaa, ettd niin se on.

Toisaalta sanon, ettd tima ratkaisu antaa tule-
vaisuuteen paremmat mahdollisuudet Kemijar-
velle, Itd-Suomeen ja muualle, jos yhtid vain
muuten hoidetaan. Sanoisin, ettd jos eduskunta
olisi tdssd yksimielinen, sillakin olisi myds koko
talle rakenteelle oma merkityksensé, etta antai-
simme yksimielisesti sille uudelle vanhalle Ensol-
le kaiken tuen, jonka se tulee jatkossakin tarvitse-
maan. Vai kampeammeko me sitd jatkossakin?

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini kovasti pahoittelen sel-
laisia puheenvuoroja kuin ed. Aittoniemelta as-
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ken kuulimme. Minusta on kovin vastuutonta,
ettd ilman mitddn perusteluja heitellddn sellaisia
pelotteita tuotannon lopettamisesta, investoin-
tien lopettamisesta, niin kuin dsken kuulimme.

Missddn yrityksessa tuotannon lopettaminen
ei voi olla itsetarkoitus. Jokaisen yrityksen alas-
ajo tulee erittdin kalliiksi, jokaisen yrityksen lo-
pettaminen erittain kalliiksi, koska lopettamises-
ta syntyvit tavattoman suuret poistot ndkyisivit
taseessa, alentaisivat yrityksen arvoa. Minkaddn
yrityksen tavoitteena ei voi olla tuotannon lopet-
taminen, erityisesti tdllaisen yrityksen kuin ol-
laan tekemdssa, joka kaikin voimin pyrkii tule-
vaisuuteen katsomaan ja parantamaan iskuky-
kyaan tulevaisuudessa. Niin kuin olemme n#&h-
neet, koko Storan saneerauskin on perustunut
sithen, ettd pyritddn samaan parempaa tuottoa.
Tallaisilla puheilla ja tallaisilla toimenpiteilid,
joita ed. Aittoniemi kuvailee, koko tdmé hyvin
kdynnistynyt saneerausohjelma tehtdisiin tyh-
jéksi, jouduttaisiin ottamaan vastaan uusia erit-
tidin suuria poistoja. Minusta on tavattoman va-
litettavaa, ettd ilman perusteita tillaisia heittoja
esiintyy.

Kun on puhuttu siitd, miksi valtioyhtiét on
noteerattu porssissd alempaan hintaan kuin yksi-
tyiset yhtiot, jokainen edustaja voi mielessiin
kysyd sitd, onko valtionyhtioiti koskevassa paa-
toksenteossa joitakin sellaisia esteitd, pidakkeita,
haittoja, jotka yleensd koituvat yritykselle rasi-
tukseksi. Voiolla, ettd timi keskustelu eduskun-
nassa on yksi huono esimerkki siitd, miten vai-
keaa valtionomistuksen pohjalta on paattda yri-
tyksen kannalta erittdin tirkeistd asioista.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
simmiinen havainto kdydystd keskustelusta on,
ettd kysymyksessd tdytyy olla erittdin suuri ja
merkittava asia, kun kaikki puheenvuoron kdyt-
tdneet ovat ylittdneet 10 minuutin suositusrajan.
Niin ei ole minkddn muun asian kohdalla kulu-
neiden valtiopdivien aikana tapahtunut. (Vili-
huuto) — No, esittelypuheenvuoro saa olla,
myOnnin sen, aivan oikein, ettid niin on.

Kun olen yrittdnyt hyvinkin tarkkaan kuun-
nella puheenvuorot, niisti ylivoimaisesti merkit-
tiavin on ollut erdiltd osaltaan ed. Partasen ennen
taukoa kdyttdma vastauspuheenvuoro. Hinhén
ilmoitti erityisesti perusteeksi tille operoinnille
sen, ettd nain voidaan rationalisoida tuotantoa.
Tamé kannanotto on erittdin merkittivi, kun
ottaa huomioon, ettd ed. Partanen edustanee
tdalld oman puolueensa ay-siiped ja pailuotta-
musmieshistoriaa. Toisin sanoen hin on sitid
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mieltd, etta rationalisoida pitdékin ja liiketalou-
dellisesti optimoiden pitddkin. Héan ei sanonut,
ettd globaalilla tavalla pitadkin, mutta se on sit-
ten muissa sosialidemokraattien puheenvuorois-
sa tullut esille.

Arvoisa puhemies! Yleensdkin siitd, mihin
tdmai asia pitdd projisoida: Minusta se pitii pro-
jisoida suurin piirtein siihen historiaan, jota Suo-
messa on kdyty 80-luvun puolivilistd tihan pii-
vaan ja myds tistd eteenpdin. Tasmilleen samoja
Adnenpainoja, kuin nyt on kiytetty timan hank-
keen hyviksi ja edesauttamiseksi, kdytettiin sa-
malta paikalta ja nimenomaan samalta puhuja-
korokkeelta 80-luvun jalkipuoliskolla, kun puo-
lusteltiin ja ajettiin rahamarkkinoiden vapautta-
mista ja siihen liittyvid toimenpiteitd. Puheen-
vuorojen kayttdjind olivat silloinen kauppa- ja
teollisuusministeri Suominen ja silloiset valtio-
varainministerit, joita silloin oli useampia. Aina
oli se tdydellisen, ehdottoman oikean, vaihtoeh-
dottoman tilanteen malli. Ei ollut olemassa mi-
td4n muuta vaihtoehtoa kuin vain se, jota tarjot-
tiin ja silla siisti. Siis Suomi oli jo silloin tilantees-
sa, ettd oli vain yksi vaihtoehto tarjolla, el mitaéin
muuta.

Nyt nihdain jo téstid viikosta se, mihinka ih-
meeseen tallainen yltidmdiinen julistaminen voi
johtaa. Otetaan dsken mainittu esittelypuheen-
vuoro, jonka valiokunnan kunnioitettu puheen-
johtaja piti. Nyt hin varmaan hyvin selvisti, kun
palauttaa mieliin, mitd tuli sanoneeksi, voi
myOntdd sen, ettd puheenvuoro oli kirjoitettu
suurin piirtein kaksi vuorokautta sitten tai aikai-
semmin johtuen siitd, ettd erds kohta siitd oli jo
muuttunut sen jalkeen, kun puhe oli kirjoitettu.
Tamai on tdysin ymmarrettavad, mutta joka ta-
pauksessa se kuvaa sitd, kuinka téllainen taydel-
linen ehdottomuus voi johtaa hyvin pian hyvin
vaikeaan ja hankalaan tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Téssé se kaikkein vaikutta-
vin ja vaikein asia minusta on juuri se, ettd niméi
asiat pitdisi olla erittiin tarkkaan mietittyji ja
kun tilla kentilla litkutaan, niin aivan erikoises-
ti.

Otan nyt sen toisen esimerkin ja se on se, etti
kun ollaan tilanteessa, jossa toinen osapuoli ak-
tiivisesti toimii sen hyviksi, ettd saa haluamansa
tuloksen, niin toinen kristillissiveellisesti — tdma
on nyt kaikella kunnioituksella, ed. Pehkonen —
on sen eettisesti kaikkein korkeimman normin
takana eikd reagoi millddn tavalla toisen osapuo-
len operointiin muutoin kuin toteamalla omasta
lahtokohdastaan sen, ettd antaa niitten pelata
vaan, meilld on nyt se vaihtoehdoton tilanne, ettd
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nyt taytyy tehda tdméinlaatuinen ratkaisu mak-
soi mitd maksoi, olkoon se sitten mika tahansa.
Elikkid arvottamisessa tehdddn hyvin selvid rat-
kaisuja, hyvin voimakkaita ratkaisuja ja hyvin
vaihtoehdottomalta tuntuvia tilanneratkaisuja.
Tama minua kiusaa erinomaisen paljon.

Se, mistd ldhdin liikkeelle, oli 80-luvun jalki-
puoli. Paljonko se tulikaan maksamaan? Téhin
mennessi lasku on noin 50 miljardia ja siitd se
vield varmasti kohoaa ja juuri samanlaisella julis-
tuksella, ehdottomalla oikealla tiedolla, vaihto-
ehdottomalla tilanteella.

Arvoisa puhemies! Olen henkilékohtaisesti
tehnyt ratkaisun hyvin persoonalliseksi. Kuunte-
len tarkoin jiljelld olevien sosialidemokraattien
puheenvuorot ja jos kuulen kaksi tai kolme, riip-
puu vihin savysti, kriittistd, arvioivaa, ei julis-
tuksellista puheenvuoroa, ddnestin hallituksen
rintamassa.

Ed. Vihrialéd: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo yhtya ed. Mikkolan puheenvuoronsa
alussa esittimdidn mielipiteeseen siitd, miten
eduskunta todella tiedottaa asioista. Aivan sama
hiammistys oli minulla eilen, mutta ajattelin, etti
onko tami talo jo niin turtunut vai onko tdssa
talossa jo niin juhannustunnelma, ettd tiedotus-
osaston piti jo tehdd tillainen tiedote, ettd on
paitetty, kun tdma talo vasta tind pdivdni on
tekemissi nain merkittivad paatosta.

Vaikka asia tuntuu erittdin pienelti, tima on
todella merkittiva periaatteellinen kannanotto,
eikd eduskunnan tiedotus talld tavalla enna-
koivasti, vaikka tietdisikin, mikd tulos on, voi
lihted lydmaan kantoja lukkoon. Tiedotus tekee
tiedotteet vasta sen jalkeen, kun tdmia sali on
lopullisen paatdksen tehnyt. Ja jos ei sithen pii-
visaika riitd, niin tehtdkd6n ndmai tyot sitten
yolla. Eduskunnalla ja virkamiehistolld pitaa
olla mahdollisuus yotoitdkin tehdd. Tdmi me-
nettely niin tdrkedn asian késittelyn yhteydessi
ei ole hyvi.

Toisaalta oli hyva, etti tillainen ilmeni. Ehka
niitd tapauksia on ollut muitakin. Kaikkea ei
tule niin tarkkaan luettua, mutta eilinen tiedote
tuli katsottua ja olen aivan samaa mieltd ed.
Mikkolan kanssa.

Arvoisa puhemies! [han muutama nikokohta,
ei varmasti mitiidn uutta ja ihmeellistd, mutta
haluan todeta, ettd todella Enson myyminen
Ruotsiin on merkittdvi tapahtuma koko suoma-
laisessa talouselamissi, ja vaikka ed. Mikkola
sanoi, ettd myyminen-sana on huono kayttia,
(Ed. Mikkola: Vaara!) niin sallittaneen se kuiten-
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kin. Muutoksia on joka tapauksessa tapahtu-
massa.

Vaikka StoraEnsossa suomalaisillakin on
merkittdva asema, tietdd se mielestini tietyn ai-
kakauden padttymistd Suomen talouden kehit-
tamisessd ja kehityksessd. Kansallistietoisuus
synnytti aikanaan suomalaisen talouden ja kult-
tuurin, kansallishenki kokosi suomenkielisen
padoman, pankki- ja vakuutuslaitokset. Niiden
voimin rakennettiin oma teollisuus hyddynté-
méiin Suomen luonnonvaroja ja myds tydvoi-
maa.

Tindén, kun valtio tarvitsee rahaa, koska val-
tio syd enemmin kuin tienaa, otetaan rahaa myy-
mélld ja liputtamalla suomalaista teollisuutta ul-
komaille. Rahan tarve on todella suuri, lisidhan
EU-jasenyydestd johtuva veropohjan nopea ku-
tistuminen rahan tarvetta merkittaviasti.

Runsas kaksi vuotta sitten eduskunta linjoitti
yksimielisesti, kuten on jo todettu, valtiovarain-
valiokunnan lisibudjettimietinndssa seuraavasti
valtionyhtiditten myyntikysymysti: ”Valiokun-
ta edellyttdd, ettd hallituksen on saatettava edus-
kunnan késiteltdvéksi valtionyhtididen yksityis-
tdmisessd noudatettavat periaatteet.” Miti sitten
on tapahtunut? Hallitushan ei ole noudattanut
ainakaan tdhén saakka tita eduskunnan tahtoa.
On toimittu tapaus kerrallaan, siitd on kysymys
my0s tdssd Stora — Enso-tapauksessa.

Onkin helppo yhtya ministeri Sakari T. Leh-
don tuoreessa Kanava-lehdessi hallitukselle esit-
tamain kritiikkiin. ”On aika outoa ja huoleton-
ta, ettd nainkin moninaisella tavalla maahamme,
sen yrityksiin ja asujaimiin vaikuttavan vieraan
padoman on annettu kasvaa timén pidivan mit-
toihin ilman, etti sen vaikutuksia on kansallisella
tasolla syvillisesti arvioitu.”

Arvoisa rouva puhemies! Kun muutama vuosi
sitten Euroopan unionin jasenyyttd markkinoi-
tiin meille suomalaisille, sanottiin, ettd ulkomais-
ta pddomaa tarvitaan vilttimatta, miki on tay-
sin perusteltu asia. Siksi meidin on mentiva no-
peasti EU:hun sekd my&hemmin myos nopeasti
ensimmaisten joukossa tdhdn yhteiseen rahaan.
Miten on kiynyt? Ulkomaista pddomaa ei ole
runsaasti ainakaan tdhan saakka virrannut Suo-
meen. Pdinvastoin. Merita-Pankki on jo ruotsa-
laistunut ja nyt valtio seuraa yksityisen pddoman
esimerkkia.

Toki metsdteollisuuden, se on avoimesti
myOnnettdvd, on oltava mukana kehityksessa ja
katsottava eteenpdin. Kylld varmasti tietyt sy-
nergiaedut, joista ed. Mikkola puhui, ovat pai-
kallaan ja tiysin ymmaérrettavid eikd peruutus-
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peiliin kovin paljon kannata katsoa, mutta ehki
tdnd historiallisena paivina tdmén lain kasittelyn
yhteydessa on syyta eduskunnan poytakirjoihin
nditd asioita lausua. Mutta onko se eteenpdin
katsomista, ettd suomalaisen metsiteollisuuden
toimintaedellytyksid ainakin jossain méérin,
aika tulee ndyttdmadn, heikennetdan? On aihetta
heittdd kysymyksid todella vieldkin siitd, taalla
ed. Mikkola sitd perusteellisesti kisitteli, miksei-
vit Metsaliitto ja Enso paasseet yhteisty6hon.

Nyt késittelyssa oleva hallituksen lakiesitys
mielestdni osoittaa, ettd hallitus ajattelee mie-
luimmin eurooppalaisten ja ruotsalaisen suur-
pddoman etuja kuin Suomen kansallisia etuni-
kékohtia. Nama tyollisyysnidkokohdat, joihin
tdman paivan Helsingin Sanomissa myos Tam-
pereen yliopiston professori Uolevi Lehtinen viit-
taa, kylld ovat jadneet ainakin sen tiedon mu-
kaan, mitd on nyt olemassa, yllattivén vahalle.
Tailla on vakuutettu, ettd Pohjois-Suomeen ja
Iti-Suomeen ja ennen kaikkea Kemijirvelle ei
olisi mitddn huonoa tulossa kuin vain hyvaa tule-
vaisuudessa, mutta nidistd kasityksisti en ole
suinkaan vakuuttunut.

Kun ajatellaan myds suomalaisen puuntuot-
tajan, metsinomistajan kannalta ratkaisua, niin
ei timad suinkaan niin itsestddnselva asia ole, etti
puuntuottajan kannalta asiat ainakaan paranisi-
vat. Mutta saattaa olla, etté eriilld tahoilla, jotka
tatd innokkaasti ovat ajaneet, onkin tarkoitus se,
ettd Suomessa puun kantohinta on liian korkea
jatéllaratkaisulla voidaan myds tdhdn kysymyk-
seen vaikuttaa. Onhan meilld puukauppa ollut
hyvin kansallista ja my0s alueellista. Saattaa olla,
ettdl tastd kaupasta seuraa uusia kuvioita, jotka
heikentdvit myos tulevaisuudessa suomalaisen
puuntuottajan asemaa ja myos mahdollisuuksia
hoitaa jarkiperdiselld, kestdvan kehityksen peri-
aatteen tasolla metsiimme.

Arvoisa puhemies! Kannatan valiokunnan
mietintdon liitettyd vastalausetta, joka esittdg,
ettd eduskunta pdattdd olla antamatta suostu-
mustaan hallituksen esityksessd ehdotetulle jar-
jestelylle ja myos ed. Pekkarisen taalla esittdmaa
perustelulausumaa. Totean, ettd en puhunut
kymmenti minuuttia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihridla piti ikddn kuin historiallisen puheen.
Hén piti tatd pdivad historiallisena. Pahoittelen,
ettd ed. Esko Aho ei ollut kuulemassa sitd osaa
ed. Vihridlan puheesta, jossa hén viittasi Euroo-
pan unionin jisenyyteen ja rahamarkkinoiden
avaamiseen kansainvilisen pddoman avoimelle
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tulolle Suomen markkinoille jne. TAma varmasti
olisi ollut ihan hyvi palaute.

Puhemies! Téassd, kun kisittelemme hallituk-
sen esitystd valtion osakeomistuksen alentami-
seksi Enso Oy:ssd, on kai lahdettdva siitd, etta
globaalisti eli maailmantaloudessa on vireilld
voimakas keskittyminen ja se on nyt saavuttanut
myds metsdteollisuuden. Esimerkkini téllaisesta
keskittymisestd on ollut jo timén talon ulkopuo-
lella tapahtuneet paatokset UPM-Kymmenen ja
April-yhtion yhteistoiminnasta Aasiassa, ensiksi
Indonesiassa ja nyt Kiinassa. Tuollaiset jéljet pe-
lottavat. Indonesiassa rydstetddn maapallon gee-
nipankkia, sademetsid, ja sitd hivitetdén vauh-
dilla. Suomalaiset ovat kiistimatta mukana tissi
rosvouksessa. Palkinnoksi saadaan myytya sellu-
kattiloita.

Enson juuret puolestaan ovat Kotkassa Nor-
jan Sahalla, niin kuin valiokunnan puheenjohta-
ja totesi. Norjan Saha vihittiin kayttoon
16.11.1872 ja se edusti aikansa kehittyneitd sak-
salais-norjalaista sahateknologiaa, siis tietynlais-
ta kansainvilistd osaamista ja kansainvalistd ra-
haa. MyShemmin Enso-Gutzeit joutui valtiolle
1ahinnd norjalaisomistajien vaatimuksesta tai
heidan reaktionsa vuoksi. Hehin pelkdsivit, niin
kuin useasti on todettu, Neuvosto-Venijid ja
Suomen sisdllissodan seurauksia. Norjalaiset oli-
vat siis siirtiméssi omaisuuttaan pois Suomesta.
Sahakoneistoa ei kuitenkaan laivattu tdditd pois,
vaan Suomen valtio tuli omistajaksi.

Ruotsalaisen Storan ja suomalaisen Enson to-
teutuva yhteenliittyma kuitenkin antaa aihetta
myds useamman laatuiseen huoleen, saman
tyyppisiin huoliin, mitd UPM-Kymmenen ja in-
donesialaisen April-yhtion yhteisty6ssdkin jo
mainitsin.

Mutta ensiksi, tydn jatkuminen Suomessa
suomalaisessa tuotantolaitoksissa ei ole itses-
tadnselvyys. Sen toteutumisessa tarvitaan jatku-
vaa tyotd ja aktiivisuutta. Suomen valtion tulee
omalta osaltaan edelleen kdyttd4 omistajaohjaa-
vuuttaan varmistaakseen tuotantolaitoksen ke-
hittdmisen Suomessa. TAma koskee aivan samal-
la tavalla Vehkalahden Summan tehdasta kuin
Kemijarven sellutehdastakin. Vehkalahdella se
merkitsee paperikoneiden nopeaa uusimista.
Niistd on tehty jo suunnitelmat. Ne pitdd saada
tdytantoon.

Myos eduskunnan talousvaliokunta on mie-
tinndssddn painottanut Suomen valtion merki-
tystd ja myOs sitd, ettd se pysyy tarkedni metsi-
teollisuuden omistajana tulevaisuudessa: ”Valio-
kunta pitdd tirkednd, ettd valtio pitdd kiinni
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omistuksestaan Ensossa ja sdilyy yhtion pitkaai-
kaisena osakkaana.” Toivoisin, ettd “pitkaaikai-
nen” merkitsee todella pitkda aikaa.

Toiseksi, yhteenliittymén tulee huolehtia met-
sdosaamisestaan ympiristollisesti kestavilli ta-
valla. Huoli kohdistuu ensinndkin suomalaisten
metsien hoitoon, niiden biodiversiteettiin. Suo-
malaiset metsinomistajat ja metsdyhtidt ovat
toiminnassaan tihédn saakka vain osittain nou-
dattapeet Rion sopimusta biodiversiteetista eli
luonnon monimuotoisuuden takaamisesta.

Kolmanneksi, viela voimakkaammin huolta
on kannettava suurten metsdyhtididen yhteen-
liittymien toimista maapallon sademetsialueella.
UPM-Kymmene ja April kunnostautuvat siis
kielteisella tavalla erityisesti Sumatralla ja Kali-
mantanilla. Sademetsien pddtehakkuut vaarista-
vit jo nyt suomalaisen metsiteollisuuden ympé-
ristokuvaa, tdssd tapauksessa UPM-Kymmenen
kuvaa entisestdin. Enso on ollut puolestaan met-
sittimassd tuhottuja Sumatran sademetsid, ndita
alang-alang ruohikkoja. TAma4 on tietysti positii-
vista verrattuna UPM — April-toimintaan. Kui-
tenkin ja yhta kaikki tuloksena on 8ljypalmun tai
akaasian monokulttuuri.

On syytd painottaa siis nykyista aktiivisempaa
ja avoimempaa suhtautumista ympéristokysy-
myksiin. Stora on suhtautunut monesti mydntei-
semmin ympdristokysymyksiin kuin suomalai-
nen perintetnen puunjalostusteollisuus. Stora
suhtautuu myonteisesti myds tadlldkin usein
esiin tulleeseen fsc-ymparistosertifikaattiin. Kiel-
teinen suhtautuminen fsc-sertifikaattiin saattaa
jilleen kerran koitua Suomessa toimivan metsi-
teollisuuden haitaksi ja turmioksi, enkd nie uh-
kana, ettd Stora on ollut tdssé asiassa aktiivisem-
pi ja minun késittddkseni positiivisempi kuin
Enso. Haluaisin viela viitata siihen, ettd kaikki
Suomessa toimivat ymparistdjarjestot ovat fsc-
ympiristosertifikaatin, metsisertifikaatin, to-
teuttamisen puolella.

Puhemies! Ruotsalainen yrityskulttuuri ei ole
suomalaista huonompaa. Henkiléstdn asema
Ruotsissa on suomalaista vahvempi. Onkin ai-
heellista vaatia, ettd StoraEnsossa yhtion halli-
tukseen valitaan kummastakin maasta henkilos-
ton edustajat. Samoin yritykseen tulee muodos-
taa EU-direktiivin mukaiset yritysneuvostot, ku-
ten muun muassa Suomen Paperiliitto on vaati-
nut. On perusteltua vaatia myos, ettd yhtidssa
tulee luopua yritysjohdon optiopalkkiojirjestel-
mistd. Syyti on siirtyd kaikkia tuloksentekijoiti
enemméin huomioivaan henkildstérahastojarjes-
telmaan. Mielestdni on syytd lausua taallakin
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tdma asia, minka Paperiliitto on omassa kannan-
otossaan todennut. Se ei ole vain Paperiliiton ja
sen jasenten etu; se on aivan moraalisesti perus-
teltua kaiken kaikkiaan kaikissa yhtioissi, eten-
kin niissa, joissa valtion omistajuutta on.

Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen,
vastuu ymparistostd niin Suomessa, 1ahialueilia
rajantakaisessa Karjalassa kuin kauempana sa-
demetsdalueillakin on erityisen tirked suomalai-
sille ja Suomessa toimivalle metsiteollisuudelle,
sen yrityskuvalle ja imagolle. Sitd kysyvit ndiden
tuotteiden ostajat. Ruotsalaiset yritykset ovat
ympdristépolitiikassaan pystyneet paremmin
huomioimaan tdmin, ja timd kiy ilmi myos
eduskunnan talousvaliokunnan mietinnosta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, eduskunnan teh-
tavind on ei vain kantaa huolta tydpaikoista ja
suomalaisen metsiteollisuuden toimintamalleis-
ta vaan myds ohjata valtioneuvoston kautta val-
tion omistajuuden avulla turvaamaan tyopaikat
ja yhtididen tuotanto Suomessa unohtamatta
suomalaisen teollisuuden vastuuta ympéristos-
tdinja biodiversiteetistd. Huoli biodiversiteetista
eli luonnon monimuotoisuudesta on aiheellinen
niin t3allA pohjoisella havumetsdvyohykkeella
kuin ennen kaikkea yritysten toimiessa sademet-
sivyShykkeelld. Tuolloin niiden toiminnan laa-
juus ja laatu on pystyttdvi asettamaan tiukem-
paan tarkasteluun, kuin tdhdn saakka on tapah-
tunut. Niin toimitaan Latinalaisessa Amerikas-
sa, missd Storalla on ollutlaajoja projekteja, kuin
myds Kaakkois-Aasian saaristossa, missid Enso
puolestaan on lasné.

Yritysmaailma on jo nyt rahamarkkinoiden
avaamisen, Euroopan talousalueen ja Euroopan
unionin jasenyyden jalkeen kansainvilisen omis-
tuksen kohteena Suomessa. Téss4 ei ole mitdin
uutta historiallisesti.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Kes-
kityn puheenvuorossani asioihin, joihin myos
valtiovarainvaliokunnan verojaosto keskittyi
tehdessdan valiokunnan lausuntoa talousvalio-
kunnalle. Verojaostossa keskityimme ennen
kaikkea vaihtosuhdetta ja valtion omistusosuut-
ta koskeviin nik&kohtiin, ja pelkéstdan naiden-
kin kahden keskeisen seikan perusteellinen késit-
tely vaati laajaa asiantuntijakuulemista.

Vaihtosuhdetta koskien niin tdalld eduskun-
nassa kuin julkisuudessakin on esitetty kritiikkia
ja arvioitu Enson ja sen omistajien, mukana
myds valtio ja Kansanelikelaitos, kirsineen vaa-
ryytti, kun ensolaiset saivat vain 40 prosenttia
uuden yrityksen osakkeista.
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Arvoisa puhemies! Kyynisesti on kuitenkin
todettava, ettd markkinataloudessa kun eletdan,
markkinoiden lainalaisuuksien mukaan mydss
arvot silloin mairdytyvat siitikin huolimatta,
ettd lopputulosta voidaan viittdd epdoikeuden-
mukaiseksi, epdloogiseksi jne.

Miten tdhidn on tultu, ettd suomalaisessa teol-
lisuus-ja elinkeinopolitiikassa ja myds valtionyh-
tididen toiminnassa on jouduttu alistumaan ja
alistuttu niin selvasti markkinavoimien armoille?
Katse on kddnnettdvi taaksepiin, aikaan jolloin
niin punamultahallitus, sinipunahallitus kuin
porvarihallituskin ovat vapauttaneet padoma-
markkinoita ja sallineet vapaan ulkomaalais-
omistuksen suomalaisissa yhtidissd. Muistan sen
ajan, josta ei vield kovin kauan ole, kun esimer-
kiksi ulkomaalaisomistus suomalaisissa yrityk-
sissd oli rajattu 20 prosenttiin. Nyt ei mitddn
rajoituksia ole. Tdma on dsken mainittujen halli-
tusten ja eduskuntien johdonmukaisen tydn seu-
raus. Kun rajoitukset on poistettu yksityiseltd
puolelta, ei ole kovin helppoa perustella sita,
etteivit myds valtionyhtidt voisi vahvistaa omis-
tusrakennettaan, omistuspohjaansa, ulkomaisel-
la omistuksella ja padomalla.

Arvoisa puhemies! Kun emme ole sosialismis-
sa, jossa politbyroon paatdkselld voitaisiin yh-
tididen arvo maarité, on vain alistuttava mark-
kinavoimien ehtojen mukaan syntyville arvos-
tuksille. (Ed. Elo: Voisiko ed. Uotila olla sosialis-
missa?) — Tami ei ollut kannanotto sithen,
enemménkin kevennys. — TAma on vain muistu-
tuksena niille, jotka nyt arvostavat markkinoilla
syntynyttd vaihtosuhdetta, mutta ovat omissa
puolueissaan menneind vaalikausina ihannoi-
neet markkinoiden kaikkivoipaisuutta ja yhteis-
kunnallisen otteen vihentdmistd talous- ja teolli-
suuspolitiikassa.

Nyt tdalld oppositiopuoltue keskusta valittaa
kansallisen ratkaisun puutetta, valtion ohjaavan
otteen lipsumista ja vahiisyyttd. Herdd oikeas-
taan kysymys, miti keskusta tekee niissa yhtidis-
sd, joissa silla on operatiivisestikin hyvin vahva
asema. Olen nimittain kuullut, ettd muun muassa
Valion ja Arlan vililla kiyda4n omistusjirjeste-
lykeskusteluja. Raisio-yhtidssd ulkomaalais-
omistus on 63 prosenttia. Pitdisi ikd4n kuin sielld
omallakin tontilla sitten toimia niiden periaattei-
den mukaan, mistd taalld nyt kovasti vaahdo-
taan.

Mité tulee Stora— Enso-ratkaisuun, on todel-
la muistettava, ettd kysymys ei ole yrityskaupas-
ta, jossa yleensa voitaisiin ostajan ja myyjin kes-
ken sopia hinta, niin kuin talousvaliokunta mie-
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tinndssdan on todennut. Samoin on muistettava
EU:n kolmannen sulautumisdirektiivin asetta-
mat ehdot riippumattomien asiantuntijoiden
kaytostd tasapuolisuuden turvaamiseksi. Kaiken
kaikkiaan tasapuolisuusvaatimuksesta seuraa,
ettd vaihtosuhteen on vastattava kummankin
yhtion osakkeiden kdypéi arvoa.

Arvoisa rouva puhemies! Sovittu vaihtosuhde
on siis syntynyt markkinoilla, joilla periaatteessa
ja kai kiytinnossikin on kiytettdvissidn aika
pitkalti kaikki tarvittava tieto kyseessd olevista
yhtidista ja niiden tilasta. Kaikki verojaoston
kuulemat asiantuntijat ovat pitineet oikeana
lahtdkohtana markkinoilla syntynyttd kiypaa
arvoa, vaikka samalla on todettu, ettd markkinat
toimivat joskus pahkahullusti, epéloogisesti ja
sattumanvaraisesti. Mutta kun markkinatalou-
den nimiin vannotaan, minkais teet.

Spekulaatioita Enson kannalta paremmankin
vaihtosuhteen mahdollisuudesta on myos esitet-
ty, ja eniten keskustelua on aiheuttanut erdin
pankkiiriliikkeen arvio, jonka mukaan Enson
osuuden olisi pitdnyt olla huomattavasti sovittua
enemmain. Kun niitd pankkiiriliikkeitd, markki-
noiden edustajia, verojaostossa my0s muissa
asioissa kuullaan, vililld tulee sellainen tunne,
ettd on vihin sellainen huutokauppamentaliteet-
ti siind, kuka uskaltaa radikaaleimman ja roh-
keimman arvion toteutuneen vaihtoehdon ulko-
puolelta tehda. Joka tapauksessa kaikki asian-
tuntijat, joita verojaosto kuuli, ovat pdinvastoin
kuin oppositio sitd mieltd, ettd ratkaisu on Enson
ja sen omistajien kannalta hyva, ja pitivat ratkai-
sun hyviksymista jirkevind. Tédssd mielessi kes-
kustan vastalauseessaan esittdmé kanta ratkai-
sun hylkd&misestd on tdysin asiantuntijatahojen
kannan vastainen.

Arvoisa puhemies! On ehka syyta kerrata niita
tek1joita, mitki selittavit, ettd Enson osuus osak-
keista jad 40 prosenttiin, vaikka sen liikevaihto
on Storan kanssa samaa luokkaa ja liikevoitto ja
rahoitustulos ovat huomattavasti Storaa kor-
keammat. Storan substanssi, piilovarallisuus,
historiallisista kdinteista johtuen — sen metsi-
omaisuus ja voimantuotanto — asiantuntijoiden
mukaan on hyvin varovaisesti arvioitu elikk4
aliarvostettu. Storalla on vahvempi tase. Enso on
kaksinkertaisesti enemmén velkaantunut kuin
Stora. Storan ymparilld tapahtuneet fuusiospe-
kulaatiot ovat niin ikddn asiantuntijoiden mu-
kaan nostaneet sen porssikurssien arvoa. Samoin
Stora on tehnyt tuloksenparantamisohjelman,
joka on my0s osaltaan vakuuttanut markkinoita.
Liséksi Tukholman ja Helsingin pdrssikurssien
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sadnndonmukainen ero toimii tassd tapauksessa
Tukholman hyviksi. Ensoa on myo&skin néissa
lausunnoissa viitetty suhdanneherkemmaéksi yh-
tioksi kuin Storaa.

Sitten on esitetty myos kiistanalainen véite
valtionomistusrasitteesta Ensossa. Mini en siti
allekirjoita, mutta asiantuntijoiden mukaan sel-
laista olisi ja se olisi rasittanut Enson porssikurs-
sia. Markkinoiden edustajat ovat lisdksi toden-
neet, ettd omistaminen ei sindllddn vaikuta kurs-
sitasoon, mutta mikili yhteiskunnallinen omista-
ja, tdssd tapauksessa valtio, toimii aktiivisesti
yhtion toiminnassa ja politiikassa, se otetaan
markkinoilla huomioon.

Ehki tdmi pointti on kaiken kaikkiaan huo-
mioitava, mutta olen vahvasti sitd mieltd, ettid
vaikka valtion aktiivinen rooli vaikuttaisi alenta-
vastikin porssikursseihin, valtion omistajana tu-
lee turvata niin aluepoliittista kuin teollisuus-,
tyollisyys- ja ympéristdpoliittista ndkemysta ja
muutenkin kansallisistakin 1ahtékohdista ldhte-
via edunvalvontaa uudessa kokonaisuudessa.

Sekai talousvaliokunta etté sille lausunnon an-
tanut valtiovarainvaliokunta ovat korostaneet
niitd seikkoja. Kauppa- ja teollisuusministeri
Kallioméki jo asian esittelypuheenvuorossa tote-
si, ettd valtion on tarkoitus jaadda vahvaksi ja
pitkaaikaiseksi omistajaksi uuteen yhtidon, ja se
on hyvi asia.

Toivottavasti ndma ponnet, joita sisdltyy sekad
mietintdon etta valtiovarainvaliokunnan lausun-
toon, otetaan vakavasti ja otetaan vakavasti
KTM:n lisdksi myds valtiovarainministeridssa,
koska on aivan selvésti ndhtédvissa, ettd yksityis-
timisintoilussa VM on vield innokkaampi kuin
KTM, kun sitd vahan sivusta seuraa.

Sen lisdksi haluan lyhyesti, koska aika loppuu,
todeta, etti olen henkil6stén aseman huomioimi-
sesta aivan samaa mieltd kuin ed. Tiusanen edel-
lisessd puheenvuorossa.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Mikkolan esille ottama asia, tiedotekysymys,
on mielestini tiarked ja vakava asia siksi, ettd
jossakin rajatapauksessa etukdteen toimitettu
vastaavanlainen tiedote siitd, mitd eduskunta
paattad, voisi torpedoida jonkin hankkeen. Kyl-
14 minun mielestdni tdhdn pitdd suhtautua kai-
kella vakavuudella. Tyyh saisi muuttua.

Totean sitten, ettd asiantuntijakuulemisessa
tuli esiin myos se, ettd sekd Suomen ettd Ruotsin
puolella saattaa olla itsetunto-ongelmia, jotka
vaikuttavat haitallisesti ja monimutkaistavasti
tahin hankkeeseen. Se on ndkynyt tiedottamises-
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sa ja tassakin keskustelussa. Se on myds nikynyt
Ruotsin mediassa. Sitd kannattaisi seurata, niin
nékisi sen, ettd emme me yksin tssid kysymykses-
sd Suomenmaassa ole.

Sitten toteaisin ed. Aittoniemelle, joka taas-
kaan ei ole salissa, mikd nykyaan nayttdd kuulu-
van hdnen tapoihinsa, ettd hanelldkin tuntuu ole-
van poliittinen kaihi, koska han arvioi tité asiaa
tiysin toisin kuin me monet muut ihan samojen
faktojen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys koskien
eduskunnan suostumusta Enson ja Storan yhdis-
tdmiseen tahtddville toimialajirjestelylle silta
osin kuin siind on kysymys yhteenliittymisesti
johtuvasta valtion omistusoikeuden alentumises-
ta Enso Oy:ssé on ollut talousvaliokunnassa ka-
siteltdvdnd. Talousvaliokunnan puheenjohtaja
ed. Hamadldinen tadlla jo varsin kattavasti toi
esiin ne ndkokulmat, jotka olivat painavia ta-
lousvaliokunnan paityessa johtopaatdkseensd.

Talousvaliokunta kuunteli hyvin tiiviissa k-
sittelyssd laajan asiantuntijajoukon. Aluksi tun-
tui ikdvalta, ettd jouduimme kovin tiiviin aika-
taulun ddrelle, mutta se osoittautuikin mielestini
lopulta eduksi, silld saimme valiokunnassa ker-
rankin keskittyd yhteen suureen asiaan ja vain
sithen. Ainoa hankala puol ofi se, ett4 sosiaali- ja
terveysvaliokunnan istuntoaikaa ei kunnioitettu
ja taas tuli poissaoloja.

Mielesténi olennainen kysymys on julkisuu-
dessakin paljon palstatilaa osakseen saanut asia,
haviaako valtio tissd jarjestelyssd. Meneekd val-
tion omaisuus alennuksella storalaisille? Opposi-
tion edustajat ovat my®s erityisesti kyselleet sit4,
selvitettiinkd kotimaiset vaihtoehdot. Ministeri
Kallioméki on mielestini valiokunnassa kahteen
kertaan kuultuna vastannut tyydyttivisti tihin
kysymykseen. Kotimaiset vaihtoehdot on kayty
1api. Naihin keskusteluihin on kaytetty perati
ldhes kolme vuotta. Se siitd pinnallisuudesta ja
vahiisistd keskusteluista. Sellaisia nidkdkulmia
tassd salissa on esitetty, ettd keskusteluun ei olisi
kaytetty riittdvasti aikaa.

Kotimainen vaihtoehto olisi ollut kilpailuna-
kokulmasta hankalampi kuin Stora. Kotimaisis-
ta vaihtoehdoista keskusteltaessa torméttiin raa-
kapuukauppaan, urakointiin, metsdkuljetuksiin
ja tuotteiden kuljetuksiin. Kun kotimainen yh-
teenliittyminen ei ollut mahdollista, oli luonnol-
lista kddntya pohjoismaisen tahon puoleen.

Mitd hyotyd yhteenliittymiselld arvioidaan
saatavan? Paperiteollisuus on edelleen globaa-
leilla markkinoilla sirpaleinen tissue-markkinoi-
ta lukuun ottamatta. Globaaleilla markkinoilla
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edellytetdin riittividd kokoa. Se tekee mahdolli-
siksi suuremmat investoinnit kuin mihin Enso
yksin kykenisi. Riskinottokyky kasvaa merkitta-
visti. Yhteenliittyminen tarjoaa mahdollisuuden
kustannussdastoihin. Suhdanteet voidaan hallita
nykyistd paremmin ja synergiaetujenkin on ar-
vioitu tuottavan noin 6 miljardia vuoteen 2002
mennessa.

Molempien yhtididen porssikurssien kehitys
on osoittanut, ettd markkinat uskovat yhteenliit-
tymén vahvuuteen. Niin sanotusta oikeasta hin-
nasta keskusteltiin asiantuntijakuulemisissa pal-
jonkin. Hintahan oli arvuutettu myds Morgan &
Stanleylld. Eri arvioissa osakkeiden vaihtosuh-
teeksi esitettiin asiantuntijakuulemisessa erilaisia
arvioita niin, ettd alin véli oli 37—63 ja ylin vili
43—57. Markkinahinnasta ldhdettiin liikkeelle.
Asiantuntijoiden arvion mukaan olisi aika mah-
dotonta 16ytdd porssiyhtion osakkeille muuta
hintaa kuin avoimella markkinapaikalla eli pOrs-
sissd madraytyva hinta.

Hinta on se, milld joku myy ja toinen ostaa.
Absoluuttista oikeata hintaa ei ole teoreettisesti-
kaan olemassa, siksihdn porssissa kdydadn kaup-
paa joka paiva vaihtuvin hinnoin.

Enso on tehnyt hyvia tulosta. Silti Storan olisi
ollut vaikea hyviksya markkina-arvosta poikke-
avaa hintaa muun muassa siksi, etta Storan tase-
substanssi on paljon vahvempi kuin Enson. En-
son velkaisuusaste on neljan viime vuoden aika-
na ollut keskiméirin 64 prosenttia ja Storan 49
prosenttia. Samana aikana Enson oman péi-
oman vuotuistuotto markkina-arvolle on ollut
2—6 prosenttia parempi kuin Storan, minki on
arvioitu johtuneen velkaantumisen vipuvaiku-
tuksesta. Storalla on k&ynnistysvaiheessa oleva
uusi tehdas. Storalla on 2 miljoonan hehtaarin
metsiomaisuus, Ensollahan on 0,5 miljoonaa
hehtaaria. Ja Storalla on omaa vesivoimaa.

Enson osakkeen markkina-arvoa lienee myds
laskenut niin sanottu valtionyhtién leima. Miti
se sitten tarkoittaa? Se tarkoittaa sitd, ettd suuren
osakemadrin omistaja on kasvoton. Peldtidin,
ettei toimita markkinoiden ehdoilla. Osakkeita
liikkuu markkinoilla vihén ja kaupankéynti on
kankeaa. Tekisi mieleni sanoa m.o.t., mikid oli
todistettava, kuten ennen muinoin koulumate-
matiikassa. Mehidn olemme tdilld ndhneet, miten
kankeaa timaé jarjesteleminen on. Vastaavanlai-
siin ongelmiin joudutaan yhtidssd, jossa on yksi
suuri omistaja.

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan mie-
tinnossé esitettyyn ja totean, etti pidan saavutet-
tua ratkaisua kohtuullisena ja hyvaksyttavini.
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Tamédn vuoksi eduskunnan tulee mielestdni an-
taa suostumuksensa sille, ettd valtio voi luopua
valtioneuvoston paittamailld tavalla Enso Oyjn
midrdvihemmistdomistuksestaan mahdollises-
sa Enso Oyj:n ja Storan yhdistdmista tarkoitta-
vassa toimialajirjestelyssi. Muunlainen menet-
tely johtaisi esille tulleet ndkdkohdat huomioon
ottaen siithen, etti valtioon ei yhteistyOkump-
panina luotettaisi. TAma tuskin nostaisi niin sa-
nottujen valtionyhtiéiden osakkeiden arvoa.

Ed. Juurola: Arvoisa rouva puhemies!
Markkinavoimat ovat sokeita, markkinavoimil-
la ei ole moraalia, ddrimmaisessa paassa markki-
navoimat tuhoavat itse itsensé ellei nditd pystyta
poliittisin keinoin siitelemdan. Niinhdn sitd
usein kuulee sanottavan.

Ovatko markkinavoimat olleet sokeita arvioi-
dessaan Enson osakkeiden hinnat alhaisemmiksi
kuin Storan osakkeiden hinnat, onko yhdistymi-
sessd sovittu vaihtosuhde perusteeltaan viairi ja
onko yhdistyminen ylipdatdan jarkevd? Naitd
kysymyksia mindkin mietin kuunnellessani
asiantuntijoita valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa.

Ensinnékin useimpien asiantuntijoiden mu-
kaan osakkeiden vaihtosuhdetta médritettiessa
lahtokohtana on osakkeiden markkina-arvojen
vélinen suhde. Tarvitaan erityisen hyvit syyt,
mikali halutaan siitd poiketa. 1.6.1998 Enson
markkina-arvon suhde Storaan oli 39 prosenttia.
Viime vuosina timi suhde on vaihdellut valilla
35-—40 prosenttia. Neuvottelutulos oli siis jonkin
verran parempi kuin tima.

Tietenkin voidaan vaatia, kuten ed. Kallis
taalld sanoi, ettd neuvotteluissa lahtokohdaksi
olisi pitdnyt ottaa aivan erilaiset ldhtokohdat.
Niinhédn voidaan vaatia, mutta syntyykd sopi-
musta yhdentymisestd, fuusiosta, kaupasta tai
mistd tahansa, elleivit sopimusosapuolet pysty
lahtokohdista yhdessi sopimaan? Tédssi mieles-
sd, kuten ed. Kokkonen sanoi, ostajan ja myyjin
pitia sopia asioista, jotta kauppa ylipaénsa syn-
tyy. Tédssdhén ei ole kaupasta kysymys.

Asiantuntijakuulemisessa mielestdni kdvi sel-
viksi se, ettd Enson osakkeiden arvoa laskee
yhtion korkea velkaantuneisuus, sellun ja hieno-
paperin tuottama suhdanneherkkyys ja se, ettid
valtio on yhtidssd merkittdva osakkeenomistaja.
Toisaalta Enson kannattavuus ja pddoman tuot-
toaste ovat erittdin hyvid. Vuoden 98 ensimmadi-
sen neljanneksen liikevaihdosta Enson osuus oli
51 prosenttia ja vuoden 97 liikevaihdosta 49 pro-
senttia.
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Kuten on todettu, Storan osakkeiden arvoa
nostaa asiantuntijoiden mukaan hyva vakavarai-
suus, metsdomaisuus, energiaomavaraisuus seké
pieni suhdanneherkkyys ja tulevaisuudesta
markkinat diskonttaavat jo paperikoneiden tuo-
tosta ja tehtyd uudistusohjelmaa.

Ovatko siis markkinavoimat sokeita maaritta-
essiddn yritysten pdrssiosakkeiden arvoa? Asian-
tuntijakuulemisen jélkeen voin todeta, etti aina-
kaan tdysin sokeita ne eivit ole. Yhtididen toi-
minta tunnetaan tarkoin ja kummankin yhtién
nimedmit puolueettomat arvioijat eivit 10yta-
neet yhtioistd sellaista tietoa, jota ei olisi ollut
markkinoiden tiedossa.

Voidaan tietysti myds kysyi, ovatko markki-
nat jarkevid, koska ne ilmeisesti edelleen pitavat
Suomea suurempana riskind kuin Ruotsia, kos-
ka ylipaataan ruotsalaisten osakkeiden P/E-suh-
de Tukholman porssissd on korkeampi kuin Suo-
men pOrssissa. Tahin tietysti vaikuttanee kuiten-
kin se, ettd Tukholman p6rssi on vanhempi, vaih-
to on sielld suurempi ja osakkeenomistus ylei-
sempad.

Ed. Kallis totesi, ettd Enson olisi pitanyt lista-
utua Tukholman porssissd, jotta osakkeiden
arvo olisi ollut suurempi. Kuitenkin erdén asian-
tuntijan mukaan listautuminen ei yksin auta,
vaan yleensd pitda olla my0ds toimintaa alueella,
jolloin porssihinta nousisi eikd esimerkiksi
UPM-Kymmene ole listautunut missdéin muual-
la kuin Helsingin pdrssissa.

On myo0s sanottu, ettd fuusiohuhut ovat nos-
taneet Storan osakkeita. Jos ndin olisi, olisiko
Enson pitdnyt aktiivisemmin tiedottaa tulevai-
suudensuunnitelmistaan? Joka tapauksessa tail-
14 on todettu, ettd on ollut yleisesti tiedossa, etti
Enso hakee kumppania, ja aktiivinen manipu-
lointi nostaa pdrssikursseja on jo pdrssietiikan
vastaista. Tdssa suhteessa olen ollut kylla taipu-
vainen ajattelemaan, ettd avoin, aktiivinen tie-
dottaminen ylipaansikin olisi saattanut olla jon-
kin verran avuksi.

Olisiko sitten voitu saada parempi vaihtosuh-
de? Sekin on spekulaatiota. Enson kannalta edul-
lisin asiallisesti perusteltava vaihtosuhde olisi
porssiasiantuntijoiden mukaan ollut 43 prosent-
tia. Ehka kysymys pitdd asettaaniin,ettd kunei43
prosenttiin padsty, olisiko sitten pitdnyt luopua
koko yhdistymisestd. KTM:n asiantuntijat ovat
kuitenkinkertoneet, ettd neuvotteluissaldhtotaso
mydssuomalaisilla neuvottelijoilla oli korkeampi
kuin lopputulos. Téta kysymyst4 on siis tarkkaan
pohdittu ja asiantuntijoiden mukaan lopputulos
on kohtuullisen hyvi ja siksi hyviksyttiva.
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Mitd sitten ylipAdtadn markkinataloudessa
tapahtuu ja ovatko jatkuvat yhdistymiset ja fuu-
siot ainoa mahdollisuus selvita kilpailussa? Sto-
raEnsosta tulee nyt tuotannolla mitattuna maa-
ilman suurin massapaperi- ja kartonkiyhtio.
Kun kysyin erddltd asiantuntijalta, joka oli suu-
ren metsdyrityksen edustaja, onko mitdén rajaa
sille, kuinka paljon fuusioidutaan, hian vastasi,
ettd puutkaan eivit kasva taivaaseen saakka ja
kun markkinat nakevit, ettd yritys ei enda ole
kehityskykyinen, he vetdvit tukensa pois. Tél-
16in siis ilmeisesti yrityksen alamiki alkaa. Voi-
daan siis varmasti kysya yleisesti, ovatko mark-
kinavoimat jarkevid toimiessaan vahvasti ta-
mén maailmantalouden ohjaajana ja onko po-
liittisitla toimijoilla siina tarpeeksi vahvasti otet-
ta.

Tassd maailmassa on kuitenkin elettiva ja sen
ehdoilla myds Suomen toimittava. Enson ja Sto-
ran yhdistymiselld saavutetaan kustannussaasto-
ja ja parempi kilpailukyky. Niin yleisesti arvioi-
daan.

Miten sitten StoraEnsolle jatkossa kdy, riip-
puu tietysti edelleen valtion ja suomalaisten toi-
menpiteistd. Enson omistajien osuus StoraEnson
osakkeiden tuottamista dnistd on vaihtosuhdet-
ta korkeampi eli 45 prosenttia. Yhdessa Kansan-
elikelaitoksen kanssa valtiolla on yhtidkokouk-
sessa riittdva madravihemmistd estimain muun
muassa yhtidjarjestyksen muuttamiseen. Tamén
vuoksi etukiteen tarkasti harkitut linjaukset toi-
mintapolititkassa yhtidissa, joissa valtio on omis-
tajana mukana, ovat siis Aarimmaéisen tarkeita.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd yhdistyminen
on tissd ajassa perusteltua ja vaihtosuhdekin
kohtuullisen hyva.

Ed Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen esitys eduskunnan suostu-
muksen antamisesta valtion osakeomistusosuu-
den alentamiseen Enso Oy:ssd on nyt tdssi rat-
kaisevassa késittelyssd. Tdman asian yhteydessa
on puhuttu muun muassa tiedottamisesta timéin
asian valmisteluvaiheissa opposition suuntaan.
Totean, ettd omaan tietooni asta tuli lehdistdn
kautta ja mitdan yhteyttd hallitus ei meidédn ryh-
mimme suuntaan tietojeni mukaan ottanut.
Ymmairrdn tdmén, etti asiasta ei kovin laajasti
voida kertoa eikd keskustella etukiteen, koska
ilmeisesti kysymyksessd on hyvin nopeasti niin
sanottu sisipiiritieto, jota ei ole mahdollista vuo-
dattaa ilman vakavia seurauksia, kun ollaan
pOrssissd noteerattavan osakeyhtion kanssa te-
kemisissa.
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Taltd osin en niin voimakkaasti yhdy sithen
kritiikkiin, mitd on esitetty tiedottamisen osalta.
Tietysti on niin, ettd kun piitdsvalta on edus-
kunnalla, tietoa pitdisi saada. Toisaalta sitten
kun asia on valmisteltu ja tuotu eduskunnan ka-
sittelyyn, eduskunnalla on my®s tdysi oikeus va-
kaan harkintansa mukaisesti hyviksya tai hylatad
tinne tuotu asia. Niin tissdkin kohdassakin on
meneteltdvi, ettd jokaisen edustajan tulee miet-
tid, onko tadma jarkeva, edullinen, oikeaan suun-
taan kehitystd vievd operaatio vai ei ja sen mu-
kaan tehdd oman kansakuntamme edun mukai-
nen ratkaisu.

Téssd syntyy tietyin mittarein mitaten maail-
man suurin metsdayhtié. Tillainen suuruuden
ihannointi on titd pdivda. Pyritddn mahdollisim-
man laajoihin operaatioihin, joissa tarvitaan val-
tavia padomia, toimitaan globaalisti yli koko
maapallon. Tdhdn samaan ajatteluun, suuruu-
den ihannointiin on nyt maailman muutosten
jalkeen suomalainen vasemmistokin antautunut
tdysimittaisesti, ja tdstd tissd on nyt kysymys,
kun sosialidemokraattisen kauppa- ja teollisuus-
ministerin johdolla tdmid operaatio viedddn
eteenpdin. Toki varsinaiset voimatekijit ovat
muualla kuin hallituksen piirissd. Ne ovat ndité
suuria vuorineuvoksia ja heiddn juoksupoikin-
aan sitten poliitikot tekevat mité sieltd toivotaan,
pyydetian tai jopa maaritian.

Periaatteellisista syistd en pida oikeana téllai-
sen valtavan suuren yhtidn synnyttimistd. Se
etddntyy, kun kysymyksessid on valtionyhtid,
Suomen kansasta, pAattajistd. Samalla kun se
etddntyy, sen ratkaisut tulevat olemaan entistd
vahvemmin ja oikeastaan voi sanoa taydellisesti
rahan sanelemia, voiton tavoittelun ja ahneuden
sanelemia, kylm#a bisneksen tekoa, jossa aluepo-
liittiset ja tyollisyysnakdkohdatja globaalisti aja-
tellen, kun tulee tdllainen valtava maailman laa-
juista toimintaa harjoittava yhtio, esimerkiksi
globaalit ymparistokysymykset etdantyvit ja
jaavit bisneksen, rahanteon jalkoihin.

Taman mahdollistaa se, ettd tillainen valtava
yhtid synnytetddn ja sen annetaan syntyd nyt
eduskunnan paatoksella. (Ed. Malm: Enso on jo
maailmalla!) — Edustaja toteaa, ettd Enso on jo
maailmalla, ja se pitdd paikkansa, mutta se on
my6s Suomen valtion omistama ja toimii var-
masti pitkalti eri tavalla kuin esimerkiksi jokin
toinen suomalainen maailman laajuinen metsa-
yhtid, joka tekee Indonesian sademetsid hyvik-
seen kayttavid yksikoditd ja tukee sitd kautta
muun muassa epddemokraattisia jarjestelmii eri
puolilla maailmaa. — Eli kun on valtionyhtid
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kysymyksessd, niin asia on toisella tavalla hoi-
dossa, kun siind on mukana poliittinen paatok-
sentekija, vaikkakin vilillisesti, mutta se tuo sii-
hen sen otteen, joka on kuitenkin nékyvissi koko
toiminnassa. Nyt kun Enso menee Storan kanssa
yhteen ja toimii maailman suurimpana timéin
alan yhtiéni maailman sademetsissé ja kehitys-
maissa sen lisiksi, ettd se toimii myos kotimaassa
ja Pohjoismaissa, tdhdn suuntaan ollaan mene-
massd tie toisen valinnan kautta. Pddtdsvalta
etddntyy ja kylmat markkinavoimat saavat val-
lan. Periaatteellisista syistd en pida titd oikeana,
viisaana ja terveeni kehityksend ajatellen koko
ihmiskuntaa ja my&s niitd vahvoja demokraatti-
sia avoimen talouden periaatteita, joita Suomes-
sa on totuttu noudattamaan ja harjoittamaan ja
joita esimerkiksi pyritddn suomalaisen kehitys-
yhteistyonkin kautta edistimddn eri puolilla
maailmaa.

Arvoisa puhemies! Asian késittelyn yhteydes-
s on paljon puhuttu siitd, onko muita vaihtoeh-
toja kuin yhtyminen ruotsalaisen Storan kanssa.
Uskallan sanoa, ettd keskustan vastalause talta
osin on kyll4 hataralla pohjalla. Toisia vaihtoeh-
toja ei tosiasiassa minun arvioni mukaan juuri-
kaan ole.

Me olemme Euroopan unionissa, se on tosi-
asia tdnd pdivdn, niin valitettavaa kuin se mo-
nelta osin onkin. Euroopan unionin direktiivit
estdvit sellaisen kehityksen, ettd tdssi maassa
kaksi suurta metsiyhtidtd menisivit yhteen ja
jaljelle jaisi tosiasiassa vain kaksi yhti6ta. Vihit-
tiiskaupan alalla nahtiin, miten vaikeaa se oli ja
miten Kesko joutui luopumaan ostamastaan toi-
sesta kauppaketjusta suurelta osin. Tosiasia on
se, ettd tallaista vaihtoehtoa kilpailusyisti el endéd
olisi ollut olemassa. TAméi pitédisi tietysti tietdd
hyvin oppositiossa, niin kuin hallituksessakin.
Hallituksessa tietysti tiedetddnkin ja oppositios-
sa sen tahden, ettad edellisen hallituksen aikana-
han tehtiin ndma péaiatdkset, joilla sitouduttiin
direktiiveihin.

Myd6skddn oman arvioni mukaan puunmyy-
jan kannalta ei kotimainen vaihtoehto olisi ollut
valttiméattd paras mahdollinen, koska se olisi
merkinnyt sitd, ettd puun ostajia olisi ollut entista
vihemmain, yksi vihemméin. Vaikka se ei var-
maan ihan tiysin vapaata kilpailua nytkaan ole,
vaikka periaatteessa pitdisi olla, niin timéa kehi-
tys ei olisi pitkalld tdhtdykselld ollut puunmyy-
jien edun mukainen. Siksi katson, ettd kotimai-
sen vaihtoehdon selvittimisessd on varmaan jou-
duttu toteamaan ndma3 tekijat ja sen tahden sité ei
ole voitu toteuttaa. Tosin arvelen, ettd suuruu-
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den ihannointi on oltut hallitukselle tirkeimpi
tekijd, halu padstd tatd kautta maailmanvalloi-
tukseen, entistd voimakkaammin tekemiin ra-
haa Stora — Enso-mallin tuoman mahdollisuu-
den kautta.

Kuten totesin, hallituksen valitsema malli
merkitsee sitd, ettd padtdsvalta etdantyy. Suoma-
laisten osuus paatoksenteossa vihenee merkitti-
viisti ja rahan vallan ja kansainvilisen pddoman
ja sen myotd voitontavoittelun merkitys yliko-
rostuu tassd kokonaisuudessa. Se merkitsee sité,
ettd uhka suomalaiselle aluepolitiikalla ja tyolli-
syyden ylldpitdmiselle kasvaa.

Kun ajatellaan esimerkiksi Enson Kemijarven
yksikk6d, niin pelkdin pahoin, etti tuota yksik-
ko el endd kehitetd. Ei ole kuin pari kolme
vuotta aikaa siita, kun eduskunta hyviksyi Veit-
siluoto-fuusion yhteydessd ponnen, jossa edelly-
tettiin, ettd Kemin ja Kemijarven ja Oulun yksi-
koita kehitetdén, ja ndin on tapahtunut. Mutta
nyt ne ponnet on taytetty, sikéli kuin on tiytetty
ja uusia ei ole tulossa. Niin ollen tilanne on se,
ettd pohjoisessa ja itdisessd Suomessa ndma yksi-
kot ovat melkoisen suurella varmuudella hitaan
alasajon kohteina. Uudet yksikot, nudet inves-
toinnit ohjataan suurfirman toimesta muualle
pédin maailmaa, sinne, missd on halpaa raaka-
ainetta, markkinat lahelld jne. Timi kansallis-
isinmaallinen linja pettdd tdssd tdydellisesti.
Niin uskallan sanoa. Se on epdisdnmaallista toi-
mintaa, joka niakyy tydttdmyyden kasvuna eri-
tyisesti syrjdalueilla ja aluepoliittisen kehityksen
entisestddn heikentymisend. (Ed. Vihdnékki: Ei
ulkomaille, mutta Eteld-Suomeen voivat ohjau-
tua!) — Menevit ulkomaille. Ei ruotsalainen ja
kansainvilinen pAdoma tule hyvintekeviisyytta
tinne harjoittamaan, vaan viemain voitot ja te-
kemain uudet investoinnit sinne, missi tuotto on
maksimaalinen, ja se on jossakin sademetsien
hyddyntamisen linjoilla, valitettavasti. Télle nyt
ollaan antamassa vasemmiston, kokoomuksen ja
vihreitten tuella vapaat kéddet. Sitd kylla hadm-
mistelen syvasti.

Arvoisa puhemies! On myos sanottu, ettd
tami pitda hyviksyd eduskunnassa sen tihden,
ettd valtio sopijapuolena menettda uskottavuu-
tensa, jos esitystd ei hyviksyta. Mielestdni Jorois-
ten Jarvikylin metsakaupassa olisi pitdnyt sitten
tehdd samalla tavalla, hyvaksyi se sen tdhden,
ettd valtio menettdd arvostuksensa ja sopijapuoli
uskottavuutensa jos ndin kay kuin eilen kavi. Eli
pohja tillaiselle arviolle ei ole todellisuutta. Kun
oppositiota ei esimerkiksi ole informoitu eikd
valttamitta ole voitu informoida asian osalta
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ajoissa, niin nyt on ratkaisu tehtdvi ja meididn on
katsottava minka viristd nappia painamme. Se
tilaisuus on nyt tdydelliselld vapaalla valinnalla,
johon eduskunnalla sisdltyy suuri vastuu téssa
tilanteessa.

Arvoisa puhemies! En hyviksy tatd jarjeste-
ly4, vaan ddnestin sitd vastaan.

Mutta kun arvelen, ettd enemmist6 kuitenkin
tahdn sitoutuu ja hyviksyy tdmén linjan, siltd
varalta olen jittinyt perustelulausuman, jossa,
toisin kuin ed. Uotila dsken ilmoitti, nostetaan
ponnen muodossa eduskunnan vastaukseen tu-
levana kanta néihin keskeisiin kysymyksiin, jot-
ka asiaan liittyvat. Nimittdin valtiovarainvalio-
kunnan lausunto ja talousvaliokunnan mietintd
eivat sisalld yhtdkddn pontta, jolloin siis edus-
kunnan vastaukseen, joka menee hallitukselle, ei
tule minkédnlaista viestia siitd, mika on edus-
kunnan tahto ellei pontta nyt hyviksytd téssa
muodossa, ettd eduskunta edellyttdd ndit tietty-
ja asioita,

Arvoisa puhemies! Uskallan sanoa, etti tdma
ponsi, jota nyt esitin, on paras ponsi, mitd olen
11 vuoden aikana tissé salissa esittinyt ja olen
esittinyt niitd aika paljon, ehkd joskus vdhin
liikaakin, mutta ndma ovat todella vakavia kysy-
myksid ja siksi esitdn, ettd tima ponsi hyvaksy-
tdan taalld. Viittaan muun muassa siihen, etti
toinen suuri suomalainen metsiayhtié on Indone-
siassa nidissd asioissa, joihin haluan kiinnittda
huomiota ponnella, rypenyt ihan tarpeeksi ja
Suomen maine ei sitd endi kestd varsinkaan, jos
siind on mukana tdm4 uusi suuryhtid, jossa valtio
on kuitenkin vield omistajana. Nimenomaan sik-
si, ettd valtion omistusosuuden siilymisti koros-
tetaan, on vilttimatdnti, ettd eduskunta antaa
tietyt reunasddnnot ehdot talle fuusiolle, jotta
nahdain, ettd eduskunta ja valtio on mairaava
tekija vield téssa yhtidssd, jos kerran niin viite-
taan.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
hyvéksyisi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus toimii si-
ten, ettd syntyva suuryhtio toteuttaa globaalisti,
alueellisesti ja paikallisesti kestdvan kehityksen
periaatteita muun muassa sademetsien ja muiden
tiarkeiden luonnonvarojen kaytossi sekd kunni-
oittaa ja edistdd demokraattisia arvoja kaikkialla
maailmassa. Lisdksi eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus huolehtit siitd, ettd uusi suuryhtié ottaa
huomioon toimintaansa Suomessa kehittiessain
aluepoliittiset ja tydllisyysndkokohdat taloudel-
listen arvojen ohella.”
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesdl4.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi mielestani
erinomaisesti ja hyvin puuttui sithen pelkoon,
etti timén mahdollisen fuusion tapahduttua tyo-
paikat Enson entisilld laitoksilla hdvidisivit ko-
konaan pois. Se pelko on todella olemassa, ja
edellytin, ettd nimenomaan siitd asiasta edus-
kunta lausuisi hieman painavammin kuin miti
valiokunnan mietinndssd ndkyy. Meilld ei ole
varaa alasajoihin ja tyottdmien armeija saa vain
lisdd voimia, mikili ndin tapahtuu, ja silloin se
olisi kansallinen murhendytelma.

Henkiloston osallistumismahdollisuuksia pi-
tdisi suuryhtiossd myos parantaa. Esimerkiksi,
kun Ruotsissa on voimassa myotdméidraamisla-
ki, joka edellyttda, ettd yrityksen hallituksessa on
henkiléstdon edustajia, niin tasapuolisuuden
vuoksi on vaadittava, ettd myds StoraEnson hal-
lituksessa, joka Suomessa ndhtdvisti istuu, on
suomalaisten henkildstoryhmien edustajat.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Kankaanniemi epéili, ettei
Kemijarven tehdasta tdiméan fuusion jalkeen enda
kehitettaisi. On syytd muistuttaa siita tosiasiasta,
ettd kun Enso ja Veitsiluoto yhdistyivat, niin
silloin Kemijarven tehtaita kehitettiin 270 mil-
joonalla markalla ja sen jilkeen viela vuosittain
noin 20 miljoonalla markalla.

Ed. Kankaanniemi epdili myos sité, etti teh-
taat tulevat siirtymién sinne, missi raaka-aine
on, Kylld Kemijarven tehdas on sielld, missi on
raaka-aine. Meidan tulee kansallisesti pitd4 huoli
siitd, ettd sitd raaka-ainetta saa kayttia, ettd ei
lilallisella suojelulla estetd puuraaka-aineen
kayttdmistd eikd myoskaidn estetd Venéjilta tuo-
tavaa puuraaka-ainetta, jota sielld on runsaasti.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Kun
kasiteltdvini olevaa asiaa Enson ja Storan fuusi-
osta on késitelty tihdn mennessi jo hyvin monel-
ta puolelta, tyydyn tissd esittelemidn lyhyesti
vain muutamia ndkdkohtia pohjoissuomalaises-
ta nakodkulmasta.

Taalld on muisteltu viime kaudella tehtyji rat-
kaisuja, joissa on myyty osakkuuksia valtionyh-
tidistd. Muistan itsekin oikein hyvin sen késitte-
lyn, joka tapahtui silloin, kun Veitsiluodosta
myytiin 35 prosenttia Ensolle. Sehidn tapahtui
syksylla 94. Silloinen vasemmisto-oppositio teki
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siitd mahdottoman suuren asian. Tehtaita pysiy-
tettiin ja kansaa kiihotettiin. Se oli silloin vasem-
miston mielestd jopa vilikysymyksen arvoinen
asia, ja silloiselle kauppa- ja teollisuusministerille
esitettiin henkilokohtaista epiluottamuslauset-
ta. Nykyinen kauppa- ja teollisuusministerikin
oli ryhméinsd puheenjohtajana tukemassa epi-
luottamuslausetta.

Kun sitten hallitus vaihtui ja vasemmisto tuli
hallitukseen, niin silmdi rapidyttimitta koko
Veitsiluoto sulautettiin Ensoon. Eivat pysidhty-
neet tehtaat, ei synnytetty kansanliikkeita.

Sama toistuu nyt, kun Enso fuusioidaan ruot-
salaisen Storan kanssa. Nyt vasemmistojohtoi-
nen hallitus hakee Ensolle mieluummin ulkomai-
sen kuin kotimaisen kumppanin. Vaihtosuhde
on monien asiantuntijalausuntojen mukaan huo-
no, ja padtosvaltaa stirtyy kansantaloudellemme
tiarkedlld alalla ulkomaille. Ei voi kuin hAmmas-
telld, miksi hallitus on antanut tukensa tdssi
asiassa ulkomaisen vaihtoehdon puolesta sen si-
jaan, ettd olisi etsitty ensisijaisesti yhteisty&ta
suomalaisyhtion kanssa.

Muistutan vield siitd erosta, joka on Ahon
hallituksen ja Lipposen hallituksen esityksissi
vastaavanlaisista omistusjarjestelyisti. Kun
Ahon hallitus padtti 35 prosentin osuuden myy-
misestd Veitsiluodosta Ensolle, esitykseen sisil-
tyi laaja toimenpideohjelma. Veitsiluodon Kemi-
jarven tehtaalle luvattiin noin 300 miljoonan uu-
sinvestoinnit ja ndin turvattiin Kemijdrven teh-
taan toiminnan jatkuminen. Edelleen ohjelmaan
liittyi toisen paperikoneen rakentaminen Veitsi-
luodon Oulun tehtaalle. Lisdksi ohjelmaan kuu-
lui monia muita Pohjois-Suomen elinkeinoeld-
mad elvyttivid toimenpiteitd. Nami toimenpi-
teet pantiin vilittdmésti alulle. Valitettavasti
Lipposen hallitus ei sitten jatkanut kaikkien lu-
vattujen kompensaatiotoimenpiteitten toteutta-
mista. Silti kuitenkin p&iosa saatiin toteutettua.

Nyt on aika kysya, missd ovat nyt edessi ole-
van fuusion yhteydessd hallituksen lupaukset
niille alueille, joihin timén fuusion mahdolliset
kielteiset seuraukset todennikdisesti saattavat
erityisesti kohdistua. Voidaan tietenkin vaittia,
ettel tistd mitddn kielteistd seuraa, vaan painvas-
toin voimavaroja tulee lisdd. Tietysti voidaan
vetdytyd muutenkin uuden yhtidn selin taakse ja
sanoa, ettd se on yhtididen asia, miten ne toimi-
vat ja missd toimintaansa kehittidvat. Sama seli-
tyshan olisi ollut mahdollinen aikanaan Ahon
hallituksen aikana Veitsiluoto-kaupan yhteydes-
sd. Ahon hallitus halusi kuitenkin sitoutua konk-
reettisiin takuisiin siitd, ettd Pohjois-Suomen
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puunjalostusteollisuudesta ja sen kehittdmisesta
pidetddn huolta. Eika tima ollut pelkk4d aluepo-
liittista retoriikkaa, vaan se ndhtiin myds koko
maan eduksi.

Jos nyt esillid olevaan fuusioon liittyisi vastaa-
via takeita ja hallituksen sitoutumista kuin aikoi-
naan Veitsiluodon ratkaisuun, se olisi paremmin
hyviksyttivissd. Kun mitddn téllaisia takeita ei
ole, edessd on tietylld tavalla hyppy tuntematto-
maan. Siksi fuusiota ei mielesténi pitdisi esitetys-
sd muodossa hyviksya.

Ed.R ajamaki:Herra puhemies! Enson ja
Storan yhdistymishydtyjd on tdalla kdyty run-
saasti lapi. Niitdhan on hintakilpailukykyyn liit-
tyvissi tekijoissa ja tietysti my6s markkinahei-
lahtelujen sietokyvyn kasvussa kuin my®ds siind,
ettd investointikynnys alenee tietysti mittakaava-
etujen mukana ja ndin ollen saavutetaan etuja
toiminnan laajenemismahdollisuuksissa globaa-
lisessa, kansainvélisessa kilpailussa.

Toisaalta my0s tdssd yhteydessd on paljon si-
vuttu kotimaisia vaihtoehtoja eiki silloin voida
olla tarkastelematta puunhankintamarkkinoi-
den toimivuuskysymyksiid. Suomessa on todella
talté osin tiettyja ongelmia olemassa, kuten myos
talousvaliokunta mietinndssdin toteaa.

Valitettavasti joudun tassd yhteydessd palaut-
tamaan mieliin hiljattain hyviksytyn metsinhoi-
toyhdistyslain, joka on erdilti osin ongelmia tilti
osin luova. Kun lakisditeinen metsanhoitomak-
su edelleen jatkuu, sen metsdnhoitotdiden mark-
kinoiden kilpailua véaristivad vaikutusta ei ole
Suomessa todella riittavisti pohdittu. Nykyisin-
hin yhdistyksilld on omilla alueillaan talld mak-
sulla turvattu kilpailuetu eivatké vudet yritykset
hevin péise alalle mukaan. Tassd yhteydessikin
on ihan koko metsédsektorin osalta syyta visioida
sité, ettd jatkossa olisi tilta osin laki syytd kumo-
ta, jolloin alan kilpailuesteet poistuisivat ja uu-
delle yritystoiminnalle my&s avautuisi mahdolli-
suuksia. Se toki edellyttia sitten, ettd puun toimi-
tuskaupat tehtaille ja tien varteen avataan todella
kilpailulle. Silloin my®s valtaosa yhdistyksistd
16ytaisi taloudellista pohjaa sille, ettd ne voisivat
toimia. Se tiytyy toki muistaa.

Herra puhemies! Metsiteollisuuden kehitys
maailman laajuiseksi on teolliseen vallanku-
moukseen verrattava historiallinen tapahtuma ja
kddnne. Valitettavasti mielestdni poliittinen paa-
toksenteko omaksuu globaalistumisen ikdédn
kuin tapahtuneena tosiasiana. T4t4 kuvaa muun
muassa se, ettd tamin vuoden alusta aloitetun
metsdohjelman laatimisen toimeksiannossa ei
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ndy lainkaan metsasektorin nopea kasvu maail-
man laajuiseksi, eli globaalistumiskysymys ei
esiinny metsdohjelman tavoitepuolella, selvitys-
puolella.

Nyt on ehdottomasti viimeinen hetki huoma-
ta, ettd kansallisen metsdohjelman teko tapahtuu
sellaisessa tilanteessa, jossa kansallista paatos-
valtaa siirtyy ylikansallisille pelaajille entistd
enemmadn. On ehdottomasti edellytettava uuden
tydryhmin asettamista pohtimaan juuri maail-
man laajuisen metséteollisuuden ja kansainvili-
sen metsdpolitiikan vaikutuksia Suomeen. Suo-
mella on oltava strategia tilla metsdsektoriin yhi
voimakkaammin vaikuttavalla lohkolla. Talta
osin minusta oli menetys, etti metsdpoliittista
selontekoa muun muassa eduskunnalle ei annet-
tu. Liekd syy juuri esityslistan késittely asiassa.
Téltd osin on todella téllaista arviointia nyt ryh-
dyttavd suorittamaan. Téma metsdohjelma ei voi
olla globaalisia vaikutuksia tarkastelematta.

StoraEnsossa on maamme kansantalouden
alueellisen kehityksen ja ty6llisyyden kannalta
ratkaisevaa, etti valtion rooli vahvenee metsipo-
liittisessa strategiassa turvaamaan myos kansalli-
set edut. Téssa suhteessa valtion ja Kansaneldke-
laitoksen omistus on pidettava nykyiselldan val-
tion tarvittavan ohjauksen turvaamiseksi. Taltd
osin Kansanelikelaitos tuo tihdn 8 prosenttia
padatosvaltaa. Vaikka on useassa yhteydessa oltu
sitd mieltd, ettd Kansaneldkelaitoksen luontee-
seen ei pitdisi teollisuuspoliittisen toiminnan
kuulua, nyt téssi uudessa tilanteessa pidin erit-
tiin tidrkedna, ettd valtion ja Kelan omistus sii-
lyy, kuten myos valtiovarainvaliokunta ja talous-
valiokunta omalta osaltaan toteavat, pitkdjin-
teisesti korkealla tasolla, jotta voimme vaikuttaa
asioihin.

Tietysti on myds tarkeata, ettd metsdpoliitti-
nen strategia ministeridssd ja hallituksessa ja
eduskunnassa linjataan, jotta tiedetiddn, mihin
tata valtaa erityisesti tullaan kiyttiméan. Se on
valttimatonti sen takia, ettd meididn on tunnus-
tettava, etteivit maamme kansantalouden ja
suurten metsdyritysten edut valttimittd endid
yhdy. Talti osin tietysti on nimenomaan mah-
dollista, ettd mittavia massa- ja paperiteollisuu-
den investointeja ei tehdi esimerkiksi Suomeen
endd samassa laajuudessa. Talta osin olisi nahté-
vissi sellainen visio, ettd Venéjan paperi- ja kar-
tonkituotteiden kysynnin kasvu ainoastaan olisi
vahvistamassa vutta investointipotkua esimer-
kiksi [td-Suomeen.

Itd-Suomen kannalta juuri on keskeista teolli-
suuden kehitysedellytysten turvaaminen ja inves-
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tointikynnyksen alentaminen toimivalla infra-
struktuurilla, hyvilla liikenneyhteyksilld ja muun
muassa ymparivuotisen vesitieyhteyden edista-
miselld. Tahadn asiaan valtiovarainvaliokunta
myds lausunnossaan talousvaliokunnalle puut-
tuu tuomalla esille juuri niité elinkeinoelamén ja
metsateollisuuden kehittimisen kannalta keskei-
sid perusehtoja, joita on juuri toimiva infrastruk-
tuuri, ja ettd Suomi pidetdin todella hyvind met-
sateollisuuden investointien kohteena muutoin-
kin yhteiskuntapoliittisella padtoksenteolla. Se
tarkoittaa tietysti alempiasteista tieverkostoa,
energiapoliittisia ym. edellytyksia tietysti ja sita,
ettd me huolehdimme todella kansallisen metsé-
strategian kehittdmisesta.

Tallaisia infra-asioita ovat juuri 4sken maini-
tut vesitieyhteyskysymykset. Esimerkiksi Var-
kauden tehtaiden, joilla on pitka rivi hopeamita-
leita seindlld, mutta ei pitkddn aikaan yhtddn
investointia, joiden vanhin kone on 20-luvulta,
tAmén tyyppisen teollisuusyhtymén kehittdmi-
nen edellyttdd esimerkiksi Huruslahden syva-
vayldn toteuttamista, joka on Merenkulkuhalli-
tuksen investointilistalla kdrkihankkeena.

Sosialidemokraatit ovat vaatineet valtion
omaisuuden myyntitulojen suuntaamista suu-
remmassa mérin likkennehankkeiden aientami-
seen. Tama tulee muun muassa metsiteollisuu-
den kehittimisen edellytysten varmistamiseksi
nyt ajankohtaisemmaksi juuri tédltdkin osin.
Eduskunta on vaatinut selkedsti talousarvion
kasittelyn yhteydessd valtion omaisuustulojen
kayttdmista elinkeinoelaméa tukeviin infrahank-
keisiin. Eduskunnan on nyt pidettiva huoli, etta
ensi vuoden talousarvion valmistelussa valtiova-
rainministeri NiinistS ei nyt seldtd eduskunnan
selkeda yksimielista tahtoa esilld olevassa asias-
sa.

Muutoin piddn erittdin hyvani talousvalio-
kunnan linjauksia. Haluan palata vield valtion
osakasvallan kdyttokysymykseen. Minusta on
hyvin tarkedtd se, ettd suomalaisessa metsa- ja
teollisuuspolitiikassa julkisen vallan rooli ja val-
tion tahtotila selkiytyy ja ettd todella titd suurim-
man yksittdisen omistajan roolia kdytetadn stra-
tegisissa ja teollisuuspoliittisissa toimenpiteissa.
Minusta niita olisi syyta juuri kansallisen metsé-
ohjelman tarkentamisen yhteydessd hahmottaa,
minka tyyppisid painopisteitd tdssd tulisi Suo-
men ottaa esille.

Tamad on vilttimatontd juuri sen takia, ettd on
nahtidvissd kansainvilisid kehityskulkuja muun
muassa raakapuun ja kierrityskuidun ristikkais-
kaupan laajenemisena. Silli on sellainen haitalli-

92. Keskiviikkona 17.6.1998

nen vaikutus, ettd juuri kuljetuskustannusten
alentaminen on silloin keskeisté; niilld me voim-
me vield kilpailla, emme valttdmitta endi ener-
gian hinnalla ja raaka-aineella. Silloin on nimen-
omaan hyvien liikkenneyhteyksien merkitys entis-
td keskeisempaa.

Puhemies! Haluan my®os lopuksi korostaa sité,
ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
kokouksissaan selkedsti tukenut henkiléston vai-
kutusmahdollisuuksien ja tyontekijoiden edus-
tuksen turvaamista uudessa yhtidssa. Taltd osin,
vaikka kotipaikka on Suomi, Suomen lainsii-
déntd on henkildston vaikutusmahdollisuuksien
kannalta Ruotsin vastaavaa huonompaa, joten
tasséd yhtiossa tulee tydntekijoiden edustus ja vai-
kutusmahdollisuudet ottaa parhaaliia eli Ruotsin
tyylilld myos Suomessa huomioon.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Vaihto-
suhteen puntarointia voi asiassa tehdd monenlai-
sin kriteerein. Niin voi tehdd esimerkiksi tulos-
kunnon, velkaisuusasteen, varallisuuden maaran
ja markkinatilanteen mukaan. Markkinoilla toi-
mivat analyytikot huomioivat kaikki edelld mai-
nitut tekijat kokonaisvaltaisesti. Ndin ollen pors-
sikurssi on 1dhinnd kédyttékelpoisin. Eisekddn ole
ehdoton mittari, mutta asiantuntijat pitavat sita
lahinna kayttdkelpoisena. Tdma kasitys on vain
vahvistunut, kun on voitu todeta, ettd yritysten
kaapeista ei ole 16ytynyt sellaisia luurankoja eli
uusia yhtiéiden asemaan vaikuttavia asioita, jot-
ka eivat jo olisi olleet markkina-analyytikkojen
tiedossa. Niin ollen niiden yhtididen porssikurs-
seja voidaan pitéa oikeina.

Muut mittarit eivat mydskain kohtelisi osak-
keenomistajia tasapuolisesti. Nythdn Enson
osalta vaihtosuhde on selvisti parempi neuvotte-
lutuloksen jilkeen, kuin porssikurssit sindnsi
suoraan antaisivat ymmairtdi. Valtiovarainva-
liokunnan verojaosto kuuli myds asiantuntija-
kuulemisen yhteydessi erditd muita tahoja, jois-
sa on tehty suuria fuusioita. Muun muassa UPM-
Kymmene- ja MeritaNordbanken-fuusiot tehtiin
pitkilti porssikurssien pohjalta.

Vield fuusioon. On aika vihan puhuttu aika-
taulusta. Naissd asioissa myos aikataululla on
suuri merkitys, koska tilla alalla on tapahtumas-
sa maailman laajuista keskittymiskehitystd. Ta-
méin johdosta tdssd yhteydessa Enson kannalta
katsottuna yhteenliittyminen Storan kanssa on
onnistunut ratkaisu. MyShempéni ajankohtana
Enson kohtaloksi olisi todennakdisesti koitunut,
ettd Enso olisi joutunut fuusioitumaan johonkin
todella suureen metsijattiin kédpidsarjalaisen
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44ni- ja painoarvolla. Nyt suomalaisten voimin
ollaan ylivoimaisia niin omistussuhteella kuin
danimaarillakin mitattuna.

Keskustan vaihtosuhdekannanotto on ank-
kuroitu ldhinnd vain yhden pankkiiriliikkeen
lausuntoon. Kaikki muut asiantuntijat ovat piti-
neet lihtdkohtaisesti pOrssikursseja oikeana
vaihtosuhdemittarina. Keskusta on viittinyt,
ettd heididn eduskuntaryhmiinsé on tissd asias-
sa informoitu viarilla tavalla. Niin suuressa ja
tarkedssd asiassa tuon kaltainen menettelyta-
paan kohdistuva moite on mielestdni kovin tur-
hamainen ja ontto peruste asian kaatamiseen.

Keskusta on perddankuuluttanut suomalaista
vaihtoehtoa. Sitd edustava taho ei valitettavasti
halunnut tai ehtinyt edes 1hetta4 ketdan edusta-
jaansa asiantuntijaksi valtiovarainvaliokunnan
verojaostoon. Jos he olisivat lahetténeet edusta-
jansa, silloin eduskunta olisi saanut myds tiedon
ja kasityksen siitd, mill4 tavalla kotimaista vaih-
toehtoa on yritetty toteuttaa, milla tavalla sielld
on neuvoteltu. Nyt meilld kansanedustajilla on
kaytettdvissd ministeri Kalliomien puheenvuoro
ja toisella puolella on keskustapuolueen vasta-
lauseessa maininta “saamamme tiedon mu-
kaan”. Mistd saadun tiedon mukaan? Onko
mahdollista, ettid keskustapuolueella on tiedon
lahteena kotimaisen vaihtoehdon osapuoli? Sita
voimme vain kysya. Ei meilld ole siiti tietoa.

Ajatelkaa: On outoa, ettd kun ndin suuressa
asiassa Suomen eduskunta pyytia suuren yhtion
edustajaa tai edustajia asiantuntijoiksi, erittdin
tarkedssd asiassa, tdllainen yritys ei katso voivan-
sa tdnne ldhettdd edustajaa. Ei minkddnlaista
vastausta, miksi. Esimerkiksi UPM-Kymmene ja
MeritaNordbanken lahettivit asiantuntijansa ja
hyvin lyhyella varoitusajalla.

Herra puhemies! Aivan lopuksi kaikesta pai-
tellen keskusta valjastaa tAmankin tirkedn asian
omien vaalivankkureittensa vetojuhdaksi politi-
soimalla asiallisen liiketoiminnan kehittamis-
mahdollisuudet.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saariselle: Puheenvuoros-
tanne jai kuulematta se patkd, jonka aikana kii-
din huoneestani tinne, mutta loppuun: Keskusta
ei politisoi. On aivan kummallinen viite tullut
siitd, aamupaivalldkin kdytiin aivan samanlainen
keskustelu, niin kuin tdssi ei olisi aivan riittimiin
asiallista sisdltoa.

Politiikka ja informaatio ovat sivuasioita sel-
laisessa asiassa, jossa puhutaan eduskunnassa
kansanedustuslaitoksen antamasta luvasta mei-
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dan yhteisen omaisuutemme muodon muuttami-
seen, tissa tapauksessa fuusion kautta yhtymalla
toiseen suureen teollisuuslaitokseen. Me emme
ole pitidneet tapahtunutta fuusiota aineellisesti
onnistuneena. Me emme vastusta maailman laa-
juista kehitystd. Me tuemme sitd. Me tuemme
yksityistamistd. Me kannatamme sit4, etta suo-
malaiseen teollisuuteen tulee ulkopuolista rahaa,
mutta me emme ole saaneet selvitysti siitd, miksi
kotimaisia voimia ei kyetd kokoamaan yhteen ja
saamaan kotimaista teollisuutta. Me emme poli-
tisoi tdtd vaan haluamme saada asiallisen, hyvén
ratkaisun aikaan, ja siiti me emme ole saaneet
selvyyttd ja olemme siksi vastustaneet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Juhantalon puheenvuoro
olisi kuitannut minunkin puheenvuoroni.

Ensinndkin totean, ettd ei keskustaa ole infor-
moitu tasta asiasta silld tavalla, kuin nain tirked
asia olisi tdytynyt tuen saamiseksi informoida.
Puhelinkeskustelu ja lyhyt tuokio kahvikupin
ddressd on kovin védhdinen informaatio timin
tyyppisessa asiassa.

Miti tulee itse asiaan, kylla kai keskusta nyt
sen enempéd lietsomatta isinmaallisia ajatuksia
puhuu ja kantaa vastuuta kotimaisen omistuksen
puolesta. Meilld on tdlld hetkelld se surkea tilan-
ne, ettd enemman kuin me tiedimmekian kaikil-
la elinkeinoeldmin aloilla omistus on siirtynyt
ulkomaille. Se ei ole investointeja. Se on osaksi
pelurien rattaissa pydrimisti. Saatetaan vield
muutamien vuosien kuluttua tai hyvinkin lyhyel-
14 aikajaksolla tulla kantamaan hyvin katkeria
hedelmia tésta, ettd omistus elinkeinoelaméssi ja
teollisuudessa siirtyy ulkomaille. Siitd keskusta
on kantanut tissi huolta ja nimenomaan esitta-
nyt mahdollisia kotimaisia vaihtoehtoja, jotka
olisivat olleet yhteiskunnan kannalta ehdotto-
masti parhaita.

Ed.S aarinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edellisten puheenvuorojen johdos-
ta totean, ettd on aika erikoista, ettd keskusta-
puolue hyviksyy yksityistimisen, hyviksyy ul-
komaisen omistuksen mutta se ei hyviksy niiti
periaatteita tdssd tapauksessa, siis periaatteessa
kyllda mutta kdytdnnossi ei.

Miti vaihtosuhteeseen tulee, sehidn on useilta
eri tahoilta osoitettu, ettd kun se on Enson pors-
sikurssia parempi, silloin suomalaiset ovat onnis-
tuneet aika hyvin neuvotteluissa. Velkaisuusas-
teet ja muut tekijat ovat yksittiisia mehupilleja.
Sieltd nikee tietyn yksittaisen kuvion, mutta ko-
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konaisuus punnitaan markkinoilla. Téastikin
kaikki asiantuntijat ovat yksimielisid.

Kotimainen vaihtoehto. Voisivatko keskusta-
puolueen edustajat sanoa, mitd on ilmaisu ”saa-
mamme tiedon mukaan emme ole vakuuttuneet”
jne., mistd se tieto on saatu? Se kotimainen vaih-
toehto, joka tdssd yhteydessd on Metsd-Seriaan
tai Metsiliitto-yhtyméén liitetty, ei ole suostunut
eduskunnan pyynnéstd huolimatta tulemaan va-
liokuntaan kuultavaksi.

Miti tulee saatuun informaatioon, ed. Aitto-
niemi, hallituspuolueiden kansanedustajat eivat
ole saaneet puhelimitse eikd kahvikupin daressa
etukiteen tietoa. Oppositiota on edes yritetty
informoida. Jos keskustapuolueen varapuheen-
johtaja ei informoi omaa ryhméainsa, sille me
emme sitten hallituspuolueiden edustajina mah-
da yhtddn mitddn, jos tieto ei kulje ryhmén sisil-
1a. Teitd on téssd asiassa informoitu paremmin
kuin meité.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Jos pu-
hemies sallii, kun ei vastauspuheenvuoroja ole
hirvedsti jaossa ollut, pariin asiaan ottaisin kan-
taa. Sain ed. Pulliaisen puheenvuorossa lievisti
sanottuna pienen syytOksen kisitteesti “rationa-
lisointi”, jota kiytin erddssi puheenvuorossa.
Minusta se sana silld kohdalla on aivan oikein,
mutta kuka mitenkin sen ymmairtai, se on eri
asia.

TamaA fuusiohan tuo tullessaan timén sanan
alle my®s erittdin paljon erilaisia etuja. Sana “ra-
tionalisointi” nykykielessd, niin kuin miné sen
ymmarrén, tarkoittaa siti, ettd kun fuusioita ta-
pahtuu, tapahtuu myds tuotannon tehostamista,
tapahtuu jarjestelmien tehostamista, jotka toi-
menpiteet ovat timéin sanan alla. Téssa yhtey-
dessd, kun kaytin timin puheenvuoron, en ole
puuttunut henkiléstdkysymyksiin, vaan tarkoi-
tin sitd, milld tavalla suuryhtidissd tullaan uu-
delleen toiminnat jarjestelemidén. Sitd en kiista,
ettei se jossakin vaiheessa kosketa myds henki-
16it4.

Niin kuin yhtiéiden edustajat ovat meille va-
liokunnassa jo ilmoittaneet, luku on minusta pie-
ni, joka ilmoitettiin 12hinni johto- ja hallintoteh-
tavissd olevien kohdalta, etti noin 500:aa henkei
tdma koskettaa. TAmai tieto on tullut virallisesti
kummankin yhteenliittyvdn yhtion johdon ta-
holta meille valiokuntaan. Se ed. Pulliaiselle ra-
tionalisoinnista! Siind puheessa oli ainut kohta
oikein, ettd pitkdaikaisena ammattiyhdistysliik-
keen edustajana olen ollut ja olen edelleenkin.
Sen suuntaisiin rationalisointitoimenpiteisiin,
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joihin han viittasi, en ole ottanut kantaa puheen-
VUOrossani.

Miti tulee itse fuusioon, ymmarsin asiantunti-
jakuulemisen yhteydessd — valiokunnan jdsenid
on paikalla, omissa puheenvuoroissanne korjat-
kaa, jos olen ymmairtdnyt vadrin — etti ensinni-
kin, kun puhutaan uuden yhtidn investointipoli-
titkasta, investointipolitiikka, ne suunnitelmat,
jotka ovat talld hetkelld yhtidissi olleet, tullaan
viemaan sellaisinaan myos eteenpdin. Niin mind
olen kirjannut timén puheenvuoron.

Mité tulee investointien suuruuteen tulevai-
suudessa ja jatkossa, senhdn tulee miirittele-
méiin ilman fuusiota tai fuusion sisdlli olevissa
tarpeissa puhtaasti se, minkélainen on kilpailuti-
lanne maailmalla ja mill4 tavalla yhtidn toimin-
taedellytykset on timdn fuusion yhteydessi tur-
vattu. Ovathan ne paremmat kuitenkin kuin eril-
14&n ollessa, jos keskenéin kilpailevat.

Téassd yhteydessd voi varmasti todeta sen, etti
suuruuden ekonomia toimii joillakin alueilla
ndissd tuotepaleteissa, jotka uuteen fuusioituun
yhtidéon tulevat, mutta valttdmattd el kaikilla.
Mihin investoinnit tulevaisuudessa tulevat suun-
tautumaan, useissa puheenvuoroissa on epdilty
kotimaan osuuden jadmistd taka-alalle. Min4 en
kyla tdhdn usko. Nimittdin Suomessa tapahtu-
nut kehitys Ensossa on osoittanut, etta yritysta
on hoidettu hyvin, vaikka suuren velkataakan
alla ovatkin, ja on investoitu toistaiseksi ainakin
jarkevasti. Laitokset ja investoinnit tuottavat
hyvin ja ndin on turvattu kotimaisuus, ty6llisyys
ja kansallisvarannon kasvaminen myos metsite-
ollisuuden osalta.

Meilld ehkéd puhutaan vain herrojen puolelta
kuulluista asioista, mutta meilld kdvi myds asian-
tuntijoina molemmista yhtidistd henkildstén
edustajat, joiden ndkemyksid muutamalla sanal-
la aion tissd virittdd. Sielld on huoli siitd, ettd
meilld on erilainen lainsddddntd Suomessa ja
Ruotsissa. Ruotsalaiset ovat hallitustyéskente-
lyyn osallistuneet jo aivan toisella tasolla kuin
suomalaiset ja nyt kun padkonttori tulee tinne
Helsinkiin ja ta&lla on suomalainen lainsdadén-
t6, niin ndmi kysymykset pitdad kyeti jarjesta-
madn yhtion sisdlld niin, ettd myds suomalaisen
osapuolen henkiloston edustajilla on vastaavat
mahdollisuudet osallistua yhtidon hallituksen
tyoskentelyyn. Tama ei ole mikdan huono asia.

Niissd yhtidissd, joissa toimintamalli on ollut
tdimmoinen — ja se jopa ulottuu yleiseurooppa-
laiselle tasolle, meilld on sellaisiakin yhtiéita —
siella tapahtuva kehitys on ollut erittiin positii-
vista niin yhtion kannalta, tiedonsaannin osalta



StoraEnso-jirjestely

kuin myo6s kenttdtason mielipiteiden vélittymi-
sessd yhtidn johdolle. Vuorovaikutus on suoraa
ja nopeaa. Siind yhteydessa voidaan ndhda, ettd
hyddyt tulevat timén suuren synergiaedun lisak-
si myos tdtd kautta, kun tulevan yhtion johto
ottaa huomioon my®ds sen.

Sita en tiedd, minkélaisia velvoitteita voidaan
fuusiolupaa annettaessa asettaa. Sen verran tut-
kin tuossa papereita, ettd minusta yksityisen yri-
tyksen sisdiseen padtdksentekoon yhtidjarjestys-
ten ja lakien mukaan ei liene paljon ponsilla mer-
kitystd. Mutta hallituksen kautta pAdtintdval-
taa, silti osin kuin sitd tdhdn yhtioon jai, tulee
kédyttda niin, ettd ndma asiat tulevat henkildston
mieleiselld tavalla myos uuden yhtidn hallinnos-
sa huomioiduksi. Koen sen siind mielessa tar-
keiksi ja tarpeelliseksi, ettd yleiseurooppalainen
direktiivikehitys on myds menossa siithen suun-
taan, ja minusta ndm4 eivit ainakaan jalkijunas-
sa voi olla uuden yhtidn sislla.

Omistussuhteisiin en sen enempédd halua sa-
noa. Ne on tédilld peukaloitu. Mutta en kiista
sitd, etteiko allekirjoittanuttakin hiukan ole kir-
veltinyt tdma kysymys, joka taalld keskustelussa
on esiintynyt x-tahona koko ajan, timi Metsa-
Serlan akseli, timé suuri kotimaisuus. Timéin
ymparilld kaytavassa taustakeskustelussa ei rei-
lusti ole taalld kuitenkaan ed. Mikkolaa lukuun
ottamatta nimetty tati tekijad ja niitd syiti, min-
ki takia ollaan tdssd tilanteessa. Jos tilanne on
niin kuin ed. Mikkola sanoi — mind en tiedd, en
ole ollut karpiasend katossa, kun asioista on neu-
voteltu — ettd ndistd ristiinomistusjirjestelyisti
neuvottelujen yhteydessd olisi syntynyt sellainen
kasitys valtiovallan puolelle, ettd suhteellisesti
ottaen kun katsotaan myds omistus- ja omai-
suussuhteita, paitdsvaltavaatimus uudessa yh-
tiossd olisi ollut jotain muuta kuin on annettu
ymmadrtid, ja se on sithen sitten kaatunut, niin
asiassahan on silloin jonkinlainen logiikkakin,
miksi tallé tielld nyt ollaan, jos se niin on. Tétd el
ole varmistettu, mutta niin tdmi on taalla ti-
naan meille ed. Mikkolan suulla kerrottu. TAita
ihmettelen myds, mitad ed. Saarinen totesi, ettd
valiokunta ei ollut saanut kuultavaksi kyseisen
yhtidn ja yhteison edustajia.

Mika liittyy tahin sinivalkoiseen ajattelumal-
liin, kotimaisuuteen ja niihin kysymyksiin, niin
tassikin on hiukan poliittisia mielteitd nyt lam-
mitelty mutta eivitkéhan ne téssd kesdloman
aikana sitten hersy alas, ellei tule mitddn kuu-
maa ja tinukkaa vdanto6a sitten esimerkiksi Vali-
on ja Arlan ympdrille. Siind sitten sinivalkoi-
suuksia kysellaan. No sinistdhdn on Ruotsin li-
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pussakin, valkoista tdalta, joten yhteistyd var-
maan toimii.

Nima rakenteet eivit ole itsestddnselvid eika
tillaisen yritysjdrjestelyn yhteydessi voi esittdi
kokonaisvastuita noin kansantaloudellisesti.
Lainsdadianndn kautta niitd voidaan sdétaa eri-
laisilla veroilla ja kytked verotuksen piiriin, miti
halutaan, ohjausmenetelmilld ja muilla, mutta en
usko, ettd hirvedsti on mahdollisuuksia yhtién
sisdisiin asioihin ja toimintatapoihin siini mieles-
sa puuttua. Kysymys on vain siitd, minkalaisia
toimintaedellytyksid jad tdssd tilanteessa sille
osalle, mitd valtio-omistus tulevassa yhtidssd on
ja kuinka omistuksen suomaa péaitantivaltaa
kaytetdan.

Minusta se on sitten seuraava erillinen keskus-
telunaihe, milld tavalla meilli valtio-omistusta
uudessa tulevassa yhtidssd ja tulevissa pienem-
missd ja suuremmissa fuusioissa tullaan kaytta-
main sen jilkeen, kun suhteellinen omistus vihe-
nee, ja ketka siti kdyttdvit. Onko nykyinen toi-
mintamalli kansallisesti viisasta ja onko se talou-
dellisesti ja jarkevisti viisasta? Mini en aseta nyt
talla hetkella virassa olevia enka tissi toimineita
siind mielessd kyseenalaiseksi, varmasti parhaat
voimat on tdhdn palkattu. Mutta jatkoa ajatellen
toivon, ettd tdhan tullaan myos tAmin talon si-
salld kiinnittdmaan huomiota.

Itse kannatan fuusiojérjestelyn eteenpiin vie-
mista.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Enson neuvottelijoiden saavuttama sopi-
mus Enson ja Storan vaihtosuhteesta on 40/60.
Asiantuntijoiden kisityksen mukaan se on vi-
hintddn kohtuullinen. Missdan mielessi se i ole
hyvi. Talldin vaihtosuhteen olisi tullut olla vi-
hintdin 43/57, joka olisi ollut vield tosiasioihin
nojautuen perusteltavissa. Tiedimme, ettd ruot-
salaiset ovat hyvia, ehkd meitd huomattavasti
parempia neuvottelijoita ja kauppamiehia. Kui-
tenkaan tulosei ole hivyttdmin huono, kutened.
Juhantalo aikaisemmin sanoi. Se oli opposition-
kin esittdimini lilan yliampuva ja tosiasioista
piittaamaton viite.

Parempaa sopimusta kuin neuvoteltua puol-
taa Enson pddoman viime vuosien toteutuneet ja
tulevien vuosien ennustetut tuotot. Voitto myos
rahoituserien jilkeen on Ensolla Storaa parempi.
Nettovelkaisuusaste Ensolla on selkeasti huo-
nompi kuin Storalla. Kuitenkin Enson nettovel-
kojen suhde omaan piddomaan on vuodesta 1994,
jolloin se oli 157 prosenttia, laskenut vuoden
1997 110 prosenttiin ja suhde on edelleen voi-
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makkaasti tervehtymissi. Esitettyyn perustuen
neuvottelutulos ei olisi ollut edes kohtuullinen.
Kohtuulliseksi sopimusta voidaan arvostaa vas-
ta, kun kuvaan otetaan Storan suuret omat met-
sd-, siis raaka-ainevarat sekd oma voimakas
energian tuotanto.

Olisin mielelldni ndhnyt, etté talousvaliokunta
olisi mietint6énsd sivulla 9 olevaan taulukkoon
yhtididen yhteisten tuoteryhmien osuudesta Eu-
roopan markkinoilla merkinnyt erikseen molem-
pien yhtididen prosenttiosuudet. Yhtidkohtaiset
luvut olisivat helpottaneet ja selkeyttineet lisda
sopimuksen arviointia.

Jokunen sana vield yhtiéiden ymparistépoli-
titkasta. On valitettavaa, ettd Enson ja muiden
suomalaisten metsayhtididen julkisuuskuva ym-
paristdasioiden huomioon ottamisesta toimin-
nassaan on vihintdinkin kyseenalainen. Selityk-
seksi el riitd, ettd oman pesin likaajat ovat mus-
tanneet metsdteollisuutemme mainetta. Yrityk-
siemme informaatioresurssit ovat ilmeisesti kulu-
neet vairistyneeseen ja liioiteltuun kritiikkiin
vastaamiseen eli madrdtynlaiseen tapahtumien
perissi juoksemiseen.

Toivottavasti yhdistymisen yhtena positiivise-
na asiana voidaan tulevina vuosina kirjata suo-
malaisen metsiteollisuuden paraneva ymparists-
ja yrityskuva ja sitd myotd vieldkin kannatta-
vampi toiminta.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan eduskun-
nan suostumuksen antamista valtion osakeomis-
tusosuuden alentamiseen Enso Oy:n ja Stora
Ab:n yhdistimistd tarkoittavassa toimialajirjes-
telyssi.

Ed. Elo: Puhemies! Ehka ensin pari kom-
menttia kdytetyistd puheenvuoroista.

Olen himmaistyneend seurannut kristillisen
liiton edustajien, erityisesti edustajien Kan-
kaanniemen ja Kalliksen kannanottoja asiaan.
Ed. Kallis, joka tunnetaan talouden asiantuntija-
na, suhtautuu mydnteisesti suostumuksen anta-
miseen. Toisaalta ed. Kankaanniemi taas suh-
tautuu kielteisesti, niin kuin olemme kuulleet.
Minulla on se kuva, ettd ed. Kallis hallitsee kylla
talouden ja ehkd ed. Kankaanniemi on enemmain
hengen mies, mutta molempia tietysti myos ta-
loudessa tarvitaan.

Toinen nikdkohta, herra puhemies, on se, etti
ed. Kankaanniemiilmeisesti tarkasti tietden mut-
ta vedoten ihmisten poliittisiin tunteisiin kovasti
puhui aluepolitiikan puolesta. Olen jo aikaisem-
minkin todennut, ettd kylla silloin, kun puhum-
me markkinataloudesta, pdrssiyhtidista, aluepo-
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litiikan hoitaminen on erimainen vaikeata, se
myonnettdkoon. Se on toinen asia, ettd aluepoli-
tilkkkaa pitid hoitaa muilla keinoilla. Muun
muassa tdnddn mydhemmin késiteltdvaksi tule-
van yhteisoveron kautta me voimme vaikuttaa
aluepolitiikkaan mutta emme porssiyhtididen
kautta. Se on tand piivind mahdoton ajatus.

Puhemies! Oma suhtautumiseni on myontei-
nen. Olen jopa todella innostunut tdhén asiaan.
Olen sitd mieltd, ettd olemme tekemisissd hyvéin
esityksen kanssa ja vield kerran viittaan sithen,
ettid timi on ilmeisesti ensimméinen kerta, kun
valtionyhti® fuusioituu ulkomaisen yhtién kans-
sa ja se osoittaa sen, ettd valtionyhtid todella voi
fuusioitua. Uskon, ettd tita kautta valtionyhtioi-
den alhaalla pysyneet kurssit saattavat tulevai-
suudessa nousta. Ainakin itse uskon siihen, kos-
ka markkinat nyt huomaavat, etti valtionyhtiot-
kin voivat fuusioitua ulkomaisten yritysten kans-
sa.

Puhemies! Mitd tulee vaihtosuhteeseen, siitd
on aivan riittdvdsti puhuttu. En oikeastaan ko-
vinkaan paljon halua siitd sanoa. On tietysti aina
helppoa arvostella sitd, ettd vaihtosuhde on vidi-
rd. Niin kuin politiikassa yleensékin, aina voi-
daan sanoa, ettd tehtiin vAidrin ja me olisimme
tehneet paremmin. (Ed. Ala-Nissild: Halvalla
menee!) — Varmaan ed. Ala-Nissilakin olisi teh-
nyt, ainakin omasta mielestién paremmin. Se on
toinen asia sitten, uskovatko markkinat sitd ja
uskooko suuri yleisokaan. Mutta ed. Ala-Nissila
ja me muut niemme viimeistddn ensi vuoden
maaliskuussa, miten yleisé tdhédn reagoi.

Puhemies! Muutaman kerran on jo viitattu
professori Uolevi Lehtisen kirjoitukseen tindédn
Helsingin Sanomissa. Siindkin professori Lehti-
nen toteaa pariin kertaan, ettd hin suhtautuu itse
fuusioon mydnteisesti, mutta etti tietysti vaih-
tosuhteesta voidaan keskustella. Tiedimme, etti
valiokunta on kuullut parhaita asiantuntijoita ja
esimerkiksi itse valiokuntaan lahetettiessd laina-
sin joitakin analyytikkoja, jotka sanoivat, ettd
tdma fuusio on kuin musiikkia analyytikoille eli
he olivat kovasti innostuneita fuusiosta.

Miti tulee sithen, mihin on viitattu, ettd huhut
Storan fuusiosta ovat nostaneet sen kurssia ja
sitd kautta vaihtosuhde olisi vdiristynyt. Niin
saattaa olla. My&s ed. Kallis viittasi siihen, etti
Ruotsissa yleensd kurssit ovat korkeammalla. Se
on mielenkiintoinen asia, mutta jos esimerkiksi
ajattelee vaikkapa Nokian kurssia New Yorkin
pOrssissd tai Helsingin porssissd, se on melkein
markalleen sama péivittiin. EH kysymys on siit4,
ettd on erilaisia yhtioita. Eivat Tukholman porssi
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ja Helsingin porssi ole keskendén vertailukelpoi-
sia.

Puhemies! Uskon kylla, ettd keskustan vastus-
tus on lahinni poliittista. Usko siihen, ettd aina-
kin heidan kannattajansa ovat fuusiota vastaan,
on siivittanyt keskustan kannanottoja eduskun-
nassa.

Olemme selvisti my6s kuulleet, miki on todel-
lisuudessa taustalla. Todellisuudessa taustalla on
Metsiliitto, Metsa-Serla ja, niin kuin ed. Vihridla
sanoi, puun myyjien edut. Mielestani se oli oikein
reilusti sanottu, kun ed. Vihridla sanoi, ettd puun
myyjat tissa havidvit. El ilmeisesti oltaisiin siir-
rytty entista keskitetympa4n puun hankintaan ja
tarjoajia olisi ollut kolmen sijasta kaksi, ja se olisi
tietysti merkinnyt sitd, ettd entistd helpommin
olisi puun hintaa saatu hinattua ylospdin.

Mutta, puhemies, mik& on veronmaksajien
etu? Mielestini fuusio, joka nyt tapahtuu, on
veronmaksajien etu. Sitd kautta myds suomalai-
sen kansallisomaisuuden mairi lisddntyy, kun
porssikurssit nousevat ja tavallinen suomalainen
veronmaksaja hyOtyy tistd, eivdt valttimattd
puun omistajat. Tdssdhin syntyy, niin kuin tie-
dimme, maailman suurin ja todella kilpailuky-
kyinen paperiyhtio ja, korostan, pohjoismainen
yhtid.

On myo6s paljon puhuttu ulkomaisen omistuk-
sen merkityksestd. On viitattu erdisiin muihin
yhtiéihin, joten totean, etti esimerkiksi Nokiasta
ulkomainen omistus on noin 80 prosenttia, siis 80
prosenttia. Raisiossa se on, kuten tindan kuulim-
me, 63 prosenttia, joka tapauksessa yli 60 pro-
senttia. Sehin paivittiin jonkin verran vaihtelee
ja on UPM-Kymmenessikin yli 50 prosenttia eli
51 prosenttia ainakin viime viikon tilastojen mu-
kaan.

Eli suomalaiset suuryhtiot ovat entista enem-
man ulkomaisessa omistuksessa, ulkomaisten 14-
hinni institutionaalisten sijoittajien omistukses-
sa, mutta eivit nima kayti valtaa. Olen monta
kertaa todennut sen tailtakin ja sanon sen uudel-
leen: Valtaa pystytddn valtion toimesta kayttd-
miéin 15—20 prosentin osuudella myds yksityis-
yhtitissd. Aika harvoin on yksityisessa osakeyh-
tidssa omistajatahoja, joilla on kokonaisuudes-
saan yli 10 prosentin omistus, mutta silld 10 pro-
sentilla kiytetdin keskeistd valtaa. Ulkomaiset
sijoittajat ovat ldhinni kiinnostuneita tuotoista,
siiti ettd suomalaiset osakekurssit nousevat, ja
niin tissakin tapauksessa on kdynyt Enson osal-
ta.

Puhemies! On myos keskusteltu paljon siita,
ettd metsiteollisuus ei olisi tulevaisuuden ala. En
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mene nyt sithen sen enempéi. Olen sataprosentti-
sen vakuuttunut siitd, ettd metsiteollisuus on ja
tulee olemaan vuosikymmenien ajan tulevaisuu-
den ala Suomessa. Se on meidén keskeinen vien-
titeollisuutemme ja sen edellytykset on turvatta-
va.

Puhemies! Ehka tassa yhteydessi viela, kun
puhuaan ulkomaisesta omistuksesta, haluan
mainita ruotsalaisesta Wallenbergin suvusta
Marcus Wallenbergin, en tdtid Wallenbergia,
joka kavi eduskunnassa ja joka on sen Marcus
Wallenbergin pojanpoika, jolle presidentti Kek-
konen myonsi suomalaisen vuorineuvoksen titte-
lin. Aika merkittdvia on kuitenkin, ettid Wallen-
bergin suvussa on vuorineuvos, timidn Marcus
Wallenbergin isoisd. Me tieddmme, ettd Marcus
Wallenbergilld, siis aikaisemmalla, isoisalla, oli
erittdin liheiset suhteet presidentti Paasikiveen,
mutta erityisesti presidentti Kekkoseen, mista
vuorineuvoksen tittelikin on osoitus. On aika
harvinaista, ettd Suomessa on annettu vuorineu-
voksen titteli ulkomaalaiselle.

Puhemies! Vield pari asiaa. Mihin tulot val-
tionyhtioista pitdisi ohjata? Ed. K4aridinen ko-
vasti puhui sen puolesta, ettd ne sijoitettaisiin
tutkimukseen ja kehitykseen. Omalla tavallaan
sekin on tietysti varmasti oikein. Nythén niitd on
kaytetty sekd yleiskatteena valtion budjetissa
ettd mydskin tutkimukseen, kehitykseen ja yleen-
s KTM:n alan kehittdmiseen. Jos kuitenkin kat-
sotaan, missd meilld on suurin ongelma, onko
suurempi ongelma valtion velkaantuminen vai
valtion- tai muiden yhtididen kilpailukyky, niin
mielestdni valtion velkaantuminen on todella
suuri ongelma ja se pitdisi myds kansanedusta-
jien myontda ja myods ed. Kaaridisen. On helppo
tietysti puhua sen puolesta, ettd kaikki tulot, miti
saadaan valtionyhtidistd, sijoitettaisiin KTM:n
alan kehittdmiseen.

Puhemies! Lopuksi asia, joka on meille ehki
paljon opettanut, ja se on kotipaikkakysymys. Se
on osoittanut sen, ettd suomalaiset pAdomatulot
ovat kevyesti verotettuja. Todellinen syy, minki
takia pddkonttori tuli Helsinkiin niin Merita-
Nordbankenin tapauksessa, kun juridinen paa-
paikka on Helsinki, kuin tissikin tapauksessa,
on se, ettd osinkomme ovat kevyesti verotettuja.
Tama on kylld kysymys, joka eduskunnassa pi-
taisi myohemmin kasitella. Olemmeko sitd miel-
ta, ettd tulevaisuudessakin padomatulojen, yri-
tystulojen, ja suurten omaisuuksien pitdd olla
kevyesti verotettuja samanaikaisesti, kun me va-
litamme siitd, ettd meidan palkka- ja eliketulom-
me ovat erittdin raskaasti verotettuja? Minun
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kantani on se, ettd meidan pitdé tarkastella entis-
td kriittisemmin sitd myds, miten suomalaisia
suuria paddomia voitaisiin enemmén verottaa,
miten suurten yritysten tuloksia voitaisiin verot-
taa ja myds suuria omaisuuksia, koska tissd
meilld on todellinen liikkkumavara, kun kansain-
valisesti katsotaan tilannetta.

Vield kerran, puhemies, miné lampimaisti kan-
natan tatd hallituksen esitysta.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Persoonal-
lisuuden jakautumista pidetdidn vaarallisena il-
midnd. Siitd huolimatta uskaltaudun tarkastele-
maan Storan ja Enson fuusiota eduskunnan rat-
kaisevassa késittelyssi ensin vasemmistolaisena,
sitten suomalaisena, sitten vield Lapin thmisten
edustajana ja lopuksi ihan vain tavallisena piene-
nd suuruuden ekonomian ihastelua ithmettelevi-
ni ihmisena.

Vasemmistolaisena ajattelen, ettd omistus on
aina loppujen lopuksi se, mikd antaa sen viimei-
sen sanan ja ndin myds voi vaikuttaa sithen, mi-
ten yritys toimii, ja ndin se on paitsi yksityisessi
yrityksessd myds valtion omistamissa yrityksis-
sd.

Valtionyhtiot ovatkin olleet erittdin hyvia vi-
lineitd, kun Suomen tuotantorakennetta on mo-
nipuolistettu, ja kun tuotantolaitoksia on sijoi-
tettu myds kehitysalueelle, sen ansiosta myds néi-
den alueiden isot fuonnonvarat on saatu hyoty-
kayttoon hyddyttdméadn koko maata. Samalla
on luotu tyopaikkoja pohjoiseen.

Enso on tunnetusti vanhimpia ja suurimpia
valtionyhtiditd, kuten keskustelussa on jo todet-
tu. Enson edeltdjistd Gutzeitista tuli valtionyh-
tid vuonna 1919. Ratkaisulla on siten suuri mer-
kitys, silld ratkaisulla joka nyt tehddan, ja se
nayttdd tietd muidenkin jéljelld olevien valtion-
yhtididen kohtalolle, niin arvelen.

Nyt on puhuttu paljon siité, ettd Suomen val-
tio olisi edelleen suuri omistaja StoraEnsossa tai
ettd se olisi perdti sen suurin yksittdinen omistaja,
ja ndinhan papereiden mukaan onkin. Mutta ei
ole kuitenkaan mitdéin takeita siitd, ettd tallainen
tilanne sdilyy, koska valtiolla ei olisi endi, jos
taalla valtuudet nyt annetaan, madrdvihemmis-
toa yhtiossa. Vaikka koko valtion omistuksesta
luopumiseen ei endd tarvittaisi eduskunnan suos-
tumusta.

Eduskunta saattaa siis nyt olla tekemissa vii-
meistd kertaa pddtdstd Ensosta. Jos se valtuudet
antaa, todellakin vaikkapa kaikki loputkin val-
tion osakkeet voidaan myyd4 ilman eri paatosta.
Jaa tietysti jiljelle myds vield valiokunnasta tul-
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lut toivomus, joka tdalld varmasti yksimielisesti
hyvaksytidn, toivomus siitd, ettd valtio jatkossa-
kin sdilyttdd laajan omistuksen StoraEnsossa,
mutta se on sittenkin vain toivomus. Miti valtio
tekee, siitd paattivit tulevat hallitukset.

Enson ja Veitsiluodon fuusio jo opetti sen,
miten nopeasti lupaukset ja vakuutukset valtion
omistuksen sdilymisestd voidaan unohtaa.
Vuonna 1994, kun Ensolle siirtyi 35 prosenttia
Veitsiluodon osakepddomasta, silloinen kauppa-
ja teollisuusministeri Seppo Kadridinen korosti
Veitsiluodon kehittdmista itsendisend pohjois-
suomalaisena metsiteollisuusyhtiond. Kului
vain puoli vuotta, kun seuraava hallitus jo paatti
Enson ja Veitsiluodon fuusioimisesta.

Vasemmistolaisena en siis voi hyvaksya sité,
ettd valtion omistamien osakkeiden osuutta En-
sossa pudotetaan alle madravahemmistén, koska
nden edelleenkin hyvin tarkedksi sen, ettd on
tillainen viline kuin valtionyhtiét, joita voidaan
kiyttdd maan ja kansan etujen mukaiseen talou-
den ohjailuun. Se on minulle suuri periaatteelli-
nen kysymys. Sille joka sanoi, ettd valtionyhtioi-
hin ei voida endé vaikuttaa tai niilld ole merkitys-
td, sen viitteen esittdjille, esitin vastakysymyk-
sen: Onko hanen mielestian samantekevaa vaik-
kapa se, kuka omistaa sanokaamme Posti Oy:n
tai VR Oy:n, jotka ovat erittdin tarkeitd Suomen
kansan palvelijoita? Onhan silld merkitysta, ettid
ne ovat valtion omistuksessa ja siten viime kéddes-
s& eduskunnankin kontrollissa.

Suomalaisena ajattelen, ettd pitda olla kriitti-
nen siind, ettd Suomen teollisuuden keskeiset
osat siirtyvit nyt kovaa vauhtia ulkomaalaiseen
omistukseen. Tddlldhdn on jo kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd suomalainen omistus on ka-
donnut muun muassa jo kokonaan telakkateolli-
suudesta, joka on ollut keskeinen suomalaisen
osaamisen alue.

Viime aikoina talouseldméan johtajat ja asian-
tuntijatkin ovat itse kayttaneet puheenvuoroja,
joissa huoletonta suhtautumista ulkomaiseen
padomaan arvostellaan. Esimerkiksi Partekin
entinen konsernijohtaja, ministeri Sakari T. Leh-
to korostaa, ettd ulkomaalaisella paddomalla on
myds kielteisid vaikutuksia, joista ei meilld ole
riittdvisti vaivauduttu pohdiskelua harjoitta-
maan. Lehto huomauttaa, ettid Suomi on reuna-
aluetta, ja hian otaksuu, ettd ulkomaisen pai-
oman toimien myota lisddntyvat ratkaisut, joissa
tyopaikkoja viedddn Suomesta pois, ja tillaista
tapahtuu muuten parhaillaan elintarviketuotan-
non puolella, kovaa kyytia kaiken lisdksi. Kun
talouselamin johtajat ja vuorineuvokset tai osa
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heistd on ndin isdnmaallisia, isinmaallisuus ol-
koon sallittua myos eduskunnassa.

Enson henkilékunnasta jo viidennes on Suo-
men ulkopuolella, ja Storan henkildkunnasta 46
prosenttia on Ruotsin ulkopuolella. StoraEnso
on nykyistd Ensoa kansainvilisempi yhti6. Taal-
14 on vakuutettu, etti uusi suuryhtid jatkaa met-
sateollisuuden kehittdmistd ja investointeja. Ei
ole kuitenkaan sanottu, missd. On hyvin mahdol-
lista, ettd investointien painopiste tulee olemaan
jopa Pohjoismaiden ulkopuolella. Storalla on
Brasiliassa 8 miljardin markan sellutehdashanke,
joka varmasti syo investointirahaa lahivuosina.

Vasemmistolaisena suomalaisena en siis voi
hyviksya sité, ettd Enso annetaan Storan méai-
raysvaltaan kaiken lisdksi vield selvdsti vaaralld
vaihtosuhteella. Yhdyn niihin arvosteluihin.
Porssikurssiin vaikuttaa niin kovin moni ei-olen-
nainenkin asia, ettei se olisi saanut olla keskei-
simpini perusteena, kun osuuksia jaettiin. Vai-
kea minun on tita fuusiota nielld, mutta vield
kitkeraimmdn siita tekee se, ettd suomalaisyhtio,
valtion hyvin pitkélle ja isosti omistama suoma-
laisyhtid, menee ulkomaalaisomistukseen, ruot-
salaisten kisiin, vadrilla vaihtosuhteella.

Lapin edustajan ndkdkulmasta fuusioon
muutama sana. Enson Kemijirven tehtaan uu-
distamiseen on sijoitettu viime vuosina varoja,
ihan niin kuin td4lli silloin luvattiinkin, kun sitd
isoa edellistd keskustelua kiytiin Veitsiluodon ja
Enson fuusiosta. Silloinhan me vasemmistolaiset
olimme jyrkésti sitd vastaan. On kuitenkin niyt-
tanyt siltd, ettd Veitsiluoto Oy:n aikoinaan laati-
ma suunnitelma tehtaan laajentamisesta on aina-
kin toistaiseksi haudattu. Kuitenkin juuri laajen-
taminen toisi sen varmuuden, ettd tehdasta kiy-
tetddn myos pitkélle 2000-luvulle. Kemijirven
tehtaan osalta ei ole mitddn vilittdomié paineita
mihinkdan alasajoihin. Nyt on kaiken lisaksi erit-
tdin hyvd suhdannevaihekin, mutta tuo pitkd
nikoala pitdd turvata Kemijirven tehtaan osal-
ta.

Kemijirven sellutehtaan laajentaminen mah-
dollistaisi myos sellutehtaan jatettd, turvetta ja
haketta kdyttdvan voimalaitoksen rakentamisen
tehtaan yhteyteen. Toimivan yhtion ja Kemijar-
ven kaupungin yhteistydna sitd joskus suunnitel-
tiin siten, ettd lamp&voimalan teho olisi ollut 50
megawattia.

Kemijirven tehtaan osalta on tuotava esille se
—- ja titd meiddn pitdd nyt toistaa ja toistaa —
ettei pohjoisessa ole puupulaa, niin kuin luon-
nonsuojelijat ja panettelijat ovat vddrin viitti-
neet. Pdinvastoin Lapin metsdkeskus on juuri
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tuottanut julkisuuteen viimeisimman selvityk-
sen, joka osoittaa, ettd Lapissakin talousmetsit
kasvavat selvasti enemmaén kuin niitd hakataan.
Talousmetsien kasvu Lapissa on 6,4 miljoonaa
kuutiometrid. Kokonaispoistuma on ollut 4,6
miljoonaa kuutiometrid, eli erotus on 1,8 miljoo-
naa kuutiometrid. Pohjoisen metsdnomistajien
Jjohtopditds onkin varsin selvd ja minusta myds
oikea, eli se on se, ettd pohjoisessa Suomessa on
mahdollisuus uuden sellutehtaan perustamiseen.
Tamin jo pitda luoda varmuus siitd, ettd Kemi-
jarven sellutehtaan toimintaa voidaan jatkaa,
kehittdd ja myos laajentaa. Tamidn tavoitteen
puolesta, olkoonkin, ettd meilld on varmasti eri-
laisia késityksid siitd, miti nyt on viisasta tehdé,
koko Lappi toimii varmasti rikkumattomana
rintamana.

Herra puhemies! Than hetki vield. Tailla edus-
kunnankin keskustelussa on vedottu paljonkin
suuruuden ekonomiaan sitd ihastellen. Suuruu-
den ekonomiaan luottaminen tuntuu monella ta-
paa jopa vanhanaikaiselta, kun talouspoliittises-
sa keskustelussa muuten niin paljon korostetaan
joustavuutta, verkostoitumista ja paikallisten
voimavarojen hyodyntdmistd. Suuruuden eko-
nomian ihastelijat sivuuttavat sen, ettd yritysko-
koja aina vain kasvattamalla pditintdvalta
etdidntyy yha kauemmas sieltd, missd toiminnat
tapahtuvat. T4std voi seurata, ja on esimerkkeji-
kin siitd, myds megaluokan virheitd ja voi seurata
myos se, ettd valtaisan toimialueen jonkin kau-
kaisen kulmakunnan uusia mahdollisuuksia ei
edes huomata tainiitd ei halutakaan aina huoma-
ta. Tim4 minusta on yksi ongelma, kun paitianti
on hyvin kaukana tai kun toimialueet ovat liian
isoja. Olisikin ylipddtadn tarkkaan mietittivi,
haluammeko me Suomen metsistd ja luonnon-
varoista vain pelinappulan kansainvélisten suur-
yhtiéiden suuruuden ekonomiaan ja maailman
laajuisen strategian alttarille. Kansainvélistynyt
pddoma on juuretonta ja vilinpitimitontd ja
onhan selvisti ndhty, ettd suuruuden ekonomia
viime kiddessa unohtaa pienen ihmisen.

Kaiken kaikkiaan ajattelen niin, ettd vahva
suomalainen omistus siihen liittyvine vahvoine
siteineen kotimaahan voisi olla myds merkittava
voimavara kansainvilisessi kilpailussa. Toivon
mukaan suomalaiset yhtidt rupeavat titikin
miettimdan.

Ed. Karjula: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd edus-
kunta p#aattaisi antaa suostumuksensa mahdolli-
selle Enso Oyj:n ja ruotsalaisen Stora Ab:n yhdis-
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tymiselle ja sithen tahtdavalle toimialajarjestelyl-
le. Tama on erittdin suuri kysymys, jopa arvostan
sen kolmantena padatdksend merkitykseltddn Eu-
roopan unionin jasenyyspadtoksen ja euroalue-
paatoksen jilkeen, mitd viime vuosina Suomen
eduskunta on tehnyt.

Se, ettd keskusta on padtynyt eridviin mielipi-
teeseen ja vastalauseeseen tdssd asiassa, on mie-
lestani perusteltua, ja mielesténi tirkeimpid ni-
kokohtia on vastalauseessa esiin otettu vaihto-
suhteen alhaisuus ja painotus, joka ldhtee siiti,
ettd Enson osakkeenomistajien osuus on 40 pro-
senttia ja Storan osakkeenomistajien 60 prosent-
tia uuden yhtidn osakkeista. Tama aliarvioi En-
son roolia. Tassa mielessd minusta on paikallaan
lahted arvioinnissa nimenomaisesti siitd 1ahto-
kohdasta, etta kansallisesti ndin merkittavan yh-
tion myyntid ei tule tehda aliarvostetusta 13hto-
kohdasta. Tosin tissa jarjestelyssd on vaihtosuh-
teen alhaisuutta korvattu silld 44nimaéréjarjeste-
lylld, joka liittyy kokonaisuuteen, mutta kaikesta
huolimatta minusta tima luo sen lahtékohdan,
ettd on perusteltua olla kielteiselld kannalla té-
hén jarjestelyyn.

Tamaén lisaksi otan esille asian, jota on ehka
vihemmain tarkasteltu. Asia, jota ei ole syvalli-
semmin tarkasteltu edes keskustan vastalausees-
sa, on se, mitd merkitsevit luonnonvarat tulevai-
suudessa kansakuntien vilisessi kilpailussa. Ni-
mittdin Enso — Stora-jdrjestelyynhén liittyy 14-
hes 600 000 suomalaisen metsihehtaarin siirty-
minen merkittdvéltd osalta kiistatta ulkomaiseen
omistukseen. Jos me ajattelemme Suomen kan-
sallista strategiaa, milld teollisuudenaloilla Suo-
mi voi tdssd avoimen talouden kilpailussa menes-
tyd, on ehdottomasti ndhtdva korkean osaami-
sen, pelkéstddn henkiseen pddomaan pohjautu-
vien toimialojen rinnalla metsiraaka-aineeseen
liittyvan toimialan arvo Suomelle.

Taminkin vuoksi ajattelen niin, ettd myds tu-
levaisuuteen katsottaessa timén tyyppisten yh-
tididen mahdollisimman merkittdvin omistus- ja
ddnivallan sdilyttiminen kotimaisessa omistuk-
sessa ja suomalaisissa kisissd on erityisen perus-
teltua. Minusta tdima huomio on jadnyt aika va-
hille keskusteluissa. Nimittdin tind pdivdni jo
merkittdva osa kansainvilisistd sijoittajista eri-
tyisesti arvostaa niitd liikketoiminta-alueita, jotka
pohjautuvat paikallisiin luonnonvaroihin. Suo-
malainen metsiraaka-aineldhde on kansainvali-
sestikin arvioiden yksi maailman arvokkaimmis-
ta raaka-aineldhteista.

Samalla haluan, arvoisa puhemies, tissa viita-
tamy®s siithen, ettd jos me ajattelemme suomalai-
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sen vaurauden kehittymistd, niin sen verran on
hyva katsoa my0s historian peiliin, ettd ei ole
vihdarvoinen asia se, ettid meilld on ollut kiytet-
tavissa poikkeukselliset metsdluonnonvarat, jot-
ka ovat suomalaisen vaurauden perimméinen
syy ja lahtokohta.

Tamdn liséksi haluan vield pysdhtyd muuta-
milla ajatuksilla tarkastelemaan sitd, mihin kan-
sainvilinen avoin talous- ja globalisaatiokehitys
johtavat. Sehén johtaa myos kansallisvaltioiden
sisidlld suuruuden ja pienuuden ekonomian yh-
teyden etsimiseen ja ennen kaikkea asettaa poli-
tiikalle erityisen suuren vaatimuksen. Nimittiin
maailman laajuisessa kilpailussa vallitsee sellai-
nen asiantila, ettd suuruuden ekonomialla kilpai-
levat yritykset tarvitsevat menestyikseen alue- ja
paikallistasolla pienyritysten verkoston. Hyvin
olennaista on toisaalta nihda, etta timéin tyyppi-
nen kansainvilinen kehitys, jossa omistusjarjes-
telyt eivdat tunne kansallisvaltioiden rajoja, on
kehityssuunta, joka tulee vahvasti eteneméin,
mutta samanaikaisesti aluetalouksien ja kansal-
lisvaltioiden menestymisen kannalta on tdysin
ratkaisevaa, milld tavalla pienuuden ekonomia ja
suuruuden ekonomia yhteensovitetaan.

Tama koskettaa myos meiddn metsdsektorim-
me kehittymistd. Nimittdin talld hetkelld, kun
puhumme tisti toimialajarjestelystd, me tarkas-
telemme nimenomaan kemiallista metséteolli-
suutta, joka on vahvassa kansainvélisessa kilpai-
lussa, jossa suuruuden ekonomian lainalaisuudet
hyvin pitkalle hallitsevat sitd, mista ldhtdkohdis-
ta menestys rakentuu. Vastaavasti mekaanisen
puunjalostusteollisuuden alueella hyvin keskeis-
td on l0ytda ratkaisut nimenomaan pienuuden
ekonomian ja verkostoajattelun kautta, milla ta-
valla varmistetaan paikallinen ja alueellinen toi-
minta.

Minusta tima on asia, johon pitiisi kiinnittaa
tulevaisuudessa huomattavasti suurempaa huo-
miota. Nimittdin vaikka suhtaudun hyvin kriitti-
sesti, jopa kielteisesti tahdn omistusjirjestelyyn,
néden kuitenkin sen, ettd voimakasta kansainvi-
listymiskehitysti tietyilld meillekin merkityksel-
lisilld toimialoilla ei voida pysayttdd. Mutta ti-
maén rinnalla on vilttimatonti, ettd me luomme
edellytykset sille, ettd nykyistd vahvemmin voi-
vat kehittyd vahvat paikallis- ja aluetalouksien
tyollisyyttd ja elinvoimaisuutta ylldpitdvat pien-
yritysten verkostot.

Tama liittyy mielestdni hyvin kiintedsti tdhin
jarjestelyyn. Nimittdin me emme ole riittdvin
selvasti madrittineet sitd, miten jatkossa kayte-
t4an ne kertyvit varat, jotka niista kansainvalis-
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tymisjarjestelyistd tulevat meididn hyddyksem-
me, mikd on valtionyhtididen myyntipolitiikka,
milla tavalla varat sijoitetaan tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan sekd markkinoinnin edistimiseen.
Muun muassa se, milld tavalla pienet ja keskisuu-
ret yritykset tulevat vahvistamaan osuuttaan
viennissa ja tulemaan — huomatkaa — massa-
tuotannon tuotteiden rinnalle omilla erikoistuot-
teillaan, on hyvin keskeinen kysymys.

Sen vuoksi haluan, arvoisa puhemies, tdssd
viitata ihan viime paivini esiin tulleisiin seuran-
taselvityksiin siitd, milld tavalla pk-yritysten
vientiponnistelut ovat monenlaisten vaikeuksien
keskelld, mutta erityisen harmillista on se, etti
valtiovallan toimesta on viennin edistimiseen
kiytettyji madrarahoja vuoden 93 noin 800 mil-
joonasta pudotettu tasoon 360 miljoonaa. Ta4lld
on muutamissa puheenvuoroissa, muun muassa
ministeri Kalliomaen puheenvuorossa otettu
esille se, miten tutkimukseen ja tuotekehitykseen
on panostettu, mutta haluan siihenkin tuoda sen
niakdkulman, ettd kuitenkin tima tutkimus- ja
tuotekehityspanostuskin - on  paadsdintdisesti
kohdentunut niihin yrityksiin, joiden omistus on
yhi vahvemmin siirtyméssa Suomen ulkopuolel-
le. Taméan vuoksi olisi maaritietoisesti 10ydetta-
vi niitd uusia ratkaisuja, joilla me varmistamme
sen, ettd myds tdssd vaiheessa vield ehkd pai-
sdantoisesti kotimarkkinoilla toimivat kansain-
vilistyvat pienet yritykset saavat riittdvin pa-
noksen tutkimus- ja tuotekehitykseen ja kansain-
vilisen markkinan avaamiseen.

Pohjois-Suomen kannalta minusta timi jar-
jestely on erittdin huolestuttava myds sen vuoksi,
ettd raaka-ainehankinta on tilld hetkelld jo ollut
hyvin keskittynyttd. TAma jarjestely entisestddn
vahvistaa suurteollisuuden hallitsevaa asemaa
raaka-ainehankinnan osalta, ja sen vuoksi toi-
von, ettd eduskunta tulee erityisesti kiinnitti-
main tulevaisuudessa huomiota sithen, milli ta-
valla varmistamme myds sen, ettd pienimittakaa-
vainen, puuta jalostava teollisuus saa tarvitse-
mansa raaka-aineen ja tatd kautta voi kehittyi ja
ndin turvata my0s toiminnan ja toimintaedelly-
tykset Pohjois-Suomessa.

Toki on tarkedd, ettd myds Pohjois-Suomessa
toimiva kemiallinen puunjalostusteollisuus saa
riittdvan raaka-aineen, mutta edella ed. Tennila
puheenvuorossaan totesikin, ettd misséin nimes-
si Pohjois-Suomessa ei ole kysymys siitd, etti ei
olisi riittdvasti tarjolla raaka-ainetta. Enemméin
on kysymyssiité, ettd on pulaa puun ostajista. Ne
kidytinnot, jotka talld hetkelld hallitsevat puu-
kauppaa, valitettavan monesti eivit luo riittavid
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edellytyksii pienille puun ostajille. Taméan nako-
kohdan huomioon ottaminen nimenomaan tule-
vaisuudessa on erittiin tirkeia.

Ed. Kallio: Herra puhemies! Valtioenem-
mistdisten yhtididen historiaa tutkittaessa on
helppo todeta, ettd valtakunnan talouden kehit-
tamisen kannalta on tehty aikoinaan viisaita pai-
toksid nditd yhtiditd perustettaessa. Valtioenem-
mistdisten yhtididen investoinnit ovat olleet mit-
tavia ja suhteellisesti ottaen suurempia kuin yksi-
tyisen sektorin yritysten. Myos niiden hallinto on
osattu toteuttaa siten, ettd toiminnan tehokas
kehittiminen on ollut mahdollista. Yhtiét ovat
saavuttaneetkin hyvan kansainvélisen kilpailu-
kyvyn, milld on ollut suuri merkitys siirryttdessi
nykyisin elettiviin avoimen maailmantalouden
aikakauteen.

Toimintaympériston muutosten vauhdin kas-
vaessa on valtionyhtiéidenkin luonnollisesti pys-
tyttdva uudistumaan kilpailukykynsa yllapita-
miseksi kansainvalisesti. Onkin todettava, etti
valtio-omisteisuuden perustelut ovat tuotantora-
kenteen ja paiomamarkkinoiden muutosten
vuoksi menettdneet merkitystiin. Teollisuusyh-
tiot ovat pitkalti tayttaneet niille alun perin osoi-
tetun kansantalouden kehittdmistehtavin. Kos-
ka ne tdnd4n toimivat kilpailuilla markkinoilla,
omistuspohjan laajentamiseen on ollut ja on pe-
rusteita. Valtion omistusta joudutaankin arvioi-
maan yhd enemmin sijoittajanikokulmasta ja
alan markkinarakenteen kilpailullisuuden perus-
teella.

Uskoisin, ettd maassamme on yleisesti hyvik-
sytty, ettd enéd ei ole olemassa sellaisia taloudel-
lisia taikka teollisuuspoliittisia syitd, joiden
vuoksi valtion tulisi sdilyttda tiysin omistukses-
saan kilpailuympdristéssd toimivia yrityksidin.
Meilld onkin yrityskohtaisesti ryhdytty toimen-
piteisiin omistuspohjan laajentamiseksi. Siti,
onko tdmi lahestymistapa ollut liian pragmaatti-
nen, voidaan toki arvioida ja arvostella. Ehkapa
selkedn kokonaisstrategian hahmottelu aikoi-
naan olisi ollut paikallaan.

Valtionyhtididen kohdalla keskeinen asia on
ollut ja on yritysten omavaraisuusaste ja riski-
pidoma, eikd edelleenkdin ole nakopiirissi sel-
laista kehitysta, etta valtio omistajana olisi kyke-
neva riittdvaksi katsottavalla tavalla huolehti-
maan yhtididen riskipdfoman tasosta. Niinpa
yhtididen padomarakenteen kehittimists ja in-
vestointikyvyn parantamista on pidettiva kes-
keisind tavoitteina valtionyhticiden omistuspoh-
jan laajentamisessa. Muita selkeitd tavoitteita
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ovat eri teollisuusalojen kehittdminen seki tulo-
jen hankkiminen valtiolle.

Miten tdssd viime aikojen valtionyhtidpolitii-
kassa on sitten onnistuttu? Pari arviota: Kun
vuonna 1992 vaition teollisuus- ja energiayhtidi-
den omavaraisuusaste oli keskimairin 25 prosen-
tin tasolla, niin vuoden 1997 lopussa se oli jo 47
prosenttia. Myds tulokehitys on ollut mydnteis-
ta. Totta kai merkittdvi osa tulosparannuksesta
on selitettdvissd suotuisalla suhdannekehityksel-
14, mutta kylld vaikutusta epdilemattd on oliut
myds niilld rakennejirjestelyilld, jotka yhtiot
ovat ldpikdyneet omistuspohjan laajentamisen
yhteydessi. Omistuspohjan laajentaminen on
my0s lisdnnyt suomalaisten osakesijoittajien ja
-sijoitusten madréa ja siten laajentanut kotimai-
sia osakemarkkinoita. Omistuspohjan laajenta-
misesta valtiolle kertyneet tulot ovat tarjonneet
my0s lisdresursseja rahoittaa valtion talousarvi-
on kautta sellaisia kohteita, jotka vahvistavat
maamme teollista pohjaa ja luovat entisti parem-
mat edellytykset maamme teollisuuden ja muun
elinkeinotoiminnan kehitykselle.

Enson ja Storan fuusiotakin on syyta tarkas-
tella yleisemp@d taustaa vasten ja arvioida, sopti-
ko se siihen linjaukseen, jolla valtionyhtididen
omistuspohjan laajentamista on viety eteenpéin.
Fuusiossahan on ensisijaisesti kyse toimialajar-
jestelystd, jolla parannetaan yhtion kilpailuase-
maa ja kilpailukykya kiristyvilld maailmanmark-
kinoilla.

Mité tulee itse asian valmisteluun, niin minulla
ei ainakaan ole mitdén syyta epdilld, etteik & tima
niin sanottu kotimainen vaihtoehto olisi riitté-
van hyvin selvitetty ja todettu toteuttamiskelvot-
tomaksi. Talousvaliokunta onkin mielestini hy-
vin syventynyt sithen problematiikkaan, mita
tama mahdollinen kotimainen jirjestely olisi
saattanut kilpailuoikeudellisesti aiheuttaa.

Joka tapauksessa me tarvitsemme valtionyh-
tididenkin osalta ratkaisuja, jotka vahvistavat
yhtidéiden pddomarakennetta hyvalle kansainvé-
liselle tasolle. TAlloin toiminta yhtidissi vakavoi-
tuu investointienkin osalta. Mutta en toki ollen-
kaan pida pahana, jos 10ytyy sellaisia toiminta-
malleja pidakkeille, joilla voidaan saada varmis-
tus kotimaisen omistuksen pysyvyydestd ilman,
ettd se vaikeuttaa yrityksen pysymisti kilpailu-
kykyisend ja pddomarakenteeltaan terveend.

Tailla on tdnddn paljon puhuttu vaihtokurs-
sista ja sen oikeellisuudesta. Asiasta on esitetty
erilaisia perusteltuja nakemyksii. Minusta nayt-
tda vain siltd, ettd totuus 1oytyy ddripdiden vilis-
t4. Piddn toki luonnollisena, ettd esiintyy mielipi-
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teitd, jotka pitdvat kiytettya kurssia liian alhaise-
na. Ndinhin se aina on. Painotuksesta riippuen
padstadn eri tuloksiin.

Arvoisa puhemies! Enson ja Storan fuusio on
mielestdni hyvaksyttivissd. Synergiaedut ovat
suuret ja kiistattomat. Uuden suuryhtion vakaan
kehityksen turvaamiseksi valtion tulee kylldkin
sailyttad aktiivinen omistajaroolinsa yhtidssa.
Haluan myos painottaa henkildstdn aseman
huomioimista ja turvaamista tulevissa fuusiojér-
jestelyissa.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Yhdyn edustajien kriittisiin kantoihin ja
pohdintoihin suomalaisen pddoman ja suoma-
laisten yritysten tulevaisuudesta. Onko kaikki
myytivini, jolla on tulevaisuuden kasvuniky-
mié ja onko tulevaisuuden kuva todella sellainen,
ettd taloudellinen pdétdsvalta valuu kansainvi-
listen yritysten ja keinottelijoiden késiin? Siksi on
perusteltua miettid, miten pystytdan turvaamaan
myos kotimainen omistus.

Miti tulee késittelyssd olevaan hallituksen esi-
tykseen Storan ja Enson yhdistymisesti, talous-
valiokunnan mietinndssi sanotaan, etti metsi-
ja metalliteollisuus ovat perinteisesti olleet Suo-
men hyvinvoinnin perusta. Kun metsiteollisuus
tuottaa edelleenkin liki puolet maamme teolli-
suustuotannon bruttoarvosta, on metsisektoril-
la ratkaiseva merkitys koko suomalaisen yhteis-
kunnan kehitykselle.

Voin vain yhty4 valiokunnan kantaan, jonka
mukaan on ensiarvoisen tirkei, etta valtiolla on
kaytettivissain sellaiset teollisuuspoliittiset vali-
neet, joilla voidaan tarvittaessa vaikuttaa metsi-
sektorin kehitykseen. Omistus on tietysti yksi
sellainen viline.

Edellinen hallitus ryhtyi purkamaan valtion
omistusta paitsi metsiteollisuudessa, myos muil-
la aloilla. Yksityistiminen eteni niin, etti esimer-
kiksi Ensossa valtion omistus putosi selvisti alle
puoleen. Siitd emme tietenkd4n voi olla varmoja,
sailyyké valtiolta vahentynyt omistus sinivalkoi-
sena omistuksena, jollaisen hienon termin kuulin
tassd taannoin.

Valiokunta myds toteaa, ettd toteutuneet, val-
tion yrityksid koskevat uudistukset ovat selkeyt-
taneet valtion kaksi erilaista tehtivai teollisuus-
polititkkan toimijana. Julkisen vallan haltijana
valtion on luotava lainsdddannolliset ja raken-
teelliset kehykset, joiden sisalla elinkeinotoimin-
taa voidaan edelleen harjoittaa. Toisaalta yhtioi-
den osakkaana wvaltion tulisi samanaikaisesti
edistédd julkisia tavoitteita.
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Mielestini kokonaan valtionyhtioitd ei tule
kuitenkaan hylatid, kun ajatellaan tuotantora-
kenteen monipuolistamista ja jalostusasteen
nostamista, jotka Emu-oloissa ovat tirkeitd ta-
voitteita. Kylla tdssa tarvitaan vield valtionkin
panostusta ja se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
perustamalla ennakkoluulottomasti myds uusia
valtionyhtidita sellaisille toimialoille, jotka eivit
vield ole vahvoja mutta joihin liittyy kehitys-
mahdollisuuksia. Tallaisille toimialoille olisi oh-
jattava myos tutkimus- ja tuotekehitysvaroja,
joita on saatu melkoisia summia juuri valtion-
yhtididen yksityistamisestd. Nidin ohjautuisi
niitd varoja myos tyopaikkojen luomiseen, jon-
ka piti kai olla niitd tirkeimpid julkisia tavoit-
teita.

Mita tulee Enson ja Storan yhdistimiseen,
yhdyn talousvaliokunnan kantaan, jossa muun
muassa katsotaan, ettd Suomen valtion tulee sii-
lyttd4 strategisia teollisuuspoliittisia toimenpitei-
t4 mahdollistava omistusosuus maamme metsa-
teollisuudessa. Mielestéini on myds hyvi, etté va-
liokunta patisti valtiota myotavaikuttamaan uu-
den suuryhtién toimielinten péadtéksentekoon
ottaen huomioon myos koko valtakunnan tasa-
puolisen kehityksen merkityksen. Tarkedtd on
my0s turvata kotimaiset investoinnit.

Valiokunta on mietinndssain korostanut hen-
kilostdn  osallistumisoikeuksien turvaamista.
Siksi onkin tarkeitd, ettd Enson tyontekijat saa-
vat tarvittavat tiedot yhdistymisen etenemisesta
ja piasevit neuvottelemaan seki sopimaan suo-
malaisen johdon kanssa henkildstolle tarkeistd
asioista, muun muassa henkiloston edustuksesta
tulevassa hallituksessa.

Olisi kylla enemmaén kuin edesvastuutonta, jos
eduskunta hylkéisi kyseisen lakiesityksen. Se oli-
si sitd Enson tulevaisuuden kannalta seka valtion
uskottavuuden kannalta luotettavana neuvotte-
lu- ja sopijaosapuolena.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd6n
tarjotun keskustalaisen eriavin mielipiteen voisi
kuitata silld, etti itse asiassa vaihtosuhde ei ole
niinkdin vaard, vaan vaara on yhteistyOkump-
pani eli Stora. Eli happamia ovat marjat, sanoi
kettu.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Stora
— Enso ei ole tietystikddn mustavalkoinen kysy-
mys. Toisaalta se on mahdollisuus, mutta samal-
la se on myds uhka. Uhka se on ennen kaikkea
uuden suuryhtion pienille ja syrjaisille yksikoille,
kuten Kemijdrven tehtaalle. Mahdollisuus se on
ainakin  kasvottomille  osakkeenomistajille.
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Omistajien ja padtdksentekijoiden etdantyessi ja
ongelmien ilmaantuessa kauimmaiset yksikot tu-
levat ensimmadisind saneeratuiksi.

Liian véhélle huomiolle onkin jadnyt myds
suuruuden ekonomian ja keskittymisen vilinen
saumaton yhteys. Elinkeinoeldma keskittyi aluk-
si kunnista maakuntakaupunkeihin ja seuraavas-
sa vaiheessa padkaupunkiin. Kotimainen keskit-
tyminen onkin ollut erityisesti kokoomuksen ja
SDP:n suojeluksessa. Epiilenkin, etteivit niméa
keskityksen kannattajat ole huomioineet, ettd se
ei pysahdykaan Helsinkiin, vaan jatkuu ensiksi
Tukholmaan ja sen jilkeen Keski-Eurooppaan,
ehki jopa kauemmaksikin. Tdmé voi johtaa hel-
posti tytdryhtiétalouteen ja monilta osin senkin
alasajoon, kuten puheenjohtaja Aho on varoitta-
nut, ellemme ole riittdvan valppaita ja valvo omia
etujamme.

Tama osoittaa, ettd teollisuuspolitiikka tarvit-
see myos aluepolitiikkaa ja sen ottamista huo-
mioon padtdksenteossa. Taminkin paadtdksen
yhteydessd on saatava riittavat takeet siitd, ettd
Kemin, Veitsiluodon ja Kemijarven tehtaiden
kehityksesti ja toiminnan turvaamisesta huoleh-
ditaan myos jatkossa. Vain tdlla tavoin me voim-
me edistdd koko maan metsidvarojen tasapuolista
kayttoa ja turvata myodsasumisen mahdollisuu-
det eri osissa maata.

Mielestini tAimin asian yhteydessa ei ole riitta-
villa tavalla pystytty perustelemaan timéin Suo-
men kannalta elintdrkean kansallisvarallisuuden
siirtimistd moniita osin ulkomaisen padoman
vastattavaksi. Sen vuoksi en voi yhty4 valiokun-
nan ja hallituksen esittiméaan kantaan.

Ed. Huutola: Arvoisa herra puhemies!
Suomen metsateollisuus ja teollisuus ylipaitinsi
on jarjestaytymissi uudelleen. Nyt puheena ole-
va fuusio Enson ja Storan vililld on yksi niistd
toimista. Monissa puheenvuoroissa on viitattu
lahinna, kun olen Lapin edustaja, Lapissa nykyi-
seen Enson toimintaan, ja ed. Mannisenkin pu-
heessa huomioitiin Kemijarven sellutehtaan ase-
ma. Lapissa on muutoinkin kidyty keskustelua
monesta eri nakokulmasta. Thmekds tuo, koska
Lapin teollisuusrakenne on kapealla pohjalla,
jossa metsiteollisuus ndyttelee hyvin merkitta-
vad osaa. Huoli Lapin teollisuuden tyopaikkojen
osalta on aina aiheellinen.

Nyt késittddkseni lahes, sanon siis lihes,
kaikki ovat olleet sitd mieltd, ettd tarvitaan ra-
kennejarjestelyji, joilla vahvistetaan alan yritys-
ten kustannustehokkuutta ja kannattavuutta.
Lisiksi on katsottu, ettd markkina-asemaa on
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myds kasvatettava, jotta turvattaisiin tuotanto-
laitokset ja tyopaikat Suomessa. Tatd mieltd
ovat myds nykyisen Enson henkildstoryhmiit;
paaluottamusmiehiin olen ollut yhteydessa tés-
si muutaman piivdn aikana. Kaikkien heidin
nikemyksensa tukee tdtd ajattelua, etti Enson
voimavaroja on kasvatettava, jotta turvataan
tulevaisuudessa tydpaikkojen olemassaolo. (Ed.
Aittoniemi: Kemijiarvelld se on menoal!) —
Myo6s Kemijarven pailuottamusmies on tati-
mieltd.

Miti sitten ovat mahdolliset eri vaihtoehdot?
Yhtend vaihtoehtona on esitetty fuusiota koti-
maisten yhtididen kesken. Kysymyksessahidn
tuolloin olisi Metsa-Serlan ja Enson mahdollinen
fuusio. Taméan kaltainen yhteistyémalli puolus-
taa paikkaansa silld, ettd maamme metsdvaran-
tojen hyddyntaminen ja teollisuus pysyisivit suo-
malaisten k#sissa, ei siis valtion kasissd, vaan
suomalaisten kasissa.

Mutta on myos nakokantoja, jotka eivit puol-
la Enson ja Metsi-Serlan fuusiota. Aiemmin sa-
noin, ettd paatoksenteko on suomalaisten késis-
si. Se ei kuitenkaan ole sama kuin Suomen val-
tion késissd. Voihan kuitenkin olla, ettd suoma-
laisomistus olisi jostain syysta tAssi asiassa erityi-
sen isinmaallinen ja pyrkisi kehittdmi4n toimin-
taa hyvin isdnmaallisesti ja pyrkisi hoitamaan
niin alueellista kuin kansallistakin etua. Itse en
kuitenkaan tdh4n ihan usko.

Samalla tillainen fuusio- tai yhteistydsopimus
loisi kiytannossd kartellin. Kartelli méariisi
muun muassa sen, miki on puun hinta. Kyseessi
oleva fuusio olisi erityisesti Lapin kannalta var-
sin turmiollinen. Kaytannossa yksi yhtid méarit-
telisi hinnan eikd siini metsdnomistajilla olisi
juuri nokan koputtamista.

Kilpailuviraston asiantuntijat ovat kertoneet,
ettd tAimin kaltainen fuusio, siis fuusio Enson ja
Metsa-Serlan vililla, olisi muodostanut myds kil-
pailuoikeudellisen ongelman. Asiantuntijan mu-
kaan se olisi voinut muodostua esteeksi koko
fuusiolle tai ainakin edellyttinyt luopumista
osasta tuotantoa ja puun hankintaa.

Miti tima olisi merkinnyt katsottuna nyt tés-
td ndkSkulmasta Lapin kannalta? Mitd todenna-
koéisimmin kotimaien ratkaisu olisi vienyt osan
tyopaikoista 1dhes valittomasti. Kysymys herdd
myds siitd, olisiko se vauhdittanut Lapin yhden
tuotantolaitoksen lopettamista. Tdma ei var-
maankaan olisi ollut Lapin kannalta edullista
eikd Lapin edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Entdpd fuusio Storan
kanssa? Totta on se, ettd pdatdsvalta valtiolta
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yhtidssd pienenee ratkaisevasti, putoaahan val-
tion omistus yhdessd Kelan kanssa vajaaseen 30
prosenttiin.

Suomalaisten omistusosuudet ovat uudessa
yhtidssa seuraavat: Suomen valtio 21,1 prosent-
tia, Kansaneldkelaitos 8 prosenttia, Varma-Sam-
po 3 prosenttia, Sampo-ryhmai 2,4 prosenttia eli
yhteensé 34,5 prosenttia, siis suomalaisten omis-
tus. Yhteinen osuus myds danistd on 34,5 pro-
senttia. Ruotsalaisten omistusosuus on vajaat 30
prosenttia kuin myos adnistd vajaat 30 prosent-
tia. Muu omistusosuus on kansainvilisten sijoit-
tajien hallussa. Eli viite siitd, ettd yksin Ruotsi
madriisi, miten Enso-Stora toimii, on katteeton
ja vaara.

Entdpd mahdolliset investoinnit? Enson ja
Storan johdon taholta on ilmoitettu, ettd mah-
dollisen tulevan yhtién tuotanto jatkuu nykyisel-
14 tydvoimalla nykyisissé tuotantolaitoksissa. II-
moitettu on, ettd mahdollisia synergiahy&tyja
haetaan markkinoinnista ja hallinnosta. Yhtién
nakemyksen mukaan Suomessa jo pditetyt tuo-
tannolliset investoinnit toteutetaan aikaisempien
suunnitelmien mukaan.

Oma kisitykseni on se, ettd fuusio Enson ja
Storan vililld mahdollistaa paremmin investoin-
nit tulevaisuudessa Lappiinkin. Ké&sitystini tu-
kee my0s Paperiliiton kannanotto, jossa sano-
taan, ettd fuusiolla uskotaan olevan pohjoismai-
sen metsiteollisuuden asemaa vahvistava vaiku-
tus maailman paperiteollisuudessa. Kannan-
otossa pidetddn myos tirkedna, ettd yhtié huo-
lehtii kaikkien tuotantoyksikdiden tasapuolises-
ta kehittamisestd. Tdhdn kannanottoon on var-
sin helppo yhtya.

Arvoisa puhemies! Jonkin verran késittelen
myos henkiloston asemaa.

Henkildston edustus yrityksen hallintoelimis-
si on sovittava niin, etti Ruotsin tai Suomen
lainsdadantoa ei aliteta henkildstdn osallistumis-
jarjestelmien osalta. Lisiksi ruotsalaisten ja suo-
malaisten tyontekijoiden pitdad saada tasavertai-
nen asema yrityksen hallintoelimissd. TAma siis
tarkoittaa, ettd ruotsalaisen myd&timadraamis-
lain mukaan henkildstolld on oikeus saada edus-
tajansa yrityksen hallitukseen ja tasavertaisuu-
den periaatteella myds suomalaisten pitdd saada
samanlainen edustus.

Ennakkotapauksena ruotsalaisen ja suoma-
laisen yrityksen fuusiosta, jossa tydntekijdiden
edustus yrityksessd on sovittu tydntekijosa-
puolten etujen mukaisesti ja tasavertaisesti, on
MeritaNordbanken.

Arvoisa puhemies! Nailla perusteilla katson,
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ettd Enson ja Storan fuusio on niin aluepoliitti-
sesti kuin tyollisyyspoliittisesti jarkeva.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Kasi-
teltiaviana olevassa hallituksen esityksessd ehdo-
tetaan, ettd eduskunta péittdisi antaa suostu-
muksensa Enson ja ruotsalaisen Storan yhdista-
miseen tahtaavalle toimialajirjestelylle silti osin,
kuin siind on kysymys yhteenliittymisesti johtu-
vasta valtion omistusosuuden alentumisesta En-
sossa. En voi kannattaa tehtyé esitysti. Perustei-
ta kielteiselle kannalle 16ytyy runsaasti, vaikkei
kyse olekaan helposta ja selvisti ratkaisusta.

Olen samaa mieltd niiden puhujien kanssa,
jotka tind4n ovat ihmetelleet keskustelun juuttu-
mista epdolennaisuuksiin ja vdariin tulkintoihin.
Ministeri Kalliomien aikaisemmin péivalld teke-
mat heitot kalajutuista ja kahvipdytakeskuste-
luista osoittavat, ettei ratkaisu ole todellakaan
helppo ja yksinkertainen. Huomio yritetddn vain
kiinnitta4 pois itse padasiasta. Saili, ettd samalla
ministeri syyllistyi nykyiseen pAaministeritason
tyylilajiin eli alatyyliin. Ministerin ja monen
muun esille nostamien keskustan linjoitusten
vadrien tulkintojen korjaaminen vaatisi aivan lii-
kaa aikaa, joten en siihen viitsi edes ryhtya.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa
oli aivan selvdi, ettd késiteltiin jo paatettyd asiaa.
Totta kai tyd valiokunnassa tehtiin silti huolella,
kuunneltiin, keskusteltiin ja epailtiin. Kuitenkin
on aivan paivinselvii, ettei eduskunta voi enda
mitidn muuttaa. Enso — Stora oli paétoksente-
kotavan osalta siis jatkoa Neste — Ivolle, Veralle
ja muille hallituksessa péétetyille omistus- ja yh-
tidjarjestelyille. Toisaalta nédin tAmédn asian osal-
ta pitaakin olla, kun kyseessé on kaksi porssiyri-
tystd. Mahdollisuuksia muutoksiin et kdytdnnos-
s ole. Keskustelu salissa onkin siksi kdytdnnossi
pohdiskelua siitd, oliko valtion neuvottelutulos
hyvé vai huono. Omasta mielestdni se oli hyvin
huono.

Talousvaliokunnan kuulemisessa ei padpaino
tietenkdan ollut siind, mitd muita vaihtoehtoja
Ensolla olisi ollut Storan lisdksi. Aiheesta annet-
tiin toki jonkin verran informaatiota, joten siitd
pystyy vetamdin johtopaitdksid, mutta koros-
tan todellakin sitd, ettd Enson muihin vaihtoeh-
toihin ei talousvaliokunnassa tietenkadin kovin
paljoa paneuduttu, eivitkd asiantuntijat olleet
sielld kuultavina sen vuoksi, vaan nimenomaan
kertomassa mielipiteensi Enson ja Storan yhdis-
tymisesti. Siksi voi perustellusti sanoa, ettei suo-
malaista vaihtoehtoa ainakaan keskustan mieles-
ta tutkittu hallituksen taholta perusteellisesti, ja
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tdhin on kylld aivan hyvit perusteet. Ainakaan
minua el vakuutettu siitd, ettd hallitus olisi vaka-
vasti pyrkinyt kotimaiseen ratkaisuun. Hallituk-
selle ei sellainen vaihtoehto ollut siis haluttava
eikd se sopinut hallituksen politiikkaan.

Toinen keskeinen peruste, oikeastaan tirkein
peruste, hanketta vastaan on huono vaihtosuh-
de. Tata problematiikkaa on jo sangen laajasti
kisitelty, mutta melko selvdd on se, ettd Enso
meni halvalla kaupaksi. Parempaan neuvottelu-
tulokseen olisi ilman muuta pitinyt pystya.
TAilld on ollut erilaisia tulkintoja asiantuntijoi-
den lausunnoista koskien vaihtosuhdetta. Oma
tulkintani on erilainen kuin valiokunnan pu-
heenjohtajan, joka sanoi jossain vastauspuheen-
vuorossaan tadlld tdndén, ettd asiantuntijoiden
mielesté tulos oli hyv tai kohtalainen. Tdmi on
kylla hyvin optimistinen johtopdatds. Oikeampi
analyysi asiantuntijoiden lausunnoista olisi se,
ettd tulos oli huono tai korkeintaan kohtalai-
nen. Enso on kannattavampi yritys kuin Stora,
ja vaihtosuhdetta méériteltaessi olisi pitdnyt ot-
taa huomioon myos yritysten todellinen tila ja
kunto, ei pelkdstdin porssikurssit. TAalld on
porssikurssien méadrdytymistd jo ansiokkaasti
kisitelty, myos ed. Kallis omassa puheenvuo-
rossaan.

Edella kuvatun lisaksi fuusio nostattaa koko
joukon epdilevid kysymyksid, ensinnikin suoma-
laisomistuksen kapenemisen seurauksista. Miten
ne ja nimenomaan timi fuusio vaikuttavat tyol-
lisyyteen ja alueelliseen kehitykseen? Miten kiy
investoinneille Suomeen, miten kiy tuotantolai-
toksille Itd- ja Pohjois-Suomessa, ja miten kidy
padkonttorin sijainnin Helsingissd? Hallituksen
linja suomalaisomistuksesta on myds episelvi.
Sama linjattomuus vaivaa koko valtionyhtidpo-
litiikkaa. Hallitus ei itsekd4n tiedi, mita periaat-
teita se noudattaa.

Arvoisa puhemies! Enso — Stora-hanketta ei
voi tietenkddn pitaa tiytend sutena ja katastrofi-
na. Se on osa maailman laajuista ja syvenevia
integraatiota, joka on muuttanut talouden ja yh-
teiskunnan rakenteita yha globaalimpaan suun-
taan. Siksikin yli rajojen tapahtuvia yhteenliitty-
mii tapahtuu viistamétti. Enso — Stora on osal-
taan vastaus tdhdn haasteeseen, ja hankkeen sy-
nergia- sekd rakennejirjestelyedut ovat toki mel-
koisen kiistattomia.

Mutta perustelut keskustan kielteiseen kan-
taan ja omaan kielteiseen kantaani ovat kuiten-
kin tissd tapauksessa aivan selkedn riittdvit.
Kyse ei ole poliittisten irtopisteiden keruusta
vaan erilaisista linjauksista. Mielestdni suomalai-
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suus ja kansallisesti jirkevd strategia ovat paa-
toksenteossa edelleen varteenotettavia argu-
mentteja.

Ed. Penttila: Arvoisa puhemies! Nuor-
suomalaisten kanta Enso — Stora-fuusioon on
myoénteinen. Olemme valmiita sen hyviksy-
méin. Fuusio ei synnytd madradvaid markkina-
asemaa, ja se on omistajan edun mukainen.

Mutta mikd on oleellinen kysymys Enso —
Stora-fuusiossa? Mielestdni oleellinen kysymys
on seuraava: Miksi valtio omistaa Ensoa, ja mik-
si valtio aikoo jatkaa omistustaan uudessa suur-
yhtidssd? Minéa en nie tillaisille omistuksille mi-
tdén perusteita. Enso — Storan omistaminen ei
kuulu valtion ydintehtaviin. Se ei kuulu edes val-
tion sattumanvaraisiin tehtdviin. Se on jddnne
menneisyydesta.

Olen valmis mydntdméadn, ettd silloin, kun
suomalaista teollisuutta, metalliteollisuutta ja
puunjalostusteollisuutta, kehitettiin valtion rooli
oli vilttaméatdn. Pddomia oli niukasti saatavilla,
ja valtiolla oli kyky turvata valttimaton padomi-
en saanti. Talla hetkelld ei ole todellakaan puu-
tetta pAdomista. Niitd on saatavilla. Nima asiat
sujuvat varsin hyvin ilman valtiota.

Aikana, jolloin hyvinvointivaltion ja hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuudesta keskustel-
laan, tulisi keskustella valtion roolista, ja kun sita
keskustelua nyt noin muuten ei ole tiassa yhtey-
dessé kayty, totean vield oman kantani. Tulevan
hyvinvointiyhteiskunnan valtion rooli ei ole
omistaa paperiyhtioiti, tehdi vessapaperia taik-
ka mitdin muutakaan paperia. Valtion rooli on
taata ne palvelut, jotka kansalaiset kokevat vilt-
timattdmind, tehda tulonjakoa ja suorittaa siti
politiikkkaa, josta eduskunnassa paitetaan.

Toinen kysymys, joka mielestdni on oleelli-
nen, on kysymys suomalaisesta omistuksesta ja
sen tirkeydestd. Keskustan Suomi suomalaisille
-linja tissd asiassa on minulle vaikeasti hyvaksyt-
tavissd. Nien, etti oleellista ei ole se, ettd pide-
tdan ulkomaisia investoijia poissa Suomesta.
Painvastoin oleellista on se, miten saamme hou-
kuteltua sekd ulkomaisia investoijia ettd suoma-
laisia investoijia investoimaan nimenomaan ja
juuri Suomeen. Olisin pikemminkin huolestunut
siitd, miksi suomalaiset suuryritykset koko ajan
siirtdvit Suomesta pois toimintoja, miksi Suomi
ei ole kiinnostava investointikohde. Nékisin
mydnteisend sen, ettd saamme tanne ulkomaista
omistusta.

Kaiken kaikkiaan olen hdmméstynyt siiti,
ettd tdstd asiasta keskustellaan ilman, etti esille
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nostamaani kysymysta valtion roolista omistaja-
na on kyseenalaistettu.

Ed. Ranta-Muotio: Herra puhemies!
Késiteltivind oleva Enso Oy:n ja ruotsalaisen
Stora Ab:n yhdistimiseen tihtd4va toimialajar-
jestely on jatkoa sille kehitykselle, jota metsdteol-
lisuudessa on jo pitkddn tapahtunut niin koti-
maassa kuin ulkomaillakin. Kotimainen metsa-
teollisuus on keskittynyt kolmeen suurryhmitty-
méidn; valtionomistuspohjaiseen Ensoon, yksi-
tyiseen pddomaan perustuvaan UPM-Kymme-
neen sekd metsinomistajien suoraan omistuk-
seen perustuvaan Metsd-Serlaan.

Kansainvilisen yhteistyon lisddntyessi on si-
nidnsd ymmdrrettdvad nyt suunnitellun kaltaisen
pohjoismaisen, suomalais-ruotsalaisen metséte-
ollisuuden suuryhtion syntyminen. Nyt esilld ole-
vaa yhteenliittymia perustellaan synergiaeduilla,
mika antaisi mahdollisuuden toteuttaa aktiivista
kasvustrategiaa jatkossakin. Molemmat yhtiot
ovat jo sindnsi suuria: Enso Euroopan toiseksi
suurin ja maailman viidenneksi suurin paperin-
tuottaja, Storakin Euroopan kolmanneksi suu-
rin. TAt4 taustaa vasten tuntuu siltd, ettd mitidin
pakonomaista kiirettd toteuttaa Enson yhdisty-
mistd ruotsalaisen Storan kanssa ei olisi.

Tilanne nayttdd meikaldisen ndkokulmasta
hyvin erilaiselta kuin samaan aikaan julkisuudes-
sa ollut ja tdalldkin salissa monessa puheenvuo-
rossa esiin tuotu Valio — Arla-yhteistyon suun-
nittelu. Meijeriteollisuudessa sekd Valio ettd
Arla ovat hyvin pienid yrityksid verrattuina tans-
kalaisiin, puhumattakaan hollantilaisista ja rans-
kalaisista alan yrityksisti. Silld alalla lienee pak-
ko hakeutua yhteistyohon, jos ylipadtansi mielii
pysya markkinoilla.

Oman kritiikkini karki suunniteltua Stora —
Enso-hanketta kohtaan kohdistuu yhtididen ar-
vojen madrittelyyn ja siitd johtuvaan vaihtosuh-
teeseen. Madrittelyssi on tukeuduttu yksin-
omaan yhtididen porssikursseihin ja paddytty sii-
hen, ettd Enson osakkeenomistajien osuus on
vain 40 prosenttia ja Storan omistajien 60 pro-
senttia uuden yhtidn osakkeista. Niilld perusteil-
la, joita niin keskustan vastalauseessa, talousva-
liokunnan mietinndssd kuin valtiovarainvalio-
kunnan lausunnon eridvéssa mielipiteessikin to-
detaan, Enson osuuden olisi pitdnyt olla vihin-
tddn 43—45 prosenttia.

Enson kannattavuusura on kiistatta nouseva,
Storan vastaavasti laskeva, vaikkakin Storassa
on hiljattain toteutettu investointeja, joiden an-
siosta kannattavuuden pitdisi ldhivuosina paran-
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tua. Vaihtosuhde on kuitenkin méaritelty piivin
arvoilla. Suomen valtionyhtididen, kuten Enson-
kin, porssikurssit ovat aina selvisti todellista ar-
voa alemmalla tasolla. Timé on kiistaton tosi-
asia. Suomen valtion edun kannalta vaihtosuh-
teen olisi pitinyt olla 50:50, ainakin vahintiin
45:55, suhteessa Enso — Stora, ja valtion etuja-
han me olemme tdilld valvomassa.

Itselldni on kriittisid epdilyjd myds hankkeen
tulevaisuuden ndkdaloja kohtaan. Herda kysy-
myksid, mitd timd hanke vaikuttaa Enson ny-
kyisten toimipaikkojen sdilymiseen, onko uusin-
vestointien painopiste tulevaisuudessa Storan
laitoksilla heidin omistusosuutensa ja d4nival-
tansa voimalla. Kannattamattomimmat ja syr-
jaisimmat yksikot ovat herkdsti lakkauttamis-
uhan alaisina. Omasta maakunnastani on hyva
esimerkki tdllaisesta toiminnasta, vaikkakin eri
toimialalta. Ruotsalaisessa omistuksessa ja maa-
riysvallassa ollut Electrolux sulki yllattdvén no-
peasti ja kylméisti Kauhajoella sinfinsid hyvissi
kunnossa olleen liesitehtaansa, kun maailman-
markkinasuhdanne heikkeni.

Minulla on myds kriittinen epdily siitd, mita
tima ratkaisu vaikuttaa metsisertifiointiin Suo-
messa. Metsiateollisuustuotteiden menekkiin vai-
kuttaa kyllakin ratkaisevasti se, ettd tuotteilla on
sertifikaatti siitd, ettd metsid, joista raaka-aine
tulee, on hoidettu kestdvdn kehityksen periaat-
teella. Meidan suomalaisten nidkovinkkelistd
metsasertifiointijirjestelmit ovat vield talld het-
kelld maailman laajuisesti selkiintyméttd. Jotkin
kansainviliset ymparistdjarjestét ovat luoneet
ensimmaisen, tilla hetkelld tunnetuimman hy-
vin metsdnhoidon tuotemerkin fsc:n. Tdmén jar-
jestelmén heikkoutena on se, ettd se on liian yksi-
puolisesti ympéristdjarjestdjen hallinnoima eikd
sielld tunneta eika tunnusteta riittdvasti pohjois-
maista yksityispienmetsinomistajuutta. Sen ser-
tifikaatit ovat parhaiten hyvaksyttavissi meille
vieraassa suurmetsiataloudessa, aivan kuten
Ruotsin suurimmat yritykset ovat timan merkin
omaksuneet.

Suomeen on kehitetty noin 30 tahon yhteistyo-
ni oma, meiddn pienmetsinomistajavaltaisiin
oloihimme soveltuva jarjestelma, jossa metsin-
hoidon pitdd tdyttdd 36 kriteerid muistaaksesi,
lahinni siind hengessé, mihin uudet metsélakim-
me metsdnomistajia velvoittavat. Meidan jarjes-
telmallamme, jota on kokeiltu muutamassa maa-
kunnassa ja jota markkinoidaan koko EU:n
aluetta kattavaksi, voitaisiin sertifikaatti antaa
jollekin alueelle, esimerkiksi metsdnhoitoyhdis-
tyksen alueelle, jolla kestdvan kehityksen ja luon-
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toystavillisen metsdnhoidon tavoitteet toteutu-
vat. Fsc-jirjestelmidn suurimpana ongelmana
onkin tdlaisen alueellisen sertifiointijarjestelman
vaikea toteuttaminen. [lmeisesti se on aivan hei-
din sdantdjensd mukaan mahdotonta.

Stora — Enso-yhdentymiseen sertifiointi liit-
tyy siksi, ettd Stora on jo hyviaksynyt Ruotsissa
sikdldisten metsdnomistajien voimakkaasta vas-
tustuksesta huolimatta fsc-sertifikaatin. Enso on
taas hyviksynyt oman mallimme, mutta yhdisty-
misen seurauksena Enson paine hyviksya fsc-
sertifikaatti nopeasti ja ilman kunnon valmiste-
lua kasvaa. Voi kysyd, kdykd niin, ettd koko
Suomessa metsiteollisuus joutuu nyt syntymassi
olevan liiton myotd alistumaan fsc-sertifiointi-
jarjestelmadn. Onneksi talousvaliokunta on edes
jonkin verran kiinnittinyt huomiota tdhdnkin
koko metsitaloutemme kannalta tarkeddn kysy-
mykseen ja asettunut EU:n yhteisen, meillekin
sopivan jarjestelmin kannalle. Eri asia on, onko
talld talousvaliokunnan kannanotolla kidytin-
nossa mitdan merkitysta.

Arvoisa puhemies! Edell4 esittdmieni kriittis-
ten nikokantojen vuoksi ja ryhmamme esittami-
en perustelujen mukaisesti tulen #4nestimiin
Stora — Enso-liittoa vastaan.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota kahteen
asiaan: kestdvén kehityksen periaatteisiin muun
muassa tirkeiden luonnonvarojen kiytdssi ja
demokraattisten arvojen kunnioittamiseen kaik-
kialla maailmassa, toiseksi siihen, ettd uusi suur-
yhtid ottaa huomioon toiminnassaan Suomen
aluepoliittiset ja tydllisyysndkoékohdat taloudel-
listen arvojen ohella. Suomen edustajien tulee
pitdd huoli, ettd padtdksid tehtdessd ndmi asiat
huomioidaan.

Ensolla on toimintaa, ja tietddkseni se on kan-
nattavaa, eri puolilla Suomea. Nam4 laitokset,
tehtaat, ovat hyvin merkittdvii alueillaan mones-
sakin mielessd. Siksi niistd on pidettavd huoli
jatkossakin eiké saa antaa niitd lopettaa. Taimi
evdstyksend siksi, ettd suuryhtit StoraEnso nayt-
tdd syntyvan.

Mutta erdén asian haluan ottaa tihin keskus-
teluun, joka ei ole minun kuulteni ainakaan tullut
vield esiin. Nimittiin jotkut asiantuntijat ennus-
tavat suurta taloudellista romahdusta maailman
laajuisesti aivan lahiaikoina liittyen Léhi-itd4n.
Mietin, kumpi paremmin selviytyy téllaisessa ti-
lanteessa: suuryhtio EnsoStora vai Enso yksi-
nddn. TAhdn on vaikea vastata, mutta jos Enso
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olisi yksityinen yhtio, arvelisin, ettd vastaus olisi
ilman muuta: Enso yksin. Enso on valtiojohtoi-
nen. Mité sitten se vaikuttaa? Vastaukseni on
kuitenkin edelleen: Enso yksin olisi parempi tés-
sa tilanteessa. My0s alueellisesti nden, ettd Enso
tulee sailyttiaa itsendisend. Ehka siind voisi omis-
tuspohjaa laajentaa, mutta hyva ndinkin.

Yhdyn ed. Ranta-Muotion arvioon Enson
noususta ja Storan laskusta.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Lahete-
keskustelun yhteydessd minulla oli Enson ja Sto-
ran yhdistymisestd epdilyni, jotka liittyivéit yh-
distymisen hintaan, tapahtuiko yhdistyminen
suomalaisten kannalta liian halvalla. Nyt asian-
tuntijakuulemisten jilkeen on selvinnyt, ettd
pOrssissd noteerattu arvo on ollut ainoa tarkoi-
tuksenmukainen ja jarkevd, kun yhdistymisestd
on sovittu. Epdilykseni tiltd osin ovat haihtu-
neet. Voin siis tukea hanketta.

Tunnistan siini taustalla metsisektorin tiivis-
tyvan yhteistyon ja kansainvilisen kilpailun, jos-
ta tdhin mennessd Euroopasta ovat puuttuneet
suuret yhtiét, saman kaltaiset suuret yhtiot kuin
ne, jotka dominoivat tilld hetkelldi maailman-
markkinoilla metsdsektoria 1dhinnd Pohjois-
Amerikasta késin. Siind suhteessa pidan yhdisty-
mista tarkoituksenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Nékisin valttdmattomand
my0s, etti henkildston asema tullaan turvaa-
maan yhdistymishankkeen aikana siten, ettd
myos tulevaan yrityksen hallitukseen tulee yri-
tysten henkiloston edustajia molemmista maista.
My06s nden hyvin tarkoituksenmukaisena sen,
ettdi EU-direktiivien mukaiset yritysneuvostot
tullaan aikaansaamaan yhdistyneeseen StoraEn-
soon.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallitus esittid metsdyhtid Enson ja Ruot-
sin suurimman metsdyhtidbn Storan fuusiota.
Enso on Euroopan toiseksi suurin ja maailman
viidenneksi suurin sellun ja paperin tuottaja.
Yhtion tuotantokapasiteetti on 6,7 miljoonaa
tonnia. Tuotanto on keskittynyt Suomeen, Sak-
saan ja Benelux-maihin. Suurin osa yhtidn myyn-
nisti menee Eurooppaan. Amerikan osuus
myynnisti on 5 prosenttia ja Aasian 9 prosenttia.

Enso on Pohjoismaiden suurimpia markkina-
sellun tuottajia, ja ryhméaan kuuluva sahateolli-
suus on Euroopan suurin ja tehokkain alallaan.
Enso on Euroopan suurimpia hienopaperin tuot-
tajia. Se tuottaa myos puupitoisia sanomalehti-
ja painopapereita. Enso on maailman neljannek-
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si suurin ja Euroopan kolmanneksi suurin sano-
malehtipaperin valmistaja. Yhtid on puupitoi-
sen, kevyesti padllystetyn sekd paallystimitto-
man aikakauslehtipaperin osalta Euroopan nel-
janneksi suurin tuottaja sekid nestepakkausten
osalta johtava tuottaja maailmassa. Enson vah-
vuuksia ovat yhtion kattava tuotevalikoima seki
korkealaatuinen tuotantokoneisto.

Enson heikkoutena on pidetty hienopaperin ja
markkinasellun suuresta tuotanto-osuudesta
johtuvaa suhdanneherkkyyttd. Kun 80 prosent-
tia yhtidn tuotannosta tapahtuu Suomessa, mut-
ta vain 20 prosenttia myynnisté jai kotimaahan,
yhtioé on altis valuuttakurssien heilahteluille. En-
son tulosta rasittaa korkea velka-aste, jonka seu-
rauksena yrityksen voitto rahoituserien jalkeen
on liikevoittoa huomattavasti alempi.

Stora on tiettdvésti maailman vanhin yhi toi-
minnassa oleva yritys. Stora on Euroopan kol-
manneksi suurin paperin ja sellun tuottaja. Sen
tuotevalikoima kattaa koko kemiallisen puunja-
lostuksen tuotekirjon, mutta yhtié on markkina-
johtaja vain nestepakkauksissa. Stora on Euroo-
pan kolmanneksi suurin puupitoisen, kevyesti
paillystetyn sekd padillystimittomén aikakaus-
lehtipaperin tuottaja ja viidenneksi suurin sano-
malehtipaperin tuottaja. Hienopapereissa Stora
sijoittuu Euroopan neljinneksi ja toiseksi paperi-
kartongeissa. Yhtio on omavarainen sellun suh-
teen. Storan liikevaihdosta 88 prosenttia kohdis-
tuu Euroopan markkinoihin, 3 prosenttia Poh-
jois-Amerikkaan ja 5 prosenttia Aasiaan.

Storan erityisend vahvuutena voi pitdd sen
korkeaa puuomavaraisuuden astetta. Yhtid
omistaa 1,6 miljoonaa hehtaaria metsimaata
Ruotsissa ja 700 000 hehtaaria Portugalissa, Ka-
nadassa ja Brasiliassa. Storan arvoa lisid myos
sen energiaomavaraisuus. Se on Ruotsin viiden-
neksi suurin sdhkon tuottaja. Stora on varsin
vakavarainen yhtié. Sen nettovelkaisuusaste on
vain puolet Enson velkaisuusasteesta. Yhtion
tuotannosta noin 40 prosenttia tapahtuu Ruotsin
ulkopuolella, mikd vihentda yhtion alttiutta va-
luuttakurssien heilahtelulle. Storan heikkoutena
on pidetty pAdoman huonoa tuottavuutta.

Enson ja Storan yhdistymisen seurauksena
syntyy tuotannolla mitattuna maailman suurin
massa-, paperi- ja kartonkiyhtié. Yhtién yhteen-
laskettu paperin ja kartongin tuotanto onnoin 13
miljoonaa tonnia. Yhdistymisesta syntyvallid yh-
tidlld on ndin ollen merkittivd asema kaikilla
kemiallisen puunjalostuksen tuotesektoreilla. Se
mahdollistaa nykyistd suuremman hintavakau-
den, miki puolestaan vahentdi yhtidn alttiutta
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markkinaheilahteluille. Samalla se lisdd yhtidn
edellytyksid laajentaa toimintaansa Aasian ja
Latinalaiseen Amerikkaan.

Yhdistymiselld saavutetaan kustannussiisto-
ja ja parempi hintakilpailukyky, joka osaltaan
vaimentaa laskusuhdanteiden vaikutuksia. Fuu-
siolla yhtiot kasvattavat markkina-asemaansa ja
hakevat kustannustehokkuutta ja kannattavuut-
ta, muun muassa tuotannon virtaviivaistamises-
ta, tehtaiden erikoistumisesta, yhteisisti ostoista
ja kuljetuksista sekd keskitetysta investointipoli-
tiikasta.

Stora on juuri startannut uuden paperikoneen
Pohjois-Amerikassa, ostanut paperitehtaan Kii-
nasta ja julkaissut sellutehdasprojektin Brasilias-
sa. Enso tutkii samaa mahdollisuutta Indonesi-
assa.

Uuden StoraEnson liikevaihto olisi noin 60
miljardia markkaa, ja sen palveluksessa olisi noin
40 000 ihmistd. Enson toimitusjohtaja Jukka
Harmélastd tulee uuden yhtién toimitusjohtaja
ja Storan toimitusjohtajasta Bjorn Hagglundista
varatoimitusjohtaja. Uuden yhtion nimeksi tulee
StoraEnso, ja sen kotipaikka on Helsinki. Yhti-
olld on paakonttorit sekd Helsingissd ettd Tuk-
holmassa.

Stora saa uudesta yhtiostd omistukseensa 60
prosenttia ja Enso 40 prosenttia. Uuden yhtién
adnivallasta tulee Ensolle 45 prosenttia ja Storal-
le 55 prosenttia. Enson ja Storan yhdistelméasti
tulee tuotantokyvyltddn maailman suurin mas-
san, kartonkien ja paperin valmistaja.

Lahiajan toimintasuunnitelman mukaisesti
yhtididen tuotanto jatkuu nykyiselld tydvoimalla
nykyisissd tuotantolaitoksissa. Tuotannon jir-
keistiminen on saavutettavissa muuttamatta
oleellisesti yksittdisten tuotantoyksikkdjen tuo-
tantojen maarad. Yhtion paaliekkéisia toiminto-
ja l6ytyy lahinnd markkinoinnista ja hallinnosta,
mutta mahdollinen henkilostén supistaminen
poistaa enintéin noin 500 henkild4, joka supistus
yhtién johdon mukaan on padosin saavutettavis-
sa luonnollisen poistuman kautta.

Tilla hetkelld Enson henkilst6 on edustettu-
na yhtién hallintoneuvostossa, joka on tarkoitus
lakkauttaa yhtididen yhdistymisen jilkeen. Sto-
ran henkilostolla on Ruotsin lain mukaan edus-
tus yhtion hallituksessa. Kun yhdistettyyn yh-
tidon sovelletaan Suomen lakia, jonka mukaan
henkiloston edustus on ensisijaisesti jarjestettava
yhtion sisdisin neuvotteluin, yhdistyminen hei-
kentdd nykyisestadn ja merkittdvisti yhtidn
ruotsalaisen henkildston edustusta yhtion hallin-
nossa. StoraEnso tulee noudattamaan eduskun-
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nan hyviaksymid tyomarkkinapoliittisia periaat-
teita.

Ympiristonsuojelun kannalta Enso ja Stora
ovat hyvin saman kaltaisia yrityksid. Molemmat
noudattavat tuotantotoiminnassaan yhdenmu-
kaisia, pohjoismaisia ymparistonormeja.

Yhtion ulkoinen tiedotus kuuluu itsestddnsel-
vasti toimivan johdon toimivaltaan. Talousva-
liokunta pitd4 toivottavana, ettd uuden yrityksen
johto kehittdd alusta asti valmiuden osallistua
modernin yrityksen julkisuuskuvan edellytta-
méilld tavalla yhteiskunnalliseen keskusteluun
metsin kayttdoon ja teolliseen toimintaan litty-
vistd arvokysymyksistd. Naitd on muun muassa
ymparistén kannalta kestdvien tuotantoperiaat-
teiden, ihmisoikeuksien ja kehitysmaiden oma-
ehtoisen kehityksen periaatteiden huomioon ot-
taminen.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan kymme-
nelld suurimmalla metsiteollisuuden tuottajalla
on vain 50-prosenttinen osuus Euroopan tuotan-
tokapasiteetista. Lisdksi on otettava huomioon
metsiteollisuuden tuotantotekninen kehitys,
jonka seurauksena uusien tuotantoyksikdiden
hankintakulut ovat kasvaneet niin suuriksi, etti
suurimpien eurooppalaisten yritysten on vaikea
selviytyd yksin niiden rahoituksesta.

On huomioitava, ettd suuret yritykset ovat
myods suurten sijoittajien suosiossa. Ollakseen
riittdvin vahva menemdin uusille markkinoille
yritykselli on oltava kokoa ja kilpailukykya.
Suomen ja Ruotsin metsiteollisuudella on ollut
hiukan erilaiset investointi- ja kasvustrategiat.
Liittoutumalla ne voivat tdydentda ja hyodyntda
toisiaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen syleili maail-
moja erittiin ansiokkaasti kirjoitetussa puheen-
vuorossaan. Olisin kajonnut erdisiin hinen si-
vuamiinsa asioihin tassdkin yhteydessa.

Nythén on niin, ettd pohjoismaisen metsiteol-
lisuusjatin muodostuminen pohjautuu puhtaasti
liiketaloudellisiin ja teollisuuspoliittisiin peruste-
luihin. T4lla pyritddn siihen, ettd pohjoismainen
metsiteollisuus saisi iskuvoimaa parantaakseen
kilpailumahdollisuuksiaan Kanadaa ja USA:ta
vastaan varsinkin Euroopassa mutta erityisesti
Aasian avautumassa olevilla markkinoilla.
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Samoja periaatteita eli liiketaloudellisia ja
teollisuuspoliittisia periaatteita tulisi myds kayt-
tad silloin, kun suuri StoraEnso rakentaa uusia
teollisuuslaitoksia Suomeen tai korjaa ja koneis-
taa uudelleen entisid. Talldin nimenomaan liike-
taloudellisesti ovat edullisella paikalla Enson
tehtaat Vehkalahden Summassa, Kotkassa ja
Anjalankoskella, joista on hyvit yhteydet Hami-
nan ja Kotkan syvdsatamiin ja hyvin lyhyt matka
Vendjalle. Talla hetkellahén se lyhyt matka Ve-
néjalle on metsdteollisuuden kannalta raaka-ai-
neen hankkimisen osalta tiarked, mutta kun tulo-
taso sielld kasvaa, niin Leningradin alue ja Pieta-
rin kaupunki tulevat olemaan hyvin merkittavia
paperituotteiden ostajia vaestdpohjansa vuoksi.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vahdnikille vas-
taan, ettd timi fuusioaalto syntyi sen jalkeen,
kun me menimme Euroopan unionin jaseneksi.
Taalld Euroopassa suuryritykset fuusioituvat
pakon sanelemana noin viiden vuoden syklissd,
ja seuraavien viiden vuoden jilkeen metséteolli-
suuden suuryritysten fuusiot tapahtuvat yii At-
lantin.

Miti tulee investointeihin, joista ed. Vihanak-
ki puhui, niin Storan investoinnit jatkossa tapah-
tuvat minun kasittdakseni Saksaan, koska Stora
kymmenen vuotta sitten osti erdin saksalaisen
yrityksen 9 miljardilla markalla ja sen tehtaan
kone- ja laitekanta on erittdin vanhaa. Eli jatkos-
sa pddpaino Storan investoinneissa on Saksaan,
mutta meilld Suomessa Enson tuotantolaitokset
ja laitteet ovat niin nykyaikaiset, ettd viisitoista
vuotta ne voivat pyorid ihan tdysilld.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Metséteollisuuden kansantaloudellinen merkitys
ei missdan muualla maailmassa ole niin korostu-
nut kuin Suomessa. Meilld onkin tehty useita
mittavia selvityksid alan tulevaisuudesta, ja olisi
toivonut, ettd useampi kansanedustaja olisi néi-
hin perehtynyt. On tirkeédi, etti suomalainen
insindOri- ja bisnestaito jatkuvasti kehittyy ja
etenee myos timan alan kansainvélisessa kirjes-
s.

Keskustan ldhes kaikissa puheenvuoroissa
esille noussut paiperustelu heiddn kielteiselle
kannalleen on ollut se, ettd Suomi on pidettiva
suomalaisilla. He ovat korostaneet, ettd eivit
pidd mielekkdinid suomalaisen metsateollisuu-
den siirtamistd ulkomaiseen omistukseen.

Mini korostan, etti tissi ratkaisussa on ensi-
sijaisesti kyse aivan muusta. Suomalaisten nako-
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kulmasta on kyse siitd, ettd haluamme Enson
kykenevin kilpailemaan maailmanmarkkinoilla
mahdollisimman tehokkaasti jatkossakin. Liike-
taloudellisesti eri tekijdiden vaikutusten arvioin-
nin ovat suorittaneet Enson parhaat asiantunti-
jat kdyttden myos ulkopuolista asiantuntemusta.
Uuden yhtidn riskinottokyky on selkedsti pa-
rempi kuin Storalla ja Ensolla olisi ollut erikseen.
Tam& on hyvi ratkaisu, kun arvioin kilpailua
Pohjois-Amerikan metsdalan suurten toimijoi-
den kanssa. Suomalaisten metsdnomistajien kan-
nalta myos toteutettava vaihtoehto on selkedsti
parempi kuin muut esilla olleet.

Arvoisa puhemies! Konsernin omistuksen ra-
kennejirjestelyn suhdetta 40:60 on aiheellisesti
kritisoitu. Kun siihen on liiketaloudellisissa neu-
votteluissa kuitenkin paédytty ja kun keskeiset
perustelut on riittdvan perusteellisesti esitetty
my0s talousvaliokunnan mietinndssa, niin tihin
ratkaisuun on tyydyttiva. TAma on hyvi ratkai-
su, ja kannatan sita.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
En halua pitkittda keskustelua omalta osaltani,
kun kaikki mahdollinen on moneen kertaan sa-
nottu, mutta sen sijaan haluan tuoda esille huole-
ni siitd, miten huomioidaan tydllisyysndkymat
tulevaisuudessa, kun ”synergiaeduthan” ovat,
vaikka se on kaunis sana sindnsd ja varmasti
aivan hyvi, saneerausta pahimmillaan. Varsin-
kin Paijait-Hameen alueella, missd on erittdin
suuri tydttdmyys edelleen, Enson ja Pakenson
toimipisteet ovat joka ainoan tyopaikkansa osal-
ta tuiki tarpeelliset.

Miti tulee meidédn vastalauseeseemme, haluan
tuoda myds sen epakohdan, joka varsinaisesti
meilld valtiovarainvaliokunnassa tuli esille, eli
vaihtoarvo on vairi ja Ensolle epaedullinen. Sen
tdhden haluan yhty4 siihen vastalauseeseen, jon-
ka keskusta on jattanyt.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kuka on asiantuntija, kuka ei, on kysytty tini-
kin paivani tdssi salissa StoraEnson fuusiokes-
kustelussa. Tama kommentti heitettiin salista, ja
se liittyl timinpiiviiseen Helsingin Sanomien
Vieraskyné-palstalla olleeseen Tampereen yli-
opiston yrityksen taloustieteen professorin Uole-
vi Lehtisen artikkeliin. Siina artikkelissa oli yksi
hyva kysymys ja sellaistakin ndkdkulmaa, mistd
ei tissd salissa ole liioin keskusteltu. Professori
Lehtinen totesi muun muassa nidin: "Markkina-
taloudessa tuloksentekokyky on avainasemas-
sa.” Sitd kuvaaviin lukuihin viitaten vertailtaessa
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Enson ja Storan liikevoittoa ja rahoitustulosta
olisi voinut odottaa parempaa neuvottelutulosta
osakkeiden vaihtosuhteeseen, kuin mihin pda-
dyttiin, 60:40.

Eduskunnan mydnteinen Emu-piitds saattoi
jopa vauhdittaa Stora — Enso-fuusiopaitoksen
syntyd. Saihan merkittdvi ruotsalainen metsite-
ollisuusyritys tata kautta padsyn Emuun. Edelld
mainitun asian olisi pitdnyt painaa KTM:n ja
Enson neuvottelijoiden vaakakupissa, mutta toi-
sin kévi.

Olen lukenut talousvaliokunnan mietinndsta
muutamat kohdat useampaan kertaan. Muun
muassa vaihtosuhteeseen liittyva on yksi tillai-
nen. Suorana lainauksena siteeraan siiti osan:
”Valiokunnan kuuleminen porssiasiantuntijoi-
den mielestid Enson kannalta edullisin asiallisesti
perusteltavissa oleva vaihtosuhde olisi ollut noin
43/57.” Taalla salikeskustelussa on viitattu vain
yhden pdrssiyhtidon muista poikkeaviin kannan-
ottoihin, mutta valiokunnan mietintd antaa olet-
taa laajempaakin pohdiskelua kiiydyn neuvotte-
lutulosta paremmasta vaihtosuhteesta.

Arvoisa puhemies! On vaikea ymmartia tassa
salissa kdytyi keskustelua ja sitd minki tasoista
on ollut ministeri Kalliom&en keskustan varapu-
heenjohtajalle ed. Seppo Kééridiselle antama in-
formaatio. Syntyy jopa kuva, ettd kun verhoa on
raotettu siitd, mitd tuleman pitéa, ja todettu, ettd
kotimaiselta pohjalta uudelleenjarjestelyé ei syn-
ny, asia on hoidettu ja arvostelulle ei jdi sijaa.
Koominen asetelma, minkd ovat todenneet
muutkin kuin keskustan edustajat.

Nyt eletddn aikaa, ettd tapaus kerrallaan ote-
taan kantaa sellaisissa yhtidissd tapahtuviin
omistusjarjestelyihin, joihin valtion osakkuuden
kautta tarvitaan eduskunnan suostumus. Missa
viipyy eduskunnan kahden vuoden takainen, yk-
simielisesti vaadittu linjaus valtionyhtididen yk-
sityistimisessd noudatettavista periaatteista?
Nyt kyseessi olevan asian kohdalla taté linjausta
olisi tarvittu kipedsti.

Arvoisa puhemies! Tatikin taustaa vasten on
perusteltavissa tukea keskustan vastalauseessa
olevaa esitystid. Suostumusta ei anneta hallituk-
sen esityksessd ehdotetulle jarjestelylle.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunta on tutustunut asiantuntija-avuin
sekd, kuten muutkin, lukuisten ulkopuolisten te-
hojen tiedotustulvan keskelld kisiteltdvadn En-
son ja Storan yhdistymiseen liittyviin seikkoihin,
joten tiedon vajeesta ei tdssdkadn asiassa ei voita-
ne valiokunnan jisenii tdlvid. Osakkeiden vaih-
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tosuhde, henkildston asema, valtion rooli, koti-
mainen vaihtoehto, tuotantolaitosten ja suunni-
teltujen investointien toteutuminen, mutta myos
tyontekijapuoli tydomarkkinajirjestelmén osana
ovat olleet laajan tarkastelun alla, miten jatkossa
edetdin.

Valiokunnan mietintd, mistd viittaukset
asianmukaisine selvityksineen naihinkin 16yty-
vit, kuten useissa puheenvuoroissa on todistettu,
el anna minulle juurikaan tarvetta kuin ripauk-
sen lisdtd maustetta.

Henkildston aseman turvaaminen yrityksen
johtoelimissd on tydvienliikkeen kannalta ollut
kaksiterdinen miekka. Toisaalta taannoin tyon-
tekijipuolella oltiin haluttomia sitomaan kasia
tydnantajapuolen sotkuihin olemalla hallintoeli-
missi mukana. Peldttiin liallista konsensusta,
jolla tydntekijoiltd viime kiddessd viedddn ham-
paatkin suusta. Toisin sanoen yritysten yhteisen
hyvin edessd voitot eivit tyontekijoiden hyva-
suopaisuudella tuota kuin yhé heikkenevii tyo-
japalkkaehtoja ja vain niin sanotut vélistivet&jat
olisivat hydtyneet suurten tydldismassojen kus-
tannuksella. T#llainen vaara oli lukuisten histo-
rian esimerkkien valossa aiheellinenkin.

Kun eletddn historian kulussa titd piivaa,
missd on toimivat tydmarkkinamekanismit, toki
omine puutteineen, on vaikeampi alatasolla va-
listdvetojen mahdollisuus. Toki vélistdvetoja il-
menee, mutta yleensd ne ovat tydntekijdpuolen
ulottumattomissa. Téssa prosessissa tyontekijoi-
den tieto on kullan arvoista. Ed. Martti Korho-
nen puheessaan viittasi tdhén ajatteluun sano-
malla: ”On yksinkertaisesti pddstava eroon siitd
ajattelusta, etta tyontekijit olisivat vain kiusalli-
nen kuluerd.” Valiokunta omalta osaltaan on
merkannut timédn mietintdon.

Tyoémarkkinaosapuolten osalta kummankin
maan jarjestelma perustuu valtion seka tydmark-
kinaosapuolten kesken sovittuihin ratkaisuihin,
niin ettd valtioneuvoston tulee Suomen valtion
osakasvallan kéyttdjinid StoraEnsossa noudat-
taa eduskunnan eri yhteyksissd hyviaksymia tyo-
markkinapoliittisia periaatteita. Tahdn kuuluu,
ettd tydmarkkinaosapuolten keskenddn sopimia
neuvottelu- ja paitoksentekomenetelmid voi-
daan muuttaa vain osapuolten neuvottelutulok-
sen seurauksena.

Arvoisa puhemies! Jossain méirin olen huo-
lestunut siitd, ettd tyontekijipuolen asemaa yh-
tidn johtoelimissa tdnd paivana jotkut tahot yrit-
taviat vahételld. Pidin sitd vaarallisena ajatellen
sitd henked, mitd kuitenkin yhteiskunnan raken-
taminen edellyttii, ja ajatellen sitd lampoistikin
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henked esimerkiksi viime sunnuntaina punaisten
muistomerkilld, missd kaikki Suomen suuret
puolueet olivat mukana. Sielld oli hyva esimerkki
siitd, kuinka yhteiskuntarauhaa hyvéalla raken-
nusty6lla voidaan parantaa. Yhteiskuntarauhan
yksi osa on se, ettd tydntekijapuoli on myds mu-
kana rakentamassa yrityksia johtotasolta.

Seikka, mika itse asiassa pakotti minut tule-
maan puhujakorokkeelle, oli se, ettd valiokun-
nan kuultavana oli myds Enson tydntekijdpuoli.
Eras tyontekijapuolen edustaja kertoi, kuinka
hanen mielestddn olisi padstidva siitd seikasta
eroon, ettd kun suuret yhtiot tulevat alueelle, ne
eivit endd osallistuisi yhteiskunnalliseen raken-
nusty6hon, vaan kaikki se, mitd yrityksestd saa,
muodostuu palkkojen muodossa.

Minusta timéan paivin historian valossa timi
asenne on vairi. Nienkin itse niin, etti lukuisten
yritysten panos monien kylien ja kyldyhteisdjen
rakennustydssd, kulttuurin rakennustydssd ja
sosiaalisenkin verkoston rakennustydssd on ollut
positiivinen. Minun mielestini, koska tydmark-
kinaneuvottelut ja palkkatasot eivit ole kaikilta
osin riittavia, sosiaali- ja kulttuuriturvien avulla
voidaan palkkatasoa mitata toisin tavoin. Siind
mielessd en pidd tarpeellisena sitd, ettd yhtiot
olisivat vain yrityksid, jotka toimivat omalla sek-
torillaan unhoittaen koko muun yhteiskunnalli-
sen tyon.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun liityimme aikanaan EU:hun, annettiin ym-
martda, ettd ulkomaalaiset ryntddvat tinne si-
joittamaan rahaa niin uusiin kuin entisiinkin yri-
tyksiin. Sitd on kaivattu, mutta niin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut.

Nyt kun ruotsalaiset ovat kiinnostuneet meis-
td, sitd on ryhdytty vastustamaan. Téalle vastusta-
miselle pitéisi tietenkin olla hyvit perusteet. Tal-
14 kertaa hyva peruste on suomalainen puu, joka
on jopa maailman laajuisestikin merkittavaa.
Ehka varoituskellojen tiytyisi ryhtyd soimaan
silloin, kun puhutaan suomalaisesta puusta.

Niin suuresta asiasta, niin kuin useaan ker-
taan aikaisemminkin on sanottu, olisi pitinyt
neuvotella kunnolla ja selkedsti muun muassa
Suomen keskustan kanssa. Voi aivan hyvin olla
niin, ettd nykyinen hallitusyhtyma ilmeisestikin
on vallassa vain vajaan vuoden, joten mahdolli-
sesti ensi vuonna hallituksessa olevan keskustan
olisi ollut hyva osaltaan olla hyvaksyméssi ndin
radikaalit toimet. Iso puolue haluaa olla paatta-
méssd myos yhteisista asioista.

En kovinkaan paljon endd ihmettele, jos asias-
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ta ei meille oppositiossa ole paljoakaan tiedotet-
tu. Ed. Saarinen kaksi kolme tuntia sitten kertoi,
ettei hinenkdin puolueensa yksittiisille jasenille
asiasta ole enempid annettu tietoa missdin ta-
pauksessa kuin oppositiollekaan. Rohkeasti han
ja muut kuitenkin ovat padtéksenteossa muka-
na. On hyva tietenkin, ettd luottaa herraansa,
mutta se osoittaa, millaista harvainvaltaa meilld
harrastetaan.

Suomalaiset ovat taatusti ja varmasti erin-
omaisen huonoja kauppamiehii joka tapaukses-
sa. Se pystytddn todistamaan kylld kautta aiko-
jen. Eli he eivit ole kovinkaan paljon parantaneet
tapojaan viime vuosinakaan. Meille riittas, kun
saa olla fiksussa seurassa, tuloksista ei niinkdin
aina vilitetd. Tastd erinomaisesta ihastuksesta
oli television uutisissa ohjelmaa. Esimerkkini oli
suomalainen kansanedustaja, joka oli hurmaan-
tunut ruotsalaisiin, jotka olivat valiokunnassa
kuultavina. Kyseinen kansanedustaja oli suoras-
taan kuumaa vahaa ruotsalaisten kaytostapojen
ja fiksuuden edessi. Tietenkdin sitd ei voi moit-
tia. On hyvi, ettd on hyvit kdytdstavat, mutta
mitd niilld on tekemistd miljardiluokan kauppo-
jen kanssa? Tietenkin jos on hyviat kiytostavat ja
tehdadn hyvit kaupat, se on paljon parempi kuin
huonot kaytostavat ja samat kaupat.

Tamd kauppa ei varmastikaan ole missdin
tapauksessa suomalaisten kannalta kannattava.
On aivan eri asia, mitd hyvai tima poikii myd-
hemmin, mutta tassi yhteydessd se ei ole kannat-
tava. Voidaan toki ajatella, ettd kun mennédén
vuosi kaksi, viisikin vuotta, eteenpiin, se onkin
jo kannattavaa. Mutta tistd sai sen vaikutelman,
ettd suomalaiset eivit pitineet missdin tapauk-
sessa puoliansa.

Vihemmén on kiinnitetty huomiota sithen,
ettd Enson ja suomalaisen puunjalostuksen kan-
nalta on tietenkin merkittdvaa se, ettd Stora on jo
pitkdén hakenut yhteistydkumppania muualta,
ehka kanadalaista tai amerikkalaista yhteistyo-
kumppania, ja jos olisi 10ytanyt sellaisen, siitd
olisi tullut niin valtava yritys, etta silld olisi hy-
vinkin saattanut olla suuria vaikutuksia koko
Suomen puunjalostukseen ja Ensoon varmaan-
kin siind joukossa. Voi tapahtua vielikin my6-
hemmin, ettd tdllainen yhtymi syntyy, mutta
ehka silloin Suomi on mukana Enson kautta, jos
Stora lahtee liikkeelle, mutta eihdn Stora voi siti
tietenkdin yksin paattaa.

Asiaan liittyen ja sitd sivuten, vaikka ei ihan
sataprosenttisesti, aivan erikoisia kuitenkin ovat
tulevan toimitusjohtajan Jukka Harmilan pu-
heet Suomen keskustasta. Han toteaa esimerkik-
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si puheenjohtaja Ahon puhuneen asiasta puuta
heindd. Jos ja kun puheenjohtaja Aho vajaan
vuoden paistd on mahdollisesti jopa pAdministe-
rind, olisi mielenkiintoista silloin nihd4 Harma-
lan kasvonilmeet sopivassa tilanteessa. Luulisi,
ettd tunnettu talousmies ei polttaisi siltoja mihin-
kadn merkittaviin poliittisiin ilmansuuntiin. En
antaisi tillaisen henkilén johtoon ndin suurta
yritystd. Jos hdnen asiantuntemustaan on kaytet-
ty kaupassa, tulos ei vilttiméitti voi olla paras
mahdollinen.

Toivottavasti tdmai ei kaiken kaikkiaan johda
sithen, ettd Pohjois-Suomessa tulevaisuudessa ei
olisikaan metsiteollisuutta. Oulu ei sentddn ole
vaarassa, koska Enso on juuri investoinut Ou-
luun 5 miljardin edestd, miljardin joka vuosi,
mutta vaarassa lienee Lapin ldédnin teollisuus; se
saattaa olla vaarassa.

Kaiken kaikkiaan tillainen ristiriita olisi pys-
tytty estimédn, jos hallitus olist kunnioittanut
Suomen keskustan ajatuksia ja pitinyt keskustaa
tasavertaisena asiasta paittijand. Jos olisimme
saaneet riittdvat tiedot, olisimme jopa voineet
olla myynnin takana. Tdméi on tietenkin minun
yksityistd ajatteluani.

Arvoisa puhemies! Taitaa tiassi itse kukin tulla
vanhaksi, min#kin, mutta tdhén liittyy erés inhi-
millinen asia, jonka vuoksi minulta olisi saatta-
nut herua helpostikin myonteinen kanta tdhidn
yritykseen. Olen nimittdin asunut viisi kuusi
vuotta Stora Kopparbergin, nykyiselti nimel-
tadn Storan, kotikunnan vieressi Ruotsissa. Kyl-
1ahan sielld nytkin asuvien suomalaisten rintaa
hivelee, kun Stora tulee osaltaan suomalaisen
yhtidn yhteyteen ja toimitusjohtajaksi tulee suo-
malainen. Suomalaiset saavat itsetuntoa siti
kautta myds Ruotsissa. Téstd huolimatta tulen
tietenkin 4anestimain keskustan ryhmén muka-
na.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ehka
ajankohdan huomioon ottaen edustajatoveri
soitti ja hdnella oli tirkedi asiaa minulle, mutta
siitd huolimatta ihan lyhyesti lausun muutaman
sanan Stora — Enso-jarjestelyista.

Arvoisa puhemies! Globalisaatio on sellainen
asia, mitd emme voi vastustaa. Se menee koko
ajan eteenpiin, mutta siitd huolimatta kannan
kylld huolta kotimaisesta omistuksesta ja siité,
ettd aikanaan perustetut valtionyhtiot voisivat
vield toimia silla tavalla, ettd my0s aluepoliitti-
nen ja tyollisyyspoliittinen ndkékohta vahvasti
tulisi huomioon otetuksi ja sitd kautta myos haja-
asutusseuduilla pohjoisessa ja itdisessd Suomessa
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sdilyisi perusteollisuutta, minkd ympérille myos
pienempdd yrityseldimidad voi rakentua. Téssi
suhteessa Enso suomalaisena metséteollisuusyri-
tyksend on ollut hyvin merkittdvé ja on edelleen-
kin hyvin merkittdva itdisen ja pohjoisen Suomen
kannalta.

Itse olen hallituksen esitystd lukiessani kanta-
nut huolta erityisesti yhdestd kohdasta, joka
huolestuttaa. TéAssd sanotaan, ettd Enson kan-
nalta Storan yhdistyminen loisi mahdollisuuden
hy6dyntda Storan suuria raaka-ainevaroja. Ta-
minkin keskustelun aikana monta kertaa on
kaynyt ilmi, ettd Storalla todellakin on raaka-
aineldhteitd, metsid, hyvin paljon. Tima huoles-
tuttaa silld tavalla, etti erityisesti pohjoisessa
Suomessa, Koillis-Lapissa, Kemijarven tehtaan
kohtalo on meille yksi keskeisid kysymyksid En-
son tehtaana. Toivomme, ettd sinne toteutettavat
investoinnit voisivat toteutua siitd huolimatta,
ettd timé fuusio mahdollisesti toteutuu tai tulee
toteutumaan, ja sitd kautta myods tyollisyyden
nidkokohdat sielld voisivat siilyd vahvoina.

Arvoisa puhemies! Kansallisia etuja tulisi pys-
tyd puolustamaan ja valvomaan paremmin.
Taalla on tina pdivana kadyty hyvin voimakasta
keskustelua vaihtosuhteesta, ja on totta, ettd
nami tiedot vaihtosuhteesta, mitd asiantuntijat
ovat lausuneet, etti vaihtosuhde voisi olla 43 tai
45:kin prosenttia nyt olleen 40:n sijasta, ovat
tietysti sellaisia, ettd ne huolestuttavat ja panevat
ajattelemaan, onko sittenkdédn tdssd asiassa toi-
mittu parhaalla mahdollisella tavalla kansallinen
etu oikein hyvin ja parhaiten huomioon ottaen.
Sen lisdksi vield on yleisesti tiedossa, ettd Enso on
télla hetkelld kannattavampi yritys kuin Stora.

Kun vaihtosuhdetta on kiyty lapi, uskon, etti
varmasti niitten yhtiditten johdossa sitd on tark-
kaan pohdittu, mutta jollakin tavalla kuitenkin
johtuen tastd 60—40-asettelusta vaistimatti tu-
lee sellainen ajatus, ettd yritysten todellinen tila ja
kunto on jadnyt pikkuisen huonosti tarkastelluk-
si ja ndin ollen Enson arvo todellakin olisi ollut
vahdn enemméin. Kun se on valtionyhtié ja Kela
on myds siind omistamassa, niin olisin tietenkin
toivonut tdmin valtion kansanedustajana ja Ke-
lan valtuutettunakin, ettd tdtid olisi paremmin
varjeltu. Se 5 prosenttiyksikkoa olisi merkinnyt
1,25 miljardia markkaa lisdd tissi kaupassa. Se
on merkittdva ja suuri raha.

Arvoisa puhemies! Vield hiukan kotimaisesta
omistuksesta. Kun on ollut linjana myyda val-
tionyhtiitd, niin toivoisi, ettd jonkinlainen pieni
siivu  valtionyhtididen myyntivoitoista tulisi
my06s haja-asutusseudulle pohjoiseen Suomeen
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ja itdiseen Suomeen sielld olevaa yrityseldmaa
tukemaan, sinne uutta innovaatiota luomaan
eikd niin, ettd ne rahat menevat vain budjetin
yleiskatteeksi.

Mutta erityisesti toivon, ettd timankin Storan
ja Enson mahdollisen fuusion jalkeen huolehdit-
taisiin siitd, ettd Kemijirven tehdas voi sailya ja
pysya vahvana ja niin ollen myds Pohjois-Suo-
messa hakkuut voivat edelleen séilyi. Sita kautta
sielld pysytdan kiinni terveessa kehityksessa, ter-
veessd elaminpiirissd, koska metsiteollisuus ja
metsit ovat yksi meidin tarkeimpia luonnonva-
rojamme, tarkein teollisuudenala, ja myos Poh-
jois-Suomi on riippuvainen siitd, ettd niin Kemi-
jarven tehdas kuin my&s Kemin seudulla toimi-
vat tehtaat voivat pysyd vahvoina ja sdilyttdd
kilpailukykynsa. Toivon, ettd todellakin ne in-
vestoinnit tulevat pohjoiseen, mitd on luvattu, ja
toivon, ettd tAmé kauppa ei millddn tavalla hei-
kenni niiden tehtaiden asemaa.

Ed. Tarkk a: Rouva pubemies! Lihetekes-
kustelussa sanoin pitdvani Storan ja Enson yh-
distymistd pohjimmiltaan hyvénd ja terveend
ratkaisuna, mutta jdin kuitenkin eparéiméin
sitd, onko vaihtosuhde kohdallaan. Enso tuntui
olevan niin paljon Storaa paremmassa kunnos-
sa, ettid edullisempikin suhde vaikutti perustetlul-
ta.

Talousvaliokunnan mietintd ja valiokunnan
puheenjohtajan ed. Himildisen esittelypuheen-
vuoro tadlla valaisivat asiaa toivomallani tavalla
viiledn rauhallisesti. Niistd ilmenee, ettd porssi-
asiantuntijoiden arvion mukaan vihin nyt toteu-
tuvaa parempikin vaihtosuhde olisi kylld ollut
perusteltavissa, mutta myds toteutuvaa alempi
olisi ollut hyvin perustein mahdollinen. Kirkko
tuntuu olevan keskelld kyldd. Kaikkein paras
vaihtoehto toteutuu eldmassi hyvin harvoin. Se,
miki tissd toteutuu, vaikuttaa kohtuulliselta ja
hyvaksyttavalta.

Keskustelussa on puhuttu pelkdstdin Storan
yhdistymisestd Ensoon, joka onkin iso asia. Mut-
ta on perspektiivivirhe, ettd on puhuttu vain siitd.
Nyt on kysymys my&s mitd suurimmasta strate-
gisen tason ratkaisusta. Se on kysymys siitd, mikd
on valtion omistajarooli teollisuudessamme
yleensékin ottaen. Silloin kun metsateollisuus ja
muukin perusteollisuus rakennettiin Suomeen,
pddomia oli vihén. Siind tilanteessa oli valttima-
tontd, ettd valtio oli voimakkaasti panostamassa
pddomaa teollisen perusrakenteemme luomiseen
ja harjoittamassa aktiivista omistajavaltaa. Se oli
viisasta toimintaa, mutta se oli silloin.
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Nyt on toisin. PAdomaa on vaikka kuinka
paljon Suomessakin ja ulkomailla sitd on lisdd
rajattomasti. Endi ei ole mitddn perusteita sille,
ettd valtio omistaa perusteollisuutta. Valtiolla on
tarkeAmpéddkin tekemistd. Kun nyt syntyvd
omistussiivu StoraEnsosta saavuttaa sopivan
hyvin markkina-arvon, se pitdd myyd4, samoin
kuin muukin valtion omistus bulkkituoteteolli-
suudessa.

Erityisen kummallista on se kotimaisen pda-
oman ihannointi, jota keskustan ja joidenkin
muidenkin ryhmien edustajien puheenvuoroissa
taalla on hersytelty ndennéisisinmaallisuutta ta-
voitellen. Kaiken piddoman pyrkimyksend on
muodostaa omistetusta yrityksesta terve, teho-
kas ja kilpailukykyinen. Siin suhteessa kotimai-
sella pddomalla ei ole sen komeampia korva-
merkkejd kuin ulkomaisella. Jos kotimainen paa-
oma ei ole tdssd omistajaintressin kaikkein tér-
keimmassa asiassa valppaampi ja tehokkaampi
kuin ulkomainen, niin silloin ulkomainen ohittaa
kotimaisen ja niin pitdékin ohittaa.

Téamin takia olen pettynyt ed. Pekkarisen esit-
tdméddn lausumaehdotukseen. Siind vaadittu
strateginen selvitys valtion omistajaroolista on
kylld juuri sitd, mitd mindkin toivon ja vaadin,
mutta sithen lausumaan on kirjoitettu myos kasi-
tys kotimaisen pddoman jumalallisesta ylivoi-
maisuudesta kaikissa olosuhteissa. Tama usko-
mus on mielestdni perusteeton ja vahingollinen.
Siksi joudun d4nestiméin ed. Pekkarisen lausu-
maehdotusta vastaan. Se ei tarkoita sitd, ettd
vastustaisin hdnen vaatimaansa selvitystd. Se on
hyva ja valttimaton. Vastustan hinen lausuma-
ansa siksi, ettd siind kotimainen pddoma esite-
td4n aina ja kaikissa tilanteissa ylivoimaiseksi
pddomaksi ulkomaiseen verrattuna. Pdiomalla
el ole isinmaata, mutta lisdksi silld ei ole myos-
kddn sellaisia ominaisuuksia, joiden perusteella
jokin sen laji voitaisiin sijoittaa hyvyys — huono-
us-akselille. Se on vain pddomaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ulkomaalaisomistusta aikanaan laajennettiin,
vastustin sitd silloin aika jyrkésti silld perusteella,
ettd katsoin hallitsemattoman ulkomaalaisomis-
tuksen, joka ei merkitse sellaisenaan investointe-
ja, olevan hyvinkin haitallista suomalaiselle elin-
keinoeldmalle ja teollisuudelle. Niin jalkikdteen
ajatellen, vaikka minua silloin sanottiin nurkka-
patriootiksi ja vaikka milld nimityksilld, kansain-
vilisyyden vastustajaksi, huomaan jilkeen ker-
ran olleeni varsin oikeassa, koska uskon, etti
tissakin salissa monen mielessd ovat juuri niméi
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pelot. Liian suureksi kehittyvd ulkomaalainen
porssiomistus, osakeomistus, on vaarana suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Samaa huolta tdssa var-
masti kantavat monet muutkin ja uskoakseni
koko eduskunta.

Tissi jarjestelyssd, joka nyt on menossa, on
selked vaara. Se merkitsee sekd Summan ettd
Kemijirven tehtaille vaaraa siitd, ettd investoin-
teja el suoriteta. StoraEnso vetdd investoinnit
Brasiliaan, Kanadaan ja erdisiin muihin maihin,
missd silld on jo suunnitelmia. Esimerkiksi sen
tyyppisilla tehtailla, mitd Kemijirven tehtaat
edustavat, ei ole mitdédn tulevaisuuden vaikutus-
ta StoraEnson kaltaisille yrityksille.

Toivon, ettei ndin tapahtuisi, mutta jilleen
kerran laitan hieman dementian vaivaamana
muistikirjaani, ettd ndin olen sanonut, ja seuraan
toivoen tosin tapahtuvan toisin. Mutta kuitenkin
seuraan tilannetta, miten tulee kdymaén. Pahaa
epdilen, ettd tdmé on timén fuusion, tai miksi
sitd sanotaan, tulos loppujen lopuksi.

Ed. Ala-Nissilé: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa pe-
rehdyimme tihin vaihtosuhdeasiaan. Ed. Kallis
jo kéytti hyvin puheenvuoron asiasta. Sanoma
on se, ettd halvalla menee. Valitettavasti asian-
tuntijakuuleminen jai hieman suppeaksi ja oli
myds ilmeistd, ettd erdat asiantuntijat eivit ha-
lunneet tulla kertomaan asiasta mielipidettdan,
totuutta siit, ettd pdrssiarvot eivit kerro totuut-
ta ndiden yhtididen arvosta. Tosiasiahan on, etti
P/E-luvut ovat selvasti Suomessa metsayhtididen
osalta ja muutoinkin alemmat kuin Ruotsissa.
Tami vaikuttaa tdhan tilanteeseen. Toisaalta yri-
tysten tulos, joka on kuitenkin viime kadessa
tarkein mittari, on selvisti parempi ja tulosodo-
tus on selvisti parempi Enson osalta. Kolman-
neksi on olemassa spekulatiivista arvonnousua
ilmeisesti Storan osalta, koska sielld fuusiohuhut
liikkuivat.

T#nadn Helsingin Sanomissa taloustieteen
professori Uolevi Lehtinen kirjoittaa otsikolla
»Stora piihitti Enson fuusioneuvotteluissa” ja
kritisoi aika voimakkaasti titd vaihtosuhdetta.
Voidaan sanoa, ettd kun 1 prosenttiyksikkd on
500 miljoonaa markkina-arvossa, niin jos tdssa
on 5 prosenttiyksikkdd metsissd, silloin Enson
osakkeenomistajat menettdviat 2.5 miljardia
markkaa, jos on 10, voidaan puhua jopa 5 miljar-
din markan summasta. Téssd mielessa se kritiik-
ki, mitd vastalauseessakin esitimme valtiovarain-
valiokunnan verojaostossa, on hyvin perusteltu.
Halvalla menee.
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Ed. Haimédldinen: Arvoisa puhemies!
Olen huolellisesti yrittinyt kuunnella taal4 kay-
tettyjd puheenvuoroja ja havainnut, ettd jossain
mddrin asian laajuus ja ehka outouskin on ai-
heuttanut sen, ettd edelleenkin kédytetddn viaria
kasitteitd. Joitakin késitteitd on ollut vaikea ym-
mairtii, jajopa valiokunnan mietintd on heratta-
nytjoissakin pelkoja, maininnat, jotka on tarkoi-
tettu positiivisiksi. Ihan dskettdin huomasin, ettd
edelleenkin kdytettiin sanaa "kauppa”. Téssa ei
ole kysymyksessd kauppa. Mitddn ei myyda eika
osteta. (Ed. Ala-Nissild: Kylla se tiedetddn!) —
Jos se tiedetdan, siitd huolimatta siitd tarkoitus-
hakuisesti puhutaan. — Téssi ei ole mydskadn
juridisesti kysymys fuusiosta, vaan on kysymys
toimialajdrjestelystd, jossa kaksi tasavertaista
osapuolta ovat kohdanneet toisensa. TAma toi-
mialajarjestely siséltda sen, ettd nykyinen Enso
muuttaa nimensa StoraEnsoksi, yhtidjarjestyk-
seen tulee muitakin tarvittavia muutoksia ja ni-
menomaan Stora, tdmi ruotsalainen Stora, tulee
Enson tytdryhtidksi. Ensoa ei myyda ruotsalai-
sille, vaan ruotsalaisesta Storasta tulee Enson
tytaryhtio.

Kun kovin pelokkaasti on ruotsalaiseen paa-
omaan suhtauduttu, niin olen odottanut, etti
joku kayttaisi puheenvuoron siitd, etti itse asias-
sa suomalaisille on tdssi tilanteessa syntynyt ai-
nutkertainen mahdollisuus murtautua jopa Wal-
lenberg-konsernin sisaan. Tama minusta on yksi
tdmén tilanteen ainutkertaisista piirteistd, jos-
kaan se nyt varmaankaan ei ole ratkaiseva kan-
nanotolle itse toimialajirjestelyyn.

Synergiaetujen syntyminen on yleisesti tun-
nustettu timén asian yhteydessd, mutta kun on
puhuttu synergiaeduista tai on puhuttu rationali-
sointihyddyistd, on samalla kuitenkin pelastytty,
ettd ne tarkoittaisivat toimintojen alasajoa tai
henkildstdsupistuksia. Talousvaliokunnalle on
selvitetty, ettd 1ahinnd markkinoinnissa ja ulko-
maanhallinnossa saattaa olla sellaisia paillek-
k#isia toimintoja, jotka voivat johtaa muutaman
sadan henkildn kohdalla jarjestelyihin, 1&hinna
elakkeelle siirtymisiin. Kysymyksessi on kuiten-
kin yhteensd noin 40 000 tyontekijén ja henkilos-
td6n kuuluvan méadrd, josta mainitut muutama
sata on varsin pieni osuus.

Noin 40 prosenttia synergiahyddyista arvioi-
daan saatavan erilaisilla tuotannon jarjestelyilla
ja rationalisointitoimilla, jotka tarkoittavat ni-
menomaan sité, ettd kun niiden kahden yhtién
tuotantorakenne on erittdin saman kaltainen, ne
tuottavat hyvin samanlaisia tuotteita, voidaan
uudessa jirjestelyssa kulloisellakin hetkella, kul-
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loisenkin tilauksen ollessa kyseessé katsoa, missi
se on tehokkainta tuottaa, missi se on kannatta-
vinta tuottaa, ja kdyttda koneet, laitteet, tuotan-
toyksikot tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.
On mahdollisuus kadyttad myoskin pitkia sarjoja
sen sijaan, ettd nyt tavaraa on tehty kahden yh-
tidn puitteissa. Nyt sitd voidaan tehdd entistd
pitempini sarjoina, jolloin saadaan nimenomaan
bulkkituotannossa pitkien sarjojen aiheuttama
hyoty.

Néma kaikki synergia- tai rationalisointihyo-
dyt ovat sellaisia, jotka eivat merkitse henkilds-
ton alasajoa. Esimerkiksi Enson tuotantolaitok-
set ovat erittiin tehokkaasti hoidettuja. Niissa ei
ole ilmaa, ei ole ylimaariistd henkilOst6a, jota
tdssd taytyisi karsia, vaan jos jossakin jarjestelys-
sd ylipdinsd voidaan suhtautua tuotannon ja
tyopaikkojen sdilymiseen levollisesti, tdimé on se
jarjestely. Valiokunta kuuli hyvin laajalti kum-
mankin yhtidn, seka ruotsalaisen ettd suomalai-
sen, henkildstén edustajia, samoin kummankin
jia. He olivat vakuuttuneita siitd, ettd timi tuo
lisda vakautta, tuo lisid mahdollisuuksia tulevai-
suuteen ja ndin ollen varmistaa tydpaikat ja tuo-
tannon paremmin kuin se, ettd tat jirjestelyi ei
tehtiisi.

Vaihtosuhde on ollut yksi keskeisin asia, josta
talousvaliokuntakin aika pitkdin mietinndsséén
kavi pohdintoja ja pyrki esittimain sitd neuvot-
teluhaarukkaa, jossa neuvottelijoiden on tdyty-
nyt liikkua. Tandan on uudelleen esitetty kriitti-
sid arvioita toteutuneesta vaihtosuhteesta. Mo-
net ovat esittineet viitteen, ettd porssiarvot eivit
kerro totuutta. Niin me voimme aina sanoa, etti
porssiarvot eivat valttdmatta kerro totuutta. Voi
olla, etti ne eivit ole ottaneet huomioon kaikkia
substanssiarvoja. Voi olla, ettd niihin vaikuttavat
monet aivan irrationaalisetkin seikat. Monet pi-
tavit hyvin irrationaalisena seikkana esimerkiksi
sitd, ettd valtionyhtididen porssiarvot niyttavit
olevan alempia kuin vastaavien yksityisten yh-
tididen. Kaikesta huolimatta, vaikka me olisim-
me eri mieltd siitd, mitd kaikkea porssiarvoissa
on laskettu mukaan, ne juuri kertovat sen totuu-
den, mikd on kulloinkin yrityksen markkina-
arvo. Mitaan sen parempaa tapaa vaihtosuhteen
médrittelyn pohjaksi kuin yhtididen pdrssiarvo
ei ole olemassa eiki sitd ole tadlldkadn tarjottu.

Talousvaliokunnan kuulemat asiantuntijat
hyvin monipuolisesti osoittivat meille, miten
vaihtosuhde voi olla erilainen riippuen siiti, min-
kélaisiin asioihin kiinnitetadin huomiota, miten
niita asioita painotetaan ja minkélaisia tunnus-

92. Keskiviikkona 17.6.1998

lukuja kaytetddn. Mainitsin jo ensimmaisessd
puheenvuorossani, ettd jos kiytetdan esimerkiksi
tasetta perusteena, saadaan erindkdisid lukuja.
Jos kaytetdan sijoitetun pddoman tuottoa, luvut
ovat taas erindkoisid. Jos kiytetddn omistajien
tuotto-odotuksia perusteena, jilleen on erilaisia
lukuja. Mutta kaikki nima -— omistajien tuotto-
odotukset, yhtididen saneerausohjelmat, uudis-
tusohjelmat — ovat tiedossa markkinoilla, ja
markkinat pyrkivat tekemain niista samanlaisen
arvion kuin p&rssianalyytikot esimerkiksi arvioi-
dessaan ndiden yhtididen vaihtosuhdetta. Imei-
sesti on niin, ettd sen selvempai totuutta kuin
kulloinenkin markkina-arvo on vaikea 16ytia
laskennan pohjaksi.

Kaupassa voidaan ajatella niin, ettd saadaan
sympatiapisteitd ja ostaja ostaa mydskin tunne-
arvojatai jotain muita arvoja, mutta timéantapai-
sessa jarjestelyssd ndilld tunnearvoilla ja puheilla
kruununjalokivisté ei voi olla samanlaista merki-
tystd, koska sen vaihtosuhteen miérittelyn pitda
olla sellainen, etti se tyydyttid nimenomaan
kummankin yhtion osakkeenomistajien vaati-
muksia. Kun on kysymys porssiyhti6ista, niiden
velvollisuutena on teetittda puolueettomilla ar-
vioitsijoilla niin sanotussa due diligence -menet-
telyssé arvio siitd, onko sovittu vaihtosuhde ollut
oikea. Valtio on kiyttinyt kansainvélistd Stanley
& Morgan -yhti6td, joka on erittdin tunnettu ja
arvostettu tallj alalla. Stanley & Morgan -yhtio
on sanonut, ettid tima vaihtosuhde on fair, se on
oikea, oikeudenmukainen Enson osakkeenomis-
tajia kohtaan. V&itdn, etti sen suurempaa asian-
tuntemusta ei eduskunnan istuntosalistakaan
10ydy. Aivan samalla tavalla Stora joutuu teetta-
madn omista lihtokohdistaan omia osakkeen-
omistajiaan varten arvion vaihtosuhteesta, onko
se ollut fair, oikeudenmukainen, Storan osak-
keenomistajia kohtaan.

Monet ovat tindén valittaneet sit, etteivit ole
saaneet ajoissa tietoa tisti asiasta tai ettd heitd ei
ole informoitu etukiteen tdstd. Muistutan nyt
kuitenkin vield, etta niin mielelldan kuin kansan-
edustajatkin tiedon eturintamassa kulkisivat ja
mielellddn ottaisivat vastaan tietoa, jota vield
muilla ei ole, niin silloin kun on kysymys pors-
siyhtididen yrityskaupoista, niistd ulkopuolisille
etukiteen kertominen on ehdottomasti virhe. Se
on kaikkien sddnnosten rikkomista, ja siiti jou-
tuu hyvin vaikeaan vastuuseen ja syyllistyy sil-
loin tietysti menettelyyn, jolla vaarannetaan hy-
vin suuria asioita. Eduskuntakisittely on nimen-
omaan se, jossa kaikki kansanedustajat valio-
kuntakésittelyssd ja tietenkin eduskunnan kes-
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kustelussa pystyvit arvioimaan saavutettua tu-
losta ja tekemaan sen perusteella johtopadtdkset.

Toistan vield sen, ettd valiokunnan asiantunti-
jakuulemisessa ei 16ytynyt yhtdéan asiantuntijaa,
joka olisi ehdottanut, ettd tima hallituksen pyy-
timi suostumus evittdisiin, Kaikki olivat sitd
mieltd, ettd tima on hyva ratkaisu ja tulee ole-
maan ehdottomasti yhtididen kannalta parempi
ratkaisu kuin se, etti siti ei tehtiisi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Téssd
oli sekd teknisid syitd ettd asiasyitd tulla viela
puhumaan toiseen kertaan tdstd asiasta. Kun
olen saanut selville, ettd tekniset syyt puheenvuo-
rolta ovat hivinneet koskien asioiden késittely-
jérjestystd, niin kiinnitdn huomiota vain yhteen
asiaseikkaan ja yritdn senkin tehdi yhta tiiviisti
kuin kaytin aikaisemmankin puheenvuoron.

Olin valmistautunut itse asiassa puhumaan
kylld Suomen teollisuushistoriasta ja sen taus-
toista ennen kaikkea metsésektorin osalta, ja sil-
td osin haluan muistuttaa kylla siitd keskustelus-
ta, jota tadlla tinddn on kiyty niin sanotun sini-
valkoisen padoman puolustamiseksi metsasekto-
rilla. Tietenkin vuosisadan alussa, kun Suomi
itsendistyi, meilld lainsdddantoteitse varmistet-
tiin niin sanottujen strategisten alojen kansalli-
nen omistus. Tamé& koski ennen kaikkea tietysti
kaivostoimintaa, mutta myds metsdsektoria. Se,
ettd tahan kansallisen omistuksen perinteeseen
halutaan viela tdméan vuosisadan lopussa eli nyt
viitata, kylld osoittaa sitd, ettd emme enda ela
tissd ajassa. Vuosisadan alussa Suomi haki vasta
itsendisyyden ja sai kansallisen suvereniteetin.
Tamin vuosisadan lopussa Suomi on jo osa Eu-
roopan unionia, sen yhteisii sisimarkkinoita, ja
kansainvilinen kilpailu on tiivistynyt siind suh-
teessa, ettd my0s ylikansallinen yhteistyo koski-
en luonnonvarapohjamme hyodyntdmistd on
tarkoituksenmukaista. Se on liséperusteena kylla
tdhdn Storan ja Enson fuusioon.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Tarkka tailla muutama hetki sitten totesi pu-
heenvuorossaan, ettd pddoma on samanlaista, se
etsii parasta tuottoa ja tehokkuutta ja siind mie-
lessi silla, onko kysymys suomalaisesta pii-
omasta tai ruotsalaisesta, ei ole mitdin eroa.
Haluaisin tdhén sanoa kuitenkin, ettd pAioman
omistajat ovat erilaisia ja tekevit epdvarmoissa
tilanteissa ratkaisuja, jotka ovat heidan kannal-
taan lihempini omaa osaamisen aluetta, omaa
piiria.

Esimerkkind voisi ottaa ratkaisun, joka tehtiin
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muutama vuosi sitten Outokumpu Oy:ssa Harja-
vallan tehtaiden investointipadtOksen yhteydes-
sd. Kysymyshén on tilanteesta, ettd malmi tulee
Australiasta tai Chilesti, tuodaan laivoilla Suo-
meen ja junalla Harjavaltaan, jalostetaan sielld ja
Porissa ja lopputuote myydadn paiasiassa Eu-
roopan markkinoilla. Vaihtoehtoina olisi ollut
jalostuksen hoitaminen Ruotsissa tai yhtidn teh-
tailla Keski-Euroopassa. P44tos kuitenkin teh-
tiin Suomen hyviksi niin, ettd investointi suun-
tautui Suomeen. Olen aivan varma, etti jos Ou-
tokummun omistajarakenne olisi ollut tassa ti-
lanteessa sellainen, miksi StoraEnso nyt muo-
dostuu, niin taatusti tallaista investointipdatosta
ei olisi tehty.

Minusta on paivanselvia se, ettd talld omistus-
rakenteella on tulevaan investointipolitiikkkaan
merkittava vaikutus. On turha kieltai sita, ettei-
ko nimenomaan tdssi suhteessa niillé ratkaisuil-
la olisi suuri vaikutus.

Ed. Lax: Fru talman, rouva puhemies!
Omasta mielestani tAim4 asia on selvi kuin pliak-
ki, enkd aikonut oikeastaan puheenvuoroa pyy-
tdd. Tulin kuitenkin tdnne puhujakorokkeelle
voidakseni purkaa vihdn sitd surumielisyyttd,
mité jotkut puheenvuorot ovat minussa heratta-
neet. Minusta oikeastaan kaikkien niiden pu-
heenvuorojen symbolista kdy ed. Ala-Nissilan
puheenvuoro, jossa hin sanoi, etti halvalla me-
nee. IThmettelen titd keskustelua.

Ei voi sydda kahdella lusikalla. Taytyy valita
jompikumpi. TAma talo on paéttianyt ne sidnnot,
jotka médrdavat Enson arvon vapailla markki-
noilla. Ne sdanndét ovat, ettd valtiolla séilyy niin
suuri omistusosuus Ensossa, ettd se on kdytin-
nollisesti katsoen maidrdava, ja toinen asia on,
ettd Ensossa séilyy poliittisesti kokoonpantu hal-
lintoneuvosto. On turha jilkikéteen itked osak-
keiden arvoa. Pitéisi toisaalta vain olla iloinen,
ettd tilld ratkaisulla turvataan Ensollekin tule-
vaisuus. — Huomaan nyt, ettd en mind pelkés-
tdan surua ole kokenut, vihaa myos.

TAll4 ratkaisulla tahan asti ylldpidetyt kahleet
puretaan ja padstdan selville vesille.

Ed. Thamaéaki: Arvoisa puhemies! Nykyi-
sellddn Enso on Euroopan toiseksi suurin pape-
rintuottaja ja Stora puolestaan kolmanneksi suu-
rin. Yhteensa niistd tulee suurin Euroopassa toi-
miva paperi- ja kartonkiyhtio, jolla tulee ole-
maan suuret synergiaedut. Kannatan pohjois-
maista yhteistyota ja hyviksyn timén toimialan-
jarjestelyn. Toimialajirjestelyssa Enso jda suo-
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malaiseksi yhtidksi, joka saa ruotsalaisen tytér-
yhtién.

Vaihtosuhteen méirittelyd on td4lld eniten
puheissa arvosteltu, kun méirittelyssé on tukeu-
duttu yksinomaan yhtididen porssikursseihin.
Siind on kuitenkin kysymys markkinatalouden
hinnoittelusta, ja siitd on markkinatalouden ky-
symyksesséd ollen vaikea sanoa objektiivista to-
tuutta. On vain markkinahinta, jonka osapuolet
hyviksyvit. En usko, ettd taalld salissa 16ytyy
paljon suurempia asiantuntijoita tihén asiaan.

Suomalaisille metsidntuottajille katson tésta
toimialajérjestelystd olevan hyodtya, koska jaia
edelleen useampi puun ostaja kuin siiné tapauk-
sessa, ettd Enso olisi fuusioitunut jonkin kotimai-
sen yhtion kanssa.

Vield, arvoisa puhemies, on yleisesti arveltu,
ettd kun Suomi liittyi Emuun mutta Ruotsi ei,
ennen pitkdd Ruotsin talouselimi tulee liitty-
main Emuun. Kysynkin, onko tima nahtdva
myo0s tdtd taustaa vasten. Kysyn lisdksi, mikd
voisi olla Emuun péésemisen markkinahinta ja
onko siti kysytty.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy todeta heti alkuun, etti hallituksen esitys
Stora — Enso-jarjestelyksi on todella mittava
hanke, katsottiinpa titd than miltd nakokulmal-
ta tahansa. Tama on liiketaloudelliselta kannal-
ta, mutta myos periaatteelliselta kannalta tirked.
Tamain vuoksi minusta on ollut erittdin hyvaii ja
ansiokasta se, ettd sekd talousvaliokunta ettd
my0s valtiovarainvaliokunta ovat paneutuneet
tdhan asiaan niukasta ajasta huolimatta erittdin
suurella huolella.

Niin kuin tiedimme, valtion omistuksen ra-
kenne muuttuu ratkaisevasti Ensossa, entisten
valtioenemmistdisten yhtididen erddssid kruu-
nunjalokivessimme. Voin tietysti todeta sen,
ettd periaatteelliselta kannalta tdmi asia ratkesi
jo silloin, kun valtio luopui enemmistdstdén En-
sossa. Nyt luovutaan kolmasosan madravihem-
mistostd mutta kuitenkin siten, ettd valtion
omistus sdilyy arvoltaan yhtd suurena StoraEn-
sossa. Toisin sanoen se, misti Ensossa luovu-
taan, korvautuu kokonaisuudessaan silld, mitd
StoraEnsosta saamme. Tadma4 et siis ole kauppa,
niin kuin t44l14 on muutamissa puheenvuoroissa
todettu.

Vaikka ylipdatdén vastustan edelleen siti, etti
valtio endd luopuu enemmistdstddn missdén val-
tionyhtiossa, télle ratkaisulle voin antaa ymmar-
tamysta, télle rakenneratkaisulle, koska tdssi ei
omistuksen arvon kannalta tehdid muutoksia.
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Valtion omistaja-asema ja rooli eivit muuten-
kaan muutu, kun valtio jaa siis edelleen suurim-
maksi yksittdiseksi omistajaksi uudessa suuryh-
tidssa.

Kiinnitin tdmin asian lahetekeskustelussa
huomiota siihen, ettd valtion ddnivaltaosuus ei
saa laskea alle viidennekseen. Totesin, ettd mei-
din eduskunnassa on tdstd asiasta pidettiava
huolta. Kun mietin tarkemmin, mika olisi edus-
kunnan kannalta ainoa pitdva keino tdmin vii-
desosan ylldpitidmiseksi, ainoa keino siihen olisi
se, ettd edelleenkin tarvitsisimme eduskunnan
suostumuksen siind tapauksessa, jos tima viides-
osan omistusosuus laskisi StoraEnso-yhtiGssa.
Mutta tima ajatukseni ei saanut minkaénlaista
vastakaikua.

Minusta tuntuu silloin tilloin silta, ettd tissi el
ole ehka riittdvasti mielletty sitd, ettd nythidn
tdssd suostumuksessa meiltd pyydetdin suostu-
musta siithen, etti laskemme Ensossa valtion
enemmistdn kolmanneksesta jopa nollaan, mut-
ta tissd jarjestelyssid valtion omistus kuitenkin
asettuu 20 prosentin pintaan. Nyt meille sekd
ministeri on todennut ettad hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, etti omistus pidetdan
myos jatkossa 20 prosentin pinnassa. Tatd koros-
ti talousvaliokunta mutta mydos valtiovarainva-
liokunta.

Tésta tietysti tdytyy olla erittdin tyytyviinen,
ettd talousvaliokunta hyvin perusteellisesti ksit-
teli asiaa. Tdytyy vain toivoa, ettd tulevatkin
hallitukset pitdvit pitkdjinteisestd valtion omis-
tuksesta kiinni, niin kuin talousvaliokunta ja val-
tiovarainvaliokunta katsovat. Minusta, vaikka
tdmé& on nyt mietinndn sisddn kirjoitettu teksti, se
on kuitenkin velvoittava hallitukselle ja myos
tuleville hallituksille. Toivon, ettd timé vastai-
suudessa myds huomioidaan.

En tissd yhteydessd malta olla toteamatta,
ettd kylld mind hAmmastyin sitd, ettd than yleises-
ti vakavasti otettavat edustajatoverit ovat viitti-
neet, ettd ei eduskunta voi ottaa kantaa valtion
omistusosuuteen StoraEnsossa — keskustelles-
samme valtion omistusosuuksista — koska kysy-
myksessd on itsendinen porssiyhtio. Tekee mieli
kysyé, kukahan valtion omistukseen sitten ottaa
kantaa. Onko se ehkd yhtidn toimiva johto?
Onko se jopa Wallenbergien dynastia, vai onko
se joku KTM:n virkamies uuden yhtién hallin-
nossa? Kuka se oikein on? Mini totean, ettd
timin kannan muodostaa eduskunta, kuten se
on tehnyt kaikissa muissakin porssiyhtidissi,
joissa valtiolla on osakkeita eduskunnan paatos-
ten seurauksena.
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Jostain syysté tité ei mielletty yhtaldiseksi esi-
merkiksi ja titd keskustelua on haluttu valttda.
Totean viela, etta tissa riittinee eduskunnan sel-
ked tahdonilmaisu. Se on selvi, yksiselitteinen
talousvaliokunnan mietinndssd. Korostan, etti
tatd hallitusten on noudatettava.

Vield ulkomaalaisomistuksesta sen verran,
ettd mind uskon, ettd lihes kaikki yhtyvét siihen,
etti on tarkedi, ettd suomalaiset omistavat mah-
dollisimman paljon omia yhtiditdan. Mutta glo-
balisaation aikana avoimessa taloudessa pelkka
osaaminen ja pyrkimys yhteiseen hyvadin eivit
kuitenkaan aina riitd suurissa, maailman laajui-
sissa liikketoimissa. Meidan yhtidmme tarvitsevat
vilttamattd liittoutumia, kumppaneita, jotta
suomalainen teollisuus menestyisi ja olisi ylipaa-
taan mahdollista yllapitda ja kehittdd laajamit-
taista tuotantoa Suomessa. Tahén tietysti auttaa
meidin kilpailukykymme ja osaamisemme ja se
on tae siitd.

Sitten, rouva puhemies, muutamaan taalla esi-
tettyyn ajatukseen ja kannanottoon. Kun en saa-
nut vastauspuheenvuoroa, niin tulkoonpa nyt.

Keskustan taholta kannettiin huolta siitd, mi-
hin valtionyhtididen myynnistd saatuja tuloja
tulee kayttad. TAma keskustelu on minusta aina
paikallaan ja erinomaisen tarkeda. Mutta ym-
madrsin, ettd keskusta, kun olisi halunnut tehdi
kauppaa Metsiliiton kanssa, mietti, ettd naista
tulisi myyntituloja. Niin en voi kuvitella, ettd
keskusta ymmarsi, ettd tima on kauppa, josta
tulee myyntituloja. Niin suurta virhetti keskusta
ei varmasti voi tehdd. Nythdn t4ssd ei millidn
tavalla liikuteta eikd jaeta rahoja. TAmé on omis-
tusjarjestely, jossa ei kerta kaikkiaan liikutella
rahoja. Onneksi timi ei ole kauppa. Mutta si-
ninsd on tirkedd keskustella ilman muuta val-
tionyhtididen myyntitulojen kaytdstd. Mutta
tissa jarjestelyssi se ei ole silld tavalla ajankoh-
tainen, koska rahoja ei hikutella.

Sitten vield kotimaisesta ratkaisusta tiytyy
sen verran todeta, etti kilpailuviranomaiset tote-
sivat kerta kaikkiaan, etti kotimainen vaihtoeh-
to olisi ollut kilpailuelementin kannalta hankala,
saattaa olla, jopa mahdoton. Mutta kotimainen
ratkaisu olisi merkinnyt ainakin sitd, etti puu-
kauppaan olisi jadnyt vain kaksi ostajaa, joista
toinen olisi ollut osittain myyjan omistama. Eikd
se jo taltakin kannalta olisi ollut ontuva vaihto-
ehto? Tuntuu siltéd, ettd ei tima mydskaan olisi
ollut ainakaan valttimittd satojentuhansien
metsinomistajien etu silloin, kun kauppa keskit-
tyisi. Tietysti tillainen malli ei olisi tuonut kuin
pienia murusia niihin kansainvilisiin haasteisiin,
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joita meidin maamme metsitalous joka tapauk-
sessa tAnd pdiviani kohtaa.

Kotimaiset vaihtoehdot selvitettiin, ja ehki
olisi ollut hyvé joidenkin tahojen kannalta — en
enda viitsi provosoida keskustelua — ettd metsa-
teollisuuden kontrolli olisi néilla kaupoilla olen-
naisesti siirtynyt MTK:hon.

Taalla on perdtty valtionyhtididen linjakes-
kustelua. Hyvahén sitd on tietysti peratd, mutta
se linjakeskustelu olisi tullut kdyd4 jo monta
monta vuotta aiemmin. Tietysti koskaan ei ole
lilan myohaistd, mutta katson, ettd silloin, kun
Valmetissa, Rautaruukissa, Kemirassa, monessa
muussa siind joukossa, valtio luopui enemmisto-
osakkuuksistaan, olisi tullut katsoa, mitkd ovat
meidédn strategisia valtionyhtiditimme, ja linjata
valtionyhtiopolitiikkka. Mutta, niin kuin totesin,
vielikdan ei ole liian myo6hiista.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Lahes kaikki on jo sanottu Stora — Enso-fuusi-
osta, mutta nien kuitenkin tirkednd myds pai-
nottaa joitakin asioita henkildston nikokulmas-
ta. Kansalliset tydehtosopimukset mielestani tu-
lee sdilyttia ennallaan. StoraEnson suurimmat
tyontekijaryhméthdn ovat Suomessa, Ruotsissa
ja Saksassa. Niissd maissa tyolainsdadinto kuin
myos lainsdddiannén pohjalta tydmarkkinaosa-
puolten tekeméit tydehtosopimukset eivit ole yh-
teensovitettavissa. Siksi ndenkin, etti kunkin
maan tydntekijat haluavat sdilyttda omat tyoeh-
tosopimuksensa ja timin mukaisesti tulee myds
toimia.

Nikisin my0s erittdin hyvini sen, ettd henki-
16ston edustus yrityksen hallintoelimissd sovi-
taan niin, ettd Ruotsin tai Suomen lainsaadantda
ei aliteta henkildstdon osallistumisjirjestelmien
osalta. Lisaksi ruotsalaisten ja suomalaisten
tyOntekijoiden pitdd saada tasavertainen asema
yrityksen hallintoelimissd. Tami siis tarkoittaa
sitd, ettd ruotsalaisen myotamadriiamislain mu-
kaan henkil6stolld on oikeus saada edustajansa
yrityksen hallitukseen. Tasavertaisuuden peri-
aatteella myds suomalaisten pitdd saada saman-
lainen edustus. Ennakkotapauksenahan on jo
MeritaNordbanken.

Edelleen henkildstérahastojen osalta tilanne
on se, ettd Storassa oli sovittu vapaaehtoinen
voitonjakojarjestelmi, jonka toteutus keskeytyi
Stora — Enso-fuusion vuoksi. Enson johtohan
on jo aikaisemmin ilmoittanut lopettavansa
oman henkildstorahastonsa ja siirtyvansi optio-
palkkiojdrjestelmddn johdon osalta. Suomessa
on edelleenkin olemassa henkilostérahastolaki.
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Uudessa fuusiossa suomalaisten ja ruotsalais-
ten jarjestelmit pitda siis tarkastella uudelleen.
Naenkin, etta ratkaisuksi ei kelpaa se, ettd stora-
laiset menettavit ovat jarjestelménsd, eikd myos-
kain se, ettd suomalainen henkilOstdrahastolaki
ohitetaan. Uuden yrityksen tulee toteuttaa hen-
kiloston mielipiteitd paremmin.

Molemmissa yrityksissd on titd nykya EU-
direktiiviA huonommat eurooppalaista yritys-
neuvostoa koskevat sopimukset. Nyt onkin aika
saattaa ndmi sopimukset EU-direktiivin mukai-
siksi. Enson suomalaiset tydntekijat toivovat
saavansa riittavasti tietoa ja paisevdnsi neuvot-
telemaan sekd sopimaan suomalaisen johdon
kanssa tyontekijoille tarkeistd asioista. Naistd
keskeisimpina ovat juuri EU-direktiivien toteu-
tumiset ja henkiloston edustus yrityksen halli-
tuksessa.

Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi StoraEn-
son hallitukseen on valittava kummastakin
maasta henkiloston edustajat. Lisdksi nden, ettd
uuteen yritykseen tulee muodostaa EU-direktii-
vin mukaiset yritysneuvostot. Yritysjohdon pi-
tad luopua optiopalkkiojarjestelmista ja siirtyd
tuloksentekijoita tasapuolisesti kohtelevaan hen-
kildstorahastojarjestelméén, ndin myods muiden
yritysten kohdalla. Kansalliset tydehtosopimus-
jarjestelmat on sailytettiava, kuten kaikki suoma-
laiset tydmarkkinajirjestot sopivat jo vuosi sit-
ten yhteisessd Emu-kannanotossaan.

Ed. J. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Aluksi kommentti ed. Laxille, kun hian mainitsi,
ettd hdn tuntee myo6s vihaa. Voisin sanoa, etti
viha on huono voimanldhde politiikassa niin
kuin missi tahansa muussakin asiassa.

Arvoisa puhemies! Késiteltdvand on eduskun-
nan suostumuksen antaminen valtion osake-
omistusosuuden alentamiseksi Enso Oy:ssd, ja
tavoitteena on niin ollen luoda edellytykset Enso
Oy:n ja ruotsalaisen Stora Ab:n yhdistamiseen
tahtadville toimialajarjestelyille. Talousvalio-
kunnan mietinnéssi on varsin yksityiskohtaisesti
ja mielestini hyvin tarkasteltu hankkeen yksi-
tyiskohtia. Ensiksi puutun niihin. Ne ovat jo
useaan kertaan tulleet esille.

Yleisesti ottaen valtionyhtididen omistusjar-
jestelyt ovat puhuttaneet eduskuntaa usean ker-
ran. En voi olla palauttamatta mieleen edellisen
kauden keskusteluja valtionyhtididen omistus-
pohjan laajentamisen yhteydessd. Kun edellinen
hallitus esitti eduskunnalle valtionyhtididen
omistuspohjan laajentamista ja monipuolista-
mista, syntyi tdssd salissa valtava myllakka.

92. Keskiviikkona 17.6.1998

Muistan eldvasti, kuinka esimerkiksi Valmetin
kohdalla laajentamisen yhteydessd opposition
puolelta kdytettiin erittiin kovaa kieltd kansallis-
omaisuuden myynnisti. Silloinen oppositio maa-
lasi erittdin synkdn kuvan jarjestelyista.

Nyt on kieli kellossa muuttunut. Nyt ei nihda
mitddn kielteisia tekijoitd, vaikka ollaan huo-
mattavasti pitemmalle menevissd ratkaisuissa
kuin edellisen hallituksen aikana. Polititkkahan
on tillaista, valitettavasti tiytyy todeta, mutta ei
tdma4 lisdd meidin uskottavuuttamme. Vai onko
pohjalla ideologinen viritys, kun kysymyksessi
on teollisuudenala, jolla on voimakas kytkentd
suomalaiseen maaseutuun ja erityisesti puun
tuottajiin? En voi vélttyd tAimén suuntaisilta aja-
tuksilta.

Arvoisa puhemies! TAmén jarjestelyn yhtey-
dessd on syytd nostaa esille timdn esimerkin
kautta keskustelu yleisesti suomalaisesta osak-
keenomistuksesta. Meilld on nahtivissi selvisti
kaksi Adripddtd. Muutamat suuryritysten pida-
johtajat ovat antaa menna -linjalla, joka tarkoit-
taa sitd, ettd silld ei ole mitd4n merkitystd, kuka
osakkeet omistaa, ja oikeastaan parempi on, jos
on ulkomainen omistaja. Toinen d4ripa4 on puh-
taasti kansallinen omistuspohja, joka puhtaim-
millaan ei voi olla todellisuutta yha kansainvilis-
tyvdssd ja vapaiden padomaliikkeiden maailmas-
sa. Voisi kysyd tamin johdosta, eikd omistaja
endd paitakaan yrityksen linjauksista ja strategi-
oista, milloin tima muutos on tapahtunut. Tdssi
on helppo yhtyi ed. Juhantalon péivalld pitiman
puheen analyysiin.

Olisiko jokin kolmas tie? Nokian toimitusjoh-
taja Ollila ja Partekin konsernijohtaja Taxell
ovat hyvin ldhelld omaa ajatteluani. Mainitut
yritysjohtajat pitdvit olennaisen tirkeind vah-
vaa kansallista omistuspohjaa. Erityisesti sen
merkitys kasvaa silloin, kun kaikki asiat eivit
mene hyvin eli on laskusuhdanne ja niin sanottu
laman aika. Myos tasavallan presidentti Ahtisaa-
ri on varoittanut Suomen nykymenon johtavan
niin sanottuun tytaryhtidtalouteen. Sitd voisi
kuvata my0s niin sanotulla alihankkijan osalla,
joka joutuu vaikeuksiin ensimmaisend vaikeuk-
sien kohdatessa.

Miti talla sektorilla on viime vuosina tapahtu-
nut, muutama sana siitd. Ulkomaiset sijoittajat
ovat tuoneet Helsingin pdrssiin vuodesta 93 lih-
tien puhdasta rahaa 64 miljardia. Niiden sijoi-
tusten arvo on nyt ldhes 300 miljardia. Samaan
aikaan suomalaiset ovat investoineet ulkomaille
76 miljardia markkaa. Missd pddomakdyhyys
Suomessa on?
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Ulkomaisten sijoittajien menestys perustuu
sithen, ettd ne ovat poimineet parhaita yrityksii.
Suomalaisia yrityksid ei kuitenkaan ole saatu
hyvdidn talouskuntoon ulkomaisin sijoituksin
vaan kansallisin ponnistuksin, jotka me tunnem-
me tailla ja myos ldhes jokainen Suomen kansa-
lainen. Jotakin on pielessd, kun ulkomaalaiset
ostavat parhaita yrityksidmme ja samaan aikaan
pidomapulaa valittavat suomalaisjohtajat inves-
toivat ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Nyt kyseessi olevassa ta-
pauksessa olisi ollut mahdollisuus rakentaa
vahvan suomalaisomistuksen pohjalta poikke-
uksellisen monipuolinen ja vahva metsitalous-
yritys maahamme kotimaiselta pohjalta. Koti-
maisella vaihtoehdolla olisi ollut mahdollisuus
yhdistaa osakesijoituksen ja raaka-aineen tuo-
tannon tuoma, sanoisin, henkinen synergiaetu.
Jokainen voi itse mielessddn ajatella, mitd se
tarkoittaa. Jos puuntuottajat kokevat kanto-
hinnan lisaksi merkittivin mahdollisuuden saa-
da tuottoa myo6s osakkeiden kautta vahvasti
kotimaisen yrityksen kohdalta, silld yritykselld
olisi poikkeuksellinen vahvuus nimenomaan
laskusuhdanteen aikana eli vastaus juuri kon-
sernijohtaja Taxellin huoleen. Ymmérrin hy-
vin, ettd taiman kaltainen nikoala on poliittises-
ti hyvin vaikea monelle tissd salissa, mutta on
vain niin, ettd joskus pitdisi poliittisen ideolo-
gian antaa siirtyd sivuun ja ottaa kansantalou-
den pitkdaikaiset hyodyt ensisijaiseksi tavoit-
teeksi.

On paljon puhuttu kilpailusta, kuinka puun
ostossa kilpailu tini pdivdni toteutuu, ja siiti,
etti jos olisi kotimainen vaihtoehto, kilpailu olisi
loppunut. Todellisuudessa tdnd péivini raaka-
aineen ostajien kesken ei ole kilpailua. Edelleen
on konkreettisesti voimassa savujako, siitd sain
tina piivini viimeksi kaksi puhelinsoittoa. Kil-
pailua on teoriassa mutta hyvin vihin kaytan-
ndssi. Mutta me emme valitettavasti tdssi salissa
voi sille mitdan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi esitys: Seuraavan
hallituksen on tuotava eduskunnalle selonteko,
joka voisi sisaltdd esimerkiksi seuraavia element-
tejé:

J1) Uuden euromaailman pohjalta suoritettu
kansallisen omistuspolitiikan tarkastelu toimi-
aloittain eriteltyni;

2) valtion osuus kansallisessa omistuspolitii-
kassa;

3) miten ja kuka péattdd kansallisesti merkit-
tivien padomien sijoittamisesta esimerkiksi eli-
kerahastojen kasvavien pddomien kohdalta;
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4) miten kansalaisia kannustetaan osakeomis-
tajuuteen, erittdin merkittava asia; ja

5) analyysi pitkdaikaissijoittajien ja nopeiden
voittojen tavoittelijoiden merkityksesta yritysten
ja sitd kautta koko kansantalouden tulevaisuu-
delle.

Arvoisa puhemies! Yhdyn keskustan vasta-
lauseessa esitettyihin perusteluihin ja kannatan
esitysti, ettei suostumusta valtion osakeomista-
juuden laskemiseksi Enso Oy:ssd anneta.

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Kayty keskustelu suostumuksen antamisesta val-
tion osakeomistusosuuden alentamiseen Enso
Oy:n osalta osoittaa, miten laajasti kysymysti
voidaan esimerkiksi eduskunnan taholta ldhes-
tyd.

Maallikkona minulle ei ole kuitenkaan sel-
vinnyt, mika rooli loppujen lopuksi tdssi asias-
sa eduskunnalle kuuluu. Késitdn asian niin, etta
padtimme vain eduskunnan suostumuksen an-
tamisesta, joka johtaa Enso Oyjmn ja Storan
osalta tiettyihin jarjestelyihin. Kaikki, mita siita
seuraa, jAd syntyvan yhtion hallintoelimen pia-
tosten varaan. Se, miten painaviksi esimerkiksi
talousvaliokunnan mietinnén ja sithen mahdol-
lisesti liitettavien eduskunnan lausumien merki-
tys muodostuu, jaa siis myohemmin néhtavik-
si,

Ymmarran hyvin, ettd taalld kaytavassa kes-
kustelussa kuten myos valiokunnan mietinnéssi
nostetaan esiin kysymyksié, joilla halutaan vies-
tid uuden yhtidn suuntaan, mitkd ovat ne paino-
tukset, joissa toivomme meneteltdvan nikemys-
temme mukaan.

Eldvi elama tullee kuitenkin osoittamaan, etti
hike-elaman lainalaisuudet ja markkinavoimat
ovat madrdavissi asemassa, kun asiat etenevit
valtuuksien antamisen jilkeiseen aikaan. Ainoa
konkreettinen seikka, joka eduskunnan paatok-
sestd seuraa, saattaa olla taikka onkin se, etti
eduskunta lopullisesti luovuttaa talla padtokselld
valtansa tissi yhtidssd eteenpdin.

Ettei jdisi kannastani epaselvyyttd, haluan
kuitenkin todeta, ettd nyt eduskunnalle esitetylle
vaihtoehdolle ei ole nidkyvissd pdinvastaisista
nikemyksisti huolimatta vakavasti otettavaa
vaihtoehtoa. Metsiteollisuuden maailman laa-
juisen konsolidoinnin eli vakauskehityksen
vuoksi myds Enson on valttimitdnté solmia jir-
jestely, joka turvaa yhtion kustannustehokkuu-
den ja kannattavuuden seka vahvistaa sen mark-
kina-asemaa. Maamme paperi- ja metsiteolli-
suuden turvaamiseksi on mitd ilmeisintd, ettd
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tdman suuntaiseen ratkaisuun on syytd mennd.
Olen siis hallituksen esityksen takana.

Ottamatta kantaa kysymyksiin, jotka koske-
vat yhtididen yhdistimissuunnitelmiin liittyvia
muita kysymyksid, joista voidaan olla monta
mielti, totean kuitenkin, ettd uskoni valtion osa-
kasvallan kayton korostamiseen ei ole laheskéin
yhta suuri kuin kidydyn keskustelun perusteelia
voisi padtelld. Valtion omistajaroolin merkitysta
erdiind perusteena nyt esitetylle jarjestelylle, jatti-
yrityksen tulevalle johtamiselle, on mielesténi
korostettu aivan liiaksi asti.

Numeroina esitettyna sille on tietysti perus-
teensa, mutta en panisi lilaksi painoarvoa naissa
markkinatalouden oloissa pelkéstian sille, etta
valtion omistusosuus sinélldén voisi olla takeena
esimerkiksi niille vaatimuksille, joita téssi yhtey-
dessd on esitetty esimerkiksi yhtididen investoin-
tiohjelman toteuttamiseksi. Nehdn yleensa arvi-
oidaan tillaisessa tapauksessa kohta kohdalta
uudestaan. Arvattavaksi ja ja toivoa sopii, etta
myos henkildstdon asemaa koskevissa neuvotte-
luissa, jotka nekin ovat kansainvilisen omistuk-
sen ja uuden jattiyhtidn tehtaiden fyysisen sijain-
nin kannalta monimutkaisia, 10ydettiisiin hyvii
ratkaisuja.

Valtion omistusosuus ei mydskain voi estda
jarjestelyja, joihin tillaiset yhdistymiset yleensi
ovat johtaneet ja tulevat varmuudella tdssikin
tapauksessa johtamaan. Téillaiselle toiminnalle
16ytyy yleensd maaperia silloin, kun teollisuuden
suhdannekehitys kaintyy huonompaan suun-
taan. Tdnddn tilanne voi olla toinen.

Me olemme nyt paidttdmassd hallituksen esi-
tyksestd suostumuksen antamisesta jarjestelyille,
joilla yhdistetidn Enso Oyj ja Stora. Oleellista
tassi asiassa Enso Oy:n ja sen omistajan kannal-
ta on tietysti se, etti neuvottelun tulos vastaa
omistajansa asettamia tavoitteita sekd lyhyelld
ettd pitkalla aikavililld. Aika nayttdkoon, kuin-
ka t4ssd asiassa on onnistuttu.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Muutama ihan lyhyt huomio ehkd juuri siitd
syystd, ettd kommentti- tai vastauspuheenvuoro-
ja ei asian nopeuttamiseksi sallittu.

Valtion osuudesta yhdistymisessd, jota on kri-
tisoitu tailla runsaasti: Valiokunta ei suinkaan
pitinyt sitd erittdin onnistuneena, kuten ed.
Bryggare valiokunnan jaseneni antoi ymmartia,
vaan kuten me mietintédmme kirjasimme, koh-
tuullisena ja hyvéksyttdvani. Timi korjauksena
nithin superlatiiveihin. Eli se todettiin, etti lop-
putulos on kohtuullinen ja hyvéksyttava.

92. Keskiviikkona 17.6.1998

Mutta enemmén olisin halunnut korjata joita-
kin ndkemyksid, joita esitettiin metsasertifiointi-
asiasta. Asiaa valiokunnassa kisitellessd syntyi
se mielikuva, ikddn kuin valitio ei neuvottelujen
yhteydessa olisi asiaa lainkaan kasitellyt. Storal-
lahan on fsc-jarjestelmé — sertifiointi, joka kos-
kee vain sen omia metsid. Storan tuotannosta 50
prosenttia tulee heiddn omasta puutavarastaan.
Ruotsalaiset yksityismetsdnomistajat eiviat ole
fsc-metsdsertifiointisysteemid hyviksyneet, ja se
Vendjaltd tuleva puutavara, jota Stora kiyttaa, ei
myd&skadn ole talla sertifikaatilla sertifioitua.

Siksi pidin Adrettoméan tarkednd, onnistunee-
na, ettd valiokunta kirjasi metsisertifikaattilau-
suman mietintdonsi, koska minusta se on ehdo-
ton edellytys sille, ettd Suomessa jo vuodesta 93
valmisteltua kotimaista metsisertifiointijirjes-
telmia voidaan edesauttaa ja saattaa loppuun.
On vilttimitonta, ettd sitd ei millddn tillaisen
yhdistymisjarjestelynkddn kautta torpedoitu.
Olisi voinut olla hyvinkin mahdollista, ettd En-
soon olisi huomaamatta luiskahtanut tima fsc-
systeemi, joka suomalaisen yksityisen metsin-
omistajan kannalta olisi saattanut olla katastro-
faalinen, koska tima Meksikossa rekisterdity
kansalaisjarjestd, joka on hyvinkin ameebamai-
nen, on erittdin kiinnostunut nimenomaan suur-
metsidnomistajista, jolloin meikalaisten pienten
metsdnomistajien etu ehki olisi saattanut tallau-
tua. Siksi pidin erinomaisen hyvana siti kirjaus-
ta, jonka valiokunta mietint6onsi laittoi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ta4alla on haikailtu sen perdin, ettei kotimaista
vaihtoehtoa tutkittu. Minusta tdimé antaa nyt sen
uuden mahdollisuuden, etti et kun kidydiidn vaan
tutkimaan sitd uutta vaihtoehtoa ja Metsiliitto
Oy:hén voi nyt padstd isompaan yhtidon kasiksi.
Suomalaiset siind tapauksessa saavat kylla var-
masti enemmiston stitd, koska Metsiliitto tuntuu
olevan nyt myynnissi kovasti.

Mind olen sitd mieltd, ettd timd et nyt enda
puhumalla parane; idnestdd ritkidytettidn ja
kdydédan pidtoksentekkoon.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Riitta Korhosen puheenvuoron perddn ha-
fuaisin viitata siithen, ettd esimerkiksi Assi Do-
min -niminen yritys, joka on ruotslainen maail-
man suurin yksityinen metsdnomistaja, on sitou-
tunut sertifioimaan kansainvélisten fsc-periaat-
teiden mukaisesti kaikki 4 miljoonaa hehtaaria
metsidpinta-alaansa. Samoin, niin kuin taalla to-
dettiin, Stora on tuossa mukana.
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Mielestini taté fsc-sertifikaatiota ei ehka olisi
syytd niin voimakkaasti vierastaa. Toisaalta
timd eurooppalainen, EU:n sisdlli muutaman
jasenvaltion ajama linjaus on tietysti myods mah-
dollinen, mutta vastakkainasettelu fsc:n ja ympa-
ristdjirjestdjen kanssa ei varmasti ole mydskaan
Suomen metsiteollisuuden viennille hedelmaillis-
ta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua kylla sanoa mitéédn viimeista sanaa, vaan
jii vaivaamaan ed. Hamaildisen puheenvuorossa
se, kun hin totesi, ettd tilla konsernilla, mika
tissd on syntymissi, jos sitd nimitystd voi kayt-
td4, on 40 000 tyontekijaid. Han sanoi, ettd vain
muutama sata korkeintaan joutuu jattimaan
tyonsd tdman jérjestelyn vuoksi. Kun ajattelee,
etta on tydvienpuolueesta kysymys, jos sosiali-
demokraatit itsedén sellaisena pitdvit, niin on
aika erikoista, ettd muutaman sadan ihmisen
tyopaikan menettimistd katsotaan ihan pienek-
si, olemattomaksi asiaksi, jota téllainen kauppa
tai toimialajéirjestely, mistd tdssd nyt on kysymys,
nyt vastaa hyvin, muutaman sadan tydpaikan
menettdmista.

Mielestini pitdisi hiukan ajatella, kun tistd
asiasta puhuu, mik& on ty6nsi menettidvin tyon-
tekijin asema tissd yhteiskunnassa ja se onnetto-
muus, mikd siitd syntyy. Ed. Himaéléinen totesi,
ettd kannattavuuden lisiys ei ole poissa tydvoi-
masta. Jos kannattavuutta lisitdin, se merkitsee
kustannusten vihennystd, automaation lisddnty-
mistd ja myos tyopaikkojen vihenemisti, on se
sitten muutama sata tai muutama tuhat. Mieles-
tani ed. Himéldinen oli tiysin sivuraiteella tassa
asiassa télta osin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tama keskustelu on varmasti ollut, kun sitd on
kuunnellut, varsin hyvi, olkoonkin etti ollaan
eri mieltd itse siitd kysymyksestd, onko nyt syn-
tyméssa oleva ratkaisu hyvé vai huono Suomen
ja valtio-omistajan kannalta. Jotta jatkossa olisi-
vat nuotit selvemmat, kun hallitus ja valtiovalta
ovat tekemissa vastaavan tyyppisid ratkaisuja
— niitd eteen tulee varmasti jatkossakin valtion-
yhtididen myynnin osalta — olisi tavattoman
tarkedd, ettd hallitus toteuttaisi mahdollisimman
nopeasti sen, mitd taalli ymmirsin muun muas-
sa ed. Luhtasen hyvissi puheenvuorossaan vaa-
tivan ja esittavan.

Ed. Luhtanenkin kiinnitti huomiota sithen,
kuinka tirkedd olisi, ettd valtiolla olisi selkedsti
méiritelty toimintapolitiikka, jolla valtio omai-
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suuttaan myy, myy kotimaassa muille yrityksille
yksityistden ja myy ulos niissé tilanteissa, joissa
valtion omaisuutta on tarkoituksenmukaista
myyda ulos. Tallaista ohjelmaa, tillaista linjapa-
peria el ole. Tillaista paperia vaati muutama
viikko sitten Kuopiossa puhuessaan sosialide-
mokraattien ryhméan ryhmépuheenjohtaja ed.
Erkki Tuomioja, joka paperi minulla on téssi
mukana.

Toivonkin, ettd kun dinestykseen pdastdin,
jos ed. Kédridisen hylkyesitys ei voita, niin sen
jalkeen ed. Luhtanen ja monet muut voisivat
yhtyd sithen perustelulausumaan, jossa vaadi-
taan hallitukselta nyt nopeaa linjapaperia, strate-
giapaperia, jatkossa toteuttavasta menettelysta.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lax kritisoi puheenvuorossani ollutta
ilmaisua, ettd halvalla menee. Ehki sen voisi sa-
noa hienomminkin, mutta mini viittasin niihin
asiantuntijalausuntoihin, joita valtiovarainva-
liokunnan verojaostossa kuulimme, ja myos viit-
tasin nimenomaan Tampereen yliopiston talous-
tieteen professorin Uolevi Lehtisen kirjoitukseen
tdmén piaivan Helsingin Sanomissa. Hanhén ni-
menomaan korostaa, ettd yhtididen markkina-
arvojen ero ei kuvasta yhtididen todellista arvo-
eroa. Hén viittaa aivan samoihin asioihin, mihin
ed. Kallis muun muassa hyvéssi puheenvuoros-
saan viittasi.

Ensinndkin P/ES-luvut ovat selvisti Ruotsin
pOrssissd korkeammat kuin Suomessa, erityisesti
myds metsdyhtididen osalta. Toinen asia on se,
ettd yrityksen tulosndkymat ovat sittenkin tarkesa
tekiji, kun katsotaan sitd, mikid on yritysten
arvo. Kolmas seikka on se, etti sittenkin Storan
osalta oli liikkkeella tdllaisia spekulatiivisia huhu-
ja, jotka keinotekoisesti nostivat sen arvoa, joten
ed. Laxin puheenvuoro ja tama kritiikki, minki
hén osoitti, ei mielestdni ollut tdssd suhteessa
perusteltua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Taalla
on tietysti jo pitkaan keskusteltu, enkd minakiin
aio tissi pitkd4n viipyd. TAm4 on varmaan lyhin
korokepuhe, minka koskaan olen pitinyt.

Koko Suomi eduskuntaa myoten ylattyi, kun
Enson ilmoitettiin yhdistyvidn ruotsalaisen Sto-
ran kanssa; niyttda siltd. Fuusion tuloksena syn-
tyy maailman suurin metsitalousyhtié. Kauan
oli tiedossa, ettd jotain Enson suhteen pian ta-
pahtuu, mutta fuusioitumisen suunta oli varmas-
ti yllatys: ruotsalainen, osaksi glamourin hohtoi-
sen Wallenbergin suvun omistama Stora.
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Storan valitseminen Enson yhteistydkump-
paniksi oli suomalaisilta mielestdni varsin fiksu
veto. Niiden pohjoismaisten yritysten valilli on
todellista synergiaa, jota ne voivat kayttai hy-
vikseen kehittdessddn yhtiotid maailmanmarkki-
noiden huipputekijiksi. Toiminnan tehostumi-
nen on sekd suomalaisten ettd ruotsalaisten etu.
Stora iloitsee lisdksi fuusion kautta saamastaan
Emu-kéiyntikortista, jota Ruotsin valtio ei yhti-
Olle suonut. Selvien yhteystietojen ansiosta edus-
kunta todennédkéisesti tuleekin tinddn hyviksy-
maan timin ratkaisun.

Suuri koko on nykyisilldi maailmanmarkki-
noilla suoranainen valttiméittomyys. Kun liike-
maailmaa tarkastelee historiallisella perspektii-
villd, ymmirtdd kuitenkin, ettei bisneksessd
yleensd mikddn ole pidemmain padlle pysyvaa,
tuskin mydskdan ndma jattiyhtiot.

StoraEnson ruotsalaisia suosiva vaihtosuhde
on pieni pettymys, joka juontaa juurensa Enson
osakkeiden aliarvostuksesta porssissd. Tuotan-
nostakin nelisenkymmenti prosenttia tapahtuu
Suomessa. Suomen valtio on reilun 20 prosentin
aaniosuudellaan kuitenkin jattiyhtién ylivoimai-
sesti suurin omistaja. Yhtion kymmenesté halli-
tuspaikasta valtio saa haltuunsa kolme. Tarkeia
olisi, ettd suurimman omistajan eli valtion 44ni-
valta yhtidssd sdilytettdisiin jatkossakin. Paras
ratkaisu olisi ollut, ettd d4dnivallan mahdolliset
muutokset olisivat tulleet eduskunnan paitetti-
viksi. Ed. Luhtanenhan tdti problematiikkaa
késitteli, ja minusta se oli ihan ydinasioita.

StoraEnso tdhtad kuitenkin ennen kaikkea
kansainviliseksi yritykseksi, joka ei ehkd aivan
kynsin hampain pid4 kiinni suomalaisuudestaan
ja suomalaisesta tuotannostaan, ja se tdalla on
monia kansanedustajakollegoja todella huoles-
tuttanut. Metsdyhtit investoinee jatkossa eniten
sinne, missd markkinatkin ovat. Se tarkoittaa
Keski-Eurooppaan, Aasiaan ja Pohjois-Amerik-
kaan. Tama voi tuoda synkkia pilvid auttamatto-
masti periferiassa sijaitsevan Suomen taivaalle.
Miten kiy, kun suomalaisten yhtididen tekniik-
ka vanhenee ja lisdinvestointeja kaivattaisiin?
Silloin on ratkaisujen hetket.

Arvoisa puhemies! StoraEnso jattai henkilos-
ton asemaan liittyen monia avoimia kysymyksia,
joita tadlld on myos jo aiemmissa puheenvuorois-
sa kasitelty, lahinna kai Paperiliiton lahettdman
aineiston pohjalta. On helppo yhtyd niihin vaati-
muksiin, ettd uudessa fuusiossa suomalaisten ja
ruotsalaisten jirjestelmét pitdd neuvotella uudel-
leen, koska siirtyméahetken tilanteessa henkilés-
ton asemassa on eroja Suomessa ja Ruotsissa.

92. Keskiviikkona 17.6.1998

Enson henkilostd on nostanut esiin muun muas-
sa sen, etteiviat StoraEnson tydehtosopimukset
ole eri maissa yhtenevdisid. Lisédksi henkilostd on
huolissaan henkildstdn hallintoedustuksesta uu-
dessa suuryhtidssd, optioista, henkildstdrahas-
toista ja yritysneuvostoista. On erittdin ymmar-
rettdvid, etteivit suomalaiset suuryhtitiden
tyontekijat halua jadda yhtidon muita tydntekijoi-
t4 heikompaan asemaan.

Joistakin uhkakuvista huolimatta olen kuiten-
kin sitd mielt4, ettd suostumus StoraEnsolle voi-
daan antaa, ja sita tulen itse puoltamaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisarouva pu-
hemies! TAma on tarked ja suuri asia, kun perus-
tetaan alallaan maailman suurinta yhtiota. Ta-
hén liittyen totean, ettd valiokunnan mietinndssi
ei ole mink&anlaisia ponsia, joilla eduskunta yrit-
tdisi ohjata sen vallan kaytt6d, joka valtiolle tés-
sd suuryhtiossd jad. Kuitenkin yhtid tdhtda
muun muassa maailmanmarkkinoille, missi sit-
ten tulee globaalit ongelmat eteen, jotka ovat
hyvin tuttuja. Ihmettelenkin, ettd esimerkiksi
vihredt tai vasemmisto eivit ole kiinnittineet tis-
s yhteydessd tosiasiassa mitdan huomiota néi-
hin globaaleihin asioihin, sademetsien hakkuisiin
ja muihin. Oma ponteni siséltdi naitd koskevan
asian ja on siltd osin poikkeuksellisen tarked juu-
ri tassa keskustelussa ja paatdksenteossa.

Liséksi ponnessa esitdn, ettd timén yhtion toi-
minnassa pitdd ottaa Suomessa huomioon alue-
poliittiset ja tyollisyysndkdkohdat taloudellisten
arvojen ohella. Namé kysymykset on erdissi pu-
heenvuoroissa nostettu esille, mutta jos ne jaavit
vain tAmin keskustelun perustalle eika niist4 ole
mietinndssd pontta, asiat luovutetaan ja edus-
kunta luovuttaa padtdsvaltansa vieraisiin késiin,
ja ndiden ongelmien eteen tormaimme kiytin-
nossi. Siksi toivon, ettd ponteni saa vahvan kan-
natuksen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kdariii-
nen ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd eduskunta paattiisi olla antamatta suostu-
mustaan mietinndn ponnessa ehdotetulle jarjes-
telylle.

Ed. Pekkarinen on ed. Juhantalon kannatta-
mana tehnyt siltd varalta, ettd eduskunta piit-
tdisi antaa mainitun suostumuksen, seuraavan
lausumaehdotuksen: “Eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus valmistelee pikaisesti ajan tasalla
olevan strategiakannanoton periaatteista, joilla
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valtionyhtididen omistusjarjestelyissd turvataan
riittiva suomalainen omistus ja etta sanottu stra-
tegiapaperi saatetaan eduskunnan kisiteltavak-
si.”

Ed. Kankaanniemi on ed. Pehkosen kannat-
tamana tehnyt siltd varalta, ettd eduskunta
paittaisi antaa mainitun suostumuksen, seuraa-
van lausumaehdotuksen: “Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus toimii siten, etti syntyva suur-
yhtio toteuttaa globaalisti, alueellisesti ja pai-
kallisesti kestavin kehityksen periaatteita muun
muassa sademetsien ja muiden tirkeiden luon-
nonvarojen kiytossa sekd kunnioittaa ja edistdd
demokraattisia arvoja kaikkialla maailmassa.
Lisiksi eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettd uusi suuryhtié ottaa huomioon
toimintaansa Suomessa kehittdessddn aluepo-
liittiset ja tydllisyysndkokohdat taloudellisten
arvojen ohella.”

Selonteko myo&nnetiddn oikeaksi.
Adinestykset ja péitokset:

Puhemies: Ensin on paitettivi mietin-
non ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta.

Joka hyviksyy mietinndén ponnen, ddnestdd
”jaa”; jos ’ei” voittaa, on ed. Kéiridisen ehdotus
hyvaksytty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” ddnestavat seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila U., Antvuori, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Elo, Enestam, Filatov, Haa-
tainen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Holopainen,
Huotari, Huutola, Himéldinen, Thaméaki, Immo-
nen, Itdld, Juurola, Jaiskeldinen, Kaarilahti,
Kallio, Kalliomdki, Kallis, Kanerva S., Kant-
alainen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekko-
nen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen
M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen M.,
Krohn, Kuosmanen, Kurola, Laaksonen, Lahte-
la, Laine, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Lax,
Leppanen P., Lindroos, Lipponen, Luhtanen,
Lov, Malm, Markkula M., Mertjarvi, Mikkola,
Mihénen, Monkire, Niinistd, Norrback, Nur-
mi, Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Partanen,
Peltomo, Penttild, Perho, Pietikdinen M., Pieti-
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kainen S., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajaméki, Ran-
tanen, Rask, Rimmi, Roos, Rosendahl, Saari-
nen, Saarnio, Savela, Siimes, Sjoblom, Skinnari,
Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri,
Tiusanen, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist,
Uotila, Vartiainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vokko-
lainen, Vidhadnidkki, Wahlstrom, Wideroos ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Jarvilahti, Jdatteenmaki, Kankaanniemi, Karju-
la, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kor-
teniemi, Kuoppa, Kéiridinen, Leppdnen J.,
Lindqvist, Limsi, Manninen, Myllyniemi, M&l-
si, Pehkonen, Pekkarinen, Pesild, Puhjo, Ranta-
Muotio, Rehn, Ryhdnen, Saapunki, Saari, Suho-
la, Takkula, Tennild, Vehvildinen, Veteldinen,
Vihridla ja Vuorensola.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aura, Dromberg, Gustafsson, Ha-
lonen, Helle, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hys-
sald, Hakamies, Jaakonsaari, Jansson, Kalli,
Kanerva 1., Karhunen, Kemppainen, Koski M.,
Kuisma, Kukkonen J., Laakso, Lapintie, Lehto-
saari, Liikkanen, Lindén, Markkula-Kivisilta,
Metsamak], Rauramo, Rehula, Rinne, Rasinen,
Sasi, Smeds, Soininvaara, Tulonen, Vanhanen,
Viitamies, Viitanen, Virtanen, Vistbacka ja Viis-
to.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 118
jaa- ja 41 ei-dantd; poissa 40. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn ponnen.

Puhemies: Nytonpaitettdva lausumaeh-
dotuksista.

Asnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.
Mietintd "jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus “ei”.

Puhemies:Ainestyksessi on annettu 113
jaa- ja 43 ei-danti; poissa 43. (Aan. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Aianestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta.
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Mietintd "jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 40 ei-d4nté, 2 tyhjaa; poissa 43. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

Poisto pdivijirjestyksesti

Puhemies: Piivdjarjestyksesti poistetaan
2) asia.

3) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
sdddannoksi

Kolmas kaésittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—61,
110/1997 vp

Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 199, 200,
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138—
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa késittelysséd lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisaltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksyd tai hylatd. Lopuksi padtetddn ainoassa
késittelyssd toivomusaloitteista.

Tdman asian yhteydessé sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 4) ja 5) asiasta.

Menettelytapa hyviksytdén.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Taméin eduskunnan yksi suururakka on ollut
koululakien uusiminen. Valiokuntakuulemiseen
oli kutsuttu yli 300 asiantuntijaa. Kansanedusta-
jat olivat tehneet asianippuun liittyen 7 lakialoi-
tetta ja 30 toivomusaloitetta. Itselleni on tullut
sellainen kisitys ... Tuolla on nyt joku kilpaileva
tilaisuus, puhemies!

92. Keskiviikkona 17.6.1998

Puhemies (koputtaa): Pyyddn arvoisia
edustajia rauhoittumaan ja kdyméain yksityiset
keskustelunsa salin ulkopuolella, jos vélttama-
tontd. Ed. Vehkaoja malttaa hiukan!

P uh uja:Itselleni on tullut sellainen késitys,
ettd asiantuntijoita kylla kuultiin, mutta ei juuri-
kaan kuunneltu. Aivan lilan vihdn aikaa varat-
tiin kaiken sen sulattamiseen, mit asiantuntijoil-
ta saatiin tietdd. Kirjaa eli hallituksen esitystd
pidettiin mielestani tassi vaikeassa asiakokonai-
suudessa liian pyhini.

Hallituksen esityksessd runsas ja hajanainen
koululainsd&dantd korvataan koulutuksen ta-
voitteisiin ja sisdltéihin, koulutusasteisiin ja
-muotoihin seki opiskelijoiden oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin perustuvalla, nykyistd suppeam-
malla ja keskitetymmalld puitelainsdddanndlla.
Koulutuksen jirjestijien toimivaltaa, koulutuk-
sen ... (Halinda)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ed. Veh-
kaoja! Haluan rauhalliseksi tAmén salin, ennen
kuin keskustelu jatkuu. Yksityiset keskustelut
salin ulkopuolella! Ja nyt ed. Vehkaoja.

Puhuja:Tami on viahin epiakiitollista, kun
muu ryhmad lahtee kohta ryhmikokoukseen.

Puhemies: Ei mydskddn kommentointia
saliin pdin. Olkaa hyva!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Vastaava uu-
distus, kuin nyt koululakien osalta tehtiin, on
hallinnollisesti ajatellen tehty sosiaali- ja terveys-
alalla jo 70-luvulla. Tuloksena sielld on ollut yha
suuremmat alueittaiset erot. Sama on mielestani
nyt odotettavissa koulupuolella, valitettavasti.

Koululait tulevat erittdin ldhelle kansalaisten
arkipaivdd. Niin ollen ei ole ihme, ettd ldhes
jokaisella on tisti asiasta mielipide. Itse asiassa
laaja kansalaiskeskustelu oli vasta ldhtemissd
liikkeelle, kun yhtakkia se jo loppuu. Helsingin
seudulla peruskoulu- ja lukiojérjestelyista on kyl-
14 otettu kiivaastikin yhteen vuosien aikana,
mutta vastaavaa periaatekeskustelua ei ole niin-
kain ole kdyty muualla maassa.

Arvoisa puhemies! Itse kiinnitin lakialoittees-
sani huomiota sithen, miten vammaisten oppilai-
den oikeudet toteutuvat. Hain rinnakkaislaki-
aloitteessani vammaisille muun muassa lievem-
pia koulumatkatuen maardytymisperusteita
sekd erdén syrjintdsddnndn poistamista.

Tatd aihepiiria haluan ruotia vield lakien kol-
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mannessa kasittelyssdkin, mutta vain syrjintai
koskevalta osaltaan. Ensin kisittelen kuitenkin
lakialoitteiden késittelytapaa kriittisestikin ja
koululainsdaddnndn suhdetta vammaispalvelu-
lakiin.

Ehdotukseni eivat johtaneet pykdlimuutok-
siin, mik4 ei tdssi talossa liene tavatonta. Lakien
lopullinen muoto jii mielestani vammaisten kan-
nalta vajaaksi. Minun on vaikeata ymmartia,
miksi vammaisten tarpeiden huomioon ottami-
nen oli taas kerran niin vaikeaa. Ovatko vam-
maisten asiat lilan pienid yhteiseen neuvottelu-
pOytddn otettaviksi ja taas lilan suuria yksimieli-
sesti hyviksyttdviksi? Vikisin tulee mieleen ver-
rata sivistysvaliokunnan kiytidntoji sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kéytantoihin, jotka tunnen
paremmin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on mielesté-
ni suurempaa herkkyytti korjata hallituksen esi-
tyksid silloin, kun huomataan, ettd muutokset
ovat tarpeellisia, kansalaisen kannalta myontei-
sid eivatka juuri mitdédn edes maksa. Voimamme
sielli on ollut kyky tehdi tillaisia pa#toksid
useimmiten my0s yksimielisesti. Kollegoilla si-
vistysvaliokunnassa ndyttdd olleen ahtaammat
oltavat, ja olen siitd pahoillani.

Toinen seikka, joka minua on jaidnyt ithmetyt-
timéaan, on ollut lakialoitteiden, jopa rinnak-
kaislakialoitteiden, mydhdinen késittelyyn otto
tissa asiassa. Saamani tiedon mukaan tdma olisi
tapahtunut vasta juuri ennen valiokunnan mie-
tinnon yleiskeskustelun alkua. Korjatkaa, jos tie-
to on virheellinen! Vertaan tdssdkin toiminta-
mallia toiseen valiokuntaan ja joudun totea-
maan, ettd kdytanto tdssi talossa paljon vaihte-
lee.

Omasta puolestani yritin joka suunnasta pai-
mentaa sitd, ettd rinnakkaisaloitteeni olisi otettu
kisittelyyn samaan aikaan hallituksen esityksen
kanssa. Tdma toiveeni ei toteutunut. Niin ollen
asiantuntijoilta jai saamatta kommentit niihin
muutosesityksiin. Mielestini eduskunnan tydta-
voissa on talla kohtaa aukko.

Seuraavaksi haluan kiinnittda huomiota
erdan sivistysvaliokunnan jasenen lakien toisessa
kisittelyssd esittdmidn selitykseen, etti vam-
maisten tarpeisiin ei ole koululainsdiddnnon
puolella tarvinnutkaan vastata, koska meilla on
muun muassa vammaispalvelulaki. Jos tima vir-
heellinen késitys oli koko valiokunnan késitys,
ymmarrin, etteivit vammaisille tarpeelliset pa-
rannusehdotukset voineetkaan menestya.

Vammaispalvelulaki on tarkoitettu kidytetta-
viiksi vasta toissijaisesti. Vammaisten integroin-
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nin kannalta olisi ensisijaista, ettd muutoksia oli-
si saatu koululainsdadannon sisdin. Esimerkki-
né mainitsen koulukuljetuksissa noudatetut pe-
rusteet. Vammaisten kohdalla ei ole aina kysy-
mys erityisopetuksesta, mika aihepiiri mielestini
kylld on valiokunnassa padssyt perinpohjaisem-
paan késittelyyn ja tullut siis aika hyvin huo-
mioon otetuksi.

Arvoisa puhemies! Rinnakkaislakialoitteessa-
ni toivoin siis vammaisia syrjivdd kohtaa pois
ammatillista koulutusta koskevan lain 27 §:sti.
Olin esittdmassd lainkohdan poistoa lain toisessa
kisittelyssd, mutta vedin ehdotukseni takaisin,
koska minun annettiin ymmartda, ettd kolman-
nen kisittelyn lausumalla voisi olla paremmat
lapimenomahdollisuudet.

Tamain viikon alussa kokeilin sitten lausuma-
ehdotuksen lapimenoa ja kuulin eilisesta ryhmy-
rikokouksesta, ettd menestys oli ollut huono.
Sain kuulla, ettd Rkp:n ja kokoomuksen puolelta
niytettiin punaista valoa. Niin ollen optioni olen
nyt kdyttanyt. Tulee mieleen, ettd menettelykaa-
vat kangistavat jopa mielesténi itsestdinselvissa
asioissa.

Keskustellessani aiheesta ed. U. Anttilan
kanssa pdddyimme siihen, ettd hédn tulee teke-
miin nimissdén lausumaehdotuksen samasta ai-
heesta ja hieman yleisemmin muotoiltuna, ja se-
hén on jo pdydille jaettukin. Haluamme yhdessa
viestid sitd seikkaa, ettdi olemme tdssd asiassa
tosissamme. Valitettavasti puheenvuoroni osui
tindan ensimmaiseksi. Harvemmin kai tallaises-
ta tissd yhteydessd valitetaan. Se seuraus siiti
kuitenkin tulee, ettd tuskin ehdin virallisesti en-
simmaisend kannattaa myShemmin ed. Anttilan
tadalla tekemiid lausumaehdotusta, vaikka olen
tissi asiassa mitd aktiivisin ollutkin. Haluan kui-
tenkin jo tdssd vaiheessa antaa ed. Anttilan ni-
missi olevalle yritykselle kaiken tukeni.

Aktilvisuutemme ldhtee ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain 27 §&n sanamuodosta.
Piddn nimittdin pykildn sanamuotoa ehdotto-
man syrjivina: ”Opiskelijaksi ei voida ottaa sel-
laista henkil6d, jonka sairaus tai vamma ilmei-
sesti on esteend koulutukseen osallistumiselle.”
Epidilen jopa, onko kyseinen lainkohta sopu-
soinnussa hallitusmuotomme perusoikeussiin-
nodsten kanssa: "Ketdan ei saa ilman hyviksytta-
vad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkild6n Hittyvdn syyn perusteella.”
Koululaeista ei muuten ole pyydetty perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa.
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Lainkohta on mielestini myds vasta hyviksy-
tyn Amsterdamin sopimuksen vastainen. Perus-
tamissopimuksen 6 a artiklaan, uusi 13 artikla,
otettiin uusi syrjinnin torjumista koskeva lause-
ke, jossa muun muassa vammaisuus on mainittu.

Kun katsotaan hallituksen perusteluja tilla
kohtaa, huomataan ensiksikin, ettd hallitus ha-
luaa antaa lain sanamuotoa laajemman sovellu-
tuksen syrjinnélle, koska “edellytetdin oppilaal-
ta sellainen terveys, joka ei ole esteend alan tehté-
vissd toimimiselle”. Koulutus ja ammatissa toi-
miminen on siis tdssi sekoitettu keskendan. Ei-
hdn vammattomiltakaan vaadita sitoutumista
siihen, ettd he tydskentelevdat koulutuksen jil-
keen juuri asianomaisessa ammatissa. Se, miti
hallitus todennékdisesti ajaa takaa, kokee haak-
sirikon siitd syysti, ettd samassa lain lauseessa on
rinnastettu sairaat ja vammaiset toisiinsa. Syrjin-
tdolettama syntyy erityisesti edelld mainitusta
hallituksen esityksen perustelusta, johon valio-
kunta ei ole ottanut selventavdd kantaa mietin-
nossdan.

Hallituksen perusteluissa myoénnetidn, ettei
sairaalla tai vammaisella ole estettd opiskella, jos
koulutukseen osallistumisen esteet voidaan pois-
taa ehdotetussa laissa tai muussa laissa siadetyil-
14 tukitoimilla. Valiokunta ei ole mietinndssdin
antanut hallituksen esityksen perustelujen télle
kohdalle mitdan lisdtulkintaa. Voidaanko siis
koulutuksen jdrjestdji velvoittaa poistamaan es-
teet, jotka esimerkiksi teknisesti ovat poistetta-
vissa? Toisin sanoen voiko koulutuksen jarjesta-
ja vedota esimerkiksi rahapulaan, jos estetti ei
poisteta? Mihin rahamaardin saakka esteiden
poistamisvelvollisuus voisi ulottua? Otetaan esi-
merkkini hissin puute, kynnysten poisto, liitual-
lergia. Kun sekd koululainsdddantd ettd vam-
maispalvelulaki ovat puitelakeja, néisti ei saada
turvaavia vastauksia vammaisille ja sairaille tar-
keisiin, nyt avoimiksi jatettyihin kysymyksiin.
Integrointiperiaatteen toteuttamisen takia tul-
kintaesimerkkejd olisi kipeasti tarvittu.

Sivistysvaliokunta on mietinndssdidn lausu-
nut, ettd "vammaisella opiskelijalla tulee yleisesti
olla samat oikeudet osallistua ammatillisiin opin-
toihin kuin muillakin opiskelijoilla”. Kun valio-
kunta hoksasi sanoa néinkin paljon, se jo oikeas-
taan tunnusti, etti hallituksen esityksen peruste-
lujen ja lainkohdan olisi pitdnyt vaihtaa paikkaa.
Valiokunnan oman huomion olisi ainakin pita-
nyt johtaa vihintiin lausumaan.

Olen sitd mieltd, ettd meidan olisi nyt yhdessi
tajuttava pestd kasvomme vammaisten silmissa.
Tamé sopisi hyvin yhteen Lipposen hallituksen
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tulossa olevan esityksen kanssa, jossa ehdotetaan
tydkyvyttomyyseldkkeiden lepadméaan jattami-
sen mahdollisuutta ilmeisesti kahden vuoden
ajaksi kerrallaan. Tdma tarkoittaa, ettd monet
vammaiset ja sairaat voivat elikepdédtoksen saa-
tuaan myohemmin kokeilla tydhénpaasya ilman
sitd riskid, ettd menettivit jo kerran myonnetyn
tydkyvyttdmyyselidkkeen.

Arvoisa puhemies! Edelld mainituilla perus-
teilla toivon, ettd ed. Anttilan myShemmin esitta-
mi lausumaehdotus, joka siis on jo edustajille
jaettu, tulisi myds eduskunnan paatokseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Haluan pu-
heenvuorossani esittia muutamia arvioita tésta
koululakiuudistuksen prosessista kokonaisuute-
na. Mielestini koululakiuudistus on osoittanut
sen, ettd parlamentaarinen valmistelu on edel-
leenkin hyvi tapa pohjustaa suuria ja perusteelli-
sia lainsddddntohankkeita. Siitd huolimatta, ettd
tasti laista on vield sen loppumetreilldkin jonkin
verran erimielisyyksid, uskallan arvioida, ettd
nimai erimielisyydet kuitenkin ovat kohtuullisen
pienid suhteessa siihen suureen kokonaisuuteen,
joka meilla tdssd on kisilli. Minusta on hyvé,
ettd perusteista, joilla tatd uudistusta on viety
eteenpdin, on kuitenkin eduskunnassa vallinnut
varsin suuri yksimielisyys. Minusta on hyvi, etta
tdma on saatu valmiiksi nyt kevitistuntokauden
padtteeksi.

Mielestani lopputulos on kohtuullisen tasa-
painoinen. Vield parempi tuloksesta olisi tullut,
jos keskustan esittimét muutosesitykset toisessa
kasittelyssd olisi hyvaksytty, mutta mielestdni
tdméankin lopputuloksen kanssa voidaan aivan
hyvin suomalaista koulua ja etenkin peruskoulua
edelleen kehittaa.

Tama koululakien uudistaminenhan alkoi oi-
keastaan aika puhtaasti lainsaddannon yhtenais-
tdmis- ja, niin kuin silloin sanottiin, kodifiointi-
hankkeena. Varmasti tdma tulos onkin nykyista
koululainsdadantdd paljon selkedmpi ja ymmér-
rettdvampi kokonaisuus niille, joiden lakia tdy-
tyy kdyttid ja lakia lukea, eli opettajille, kuntien
paattijille ja my0s oppilaitten vanhemmille.

Myos timd kokonaisuus antaa tilaa luovuu-
delle ja paikalliselle jarjen kdytolle siitd, miten
yhteisiin tavoitteisiin parhaiten kussakin paikal-
lisessa tilanteessa ja olosuhteessa paastdin.
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Samalla taAma lakiesitys kylld my&s vahvistaa
nykyiseen tilanteeseen verrattuna kansallisen
koulutuspolitiikan elementtejd. Erilaisten va-
hemmistojen oikeudet tdssd uudessa lainsdadan-
ndssd turvataan paljon selkeAmmin kuin nykyi-
sessi lainsadddnnossd. Otan esille kielivihem-
mistot, vaikkapa saamenkielisten lasten oikeudet
omankieliseen opetukseen tai vaikkapa tukiope-
tuksen.

Toiseksi, piddn arviointia hyvin tirkedna.
Kun meilld kuntien valtionosuusjarjestelma
muutettiin niin, ettd se ei ole endd sidonnainen
suoranaisesti varsinaiseen toimintaan, jo se on
tietenkin aiheuttanut eroja Suomen eri alueiden
vililldi. Minusta arviointi on nyt hyvin tirked
viline siini, ettd tulemme itse — koulutuksen
paattajit, kuntien paattdjit ja oppilaitoksissa
toimijat — tietoisiksi, miten kunkin koulun ja
kunkin kunnan toiminta suhtautuu valtakunnal-
liseen kokonaisuuteen ja miten tilannetta pitiisi
parantaa, jotta padstdisiin my®os kansallisesti yh-
tenaisempiin tuloksiin.

Arvioinnin osalta mielestiani jatkokehittelys-
sa tulisi 10ytd4d myés vahvempia keinoja siihen,
miten arvioinnissa esille tulleisiin epidkohtiin
puututaan. Talla hetkelldhdn vélineitd on aika
vihidn. Mielestdni olisi hyvé, ettd myos rahoi-
tusjirjestelmédn puolelle 16ytyisi sellaisia meka-
nismeja, porkkanarahoja tai muita vastaavia,
joilla voitaisiin kunnissa helpottaa pd4toksente-
koa ja vied4 eteenpdin niiden ongelmien ratkai-
semista, mitd opetuksen laadun arvioinnissa tu-
lee esille.

Minusta eduskunnan sivistysvaliokunta toi
valmisteluun erittdin hyvan lisin sikali, etti se
kasitteli my6s koulutus- ja oppimisfilosofisia na-
kokulmia, joita se on mietinndssdin kirjannutkin
koulutuksen tarkoitusta koskevien pykélien pe-
rusteeksi. Uudistus ldhti, niin kuin sanoin, aluksi
aika paljon teknisestd koululakien yhtendisti-
mis- ja yksinkertaistamisndkokulmasta. Tami
varmasti osittain johti sithen, ettd koulutusfiloso-
fiset asiat jaivit pitkdan aika lailla vahille. Niitd
pohdittiin vihemmain kuin olisi varmasti oliut
alun perinkin tarpeelt’sca. Mutta minusta edus-
kunnan sivistysvaliokunnan panos on ollut juuri
se, ettd myos tdtd keskustelua on tuotu mukaan
ja koulutuksen tarkoitusta koskevia pykilia pa-
rannettu ja tdsmennetty.

Olisi ollut parempi, ettd lukion ja ammatti-
koulunkin tarkoituspykilat olisi hyviksytty sii-
nid muodossa kuin keskustan eduskuntaryhma
esitti, saman tyyppisesti kuin peruskoulun tar-
koituspykildt. Valitettavasti niin ei nyt kaynyt,
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mutta ehka jatkossa voidaan tilannetta vield pa-
rantaa.

Suurin ongelma mielestini on se, etti edelleen-
kin tdmén lainsddddnnodn antamat velvoitteet ja
opetuksen rahoitus jadvat keskenain ristiriitai-
siksi. Erityisesti timd ongelma korostuu perus-
opetuksen osalta. Perusopetuksen ongelma ja
perusopetuksen tasa-arvon uhka ei ole mielestini
ensisijaisesti talld hetkelld normien tai valvonnan
puute, vaan se on rahan puute. Sen syynid on
kuntien taloudellinen ahdinko, johon taas suurin
yksittdinen syy on kuntien valtionosuusleik-
kaukset, jotka ovat olleet aikataulullisesti liian
nopeita ja madréllisesti liian suuria.

Mielestdni tAimin lain yhteydessa olisi pitdnyt
opetuksen valtionosuuden perusteena olevat yk-
sikkShinnat palauttaa oikealle tasolleen. Nehin
ovat talla hetkelld noin 15 prosenttia jaljessa sii-
t4, mit4 niiden pitdisi olla. T4t4 kautta olisi voitu
turvata kaikille kunnille voimavaroja kayttda ta-
mén lain antamia mahdollisuuksia.

Kun tdni kevdini on perusopetuksen tilasta
keskusteltu, on vaadittu kuntia asettamaan pe-
ruskoulu etusijalle. Néin pitddkin tehdi. Toisaal-
ta voidaan sanoa, ettd kunnat ovat niin tehneet-
kin, koska ne ovat laittaneet perusopetukseen
enemman voimavaroja kuin yksikkdhinnat olisi-
vat edellyttaneet.

Mutta nyt minusta katseet kohdistuvat ennen
kaikkea valtiovaltaan — opetusministeriin, ope-
tusministeriodn — sekd ensi elokuun budjetti-
neuvotteluihin ja budjettiritheen. Minusta valtio
el mydskadn voi vetdytyd vastuusta peruskoulun
médrdrahojen turvaamisessa eikd ylipddtain
koulutuksen méirarahojen turvaamisessa. Mie-
lestani myds valtion on omassa budjetissaan ase-
tettava nyt peruskoulu etusijalle. Esimerkiksi
valtionyhtioiden yksityistamisistd saataville ra-
hoille aivan yhti lailla hyvi kohde olisi oppimi-
sen perustan vahvistaminen kuin tutkimuksen ja
kehityksen voimavarojen lisddminen, johon val-
tionyhtididen yksityistimisrahoja on tahan men-
nessd kaytetty.

Opetusministeri Heinonen on nihdikseni ta-
vallaan timidn ongelman tunnustanutkin siini
mielessd, ettd hdnhén on ldhtenyt seurakunnilta
hakemaan apua yhteisdveron kautta kunnille
perusopetuksen rahaongelmaan. Hyva niin, etti
ongelma on tunnustettu. En kykene ottamaan
kantaa seurakuntien tilanteeseen, onko niilla
mahdollisuutta kdyhimpia kuntia auttaa, mutta
jonkinlainen ratkaisu perusopetuksen rahoitus-
vajeeseen on mielestini seuraavassa budjettirii-
hessi 10ydettiva.
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Rahoitusta tarvittaisiin myos siihen, ettd ta-
min lakivudistuksen ldpivieminen edellyttda
myds hyvin laajaa tdydennyskoulutusta niin
opettajille kuin myos kuntien péittijille, joiden
tulisi tulla entistdi enemmdin tietoisiksi niista
mahdollisuuksista ja myds tavallaan niista uhkis-
ta, joita tima lainsdadanto saattaa sisdltaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, seuraavalle edus-
kunnallehan tistd ja4 nyt perinndksi esiopetuk-
sen oikeuden tuominen suomalaisille kuusivuoti-
aille lapsille yhtaldisesti eri puolilla maata. On
valitettavaa, etta tuota asiaa ei talla kertaa saatu
ratkaistua, mutta aika laaja yksimielisyyshdn
eduskunnassa on siitd ollut, ettdi mahdollisim-
man pian esiopetus on koululainsddddntd6n tuo-
tava mukaan.

Ed. U.Anttila:Arvoisa puhemies! Koulu-
lakien pitkallinen késittely on nyt loppusuoralla.

Sivistysvaliokunnan mietinndssi késitellddn
vammaisten henkildiden integraatiota yleisope-
tukseen erittdin ansiokkaasti ja monessa kohdas-
sa. Pidan ylipddtddn mietinndn henked niiltd
osin ja muutenkin erittdin positiivisena. Se ker-
too ylipaatdan tasavertaisesta perussuhtautumi-
sesta siihen, ettd vammaisten henkildiden opetus-
ta pitaa kehittd ja tdssi on kyse jatkuvasta pro-
sessista.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, tdssi kolman-
nessa kasittelyssd olen pitinyt tarkoituksenmu-
kaisena laatia yhden perustelulausumaehdotuk-
sen, joka kisittelee mielestdni erittdin tirkead
asiaa, joka Suomessa on viime vuosina ja vuosi-
kymmenind edelleen ollut jonkinlainen kat-
vealue. Nimittdin vammaisten henkiléiden am-
matillisia opintoja on alettu jirjestid verrattain
myOhddn verrattuna muuhun ammatillisen kou-
lutuksen kehittdmiseen ja nédin ollen myds ndma
systeemit kokonaisuudessaan laahaavat silli ta-
voin jaljessd, ettd edelleen on vield paljon paljon
kehittimisen varaa.

Ajan henki mielestdni hyvalld tavalla on se,
ettd koulutuspaikkoja esimerkiksi kehitysvam-
maisille henkildille on luotu. Presidentin esitte-
lyssd on huomenna esitys siiti, kuinka sosiaali-
turvalainsdadantda pitdd muuttaa sithen suun-
taan, etti 16-vuotiaalle vammaiselle henkilolle
ensisijaisesti tarjotaan koulutusvaihtoehtoja ja
kuntoutusvaihtoehtoja eikd automaattisesti ela-
kettd. Vammaisuus ei siis merkitse sitd, ettd ihmi-
nen automaattisesti jaa elakkeelle, ja hyva niin.

Kuitenkin koulutuspaikkoja on vdhin ja se,
ettd esimerkiksi kehitysvammaisia henkil6it4 in-
tegroitaisiin ammatilliseen koulutukseen, on vie-
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14 jalkijunassa. Yhten4 esimerkkina voin mainita
autististen henkiléiden ammatillisen koulutuk-
sen, josta tiettdvisti toistaiseksi Suomessa on ai-
noastaan yksi kokeilu meneillddn. Tama kokeilu
on kdynnissd Keravalla, ja sen tulokset ovat ol-
leet erittiin positiivisia. Kuitenkin autisteja on
Suomessa erittdin paljon. Monet heisti on laitos-
tettu kehitysvammalaitoksiin, ja he tarvitsisivat
aikuiskoulutusta, jotta he voisivat eldé integroi-
tuina tavalliseen tapaan muuhun yhteiskuntaan.
Tama on erittdin suuri haaste koulutusjirjestel-
méllemme ja kuntoutusjirjestelmillemme.

Vastaavasti on myos paljon kehitysvammai-
sia, jotka tyoskentelevit tydkeskuksissa, mutta
joilla olisi vield aikuisidlld mahdollisuus koulut-
tautua johonkin ammattiin ja elid muualla kuin
pelkdstddn muiden vammaisten parissa. Eli ai-
kuiskoulutuksen kautta on mahdollista edistda
vammaisten integraatiota yhteiskuntaeldmiéan.

Tami kysymys on jossain méarin esilld sivis-
tysvaliokunnan mietinndssd, jossa korostetaan
sitd, ettd koulutusmahdollisuuksia on kehitetti-
vi, mutta ei sitd nikékulmaa, etti lahtokohtana
pitdd olla vammaisten oikeudet ja muihin ndhden
yhdenvertainen asema. T#ll4 perusteella, arvoisa
puhemies, ehdotankin, ettd eduskunta hyviksyi-
si seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii
koululakien toimeenpanossa vammaisten henki-
16iden oikeuksista ja muihin ndhden yhdenver-
taisista mahdollisuuksista koulutukseen erityi-
sesti huomioon ottaen ammatilliset opinnot.”

Ed. Vehkaoja otti aikaisemmin esille ammatil-
lisen koulutuksen syrjintimomentin eli sen, etta
vammaisia henkil6ita voidaan tietyissé tilanteis-
sa asettaa vamman takia koulutuksen ulkopuo-
lelle. Ed. Vehkaoja pohti tdimin sddnndksen pe-
rustuslaillista asemaa. Mielesténi timi pohdinta
on aiheellista, vaikka varmasti on sellaisia tilan-
teita, jolloin tiettyja koulutusvaylid ei esimerkiksi
lilkuntavammaiselle henkildlle ole tarpeen suo-
sittaa jne. Kuitenkin lihtokohtana pitda olla
vammaisen henkilén vapaa valintaoikeus ja se,
ettd mikili jotakin koulutuspaikkaa ei ole syyti
hinelle suositella, hinen 1ahtékohdistaan mieti-
tdan muita vaihtoehtoja ja vaylid koulutukseen.
Naéin ollen lausumaehdotus, jonka olen laatinut,
liittyy myos ed. Vehkaojan esille nostamiin kysy-
myksiin.

Arvoisa puhemies! Vihemmistdn joukossa
vahemmistd on aina erityisen pieni. Ruotsinkieli-
sen kielivihemmiston keskuudessa kehitysvam-
maiset ja autistiset henkildt ovat sellainen ryhmaé,
jonka kaikki koulutukselliset oikeudet voivat
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pienilld paikkakunnilla olla vield enemmin
uvhanalaisia kuin kielienemmiston eli suomenkie-
listen. Erityisesti tima pitee esimerkiksi autisti-
siin henkil6ihin ja heidin ammatilliseen koulu-
tukseensa. Tietddkseni, en ole titd asiaa voinut
varmistaa, koska tilastointia ei ole olemassa, au-
tistisille henkildille ei ole olemassa ruotsinkielista
ammatillista koulutusta enkd tiedd, onko raati-
16itynd myoskadn integroitua ammatillista ope-
tusta. Niin ollen myds vahemmistdjen vihem-
mistdjen kannalta tdmad ponsichdotukseni on
ajankohtainen ja toivon, ettd se tulee hyvéksy-
tyksi tdssd tdysistunnossa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun ensimmdisen ja toisen késittelyn yh-
teydessd olen kdyttinyt useita puheenvuoroja
koululaeista, tyydyn tédssi lyhyesti vain peruste-
lemaan omaa lausumaehdotustani.

Ehdotan eduskunnan hyviksyttiavaksi lausu-
man, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttad, ettd
hallitus osoittaa huomattavissa taloudellisissa
vaikeuksissa oleville kunnille toiminta-avustusta
niin, ettd lakisddteinen perusopetus voidaan tur-
vata kaikille peruskoululaisille.”

Tamai lausumaehdotus on kirjattu myos kes-
kustan sivistysvaliokuntaryhman mietint6on liit-
tAmadn vastalauseeseen. Lausuma on mietinnén
3. vastalauseessa ja on my0s jaettu pdydalle.

Kuluneen talven aikana on puhuttu paljon
opettajien lomautuksista. Yleisesti toivottiin,
ettd uusi lainsdadanto olisi selkedsti kieltdnyt lo-
mautukset. Tallaista selkedd lakipykalad ei kui-
tenkaan tullut. Vaikka perusopetuksen 30 §:n on
arvioitu estivan lomautukset, niin eihdn timai
pykild voi sité yksiselitteisesti tehdd. Mietinndn
perusteluissa todetaankin lomautuksista: ”Sivis-
tysvaliokunta viittaa valtiovarainvaliokunnan
lausunnossa todettuun, ettd kysymys on ennen
kaikkea perusopetukseen kéytettivien koko-
naisvoimavarojen riittimattdmyydesta eiké lain-
saadannosta.”

Perusopetuksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan mietinndssd 30 §:n osalta muun
muassa, ettei valiokunta hyviksy opetushenki-
16ston lomautuksia sddstdkeinona. Tallaiset pe-
riaatteelliset kannanotot ovat sindnsd hyvii,
mutta niilli ei ole kuitenkaan koulutuksen jirjes-
tijid sitovaa tai velvoittavaa merkitysta.

Lomautuksia ei siis ole pystytty yksiselitteises-
ti kieltimaan laissa. Téstd seuraa, etti taloudelli-
set syyt saattavat edelleen aiheuttaa lomautuk-
sia. Ndin tapahtuu liki sadassa kunnassa kuluva-
na vuonnakin, ja lisdksi monissa kunnissa on
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tehty sddstésopimuksia, joissa on luovuttu joko
kokonaan tai osaksi lomarahasta. Korvaukseksi
viranhaltijat saavat ylimairiisid vapaapdivid.

Kun perussyy lomautuksiin on koulutuksen
jarjestdjien eli kuntien riittAmattdmissa taloudel-
lisissa voimavaroissa, ratkaisu tulisi etsid tdita
suunnalta. Siksi esitdn lausumaa, jossa eduskun-
nan tahtona ilmaistaisiin, ettd erityisissa talou-
dellisissa vaikeuksissa oleville kunnille osoitettai-
siin ylimaaraistd toiminta-avustusta niin, etti la-
kisddteinen perusopetus voidaan turvata kaikille
peruskoululaisille.

Toivon, ettd eduskunta yhtyy esittimaini lau-
sumaan ja velvoittaa ndin hallitusta huolehti-
maan siitd, ettd kaikilla kunnilla on taloudelliset
edellytykset perusopetuksen asianmukaiseen jar-
jestamiseen. Niin voitaisiin estdd opettajien lo-
mautukset ja saattaa kaikki lapset tasa-arvoiseen
asemaan niin, ettei heidin saamansa opetuksen
taso ja maara olisi riippuvainen kunnan varalli-
suudesta.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin haluan kannattaa ed. Korteniemen
lausumaehdotusta, jonka sisalté oli, kuten hetki
sitten kuulimme, ettd huomattavissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa oleville kunnille osoitettaisiin
toiminta-avustusta.

Itse otin laajemmin kantaa koululakeihin jo
lakipaketin ensimmaisessd kisittelyssd ja vihian
toisessakin kisittelyssd. Toisessa kdsittelyssi a4-
nestimme keskustan parannusehdotuksista,
muun muassa esityksesti esiopetuksen toteutta-
miseksi syksylld 1999. Esitys ei kuitenkaan ko-
koomukselle, SDP:lle, Rkp:lle, vasemmistolii-
tolle ja vihreille kelvannut, vaikka monet halli-
tuspuolueiden edustajista ainakin kiytidvikes-
kusteluissa kertoivat olevansa asiasta samaa
mielta.

Katson edelleen, ettd esiopetuksen poisjatti-
minen nyt perusopetuslaista tekee koko koulula-
kipaketista enemmaén tai vihemmén torson. Esi-
opetuksen toteuttaminen nyt lakiuudistuksen
yhteydessd olisi antanut vahvan signaalin siitd,
ettd Suomessa halutaan edistdd koko ikaluokan
koulutuksellista tasa-arvoa ja tukea alle koulu-
ikdisten mahdollisuuksia aloittaa varsinainen
oppivelvollisuuskoulu samalta tasolta.

Nyt ei ndin tapahdu, vaan esiopetuksen piiris-
si on tatd nykya vain 60 prosenttia ikdluokasta.
Tilanne on epidtasa-arvoinen myos siksi, etti
koulun yhteydessé oleva esiopetus on maksuton-
ta ja paivahoidon yhteydessd oleva esiopetus
maksullista. Muun muassa edelld esitetyista syis-
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td ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi ensinnikin
seuraavan lausuman:

1) "Eduskunta edellyttda hallituksen valmiste-
levan perusopetuslain muutokset siten, ettd kai-
killa kuusivuotiailla lapsilla on 1.8.1999 alkaen
oikeus vuoden mittaiseen maksuttomaan esiope-
tukseen.”

Myos valiokunnan mietintd sisdltda lausuman
esiopetuksesta. Suomeksi sanoen valiokunnan
lausuman sisaltd on, etti esiopetus voitaisiin to-
teuttaa syksylld 2000, mikali valtion taloudelli-
nen tilanne sen sallisi eli jos rahaa 16ytyy. Tama
hallituspuolueiden muotoilema lausuma tarkoit-
taa kdytannossa siti, ettd koko esiopetusratkaisu
j4a auki ja roikkumaan.

Hallituspuolueilta ei 10ytynyt rohkeutta esi-
opetuksen toteuttamiseen tissad vaiheessa. Niin
se on, eikd se [0ysilld lausumilla muuksi muutu.
Lausuma on aina eri asia kuin pykélat, ja pykala-
muutoksiin hallituspuolueiden edustajat eivét
olleet valmiita. Keskustan nyt esittimi lausuma
on kuitenkin tiukempi kuin valiokunnan muo-
toilu, ja sitd paitsi esiopetus alkaisi keskustan
lausuman mukaisesti alkuperiisessd aikataulus-
saan eli 1.8.1999.

Arvoisa puhemies! Toiseksi ehdotan, ettd
eduskunta hyvaksyisi seuraavan lausuman:

2) ”Eduskunta edellyttdi, etta hallitus huoleh-
tii siitd, ettd perusopetuksessa turvataan riittavét
edellytykset yksildlliseen oppilaanohjaukseen.”

Valiokuntakisittelyssd huoli opinto-ohjauk-
sesta ja oppilaanohjauksesta oli jatkuvasti esilla.
Tama huoli konkretisoitui sithen, etti seki lukio-
lakiin etté lakiin ammatillisesta koulutuksesta
lisattiin Oikeus saada opetusta -pykalaan uusi
momentti: “Opinto-ohjauksesta sdddetidin tar-
kemmin asetuksella.” Lisdys oli hyvé ja tarpeelli-
nen, silla valiokunnan saamien tietojen mukaan
yhdelld opinto-ohjaajalla voi yksin olla jopa
700—800 opiskelijaa tai oppilasta ohjattava-
naan. Itse olen kuullut jopa sellaisenkin luvun,
ettd yhdella ohjaajalla olisi 1 200 ohjattavaa.

Valiokunnan enemmisté ei kuitenkaan ollut
valmis vahvistamaan oppilaanohjausta perus-
opetuksen puolella. Itse kuitenkin katson, ettd
mikali perusopetuksen puolella halutaan lisdta
valinnaisuutta ja toisaalta evastdi nuoria toisen
asteen opintoihin, riittdvan yksildllinen oppi-
laanohjaus tulee taata myds perusopetuksen
puolella. Siksi esitdn ponsilausumaa perusope-
tuksen oppilaanohjauksen vahvistamiseksi.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Koululait ovat tinddn tilla erdd viimeisessi, rat-
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kaisevassa kasittelyssd. Ne tulevat saamaan lain
voiman, ja olen siitd aidosti pahoillani, vaikka
mydnndn, ettd laeissa on hyvidkin osia. Olen
mydos itse ollut sivistysvaliokunnan varajiseneni
osaltani niitd hyviksyméssa.

Kannan nimittdin saman huolen ndiden la-
kien vaikutuksesta kuin professorit Hannele
Niemi ja Kari Uusikyld sekd viimeksi entinen
opetusministeri Jaakko Itdld. Voin omalla tyo-
kokemuksellani ja aivan puhtaalla omallatun-
nolla yhtyd viitteisiin siitd, ettd heikoimmat
unohtuivat vapauden aatteen alttarilla. Viimei-
sin kysymys kuuluu: Onko niin kuin entinen ope-
tusministeri Itald epiilee, ettd oppikoulumainen
aika palaa takaisin? Mahdollistahan on, etti osa
peruskouluista voi jattdytya lahikouluverkoston
ulkopuolelle ja titen valita toisen koulun aseman
sekd painotetun opetussuunnitelman avulla op-
pilaansa padsykokein. Talldin tavoitteemme pe-
ruskoulun ensimmaisen luokan péadsykokeet-
tomuudesta romutetaan. Ei riitd, etti oppilaalla
on oikeus pyrkié ldhikouluun, vaan koululla tu-
lee myds olla velvollisuus toimia oppilaan ldhi-
kouluna. Pelkddn, ettd titd jo aikaisemmassa
puheenvuorossani kritisoimaani kompromissi-
muotoilua lain 28 §:44n tullaan kdyttdimian por-
saanreikdnd ainakin ntissd kunnissa, missi kai-
puuta entiseen rinnakkaiskoulujirjestelmiéin
vield on olemassa.

Kuntien paattdjien koulutuksessa tulee tuoda
my0s negatiiviset mahdollisuudet reippaasti esil-
le, jotta he voivat viistdd edessi olevat karikot.
Siksi esittAméni ajatus siitd, ettd koulut valitsisi-
vat omat nimikkovaltuutettunsa omien valtuus-
tojensa jdsenistd, olisi tirkea saada toteutuksen
asteelle. Taten epatietoisuudet nykyisen koulu-
maailman arjesta voitaisiin valttaa eli olisi rei-
lumpaa, kun tunnetaan paremmin toisensa ja
kyetddn yhdessa lasten vanhempien, opettajien,
koulun muun henkiléstdn ja paittijien kanssa
toimimaan lasten parhaaksi.

Karl Menninger on sanonut: Minki me teem-
me lapsillemme, sen he tekevit yhteiskunnalle.
Liian monta hélyttavidi esimerkkii on nyky-yh-
teiskunnan pahoinvoinnista. Lapsijuopot, mie-
lenterveyshairidistd karsivat esikoululaiset ja it-
semurhia huumeilla tekevat nuoret ovat jo nyt
lian suureksi paisunut ryhma, jotta me aikuiset
voisimme ohittaa heidit olankohautuksella pu-
huen marginaaliryhmistd. Huolen jalkikasvum-
me kohtalosta on oltava kaikille aikuisille yhtei-
nen.

Toivottavasti timé laki auttaa puuttumaan
nithin ongelmiin, jotka syrjaytymistd lisddvit,
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mutta se mahdollistaa myds toisenlaisen kohte-
lun heikommille ja puolustuskyvyttomille. Sekin
mahdollisuus on tarkedi tietii, jotta se kyetddn
eliminoimaan pois.

Miti tulee ed. U. Anttilan ponteen, on paikal-
laan nostaa ponnen muodossa vammaisten am-
matillisen koulutuksen ongelmat esille ja vaatia,
ettd asiaan paneudutaan vakavasti. Olen asiasta
kantanut huolta jo ldhetekeskustelussa, ja osal-
taan asiaan on paneuduttu mietinndssikin, mut-
ta ei tarpeeksi vahvasti. Olisin mielellini kannat-
tanut titd pontta, mutta koska olen osaksi ollut
hyviksymassd mietintdd, en katso kannatuksen
olevan sopivaa. Uskon kannatuspuheenvuoron
kuitenkin tahan asiaan vield 16ytyvan.

Arvoisa puhemies! Lakia ja sen tulkintaa tul-
laan tarkastelemaan kahden vuoden kuluttua
pykalin 28 §:n osalta ja muuten kolmen vuoden
kuluttua. Mitd4n peruuttamatonta emme onnek-
si nyt ole sddtdmdissi, vaan havaitut epdkohdat
voidaan vield korjata. Uskon, ettd jatkossa tul-
laan tarkastelemaan lain tulkintaa kriittisesti ja
pyytdméin hallitukselta asiasta selontekoa, mut-
ta se on jo seuraavan eduskunnan asia. Pitkin
hampain ja pelko syddmessi tulen hyviksyméain
taman kompromissiehdotuksen.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti ed. A. Ojalan esiin tuomaan
nikokulmaan ja keskusteluun siitd, mik4 vaiku-
tus niilla sdannodksilla, joita tissd uudessa lain-
siadannossi otetaan, on siithen, miten toissijai-
sessa koulussa valinta suoritetaan tilanteessa,
jossa pyrkijoitd on enemmén kuin on mahdollis-
ta ottaa oppilaspaikoille sisidn. Ed. Ojala sanoi,
ettd hin on pahoillaan siitd, ettd tima lainsia-
dintd tulee voimaan, ja tulkitsen niin, ettd hin
ilmeisesti haluaisi, ettd nykyinen lainsdddantd
silloin jatkaisi taltd osin voimassaoloaan, jos olen
ymmértinyt oikein.

Se tarkoittaisi sitd, ettd kenttid kaikenlaisten
paasykokeiden kayttdmiselle, soveltuvuuskokei-
den kiyttamiselle, olisi tdysin avoin, koska ny-
kyinen lainsdddantd et millddn tavalla rajaa sité,
miti padsy-ja soveltuvuuskokeita peruskoulussa
kéytetddn, vaan kaikenlaisten kokeiden kayttd
on mahdollista. Itse asiassa tosiasiahan on se,
ettd tuon kaltaisia kokeita on kéytetty lahestul-
koon koko peruskoulujirjestelmin olemassa-
olon ajan ja kaytetddn tdnd paivanikin. Eli nuo
saannokset, joita uuteen koululainsdddantdon
sisdltyvat, ja ne sivistysvaliokunnan kannanotot,
jotka siihen liittyvét, rajaavat nykyista lainsié-
dintod selkeAmmin tilannetta ja rajaavat myos
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sitd kaytantda, joka tdnd pdivinid koulumaail-
massa vallitsee.

Puheenvuorossa tuli esille myos ajatus siita,
ettd osa peruskouluista voisi jattaytya toissijai-
siksi kouluiksi. Tdmai lainsd&dantd ei 14hde sen
kaltaisesta ajattelusta, ettd peruskoulut itsendi-
sesti tekevit paatdksid, vaan peruskoulujen osal-
ta yllapitédjat tekevit ratkaisuja, ja tissd tapauk-
sessa kunnat ovat Suomessa 99-prosenttisesti pe-
ruskouluopetuksen ylldpitijid, joten kyse on sil-
loin aina kunnallisesta padtoksenteosta, kun té-
méin kaltaisista asioista puhutaan.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Heinosen puheen-
vuoroon en milldin malta olla jatkamatta, koska
hidn totesi, ettd nykyinen lainsdddintd antaa
mahdollisuuden myos padsykokeisiin ja ettd paa-
sykokeita on kdytetty nykyisessd koulumaail-
massa myOskin. Myo6nnin, ettd nidin on osaksi,
muttaen ole kylld tavannut tilannetta, ettd perus-
koulun ensimmaiselle luokalle olisi pddsykokein
joutunut oppilaita valitsemaan. Kylld perusperi-
aate on peruskoulussa ollut kaiken aikaa se, etta
lapsi pddsee ensimmaéiselle luokalleen 1&himpéan
kouluun siind kunnassa, missd hin asuu. Sen
rajasi nimenomaan se, ettd meilld oli piirijako.
Mutta piirijaon poistumisen myo6ta tilanne auke-
si huomattavasti enemman. Nyt kun me poistam-
me tdssd piirijaon kokonaan, se tietenkin silloin
antaa mahdollisuuksia.

Kuten ministeri Heinonen totesi — olen hdnen
kanssaan samaa mieltd — yllapitdjat tekevat rat-
kaisuja. Eli kunta on nyt se, joka voi katsoa,
miten se haluaa koulunsa olevan ja miten se ha-
luaa ndmi asiat ratkaista. Siind mielessd minulla
on valtavan suuri pelko sikéli, ettd me olemme
niahneet jo nyt, miten kunnat joissakin tapauksis-
sa kiyttaytyvit. Miten ne tulevat kdyttaytymain
jatkossa, 16ytyyko paattéjistd tarpeeksi koulu-
myonteisyyttd, tahtoa huolehtia siité, ettd pieni
ekaluokkalainen péisee lahimpadn kouluunsa?
Kannan nimenomaan heista huolta, en niinkdin
taito- tai taideaineista. Minusta sielld pdasyko-
keet ovat olleet ja saavatkin olla, mutta kun nyt
on mahdollista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nikin pyysin vastauspuheenvuoron ja haluan
kommentoida ministeri Heinosen kasitysti, kun
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hén totesi, ettd nykylain mukaan voimme jirjes-
taa naitd kokeita ja olemme niitd jarjestineet.
Olen taipuvainen ajattelemaan véhédn samalla
tavalla kuin ed. A. QOjala, ettd nykylakiin vertaa-
minen ei ole relevanttia siitd syysté, ettd meilld on
ollut koulupiirijako, joka on kdytanndssi toimi-
nut silld tavalla, ettd jokainen oppilas on perus-
koulun ala-asteella ilman muuta mennyt tiettyyn
kouluun. Mydskin peruskoulun yldasteella on
ilman muuta menty tietylle yldasteelle. Sellaisis-
sakin maalaiskunnissa, kaupungeista puhumat-
takaan, joissa esimerkiksi on kaksi koulua, on
selvisti jaettu, kumpaan menndin. Ymmdrrin,
ettd vain harvoin on tehty tistd poikkeuksia, ja
nami poikkeukset ovat olleet esimerkiksi sita,
ettd on tullut paluumuuttajia, on haluttu ruotsin
kielta. Tietysti taitoaineet ovat olleet poikkeuk-
sien aiheuttajia, koska ylaasteella on ollut paino-
tettuja musiikkiyldasteita, liikkuntaa, ilmaisutai-
toa jne.

Nyt tilanne muuttuu aivan oleellisesti siina,
ettd voidaan ensisijaisesti, varsinkin jos kunnat
antavat mahdollisuuden eli avaavat oven, valita
koulu. Kun esimerkiksi yldasteen kouluun tulee
nyt paljon tungosta, jos sielld on painotettu mika
tahansa aine, kun aineita ei ta4lla nyt luetella, se
sitten johtaa siithen, ettd ed. A. Ojalan tuoma
pelko voi konkretisoitua.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! TAdlla viitattiin siihen, ettd piirijaon
poistuminen tdssd lainsddddnndssd jotenkin
olennaisesti muuttaisi tilannetta. Kysymys toissi-
jaisen koulun valinnastahan tulee lahinni sen
kaltaisissa tapauksissa, joissa tietyssd kokonai-
suudessa suhteellisen 1dhelld on kuitenkin useita
kouluja koulutarjonnan osalta. Talldin puhu-
taan aika usein kaupungeista ja kaupunkien ti-
lanteesta. Tédssd suhteessa piirijako on poistunut
jo vuoden 93 jilkeen. Siind suhteessa mitddn
olennaista muutosta nykyiseen tilanteeseen tima
lainsaddantd ei tuo, vaan tdssia mielessi tilanne
on jo ollut olemassa. Siind mielessd en nde niin,
kun uusi lainsdddanto selkedsti rajaa tosiaankin
verrattuna sekd nykyiseen lainsdddantoon ettd
nykyiseen kaytdntodn, ettd uuden lainsdddan-
noén kautta timd ongelma vasta syntyisi. Tdma
lainsdadantd ja siitd kaytava keskustelu ei saa
olla niin sokeaa todellisuudelle, etteiko se tied,
miki tosiasia koulumaailmassa on ollut.

Yhtd mieltd me varmasti olemme siiti, uskon,
tassd salissa, etti on kaikin keinoin estettivi
paluu tilanteeseen, jossa oltaisiin oppikoulun
paisykoejirjestelmassd. On selvii, etti sen toi-
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vomuksen johdosta, joka sivistysvaliokunnan
kannanotossakin niiltd osin on olemassa, ope-
tusministeri6 tulee hyvin tarkkaan tilannetta seu-
raamaan, koska siithen suuntaankaan tilannetta
el saa paastdd. Mahdollisuuden kéyttia soveltu-
vuuskokeita tulee olla tdydellinen poikkeustilan-
ne, jota kdytetdan ainoastaan toissijaisessa valin-
nassa ja silloin taito- ja taideaineissa ja mahdolli-
sesti vieraskielisen opetuksen ollessa kyseessi.

Ed. E 10 : Puhemies! Koulupoliittinen keskus-
telu on hyvin pitkélle keskittynyt hallinnollisiin
kysymyksiin, koska kysymys on aika paljon
enemmdn hallinnosta kuin varsinaisesta opetuk-
sen sisdllostda. Kuitenkin, kun tutustuin sivistys-
valiokunnan mietinto6n, havaitsin muun muassa
sen, ettd sivistysvaliokunta oli jattdnyt hyviksy-
mattd eli kdytdnndssd hylidnnyt lakialoitteeni
muun muassa ruotsin kielen pakollisuuden pois-
tamisesta. Haluaisin muutamalla sanalla tdhén
puuttua, koska se antaa mydskin mahdollisuu-
den puuttua tihin sisdltdon.

Tein pari vuotta takaperin lakialoitteen siita,
ettd ruotsin kielen pakollinen opetus yldasteella
poistettaisiin. Olen perustanut lakialoitteeni noin
20 vuoden kokemukseen ruotsin ja englannin
kielen opettajana. Vaitdn kylld tietdvani, mistd
puhun, kun puhun suomalaisten kielitaidosta.
Mielestidni tdssd on hyvin vahvasti sekoitettu
muuhun 14hinnd suomenruotsalaistaholla suo-
menruotsalaisten oikeutettu vaatimus saada
mahdollisimman hyvin palvelua omalla didinkie-
lelladan. Tama vaatimus on oikeutettu, kannatan
sitd vaatimusta, mutta silli ei ole mitdan tekemis-
td sen tosiasian kanssa, ettd 100 prosenttia suo-
malaisista lukee yldasteella kolmen vuoden ajan
ruotsia, joista toinen puoli, ehka 50 prosenttia, ei
koskaan lue sitd enempad kuin sen kolmen vuo-
den ajan eikd koskaan saavuta minkéédnlaista
ruotsin kielen taitoa. Minun mielestdni timé on
kerta kaikkiaan aivan kasittdmatonta.

Tallaista perusteellista keskustelua ei ole us-
kallettu kdydd sen merkityksestd esimerkiksi
muille taidoillemme, sille ajalle, joka siihen kay-
tetddn, ja sille kertakaikkiselle tehottomuudelle,
joka syntyy téstd tilanteesta erityisesti englannin
kielen osaamisen ja sen lukemisen kannalta. Ko-
rostan vield, ettd noin 50 prosenttia ikdluokasta
lukee ruotsia vain kolmen vuoden ajan ja mah-
dollisesti ammatillisessa oppilaitoksessa vuoden
pari, mutta se €1 anna sen kummempaa valmiutta
kielen osaamiseen.

T4ta on perusteltu muun muassa sill, etti se
antaa kuitenkin yleissivistystd. Tiedetddn, miké
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on artikkeli, ja konjugaatioita ja muita. Mitd
tillaisella tiedolla mahdollisesti, jos sellainen tie-
to vilittyy kolmen vuoden opetuksesta, kiytan-
ndssi tehdddn? Minun mielestini ei yhtdan mi-
tan.

Sama aika voitaisiin todella kayttdd suoma-
laisten englannin kielen taidon kohentamiseen.
Kun esimerkiksi olen opettanut insinédrejd, tie-
dan todella, kuinka huonosti suomalaiset insi-
ndorit osaavat englantia. Suurimmalla osalla,
kun he valmistuvat insindoreiksi, el ole minkian-
laista sellaista suullista kielitaitoa, jolla voitaisiin
kiyda neuvotteluja ja tehda esityksid englannin
kielelld jne. Tdmi on tilanne, jonka tunnen erit-
tiin hyvin, ja niin se vain valitettavasti on.

Minun mielestini suomalaisten pitdisi pyrkid
sithen, ettid me oppisimme jokainen oman aidin-
kielemme mahdollisimman hyvin ja sen lisaksi
jokainen suomalainen oppisi kohtuullisen hyvin
englantia, omien kykyjensd mukaisesti, niin kuin
tietysti didinkieltdkin me opimme vihin eri ta-
valla. Meilld on suuri tarve englannin kielen op-
pimiseen. Kansainvalistyminen jatkuvasti li-
sidntyy. Suomen EU-jdsenyys on tuonut lisdd
kansainvilistymistd. Me tarvitsemme, erityisesti
me suomalaiset, jotka olemme kansainvilisten
asioiden kanssa tekemisissd, entisti monipuoli-
semman, tismallisemman seka suullisen etti kir-
jallisen kielitaidon.

Viitan, ettd monilla suomalaisilla ndyttda ole-
van aivan ylimitoitettu kuva omasta kielitaidos-
taan. Suomalaisilla tuntuu olevan sellainen kuva,
jota joskus ulkomaalaisetkin ruokkivat, etti kyl-
14 me osaamme hyvin, kun jotakin osataan sa-
noa. Otan erddn esimerkin, joka oli minusta aika
kiusallinen. Kun Suomen Pankin p#ddjohtajaa
Sirkka HamalAistd haastateltiin EU:n parlamen-
tissa, Suomen paalehti Helsingin Sanomat ilmai-
si asian siten, ettd paijohtajan englannin kielta
oli vaikea seurata eli siti ei pystynyt seuraamaan.
Kysymys oli Suomen Pankin pééjohtajan eng-
lannin kielen taidosta. Tima oli lehtitieto. Tama
ei ollut mikddn Mikko Elon tieto, vaan lehtitieto,
jonka mind luin Helsingin Sanomista.

Puhemies! Tahén liittyy myos keskustelu, jota
ki#ytiin talvella Hufvudstadsbladetissa siitd ruot-
sin kielestd, jota ruotsinkielisissd kouluissa kdy-
tetddn. Nythdn monissa kaupungeissa, myos
taalla Helsingissd, lahes toinen puoli lapsista,
jotka menevit ruotsalaiseen kouluun, tulevat
tdysin suomalaisista kodeista tai sitten kodeista,
joissa puhutaan sekd suomea ettd ruotsia. Aika
monessa ruotsalaisessa koulussa vilituntien kieli
on suomi, ja se ei voi olla vaikuttamatta myds
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niiden lasten omaan kielitaitoon. Lapsista tulee
puolikielisid. He eiviit osaa oikeastaan kumpaa-
kaan, ei suomea eiki ruotsia.

Minun mielestdni tista kiytiin ansiokasta kes-
kustelua Hufvudstadsbladetissa. En havainnut,
ettd siithen olisi 10ydetty mitdén ratkaisua, mutta
se ongelma on olemassa. My0s se ruotsin kieli,
jota Suomessa tilld hetkelld puhutaan, erityisesti
ndissd kouluissa, joihin viittasin, mihin siis suo-
menkielisid lapsia tulee paljon, on todella kaik-
kien asiantuntijoiden mukaan varsin kehnoa.

Téssd yhteydessd esimerkiksi minad mielelldni
nikisin, ettd tihdn maahan yritettiisiin ruotsin-
kielisiin ja my®s suomenkielisiin kouluihin saa-
da ruotsinruotsalaisia opettajia. Kun suomalai-
nen ylioppilas silld taidolla, mikd hénelld on
ruotsin kielessd, menee Tukholmaan, tapaa rii-
kinruotsalaisen, keskustelusta ei tule ruotsin
kielelld yhtddn mitddn. Senkin tiedan kidytin-
nostd. Sen takia minusta olisi erittidin tirkeai,
etti me saisimme nyt tdhidn maahan opetta-
maan ruotsin kieltd ruotsinruotsalaisia opetta-
jia, jotka todella puhuvat sitd kieltd didinkiele-
nddn. En ollenkaan vdheksy suomenruotsalais-
ten opettajien taitoa. Varmasti heilla on sité,
mutta monta kertaa huomaa kuitenkin sen, etta
suomen kieli siindkin vaikuttaa hyvin voimak-
kaasti opetukseen.

Puhemies! Lopetan timan kohdan toteamal-
la, ettd ruotsin kielen lisdksi — nyt jatetddn eng-
lanti omaan luokkaansa, joka on ylivoimaisesti
tarkein kieli — me tarvitsemme ehki entistd
enemman saksaa ja varsinkin ranskaa EU-yhte-
yksissd. Me tieddmme, ettd EU-yhteyksissi rans-
ka on ylivoimaisesti tarkein kieli. Kaikki asiakir-
jat tehddén ensin ranskan kielelld ja sen jilkeen
ne kddnnetdan englannin kielelle.

Erids ongelmahan meilld suomalaisilla on vield
se, ettd suomen kieli on erikoinen kieli. Sit4 eiviat
muistuta muut kuin eestin kieli. Jos me siti opet-
telisimme, emme kovin paljon parantaisi omaa
tilannettamme.

Puhemies! Muutaman sana arvioinnista. Luin
mielenkiinnolla valiokunnan mietinnén koskien
arviointia. Muutama kuukausi sitten Euroopan
television uutisista sain sen tiedon, ettd Ruotsissa
on sellainen kuin Utvarderingsinstitut eli Ar-
viointi-instituutti olemassa arviointia varten.
Minun mielestdni olisi mielenkiintoista kuulla,
miten esimerkiksi opetusministeridssi on tarkoi-
tus jirjestdd tima kaytdnnossd. Olen ymmérti-
nyt silld tavalla, ettd arviointia tehdién sekid kun-
nan tasolla ettd valtakunnan tasolla. Mutta mi-
ten se kaytdnnossd jarjestetddn, kuka arviointia
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suorittaa, mink#lainen pitevyys niilld henkil®il-
14 on arviointiin, siitd mielelldni kuulisin.

Nimittidin, kun esimerkiksi ammattikorkea-
kouluja vakinaistettiin — olen sen kylld taalla
aikaisemminkin sanonut, mutta sanon toisen
kerran — olin opettajana Satakunnan ammatti-
korkeakoulussa. Meille opettajille tuli kysely sii-
td, se liittyy arviointiin, vakinaistamisen yhtey-
dessd, mitd luottamustoimia meilld on, missa eri
johtokunnissa me olemme. Mutta kukaan ei kos-
kaan tullut seuraamaan sitd opetustilannetta,
missd me olimme.

Minun mielestini Suomessa pitdisi entistd
enemman kiinnittd4 huomiota nyt paitsi opetta-
jan taitoon, kykyyn opettaa, vilittda tietoa, mita
tietysti tutkitaan siind vaiheessa ainakin tietyissi
laitoksissa, kun opettaja saa koulutuksensa,
myos sithen, mitd oppilaat todella osaavat, mikd
on heiddn osaamisensa. Minun mielestidni valta-
kunnallisia kokeita pitdisi entistd enemmén jar-
jestad, jotka sitten mittaisivat yleistd osaamista.
Suuri vaarahan on tilld hetkelld se, ettd tdssa
maassa on hyvin eritasoisia oppilaitoksia eri as-
teissa, jotka antavat erilaista opetusta. Kaikista
kuitenkin valmistutaan, ilmeisesti toisista hyvin
erilaisilla taidoilla kuin toisista, ja kaikilla on
kuitenkin samanlainen tietyn asteen tutkintoto-
distus.

Puhemies! Than lopuksi vield muutama sana
ammatillisesta koulutuksesta ja tydeldmastd.
Olen havainnut tdilld eduskunnassa, jo pitkin
aikaa on ollut my9s sivistysvaliokunnassa paljon
harrastusta siihen, ettid halutaan, ettd kun am-
mattioppilaitoksissa opiskellaan, olisi mahdolli-
simman laaja yleissivistivi koulutus. Minusta se
on ihan hyvd. Se on hyvid piim&ara sindnsa.
Mutta sitten tietysti pitdisi koko ajan miettia,
miki on ammatillisen opetuksen tarkoitus? Kylla
kai ammatillisen opetuksen erds keskeinen tar-
koitus on kuitenkin antaa valmiudet tyoeld-
maéan. Kun esimerkiksi me kansanedustajat kes-
kustelemme yrittdjien kanssa, kyllahédn timi on
aivan keskeinen huomio. Yrittijit sanovat aina,
ettd nuorilla, jotka valmistuvat, ei ole tydelimén
valmiuksia, ei osata, vaan he joutuvat uudelleen-
koulutukseen ja nimenomaan sielld yritystasolla.

Tama on tietysti erittiin vaikeasti yhteensovi-
tettavaa. Yleissivistivdd koulutusta varmaan
tarvitaan tulevaisuudessa. On paljon helpompi
liikkua tietysti ammatista toiseenkin, koska am-
matit nopeasti tind paivina hiipyvit ja toiset
syntyvat. Mutta taas toisaalta samanaikaisesti
tulisi pystyd vastaamaan sithen, mitd yritykset
odottavat nuorilta, jotka valmistuvat.
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My®ds eilispdivand luin Dagens Industri -leh-
destd, ettd Ruotsin ammatillista lukiota ollaan
nyt muuttamassa sithen suuntaan, ettd kolmesta
vuodesta kaksi opiskellaan yleissivistivii aineita
ja yksi suoritetaan sitten yrityksissi eli siis yksi
vuosi ollaan yrityseliméssid. Tamdhan muistut-
taa hyvin paljon saksalaista duaalijirjestelmaa,
josta on ollut keskustelua, jossa yrityksissd ta-
pahtuu suurin piirtein puolet koulutuksesta.
Olen ymmértidnyt, ettd Suomessa me pyrimme
samaan. Me pyrimme antamaan entistd enem-
mén tydeldmin valmiuksia, mutta minusta tun-
tuu, etti siind on edelleenkin paljon tehtdvissa ja
on harkittavissa, miten tiatid voidaan kehittda.

Puhemies! Minun puheenvuoroni on ollut
aika pitkalle sisdltdoon liittyva, vaikka timé on
hallintolaki, mutta niitd asioita on my0s tdssi
yhteydessa kasitelty.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! En
toista, mita edellisessd puheenvuorossani sanoin
lakia ensimmdisessd kisittelyssd kisiteltdessi.
Ajattelin, ettd muutamilla kommenteilla kom-
mentoisin esitettyjd viitteita.

Voisin ihan hyvin aloittaa ed. Elon puheen-
vuorosta. Tosi on, ettd valiokunnassa ei ollut
sellaista pykaldd auki, jossa me olisimme pakko-
ruotsiin ottaneet kantaa lainkaan. Myoénnén,
ettd siitd ei keskusteltukaan.

Toinen asia on arviointi. Aivan oikein, ar-
vioinnilla pyritdén juuri arvioimaan sitd, mité
oppilaat osaavat, ja juuri poistettaisiin eriarvoi-
suutta, joka on erilaisten arvostelukriteereiden ja
-asteikkojen johdosta. Opettajat arvostelevat vi-
hin eri tavalla, ja toivoa sopii, ettd tima arvioin-
ti, joka on nyt tehty opetuksen tueksi, tulisi pa-
rantamaan ja nostamaan samalla opetuksen ta-
soa. Valiokunta paljon keskusteli ja kuuli asian-
tuntijoita juuri siitd, miten Opetushallituksessa
arvioinnin toteuttaminen jarjestetdin opetusmi-
nisterién tavoitteiden mukaisesti, niin etteivit
samat henkilét ole kehittimissi ja tekemdéssd
arviointisuunnitelmia ja -ohjeita ja my&s arvioi-
massa. Me olemme siitd sanoneet ponnessa, jon-
ka voi sieltd lukea, yksi niistd 20 ponnesta. Sen
mukaan me haluamme erottaa ndmi tehtdvit
toisistaan.

Yksi asia, jonka ed. Elo nosti esiin, on amma-
tillisen koulutuksen vastaaminen tydeliman tar-
peisiin. Se oli meilld hyvin vahvasti esilla, ja siel-
l1ahdn on nyt tydssdoppiminen, joka tulee amma-
tilliseen koulutukseen, puolen vuoden tydssdop-
piminen, joka on koulun vastuulla. Oppisopi-
muskoulutus tulee laajentumaan. Sitd on seki
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nuorisoasteella ettd aikuisten ammatillisessa
koulutuksessa. Valiokunta lisisi lakiin ammatil-
lisesta koulutuksesta muistaakseni 2 §:44n sen
maininnan, ettd ammatillisen koulutuksen on
vastattava tyOelamidn osaamistarpeisiin. Juuri
sitd ed. Elo perddnkuulutti.

Miti tulee ed. Vehkaojan puheenvuoroon,
himmastelin hdnen kritiikkidan. Han hieman
aliarvioi meiddn toimintaamme sivistysvalio-
kunnassa, vaikka hén ei ole sen jasen eikd varaja-
senkadn. Olen itsekin ollut sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa, ja painvastoin minusta tuntuu, etti
sielld joudutaan monesti hyviksymain sellaisia
lakeja, jotka on tuponeuvotteluissa paitetty hy-
vin pitkille, niin ettd ei voi pilkkuakaan siirtii.
Toisin on koululain kanssa. TAma on siis todella
hyvin valmisteltu parlamentaarisen tydryhmin
avulla, niin kuin ed. Aula juuri toi esiin, ja senpa
takia tédssd ei ole ollut niin paljon muutospainei-
ta, vaikka olemme kuulleet paljon asiantuntijoi-
ta. Siind mielessd hieman himmaéstelin tatd kri-
titkkid.

Miti tulee vammaisten opiskelijoiden ase-
maan ja ed. U. Anttilan ponteen, kun tissa vaadi-
taan hallitusta huolehtimaan koululakien toi-
meenpanossa vammaisten henkildiden oikeuk-
sista, nyt kuitenkin on niin, ettd vammaisten oi-
keuksista sdddetddin monissa muissa laeissa, ja
tadllahan lukee, ettdi vammaisille opiskelijoille
jarjestettavistd muista palveluista ja tukitoimista
saddetddn erikseen. Meilld on vammaispalvelu-
laki. Seei ole ainoa. Kansanelikelaitos kustantaa
ammatillista koulutusta, apuvilineitd, joten ei
koululailla voida mennd muiden lakien alueelle.
Todella mielesténi tilldkin hetkelld on aika hyvin
jarjestetty joidenkuiden vammaisten ammatilli-
nenkin koulutus, esimerkiksi aistivammaisten.
Mutta varmaan on niin, ettd parantamisen varaa
on.
Kun ed. U. Anttila sanoi, ettd koulutus pitdisi
voida jirjestiad vammaisille sitten jollakin muulla
tavalla, jos ei opiskelijan kunto, sairaus tai vam-
ma anna mahdollisuutta osallistua ammatilliseen
koulutukseen, nythdn t44lla on ammatillista
koulutusta koskevassa laissa 15 §:ss& myds mah-
dollisuus, etti opetus voidaan antaa lahiopetuk-
sena tai etdopetuksena, joten silloin voidaan talla
poistaa liikkumisesteet tai ainakin tillaiset esteet,
jotka ed. Vehkaoja nosti esiin, joten sen takia
emme tdstd lausuneet enempid. Kuitenkin kai-
killa oppilailla on oikeus saada opetusta, ja
emme joka pykildan kohdalla niita toistaneet.

Ed. Korteniemi vaatii lausumassaan, etta olisi
pitanyt lailla estdd opettajien lomautukset. Nyt-
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hin tdssi laissa oppilaiden oikeudet paranevat
aikaisempaan verrattuina, kun pykéaléssa on op-
pilaan oikeus saada opetusta opetussuunnitel-
man mukaisesti jokaisena paivana. 190 paivda on
vield perusopetuksessa méadritelty tydajaksi. En
usko, ettd tatd voitaisiin timin paremmin sanoa,
koska jos me yhden ammattiryhmén kohdalla
menemme lailla kieltimain lomautukset, silloin
tulevat varmaan kaikki muut ammattiryhmit,
jotka vaativat samaa lain turvaa, sairaanhoitajat
ja sairaalan ladkarit ym., jotka ihmisid hoitavat,
joten ei voida lailla mennd tahan, mitd ed. Korte-
niemi vaatii.

Ed. Vehvildinen vaatii lausumassaan, etti kai-
kille kuusivuotiaille pitdisi jarjestdd mahdolli-
suudet jo ensi elokuusta vuoden mittaiseen mak-
suttomaan esiopetukseen. Hin arvosteli valio-
kunnan hyvaksyméaa pontta siitd, etté siirsimme
paivamairdn vuoteen 2000 ja siihen tuli lausuma
siitd, ettd se voidaan toteuttaa taloudellisen tilan-
teen niin salliessa. Valiokunnan lausuma osoit-
taa, ettd meilld on realistinen kisitys siitd, ettd
uudet etuudet myds maksavat. Tunnustamme
taloudelliset realiteetit ja tunnemme niistd vas-
tuuta. Jos me uusia etuuksia samanaikaisesti s4-
dimme, kun myds toisaalta kunnat ovat vai-
keuksissa eiviatkad pysty edes perusopetusta jar-
jestaméiin, silloin olemme vahin hakoteilla.

Sama tulee nyt sitten oppilaanohjauksessa.
Jos hyvaksytiddn vaatimus, etti tulee olla riitta-
viatedellytykset, sehin tarkoittaa, ettd tiytyy olla
lisdd rahaa ja korvamerkinta.

Kaikki ovat hyvid asioita, mutta niihin ei va-
liokunta nyt voinut sitoutua.

Joka tapauksessa, puhemies, haluaisin sen
verran vield sanoa tistid laista, ettd mielestini
tima on erinomaisen hyvin valmisteltu. Vaikka
me kuulimme niin paljon asiantuntijoita, ei kui-
tenkaan tullut mitdfin olennaisia muutospainei-
ta. Naméakin paineet, jotka tulivat, tulivat oi-
keastaan kaynnissi olevan keskustelun pohjalta.
Ei valiokunta ole kieltdnyt yleistd keskustelua
taman kasittelyn jalkeenkdin, mutta jostakin
syyst se on nyt laantunut. Olisi hyva, jos koulu-
asioista keskusteltaisiin ja katsottaisiin, miten
turvataan, jirjestetddn lapsille perusopetus ja
myos keskiasteen opetus ja timén lain mukaiset
etuudet, mitkd ovat mahdollisia.

Rahasta on kiinni, ja sen takia tietysti on tar-
kedd, ettd pystymme pitdmain taloutemme kun-
nossa ja sitd kautta myds kunnille antamaan
mahdollisuuksia hoitaa koututuksen jarjestimi-
sen. Tdssd mielessd tulevat mieleen huonossa ase-
massa olevat kunnat. Minusta opetusministerin
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ehdotus seurakuntien yhteisGveroleikkauksesta
on yksi vaihtoehto viliaikaisesti pyrkiad korjaa-
maan tilannetta, koska monet kunnat todella
ovat vaikeuksissa. Mutta tdmaé laki antaa mah-
dollisuuksia myds yhteistydhon yli kuntarajojen,
ja silld tavalla yhteistyolld voitaisiin myds séés-
td4 ja turvata palvelut. Ei jokaisen kunnan tarvit-
se kaikkea itse hoitaa. Yhteisty6lld on timén lain
voimaan tultua mahdollisuudet hoitaa asioita ja
turvata peruspalvelut.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En tarkoittanut miten-
ka4n aliarvioida sivistysvaliokunnan ty6ta enka
sitd myoskadn tehnyt. Sen sijaan halusin todella-
kin keskitetysti nostaa esille kysymyksen vam-
maisista ja ennen kaikkea tdllaisen erikoislain-
sadadannon, koululainsdddianndn, suhteen vam-
maisia palvelevaan muuhun lainsdadadntodn.
Erityisena esimerkkind poimin vammaispalvelu-
lain.

Pahoittelen todellakin sitd — ja oikeastaan
sain nyt vahvistuksen valiokunnan puheenjohta-
jaltakin — ettd valiokunnassa on todella laajasti
ajateltu jopa vammaispalvelulain osalta silli ta-
valla, ettd se kulkee ensisijaisena lakina. Tassd
nytjonkinlainen linjausristiriita meidin valillam-
me juuri onkin. Mini olisin todella mielellani
suonut, ettd kaikki se tavara ja ne tarpeet, joita
vammaisilla on, olisi tuotu koululainsiidiannén
sisdén, ettei tarvitsisi tillaisia alentavia viittauk-
sia vammaispalvelulakiin esimerkiksi ollenkaan
esittdd, koska sehin toissijainen.

Jos halutaan esimerkki, otan takuulla keskus-
telun piiriin kuuluvan esimerkin. Se koskettaa
koulumatkoja. Taméa oli minusta erittdin ikdva
asia, ettd vamma ei tullut esimerkiksi mukaan
luetteloon, jossa puhutaan koulumatkojen ylei-
sistd perusteista poikkeamisista, vaan se on nipu-
tettu muiden syiden yhteyteen. Se on minusta
erittdin vanhanaikaista eika vastaa lainsdadan-
non nykyhetken tasoa, joka meilld on esimerkiksi
perusoikeuksien puolella tai sitten jopa Amster-
damin sopimuksessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojalle vastaisin,
ettd el se tarkoita, kun hin sanoi, ettd vammais-
palvelulaki on toissijainen, ettei niitd palveluita
saisi lainkaan. Mutta jos toisen lain mukaan pal-
velut saa, silloin ne jarjestyvit sitd kautta, mutta
elleivat jirjesty, vammaispalvelulaki astuu voi-
maan, joten ei minusta tdssa ole ristiriitaa.

Ed. Vehkaoja mainitsi puheenvuorossaan ai-
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kaisemmin, ettd esimerkiksi aikaraja ja matka
vammaisen kohdalla on pitempi. Me keskuste-
limme siitd, ettd on hyvd, ettd vammainen, jos
haluaa, voi asua kotona ja silloin matkaan voi-
daan kayttda pitempi aika. Olemme niihin hyvin
tarkkaan perehtyneet ja sen jalkeen tulleet johto-
padtdkseen, joka mietinndssd on. Tdssd on hyvin
vaikea ruveta yksityiskohtaisesti selvittiméain
nditd monimutkaisia asioita.

Ed. Jadtteenmdéaki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Haluan ottaa puheenvuorossani esille
muutamia asioita.

Hyvin paljon on keskusteltu koulun valintaoi-
keuteen liittyvisti vaaroista. Ne on hyvi tiedos-
taa, ja asiaa on hyvi seurata. Lainsdadéntd on jo
kuitenkin aikaisemmin korostanut nuorten va-
paata hakeutumisoikeutta peruskoulun jalkei-
siin oppilaitoksiin. Mielesténi tdhidn asetelmaan
istuu huonosti sellainen ajatus, ettd, sanotaan,
paivahoidon ja peruskoulun jalkeisen ajan vilis-
sd peruskoululaisella ei olisi mink#énlaista oi-
keutta valita koulua ja etti asuinpaikka ehdotto-
masti méaraisi sen, millaisia koulutuspalveluja
saisi nauttia.

Lihikoululla on varmasti jo luonnostaan ve-
tovoimaa. Me my®ds tieddimme, ettd kouluope-
tukseen ollaan onneksi yleensa tyytyviisid. Mut-
ta niin kuin eliméassa yleensa, toiset asiakassuh-
teet ovat parempia kuin toiset ja toisten tarjonta
miellyttdd joitakin enemmin joitakin vihem-
main. Joillakin on ollut tdhankin saakka mahdol-
lisuus hakeutua esimerkiksi musiikkiluokkiin ja
steinerkouluihin.

Meilla koulutuspalvelut ovat yleensa tasaisen
hyvid, eikd meilld ilmeisesti ole suurta halua ha-
keutua muuhun kuin ldhikouluun. Toki poik-
keuksiakin on. Meidan on silti hyva ottaa huo-
mioon esimerkiksi sellainen mahdollisuus, ettd
meillad oivallettaisiin esimerkiksi kyldkoulujen
yleensd turvallinen kasvuymparisto valtiksi, joka
saattaa sopia erityisen hyvin erdille lapsille. Vaik-
ka meilld ei ole esimerkiksi amerikkalaisen kou-
lujirjestelmén ongelmia, on hyvd huomata, etti
sielld on koulun valintaoikeutta pidetty yhtend
rotuerottelun vastustamisen menetelména, siis
tasa-arvon lisddmisen vilineend. Maantieteen ja
koulun méiriytymisen ehdoton yhteys on siella
haluttu katkaista.

Tuntuu siltd kuin koulun valintaoikeuteen ei
voitaisi lainkaan liitt44 tasa-arvoistavia ponnis-
tuksia. Ei meidin ole mikdan pakko toimia niin
kuin yliopistomaailmassa, jossa huippuyksiléille
annetaan kaiken lisdksi tuloksellisuusrahaa, etti
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he kykenisivat vield parempiin saavutuksiin. Jos
perusopetuksessa alkaa niakya eriarvoistumista,
meilld on kaikki mahdollisuudet kiyttad toisen-
laista logiikkaa, tukea heikompia lisdresursseilla.
Tami on toki poliittisesta tahdosta kiinni, ja
toivon, ettd sellaista poliittista tahtoa l0ytyisi
seka valtiolla ettd kunnissa.

On sanottu, ettd nyt vain kirjataan lakiin jo
kdytinnossa toteutuvat asiat. Tarkalleen ottaen
koulun valintaa koskeva oikeus on nyt riippuvai-
nen kunnan ratkaisuista ja laki tekee siita tietyilld
ehdoilla peruskoululaisen vanhemmille subjek-
tiivisen oikeuden. Haja-asutusalueella timén oi-
keuden kidytdnnon toteutumista rajoittaa se, etti
koulukuljetukset jaidviat vanhempien vastuulle,
ellei kunta niihin osallistu.

Arvoisa puhemies! Koulun kehittdmisen pitaa
lahted siitd, ettd koulu on hyvén ja terveen itse-
tunnon kasvun paikka. Koulu luo edellytykset
hyville elamaille, ja kannatan mielelldni lapsilah-
toistd koulun kehittdmistd. Mutta erdissi koh-
dassa mielestini mietintd ja nyt jo dénestetty asia
eli esikouluopetus ei ole lahtenyt lapsildhtdisyy-
destd, vaan siini taloudelliset intressit ovat olleet
etusijalla.

Esiopetuksen tarpeesta on olemassa laaja peri-
aatteellinen yksimielisyys. Suomi on ldhes ainoa
Euroopan maista, joista puuttuu joko esiopetus
tai perusopetus kuusivuotiaille. Esiopetuksen to-
teuttaminen olisi suuri sivistyksellinen uudistus.
Se lisdisi huomattavasti koulutuksen alueellista
ja sosiaalista tasa-arvoa.

Arvoisa puhemies! Haluan tissi ottaa esille
kaksi lausumaehdotusta, jotka mielestini ovat
tirkeit ja joita kannatan. Toki t44lld on monia
muitakin, mutta ajan puutteen vuoksi en niiti
kaikkia kisittele. Toinen on nimenomaan ed.
Anu Vehvilaisen esiopetukseen liittyvd ponsi ja
toinen on ed. Ulla Anttilan vammaisten henkildi-
den oikeuksia ja yhdenvertaista mahdollisuutta
koulutuksessa késittelevd ponsi. Mielestini
nidma ovat erittiin tirkeitd, ja toivon, etti ne
menevit lapi.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn siihen, ettd esille tulleet pon-
net ovat kannatettavia. Esiopetuksen voimava-
roihin ja my®&s oppilaanohjauksen parantami-
seen liittyvit ed. Vehvildisen lausumaehdotukset
ovat todella harkittuja, ja toivoisi, ettd ne tulisi-
vat hyviksytyiksi, joten kannatan niita.

Lihikouluproblematiikkaan ja ed. Jaitteen-
miden puheenvuoroon viitaten haluaisin aivan
lyhyesti todeta, kun han mainitsi Amerikan ja toi
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esille ajatuksen, ettd sielld jotenkin hyvin olisi
ymmadrretty oppilaan vapaa valintaoikeus. Sain
itse olla seuraamassa amerikkalaista koulujirjes-
telmda kolme vuotta sitten erdalla 15 000 asuk-
kaan paikkakunnalla, missi oli tilanne sellainen,
ettd sielld yleensd oli yksi lahikoulu kylilla tai
pienessd kaupunkiyhteisdssd. Tama oli johtanut
sithen, etté sind kevdin4, jolloin siella itse olin eli
95 kesdkuussa, talla 15 000 asukkaan alueella 70
oppilasta kirjoitti kotoa kasin ylioppilaaksi. Siis
oppilaitten vanhemmat olivat ratkaisseet asian
niin, ettd kun ldhikoulu on sellainen koulu, ettd
sinne ei voi panna oppilasta, sen opetusjirjestelyt
ovat niin kehnot, niin opetus hoidettiin vanhem-
pien toimesta kotoa ja sitd kautta sitten myos
suoritettiin sen koulun loppututkinto.

Minusta tdm#kaan tilanne ei ole hyvd, mutta
toki mydnnén sen, ettd Suomeenkin saattaisi olla
mahdollista luoda téllainen kotikoulu varsinkin
sellaisille paikkakunnille, missd on harva asutus
ja vahan oppilaita, koulu on lakannut ja on pitkd
matka seuraavaan kouluun. Jos oppilaan van-
hemmat ovat aktiivisia ja kykenevi4, niin siihen
varmasti joudutaan, ettd mietitdén sitikin vaih-
toehtoa. Varsinkin nyt, kun tekninen kehitys on
mennyt hyvin eteenpdin, etiopetushan mahdol-
listuisi olletikin, jos meilla olisi vield opetuskes-
kuksia, joista oppilaitten vanhemmat voisivat
tarvittaessa apua saada.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Ala-Harja totesi dsken, ettd ta-
hin koululainsdddantdpakettiin ei ole ollut pal-
jon muutospaineita. Olen tistd hiukan toista
mieltd sen takia, etti varmasti meille kansan-
edustajille, muillekin kuin valiokunnan jasenille,
on tullut matkan varrella runsaasti konkreetti-
siakin ehdotuksia muutospykaliksi ja aika paljon
myos valiokunta on niitd ottanut huomioon. Jo
se seikka, ettd perusopetuslain tarkoituspykala
on sivistysvaliokunnassa kirjoitettu uudelleen
huomattavasti parempaan muotoon, kuin minka
hallitus esitti, minusta kertoo siiti tosiasiasta,
ettd muutospaineita on ollut ja varsin primaarei-
hin asioihin.

Nyt kuitenkin ndmai kiistellyt koululait ovat
hyvilksymisti vailla ja eduskunta tulee ne hyvik-
symédn selkeiden ja tirkeiden valiokunnassa
tehtyjen muutosten jilkeen. Vaikka eduskunnan
sivistysvaliokunta muutti parempaan suuntaan
useita lakien pykalid, nyt hyviksyttavit lait eivit
tule saamaan kansalaisten tdyttd luottamusta.
Tam4i on valitettavaa, silld kuten olen aiemmin
todennut, merkittavit koululakien muutokset,
olletikin kun ne koskevat koko yleissivistivai
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koulutusta, niin kuin tdssd tapauksessa, tulisi
pyrkid aikaansaamaan yksimielisind. Koulula-
keihin kohdistuvaa kritiikkié tulee nyt muualta-
kin kuin tavalliselta suunnalta eli oppositiosta.
Viittaan vain koko ajan julkisessa sanassa me-
neillddn olevaan keskusteluun koulun valinnas-
ta, valintaoikeudesta, paasykokeista, valinnai-
suuden toteutumisesta, puhumattakaan opetta-
jien lomautuksista.

Naitten uusien koululakien merkitystd on
sekd vihitelty ettd liioiteltu. Keskustelussa on
usein kuultu viite, ettd lait eivat muuttaisi juuri-
kaan nykykdytintod. Ndinhénei ole. Lait tulevat
lisidmadn huomattavasti erilaisuutta ja vaihto-
ehtoisuutta, mikali paattajilti riittdd vain rohke-
utta ovien aukomiseen. Siksi ymméarrdn hyvin
sitd kritiikkid, jota koulun valinta- ja padsykoe-
problematiikka aikaansaa. Vaikka valiokunta
teki monia korjauksia, tdhan jai valitettavasti
epatasmdllisyyttd, mistd timéniltainenkin kes-
kustelu kertoo. Olemme kiyneet juuri rajaavaa
keskustelua ndista kiperistd kysymyksistd, kipu-
kohdista.

Mité tulee lakien mahdolliseen mullistavuu-
teen, on siitd todettava, ettd monet hyvit asiat
ovat kidytdnnossi kuitenkin yhteydessa koululle
annettavaan perusresurssiin. Jos perusvoimava-
rat hupenevat vuosi vuodelta, ei vilji, moderni
lainsdddantd edisti koulun nykyaikaistumista,
painvastoin. Siksi piddn hyvin tarkeidnd sitd, etta
todella peruskoululle ja myds koko koululaitok-
selle saataisiin kunnolliset voimavarat. Téssa
mielessd ed. Korteniemen lausumaehdotus on
myos hyvin paikallaan. Silld juuri haluttaisiin
turvata kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
alueiden ja kuntien mahdollisuus antaa perus-
opetusta.

Taméhin ei ole pelkastansa kuntien kysymys,
niin kuin tdalld joissakin puheenvuoroissa on
korostunut, vaan kysymys on yhti hyvin valtion
kuin kunnankin vastuusta. Juuri kun ei ole riitté-
vid perusvoimavaraa perusopetukseen eikd
myd&skddn esiopetus pidse alkamaan — se on
hurskaiden toiveiden varassa, niin kuin tim4 hal-
lituksen ponsi osoittaa — ndm4d kaksi asiaa jo
ovat omiaan kasvattamaan epétasa-arvoisuutta,
sekd alueellista epatasa-arvoisuutta etté oppilai-
den vilistd epitasa-arvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Uskallan ennustaa koulu-
tuspoliittisen keskustelun jatkuvan timén lain-
sdadinnon hyvaksymisen jalkeenkin. Siihen viit-
taa edelld mainittujen asioiden lisiksi alkava kes-
kustelu lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
valinnaisuuksien toteutumisesta suhteessa perus-
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tutkintoihin ja tydelimin odotuksiin. Tahdn
puuttui muun muassa asken ed. Elo. Ammatilli-
nen perusopetus uhkaa jaada lukion ja ammatti-
korkeakoulun kehittdmisen jalkoihin.

Keskustelua varmasti ldhiaikoina syntyy
myOs ammattikorkeakoulusta ja ammattikor-
keakouluverkoston etenemisestid. Ammattikor-
keakouluverkoston luominen oli ja on merkitta-
va koulutuspoliittinen uudistus. Sen synnyttami-
nen on edelleen ajatellen juuri verkoston laajen-
tumistakin tuskallista. Kaytdnnon elamassa ny-
kyinen hallintomalli aiheuttaa suuria vaikeuksia.
Koko ammatillisen koulutuksen hallinnointi
kuntayhtymissd on raskas. Perusteluja 16ytyy
ajatukselle ammattikorkeakoulun ja muun am-
matillisen opetuksen hallinnon eriyttimisesti.
Nyt ammatillinen peruskoulutus uhkaa jaada
kehittymitti paitsi taloudellisista myds hallin-
nollisista syista.

On joskus sanottu, ettd koulu kulkee aina
muusta yhteiskunnan kehityksestd jiljessa.
Erddssd mielessd tdmi pitdnee paikkansa, silld
koulu heijastelee kulloinkin niitd arvoja, jotka
ovat yhteiskunnassa vallalla. Tdméan vuosikym-
menen alussa levisi meille individualismi ja ta-
lousjohtamista korostava suunnittelu- ja hallin-
tokulttuuri. Sain itse joutua sen pyorteisiin.
Useat kouluun ja opetukseen tulleet kriteerit
ovat yksilon suorituksia mittaavia. Pisimmalle
on nyt mielestini ehditty yliopistoissa, joissa
méadrillisiin tuloksiin on sidottu paljon rahaa,
perusvoimavaroja.

Arvoisa puhemies! Nien, ettd kohta hyvéaksyt-
tavat koululait heijastelevat nditd vuosikymme-
nen alun vallalla olleita arvoja siitdkin huolimat-
ta, ettd sivistysvaliokunnan mietinndssa on yri-
tetty laajentaa arvomaailmaa. Minun on kuiten-
kin pakko todeta lakien hyviaksymisen yhteydes-
sd, ettd en usko ndiden arvojen endé olevan kesti-
vid seuraavan vuosituhannen alussa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
mainitsi, etti tavoitepykala olennaisesti muuttui,
kun hallituksen esityksessd ollut muoto “kasva-
mista hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi” muu-
tettiin “kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuu-
kykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen”. Muotoilu
tuli siis valjemmaksi. Itselleni olisi kylla hallituk-
sen esitys hyvin sopinut, mutta enemmistd oli
jalkimmaiisen kannalla, ja se tuli valiokunnan
kannaksi.

Myds ed. Isohookana-Asunmaa viittasi kiy-
tyyn keskusteluun ja kritiikkiin. Kuitenkin kes-
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kustelussa hyvin pitkdlle puhuttiin sellaisista
asioista, joihin tima hallinnollinen puitelaki ei
ollenkaan voi vastatakaan. Puhuttiin pedagogi-
sista ja taloudellisista asioista, ja se keskustelu
varmaan jatkuu, ja on hyvi, etti opetuksen laa-
dusta ja tasosta puhutaan.

Tami ammatillisen koulutuksen jalkoihin jaa-
minen minusta ei pidd paikkaansa, painvastoin.
Laki nyt velvoittaa seki lukion ettd ammatillisen
koulutuksen yhteistyohon. Tulee arviointi, joka
aivan varmasti myds nostaa opetuksen tasoa.
Tulee my0s tydssd oppiminen ja tyéelimiyhtey-
det. Se, ettd tyoeldma juuri tarvitsee ammatillisen
koulutuksen kiyneitd osaavia henkildita, tulee
aivan varmasti nostamaan ammatillisen koulu-
tuksen arvostusta ja tasoa, mutta arvostus tiytyy
ansaita. Sitd ei voida lailla yksin maarata.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on
varmasti erilaisia késityksii, kuten koko koulu-
lakipakettikeskustelussa ensimmadisestd keskus-
telusta alkaen on ilmennyt, sanojen ja kisitteiden
merkityksesta.

Itse néen, ettd esimerkiksi opetuksen tavoit-
teet, 2 § perusopetuksen kohdalla, on huomatta-
vasti tasmillisempi ajatellen opettajaa ja hdnen
tehtivainsi, ajatellen opettajien kouluttajia, mi-
hin he kouluttavat jne. Se kuitenkin sanoo konk-
reettisemmin, mihin suuntaan pitdé kehittyi. On
valitettavaa, ettd lukiolakia ja ammatillista pe-
rusopetuslakia ei voitu ndiden pykélien osalta
muuttaa tidsméllisempddn suuntaan, vaikka se
olisi ollut myds hyvin valttimatonta.

Miti tulee sithen, voidaanko tilld lailla vai-
kuttaa koulun sisilld, tietenkin voidaan, ed. Ala-
Harja. Tdmi hallintolaki on my6s rakennelaki,
ja totesitte, ettd esimerkiksi pedagogiset kysy-
mykset olisivat erillddn ndistd laeista. Eivat mis-
sadn tapauksessa ole. Esimerkiksi opetusryhmé-
kokokeskustelu, jota ta4lla on kdyty, on jos mi-
kddn hallintoon ja rakenteeseen liittyva kysymys,
mutta myds hyvin pitkille opetuksen sisdltoky-
symys ja pedagoginen kysymys.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Olisi kieh-
tovaa osallistua jalleen kerran tdhdn ihmisyys-
keskusteluun, mutta pidattaydyn ndin illansuus-
sa sithen, ettd vain perustelen lausumaehdotuk-
seni, joka koskee opetus- ja kulttuuritoimen yk-
sikkohintojen jalkeenjddneisyyden korjaamista.

Valtion tehtdvana yhdessd koulutuksen jarjes-
tijien kanssa on turvata riittdvit taloudelliset
voimavarat opetuksen jarjestimiseen. Nyt tdma
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lahtékohta ei ole toteutunut. Perus- ja lukio-
opetuksen yksikkohinnat ovat jadneet jalkeen 14
prosenttia todellisista kustannuksista. Kuntiin
kohdistuneet valtionosuusleikkaukset ovat lisdk-
si saattaneet monet kunnat suuriin taloudellisiin
vaikeuksiin. Valtionosuusleikkaukset ja yksik-
kohintojen jalkeenjddneisyys ovat heikentineet
opetuksen jarjestamisen edellytyksia. Talousvai-
keuksissa olevat kunnat eivit pysty takaamaan
enad riittdvid opetustoimen palveluja koululaisil-
le. Se on till4 hetkelld merkittava koulutuksellis-
ta tasa-arvoa uhkaava tekiji. Vahvakaan sivis-
tystahto ei kumoa tité tosiasiaa.

Voimavarojen ja velvoitteiden valinen epasuh-
ta on monissa keskusteluissa eduskunnassakin
tunnustettu, mutta toimenpiteisiin €i silti ole voi-
tu ryhtyd. Ymmaérran talouden realiteetit, mutta
minusta opetustoimen yksikk&hintojen jalkeen-
jadneisyys olisi ollut luontevaa korjata koulu-
lainsdddinndn yhteydessd, mutta poliittista tah-
toa tihin ei 16ytynyt. Sinnikds kuitenkin kun
olen, esitdn vield, ettd eduskunta voisi hyviaksya
lausuman, jolla hallitus velvoitettaisiin ryhty-
main pikaisesti toimiin.

Tassd ryhtymisessd kysymys ei ole vain ope-
tustoimen yksikkShinnoista, vaan sama ongelma
koskee myds kulttuuritoimen yksikkohintoja.
Myos ne ovat jdaneet jlkeen todellisista kustan-
nuksista. Tdmén tosiasian poisjidmisen valio-
kunnan lausumasta katson pikemminkin johtu-
van valiokunnan kuumeisesta loppurutistukses-
ta kuin vakaasta harkinnasta. Valiokunnan lau-
sumahan kiinnittdd huomiota vain perusopetuk-
sen yksikkohintojen jilkeenjadmiseen todellisis-
ta kustannuksista. Sama jalkeenjddneisyys kos-
kee kuitenkin koko opetus- ja kulttuuritoimen
yksikkohintoja. Niin esittimani lausuma on laa-
jempi ja ottaa huomioon koko opetus-ja kulttuu-
ritoimen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan eduskunnan hy-
vaksyttavaksi seuraavan lausuman: "Eduskunta
edellyttda, ettd opetus- ja kulttuuritoimen yksik-
kohintojen jalkeenjddneisyys pikaisesti korja-
taan vastaamaan todellisia kustannuksia.”

Tamaén lisdksi, arvoisa puhemies, kannatan
molempia ed. Vehvildisen tekemii lausumaehdo-
tuksia.

Ed.Thamaki: Arvoisa puhemies! Sivistys-
valiokunta on hyviaksynyt hallituksen esityksen
koulutusta koskevaksi lainsaddanndksi, ja asia
on nyt ta4lld kolmannessa kisittelyssd. Kasittely
valiokunnassa kesti vuoden ajan, jona aikana
kuultiin yli 360 asiantuntijaa. Julkisuudessa
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esiintyneet pelot uusien lakien johdosta ovat mie-
lestdni aiheettomia, silld laki nykyiseen verrattu-
na parantaa oppilaiden oikeusturvaa, lisia valin-
naisuutta, joustoa ja yhteistyotd.

Esitykselld uudistetaan koululainsdddantd.
Voimassa oleva oppilasmuotoihin perustuva
runsas ja hajanainen lainsdadéntd korvataan
koulutuksen tavoitteisiin ja sisdlt6ihin, koulutus-
asteisiin ja -muotoihin sekd opiskelijoiden oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin perustuvalla, nykyis-
td suppeammalla ja keskitetymmalla lainsdadan-
nolld. Koulutuksen jirjestdjien toimivaltaa pait-
tad koulutuksen jarjestdmistavoista lisdtddn
olennaisesti.

Valiokunta teki hallituksen esitykseen uudis-
tusehdotuksia, joista yksi koski liikunnan ja ter-
veystiedon asemaa lukio- ja ammattikoulutusla-
eissa. Tekemini rinnakkaislakialoite koski terve-
ystiedon ja liikkunnan ottamista lukio- ja ammat-
tikoulutuslakeihin. Hallituksen esityksessi néita
ei ollut. Ne olisi sisallytetty lakien sijasta valtio-
neuvoston, opetusministerion ja Opetushallituk-
sen padtoksiin ja ohjeisiin. Viime kddessd ne oli-
sivat kuitenkin jadneet kuntien opetussuunnitel-
mien laatijoiden erilaisten kasitysten ja arvioiden
varaan. Tahan ei oltu ylipd4taan tyytyviisia, silla
pelattiin terveystiedon ja liikunnan opetuksen
jarjestelmallisyyden kérsivin ja jAdvan sattu-
manvaraiseksi monissa kouluissa, jos niité ei saa-
da merkittya lakeihin. Sivistysvaliokunta hyvak-
syi lopulta rinnakkaisaloitteeni sisallon.

Terveystieto ja liikunta nihtiin tarke4dna sisil-
lyttda oppiaineluetteloihin, koska koulun tavoite
on antaa valmiuksia mydhempd eldméi varten.
Ne ovat tirkeitd oppiaineita, jotka vaikuttavat
ihmisten terveysasenteisiin ja antavat tietoa
omasta itsestd. Vieston hyvin terveyden edelly-
tys on, ettd ihmiselld on tiedolliset valmiudet
terveydesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Se
on terveyden edistimistd parhaimmillaan. Ni-
menomaan nuorten terveyden edistimisen on
todettu olevan yksi keskeisimmisti terveyspoli-
titkkan painoalueista. Lukion ja yleensi keskias-
teen litkunnan ja terveystiedon tiarkeimpia tehta-
vid on vahvistaa litkkunnallisen ja terveen eldman-
tavan omaksumista, mika edistai yksildon hyvin-
vointia ja kansanterveytti seka tyokykyisyyttd.
Tiedot ja taidot sekd valmius oman terveyden ja
tyokykyisyyden yllapitdmiseksi tulee ndhda sekd
yleissivistyksen osana ettd yleiseen ammatilliseen
patevyyteen kuuluvina.

Marraskuussa 1997 jarjestettiin suuri konsen-
suspaneeli Helsingin yliopiston juhlasalissa suo-
malaisten sydin- ja verisuoniterveyden edistami-
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seksi. Sithen osallistui suuri joukko eri tahojen,
muun muassa elinkeinoeldman, kaupan, yhteis-
kuntaelimin, kansanterveyden, ladketieteen ja
terveydenhuollon, asiantuntijoita. Minulla oliilo
toimia paneelin puheenjohtajana. Paneelin lop-
putulos oli yllattava. Ladketieteen gurutkin tote-
sivat, ettd parhaiten parannetaan kansanterveyt-
timme tdnd pdivind antamalla suomalaisilie
mahdollisimman hyva koulutus. Totta on, etti
kansanterveys ei juurikaan enida nykydédn parane
rakentamalla lisdi terveyskeskuksia ja sairaaloi-
ta. Ne ovat valttimattomid erityisesti silloin, kun
ihminen sairastuu, mutta terveysalan ihmisetkin
tietdvit, ettd terveyden perusedellytyksiin kuu-
luu paljon muutakin. Terveyteen vaikuttavat
monet perinteisen terveydenhuollon ulkopuolel-
la olevat tekijit ja paatokset. Koulutustason ko-
hentuminen sekd yhteiskunnallisten ja sosiaalis-
ten olojen paraneminen luo terveytta.

Sama konsensuspaneeli vaati yksimielisesti,
etti terveystieto ja litkunta on otettava sdéanndlli-
siksi oppinaineiksi myos lukio- ja ammattikoulu-
tuslakeihin. Tahdn laajaan konsensuspaneelin
vaateeseen perustui myos tekeméni rinnakkais-
aloite, joka sisdltonsa puolesta nyt hyvaksyttiin,
mistd sivistysvaliokunnalle ja mahdollisesti
my0skin eduskunnalle kiitokset. Eduskunta on
osoittanut olevansa merkittava terveystyon teki-
ja.
Terveystieto on oppiaineena valttimiton kai-
killa koulutuksen tasoilla. Kysymys on terveyssi-
vistyksestd. Koulumme opettaa oppilaan tietd-
main Rooman keisarit, Eteld-Amerikan tulivuo-
ret, matematiikan salat ja kielen ongelmat, mik&
on hyva asia, mutta oppilaan tietimys itsestdin
ja oman kehon toimintojen ja ja reaktioiden ym-
mirtiminen saattavat jadda olemattomaksi. Mi-
ten sydin lyd, miten ruuansulatus toimii, miten
muistia voi harjoittaa tai miten ehkaista sydan-
tauteja ja syOpdd, miten valttda tartuntatautejaja
miten l14akitd masennusta? Niistd asioista ei ker-
rotan monestikaan eikd ainakaan riittivisti.
Kuitenkin terveys on yksi ihmisen tarkeimpia
voimavaroja.

Koululaitos on merkittdva ja kansalaisten hy-
viksymi lasten ja nuorten sekd heiddn per-
heidensi eldmén vaikutuskanava. Koulu vaikut-
taa lasten ja nuorten terveyskdyttdytymiseen
usealla tavalla. Opetuksessa voidaan edistii las-
ten tiedollisten, taidollisten ja asenteellisten val-
miuksien muodostumista ja auttaa terveyttd
edistivien elintapojen omaksumisessa ja luoda
valmiuksia niiden ylldpitdmiseen koko elinajan.

Terveiden elamintapojen edistiminen on osa
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peruskoulun, lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten toimintaa ja tyon sisdltod. Terveyden edis-
tamista on tarpeen edelleen korostaa. Sitd on
myds tarpeen kehittdd ja laajentaa niin, ettd se
sisdltid entistd painotetummin myds eliméinhal-
lintaa ja henkisen hyvinvoinnin rakentamisen te-
kijoita.

Samainen suuri konsensuspaneeli suomalais-
ten sydan- ja verisuoniterveyden edistdmiseksi
korosti ehkidisevidn terveydenhuollon kannalta
liikkunnan merkitystad. Saanndllinen litkunta tai
muu riittdva fyysinen aktiivisuus on niin syda-
men ja verenkierron kuin koko elimistén hyvin-
voinnin ja terveyden kannalta olennaisen téir-
kead. Sadnndllisesti lilkuntaa harrastavalla on
esimerkiksi puolet pienempi vaara sairastua se-
pelvaltimotautiin, suomalaisten kansantautiin,
kuin liikkuntaa harrastamattomalla.

Liikunnalla on suuri merkitys lasten ja nuor-
ten fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle kehi-
tykselle. Téstd huolimatta suomalaiset lapset ja
nuoret ovat jakautumassa lilkkunnanharrastajina
yhi selkeammin aktiivisiin ja passiivisiin. Oman
ilmoituksensa mukaan liikuntaa harrastaa hie-
man yli kolmasosa kyseessi olevasta ikdryhmés-
ta eli 3—18-vuotiaista, noin 350 000. Toisaalta
joka viides eli noin 200 000 tdmén ikdryhmén
nuorista ei mielestddn harrasta liikuntaa ollen-
kaan.

Koulujen liikuntatuntien vihentyminen viime
vuosina on osaltaan johtanut tihan. T4ll4 hetkel-
14 13—16-vuotiaiden liikuntatuntien maird on
Suomessa kolmanneksi vihiisin ja 17—18-vuoti-
aiden vihdisin koko Euroopassa. Erityisesti 13—
15-vuotiaiden poikien vapaa-ajan liikunta on va-
haisintd koko Euroopassa, ja suuri osa kyseessi
olevan ikdryhmaén lapsista on erittdin huonokun-
toisia. Liikuntatuntien vdhyys heijastuu myds
terveystiedon opetuksen ja terveyskasvatuksen
maarain.

Hallituksen esityksessd myoskéin litkuntaa ei
ollut sisallytetty lakisdateiseksi oppiaineeksi
ammattikoulu- ja lukiolaeissa, mutta nyt sivis-
tysvaliokunnan ansiokkaasta toiminnasta joh-
tuen ne on lakeihin saatu. Liikunta on kuitenkin
yksi ihmisen hyvin terveyden perusedellytys.
Kun luonnollinen arkililkunta on nyky-yhteis-
kunnassamme jadnyt vihaiseksi, jaa lilkkkuminen
yhi useammin vapaa-ajan liikkunnan varaan. Tél-
16in yksilon asennoitumisella litkunnan tarkey-
teen on ratkaiseva merkitys oman terveyden, toi-
minta- ja tyokyvyn kannalta.

Koulu vaikuttaa olennaisesti yksilén asentei-
siin liikuntaa kohtaan. Nain ollen kouluilla tulee
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olla velvollisuus opettaa ja auttaa oppilasta
omaksumaan itselleen liikunnallinen eliminta-
pa ja mieleinen litkuntamuoto. TAma onnistunee
nyt, kun lilkkunnan oppiaine sisdllytetdn lakisaa-
teisesti peruskoulutukseen, lukio-opetukseen ja
ammatilliseen koulutukseen.

Viahan ristiriidan havinaa olisi ollutkin siini,
ettd sama hallitus, itse asiassa sama ministerio,
joka antoi koulutuslait, joissa liikunta ei ollut
lakisddteistd ammattikoulu- ja lukiolaeissa, an-
toi toisaalta litkuntalain, jossa lakisdateisesti pai-
notettiin liikunnan edellytyksiid. Mutta kuten sa-
nottu, nyt tilanne on korjattu ja olen tyytyvéinen,
ettd asia on saanut uuden muotoilun sivistysva-
liokunnan, ministerin ja ministerion hyvéssa yh-
teisymmarryksessa.

Kaiken kaikkiaan voi tyydytykselld todeta
terveystiedon ja lilkunnan olevan nyt lakisditei-
sid oppiaineita.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Haluan muutamalla sanalla korostaa sita oleel-
lista toiminnallista ja sisdllollistd muutosta, joka
talla lainsdddidnnolla tapahtuu. Nyt totean ti-
min aivan erityisesti sen takia, ettd niin taalla
muutamien kansanedustajien toimesta tindin
kuin julkisuudessakin viime paivien kuluessa on
virheellisesti painotettu sitd, ettd tdma olisi hyvin
koulukeskeinen, opetuskeskeinen uudistus ja
ettd tdmad jollain tavalla toisi nyt vanhan oppi-
koulun ja oppikoulun padsykokeet takaisin.
Nainhin ei missdan nimessi ole.

Esitetty viite siitd, ettd hallituksen esityksessa
oppilaan oikeus koulun valintaan kddntyy kou-
lun oikeudeksi oppilaan valintaan, on taysin vir-
heellinen. Aivan erityisesti se on virheellinen, kun
otetaan huomioon ne muutokset, jotka valio-
kunta omassa tyOssadn itse lakiehdotuksen py-
kaliin ja mietinndssdan niihin linjauksiin teki.

Tam4a on hyvin vahva linjaus oppimiskeskei-
seen, oppimista korostavaan suuntaan. Tat4 ko-
rostavat tavoitepykalat siitd, mitd varten koulu
on olemassa, mihin sielld pyritdén, ja tita koros-
tavat myds pykélit, joissa painotetaan oikeutta
saada opetusta jokaisena tydpaivdni, oikeutta
turvalliseen opiskeluympéristdon ja oikeutta tu-
kiopetukseen silloin, kun opinnoissa on tilapii-
sesti jadnyt jalkeen tai muutoin tarvitsee erityisti
tukea.

Niama kaikki painottavat sita, etta todella ta-
pahtuu merkittdva muutos oppimista ja oppilaan
omia edellytyksili vahvistavaan suuntaan eikd
suinkaan jatketa endd vanhaa koulu- ja opetus-
keskeistd toimintaa.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. U. Anttilan tekemai pe-
rustelulausumaehdotusta. Han perusteli sen jo
erittain hyvin itse enka siihen sen enempid puu-
tu.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, joitakin erityisia
ndkokohtia lopun saatteeksi. Aikaisemmissa
koululakien késittelyvaiheissa olen tuonut oman
persoonallisen nidkemykseni esiin siitd, etti ei
kuntalaitokseen nykyisellaan voi luottaa sellaise-
na instituutiona, ettd ne noin 450 kuntaa pystyi-
sivit toteuttamaan kiytanndn tasolla peruskou-
lujdrjestelmaa silld tavalla kuin esimerkiksi nyt
odotetaan lain mukaan toimittavan. Minid en
usko tdhdn malliin endd ollenkaan. Sen takia
mind olen sitd mieltd, ettd ennen pitkd4 menndén
jarjestelmiin, jossa on kysymys valtion jarjesté-
méstd peruskoulusta. Hyvin mielenkiintoista oli
todeta ruotsalaisen kansanpuolueen puolueko-
kouksen anti, jos sen oikein ymmarsin, kun siel-
lakin epdiltiin sitd, pystyykd kuntalaitos tuosta
merkittdvisti tehtdvistd suoriutumaan. Silloin
ollaan siini tilanteessa, etti valtion on tuo tehta-
va otettava hoitaakseen.

Arvoisa puhemies! Toinen yleisiuontoisempi
ndkokohta tihdn mietintdon litttyen on se, etti
tdssd on hirmuisen paljon laitettu mietinndn
tekstin varaan lain kaytint66n soveltamisessa.
Ajatellaanpas nyt, kuinka monta koulua, kuinka
monta kunnan koulutus- tai opetuslautakuntaa
ja rehtoria vield, riippuen delegointimallista, on
kaytantodn soveltamassa titd nyt hyviksyttavai
lainsaddantda. Valtava maari, todella valtava
maara toimijoita. Kuinka moni niisté poliittisis-
ta luottamushenkiloistd tulee lukeneeksi sitd,
mitd tahén pitkdan ja paksuun mietintokasaan
sisdltyy? Ani harva, muutama poliitikko ministe-
rin ja opetusministeridn virkamiesten rinnalla,
mutta sielld kenttitasolla ani harva.

Toisin sanoen arkipdivin realismi on se, ettd
eduskunnasta lahtee vain eduskunnan vastaus
hallituksen esityksiin ja niihin liittyvat perustelu-
lausumat, jos ne todetaan, niin kuin taalla minis-
terit tietdvit, hallituksen istunnossa presidentin
esittelyssd. Siis kaikki muu jad jonkin informaati-
on varaan, jonka perillemeno on varsin kyseen-
alainen asia.

Téssd mielessd aivan erikoiseen arvoon arvaa-
mattomaan tulee se, pystytdanks nyt hyviksyt-
tdvad lainsdddantod lukemaan suoraan lain teks-
tistd niin, ettd luodaan eriarvoistava koulujarjes-
telma eli niin sanottu karsintakoulujarjestelma.
Nyt jo, ennen kuin kolmas kasittely on taalla
siunattu ja ennen kuin lait on vahvistettu, on
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asiantuntijataholla pystytty ndist4 lain pykalista
luomaan se karsintakoulujérjestelmé, joka osoit-
taa, etti eriarvoistava systeemi on mahdollinen.
Mind piddn erittiin valitettavana, ettd tdméin
laatuinen mahdollisuus ollaan luomassa hetken
kuluttua.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkin. TAma tu-
lee meiddn ikiomalta kotiseudultamme Oulun
tienoilta. Esimerkki on muutaman kuukauden
takaa ja ihmisten arkipdivin kiyttdytymisesta,
reaktiosta olemassa olevaan tilanteeseen. Aiti ja
isd, akateemisen koulutuksen saaneita, dlykkai-
ta, fiksuja, menestyvid ihmisid. Perheen poika,
ihan yhté fiksu kuin vanhempansa, tytar, aivan
yhté fiksu kuin vanhempansa. Isin mallin mu-
kaisesti poika haluaa tulla arkkitehdiksi, ja ha-
nen piirustustaitonsa ja matemaattiset taitonsaja
kaikki seikat viittaavat siihen, etti tdmé on tdssi
puolessa tdysin mahdollista. Aidin esimerkkia
noudattaen — Aiti on oikeustieteen kandidaatti
koulutukseltaan — tyttd haluaa juristiksi, ehdot-
tomasti juristiksi, koska se on ainut kannatettava
ura, kun ditikin on niin fiksu ja juristi (Ed. Mik-
kola: Fiksu 4iti!) — fiksu diti.

Jos néin halutaan, tim4 varmasti tulee toteu-
tumaan, koska koulussa on vain yseja ja kymp-
pejd kummallakin jilkikasvulla. Ajatellaanpas
sitd, onko arkkitehdin tehtavid tarjolla, kun isi
sattuu olemaan tillad hetkelld ty6ton arkkitehti
Oulun kaupungissa. Sattuuko juristin tehtdvid
olemaan tarjolla? Niitdk#én ei oikein saata olla.
Onko niitd, riippuu siitd, ettd on olemassa muita
toimijoita, tekijitd — yhteiskunta, talouseldmi
jnp. — jotka tarjoavat mahdollisuuden siihen,
ettd arkkitehdille ja juristille on tehtavid.

Siis se, ettd ollaan luomassa juuri néille lahjak-
kaille jalkelaisille menestymisen mahdollisuus, ei
takaa sitd, ettd jalkikasvulle on t§ita todellisuu-
dessa olemassa. Toisin sanoen tullaan siihen ti-
lanteeseen, ettd ratkaisevaa on se, ettd kaikilla on
tismélleen yhtilaiset mahdollisuudet saada ope-
tusta ja erikoisen vahva peruskoulun opetus niin,
ettd pystyy parjdamain. Olen todennut sen mon-
ta kertaa aikaisemminkin.

Lukiovaiheen virheet voidaan vield korjata.
Ammattiopetuksen vdhan korkeamman tason
virheet voidaan korjata my6hemmin, paikata,
tilkitd, mutta peruskouluvaiheen virheiti ei voi-
da korjata koskaan. Tdmin takia, jos laki voi-
daan kaytintéon soveltaa silld tekstilla, joka
eduskunnasta nyt lahtee vahvistusmenettelyyn,
voidaan suoraan karsintakoulujarjestelma ja eri-
arvoistava jdrjestelmi luoda. Mind pidin sitid
erittiin vahingollisena, suorastaan "yhteiskunta-
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vaarallisena”, nyt kuitenkin sitaateissa, ja sen
takia mind veikkaan, ettd jos timd tdhin johtaa,
tdalla hyvin pikaisesti tullaan pykilid korjaa-
maan sithen suuntaan, ettd palataan takaisin
vanhaan peruskoulujirjestelmian ilman karsin-
takoulumahdollisuutta.

Ed. Riasanen: Arvoisa rouva puhemies!
Minulle jid nyt hyviksyttaviin koululakeihin
kaksi paallimmdistd huolta, jotka olen ilmaissut
niissa perustelulausumaesityksissa, jotka on pdy-
dille jaettu. Molemmat ndisté liittyvit siihen, etti
koululait ovat paikoin jadmassa niin valjiksi, etta
ne mahdollistavat sosiaalisen ja alueellisen eriar-
voistumiskehityksen. Olemme jo nyt ndhneet
sen, ettd taloudellisesti tinkkoina aikoina kehitys
on kulkenut erdissd kunnissa tihdn suuntaan.
Yhtend esimerkkind on piidkaupunkiseutu ja
tadlla paakaupunkiseudulla Vantaan opetustoi-
men resurssit. Vantaalla opetuksen méiri oppi-
lasta kohden on tdni vuonna noin neljinneksen
Espoota ja Helsinkid pienempi. Tamai liittyy ni-
menomaan ryhmakokoihin eli ennen kaikkea sii-
hen, ettd ryhmikoot ovat sen verran suuremmat,
samoin tukiopetuksen madrddn. On selvii, etta
ndin suuret erot eiviit voi olla vaikuttamatta kou-
lulaisten tulevaisuuteen.

Lahivuodet eivit lupaa kunnissa yhtdan pa-
rempaa, pdinvastoin edelleen joudutaan leik-
kauksia tekemiin. On tiysin perusteetonta viit-
tdd, ettd ndmai lait ovat sen luonteiset puitelait,
ettd nithin ei tiukempi sddtely sovi. Mielestini
kyseessd on aivan puhdas poliittinen valinta.
Normit ovat juuri niin tiukat kuin niiden halu-
taan olevan. Kylldhdn meilld ndissikin koulu-
laeissa on normeja olemassa.

Menen nyt ndihin kahteen asiaan, ensin tailla
jo useassa puheenvuorossa késiteltyyn valinta-
koekysymykseen.

Mielestini lapsia ei tulisi ryhtya tarpeettoman
vahaisessa vaiheessa valikoimaan opetukseen
taitojensa tai taipumustensa mukaan. Toissijai-
sen valinnan peruskouluun, esimerkiksi yksityis-
kouluun tai johonkin aineeseen painotettuun
opetusryhméin, kaikkein suositeltavimpia yh-
denvertaisia valintaperusteita ovat esimerkiksi
arvonta, ilmoittautumisjirjestys tai vaikkapa
koulun ja kodin vilinen 1dheisyys.

Soveltuvuuskokeet sopivat mielestini parem-
min vanhempien lasten kohdalla ja niissékin ta-
pauksissa 1dhinnd taide- ja taitoaineisiin. Kun
oppilaita valikoidaan vaikkapa kielellisen tai
musikaalisen lahjakkuuden perusteella, on sel-
vaa, ettd valintatuloksiin vaikuttavat monet
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muutkin seikat kuin pelkdstdan sisdsyntyinen
lahjakkuus mainittuun aineeseen. Niihin vaikut-
taa se, onko kotona piano ja miten paljon van-
hemmat panostavat ndihin soveltuvuuskokei-
siin.

Kielteisestd kehityksestd voimme nidhda esi-
merkkeja. Esimerkiksi omalla kotipaikkakun-
nallani on koulu, jossa on painotettua musiikki-
opetusta, ja on taysin selvisti ndhtévissi se ero,
mikd on naissd musiikkipainotteisissa luokissa
verrattuna siihen luokkaan, johon jaavit ne op-
pilaat, jotka eivat ole musiikkiluokalle padsseet.
Ei pelkdstiin musikaalinen lahjakkuus ole se,
joka erottaa naiti luokkia toisistaan, vaan mo-
nessa muussakin suhteessa taso on heikompi tal-
1a toisella luokalla. Jos tillainen jaottelu tulee
kovin varhaiseen vaiheeseen, mielestini se ei ole
tervettd kehitystd. Se, ettd pykilissd puhutaan
valintakokeista tai soveltuvuuskokeista ja mie-
tinndssa taas torjutaan padsykokeet, on mieles-
tani ldhinni sanataiturointia. Kyseessa on pit-
kalti sama asia.

Toinen huoleni liittyy opetusryhmien kokoon,
josta meilld on valitettavan paljon ollut viime
aikoina esimerkkeja ldhinnd opettajien lomau-
tusten yhteydessd, missd on aivan epitarkoituk-
senmukaisen suuria ryhmia ollut kdyt6ssd. Mie-
lestdni on varsin ilmeista ja mahdollista se, ettd
talousvaikeuksissa olevat kunnat alkavat jo alun
perin jirjestid opetusryhmid suuriksi saadakseen
rakenteellisia sdiistdjd aikaan opetustoimessa.

Lainsdadannén uudistukseenhan ei sisilly
opetusryhmikoon ohjausta edes alkuopetukses-
sa, mikd on uhka opetuksen tasa-arvolle tiukke-
nevan kuntatalouden aikana, kuten voimme
nihdi jo padkaupunkiseudulla. Haluan nyt pai-
nottaa sité, etti useissa maissa sdddellddn lakien
ja asetusten tasolla opetusryhmén kokoa. Meil-
lakin téllaista sddtelyd on paivikotien esiopetus-
ryhmissd, niin kuin muissakin ryhmissa.

On aivan totta, ettd nykylaki on yhti vilja
téssikin suhteessa kuin tuleva, nyt hyviaksyttava
lainsdddants, mutta mielestani viime vuosien esi-
merkit osoittavat sen tarpeen, ettd nyt olisi tullut
ryhtyé tarkempaan sditelyyn ja mielestani ennen
kaikkea néiden pienten koululaisten osalta, alku-
opetuksen osalta. Toki siellakin voisi olla jous-
toa. En ole sitd esittimissd tai ajamassa, etti
sadtely olisi sellaista, ettd ei minkd4nlaista jous-
ton mahdollisuutta olisi.

Niilld saatesanoilla ehdotan hyviksyttaviksi
seuraavat lausumat:

1) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa
tarkoin peruskoulun valintakokeiden kiyton
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vaikutuksia ja ryhtyy tarvittaessa tarkempiin ra-
joituksiin alueellisen ja sosiaalisen eriarvoistu-
miskehityksen estimiseksi.”

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
tarkoin perusopetuksen ryhmékokojen kehitysta
ja ryhtyy tarvittaessa niiden tarkempaan sdite-
lyyn etenkin alkuopetuksessa.”

Rouva puhemies! Totean vield sen, ettd kayta-
vikeskusteluissa timidn pdivan aikana minulle
on erittdin moni edustaja tullut sanomaan, etti
on taysin samaa mieltd tekemieni ponsien sisél-
16st4 ja my0s niiden tarpeesta. Meillahdn on va-
liokunnan mietinndssd aikamoinen liuta ponsia,
mutta timén sisdltoisid ponsia sielld ei ole. Sa-
malla nimé edustajat ovat todenneet, ettd he
eivat kuitenkaan voi dénestdd ndiden ponsien
puolesta. Pidédn tdta kovin merkillisend ja ajatte-
len sitd, ettd eihdn nyt ole kysymys lakipykalisti
eika edes rahasta, vaan ainoastaan siit4, etti jos
havaitaan epidkohtia, ryhdytiin pikaisesti toi-
meen. Mielestani tdssd suhteessa ryhmékuri on
kylla viety liian pitkalle, jos se estdd ddnestimas-
td oman vakaumuksen mukaisesti lasten tasa-
arvoisemman kehityksen puolesta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Ensiksikin ilmoitan, ettd kannatan ed.
Risasen tekemid ehdotuksia.

Arvoisa puhemies! Totean, etti koululainsia-
danndn uudistus osuu ajankohtaan, jolloin kun-
tien talous on varsin tiukalla. Kuntien talouden
selviytymistd ei lainkaan helpota se, ettd dsken
tassd istunnossa yhteisdverouudistus siirtyi syk-
syyn ja sen sisdltd on nyt tiysin arvioitavissa
uudelleen. Kunnissa valmistellaan paraikaa ensi
vuoden budjetteja ja yksi keskeinen osa, yhtei-
séveron tuoton jakautuminen kuntien kesken,
on auki. Se luo paineita siihen, ettd kunnat jou-
tuvat varautumaan pahimman varalta ja tinki-
main taloudessaan ehkid vield enemméin kuin
olisi muuten tapahtumassa. Tama kunnallista-
louden tavattoman vakava kriisiytyminen osuu
siis yhteen koululainsdadidnnodn uudistamisen
kanssa.

Sindnsd koululainsdaddnndn uudistaminen
on tarpeen ja hyvd asia. Siitd on annettava ope-
tusministerille ja hallitukselle tunnustus, ettid
lainsdddant6a on nidin mittavasti onnistuttu uu-
distamaan, viemiin tita eteenpdin ja nyt koko-
naisuudistus on jo kolmannessa kasittelyssi.

Erityisesti on syyta kantaa huolta koulutuk-
sellisen tasa-arvon toteutumisesta maan eri osis-
sa eikd vilttiméattd vain maan eri osissa, vaan
ihan kunnittainkin. Kuntien taloudellinen tilan-
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neja sen kehittyminen yha vaikeammaksi vaikut-
taa tihdn uhkaan ja vaarantaa tasa-arvoa. Mutta
osittain myds lainsdddannon muutokset saatta-
vat johtaa tissd tilanteessa siihen, ettd tasa-arvoi-
nen kehitys ei etene.

Arvoisa puhemies! On ollut paljon puhetta
valintakokeista, ja omalta osaltanikin totean,
ettd soveltuvuus- ja valintakokeiden kayttd6n
ottaminen voi johtaa kahdentasoisten koulujen
jarjestelmadn. Tallaista kehitystd on pidettavi
taaksepdin menona. Lapsia ei tule jakaa silld
tavalla, ettd on niissd kouluissa kdyvid lapsia,
joihin joudutaan, ja niissd kouluissa kayvii lap-
sia, joihin padstaan. Tallainen kehitys on todella
uhka suomalaiselle koulujérjestelmaille ja tasa-
arvoiselle kehitykselle tdssd maassa. Varsinkin,
jos se tapahtuu varhaisessa vaiheessa, timi on
huonoa kehitysta.

Erdissd aineissa, niin kuin ed. Risinen pu-
heenvuorossaan totesi, soveltuvuuskokeet ovat
paikallaan, mutta toisaalta usein on myos arvon-
takin hyvi tapa tillaisen opetuksen jakamisessa.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys on ryhmi-
kokoasia, josta on paljon puhuttu. Suuret ope-
tusryhmit vaikeuttavat oppilaiden yksilollistd
huomioon ottamista ja uhkaavat syrjiytymis-
vaarassa olevien oppilaiden menestymista. Téati
kohtaa olisi pitdnyt ohjata voimakkaammin, ja
siind ehka juuri korostuu my6s kuntien taloudel-
linen tilanne.

Edelleen totean, ettd pienten koululaisten kul-
jetuksen muotoutuminen lainsdddanndssa sisil-
tdd ongelman, epikohdan, johon olisi tullut
puuttua. Tulee hyvin tarkoin seurata, mita tdssi
suhteessa jatkossa tapahtuu.

Lopuksi totean, ettd sivistysvaliokunta muutti
hallituksen esitysti ja erdilta osin selvasti paransi
sitd. Mielestdni on erittdin myonteistd se, ettd
paivanavaukset sdilytettiin lukiossa ja niiti laa-
jennettiin myds ammatillisen peruskoulutuksen
puolelle. Toisaalta myds uskonnolliset yhdys-
kunnat saivat oikeuden ammatillisen koulutuk-
sen jarjestamiseen. Se on positiivista, tasa-arvois-
ta kehitystd. Valiokunta huomioi my&s perhe- ja
ihmissuhdekasvatuksen osana perusopetuksen,
lukio-opetuksen ja ammatillisen peruskoulutuk-
sen opetuksellista sisdltoa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd ed. Risisen
esittimat ponnet tulisivat hyvaksytyiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.
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Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Kou-
lulakien késittely on tdndin edennyt eduskun-
nassa loppusuoralle. Minulla ei valitettavasti ole
ollut aikaisemmin, ei lahetekeskustelussa eikd
mydskéddn lakiesitysten ensimmaisessd ja toisessa
kisittelyssd, mahdollisuutta kayttad puheenvuo-
roa, joten puhun nyt lyhyesti muutamista tér-
keisti lakiesityksiin liittyvistd asioista.

Lakien valmistelua ja hyviksymistd on siivit-
tinyt sangen vilkas keskustelu, jossa on ollut
hyvinkin huolestuneen sivyisid #inenpainoja.
Kuten on todettu, kuitenkaan niiden lakien voi-
maan astumisen myotd nykykdytintd ei kovin
paljon tule muuttumaan. Tarkoituksenahan on
padasiassa koota koululainsdddidnto yhdeksi sel-
keiksi kokonaisuudeksi sekd kirjata lain tasolle
muutoksia, jotka ovat olleet jo kdytintona useis-
sa kouluissa ja kunnissa.

Vaikkel muutosten madrad olekaan suuri, ei
tietenkdin koululakien hyviksymisti voi sivuut-
taa olankohautuksella. Mielestdni erityisesti
huomiota pitdd kiinnittda koulutuksen tasa-ar-
voon, ja sitd haluan tdssdkin yhteydessd koros-
taa. Suomalainen peruskoulu on puutteineenkin
toteuttanut kyseistd periaatetta melkoisen hyval-
14 tavalla, eivitkid uudet koululaitkaan merkitse
suurta uhkaa tasa-arvolle, mutta kylld ne toki
joitain kysymyksié herdttavit.

Uudet koululait mahdollistavat muun muassa
sen, ettd huoltaja saa entistd vapaammin valita
lapsensa koulun. Joissain kunnissahan vapaa va-
lintaoikeus on ollut jo aikaisemminkin. On mie-
lestini toki hyvi, ettd vanhemmilla on oikeus
valita lapsensa kouluksi muu kuin kunnan osoit-
tama liahikoulu. Vaarana kuitenkin on, ettid va-
lintaoikeus lisda koulujen vilista tarpeetonta kil-
pailua, joka voi johtaa koulujen huomattaviin
tasoeroihin. Toki kannustava ja innostava kil-
pailu on joskus than paikallaan.

Tamin pelon hilventamiseksi olisikin lakiin
pitanyt selvisti kirjata, ettei peruskoulussa sallit-
taisi padsykokeita, silld ndin estettiisiin pelatty-
jen eliittikoulujen syntyminen. Eri asia ovat tie-
tenkin esimerkiksi musiikkipainotteiset koulut,
joissa oppilaan taipumuksilla on merkitystd. On
aivan selvai, ettd hiukan timéin asian osalta jaa
jaljelle huolta ja epdvarmuutta siitd, miten oikein
kiiy. Siksi kannatankin ed. Résédsen tdstd aihees-
ta tekemad pontta.

Koululait lisidvit my6s huomattavasti kun-
tien pddtdsvaltaa, jos otetaan aikaisempien vuo-
sien kaytantd ja verrataan sité siihen, joten kun-
nilla on edelleen yha suurempi osavastuu koulu-
tuksellisen tasa-arvon toteuttamisesta. Kuntien
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on siis osaltaan huolehdittava, ettd kunnan sisil-
14 eri kouluissa on oppilailla tasavertaiset edelly-
tykset saada tasokasta opetusta. Mielestdni van-
hempienkaan kasvatustaakkaa ei tarvitse lisatd
asettamalla heille vaikeita valintoja koulutus-
paikkojen suhteen jo heti ensi luokalta ldhtien,
vaan tasa-arvoisuuden peruskoulutuksessa pitéi-
si olla itsestddnselvyys.

Taidan olla niitd harvoja tissi salissa, jotka
ovat kdyneet kokonaisuudessaan peruskoulun.
Ainakin omana aikanani koin sen melkoisen kel-
pona kouluna, toki pienine puutteineen, mutta
ainakin itsellini oli se tunne, ett4 oli sitten kdynyt
Alavallin ala-asteen ja Jalasjarven lukion tai tdal-
14 T016n ala-asteen tai SYKin, niin ainakin val-
tiotieteellisessd tiedekunnassa tunsi olevansa ai-
van samoissa lahtdkohdissa missd tahansa
muualla peruskoulunsa ja lukionsa kidyneiden
kanssa. Toivon, ettd se tunne olisi jokaisella, joka
Suomessa koulunsa on kdynyt, mahdollisuuk-
sien mukaan, mahdollisimman pitkélle toteutet-
tuna. Siit4 periaatteesta tulee pitdd ehdottomasti
kiinni.

Tasa-arvon toteutumista voi kuitenkin néitten
koululakien osalta syystd epdilld esiopetuksen
osalta. Lainsdddantduudistusta valmisteltaessa-
han oli tarkoitus turvata kaikille kuusivuotiaille
oikeus peruskoulua edeltdvdin vapaaehtoiseen
esiopetukseen. Kuitenkaan nyt hallitus ei halun-
nut 16ytdd rahoitusta esiopetuksen jarjestimi-
seen. Valitettavasti ndin tuetaan vallitsevaa eriar-
voisuutta esiopetuksen osalta. Eihin ole oikeu-
denmukaista ja tasapuolista se, ettid pdakaupun-
kiseudulla jopa 90 prosenttia lapsista saa esiope-
tusta, kun taas esimerkiksi Eteli-Pohjanmaalla
vain 35—40 prosentilla lapsista on samaan mah-
dollisuus. Siksi pitiisinkin tarkedna, ettd kuusi-
vuotiaille pikaisesti annettaisiin mahdollisuus
maksuttomaan esiopetukseen. Kannatankin tés-
ti atheesta tehtyd ponsiesitystd. Huolenahan on
se, ettd lapset eriarvoistuvat jo pienestd pitden
riippuen siitd myos, millaiset resurssit ja halut
kotikunnalla tai vanhemmilla on koulutuksen
jarjestimiseen, eikd ndin missddn tapauksessa
saa oila.

Koululait eivit siis kovin suuresti uhkaa kou-
lutuksellista tasa-arvoa, mutta kuntien talous-
vaikeudet puolestaan sitdkin suuremmin. Val-
tionosuusleikkaukset ja yksikkohintojen jal-
keenjddneisyys todellisista kustannuksista ovat
heikentédneet peruskoulu- ja lukio-opetuksen jar-
Jjestamisen edellytyksid. Opetuksen taso ja perus-
palvelujen saatavuus ovat monissa kunnissa vaa-
rassa. Varakkaat kunnat pystyvat nimittdin



3676

kdyttamadn enemméin rahaa myds opetukseen
kuin kéyhemmadt. Koululakien voimaan saatta-
misen myoté taloudellisissa vaikeuksissa olevien
kuntien tilannetta onkin helpotettava niin, etti
lakisd4teinen perusopetus voidaan turvata kai-
kille peruskoululaisille.

Siksi kannatankin ed. Suholan tekemaa lausu-
maehdotusta, jossa edellytetidan sitd, ettd opetus-
ja kulttuuritoimen yksikkohintojen jélkeenjaa-
neisyys pikaisesti korjataan vastaamaan todelli-
sia kustannuksia.

Ed. Holopainen: Herra puhemies! En
halua pitkittda istuntoa kovinkaan paljon, mutta
kun aiemmissa istunnoissa en ole pystynyt kayt-
timdan puheenvuoroa, niin muutama ajatus
vain lyhyesti.

Uskon, ettd lakiuudistuksen jalkeenkin on
mahdollista toteuttaa koulutuksellista tasa-ar-
voa. On vilttdmitdnti, ettd jokaisella nuorella
on oikeus maksuttomaan perusopetukseen va-
rallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.

Korostan sitd, ettd myds vammaisille annetta-
va ammatillinen erityisopetus on tirked asia ja
sen kunnolliseen toteutukseen on panostettava.
Ei ole oikein, etti vamma estdisi ammatillisen
koulutuksen.

Kannan siis erittiin suurta huolta niin erityis-
kuin myds tukiopetuksesta. Kun kunnissa on
viime vuosien aikana jouduttu tekemddn run-
saasti sddstépaitoksid, eivit ne aina ole kohdel-
leet eri ihmisryhmia oikein. Lukuisissa kouluissa
erityisopetuksen oppilasryhmit ovat kasvaneet
kohtuuttoman suuriksi ja opettajien tydpaine on
sen mukana myds kasvanut.

Erityisopetuksen tarve eri osissa maatamme
on varsin erilaista. Sen takia olisi tirkeda, etti
erityisopetusta voitaisiin tukea erillismadrira-
hoin. Tahidn on syyti varmaankin palata vield
mydhemmin. Erityisopetuksella on nuorten ja
koko yhteiskunnan kannalta hyvin suuri merki-
tys. Se auttaa selvidmian eliman haasteista sitd
paremmin, mitd toimivampi erityisopetus maas-
samme on.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Néin puolen-
yon jo uhkaavasti ldhestyessd ja puhuttuani jo
aikaisemminkin asiasta aivan lyhyesti tdaltd pai-
kaltani.

Ensinnakin korostaisin jalleen kerran esikou-
luopetuksen tirkeyttd. Se minusta on oleellinen
niin alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon kuin
kansainvilisen kilpailukyvyn ja tydmarkkinoilla
kilpailun vuoksi. Osaamisen aikakaudella taysin
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oleellinen asta on, ettd meidankin koululaisemme
pidsevit opetuksen alkuun jo varhaisessa vai-
heessa ja pystyvdt hyddyntimédin myohdisem-
méin opetuksen, joka johtaa parhaimmillaan tie-
tenkin korkeakouluopintoihin ja siitd eteenpiin.
Ammattikorkeakoulujen osa on mygs oleelli-
nen alueellisen tasa-arvon turvaamisessa.
Kaiken kaikkiaan riittavat taloudelliset re-
surssit tulee turvata kunnille, jotta koulutuksen
perusturva taataan kaikille kansalaisille.

Ed. R ask: Herra puhemies! Olen yhdesté
asiasta erityisen tyytyvainen, joka liittyy ndihin
koululakeihin, siitd, ettd lilkunta ja terveystieto
oppiaineena kirjattiin lakiin. Se voi jonkun mie-
lestd tuntua pienelti asialta, mutta mielestini se
on hyvin suuri kysymys ja hyvd asia. Nuoret
tarvitsevat asiallista tietoa terveysasioista, ja
opinahjot ovat juuri oikea paikka sen jakami-
seen. Olemme suuresti huolestuneet esimerkiksi
huumeiden kidytdn lisddntymisestd, ja luulen,
ettd kun néistd annetaan oikea, asiallinen tieto,
nuoret pystyvét paremmin niitd silloin vastusta-
maan. Koululilkunnan puolesta kuulimme ti-
nain uutisissa, ettd nuorena harrastettu liikunta
vahvistaa huustoa ja siti kautta mybhemmin tu-
lee vihentimain terveydenhuollon kustannuk-
sia.

Viesteja koululiikunnan ja terveystiedon tar-
peellisuudesta ja toivomuksia siitd, ettd ne lakiin
kirjattaisiin, ovat hyvin monet tahot viestittineet
sivistysvaliokunnalle, ja on ilo todeta, etti viestit
on kuultu.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Koska en
ole puhunut lain aikaisemmissa kasittelyissa ja
kuitenkin olen sivistysvaliokunnan jisen ja jatta-
nyt vastalauseen, haluan lyhyesti muutaman sa-
nan sanoa. En itse asiassa halua puhua sitdkéén,
mité lyhyessé vastalauseessani sanoin, koska sen
voi jokainen lukea, jos on siitd kiinnostunut.

Itse laista vain haluan lyhyesti todeta, etti lain
késittelyssd minusta on litoiteltu niitd poliittisia
ja muita erimielisyyksid ja linjaeroja, joita lain
ympérilld on. Valiokunnan jasenend tuntui jos-
kus, ettd piti puolueiden edustajien keksimalla
keksia riidanaiheita, kun ei niiti luonnostaan
ollut.

Jos lakia arvostelee, minusta suurin puute
ehkd on se, ettd laki on tehty litkaa koulun ja
kouluhallinnon ja opettajien, ehkd erityisesti
opettajien, nakdkulmasta. Silloin, kun lasten etu
ja opettajien etu on ollut vastakkain, on pidetty
itsestddinselvdnd, ettd opettajien etu on se, josta
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lJihdetddn. Lapsiahan ei voida silli tavalla kuun-
nella, ja toisaalta pédittajat ovat hyvin pitkille
opettajia tai opettajataustaisia. Kun koulu kui-
tenkin on lapsia varten, pitdisi jollain tavalla
timé ajatuspiintyma saada vihdn muuttumaan.

Laissa on toinen sellainen nikdkohtapuute,
etti vaihtoehtoisten koulujen mahdollisuuksia
laki hieman kaventaa, ja minusta se on huonoa.
Vaikka nykyinen koulujirjestelmi on hyvi, niin
hyvékin jirjestelmi pysyy hyvéni, jos on riittd-
visti vaihtoehtoja ja kilpailua. Nyt kavennetaan
kilpailua, jota muutenkin Suomessa on ollut erit-
tdin vihin.

Sitten myds ihmetytti sellainen ajattelu, kun
veroaste on niin korkea ja valtiontalouden tila
tidllainen, ettd me voisimme realistisesti ajatella,
ettd opetukseen kiytettdisiin merkittivasti suu-
rempia voimavaroja, jolloin, jos painotuksia ha-
lutaan muuttaa, kylla esimerkiksi esikoulurahat
on 19ydettédva opetushallinnon sisiltd, ja varmas-
ti se voidaan tehda. Sinénsa esikoulu mielestani
on hyvin kannatettava ajatus. Valitettavasti se ei
nyt vield toteudu.

Myds tdssd poliittisessa vadnnossd minusta,
josjoltain osin tdma4 lakiesitys valiokuntakisitte-
lyssd jopa huononi eli hallituksen esitys oli pa-
rempi minun mielestdni monessa asiassa ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kuisma, kaksi minuuttia on ku-
lunut!

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Timi on
ensimmainen ja viimeinen puheenvuoroni tista
aiheesta, enka olisi tatdkdan kiayttanyt, ellei ed.
Jaatteenmaki olisi muutamaa tuntia aikaisem-
min kdyttinyt puheenvuoroa, jossa puhuttiin
kyldakouluista. Than muutama asia.

Ensinniakin minusta on tirked arvo se, etti
rikkaan ja kdyhédn lapset kdyvat Suomessa sa-
maa koulua. Se on iso asia, isompi kuin ehka
monesti tulemme ajatelleeksi.

Kylakouluista, joita ed. Jaitteenméki puolus-
ti, on ikdvaa todeta, ettd ed. Jadtteenméien puo-
lue, keskusta, on lakkauttanut Kainuussa erit-
tdin paljon kyldkouluja. Kainuussa, jossa kym-
menestd kunnasta kahdeksassa on keskustalla
yksinkertainen enemmisto, ldhes jokaisessa kun-
nassa on lakkautettu kyldkouluja vaikka kuinka
paljon. Viimeinen esimerkki on Kajaanista, jossa
vasemmisto yritti estdd keskustan ja kokoomuk-
sen jyridmén koulunlakkautusratkaisun.

Minusta silloin teot ja puheet ovat aivan toi-
sella tasolla, kun td4lld puhutaan kyldkoulujen
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puolesta, mutta omat maakunnan miehet, ja var-
sinkin miehet, ovat niitd piddasiassa lakkautta-
massa kylilld. Kyldkoululla on paljon muitakin
arvoja kuin pelkka 1dhikoulussa kdyminen. Se on
monesti kyldn keskus ja téllainen toimintapiste.
Nekin mummot ja papat, jotka nyt vield asuvat
sielld kylilla, voisivat sielld pitempdén asua, kun
sielld asuisi myos lapsiperheiti. Mutta hyvaa
vauhtia Kainuun kylistdkin lapsiperheet ovat
muuttamassa pois, koska sielld ei monessakaan
paikassa endé kyldkouluja ole.

Esiopetuksesta pari sanaa. On harmi se, ettd
suomalaiset lapset eivit kaikki voi osallistua esi-
opetukseen. Monta kertaa juuri niille, joille olisi
hyva than sosiaalisessakin mielessi osallistua esi-
opetukseen ennen kouluun tuloa, ei anneta siihen
mahdollisuutta joko pitkdn matkan takia tai sen
vuoksi, ettd vanhemmat eivit huomaa esiopetuk-
sen merkitysta.

Haluaisin puuttua vield padsykokeisiin, jotka
nyterdanlaisella padtokselld poistuivat esitykses-
td, nimenomaan sikali, ettd niitd jarjestettiisiin
ala-asteella. Vierailin vdhin aikaa sitten tini ke-
vaana Unkarissa, jossa jo neljannelld ja viiden-
nelld luokalla on padsykokeita pitkdin lukioon.
Sielld matematiikan oppikirja esimerkiksi saman
ikaiselld tyttdrelld, kuin oma tyttireni on, oli
sellainen, etta piti ruveta miettimain, osasiko sita
lukion matematiikallakaan opiskella. Silld on tie-
tysti hyvit ja huonot puolensa, mutta piasyko-
keilla siella karsitaan ja my0s silla, kenelld on
rahaa ja kenelld ei. Sielli on monen tyyppisid
padsykokeita: lahjakkuus ja raha toinen.

Sitten koulutuksen sisdllostd. Oppilaan oma-
toimisuus mielestdni olisi tirked asia. Siihen voi-
daan tietysti kouluttaa silld, ettd opettaja antaa
tilaa oppilaalle. Jos ndin ei kdy, silloin oppilaista
tulee passiivisia tiedon omaksujia ja kirjanoppi-
neita, mika ei valttdmitta ole hyvi asia. Toki
sitakin tarvitaan.

Haluaisin vield sanoa liikunnan ja taideainei-
den merkityksestd, ettd niitdkin tarvitaan. Olen
tyytyvéinen sithen, ettd liikkunta sielld pysyy.

Opetusryhmien koosta voisin sanoa, ettd kun
sitd ei ole tdlldkaan hetkelld mairitelty, esimer-
kiksi Vaalan lukiossa 40 opiskelijaa opiskelee
samassa ryhméssa eli talla hetkelldkin se on erit-
tdin vaikea asia. Mielestini 40 oppilaan ryhmi
lukiotasoisessa opetuksessa on liian iso.

Kun kuntien sdastépaineet kohdistuvat kou-
luihin monta kertaa, silloin on vaarassa myds
erityisryhmien opetus, esimerkiksi eldméankatso-
mustiedon opetus. Esimerkiksi talld hetkella kui-
tenkin sithen on vield mahdollisuus, mutta en
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tiedd, miten jatkossa kidy, jos yhteisGveroleik-
kaukset ja valtionosuusleikkaukset ovat niin
suuria kuin on suunniteltu esimerkiksi Kainuus-
sa pdin.

Opetusryhmien kokoon vield sanoisin sen,
ettd paivakodeissahan on télla hetkelld maaritel-
ty ryhmien enimmdiiskoko eli lapsimédédrit ryh-
missd, mutta olisi mielenkiintoista nihda sellai-
nen pdivikotiryhma, jossa ei lakia rikottaisi. On
enemmén saantd kuin poikkeus, etti paivahoito-
ryhmissd on enemmén kuin 20 lasta. Sielld voi
olla jopa 27 lasta joissakin ryhmissé. Sen vuoksi,
jos kerran ryhmikokoja méaritelldén, niita pitdi-
si myds noudattaa ja valvoa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Vaikka
olisi aihetta kommentoida ed. Huotarin puhetta,
minulla on mielestani tirkeAmpaa sanottavaa
kuin kiistely. Sen takia haluan tyydytykselld ja
tyytyvéisend todeta, ettd eduskunnan sivistysva-
liokunta on tehnyt paljon perusteellista tyota
koululakipaketin yhteydessd. Opetusministeri
Heinonen ansaitsee oman kiitoksensa myos pai-
kallaolosta asian késittelyvaiheissa. Olen tyyty-
vainen myds siitd, ettd kasittelyyn tulee téllaisia
ponsiesityksid, ja vield mukavampi olisi, jos ne
menisivit 1api.

Nimittdin tdssd sindnsd hyvissa tydssa on mi-
nusta erds puute. Se on se aihepiiri, johon ed. Ulla
Anttilan ponsiesitys viittaa, eli vammaisten ja
lahinnd kehitysvammaisten lasten opetus. Lais-
sahan on erityisopetuksen kohdalla maininta
”mahdollisuuksien mukaan siirretdén erityisope-
tukseen”. Keskustan vastalauseessa on esitetty,
ettd sanat “mahdollisuuksien mukaan” poistet-
taisiin, jolloin alleviivattaisiin sitd, ettd tillainen
integroitu opetus, mikali se oppilaan edellytysten
pohjalta on mahdollista, olisi aina ensisijainen
vaihtoehto eivitkd muut opetuksen jirjestelyyn
tai talouteen liittyvit seikat sitten ratkaisisi eri-
tyisopetuksen jarjestimista.

Viitaten sithen keskusteluun, mita valiokun-
nan puheenjohtaja ed. Ala-Harja aikaisemmin
piti yll4, haluaisin todeta, ettd perusopetus on
perusoikeus. Se on sitd hyviksytyn perusoikeus-
uudistuksenkin mukaan. Eihan sielld koulussa
erotella sinisilmdisia lapsia ruskeasilmiisista eika
vasenkitisid oikeakitisistikdan. Sen takia oppi-
laan edellytysten mukaan, niin kuin vanha perus-
koululaki sanoi, pitdisi my&s vammaisten lasten
opetus voida jarjestda. Siksi toivon, ettd nima
ponsilausumat saisivat sellaisen kannatuksen,
ettd ne tulisivat hyvaksytyiksi ja viela lisdisivit
tdméan arvokkaan tyon entistd arvokkaammaksi.
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Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Koululaki-
paketin kasittely kaikkinensa on osoittanut, etti
eduskunta tarvitsee timin tyyppista syvalle luo-
tavaa asiakokonaisuutta ja pohdiskelua. Me tie-
dimme, ettd pienen kansakunnan vahvuus on
sivistys, ja se on ymmartdikseni timén lakikoko-
naisuuden késittelyssa eri vaiheissa korostunut.

On ollut harmi, ettd me emme ole vield 10yt4-
neet resursseja ja mahdollisuutta siihen, etta kai-
killa lapsilla olisi jo oikeus maksuttomaan, vuo-
den mittaiseen esiopetukseen. Se olisi, kuten use-
assa yhteydessi on todettu, myds sosiaalisessa
mielessd ja lasten elamintaitojen ja sosiaalisten
taitojen kehityksen kannalta hyvin tirkedd. Eri-
tyisen tdrked se on usein juuri niilld alueilla, missd
asutus on harvaa ja kouluikain tulevia lapsia on
vahin.

Lakipaketti on tarjoamassa puitteet. Se on
valjd. Se antaa mahdollisuuksia. Tahédn liittyy
my9s uhkia. Mielesténi esille tullut kysymys eri-
arvoistumisesta, alueellisen ja sosiaalisen eriar-
voistumisen vahvistumisesta jo pienten, koulu-
ikdisten lasten osalta, joka muutenkin on yhteis-
kunnassa nahtavissi, on mielestidni suuri uhka.

Tédhan liittyy kuntien taloudellinen tilanne.
Kunnat ovat joutuneet erittiin vaikean ratkaisun
eteen. Kuntatalouden leikkaukset ovat johtaneet
sithen, ettd on valttimatta tehtava saastépaatok-
sid, ja on otettu sieltd, mistd se on mahdollista.

Sosiaalitoimen ohella sivistystoimi on keskei-
nen kunnan perustehtdvisti. Se on tirkei perus-
oikeus, ja silla sektorilla kdytetddn merkittdvasti
kunnan voimavaroja. Tésta syystd olisi erittdin
tarkeaa, ettd jatkossa todella kuntataloutta kyet-
tdisiin tarkastelemaan siina katsannossa, etti jo-
kaisen kunnan voimavarat turvattaisiin niin, etta
perusasiat ja peruspalvelut kyetddn turvaamaan
kaikille kuntalaisille tasapuolisin edellytyksin eri
osissa maata.

Keskustan ed. Ossi Korteniemen esittimassi
perustelulausumassa tAmi asia tulee selkedsti
esille, ja toivoisi, ettd muutkin keskustan ponsi-
esitykset saisivat laajaa kannatusta.

Arvoisa puhemies! Esille on noussut myos
uhka siité, ettd lapsia aletaan karsia, ettd syntyy
eriarvoisuutta vahvistavia jirjestelmii jo perus-
kouluvaiheessa. Mielestdni timéd suuntaus on
kyettdvad torjumaan ja on seurattava tarkoin,
miten koululait ja yleensidkin perusoikeudet to-
teutuvat kunnissa, syntyyko sellaista kehitysta,
jota ymmartaakseni ei tissi salissa haluttaisi sen
enempédd kuin ministeri Olli-Pekka Heinonen-
kaan haluaisi saattaa kdyntiin tai vahvistaa, vaan
pikemminkin kaikille lapsille ja kaikille nuorille
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eri osissa maata asuinpaikasta ja sosiaalisesta
taustasta riippumatta olisi kyettava tarjoamaan
mahdollisuudet opiskeluun, itsensd kehittimi-
seen ja sellaiseen hyvddn elimiin, johon tdssi
yhteydessd on usein viitattu.

En tieda, tarvitaanko jatkossa lisd# normee-
rausta. Siihen ovat useat puhujat kiinnittdneet
huomiota. Uskon niin, ettd jos kuntien taloudel-
liset voimavarat kyetdan riittivini turvaamaan,
kunnat varmasti huolehtivat siiti, ettd kaikilla
kuntalaisilla ja kaikilla lapsilla on edellytykset
tasapuoliseen, oikeudenmukaiseen koulutuk-
seen.

Meilld on, arvoisa puhemies, kdiynnissi eri-
tyyppisida kokeiluja ja kehittdmishankkeita,
muun muassa sellainen Kiva koulu -hanke, jo-
hon olin joitakin aikoja sitten Juuassa tutustu-
massa. TAmén tyyppisilli koko kouluyhteiséa
kehittivilld ja myds oppilaiden vanhempia mu-
kaan saavilla jarjestelmilld, kokeiluilla, toimin-
noilla on nyt entistd enemmén sijaa, kun eletdan
monin tavoin yhteiskunnassa murrosvaihetta ja
tilannetta, jossa turvattomuus ja ahdistus seka
erityyppiset ongelmat lasten ja lapsiperheiden
osalta ovat lisddntymassi.

Tdman vuoksi, arvoisa puhemies, tarvitaan
my0s sellaisia eldmin perusarvoja, joiden kou-
lussa tulee olla keskeiselld sijalla. Samaan tapaan
kuin on liikkunnan ja fyysisen kunnon kehittami-
seen kiinnitetty huomiota, on myds tarkedts, ettd
koulu tarjoaa mahdollisuudet ahdistusta ja tur-
vattomuutta poistavaan, kiinnekohtia ja eldimin
perusarvojen pysyvyytti tarjoavaan eliméén jo
lapsuudessa ja nuoruusvaiheessa. On opittava
oppimaan. Se on hyvin tirked. On opittava eli-
misen ja tekemisen taitoja. Se on myos yksi kes-
keinen osa koulutusta, olkoonpa kyse peruskou-
lusta, lukiosta tai ammatillisesta koulutuksesta.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettid kes-
kustan sivistysvaliokuntaryhmin edustajien esit-
tamit aloitteet saisivat laajaa kannatusta. Ne
ovat mielestdani erittdin tidrkeitd tasa-arvoisen,
oikeudenmukaisen koulutuksen tulevaisuuden
kannalta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
olen kansanedustajista taatusti heikoimman pe-
ruskoulutuksen omaava henkild, joskus vuonna
50 kansakoulun paatékseen saaneena. Tosin siel-
14 oli mittava saavutus, kdytdksen alennus kan-
sakoulun paastotodistuksessa. Se oli sithen ai-
kaan kova sana. Sitd ei meinannut saada millddn
aikaiseksi.

Tastd johtuen mind en ole kylld koululakien

3679

kisittelya kovin tarkasti seurannut, mutta kun
kuuntelin ed. Ihamien puhetta ja totesin, etti
liikunta ja terveystieto on saatu opetusohjelmiin,
ja kun minuunkin Tampereen koululaiset, ni-
menomaan oppikoululaiset ja ammattikoululai-
set, ottivat yhteyttd tinne eduskuntaan ja esitti-
vit pahoittelunsa siita, etta tillaista hallituksen
esityksessd et ole ollut, ja kun se on nyt sitten
tullut, niin halusin kayttaa timin puheenvuoron
ja todeta tAman asian. Se on todella erinomainen
asia. Jos tamd olisi jadnyt pois, se olisi ollut
mielestdni paha virhe.

Sen verran vield, herra puhemies, mité tulee
tahdn esikouluun, edelleenkin olen sitd mielta,
ettd talla systemilld erddnd paiviand kaksivuo-
tiaille annetaan esiopetusta ja mind olen siti
mieltd, ettd missd vaiheessa se lapsuus sitten lap-
sella on, jos kontti lyédadn selkdin jo neljin,
viiden, kuuden vanhana. En ymmarri siti asiaa,
koska se luo aina kuitenkin, vaikka se on leikki-
mielelld tehtyd, tietyn kilpailuasetelman ja se lap-
suus katoaa sinne koulukonttiin. Olen varmasti
vaarassi, mutta ei se nyt paljon haittaa, vaikka
tdmén nikemyksen jilleen kerran tdssi nyt esi-
tinkin.

Ed. Tak kula:Arvoisa puhemies! Olen tis-
t4 koululakiasiasta puhunut jo toisessa kasitte-
lyssé, joten en endd kovin paljon tihin tule puut-
tumaan, ja vastalauseessakin on ollut mahdolli-
suus mielensd lausua, mutta haluan sanoa tisti
kiitokset ministerille ja valiokunnalle. Keskuste-
lu sielld on ollut hyvin rakentavaa.

Minun mielestdni tdhan siitd huolimatta jii
kaksi kolme pientd kauneusvirhettd. Yksi on se,
ettl esiopetusta ei saatu vield voimaan, niin kuin
alun perin, kun titd pakettia suunniteltiin, oli
ajatuksena. Sitten pienempana kauneusvirheeni
se, ettd nyt tdhén tuli timi valinnan mahdolli-
suus eli mahdolliset padsykokeet palaavat takai-
sin peruskouluun. Sitd en hyvind pidd. Myos
omalta kohdaltani olisin toivonut, etti opetus-
ryhmien kokoa olisi sdddetty asetuksella, samoin
kuin pienten lasten koulumatkassa olisi pitdnyt
padstd yhdessi sellaiseen ratkaisuun, etti pitem-
malla kuin kolmen kilometrin matkalla olisi kyy-
ditys alle yhdeksidnvuotiaille koululaisille.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin demokratiassa
on tyydyttava sitten sithen, mika paitos tehddin,
kun on dénestetty, eikd kaikkea voi saada lapi.
Mutta toivon, ettd jatkossa niaméi ovat sellaisia
asioita, joihin tullaan puuttumaan, ja toivon, etti
keskustan eduskuntaryhmén ja ed. Pdivi Risa-
sen tekemien ponsien kautta tultaisiin valvo-
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maan, ettd esimerkiksi opetusryhmien koot eivit
kasvaisi liian suuriksi ja tat4 kautta kuri ja jarjes-
tys ja oikea ote siilyisivit koululuokassa.

Ed.Gustafsson:Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron siind vaiheessa, kun ed. Kuis-
ma kéaytti puheenvuoron ja totesi suunnilleen sil-
12 tavalla, ettd tissd koululakikokonaisuudessa
kuuluu lilkkaa koulun ja, han korosti, nimen-
omaan opettajien nikdkulma. Ed. Kuisma antoi
kisitykseni mukaan sellaisen kuvan, etti sivistys-
valiokunta olisi lifkaa ehkd kuunnellutkin opet-
tajia ja ainakin mietinndssa ja johtopadtdksissd
on litkaa opettajien ddntd. Mielestini asia ei ole
ollenkaan tilla tavalla. Mielestini sivistysvalio-
kunta kuunteli hyvinkin tasapuolisesti ja tasapai-
noisesti eri asiantuntijatahoja, my6s lapsia ja las-
ten vanhempia hyvin monipuolisesti, itse asiassa
ei opettajia mitenkaan merkittavan paljon.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa kun mietin titi
kolmatta kasittelya ja kun kuuntelin ensimmaéi-
sen ja toisen kisittelyn lahes kaikki puheenvuo-
rot, pitkdn keskustelun, niin nikemykseni mu-
kaan erds asia kuitenkin jéi tuossa keskustelussa
liian vihille, ja se oli mielestini kuitenkin nimen-
omaan opettajien tekemd arvokas ja tirked kay-
tinndn opetus- ja kasvatustyd. Itse asiassa omas-
sa lyhyessd puheenvuorossani haluan nimen-
omaan titd aukkoa jonkin verran tiydentia ja
korostaa sitd, ettd uusien koululakien raamitta-
ma koulu ei voi olla hyvé ilman hyvid opettajia,
ilman erddnlaista uutta opettajuutta, uutta tapaa
ajatella ja tyoskennelld kasvattajana.

Kun puhun uudesta opettajuudesta, samalla
tiedostan sen, ettd ei ole olemassa mydskddn mi-
tddn vanhaa opettajuutta, vanhassakin opetta-
juudessa on paljon erinomaisen hyvdd. Mutta
haluan talla uuden opettajuuden ytimelld koros-
taa sen oivaltamista, ettd opettaja on oppilaan
oppimiskumppani, hinen ohjaajansa, jolta oppi-
las myos saa ja voi kysya eikd piinvastoin.

Oppilaan ja opettajan tydskentely saman poy-
din aaressi ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd opet-
tajan rooli muuttuisi joksikin kaveeraukseksi
oppilaitten kanssa, puhumattakaan ettd opettaja
saisi suostua lasten ehdoin mihinkdan hulinaan.
Opettajan on kaikissa tilanteissa ja erityisesti niil-
le oppilaille, joilla el mene hyvin, edustettava
oppimista ja selviytymisti tukevaa turvallista ai-
kuisuutta. Opettajan on osattava paittii ja kyet-
tiavi edellyttimaan lapsilta myos hankalia ja tyo-
14it4 asioita.

Yhti tarkeitd kuin oppisisdllot ja ehkd monas-
ti myos tarkedmpid ovat ne tavat, joilla opete-
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taan ja opitaan. Aivan muutama pdivd sitten
Aamulehdessi oli mielenkiintoinen, aika syvilli-
nenkin artikkeli ruotsalaisesta oppivelvollisuus-
koulusta. Tuossa artikkelissa kerrottiin, miten
ruotsalaisessa mallissa opettaja keskittyy tarvit-
taessa yhden oppilaan ohjaamiseen kerrallaan ja
tyollistdd muun ryhmén samanaikaisesti omatoi-
miseksi, yhteistoiminnalliseksi tiimiksi. Mieles-
tani kiehtovaa téssi, sanotaanko vaikka ruotsa-
laisessa, tyoskentelytavassa on myds se, miten
oppilaat sitoutetaan paivian oppimistavoitteisiin.
Paivan tydjirjestys sovitaan opettajan kanssa
yhdessi aamulla. No, tiedan, ettd suomalaisessa
koulussa on tiné pdivini erinomaisia, ehkd yhtd
hyvid ja parempiakin kdytinnon esimerkkeji ja
tassdkadn mielessd en halua nyt titd asiaa nostaa
millekdan jalustalle. Mutta tirkedd on aito yh-
teistoiminta.

Uusi opettajuus ei siis onnistu yksin vanhoin
evdin, vaan opettajan tirkein tydkalu, hidnen
oma persoonansa, vaatii myds uudenlaista
konstruktiota sekd jatkuvaa huoltoa. Opettajan-
koulutuksen uusintamisessa on paljolta kysymys
my0s asennekasvatuksesta, jolla opettajuudesta
ja opettajan ammatista tehddin kokoaikainen
houkutteleva kasvattajan kutsumus. Tallin ko-
konaistydaika on itsestdanselvyys.

Tietyn tyotapaturman vuoksi jouduin ole-
maan tistd keskustelusta aika pitkdnkin aikaa
tdnédin pois, ja minulla et ole ihan tarkkaa koko-
naiskuvaa, onko kokonaistydaika ollut tdmén
paivan keskusteluissa juurikaan mukana. Ha-
luan nyt tdssid keskustelun loppuvaiheessa kui-
tenkin korostaa sitd, miten tirkeda nyt uudenkin
koululain kunnianhimoisten tavoitteiden kan-
nalta on se, ettd opettajilla olisi mahdollisuus
nimenomaan koulussa koulupdivian aikana teh-
da yhteistyotd keskenddn, lasten vanhempien
kanssa tyOpareina ja muuten. TAtd taustaa vas-
ten kokonaistyaika on vilttimattdmyys. Tay-
tyy toivoa, ettid neuvotteluteitse tihin tavoittee-
seen voitaisiin mahdollisimman nopeasti edeti.
Yhteistoiminnallisuus siis saakoon metodina ko-
rostetun aseman.

Sitten haluan vield tihdentai sita, ettda oikean
opettajuuden sisdistinyt opettaja on myds itse
kasvattaja ja mukana itse elinikdisen oppimisen
ideologiassa. Hyva opettaja on myds paras man-
nekiini kouluttaessaan itseddn. Hénelle rutiinin-
omainen ammatissa toimiminen on kauhistus, eli
opettaja ei ole koskaan valmis.

Arvoisa puhemies! Tadhdn meidin istuntoom-
me on jaettu myds ldhinna opposition esityksesti
ponsia. En niita nyt kay yksityiskohtaisesti ruoti-
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maan, ne on tehty tietysti hyvin vilpittomassa ja
hyvéassi tarkoituksessa. Noin yleisesti toteaisin,
etta liahes kaikki ponnet ovat tavalla tai toisella
sisilla sivistysvaliokunnan esittdmaissa, aika laa-
jassa eli 20 ponnen ponsisikermdssi. Ehké niissa
opposition ponsissa on joitakin uusia vivahteita
ja yksityiskohtia, mutta kylla ne mietinndsté ku-
takuinkin kaikki 10ytyvit. Tassd mielessd taas
suhtautuminen ponsiin on vihén sellainen, niin
kuin se on monasti muulloinkin, ettd niilld nyt
halutaan korostaa jonkin asian tarkeyttd. Se on
sinfllddn tietysti pAdsddntoisesti than hyvi ja oi-
kea asia.

Otan malliksi vaikkapa ed. Paivi Résisen ni-
missd tehdyn ponnen, jossa ehdotetaan: "Edus-
kunta edellyttid, ettd hallitus seuraa tarkoin pe-
ruskoulun valintakokeiden kaytdn vaikutuksia
ja ryhtyy tarvittaessa tarkempiin rajoituksiin
alueellisen ja sosiaalisen eriarvoistumiskehityk-
sen estimiseksi.” Erinomainen ponsiesitys, siina
on vain se ongelma, etti itse asiassa sama asia
aivan timédn muotoisena on jo valiokunnan mie-
tinndn sisilla jopa niin, ettd valiokunta on edel-
lyttinyt nimenomaan tdstd nikokulmasta, ettd
hallitus seuraa tilannetta ja tuo kahden vuoden
paastd eduskuntaan téllaisen kokonaisselvityk-
sen, miten uutta koululakia on lahdetty paljon
puhuttujen valintakokeiden kohdalta viemdin
eteenpiin.

Mutta en halua olla mikddn oppimestari ja
ruveta opposition ponsia kaiyméaéan lavitse, koska
kollegat ovat kokeneita ja fiksuja ja osaavat itse
arvioida, missi on jotakin uutta ja missi ei.

Ed. Juurola: Herra puhemies! En ole oi-
kein tottunut sellaisiin menettelytapoihin, etti
toisessa ja kolmannessa kisittelyssd aivan sa-
man tyyppisiin asioihin kiinnittdisin huomiota,
mutta kun se tuntuu kuitenkin eduskunnassa
olevan ihan hyviksyttivi tapa, haluan kuiten-
kin tdssd yhteydessd vield todeta, ettd kaikkein
epiavarmin kohta mielestdni koko koululainsda-
ddnndssa on se, minkélaisia padsykokeita ja so-
vellutustesteja peruskoulussa ja lukiossa on yli-
padnsd mahdollista lain hyviksymisen jilkeen
kayttaa.

Lakitekstihidn asiassa, pykéldssé, on jokseen-
kin epdmiérdinen. Mietinndssd sivistysvalio-
kunta on ottanut asiaan jamptimmin kantaa. Si-
vistysvaliokuntahan painottaa, ettd padsykokei-
ta ei sallita toissijaisen koulun valinnassa perus-
koulussa ja vain rajatuissa tapauksissa voidaan
kayttaa soveltuvuuskokeita.

Toisessa kisittelyssa tissa asiassa kaytiin kes-
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kustelua siitd, onko tdma laki tiukempi kuin van-
ha laki, koska vanhassa laissa ¢i ndita rajoituksia
ollut kaytdssi. Jo silloin totesin, ettd mielestini
vanhassa laissa ei rajoituksia tarvinnut, koska
koulujen oppilaaksiotto on tapahtunut koulupii-
rien perusteella. Erityistehtdvdn saaneet koulut,
esimerkiksi Lahdessa musiikkiluokat ja urheilu-
luokat, ovat saaneet erityistehtdvan tiukan seu-
lonnan ja prosessin kautta. Télldin koulupiirina
on ollut koko kaupunkija on ollut myos kiytdssi
testit ja kokeet.

Nyt koulut timin liberalisointikehityksen jil-
keen tekevit itse opetussuunnitelmat ja etsivit
kukin omia painotuksiaan myos jo kilpailutilan-
teessa, koska koulut haluavat erottautua toisis-
taan. Yllapitdja hyvaksyy opetussuunnitelman.
Valtion viranomaisethan antavat vain perusteet
opetussuunnitelmille.

Kuinka tasapuolisesti kunnat tekevit oppi-
laaksiottoalueet, koska ymmarran, etti jos ensi-
sijaiset koulut on kaikille lapsille miariteltava,
jonkinlaisen koulun ldheisyyspohjan mukaan-
han tdllainen oppilaaksiottoalue on kuitenkin
médriteltivd? Kuinka monelle oppilaalle kukin
koulu ensisijaiseksi kouluksi maaritellaan, siita
riippuu se, miten paljon koulu pystyy valitse-
maan painotuksiensa mukaan oppilaita.

Lahdessa on kokemusta yksityisestd korvaa-
vasta koulusta, jonka toivomus aina, niin kauan
kuin olen koulutoimessa oliut sekd luottamus-
miehend ettd viranhaltijana, oli mahdollisimman
pieni piiri, jotta erilaisten painotusten, kuten ku-
vaamataidon ja musiikin, varjolla olisi padsty
valitsemaan mahdollisimman paljon koululle
mieluisia eli mahdollisimman hyvid oppilaita.
Téalldin paastiin tilanteeseen, ettd koulu esimer-
kiksi ylioppilaskirjoituksissa voi todistaa kaikel-
le kansalle, ettd opetus on ollut erinomaista, kos-
ka tulokset ovat olleet hyvid, kun oppilailla on
ollut lahes 9 keskiarvo tullessaan esimerkiksi lu-
kioon.

Mielestdni on varsin tarkasti seurattava jat-
kossa, miten oppilaaksiotto tapahtuu ja eriyty-
vitkd koulut hyvidosaisten ja huono-osaisten
kouluiksi. Ymmérrin kuitenkin, ettd herra mi-
nisterikdén ei tillaiseen koululaitokseen ole pyr-
kimissi, vaan asiaa on tarkoitus ihan tarkasti
seuratakin.

Olen ollut myds huolissani sivistysvaliokun-
nan mietinndssi siitd, ettd vapaata sivistystyotd
ja erityisesti opintokeskuksia on aika mitatto-
mill4 maininnalla kohdeltu muun vapaan sivis-
tystydn seurassa. Mietintd painottaa erityisesti
kansanopistojen ja kansalaisopistojen merkitys-
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td luotaessa edellytyksid aikuisvaestolle kehittaa
itseddn niin tydeldamissa kuin yksityisestikin.

Opintokeskusten osalta korostetaan ainoas-
taan kulttuurity6ti, jota pitda kehittda. Kuiten-
kin sivistysjdrjestdjen ja sitd kautta opintokes-
kusten rooli opintotydn tekemisessd on korostu-
nut erityisesti syrjaytyneiden, tydttdmien ja maa-
hanmuuttajien osalta. Itse asiassa opintokeskuk-
silla on taustajirjestojensi kautta tahan tyohoén
vahintdan yhtd hyvat 1dhtékohdat kuin opistoil-
la. Esimerkiksi opintokeskusten tydeldméaan liit-
tyva koulutus on selvisti laajempaa opintokes-
kuksissa kuin kansalaisopistoissa. Téssa kohdas-
sa mietintoteksti selvasti aliarvioi opintokeskuk-
sia eikd tunnusta niitd merkittdvana elinikdisen
oppimisen resurssina.

Seuraavaksi haluaisin vield kiinnittdd huo-
miota nimenomaan opetustoimen rahoitukseen
ja sithen, mihin myés valtiovarainvaliokunnan
tiede- ja sivistysjaosto on kiinnittinyt huomiota,
eli yksikkdhintojen jalkeenjddneisyyteen.

Itse asiassa viime vuosina, kun olen toiminut
koululaitoksen talousjohtajana, peruskoulun ja
lukion opetusta ei ole koskaan pystytty anta-
maan yksikkohinnoilla, vaan kunta on aina jou-
tunut laittamaan koulutukseen enemman rahaa
kuin yksikkohinnat ovat edellyttineet. Esimer-
kiksi kuluvana vuonna, vaikka Lahden kaupun-
ki laittaa peruskoulu- ja lukiotoimintaan selvisti
enemmin kuin yksikk&hinnat antavat aihetta,
nama rahat eivit ole riittdneet palkkoihin, joten
Lahti on yksi niistd kunnista, jotka ovat joutu-
neet lomauttamaan.

Itse asiassa olen myds huolestunut siitd, ettd
niin sanottu yllapitdjamalli suosii tilanteessa, jos-
sa kunnat joutuvat erityisiin vaikeuksiin, niitd
oppilaitoksia, jotka saavat suoraan yksikkohin-
nan mukaiset kustannukset. Ainakin Lahden
seudulla timmdinen konsernityyppinen amma-
tillinen koulutus on tehnyt erittdin hyvai tilin-
paatdsti siind vaiheessa, kun peruskoulu ja lukio
on joutunut lomautuksen kynsiin.

Tama laki kehittda koululaitosta, mutta sen
seurauksia pitdd darimmaisen tarkasti seurata.

Ed. Olin : Arvoisa puhemies! Totean lyhyes-
ti, ettd tistd laista on kiyty hyvin laaja keskuste-
lu. Olen itsekin tarkastellut lakeja paikoin kriitti-
sesti, paikoin myodnteisid puolia korostaen. Ha-
luan tassd yhteydessi ndin keskustelun lopuksi
vain todeta, ettd opetusministeri Heinonen on
tehnyt hyvia tyotd timén lakipaketin valmiste-
luissa, ja lopputulos on sellainen, jolla voimme
hyvin eldd seuraavalle vuosituhannelle.
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Ed. Rdsdnen: Arvoisa herra puhemies!
Totean vain vastauspuheenvuoronomaisesti,
kun ed. Gustafsson esitti, ettd valintakokeita ja
ryhmikokoa koskevat ponnet jo 16ytyisivit mie-
tinndn ponsikokoelmasta, ettid nidinhin ei ole.
Naiista asioista sielld ei ole ponsia, ei ainakaan
tdmin tyyppisid ponsia. Kun ndmé kaksi asiaa
ovat nousseet varsin vahvasti esiin ja varsin vah-
vana huolena eri ryhmissd, mielestani olisi tar-
kedi, ettd ndihin ongelmiin varauduttaisiin hy-
viksymalld ndma ponnet.

Ed.L aine:Arvoisa puhemies! TA4ll4 ei var-
maan oleteta, ettd tddlld puhutaan, mutta nyt
vield vihin aikaa puhutaan.

Lahes ainoa asia, joka jéi kaivelemaan, on se,
ettei puhuttaessa ammatillisesta koulutuksesta
32 §:44 poistettu. Pykdld kuuluu néin: ”Opiskeli-
ja voi menettda oikeutensa opiskella, jos opinnot
edellyttavit erityisid taiteellisia taipumuksia ja
jos on ilmeistd, ettei opiskelijalla ole edellytyksia
opintojen asianmukaiseen suorittamiseen.”

Mind ihmettelen, kuka pystyy pidttelemiin
sen, onko jollakin edellytyksid oppia esimerkiksi
jotakin instrumenttia soittamaan. On tiysin mie-
livaltaista erottaa oppilas siitd syysti, ettei hin
ole tarpeeksi nopea oppimaan. Jotkut oppivat
hitaammin, ja jotkut oppivat nopeammin. Niin
se vain on.

Lukuisia esimerkkeja on siit, ettd opiskelijoi-
ta, joille ei ole annettu minkdanlaista toivoa op-
pimisesta, on tilld hetkelld huippuammattilaisi-
na. Taidetta ei opiskella niin kuin tulosurheilua.
Siind ei oteta aikoja eikd mitata pituuksia. Taitei-
lijaksi opiskelu on elinik#istd oppimista. Kos-
kaan ei voi valmistua oikeastaan miksikdin, ja
aina opiskelu jai kesken, ja se onkin taiteen teke-
misen suola, oppia aina jotain uutta. Se on voi-
ma, jos mika.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Pari kom-
menttia aikaisemmin puheenvuoroja kdyttaneil-
le kollegoille.

Ed. Huotarille haluaisin sanoa, etti kylli ta-
vallista on, ettd pieniltd kyliltd lapsiperheet
muuttavat ensin ja sitten lakkautetaan koulu,
kun ei endd ole oppilaita kuin muutama.

Ed. Gustafsson kertoi uusopettajuudesta. Ha-
nen mukaansa siind keskitytdin yhden oppilaan
opettamiseen ja tydllistetadn muut oppilaat oma-
toimiseen tyoskentelyyn. Mutta oman opetustoi-
meni aikana tillaista tehtiin jo 70-luvulla, vaikka
siitd ei mitddn ismia silloin tehtykdan. Jopa pieni
kéteiskirjasto kulki torikorissa mukana, kun ai-
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neluokkia ei ollut. Mielestimme oli kuitenkin Ensimmiinen varapuhemies:
tarkead, ettd pyrimme takaamaan oppilaille hei- Eduskunnan seuraava taysistunto on tinééin kel-
dian kykyjinsd vastaavaa opetusta. lo 23.15.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Taysistunto lopetetaan kello 22.58.
Ensimmiainen varapuhemies:

Asian kasittely keskeytetdan. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
Poistoja paivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 4) ja 5) asia.







