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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmaiinen varapuhemies Hetemaiki-Olan-
der seki edustajat E. Aho, Ajo, Anttila, von
Bell, Bjorklund, Elo, Hurskainen, Jansson,
Joenpalo, Jokiniemi, Jurva, Jadtteenmaki,
Kalima, Kallioméki, Kekkonen, Kietivii-
nen, Kuuskoski-Vikatmaa, Lehtosaari, Me-
lin, Moilanen, Maikeld, Nieminen, Niinistd,
Ollila, Paasio, Paavilainen, Pelttari, Pietikai-
nen, Pohjanoksa, Puska, Rantanen, Ren-
lainen, Seppénen, Soininvaara, Siilynoja,
Sirkijarvi, Taxell, Turunen, Tdhkdmaa, Uit-
to, Virolainen ja Vuoristo.

Nimenbhuudon jilkeen ilmoittautuvat en-
simmainen varapuhemies Hetemiki-Olander
sekd edustajat Mikela, Soininvaara, Anttila,
Seppinen, Moilanen, Sdilynoja ja Melin.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
paivéstd sairauden vuoksi edustajat Joenpa-

lo, Nieminen ja Rantanen, virkatehtidvien
takia edustajat Ajo, Hurskainen, Kekkonen,
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat von
Bell, Elo, Hetemiki-Olander, Jansson, Joki-
niemi, Jurva, Kallioméiki, Paavilainen, Poh-
janoksa, Puska, Sdilynoja, Uitto, Virolainen
ja Vuoristo, tdstd ja huomisesta pdivistd
virkatehtdvien takia ed. Jadtteenmaki sekd
timidn kuun 28 pdivddn yksityisasioiden
vuoksi edustajat Kietdvdinen, Rehn ja Ren-
lund.

Uusia hallituksen esityksiid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan syys-
kuun 21 paiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 139, 140 ja
145, jotka nyt on edustajille jaettu.

Ed. Anderssonin ym. vilikysymys kansan-
elikeuudistuksen IV vaiheen toteuttamisesta

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen jatketaan viime istunnossa keskeytettya,
kansaneldkeuudistuksen IV vaiheen toteutta-
mista koskevan ed. Anderssonin ym. valiky-
symyksen n:o 4 kaisittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Perus-
turvan ldhtokohtana on ihmisarvon kun-
nioittaminen. Sen tarkoituksena on taata
kohtuullinen vidhimmadistoimeentulo. Perus-
turvan taso kuvaa sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden tilaa yhteiskunnassa. Perusturvan
tarve syntyy ihmisen elinoloissa, terveydenti-
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lassa tai toimintakyvyssd tapahtuvien muu-
tosten takia. Syynd ovat tavalliset ihmisela-
maéin liittyvét asiat: lapsen hoitaminen, opin-
tojen tdydentiminen, sairastuminen, eldk-
keelle siirtyminen tai tyopaikan menetys.
Samat asiat kohtaavat vuosittain satojatu-
hansia ihmisid. Osa heistd joutuu selviyty-
méin perusturvan avulla.

Suomi on vauras maa. Tuloerot ovat viime
vuosiin asti yleisesti ottaen kaventuneet. Silti
useita satojatuhansia ihmisid eldd hyvin pie-
nilld tuloilla. Suuri osa heisti on pysyvisti
tai pitkid aikoja perusturvan varassa. Eldke-
etuus voi olla vuosikymmenia ainut tulonlih-
de, tyottémyysturva, opintotuki tai kotihoi-
don tuki useita vuosia.

Perusturvan onkin oltava riittivd katta-
maan elinkustannukset niin, ettd ihmisarvoi-
nen elimd on mahdollista kaikissa eliméin
vatheissa. Kansaneldkettd sellaisena, kuin se
1985 maddriteltiin, on yleisesti pidetty oikeu-
denmukaisen perusturvan chdottomana va-
himmaistasona. Niinpd perusturvan tulee
seurata yhteiskunnan vyleistd tulokehitysta.
Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Kansan-
elike yleisend perusturvan tason kuvaajana
on jadnyt vuosi vuodelta jilkeen ansiotason
kehityksestd. Muu perusturva on vield sit-
kin puutteellisempi.

Kansaneldkkeen saajat eivit saa oikeutet-
tua osaansa yhteiskunnan hyvinvoinnin kas-
vusta. Yhtend hyvin tdrkednd syynd tdhin
on se, etti kansanelikeindeksi ottaa huo-
mioon vain elinkustannusindeksissd tapahtu-
vat muutokset, mutta se ei ota huomioon
tulotason muutosta. Téstd aiheutuva jalkeen-
jadneisyys tdyden kansaneldkkeen tasossa on
sosiaalipoliittisesti epdoikeudenmukaista. Se
johtaa vuodesta toiseen kehitysti tavoittei-
den vastaiseen suuntaan. Indeksijarjestelmdn
korjaaminen onkin ndhtiva perustana muul-
le perusturvajarjestelmin kehittdmiselle. Yk-
sinkertaisin ja selvin tapa korjata indeksi on
soveltaa kansaneldkkeisiin TEL-indeksia, sa-
maa indeksid, jota sovelletaan tydeldkkeisiin.
Indeksikorjaus tekee oikeutta myos rintama-
miesveteraaneille.

Viime aikoina on paljon muisteltu 50
vuoden takaista talvisotaa ja niitd tunnelmia,
jotka tuolloin vallitsivat. On suoranainen
ihme, etti kansallisen yksituumaisuuden val-
litessa pystyimme torjumaan ylivoimaisen
vihollisen. Kiitos tdstd kuuluu kaikkensa
antaneille sankarivainajille ja sekd jo manan
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majoille siirtyneille ettd vield keskuudessam-
me eldville sotien veteraaneille.

Kiitos, jonka antamisen usein unohdamme
ja olemme unohtaneet kdytdnnossi koko-
naan, kuuluu myos silloisille kotirintamalla
tyotd tehneille naisille. Sanon kiitos, silld
mitddn muuta tdmd ryhmdi ei olekaan saa-
nut. Rintamajoukkojen lisdksi naisten osuus
sotien aikana maanpuolustustydssd oli suo-
rastaan ratkaiseva. Tuolloinen teollisuustuo-
tanto, elintarvikehuolto ja maatalous olivat
pitkdlti naisten varassa. Kuitenkaan tatd
tyotd ei nyt oteta huomioon etuuksia jaet-
taessa. Kotityolli ei ole ollut tdssikdin
mitddn arvoa.

Entid ne naiset, jotka ovat kotona hoita-
neet sotainvalidipuolisoaan tai muuta per-
heenjdsentddn? Nyt jo vuosikymmenid jatku-
nut, usein vuorotta tehty tyo ei ole edes sen
arvoista, etti hoitaja padsisi sddnnollisesti
kuntoutukseen, puhumattakaan kohtuullises-
ta palkasta ja kunnollisesta sosiaaliturvasta.
Kuntoutusméadrirahojen lisdéimiselld ei ole
ollut merkitystd eikd ole merkitystd niin
kauan, kuin ne loppuvat jo vuoden alkupuo-
liskolla.

Vanhuuseldkeldisistd rintamasotilas- ja
palvelutunnuksen omaavia henkil6itd on va-
jaat 260 000. Vaikeimmassa taloudellisessa
asemassa niin veteraaneista kuin muistakin
vanhuuseldkeldisistd on piddsididntoisesti kan-
sanelikkeen lisdosaa saava ryhmd. Rintama-
veteraaneista kansaneldkkeen lisdosaa saavia
puolisoeldkeldisia on 89 000, niistd michia
62 000 ja naisia 27 000. Kaavaillun esityksen
mukaan tdmin ryhmén lisdosa sdilyisi 81
prosenttina yksindisen henkildon lisdosasta,
kun sen sijaan uusissa elidkepadtoksissd li-
sdosa kohoaisi vastaavissa tapauksissa 85
prosenttiin. Ndin ennen eilen tehtyd hatdrat-
kaisua. Mutta pitddko se ratkaisu loppuun
asti? Mikili ei pidd, ndma 89 000 naimisissa
eldvdd veteraania jiisivdt uusia vanhuuseli-
keldisida heikompaan asemaan. Ne, jotka
joutuivat antamaan nuoruutensa sotien alt-
tarille, joutuisivat tyytymddn myos vanhuu-
den paivinddn muita vahempain. Kysyn
edelleen: vai pitddko eilen tehty sopimus,
ettei ndin kéavisi? Toivon syddmestini, ettd
se pitdd.

Tyottomyys laski jo ilahduttavasti, mutta
se vaihe ndyttid olevan ohi. Niinpd tyottod-
myysturvaan olisikin kiinnitettiva erityistd
huomiota. Peruspiiviarahalla eldjin leipa ei
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todella ole levedd. Sosiaalihuollon luukulle
on monen mentdva perheelleen jokapdiviisen
leivin hakuun, vaikka itse haluaisikin per-
heelleen leivin hankkia tyollddn. Tdhdn on
tultava parannus.

Samaan aikaan kun 80-luvun alussa ansio-
turva parani jyrkdsti, perusturvan reaalinen
merkitys heikkeni. Tidmé nékyy erittidin hy-
vin alimmissa sairauspdivdrahoissa sekd &i-
tiys-, isyys- ja vanhempainrahan kohdalla.
Kun niiden tarkoituksena on péddsddntoGisesti
korvata lyhytaikaisesta tyokyvyttomyydestd
tai lapsen syntymadstd aiheutuva ansiotulojen
menetys, jad kotona tyotd tekevien osuus
aina minimiin. Ndin tapahtuu niin maatalon
emdnnin kuin taajamassakin kotiaan hoita-
van perheeneminndn kohdalla.

Nykyisen hallituksen asennoituminen ta-
hin kysymykseen ndkyi jo ensimmdisessd
perustoimeentuloa ja perusturvaa koskevassa
vilikysymyksessd 1987, eikd nytkddn ndytd
olevan juuri mitdin muutosta tulossa. Minis-
teri Pesola vastauspuheenvuorossaan sanoi
tuolloin: Jos henkil6lld ei ole aikaisempia
ansiotuloja, ei sairaudesta ja synnytyksestd
aiheudu myoskdan ansionmenetystd. Padiva-
rahan tason luonnollisena ldhtokohtana tulee
ndissid tapauksissa olla se, ettd henkilo tai
perhe kokonaisuutena on useimmissa ta-
pauksissa jo jdrjestinyt toimeentulonsa
muulla tavoin.”

Kysyn vain oikeudenmukaisuuden perdin:
Onko mitddn arvoa kotityolld tai omaa
tyotddn tekevilld pienyrittdjilla? Kun he
joutuvat sairaslistalle ja on otettava sijais-
apua, useimmin kiy niin, ettd asianomainen
henkild jdd maksun puolelle. Tdmd sen
vuoksi, ettd sairauspdivaraha ei riitd korvaa-
maan sijaisavusta sairaalta veloitettavaa
maardd. Niin ei ole asianlaita toisen tyOssd
olevan kohdalla.

Kuluvan viikon ajan on eri puolilla Suo-
mea meneillddn tempauksia, Pireet palaa
nimeltddn. Nami ovat opiskelijoiden jarjes-
tdmid. Syyn tempauksiin kylld ymmértaa.
Minulla on mukanani 18.9. pdivitty Suomen
ylioppilaskuntien liiton ldhettimd kirjelma,
jossa mainitaan mm. — tdmé koskee opin-
totukea: »Télld hetkelld mitoituksen” — stis
opintotuen — “ongelmana on se, etti toisin
kuin kansanelike, opintotukea ei ole sidottu
elinkustannusindeksiin, joten sen méiarittami-
nen on tdysin mielivaltaista. Opintotukijir-
jestelmdmme on luotu aikana, jolloin raha-
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markkinoiden toimintaedellytykset ja -tavat
olivat toiset kuin nykyisin.”

Erds syy vieston ikdrakenteen vinoutu-
vaan kehitykseen on opintotuen pienuus.
Kun opiskelun merkitys kdy ihmisille ja
yhteiskunnalle yhd tdrkedmmdiksi, opiskeli-
Jan velkaantuminen nykytilanteessa hidastaa
perheen perustamista ja vaikeuttaa vuosien
ajan perheen elimii. Se jatkaa myds opis-
kelukautta, koska liian monen on pakko
opiskelun ohessa olla jopa kokopdiviatyossa.
Opintotukea tuleekin kehittdd niin, ettd 18
vuotta tdyttineelle kodin ulkopuolella asu-
valle opiskelijalle nostetaan opintotuen perus-
osaa nykytasosta. Myos tarveharkintaperus-
teet on muutettava, eli kotona asuvan tdysi-
ikdisen opiskelijan vanhempien taloudellinen
asema ei saa vaikuttaa opintotukeen. Myos
puolison tuloihin kohdistuva tarveharkinta
on poistettava.

Kaiken kaikkiaan olisi ollut vihintddn
kohtuullista, ettd ensi vuoden tulo- ja me-
noarviossa olisi ollut esitys aikoinaan edus-
kunnan asettaman tavoitteen mukaisesti ko-
rottaa opintorahan osuus puoleen opinto-
tuesta. Tuon tavoitteen mukaanhan korotuk-
sen olisi pitdnyt ndkyd jo kuluvan vuoden
opiskelijoiden opintotuessa. Vaan eipd ole
pahemmin ollut hallituksella harrastusta
tyoskennelld niittenkddn kansalaistemme
eteen, jotka vastaavat tulevaisuudessa maam-
me asioista ja hyvinvoinnista.

Arvoisa puhemies! Koko perusturvauudis-
tuksen bruttokustannukset ovat vuonna 1990
vajaa 1 prosentti bruttokansantuotteesta ja
vain noin 3,5 prosenttia sosiaalimenojen ko-
konaismédrdstd, eli nuo kustannukset eivit
ole ylivoimaisia tille maalle toteuttaa varsin-
kaan, kun toteutus jakaantuisi muutamalle
vuodelle. On yksinkertaisesti kysymys tah-
dosta, ei mistddn muusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saattaa olla, ettd hallituk-
sen sopimus ei pidi. Tdmin hallituksen
toimintaahan ovat aikaisemminkin tehtyjen
kirjallisten sopimusten osalta leimanneet pik-
kupetokset ja yleinen valehtelu jilkiselitte-
lyissd asioiden kohdalta.

Uskallan henkilokohtaisena nikemyksend-
ni sanoa — toivon, ettei sitd kdsitetd vairin
ja sanota, ettdi SMP ei halua eldkeliisille
korotuksia — ettd saattaisi olla jopa eduksi,
ettd tAmd hallituksen sopimus ei pitdisikédén,
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siind mielessd, ettd kun nyt tehdddn tillainen
kosmeettinen, olematon muutos kansaneli-
keldisten asemaan ja kun tiedetddn, kuinka
vaikeata kansaneldkeldisten aseman paranta-
minen on yleensi poliittisissa piireissd saada
esille, saattaa olla, ettdi seuraavat 10—15
vuotta vedotaan sithen: vastahan me paran-
simme vuoden 1991 budjetissa kansaneldke-
laisten asemaa merkittavilla tavalla. Néin
mennddn 10—15 vuotta eteenpdin olematto-
man, kosmeettisen, vaalivieheend heitetyn
muutoksen perusteella.

Tatd asiaa ei ole otettu tddlld esille, mutta
mind olen vahin sitd mieltd, ettd tissid nyt
tehdddn olematon muutos ja sen jilkeen
vedotaan siithen vuosikymmenet. Kansaneld-
keldiset jadvat lopullisesti ja timan padtok-
sen siunaamana siihen kuiluun, jossa ovat
tandkin paivini.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kaiken-
laisia vdittimid on saanut kuulla tdmén
keskustelun aikana tdssi salissa. Erds omi-
tuisimpia on se, jonka ministeri Miettinen toi
esiin. Hdn ei nayttinyt tuntevan vasemmis-
toliiton vilikysymyksen sisdltGd vastatessaan
sithen. Se onkin kiintoisa yksityiskohta. Ai-
kaa on kylld ollut riittdvisti asiaan perehty-
miseen. Ainakin hallitus ndyttdd sisdistineen
vilikysymyksen niin perusteellisesti, ettd jou-
tui kdytinnossdkin ottamaan huomioon sen
antamia ohjeita ldhinnd sosialidemokraattien
toimesta. Sielld puolen hallitusta on vield
kontakteja tavallisten suomalaisten kanssa ja
yhteyksid maan pienituloisiin eldkeldisiinkin,
ilmeisesti my6s niihin ryhmiin, jotka valmis-
televat suurta valtakunnallista tapahtumaa
eduskuntaan eldkeuudistuksen neljinnen vai-
heen toteuttamiseksi. Olisi hyodyllistd minis-
teri Miettisenkin tulla kuulemaan eldkeldis-
ten terveisid, jotta tuntisi nykyistd paremmin
sen todellisuuden, jossa he eldvit.

Kun ministeri viittda verotettavan tulon
alarajaa nostetun, hén ei tunne asiaa. Pak-
kohan sen on jossain vaiheessa ollut seurata
hintojen nousun jyrkkdi laukkaa, mutta
kaytinndssd jatkuva jilkeenjddminen on to-
siasia. Kun alarajan nostamisen olisi pitdnyt
vapauttaa pienituloisempia kokonaan veron-
maksusta, niin on tapahtunutkin ihan piin-
vastoin, eli verotuksen piiriin on tullut uusia
juuri kaikkein koyhimmista.

Elintarvikkeissa ja kaikissa vilttimatto-
missd tavaroissa ja tuotteissa olevat verot

Keskiviikkona 26. syyskuuta 1990

haukkaavat suhteettoman suuren osan mini-
mieldkkeistd. Yleisesti, jopa kansainvélisesti
tunnettu tosiasia, korkeat hinnat, vaikuttavat
eniten pienituloisten kukkaron keventamises-
sd. Tastd maineestaan Suomi lienee jo tun-
netumpi kuin aikoinaan Paavo Nurmen
juoksuista.

Elintarvikkeissa olevat verot ovat alenta-
neet eldkeldisten tuloja tuntuvasti viime vuo-
sina. TAmékin tosiasia ndyttdi olevan minis-
teri Miettiselle tdysin tuntematon. Mutta
juuri tiltd koyhimmaltd kansanosalta nykyi-
nen hallitus onkin ulosmitannut verotuloja
suurituloisimpien suuntaan verotusta sielld
keventdmalld. Mitd moninaisimmilia keinoil-
la niditd on toteutettu.

Kuntien vastuun ja rasitusten lisddmiselld
se onnistutaan tekemddn kiertotietd, josta
yhtend esimerkkiné voin mainita vaikka kou-
lulaislippujen eli liikennemaksujen korotuk-
set, joita kunnat nyt taloudellisissa vaikeuk-
sissaan suorittavat. Tdmékin on jilleen pois
velkaisilta nuorilta lapsiperheilta, joita maan
hallitus kurittaa monella muullakin tavalla.

Vasemmistoliiton vilikysymys on ollut
sekd todella ajankohtainen ettid valttimétts-
midn tarpeen sanelemana syntynyt. Sitd to-
siasiaa eivdt ministerit sen paremmin kuin
hallituspuolueen jdsenetkddn voi muuksi
muuttaa. Adnestyksilli he voivat sen vaati-
muksia vastustaa, mutta kansan tahto on
tukenamme.

Tuloerojen kasvu ja elikkeiden jilkeenjaa-
neisyys on kaytdnnon tosiasia. Sitd eivit
ministerien ja hallituspuolueiden jdsenten pu-
heet voi muuttaa. Tulotason lasku vadhin
ennen elikkeelle siirtymistd on myds melkein
sddntd suomalaisessa todellisuudessa. Erityi-
sesti naisten kohdalla tdllaista kdytint6d on
harrastettu jo pitkdan.

128 000 eldkkeelld olevaa naista on tilas-
tojen mukaan tdysin ilman tyoeldkettd ja
miehidkin on 46 000. Monilla ndistd heikoin-
ta eldketurvaa saavista on myds asuntovel-
koja maksettavana. Tieddn tapauksia, jolloin
on ollut pakko hankkia pieni asunto-osake,
kun vuokratalot on muutettu omistusasun-
noiksi eikd muuta vaihtoehtoa ole olemassa.
Kuinka moni pientd eliketurvaa saavista on
ajettu juuri niistd asunto-ongelmista johtuen
todella kestdmittdmidn tilaan, nyt kun ko-
rot vield nousevat? Niitd tosiasioita ei mi-
nisteri Miettinen ndyta lainkaan tuntevan, tai
hin ei halua ndhdd totuutta.
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Kiinnostavaa on ollut seurata hallituksessa
tapahtuvaa hanskausta ja siitid seuranneita
muutoksia valtion ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon. Vaalien ldheisyys ja elikkeensaa-
jien aktiivisuus on saanut muotoja, jotka
osoittavat, ettd hallitus ei oikein tiedd, mita
tehdd. Vasemmistoliiton vilikysymys tuli to-
della oikeaan saumaan ja valttimittdman
tarpeen sanelemana.

Tadlla kiyty keskustelu on puolestaan
osoittanut, ettd monet hallituspuolueidenkin
kansanedustajista ovat samaa mieltd ryh-
mamme kanssa, vaikka eivit voi virallisesti
vilikysymykseen yhtyd. Téstd johtuen heiddn
on ollut ajettava erditd pienid korjauksia
budjettiin. Mielenkiintoista on se, etti ko-
koomuspuolueen on ollut pakko antaa myo-
ten, vaikka se katsoo voimansa olevan riit-
tavéin suuri linjan madrddmiseen. Pitddhan se
koko oikeiston mandaattia kisissadn yhdessa
ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa.

Toisaalta vaalien ldheisyys kuristaa myos
porvareita, onhan heididnkin &ddnestdjissadn
esimerkiksi pienilld kansaneldkkeilld eldd ki-
tuuttavia kotirouvia, joiden aviopuolison eld-
ke menee sille uudelle rouvalle, johon vaimo
aikoinaan vaihdettiin. Juuri nditd ndyryytet-
tyjd, ldhes olemattoman elidketurvan varassa
elidvia naispuolisia ihmisid todella on olemas-
sa. Heistd kerrotaan silloin télloin myos
lehdissd, mutta silloin kun eldketurvan heik-
kouksia korjaillaan, eivdt nimi heikoimmat
sovi mihinkddn kuvioon.

Heikkouksia suomalaisesta eldketurvasta
todella 16ytyy hakematta. Mikd merkillisinté,
ne koskettavat usein juuri naispuolisia ihmi-
sid., Kylld tdssikin talossa on puhuttu ja
puhutaan runsaasti sotainvalidien asemasta,
mutta ne naiset, jotka omalta osaltaan kan-
toivat todella raskaan vastuun ja taakan,
unohdetaan yhi uudelleen.

Eldkeuudistuksen neljainnen vaiheen to-
teuttaminen aiottiin saattaa nopeasti voi-
maan silloin, kun se aikanaan hyviksyttiin.
Sen jatkuva siirtiminen on ankarasti tuomit-
tava. Tuosta pditoksestd on kulunut jo
kohtuuttoman pitki aika, joten asian lykkaa-
minen on vastuutonta. Omituisuuksia ja
puutteita ilmenee jatkuvasti, ja eldkkeistd
lohkaistaan pois mitd kummallisimmilla pe-
rusteilla.

Verotuksella karsitaan lisi8 mitd moninai-
simmin tavoin. Verotuksen tehostuksen eris
muoto on litkkennemaksujen korotukset, sih-
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kotariffien nousu ja vesirahan lisd, jotka
koskevat jopa tdysin ilman tuloja olevia
kansalaisia. Miksi jatkuvasti maamme viral-
lisella taholla ja julkisuudessa annetaan se
kuva, ettd kaikilla menee hyvin ja kansa
viettdd kututusjuhlaa, kun tilastot kertovat
yksityisten perheiden velkaantumisen kasva-
neen suuremmaksi kuin koskaan?

Tuloerojen kasvu on todella hilyttdva. Se
on totuus, jota jokainen prosenttikorotus on
lisinnyt, koska samanarvoinen prosenttiko-
rotus tuo 30000 markan kuukausituloon
vallan erilaisen summan kuin 3 000 markan
kuukausiansioon. Tadtd jatketaan vuosikym-
menestd toiseen ja lisdtddn tuloeroja todella
rutkasti, jopa paljon enemmén suurituloisille
kuin pienttuloisen koko kuukausipalkka.
Kuitenkin hallitus suoritti verojen alennuk-
sen juuri ylimmissa tuloluokissa. Nyt kéavel-
ladn varattoman ja pienen koyhin ihmisen
yli mitd haikdilemattomimmalla tavalla. Sen
tekee maan hallitus suuressa viisaudessaan ja
haikdileméttomyydessddn,  itsevarmuudes-
saan ja suunnitelmallisuudessaan.

Hallitus on pdittinyt antaa verohelpotuk-
sia suurituloisille ja ottaa pois koyhiltd ja
pienituloisilta. Jos ja kun ministeri Miettinen
uskoo asian olevan toisin hdnelle virkamies-
ten toimesta annettujen tietojen vuoksi, on-
kin aiheellista kysyd, mikd on kaiken timén
védristelyn takana. Miksi viranomaiset anta-
vat vadrid tietoja? Tdma on vakava kysymys.
Ainakin ministeri Miettinen ilmoitti saavansa
tillaisia tietoja. Tatd seikkaa selvittimdin
olisi kiireesti asetettava sellainen elin, joka
selvittdd asian todella perusteellisesti ja myds
puolueettomasti. Jos ministerin mielipiteet ja
kannanotot syntyvat virheellisten tutkimus-
ten ja tietojen pohjalta, ollaan sellaisessa
tilanteessa, joka vaatii perusteellista korjaus-
ta.

Totta kai yhteiskunnassamme eli téssd
suomalaisessa systeemissd ovat selvisti vas-
takkain tyotddn myyvit eli tydvoimaansa
kauppaavat kansalaiset, jotka haluavat saa-
da tédstd ainoasta omaisuudestaan edes koh-
tuullisen korvauksen, sekd vastapuolella tuo-
ta tavaraa ostavat ja siitd hyotyvit tahot,
jotka puolestaan tinkivdt kaiken aikaa ja
maksavat vain vdhdn. Talld perustalla jopa
tutkimustyo6téd tehdddn tilauksesta ja makset-
tuina palvelemaan tydvoiman ostajia. Miten
ne siis voisivatkaan perustua koko totuuteen!

Tamd keskustelu on selvisti paljastanut
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ainakin tdméin asian. Kansalaisilla tulisi vain
olla nykyistd paremmat mahdollisuudet tie-
don saamiseen. Siihen ei kuitenkaan ole
kovin yksinkertaista ja helppoa tietd, silld
maan tiedotuskoneisto on myds liekanarussa
maan poliittiseen johtoon. Vaikka se kerskuu
sananvapaudella, se suostuu talutettavaksi
ihan vapaaechtoisesti. Ehkd se ei huomaa
olevansa ohjattavissa. Luultavaa on kuiten-
kin, ettd se tekee tdssdkin poliittisia paatok-
sia poliittiselta perustalta, koska se on sa-
massa veneessd suurten puolueiden ja maan
hallituksen kanssa. Se toimii kuten ministerit
edellyttdviat vain joitakin poikkeuksia lu-
kuunottamatta.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Téamédnkertainen vilikysymys on otsikoitu
kansanelidkeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteuttamisen nimelld. Keskustelu luonnolli-
sesti on ollut paljon laajempaa, paitsi kansan-
elikeuudistusta se on koskenut muutakin
perusturvaa.

Perusturvaa koskien keskustelua on toki
talld eduskuntakaudella kdyty useitakin ker-
toja. TallA kertaa keskustelussa on tosin
uusia piirteitd, aivan ilmeisesti l&hestyvistd
eduskuntavaaleista johtuen. Uskon néin
asiantilan olevan. Luettuani timdn aamun
sanomalehtid totesin pddpohdinnan olevan,
miten ldpindkyvdd pelaamista asian timén-
kertainen késittely on. Pelaamistahan timé
on ollut erityisesti hallituspuolueiden osalta.
(Ed. Knuuttila: No, ei!) En tiedi, oliko
rinnastus eilisissi TV-ohjelmissa jalkapallo-
peliin ja sen sddnto6ihin tarkoitushakuista vai
ei, mutta yhdeltd osin se oli epdonnistunut.
Jalkapallosdintoja kansaneldkeldiset tuskin
tuntevat kovinkaan hyvin, mutta poliitikko-
jen asiallaan pelaamisen sitdkin paremmin.
Myds kansaneldkepelin viheltimisen eldke-
ldiset osaavat. Siihen ei tarvita pidministeria.

Kiinnitidn tdssd lyhyessd puheenvuorossani
huomiota vain muutamiin asiakohtiin. En-
sinndkin on todettava, ettd elidketuloerot
Suomessa ovat vieldkin suuremmat kuin an-
siotuloerot. Eldketulot eivit ole missdédn suh-
teessa tyon raskauteen. Suhde on korkein-
taan nurinkurinen. Mitd raskaampi tyo, mitd
pitemmait tydajat ja mitd pienemmat tulot,
kaikkien ndiden vaikutus on eldketti pienen-
tdvi. Téssd mielessd eldkehaitari on ehdot-
tomasti liian levillddn., Oikeudenmukaisuus
edellyttiisi eldkeikdisen tulon tasaisempaa
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jakamista. Eldketulojen ero ei missdén ta-
pauksessa saa olla suurempi kuin ansiotulo-
jen ero keskiméirdisesti.

Kansanelidkeuudistuksen neljinnen vai-
heen rinnalla haluan eduskuntaryhméni ta-
voin korostaa kansanelikkeiden tasokoro-
tuksen toteuttamista ja kansaneldkeindeksin
vhtenidistimistd tydeldkkeisiin ndhden. On
todettava, ettd hallitus lupaa korottaa lisdo-
san mdadrdn 81 prosentista 85 prosenttiin.
Tamdhin tarkoittaa selvaksi rahaksi muutet-
tuna korotusta, joka on eldkeldiselle noin 70
markkaa kuukaudessa eli vihan yli 2 mark-
kaa paivissa.

Téstd on pitkd matka kansanelikeuudis-
tuksen neljinnen vaiheen todelliseen toteut-
tamiseen. Sehin toisi elidkepuolisoille noin
400 markan korotuksen kuukaadessa. Kun
tiedetdidn, ettd hallituksen ja nyttemmin hal-
litusryhmien sopimukseen liittyvdin esityk-
seen sisdltyy osittain eldkkeitd pienentdvikin
vaikutus, voidaan esitystd pitdd tdysin riitta-
mdattominid ja ennen kaikkea viddrin toteu-
tettuna. Erityisesti timdn epdkohdan tulevat
kokemaan ne, jotka ensi vuoden heindkuusta
lahtien jadvat eldkkeelle. Heiddn tappionsa
on suurimmillaan 280 markkaa kuukaudes-
sa.

Ministeri Miettinen kaytti valikysymyskes-
kustelussa eilen puheenvuoron, jossa hin
sanoi, ettd oppositio vaatimuksissaan ei ole
kiinnostunut yksindisen eldkeldisen eduista.
Ndin asianlaita ei ole. Kun keskustan edus-
kuntaryhmé vaatii tasokorotusta, se koskee
kaikkia kansaneldkkeen lisdosan saajia.

Kun keskustan eduskuntaryhmi vaatii in-
deksikorotuksen yhtendistimistd, se koskee
myoOs kaikkia. Parasta on, ettd indeksiehdon
muutoksella turvaamme tulevaisuudessa yh-
tdldisen eldkeansiokehityksen, jonka vastus-
taminen on mielestdni kasittdmdtontd. Mi-
nisteri Miettinen toisaalta totesi, etti eldk-
keitd selvittelevdssd tyoryhmassd indeksiky-
symystd pidetddn esilli ja tdrkednd. Esitin-
kin kainon toivomukseni: Valvokaa, minis-
teri Miettinen, titd asiaa todella siten, ettd se
saa oikeudenmukaisen ratkaisun eli yhtenii-
sen elikeindeksin.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti kotihoi-
don tuesta. Olen iloinen suunnasta, johon
hallitusryhmien eduskuntaryhmit neuvotte-
luissaan ovat pdidtyneet lastenhoidon jarjes-
tdmisessd. Kotihoidon tuen lisddminen on
oikean suuntainen mutta selvasti yhikin riit-
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timitdn suuruudeltaan. Ollakseen todellinen
vaihtoehto kotihoidon tuki tarvitsec kunnal-
lista tukea rinnalleen. Téssdkin on erds seik-
ka, jossa kunnat ovat joutuneet rahoitusvas-
taavaksi asiassa, jonka nékisi kuuluvan yk-
siselitteisesti valtiolle.

Lasten kotihoito on joka tapauksessa tér-
ked asia. Toivon, ettd erityisesti pienten
lasten hoito voitaisiin tulevaisuudessa jarjes-
tda kotona yhtend erdistd vaihtoehdoista. On
lukuisia ndyttja siitd, ettd lasten kehitys
erityisesti kokonaisvaltaisen terveyden kisi-
tyksen kannalta on tasapainoisempi kotihoi-
tojarjestelyilld. Edelld sanottuun liittyen toi-
vonkin jatkuvasti kotihoidon tuen kehitté-
mistd ja erityisesti koen valtiovallan vastuun
olevan tdssd kysymyksessd keskeisin.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen vastaus, hallituspuolueiden hys-
teria ja eilinen keskustelu eduskunnassa
osoittivat, ettd vasemmistoliiton nostattama
vilikysymys on enemmaén kuin oikeaan osu-
nut. Onhan se pannut erityisesti hallituspuo-
lueet vastuuseen viime vaalien alla antamis-
taan lupauksista, joiden tdyttyméittomyyden
tai ainakin suuren kuilun lupausten ja halli-
tuksen tekojen vililld koko kansa nyt nikee.

Miksi opiskelijoiden pitdd nousta sotaja-
lalle, vaikka hallituksen mielestd kaikki on
heiddn kohdallaan hyvin? Turhaanko eldke-
ldiset taas tulevat mielenosoitukseen, kun
kerran hallitus on heiddn toiveensa jo tdyt-
tdnyt? Hallitus ndyttdd pitdvin hyvina pila-
na asuntovelallisten ja muiden korkosydve-
riin joutuneiden huolia. Syokdd silakkaa,
mind juon kahvia, on hallituksen padamiehen
vastaus ndihin ongelmiin. Se on aika hyvii
pohjustusta tulevia presidentinvaaleja silmail-
lapitden.

Kuten vilikysymyksen ensimmadinen alle-
kirjoittaja eilen totesi, nykyisten edustajien
muistissa el ole, ettd vilikysymys olisi aina-
kaan niin nopeasti johtanut myds kdytinnon
tuloksiin kuin tdlli kertaa. Jokaisen aiem-
mankin vilikysymyksen kohdalla, olivatpa
ne koskeneet asuntopolitiikkaa, perusturvaa
tai ympéristomme tilaa, hallitus on kyllakin
todennut kysyjien olevan oikeassa ja halli-
tuksen olevan oikeastaan samaa mieltd, mut-
ta hallitus ei ole tehnyt asioille kuitenkaan
mitddn. Onneksi nyt saadaan edes pieni
liikkahdus, vaikkakin hyvin omalaatuisella ta-
valla.
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Hallitusryhmien Kkriisi-istunnossa on Kkii-
reelld veivattu kokoon paketti, joka sisdltdd
sininsd hyvid asioita mutta myds selvdd
huijausta, niin kuin on jo useaan kertaan
osoitettu. Hallituspuolueet eivdt yksinkertai-
sesti ndytd pddsevan kerran oppimiltaan ta-
voilta mihinkdin.

Kotihoidon tuen korotus on kai paketin
merkittdvin osa, eivitkd ensiasunnon ostajat-
kaan varmaan pahakseen pane, etti vihdoin-
kin heiltd jaa leimaveron maksaminen ensia-
sunnon osalta pois.

Kansaneldkeuudistuksen kohdalla esitys
sen sijaan jdd edelleen torsoksi, joten eldke-
laisilla on vield syytd tulla tinne vaatimaan
eduskunnalta lopullista korjausta asiaan, sil-
14 onhan toki muistettava, ettei hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien pditds ole vield
koko eduskunnan pdités, vaikka pdidminis-
teri ja valtiovarainministeri ovatkin luvan-
neet pitdd huolen omistaan, ettd ainakaan
timin pitemmaille ei endd mennd budjetin
korjaamisessa, mutta parannuksiin on vield
kaikki mahdollisuudet, niin kuin kaikki tie-
didmme, budjetin eduskuntakésittelyssa.

On myos muistettava, ettd hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit eivit esitdi mydskdin
vield paketin rahoitusvaihtoehtoa, toteavat
vain, ettd menoja karsitaan ja tuloja lisdtain.
Kéaykohidn téssd jilleen niin, ettd kuntien
valtionavustuksia tai valtionosuuksia ja esi-
merkiksi aluepoliittisia tukia supistetaan ja
korotetaan liikevaihtoveroa tai muita valilli-
sid veroja? Lieké timi se vaihtoehto, joka
eteemme tuodaan? Meidédn ei ole siis mitddn
syytd huolettomina ja hyvauskoisina pistdd
lusikkaamme tdhdn sinipuna- ja punamusta-
kermalla kuorrutettuun kakkuun.

Vasemmisto- ja keskustaoppositio ovat
tehneet yhteisen lakialoitteen perusturvan ra-
hoittamisesta ja sen uudistamisesta. Se on
tdysin realistinen, ja meiddn on syytd pitda
siitd kiinni kaikilta osin. Eduskunnassa tulee
olla voimaa ja rohkeutta tehdi sen pohjalta
ratkaisut. Eduskunnan on palautettava edes
hiukan luottamustaan kansan silmissi. Lu-
pausten ja tekojen vilinen ristiriita on pois-
tettava, vaikka tietysti on muistettava, ettd
meilld edelleen patee, vaikka naapurissa néy-
tetddn jo kaadettavan patsaita, Leninin sil-
loisen duuman porvarillisia ja SR:l4isid edus-
tajia kohtaan esittdimi arvostelu hdnen pu-
huessaan kansanjoukoille: ”Alkdd katsoko
heiddn suitaan vaan katsokaa heiddn ka-
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siddn.” Hallitus ei vain taida tilli hetkelld
tietdd, missd kdsiddn pitdisi. Pitdisi tehdi
jotakin, mutta...

Opiskelijoiden eilispdividiset mielenosoituk-
set kautta maan kertovat, etti nuoriso on
huolissaan tulevaisuudestaan ja opiskelu-
mahdollisuuksistaan. Mikéli opintolainojen-
kin korot nousevat ja opintotuen reaaliarvo
ei juuri kasva, silld tehddin vihitellen viha-
varaisten opiskelijoiden opinnot mahdotto-
miksi. Onko tdman hallituksen tarkoituskin
tehdd opiskelusta vain rikkaiden etuoikeus?
Vanhakantaisten kokoomuslaisten ja ehka
my0s svenska talande bittre folkin edusta-
jlen kanta se toki voi olla. Mutta miksi
sosialidemokraatit ovat samassa kelkassa?
Etteko endd muista, ettd herrahissiin péése-
minen edellyttdd yleensd jonkinlaista tutkin-
toa, vaikka kokoomuksellahan ylempi kor-
keakoulututkinto ndyttda useimpien virkojen
osalta olevan sama kuin ylioppilastutkinto?
Jospa siis vihdoin voitaisiin eduskunnassakin
osoittaa, ettd me arvostamme opiskelua, ettd
koulutus ja sivistys on pienen kansakunnan
sittenkin tdrkein voimavara. Kansakunta ei
voi luottaa pelkdstidn monopolisoituneeseen
puupdiomaan.

Hallituksen taholta on ylpeilty silld, ettd
laajennettu toimeentulotuki paikkaa sosiaali-
ja toimeentuloturvassamme olevat pahimmat
aukot. Niin onkin, mutta se ei ole suinkaan
tilanne koko maassa. Niin kuin ministeri
Miettinen vastauspuheessaan toteaa, vain
200 kuntaa on tehnyt pdiatoksen maksaa
laajennettua toimeentulotukea. Yhteni syyna
tdhdn on tietysti se, ettd tidstd tuesta osan
rahoittavat kunnat itse ja koyhilld kunnilla ei
yksinkertaisesti ole varaa menojaan lisdtd,
silld sehin rasittaa jo muutenkin kohtuutto-
man korkeiksi kohonneita verodyrin hintoja.

Toimeentulotukijirjestelma tulisikin uudis-
taa ja sen rahoituksesta nykyistd suurempi
osa ottaa valtion budjetista. Pitdisi myos
selvittdd nopeasti toimeentulotuen maksatuk-
sen siirtdiminen kokonaan Kelalle, jolloin
paéastdisiin yhden luukun jirjestelméin, josta
kaikkien puolueiden suulla on moneen ker-
taan puhuttu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd
yhtendisen perusturvan kasitettd pitdisi laa-
jentaa. Euroopan yhdentymisen seurauksena
mm. maatalouden ja teollisuuden tukimuo-
dot joutuvat koetukselle ja nykymuodossaan
ilmeisesti romutetuiksi timén vuosikymme-
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nen puolivdliin mennessd. Tdma merkitsee
satojentuhansien tydttdmien armeijan synty-
mistd maaseudulle ja pienyrityksiin. Pienyri-
tyksissdhdn jo ongelmat tiedetddn tadlld het-
kelld. Siksi pitdisikin selvittdd mahdollisuu-
det kansalaistulon maksamiseen, joka olisi
kaikille kansalaisille kansalaisuuden perus-
teella maksettava toimeentulotuki, joka loisi
perustan sosiaaliselle turvallisuudelle tédssa
maassa. Ehkd ed. Skinnarikin voisi sitten
todeta, etti me voimme ylpedna sinipunaise-
na tai sinivalkoisena Suomena mennd yhden-
tyvadn Eurooppaan.

Ed. Mikela merkitddn ldsnid olevaksi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Mi-
nusta tuntuu siltd, ettd vaalien ldheisyys ja
hallituksen talouspolitiilkan ajautuminen um-
pikujaan ndkyy hallituspuolueiden eduskun-
taryhmissd ja yksittdisten kansanedustajien
verenpaineen nousuna. Niin voi pdatelld
myds eilen yohon jatkuneesta keskustelusta
ja erdistd puheenvuoroista. Tassd yhteydessd
viittaan hyvdn ystivini ed. Timo Roosin
puheenvuoroon, jota suuresti hdmmadstelin.
En halua enkd voi tehdi sitd julkisesti, ettd
hinen motiivejaan asettaisin kyseenalaiseksi,
mutta epdilen, ettd hdn nukkui viime yond
varsin levottomasti puheenvuoronsa jilkeen.

Pelko vaalitappiosta on aiheuttanut sen,
ettd vasemmistoliiton vilikysymyksen joh-
dosta tdssd talossa on nyt ndhty varsin
poikkeuksellinen ndytelma, kuten edellisissa
puheenvuoroissa on myds tullut todistetuksi,
hallituspuolueet kun sopivat budjettimuutok-
sista jo ennen kuin varsinainen valiokunta-
kasittely oli kunnolla edes alkanut. On sel-
vad, ettei hallituspuolueiden nyt sopimia
vihdisidkddn parannuksia budjettiin olisi
saatu ilman vilikysymysta.

Vasemmistoliiton ja muunkin opposition
taholta on muistutettu toistuvasti hallitusta
talouspolitiikan epdonnistumisesta ja suh-
danteiden oleellisesta heikentymisestd. Taha-
nastinen hallituksen menestyspropaganda on
nyt kaidntynyt tdysin epéduskottavaksi, ja
my0ds pddministeri Holkeri on tehnyt erdan
johtopddtoksen. Ennusteet taloudellisesta ke-
hityksestd ja budjetin lievdsti sanottuna op-
timistiset suhdannekuvaukset taitavatkin
osoittautua kaytannossd pelkiksi kupliksi.
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Jo budjetin ldhetekeskustelussa arvostelin
hallitusta mm. heikosta valmistautumisesta
edessd olevaan taantumaan. Tamé tulee ni-
kymadn erityisesti lisddntyvind tyottomyyte-
nd ja arvioitua huomattavasti suurempana
tarpeena perusturvan ja toimeentulotuen pa-
rantamiseksi. Vaikka hallituspuolueiden so-
pimia muutoksia voi pitdéd askeleina oikeaan
suuntaan, ne eiviat ole kuitenkaan alkuun-
kaan riittdvid eiviatkd missddn tapauksessa
vastaa kansanelikeuudistuksen neljinnen
vaiheen perusperiaatteita.

Minusta on aivan kdasittimitontd, ettd
hallituspuolueiden edustajat voivat jatkuvasti
viittda hallituksen huolehtineen erityisesti
vihdvaraisten ihmisten toimeentulosta. Sa-
maan aikaan, kun verotuksen tuloeroja ta-
saavaa vaikutusta on rutkasti lievennetty
antamalla rikkaille yhd uusia verohelpotuk-
sia, on tilanne edelleen se, ettd reilusti yli
puoli miljoonaa suomalaista joutuu tulemaan
toimeen pysyvisti alle 2 000 markan kuukau-
situloilla. Hallituksenkin tiedossa lienee se,
ettd ty6ttomyysturvan peruspdivarahan va-
rassa eldvista joka toinen joutuu turvautu-
maan toimeentulotukeen, koska tydttomyys-
pdivdraha on yksinkertaisesti liian pieni tdssd
lihes maailman kalleimmassa maassa.

Holkerin hallitus on tehokkaasti markki-
noinut kuvaa koulutusmyonteisyydestd, enka
tidssd suhteessa halua olla ilonpilaajana. Ke-
hitystd on tapahtunut myos aikuiskoulutuk-
sessa, jonka edellytyksid on parannettu.
Mutta samalla, kun timén totean, on syytd
todeta toisaalta se, ettd hallitus ei ole kiin-
nittdnyt juuri lainkaan huomiota opintotuen
alhaiseen tasoon. Ei ldhestulkoonkaan kai-
killa opiskelijoilla ole niin varakkaita van-
hempia, ettd heiddn rahoittamanaan voisi
opintoja viedd pditokseen. Opintorahan al-
haisuus johtaa myds opiskelijoiden eriarvois-
tumiseen. Hyvin monet opiskelijat sen lisak-
si, ettd opiskelevat lainarahan turvin ja vel-
kaantuvat, joutuvat jo olosuhteiden pakosta
hakeutumaan opiskeluaikana joko lyhyt- tai
pitempiaikaiseen tydsuhteeseen. Tadmén seu-
rauksena valmistuminen viivistyy ja keski-
médrdiset valmistumisajat ovatkin selvisti
pidentyneet. Téllainen kehitys ei ole oikein.
Téhin kehitykseen hallitus et ole kiinnittinyt
huomiota eikd niithin moniin muihin ongel-
miin, joita téstd seuraa, mm. toimeentulotu-
keen turvautumiseen jne.

Mielestini opintorahaa tulisi nostaa nykyi-
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sestd tasosta ja hallituksen esityksestd kak-
sinkertaiseksi. Totta kai tieddn, ettdi timai
maksaa. Mutta muuttuneessa Euroopassa
rahoitus on osoitettavissa vaikkapa armeijan
mairdrahoista ja niistd huikeista tilausval-
tuuksista, joita hallitus esittdd pyrkien samal-
la sitomaan tulevankin eduskunnan kédet
laajoihin asehankintoihin.

Herra puhemies! Kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa mainittiin mm., ettd suomalais-
ta perusturvajirjestelmii tullaan edelleen ke-
hittimadn kansalliselta pohjalta ja EY ei
tissd suhteessa ole uhka tai este kehitykselle.
Niin mindkin toivoisin, mutta epiilen pa-
hoin, ettd toisin kidy. Tédssd yhteydessi viit-
taan vain EY-direktiiviin 1408 ja sen merki-
tykseen sekd kdynnissd oleviin Eta-neuvotte-
luihin, joista kantautuneet viestit kertovat
koruttomasti sen, ettd EY vihidt vilittid
Suomen tekemistd ns. varaumista. Véihin-
tddnkin ns. kilpailukyvyn nimissi alkavat
STK:n ja pddomapiirien torvet soida, ja
pikemminkin on peldttavissd, ettd kehitys
kdintyy sosiaalimenojen leikkaukseksi.

Ed. Soininvaara merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelliselle puhujalle vas-
taisin, etti ensinndkdin minusta ei pidd
paikkaansa, ettd tyOttdmyyspdiviarahan saa-
jista puolet saa toimeentulotukea. Olen néih-
nyt sellaisia tilastoja, joissa toimeentulotur-
van saajista yksi kolmasosa oli tyottomyys-
pdivdrahan varassa ja ndistd suurin osa sen
takia, ettd he eivit oikeastaan olleet tyovoi-
mahallinnon kiytettivissid. Heilld oli esimer-
kiksi eldkehakemukset vireilld ja paitos tu-
lossa. Hakuprosessi kestdd joillakin jopa
kaksi vuotta, joten oikeastaan ndméa tyotto-
mit ovat aivan vddrdssid paikassa. He ovat
oikeastaan sairaita taikka sosiaalisesti tyoky-
vyttdmid. Joten ei pidd paikkaansa, ettd
tyottomyyspdiviarahan saajista puolet saa toi-
meentulotukea.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehka ilmaisuni tdssia suh-
teessa oli huono, mutta jos heitd on kolmas-
osa, sekin on mielestidni liikaa.

Eilen ministeri Miettinen voimakkaasti
puolusteli ja perusteli toimeentulotukijirjes-
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telmdamme. Kuitenkin on muistettava, etti
ndmd jirjestelmait eivat ole sindnsid toimivia,
vaan toimeentulotuki on tarkoitettu nimen-
omaan viimesijaiseksi tueksi. Sitd ei kai
kukaan voi kiistda, ettd se on ehdottomasti
liian alhainen. Toimeentulotukijirjestelmia
tulisi kehittdd niin, ettd ihmiset voisivat
saada paremman korvauksen mm. sairasva-
kuutuksesta, ty6ttomyysturvan peruspéivira-
hana. Jirjestelmid voitaisiin muutenkin ke-
hittdd kansalaisten kannalta nykyistd toimi-
vammiksi ja paremmiksi.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Filen keskustapuolueen eduskuntaryh-
mén ddnitorvea ed. Juhantaloa kuunnellessa-
ni tuntui siltd kuin olisin istunut Puolan
parlamentissa ja kuunnellut Puolan yhtyneen
talonpoikaispuolueen johtajan synkkéikin
synkempéd katsausta maan kansalaisten ti-
laan.

Asiat eivit eldkeldisten eivitkd perustur-
vankaan osalta ole niin huonossa jamassa
kuin talonpoikaispuolueen ryhméapuheenvuo-
ro eilen pyrki osoittamaan. Mielestini suo-
malaisen hyvinvoinnin valtaisasta kehitykses-
td erityisesti viimeisen 20 vuoden aikana on
lohjennut myés melkoinen osa kaikille suo-
malaisille. Olen valmis myontiméin ja totea-
maan, ettd meilld on kansalaisryhmid, erityi-
sesti ajattelen asuntovelallisia, lapsiperheitd
ja pelkdstddn kansanelidketti saavia kansalai-
sia, joiden tilanne ei ole lainkaan hyva.

Téhanastinen eduskunnassa kiyty keskus-
telu on sivuuttanut tuoreimman, tutkija Mat-
ti Heikkildn suomalaista koyhyyttd ja hyvin-
vointivaltion huono-osaisuutta koskevan tut-
kimuksen. Ylipddtinsid kdyty keskustelu on
laistanut olennaisia kysymyksid: suomalaisen
koyhyyden ja huono-osaisuuden ongelman.

Heikkildn selvityksen mukaan yhteiskun-
nassamme eldd noin 212 000 ihmistd, joita
luonnehtii huonojen elinolojen kasautuva
kuormitus. Tdt4 videstonosaa voidaan nimit-
tdd hyvinvointivaltion huono-osaisiksi. Téssa
huono-osaisuudessa liittyvit toisiinsa puut-
teellinen asuminen, vetiytyminen sosiaalisis-
ta suhteista, heikko terveys ja vilinpitimét-
tomyys yhteiskunnallisista asioista. Aineelli-
nen koyhyys pienituloisuutena ei ole keskei-
sin tekijd suomalaisessa huono-osaisuudessa.
Itse asiassa valtaosa, Heikkildn tutkimuksen
mukaan 72 prosenttia, huono-osaisista ei ole
tuloillaan mitaten koyhid. Kuitenkin kéyhyy-
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den laajuus kiintedlld koyhyysrajalla ja toi-
meentulotuen saamisella mitattuna on jota-
kuinkin yhtd suuri, runsaat 7 prosenttia
kaikista kotitalouksista ja 6—6,5 prosenttia
suomalaisesta viestOsta.

Heikkildn tutkimus tukee osaltaan sitd
kisitystd, ettd Suomessa on edelleen koy-
hyyttd. Osa suomalaisesta kOyhyydesti on
ensisijaisesti  suhteellista pienituloisuutta,
osaan liittyy vakavampaa huonojen elinolo-
jen kasautuvaa kuormitusta. Tutkimus nos-
taa esille joukon havaintoja, jotka ansaitse-
vat viiledd pohdintaa.

Ensinnidkin suomalainen kéyhyys ja huo-
no-osaisuus eivit muodosta yhtd selvipiir-
teistd kokonaisuutta, vaan jakautuvat kol-
meksi keskenddn ldhes yhtd suureksi tyypik-
seen, kansalaisryhmiksi: Voidaan puhua suh-
teellisesta pienituloisuudesta, joka koskettaa
noin 6:ta prosenttia. Sitten on ns. toimeen-
tulotukik6yhit, myodskin noin 6 prosenttia,
ja sitten elinolojen kasvavasta huono-osai-
suudesta kérsivdt noin 5,4 prosenttia. Sosiaa-
li- ja yhteiskuntapoliittisesta pulmallista on,
ettd mainitut ryhmét ovat vain osin péillek-
kaisid. Mielestdni vakavinta on, etti osa
koyhistd ja huono-osaisista ihmisistd ndyttda
suhteellisen pysyvisti syrjdytyneen niin ra-
hasta, tuotannosta, yhteisyydestd kuin kult-
tuurisesti arvostetuimmista eldmin paddmaa-
ristiakin.

Herra puhemies! Edelld kuvattuun kehyk-
seen kulminoituu mielestdni tdminhetkinen
perusturvaproblematiikka. Asia ei ole ongel-
ma niille henkildille, jotka tidssd yhteydessa
kuuluvat ns. ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
piiriin. Ansiosidonnainen sosiaaliturva, esi-
merkiksi ammattiliiton maksama tyottod-
myyspdivdaraha, Kansaneldkelaitoksen mak-
sama ditiys- ja sairausvakuutuspdiviraha
jne., yleensa kylla ylittda suuruudeltaan edel-
14 kuvan yhteiskunnan sditimin minimitoi-
meentulon samoin kuin ansioihin sidotut
tyoeldkkeet.

Ongelmaksi tilanne muodostuu niitten
henkiloitten kohdalta, jotka syysta tai toises-
ta jddvit ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ul-
kopuolelle, esimerkiksi nuoret ty6ttomat, pit-
kdaikaistyOttomat, pelkdn kansanelikkeen
varassa olevat, minimiditiys- ja -sairausva-
kuutuspidivirahaa saavat jne. Néiiden ns.
perusturvaa saavien ryhmien toimeentulo jia
useimmiten reilusti alle 2 000 markkaan kuu-
kaudessa, kansanelikkeen varassa elavilla
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noin 2 100—2 600 markkaan asumislisdstd
riippuen. Esimerkiksi Kelan maksama tyot-
tomyyspdiviraha on noin 1800 markkaa
kuukaudessa nettona. Aitiys- ja sairausva-
kuutuksen peruspdivdraha voi olla sitikin
pienempi.

Tama tilanne aiheuttaa sen, ettd sosiaali-
toimessa kdy runsain mitoin ns. turhia asiak-
kaita hakemassa toimeentulotukea ainoas-
taan siitd syystd, ettd perusturva on riittima-
ton. Asiakkaalle, ihmiselle, tim4 tilanne mer-
kitsee monesti luukulta luukulle juoksemista.
Sosiaalitoimen niukat resurssit menevit talta
osin paljolti hukkaan.

Herra puhemies! Mielesténi ansiosidonnai-
nen sosiaaliturva alkaa olla riittdva. Kuiten-
kin pelkdn kansanelikkeen varassa olevien
tilannetta tulisi mielestdni korjata. (Ed. Ait-
toniemi: Korjataanko nyt?) Kelan maksa-
man perusturvan, siis tyottdmyyspaivirahan,
ditiyspdivirahan ja sairausvakuutuspdivira-
han, tasoa on nostettava. Niiden asioiden
toteuttaminen tuo vastaavasti sdistoéd kun-
tien maksaman toimeentulotuen puolella.

Sitten se ydinasia. Perusturvan pdidtehtavi
on poistaa suomalainen koyhyys ja huono-
osaisuus. Mielestdni siind on suuri haaste
niin istuvalle kuin erityisesti tulevalle, vaalien
jilkeen muodostettavalle hallitukselle. Nai-
den tavoitteiden saavuttamiseen menee vield
aikaa.

Minua on harmittanut kiyty keskustelu,
joka on kirjistinyt mielesténi asioita tarpeet-
tomasti. (Ed. Aittoniemi: Eikd ole ollut
aihetta?) Erityisesti nykyoloissa kansalaisten
luukuttamista tulisi vdhentdd. Yksi keino
tihdn olisi kuntien maksaman ns. laajan
perusosan mukaisen toimeentulotuen maksa-
tuksen siirtiminen Kelan hoidettavaksi, mitd
mm. ed. Kemppainen my6s hetki sitten
toivoi. Kisittddkseni Kelalla olisi edellytyk-
set ottaa tehtdvd hoitaakseen.

Ed. Anttila merkitddn 14sna olevaksi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafsson valitettavasti
syyllistyi hallituspuolueen kansanedustajan
yleiseen liturgiaan eli tapaan puhua. Hénkin
totesi ensin, ettd hyvinvoinnista on lohjennut
kaikille suomalaisille hyvdd. Tosin héan toi-
sessa lauseessa totesi, ettd tilanne ei kuiten-

3157

kaan ole hyvd asuntovelallisten, lapsiperhei-
den ja pelkkdd kansaneldkettd saavien osalta.
Minun mielesténi asian voisi kertoa niin kuin
se on. Kaikille suomalaisille ei ole koitunut
hyvai tastd yleisestd hyvinvoinnista. Monet
tutkijat ovat osoittaneet, ettd rikkaat ovat
rikastuneet ja koyhat kdyhtyneet.

Toisaalta oli mielenkiintoista kuulla, etta
ed. Gustafssoninkin mielestd pitdisi nostaa
perusturvan vihimmaisetuuksia. Hankin oli
ilmeisesti huolestunut siitd, ettd esimerkiksi
39 prosenttia eldkeldisistd saa eldkettd alle
2 500 markkaa.

Ehkd ja toivon mukaan ed. Gustafsson
kertoo myos ryhmaétoverilleen T. Roosille,
ettd vasemmistoliitto on ollut oikealla asialla,
kun on kiinnittinyt koko eduskunnan huo-
miota nimenomaan perusturvan heikkouk-
siin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson puhui
siitd, ettd luukuttaminen pitdisi lopettaa eli
pitdisi rationalisoida asiat niin, ettd yhdestd
toimipisteestd saisi kaikki etuudet. Nainhdn
on puhuttu pitkddn. Mutta esimerkiksi Vap-
pu Taipale, sosiaalihallituksen johtaja, viime
kevddna toi julki sellaisen ajatuksen, ettd ei
pyritdkddn tdhdn. Hén esitti sellaisen motii-
vin, ettd sosiaalityOntekijit tekevit rahanja-
koty6td, mutta sen takana on aina kuitenkin
ongelmien muukin auttaminen. Nayttid tés-
td yhden luukun periaatteesta olevan eridvid
mielipiteita.

On hyva, ettd ed. Gustafsson otti Heikki-
lan tutkimuksen esille. Sehén kertoo vieraan-
tuneista ihmisistd, jotka eldvdt yhteiskunnan
ulkopuolella ja ovat kovin yksindisid, heilld
ei ole paljon ihmissuhteita, aika paljon he
ovat keski-ikdisid, eronneita miehid, jotka
yksindistyvit ja kuvaan tulevat myos alko-
holi ja toimeentulovaikeudet. Kaikki kasaan-
tuu heidin kohdalleen.

Kuitenkaan mielestdni ei pitdisi vdhatelld
aineellista puolta. On paljon sellaisia eldke-
ldisid, joilla on pieni eldke ja jotka kuitenkin
ovat tyytyvdisid, eldvit erittdin sddsteliddsti.
Ainakin Eteld-Suomessa alle kolmen tonnin
tuloilla toimeentulo on hankalaa téssd tilan-
teessa.

Lopuksi huomautus vield siitd, mikd on
liilan vdhédn otettu huomioon: 85 prosenttia,
joka tulee nyt ensimmdiselle elikkeensaaja-
puolisolle, merkitsee 280 markkaa vihem-



3158

maén kuin aikaisemmin. Se on selvd huonon-
nus, joka on tulossa eldkelaisille ensi syksysta
1ahtien.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta oli erittdin
hyvd, ettd ed. Gustafsson otti Heikkilin
tutkimuksen esille, mutta olisi kaivannut,
ettd hin olisi my6s madritellyt kdyhyysrajan,
koska koyhid on monenlaisia; puhutaanko
taloudellisesta koyhistd vai henkisestd koy-
histd? Jos hdnen mukaansa 72 prosenttia
tutkimuksessa esiinnostetuista henkiloistd ei
ole taloudellisesti koyhié, niin mitd koyhid he
ovat sitten?

Ed. Gustafssonin puheenvuorossa tulivat
esille turhat asiakkaat sosiaalitoimistossa.
Tdhdn on eduskunnan sosiaalivaliokunta
useita kertoja kiinnittinyt huomiota mietin-
noissddn ja myos eduskunta on kiinnittdnyt
huomiota mietinndissddn sithen, etti turha
byrokratia pitdisi purkaa, koska on yhteis-
kunnalle erittdin kallista, ettd ihminen menee
luukulta toiselle saadakseen jokapaiviisen
leipdnsd. Mutta jostain syystd nykyinen hy-
védosaisten hallitus ei ole asiassa pddssyt
eteenpdin. Turha on asiakkaita juoksuttaa
paikasta toiseen, koska minimitoimeentulo-
turvaan liittyvit kysymykset ovat niin pienid.
Monet vdestoryhmit joutuvat menemaén so-
siaalitoimistoon hakeakseen toimeentulotur-
vaa siitd syystd, ettd saavat maksettua las-
kunsa, jotka ovat pakollisia, kuten asumis-
laskut, sahko- ja vesimaksut, puhelinlaskut
ja lisdksi ruoka.

On erittdin arvokas asia, ettd hallitusryh-
mien edustajat myos tdhdn asiaan kiinnitta-
vit huomiota, jolloin saataisiin asia mene-
madn eteenpdin. Me olemme tédstd puhuneet
vuosia ja tulemme jatkossa myés puhumaan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd olen sortu-
nut joskus liturgiseen puheenvuoroon. En
usko, ettd ndin on eduskunnassa tapahtunut.
Olen kovasti pettynyt, jos ed. Astala koki
kdyttimédni puheenvuoron liturgiseksi. Itse
olen sitd jadvi arvioimaan. Sen sijaan jos
olisin pikkaisen pahansuopa, niin toteaisin,
ettd sen tyyppinen lauseen ja ajatuksen ra-
kentelu, jota ed. Astala esitti, on fraasilitur-
giaa: Rikkaat rikastuvat ja koyhdt vain
koyhtyvat.” Tdméd on minusta asioitten liial-
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lista yksinkertaistamista. En tiedd, onko se
sitten liturgiaa vai miksi sitd sanoisi.

Minusta oli kiva kuitenkin kuulla, ettd
vasemmistoliiton puheenjohtaja, ed. Anders-
son I6ysi puheenvuorostani jotain mydnteis-
takin.

Ed. Pekka Leppénen kaipasi puheenvuo-
rostani koyhyysrajan méirittelyd. Niin kuin
me kaikki tiedimme, se on aina suhteellinen
kasite. Suomen koyhédt ovat monilla puolin
maailmaa hyvinvoipia, mutta itse Heikkildn
tutkimuksessa raja vedetdin 1700 markan
kieppeille. Kokonaan toinen asia sitten on se,
ettd eduskunnan tédssidkin yhteydessi ehkd
sopisi keskustella enemmaén henkisestd pa-
hoinvoinnista, joka on ongelma, mutta itse
puheenvuorossani kisittelin nyt kuitenkin
enemmadn taloudellista ja aineellista puolta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonille toteaisin
ihan hyvéssd hengessd, ettd mind en sanonut,
ettd hdnen puheenvuoronsa oli liturginen.
Jos se olisi ollut liturginen, niin mind olisin
oilut niin pettynyt siihen, ettd mini en olisi
kommentoinut lauseellakaan sitd. Mind sa-
noin, ettd alkulause oli hallituspuolueen li-
turgiaa, ja jos ed. Gustafsson nyt sen kiistia,
niin sitten hin puhuu vastoin omaatuntoaan-
kin.

Miné totesin, ettd erddt tutkijat ovat to-
denneet, ettd rikkaat ovat rikastuneet ja
koyhit ovat kdyhtyneet. Kun he nyt kiytta-
vat tdtd fraasia, niin minun mielestini kan-
sanedustajankin on mahdollista sitd kayttaa
syyllistyméttd sen pahempiin fraaseihin.

Mitd muuten tulee ed. Gustafssonin ar-
viointiin minun puheenvuorostani, niin siind
oli varsin outo késitys siitd, etti mind olisin
pitdinyt hinen puheenvuoroaan huonona.
Painvastoin mind totesin, ettd oli hyvi, ettd
hin oli havainnut sen, ettd perusturvan
vihimmadisetuuksia pitdd korottaa ja puuttei-
ta on. Varmaan tuli selviksi nyt vield tois-
tamiseen, mitd on tarkoitettu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
min vaalikauden perusoppositio on tehnyt
vilikysymyksen kansalaisten perusturvaan
liittyvistd asioista. Mitd kalliimmaksi eldmi-
nen on tissd pohjoisessa maassa muodostu-
nut, siti perustellummaksi on perusturvan
kehittdminen kaynyt. Kysymys ei ole ainoas-
taan tuloeroista sindnsid vaan siitd, tuleeko
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kuukausittain kiytettdvissia olevalla raha-
madralld niukasti eldenkdin toimeen. Yhteis-
kuntamme on toki luonut suuren joukon
sosiaalisen tulonsiirron keinoja syntyneiden
epikohtien korjaamiseksi, mutta samalla on
Juotu mahdollisuuksia myds vadrinkdyttaa
sosiaaliturvaa. Tdmad mahdollisuus on jo
sindnsa vaikeuttanut sosiaaliturvan edelleen-
kehittdmistd. On nimittidin niitdkin, jotka
etsivdt perusteita sille, ettei sosiaaliturvaa
tule parantaa.

Tami ajankohta on varsin sopiva perus-
turvakeskustelun kaymiseen eduskunnassam-
me. Elimme juuri nyt maailmantilanteessa,
jossa monet rajat tulevat vastaan. Raakadl-
jyn reaalihinnan nousu lisdd tuotanto- ja
kuljetuskustannuksia, mikd puolestaan tekee
tuotetuista hyddykkeistd entistd kalliimpia.
Uusiutumattomien luonnonvarojen varanto-
jen niukentaminen tekee niistd strategisesti
tiarkeitd ja tavoiteltuja. Varastojen hallintaan
kytkeytyy suuri miard potentiaalista valtaa,
jolle on aina 18ytynyt kdyttdjinsa.

Tama Kkilvoittelu resursseista luo rakenteel-
lisen rauhattomuustekijin, joka sekin kulut-
taa luonnonvaroja. Saatavilla oleviin resurs-
seihin ndhden maapallon viestordjihdys on
jo tosiasia. Monilta Aasian ja Afrikan alueil-
ta vaki lahtee liikkkeelle, kun eldmisen mah-
dollisuudet kotiseudulla ovat menneet. Nai-
den vikijoukkojen vastaanotosta tuskin kil-
paillaan. Varmaa on, ettd vastaanottoa ja
taloudellisen tuen antamisen mahdollisuutta
kysytddn jokaiselta varakkaalta valtiolta.
Suomi kuuluu niihin, joilta kysytdan.

Arvoisa puhemies! Maapallolla kysytdan
lahitulevaisuudessa entistd &ddnekkdimmin,
kenelld on oikeus kuluttaa, mitd ja kuinka
kauan. Kysytddn tulonjaon perdin rikkaiden
ja koOyhien valtioiden kesken ja valtioiden
sisdlld eri kansalaisryhmien kesken.

Keskustelua on vaikeuttava se, ettd kaikki
rikkaat ihmiset eivdt kuluta yhta paljon.
Péinvastoin rikkauden taustalla voi olla kyky
sddstdad sen sijaan, ettd malliten kulutetaan.
Samoin varakkaissa valtioissa on suuria va-
rallisuus- ja kulutuseroja eri henkildiden vi-
lilld. Koyhistd koéyhimmén katukansaan
kuuluvan nukkumasijalta voi olla muutama
metri upporikkaan ylelliseen makuuhuonee-
seen.

Valikysymyksen keskeinen kysyttidvd asia
on kansanelikeuudistuksen neljannen vai-
heen toteutuminen. Siind ollaan ilmiselvisti
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elikeldisen asialla. Aivan niin kuin kaikissa
muissakin myos eldkeldisten ryhméssd esiin-
tyy ryhmén sisdlld suuria varallisuus- ja
tuloeroja. Korkeimmat ansaitut elidkkeet
ovat moninkertaisia monien tyOssikdyvien
nettotuloihinkin ndhden. Tuloerojen tasoitta-
misen tarvetta olisi sitten ryhmén “eldkeldi-
set” sisalla.

Yhteiskunnan mahdollisuudet toimia kay-
tettdvissd olevia tuloja tasoittavasti rajoittu-
vat mahdollisuuteen korottaa vidhdosaisten
kansaneliketurvaa ja muita sosiaaliturva-
muotoja sekd verotuksellisesti pienentdd hy-
vituloisten nettotuloja. Kumpikin tie on
osoittautunut hankalaksi kulkea. Muun
muassa juuri siksi ollaan tissid vilikysymys-
keskustelussa.

Maamme on juuri nyt ajautumassa histo-
riansa vaikeimpaan tulonjakokriisiin, tih-
denndn, tulonjakokriisiin. Menneiden vuo-
sien taloudellinen kasvu on paljolti tapahtu-
nut alehintaisen energian tukemana luonnon
kustannuksella ja ulkomaille velkaantumalla.
Nyt energian reaalihinta on kohoamassa sille
kuuluvalle tasolle. Ympdristénsuojelu seka
kotimaassa ettd ldhialueilla ulkomailla vaatii
kasvavaa osuutta valtion menoista. Vaihto-
taseen vajeen poistamiseksi talous joutuu
todelliselle hevoskuurille. Hevoskuuri sattuu
yksiin korkean korkotason ja taloudellisen
laman kanssa. Korot ja lama tuovat muka-
naan konkursseja ja tarvetta lisdta yhteiskun-
nan antamaa tukea kelkasta putoaville.

Samanaikaisesti ay-liike vaatii 44nekkéaisti
lisdd liksaa jdsenilleen. Viimeksi viikonvaih-
teessa TVK:n puheenjohtaja Matti Kinnunen
esitti Hailuodossa téllaisen vaatimuksen. Ha-
nen mielestddn lyhyen aikavilin eduntavoit-
telun tulee ylittdd pitkdn aikavilin realiteetit
tulonjakopolitiikassa.

Demokratian kannalta tilanne on véhin-
tidn mielenkiintoinen. Jokainen puolue ha-
luaa saada kannatusta ja toimia niin, ettd
vetoaisi toimillaan ja erityisesti puheillaan
potentiaaliseen ddnestdjaikuntaan. Adnestdjai-
kunta puolestaan koostuu kasvavasta eldke-
ldisten ja supistuvasta aktiivivdestén osuu-
desta. Kysymys on tilléin myds siitd, milld
ehdoilla aktiivivdesté toimii my0s elikkeelld
olevien hyviksi. Taas toisaalta voidaan ky-
syd: Mdidrddvitko eldkkeelld olevat edusta-
jiensa valitykselld, mikd reaalinettotulotaso
kuuluu aktiivivdestolle? Entd mikd on lapsi-
perheiden kohtalo tulonjakotaistelussa? Edel-
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leen: Kuinka kdy luonnon? Onko luonto
ensimméinen ja samalla koko jilkipelin lop-
putuloksen ratkaiseva hividja?

Jos Suomi menee mukaan integraatiokehi-
tykseen EY:n ehdoilla, ovat tulonjakokeskus-
teluun tulossa mukaan Brysselin ja Stras-
bourgin vaikutusvaltaiset pddttijit omine
hyvin itsekkdine pyrkimyksineen. He halua-
vat siepata osan suomalaista pditdsvaltaa ja
vaurautta.

Arvoisa puhemies! Kun nyt tarkasteltavaa,
toteutuksessaan kesken olevaa kansaneld-
keuudistusta kidynnistettiin vuonna 1976, pu-
huttiin silloin historiallisesta kompromissista.
Nyt tarvitaan tuon historiallisen kompromis-
sin jatkeeksi uutta yhteiskuntasopimusta, jos-
sa paalutetaan tulevaisuuden tulonjako vées-
ton sisélla ja samalla suhteemme luontoon ja
kestdvadn kehitykseen. On selvad, ettd siind
hyvéaosaisimmat joutuvat luopumaan vihéo-
saisten ja kestdvin tulevaisuuden hyvaksi.
Elementeiksi tulevat mm. kansalaisraha, jo-
hon on oikeudenmukaisella tavalla sisillytet-
ty nykyiset lihes lukemattomat sosiaalitur-
van muodot, ja tulopuolella kulutuskayttiy-
tymistd ohjaavat ympdristomaksut, joita
olemme usein haittaveroiksi kutsuneet.
Nimé elementit sopivat erinomaisesti seuraa-
van hallitusohjelman keskeisiksi aineksiksi.

Arvoisa puhemies! Edelld esittimani on
antanut lisdperusteita kannattaa ed. Soinin-
vaaran ehdottamaa péivdjarjestykseen siirty-
misen sanamuotoa. Kannatankin tuota eh-
dotusta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnassa on ndhty ainakin oman eduskun-
takauteni aikana ensimméinen sellainen nay-
telmd, jossa hallitusryhmit tavallaan reagoi-
vat eduskunnalle ja hallitukselle jatettyyn
vélikysymykseen hyvin nopeasti ja tavalla,
joka hakee vertaistaan. (Ed. Aittoniemi: Ei-
vit ne sithen reagoineet!) Ne kansanelikkeen
lisiosan saajat, jotka nyt takautuvasti tulevat
saamaan timén aivan oikeutetun korotuk-
sen, samoin kuin ensiasunnon leimaveron
hy6dyn ja kotihoidon tuen korotuksen saajat
voivat siis olla kiitollisia 1dhinnd eduskunnan
oppositiolle, koska olen aivan varma siitd,
ettd jos tddlld ei olisi toimittu ndin nopeasti
ja aktiivisesti, ei myOskddn hallituksen piiris-
sd tdmén asian ratkaisua olisi tehty niin
nopeasti.

Sosialidemokraattien eduskuntaryhma tdal-
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14 kdydyssd budjetin lahetekeskustelussa var-
sin selkedsti, ainakin ryhmin enemmisto,
puheenvuoroissaan toi julki sen, ettd he eivit
ole budjettiin tyytyviisia, ja tyytymattomyy-
den kohteena olivat nimenomaan nidma nyt
hallituspuolueiden neuvotteluissa korjatut
asiat. Aivan kuten ed. Juhantalo eilen taalla
totesi, sosialidemokraateilla on herdnnyt so-
siaalinen omatunto hallituksen harjoittamaa
politiikkkaa kohtaan.

Verouudistus, jonka viimeinen vaihe on
nyt toteutumassa, tuo ensi vuonna 70 000:lle
Suomen hyviosaisimmalle noin 8 300 alen-
nuksen maksettuihin veroihin. Tydmotivaa-
tion kannalta toki ymmaérrin tAméin uudis-
tuksen motiivin, mutta kun samaan aikaan
alinta valtion tuloverotuksessa verotettavaa
tuloa nostetaan ainoastaan 4 000 markkaa ja
55 000—60 000 markkaa ansaitsevat palkan-
saajat saavat 250—300 markan hyddyn ensi
vuonna verotuksessaan, hyédyn jonka liike-
vaihtoveron korotus vie pois, niin on pakko
kysyd, onko tdma sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista toimintaa.

Tati taustaa vasten, jos hallituksen sisilla
olisi viahénkin ajateltu verouudistuksen koh-
taantumista ja erityisesti pienituloisten ihmis-
ten toimeentulomahdollisuuksien lisdidmisté,
sitd 8 300 markan veroalea, joka tulee niille
suurimmille tuloille, jota en siind mielessa
kritisoi, vastaava hyoty olisi pitdnyt ohjata
samanaikaisesti ndille pienituloisille. Tadm&
toimenpide nimenomaan kertoo sen, ettd
nykyinen hallitus toiminnassaan ei ole toimi-
nut sosiaalisesti oikeudenmukaisesti.

Edelleen kun me olemme menossa yhden-
tyvddn Eurooppaan, sen vaikutuksista Suo-
men kansantalouteen ja Suomen elimédin
yleensd on tdnd pdivdnid varsin monenlaisia
kasityksid. Oma késitykseni kuitenkin aina-
kin sosiaaliturvan osalta on se, ettd Eta-
sopimuksen jilkeisend aikana Suomen so-
siaaliturvaan tulee kohdistumaan merkittivia
paineita, kun ajatellaan, etti me olemme
menossa yhdentyvdidn Eurooppaan tilantees-
sa, jossa meilld on todella inflaatio erittdin
korkealla tasolla, korkotaso havittelee huip-
puja, ulkomainen valtionvelka ja kauppata-
seen vaje on todella korkea. Tavallaan olem-
me menossa kylki edelli Eurooppaan.

Palkoista maksettavat sosiaalikustannuk-
set lienevit than Euroopan huippuja. Meilld
on Euroopan lyhin tydaika. Kysynkin, mikd
on se keino, jolla suomalaiset aikovat siilyt-
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t44 tAdmén korkean sosiaaliturvan tason jat-
kossa, koska emme me varmaankaan ole niin
paljon parempia teollisuuden ym. toimin-
noissa, ettd me silld paremmuudella parjii-
simme ja voisimme sdilyttdd tdméin korkean
tason, joka meilld on.

Puheenvuoroni ei tarkoita sitd, ettd itse
olisin sitd laskemassa, en suinkaan, mutta
meididn on pakko myds miettid, ettd yhden-
tyminen ei valttimattd tiedd sosiaaliturvan
tason nykyistd sdilymistd tai jopa sen tason
nostamista. Tdssd miclessd mielestdni meilld
ei ole endd pitkdlti aikaa jdljelld korjata
esimerkiksi kansaneldkkeen varassa eldvien
sosiaaliturvaa ja toimeentulomahdollisuuk-
sia, koska yhdentyvin Euroopan ovien avau-
duttua Suomen kustannustasoon kohdistuu
entistd kovempi paine ja sosiaaliturva on
vksi merkittdvd kustannustason tekijd. Nyt
on aika toimia, ja siind mielessd eilen halli-
tusryhmien kesken tehty ratkaisu on varmas-
ti hyvin tervetullut, joskin tiysin riittiméton.

Kokoomuksen ryhmépuhuja moitti eilen
puheenvuorossaan kovasti sosiaaliturvan by-
rokraattisuutta. Puheenvuorossa osoitettiin
selkedsti sormella keskustaa, joka on ollut
rakentamassa titd byrokraattista jarjestel-
maid. Totta kai siind sormella olisi voitu
osoittaa aivan yhtd hyvin myds sosialide-
mokraatteja. Kdytdnndssd on tilanne kuiten-
kin se, etta nyt kokoomus istuu itse hallituk-
sessa. Olisikin aika katsoa peiliin. Kolme
vuotta on oltu mukana vallankahvassa. Eiko
tdnad aikana olisi pystynyt purkamaan niitd
sosiaaliturvan byrokraattisia jdrjestelmia, joi-
ta on kokoomuksen ryhmipuhujan mielestd
keskustan hallituksessa ollessa rakennettu?
Olisi syytd katsoa myoskin vililld peiliin,
mitd itse on saatu aikaan.

Kaiken kaikkiaan olemme ottaneet pienen
askeleen, kiitos vilikysymyksen, budjetin
muuttamisessa sosiaalisesti oikeudenmukai-
semmaksi.

Eilen ministeri Miettinen perusteli vas-
tauksessaan, miksi nyt tehty ratkaisu ei
sisdltynyt hallituksen budjettiesitykseen. Mi-
nisteri Miettinen 10ysi syyn valtiovarainmi-
nisterion virkamiesten ennusteista, ettid rat-
kaisu ei silloin sopinut, kun hallitus istui
budjettiriihtd, Suomen kansantalouden suh-
dannekuvaan. Nyt on pakko kysya, ja todel-
la toivoisin, ettd sithen 10ytyisi hallituksen
taholta vastaaja: Miten on selitettdvissd, ettd
runsasta kuukautta myéhemmin, jolloin kan-
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santalouden suhdannekuva ainakin oman
késitykseni mukaan on vield huonompi, uu-
distus voidaan mahduttaa suhdannekuvaan?
Kaiken kaikkiaan timé perustelu suhdanne-
kuvalla on haettu.

Ymmirrin toki, ettdi Suomen kansanta-
lous on menossa aikamoista kyytid kohti
kotitekoista, itse tehtyd lamakautta, ja vaa-
lien jdlkeinen hallitus joutuu varmasti teke-
mdan sellaisia ratkaisuja, jotka eivdt ole
kenellekdidn miellyttdvid, johtuen siitd, ettd
niitd ratkaisuja ei ole tdméin hallituksen
toimesta haluttu tehdi. Nyt kuitenkin sosiaa-
liturvan korjaamista vastustetaan huonosti
suhdannekuvaan sopimattomana. Eli 1dhden
siitd, ettd siind on poliittisesta halusta silloin
kyse. Ei ole ollut poliittista tahtoa titd asiaa
korjata ja ndhdi asioita oikeassa valossa.

Ei tarvitse lukea budjetin perusteluja kovin
pitkélle, kun heti nikee mikd on linja. Sielld
korotetaan lapsilisid 22 prosenttia, mikd on
hyvi asia, mutta samaan aikaan kotihoidon
tuen tasoa vain 6 prosentilla eikd sairausva-
kuutuksen peruspdividraha nouse markkaa-
kaan. Eli kyse on siitd, ettd yksinkertaisesti
hallitus ei ole halunnut pienimpid etuisuuksia
parantaa. Kysymys on siitd, ettd hallitukses-
sa istuu kaksi palkansaajapuoluetta, jotka
ovat katsoneet, ettd heidan kannattajakun-
tansa enemmistd ei kuitenkaan ndistd kiy-
tdnnossd hyotyisi, joskin nyt SDP:n edus-
kuntaryhma on osoittanut tietynlaista sosiaa-
lista omaatuntoa.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi muutama
sana eilen tehdyn sopimuksen viimeisestd
kohdasta. Sielld todetaan, ettd “’lisdksi edel-
lytetddn, ettd Postin peruspalvelut turvataan,
postitoimipaikkojen vihentdmisestd johtuvat
korvaavat palvelut, postin henkilokunnan
tyollisyyden turvaaminen, eldkejirjestelyt
sekd uudelleen- ja tiydennyskoulutus selvite-
tdan, minkd jalkeen tehddin pddtokset mah-
dollisista muutoksista vuoden 1991 valtion
tulo- ja menoarvioon”. Asian selvittiminen
on tietysti myonteisti, mutta se ei vield
ratkaise asiaa, koska parhaillaan on menossa
laajamittainen  postien saneerausohjelma.
Noin 2 000 Postipankin toimipaikkaa lakkaa
olemasta, ja siind yhteydessi hyvin moni
postitoimipaikka valitettavasti on sulkemisu-
han alla. Postipiirit tekevit saamieni tietojen
mukaan esitykset lakkautettavista posteista
syyskuun loppuun mennessi. Sen jilkeen
postihallituksessa ylijohtaja Asko Saviaho
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joutunee tekemiidn padtokset siitd, mitkad
postitoimipaikat kdytinndssd lakkautetaan.

Aikataulu on varsin kired, ja sen takia
haluaisin nyt vedota, ettd jos kerran hallituk-
sen taholta todella aiotaan postitoimipaikko-
jen osalta jotakin tehdd, niin nyt pitdisi
toimia nopeasti. Ndma ovat my6skin kansan-
elakeldisten peruspalveluja ajatellen tirkeitd
kysymyksid. Kansaneldke on elike, joka olisi
varsin mukava vanhuksen, joka asuu maa-
seudulla, hakea omasta ldhimmastd postitoi-
mipaikasta. Nyt kuitenkin valitettavasti talta
osin maaseudun uhkakuva on erittdin synk-
ka.

Arvoisa puhemies! Lopuksi todella toivon,
ettd kun budjetin kisittely tidlla etenee, niin
voitaisiin muitakin budjetin epdsosiaalisia
kohtia korjata erityisesti juuri koskien pienen
toimeentulon varassa eldvid. Yhtend esimerk-
kind mainitsen vain Kansaneldkelaitoksen
kautta asumistukensa saavien Kysymyksen.
Siellahdn on tavattoman suuri ongelma se,
ettd vuonna 1988 vuokrien piti nousta oli yli
600 markkaa ennen kuin asumistukea tarkis-
tettiin. Eli vuoden aikana kansaneldkkeen
varassa eldvd joutui omasta elintasostaan
maksamaan 662 markan vuokrien korotuk-
sen, ennen kuin vasta asumistukea tarkistet-
tiin. Tdm4a jirjestelmd, jos mikd, on byro-
kraattinen ja kohtelee kansanelikkeen varas-
sa eldvid varsin nuivasti.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielelldni yhdyn ed. Antti-
lan painotuksiin ja ndkemyksiin tdssd Posti-
asiassa. Han luki meille hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien vélilla eilen tehdysti sopi-
muksesta sitd koskevan kappaleen. Korostan
nyt kuitenkin sitd, ettd tdssi todetaan, ettd
edellytetddn, ettd Postin peruspalvelut turva-
taan.

Mind olin muiden Pirkanmaan kansane-
dustajien kanssa Postin vieraana tdméin vii-
kon maanantaina kolme tuntia. Sain oikeas-
taan ensimmiisen kerran jonkinlaisen koko-
naiskuvan siitd, mitd suunnitellut korvaavat
postipalvelut ovat. Tdytyy sanoa, etti suun-
nitelmat ovat varsin hyvid, mutta siitd huo-
limatta mindkddn en ole vakuuttunut siiti,
ettd aikataulun ja muutosten pitdd valttamat-
td olla niin nopeita ja rajuja kuin nyt
suunnitellaan. Mutta tatd asiaa nyt selvite-
tddn, ja meilldi on mahdollisuus vield kuiten-
kin syksyn aikana mahdollisesti lisitd mai-
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rirahoja, jotta Postin yhteiskunnallinen pal-
velutehtdva sdilyy.

Toinen asia. Ed. Anttilan puheenvuorossa
oli pieni ristiriita — tai aika merkittavikin.
Ed. Anttila on Euroopan ja kansainvilisty-
misen asiantuntija. Ed. Anttila tietdd kylla
hyvin sen, ettd marginaaliveron alentaminen
tassakin tahdissa on paljon perdssi Ruotsin
ja monien muiden maiden aikataulusta. So-
sialidemokraattisessa eduskuntaryhméssid oli
halukkuutta vaiheistaa titdkin asiaa pidem-
mille, jotta timén tyyppisid tuloeroja ei olisi
syntynyt kuin nyt on syntymdissi. Mutta
minusta kannattaa rehellisyyden nimissd to-
deta se, ettd yhdentyvd Eurooppa vaatii
timén tyyppisid ratkaisuja.

Puhemies: Edellisten puheenvuorojen
johdosta pyydan edustajia pysyttelemédan vi-
likysymyksen aihepiirissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila antoi sen ku-
van, kuin hallituspuolueiden tulo sosiaaliseen
synnintuntoon olisi johtunut siitd, ettd oppo-
sitio teki vilikysymyksen. Kysymys on tédssd
tapauksessa jilleen murujen noukkimisesta
fariseuksen pdydidn alta, eli kysymys ei ole
lainkaan tésta.

Hallituspuolueet tulivat synnintuntoon sii-
td syystd, ettd Suomen maaseudun puolue oli
hallituksesta ndiden asioiden takia ldhties-
sdan kddntanyt asioiden kulun niin dramaat-
tiselle linjalle, ettd hallituspuolueiden, erityi-
sesti sosialidemokraattien, poliittinen kantti
ei sitd endad kestdnyt. Tastd syystd hallitus-
puolueet 1idhtivit tekemidn sopimuksen, jos-
ta osa on sosialidemokraateille poliittista
lahjaa, osa kokoomukselle, niin kuin politii-
kassa aina tapahtuu.

Talli opposition systeemilld ei ole asian
kanssa mitadn tekemistd, vaan se, etti asias-
sa ollaan nyt tdssd vaiheessa, johtuu siitd,
ettd Suomen maaseudun puolue on ryhdik-
kaalld politikkallaan aiheuttanut tilanteen,
josta sosialidemokraatit eivit pdisseet ulos
muuta kautta kuin ldhtemalld télle linjalle.

Herra puhemies aivan oikein mainitsi, ettd
pitdd pysyd vilikysymyskeskustelussa. Jos
sen verran saan kuitenkin todeta, ettd Postin
lausuma teiddn kirjelméissdnne on tayttd
farssia, tiyttd harhaa, se ei anna mitdin, se
pdinvastoin vetdytyy taaksepdin teiddn aikai-
semmista puheistanne.
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Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila tivasi sitd, millad
tavalla eilen tehty hallitusryhmien ratkaisu
sopii suhdannekuvaan. Totean kuitenkin, et-
td 200 miljoonan markan lisimenoa, miki
ensi vuodelle kohdistuu, on turha ylidrama-
tisotda. On kyseessd 158 000 miljoonan bud-
jetti, jossa muutetaan 200 miljoonan markan
erd. Sitd muutetaan seuraavana vuonna ehka
noin 600—700miljoonanosalta. Ei timéin
maan talous ndihin asioihin tule kaatumaan.
Kylld ongelmat ovat sitten jossain muualla,
yleensd Oljyn hinnassa ja jossakin muissa
kansainvalisissd kehityksissd. Tdmi sopimus
pitdd sisdllidn kolme keskeistd asiaa, jotka
hallitusryhmit ovat todenneet tirkeiksi, ja ne
korjataan.

Korostan sitd, ettd muistaakseni mydskin
viime vuonna eduskunnassa tehtiin yli 200
miljoonan markan korjaukset. Ne ovat koko
budjetissa sittenkin varsin vaatimaton kor-
jaus. Ne menevit nimenomaan sellaisiin koh-
teisiin, jotka tdssd yhteiskunnassa ovat ai-
rimmaisen tirkeitd.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Viinanen ehkd kuunteli
puheenvuoroni huonosti, koska mind nimen-
omaan kysyinkin sitd, ettd aikanaan budjet-
tirithessd naiden nyt péitettyjen uudistusten
toteuttaminen oli kiinni suhdannekuvasta.
Ne eivit silloin sopineet suhdannekuvaan, ja
nyt ne viiden viikon péistd sopivat. Itse olen
sitd mieltd, ettd ne sopivat, mutta ldhinnd
niitd perusteluja ihmettelin.

Ed. Gustafsson totesi marginaaliveron
alentamisesta. Omassa puheenvuorossani kri-
tisoin nimenomaan sita, etti se ei kohdennu
sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Eli nimen-
omaan alapdfn tuloissa, sanotaan 40 000—
70 000 markkaa, tarvittaisiin huomattavasti
suurempia alennuksia, kun verrataan sitd,
miti annetaan yliapddhin. Tassd mielessd
ihmettelen, ettd sosialidemokraatit ovat ldh-
teneet tihdn verouudistukseen mukaan.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen kuullut kymmenis,
ehki satoja kertoja ed. Anttilan téssd salissa
moittivan eduskuntaa siitd, ettd se alistuu
hallituksen tahtoon. Kuinka nyt on mahdol-
lista, ettd ed. Anttila himmadstelee sitd, kun
eduskunta kerrankin pddttdd korjata halli-
tuksen esitystd keskeisiltd kohdiltaan? Nyt
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eduskunta teki niin kuin hallitusryhmaét ha-
lusivat, muuttaa tiettyja kolmea kohtaa, joita
en kdy toistamaan. Nyt tehddin nimen-
omaan niin kuin ed. Anttila on edellyttinyt.
Hin on kiddntdnyt ilmeisesti kelkkansa, mut-
ta ei pidd mennd solmuun ndissd vaatimuk-
sissa.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Kiy-
ty vilikysymyskeskustelu on ollut varsin
perusteellista, ja aihepiiri on kéyty jo aika
tarkkaan ldpi, mutta erditd ajatuksia myos-
kin yleiseltd tasolta tdstd on ehka vield syytd
lausua.

Suomen perusrikkautena on metsidluonto
ja véestd. Kumpikaan ei voi nykyisin hyvin.
Luontoa uhkaa saastuminen, vdestdd ukkou-
tuminen ja syvenevd eriarvoisuus sekd kas-
vavat sosiaaliset ongelmat. Hyvinvointiyh-
teiskunnan pitdd panostaa tidlld hetkelld
kummankin hyviksi. Meilld on hallussamme
usean sukupolven ajalla tuotettu varallisuus,
jonka puitteissa me voimme hoitaa Suomen
kansalaisten elimén kehdosta hautaan hyvin,
jos niin halutaan.

Taistelu hyvinvoinnista on luonut kovan
kilpailun Suomeen. Ministerin eilen illalla
lausutuista kisityksistd huolimatta kansa ja
alueet jakautuvat selvdsti hyvdosaisiin ja
heikommassa asemassa oleviin. Koulutetut ja
omistavat hyvidosaiset ahmivat yhteiskunnal-
lisen hyvinvoinnin pddpotin. Pienituloiset ja
syrjaseutujen asukkaat jadvit kulutusjuhlan
nurkkiin ja ovipieliin. Rikkaiden ja koyhien
eliminkierrossa on monia vaiheita, joihin
sosiaalisuus ei kohtaannu tdnd paivind oi-
kendenmukaisesti. Kaikilla ei lapsena, nuo-
rena, tyoikdisend ja vanhana mene hyvin.

Viéeston kehitystd ahdistaa ensinndkin
asunnon saanti. Oman kodin kynnystd nos-
tavat huippuhinnat, korkea korko ja nuorten
opintovelat. Perheen perustaminen siirtyy
elimdnkaaren keskipdivddn tai perdti ilta-
puoleen. Koulutus ja uraputken luominen vie
kummankin puolison kodin ulkopuolelle tyo-
hon. Velat ja pienet tulot pakottavat molem-
pia vanhempia olemaan edelleenkin péivésti
toiseen tyOssi lastenkin hoidon aikana.

Kotihoidon tuki tdssikdin vaiheessa ei
anna koko maassa todellista vaihtoehtoa
valita perheen tilanteeseen soveltuvia lasten-
hoitomuotoja. Opintorahan korotus, ensia-
sunnon saannin tuntuva helpottaminen ja
lastenhoitomuotojen jdrjestiminen luovat
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vasta perustan myOnteiselle viestén kehityk-
selle yhteiskunnassa. Jos Suomen kansa ha-
luaa biologisesti uusiutua ja olla tasapainoi-
nen, pitdd ihmisen eldminvaiheiden perus-
asioiden olla kunnossa.

Hallitus on ylvastellyt lapsilisin korotuk-
sella. Kehotankin kaikkia laskemaan, kuinka
paljon lapsiperheiden elimi arkipdivdnid on
helpottunut. Korkotason nousu, liikevaihto-
veron korotus, maksujen ja omavastuiden
lisidminen sekd verouudistus ovat pitineet
huolen perheiden talouden keskimidardisestd
tiukentumisesta. Vain varakkaiden lapsilisi-
tilit ovat joutaneet pankkeihin korkoa kas-
vamaan, muualla ne on jouduttu tiukan
budjetin puitteissa kayttdmddn. Lapsilisien
korotus ei sitd paitsi ole ollut sitd tasoa, jota
hallituskauden alussa on luvattu.

Hallitus on panostanut koulutuksen ja
tutkimuksen vélttdméttdmiin ulkoisiin puit-
teisiin. Sen sijaan opiskelijoiden itsensi ta-
lous ja perusturva on edelleenkin tuuliajolla.
Opintojen rahoitus pitdd viipymdttid suunna-
ta velasta opintotukeen vihintdin puolen
tasolle.

Tyoikdisistd pienituloiset tyottdmit ja sai-
raat joutuvat toimeentulossaan minimitasol-
le. Sairauspdividraha-ajan pdittyminen ja eld-
kepadtoksien pompottelu kuukaudesta toi-
seen, jopa vuodesta toiseen, ajaa yksilot
usein epétoivoiseen tilanteeseen. Tarvitaan
yhd uusia ladkdrintodistuksia, valituskirjel-
mid ja lausuntoja. Tulojen pysdhtyminen
jéttad ainoaksi keinoksi kunnallisen toimeen-
tulotuen. Tilanne koetaan ndyryyttivana, ja
tuen saanti saattaa kaatua harkinnanvarai-
suuteen perheen koko toimeentulon kannal-
ta. Ei hyvinvointimaan kansalaisten perus-
turva saa roikkua niin heikoissa kantimissa.

Tyottdmén eldmai ja toimeentulo peruspéi-
védrahalla jahmettyy my6s minimiin. Tilanne
on ty6ttdmin ja perheen kannalta kestimé-
ton. Toisaalta keinottelu suurilla pdivarahoil-
la on tullut ajankohtaiseksi ja on pysiytet-
tdvd. Suomalaisille on sidddettdvd aukoton ja
inhimillinen perusturva eldmdinkaaren kaik-
kia alhoja varten.

Kipeimmin eldmédn eriarvoisuus koetaan
elikeidssd. Hallituksen vastauksesta edus-
kuntakyselyyn viime kevadnd jo selvisi, ettd
erityisesti kokoomuksella on selvit pelisdan-
not. Niille, joilla on hyvd “verokirjapassi”,
pitdd myos eldketuloin turvata hyvituloinen
vanhuus. Sen sijaan pienituloisille riittad
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myo0s eldkkeelld minimid hipova toimeentulo
heiddn kantansa mukaisesti. Tdmé henki on
estinyt kansanelikkeiden tasokorotuksen ja
inflaatiokorjauksen tySelikkeiden kanssa yh-
tildisen indeksin avulla. Useimmat maaseu-
dulla tyStddn tehneet ja pienyrittdjat kituvat
nyky-Suomessa noin 2 000 markan kuukau-
sielakkeelld. Silld ei saa silakkafilettdkdin ja
kahvia joka pdivé, niin suosittu menu kuin se
tialld hetkelld onkin. Rahasta menee osa
asumiseen, vaatteisiin, ldakkeisiin ja muihin
vilttdimattdmyysmenoihin.

Ministereille tekisi hyvdd edes kerran ela-
mdssdéin tavata syrjdseutujen tai laitakau-
punkien pienid eldkeldisid ihka eldvind omis-
sa olosuhteissaan.

Pienimpien elikkeiden tasokorotus, ela-
keindeksien yhtendistiminen ja puolisoiden
elakkeiden yhteensovittaminen 100 prosentin
tasolla ovat keskustan oikeudenmukaisia
padmidrid ja tavoitteita.

Kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe on
perusteltu ja toteutettava mitd pikimmin.
Samalla on huolehdittava ylim#ériisen rinta-
malisin 30 prosentin korottamisesta, miti
veteraanijarjestdt ovat myoOs esittineet. Rin-
tamalla menetettyjen vuosien korvaaminen ja
Suomen itsendisyyden pelastaminen pitd4 ar-
vioida veteraanien elidkkeessd korkeammalle
kuin nykyinen punamusta hallitus tekee.
Kiitollisuuden osoittaminen talouden kohen-
tamisena ei ole tdssd suhteessa suuri vaati-
mus.

Veteraanien puolisoiden asunto-olojen ja
yleensdkin vanhusten asunto-olojen jirjesta-
mistd ja kuntoutusta on parannettava. Téssd
hallitus on mennyt eteenpdin, siitd kiitos
hallitukselle. Samaten on syytd kiittdad siita,
ettd ollaan saamassa pad auki sotaleskien
kuntouttamiseen jo ensi vuonna. Tosin vuo-
den 1991 budjetissa oleva mdairaraha on
aivan lilan pieni, jotta tdmd vanhentuva
ikdluokka myos paasisi tarvitsemaansa kun-
toutukseen. Sotalesket ovat yksin kasvatta-
neet suuret perheet vaikeissa taloudellisissa ja
henkisissd olosuhteissa. Myds sotatoimia-
lueella ja linnoitustdissd olleiden sosiaalista
asemaa on syytd parantaa.

Herra puhemies! Suomen perusturvalain-
sdddant6d on yksinkertaistettava. Tuskin yh-
dellakddn ldnsimaalla on varaa pitdd niin
laajaa byrokraattista ja monimutkaista so-
siaaliturvajirjestelmédn hallintoa kuin Suo-
men tasavalta pitdd. T4td on yksinkertaistet-
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tava. Kohtuullisen toimeentuloturvan on
ulotuttava yhden luukun jarjestelmini kat-
tamaan kaikkia ihmisen eliménvaiheita.

Kansan tulevaisuutta arvioidaan tavasta,
jolla kansa huolehtii lapsistaan ja nuoristaan.
Tulevaisuus riippuu siitd. Kansan sosiaali- ja
kulttuuritasoa taasen arvioidaan silld, milld
tavalla kansa huolehtii vanhuksensa. Suomi
ei nykyisen hyvinvoinnin ja perusturvan val-
litessa voi kummallakaan laajasti ylvistella.

Tuntuu kéasittimattémalta, ettd nyt esilld
olevaa perusturvauudistusta hallitus ei suos-
tu viemddn riittdvisti eteenpdin. Onneksi
vaalien ldheisyys pakottaa hallituspuolueet
edes piencen tinkimiseen hyvéosaisten itsek-
kyydestd heikompien ja viahéosaisten hyvéksi
tassd yhteiskunnassa. Uskonpa, ettd vuosi-
kymmenen lopulla sitkeinkin itsekkyys mur-
tuu maan viesté- ja sosiaaliongelmien edes-
sa. Mutta on kysyttdva, miksi pitdd odottaa
ongelmien karjistymistd, ennen kuin asiat
hoidetaan.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun erdiden, aika monien-
kin, keskustalaisten puheita niin budjetin
ldhetekeskustelussa kuin vilikysymyskeskus-
telun yhteydessd on kuullut, tuntuu himmds-
tyttavilta, elddkd Suomessa enda kukaan.
Niin surkeaksi Suomen tilanne on kuvattu
naissd keskusteluissa, vaikka Suomessa ei ole
koskaan ollut niin suurta hyvinvointia, ei ole
niin hyvin voitu kuin tind pdivin.

Ed. Siuruainen totesi liikevaihtoveron ko-
rotusta valitellessaan, etti on koroteltu kol-
meenkin otteeseen. Hdn unohtaa sen, ettd
vuonna 1983 valtiovarainministeri Pekkala
toi kerralla saliin esityksen, jossa 2 prosent-
tiyksikkod korotettiin liikevaihtoveroa. Niis-
sa liikkevathtoveron korotuksissa, joita nyt on
tehty, on my0s painopistettd siirretty vélitto-
maistd verotuksesta vililliseen verotukseen,
oli siis aivan toisenlaisista muutoksista kyse
verotuksen rakenteessa.

Edelleen, mitd opintorahaan tulee, eipd
pysty kukaan aikaisempi hallitus ndyttdméaan
sellaista aikaansaannosta, etti opintorahaa
korkeakouluopiskelijoille on korotettu 100
prosenttia timdn hallituksen aikana. Ei to-
dellakaan pysty tekeméain.

Ei sellaisella pessimismilld, jota keskusta
maalaa ja levittdd ja lietsoo, tdtd maata
voida rakentaa. Toivon, etti otatte vdhin
optimistisemman asenteen ndihin asioihin.
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Silloin saadaan jotakin aikaan, mutta téillai-
sella ikdvien asioiden lietsomisella, perusteet-
tomilla viitteilld ei saada mitddn aikaan
Suomen kansan hyviksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Siuruainen hyvin kau-
nopuheisesti oli pessimistinen ja toi myods
esiin tavoitteita kauniilla tavalla. Mutta huo-
limatta hdnen puheensa eduista siind oli
my0s sellaisia vditteitd, jotka eivit pidd
paikkaansa.

Ensinnikin hallituksen budjettiesityksessi-
hin on nimenomaan kansaneldkeuudistuksen
neljinnen vaiheen se osa, joka parantaa
palkansaajaeldkeldisten ja my0s niitten, jotka
eivit ole olleet toisen tyOssd tySsopimuslain
tarkoittamassa mielessi, puolisoitten asemaa.
TéamA on nimenomaan kansaneldkeuudistuk-
sen neljanteen vaiheeseen Hittyva.

Mité tulee sosiaaliturvaan, kylldhin tilan-
ne on Euroopassa se, ettd jokaisessa maassa
timd on vahintddn yhtd sekava tai yhtd
yksinkertainen kuin se on Suomessa johtuen
maan historiasta, uskonnoista ja mitd ih-
meellisimmistd asioista. Mutta lopputulos on
se, ettd se on joka maassa erittdin kirjava ja
erittdin vaikeaselkoinen.

Meillihin suurin ongelma on se, etti lait
ovat historiallisista syistd kuten erilaisista
rahoitusratkaisuista johtuen saaneet erilaisen
luonteen, niin kuin sekin, etti kansaneldke-
jarjestelmi on valtion toimintaa, tyoelakejar-
jestelmi yksityisten vakuutuslaitosten toi-
mintaa ja rahoituspohjakin on tietysti toisen-
lainen. Sama koskee yrittdjdeldkkeitd ja niitd,
joita rahoitetaan palkansaajan tyon pohjalta,
tai niitd, joita rahoitetaan verovaroista, joista
taas palkansaajat maksavat suurimman osan,
sekd kunnallisverosta ettd valtionverosta.
Nimda asiat eivit siis ole kdytdnnoéssid niin
yksinkertaisia. Mutta ed. Siuruaisen kanssa
olen siitd ihan samaa mieltd, etti eihdn
tilanne siind mielessd ole tyydyttdva; hanen
kaunopuheinen tavoitelistansa sininséd oli oi-
kea.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viinaselle voin todeta,
ettd on taysin totta, ettd Suomen hyvinvointi
on tilld hetkelld korkea. Mutta samalla on
todettava, ettd tuskin koskaan on myoskdin
suomalainen itsekkyys tulonjaossa ollut sen
suurempi kuin tdlld hetkelld on alueittain ja
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myds viestoryhmien valilli. Minusta ei voida
talld hetkelld pitdd tilannetta hyvédnd, jos
noin neljannesmiljoona kansalaisista joutuu
tulemaan toimeen noin 2 000 markan kuu-
kausieldkkeelld nykyisten elinkustannusten
aikana.

Edelleen on syytd muistuttaa siitd, etti
opintolainojen korkojen nousu, lainojen
saannin vaikeus ja korkotukijirjestelma eivit
ole opiskelijoille tdlld hetkelld kovin helppo-
ja.

Ed. Skinnarille totean, etti olen tdysin
samaa mieltd siitd, ettd eldkejirjestelmit pe-
rustuvat historialliseen kehitykseen, kun la-
kia aikanaan on korjattu varallisuuden mu-
kaan. Mutta tilld hetkelld alkaisi olla jo se
tilanne, etti kansalaisten asemaa pitdisi hel-
pottaa yksinkertaistamalla elikejirjestelméaa.
Tulisi pddstd yhden toimipisteen palveluihin
ja myOs sellaiseen jarjestelmddn, ettd kansa-
laiset tietdvdt myoOs oikeutensa ja timd oi-
keus olisi mahdollisimman tasapuolinen niin,
ettd perustoimeentuloturva kaikille tassd
maassa on kaikissa eliminolosuhteissa tur-
vattu. Se ei ole pelkastddn kaunopuheisuutta,
vaan s¢ on nimenomaan arkieldmad, josta
eduskunnan tulee pitdd huoli.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Hallituspuolueille opposition vilikysymys on
nayttinyt olevan aika paha pala. Tuon palan
kunnolla nielaiseminen edellytti sitd, etti
hallituspuolueet suurieleisesti rakensivat eili-
selle paiville muutamia aikoja, tunnin ver-
ran, ennen valikysymyskeskustelun alkamista
oman niytelminsd, jossa pyrittiin luomaan
kuva ja kasitys siitd, ettd hallitus olisi tehnyt
jotakin ainutlaatuista suomalaisen yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden kohentami-
seksi ja parantamiseksi.

Yhdyn sithen, mitd ryhmépuheenjohtaja
Viinanen puheenvuorossaan sanoi. Héanhdn
tunnusti sen, ettd kysymys ensi vuodelle on
ainoastaan noin 200 miljoonan markan mit-
taisesta ratkaisusta ja vuonna 1992, kun
tdydeltdidn ndmi ratkaisut vaikuttavat, ei
puhuta kuin muutamien satojen miljoonien
markkojen suuruisista ratkaisuista, jotka ei-
vit niin hirvedn paljon kauempana ole siitd
lukemasta, joka saataisiin, jos tehtdisiin nor-
maalit inflaatiotarkistukset niihin rahoihin,
joihin tarkistuksia tehdaan.

Hallituksen ns. budjettikorjaukset, jotka
todella ennen valiokuntakésittelyd on jo
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sovittu niin, ettd valiokunnassa sitten eivit
hallitusedustajat péddsisi kovin paljon kor-
jauksia endd tekemddn, ovat todella mitatto-
mid ja kosmeettisia mitaltaan ja laadultaan.
Ne eivdt muuta miksikddn sitd tosiasiaa, ettd
budjettilinja on epdoikeudenmukainen ja
episosiaalinen. Ne eivit sitd miksikddn muu-
ta.

Ed. Viinanen valitti sitd, kuinka opposi-
tion mielestd ei Suomessa mene kaikilla
nittdvan hyvin, kuinka héinen mielestdin
yhteiskunnallinen hyvinvointi on noussut ra-
jua mittaa viime vuosien aikana. Pitda paik-
kansa se, ettd Suomen kansantalouden kasvu
on viime vuosikymmenen kulkenut varsin
vauhdikasta suuntaa eteenpdin kaiken aikaa.
Se teki sitd myds tdmén hallituksen ensim-
maéisten vuosien aikana, mutta ei tee endd.
Tamain hallituksen ensimmadistenkin vuosien
aikana se teki sen niin, ettd eniten vaurastui-
vat kaikkein parhaassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevat ihmiset. Ndin kdvi seki
veroratkaisujen kautta ettd monien muiden-
kin yhteiskunnallisten ratkaisuiden, joiden
ohjat ovat hallituksen kisissd. Niiden seu-
rauksena kévi dsken kerrotulla tavalla. Tastd
syystd on aihetta muistuttaa hallitusta siité,
missd viipyy sen yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden luonne taikka mieli taikka sie-
lu, sikdli kuin silli nidissd asioissa sellaista
onkaan.

Muun muassa verotuksesta puhuttiin ja
siitd, mitd se on vaikuttamassa ja vaikuttanut
yhteiskunnalliseen  oikeudenmukaisuuteen.
En tdssd yhteydessi sithen enempid kajoa.
Ed. Viinasen puheenvuoron johdosta kuiten-
kin voi sanoa sen, ettd kun viime pdivit on
kuunneltu asiantuntijoita verojaostossa eri-
laisista verolaeista ja niiden vaikutuksista,
kahden keskeisen tutkimuslaitoksen edusta-
jat ovat todenneet selvisti sen, etti verouu-
distus merkitsee ja on merkinnyt yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden lisddntymistd. Kun
timédn sanon, kdinndn katseeni erityisesti
sosialidemokraattien suuntaan, koska varsin-
kin Tyévéen taloudellisen tutkimuslaitoksen
asiantuntijatutkijat ovat timin moneen ker-
taan ja esitettyjen kysymysten jalkeenkin
uudelleen toistaen todistaneet ja esittdneet.
Minulla ei ole mitddn syytd epdilld sitd, ettei
noissa viesteissd olisi selvd totuus.

Halusin timédn kertoa taustaksi sille, ettd
todellakin ndimi vuodet ovat merkinneet sité,
ettd verotuksen kautta eriarvoisuus on li-
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saantynyt, ja monella muullakin tavalla siti,
ettd tarvetta kansalaisten perusturvan, niin
eliketurvan kuin muidenkin kansalaisten pe-
rusturvaan liittyvien asioiden, kohentamiseen
olisi ollut. Niilld ryhmilld, perusturvan pii-
rissd tai lihelld eldvilldi ihmisilld, on oikeus
sithen aineellisen hyvinvoinnin kasvuun, jota
viime vuosikymmenen aikana maassa on
rakennettu ja aikaansaatu.

Erityisesti eldkeratkaisusta jokin sana vie-
14. Hallituspuolueet pitivat nyt kovaa metelid
ja ddntd siitd, ettd olisi saatu jotain sellaista,
jota voisi ainakin kentdlld kutsua jonkinlai-
seksi kansaneldkeuudistuksen neljinneksi
vaiheeksi. Kun télld hetkelld enimmillddn
elidkeldispuolisoiden elikkeen pudotus on
noin 350 markkaa, tuo pudotus pienenee
ainoastaan 73 markalla enimmillidn tdmén
vudistuksen jilkeen sitten aikanaan, eli hal-
lituspuolueiden kompromissin jalkeenkin pie-
nituloisten eldkeldisten lisdosasta yhtd eldke-
laistd kohti nipistetidn 274 markkaa pois
siitd syystd, ettd eldkeldinen sattuu olemaan
naimisissa.

Hallituksen vastauksessa opposition vili-
kysymykseen ministeri Miettinen kovasti ja
laajasti  kosketteli myds veteraanitukea.
Myonnin, ettd yksittdistd veteraania kohti
erdit veteraanituen muodot ovat kohentu-
neet oikean suuntaisesti muutamien viime
vuosien aikana. Haluan kuitenkin kiistdd sen
mielikuvan, ettd kaiken kaikkiaan veteraani-
tukeen kiytettyjen markkojen reaalimdara
olisi noussut tdmén hallituksen toiminnan
aikana.

Tdnd aamuna sosiaali- ja terveysministe-
ridstd veteraaniasioita hoitavalta Klaus Hal-
lalta olen saanut seuraavan tilaston veteraa-
nibudjetista, miké oli tilanne vuonna 1987 ja
mikd on tilanne ensi vaoden budjetissa vuo-
delle 1991. Veteraanibudjetin suuruus vuon-
na 1987 oli Klaus Hallan antaman tiedon
mukaan 2 701 miljoonaa, vuoden 1991 bud-
jetin vastaava luku on 3 402 miljoonaa mark-
kaa. Kun vuoden 1987 Ilukemaan 2 701
miljoonaa tehdddn vuosittain 5,5 prosent-
tiyksikon  suuruiset inflaatiotarkistukset,
padstddn lukuun 3 345,9 miljoonaa markkaa.
Reaaliarvoltaan toisin sanoen veteraanituen
kokonaismadrd on pysynyt liki markalleen,
ei nyt ihan, mutta liki markalleen saman
suuruisena vuodesta 1987 vuoteen 1991.

Mind my6nnén sen, ettd asian taustalla on
se seikka, ettd veteraanien méddrd on vahen-
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tynyt ja yksittdistd veteraania kohti tuen
mdird on lisddntynyt. Sen mydnnin, mutta
kysyn, onko tédssi vaiheessa vield varaa ja
syytd meilldi mennd siihen, ettd veteraanien
vihenemisen vuoksi kokonaisveteraanitukea
oltaisiin vahentdmadssd tai ettd sen madrda ei
tissd vaiheessa endd olisi valmiutta myos
reaalisesti nostaa. Meiddn mielestimme —
ryhméni mielestd — on ndin syytd menetelld,
veteraanituen madrdd, myos kokonaispottia,
vield reaalisesti nostaa. Téssd toinen niko-
kulma siihen sanoisiko asian esittelyyn, jon-
ka ministeri Miettinen niistd asioista esille
toi.

Keskustan eduskuntaryhma, kuten taalla
on todettu, edellyttia sitd, etti kansaneli-
keuudistuksen neljds vaihe toteutetaan niit-
ten suuntaviivojen mukaisesti, jota meidin
aloitteessamme on sanottu. En kajoa asiaan
sen enempéa.

Olen iloinen siitd, ettd kotihoidon tukeen
hallitusryhmien ratkaisulla saatiin tasokoro-
tus. Se on riittiméton edelleenkin. On muis-
tettava, ettd vaihtoehtoisissa hoitomuodoissa
yhteiskunnan lasten hoitoon osoittama tuki
on keskiméirin noin kaksinkertainen verrat-
tuna sithen, mitd tdmin ratkaisun jilkeen
kotihoidon tukea maksetaan.

Arvoisa puhemies! Askeisessd keskustelus-
sa nousi esille myds kysymys opintotuesta.
Ed. Viinasen mukaan hallitus kaksinkertais-
taa opintotuen mdirdrahan vuodesta 1987
vuoteen 1991. Nainkin voi sanoa kuin ed.
Viinanen sanoo. Tuon sanomisen taakse ja
ytimeen on pakosti kurkistettava kuitenkin
védhdsen.

Pitdd paikkansa se, etti opintorahan pe-
rusosan mdird vuonna 87 oli korkeakouluo-
piskelijoilla 320 markkaa, ensi vuoden bud-
jetissa se on 640 markkaa. Keskiasteen opis-
kelijoilla perusosan mdird oli 270 markkaa
ja ensi vuoden budjetissa 490 markkaa.
Opintotuki kuitenkin muodostuu valitetta-
vasti ratkaisevasti lainapainotteisen tuen ko-
konaisuudesta, ja opintorahalla kokonaisuu-
dessa on valitettavasti huomattavasti pie-
nempi osa ja arpa.

Nimellisesti opintorahan nousu siis kuu-
kaudessa on ollut keskiasteen opiskelijoilla
220 markkaa ja korkeakouluopiskelijoilla
320 markkaa. Minun viitteeni kuuluu: Tosi-
asiassa opiskelijoiden elinkustannukset ovat
nousseet nididen vuosien aikana ainakin kak-
sinkertaisesti enemmdin kuin on noussut
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opintorahan perusosan méira, mika dskeisis-
td lukemista oli luettavissa. Olen varma, etti
opiskelijajirjestot ovat asiasta suurin piirtein
samaa mieltd. Eli hallituksen opintotuki ei
ole edes likimain kyennyt tdyttimadn sitd
lovea, mika syntyy opiskelijoiden elinkustan-
nusten noususta niiden vuosien aikana.

Kaiken lisdksi on kdaynyt niin, ettd laina-
muotoisen opintotuen rasite on lisdantynyt
niiden vuosien aikana. Kun hallitus ldhti
liikkeelle, opiskelijoiden osuus opintolainojen
korosta ol 3,25 prosenttiyksikkod. Talla
hetkelld se on 3,75 prosenttiyksikkod, ja
pahoin pelkddn, etti se nousee seuraavan
vuoden aikana vield ndistéd lukemista. Pelkas-
tddn koron nousu tietdd noin 50 miljoonan
markan lisdrasitetta opiskelijoiden vuosittain
maksamaan korkotaakkaan. Opintolaina-
kannan méird on nimittdin tilld hetkelld
aika tarkkaan 10 miljardia markkaa.

Arvoisa puhemies! Niilli muutamilla lu-
kemilla halusin osoittaa, mitd puheet opin-
totuen kaksinkertaistamisesta tosiasiassa
ovat. Reaalisesti opiskelijoiden kaytettdvissa
olevissa markoissa ei mistddn tuollaisesta voi
puhua.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen esitti hy-
vid lukuja veteraaneille osoitetuista budjetti-
rahoista vuodelta 1987 ja 1991. Kuitenkaan
tdimi ei ole aivan koko totuus. Nyt taytyy
muistaa, ettd kun veteraanit vanhenevat,
sotilaseldkkeisiin menevidt rahat siirtyvit
pois. Esimerkiksi viime vuonna muistaakseni
85 miljoonaa jdi pois sotilaseldkkeisiin tar-
vittavia madriarahoja. Edellisind vuosina
timd on ollut vield suurempi, joten tdma
tulee kylld muistaa, kun lasketaan kokonais-
summia.

Mitd tulee opiskelijoiden saamaan avus-
tukseen, opintorahan ja opintolainan osuu-
teen, niin minulla on Valtion opintotukikes-
kuksen muistio, josta selvasti nidkyy, ettéd
opintotuen rahoitusosuus on ollut alimmil-
laan vuonna 1981 ja siitd lihtenyt nyt lievdsti
nousuun. Olen samaa mieltd, ettd nykyddn
opiskelijoiden saamat opintoraha, lainaosuus
ja asumistuki eivdt ole riittdvit. Myos ko-
koomuksen eduskuntaryhmi on sitd mieltd,
ettd tarvitaan remonttia, Se tdytyy jarjestda
niin, ettd opiskelijat pystyvdt keskittymdin
opiskeluun eivitkd rahahuolet vie koko ener-
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giaa eikid tyOssdkaynti tee opiskeluaikaa niin
pitkdksi kuin nyt.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind toivon, ettd timén-
kin keskustelun yhteydessd, koska tdma liit-
tyy valikysymyksen aihepiiriin, osoitettaisiin
hallitusryhmien toimesta, milld tavalla opin-
totuen reaaliarvo on noussut. Minun viittee-
ni kuuluu, ettd opiskelijat ovat paljon vel-
kaantuneempia tdnd pdivind kuin muutama
vuosi sitten, vaikkapa 4—35 vuotta sitten ja
niami pienet opintorahan perusosan koro-
tukset eivdt vastaa niitd elinkustannusten
nousuja, mitd ndiden vuosien aikana on
tapahtunut. Elinkustannusten nousu on ollut
kaksinkertainen opintorahan suuruuteen ver-
rattuna ndiden vuosien aikana.

Mitd veteraanibudjettiin tulee, niin Ala-
Harja on tdssi aivan oikeassa. Mindkin
kahteen kertaan alleviivasin sitd, etti tuon
seikan ohella, mihin ed. Ala-Harja kiinnitti
huomiota, veteraanibudjetin reaaliarvon en-
tisellddn pysymiseen, ei siis kasvamiseen,
vaikuttaa myods se, etti veteraanien méaira
yksinkertaisesti on vdhentynyt. Mind vain
kysyn, onko meilld tdssd vaiheessa vield
moraalista oikeutusta toimia ndin vai eikd
olisi oltava niin, ettd koko veteraanibudjetin
pitdisi vield saada oma lisdosansa siitd kan-
santulon kokonaiskasvusta, mitid kuitenkin
viime vuodet on maassa eletty.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tietenkin voidaan arvostella opin-
totukea, ja kaikki ovat varmaan yksimielisid
siitd, ettd opintorahan mdaird on riittimaton
opiskelijoille. Toivon itsekin, ettd tdhdn
asiaan 10ytyy ratkaisu ja mieluimmin vield
syksyn aikana. Mutta kun opintoraha on
noussut neljassd vuodessa kaksinkertaiseksi,
mielestdni se nousu ei suinkaan ole vahipa-
tdoinen. Luulen, ettid se on ainoa etuus, joka
on tind aikana noussut kaksinkertaiseksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tésséd sosiaaliturvan osassa
eli opiskelijoiden kohdalla on vdhdn sama
tilanne kuin muissakin asioissa: 13htdtaso on
ollut matala. Tdmén hallituksen aikana on
laskettu, ettd rahaa tdhidn on kiytetty noin
900 miljoonaa markkaa lisidmédédn opintotu-
kea, kun otetaan huomioon myds aikuisten
opintoraha. Mutta tiysin selvdi on, ettd kun
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se jaetaan 150000 korkeakouluopiskelijalla
ja 80 000:lla, jotka ovat ammattiin opiskele-
via ja 90000 lukiolaisella, ei siitd tietysti
henked kohti paljon tule. Lainan kanssa
Opintotukikeskuksen selvityksen mukaan
opiskelijan kdytettdvissd oleva rahamiira on
kuukaudessa noin 2400 markkaa. 150 000
opiskelijalla on opintolainaa, mutta opiskeli-
jajdrjestot ihan oikein vaativat, etti opinto-
rahan osuutta pitdd nostaa ja lainapainottei-
suutta vihentia.

Niin kuin eilen totesin, opiskelijajarjesto-
jen kantaan yhtyen pitdisi nyt valittomasti
asettaa sellainen komitea, joka selvittiisi
perin juurin yhdessd jdrjestdjen kanssa, min-
kdlainen opintotukijirjestelmdn Suomessa
tulisi olla. Samalla sitten tdmdn budjettiesi-
tyksen yhteydessid syksylld asianmukaisessa
jarjestyksessd valtiovarainvaliokunnassa pi-
taa katsoa, mitd mahdollisuuksia vield tdssi
budjetissa olisi korjata opintorahaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Opintotuki on nykyéédn reaalisesti
suunnilleen samalla tasolla kuin 1970-luvun
puolivalissd. Sen reaaliarvohan putosi niiden
hallitusten aikana, jolloin keskustapuolue oli
hallituksessa. Tdman hallituksen aikana ope-
tusministerion virkamiesten mukaan reaali-
nousu on ollut 7 —15 prosenttia kunakin
vuotena. Mutta erikoisia ongelmia on tieten-
kin padkaupunkiseudulla, missd esimerkiksi
asumiskustannukset ovat nousseet huomatta-
vasti reippaammin, ja siind kohdassa tarvit-
taisiin parannusta.

Kun ensi vuonna kiytetddn ilmeisesti 2
miljardia markkaa opintorahaan, se on kak-
sinkertainen verrattuna siihen, mitd se oli
silloin, kun tdma hallitus ryhtyi hallitsemaan,
eli se on nostettu kaksinkertaiseksi. Mutta
opiskelijat tietenkin, kun heitd on enemmaén
ja tukea maksetaan pitemmaltd ajalta, saavat
vihemmdn kuin kaksinkertaisen médérin,
Kuitenkin joka vuosi reaalikasvua on ollut,
ilmeisesti ensi vuonna vain 7 prosenttia,
mutta aikaisempina vuosina suurempikin,
niin ettd kylld titd on yritetty hoitaa, mutta
tietenkin tdssd toivoisi myds, ettd korkea-
koulut ja opiskelijat panisivat vihin tehok-
kuutta sithen touhuun ja opiskeltaisiin vii-
dessd vuodessa valmiiksi, jolloin viiden vuo-
den aikana voitaisiin maksaa vastaavasti
parempi opintotuki.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Pekkarisen kans-
sa samaa mielti siitd, ettd veteraanien perus-
turvan jarjestiminen on meiddn kunnia-
asiamme, ja huomautan, ettd timéan hallituk-
sen aikana esimerkiksi ylimdédrdinen rintama-
lisd tulee nousemaan kolminkertaiseksi ensi
vuoden budjetin toteutuessa. Timi on juuri
se taso, jota veteraanien neuvottelukunta on
ehdottanut.

Myoskin on hyvd muistaa, ettd timén
hallituksen aikana on useita satoja miljoonia
annettu lisdd méédridrahaa yhteistyossa kun-
tien kanssa rakennettavien sotainvalidien sai-
ras- ja kuntoutuskotien rakentamiseen ldhelle
sotaveteraaneja ja sotainvalideja. Veteraa-
nimmehan ovat jo melko idkkaitd ja tarvit-
sevat juuri tdllaisia paikkoja, missd ldhelld
kotia voidaan kuntouttaa ja hoitaa.

Joten minusta on hyvd muistaa ndmékin
asiat. Mutta on hyvd muistaa myoskin se,
ettd tassdkin on ollut 1ahtGtaso niin matala,
mistd on ldhdetty nostamaan. Vaikka on
saatu kolminkertainen nousu, se ei markka-
maédrdisesti ole kovin korkea, koska lahtota-
so oli niin matala.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari sanoi, etti
lainan kanssa opintotuen mairid on 2 400
markkaa jnp. Nédinhén se juuri on.

Kun wiisi vuotta sitten td4dlld tehtailtiin
ryhmien aloitteita, edellytettiin, ettd vuonna
1990 ollaan tilanteessa, jossa opintotuen ko-
konaisuudesta puolet olisi opintorahan muo-
toista tukea. Mutta juuri nédin tdmé hallitus,
ed. Skinnari, ei ole toiminut, vaan lisinnyt
lainaosuutta. Mini my6nnin lukemanne oi-
keaksi. Ndin ne varmasti ovat. Lainan osuus
on kasvanut, mutta opintorahan osuus ei ole
ollenkaan kasvanut siihen mittaan, mitd
eduskunta yksimielisesti budjettimietinnds-
sddn kirjasi kahteen kertaan, vuosina 1987 ja
1988, tistd asiasta. Hallituksen korvat ovat
olleet kuurot.

Ed. Skinnarin mainitsema 900 miljoonaa
markkaa lisdystd varmaan pitdd paikkansa,
mutta toivoisin, ettd edustaja olisi sanonut,
mitd tidmidn miljoonamdiran taustalla on.
Hin sanoi, ettd aikuisten opintotuki on nyt
uutta. Sithen menee 160 miljoonaa markkaa
ensi vuoden budjetissa. Edelleen inflaatiokin
kai pitéisi ottaa huomioon, kun vertaa niitd
lukemia keskendan. Ja kolmanneksi opiske-
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lijoiden méddri kaikkinensa, niiden jotka ovat
talld pussilla, on lisddntynyt kymmenilldtu-
hansilla ndiden vuosien aikana.

Miti tulee opintotuen reaaliarvoon, misti
ed. Tiuri puhui, en ole ollut jaostossa kuu-
lemassa vield laskelmia siitd, mikd on tilanne
ensi vuoden osalta. Sen muistan, ettd tille
vuodelle VOTKin edustajat laskivat, ettd
reaalisesti jopa tuen mddrd vidhenee, kuten
ed. Isohookana-Asunmaa eduskuntaistun-
nossa nuo paperit julki luki.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
lainsddddnt0 ja siind aivan erityisesti eldke-
lainsdddadntd on monimutkaista ja vaikeasel-
koista. Helposti uudistuksia tehtiessd polje-
taan joidenkin ryhmien etuja ja niin luodaan
pohjaa uusille epakohdille ja tyytyméttdmyy-
den aiheille.

Kansaneldkeuudistusta 80-luvun alussa
tehtdessd laskettiin siemen tdmédnkin viliky-
symyksen perimmadiselle kysymykselle: Miksi
oma elike pienenee, kun puolisokin alkaa
saada kansaneldkettd? Lukemattomia yhtey-
denottoja ja purnauksia ovat niin kansane-
dustajat kuin virkamiehetkin asiasta niiden
vuosien aikana saaneet. Timé ns. puolisovi-
hennys on d&éritapauksessa johtanut jopa
sithen, ettei toinen puoliso ole lainkaan
ottanut kansaneliketti, koska sen ottaminen
olisi alentanut perheen nettoeldketasoa. Eri-
tyisen epdoikeudenmukaisena asiantilan ovat
kokeneet rintamatunnuksen omaavat - vete-
raanit, jotka tilloin eivit myOskddn ole
saaneet kansanelikkeen maksamiseen sidot-
tua rintamalisda.

Tédmédn eldkepoliittisesti hyvin hankalana
koetun tilanteen hallitus nyt viimein paatti
korjata asiantuntijakomitean, elikekomitea
87:n, hahmottelemien suuntaviivojen mukai-
sesti. Onhan tdmd hallitus saanut korjata
ldhes ensitoikseen toisenkin kansanelikeuu-
distusta aikanaan tehtdessd tapahtuneen
epdoikeudenmukaisuuden, nimittdin sen, ettid
siithen asti muuhun sosiaaliturvaan vaikutta-
mattomana haittakorvauksena pidetty so-
tainvalidien elinkorko ei ollutkaan mukana
lakitekstissa sellaisten etuuksien luettelossa,
jotka eivit vihenna kansaneldkkeen lisdosaa.
Myds tdmid asia herdtti paljon katkeruutta,
onneksi ei endd, silld viime syksystd alkaen
sotainvalidien elinkorko ei enii ole vihenta-
nyt kansaneldkkeen lisiosaa.

Epikohtia elinkoron haittakorvausluon-
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teen kiytdnnon tulkitsemisessa kylla edelleen
on, mm. asumistukea se vdhentdd. Tamakin
epikohta olisi poistettava, ja se onkin tar-
kasti tutkittava sosiaalivaliokunnasa, kun
asumistuen parantamisesitys tulee tdni syk-
synid valiokuntaan.

Vield vaikeampi kansaneldkelainsdddan-
nén korjaus tuntuu olevan puolisoaleneman
poisto, aivan kuten timdakin vailikysymyskes-
kustelu on osoittanut, siind kun on tavallaan
kaksi tasoa: ensiksi tuo elikepoliittisesti hy-
vin vaikeana koettu epdkohta, ettd toisen
puolison myds alkaessa saada kansaneldketti
ensimméisen puolison siihen asti yksindisen
elikkeen tasolla ollut kansaneldke aina pie-
nenee. Tdméin aleneman hallitus budjettiesi-
tyksessddn on esittdnyt poistettavaksi niin,
ettd elidke olisi alun alkaen saman tasoinen
kuin puolison eldke tulee olemaan jatkossa.
(Ed. Astala: Siis tasoa alentamalla!) Toinen
alenemataso on se, ettd katsotaan avio- tai
avoliitossa eldvien eldkeldisten perusmeno-
jen, kulutustason, mistd tddlld eilen paljon
kiisteltiin, olevan pienempi ja siksi puolisoi-
den perusturvaeldke, jollainen kansaneldke
on, voi olla matalammalla tasolla kuin yksin-
eldjalli. TAmahdn on kdytdntd mm. kaikissa
muissa Pohjoismaissa, yleensd niissd maissa,
joissa on perusturvaeldkettd. Samaan ajatte-
luun perustuvat myos monet muut perhekoh-
taiset etuudet. Tdtd puolisoelikkeen tasoa
hallitus budjettiesityksessd halusi myos nos-
taa 81 prosentista 85 prosenttiin yksindisen
kansaneldkkeen lisiosan tasosta varsinaisen
puolisoaleneman poistamisen liséksi.

Koska taloudelliset mahdollisuudet ovat
rajalliset, budjettiriihessd padtettiin tuo pa-
rannus antaa vain uusille eldkeldisille
1.7.1991 alkaen, vaikka sosiaali- ja terveys-
ministerid oli esittdnyt, ettd myos jo elikkeel-
14 olevien pitdisi saada sama hyéty. (Ed.
Aittoniemi; Ministeri Miettinen oli toista
mieltd!) — Ministeri Miettinen oli sosiaali- ja
terveysministerién kanssa samaa mieltd. (Ed.
Aittoniemi: Eri mieltd!) — Totesin jo budje-
tin ldhetekeskustelussa viime viikolla, ettd
syntyva eriarvoisuus on ongelmakohta, joka
mielestini ehdottomasti pitdisi korjata. Ne
elidkeldiset, jotka puolisovihennyksen epi-
kohdista ovat kérsineet, eivdt olisikaan saa-
neet uutta hyotya, ja ndin olisi tullut epaoi-
keudenmukaisesti kahden tasoisia eldkelaisia,
tavallaan kolmen tasoisia olisi tullut, nditten
korjausten jidlkeen kahden tasoisia. (Ed. Ait-
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toniemi: Neljdn!) Mutta keneltdkdédn ei oteta
pois ja se on hyvéd asia. (Ed. Seppdnen: Ei
voida ottaa pois, kun ei annetakaan!)

Siksi olen erittdin tyytyviinen, ettid halli-
tus eduskuntaryhmien neuvottelujen tulokse-
na lopulta lupasi korjata esitystddn taltd
osin sosiaali- ja terveysministerion alkupe-
raisen esityksen mukaiseksi. Olen jo joutu-
nut kuvittelemaan mielesséni, millainen olisi
ollut sosiaalivaliokunnassa asioiden késitte-
ly, jos tdtd korjausta ei olisi poikkeukselli-
sesti jo tdssd vaiheessa tehty. Téllaisia selvid
lakiesityksessa olevia eriarvoisuuksia on ni-
mittdin vield sosiaalivaliokunnan késittelyn
yhteydessd jouduttu vaikeiden neuvottelujen
kautta korjaamaan. Eihdn ole mitddn mieltd
luoda endd uusia epdoikeudenmukaisuuden
siemenid, jos sen vain suinkin pystyy valtta-
méadn.

Liheinen, vastaava esimerkki on tdmin
vuoden heindkuussa voimaan tullut perhe-
elikeuudistus, jossa hallituksen esitykseen
saatiin sosiaalivaliokunnan késittelyn yhtey-
dessd neuvoteltua kymmenien miljoonien
markkojen parannukset. Suurin lisdys koh-
distui jo perhe-elikettd saavien lasten eldk-
keen tason kaksinkertaistamiseen samalle ta-
solle kuin hallitus esitti tuleville orvoille
tapahtuvaksi eli siis aivan vastaavanlainen
tapaus kuin tdssdkin nyt keskusteltu.

Eri asia on, ettd vaikka yksityiselle elike-
ldiselle nyt hallituksen ja eduskuntaryhmien
vilisissd neuvotteluissa aikaansaatu markka-
médriinen korotus elikkeeseen ei ole huima,
laskelmien mukaan enimmilldidn noin 70
markkaa, se menojen lisdyksend budjetissa
merkitsee hyvin paljon. Rahaa tarvitaan vuo-
sitasolla lisdd 220 miljoonaa markkaa sen
310 miljoonan markan lisdksi, minka lisdo-
san Kkorottaminen yhdessd asumistuen ja
elaketuloviahennyksen nostamisen kanssa ai-
heuttavat.

Lisdksi on tietenkin otettava huomioon,
ettd ylimAardisen rintamaliséin kolminkertais-
taminen maksaa yhteensid noin 300 miljoo-
naa markkaa ja tami perusturvan valttamé-
ton ja oikeudenmukainen parannus kohdis-
tuu myds pienituloisiin eldkeldisiin niin kuin
puolisoiden lisdosien korotuksetkin.

Kun tillaisista summista on kysymys, tun-
tuu kovin masentavalta kuunnella valikysy-
myksen esittdjien vdhittelevid puheenvuoro-
ja, ettd ndma olisivat vain kosmeettisia pa-
rannuksia, kuten ed. Pekkarinen juuri edelld
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esitti. Eikd voida yhteisesti tunnustaa, ettd
on suuri edistysaskel, kun perusturvauudistus
on aloitettu nyt rintamaveteraaneista, joista
pienituloisimmat, siis pelkdn kansaneldkkeen
varassa eldvit, saavat ensi vuonna noin 3 000
markan eldkettd vastaavat tulot? Eiko voida
tunnustaa, ettd on suuri edistysaskel, ettd
puolisoalenema poistetaan ja puolisoiden elé-
ketasoa nostetaan lahemmaksi yksindisen ta-
soa? Ja eikod voida tunnustaa, ettdi on edis-
tysaskel, kun eldkeldisten asumistukiuudistus
tulee korjaamaan myds yksindisen, talla het-
kelld my6s usein erittdin vaikeassa taloudel-
lisessa tilanteessa eldvdn elikeldisen tulota-
soa? Mielestani on myos suuri edistysaskel,
ettd hallituksen neuvotteluissa saatiin leima-
vero poistettua vihdoinkin ensiasunnon osta-
jilta ja lasten kotihoidon tuen tasoa korotet-
tiin ldhes 300 markalla jo sovitusta. (Ed.
Aittoniemi: Posti unohtui!)

Kyllihin me kaikki tiedimme, ettd varsin-
kin elikekysymyksessd on vield paljon ongel-
mia, vanhoja ja my0s viime vuosina synny-
tettyjd, joihin eldkekomitea 90 yrittdd 16ytad
ratkaisumallia. Asumisasioissa on erittdin
paljon korjattavaa, samoin opintotuessa,
minkd tdélldkin juuri kdyty keskustelu osoit-
ti. Eik4 kotihoidon tuki ole timén parannuk-
sen jdlkeenkin vield kaikille todellisen vaih-
toehdon lastenhoidossa takaavalla tasolla.
Eiko kuitenkin ole parempi sosiaalipolitiikas-
sa edetd askel askeleelta taloudellisten resurs-
sien mukaisesti, ettei jouduta kipeisiin leik-
kauksiin, joihin monet Euroopan maatkin
ovat aivan viime aikoina joutuneet? Kylld
kaikista ndistd eduskunnassa kdydyistd kes-
kusteluista voimme todeta, ettd kaikkein
pahin tilanne on sellainen, ettd joudutaan
joltain ottamaan pois jotain, minkd hin on
jo saanut. Jos valtiovarainministerion eiliset
ennustukset meiddnkin bruttokansantuot-
teemme mahdollisesti negatiivisesta lukemas-
ta ensi vuonna Oljyn hinnan huimien koro-
tusten myotd pitdvat paikkansa, tulee ole-
maan erittdin vaikea rahoittaa niitdkin sato-
jen miljoonien markkojen parannuksia.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin katson, ettd
elakeldisille ja rintamaveteraaneille, timéin
pdivain hyvinvoinnin luojille, olemme nima
kaikesta huolimatta pienet parannukset vel-
kaa. Lapsiperheille kdytetty tuki on rahan
satsausta tulevaisuuden hyvidksi. Tingitddn
yhteisesti jostain muusta. Vilikysymysten
esittdjien monet vaatimukset sen sijaan ovat
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tdssd tilanteessa suurelta osin ylimitoitettuja.

Edustajat Seppédnen ja Moilanen merki-
tddn l4dsnd oleviksi.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulle jdi epdselviksi,
mitd ed. Louvo tarkoitti, kun hin sanoi, etti
puolisoalenema, josta hian kdytti myos nimi-
tystd puolisorangaistus, poistetaan, silloin
kun se edelleen sdilyy 15 prosentin suuruise-
na molemmilla puolisoilla yksindisen henki-
I6n lisdosan madristd. En ymmadrrd, kun
sanotaan myoOnteisessd sdvyssd, ettd puoli-
soalenema poistetaan, jos sitd ei annetakaan
alun perin. Eihdn voida poistaa mitddn
sellaista, mitd el ole annettu. Kun te timéan
jilkeen annatte sellaisille ihmisille, jotka ei-
vit vield ole elikkeelld, vain 85 prosenttia
tdyden lisdosan méidridstd, kun te aikaisem-
min annoitte 100 prosenttia, niin mitd myon-
teistd tapahtuu silloin, kun te nyt annatte
vain sen 85 prosenttia? Te poistatte puolisoa-
leneman jo ennen kuin puoliso on jddnyt
eldkkeelle. Jotenkin kummallinen logiikka oli
ed. Louvon puheenvuorossa, kun hén esitti
myoénteisessd sdvyssd timan asian hallituksen
toimenpiteend, asian, joka tdhtda nyt eldk-
keelle jadvien puolisoiden elidkkeiden alenta-
miseen.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmd menettely on kosme-
titkkkaa ja voittopuolisesti kosmetiikkaa. Ta-
loudelliset mahdollisuudet ovat nyt heikom-
mat kuin vaalikauden alussa. Vaalikauden
alussa meilld oli erittdin hyvit taloudelliset
ndkymit. Miksi asiaa ei hoidettu silloin?
Kun puhutaan taloudellisesti rajallisista
mahdollisuuksista, niin silloin on asiat ase-
tettava tarkeysjarjestykseen. Fiko tdrkeintd
ole se, ettd korjataan vaikeimmassa asemassa
olevien olot ensin?

Kysymys lisdosan saajista koskee juuri
nditd ihmisid, koska lisdosaa saavat vain ne
ihmiset, jotka saavat pientd eclikettd. Myos
avioliitossa eldvit eldkeldiset ovat ansainneet
henkilokohtaisen tidysimdiriisen elikkeen
my0s lisdosan osalta. Ei ole mitddn perustei-
ta sille, ettd asiassa vitkastellaan. On masen-
tavaa kuulla hallituksen perustelut siitd, ettd
on kysymys suuresta rahaméarastd, 530 mil-
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joonasta markasta, kun valtion budjetin lop-
pusumma on noin 159 miljardia markkaa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louvo totesi, etti halli-
tus padtti korjata elikekomitea 87:n suunta-
viittojen mukaisesti puolisoalenemaongel-
man. Haluaisin korjata hinen ajatusraken-
nelmaansa silld tavalla, ettd puolisoalene-
maongelma ei tullut korjatuksi. Sitd kylla
muokattiin tdméin elikekomitean suuntaviit-
tojen mukaisesti, mutta korjatuksi se ei
tultut.

Kun ed. Louvo totesi, ettd ei ole syytd
Iuoda uusia ongeimia, niin haluan todeta
edustajalle, ettd tilld ratkaisullaan hallitus
nimenomaan ensinndkin siilytti entisen on-
gelman eli puolisorangaistus on olemassa. Se
on nyt vain 4 prosenttiyksikk6d vdhaisempi
kuin tdnd pdivana, mutta edelleenkin se on
olemassa 15 prosentin suuruisena. Siis ongel-
ma sdilyy, ja samalla luotiin erds uusi ongel-
ma. Kun te pienensitte nyt ensimmdiseltd
eldkeldisaviopuolisolta sataprosenttisen lisdo-
san 85 prosenttiin, niin tehdn todella huo-
nonnatte tilannetta, eli syntyy uusi ongelma.
Kylld tdssd nyt on hiukkasen huijauksen
makua.

Haluaisin hyvin mielelldni kuulla, kuinka
ed. Louvo kertoo asiasta esimerkiksi jossakin
elakeldisjarjeston tilaisuudessa. Jos hin ker-
too siitd, niin kuin asia on, haluvaisin kuulla
elikeldisten kommentit.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvo totesi, ettei ole
mitddn aihetta luoda lisdd epdoikeudenmu-
kaisuuksia. Se on ihan totta, ndin pitdisi olla.
Kun kuitenkin nidin tapahtuu jatkuvasti,
juuri tdstd syystd vasemmistoliitto on véliky-
symyksessddn ndihin puuttunut, kun epdoi-
keudenmukaisuudet vain lisdéntyvit.

Rintamamiehille on nyt tullut korjauksia.
Téstd ed. Louvo my6s puhui. Jo on todella
aikakin, mutta edelleen on paljon sellaisia
epdoikeudenmukaisuuksia, joihin edustajat
kerta toisensa jalkeen ovat kyselyin ja aloit-
tein kiinnittdneet huomiota eika niitd kuiten-
kaan ole korjattu. Timi on todella sellainen
ongelmakenttd, johon pitdisi saada selva ote.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Louvo otti esille
hyvin paljon puhutun elikeuudistuksen nel-
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jdnnen vaiheen. Tdytyy sanoa lyhyesti, etta
se on todellinen huijaus eldkeldisid kohtaan.
Kun 4 prosenttia korotetaan ja tulevilta
elakeldisiltd otetaan 15 prosenttia pois, niin
eihin se ole sama asia, niin kuin tdall
edustajien Seppédnen ja Astala puheenvuo-
roissa jo todettu.

Puheenvuoro, jonka ed. Louvo kaytti,
sisilsi, ettd oppositio on vdhitellyt elakeldis-
ten asiaa. Mielestimme me olemme nosta-
neet pdydille sen asian, mikd on tilld het-
kella keskustelun kohteena. Useita vuosia on
luvattu timé asia ja ongelmat hoitaa, mutta
siitd huolimatta ei haluta hoitaa. Nyt ndyttdd
siltd, ettd tdmd asia halutaan lopullisesti
sinetdida. Se on erittdin valitettavaa, mutta
toivottavasti tuleva eduskunta on ryhdik-
kddmpi ja tekee padtokset tdssdkin asiassa,
joka koskee pienituloisia eldkeldisid.

Te puhutte, ettd te parannatte, mutta te
ette samanaikaisesti kerro sitd, kuinka paljon
hallitus ja eduskunnan enemmistd siunaavat
verolakeja ja maksujen ja hintojen korotuk-
sia, joilla ndma pienet parannukset, muuta-
man kympin korotukset, otetaan pois. Mo-
net ihmiset menevat pakkasen puolelle. Ker-
tokaa myos tima puoli asiasta.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin tdman vastauspu-
heenvuoron ed. Seppdsen puheenvuoron joh-
dosta, mutta voinen kai vastata tdssd muil-
lekin.

Ed. Seppisen puheenvuoro osoitti sen,
kuinka todella vaikeata timéi eldkelainsda-
diantd on. Tassd puhutaan niin vaikeista
asioista ja vaikeista termeistd, ettd niitd ei ole
kerta kaikkiaan yksinkertaista aivan helposti
selittdd. Me todella puhumme puolisoalene-
masta tarkoittaen sitd alenemaa, joka syntyy
silloin, kun toinen puoliso jai elikkeelle, ja
sitten on vield toinen asia, ettd puolisoilla
yleensi on alempi eldketaso.

Hallitus aivan selvisti korjaa sen ongel-
man, ecttei tule myShemmin endd toisen
puolison jaddessd elikkeelle mitddn alene-
maa. Sehin on aiheuttanut juuri niitd mah-
dottomia valituksia, mitd on. Se on eri asia,
onko oikein, etti puolisoilla on erilaiset
eliketasot. Mutta tihdn mennessi pohjois-
maisessa ja muunkin Euroopan lainsdddin-
ndssd todella katsotaan, ettd puolisoitten
kulutustaso voi olla pienempi kuin kahden
yksindisen.
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Ed. Moilaselle haluaisin sanoa, ettd kylld
nimenomaan tamd hallitus on vaikeimmassa
asemassa olevien eldkeldisten asemaa korjan-
nut niin tdlld uvudistuksella kuin myds rinta-
maveteraanien osalta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louvolle sanoisin,
ettei tima matematiikka niin vaikeata ole.
Tamd on hyvin yksinkertaista. Kun toinen
puoliso on jddnyt vaikkapa kymmenen vuot-
ta aikaisemmin eldkkeelle kuin toinen, ensik-
si jadnyt on tdhdn saakka saanut koko
kymmenen vuoden ajan 100 prosenttia lisdo-
sasta, ja vasta sen jilkeen, kun toinen puo-
liso tulee perdssi elikkeelle, lisiosa on las-
kenut 81 prosenttiin, uudessa jirjestelmais-
sd 85 prosenttiin.

Mutta nyt ed. Louvo, jos on vastaavanlai-
nen pariskunta, niin ensimméisend eldkkeelle
jadava el saa 100:aa prosenttia lisiosasta,
vaan 85 prosenttia. Nykyiseen tilanteeseen
verrattuna tapahtuu suoranaista menetystd
tdmén uudistuksen seurauksena.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tasséd vertailussa, jonka ed.
Pekkarinen teki, tdytyy ottaa huomioon se,
ettd kun meilld tyoelikejirjestelmi on vuon-
na 1961 tullut voimaan, niin vuoden 1991
paikkeilla huomattava osa palkansaajista,
eivit tietenkdin kaikki, mutta aika monet,
jotka tulevat jadmadn elidkkeelle, saavat tdy-
den tyoeldkkeen eli sen 60 prosentin tason.
Taméi vaikuttaa sithen, ettd nimé henkilot
eivit teoreettisestikaan tule saamaan lisdo-
saa, oli se 10 prosenttia tai 100 prosenttia,
vaan he saavat pelkistidn kansanelikkeen
pohjaosan.

Mutta niilld, jotka ovat tilld hetkelld
elikkeelld — noin 250 000 elikeldistd —
tyoeldke on ollut niin pieni, ettd he ovat
saaneet joko kokonaan lisdosan tai vihenne-
tyn lisdosan. Helposti tulee sellainen kuva,
ettd timid ongelma koskee hyvin laajaa ih-
mismAardd, mutta ndin asianlaita kaytdnnos-
sd ei ole. Tadmid tilanne, jota taalld on
kuvattu, koskee niitd ihmisid, jotka eivit ole
olleet palkkatyossi.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielesténi hallitus syyllistyy
tissd asiassa todella sanalliseen petokseen
sanoessaan, ettd puolisoalenema poistuu. Se
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ei poistu. Nimittdin jos meilld on kolme
kategoriaa eldkelaisid, niin kaikissa kolmessa
kategoriassa se puoliso, joka jad myShemmin
elikkeelle, saa eldkettd vain 85 prosenttia
tiyden lisdosan madrdstd. Kaikissa niissd
tapauksissa jid puolisoalenema, kaikki toise-
na elikkeelle jaavdt puolisot saavat vain 85
prosenttia. Mielesténi eldkkeistd pitdd pystyd
keskustelemaan sellaisilla termeilld, ettd siind
on silloin puolisoalenema, jos se on 15
prosenttia tdyden lisdosan maarista.

Missd te hallituspuolueet olette heikenti-
neet ja huonontaneet elikeldisten asemaa, on
juuri timd, mitd ed. Pekkarinen edelld sanoi.
Ne ihmiset, jotka eivit vield ole eldkkeelld,
saavat tulevaisuudessa vain 85 prosenttia
elakkeelle jaddessdan. Siind on mielestani
puolisoalenema, varsinainen raju puolisoale-
nema. Kun aikaisemmin saivat 100 prosent-
tia ja nyt saavat vain 85 prosenttia, niin se
on mielestdni puolisoalenema. Niin kuin kai-
killa puolisoilla, jotka jddvdt mySéhemmin
elikkeelle, on puolisoalenema. En mind ym-
mérrd, milld termeilld ndistd asioista pitaisi
puhua, jos se, ettd saa vihemmdin elikettd
kuin 100 prosenttia, ei ole puolisoalenema.
Te olette lisdnneet sen puolisoaleneman mia-
rdd ettekd vdhentaneet.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan huomauttaa ed.
Pekkariselle ja myos ed. Seppéselle, etteivit
ndmaé tulevaisuuden eldkeldiset ole vield mi-
tddn saaneet. Niiltd, jotka nyt ovat eldkkeel-
14, ei todellakaan mitddn oteta. Vaikka eli-
keldiselld olisi 100 prosentin lisdosa talld
hetkelld, se tulee sdilymidin ennallaan. Piin-
vastoin annetaan, koska nykyddn eldkkeelld
olevien lisiosa nousee 81:std 85 prosenttiin.
Mind en kylld ymmérrd, minkélaista mate-
matiikkaa tddlld on oikein esitetty, kun
eldkeldisten etuuksia kuitenkin lisdtdin nyt
satoja miljoonia. Se on ihan hyvd asia.
Voihan sitd esittdd vaikka minké&laisia laskel-
mia, ettd tulee menetyksid. Aivan ihmeellisid
laskelmia tdssd keskustelussa on kylli esitet-

ty.

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Arvoisa puhemies! Tédssd vaiheessa
keskustelua totean hallituksen puolesta, ettd
keskustelun yhteydessd esitetyt neljd piiva-
jirjestykseen siirtymisehdotusta hallitus tul-
kitsee epaluottamuslauseiksi.
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Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Td4lld on kdyty suurin piirtein sa-
manlaista keskustelua opintososiaalisista
eduista kuin budjetin késittelyn yhteydessa.
Haluan kuitenkin osallistua tihdn keskuste-
luun ja osittain toistaa erditd ndkokohtia.

Opintososiaaliset edut ovat selvasti kylla
parantuneet viime vuosien aikana. Vuonna
1987 opintososiaalisiin etuihin meni 0,9 pro-
senttia valtion tulo- ja menoarviosta, kun se
tdnd vuonna ja ensi vuonna on 1,2 prosent-
tia. Kokonaissumma oli vuonna 1987 runsas
900 miljoonaa, kun se ensi vuonna on runsas
1 900 miljoonaa, eli kokonaissumma on kylld
kasvanut. Mutta kieltiméttd on niin, ettd
jarjestelma ei vield ole 1dheskddn tdydellinen.
Viime kiddessd on kysymys rahasta, ja raha
on viime kiddessd tietenkin poliittisesta tah-
dosta kiinni.

Haluan kuitenkin sanoa, ettd timén halli-
tuksen aikana tdhdn on todella paljon kiin-
nitetty huomiota ja opintososiaalisia etuja on
kylla parannettu aivan selvisti, vaikka kuten
sanoin tdmi ei ole lopullinen muoto.

En stor del av studerandena ir tvungna att
jobba vid sidan av studierna. Nédrmare 60
procent av studerandena har sysselsdttning
pé sidan om. Ett mal har varit att forkorta
studierna och det kan man ocksd gora
genom att dndra studiestodssystemet. Ett satt
skulle vara att studiestodet skulle vara kdnn-
bart hogre under de férsta dren och sedan
sjunka mot slutet av studierna.

En annan sak ar ocksi att det skulle vara
bra att studierna skulle klaras av snabbare.
Nu l6nar det sig inte att ta ut examenspapp-
ren ocksd om man dr firdig och har jobb
dirfor att man d& inte har ratt till de
studiesociala forménerna och dem vill natur-
ligtvis ingen mista. Ocksa i det avseendet ar
det nddvandigt att se Gver systemet s att de
studiesociala formanerna verkligen giller stu-
derandena och inte dem som redan i princip
‘har klarat av sina studier.

Sen lisdksi on puhuttu uwuden rahaston
perustamisesta tidtd tarkoitusta varten. Mind
suhtaudun epdilevisti tihdn hankkeeseen.
Jos joku voi kertoa meille, mistd saadaan
halvempaa rahaa timmoiseen rahastoon,
niin otan suurella kiitoksella semmoisia aja-
tuksia vastaan. Mutta niin kauan kuin rahan
hinta tissd maassa kuitenkin on yhtd korkea,
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niin rahastojen hyodystd voidaan kylld aika
paljon keskustella.

Vaikka pankit eivdt ole toimineet, niin
kuin me olisimme toivoneet, niin pankkijir-
jestelmd tarjoaa kuitenkin erditd etuja, joihin
on syytd kiinnittdd huomiota. Ne tarjoavat
palveluja ympiri Suomea, kun rahaston toi-
minta todenndkoisesti olisi aika lailla keski-
tetty. Sen lisdksi, jos rahasto perustetaan,
sithen pitid hankkia rahaa, ja sekin vie aika
paljon aikaa. Emme ole lopullisesti ottaneet
kielteisti kantaa tdhidn, mutta olemme ha-
lunneet kuitenkin keskusteluissa kiinnittda
huomiota niihin haittatekijoihin, jotka uuden
rahaston perustamiseen taltd osin liittyvit.

Opetusministerié on asettanut selvitysmie-
hen, jolla on kaksi kuukautta aikaa ja joka
sen jilkeen tekee opetusministerille ehdo-
tuksia siitd, miten jarjestelmdd voidaan ke-
hittdd. Sen jilkeen hallitus miettii, mitd pitdd
tehdi. Mutta haluan vield korostaa, ettd
opintososiaaliset edut ovat pitkille rahasta ja
poliittisesta tahdosta kiinni, jota ei ole aina-
kaan puuttunut. Olisi tietenkin turvallista,
jos meilld olisi jirjestelmd, joka ei olisi niin
riippuvainen korkotasosta kuin se nyt voi
olla, kun korot ovat hyvin korkeat.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nykyinen hallitus on tehnyt
ndissd asioissa paljon, ja uskon, ettd uusi
opetusministerikin, sikdli kuin hédntd tunnen
— ja tunnen niin paljon, ettd voin sanoa —
tekee parhaansa. Mutta opiskelijajdrjestot
ovat mm. eduskunnan sosiaalivaliokunnassa,
kun opintotukiasiaa on koulutuspoliittisen
selonteon yhteydessi kasitelty, esittdneet, ettd
pitdisi asettaa selvitysmiehen lisiksi komitea
tekemédin ehdotuksia siitd, mikd opintotuki-
jarjestelmd Suomessa olisi. Komiteassa pitdisi
my0s olla opiskelijajarjestojen mukana.

Itse esitin meidan ryhméipuheenvuoros-
samme, jolla nikemykselld on laajempaakin
tukea, ettd tallainen komitea pitdisi asettaa.
Se ei poista sitd tarvetta, mikd nyt saattaa
vield nousta valiokuntakésittelyn aikanakin
opintorahan tai yleensd opiskelijan elamiseen
liittyvien asioitten parantamiseksi eduskun-
nassa. Toistan vield sen, ettd selvitysmies ei
yksin naytd riittdvén, vaan jirjestot, jotka
edustavat opiskelijoita, haluavat, ettd valmis-
telu tapahtuu niin, ettd hekin ovat mukana.
Toivoisin, ettd ndin todella tapahtuu.
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Ed. Siilynoja merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvoisa opetusministeri var-
masti tietdd, ettd opiskelijoilla on tdni viik-
kona meneilldin Pireet palaa -niminen mie-
lenosoitusten tapahtumaviikko. He vaativat
opintotuen kokonaisuudistusta.

Olikin mielenkiintoista havaita, ettd ope-
tusministeri, joka totesi, ettd opintososiaali-
set edut ovat parantuneet — toki ovat — ei
lainkaan kiinnittinyt huomiota akuutimpaan
ongelmaan eli opintorahan suuruuteen. Ni-
mittdin itse asiassa korkeakouluopiskelijoi-
den pitdisi tulla toimeen tinid vuonna 560
markalla, ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevien 430 markalla ja lukiolaisten 300
markalla. Niihin nyt esitetddn korjauksia
muutamia kymppeji lisdd. Mutta miten voi-
daan ajatella, ettd niilld rahoilla voisi elda,
voisi antaa ruokaa lapsille, osallistua yhteis-
kunnassa, silli muu raha on velkarahaa, jolla
opiskelijat elavat?

Opintorahaosuudet ovat todella liian al-
haisia, ja kun te markkinoitte niitdkin pro-
senttien nousuilla, niin ajatelkaa toki tatd
rahamddrad ja sitd, milld rahoilla opiskelijoi-
den pitdisi tulla toimeen. Se on todella suuri
ongelma, ja se on myds ongelma opiskelun
kannalta, silla opiskeluajat pidentyvat. Kou-
lutuksellisesta tasa-arvosta ei myoskdin pit-
kin pdille voi endd edes puhua.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Olen samaa mieltd, ettd opintorahaa
pitdisi korottaa nopeammin kuin tdhén saak-
ka. Mutta on kuitenkin syytd muistaa, ettd
opintososiaaliset edut ovat tand vuonna kui-
tenkin nousseet sekd reaalisesti ettd prosen-
tuaalisesti ja nousevat ensi vuonna. Mutta on
taysin ymmarrettdvaa, ettei ndilld voida tulla
toimeen. Mind olen myds sitd mieltd, ettd
painopiste pitdd siirtdd yhd enemmdin opin-
torahan puolelle. Se on jirkevin tapa. Miten
pitkille pdastddn, se on toinen asia. Sitd
emme ratkaise tdssd hallituksessa.

Mini olen myos tdysin tictoinen siitd, ettd
opiskelijat ovat aktiivisia, ja sitd varten heilld
on omia intressijarjestdja. Totta kali ndin
pitdd olla. Eiki ole vaikeata opetusministerin
taholla olla samaa mieltd opiskelijoiden
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kanssa tdssd. Sehdn on aika luonnollinen
asia, ettd ndin on, mutta taloudelliset reali-
teetit muuten yhteiskunnassa on aina pakko
my0s ottaa huomioon, kun tehdddn budjet-
teja.

Miten valmistellaan jarjestelmin uudista-
mista, siitd voidaan olla monta mieltid. Mini
olen kauan suhtautunut kriittisesti komitea-
ty6hon, koska se on erds tapa pitkittdd
kasittelyd, se on jopa tapa haudata asioita,
jos annetaan riittavésti aikaa. Jos halutaan
nopeasti saada tuloksia aikaan, silloin sup-
peampi tyoryhmd tai selvitysmies voi saada
tuloksia aikaan nopeammin. Sitten on sisdltd
toinen asia. Sitten kun selvitysmies on tehnyt
tyonsd, otamme kantaa siihen, mitd tehddin
jatkossa. Mutta joka tapauksessa lupaamme
sen, etti emme muuta jarjestelmid ilman,
ettd kaydddn keskusteluja opiskelijoiden
kanssa. Taméahén koskee heitd. Joka tapauk-
sessa joudumme kdymdidn pankkien ja muit-
tenkin intressitahojen kanssa keskustelua sit-
ten, kun opintotukijirjestelmdd ruvetaan
muuttamaan.

Tamid on tapa pddstd mahdollisimman
nopeasti eteenpiin. Jos komitea asetetaan,
missd ovat kaikki intressiryhmit mukana, se
vie aikaa, ja on vaara, ettd mietint6é on hyvin
erimielinen, kun se loppujen lopuksi aikaan-
saadaan, ja siitd on sitten ehkdpd jopa
vihemmadn hyo6tyd. Elikkd me olemme kylld
katsoneet opiskelijoiden parasta myos, kun
olemme miettineet, miten pdistddn nopeam-
min hyvdan tulokseen. Siitdkin syystd aika
on niin lyhyt, kaksi kuukautta. Eilei timé
onnistu, olemme toki valmiit miettiméddn
muitakin keinoja.

Tarkeintd minusta on se, etti voidaan
tietyn aikataulun mukaan muuttaa opintotu-
kijarjestelmad, niin ettd se olisi jairkevampi ja
padsisimme niithin pddmdaariin, mitkd meilld
on, kun tdmd jarjestelmi on kehitetty.

Ministeri Himéldinen: Herra puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron laventaakseni
keskustelua parissa kohdassa hiukan ulom-
maksi siitd, mihin useimmissa puheenvuo-
roissa on tdhin mennessi paddytty.

Ensinnidkin haluaisin todeta, ettd on tér-
kedtd, ettd jarjestelméit tehddin hyvin toimi-
viksi ja jo jarjestelmind oikeudenmukaisiksi.
Sen vuoksi ne esitykset, joita eldkkeistd
tdilld on tehty, ovat perusteltuja ja kanna-
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tettavia, koska ne parantavat jirjestelmin
sisdistd rakennetta.

Ennen kaikkea haluaisin kuitenkin puut-
tua sithen aspektiin, joka tdialli on jadnyt
vihemmidlle huomiolle, perusturvan sisaltoon
laajasti késiteltynd. Oikeastaan kaikissa pu-
heenvuoroissa, joita tddlld on kdytetty, niin
askeisessikin mielipiteenvaihdossa, raha on
tullut keskeisend esille. Olisin tuonut perus-
turvan osalta esille muutamia muitakin ulot-
tuvuuksia, jotka mielestini ovat tirkeiti.

Minusta on hyvin tirkedtd, ettd perustur-
vasta puhutaan. Perusturva on sellainen asia,
jonka eteen tdssd maassa niin hallitukset
kuin oppositiotkin ovat tehneet kuitenkin
koko sotien jilkeisen ajan hyvin tiivistd
tyotd, ja moniarvoisessa yhteiskunnassa on
sitten pyritty rakentamaan sellaisia jarjestel-
mii, jotka mahdollisimman pitkélle tyydyt-
tdisivat yhteiskunnan jdsenid. Meilld talld
hetkelld on tuloksena laadullisesti kokonaan
toisenlainen yhteiskunta kuin se, mistd on
lahdetty liikkeelle, yhteiskunta, jossa tdlld
hetkelld eldmisen edellytykset ovat paremmat
kuin aikaisemmin ja erittdin hyvin kestdvit
mink4 tahansa kansainvilisen vertailun.

Kun me olemme valinneet suomalaista
linjaa sosiaalivakuutukseen, emme ole tyyty-
neet valitsemaan ainoastaan tyOperdistd va-
kuuttamista, niin kuin monet Euroopan val-
tiot ovat tehneet, vaan meilld on valittu linja,
jossa koko kansa on vakuutettu sosiaalisten
riskien varalta, ja timd on erittdin arvokasta
huomata.

Vilikysymyksen esittdjien puheenvuoroissa
on annettu ymmartdi toisaalta, ettd perus-
turvaksi pitdisi ymmartdd vain se osa sosiaa-
livakuutusta, joka kohdentuu tyémarkkinoi-
den ulkopuolella olevaan vikeen. Ei ndin-
kadn tule ndhda. Perusturva on myds tdssd
maassa tieto siitd, ettd itse kullakin on oikeus
myos kartuttaa eldkettddn ja sosiaalista tur-
vallisuuttaan tyon tekemisen kautta. Erittdin
tirkedtd on myos havaita, ettd jokainen voi
selviytyd tdssd yhteiskunnassa myds odotta-
mattomien vastoinkdymisten hetkelld. Sitd
varten meilld on jirjestelmd, jota me myds
kutsumme perusturvaksi.

Téssd keskustelussa on myds ldhestulkoon
sivautettu mielestdni hyvin tdrked ulottu-
vuus, joka liittyy perusturvaan. Minun mie-
lestdni merkittiva osa suomalaista perustur-
vaa on myds se, ettd suomalaiset lapset,
vanhukset ja vammaiset saavat riittdvan hoi-
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don ja huolenpidon ja ettd tarvittavat ter-
veyspalvelut ovat ulottuvilla silloin, kun niitd
tarvitaan, ja ettd ne ovat ulottuvilla ilman
kohtuuttomia henkilokohtaisia kustannuk-
sia.

Nimad palvelut, joita me hyvinvointipalve-
luiksi kutsumme tdssd pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiossa, ja niiden lisiksi lapsuu-
den, nuoruuden ja aikuisuuden kattavat kou-
lutuspalvelut ovat osa nykyaikaista eldmén-
muotoamme, ja ne ovat ratkaiseva osa myos
perusturvaamme. Olen ollut hyvin iloinen
niistd muutamista puheenvuoroista, jotka ra-
han jakamisen sijasta ovat kiinnittineet huo-
miota meiddn hoiva- ja hoitojirjestelmiim-
me, pitdneet niitd merkittdvind ja myos
esittineet kehittdmisvaatimuksia hoito- ja
hoivajirjestelmiimme. Ed. Skinnarin puheen-
vuorossa mm. oli nditd mielestdni erittdin
ansiokkaita ulottuvuuksia.

Tilld vuosikymmenelld ndyttdd siltd, ettd
erityisesti turvallinen ja terveellinen elinym-
paristd muodostuu meille entistd tirkedm-
miksi. Tyon ja yhid useammin myds vapaa-
ajan pakkotahtisuus, kaikki kaupallisuuden
vaarat, ympériston kemikalisoituminen ja
kaikki muut tihdn pdivddn lLittyvit riskit
pitdd ottaa entistd vakavammin huomioon,
kun me rakennamme tulevaisuuttamme.

Yhdistyneiden kansakuntien hyviaksyméi
lapsen oikeuksien sopimus ei ole vain viesti
kehitysmaiden pditoksentekijoille, vaan sen
pitdisi olla sanoma myds meille teollisuus-
maiden ihmisille. Se on muistutus elinympa-
ristén kuormittumisesta, vadristyneestd pin-
takulttuurista, sen sisaltimistd riskeisti. Sa-
malla se on vaatimus siitd, ettd tulevaisuu-
delta tulee voida odottaa nykyistd parempaa
elinympdristdd ja kestivimpid eldmisen eh-
toja. My0s se on perusturvallisuutta, ettd me
rakennamme yhteiskuntaa meiddn lastemme
ehdoilla ja niin, etti tidma yhteiskunta on
turvallinen eldd meille kaikille, niin ettd
meilld kaikilla on oikeus tulevaisuuteen.

Vield, herra puhemies, ottaisin esille yhden
ulottuvuuden, jolla titd perusturvaa raken-
netaan ja jolla sitd on rakennettu. Perintei-
seen pohjoismaiseen demokratiaan on kuu-
lunut mahdollisuus osallistua itseddn koske-
vaan padtoksentekoon, ja tdtikddn ulottu-
vuutta ei pidd unohtaa silloin, kun keskus-
tellaan perusturvasta. Elinympéristoon liitty-
vit ja erityisesti ldhiymparistod koskettavat
kysymykset tarjoavat uuden avauksen kehit-
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tdd kansalaisten osallistumista ja demokraat-
tista padtoksentekoa. Paikallisella pdidtoksen-
teolla on aina ollut keskeinen merkitys poli-
tiikassa, ja entisti keskeisemmdéksi sen kehit-
tdminen tulee nyt, kun me olemme sellaisissa
prosesseissa, joissa Eurooppa on yhdenty-
missd. Meiddn on voitava luottaa siihen,
ettd kansalaiset osaavat pddttid omista
asioistaan.

Mind piddn hyvin tirkednd sitd, ettd tdssd
suomalaisessa poliittisessa kentdssid ja Suo-
men kansan edustajien kesken keskustellaan
perusturvasta. Mutta pitdisin onnistuneena
sitd, ettd el ainoastaan rajauduta tarkastele-
maan markkamdiriisid etuuksia. Tasaisen
tulonjaon ohella perusturva sisdltdd yhteiset
palvelut, turvallisen elinympériston ja proses-
sin, jolla me syvennimme kansanvaltaista
paitoksentekojirjestelmdamme.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On miellyttivd todeta, ettd
opetusministeri on tddlld joukossamme kes-
kustelemassa opintotuesta. Ndytti syntyvén-
kin opiskelijoiden puolesta ihan mielenkiin-
toinen rintama, jossa olivat opetusministerio,
opiskelijat ja kaikki ne eduskuntaryhmit,
jotka puolestaan ovat ehdottaneet opintora-
han nostamista. Siitd vain!

Kun totesitte, ettd taloudelliset realiteetit
on otettava huomioon budjetin teossa, tie-
tenkin on otettava. Mutta timédn asian ko-
rostaminen nyt opintorahan yhteydessd mi-
nun mielestdni ei kylld ole kovin korrektia
sen tdhden, ettd te olette samaan aikaan
tuottaneet ylijadmadisen budjetin, 8,6 miljar-
dia, jos oikein muistan, olette alentaneet
kaikkein suurituloisimpien marginaaliveroa
ensinnd § prosentilla timén hallituksen aika-
na ja nyt 4 prosentilla. Eiké ole hieman
sopimatonta viitata tdhdn asiaan nimen-
omaan pienten opintorahakorotusten koh-
dalla?

Totean vield, ettd esimerkiksi Suomen
ylioppilaskuntien liitto on esittdnyt korotuk-
sia, jotka ovat varsin kohtuullisia, joiden
loppukustannus on 172 miljoonaa markkaa.
Jos timén olisitte sijoittanect vield opintora-
haan lisdksi, niin eivdt varmaan mitkdin
taloudelliset realiteetit olisi menneet sekaisin
tdssd budjetissa. Toivoisin, ettd opintoraha
voisi nousta yli normaalin hallituksen litur-
gian.
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Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Minulla ei ole nyt opintotuesta mi-
tddn lisdattdvdd. Mutta sanoisin, ettd keskus-
telua talouspolitiikasta yleisesti olisi helpom-
pi kdyda tdalla, jos oppositiopuolueet tekisi-
vit oman budjettinsa, jossa kerrottaisiin,
mistd rahat otetaan ja miten ne kidytetddn.
Miné olisin valmis jopa antamaan oppositio-
ryhmille enemmén resursseja eduskunnassa,
jotta voisimme saada vaihtoehtobudjetteja
parlamentin keskustelua varten. Toivon, etti
voisitte miettid sitd, miten saatte vield timén
syksyn aikana vaihtoehtobudjetteja aikaan,
jotta voitte esittdd, miten rahoitetaan eri
sosiaalisia parannuksia, joihin kaikki ovat
periaatteessa valmiit mutta jotka viime ké-
dessd ovat riippuvaisia siitd, miten paljon
meilld on rahaa kiytettdvissa. Jos joku keksii
uusia rahaldhteitd, mind ainakin otan mielel-
lani ideoita vastaan. Toistaiseksi uudet ideat
ovat tissd mielessd olleet todella harvassa.

Ed. Sédilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin lausun iloni sen
johdosta, ettd ministerit ovat yhteisesti mei-
din kanssamme keskustelemassa. Erityisesti,
kun ministeri Himéldinen ulottuvuuksia esit-
teli, sanoisin, etti varmasti me oppositiossa
olemme kaikki niitd tukemassa ja olemme
tahdnkin saakka niitd tukeneet ja tuoneet
esille juuri niitd asioita, joita perusturvajar-
jestelmélld voidaan tdydentdd.

Mutta itse asiaan, joka koskettaa niitd
ihmisid, joilla ei ole ollut mahdollisuutta
tyon tekemisen kautta kartuttaa markka-
madriistd perusturvaa, josta valitettavasti on
pakko kidydd keskustelua. Niiden ihmisten
asiasta nyt on todella kysymys. Ne ovat juuri
niitd ihmisid, joilla ei ole ollut mahdollisuut-
ta oman raskaan tyotaakkansa kautta perus-
turvaa kartuttaa. Minusta on oikeus niilld
ihmisilld my6s saada eduskunnassa puheen-
vuoro, ja sen puheenvuoron oppositio on
esittdnyt. Toivoisin, ettd tihdn todella halli-
tus vakavasti antaisi vastauksia. Tosin halli-
tus ehdtti antamaan jo ennen virallista kes-
kustelua vastauksia osiin ndistd kysymyksis-
td, mutta edelleenkin jad aukkoja, joiden
tdyttdmiseen mielesténi tarvitaan vield halli-
tuksen toimenpiteitd, joita sitten oppositio
on tukemassa.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Meiddn ei tarvitse selitelld siten kuin ed.
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Louvo jokin aika sitten teki. Me vaadimme
ja kerromme sen, mikd on tarve kentilla.

Vilikysymyksen sisdllostd on kidyty perus-
teellinen keskustelu, joten en sithen puutu
endi enkd myoskddn perusteisin, Mutta
joitakin huomioita puheenvuoroista ja siitd
filosofiasta, joka osoittaa perustoimeentulo-
turvan parantamisen tarpeellisuuden.

Ylldttdvin puheenvuoron kiaytti kokoo-
muksen ryhmipuheenvuoron kayttinyt ed.
Ala-Harja. Hin puheenvuorossaan mainosti
kokoomusta sellaisella paatoksella, ettd van-
halle vasemmistolaiselle tuli sellainen mieli,
ettd olen vastustanut kaikkia niitd uudistuk-
sia, joita kokoomus on ajanut ldpi koko
sodan jilkeisen ajan. Kuitenkin minulla on
sellainen tuntuma ja sellainen tieto, ettd juuri
kokoomus on ollut se riippakivi, joka viimei-
seen asti on vastustanut sosiaalisia uudistuk-
sia ja syyttdnyt poliittista vasemmistoa bud-
jetin ylityksistd ja sellaisten vaatimusten esit-
tdmisestd, jotka eivdt mahdu budjetin raa-
meihin. Muistini mukaan kuitenkin suuritu-
loiset ja teollisuus ovat saaneet, mitd ovat
pyytineet. Tdméin tulisi askarruttaa enem-
mankin ed. Ala-Harjaa kuin pienituloisten
pienet saamiset.

Luontevasti on kokoomus kiertanyt kaikki
uudistukset mutta nyt on valmis ottamaan
poliittisen hyoédyn siitd uudistuspolitiikasta,
jonka vasemmisto ja poliittinen keskusta
ovat sodan jilkeisend aikana ldpi vieneet.
Téstd poliittisesta linjasta on olemassa selvd
esimerkki, kun tarkastellaan nykypdivaa.
Meilld on takana noin kymmenen vuoden
korkeasuhdanne, jonka aikana tyotitekeva
viestd on luonut lisdarvoa tyOnantajille ja
nyt myds valtiolle verotuksen kiristymisen
myo6td. Kuitenkaan tastd noususuhdanteesta
ei ole tullut vastaavaa hyotyd sen paremmin
palkansaajille, rintamamiehille kuin eldkeldi-
sillekddn. Jos hallituksella olisi ollut tahtoa,
varoia olisi ollut kédytettdvissid. Kuitenkin
hallituksen linjana on ollut hyvin toimeentu-
levien etujen turvaaminen ja muiden, toi-
meentuloturvan rajoilla olevien kansalaisten
unohtaminen.

Kun ed. Louvo kannatti ed. Aittoniemen
ajatusta yhteiskattiloiden suomasta edusta
yhteisessd ruokakunnassa, toivoisin heiddn
kokeilevan sitd omakohtaisesti. Ne eldkeldi-
set, jotka eldvit tdssd loukussa, eivdt var-
masti olisi kateellisia teille tdstd kokeilusta.
Heille se on jokapdiviistd elimdid mutta
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teille vain kokeilua. Vain omakohtainen
kokemus voi antaa myds kansanedustajalle
suuren eldmyksen siitd, missd tavallinen
kansalainen eliméddnsd eldd. Siitd ei ole
suurtakaan tietoa sellaisella, joka on synty-
nyt kultalusikka suussa eikd koskaan ole
ollut tilanteessa, jossa leipd vartaasta lop-
puu. Hallituspuolueilla on oikeus puolustaa
omaa nidkemystddn yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd ja sen suunnasta, mutta ei pidd
asettua sellaisten arvojen edustajaksi, joista
el mitddn tiedd, ei tunne niitd arvoja, joista
eldd suuri osa Suomen palkkatyOviestod ja
elikeldisid. Kaikella on rajansa, niin myos
hallituksella.

Voimme kidyda jopa kriittistdkin keskuste-
lua siitd, annetaanko eldkeldiselle muutama
markka kuukaudessa lisdd toimeentulotukea
vai eikd anneta. Mutta jos menemme sen
henkilon tai perheen sisddn, tieddmmekd,
mitd he meistd ajattelevat? Tervetuloa, herra
ministeri, tervetuloa, herra kansanedustaja,
mutta kisi on nyrkissd taskussa. Jos olisi
valtaa niin kuin on voimaa, niyttdisin niille,
mitd minun elimani todella on. Haluan talld
kaikella sanoa sen, etti yhteiskunnallinen
oleminen on kiinni valtaapitdvien halusta ja
tahdosta, ei suinkaan niistd tarpeista, joita
kansalaiset pitdvit tdrkeina.

Suomen tyovaenluokka ja sen edusnaiset
ja -miehet ovat luoneet timdn maan vaurau-
den siitdkin huolimatta, etteivdt ole saaneet
siitd uhrauksesta edes kohtuullista korvaus-
ta. Siitd huolimatta tyoviestd tekee edelleen
tyotd ja lihottaa valtion sekd yksityisen
sektorin rahapussia. Olen itse seurannut hy-
vin ldheltd sitd, miten ty6ldinen raataa itsen-
si hengiltd. Kun sairaudet tai muut vaikeu-
det sitten idn myoOtd kohtaavat kyseisen
henkildn, ei auttajia ole juuri sen enempdd
kuin variksella, jonka pesdd ilkivaltainen
havittdjd on rikkomassa.

Arvoisa puhemies! Raamatun sanoilla lo-
petan puheenvuoroni, ja olkoon se opiksi
niille, jotka ovat mukana siind juonessa,
josta tamé lause kertoo. Roomalaiskirje jae
17: ”Mutta mind kehoitan teitd, veljet, pitd-
madn silmdlld niitd, jotka saavat aikaan
erimielisyyttd ja pahennusta vastoin sitd op-
pia, jonka te olette saaneet; vetdytykdd pois
heistd. Silld sellaiset eivdt palvele meidin
Herraamme Kristusta, vaan omaa vatsaansa,
ja he pettdvdt suloisilla sanoilla ja kauniilla
puheilla vilpittomien syddmet.”
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
P. Lahtisesta olisi tullut varmasti erinomai-
nen saarnamies, mutta en ota tdhdn asiaan
nyt kantaa. En kuitenkaan késittinyt hdnen
viittaustaan ed. Louvon ja allekirjoittaneen
yhteiseen perunakeitokseen. Se olisi minulle
erinomaisen miellyttdvd asia, ed. Louvo on
hieno ihminen ja hyva kansanedustaja, mutta
ed. P. Lahtinen on varmasti kuullut véérin
tai, mikd todenndkdéisintd, ymmartdnyt via-
rin. Olen aikoinaan sanonut, ettd puolisoa-
lenemaa on perusteltu mm. silli — olen
puhunut vihdn esimerkin turvin ja lausunut
— ettd katsotaan, ettd kahden ihmisen peru-
nat kiehuvat samassa vedessi ja ettd tulisi
niin edulliseksi. Tdhdnhdn on aikanaan pe-
rustunutkin  puolisoaleneman  jittiminen
kansanelidkelakiin. Olen todennut, ettd ne
perusteet eivit tind pdivand endd pida paik-
kaansa. Nikemykset ja olosuhteet ovat
muuttuneet, ihmisten yksilolliset vaatimukset
ovat muuttuneet jne. Tastd syystd olemme
olleet ja olemme edelleenkin vaatimassa
eduskunnassa olevan budjettikdsittelyn lop-
puun saakka puolisoaleneman poistamista.

Herra puhemies! Haluan vield ed. P. Lah-
tiselle sanoa, jos hdn tarkoitti, etti allekir-
joittaneella ei ole kokemusta muusta kuin
poliisin ja kansanedustajan eldméstd, ettd
olen keittinyt uskomattoman monta keitosta
tukkikdmpén piisissd, uskomattoman monta
keitosta 12-vuotiaasta saakka. Kokemukset
ovat varmasti elimin alemmilta asteilta vi-
hintddn yhtd suuret kuin ed. P. Lahtisella.
Uskon, ettd tdsti olemme samaa mielti.

Herra puhemies! Menen varsinaiseen
asiaan, jonka tarkoituksena on aivan lyhyesti
kerrata muutamia asioita ja esittid muuta-
mia kommentteja niistd seikoista, joita tdalld
on tullut esille.

Ensinndkin olen eduskuntaryhmin pu-
heenvuorossa todennut, ettd perusturvasta
puhuttiin viime vaalien alla, puhuimme kaik-
ki antaumuksella ja paatoksella. Mutta en-
nen kuin kukat olivat kuihtuneet valittujen
kansanedustajien poydilti, asiat oli unohdet-
tu ainakin valtapuolueiden osalta. Oppositio
siitd on puhunut viran puolesta ja Suomen
maaseudun puolue hallituksessa. Kun seu-
raavat vaalit tulevat, asia on samalla tavalla,
puhutaan samoista asioista, jotka sitten
unohdetaan. Himeen vaalipiirissi puhutaan
lisdksi tietysti Pirkanmaan 14ddnist4, sehdn on
se meiddn yhteinen asiamme aina.
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Haluan todeta, ettd ministeri Miettinen on
viittdnyt, etteivdat kansaneldkeldiset ole mi-
tddn menettineet, mitdan etua ei ole heiltd
alennettu. Hin on tarkoittanut sitd, etti
mitddn sellaista etua, joka jollekulle lainvoi-
maisella péddtokselld olisi annettu, ei olisi
poistettu. Hin on tavallaan ollut oikeassa
asiassa, jossa myOs ed. Louvo joitakin mi-
nuutteja sitten epitoivoisesti samoilla sanoil-
la yritti puolustella ministeri Miettisen ja
tynkahallituksen nikemyksid asioista, joihin
nyt palaan.

Se, mitd kansanelikeldiset saavat uudis-
tuksen jélkeen, mikéli hallituspuolueiden ma-
halaskusta johtunut etu toteutuu eduskun-
nassa, todenndkoisesti ainakin se toteutuu,
on se, ettd jo kansaneldkkeelld olevat puoli-
sot, siis kansaneldkeldispuolisot, saavat muu-
tamasta markasta 72 markkaan kuukaudessa
korotusta. Tamin lisdksi tulee tietysti se
vaikutus, joka on ylimadrdiseen rintamali-
sdadn lisdosan korotuksen kautta. Se on
ainoa, mitd tdsti farssista jid kansanelike-
laisille kdteen. Mutta mitd he sitten menet-
tavit? Todellisuudessa he menettdavit, ja
tima koskee juuri sitd, mistd ministeri Miet-
tinen tddll4 puhui ja mitd ndkemyksid myos
ed. Louvo yritti puolustella.

1.9.1991 alkaen ensiksi eldkkeelle jddva
puoliso saa kansanelikkeensd noin 270—280
markkaa pienempand kuin siithen saakka.
Tdmd on selvi totuus ja siitd ei padstd
mihinkddn. Valitettavasti eduskunnassakin,
ndin arvelen, on vasta timin keskustelun
aikana alkanut selvitdi se karmea totuus
tddlla oleville kansanedustajilla kuin myos
varmasti lehterilli kuunteleville ihmisille.
Alennus on siis niille, jotka olisivat perustel-
lusti oikeutetut tdyteen lisdosaan. Se laskee
tietysti sen mukaisesti, minkélaiseen lisdo-
saan kyseinen eldkkeelle jadvi olisi muiden
tulojensa johdosta oikeutettu. Mutta niille,
jotka saavat pelkkdd kansanelidkettd, se on
lahes 300 markkaa plus sithen alennus, joka
aiheutuu ylimdardisestd rintamalisastd. Mut-
ta on adrettdbmin vahdn niitd, jotka ovat
siind idssd ja jddvat elidkkeelle 1991 ja ovat
olleet sodassa mukana. Saattaa olla, ettd
joitakin vapaaehtoisia on. En ole sitd piivind
ja vuosina laskenut, mutta pysytddn siini.
Vajaa 300 markkaa tulee takkiin ja silld
siisti. Siitd asiasta ei pddstd mihinkdan.

On uskomatonta, etti ministeritasolla ei
tdllaista asiaa voida tunnustaa, vaan lahde-

Keskiviikkona 26. syyskuuta 1990

tddn kiertelemiin asiaa tietyilli tavoilla,
joita on tdssd tapahtunut. Me emme téllaista
ole hyviksyneet emmekd tule hyviksymdin.
Me pysymme alkuperdisessi vaatimukses-
samme. Lisdosa tulee korottaa 100 prosent-
tiin, jolloin mydskdin 1.9.1991 néiden esitys-
ten mukaan tapahtuvaa, todella vaikeata
tilannetta ensiksi elikkeelle jdavélle puolisol-
le ei tapahdu, ldhes 300 markan menetysta,
jonka eldkeldiset tulevat aikanaan katkerasti
huomaamaan, kun laskevat omaa eldkenau-
haansa.

Ed. Mikipdi: Herra puhemies! Taalld
eduskunnassa on jo paljon puhuttu tista
vélikysymyksestd, mutta jos mindkin vield
muutaman sanan sanon eduskunnan poyta-
kirjoihin,

Eduskunnassa on nyt puhuttu kauniita
sanoja kansalaisten sosiaalisesta perusturval-
lisuudesta ja puhutaan edelleen. Myos eldke-
laiset ovat saaneet paljon puolestapuhujia ja
etujensa ajajia. Lupauksia on tullut asioiden
kuntoon saattamisesta kaikista eduskunta-
ryhmistid. Tilanne on siis aivan sama kuin
ennen viime eduskuntavaaleja, jolloin perus-
turva oli voimakkaasti esilld; se piti hoitaa
kuntoon télld vaalikaudella kaikkien puo-
lueiden ehdokkaiden puheissa. Meneillddn
on nyt tdmin eduskunnan viimeinen istun-
tokausi. Me késittelemme vilikysymystd juu-
ri perusturvasta ja eldkeuudistuksen jatkami-
sesta. Onko siis jotain vialla? Eikdé kaikkea
olekaan hoidettu kuntoon vai tekeekd oppo-
sitio vain kiusaa hallitukselle?

Ed. Siilynoja, joka ei nyt olekaan paikalla,
mainitsi oikein sen tosiasian, etti tilla vali-
kysymykselld perdtddn oikeutta juuri niille
elakeldisille, jotka eivdt ole tehneet palkka-
tyotd, mutta ovat vuosikymmenid raataneet
kotonansa, kasvattaneet tulevia veronmaksa-
jia. Tastd on juuri kysymys.

On heti kidrkeen todettava, ettd vilikysy-
mys tai vilikysymykset, jos SMP:n rauennut
samaa athepiinid koskenut kysymys lasketaan
mukaan, ovat valitettavasti tdysin aiheellisia.
Elakeldisten asioita ei ole riittavasti hoidettu,
ja perusturva ei ole kdytdnndssd astunut ensi
askeleitaan.

Todellisuudessa eldkeldisten taloudellinen
asema ainakin pelkkdd kansaneldkettd ja sen
lisiosaa saavien kohdalla on alentunut ldhes
15 prosenttia verrattuna tdmén eduskunnan
valitsemista edeltineeseen aikaan. Liséksi
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hallitus ja hallituspuolueiden eduskuntaryh-
méit ovat nyt hitdpdissddn esittineet eld-
keuudistuskuvatuksen, joka ldhes yksin-
omaan sekoittaa jo entisestddnkin kirjavaa
elakeviidakkoa ja luo lisdksi uusia vddryyttd
kirsivid eldkeldisryhmid. Ollaan siis tekemés-
sd virhe, kun ensin ei ole kolmeen ja puoleen
vuoteen tehty yhtdan mitaén.

SMP on istunut nykyisessd hallituksessa
viime elokuuhun saakka. Néin ollen olemme
osavastuussa siitd, haluan sitikin korostaa,
etteivit eldkeuudistus ja perusturva ole ti-
min paremmin edenneet. Omatuntomme on
kuitenkin puhdas, silld olemme vuosittain
esittineet niin hallituksen budjettiriihessd
kuin eduskunnan budjettikdsittelynkin aika-
na kansanelikeuudistuksen neljinnen vai-
heen ainakin osittaista toteuttamista ja 3 000
markan verotonta perusturvaa. Kannatusta
ei kuitenkaan ole tullut muiden hallituspuo-
lueiden taholta. Luulenpa, ettei sitd olisi
tullut keskustaltakaan, mikdli he olisivat
hallituksessa mukana olleet, niin kauan he
ovat hallitusyhteistydssd kuluneina vuosi-
kymmenind olleet. Siitdi SMP:1ld on koke-
musta myos edellisen Sorsan hallituksen
ajoilta kylliksi.

Tilanne kérjistyi syksyn budjettiriithessd
niin, ettd SMP:td kiteltiin ulos hallituksesta,
kun emme voineet luopua vaatimuksestam-
me ainakin aloittaa kansanelikeuudistuksen
neljds vaihe vield késittelyssd olevassa valtion
vuoden 1991 tulo- ja menoarviossa. Kum-
mallisin kuvio tdssd pelissd on se, ettd SDP
vastusti jyrkimmin hallituksen budjettiriihes-
sd esityksidmme elidkevadryyksien oikaisemi-
sesta ja heti sen jalkeen teki itse ryhmaéaloit-
teen samasta asiasta luopuen siitd kuitenkin
pian ollessaan vaarassa kokea SMP:n kohta-
lon. Siis tuplapetos maamme elidkeldisid koh-
taan.

Sopimissaan budjettikorjauksissa hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmit eldkekosmetii-
kan lisaksi nostivat lasten kotihoidon tukea
hieman yli 400 markalla. Tama lieneekin
ainoa asia kyseisisti budjettimuutoksista,
josta tavalliselle kansalaiselle on jotakin kay-
tinnén hyotyd. Korotus on kuitenkin vield
riittimaton, silla juurikaan alle 3 000 markan
kotihoidon tuella ei kukaan pysty piitta-
maiin ilman talousongelmia vapaasti lastensa
hoitomuodosta kotihoidon ja laitos- tai per-
hepédivdhoidon vililla.

Mitd tulee hallitusryhmien sopimaan en-
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siasunnon leimaveron poistoon, voi sille viela
kdyda niin kuin esitutkintalain hyviksymisen
yhteydessd pédtetyille poliisiviroille: Ne vesi-
tetdan, lykatddn ja lopulta unohdetaan.

Herra puhemies! Lopuksi hieman opiske-
lijoiden asemasta. Opintotuen alhainen taso
yhdessd jatkuvasti nousevien elinkustannus-
ten kanssa ovat ajaneet opiskelijat yhi pa-
hempaan koyhyys- ja velkaloukkuun ja pa-
kottaneet heiddt menemdidn opiskelunsa ai-
kana t6ihin, mikd taasen on monesti johta-
nut opiskelujen viivdstymiseen. Aikoinaan
hallituksen periaatepditoksellddn lupaama ja
eduskunnan vahvistama tavoite, opintorahan
osuus 50 prosenttiin koko opintotuen méia-
ristd, on unohdettu. Ainakin ed. Skinnari ja
muut mainitsivat, ettd kun opintoasioita ka-
sitellddn, pitdisi perustaa komitea tutkimaan
opiskelijoiden asemaa. Yksinkertainen kor-
jaus, joka pitdisi pikimmiten tehdi, on se,
ettd opintorahan osuus todella nostetaan 50
prosenttiin. Siind ei tarvitaan mitdin komi-
teoita. Lisdksi pankit ovat ryhtyneet nylke-
médn huippukorkoja opintolainoista. Taméi-
k6 on hallituksen ja nykyisten hallituspuo-
lueiden keino varautua yhtenevin Euroopan
haasteisiin nuorisomme osalta?

Kuten alussa mainitsinkin, puolestapuhu-
jila on l0ytynyt joka ryhmadstd pahempien
epikohtien korjaamiseksi. Muistutan, ettd
ns. budjettilait tulevat my6s valiokuntiin ja
tinne istuntosaliin, missd myds korjaamme
puheiden sijasta mm. opiskelijoiden ja eldke-
ldisten aseman sekd turvaamme postipalvelut
arviomadrirahan turvin. Suurista puheista ei
sakoteta. Muistetaan padtoksid tehtiessi,
mitd itse kukin on tdalld puhunut ja luvan-
nut timankin valikysymyksen kuluessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikipaille vastaisin
ensinnikin opintolainan korosta: Valtion ta-
kaama korkoprosentti opiskelijoille ei ole
noussut, ja se on ensi vuoden budjettiesityk-
sessd 3,75 prosenttia. Jos tdmé tulo- ja me-
noarvioesitys hyviksytddn, niin se tulee hy-
vaksytyksi siind prosentissa.

Seka sairausvakuutuksen ettd kansaneldk-
keen pdivdrahoihin on vuosittain kuitenkin
lisdtty aina indeksikorotus. Sille, ettd elinkus-
tannusindeksi on noussut ansiotasoindeksid
korkeammalle, emme voi mitddn, mutta kui-
tenkin on monia aukkoja timéin hallituksen
aikana korjattu ja paikattu.
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Esimerkiksi ty6ttomilld, jotka joutuvat sai-
raslomalle, on aikaisemmin ollut viikon, seit-
semdn pdivan, omavastuuaika, jolloin ei ole
saanut tyottomyyspdivdarahaa eikd sairaus-
pdivarahaa. Tami on korjattu tdmén halli-
tuksen aikana.

MyGs osapaivityossd ja osaelikkeelld ole-
vien asemaa on korjattu. Monia aukkoja on
paikattu, vaikka ei olekaan mitdan suurta
remonttia tehty. Tddlli on mainittu jo mo-
nessa puheenvuorossa myos, miten on nous-
sut niin sotaveteraanien kuin myos tyotto-
myyspdivirahalla olevien pdivittdinen ja
kuukausiansio.

Ministeri Hidmaéldinen: Herra puhe-
mies! Tdssd maassa sosiaalinen turvallisuus
on edennyt, palvelujarjestelmid on parannet-
tu, ihmisten hoitoa ja hoivaa on lisitty ja
ihmisten taloudellista tukea erityisesti niille,
jotka ovat huonompiosaisia, on lisitty. Ih-
misten mahdollisuudet selviytyd eldiman ar-
kipaivdssa ovat parantuneet. (Ed. Aittonie-
mi: Huonontuneet!) — Ne ovat parantuneet.
—Suomesta on sadassa vuodessa kehittynyt
eturivin hyvinvointivaltio, kun me vield tois-
tasataa vuotta sitten olimme kehitysmaa. Me
olimme nykyisilld mittareilla verrattuna ke-
hitysmaa-asteella. Suurin osa tistd kehitté-
mistydstd on tehty viimeisten vuosikymmen-
ten aikana.

Téama kehittdminen on ollut hyvin pitkdn
prosessin tulosta. Usein me olemme paity-
neet ristiriitaisessa tilanteessa ratkaisuun.
Mutta suomalaiselle hyvinvointivaltiolle on
merkittdvia se, ettd kun me olemme saaneet
ndmi ratkaisut, joilla on palvelujirjestelmid
rakennettu, erilaisia etuusjirjestelmia kehitet-
ty, hyvin pian ne aletaan kokea yhteiseksi.

Suomessa ei kiyda tilla hetkelld keskuste-
lua siitd, milld tavalla nditd jirjestelmid
revittdisiin niin kuin monessa lintiseksi sivis-
tysmaaksi itseddn sanovassa maassa kay-
ddan, vaan Suomessa keskustellaan siitd,
milld tavalla nditd jarjestelmid parannetaan
ja kehitetddn. Tastd ilmapiiristd, arvoisat
kansanedustajat, mind toivoisin, etti me voi-
simme yhteisesti olla iloisia. Mini olen huo-
mannut, ettd timinkin keskustelun aikana
on kdyty suorastaan kilpailua siitd, kuka on
ollut ensimmdisend esittdmissd parannuksia
ja kehittdmassd nykyisten jirjestelmien mil-
loin mitdkin athetta. Ollaan suomalaisina
iloisia siitd, ettd me kdymme kilpailua siitd
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emmekd kilpailua siitd, kuka eniten esittdd
hyvinvointipalveluja riisuttaviksi.

Hyvat ystavit! Meilld on varaa ylldpitda
ndmad hyvinvointijirjestelmit, ja aina yhteis- .
kunnassa on kehittdmisen tarvetta (Ed. Mat-
tila: Varaa parantaa!) — ja on varaa paran-
taa — ja sithen perustuu koko tdméi eteen-
pdinmeno myds, ettd ihmisten vaatimukset
nousevat ja ihmisten mahdollisuudet saada
lisid palveluja myds paranevat silld, jos me
pystymme myo6s maan talouden pohjan pité-
mdin vahvana, niin kuin me olemme pyrki-
neet pitimidin ja niin kuin on Suomessa
pystyttykin pitdméidn. Sen vuoksi meidin ei
kannattaisi myoskéén toisiimme kylvda epd-
luuloja eikd ihmisiin lietsoa epdluuloja siita,
ollaanko toteuttamassa niitd ratkaisuja, joi-
hin yhteisilld padtoksilld on padsty.

Meidan kannattaisi olla iloisia siitd, ettd
jilleen kerran on sovittu etenemisestd, ei
purkamisesta, on sovittu parannuksista, ei
heikennyksistd. Ei niin, ettd tallikdan olisi
vhteiskuntaa loppuun asti rakennettu, niin
kuin ei minkddn vuoden budjetilla, aina
riittdd seuraavallekin vuodelle t6itd. Mutta
suomalainen yhteiskunta ja suomalainen so-
siaalinen turvallisuus on vuosikymmenid
mennyt eteenpdin. Niin se menee ensi vuo-
denkin budjetin puitteissa, ja lisdd hoitoa,
hoivaa ja sosiaalista turvallisuutta on senkin
myoOtd ihmisille tulossa. Hyvit ystdvit, ol-
laan siitd yhdessa iloisia!

Ed. P. Leppinen (vastauspuheenvuo-
ro); Herra puhemies! Meistakin vasemmisto-
liiton edustajista ovat hyvin monet tunnus-
taneet tddlld eilen ja tdnddn sen, ettd on
menty eteenpdin, ja tulemme myos tunnus-
tamaan. Mutta emme voi hyviksyd sitd
tilannetta, joka t4idllAi moneen kertaan on
myds ministereitten ja hallituspuolueitten
edustajien toimesta todettu, etti nimi ovat
merkittdvid parannuksia, koska kun ajatel-
laan kansaneldkeuudistuksen nyt kisittelyssd
olevaa esitystd, niin eihdn se huomattava
parannus ole, jos tulevilta eldkeldisiltd leika-
taan elikettd. TAmi on viime vuosina ollut
vallalla, ettd annetaan hyviosaisille ja ote-
taan huono-osaisilta pois. Niin tapahtuu
sosiaaliturvan puolella ja tapahtuu myds
verotuksen puolella. Jos ansioon suhteutettu
tyottomyysturva kohenee ja on kohennut ja
perusturva laahaa jiljessd, niin onhan siini
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epiakohta. Kylld tdmd tdytyisi myontdd myos
ministeri Hamaéldisen.

Niin kuin eilen totesin, sosiaaliturva on
myds sisdlld eriarvoistunut, sitd on koko ajan
tapahtunut, koska reaalikehitystd ei ole ta-
pahtunut. On tapahtunut kehitystd, mutta
reaalisesti ei ole tapahtunut.

Sitten kun otetaan huomioon ne henkilot
ja ihmisryhmat, jotka joutuvat olemaan ndit-
ten perusturvien varassa jostain syystd, niin
kun otetaan pois verotus, hintojen ja erilais-
ten muitten kustannusten nousu, niin yleensi
ihmiset jddvit miinuksen puolelle. Néin va-
litettavasti asia on. Minusta olisi erittdin
hyvd, jos hallitus tunnustaisi, ettd talld het-
kella ei ole resursseja korjata titd ongelmaa,
se korjataan ehkd seuraavan kerran, tunnus-
taisi ndmé tosiseikat.

Ministeri Hédmdédldinen: Herra puhe-
mies! En ryhdy pitkddn viittelyyn ed. P.
Leppésen kanssa, mutta yhdestd perusasiasta
olen hidnen kanssaan kuitenkin jyrkdsti eri
mielti. Emme ole menneet taaksepdin, vaan
olemme menneet eteenpiin. Emme ole riista-
neet perusturvasta paremmin toimeentulevil-
le. Tulonjako suomalaisessa yhteiskunnassa
ei suinkaan ole paras mahdollinen. Oletan,
ettd tastikin olemme ed. Leppdsen kanssa
ihan samaa mieltd. Mutta nimenomaan juuri
sosiaalisilla tulonsiirroilla, sosiaalisella tur-
vallisuudella, hoito- ja hoivapalveluilla, joita
nytkin olemme edistaméssd, on merkittavasti
tasoitettu ihmisten toimeentulossa olevia ero-
ja, ja suunta on ollut siind suhteessa aivan
oikea.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ministeri tuli tinne —
oli hyvd, ettd hian tuli keskusteluun mukaan
— ja halusi laajentaa ja laventaa keskustelu-
pohjaa, totesin vierustoverilleni, ettd ilmei-
sesti eduskunnassa on alkanut kdydi tdmin
kysymyksen osalta niin, ettd hallituksella on
alkanut kdydd ahtaaksi olo tdilld, kun to-
delliset kansaneldkeuudistukseen liittyvat
vaikutukset tulevat tdilld yksilokohtaisesti
esille.

Nyt ministeri Hamaildinen laajensi aluetta
sata vuotta taaksepdin eli niihin aikoihin,
jolloin Suomessa myytiin vanhuksia ruokolle
huutokaupalla. Taytyy hakea sieltdi saakka
kontrastia, jotta voidaan puhua timdn péii-
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véan asioista. Minun mielestdni se on kohtuu-
tonta. Ei meiddn pidd niin pitkdlle menna.

Totta kai yhteiskunta on meilld kehittynyt.
Olemme sivistysvaltio ja hyvinvointivaltio,
jossa kenenkddn ei tarvitse tdnd paivind
endd kuolla nilkdin. Nyt on kysymys vain
tistd kansanelikeuudistuksesta, joka ei anna
mitddn muuta kuin epioikeudenmukaisuutta
ja muutaman markan. Ei mitddn muuta,
ministeri Hamdldinen!

Ministeri Hamaéaldinen: Herra puhe-
mies! Ei meiddn tarvitse menné sataa vuotta
taaksepdin, etti me voimme 10ytdd erittdin
hyvid vertauskohtia siihen, kuinka paljon
ihmisten eldminen on loppujen lopuksi eri-
tyisesti viime vuosikymmenten atkana kehi-
tettyjen jdrjestelmien puitteissa parantunut.
Talld hetkelld meilli on jirjestelmit, jotka
takaavat ihmisille perusturvallisuuden, hoi-
don ja hoivan kaikissa elimén vaiheissa.
Niitd voidaan aina parantaa, niiti voidaan
aina kehittdd ja yhteiskunnan tulonjakoa
voidaan aina muuttaa, mutta tilla hetkelld
ihminen on turvattu kaikissa eldméinsi vai-
heissa.

Ei ole kovin monta vuosikymmenti siitd,
kun ihmiset olivat paljon enemmaén [dhim-
madisenrakkauden ja lahimmaisenavun varas-
sa. Kylld minulla on eldvissd mielessidni niitd
aikoja, jolloin ihmisen sairastuessa hénen
tyOtoverinsa kerésivit toinen toisiltaan yhtei-
sesti varoja perheiden auttamiseksi. Télld
hetkelld tehdddn ihan samalla tavalla. Kun
tyGtoverit sairastuvat, kerdtdin toinen toisil-
tamme rahaa, mutta niillldi me ldhetimme
kukkia, niilld me ldhetdmme tervehdyksii, ja
yhteiskunta huoltaa ja hoivaa ja ottaa vas-
tuun siitd, ettd ihmiset selviytyvdt myds
sairauden ja erilaisten riskien sattuessa eld-
méin varrella.

Merkittivilld tavalla, ed. Aittoniemi, ih-
misten eldimé on parantunut erityisesti viime
vuosikymmenten aikana tehtyjen ratkaisujen
puitteissa. Sitd ei voi muuksi muuttaa. Thmi-
set muistavat ja tietdvit, millaista eliméi oli
ennen. Tdmdn sukupolven aikana, joka talld
hetkelld tidssd maassa eldd ja vaikuttaa, nima
muutokset ovat tapahtuneet, ja niitd ei voi,
ed. Aittoniemi, millAdn puheella muuksi
muuttaa. Meilld kaikilla on konkreettisia
havaintoja eldmissimme, miten meilld on
hyvinvointi lisddntynyt viimeisten vuosikym-
menten aikana.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On vdhidn vaikea puhua,
koska mind olen niin liikuttunut ministeri
Héamaldisen juuri kdyttimidn puheenvuoron
jilkeen. Todella asiat ovat menneet sithen
malliin, ettd ongelmia ei sitten endd ole, ja
sehin on ihan hyvi asia.

Yksi ongelma on kylld, johon halusin
ministeri Himaildisen puheenvuorossa kiin-
nittdd huomiota. Hin sanoi, ettd mitddn ei
ole heikennetty. Ministeri Haméaldinen, on
heikennetty, ja se on ei vield eldkeldisten
mutta tulevien elakeldisten mahdollisuus saa-
da 100 prosenttia kansanelidkkeen lisdosasta
ensimmadiselle puolisolle, joka jai elikkeelle.
Ministeri Haméldinen tietdd aivan hyvin,
koska eilen keskustelin hdnen kanssaan tdstd
asiasta, ettd tdllainen heikennys on tapahtu-
massa. Kun perheestd ensimmdinen puoliso
jaa eldkkeelle, niin hdn ei saa enda 100:aa
prosenttia lisdosasta, niin kuin hédn sai tihdn
asti, vaan hin saa timdn jidlkeen vain 85
prosenttia, ja se on, ministeri Hdmaldinen,
heikennys.

Mielestani tddlld lausuttiin vaard todistus,
kun sanottiin, ettd mikdan ei ole heikentynyt,
Tédma asia on heikentynyt. Sikali kuin olen
ymmértinyt, niin myés SMP oli valmis
hyviksymdin tdméin heikennyksen budjetti-
neuvotteluissa saadakseen 85 tai 90 prosent-
tia lisdosan méaaristd kaikille. Tahdn heiken-
nykseen oltiin mahdollisesti menossa.

Joka tapauksessa hallitus on tietoisesti
suorittanut téllaisen heikentdmisoperaation.
Se ainakin voitaneen budjettineuvotteluissa
mukana olleiden toimesta vahvistaa tdssi
vhteydessd, niin kuin ed. Aittoniemi vahvis-
taa, ja myds hallitus kantaa vastuun tésti
heikennyksestd, lisdosasta, joka on huonom-
pi kuin aikaisemmin. Téiltd osin yhteiskun-
nan eldketurvaa on heikennetty.

Ministeri Himaédldinen: Herra puhe-
mies! Ed. P. Leppdsen kanssa me puhuimme
siitd, onko heikennetty ihmisten turvaa siir-
timilld perusturvasta ansioturvaan jne. Me
puhuimme ed. P. Leppédsen kanssa aivan eri
asiasta.

Mutta ei tilidkddn ratkaisulla, johon ed.
Seppédnen viittaa, heikennetd kenenkéin olo-
suhteita. Me puhumme jirjestelmastd, jossa
nyt tehdddn se muutos, josta pitkddn on ollut
puhetta. Me teemme sen muutoksen, jolla
ithmiset eivdt endd joudu kokemaan sitd
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ongelmaa ja noyryytystd, ettd rangaistaan
aviossa olevia puolisoita siitd, ettd toisen
puolison siirtyessa elikkeelle toisenkin puo-
lison eldke laskee. (Ed. Seppdnen: Nyt ndy-
ryytetddn sitd ensimmaistd heti alusta ldh-
tien!) — Ed. Seppidnen, molemmille puoli-
soille tulee tulevaisuudessa parempi lisdosa,
kuin tdlld hetkelld elikkeelld olevat puolisot
saavat. — Koko rakenne muuttuu, ja samal-
la on muutettu muita etuuksia. Samalla on
kehitetty myos asumistukea, joka kohdentun
kaikkein huonompiosaisille, kaikkein pieni-
tuloisimmille ja kaikkein eniten myos asumi-
seensa tukea tarvitseville eldkeldisille, eikd
tdtd voi muuksi muuttaa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Otan esille asian, joka myos liittyy osittain
hallitussopimukseen, nimittdin jilleen saman
kysymyksen, jonka usein aikaisemminkin
olen tailld puheenvuoroissani esille ottanut,
osa-aikatyOntekijoiden aseman parantami-
sen, jota osin tdmd hallitus on jo korjannut-
kin. Kuitenkin osa-aikatyontekijéiden koh-
dalta ei kaikkia ongelmia ole voitu hoitaa,
joten toivoisinkin, ettd ennen kuin tdmé
eduskunta pdattid tyonsi ja késitellddn ensi
vuoden tulo- ja menoarviota, niin siind yh-
teydessd voisimme saada osa-aikatyontekijoi-
den asiat jirjestykseen, etti heille voitaisiin
nykyistd laajemmin maksaa esimerkiksi sovi-
teltua tyottdmyyspdivirahaa.

Osa-aikaisen tyontekijin tyottdmyystur-
van parantaminen edellyttid osa-aikatyonte-
kijin ty6ttomyysturvaa sidintelevien tyotto-
myysturvalain 18 ja 19 §n muuttamista.
Laissa sdadetddn nyt, etti jos kokoaikatyotd
tehneen tyOntekijn tydaikaa muutetaan ly-
hentdméilla hénen pdivittaistd tydaikaansa ja
vihentdmailld palkkaa vastaavasti, hinelld on
oikeus tyottdmyyspaivirahaan tydajan ly-
hennystd vaativilta tdysiltd tyottomyyspdivil-
td edellyttien, ettd tydaika viikossa lyhentyy
vihintddn viidennekselld.

Nykyisin vaaditaan, ettd henkilé on ollut
yhtdjaksoisesti kokoaikaisessa tyGsuhteessa
samaan tyonantajaan vahintddn edelliset 12
kuukautta, mikd on osoittautunut aivan liian
pitkéksi ajaksi erityisesti palvelualoilla, joilla
tyosuhteet ovat lyhyitd. Lakia tulisikin muut-
taa tdmin ehdon osalta. Rajoitukseksi riit-
tdisi, ettd henkild on ollut kokoaikaisessa
tyOosuhteessa vahintddn edelliset kuusi kuu-
kautta. Ankarat ehdot ovat pudottaneet mo-
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net osa-aikatydéhon vastoin tahtoaan joutu-
neet tyOttdmyysturvan piiristd kunnallisen
toimeentuloturvan varaan.

Tyottdmyyspaiviarahaa osa-aikatyonteki-
jOille pitdisi maksaa enintddn 250:td tdyttd
tyottdmyyspiivad vastaavasta ajasta eli puo-
let kokoaikaisty6ttémin vastaavasta enim-
mdisajasta. Nythin maksimina on 150:td
taytta tyottomyyspdivad vastaava aika. Tyot-
tomyyspdivirahan maksuajan pidentiminen
parantaisi ratkaisevasti osa-aikatyontekijdin
heikkoa toimeentuloturvaa ja toteuttaisi
myos tasa-arvon vaatimukset muihin tyonte-

Eduskunnassa on hyvéksytty vuonna 1986
ponsiesityksid, jotka ovat selkeitd ja hallitus-
ta velvoittavia, niin, ettd hallituksen olisi
vilittomasti ja kiireellisesti pitdnyt tuoda
esitys osa-aikatydntekijéiden toimeentulo- ja
tyottomyysturvan epidkohtien korjaamiseksi.
Viime vuonna toteutetut osa-aikauudistukset
eivit tdssd suhteessa mielestdni olleet riittd-
vid. Arvoisa puhemies! Tdmdn johdosta toi-
voisin, ettd hallitus tdyttdisi ne odotukset
joita eduskunta hallitukseen on kohdistanut
osa-aikatyOntekijdiden  sosiaaliturvaetuuk-
sien parantamiseksi.

Herra puhemies! Jatkan opiskelijoista ja
opintotuesta.

Edellisen hallituksen aikana korkeakou-
luopiskelijoiden opintorahan perusosaa nos-
tettiin vuodesta 1983 vuoteen 1987 183 mar-
kasta 320 markkaan kuukaudessa. Korotus
oli tuolloin 137 markkaa eli 75 prosenttia.
Samana aikana ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoiden opintorahan perusosaa koro-
tettiin 183 markasta 270 markkaan, siis 87
markkaa eli 48 prosenttia, sekd lukiolaisten
opintotuen perusosaa 111 markasta 230
markkaan, korotus oli 119 markkaa eli 107
prosenttia.

Tamédn hallituksen aikana korkeakouluo-
piskelijoiden opintorahan perusosan korotus
vuodesta 1987 vuoteen 1991 eduskunnan
késittelyssd olevan ensi vuoden budjetin mu-
kaan tulee olemaan 320 markasta 640 mark-
kaan kuukaudessa. Korotus on 320 markkaa
eli 100 prosenttia. Samoina vuosina amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoiden opinto-
rahan perusosaa korotetaan 270 markasta
490 markkaan eli 81 prosenttia ja lukiolais-
ten 230 markasta 340 markkaan eli 48
prosenttia. Vuonna 1991 kodin ulkopuolella
asuville lukiolaisille opintorahan peruosa tu-
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lee olemaan 470 markkaa kuukaudessa. Télle
ryhmélle nousu on 104 prosenttia.

Opintolainan saajan maksama korko-
osuus oli vuoden 1983 puolestavilistd vuo-
den 1985 alkuun 4,25 prosenttia, vuoden
1986 puolivaliin saakka 4 prosenttia. Timan
jilkeen korko-osuus oli pari vuotta 3,2 pro-
senttia, minkd jdlkeen se kohosi syksyl-
14 1988 3,75 prosenttiin, milld tasolla se on
suunnilleen pysynyt siitd ldhtien.

Enst vuoden valtion budjetti sisdltdd opis-
kelijoiden asumisen tukeen lisdystd. Yksin
omistusasunnossa asuvat ja alivuokralaisina
asuvat opiskelijat tulevat asumistukilain pii-
riin. Tdmd on myoskin syytd ottaa huo-
mioon,

Ensi vuoden valtion budjetti sisdltid mui-
takin merkittivid korjauksia, kuten td4lld
useaan otteeseen on todettu mm. aikuisopis-
kelijoiden kohdalla. Mainitsemani prosentti-
luvut ovat suuria ja nykyinen hallitus onkin
lisinnyt opintotukea runsaasti enemmaén
kuin edellinen. Ensi vuoden tulo- ja menoar-
viossa opintotukimenot kasvavat 18 prosent-
tia. Tosin alhainen ldht6taso kuitenkin mer-
kitsee, ettd opintotuen taso on edelleenkin
valitettavasti liilan matala.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti edus-
kunnan sivistysvaliokunta tdlld hetkelld ki-
sitellessddn koulutuspolittista selontekoa ot-
taisi mietinngssddn kantaa niihin asioihin ja
osapuoliin, joiden kohdalta voitaisiin perus-
taa komitea, joka kasittelisi esimerkiksi erdi-
td epidkohtia, kuten opintotukeen Hittyvit
epikohdat. Niitd ovat mm. opintotuen koh-
dalla kotona asuvien opiskelijoiden epdkoh-
dat, silld he ovat viliinputoajia opintotuen
suhteen. Ongelma on my6s vanhempien tu-
lojen vaikutus opintotuen saantiin. Nidmd
kaikki edelli mainitsemani epdkohdat tulee
kartoittaa ja sen jilkeen tuoda eduskuntaan
lakiesitys, joilla opintososiaaliset epdkohdat
voitaisiin piakkoin korjata.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tykkyldinen puhui kai-
kin puolin hyvin asioita, ja niitd voi ldmpi-
mésti kannattaa, mutta totean, ettd jos ko-
miteoitten istuma-aika on monta vuotta, niin
opiskelijoilla ei ole aikaa odottaa. Nikisin,
ettd timd asia on tyoryhmissd ja toimikun-
nissa jo pohdittu opintotuen ja eri osapuol-
ten osalta niin tarkkaan, ettid se pitdd vain
puristaa laiksi. Toivon, ettid poliittista tahtoa



3186

sithen 16ytyy. Luulen, ettd valiokunnalla on
yksimielinen halu siihen, mutta on kysymys
siitd, mitd valtiovarainministeri® sanoo. Sin-
ne paineita lisdd hallituspuolueilta.

Haluaisin samassa yhteydessi todeta, ettd
aikuisopintotuki ja muut edut ovat tupojen
kautta turvattuja. Asiantuntijat ovat erittdin
huolissaan siitd, ettd aikuisopiskelu joudu-
taan suorittamaan usein poissa kotipaikka-
kunnalta, jolloin syntyy lapsiuhreja, kun
aidit ja isdt lahtevdat muulle paikkakunnalle
opiskelemaan. Muutos on yhtd raju perheen
sisdlld kuin vanhemman 1dht6 siirtotyohon ja
joutuminen viikonloppuisdksi tai -didiksi.
Kaytinndssd tarvitsemme nopeasti konkreet-
tisia toimia, ettd kotona tapahtuva etéopis-
kelu, monitoimiopiskelu, kotityon ohella per-
hettd hoitaen, vaalien ja ruokkien on mah-
dollista, silld eivdt aikuiset voi lapsen suusta
viedd etua, perusturvaa. Jos isd ja diti ovat
poissa kotoa, niin yhteiskunta maksaa sen
vield rajummin ja monin kerroin my&hem-
min.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Vaikka hallituksen taholta on tadlld pari
paivdd vakuuteltu, kuinka nditten pienten
muutosten kautta ongelmat ovat korjaantu-
neet pienituloisilla, niin haluan olla yksi
niistd ilonpilaajista, joka en usko tdtd sano-
maa, ja puuttua ndin ollen muutamiin asioi-
hin.

Hallituksen vastauksesta ja hallituspuo-
lueiden kansanedustajien puheenvuoroista on
kaynyt ilmi, ettei kansanelikeuudistuksen
neljds vaihe toteudu nyt eikd koskaan, mikéli
se rilppuu tidstd hallituksesta. Uudistus ei
kuulu timén hallituksen painopistealueisiin.
Tamédn kannanottonsa hallitus olisi voinut
ilmoittaa jo heti taipaleensa alkuvaiheessa.
Nyt on vuosia suorastaan jallitettu kansane-
dustajia kysymédn asian perdin ja pienitu-
loisille annettu katteetonta toivoa asian
myonteisestd kehittdmisestd. Tamén suuntai-
sia vastauksiahan on saatu niihin lukuisiin
kysymyksiin, joita on tehty hallitukselle vuo-
sien aikana pienilld tuloilla olevien eldkeliis-
ten asioista.

Hallituksen perustelut kielteiselle kannalle
ovat erikoislaatuiset. Niitdhdn sosiaaliminis-
teri eilen lavealti esitteli. Ensinndkin sitd
perustellaan yhden padan edullisuudella ja
toiseksi, ettd ndin on monissa muissakin
maissa.
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Mitd tulee samasta padasta syomisen edul-
lisuuteen, tuntuu perustelu kovasti haetuilta.
Eihdn tillaista kdytintéd sovelleta missddn
muissa tapauksissa, ei samaa taloutta asuviin
sisaruksiin eikd heiddn elidkkeisiinsd eikd
muitakaan etuisuuksia saaviin, vaikka asu-
vatkin samaa taloutta. On pakko kysyi,
miksi rangaistuksen kohteeksi asetetaan vain
aviopuolisot.

Entd mikd perustelu on se, jos jossain
muussa maassa menetellddn vastoin pienilld
elikkeilld olevien tarpeita? Sitd paitsi moni
eldkeldinen ja muu pienituloinen olisi tyyty-
vainen, jos todella noudatettaisiin vaikkapa
Ruotsin esimerkkid myds eldkkeen tai muun
tuen tasossa. Esimerkiksi opiskelijat meilld
eivit ole edes osanneet vaatia sitd, mikd tina
pdivind on totta muissa Pohjoismaissa.

Tarveharkintaa hallitus ei nidytd kuiten-
kaan soveltavan alentaessaan suurituloisten
eli yli 250000 markkaa vuodessa ansaitse-
vien verotusta. Heiddn kohdallaanhan tdmi
hallitus on alentanut marginaaliprosenttia
huomattavasti. Vai ovatko ndmi suurituloi-
set kipedmmaén avun tarpeessa kuin maamme
puoli miljoonaa pienituloista? Tdssd on to-
della tarveharkintaa kiytetty.

Onkin kysyttavé, haluatteko te kansaneld-
keldisten kohdalla ylldpitdd eriarvoisuuden
kummajaista ikddn kuin muistomerkkini,
jddnteend koyhidinhoidosta. Hallitus ja halli-
tuspuolueet ovat nyt vaalien ldhetessd sii-
kdhtidneet kylmékiskoisuuttaan pienituloisia
kohtaan ja yrittdvidt paikata asiaa pienilld
almuilla my6s pienituloisten elakeldisten
suuntaan. Kuitenkin on todettava, ettei esi-
tetyilld murusilla korjata pienilld elikkeilld
olevien taloudellisia ongelmia.

Kovin kauas jaddddn tasosta, jonka nel-
jannen vaiheen toteutus olisi mahdollistanut.
On mielenkiintoista jatkossa seurata, tuoko
hallitus muillekin eliménaloille suuntautuvia
ehdotuksia nyt omaksumansa yhden padan
periaatteella. Aiheita tihdn suuntaan 16ytyy
hyvin mielenkiintoisilta alueilta.

Téilld on myos vardhtelevin ddnenpainoin
puhuttu nyt kansaneldkeidssd olevien suuri-
merkityksellisestd tyOstd isdnmaan hyvéaksi
vaikeina aikoina ja korostettu tuon tydn
korvaamista heille. Mutta nididen ihmisten
taloudellista elimid ei korjata puheilla, ei
arvostamalla heiddn ty6tddn eikd katteetto-
milla lupauksilla. Korjauksiin tarvitaan ra-
haa, yksinomaan rahaa, mutta hallituksella
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ei ole nyt tarpeellista valmiutta eikd halua
sitd antaa.

On myos kiisteity, milloin hallituksen sil-
ma on iskenyt epékohtiin, ja lyhytmuistisuut-
ta on esiintynyt paljon. Erdit ovat sanoneet:
Nyt se on huomattu, toiset, ettd viime
kevaana. Tosiasia on kuitenkin, ettd toista-
kymmentd vuotta epdkohdat on tiedetty,
mutta ratkaisuja ei ole rohjettu eikd haluttu
tehdd. Kuten alussa mainitsin, nyt on sel-
kedsti ilmoitettu, ettei hallituksen silmi tule
myonteisessd mielessd tihdn asiaan iskeméan
pitkiin aikoihin. Budjetti on tyly pienistd
korjauksista huolimatta pienituloisille ihmi-
sille. Osa korjauksista on epdmédréisia, eikd
niiden vaikutuksia tiedeti. Tulee mieleen
sanonta, joka sopii hyvinkin tdhin tilantee-
seen: Ahdingossa annettu lupaus kestad vain
ahdingon ajan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin lukea
pienen kappaleen rintamaveteraanilta mallia
15 saamastani kirjeestd, jonka uskon pitkalti
olevan monen nikemys heitd koskettavissa
asioissa. Lainaan: “Tyodskentelyni kotipiirin
ulkopuolella alkoi 13-vuotiaana tukkimetsas-
sd justeerin pddssd. Sitten maanviljelijind,
uudisraivaajana, sivussa metsi- ja uittotois-
sd, myohemmin sirkkelisahurina valtion ja
yksityisten palveluksessa.”” Kirjoittaja on ko-
kenut tyottomyyden 1930-luvulla ja sota-ajan
jalkeiset vaikeudet ja joutunut sydanlappavi-
kansa takia sairaselikkeelle 52-vuotiaana.
Maatalousyrittijien eldkelaki ei vasta voi-
maan tulleena hdntd auttanut, eikd hén
padssyt tietenkddn tyoeldkkeen piiriin.

Lainaan edelleen: ”Eldn sairaalloisen vai-
moni kanssa kansanelikkeelld ilman mitddn
muita tuloja paitsi se rintamaeldke, jota
rintamalisdksi kutsutaan, lisiksi valtion ela-
kettd postinkannosta kokonaista 46 markkaa
kuukaudessa. Oma edelld mainittu elikkeeni
on asumistuen kanssa 2 326 markkaa kuu-
kaudessa, vaimoni eldke rintamalisdi vihem-
min. Vuokraa maksamme 1165 markkaa
kuukaudessa.”

Kirjeen kirjoittaja on iloinen voidessaan
asua vapaana rakastamassaan isinmaassa ja
siitd, ettd lasten olot ovat paremmat, vaikkei
heitd varojen puutteen vuoksi korkealle kou-
lutettukaan. Mutta hin tuntee myos katke-
ruutta ja jatkaa: Mutta olen myos katkera
siitd, ettd eldmintyoni palkitaan siten, ettd
yhteiskunta katsoo tarpeelliseksi noyryyttad
neuvomalla esimerkiksi sosiaalivirastosta
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anelemaan toimeentulotukea. En ole ennen
koskaan joutunut niin alas, ettd olisin sosiaa-
lapuun joutunut.” Lopuksi kirjoittaja kehot-
taa isokenkdisid lopettamaan lampimat pu-
heet ja korjaamaan vidhiosaisten elidkeasiat.

Arvoisa puhemies! Tamén kirjeen sano-
maan ¢i minulla ole sosiaaliministerille mi-
tddn lisdttivdd. Kirje puhuu puolestaan ai-
dosti ja vadrentimattomasti.

Ensimmdinen varapuhemies Hetemadki-

Olander merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Vidndnen: Rouva puhemies! Kun
eilen kuuntelin SDP:n ryhmapuheenvuoroa,
historian siipien havina kuului. Paitsi ettd
hallituspuolueet nyt joutuivat korjaamaan ja
parantamaan budjettiesitystd kansalaiset pa-
remmin huomioon ottavaan suuntaan heti
budjettiesityksen antamisen jilkeen, miké ta-
pahtui, kuten eilen todettiin, ensimmaéisen
kerran eduskunnan ainakin 40 vuoden koke-
musten valossa, puheessa oli muutakin mer-
kittdvad, jopa myonteistid. Tarkoitan puhees-
sa esitettyd SDP:n entisti myonteisempdd
suhtautumista perhepolitiikan yhteen osate-
kijddn, kotihoidon tukeen seki yleensd koto-
na tapahtuvaan hoitotyohon.

Lyhyt katsaus lasten kotona tapahtuvan
hoidon tukemisen vaiheista.

Keskustapuolue otti sen ensimmaisen ker-
ran esiile vuoden 1972 hallitusneuvotteluissa.
SDP:n neuvottelijat eivdt halunneet asiaa
otettavaksi hallitusohjelmaan. Johannes Vi-
rolaisen toimesta saatiin ohjelmaan kuitenkin
maininta siitd, ettd laitospdivdhoidon rinnal-
la tuetaan lasten muita hoitomuotoja.

Asia padsi edistymdidn kuitenkin vasta
vuoden 1976 syksylld, kun keskiryhmét oli-
vat muodostaneet vihemmistohallituksen. Se
saattoi nyt ottaa budjettiin médrirahan las-
ten kotihoidon tuen kokeilusta. Saadakseen
budjetin silloisessa eduskunnassa hyviksy-
tyksi keskiryhmit saivat kokoomuksen ja
kristilliset avuksi tukemaan budjettiesitysta.
Mainittu kokeilutoiminta paisi sitd kautta
vuonna 1977 alkuun.

Vasemmisto vastusti kuitenkin jatkuvasti
hanketta, sekd &Adrivasemmisto ettd SDP.
Niinpd vei aikaa aina vuoteen 1984, ennen
kuin pienten lasten hoidon kehittdmistd kos-
keva lakinippu saatiin eduskuntaan, mukaan
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lukien esitys laiksi lasten kotihoidon tuesta.
Asia lopulta tuli hyvéksytyksi. Mutta vaikeu-
tena on ollut se, ettd nihked suhtautuminen
on jatkunut, eikd kotona tapahtuvan hoidon
tuki ole voinut vieldikdin nousta riittdvasti.

Nyt ovat hallituspuolueet parantaneet vaa-
timatonta tukea, joka budjetissa oli, lisda-
malla sithen varoja. Ndin on hyvi. Kiitokset
Helsingin kaupungin sosiaalijohtajalle, joka
osoitti, miten pddkaupungin vaikeat hoito-
ongelmat voidaan kotihoidon tuen avulla
ratkaista.

Kommunistit ovat vastustaneet tukea aat-
teellisin perustein. Neuvostoliitossa pidettiin
vallankumouksen jilkeen vuonna 1917 tér-
kednd, ettd naistyovoima vapautui kodeista
uuden yhteiskunnan rakennustyéhon. Niin
ollen lasten hoito ja kasvatus siirrettiin val-
tion piiviakodeille. Se mahdollisti myos viral-
lisen aatekasvatuksen antamisen kasvavalle
polvelle.

Meillikin ddrivasemmisto on pitdnyt tir-
kednd, ettdi lapset kasvatetaan yhteisOssa
ammattikasvattajien toimesta pienesta pitien
yhtendistetyn kasvatuksen antamiseksi. Mie-
lenkiintoisia ovat ne puheenvuorot, joita
tassd salissa tédltd taholta kiytettiin joulun
alla ja heti sen jilkeen vuonna 1984 lakiesi-
tystd kisiteltdessd. Se, ettd lapsia olisi voitu
hoitaa kotona ja ettd sille annettaisiin tukea,
tuntui SKDL:n piirissi suorastaan kavahdet-
tavalta asialta. Muuan SDP:n mielipiteista
kuului, ettd kotonaan lasta hoitava 4iti tai
isd el tee oikein, jos hidn pyrkii olemaan
kaikkivoipa ja rajaa muut kontaktit ja virik-
keet lapselta pois, ikddn kuin siitd olisi ollut
kysymys.

Kotihoitoa vierastivat ja vastustivat myos
eri puolueiden pitkélle koulutetut naiset. Jos
oli kotihoidon hyviksyjid kokoomuksessa ja
RKP:ssd, oli sielld myQs niitd naisia, jotka
pitivdt lasten kotona tapahtuvan hoidon
tukemista vaarallisena urallaan menestyméién
pyrkiville naisille. Todettiin, miten vaaralli-
nen laki olisi etenkin tiedenaisille, jotka
saattaisivat joutua olemaan jopa kolme vuot-
ta uraltaan poissa lasten hoidon takia. Ei
huomattu — vai oliko niin, ettei vilitetty
huomata — ettd kyseessi on vapaaehtoinen
valinta. Ei suinkaan ollut pakko jddda ko-
tiin, oli tarkoitus vain antaa valinnan va-
paus. Miettusen vihemmistohallituksen so-
siaaliministeri, liberaalisen kansanpuolueen
naisedustaja, esimerkiksi vastusti asiaa tésta
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syystd hallituksessa esitysti laadittaessa. Oli
todella hyvin modernia olla kotihoitoa vas-
taan ja uranaisten puolesta. Siind unohtui,
ettd korkeasti koulutetut ovat vain pieni osa
viestokokonaisuudesta tdssd maassa. Hei-
dinkoé ehdoillaan asiat piti hoitaa? Vainko
heiddn ehdoillaan?

Tyomarkkinajarjestdt suhtautuivat erityi-
sen nihkedsti asiaan. Kaikki sellainen lain-
sddddnto, joka koskee naista ja aitiyttd, on
ollut ymmarrettivasti vaikea asia sille tahol-
le. Yleistd on ollut, etti tyOnantajat tarvitse-
vat naisia kodeista ansioty6hon tyovoimapu-
lan aikana mutta luovuttavat heiddt mieluus-
ti taas kotiin, kun alkavat taloudellisesti
vaikeat ajat. Naiset ovat olleet hyvd ja
kayttokelpoinen reservi siind suhteessa.

Ammattiyhdistysliike katsoi erityisesti, ettd
naisen tulee saada toimeentulonsa ja sosiaa-
liturvansa, etenkin eldketurvansa, tyomark-
kinoitten jasenend ollen. Kotona toimivia
naisia pidettiin vanhanaikaisina ja kotihoi-
don tukemista tulonsiirtona maaseudulle. Sii-
hen mainitussa vuoden 1984 joulun seudun
eduskuntakeskustelussa viitattiin mm. ko-
koomuksen taholta. Sitd ennen olivat erityi-
sesti SDP:n naisministerit, sosiaaliministerit,
sdannollisesti vastustaneet kotihoidon tukea.
Nidin siis siitd huolimatta, ettd molemmissa
ryhmissd oli niitd, jotka pitivdt kotihoidon
tuen sddtimisti toivottavana ja kayttivit
eduskunnassa siitd mydnteisid puheenvuoro-
ja.
Monissa tyoldiskodeissa tiedettiin, mika
rasitus lapsille oli viedi heitd aamupimeissi
hoitoon ja miten raskasta olo ryhmdssd yhtd
pitkddn kuin aikuisen tyopdivd. Toiset sen
kestivit, toiset lapset eividt. Lapset ovat
erilaisia, samoin perheitten olot. Vaihtoehdot
ovat sen vuoksi hyvit olemassa.

Ehkd suurin yhteinen tekijd asian vastus-
tajille oli 60- ja 70-luvuilla se, ettd aika oli
alkanut arvostaa tehokkuutta ja kulutusta.
Naisten siirtyminen kodeista ansiotyohon
edisti nditd padmadairid. Kieltimattd asiassa
my0s oli lapsikielteisyyden kylma vire. Lapsi
ei sopinut kuvioihin, kun kulutuksen ja
tuotannon maksimointi olivat paivin tunnus
ja lapsi esti kummankin toteutumista.

Kuvaavaa myds on, miten lapsen kotona
tapahtuvaa hoitoa pidettiin vasemmistossa
jopa haitallisena lapselle vetoamalla pariin
usein lainattuun tutkimukseen. Piivikodin
ryhméhoitoa ja usean henkildn hoitoa pidet-
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tiin niiden mukaan lapselle kehityksen kan-
nalta huomattavasti edullisempana kuin ko-
dissa tapahtuvaa hoitoa.

Tédndan ilmasto on inhimillisempi, perhe-
ja lapsimyOnteisempi. Se poliittinen aate,
joka asetti muut tavoitteet lasten ja kodin
edun edelle, on alamiessd. Yli poliittisten
tarkoituksenmukaisuusnidkokohtien lapsi ja
ihminen yleensd on, siltd nyt vaikuttaa,
saamassa viimein enenevisti huomiota. Ehkéa
siitd saamme kiittda sitd, ettd SDP:n ryhma-
puheenvuoro nyt antoi arvon lapsen ja muit-
ten hoivaa tarvitsevien kotihoidollekin ja etta
arvokkaaksi tyOksi ei endd lasketa vain
palkkasuhteessa tehtyd tyoti, vaan myos
kotona tapahtuva palkaton tyo.

Neljannesvuosisatainen taistelu lapsen eri
hoitomuotojen paremmuudesta ja valinnan
vapaudesta on todenndkoisesti viimeinkin
laantumassa ja kotihoidon tukikin hyviksy-
tddn nyt lasten paivihoidon rinnalle lopulta-
kin yhtend vaihtoehtona téssi yhteiskunnas-
sa. Yhteiskunta alkaa ilmeisesti olla inhimil-
lisempi elda.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli terveellistd kuulla ed.
Viidndsen katsaus kotihoidon tuen kehitty-
miseen. Muistutan kuitenkin, ettd kokoo-
muksen ohjelmassa kotihoidon tuen eteen-
piin vieminen on ainakin jo viisi vuotta ja
olemme painottaneet koko timéin hallitus-
kauden ajan kotihoidon tuen merkitysti sii-
ni mielessd, ettd sen nostaminen reaaliselle
tasolle antaa perheelle todellisen mahdolli-
suuden valita lapsen hoitomuoto perheen
tarpeiden mukaan. Olemmekin todella nyt
iloisia, kun saatiin tdmi ldhes 500 markan
nousu kotihoidon tukeen.

Ed. Vididnidnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On todella ilahduttavaa,
ettd kokoomuksen puolueohjelmassa on jopa
viiden vuoden ajan ollut lasten kotihoidon
tuki. On kuitenkin muistettava, ettd tama
taisto on kestdnyt jo 70-luvun alusta ldhtien.
Toivottavasti jatko tulee olemaan parempi.

Ministeri Himé&ldinen: Arvoisa puhe-
mies! En aio pitkddn piddtelld ed. Malmia,
joka karsimidttomidnd odottaa puheenvuo-
roaan. Mutta en malttanut olla puuttumatta
sithen, kun tédssd kdytiin jilleen kerran his-
toriallista katsausta sithen, millaista keskus-
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telua Suomessa on aiemmin kidyty perhepo-
litiikasta ja missd tdlld hetkelld mennéén.

Ajat ovat tavattoman paljon muuttuneet,
ja monet niistd vditteistd, joihin ed. Vdana-
nen katsauksessaan viittasi, eiviat pidd paik-
kansa. Itse asiassa monet asiat ovat hyvin
paljon muuttuneet. Tyomarkkinajirjestot ei-
vat suhtaudu nihkedsti ditejd ja lapsia kos-
keviin asioihin. Itse asiassa tyomarkkinajir-
jestot ovat erittdin ansiokkaasti viime aikoi-
na ajaneet sckd perheiden taloudellista tukea
ettd myos lastenhoitojirjestelyja.

Kansainvilisissd vertailuissa Suomi on ai-
nutlaatuinen, oikeastaan lihes ainutkertainen
esimerkki siitd, ettd meilla on todellisia vaih-
toehtoja. Suomessa oli ihan pari viikkoa
sitten vierailulla Norjan perheasioista vastaa-
va ministeri, joka on kristillisen liiton edus-
taja. Hin oli hyvin innostunut ja hénen
seurueensa oli hyvin ilahtunut siitd, ettd
Suomessa toteutetaan todellisia vaihtoehtoja
piivihoidossa. Hén kertoi, ettd Norjassa
—ja samoja viestejd olemme kuulleet myGs
Ruotsista — suuntaus on samanlainen, etti
pyritddn kehittdimadn erilaisia vaihtoehtoja,
pyritddn hakemaan myds vaihtoehtoisia mal-
leja paivdhoitoon.

En malta olla myo6skddn kertomatta niistd
havainnoista, joita minulle selvisi taannoisel-
la matkalla Neuvostoliittoon. Olin ihan &s-
kettain vierailulla Neuvostoliitossa, ja minul-
la oli sielldi mahdollisuus puhua sikéldisen
kollegan ja useiden virkamiesten kanssa hei-
din kehitysndkymistddn. Aivan toisin kuin
ed. Viidndnen kertoi niistd historiallisista
taustoista, talli hetkelld he ponnistelevat
naisten saamiseksi kotiin, naisten saamiseksi
vastaamaan hoito- ja hoivajarjestelmista.
Ajat muuttuvat, ja kukin yhteiskunta aina
kulloisissakin ldhtokohdissa hakee niitd rat-
kaisuja, joita he silld kertaa pitdvit kaytto-
kelpoisina ja tarkoituksenmukaisina.

Me voimme olla yhdessi iloisia siitd, ettd
Suomessa on pdddytty siihen, ettd on hyvi,
ettd on vaihtoehtoja, on hyvi, etti perheilld
on valinnan mahdollisuuksia.

Yhtd asiaa en malta olla kuitenkaan ko-
rostamatta tissakin yhteydessid. Mind toivon,
ettd keskustelu ei, silloin kun puhumme
perhepolitiikasta ja lasten hoitamisesta, tés-
sdakddn yhteydessd juuttuisi keskusteluun ra-
han jakamisesta. Raha ei kuitenkaan hoida
lasta. Tarvitaan hoitavia késid ja ldmpdistd
sylid, joka pitdd huolta lapsista. Tarvitaan
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piivahoitovaihtoehtoja ja tarvitaan sellaista
jarjestelmad, joka todella tukisi lasten kotona
tapahtuvaa hoitoa.

Télld hetkelld kotihoidon tuki on ehki
silli tavalla harhaanjohtava nimikkeeltdin,
ettd se ei vilttdmatta suuntaudu vain kotona
tapahtuvaan hoitoon, vaan se ohjautuu myos
joiltakin osilta suorana taloudellisena tukena
perheille, jotka sitten sen puitteissa voivat
hakea muita vaihtoehtoja. Mutta mind pel-
kddn, ettd kehitys saattaa tulevaisuudessa
olla sellainen, ettd yksityisiltd markkinoilta
on vaikea 10ytdd hoitavia tdtejd ja huolehti-
via kisid ja ldmmintd sylid, jotka pitdvit
huolta lapsesta.

Kun mind uskon, ettd meiddn kaikkien
vhteinen pyrkimys on saada turvallisia ja
hyvid ja kasvatuksellisesti oikeita ratkaisuja
lasten hoitoon ja hoivaan, niin mina mielel-
lini nikisin, ettd myds kotihoidon tukea
voitaisiin kehittdd jatkossa silli tavoin, ettd
se todellisuudessa ohjautuisi niihin perheisiin,
jotka ovat tehneet sen valinnan, ettd toinen
vanhemmista on jddnyt kotiin hoitamaan
lasta. Mind arvelisin, ettd se silloin toteuttaisi
kaikkein parhaiten sitd pdamadria, joka silld
alun perin on ollutkin. T4lla hetkelld hajonta
tissd suhteessa on melkoinen.

Kun sitten vield otetaan huomioon ne
kuntakohtaiset lisit, joita maksetaan perheil-
le, niin ne todelliset ratkaisut, joita niiden
puitteissa tapahtuu, eivdt valttimattd ole-
kaan niitd, jotka johtavat lapsen kotona
tapahtuvaan hoitamiseen. Mind toivoisin,
ettd kehitys kulkisi todellakin sithen suun-
taan, ettd pddmddrd, on se sitten padivdhoi-
don kehittdmisessd tai kotihoidon tuen ke-
hittdmisessd, olisi se, ettd tuloksena saadaan
turvallinen, hyvé ja lapsen kasvatuksen kan-
nalta hyvé hoito.

Ed. Vididnédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli mielui-
saa kuulla ministeri Himéaldisen puheenvuo-
ro, koska siitd yllattden henki inhimillistd
lampo64a ja ymmartdmystd erilaisia hoitomuo-
toja kohtaan. Olen iloinen, jos jatkossakin
perhepolitiikkaa kehitetddn tdssd talossa ja
hallituksessa téllaiseen suuntaan.

Halusin korostaa omassa puheenvuorossa-
ni nimenomaan asian historiallisia puolia.
Taytyy sanoa, ettid ajat olivat varsin kovat.
Tassd suhteessa ymmaértimysti ei ollut. To-
tean senkin, ettd kun olen ollut Neuvostolii-
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tossa ja DDR:ssd, kun titid lainsdddintoid
laadittiin, ja olin siti sielld kyselemissd ja
tutkimassa, ajatukset laitoshoidosta olivat
tyystin toisenlaiset kuin ne ilmeisesti sielld
ovat nykydin. Ajat muuttuvat. Toivottavasti
edistymme jatkossa parempaan suuntaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Himéaldinen pu-
heenvuorossaan sanoi toivovansa, etti kehi-
tys tulevaisuudessa ohjautuisi siten, ettd ko-
tihoidon tuki tukisi nimenomaan kotona
tapahtuvaa lasten hoitamista eikd koskisi
kodin ulkopuolella muualla kuin piiviko-
deissa tapahtuvaa lasten hoitamista, jos oi-
kein ymmaérsin. Ymmadrsin, mitd ministeri
tarkoitti, mutta en oikein voi titd ajattelua
allekirjoittaa.

Yhteiskunnan on mielestdni tuettava ta-
loudellisesti perheiden valinnan vapautta las-
ten hoitomuotojen valinnassa, perheiden
omia ratkaisuja, omia valintoja. Kunnallinen
paivdhoito tarjoaa erittdin tuntuvan yhteis-
kunnallisen tuen — aivan oikein — niille
perheille, jotka haluavat valita lastensa lait-
tamisen kunnalliseen paivdhoitoon. Kotihoi-
don tuki olkoon yhteiskunnan tuki niille
perheille, jotka eivit titd vaihtoehtoa kayti.
Talléin on tietysti mahdollista lasten hoita-
minen kotona, miki varsinkin lasten ollessa
pienimmillidn on mielestédni erittdin hyva ja
monissa tilanteissa suositeltavin pienten las-
ten hoitotapa.

Mutta en nde mitddn syytd, miksi emme
tukisi taloudellisesti myds niitd perheité, joi-
den lapset eivit ole kunnallisessa pédivihoi-
dossa ja joilla ei ole mahdollisuutta tai halua
hoitaa niitd omassa kodissaan vaan hoitavat
kodinomaisissa olosuhteissa jollakin muulla
tavoilla. (Ed. Vééndnen: Toki se on tarkoi-
tus!) — Se on kotihoidon tuen tarkoitus,
kuten ed. Vaindnen vilissd totesi. — Mutta
ministeri H&mdildinen puheenvuorossaan
suhtautui varauksellisesti tdhdn tarkoituk-
seen ja toivoi, jos oikein ymmarsin, jatkossa
kotihoidon tuen jakoperusteiden supistamis-
ta silld tavoin, ettd kunnallisten paivahoito-
paikkojen ulkopuolella tuettaisiin vain ni-
menomaan kotona tapahtuvaa lasten hoita-
mista — omassa kodissa tapahtuvaa, jos
oikein ymmarsin.

Ministeri Himédldinen: Arvoisa puhe-
mies! Varmuuden vuoksi kdyn vield oikaise-
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massa ed. Zyskowiczin véddrinkdsityksen.
Juuri niin en tarkoittanut vaan puhuin siita,
mihin tulevaisuudessa pitdisi painopistettd
kehittdd. Tulevaisuus minusta ndyttid siltd,
ettd meilld edelleen puuttuu piivahoitopaik-
koja, niistd on kysyntdd. Niitd pitdd kehittad
todelliseksi vaihtoehdoksi niille, jotka paiva-
hoidon valitsevat ja timdn muodon.

Tilld hetkelld kotihoidon tuen perusosa
erittdin hyvin korvaa jo yksityisestd hoidosta
aiheutuvat kustannukset niille perheille, jois-
sa usein molemmat vanhemmat vield ovat
tyossd. Kun kotihoidon tukea jatkossa kehi-
tetdidn eteenpdin, tulee kiinnittdd huomiota
niihin perheisiin, joissa pddtetddn jaida tyoe-
lamdistd pois toisen huoltajan varaan hoita-
maan lasta kotona. Tilld hetkelld kotihoidon
tuessa se on eniten kehitettdvd alue jatkoa
silmélldpitien samalla, kun kehitetddn paiva-
hoitoa.

En suinkaan kritisoinut timanhetkistd ti-
lannetta. Puhuin siitd, mihin suuntaan jat-
kossa, kun ldhdetddn vaihtoehtoja kehitta-
maidn, minun mielestdni pitdisi ldhted liik-
keelle.

Ed. Malm: Talman, puhemies! Grund-
tryggheten i samhéllet har linge varit en av
de stora politiska fragorna. Det finns inte
nagon orsak tycker jag att sticka under stol
med att det ratt och rider politisk oenighet
om hur den skall ordnas, ocksd om olika
standpunkter nirmat sig varandra.

Anda sedan man inte kunde nd politisk
enighet om att skapa ett enda pensionssys-
tem har vi haft stora skillnader i de &ldres
grundtrygghet. Genomférandet av den s.k.
folkpensionsreformen har inte varit ndgon
politiskt entydig fraga. Diskussionen om det
fjarde steget som nu genomfo6rs visar klart
att si hir ir fallet. Inte heller alla pensiona-
rer har accepterat de atgidrder som vidtagits
for att reformen skall kunna f6rverkligas.

Inte kan man heller sdga att reformen 16st
alla problem som finns i pensionspolitiken.
Den diskussion som forts i gar och i1 dag
bade da det géiller folkpensionsreformen och
da det giller hemvérdsstodet har varit gans-
ka intressant for den som har haft méjlighet
att folja med diskussionen och besluten dnda
sedan det hir startade pa 1970-talet.

Jag dr personligen &vertygad om att his-
torieskrivarna kommer att ge en helt annan
bild av utvecklingen fér bade folkpensions-
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reformen och hemvérdsstédet d4n vad man
vill gora gillande i den hér salen i dag. D4
det giller hemvardsstodet si dr det pa vég i
ritt riktning. Jag tror att det dr riktigt att vi
ocksa i vart land ger olika mojligheter da det
giller vird av barnen. Man skall ocksa
kunna ge mojlighet till vard i hemmen. Jag
tycker det ar glidjande att man genom
hemvardsstodet ger mojlighet f6r en mormor
som fostrat en mor och en dotter att ocksa
fostra barnbarn, tredriga Andreas och ett
och ett halvtariga Heidi Maria. Hemvérds-
stodet gor det hir mojligt och det skulle vara
mycket svart om det hdr stodet inte skulle
finnas.

Olen melko varma siitd, ettd historiankir-
joittajat tulevat antamaan toisenlaisen kuvan
sekd kansanelikeuudistuksesta ettd kotihoi-
don tuesta kuin téissa salissa eilen ja tdnd4n
on kerrottu. On aivan selvdid, etti monet,
jotka vastustivat niitd uudistuksia 1970-
luvulla, ovat tdnddn valmiit hyviksymédn
ne.
Suurena epikohtana tilld hetkelld on, ettd
my0s pienet tydelidkkeet vaikuttavat kansan-
elaikkeen médrddn. Tdmi koskee niin pal-
kansaajia, yrittdjid kuin maanviljelijoitikin.
Taltd osin uudistuksen tulokset ovat olleet
huonot. Korottamalla kansanelidkkeeseen
vaikuttavan tydelikkeen rajaa pientd eldket-
td saavien tilannetta voitaisiin parantaa huo-
mattavasti. Maanviljelijoiden keskiméasrai-
nen eldke oli joulukuussa viime vuonna 652
markkaa kuukaudessa. Ei voida pitdd miten-
kddn oikeana, ettd ndin pieni tybeldke vai-
kuttaa kansaneldkkeen lisdosaan. Tdma joh-
taa sithen, ettd monilla maanviljelijéilld on
yhdessd monien muiden ryhmien kanssa so-
siaalipoliittisena minimitulona pidettivid
pienempi kokonaiseldke. Tastd puolestaan
seuraa, ettd monet eldkeldiset joutuvat talou-
dellisten seikkojen vuoksi jatkamaan aktiivi-
viljelijoind. Kun eduskunta on puuttunut
elikeproblematiikkaan, myds titd asiantilaa
on tarkistettava.

En stor olidgenhet i dag ir att ocksd sma
arbetspensioner pdverkar folkpensionens
storlek. Detta géller for savil 16ntagare som
foretagare och bonder. Till den delen har
folkpensionsreformen gett ett daligt resultat.
Genom att hoja gransen for den arbetspen-
sion som paverkar folkpensionen kunde man
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forbattra situationen avsevirt for dem som
har den lidgsta pensionen.

Vi som stoédde folkpensionsreformen redan
i mitten av 1970-talet hade klart den upp-
fattningen och forfiktade den idén att den
forbittrade folkpensionen tillsammans med
de smé arbetspensionerna skulle ge storre
trygghet at dem som tidigare har varit i en
saimre situation. Det faktum att s& sma
arbetspensioner nu beskdr folkpensionens
tillliggsdel har gett ett annat slutresultat dn
vad vi dd kunde forutse.

Lantbrukarna lyfte 31.12.1989 arbetspen-
sion i medeltal 652 mark per manad. Att en
sd lag arbetspension skall paverka folkpen-
sionens tilldggsdel kan inte vara riktigt. Det
leder till att manga lantbrukare tillsammans
med mdnga andra har en total pension som
ar lagre dn det som socialpolitiskt anses vara
minimiinkomst. Detta i sin tur leder till att
manga pensiondrer av ekonomiska orsaker
ir tvungna att fortsitta som aktiva lantbru-
kare. Nar riksdagen tagit itu med pensions-
problematiken maste ocksa det hdr forhal-
landet ses over. Det hir dr framfor allt en
pensionspolitisk fraga, men det ar ocksa till
en del en lantbrukspolitisk fraga. Om vi inte
kan fa bukt med de hir problemen betyder
det ocksa att vi inte kan f& den utveckling av
moderndringen som skulle vara nddvandig
for att yngre aktiva lantbrukare skulle ges
mojlighet att kunna producera livsmedel i det
hir landet ocksd i framtiden.

De forbittringar regeringspartiernas riks-
dagsgrupper nu kommit &verens om &dr ett
steg 1 ritt riktning. Tillvigagingssittet méste
dock ifragaséttas. Ingen vet i dag vad det
exakta slutresultatet kommer att bli. Ingen
kan ge garantier for att alla far forbattringar
och att ingen faller emellan med forsdmrat
slutresultat som féljd. Det skulle vara betyd-
ligt sdkrare om statsutskottet och dess dele-
gationer skulle ha getts mojlighet att hora
sakkunniga och pi basen av den rundan
hade riksdagen fatt en klarare bild av kon-
sekvenserna. Det skulle ocksi ha gett parla-
mentarismen mojlighet att fungera som den
borde fungera. Det har gjorts gillande att
det hir beslutet betyder en framgéng for
parlamentarismen. Jag ser det inte som ett
resultat av parlamentarismens framging. Det
skulle ocksa ha gett mojlighet att f& klarhet
i finansieringen. I dag dr den helt 6ppen. Det
ir knappast att ta ansvar, om man fattar
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beslut om utgifter pA arsbas om cirka 800
miljoner mark utan att ha klart for sig hur de
skall finansieras. Men annu en gang: atgar-
derna som sidana 4r riktiga, det ar vi vél alla
dverens om.

Talman! Det dr ocksa skil att understryka
att riksdagen ingalunda frénsagt sig rétten
till Andringar i budgeten med den hir Sver-
enskommelsen. Ritten till hdjningar eller
nedskdrningar maste kvarstd ocksa efter den
snabba dndringen i budgeten som nu har
skett.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan todeta ed. Malmil-
le, kun hian puhui historiankirjoituksesta,
ettd kylld historiankirjoituksessa tullaan pu-
humaan mustasta syyskuusta, jolloin tynké-
hallitus petti suomalaiset kansaneldkeldiset
silld tavalla, kuin nyt on tapahtunut: 300
markkaa kuukaudessa kansanelikkeen lasku
alaspdin, kun ne ovat muutenkin jidneet
reaaliostovoimaltaan alas. Kylli se on vihin
liian kovaa historiaankin kirjoitettavaksi, ed.
Malm.

Ed. Vihridléd: Arvoisa puhemies! Suomi
on vauras maa. Ainakin ndthin saakka kehi-
tys on ollut kohti korkeampaa taloudellista
elintasoa. Olemme kyenneet kaventamaan
tuloeroja niin palkkapolitiikalla kuin yhteis-
kunnan tulonsiirroilla. Silti satojatuhansia
ihmisia eldd hyvin pienilli tuloilla, kuten on
nyt kahden pdivin aikana eduskunnassa
kuultu. Suuri osa heista, ei edustajista, vaan
eldkeldisistd, on pysyvasti tai pitkid aikoja
perusturvan varassa. Eldke-etuus voi olla
vuosikymmenid ainut tulonlihde.

En voi ymmartdd, miksi sekd kokoomus
ettd sosialidemokraatit ovat aivan selvisti
omaksuneet sen periaatteellisen kannan, ettd
eldkeldispuolisoille maksetaan yksindisiin
verrattuna alennettua eldkettd. Tami ainut-
laatuinen jirjestelmd koskee vain pienimpien
eldkkeiden saajia. Jos eldkeldinen on tarpeek-
si koyhd, siis oikeutettu lisiosaan ja kunnal-
lisverotuksen eldketulovihennykseen, niitd
voidaan kumpaakin madaltaa. Suurituloisia
asia ei koske. Jos ei ole oikeutta lisdosaan, ei
ole mista leikata.

Arvoisa puhemies! Kansaneldkkeen tarkoi-
tuksena on turvata vdhimmadistoimeentulo.
Muuta sosiaaliturvaa, myoskdin vihimmais-
etuuksia, ei leikata puolison olemassaolon
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takia, ellei oteta huomioon tiukasti tarvehar-
kintaista kunnallista toimeentulotukea. Ei-
han esimerkiksi sairaus- ja tyottomyyspaivi-
rahaa alenneta, jos puolisokin on sairas tai
tyoton. Myoskddn tyoeldkkeitd ei alenneta
tilla perusteella. Vanhusten, sairaiden tai
vammaisten kotona selviytymistd ja puolisoi-
den toinen toisensa tukemista pitdisi kannus-
taa my0Os rahallisesti. Tamid olisi jarkevaa
niin sosiaalipolittisesti kuin asuntopoliittises-
ti. Laitoshoito on usein vihemmén inhimil-
linen ja yhteiskunnalle kalliimpi vaihtoehto.
Tahdnkin tdilld on jo useaan kertaan puu-
tuttu.

Hallituksen eldkepuolisoiden ratkaisulinja
ei lihde sosiaalipoliittisesta vaan lisdkustan-
nusten valttdmisen tarpeesta. Prosenttiluku
85 ei perustu kulutustarvelaskelmiin. Sosiali-
demokraattisvetoinen elikekomitea 87 ldhti
laskemaan ratkaisua, joka ei maksaisi val-
tiolle mitddn, ja paityi seuraavaan kaavaan:
Lisdosaa saavia eldkeldispuolisoita on noin
250 000 ja muita naimisissa olevia lisdosan
saajia, joilla puoliso ei ole vield eldkkeella,
noin 80 000. Viimeksi mainitulle pienemmal-
le ryhmille eldkettd alennetaan 15 prosent-
tiyksikkod eli eldkeldiselle maksetaan kunta-
ryhmdéstd riippuen noin 280 markkaa kuu-
kaudessa vihemmadn, jotta sddstd mahdollis-
taisi suuremmalle ryhmélle 4 prosenttiyksi-
kon eli noin 70 markan korotuksen. Hienosti
sanottuna ratkaisu on valtion kannalta kus-
tannusneutraali. Suomeksi sanottuna se tar-
koittaa sitd, ettd valtio pelaa eldkeldisten
rahoilla ja vilpittomalld naamalla kutsuu titi
uudistukseksi. Edelld mainittua tosiasiaa on
turha yrittdd muuksi muuttaa. Uskon, ettd
elikeldisten on helppo huomata himdiys kat-
soessaan kukin omalta kohdaltaan, tuleeko
tilille enemmain rahaa kuin aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Lisdosan tdyden mai-
rdn maksaminen myos eldkeldispuolisoille
olisi todellinen parannus rintamaveteraanien
asemaan, silld niistd 250 000 eldkelaisesta,
joita tdmd ratkaisu koskee, on nimittiin noin
200 000 rintamaveteraaneja ja heiddn puoli-
soitaan. Tdssd olisi hallituksella ollut mah-
dollisuus todella parantaa veteraanien ase-
maa.

Veteraanien kuntoutukseen on toki budje-
tissa lisdtty mddrirahoja. Mielestini timd on
myonteinen asia. Mutta erityisesti kotirinta-
malla tydskennelleet naiset jddvit edelleen
lihes kaiken kuntoutuksen ulkopuolelle.
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Kun on tiedossa, etti sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssd on suunnitelmia kuntoutusjarjes-
telmien kehittdmiseksi, tulisi ndissi muutok-
sissa ottaa vahvasti huomioon kotirintamalla
tyoskennelleet naiset, jotta pelkilld vapaaeh-
toistyolld kotirintamanaisten kuntoutusta ei
tarvitsisi suorittaa.

On syyta tassd vield todeta se seikka, ettd
Eteld-Pohjanmaalla suoritettiin veteraanijar-
jestojen yhteistyon tuloksena viime ja tdmén
vuoden aikana kerdys Kkotirintamanaisten
kuntouttamiseksi. TAm& 105 kunnian paivad
-kerdys alkoi talvisodan alkamispiivani ja
pddttyi 13.3. tind vuonna. Se tuotti yhteen-
sd 1,1 miljoonaa markkaa, ja tdlld voitiin
kuntouttaa 571 naista, joiden keski-ikédkin on
syytd tdssd todeta: 78,5 vuotta. Toivottavasti
todella kuntoutukseen saadaan lisid madri-
rahoja ja ndm4i raskasta tyGtd tehneet koti-
rintamanaiset saisivat osan mydskin suoma-
laisen yhteiskunnan hyvinvoinnista.

Arvoisa puhemies! Vaalien ldheisyys, eli-
keldisten liikehtiminen sekd valtapolitiikka
saivat Holkerin hallituksen héititilaan. Piai-
ministerin ja valtiovarainministerin yli kdvel-
tiin. Budjetti revittiin nopeasti rikki. Budjetti
ei ehtinyt edes valtiovarainvaliokuntaan, kun
se jo muuttui. Budjettikirja sdilyttdd kuiten-
kin edelleen veronkevennykset suurituloisille
Ja on epdsosiaalinen. Vilikysymys on mieles-
tdni osunut kohdalleen, ja kansalaiset voivat
nyt ndhdd, mitd todella poliittinen peli on
uudessa puna-mustassa kulttuurissa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihriilille muistutan,
ettd kylldhdn Vihridldn puolue on ollut hal-
lituksessa seitsemidn vuotta ja olisi voinut
timidn epdoikeudenmukaisuuden korjata,
niin ettid eldkeldisaviopuolisot olisivat saa-
neet sen 100-prosenttisen kansanelikkeen,
minkd yksindinen kansanelikkeelld oleva ih-
minen saa. Miksi ette ole korjanneet?

Toisaalta voidaan kysyd, onko oikein, ettd
yksin asuva eldkeldinen saa saman elikkeen
kuin kaksi yhdessd asuvaa elikepuolisoa.
Kun katsotaan tilastoja sieltd, missi on
sellainen kaiken kattava eldkejdrjestelma,
kuin Suomessakin, Pohjoismaissa ja Hollan-
nissa, niin kylld Suomessa juuri elikepuoli-
son saama kansanelike suhteessa yksindisen
saamaan kansanelikkeeseen on keskiarvo
siitd, mitd muissa maissa. Nosto, mitd nyt
chdotetaan, 85 prosenttia yksindisen kansan-
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elikeldisen eldkkeestd, on minusta aivan oi-
kea ja hyvin suuntainen. Kuitenkaan se ei
ole epdoikeudenmukainen yksin asuvia kan-
saneldkeldisid kohtaan, koska he joutuvat
tulemaan yhdelld eldkkeelld toimeen. Eldke-
puolisot voivat monia menoja jakaa, ja sil-
loin tdmdn 85 prosenttia pitdisi riittda.

Ed. Vihridld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitda todella paikkansa, ettd
tind pdivind Suomen keskusta ja ennen
maalaisliitto ja keskustapuolue on ollut pit-
kddn hallitusvastuussa ja kantaa varmasti
omalta osaltaan vastuunsa harjoitetusta so-
siaali- ja eldkepolitiikasta. Mutta on syytd
todeta, ettd niissd hallituksissa, missd keskus-
ta on ollut mukana, esimerkiksi kansaneldk-
keen uudistaminen on lihtenyt matkaan. Nyt
kokoomuksella on nimenomaan hallituspuo-
lueena olisi erinomainen tilaisuus korjata
niitd puutteita, miti eldketurvassa vield on.

Téssdhdn on myoskin hyvin keskeisesti
kysymys siitd, ettd meilld pienimmét kansan-
elikkeet ovat todella vihaiset. Sen takia on
mielestéini kylld kohtuutonta ldhted leikkaa-
maan sellaisten eldkeldisten tuloja, kun meil-
14 on maassa vield liki 200 000 eldkeldisti,
joiden eldketurva ei ole edes 2 000:ta mark-
kaa kuukaudessa.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymyksen ensimmadinen allekirjoittaja ed.
Andersson jatkoi kyselemistddn timdn kes-
kustelun alussa: ”Onko eldytyminen Kriisissa,
onko kykymme asettua toisten ihmisten ase-
maan ja samaistua heidin todellisuuteensa ja
vaikeuksiinsa katoava luonnonvara?”’ Itse
olen seurannut keskustelua tdstd ndkovink-
kelistd. Valitettavasti vastaukset kysymyksiin
ovat myoOnteisid. Tuntuu siltd, ettd monet
meistd poliitikoista ovat vieraantuneet kan-
salaisten elimisti. Olemme etuoikeutettuja
thmisid, emme kerta kaikkiaan tunnu kisit-
tdvédn, millaista eldmd on noin 2 000 markan
kuukausituloilla. Erés selitys vieraantumisel-
lemme on ehkd se, ettd olemme tottuneet
lukemaan vain keskiarvolukuja, katselemaan
valtion tulo- ja menoarvion suuria markka-
maddrid, satoja miljoonia ja miljardeja.

Me nykyiset pdittijit voisimme ottaa op-
pia Urho Kaleva Kekkosesta tdssiakin. Toh-
tori Juhani Suomen uusimmassa Kekkos-
elimikerran osassa kerrotaan Urho Kekko-
sen omilla sanoilla, ettd hin matkusti usein
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esimerkiksi Kainuuseen tavallisen kansan
keskelle hakemaan itselleen paineita ajaa
kansan ja erikoisesti koyhidn kansan asioita.
Samassa kirjassa kerrotaan mydos, etti Kek-
kosen kolmas hallitus kidynnisti ja eduskun-
nan myotivaikutuksella sai toteutetuksikin
vuonna 1951 ns. vanhuusavustuslain, jolla
140 000 viahivaraista vanhusta péisi kansan-
elakkeelle. Tohtori Suomi kertoo kirjassa,
etti Kekkonen puhui ja toimi pontevasti
juuri pientd eldkettd saavien puolesta. Vas-
tustuskin oli kova, hyvin samanlaisilla perus-
teilla, joita tdssakin keskustelussa on kaytet-
ty.
Meille kansanedustajille on jrjestetty pro-
jekti nimelld “Kansanedustajat yrityksissd”.
Tétd keskustelua kuunnellessa on tullut mie-
leen, ettd olisi varmaan tarpeen jirjestia nyt
projekti nimelld ’Kansanedustajat kansane-
lakkeelld” ja toteuttaa se niin, ettd eldisimme
kukin vdhan idstd riippuen kuukauden joko
pienimmadlld kansanelidkkeelld tai pienimmal-
14 kotihoidon tuella. Niiden kokemusten
jdlkeen saattaisi olla yksimielisyyttd ja val-
miuksia korjata kansalaisten perusturvan
heikkouksia.

Keskustelun kuluessa on tietysti paljon
kasitelty eilen tehtya hallituspuolueiden sopi-
musta, En haluaisi itse liittyd sen moittijoi-
den joukkoon. Jadkoon tdssd sivuun keskus-
telu sen menettelyn arvosta ja siihen liitty-
vistd poliittisesta pelistd, josta tdilld on
puhuttu. Itse haluan kuitenkin korostaa sitd,
ettd lopputulos on tietenkin se tdrkein, jos
tulosta voi vield tdssd vaiheessa sanoa lop-
putulokseksi. Joka tapauksessa niyttdi siltd,
ettd lasten kotihoidon tuki vdhdn nousee.
Nayttdd myos siltd, ettd 85 prosenttia kirjoi-
tetaan 81 prosentin tilalle, ja edellinen on
tietysti suurempi kuin jalkimmainen prosent-
tifuku.

Mutta silti tosiasiaksi edelleen jaa, ettd 85
prosenttia on pienempi kuin 100 prosenttia,
kuten ed. Juhantalo keskustan ryhmdépu-
heenvuorossa jo totesi ja niin kuin monessa
muussa puheenvutorossa on todettu. Vield
tosiasiaksi jad se, etti korotetullakaan koti-
hoidon tuella, siis ensi vuoden lopulla, ei
moni diti tai isd pysty jadmdin kotiin hoita-
maan itse lapsiaan, aivan niin kuin tdalld
askettdin mielipiteiden vaihdossa todettiin.
Mutta siltikin mielestdni sopimuksessa on
hyvdi ainakin se, ettd se sai aikaan myon-
teistd kehitystd, ja taas védlikysymyksessd ja
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keskustelussa hyvdd se, ettd vilikysymys
luultavasti vauhditti sopimuksen tekemista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaukses-
sa vilikysymykseen todettiin mm.: "Hallitus
on kartoittanut yksityiskohtaisesti sosiaali-
turvajirjestelmien saumakohdat ja niiltd osin
kuin aukkoja, viliinputoamisia tai epéjoh-
donmukaisuuksia on todettu, ne on myos
korjattu.” Tédmd on tietysti hyvin paljon
sanottu ja varmasti myos osittain pitidd paik-
kansa, mutta vain osittain. Tdssd keskuste-
lussa on nditd aukkoja ja viliinputoajata-
pauksia jo paljon lueteltu, niin ettd on ehka
vaikeuksia 16ytdd jotakin sellaista, mitd ei
olisi vield sanottu ja késitelty.

Hallituksen lausumasta voi tehdd sen joh-
topadtoksen, ettd mikéli vield 10yddmme
aukkoja, niin ne ovat sellaisia, joita hallitus
ei ole todennut ja siksi olen tdssid lyhyesti
ottanut esille pari kolme téllaista epdjohdon-
mukaisuutta, jotka lopuksi esittelen. Tietysti
on keskustelussa tirkedtd koko ajan pitdd
mielessd se korostus, jota mm. ministeri
Himaéldinen edusti sekd ed. Vihridldkin as-
keisessd puheenvuorossaan, ettd Suomi on
vauras maa, elintasomme on korkea ja mei-
din sosiaaliturvamme ja perusturvamme
ovat tietysti korkeatasoisia. Kannattaisi
muistaa esimerkiksi se mittari, joka dskettiin
esiteltiin julkisuudessa ja jossa todettiin, ettd
maailmassa on tilld hetkelld 150 miljoonaa
nilkdd nidkevdd lasta. Eihdn meilld tillaista
hétdé tietenkddn ole. Meidén elintasomme ja
turvallisuutemme taso on aivan toista luok-
kaa. Se ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd
tulot, rahat, varallisuus ja perusturva jakaan-
tuisivat tasaisesti kaikkien kansalaisten kes-
ken. Yhd on aukkoja ja epdjohdonmukai-
suutta ja siitd muutama esimerkki.

Lapsen kotihoito -niminen yhdistys 1ahetti
askettdin kansanedustajille kirjeen, jossa lu-
kee: ’Oletko tietoinen, ettd lapsiperheen tu-
kitaso voi pudota uuden lapsen syntyméin
myotd?” Kirjeessd esitellddn erdstd asiaa,
josta olen itse puhunut tiltd paikalta monia,
monia kertoja, nimittdin sitd, minkd ongel-
man lasten kotihoidon tuen korottaminen
saattaa tuoda tullessaan. Sellainen &iti, joka
hoitaa itse lapsiaan kotona eikd niin ollen
pysty korottamaan tyGsuhteen avulla esimer-
kiksi ditiyspdivirahansa pohjaa ja joka koti-
hoidon tukea saadessaan alkaa odottaa uutta
lasta, joutuu tdmin ongelman eteen. Hin
joutuu ottamaan vastaan kotihoidon tukea
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pienemmin iitiyspidivirahan ja menettad tis-
td syystd kuukaudessa melkoisen rahasum-
man. Ongelma on vield kérjistyneempi sielld,
missd kunnat maksavat kunnallista kotihoi-
don tukea. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla
ero on vield suurempi kotihoidon tuen ja
ditiyspdivdrahan vililli. Edelld mainittu yh-
distys esittdd kirjeessddn, ettd perheelld pitai-
si olla valinnanvapaus valita se tuki, joka on
perheelle edullisin. Tatd valinnanvapautta ei
nykyisin ole, vaan nykyisin on pakko siirtyd
ditiyspaivdrahalle, kun tdyttdd sen saamisen
edeliytykset.

Edelleen kansanelikejirjestelmissd eldd
sellainen aukko, ettd lapsikorotusta makse-
taan vain kahdesta lapsesta, vaikka perhees-
sd olisi useampia lapsia. Joku tietysti kysyy
mielessddn, voiko kansaneldkeldisilli olla
lapsia, niin kuin tAall4 kerran erddssd kes-
kustelussa, kun tdtid asiaa esille otettiin,
tdllainen kysymys esitettiin. Kelan tilaston
mukaan vuodelta 1988 kansaneldkettd saavia
lapsiperheiden huoltajia on yh 20 000 kansa-
laista. Tallaisessakin perheessd jokainen lapsi
on tietysti ns. kulutusyksikkd, jota sanaa
nykyddn kdytetddn, ja siksi olisi perusteltua,
ettd perheen kaikista lapsista voitaisiin mak-
saa kansaneldkkeeseen kuuluvaa lapsikoro-
tusta.

Ministeri Miettinen on ollut timén viikon
maanantaina puhumassa Kuopiossa valta-
kunnallisilla Kehitysvammaliiton opintopéii-
villd. Sielld hénelle on esitelty erds epdkohta
perusturvassa, ja se epdkohta on kotona
hoitoty6td tekevin sosiaaliturvan puuttumi-
nen. Ministeri lupasi aikaisemmin tand vuon-
na Vaalialan vanhempainneuvoston lahetys-
tolle, ettd asia tulisi esille budjettineuvotte-
luissa. Niin on saattanut tapahtuakin, mutta
tuloksia ei ole syntynyt. Esimerkiksi kehitys-
vammaisia kotona hoitavat eldkeldiset ovat
tehneet kymmenid vuosia kansantaloudelle
hyvin arvokasta ty6td saamatta siitd muuta
korvausta kuin vammaisen lapsensa elikkeen
tai hoitotuen. Vaikka hoitotyd olisi kestinyt
kymmenid vuosia, se ei ole kartuttanut eld-
kettd eikd kartuta eldkettd edelleenkddn.

Arvoisa puhemies! Pahimpana epidkohtana
vilikysymysaiheissa itsekin piddn dsken esilld
ollutta eldkeldispuolisoille sdddettyd rangais-
tusta, jonka perusteella heiddn yhteinen elik-
kleeI?Sé on pienempi kuin kahden eldkeldisen
elike.

Sithen, mit4 ed. Ala-Harja dsken repliikki-
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puheenvuorossaan totesi, vol tietysti osittain
yhtya. Totta kai aviopuolisoilla on sellaisia-
kin kulueria, joissa he voivat sddstdd, mutta
jos tdtd logiikkaa sovelletaan, niin sehin
johtaa sellaisiin kummallisuuksiin, ettd lai-
hemmalle kansaneldkeldiselle voitaisiin mak-
saa pienempdd eldkettd kuin vihin tukevam-
malle kansanelikeldiselle silld perusteella,
ettd laihempi kansalainen ehkd sy ruokaa
vihemmadn kuin se, jolla on suurempi elopai-
no. Tdmd on tietysti naurettavaa ja miele-
tontd logiikkaa, ja siksi titd rangaistusta ei
voi perustella.

Timid on my6s moraalinen kysymys. Se-
hin on johtanut siihen, ettd eldkeldisten
keskuudessa avoliitot ovat yleisid, jopa
avioerot ovat lisddntyneet. Jotkut eldkeldiset
laskevat, kuinka paljon he voivat vuodessa
ansaita hakemalla avioeron. Monet elikelii-
set kérsivdt tilanteesta, jossa yhteiskunta
tavallaan pakottaa heidit elimiin epéviral-
lisessa suhteessa. Ei téllaista asiantilaa voi
moraaliselta kannaltakaan hyviksyd. Tamé
nykypolitiikka on susiparipolitiikkaa, niin
kuin ennen sanottiin, ja siksi tarvitaan vield
uusia askeleita tilld tielld.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd on hyvin mielenkiin-
toinen keskustelunaihe, johon ed. Alaranta
kiinnitti huomiota. On todellakin hyvin pal-
jon sellaisia ongelmia, jotka pitdisi korjata.
Loppupuolella hin puheessaan juuri niihin
kiinnitti huomiota. Miten ndma tullaan kor-
jaamaan, miten oikeudenmukaisuutta kiy-
tdnndssd toteutetaan, se on kylld aika paljon
hallituksen vastuulla ja my6s niiden elimien,
jotka valmistelevat ehdotuksia.

Kun niitd ongelmia todella tdalld kuunte-
lee, niin ajattelee, onko hallituksen piirissd
nditd seurattu. Pitiisi olla jokin elin, joka
jarjestdisi tutkimuksen, jotta ndmi kaikki
ongelmat todella voitaisiin paljastaa ja myds
korjata. Ne ovat timin keskustelun aikana
tulleet niin moneen kertaan esille, ettd joskus
tulee sellainenkin ajatus, ettd oikea kési ei
tiedd, mitd vasen tekee, ja piinvastoin.

Kuinka voi olla valtionhallinnossa niin
valtava madrd sellaisia heikkouksia, ettd ei
valvota asioiden hoitoa ja korjata nditd
puutteita? Yksinkertaisesti jokaisena pdivina
nithin térmétain ja ne tunnetaan ja tiede-
tddn. Tastd asiasta ei koskaan puhuta liikaa,
mutta pelkkd puhuminen el auta, nyt pitéisi
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kylli pdisti jo eteenpdin kidytinndn toteu-
tukseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta
toi esille tirkedn ongelman, jota hallitusryh-
mien eilinen pddtds vain tulee korostamaan.

Kun hallitusryhmit ovat padttineet korot-
taa kotihoidon tukea, niin tarkistin ministeri
Miettiseltd, miten tima tapahtuu. Se tulee
tapahtumaan niin, ettd kotihoidon tuki irro-
tetaan sairauspdivirahan minimistd, johon se
tdhin asti on oflut sidottu. Minimipdivira-
haan ei siis tule minkdanlaista korotusta. Se
on nyt 55 markkaa ja 59,50 kuulemma ensi
vuonna. Se on vihin yli 1 000 markkaa. Nyt
se on 1200 netto, sitten ehka 1 300 markkaa.
Tiamid on erittidin iso epdkohta enkd voi
ymmartad, miksi hallitusryhmaét 1dhtevat tal-
laista ratkaisua tekemddn, ettid kotihoidon
tuki erotetaan minimipdiviarahasta, jos on
tdhdn asti ollut ongelmia, jotka Mhittyvit
sisaruskorotuksiin ja lapsikorotuksiin.

Ed. Alaranta muutenkin puhui juuri siitd,
ettd on nuoria eldkeldisid, ja tulevaisuuden
kansaneldkeldiset ovat nimenomaan sellaisia,
jotka ovat lapsina tai hyvin nuorina sairas-
tuneet. Kun me ajattelemme, ettd heiddn
pitdisi koko eliménsi rakentaa sille 2 000
markan kuukausitulolle, niin se ei todella-
kaan ole herkullinen tulevaisuuden kuva.
Juuri sen vuoksi tulisi kansaneldkejarjestel-
mad nyt voimakkaasti kehittda.

Minua on hieman drsyttinyt tdssi keskus-
telussa se, ettd esimerkiksi ministeri Himé-
ldinen toteaa, ettdi tddlli puhutaan vain
rahasta. Hyvin monet asiat voitaisiin auttaa
yksinkertaisella, pienelld rahasummalla. Jos
me purkaisimme titd hirvittivin byrokraat-
tista jarjestelmiddmme, niin rahalla niitd on-
gelmia ratkotaan. Ei ole niin kauheaa puhua
rahasta, kun me puhumme niin pienistd
summista kuin me tdnd pdivind puhumme.
Tietysti kun niitd kaikille néille ongelmaisille
annetaan, niin ne kohoavat miljardisummiin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin yhtyd moniin ed.
Alarannan esittimiin asioihin ja nithin puut-
teisiin, mitkd hén toi esiin meidan perustur-
vassamme.

Mutta kun hdn sanoi, ettid eclikeldisten
avoliittoasumisen syynd on epdoikendenmu-
kaisuus kansaneldkejarjestelméssd, niin en
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oikein sithen voi yhtyd, koska avoliitossa
asuvat kansanelikkeelld olevat ihmiset, pa-
riskunta, myos menettdvit tdlld hetkelld ta-
min noin 300 markan edun. Heitd kisitel-
ladn samalla tavalla kuin avioparia.

Minusta syy siihen, ettd elakeldiset ovat
joutuneet asumaan avoliitossa, on siind, ettd
meilld on ollut aikaisemmin leskeneldkeoi-
keus sellainen, ettd se menetetddn, jos leski
menee naimisiin. Nythdn me olemme saaneet
tdman hallituksen aikana uuden perhe-eldk-
keen, jossa on korjattu tdmi epdoikeuden-
mukaisuus. 50 vuotta tdyttinyt leskeneldk-
keelld oleva henkilé avioituessaan ei enidid
menetd leskeneldkettd, joten en usko, ettd
tama eldkepolitiikka kovin paljon endd ai-
heuttaa susiparien syntymista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):

Rouva puhemies! Ed. Ala-Harjan viite pitdd
kylla paikkansa. Muistan, ettd kun atkanaan
tatd leskikysymystd hoideltiin, niin mindkin
totesin, ettd lesken syli on ldmpoinen ja kun
silhen saa vield pikkasen taloudellista etua
mukaan, niin tdllaiset avioliitot sellaisinaan
ovat tietylld tavalla aivan suositeltavia. Kak-
si vanhaa ihmistd, kun he ovat yhdessd, toki
parjddvit. Se on ihan yhteiskunnankin etu
0.
! Mutta tdssa asiassa, mikd koskee kansan-
elikkeen lisdosaa, kysymys on ldhinnd siité,
ettd tieddn tapauksia, itselleni hyvinkin 14-
heisid, jotka ovat siirtyneet tietylld tavalla
erillishuusholleihin eli seind vilissd, kummal-
lakin hella, vesisanko ja oma kuuppa, milld
vettd ammennetaan, eli siirrytddn muodolli-
sesti erillistalouteen, jonka jilkeen Kansan-
elikelaitos on tehnyt paitoksen, ettd he
kumpikin saavat yksindisen osaa. Se ei mer-
kitse mitadn, vaikka he olisivat avioliitossa,
kunhan on selvdsti todettu, etti he asuvat
erillistaloudessa, ja sen takia nédissd asioissa
on tullut moninaisia ongelmia ja monia
muitakin,

Taltd osin lisdosan puolisoaleneman pois-
taminen on ollut perusteltua ja toisaalta
muutenkin, koska eivit ne ajatukset endd
tind pdivdnd pidd paikkaansa, timd vanha
perunateoria, josta tddlld on ollut puhetta,
ettd samassa vedessd kiehuvat kahdet peru-
nat halvemmalla. On monia muita asioita.
Olosuhteet ovat muuttuneet. Ihmiset ovat
tulleet itsellisiksi ja tarvitsevat rahansa eri
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tavalla kuin aikaisemmin, jolloin oltiin kiin-
tedisti yhteisessi taloudessa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Aihetta
on pitkddn kasitelty, eikd se tule vield val-
miiksi ndillikdin puheilla. Yhdyn lampimaés-
ti niihin puheenvuoroihin, joissa on todettu,
ettd hallituspuolueiden ndenndinen kansan-
elikkeiden korotustemppu on suorastaan
hirskii, toisen ihmisen hdddnalaisella tilalla
keinottelua. Asia on niin arka, ettd siitd ei
mielellddn edes puhuisi, vaan asia pitdist
hoitaa.

Hallitus on todennut, ettd timd pieni
silminkaidntétemppukorotus rahoitetaan laa-
jentamalla veropohjaa, ja ndinhdn se toki
tekeekin, mutta maksumiehiksi joutuvat itse
kansaneldkkeen saajat, itse itseltddn siirtdvit
taskusta toiseen rahaa. Tdhédn saakka kansan-
elikkeelle lihtevd aviopuoliso on saanut tay-
den lisdosan yksindisen henkiléon mukaan ja
saanut niin kauan kuin toinenkin aviopuoli-
so paasee eldkkeelle. Aviopuolisoiden ikiero
voi olla useita vuosia, jolloin etuus on
juossut koko ajan. Nyt hallitus leikkaa ta-
méin edun pois ja maksattaa kansaneldketti
saavilla puolisoilla itselldédn tulevan perhe-
kohtaisen korotuksen.

Laskennan perusteena tulee olemaan alem-
pi taso ja 85 prosenttia tdydestd kansaneldk-
keestd. Vuosimenetys voi olla liki 3000
markkaa, mikd on iso raha eldkeldisen kuk-
karossa. Hallituksen menettely on viiri, ja
en voi sitd henkilokohtaisesti hyviksyid. Kan-
salaiset ja ennen kaikkea kansaneldkeliiset ja
heiddn etujirjestonsd ovat kuitenkin hyvin
valistunutta viked ja kykenevit varsin no-
peasti laskemaan ja ndkemddn lipi timén
vaalitempun.

Toisaalta maassamme ovat madritelty
ulosmittaustulorajaksi 2 400 markkaa, jota
pienemmasta tulosta ei suoriteta ulosmittaus-
ta. Taysimadrdinen kansanelike on alle ta-
médn, 2 119 markkaa saamieni tietojen mu-
kaan, ja ero ulosmittausrajaan on liki 400
markkaa. Holkerin hallitus ei halua tunnus-
taa kansaneldkkeen varassa elivin pienitu-
loisen ahdinkoa, vaikka tukena olist mm.
dsken mainittu oikeusturvan puolella tehty
selvd tulkinta pienituloisuuden alarajasta, tu-
loalarajasta.

Kansanelikkeet tarvitsevat selvdn tasoko-
rotuksen, joka saavutetaan mm. keskustan
ajamalla kansanelikkeen neljannelld vaiheel-
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la, jolloin korotus olisi 400-—500 markkaa
kuukaudessa  kaikkiin  kansaneldkkeisiin.
Hallitus tarjoaa omana etunaan 2 markkaa
pdiville eli kuukaudessa 60—70 markkaa.
Hyvinvointi-Suomi tekee tdtd. Miksi, kysyn
edelleen.

Oman uudistuksensa kohteena ovat lisdksi
ne kansalaiset, jotka eivdt vield saa mitdidn
sosiaali- ja eldke-ctua tekemdstddn tyosti.
Ed. Alaranta tétd sivusi ja siteerasi ministeri
Miettisen puheita. Niita ihmisid ovat juuri
kotona lastaan, vanhusta, sairasta tai vam-
maista hoitavat henkilét., Ilman heidin so-
siaali- ja eldke-etujensa midrittelyd ja mak-
sattamista ei myoskaidn hoitoalalla lisddntyva
avohoitotyd tule tdssd maassa onnistumaan.
Valtaosa nyt ndistd yhteiskunnalle ilmaista
tyotd tekevisti on naisia, maan hiljaisia,
jotka tulee huomioida lainsdddidnnon jatko-
kehittelyssd kiireellisend ryhménd. Uskonkin,
ettd jatkossa samalla kun vaadimme kansan-
eldkkeitten tasokorotusta, olemme my®s
kamppailemassa timén uuden enenevén ryh-
méin kanssa.

Arvoisa puhemies! Kotihoidon tuki on
nousemassa ja se on hyvé asia. Mutta samal-
la totean epdkohdan, minkd ed. Stenius-
Kaukonen toi esiin. Mitd seurausta tulee
olemaan silld, ettd se irrotetaan minimipai-
viarahasta? Jokainen tieddmme, etti se lisdi
eriarvoisuutta, tulee véiliinputoajia, ja se ei
ole oikein. Toivonkin, ettd hallitus ei tatd
tekisi, vaan toteutus harkitaan uudelleen.

Toinen vaara kotihoidon tuen korotuksen
poissyOmisessid kokonaisetua ajatellen perhe-
kohtaisesti on se, ettd meilldi on tulossa
ldhiaikoina valtionosuusuudistus. Kun on
valtion kotihoidon tuki ja kuntien maksama
kotihoidon tuki, niin valtionosuusuudistus ei
riittdvasti huomioi sitd, ettd on myds kun-
nalliscen harkintaan perustuvaa kotihoidon
tukea ja asia tavallaan vesittyy johtuen siita,
ettd ei ole valtionosuuslainsdddintod, jolla
tuettaisiin kuntien maksamaa kotihoidon tu-
kea. Tosiasia on se, ettd vieli nyt nousun-
kaan jilkeen valtion kotihoidon tuki ei ole
riittdva.

Vasta kun otetaan huomioon siithen lisaksi
saatu kunnallinen harkintavaltaan perustuva
kunnallinen kotihoidon tuki, juuri ne per-
heet, jotka ovat suurimmassa ahdistuksessa,
ovat jollakin tavalla tulleet hoidetuiksi. Mi-
kili ndmd suuret valtionosuusuudistukset tu-
levat olemaan niin rajuja kuin Hiltusen
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mallissa esitetddn, niin kotihoidon tukikin
jad historiaan yrityksend, joka ei koskaan
tule onnistumaan. Mini toivon, ettd hallitus
riittdvin pontevasti paneutuu myods tihin
isoon kysymykseen ja ennalta ehkiisevin
toimin turvaa kotihoidon tuen markkamaia-
riisen korotuksen ja ylipddtddn sen maksat-
tamisen Suomessa ja suomalaisissa kunnissa
ja silld tavalla myos antaa sosiaalista tukea
kodeille ja ennen kaikkea niin, ettd vaihtoeh-
toja sdilyisi lasten hoitomuotoja mietittdessa.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Tail-
14 on oikeastaan puututtu nithin asioihin
viimeisissd puheenvuoroissa, joita varten pu-
heenvuoron pyysin, mutta voisi todeta kui-
tenkin sen, etti onneksi meilld Suomessa
kansanvalta on toiminut niinkin vahvasti,
ettd meilli on pdisty syytinkijdrjestelmastd
nykyiseen kdytint6on, joka kuitenkin jon-
kinlaisen pienen elikkeen kansalaisille suo.

Kun ministeri Himéldinen perdankuulutti
ulottuvuuksia ja edellytti monipuolista kes-
kustelua perusturvakysymyksestd, mindkin
puolestani nostan esille niitd tapauksia, jotka
jadvit perusturvan ulkopuolelle. Ne ovat
hyvin monta kertaa niitd ikddntyvid naisia,
joitten kuntoutuksesta mm. Vihridld huolta
kantoi, niitd naisia, joilla ei ole ollut koskaan
ollut palkkatyotd, jotka ehka eivit vield ole
saavuttaneet kansanelikeikda, ovat ehka sen
syrjdisen kylin mokinakkoja tai muita vai-
moihmisid, joilla ei ole koskaan mahdolli-
suutta pyrkid palkkaty6hon. Naitd tulee
monta kertaa vastaan, kun ihmisid tapaa.
Ehk3 aviopuolisolla saattaa oila jo jonkinlai-
nen eliketurva, mutta hyvin usein ison per-
heen diti on vailla omaa eldketurvaa. Minus-
ta ndihin pitdisi myoés kiinnittdd todella
huomiota, ettd tillaiset tyon raskaan raatajat
jollakin tavalla voisivat oman eldketurvan
saavuttaa nykyistd helpommin.

Oikeastaan tdhian joukkoon kuuluu hyvin
laajasti niitd perusturvaa vailla olevia ikdan-
tyvid ja nuoriakin ihmisid, jotka kamppaile-
vat eldkeviidakossa. Ainakin minulle tulee
hyvin paljon tapauksia, jotka eivdt ole saa-
vuttaneet minkainlaista ennenaikaista tyoe-
likettd, ennenaikaista kansaneldkettd, vaikka
ovat menettineet tyokykynsd. Minusta tdhén
puoleen pitdd kiinnittdd vakavaa huomiota.
Niami ihmiset joutuvat kiertiméan tutki-
muksesta tutkimukseen, aina vain hakemaan
uutta ladkdrintodistusta, uutta lausuntoa.
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TAatd saattaa kestdd viisi vuotta saman ihmi-
sen kohdalla. N&illi ihmisilld on todella
heikko sosiaaliturva monta kertaa. Naméi
ovat ainakin niitd, jotka minua hyvin paljon
kansanedustajana tyollistdvit. Taytyy monta
kertaa nostaa toppdset pystyyn, kun ei voi
néille asioille yhtddn mitddn. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Kylld niille voi, kun jaksaa viisi
vuotta!) — Olen monta kertaa jaksanut viisi
vuotta kamppailla ja olen kysynytkin, onko
niin, ettd joku joskus jii vaille eldketurvaa.
Olen kylld kuullut, etti monet kerkidvit
kuolla, ennen kuin eldketurva heidit saavut-
taa. Tédllaisia tapauksia saattaa tulla.

Tammoiset susipariasiat, joihin Alaranta
kiinnitti huomiota, eivit ole poistuneet pii-
vijdrjestyksestd mielestdni perhe-elikejirjes-
telman myotd. Edelleenkin on niitd tapauk-
sia, jotka vakaumuksellisista syistd eivat ha-
lua avoliittoon, hyvin monenlaisia tapauksia,
ja ndmi jadvit taloudellisista syisti monta
kertaa yksineldjiksi. Minusta téhén ei pitdisi
lainsdadannolla ihmisid ohjata, vaan nyt
pitdisi pikemminkin pyrkid sithen, ettd thmi-
set voisivat perustaa perheen vield senkin
jilkeen, kun ovat leskeksi jddneet. Tima ei
minun mielestdni kuitenkaan ole vield tdlld
hetkelld jarjestyksessd.

En puheenvuorossani puutu nithin asioi-
hin, joita tdélld on hyvin paljon késitelty ja
jotka ovat aiheuttaneet vilikysymyksen. Toi-
von kuitenkin, ettd keskustelu on edesautta-
massa perusturvakysymyksen edelleenkehit-
tdmista sen vuoksi, ettd nyt ollaan Euroopan
yhdentymisen kynnykselld ja toimintamme
on sithen suuntaan menossa, ettd sosiaali-
lainsdaddidntokin joutuu ottamaan huomioon
ndité laajentuvia markkinoita. Toivoisin, ettd
me kykenisimme pitdméaén kuitenkin huolta
niiden suomalaisten ihmisten sosiaaliturvas-
ta, perusturvasta, joita varten me olemme
tinne eduskuntaan valitut.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Olisin odottanut, etti ministerit oli-
sivat olleet vield keskustelun loppuvaiheessa
paikalla.

Jos keskustelun jilkeen ja ndiden puheen-
vuorojen jilkeen, mitd on kdytetty, padtoksid
tehtiisiin, niin uskon, etti moni ongelma
korjaantuisi. Mutta kun me menemme nel-
janteen kerrokseen sosiaalivaliokunnan huo-
neeseen, missd suurin osa ndistd asioista
késitellddn, mistd nyt tailld puhuttu, niin me
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tiedimme ed. Alarannan ja ed. Vaiston
kanssa — katselin juuri, mihin ed. Ala-Harja
katosi, joka juuri tdssd dsken oli paikalla,
olisin toivonut, ettd hinkin olisi oltut lop-
puun asti, mutta ei endd ndy — me tiedim-
me, ettd me puhumme néistd asioista koko
syksyn ja kun tulee ddnestyksen taikka pdi-
toksenteon paikka, ddnestdmme, ja hallituk-
sen ja opposition tiet eroavat. Sitten korkein-
taan laitetaan taas ponsi sosiaalivaliokunnan
mietint66n, jossa toivotaan hurskaasti, ettd
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin ndiden epa-
kohtien korjaamiseksi. Ja kun niitd on viisi
vuotta toistettu, joku saattaa menni eteen-
pdin. Monet epikohdat ovat odottaneet 20
tai jopa 40 vuotta korjaamista. Tidmi on
erittdin turhauttavaa.

Mielestdni on arvokasta, etti me hyvin
monessa asiassa, kun me ajattelemme niitd
ongelmia, joita eteen tulee, voimme I6ytda
yhteisen ratkaisumallin. Ei se itse asiassa ole
yllattavaa, koska terveelld talonpoikaisjirjel-
1a ajateltuna monessa asiassa on hyvin sel-
keét ratkaisumallit, miten niiden pitdisi men-
nd. Mutta silloinkaan, kun me olemme yhta
mieltd, niitd asioita me emme saa eteenpiin.
On sitten aivan eri juttu, kun on paljon
asioita, joista olemme tasmélleen pdinvastais-
ta mieltd. Niiden eteenpdinvienti kestdi. Sen
vuoksi todella toivoisin, ettd eduskunta ot-
taisi sen pddtosvallan, mika sille kuuluu, kun
on kysymys sellaisista asioista, joista todella
olemme yhtd mieltd, ja veisi ne eteenpdin,
vaikka hallitus ei nditi asioita ole valmis
viemaan.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Viime
viikolla, kun eduskunta kévi budjettikeskus-
telua, totesin siind keskustelussa, ettei halli-
tus varmasti pahuuttaan tai ilkeyttddn ole
johtamassa Suomea toisenlaiseen suuntaan,
kuin se, mihin me oppositiossa monessa
asiassa nikisimme hyvaksi Suomen kulkea.
Minusta se ajattelun lahtokohta, joka tihin
johtaa, on se, ettd hallitus tdssd voisiko
sanoa eurohuumassaan ldhtee siitd ajattelus-
ta, ettd me menestymme, ettd Suomi menes-
tyy tdssd integraatiokehityksessd ainoastaan
silli tavalla, ettd talouden, eclintason ym.
mydtd karttuvat lisdresurssit, lisdivoimavarat,
on ohjattava parhaiten menestyneille ihmisil-
le ja alueille.

Tatd vditettdni en ole joutunut perumaan
taiméinkddn vilikysymyskeskustelun aikana
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huolimatta siitd, ettd hallitusryhmat vaalien
laheisyyden vuoksi ja selvisti kansan parista
nousseen protestin pelossa ja timdn viliky-
symyksen ansiosta peldstyivdt ja osoittivat
jonkinlaista ymmartamystd kansanelikeldisid
ja perusturvan varassa olevia kohtaan. Kui-
tenkin timd keskustelu osoittaa, ettd timai
ymmadrtimys on ollut hyvin ohutta ja pinta-
puolista.

Ehké kaikkein jarkyttdvintid on ollut tode-
ta piispainkokousta myoten huomiota kiin-
nittdnyt asia, naimavero, joka tunnetaan
kansanelikkeiden lisdosan puolisovihene-
min nimelld. Vaikka puolisovihenemdi nyt
hivenen pienennetddn: 19:std 15 prosenttiin,
kuitenkin naimavero saman tien tehdién
totaaliseksi, niin ettd se aloitetaan jo siind
vaiheessa, kun vanhempi puolisoista paisee
eldkkeelle. Hyvin monessa tapauksessa tdma
niiden vuosien aikana, kunnes vanhempi
puoliso on eldkkeelld, saattaa tehdd jopa
kymmenidtuhansia markkoja.

Muutettuun esitykseen, jota on kdsitelty
tdssid keskustelussa, ei myoskddn sisdlly sen
noin 6 vuoden aikana tapahtuneen kansane-
ldkeindeksin ja TEL-indeksin erosta johtu-
van kansanelikkeiden jdlkeenjdamisen kom-
pensointia, joka on kymmenkunta prosent-
tia. Ei siis haluta antaa osuutta kasvaneesta
elintasosta ja hyvinvoinnista niille, jotka ovat
poistuneet jo tydeldmaisti ilman hyvai ansio-
sidonnaista eldketurvaa eikd ehdoteta néitd
indeksejd yhdenmukaistettavaksi.

Arvoisa puhemies! Taialla muistaakseni ed.
Alaranta totesi, ettd kansanedustajat eli me
olemme jonkinlaisessa etuoikeutetussa ase-
massa. Meille ndhtivisti ei ole lainkaan
mahdollista endid eldytyd siithen osaan, jossa
ne ithmiset ovat, jotka joutuvat elamédén noin
2 000 markan kuukausiansioilla. Kuitenkaan
me emme Vol sanoa, tuntematta ainakaan
pistoa syddmessimme, ettd meiddn tydpa-
noksemme tdssd maassa olisi valttimattd
ollut yhtddn arvokkaampaa kuin niidenkdin
ihmisten.

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Puut-
tumatta nyt yksityiskohtiin on syytd todeta,
ettd keskustapuolue on ollut rakentamassa
kansaneldkeuudistusta ri vaiheissa koko
1980-luvun. Miksi te ette rakentaneet sita
mieleiseksenne aikanaan? Teilld on ollut taysi
valta tehdd millaisia ratkaisuja tahansa. Nyt
kun pienid muutoksia tehdiin oikeaan suun-
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taan, niin te olette ainoastaan kritisoimassa.
Teilld oli tdysi mahdollisuus hoitaa aikanaan
homma juuri sellaiseksi, kuin olette halun-
neet. Te ette ole halunneet. Timéi on hurs-
kastelua, ed. Saari.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies!
Joko hurskastelua tai sitten tyotapaturma, en
tiedd, mutta seitsemin vuotta meni, ettekd te
sitd pystyneet korjaamaan.

Mutta yhden kohdan ajattelin korjata ed.
Saaren puheenvuorossa, sellaisen yhden pie-
nen asian, ettei ole vilttimitti aina idstd
kiinni, kuka elikkeelle pdisee, ei kansaneli-
keikdkdan. Koska yksilollinen varhaiselike
ja tyokyvyttomyyseldke edellyttavat myoskin
kansanelakettd, voi olla nuorempi aviopuo-
lisoista, joka pédsee kansaneldkkeelle ensim-
maisend.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! To-
siaan on jossakin se saamattomuus, kun
kansaneldkeuudistus jdi niin pitkdksi aikaa
jaihin. En tieda, onko syy silloisessa hallitus-
puolucessa keskustapuolueessa. Mutta uskon
kuitenkin, ettid oikeistoenemmistoinen edus-
kunta olisi kyennyt tillaisen nootin anta-
maan ja se olisi myos kyetty tdilld toteutta-
maan, koska ainakin tiltd laidalta oppositio-
ryhmit olisivat tukeneet tiAtd pyrkimysta.
Ehkéd syytd on meissd kaikissa, mutta ennen
kaikkea siind linjassa, jota oikeisto on niit-
ten vuosien aikana edustanut myoéskin kan-
saneldkeuudistuksessa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Viina-
selle toteaisin, ettd en toki vdittdnytkidin,
ettd niind aikoina, jolloin keskusta on oliut
hallituksessa, olisi riittdvisti pystytty etene-
madn. En viittinyt sellaista. On valitettavaa,
ettd elakeuudistuksen neljds vaihe jéi silloin
toteuttamatta, erityisen valitettavaa sen
vuoksi, ettd niyttdd siltd, ettd nykyisen hal-
lituksen aikana sitd ei koskaan tulla toteut-
tamaan.

Ed. Ala-Harjalle vield toteaisin, ettd hanen
vastauspuheenvuoronsa oli kylld hanen
yleensd niin asialliseen kiytokseensd ndhden
varsin hAmmastyttivii saivartelua ja snob-
bailua. Sehdn nyt on aivan sama, onko
kysymys vanhemmasta puolisosta vali nuo-
remmasta puolisosta, yleensd vain siitd, joka
ensinnd paisee elikkeelle. Kylldi minid sen
myoOskin ymmarsin.
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Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Saaren puheesta on kuultanut selvisti
lapi se, ettd hin arvostelee nyt tehtyd ryh-
mien vilistd lisdsopimusta, joka budjettiin
liittyy, niin tehdn voitte kaataa sen. Tehkda
esitys eduskunnassa, kaatakaa tima homma,
jos uskallatte. Se on kuitenkin pddosin pa-
rempaan suuntaan, kuin tdhdn asti tilanne
on ollut. Ei se varmastikaan ole tyydyttiava
tilanne. ,

Lopettakaa se lietsonta kentilld, jolla te
olette maksamassa bussikuormittain ihmisid
eduskunnan eteen, ihmisid, ressukoita, jotka
eivit edes tiedd, mistd on kyse. Heille mak-
setaan matkat, ruoat, hauskanpito Helsingis-
sd ja tarjotaan mahdollisuutta tulla Helsin-
kiin viettdmadan iltapdivdad. Ilmeisesti keskus-
ta lietsoo niitd bussikuormia tdnne Helsin-
kiin mielenosoitusta pitimiddn. Kertokaa to-
tuus asiasta rehellisesti. Ndin on asia.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Taytyy
kertoa ed. Viinaselle, ettd keskustalla ei ole
sellaisia joululahjarahoja nykyisin saatavissa,
ettd puolue pystyisi eldkeldisjoukkoa tinne
kustantamaan. Mikdli heitd tinne ilmestyy,
niin se on kylld selvd spontaani kansan
joukosta ldhtenyt hanke. Ei keskusta puo-
lueena heitd ole organisoinut eikd varmasti-
kaan ainakaan rahoittanut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean ensinndkin sen, ettd kylldhidn keskusta
harrastaa tdmmoistd kuljettelua ja mokisti
mokkiin kiertdmistd ja propagandan lietso-
mista, sehdn on teiddn tapanne. Toisaalta
sanon kuitenkin ed. Viinaselle, ettd hinen
puheensa oli kylld aika himméstyttivid ja
than ldhelld loukkaavan rajaa ndita eldkelai-
sid kohtaan. Siitdhdn ei padstd mihinkddn,
ettd tdmd tynkéhallitus on tdysin epdonnis-
tunut epitoivoisessa yrityksessddn hoitaa
tdmad esitys. Olisitte tulleet kysyméin meilta,
milld tavalla se tdytyy hoitaa, ettei tule
tdmdn tyyppisid munauksia kuin teille nyt on
tullut, ettd toiset hidvidvdt 300 markkaa
kuukaudessa elikkeissddan ja toiset saavat
parista kolmesta markasta 72 markkaan li-
saa.

Mutta ei peli ole vield menetetty. SMP
tulee sen mukaisesti kuin olemme budjettirii-
hessdkin toimineet esittimadn eduskunnan
ddnestettdvdksi saman ehdotuksen, mistd
lahdimme budjettirithessd. Ed. Viinanen ja
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ed. Saari, asiat ovat aina korjattavissa. Pai-
natte vain oikeata nappia, kun kuulette,
mikd SMP:n ehdotus on.

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Saari epdilee sitd, ettd keskustapuolue
tillaista toimintaa harrastaisi, niin ed. Aitto-
niemikin todisti, ettd niin tapahtuu. Ehké
teilld on vanhoja rahoja jemmassa hallitusa-
jalta, mutta ndin tapahtuu, ja se on minusta
kylld enemmaén kuin kyseenalaista toimintaa.
Sitd tapahtuu nimenomaan keskustalaisten
organisaatioiden toimesta.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Viinaselle on kylld tarpeen muistuttaa siitd,
ettei eldkeldisid tdnd paivind tarvitse mihin-
kidan taluttaa, he itse konkreettisesti kokevat
nidmd epidkohdat ja tietdvit varsin tarkkaan
niin omalla kohdallaan kuin tuttaviensa koh-
dalla huononnukset, joita on tapahtunut ja
uhkatekijét, joita on olemassa. Eri jarjestot
lahtevdt kylld puhumaan niistd ongelmista,
joita todella eldkeldisten keskuudessa on.
Mind luulen, ettd sielld on Viinasenkin enti-
sid kannattajia. En tiedd kannattavatko ti-
min jilkeen, kun nidkevit, mitd tapahtuu.

Eras varsin konkreettinen epidkohta on
myoskin se, miten terveydenhoito on suun-
tautunut. Ne, joilla on hyvit tulot ja hyvd
palkka, saavat ilmaisen terveydenhuollon yh-
teiskunnan kustantamana tind pdivani tis-
sakin talossa, mutta eivit ne, joilla on pieni
elike. Heiddn on maksettava ainakin suuri
osa itse.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Viina-
sen puheenvuorosta todellakin henki se hal-
veksinta, joka sisiltyy ed. Viinasen ajattelu-
tapaan koyhid, 2 000 markan elikkeelld ela-
vid kohtaan. Ed. Viinanen selvdsti antoi
ymmartiid ja jopa suorastaan sanoi, ettd he
eivit ymmadrra. Ei tarvitse vidlttdmittd olla
niin, ettid vaikka on pienen elikkeen varassa
eldvd ihminen, ettd han olisi tyhméi ja ym-
mirtamiton. He saattavat olla aivan yhtd
alykkaitd ja hyvin asioita ymmadrtdvid kuin
ed. Viinanenkin. Mutta ed. Viinasen puheista
niin tdssi keskustelussa kuin budjettikeskus-
telussakin henki todella sellainen ajatus, ettd
ei rahaa koyhille, sielld se menee hukkaan.

Ministeri Himédldinen: Arvoisa puhe-
mies! Varmuuden vuoksi aloitan sanomalla,
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ettd suhtaudun arvostaen siihen ikdpolveen,
joka nyt on elidkkeelld, suhtaudun arvostaen
heidian eldméntyohonsd. He ovat titi maata
rakentaneet ja osallistuneet sen hyvinvoinnin
rakentamiseen, jolla nyt myos elikkeitd ra-
hoitetaan. (Ed. Vihidkangas: Ei se auta,
vaikka kuinka paljon arvostettaisiin!) —
Heidan eldmdinsid on monella tavalla helpo-
tettu, niin kuin olemme monessa yhteydessd
todenneet.

Haluan tulla kertomaan, ettd ymmérrin
kylla sen, ettd sellaista uudistusta ei vield ole
tehty, jossa oppositio ei olisi pistdnyt hieman
paremmaksi ja sanonut, ettd me tekisimme
vield hieman paremman uudistuksen. Tdma
meiddn tdytyy tdssd arkipdivdssd, hyvit
edustajakollegat, muistaa, ja sen me ymmar-
ramme. Mutta minusta on tavattoman vaai-
rin, jos oppositio siitd katkeroituneena, etti
hallituspuolueet ovat piddtyneet esittimiin
selvdd parannusta eldkejirjestelmiin. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Mehdn olemme tyytyvii-
sid, ettd meidin valikysymyksemme on tuot-
tanut tulosta!) — aivan niin, myodskin véli-
kysymyksen tekijit voivat olla tyytyviisii,
SMP:n edustajat vain eivdt ole tyytyvaisid,
mutta hehdn eivdt olleet vilikysymyksen
allekirjoittajiakaan — tieten tahtoen ja vas-
toin parempaa tietoa nostaa esille sellaisia
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uhkakuvia, etti jonkun asema tdssd uudis-
tuksessa huononee. Tami ei pidid paikkaan-
sa. Verrattuna nykytilanteeseen elikkeensaa-
japuolisoiden tilanne paranee. Kun he nyt
saavat 81 prosenttia yksindisen lisdosasta
kansaneldkettd, he tulevat uudistuksen jil-
keen saamaan 85 prosenttia. Se on selvd
parannus.

Ed. Melin merkitdin lasna olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdén.,

Ensimmaéinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huo-
menna kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 17.32.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



