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Fonden for Industriellt Utvecklingssamar-
bete Ab -nimisesti osakeyhtidstd annetun
lain muuttamisesta (HE 130) ................... 3194
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Helsingissé pidettidvien Euroopan turvalli-
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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner,
Tivari, Jurva, Kankaanniemi, Karhunen, Kuus-
koski, V. Laukkanen, Nisi, Ollila, Paasio, Pelt-
tari, Pykildinen, O. Rehn, J. Roos, Saario,
Toérngvist ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Otlila, Kankaanniemi ja Pykildinen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tastd pii-
vastd sairauden vuoksi ed. Karhunen, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Kankaanniemi, Kuus-
koski ja Viyrynen sekid yksityisasioiden vuoksi
edustajat von Bell, V. Laukkanen, Nisi, Pykalii-
nen, J. Roos, Saario ja Tornqvist, tdsti ja huomi-
sesta pdivistd virkatehtivien vuoksi ed. O. Rehn
sekd tdimin kuun 28 piivddn yksityisasioiden
vuoksi edustajat livari ja Paasio.

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
kuun 21 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 193—198, jotka nyt on
edustajille jaettu.
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Hallituksen esityksen n:o 183 peruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid eduskunnalle
on tasavallan presidentin kirjelmidn ohella
kuluvan marraskuun 21 pidivilti saapunut sa-
malle pdiville piivitty, edustajille nyt jaettu
hallituksen kirjelm4, jolla peruutetaan eduskun-
nalle annettu hallituksen esitys n:o 183 laiksi
indeksiechdon kdytostd vuosia 1992 ja 1993 kos-
kevissa tyd-, virka- ja toimiehtosopimuksissa.

Tyo6jarjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta piéttinee antaa peruutuksen tiedok-
si valtiovarainvaliokunnalle, jonka valmistelta-
vana puheena oleva esitys on.

Hyvidksytdan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid eduskunnalie
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 284, 290,
292, 294—296, 301 ja 316. Ndmi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Midki-Hakola: Herra puhemies!
Aikaisempaan ilmoitukseen viitaten muistutan,
ettd suuri valiokunta kokoontuu huomenna kes-
kiviikkona kello 11.30.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Apulaisoikeusasiamiehen ja héinen varamiehen-
sé vaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja hinen
varamiehensd vaalit nelivuotiskaudeksi 1992—
1995. Hallitusmuodon 49 §n 1 momentin mu-
kaan vaalit on toimitettava siind jirjestyksessi,
kuin eduskunnan puhemiehen vaalista on sii-
detty.

Vaalit toimitetaan umpilipuin noudattamalla
tyojarjestyksen 45 ja 46 §n sddnnoksid. Huo-
mautan, ettd d4nestyslipuissa saa olla ainoastaan
valittavan nimi ja tarvittaessa ammatti niin sel-
visti ilmaistuina, ettei epétietoisuutta henkilos-
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td, jota on tarkoitettu, voi syntyid. Sddnndsten
vastaisesti tdytetty dénestyslippu hylidtidn. Vaa-
lit toimitetaan kahta uurnaa kayttien. Edustajat
tuovat ddnestyslippunsa uurnaan siini jirjestyk-
sessd, kuin heidin nimensid on huudettu.

Ensin toimitetaan apulaisoikeusasiamichen
vaali.

Vaalissa pyydédn avustamaan edustajat Ala-
ranta, Jaakonsaari, Zyskowicz ja Astala.

Vaalitoimitus alkaa.
Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Adnestyksessd ovat dinii saaneet Pirkko K.
Koskinen 165 dédntd, Paavo Nikula 2 dinti,
Matti Vihidnidkki 1 ddnen ja Riitta-Leena Pau-
nio 1 d4nen. Lisdksi on jitetty 3 tyhjdid ddnestys-
lippua sekd 1 didnestyslippu, johon on merkitty
nimi A. Kekkonen, mutta kun timéin nimisen
henkilén ei voida katsoa tdyttdvin hallitusmuo-
don 49 §n | momentin edellyttiméii kelpoisuus-
ehtoa, on sanottu lippu hylitty. Vaalia koskevi-
en sddnnosten vastaisesti tdytettynd on lisdksi
hylétty 1 lippu.

Puhemies: Kun nykyinen apulaisoikeus-
asiamies, oikeustieteen tohtori Pirkko K. Koski-
nen on saanut ddnestyksessi ehdottoman enem-
mistén annetuista hyviksytyistd ddnistd, hénet
on valittu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehek-
si nelivuotiskaudeksi 1992—1995.

Puhemies: Nyt toimitetaan apulaisoike-
usasiamiehen varamiehen vaali.

Vaalissa pyyddn avustamaan edustajat Ten-
hidld, Hacklin, Niinisto ja Malm.

Vaalitoimitus alkaa.
Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Adinestyksessd ovat 44nid saaneet Riitta-Lee-
na Paunio 99 d4ntd ja Lauri Lehtimaja 72 d4nt4.
Lisdksi on jdtetty 2 #idnestyslippua, joihin on
merkitty nimi M. Laukkanen, ja 1 dénestyslippu,
johon on merkitty nimi Karhunen, mutta kun
timédn nimisten henkildiden ei voida katsoa
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tdyttdvian hallitusmuodon 49 §n 1 momentin
edellyttimad kelpoisuusehtoa, on sanotut liput
hylétty.

Puhemies: Kun esittelijineuvos, oikeus-
tieteen lisensiaatti Riitta-Leena Paunio on saa-
nut dédnestyksessid ehdottoman enemmistén an-
netuista hyviksytyistd ddnistd, hdnet on valit-
tu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vara-
mieheksi nelivuotiskaudeksi 1992—1995.

Puhemies: Eduskunta pdittdnee saattaa
nyt toimitettujen vaalien tulokset hallituksen
tietoon.

Hyvéksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi kansainvilisiéi konferensseja ja
erityisedustustoja koskevista erioikeuksista ja va-
pauksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 112
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain viliaik aisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Toisessa késittelyssid pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyi tai hylati.

Keskustelu:
Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Kisilld

on litkevaihtoveron korotus, etten sanoisi, taas.
Edellisen eduskunnan aikana totuimme siihen,
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ettd hallitus toi eduskunnan kisiteltdviksi useita
kertoja aina uuden ja uuden hikevaihtoveron
korotuksen.  Edelliseltd eduskuntakaudelta
muistan, ettd aina kun liikevaihtoveroa korotet-
tiin, keskustan edustajat olivat vastustamassa
liikevaihtoveron korotuksia. Nyt keskustan
edustajat ovat tuomassa eduskunnan késittelyyn
liikkevaihtoveron korotuksen, eli tiltd osin sanat
ja teot riippuvat siitd, ollaanko hallituksessa vai
ollaanko oppositiossa. On selvid, ettd keskustal-
la on ndkjddn hallituksessa aivan eri linja kuin
oppositiossa, eiki se koske vain titd kysymysti.
Téltd osin yhdyn Suomen Pankin johtajan —
entisen/nykyisen, tarpeeton yliviivataan — Kale-
vi Sorsan lausuntoon, jonka mukaan keskustan
vaalivoitto perustui valheeseen.

Nyt meilld on kidynnissid tulonjakotaistelu.
Sithen tulonjakotaisteluun kuuluu tdmi hike-
vaihtoveron korotusesitys. Nimittdin liikevaih-
tovero koettelee kaikkein ankarimmin pienitu-
loisia tai suurimenoisia perheitd ja kansalaisia.
Lapsiperheet kirsivit aivan erityisesti tillaisesta
korotuksesta.

Téssd yhieydessd on malta olla kiinnittdméttd
huomiota siihen, miten vihredt tulevat kdyttdy-
tyméin tdmin lakiesityksen kisittelyn yhteydes-
sd. Vihredthdn ovat tehneet oman vaihtoehto-
budjettinsa, ja sithen sisdltyy liikkevaihtoveron
korottaminen. Ainakaan siti ei tdssd vaihtoehto-
budjetissa vastusteta. Tilt4 osin vihredt ovat silld
linjalla, joka tulonjakotaistelussa mieluummin-
kin on hyokkiddmaissi pienituloisten ja suurime-
noisten lapsiperheiden toimeentuloa vastaan,
kun ovat korottamassa liikevaihtoveroa, mutta
hyvéiksymdéssd suurituloisille annettavan vero-
alen.

Mind en hyviksy sellaisia vihreiden perustelu-
ja, ettd he ovat omassa vaihtoehtobudjetissaan
esittdneet joitakin muita ratkaisuja. Tédssd ja nyt
vihredt joutuvat ottamaan kantaa seki suuritu-
loisten veroaleen ettd liikevaihtoveron korotuk-
seen, ja mielestini vihreiden pitdisi hylitd like-
vaihtoveron korotus, jos vihredt olisivat pienitu-
loisten ja lapsiperheiden puolella. Mutta vihrei-
den linja on tédssi liikevaihtoveron korotuksessa
ollut perinteisesti korotuksia suosiva linja, ja
tdltd osin vihredt harjoittavat episosiaalista po-
litiikkaa yhteiskunnassamme, ovat tulonjakopo-
lititkassa suurituloisten puolella.

Ei kelpaa se, ettd on sanoja jossakin paperissa,
jossa ollaan toista mieltd. Mutta sitten kun nima
asiat tulevat tdilla kasittelyyn, pitdd ottaa kan-
taa niihin asioihin, jotka ovat kisittelyssd, ja
tdltd osin viitin, ettd liikkevaihtoveron korotusta
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tarvitaan sen takia, ettd voidaan pitii suurituloi-
sille annetut verohelpotukset voimassa.

Tama hallitus on pitdmaissd voimassa suuritu-
loisille annetut verohelpotukset. Tdméi hallitus
harjoittaa sinipunahallituksen politiikkaa. Val-
tion tuloveroa alennettiin edellisen hallituksen
aikana neljinnekselld: 51:std 39 prosenttiin, ja
tdmd hallitus pitd4d ne alennukset voimassa. Sen
sijaan hallitus on korottamassa litkevaihtoveroa,
joka tulee maksuun pienituloisille ja lapsiperheil-
le. Tdmi on tietoinen valinta téltd hallitukselta.
Hallitus haluaa suosia suurituloisia. Hallitus
haluaa tehdd veropolitiikkaa, joila pidetdidn voi-
massa sellaisten ihmisten verohelpotukset, jotka
eivit niitd tdssi tilanteessa tarvitsisi, joilla on
hyva veronmaksukyky, mutta joiden veronmak-
sukykyd ei koetella valtion tuloveron muodossa.
Sen sijaan otetaan kdytt6on tdllainen asia kuin
esimerkiksi tdm4 liikevaihtovero.

Sit4 paitsi meilld on selvisti ndkopiirissd, mitd
tapahtuu tdmin jilkeen. Meilld nyt korotetaan
litkevaihtoveroa. Viitin, ettd vuoden 1993 alus-
sa meilld tulee kdyttdodn uusi vero, palvelujen
liikevaihtovero. Samoin vuoden 1993 alussa tu-
lee kidytt6on uusi kiinteistdvero. Ne kaikki ovat
veroja, joita tarvitaan suurituloisille annetun
verohelpotuksen maksamiseen, yrityksille annet-
tujen liikkevaihtoverohelpotusten maksamiseen ja
yrityksilti poistetun harkintaveron saattamisek-
si maksuun tavallisille kansalaisille. Eli tiltd osin
yritykset ovat saamassa moninkertaisen potin,
mm. devalvaation ja mm. yritysverohelpotukset,
joita tdma hallitus on antamassa.

Itse asiassa minulla on mennyt sekaisin,
myodnnin avoimesti, kuinka paljon liikevaihto-
veroa miljardeissa timé hallitus antaa yrityksille
helpotuksena. Meilld ollaan siirtymissd arvon-
lisaverojirjestelmidn. Erilaisiin paketteihin on
kuulunut monenlaisia liikevaihtoverohelpotuk-
sia yrityksille, ja minua esimerkiksi, ministeri
Pekkarinen, kiinnostaisi se, paljonko hallitus
antaa litkevaihtoverohelpotuksia yrityksille kai-
ken kaikkiaan ensi vuonna.

Téltd pohjalta voisimme arvioida, kuinka pal-
jon korotustarpeita erilaisille muille veroille on
tulemassa sen politikkan seurauksena, mitd te
hallituksessa harjoitatte. T4ltd pohjalta voidaan
sitten my9s arvioida se tarve, miki on palvelujen
liikevaihtoverollepanossa ja kiinteistoveron sdi-
tdmisessd. Ministeri Viinanen on t44lld eduskun-
takeskustelussa vahvistanut, etti vuoden 1993
alussa palvelut ollaan panemassa liikevaihtove-
rolle. Meilld ollaan ottamassa kdytt66n eurolii-
kevaihtoverojdrjestelmd, ja meilld ollaan otta-
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massa kidyttéon kiinteistdvero. En sitten tied,
kuinka paljon timén ministerin sanaan voi luot-
taa tdssd asiassa. Mind sithen uskon, kun hin
lupaa verojen korotuksia, muissa asioissa yleen-
sd en.

Mitd tulee timin liikevaihtoveron kertymdiin,
niin ministeri Pekkarinen, te olitte edellisen edus-
kunnan aikana sitd mieltd, ettd elintarvikkeilta
pitdisi poistaa liikevaihtovero. Muistan tdmién,
koska kdvin hakemassa teiddn nimenne siihen
paperiin, jossa lakialoitteen yhdessi teimme.
Tarkoituksemme oli alentaa Suomessa elintar-
vikkeiden hintoja noin 4 miljardilla markalla
poistamalla elintarvikkeilta liikkevaihtovero. Se
tekisi mahdolliseksi alentaa suomalaisia elinkus-
tannuksia ja se tekisi mahdolliseksi sen, etti
meilld erilaiset jirjestelyt elintarvikkeiden hin-
noissa voitaisiin toteuttaa silld tavalla kuin niitd
on toteutettu esimerkiksi Englannissa, sielli elin-
tarvikkeilla ei ole tdyttd liikevaihtoveroa. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Siirtyyk6é se elintarvikkeiden
hintoihin?)

Mind tiedin, ettd hallitus suunnittelee tillais-
ta elintarvikkeiden liikevaihtoveron helpotusta.
Sen avuila on tarkoitus miedontaa ja pehmentdi
niitd vaikutuksia, joita palvelujen liikkevaihtove-
ro tuo yhteiskuntaan. Palvelujen liikkevaihtove-
rolla vuoden 1993 alusta ldhtien maassamme
kerdtddn useita miljardeja markkoja, kenties
ldhemmas 10 miljardia markkaa lisdd liikevaih-
toveroa sellaisista toiminnoista, jotka niihin asti
ovat olleet liikkevaihtoverosta vapaita, palveluk-
sista, jotka ovat olleet hyddyllisid ja tarpeellisia
suomalaisen yhteiskunnan toimimisen nikoékul-
masta ja tdhén asti litkkevaihtoverottomia.

Mutta niin kuin Kalevi Sorsa sosialidemo-
kraattien vaalijuhlassa tammikuussa Tampereel-
la sanoi, Suomessa pitdé siirtyd eurooppalaiseen
liikkevaihtoverojirjestelmiin, ja eurooppalaiseen
likkevaihtoverojirjestelmain siirtyminen pitii
sisdllddn palvelujen liikevaihtoverollepanon.
Téassd mielessd tietysti keskustan ja kokoomuk-
sen hallitus saa tukea sosialidemokraateilta, jot-
ka ovat eurointoilijoita vihén sithen tapaan kuin
tdmd hallituskin on tai ainakin osa hallituksesta.
Keskustan olen viime aikoina huomannut paine-
levan asiassa vdhin jarrua, mutta se on pikkui-
sen epduskottavaa, jos koko jirjestelma, mitd
talld hetkelld Suomessa uudistetaan, verojirjes-
telmd ja erilaiset elinkeinopoliittiset jirjestelmiit,
ovat muuttumassa ja niitd muutetaan silli taval-
la, ettd yhteiskunnassa syntyy ty6ttomid ja salli-
taan syntyvin ty6ttomid ndiden rakennemuutos-
ten seurauksena.
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Meilld on tdlld hetkelld kdynnissi monen
rintaman hyokkidys kansalaisten toimeentuloa
vastaan. Meilld ollaan hydkkddmassd eldkeldis-
ten toimeentuloa vastaan. Meilld ollaan hyok-
kdaimissd maanviljelijdiden elintasoa vastaan.
Sekd elikeldiset ettd maanviljelijit ovat tirkeitd
thmisid tdssd yhteiskunnassa. Toiset ovat raken-
taneet yhteiskuntaa jo ja toiset ovat valmiita
osallistumaan yhteiskunnan rakentamiseen Suo-
men maaseudulla sen pitdmiseksi eldvidni ja
maaperin pitdmiseksi kdyttokuntoisena sitd var-
ten, ettd Suomessa mahdollisessa kriisitilantees-
sa voidaan sdilyttdd elintarviketuotanto. Paha
meididt perii, jos kriisitilanteessa meilld ei ole
omaa elintarviketuotantoa. Ndiden ihmisten
elintasoa ja toimeentuloa vastaan on nyt kidyn-
nistynyt hyokkiys.

Mielenkiintoista on, ettd silhen hyokkédykseen
kuuluvat myo6s taannehtivasti sdddettiavit lait.
Taannehtivasti sdddettdvi laki on erddlld tavalia
elikeldisten indeksikorotusten peruuttaminen
tai taannehtivasti muutettava laki on maatalous-
tulolain muuttaminen silld tavalla, ettd viljelijat
taannehtivasti pannaan maksamaan enemmén
kuin heiddn siemenid kylvdessdin oli miird
maksaa.

Eli tim4 politiikka, jota hallitus harjoittaa, on
europolitiikkaa. Tdm4 hallitus luo meille eurora-
kenteita. Nyt on kysymyksessi eurolitkevaihto-
veron korotus. Nyt tehddin timén liikevaihto-
veron avulla tilaa niille uusille taloudellisille
rakenteille, jotka ovat konkurssien ja ty6ttomyy-
den my6td Suomeen tulevia rakenteita. Meilld
puretaan jotain sellaista, jonka tilalle ei ole
tulossa mit#in, ja timi litkkevaihtoveron korotus
kuuluu sen toiminnan rahoittamiseen siltd osin,
ettd maksajiksi joutuvat pienituloiset suomalai-
set lapsiperheet. Sen takia tulen olemaan tulevas-
sa ddnestyksessd samaa mieltd kuin ne vasem-
mistoliiton kansanedustajat, jotka ehdottavat
tdmin lain hylkddmista.

Sisdasiainministeri Pe k karinen: Arvoisa
puhemies! Ensinniikifin ed. Seppénen, kysymys
ei ole taas uudesta liikevaihtoveron korotukses-
ta, vaan sen korotuksen jatkamisesta, josta on
padtetty joitakin aikoja sitten. (Ed. Seppédnen:
Kepu vastusti silloin!) Ei ole nudesta korotukses-
ta kysymys, kuten sanoitte, ed. Seppénen,
dskeisessd puheenvuorossanne. Siitd ei ole kysy-
mys.

Mitd tulee siihen, ettd ylipddnsi muutamia
kuukausia sitten liikevaihtoveroa jouduttiin ko-
rottamaan, sen taustan kylld ed. Seppidnen taa-
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tusti tietdd: Tdnid vuonna tilanne on se, ettd
aiemmin viime syksynd ennustetusta 4 miljardin
ylijidmaisestd budjetista tulikin tille vuodelle
25--27 miljardia markkaa alijAidmiinen. Tuon
ammottavan aukon umpeenkuromisessa valitet-
tavasti joudutaan kéyttimédn myo6s verojen ko-
rotuksia niin kuin muutama kuukausi sitten, kun
titd ratkaisua tehtdessd pddtettiin.

Samassa yhteydessd meneteltiin myds, ed.
Seppénen, niin, ettd alle 80 000 markkaa vuodes-
sa ansaitsevien kohdalla pieni kevennys osoitet-
tiin télle tulonsaajaryhmalle. Ei minunkaan mie-
lestdni se ollut valttimatta riittiviai, mutta kui-
tenkin jonkinmoinen kddenojennus kompensaa-
tioksi siitd, ettd puolella prosenttiyksiko6lld liike-
vaihtoverokanta nousi.

Mitd tulee elintarvikkeitten liikkevaihtoveron
alentamiseen, ed. Seppinen, olemme téssi asias-
sa edelleenkin samaa mieltd. Siitd tavasta, milld
peruselintarvikkeitten liikevaihtoveron keventi-
minen tulee suorittaa, ei vield ole 16ytynyt paras-
ta mahdollista mallia. P44tyminen kahteen vero-
kantaan nimenomaan elintarvikkeitten liike-
vaihtoveromenettelyssd on huono tapa ratkaista
tdma asia. On pdddyttdvd joko nollaverokan-
taan nimeltd lueteltujen elintarvikkeitten koh-
dalla tai sitten sithen, ettd jatketaan nykyistd
alkutuotevihennysmenettelyi.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdhin, mitd ministeri
Pekkarinen edelld lausui. Téssd todellakaan ei
ole kyse liikevaihtoveron korottamisesta, vaan
annetun lain jatkamisesta.

Toisaalta mitéd tulee liikkevaihtoveron poista-
miseen peruselintarivkkeilta, jota kovasti kanna-
tan, niin timméinen kaavamainen poistaminen,
taisi alkutuotevihennysjirjestelmédn romuttami-
seen. Nyt kun puhutaan elintarvikkeiden liike-
vaihtoverotuksesta, niin tdytyy ymmartds alku-
tuotevihennysjéirjestelmén toimiminen. Se ni-
mittdin, jos me poistamme alkutuotevihennys-
jérjestelmén, johtaa vain siihen, ett tuottajahin-
nat kylld laskevat, mutta samalla kuluttajahin-
nat nousevat ja suositaan nimenomaan ulkomai-
sia elintarvikkeita, suklaata ja muita, verotuksel-
lisesti. Jos halutaan tdllikin hetkelld nimen-
omaan suosia kotimaisia elintarvikkeita liike-
vaihtoverotuksessa, se¢ voidaan tehdd hyvin no-
peasti alkutuotevdhennysjérjestelmédd kehittd-
malld. Tdmd tdytyy koko ajan ottaa huomioon,
kun puhutaan elintarvikkeiden liikevaihtovero-
tuksesta.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppinen puheenvuoros-
saan ystdvilliseen tapaansa muisti vihreitd ja oli
huolissaan siitd, eivitko vihreit tallikdin kertaa
seuraa hdnen lippuaan. Todennikoisesti eivit.
Téassd kysymyksessd on nimittdin kaksi ulottu-
vuutta, joista toisen ed. Seppédnen ilmeisesti ta-
hallisesti unohti. Se liittyy siihen, verotetaanko
kulutusta vai tyotd. On tulevaisuuden kannalta
mielekkdidmpdd verottaa yleensd kulutusta, ja
totta kai mydskin suurituloiset maksavat liike-
vathtoveroa. Tidssd kai ei ole semmoista kohtaa,
ettd suurituloiset olisi vapautettu liikevaihtove-
ron maksamisesta. Kysymys on siitd, ettd ne,
jotka kuluttavat enemmin, maksavat tietysti
enemmin liikevaihtoveroa, ja ne jotka kulutta-
vat vihemméin, maksavat vihemmiin.

Nihdikseni oikea tapa hoitaa tdimi kysymys
olisi puuttua kulutuksen eri tyyppeihin. Tuotteet
pitédisi jakaa vaikkapa niin, ettd ne olisivat vilt-
timattdmid, tarpeellisia, tarpeettomia ja haitalli-
sia, ja ldhdettdisiin siitd, ettd jaljempidnd maini-
tuista maksettaisiin huomattavasti korkeampaa
liikkevaihtoveroa ja vilttimittomisti tuotteista
ehké ei maksettaisi laisinkaan.

Siind mielessd olen samalla kannalla kuin
ministeri Pekkarinen, ettd esimerkiksi elintarvik-
keet kuuluisivat tihin ensimmdiiseen ryhméén ja
suuri osa ns. ylellisyystuotteista kuuluisi kol-
manteen ryhméén ja sitten olisi joitakin haitalli-
sia tuotteita, joiden kohdalla litkevaihtovero oli-
si kaikkein korkein.

Sitten kun ed. Seppédnen ryhtyy puhumaan
tdstd kysymyksestd, niin td4ltd ehkd 16ytyy kan-
nattajia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppdnen puheenvuoros-
saan totesi, ettd liikevaihtoveron poistaminen
elintarvikkeilta alentaisi elintarvikkeiden hintaa
noin 4 miljardia markkaa. Ed. Seppinen, unoh-
ditte tissd yhteydessd sen, ettd liikkevaihtovero-
rasitus on mukana myoskin maatalouden tuo-
tantopanoksissa ja koneissa eli kokonaisvaiku-
tus on 7 miljardia markkaa, mikili me voisimme
alkutuotannostakin poistaa liikevaihtoveron,
joka sitéd aivan tarpeettomasti rasittaa. Nimittiin
Jjuuri silld markkamidrilid voitaisiin elintarvik-
keiden hintoja alentaa.

Nyt on vain kysymys siitd, milld tavalla 16yde-
tddn valtiolle vastaava mdédrd tuloja. Minusta
siind yhtend keinona olisi ollut se, ettd heini-
kuussa ei olisi toteutettu sitd suurituloisten vero-
helpotusta, mistd kokoomus niin kovasti piti
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kiinni. Toivon, ettd meilld pédistdin samaan
Jérjestelmdin, mikd on Englannissa muun muas-
sa. Sielld liikevaihtoverorasitus peruselintarvik-
keilla on nolla. Miksi Suomessa, joka on maail-
man pohjoisin maa, missid maataloutta harjoite-
taan, tdlld tavalla vield verotusteitse lisdtdin
elintarvikkeiden kustannuksia?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppiselle vield muuta-
ma nikokohta vastauspuheenvuorona. Hin ai-
van oikein on havainnut, etti vihreiit ovat olleet
liikkevaihtoveron korotusten kannalla. Tissi
taustalla tietysti on se, ettd samalla kun olemme
olleet ympdiristoverojen elikkd haittaverojen
kannalla, jotka kdyttdytyvit liikevaihtoveromai-
sesti, tietysti loogista ristiriitaa ei ole ollut hyvik-
syéd liikkevaihtoveroonkin tietyissd tapauksissa
korotuksia.

Mutta samanaikaisesti me olemme vaatineet
verotettavan tulon alarajan nostamista. Viikon-
vaihteessa pidetyssd liittokokouksessamme vaa-
dimme sitd nostettavaksi 73 000 markkaan. Kun
te olitte huolissanne vahituloisista, niin tissi on
juuri se kompensaatio, joka ottaa tdmin ulottu-
vuuden huomioon, jota vield tdydennetién eriil-
14 muilla tulonsiirroilla niin, etti vdhdosaisim-
mat eivit joudu tdstid suurinta laskua maksa-
maan.

Muuten peruselintarvikkeiden liikevaihtove-
rottomuudesta olen samaa mieltd kuin erdit
dskettdin puhuneet kansanedustajat.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T4alld kysyttiin ministeri Pek-
kariselta, miten paljon annetaan ensi vuonna
teollisuudelle helpotuksia, ja hin ldhti itse pois.
Sen verran ehkd tdssi voisi auttaa ministerid
sanomalla, ettd ensi vuonna annetaan teollisuu-
delle ainakin 7 miljardia siini muodossa, etti
kone- ja laitehankinnat vapautetaan liikevaihto-
verosta. Sitten annetaan helpotuksina sotumak-
suista 6—7 miljardia ja yhtiéveron alentamisen
muodossa 400—500 miljoonaa markkaa. Tdhidn
tietysti tarvitaan muita veroja. Voisi kysya kes-
kustalta aivan rehellisesti: Miten te voitte puo-
lustaa suurituloisten veroheipotuksia, jotka teke-
vit vuositasolla 6—8 miljardia ja jotka pitiisi
peruuttaa nyt ainakin vuoden 1987 tasolle?

Siind olen vihreitten kanssa samaa mielti, ettd
liikevaihtoveroa pitdd porrastaa, niin etti tur-
hakkeilla ja sellaisilla tuotteilla, joita ei viltti-
mittd tarvitse kuluttaa, on kova vero. Sen sijaan
pitdisi saada porrastus sellaiseksi, ettd mm. pe-
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ruselintarvikkeet olisivat likevaihtoverosta va-
paat. Tilld hetkelld liikevaihtovero on melkein
16 prosenttia perusclintarvikkeilla, vaikka ottaisi
huomioon alkutuotevihennyksenkin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vield vuosi, kaksi ja kolme vuotta
sitten minulla oli tilaisuus monta kertaa kannat-
taa tai saada kannatus ed. Pekkariselta, ed.
Sirkka-Liisa Anttilalta jne. Olen edelleen samal-
la kannalla kuin vuosia sitten, mutta ed. Sirkka-
Liisa Anttila ja ministeri Pekkarinen ovat muut-
taneet mielipiteensd, muuttaneet kantansa, aivan
kuten ed. Seppidnen puheenvuorossaan totesi.

Se, miten ministeri Pekkarinen ja ed. S-L.
Anttila selittivdt timéinhetkistd tilannetta, tun-
tuu todella selittelylti ja saivartelulta. Tassd
mainittiin mm., ettd eihin timi ole mikiin uusi
korotus. Mutta hallituksen esityksen perusteluis-
sakin todetaan, ettd korotus padttyy timéin vuo-
den lopussa. Nyt hallitus ehdottaa, ettd korotus-
ta, jonka piti loppua vuoden lopussa, jatketaan
ja keriitddn jilleen uusi 2 miljardia markkaa. Sité
paitsi, jos tissd saivarrellaan, hallituksen esityk-
sessd lukee nimenomaan ndin: ”Voimassa oleva
laki. Suoritettava vero on 21,2 prosenttia veron
perusteesta.” Ja ehdotus: ”Suoritettava vero on
22 prosenttia.” Alkd4 nyt vain sanoko, ettd timé
on tekninen muutos. Tekninen muutos oli se,
kun 17,5:std siirryttiin ylospdin. Tlld muutok-
sella jatketaan sitd korotusta, jonka piti padttys,
ja nyt keridtddn jalleen 2 miljardia. Te olette
unohtaneet pienituloiset, lapsiperheet, elikeldi-
set jne.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kéytin muotoa 4 miljardia
markkaa liikevaihtoveron poistamiseksi elintar-
vikkeista”. Tdmi johtuu siitd, ettd haluaisin
sdilyttdd alkutuotevihennyksen osuuden kuiten-
kin kuluttajahinnoissa. Tosiasiallisesti poisto on
7 miljardia markkaa tai liikevaihtoveroa on
elintarvikkeissa noin 7 miljardin markan arvos-
ta, mutta kun vaadin 4:44 miljardia markkaa
pois, se sdilyttdisi ne hinnat, jotka muodostuvat
alkutuotevihennyksen perusteella.

Miti tulee vihreisiin, ed. Paloheimon puheen-
vuoroon, minusta on kummallista, ettd verote-
taan sellaiselta ihmiseltd tyotd, jolla ei ole lain-
kaan tyotd. Ei tdnd pdivdnd tarvita veronalen-
nuksia sen takia, ettei thmisilld olisi tydhaluja ja
tydmotivaatiota. Heiltd puuttuu vain tyd. Téssd
tilanteessa joudumme verottamaan tai meidin
pitdisi verottaa yhteiskunnassa niitd, joilla on
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hyvé veronmaksukyky. Se merkitsee niité, joilla
on tydtd, ja niitd, joilla on tydstd suuret tulot. Jos
meilli on varaa nousukautena antaa. suurituloi-
sille verohelpotuksia, mielestdni niiden pitdd
joustaa lamatilanteessa ja ne pitdd perua, jos
rahoja tarvitaan yhteiskunnan yhteisten toimin-
tojen rahoittamiseen.

Sitd paitsi viditdn, ettd vihreiden esittimi ve-
rotettavan tulon alaraja ei toteudu tissi edus-
kunnassa, joHoin vihreillekin jii vaihtoehdoksi
vain se, ollaanko liikevaihtoveron korotuksen
puolella vai siti vastaan. Aivan liian kauan
vihredt ovat tdssd yhteiskunnassa péisseet vilt-
telemdidn kysymyksenasettelua: Minkd kannan
he ottavat tdssd ja nyt kasiteltivind olevaan
asiaan? Eivit meitd kiinnosta teid4n esityksenne,
joita ei hyvidksyd hallituspuolueiden toimesta.
Ottakaa kantaa siihen, mitd tapahtuu nyt, dlk44-
ki paetko sellaisten esitysten taakse, joita teilld
on. Meilld kaikilla muillakin on hyvii esityksii,
mutta silti me joudumme torjumaan titi ehdo-
tusta, joka heikentid pienituloisten asemaa, tés-
sd ja nyt, ja teiddn tdytyisi myds ottaa kantaa
tallaisiin kysymyksiin eikd koko ajan paeta joi-
denkin toisten asioiden taakse.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Halusin puheenvuoron ed. S-L.
Anttilan puheenvuoron johdosta, jossa hidn hy-
vin kauniisti totesi nditd asioita. Mutta teot ovat
aivan toisia. Onkin mielenkiintoista nihdd, milla
tavoin ed. S-L. Anttila d4nestd4 tdssd asiassa ja
nimenomaan siitd ponnesta, joka SMP:n edus-
kuntaryhmén toimesta tullaan esittimian. Tassd
puututaan juuri nithin asioihin, joista ed. S-L.
Anttila mainitsi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Téssé on, kuten ed. Laine puheenvuo-
rossaan kertoi, kysymys méirdaikaisen lain jat-
kamisesta, ei taas uuden liikevaihtoverokorotuk-
sen sddtdmisestd. Niin on asianlaita.

Mitd tulee ed. Anderssonin puheenvuoroon,
nithin miljardeihin, joita elinkeinoeldmi ikidin
kuin saa, kesilld tehty paketti oli 6,4 miljardia
markkaa vuoden 1992 tasossa. Siitd noin puolet
menee teiddn, ed. Andersson, perdidnkuulutia-
mallenne teollisuudelle. Miksi menee? Kaikki me
toivon mukaan tiedostamme sen tarpeen, miksi
menee. Meilld kerta kaikkiaan hinta- ja kustan-
nustaso on suomalaisilla tuotteilla tilld hetkelld
sitd tasoa, ettd niiden kilpailukyky ei ole riitt4vi.
Se oli yksi yritys parantaa kilpailukykyd, ei
riittdvd. Nyt on tullut jatkoa viime viikkojen
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aikana. Toivokaamme, ettd vihitellen se jatko
olisi my®s riittava.

Mitd vield tulee elintarvikkeitten liikevaihto-
verokohteluun, haluan kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd nollaverokanta on todella yksi tapa
ratkaista titi asiaa, mutta ei vilttimittd paras
mahdollinen. Nollaverokanta ja alkutuotevi-
hennysmenettely eivit voi samanaikaisesti tulla
kysymykseen. Siitd syystd alkutuotevihennys-
menettely saattaisi sittenkin olla paras tapa tur-
vata peruselintarvikkeet liikevaihtoverottomiksi
ja vdhin jalostetuille elintarvikkeille turvata aika
alhainen liikevaihtoverokanta. Mini toivon, etti
ed. Seppédnen kiinnostuu myds tidstd mahdolli-
suudesta peruselintarvikkeitten hinnan laskemi-
seksi.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My6s miné kiinnitin huomiota
sithen vasemmistoliiton kovin yritysepaystavélli-
seen kantaan, joka on tullut kahdellakin suulia
tullut lausutuksi. Olettaisin teid4n kuitenkin tie-
tivian, ettd Suomessa tdnd pidivdnd yrityksid
menee solkenaan konkurssiin ja ettd tyottomii
tulee juuri sitd kautta. Olisi varsin mielenkiin-
toista kuulla ed. Anderssonin laskelma myos
siitd, mitd hinen verolinjansa merkitsee tyotto-
myysluvuissa. Se merkitsee tuntuvaa lisdysta.
Ellen aivan viirin muista, niin muistelisin sieltd
suunnasta joskus arvostellunkin hallitusta siit4,
ettei harjoiteta elvytystd. Nyt on helppo arvostel-
la toiseen kertaan samasta asiasta, mutta tdsmél-
leen toiselta suunnalta.

Miti tulee ed. Seppisen verolinjauksiin, niin
valitettavasti mind kohdaltani menetin uskoni
hinen linjauksiinsa jo siind vaiheessa, kun hin
vuosikausia pyoritti edellisessd eduskunnassa
perintdverolakia, joka hdnen ehdotuksensa mu-
kaan olisi johtanut yli 100 prosentin verotuk-
seen.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Suomen keskustan
veret seisauttava vaihtoehto on meille kaikille
tullut tutuksi. Keskustan kidyttdytyminen on
epdjohdonmukaista.

Pyysin tdmén vastauspuheenvuoron, kun mi-
nisteri Pekkarinen oli 4dsken. salissa ja kiytti
puheenvuoron siitd, ettd pienituloisille on tilai-
nen erityinen verokevennys, joka heidin toi-
meentulomahdollisuuksiaan lisdd, kun liikkevaih-
tovero on korkea. Tamén verokevennyksen esitti
edellinen hallitus, ja sen sditi edellinen eduskun-
ta. Suomen keskustan johtama hallitus on pois-
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tanut verolaeista tdmidn mahdollisuuden, etti
alle 80 000 ansaitseville olisi tdllainen verokeven-
nys.

Miti kaikkea muuta tima hallitus on tehnyt?
Kun se antaa huojennusta teollisuudelle tuotan-
nollisiin toimitilainvestointeihin, niin se ei anna
lainkaan huojennusta ihan tarpeellisiin ja viltta-
mittomiin kuntien ja kuntaenemmistoisten kiin-
teistoyhtididen rakentaviin tuotannollisiin toi-
mitilainvestointeihin. Nyt kun meilld on vield
kesken ensi vuoden tulo- ja menoarvion kisitte-
ly, niin olisi valttdimitontd lisdtd kauppa- ja
teollisuusministerion piddluokkaan liikevaihto-
verohuojennusta vastaava avustus, joka voitai-
siin myontdd kunnille ja kuntaenemmistoisille
kiinteistdyhtisille.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Laineelle ja ed.
Vistbackalle toteaisin sen, ettd varmasti molem-
mat teistd edustajista tietdvit sen, ettd mitddn
tdmén tyyppisid uudistuksia ei tehd4 sen puolen
vuoden aikana, jonka maan hallitus on nyt
istunut. Sen sijaan voin vakuuttaa molemmille
edustajille, ettd hallituksen ohjelmaa laadittaessa
oli hyvin vahvasti esilld se vaihtoehto, ettd pyrit-
tdisiin vaalikauden aikana nimenomaan elintar-
vikkeiden liikevaihtoverorasitusta alentamaan.
Senhidn ministeri Pekkarinen tdilld hetki sitten
totesi.

Nyt on vain kysymys siitd, ettd kansantalou-
den tilanne, jossa nyt ollaan, ei anna mahdolli-
suuksia kovin nopeisiin uudistuksiin. Mutta toi-
vottavasti tilli vaalikaudella piidstdin asiassa
eteenpdin, koska nidhdikseni siitd vallitsee téssd
salissa kohtalaisen laaja yhteisymmaérrys.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Niinistolle sanoisin, ettd
pitdnevit kuitenkin paikkansa nimd luvut, miti
mind sanoin ensi vuoden tulonsiirroista teolli-
suudelle, ainakin suurin piirtein.

Mitd tulee devalvaation antamaan hyoétyyn
vientiteollisuudelle, se liikkunee myos riippuen
vihin laskentatavasta 10—20 miljardin luokas-
sa.
Mutta kuitenkin huomauttaisin, ettd kokoo-
muksen uskottavuus néissd veroasioissa on kylld
hyvin heikko. Halutaan esimerkiksi tuoda sdis-
tolakeja ja siitd pddsti ottaa rahaa pois, missd
sitd on vihiten, ja kuitenkin halutaan ylldpitdd
tdmd epdsosiaalinen veroprogression alentami-
nen 51:std 39 prosenttiin, neljin vuoden aikana
tehty, joka on merkinnyt todella suurta tulonsiir-
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toa suuri- ja hyvituloisille ihmisille. En ole
saanut vastausta sithen, miké on oikeutus, miki
on logiikka tillaisen verorakenteen takana ndina
aikoina, jolloin todella tarvitaan rahaa yhteisiin
velvoitteisiin yhteiskunnassa.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun t4illd on nimenomaan halli-
tuspuolue keskustan taholta useaan otteeseen
todettu, etti tima tilanne ei joko mahdollista nyt
muutosta liikevaihtoverotukseen nimenomaan
elintarvikkeiden osalta tai etti ei voida niin
nopeasti edetd, niin on syytd kuitenkin todeta,
ettd oppositiopuolue keskusta olisi hyvin no-
peassa aikataulussa ollut seki valmis ettd my0ds
kdytinnossd kykenevd toteuttamaan tillaiset
uudistukset. Nyt kun samainen puolue on halli-
tusvastuussa ja silld olisi todellinen mahdollisuus
tehdi samainen toimenpide, silli ei ole kiytin-
néssi kuitenkaan joko mahdollisuutta tai halua
sithen. Tdssd mielessd on kysymys myds siitd
vaihtoehdosta ja sen kuplan puhkeamisesta, jos-
ta tddlld useaan kertaan on jo aiemmin todettu.

Kun kysytddn, miten tdssd taloudellisessa ti-
lanteessa timi olisi mahdollista, niin olisi mah-
dollista nimenomaan myds keskustalinjan mu-
kaisesti muuttaa tuloverotusta siltd osin, ettd
suurituloisille annetut marginaaliverohelpotuk-
set poistettaisiin ja palattaisiin niihin taulukkoi-
hin, joita esimerkiksi sosialidemokraatit olivat
kannattamassa, mutta kokoomuksen linjan mu-
kaisesti jouduimme kompromissin tuloksena
menemddn alempiin marginaaliveroihin kuin itse
olisimme halunneet.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Liikevaih-
tovero on kaikkein episolidaarisin verotuksen
muoto. Se kohdistuu kulutukseen yleisesti, ja
siten siltd eivit voi vilttyd pienituloisimmatkaan
ihmiset. Jopa lasten asusteissa on liikevaihtove-
roa, eivitkd edes lapset vilty sen maksamiselta
vaikkapa karkkiostoksia tehdessddn. Kaikki tie-
tavit, ettd liikevaihtovero kohdistuu sitd anka-
rampana suhteellisesti, mitd pienemmat tulot
ovat.

Suomessa litkevaihtoverolla jo kerdtdin julki-
sella sektorilla verotuloja enemmain kuin juuri
missddn muualla maailmassa. Ottakaa timi
huomioon! Kun vertailussa on mukana 24 Oecd-
maata, vain Islannissa ja Kreikassa liikkevaihto-
verolla, arvonlisdverolla, on suurempi merkitys
kuin Suomessa. Vuonna 89 liikevaihtoverot oli-
vat Suomessa 23 prosenttia kaikista julkisen
sektorin verotuloista, mutta Oecd-maissa osuus

3129

oli keskimiirin 15,6 prosenttia. Kun ed. Seppi-
nen puhui siitd, ettd meitd valmennetaan euro-
kuntoon liikevaihtoveron korotuksella, tissd on
tulossa kylld ylikunto nyt jo, silld me olemme nyt
eurooppalaisen tason yldpuolelia, on oltu jo ja
ollaan menossa vielidkin enemmén sen eurooppa-
laisen tason yli.

Tilanne oli siis timi vuonna 1989. Sen jilkeen
liikevaihtoverotusta on Suomessa kiristetty lisda.
Vuonna 89 valtion verotuloista litkkevaihtoveron
tuotto oli 37,6 prosenttia, mutta enst vuonna se
on jo budjetin mukaan 39,5 prosenttia. Ajatel-
kaa: lihes 40 prosenttia valtion verotuloista
keritddn jo likkevaihtoverolla tdssd maassa.

Oecd-vertailussa, joka lienece aika pitevdd
monesta syystd, Suomi lienee siten ohittanut jo
Kreikankin ja me alamme olla jo aivan huipulla
huonossa mielessd. Eli liikevaihtoverotus Suo-
messa on nyt toiseksi kovinta koko ldntisessd
maailmassa Islannin jilkeen.

Liikevaihtoveron ja ylipddtddnkin vilillisen
verotuksen suuri ja jatkuvasti suurentunut rooli
Suomen verotusjirjestelmissd on epdilemittd
yksi syy myos sithen, ettd Suomi on kallis maa ja
hintataso on korkea. Tét4d ndkokohtaa ei voida
torjua viittdmalld, ettd yritykset siirtdvit kaikki
veronsa joka tapauksessa hintoihin. Tillaiseen
viitteeseenhdn torméi aika usein. Hintojen yli-
madrdistd nousupainetta tulee vilillisistd verois-
ta siksi, ettd ndiden verojen korotusten yhteydes-
sd yritykset eivit yleensd voi vastustaa eivitkd
kaupan tason toimijat kiusausta nostaa hintoja
pikkuisen enemmén kuin veronkorotus antaisi
aihetta.

Herra puhemies! Nykydidn Oecd katsoo Suo-
men liikevaihtoveron arvonlisiveroksi. Téllai-
nen muutos on jo tapahtunut kansainvilisessd
tilastoinnissa. Nain on tehty vuodesta 1989 lih-
tien. Sithen saakka Oecd kiytti tilastoissaan
Suomen liikevaihtoverosta nimed “sales tax” eli
hikevaihtovero, veroluokka 5112, mutta vuodes-
ta 89 ldhtien meidit on sijoitettu veroluokkaan
5111 eli arvonlisdveroa kerddvien maiden luette-
loon. Tdm4 tilastoluokituksen muutos kuvaakin
hyvin sitd kehitysti, jota Suomen liikevaihtove-
rotuksessa on viime vuosina ajettu ja joka jat-
kuu.

Oecd:n tilaston mukaan tdlld hetkelld Like-
vaihtovero on voimassa endd vain USA:ssa,
Australiassa, Islannissa ja Sveitsissd. Japanissa
ja Uudessa-Seelannissa ei muutoin keréti litke-
vaihtoveroa eikd arvonlisiveroa, ei kumpaa-
kaan. Muissa maissa on siis voimassa arvonlisi-
verotus tai sitd ldhelld oleva jirjestelmid, niin
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kuin on jo meilldkin, jos analyysi tehddidn lop-
puun saakka.

Téilldhédn jo todettiin, ettd Suomen liikevaih-
toverokanta on nyt 22 prosenttia verottomasta
hinnasta. Se on todella Euroopan korkeimpia.
Erot ovat suuria. Kun Oecd-vertailua tehddin,
sieltd ndkyy, ettd esimerkiksi Turkissa arvonlisi-
vero, litkkevaihtovero, on 10 prosenttia; Espan-
jassa 12; Luxemburgissa 12; Saksassa 14; Krei-
kassa 16; Portugalissa 17; Englannissa 17,5,
Englantia dsken kéytettiin esimerkkindkin; Hol-
lannissa 18,5; Ranskassa 18,6; Belgiassa 19; Ita-
liassa 19; Itdvallassa 20; Norjassa 20; Irlannissa
21; Tanskassa ja Suomessa se on 22. Suomea
kovempaa liikkevaihtoveroa, arvonlisidveroa, ke-
rad vain Ruotsi: 25 prosenttia. Kylli tdssi todel-
la on kovasta tasosta kysymys meidén litkevaih-
toverossamme. Kun integraatiokehitystd pohdi-
taan, siindkin kannattaa ottaa huomioon, miti
timmoinen kova litkkevaihtoverotus merkitsee, ja
tdmd riippumatta siitd, olemmeko EY-jdsenyy-
teen menossa vai ei.

Meilli olisi perusteita laskea litkevaihtoveroa,
jos haluttaisiin harjoittaa sosiaalista veropoli-
tilkkkaa ja sosiaalista politiikkaa ylipddtaankin,
koska siitd seuraisi se, ettd hintataso alenisi,
mika toivomus nykyddn on aivan yleiseni. Joka
tapauksessa me olemme korotusta vastaan ja
esitimme liséiksi seuraavia vaatimuksia:

Liikevaihtovero pitd4 todellakin poistaa vilt-
timattomyystarvikkeilta kuten ruualta, lasten
vaatteilta ja tarvikkeilta ja kirjoilta. Kirjojen
liikkevaihtoverostakin on puhuttu paljon, valitet-
tavan vdhin tdni syksyndi.

Toiseksi me vaadimme energiaverotuksen
muuttamista. Esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa peritdin edelleenkin sihkdstd valmis-
teveroa. Suomessa se lopetettiin vuonna 1986,
jolloin sdhko, lAmpd ja polttoaineet tulivat litke-
vaihtoverollisiksi. Uudistus johti siihen, ettd mil-
jardeja markkoja teollisuuden energiaverosta
siirtyi kotitalouksien maksettavaksi liikevaihto-
verona eli asuminen kallistui. Ndinhin se kévi.

Minédkin pidén tarpeellisena edelleen sitd, ettd
pienimpien yritysten liikevaihtoverovapauden
rajaa nostetaan. Kohtuuttoman pienet yritykset-
kin joutuvat liikevaihtoverokohtelun alaisiksi.

Suuri kysymys on se, mitd tehdididn jatkossa
liikevaihtoverojérjestelmille. Uskon sithen, mitd
ed. Seppinen sanoi; Ahon hallitus kaikkien van-
nomistensa jdlkeen tuo tinne kuitenkin jossakin
vaiheessa esityksen palvelujen panemisesta like-
vaihtoverolle ja my3s esityksen kiinteistoveron
kéyttoonotosta. Valmisteluthan on tehty ja kun-
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nat on ajettu ahdinkoon. Kunnille annetaan
jossain vaiheessa uusi verotusmuoto ja se on
kiinteistovero, joka sekin nostaa asumisen hin-
taa pienkiinteistoissikin asuvien osalta. Torjum-
me osaltamme jyrkisti tillaiset suunnitelmat,
koska asumisen hinta Suomessa on muutoinkin
kohtuuttoman kallis.

Herra puhemies! Me todella olemme jyrkisti
hallituksen litkkevaihtoveron korotusesitysti vas-
taan. Kylldi me todella arvostelemme maassa
harjoitettua ja edelleenkin harjoitettavaa vero-
politilkkaa kokonaisuudessaan. Se on saanut
yhd epésolidaarissmman muodon. Kaikkihan
alko1 edellisen oli Holkerin hallituksen kaudella,
kuten hyvin muistamme. Silloin alettiin harjoit-
taa veropolititkkaa, joka siirtdd verotuksen pai-
nopistettd vililliseen verotukseen. Tistd on ai-
heutunut monia kielteisii seuraamuksia. On ai-
heutunut nimenomaisesti se, ettd verotuksen pai-
nopiste on siirtynyt pienituloisimpien kannetta-
vaksi. Kun on lisdtty vilillistdi veroa ja kun
kunnallista jakoveroa korotetaan nyt ldhes kai-
kissa kunnissa ja samaan aikaan tuloverotaulu-
koita on progression osalta lievennetty ylimpii
prosentteja alentamalla, verotuksen kokonais-
progressiivisuus on vihentynyt. Meilld on tehty
verotuksen kauttakin tulonsiirto isotuloisten hy-
viksi. Tdma on ehdottomasti tosiasia, joka on
tapahtunut.

Veropolitiikasta, jota on harjoitettu jakamalla
verohelpotuksia suurituloisille, suurten omai-
suuksien ja varallisuuksien omistajille, on seu-
rannut myos se ehkédpa kaikkein huolestuttavin
seuraamus, ettd veropohja ylipddtiin on kaven-
tunut. Se on aiheuttanut jo uhkan sosiaalieduille
ja koko sosiaalivaltiollekin. On kdynyt siis niin,
ettd sen, mitd isotuloiset ovat Holkerin ja Ahon
hallitusten veropolitiikasta hyétyneet, pienitu-
loiset ovat hdvinneet ja hividvdt. Ndin se on
kiistatta, kun tdmén veropolitiikan tuloksia kat-
sotaan tuloihin suhteutettuna.

Sitd paitsi pienituloisten ostovoimaa rokotta-
va verotussysteemi pitkittd4d lamaa, muistakaa
sekin. Kapitalismin ikiliikkkujahan toimii vain,
jos se voi tyontdd markkinoille enemmin ja
enemmén tavaraa. Tavaraa markkinoille taas
voidaan toimittaa vain sen verran, mitd viestolla
oleva ostovoima mahdollistaa. Leikatkaa osto-
voimaa ja hidastatte ja jopa pysdytitte ikiliikku-
jan toiminnan. Kun hallitusmiehet ja -herrat
tillakin esitykselld ndin juuri teette, te aiheutatte
tietoisesti ty6ttomyyttd, joka on aina ikiliikkujan
kdynnin hidastumisen viliton ja raskain seuraa-
mus.
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Herra puhemies! Minusta poliittista uskotta-
vuutta jyrsii maassa pahasti se, ettd sitd, mitd
jokin puolue hallituksessa esittdd, se oppositioon
siirryttydédn vastustaa ja pdinvastoin. Jos joku
puolue on oppositiossa, se on huonoja esityksid
vastaan jyrkisti, mutta hallitukseen pddstyddn
kannattaa niitd yhtd voimallisesti keksien mitd
erikoisimpia selityksid tai ainakin selitellen, niin
kuin keskustapuolue tissi asiassa tekee.

Kokoomus on ollut johdonmukainen. Se on
ollut erittdin suoraselkiinen. Se on ollut koko
ajan sitd mieltd, ettd tuloveroasteikot lievemmik-
si progression osalta ja lisdd vilillistd veroa.
Kokoomuksen verolinjaa ei voi moittia johdon-
mukaisuuden puutteesta. Se on ollut selked:
isotuloisille vihemmin veroja, pienituloisille
enemmin. Teille pitd4 antaa siitd kiitos. Teiddn
linjanne on ollut selvid! Tehdédén tulonsiirto siten,
ettd isotuloiset vihemmille verolle ja pienituloi-
set saakoot enemmén maksettavakseen. Muiden
osalta tdssd on epidjohdonmukaisuutta. Sen mu-
kaan, mikd sattuu olemaan asetelma, on kantoja
vaihdeltu.

Kun ed. Niinistd puhui siitd, etti me ole
huolissamme yritysten asemasta, niin se ei pidi
paikkaansa. Mutta yhtikiin suomalaista yritys-
td ei ole kylld kaatamassa liikkevaihtovero. Vield
vihemmin niitd pelastaisi se, ettd liikevaihtove-
roa nostetaan. Mindpd luulen, ettd kidy juuri
péinvastoin erdissi tapauksissa. Suomalaisia yri-
tyksid kaatavat nimenomaan korkeat korot, niin
kuin hyvin tiedetdsin. Kun te ette halua kysy-
mykseen puuttua, niin teilld ei oikeastaan puhe-
oikeutta tissd yritysten pelastamisasiassa paljoa-
kaan ole. Korot ovat hian korkeat. N4ill4 koroil-
la mikiin talous ei voi terveesti toimia. Ja miten
korkoja saadaan alaspdin, siind ei ole minusta
muuta keinoa kuin tietyn muotoinen paluu sdin-
telyyn, jota te ehdottomasti varmaankin vastus-
tatte. Eli te mieluummin annatte yritysten kaa-
tua kuin otatte kidyttdoon naitd koettuja hyvid
vanhoja konsteja.

Sitten vield vihreille. En voi muuta kuin ihme-
telld teididn asennettanne liikevaihtoveroon. Lii-
kevaihtovero on epédsosiaalinen vero, ja kuiten-
kin te sitd olette kannattaneet aikaisemmassa
eduskunnassa ja kannatatte nikojdén jilleen. Ei
tistd voi tulla mihinkd4n muubun johtopaitok-
seen kuin siihen, ettd kun vihreds vihidn raaput-
taa, niin musta sieltd 16ytyy.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vihredt osoittivat kantansa
lokakuussa pddministerille vastauksessaan sdas-
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tolacista. Tédssd yhteydessd otimme kannan, etti
ylimpien tuloryhmien marginaaliveroa voitaisiin
korottaa. Ndimme erittdin keskeiseksi vilillisek-
si veroksi ympéristoverot, joita tulee kehittdi. Se
on kidynyt ilmi tdssdkin keskustelussa. Kuten
keskustelusta on aiemmin kdynyt ilmi, niin
olemme kannattaneet sitd, ettdi verotettavan
tulon alarajaa korotettaisiin. Mutta tissi talou-
dellisessa tilanteessa liikkevaihtoverotuksen radi-
kaali poistaminen, jota vasemmistoliitto esitti,
on valtiontaloudellisesti jokseenkin mahdoton-
ta.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ed. Tennild perddnkuuluttaa
johdonmukaisuutta, niin sitd itsekin olen pe-
rddnkuuluttanut nimenomaan nykyiseltd halli-
tuspuolue keskustalta. Toisaalta kun ed. Tennild
tekee kansainvilisti vertailua, niin hin kiinnitti
huomiota pelkistiin liikkevaihtoveron madrdin.,
Kun hédn samassa yhteydessid piti huonona sitd
kehitystd, mikd suomalaisessa veropolititkassa
on tapahtunut nimenomaan tuloverotuksen
osalta, niin olisi ollut tietysti johdonmukaista
vertailla tdltdkin osin kansainvilistd kehitysti.
Siitd voi vain todeta, etti Suomi on seurannut
tissd kansainvilistd kehitysti. Monet maat ovat
edenneet esimerkiksi marginaaliverojen laskussa
ja ylipddtddn progressiivisuuden lieventimisessi
huomattavasti Suomea nopeammin, niin esi-
merkiksi Ruotsi, jossa liikevaihtovero on kuiten-
kin edelleen meitid korkeampi.

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihreit ovat veropolitiikassaan pyrki-
neet sellaiseen kokonaisuuteen, jossa saavutet-
taisiin kulutuksen kannalta myonteisid vaiku-
tuksia hyvin pitkalld tihtidykselld ja myos lyhyel-
14 tihtdykselld. En ymmaérrd, miten olisi yleensi
veroa, joka ei olisi epdsosiaalinen. Kaikki verot
ovat ihmisiltd jotain pois. Kysymys on siit4,
miten verorasitus jaetaan. Tdmin esityksen hyl-
kddminen merkitsee vilttdmitti yleisen vero-
rasituksen nousua, ja se ei kylld pienituloisten
kannalta ole mikdin myonteinen asia.

Ed. S a vela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild puhui verotuksen johdon-
mukaisuudesta. Kylld me olemme kokoomuk-
sessa sitd mieltd, ettd tyotd ja yritystoimintaa ei
pidé kohtuuttomasti verolla rangaista. Kylli tyo
pitdd saada myos kunniaan. Siind mielessd se
linja, joka kokoomuksella on ollut verotukseen
ndhden ja joka nimenomaan on vilittdémiin
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verotukseen littyvd, on se, ettd on saatettava
verotus sellaiseen muotoon, ettd myods tydtd
arvostetaan tdssd maassa.

Mitid tulee vililliseen verotukseen, niin me
ajamme linjaa, jossa tdmd arvonlisdidn liittyva
verotus tulisi sellaiseksi verotuksen muodoksi,
joka myos vilillisend verotuksena kohtelisi meitd
oitkeudenmukaisesti.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En malta olla edelleenkin huo-
mauttamatta ed. Savelalle siitd, ettd meilld
on tilld hetkelld paljon enemmdin ihmisii, jotka
haluavat tehda tyotd, kuin sellaisia, jotka tarvit-
sevat lisdd tydomotivaatiota veron alentamisen
kautta. Mielestdni kokoomus on tdysin vastuu-
ton yhteiskunnallinen puolue silloin, kun se edel-
leenkin vaatii suurituloisille annettavia verohel-
potuksia tdssd taloudellisessa tilanteessa, niin
kuin kokoomuksen puheenjohtaja on vaatinut ja
mikd edustaa kokoomuksen veropolitiikkaa.
Kokoomus haluaisi, ettd suurituloisille annetta-
via verohelpotuksia ei poisteta, ja samanaikai-
sesti nimd yhteiskunnan kustannukset tulevat
maksuun muille.

Mitd tulee vihreiden veropolitiikkaan, niin
mind en ymmirtdnyt ed. Nikulan puheenvuoroa,
chki sitid el voi vaatiakaan, mutta ed. U. Antti-
lalle sanoisin, ettd vihreiden ympéristoveroja ei
tulla tdssd eduskunnassa ndiltd nidkymiltd hy-
viksymdin sen takia, ettd hallitus ei niitd hyvék-
sy. Ei tddlld hyviksytd sellaisia esityksii, jotka
ovat hyvid, jos hallitus niitd vastustaa.

Tamain takia korostan edelleenkin, ettd dlkdi
esittdko sellaista vaihtoehtoa, joka ei ole vaihto-
ehto. Ottakaa asia, joka on kisiteltivini, niin
kuin nyt on késiteltdvind hikevaihtoveron koro-
tus, sellaisenaan. Ottakaa kantaa tdhidn asiaan
siltd kannalta, pitddko sosiaalisin perustein ko-
rottaa joitain muita veroja, niin kuin suuritulois-
ten tuloveroa, sen sijaan ettd korotetaan liike-
vaihtoveroa, joka kohdistuu ankarimpana pieni-
tuloisiin. Eli kylld te, ed. Nikula, olette nyt
tekemisissd sosiaalisen verotuksen kohtaannon
kanssa. Suurituloisille séddetty veroprogressio
on sdidetty heille sen takia, ettd heilld on hyvi
veronmaksukyky. T#ssd mielessd vihredt ovat
nyt selvisti toisella linjalla ja edustavat sellaista
verokantaa, joka ei ole kestdva.

Ed. Ollila merkitidin ldsnid olevaksi.
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Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Backmanille minid totean, ettd
kyll4 téllaista friedmannilaista verotuslinjaa pai-
netaan kaikkialla. Oikeiston taholta on kehitetty
kovaa painetta menn4 sithen suuntaan, etti tulo-
verotusta kevennetiin ja vilillistd verotusta lisi-
tddn. Ruotsissakin sithen lihdettiin taipumaan,
mutta seuraukset ovat traagiset. Jos me pidim-
me Ruotsia jonain mallimaana, niin nyt vero-
pohjan heikentdmisen seurauksena seuraava vai-
he on se, ettd sosiaaliturvaa joudutaan sielldkin
rajusti purkamaan. Ei minusta se ole hyvi kehi-
tyssuunta. Ei pidd pitdd jonain esimerkkini sit4,
mik4 sielld on paineen alla pakotettuna ja pe-
rddntymisend tehty.

Vihreille vield totean sen, ettd ei minun jirkeni
riitd mitenkddn ymmirtimiin sitd, ettd jos te
edustatte pienituloisia ihmisid tai pienehkojd
tuloja saavia ihmisid, niin te voitte kannattaa
liikevaihtoveron korotusta. Se on epédsosiaalista
verotusta aina, ei siitd kannata keskustelia sinin-
sd. Se on selvd asia. Se rokottaa suhteellisesti
eniten pienituloisinta porukkaa, eiki ole olemas-
sa todella vaihtoehtoja, ettd nyt hyviksytdin
tdmé ja sitten tulee jotain hyvdid. Nyt otetaan
kantaa tdhén asiaan, ja kylld se on ollut niin ja
ndyttdi olevan edelleenkin, etti te taivutte tillai-
siin ratkaisuihin, jotka ovat pienituloiselle vies-
tonosalle huonoja. Se on ollut teiddn linjanne,
omalaatuista kylli.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. B ack man (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me olemme hyvin pitkilti sa-
moilla linjoilla vasemmistoliiton kanssa, joten on
turha ehké jatkaa keskustelua. Kun te korostatte
koko ajan, edustajat Tennild ja Seppénen, sitd,
ettd nyt pitdd nimenomaan ottaa kantaa tdhdn
kysymykseen eikd esittdd mitddn myShempii
vaihtoehtoja, niin tissd on kysymys 2 miljardis-
ta, joilla pystytddn jatkamaan erilaista sosiaali-
turvan kehittimisti tai edes sdilyttimiin ny-
kyistd sosiaaliturvaa. Uskoakseni myos teilld on
huoli nididen asioitten sdilymisesti valtion budje-
tissa. On sinisilm&istd uskoa, ettd jos hylkiimme
nyt liikkevaihtoveron korottamisen ja hylkddmme
2 miljardia valtion budjettituloja, niin tiltd osin
el istuva hallitus tekisi vastaavassa maérin supis-
tuksia nimenomaan sosiaaliturvan osalta. Tdssd
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mielessd meilli on huoli nimenomaan sosiaali-
turvasta.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdmén asian saamalla ratkaisulla on
merkittdvid heijastusvaikutuksia. Jos tdmi laki
hyldtiin, joudutaan valtion tuloja muulla tavoin
etsimiin. Eli jos me raaputamme litkkevaihtove-
ron pois valtion budjetista, sen alta 16ytyy muita,
mahdollisesti vieldkin episosiaalisempia veroja.

Ed. T e nnil 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssdhédn se on se meididn mahdol-
lisuutemme. Hyldtddn tdmé esitys ja pannaan
lisdd veroa tuloveron kautta isotuloisille. Tdhdn
joudutaan ottamaan kantaa ja tihin voidaan
ottaa kantaa. Ndinhin sen pitéisi juuri tapahtu-
akin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan ed. Tennildn dskei-
seen puheenvuoroon ja myds ed. Seppisen pu-
heenvuoroon, jossa kehotettiin eldimiin tissi:
reaaliajassa. Milld tavalla te, arvoisat edustajat
Seppinen ja Tennild, saatte kansallisen kokoo-
muksen tuomaan tinne sellaisen veroesityksen,
joka lisdd suurituloisten verorasitusta? Olkaa
hyvi ja esittikdd, milld tavalla timéd houkutus-
jarjestelma toimii.

Ed. T e nnil4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kokoomusta sithen ei saa milldin
keinolla, eli se pitdd saada pois hallituksesta,
ennen kuin tdhin padstidn.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Suo-
messa nykyinen 22 prosentin liikkevaihtovero-
kanta on melkoisen korkea, kun verrataan siti
moniin muihin maihin. Lisdksi Suomessa myyti-
viin tavaroihin sisdltyy piilevidd liikevaihtoveroa
noin 3 prosenttia.

Me vasemmistoliitossa olemme vastustaneet
liikevaihtoveron viliaikaisen korotuksen jatka-
mista. Me haluamme painottaa verotuksen ke-
hittimistd toiseen suuntaan. Niemme edelleen-
kin tarvetta siithen, ettd verotuksella voidaan
tuloeroja tasata. Liikevaihtovero sen sijaan on
todella epdoikeudenmukainen. Monissa puheen-
vuoroissa on jo tuotu esiin se, miten epéoikeu-
denmukainen se on esimerkiksi pienituloisille.
Jos me ajattelemme pienituloista ihmistd, hdn
joutuu ostamaan pienilli rahoillaan, kulutta-
maan kaiken rahansa ja maksamaan todella
kaikista tuloistaan liikevaihtoveroa. Tdné paivi-
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nd erittdin vaikeassa tilanteessa liikevaihtoveron
suhteen ovat esimerkiksi eldkeldiset, lapsiperheet
ja eritoten tyottomat.

Vaikka kisiteltdvid lakiesitys ei muodollisesti
teekéin eroa elintarvikkeiden ja muiden tavaroi-
den vililld, liikevaihtoverotukseen sinéinsi sisil-
tyy téllainen erottelu. Elintarvikkeissa liikevaih-
tovero on 22 prosentin verokantaa pienempi.
Niinpi elintarvikekulutukseen sisiltyy liikevaih-
toveroa keskimdédrin 15 prosenttia verottomasta
hinnasta. Siin4 on toisaalta korottavana tekijini
piilevdd likevaihtoveroa 3,5 prosenttia, mutta
toisaalta alkutuotevihennys alentaa elintarvik-
keiden liikevaihtoveroa puolestaan keskimadrin
7,5 prosenttia.

Tietenkin voidaan pidityi laskelmissa toisen-
laisiinkin keskiméaardislukuihin riippuen siit4,
mitd kaikkea laskentaan otetaan mukaan. Edelld
mainitsemaani 15 prosentin lukuun on siséllytet-
ty myos alkoholittomat virvoitusjuomat sekd
ravintoloissa ja kahviloissa syddyt ateriat. Vi-
hén erilaisilla ratkaisuilla pd4stiddn hieman edel-
14 esitetystd poikkeavaan lukuun, mutta perus-
asia siilyy eli se, ettd elintarvikkeiden liikevaih-
toverotus on meilld todella korkea.

Alkutuotevdhennys vastaisi puolestaan 13,5
prosentin litkevaihtoverokantaa. Niinkin nihty-
nd elintarvikkeiden liikevaihtovero on liian kor-
kea. Jos elintarvikkeiden liikevaihtovero olisi
esimerkiksi 10 prosenttia, se vihentiisi valtion
liikevaihtoverotuloja 1,5 miljardilla markalla. Se
olisi siis 1,5 miljardia markkaa vihemmain siitd
50 miljardin markan potista, jonka valtio liike-
vaihtoveroja kerdd. Vastaavasti 15 prosentin
verokanta vihentiisi verotuloja runsaat 3,5 mil-
jardia.

Hallitus on erilaisilla toimenpiteillddn vihen-
tdnyt huomattavasti valtion verotuloja. Useaan
otteeseent on jo mainittu mm. suurituloisten ve-
rohelpotukset. Lisiksi niitd on pienentinyt kaik-
kien tuntema lama, ja eritoten sitd on pienenti-
nyt tyottomyys, jota hallituksen ajama talouspo-
litiikkka kaiken aikaa syventdd. Devalvaatiokaan
el vilittomasti elvytd kotimarkkinoilla toimivia
yrityksii.

Naissd oloissa tietysti on tuntunut kdydyssd
keskustelussa jotenkin vaikealta se, ettd elintar-
vikkeiden litkevaihtoveroa voitaisiin’ alentaa. Se
ei ole kuitenkaan mahdotonta, mikili asiassa
edetddn esimerkiksi asteittain, jos asia halutaan
todella saada pdivéjirjestykseen, halutaan ryh-
tyd nyt pubeista tekoihin ja ryhtyi titd kautta
esimerkiksi alentamaan paljon puhuttua ruoan
hintaa.
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Liikevaihtoverolla on esimerkiksi elintarvik-
keiden kohdalla my6s melko huomattavia tyolli-
syysvaikutuksia. Jos me ajattelemme suomalai-
sista erinomaisista raaka-aineista tehtyji pitkille
jalostettuja elintarvikkeita, niitd suomalaiset ku-
luttajat ostaisivat varmasti mielellidn. Mutta
kun ne ovat pitkille jalostettuja, niissd myos
kertautuu litkevaihtovero, ja ne ovat myds hin-
naltaan kailiimpia. Kysyntdd suomalaiselle hy-
ville ja tasokkaalle ruoalle tidssd maassa 16ytyisi
varmasti enemman.

Arvoisa puhemies! Nyt ei olekaan aika korot-
taa edes viliaikaisesti liikevaihtoveroa, vaan on
ryhdyttivi konkreettisiin toimiin ruoan hinnan
alentamiseksi. Ruoan hinnasta puhutaan lihes
kaikissa tilanteissa, ja rohkenen todeta, ettd
rajasuojan purkamisella ja ruoan rahtaamisella
rajojen takaa tidnne ei ole merkitysté eikd se ole
jarkevaa.

Kiytinnon toimia suunniteltaessa on muis-
tettava, etti elintarvikkeiden liikevaihtoveron
alentamisesta ja poistamisesta ei kuitenkaan
kannata tehdi sellaista jdrjestelmdd, jossa se
tapahtuu hyvin monessa vaiheessa pilkkomalla,
koska se puolestaan aiheuttaisi esimerkiksi kau-
palle kustannuksia erilaisten tietokoneohjelmien
muuttamisen takia. Siitikin syystd kannattaisi
luopua lakiesityksen tilapdisestd liikevaihtove-
ron korottamisesta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd valiokunnan
mietintoon sisdltyva lakiehdotus hylattéisiin. Li-
siksi ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen pikaisesti
antavan eduskunnalle esityksen keskeisten elin-
tarvikkeiden liikevaihtoveron poistamisesta as-
teittain.”

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Va-
semmistoliiton vastalause, johon heiddn toden-
nidkodinen hylkdysesityksensd, jota en ole vield
kuullut, mutta sellainen varmasti tulee, perus-
tuu ... (Vilihuutoja) Anteeksi, rouva kansan-
edustaja Rimmi, timihin on vain minun kuule-
mattomuuteni syy, ei se silti eduskunnan toimin-
taa mitenkdin haittaa. (Ed. Seppisen vilihuuto)
— Palaan, ed. Seppénen, my0s tethin aivan heti.

Vastalause muutamalla ensimmadiselld rivilld
kisittelee liikevaihtoveron korotusta, mutta sen
jalkeen se menee kisittiméttomille linjoille pu-
huen vain ecuratkaisusta, devalvaatiosta ja def-
laatiosta. Se noudattaa samaa linjaa, jota vasem-
mistoliitto yleensdkin. Téssdkin on jokin tarkoi-
tus. En tiedd, mikd se tarkoitus on.
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Mainitsen devalvaation, rouva puhemies, kos-
ka siihen on aikaisemmin puututtu. Vasemmisto
yhtyi vasta syksylld Suomen maaseudun puolu-
een eduskuntaryvhmin kantaan devalvaation
vilttdmattomyydestd sen jilkeen, kun ed. Seppi-
nen ym. asiantuntijat olivat ndhneet, etti Suomi
véistimittomasti ajautuu devalvaatioon, joka
olisi pitédnyt suorittaa aikaisemmin. Sen jdlkeen
ed. Seppdnen pankkivaltuusmiehissd halutes-
saan saada lisdd repivdd keskustelun aihetta
ehdotti, jos oikein muistan, devalvaation toteut-
tamista 10 prosentin suuruisena, joka olisi ollut
ehdoton virhe, koska nykyinen 14 prosenttiakin
on nippa nappa riittdvi. Ndmi vasemmistoliiton
ehdotukset sen lisdksi, ettd se yleensd vastustaa
kaikkea, ovat tarkoitetut vain repivin keskuste-
Iun pohjaksi eduskunnassa. Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmi sen sijaan harkitsee
jokaisen asian tarkoin ja toimii jokaisessa asiassa
yhteiskunnan edun mukaisesti ajattelematta
niink&in sitd, mikd on kansakunnan kannatus
sille poliittisesti.

Rouva puhemies! Suomessa korotettiin aikoi-
naan liikevaihtoveroa 17,5 prosentista 21,2 pro-
senttiin, mutta se perustui laskentajirjestelmin
muutokseen, eiki niin ollen voida puhua liike-
vaihtoveron korottamisesta tiltd osin. Se koro-
tus, joka nyt on ollut esilld ja joka on ollut jo
toteutettuna aikaisemmin ja jota nyt halutaan
jatkaa, perustui taas tietynlaiseen tasausverosta
fuopumiseen. Liikevaihtoveron 0,8 prosentin
korotuksella haluttiin hankkia ne tulot, jotka
menetettiin  tasausverojirjestelmiin tehdyssd
muutoksessa. Kiistdmittd timid 0,8 prosenttia
on sikili epdoikeudenmukainen, ettd se kohdis-
tuu kulutukseen eiki tuloihin, joihin sen pitdisi
kohdistua, jos ajatellaan oikeudenmukaista ve-
rotusta. Mutta tdild hetkelld on kysymys siita,
ettd meilld ei ole varaa luopua tuosta 0,8 prosen-
tista, meidin tdytyy katsoa yhteiskunnan timin-
hetkistd tilaa ja sitd, minkélaista tukea tarvitaan
sielldkin, mistd nyt vasemmistoliitto nikee niin
suurta vaivaa, nimenomaan teollisuuden puolel-
la.

Tdmdin vuoksi, vaikka se tietysti saattaa olla
poliittisesti raskasta, henkildkohtaisesti, vaikka
meidin ryhmillimme on luonnollisesti vapaat
kidet #dnestdd, kuinka haluaa, katson, ettd
liikevaihtoveron korotus tissi vaiheessa tai oike-
astaan korotuksen jatkaminen, joka on ollut
voimassa tdhidnkin saakka, on asianmukaista
ottaen huomioon liikkevaihtoveron suuntauksen
ja sithen littyvit tarpeet. (Vasemmalta: Pienitu-
loisilla ei ole vilid!) — Pienituloisillekin on
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merkitystd silld, ettd yhteiskunnan pyorit pyori-
vit. Se on tirkedd myos heille. Jos pienituloinen
el saa mistddn markkaakaan, on yhdentekevid,
milld tavalla yhteiskunnassa toimitaan. Meididn
on tilld hetkelld kaikilla toimilla lihdettivi siitd,
ettd pydrimme ldhtevit liikkeelle. Se on sekd
rikkaan ettd koyhén etu, siitd ei pddstd minne-
ké#n. Jos nykyinen tila jatkuu, ei se kovin suurta
mannaa tuo koyhidn ja tyotidtekevdnkdin suu-
hun, se on aivan saletti.

Rouva puhemies! Erids suuria nautintojani on,
kun menen eduskunnasta Snellmaninkadun
asunnolleni. Saan sy6dd vankan ja kohtuuhin-
taisen aterian. Sithen kuuluu ehkid ruisleipdd,
pari kolme itse paistamaani porsaankyljystd jne.
mutta myos sen jilkeen se, ettd saan alkaa lukea
esimerkiksi Kalle Piitalon terviisimiehistd kir-
joitettua kirjaa, joka on kohtuuhintainen. Siind
on minun illan riemuni, ja se on erinomainen
asia: hyvid ateria kohtuullisesti ja sen jdlkeen
kohtuuhintainen kirja kiteen ja sinkyyn seljil-
lensd, nimenomaan seljillensi.

Rouva puhemies! Siitd syystd ehdotan lain
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa: “Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy viivyttele-
mittd toimenpiteisiin liikevaihtoverojirjestel-
min uudistamiseksi siten, ettd peruselintarvik-
keiden liikevaihtovero poistetaan asteittain vii-
den vuoden kuluessa ja ettd vero poistuu jo
vuoden 1993 alussa tidrkeimpien peruselintarvik-
keiden osalta sekd ettd kirjojen litkevaihtovero
poistetaan vuoden 1993 alusta alkaen.”

Jos ed. Donner on paikalla, hdn on varmasti
puoltamassa perustelulausumaa, koska se on
viihin kirjailijoidenkin suuntaan.

Ed. Kankaanniemi merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi ei kannata
litkevaihtoveron korotuksen torjumista. Hén sa-
noi, ettd Suomella ei ole sithen varaa. IThmettelen,
kuinka Suomella on varaa poistaa tasausvero,
joka aiheuttaa erdilld tavalla liikevaihtoveron
korotustarpeen. Tasausveroa on peritty ulko-
maisesta tuonnista. Tasausveroa ei ole jouduttu
maksamaan kotimaisesta tuotannosta. Tasaus-
vero on ehdottomasti tarpeellisin, paras ja hyo-
dyllisin vero, mitd Suomessa voidaan kuvitella.
Se on suosinut kotimaista tuotantoa ja on koh-
distunut yksinomaan tuontiin. Télt4 osin ihmet-
telen, ettd ed. Aittoniemelld on ilmeisen selvisti
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halua luopua tasausverosta ja sen vaihtoehdoksi
korottaa liikevaihtoveroa.

Mutta ymmaérrin sen, ettd taitaa ed. Aittonie-
mikin olla eurointoilijoita. Tasausverosta ollaan
lnopumassa sen takia, ettd Suomea ollaan pane-
massa eurokuntoon, ja sitdhin ei ed. Aittoniemi
vastusta, vaikka se kohdistuisi Suomen perustur-
vajirjestelmin murentamiseen, hyvinvointi-Suo-
men purkamiseen ja sitd kautta kohdistuisi eh-
dottomasti ankarimmin pienituloisiin ihmisiin.

Ed. P. Leppinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi antoi taas ker-
ran vidrdn todistuksen. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi viime kesikuussa puhui devalvaa-
tioesityksen puolesta. Jos devalvaatio silloin olisi
hallittuna tehty, timd maa olisi paljon parem-
massa talouspoliittisessa kunnossa. Kun lidhes
kaikki ryhmaét ovat ilmoittaneet, ettd eivit halua
suurituloisten veroalea tidlld hetkelld muutetta-
van, me olemme muutoksen puolestapuhujia ja
vastustamme pienituloisille ihmisille lisddntyvid
verorasituksia. Se on aivan selvié. Kun muistelee
viime maaliskuussa eritd vaalipaneeleita, missi
kansalaiset kyselivit, mitd mieltd olet liikkevaih-
toveron korottamisesta, lihes kaikki ehdokkaat
puolueeseen katsomatta vastustivat liikevaihto-
veron korottamista ihan samoilla perusteilla,
joista me olemme tdnd iltana puhuneet. (Ed.
Astala: Erikoisesti keskusta!) Niin tapahtui
maaliskuussa 1991 vaaleissa, ja kansalaiset tie-
tysti ratkaisevat taas jatkossa, milld tavoin suh-
tautuvat niihin, jotka haluavat pieni- ja keskitu-
loisten ihmisten verotusta Kkiristettdvin tdssd
maassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taisin aikaisemmin sanoakin,
ettd vasemmistoliitto vastustaa yleensd kaikkea
systemaattisesti arvioimatta lainkaan, mik4 vai-
kutus silld on yhteiskunnan kannalta. Sitten ihan
yksittdiskohtina: Jos teitd epdilyttdd devalvaa-
tioasia vield, menkdd lukemaan eduskunnan
poytikirjoja ja katsokaa, kuka sielld on puhunut
devalvaatiosta, te vai Suomen maaseudun puo-
lue. Tuokaa ne esille. Jos se olette te, olen valmis
muuttamaan puheeni.

Eris asia vield: Olemme tehneet lakialoitteen
veroasteikkojen muuttamisesta siten, ettd se to-
della ankaralla kidelld kouraisee suuria tuloja.
Me olemme sitd mieltd, ettd suuria tuloja pitdi
verottaa nykyisti enemmin. Olemme olleet
koko ajan hallituksessakin ollessamme vastusta-
massa timén tyyppistd alennusta, johon margi-
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naaliverojen suhteen mentiin, mutta emme ole
voineet sitd tietysti silloin estdi.

Mité tulee tidhin liikevaihtoveroon, tdlli on
hiukan erilaiset perusteet kuin silld suoranaisella
liikevaihtoveron korottamisella, jolla veroa nos-
tettaisiin 22:sta 23 prosenttiin.

Ed. Se p p d n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kdytti mielen-
kiintoisen puheenvuoron siitd, ettd vasemmisto-
liitto vastustaa hinen mukaansa periaatesyistd
jotakin. Kyll4 asia on, ed. Aittoniemi, silld taval-
la, ettd kun on puolustustaistelu, silloin puolus-
taudutaan, puolustetaan. Kun hyokkdyksen
kohteena on hyvinvointi-Suomi, kun hyékkayk-
sen kohteena on suomalainen yhteiskunta, suo-
malainen maaseutu, suomalaiset ihmiset ja hei-
dian toimeentulonsa, silloin hyokkédjid vastaan
puolustaudutaan ja silloin vastustetaan. Téssi-
kin tilanteessa nimittdin on aika kdyttaytya silld
tavalla.

Sitd paitsi, kun luotiin edellytyksid talle toi-
minnalle, kun Suomesta tehtiin kasinotalous,
silloin jo varoitimme sen kehityksen seurauksis-
ta, ja nyt laskut ovat siltd ajalta tulossa mak-
suun. Silloin ed. Aittoniemi oli hallituksessa ja
Suomen maaseudun puolue hyviksyi kaikki ne
ratkaisut, joiden takia Suomessa on tilld hetkel-
14 taloudellinen lama.

Tissd tilanteessa mind haluan huomauttaa,
ettd kylld me olemme jonkin puolestakin. Me
olemme elvytyspolitiikkan puolesta. Me olemme
tyottomyyden torjunnan puolesta. Me haluam-
me, ettd tdssd yhteiskunnassa luodaan edellytyk-
set yhteiskunnan kéyntiin saattamiselle. Korot
alas ja Suomi nousuun, ed. Aittoniemi!

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin kannatan ed. Rimmin tekemé&4 hylkdysehdo-
tusta sekd myos hinen tekemiinsi perustelulau-
sumaehdotusta.

Arvoisa puhemies! Siitd ei kylld pdédse mihin-
kidn, ettd tdimén asian yhteydessd Suomen kes-
kusta on se, joka on tehnyt todellisen superku-
perkeikan, tekisi mieli sanoa melkein pellehypyn.
Me, jotka edellisilid valtiopdivilld olimme t44lla
kuuntelemassa keskustalaisten puheita verouu-
distuksesta ja liikevaihtoverotuksesta, muistam-
me hyvin, miten mm. edustajat Pekkarinen ja E.
Aho olivat suunnilleen aina d4nessi ja arvosteli-
vat Holkerin hallituksen episolidaarista ja epi-
oikeudenmukaista verouudistusta ja ilmoittivat
olevansa valmiita oikopditi korjaamaan niitd
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virheitd, kun siihen pystyvit. Toisaalta he myés
vastustivat liikkevaihtoveroa hyvin pitkille sa-
moin perustein kuin me olemme vastustaneet
silloin ja vastustamme nytkin. Mutta nyt kun
keskustalla on mahdollisuus tehd4 omia esityksi-
44n ja toimia hallituksessa nditten viimetalvisten
puheittensa puolesta, on kylld nihtdvissi todel-
linen superkuperkeikka.

Kun ministeri Pekkarinen selitteli vihédn ai-
kaa sitten ja totesi, ettd téssd ei ole mistddn
uudesta verosta kysymys ja tilld tdytetddn vilt-
tdmatontd valtion verotuloaukkoa, niin niissid
puheissa on kylld aika paljon astian makua.
Onhan tdssd kysymys uudesta verosta, kun tie-
didmme, ettd voimassa oleva liikkevaihtoveron
vdhaikainen korotus pédittyy tdmén vuoden lo-
pussa. 1.1.1992 meilld on alempi liikkevaihtovero,
Jos tdtd ei toteuteta. On aivan turha selitelld, ettd
tdssd ei ole mistddn uudesta verosta kysymys.
Ensi vuonna tdmd on uusi veronkorotus.

Aukon tdyttimisen osalta viittaisin niihin vii-
metalvisiin ed. Pekkarisen puheisiin, kun hin oli
sitd aukkoa valmis tdyttdmdiidn suurituloisten
verojen kiristdmiselld.

Ed. B ackman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On vield tdssd vaiheessa keskus-
telua syytd todeta, ettd sosialidemokraatit olivat
selkedsti vastustamassa sité tuonnin tasausveron
poistamista, johon tim4 liikevaihtoveron koro-
tus perustui, ja siind yhteydessd vastustimme
myds titd litkevaihtoveron korotusta.

Kun tidssd yhteydessd emme kuitenkaan voi
palauttaa tuonnin tasausveroa, niin olemme val-
miit hyviksymiddn timéin liikevaihtoverokan-
nan.

Samassa yhteydessd on todettava ndistd pon-
sista, joita on esitetty, ettd itse asia on aivan
oikea, meidén pitdisi pystyd alentamaan elintar-
vikkeiden litkevathtoveroa. Mutta kun kummas-
sakin ponnessa puhutaan veron poistamisesta
kokonaan, niin tilt4 osin on otettava huomioon,
ettd joissakin tapauksissa, kun otetaan huomi-
oon vield alkutuotevidhennys, elintarvikkeiden
hinnat kaupoissa saattaisivat nousta. Tdssi mie-
lessd ndmd ponnet eivit vie titd asiaa eteenpdin.
Parempi olisi ollut puhua liikevaihtoveron alen-
tamisesta elintarvikkeiden osalta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Eftei totuus unohtuisi, niin
tuonnin tasausveroa ei olla poistamassa kuin
kenties 500 miljoonaa markkaa. Sehin on kai-



Liikevaihtoverokanta

ken kaikkiaan alle miljardi, ja siitd ei nyt poistet-
tava osuus ole kuin 500 miljoonaa markkaa. Eli
te olette hyviksymadssi nyt vield puolitoista mil-
jardia markkaa lisdd pienituloisilta kansalaisilta
perittivid liikkevaihtoveroja ohi sen, miké tasaus-
verona menetetdin.

Mini kylld haluaisin muistuttaa ed. Backma-
nille rehellisyyden nimissd, ettd ehki te olette sen
takia timin korotuksen kannalla, kun te olitte
hallituksessakin timin korotuksen kannalla eli
teilld ei ole varaa nyt muuttaa kantaanne. Ol-
koon se todellinen syy eikd mikddn tasausverosta
luopuminen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Aittoniemen tekemdi lausu-
machdotusta.

Haluan todeta sen, ettd kun ministeri Pekka-
rinen eri sanakdfntein esitteli vaihtoehtoja ja
mahdollisia toimenpiteitd, tdssdkin kiy niin kuin
jo devalvaation osalta: Hallitus on osoittanut
pddttimittémyytensd ja myos sen, ettd ei tiedd,
mitd tekee, koska hallituksen sisdlld nidyttdi
olevan niin suuria erimielisyyksid monistakin
periaatteellisista kysymyksistd. On aivan turha
odottaa, ettd sieltd peruselintarvikkeille min-
kidnlaisia helpotuksia tulisi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rimmi ed. Apukan kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattai-
siin.

Lisdksi on ed. Rimmi ed. Apukan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd hallituksen pikaisesti an-
tavan eduskunnalle esityksen keskeisten elintar-
vikkeiden liikevaihtoveron poistamisesta asteit-
tain.”

Ed. Aittoniemi on ed. Vistbackan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vii-
vyttelemittd toimenpiteisiin liikevaibhtoverojir-
jestelmin uudistamiseksi siten, ettd peruselintar-
vikkeiden liikevaihtovero poistetaan asteittain
viiden vuoden kuluessa ja ettd vero poistuu jo
vuoden 1993 alussa tirkeimpien peruselintarvik-
keiden osalta sekd ettd kirjojen liikevaihtovero
poistetaan vaoden 1993 alusta alkaen.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
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Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin pditetddn lakiehdotuksesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Hmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula,
Backman, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikédmies,
Himildinen, Jaakonsaari, Jansson, Jouppila,
Juhantalo, Jarvilahti, Jiidskeldinen, Jidtteenmai-
ki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kankaannie-
mi, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kohijoki, Koistinen, Korkeaoja, Korva,
Koski, Koskinen, Kuittinen, Kédiridinen, Laak-
konen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, Laurila,
Iehtinen, Lehtosaari, J. Leppinen, Lindqvist,
Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Mark-
kula, Miettinen, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Myller, Maikipdd, Molsd, Niinistd, Nikula,
Nordman, Norrback, A. Ojala, Ollila, Palohei-
mo, Pekkarinen, Perho-Santala, M. Pietikiinen,
S. Pietikdinen, Puisto, Pulliainen, Ranta, Rask,
Ryyndnen, Rity, Roénnholm, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Savolainen,
Seivistd, Suhola, Sirkijarvi, Taina, Tenhidla,
Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Viljamaa, Vilja-
nen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Viisto
ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, Laitinen,
P. Leppidnen, Lindroos, O. Ojala, Polvi, Polvi-
nen, Rimmi, Rinne, Seppédnen, Stenius-Kauko-
nen, Tennild, Tykkyldinen, Wahlstrém, Vuoris-
to, Vihikangas ja Vdhdnikki.
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»Tyhjdd” ddnestdvdt edustajat Kasurinen,
Nyby, Rajamiki, T. Roos ja Skinnari.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Gustafs-
son, Hurskainen, livari, Isohookana-Asunmaa,
Jokiniemi, Jurva, Kallis, Kanerva, Karhunen,
Komi, Kuuskoski, V. Laukkanen, Lax, Liikka-
nen, Mattila, Metsimaiki, Mikeld, Miki-Hako-
la, Nisi, Paakkinen, Paasio, Pelttari, Pesilj,
Pokka, Puhakka, Pykildinen, Rauramo, E.
Rehn, O. Rehn, J. Roos, Saario, Salolainen,
Savela, Suhonen, Takala, Térnqvist, Viinanen ja
Viyrynen.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 127 jaa- ja 25 ei-44nté,
5 tyhjié; poissa 42. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi péddtetidn perustelulausumaehdotuksis-
ta. Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin
ddnestetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdian.

1) Adnestys ed. Rimmin ja ed. Aittoniemen
ehdotusten vililld.

Ed. Rimmin ehdotus ”jaa”, ed. Aittoniemen
ehdotus “ei”.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 115 jaa- ja 22 ei-44nté4,
18 tyhjid; poissa 44. (Koneddn. 2)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Rimmin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Rimmin ehdotus ”ei”.
Ensimmidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 88 jaa- ja 46 ei-dinti,
21 tyhjds; poissa 44. (Konedin. 3)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi eriisti vakuutusmaksuista suori-
tettavasta verosta annetun lain 3 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42

Ensimméadinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Hyvin
pitkille samoin perustein kuin edellisessd liike-
vaihtoveron viliaikaisessa korottamisessa esitin
myds vakuutusmaksuveron viliaikaisen korot-
tamisen hylkdamistd eli lakiehdotuksen hylkaa-
misti.

Vakuutusmaksutoimi ei yleensi EY-maissa
ole viilillisen verotuksen piirissd. Joissakin mais-
sa on meiddn vakuutusmaksuveroamme vastaa-
va vero, mutta miariltddn ne ovat yleensd huo-
mattavasti alhaisempia kuin meid4dn veromme,
Joka on yhtd suuri kuin liikevaihtovero.

Vakuutusmaksuverolla ja sen korottamisella
on suoranainen vaikutus vakuutusmaksujen hin-
toihin, eli silld prosentilla, milli me vakuutus-
maksuveroa korotamme, nousevat myds vakuu-
tusmaksut, ja sitd kautta ihmisten maksamien
vakuutusten hinta on suurempi. Toisaalta korot-
tamisella on myos se vaikutus, ettd siten suoma-
laiset vakuutusyhtist ovat entistd huonommassa
kilpailuasemassa muiden maiden vakuutusyhti-
6ihin ndhden.

Naiilla perusteilla ehdotan lakiehdotuksen
hylkddmista.

Ed.Laaksonen:Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekemid hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Apukka ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut, ettd lakichdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
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Aiinestys ja paitos:

Joka hyvidksyy lakichdotuksen, &dnestds
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poOytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestdnyt.

»Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula,
Backman, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikdmies,
Himilidinen, Jaakonsaari, Jansson, Jouppila,
Jarvilahti, Jadskeldinen, Jddtteenmiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kalliomiki, Kankaanniemi, Kasuri-
nen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kohijoki, Koistinen, Korkeaoja, Korva,
Koski, Koskinen, Kuittinen, Kddridinen, Laak-
konen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, Laurila,
Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppinen, Lindqvist,
Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Mark-
kula, Miettinen, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Mylier, Mikipdd, Molsd, Niinistd, Nikula,
Nordman, Norrback, Nyby, A. Ojala, Ollila,
Paloheimo, Pekkarinen, Perho-Santala, M. Pie-
tikdinen, S. Pietikdinen, Puhakka, Puisto, Pulli-
ainen, Rajamaiki, Ranta, Rask, Renko, Renlund,
Ryyninen, Réty, Ronnholm, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Savolainen,
Seivistd, Skinnari, Suhola, Sirkijiarvi, Taina,
Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen,
Tykkyldinen, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund,
Vihridld, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Vuorensola, Vuoristo, Vihiindkki, Viistd
ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, P. Lep-
pénen, Lindroos, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Rim-
mi, Seppinen, Stenius-Kaukonen, Tennili,
Wahlstrom ja Vihikangas.

»Tyhjdd” dédnestdd ed. Laitinen.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Gustafs-
son, Hurskainen, livari, Isohookana-Asunmaa,
Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Kallis, Kanerva,
Karhunen, Komi, Kuuskoski, V. Laukkanen,
Lax, Liikkanen, Mattila, Metsimiki, Mikeld,
Miki-Hakola, Nisi, Paakkinen, Paasio, Pelttari,
Pesild, Pokka, Pykildinen, Rauramo, E. Rehn,
O. Rehn, J. Roos, Saario, Salolainen, Savela,
Suhonen, Takala, Térngvist, Viinanen ja Viyry-
nen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 136 jaa- ja 20 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 42. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun lain
mukaisten liikelaitosten lainanottovaltuuksista
vaonna 1992
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvalickunnan mietinté n:o 43

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetyt lainanottovaltuu-
det voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyviksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen hallinnos-
ta kunnissa
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 127
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9
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Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi kuntien yleisesti valtionosuudes-
ta ja yleisistéi rahoitusavustuksista annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 132
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyj tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd ehdotetaan kuntien verotulojen tdy-
dennyksen tasoitusrajojen alentamista 0,75 pro-
senttiyksikolld. Kdytinnossd se merkitsee noin
50 miljoonan markan leikkausta kuntien verotu-
lojen tdydennyksesta.

Valiokunnan enemmistd pitdd lakiehdotusta
tarpeellisena ja puoltaa sen hyviksymistd muut-
tamattomana. Mietintonsd perusteluihin enem-
mistd on kuitenkin kirjannut: ”Valiokunta kat-
500, etti verouudistuksen tarkkojen kuntakoh-
taisten vaikutusten tultua selvitetyksi tulee ryh-
tyd tarvittaviin toimenpiteisiin, mikéli kyseisten
tietojen perusteella ilmenee atheutuneen olennai-
sia kuntakohtaisia menetyksid verotulojen tdy-
dennyksen tasoitusrajojen alentamisen johdos-
ta.” Sitd, miké on olennainen menetys, valiokun-
ta ei ole méadritellyt.

Kokonaisuudessaan valiokunnan kannanotto
jaikin pelkiksi ilmaisuksi. Todellisuudessa ei ole
ollut tarkoitustakaan, ettd ndmi olennaiset me-
netykset selvitetidin ja mahdollisesti kompensoi-
daan. Kokemukseen perustuen menetykset olisi
kyetty selvittdmadn jo tdssd vaiheessa riittavalla
tarkkuudella. Valiokunnan enemmistén tarkoi-
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tus kuitenkin onkin ollut vain kritiikittomaisti
tukea hallituksen esitystd leikkauksen toteutta-
miseksi.

On syytd korostaa sitd, ettd leikkaus koskee
noin 175:t4 kuntaa, jotka ovat maan heikoimpia.
Niissd yleensd kansalaisten tulotaso on kaikkein
alhaisin, palveluvarustus yleensi heikoin ja vero-
dyrin hinta yleensd oleellisesti maan keskiméii-
rdistd dyrin hintaa korkeampi. Kunnallistalous
on yleensd tdlld hetkelld vaipumassa syvididn
kriisiin. Rahoitusvajauksen lasketaan olevan
noin 5 miljardia markkaa, mikid tietdd noin 2
pennin korotustarvetta verodyrin hintaan. Ensi
vuoden korotusesityksen on jo kisitellyt 93 kun-
taa, 14:ssd korotusesitys on vireilld ja kisittelys-
sé. Ayrin hinnat nousevat keskiméérin 0,25 pen-
nid ensi vuodelle eli poikkeuksellisen paljon
verrattuna aikaisempiin vuosiin.

Valtiovalta ndyttdd kuitenkin johdonmukai-
sesti ja médritietoisesti sysddvin uusia rasitteita
kunnille. Lisdksi se ndyttdd sdilyttdvin kaikki
entiset, jotka oli tarkoitettu tilapiisiksi. Edelleen
talld hallituksella ndyttdd olevan tarkoituksena
rangaista kuntia yksityissektoria korkeammalla
sosiaaliturvamaksulla. Se on tietenkin eris tapa
samalla pyrkid palvelujen yksityistdmiseen.

Kaiken sen mahdollisen, mikd hallituksen
tekemistd esityksistd johtaisi kunnallisverotulo-
Jen lisdykseen, hallitus kdytdnndéssd budjettiesi-
tyksessddn pyrkii eliminoimaan vetimaélld toisen
kautta takaisin: esimerkkind sairauskulujen ve-
rovdhennysoikeuden poisto. Tarkoitushan on
ollut lisdtd kuntien maksuosuutta vastaavalla
summalla kansanelikkeen lisdosan rahoituk-
seen. Pelkistidan kansanelidkkeiden lisdosamenot
kasvavat kuluvaan vuoteen verrattuna menot
ensi vuodelle 1,2 miljardia markkaa. Samaten
kuluvan vuoden aikana poistetulla harkintave-
rotuksella ja muilla verotusperusteiden muutok-
silla on jo timén vuoden aikana leikattu kuntien
verotuloja noin 1,2 miljardia markkaa.

Hallituksella ndyttdd olevan melko johdon-
mukainen linja. Se lisd4 kuntien kustannuksia ja
pakottaa samalla verotuksen painopisteen siirtd-
miseen entistd enemmin kunnallisveroon eli ja-
koveron suuntaan, mik4 tietenkin on johdonmu-
kaista veropolitiikkaa, mikd dskeisessi liikevaih-
toveron korotusta koskevassa keskustelussa jo
tuli ilmi. Hallitus pyrkii ratkaisuihin, joilla vero-
rasitusta siirretddn entisti enemmain pienitulois-
ten ja keskituloisten maksettavaksi.

Hallituksen nyt esittimait leikkaukset kohdis-
tuvat ensisijaisesti koyhiin kuntiin. Kuopion l44-
nin kunnat mm. menettivit runsaat 6 miljoonaa
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markkaa, Mikkelin ld4nin kéyhimmit kunnat 3
miljoonaa, Pohjois-Karjalan 5 miljoonaa jne.
Vaikkakin hallituksen esittimi leikkaus, yhteis-
summaltaan 50 miljoonaa, tuntuu vihiiseltd, se
kuitenkin yksittdisten kuntien kannalta on mer-
kittivi. Se johtaa useissa kunnissa noin neljin-
nespennin verodyrin hinnankorotuspaineeseen.
Kunnallistalous on tdlli hetkelld siind tilassa,
ettd se el kestd valtion siirtdmid lisdrasitteita
ilman tuntuvia verodyrin hinnankorotuksia.

Sen vuoksi ehdotan, ettd lakiehdotus hyli-
tddn.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Polven tekemdd hylkdysehdotusta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Polvi piivitteli dskeisessd puheenvuorossaan ai-
van oikeaa asiaa elikkd itse tdtd hallituksen
esitystd ja tulosta, mik4 siind on muovautumas-
sa, ja sitten niiden useimmiten pienien ja heikon
kantokyvyn omaavien kuntien taloudellista ti-
lannetta. Tdma asiahan on ollut td4lld aikaisem-
minkin esilld, ja silloin olemme olleet siind rinta-
massa, joka on puolustanut nididen pienten kun-
tien tilaa ja asemaa. Tdlld kertaa tilanne taitaa
vain pahentuneen aikaisemmasta silld tavalla,
ettd kun ajatellaan toisaalta valtiontalouden ti-
laa ja toisaalta kuntien tilaa, niin voidaan todeta,
ettd suo sielld, veteld tdalld. Ongelmallista erikoi-
sesti on se, ettd kunnollisia verotustietoja ei ole
olemassakaan, eli mitdin pohjaa ei ole kannan-
otolle olemassa.

Kun nyt olemme pitkin hampain hyviksy-
miéssd tdmin esityksen, niin se perustuu tihin
valiokunnan mietintéon sisdltyvddn lausumaan,
jossa sanotaan valiokunnan katsovan, ettd “ve-
rouudistuksen tarkkojen kuntakohtaisten vaiku-
tusten tultua selvitetyksi tulee ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin, mikéli kyseisten tietojen perus-
teella ilmenee aiheutuneen olennaisia kuntakoh-

taisia menetyksid verotulojen tdydennyksen ta-

soitusrajojen alentamisen johdosta”.

Ed. K orva: Arvoisa puhemies! Ed. Polven
puheenvuoron johdosta on todettava tédstd halli-
tuksen ehdotuksesta, ettd tdmd liittyy budjettiin
silld tavalla, ettdi budjettiin liittyy vastaavasti
valtionosuusasteikkojen korotus sosiaali- ja ter-
veyspuolen padluokissa 2 prosenttiyksikolla, jol-
loin juuri niille kdyhimmille 1-—3 tai 4 kantoky-
kyluokan kunnille tulee sosiaali- ja terveyspuo-
len valtionosuuksiin lisdd valtionosuutta., Talld
toimenpiteelld tasoitetaan tdtd alennusta, eli
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kuntien talouden kannalta nidmi kaksi asiaa
periaatteessa menevit aika lihelle tasan.

Mitd muuten tulee ensi vuoden budjettiesityk-
seen kuntatalouden kannalta, niin kylld kai siitd
vallitsee aika lailla yksimielisyys myos kuntien
molempien keskusjirjestdjen ja myos ruotsinkie-
lisen keskusjdrjestdn piirissi, ettd budjetti vaike-
uksista huolimatta on melko tasapuolinen kun-
tatalouden vaikutuksiin nihden.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vih-
redt tdssd ed. Pulliaisen suulla vetdytyviit tietylld
tavalla hallitusta tukiessaan perustelulausumien
taakse. Vaikka kysymys on kohta valiokunnan
mietintdon sijoitetusta perustelulausumasta, niin
tiedimme varsin hyvin, minkilainen arvo néilld
on valtion toiminnassa. On sellaisia perustelu-
lausumia, jotka on hyviksytty edellyttivini
vuonna 1987 ja 1986 ja joiden sanelemaa
toteutusta ei ole vield tindkdin pdivini tapahtu-
nut.

Téssd me olemme valikoivasti jilleen vasem-
miston kanssa samaa mieltd. Téllaiset perustelu-
lausumat eivit muuta miksikédn sitd, ettd hyvin
suuren todennédkoisyyden mukaan kunnat joutu-
vat tietylld tavalla eriarvoiseen asemaan ja toi-
saalta joka tapauksessa heikompaan asemaan
kuin ilman tdméin lain hyviksymisti. Niin ollen
ainakin henkilokohtaisesti kannatan vasemmis-
ton tekemid ehdotusta ensinnékin jo siitd syysté,
ettd on todella epidselvid tdlld hetkelld, mitkd
tulevat olemaan todelliset vaikutukset, ja perus-
telulausumat eivét niitd asioita auta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle toteaisin, ettd kaikki kyseiset kun-
nathan ovat 1ihinni kepuvetoisia. Kun nyt kes-
kustapuolue on hallituksessa ja niissid kunnissa
vastuussa talousasioiden hoidosta, niin me luo-
timme nyt sithen, ettd he valvovat omaa etuansa,
ja siind kaikki.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Ed. Korva
aivan oikein kertoi, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuusasteikkoa aiotaan tarkistaa
parilla prosenttiyksik6lld. Sehin pitd4 paikkaan-
sa. Mutta on muistettava, ettd se koskee kaikkia
kuntia, jotka kuuluvat niihin kantokykyluok-
kiin, eikd pelkistddn niitd kuntia, jotka ovat
oikeutettuja verotulojen tdydennykseen. Siind
on merkittdvi ero. Tdmi leikkaus koskee pelkis-
tddn heikoimpia ja kdyhimpid kuntia.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Polvi ed. R. Ahon kannat-
tamana ehdottanut, ettd lakichdotus hyldttiisiin.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho, S-L.
Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Backman,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikidmies, Hidmildinen, Jaakon-
saari, Jansson, Jouppila, Jdrvilahti, Jdiskel4i-
nen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomé-
ki, Kankaanniemi, Kasurinen, Kauppinen,
Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki,
Koistinen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kédiridinen, Laakkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, Laurila, Lehtinen,
Lehtosaari, J. Leppédnen, Lindqvist, Lindroos,
Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Mark-
kula, Miettinen, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Mpyller, M6lsd, Niinistd, Nikula, Nordman,
Norrback, A. Ojala, Ollila, Paloheimo, Pekkari-
nen, Perho-Santala, M. Pietikdinen, S. Pietikii-
nen, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Ranta, Rask,
Renko, Renlund, Rinne, T. Roos, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Rity, Ronnholm, Réntynen,
Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Savolai-
nen, Seivistd, Skinnari, Suhola, Sirkijirvi, Tai-
na, Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turu-
nen, Tykkyldinen, Ukkola, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihriild,
Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Vuoristo, Vihanikki, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:
R. Aho, Aittoniemi, Andersson, Apukka,

Astala, Helle, Korhonen, Laakso, Laaksonen,
Laine, P. Leppédnen, Mikipdd, O. Ojala, Polvi,
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Kaukonen, Tennild, Wahlstrém, Vistbacka ja
Vidhédkangas.

?Tyhjd4” ddnestédvit edustajat Nyby ja Raja-
miki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Gustafs-
son, Hautala, Hurskainen, Iivari, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Kallis,
Kanerva, Karhunen, Komi, Kuuskoski, V.
Laukkanen, Lax, Liikkanen, Mattila, Metsimi-
ki, Mikeld, Miki-Hakola, Nisi, Paakkinen,
Paasio, Pelttari, Pesild, Pokka, Pykildinen,
Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, J. Roos, Saario,
Salolainen, Savela, Suhonen, Takala, Térnqvist,
Urpilainen, Viinanen ja Viyrynen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 130 jaa- ja 23 ei-d4intd,
2 tyhjdd; poissa 44. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi kirkkolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 177
Hallintovaliokunnan mietint®d n:o 11

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Huomautan valtiopdivdjirjestyksen 61 §n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat
eivit saa ottaa osaa kirkkolain késittelyyn.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkeinolain, po-
rotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolttalain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péétetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytidin.

LLakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden
siddnndsten soveltamisesta vuonna 1991

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiechdotus voi-
daan nyt hyviksyéd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Polvinen: Arvoisa puhemies! Meilld
on kisiteltdvind hallituksen esitys, ja tdmin
tarkoituksena on muuttaa maataloustulolaissa
736/89 olevia sddnnoksid hintojen poikkeamisis-
ta tavoitehinnoista ja maataloustuotteitten vien-
nistd aiheutuvien vientikustannusten jakaantu-
misesta loppuvuonna eli 1991.

Tilla hetkelld Suomessa kdydédn erittdin se-
kavaa maatalouspoliittista keskustelua, mikd
ronsyilee laidasta laitaan, eikd minkédnlaista
yhteisymmarrystd tunnu oikein 16ytyvin. Tdssd
keskustelussa on usein asetettu vastakkain vilje-
lija ja kuluttaja, mikd asetelma on mielestini
tdysin vddrd. Toisiinsa ndyttdvit tdrmanneen
myos eteld ja pohjoinen, eikd sekddn ole koko-
naisuuden kannalta jirkevdd. Tédhédn valitetta-
vaan tilanteeseen on ajauduttu siksi, ettd harjoi-
tettu maatalouspolitiikkkamme on ollut poukkoi-
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levaa ja johtanut nykyisen kaltaiseen tilantee-
seen, jossa kisitellddin jatkuvasti ihan pienidkin
lakimuutoksia.

Téssd tilanteessa on hyvii ainoastaan se, etti
meilld on omasta takaa syotidvad. Pdinvastaises-
sa tapauksessa tilanteemme voisi olla vielikin
tukalampi.

Kaikkein valitettavinta on nyt se, ettd meille
on syntynyt vientirdstii, jota ei ole hoidett:
aikanaan kuntoon. Nyt ollaan ryhtymdssd kes-
ken satokautta suuriin muutoksiin. Namd muu-
tokset leikkaavat viljelijoitten ansiotasoa taan-
nehtivasti. Ymmaérrdn varsin hyvin, etti se on
pannut viljelijit liikkkeelle aivan samalla tavalla
kuin muutkin silloin, kun sovitut puheet eivit
pida eivitka pdde.

Téllaiset jdlkikiteen tehdyt harkitsemattomat
leikkaukset ovat vieneet monelta viljelijiltd ma-
ton alta. Se johtaa vaikeuksiin monella tilalla,
jolla on paljon velkaa. Muutoinkin timi on
tuomittavaa menettelyd. Maataloustulolakia on
pidettiva ihan samalla tavalla viljelijin tydehto-
sopimuksena kuin mitd tahansa sopimusta, ja
sithen pitdisi voida luottaa. Ylituotannosta ja
siitd aiheutuvasta vientituesta meidan on passti-
vd eroon, mutta sen tulisi tapahtua kuitenkin
asteittain ja eteenpdin suuntautuvan ohjelman
mukaisesti niin, ettd kaikki tietdvit, missd ollaan
menossa ja mitd tuleman pitdi.

Nyt pitdisikin pysty4 hoitamaan ensin synty-
neet ristit alta pois ja katsella asioita uudelleen
sen jilkeen. Maataloustukea on jatkossa myés
suunnattava huomattavasti enemmain paatoimi-
sille perheviljelmille, jotka saavat perustoimeen-
tulonsa maataloudesta, ja laajaperdisen ekologi-
sesti kestdvdn maatalouden edistdmiseen. Olen
sitd mieltd, ettdi Suomen on pidettdvid huoli
elintarvikehuollon omavaraisuudesta ja niin
maa- kuin metsitaloudenkin tuotanto jalostaa
omin voimin, jotta kotimainen tietotaito meilld
sdilyy ja sitd voidaan edelleenkin kehittda.

Keskustelua kdydiddn myos siitd, ettd elintar-
viketuonti voitaisiin vapauttaa ja tdten alentaa
kuluttajahintoja. Asiaa tulisi tarkastella mieles-
tini kokonaisuutena ja ottaa huomioon myés
tyollistdva vaikutus koko tuotantoketjun osalta.
Varsinaisen maatalouden lisidksi elintarviketeol-
lisuus tyollistdd 56 000 henkilod, kauppa 63 000
tyopaikkaa, liikkenne 9 000 tyépaikkaa, erilaisten
palvelusten osuus noin 55000 tyopaikkaa ja
elintarviketalouden tydpaikkoihin kuuluu vield
6 000 rakennusalan tyopaikkaa. Kaiken kaikki-
aan maatalouden ympdirilli on kysymys noin
370 000 ihmisen toimeentulosta.
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Kaikki timi joukko on ammattitaitoista am-
mattikuntaa, jolla on hallussaan vankka taitotie-
to, ja se pystyy tuottamaan ja jalostamaan laa-
dukkaita ja puhtaita tuotteita. Jos kaikki maam-
me elintarvikkeet paitettiisiinkin hankkia va-
pailta maailmanmarkkinoilta halvemmilla hin-
noilla, mitd tyotd me pystyisimme jirjestiméin
heille tilalle? Milli me maksaisimme ulkomaan
syontimme?

Elintarviketuonnin laajamittainen vapautta-
minen ei vilttimittd alenna kuluttajahintoja.
Sen sijaan se johtaisi maatalouden ja elintarvike-
teollisuutemme romahtamiseen ja pysyvdin
joukkotyottdmyyteen sekd riippuvuuteen yli-
kansallisten yritysten elintarviketuonnista. Sen-
pd vuoksi riittdvdn rajausojan sdilyttiminen on
jatkossakin vilttimitontd. Pohtia sopii myos
sitd, mikd merkitys omavaraisuudella olisi mah-
dollisessa kriisitilanteessa.

Elintarvikkeiden hintoja voidaan laskea puut-
tumalla maatalouden tuotantokustannuksiin
alentamalla mm. lannoite-, rehu-, investointi- ja
korkokustannuksia. Kauppakin voisi luopua yli-
investoinneistaan ja turhasta markkinoinnista ja
mainostuksesta. Yksi suuri kuluerd on myds
peruselintarvikkeiden liikkevaihtovero.

Maatalouden merkitys on maaseudun runko-
asutuksen sdilyttdmisessd, ja se on tdnd piivind
keskeisin elinkeinopolititkan haara monella ky-
14114 huolimatta muunkinlaisen yritystoiminnan
ja asutuksen lisidntymisestdi. Kun uudenlaista
maaseutupolititkkaa jatkossa lihdetddn mietti-
méidn, niin otetaan siind huomioon maaseutu
yhtend kokonaisuutena ja kohdennetaan voima-
varoja nykyistd laajemmin. Maaseudulla asuvia
ihmisid ei siis tule asettaa keinotekoisesti vastak-
kain, vaan kaikki ovat tavallaan samassa venees-
sd ja tarvitsevat sielld samoja palveluja. Keskus-
telu pitdisi pystyd kdymdéédn vilpittomaltd ja rei-
lulta pohjalta ja toisten syyttely jattdd pois. Nyt
kun olemme menossa Etaan, on syytd tehda
harkittuja liikkeitd, kun vield pystymme.

Edelld olevaan viitaten ehdotan, etti edus-
kunnan kaésittelyssd oleva lakiehdotus hyldtiddn.

Ed. Rajamdadki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yleensd olen tottunut keskus-
tan ja MTK:n puheenvuoroihin pyytdméiin vas-
tauspuheenvuoron, mutta valitettavasti tillainen
puheenvuoro tuli nyt vasemmistoliiton taholta,
Jonka takia pyysin.

En usko, ettd ed. Polvinen oli vilpillinen
puheenvuorossaan, mutta hén ei ottanut huomi-
oon sitd, ettd pitkdjanteinen ja kokonaisvaltai-
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nen maatalouspolitiikka, jonka tarve on ilmei-
nen, ja toisaalta myds viljelijdn perusteltu tarve
ennakoida tulevan satokauden markkinointi-
maksua ym. tilannetta, ei toteudu, jollemme
tunnusta mydskin rakenteeseen tarvittavia muu-
tostoimenpiteitd. Asiallinen taustahan on nykyi-
sen maataloustulolainsdiddnnén hinta- ja vienti-
takuujdrjestelmé ja sen synnyttdmi ylituotanto,
joka aiheuttaa nyt myos kohtuuttomia laskuja
viljelijoille ja uhkaa murentaa monen tuottajan
taloutta, varsinkin nuorten. Kansantaloudellisen
rasituksen ohella tdmé ylituotanto vie maaseu-
dun Suomesta, jollemme puutu nykyiseen systee-
miin ja suuntaa tukea oikealla tavalla mm.
Kotieldin-Suomen ja nuorten tuottajien puolelle.

Tama hallitus ei kykene pddsemaidn irti nykyi-
sen maataloustulolain synnyttdmaistid holhous-,
sddntely- ja kiintidjdrjestelmésti, ja timd on
tdysin tuhoon vievi linja. Siind mielessi varsinai-
sessa puheenvuorossani tulen palaamaan myo-
hemmin tdhidn koko rakenteeseen, niihin korja-
uksiin, joihin sosialidemokraatit tilti osin halu-
avat muutosta.

Olen hyvin pettynyt, etti vasemmistoliitto
kaytti tdysin MTK:n kirjoittaman puheenvuo-
ron taalla.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Polvinen kiytti mielesté-
ni vasemmistoliiton puheenvuoroksi varsin asial-
lisen puheenvuoron. (Ed. Rinne: Pitd4 ddnestdd
sen mukaan!) Tdmi maataloustulolain muutos-
esitys perustuu loppukesilld tehtyyn maatalous-
tulosopimukseen, ja perussyynd on vuodelta 90
siirtynyt 800 miljoonan kilon viljavekseli tille
vuodelle. Viljan markkinatilanne on ollut koko
syksyn aivan kohtuuttoman vaikea.

Tahin lakiesitykseen perustuvia vientimaksu-
rasitteita pitdd tarkastella paitsi budjettitasolia
myoskin nimenomaan viljelijdtasolla. Tilanne-
han on muodostunut kasviviljelytiloilla kohtuut-
toman vaikeaksi. Vientikustannusmaksut ja lan-
noitevero ovat merkinneet suuria tulonmenetyk-
sid nimenomaan kasvinviljelytiloilla ja kaikissa-
kin tuotantomuodoissa. Tdrkedtdi on huomata,
ettd se, mikd on viljelijin tulosta poissa, on
poissa nimenomaan myds nettotulosta, koska
kustannukset kuitenkin toteutuvat. Tehdyilta
kannattavuus- ja rahoituslaskelmilta on titi
kautta putoamassa pohja pois. Kasvinviljelyti-
lalla, jolla liikevaihto on kaikkein pienin, velan-
kestokyky on kaikkein heikoin. Vaikeuksiin jou-
tuvat velkaantuneet ja nuoret viljelijat, niin kuin
ed. Polvinen totesi.
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Toki maataloudessa tarvitaan sopeutumista
pitkéjinteisesti, mutta mielestidni on aivan vilt-
tdmétontd ensi vuoden budjetin ja maataloustu-
lolain osalta 16ytdd helpotusta vientikustan-
nusvastuurasitteeseen. Muuten joudumme vilje-
lijin kannalta aivan kestimdittomédn tilantee-
seen. (Ed. Laine: Hyvin puhuitte, miten ddnes-
titte?)

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Polvisen varsin asiallista puheenvuoroa,
mutta ihmetyttdd, kun katselen maa- ja metséita-
lousvaliokunnan mietintéd. Siind ed. Polvinen
on vield ollut hallituksen esityksen takana. On
tervehdittivi ilolla suunnan muutosta: Hénkin
on tullut jarkiinsi, koska ehdotti esityksen hyl-
kéddmistd.

Erittdin mielenkiintoista oli kuunnelia ed.
Ala-Nissildn vastauspuheenvuoro. Nayttad silti,
ettd hin ei ole asianomaisen valiokunnan jisen.
Meilli on siis toivoa, ettd hallituspuolueista
ainakin ed. Ala-Nissild ldhtee puolustamaan
maatalousviestdd tulevassa ddnestyksessd, kun
kerran puhui sithen suuntaan. Mielenkiinnolla
jddmme odottamaan.

Ed. O1lila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild selosti hyvin niitd
ongelmia, joita lainmuutos aiheuttaa. On aivan
selvdd, ettd ndin ei tilanne tulevaisuudessa voi
jatkua. Sitd ei suomalainen maatalous kesti, ja
nimenomaan viljatiloilla joudutaan kohtuutto-
miin ongelmiin. Oleellista jatkossa on, miten
pystytdin hoitamaan tasapainottamistoimenpi-
teet siten, ettd ylituotantoa voidaan pddstd te-
hokkaasti supistamaan. Peldttivissd on, ettd
vaikka ensi vuoden budjetissa tasapainottami-
seen on varsin runsaasti varoja, niin siitdkin
huolimatta ongelmat jatkuvat. Mutta tarvitaan
tietysti pitkdjanteistd tyotd.

Miti tulee voimassa olevaan maataloustulola-
kiin, jota ed. Rajaméiki tapansa mukaan jilleen
kritisoi, niin haluan muistuttaa siiti, ettid se on
hyviksytty tdssd salissa yksimielisesti maa- ja
metsitalousvaliokunnan tekemin mietinnén
pohjalta, jonka olin henkil6kohtaisesti hallitus-
puolueen edustajana neuvottelemassa toisen hal-
lituspuolueen edustajan Kari Rajaméien kanssa.
Ei vastuusta, ed. Rajamiki, niin vain paeta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen sitd mieltd, ettd sellaisilla leimaa-
misilla, ettd erdiden edustajien, tissd tapauksessa
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vasemmistoliiton edustajan Polvisen, puheen-
vuorot olisivat MTK:n kirjoittamia, ei niiti
ongelmia, joita maataloudella télld hetkelld on,
ratkaista. Niitd ei ratkaista millddn sellaisella
leimaamisella, jota eduskunnassa pitkéin ja va-
litettavan usein kuulee. Ne ovat todellisia ongel-
mia ja niitd on ongelmina kisiteltdvini. Maan-
viljelijit eivit ole sen huonompi kansanosa kuin
muutkaan.

Vasemmistoliitto ei hyviksy hallituksen laki-
esitystd siksi, ettd kidytinndssd lailla puututaan
jo sovittuun tuotantoon ja tukeen. Mielestimme
maataloustulolaki on viljelijin tyéehtosopimus.
On aivan selvad, ettd jos me puutumme yhden
ryhmén tydehtosopimukseen, se mahdoilistaa ja
sallii my§s muiden ryhmien tydehtosopimuksiin
puuttumisen, mikd onkin ajankohtainen Kysy-
mys tidlid hetkelld.

Aivan yht4 selvdd on my®és se, ettd maatalous-
politiikka Suomessa ei muutu pitkdjinteisem-
méksi, jos vuorovuosin todella kehotetaan ja
taas kielletd4n jonkin tuotteen tuottaminen.

Téaytyy ennen kaikkea ihmetelld sitd, ettd
keskusta on niin nopeasti hyldnnyt hallitukseen
padstydin viljelijin asian. Se tuntuu kummalli-
selta. Siksi onkin aivan ymmérrettivid, etti
tietddkseni niin kokoomuksesta kuin keskustas-
takin on tapahtumassa eroamisia. Maanviljeliji-
viestd on todella kylldstynyt siihen, ettd puolu-
eet, jotka ovat véittdneet ajavansa viljelijdiden
asiaa, eivit sitd kdytdnnossi hallituksessa olles-
saan tee. (Ed. Rinne: Kepu pettdd aina!)

Toteaisin my0s sen, ettd kaikilla niilld kansan-
edustajat, jotka ovat olleet hyvaksymissd nykyi-
sin voimassa olevaa maataloustulolakia, en nie
olevan sanottavaa oikeutta arvostella titd lakia.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pédéttynyt!

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole MTK:n jdsen enkid
tiedd, ettd minulla olisi d4nestdjind yhtddn hel-
sinkildistd maanviljelijaa.

Mita tulee tdhidn kysymykseen, niin silli on
hyvin suuri periaatteellinen merkitys, koska
kaikki helsinkildiset didnestdjini joutuvat osta-
maan ruokaa tietylld, Suomessa yleisesti kiytet-
tdvilld hintatasolla. Hintataso on korkea.

Sitten tulee timén asian periaatteellinen puoli.
Meilld on maataloustulolaki, jonka myds ed.
Rajamiki on hyviksynyt, jonka jokainen so-
sialidemokraattinen kansanedustaja on hyvék-
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synyt ja jonka mind olen hyvidksynyt. Talta
pohjalta tiytyy my®s kunnioittaa niitd sitou-
muksia, joita on annettu eikd niitd saa ruveta
yksipuolisilla taannehtivilla pdétoksilld purka-
maan. Kannatan myos sitd, ettd elikeldisille
maksetaan elikkeiden indeksikorotukset, koska
heille on ne luvattu. Kylld minusta tdytyy myds
kunnioittaa sitd maataloustulolakia, joka oli
voimassa silloin, kun viljan siemenet pantiin
maahan. Tilt4 pohjalta minusta on tdysin perus-
teltua, ettd me kunnioitamme tehtyjd sitoumuk-
sia. Me teemme silld tavalla kuin on moraalisesti
oikein. Tietysti olisi sosialidemokraattista popu-
lismia téssi tilanteessa ilmoittaa olevansa esityk-
sen kannalla ja silld tavalla hyldtd yksi ryhma,
jolle on annettu sitovia lupauksia ja jonka kans-
sa on neuvoteltu tietyistid taloudellisen toimin-
nan ehdoista. Mutta el tdssd auta nyt rypistdé.
Téytyy kunnioittaa niin tissd asiassa kuin muis-
sakin tehtyjd sitoumuksia ja olla sanojensa taka-
na.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamiked olisin
ihan samasta asiasta muistuttanut kuin ed. Ollila
jo ehti ennen minua tehdd. Ed. Rajamiki on
ollut sopimassa siitd maataloustulolaista, joka
edelliselld vaalikaudella tdssd salissa hyviksyt-
tiin, ja painanut myds sen puolesta vihredd
nappia, kun se aikanaan tadlld késiteltiin.

Ed. Rajaméki, te puheenvuorossanne asetitte
vastakkain Karjatalous-Suomen ja Vilja-Suo-
men. Minusta ei meilld ole mitddn syytd asettaa
eri tuotantosuuntia vastakkain. Tissd maassa
tarvitaan molempia tuotantosuuntia. Jirkevaa
tyonjakoa toki tdytyy jatkossa saada aikaan ja
pyrkid toimimaan niin, ettd viljanviljely tapah-
tuu sellaisilla alueilla, missd sille on parhaat
ilmastolliset olosuhteet. Viljanhintajérjestelmal-
la taytyy hoitaa asia niin, ettd Karjatalous-
Suomi saa edullisemman rehun. Mutta ei tdsté
millddn piistd eteenpiin, jos me aina asetamme
toinen toisemme vastakkain. Se on juuri sitd
toimintaa, mitd minusta politiikassa ei pitisi
tehd4.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Suomi tarvitsee asuttua maa-
seutua ja omavaraista maataloustuotantoa. Va-
semmistoliitto on ainakin sitd mieltd. Siksi en
olisi voinut koskaan kuvitellakaan, ettd aikana,
joloin keskustapuolue on johtava hallituspuo-
lue, ryhdytéin toteuttamaan aivan uusin voimin
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ns. talonpojan tappolinjaa (Ed. Riihijirvi:
Hyvi!) Aivan uskomatonta minun mielestéini.

Olemme saaneet juuri tietoa mm. maatilahal-
lituksen uudesta rakennepoliittisesta ohjelmasta,
jonka muutosvaihtoehdon mukaan vuoteen
2000 mennessd on tavoitteena poistaa yli puolet
nykyisistd maatiloista. Se on talonpojan tappo-
linjaa, jos mikdin.

Samaan lopputulokseen johtaa keskustapuo-
Iueen johdon tavoite saattaa Suomi eurokun-
toon ja EY:n tdysjdseneksi. Myos se romahdut-
taisi maatalouden ja autioittaisi maaseutua. Mie-
lestini uskomattomia tavoitteita on meneilldin,
varsinkin kun keskustapuolue on johtava halli-
tuspuolue tdssi maassa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitossa olemme
olleet pitkdin sitd mieltd, ettd maatalouden yli-
tuotannon vientitukiaisia on asteittain poistetta-
va, mutta nyt on kysymys kuitenkin siitd, ettd
takautuvasti leikataan maanviljelijbitten tuloja.
Meiddn maaseutujaostomme on ottanut asiaan
kantaa, tutkinut siti asiaa hyvin tarkkaan ja
lausunnossaan sanoo ndin: “Maataloustulolaki
on viljelijin tyéehtosopimus. Siksi se on jatkos-
sakin yhtd valttimitontd pitdd voimassa kuin
muutkin tydehtosopimukset. Ylituotannosta ja
siitd aiheutuvasta vientituesta on pédéstavi asteit-
tain eroon.”

Tiassd tapauksessa suuri ongelma — ja se,
miksi otamme tdhén lakiin kielteisen kannan —
on takautuva piitos, joka vihentdd jopa 50
prosentilla joidenkin maatilojen tuloja.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen useita kertoja tidssd
salissa perddnkuuluttanut pitkéjinteistd maata-
louspolitiikkaa. Nyt ndyttdd siltd, ettd tdmi sali
el pysty koskaan kdymidn edes kunnon keskus-
telua, vaan hyvin herkésti asetetaan eri tahot
vastakkain. Meilld ei ole pitkdjanteistd maata-
louspolitiikkaa: mitd me suomalaisina haluam-
me tdssd maassa, haluammeko ylituotantoa vai
haluammeko tuontiruokaa vai haluammeko olla
omavaraisia. Mielestéini timd maatalouspoliitti-
nen keskustelu tulisi kdydd hyvin pikaisesti,
koska EY jatkossa tulee sanelemaan meille ehto-
ja. Meilld tulisi olla edes néissd neuvotteluissa
oma tahto siitd, suomalaisten tahto, mitd me
haluamme.

Mielestéini periaate, johon monet ryhmétove-
rini ovat puuttuneet, on ihan aito. Me olemme
aina olleet silld kannalla, ettdi thmisten toimeen-
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tuloturvaan ei pitdisi taannchtivasti puuttua. Se
on periaatteellinen kysymys. Se olkoon niin
maataloustuottajien osalta kuin eldkeldisten,
palkansaajien jne. Tdmi on meille periaatekysy-
mys, ja tidssd me olemme olleet johdonmukaisia
aina.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdilld on varsin monella
suulla todettu se, ettd maataloustulolaki sdadet-
tiin edellisessd eduskunnassa tiaydellisen yksimie-
lisyyden vallitessa, joten olemme kaikki ryhmit-
tymdt, jotka silloin olimme mukana tdssd ope-
raatiossa, vastuussa lopputuloksesta. Viideksi
vuodeksi me tuon lain sdddimme.

Tuohon jirjestelméddn kuuluvat myds maata-
loustuloneuvottelut. Téssd tilanteessa hankala
ydinasia onkin se, ettid samalla kun me td4lld
olemme vastaan takautuvia p#idtdksid, jotka
ovat epioikeudenmukaisia ja viidrid sellaise-
naan, niin toisaalta maataloustuottajien etujir-
jestot, suomen- ja ruotsinkielinen, ovat menneet
sopimaan maataloustuloneuvotteluissa timéin
laatuisesta menettelystd saadakseen viljakaupan
kdyntiin. Minun logiikkani mukaan eduskunta
on pantu tapahtuneen tosiasian eteen. Huutoon
on pakko vastata, kun tdmdénkin jdrjestelméin
olemme mukaan ottaneet eli maataloustuloneu-
vottelut, joiden tulosta pitdisi eduskunnassakin
kunnioittaa.

Muutoin olen sitd mieltd, etti maahan tarvi-
taan pitkdjinteistd maatalouspolitikkaa. Téssd
katsannossa vihreén liiton liittokokous teki var-
sin merkittivin pditdksen viikonvaihteessa. Me
padtimme, ettd rajasuoja maataloudessa on sdi-
lytettdvi kaikissa oloissa, miké silloin viitoittaa
myos harvinaisen selvésti tietd siihen, mikd on
meididn asemamme Euroopan integraatiokehi-
tyksessd.

Ed. R ajam d k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erdét rakastavat t441l4 maaseu-
dun hengiltd. Nyt todella pitdisi tiedostaa ongel-
mat ja niiden syyt. Kun viime syksyné sosialide-
mokraatit, runsas vuosi sitten, varoittivat miljar-
din kilon rehuviljapommista ja siitd, ettd se
kaatuu syliin ja hukuttaa maaseudun alleen, niin
keskusta eli kuin ettd 18. maaliskuuta aamulla
on pilvetdn pdivd. Tdmi on totuus, koska valio-
kunnassa jopa kieltdydyttiin ddnestdmalld kir-
jaamasta meidén varoittavia sanojamme mietin-
toon. Nekin on helppo tarkistaa.

Jos ei nyt tehdd lakiin ja perusteisiin muutos-
ta, se johtaa jatkuvasti yli 5 000 miljoonan mar-
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kan vientitukiin, joista viljelijdt saavat nyt koh-
tuuttoman 1 700 miljoonan markan laskun. Se
johtaa mydskin kansantalouden, veronmaksaji-
en ja maanviljelijéiden kannalta kohtuuttomiin,
ensi vuonna 1 500 miljoonan markan, tasapai-
nottamisrahoihin ja keskustan rakastamiin bo-
nuksiin, kiintidihin, kesannointiin ja kieltoihin.
T4ma4 jos mikd tuhoaa maaseudun terveen kehit-
tdmisen.

Nimenomaan tuotantoon sidottu tuki tulee
olemaan sitd, ettd isot viljelijdt istuvat pienempi-
en housuilla tuleen. Pienemmit kaatuvat, velkai-
set kaatuvat. Tdssd mielessd maataloustulolakiin
on pédstivd puuttumaan.

Mitéd tulee sosialidemokraattien linjanvetoi-
hin téssd asiassa, niin ed. Ollilaa voi muistuttaa
kevidn 1989 tunnelmista: 16.5.89 puheista poy-
tikirjoissa. Kaikki ne kritiikkin siemenet, joita
toistamme ndin vaalien jilkeen, sanoimme jo
silloin. On valitettavaa, etti ed. Ollila kokoo-
muksen hallitusryhmin vetéjinid ei koskaan ol-
lut valmis neuvottelemaan minun ja sosialidemo-
kraattien kanssa maataloustulolain rakenteelli-
sesta korjaamisesta, sen méiirdaikaisuudesta tai
muusta. Ainoastaan ministerien avulla ja meidin
ulosmarssimme avulla maa- ja metsitalousvalio-
kunnasta maataloustulosopimuksen 1. kohta jii
toteutumatta ja edelleen asiaan liitettiin ponsi.
Vasemmistoliitto ei edes moittinut silloista halli-
tuksen esitystd. Ei sille mahda mitdidn. Se oli
edellisen hallituksen virhe, jota me emme voineet
tddlld korjata. Mutta tdytyy sanoa, etti vield
paremmaksi on muuttunut kokoomus. Viinanen
Ja kokoomus ovat kepun ja MTK:n vankina
tdssd hallituksessa.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tddlld on annettu kuva, etti
edellinen eduskunta olisi ollut tidysin yksimieli-
nen ilman mink&4n ndkéistd erimielisyyttd maa-
taloustulolain sddtdmisestd. Yhdyn sithen, mita
ed. Rajamiki dsken totesi. Olin itse mukana
siind porukassa, joka mm. marssi ulos maata-
lousvaliokunnasta, kun emme saaneet sen pa-
remmin SMP:ti, vasemmistoliittoa kuin vihrei-
tikddn mukaan kannattamaan niitd nikemyk-
sid, joita silloin halusimme kirjata maataloustu-
lolakiesitykseen. Nyt kaikki nikemykset, mitd
me jo tuolloin esitimme, ovat toteutuneet. Nailta
osin maanviljelijit pistetdidn aika hankalaan ase-
maan. He ovat tédssd aivan samalla tavalla mak-
sumichid kuin veronmaksajat. Eivit sosialide-
mokraatit tédssd missddn tapauksessa ole maan-
viljelijoitd vastaan, vaan heiddn puolestaan.
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Meidin tdytyy saada maataloustulolaki, joka on
johdonmukainen, joka ennakkoon huomioi tule-
vat tapahtumat siltd osin kuin ne tiedetdin.

Jos joku nyt tadlld viittdd, ettd tuolloin ei
kukaan osannut kertoa, mitd tuleman pitdd, niin
kuten ed. Rajamiki totesi ne asiat ovat 16ydetté-
vissd sekd valiokunnan ettd suuren salin késitte-
lystd. Niiltd osin olisi toivottavaa, ettd jo tdssd
yhteydessé ryhdytddn puhumaan asioista niiden
oikeilla nimilld eikd vain koko ajan syytetd, ettd
sosialidemokraatit haluavat lopettaa maatalou-
den. Me haluamme lopettaa kylld sen ylituotan-
non, joka maksatetaan niin viljelij6illd kuin ve-
ronmaksajillakin.

Ed. P o1vinen (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! T&illd joku sanoi, ettd minun
puheenvuoroni oli MTK:n puheenvuorc. Mind
voin ilmoittaa, ettdi en MTK:n kanssa ole juuri
ollut tekemissd, vaan tidmd oli minun itseni
laatima puheenvuoro ja halusin kuvata tilanteen
semmoisena, kuin se tind pdivani kdytinnossd
ympirilld on.

Mitd tulee hyviksyttyyn maataloustulolakiin,
mind luotan siihen, ettd niiden, jotka ovat olleet
sitd tekemdssd, sanan tdytyy myOskin pitdd. Jos
me emme piise ndisti vanhoista asioista eroon,
samaa Keskustelua ja toistemme syyttelyd var-
masti kdydidin tdilld vield koko eduskuntakausi,
jos tamd talo yleensd pysyy kasassa. Me emme
pddse puhtaille vesille toistemme syyttelylld,
vaan pditoksid on silloin tehtdvi, kun on aika.
Mutta vanhat asiat on hoidettava.

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tuntuu aivan siltd kuin
vasemmalla olisivat maatalouden asiantuntijat
eikd tdidlld keskustassa ja oikealla niitd 16ydy-
kdin. (Vilihuutoja vasemmalta) Parikymment&d
vuotta olen kulkenut talo talolta ja tie tieltd
maakuntaa eikd sielld ole vasemmistolaisia juuri
nikynyt ja puhumassa maatalouden puolesta ei
ole kertaakaan sielld teitd nikynyt. (Vilihuutoja
vasemmalta) —— Jos saisin nyt kuitenkin puhua
tdmdin kaksiminuuttisen.

Ed. Rajamiki otti puheenvuorossaan esille,
ettd keskusta on rehuviljapommin aiheuttanut.
Mind en ymmarrd, miten se on aiheuttanut sen,
kun teididn hallituksenne jatti tdlle hallitukselle
800 miljoonaa kiloa ylimdédrdistd rehuviljaa va-
rastoon. Ilman tidti emme olisi joutuneet tim-
moiseen maksukierteeseen, mikd viljelijoille on
tdnd pdivdnd aiheutunut. Siitd tim4 aiheutuu.
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Olen aivan samaa mieltd teiddn kanssanne
siitd, ettd tdm4 ei voi jatkua. Me tapamme koko
maatalouden ja koko maaseudun tulevaisuudes-
sa, jos emme huomioi nuoria viljelijoit4 ja jatka-
jla tdssd maassa. Me katsomme vain tdhin
pdivddn. Se on lopetettava, ja meididn on paneu-
duttava kokonaan juuria mydten nédihin asioi-
hin. Siithen keskusteluun olen kylid aivan var-
masti valmis.

Ed. Jiarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajaméiki esitti
himmadstyttdvii kommentteja puheenvuoros-
saan. Hin totesi, etti keskusta rakastaa mm.
markkinointimaksuja. Tdmén tyyppinen puheen
kdyttd tdssd salissa minusta on ala-arvoista ja
totuuden vastaista. Tdmé hyvd Esko Ahon hal-
litushan hallitusohjelmassaan esitti, ettd maata-
louden ylituotannosta vihitellen luovutaan, ja
ndin on tarkoitus tehdi. Tdssd on kysymys ed.
Saapungin dsken mainitsemasta viljapommista,
lahes miljardi kiloa. Se pit44 saada pois alta. Sen
jdlkeen me lihdemme tekemddn hyvdd maata-
louspolitiikkaa, joka takaa mydskin maanviljeli-
jivideston tulotason. Tdtd me teemme, ed. Raja-
miki, tdssd salissa varmasti jatkossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki innostuksis-
saan totesi dsken, etti hinen neuvottelemansa
maataloustulolaki vaatii uudistamista. Se var-
masti vaatii uudistamista. Kysymys on nyt vain
siitd, miké on se suunta ja tapa siirtyéd pitkdjin-
teiseen, sisdisesti sdédtelevdin maataloustuloon
eli maatalouden tuloksen muodostamiseen. Siini
meilld on useampia vaihtoehtoja.

Yksi sellainen on ed. Kalliomden nimelld
kulkeva maataloustulolakiehdotus lakialoitteen
muodossa. Jos sitd analysoi, se kylld merkitsee
sitd, ettd Suomessa otetaan euroopanennitys
maatalouden alasajamisessa, se loppuu: kaputt
koko homma.

Sille on vaihtoehtoisia ratkaisuja. Niistd eris
menettely on sellainen, ettd siirrytddn panosve-
rojarjestelmiin. Se raha, joka ndin peritdin,
pysyy maatalouden sisilld itsellddn ja estid myods
maan hinnan ja tuotantopanosten kapitalisoitu-
misen, miki estid maan hintaa muodostamasta
niin suureksi, ettd maakauppoja ei pystyti teke-
méan.

Téssd on suuresta periaatevalinnasta kysy-
mys. Vihredt ovat tdssd linjansa valinneet ja
myOs demarit ovat linjansa valinneet. Ne vain
poikkeavat radikaalisti toisistaan.
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Ed. Ol1li!la (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maatalouden toimeentulo muodos-
tuu ensinnidkin maatalouden hinnoista, toisek-
seen vientituesta, suorasta tulotuesta ja edelleen
jossain midrin myds tasapainottamisrahoista.
Sosialidemokraattien maatalouspolitiikka tun-
tuu ldhtevén siitd, ettd hinnat leikataan rajusti,
tasapainottamisrahat poistetaan, vientituki pois-
tetaan. Jos pelkistidn suoralla tulotuella aiotaan
sen jilkeen maatalouden toimeentulo turvata,
niin ei tule, ed. Rajaméki, mitddn. Te ette tule
rahoja omalta osaltanne ainakaan ikind kannat-
tamaan. Siitd ei jirkevdd maatalouspoliittista
linjaa synny.

Kuten sanoin ja kuten tdélld on todettu, te,
ed. Rajamiki, ja teiddn puolueenne eduskunta-
ryhmi ddnestitte tdssé salissa maataloustulolain
puolesta. Se on totuus, joka nikyy eduskunnan
povtikirjoista, ja sitd teiddn on aivan turha
kiistéda.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maatalouspolitiikka on yli
20 vuoden ajan ollut kovin poukkoilevaa ja
lyhytjdnteistd sekd aiheuttanut maanviljelijsille
hyvin paljon ongelmia. Viljelijit eivdit ole
tienneet kevailld, mitd he kylvidisivit. Heille
ei ole tiedotettu kunkin tuotteen varastoin-
titilannetta eikd mahdollisia markkinointimak-
suja, mitd he joutuvat myShemmin maksa-
maan.

Hallituksen toimenpiteet ovat olleet aika koh-
tuuttomia maanviljelijoitd kohtaan. Muut vies-
toryhmit eivit ole joutuneet kantamaan maam-
me talouden ahdinkoa niin suurelta osin kuin
maanviljelijat.

Ongelmia on aiheuttanut etenkin se, ettd kah-
tena viime vuotena on ollut erittiin hyvi sato.
Edellinen hallitus ei ole hoitanut viljaylijidméin
vientid niin kuin olisi pitdnyt hoitaa, ja sen takia
t4dlld nyt sitten on niin suuret viljavuoret kerral-
la hoidettavana.

Tissd yhteydessd olisi hyvd myds muistaa,
ettd itdrajan takana on paljon nilkddnikevid.
Valiokunnassa niin kuin koko eduskunnassa
tulist harkita, milli tavalla Suomen ylijaiamavil-
jaa voitaisiin kidyttdd itdnaapurien nédlkddndke-
vien hyviksi esimerkiksi humanitaarisena apu-
na.
Tisti lakiesityksestd puheen ollen vield valio-
kunta on hiukan korjannut lakiesitystd poista-
malla 1 §n, jossa oli 2 prosentin enimmaismaé-
rdsddnnos.
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Ed. Bj6rkenheim (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaukseksi ed. Raja-
méelle haluaisin my6s huomauttaa, ettd sosiali-
demokraattisen ryhmin maatalouslakiesityksen
mukaan vientituki oli tarkoitus poistaa viljan
osalta jo ensi vuonna ihan sataprosenttisesti ja
muiden maataloustuotteiden kohdalta vuoteen
95 mennessid kokonaan. En tiedd, milld lailla
sitten sosialidemokraattinen ryhmi on ajatellut
maatalouden henkiin jidmistd hoitaa, ilmeisesti
suoralla tulotuella, mutta senhin me tiedimme,
ettd se on kuitenkin yhteiskunnalle pitkalld tdh-
tdimelld paljon kalliimpi ratkaisu.

Mitd tulee lakiesitykseen, joka nyt meilld on
kédsiteltdvind, tiytyy muistaa, ettd timi on ai-
van kertakaikkinen poikkeus. Sen synnystihin
on puhuttu niin paljon, ettd en toista niitd
kahden vuoden viljavuoria sen enempii. Mutta
sehin on aivan selvid, ettd jatkossa niin ei voida
menetelld. Lakiesityksestihdn on kuitenkin
MTK:n ja hallituksen vililld sovittu, tissdhin on
MTK:n johdon nimet paperin alla. Tdmi on
hitaratkaisu, ettd padstadn kauheasta tilanteesta
yli.

Nythidn kuitenkin tdytyy muistaa, ettd tind-
kin pdivini tulemme k#sittelemiin toista lisdta-
lousarviota, jossa viljan ym. vientiin lisdtdidn
lahes miljardi. Tappiota on yritetty jakaa sekd
viljelijdvieston ettd valtion vililld. Pahoittelem-
me, etti nidin suuret vaikeudet on kaadettu
tdmdn hallituksen selvitettdviksi, mutta mind
luulen, ettd suurin osa viljelijdvaestostd on hyvin
tietoinen siitd, miksi me nyt olemme téssi jamas-
sa.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lld ilman muuta oikein tuo-
tiin esille tuotantokustannukset. Ne ovat hyvin
olennaisia koko tilanteessa. Mutta ed. Pulliaisen
panosverot ym., rajut lannoite- ja rehuveron
nostoesitykset, mitd heididn lakialoitteessaan on,
nostavat vain maatalouden tuotantokustannuk-
sia, miki ei ainakaan paranna maatalousyrittiji-
en tilannetta. Pidinvastoin se siteilee monella
tavalla myds epdoikeudenmukaisesti tuotanto-
suuntien mukaan.

Ed. Ollila palasi aiempaan dinestystilantee-
seen. Kiistaton totuus on se, ettd eduskuntaryh-
mait pysyivit hallituksen esityksen takana, kun
sosialidemokraatit, myos kiistaton totuus, teki-
vit kohtuudella niin yksilétasolla kuin ryhméné
kaikkensa muuttaakseen sitd ja emme onnistu-
neet. Kiistaton totuus ndin jilkeenpdin on tietys-
ti myds se, ettd sosialidemokraattien olisi pitdnyt
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myos yhtd lailla kuin kokoomuksen tehdd maa-
taloustulolain hyviksymisestd hallituskysymys
ja kaataa vaikka hallitus sithen, ettemme olisi
tillaisessa tilanteessa, keskustan ja MTK:n ai-
kaansaaman lain jilkiselvittelytilanteessa.

Haluan muistuttaa, ettd 1989 keviilli keskus-
ta teki ed. Juhantalon nimissi rinnakkaislaki-
aloitteen, joka olisi tullut maksamaan tdnd pdi-
vind niin viljelijéille kuin kansantaloudelle ja
veronmaksajille miljardi markkaa vield enem-
min siitd, mitd nykyinen laki maksaa. Se oli
keskustan vaihtoehto 1989 kevailld.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tissi salissa kun kdyddin maa-
talouspoliittista keskustelua, voi tulla vakuuttu-
neekst siitd, ettd keskustelu on pitkdd ja joskus
menee vihin sivuraiteillekin, TAll4 kertaa kes-
kustelun tekee mielenkiintoiseksi se, ettd sosiali-
demokraatit ovat nyt tukemassa hallituksen,
Esko Ahon hyviksi kehutun hallituksen, esitys-
td. Siitd huolimatta ndyttdd siltd, ettd kdyddin
keskustan ja sosialidemokraattien ja kokoomuk-
sen vililld keskustelua siithen tahtiin, etti oltai-
siin eri linjoilla maatalouspoliittisista kysymyk-
sistd.

Yhden asian, herra puhemies, haluaisin tdhin
keskusteluun vield mukaan tuoda, joka ei ole
ollut esilld, kun on maatalouden tukiaisista pu-
huttu. Nimittdin kun me tuemme maataloutta ja
kun pyritddn siithen, ettd meiddn maatalous- ja
elintarviketuotantomme olisivat omavaraisia,
meidédn pitdisi myds pyrkid sithen, ettd maatalo-
us kdyttiisi kotimaisia koneita ja laitteita tuotta-
essaan elintarvikkeita suomalaisille kuluttajille.
Minusta on hivenen véirin, etti meidin vero-
markoillamme tuetaan ulkomaista teollisuutta ja
konetuotantoa. Jos maatalous vaatii omavarai-
suutta, ehki kuluttajat ja erityisesti suomalaiset
traktorien ja maatalouskoneiden ja -laitteiden
valmistajat voisivat my6s vaatia, ettd maatalous-
tuottajat kdyttdisivdt kotimaisia koneita ja lait-
teita.

Ed. L a akso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jos yhtikkii olisi tullut tihéin saliin ja
kuunnellut keskustelua, olisi saanut sen kisityk-
sen, ettdi SDP olisi ollut kisittelyssd olevan
lakiesityksen osalta toisella kannalla kuin halli-
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tus: keskusta, kokoomus, kristilliset ja RKP.
Mutta tdmihén on tdysin vddrd kisitys. SDP ja
hallituspuolueet ovat timéin nimenomaisen laki-
esityksen hyviksymisen kannalla, kaikki samalla
puolella.

Minua jdi vihdn kismittimiin se viite, ettd
vasemmistoliiton puheenvuoro olisi syntynyt
MTK:n kynésti, kun vield MTK:kin on samalla
puolella kuin hallitus ja SDP timin nimenomai-
sen lakiesityksen kisittelyssi. MTK on sitd miel-
td, ettd lakiesitys on hyviksyttdvi, pdinvastoin
kuin viljelijaviestd, joka arvostelee lakiesitystd
samalla tavalla kuin vasemmistoliitto, ja vasem-
mistoliitto esittdd tdmin lakiesityksen hylkaa-
mista.

Tuntuukin siltd, ettd jilleen kerran SDP:n ja
keskustan vilille yritetddn rakentaa keinotekois-
ta, vaalien lihestymisen kannalta otollista tilan-
netta, jolla piiskataan #énestdjid vaalivurnille.
Ndiinhin on tehty aina, vaikka samanaikaisesti
keskusta ja SDP ovat kuitenkin maatalouspoli-
tilkan keskeisistd peruslinjoista olleet samaa
mieltd ja yhtd aikaa samassa hallituksessa har-
joittamassa samanlaista maatalouspolitiikkaa.
En oikein ymmarri, milld tavalla tillainen maa-
talouspolitiikan arvostelu SDP:n taholta voi olla
uskottavaa, jos samanaikaisesti hyvdksytddn
hallituksen lakiesitys.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On menossa ennen kokematon sumu-
tus asian ympdarilld. Nimittdin totuushan on se,
ettd kepu ja MTK ovat sopineet heikennykset ja
siti kepu ajaa ldpi kuin kddrmettd pyssyyn.
SDP:114 on torpparitausta. Me joskus vapautim-
me torpparit. Tdmid on muuten ainut puolue,
jolla on se tausta, ja me pyrimme toimenpiteil-
ldamme eli ylituotannon rajoittamistoimenpiteillid
sithen, ettei uutta torpparivapautusta eurobis-
neksessd tarvittaisi. Mutta me olemme sithen
valmiita. Me haluamme puolustaa talonpoikaa,
siis sitd, joka saa toimeentulonsa maataloudesta.
Me emme hyviksy porukkaa, joka keinottelee
maatalouden ympirilld. Keinottelijoista ongel-
mat johtuvat eivitki talonpojasta, eli me olem-
me raatajan puolella mutta emme riistdjien puo-
lella.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Laakkosen
puheenvuoron johdosta, kun hin sanoi, ettd
voitaisiin ruveta viemdidn ruokaa itdnaapuriin
vaikkapa humanitaarisena apuna. Mind sen si-
jaan piddn paljon parempana vaihtoehtona sitd,
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ettd laitettaisiin pydrdt pyorimidn elintarvikete-
ollisuudessa, jossa esimerkiksi teurastamoissa ja
lihanjalostamoissa tehdddn kolmipdiviistd tyo-
viikkkoa ja niin tehddin esimerkiksi monissa
meijereissi.

Neuvostoliittoon meilld olisi varmasti vientid
vaikka kuinka paljon. Se varmasti nielisi kaiken
sen elintarviketeollisuuden tuoton, joka téssd
maassa pystyttiisiin tekemi4n. Minulle on ker-
rottu, ettd maatalousministeri Pura on hiljattain
kdynyt Karjalassa neuvotteluja elintarvikevien-
nistd. Sielld olisi tietojeni mukaan jopa sovittu
huomattavista vilja-, liha- ja maitotoimituksista
ja siitd, ettd ndmid toimitukset olisi maksettu
puulla, nimenomaan koivulla, josta suomalaisel-
la puunjalostusteollisuudella on puutetta. Sitten
tdmad asia on kariutunut johonkin, ja totean, ettd
asia on tarkistamaton. Téss4 olisi yksi erinomai-
nen kanava, ja todella toivoisin, kun meilldi on
kauppa- ja teollisuusministeri Juhantalo keskus-
talainen ja meilld on maatalousministeri keskus-
talainen, etti enemméin ponnisteltaisiin sen suh-
teen, ettd ylimdidrdisid elintarvikkeita, josta on
varastoissa, ryhdyttiisiin jalostamaan ja vie-
miin naapuriin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoro-
ni ed. Rajaméen puheenvuoron johdosta. Hin ei
ole nyt kuuntelemassa, mitd sanon, mutta totean
vain sen, ettd meilli on yhteistd se, ettd pyrimme
ylituotannosta pddsemdin eroon. Hianen mallis-
saan samalla ajetaan paitsi ylituotanto pois myos
maatalous kokonaan pois maaiimankartalta
Suomen osalta.

Meiddn mallissamme raja pysdhtyy omava-
raisuustasolle huomioon ottaen kausi- ja satoi-
suusvaihtelut. Meidédn jidrjestelmédssimme toki
peritddn panosveroja mutta tuotto kiytetdin
maatalouden rahaston kautta maatalouden hy-
viiksi. Heidén jirjestelméssddn ei mitdén téllais-
ta ole. Tdmd ero taas johtaa siihen, ettd meiddn
jarjestelmissimme pddomakustannukset ovat
huomattavasti pienemmét kuin heidin jirjestel-
missdin, joka kuitenkin viime kddessd johtaa
koko maatalouden loppumiseen niin, etti siind
vaiheessa olemme &dripisteissd, jatkumon eri
péissi.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroni
myds ed. Rajamien dskeisen puheenvuoron joh-
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dosta, mutta hin ei ole nyt paikalla. Kun hin
moittii voimassa olevaa maatalouslakia, ei tilan-
ne ole maatalouslain syyti. Minusta maatalous-
laki on hyvi ja toimiva mutta kysymys on vain
siité, ettei budjetissa ole rahaa. Kuten ed. Loue-
koski, edellisen hallituksen valtiovarainministe-
ri, viime viikolla sanoi, timin vuoden budjetti
on rakennettu liian isolle kasvulle, liian hyville
toiveille, liian isoille toiveille siitd, etti kehitys
jatkuisi yhtd suotuisasti kuin se on jatkunut
tahinkin asti. Nyt meidédn on 16ydettdvi jostakin
rahat markkinointiin.

Niin valitettavaa kuin se onkin, myés MTK
on hyviksynyt nykyisen lakiesityksen, joka tdil-
14 on. Se on pulma, koska silloin, kun me
puhumme nédistd asioista, meille aina tullaan
etenkin demareitten taholta sanomaan, etti
MTK on jo hyviksynyt esityksen. Kun puhu-
taan suomalaisesta maataloudesta ja suomalai-
sen talonpojan toimeentulosta, se saa aina
SDP:ldiset syttymdédn niin kummasti. En ym-
mérréd oikein, miki heitd siind riivaakaan.

Ed. Viljan en (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamiki ryhtyi todistamaan
ja puhumaan korppia valkoiseksi, ja sithen on
yhtynyt oppositioedustajia aikamoinen miird
muitakin.

SDP:n maatalouspoliittinen ohjelmahan on
todellinen maatalouden alasajo, jonka vaikutuk-
set, vastoin mitd he sanovat, kohdistuvat nimen-
omaan maakunnassa tytddn tekevididn viljeli-
jddn. On turha viittdd, ettd he vastustavat vain
harjoitettua maatalouspolitiikkaa ja ettei heilld
ole tarkoitus millddn tavalla puuttua viljelijava-
eston toimeentuloon. Kuinka nidmi asiat ovat
sovitettavissa yhteen? Ei mitenkédén.

Myds SDP:n EY-kannanotto on erittdin an-
kara suomalaisella maaseudulle ja viljelijivies-
tolle. He ovat maksamassa Eteld- ja Keski-
Euroopan viljelijéille sellaista maksua, jota he
eivit ole suomalaisille viljelijoille valmiit maksa-
maan. Tdmd on myos kisittdmiton periaate.
Meidin tidytyy kannattaa suomalaista tyotd, ja
myds tdssd mielessd suomalaista viljelijid on
kannustettava.

Voimassa oleva maataloustulolakihan pyrkii
korvaamaan ne kustannukset ja kustannusten
lisdykset, joita viljelijdlle tuotannon aikaansaa-
misesta aiheutuu. Tdssd mielessd laki on hyvi.
Suomessa vain kustannukset ovat niin korkeat,
ettd tuotantokustannusten lisdysten johdosta tu-
lee my6s tavoitehintoihin korotuksia ja siitd ei
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mihinkdin pédidse. Ei kalliissa maassa voi olla
halpaa ruokaa.

Ed. Pykildinen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saapunki valitti sitd, ettd
me olemme maanviljelijdiden puolella. Taytyy-
hin jonkun olla suomalaisen maaseudun ja
maanviljelijin puolella, kun keskustasta ei endd
sithen tarkoitukseen ole.

Miti tulee itse asiaan, me olemme sosialisoi-
neet tdssd maassa yhden pankin ja yhden teolli-
suusyrityksen: SKOPin ja Tampellan. Kdytimme
sithen rahoja toistakymmentd miljardia mark-
kaa, ja se ei tunnu missddn. Ei olla kéyhid eika
kipeitd, kun maksetaan kasinotalousseikkdiluja
pankinjohtajille ja teollisuusjohtajille, jotka ajoi-
vat tdimin maan sithen lamaan, ettd meilld on
tulot loppu ja tulossa viime vuosikymmenen
laskut maskuun.

Niissd olosuhteissa tuntuu kummalliselta,
ettd meilld ei ole varaa pitdd niitd sitoumuksia,
joita olemme antaneet eldkeldisille toisaalta ja
toisaalta myOs maataloustulolain mukaan
maanviljelijoille. Lupaukset tdytyy pitid. Me
olemme tilanteessa, jossa monet nuoret maanvil-
jelijit ovat ylivelkaantuneet siind kuin Tampeila
tai siind kuin SKOPkin, mutta me pelastamme
Tampellan ja SKOPin mutta emme niitd thmisid
ole valmiita auttamaan, jotka ovat myés tuhoon
tuomittuja saman kasinotalousaikakauden seu-
rauksena, joka on johtanut mm. maan hinnan
taivaisiin.

Herra puhemies! Minun puolestani voidaan
sosialisoida maatalous, mutta siitikin meilld on
erdissd maissa huonoja kokemuksia.

Miti tulee tilanteeseen yleisesti, me olemme
sitd mieltd, ettd ylituotanto on sellainen, miki
tdytyy lopettaa, ja me olemme sitd mieltd, ettd
rehuviljan hinta on korkea. Mutta suunniteimal-
lisesti tdytyy ndihin asioihin puuttua eiki niin,
ettd me tapamme viljelijoitd, jotta meiddn ta-
loutemme sdilyisi terveend ja elinvoimaisena.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rimmi puuttui Karjalan
ruoka-aputilanteeseen. Jo tilld hetkelld 20 mil-
joonaa markkaa kerdtddn lannoiteverolla sellais-
ta rahaa, jolla rahoitetaan nimenomaan Karja-
laan menevid elintarvikeprojekteja. Kysynkin
vain, ed. Rimmi, mikd muu ammattiliitto suorit-
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taa timin tyyppistd toimintaa, nimittdin 10:t4
miljoonaa tidstd 20 miljoonasta ei lueta edes
tuottajien kuluiksi maataloustulolaskelmassa.

Keskustelussa on unohdettu se, ettd maata-
loustulolakiesityksen, jota nyt ollaan kisittele-
missd, 1 §:hidn on eduskuntakdsittelyssd poistet-
tu, ja se on nimenomaan se pykala lakiesitykses-
s4, jota MTK ei ole omalta osaltaan hyviaksynyt.
Se pykaild pitdd sisdlldéin sen, etti tavoitehintojen
alitus huomioidaan jatkossakin 1 prosentin osal-
ta etkd muuteta 2 prosentiksi, niin kuin hallitus
alkuperdisessd esityksessd esitti. Nyt ollaan ete-
nemissd maataloustulolain kohdalla juuri siten
kuin MTK on hallituksen kanssa sopinut.

Itse luotan siihen, ettd kun ensi vuoden bud-
jettia koskevat neuvottelut aloitetaan koskien
elikeldisid ja viljelijoitd, varmasti siind tilantees-
sa tehdddn my6s ne korjaukset, jotka ovat vilje-
lijaviestolle oikeutettuja. Ei viljelijaviestd voi
olla ryhmd, joka joutuu tinkiméd4n huomattavas-
ti enemmain kuin muut, jos muiden tupo raken-
netaan nollalinjalle, vain siitd syystd, ettd osa
heidédn tuloistaan tulee valtion budjetin kautta.
Mini luotan asiassa piddministerin sanaan.

Ed. Mo6lsd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rinne totesi, ettd on kdynnissd
suuri sumutus salissa. On hyvd yhtyd hénen
puheenvuoroonsa siinid mielessi, ettd kun sosia-
lidemokraatit ilmoittavat, ettd he ovat maata-
louden suurimpia ystdvid salissa, kuitenkin he
ilmoittavat, ettd hinnat alas ja vientituki alas. En
tied4, kuinka tillaiset ajatukset ovat yhdistetti-
vissd. Miten huolehditaan viljelijivieston tulois-
ta?

Ed. Laitisen kanssa olen myos yhtd mieltd
siitd, kun hin sanoi, ettd viljelijivieston pitiisi
kayttdd suomalaisia koneita. Nidin varmasti on,
mutta valitettavasti vain suomalaiset koneet tun-
tuvat olevan kalliimpia kuin EY:n kdyttimit
koneet. Samanaikaisesti kuitenkin valitatte, ettd
suomalaiset elintarvikkeet ovat kalliita. Ne ovat
juuri sen takia kalliita, ettd meiddn kustannusta-
somme on kallis. Uskon, ett4 suomalainen talon-
poika kdyttdd suomalaisia koneita, jos ne ovat
kilpailukykyisid EY-koneisiin ndhden. T4td me
odotamme: tasapuolisuutta eri tahoilta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jatkan konekysymyksestd. To-
siasiahan on, ettd leikkuupuimureista yli puolet
on kotimaisia, traktoreista kolmannes ja muista
tyOkoneista kotimaisten osuus on 70—80 pro-
senttia, taitaa olla vdhin sitdkin korkeampi,
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joten tosiasiassa suomalainen maalous kidyttdd
paisdintoisesti kotimaisia koneita.

Ed. Rinne totesi, ettd SDP on raatajan puolel-
la, ei riistdjan puolella. Kun halutaan avata ovet
kansainvilisille elintarvikejittildisille, monopo-
leille, tunkeutua Suomen markkinoille, mini
olen sitd mieltd, ettd silloin SDP on riistdjin
puolella eiki raatajan puolella.

Miti tulee kisiteltdviin asiaan, olen sitd miel-
ti, ettd sellainen maatalouspolitiikka, jossa jilki-
kiteen pelisdinnot ilmoitetaan, ei ole oikein eiki
kohtuullista viljelijditten ndkdkulmasta eiki
missddn tapauksessa hyviksyttdvad. Meiddn pi-
t4d aikaansaada sellainen jirjestelmd, joka ottaa
huomioon sadon vaihtelut, niin kuin tapahtuu
esimerkiksi sokerilain mukaisessa sokerijuurik-
kaan tuotannossa, jossa etukiteen on selvitetty
pelisddnnét, miten toimitaan, jos sato muuttuu
eri tasoille, niin kuin Suomessa hyvin usein kiy.
Ensi kevittd ajatellen on aivan vilttimitonti,
ettd aikaansaadaan jdrjesteimd, jossa etukiteen
viljelijdt voivat tietdd, milld pelisddnnoilld kyl-
voille 1dhdetddn.

Ed. Niinist9d (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni on ed.
Rajamaéen sithen puheenvuoroon, jossa hén tun-
nusti ed. Ollilan olleen oikeassa kahden edusta-
jan vilisessd viittelyssd. Mutta kiinnitin erityi-
sesti huomiota ed. Rajaméen sellaiseen argu-
mentointiin, ettd he itse asiassa viime hallitukses-
sa olisivat tehneet toisin mutta kokoomuksen
tahdosta alistuivat tekemddn nidin ja ndin. Se
vastaa alka lailla tarkkaan sitd, miti tdniddn
aikaisemmin ed. Backman verotuksen kohdalta
myos kertoi.

Min4 en huomannut viime eduskuntakauden
ja viime hallituksen aikana, ettd me olisimme
niin selvésti johtaneet hallitusyhteistyotd, ettd
sosialidemokraatit olivat niin sanotusti jatkuvas-
ti talutusnuorassa. Mutta toteaisin vain, kun
olen kuullut ed. Rajamien maatalouspoliittisia
kannanottoja tdilld, yhtyen ed. Viljasen nike-
mykseen, ettd taitaa olla aika tuhoisa maatalous-
tuottajien kannalta se sosialidemokraattien maa-
talouspolitiikka. Siind mielessd oli ilmeisesti
maataloustuottajille aikamoinen onni, ettd sosia-
lidemokraatit pysyivdtkin siinid kokoomuksen
lie’assa viime hallituskauden ajan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
on kuunnellut tdtd poliittisen moraalin kannalta
korkeatasoista keskustelua, on tuntunut siltj,
ettd kaikki tddlld ovat maanviljelijin puolella.
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Mutta kun katselen edessiini maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietintd4, jota nyt késitellddn
keskustelun polveilusta huolimatta, td4lldi on
yksi ainoa vastalause, ja se on SMP:n eduskun-
taryhmidd maa- ja metsitalousvaliokunnassa
talause. TAmé osoittaa sen, ketkid tidssd salissa
ovat niitd ainoita, jotka seisovat tind pdivind
talonpojan takana. Ne ovat SMP:n eduskunta-
ryhmin seitsemdn kansanedustajaa. Kaikki
muut ovat hyldnneet maamiehen, talonpojan.

Vasemmisto tietdd, ettd tdilld on maatalous-
véeston edustajia paljon parvekkeilla, ja yrittdd
esittdd omia nikemyksidin. Ed. Pulliaisen rat-
kaisu maanviljelystuotantoon on se, ettd kylve-
tadn pellot energiapajulle ja siitd aletaan saada
maatalouteen todellista iskuvoimaa. Vihreit sa-
novat tinddn titid, huomenna tuota. Jos toimit-
taisiin, niin kuin vihredt sanovat, ennen pitkii
maa olisi perikadossa.

Herra puhemies! (Ed. Pulliainen: Soittakaa
vililli huuliharppua!) — Huuliharppu ei ole
mukana, ed. Pulliainen. Jos olisi ja puhemies
sallisi, voisin heldyttdd Viliaikaista tai jotain
sellaista. (Ed. Vihidkangas: Kytésavun aukeilla
mailla on kansa!) — Kaisiteltdvind olevassa
kysymyksessd, jos asia pelkistetdin, puhutaan
ensinndkin epidoikeudenmukaisuudesta, joka on
maanviljelijiviestdoon kohdistettu luopumalia
niistd sopimuksista, jotka koskevat jo tuotettua
satoa. Toisekseen eduskunnassa on sarja halli-
tuksen esityksiid, joissa puututaan tulevaisuuden
viljasadon ja maataloustuotteiden hintaan niin
voimakkaalla kidelld, etti maatalousvieston
tulokehitys ei sitd kesti.

Téssd laissa, jota késitelladn, on kysymys
siitd, ettd se on perustuslain vastainen. Eihidn
misséin tapauksessa pidd hyviksyi sellaisia la-
keja, jotka ovat vastoin eduskunnassa sdddettyji
sdannoksid, maataloustulolakia, josta tietoisena
maanviljeljd on laittanut jyvdn nurmen alle
kasvamaan tykodtarpeineen ja odottaa, ettd lait
pitdvit paikkansa. (Ed. Rinne: Ei jyvid nurmen
alle panna!) Tédstdhdn on kysymys tdlli kertaa
tdmén lain osalta. Joudumme vieli kisittele-
médn niitd asioita, jotka koskettelevat tulevai-
suutta eli maataloustulon leikkaamista ja alas-
ajoa niin voimakkaasti, ettii velkaantuneet nuo-
ret maanviljelijat eivit kestid sitd, vaan tekevit
konkurssin toisensa jidlkeen. Tdssd on ongelma
yhteiskunnassa ja meilld eduskunnassa.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi on
voimakkaasti ajanut sitd linjaa, ettd maatalou-
den ylituotannosta tulee pddstd. Nakemyksem-
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me on se, ettd sithen pitdd pyrkii ensi kidessd
maanviljelijivieston ja maatalouden rakenteita
muuttamalla. Suomessa on tilld hetkelld 6 000
tilaa, jopa enemmaénkin, joita viljelevit henkilot
saavat pidasiallisen tai kokonaistulonsa muual-
ta kuin viljelyksestd. Ndmé ovat ns. harrastusvil-
jelijoitd. Vaikka se ei kokonaisuudessaan ratkai-
sekaan asiaa, ndiden poistaminen tuotannosta
on erids peruslihtékohta. Yhteiskunnassa pitdd
selvittdd, ketkd ovat maanviljelijoitd ja ketkd
saavat siiti elintulonsa ja elintasonsa.

Jos me tuemme sellaisia viljelijoitd, jotka saa-
vat muualta tulonsa, mutta harrastelevat viljely-
toiminnalla, yhteiskunta ja samaila muut maan-
viljelijit maksavat tillaisten henkiloiden, harras-
tusviljelijoiden, harrastustoimintaa jopa ldhes 2
markalla viljakilolta. Se ei missddn tapauksessa
aja kenenkiin asiaa. Néistd on ldhdettivi ensin,
selvitettivd yhteiskunnassa, kuka on maanvilje-
lij4, ja sen jilkeen, paljonko hin tarvitsee tukea,
jotta pystyy takaamaan itselleen maanviljelystd
kohtuullisen elintason. Ilman tukea suomalainen
maanviljely ei menesty, koska ilmastolliset ym.
olosuhteet vaikuttavat sen, etti me emme pysty
kilpailemaan kansainvilisen tuotannon kanssa.
Meidin on ldhdettivi siitd, ettd oikealla tavalla
pyritddn vihentiméin ylituotantoa, ja siind on
lahdettidvi ensin rakenteiden korjauksiin. Tdméi
siitd, miten tulevaisuudessa pitdd tehdi.

Mutta palaan vield siihen, ettd olemme td4ll4
nyt sddtimissd sellaista lakia, jolla puututaan
maanviljelijéiden jo lailla vahvistettuun tulota-
soon. Vaikka laista onkin valiokuntakisittelyssi
1 § poistettu, laki kisitykseni mukaan merkitsee
sitd, ettd joka tapauksessa maanviljelijit joutu-
vat maksamaan yli 500 miljoonaa markkaa sel-
laisia menoja, joita heille el maataloustulolain ja
ennakkoon sovitun mukaisesti ollut asetettu.
Tami on ehdottomasti vddrin. Se on viirin ja
jopa vastoin perustuslakia.

On sitten toinen asia, miten timi asia on
tulevaisuudessa. Vuoden 1992 viljelyhinnoissa
maanviljeliji ajetaan liian nopeasti alas siten,
ettd erityisesti nuoret, velkaantuneet maanviljeli-
jdt eividt pysty vastaamaan sitoumuksistaan,
vaan joutuvat mieron tielle, konkurssiin.

Suomen keskusta, entinen maalaisliitto, joka
on ehtimiseen muuttanut nimeddn ja varmasti
muuttaa pian uudelleen, maanviljelijaviestd on
aikanaan luonut teiddt Alkion oppien mukaises-
ti. Maanviljelijivdestd on ndind aikoina Ahon
hallituksen tehdessd tihutoitddn kiddntynyt tois-
tuvasti teiddn puoleenne avunpyynndin, tietylld
tavalla etsinyt sen puolueen kéttd, jonka he ovat
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luoneet ja jonka he toivovat ajavan heidin asioi-
taan. (Ed. S-L. Anttila: Siihen tartutaan, ed.
Aittoniemi!) — Niin tartutaan, mutta milloin,
ed. S-L. Anttila? (Ed. S-L. Anttila: Lihipdivini!)
— Suomen keskusta on hylinnyt maanviljelija-
vdeston tavalla, joka on Suomessa ennenkuulu-
maton, samalla tavalla maanviljelijdiden oma
etujiarjestd MTK, Maataloustuottajain Keskus-
liitto. (Ed. Saapunki: Populistista!)

Milld tavalla te kuvittelisitte, hallituspuolue
keskusta, menevinne Eteldrantaan tai Hakanie-
mentorin laidalle ja sanelevanne sicll4, etté joita-
kin palkkoja lasketaan esimerkiksi 5 prosenttia.
Me lydomme t44lld yksinkertaisella enemmist611d
lain ja se on silld siisti. Menk#idpé kokeilemaan,
tai te kokeilitte sitd, ja se epdonnistui.

Mutta maanviljelijin kohdalta on aivan sama
asia. Nyt tddlld on yksinkertaisella enemmistild
vastoin esimerkiksi perustuslain mukaista s3iti-
misjidrjestystd otetaan maanviljelijoitd ensinni-
kin vuotta 1992 koskien pois tulotasosta ja
vihennetédin tulotasoa myds lisidmalld erilaisia
maksuja mm. lannoiteverojen kautta. Eiko tdmi
ole epidsuhdassa? Te ette pysty midrdimiin
tuporatkaisua, mutta maanviljelijdiden osalta
yksinkertaisella enemmistolld tdssd salissa mai-
rdtdin, ettd ndin tulee kdyméain.

Kuka sitten vastustaa tdtd lakia, joka tdilld
on esitetty, ja tulevaisuudessa aivan ldhipéivind
ja lahiviikkoina niit4 lakeja, jotka liian nopeasti
ajavat suomalaisen yhteiskunnan maanviljelys-
viestdd ja heiddn ammattiaan alas, se ndhddén.
Mini uskon, ettd ne, jotka ovat kuunnelleet it
keskustelua, hdmmdistyisivit n&hdessddn nuo
vihredt ja punaiset napit sitten, kun paineliaan
nappeja. Sielld ei monta eduskuntaryhmii ole
maanviljelijin puolella, mutta vastaan kylldkin
valtaosa, merkittdvi valtaosa.

Me olemme siis SMP:n eduskuntaryhmaéssi
sitd mieltd, ettd maatalouden rakenteisiin pitdi
puuttua, maatalouden ylituotanto pitdd saada
aisoihin, muttei silli tavalla, etti se loukkaa
erddn vdestonosan perustuslaillisia oikeuksia.
Siitd on tdll4 kertaa kysymys.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mind puuttuisin yhteen edustajatoveri
Aittoniemi viitti, en esille nostamaan kohtaan,
ja se on nimenomaan keinottelijat, siis ne ihmi-
set, jotka saavat muualta ruhtinaallisia tuloja,
mutta harrastavat maanviljelysté niin kuin maan
henked ylldpitddkseen. Ei kysymys varmaan ole
siitd, vaan tietenkin ahneudesta.

Meilld sosialidemokraateilla on se vaikeus,
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ettd aina kun me puutumme jonkun tillaisen
ihmisen keinotteluun, joka loppujen lopuksi
kaatuu viljelijoitten ja veronmaksajien niskaan,
niin meidit leimataan koko maaseudun viholli-
siksi. Siis ndihin keinotteluihin puuttuminen so-
sialidemokraattien taholta, sen konkretisoimi-
nen, aina johtaa keskustelussa sithen hyoddyttd-
miin ja hedelmittomiin loppupditelmiin 1a-
hinnd keskustan taholta, ettd sanotaan, etti
sosialidemokraatit ovat koko maaseudun vihol-
lisia.

Meilld ei ole muuta kuin yksi ainut keskeinen
kysymys ja se on se, ettd Suomen kaltaisessa
maassa, jossa ilmasto-olosuhteet ovat tillaiset
kuin ovat, joille me emme yhtddn mitddn var-
masti mahda, ylituotanto on vahingollinen asia.
Se lopulta kddntyy viljelijditten itsensd niskaan.
Kun tidmin tuo esille ja toimenpiteiti vaatii
sithen suuntaan, niin sosialidemokraatit leima-
taan koko maaseudun vihollisiksi ldhinni kes-
kustan taholta. Eli kaikki konkreettinen keskus-
telu maanviljelyksestd, viljelyksestd Suomessa,
on aivan hedelmitontd ndistd syistd, ja niin
niyttdd olevan tdnd paivina.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi véitti, ettd
SMP on ainoa ryhmi, joka on huolissaan maa-
talousyrittijistd ja pitdd heiddn puoltansa, viita-
ten jdtettyyn vastalauseeseen. Itse en voi eikd
kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyi tdihin ni-
kemykseen. Taloudellisen syyn, miksi tiss4 tilan-
teessa olemme ja tillaista lakiesitystd kisittelem-
me tdilld, tietdd jokainen tdssd salissa istuva.
Valtion taloudellinen tilanne on johtanut siihen,
etteivit pelkistddn maatalousyrittdjat joudu
osallistumaan niihin sdistotalkoisiin, vaan on
tulossa muita lakiesityksid, jotka koskettelevat
yhti kipedsti monia muita yhteiskuntamme ryh-
mid. Periaatteessa taannehtivien lakien sditi-
misti ei voida pitdd hyviksyttdvand. T4td puol-
taa tdssi tilanteessa ainoastaan vakava valtion-
taloudellinen tilanne, josta olemme viime viik-
koina saaneet hallitukselta erindkoisid selvityk-
sid.

Ihmettelen titd syyttelyd eduskuntasalissa. En
ymmirrd, miten rakentavaa téllainen politiikka
on, ettd syyttelemme eri hallituksia, seki edellis-
td ettd sitd edellisii. Tdhin tilanteeseen on ajau-
duttu pitkillisen, johdonmukaisen maatalouspo-
litiikkan seurauksena, joka on tukenut ylituotan-
toa.

Hallituksen esitykseen voin olla ainoastaan
siltd osin tyytyvdinen, ettd siitd on poistettu
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alkuperdisessd muodossa oleva 1 §. Oikean suuii-
tainen hallituksen esitys on siind mielessi, ettd
siind pyritdidn pois sditelystd ja hinnan vapaam-
paan vaihteluun ja erityisesti pois ylituotannos-
ta.

Ongelmana maataloustulolaissa ja maata-
louslaeissa mielestidni uutena kansanedustajana
on, ettd ne tuodaan eduskuntasaliin pirstaleisina,
yksittdisind nyanssilakiesityksind. Ne pitdisi pyr-
kid kokoamaan suuriin puitelakeihin, jolloin
niiden vaikutukset myos yksittdinen kansan-
edustaja pystyy arvioimaan suhteessa maata-
lousyrittéjiin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi on téssi salissa useaan
otteeseen mainostanut pienid aivojaan. Vaikut-
taa siltd, ettd hin ei aivojaan paljon vaivaudu
kayttdmidn silloin, kun heitt44 erilaisia heittoja
vihreiden suuntaan.

Asiat, joista vihredt ovat nykyistid maatalous-
tulojérjestelmai arvostelleet, ovat mm. se, etti se
kannustaa ylituotantoon, toinen etti se kannus-
taa ylilannoittamiseen, mikid mm. saastuttaa ve-
sistojd, ja kolmas asia on se, ettd nykyinen
maataloustulojirjestelmé ei kannusta innovatii-
visuuteen, uudistuksien miettimiseen maanvilje-
lyksessa.

Juuri dsken selasin Tekniikan ndkéalat -ni-
mistéd lehted, joka on Tekesin julkaisema. Siind
esitettiin pelloille yksi mahdollinen tulevaisuu-
den kiyttd, joka on paljon eksoottisempi kuin
vihreiden tdhdn asti esilld pitimit vaihtoehdot.
Siind kerrotaan uuteen bio- ja geenitekniikkaan
perustuvasta menetelmistéd, jonka avulla pelloil-
la voidaan mahdollisesti ruveta tuottamaan jopa
muoveja. Tdssd lehdessd todetaan mm. niin:
”Muovia tuottava viljapelto tulee toteutuessaan
mullistamaan koko maatalouden. Timi aika ei
ole ehkd kovinkaan kaukana.” — Tamai todella
kuulostaa eksoottiselta, mutta esitin sen vain
yhtend esimerkkini siitd, miten monenlaisia
mahdollisuuksia maatalouteenkin saattaa sisil-
tyd, ja timmdoisti innovatiivisuutta ainakin mini
haluan olla kannustamassa.

Ed. K oski (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, etti SMP on
todenndkoisesti ainut puolue, joka puolustaa
maatalousviestdd. Tami on sitd tyypillistd teat-
teria, mitd tdssidkin salissa tini iltana on saatu
kuulla.

Meidén tdytyy ldhted tosiasioista liikkkeelle ja
todeta, ettd padtokset, joita olemme tekeméssd,
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ovat Jihinnd menneisyytti. Me olemme markki-
noimassa niiti ylijiamis, mitd on syntynyt aikai-
semmilta vuosilta.

Toivon, ettd me katsoisimme hiukan tulevai-
suuteen ja siithen, mihin meidin tdytyisi menn.
Meiddn tulisi 10ytdd yksituumaisuutta tulevai-
suuden rakentamisen osalta ja lihted todella
muuttamaan suomalaista maatalouspolitiikkaa
ja maaseutupolitiikkaa silld tavalla, ettd me pér-
jadmme tulevaisuuden taisteluissa, joita varmasti
joudumme voimakkaasti kiyméain.

Haluan muistuttaa siitd, ettd eurooppalaiset
valtiot hyvin yksituumaisesti puolustavat omaa
maatalouttaan. Tdma4 linja tulee my6skin 16ytyd
Suomessa. Meiddn tulee 13ytdd suomalainen
maatalouspoliittinen ja maaseutupoliittinen lin-
ja, jolla me hyddynnidmme ne vahvuudet, mitd
meilld on. Mind viitin, ettd niiti vahvuuksia on,
mutta niiden vahvuuksien toteuttamisessa ja
hyddyntdmisessd tarvitaan niin vasenta laitaa,
keskustaa kuin oikeistoakin. Yksituumaisuutta
mind toivon.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Poliittisessa keskustelussa ndyttdd
sekd hallituksella ettd osalla oppositiota olevan
kaksi metodia. Ensimméinen on, etti mennei-
syyttd tarkastellaan syyttden ja menneisyydestd
16ydetddn syylliset. Toinen metodi on se, etti
tulevaisuuteen katsotaan luvaten, ja timi ndyt-
tdd olevan keskustan metodi tdlld hetkelld.

Ongelma on se, ettd nykyisyyttd ei haluta
tarkastella silloin, kun kannetaan vastuu politii-
kasta, eli siirretddn keskustelu joko menneisyy-
teen tai tulevaisuuteen, kun joudutaan tekemiin
huonoja pditoksii tissd ja nyt. Viime kidessi-
hin on kysymys siitd, mitd me timén lakiesityk-
sen osalta teemme. Ei siind tarvitse syyttdd
ketddn menneisyyden osalta tai antaa sellaisia
lupauksia, jotka saattavat osoittautua katteetto-
miksi kuten usko pddministeri Esko Ahon mo-
niin lupauksiin, joista yksi on se, ettd tulevaisuu-
dessa kylld helpoituu maanviljelijinkin osa.

Sanottakoon suoraan mydskin se, ettd SMP:n
uskottavuutta vie se sama, mihin my6skin SDP
syyllistyy, eli kun ollaan hallituksessa, harjoite-
taan toisenlaista politilkkaa kuin oltaessa oppo-
sitiossa. Tietenkin ed. Aittoniemen puheen us-
kottavuutta olisi erityisesti lisinnyt se, jos hin
olisi kannattanut ed. Polvisen hylkdavas esitys-
td, mitd hdn ei tehnyt.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
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rossa oikaisisin vain yhden kohdan. Ed. Aitto-
niemi totesi puhujakorokkeelta vuoden 92 maa-
taloustulon osalta jotakin. Nyt, ed. Aittoniemi,
olemme kisitteleméssid vuoden 91 maataloustu-
lolain muuttamista. Siind olen toki samaa mielté,
ettd on valitettavaa, ettd titi muutosta tehdidin
takautuvasti, Mutta olkoon tdmi viimeinen ker-
ta, koska nyt on pidistivi sellaiseen pitkijantei-
sempddn maatalouspolitiikkaan, jossa viljelijd
helmikuussa kylvoja suunnitellessaan tietds ai-
van tarkkaan, mikd on markkinointivastuiden
tilanne, kun syksylld viljaa kdyddin korjaa-
maan.

Me vuosi sitten keskustassa arvostelimme vii-
me hallituksen toimia, kun tehtiin aivan samoin,
jalkiké4teen sdddettiin markkinointimaksuja. Nyt
jouduttiin samaan tilanteeseen siitd syysti, ettd
se viljavuori oli edelleen sielld, 800 miljoonaa
kiloa viemdttd. Niin ei saa jatkua. Nyt on
tapahduttava ensi vuoden osalta muutos ja teh-
tdvi ratkaisut niin, ettd helmikuussa tiedetdin,
missd mennédn, ja tiedetddn useammalle vuodel-
le eteenpdin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kunnianarvoisa ed. Aittoniemi
kayttaytyy erddlld tavalla poliittisen kameleon-
tin tavoin. Hénen tarinansa aina muuttuvat sen
mukaan, minkilainen on lehteriyleisé. Nyt oli
sosiaalinen tilaus sen laatuiselle puheelle, jonka
dsken kuulimme.

Mind palautan mieliin, etté ei ole kuin vitkko
siitd, kun ed. Aittoniemi esitti harrastelijavil-
jelijindkokulmansa ja joutui tunnustamaan, ettd
hinen mallissaan on yksi pieni virhe hinen
omista lihtdokohdistaan lihtien: Maanomistaja
voi toki sen jdlkeen, kun harrasteviljely on pét-
tynyt, vuokrata maan jollekin sellaiselle viljelijil-
le, joka ei ole harrasteviljelij, ja niin tuotanto
sielld jatkuu entisellddn. Viime kerralla ed. Aitto-
niemt lupasi jatkaa ajattelutoimintaa talld loh-
kolla. Se ehki on edelleen menossa, koska rat-
kaisu ei vield mahtunut tihdn esitykseen. Sitd
odotamme.

Ruotsissa Orebron voimalan ympéristdssi
ovat tyytyviisid ne maanviljelijit, jotka tuotta-
vat 10 000 hehtaarilla energiapajua 30 kuutiota
hehtaarilla vuodessa ja nostavat tilin, joka on
melkoinen, ja siihen ei yhteiskunnan tarvitse
osallistua ollenkaan. Sielld kruunut eivit haise,
mutta tddlld Suomessa ne haisisivat ed. Aittonie-
men nokassa, jos ne tulisivat tdllaisesta tuotan-
nosta. Valitan, ed. Aittoniemi.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind vastaisin ensinnd ed.
Rinteelle, etti minid en halua kdyttda harrasteli-
javiljelijoistd loukkaavaa sanaa “keinottelija”.
He viljelevit rehellisesti maata, mutta katson,
ettd heille se ei ole tarpeellista, vaan he eldvit
muullakin ja maanviljelijdt saavat tAméankin ka-
pasiteetin, mitd siind on, kdyttoonsi, tai sitten se
menee vallan pois, niin kuin tdssd tapauksessa
tietenkin tulee mennd, koska meilld on ylituotan-
toa.

Sanoisin ed. Kaarilahdelle, etti ei varmasti
oppositio ole tdssd asiassa yhtd yksimielinen
kuin silloin, kun ajetaan eldkeldisten etuja. Toi-
sin sanoen elikeldisten asioissa aivan oikein
ollaan yhti mieltd, mutta ryhmien kannat hajoa-
vat siind vaiheessa, kun pitdisi pitdd maanviljeli-
jdin puolta. Niin ollen ed. Kaarilahden puhe oli
tdysin perusteeton.

Ed. S-L. Anttilalle, jos herra puhemies sallii,
totean vield, ettd mindhdn olen sanonut, etti nyt
puhutaan taannehtivaisuudesta ja perustuslain
vastaisuudesta. Mutta suunnitelmat ovat ne, etti
92 vuonna leikataan maanviljelijdin tulosta niin
paljon, etti kukaan normaali maanviljelijd ei
pysty eldmiin silld tulolla ja maksamaan velko-
jaan, jos ne suunnitelmat pitdvdt paikkansa,
joiden mukaan on tarkoitus esimerkiksi viljan
hinnasta leikata. Téstd on kysymys. Ei nditd
kannata sekoittaa keskendén.

Ed. Laaksolle totean, ettd me olemme kanta-
neet vastuuta. 90 lihdimme hallituksesta, koska
meidin vaatimuksemme kansaneldkeuudistuk-
sen neljdnnestd vaiheesta ei toteutunut. Lihdim-
me kertaheitolla ja silld siisti! Siihen ei vasemmis-
toliitto pysty eikd myodskddn keskusta tunnu
pystyvén, kun ei ldhde, vaikka heididn takanaan
olevat maanviljelijit joutuvat sorron kohteeksi.

Lopuksi ed. Hassille: pienetkin aivot ovat
paremmat kuin, jos niitd ei ole ollenkaan.

Ed. Riithijdrvi: Herra puhemies! Té4lld
on hyvin: polveilevasti puhuttu maataloudesta.
Kuitenkin aivan yksimielisesti maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa hallituksen esitys on hyvik-
sytty. Ainoastaan itse olen allekirjoittanut vasta-
lauseen ja tehnyt hylkdysesityksen, jota kukaan
ei silloin kannattanut. On erittdin miellyttavaa,
ettd ed. Polvinen on nyt tullut uuteen ajatukseen
ja mielenmuutokseen ja ldhtenyt myds hallituk-
sen vidrimielistd esitystd kaatamaan.

Hallituksen esitys on erittdin vddrdmielinen.
Se paljastaa kokoomuksen ja keskustan todelli-
sen maatalouspolitiikkan. Se paljastaa myos de-
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marien maatalouspolitiikan. Kylld sosialidemo-
kraatit ovat keskustan ja kokoomuksen kanssa
aivan yhtd mieltd olleet mm. tdmin lakiesityksen
kannattamisessa, joka nostaa maanviljelijoitten
vastuuta yli 500 miljoonalla viennissi. Se on iso
raha, ja kun viikko sitten tidssd salissa tehtiin
mm. pddtds Valtion viljavaraston velvoitteista
ottaa vastaan siemenviljaa, silloinkin SMP:n
eduskuntaryhmai oli ainoa, joka vastusti 100 000
tonnin méirin vihentimistd 80 000 tonniin.

Nimd ovat pienid lakeja, niin kuin on todettu,
mutta kun niitd tulee joka viikko ja ne kaikki
koituvat maatalouden kustannettavaksi, niin
kylld tdytyy sanoa, ettd tind pdivind suomalai-
nen maanviljeliji on puun ja kuoren vilissd. Se
on puun ja kuoren vilissd sen tdhden, ettd niin
oikealla kuin vasemmallakin ollaan aivan samal-
la tavalla maataloutta kurittamassa. Kuitenkin
esimerkiksi tdmd 500 miljoonaa on vihille
maanviljelijiviestolle suuri raskas taakka, mutta
valtion budjetissa erittdin pieni raha ja silld
voidaan pelastaa Suomen maatalous. Emme me
voi sitd ldhted ajamaan alas yhtakkii.

Meilld on harjoitettu kymmenid vuosia til-
laista maatalouspolitiikkaa, joka péiasiallisesti

‘on ollut sit4, ettd tuota hirvedsti ja sitten toisaal-

ta lyddddn kovat rajoitukset. Se on ihan sama
kuin autoilijaile sanotaan, ettd: “Paina kaasua ja
paina jarrua yhtd aikaa!” On hirvedtd harjoittaa
ammattia, jossa pitdisi tuottaa ja toisaalta ei saisi
tuottaa ja vield pitdisi tulla toimeen.

Téassd suhteessa SMP:1l4 on ollut korjausesi-
tyksid vuosikausia. Olemme mm. maatalouden
tuotannon tasapainottamiseksi esittineet vilja-
varastojen rakentamista, mutta niitd kun ei pys-
tytd tdssd rakentajien maassa rakentamaan, ei
sitten millddn, ei yhtddn vutta viljavarastoa ole
nytkdin suunnitteiila. Tieddmme, ettd kymme-
nen vuoden keskimiiriinen tuotanto kuitenkin
on hyvin vakaa maassa ja me voimme silld lailia
tasapainottaa. Meilld on ostettu joka kymmenen
vuoden sisilld ‘muutamina vuosina rehuviljaa
hirmukalliilla ja sitten taas halvalla viety. Jos ei
talld tavalla pysy koyhdnd ja jos ei télld tavalla
maatalouspolitiitkka ole koko ajan nykivii, niin
el sitten millddn. Me olemme niin pieni maa ja
ndmd ovat niin pienid ongelmia, ettd me pystym-
me ndmi varmasti hyvin ratkaisemaan.

Ansiokkaassa puheessaan ed. Aittoniemi
puuttui niihin herraviljelijéihin, ja ndin todella
on, ettd totta kai vapaassa maassa jokainen saz
viljelld, jos kerran on maata ja halua. Mutta
niiden, joilla on toimeentulo, niin kuin allekir-
joittaneellakin, on turha ldhted viljeleméin viljaza
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ja rehuviljaa, sellaista, mistd on ylituotantoa.
Sehdn on jidrjen koyhyyttd. Niille pitdd antaa
mahdollisuus, jotka saavat joko pédasiallisesti
tai suurimmaksi osaksi toimeentulonsa maatalo-
udesta.

Téami laki paljastaa kokoomuksen ja keskus-
tan viidrimielisyyden, ja mind ihmettelenkin,
kuinka kauan viljelijat kestdvit kokoomuksen ja
keskustan hdmdiystd nidissd maatalouskysymyk-
sissd. Kokoomus oli rantoja vieméssé suojeluun.
Kokoomus vei rannat, keskusta rullaa pellot, ja
demarit ovat siind hyvinid apuna, ja sitten tule-
vat vihredt ja panevat suojeluun loput. Téllaista
on Suomen maatalouspolitiikka. Ainoa toivo on
SMP:ssd, ja jos tuolta laitavasemmalta tulee
SMP:hen vahvistusta ja liitytte SMP:n riveihin
puolustamaaan vapaata talonpoikaa, me saam-
me jotakin varmasti aikaan. Nyt tdssd katsotaan,
kuka kannattaa Suomessa maataloutta, kuka
haluaa turvata maatalouden tulevaisuuden. Se
katsotaan tdmin lain ddnestyksen yhteydessa.

Ed. Polvinen jotenkin esitti titi lakia hylatta-
viksi. Mind kuitenkin vieli varmemmaksi va-
kuudeksi ehdotan, ettd tdméi lakiehdotus hyli-
tddn. Ellei lakiehdotusta kuitenkaan hylité, eh-
dotan, herra puhemies, ettd perusteluissa lausu-
taan seuraavaa:

”Eduskunta toteaa, ettd puuttuminen maata-
louden jo toteutuneeseen ja lailla vahvistettuun
tulokehitykseen on epdoikeudenmukaista. Edus-
kunta edellyttis, ettd hallitus ryhtyy viipymittd
valmistelemaan uutta maataloustulolakia, jossa
korjaamaalla maatalouden rakenteita ohjataan
valtiolta tuleva tuki maataloudesta joko koko-
naan tai ainakin p4éasiallisesti elantonsa saaville
tuottajille, ja ettd maatalouselinkeinoon liittyvit
kehitystoimet tulevaisuudessa etenevit luotetta-
vasti ja vakaalla pohjalla.”

Ed.Rajamiki: Herra puhemies! On oltut
erittdin myOnteistd, ettd viime vaalien jilkeen
koittaa sekin taysistunto, jossa on niin runsaslu-
kuisesti keskustapuolueen kansanedustajia pai-
kalla, kun puhutaan maatalouspolitiikasta.
Syynkin ymmirridn, kun olen katsonut ympéril-
leni.

Olisin toivonut, ettid olisimme aloittaneet si-
sillostd todella vakavan keskustelun sen takia,
ettd 144114 on kovin yksioikoisesti lihdetty lei-
maamaan maatalouden vastaisiksi puheenvuo-
roja, joissa pyritddn sisdltod tarkastelemaan.
Maaseudun etua varmasti kaikki, uskoisin vilpit-
tomisti, ajavat, mutta nyt keinot ovat niin vaka-
valla tavalla erilldin, etti ilmeisesti tarvittaisiin
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kylld eri puolueiden ihmisten vakavaa yhdessd
pohdintaa tissd kansantalouden ja tissi maata-
louden vakavassa tilanteessa.

On ollut ilahduttavaa, etti keskustasta on
16ytynyt kylld kansanedustajia ja monista muis-
takin ryhmistd, jotka yksityisesti ainakin ovat
uskaltaneet tunnustaa, ettid maatalouspolitiikka
tarvitsee rakenteellisia korjauksia, mutta t44lla
salissa kaikuvat vanhat laulut ja vanhat iskulau-
seet, ja se on erittdin ikdvaa.

Sosialidemokraatit ovat ldhteneet tietysti
omavaraisuuden turvaavasta tuotantotilantees-
ta, ja olemme myds esittidneet niitd tapoja, milld
tédssd tilanteessa voisimme edetd. Omavaraisuu-
teen liittyy nimittdin se totuus, ettd kun leipdi
sy6diddn, niin syoddin omaa. Mutta siihen liittyy
myJs se periaate, ettd jos me haluamme oman
elintarviketeollisuuden tdssd maassa sdilyttdd,
niin siihen liittyy my6s kohtalonyhteys, joka
pelaa tietysti toisinkinpdin, etti se edellyttid
myds omaa tuotantoa. Tuotannon taso on nyt
vain se kysymys, jota haluan omalta osaltani
tidssd puheenvuorossa hivenen tarkastella, sitd
tilannetta, missd me olemme niin kansantalou-
den kuin maataloudenkin kannalta, niin ettd
pyrkisimme sitd eteenpdin kehitteleméin.

Vuoden 1989 lain valmistelun taustahan on
sikili mielenkiintoinen, ettid vuoden 1973 laki oli
ensimméinen laki, jossa oli selkeitd ylituotannon
supistustavoitteita. Vaoden 1972 tasostahan sii-
né asetettiin kolmen vuoden jinteelie 10 prosen-
tin tuotannon supistaminen vuositasolla. Télld
jarjestelmalld olisi muuten, hyvit ystivit, ylituo-
tannosta péisty eroon vuoteen 1984 mennessi.
On eri asia, miten se olisi vaatinut tietysti maata-
louden sisdisen rakenteen ja tulojen oikeuden-
mukaisuuden suhteen korjaamista.

Sitten tapahtui se, etti MTK:n ote koko
maatalouden tulopolitiikkaan koveni. Siirryttiin
viivytystaisteluun, ja se ajoi hyvin pitkélti
MTK:n ja sen poliittisen jaoston, keskustan,
pyrkiméddn ylituotannosta eroon kalliilla bo-
nus-, kesannointi- ym. jirjestelmilld puuttumatta
siis vienti- ja hintatakuujirjestelméin tai tiyteen
kustannuskompensaatiojirjestelmiin tai indek-
sisidonnaisuuteen, joka koko ajan pitdd tuotan-
tokustannukset kovalla tasolla mutta toisaalta ei
pyri niitd pienentdméiidn ylituotannon pienenti-
misen kautta, vaan nimenomaan lisid myos sitd
kautta tuotantokustannuksia. T4lld tavalla jitet-
tiin tdmi rakenne todella harmilliseksi.

Menen kohta sithen, mitd téssd on tapahtunut
vuoden 1973 lain periaatteiden unohtamisen jil-
keen nykyisen maataloustulopolitiikan seurauk-
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sena, mutta haluan vield toistaa ne kritiikin
atheet, mitd 1989 toukokuussa tdstd paikasta
kuin my6s valiokunnassa moneen otteeseen yri-
tin saada neuvottelujen kohteeksi: ennen kaik-
kea tdmin viisivuotisuuden. Se, ettd perustellaan
viidelld vuodella sité, ettei kajota maataloustulo-
lakiin, on osoittamassa, ettd se on maataloudelle
Pyrrhoksen voitto ja se tulee olemaan sille kallis
lasku.

Toinen asia on se, ettd vientivastuun jako ei
toteutunut hallituksen esittdmalld tavalla. Silloin
jo osoitimme, ettd maidon kulutus- ja tuotanto-
arviot olivat virheelliset. Niitdkdin ei haluttu
tarkentaa. Lain tavoitteenahan oli heti fifty —
fifty-periaatteella lahted niin valtion kuin tuotta-
jien osalta, mutta se johti heti alussa 90-prosent-
tisesti valtion vientivastuuseen. Tanéd vuonnakin
on muistaakseni suunnilleen 75 prosenttia mai-
don osalta valtion vastuulla. Siitd huolimatta
sosialidemokraatit ovat omassa rinnakkaislaki-
aloitteessaan asettaneet sianlihan, naudanlihan
ja maidon tuottajat erikoisasemaan. Esitykses-
sdmme ensi vuodelle vientivastuu maidon ylituo-
tannon ja rasvan osalta olisi jopa suurempi eli 80
prosenttia, valtion vastuu, johtuen maatalouden
sisdisesti ja aluepoliittisesta ja sosiaalipoliittises-
ta lihtékohdastamme.

Myos toinen kritiikin aihe valitettavasti osoit-
tautui oikeaksi. Ensinndkin ylituotanto ja sen
haittavaikutukset maatalouden sisdiselle raken-
teelle ovat nopeutuneet. Nyt ndhdédn, ettd ei ole
katsottu, ketkd kestivit titd tapaa, milld maksa-
tetaan ylituotanto. Se on kohtuuton. Se on
jumalaton lasku monille nuorille viljelijoille ja
velkaisille tiloille. Hallitus ei ei ota huomioon
esityksessddn sitd, minkdlaiset tilat tdssd joutu-
vat kdrsimdin. Teiddn esittiménne kesannointi-
velvoite mielivaltaisilla rahasummilla ym. ei kat-
so tilan kokonaistilannetta. Se ei katso velkaista
lahtdkohtaa, jossa tiytyy olla sihkdasentajana
tai poliisina tai auton apumichend kirkonkyldlld
sen takia, ettd sitd velkaista tilaa pystyy pitd-
midn pystyssd. Ylipddnsd tillaiset bonus- ja
kiintiéjdrjestelmét ovat Itd-Euroopasta hidvin-
nyttd kommunismin sdételytaloutta jota te edel-
leen haluatte kehittdd maatalouteen. Jopa sianli-
han tuotantoon te haluatte ténd pdivini kiinti6t.
Seko parantaisi tédtd tilannetta?

Toinen asia: Myds lain tavoite pudottaa vien-
tituki vuoden 90 2000 miljoonasta markasta
vuoteen 94 1 600 miljoonaan markkaa on osoit-
tautunut tdysin perusteettomaksi. Se oli myds
erds kritiikkkimme aihe.

Ajatellaan nyt sitd tilannetta, miten tdssi on
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eletty. Me olemme eldneet téllaisella pylvailld
vientituessa. 5000 miljoonaa markkaa on nyt
menossa, ja taso on kutakuinkin ollut sama.
Edelleen myos, kun on ollut kyse pintalalisist4,
alueittaisesta hintapoliittisesta tuesta ja muusta
hintapoliittisesta tuesta, se on ollut yli 3 000
miljoonaa markkaa vuositasolla. Puhun koko
ajan sellainen kansantalouden rahojen kiytosti
joka, ed. S-L. Anttila, ei ole mikdin EY ja Saksa,
joilla on vdhin enemmin takataskussa. Puhun
kansantaloudesta, jonka pitiisi kehittd4 sosiaali-
turvaa, maaseudulla pitéisi panostaa maaseutu-
elinkeinoihin, teollistamiseen, koulutukseen, tut-
kimukseen ja nimenomaan korostaa sosiaalitur-
van parantamiseen tarvittavia panostuksia. Me
valutamme kansantalouden voimavaroja ulos ja
kohta voimme puhua myods siitd, miten me
valutamme maaseudun kehittdmisen elinvoimaa
ulos. Me viemme ylituotannolla maaseudun tés-
td maasta ja viemme kansantalouden voimava-
rat.

Mini en ole ollenkaan pitdnyt siitd vdestdryh-
mien vastakkainasettelusta, mitd maatalouskes-
kustelun yhteydessd halutaan tehdd poliittisista
syistd. Meidin tdytyy tajuta timé kokonaistilan-
ne. Minun ohjenuorani sosiaalisesti ja poliittises-
ti on ollut K. A. Fagerholmin sanojen soveltami-
nen tdssd yhteydessd, kun hén totesi, ettd nilki
on suomeksi ja ruotsiksi sama asia. Hitd ja
sosiaalinen turvattomuus maaseudulla ja kau-
pungissa on ihan sama asia.

Tuotannon ohjauksen kassamenot ovat vuo-
sina 79—92 yhteensd 7 028 miljoonaa markkaa
ja ensi vuonna 1 500 miljoonaa markkaa, nyt
1 200 miljoonaa markkaa vuodessa. Mitd maa-
seutu hyotyy niistd rahoista? Ehkd juuri sitd
sosiaaliturvan paikkaamista bonus- ym. jérjes-
telmilld, mutta el itse asiassa, tuotantorakentees-
sa tai sosiaaliturvassakaan, yhtdin mitdin.

Kun ajatellaan niitd toimia, joita vientituen
lisdksi on yritetty, on ollut todella erilaiset sopi-
mukset tuotannon vihentimiseksi, juuri niméi
bonussysteemit.

Kananmunatuotannon vihentdmissopimuk-
sia vuodesta 76 vuoteen 90 tehtiin 4 105. Kanoja
teurastettiin niitten kautta 3 miljoonaa. Tuotan-
tovaikutus vuositasolla oli 43 miljoonaa kiloa.
Kananmunatuotannon aleneminen vuodesta 75
vuoteen 90 vuositasolla oli kuitenkin 4 miljoo-
naa kiloa ja, hyvit ystdvit, kustannukset vuo-
desta 80 vuoteen 90 215 miljoonaa markkaa.
Kalliita kiloja.

Viljantuotantoa vuosina 79—91 kun tarkas-
tellaan, muutos on kiytdnndssd oltut 3 300:sta
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100 miljoonan kilon puitteissa vuodessa. Vihen-
tdmiskustannukset vuodesta 80 vuoteen 90 ovat
2773 miljoonaa markkaa. Vientituki vuosina
86—91 oli 5799 miljoonaa markkaa.

Maidon tuotanto on vuodesta 80 vuoteen 90
pienentynyt 470 miljoonaa litraa. Vihentdmis-
kustannukset vastaavana aikana ovat 1 776 mil-
joonaa markkaa ja vientituki vuodesta 86 vuo-
teen 91 8 355 miljoonaa markkaa.

Voi kysyi tidllaisena aikana, missd olemme,
miten kavan me voimme niin jatkaa. Voimme
konkretisoida tilannetta itse tuotannon sisilla-
kin tietysti monella tavalla ja voimme puhua,
ettd rehuviljan tuontipanokset ovat suuremmat
kuin saatu vientihinta. Ennen devalvaatiota veh-
nin maailmanmarkkinahinta oli 35 pennii kilo,
rehuviljan hinta on ollut alle 30 pennii kilo. Jos
karkeasti arvioiden tuontipanoksen osuus vilja-
kilolta on noin 20 prosenttia eli rehuohran tavoi-
tehinnasta laskettuna 0,36 markkaa tai rehukau-
ran hinnasta 0,34 markkaa, ei saatu vientihinta
kata todella edes tuontipanosta, vaan jokaisesta
viedystd kilosta syntyy vaihtotaseen alijidmii
noin 5 pennii kilolta.

Edelleen naudanliha lahjoitetaan ilmaiseksi
ulkomaille, jos tarkastelemme sité, ettd naudan-
lihan osalta kisittelykustannukset ovat noin
5 markkaa kilo ja vientihinta on ollut vihin alle
6 markkaa kilo. Raaka-aineelle ei jid endd kor-
vausta. Eli nimi ovat sellaisia asioita, joissa me
viemme tarpeettomasti voimavaroja ulos, kun
voisimme esimerkiksi viljapuolella tuotantosopi-
muksin ja yleensikin katsoen tuen suuntaamista
pitdd rahat maaseudulla maataloudessa ja maa-
seutuelinkeinojen kehittdmisessd. Naudanlihas-
sa vuonna 91 muuten ndmi kustannukset ovat
300 miljoonaa markkaa, joka ei jid Suomen
taloudelle tai maaseudulle voimallisesti kaytettd-
vaksi.

Yhti lailla voidaan konkretisoida, paljonko
verovaroja kidytetddn eri tuotteiden vientiin, T4l-
{4 hetkelld se on juustossa yli 15 markkaa kilo,
ed. Polvinen, joka vasemmistoliiton edustajana
ja ilmeisesti mydskin palkansaajien ja sosiaali-
turvaltaan heikkojen asialla olette ilmoittanut
olevanne, voi yli 19 markkaa kilo, kananmunat
6,50 markkaa kilo, sianltha 11 markkaa kilo,
naudanliha 18 markkaa kilo, josta saadaan siis
5,50 markkaa kilo. Timi on vain ndkyvi tuki,
tistd puuttuu litkevaihtoverotuki.

Kaiken kaikkiaan haluan nyt korostaa, etti
tdméa systeemi eli timd hinta- ja vientitakuujir-
jestelmd, tuotantoon sidottu tuki, joka ei katso,
kenelle tuki menee — sehdn menee periaatteessa
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sille, joka tuottaa eniten, mutia se ei katso
myodskddn, ettd se oikeudenmukaisesti laskuttaa
tuottajia, vaan se iskee nimenomaan pienid ja
keskisuuria — saattaa tdssé tilanteessa vakavasti
meilli maaseudun ja maataloustuotannonkin
vaaraan.

Kun tdidlld on puhuttu tuotantokustannuksis-
ta, niin on lyhyesti viitattava sosialidemokraatti-
en aloitteeseen siltd osin, etti me halusimme
nimenomaan herittdd keskustelun siitd, onko
jarkevid, ettd rehuvilja ja kananmunat ovat
tavoitehintaluettelossa. Muut me tissd vaiheessa
piddimme sielld perustellusti, mutta rehuviljan
mukanaolo nostaa tuotantokustannuksia karja-
taloudelle. Se kapitalisoituu maan hintaan voi-
makkaasti, tekee sukupolvenvaihdokset kalliik-
si, nostaa velkatilannetta. T4ltd osin pitiisi pois-
taa rehuvilja ja kananmunat ja nimenomaan
pddtoimisille ja nuorille viljelijoille suunnata
suoraa tukea, tietyn takuuhintajirjestelmin
puitteissa toki kuitenkin viljassa.

Téssd yhteydessd viittaan myoskin aikaisem-
paan puheenvuoroon niistd panosveroista, joita
vihredt kovasti rakastavat. Ne ovat tuotantokus-
tannusten nostoa. Ei se tule helpottamaan maa-
talouden pirjaimistd téssd tilanteessa, el myds-
kddn kuluttajan asemaa. Se menee hintoihin
tietysti myoskin.

Koko ajan haluan myoskin korostaa sit4, ettd
vaikka meilld on tavoite- ja tuottajahinnat kak-
sinkertaiset EY:hyn ja Ruotsiin nihden, ei se
tietysti Suomen kuluttajahintatasoa selvitd. Kyl-
14 talld hetkelld Suomessa ldnsimaisittain voi-
makkaasti kartellisoitunut ja monopolisoitunut
kauppa ja jalostus on hyvin keskeinen syy.
My®oskin tuontitavaroiden hinnat kolminkertais-
tuvat, kun ne suomalaisessa kaupassa myydaan.
Taltd osin, jos kuluttajan kannalta ldhdetdédn
asiaa tarkastelemaan, mit4 en tidssi nyt tee, vaan
pyrin maataloustulolakia tarkastelemaan, taytyy
kylld huomata, ettd kilpailulainsdadinté ja kil-
pailu tidstd maasta puuttuvat kaupassa ja jalos-
tuksessa. Monopolit, munakunnat ja valiot, kyl-
14 iskevit sielld.

Mutta mitd tulee ndihin tuotantopanoksiin,
niin kiinnitdn edustajien huomiota aivan tuoree-
seen Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen tuotantopanosten hintoja koskevaan selvi-
tykseen, joka ei than tdysin myoskdédn tuottaja-
hinnan kaksinkertaisuutta perustele. Toki esille
tullut koneiden ja vikirehujen hintataso on Suo-
messa todella korkeampi kuin EY:ssd. Jos ote-
taan huomioon, etti lannoitteiden arvonlisdvero
korvataan viljelij6ille EY-maissa, ovat lannoit-
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teet siellid halvempia. Toisaalta taas perustuotan-
nosta ei peritdi Suomessa liikevaihtoveroa lain-
kaan. Palkkakustannuksissa ei ole selvdd eroa
tdmin tuoreen tutkimuksen mukaan Suomen ja
esimerkiksi Saksan vililld, pdinvastoin Alanko-
maissa ja Ruotsissa palkat ovat korkeammalla
tasolla.

Yleisti korkotasoa myoskin pohditaan useas-
ti. Saksassa, Hollannissa ja Sveitsissi se on
alhaisempi kuin Suomessa, mutta Isossa-Britan-
niassa ja Ruotsissa korkotaso on samaa luokkaa
kuin Suomessa. Me unohdamme lisdksi, ettd
Suomessa erityisesti maatilalainojen korot ovat
poikkeuksellisen matalia, matalampia kuin ta-
vallisten pankkilainojen korot, niin metséinpa-
rannuspuolella tietysti kuin maaseutuelinkeino-
jen ja maatilalainsdddidnndn puolellakin, (Ed.
S-L. Anttila: Niitd on juuri nostettu!) T4ltd osin
tdmdikin asia on hyvi tuoda esille.

Ylipadnsd tdssd tilanteessa on nyt péddstidvd
siséiltokeskusteluun. Tieddn, ettd kun mind lope-
tan, niin kymmenen keskustan edustajaa on
pystyssd ja alkaa vanha laulu, ikivihred, soida.
Miné toivon, ettd paneuduttaisiin pikkuisen ti-
hin tilanteeseen laajemminkin. Keskusta puhui
vakaasta markasta ja vakaasta maataloudesta.
Kummallekin kdvi samoin. Mind olen hyvin
huolissani: Paitsi ettd kansantalouden osalta
tdm4 rahankylvd jatkuu niin maanviljelijéiden
osalta tdssi tulee erityisesti nyt myos takapak-
kia. Keskusta ostaa ehkd uudelleen ddnidin,
jotka se maaliskuun 18. pidivin aamuna totesi
hyvin paljoiksi. Mutta se tekee vihelidisen tyon
maataloustuottajille, jos se ei tdssd tilanteessa
vihdoin viimein puutu maatalouden rakentee-
seen.

Téssd yhteydessd on suurt vaara, etti nimen-
omaan sosiaaliturvan, maaseutupolitiikan, tyoi-
lisyyden ja maaseudun kehittimisen kannalta
tuhoamme hyvin paljon, jos nyt emme tukea
rupea suuntaamaan toisella tavalla.

Keskusta on kyennyt viemddn maatalouden
kuilun reunalle ja nyt ilmeisesti vie sen myos
reunan yli. Minua edelieen tidssd vaiheessa huo-
lestuttaa kokoomuksen ja Viinasen rooli tissd
asiassa, ja olen myoskin huolissani vasemmisto-
liitosta. Jos se ajaisi maaseudun etua, se ei
kdyttdytyisi niin kuin se on tddlld tehnyt. Jos
palkansaajista ja kuluttajista ja tyottdmistd
huolta kannetaan, niin meilld ei ole varaa valut-
taa tdtd kansantalouden voimavaraa ulos niiden
tuhansien miljoonien markkojen luokkaa vuosi-
tasolla, jotka dsken mainitsin. Ei meilld ole varaa
panna yhtdkkid myoskddn viljelijoitd ja tuottajia
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maksamaan 1 700 miljoonaa markkaa vuosita-
solla. Eli tdssd on aivan mahdottomaan tilantee-
seen ajettu tdmd kokonaisuus.

Lopuksi haluan, herra puhemies, todeta sen,
ettd pahinta on se, ettd rakenteellista puutetta
tissd tilanteessa ei huomata ja etti nykyinen
hallitus ei ole kyennyt irrottautumaan sidanndos-
telytaloudesta ja sddnndstelyjirjestelmésta, vaan
suunnittelee bonuksia, vientimaksuja ja kiintidi-
td. Se ei ole orientoitunut ja suuntautunut tule-
vaisuuteen, jolloin nuoret viljelijit ja maatalous
todella osaisivat asennoitua oikein ja laskea
oman tuotantonsa aseman tulevassa Suomessa.

Ed. Vihriil4 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajaméden puheenvuoron joh-
dosta toteaisin vain sen, ettd ed. Rajamadki,
vaikka hyvin laajasti kisitteli maataloutta, ei
puuttunut lainkaan siithen, mikd merkitys suo-
malaisilla perheviljelmiild on tyollisyyden kan-
nalta. Luulisi, ettd sosialidemokraattienkin kan-
nattaisi tdtd nikokulmaa edes jossakin méérin
tuoda esille.

On totta, ettd kisittelyssd oleva lakiesitys on
erittdin ikdvd ja vaikea myss keskustalaisten
kannalta. Ei Suomen keskusta ole hylinnyt eiki
hylkdd suomalaista talonpoikaa, mutta me jou-
dumme lain timin vuoden osalta — alleviivaan:
timidn vuoden osalta — hyviksymiddn. Mutta
kun tdmaén jilkeen hallitus kiy sisilldin neuvot-
teluja muutoksista jo nyt eduskunnassa olevaan
ensi vuoden tulo- ja menoarvioon, on varmaa —
ainakin toivon ja uskon — ettd silloin tehdiin
muutoksia, joilla voidaan ensi vuoden aikana
viljelijivéeston rasitusta keventdid ja myos kat-
soa eteenpdin suomalaisessa maataloudessa.

Ed. Aittoniemi puhui my6s kylvimisestd, ja
jos oikein kuulin — hin ei ole nyt paikalla — kai
Pirkanmaan puolessa pannaan jyvii nurmen
alle. Eteld-Pohjanmaalla niit4 ei ainakaan sinne
laiteta, jos aiotaan satoa saada. Haluan vain
tdmén eduskunnan poytékirjoihin korjata.

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jo toisen kerran joudun ed.
Rajamiden puheenvuoron johdosta ottamaan
kantaa. Kun hidn puhui ikivihreistd, ajattelin
ldhesty4 asiaa hieman toiselta kannalta. Kun ed.
Rajamiki puhui vientituen jatkuvasta lisddnty-
misestd, niin pitdisi muistaa myods, ettd muun
véeston tuki tdssd maassa on lisddntynyt valta-
valla vauhdilla. Ty6ttomyyskorvauksia, asunto-
tukea, toimeentulotukea jne. maksetaan muulle
véestolle aika paljon, jota maatalousviesto ei saa
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eikd ole ollut hakemassakaan. Kuinka paljon
enemmén vientitukea ja muita tukia menisi, jos
valtio ei olisi pannut miljardeja pelastaakseen
suomalaisen metalliteollisnuden kasinopelita-
louden kurimuksesta? Menisi vield paljon enem-
méin. Miksette puhu néistdkin asioista? Ne ovat
vakavia kysymyksid. Otetaan esiin puolin ja
toisin niitd asioita, kun lihdemme keskustele-
maan.

Erds kauppaa koskeva huomio, jonka tein
eilen. Ostin kotipitdjdstd erdéin tuotteen, josta
tuottaja sai 20 markkaa. Kaupassa maksoin
sielld 50 markkaa, ja Stockmannilla sama tuote
samalta tuottajalta maksaa 95 markkaa. Kylld
viilistivetoja on monessa suhteessa myos elintar-
vikepuolella.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamden puheenvuoro oli
erittdin hyvd. On valitettavaa, ettd hallituksen
jdsenet eivit ole kuuntelemassa nytkdin tdtd
keskustelua siitd huolimatta, ettd on kysymys
erittdin tdrkedsti asiasta. Ministeri Juhantalo on
juuri onneksi tullut ja siitd hinelle kiitokset.
Sama koskee kokoomuksen ryhmdi: Erittdin
vajavaisesti kokoomus on keskustelemassa siit4,
milld tavoin maaseudun elinkeinoja téssé tilan-
teessa pitdisi kehittaa.

Minua héiritsee keskustelussa se, mitkd ovat
ne vaihtoehdot ja mill4 tavoin maaseudun elin-
keinoja pitdisi monipuolistaa. Tilannehan on se,
ettd maaseutu tarvitsisi erilaisia vaihtoehtoja.
Aktiivisuutta pitdisi tukea ja sitd, ettd vaihtoeh-
toja syntyisi eikid tuettaisi passitvisuutta. Itse
olen Piijat-Hidmeestd ja sielld Lahti, joka on
keskuspaikka, ja Heinola, edellyttivit, ettd maa-
seutukunnat pystyisivit tdssd tilanteessa, missd
ideoinnin puute, miké elinkeinoeliméd yleensd
vaivaa, 1oytdméain yhteisty6ssd erilaisia vaihto-
ehtoja, ettemme jiisi tilanteeseen, joka ei kan-
santaloudellisesti eikd maaseudulla asuvien kan-
naltakaan ole missddn tapauksessa hyvd. Me
jauhamme tdssi keskustelussa ongelmia, jotka
ovat tuttuja. Esityksid siitd, mitd pitdisi tehd4,
olen odottanut hallitukselta ja myds esimerkiksi
ed. S-L. Anttilalta, mitd todella pitdisi tilanteen
korjaamiseksi tehdi.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki luetteli tuot-
teittain useiden viime vuosien ajalta vientitukien
miirit ja puheensa lopuksi totesi, ettd me viem-
me vuosittain tuhansia miljoonia ulos. T4lld hdn
luo yleistd harhakuvaa, joka on ollut poliittisesti
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tarkoituksenmukainen, ettd vientituella me vei-
simme suomalaisia markkoja Suomesta ulos.
Tamdhén ei pidd paikkaansa. Jokainen vientitu-
kimarkka samoin kuin muu maataloustuki-
markka jaid oman kansantaloutemme sisille. Se
j44 suomalaisille tiloille, konepajoille, elintarvi-
keteollisuuden tyontekijoiden palkkoihin jne.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin korjata muutaman
ed. Rajamiden puheenvuorossa esiintyneen vir-
heen. Ensinndkin hdn arvioi tuotannon alene-
mista virheellisesti ottamatta huomioon jiljelle
Jjd4neen tuotannon tuottavuuden kehitysta. Toki
on asia niin, ettd ilman tuotannon vdhentdmi-
seen tahtddvid toimenpiteitd tuotanto tilld het-
kelld olisi todella paljon suurempi kuin se on. Eli
vertailu, mikd puheenvuorossa tehtiin, oli vir-
heellinen.

Mitd tulee tuontipanoksiin, jotka sisdltyvit
vietdvddn viljaan, niin vertailu oli epiileméttd
virheellinen. On otettava huomioon, ettd tissi
on kysymys marginaalituotannosta, siis tuotan-
nosta, joka syntyi hyvien sd4olosuhteiden takia,
ja marginaalituotantoon sisiltyvit tuontipanok-
set ovat kuivatuksen 6ljy ja kuljetusten 6ljy. Ne
suinkaan eivit ole sen suuruisia kuin puheenvuo-
rossa tuli esille. Ne eivit missdfin tapauksessa
ylitd viennistd saatavaa hintaa, eli siind suhteessa
ei ole kysymys kansantaloudellisesta tappiosta.

Miti tulee itse tilanteeseen, niin markkinoi-
mismaksujen lisdys tarkoittaa sitd, ettd vuoden
1990 sadosta, joka oli 4,3 miljardia kiloa, tdmé
reitu 300 miljoonaa kiloa nyt jilkikdteen paitet-
tynd otetaan viljelij6iltd maailmanmarkkinahin-
taan. Eli tdysihintaisena tulee vdhin yli 3,9
miljardia kiloa, joka sekin on ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat esi-
telleet t441l4 innolla omaa maatalousreformiaan.
(Ed. Rajaméki: Ja vakavasti!) Ruotsissa sosiali-
demokraatit pddsivit toteuttamaan maatalous-
reformin. (Ed. Rinne: Sikildisen kepun tuella!)
Kuinka sielld kdvikddn? Viljelyalaa supistettiin
rajusti, hinnat jétettiin markkinavoimien muo-
dostettavaksi, ja seurauksena pakkohuutokau-
pat lisddntyivit 100 prosentilla, pellot kasvoivat
rikkaruohoa ja pusikkoa. Kaiken lisdksi kun
maatalousreformilta odotettiin, ettd se olisi vé-
hentidnyt kulyja 5 miljardia kruunua, niin kdvi
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kuitenkin niin, ettd maanviljelijoiden mielenter-
veys reformin takia jarkkyi niin paljon, ettd
kuluja tuli yhteiskunnalle 12 miljardia kruunua
lisdd. Eli maatalousreformi oli tiysin epdonnis-
tunut. Toivottavasti Suomen sosialidemokraatit
eividt pddse kokeilemaan omaa uudistustaan,
silld naapurissa on niin huonot tulokset saatu
kokeilusta.

Ed. Rinne puhui siitd, ettid ylituotanto on
vahingollista. Minun mielestini ylituotantoa ei
voi sanoa vahingolliseksi, mutta se on kuitenkin
ongelmallista. Jos aiotaan Suomessa pysyd oma-
varaisuudessa, on aivan selvii, ettd silloin til-
16in meilld on ylituotantoa kaikesta huolimatta,
koska sadot vaihtelevat ja sen mukaisesti joskus
on ylituotantoa, vaikka yritettdisiin pysyd 100
prosentissa.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yritin tarkasti kuunnella ed.
Rajamien puheenvuoron, joka vilisi numeroita,
vaikutti hyvin viisaalta ja oli ilmeisesti sosialide-
mokraattisten virkamiesten pitkilti kirjoittama.
(Ed. Rajamiki: Itse kirjoitettu!) Taytyy kuiten-
kin myontéd se, ettd mind en oikein saanut kiinni
siitd punaisesta, nimenomaan punaisesta, lan-
gasta, joka sielld piti olla. Kylld hdnen puheen-
vuoronsa kdytdntéon johdettuna merkitsi suo-
malaisen maatalouden kuolemista. Puheenvuo-
rossa oli mm. EY-asia aivan avoimesti otettu
esille, liittyminen EY:hyn. Tdmi on yksi seikka,
joka lopettaa Suomen maatalouden. (Ed. Rinne:
Ei lopeta!)

Minun mielestéini tdssi tilanteessa me kylld
olemme valmiita vihentdmaéin tuotantoa, mutta
me haluamme, ettd tuotanto on kannattavaa,
niin ettd tilat pysyvit elinkelpoisina. Ed. Raja-
miki, oletteko samaa mieltd?

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki puheenvuoros-
saan antoi sen kuvan, etti Suomi olisi ainoa maa
maailmassa, jossa maataloutta tuetaan. Muistu-
tan kuitenkin, ettd EY:ssikin rahastosta menee
2/3 maatalouden tukemiseen ja EY-maat tukevat
omia maanviljelijoitdén vield timin tisdksi. (Ed.
Rajamiki: Siihenko pitdisi Suomessakin pyrkiil!)
Suomessa ei millidn voida maataloutta harras-
taa ilman tukitoimia. Minusta tillaisessa tilan-
teessa, missd nyt olemme, kun meilii ei ole edes
rahaa ulkomailta ostaa ruokaa, tuki, mik4 maa-
taloudelle annetaan, on minusta suhteellisen pie-
ni. Maanviljelijat kuitenkin itse oman tyopaik-
kansa kustantavat.
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Kokoomuksessa, kun tdilld on perddnkuulu-
tettu kokoomuksen linjaa, ollaan sitd mielti, ettd
suomalainen maanviljelys on taattava, mutta
ylituotannosta on pédstdvd hiljaksensa eroon
silld tavalla, ettd nuoret viljelijdt ja varsinkin
perheviljelmit pystyvit jatkamaan maataloutta.

T4illd on myOs puhuttu siitd, ettd harrasteli-
javiljelijit olisivat niin kuin rikollisiin verratta-
via. Sanonpa, ettd esimerkiksi omassa lddnissini
Vaasan lddnissd 2/3 tiloista on osa-aikaviljelyti-
loja. Sielld on jouduttu meneméédn t6ihin, koska
maatalous ei ole ihmisid eldttinyt. Silloin minus-
ta on rikollista tuomita niitd ihmisid, jotka ovat
itse hoitaneet oman toimeentulonsa, kun timi
viljelytulo ei ole riittdnyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméki ansiokkaasti
heitteli lukujaan kymmenen vuoden ajalta, ja se
antaa vakuuttavan kuvan hinen tiedoistaan,
jotka varmasti ovat korkealla tasolla. Mutta
niiti on turha esitelld, koska me tiedimme, ettd
ongelma on olemassa, siitd lihdetddn. Mutta ed.
Rajamiki samaten kuin sosialidemokraatit lih-
tevit siitd, ettd maatalous ajetaan alas konkurs-
siaallon kautta, kun taas SMP:n tarkoituksena
on, etti se tehddin hallitusti. Meilldi on koska
hyvinsi esittdd tarvittaessa tietyt systeemit, mil-
14 tdhdn piddstddn ja kohtuullisuudella. Tama
tasta.

Ed. Vihriildlle totean, kun hidn arveli, ettd
mind en tied4, mihin jyvi laitetaan. Huomautan
ed. Vihridlille, ettd mind olen ollut varstariihelli,
mind olen kuokkinut peltoa kuokalla aarin péi-
véssd, mitd ed. Vihridld ei ole varmasti tehnyt,
mind olen kylvanyt kisin ja ajanut sekaan piik-
kidkeelld, ettd kylld minid tiedin, mihin nidmi
jyvit laitetaan.

Lopuksi, jos herra puhemies sallii, todistan
sen, ettd meilld ei pilkata harrastusviljelijaa kei-
nottelijaksi. Mutta sellaiset viljelijat kuin Lassila,
kuin Haavisto ja nimi muut, myoskin Virolai-
nen Vironperiltd ovat sen tyyppisid viljelijoita,
ettd heidat pitdd vetdd pois viljelytuotannosta, se
on selvid, ja niitd on 6 000 tilaa.

Ed. Makipéd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin my®s ed. Vihridlille sano-
nut, ettd kylld me SMP:ldiset tiedimme, ettd jyvi
pitdd panna sithen maahan, jossa se todella itdd.

On myds puhuttu, mikd on maatalouden
osuus liittyessimme EY:hyn. Ed. Jirvilahti, pel-
kédnpd pahoin, ettd ulkoministeri Vdyrynen tei-
td vie niin kovalla eurojunalla ja nopeasti ja
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taitavasti, ettette te huomaakaan, kun olette jo
EY:n jdseneni.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila sanoi, etti timd on
vihonviimeinen esitys, miké tulee, joka rankaisee
maatalouden ihmisid. Mutta, ed. S-L. Anttila,
tailld on toisessa kisittelyssd 23) asia: Ehdotus
laiksi metsdnparannuslainojen takaisinperinnin
nopeuttamisesta ja koron nostamisesta. Olette
saaneet timéin hiljattain pastokseen, ja te maata-
lousvaliokunnan puheenjohtajana olette jilleen
lydmissd maatalouden ja metsitalouden harjoit-
tajaa, eli korkoja nostetaan ilman, ettd siitd
lainasopimuksessa on ollut minkd&nlaista mer-
kintdd. El kylld ne teot ovat aivan toista kuin se,
mitd puhutte.

Siind mielessd yhdyn ed. Saapunkiin, kun hin
sanoi, ettd hidn on 20 vuoden ajan, niin kuin
monet muut keskustan edustajat, hyvin taitavas-
ti kulkenut talo talolta ja varsinkin ennen vaaleja
julistamassa, ettd Suomen keskusta on yksi ja
ainut maatalouden ja maanviljelijoiden turva.
En tied4, mikd nyt on sanontanne, kun kunnal-
lisvaalit lihestyvit, onko kaikki edellisen halli-
tuksen syyti vai voitteko kertoa néitd totuuksia,
mitd huononnuksia teitte ennen kaikkea maan-
viljelijéiden osalta. Pysykdd silloinkin totuudes-
sa. Mutta niin kuin tdmdkin osoittaa, teot ovat
toisia kuin se, mitd sanotaan. Ainakin mini
odotan hyvin jinnittyneend, kuinka te d4nestétte
ja varsinkin Suomen keskusta ddnest§i kyseessa
olevassa asiassa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméki julistautui pu-
heenvuorossaan maaseudun ystdviksi. Hyvin
tarkalla korvalla kuuntelin hidntid ja lukuisan
miidrdn erilaisia lukuja 10—20 vuoden ajalta.
Hin sanoi, ettd hin kannattaa omavaraisuutta
maataloustuotannon osalta, mutta jatko ei sitten
ollutkaan yhtd johdonmukaista. Hin sanoi, ettd
viiden vuoden maataloustulolaki tulee maatalo-
udelle erittdin kalliiksi — voimassa oleva lakihan
péittyisi vasta vuoden 95 alkupuolella. Mutta
nyt kisittelemme kyseisen maataloustulolain
viliaikaista muutosta, joka johtuu sosialidemo-
kraattisesta talouspolitiikasta elikk4 valtion kas-
sa on tyhjiin viety ja olemme velan puolella
erittdin rajusti, miki on jadnyt nykyisen hallituk-
sen hoidettavaksi.

Maatalous ja maatalousviestod on aina vaikei-
na kriisiaikoina ollut timin yhteiskunnan tuki-
pylviiti ja kantanut vaikeinakin aikoina vastuu-
ta yhteiskunnasta, ja timi on yksi esimerkki
Sité.
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Ed. Rajamiki moitti myds bonus- ja kiinti6-
jarjestelmid, sddnnostelyjirjestelmid. Tamad liit-
tyy rakennemuutokseen. Ei voida ajatella, ettd se
tapahtuisi yhtdkkid. Kylld timéi on tyollisyysky-
symys hyvin vahvasti ja kysymys siitd, mit4 niille
ihmisille maaseudulia voidaan tilalle tarjota. Se
on toimeentulokysymys mitd suurimmassa mis-
rin.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Rajamédked korjaisin aivan ensimmiisend, kun
hin fuetteli erilaisia lukuja, joilla maataloutta on
tuettu, ja sitd, kuinka kalliiksi maatalous on
tullut Suomelle. Ed. Rajaméki, Euroopan yhtei-
s6 vuoden 90 tietojen valossa on tukenut maata-
loutta tilaa kohti laskettuna 46 000 Suomen
markkaa. Suomen maataloutta on tuettu valtio-
varainministerion laskelmien mukaan, laskelmi-
en, joissa on mukana mydskin alkutuotevihen-
nykset, vajaat 30 000 markkaa per tila. Tdmi
kestdd siis erittdin hyvin eurooppalaisen vertai-
lun. Minusta me olemme kylli erittdin epdisin-
maallisia, ed. Rajaméki, jos me asetamme tits
taustaa vasten Suomen maatalouden tuen ky-
seenalaiseksi. Kylld kai meiddn tehtdvindmme
t44lld on puolustaa omaa maatalouttamme ja
elintarvikeomavaraisuuttamme. Sen pitdisi kuu-
lua jo kansalaisvelvollisuuksiin.

Miten tdhédn tilanteeseen on tultu, misséd nyt
ollaan? Pieni katsaus taaksepdin on varmasti
paikallaan.

Vuoden 85 alusta alettiin kotieldintuotannon
kasvua hillitd, sdddettiin kiintiojarjestelmd mai-
dontuotannolle, kananmunat seurasivat perissi,
ja vuodesta 75 ldhtien on kotieldinlupajirjestel-
malld hillitty kotieldintuotantoa. Tdméin seu-
rauksena vibhitellen, kun on todettu, ettd et ole
endd mahdollisuutta lisdtd kotieldintuotantoa,
on siirrytty entistd enemméin viljantuotantoon
aivan luonnollisesti. Samoin on siirrytty myos-
kin tilan ulkopuolelle toihin. Kylld tdimi on tistd
myOskin suora seuraus, koska tilalla tuotannon
lisidmismahdollisuudet oli loppuun kiytetty.

Nyt on osunut kaksi erittdin hyvia viljasato-
vuotta perdkkdin. Mutta tdssd yhteydessd halu-
an muistuttaa ed. Rajamadelle ja muillekin sosia-
lidemokraateille: Suomen viljatase viennin ja
tuonnin osalta on viimeisen kymmenen vuoden
aikana 200 miljoonaa kiloa tuonnin hyviksi. Ei
tdimi viljan ole ylituotanto-ongelma suinkaan
mikddn pysyvé ilmid, kun katsellaan kymmenen
vuoden periodin valossa.

Tultiin vuoden 91 syksyyn ja todettiin, ettd
viljavarastot ovat tdynné. Syntyi Eteld-Suomen-
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kin tuottajaliitoista vaatimus siitd, ettd nyt pitai-
si jotain tehdd, jotta saataisiin vilja liikkeelle.
Niin kdynnistettiin maataloustuloneuvottelut,
joissa sovittiin viljan markkinointivastuun jaka-
misesta uudella tavalla, ja silloin rehuviljalle
esitettiin 30 pennin markkinointimaksu. Tdmén
toteuttaminen edellytti maataloustulolain sen
pykildn muuttamista, jossa on sdddetty maata-
louden ja viljelijdiden vientivastuun jako 13
prosentiksi.

Niinpéd se laki, jota nyt kisittelemme, pitdd
sisdllddn sen, ettd siini vain todetaan, ettd maa-
talous vastaa ylituotannon sen osan viennistd,
josta valtio ei vastaa. Kdytdnndossd kai lienee,
ettd se on noin 22 prosenttia, jos se lasketaan
prosentteina, mikd tdssd nyt tulee aikaisemman
13 prosentin sijaan.

Eli ongelma oli se, ettd oli laiminlyéty viljan
vienti, ja sitd oli varastossa 800—900 miljoonaa
kiloa. Samaan aikaan timéin vuoden budjetissa,
jonka edellinen hallitus oli laatinut, oli maata-
louden vientivastuuksi laskettu 650 miljoonaa
markkaa. Eihdn se tdta taustaa vasten suinkaan
ollut riittdvi, ja niinp4 sitten on sovittu siitd, ettd
kun markkinointivastuut lasketaan, maatalou-
den osuudeksi tulee 1,7 miljardia markkaa. Eli
1 050 miljoonaa loydettiin maataloudelle lisdvas-
tuuta. TAm4 on toki vastuuna lilan suuri. Silld
leikataan viljelijivdestdon toimeentuloa 30-—50
prosenttia.

Toisaalta hallitus teki ensi vuoden budjettiesi-
tystddn tilanteessa, jossa oletettiin, ettd maahan
saadaan aikaan yhteiskuntasopimus, jolla voi-
daan palkkoja alentaa. Tavoite oli 7 prosentin
alennus: 3 prosenttia palkkoihin ja 4 prosenttia
elikkeisiin. Niin ei nyt kuitenkaan ole kdymas-
sd, vaan tietddkseni tulopoliittista kokonaisrat-
kaisua ollaan tekemdissd nollaratkaisun linjalta.
Minusta tistd seuraa aivan autormaattisesti se,
ettd nyt kun kdyddén ensi vuoden budjetin osalta
neuvottelemaan, miten menetellddn eliikeldisten
kanssa, miten menetellddn viljelijdiden kanssa,
niin ilman muuta néihin tullaan palaamaan.
Téstd olen aivan varma. Siitd minulla on itselldni
hallituksen korkeimmalta taholta tieto, ja se
tieto on myds keskustan eduskuntaryhmilli.
Niissid neuvotteluissa tullaan yhteensovittamaan
tulopoliittisen kokonaisratkaisun raamit maata-
louden kanssa. Emmehén me voi mitidin viesto-
ryhmiid yhteiskunnassa asettaa tdysin eriarvoi-
seen asemaan.

Mutta haluaisin, hyvit edustajatoverit, huo-
mauttaa: Emme me téllaisella keskustelutyylilld,
jolla tdilld nyt maataloudesta on keskustelua
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kiyty, asiaa saa kuntoon, ettd me syyttelemme
toinen toistamme, haemme toinen toisistamme
kaivelemalla virheitd. Meiddn tiytyy 16ytdd yh-
teinen vastuu siitd, ettd Suomessa jatkossa maa-
taloutta tarvitaan, rakentaa sellaista lainsididdin-
t64, ettd me voimme pitkijinteiselld, vihintddn
viiden vuoden aikavililld tietdd, miten jatkossa
menetelldin. My6nnin sen, ettéd se on ollut virhe,
ettd heti toisena vuotena maataloustulolakia ldh-
detddn rukkaamaan, mutta se virhe johtuu siité,
ettd on annettu litan pitkddn luistaa viljan vien-
tikustannusten kanssa, tavallaan siirretty ongel-
mia eteenpdin kuukaudesta toiseen, kun niiti
olisi pitdnyt vdhdn aikaisemmin ruveta hoita-
maan. Se ei kuitenkaan poista siti, ettei nykyi-
nen hallitus kanna vastuuta siitd ja niistd paatok-
sistd, mitd se omana toimiaikanaan on tekemds-
sd.
Mutta niin kuin totesin, itse lnotan siihen, etti
varmasti tullaan ensi vuoden budjetin osalta
viljelijdviestod tulemaan vastaan. Parhaillaan
on kidynnissi maataloustuloneuvottelut. Niissi
varmasti [0ytyy mahdollisuus tilannetta korjata,
ja uskon, ettd hallitus on omalta osaltaan tihin
valmis. Tieddn, ettd myos keskustan eduskunta-
ryhmi hyvin tarkkaan seuraa, mit4 on tapahtu-
massa, ja kannamme huolta todella siitd, ettd
kaikkia viestdoryhmid kohdellaan tasavertaisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila on jatkuvasti
ollut vaatimassa jo ennen viime eduskuntavaale-
ja ansiosidonnaisen sosiaaliturvan leikkaamista,
tyoeldkeldisten aseman heikentidmistd ja myos
palkansaajien yleistd palkkatason alentamista.
Budjettiesitys, ed. Anttila, alentaa jo sindllddn
useita prosentteja, 2-—3 prosenttia vihintdidn,
palkansaajien nettotuloja.

Ed. Anttila ei minun mielestdni osoittanut
kovin vakavaa paneutumista, vaikka hin loppu-
osassaan vaati vakavaa keskustelua asioista
omassa puheenvuorossaan. Nimittdin nékyi sel-
visti se, ettd ed. Anttila kdy omaa Kenkilokoh-
taista sissisotaansa hallitusta vastaan, ja ilmei-
sesti koko keskusta on nyt vesittdmassi ja rahas-
tamassa omalle porukalleen aika epdoikeuden-
mukaisesti erditi asioita, sen lisiksi unohtamas-
sa sen, ettd se ei ratkaise maataloustulopolitiikan
sisdistd virheellisyyttd, vaan se siirtdi taas vuo-
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den piddhén vastaavan pommin. Eivit maatalo-
ustuottajat tdlld tavalla pysty mihinkddn varau-
tumaan. Linja ei ole isdnmaallista eikd viisasta,
ed. Anttila.

Tuotantoon sidottu jérjestelmé johtaa ylituo-
tantoon. Se on ihan eri asia kuin sosialidemo-
kraattien ajama omavaraisuustavoite tai meidin
ajamamme maaseudun elinvoimaisuus, joka
vaatii muutakin kuin vilja- ja rehuvuorten seki
rasvavuorten kasvattamista. Se vaatii tukea
maaseutuelinkeinoille, maaseudun monimuotoi-
suudelle. Eivit pelkistdin lehménkuvalla Suomi
ja EY tule parjddmddn Japanin ja Yhdysvaltain
kanssa. Minusta EY on tavattomissa ongelmissa
jatkossa siitd huolimatta, ettd ed. Anttila pyrkii
sithen, ettd Suomi olisi samanlaisessa tukipolitii-
kassa kuin EY.

Askeiset tiedot, joita mind esitin, perustuivat
maatilahallituksen viime kuussa antamiin yh-
teenlaskettuihin tietoihin, ja niistd pitdisi pystyi
tekeméén johtop#ditds. Rajasuojaa tarvitaan ja
tuontimaksut ym. on pantava sellaiselle tasolle,
etti me pystymme nimenomaan turvaamaan
omavaraisuuden ja toisaalta lisidmdiin kilpai-
lua. Henkilokohtaisesti lihden ehdottomasti tés-
td tasapainottelutilanteesta.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joku viikko sitten kuulin
autoni radiosta, kun ed. S-L. Anttilaa haastatel-
tiin erdén kapinakokouksen yhteydessd. Tuntuu,
ettd ed. S-L. Anttila jakoi erilaista tietoa silloin
kentille kuin hian nyt puhui puhujakorokkeelta.
Tuntuu, ettd nyt ei ole linjakasta endd timi
homma hénelld eikd myoskdin tdima keskustelu
kaikilta osin. Siihen voin yhtyi, koska minusta
meiddn pitdisi rauhallisesti kdydd keskustelu
Jjoko nyt tai toisen asian yhteydessi, mitd me itse
kukin haluamme, mitid me suomalaisina haluam-
me. Se pitdisi ratkaista ja sitten miettii, milld
tukikeinoilla me maatalouden saamme pysy-
miin Suomessa vai haluammeko me sen pitdd
Suomessa.

Ed. Ala-Harja aikaisemmin puuttui EY-tuki-
rahastoihin, joihin ed. S-L. Anttila myds viittasi
puhuessaan siitd, mitd EY tukee omia maanvil-
jelijoitddn, mitd Suomessa tuetaan. Kylldhin
tilanne ndin on, ettd me maksamme aikanaan,
kun menemme EY-jdsenyyteen, koheesiorahas-
toon useita tuhansia miljoonia markkoja. Sitten
kun kysytddn EY:ssd, kuinka paljon me suoma-
laiset saamme siitd miljoonapotista takaisin, vii-
me kesdkuun vastaus oli, etti ette te tule saa-
maan yhtddn Suomeen rahaa, koska te olette
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rikas valtio. Se ohjautuu Etelid-Espanjaan ja
Eteld-Portugaliin, eli me vain maksamme sinne
toisille tukiaisia mutta emme saa itsellemme
mitddn korvausta siiti.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Asken ed. S-L. Anttila sanoi, ettd
EY:ssi on erittdin korkeat ja kovat maataloustu-
et. Kuitenkin kepu vastustaa EY:td hyvin anka-
rasti, joten ovatko sittenkin meilli kotimaassa
tuet vield korkeammat? Logiikka viittaisi tihdn.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En ole aivan varma ed. Rinteen
logiikasta EY-jasenyyttd koskevassa kysymyk-
sessid. Ed. Rajamienkin puheenvuoro olisi huo-
mattavasti uskottavampi, kun hin julistautuu
maatalouden ystdviksi, jos hin samalla vastus-
taisi EY:n tdysjdsenyyttd. Asia ei ole mikdin
salaisuus. Kaikki tutkimukset, kaikki selvityk-
set, joita meilld on kdytettidvissimme, osoittavat,
ettd EY-tdysjdsenyys tulee merkitsemédéin maata-
louden huomattavaa alasajoa. Tiltdi pohjalta
tietenkin niiden puolueiden, jotka ilman min-
kadnlaista ennakkoselvittdmistd jo aikaisemmin
asettivat tavoitteeksi EY-tiysjidsenyyden, on tur-
ha tulla puhumaan siitd, ettd ovat maatalouden
ystivii.

Pelkkd jdsenmaksu vaatimattomasti arvioi-
den EY:lle olisi 5 miljardia markkaa, 5000
miljoonaa markkaa, vuodessa. Emme me joutui-
si tukemaan pelkéstidn EY:n eteldisimpid jdsen-
maita, kehittymittomidmpid maita koheesiora-
haston kautta. Me joutuisimme omalla jisen-
maksullamme maksamaan my6s EY:n kehitty-
neiden maiden, mm. Tanskan maatalouden, yli-
tuotannon vientimaksua. Tuntuu aika oudolta,
ettd ne, jotka vastustavat tddlld vientimaksuja,
ovat valmiit siirtimddn samat maksut EY:n
kehittyneiden maiden maatalouden vientimak-
suiksi. Eihdn tdssd ole minkéinlaista jarked.

Haluan vield kuulla, miten EY-tdysjdsenyy-
den puoltaminen, jota ed. Rajamikikin kannat-
taa, voi olla sopusoinnussa maatalouden tasa-
painoisen kehittdmisen kanssa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. S-L. Anttila toi
ansiokkaasti esiin, timin vuoden maataloustu-
lon ongelmahan kiteytyy siithen viime vuodelta
edelliseltd hallitukselta, ed. Rinne, perinndksi
saamaamme 900 miljoonan viljakilon ylijaa-
méiin, jonka markkinointiin tidytyy timin vuo-
den budjetista rahat repid. Sen vuoksi jouduttiin
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tilanteeseen, jossa maataloustulolaki jouduttiin
repimédin auki ja tekeméén siitd my6s normaalin
neuvottelumenetelmin kautta sopimus Maatalo-
ustuottajain Keskusliiton kanssa.

Mutta se, mikd minusta ansaitsee my0s hie-
man enemmin periaatteellista pohdintaa, on se,
milld tavoin korvataan tuottajahintojen jilkeen-
jadneisyys. Tamahdn oli kysymys, josta perus-
tuslakivaliokunnassakin ddnestettiin. Tdssd ky-
symyksessi keskusta hévisi. Ed. Rajaméki, halu-
aisin teiltdkin selkedn logiikan siihen, eik$ mei-
ddn kaikkien tulisi pyrkid selkeiisti sellaiseen
maataloustulolakijirjestelméidn, jossa on selvd
rinnasteisuus tydnantajien ja tyontekijoiden vili-
siin tyoehtosopimuksiin. Onhan aivan selvdd,
ettd kun maataloustulolaki solmitaan, toinen
osapuoli eli viljelijit asiallisesti odottavat, ettd
tulevat saamaan asianmukaisen maataloustulo-
lain mukaisen ansion asianomaisena vuonna.
Niin ei ole nyt kdynyt. On puututtu kesken
sopimuskauden ja jopa taannehtivasti sithen tu-
lotasoon, ansiotasoon, joka kisitykseni mukaan
nauttii ilman muuta my®s perustuslain mukaista
omaisuudensuojaa.

Ed. Rinne, jos tdllainen menettely olisi ollut
kdytossd normaaleissa tyomarkkinaneuvotte-
luissa, tiedétte aivan hyvin, ettd sielld olisi Pape-
riliitto tai Metalliliitto istunut monta viikkoa
tdmin takia. Viljelijivdesté on tdhin joutunut
tyytymiin, koska valtio on osoittautunut tissi
kysymyksessd erityisen huonoksi sopimuskump-
paniksi.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ensinnikin ed. S-L.
Anttilan nikemyksiin siitd, ettd tulevan vuoden
budjettia on oikaistava oikeudenmukaisella ta-
valla. Tulopoliittinen ratkaisuhan ei toteudu
miinusmerkkisend, niin kuin vield kesélld ajatel-
tiin, ja tdlloin on aivan vilttimiténtd ohjata
varat vientivastuun kantamiseen silld tavalla oi-
keudenmukaisella tavalla, etti otetaan huomi-
oon erityisesti mielestdni kasvinviljelytilat, jotka
ovat joutuneet kaikkein vaikeimpaan tilantee-
seen. Viittaan siithen, mink4 totesin jo ennen, ettd
vientikustannusmaksu ja lannoitevero ovat pait-
si pois viljelijin tulosta pois mys hinen nettotu-
loksestaan, katteesta, jonka varassa hidn joutuu
elimédn.

Muuten olen sitd mieltd, ettd keskustelu har-
rasteviljelij6istd on aika turhaa. Niitd viljelij6ita,
jotka ovat suurituloisia ja jotka eivit asu tiloilla,
on aika vihidn. He eivit tietenkddn tarvitse
yhteiskunnan erityistd tukea. Mutta ei tdhdn
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pidé sekoittaa jirkevdid osa-aikaviljelyd missddn
tapauksessa. Varsinkaan kasvinviljelytiloilla ei
meidin tilakokomme kasva niin nopeasti. Meilld
tdytyy olla, jos maaseutua aiotaan pitdd asuttu-
na, jarkevii osa-aikaviljelyd edelleen Suomessa,
ja sitd ei voida kohtuuttomasti rangaista. Muut
tulot voidaan huomioida mielestini ei kesan-
noinnin yhteydessd vaan silloin, kun niitd on
runsaammin, jarkevilld tavalla suoran tulotuen
mukaisissa jarjestelyissi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamielle annan
erittdin suuren tunnustuksen siitd, ettd hin vas-
tauspuheenvuorossaan myonsi sen, etti rajasuo-
ja jatkossa tarvitaan. Siitd asiasta olemme todel-
la than yhtd mieltd, muuten me emme kykene
sdilyttiméin elintarvikeomavaraisuuttamme.

Ed. Rinteelle totean, ettd tukiluvut ovat var-
masti totta. Verrataan nyt vain sitd, ettd jos on
vuoristoviljelmd, peltoa 3 hehtaaria, toimeentu-
loedellytykset ovat kohtalaisen kapeat. Mini
puhuin keskimédriisestd tuesta, joka on jaettu
10 miljoonan eurooppalaisen EY:n viljelijin kes-
ken. Tétd taustaa vasten ei timi tukiluku voi
madratd sitd, liitymmekd EY:hyn vai emme,
koska meiddn ongelmamme on se, ettd me olem-
me niin paljon pohjoisempana emmekd kykene
kilpailemaan EY:n sisdlld omalla maataloustuo-
tannollamme. Siitd seuraa se, etti Suomen maa-
taloustuotanto tietyn ajan kuluessa valitettavasti
kuihtuu l3hes kokonaan pois. Ainoa alue, jolla
olisimme vahvoja, on maidon tuotanto.

Ed. Jaakko Laakso puhui joka sanan aivan
niin kuin asia on, eli kysymys on siitd, etti jos
lahdemme EY:hyn, silloin menemme tukemaan
Euroopan yhteison maataloutta. Ovatko suoma-
laiset veronmaksajat ja kuluttajat tihidn todella
valmiimpia kuin oman maatalouden tukemiseen
ja vield aivan kohtuulliseen tukemiseen?

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle: Téindidn
me sy6timme ilmaiseksi keskieurooppalaisia, se
on meididn linjamme. Minusta me emme ole
velkaa heille mitddn, ettd meiddn pitdd heille
ilmaista ruokaa jakaa.

Ed. M. Laukkanen, nykyiset laskut ja nykyi-
nen konkurssi johtuvat hyvin paljon teidin ra-
kastamastanne maataloustulopolitiikasta ja tu-
losidonnaisuudesta, myds palkkasidonnaisuu-
desta. Ne eivit ole perusteltuja. Tehin olette
elikeindeksejikin purkamassa. On vihidn epi-
loogista ajaa sitten tdssa asiassa tillaista kytkya.
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Ylituotannosta ja tulorakenteesta pitdisi
padstd eroon, ed. Laakso, jo kansallisista syisti,
niistd syistd, jotka yritin puhujakorokkeelta 4s-
ken puhua.

Toinen asia on se, ettd me tarvitsemme raja-
suojaa ja tarvitaan muuten tarkkaa selvittelyd
niin Etan kuin EY:nkin vaikutuksista ei pelkis-
tidn maatalouteen, maaseutupolitiikkaan vaan
myds aluepolitiikkaan, jossa mm. kuljetustukien
ja monien osalta on ongelmia. Minid en ole
mihinkddn pikajunaan hypdnnyt. Olen hyvin
kriittinen ja haluan, etti asiaa pohditaan hyvin
monelta kannalta. Muun muassa maatalouspoli-
titkan heijastukset pitdisi ottaa huomioon siind,
ettd maatalouden sisdistd tulorakennetta pitdisi
kehittid myos EY:n ja Etan vaikutukset huomi-
oon ottaen. Sosialidemokraattien tavoite siirt4d
painopistettd tuessa lihatuotantoon ja Kotieldin-
Suomeen ja Maito-Suomeen on aluepoliittinen,
sosiaalipoliittinen ja myos EY:n ja Etan vaiku-
tuksia huomioon ottava. Nimittdin maitotuo-
tannon kehittiminen ja lisddminen tissd tilan-
teessa on myds Suomen talouden ja maatalou-
den kannalta hyvi, koska EY:ssd suositaan sité.
Sillihdn Tanska mukautui EY:hyn ja Etaan.
Tim4 on sosialidemokraattien lakialoitteen
tausta.

Ed. Laakso, vaikka mini olenkin myds néin
kriittinen ja olen kdynyt monta kertaa Petros-
koissa niin kuin ed. Laaksokin, en kuitenkaan
usko, ettid Suomen tulevaisuus on Karjalan tasa-
vallan kanssa yhteinen talousalueliitto.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustelu on yhti epiloogista kuin
silloin, kun maatalouden sosiaaliturvasta tai
maatalouteen liittyvistid asioista keskustellaan
valiokunnissa. Myoénteistd on se, ettd salissa
tdhin aikaan illasta on lukuisia sellaisia edusta-
Jia, joita harvoin nidkee, kun lehterit ovat
tyhjat.

Toivoisin, ettd nyt, kun keskustalaisia on néin
paljon salissa, selkeyttiisitte keskustelun etene-
miseksi, kummasta nyt on yleensd kysymys:
maatalousyrittdjastd, jolla on yritysvastuu ja sen
vuoksi tietyt tuet, vai palkansaajasta. Yleensd,
kun nditd asioita késitelldén, puolen tunnin sisil-
14 vaihtelevat kisitteet riippuen siitd, kummalta
reunalta ovat paremmat tuet tulossa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Suomalaisia maanviljelijoitd ja maa-
taloutta ei auta se, etti me sanomme ole-
vamme rajasuojan sdilyttimisen kannalla, kun
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EY-jdsenyys tulee véistiméttd merkitsemddn ra-
jasuojan purkamista. Ne puolueet, jotka kannat-
tavat EY:n tdysjdsenyyttd, kannattavat niin sa-
noessaan myos maatalouden rajasuojan purka-
mista.

Me kaikki taas tiedimme sen, my6s ed. Raja-
méki myodnsi sen, etti rajasuojan purkaminen
merkitsee Suomen omavaraisen maatalouden
tappamista. Kuten ed. S-L. Anttila aivan oikein
totesi, ainoastaan suurehkot maitotilat saattavat
j44da kannattaviksi, muut eivit.

Nythén itse asiassa EY:n tdysjdsenyyttd
markkinoidaan, sitd yritetdidn myydé, suomalai-
sille sellaisella viitteelld, ettd EY tuo halvemmat
hinnat, halvemmat elintarvikkeet. Todellisuu-
dessa on kyse siitd, ettd niin kauan kuin kaupan
keskusjirjestot kontrolloivat elintarvikkeiden
tuontia Suomeen, hinnat eivit alene. Tietenkin
kaupan keskusjirjestot ovat kiinnostuneita tuo-
maan halpoja EY:n elintarvikkeita saadakseen
niistd suuren voiton, koska kaupan keskusjirjes-
tot myyvit ne kuitenkin kalliilla Suomessa. Ellei
samanaikaisesti rajasuojan purkamisen kanssa
puututa kaupan keskusjirjestojen todelliseen
monopoliasemaan, elintarvikkeiden hinta ei mis-
sddn tapauksessa alene.

Itse olen sitd mieltd, ettd rajasuojan purkami-
nen tulee merkitseméin vain sitd, etti saamme
lisda tyottomiid. Se merkitsee sitd, ettd joudumme
ostamaan velaksi EY:n ns. halvat elintarvikkeet
ja tdmi lisdd entisestddn Suomen kansantalou-
den ongelmia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Than vain lyhyesti tdy-
dennin ed. Jaakko Laakson ajatusta siitd, ettd
kun meilld ei kerran ole eurokustannustasoa, ei
meilld voi olla my0skdin eurohintoja. Meiddn
tdytyisi tuoda tinne Portugalista elintarvike-
tyontekijit. Se alkaisi vdhdn vaikuttaa hintata-
soon. Ndmé kulkevat kési kddessd, ja Suomen
palkkatasossa on huomioitu tdmi. Suomalaisen
palkansaajan tuloista kuukaudessa keskiméérin
18 prosenttia menee ruokaan, mikd on hyvédi
eurooppalaista keskitasoa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kentdlld kulkiessa joskus kysytddn ja ennen
muuta talonpojat kysyvit, mahdatteko te edus-
kunnassa maataloudesta puhua lainkaan. Olen
tavallisesti vastannut siihen, ettd joskus saattaa
kulua jopa 15 minuuttia, ettei puhuta sanaa-
kaan. Minusta keskustelu, jota on kidyty, osoit-
taa sen, ettd ainakin mielenkiintoa maatalouteen
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on. Minusta tuntuu ainakin sen lyhyen koke-
muksen pohjalta, joka minulla on, ettd sitid on
riippumatta siitd, onko lehterilld yleisod vai ei.

Talld hetkelld mielestini on tiettyjd seikkoja,
jotka ovat tavallaan nimenomaan puolustamas-
sa sitd, ettd timi hallituksen esitys nyt vietdisiin
lavitse.

Ensinnikin esitys on tehty tilanteessa, jossa
nimenomaan painotettiin ns. yhteiskuntasopi-
musta, joka tilanne itse asiassa on vieldkin paél-
14, ja maatalous omalta osaltaan on tissi minus-
ta osoittanut tiettyd yhteisvastuullisuutta, jota
on minusta syytd aika tavalla kunnioittaa.

Toinen asia on se, ettd tdssd tunnustetaan
my®ds se talonpoikainen logiikka, ettd kun talous
on heikossa jamassa, tdytyy pystyd tekemidn
kipeitdkin pddtoksid. Ikdvad tdssd on se, ettd
ollaan ajautumassa péidtdkseen, joka on taan-
nehtiva, ja se on tietysti moraalisesti loukkaavaa.
(Ed. Astala: Mutta te teitte sen!)

Eriis seikka myds, jonka mainitsisin ja joka on
minusta tirked timin asian osalta, on se, ettd
silloin kun timmdisid ikdvid pditoksid oltiin
tekemissd tai harkitsemassa, ennen muuta idh-
dettiin siitd ajattelusta, ettd viljamarkkinat on
saatava pelaamaan. Meilld oli sellainen tilanne
siind vaiheessa, kun asiasta keskusteltiin, ettd
viljamarkkinat uhkasivat kokonaisuudessaan
pysihtyd. Mind uskon, ettd se olisi ollut vield
heikompi lopputulos kuin timé, mikd meille nyt
esitellddn.

Seuraava asia minusta on hyvin tirked myos,
ja se on se, ettd jos ndilld ratkaisuilla voidaan
turvata se, etti kun nyt maataloustulopoliittises-
sa neuvottelupdydissd olevat asiat ovat avoinna,
niissd neuvotteluissa voidaan saada aikaan pa-
rempi lopputulos, kun hyviksytddn tilla kertaa
esilld oleva asia. Mind uskoisin, ettid kun sithen
on MTK omalta osaltaan sitoutunut vuoden
1991 osalta, on timi jirjestd myos ldhtenyt siitéd
ajattelusta, ettd vuoden 1992 ratkaisun pitdd olla
selkeiisti parempi.

Uskoisin my®ds, ettd kannattaa ajatella maata-
louden tulopolitiikkaa ja ennen kaikkea tulevia
maataloustulolakeja eteenpdin sen verran, etti
jos télld vuoden 1991 lainmuutoksella voidaan
tasata tietd laille 1992 ja ennen muuta laille 1993
ja eteenpdin, niin mind luulen, ettd pitkilld
aikavalilld joka tapauksessa ovat jossain mairin
hyviksyttdvid ne toimenpiteet, joita nyt ollaan
toteuttamassa.

Tailld keskustelun aikana on tullut esille use-
aankin kertaan, etti niin sosialidemokraattien
kuin vihreidenkin taholta on olemassa maata-
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loustulolakiesitys. Kuten olen aikaisemminkin
todennut ja totean tdssdkin, minusta on erin-
omainen asia, ettd tédllaisia lakiesityksid ja aktii-
visia esityksid eri ryhmien taholta tuodaan kes-
kusteluun. On védrin, jos jokin ryhmd tai jotkut
ryhmit tai hallitus monopolisoi maatalouden
tulopolitiikan, than siitd syysti, etti minusta me
joudumme linjaamaan maataloustulolakeja tule-
vaisuudessa todenndkoisesti aivan eri nikokul-
masta kuin tdhin asti. Me olemme tdhidn asti
pitkilti linjanneet maataloustulolain aina tuotta-
misen pohjalta. Jatkossa tuottaminen sindnsi ei
ole ainoa kriteeri, vaan tuottamiseen liittyy jat-
kossa yhd selkedmpi laadullinen tuottaminen ja
ennen muuta myds tuottamisen markkinointi.
Niin ollen kuva muuttuu aika tavalla, ja kun
olen itse yli 15 vuotta maataloustulolain kanssa
ollut tekemisissd, niin véitdn, ettei nykyinen
maataloustulolaki tissd tapauksessa eikd nykyti-
lanteessa palvele titd linjaa.

Uskon, ettd viljelijit odottavat uudelta maa-
taloustulolailta ennen muuta seuraavia asioita:
maatalouden turvaamista, ennen muuta sen tu-
lon turvaamista, metsidtalouden turvaamista,
riittdvin elintarvikeketjun ylldpitoa ja eldvin
maaseudun sdilyttdmistd. Ehkid nima neljd asiaa
ovat niitd peruskriteereitd, joihin kannattaa kiin-
nittdd huomiota ja ottaa huomioon ne kaikki
kokonaisvaltaisesti. Silloin meiddn pitid myos
koko maatalous ndhdd vihén eri kantilta siini
miclessd, ettd sellainen ajattelu, mit4 tdssd maas-
sa olen viime aikoina erityisen paljon ikdvikseni
saanut huomata, ettdi mm. eri tuotantosuunnat
pannaan taistelemaan toinen toistansa vastaan,
on heikoin tapa hoitaa tdmi asia kunniallisesti
eteenpéin. Minusta olisi hyvin paljon jirkevim-
pdd miettid nditd kysymyksid viljelijoiden ja
maaseudun tyénjaon kannalta, ja vilttdmittd
siind ei ole mitdédn ristiriitaa, niin kuin jotkut
haluavat usein sanoa.

Omalta osaltani olisin sitid mieltd, ettd ennen
muuta pitdisi polittisella tasolla kerétd voimava-
roja ehdottomasti tasollisesti parempaan keskus-
teluun kuin té#4ll4 tdnddn, sithen ettd se tulolaki,
joka vuonna 1993 niiden kahden vilivuoden,
1991 ja 1992, jalkeen astuu voimaan, olisi raken-
teeltaan ja pohjaltaan uusi siten, ettd sen pohjalle
voidaan jatkossa tulolakeja rakentaa. Se edellyt-
tdd sitd, ettd nykyistd tulolakijirjestelmidd ei
suorastaan romuteta, kidytetdin siitid hyvit puo-
let, mutta joka tapauksessa rakennetaan se hiu-
kan sopivammaksi tihdn maailmaan.

Nyt maataloustuloneuvottelut ovat auki. Nii-
td kidydddn tdlld hetkelld, ja ymmirtiddkseni
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myds ndissd neuvotteluissa voitaisiin jo sopia
pitemmiénkin aikavilin tavoitteista.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun puhuin siitd, ett tdilld on
poikkeuksellisen aktiivisia keskustan edustajia
paikalla, en tarkoittanut silld ed. Vuorensolaa,
joka on ennenkin aktiivisesti, asiantuntevasti ja
rakentavasti yrittinyt paneutua maatalouspoliit-
tiseen keskusteluun. Minusta hidnen 1dhestymis-
tapansa on oikea. Kun t44lld kiihkoesiintyminen
MTK laisittain keskustan osalta kddntyy raken-
tavaksi puheenvuoroksi, toivoisin, ettd timi
asenne laajemmin levidisi ja pohtisimme tapaa,
milld me turvaamme perustuotantomme ja maa-
seudun elinvoimaisuuden nimenomaan maaseu-
dun elinkeinojen kehittdmiselld ja kidyttdmalld
viennistd sddstyvdt varat maaseudun sosiaalitur-
van ja uusien tydpaikkojen luomiseen. Elintarvi-
keketjun turvaaminen vaatii kohtalonyhteyden
perustuotantoon,

Kun ajattelemme eri tuotantosuuntien ristirii-
toja, joihin ed. Vuorensola ihan oikein puuttui,
niin vield vuoden 1989 maataloustulolain yhtey-
dessd MTK vaati uusia sikapaikkoja. Nyt ihme-
telldsin, mitd tehdddn ylituotannolla. Aivan sel-
visti sisdpuolella pelaa systeemi, jossa aiotaan
aika ajoin panna maksamaan erikoiskasvi- tai
muita tuottajia, sellaisia, jotka eivit ole aiheutta-
neet vientituen tarvetta tai erityisii ongelmia.
Kylld laajempaa keskustelua tarvitaan.

Kannatan ed. Vuorensolan ajatusta siitd, ettd
vuden tulolain osalta kidynnistettdisiin hyvin
pian myos eduskunnassa vakava keskustelu uu-
denlaisista ldhestymistavoista. Toki varmaan
sosialidemokraattien aloitteessa on korjaamisen
paikkaa, mutta jonkinlaista yutta pohjaa tarvi-
taan,

Ed. Vahidandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensola penisi asial-
lista keskustelua tdmin asian tiimoilta, niin kuin
hiin on itsekin harrastanut ennen kuten nytkin.
Mutta on todettava, ettdi Suomen keskustan
osalta asiallinen keskustelu téssi asiassa on mah-
dotonta. He ovat tddlld valjastancet teatterin
ldsnd olevien edustajiensa kesken, koska lehterit
ovat tdynnd maataloustuottajia. En kadehdi to-
della keskustapuolueen edustajien asemaa.
Muistan viime hallituksen ajalta, miten oli mo-
nesti omien ministereiden ehdotuksia vaikea hal-
lituspuolueen edustajana puolustaa. Td4lld pu-
hutte toista, mutta kun napinpainalluksen aika
tulee, hallituksen uskollisina sotureina painatte
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nappia. On pakko ddnestdd, muuten tulee tupen-
rapinat, niin kuin sanotaan.

Kaikkein surkuhupaisimpia olivat ed. Sirkka-
Liisa Anttilan epidmiiriiset puheet, ettd suostu-
taan nyt tdhin, hin on korkealta taholta saanut
lupauksen, ettd hyvitetdin maataloustuottajille
joskus my&hemmin. Tuskin hin korkealla tahol-
la tarkoittaa Malediiveilla oleskelevaa valtion-
péddmiestd, vaan todenndkdisimmin pidministeri
Ahoa tai valtiovarainministeri Viinasta. Me
kaikki ja Suomen kansa taas tiedimme, minki
verran heiddn lupauksiinsa on luottamista. Vii-
nanen lupasi erota, jos tulee devalvaatio, mutta
vield on vain virassa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tani
yhtend suurena ja valitettavana maascudun ja
talonpojan murheen piivand haluan ensiksi kan-
nattaa ed. Riihijirven tekemé selvii hylkdyseh-
dotusta samoin kuin hinen lausumaehdotus-
taan.

Eduskunnassa on viimeisten viikkojen aikana
kiynyt useaan otteeseen maanviljelijilihetystdji
kuten tdndin, ja niin tulee varmaan tapahtu-
maan myds tulevaisuudessa. Lisdksi olemme
saaneet lukea lehdisti ja katsoa televisiosta tieto-
ja traktorimarsseista ja muista mielenilmauksis-
ta. Tdmai toiminta kielii siitd, ettd maanviljelij6il-
14, etenkin pien- ja perheviljelijoilld on talli
hetkelld erittdin suuri huoli tulevaisuudestaan ja
toimeentulostaan. Tulevan talven aikana on hy-
vin mahdollista useiden satojen, ellei tuhansien
tilojen joutuminen pakkohuutokauppaan, koska
lainojen kuoletuksia ja korkoja ei nykyiselid
tulotasolla pystytd endd hoitamaan. Vakavim-
massa vaaratilanteessa ovat muutamien vuosien
sisdlld sukupolvenvaihdoksen tai sisarosuuslai-
nan avulla tilan haltuunsa ottaneet ja suuren
velkataakan alle joutuneet nuoret viljelijit. Ny-
kyisen Ahon hallituksen toimenpiteet eivit ole
mitenk&édn auttaneet vaikeuksissa olevien viljeli-
j06iden tilannetta, pdinvastoin.

Jo alkukesistd hallitus toi eduskuntaan esi-
tyksensi maaseutuelinkeinolain muutokseksi,
jolla valtiovalta yksipuolisesti korotti maatalou-
teen liittyvien lainojen korkoa taannehtivasti,
vaikka mainittujen lainojen sopimusehtoihin ei
liittynyt lainkaan korotusmahdollisuutta. T4l
muutoksella hsittiin useiden tilojen rasituksia
5 000—10 000 markkaa, jopa ylikin, vuodessa ja
myos siten vaarannettiin kyseisten tilojen elin-
kelpoisuutta. Kyse oli mielestéini myds pankin ja
viljelijan vilisestd yksityisoikeudellisesta sopi-
muksesta, jota ei lailla olisi pitdnyt yksipuolisesti
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muuttaa ainakaan niiden lainojen osalta, joiden
ehdoissa koron korotusta ei ole edes mahdollis-
tettu. Kyseessd saattaa olla vaarallinen ennakko-
tapaus, jota esimerkiksi pankit voivat tulevai-
suudessa kayttdd hdikdilemattomasti hyvikseen,
mutta hallitus ja hallituspuolueet katsoivat,
ettd timd on mahdollista, kun on voima ja
valta.

Lain arveluttavauden johdosta onkin mielen-
kiintoista seurata — en ole varma, onko jo
lahdetty — ldhteeko esimerkiksi viljelijoiden etu-
jarjestd MTK oikeudenkédyntien kautta perdi-
méin ldhinnd valtion yksipuolisten korkojen
korotusten oikeudenmukaisuutta, koska kisi-
tykseni mukaan sopimusoikeudessa episelvissd
tilanteissa mahdollisista virheistd ja puoutteelli-
suuksista kantaa vastuun velkoja velkakirjan
laatijana. [lmoituksia tihdn suuntaan esimerkik-
si Maaseudun Tulevaisuudessa on viime aikoina
ollut.

Lisdrasitus ainakin erdille viljelijéille aiheutui
mainitusta laista myos silld tavoin, ettd valtio voi
perid erditd saataviaan jéljelld olevalta osaltaan
1—3 erdssd. Maksettavaksi erdidntyvin pdé-
oman miird on nostettu nykyisestd 900 markas-
ta porrastettuna 2000, 4000 ja 6000 mark-
kaan. Eli jos saaminen on enintd4n 2 000 mark-
kaa, se peritddn heti kerralla. Jos se on 4 000
markkaa, tapahtuu perintd kahdessa eridssi. Jos
jiljelld oleva saaminen on 6 000 markkaa, peri-
tddn se kolmessa erdssd. Tilld tavalla valtio
kerdd noin 65 000 viljelijiltd nopeutetussa jirjes-
tyksessd yli 100 miljoonaa markkaa. Voi vain
arvailla, milld tavoin timikin yllattiva rasitus
vaikeuttaa jo muutoinkin vaikeuksissa olevien
pien- ja perheviljelijoiden elaméd. Taytyy toivoa,
ettd ndmd tahot kestdisiviat naméikin hallituksen
ylimadrdiset rasitukset, jotka heiddn kannetta-
vikseen on heitetty.

Talld hetkelld eduskunnassa on kisiteltdvina
kymmenkunta maataloutta koskevaa lakiesitys-
té, joista pari on esilld tdnddn. Niiden kaikkien
tarkoituksena on lisitd edelleen maatalouden
rasituksia. Mikdli kisittelyssd olevat lakiesityk-
set hyviksytdan sellaisinaan, tulee se merkitse-
médn maatalouden harjoittajille sellaista lisira-
sitetta, ettd vain hyvin harva viljeliji pystyy endd
jatkamaan maatalouden parissa. Sen seuraukse-
na myds maaseutu autioituu.

Maatalousvieston mielid ei myoskdidn kohen-
na maatilahallituksen juuri esittdmd linjaus siit4,
ettd maatilojen lukuméird pitdisi alentaa vuo-
teen 2000 mennessd puoleen nykyisestddn. Niin
siis keskustapuolueen mandaatilla maatilahalli-
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tuksessa pddjohtajana istuva Kalevi Hemild va-
laa uskoa maatalousvdestdéén. Thmettelen vain,
minne nykyiset pientilojen omistajat laitetaan,
kun heididn toimeentulonsa tuhotaan tdydellises-
ti. Tyottomyyskortistoon kai. Sehidn tuntuu ole-
van nykyisen hallituksen linja laajemminkin.

Valtiovaltaa ei nykyisen hallituksen aikana
voi todellakaan pitd4 luotettavana sopimus-
kumppanina. Téllaiseen tulokseen tulee viisti-
miittd, kun tutustuu maataloutta koskeviin laki-
esityksiin.

Ténddn kisittelyssd oleva maataloustulolain
erdiden sddnndsten muuttaminen sotii monella-
kin tavoin ns. sopimusvapauden suojaa vastaan.
Myés taannehtivausongelma on eris sellainen
seikka, joka liittyy sangen useaan esitykseen.
Tarkoitan tilld sitd, ettd maatalousviestolle ei
ole annettu mahdollisuutta harkita omia toimen-
piteitddn sijoittaessaan omia varojaan ja tyotdan
maatalouteen. Néin on tilanne esimerkiksi ollut
kevdisin harkittaessa, mitd ja kuinka paljon
viljellddn. Kédytdnndssi siis tydnantajana valtio
muuttaa yksipuolisesti voimassa olevaa tydehto-
sopimusta ja alentaa tydntekijin palkkaa. Mil-
lddn muulla alalla kuin maanviljelyssi tdllainen
ei tulisi kyseeseen. Maanviljelijit ovat kuitenkin
jo tottuneet valtiovallan ylldttidviin toimenpitei-
siin ja sopimusten rikkomisiin.

Hallituksen suunnittelemaa maatalouden ker-
ralla tapahtuvaa alasajamista ei tule kenenkdin
hyviksyd, silld siitd koituu koko yhteiskunnalle
liian suuria ongelmia puhumattakaan niistd vil-
jelijoistd, jotka sen kohteeksi joutuvat. Suoma-
laista maataloutta on pystyttivd rajoittamaan
Jérkevisti ja pitkélld aikavililld, niin ettd nykyi-
sen tasoisesta ylituotannosta pddstdin. Toisaalta
voi todeta sen, ettd suomalainen puhdas ruoka-
tuotanto maatalouden osalta on ja tulee pysy-
maédn suhteellisen kilpailukykyisend myds ndko-
piirissd  olevilla yhtenevilli eurooppalaisilla
markkinoilla. Toivon, etti Ahon hallitus ottaa
jarjen kiiteen ennen kuin se on liian myohiist4,
silld maatalous ei kestd eduskunnassa nyt olevien
lakiesitysten toteutumista. Maataloutta ei saa
tappaa, vaikka tuotantoa hieman rajoitettaisiin-
kin, ja pienille tiloille tulee antaa elinmahdolli-
suudet.

Erittdin mielenkiintoista on se, ettd hallitus
esitti yksipuolisesti ja késitykseni mukaan maa-
taloutta koskevien lakien vastaisesti kiisiteltava-
nd olevaan lakiesitykseen sen 1 §:44. Tamd pykéa-
14, kun sitd kisiteltiin perustuslakivaliokunnas-
sa, todettiin sellaiseksi, ettd se rikkoo niitd sdin-
noksii, ettd laki olisi voitu sddtid normaalissa
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lainsddtimisjdrjestyksessid. Onneksi erikoisvalio-
kunta poisti ko. pykélin.

Mutta kuitenkin kyseiseen lakiesitykseen jii
vield ne kolme pykildd, joista viljelijdvieston
etujérjestdo MTK oli mennyt tekeméién sopimuk-
sen hallituksen kanssa. Ihmettelen, ettd etujarjes-
to lihtee muuttamaan taannehtivasti, siis taan-
nehtivasti, voimassa olevaa sopimusta voimassa
olevan lain aikana koskien nimenomaan sitd
panosta, jonka viljelijiviestd joutuu ylimairii-
sesti tAimén vuoden aikana nyt satsaamaan: yli
500 miljoonaa markkaa.

Yleisesti voi todeta, ettd ongelmana maatalo-
utta koskevissa lakiesityksissd nimenomaan tini
syksynd on ollut se, ettd ne tuodaan ténne
yksitellen tipoittain, jolloin ei pystytd selvittd-
miin niiden perustusiain mukaisuutta kaikilta
osin. Ongelmana on ns. konfiskatorisuus. Kun
yksi laki tuodaan saliin, se lihetetdin erikoisva-
liokuntaan. Myohemmin tuodaan uusi lakiesi-
tys, tehdddn samoin. Silloin ei tutkita tidtd seik-
kaa lainkaan. Tavallaan viljelijit joutuvat mah-
dollisesti luovuttamaan tuotannollista varalli-
suuttaan korvauksetta valtiolle. Jos esimerkiksi
ndmi lakiesitykset olisi tuotu yhdelli kertaa
samoissa kansissa ja sen jilkeen olisi tutkittu
niiden perustuslain mukaisuus eli se, voidaanko
ne sddtid normaalissa lainsddtdmisjirjestykses-
84, niin mind veikkaan, ettd sitloin perustuslaki-
valiokunta olisi joutunut toteamaan, ettd ndiden
lakiesitysten kokonaisvaikutus on niin sanotusti
konfiskatorinen eli niitd ei voitaisi sidtdd taval-
lisessa lainsddtamisjdrjestyksessd. Mutta kun ne
tuodaan yksitellen tdnne, sitd kokonaisvaikutus-
ta ei selvitetd lainkaan. Tdmé4 on suuri ongelma
mielestdni nidissd asioissa.

Tdmid kdytdnnossd tarkoittanee -— tdytyy
ndin sanoa — ainakin joidenkin viljelijdiden
kohdalla sitd, ettd he joutuvat muuntamaan
tuotannollista varallisuuttaan, esimerkiksi met-
sdd on pakko myydid, jotta valtion saamiset
voidaan hoitaa. Talld ylitetddn ainakin erdiden
asiantuntijoiden mukaan hallitusmuodon 6 §:ssd
oleva konfiskatorisen verotuksen kynnys. Mie-
lestdni hallituksen tdytyisi pystyd sithen, ettd
silloin kun esityksid tuodaan, ne tuotaisiin silld
tavoin, ettd tillaiset seikat voitaisiin tutkia.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tulevassa -
nestyksessd ne hallituspuolueiden jdsenet, jotka
ovat nyt arvostelleet kisittelyssi olevaa taanneh-
tivaa lakiesitystd, ddnestdisivdt sen hylkdyksen
puolesta, silld mielestini suomalaisella yhteis-
kunnalla pitdd olla varaa pitdi sellaisista perus-
oikeuksista kiinni, joita ihmiset yleensd ovat
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oppineet kunnioittamaan. Ei siis taannehtivasti
lihdetd tavallaan vetdmdiidn edes viljelijaviestol-
td pois niiti rahoja, joita he ovat luottaneet
saavansa, kun saavat siitd sadosta tulon, joka
kevidlld heille on ollut luvassa, kun ovat omia
tuotantopanoksiaan sinne laittaneet.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Tu-
lin tdnne puhujakorokkeelle tictoisena siitd, etti
ei tdaltd lopputulokseen kylldkddn vaikuteta,
ettd on aika mahdotonta vaikuttaa siithen loppu-
tulokseen, miki tdstd tulee. Tdiltd korkeintaan
haukutaan toisia ja kehutaan tietysti omaa itsei
Jja omaa puoluetta ja etupddssi puhutaan asian
vierestd. Kylld joskus onneksi puhutaan asiasta-
kin, vaikka aika usein keskustelu kylld kdyddin
sellaisella tasolla, ettd juupas eipis, kallis leipa.
Monta kertaa kylld huomaa, ettei tddlld pyrita
hakemaan eikd halutakaan hakea semmoista
yhteistd sdveltd, jotta voitaisiin yhteisid asioita
eteenpdin viedd. Nytkin esilld oleva asia kylld
osoittaa, ettd ndinkin on tapahtunut.

Mutta toisaalta vasemmistoliiton taholta on
kylld esitetty sellaisia nikemyksid tdhidn asiaan,
ettd niihin on aika helppo monilta osin littyi.
Toki tietysti tiytyy muistaa ja muistuttaa, ettd
eivit nekddn tdydellisid ole, mutta kuka nyt
haluaisi edes tdydellisten ihmisten kanssa olla
tekemisissd, eli ne olivat kylld inhimillisid ja
asiallisia nikokohtia ottaen kokonaisuus huomi-
oon. (Ed. Laineen vilihuuto) — Tietysti, ed.
Laine, ne sisélsivdt myds aimo annoksen popu-
lismia kuten politiikkkaan aina kuuluu, ja var-
masti minunkin puheenvuorossani sitd on. —
Kylld ndihin vasemmistoliiton esityksiin sisdltyi
niin paljon kokonaisvaltaista ajattelua, ettd sait-
te minutkin provosoitua puheenvuoron piti-
mdién, vaikka ajattelin, etten kovin paljon puhui-
si, koska minusta tuntuu, etti miti enemmin
puhutaan, sitd vihemman villoja tulee.

Mind kuitenkin haluan ihan muutaman him-
mentédvin lusikallisen maatalouspoliittiseen sop-
paan laittaa siitikin huolimatta, ettd joku voi
ajatella, ettd mitd se nyt Laivorannalle kuuluu,
eihdn tuommoinen grynderi mikddn maatalous-
polititkan asiantuntija ole. Eiké olekaan, sanon
sen aivan reilusti ja katselenkin asiaa kansanta-
louden ja chkid yrittdjankin nikovinkkelistd.
Kun ajattelen suunniteltuja maataloustulon leik-
kauksia, jotka ovat minun mielestini aika rajuja,
niin ajattelen nimenomaan kansantalouden ke-
hityksen kannalta ja totean, ettd naillg leikkauk-
silla otetaan maataloudelta pois se keskeinen
tulorahoitusosuus, joka yritysvinkkelistid katsot-
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tuna on se osuus, jolla yritys ylipd4tdin voi eldd
ja olla kilpailukykyinen ja tarjota tyotd ja toi-
meentuloa muillekin.

Minun mielestini tdstd seuraa semmoinen
taantuma, jota me emme ehkd varmaan vield
tajuakaan. Nyt maatalous varmasti vdhintdin
taantuu ja siini mukana taantuu monta muuta
elinkeinoa ja moni muu menettdd tydpaikkansa,
kehitys varmasti pysdhtyy. Voisi sanoa, ettd jopa
parhaiden, kilpailukykyisimpien maatilayritys-
ten kohdalle tulee ns. konkurssi, joka monen
yrityksen kohdalla on tidnd pidivinZ tosiasia.
Siind varmasti kérsii joku muukin kuin se maa-
tilayrittdjd. Kylld siind karsii koko kansantalous.

Sanoisinkin, etti tosiasia minun mielestini
on, ettd kun puhutaan, etti meidin maatalou-
temme pitdisi olla kilpailukykyinen, se pitidisi
saada eurokuntoon ja sen pitdisi kyetd tuotta-
maan edullisia elintarvikkeita, se edellyttii, ettd
maatalouden talous on kunnossa. Vain kunnos-
sa olevalla taloudella se pystyy olemaan kilpailu-
kykyinen ja tuottamaan kohtuuhintaisia elintar-
vikkeita, ja se on varmasti meidin kaikkien
viestoryhmien yhteinen etu. Siitd ei pdistd mi-
hinkiin.

Minun mielestéini vasemmistoliitossa on tima
tajuttu ilahduttavan hyvin. Minun mielestini
meididn pitdisikin ldhestyd maatalouspolitiikkaa
todella siitd nidkovinkkelistd, etti me selvit-
tdisimme, mitd elinvoimainen maatalous meille
tosiaankin antaa. Toisaalta mini sanoisin maa-
talousviestolle, ettd pitdd hyviksyd sellainen
maatalouspolitiikka, jonka lihtokohdaksi ote-
taan se, etti maatalouspolitiikka ja maatalous
palvelevat my6s muitten videstdryhmien etua
elikkd ettd muut vdestoryhmit eivit koe, ettd
heiltd otetaan ja maataloudelle annetaan.

Uskallan kylld sanoa, ettd maataloudella ei
ole murheen piivi4, jos siltd pohjalta 1dhdetdin,
ettd ajatellaan koko kansantaloutta. Nimittdin
minun mielestini varmasti semmoisessa tulevai-
suudessa, jossa avoimesti maataloutta ja maata-
louspolitiikkaa tehddén niin, ettd otetaan kaikki
viestoryhmit huomioon, myds maataloudella
on varmasti paremmat pidivdt kuin nykyisessd
maatalouspolitiikassa, joka on pikkuisen sala-
myhkdistd ja -kdhmdistd ja jossa ei uskalleta
avoimesti nostaa kissaa poydille.

Minun mielestdni muutoksen etsiminen maa-
talouspolitiikassa pitdisi aloittaa siitd, ettd etsit-
tdisiin vastauksia kysymyksiin, miti maatalous
antaa meille, eikd siitd, mitd se meilti ottaa.
Mind muutamia lukuja heitin tihdn ja myén-
nén, ettd ne ovat karrikoituja dirilukuja.
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Lahdetddn siitd tosiasiasta liikkeelle, ettd pu-
hutaan tyollisyydestd; tind pdivini se on meille
hyvin tirked ja polttava kysymys. Maatalous jo
sindnsd tyollistdd 170 000 ihmistd. Sitten voi-
daan sanoa, ettd vilillisesti koko ketjussa on
vihintddn toinen mokoma tdissd. Jos ajatellaan
sitd lukua, joka ynnéttdisiin, niin se on 350 000
pyoreésti. Jos ldhdetiddn niin karkeasta vaihto-
ehdosta, ettd koko maatalous tapetaan ja nimi
kaikki ovat tyottomid, niin meilld olisi tilldkin
hetkelld yli puoli miljoonaa ty6tonta.

Toisaalta tdmé porukka tekee tuloksen, jonka
arvo on noin 15 miljardia. Jos sitd tulosta ei
tehtdisi kotimaassa, niin se edellyttiisi 15 miljar-
din lisdtuonnin elikki lisdd valuuttavelkaa, sen
korkojen hoitamisen ja muun.

Téssd oli muutamia lukuja, jotka tietysti niin
kuin jo sanoin, ovat #irilukuja, mutta mind
haluaisin, ettd ne kuitenkin herdttdisivit ajattele-
maan suuntaa. Mitd ne kertovat ja mitd padatok-
set, mitd tdillikin tehddidn, vaikuttavat koko
kansantalouteen? Niin kuin alussa sanoin, nima
kasitykset tietysti perustuvat muuhun kuin maa-
talouspoliittiseen asiantuntemukseen. Ndmi pe-
rustuvat ennen kaikkea kansantaloudelliseen
nikemykseen ja siihen, ettd pyrittdisiin koko-
naisvaltaisesti ajattelemaan, miten minulle kiy,
miten minun yritykselleni kdy, miten minun
tyontekijoilleni kdy, kun yksi tdrked lohko ja
vksi tirked osa kansantaloutta tapetaan.

Mind tieddn, ettd esilld olevan lakiesityksen
hylkdidminen on asia, josta seuraa tietysti omat
melkoiset vaikeutensa, se on myds totta. Ei ole
niin yksinkertaista hyldtd lakia ja kokonaisuutta,
mutta toisaalta otan huomioon ne leikkaukset,
jotka lain seurauksena voidaan maataloudelle
tehdd ja niitten vaikutukset koko kansantalou-
den kannalta. Sitten on vield se, miten MTK on
tissd kayttdytynyt eli selkdrangaton kdyttiyty-
minen: Ensin MTK sopii hallituksen kanssa
tietyt paketit, joista ei oikeastaan meiltd kysytd
paljon mitd4n. Sen jilkeen MTK:n herrat tulevat
Jadhallille ja haukkuvat ministerit ja hallituksen
pystyyn ja tekevit niisti huonommat kuin ne
ovatkaan. — Sen verran sallitaan minunkin
puheenvuorossani kehua, ettd timékin hallitus
on varmasti parempi kuin t4illdkin salissa anne-
taan ymmairtdd ja pyrkii varmasti hyvddn. —
Mutta tissd ollaan: MTK vetdd maton pois alta,
haukkuu Jadhallissa hallituksen ja sitten kuiten-
kin viestittdd, ettd kylld teiddn tdytyy tdmi
hyviksyd. Tdmi on semmoista poliittista kult-
tuuria, jota en kylli voi hyviksyd. Téltd pohjalta
en pyyd4 anteeksi, mutta ilmoitan, ettd ddnestys-
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kdyttdytymiseni on vihintddn protestimielinen
sen takia, ettd haluan jonkinmoista muutosta
tdhdn poliittiseen kulttuuriin,

Arvoisa puhemies! Niilli sanoilla marssin
paikalleni.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laivorannan puhe oli
todella mielenkiintoinen ja asiallinen. Tietysti
puheenvuorossa kaikkeen ei voi puuttua, mutta
eris asia olisi ollut nimenomaan timin lain
taannehtivuusongelma. Se minun mielestédni te-
kee sen sellaiseksi, ettd sitd el vol missdin nimes-
sd hyvidksyd, vaikka hyvédksyy sen, ettd maata-
louden pitid vihentdd ylituotantoaan. Kunnioi-
tan ed. Laivorannan ilmoitusta ja pdatosta siité,
ettd hin tulee ddnestimidn tdmin hylkdyksen
puolesta.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laivoranta edusti puheen-
vuorossaan osittain sitd paljon kaivattua uutta
poliittista kulttuuria. Hidn antoi tunnustusta
avoimesti vasemmalla istuvalle oppositioryh-
mille.

Ainoa asia, jota hieman kaipasin hinen pu-
heenvuorossaan, oli se, miten nimi maatalou-
teen kohdistuvat paineet ja supistukset vaikutta-
vat monen kunnan eldmién eli kunnallistalou-
teen, joka tilld hetkelld niin monessa kaupungis-
sa kuin maaseudullakin on erittdin kovien pai-
neiden ja supistusten alla.

Ed. Westerlund: Fru talman! Den
foreliggande dndringen av lantbruksinkomstla-
gen innebdr framfor allt en 6kning av lantbru-
kets eget exportansvar, vilket foreslds 1 pro-
positionens tredje paragraf och den hér okning-
en av ansvaret 4r mycket stor. 13 procent
av arbetsinkomsten rdcker alitsd inte lingre
till, s& som det har stipulerats i den gamla
eller nuvarande lantbruksprislagen. Enligt preli-
minidra berdkningar stiger lantbrukets eget an-
svar dnda upp till nigot Over 22 procent av
arbetsinkomsten som skall eriiggas i form av
skatter och premier och exportkostnader av
olika slag.

Lantbrukets eget exportansvar kan inte under
en si kort tid hojas till ett sidant belopp som
avsetts. (Vilihuutoja) — Istukaa rauhassa, mind
selostan kylld kohta suomen kielellikin ndmd
nékemykset!

En alltfor kraftig nedkérning av lantbruket
innebir att man ocksé Okar pressen pa siffrorna
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i arbetsloshetsregistret. Vi har redan nu ungefir
300 000 arbetsldsa och den hidr médngden borde
ju snarare fas att minska och inte att ytterligare
o6ka. Och det vill jag, fru talman, ha klart
framfort, att ytterligare en férhdjning i form av
500 miljoner mark som inom ramen fér 1992 ars
budget pafors lantbruket som ett eget utokat
ansvar, det vill jag klart siga ifrdn att jag inte for
min del kommer att godkénna.

Om vi far en 4ndring av det hir ansvaret till
stind si medfor det att vi kommer att kunna
sdnka bland annat spannmaélens exportansvar
fran den nivd som nu foreslas.

Didremot anser jag det inte mojligt att som
vénsterférbundets och landsbygdspartiets repre-
sentanter foresldr forkasta det foreliggande lag-
forslaget. Ett forkastande av lagférslaget skulle
medfora att all lantbruksexport skulle upphédra
for ndgra manader framdt eller Atminstone tills
nista ordinarie statsbudget godkidnns och
stadfists. Det hir dr ett ansvar som jag inte kan
pdta mig. Vi har tillrickligt med problem att
for nidrvarande avsdtta vart Overskott pa
virldsmarknaden utan att det ytterligare skall
forsvéras, 14t sa vara att det dr till hoga kostna-
der for tillfallet.

En forbittring fick vi glidjande nog till stind
i alla fall, och det skall hdr ocksd noteras, genom
att den forsta paragrafen stroks frén lagforsla-
get. Det foreslogs namligen att om de gen-
omsnittliga prisen pa riktprisprodukter under
1991 har avvikit frin de faststillda riktpriserna
med mera dn 2 procent skall detta beaktas sa att
sddana riktpriser som annars skall bestimmas
enligt lantbruksinkomstlagen for det féljande
prisséttningsaret dndras med det procenttal, med
vilket de faktiska priserna i genomsnitt har
avvikit med mera 4n 2 procent frin riktpriserna.

Det hir dndringsforslaget gick alltsa inte igen-
om utan det ir den tidigare enprocentsregeln
som giller. Det hidr innebdr i praktiken en
inbesparing eller ett forhindrande av att lant-
bruket sjilvt skulle std for ytterligare 180 miljo-
ner mark péd arsniva.

Det ligger sjdlvfallet i lantbrukarnas eget
intresse att fi bort exportdverskottet fran pro-
duktionen, men det kan inte gbras inom ett eller
tvd ar, vilket frimst véra socialdemokrater
kraver och dirtill i ett ldge da vi har en ytterst
svér depression.

En omstindighet som jag ocksd i det hir
sammanhanget vill framhélla ar att vi for ndrva-
rande har ungefdr 10 000 pensionirer, dvs. jord-
brukare som har fyllt 65 &r, och dessa pensio-
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nérer bebrukar fortfarande ungefir 200 000 hek-
tar dkerjord. En hojning av alderdomspensio-
nen, eller i det hir fallet arbetspensionen foér den
hédr gruppen, med 14t oss siga 1500 mark per
manad, skulle innebéra 18 000 mark per ar. Om
vi rdknar det hdr teoretiskt framkastade exemp-
let, sd att om alla skulle ta den hér pensionen, ja
da skulle det bli en utgift pd 180 miljoner mark
pé arsniva for dessa 10 000 pensiondrer. Det hir
skulle vara en l6nande och samtidigt en ytterst
human nedbantning av 6verproduktionen.

Vi skall komma ihdg att lantbrukarnas al-
derspension eller arbetspension 4r den ligsta
som ndgon grupp erhdller i det hér landet. For
ndrvarande dr den f6r mén cirka 900 mark per
ménad och fér kvinnor cirka 500 mark, det ir
otroligt men sant. Och diskussionerna kring
Gatt och framfor allt ett eventuellt EG-medlem-
skap har bidragit till att man tror att man nu hir
hos oss pa ett 6gonblick inom en mycket kort tid
skall kunna nedbanta lantbruksproduktionen till
sjalvforsdrjningsgraden. Det ar dit vi strdvar,
men det gir inte inom det hir aret eller i nista ar.
Vi miste f4 nigra ars tid pa oss, det dr det det
nidrmast dr frdgan om.

Kisiteltdivind oleva hallituksen esitys, miki
koskee maataloustulolakia, tietdii huomattavan
suurta rasitusta maatalouden omavastuussa kos-
kien vientid, ylituotannon sijoittamista maail-
manmarkkinoille, ja hintataso kuten tiedimme
on jo pitkddn ollut erittdin alhainen.

Devalvaatiosta johtuen tietysti tilanne hieman
muuttuu parempaan, mutta ei kuitenkaan rat-
kaisevalla tavalla. Se suuri muutos, miki téssi
esitetdin, on se, ettd 13 prosenttia maanviljelij6i-
den tyotulosta ei riitd. Niiden laskelmien mu-
kaan, mitd nyt on tehty, timd prosentuaalinen
osuus nousee -— ei nyt tuplasti, mutta hyvin
ldhelle — suurin piirtein 22 prosenttiin. Se on jo
melkoinen méiiri. Siis viidesosa maatalouden
tyotulosta on maksettava erillisind veroina ja
vientimaksun muodossa.

Maatalouden omavastuuta ylituotannon
maailmanmarkkinoille myynnistd ei voida niin
lyhyessi ajassa korottaa miten korkealle tahan-
sa. Lisiksi on otettava huomioon, etti liian suuri
rasitus maatalousviestolle aiheuttaa lisdd tyotto-
myyttd ja meilld on jo 300 000 ty6tonts ja timé
luku valitettavasti on vield noususuunnassa.

Haluan todeta, mitd ensi vuoden talousarvi-
oon tulee, ettd vield lisdtidn maatalouden oma-
vastuuta 500 miljoonalla markalla. Sehin ei ole
mahdollista. Haluan omasta puolestani todeta,
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ettd en tule hyviksymdin timéin kaltaisen sum-
man panemista heidin niskoilleen. Tdmén sum-
man palauttaminen ainakin p#dosiltaan, mie-
luummin kokonaisuudessaan, aiheuttaisi mm.
sen, ettd maatalouden vientivastuuta esimerkiksi
viljan kohdalta, mik3 nyt on ollut ajankohtai-
nen, voitaisiin keventii.

En nie, ettd olisi mahdollista, ettd hylkdisim-
me lakiesityksen, mikd nyt on kisiteltdvin4, niin
kuin vasemmistoliiton ja maaseudun puoluecn
taholta on esitetty. Jos niiin tapahtuisi, se tietd’si,
ettd muutamaksi kuukaudeksi maatalouden yli-
tuotannon koko vienti olisi pysdhdyksissi tai
ainakin niin kauan, kunnes ensi vuoden talous-
arvio on hyviksytty ja vahvistettu. Tdmin kal-
taista vastuuta en ainakaan mind jaksa kantaa.
Sen takia tulen tdssd vaiheessa Adnestimdin
tdmdn lain hyvdksymisen puolesta kaikkine ne-
gatiivisine piirteineen, miti siind todellisuudessa
kylld on.

Sitd paitsi on mainittava, ettd se parannus,
mik4 saatiin aikaan 1 §n poistamisella lakiesi-
tyksestd, oli sinéinséd hyvi asia. Entinen 1 prosen-
tin alittaminen ohjehinnoista otetaan huomioon
niin kuin ennenkin, sit ei koroteta 2 prosenttiin.
Sehén on joka tapauksessa sdidstdd vuositasolla
noin 180 miljoonaa markkaa. Tdmi oli siis hyvi
asia, ja se myOskin on mainittava tissd yhteydes-
sd.
Sehin on selvéd, ettd on maatalouden omassa
intressissd saada ylituotanto mahdollisimman
pian poistettua piivdjirjestyksestd, mutta se ei
ole mahdollista yhdessé eikd kahdessa vuodessa.

On yksi seikka, minkd mind erityisesti haluai-
sin tuoda esiin, olen toki tehnyt sen aiemminkin,
mutta tulkoon nyt vield tdménkin kerran teh-
dyksi. Meilld on suurin piirtein 10 000 eldkeldista
maatalouden piirissd, jotka ovat tdyttineet 65
vuotta. Nami viljelijat viljelevit noin 200 000:ta
hehtaaria. Jos niille viljelijille maksettaisiin
esimerkiksi 1 500 markan elidkelisid kuukaudessa,
mika tekisi 18 000 vuositasolla per henkild ja jos
laskemme, ettid kaikki nimi 10 000 elikeldistd
hyviksyisividt tdmén ratkaisun, se tietdisi noin
180 miljoonan markan lisikustannuksia valtiol-
le, mik4 sinédnsi olisi hyvin halpa ratkaisu ylituo-
tannon maailmankaupalle menevistd osasta.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd tdmé olisi
humaani jirjestelmd. Harvat tietivit, miten al-
hainen maanviljelijivieston eldketurva loppujen
lopuksi on: Tdné pdivind tydeldke on miehilld
noin 900 markkaa kuukaudessa ja naisilla noin
500 markkaa kuukaudessa. Tdmid on mydskin
otettava huomioon.
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Keskustelut Gattin ympdrilld ja ennen kaik-
kea EY:hyn mahdollisesta kytkeytymisestd ovat
aiheuttaneet sen kaltaisia piirteitd, ettd tdytyy
ihmetelld. T44ll4 kotimaassa vaaditaan maanvil-
jelij6iltd enemman kuin vastaneuvottelijat maail-
malla, mm. EY:ssi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Westerlund sanoi, ettd dlkia her-
mostuko, hidn kohta selittid suomen kielelld,
mitd hdn tarkoittaa. Mindkin rauhoituin, varsin-
kin kun sappikivenikin on poistettu, ja ajattelin,
ettd ed. Westerlund on todella sitd mieltd mitd
sanoi, ettd hdn et hyviksy titd ehdotusta 500
miljoonan rasituksesta maatalouden harjoittajil-
le. Mutta sitten, ed. Westerlund, te sanoitte, etti
te kuitenkin hyviksytte esilld olevan ehdotuksen.
(Ed. Rajamiki: Ja kolmeen kertaan!) Kumpaa
nappia te nyt aiotte painaa? Minulle jii se
kasitys, ettd te puolustatte hallituksen esitystd
siind muodossa kuin se valiokunnasta nyt on
tullut, mutta te kuitenkin haluaisitte siti vastus-
taa. Ei molempia voi tehdd yhtd aikaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ndm4 meriselitykset eduskunnassa
hakevat vertaisiaan, ja ehkd ed. Westerlundin
meriselitys oli kaikkein paras.

Olen mielenkiinnolla kuunnellut eri kansan-
edustajia, kuinka he arvostelevat erittdin oikein
ja hyvin tdtd hallituksen esitystd. Tdytyy sanoa,
ettd ed. Westerlund arvosteli todella hyvin ja
aivan oikein sitd, ettd késilld oleva esitys tulee
merkitsemédn viljelijoiden kannalta sellaisia tun-
tuvia lisdrasituksia, jotka johtavat monen maan-
viljelijin perikatoon.

Ed. S-L. Anttila yhtyi myéskin arvosteluun ja
katsoi, ettd ensi vuonna tilanne paranee. Taltd
perustalta hidn voi d4nestid nyt ndiden huonon-
nusten puolesta, ettd tilanne ensi vuonna para-
nee. Mutta ed. Westerlund totesi — ja tdmi
selitys kylldA hakee vertaistaan — ettd koko
maatalousvienti pysdhtyy, jos me nyt d4nestdm-
me tdmin esityksen nurin. Tdma kylld tuntuu
hyvin oudolta. Ehki olen harrastanut maata-
louspolitiikkaa liian vdhdn ymméirtadkseni ti-
min meriselityksen. En nie silld mitdidn yhtyma-
kohtaa totuuden kanssa, mutta ehkid se ei ole
pelkistidn minun vikani.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind voin ed. Laaksolle
todeta, ettd olen jo kauan kauan aiemmin osan-
nut erotella, mikd on totuutta, miki ei, ennen
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kuin mind opin tuntemaan ed. Laakson.

Mutta mitd tihidn esitykseen tulee ja tihin
500 miljoonaan markkaan, niin timi 500 miljoo-
naa markkaa on summa, joka on otettu huomi-
oon ensi vuoden talousarviossa, ja sitihdn ei
kiasitelld talld kertaa. Sitd kisitellddn vuoden-
vaihteessa, vaikea vield sanoa milld puolella,
luultavasti tammikuun alussa. Yksi tirked koh-
tahan on tdssd esityksessd se, ettd 13 prosentin
viljelijdiden omavastuu tyotulosta ei endd riiti.
Jos me hylkdisimme timin — mehén olemme jo
ylittdneet tdimdin 13 prosenttia — niin se tietdisi
ehdottomasti sitd, ettd myodskin vienti pysidhtyisi.
Tédma on ainakin minun nikemykseni, ja mikili
mind kisitin, niin se on ihan oikea.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Té4lld on viimeisten tuntien aikana taitettu voi-
makkaasti peistd suuntaan ja toiseen asiassa,
joka koskee maatalousvideston perustuslaillisia
oikeuksia. Tdméin lain hyviksyminen ei ole mi-
tddn muuta kuin maatalousvédestén perustuslail-
listen oikeuksien loukkaamista siitd huolimatta,
ettd suuntaus on oikea, mutta ei tilld tavalla.

Ta4lld on kuitenkin aika paljon esiintynyt sitd
suuntausta, ettd lain hylkdamisen puolella ovat
myds monet hallituspuolueiden kansanedusta-
jat. Itse olen sitd mieltd, ettd lakia ei pitdisi
saattaa voimaan.

Téstd syystd, rouva puhemies, ehdotan, etti
lakiehdotus jétettdisiin lepddméén yli seuraavien
valtiopdivien.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen lepddméédnjdttdmisehdo-
tusta.

Totean, ettd hallituspuolueidenkin kansan-
edustajien taholta on hyvin voimakkaasti arvos-
teltu esitystd ja kuten omassa puheenvuorossani
totesin taannehtivasti puututaan maatalousvées-
t6n toimeentuloon. On otettava huomioon, ettd
tdnddn on vield toisessa kisittelyssd lakiesitys,
jossa myOs taannehtivasti puututaan, ed. Wes-
terlund, ldhes 400 miljoonalla markalla. Mieles-
téni tatd ei voida hyviksyd, ja jos hyviksytddn,
niin toivon, ettd jdtettdisiin joka tapauksessa
lepddmddn.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Polvinen ed. Riihijirven

kannattamana ehdottanut, ettd lakiechdotus hy-
lattdisiin.
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Ed. Aittoniemi on ed. Vistbackan kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiechdotus, mikili se
tulee hyviksytyksi, jitettdisiin lepddmiin seu-
raavien varsinaisten valtiopdivien jdlkeen pidet-
tdviin varsinaisiin valtiopdiviin.
na chdottanut, sen varalta etti lakiehdotus hy-
viiksyttdisiin, vastalauseeseen sisdltyvdi peruste-
lulausumaa.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Aiinestykset ja paiitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on péitettivi lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylkddmisesté.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestiviit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, S-L. Anttila, U. Anttila,
Aula, Backman, Bjoérkenheim, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen,
Huuhtanen, Hiamilidinen, Jaakonsaari, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, Jais-
keldinen, Jddtteenmiki, Kalli, Kankaanniemi,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kohijoki, Koistinen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Koskinen, Kuittinen, Kééridinen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lamminen, M. Laukkanen,
Laurila, J. Leppédnen, Lindqgvist, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, M#ki-Hakola, Molsd, Nordman,
Norrback, Nyby, A. Ojala, Paloheimo, Pekkari-
nen, Perho-Santala, M. Pietikdinen, S. Pietikéi-
nen, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen,
Rajamiki, Rask, Renko, Renlund, Rinne, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryynédnen, Rity, Ronn-
holm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saastamoi-
nen, Sasi, Seivdstd, Suhola, Sidrkijarvi, Taina,
Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen,
Tykkyldinen, Ukkola, Vanhanen, Vehkaoja,
Westerlund, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Vuoristo, Vidhidnidkki, Viisté ja
Zyskowicz.
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”Ei” dédnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittomiemi, Andersson, Apukka,
Astala, Helle, Korhonen, Laakso, Laine, Laivo-
ranta, P. Leppinen, Mikipid, Polvi, Polvinen,
nen, Tennild, Wahlstrém, Vistbacka ja Vihi-
kangas.

”Tyhjdsd” dinestivit edustajat Ala-Nissild ja
Kaarilahti.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Alho, Antvuori, von Bell, Biaudet,
Donner, Gustafsson, Hikidmies, Iivari, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jurva, Kalliomiki, Kallis, Ka-
nerva, Karhunen, Kemppainen, Komi, Kuus-
koski, Laakkonen, Laaksonen, Lahtinen, Laiti-
nen, V. Laukkanen, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Liikkanen, Lindroos, Lipponen, Luhtanen,
Mattila, Metsdmiki, Miettinen, Mikeld, Niinis-
td, Nikula, Nisi, O. Ojala, Ollila, Paakkinen,
Paasio, Pelttari, Pesild, Pokka, Ranta, Raura-
mo, E. Rehn, O. Rehn, J. Roos. Saario, Salolai-
nen, Savela, Savolainen, Skinnari, Suhonen,
Takala, Torngvist, Uosukainen, Urpilainen,
Varpasuo, Viinanen, Viljamaa ja Vayrynen.

B Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 112 jaa- ja 22 ei-d4nt4,
2 tyhjas; poissa 63. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas kisittely on pééttynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
lakiehdotuksen jdttdmisestd lepddméén seuraa-
vien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidetti-
viin varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia val-
tiopdivijarjestyksen 66 §:n 7 momentin mukai-
sesti poydille seuraavaan tdysistuntoon, jolloin
myos padtetddn perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

11) Ehdotus laiksi kasvinsuojelulain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 26
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 8
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Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péadttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotukset laeiksi liikuntalain ja nuerisotyd-
lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 101
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 8
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kdisittelyssd pdidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
13) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
16 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosifinnoksen muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 102
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotus laiksi turvapaikan hakijoiden vas-
taanottoasemista ja -keskuksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 171
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyd tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Saa-
tujen selvitysten mukaan maailmassa pyorii jar-
jestelmd, jossa Punainen Risti virvid maailmalta
pakolaisia meille Suomeen, aikoinaan somaleja
ja sittemmin romanialaisia. Tosin tilld hetkelld
hallituksessa on niin pitevi sisdasiainministeri,
ettd on ne kddntdnyt Vendjin rajalta takaisin. Se
olisi pitdnyt tietysti tehdd Georg Otsin tapauk-
sessakin aikanaan, jolloin poliisi olisi sen tehnyt.
Mutta paikalle tuli Suomen Punaisen Ristin
edustaja ja teki poliisista hélmon, niin kuin
televisiouutisista saatoimme ndhdi. Punainen
Risti taas Suomessa tekee bisnestd saamalla 10
prosenttia valtion maksamista kustannuksista
pakolaisten hoidosta.

Nyt kun katsoo lakiesityksen perusteluja, niin
joka toinen kappale sisdltdd nimen Punainen
Risti. Sellaisenaan jirjestod arvostan sen aikai-
semman tyén ansiosta, mutta suhtaudun epédluu-
loisesti néilld perusteilla.

Tissd lakiesityksessd esitetddn mm. Pernion ja
Lapinlahden alkoholistihuoltoloita siirrettdviksi
pakolaisten kdyttdon ja alkoholistit ajettavaksi
kylméin pakkaseen. Heid4t on jo ajettu sieltd, ja
ulkomaalaiset saavat tulla heidin tilalleen tinne
tdysihoitoon.

Rouva puhemies! Mind en hyviksy timéin
tyyppistd lainsdidintdd ndilld perusteilla ja sen
vuoksi ehdotan, ettd timi lakiehdotus hyldtdin.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi ei taida tuntea koko
lakia, koska juuri tdlld lailla pyritddn selkeytté-
miin turvapaikan hakijoiden organisaatiota
Suomessa. Tdmi on ensimméinen varsinainen
sdddos, ja lailla myos pyritidn SPR:n osuutta
vihentimiin silti osin, etti valtio ottaa sen
tehtivin, joka valtiolle kuuluu ja jonka SPR on
hitétilanteessa ottanut hoitaakseen. Tamihin ei
atheuta kustannuksia, vaan todella selkeyttdd
tilannetta. Esitys on erittdin pitkille ed. Aittonie-
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men populististen ja rasististen vaateiden mukai-
nen. Nyt saamme myos jonkinlaisen asetuksen
myds, jotta nididen vastaanottoasemien ja -kes-
kusten toimintaa voidaan koordinoida ja valvoa
kuten olette toivonut.

Niiden alkoholistiparantoloiden osalta toi-
vonkin, ettd meiddn avohuoltomme ja akuutti
lyhytaikainen hoitomme paranee niin, ettd me
voimme hoitaa alkoholistimme heille kuuluvalla
tavalla.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti
kylld huomiota tdhin, ettd alkoholistihuoltolat
nimenomaan muutetaan turvapaikan hakijoiden
keskuksiksi. Mutta asiantuntijat kertoivat, ettid
kyse ei ole siitd, ettd nimé henkilot jédisivit ilman
palveluja, vaan ne palvelut annetaan kunnissa.
Itse asiassa, kun ed. Aittoniemi sanoi, etti alko-
holistit ajetaan ulos niistd, se ei pidd paikkaansa.

Sen sijaan kiinnittdisin huomiota siihen, ettd
kun ndmi huoltolat muutetaan turvapaikkakes-
kuksiksi, niissd henkildkuntaa on enemmin kuin
tarvitaan, koska huoltoloista ei irtisanota vikei.
Minun mielestini se on kylld epitaloudellinen
ratkaisu.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Askeisestd ed. Aittoniemen
puheenvuorosta kuten hinen aikaisemmastakin
puheenvuorostaan saattoi 16ytdd arvoasetelman,
jonka mukaan suomalainen juoppo on parempi
ihminen kuin raitis somali. (Ed. Aittoniemi:
Aina!) Nyt haluaisin tietdd, littyykd tdmd pa-
remmuus juoppouteen vai suomalaisuuteen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind haluan tédssd yhteydessd
todeta vain kaksi asiaa.

Toinen on se, ettd mielestdni on erittdin hyvi
asia, ettdi vastaanottopuoli saadaan kuntoon.

Mutta valitettavana asiana pidén tietysti sitid
seikkaa, ettd pdihdehuollon osalta, jossa ammat-
titaitoisen ja sindnsi tyonsd hyvin osaavan hen-
kilokunnan pitéisi olla mahdollisimman tehok-
kaassa kdytossd ja toivottavasti myos silld tavoin
kuin he itse ovat tyonsd mieltidneet, téssd yhtey-
dessi ja timin hallituksen esityksen valmistelu-
jen yhteydessd ei ihan kaikilta osin ole pystytty
sitd tekemdan.

Arvoisa puhemies! Mind sanon timén tietden
sen, ettd olen itsekin aikaisemmassa vaiheessa
joutunut tdtd asiaa selvittdmddn. Toivon vain
jatkossa, ettd sosiaalihuollon sindnsd kaksi tir-
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kedd sektoria eivit joutuisi keskenddn ristiriitai-
seen tilanteeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juoppokin suomalainen on
parempi kuin tyotd vieroksuvat ulkomaalaiset
tidssd tapauksessa. Se on itsestddnselvi asia, ed.
Paloheimo.

Henkilokunta niistd irtisanotaan, mutta on
todennikoistd, ettd valtaosa heistd otetaan ta-
kaisin tydsuhteeseen; silli ei ole silloin merkitys-
td.

En kysy mitddn ed. Tainalta. Olisi vain muka-
va tietdd, mihin ne alkoholistit, jotka nyt joutu-
vat pois Pernién ja Lapinlahden sairaaloista,
sijoitetaan. Ei siit4 varmaan ole ed. Tainallakaan
mitdidn tietoa.

Ed. Mdkipidd: Arvoisa puhemies! Ta:illd
kivi kiistattomasti ilmi, ettd alkoholistihuoltolat
muutetaan turvapaikkakeskuksiksi. Olemmepa
minkilaisia rasisteja tai populisteja hyvinsi,
kuten tdilld mainittiin, mind kannatan ed. Aitto-
niemen tekeméi hylkdysehdotusta.

Miti tulee juoppoihin, meistd juoppous ei ole
sen suurempi pahe kuin muukaan synti. Eli
meidén tulee pitdd myos niistd ihmisistd, jotka
ovat sortuneet tihidn surkeuteen, huolta, ja tissi
meilld on paljon parantamisen varaa. Kylld suo-
malaisista tulee my®s pitdd huolta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen samaa
mieltd ed. Méikipdin ja ed. Aittoniemen kanssa
siitd, ettd meilli on puutteita pdihdehuollossa ja
ongelmia todella valtavasti. Mutta kun nyt laki-
en mukaan pidihdehuolto kuuluu kunnille, se
kuuluu terveyskeskuksille ja sosiaalitoimelle, nii-
den on huolehdittava pdihdehuollosta. On sel-
vid, ettd kaikki asiat eiviit silli puolella ole
kunnossa. Mutta totta on myos se, ettd kun niiti
pdihdehuoltolaitoksia muutetaan vastaanotto-
keskuksiksi, ei tapahdu mitddn palvelujen hei-
kentymistd. Niin kuin jo aikaisemmin sanoin,
sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti nimen-
omaan tdhdn asiaan huomiota, koska minunkin
mielestini niin el saa menetelld, ettd suomalaiset
alkoholistit menettiisivit palvelujaan turvapai-
kan hakijoiden takia. Meille on vakuutettu, etti
ndin ei todellakaan tapahdu. Niitd palveluja ei
tarvita. Ne hoidetaan kunnissa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Mikili
tim lakiesitys hylittdisiin, meille jdisi todella se
tilanne, jota nyt pyritddn korjaamaan, elikki
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sosiaali- ja terveysministeridn, sosiaali- ja 144kin-
tohallituksen, lddninhallitusten, kunnan ja
SPR:n keskindinen tehtdvijako on hyvin ristirii-
tainen. Meiltd puuttuu asetus, jolla voidaan
sdddelld vastaanotto- ja turvapaikkakeskusten
toimintaa ja joka olisi ehki tarvittaessa myos
tyokalu, mikidli ed. Aittoniemen esittimat viit-
teet kaikin osin pitdvit paikkansa. Mutta mikili
asia saataisiin kuntoon ja hoidettua niin kuin se
kuuluy, silloinhan SMP:lté 1dhtisi tima rasisti-
nen ase.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Taina puhui tidrkeéstd asiasta tissd yhteydessi ja
kiinnitti huomiota siihen, ettd piihdehuollosta
on tullut kunnallinen tehtévi, joten kisilli oleva
esitys ei tarkoita missddn tapauksessa sitd, ettd
suomalaisia pdihdeongelmaisia jitettdisiin tuuli-
ajolle. Tédssd kuten monessa muussakin asiassa
on opeteltava sithen, ettd kunnat kantavat vas-
tuuta kuntalaisistaan. Pdihdeongelmaisia lienee
kaikissakin kunnissamme, ja ndin ollen se on
hyvin luonteva tehtdvd kunnille. Valtio timméi-
sen toiminnan yllipitdjdni on ldhinnd luonno-
ton, ja se on johtanut, niin kuin tiedimme
historiasta, lilan suuriin laitoksiin ja aika vaati-
mattomiin hoitotuloksiin. Nyt voimme pdistd
pienempiin yksikoihin ja myodskin avohoitoa
ldhemmdksi, joten timd osa kysymyksestd on
kunnossa, jos kunnat vain itse niin haluavat,

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Mini
en kylld nyt ymmartinyt ed. Tainan sanomaa.
Saattaa olla, etti en tunne nditi asioita niin
hyvin, ettd en tillaista sanontaakaan ymmérra.
Minun ymmartddkseni silloin, kun kaksi huolto-
laa otetaan pois, palvelut siltd osin heikkenevit.
Ne henkilot, jotka olisivat voineet sielld huolto-
lassa olla ja mahdollisesti vield parantuneet, sitd
parempi, nyt ovat jossain jdisissid ja lumisissa
metsissd. Sekd on teiddn tarkoituksemme? Mu-
kana olisi pitdnyt olla rinnakkaislakiesitys, jossa
olisi médritelty, milld tavoin hoidetaan tiitd osin
myds piihdehuoito.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustelun aiheet alkavat kuivua, mutta tarkoituk-
seni oli puhua aivan samasta asiasta kuin ed.
Vistbacka.

Téélld on puhuttu kuntien velvollisuudesta ja
kuntien osuudesta. Fi auta sana kunta eiki laki
eikd asetus, jos ei ole paikkaa, mihin alkoholistit
viedddn. Tuolla alakerrassa kidvi viime viikolla
erds henkild, joka olisi halunnut alkoholistihuol-
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tolaan. Oli slipoveri pdilld ja farkut jalassa ja
oliko kenkidkdin jalassa, en katsonut ihan tar-
kasti. Hdn sanoi: ei ole paikkaa, mihin hinet
voitaisiin ottaa. Tami tulee néistd systeemeisti.
Kun Suomeen perustetaan pakolaisleireji, tulee
vankileirien saaristo Suomeen. Timi on seu-
rauksena. Suomalaisilta avun tarpeessa olevilta
ihmisiltd otetaan paikat, sellaisilta jotka eivit
pysty itseddn puolustamaan, heiddt heitetidsn
ulos ja pakolaisia sisdiin, jotka eivit edes aamu-
kahviaan keiti.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Halu-
an tihdentai sitd seikkaa, ettd pdihdehuoltopal-
velyjen kunnallistaminen on ollut pitkidin aja-
tuksissa, joten en voi yhtyd ed. Aittoniemen
semmoisiin ajatuksiin, ettd kunnat nyt olisivat
jonkin ylldtyksen edessd. Valmisteluaikaa tdhdn
on kunnissa ollut, ja tiedin oman varhaisemman
tyoni pohjalta, ettd on hyvinkin nopeasti saata-
vissa aikaan palveluja kunnissa, jos vain halua
on.

Ed. Himd&dldinen: Rouva puhemies! Ti-
mén lakiesityksen johdosta kukaan pdihdeongel-
mainen suomalainen juoppo ei joudu jiisiin ja
Iumisiin metsiin. Pidihdehuolto on organisoitu
uudelleen, pdihdehuollosta vastuu on kunnalli-
silla yhteisoilid. Ja hoitopaikoista ei ole
puutetta. Pdihdehuollon laitoksissa on ollut pit-
kiddn ylikapasiteettia, kidyttiméittdmid hoito-
paikkoja.

Piihdeongelmaiset suomalaiset juopot ovat
kylld vaikeuksissa, mutta vaikeudet eivit johdu
pakolaisista eikd pdihdehuollon uudelleenorga-
nisoimisesta. Tdlld hetkelld piihdehuollon on-
gelmat johtuvat niistd sddstotoimenpiteistd, joita
sosiaalitoimessa kunnissa on tehty ja jotka vali-
tettavasti monin osin ovat olleet saman suuntai-
sia tietysti kuin nykyisenkin hallituksen toimen-
piteet, ettd ensimmdiseksi on sidistetty kaikkein
avuttomimpien ja eniten avun tarpeessa olevien
toimenpiteisti.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Juoppojen
kohdalla on usein kylld se ongelma, etti on
hoitopaikkoja mutta ei ole tahtoa mennd niihin
ja hakeutua hoitoon. Ed. Aittoniemi on tormén-
nyt siltd osin aika harvinaiseen alkoholistiin.
Valitettavasti néin on asia.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Kos-
ka minulla on jonkin verran kokemusta alkoho-
listihuollosta ja -hoidosta, sanoisin kylld, etti
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edustajien Vistbacka ja Aittoniemi todistukset
ovat paitsi hyvin virheellisid ja vailla asiapohjaa
myoskin hyvin demagogisia. Pdihdehuolto Suo-
messa on kehittynyt koko ajan. Meilld on kehit-
tynyt avohoitoverkosto, A-klinikkaverkosto.
Nimai alkoholistihuoltolat ovat aikansa eldneit
hoitolaitostyyppejd. Ne ovat olleet tyolaitoksia,
missd on hyvin vdhin varsinaista terapiaa ollut.
Sielld on ollut tyotd, ylldpitoa ja kaikkea tdm-
moistd, mutta niiden hoitotulokset eivit ole
olleet mitenkiin erikoisen hyvid. Nykydin saa-
daan paljon parempia hoitotuloksia toisen tyyp-
pisissi pienissd hoitolaitoksissa ja avohoidossa,
perhehoidossa jnp., joten tdmi viite, ettd jiisi
hoitamatta suomalaisia alkoholiongelmaisia, ei
ole mistiin kotoisin. Se on pelkkédd demagogiaa.
Taas yritetddn pistdd kahta heikkoa ryhmad
vastakkain, mikd on mielestini hdvyténtd.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Mind
haluaisin vield kiinnittdid huomiota siihen, ettd
esitetty epdily, ettd alkoholistit eivit kotikunnis-
saan tai kuntien yhteistoiminnalla saisi hoitoa,
voisi siirtdd keskustelun aika mielenkiintoiseen
aiheeseen: nimittdin yleensikin tillaisten pienten
ryhmien mahdollisuuksiin saada tarvitsemansa
hoito kunnissa. Mehin olemme uudistaneet lain-
sdddintod siihen suuntaan, ettd luotamme kun-
tien harkintakykyyn ja haluun sekd voimaan
hoitaa my®6s pienten ryhmien asiat. Jos ndin ei
todellakaan ole taikka usko on niin huono, niin
tistihdn syntyy hyvin mielenkiintoinen ja ihan
uusi yhteiskunnallinen keskustelu.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Toivon,
ettd edustajat Aittoniemi ja Vistbacka ovat sitten
yhtd aktiivisia, kun késittelemme esimerkiksi
alkoholipoliittista selontekoa ja mahdollisesti
sen yhteydessi jatimme viestejd alkoholistien
olojen parantamisesta.

Haluaisin alleviivata vield ed. Aittoniemelle,
ettd tdmén lain hylkddminen ei lisdd yhtdin
ainoaa alkoholistien hoitopaikkaa tdssd maassa
tilld hetkelld. Sen sijaan se todella jattdd tdysin
epdselvin organisaation ja heikentdd pakolais-
ten asioiden nopeaa ja asiallista késittelya.

Lakiesitys mahdollistaa my&s valtakunnalli-
sen johtokunnan nimedmisen, jonka tarkoituk-
sena on koordinoida toimintaa ja antaa toimin-
taohjeet laitoksille. Tahén toivon mukaan nime-
tddn asiantuntijoita. Henkilokohtaisesti esitdn
eviiksi niille, jotka valitsevat, ettd johtokuntaan
valittaisiin kansanedustaja Sulo Aittoniemi.
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Ed. Midkipdd: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti vield. Kun viime viikon lopulla kisitel-
tiin valtioneuvoston kertomusta pédihdeolojen
kehityksesté, ainakin olin kuulevinani, jolleivit
korvat olleet aivan lukossa, ettd ministeri Kuus-
koski vakuutti, ettd thmiset eivdt pddse hoitoon.
Kun kaksi alkoholistiparantolaa vdhentyy, enti-
sestddn alkoholistien eldmé vaikeutuu. Ei tistd
pddstd mihinkdén.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Mikip4an
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Iimoitan, etti poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on d4nestdnyt.

?Jaa” didnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissili, Alaranta,
Andersson, S-L. Anttila, U. Anttila, Apukka,
Astala, Aula, Backman, Bjoérkenheim, Drom-
berg, Enestam, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hiltunen, Hurskainen,
Huuhtanen, Himilédinen, Jaakonsaari, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, Jads-
keldinen, Jiidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kasu-
rinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Korhonen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kiéidridinen Laakkonen, Laakso, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laivoranta, Lamminen,
M. Laukkanen, J. Leppinen, P. Leppinen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Moilanen,
Morri, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola, Mol-
sd, Nordman, Norrback, Nyby, A. Ojala, Palo-
heimo, Perho-Santala, M. Pietikdinen, S. Pieti-
kiinen, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulli-
ainen, Pykildinen, Rajamiki, Rask, Renko,
Renlund, Rimmi, Rinne, T. Roos, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Rity, Rénnholm, Roéntynen,
Saari, Saastamoinen, Sasi, Seivistd, Seppénen,
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Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola, Sarkijirvi,
Taina, Tenhiild, Toivonen, Tuomioja, Turunen,
Tykkyldinen, Ukkola, Wahlstréom, Vanhanen,
Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Vuoristo, Vihidkangas,
Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit edustajat Aittoniemi, Maki-
pad, Riihijarvi ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Alho, Antvuori, von Bell, Biaudet,
Donner, Gustafsson, Heikkinen, Hikédmies, Ii-
vari, Isohookana-Asunmaa, Jurva, Kalliomiki,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Komi, Kuuskoski, Laaksonen, Lahtinen, Laiti-
nen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Liikkanen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Mattila, Metsiméiki, Miettinen,
Miikeld, Niinistd, Nikula, Nisi, O. Ojala, Ollila,
Paakkinen, Paasio, Pekkarinen, Pelttari, Pesili,
Pokka, Ranta, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, J.
Roos, Saapunki, Saario, Salolainen, Savela, Sa-
volainen, Suhonen, Takala, Tennild, Tiuri,
Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Viinanen, Viljamaa, Vihdnikki ja Viyrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 127 jaa- ja 4 ei-ddnt4;
poissa 68. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen koimas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi yrittéijien elikelain 9 §:n muut-
tamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 146
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 10
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviaksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 120
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15
Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
17) Ehdotus laiksi tyonvilityslain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 179
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi asuntotuotantolain 11 g §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Ympéristovaliokunnan mietint6 n:o 5

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.



Aravavuokratalojen lainojen korot

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen lakiesitys leikkaa asuntorakentamisen hinto-
jen laskusta johtuvaa hyotyd asukkailta valtiolle
ja ylldpitdd osaltaan korkeaa hintatasoa. Se
myos korottaa aravavuokra-asuntojen asumis-
kustannuksia.

Ndilld perusteilla ehdotan lakiehdotusta hy-
lattéviksi ja, ellei se ddnestyksesséd tule hyladtyksi,
seuraavaa lausumaa: ”Eduskunta edellyttés, etti
hallitus seuraa yhtendislainajirjestelmidn tehty-
jen muutosten vaikutuksia asumiskustannuksiin
ja antaa tarvittaessa heti eduskunnalie esityksen
asumiskustannusten alentamisesta aravavuokra-
asunnoissa.”

Ed. Mylier: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kauton ehdotuksia, sekid hylkddviai ehdotus-
ta ettd, jos asia ei tule hyldtyksi, lausumaehdo-
tusta.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Nyt
on kisiteltdvind lakiesitys, joka liittyy meiddn
aikaamme, ja tihdn aikaan kuuluu se, ettd ra-
kennuskustannukset ovat selvisti alentuneet sii-
td, mitd ne ovat aikaisemmin olleet. Rakennus-
kustannusten aleneminen ollaan kuitenkin leik-
kaamassa hallituksen erilaisiin kdyttotarkoituk-
siin tavalla, joka ei ole hyviksyttdvd. Sen seu-
rauksena kdy silld tavalla, ettd vuokralaiset jou-
tuvat maksamaan myos laskusuhdanneaikana
korkeammista rakennuskustannuksista. Mind
ehdottomasti olen sitd mieltd kuin ed. Kautto ja
ed. Myller, ettd lakiesitys tdytyy hylatd.

Mité tulee lakiesityksen yleisiin vaikutuksiin,
on ajateltavissa, ettd silld on vuokria korottava
vaikutus. Mind ihmettelen, ettd ministeri Rusa-
nen, joka on paikalla, puolustaa tillaista lakiesi-
tystd eikd anna sen hyddyn, joka tdsti asiasta
olisi tulossa muuten vuokralaisille, tulla perille
asti vaan on leikkaamassa sitd valtion kdyttotar-
koituksiin. Mihin kdyttotarkoituksiin, ministeri
Rusanen, mind haluan kysy4.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Rakennuskustannusten alenemisen leikkaus to-
dellakin kiytetddn toiseen kayttotarkoitukseen,
ja se on se, ettd ndilld rahoilla rakennetaan lisda
vuokra-asuntoja Suomeen.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mind
en ymmdirrd, milld tavalla rakennetaan lisdd
vuokra-asuntoja Suomeen leikkauksella, jos ti-
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mén vuoden budjetissa aravavuokra-asuntoja oli
14 300 ja ensi vuoden budjetissa on 10 500. Pididn
kovin kummallisena téitd logiikkaa, ettd vuokra-
aravien midrd jotenkin lisddntyisi silloin, kun
niiden méadrd laskee kolmanneksella. Minusta
ministerin tdytyisi nyt tarkemmin perustella,
koska ainakaan tdmd peruste ei kelpaa leikkauk-
sen perusteeksi. Vuokra-aravien méird on sel-
vésti noin kolmanneksella laskemassa ensi vuo-
den budjetissa.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Totean, ettd varmaankin ndin on tilastollisesti
kuin ed. Seppidnen sanoi, ettd vuokra-aravien
kohdalla on pienempi luku. Mutta itse asunto-
tuotannossa ovat tuotantomdirit suuremmat
kuin aikoihin, ja voitaisiinhan asia tulkita niin-
kin, ettd tdlld rahalla tehdddn edes ne 10 000 ja
pdédlle vuokra-asuntoja, jotka muuten olisivat
saattaneet jiddd tekemittd, jos esimerkiksi ti-
mén liikkeen seurauksena enimmdislainachtoja
olisi jouduttu muuttamaan.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Oli
harvinaisen surkeat perustelut, kun ensin sanot-
tiin, ettd tidlli rahalla tehdddn lisdd vuokra-
asuntoja, ja nyt sanotaan, ettd silli samalla
rahalla puolustetaan kolmanneksen vihenemisti
aravavuokra-asuntojen tuottamisessa. Minusta
ministeri nyt antoi kovin kummallisen todistuk-
sen omista aikeistaan, ja tdytyy sanoa, ettd
ministeri on perusteellisesti epdonnistunut hal-
linnonalalla, jolla hidn on toissd. Aravavuokra-
asuntojen miarj laskee kolmanneksella, arvoisa
ministeri, ja te leikkaatte siitd huolimatta raken-
nuskustannusten vaikutusta vuokratasoon.

Arvoisa ministeri! Ensi vuonna maaliskuussa
aravavuokrissa on noin 3 markan korotustarve.
Valtion toimenpiteistd siitd seuraa puolet, eli
1,50 markkaa nelidltd on tulossa ensi vuonna
vuokrankorotustarvetta aravavuokra-asuntoi-
hin maaliskuussa, kun tarkistetaan uudelleen
vuokria. Mind hdmmastelen téllaista valtioval-
taa, joka omilla toimenpiteillddn lisdd kustan-
nuksia maassa, jossa hallitus haluaisi alentaa
kustannuksia. Ministeri Rusanen, te olette tilld
esitykselld ja esityksillinne tuottamassa arava-
vuokra-asuntoihin maaliskuussa 3 markan
vuokrankorotustarpeen, ja siitd puolet on seura-
usta valtiovallan toimenpiteistd ja koron koro-
tuksista. Kuinkas te sen perustelette?

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppinen jattdd huomiotta sen, etti aravavuok-
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ra-asuntojen lisiksi ensi vuoden budjettichdo-
tuksessa esitetdidn rakennettavaksi 4 000 vapaa-
rahoitteista korkotuettua vuokra-asuntoa, 2 000
asumisoikeusasuntoa ja oliko se 6 500 arava-
omistusasuntoa. Naméi kaikki kuuluvat valtion
tukemaan, valtion rahoittamaan asuntotuotan-
toon, ja koko timin potin rahoittamisesta yksi
osa on myods timi esitys. Kaiken kaikkiaan
mainitsemani luvut tarkoittavat sitd, etti ensi
vuonna valtion tukemana rakennetaan 25250
asuntoa, joka on selvisti enemmén kuin esimer-
kikst kuluvana vuonna.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! En kiell3,
etteiviit ne luvut ole budjetissa, jotka ed. Vanha-
nen luetteli. Kysymys on vain siitd, mikd miars
niistd todellisuudessa rakentuu ensi vuonna.
Seuraavassa kohdassa tulemme esittimééin kor-
kotukilainoitukseen oman ponnen. Mutta omis-
tusaravatuotannosta voin tissi yhteydessi sa-
noa sen, ettd ei ole lainkaan selvid, ettd Kyseiset
6 000 omistusaravaa ldhtevit rakenteille ensi
vuonna, koska t4lld hetkelld yli tuhat omistus-
aravaa on myymdittomind. Tdmad tieto on tullut
suoraan rakennuttajilta, jotka varmasti tietivit,
minkd riskin voivat ottaa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vanhanen tietdd ihan yhtd hyvin kuin minékin,
ettd ympdristévaliokunnalle annettujen selvitys-
ten ja asiantuntijakuulemisten perusteella niyt-
t4d ilmeiseltd, ettd asuntoja Suomessa tullaan
enst vuonna rakentamaan vihemmaén kuin tdni
vuonna ja myds valtion rahoittamia asuntoja
tullaan rakentamaan vihemmin kuin tdni
vuonna. Korkotukilainoitetut asunnot eivit tule
toteutumaan sen takia, ettd ehtoja ollaan huo-
nontamassa. On ylipddtidn souri bluffi mi-
nisteri Rusaselta esitys, jonka mukaan korkotu-
ettuja asuntoja muka rakennettaisiin ja silli
tavalla nostettaisiin kokonaismiidrdd. Mutta
kun niitd e1 niilld ehdoilla tulla rakentamaan,
kokonaismdaérs tulee pieneneméin. Mind en voi
hyvidksyd ministeri Rusasen tilld tavalla valo-
hoitamaa asuntotuotannon kokonaismairid,
joka on sisdlloltddn selvistikin harhaanjohtava.

Haluan kiinnittdd eduskunnan huomion sii-
hen, ettd elinkustannukset Suomessa ovat hyvin
korkeat, kustannustaso on korkea, sitd on kdy-
tetty palkkojen alentamisen perusteena. Kuiten-
kin valtiovalta, ministeri Rusanen, on ajanut
sellaisia lakiesityksid, ettd aravavuokriin on tu-
lossa enst maaliskuussa 3 markan suuruinen
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vuokrankorotus nelidmetrid kohden. Tuo minis-
teri on ajanut sellaista. Siitd puolet on valtion
osuutta, koron osuutta. Tuntuu kohtuuttomalta,
ettd valtiovalta toisaalta ajaa palkkoja alas, toi-
saalta ajaa vuokria ylos omilla toimenpiteilldén.
Ministeri Rusasen perusteet ovat kestdmitto-
méit. Mind ymmairrin, ettd hinelld el ole tihin
mitdidn sanottavaa.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppiselle totean, ettei valtiollakaan ole ilmaista
lainarahaa, jonka korkotasoon eivit olisi yleiset
taloudelliset seikat vaikuttaneet. Kun ed. Myller
epiili, ettei aravaomistusasuntotuotanto toteudu
budjetissa esitetylld tavalla, se ei, jos ndin kiy,
johdu kisiteltivdnd olevasta asiasta vaan ennen
muuta siitd yhtendislainajdrjestelmaistid, sen heik-
kouksista, joka oli edellisen hallituksen ja sen
ympéristoministerin valmistelema. Sithen yhdyn,
ettd yhtendislainajirjesteimd on nykymuodos-
saan epdonnistunut, ja mielestini sithen nyky-
hallituksen pitdd puuttua.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kautto ed. Myllerin kan-
nattamana echdottanut, ettd lakiechdotus hy-
lattdisiin, ’

Lisdksi on ed. Kautto ed. Myllerin kannatta-
mana ehdottanut, sen varalta ettd lakiehdotus
hyvdksyttdisiin, perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa yhte-
ndislainajdrjestelmién tehtyjen muutosten vai-
kutuksia asumiskustannuksiin ja antaa tarvitta-
essa heti eduskunnalle esityksen asumiskustan-
nusten alentamisesta aravavuokra-asunnoissa.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestykset ja piitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on ddnestettivi lakiehdotuksesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dinestdd
"jaa’”’; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pOytikirjaan merkitdsin, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.



Vuokra-asuntolainojen korkotuki

»Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Antti-
la, Aula, Bjérkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Huuhtanen, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jdrvilahti, Jaidtteenmaki,
Kaarilahti, Kalli, Kauppinen, Kemppainen,
Kohijoki, Koistinen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kéiridinen, Laakkonen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, Lehtinen, J. Leppé-
nen, Lindgvist, Linnainmaa, Louvo, Malm,
Markkula, Moilanen, Morri, Maiki-Hakola,
Molsd, Nordman, Norrback, Perho-Santala, M.
Pictikidinen, S. Pietikdinen, Puhakka, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Ronty-
nen, Saari, Saastamoinen, Sasi, Seivisto, Suhola,
Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Toivonen, Turunen,
Ukkola, Vanhanen, Westerlund, Vihridla, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viist6 ja Zysko-
wicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Andersson, U. Anttila, Apukka,
Astala, Backman, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Himaéldinen,
Jaakonsaari, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Lahikainen, Lah-
ti-Nuuttila, Laine, P. Leppinen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Muttilainen,
Mylier, Mikipdd, Nyby, A. Ojala, Paloheimo,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen,
Roos, Rity, Ronnholm, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Wahlstrom, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo ja
Vihikangas.

Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alho, Antvuori, von Bell,
Biaudet, Donner, Gustafsson, Hiltunen, Haka-
mies, livari, Isohookana-Asunmaa, Jurva, Jiis-
keldinen, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Komi, Kuuskoski, Laak-
sonen, Lahtinen, Laitinen, V. Laukkanen, Lau-
rila, Lax, Lehtosaari, Liitkkanen, Lindroos, Lip-
ponen, Mattila, Metsdméki, Miettinen, Mékel4,
Niinistd, Nikula, Nisi, O. Ojala, Ollila, Paakki-
nen, Paasio, Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pokka,
Ranta, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, J. Roos,
Saapunki, Saario, Salolainen, Savela, Savolai-
nen, Suhonen, Takala, Tennild, Tiuri, Toérngvist,
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Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo, Viinanen,
Viljamaa, Vihidnikki ja Vdyrynen.

Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 73 jaa- ja 58 ei-dint4;
poissa 68. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi piditetddn perustelulausumachdotuk-
sesta.

Mietinté ”jaa”, ed. Kauton ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 71 jaa- ja 59 ei-d4ntd;
poissa 69. (Konedén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kiésitelty.

19) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolainojen korko-
tuesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 161
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen lakiesitys laajentaa vuokra-asuntojen korko-
tukeen oikeutettujen yhteisdjen maidrdi, mutta
samanaikaisesti hallitus on esittinyt lain mah-
dollistaman lainoituksen osuutta heikennet-
tdviksi 70 prosenttiin. Se vaarantaa uusien kor-
kotuettujen vuokra-asuntojen rakentamisen ja
nostaa tulevia asumiskustannuksia. Timéin pe-
rusteella ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
vuoden 1992 tulo- ja menoarviossa esitetyn 4 000
uuden korkotuetun vuokra-asunnon rakenta-
mistavoitteen toteutumista. Jos tuotantotavoite
el ndytd toteutuvan, hallituksen tulee antaa edus-
kunnalle esitys lainaehtojen parantamisesta niin,
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ettd lainoituksella katetaan 90 prosenttia hyvik-
syttdvistd kustannuksista.”

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kauton tekemii perustelulausumaehdotusta
ja lainaan tdhin kappaleen viime viikolla Joen-
suussa ilmestynyttd sanomalehtei:

”Joensuun kaupunki hakee korkotukiluottoja
kaikkiaan neljddn kovanrahan vuokrataloon
varmistaakseen vuokra-asuntotuotantonsa. En-
simmdéinen kovanrahan vuokratalo valmistui vii-
me kevddnd Utraan. Vuokrat nousivat siini niin
korkeiksi, ettdi vuokralaisten saanti taloon on
ollut vaikeaa. Saman vaikeuden pelitiin toistu-
van seuraavissakin taloissa.”

Kysymys ndissd on siitd, ettd korkotuki on
oliut 80 prosenttia. Voi vain kuvitella, miti
tapahtuu, kun etuja rakennuttajille vield heiken-
netddn tilanteessa, jossa ihmisten tulot ovat las-
keneet.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Tédssd
on teknillinen muutos, jonka mekin olemme
valmiita hyviksymiin, mutta mitd tulee tihin
perustelulausumaan, niin se on juuri sitd asiaa,
mistd arvostelemme ministeri Rusasen asunto-
politilkkaa. Hin pyrkii korkotuetuilla lainoilla
nostamaan asuntojen médrdn suureksi ilman,
ettd méirin sisdlld on sellaista jakaumaa, joka
olisi kansantalouden nikdkulmasta edullinen ja
hyodyllinen ja joka pitédisi sisdllddn tosiasiallises-
ti asuntoja eikd vain ministerin surkeita toiveita
siitd, ettd joku tekisi asuntoja niilld ehdoilla,
joita nyt ollaan huonontamassa.

Siis kysymys, johon timi perustelulausuma
kohdistuu, on d4rimmdiisen tirkei, ja perustelu-
lausuma hyviksymilli voidaan estii ministeri
Rusasen kavalat suunnitelmat asuntotuotannon
tosiasialliseksi alentamiseksi.

Miltd kuulostaa, ministeri Rusanen? Toissa
vuonna rakennettiin 69 000 asuntoa, viime vuon-
na 54 000, tind vuonna runsas 40 000 ja ensi
vuonna rakennetaan teidin ministerikautenanne
35 000. Mihin teitd oikein tarvitaan?

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mini
ihmettelen tdssd vasemmiston logiikkaa. Miten
te luulette, ettd rakentajat kayttaytyvit, jos heille
nyt ilmoitetaan, etti ellette suostu rakentamaan
korkotuella, jota annetaan 70 prosenttiin laina-
ehdoista, parin kuukauden pddstd me annamme
teille 90 prosenttiin asti titd tukea. On aivan
selvi, ettd jos me esittiménne kaltaisen lupauk-
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sen antaisimme tdssd, niin ainutkaan kohde ei
lahde liikkeelle.

Kerron esimerkin. Vuokrataloyhtion, joka
vield reilu puoli vuotta sitten nidytti maksavan
rakennuskustannuksiltaan 15 miljoonaa mark-
kaa, rakennuskustannukset timén hetken hinta-
tason mukaan jadvit noin 12 miljoonaan mark-
kaan. Minusta on aivan oikein, etti valtio pyrkii
kdyttdméddn titd tilannetta hyvikseen niin, ettd
alentuneet rakennuskustannukset otetaan tissi
huomioon, silld minusta ainakin vaikuttaa silté,
ettd edellytykset ndillikin ehdoilla rakentami-
seen ovat olemassa, ja jos silli saavutetaan
valtiolle miljoonien markkojen s#ists, joka pys-
tytiddn sitten kdyttimédn muuhun asuntotuotan-
toon, niin toki se tdytyy kdyttdd hyviksi. Ei ole
mitd4n mieltd siind, ettd nyt lupaisimme useita
miljoonia tuosta vain rakentajille.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
ed. Vanhanen ei ole tarkoin kuunnellut niitid
ympiristdvaliokunnassa esiintyneitd asiantunti-
joita, jotka ovat jo budjetin kisittelyn yhteydessi
sielld lausuneet, ettd hyvin epdtodenniikéistd on,
ettd pystytddn lahtemidn liikkeelle rakentami-
sessa, koska nimenomaan lainoitusosuutta on
laskettu. Mikédén suora lupaus tdmai ei toki ole,
vaan se on velvoittava ilmoitus hallitukselle siit4,
ettd jos ndmé eivit todellakaan lihde liikkeelle,
niin kuin ndyttdd olevan, niin siind vaiheessa
hallituksen tulee tuoda uusi esitys asiasta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tdssd on
myos toinen nikokulma, jonka itse toin esille, eli
se, kuinka suuriksi nelidvuokrat tulevat, kun
lainoitusehdot ovat ndmi, mitkd ne ovat tilld
hetkelld, tai jos niitd vield heikennetiin. Esimer-
kiksi Joensuun kaupungissa, kuten sanoin, on
ollut vaikeaa jo nyt saada vuokralaisia néihin
asuntoihin johtuen siitd, ettd yksinkertaisesti
thmisiild ei ole kykyd maksaa 70-—-80 markan
nelidvuokria.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vanhanen kylld on kohtuuton, kun hin sanoi,
ettd meidin puheemme voisivat jotenkin vdhen-
tdd asuntotuotantoa. Kylld se on, ed. Vanhanen
silldi tavalla, etti hallituksen teot vihentidvit
asuntotuotantoa, ja hallituksen tekoihin kuuluu
timd korkotuetun asuntorakennustoiminnan
ehtojen huonontaminen. Ja sen ovat asiantunti-
jat sanoneet, ne, jotka rakentavat asuntoja, etti
niilld ehdoilla heidédn ei kannata rakentaa, koska
vuokrat muodostuisivat kohtuuttomiksi. Tdmén
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takia kylli téssd on sama logiikka kuin hallituk-
sen devalvaatiopuheissa. Siis te syytitte muitten
puheita siitd, ettd ne aiheuttavat joitakin toimen-
piteitd, joita te ette halua. Kylld on niin, ettd te
olette perusteellisesti vieneet uskon siltd, ettd
teiddn aikananne asuntorakennustoimintaa li-
sdttdisiin. Teiddn aikananne ensi vuonna asunto-
rakennustoimintaa vihennetdin.

Edelleenkin kysyn, tarvitaanko asuntoraken-
nustoiminnan vihentdmiseen maassa asuntomi-
nisterid. Se on aivan samaa logiikkaa kuin se,
ettd myodskddn palkkaneuvotteluissa ei tarvita
palkkojen alentamiseen ammattiliittoja, ne asiat
tulevat hoidetuiksi kylld markkinavoimienkin
kautta. Ministeri Rusasen pitdisi taistella asun-
tojen lisddmisen puolesta eiki tyytyd siihen, ettd
asuntojen madrdd vihennetdin. Minusta minis-
teri Rusanen voisi tehd4 jonkin radikaalin rat-
kaisun ndissd merkeissi.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta olisi suuri virhe, jos nyt hyviksyisimme
opposition esityksen, jossa kidytinnOssd antai-
simme lupauksen noin 10 miljoonasta lisimar-
kasta rakentajille siind tapauksessa, jos rakenta-
jat eivit suostu hallituksen esittdmilld ehdoilla
aloittamaan rakentamista vuoden alussa. Téllai-
nen lupaus olisi pelkkdd rahan heittdmistd ra-
kentajille.

Kun korkotuen suuruus tdnd vuonna on 80
prosenttia hankintakustannuksista, niin tuntuu
nyt jotenkin oudolta, ettd rakennuskustannusten
alennuttua SDP esittdédkin 90:td prosenttia, vaik-
ka tdmin vuoden osalla on ollut hyviksymaéssi
80 prosentin tasoa.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kautto ed. Myllerin kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttd, ettd hallitus seu-
raa vuoden 1992 tulo- ja menoarviossa esitetyn
4 000 uuden korkotuetun vuokra-asunnon ra-
kentamistavoitteen toteutumista. Jos tuotanto-
tavoite ei niyti toteutuvan, hallituksen tulee
antaa eduskunnalle esitys lainaehtojen paranta-
misesta niin, ettd lainoituksella katetaan 90 pro-
senttia hyviksyttavistd kustannuksista.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytadn.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi péitetdéin perustelulausumaehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Kauton ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 75 jaa- ja 55 ei-d4nté;
poissa 69. (Koneédén. 10)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta anne-
tun lain muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 109
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 9. Viime istunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta péittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. O. Ojala ed. P.
Leppisen kannattamana ehdottanut, ettd késit-
telyn pohjaksi hyviksyttdisiin vastalauseeseen
sisiltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piiiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, ddnestdd “jaa”;
jos ”ei” voittaa, on ed. O. Ojalan ehdotus hyvik-
sytty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 72 jaa- ja 57 ei-ddnti;
poissa 70. (Koneéin. 11)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Suomi-
nen.

21) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muut-
tamisesta ja lannoiteverosta annetun lain 4 §n
viilliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 46

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 46. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Timi
on oikeastaan pitkdin keskustelun kohteena ol-
leen edellisen maatalouspolitiikkaa koskevan
asian jatkoa, enkid halua eduskuntaa viivyttdi
pidempdédn. Totean, ettd vastoin perustuslakia
tissdkin tapauksessa maanviljelijoilti rySstetddn
ldhes 300 miljoonaa markkaa sen laskelman
mukaan, joka on hallituksen esityksen kustan-
nusten arviona.

Ed. Rithijirvi on maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa jéttinyt asiaan vastalauseen. Meilld ei
valtiovarainvaliokunnassa ole sellaista jisent,
joka sielld laskettaisiin asian kisittelyyn. Toisin
sanoen olemme siltd osin olleet estyneitd vasta-
lauseen jdttdmiseen valtiovarainvaliokunnan
mietintddn ja nimenomaan asian késittelyn poh-
jaksi, minkd olisimme ilman muuta tehneet, jos
meilld edustus sielld olisi. Tulemme kuitenkin
palaamaan asiaan kolmannessa kisittelyssd van-
hoilla systeemeillid. Toisin sanoen tillaista vii-
ryyttd maatalousvdestdon suuntaan, joka tilld
hetkelld on kiynnissd, emme tule hyviksymiin.

Ed. Riihijédrvi: Herra puhemies! Kuten
ed. Aittoniemi jo edelld totesi, ¢i ole oikeuden-
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mukaista ja laillista korottaa maksuja silloin,
kun viljelijé ei endd pysty vaikuttamaan tuotan-
tonsa lajikevalikoimaan eikd miédrddn, kun kyl-
vOt ovat jo tapahtuneet ja vilja on jo varastossa-
kin. Mikili viljelijin maksettavaksi siirretdin tai
madratddn lisikustannuksia tuotannon méidrin
tai valikoiman mukaan, tulee se tehdd riittivin
hyvissd ajoin ennalta, jotta viljeliji voi suunnitel-
la tuotantonsa etukiteen ja tietdd, mitd tuleman
pitdd. Jalkikdteen madrittyind maksut ovat lait-
tomia. Sen tdhden kolmannessa kisittelyssd tu-
len esittdmédn tdmin lain hylkddmista.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys, jolla korotetaan viljalta ja lannoit-
teilta kerdttdvia valtiolle tulevaa maatalouden
vientivastuuta, on nyt toisessa kisittelyssi.
Tam4 liittyy olennaisena osana maataloustulola-
kiin, joka tdndin tddlld on hyviksytty. Tdlld on
tarkoituksena ollut rahoittaa sen viljan vientid,
joka oli varastoissa, kun uusi viljasato oli valmis-
tumassa.

Tailld on tinddn puhuttu hyvin paljon siiti,
mikd on mahdollisen syntyvdn tulopoliittisen
kokonaisratkaisun vaikutus ensi vuoden osalta.
Maatalouden kohdalla vain on tilanne se, etti
satovuosi ei ole kalenterivuosi. Nyt kiytivissi
maataloustuloneuvotteluissa todella toivon, ettd
ne neuvottelut myos johtavat tulokseen ja halli-
tuksen taholta osaltaan ollaan valmiita tulemaan
vastaan siitd yksinkertaisesta syysti, ettd maata-
louden tulokehitys on yhteensovitettava mah-
dollisesti syntyvdn tulopoliittisen ratkaisun
kanssa. Tassd tarkoituksessa maataloustuloneu-
vottelut ovat nyt kdynnissd. Eli nyt on olemassa
ne aparaatit, joilla tdtd jirjestelmdd voidaan
korjata.

On aivan totta, ettd maataloustulosopimus on
sopimus, jossa valtio yhdessd viljelijivieston
etujdrjestojen kanssa tekee sopimuksen. Tdhin
sopimukseen eduskunnan viliinmeno minusta ei
ole kidytinnossd mahdollista, ja sitd taustaa vas-
ten on ddrettdmin hyvi asia, ettd ndmi maata-
loustuloneuvottelut ovat nyt uudelleen kdynnis-
tyneet.

T&illda on SMP:n puheenvuoroissa aivan oi-
kein korostettu sitd, ettd maatalouspolitiikassa
pitdisi olla pitkdjdnteisyyttd. Aivan sama asia
10ytyy eduskunnan maa- ja metsitalousvalio-
kunnan valtiovarainvaliokunnalle antamasta
lausunnosta. Téssd lausunnossa nimenomaan
edellytetdin my0s sitd, ettd jatkossa tavoitteena
tulee olla pitkdjénteisempi maatalouspolitiikka.

Mutta haluaisin tidssd yhteydessi aivan erityi-
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sesti puuttua sithen kohtaan valiokunnan kan-
nanottoa, jossa kiinnitetddn minusta hyvin pe-
rustellusti huomiota siihen, ettd markkinointi-
maksujen kdyttd tuotannon ohjauksessa ja yli-
tuotannon markkinoinnissa ei suinkaan alenna
kuluttajahintoja, vaan pikemminkin vaikuttaa
pdinvastoin. Eli kaikki se maatalouden markki-
nointivastuu, joka tuotteiden hinnoissa keri-
tddn, kertaantuu mukana tuotantokustannuksis-
sa ja omalta osaltaan on nostamassa elintarvik-
keiden hintoja.

On monta kertaa tullut itselleni mieleen, ettd
paljon helpompi jdrjestelmd kuluttajahintoja
ajatellen olisi se, ettd viljelijiille kirjoitettaisiin
verolappu ndistd markkinointimaksuista. Silloin
tdmd el olisi mukana lainkaan tuotteen hinnassa
nostamassa jalostuksen kustannuksia.

Edelleen valiokunnan lausunnossa valtiova-
rainvaliokunnalle kiinnitetidn hyvin selkedsti
huomiota sithen, voitaisiinko leipdviljan ja rehu-
viljan tuotannossa stirty4 lisdhintajirjestelmain,
jolla jatkojalostuksen kustannuksia voitaisiin
alentaa. Samoin otetaan kantaa my®os siihen, etti
viljan tuotantoa tulisi jatkossa mahdollisesti to-
teuttaa sopimustuotantojérjestelmélld. Myos
otetaan kantaa siihen, ettd viljanviljelyssi pitédisi
tehdd tydnjakoa maan sisdlia.

Tét4 taustaa vasten piddnkin erittdin merkit-
tdvind niitd linjauksia, joita maa- ja metsita-
fousvaliokunnan Jlausunnoissa timéin lainsda-
dannén osalta on kirjattu. Minusta ensimméiisen
kerran nyt on otettu selked kanta tiettyjen perus-
periaatteiden toteuttamiseksi, joilla paistiisiin
pitkéjanteisempdin ja selkedmpdin viljapolitiik-
kaan tulevaisuutta ajatellen.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En mene endd itse aiheeseen
kovin syville, mutta haluan todeta, etti asialli-
nen tausta on nykyinen maataloustulolaki ja
hinta- ja vientitakuujidrjestelmd, jonka tuoma
ylituotanto maksatetaan nyt rajusti myos tuotta-
jilla. Palkansaajien tilinauhassa se ei ole koskaan
eriteltynid nikynyt, mutta 4 000—35 000 markkaa
vuodessa jokaista veronmaksajaa ja perheen-
jéasentd kohti se on ollut.

Mutta ed. S-L. Anttilan kommentti siitd, etti
maataloustuloneuvotteluihin ei eduskunnalla ole
mitddn asiaa mennd viliin, oli aika mielenkiin-
toinen edustajalta, joka on aina arvostellut pal-
kansaajajirjestojen, SAK:n ym., sosiaalipoliitti-
sia tavoitteita ja tulopolittisia sopimuksia ja
niiden soveltamista tdssi talossa. Hidn on sano-
nut, ettd tinne ei pidd tulla tuomaan mitddn
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evditd mistddn tdllaisista neuvotteluista lainsdi-
ddntéon. Nyt hin on sitd mieltd, ettd meilld ei ole
mitdin tekemistd maataloustulosopimuksen
kanssa. Siind on aikamoinen ristiriita, jossa ni-
kyy niitten etujen ajaminen, mitd ed. S-L. Anttila
on tullut tdnne tekemdéin.

Mind muistutan, ettdi 89 maataloustulolain
ykkoskohta oli eduskunnan varpaille astumista.
Se oli eduskunnan tekemin yksimielisen kanan-
munien hintatarkastuslain pykilin muutoksen
suhteen sellainen, ettd sopijapuolet edellyttiviit
eduskunnan kumoavan kolme kuukautta aikai-
semman tekemédnsd muutoksen, jossa myos tuot-
tajilta suoraan kuluttajille oli mahdollisuus tuot-
taa kananmunia. Eli heti MTK 1ahti Munakun-
nan ja monopolien asialle vaatien eduskuntaa
muuttamaan juuri tehtyd lainmuutosta. Tissd
sosialidemokraattien vaatimuksesta se jétettiin
tekemittd tiukan vastarintamme johdosta. Mini
toivon, ettd eduskunta jatkossakin pidéttdd itsel-
leen oikeuden katsoa, miten MTK ja suomalai-
set tuottajamonopolijirjestét maataloustuloneu-
votteluissa kadyttaytyvit, ja se hyviksyminen jid
tdnne.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rajamielle vain
lyhyesti, ettd olen edelleenkin sitd mieltd, ettd
tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun ei kuulu se,
minkélaista asuntotuotantoa maassa harjoitc-
taan ja minkdlaisia pdivihoitopalveluja maas-
samme kehitetddn. Olen edelleen samaa mieltd
siitd, ettd varsinaiseen tulosopimukseen, joka
tehdédin tydnantajien ja tyontekijoiden vililld, ei
pidd eduskunnan puuttua eikd pidd puuttua
myoskddn sithen maataloustulosopimukseen.
jonka hallitus ja MTK tulon osalta nimenomaan
tekeviit.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd n:o 54 on mielestini
yleisperustelujen ja varsinaisen lakitekstin vili-
nen ristiriita, koska perusteluissa sanotaan, etti
lain n:o 1602/90 perusteella ohralta ja kauralta
kannetaan vientikustannusmaksua 10 pennii ki-
lolta sekd vehniltd 50 pennii, rukiilta 80 pennii.
Ohran ja kauran vientikustannusmaksua koro-
tettaisiin 20 penniild eli 30 penniin. Sitten sano-
taan, ettd “leipdviljan vaikeaan markkinatilan-
teeseen liittyen maataloustuloneuvottelijat ovat
sopineet vehnin ja rukiin tavoitehintojen alenta-
misesta 20 pennilld kilolta”. Mutta kun katsom-
me, mitd lakitekstiin on kirjoitettu, niin siini
lukee ndin: ”Vehnén ja rukiin vientikustannus-
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maksu on 20 pennid viljaliikkeen ostamalta ja
myyntitarkoitukseen vastaanottamalta viljaki-
lolta ja vastaavasti ohran ja kauran vientikustan-
nusmaksu on 30 pennid.”

Mini en ainakaan ymmdrrd, etti se voi olla
niin, koska meiddnhin taytyy lihted siitd, ettd
ihmiset lukevat lakitekstid eikd perusteluja. Jos
he lukevat tdmén lakipykéildn, niin kuin se on, he
saavat sen kdsityksen, etti rukiin ja vehnin
vientikustannus on 20 pennid, miki se ei suin-
kaan ole, koska se nyt jo on 50 pennid ja 80
pennid ja vield tulee 20 pennia lisd4. Elikka tissd
on nyt sellainen vakava ristiriita, etti mini
kehottaisin maa- ja metsitalousvaliokuntaa vie-
14 tarkistamaan, ettd lakiteksti on sopusoinnussa
sen asian kanssa, mité ajetaan takaa, ettei lyoda
kiinni sellaista tekstifi, joka sitten ei piddkiin
paikkaansa. Tdmidn voi nimittdin késittdd via-
rin.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Niin
kuin aikaisemmin jo 10) kohdassa totesin, pidin
omituisena sitd, ettd jilkikdteen lihdetddn veti-
miin maataloustuottajilta tuloja pois. Nimen-
omaan timid on omituista sen johdosta, ettd
ennen kuin vilja kylvetdédn, tehddin paitos, ke-
sannoidaanko vai ei. Kun on pditos tehty ni-
menomaan viljan viljelystd, niin sitten kun sato
korjataan, hinta onkin toinen.

Arvoisa puhemies! Miti tulee ed. Bjérkenhei-
min esille ottamaan asiaan, tietysti olisi ollut
paikallaan, ettd olisi nyt sisillytetty 9 §:44n hal-
lituksen esitys n:o 163/1990 vp. Siellihiin 9 §:n 3
momentissa todetaan se seikka, ettd 1 momentis-
ta poiketen “muun rukiin kuin siemeneksi myy-
tdvin rukiin vientikustannusmaksu on 1 péivis-
td heindkuuta 1991 alkaen 80 pennid” eli rukiin
osalta meilld on voimassa sellainen laki, jolla on
voitu heindkuun alusta perid timi maksu. Mutta
sitd ihmettelen kylldkin, miten vehnistd on timi
voitu viedd, koska asianomaisen pykilian eli 9 §:n
3 momentissa ei ainakaan puhuta vehnin osalta
mitdén.

Ed. M alm: Herr talman, herra puhemies!
Olisi syytd sekd ed. Bjorkenheimin ettd ed. Vist-
backan lukea koko 9 § ja viimeinen versio siiti.
Nimittdin viimeisessd versiossa puhutaan seki
vehnistd ettd rukiista. Asia on kylld aivan selvi.

Talman! Det har varit intressant att dn en
ging folja den debatt som har forts om lant-
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brukspolitiken 1 den hir salen. Alltid kan man
gora politik pd lantbruket, si har det ocksd
gjorts i dag, och jag tycker det dr beklimmande
att man pa det séttet har diskuterat de problem-
stillningar som finns. Det har ofta handlat om
stridiga uppfattningar mellan olika partier, vilka
sist och slutligen har haft ganska litet att géra
med den sak och den situation som vi befinner
oss i just nu.

De avgifter, som skall bidras upp i enlighet
med det hir lagforslaget som vi diskuterar, dr
alldeles klart oskiliga fér lantbrukets del, men vi
skall samtidigt medge att problemet ligger i att vi
har ett dverskott som maste exporteras. Staten
har betalt sin del i enlighet med inkomstlagen,
det skall vi ocksd medge i det hir sammanhang-
et. Bonderna har betalt 13 procent av inkomsten
sd som lagen foreskriver. 1 den hér situationen
konstaterade regeringen att exporten madste
avbrytas, om bonderna inte var beredda att
betala. Overskottet av spannmal, kott och
mjolkprodukter skulle ha exporterats forst ar
1992 om lantbruket sjilvt inte skuile ha patagit
sig ansvaret. Det skulle ha varit en katastrof med
tanke p& det 6verskott vi kommer att ha 1992 av
drets och nésta ars produktion och dessutom det
sdnkta ansvar staten patagit sig 1 enlighet med
det budgetforslag som just nu ligger i riksdagen.

I den situationen blir det ett mdste att hoja
avgifterna for att fa exporten att 16pa. Det ir
alldeles klart att det var en noddvindighet for
MTK och SLC att géra denna 6verenskommelse
med regeringen. Sedan kan man ifrigasitta or-
ganisationernas sdtt att diskutera efterit och
komma med nya krav efter uppgjord 6verens-
kommelse.

Fordelningen av exportansvaret mellan olika
produkter kan helt naturligt diskuteras. For att
kunna siinka avgifterna krivs det dock att staten
tar sig ett stdrre ansvar. Om s inte sker betyder
en sdnkning bara att vi skjuter problemen fram-
for oss. I dag har vi inte ndgot besked om att
staten skulle ta ett storre ansvar for exporten det
hir 4ret. I den situationen dr en sinkning av
avgifterna en skenmandéver. Vi skjuter proble-
men pé framtiden. Ocksé utan sinkning kommer
vi att ha ett underskott pd 320 miljoner mark
frén detta ar till 1992, vilket bonderna ir tvung-
na att betala.

Nyt maataloudelta kannettavat maksut ovat
kohtuuttomia. Ongelmana on kuitenkin se, etti
meilld on ylijidmi, joka on vietivi maasta.
Valtio on maksanut osansa maataloustulolain
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mukaisesti. Se on myOnnettdvi. Tuottajat ovat
maksaneet 13 prosenttia lain edellyttdmastd tu-
losta. Téssi tilanteessa hallitus totesi, ettd vienti
on katkaistava, jos tuottajat nyt eivit ole valmii-
ta maksamaan. Viljaylijadmai seki liha- ja maito-
tuotteiden ylijidma olisi viety vasta vuonna
1992, jos maatalous ei olisi itse ottanut vastuuta.
Tilanne olisi ollut katastrofaalinen ottaen huo-
mioon ylijagmi, joka meilld on vuonna 1992,
sekd valtion vastuun pieneneminen.

Tissd tilanteessa oli pakko nostaa maksuja,
jotta vienti saataisiin sujumaan. Vientivastuun
Jakamisesta eri tuotteiden vililld voitaisiin tietys-
ti keskustella. Maksujen alentamiseksi tarvitaan
kuitenkin valtion vastuun lisidmistd. Jos niin ei
tapahdu, maksujen alentaminen merkitsee vain
ongelmien siirtimistd eteenpéin.

Talld hetkelld meilld ei ole tillaista tietoa, ettd
valtio ottaisi suuremman vastuun. Téssé tilan-
teessa maksujen alentaminen on vain harhautus-
operaatio ja ongelmien siirtdmistd tulevaisuu-
teen. Vaikka maksuja ei alennettaisikaan, meilld
on 320 miljoonaa markkaa vajetta tiltd vuodelta
ensi vuodelle.

Talman! Den diskussion som vi har fort i dag
och som har aterspeglat de problem som finns i
lantbruket ger alldeles klart besked om att det ir
nddvindigt att f4 en bittre balans mellan pro-
duktionen och konsumtionen. I dag har vi kun-
nat konstatera, ocksd pd basen av det fOrslag
som vi just nu behandlar, att samhillet inte har
beredskap att ta ansvar for verproduktionen i
framtiden. Med de virldsmarknadspriser som 4r
radande finns det inte heller mojlighet for lant-
bruket att betala exporten. Vi maste hitta
16sningar som gor att vi far en bittre balans.

andra sidan vet vi att en nedprutning i
husdjursproduktionen pd mjolk, kott och dgg
otvivelaktigt medfor ett stérre Overskott pa
spannmal. Att hitta anvindningsmojligheter for
akrarna mdste vara en primir malsittning for
oss som sysslar med politik och med lantbruks-
politiken. Men det finns ingen mojlighet att
snabbt dndra produktionen pd védra dkrar och
det gor att vi kommer att ha ett storre dverskott
av spannmal for en tid framover. For avsittande
av det dverskottet mdste alla produktionsgrenar
ta sitt ansvar och jag hoppas att vi kan na en
6verenskommelse, en fordelning av ansvaret som
gor det mojligt att fortsitta med husdjurspro-
duktionen, men samtidigt styr spannmaélspro-
duktionen i en riktning dér vi fir alternativ for
véra dkrar.
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Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Viita-
ten kisiteltédivind olevaan asiaan haluaisin tuoda
esille muutamia omia nikoékohtiani liittyen 13-
hinni sithen, mitd td4lld ennen muuta SMP:n
taholta tuotiin esille. Ne esitykset, joita tdilld on
SMP:n taholta tuotu esille, ovat sindnsd hyvin
loogisia ja jirkevid, ja itsekin periaatteessa olen
niiden kannalla.

Mutta minusta tilanne tilid hetkelld on sen
tyyppinen, ettid jossakin vaiheessa meiddn on
tavallaan putsattava poytd. Nden vihin silld
tavalla asian, ettd niin karvaita kuin ndmi pii-
tokset tulevat olemaankin, meididn on tehtidvi
tietd tulevalle, toivottavasti huomattavasti pitkg-
janteisemmille maatalouspolititkalle kuin se,
mitd timd nyt meiddn tdssi todennikoisesti
siunaamamme maatalouspolitiikka. Ymmdr-
tddkseni ndmd synnit, joita tdssd on syntynyt,
ovat aikaisemmalta ajalta, ja jos niitd nyt siirre-
tddn vuosia eteenpdin, olemme samassa Kkos-
meettisessa maatalouspolitiikassa, jota pitkddn
on maassa harjoitettu, joka minusta on kunkin
istuvan hallituksen syy, ja siitid syystd ei pdése
mydskddn tdma hallitus, joka tuo tillaisen esi-
tyksen mutta ei tidnne saliin. Minusta kuitenkin
tdmé on tavallaan pienempi paha, ja se on nyt
sitten pakko ymmartédikseni valita.

Asiaan liittyy muutamia sellaisia periaatteita,
joita ylipddtiddn maatalouspolitiikassa ja sen hin-
noittelupolitiikassa on syytd painottaa. Juuri se,
mitd tidlld on SMP:n taholta tuotu esille, on
hyvin tirked asia: pddtoksid ei koskaan saisi
tehdd takautuvasti. Se on ehdottomasti viirin.
Toinen asia on se, eftd koskaan kesken satokau-
den ei saisi tehdd markkinointimaksuihin ja
muihin vastaaviin liittyvid paatoksid. Samaten ei
koskaan kesken hinnoittelukauden esimerkiksi
lannoitteiden osalta pitdisi tehda téllaisia pida-
toksid. Ne ovat kaikki ristiriidassa sen jarkevin
talonpoikaisen ajattelun kanssa, joka liittyy elin-
keinon pitk#jénteiseen suunnitteluun, jota viljeli-
Jjat itse harjoittavat, mutta jota sen sijaan ikdvi
kylld sen paremmin maan hallitus kuin eduskun-
takaan eivdt ndytd vilttimittd pystyvidn teke-
méin.

Toinen tidrked asia, joka tdhidn liittyy, on
tietysti se, ettd viljapolitilkkaa kokonaisuutena
pitdisi linjoittaa aika tavalla uudelleen. Meilld on
téllainen viljaongelma, joka varmasti ongelmak-
si tunnustetaan kaikissa eri ryhmissi. Sehin ei
ole ongelma, joka on syntynyt yhtikkid, vaan
ymmdrtiddkseni se on aika pitkille harjoitetun
maatalouspolitiikan tulos. Itse asiassa sithen on
vuosikausia pyritty. Nyt on minusta ehdotto-
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masti moraalisesti vddrin se, ettd viljanviljelijit,
Joita itse asiassa on houkuteltu elinkeinon piiriin
jatkuvasti erilaisilla jirjestelmilld, joutuvat nyt
lopulta tavallaan pAitepisteessd timéin linjauk-
sen maksumiehiksi.

Meilli pitdisi olla poliittista moraalia ja maa-
talouspoliittista moraalia hoitaa asia fiksusti, ja
olen aivan varma siit, ettd sithen loytyy keinoja.
Ongelma liittyy myos yleensd kasvinviljelyyn, ja
minusta silloin meidén pitdisi viljapolitiikka ja
kasvinviljelytuotanto kaiken kaikkiaan liittdd
kiinteimmin yhteen. Silloin pitdd ottaa huomi-
oon se ala, jonka me voimme kéyttdd peltoalana
jarkevisti min viljan viljelyyn, on sitten kyse
leipaviljasta tai rehuviljasta, kuin myds rypsin,
rapsin viljelyyn ja kaikkien muidenkin erikois-
kasvien osalta. Nitd pitdisi pystyd katsomaan
kokonaisuutena ja 16ytd4d kulloinkin paras mah-
dollinen vidyld hoitaa asioita silld tavalla, ettid
hehtaarit ovat jarkevissd kaytossa.

Eris seikka, jota korostaisin tdssi yhteydessi
myds, on se, ettd meididn pitdisi ilmeisesti dityd ja
ryhtyd miettimddn ns. biotuotantoa. Tilld en
niinkdidn tarkoita tdtd pajupuskateoriaa, vaan
lahden liikkeelle siitd ajattelusta, ettd esimerkiksi
rypsin ja rapsin viljelyd voitaisiin ehdottomasti
kisitykseni mukaan lisdtd aika paljon, kun ryp-
sidljyd ryhdyttdisiin enenevidssd médrin kehitti-
mddn polttoaineeksi. Se on kansainvilisesti jo
jonkin verran tutkittu asia, ja suomalaiset jos
ketkdin voisivat olla nyt eturivissi ja kehittds
tatd tuotantoa. Minusta se voisi olla jirkevalld
tavalla jopa ns. pakkokesannon vaihtoehto.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ensin-
ndkin totean tistd rypsirapsisysteemistd, ettd se
on aivan yhtd epidkiytinnollistd kuin pajun
viljelykin. Polttoaine tulee maksamaan yhti pal-
Jon suunnilleen, tarvitsee suunnilleen saman ver-
ran tukea kuin maatalouskin, ehkd enemmin-
kin, ennen kuin se on kilpailukykyisti markki-
noilla. Sen saa kdytdnndssd heittdd pois. Se asia
on jo aikaisemmin todistettu.

Kun puhutaan pdydin siivoamisesta, minid
toisaalta ihailen esimerkiksi keskustan edustajia,
ettd he seisovat oman hallituksensa takana niin-
kin ehyesti kuin he ovat tehneet, vaikka ndméa
leikkaukset, mitkd tissid suoritetaan, ovat varsin
hankalia ja ennenkuulumattomia. Niin voin
sanoa. T#ssd puhutaan poydin putsaamisesta ja
selvidsti taannehtivasta toiminnasta, mutta ei
tupomarkkinoillakaan pyritd palauttamaan
palkkoja, jotka on jo tietylld tavalla maksettu ja
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sovittu, ei mennd ikddn kuin taannehtivaan jir-
jestelmédn. Sielld tyydytddn sentédn tulevaisuu-
teen. Kylld tédssd ei mihinkiddn siitd piise, ettd
keskusta on hyldnnyt maanviljelijin tind pdivi-
né ja silla siisti.

Mutta ei tdssd nyt niin suuresti kannata ila-
koida. Sddlin mind keskustan kansanedustajia.
Mini tieddn, kuinka vaikea olisi teiddn housuis-
sanne olla tind piivini; ei tdssd mitd4dn. Vanha-
na keskustalaisena melkein itku tulee, kun tidssid
pakertelen nditd juttujani.

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Tote-
aisin tuohon rypsin ja rapsin viljelyyn sen verran
ed. Aittoniemelle, ettd kannattaisi ehki kuiten-
kin tutkia, voitaisiinko k#yttd4 rypsin ja rapsin
viljelyd pakkokesannoinnin vaihtoehtona sikili,
ettd tdtd kautta maksettaisiin ns. kesantopalkki-
ota. Sitd kannattaisi kylld miettid. Mind luulisin,
ettd niissd laskelmissakin, joita ed. Aittoniemi
jo etukdteen vditti viariksi, voisi olla jopa
jarked.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle ystivillisend huomautuksena: Te
sanoitte pari kolme tuntia sitten, ¢ttd Suomi on
pohjoinen ja karu maa ja tdilld kaikkinainen
maataloustuotanto edellyttdd tukien maksamis-
ta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos peltoalaa kiyte-
tddn hyviksi maataloustuotannossa ja sidotaan
silld tavalla auringon valoa kemiallisen energian
muotoon, niin timi on erds keino mm. saada
sellaista rasvaa, jota me kidytimme kotitaloudes-
samme. Eli ei se ole sen kummallisempaa tuotan-
toa. Jos teilld on todella ndyttod siitd, mitd dsken
viititte, ettd timéd on tdysin huuhaahomma, niin
mind pyydidn, ettd te saatatte meille kaikille
kansanedustajille julki sen, mité te olette havain-
nut jossakin tai loytényt joitakin tutkimustulok-
sia.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta ensimméisen lakiehdotuksen 9 §,
voimaantulosidnnos, johtolause ja nimike sekd
toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Metséinparannuslainat

22) Ehdotus laiksi kuntien vapaaehtoisen yhdisty-
misen kannustamisesta vaosina 1992-—1993 anne-
tun lain 2 ja 9 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 2 ja 9 §, voimaantulosddnnés, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

23) Ehdotus laiksi metsiinparannuslainojen takai-
sinperinnin nopeuttamisesta ja koron nostamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 11. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Riihijéirvi:Herra puhemies! Hallitus
esittdd sdddettdviksi lakia, jolla metsdnparan-
nuslakien nojalla myoénnettyjen metsdnparan-
nuslainojen takaisinperintdd nopeutetaan ja kor-
kotasoa nostettaisiin. SMP hyviksyy sen, ettd
mydnnettyjd varoja peritddn takaisin nopeute-
tussa jirjestyksessd, koska ndméi ovat jo varsin
pienid summia ja koska valtion taloudellinen tila
on huono.

Mutta siti SMP ei hyviksy, ettd korkotasoa
nostetaan, koska useinkaan lainachtoihin ei ole
kirjattu yksipuolista lainachtojen muuttamis-
mahdollisuutta. Ndinhén on laita maatilatalous-
lainojenkin osalta. Tdmén takia tulisi korkojen
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nostamisesta luopua ja siirtyd takaisinperinnin
nopeuttamiseen. Tamdn vuoksi esitimmekin
muutoksen lain 4 §n 1 ja 2 momenttiin.

Télld perustella ehdotan, ettd valiokunnan
mietintdon liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvd
lakiehdotus hyviksyttiisiin késittelyn pohjaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
erddssi atkaisemmassa puheenvuorossani toden-
nut, ettd valtio on aika runsaasti tukenut yksi-
tyismetsitaloutta, nimenomaan raivaus- ja hoi-
totoitd, sekd avustuksilla ettd lainoituksella silld
tavalla, ettd Suomen metsdt vhtend péivind
saattavat olla 20—30 vuotta etukddessi, jos
ajatellaan, mikd keskiverto kulutus suomalaises-
sa metsiteollisuudessa normaaliaikoinakin on.
Toisin sanoen, vaikka metsien hoitamisesta luo-
vuttaisiin heti, meilld puuvarastot tulevat riitti-
médn. Kun metsdnomistaja kuitenkin saa hyo-
dyn myydessddn puita eikd tilitd siitd mitddn
valtiolle, niin olen sitd mieltd, ettd tihdn puoleen
pitdisi jonkun verran kiinnittid huomiota ja
yhteiskunnan osuutta vihentd.

Mitd tulee itse asiaan, niin lainojen takaisin-
perintdd minunkin mielestiini voitaisiin nopeut-
taa. Kuitenkin korkojen osalta olen samaa miel-
td, mitd ed. Riihijdrvi on esittinyt. Siitd syysti,
herra puhemies, kannatan ed. Riihijarven ehdo-
tusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Rii-
hijiarvi ed. Aittoniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd késittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin vas-
talauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Ainestys ja piiitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinndn, dinestdd

”jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Riihijdrven ehdo-
tus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 120
jaa- ja 4 ei-d4ntd; poissa 75. (Konedin. 12)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Poistoja péivijirjestyksesti

Puhemies: Pdivijirjestyksestd poistetaan
24)—31) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi torstain varsinaiseen tiys-
istuntoon

32) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o $§
(HE 130)
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33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:0 48
(HE 175)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on ténédn kello 21.45.

Téysistunto lopetetaan kello 21.35.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



