93. Tiistaina 1 piiviini syyskuuta 1992
kello 14

Pidividjirjestys

Ilmoituksia

Ainoa kiédsittely:

1) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomus vuodelta 1991 .............

Kertomus n:o 3 )
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 19

2) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten
kertomus vuodelta 1991 .......ccecvrvneecrnnnens

Kertomus n:o 2
Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimmiinen késittely:

3) Ehdotukset laeiksi erikoissairaanhoi-
tolain, Helsingin yliopistollisesta keskus-
sairaalasta annetun lain ja kansanterveys-
1ain MUUttAMISEsta ..c.ooevevnvvneiniiniciicnneen,

Hallituksen esitys n:o 84
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 20

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

4) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 4 hal-
lituksen esityksen johdosta laiksi vdlimies-
menettelystd sekd erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE 202/1991 vP)....ocovvrvireenuerecne

2825

2829

2873

23

S.
5) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o
6 hallituksen esityksesti laiksi padkaupun-
kiseudun rakennusmaamaksusta annetun
lain kumoamisesta (HE 94) ..................... 2873

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Anttila U., Hacklin, Lax, Liik-
kanen, Louvo, Morri, Nyby, Nisi, Rehn O.,
Riihijirvi, Ryyninen, Ronnholm, Rontynen,
Savela, Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen, Vih-
ridld ja Vihikangas.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tisti pii-
véstd virkatehtdvien vuoksi edustajat U. Anttila,
Hacklin, Liikkanen, Louvo, O. Rehn, Riihijirvi,
Ryynédnen, Rodntynen, Savela, Torngvist, Uosu-
kainen ja Vihikangas seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat Lax, Niasi, Ronnholm ja Urpi-
lainen, tdmin kuun 4 piiviin sairauden vuoksi
ed. Nyby ja yksityisasioiden vuoksi ed. Vihridld
seki ensi joulukuun 31 péivi4n sairauden vuoksi
ed. Morri.

Namibian parlamentin puhemichen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Ii-
moitan, etti Namibian parlamentin puhemies
Mosé Penaani Tjitendero on seurueineen saapu-
nut seuraamaan tiysistuntoa. Eduskunnan puo-
lesta lausun puhemies Tjitenderon tervetulleeksi
eduskuntaan.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmien ohella viime kesikuun
12 ja 26 piiviltd, viime heindkuun 8 ja 20
paivaltd sekd viime elokuun 21 piiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 88 sekd 97—118, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Hallituksen esityksen n:o 86 peruuttaminen

Puhemies:llmoitetaan, ettd eduskunnalle
on tasavallan presidentin kirjelmén ohella viime
kesdkuun 26 pdiviltd saapunut samalle piiville
paivitty, edustajille nyt jaettu hallituksen kirjel-
mi, jolla peruutetaan eduskunnalle annettu hal-
lituksen esitys n:o 86 laiksi lapsilisdlain 1 a §n
viliaikaisesta muuttamisesta.

Tybjdrjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Puhemies: Ilmoitetaan, etti erdiden
Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien jéise-
nend kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd 29
pdivind joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssé
siddetyssd tarkoituksessa ovat eduskunnalle,
puhemiehelle osoitettuina, saapuneet sano-
tun lain nojalla 5 pdivind kesikuuta 1992 an-
nettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa kos-
kevaan piditokseen perustuvien velvoitusten
tdyttdmisests

sekd 20 pdivind heindkuuta 1992 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa kos-
kevaan p#itdkseen perustuvien velvoitusten
tdyttimisestd annetun asetuksen 1 ja 2 §:n muut-
tamisesta.

Nimi asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.
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Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston piii-
tos

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd siind tarkoi-
tuksessa kuin kustannustason nousun ehkiise-
misesti erdissd tapauksissa 5 piivind huhtikuuta
1974 annetun lain 3 §:ssd on sifdetty, on edus-
kunnalle, puhemicehelle osoitettuna, saapunut 25
pdivina kesikuuta 1992 annettu

Valtioneuvoston p#itds sokerin tuontimak-
sun viliaikaisesta muuttamisesta.

Tam4 valtioneuvoston piitds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 1991

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valtioneu-
voston oikeuskanslerin kirjelmin ohella viime
elokuun 31 pdiviltd on eduskunnalle saapunut
kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain
noudattamista koskevista havainnoista vuodelta
1991. Témé& kertomus on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 175,
177, 181, 183—185, 187, 189191, 194—204,
208—217, 219—239, 241—319, 321—337 ja
339. Naméd kysymykset vastauksineen on val-
tiopidivien ollessa keskeytyneind toimitettu
edustajille.

Edelleen ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat,
puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vastaukset
kirjallisiin kysymyksiin n:ot 320, 338 ja 340—
347. Ndmi kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pubeenvuoron pyyntémenettely

Puhemies:limoitetaan, ettd tdysistunnos-
sa puheenvuoro kulloinkin késiteltivind ole-
vaan pdivéjirjestyksen asiaan pyydetidsin kirjalli-
sesti nimilappua kéyttden tai suullisesti paikal-
taan seisomaan nousten. Puheenvuoropainiketta



Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen kertomus 1991

kiyttden tapahtuva koneellinen pyynt6 otetaan
kayttoon myShemmin.

Pdivédjirjestyksesséd olevat asiat:

1) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1991

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 3
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Viime aikoina on kiyty keskustelua entistd
voimallisemmin siitd, ettd ei pidd hyviksyd 55
vuotta tiyttidneiden padsemisti elikkeelle. Mie-
lestdni keskustelun kiyjit katsovat asiaa vain
yhdestd nakokulmasta: elikejirjestelmin ja ni-
menomaan yksityisen tyoeldkejirjestelmin ni-
kokulmasta, miki sindnsé on tirked nikokulma.
Mutta se ei riits asian tarkastelemiseksi kokonai-
suudessaan.

Meilld maksetaan elikkeitd noin 66 miljardia
markkaa vuodessa. Se on tietysti varsin suuri
summa. Kansaneldkelain mukaisia etuuksia
maksetaan 20 miljardia markkaa. Kansanelike-
laitos hoitaa myos ty6ttdmyysturvan peruspii-
virahan. Ndmi etuudet nousevat tini vuonna
runsaasti yli 4 miljardin markan. Mutta koko-
naisuudessaan pelkistiin tyottémyyspéiviraha-
menot ansioturva mukaan lukien olivat arviolta,
kun timin vuoden budjettia hyviksyttiin, noin
11 miljardia markkaa. Nyt niiden miird on
ty6ttomyyden kasvaessa vuoden aikana noussut
jo usealla miljardilla markalla.

Tyottomyyspdivirahamenot eivit ole ainoat
kustannukset, jotka tyottomyydestid aiheutu-
vat. Tyottomyys on yhteiskunnalle varmasti
kaikkein kalleinta, puhumattakaan etti se ai-
heuttaa eniten kirsimystd tyottdmiksi joutu-
neille ihmisille. Télld hetkelld se koskettaa suo-
raan, voidaan sanoa, ainakin miljoonaa suo-
malaista.

Kun nyt on keskusteltu siitd, ettd yleistd
elikeikdrajaa pitdd nostaa, hallitus on lihtenyt
tekemidn ehdotuksia, joilla vaikeutetaan elik-
keelle padsy4. Niin kuin jo aluksi totesin, tissi ei
ole kokonaisuutta ajateltu, kun véitetddn, etti
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elikkeelle padstiminen tulee liian kalliiksi yh-
teiskunnalle. Se tulee kalliiksi, mutta niin kuin jo
sanoin, ihmisten ja nimenomaan nuorten ja
nuorten lapsiperheiden vanhempien ty6ttomini
pitiminen tulee varmasti kaikkein kalleimmaksi.
Silloin ei ole niité, jotka tulevaisuudessa pystyvit
huolehtimaan edes omasta itsestdin, jollei nuo-
rille jarjestetd tyota.

Tiassd yhteydessd haluan tuoda esille ehdo-
tuksen, ettd luodaan tyéttomille oma luopu-
miseldke, 55 vuotta tiyttdneille niin palkansaa-
jille kuin yrittdjillekin, Onhan meilld nytkin
maatalousyrittdjilli luopumiselike. En suin-
kaan vastusta sitd vaan pidin maatalousyrit-
tdjien luopumiselikejirjestelmds jarkevina.
Viime keséin aikana Mela ja maatilahaliitus
ovat ldhettineet yli 50 000 kirjettd suomalais-
tiloille nimenomaan luopumiselikkeestd, jotta
maanviljelijit hakisivat luopumiselikettd. On
hyvé, etti ndin on nuorten viljelijdiden asiaa
yritetty edistdd ja maatalouden rakennesopeu-
tumista osaltaan viedd eteenpiin. Mutta miksei
yhtd hyvin tydttomille, jotka ovat palkkatyds-
td tai yritystoiminnasta joutuneet vaikeuk-
siin, voida antaa omaa luopumiselikettd ja
miksei sitd voisi vanhaan tapaan nimittda tyot-
tomyyselikkeeksi? Mutta jos se on vaikeaa,
niin nimitetd4n sitd luopumiselidkkeeksi maa-
talousyrittdjien tapaan. Tistd jérjestelmistd
voitaisiin tehdd myos médriaikainen. Laki olisi
voimassa méfirdajan, ja ikdraja pudotettaisiin
55 vuoteen.

TyOministerion selvityksen mukaan yksi tyo-
ton aiheuttaa yhteiskunnalle 68 000 markan lisi-
laskun. Tyo6ttémyyselikkeen nettokustannukset
voidaan arvioida noin 40 000 markaksi vuodes-
sa. Tdmi ei ole mikidn tarkka arvio, mutta
yksityisen sektorin elikejirjestelmien maksami-
en ty6ttomyyselikkeiden keskiarvo oli viime
vuoden lopussa 2 986 markkaa, joka tapaukses-
sa alle 3000 markkaa. Kun sithen lasketaan
kansaneldkkeen osuus mukaan, se riippuu kun-
taryhmaist ja perhesuhteista, niin kokonaiselike
on 3 500—-3 800 markan tienoilla keskimiirin.
Jos siitd sitten laskee veron pois, voidaan tehdi
karkea arvio, ettd tyottomyyseldke olisi noin
40 000 markkaa. Tydttomyyselikkeethdn ovat
pienempid kuin esimerkiksi tyokyvyttomyys-
elikkeet ja yksilolliset varhaiselikkeet. Niin ol-
len voidaan jo tistd laskutoimituksesta tehdd
johtopaitos, ettd timid on huomattavasti hal-
vempaa kuin pitdd suurta tySttomien middrai
yli4, niin kuin hallitus tietoisesti on vaihtoehdok-
si valinnut.
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Viime heindkuun lopussa jo tyéttémind olevia
55 vuotta tiyttineitd henkiloitd oli vihin
vaille 29 000. Koko ajan on sanottu, etti 55—
64-vuotiaista endd harva on tyoelimissid muka-
na. Mutta asiaa voidaan tarkastella myds toisin
piin. Néiissd ikdryhmissd on runsas 600 000
suomalaista, ja heistd on 233 000 erilaisella eldk-
keelld: tyokyvyttomyyselikkeelld, yksilolliselld
varhaiseldkkeelld, tyottomyyseldkkeelld tai rin-
tamasotilaselikkeelld. Kun tyottdmind ovat
mainitut vajaa 29 000, asia voidaan kidintii
toisin pdin: Tydeliméissd on mukana vield noin
350 000 55—64-vuotiasta henkildd. Moni heisté
olisi valmis luopumaan tydpaikastaan nuorten
hyviksi, vaikka se merkitsisi heille tyytymistd
selvisti vihempéddn. On esitetty arvio, ettd esi-
merkiksi palkkatulot elikkeelle siirtymisen
vuoksi alenisivat keskimiidrin 3 500 markkaa
kuukaudessa. Mini toivoisin, ettd hallituksen
piirissd tdtd asiaa ajateltaisiin uudestaan. Sekin,
ettd ndmi 55 vuotta tdyttineet ihmiset jaisivit
elikkeelle, merkitsee heille itselleen uhrausta,
mutta he ovat valmiit tekeméén tdmin uhrauk-
sen nimenomaan sen takia, ettid nuorille riittiisi
tyota.

Toivon, ettd eduskunta voi, koska hallituksen
budjettiesitykseen tit4 esitysti ei sisilly, harkita
budjetin kisittelyn yhteydessi, ettd tydttomyys-
elikkeen ikdrajaa alennetaan 55 vuoteen. Tir-
kein ndkokulma tdssd on tietysti tyottdmén 15h-
tokohta. Fldkeikdi lihenevillekin olisi paljon
parempi, etti heilli olisi mahdollisuus jo tietii,
ettd toimeentulo on turvattu, eiki olla tydvoima-
toimistossa kirjoilla. Mutta kun tisti asiasta
tiytyy tietysti puhua myds kokonaiskustannus-
ten kannalta, niin kuten jo sanoin, ndiden ik44n-
tyneiden tySttomien péistiminen elikkeelle on
yhteiskunnalle halvempaa kuin nuorten pitimi-
nen tyottomind,

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on mietinnossédin kiinnittdnyt huomiota Kan-
sanelikelaitoksen hallintoon. Tissd yhteydessi
valiokunta on todennut, etté hallinnon ja tehté-
vienjaon uudistamiseen liittyen on myds henki-
16stén asema jérjestettivi siten, ettd toisaalta
henkilostdon oikeusasema turvataan ja toisaalta
tehtidvit voidaan hoitaa tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, Muutosten yhteydessd
on myds otettava huomioon tydmarkkinoilla
kdytdssd olevat ja sopimukseen perustuvat yh-
teistoimintamenettelyt, jotta toimihenkildt voi-
vat vaikuttaa niihin henkilostén asemaa koske-
viin asioihin, jotka kuuluvat yhteistoimintame-
nettelyn piiriin. Henkildston edustus Kansanela-

93, Tiistaina 1.9.1992

kelaitoksen hallituksessa on toteutettava valio-
kunnan aikaisempien esitysten mukaisesti.” Va-
liokunta on tistikin asiasta kahteen kertaan
aikaisemmin esittényt, etti henkildstdn edustus
toteutetaan, ja viimeksi edellistd kertomusta ki-
sitellessdéin nimenomaan ehdottanut valmistelta-
vaksi Kansanelikelaitoksen henkildston osallis-
tumista laitoksen hallituksen pditoksentekoon.

Kansanelidkelaitoksen valtuutettuna, kun
timi kertomus valmistui jo kevialld, ehdotin,
ettd valtuutetut pyytavit selvitystd Kelan halli-
tukselta, miten henkiloston edustus on tilld
hetkelld jirjestetty, ja tdmin selvityksen viime
viikolla pitiméissimme kokouksessa saimme.
Téssi selvityksessd ei viitattu sanallakaan siihen,
miten henkilostén edustus jirjestettdisiin Kan-
saneldkelaitoksen hallituksessa. Kun sitd erik-
seen kysyin, niin johtaja Pesola totesi, ettd pitii-
sihdn nyt kansanedustajan tietdi, etti Kansan-
elakelaitoksen hallituksen jisenet nimittdd val-
tioneuvosto, joten tillaista ei pitiisi ollenkaan
valiokunnan lihte4 esittimééin eiki kansanedus-
tajan lihted perdidn kyselemidn.

Valiokunta on varmasti timin ehdotuksen
tehdessdén tiennyt varsin hyvin, ettd kansaneld-
kelaissa sdidetddn Kansaneldkelaitoksen halli-
tuksen kokoonpano. Valiokunnan tarkoitus on
ollut nimenomaan se, ettd timi asia jirjestetddn
niin, etti henkildston edustus tulee Kansaneli-
kelaitoksen hallitukseen, mikd vaatii lainmuu-
tosta. Tdman asian varsinainen valmistelu ei
sindnsid kuulu Kansanelikelaitoksen hallituksel-
le. Se kuuluu tietysti valtakunnan hallitukselle.
Kun tdmid kertomus annetaan valtuutettujen
tiedoksi, niin valtuutettujen on tietysti ryhdytti-
v toimenpiteisiin, jotta eduskunnan tahto toteu-
tuu.

Tassd yhteydessd olen timin nostanut esille,
koska niyttdd siltd, ettd Kelankaan hallitus ei
ole valmis toteuttamaan eduskunnan paitoksis.
Téss4 j44 nyt ndhtiviksi se, onko valtakunnan
hallitus valmis viemidn niitd eteenpdin. Myos
tisti asiasta on nyt lausuttu valiokunnan toi-
mesta kolme kertaa. Saa nihdi, sanooko kolmas
kerta totuuden vai kiykod tdssd asiassa samalla
tavalla kuin valtiosi#ntOponnessa, ettd vaikka
eduskunta on kolme kertaa esittinyt presidentin
valtaoikeuksien parlamentarisoimista, niin ndyt-
tdd nyt siltd, ettd hallituksella ei ole aikomusta-
kaan ryhtya toimenpiteisiin eduskunnan tahdon
toteuttamiseksi.

On syyt4 huomauttaa, ettd kun valiokunnat ja
eduskunta tekevit ty6tédn, niin ei eduskunta ole
velvoitettu kysyméin presidentin kantaa, kun se
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hyviksyy lausumia. Eduskunta nimenomaan
kiyttdd lainsadddntdvaltaa, tosin yhdessd presi-
dentin kanssa. Mutta tuntuu siltd, etti niitd
perustuslain keskeisid pykélid tdytyy ryhtyd uu-
delleen lukemaan eli sitd, ettd valtiovalta Suo-
messa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdivil-
le kokoontunut eduskunta. Eduskunta ei todella
ole se, jonka tarvitsee kdydd kysymissi neuvoja
muilta toimielimilti. Eduskunnan kannattaa tie-
tysti kysyd neuvoa kansalta ja kuunnella, miti
kansa sanoo, mutta sen pohjalta vieddi omat
pidtoksensd eteenpiin.

Se, etti eduskunnan arvovalta on mennyt, on
kiinni ainoastaan siits, ettd eduskunta ei vilitd
kiyttis sitd valtaa, mika sille kuuluu. Eduskunta
nimenomaan ei huolehdi stit4, etti ne lausumat
ja ponnet, mitd tddlld hyviksytddn usein yksi-
mielisesti, todella on ollut eduskunnan tarkoitus
saattaa voimaan. Toivon, ettid niin tissi Kan-
sanelikelaitoksen valtuutettujen kertomusta
koskevassa asiassa oleviin velvoitteisiin kuin
myds muihin lausumiin, joita eduskunta on teh-
nyt, nimenomaan téssi tdysistuntosalissa suh-
taudutaan vakavasti ja kun edustajat painavat
jaa-nappia jonkin lausuman puolesta, he silloin
myods tietdvit, ettd ovat tarkoittaneet tayttd
totta, kun he ovat timin lausuman hyviksyneet.
Ja eduskunnan itsensi on huolehdittava siité,
ettd eduskunnan tahto toteutuu. Ehkd timin
kesdn aikana kiyty keskustelu on hyvd muistu-
tus siitd, ettd nimi eduskunnan lausumat on
tarkoitettu otettaviksi tosissaan eiki niitd ole
tehty vain muodon vuoksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
puheenvuoronsa loppuosassa pohti nimen-
omaan lausumien merkitystd. Tadssi mielessd
toteaisin ed. Stenius-Kaukoselle, etti aika iso
velvoite on myos erikoisvaliokunnilla seurata,
miten ne lausumat etenevit, aivan niin kuin ed.
Stenius-Kaukonen puheenvuoronsa alkuosassa
totesi nditten Kansaneldkelaitoksen kertomusta
koskevien lausumien toteutumisesta. Kysymys
kuuluuy, etti erikoisvaliokunnan piti itse seura-
ta, mill4 tavalla ne toiveet ovat toteutuneet, jotka
valiokunnassa on yksimielisesti asetettu, ja tar-
vittaessa ottaa yhteytti asianomaiseen ministeri-
66n ja kahdenviliselld keskustelulla saada asia
eteenpiin. Itse ainakin pidin aivan mahdotto-
mana, ettd tailli jokin asia ykskaks hyviksyttai-
siin. Kylld valmistelun tdytyy tapahtua valio-
kunnan ja hallituksen toimesta, ja sitten asia
menee tdilld lipi,
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Mutta muuten olen samaa mieltd siitd, ettd
vakavammin pitd4 suhtautua niihin erilaisiin
lausumiin, mitd me taalld yhdessd yksimielisesti
hyviksymme.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun tydnantaja on taloudelli-
sesti sairas, niin terveitikin tyontekijoitd ajetaan
tyokyvyttdmyyseldkkeelle, ja siini mielessi on
ylldttavid, kuten ed. Stenius-Kaukonen toi esil-
le, tydkyvyttomyyselikkeen hakemusten kisitte-
lyhankaluus ja vaosien pompottelu tindkin pii-
vind. Kelan valtuustossa tihinkin on viime
aikoina kiinnitetty ihan oikein huomiota.

Mutta edustaja puuttui ihan oikein myds
erilaisiin eldkejdrjestelmiin, 1ihinnd maatalou-
den piirissd oleviin luopumiselikejirjestelmiin,
joita tulisi tillaisena aikana mybs tarkastella
arvioiden, onko kyse maatalouspolitiikasta vai
sosiaalipolitiikasta vai tehdd4nk6 maatalouspo-
litiikkan varjolla tietynlaisia pienid lottopotteja ja
sosiaalipoliittisia paketteja. Hyvini esimerkkind
tdstd ovat mm. maitobonukset. 90 000 litran
maidontuotantotasolla tehty bonus johtaa
88 000 markan vuosituloon viiden vuoden ajalta
vuosittain tai kerralla lihes 400 000 markan
pieneen lottopottiin. Voi kysyi, onko timi ko-
konaistaloudellisesti ja tdimén hallituksen muuta
sosiaalipoliittista toimintaa ja pienti tyoelikettd
saavien tilannetta ajatellen oikeassa suhteessa. Ei
varmasti ole, eli kylli niit4 asioita tulisi tarkas-
tella myos kokonaisuudessaan niukkojen voima-
varojen vallitessa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. S-L. Anttilan
puheenvuorosta selvidd juuri se, minki takia
tillaiset ponsilauselmat ovat vilttiméittomid ja
tirkeiti. Valiokunnassa on mahdotonta ryhtyi
sdatimidn lakia, koska se vaatii pitkillistd val-
mistelua monissa asioissa. Sen takia tapa, milld
valiokunta voi saattaa asian eteenpiin, on se,
ettd se tekee lausunnon, jossa se edellyttdd, ettd
hallitus ryhtyy valmistelemaan valiokunnan
kannan mukaisesti jotakin lainsdfidéintdasiaa.
Eduskunnalla ei ole sellaista virkamiehist$i, jon-
ka tydn perusteella kaikki erilaiset yksityiskoh-
dat voitaisiin ottaa aina huomioon. Juuri tissi
tarkoituksessa timi lausumamenettely on erit-
tiin tirked.

Mutta haluan vield korostaa, ettd on edus-
kunnasta itsestiin kiinni, haluaako se viedi ne
eteenpdin. Valitettavasti oma kokemukseni
monta kertaa on se, ettd piivénselvikin asia,
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jonka valiokunta on yksimielisesti hyviksynyt,
menee eteenpdin vasta vihintddn viiden vuoden
jankutuksen jilkeen. Joka syksy kysytddn minis-
teridn edustajilta, mit4 he ovat tehneet valiokun-
nan ponnen toteuttamiseksi. Aina keksitddn ve-
rukkeita, miksi asiaa ei ole lihdetty viemiin
eteenpdin. Mutta ei tdmi ole mistiin muusta
kiinni kuin siitd, onko eduskunta todella tarkoit-
tanut, ettd nima asiat hoidetaan, vai antaako se
virkamiehille ja hallitukselle mahdollisuuden ve-
nyttdd ja vanuttaa asioita niin, ettd ne loppujen
lopuksi eivdt koskaan etene. Meisti timi on
kiinni, ja sen takia timi ponsimenettely on
erittdin tiarked. Toivon, ettd eduskunta todella
jatkossa huolehtii, ettd se, mitd se lausuu, on
myds todeksi tarkoitettu,

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnikin Kansanelikelaitoksen
valtuutettujen kertomus on kertomus siit4, miten
laitosta on hoidettu ja milld tavoin sen hallinnos-
sa olevat kansanedustajat ovat valvoneet sitd,
ettd kaikki on hoidettu lakien ja asetusten mu-
kaan. Useinhan siind himirtyy se, miti valio-
kunnassa olen koettanut viime vuosina oikaista,
etti kansanedustajat eivit hallinnossa lihinnd
aseta uusia lainsdddintdtehtivid itselleen, vaan
huolehtisivat siitd, miten Kansanelikelaitos kdy-
tinndssd toteuttaa jo hyviksytyt lait. Timi on
yksi tdrked ldhtokohta, ja sitten on tietysti koko
eduskunnan tehtdvi valvoa, miten siind yhtey-
dessd tdilld hyviksyttyji ponsia kidytinndssd
toteutetaan.

Mutta kun nyt siéstoistd hyvin paljon puhu-
taan, niin toivoisin, ettd Kansanelikelaitoksen
valtuutetut ottaisivat selvitettivikseen, miksi
meilld maatalousyrittdjien asioita erittdin hyvin
hoitavan Kansanelikelaitoksen lisiksi on Maa-
talousyrittdjien elikelaitos. Nyt kun ruvetaan
niitd siistdjd katsomaan, niin mitd merkitysti
Maatalousyritt4jien eldkelaitoksella on Kansan-
elikelaitoksen rinnalla? Minusta pitiisi nyt tdssi
pddstd siihen, ettd Maatalousyrittijien elikelai-
tos mahdollisimman nopeasti lakkautetaan. Jos
silli on joitakin sellaisia tehtéivid, jotka jdisivit
hoitamatta, niin kylli Kansaneldkelaitoksen or-
ganisaatio nimé varmasti hoitaa. Toivon, etti
valtuutetut timén asian johdosta mahdollisim-
man nopeasti ryhtyvit asian vaatimiin toimenpi-
teisiin.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Olen
t4alld aikaisemmin Kansanelikelaitoksen val-
tuutettujen kertomuksen yhteydessa kiinnittinyt
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huomiota niihin valtiontaloudellisiin sdistbihin,
joita voitaisiin saada aikaiseksi suosimalla 144k-
keiden korvausjirjestelmissid edullisia ns. rin-
nakkaislidkkeiti, joita Suomenkin markkinoilla
tilld hetkelld jonkin verran on. Kyse on siis
ladkkeistd, jotka ovat samoja kuin nimi, sa-
noisinko, merkkilidikkeet, mutta merkkildsikkei-
den patenttien mentyd umpeen on voitu tehdd
samoja l4dkkeitd eri nimilld ja myydd niitd
huomattavasti edullisemmin.

Kun téstd kiytiin keskustelua, niin tdalli
tuntui vallitsevan laaja yksituumaisuus siité, etti
tdhin asiaan tulisi kiinnittd4 huomiota ja katsoa,
minkilaisia sddstojd tdtd kautta voitaisiin ai-
kaansaada. Tuon jdlkeen sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssi on jouduttu etsimiin uusia ensi vuo-
den budjettiin liittyvid sd4stojd mm. terveyden-
huollon alueelta, mutta vieldkiin ei olla valmiita
kajoamaan laikkeiden korvausjirjestelmiin eh-
dottamallani tavalla. En ymmaérri, minki vuoksi
tdhdn ei menni. Lihes kaikissa muissa Linsi-
Euroopan maissa edulliset rinnakkaislidkkeet
on otettu huomioon korvausjirjestelméissi.
Ruotsissa timi ns. viitehintajirjestelmi tulee
voimaan ensi vuoden alusta.

Suomessa on arvioitu, ettd tilld jirjestelmalld
voitaisiin s44std4 noin 200 miljoonaa markkaa
vuositasolla yhteiskunnan varoja, ilman etti
potilas siitd kirsii pennidkiin, Pdinvastoin poti-
laskin hyotyy, koska omavastuuosuus on tietysti
pienemmistd lddkkeen hinnasta pienempi kuin
suuremmasta lddkehinnasta.

Toivon, ettd jossain sopivassa yhteydessi so-
siaali- ja terveysvaliokunta paneutuisi tihin asi-
aan ja laittaisi vauhtia hallitukseen, joka niko-
jain ilmeisesti eri painostusryhmien aktiivisen
toiminnan johdosta ei ole ollut halukas tdhin
kysymykseen puuttumaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Zyskowicz edellisen kerran puhui tdst4 asias-
ta, niin tulin erinomaisen vakuuttuneeksi siiti,
ettd ed. Zyskowicz on erinomaisen hyvin pereh-
tynyt tdhdn asiaan, harkinnut asiaa, hankkinut
tietoa ja pidtynyt oikeaan johtopiitokseen.
Himmistelen kauheasti sitd, ettd hin hallitus-
puolueen merkittdvingd, tind kesdnikin julki-
suudessa hyvin laajasti esiintyneeni kansanedus-
tajana ei ole pystynyt vaikuttamaan hallituksen
sisdlld siihen, ettd hinen loistava ajatuksensa
olisi realisoitunut todellisuudessa. Mind nien
tissé vain merkin siit4, ettd hallitus on hiljalleen
romahtamassa, kun hyvéit ehdotukset eivit mene
eteenpéin.
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Ed. Koskinen: Herra puhemies! Kun
td4dlld ed. Zyskowicz toisti vanhoja sidstoesityk-
sid, joita olen aikaisemminkin kannattanut, niin
kannatan nytkin. Mutta samalla muistuttaisin
toisesta siddstokohteesta, johon tavallaan ed. Ste-
nius-Kaukonenkin viittasi: Luopumiselikkeen
saajat saavat tdysimidrdisesti kansanelikkeen
lisdosan. Luopumiselike ei vaikuta kansanelik-
keen lisdosaan niin kuin kdytinnollisesti katsoen
kaikki muut elikkeet. Minki takia tiytyy olla
tillainen jirjestely, ettd yksi rilssi on suojattu
eliketulossa, niin ettd saa tavallaan kaksinker-
taista elikettd poiketen muista elikkeensaajista?
Téami edelleen sinne seuraavaan budjettiriiheen,
johon toivottavasti ed. Zyskowicz myds osallis-
tuisi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tétd rinnakkaisliikkeiden hyviksymista
on kisitelty sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
vaikka ei tdssd mietinndssé, niin muissa yhteyk-
sissi. Mehéin olemme sairausvakuutuslain muu-
tosasioita kisitelleet tdndkin vuonna valitetta-
vasti useamman kerran, kun hallitus on aina
esittinyt leikkauksia véirdsti kohdasta. Myos-
kin Kelan valtuutetuissa nditd on kisitelty. Nyt
jokin lddketehdas on kutsunut ainakin sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kuulemaan omia nike-
myksidin tistd asiasta, niin ettd mielenkiintoista
on kuulla, mihin ldsiketeollisuus on tissd ryhty-
nyt.

Viittaisin myoskin sithen, ettd tihin asiaan
pidsemme ottaman kantaa, kun késittelemme
hallituksen esitystd n:0 118, jossa nyt jo esitetddn
muutettavaksi lddkelakia: “Ehdotuksen mukaan
korvauksen perusteeksi otettavan kohtuullisen
tukkuhinnan vahvistaisi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteydessd toimiva lddkekorvauslauta-
kunta. Valmistetta ei korvattaisi sairausvakuu-
tuslain nojalla, jos sille ei ole vahvistettu kor-
vausperusteeksi hyviksyttyd hintaa.” Mielen-
kiinnolla odotan tdmén kisittelyn alkamista va-
liokunnassa, jolloin saamme selvityksen, ottaako
timid kantaa rinnakkaislidkkeiden kayttdoon.
Kisitykseni mukaan tim4 liittyy siihen.

Ed.Zysk owicz: Arvoisa herra puhemies!
Kiitéin ed. Pulliaista ystavillisist4 sanoista. Vaik-
ka olen hallituspuolueen kansanedustaja, on 14y-
sin legitiimid pyrkid myés vaikuttamaan edus-
kunnan kautta eiki pelkéstiin oman puolueen
eduskuntaryhmin kautta. Olen pyrkinyt tdssi
asiassa toki vaikuttamaan my®s suoraan halli-
tukseen. Olen tistd asiasta keskustellut mm.
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ministeri Viinasen, ministeri Huuhtasen ja kans-
liapaillikks von Hertzenin kanssa.

Se, ettd asia ei ole mennyt eteenpdin, osoit-
taa, etti tissi valtakunnassa on muitakin vai-
kutusvaltaisia voimia kuin allekirjoittanut.
Niméi voimat eivdt ole yhtd innostuneita uu-
distuksesta kuin mini. Mutta, edustajat Pulli-
ainen ja Koskinen, lupaan jatkaa ponnistuksia-
ni tissi asiassa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Voin ed.
Zyskowiczille todeta, kun hin on ollut todella
aktiivinen t4ssi liddkeasiassa, ja se on todenni-

koisesti ainoa asia, miki hallituksessa on kokoo-

muksen listalta toteuttamatta, ettd hallituksen
viime vuoden kertomuksen yhteydessd timi hi-
nen ja meiddnkin tirke&nd pitdma lidkeasia
otetaan esille. Koetetaan sitten yhdessi katsoa,
mitd me voimme tehdi timin asian ja myos
tdmén hallituksen osalta, johon eivit kokoo-
muksenkaan kynnet tunnu pystyvin.

Mutta toivon myos, ettd tissi sdastimisasias-
sa Maatalousyrittijien eldkelaitos otetaan ko-
koomuksessa esille. Ellei muuten saada tietoa,
miksi se on tarpeeton, niin voi kysyi sen entiseltd
johtajalta, nykyiseltd kauppa- ja teollisuusminis-
teriltd Pekka Tuomistolta, mihin kaikkeen sitd
laitosta tarvitaan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Mietintd hyvaksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kertomus
vuodelta 1991

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 2
Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed.L ouekoski:Herra puhemies! Talous-
valiokunta kisitteli viime kevidn aikana varsin
perusteellisesti Suomen pankkien nykyisti tilan-
netta. Osittain timi tapahtui valiokunnan omas-
ta aloitteesta ja osittain pankkivaltuusmiesten
vuodelta 1991 antaman kertomuksen pohjalta.
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Valiokunnan oma-aloitteinen pankkitilanteen
kisittely tapahtui niin, etti valiokunta esitti
kymmenkunta kirjallista kysymystd mm. valtio-
varainministeridlle, oikeusministeritlie, Pankki-
yhdistykselle ja pankkitarkastusvirastolle sekd
Suomen Pankille.

Kysymykset oli laadittu kartoittamaan ajan-
kohtaisia pankkialan ongelmia. Niihin saaduilla
vastauksilla oli ja on edelleenkin tarkoitus luoda
pohjaa pankkilainsddddnnén, erityisesti pankki-
en valvonnan, kehittimiseksi. Valvonnan kehit-
timinen ei ole mikididn itsetarkoitus, vaan sen
avulla tulee voida vastaisuudessa liséiti pankkien
tervettd kilpailukykyd ja nykyistd tehokkaam-
min torjua riskikeskittymid rahalaitosten piiris-
sél.

Havainnollisella tavalla olemme nimittiin
nihneet, ettd riskikeskittymien synnyttya talou-
delliset vaikeudet luotonantajan puolella johta-
vat helposti koko ongelmavyyhden kaatamiseen
yhteiskunnan vastuulle. Nailtd ilmioiltd tulee
vastaisuudessa pystyd vilttymidin. T#ssi suh-
teessa pankkivaltuusmiesten kertomus vuodelta
1991 on sekin mielenkiintoista luettavaa. Val-
tuusmiesten kertomuksesta saa, niin kuin valio-
kunta mietinndsséédn toteaa, varsin hyvin kuvan
seki taloudellisesta kehityksestd kertomusvuon-
na ettd erityisesti pankkitoiminnan vaikeuksien
kasautumisesta.

Kertomuksessa on jokseenkin seikkaperdises-
ti selostettu mm. Sddstopankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin joutuminen Suomen Pankin haltuun.
Valiokunta toteaa mietinndssiin, ettd jo 1980-
luvun loppuvuosina oli nihtévisss selkeitd merk-
kejd talouden kddntymisestd laskuun. Teollinen
tuotanto ja vienti olivat jatkuvasti vihentyneet
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kotimainen
kysynté oli pitinyt korkeasuhdannetta yll4, vali-
tettavasti vain velkapddoman turvin. Vaihtota-
seen alijiiméin kasvu oli ollut koko ajan selked
merkki epéterveestd kehityksesti.

Yleistd talouspoliittista taustaa vasten oli
ymmérrettivissd, ettd pankkeja varoitettiin liial-
lisesta Iuotonannosta, jonka vakuuksiakin voi-
tiin epiilld riittim#ittdmiksi. Erityisesti tuolloin
oli kiinnitetty huomiota arvopaperikaupan no-
peaan paisumiseen ja kaupankidyntiin liiaksi
luottopddoman turvin. Varoittavat viestit eivit
toisaalta menneet perille pankkien taholla. Toi-
saalta taas rahamarkkinoiden vapautuminen oli-
si ilmeisestikin vaatinut korkopolitiikkan vapaut-
tamista. T4ssd suhteessa pankkien taholta tulleet
varoitukset ja vaatimukset eivit menneet perille
poliittisella taholla. . 4
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On syytd palauttaa mieliin eduskunnassa kiy-
ty keskustelu peruskoron oikeasta tasosta suh-
teessa markkinakorkoihin. Sitd keskusteluahan
kdytiin tdssd samassa salissa aina talouspoliitti-
sen debatin yhteydessd koko vuosi 1991. Tuol-
loin tehdyistd virheratkaisuista kannetaan nyt
vastuuta ja maksetaan hintaa, joka tuntuu suo-
rastaan kohtuuttomalta esimerkiksi kansalaisten
perusturvan takaamisen ja tyollisyyden hoitami-
sen tarpeisiin ndhden.

Valiokunnalle selvitettiin kertomuksen kisit-
telyn yhteydessi seikkaperiisesti ja havainnolli-
sesti, kuinka Sddstopankkien Keskus-Osake-
Pankin johtoa oli varoitettu 18ysédstd luotonan-
nosta ja riskien kasaamisesta epdvarmojen va-
kuuksien varaan. SKOP oli ollut Suomen Pan-
kin ja pankkitarkastusviraston erityistarkkailus-
sa jo vuodesta 1989 alkaen. Tarkkailuun joutu-
minen ja varoituksetkaan eivdt kuitenkaan
SKOPia pelastaneet. Pankkitarkastusviraston
vaatiessa SKOPin johdolta selvityksid mm. yli-
suureen riskinottoon olivat vastaukset ensin
vilttelevid. Kysymysten tullessa yksityiskohtai-
siksi ja selvityspyynt&jen terdvimmiksi ne pyrit-
tiin torjumaan vastakysymyksilld siithen tapaan,
ettd mihin lainkohtaan téllainen kysymys perus-
tuu, tai huomautuksilla SKOPin suuntaan har-
joitettavasta suoranaisesta noitavainosta.

Esimerkit pankin suhtautumisesta osoittavat
havainnollisesti, ettd nykyistd selkedmpid sian-
noksid tarvitaan pankkitarkastuksen toiminta-
valtuuksien médrittelemiseksi. Samoin ndyttii
vilttimattomaltd selkiyttdd niitd vastuita, joita
pankkien johtoelimill4 on niiden ottaessa tietoi-
sesti ja, mik4 tirkedd, varoituksista huolimatta,
liiallisia riskeji.

Valiokunta toteaa mietinndssdin pankin joh-
don vastuun rajoittuvan huonosti menneesti
liiketoiminnasta ldhinnéd yksittdisen tyOsuhteen
padttymiseen. Titd seurausta valiokunta ei pidi
riittdvini ja esittddkin harkittavaksi suoranaisia
lainsésididnnollisid toimia vastuukysymysten sel-
kiyttdmiseksi nykyisestddn.

Valiokunta kisitteli varsin perusteellisesti
myos tilannetta, joka Suomen Pankissa on syn-
tynyt SKOPin haltuunoton jilkeen. (Ed. Mietti-
nen: Ei ole en44d!) SKOPin omistajana Suomen
Pankki on eriilld tavalla osapuoli pankkitoi-
minnassa, yhden litkepankin omistaja. Omistus
sopii huonosti Suomen Pankin asemaan kaikkea
pankkitoimintaa valvovana ja ohjaavana viran-
omaisena. Valiokunta huomauttaa mietinnds-
siéin, ettei Suomen Pankilla kuitenkaan ollut
vaihtoehtoja SKOPin suhteen, vaan keskus-
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pankki joutui ottamaan SKOPin omistukseensa.
— Kun puhun omistajaroolista, puhun tietenkin
kertomusvuoden tapahtumista. (Ed. Miettinen:
Aivan!)

Harkittaessa omistuksesta vapautumista va-
liokunta pitd4 tirkedind, ettd vapautuminen ta-
pahtuu mahdollisimman nopeasti ja tavalla, joka
mahdollisimman vidhin rasittaa Suomen Pankin
tai veronmaksajien kukkaroa. (Ed. Miettinen:
Jarkevd kannanotto!) Sama kannanotto koskee
myds SKOPin yhteydessd Suomen Pankin hal-
tuun joutunutta yritystoimintaa, mm. Tampella-
konsernia. Siitdkin olisi vapauduttava tavalla ja
aikana, jolloin julkiset kustannukset koko ope-
raatiosta jadvit mahdollisimman vihiisiksi.

SKOPin haltuunoton yhteydessd valiokunta
joutui perehtymiidn myds Suomen Pankin toi-
mintavaltuuksia koskeviin sdddoksiin mm. silts
osin, mikd koskee Suomen Pankin oikeutta
omistaa osakkeita. Valiokunta ei ryhtynyt tar-
koin tutkimaan sd@ddsten tulkintaa, mutta tote-
si, ettd SKOPin haltuunoton yhteydessid Suomen
Pankin toimenpiteet olivat oikeutettuja mm. sii-
hen nihden, millaisia vahinkoja suuren liikepan-
kin kaatumisella olisi ollut koko Suomen pank-
ki- ja talousjirjestelmad ajatellen.

Hallitus on luvannut syksyn aikana uudistaa
pankkitarkastuksen organisaation mm. siltd
osin, missi asemassa pankkitarkastusvirasto on
ja mink3 muotoisena pankkitarkastusorganisaa-
tio yleensikin toimii vastaisuudessa.

Kun rahoitustoiminnan valvonta on keskei-
nen osa pankkitoiminnan kehittymisen ohjausta,
valiokunta on lausunut muutamia periaatteita
toivomansa kehityksen suunnasta:

Valiokunnan mielesti rahoitustarkastuksen
on vastaisuudessa voitava kiyttdd hyodykseen
muissa organisaatioissa olevaa tietoa ja sen on
oltava kiintedssi yhteistydssd etenkin Suomen
Pankin kanssa.

Valiokunta korostaa rahoitustarkastuksen it-
sendisyyden tarvetta niin, ettd varsinkin tarkas-
tusraporttien laatiminen on kaikista muista ta-
hoista riippumatonta ja vain tarkastajien harkin-
taan perustuvaa tyoti. Valiokunta on siis pitidnyt
tirkednd, ettd tarkastushavainnot vilittyvit sel-
laisinaan ilman ulkopuolisia vaikutteita edelleen
niille pa4toksentekijoille, jotka raporteista teke-
vit johtopiitoksid. Raporttien materiaalinen si-
sdltd ei siis saa olla mikddn laajojen piirien
neuvottelun kohde.

Rahoitustarkastuksen asemaa uudelleenjéir-
jesteltiessd on pidettidva huoli sen tiedonsaannin
ja resurssien riittdvyydestd. Toisaalta on ehdot-
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tomasti turvattava, niin kuin jo edelld totesin,
tarkastustoiminnan riippumattomuus.

Valiokunta on kisitellyt mietinn6ssiin myés
ns. finanssitavaratalojen syntymisen suotavuut-
ta. Pankkivaltuusmiesten kertomuksessa tode-
taan finanssiryhmikomitean selvittineen asiaa
ja padtyneen myonteiseen kannanottoon finans-
sitavaratalojen syntyyn ndhden. Komitea on
kuitenkin asettanut varsin tiukkoja toiminnan
erillisyyttd, vakavaraisuutta, riskien hallintaa ja
kilpailua sek asiakkaiden suojaa koskevia ehto-
ja. Valiokunta on mietinndssidin puolestaan ko-
rostanut kilpailun kehittdmisen tarvetta ja huo-
mauttanut, ettei Suomen muutenkin keskitty-
médn pyrkivilld rahoitusmarkkinoilla saa syntyi
sellaisia rahoituskeskittymid, jotka tosiasiassa
poistavat kilpailun ja lisdfvit riskien kasaantu-
mista.

Kertomuksen kisittelyn yhteydessi valiokun-
ta kertasi vield tapahtumat, jotka lLittyvit Suo-
men markan sitomiseen ecuun. Aina tihin saak-
ka julkisuudessa on kiyty keskustelua, oliko
oikein sitoa Suomen markka silloisella kurssilla
eurovaluuttaan. Valiokunta toteaa mietinnos-
sddin, ettei Suomessa ollut syntynyt sellaista laa-
jaa vakauttavaa yksituumaisuutta talouspolitii-
kan hoidosta, joka olisi antanut mahdollisuuden
markan arvon turvalliseen alentamiseen ecuun
ndhden. Piinvastoin markan arvon alentaminen
ecupiditdksen yhteydessd ilman muita turvatoi-
mia olisi ilmeisesti johtanut levottomuuden li-
sddntymiseen Suomen valuuttamarkkinoilla.
Siksi tehty pditos oli niissd olosuhteissa ja mar-
kan vakautta vaalittaessa oikea.

Myodhempi ajautuminen devalvaatioon ja ta-
lousvaikeuksien syveneminen eivit valiokunnan
miclestd poista talouspolitiikalta vaatimusta
asettaa tavoitteensa EY:n talous- ja rahaliiton
vaatimusten tdyttimiseksi. Pitkdaikainen sitou-
tuminen vakaaseen talouspolitiikkaan ns. Emu-
kriteereiden mukaisesti on vilttimatontd, jos
Suomi haluaa séilyttdd asemansa kehittyvien ja
kilpailukykyisten kansantalouksien joukossa.

Lopuksi valiokunta on kisitellyt mietinnds-
sdéin myos pankkivaltuutettujen asemaa. Valio-
kunta on kiinnittidnyt asiaan huomiota aikaisem-
minkin eri yhteyksissi ja toteaa nyt, etteiviit
valtuutettujen kaikki tehtdvit niytd olevan tiy-
dessi sopusoinnussa keskendin. Suomen Pankin
toimintaa valvovana orgaanina valtuutetuilla ei
tulisi olla asianosaisasemaa pankkitoiminnan
milldsin sektorilla. Nidin on kuitenkin helposti
kdymissd, kun pankkivaltuutetut muodostavat
nykyiselliin valtion vakuusrahaston hallinto-
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neuvoston. (Ed. Miettinen: Lain mukaan!) —
Epiilematt lain mukaan. Eivit valtuutetut lait-
tomuuksia tee, mutta, ed. Miettinen, rooleissa on
korjaamisen varaa. Timi on nimenomaan halli-
tuksen ja eduskunnan tehtdvd. — Valiokunta
kiinnittid mietinndssdin huomiota siihen, ettd
hallituksen tulisi asia tutkia ja harkintansa jil-
keen antaa korjaavat esitykset eduskunnalle
niin, ettd paistddn ikddn kuin selville vesille ja
tdmi asianosaisasema poistuu.

Luvassa olevan rahoitustoiminnan valvontaa
koskevan uudistuksen yhteydessd on syytd pank-
kivaltuutettujen asema kiydikin perusteellisesti
ldpi ja noudattaa valiokunnan mietinnéssddn
hyviksymid periaatteita.

Ed. Skin n ari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tdm4 talousvaliokunnan puheen-
johtajan puheenvuoro oli erittdin hyvi, ja se
tapa, milld hin on uuden valiokunnan puitteissa
ryhtynyt niiti asioita hoitamaan, on paljon
parempi kuin aikaisempien pankkivaliokuntien
rooli.

Kylldhidn timi tilanne monessa mielessd ta-
vattoman pelottava on. Suomessa ylldttdvin
vihin on kiinnitetty huomiota sithen, miten
Yhdysvalloissa tissi samassa asiassa kivi: 4 600
sddstopankkia oli vuosikymmenen alussa 80-
luvulla ja niistd 1 800 fuusioitui muihin pankkei-
hin, 400 teki konkurssin. Kaikki tim4 tapahtui
siitd huolimatta, ettd Yhdysvaltain hallitus Suo-
men hallituksen tapaan panosti 80-luvulla yh-
teensd noin 500 miljardia tihidn kaikkeen, siis
500 miljardia Yhdysvaltain dollaria, ja perusti
vakuusrahaston tapaisen rtc-komitean, jonka
tehtdvdnd oli lunastaa nditd pankkien haltuun
ja4ineits kiinteistojd. T4lld hetkelld niitd on myy-
mittd vield 150 miljardin USA:n dollarin edesti.

Norjan tie on ollut sama kuin Yhdysvaltojen
tie, ja Suomeen otetaan timi sama malli, jossa
pohjaa tai kattoa ei ole ndkopiirissa.

Surullista tdssi asiassa on se, mihin talousva-
liokuntakin on puuttunut sosiaali- ja terveysva-
liokunnan tavoin: Kun valtion varat eivit tule
tihiin riittimiin, tyoeldkejirjestelmi otetaan eri
systeemien kautta avuksi tihin, jolloin tydelédke-
rahastot, noin 130 miljardia, tulevat erilaisilla
paperiyhtioilld t3hdn jirjestelmidn tavalla tai
toisella mukaan. On vaarallista, ellei eduskunta
tissi asiassa -— pankkien valvonnassa se
epionnistui tdydellisesti — pidd varaansa.
Tiassd mielessd on hyvin tirke4ts, ettd talousva-
liokunta ja toisaalta myds sosiaali- ja terveysva-
liokunta tekevit sen, mik4 nykyisten lakien mu-
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kaan on kiytinnossi mahdollista. Esimerkiksi
tyoelikerahastojen tilanne on se, ettd yllittavin
heiverdinen on timi paitdksentekojirjestelma,
jossa yhden ministerién yhden osaston tehtdvik-
si tdmd jai.

Puhemies: Istuntokauden aluksi muistu-
tan edustajia vastauspuheenvuoron sisdllon
luonteesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin mielellini moittinut ed.
Louekoskea jilkiprofeetallisuudesta, kun hin
ikdédn kuin sivullisen d4nelld puhui niist4 virheis-
td, joita hinen edeltdjanss Liikasen hinen itsen-
s4 aikana tehtiin hallituksessa ja joiden pohjalta
nyt ndistd surkeuksista myoskin pankkivaltuus-
miesten kertomuksen perusteella keskustellaan.
Sitten mind huomasin, ettd hidnhin on timéin
valiokunnan puheenjohtaja. On tietysti ymmaér-
rettivid, ettd silloin on puhuttava tavallaan
vastoin tahtoaan niisté asioista.

Tarkoitukseni oli oikeastaan puhua muusta,
jos herra puhemies sallii. Asken hin huomautti
tdstd asiasta, mikd oli aivan oikein, ettd pysytiin
asiassa vastauspuheenvuorossa.

Ed. Louekoski puhui siit4, ettd annettiin luot-
toa pankeista ilman vakuuksia. Olisi ollutkin
hyvi, jos olisi annettu ilman vakuuksia, mutta
kun otettiin takaajaksi sellaisia yksityisii henki-
16it4, joilla ei ollut mink&énlaisia perusteita ta-
kaajan asemaan, ei ollut mitdin muuta kuin
pieni palkka, otettiin takaajiksi pankkien osalta
vastoin yleistd kdytdntod. Nyt sadat, ehké 1 000,
ehki 2 000 koyhdd ihmistd, joilla on muutaman
tuhannen markan kuukausipalkka, maksaa lo-
pun ikdinsi nditd takuuvelvoitteitaan esimer-
kiksi sukulaistensa veloista. Se oli suurempi
virhe. Jos olisi annettu kokonaan ilman vakuuk-
sia, niin silloin asia olisi toisin, mutta timi tapa,
mitd pankeissa noudatettiin, aiheuttaa tind pii-
vini suuria inhimillisii k&rsimyksid. Varatto-
mat ihmiset ovat henkilokohtaisessa takuussa
koko loppueldménsi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ilmeisesti on niin, ettd pankit
voivat yhtd hyvin kuin niiden asiakkaat, eli jos
asiakkaat voivat hyvin, niin silloin pankitkin
voivat hyvin ja piinvastoin.

Témi ed. Louekosken ja my&skin talousvalio-
kunnan mietintd on varsin mielenkiintoinen sii-
ni mielessi, ettd tissd todetaan aivan oikeutetus-
ti, ettd jo 80-luvun loppupuolella oli ndhtivissi,
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mihin ollaan menossa. Huomattiin, etti teolli-
suuden osuus bkt:sta oli aivan lijan pieni, viennin
osuus oli liian pieni, vaihtotase kasvoi, ja timi
ns. bkt:n kasvu omassa maassa perustui kotimai-
seen kysyntddn, joka taas perustui ulkomaiseen
velkaantumiseen.

Nyt tietenkin herdd kysymys, minka takia ei
silloin ryhdytty tositoimiin. Tdssékin vain sano-
taan ja ed. Louekoskikin totesi, ettd varoitettiin,
mutta ei ryhdytty toimiin. En voi olla viittaamat-
ta hallitusohjelmaan. Kylli hallitus on ainakin
yhdessi asiassa onnistunut, kun se on ottanut
keskeiseksi tehtidvdkseen nostaa teollisuuden
osuuden bkt:sta, kiinnittinyt huomiota ennen
kaikkea vientiyritysten kilpailukykyyn, vaihtota-
seen alentamiseen jne.

Ed. Uk k o] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Louekoski kiinnitti puheensa
loppupuolella huomiota valtuutettujen tehtd-
vidn eli asianosaisasemaan pankkitoiminnassa.
Kiitoksia, timi oli erittiin tirked huomautus,
koska pankkivaltuutetut toimivat tilli hetkelld
vakuusrahaston hallituksena, mutta pitdisi men-
ni paljon pitemmille. Miksi pankkivaltuutetut
toimivat yksityisen pankin hallintoneuvostossa?
Yksi valtuutettu on jo eronnut. Onko eronnut
SDP:n edustaja yksityisen tai sanotaan nyt val-
tion pankin hallintoneuvostosta?

Toinen asia. Ed. Louekoski puheessaan sa-
moin kuin valiokunta mietinnssééin toteaa, etts
80-tuvun lopussa nidkyi jo tdmi taloudellinen
laman tulo ja pankkeja varoitettiin. Ed. Loue-
koski, jos te varoititte pankkeja, niin miksi
ihmeessd te ette ministerind varoittanut edus-
kuntaa ja omia kansanedustajianne? Siitihin se
vika johtuu eli virheellisestd talouspolitiikasta,
jota harjoitettiin 80-luvun lopussa ja 90-luvun
alussa.

Toinen asia on, ettd nyt kérsitdin siitd, ettd
pankit tulevat veronmaksajien holhoukseen eli
veronmaksajat joutuvat pankkeja tukemaan.
Mutta niette, ettd tAmi ei pelkistdédn riitd, vaan
kohta tulevat vakuutuslaitoksetkin. Onko tietoa,
miki on tilanne vakuutuslaitoksissa? Jos ne vield
kaatuvat meidin piillemme, niin Suomi saa
sanoa halleluja koko olemassaololleen.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski aivan oikein
kiinnitti huomiota pankkien valvontaan, mutta
ehki ei puuttunut kaikkein olennaisimpaan asi-
aan. Myoskiddn tissd valiokunnan sinidnsd hy-
vissd mietinnossd siithen ei ole puututtu.
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Olennaista mielestdni koko rahoitustarkas-
tuksen valvonnan tehostamisessa olisi se, ettd
meidén pitdisi pystyd puuttumaan jonkin pankin
virheelliseen strategiaan. Meilldhian 80-luvulla
erityisesti SKOP, pieni keskuspankki, 15hti hake-
maan kasvua hinnalla mill4 tahansa. Tdm4 aja-
tus ajettiin l4dpi organisaation. Johtoa kaikilla
tasoilla palkittiin pelkistiin kasvusta. Timéi
virhestrategia olisi pitdnyt pystyd katkaisemaan
pankkitarkastustoiminnalla ja rahoitustoimin-
nan tehokkaammalla valvonnalla ajoissa. Tdm4
on jatkoa varten mielestdni erittdin keskeinen
asia. Nykyinen tietotekniikka myos tarjoaa aika
hyvit mahdollisuudet valvoa titd asiaa selkedsti
paremmin kuin tehtiin 80-luvulla.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini esittelin talousvaliokun-
nan mietinnén, jos havaitsitte. Talousvaliokun-
nan mietint®d néistd keskeisistd pankkitoimintaa
koskevista asioista, jotka ansiokkaassa valtuus-
miesten kertomuksessa on tuotu esille, on yksi-
mielinen. Minusta se on aika tirked havainto.
Toisin sanoen on olemassa pohjaa sille, ettd
mainittuihin puutteisiin tulee korjauksia. Valio-
kunta kuitenkaan ei esimerkiksi lainsiidénto-
tyOssd tai pankkien valvonnassa itse ole vilitto-
méssd toimeenpanovastuussa. Uskon, ettd viesti
on mennyt riittdvisti hallitukselle valiokunnan
ja eduskunnan odottaessa korjauksia ndissi ky-
symyksissi.

Miti tulee edellisen hallituksen virheisiin ja
minun virheisiini aivan erityisesti tuon hallituk-
sen jisenend, niin mind olen ehkd liian monta
kertaa jo syyllisyyteni tunnustanut. Puolustuk-
seksi kuitenkin on sanottava, etti kun tdssi
samassa salissa ja tuolta samalta paikalta poik-
keuksetta jokaisessa talouspoliittisessa puheen-
vuorossa edellisen eduskunnan aikana n#it4 va-
roituksia annoin, eiviit ne menneet perille. Ne
eivit menneet perille. Ainoa ryhmd, joka ei néitd
varoituksen sanoja kuullut, on ed. Ukkolan
ryhma, jota edellisesssi eduskunnassa muistama-
ni mukaan ei olut.

Miti tulee tietoihin vakuutusyhtididen tilasta,
talousvaliokunta on parhaillaan kutsumassa asi-
antuntijoita perehtyikseen pankkien timin het-
ken tilanteeseen ja, miki tirkedtd, vakuutusyhti-
ditten taloustilanteeseen. SKOPin kehitysti
muuten, arvoisat kansanedustajat, pyrittiin kat-
kaisemaan, mutta niin kuin puheenvuorossani
sanoin, vastaus pankin taholta oli, etts flki4 nyt
ihmeessd harjoittako noitavainoa yksittdists
pankkia kohtaan.
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Ed. Himil4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild puuttui pank-
kitarkastuksen ongelmiin ja puutteisiin. Tdhén
astihan on oliut niin, ettd pankit ovat itse asiassa
itse pdittineet pankkitarkastuksen jirjestimi-
sestd, siitd miten niit4 valvotaan. Pankit ovat itse
sopineet siitd, miten niiden vakuusrahastot jér-
jestetddn, milld tavalla ne rahoitetaan. Ja sitten
on osoittautunut, ettd tim4 tarkastusjirjestelma,
josta pankit ovat keskendin sopineet, ei ollut-
kaan riittdvi. Sill4 ei ollut resursseja, silld ei ollut
valtuuksia, eivdtkd pankkien vakuusrahastot
myoOskddn pystyneet kattamaan niitd riskejl,
joita pankit olivat ottaneet.

Edustajakollega aikaisemmin sanoi, ettid pan-
kit voivat hyvin silloin, kun asiakkaat voivat
hyvin. Minusta sithen kiteytyykin erds koko
pankkijirjestelmdn ongelma. Kysymys kuuluu
tilld hetkelld vakavasti: Voiko suomalainen
pankkijirjestelmi niiltd pohjilta, joille se on
rakennettu, ylimalkaan toimiakaan silloin, kun
taloudessa menee huonosti, vai onko se kerta
kaikkiaan rakennettu niin, etti se pystyy toimi-
maan vain nousukautena ja hyvini aikoina? Sille
on annettu ne vapaudet, jotka tissi markkinata-
loudessa yritystoiminnan keskeiselle osalle on
annettu, ja sitten on osoittautunut, etti se ei
pysty niitd vapauksiaan oikein kdyttim#in eikd
vastuuta ottamaan.

Ed. Miettinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Nissildn virittimiin
pankkitarkastuskeskusteluun lisiyksens totean,
kun hin perdinkuulutti yhteiskunnan suurem-
paa osallistumista pankkien valvontaan, etti
varmasti, niin kuin t34ll4 on todettu, itse pank-
kitarkastustoiminnassa on puutteita, joita ollaan
korjaamassa, mutta Suomen Pankilla keskus-
pankkina ei ole suoranaista kiskyvaltasuhdetta
yksittdisiin pankkeihin. Myds pankkitarkastus-
toiminnan vastuut ja velvollisuudet ovat rajalli-
set.

Niin kuin talousvaliokunnan pankkivaltuus-
miesten kertomuksesta vuodelta 91 antamasta
mietinndstd kdy ilmi, kylld keskuspankki ja
pankkitarkastusvirasto  pyrkivit  kuitenkin
SKOPin tapauksessa puuttumaan asioihin kai-
kin kiytettdvissd olevin keinoin. Mutta niin kuin
t44114 on kuulty, ei uskottu noita sanoja. Kysyn-
kin, missé oli pankin oman operatiivisen johdon
vastuu ja moraali ja ennen kaikkea sen oman
tilintarkastuksen ja hallintoneuvoston tydsken-
telyssd mukana olevien vastuu ja moraali t4ssi
asiassa ja asiantuntemus, kun annettiin asioiden
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ronsyilld tavalla, joka johti SKOPin tulemiseen
Suomen Pankin syliin, mistd nyt on p4isty tosin
irti.

Eli yhteiskunnan mahdollisuudet ovat rajalli-
set. Kylld tdssi toiminnassa mukana olevien
yksittdisten organisaatioitten ja henkilditten vii-
me kidessd ja heiddin moraalinsa varaan jii,
missé ja kuinka pitkélle mennéin. SKOP toimi
tdysin vastoin annettuja ohjeita niin kuin tistd
kertomuksestakin kdy selkeisti ilmi.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Ensin-
nikin ed. Miettiselle voisi todeta, ja palaankin
puheessani sithen mydhemmin, ettd ei kiytetty
niit4 keinoja. Se on varmaan nyt olennaisin asia,
josta pitad kdydd keskustelua. Téhén talousva-
liokunta on esittdnyt vaihtoehtoja. Toivoa sopii,
ettéd hallitus ne huomiot ja esitykset myos toimin-
nassaan ottaa huomioon.

Mietinnossd ja pankkivaltuusmiesten kerto-
muksessa kiydddn lipi talouden kehitystd ja
syitd ja ldhinnd sitd, miksi olemme nyt tissi
tilanteessa. Tdydennyksend siihen voisi huo-
mauttaa, ettd tilanne olisi huomattavasti parem-
pi, jos hallitus olisi paittinyt viime kevidni
devalvoida eik4 vasta ajautua devalvaatioon vi-
kisin marraskuussa. Hallittuun devalvaatioon
olisi myds kuulunut elvytys, ei sellainen elvytys,
kuin t4lld hetkelld suoritetaan, joka ei ndy eiki
vaikuta, vaan jolla katetaan menneiden aikojen
laskuja. Mikili ndin olisi menetelty, olisi nyt
talouden elpyminen pidemmilld eikd varmasti
olisi ehditty vajota niin syville, mihin nyt on
jouduttu. Myds pankkikriisi olisi huomattavasti
lievempi, kun kotitaloudet ja yritykset olisivat
hieman paremmin selviytyneet lainojensa hoita-
misesta.

Tilanne on se, etti Ahon hallitus on valinnut
vidrin linjan ja se on ajanut sitd linjaa ja vienyt
sen niin pahaksi, ettd ulospiddsyi ei tistd ole, ei
ainakaan helppoa. Ja mik pahinta, moni yritys
ehtii kaatua vield, ennen kuin Ahon valitsema
elinkeinopoliittinen savuavien raunioiden poli-
tikkka tuottaa tulosta.

Toisaalta, eivit kai pankitkaan syyttomig td-
hdn tilanteeseen ole. On pakko kysyd, missd
olivat, silloin kun toimenpiteiti tarvittiin, pank-
kitarkastusviraston ja Suomen Pankin toimenpi-
teet. Ne toimivat hyvin pitkille niin kuin hidas-
tetussa filmissi. Silloin kun toimintaa olisi pit4-
nyt olla, toiminnat lakkasivat. Hyva veli -kirjel-
mointiin, johon valiokunnan puheenjohtaja viit-
tasi, suhtauduttiin yliolkaisesti ja vilittdmatts
ponnettomasti esitetyistd varoituksista. Se osoit-
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taa joko pankkilakiemme heikkoutta tai valvon-
tajdrjestelmén, jonka niitd pitdisi toteuttaa, heik-
koutta, resurssien riittdmittdémyytts tai yksin-
kertaisesti aivan puhdasta ammattitaidotto-
muutta.

Talletuspankkilaissa seki liikepankkilaissa ja
yhtitjdrjestyksissd on sddnnokset ja midrdykset,
miti pitdd tehdd ja mitd huomioida pankkeja
johdettaessa. Yksi keskeisimmistd maarayksistd,
mitd eduskunta on korostanut siditidessdin
pankkilakeja, on aivan selvd kielto keskittdd
pankin luotonantoa pankin vakavaraisuuden
vaarantavalla tavalla. SKOPin tapaus on selvin
osoitus siitd, etti omistusrajoituksia koskevista
sadnnoksistd ei vilitetty kiytinnossd yhtidin
mitdfin. Kun toiminta siis on ollut kielletty4,
kdymiittd lapi vastuukysymyksid pankin sisilld,
on todettava, ettd pankkitarkastusvirasto on
ollut tehoton ja toimimaton. Pankkitarkastusvi-
raston olisi nimenomaan pitinyt ehk4isti luotto-
jen keskittyminen.

Pankkitarkastusvirastosta annetun lain 1 §n
mukaan viraston tehtivini on valvoa, etti lii-
kepankit toimivat lakien, asetusten sekd viran-
omaisten antamien ohjeiden ja méiirdysten mu-
kaan. Pankkitarkastusvirastolla on tarkastusoi-
keus, joka on erityisesti tarkoitettu kaytettd-
viksi silloin, kun riskit kasaantuvat tai on
mahdollistus muihin ongelmiin. Virastolla on
lain 6 §n mukaan oikeus kieltii valvottavan
liikepankin johtokunnan pédétoksien tdytin-
tédnpano, jos paditds on ristiriidassa lain tai
asetuksen kanssa.

SKOPin johtokunnan tekemit piitdkset
myontis Tampellalle liikaa luottovaroja vaaran-
sivat selvisti pankin vakavaraisuuden. Miksi
pankkitarkastusvirasto ei silloinkaan vield, kun
SKOP maksoi luotoistaan Suomen Pankille ns.
sakkokorkoa, kieltinyt luottopi4tdsten tiytin-
tobnpanoa tai ryhtynyt todella toimenpiteisiin
pankin tilan korjaamiseksi?

Tdssd on ollut esimerkkind SKOP, mutta
pankkitarkastusvirasto saa suoraan lain nojalla
myos liikkepankeilta jatkuvaa tietoa ja raportteja.
Miten siis on mahdollista, etti jirjestimittomi-
en luottojen midrit ovat kymmenii miljardeja
ilman, etti nithin on aikaisemmin reagoitu mi-
tenk#iin ja voimakkaammin? Esittikd pankkitar-
kastusvirasto tutkimuksien suorittamista saa-
miensa tietojen pohjalta? Miksi annettiin luotto-
jen kohdentua védrin ja miksi ei ryhdytty toi-
menpiteisiin, kun selvédsti pankki tai pankit eivét
noudattaneet luotonannon ja takaussitoumusten
antamisen rajoittamista koskevia ohjeita?
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Mielestini johtopé#tdkset ovat aivan selvisti
negatiivisia siitd, miten Suomen Pankki ja pank-
kitarkastusvirasto kiyttivit toimintavaltuuksi-
aan ja eri mahdollisuuksiaan pankkitoiminnan
karatessa aivan villiksi.

Mikili valiokunnan mietintd haudataan il-
man hallituksen todellista halua kuten pelkdin
johonkin &-mappiin, ei ole edes toivoa siité, ettd
pankkitoiminta tervehtyy. Kun laskua seuraa
nousu, pelkddn opetusten unohtuneen niilté,
jotka pelid pyorittivit edelleen.

Toinen asia, johon haluan kiinnitt44 huomio-
ta, on ns. finanssitavaratalot. Valiokunta koros-
taa aivan oikein, ettei pankkien ja vakuutusyhti-
diden yhteistoiminta saa johtaa pienen maamme
rahoitusmarkkinoilla sellaisiin keskittymiin, joil-
la vaarannetaan tosiasiallista kilpailua tai jotka
johtavat riskikeskittymiin,

T4std herdd aivan luonnollinen kysymys:
Miten ja kuka niitd pystyy valvomaan, saati
estiméin todella suurien riskien syntymisen?
Kun aikaisemmin puheenvuorossani kivin ly-
hyesti ldpi pankkien valvontaa ja sen onnistu-
mista, joka oli jos nyt ei ole aivan surkea niin
ei kaukanakaan siitd, tuntuvat finanssiryhmit-
tymit titd taustaa vasten aivan mahdottomil-
ta.

“Toinen seikka, joka oleellisesti liittyy tihin,
on vastatuuli, jonka sai kilpailulainsdddinnon
yhteydessd nimenomaan tillaisia tapauksia
varten esittimdmme fuusiovalvontaoikeus kil-
pailuvirastolle. Sen tarkoitus oli nimenomaan
toimia tilanteissa, joissa on vaara sellaisiin kes-
kittymiin, jotka rajoittavat tervettd ja aitoa kil-
pailua. Tdmé ehdotus ei saanut hallituspuolu-
eiden kannatusta, joten meilld ei ole lainsdi-
ddnnolld asetettu mitddn valvontaoikeutta eiki
mahdollisuutta puuttua keskittymisien synty-
miseen.

Arvoisa puhemies! Suomi on sukeltamassa
talld hetkelld happilaitteitta liian syville ja lii-
an pitkdksi aikaa. Luottotappioiden miarit
kasvavat pdivd piiviltd. Syksylld on lopullises-
ti tiedossa, mik4 on niiden hinta. Korkotaso ei
laske niilld toimenpiteilld, joita hallitus esittdi,
lahellekddn rittivisti, jotta yritykset selvidisi-
viit.

Kotitaloudet, joilla on rasitteena tyttomyys
ja hallituksen leikkaukset toimeentulostaan,
ovat tulossa myds aivan selviimisen rajoille.
Tyottdmyysjaksojen 500 pidivdn rajat alkavat
tiyttyd yhi useammilla, ja silloin kun raja tdyt-
tyy ja tulotaso romahtaa, tulevat pankkilainojen
hoitokulut aivan ylivoimaisiksi. Seuraukset ovat
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pankkitoiminnan kannalta tulosta yhi huonom-
maksi tekevid, mutta olennaista on koko yhteis-
kunnan rakenteiden ldhteminen sortumaan. Yk-
silot ja perheet eivit kestd enéid tissd sukellukses-
sa mukana oloa. 4

Pankkien pelastaminen ei yksinomaan enid
riitd. Kansantalous on myds saatava pyorimién.
Viennin rinnalle on otettava sisdisen kysynniin
elvyttiminen tyollisyyttd lisidmailld. Jos ndin ei
tapahdu, hallitus ei nie metsid puilta. Sen toimet
ovat ns. sddstojen ja kansalaisten toimeentulon
osalta tdysin ristiriitaisia. Sd4stdessddn se ajaa
ihmiset tydttomiksi, tyOttdmit turvautumaan
sosiaaliturvaan ja tydssi olijjat maksuvaikeuk-
siin. Tdmd on tdlld hetkelli aivan jirjetontd
markkinavoimien ohjaamaa politiikka, jossa
piitdksenteko annetaan voimille, jotka eivit
tunne eiviitks halua tuntea vastuuta koko yhteis-
kunnasta.

Pankkitoiminnan uskottavuus vaatii pikaiset
selvitykset vastuukysymysten ja toimenpiteiden
osalta. Ei endi riitd, ettd pdivi pdiviltd seura-
taan tiedotustilaisuuksia, joissa kerrotaan, ettd
taas 10ytyi joku miljardi tai sata miljoonaa luot-
totappioita tai jirjestimittomii luottoja.

Herra puhemies! Voi sanoa, ettd pankkitar-
kastusvirasto on nukkunut tiydellistd ruususen-
unta minkién hiiritsemitti sen holveissa ollutta
rauhaa. On pakko toivoa, ettd hallitus, ei nyt
niin hyv4 hallitus mutta hallitus kuitenkin, kévisi
pikkuhiljaa suutelemassa meiddn virastomme
hereille ja samalla kysdisisi, miten on tullut
nukuttua tyon ddressi.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Korhonen totesi,
ettd pankkitarkastusvirasto on ollut tehoton ja
toimeton, niin haluamatta nyt puolustella
pankkitarkastusvirastoa haluan todeta, ettd
pankkitarkastusvirastosta on useassa yhteydes-
sd eduskuntaan vedottu lisdresurssien saamisen
puolesta. Néiti lisiresursseja on myds monissa
esimerkiksi pankkivaliokunnan ja talousvalio-
kunnan kannanotoissa korostettu, etti tarvetta
on, mutta valitettavasti budjetissa ei ole katsot-
tu mahdolliseksi antaa tarvittavia lisiresursse-
ja.
Sitten tdhdn devalvaatiokysymykseen, joka
ed. Korhosen mukaan olisi pitinyt suorittaa
ecukytkenniin yhteydessi. Uusi hallitus toimin-
tansa aloittaessaan oli valinnut vakaan markan
politiikan, oli valinnut linjansa. Olisi ollut tdysin
tamdn politiikkan vastaista ryhtyd devalvoimaan.
Siit4 olisi ollut seurauksena kasvanut ulkomaan
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velka, pitkien korkojen nousu ja kotimarkkinoil-
la toimivien yritysten kaatuminen.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Linnainmaalle voin todeta,
ettd mind ymmirtdisin aivan tiydellisesti, jos se
olisi ollut resurssikysymys, ettei olisi ollut tietoa
eik4 olisi ollut mahdollisuuksia. Mutta kun tieto
oli, oli mahdollisuudet, oli my&s lainsdddantd
niitd mahdollisuuksia toteuttaa, niin ei se nyt
resursseista varmaan endi voi olla kiinni. Se,
riitt43dko6 tutkimustoimintaan ja muuhun riitt4-
visti resursseja, mihin talousvaliokunta kiin-
nitti huomiota, on varmaan tosiasia, ja silloin
pitdd miettid niitd yhdentymisid, mutta niissi
tapauksissa ei ainakaan ymmaértiikseni ole re-
sursseista ollut kiinni. Se on ollut kiinni halusta
puuttua.

Ed. Mdki-Hakola: Herra puhemies!
Kun ldhes kaksi vuotta on toistettu toistamisen
jlkeen sanontaa, ettd Suomen talous on kriisis-
sd, toivoisi voivansa jo aloittaa esityksen muun-
kinlaisella ilmauksella. Sen sanomista ei kuiten-
kaan voi viistdd, kun puhutaan rahapolitiikasta
ja pankkien tilasta tai pankkivaltuusmiesten ker-
tomuksesta, silld kriisi ei ole vain joistakin osate-
kijoistd johtuva. Kaikki talouspolitiikan lohkot
ovat vaikeuksissa. Ajateltakoon vaikka valtion-
taloutta tai kuntien taloutta. Muistettakoon eli-
kekassat ja vakuutuslaitokset, tyottdmyyskassat
ja rahalaitokset ja nyt myds ammattijirjestot.

Sormella osoittelijoita ja syyttelijoitd ja jopa
ilkkujiakin riittad. Kysytdin, miksi tehtiin silloin
niin ja niin, miksi ei tehty néin ja niin, vihin niin
kuin #skeisessdkin puheenvuorossa. Joku kan-
sanedustaja vaati vield kesikuussa jopa Suomen
Pankin johtoa valtakunnanoikeuteen vastaa-
maan ns. virheellisisti pdatoksistd. Jotkut niyt-
tidvit haluavan lisdd sijaissyyllisid.

Pankkivaltuusmiesten kertomuksesta anta-
massaan lausunnossa talousvaliokunta kuiten-
kin toteaa, ettd ”1980-luvun loppuvuosina oli
ndhtivissd merkkejs, jotka saattotvat viitata ta-
louden ki4ntymiseen laskuun. Teollinen tuotan-
to ja vienti olivat jatkuvasti vihentyneet suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen. Kotimainen kysyn-
t4 oli pitinyt korkeasuhdannetta ylli. Tdmi oli
kuitenkin tapahtunut liiaksi velkapddoman tur-
vin. Erityisesti ulkomainen velkaantuminen oli
nostattanut esiin varoittavia puheenvuoroja
muun muassa Suomen Pankin taholta.” Tuo on
arvokkaasti todettu yksimielisessid valiokunnan
mietinnossi.
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Niitd merkkejd ei kuitenkaan kovassa talou-
den vauhdissa haluttu huomata. Maassamme
vallitsi taloudellinen vauhtisokeus, eivitki vauh-
tisokeudelta vilttyneet maailman tunnetuimmat
futurologitkaan. Maassamme vieraili vuoden
1989 lokakuussa Helsingin Sanomien suhdanne-
seminaarissa professori Naisbitt. Hian on yksi
maailman tunnetuimmista ja kysytyimmisti tu-
levaisuuden ennustajista, joka sai kuuluisuuden
mm. vuonna 1985 ilmestyneen kirjansa Megat-
rends ansiosta. Siis niinkin myohdin kuin vajaat
kolme vuotta sitten Naisbitt Suomessa totesi
ndin: ”Uljas uusi 90-luku tekee vidjadmattd
tuloaan. Muuttoliike kaupungeista maalle voi-
mistun. Maailmaa kohtaa ennenkokematon hy-
vinvointi.” Han jatkoi: ”Kaikki synkkien talous-
nikymien maalaajat ovat perin juurin viirissa.
On koittamassa uusi maailmantalouden nousu-
kausi. Sen vertaista ei ole ennen koettu.” Niin
arvioi vajaa kolme vuotta sitten yksi maailman
tunnetuimpia tulevaisuuden tarkkailijoita maail-
man asemaa, jossa Suomi on varsin Kiinteisti
tind pdivini mukana.

Kun tillaisia ndkodaloja esitettiin, ei ole ihme,
ettd pienemmit profeetat seurasivat perdissi.
Kylli on pakko todeta, ettei aikaa ole vield kahta
vuottakaan, kun SDP:n puheenjohtaja vaati
vuotuista tydaikaa lyhennettiviksi viikolla.
(Min, Kanerva: Koko puoluekin vaati vaalikam-
panjassaan!) — Kylld, aivan nidin! — Esitettiin
myos kannanottoja, ettd esimerkiksi kehitysapu-
midrirahojen osuus olisi nostettava 1 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta jne. T#llaisia mielipi-
teitd kuului vihin eri puolilta, eri poliittisilta
suunnilta. Arvaan, ettd nistd mielipiteistd t4-
nidn hyvin mielelli4n ollaan vaiti.

Kahden vuoden takainen oppositio keskustan
johdolla rynkytti budjetin salpoja auki ja onnis-
tuikin, vaikka tuolloin olivat jo talousvaliokun-
nan mainitsemat laskukauden merkit selvisti
nihtivissi, Ndmi taustatiedot on syytd palaut-
taa muistiin nyt, kun “veikkohuovismainen™
jilkiviisaus alkaa maistua yhi imelimmalti.

Muutamiin ajassa esitettyihin viitteisiin, mie-
lipiteisiin ja vaatimuksiin on tissd syytd lyhyesti
puuttua.

Sdistopankkien Keskus-Osake-Pankista va-
liokunta toteaa: ”Koska pankki ei omin voimin
pystynyt selviytym#in ongelmistaan, SKOP:n
ottaminen riskeineen ja rasitteineen Suomen
Pankin haltuun syksylld 1991 oli vilttimitén
toimenpide koko Suomen pankkijirjestelmin
luotettavuuden siilyttdmiseksi.” Tdmin totea-
muksen huomioiminen on hyodyllistd ainakin
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niille, jotka alun alkaenkin vaativat SKOPin
asettamista konkurssiin. He arvioivat, ettei toi-
menpiteelld olisi juuri sen kummempia haittavai-
kutuksia tai menetyksis kuin esimerkiksi Wirtsi-
14 Marinen konkurssilla.

Ensiksi on todettava, etti konkurssilla olisi
Suomen luottokelpoisunden kannalta oltut suo-
rastaan katastrofaaliset vaikutukset nimen-
omaan SKOPin konkurssiin asettamisen osalta.
Suomihan ei nykyddn endd itse midrdd talous-
politiikastaan. Se on antanut ja antaa yhi kiihty-
villd nopeudella pddtosvaltaansa ulkomaisille
rahoittajille.

Olen t44ll4 usein varoittanut velkaantumis-
vauhdista ja esittdnyt numeroita, joiden esitti-
misti on jopa paiministeri pitinyt vastuuttoma-
na. Nyt nuo luvut budjetin viime rithen jilkeen
ovat osoittautumassa jopa alakanttiin arvioi-
duiksi. Valtion ulkomainen nettovelka oli Suo-
men Pankin 27.8.1992 tiedotteen mukaan Kkesi-
kuun lopussa 76 miljardia. Se ylittd4 jo vuoden-
vaihteessa 100 miljardia. Suomen kansantalou-
den koko ulkomainen nettovelka taas ylitti hei-
nikuussa jo 200 miljardia. Valtion budjetista
katetaan tini ja ensi vuonna kolmannes velalla
ja siitd on puolet ulkomaijsta. Talousvaikeuk-
siemme takia ulkomaiset luotot lyhentyvit ja
niiden korko kohoaa vastaavasti.

Jos ulkomailla olisi SKOPin mahdollisen kon-
kurssin seurauksena syntynyt kisitys, etti yleen-
sdkddn lainapiiomat eivit ole Suomen rahalai-
toksissa turvassa, olisi vilttimattomien pidomi-
en saanti ehtynyt. Raha olisi maassamme tindin
todella kire4lld ja korkotaso sen mukainen. Niin
ollen, huolimatta siitd ettd SKOPin aiheuttamat
menetykset ovat suorastaan skandaalinomaisia,
ei varsinaista vaihtoehtoa ollut.

Tassi yhteydessd on todettava, ettd lihinnd
vain USA:ssa, kuten ti4ll4 todettiin, on pankke-
ja voitu pdistid konkurssiin. Maalla on siihen
jollakin tavoin ollut varaa, koska se on taloudel-
lisesti hyvin pitkille omavarainen eiki niin ki-
pedsti mm. viennistd ja tuonnista riippuva kuin
monet muut maat.

Muun muassa Norjan ja Ruotsin pankit
kamppailevat samojen vaikeuksien kanssa kuin
Suomenkin, aivan vastaavan suuruisten talou-
dellisten vuorten edessd. Ei ndilidkddn ollut va-
raa pdidstdd pankkeja konkurssiin, vaan valtio
on ottanut kriisiin joutuneet hoiviinsa. Vieldpd
Japani joutui noin pari viikkoa sitten valtion
tukipaketilla estdim#in pankkien romahtamisen
ja keskeyttiméifin pdrssin syoksynomaisen las-
kukierteen,



2838

Konkurssivaatimukset ovat jatkuneet veren-
himoisilla esityksilld, ettd pienisi pankkeja sitten
ainakin on pantava konkurssiin. On sanottu,
ettd se on niille aivan oikein, niit4 pitii rangais-
ta, koska ne maksavat liian korkeita korkoja.

On sanottava, ettd sama, mitd olisi seurannut
SKOPin konkurssista, pitee myds tilld kertaa
kaikkiin rahalaitoksiin, pieniinkin. Meilli ei ole
varaa herittdd epdluottamusta maamme raha-
jirjestelmdd kohtaan. On myos todettava, ettd
eivit saatavat mihinkd4n hévii, joku maksaa ne
konkurssissakin. Jos oletetaan, ettd tavallisten
tallettajien varat turvattaisiin konkurssissa, mi-
hinkis siini muuhun nojattaisiin kuin valtion
rahakirstuun?

Mutta pankilla on “tavallisten tallettajien”
lissiksi muitakin velkojia, joiden menetyksid ei
ehki ajateltaisikaan korvattaviksi. Olisi liikkei-
t4, yrityksid, kuntia, toisia pankkeja, vakuutus-
yhtisitd, jopa valtiokin. Kenellepd muille ndiden
menetykset kiertyisiviit lopuksi tdssd taloudelli-
sessa tilanteessa kuin ns. tavalliselle veronmak-
sajalle? Joka suunnalla taloudellisessa eliméssi
ndyttivit kassat olevan tyhjii. Varmaa olisi
myds, ettd konkurssissa pankista velkaa saanei-
den saatavia alettaisiin vaatia takaisin. Entipi
jos néilii ei olisikaan, mill4 maksaa? Siind menisi
huoneistoja, maatiloja, yrityksid, omakotitaloja.
Té4td kai ei kukaan halua.

Vaatimukseen, ettd ylikorkeiden korkojen
saajilla ei tulisi olla sataprosenttista talletusten
turvaa, on suhtauduttava vakavasti. On esitetty,
ettd korvaus voisi olla sataprosenttinen tietyn
suuruiseen talletusrajaan saakka, sen jilkeen
sijoitus oli riskisijoitus. On myds esitetty, ettd
huippukorkoiset talletukset katsottaisiin koko-
naan riskisijoituksiksi, joilla ei tulisi olla suojaa
lainkaan. Useissa maissa on tillainen raja ole-
massa. Onkin luultavaa, ettid johonkin vastaa-
vanlaiseen jirjestelméin tullaan meillikin tule-
vaisuudessa meneméin. Se aika ei ole kuiten-
kaan nyt. Maamme talous on tdni p#ivini niin
riippuvainen talletuspdiomasta ja luottamukses-
ta Suomen rahajirjestelmin kestivyyteen, etti
tdssd tilanteessa et ole mahdollista synnyttdd
uusia levottomuuden aiheita tallettajien keskuu-
dessa.

Korot ovat korkeat, se on tosiasia. Ne ovat
tappavan korkeat monille yrityksille ja yksityisil-
lekin. Suomen Pankkiin ja hallitukseen on koh-
distettu vaatimuksia, etti asia on korjattavissa
sddnnostelylld tai — sama sana, synonyymi
— sdédntelylld. Ne, jotka ndin puhuvat, eiviit
tiedd, mitd puhuvat.
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Tutustuin dskettdin liikkepankin diileritoimin-
taan. Kymmenet vilittdjit olivat yhteydessi
Lontoon, New Yorkin, Hongkongin, Singapo-
ren jne. porsseihin. Rahaa myytiin ja ostettiin,
kuultiin tarjoukset ja vastatarjoukset, tehtiin
ratkaisuja ja tehtiin nopeita ratkaisuja. Tv-moni-
tori nédytti kuvaa maailman rahamarkkinoitten
tirkeimmistd tapahtumista, ja kellot niyttivit
eri aikavybhykkeiden aikaa. Kun tuota katsoo,
kay selviiksi, miten mahdotonta on nykymaail-
man aikana estid pdiomien liikkkeitd. Kun van-
han arabiviisauden mukaan kullalla lastattu aasi
ylittd4 korkeimmatkin muurit, niin mik4 estdi
tietokonepéitteiden napinpainalluksen? Sdin-
ndstelyyn palaaminen tietdisi paluuta ns. mustan
tai harmaan rahan kauteen, luvattomiin p#i-
omaliikkeisiin ja laillisen rahansaannin vaikeu-
tumiseen. Sdinndstelyn ajat ovat ohitse men-
neet, ja niihin ei ole paluuta.

Jopa ministeritasolta on myds katsottu, ettéd
tallettajien varat makaavat tuottamattomina
pankeissa korkeaa korkoa kasvamassa. Kisitys
on lievidsti sanoen omalaatuinen, muistuttaa jol-
lain tavalla Aku Ankan Roope-setii. Eihin
talletukselle voi maksaa korkoa, ellei joku sitd
rahaa pankista lainaa. Niin p4d4omat joka tapa-
uksessa rasvaavat myds talouden ja elinkeinoeld-
mén rattaita.

Herra puhemies! Korkea korkotasomme on
kiistim#tdn ongelma, suuri ongelma onkin. Se
on kuitenkin seurausta muista ongeimista, se on
osin seurausta maailmantalouden vaikeuksista,
se on seurausta valtion, kansantalouden ja yksi-
tyistenkin velkaantumisesta. Korkotason laske-
miseen ei endi ole keinotekoisia tapoja. Siti ei
korjata sddnnostelylld, sitd ei voi pdittid suo-
raan hallinnollisilla toimilla, ei rangaisten eiki
palkiten, sité ei korjata devalvoiden eik4 inflaa-
tiota pyorittden. Ndmd keinot ovat bensiinin
kaatamista liekkeihin.

Hallinnollisilla ja poliittisilla toimilla siihen
kylla vilillisesti voidaan vaikuttaa, mutta noiden
keinojen on kohdistuttava syihin eiki seurauk-
siin. Se vaatii hallitukselta ja eduskunnalta val-
tiontalouden kuntoon panoa. Tervehdyttdmista-
hin ei ole vield kunnolla edes aloitettu. Se vaatii
vastuuta paitsi valtion myds kuntien paittajilts,
se vaatii yhteisvastuuta tydmarkkinajirjestoilts.

Kun on kyseessa pankkivaltuusmiesten kerto-
mus, niin todettakoon lopuksi, ettid pankkival-
tuusmiesten tehtivini on lakien ja sifinndsten
mukaan piti4 huolta Suomen markan arvosta ja
rahajirjestelmidn vakaudesta. Siihen ei kuulu
devalvaatio. Sithen kuuluu taistelu inflaatiota
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vastaan. Vakaa markka takaa talouden terveh-
tymisen. Muita tihén tulokseen johtavia vaihto-
ehtoja ei, herra puhemies, ole.

Ed. L uttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Miki-Hakola paheksui siti,
ettd tddlld esitetddn jilkiviisaita kannanottoja
siitd, mitd on tapahtunut, ja esittii nikemykse-
niin, ettd itse asiassa kaikki ovat tihéin kehityk-
seen yhtd lailla syyllisid. Mielestdni niin ei kui-
tenkaan tilanne ole. Sit osoittavat mm. lahtelai-
sen pankinjohtajan, toimitusjohtaja Timo Seti-
l#in haastattelulausunnot, jotka hén on antanut
Eteld-Suomen Sanomille 30 piivini viime kuu-
ta. Mind kerron muutaman sitaatin. Taméi Pii-
jit-Himeen Saistopankin eldkkeelle jidnyt toi-
mitusjohtaja toteaa mm. niin;

»Saidstopankit uhmasivat yksissd tuumin
Suomen Pankin p#idjohtajan Rolf Kullbergin
ohjeita yli vuoden ajan kevaddstd 1989 kesddn
1990. Kullberg vaati luotonannon rajoittamis-
ta, mutta sifstopankit vain lisdsivit hoyrya.
Tilanne karkasi kuitenkin kisisti. Luotot ovat
muuttuneet ongelmiksi, ja nyt Setidld myontids
kernaasti, ettd Kullbergia olisi pitinyt kuun-
nella. Hinen mielestiifin ei ole ollut oikein lu-
kea Kullbergin viaksi pankkien nykyistd kur-
juutta.” Edelleen tdmi toimitusjohtaja toteaa:
”Syy oli se, etti ruvettiin tekemidn jotain,
miti ei hallittu, hdn myontdi. Se, mitd ei hal-
littu, olivat pelaaminen osakkeilla ja kiinteis-
toilld. Mydhemmin sidistopankit olivat tottele-
mattomia eivitkd kuunnelleet Suomen Pankin
varoituksia liiasta luotonannosta.” Edelleen
hin toteaa: "SKOPin hallintoneuvostossa teh-
tiin kaikki paitokset yksimielisesti, annettiin
tuki toimivalle johdolle, ja he kantavat siitd
vastuun.” Tdmi on ainoa pankinjohtaja, joka
toteaa julkisesti, ettd néin on kiynyt.

Kylldhin SKOP on tissd kurjuudessa kaik-
kein pahin esimerkki, miti voidaan kuvitella.
Kaikki eivit ole samanlaisessa vastuussa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Miki-Hakola puhui sellaisella
nnolla ja tarmolla, ettd ajattelin hdnen nimen-
omaan toivovan vastauspuheenvuoroja. Kdytéin
sellaisen, mutta on varsinainen syy myds vas-
tauspuheenvuoron kiyttdmiseen.

Nimittiin, ed. Miki-Hakola, sanoitte puheen-
vuoronne lopussa esimerkiksi niin, etti ei voi
hallinnollisin toimenpitein korkoasioita paattia.
Miten te sitten selitéitte sen, ettd hallitus ja
Suomen Pankki kevailld tekivdt padtoksen pe-
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ruskoron korottamisesta? Miksei vastaavan kal-
taista pddtdstd voi tehdi sitten koron alentami-
sesta? Hallinnollisia pd4tdksid ndmi molemmat
ovat.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron sen mie-
lestdni virheellisen viitteen johdosta, jonka ed.
Miki-Hakola esitti puheenvuoronsa alkupuolei-
la. Kun te kerroitte ulkomaalaisesta asiantunti-
jasta ja erdistd suomalaisista ehdotuksista, te
sanoitte, ettd nyt sellaiset puheet halutaan unoh-
taa. En mind tiedd, minkd vuoksi ne pitdisi
unohtaa, varsinkin kun, ed. Miki-Hakola, hyvin
tieditte, ettd teidéin ja edeltijéinne johtama pank-
kivaltuusto, entiset pankkivaltuusmiehet, on
koko ajan ollut kokoomuksen johdossa. Sinipu-
nahallituksessa kokoomus esitti johtavaa roolia,
ja kuka nyt voisi viitti4, ettei timin hallituksen
aikana kokoomuksella olisi kaikki langat kisis-
safin? Tdmédn kaiken voi nyt todeta, sanoa ja
osoittaa, etti kokoomus on erittdin suuresti
vastuussa siitd, ettei esitettyjd, niin kuin te nyt
sanoitte, neuvoja, ohjeita ja varoituksia ole ai-
koinaan otettu huomioon.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Miki-Hakola sanoi, etti t4ll4
hetkell4 ei ole mahdollista menn4 siihen jarjestel-
méin, johon hallituskin pyrkii, ettd suuret sais-
tot olisivat riskisijoituksia. On pakko menni.
Nykyinen jirjestelmd ja jatkuva katteeton tuki
pankeille on kestimiton. Tiedidtteko te, mitd on
tapahtunut pankkimaailmassa sen jilkeen, kun
hallitus antoi aivan katteettoman ehdottoman
lupauksen, ettd pankkijirjestelma pidetééin pys-
tyssid joka ikisessd tilanteessa? Pankinjohtajista
on tullut vieldkin kelvottomampia ja vielikin
halpamaisempia kuin he tihén saakka ovat ol-
leet: Panevat yrityksen nurin 400 000 markan
velkojen takia, jolloin tulee 150 uutta tydténti.

Toinen asia: Aivan varmasti niin ed. Maki-
Hakola kuin asiasta kirjoittavat toimittajatkin
ymmirtivit, ettd ei ministeri Hannele Pokka
niin tyhmi ole, kun hin puhuu 1ihdeverotileilli
tuottamattomina makaavista rahoista ettei tie-
dé, ettd ne menevit tuotantoon ja sitd kautta
elinkeinoelimiin. Mutta kysymys on siitd, milld
hinnalla ne menevit ja mik4 on sdéstdjin saama
tuotto. Koskaan Suomessa ei sddstimiselld ole
saanut néin hirvittivai tuottoa kuin tillg hetkel-
14 saa. T#hén on jokin jarki 18ydyttiavi. Saddstd-
jén kannalta rahat todella makaavat tileilld.
Mitddn ei tarvitse tehdd rahojen eteen, jotta
tuotto tulee. Ei tarvitse lainata ystdville, kun
hiin perustaa yrityksen ja tyopaikkoja, ja sitd
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kautta saisi rahoille katteen ja tuoton. Rahat
sddstdjin kannalta makaavat sielld tileilld.

Ed. X orva (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Miki-Hakolan puheenvuoron
johdosta on ensiksi todettava, ettd siind hin on
erityisen oikeassa, kun hin sanoo, ettd kun
kahden kolmen vuoden takaisia ja hieman siti
vanhempia ennustajia on seurattu, on ilman
muuta ainakin vdirii ennustajia seurattu. Se ei
kuitenkaan tilannetta paranna, jos muistellaan,
miti silloin tapahtui.

Sen sijaan sen voi tdnid piivini jo sanoa, etti
tini pdivini jélleen me olemme hairahtumassa
sellaiseen yhden asian uskoon, jota me tulemme
neljan viiden vuoden pédstd tapahtuvassa kes-
kustelussa aivan samalla tavalla muistelemaan
kuin menneitd paitiksid tind pidivind. Mielesta-
ni timd usko hairahtuu juuri siind, etti me
olemme markkinavoimiin ja erityisesti raha-
markkinoilla heliborsidonnaisuuteen haksahta-
massa oikein pahan kerran. Meilld pdivittdin
tehdddn uusia pankkien vilisid kauppoja sijoi-
tustodistuksilla, mm. heindkuussa silld tavalla,
ettd eniten kauppoja tehtiin heindkuun 30 pdivi-
nd — 4,6 miljardia -—— ja pienin kauppasumma
uusia sijoitustodistuksia vilitettiin 13 pdivini
heindkuuta: 380 miljoonaa. Siis aivan minimaa-
lisen pientd rahaliikkeiden mairid me seuraam-
me, tuijotamme silmét sokeiksi joka péivd kol-
men kuukauden heliborkorkoa ja kokoonnum-
me jopa kriisikokouksiin tekemiidn kaikkea
muuta yhteiskuntapolitiitkkaa koskevia asioita.

Kun tini pdivini kuitenkin raha- ja korko-
markkinat ovat vield sellaiset, ettd mm. yleisd-
talletusten méiristd, joka on noin 260 miljar-
dia markkaa, on edelleen peruskorkosidonnai-
sia noin 170 miljardia ja kuuluisia heliborsi-
donnaisia lainoja on vain noin 20 miljardia,
toivoisin, ettid sokeus alkaisi vihitellen ainakin
pienentyd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakolalla on tapa-
na kiyttis puheenvuorot varsin reippain sana-
kisntein. Tdssd suhteessa dsken kiytetty pu-
heenvuoro ei ollut pettymys. Se oli hyvin reipasta
sanailua ja tilanteiden lipi kdymist4. Siind oli
varmasti paljon hyvin oikeata.

Mutta minusta hinen puheenvuoronsa jii
kesken. Se jii kesken silld tavalla, ettd siitd jaivit
erddlld tavalla loppuhuipennus ja toimenpide-
ehdotukset kokonaan pois. Siind jii juuri kerto-
matta se, mihin ed. Korva 4sken viittasi, ettd

93. Tiistaina 1.9.1992

mainitut heliborit ovat edelieen pyorineet noin
16 prosentin paikkeilla, pinnassa, pikkuisen alle
t4lld hetkelld, ja sen piddlle tulevat pankin provi-
siot sun muut. T4ll4 korkotasolla olevilla lainoil-
la pitdisi nyt yritystoimintaa jne. hoitaa. Juuri
ed. Miki-Hakolan puolueen luulisi olevan erityi-
sen huolissaan tistd asiasta. Mutta eipis ollut ed.
Miki-Hakola 4skeisessd puheenvuorossaan. Fi
ollut mitdsin reseptid, milld tavalla konkurssi-
vhan alaisia yrittdjis ja heiddn yrityksidin voitai-
siin tdlld hetkelld auttaa. Ei myoskdin ollut
mitidin tulevaisuuden ennusteita, kuinka lihitu-
levaisuudessa tulee kdymé&én. Siis ei mitdédn loh-
dutusta, ei mitddn keinoa, ei mitdsin apua.

Silloin kun niin on, toistan sen, minki jo
aikaisemmin tind pHivind erdissi vastauspu-
heenvuorossani totesin. Tdmi johtaa sithen, ettd
hallitus jitt44 paikkansa.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ensiksi ed. Luttiselle: Se oli
hyvd puheenvuoro. Juuri ndin on. Meilli oli
varoittajia, ja pdéjohtaja Kullberg oli yksi niis-
td. Mutta meilld oli vauhtisokeus eikd niitd
uskottu. Tilanne on aivan sama kuin on Pohjois-
maissa ja joka paikassa muuallakin. Ei tAmi ole
poikennut millidn tavalla niista.

Ed. Laineelle totean vain, ettd hin on mar-
xilaisen sddtelyjarjestelmén uskollinen poika,
hidn on edelleenkin sitd. Hinen puheenvuoro-
ansa on tietysti katsottava titi taustaa vasten.
Olen huomannut, etti hin on ollut innokas
Brezhnevin puolustajakin vield viime kevitkau-
den aikana.

Ed. Ukkolalle sanon — aika ylldttivin pu-
heenvuoron muuten ed. Ukkola kiytti — ettd
olisi tavattoman hyvi, etti tallettajien rahoja
olisi meilli viel4d enemmdén rahalaitoksissa. Vain
se auttaisi korkojen alentamisessa, ja siitihin on
kysymys. Korot nyt nousevat. Siis aina sen,
mistd on kova kysyntd, hinta nousee. Puheen-
vuoronne oli tiysin nurinkurinen, ed. Ukkola.

Ed. Pulliaiselle totean, etti esitin kannanotto-
ni, milli tavalla tulee edeti. Monenlaisia kan-
nanottoja on esitetty: ed. Laineen tyyliin sdéite-
ly4, sddtelyd ja ministeri Vdyrysen tyyliin sdfite-
lys, sditelyd. Se asia on valmiiksi keskusteltu
mm. Suomen pankkivaltuusmiehissd. Sitd tietd
ei voi edetd.

Haluan todeta edelleenkin ed. Pulliaiselle, etté
hin ei mydskéin esittinyt mit4d4n muuta keinoa
kuin sen, miti me yritimme kaikin keinoin
toteuttaa, eli jirkevin talouden ja vakaan mar-
kan politiikan, jossa edetiin vihidn kerrallaan
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terveeseen suuntaan. Me emme tistd asiasta
milldén pienilld viliaikaiskeinoilla eteenpiin
pédse.

Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toivoisin, ettd ed. Miki-Hako-
la puhuisi omissa nimissddn eikd koko pankki-
valtuuston nimissf, koska muuten hin antaa
vidrdd todistusta. '

Asiaan, josta ed. Miki-Hakola vastasi ed.
Laineelle, haluan huomauttaa, etti kokoomus
on ollut viisi vuotta hallituksessa. Suurin piirtein
saman ajan markkinavoimat ovat saaneet toimia
vapaasti. Miki on tulos? Suomessa on tapahtu-
nut tdydellinen romahdus. Koskaan aikaisem-
min tuotanto ei ole laskenut ndin paljon. Kos-
kaan aikaisemmin ei ole tehty néin paljon kon-
kursseja. Koskaan aikaisemmin korot eivit ole
olleet ndin korkealla. Koskaan aikaisemmin ei
ole ollut niin paljon ty6ttémid. Kokoomus kan-
taa tdyden vastuun siitd viiden viime vuoden
politiikkasta, josta timi on seurausta. Tdmin
takia me emme, ed. Miki-Hakola, voi jittdi
keskustelua teidédn esittimienne nikemysten va-
raan. Teidéin nédkemyksenne tunnetaan tuloksis-
taan. Tédssd mielessd mind haluaisin teididnkin
keskittyvin enemmén tekoihin puheiden sijasta.

Pidjohtaja Kullbergilld oli tiysi mahdollisuus
vaikuttaa siihen, ettd rahaa ei olisi jaettu yhteis-
kunnassa niin l0ysikitisesti kuin sitd annettiin.
Tarvittiin vain kassavarantotalletusten koron
nostamista, tarvittaessa revalvaatio aikaisem-
min, jos haluttiin estdd SKOPin tapaisten pank-
kien liiallinen luotonanto. Mutta sit ei tehty,
mitd Suomen Pankin johtokunnalta silloin vaa-
dittiin. Myo6s ed. Miki-Hakola pankkivaltuus-
miehend on ollut vaatimatta sellaisia sellaisia
tekoja, joita silloin olisi pitinyt tehdi. Me muis-
tamme naisbittejd ja muita esitelmoitsijoitd, jot-
ka ottivat 60 000 markkaa puolen tunnin esitel-
misti. Halvemmallakin olisi saanut esitelméitsi-
jOitd, jotka olisivat antaneet oikeita neuvoja,
mutta te olitte silloin, ed. M#ki-Hakola, vapaan
markkinatalouden huumemiesten porukassa siti
huumetta vaatimassa, joka on ajanut Suomen
perikatoon.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malttanut olla pyytdmétts
vastauspuheenvuoroa ed. Miki-Hakolan pu-
heen johdosta. Than niin kuin hin ei mitddn olisi
oppinut koko runsaan vuoden politiikasta. Ai-
van niin kuin magnetofoni toistaisi siti samaa
fraasia, ettd tirkeintd on inflaation alas painami-
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nen, tirkeinti on vakaan ja vahvan markan
puolustaminen. Siis tirkeintd on deflatorinen
politiikka, joka tarkoittaa sité, ettd poliittisena
valintana valitsee myos jattilaistyottomyyden ja
konkurssisuman. Esimerkiksi Saksassa on tdlld
hetkelld inflaatio 4,5 prosenttia, pitkit markki-
nakorot 9,75, reaalikorot 5 prosenttia, Suomessa
reaalikorot yli 11 prosenttia. Onko mitdén jir-
ked, ettd tailld harjoitetaan monetaristissmpaa
ja paavillisempaa politiikkaa kuin paavi itse?
Min4 en ymmarri tillaista toistoa. Se on édlyllistd
epirehellisyytti ja erittdin koykdistd puhetta.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluan ed. Seppiselle huo-
mauttaa, ettd sitd ideologiaa toteuttamalla, jota
hin on edustanut ja saarnannut, on yksi maail-
manvalta viime vuoden aikana hajonnut ja ni-
menomaan taloudellisista syisti. Se on jousta-
matonta sditelytaloutta. Me hoidamme Suomes-
sa porvarillisella pohjalla porvarillisen talousjir-
jestelmin perusteella joustavasti asioita ja muu-
toksia tarpeen mukaan tapahtuu. Ed. Esko Sep-
pasen edustama linja on tuhoavaa politiikkaa,
Mini ihmettelen, ettd hin on neuvomassa, mit4
meidin tulisi tehdi.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! On mie-

“lenkiintoista, ettid pankkivaltuuston puheenjoh-

taja aloittaa puheenvuoronsa tunnustamalla us-
koneensa vidriin profeettoihin. Oleellistahan ei
nyt niink&dn ole se, ettd profeettoja l6ytyy jokai-
seen ldhtd6n. Olisi oikeampaankin osuneita pro-
feettoja, mutta ehkd on terveellinen opetus se,
ettd kannattaa vihemmén uskoa profetiojhin ja
kiyttid enemmin tervettd jirked, jopa kuuluisaa
talonpoikaisjirked, jos sellaista vield keskustasta
10ytyisi.

Talousvaliokunta toteaa mietinndssiéin, ettd
vastaisuudessa talouspolitiikan tavoitteena Suo-
messa on oltava EY:n talous- ja rahaliiton vaa-
timusten tdyttdminen. Niin taytyykin olla, jos
uskomme Suomen EY-jisenyyden toteutuvan
sellaisessa Euroopan unionissa, jollaiseksi sitd
Maastrichtin sopimuksessa on kaavailtu. Tdmi
ei kuitenkaan ole lainkaan varmaa. Ratkaiseva
puheenvuoro on muutaman viikon pdisti rans-
kalaisilla d4nestijilld. Jos muut EY:n jisenmaat
ja komissio uskoivatkin voivansa vield pelotella
tanskalaiset kosmeettisesti parannellun
Maastrichtin sopimuksen taakse, tulisi ranska-
laisten “ei” sopimukselle olemaan sille myobs
kuolinisku. Toisaalta on myds huomattava, etti
vaikka Maastrichtin sopimus vield hyviksyttii-
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siinkin, ei ole suinkaan varmaa, etti sithen sisél-
tyvi raha- ja talousliitto Emu tulisi toteutumaan
lahesk#dn sellaisessa 90-luvun loppuun tiht43-
vissd aikataulussa kuin tuo sopimus edellytti.
On jopa mahdollista, etti Emu ei kaavaillussa
muodossaan lainkaan tule toteutumaan.

Monissa maissa epdilldéin, ettd eurovaluutta
ecun myotd rahapolititkan valta siirtyy koko-
naan Saksan Bundesbankille, mutta Emun tule-
vaisuuden kannalta vield vakavampaa on se, ettd
Saksassa itse Bundesbank on hyvin epdilevilli
kannalla koko hankkeeseen nihden ja voimistu-
va saksalainen kansalaismielipide suhtautuu
vhti lailla sithen epiilevisti. Saksa haluaa siilyt-
tddi veto-oikeuden siihen, tuleeko se mukaan
kolmanteen vaiheeseen eli yhteisen valuutan luo-
miseen vai ei, sen oikeuden, jonka Englanti
Maastrichtissa jo itselleen nimenomaisest: var-
misti. Niin ollen saman tosiasiallisen veto-oike-
uden tulevat silloin saamaan kaikki EY:n jisen-
maat.

Kaavaillun valuuttaliiton puolesta voidaan
esittdd loogisesti moitteettomia ja teoreettisesti
kauniita perusteluja. Néihin tuntuu Suomessa-
kin, ainakin Suomen Pankissa, uskottavan niin
voimakkaasti, ettd epdilyt valuuttaliiton suh-
teen haluttaisiin liki kriminalisoida. Kuitenkin
kriittinen tarkastelu sen suhteen, miten teoreet-
tisesti sindnsd kiistattomat hyddyt valuuttalii-
tosta tulevat eri alueiden ja EY-jdsenmaiden
kesken jakaantumaan, on meilli tekemittd. II-
meistd on, ettd tillainen tarkastelu saattaa an-
taa Suomen kannalta vihemmin rohkaisevia
tuloksia.

Olemassa olevan Eurcopan valuuttayhteis-
tydn eduksi on ennen muuta mainostettu sité,
etti se tuo mukanaan rahaolojen vakavuuden.
Samaa vakautta on myos Suomi omalta osaltaan
hakenut yksipuolisella ecukytkennilli. Valitet-
tavasti tilanne kuitenkin on se, ettid koko valuut-
tayhteistydn epduskottavuus on synnyttényt val-
tavia, koko kansantaloutta heiluttavia markki-
nahiiri6itd ei ainoastaan Suomessa vaan Ruot-
sissa kuin my6s monissa EY:n jisenmaissa. Sen
seuraukset nidkyvit itsepintaisen korkeina reaali-
korkoina ja valuuttayhteistybhdn vannovien
keskuspankkien ja hallitusten ajamana meno-
leikkauksina ja tyottomyyttd kasvattavana def-
laatiopolitiikkana.

Niilla nikymin kustannukset Suomelle la-
mauttavina korkoina ja suurtyottémyytend tule-
vat nousemaan sietimattdmiksi odotellessamme
rahaliiton joskus toteutuessaan mahdollisesti
mukanaan tuomia etuja ja hyodtyja.
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EY:n sisimarkkinat synnyttinyt yhte-
ndisasiakirja ja Maastrichtin sopimuksessa kaa-
vailtu talous- ja rahaliitto pohjautuvat molem-
mat 80-luvulla l§nsimaissa vallinneeseen mone-
taristiseen ortodoksiaan. Ellei sen uskonkappa-
leita nyt menestykselld haasteta, ei EY:n syven-
tdminen milliin modifioidullakaan Maastrich-
tin sopimuksella tule olemaan sen enempid mah-
dollista kuin toivottavaakaan. Jos Emun kol-
mannesta vaiheesta halutaan pitd4d kiinni, on
vihimmdiisvaatimuksena oltava silloin sen, ettd
sithen liittymisen velkaantumis- ja rahanarvokri-
teereitd tdydennetidin vaatimuksella, ettei raha-
liittoon liittyminen ole mahdollista, jos asian-
omaisen maan tyottomyysaste ylittdd 1,5 pro-
senttiyksikolld EY:n keskiarvon. Tdmi ei tieten-
ki4n helpota rahaliiton aikaansaamista, mutta
ainakin se estii sen, ettd tyottdmyyttd kiytettii-
siin keinona rahataloudellisen tasapainon saa-
vuttamiseksi, kuten nyt tapahtuu,

On syytd vakavasti pohtia sitd, miten kestdvad
on politiikka, jossa Suomi sitoutuu viimeistd
piirtoa my6ten Emun kriteereihin tilanteessa,
jossa emme ainakaan kymmeneen vuoteen piise
pauttimaan sen tuomista hyodyisti ja jossa vali-
tun politiikan sosiaaliset kustannukset pdivd
piivaltd kasvavat ja raunioittavat hyvinvointi-
Suomea.

Rabhaliittoon kytkeytyminen on osa yksipuoli-
sen markkinahakuista ja markkinauskoista ta-
louspolitiikkaa, jonka onnistumisen pahimpana
esteend ovat nk. markkinavoimat. Juuri kasino-
talouden krapulan kanssa kamppaileva Suomi
on parhaita esimerkkeji siitd, miten nimé nk.
markkinavoimat saattavat olla markkinatalou-
den pitkdn aikavilin terveen kehityksen pahin
vihollinen. Mutta aivan yksisilméisesti eivit
Suomen Pankki ja hallitus markkinatalouteen
kuitenkaan usko. Yhdenkiin aikaisemman hal-
lituksen ajkana ei Suomessa ole tilli tavoin
laajennettu markkinataloudelta suojattua kan-
santaloutta kuin nyt Esko Ahon kaudella. Koko
pankkisektorin ajautuminen veronmaksajien va-
roilla konkurssiriskeilt ja virheittensi seurauk-
sista vapautetuksi kansantalouden sektoriksi on
uskomaton luku kansantaloutemme historiassa.
Juuret ovat 80-luvun kasinotalouden paitto-
myyksissé, joiden suhteen sen enempi4 silloinen
hallitus kuin Suomen Pankkikaan eivit ole vailla
vastuuta.

Oleellisinta on kuitenkin nyt se, ettd hallituk-
sen talouspolitiikka vain syventdi kriisid ja kas-
vattaa pankkituen tulevaa tarvetta. Vielikdin
emme tiedid, mitd timi kaikki tulee kansalaisille
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maksamaan. Sen vain tiedimme, etti tihin asti
paitetty pankkituki ei tule vield alkuunkaan
riittimiin, vaan eduskuntaa tullaan varmasti
vield syksyn kuluessa vaivaamaan uusilla miljar-
ditukiaisten myontdmisilli. Siitikin ajasta, jol-
loin tim4 talousvaliokunnan mietint6 on laadit-
tu, ovat tilanne ja nikemykset tulevasta kehityk-
sestd oleellisesti muuttuneet synkempéin suun-
taan. (Ed. Louekoski: Valitettavastil)

Pankkijirjestelmié ei voi pddstii romahta-
maan, mutta l0ysiehtoista pankkitukea ei tule
endi jatkaa, Pankkitoiminnan riskit, niin tallet-
tajien kuin pankkien omat riskit, on jaettava
tasaisemmin siten, etteiviit ne kokonaisuudes-
saan jai viime kédessd veronmaksajien kontolle,
kuten nyt on tapahtumassa. Tilanteen vaatimat
uudet tukitoimet tulee kuitenkin suunnata ensi
sijassa pankkien vaikeuksissa olevien yritysasi-
akkaiden ja velkaantuneiden kotitalouksien tu-
kemiseen esimerkiksi korkotuen avulla. Samoin
ostamalla pankkien kisiin joutuneita asuntoja
vuokra-asunnoiksi asuntorahaston kautta voi-
daan helpottaa asuntopulasta ja lamasta kirsivi-
en ihmisten tilannetta sekd keventid myos pank-
kien asemaa.

Julkisen pankkituen ehtoja on vastaisuudessa
tiukennettava. Tuella ei saa pienimméssikiin
méidrin pyrkid syvijisdyttimadn nykyisid mark-
kinaosuuksia tai omistusrakenteita. Pankkisek-
torin tervehdyttiminen varmasti edellyttds sitd,
ettd niissd tapahtuu huomattaviakin muutoksia.
Pankkien vakavaraisuuden tukemiseen tdhtdi-
vin pankkituen on tapahduttava siten, etta julki-
nen valta tulee sitd vastaavalla madrilld tiysival-
taisen omistajan asemaan. TA4m#d omistus on
luonnollisesti viliaikaista, ja siitd voidaan Iuo-
pua markkinaehdoin aikojen jilleen parannut-
tua.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, herra pu-
hemies, ettd perusteluissa eduskunta lausuisi seu-
raavaa:

”Eduskunta toteaa, ettd pankkien rahamark-
kinoiden vapautuessa tekemit virheet ja pankki-
en puutteellinen valvonta ovat johtaneet koko
pankkisektorin vakavaan kriisiin.

Eduskunta katsoo, etti rahamarkkinoiden
hiiri6tén toiminta ja vakaus on turvattava kai-
kissa olosuhteissa. Pankkien vakavaraisuus on
pyritty varmistamaan mittavalla julkisella tuella.
Pankkien toimintakelpoisuutta voidaan turvata
myds helpottamalla pankkien vaikeuksissa ole-
vien yritysasiakkaiden ja velkaantuneiden koti-
talouksien asemaa. Jos pankkien suoraan tukeen
tarvitaan vield lisd4 julkisia varoja, on niiden
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myOntimisen ehtoja tiukennettava ja ldhdettivi
siitd, ettd julkinen panostus pankkien omaan
pididomaan antaa tdysivaltaisen omistajan oikeu-
det. Tukitoimet pankkien hyviksi eivit saa olla
esteend pankkisektorin tervehdyttdmiseen liitty-
ville markkinaosuuksien ja omistusrakenteen
muutoksille.”

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tuomioja puheensa alku-
osassa esitti odotuksen, ettd Euroopan talous- ja
rahaunioni Emu ei tulisi ehkd koskaan toteutu-
maan. Tdm4 on hyvin mielenkiintoinen totea-
mus SDP:n eduskuntaryhméin varapuheenjohta-
jalta, kun sitd projisoidaan sithen, miti Suomen
Pankin pidjohtaja Sirkka Himéldinen totesi
keskikesalld. Hinhén lausui julki, ettd kukaan ei
saa epdilld téllaista asiaa. Meididn kaikkien tiy-
tyy sithen vakaasti uskoa. Jos me emme titd
uskoamme julista, niin heliborit heilahtavat y1os.
Niin taas heilahtivat heliborit ylés.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tuomioja kisitteli Suomen raha-
politiikkaa ja sen kytkeytymistdi Euroopan va-
Iuuttaunioniin. Tdssd salissa ansaitsisi kylld
enemméinkin keskustelua tdméi asia ja ndiden
asioiden kytkentd sikili, ettd kylld nyt nayttdd
tdysin selviltd, ettd jos Euroopan valuuttaunioni
syntyy ja sen seurauksena lintiseen Eurooppaan

-tullaan hyviksymiin yksi kiinted rahan arvo,

niin se johtaa pitkén piille ensinndkin siihen,
ettd lantiselli Euroopalla on muuhun maail-
maan ndhden yksi yhteiskuntapolitiikan keino
kéytettivindin vihemmin. Minusta lintinen
Eurooppa ei voi muulle maailmalle siti etua
antaa.

Toinen seikka on sitten se, miki pitdisi nihd4
myds Euroopan talousalueen sisilld, eli se, ettd
mitd itsendisemmdksi rahapolitiikka ja Euroo-
pan pankkien asema tehdididn, siti alisteisem-
maksi kaikki muu yhteiskuntapolitiikka kussa-
kin maassa tulee kdymiin. Me olemme tdmén
nikokohdan kylld jéttineet tissi salissa autu-
aasti unohduksiin. Muistelen vain sitd intoa,
milld vaadittiin Maastrichtin sopimuksen kaik-
kien kohtien julki tulevaa hyviksymisti lihes
kaikissa eduskuntaryhmissi. (Ed. Jaakonsaari:
Se oli padministeri Aho!) Myos keskustan edus-
kuntaryhmin enemmistd oli sitd mielti.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Tuomioja oli sitd
mieltd, ettd pankkien tukemisen vaihtoehtona
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pitdisi tukea suoraan yrityksid ja kotitalouksia.
Taméihidn on aika yleinen suhtautuminen asioi-
hin, ettd paheksutaan pankkitukea, joka tukee
pankkeja, kun tuki pitéisi ohjata suoraan koh-
teeseensa. Mutta totuushan on se, ettd pankin
kautta ohjattu raha poikii noin kymmenkertai-
sen rahamdirin ja kymmenkertaisen luotonan-
tomahdollisuuden nimenomaan juuri yrityksille
ja kotitalouksille, joten suoraan annettuna tuo
raha olisi paljon pienempi.

Sittenhdn on tietysti niin, ettd valtio ei voi
valita, kuka saa tukea, mik4 yritys ja4 henkiin ja
miki tapetaan, vaan nimé rahathan kuitenkin
pitdd minun mielestdni ohjata pankin kautta,
(Ed. Halonen: Pankki pa4ttd4, mikd tapetaan!)
koska pankki sitten on se, joka niisti vastaa ja
ottaa vakuuksien pohjalta riskin.

Mitd pankeille annettuihin 1oysiin rahoihin
tulee, niin nythin on odotettavissa vield tini
vuonna pankeille yhteenlaskettuna miljardin
tappiot, joten pelkdin ihan niin kuin ed. Tuomi-
oja sitd, ettd tukea joudumme vield jostakin
pankeille puristamaan.,

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Tuomioja kiytti hyvin mielenkiintoi-
sen puheenvuoron, mutta mielestiini se ei ollut
kaikilta osin looginen. Hin hidmmaésteli sit4,
mista johtuvat korkeat korot, ja teki Euroopan
rahaliitosta ja pyrkimisesti Euroopan rahaliit-
toon syyllisen korkeisiin korkoihin. Tietysti voi-
daan sanoa, ettd erfis perussyy timin pdivin
kansainvilisiin korkeisiin korkoihin on siini,
ettd sosialismi on romahtanut ja siti kautta Iti-
Euroopassa ja entisissi sosialistisissa maissa on
erittdin suuri pidoman tarve uusia investointeja
varten.

Mutta Euroopassa erityisesti toinen keskeinen
Syy on se, etti on esiintynyt epdvarmuutta siind
suhteessa, toteutuuko rahaliitto, seki Tanskan
kansanddnestyksen kautta ettd myos tulossa ole-
van Ranskan kansanéénestyksen kautta. Timi
toteutumattomuuden pelko on juuri se tekiji,
joka aiheuttaa korkojen nousua. Miti uskotta-
vampaa on, ettjy rahaliittoon p#idytdin, sitd
alhaisemmiksi korot muodostuvat. Siini suh-
teessa tietysti tuki rahaliitolle olisi kaikilta osin
toivottavaa, jos halutaan korkoa alaspiin.

Haluan myos korostaa sitd, ettd jos kévisi
niin, ettd Ranskassa kansa dédnestdisi “ei” ja se
johtaisi sithen, ettd rahaliitosta luovuttaisiin aja-
tuksena, tAimi merkitsisi sitd, ettd kaikkiin Eu-
roopan maiden korkoihin tulisi entistd suurempi
devalvaatiolis4, ja se huomattavasti nostaisi kor-
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koja siltd tasolta, milli ne ovat tind piivina.
Siitd syysts tillainen tilanne ei ole toki missddn
tapauksessa toivottava.

Kun t441l4 myos erdissd puheenvuoroissa to-
dettiin, etti devalvaatio on kiyttokelpoinen toi-
menpide sopeuttamiseksi, niin haluan korostaa
sitd, ettd ei ole pitkddkddn aikaa siitd, kun
julkistettiin tulos, jossa verrattiin mm. Saksan ja
Englannin talouksia. Todettiin, etti Englanti on
devalvaatiotalous, mutta devalvaatiotkaan eivit
ole pelastaneet Englantia, vaan devalvaatiot
ovat pitkilld tihtiimelld kansantalouden sydpd,
joten tdssd suhteessa on tarkoituksenmukaista,
ettd pddstdin rahaliittoon, jonka puitteissa kun-
kin maan talouden tdytyy sopeutua pienin aske-
lin. Se, ettd meilli on johdonmukainen tasapai-
noinen talouspolitiikka, merkitsee kai juuri, ettd
ei pdddyti sellaiseen tilanteeseen kuten Suomes-
sa nousukauden jilkeen: timin pdivin suureen
tyottdmyyteen ja epitasapainottomuuteen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suomessa on tilld hetkel-
14 kolme suurta vaaraa: dementia, devalvaatio ja
direktiivit. Tuntuu siltd, ettd ed. Tuomioja ei ole
minkididn nididen kannalla, koska hin uskalsi
varsinkin puheensa alkuosassa hyvin ajatuksia
heréttivid arvioita esittid. Harvoin olen voinut
yhti paljon ed. Tuomiojan ajatuksiin yhty4d kuin
hin tissi toi esille. Silti valitettavasti, jos tdssd
pitdisi taas tulevaisuutta arvioida, miki tietysti
j4d viiden vuoden pédstd suureen hipedin, niin
arvioisin kuitenkin, etti kaikesta huolimatta
sekd Euroopan unioni ettd rahaliitto muodossa
tai toisessa sittenkin suhteellisen vahvana tulevat
toteutumaan, mitd kaikkea se sitten niille rau-
koille rajoille asti saattaakin tuottaa.

Miti tulee ed. Tuomiojan ja joihinkin aikai-
sempiin puheisiin, niin hyvinvoinnin luominen
sittenkin tulee ja sen tulee tulla vain tyosti, ei
rahan liikkeistd. Minusta timi periaatelihto-
kohta kannattaisi tissidkin talossa kidydi vield
aika moneen kertaan lapi.

Ed.T e nnil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bjérkenheim tuntui ymmérti-
vin, ettd vasemmalla oltaisiin siti mieltd, etti
pankkijirjestelmii ei pelasteta, vaan ettd anne-
taan sen mennd ja rahat suoraan yrityksille.
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Mini en ainakaan sitd kantaa edusta, mutta
olen siti mielts, etti vastikkeetta pankeille ei
pidi rahaa antaa, niin kuin on tehty viime
kevididn ratkaisuilla. Silloin jo lihdin siitd, ettd
kun annetaan rahaa, valtiolle on saatava osak-
keita pankeista, silli vain omistus takaa sen, etti
piidstidn valvomaan asioita ja vaikuttamaan
sithen, miten pankit jatkossa toimivat ja miten ne
valtion veromarkkoja kiyttivit. Minid en usko
sithen, ettd pankkitarkastusta tehostamalla tai
hyvill4 ohjeilla tai toivomuksilla pankkien kiyt-
tdytyminen pitkilld tihtdimelld muuttuu. Vain
omistus antaa sithen mahdollisuuden. Kun val-
tion rahaa pannaan kiinni, niin valtion piti4
saada myds vaikutusvaltaa, ja vain osakkeet sitd
antavat, Tissd suhteessa meidén kantamme on
hyvin selvi.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bjorkenheimille totean, ettd
pankkien vakavaraisuuteen tehdyt sijoitukset
olivat tarpeen siksi, kun ne olivat menettineet
keinottelussa omaa pddomaansa silld tavoin,
ettd sitd oli vahvistettava, jotta luottokantaa ei
vedettiisi sisdin. Mutta edelleen on miljardi-
miird jirjestimittdmid luottoja ja uhka siitd,
ettd luottotappiot kasvavat. Tatd voidaan lievit-
t44 silloin, jos on kysymys muutoin periaatteessa
terveestd yritystoiminnasta, jota niméi tappaja-
korot ovat uhkaamassa, tai kotitalouksista, jot-
ka joutuvat aivan kohtuuttomaan asemaan.
Jopa hallitus on timéin tunnustanut ja etsii, tosin
aivan lilan vihiisessd miidrin, keinoja, jotta
tdhin voitaisiin vastata. Mistddn yleisestd tuesta
yrityssektorille tietenk4én ei voi olla kysymys.

Ed. Sasille totean vain, ettd hidn vaatii meiti
uskomaan Emuun, jotta korot tulisivat alas.
Tahdn totean vain, ettd jos meiddn kaikkien
usko olisi riittivin vahva, niin kaikkihan me
kivelisimme vetten p4illa.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi todisti, ettd korot ovat
korkealla, koska sosialismi romahti niissi mais-
sa, joissa sitd oli. Tamdhdn pitdd sisdllddn sen,
ettd sosialismin olemassaolo piti korot alhaisina
niissii maissa, joissa siti ei ollut. T#lt4 osin nden
ed. Sasin siis vaativan sosialismia maapallolle,
ettd saataisiin korot alas. Pidén sit4 kylld sangen
mielenkiintoisena nikoalana tdssd ideologisessa
keskustelussa jota kokoomus télli hetkelld kiy.
(Naurua)

Mitd tulee tasapainon vaatimiseen, varoitan
ed. Sasia ja hdnen puoluetovereitaan siit4, min-
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k4 jo lordi Keynes Englannissa havaitsi 1930-
luvulla. Jos pyritdin vain tasapainoon, miti
vakuuksia me saamme siitd, etti se tasapaino
ei toteudu vidrilld tasolla? Tissd tapauksessa
ndyttdd nyt siltd, ettd tapahtuu juuri se, mistd
Keynes varoitti. Meilld toteutuu tasapaino ti-
méin hallituksen toimenpiteiden seurauksena
alle 90 prosentin tyollisyyden tasolla. Se on
sellainen yhteiskunnallinen tavoitetasapaino,
jota kapitalistinenkaan yhteiskunta ei kesti sen
takia, ettd se pitdd sisdllddn niin paljon yhteis-
kunnallista pahoinvointia. Tdmén takia toivon,
ettd porvaripuolueet ldhtisivit tarkistamaan ta-
lousoppejaan, ettd ei pyrittdisi vain tasapai-
noon, vaan pyrittdisiin sellaiseen tasapainoon,
jossa tyollisyys on 96—98 prosentin tasolla eli
talouspoliittisin toimenpitein pyrittdisiin takaa-
maan tasapaino toisella tasolla kuin mihin te
sen nyt ajatte.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totuushan on tietysti se,
ettd hallitus tdlli hetkelld valmistelee erilaisia
lakiesityksid, jotka juuri tihtddvit sithen, ettd
rahalla voitaisiin auttaa suoraan ahdinkoon jou-
tuneita sekd yrittdjid ettd yksityisid. Kauppa- ja
teollisuusministeridhéin suunnittelee tAllaisen
korkotukilainan mahdollisuutta nimenomaan
yrittdjille. Oikeusministeridssihin on tekeilld
velkajdrjestelylaki, jonka me vield saamme, joten
kylla titdkin puolta hoidetaan eiki ainoastaan
pankkien kautta ojenneta rahaa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tuomiojalle haluan todeta, etti
kyse ei ole pelkistidn uskosta silloin, kun puhu-
taan Emun vaikutuksista korkotasoon. Yksin-
kertainen logiikka on, etti niin kauan kuin
devalvaatio on mahdollinen, devalvaatio on ris-
kitekijg joka realisoituu koroissa. Jos devalvaati-
on pelko on jossain midrin kohtuullinen, se
merkitsee sitd, ettd korot ovat selvisti korkeam-
malla kuin olosuhteissa, joissa devalvaatiota ei
tarvitse pelitd. Mielestdni timi logiikka on tdy-
sin pettimiton.

Miti tulee ed. Seppésen puheenvuoroon, voin
hinti lohduttaa, ettd en todellakaan vaadi Suo-
mea siirtymiin sosialismiin. En ole tehnyt sel-
laista talouspoliittista lehméink&innosti kesdn
aikana kuin ed. Seppinen, vaan olen ilmeisesti
héinen kanssaan talouspoliittisesti melko samoil-
Ia linjoilla. En vaadi missd4n tapauksessa mitdin
velkaelvytystd, vaan olen sitd mieltd, etts sidsti-
misen linja ja se, ettd avointa sektoria kasvate- -
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taan, on ainoa tie, jolla Suomi voi p#dstd vihitel-
len kasvuun.

On totta, ettd tilli hetkelld Suomen talous ei
ole tasapainossa. Ed. Seppénen on siind tdysin
oikeassa. Haluan kuitenkin muistuttaa siiti, etti
kun ajatellaan tasapainoa tyollisyyden osalta,
niin tasapainottava tekijd on palkkataso kussa-
kin maassa. Tietysti tissd suhteessa jos kyetdin
tind syksynd esimerkiksi tekemiin nollatasoi-
nen ratkaisu pitkéksi aikaa, uskon, etti se antaa
edellytyksid sille, ettd tuo tasapainoton tyolli-
syystilanne korjaantuu vihitellen. Jos reaalipalk-
kataso laskisi, merkitsee se sitd, ettd ndissi
olosuhteissa voidaan entistd enemmin tyollistdd
henkilsitd ja titd kautta tyollisyys paranee. Us-
kon, ettd ammattiyhdistysjohtajat myos ymmiér-
tivit sen, ettd palkkataso ja tyollisyys ovat
toistensa pareja ja tdtd kautta voidaan tasapai-
nottamista toteuttaa siten, ettd tyollisyystilanne
meilld vihitellen paranee.

TyoministeriK a ne r va: Arvoisa puhemies!
Pankkivaltuusmiesten kertomuksen osalta otan
tarkastelukulman, joka lihinnd pankkijirjestel-
mén tukemista tutkailee tyollisyyden hoidon
nikovinkkelistd ja pankkikriisid siitd vinkkelis-
t4, mitd tyGllisyyden hoito sithen on omalta
osaltaan tuomassa.

Arvoisa puhemies! Varsin kaukana, ehkei
ajallisesti mutta asiallisesti, on se¢ vaihe, jolloin
pankit vieli antoivat luottoa jopa alemmalla
korkotasolla kuin itse maksoivat omasta uudes-
ta rahoituksestaan. (Ed. Louekoski: Onneksi on
kaukana!) Velanhoitovaikeudet tietysti ovat hei-
jastuneet sitten pankkeihin ja siti kautta yhteis-
kuntaan tavattoman monella erilaisella tavaila,
niin ettd nk. jirjestimittdmien luottojen ja nol-
lakorkoisten luottojen ja takausten miiri on
kasvanut rajusti ja saavuttanut jo vuodenvaih-
teen tietdmilla yli 42 miljardin markan tason. Itse
asiassa ennen luottotappioitten kirjaamista luku
oli kai jopa tdtikin suurempi, on puhuttu, etti
marraskuun lopussa jopa 47 miljardin markan
tasolla. On selvid, etti nimi jirjestimittomait
luotot nyt omalta osaltaan rasittavat pankkien
korkokatetta vuositasolla useitten miljardien
markkojen verran.

Talletuspankkikonsernien liiketulos muodos-
tui vuonna 91 1ghes 5 miljardia markkaa tappiol-
liseksi, vaikka kassavarantovelvoitteen alenta-
minen tuki pankkien kannattavuutta noin 800
miljoonalla markalla. Erilaiset tekijit kuten ve-
rot huomioon ottaen ja kait muutkin satunnaiset
eridt sithen mukaan lukien tilivuoden tappio oli
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yli 7 miljardin markan tasoa. Pankeilla oli kulu-
van vuoden alussa omaa pidomaa siind mairin,
ettd niiden vakavaraisuus vaivoin ylsi 10 prosen-
tin tasolle. Kuitenkin tietysti kaikissa pankkiryh-
missd vakavaraisuus oli yli 8 prosentin tasolla.

Meiddn ohuiden rahoitusmarkkinoittemme
takia kiinteistosijoitukset ovat poikkeuksellisen
epilikvidejd tdssd vaiheessa, ja yksi ongelma on
tietysti pankkien haltuun vakuutena tullut omai-
suus, jota pankit ennen pitkd3d joutuvat tietysti
myoskin kisistiin myyméin.

Vakavaraisuusnormin 1dhestyminen pakottaa
pankit suhtautumaan ddrimmdisen suurella va-
rovaisuudella luottojen ja takausten antamiseen.
Koska pankkitoiminta luonteeltaan perustuu
tietysti luottamukseen, pankit eivdt voi sallia
vakavaraisuuden laskua yleisesti hyviksyttyjen
normien alapuolelle. Néin sen vuoksi, ettd kan-
sainvilisen jilleenrahoituksen hinta ja saatavuus
riippuvat ratkaisevasti tietysti pankkien vakava-
raisuustasosta.

Mitd taseen supistamiseen ja tyollisyyteen tu-
lee, niin on sanottavissa, etti lievimmaéssi muo-
dossaan taseen supistaminen kiy pdinsi pankki-
en keskindisig sitoumuksia vihentdmilli ja ylei-
solle suunnatun uuden luotonannon kasvua hil-
litsemélla. Erittdin todenndkdistd kuitenkin joka
tapauksessa niyttii olevan se niissd olosuhteis-
sa, ettd luotonantoa joudutaan nettomiiridisesti
supistamaan. Bruttokansantuotteen kasvu jiisi
kahtena perdkkéisend vuotena noin prosenttiyk-
sikon pienemmiksi kuin mihin muutoin paistai-
siin, jos pankit pyrkisivdt | miljardin markan
piidomavaatimuksen kevennykseen supistamalla
omaa luotonantoaan. Samalla, arvoisa puhe-
mies, tybllisyyden mé#éri olisi osapuilleen 20 000
pienempi kuin ilman tillaista luotonannon su-
pistamista.

Jarjestdiméttomien saatavien kasvu on hidas-
tumassa, se on tietysti hyvd, mutta niiden miiri
koko pankkisektorissa lienee jo kuitenkin huike-
assa 50—60 miljardin markan haarukassa. Ja
luottotappioita kirjautunee yli 10 miljardin mar-
kan tason, ehképi viimeisin oikea arvaus lience
12 miljardin markan seutuvilla. Kun pankkien
oma pidioma on noin 55 miljardia markkaa,
merkitsee tdmi kai noin 20 prosentin pudotusta
omiin p4iomiin. Puhutaan dramaattisista luku-
sarjoista.

Kymmenisen vuotta takaperin varmaan jo-
kainen on erilaisissa seminaareissa kuullut, kuin-
ka kerrottiin runsain esimerkein, milli tavoin
yritykset saattoivat parantaa merkittivisti tu-
loksiaan alkamalla harjoittaa reaalitaloutensa,
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siis tuotantonsa, rinnalla tehokasta varainhallin-
taa ja varainsijoitustoimintaa. Meille kerrottiin,
ettd nimikirjoituksella kyetddn tekeméin yrityk-
selle enemmin tulosta kuin koko sellutehdas
vuoden aikana. Kun samaan aikaan reaalitalou-
della meni kohtuullisen hyvin, keskimiiridinen
kasvu oli runsaan 3 prosentin tietdmilld, alettiin
vield puhua sen jatkeeksi siitd, kuinka voitiin
jalostaa arvopapereiden lisdksi myos kiinteists-
ji. Kunnes sitten tuli musta maanantai ja kaikki
alkoi puhjeta. Mennyt on sydksyn kitaan Tam-
pellaa, on mennyt SKOPia, Manconia, Benso-
wia, yksityishenkilditd ja pitka lista muita.

Japanilaiset ovat ottaneet kiyttd6n mielesténi
kuvaavan ilmaisun puhuessaan yhdistelméitaan-
tumasta, jolla tarkoitetaan reaalitalouden taan-
tuman kanssa yhtiaikaista paperitalouden ro-
mahtamista. Jos takavuosien hyvind aikoina
Suomesta kiytettiin nimitystd Euroopan Japani,
niin tissi yhdistelmataantumassa on sama ky-
seenalainen kunnia koitumassa valitettavasti
meille, ei tietysti vain meille suomalaisille, T441l4
puhuttiin jo dsken Norjan tapauksesta, jossa
pankkien lisiksi ovat kaatumassa myoskin va-
kuutusalan yritykset. Toivottavasti tdssi suh-
teessa me emme seuraa Norjan viitoittamaa
tietd, vaikka siitdkin on jo syytd huolta kantaa,
silld pahimmassa tapauksessa me olisimme polt-
tamassa myods elikerahojamme. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Johan niitd menee!) Ruotsi on tulos-
sa kovaa vauhtia perfissd, miki ei yhtdin tissd
letkassa meitd ole lohduttamassa. (Ed. Seppi-
nen: Sekin sai porvarihallituksen!)

Porssiyhtididen porssiarvosta on sulanut vii-
meisen kahden vuoden aikana yhteensd 100
miljardia markkaa. On mielenkiintoista, ettd
tdmi pOrssiyhtiditten arvon sulaminen on suun-
nilleen sama summa, jonka liikepankkien Iuo-
tonanto on supistunut viimeisen vuoden kulues-
sa.

Ulkomaiset investoinnit ovat aikanaan pan-
neet Suomenkin talouseldimissd pydrid pyori-
mdin, hankkeita liikkeelle. Nyt eduskuntaan
tuleva hallituksen esitys ulkomaalaisten oikeu-
desta omistaa osakkeita ja kiintedfi omaisuutta
antaa mahdollisuuden elvyttdd maata yksityis-
sektorin nurkasta. Pankkien pérssiarvo on endi
vajaa 4 miljardia markkaa, kun taseet lienevit
korjattuinakin parinsadan miljardin markan ta-
sossa. Toisin sanoen siitd Deutsche Bank saisi
varsin pienelld rahalla valmiin pankkiverkoston
itselleen halvalla Pohjolasta. Halvalla ei ole kui-
tenkaan pakko myydé. Niin ollen nyt kannattai-
si vakavasti harkita joidenkin mielenkiintoisten
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palojen myymisti ulkomaalaisille; sitd kautta
saadaan maahan muutakin ulkomaalaista rahaa
kuin se, mit4 ministeri Viinanen on lainaamassa.

Pankkijirjestelmin vakauden palauttaminen
on meilld vilttdméiténtid. Rahoitusjirjestelmin
turvaaminen on meidén talouspolitiikkamme ja
talousjirjestelméimme peruskysymyksii. Ilman
edes jotenkuten toimivaa pankkijirjestelmai la-
masta nouseminen on ilman muuta mahdotonta.
Tdmé on huomattu myds Suomen rajojen ulko-
puolella, mm. Yhdysvalloissa ja Norjassa, missd
valtio on vahvasti mukana nostamassa pankki-
jérjestelmid alhosta. Pankkijirjestelmin pelas-
taminen maksaa suomalaisille veronmaksajille
miljardeja markkoja. On erittdin helppoa tehdi
rinnastuksia pankkituen suuruuden ja sen suh-
teen, mihin muuhun vastaavaa rahaa voisi kiyt-
t44. Tdmi antaa verrattoman tilaisuuden kerits
irtopisteitd poliittisessa keskustelussa.

Kovin heppoisin perustein on niemm4 tehty
ehdotuksia siitd, ettd muutaman pankin voisi
mallin vuoksi pdéstdd konkurssiin. Pankin kon-
kurssi ei kuitenkaan ole sama asia kuin yrityksen
konkurssi tillaisessa yhteiskunnassa. Pankki-
konkurssin seuraukset ovat paljon laajemmat
kauttaaltaan. Sen kustannukset veronmaksajalle
on varsin tarkkaan kuitenkin laskettu. Késityk-
seni niit3 seurattuani on se, ettd pankkikonkurssi
on veronmaksajalle varsin kallis vaihtoehto,
joka tapauksessa ehdottomasti kalliimpi kuin
pankkien tukeminen. Pankin konkurssia seuraa
automaattisesti pankin myéntimien lainojen ir-
tisanominen, enké haluaisi nihd4 niiti asuntove-
lallisia ihmisi4, joiden laina erdfintyy maksetta-
vaksi jo seuraavana pdivini.

On myos tehty ehdotuksia, ettd pankkituki
tulisi suunnata suoraan yrityksille, ja sithen on
tissd keskustelussa my6s viitattu, Vaikka ym-
mirrdnkin, etti ndin voi ajatella, ei kannata
kuitenkaan unohtaa siti, etty viimekeviiselld
tukipidtokselld turvattiin se, ettd monen kym-
menen miljardin lainat yrityksille ja yksityisille
kotitalouksille jdivit irtisanomatta. Niin ollen
pankkituki on siis vaikuttavaa yritys- ja kotitalo-
ustukea samanaikaisesti. On ajateltava, ettid
pankkien tukeminen on tini piivini vaikutta-
vuudeltaan tehokkaampaa kuin suora yritystuki.
Mitddn pyhdd opinkappaletta tidmén taakse ei
tietysti sindnsi voi sisdltyd. Valtion tuskin kan-
nattaa itselleen ottaa pankkien roolia yhteiskun-
nassa.

Valtion kannattaa kuitenkin tarkoin seurata,
miten pankit kdyttivit saamaansa tukea ja luot-
tamusta ja miten tuki suunnataan. Pankkituki ei
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saa johtaa siihen, ettd se mahdollistaa yhi ko-
vemman kilpailun talletusmarkkinoiila, ja pank-
kien ponkittiminen ei saa johtaa myoskiidn
nouseviin korkoihin tahi lisddntyviin konkurs-
seihin.

Saattaa olla niind aikoina varsin kerettildista
viittdd, ettd pankkien tukeminen on myos viime
kidessd tyollisyyden hoitoa. Niin kuitenkin asi-
an vilpittdmadsti koen, Pankkijirjestelmin lopul-
linen romahtaminen tekisi tiysin toivottomaksi
edes yritykset kohentaa tyollisyystilannetta. Mi-
kili viime keviistd pankkipakettia ei olisi tehty,
on vaikea arvioida, kuinka suureen konkurssi-
aaltoon se olisi Suomessa johtanut kymmenien
miljardien lainojen irtisanomisen myoti. Se olisi
merkinnyt todennikdisesti vdhintdin kymme-
nidtuhansia, mutta, arvoisa puhemies, jopa kuu-
sinumeroista lukua tydttdmii lisdd tihin maa-
han.

On paikallaan tdssd yhteydessd myontis vali-
tettavasti vadriksi ennusteet, joita olin ta#llj
puoli vuotta takaperin optimistina esittimissi ja
toivomassa. Katsoin, ettd tySttémyyden huippu
olisi Suomessa tuossa yhteydessi jo saavutettu,
ja nojasin tietysti arvioissani moniin toisistaan
riippumattomiin asiantuntijalhteisiin. Niin ei
kuitenkaan tapahtunut. Pahoittelen vilpittdmis-
ti antamaani viirdd todistusta ja odotusta.
Tyottdmyyden kasvu on yliattinyt kaikki tunte-
mani asiantuntijatahot. Nayttdd myos siltd, ettd
tyottomyys sdilyy varsin korkealla tasolla Jihim-
mén tulevaisuuden lipi. (Ed. Jaakonsaari: Mitd
hallitus tekee?)

Vaikka yritystoiminnan elpyminen alentaa
tyottomyyttd parhaimmalla tavalla, niin sen li-
siksi meiddn on tietysti yhdessd t44lld tehtdvi
kaikki sen hyviksi, ettd tdssd suhteessa kykeni-
simme saamaan parempaa ja kestivimpii tu-
losta aikaiseksi. (Ed. Seppiinen: Tehkdi pari
ehdotusta!) — En mini ole syyttimissid oppo-
sitiota siitd, ettd se olisi vaihtoehdotonta linjaa
tdssd suhteessa edustamassa. Ei toki. Olen ai-
nakin sellaisen vaihtoehdon nihnyt ja siitd op-
positiolle tdysi tunnustus. Se vaihtoehto on li-
sdvelkaantumisen tie. (Ed. Louekoski: Ei pidi
paikkaansal)

Oma vaihtoehtoni ja hallituksen vaihtoehto
on toinen. Me emme voi velkaongelmaa rat-
kaista lisivelalla. Tdm#n on varsin realistisesti
ymmértinyt myds vasemmistoliiton kunnianar-
voisa herra kansanedustaja, joka valtiovarain-
ministerin kanssa kdy parhaillaan antoisaa dia-
logia istuntosalissa. Velan lisiimiselle ei ole
mahdollisuuksia. (Ed. Kallioméki: Joka viikko
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miljardi lisdd!) Myoskddn tyollisyyden kesté-
vdd hoitoa ei voida, puhemies, rakentaa lisi-
velkaantumisen varaan. Lisivelka nostaa enti-
sestddn korkoja, se on tappamassa yrityksid, se
on lamaannuttamassa investointeja ja titd
kautta ehdottomalla varmuudella heikentdmas-
sd tyollisyystilannetta.

Arvoisa puhemies! On sanottu, ettd markki-
nat johtavat suomalaista yhteiskuntaa. Eivit ne
sitd tee. Ne reagoivat kuitenkin meidéin teke-
miimme ratkaisuihin, haluamme me sitd tahi
emre.

Arvoisa puhemies! Ed. Tuomioja esittdd hy-
viksyttiviksi perusteluissa pontta, jota en kiy
tidssd yhteydessd toistamaan. Haluan kuitenkin
ottaa siitd yhden asian esille, joka tekee mielesti-
ni mahdottomaksi ponnen hyviksymisen. Muu-
toin yhdyn sinéinsi asenteeseen, jonka mukaan
tuen myodntimisessd pitdd olla tarkka ja ehtojen
pitdd olla tiukat. Mutta haluan myds kysyd
samalla, miten niitid ehtoja nykyisestdin pitéisi
kéytinnossd tiukentaa, jotta ei jouduttaisi ojasta
allikkoon. Tédssd sanotaan, ettd ”on lihdettivi
siitd, ettd julkinen panostus pankkien omaan
péiiomaan antaa tdysivaltaisen omistajan oikeu-
det”. T4ssé yhteydessi sanoisin, miti tulee julki-
seen panostukseen omaan piiomaan ja siihen,
ettd se antaisi tiysivaltaisen omistajan oikeuden,
ettd tilloinhdn siis se etuoikeus, joka pidomasi-
joituksen korolla osinkoon verrattuna on, kiy-
tinnossi hivitettdisiin. Thmettelen, jos sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi on téssi yhtey-
dessd tétd esittiméssi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puutun sithen osaan ministeri
Kanervan puhetta, joka koski pontta ja ihmette-
ly4 korkojen saannin etuoikeudesta voittovaro-
jen muuhun jakoon nihden. Meilli on tdilld
hallituksen esitys n:o 116, jossa nimenomaisesti
hallitus esittd4 lainsd#d4ntda niin muutettavak-
si, ettd sijoituksista pankin omaan piiomaan
korkoa ei tarvitsisi maksaa. Jirjestelmd on jo
menossa sithen suuntaan, mitd ministeri Kaner-
va sanoi. Sen takia ponsi on juuri timin piivin
ajankohtainen asia. Valtion tidytyy jollakin ta-
valla turvata saatavansa, ettei tuki ole tdysin
vastikkeetonta.

Kylld ministereiltd silmien ohi menee monia
esityksid, joiden kaikkia yksityiskohtia ei tumne,
mutta timi on nyt sattumalta niin keskeinen
poliittinen kysymys, ettd se pitd4 jokaisen valtio-
neuvoston jisenen tuntea. Kysymys on miljar-
deista.
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Keskustelussa on nyt pubuttu siitidkin, kuinka
monesta miljardista. En ryhdy, kun ennustajan-
lahjoja ei ole, arvuuttelemaan. Voisi sitd silld
tavalla arvailla, ettd ensi vuoden loppuun men-
nessi toinen mokoma sithen nihden, mit4 timéin
vuoden lisimenoarviossa ja vakuusrahaston
kautta pankkien tukeen on kiytetty. Toivotta-
vasti olen védréssi ja summa on paljon pienem-
pi.
Miti tulee sithen, ettd sosialidemokraatit oli-
sivat esittéineet vaihtoehtona velkaohjelmaa, hal-
litus velkaantuu joka viikko vaikka kuinka pal-
jon. Kysymys on stitd, mihin sitd velkaa otetaan,
Otetaanko pelkkien vahinkojen korjaamiseen
vai tehtiisiink6 jotakin?

Eilen rakennusalan tydelidkekassan tilannetta
selviteltiin ajankohtaislihetyksessi televisiossa.
Se oli havainnollinen esimerkki. Siti kautta tulee
kulumaan lihiaikoina yli 2 miljardia pelkkain
olemiseen. Uskon, ettd ministeri Kanervan kans-
sa olemme yhtd mieltd, ettd parempaakin kiyt-
tod olisi; kiytettdisiin tekemiseen.

Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! On arvokasta, ettd tydminis-
teri Kanerva osallistuu eduskunnan syksyn tydn
kiynnistyttyi tdhin tirkeddn tyollisyyttd koske-
vaan keskusteluun, joka kiyddin pankkival-
tuusmiesten kertomuksen ympdrilld, Mutta se,
ettd hallitus syyttds oppositiota lisdvelkaantumi-
sesta, on sama asia todellakin kuin se, ettd varas
huutaa: “Ottakaa varas kiinni!” Hallitus tunne-
tusti velkaantuu ja velkaannuttaa miljardin viik-
kovauhtia.

Mutta se, misti sosialidemokraattinen vaihto-
chto lihtee, on nimenomaan se, etti se summa
kiytettdisiin valikoivaan harkittuun elvytykseen,
ajatus mitd myos joku aika sitten ministeri Ka-
nerva yritti saada hallituksessa ldpi, mutta ei
onnistunut. Aiennettaisiin liikkenne-, ympérists-
ja monia muita tulevaisuuden kannalta viltta-
mittdmid investointeja ja tilld tavalla saataisiin
pyorit pyorimdin, jotta tulevaisuudessa myds
kasvava ja hilyttdvisti kasvava velka voitaisiin
maksaa. Kyllg timi hallitus tulee jadméain histo-
riaan varsinaisena tuhlaajapoikahallituksena, ja
vaihtoehto siind suhteessa on juuri piinvastai-
nen. On kummallinen kestoviite se, ettd opposi-
tio velkaannuttaa. Silli saattaa lyhyelld tihtdi-
melld menestyd ja yhden yon voittoja hankkia,
mutta kriittistd tarkastelua tuo viite ei kesta.

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen ohella ettd ministeri Kaner-
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van todella kannattaa useammin kuunnella op-
positiota, koska, niin kuin hin nytkin joutui
tunnustamaan, me olemme olleet valitettavasti
niissd synkemmissd arvioissamme useimmiten
oikeassa, niin sen ohella ministerin kannattaisi
myo6s vihin tarkemmin kuunnella hallitusta tai
ainakin Jukea oman hallituksensa esitykset. Niis-
si olisi ollut vastaus tdhin oman pdidoman
kysymykseen, josta jo ed. Louekoski puhui.

Kun tim4 tuki t44ll4 oli, me jo silloin esitim-
me epdilymme, ettd se ei tule silloin hallituksen
esittimissd muodossa onnistumaan, ja niinhin
on nyt kiynyt. Silloin ministeri Viinanen esitti
itse asiassa ainoana argumenttina sitd vastaan,
ettd ei olisi menetelty kuten jo silloin esitimme eli
etti tuki on annettava oman pdioman, siis
tdysivaltaisen omistuksen ehdoin, ettd kyllid se
olisi hyvd asia, mutta kun pankit eivit suostu.
No, eiviit ne suostu, jos timi hallitus on esitti-
missd ja on kyse heidén itse ideoimistaan nike-
myksistd. Jos heikko hallitus ei pysty téllaista
asiaa hoitamaan, niin sekin on vain yksi osa sen
konkurssijulistuksesta.

Mitd tulee velkaantumiskierteeseen, johon
hallitus on Suomen johtanut, niin se on kylli itse
itseddn ja ennustuksia toteuttava. On totta, ettd
sen vaihtoehdon, jota me olemme esittéineet,
pelivara koko ajan pdivi piiviltd supistuu siksi,
ettd hallitus laiminly6 etsikkoaikansa ja koko
ajan toteuttaa politiikkaa, joka supistaa sitd
viistimitontd elvytysvaraa, jota me nyt tarvitsi-
simme, jotta meididn tuleva velanmaksukykym-
me olisi parempi. Me voimme vain ajatella,
kuinka paljon parempi tilanne olisi, jos olisi
vuoden verran kiytetty siti mittavaa velkaa
elvytykseen eikd kulutusmenojen ylldpitdmiseen,
jota hallituksen politiikka on ollut ja joka on
ollut tillaista ndenndissddstod. Kun hallitus pa-
kottaa opetusministerién, opetustoimen, vihen-
tdméfin opiskelupaikkoja, yhtid lukiopaikkaa
kohti sdistetdin 20000 markkaa. Se maksaa
120 000 markkaa kasvavina tyottdmyysmenoi-
na.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistan edelleen sen, minki
aikaisemminkin, etti hallituksen kannattaisi kyl-
14 pelolla perehtyi siihen kehitykseen, mikd Yh-
dysvalloissa kymmenessd vuodessa oli. Sielld 500
miljardia Yhdysvaltain dollaria pantiin pala-
maan. Lopputulos oli erittdin surkea sddsto-
pankkijirjestelmin kannalta, ja samaten valtion
komitea Suomen vakuusrahaston tavoin oftti
kiinteistja haltuunsa. Ainoa, joka siind voitti,
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oli huutokaupan pitdji. Norjan tilanne on aivan
vastaava. Nyt on ihan samanlainen avoin vekseli
annettu pankeille ilman minki#nlaista velvoitet-
ta.

Kukaan ei tiedd mitd yritysjohtajat, joiila
siti rahaa on, niiilli rahoilla tekevit, koska
paljon paremman, varman tuoton saa silld,
ettd pitdd rahat jossakin muualla, sen sijaan
ettd ne panisi tySllistimiseen. Tyottomdistd ei
tarvitse maksaa sosiaaliturvamaksuja. Se mer-
kitsee esimerkiksi tydelikejirjestelmille 6 mil-
jardin markan menetyst3 tind vuonna. Kaikki,
mitd hallitus till3 hetkelld tekee, enemminkin
tukee sitd, ettei tarvitse tehdd mitdin. 400 000
ihmistd makaa kotona odottamassa, ettd saisi
tehdi jotakin tai tarvitsisi tehd4 jotakin. Téssd
mielessd hallituksen linja kaikilta osin ja mm.
tyOoministerion viimeaikaiset esitykset, ovat
johtamassa siihen, ettd ihmisten tarvitsee odot-
taa kuusi kuukautta, jotta he voivat tehdd jo-
takin, Yrittdjin tiytyy olla kuusi kuukautta
tyottomind, ettd saisi starttirahan. En mind
oikein tied4, mihin t4mén tyyppinen toiminta
perustuu.

Tiami tilanne hyodyttdd aika monia, erityi-
sesti niitd, joilla on 150 miljardia markkaa yh-
teensd korkeakorkoisilla tileilld. Esimerkiksi
Luxemburgista kerrottiin, etti KOPin ja
SYPin tirkeimmait asiakkaat ovat tilli hetkel-
14 yksittdiset Suomen kansalaiset eivitki enii
yritykset.

Ed. Him 4141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervan puheen-
vuoro oli hyvin mielenkiintoinen. Se oli tilan-
neanalyysi suomalaisesta taloudesta pankkitoi-
minnasta ldhtien. Se oli monelta osin oikea
mutta ehdottomasti liian optimistinen. Se oli
vahintdinkin yhti optimistinen kuin ministerin
tyodllisyysennusteet ovat aiemmin olleet. Jirjesta-
mittémien luottojen médrd on huomattavasti
suurempi, kuin ministeri eduskunnalle esitti,
huomattavasti suuremmat tappiot ovat tulossa
pankkitoiminnasta, kuin ministeri esitti. Minis-
terin ja hallituksen kisissi on hyvin nopeasti
aikapommi, joka on rijahtimissi.

Se, miti ministerin puheenvuorosta puuttui:
Siitd puuttui kokonaan strategia, nikemys, miild
tdmén aikapommin rdjihtdminen estetddn, milld
estetilin se, ettd pankkien paheneva kriisi ei tule
vaatimaan lisii varoja, miten hallitus on yli-
pidns4 aikonut pankkikriisin jatkuvan rahantar-
peen rahoittaa ja milld tavalla hallitus aikoo
saavuttaa edes markkinavoimien luottamuksen
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tissd kriisissi. Kansan luottamuksen se on jo
menettinyt.

Tyoministeri Kanerva: Puhemies! Téssi
yhteydessd vain totean lyhyen kaavan mukaisesti
sen, ettd siiten ajan ennen kesilomille ldhtod
sosialidemokraattien linja on siis muuttunut ke-
viisesti siind suhteessa, ettd lisdvelkaantumista
ei tyosllisyyden heitoon tarvita, Tdmi oli keviil-
14 se linja, jota sosialidemokraatit edustivat.
Olen ollut ja olen edelleen valikoivan elvytyksen
kannalla, johon valikoivan elvytyksen linjaan
myoskin tulee valtion ensi vuoden kolmas lisi-
budjetti rakentumaan reilun 600 miljoonan mar-
kan lisdinvestoinnilla nimenomaan aktiivisen
tydvoimapolitiikan hoitamiseen. Se on juuri sitd
valikoivaa elvyttimisen linjaa, jolla me haluam-
me pitdd terveitiy tyopaikkoja ja tyodllisyyttd
kohdallaan. On hyvi, jos sosialidemokraatit
ovat tdssd peruskysymyksessi tulleet mydskin
sille kannalle, ettd ulkomaista velkaa lisidmalli
ei voida edetd, vaan on kyettivi karsimaan niit4
valtion kulutusmenoja, joista tdilldi on muuta-
mia esimerkkeji esitetty. T4ssé suhteessa tietysti
edellytykset yhtendisen linjan 1oytimiseen myos-
kin eduskunnassa tyollisyysasioiden hoidon
osalta parantavat yhteisii mahdollisuuksiamme
paéstd parempiin tuloksiin kuin tihin saakka on
tapahtunut.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kisittelemme eduskunnan
pankkivaltuusmiesten kertomusta vuodelta 91.
Ministeri Kanerva taitavana politiikan taktik-
kona kiytti tilaisuutta hyvikseen korjatakseen
aikaisempia késityksiddn valtakunnan tyotto-
myystilanteen kehittymisesti. Hin on varmaan
kuullut, etti erddt tahot suunnittelevat jota-
kin vilikysymystd tdsti aiheesta. Nidin hin
pddsee toteamaan, ettd korjasinhan mind vir-
heen.

Varsinainen sanomani tihin keskusteluvai-
heeseen on se, ettd tdilld hallituspuolueista seké
ministeritaho ettd hyvin merkittivit vaikuttaja-
tahot ovat kiiyttineet puheenvuoroja ja yhdessi-
kéin puheenvuorossa, lukuun ottamatta minis-
teri Kanervan 4skeistd puheenvuoroa, jossa to-
dettiin esitetyn 600 miljoonaa markkaa valikoi-
vaan elvytykseen, ei ole esitetty mink#fnlaista
finanssi- tai talouspoliittista ohjelmaa, ei mitdén.
Kun ajatellaan meididn markkinahuumaamme ja
markkinamekanismiamme, nythidn juuri tdssi
tilanteessa markkinoiden pitdisi reagoida erittdin
voimakkaasti ja heliborien menni aivan huippu-
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lukemiin, kun hallitus tarjoaa t44ll4 kdytinnolli-
sesti katsoen nollaa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Budjetti, joka julkaistaan perjantaina,
on hallituksen talouspoliittinen ohjelma, joka on
hyvin ajankohtainen ja harkittu. Mind olisin
toivonut, etti sosialidemokraatit olisivat tuoneet
tinne silloin vaihtoehtobudjetin, jotta meilld oli-
si hyvd keskustelupohja, kun puhutaan talous-
politiikasta. (Ed. Jaakonsaari: Vaihtoehtobud-
jetti tulee!) — Siitd olemme tyytyviisid, jos tulee.

Te sosialidemokraatit ette pid4 siitd, ettd teitd
syytetdin siitd, ettd te haluatte ottaa lisid lainaa.
Esittdmailld vaihtoehtobudjetin voitte todistaa,
miten rahoitetaan, ellei oteta lisii lainaa, ja
mistd vihennetdfin. Jos on vaihtoehtobudjetti
olemassa — mik#4n ei estd sit3, ettd vihrefitkin
esittidvit oman — niin saamme analysoivampaa
ja parempaa poliittista keskustelua aikaan.

Mini luen ed. Tuomiojan ehdottamasta pon-
nesta, ettd ”pankkien toimintakelpoisuutta voi-
daan turvata my0s helpottamalla pankkien vai-
keuksissa olevien yritysasiakkaiden ja velkaan-
tuneiden kotitalouksien asemaa”. Minusta on
hyvi tietds, miten ja mistd rahat otetaan, koska
tdhdn ei voida myoskidin ryhtyd ilman rahaa
minun ymmdrtidkseni. Minusta on hyvi, ettd
resepti saman tien annetaan, kun tehddén suosi-
tuksia lisimenoista, elikki t4lld tavalla voidaan
minusta saada rakentavampaa poliittista keskus-
telua tdssd talossa aikaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Kaner-
va ilmoitti, ettd 600 miljoonaa tullaan esitt-
miin tyollisyyden hoitoon. Tdmid on nappi-
kauppaa verrattuna niihin ongelmiin, mité meil-
14 nyt on.

Puheenvuorossaan ministeri my6skin sanoi,
ettd nyt ulkomaiset yritykset voivat tulla tinne
pelastamaan tilannetta. Kysyisin puolestani mi-
nisteriltd: Miti hallitus on tehnyt, ett4 suomalai-
set yritykset eivit sijoittaisi entisti enemmdin
ulkomaille? Nettosijoitukset olivat noin 4 miljar-
dia markkaa, ja m#ir4 oli kasvanut entisestiin.
Miten te saatte yritykset luottamaan siihen, etti
Suomessa kannattaa vield yrittd4?

Ed. Himilidinen esitti oikeastaan saman kysy-
en, miten hallitus aikoo siilyttdd markkinavoi-
mien luottamuksen. Ténd pdivini kun on kuul-
lut uutisia, on saanut sithen vastauksen. Suoma-
laiset yritykset pelkdfvit tdtd hallitusta enem-
min kuin jopa entisen Neuvostoliiton seuraajaa,
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nykyistid Vensjai. Eiko tdstd nyt, ministeri Ka-
nerva, pitdisi vetdd johtopéstds, kun ei kukaan
luota tdhén hallitukseen end4? Sen, ettd opposi-
tio ei luota hallitukseen, te olette tienneet. Me
olemme yrittineet mittauttaa hallituksen luotta-
muksen tdssd salissa monta kertaa. Mutta kun
se, jonka eteen te ilmoitatte toimivanne, pelkii
teitd enemmén kuin mitd4n muuta, niin eik6 nyt
olisi aika vetdd johtopiitds ja erota?

TyOministeriK a n e r v a : Arvoisa puhemies!
Ei maassa massapsykoosin varassa ole ennen-
kiddn tehty padtoksid, ei varsinkaan sen massa-
psykoosin varassa, jota eduskunnan parlamen-
taarinen oppositio tilastoja viiristimailli esittdd.
Niin ei ole tarkoitus nytkdin menetelld.

Mitd tulee tyollisyyden hoitoon, uskon, ettd
téaltd osin meilld on mahdollisuus monia kertoja
palata tihin kysymykseen téssi salissa, ja toi-
von, ettd ndin tapahtuukin. Mutta, arvoisa puhe-
mies, kun sanotaan, ettd 600 miljoonaa esimer-
kiksi ei ole mitéin, niin mini ihmettelen kansan-
edustajan kisityksid rahan merkityksestd tdssd
maassa ja kansalaisten kannalta katsottuna. On
huomattava, etti hieman sitd ennenkin on kiy-
tetty rahaa tyollisyyden hoitoon tilanteessa, jos-
sa valtion budjettia ollaan supistamassa: noin 8
miljardia markkaa, joilla timén hallituksen toi-
mikauden aikana on kyetty luomaan tyopaikka
tai koulutuspaikka 250 000 suomalaiselle. (Ed.
Hémaldinen: Kuinka moni on jidnyt paitsi?)
Talld hetkelld 100 000 suomalaista on meidin
toimenpiteittemme ansiosta saanut tyotd tai
koulutusta, tietysti niilld ratkaisuilla, joihin lain-
s44didntd antaa mahdollisuuden. Lainsdadiantdd
pitéd tietysti kyetd parantamaan ja joustavoitta-
maan, ja sitikin eduskunta pédsee syksyn aikana
késitteleméén.,

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Norrback perisi
vaihtoehtoja hallituksen budjetille tilanteessa,
jossa hallitus itse on kesikuun jilkeen tehnyt
noin 2—3 vaihtoehtoista budjettia, ja veikkaan,
ettd vield on tulossa esimerkiksi keskustan edus-
kuntaryhmaltid oma korkovihennyksii koskeva
vaihtoehtobudjetti.

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron ministeri
Kanervan puheenvuoroon, koska ministeri Ka-
nerva hallituksessa ilmiselvisti sovitun operaati-
on pohjalta jéilleen kerran, minusta kyllikin
alokasmaisesti, toi esiin kérjistyksen sosialide-
mokraattien talouspolitiikan linjavaihtoehdosta
niin, ettd se olisi jokin velkaelvytysvaihtoehto.
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Me olemme pitkin kevittd, pitkin kesdikin,
jolloin eri suunnissa oliaan lomilla oltu, kerto-
neet, ettd meilld on selked vaihtoehto. Se on
vaihtoehto seké hallituksen toimintatavoille ettid
sen talouspolitiikalle.

Siteeraan sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmin infossa hyvin aikaa sitten kertomaa
linjausta, jossa todetaan, ettd vaihtoehto on
ensinndkin yhtendinen, kansalliset voimavarat
kokoava hallituspolitiikka, jolla aikaansaadaan
kestdvi talouden vakautusratkaisu. Toiseksi til-
le perustalle on rakennettava tyollisyyttd tukeva
ja velkakierteen katkaiseva talouden tervehdyt-
tdmisohjelma, jonka oleellisia osia ovat sdistot
ja hintoja ja kustannuksia alentavat ratkaisut
sekd kohdennetusti investointeja vauhdittavat
elvyttivit toimet, joiden rahoitus keskeisesti til-
14 hetkelld joudutaan jirjestimiin budjetin si-
sdisin siirroin ilman ulkomailta otettavaa velkaa.
T#md johtuu siité, ettd hallituksen politiikka on
ajanut Suomen tilanteeseen, jossa velanotto ei
ole mahdollista.

Tuo vaihtoehto on toki torjuttu hallituksen
taholta hyvin tylysti ja ennalta sen tarkemmin
sitd ajattelematta ja sithen jirkevisti puuttumat-

ta; joten ei tupata, kun ei tykiti ja kunnallisvaa-

Iit ratkaiskoon jatkon.

TyOministeri K an e r v a : Arvoisa puhemies!
Téssd yhteydessd totean uudelleen, ettd olen
sikéli syksyn avaukseen tyytyviinen, etti ed.
Seppidsen johdolla sosialidemokraatit ovat tul-
leet ulos nurkasta todetessaan, ettd ulkomainen
velkaelvytys ei endd tule kysymykseen kansanta-
loudessamme. Se on hyvi pohja jatkaa yhteisten
linjojen etsimist4.

Miti tulee vaihtoehtobudjettien esittimiseen,
niin olen pettymyksekseni havainnut aiemmin-
kin timin hallituksen toimikauden aikana, ettd
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén vaihto-
ehtojen esittiminen on vihin kuin himildisten
marssi. Se tulee todenndkdisesti aikaisempaa
vauhtia noudattaen joskus ensi talven tienoilla
nihtdvaksi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Kanervan aikaisem-
man puheenvuoron johdosta viittaan ensinndkin
sithen, mitd ed. Kallioméki totesi. Sosialidemo-
kraattien kevdin ohjelmassa puhuttiin kylli
muutaman miljardin elvytyspaketista, johon tar-
vittaessa voitaisiin ottaa velkaakin. Se oli nimen-
omaan tillainen keynesiliinen investointeihin
ohjattu elvytystarve, joka olisi voinut jo siini
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tilanteessa kdintis lamaantumisen normaalim-
piin nousukierteisiin. Mutta hallitus on itse otta-
nut kevdin jilkeen 15—20 miljardia markkaa
velkaa, eikd ainuttakaan osaa siitd ole kiytetty
kohdennettuun investointien kdynnistimiseen,
tuotannon lisddmiseen, tydpaikkojen lisiimi-
seen. Téssd on se meidin eromme.

Kun velkaelvytyksen nimikkeen kiyttdmi-
nen demarien talouspolitiikasta on epdoikeu-
tettua, paljon oikeutetumpaa on hallituksen ta-
louspolitiikan linjasta puhua velkatainnutukse-
na tai velkajiidytyksend, koska siihen se joh-
taa, kun ei tavallaan pakosta velkaantumista
kiytetd kuitenkaan kansantalouden pysyvin
kapasiteetin kasvattamiseen ja tuotantokyvyn
lisdgmiseen. Tédssd se ero on. Eikd timi velka-
elvytysleimakirveen kiyttd varmaan endd mene
perille muutoin kuin kaikkein laiskimmissa toi-
mittajissa, sitd ndkyy vield parin viikon jdl-
keenkin hoettavan, mutta ei se sosialidemo-
kraattien talouspoliittisen linjan vidristely kan-
salaisille kylli miti4n onnea tuo. Sen sijaan
sosialidemokraattien esittdmien ldikkeiden ot-
taminen voisi hyvinkin johtaa parempaan ta-
louskehitykseen.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun mini tulin tinne nuorena
kansanedustajana, ensimmdiisii asioita, miti
taalld kiisiteltiin, oli se, kun hallitus osti silloin
kristilliseltd liitolta tuen talouspolitiikalleen
myo6ntdmalld erityisid ns. joululahjarahoja Kon-
nakuoro-nimiselle kuorolle. Kun olen t#3ll
kuulostellut ministeri Kanervan ja ministeri
Norrbackin lausuntoja, minusta tuntuu, etti
Konnakuoro on nyt saanut edustajansa tinne
saliin ja laulaa t3alli aika masentavia lauluja,
mitd tulee kansantalouden kehitysnikdaloihin.

Minusta ministeri Kanervalla on todella, niin
kuin ed. Himéldinen todisti, mittasuhteet tiysin
sekaisin, Ministeri Kanerva pubuu 47 miljardin
markan hoitamattomista luotoista, kun Kaup-
palehti puhuu 65 miljardista markasta, ja minis-
teri puhuu 12 miljardin luottotappioista, kun
osuuspankkien toimitusjohtaja Taisto Joensuu
puhuu 15 miljardista markasta, ja ensi vuonna
ne vield siitd kasvavat. T4dssd mielessd tietenkin,
jos hallituksen ministerilld menee mittasuhteet
tilla tavalla sekaisin, tuntuu, ettd asiat eivit ole
erityisesti hanskassa.

Ministeri Norrbackille sanoisin tidssd yhtey-
desséd, ettd on aivan naurettavaa, ettd hallitus
tulee tidnne ja sanoo, ettd hyviksykdi rahapoli-
tiikkamme ja sitten esittdik4d vaihtoehtoja. Mi-
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nisteri Norrback, hallituksen rahapolitiikka on
pdin seinid, vaira, johtaa timdn maan deflatoi-
miseen, alasajoon, ja timdin takia teiddn on
taysin kohtuutonta vaatia vaihtoehtobudjettia
teidin hyvidksyméinne rahapolititkan noudatta-
miseksi. Teiddn rahapolitiikkanne tdytyy muut-
tua, sitten ryhdytdin tekemidn vaihtoehtobud-
jettia. Silld te tapatte timéin kansantalouden,
murennatte hyvinvointivaltion, teette tdstd pa-
hoinvointivaltion. Te olette niilld talouspoliitti-
silla, rahapoliittisilla premisseilld, joiden varaan
te toimintanne rakennatte, myymdissi isdn-
maamme ja ajamassa sen tuhoon.

Liikenneministeri N orrb a c k ;: Arvoisa pu-
hemies! Jos hallituksen talouspolitiikka on niin
huonoa, niin ei liene erityisen vaikea esittdd
vaihtoehtoja. Juuri silloin perddnkuulutan todel-
la vaihtoehtobudjetteja, missd sanotaan, mistd
rahat otetaan ja miten kiytetdin. Mielestdni
voidaan edellyttdd oppositiolta sen tyyppisid
vaihtoehtoja nyt. Varsinkin kun syytetdin noin
voimakkaasti hallitusta, ei liene vaikeata 16ytdd
niitd vaihtoehtoja.

Sanoisin, ettd hallituksen kannalta on perddn-
kuulutettu rakentavaa yhteistydtd opposition
kanssa, ja sithen olemme varmaan valmiit jat-
kossakin. Vaikeudet ovat sitd mittaluokkaa, ettei
tdilld kannata syytelld toisiaan, vaan mielestini
pitdd juuri etsid sen tyyppisid ratkaisuja, jotka
saavat parannusta talouteen aikaan. Enki mind
tdnddn ole oikeastaan miltddn taholta kuullut
sen tyyppistd uutta, mikd poikkeaisi hallituksen
linjasta ja toisi parannusta. Nyt on oivallinen
tilaisuus esittdd niitd ajatuksia, jotka tietdvit
parempaa talouspolitiikkaa. Jos se on néin huo-
noa, niin ei liene vaikeata.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Budjetti on eduskunnan késittelyssi 9
pdivini syyskuuta. Varmaankin ministeri Norr-
backilta riittdd kirsivillisyyttd odottaa siihen
saakka, kun sosialidemokraatit siini tilaisuudes-
sa kertovat talouspoliittisen vaihtoehtolinjauk-
sensa hallituksen talouspolitiikalle, siis laajem-
man vaihtoehdon kuin pelkistisin 93 budjetille.

Ministeri Kanervan osalta haluan sanoa vain
sen, etti epitoivo taloudellisen todellisuuden
edessi ndyttdd ajavan hinet samanlaisiin heittoi-
hin kuin helmikuussa tyollisyystilannetta koske-
neen vilikysymyksen kisittelyssd tédssd samassa
salissa.

Mini en tarkalleen tiedi, mik4 on ed. Seppa-
sen talouspoliittinen linja, hdn sen varmaan
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mielellddn kylli eduskunnalle esittelee, mutta
ainoa, joka tdhin saakka on ilmoittautunut sen
linjan taakse suoraan, on ministeri Kanerva
aiemmassa puheenvuorossaan, jossa hidn ilmoit-
ti, ettd nyt tuntuu 1oytyvin yhteinen linja minis-
terin ja edustajan vilille. Jos se sitten sisdltdd
merkittivdd inflaatiopaineita lisddvdd setelira-
hoitusta, irtisanoutumista EY-ratkaisuista jne.,
niin tervemenoa, ministeri Kanerva, tuolle ed.
Seppisen linjalle.

Tyoministeri K an e r v a : Arvoisa puhemies!
Pahoittelen, ettd sininsd hyvikuntoinen ed. Kal-
lioméki on kuitenkin kuulonsa menettéinyt kesin
aikana. Kun toivotin sosialidemokraatit terve-
tulleeksi linjalle, jota ei rakenneta ulkomaisen
lisdvelkaantumisen varaan, ei kannata viiristid
lausuntoja.

Miti tulee ed. Seppisen puheeseen, yritin olla
kohtuullisen tarkka. En pitinyt ollenkaan pape-
rista sanatarkkaa puhetta, mutta muistiinpanot
paperissa ovat sen kaltaiset, ettd niiden mukaan
tiltd osin haluan tarkentaa todellakin asian.
Vuoden 91 lopussa oli jirjestimittémien luotto-
jen méird 42 miljardia markkaa. Jos tietoni ovat
vAirit, niin asiantuntijat tulevat saamaan tisti
asianomaiset nuhteet. Timin mukaisesti my&s
pyrin kertomaan ne luvut, jotka minulle on
viranomaisten toimesta annettu.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva erdfssi
vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd oppositio
perustaa viitteensd tilastojen védristelemiseen.
Mielenkiintoinen viite sindnsi. Jos tiim4 tarkoit-
taa timéinpdivdistd mielipidetiedustelua, joka
tuli julkisuuteen, niin timi ei ole opposition
suorittama mielipidetiedustelu.

Sen sijaan hallitukselle voi esittdd kysymyk-
sen, ovatko esimerkiksi ne vientiluvut ja vienti-
lukujen kasvut, joita julkisuuteen on viime pii-
vien aikana esitelty, oikeita ja perustuvatko ne
oikeisiin tietoihin. Olen saanut tavallisesti luo-
tettavalta taholta kuulla, ettd nimi vientiluvut,
joilla nyt hallitus on ilakoinut — tietysti sinidn-
sd on hyvd, ettd ulkomaankauppamme kdy hy-
vin tdlld hetkelli — perustuisivatkin virheelli-
siin tietoihin. Eli se vertaus, mit4 nyt on suori-
tettu, on suoritettu niin, etti AKT:n lakon vai-
kutuksia ulkomaankauppaamme ja vientilukui-
himme ei ole putsattu pois. Niin ollen mieles-
tini suomalaisille taltikin osin annetaan vir-
heellistd kuvaa taloudellisesta kehityksestim-
me.
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Haluan ministeri Kanervalle vield muistuttaa,
etti budjettirithessd, toisessa tai kolmannessa,
miki se nyt mahtoi olla, tehdyt leikkaukset oli
suunnattu silld tavoin, ettd jos timi 600 miljoo-
naa on nyt syksyn lisibudjetissa mahdollisesti
tulossa tyollisyyden hoitamiseksi, niin timi ei
milldsn tavalla korvaa eikd kompensoi niitd
leikkauksia, miti hallitus on tehnyt mm. koulu-
tuksen osalta.

Haluan t4ssi muistella sen verran vanhoja,
ettd aikanaan, kun Suomessa oli 6ljykriisin jl-
keinen vaihe, satsattiin erityisesti koulutukseen
ja nyt tehddin aivan pdinvastoin.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanervalle on sanot-
tava, ettd hinen lukunsa ovat erdin edellytyksin
oikeita koskien vuoden 91 loppua. Mutta on
mielenkiintoista, ettd maassa tehdiddn p44toksid
vuoden 91 lopun tietojen perusteella, kun meilld
on sen sijaan kiytettdvissd jo luotettavat arviot
vuoden 92 lopun tilanteesta ja ne ovat olennai-
sesti ongelmallisempia kuin vuoden 91 lopun
tiedot. Tassd mielessa en kylld voi antaa ministe-
rille anteeksi sitd, ettei eletd reaaliajassa, vaan
eletddn yhdeksidn kuukautta jiljessd siitd, mitd
tapahtui, ja tulokset ovat sen mukaisia.

Miti sitten tulee ministeri Norrbackiin, toi-
von, etti hinen mielenkiintonsa istua salissa
riittd4 siithen asti, kun tédstd kiytetdin puheen-
vuoroja. Nimittdin minusta hénelli on tiettyji
teoreettisia heikkouksia, joihin haluaisin kiin-
nittdd huomiota omassa puheenvuorossani, liit-
tyen sithen, ettd on olemassa sek# rahapolitiik-
kaa ettdi finanssipolitiikkaa ja ne ovat kaksi eri
asiaa, Itse asiassa ne ovat kaksi eri asiaa, mut-
ta yhteydessi toinen toisiinsa. Jos ministeri
Norrbackin nikokulmasta talouspolitiikka on
vain finanssipolitiikkaa, ilmoitan hinelle, ettd
rahapolitiikka on kylld tirked osa sitd. Nykyi-
sessd Suomen taloudellisessa tilanteessa justee-
raukset ja muutokset hallituksen politiikkan
osalta tiytyy kohdistaa nimenomaan rahapoli-
tilkkkaan. Te olette harjoittamassa Emu-raha-
politiikkaa. Pd4ministeri on sanonut, etti te
harjoitatte Emu-rahapolitiikkaa ja sen perus-
teella teette tuollaisia budjetteja. Niistd perus-
teista taytyy luopua, tiytyy muuttaa rahapoli-
tiikkaa, ja sen jilkeen me kylld teemme myos
finanssipolitiikassa valtion budjettiin liittyvid
vaihtoehtoisia esityksii. Mutta teidin ehdoil-
lanne, teiddn Emu-perusteillanne, joita muut
EY-maat eivit vield noudata, on kohtuutonta
vaatia oppositiota yhtyméén nikemyksiinne.
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Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen ministereille edel-
leenkin toistaisin: Ei riit4, etti sairaalle annetaan
oikeata liikettd, on tarpeen, etti se annetaan
mydskin oikeaan aikaan. Kun tim#n maan ta-
louskriisi syveni, sosialidemokraatit esittivit va-
likoivaa elvytystid. Se oli hyvi ldgke silloin, kun
me esitimme sitd. Se ei kelvannut hallitukselle.
Haliitus on méiritietoisesti ajanut omaa kuris-
tavaa politiikkkaansa ja samalla syonyt elvytysva-
raa merkittdvisti. Hallitushan velkaannuttaa nyt
enemmin kuin koskaan sosialidemokraattien el-
vytysvaihtoehdossa olisi tapahtunut, ilman ett3
pienintikdin nousun merkkii kokonaisessa
kansantaloudessa olisi tapahtunut. Viennin nou-
su ei riitd kansantaloutta elvyttiméain.

Mutta pienti elvytysvaraa meilld tilldkin het-
kelld on. Sen luo timi alhainen inflaatio ja kova
tydttdmyys. Ei ole pelittivissd palkkainflaatio-
ta. Elvytysvaraa luo mydskin kauppataseen pa-
rantuminen, joskin sitd heikentii vaihtotaseen
edelleenkin heikkeneminen, ja se on taas seura-
usta siit4, ettd hallitus joutuu maksamaan ulko-
maille pddomakuluja siitd massiivisesta velkaan-
nuttamisesta, johon se on syyllistynyt ja jolla se
on vienyt titi elvytysvaraa, jota tarvittaisiin
investointien kidynnistimiseen, jota tarvittaisiin
koulutuksen tehostamiseen, jotta me entistd is-
kukykyisempini tdstd nousisimme.

Ed. Tuomi o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppdnen antaa kylli aivan
liian ruusuvisen kuvan ministeri Norrbackin ta-
louslinjasta, kun hin nimitt4 sit4 finanssipolitii-
kaksi. Minun mielestéini finanssipolitiikkaa ei ole
se, kun hallitus kokoontuu kriisitunnelmissa taas
tekemiidn jotain budjettiratkaisua, kun toteaa,
ettd menot ja tulot eivit menekddn sillj lailla,
kun vield pari kuukautta sitten ajateltiin, vaan
velkatarve kasvaa, ettd nyt pitiisi jostain leikata,
ja sitten tehddin nienndispditoksii ja ollaan
tyytyviisid, kun on saatu 6 miljardia vihennet-
tyd jostain, lainkaan enifi ajattelematta, mits
timd vaikuttaa reaalitalouteen, miti seurauksia
silld on tyollisyyteen, mitd seurauksia silli on
kuntien taloudelliseen asemaan. Néin ollen hal-
litus on siind tilanteessa, etti te muutaman
viikon kuluttua kokoonnutte uudestaan ja tote-
atte, ettd kappas vain, tulikin laskettua veroker-
tymd vidrin, kun tuli supistettua sitd dskeisilld
padtoksilld, tulikin lisittyd tydttdmyysmenoja,
kun aiheutettiin lisdd tyottomyyttd aikaisemmil-
la paitoksilld, tehddinpis taas uusia sddstoji 3
miljardilla.
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Talld tielld on kylld hyvin dkkid loppu, ja se
loppu tulee kyll4 silloin, kun velkaantumiselle on
kerta kaikkiaan katto olemassa, ulkomailta ei
endd Suomelle mydnneti ei yksityiselle eiki jul-
kiselle mité#in luottoja. Siind vaiheessa hallitus
lopullisesti viimeistdin heittdd hanskat tiskiin ja
kutsuu opposition apuun, kun on sydnyt viimei-
senkin elvytysvaran. Siini on teiddn finanssipo-
litiikkkanne.

LiikenneministeriN orrb a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Kiitdn Seppésen luennosta ja Tuomiojan
saarnasta. Haluaisin vain perdédnkuuluttaa vield
vaihtoehtoja siitd, miten voidaan muuttaa bud-
jettia niin, ettd tydllisyys paranee, korot tulevat
alas ja talous paranee. Mini en ole kuullut vield
tdmin keskustelun aikana yhtéin sellaista konk-
reettista ehdotusta mutta kaikenlaista muuta.
Toivon, etté jatkokeskustelu ja jatkopuheenvuo-
rot tuovat timm®isii uusia ajatuksia esille. Niitd
ei ole toistaiseksi esitetty.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Oleellista hallitukselle olisi nykyisess3 tilanteessa
muuttaa nimenomaan rahapolitiikan suuntaa.
Oleellista hallitukselle olisi nostaa tydllisyyden
hoito yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi. Hallitus on tdysin hylinnyt tyollisyyden
hoidon yhteiskuntapolitiikan tavoitteena, pu-
dottanut sen priorisoinneissaan ennitysalhaalle,
luopunut sen ensisijaisuudesta, jota me viime
vuosiin saakka olemme kuitenkin yhteiskunnas-
sa pyrkineet ylldpitimiin. Me olemme lihteneet
siitd, ettd tyollisyyden hoito on yksi yhteiskun-
nan kulmakivisti ja tullut ensi sijalle yhteiskun-
tapolitiikan tavoiteasettelussa.

Vasta tdma4 hallitus on tdysin luopunut tysili-
syyden hoidosta tavoitteenaan. Se on médritellyt
tavoitteensa Euroopan raha- ja talousliiton ta-
voitteiden mukaisesti, johon se uskoo edelleen
samaan aikaan, kun muualla Euroopassa usko
tihin talousliittoon on jo merkitt4visti muren-
tunut. Mutta hallitus asettaa tavoitteekseen al-
haisen inflaation, hallitus asettaa tavoitteekseen
velkaantumisen vidhenemisen, hallitus asettaa
tavoitteekseen kapeat budjettialijiimét, hallitus
asettaa tavoitteekseen alhaiset korot mutta ei
puhu sanaakaan tydllisyydestd, kun ei Euroopan
raha- ja talousunionin paésyvaatimus sit edelly-
ti.
Mutta hallituksen pitdisi nyt nihdi, ett4 sitke-
414 kiinni pitimisellds Emu-linjasta hallitus rau-
nioittaa itse meidin talouspolitiikkamme niin,
etti meiddn sisddinpdisymme Euroopan yhtei-
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so6n kaikissa tilanteissa tulee olemaan tavatto-
man vaikeata. Jo nyt tiedimme, etti Suomen
talous monelta kohdin ei pystyisi ldpidisemiidn

" Maastrichtissa asetettuja EY-kriteereiti ja halli-

tus on kaiken aikaa huonontanut meidin mah-
dollisuuksiamme péistd eurooppalaiseen yhteis-
tyohon mukaan.

Oleellista ei ole, ministeri Norrback, ostam-
meko Horneteja vai teemmekd ohitusleikkauk-
sia. Sillikin on tavattoman suuri arvoperustasta
ldhtevd merkitys, mutta kaikkein oleellisinta on
se, mitd me piddmme talouspolitiikan ja yhteis-
kuntapolitiikan keskeisend tavoitteena. Ei riitd
vaihtoehtobudjettien tekeminen, joissa me mitoi-
tamme budjettimme momentieja eri tavoin, vaan
koko talouspolitiikan suunta, tavoitteet ja raha-
politiikka pitdd muuttaa.

Mutta oleellista timiin hallituksen tydsken-
telyssé, oleellista yleisessd keskustelussa talous-
politiikkasta nyt ja menneinidkin vuosina paljolti
on ollut n#kodalattomuus ja vaihtoehdotto-
muus, ja hallitus syyllistyy niihin molempiin.
Nikoalattomuutta oli yhteiskunnassa hyvin
paljon silloin 80-luvulla jo ennen nykyisti por-
varihallitustakin, kun rahapolitiikan liberali-
sointi tapahtui. Minj aikoinaan luulin, etti se
tapahtui liian dkkid, mutta kun olen pyrkinyt
jalkikdteen analysoimaan, miten se tapahtui, se
tapahtui loppujen lopuksi vaiheittain ja niin
pienissd paloissa, etti laajaa yhteiskuntapoliit-
tista analyysia silloin ei tehty liberalisoinnin
vaikutuksista. Ei kdyty keskustelua siitd, mihin
ollaan menossa, eikd kiyty keskustelua sen
seurauksista.

Niin ajauduttiin tilanteeseen, jonka seurauk-
sista me nyt tdlli hetkellj kirsimme. Ajauduttiin
massiiviseen luottoekspansioon, ajauduttiin ti-
lanteeseen, jossa pankit muuttivat toimintansa
perusteita, siirtyivit kasinopeliin, siirtyivit kiin-
teistokeinotteluun ja nurkanvaltausten rahoitta-
miseen. Itse asiassa ne pitivit perinteists pankki-
toimintaa kannattamattomana ja sysisivit asi-
akkaat asioimaan perinteisen pankkitoiminnan
sektorilla korkeintaan eteisen automaatin kans-
sa keskustellen. Silloin oli vision puutetta, silloin
oli ndkemyksen puutetta siit4, mihin liberalisoin-
ti johtaa, ja silloin oli keskustelu vaihtoehdoton-
ta. Silloinkin sanottiin, etti ei meilld ole vaihto-
ehtoja.

Edes tidstd suuresta seikkailusta, joka uhkaa
syostd tuhoon kokonaisen kansantalouden, ei
ole opittu. Edelleenkin keskustelu talouspolitii-
kasta on nikoalatonta ja hyvin vaihtoehdotonta.
Tasstikéadn salissa puheenvuorojen aikana, joita
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myd6s ministereiltd on kuulty, ei ole kuultu min-
kididn nikoistd visiota siitd, milld tavalla hallitus
aikoo timin maan pelastaa. Ei ole kuultu visiota
siitd, milld tavalla hallitus aikoo pitdd pankit
pystyssd, milld tavalla lisifintyvi tuen tarve aio-
taan rahoittaa, milld tavalla alotaan estdd se,
etteivit koko kansantaloutta lihiaikoina koette-
le sellaiset romahdukset, jotka syoksevit men-
nessddn ei vain maan hallitusta vaan paljon
muutakin sellaista mik4 t44114 olisi arvokkaam-
paa ja sdilytettivimpaa.

Teiltd puuttuu visio, arvoisat herrat hallituk-
sessa. Te syyllistytte vaihtoehdottomuuteen kes-
kustelussa. Teille on tarjottu koko nykyisen
hallituksen olemassaolon ajan vaihtoehtoisia ta-
louspolitiikan malleja. Te olette yksitellen joka
ikisen vaihtoehdon, jota teille on tarjottu, hylin-
neet. Ei auta mitddn se, etti te tulette ehki
vuoden viipeelld siihen tulokseen, ett4 asia onkin
kannatettava.

Kun teille sanottiin silloin, kun vakuusra-
hastoa viimeksi tehtiin, ettd ei ole mit4in jir-
ked siiné, ettd pankkeihin tapahtuville korkea-
korkoisille talletuksille ei anneta riskisijoituk-
sen statusta, niin te sanoitte, ettei siti voi teh-
di. Ei millisn voinut tehd4d. Meni hetken ai-
kaa. Xun lait olivat valmiina, hallituksen pii-
ristd alkoi kuulua 44nid, ettd ei taida olla jir-
kevid, etti kaikille talletuksille annetaan tiysi
vakuus ja tdysi suoja, osaa pitiisi pitdad riskisi-
joituksina. Kun me sanoimme hallituksen aja-
essa erilaisia korkoratkaisuja Suomen Pankis-
sa, ettd korot tulevat alas, jos Iihdeverollisia
tileji verotetaan tiukemmin ja porrastetummin,
hallitus sanoi, ettd sehdn ei mitenkdin kiy
pdinsd. Nyt vuotta mydhemmin suurin piirtein
te olette tulleet toisiin ajatuksiin. Me sanoim-
me silloin myos, ettd méiirdaikaisten tilien ve-
rovapautta voisi jatkaa ja laajentaa. Te sanoit-
te, ettd sehidn ei kdy pidinsid. Nyt te olette tul-
feet toisiin ajatuksiin.

Mutta teilli timi marssi on tavattoman hi-
dasta, Kaikkiin niihinkin kiytettivissid oleviin
toimenpiteisiin, joita teille on tarjottu, te tartutte
niin pitkdlld aikavililli ja sellaisella viipeelld,
ettd silld vilills ehtii tapahtua tavattoman suuria
tuhoja. Ministeri Norrback voi aikansa kuluksi
laskea, kuinka monta yritystd on silli vililli
kaatunut, kun me ensimmiiisen kerran esitimme
koron alentamiseen tihtddvid toimenpiteits sa-
lissa ja samoin Suomen Pankin pankkivaltuus-
tossa. Yrityksid on kaatunut yksi joka tunnissa,
ja vauhti tuntuu edelleen jatkuvan, ellei periti
kiihtyvén loppuvuotta kohti. T4std pystyy laske-
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maan, kuinka monta tuhatta tilld vililli on
mennyt turhaan ja tarpeettomasti hallituksen
jadrapdisyyden, nikodalattomuuden ja vaihtoeh-
dottomuuden vuoksi.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on mie-
tinnossddn kiinnittdnyt huomiota pankkival-
tuuston asemaan Suomen Pankin hallinnossa.
Talousvaliokunta on ilmeisesti tarkastellut asiaa
lahinni juridisesti, tarkastellut jaaviyssainnok-
sid ja pyrkinyt sitd kautta hakemaan ratkaisuja.
Eduskunnan pitdisi tarkastella pankkivaltuus-
ton asemaa my®s muuten kuin juridiselta nako-
kannalta. Eduskunnan pitdisi tarkastella pank-
kivaltuuston asemaa ennen kaikkea kansanval-
lan kannalta.

Meilld on varsin itsendinen keskuspankki.
Meilld on monistakin historiallisista syistd kes-
kuspankista tehty eduskunnan pankki ja pank-
kivaltuutetut on pantu eduskunnan puolesta
sitd ohjaamaan ja valvomaan. Mutta vuosien
mittaan samalla, kun pankkitoiminta on muut-
funut ja rahajirjestelmé on liberalisoitu, pank-
kivaltuutettujen tehtdvit ovat muuttuneet.
Pankkivaltuutettujen tehtivini on télld hetkel-
14 ldhinnd p#4ttdd peruskorosta. Peruskoron
merkitys taas koko rahoitusjirjestelmissid on
suunnattomasti kaventunut. Pankkivaltuutetut
tekevit esityksid markan arvosta, mutta pank-
kivaltuutettuja paljon enemmin markan ar-
voon vaikutetaan liikepankkien diilerihuoneis-
sa ja suurten yhtididen rahoitusjohtajien tieto-
konepiitteilla.

Sen vuoksi mielestini oleellinen kysymys
eduskunnan kannalta suhtautumisessa pankki-
valtuuston tyshon ja toimintaedellytyksiin on-
kin se, milli tavalla nykysddnnoksilli ja tdssi
liberalisoituneessa rahapolitiikan maailmassa
eduskunta enii todellisuudessa voi valvoa ja
ohjata. Siltd osin sdddodkset ovat tdysin vanhen-
tuneet ja pankkivaltuusmiesten mahdollisuudet
vaikuttaa olennaisesti kaventuneet, lihes ole-
mattomiin. Nykyinen lainsi4dintd jopa rajoit-
taa pankkivaltuutettujen tiedonsaantia, koska
hyvin suuri osa tarvittavista tiedoista on erilaista
pankkisalaisuuden tai muun liikesalaisuuden
verhoamaa.

Suomen Pankki ei todellakaan tilli hetkelld
endd ole eduskunnan pankki siind miirin kuin
silloin, kun sdfidoksid on tehty, on ajateltu, eiki
se ole edes riittévin itsendinen, vaikka se itseni-
send pyrkii itsensd sdilyttiméin. Se on menetti-
nyt valtansa markkinavoimille. Talous on muut-
tunut, kansainvilistynyt. Suomen Pankin asema
on silld tavoin muuttunut, ettdi eduskunnan
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omalta osaltaan pitiisi muuttuvassa kansainvili-
sessi taloudessa ryhtyd miettiméén, milld tavalla
me haluamme Suomen Pankin valvonnan tapah-
tuvan. Keskeinen ongelma on silloin, johtavatko
Suomen taloutta markkinavoimat vai kansan-
valtainen jirjestelma.

Mini toivoisin, ettd siind keskustelussa myods
rdjdytettdisiin rikki késite “markkinavoimat”,
jota kansalaisille halukkaasti monetaristisen ta-
louspolitiikan edusmiesten taholta tarjotaan
ikd4n kuin jonkinlaisena objektiivisena totuuden
antajana talouden kehittymisests. Ei markkina-
voimilla ole mitdéin objektiivisuutta. Ei niilld ole
mitiin talouden tietoa, joka olisi objektiivisem-
paa kuin esimerkiksi meilld poliitikoilla. Kaikki
talousopit ovat arvoperustaisia, niin ovat mone-
taristisetkin talousopit. Ja ndm4, joita markkina-
voimiksi sanotaan, eivit ole luonnonvoimia. Ne
ovat suuryritysten rahoitusjohtajia. Ne ovat
pankkien valuuttahuoneissa toimivia ditlereitd.
Ne ovat niit, joita ennen, kun politiikassa
tehtiin myos talouspolitiikkaa arvoperustalta
lahtevisti, sanottiin kapitalisteiksi, sanottiin ko-
ronkiskureiksi, sanottiin keinottelijoiksi. T#ll4
hetkelld me sanomme heitd vdhintdénkin isdn-
maattomiksi pelureiksi.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hiamildisen puheenvuorosta
jdin ijhan himmennyksiin. Mikid on nyt SDP:n
rahapoliittinen linja? Jos SDP on hyviksynyt
EY-jisenyyden, voiko olla muunlaista rahapo-
liittista linjausta kuin se, mit hallitus harjoittaa?
Voiko olla muunlaista talouspoliittista linjaa
kuin se, mit4 hallitus harjoittaa, koska suuntana
on se, ettd Suomi on jossakin vaiheessa EY:n
jdsen? Itse asiassa te olette sotkeutumassa taysin
omiin jalkoihinne, omiin visioihinne. Ei ole endd
pditd eikd hdntda.

Aikaisemmin te puhuitte velkaelvytyksestd.
Mini olen vuoden kuunnellut teiddn puheitanne.
On todistettu, ettd ei meidén julkinen velkamme
ole mistddn kotoisin vield, se on hyvin alhaista,
siitd vain lis4d rahaa. Nyt te ette endd puhu
velkaelvytyksestd. Nyt te puhutte ilmeisesti sete-
lirahoituksesta.

Toinen asia: Kun ed. Himildinen puhui
pankkitalletusten riskisijoituksesta, niin téssd
suhteessa minid olen aivan samaa mielti, etti
hallitus on tdssd tullut viipeelld ja olisi pitidnyt
paljon nopeammin tehdi ratkaisuja. Mutta sen
sijaan kun te puhutte koron siitelyhommista,
niin ilmeisesti SDP on nyt mennyt séitelylinjalle
tissd korkopolitiikassakin. Eli linjat ovat men-
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neet niin sekaisin, ettd te ette enii itsekién tiedi,
mistd te oikein puhutte.

Ed. Himdl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4std ndyttdd tulevan enem-
méinkin SDP:n haastattelutunti ja SDP:n talous-
politiikkan kyseenalaistamisen tunti. Olen ollut
sekd eduskunnassa ettd pankkivaltuutetuissa sitd
mieltd, etti mm. lihdeverollisten tilien veroja
sddtelemilld pystytddn saamaan korkoja alas.
Olen puhunut téllaisesta sdételystd nimenomaan
pankkien sisddntulevan rahan kustannusten
alentamiseksi. Piddn edelleenkin niitd keinoja
varsin varteenotettavina.

Sosialidemokraatit ovat suhtautuneet Euroo-
pan yhteisoon pyrkimiseen myonteisesti. Sosiali-
demokraatit ovat olleet siti mieltd, ettd me
emme Vvoi eristyd, ettd meiddn pitdd oman kan-
santaloutemme parantamiseksi ja kehittdmiseksi
olla mukana eurooppalaisessa yhteistydssi.
Mutta emme me hyviksy sitd hallituksen yksi-
puolista nikemysti, ettd se pelkistiin tuijottaa
silmédnsd sokeiksi Maastrichtin kriteereihin ja
unohtaa sellaisen keskeisen yhteiskuntapoliitti-
sen tavoitteen kuin tyollisyyden. Nayttis silti,
ettd silloin kun Suomen aika Euroopan yhteison
jdsenyyteen koittaa, meilld on enid rippeet jiljel-
14 siitd hyvinvoinnista, jos edes rippeitikdin,
jota silloin oli, kun me Euroopan yhteison jise-
nyyteen havittelimme.

Ed.L ain e:Rouva puhemies! Taakse jadnyt
kertomusvuosi 1991 tulee jidmi4n historian ai-
kakirjoihin murheellisena merkkin siitd talous-
poliittisesta linjasta, jonka viitoitti Suomen
Pankki ja Holkerin ns. sinipunahallitus ja jota
vield vauhditti veret pysdyttineen vaalivoiton
huumassa vallan kukkuloille palannut keskusta
tiiviissd yhteispelissi kokoomuksen ja muiden
porvarillisten hallituskumppaneidensa kanssa.

Kertomusvuosi 1991 merkitsi toistuvia suo-
menennityksid, kuten td4lld aiemmin jo todet-
tiin; tyottomyydessd, velkaantumisessa, vaihto-
taseen epitasapainossa, korkotasossa, konkurs-
sien méirdssd, markkinavoimien vallan kasvus-
sa ja my6s hyokkadyksissd ns. hyvinvointivaltion
saavutuksia vastaan. Kertomusvuonna valuutta-
ja rahamarkkinat olivat levottomat. Sdintelysti
luovuttiin askel toisensa jilkeen ja pédiomia
siirrettiin  ulkomaille. Nahtiinpd sellainenkin
ihme, etti porvarihallitus ja Suomen Pankki
“sosialisoivat” Sddstopankkien Keskus-Osake-
Pankin Suomen Pankin hallintaan. Konkurssien
médrissi ja pankkien riskien suuruudessa ajau-
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duttiin lukuihin, jotka vaaransivat koko pankki-
jirjestelmidn toimivuuden. Seurauksena oli
pankkien luotonantokyvyn heikkeneminen, le-
vottomuuden lisddntyminen edelleen raha- ja
valuuttamarkkinoilla ja erityisesti asuntovelkai-
sia ja pienyrityksid kuristava korkotason hurja
kohoaminen.

Pankkivaltuusmiesten kertomus osoittaa, etti
tepsivid ladkkeitd potilaan tilan parantamiseksi
ei ole loydetty tai haluttu kiyttdd. EY:n talous-
ja rahaliiton vaatimusten tiyttiminen, markki-
navoimien valtaan antautuminen, kasinopeluri-
en toiveiden toteuttaminen, valuuttakeinotteli-
joiden mielenrauhan turvaaminen ja kaikenlai-
sen sddntelyn purkaminen raha- ja valuutta-
markkinoilla ei merkitse mitisin onnentilaa kan-
salle, vaikka esimerkiksi ed. Maki-Hakolan pu-
heenvuorosta niin voisi paitell.

Kun pifiomamarkkinoiden vapauttamiseen
ldhdettiin, silloin viitettiin sen koituvan tavalli-
sen ihmisen hyddyksi. Tdmé lupaus on osoittau-
tunut tdysin katteettomaksi. On kidynyt piinvas-
toin: Useimpien ihmisten turvattomuus ja arki-
set ongelmat ovat kasvaneet. Markkinavoimien
vapauttaminen johti tuhoisaan kasinopeliin.
Kasinopelurit sulkivat silminsi tosiasialta, etti
vain tyo voi luoda uutta arvoa, uutta jaettavaa ja
hyvinvointia.

Markkinavoimien vapauttamisesta on hyoty-
nyt suurpdioma — kiytin nyt téssi sellaista
nimityst4, johon ed. Himé#ldinen dsken mielesté-
ni viittasi — ja markkinavoimien vapauttamises-
ta on hyotynyt pieni suursijoittajien ja tukkutal-
lettajien joukko. Tdam4 joukko ohjailee nyt halli-
tuksen ja eduskunnan polititkkaa halujensa mu-
kaan oman korkoséintelynsi ja valuuttakeinot-
telunsa avulla. Korkeiden korkojen ja pankki-
keinottelun avulla se suorittaa mittavaa tulojen
ja varallisuuden uudelleenjakoa.

Markkinavoimien vapaus on merkinnyt val-
lan ankaraa keskittimistd suppealle pidomapii-
rien porukalle. Markkinavoimat koostuvat, ku-
ten ymmadrsin ed. Him4l4disenkin 4sken tarkoit-
taneen, harvalukuisesta joukosta suurteollisuu-
den ja pankkien johtajia ylimpini piillepdsma-
reinddn omistajat sekd muutamasta Suomen
Pankin ja valtion edustajasta, joiden peukalon
alla valuutat ja markkinakorot ovat. Lisdksi
mielestini markkinavoimiin voidaan lukea muu-
tama ulkomainen yritys ja sijoittaja. Helsingin
Sanomien sindnsd hyvi yritys osoittaa markki-
navoimat kasvoina oli mielestfni harhaanjohta-
va, koska siitdhéin puuttuivat ne todelliset iséin-
nit, Ehrnroothit ja monet muut,
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Markkinoille annettu vapaus siirrelli pai-
omia ja valuuttoja mielensi mukaan on ajanut
Suomen talouden syoksykierteeseen. Viennin
osuus tuotannosta on pienentynyt samaa tahtia
kuin pidomaliikkeitd on vapautettu ja pdfdomi-
en maastavientid lisdtty. Pddomaliikkeiden va-
pauduttua ja vientiteollisuuden voittojen pai-
suttua yli &dyrdiden pddomien maastavienti
kohdistui usein kehnoihin yritysostoihin. Néin
teollisuuden ennitysvoitot 1980-luvun loppu-
vuosina kéytettiin suurelta osin ulkomaisten
omistajien lihottamiseen. Suomeen jiivit, niin
kuin nyt hyvin muistamme ja tiedimme, tyhjit
tyopaikat.

Hallitusten talouspolitiikalla tilannetta on
vain pahennettu. Markkinavoimien vaatimuk-
siin on mydnnytty nusin verohelpotuksin ja tuki-
aisin suurteollisuudelle ja pankeille. Tukipolitii-
kassa hallitukset ovat toimineet entiseen malliin
eivitki ole tiedostaneet, etti vapaiden markki-
noiden tilanteessa tuki valuu harakoille viekikin
varmemmin kuin séédellyssi taloudessa.

Hallitusten suuryrityksille antamat helpotuk-
set on maksatettu kotitalouksilla julkisia menoja
vihentdmill4. Yhdessé reaaliansioita alentavien
palkkasopimusten kanssa timi on johtanut kan-
salaisten ostovoiman jyrkkdin huonontumiseen
ja velkaantumiseen. Sdistétoimilla on ryhdytty
purkamaan julkisia hyvinvointipalveluja. Tuli-
linjalle ovat erityisesti joutuneet sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja lasten ja nuorten koulutus, mutta
havittdjamiljardit on jitetty tyystin rauhaan.
(Ed. Aittoniemi: Niin pitadkin!)

Ylikorkeiden korkojen avulla markkinavoi-
mat maksattavat nyt kasinopeliensd tappioita
asunto- ja muilla velallisilla ja my6s kunnilla,
Ylikorkeat korot estivdt myds useiden inves-
tointikohteiden kéynnistymisen.

Olen niilli esimerkeilld halunnut osoittaa sen,
ettd markkinavoimat eivit Suomea lamasta nos-
ta. Markkinavoimien vapauttaminen oli kuin
taivaan lahja markkinavoimille, mutta ruoska-
nisku ongelmiensa kanssa kamppailevien sel-
kidn. (Ed. Tuomioja: Ruoskanisku markkinata-
loudelle!) Siksi mielest4dni nyt tulisi palata mark-
kinavoimien sd4intelyyn antamalla valta sellaisil-
Ie edustuselimille, joiden toiminta on kansalais-
ten kontrolloitavissa.

Kun kuuntelin ed. Tuomiojan puhetta, mini
en ollut yllittynyt puheenvuoron sisiliéstd ja
sithen sisdltyneestd ehdotuksesta, koska ed. Tuo-
mioja kidytti samanlaisia puheenvuoroja viime
keviini. Mutta siiti olen iloisesti yllattynyt, ettd
sosialidemokraatit nyt ndyttivit olevan vaka-
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vasti timin ponsiesityksen muodossa vaatimas-
sa valtiovallalle tiukempaa asemaa, mikili pank-
kien tukitoimia jatketaan. (Ed. Tuomioja: Vaa-
dimme keviilldkin!) — Silloin ne jiivit kylld
puheiksi ja silloin meidin ehdotuksemme tulivat
torjutuiksi. — Mutta mind ymmérrin, etti nyt
on tehty uusi arvio, ja olen siitd iloinen.

Jos ed. Tuomioja sallii tai kun ehdollisia
ehdotuksia tdilld ei voi tehdé, niin mini ilmoitan
kannattavani ed. Tuomiojan ehdotusta.

Taidlld puhuttiin edellisen asian yhteydessd
eduskunnan ponsien ja paitosten velvoittavuu-
desta. Nostan tdsséd lopuksi esiin erdin Suomen
Pankkia koskevan eduskunnan péitoksen. Se-
lostan sitd lyhyesti, aika ndyttig siihen riittdvin.

Kun eduskunta edellytti joulukuussa 85 hy-
viksymadssddn lausumassa, ettd kansanedustaji-
en kaksoispalkkauksesta luovutaan seuraavan
vaalikauden alusta alkaen, niin timi p#itds
toteutui tyd- ja virkaehtosopimuksin, se toteutui
kunnallishallinnossa, valtionhallinnossa, se to-
teutui hyvin laajasti siten kuin eduskunta oli
tarkoittanut. Mutta sitten alkoi tulla sanomaleh-
tiin uutisia siitd, ettd Kansanelidkelaitos, Suomen
Pankki ja erdfit muut valtion laitokset eivit
noudata titd linjaa. T#std johtuen tein eduskun-
takyselyn 13 pdiving maaliskuuta vuonna 1990,
ja tdhin kyselyyni silloinen oikeusministeri Tarja
Halonen vastatessaan totesi, ettd kaksoispalkka-
uspiitosti on eduskunnan tahdon mukaisesti
yleensi toteutettu, mutta periaatteessa on kui-
tenkin mahdollista solmia kaksoispalkkauksen
‘mahdollistava yksittdinen sopimus esimerkiksi
Suomen Pankissa ja erdissd muissa valtion lai-
toksissa.

Muistanette, edustajat, etti viime vuoden al-
kupuolella sanomalehdissé oli viitteiti siitd, ettd
silloinen eduskunnan puhemies — vai oliko hin
luopunut puhemiestehtivistd, oli kuitenkin kan-
sanedustaja — nosti palkkaa eduskunnasta ja
Suomen Pankista. Niin uutisoitiin. Kirjoitin
silloin Suomen Pankin silloiselle p#djohtajalle
Kullbergille kirjeen, jossa muistutin tistd edus-
kunnan tekemdstd piitoksestd ja toivoin, ettei
ainakaan Suomen Pankki ole poikkeamassa tés-
td eduskunnan tahdosta. En ole milloinkaan
saanut tihin kirjeeseen vastausta. En tiedi,
miten asia on. Kantelin aikanaan 1,5 vuotta
sitten oikeuskanslerille. En ole saanut vastausta
oikeuskansierilta. Kun asia on epdselvd, niin
pyydidn timin puheenvuoroni pditteeksi, ettd
pankkivaltuutetut pyrkivéit selvittiméin, onko
Suomen Pankissa sellainen kidytintd, etts sielld
voidaan jollakin eri sopimuksella sopia siité, ettd
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jos esimerkiksi eduskunnan jisen on Suomen
Pankin hallituksessa, tim4 henkild voisi saada
kaksoispalkkaa. Jos toisin on, olen tyytyviinen,
koska se vastaisi eduskunnan tahtoa.

Ed. Seppdnen: Rouva puhemies! Vastai-
sin tihin ed. Laineen esittimiin kysymykseen
heti ensiksi. Mini ajattelen, ettd teoreettisesti
timd asia voisi koskea pankinjohtaja Sorsaa.
Pankinjohtaja Sorsa on oikeutettu Suomen Pan-
kin johtokunnan jisenen palkkaan. Sen lisiksi
hin olisi oikeutettu ministerivuosien ja kansan-
edustajavuosien mukaiseen elidkkeeseen, kun
hin ei toimi ndissi tehtdvissi. Mutta hin ei ole
ottanut vastaan niitd eldkkeitd, eli tdlti osin
hinelld on vain yksi palkka. Tdméin me olemme
selvittineet, joten jos tdstd oli kysymys, niin
tima on vastaus sithen kysymykseen. (Ed. Kal-
LHomdki: Miten on Ele Aleniuksen palkkojen
laita?)

Mutta mit4 tulee tihin itse asiaan, niin halu-
aisin todeta, ettd viime eduskuntavaalien alla
keskustan oliko se nyt puoluesihteeri ilmoitti,
ettd pitdisi saada veret pysdyttivd vaalivoitto
keskustalle, ja katso, sellainen vaalivoitto tuli ja
veret todella pysdhtyivit. Nyt meidén tehtivim-
me on saada veret kiertdimiin uudelleen ja se
merkitsee sitd, ettd kansantaloudessa tdytyy saa-
da aikaan sellaisia toimia, ettd tdm& kansantalo-
us nostettaisiin jaloilleen sen sijaan, etti sitid
ajetaan alas.

Kun t44114 ovat kokoomuslaiset ja hallituksen
ministeritkin kiyneet puolustamassa harjoitet-
tua talouspolitiikkaa, niin en malta olla muistut-
tamatta siitd, mit4 on tapahtunut kokoomuksen
toimittua viisi vuotta hallituksessa, paitsi etti
Suomen kansantalous on romahtanut.

Meilld on Suomen ulkomainen velka kasva-
nut kokoomuksen toimiessa hallituksessa kol-
minkertaiseksi. Sind aikana, kun kokoomus on
ollut hallituksessa, Suomen ulkomainen vel-
kaantuminen on kolminkertaistunut. T4lt4 osin
meilli on harjoitettu vidrdi talouspolitiikkaa.
Tédmi velkaantuminen on ollut piddasiassa syo-
mivelkaa. Sitd on kiytetty sellaisten toimien
maksamiseen, jotka eivdit vastaavalla tavalla
tuota velkojen takaisinmaksukykyid. TAdmi syo-
mévelan ottaminen on ajanut kansantaloutem-
me erittdin riippuvaiseksi ulkomaisista pankeis-
ta, joita kutsutaan nimelld markkinavoimat.

Meididn kansantaloutemme tila on sellainen,
ettd korkotaso Suomessa ei voi alentua siedetti-
ville tasolle, vaikka hallitus olisi kuinka uskotta-
va niissd toimenpiteissd, miti se harjoittaa. Vii-



2860

tin, ettd minimikorkotaso kansainviliselle ra-
halle, joka tihin maahan houkutellaan, on 12
prosenttia. Siiti ei alle pd4std, vaikka mit4 teh-
tdisiin. Se merkitsee, etti rahan hinta Suomessa
on pankkien korkokate huomioon ottaen 15
prosenttia vihintd4dnkin, ja tim4 on aivan sietd-
méton korkotaso. Ei sill§ kdynnisty uusia ty6llis-
tdvid investointeja, varsinkin kun ottaa huomi-
oon, ettd kapasiteetti on edelleenkin alikdytdssid
ja liike- ja toimitilarakentamista ei tdssd maassa
tarvita.

Asuntotuotantokin till4 hetkelld toimii maas-
sa pelkistddn valtion rahoituksen turvin. Tdnd
vuonna tdssé maassa aletaan vapaarahoitteisia
asuntoja rakentaa 2000:ta kappaletta, siis
2 000:ta vapaarahoitteista asuntoa ruvetaan ra-
kentamaan tind vuonna tdssi maassa, kun par-
haimpina vuosina niitd on ruvettu rakentamaan
30000:ta. Tamihidn osoittaa sitd, minkilainen
suuri taloudellinen katastrofi tdméi tilanne on.
Thmisiltd uupuu tulevaisuuden usko.

Eli me olemme tissd maassa toimineet siihen
suuntaan, ettd on otettu sdhkorahaa syomive-
laksi. Sihkorahan maahantuonnista ovat vas-
tuussa pankit ja pankkijirjestelmiit.

Miti tulee rahan merkitykseen kansantalou-
dessa, niin mieluummin rinnastaisin sit4 katalyy-
tin asemaan. Eli raha kansantaloudessa voisi
toimia sellaisena kijhdyttimen4, joka vaikuttaisi
lisniolollaan prosessissa siihen suuntaan, etti se
prosessi pysyisi kdynnissi ja tdssi tapauksessa,
kun on kyse kansantaloudesta, tuottaisi uutta
arvoa. Eli rahaa tarvitaan kansantaloudessa ka-
talyyttini erilaisiin kansantalouden prosesseihin,
jotka tuottavat paitsi lopputuotteita myos vili-
vaiheessa kansalaisille tyollisyytts ja toimeentu-
loa.

Mutta timi hallitus kiyttdd katalyyttid, ra-
haa, negatiivisiin tarkoituksiin eli on tehnyt
rahasta negatiivisen katalyytin eli inhibiitin, eli
tissd mielessd raha suomalaisessa kansantalou-
dessa on tilld hetkelld inhibiitti. Sen oma arvo
néenndiisesti nousee. Sillid saa entisti enemmiin,
mutta se ei ole endd katalyytti. Siitd on tullut
lopputuote timéin prosessin tuloksena, ja timi
on viirdd talouspolitiikkaa. Meid4n taytyisi tis-
si maassa saada liikkeelle kansantaloudellisia
prosesseja, joissa raha toimisi katalyyttina, ja
sitd varten maahan tarvitaan lisdi rahaa kansan-
talouden kiyttoon.

Suljen pois ulkomaisen velkaantumisen jat-
kon tissd elvytysprosessissa sen takia, etti ul-
komaisen velkaantumisen my®td maasta pois-
tuu jo tuotannontekijituloja korkojen muodos-
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sa silld tahdilla, ettd maamme kansantalouden
tulevaisuus vaarantuu niiden prosessien seu-
rauksena.

Témén takia meille ei ji4 muuta vaihtoehtoa
kuin kotimaisin voimin panna kansantalous
kéyntiin. Siind mielessd kotimaiset velat ja saata-
vat ovat nollasummapelid. Ei ole erityisen suuri
ongelma, ettd meilld velkaannutaan kotimaassa
joillekin, koska tuotannontekijitulot korkoina
kuitenkin ovat sitten kotimaisiin tarkoituksiin ja
silla tavalla pitdvit mahdollisesti kansantaloutta
kiynnissi ja raha sdilytt4da timén katalyyttiluon-
teensa. Mitéiidn katalyyttiluonnetta rahalla ei ole,
jos turvaudumme ulkomaiseen sydméivelkaan.

Téssd tilanteessa kansantaloudessa hallitus
johtaa eduskuntaa ja kansalaisia harhaan omalla
talouspolitiikallaan antamalla kuvan siit4, ettd
silld on jonkinlainen finanssi- ja rahapolitiikka,
joka tdyttéisi niitd toiveita joita kansalaiset sille
asettavat.

Jos ldhdemme liikkeelle talouspolitiikan pe-
rusteista, niin rahapolitiikassa hallitus on nau-
lannut kiinni kolme periaatetta: Valuuttakurssi
on muuttumaton. Meilld pyritidn alhaiseen in-
flaatioon, jossa tavoitteena tuntuu olevan nolla.
Sen lisiksi rahapolitiikassa pitdisi tdyttyd ns.
Emu-kriteereiden, jotka on hyviksytty Euroo-
pan rahaunionin perustaksi ja jotka viime vai-
heessa tulevat voimaan vuonna 1999 EY-maissa,
mutta jotka meilld ovat jo Suomessa tilld hetkel-
14 voimassa hallituksen pidiministerin ilmoituk-
sen mukaan.

Eli kun meilld on naulattu kiinni nimi kolme
periaatetta, kolme perusaksiomaa, kaikki muut
talouden perusteet voidaan johtaa niistd kol-
mesta perusteesta. Tdmi pitd4 silloin sisdllddn
sen, ettd korot saavat meilld vapaasti olla korke-
alla. Tosiasiallisesti tihin talouspolitiikkaan,
jossa on ly6ty kiinni ndmi kolme perusaksio-
maa, kuuluu se, ettd korot ovat korkealla. Itse
asiassa niiden kuuluukin olla korkealla.

Piiministeri Aho mybnsi viime viikonvaih-
teessa, ettd korkoja ei ndkopiirissi olevana aika-
na ole mahdollista saada alas. T4ma oli mielesti-
ni rehellinen vastaus tdhin, Todellakaan korkoja
ei voida ndiden rahapoliittisten kriteereiden tayt-
tyessd saada alas, kun ottaa huomioon missi
kunnossa Suomen kansantalous on. Tuontira-
han hintaa Suomessa ei voida saada alle 12
prosentin. Se merkitsee sitd, ettd rahaa otetaan ja
annetaan lainaksi Suomessa alhaisintaan 15 pro-
sentin korolla.

Ennen Ranskan EY-#dinestystd mitd4n mah-
dollisuuksia pdistd edes 15 prosentin korkota-
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soon e¢i ole olemassa. Tédssd mielessd aina tulee
uusia Ranskan EY-i4nestyksid, joiden perus-
teella korot ovat korkealla. T4ssi mielessd halli-
tus on pohjannut korkojen alentamisvaatimuk-
sen, mikd on hallitusohjelmaan kirjattu, tdysin
vidriin perusteisiin. Hallituksen talouspoliitti-
nen ohjelma ei tidltd osin toimi eikd voi toimia.
Hallituksen pyrkimykset korkotason alentami-
seen ovat vihintdfdnkin epduskottavia, kiytin-
nossd toivottomia.

Toinen kysymys joka samaan asiaan liittyy,
on myos se, ettd tydttdmyys on téissé talouspoli-
tiikassa se, miké joustaa ja joustaa ylospédin, Eli
tosiasiallisesti tdhdn talouspolitiikkaan kuuluu
korkea tyottdmyys. Samalla tavalla kuin korot
ovat korkealla, tydttdmyys on korkealla. Halli-
tuksen millddn toimenpiteilld ei tosiasiallisesti
pyriti edes alentamaan ty6ttdmyyttd, koska se
kuuluu tihidn talouspolitiikkaan. Timéin takia
mielestini hallitus syyllistyy hyvin arveluttavaan
harhaanjohtamiseen, kun se puhuu sanoissa
tyottomyyden alentamisen puolesta, mutta ei
tosiasiallisesti halua ty6ttdmyyden alenevan sen
takia, ettd se on hyviksynyt sellaisen rahapolitii-
kan, johon kuuluu korkea tydttémyys.

Tami asiantila mielestdni ei yhteiskunnassa
vield ole saanut riittdivdi huomiota osakseen.
Hallitus haluaakin korkeaa tyottomyyttid. Mie-
lestidni korkea tydttdmyys joka johtaa pahoin-
vointivaltioon, on isinmaan edun vastainen asia,
ja tidssd mielessd hallitus ei ole isinmaan asialla.
Hallitus toteuttaa politiikkaa, joka seurauksena
isinmaamme ja hyvinvointivaltio ovat vaarassa.

On monia toimenpiteiti, jotka voitaisiin ottaa
maassa kdyttéon liittyen rahapolitiikkaan ja jot-
ka joudutaan kenties ottamaan kiyttdoon siind
vaiheessa, ettd tulee vield sellainen viikonloppu,
jolloin hallitus ei tiedd, mitd pitdd tehdd. Eli
korkosdintelyyn saattaa liittyd ldhdeveroisten
talletustilien korkokatto, peruskoron alentami-
nen, talletusten turvauskaton sifitiminen pank-
kitalletuksille EY:n malliin silli tavalla, ettd vain
80 000 markan talletukset turvattaisiin. Myos
pankkien péddstiminen konkurssiin kuuluu ti-
hén listaan, jota mielestéini tdytyy edelleen harki-
ta Suomen kansantalouden tervehdyttimistoi-
menpiteiden joukossa.

Nimi ovat toimenpiteitd, jotka saattavat tul-
la vastaan, halusipa hallitus siti tai ei jonain
syksyiseni viikonloppuna, koska timin halli-
tuksen politikkka ei ole uskottavaa edes niissd
tavoitteissa, joita se on ilmoittanut tavoitteek-
seen silloin, kun on jo jouduttu mydntiméiin,
ettid korkoja ei edes haluta alas eiki voida saada
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alas. Seuraavana joudutaan ilmoittamaan, etti
tyottomyyttd ei edes haluta alas, koska se liittyy
tdhin politiikkaan.

Arvoisa puhemies! Néen timén talouspoliitti-
sen tilanteen hyvin ongelmalliseksi enkd nie
mahdollisuuksia, etti Suomen pikainen EY-jise-
nyys voitaisiin yhdistd4 nithin muutosvaatimuk-
siin, joita talouspolitiikalle tdlli hetkelld asete-
taan. Mini haastan sosialidemokraatit keskuste-
lemaan nimenomaisesti tisti asiasta. Eli oletteko
todella varmoja siité, kun vaaditte talouspolitiik-
kaan muutosta, ettd voitte yhdistd4d nimi muu-
tosvaatimukset Suomen nopean EY-jdsenyyden
kanssa?

Olen ollut esimerkiksi ed. Louekosken kanssa
samoissa tilaisuuksissa, joissa hin on vaatinut
Suomea noudattamaan néitd Emu-kriteereitd.
Jos Emu-kriteereiti noudatetaan, hallituksen
talouspolitiikalle ei ole vaihtoehtoja. Téltd osin
siis mielestini sosialidemokraatit ovat syyllisty-
neet jonkin verran populismiin, Niissi kysy-
myksissd on esitetty sellaisia vaihtoehtoja, jotka
ovat ristiriidassa sosialidemokraattien EY-ta-
voitteen kanssa. Minusta on aivan hyviksytti-
véd, ettd pyritd4in EY:hyn. En minj siti tavoitet-
ta moiti, koska perustuu vapaaseen harkintaan,
ettd tillainen pditds on tehty. Mutta siltd osin
mind moitin, etti se asettaa tiettyjd rajoituksia
sille, mitid voidaan vaatia. Mielestini sosialide-
mokraatit ovat ylittineet vaatimuksillaan ne ra-
jat, joita EY:n jisenhakemuksen uskottavuus
heidén esittiménddn pitds sisdlldgn. Taltd osin
siis varoittaisin populismista siti tilannetta var-
ten, ettd jonain syksyisend viikonloppuna voi
tulla tilanne, jossa te huomaatte olevanne halli-
tuksessa ja teiddn tdytyy ruveta harjoittamaan
uudenlaista politiikkaa joka on joko samanlaista
kuin tdmin hallituksen politiikka, tai sitten
EY:n jasenhakemuksen nopea eteenpdinmeno ei
ole mahdollista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppédnen puhui rakennus-
tuotannon elvyttivisti voimasta. Mind olen
henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd meilld raken-
nustuotannosta, asuntotuotannosta, ei 16ydy ve-
turia pitkddn aikaan maan taloudelle, koska
meilld alkavat paikat olla asuntoja tiynni, siis
tavaraa tidynnd tietylld tavalla. Ne eivdit mene
kaupaksi, ja se ei ole jirkevii politiikkkaa.

Min4 kuuntelin hyvin tarkkaan ed. Seppésen
puhetta. Hin antoi yhdessd vaiheessa niin kuin
entinen likka ymmdrtds, ettd hin kannattaisi
jotain tiettyd hokkuspokkus-konstia, niin kuin
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sanotaan, kotimaisilla rahamarkkinoilla. Siitd
on viime aikoina ollut puhetta. Hin ei kuiten-
kaan tapansa mukaan edennyt niin pitkille.
Ehki hiin katsoi, ettd poliittisesti ei ole aika vield
kypsi yhtyd nikemykseen, joka edellyttds seteli-
kannan eli likvidin lisdfimistd Suomen raha-
markkinoilla suomalaisilla seteleilld, joka on se
viimeinen konsti. Se on tietysti riskialtis, mutta
varmasti toimii, niin kuin aikaisemmin jo viime
helmikuussa td4lld lausuin. Sain silloin hullun
nimen. Hullujen seuraan ei taida vieldkddn tistd
eduskuntasalista 16ytyd ketddn muuta, Seppésti
odotin, hdn on kyll4 tarpeeksi rdvikki sano-
maan. Ymméirridn sitdkin, jos hidn ei sano niin.
Uskon, ettd hin ajatteli titd asiaa vihjaillessaan
tihdn suuntaan.

Mini olen sitd mielt4, ettd korkotason lasku ei
auta meitd ends nopeaan nousuun, vaikka meilld
korot laskisivat 8 prosenttiin, koska meidin
soppakattilamme on téssi vaiheessa kuivunut ja
sinne tarvitaan vetti ja hiljaisella tulella kiehut-
tamista, toisin sanoen setelirahaa. Se laskee tie-
tyltd osalta myoskin korkoja. Kysynnén ja tar-
jonnan laki méirdd sen tdltd osin, emmeki ole
niistd kasinosijoittajista niin riippuvaisia ja siit4
markkinarahasta, mutta yksinomaan korkojen
lasku ei meitd auta. Tarvitaan riihikuivaa rahaa
markkinoilla, niin surkeata Venijin mallia kun
se saattaa ollakin, mutta Ven#jilld on 700 pro-
senttia inflaatio, meilld vain 2,5. Meilld on tava-
raa hyllyt tiynna, Ven#jilld tyhjit.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro); Arvoisa puhemies! Vaikka olisikin jo kiva
pidstd kokeilemaan n#itd uusia kauniita ddnes-
tyslaitteita, sikidli kuin tdni iltana p#isemme
niitd kokeilemaan, niin en malta olla vastaamat-
ta ed. Seppiselle. Hin on itse jotakuta muistaak-
seni muistuttanut siitd, ettd puhumme pankki-
valtuusmiesten kertomuksesta. Ed. Seppinen
osoitti minun mielestini dskeisessi puheenvuo-
rossaan uskomatonta epiloogisuutta. Hin viit-
tdd mustaa valkoiseksi tai valkoista mustaksi,
siind kohti nimittdin, kun viitti, ettd hallitus
haluaa tyottdmyyttd. Mini en kisitd, mitd ih-
meen hydty4 hallitukselle olisi siiti, ettd ihmisilld
ja kansalla menee huonosti. Timi minun mieles-
tdni oli kylld niin uskomaton viite, ettd ei than
dsken ole kuultu.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallitus haluaa tySttomyyttd
silti osin, ettd se kuuluu hallituksen politiikkaan.
Hallitus on lydnyt kiinni sellaisia periaatteita,

93, Tiistaina 1.9.1992

joiden mukaan tydttomyyttd saa syntyd ja tyot-
tomyyttd ei pyritd torjumaan. Tilti osin sen
hallituksen politiikan samanlainen keskeinen si-
siltd kuin se, ettd korot saavat olla korkeita.
Hallituksen politiikkaan kuuluvat korkeat korot
ja tyottémyys, ja se johtuu niistd perusaksi-
oomista, joista voidaan johtaa nimi johtopdi-
tokset: kaikki muutkin hallituksen talouspoliitti-
set perusteet.

Miti tulee ed. Aittoniemen ta:1l4 kiyttimaan
puheenvuoroon, niin kylld mini vdhin siti ta-
pailin, miti hidn tdssd esitti esittdessdiin, ettd
rahaa pitdisi kdyttds katalyytin tavoin kansanta-
loudessa, siis silld tavalla, ettd se itse toimintoi-
hin osallistumatta pitéisi niitd toimintoja kdyn-
nissd. Tdssd on tietenkin ongelmia, jos ihan
rehellisesti ja avoimesti puhutaan. Meilldhdn on
mahdollisuus setelirahoitukseen, kunnes EY
kieltdd sen vuodesta 94 ldhtien. Eli se on viel4
sallittua ja laillista. Mutta tietysti inflaation vaa-
timinen on aivan hirveéin ongelmallista. Mieles-
tdni inflaatiota pitdisi tehdd mutta ei vaatia eiké
hintojen nousua pidi vaatia, vaan hintojen nou-
sua pitdd pyrkid estimiin. Mutta tietyn talous-
politiikkan seurauksena hinnat saattavat nousta
sellaisilla aloilla, missi kysyntda tulee niin pal-
jon, ettd sen alan tuotteista ollaan enemmdin
valmiita maksamaan. Olen sitd mieltd, ettii tim-
moinen 5 prosentinkin inflaatio on kansantalou-
delle hyviksi, olen ollut sitd mielts jo pitkdhkén
ajan, mutta ettd vaatia inflaatiota, se on ongel-
ma. Mind kannattaisin saksalaista menetelmii,
ettd tehdidn eiki puhuta niin paljon. Saksassa
pannaan setelii liikenteeseen. Tavoite oli lisdtd
5,5 prosenttia ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pdittynyt!

Puhuja:..jaon lisitty 9.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! En voi olla kommentoimatta,
mitd ed. Aittoniemi totesi korkokannan alenta-
misesta sanoen, ettei tilld olisi vaikutusta talou-
teen. On ilmeisesti todennédkisti, ettei se kovin-
kaan paljon investointeihin vaikuttaisi, koska
korkeasuhdanteen aikana investoitiin liikkaa, niin
kuin tuossa mietinndssd todetaan, ja meilld on
tind piivini erittiin paljon ylikapasiteettia. Se
pitdd paikkansa. Mutta ongelma téind pidiving
on myoskin alhainen kotimainen kysynti, ja
tdmd johtuu osittain siit4, ettd kotitalouksien
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kiiytettdvissd oleva raha on liian pieni. Jos kor-
kokanta laskee ja saadaan alenemaan, niin tie-
tysti kidytettivissd oleva raha lisdintyy, kasvaa,
ja silloin myoskin kulutus kasvaa, eli silli olisi
kylld piristdvd vaikutus. Mitd tulee velkaisiin
yrityksiin, niin totta kai ndiden asema selvisti
paranisi.

Inflaatiosta sanoisin, ettd kylld se on oikeas-
taan talouden suurin vihollinen siini mielessd,
ettd inflaatio syd kilpailukykyid. Me olemme
menettdneet 1980-luvulla kilpailukykyd. Nyt
ankaralla talouspolitiikalla, joka tosin ottaa ki-
pedtd, me yritimme saada kilpailukyky4 takai-
sin.

Korkokantaan on, niin kuin ed. Seppinen
sanoi, mahdotonta puuttua niin kauan kuin
pédomaverotus on sellainen kuin se on Suomes-
sa ja niin kauan kuin kansainvilinen korkokanta
on sitd luokkaa, mits se télld hetkelld on. Ilmei-
sesti jokainen tietdd, mikd on se ainoa keino
pédstd alhaisempaan korkoon.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paéttynyt!

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kallis sanoi puheenvuoros-
saan, ettd talouspolitiikan yhtens ongelmana on
se, ettd kotitalouksilla ei ole rahaa. Niin varmas-
ti on. Mutta miksi te sitten hallituksessa hyvik-
sytte esimerkiksi raippaveron, jonka tuotto si-
ninsi on ihan mitdton sithen velkamiiriin
nihden, miti hallitus joutuu ottamaan. (Ed.
Kallis: Se poistetaan!) — Ei kaikkea. — Eli
veropolitiikkan keinoilla voidaan vaikuttaa pal-
jon paremmin kulutuskysyntéén ja kotitalouksi-
en ostovoimaan kuin esimerkiksi vasemmiston ja
ed. Seppisen puolueen ohjelmalla eli palkkojen
korottamisella, joka puolestaan taas vaikuttaa
yritysten toimintamahdollisuuksiin nostamalla
tydvoimakustannuksia.

Ed. Seppisen puheessa sininsd aika loogisesti
kisiteltiin rahapolitiikan vaikutusta talouspoliit-
tisiin linjavalintoihin. Osittain ty5ttdmyys tieten-
kin johtuu siiti. Mutta hallituksella olisi kylld
ollut mahdollisuus valita toinenkin tie. Ei niin
korkean tyottdomyyden kautta taloutta valtti-
mittd olisi tarvinnut eurokuntoon ajaa, vaan
siihen olisi muullakin konstilla passty. Professori
Ahtialan analyysi kesilld hallituksen valitsemas-
ta politiikasta oli sindnsé ihan oikea.

Ed. Seppinen samassa puheenvuorossaan
hyvin loogisesti osoitti ne kriittiset, kipe4t koh-
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dat, jotka SDP:n politiikassa t#ll4 hetkelld on ja
jotka vain korostuvat syksyn myotd, kunhan
talouspoliittinen keskustelu kiAynnistyy.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En halua titi keskustelua
jatkaa ja pitkittdd omalta osaltani, mutta totean
ed. Kallikselle, ettd ei korkojen laskeminen lisia
rahaa markkinoille. Pdinvastoin kasinosijoittaji-
en rahat menevit muihin tarkoituksiin, kun
korkotaso laskee. Liikkeelld olevan rahan miira
Suomessa saattaa entisestddin vihentyid. Se on
terve suuntaus, mutta se ei auta siind vaiheessa,
kun kattila on kuivunut pohjaan saakka. Sinne
on lisattdvd vettd ja kiehuteltava. Mielestini
tdim4 on hyvd vertaus. Min# toistuvasti sit4
toistan.

Miti tulee inflaatioon, niin se on aina ollut
velkaisen ystdvd. Se on aina omalta osaltaan
kuolettanut velkaa. Kun Holkerin ja timin
hallituksen aikana ihmiset ja yritykset velkaan-
tuivat kaksinkertaisesti, niin nyt tarvittaisiin vel-
kaisen ystdvii. Nyt se pidetdin kokonaan poissa
2,5 prosentin inflaatiolla. Kun velkojen korot
alkavat pahimmillaan pyorii 20 prosentissa, niin
tdma4 on se asia, joka edellytti sitd, ettd korkoja
pitdisi saada rahan kysynnin ja tarjonnan suh-
detta muuttamalla jonkun verran alaspiin ja
inflaatiota litkkeelle, aivan kuten ed. Seppénen-
kin sanoi, 5 ja sanoisin ehkd 6:kin prosenttia,
jolloin suunnattomassa hid4ssi olevat velalliset
saisivat edes jonkun verran toivoa. Ja reaalikor-
ko, joka on korkojen ja inflaation vilinen suhde,
muuttuisi silld tavalla, ettd sijoittajat pakotettai-
siin sijoittamaan investointeihin ja sen kautta
saataisiin myds omalta osaltaan tuotantoa liik-
keelle.

Ed. Ranta: Arvoisa puhemies! Ed. Seppi-
sen varsinaisen puheenvuoron loppunousun jél-
keen pyrin suuntaamaan huomiota péivajdrjes-
tyksen asiakohtaan n:o 2. Sitd paitsi timi asia
kaipaa valaistusta.

Talousvaliokunnan mietinndssi kiinnitetddn
péddhuomio . taloudellisen tilanteen jyrkkaidn
heikkenemiseen, S##stépankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin haltuunottoon, pankkitoiminnan
sddnnoksiin, hallinnon jdrjestimiseen sekd har-
joitettavaan rahapolitiikkkaan nykyisessi kan-
sainvilistyvissi tilanteessa. Entistd ajankohtai-
sempia asioita kaikki juuri nyt.

Eduskunnan pankkivaltuusmiehet joutuvat
tehtdvissdsin lain mukaan noudattamaan Suo-
men Pankin ohjesdinnén misrdysti, jonka mu-



2864

kaan ”Suomen Pankin tehtivind on Suomen
rahalaitoksen pitdminen vakavalla ja turvallisel-
la kannalla”, seki edelleen eduskunnan pankki-
valtuutettujen johtosddntdd, jossa siidetddn,
ettd “pankkivaituutetun tulee kaikessa toimin-
nassaan niin menetelld, ettd Suomen raha siilyt-
td4 laissa sdddetyn arvonsa”. Siis kyseessd ovat
eduskunnan pankkivaltuusmiehille asettamat
velvoitteet. Pankkivaltuutetun toiminnalle siis
asetetaan ankarat yleisen edun toteutumiseen
liittyviit velvoitteet. Rahan arvoon sekd rahalai-
toksen vakauteen ja turvallisuuteen vaikuttavat
tekijit ovat kuitenkin valtaosaltaan muussa yh-
teiskunta- ja talouseldméssa.

Hallituksen harjoittama finanssi- ja talouspo-
litiikka, pankkien liiketoiminta ja kasvavassa
midrin kansainviliset markkinapohjaiset va-
huuttaliikkeet vaikuttavat korkokantaamme ja
rahan arvoomme sekd taloudellisten jdrjestel-
miemme toimintakykyyn. Ns. markkinavoimat
ovat saaneet viime vuosien aikana entistd vike-
vimmén otteen ja vaikutuksen talous- ja raha-
politiikkaan. Tietoliikenteen ja kaupankiynnin
maailman Jaajuinen elektronisoituminen ja kau-
pankiynnin esteiden holtyminen ovat tekeméssd
koko maailmasta markkinavoimien taisteluken-
tén, jolla taloudellisten suurvaltojen dominanssi-
pyrkimysten lisdksi pddomaliikkeiden tavoitteet
midriytyvit ylikansallisten teknosysteemien ja
sijoittajien taloudellisten etujen pohjalta. Kan-
salliset tavoiteasettelut ja eettiset paAmaarit
huuhtoutuvat helposti ndihin sydvereihin.

Vuosi 1991 muodostikin myos Suomen Pan-
kin toiminnan kannalta poikkeuksellisen hanka-
lan vaiheen. Taloudellinen lama syveni, suurval-
tasuhteet muuttuivat, Linsi-Euroopan ostovoi-
maa heikensi Persianlahden sota ja Iti-Euroo-
pan tuhojen korjaaminen, vientimme Neuvosto-
littoon romahti, ja kotimaassa kansallinen ase-
telma kirjistyi seké hallituksen toimintaan koh-
distuva epivarmuus ja epdluottamus syveni.
Vuoden 1991 aikana kaventunut toimintakentti,
heikentyvi yleistalous ja vuoden lopussa ehtynyt
valuuttavarantomme romahdutti mahdollisuu-
temme markkinavoimien ohjaamiseen. Voima-
varat vakaan raha- ja valuuttapolitiikan harjoit-
tamiseen eivit endd yksinkertaisesti riittdneet
vahventuneiden markkinavoimien pakottaessa
Suomen alentamaan markkansa, tyén tulosten,
arvoa 14.11.91. Hiiri6t ja epdsuhta ovat edelleen
jatkuneet. Keskuspankkipolitiikan harjoittami-
sen kannalta onkin ollut vilttimitontd vahvis-
taa toimintapohjaa kehittdmalld yhteistyotd Eu-
roopan keskuspankkien kanssa.
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Rahajirjestelmiddmme uhannut horjunta johti
syksylla 91 Suomen Pankin poikkeuksellisiin
toimiin. 1980-luvun loppupuolen pankkien har-
joittama aggressiivinen markkinaosuuskamp-
pailu, suuria riskejd sisiltinyt sijoitustoiminta,
utopistiset kansainvilistymispyrkimykset seki
pankkimaailman yhteydessd toimivien finanssi-
ja teollisuusryhmittymien keskindinen kamppai-
lu omistuksesta aiheuttivat rajun ulkomaisen
velkaantumisen, uhan vakavaraisuudelle ja toi-
minnan kannattavuudelle. Taloudellinen lama
syvensi ongelmia.

Tilanne kulminoitui Suomen Pankin ottaessa
Sadstopankkien Keskus-Osake-Pankin hallin-
taansa. Tdssi tilanteessa Suomen Pankki on
joutunut toimimaan pakon edessid. Konkurssiti-
lanne olisi aiheuttanut rahamarkkinoittemme
vakavan hiirion, ehki osittaisen romahtamisen,
ja olisi aiheuttanut ulkomaisten vaikutusten li-
siksi suunnattomia ongelmia tallettajille ja velal-
lisille. SKOPin konkurssi olisi merkinnyt tallet-
tajien varojen menetyksii sekd pakkohuuto-
kauppojen aallon l4pi maan niin asuntojen kuin
yritystenkin osalta. Timé4 puolestaan olisi hal-
vaannuttanut entisestdin yritystoimintaa, lisin-
nyt sietiméttomin korkeaa tydttomyyttdmme ja
aiheuttanut mittaamattomia inhimillisid kirsi-
myksid.

Nyt edelleen jatkuvassa tilanteessa ja kriisien
lagjennuttua olemme jatkuvasti saman pakon
edessd. Suomen Pankin ja yleensi yhteiskunnan
keinoja on my®os téltd osin jouduttu lisddmiin
antamalla pidiomatukea sekid perustamalla val-
tion vakuusrahasto.

Valtion vakuusrahaston perustamista tdni
keviédni on pidettivi vilttimittoméind ja oikea-
na ratkaisuna. Vakuusrahaston myohéinen pe-
rustaminen aiheutti sen, etti Suomen Pankki
joutui uhkaavan gkillisen rahamarkkinahdirioti-
lanteen johdosta vakuusrahastolle nyt kuulu-
vaan tehtivddn. Se aiheutti Suomen Pankille
tappiot, jotka sen kannettavaksi eivit kuuluisi.
Tdm4i heikentii Suomen Pankin toimintakykyi
tilanteessa, jossa sen asemaa olisi pitdnyt toimin-
takyvyltdin pikemminkin vahvistaa.

Pankkivaltuusmiesten toimiessa valtion va-
kuusrahaston hallintoneuvostona ja Suomen
Pankin johtokunnan jésenen toimiessa vakuus-
rahaston johtokunnassa, vakuusrahasto toimii
tosiasiallisesti Suomen Pankin yhteydessi. Ti-
min kokonaisuuden toimintaa ja informaatio-
jirjestelmis parantaisi olennaisesti pankkitar-
kastuksen toiminnallisen aseman jirjestiminen
myds Suomen Pankin yhteyteen. Pankkitarkas-
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tus tarvitsee nyt heti lisii voimaa. Muuten
rahajirjestelmimme korjaaminen yhteiskunnan
lahtdkohdista ei voi toteutua emmek3 riittdvisti
pysty huolehtimaan kansallisista intresseistim-
me. Téssd suhteessa en voi yhtyd ed. Ukkolan
kantaan. Mielestini yhteiskunnan vaikutuksen
pirstominen vain heikentiisi yhteiskunnan vai-
kutusmahdollisuuksia. Muitten intressi vaikut-
" taisi t4lloin enemmén,

Pankki- ja rahoitussektorin osalta on myds
ryhdyttivi ankariin toimiin. Pelkkd tukipaketin
kdyttd johtaa vain korttitalon ponkittimiseen,
Nyt on puututtava rakenteisiin. Vakavaraisuu-
den heikkeneminen tukitoimista huolimatta vaa-
rantaisi vuosikausiksi talouden elpymisen seki
vilttim4ttdmin elinkeino- ja tuotantotoiminnan
rakenteellisen uusiutumisen ja tyrehdyttsisi lo-
pullisesti kotimaisen kysynnidn kohenemisen.
Pahimmissa pankkien vakausongelmissa edessd
saattaisi olla konkurssiuhkia ja paniikkireaktioi-
ta kaikkine vaikeine seurauksineen. Pankkeja on
kerta kaikkiaan uudistettava. Riskirajoitussién-
noksid ja pidiomavaatimuksia on muutettava
nykyistd tiukemmiksi. Talletusvakuusjirjestel-
min suojaa on rajoitettava ja kontribuutioperi-
aatteet uudistettava. Ottolainauksen korkoja on
pystyttdvd alentamaan, jolloin myds peruskor-
kojérjestelmid voidaan uudistaa.

Paittivissd asemissa olevien vastuuehtoja on
selkiinnytettidvi, ja valtion vakuusrahaston on
asetettava selvit ehdot vakuuksien antamiselle.
Yhteiskunnan nyt tukiessa voimakkaasti pank-
kijdrjestelmid pankkien on puolestaan tuettava
yksityisid kansalaisia ja yrityksid. Lainaehtoihin
tarvitaan joustavuutta.

Arvoisa puhemies! En voi uskoa rahatalou-
dessa markkinavoimien oikeaan toimintaan
enki aina edes vilpittomyyteen. Se on nyt voitu
yhteisesti katkerin mielin todeta. Markkinavoi-
mien kasvavaa kansainvilisti dominanssia voi-
daan vihent44 lisidmélld kansallisvaltioiden toi-
mielinten ja finanssipolitiikan keskindist4 yhteis-
toimintaa. Euroopan rahajirjestelmin yhteistoi-
minta on erityisesti heikkojen valuuttojen ja
ohuiden rahavirtojen maiden etu. Suomella on
syytd yhteistydhon.

Me emme voi pdrjitd makeilemalla markki-
navoimille korkeilla koroilla, mihin me nyt
olemme valitettavasti ajautuneet. Korkea korko
sdilyttdd kylld vihiisen valuuttavarantomme,
mutta se lamaannuttaa yhteiskuntamme uudis-
tamisen ja kehittimisen. Tuotantorakenteemme
rappeutuminen ja infrastruktuurimme heikkene-
minen vie voimat maksukyvyltimme ja romah-
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duttaa toimeentulomme. Me tarvitsemme inves-
tointeja, kansainvilistd pddomaa ja kilpailuky-
kyistid vientid. Me tarvitsemme vakaata raha- ja
yhteiskuntapolitiikkaa sekd vakaata ja oikeu-
denmukaista yhteiskuntaa. Hetkellinen markki-
navoimien uskottelu ja houkuttelu tempuin ei
pitkdn pididlle tuota tulosta, ei ainakaan meille
itsellemme. Nyt tarvitaan siis vakauttavaa fi-
nanssi- ja tulopolitiikkaa, vakaata rahapolitiik-
kaa sekd selkeitd kansallisia toimenpiteitd en
elinkeinojemme kehittdmiseksi, energiapolitii-
kan ongelmien ratkaisemiseksi, taloudellisen vai-
kutusalueemme laajentamiseksi ja oikeudenmu-
kaisen yhteiskuntapolitiikan toteuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Ed. Tuomioja on tehnyt
ponsilausumaesityksen. Tdndén kuulimme mm.
kello 17:n uutisissa, ettd Suomen Si4stdpankin
vastavalittu uusi padjohtaja arvelee, ettd Suo-
men Sadstdpankki voisi olla kannattava pitkalla
tdhtdimelld, voittoa tuottava ehki viiden vuoden
kuluttua tai vielipid mythemmin. Se on varsin
pitkd aika. Siten on selvid, etti nyt yhteiskun-
nan, mikdli lisipanostukseen joudutaan, niin
kuin arvioitavissa on, on mentivi mukaan omis-
tajaksi, on mentivi myds pankkijirjestelmin
sisddn tekemiidn pditoksid. Toisaalta on tdysin
selvdd, ettd pankkijirjestelmén rakenne ei voi
sdilyd eikd se voi parjitd nykyiselldfin eivitkd
tukitoimet voi eivitk4 saa olla ankkurina viltti-
méttdmaille vudistustoiminnalle.

Niilld perusteilla, arvoisa puhemies, kanna-
tan ed. Tuomiojan lausumaehdotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ranta sanoi puheessaan, etti
kun veronmaksajat tukevat pankkeja, niin pank-
kien on tuettava velkaisia kotitalouksia ja velkai-
sia yrityksid. Milld tim3 taataan, ed. Ranta? Sen
jalkeen kun hallitus antoi tdmén kahdeksan
kohdan ohjelman, pankeista on tullut entisti
pirullisempia. Anteeksi, puhemies, timi sana,
mutta kaikki ne tiedot, mit4 yksittdisen kansan-
edustajan korviin vaikeuksissa olevilta yrityksil-
td ja vaikeuksissa olevilta yksityisiltd tulee, ker-
tovat, etti pankeista on timinkesiisen paatok-
sen jilkeen tullut entistd hdikdileméittomampii.

Ed. Ranta sanoi myos, etti pankkeja on
tuettava ja ettd pankkien tuen vastineeksi on
valtion ment4vi omistajaksi. Varmasti ndin SDP
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ajatteleekin. TAmahin toteuttaisi jo vuoden 75
Ulf Sundqvistin pankkien sosialisointiohjelman
taydellisesti. Pankeille ei pidd antaa eniid yhtddn
pennid lisdd. On hyviksyttiva se, mitd ed. Sep-
pinen on sanonut, ettd jotkut pankit menevat
tissd rytdkéssd konkurssiin. Menk66t, kun pie-
net sdistdt ja pienten siidstdjien asema turva-
taan. Sen sijaan vastineeksi on otettava pankeilta
omaisuutta valtiolle. Se on sitd oikeaa politiik-
kaa eikd se, ettd sosialisoidaan kierron kautta
pankkeja. Pankeilta on otettava maata ja mantu-
ja ja osakkeita ja miti sielld nyt on, mist4 ottaa,
jos nyt on en#d, mistd ottaa, elleivit nekin ole
hivinneet taivaan tuuliin,

Ed. R anta (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Silloin kun valtio tukee pankkijirjes-
telméd, myds vakuusrahaston kautta on mah-
dollisuus asettaa ehtoja myonnetylle tuelle. Sil-
loin on téysin selvid, ettd esimerkiksi vakuusar-
voja, vakuusvaatimuksia ei saa muuttaa, jonka
mm. pankkitarkastusviraston piijohtaja Aran-
ko on tuonut hyvin voimakkaasti pankkival-
tuusmiesten toivomuksesta viime péiving esille.
On lahdettdvi myos siité, ettd korkoja on voita-
va pidomittaa, ja siitd, etti maksuaikatauluja,
maksujirjestelyjd on voitava muuttaa. Nimi
ovat selvid ehtoja, joilla tihdidtidn yksittiisen
thmisen, yksittdisten yritysten aseman helpotta-
miseen.

Silloin kun omistus merkitsee pidtintivaltaa
— sehin on yleinen jirjestys tdssi yhteiskunnas-
sa — sen on koskettava myds valtion oikeutta.
Kun valtio laittaa varoja pankkijirjestelmiin,
valtion on saatava myds padtosvaltaa.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Pankkivaltuusmiesten kertomus on menneen
vuoden analysointia. Toisinaan tillainen taakse-
péin katselu tuntuu turhalta, jopa jéilkiviisaalta.
Nyt kisittelyssd oleva kertomus on kuitenkin
poikkeuksellisen mielenkiintoinen. Se antaa
mahdollisuuden tarkastella yhteenvedonomai-
sesti talouspoliittista kehitystd, syitd ja seurauk-
sia. Se auttaa ymmirtiméiin, miksi olemme
tinddn syvilli lamassa. Syiden, seurausten ja
timin pdivdn tilanteen ymmirtiminen auttaa
meitd myos linjaamaan tulevaa. Se on mielesténi
tirkesid. Siksi pankkivaltuusmiesten kertomuk-
seen kannattaa paneutua tavanomaista vaka-
vammin.

1980-luvun loppupuoli oli talouden ylikuume-
nemisen aikaa. Luulimme nousevamme vahvois-
ta rakennusaineista itse rakentamaamme ylimi-
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kei ja loistavaa tulevaisuutta kohti. Uskoimme,
ettd taloudellinen kehitys ja sen jatko olivat
oman erinomaisuutemme ansiosta turvattuja
sekd lyhyelld ettd pitkalla aikavililld. Yhteistd
hyvii tuntui olevan jaettavaksi runsaalla kidel-
14. Kuva osoittautui harhaksi. Kangastusta seu-
rasi jyrkkddkin jyrkempi alamiki. Sen pohjalta
nousu ei ole helppoa.

Vuosi 91 oli synkkd vuosi. Suhdannekéiéinne
oli jyrkempi kuin muissa lintisissd teollisuus-
maissa: Neuvostoliiton-kauppamme romahti,
ldnsivientimme vaikeutui, ja maassamme har-
joitettu pitkdn aikavilin talouspolitiikka, joka
oli suunnannut voimavaramme suljetulle sekto-
rille, oli tullut tiensi pdihin. Ongelmiamme
syvensi se, ettd vuosi oli vaalivuosi. Valitetta-
vasti vaalikuviot ndyttivdt aina vaikuttavan
niin, etti silloin aikaa kuluu asioiden hoidon
kannalta kuukausikaupalla hiljaiseloon ja
odotteluun. Niin tapahtui myds viime vuonna,
vaikka kaikki jo tiesimme taloudellisen tilan-
teen vakavuuden edellyttiviin nopeita toimen-
piteita ja ratkaisuja.

Kansan ilmaistua tahtonsa ja poliittisten ku-
vioiden ratkettua wvusi hallitus ryhtyi ripeésti
toimiin. Se ilmaisi tdhtddvinsi vakaan markan
talouspolititkkaan ja antoi eduskunnalle jo tou-
kokuussa talouspoliittisen tiedonannon seké jul-
kisti teollisuudelle suunnatun laajan seitsenkoh-
taisen tukipakettinsa. Rahoitusmarkkinat rau-
hoittuivat. Uudet ongelmat olivat kuitenkin jo
ovella. Ruotsin kruunu kytkettiin ecuun. Suo-
melta odotettiin vastaavaa ilmoitusta ja saman-
aikaisesti kdytiin spekulointia vihonviimeiselld
devalvaatiolla. Kesikuun alussa eduskunta hy-
viaksyikin markan ecukytkennin aikaisemmin
omaksutun vakaan markan politiikan mukaises-
ti.

Hallitus tydskenteli méaritietoisesti talouden
tervehdyttimiseksi. Se esitti mm. vuoden 1992
tulo- ja menoarvioesityksessdin valtiontalouden
kuriin saattamista séistolakien avulla. Opposi-
tio kuitenkin kritisoi sddst6lakeja voimakkaasti,
ja tamd lisdsi yleistd epivarmuutta. Raha- ja
valuuttamarkkinoiden epdvarmuutta ja rauhat-
tomuutta lisdsivdt myo6s pitkdédn jatkuneet tulo-
sopimusneuvottelut. Tyomarkkinoiden keskus-
jarjestdjen hyviksymi ns. Sorsan sovintoesitys
kohtasi voimakasta vastustusta liittotasolla ja
vesittyi lopulta olennaisilta osiltaan.

Markkinoilla esiintyi mé4ritietoista pyrki-
mystd alentaa markan arvoa, ja valitettavasti
myds hallituksen siséitd kuului soradéni talous-
politiikan linjasta. Maa ajautui pakkodevalvaa-
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tioon, josta vientiteollisuus hyotyi, mutta josta
kotimarkkinoilla toimiva teollisuus, pk-sektori,
ja myds julkinen sektori maksoivat ja maksavat
vieldkin liian kovan hinnan.

Arvoisa puhemies! Pankkivaltuusmiesten ker-
tomuksessa tuodaan selkedsti esiin yritysten vai-
kea taloudellinen asema. Keskitynkin seuraavas-
sa tihin nikokulmaan, silli yritysten konkurs-
seilla on suora vhteys myos pankkien luottotap-
pioihin, ja kuten ed. Jddskeldinen tinidin aikai-
semmin fotesi, vauraus tulee ty0std, ei rahan
liikuttelusta.

Talouden taantuminen heikensi voimakkaasti
yritysten kannattavuutta. Tuotannon méiri su-
pistui noin 7 prosenttia. Tydn tuottavuus parani
vain vihin, vaikka yritykset vihensivit tyévoi-
maansa nopeasti. Kysynnin supistuminen vai-
keutti kustannusten nousun siirtémistd tuottei-
den hintoihin. Tulorahoituksen heikentyminen,
tuotantokapasiteetin kiyttdasteen tuntuva alen-
tuminen, suuri velkaantuneisuus ja korkeat ko-
rot supistivat investointeja. Yritykset vihensivit
luotonottoaan, ja niiden velkakannan kasvusta
suuri osa selittyy devalvaatiolla, joka lisdsi va-
luuttaluottojen markka-arvoa.

Kannattavuuden heikkeneminen ja devalvaa-
tion aiheuttamat lisdlainanhoitomenot ovat ol-
leet monelle pienyritykselle liikaa. Viime vuonna
jétettiin noin 6 800 konkurssihakemusta. Mi4ra
lisddntyi 80 prosenttia vuodesta 1990. Useat
Neuvostoliiton viennistd riippuvaiset teollisuus-
yritykset sekd monet rakennusalan ja palvelualo-
jen yritykset joutuivat lopettamaan toimintansa.

Konkurssiin menneiden yritysten joukossa
on vauhdikkaan kasvun vuosina loyhin perus-
tein perustettuja yrityksid, joilla ei ehkd nor-
maalioloissakaan olisi ollut elinmahdollisuuk-
sia. Mukana on kuitenkin myds todellisia yrit-
t4jid, tuottavia yrityksid, esimerkiksi alihankin-
tayrityksi4, jotka lama on kaatanut. Vakuudet
kdvivit rittdm&ttdmiksi, korot veivit liian
suuren osan tuotosta, kiyttdpddoma loppui ja
mahdollisuudet joustavaan tydsuhdepolitiik-
kaan puuttuivat.

Konkurssilainsiddintéd ollaan vihdoinkin
vudistamassa yrityssaneerausten helpottamisek-
si. Konkurssilainsfddinndén uudistamista on
eduskunnan eri kannanotoissa vaadittu jo 1970-
luvulta lahtien. Valmistelun hitautta voi ihmetel-
14. Liian suuri médrd turhia konkursseja on
chtinyt ja ehtii toteutua. Konkurssiaalto, joka
todennikoisesti tulee tdnd vuonna olemaan ko-
konaisuutena vield viime vuotta vaikeampi, on
Suomelle vakavampi asia kuin tdnd4n vield ylei-
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sesti ymmadrretddn. Pkt-yritysten merkitys tyol-
listdjind on suuri ja kasvaa edelleen Euroopan
yhdentyessé.

Konkurssiin joutuneilta yrittdjiltd on mennyt
paitsi yritys usein my®s koti ja omaisuus ja titd
kautta koko tulevaisuus. Elimisen pohja on
pettinyt. Jdljelld ovat vain suuret velat. Mist4 me
teemme uudet yrittdjit, tyollistdjit ja tuottajat
heidén tilalleen? Ei ihmistd voi kouluttaa yritti-
jaksi. Pelkkd koulutus, edes korkeakoulutasoi-
nen, ei riitd. Valtion tarjoama tuki yrityksen
aloittamiselle ei myoskéin ole tae uusien menes-
tyvien yritysten syntymiselle. Yrittdjyys asuu
ihmisen sielussa. Riskinottokykyiseksi yrittdjik-
si synnytdin. Se ominaisuus joko ihmisessd on
tai sitd ei ole. Siti ei pysty tekemidn eiki
aikaansaamaan hallintopadtoksin.

Viimeistd4n nyt tulee eduskunnan, hallituksen
ja lainvalmistelijoiden pysdhty3 pohtimaan asen-
teitaan yrittdjyyttd kohtaan, Tajuavatko kaikki
yrittdjyyden ja yritysten merkityksen yhteiskun-
tamme moottorina? Jos merkitys myodnnetdin,
tulee jokaisen tahon antaa yrittdjyyden kannus-
tamiseksi se panos, joka on heidéin vallassaan. Se
olisi parasta, mitd voimme tehdi tydttdmyyden
vihenttimiseksi ja talouskehityksen nousuun
saattamiseksi.

Olen vakuuttunut, ettd yritt4jat ovat valmiita
kiristimédn vy6td ja tinkiméddn kaikesta mah-
dollisesta. He ovat valmiit tekeméin tydtd vuo-
rotta ja pyrkivit viimeiseen asti turvaamaan
tydpaikan tyontekijoilleen, joihin pienyrityksissd
useimmiten muodostuu arvostava ja vastuulli-
nen suhde. Tdhin yritt4jét tarvitsevat kuitenkin
ndyn, vahvan uskon siihen, ettd yhteiskunta
ymmértdd yrittdjyyden tarpeet, ja uskon siihen,
ettd edessipdin nikyy valoa.

Tétd uskoa pystytiddn luomaan yhteiskunnan
toimesta laatimalla joustavaa, kannustavaa ja
pitk4jinteistd lainsdidintd4. Tdhin ovat hyvit
mahdollisuudet esimerkiksi nyt valmisteltavana
olevassa yritysverotusuudistuksessa. Jos lainlaa-
tija sitd vastoin kidyttiytyy kuin pikkusieluinen
byrokraatti ja si4tdd lakeja vedoten joihinkin
omaisuuden tai toiminnan yleisperiaatteiden
suhteen poikkeuksellisiin yritt4jiin tai yrityksiin,
olerame hukassa. Lakeja ei tule laatia poikkeus-
tapausten perusteella. Poikkeustapaukset hoi-
dettakoon jirjestykseen muilla keinoin.

Verotuksella tulee tukea yritysten mahdolli-
suutta pitk4jénteiseen suunnitteluun, mikad mah-
dollistaa sekd investoinnit ettd vakaan tulokehi-
tyksen. Lait eivit voi eiviitkd saa ennakoimatto-
masti muuttua vuodesta toiseen, Yrityksissi tar-
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vitaan uskoa pédtdsten pitivyyteen ja niissi
tarvitaan tydrauha.

On selvid, ettd yritykset tarvitsevat myds
taloudellista tukea selvitikseen timénhetkisestd
lamasta, esimerkkeini suhdannelainat ja korko-
tuki sekd myos pankkijirjestelmin tukeminen.
Yritysystédvillisti politilkkaa ei kuitenkaan ole
moninaisen tukiais- ja avustusviidakon luomi-
nen edes niin lama-aikaan. Se menetelmi johtai-
si yhteiskunnan kiyttiméin siéintely- ja mii-
rdysvaltaan ja hivittiisi loputkin sinnikkt yrit-

tijit. Todellista yritysystévillistd politiikkaa on

luoda kannustava ja vapauksia antava ilmapiiri,
joka tukee yrittdjyytti ja sen syntymistd sekd
antaa riittivit mahdollisuudet innovoivalle luo-
vuudelle ja pitkdjinteiselle suunnittelulle.

Olen aikaisemmissa yhteyksissd kritisoinut
tyonantajien palkkasidonnaisia sosiaalikuluja,
jotka ovat muodostuneet liian raskaiksi tydvoi-
mavaltaisille yrityksille. T4td ongelmaa on yri-
tetty helpottaa sekd timén etti aikaisempien
hallitusten toimesta mm. alentamalla tilapdisesti
TEL-vakuutusmaksuja. Pienikin helpotus on
luonnollisesti otettu tyytyviisyydelli vastaan.
Edestakaisin poukkoilevalla TEL-maksulla ei
kuitenkaan vaikuteta perusongelmiin vaan luo-
daan lisdd epdvarmuutta. Viime vuonna TEL-
maksu oli 16,9 prosenttia, tini vaonna 14,4, ensi
vuonna todennékdisesti noin 16 prosenttia. Vas-
taavasti tyottomyysvakuutusmaksu oli viime
vuonna 1,4 prosenttia, mutta tini vuonna jo 3,7
prosenttia, ja ensi vuotta koskeva arvio on 5,7
prosenttia. Eli se, mitd TEL-maksussa sdistet-
tiin, jouduttiin maksamaan tydttdomyysvakuu-
tusmaksuna.

Ei ole mit44n mielts siind, ettd vield tyopaikan
tarjoavat tyovoimavaltaiset yritykset tapetaan
palkkaperusteisilla sosiaalikuluilla. Nyky#4n
tydnantajien maksamien tydttdmyysvakuutus-
maksun, kansanelikevakuutusmaksun ja saira-
usvakuutusmaksun midrdytymisperusteet tulisi
pikaisesti pohtia kokonaisuutena uudelleen ja
saada aikaan pysyvit, suhdanneheilahtelutkin
kestdvit ratkaisut.

Erityisesti ndind vaikeina aikoina kannattaa
miettid, miten vahvistamme yrittdjien uskoa
huomiseen. Silli on heijastusvaikutuksensa jo-
kaisen ihmisen eldmiin. Mahdollisuutemme ta-
loudelliseen nousuun on ainoastaan siini, ettd
elinkeinoeldmidmme pyorit saadaan jilleen tiy-
sitchoisesti, tyollistdvisti ja tuottavasti py0ri-
méiin.

Erdidni esteend pyorien pydrimiselle on kor-
keana pysytellyt korkotaso, joka on koetellut
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sekd yritysten kannattavuutta ettd yksityisten
ihmisten taloutta. Maassamme erityisen kohta-
lokkaaksi korkeat korot ovat kidyneet taloudelli-
sen laman aikana. Korkotason kannalta ta-
loutemme vakavimmat ongelmat ovat vaihtota-
seen vaje ja julkisen talouden alijiimi. Niiden
rahoittamiseen tarvitsemme jatkuvasti ulko-
maista pdiomaa. Krooninen piiomien ulkoa
tuonti vaatii myos korkeita kotimaisia markki-
nakorkoja. Ainoastaan korkeiden korkojen
avulla pystymme houkuttelemaan ulkomaisia
valuuttoja maahamme.

Korkeiden korkojen alentamiseksi on ehdo-
tettu mm. inflaation kiihdyttdmistd. Tima olisi
kuitenkin kohtalokasta kilpailukyvyllemme. On
myos ehdotettu, ettd korot vain yksinkertaisesti
miirittiisiin alemmaksi. Miten se olisi mahdol-
lista, kun markka koetaan riskivaluutaksi ja
korkea korko on seurausta taloutemme taudis-
ta? Jos markka ei tuottaisi sijoittajien mielests
riskinsd edesti, sijoittajat siirtdisiviit rahansa
muihin maihin. Riskin ja koron on oltava oi-
keassa suhteessa, muuten sekd kotimainen pii-
oma etti valuutat pakenevat maasta,

Korko alenee vasta sitten, kun vaihtotaseem-
me alijiimi ja julkisen sektorin velkataakka
supistuvat sekd luottamus Suomen talouteen ja
markkaan elpyy. Se vaatii edelleen toimenpiteitd
avoimen sektorin kilpailukyvyn parantamiseksi
ja julkisen talouden sopeuttamiseksi vallitseviin
oloihin. Tdhédn tihtidvit mm. sddstolait, valti-
onosuusuudistus ja edessd olevat budjettiratkai-
sut.

Korkotason alentaminen vaatii myds raken-
teellisia uudistuksia: maatalouden remonttia,
valtioyhtididen yksityistimistd ja menoauto-
maattien purkua, Se vaatii myds ydinvoiman
lisirakentamista, p4dtoksen siitd. Kohtuuhintai-
sella ja turvatulla energian saannilla tuemme
maamme kilpailukyvylle elintirkeits vientiteol-
lisuuttamme.

Lopuksi: tissi maassa tarvitaan hallituksen
tiydellistd yksimielisyyttd ja eduskunnan mah-
dollisimman suurta yksimielisyyttd vilttimittd
toteutettavista toimenpiteisti. Vain siti kautta
korot alenevat. Mitdin taikatemppuja ei ole
olemassa.

Herra puhemies! Loma on loppunut. Lama
jatkuu. Ryhtykdimme tyohodn!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T4mé4 puhe oli kuin ministeri
Tiro Viinasen kirjoittama. Siini oli kaikki vanhat
ladkkeet, jotka ovat osoittautuneet tiysin tehot-
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tomiksi. Hyva puhe sellaisenaan ja kauniisti ja
tahdikkaasti esitetty. Pari huomantusta haluan
tehda.

FEi se, ettd esimerkiksi maksuvilineistén kaut-
ta yhteiskunnan toimintoja kiihdytetidn, suora-
naisesti automaatin tavoin vaikuta inflaatioon.
Inflaatiossa on kysymys siitd, miten esimerkiksi
ammattiyhdistysviki suhtautuu vaatimuksineen
silloin, jos yhteiskunnan pyorit ldhtevit pyori-
miidn ja kysyntd liikkeelle. Sen sijaan eri asia
ovat ne mallit, joita on esitetty, ettd 13hdetdin
palkkojen korotuksiin, se on aina suoraan kus-
tannustekijind hinnoissa, se on selvi asia. Mutta
se, kun on puhuttu seteliston eli likviditeetin
lisadmisestd yhteiskunnassa ja tuotantoeldmissi
ja yleensi markkinoilla, ei se ole mikddn auto-
maatti sellaisenaan. Todennikoisesti se johtaa
inflaation nousuun, ehki hallitsemattomaankin,
mutta inflaation nouseminen ehkd 5—6 prosent-
tiin joko liittyy meiddn nousuumme tai sitten se
on nousun aiheuttaja, se on aivan selvi asia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Linnainmaa piti varsin
sujuvasanaisen ja hyvin jisennellyn esitelmin
aiheesta. Se kuitenkin johti minut tekemaén pari
ldhinna retorista kysymysta.

Ensinndkin: mit4d tekemistd timin esitelmin
sisallolid oli padivijirjestyksessi olevan pankki-
valtuusmiesten kertomuksen vuodelta 1991
kanssa? Toisekseen kysymyksen siitd, etti jos
pikkusieluisten byrokraattien sijasta olisivat asi-
alla olleet suurisieluiset byrokraatit, niin kuinka
timén tasavallan olisi kiynyt.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Linnainmaa, kuten moni muukin,
tidssd otti esille pienyrittdjien vaikeudet, ja on
tosiasia, josta itsekin olen saanut kuulla paljon
eliavid kertomuksia tosieliméistd, ettd pienyritti-
jin4 oleminen timin hetken Suomessa vaatii
todellista suomalaista sisua.

Ed. Linnainmaa totesi yhdeksi ongelmaksi
nidméi palkkoihin sidotut sosiaaliturva- ja elike-
maksut. Yksi talouspoliittinen keino, jota vihrei
eduskuntaryhmi on jatkuvasti esittdnyt ja jolle
hallitus on jatkuvasti ummistanut korvansa, on
se, ettd me vihentdisimme tydhon kohdistuvaa
verotusta mukaan lukien nimi tyoeldke- ja sosi-
aalimaksut, jotka on sidottu palkkaan, ja sen
sijaan alkaisimme kehittdd ympéristdverotusta.
Tami olisi suurin piirtein kaikille suomalaisille
pienilie ja keskisuurille yrityksille edullista. Ai-
noat elinkeinoeldmén haarat, jotka t4std kérsisi-
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vit, olisivat autokauppa ja puunjalostusteolli-
suus.

Kun katsotaan, mitkd elinkeinoeldmin haa-
rat tilld hetkelld ovat Suomessa suurissa vaike-
uksissa ja mitkd taas eivit, niin olisi todella
jarkevi toimenpide timi meidin pitkddn ehdot-
tamamme linja, ettd tyohon kohdistuvia maksu-
ja ja veroja kevennettdisiin ja vastaavasti ympi-
ristoverotusta nostettaisiin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitin huomion ed. Lin-
nainmaan sanoihin ja hinen edustamansa puo-
lueen tekojen ristiriitaisuuteen. Ed. Linnainmaa
puhui suomalaisten yrittdjien puolesta, ja tdssd
vhteydessi tuli esille se, ettd enempi kuin mikiin
muu suomalaisia yrittdjid tappavat korkeat ko-
rot. Haluaisin tihin huomauttaa, ettd koskaan
aikaisemmin Suomessa korot eivit ole olleet niin
korkealla kuin kokoomuksen toimittua viisi
vuotta hallituksessa. Koskaan aikaisemmin Suo-
messa ei ole tehty niin paljon konkursseja kuin
tehddiin kokoomuksen toimittua viisi vuotta
hallituksessa. Koskaan aikaisemmin Suomessa
ei ole kuollut niin paljon yrittdjid ja yrittimisen
edellytyksid kuin kokoomuksen toimittua wviisi
vuotta hallituksessa. Ja sama tappamislinja jat-
kuu.

Tdssi puhuttiin kauniita sanoja yritysvero-
tuksen uudistamisesta, mutta haluaisin huo-
mauttaa, ettd yrittdjit ovat erittdin aktiivisesti
vastustaneet niitd hallituksen kaavailuja, joiden
mukaan kommandiittiyhtitiden ja avoimien yh-
tididen verotusta uudistetaan ja verotuksen poh-
jaksi tulee osakeyhtis. Toivoisin, ettd ed. Lin-
nainmaa kuuntelisi, mitd mieltd yrittdjiat ovat
tistd kysymyksestd, ja sen jilkeen puolustaisi
yrittdjid eikd hallitusta kysymyksissd, joissa
ndméi ovat ristiriidassa keskendin.

Haluaisin vield vapaaseen markkinatalouteen
liittyen kiinnitt#d huomion siihen, miten ed.
Linnainmaa vaatii valtion tukea yksityiselle yri-
tystoiminnalle, siis ruikuttaa valtion rahaa yri-
tystoiminnalle. Tdmi on tosi konkurssin pohja
hinen puheenvuorossaan. Ensinni tapetaan yri-
tykset, nostetaan korot taivaisiin ja sitten ruiku-
tetaan vield rahaa. Eihin se voi olla kannattavan
ja menestyvdn yritystoiminnan edellytys, ettd
valtion rahoilla jatketaan sitd toimintaa, jonka
edellytykset hallitus omalla politiikallaan mu-
rentaa.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle olisin halun-
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nut ensiksi todeta, ettd pankkivaltuusmiesten
kertomuksessa on tdlli kertaa poikkeuksellisen
laajasti kisitelty yritysten tilaa johtuen ilmeisesti
siitd, ettd viime vuosi oli ennitysméiinen yritysten
konkurssien kannalta. Tami kehitys jatkuu tind
vuonna, ja niilli on ollut tdysin selked vaikutuk-
sensa myds pankkien luottotappioihin. Siind
mielessd, jos nyt ei keskustella siitd, mikd oli
pielessd viime vuonna ja milld tavalla yritysten
asemaa voidaan jatkossa parantaa, en tiedd,
miké olisi sitten sen oikeampi hetki téstd keskus-
tella.

Ed. Seppiselle haluaisin todeta sen, ettd hin
viitti minun ruikuttavan valtion rahaa yrityksil-
le. Siltd osin tdmi pitdd paikkansa, ettd nyt on
mielestdni oikea aika antaa suhdannelainoja,
aivan niin kuin on annettu, ne maksetaan pois.
Olen mydskin puhunut korkotuen puolesta.
Mutta sanoin puheenvuorossani tdysin selkedsti,
ettd mihink3in avustus- ja tukiviidakkoon ei
pidi mennid vaan yrityksii autetaan parhaiten
hiomalla vapauksia antava ja yrittimiseen kan-
pustava ilmapiiri,

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Pankkivaltuusmiehet ovat vain ihmisid, jotka
voivat joko onnistua tai epidonnistua. He eivit
ole selviinikijoitd eivitka liioin neroja. He joutu-
vat kuuntelemaan ja yleensi myods uskomaan,
mitd heille Suomen Pankista vakuutetaan. Mut-
ta Suomen Pankissakin on vain ihmisis, jotka
yhtd hyvin voivat erehtyd kuin olla oikeassa.
Siellikdin ei ole selvinikijoitd eikéd neroja.

Suomen Pankki on piittinyt kulkea omaa,
oikeaksi katsomaansa tietd. Yh4 useampi suo-
malainen valitettavasti kuitenkin uskoo, ettd se
on valinnut viirin tien. Kysymyksessi on luot-
tamuskriisi, ja sen takia pidomavirtojen liikeh-
dinti ei lopu. Téssd piilee mielestéini talouspoli-
titkkan suurin ongelma. Suomen Pankki ei ole
pystynyt saamaan sanomaansa perille niin, ett3
kansa uskoisi sen onnistuvan.

Uskottavuuden puutteesta syytetddn myds
hallitusta. Hallituksella ei kuitenkaan ole realis-
tisia vaihtoehtoja sen lisdksi, miti on yritetty.
Pankkivaltuusmiesten kertomuksesta ilmenevit
hallituksen eri toimenpiteet talouden vakautta-
miseksi. Kertomuksessa selostetaan mm. mar-
kan sitomista ecuun. On lausuttu erilaisia kési-
tyksi4, olisiko tuolloin ecukytkentifin liittyen
pitéinyt tehdd myos valuuttakurssi-, talous- ja
tydmarkkinapoliittisia toimenpiteiti. Talousva-
liokunta mietinnéssdin toteaa, ettd ecupditok-
sen yhteydess3 ja sen jilkeen ei syntynyt laajaa

93. Tiistaina 1.9.1992

yksimielisyyttd toimenpiteistd, joilla olisi voitu
ehkiisti myohempédd levottomuutta raha- ja
valuuttamarkkinoilla. Hallitus kuitenkin yritti
siind vaiheessa aikaansaada yksimielisyytt4,
mutta vastustus oli vankka muin muuri. Hallitus
yritti aikaansaada sisdistd devalvaatiota, mutta
se ei onnistunut. Missid oli silloin oppositio,
missi etujirjestot?

Vastaisuudessa talouspolitiikan tavoitteena
on oltava EY:n talous- ja rahaliiton vaatimus-
ten tdyttiminen, koska Suomi on riippuvainen
kansainvélisistd rahamarkkinoista. Kuitenkin
korkojirjestelmdd4 voidaan kehitti4 esimerkik-
si pitkien viitekorkojen kiyttd6noton suun-
taan, T4t4 tietysti voidaan kutsua esimerkiksi
sddtelyksi, sddntelyksi, sifinnostelyksi tai sdis-
toksi.

Talousvaliokunta toteaa mys mietinndsséin,
mit4 td4lld valiokunnan puheenjohtaja Louekos-
ki jo ensimmiisessi puheenvuorossaan totesi,
ettd jo 1980-luvun loppuvuosina oli ndhtivissd
merkkeji, jotka saattoivat viitata talouden kdé4n-
tymiseen laskuun. Teollinen tuotanto ja vienti
olivat jatkuvasti vihentyneet suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Kotimainen kysynti oli piti-
nyt korkeasuhdannetta ylli. TAm4 oli kuitenkin
tapahtunut liiaksi velkapd4oman turvin. Erityi-
sesti ulkomainen velkaantuminen oli nostattanut
esiin varoittavia puheenvuoroja mm. Suomen
Pankin taholta. Vaihtotaseen alijidmin kasvu
oli niin ikd4n todettu epiterveen kehityksen
selkeiiksi tunnusmerkiksi.

Seki Suomen Pankki etti pankkitarkastusvi-
rasto nikivit pankkien, varsinkin SKOPin, yli-
kuumennetussa toiminnassa kaikki hélyttavit
merkit, jotka mybhemmin johtivat katastrofin
toteutumiseen, mutta pankin johto ei vélittinyt
varoituksista, ja seuraukset tiedimme. Yleinen
mielipide tuomitsi SKOPin johdon, mutta pan-
kin johdon vastuu huonosti menneesti liiketoi-
minnasta on rajoittunut 15hinni yksittiisen tyo-
suhteen pdittymiseen.

Koska pankkitoiminnan luotettavouden
vuoksi viime kddessé yhteiskunta joutuu tuke-
maan ja pelastamaan pankkeja, koska pankki ei
saa menn4 konkurssiin, pankkien johdolla koko-
naisuudessaan on oltava vastuunsa huonosti
hoidetusta liiketoiminnasta. Pankkien sisdiset
toimivaltasidinnokset on laadittava niin selkeik-
si, ettd vastuukysymykset pystytddn selvitti-
méin. Tarpeen vaatiessa tiltd osin on tiydennet-
tivi lainsdddantod. Pankkitarkastusvirastolta
puuttuu tilld hetkelld keinot puuttua pankkien
sisdiisiin asioihin kovin tuntuvasti.
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Talousvaliokunta onkin puheenjohtajansa
aloitteesta ryhtynyt selvittiméfin, mihin toimen-
piteisiin eduskunta voi lainsiadintoteitse ryh-
tyd, jotta SKOPin kaltaisilta vakavilta pankki-
kriiseilts tulevaisuudessa voidaan vilttyd. Lakia
ei kuitenkaan voi tehdd niin kattavaksi, ettei
jokin muu outo ilmid tulevaisuudessa voisi olla
mahdollista.

On syytid myds pohtia pankkivaltuusmiesten
nykyisid ja tulevaisuudessa lisdéntyvid tehtavid.
Valtion vakuusrahaston perustamisen jilkeen
voidaan hyvilld syylli kyseenalaistaa pankkival-
tuusmiesten asema Suomen Pankin, vakuusra-
haston ja rahoitustarkastuksen valvovana ja
osittain myds toimeenpanevana elimeni.

Myos pankkitarkastusviraston tydkenttd on
laajentunut, ja on selvisti kdynyt ilmi, ettd ny-
kyisilld henkildresursseillaan virasto ei tehok-
kaasti voi valvoa kaikkia sille kuuluvia tehtévii.
Mutta samalla, kun keskustellaan pankkival-
tuusmiesten roolista tulevaisuudessa, on myds
keskusteltava siitd, miten pankkitarkastusviras-
ton vastuuta, valtaa ja resursseja on sovitettava
yhteen.

Arvoisa puhemies! Pankkivaltuusmiesten ker-
tomus vuodelta 1991 on tirked dokumentti Suo-
men taloudellisesta kehityksestd. Tdmén vuoden
kertomus on meilld kisittelyssi vuoden kulut-
tua. Se tulee olemaan edelleen aika murheellista
luettavaa. Toivokaamme kuitenkin, ettd kaikki
tahot, kaikki Suomen kansalaiset vihdoin ym-
martiisivit taloudellisen tilanteen vakavuuden.
Ei ole kysymys hallituksen tai Suomen Pankin
jadrdpdisyydestd, kun korko ei laske. Ecuratkai-
su, EY-hakemus, Bundesbankin tuki, devalvaa-
tio, budjetin leikkaukset ym. eivit ole auttaneet
koron laskua kuin hetkeksi.

Mielipiteiden pit44 nyt muuttua. Enid ei pi-
taisi kysyé, mitd mini voin saada yhteiskunnalta
vaan mitd mind voisin sille antaa. Jilleenraken-
taminen alkaa yksituumaisuuden p#itokselld.
Saavutetuista eduista on luovuttava heikommas-
sa asemassa olevien hyviksi. Korkean elintason
lasku on edessi. Miti nopeammin kaikki ym-
mirtivit sen, siti nopeammin voimme selviti
tybttomyydestd ja lamasta.

Pankkivaltuusmiesten tehtivd on ollut vai-
kea. Asiat ovat edenneet sellaisella vauhdilla,
ettd paneutumiseen ja tilanteen punnitsemiseen
on joskus ehk3 jdfinyt liilan vihidn aikaa. Mutta
olisivatko pditokset olleet erilaiset, jos enemméin
aikaa olisi ollut? Tuskinpa vain. Ei uskottavia
vaihtoehtoja ole esitetty miltdsin taholta, ei td-
min keskustelun aikana eikd aikaisemminkaan.
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Naapurimaassamme nouseva kriisi on hyvin
paljon saman tyyppinen kuin meill. Siellikin on
toistaiseksi 16ydetty vain samoja keinoja kuin
meilld. Se on tietysti laiha lohtu mutta tukee siti
johtopditostd, ettd suomalaiset eivit yksin voi
selvitd koko Eurooppaa kurjistavasta lamasta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd asian kisittely pantaisiin pdydille edus-
kunnan ensi perjantaina pidettividn tdysistun-
toon.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Olen
kuunnellut keskustelua ldhestulkoon alusta lop-
puun ja ajattelin olin hiljaa enki puhua mitédin,
koska olen kesilomalla saanut tehdi oikeita
hommia yrityksessd ja nihnyt, miten surkea
tilanne sielldi on. Mutta jollakin tavalla ehki
liikutuin tilanteesta, kun on niin likuttavan
yksimielisesti ja limpimésti puhuttu yrittijien,
pienyrittdjien ja yleensi tyollistimisen puolesta.
Se on ollut liikuttavan yksimielisti. On mureh-
dittu konkursseja ja sitd kautta tulevaa tyotto-
myytti. Se on todella ollut kovin yksimielisti.

Kun on etsitty syyllisid ja syité, sitten on ollut
kirjo melkoinen. Siltd osin tiytyy sanoa, ettd se
vei aika lailla halun osallistua tihin keskuste-
luun. Nimittdin syyllisten etsiminen sin#nsj vield
onnistuu aika hyvin, ja aika oikeita analyyseja-
kin on tehty syist4, ja se on aivan totta. En kertaa
niitd analyyseja, joita on tehty.

Mutta kun on haikailtu tekoja tilanteen kor-
jaamiseksi, on keskitytty ldhinn4 seurauksiin
kuten korkeisiin korkoihin ja tybttdmyyteen ja
unohdettu piiasia, mistd tim4 johtuu. Sitd on
sentddn sivuttu, etti tydttdmyys tietysti johtuu
siitd, ettd yrityksilli on mennyt huonosti ja
menee kanttuvei. Mutta mistd se johtuu, ettd
yritykset menevit kanttuvei? Sitd ei ole tullut
kovin moni ajatelleeksi. Olisikohan sielld syynd
se, ettd jostakin syyst ne eivit ole kilpailukykyi-
sid? Olisikohan niin, etti sielli ovat jotenkin
tuotteitten hinnat tai niitten valmistuskustan-
nukset korkeampia kuin markkinahinnat? Suo-
malainen tavara ei pirjid taiwanilaiselle tavaral-
le. Kukaan ei ole miettinyt titi. Mielestdni
tdmin miettiminen olisi aika oleellista, kun etsi-
t44n keinoja.

Kun luulen jotakin tietdvini siitd, mitkd yri-
tyksissd ovat timéin péivin probleemeja ja min-
ki takia ne eivit ole kilpailukykyisid, oleellisin
syy on toki se, ettd ne ovat ylivelkaantuneita. Se
on totta, ja korkea korko on todella hankala
tilanne.
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Mutta miksi ne ovat ylivelkaantuneita? Niit-
ten menot ovat suuremmat kuin tulot. Miksi
niitten menot ovat suuremmat kuin tulot? Siithen
on monta syytd. Nyt en syyllisty sanomaan heti
ensimmaiseksi, niin kuin yleensi viitetdin, ettd
syynd on duunarin palkka. Ei se niin ole. Kyll4
meilli on todella tehty yrityksissd, huomatkaa
myos yrityksissd, todella karkeita virheitid. Meil-
14 on yli-investoitu. Meilld on virheinvestoitu ja
yliorganisoitu. Se on ylivelkaantumisen suurin
syy. Minun mielestdni meiddn pitdd tunnustaa
ainakin yrityselimdissd, ettd virheet on tehty
sielld ja poliittisessa johdossa. Timéi yliorgani-
sointi ja virheinvestointi on tapahtunut myos
yhteiskunnallisella sektorilla. Ne valuuttarahat,
jotka on otettu, on sijoitettn paikkoihin, jotka
eivit tuota: golfkenttiin, kylpyl6ihin, marketei-
hin jne. jne. Ja ne eiviit tuota. Ne rahat ovat
sielld,

Me maksamme ne velkainvestoinnit ja ne
korot. Mutta tosiasia on se, ettd maksajia ovat
duunarit. Maksajia ovat ne veronmaksajat,
joilla on tydtd ja jotka saavat palkkaa. Ei ole
muita maksajia, enkd usko siihenk#in, ettd
kansantalouden nurkan takana olisi jokin sel-
lainen rahasikki meitd odottamassa, joka tulisi
maksamaan, kunhan meilli nyt hetki paine-
taan seteleitd ja pyOritetdin Suomessa titd ko-
timarkkaa.

En mini kisitd sitd ed. Seppiésenkdin takin-
kddntod, kun hidn kevdidlld ed. Aittoniemed
moitti setelirahateoriasta ja sanoi, etti meiddn
tdytyisi sitten painaa valuuttana eli dollareita ja
se olisi taas vidrennystd. Silloin mind arvelin,
ettd ed. Seppénen oli todella jirkimies. Varmaan
hin on vieldkin jirkimies, mutta tekee politiik-
kaa ja tietdd, ettd ihmiset ovat sitd mieltd, ettd
nyt pitd4 puhua populistisesti heidéin puolestaan.
Ei kuitenkaan silld tavalla voi vaikuttaa tdhin
asiaan.

Kun tiedetdéin timd tosiasia, mikd yrityksissi
on vield edelleen tilanne, ettd ne ovat ylivelkaisia
ja sielld ovat kulut suuremmat kuin tulot, niin
ainoa tapa korjata tilanne yrityksissd on se, ettd
tulot eivit ole yhtdin enempidéd kuin menot. (Ed.
Seppénen: Lisitiin tuloja!) — Ei se onnistu
yrityksissd, sen tieddn, kun edustan sellaista
alaa. Tdmi on vield raaka totuus. Esimerkiksi
silld alalla, milld olen, puolet kilpailijoista tiytyy
kuolla tai kuolee itse. Talldin ei tuloja voi lisdti.
Ainoa tapa on saneerata porukkaa, ja silloin
tulee tyottomid. (Ed. Seppanen: Ed. Lahtiselta
voi kysyd, miten se tapahtuu!) — Kyll4, kylld.
Kylld on konkurssi sitten edessi.

93. Tiistaina 1.9.1992

Mutta joku sanoi, ettei se mit44n. Annetaan
yritysten tehdd konkurssi ja annetaan niitten
maksaa valuuttavelat. Mina tiedin, ettid tdilld
on niit4, jotka sanovat, ettd annetaan vain in-
flaation mennd ja tulla devalvaatio, ei se mi-
tdan. Antaa yritysten kirsid valuuttatappiot.
Eivit ne mitd4n kirsi. Ne menevit maistraat-
tiin ja jittdvdt konkurssianomuksen, ja kaikki
kaatuu pankkien niskaan ja sitd kautta veron-
maksajien niskaan. TAdm4 on aika lyhytnikois-
td.

Itse asiassa meidin pitdisi tunnustaa se, ettd
virheet on tehty poliittisessa johdossa, yritysjoh-
dossa, mutta laskun maksaa veronmaksaja. Siitd
ei p4dstd mihinkéd4n. Niin kauan tim4 konkurs-
sikierre jatkuu kuin menot ovat tuloja suurempia
ja niin kavan kuin hinnat ovat markkinahintoja
korkeampia eli niin kauan kuin tuotantokustan-
nukset ovat suurempia kuin tuotteen markkina-
hinnat voisivat antaa periksi. Eikd téssd silloin
ole muuta yksinkertaista konstia suomeksi sa-
nottuna kuin se, ettd todetaan vain, ettd niin
kauan alamiki jatkuu kuin me kuvittelemme,
ettd meilld on 20—30 prosenttia korkeampaan
elintasoon varaa kuin meilld on. Siini se lidke
on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro).
Herra puhemies! Ed. Laivorannalle huomauttai-
sin, ettd vaikka tuotteen hintaakin laskettaisiin,
niin se ei mene kaupaksi, vaikka tuottaja tarjoai-
si itku silmdéssi ja vaikka ostaja sen, kuluttaja,
haluaisi ostaa itku silmissid. Kun ei ole rahaa,
niin ei ole rahaa. Ed. Laivorannalle on vaikea
paikka tdmi setelistbhomma.

Ed. Seppanen puhui aikanaan erittiin viisaita
sanoja, kun hdn sanoi, ettei niistdi hommista
pidd puhua. Sen pitiisi vain tapahtua hiljaisuu-
dessa ja silli siisti.

Totean ed. Laivorannalle, ettd hin hyvin
tietd4, ettd erinomaisen suuret asiantuntijat Suo-
messa ovat samaa mieltd tdstd asiasta ja sen
vaikutuksista, myds sen vaarallisuudesta, mutta
sen tehokkuudesta. Kun mitisin muuta keinoa ei
endi ole, se on ainoa keino, jolla saadaan pyorit
liikkeelle. Se on tietysti vaarallinen keino. Silloin
pitdi hallintalaitteiden toimia, jotta pystytdin
pitimddn kirryt tielld. Mutta ed. Laivoranta
tietdd, ettd erittdin suuret asiantuntijat ovat sa-
maa mieltd; allekirjoittanut viime helmikuussa
toi timén asian esille. Mini olen metsitydmies
vain enki mikain ekonomisti, entinen metsétyo-
mies, mutta siitd huolimatta he sattuvat olemaan
samaa mielti.
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Ei nyt kannata niin tyrm#ti titd asiaa.
Saattaa olla, ettd jossakin vaiheessa siihen
mennidin, mutta ed. Seppinen lausui kylld
than oikein, kun hin antoi ymmartii ja sanoi,
ettd jos niin on, sen vain tdytyy tapahtua. Ei
sitd kannata joka puolella huutaa. Nyt ollaan
jo liian pitkdlld, kun siitdi puhutaan jo joka
nurkassa. Sen olisi pitdnyt tapahtua hiljaisuu-
dessa, jos tdmid hallitus ymmértdd mitdin.
Mutta kun ei se ymmaérrd mitidn muuta kuin
sen, mitd varpaille putoaa: Sen se siirtdd si-
vuun ja jatkaa tallustamista eteenpiin.

Ed. L aine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Seppisen tekeméi ehdotusta esilld olevan asian
jttdmisestd pOydille ensi perjantaina pidetti-
viin istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun on
tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja ehdotus-
ta on kannatettu, asia on jadvi pdydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttimidn puheenvuo-
ron poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Seppénen ed. Laineen kannattama-
na ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi
perjantain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Ed. Seppdsen ehdotus hyviksytdin ja asia

pannaan pdoydille ensi perjantain ensimméiseen
tdysistuntoon.
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3) Ehdotukset laeiksi erikoissairaanhoitolain,
Helsingin yliopistollisesta keskussairaalasta anne-
tun lain ja kansanterveyslain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 84
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain toiseen tiysis-
tuntoon

4) Lakivaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 202/1991
vp)

5) Ympiristévaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 94)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tiniin kello 19.05.

Téysistunto lopetetaan kello 18.53.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






