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Nimenhuudon sijasta merkitdan ldsna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon, sekd edustajat Aho, Kokkonen ja Tiu-
sanen.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Puisto ja Kautto.

Pidivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1997

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 103/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Arvoisille kansanedustajille jaettu ensi
vuoden talousarvioehdotus on puheissa saanut
nimekseen “luottamuksen ja toivon talousarvio-
ehdotus”.

Tuon talousarvioehdotuksen keskeisid sano-
mia ovat vakaan talouskasvun turvaaminen ja
selked muutos tuloveroajattelussa. Se tuloveron
miinusetumerkkisyys, joka on vallinnut talla
vuosikymmenelld, vaihtuu nyt plusmerkiksi ve-
ronmaksajien kannalta.

Erityisesti tuloveron alentamisesta odotetaan
seuraavan kulutuskysynnén kehittymistd myon-
teiseen suuntaan myos kotimarkkinoilla, josta
kesian mittaan on saatu jo merkkeji. Tami puo-
lestaan parhaiten palvelee myds hallituksen tyol-
lisyystavoitetta. On selvidsti ndhtavissd, etti juuri
kotimarkkinoilla ei ole kyetty vield vastaamaan
talouskasvun mukanaan tuomaan tyollistimis-
haasteeseen.

Budjetin kansantalousndkymien perusteesta
haluan ensiksikin todeta, ettd nyt tilanne on suo-
tuisampi kuin vuosi sitten, ellei muuten suotui-
sampi, niin ainakin suotuisampi tehdé ensi vuot-
ta koskevia arvioita. Viime vuonnahan kavi silla
tavalla, ettd varsin nopeasti syksyn mittaan kavi
ilmi, ettd talouskehitys ei olekaan sen suuntainen
kuin kevdidn merkit olivat ndyttineet. Nyt on
kaikki aihe uskoa, ettd syksyn merkit ja ensi
vuoden merkit ovat paremmat kuin kevain mer-
kit tina vuonna ovat olleet. Perustilanteemme on
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varsin vakaa. Rahoitusmarkkinat ovat hyvin so-
lidit. Korko on hyvin alhaalla. On selvasti ndhti-
vissd, ettd myds Euroopassa alkaa nouseva ta-
louskehitys. Kysymys on nyt pikemminkin siit4,
milloin ensimmaiiset vahvemmat merkit tulevat
nakyviin.

Talousarvioehdotus pohjautuu 3,9 prosentin
bruttokansantulon kasvuodotukselle. Samalla
joudutaan korjaamaan tdmin vuoden arviota
2,8 prosenttiin. Néissd molemmissa arvioissa ni-
kyviit edellisen vuoden pohjat. Se, etti tdmén
vuoden arviota on vedetty alaspdin, johtuu pit-
kalti siitd, ettd viime vuoden nuo kuvaamani
pohjat antoivat huonomman lahtékohdan ja sit-
ten huonomman luvun tille vuodelle kuin miti
vield kevéilldkin odotettiin. Toisaalta sitten nyt
ollaan kuvaamallani tavalla aivan pdinvastaises-
sa tilanteessa. Tama vuosi ja tima alkava syksy
tulevat antamaan ensi vuodelle paremmat poh-
jat.

Talousarvioesitys pohjautuu tydttomyysar-
vioon, jonka mukaan keskityottdmyys ensi
vuonna olisi 15,4 prosenttia. Tdmin vuoden
tyottdmyysarvio on 16,4 prosenttia, ja kaikkien
merkkien mukaan nayttda siltd, ettd myos lii-
kumme aivan oikein tissd 16,4 arviossa kuluvan
vuoden ajan. Tuon tySttomyysarvion paranemi-
sen pohjalla on selkedsti se kasitys, ettd kun koti-
markkinakysynti on ldhtenyt kasvuun, kun koti-
talouksien kaytettdvissi olevat tulot ensi vuonna
tulevat selkedsti nousemaan muun muassa tulo-
veroratkaisun vuoksi, niin on perusteltua aihetta
myds olettaa, ettd tyOllistiminen lisidntyy koti-
markkinoilla.

Talousarvion loppusumma on 190,8 miljardia
markkaa. Tuo maari alittaa vertailukelpoisena-
kin ensi vuodelle annetun kehyksen jonkin ver-
ran. Talousarviotulot ovat kaikkiaan 162 miljar-
dia markkaa. Velanotoksi jai 28,8 miljardia
markkaa, jonka jilkeen ensi vuoden lopussa val-
tion velka on 432 miljardia markkaa.

Téssa velanoton madrassa on sekd hyvid ettd
huonoja uutisia. Varmasti hyvi uutinen on se,
ettd selkedsti alitettiin ehkd monenkin pessimisti-
semmdt arviot siitd, mika ensi vuoden velkamaa-
rd tulee olemaan. Meilld on riittAnyt ndita pessi-
misteji. Muun muassa sellaisia, jotka ovat maa-
lailleet kuvaa, ettd timén vuoden alijadmai olisi
60 miljardia markkaa. Voin nyt kertoa, ettd kun
lisatalousarvio tille vuodelle annetaan eduskun-
taan, tuo velkamdira tulee olemaan se, minki
hallitus helmikuussa jo ilmoitti elikkd noin 42
miljardia markkaa. Jos muistelemme vuotta 95,
velanoton miéra silloin oli 55,5 miljardia mark-
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kaa, joten alas on tultu ja lujaa. Tuo 95 velanoton
maéri on puolittunut.

Huonompi uutinen on se, ettd timd 28,8 mil-
jardiakin markkaa on aivan liikaa. Se tarkoittaa
sitd, ettd Suomen valtion budjettialijadmai on 5,1
prosenttia bkt:std. Se on Euroopan toiseksi tai
kolmanneksi huonoin suoritus. Kaytdnndssi
tAmaé tarkoittaa sitd, ettd edelleenkin myds ensi
talousarviovuoden jalkeen joudutaan harjoitta-
maan tiukkaa sdidstaviisyyspolitiikkaa. Ensi
vuonna on tarkoitus olla hyvin pidattyviinen
lisabudjettien suhteen ja kaksinverroin pidatty-
vimpi lisdbudjettien lainalla maksamisen suh-
teen.

Mutta jos luomme katseemme jo yli talousar-
vioesitysvuoden vuoteen 98, voidaan havaita,
ettd meilld on ns. leikkausvarastoa tehtyjen pai-
tésten perusteella noin 6 miljardia markkaa. Vas-
taavasti on vaistimitonti, ettd korkomenot tule-
vat lisddntyméén télldkin velkaantumisella niin,
ettd tuosta sdistdvarastosta putoaa liki puolet
pois. 1998 on siis myds haasteellinen vuosi ta-
lousarvioiden tekijoille.

Talousarvion valmistelun yhteydessd on kdyty
paljon keskustelua valtion ja kuntien vilisestd
suhteesta. Valtiovarainministerid on myos kay-
nyt nditd keskusteluja niin epdvirallisemmissa
kuin virallisemmissakin puitteissa. Luulen, ettd
me jaamme kuntasektorin kanssa sen késityksen,
etti on saatu hyva keskusteluyhteys alulle. Me
olimme tiysin yksimielisia siita, ettd kuntien val-
tionosuuksien leikkauksessa on ollut kysymys
vastuun jakamisesta. Nimittdin eihdn niin voi
olla, ettd kun taloussuhdanteet kadntyvit las-
kuun, niin kuin Suomessa jyrkésti tapahtui 90-
luvun alkupuolella, etti toinen julkisen sektorin
padosa, valtio, rahoittaisi edelleen yhti suurella
mitalla toista piddosaa kuntia, vaikka rahan maa-
rd on olennaisesti vihentynyt. Olen ollut varsin
tyytyvéinen siihen, ettd kuntasektorilta on sel-
visti mydnnetty tima talousriskin taakan jaka-
misen periaate.

Tilld kertaa otettiin puheeksi myds verotusris-
kin taakan jakaminen. On nimittdin niin, ettd
niiden tuloverokevennysten jilkeen, jotka tdssi
budjettiesityksessd ovat, valtion varsinainen tu-
loveroasteikko tulee olemaan alempana kuin
vuosikymmeniin. Joudutaan ilmeisesti hake-
maan yhti alhaista valtion tuloveroasteikkoa 60-
luvulta.

Sen sijaan kunnallisverotus ja tulonsaajien
oman sosiaaliturvan maksu ovat liki korkeim-
millaan, ja timé kolmikantainen yhtild tekee
valitettavasti edelleen timinkin budjettiesityk-
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sen toteutumisen jalkeen sen, ettd Suomessa tulo-
vero sdilyy liian korkealla tasolla. Mutta jos val-
tion tuloveroasteikko on alimmillaan ja kuntien
on samanaikaisesti kovin korkealla, oli nahdak-
seni aivan oikeutettua lahted kuntien kanssa kes-
kustelemaan myos tdstd verotaakan jakamisesta.

Noissa keskusteluissa ei padsty aivan tayteen
yhteisymmaérrykseen, ja niinpa valtio teki sitten
kuntien puolesta veronalennuksen. Kun nyt kui-
tenkin on haluttu lausua jotenkin niin, ettd kun-
nallissektori ei sitten voisikaan endi verojaan
alentaa, totean, ettd nettomaériisesti tima puut-
tuminen kunnallisverotukseen maksaa kunnille
vain 0,1 pennid verodyriltd, joten aivan riittdmiin
sielld kylld viela alentamisvaraa on.

Téassd valtion ja kuntien taloussuhteessa on
budjettiin sitten sisdllytetty aikaisemmin tehtyjen
paitdsten mukaiset leikkaukset, myos annettu
kunnille mahdollisuus tasavertaiseen tyollistami-
seen niin, ettd kuntien palkkasummasta maksa-
mia sosiaaliturvamaksuja on alennettu yksityis-
sektorin tasolle. TAmi vastaavasti tietysti on lei-
kattu kunnilta takaisin.

Kuten totesin, erds tAimén budjetin keskeisii
piirteitd on tyon verotuksen etumerkin muutta-
minen. Kun tdhin asti 90-luvun aikana on jou-
duttu jatkuvasti olosuhteiden pakosta kiristd-
midn verotusta, tissd budjettiesityksessd esite-
tddn selkedd, kaiken kaikkiaan 5,5 miljardin
markan méiriistd tuloveron alentamista.

Jos katsomme niitd periaatteita, joilla tuo tu-
loveron alentaminen esitetdiin, niitd on selkedsti
kolme: halutaan lisitd kotimaista kulutuskysyn-
tid, halutaan suosia ansiotuloja, tyon tekemistd
ja yrittimistd ja sitten kolmanneksi toimitaan
niin tasapuolisesti kuin matemaattiset kaavat
antavat mahdollisuuksia. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd kaikkien veronmaksajien kohdalla alennus-
prosenttiyksikké on osapuilleen saman suurui-
nen. Tésti tietysti johtuu se, etti alemmilla tulo-
tasoilla suhteellinen veronalennus on tuntuvasti
suurempi kuin ylemmilla tulotasoilla, mutta siitd
seikasta, ettd se, joka enemmaén ansaitsee, mak-
saa myOs enemman veroa, taas johtuu, ettd veron
markkamiirdinen alennus on korkeampi ylem-
milla tulotasoilla kuin alemmilla tulotasoilla.

Téssd tuloveroratkaisussa alitettiin selkeésti
ne lupaukset, jotka tuposopimuksen yhteydessa
annettiin. Silloinhan puhe oli ainoastaan 0,8 pro-
sentin tuloveroasteikkoalennuksesta ja sairaus-
vakuutusmaksun portaan alentamisesta. Valtion
verotuksen puolella nyt nostettiin asteikkoalen-
nus prosenttiin ja tehtiin 4 prosentin tarkennus
tuloveroasteikon tulorajoihin.
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Kunnallisverotuksen puolella puolestaan an-
siotulovihennysté kasiteltiin silld tavalla, ettd se
selkedsti suosii pienituloisia, mutta sen ulottami-
nen pitkélld kaarella myos keskituloisiin turvaa
sen, ettei talld ansiotulovihennyksella nyt luotu
uutta kannustinloukkua, kun niistd parhaan tah-
don mukaan on yritetty eroon padsta.

Tuloverotuksen puolella edelleenkin esitys pi-
tdd sisidllaan pienyhtididen aseman parantamisen
silld tavoin, ettd olemassa olevaa verojirjestel-
maai kehitetddn, jolloin noin 150 miljoonan mar-
kan arvosta pienyhtiét saavat mahdollisuuden
entistd paremmin kehittia omaa pdiomaansa.

Arvoisa puhemies! Varsinaisen budjettiesityk-
sen mukana on edustajille jaettu my6s Suomen
tarkennettu lahentymisohjelma, jota tailla sitten
erikseen kisitellddn, mink4 jilkeen sita sitten k-
sitellddn my6s Euroopan unionin tasolla.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdén.

Edustajat Puisto ja Kautto merkitdin lasnd
oleviksi.

2) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1994

Ainoa kisittely

Kertomus 6/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 8/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 4 ja suhteita ul-
kovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd n:o 8. Keskustelu suoritetaan ja
padtds tehdddn erikseen kummastakin mietin-
ndsta.

Esitelldan kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinndssd valmistelevasti kasitellylta osalta.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on hallituksen kerto-
muksesta perustuslakivaliokunnalle antamas-
saan lausunnossa keskittynyt kahteen opetusmi-
nisterion hallinnonalan asiaan. Yhtdalta korkea-
koulujen méadridrahoihin, toisaalta veikkausvoit-
to- ja raha-automaattivarojen kayttoén. Huoli-
matta siitd, ettd valtiovarainvaliokunnan lausun-

93, Tiistaina 3.9.1996

to valmisteltiin hallinto- ja tarkastusjaostossa,
saanen sivistys- ja tiedejaoston puheenjohtajana
lyhyesti kommentoida valiokunnan lausuntoa,
jotta se ja siihen liittyvat sisdlldt avautuisivat
myds eduskuntakasittelyssa.

Yliopistomdararahat supistuivat vuosina
1991—1994 lahes 800 miljoonaa markkaa eli 16
prosenttia. Samana ajanjaksona opiskelijamaard
kasvoi 13 000:1la eli 10 prosenttia. Tama4 tarkoit-
taa sitd, ettd rahaa oli kiytettdvissd opiskelijaa
kohti vuonna 1994 20 prosenttia vihemman kuin
vuosikymmenen alussa.

Mistd sdisto sitten otettiin? Yksikoitd ei edelld
mainittuna ajanjaksona vidhennetty. Sen sijaan
vahennettiin kaikkien yliopistojen toimintame-
noja. Palkkamenoja leikattiin, henkiloston maa-
rad vihennettiin ja henkilostéd lomautettiin.
Rakennus- ja laiteinvestointeja siirrettiin tai niis-
ta luovuttiin kokonaan jne.

Viime vuosina ei mdédrdrahoja enii supistettu.
Myo6s korkeakoulujen tulevaisuus niyttda sie-
dettivilta. Tulevan vaoden budjetin yhteydessi
korkeakoulujen kehittdmislakia jatketaan. Vuo-
sina 1997—2000 yliopistojen toimintamenomo-
mentille merkittyd madrarahaa korotetaan vuo-
sittain madralld, joka suunnilleen vastaa eri palk-
karatkaisuista aiheutuvaa palkkausmenojen
kasvua.

Valtiovarainvaliokunta on todennut hallituk-
sen kertomuksesta antamassaan lausunnossa,
ettd "Korkeakoulujen toiminnan rahoituksessa
ei ole nikGpiirissa varsinaista kriisia. Rakenteel-
listen toimien kautta edeten kyetddn rahoitus
pitkdlld tdhtdykselld turvaamaan”. Valiokunta
vaatikin lausunnossaan: ”Yliopistojen rakenteel-
lista kehittimisti on jatkettava mahdollisimman
tehokkaan ja taloudellisen toiminnan varmista-
miseksi.”

Arvoisa puhemies! Toinen valtiovarainvalio-
kunnan lausunto, jossa késiteltiin kokonaisuute-
na veikkaus- ja raha-automaattivarojen kayttoa,
vaikuttaakin jo paljon vaikeammalta. S44dok-
siin perustuva periaatehan on se, ettd Veikkaus
Oy:n valtion budjettiin tulouttamia varoja kayte-
tddn tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisokasva-
tustyon tukemiseen. Raha-automaattiyhdistyk-
sen tuotto ohjautuu taas padasiallisesti sosiaali-
ja terveysalan jarjestojen tukemiseen. Jos tamé
periaate toteutuisi myds kaytdnndssd, mitdan
ongelmaa ei olisikaan. Valitettava totuus kuiten-
kin on se, ettd seka veikkauksen ja raha-arpajais-
ten voittovaroja ettd rahapelitoiminnan avulla
saatuja varoja on kdytetty viime vuosina yhi
enemman sellaisten menojen kattamiseen, jotka
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valtio on aiemmin suorittanut, siis budjetin yleis-
katteeksi.

Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaro-
jen kaytdssd on tapahtunut myds sisdinen siirty-
mi, jossa kirsijoind ovat olleet ennen muita li-
kunta- ja nuorisokasvatustyd. Naihin kaytetti-
vissii olleet veikkausvoittovarat ovat vuosina
1992—1996 supistuneet suhteellisesti. Kuitenkin
tind aikana liikuntatoiminnan maara on voi-
makkaasti lisddntynyt.

Tieteen ja kulttuurin maarirahoissa painopis-
te on valtion rahapulassa siirtynyt yhi enemmén
budjettivaroista veikkausvoittovaroihin. Téna
vuonna tieteen tukemiseen kdytetdin veikkaus-
voittovaroja periti 225 prosenttia enemmén kuin
seitsemin vuotta sitten. Kulttuurin tukemisessa
veikkausvoittovarojen kdytto on vuosina 1989—
1996 lisdantynyt markkamairiisesti lahes saman
verran kuin budjettirahoitus on vihentynyt siir-
tymén ollessa reilusti yli 400 miljoonaa markkaa.

Raha-automaattivarojen kdyttd budjetin
yleiskatteeksi on my0s sosiaalipoliittinen asia ja
sen ulottuvuutensa johdosta ongelmallinen.
Raha-automaattiavustuksia on voitu ohjata
kohdennetusti nimenomaisesti sellaisiin toimiin
ja niille kansalaisryhmille, jotka ovat joutuneet
karsimain taloudellisen ahdingon aiheuttamasta
hidéstd. Investointiavustuksia on mydnnetty
muun muassa noin 1 500 palveluasunnon raken-
tamiseen vuosittain. Erityisavustuksia on myon-
netty hankkeisiin, joilla on voitu parantaa muun
muassa piaihdeongelmaisten, mielenterveyspoti-
laiden, nuorten tyottomien, vaikeissa oloissa eli-
vien perheiden seki erilaisten vammaisryhmien
asemaa.

My0s jatkossa jdrjestojen tarkoituksena on
kehittii ennalta ehkiisevia toimintaa, avohuol-
toa, tehostettua perhety®ti ja kuntoutusta. Sa-
moin on tarkoitus lisdta erilaisten kriisipalvelu-
jen maarda, samoin kuin paivikeskus- ja tyotoi-
mintoja. Onko siis oikein, etté tdllainen toiminta
vaarannetaan supistamalla sithen kadytettavid re-
sursseja? Supistaminen tehddin kaiken lisdksi
aikana, jolloin jirjestdjen panosta on erityisesti
tarvittu kuntien ja muun julkisen sektorin supis-
tuessa ja supistaessa palvelujaan. Titi tyota, jo-
hon ei 16ydy muuta rahoitusta, voidaan tehda
vain, mikili sithen 16ytyy myds jatkossa pelitoi-
minnasta saatavaa rahaa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on lausumilla
vuodesta toiseen vastustanut edelld kuvattua ke-
hitysté veikkaus- ja raha-arpajaisten voittovaro-
jen sekd rahapelitoiminnasta saatavien tulojen
kiyttdmisestd budjetin yleiskatteeksi. Sama
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eduskunta on kuitenkin niin ikd4n vuodesta toi-
seen siunannut tdllaisen kehityksen hyviksyes-
sdin niiden varojen kidytdn budjetin yleiskat-
teeksi. Valtiovarainvaliokunta onkin lausunnos-
saan katsonut, ettd "eduskunnan olisi eri yhteyk-
sissd kyettdvd olemaan johdonmukainen otta-
milleen kannoille”.

MinisteriAnderss on: Arvoisa puhemies,
fru talman! Tekee mieli kommentoida ed. Tykky-
laisen puheenvuoroa siltid osin, kuin se koskee
veikkaus- ja budjettivaroja ja kulttuuri-, nuoriso-
ja liikuntatoimen ja tieteen rahoittamista.

Se, ettd varsinkin kulttuuritoimen puolella
vuosi vuodelta on siirretty budjettirahoitteisia
asioita veikkausvaroin rahoitettaviksi, on tosi-
asia, joka on mielestini valitettavaa, mutta joka
on johtunut tietysti tdstd rahapulasta, mikd on
liittynyt valtion huonoon taloustilanteeseen. On
kuitenkin, jotta saisi oikean kuvan asioista, ver-
rattava kokonaisrahaméiirii, milld rahoitetaan
kulttuuritointa, nuorisotointa, liikuntaa, urhei-
lua ja tiedettd, laskettava yhteen budjetista ja
Veikkauksesta tuleva raha. Silloin voidaan huo-
mata, etti viimeisen viiden kuuden vuoden aika-
na ndissi ei ole tapahtunut mitdan suuria muu-
toksia eri alojen kesken.

Mutta se, mikd tekee asiasta hyvin vakavan,
on se, ettd jotta tillainen monopoli kuin Veik-
kaus voisi siilyd meilld EU-oloissa, meidin pitad
olla erittdin tarkkoja siitd, ettemme kadytd nditi
varoja sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivit ole sal-
littavia veikkausmonopolin siilyttimiseksi. Eli
emme voi kidyttid budjetin yleiskatteeksi niiti
rahoja. Esimerkiksi tind vuonna, kun saatiin
veikkausvaroista lisdrahoitusta rakentamiseen,
sitd kdytettiin nimenomaan kulttuurirakentami-
seen, kuten kirjastoihin ja lilkunnan puolella ui-
mahalleihin, urheilulaitoksiin jne. Mutta tidssi
meidan pitda olla hyvin tarkkoja, koska muuten
on sellainen vaara, ettd tima meille elintirked
veikkausmonopoli, jolla rahoitetaan keskeiset
yhteiskunnalliset toiminnot kulttuurin, liikun-
nan, nuorisotoimen ja tieteen alalla, meilti vie-
ddan ja tuodaan tinne vapaa kilpailu.

Eli tima kaipaa lisdkeskustelua. Nyt uudiste-
taan arpajaislakia. Siind myoskin ehka voisi 10y-
tyd ratkaisu, joka lopettaisi timin jatkuvan siir-
totrendin budjettirahoitteisesta rahasta veik-
kausvoittovaroihin; télle pitdisi saada loppu.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itsellini on varsinainen puheen-
vuoro tisti asiasta aivan hetken kuluttua, mutta
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siind pelossa, ettd ministeri Andersson olisi pois-
tumassa, haluaisin muutamaan hinen lausu-
maansa puuttua.

Ministeri Andersson on aivan oikeassa siini,
ettd jos verrataan pitkalld aikajanteelld taiteen
ja liikunnan rahoja, mitd budjetista on tullut ja
mitd Veikkauksen varoista, siind ei ole tapahtu-
nut suuria muutoksia. Itselldni on kiyrat vuo-
desta 87 lahtien ja vasta viime vuonna on ruvet-
tu kdyttiméin sellaisia kalvoja ja pylviiti, jois-
sa ndmi asiat yhdistetdin. Siihen asti Veikka-
uksen rahoista puhuttiin aivan erilliseni osana
ja puhuttiin asetuksen mukaisista jakosuhteista,
jotka liikkunnan kohdalla ovat olleet hyvin dra-
maattiset, koska liikunta ei ole saanut budjet-
tiin sidottuja varoja kuin aivan marginaalisen
midrdn ammatilliseen koulutukseen. Tissd on
likkunnan kannalta ollut se suuri ongelma, kos-
ka litkunnan rahat ovat tulleet vain veikkaus-
voittovaroista.

Siind myos ministeri Andersson oli aivan oi-
keassa, ettd uhka tim#an monopolin menettimi-
seen on EU:n oloissa suuri, ja siltd kannalta mi-
nua vahdn hAmmastyttii eras asia. Vuonna 1994
istui rahapelitoimikunta, joka yksimielisesti tote-
si myOs timidn uhkan, ja toimikunnassa istui
myds budjettipidllikkd Virtanen, joka yhtyi né-
kemykseen, ettd monopolin menettiminen on
uhkana, jos rahoja siirretdin yleiskatteeksi. T4-
maén luulisi olevan ministerille hyva kéisikassara
budjettipdidllikk6d vastaan, kun hén siirtelee nii-
td rahoja pois Veikkauksen varojen varsinaisesta
kayttdtarkoituksesta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Olemme ministeri An-
derssonin kanssa pitkélti samaa mieltd, ja pu-
heenvuoroni oli tarkoitettu nimenomaan tuke-
maan ministeri Anderssonin alaa, ettd hian pys-
tyy taistelemaan tulevaisuudessa madriarahoista
liittyen korkeakoulujen kehittdmisrahoihin ja
myoskin siihen, ettd endé ei ohjattaisi Veikkauk-
sen voittovaroja yleiskatteellisiin menoihin. On
merkittdv asia, ettd voisimme sdilyttda Suomes-
sa tieteen, taiteen, kulttuurin, liikunnan ja nuori-
sotyOn aseman.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tédssd keskustelussa on kiy-
tetty suunnilleen samoja puheenvuoroja kuin
aikaisemmin ainakin ehkd parin kolmen vuo-
den ajan. Toisin sanoen niin ed. Tykkyldinen,
ministeri Andersson kuin ehki tuleva ministeri,
ed. Rauramokin ovat kantaneet huolta siiti,
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ettd Veikkauksen ja Raha-automaattiyhdistyk-
sen voittovaroja kohdistetaan budjetin yleiskat-
teeksi.

Mini sanoin samalla tavalla kuin ennenkin.
Kaytdn samanlaisen puheenvuoron minfkin,
kuin viime vuosina olen kiyttanyt, totta kai. Ei-
hin tistd mieltidn voi muuttaa. On parempi, etti
nimé varat menevat budjetin yleiskatteeksi, kuin
ettd niilla rahoitetaan, niin kuin taannoisina vuo-
sina, puoluepoliittisia lepokoteja hérskilld taval-
la, joka oli aivan uskomaton monissa tapauksis-
sa. Voisin esittd4 esimerkkejd, mutta en sitd kylla
nyt tee. Varsinkin itdpuolelta Suomea on sellaisia
tapauksia, jotka eivit kattaneet milliéin tavalla
lain kirjainta eivitkd kdytdntdd, ministeri An-
dersson.

Mina toivon, ettd ndiden puoluepoliittisten
lepokotien ja muuten puolueiden tukeminen
niilla varoilla olisi vihentynyt ja kokonaan lop-
punut. Siitd en niinkd4n kanna murhetta, jos osa
varoista menee budjetin yleiskatteeseen, erityi-
sesti tillaisina vuosina. Tietysti urheilu, liikunta
ja kulttuuri ovat tirkedssd asemassa ja niiden
rahoituksesta on pidettava huolta, mutta ei puo-
luepoliittisten lepokotien.

MinisteriA ndersson: Arvoisa puhemies!
Tietysti voin puhua vain puolentoista vuoden
kokemuksella. Mutta sind aikana, kun mini olen
ollut ministerini, ei kylld yhtdidn Suomen mark-
kaa veikkausvoittovaroista ainakaan minun mi-
nisterién kautta ole mennyt mihinkaédn lepoko-
tiin, ei puolueiden eikd muittenkaan lepokotei-
hin. TAma on ilmeisesti vihdn vanhentunut pu-
heenvuoro. Ehka niin on tapahtunut takavuosi-
na, mutta voin vakuuttaa, ettd minun aikanani
lepokoteihin ei ole mennyt yhtian markkaa.

Ed.R auramo: Arvoisa puhemies! Jatkan
oikeastaan siitd, mihin ed. Tykkyldinen jii, eli
késittelen lahinn4 sité osaa tdstd hallituksen ker-
tomuksesta, joka koskettelee valtiovarainvalio-
kunnan lausuntoa.

Kasiteltivind oleva Kertomus hallituksen toi-
menpiteistd vuodelta 1994 on hyvai jatkoa sille
puheelle, minka valtiovarainministeri Sauli Nii-
nistd piti. TAma on nimittiin osoitus ja kertomus
siitd, pystyyko eduskunta pitdmaan kiinni niista
kannoista, joita se on usein yksimielisesti budjet-
tia késitellessddn ottanut.

Otan tistd kertomuksesta vain yhden esimer-
kin. Esimerkkejd olisi lukuisia. Valtiovarainva-
liokunnassa niitd oli 150. Valtiovarainvaliokunta
kisitteli niistd kahta: korkeakouluasiaa, jonka
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ed. Tykkyldinen hyvin selvitti, ja toinen oli lii-
kuntaa kisitteleva osa.

Veikkausvoittovarojen osuus urheilu- ja li-
kuntakasvatustyéhon ratkeaa valtion talousar-
vion yhteydessd vuosittain. Toiminnan tukemi-
sen kannalta se on ensisijaisen tirkedd, koska
lukuun ottamatta pienta yleiskatteellista Liikun-
nan koulutuskeskukselle osoitettua mairarahaa
koko muu liikunnan rahoitus koostuu Veik-
kauksen tuotosta. Tassd kohdassa on liikkunnan
ongelma ndind ankeina aikoina, kun tidmai tai-
teen ja tieteen osuus on tullut lakisditeiseltd puo-
lelta tdta samaa pottia jakamaan.

Perustuslakivaliokunta toteaa omassa lausun-
nossaan erikoisvaliokuntien lausunnoista seu-
raavaa: "Perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt
yksityiskohtaisesti erikoisvaliokunnilta saa-
miaan lausuntoja. Valiokunta kuitenkin edellyt-
t44”, siis huom. edellyttdd, “ettd hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon liitteend oleviin lau-
suntoihin sisdltyvat sellaiset huomautukset ja
lausumat, jotka edellyttavit hallituksen toimen-
piteitd.”

Taméi puheenvuoro ehké sopii tahidn kohtaan
hyvin siksi, ettd valtiovarainvaliokunta on otta-
nut nimenomaan veikkausvoitto- ja raha-auto-
maattivarojen kayttdon yksimielisen kannan vii-
me kevadnd pitdmissdin kokouksissa, joissa hal-
lituksen kertomusta késiteltiin.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, etti hallituk-
sen kertomuksessa on todettu, ettd veikkaus- ja
raha-arpajaisten voittovaroja on julkisen talou-
den tasapainon parantamiseksi jouduttu siirti-
médn lakisdateisten menojen rahoittamiseen.
Niin on tapahtunut myos vuosina 95—96 ja néin
tulee tapahtumaan myds vuonna 97. Lisiksi val-
tiovarainvaliokunta toteaa: “Voittovarojen
kdyttiminen budjetin yleiskatteeksi ja luopumi-
nen em. asetuksen mukaisista mairdrahojen ja-
kosuhteista on merkinnyt ennen kaikkea liikkun-
nan ja nuorisokasvatustyon tukemiseen kaytet-
tyjen veikkausvoittovarojen supistumista seki
suhteellisesti ettd absoluuttisesti.” Ensi vuonna
timia ei tapahdu. Absoluuttisesti ensi vuonna
pitkdstd aikaa timi markkamdirdinen eli abso-
luuttinen osuus nousee. Suhteellisesti Veikkauk-
sen osuus asetuksen mukaisesta 36,6 prosentista
laskee edelleen.

Samalla valiokunta toteaa, ettd myos liikunta-
alan ammatillista koulutusta on muusta amma-
tillisesta koulutuksesta poiketen rahoitettu veik-
kausvoittovaroista ja tdhdn on ldhes joka vuosi
valtiovarainministeriosta saatu tukea sen suun-
taisesti, ettd ndma rahat siirrettaisiin normaalin
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budjettirahoituksen piiriin. Mutta niin ei tule
kaymdan viela vuonna 97:kaén.

Puuttumatta sen enempii Raha-automaatti-
yhdistyksen rahoihin ja menoihin — ed. Aitto-
niemi tdalld niihin jo puuttuikin — on todettava,
ettd myOs Raha-automaattiyhdistyksesti saatuja
tuottoja on ohjattu budjetin yleiskatteellisiksi
menoiksi. Palaan jaljempéna sithen, miksi myos
tdma on huono asia.

Arvoisa puhemies! Veikkaus- ja rahapelitoi-
minnan tulevaisuudesta haluaisin todeta seuraa-
vaa: Valtiovarainvaliokunta katsoo, ettd veik-
kaus- ja raha-arpajaisvoittovarojen sekd raha-
automaattivarojen yleiskatteellistaminen uhkaa
nykyisessi tilanteessa mahdollisuuksia yksinoi-
keudella toimeenpanna veikkaus-, raha-arpajais-
ja vedonlydntitoimintaa sekd rahapelitoimintaa
ja kayttda ndiden tuottoja arpajaislain mukaises-
ti.

Ministeri Andersson totesi, ettd arpajaislakia
ollaan uudistamassa. Me kaikki varmasti toi-
vomme, etti timd tuo parannuksen tdhin
asiaan. Mikili olen oikein ymmartidnyt, ministeri
Andersson on asettamassa myos tyoryhméa uu-
distamaan liikuntalakia, jolloin ehk& tasta lii-
kunnan osuudestakin paistiisiin jonkinnakoi-
seen yksimielisyyteen.

Niin kuin totesin jo dskeisessd vastauspuheen-
vuorossani, sisiministeri Pekkarinen jo aikoi-
naan asetti rahapelitoimikunnan, joka pohti seki
Veikkauksen ettd Raha-automaattiyhdistyksen
rahojen jakoa. Silloin EU:sta saatujen selvitysten
ja tuomioistuinten ennakkopditésten mukaan
on pelittivissi se, ettd jos ndmé rahat yleiskat-
teellistetaan, niin kuin esimerkiksi ed. Aittoniemi
esitti, Suomessa sallitaan sen jalkeen jonkin eng-
lantilaisen vedonlyontiyhtion rahapelien toimin-
ta. Tietysti voidaan kysyd, onko se huono asia.
Niamai yhtiot palauttavat pelaajille huomattavas-
ti suuremman markkaméiirin kuin kotoinen
Veikkaus ja Raha-automaattiyhdistys palautta-
vat, mutta ne ylimadrdiset rahat, jotka jaavit,
jaavat myos yksityisten henkil6iden ja yhtididen
haltuun. Niit4 ei ohjata niihin hyviin tarkoituk-
siin, niin kuin Veikkauksen ja Raha-automaatti-
yhdistyksen varoja ohjataan.

Valiokunta katsoo my®0s, ettd eduskunnan oli-
si eri yhteyksissa kyettdva olemaan johdonmu-
kainen ottamilleen kannoille. Se ehka olisi mei-
dian kaikkien syytd muistaa, kun ensi viikolla
ryhdymme budjettia késittelemadn. Edelld kasi-
telty kysymys veikkaus- ja raha-automaattivaro-
jen kaytostd on tdstd hyvd esimerkki. Vaikka
asiaa koskevat eduskunnan ponnet ovat edelleen
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voimassa, eduskunta on vuosittain talousarvioi-
den késittelyn yhteydessa hyviksynyt niiden va-
rojen kaytén budjetin yleiskatteeksi.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo yhtya ed. Rauramon
nakemyksiin nimenomaan yleiskatteellisuudes-
ta, mikd koskee Veikkausta ja Raha-automaatti-
yhdistysti. Haluaisin todeta nimenomaan Raha-
automaattiyhdistyksen kohdaltakin, ett sen va-
roja on, vaikka eduskunnan ponnet ovat voimas-
sa, kuitenkin kaytetty yleiskatteellisesti ennen
kaikkea veteraanikuntoutuksen kohdalla. Tie-
tylla tavalla tima on perusteltua, mutta mielesti-
ni on moraalisesti vadrin, ettd veteraanikuntou-
tusasia on jouduttu hoitamaan ja joudutaan hoi-
tamaan myds ensi vuoden budjetissa Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoin.

Sen verran totean ed. Aittoniemelle, etti so-
siaali- ja terveysalan jarjestji Raha-automaatti-
yhdistys on tukenut, mutta sekin tukeminen on
heikentynyt siltd osin, ettd nyt myos kunnat ja
julkinen sektori ovat joutuneet supistamaan toi-
mintoja samanaikaisesti. Ensi vuoden budjetti-
esityksessd ldhes 400 miljoonaa siirretddn yleis-
katteeellisiksi Raha-automaattiyhdistyksen va-
roja, jotka on tarkoitettu sosiaali- ja terveysalan
jarjestoille. Tédssd mielessé on helppo tukea niitd
nakemyksid, jotka lahtevat siita, ettd arpajaislain
muutos saataisiin mahdollisimman pian edus-
kuntaan, ja myds sité, ettd ndiden peliyhtididen,
niin Veikkauksen kuin Raha-automaattiyhdis-
tyksen yksinoikeus rahapelitoimintaan Suomes-
sa séilytettiisiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaytyyn
keskusteluun kaksi tarkennusta, tai toinen on
jopa oikaisu.

Kun ed. Aittoniemi dsken arveli, ettd veik-
kausvoittovarojakin olisi kdytetty puoluepoliitti-
seen toimintaan, itse haluan vahvistaa, miti mi-
nisteri Andersson sanoi, ja todeta, etti omana
aikanani oli yksi yritys, jonka 90-luvun alussa
jouduin pysayttimaan tullessani valtioneuvos-
ton jaseneksi. Se oli muistaakseni sosialidemo-
kraattiseen ryhmaén kuulunut hanke Ylldksella,
joka kaatui mahdottomuuteensa.

Miti tulee ed. Rauramon kommenttiin siité,
ettd pitkasti aikaa absoluuttisesti litkunnan mo-
mentti olisi lisdéntynyt, juuri kisille saamastam-
me budjetista voimme todeta, etti vuonna 95
kyseinen momentti oli hiukan suurempi kuin se
niyttdd olevan ensi vuonna absoluuttisesti, eli
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563,6 miljoonaa. Nyt se ndyttdd olevan 553,8
miljoonaa.

Yleiskatteellisuuskeskusteluun haluan todeta,
ettd opetusministeridssd ainakin — ymmérrin
sen — on pitkdn aikaa kannettu todella huolta
siitd. Sielld on myos olemassa erilaisia konkreet-
tisia esitysmalleja. Valitettavasti vain valtiova-
rainministerié on tihin saakka ollut vahvempi
kuin opetusministerid, joten toivon kovasti mi-
nisteri Anderssonille ja ed. Rauramolle, joka on
vahva hallituspuolueen kansanedustaja, voimia
todella timé ongelma vihdoin ratkaista.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Léhtisin Hikkeelle kuitenkin kertomuskaytin-
nostd ja toteaisin, ettd eduskuntatydn kannalta
on ddrettdmin tirkeiti, ettd eduskunta kisitte-
lee hallituksen toimintaa koskevia kertomuksia.
Monien mielesti saattaa tuntua siltd, etti on
turha katsoa peruutuspeileihin taaksepéin, mita
on tehty tai jatetty tekemattd, mutta kylld pidan
titd oleellisena osana hallituksen ja eduskunnan
vilisessa vuoropuhelussa.

Miti tulee yksittdiseen asiaan, josta tinddn on
puhuttu voimakkaasti ja paljon koskien veik-
kaus- ja rahapelitoiminnan tulevaisuutta ja va-
han menneisyyttikin, niin ehka ne miljoonamaa-
rit, jotka siind toiminnassa pydrivat, eivit mei-
dan valtion budjettimme suuruustuokkiin suh-
teutettuina ole niin valtavan merkittivia sitten-
kdan, kisitellddn niitd nettona tai bruttona tai
minké&laisina suureina tahansa.

Sen sijaan néen tissi veikkaus- ja rahapelitoi-
mintaan liittyvissd keskustelussa ytimeni sen,
ettd kun tdssa talossa ja Suomen eduskunnassa
padtetddn erindisistd asioista, kuten ed. Raura-
mo totesi, kun eduskunta on tahtonsa ilmaissut
noin 150 yksityiskohdasta, niin ehka kaikkein
eniten, voimakkaimmin ja useimmiten on lou-
kattu juuri veikkausvaroja koskevia eduskunnan
lausumia. Niisti ei ole valitetty kdytdnnossa mi-
tidn. Niissd me itse olemme olleet 10ysia ja vilin-
pitdimittomid ja tehneet vuosittaisilla budjetti-
paitdksilld aivan ristiriitaisia paatoksii suhtees-
sa aikaisempiin kannanottoihin, linjauksiin ja
ponstin. Téta pidan murheellisena ja valitettava-
na.

Néen, ettd tdssd myds on merkitysta silld, etta
kun ponsilausumia on niinkin paljon, niin asian
esittelyn, valmistelun ja kisittelyn yhteydessa
meille luottamushenkiléille tulisi ndistd asioista
my0s kertoa, milloin uuden esityksen sisilté on
ristiriidassa eduskunnan aikaisemmin tekemien
paitdsten kanssa. Ei voida edellyttii, ettd kan-
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sanedustajat tietdvdt ja muistavat kaikki men-
neet ponnet, mitd on paatetty. Mutta jotain yksi-
tyistd asiaa valmisteleva virkamies voi sen kylld
valmistelutietoihin liittd4 ja sanoa, etti jos ndin
padtitte, niin paétitte pdinvastoin tai toisin kuin
mitd mieltd olette tdhan asti olleet. Kehittdmisen
varaa tissa kertomuskdytanndssa on, mutta tér-
keitd on, ettd se edelleen on olemassa ja ettd sen
ympirilld keskustelua kiydédan.

Yhdyn my0ds ed. Rauramon ndkemyksiin siltd
osin, aivan niin kuin ministeri Anderssonkin,
joka on joutunut poistumaan, etti nimenomaan
Veikkaus-yhtion asema on herkka, ja pikku hil-
jaa painopiste on ollut liikkkumassa siihen suun-
taan, ettid veikkausvoittovaroilla on siirrytty ra-
hoittamaan sellaisia toimintoja, jotka ovat hyvin
lahelld kuntien lakisditeistd toimintaa. Niitd ei
ole vield missadn EU-tuomioistuimessa mitattu.
Otan esimerkin: Kuka méirittelee, onko kirjas-
ton yllipitiminen kunnan lakisdéteistd toimin-
taa? Ainakin siitd on lainsddddntoa. Silloin jos
ulkomainen suuri vedonlydntiyhtid paistikseen
Suomen markkinoille viittdd, ettd Suomessa
Veikkaus Oy:n tuottoja jactaan lakisditeisiin
menoihin, niin se voi vaatia markkinoille padsya
Suomessa. Silloin me olemme aika pienilld siir-
roilla aiheuttaneet suuren vahingon.

Jotakin tekee mieli sanoa myds jakosuhteista,
joita tdalld on aikaisemmin kisitelty. Erityisen
murheellinen valitettavasti tdmé tilanne on lii-
kuntakulttuurin kannalta. Se kuuluu téssikin
pelissd havidjiin. 36,6 prosentin jako-osuus veik-
kauksen voittovaroista on ndivettynyt noin 23
prosenttiin. 400 miljoonan budjettiin pitéisi talld
perusteella saada 200 miljoonan kuoppakorotus,
ja jokainen ymméirtad, ettd liikuntakulttuurin
kannalta 200 miljoonan markan leikkaaminen
on ollut erittdin ankara. Se hakee vertaistaan
leikkausten suhteellisessa suuruusluokassa. En
tiedd johtuuko, se siitd, ettd viime vaalikaudella
cheytettiin suomalaista urheiluelimii niin in-
nokkaasti, ettd budjettiasioissa edunvalvonta lo-
pahti, mutta samanaikaisesti vuosina 89—96
kulttuurin osuus veikkausvoittovarojen jako-
suhteissa on kasvanut 91 prosenttia ja vastaava-
na aikana kulttuurin budjettirahoitus on kylla
viahentynyt 40 prosentilla. Tastikin taalla aikai-
semmin puhuttiin, ettd budjettirahoitus on va-
hentynyt kulttuurin osalta, mutta huikeasti ovat
kasvaneet sitten veikkausvoittovarojen tuotot.

Lopetan timidn puheenvuoroni toistamalla
my6s sen ed. Rauramon esille ottaman seikan,
ettd jos me emme itse pidd kiinni omista pa4atok-
sistimme, niin ei kukaan ulkopuolinen tule avuk-
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si. Meidén tiytyy jonkinlainen ryhtiliike tdssakin
mielessa aikaansaada.

Vield sen verran, ettd veikkaajat, lottoajat ja
rahapelien pelaajat ovat kaikkien selvitysten
mukaan toivomassa ja toivoneet, ettd heiddn pe-
lipanoksestaan kertyvd voitto kohdistettaisiin
yleishyddyllisiin  tarkoituksiin, kuten nimen-
omaan tieteen, taiteen, kulttuurin, nuorisotyén
jaliikunnan, erityisesti litkunnan hyvéksi. Tima-
kin puoltaa sité, ettd néitd kansallispeleji pelat-
taessa voittovarat voitaisiin jatkossakin pitda
ndissd yleishyddyllisissd kohteissa eikid kipata
niitd yleiskatteen tueksi.

Ed. E 1 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Myos allekirjoittanut pitdd aivan
hetken kuluttua puheenvuoron, mutta haluaisin
kiinnittiid huomiota sithen, miti ed. Saarinen
totesi ndiden kertomusten tarpeellisuudesta.
Vaikkei ehkéd timé eduskunnan tdysistunto nyt
oikein siltd vaikuta, niin uskon, etti kansanedus-
tajat ovat erittiin vakuuttuneita siité, etti kerto-
mukset ovat tarpeellisia. Kiinnittaisin kuitenkin
huomiota siihen, milli aikataululla nimi edus-
kuntaan tulevat. Olen ymmartinyt julkisuudes-
ta, ettd erityisesti niitd kertomuksia, jotka liitty-
vat talouden pitoon, eduskunta olisi saamassa
aikaisemmin.

Totean, ettd me tilld hetkelld kisittelemme
hallituksen kertomusta toimenpiteistian vuonna
1994. Tan44n kansanedustajille on jaettu kerto-
mus niistd toimenpiteistd, joihin eduskunnan te-
kemit muistutukset valtiovarain hoidosta ja ti-
linpidosta vuonna 1993 ovat antancet aihetta.
Minun mielesténi tihdn kdytint66n eduskunnan
pitdisi kylld saada muutos aikaan. Nythén esi-
merkiksi kaikki taloudelliset paatokset liittyvit
tulevaisuuden ennustamiseen. Aina me saamme
ennusteita siitd, mitd tapahtuu. Kylld kai kan-
sanedustajille on erittdin tarkeida saada mydskin
mahdollisimman nopeasti tietoa siitd, miti on
todellisuudessa tapahtunut.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Sivis-
tysvaliokuntakin antoi lausunnon perustuslaki-
valiokunnalle hallituksen kertomuksesta ja pe-
rehtyi muutamiin asioihin, 1dhinnd opettajan-
koulutukseen, koulutusvalintoihin, koulutuksen
siséltdihin ja tidydennyskoulutukseen. Kuulim-
me paljon asiantuntijoita ja totesimme, etté juuri
opettajilta vaaditaan hyvin paljon tdssd suuressa
muutosvaiheessa ja ettd juuri laadukas opetta-
jankoulutus on ensiarvoisen tarked edellytys laa-
dukkaalle koulujérjestelmille. Koska nykyajalle
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on tyypillistd hyvin nopeat muutokset, niin juuri
koulutus ja kasvatus ovat yhteiskuntamme kei-
noja tulevaisuuden ratkaisemisessa ja nopeisiin
muutoksiin valmistautumisessa.

Koulumaailmakin on kokenut viime vuosina
suuria muutoksia. Perheilld on suuret muutokset
edessi. Opettajilta vaaditaan hyvin paljon. Kou-
luyhteiso on talld hetkelld aivan eri tilanteessa ja
ympéristdilmapiirissd kuin aikaisemmin. Opet-
tajan ty0 on siis keskeisessd asemassa. Opettajal-
ta vaaditaan paitsi opetettavien aineiden hyvai
tietdmystd myds monia muita valmiuksia. Opet-
tajien kasvatustehtiva on korostunut. Myds op-
pimisvaikeuksista karsivien opetus- ja opiskelu-
muotoa tulee kehittii, ja opettajien tdytyisi tun-
nistaa syrjdytymismekanismit ja pystyd niihin
puuttumaan. Lisdksi opettajien tulisi myos luoda
edellytykset tyttdjen ja poikien tasavertaiselle ja
tasapainoiselle kehitykselle sekd omata taitoja
yhteistyéhén muiden palvelusektoreiden kanssa.

Sivistysvaliokunta perehtyi niihin samoihin
asioihin jo antaessaan lausuntoaan lapsipoliitti-
sesta selonteosta, ja nyt syvensimme tatd tieti-
mystd. Nyt, kun opetussuunnitelmien vastuu on
siirtynyt kunnille ja kouluille ja opettajille, opet-
tajan ty0 korostuu edelleen. Me perehdyimme
opettajankoulutuksen nykytilaan ja saimme sen
kasityksen, ettd ensinndkin koulutustaso Suo-
messa on kansainvilisesti mitattuna edelleen
korkea. Sivistysvaliokunta pitd4 valttimattoma-
nd, ettd tdmi korkea taso sdilytetddn. Se edellyt-
td4, ettd peruskoulun ja lukion kaikilta opettajil-
ta tulee vastaisuudessakin vaatia ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittamista. Niin turvat-
taisiin se, ettd opettajilla olisi mahdollisuus lisi-
opinnoilla hankkia laaja-alaista opettajakelpoi-
suutta siilyttivii tietoa.

Opetuksen ja koulutuksen arvostus ei ole vii-
me vuosina ollut niin korkealla kuin olisi saanut
olla, koska kuitenkin opetus on aivan ratkaiseva
tuleville polville. Huomasimme, ettd opettajan-
koulutuksessa teorian ja kiytdnnon yhteys ei
korostu riittdviasti. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan on tehty muun muassa ehdotuk-
sia opetusharjoittelunkin vihentimisesti, ja tita
me vastustamme. Nykyinen opettajankoulutus ei
riittdvasti tue opettajalta edellytettdvaa tutkivaa
asennetta ja kriittisyytta eikd aina johda erilais-
ten vaihtoehtojen pohdintaan opetusta suunni-
teltaessa ja toteutettaessa.

On myods tehty tutkimuksia ja todettu, ettd
koulutus ei aina anna riittivid valmiuksia esimer-
kiksi yhteistyohén vanhempien ja toisten opetta-
jien kanssa, oppilashuoltoon, oppituntien ulko-
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puolisiin tehtiviin tai vuorovaikutustaitoihin.
Siis my0s opettajien sosiaalisia taitoja taytyy ke-
hitt4d. Tassa tulimmekin opettajankoulutukseen
ja kiinnitimme huomiota valintoihin, mihin on
myds opetusministeri Olli Pekka Heinonen kiin-
nittdnyt huomiota. Jos valinnassa pddpaino on
tiedollisella tasolla, niin tapahtuu niin, ettd ny-
kyinen naisvoittoisuus jatkuu. Valiokunta kiin-
nittikin huomiota siihen, ettd pitiisi tiedollisten
tasojen lisdksi myds hakijan soveltuvuus, persoo-
nallisuus ja motivaatio alalle ottaa huomioon
niin, ettd opettajankoulutukseen valikoituisi
my0ds enemman opettajaksi motivoituneita ja so-
pivia miehii.

Aineopettajakoulutukseen valikoituminen ta-
pahtuu nykyisin vasta opintojen keski- tai toppu-
vaiheessa, ja silloin motivaatio voi olla huonom-
pi kuin sellaisilla, jotka ovat alunperin ldhteneet
opettajaksi valmistautumaan. Valiokunta edel-
lyttddkin hallituksen ryhtyvdn toimenpiteisiin,
joilla tuetaan opettajankoulutuksen valintape-
rusteiden laajentamista niin, etta valinnassa huo-
mioitaisiin muun muassa tyéeliméin kokemus,
lisdopinnot seki painotetaan nykyisti enemméin
soveltuvuustyyppisid menetelmid myds taide- ja
taitoaineissa.

Vield muutama sana opetuksen sisiltdjen ke-
hittdmisesta. Siitdkin kuulimme asiantuntijoita.
Tuli sellainen tieto, ettid todellakin valmistuneet
opettajathan vilittdvat sitd asenne-, tieto- ja tai-
tomaailmaa, jonka he ovat itse omaksuneet. Ti-
min takia opettajan taytyy tulevaisuudessa miel-
t4a nykyistd enemmaén olevansa kasvattamisen ja
oppimisen tukija. Opettajan on tuettava opiskeli-
jaa tiedon itsendisend 10ytdjana ja tulkitsijana.
Tahdn liittyvdd soveltuvuutta opettajankoulu-
tuksessa tulisikin vahvistaa, juuri titd opettajan
uuden roolin ymmairtamistd. Opettajan tehtavi
on vaikea ja vaativa. Hénen tulee hoitaa myés
laaja-alaisesti ihmissuhdeverkostoa, jossa ele-
tadn, ja vilittda positiivisia vaikuttamisen malle-
ja oppilaille.

Opetussuunnitelmien vudistuminen ja fuokat-
tomaan lukioon siirtyminen ovat siirtineet opis-
kelijalle enemmadn vastuuta opinnoistaan, joten
hén tarvitsee enemmin my0s opettajan tukea.

Opettajankoulutuksessa tulee myos painottaa
nykyistd enemmin monikulttuurista ndkdékul-
maa. Tieto- ja taitoaineiden asemaa taytyy ko-
rostaa ja erityispedagogiikkaa.

Valiokunta edellyttadkin, ettd opettajankou-
lutuslaitoksille luodaan mahdollisimman tasa-
vertaiset mahdollisuudet ja riittdvét voimavarat
sivuaineopintojen toteuttamiseen eri paikkakun-
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nilla ja eri tiedekunnissa, koska yliopistojen ja
opettajanvalmistuslaitostenkin valillid on suuria
eroja.

Myds taydennyskoulutus oli meidén selvityk-
semme painopisteend ja huomasimme, etti ei ole
mitidin yhtenaisti tiydennyskoulutusta jirjestet-
ty. Kunnat pdéttivit, miten on varaa ja keitd
opettajia lahetetddn tdydennyskoulutukseen, ja
siindpé opettajat ovatkin eriarvoisessa asemassa
riippuen kunnasta. Ei ole mydskdén yhtendistd
tiydennyskoulutusta, ja huomasimme, ettd juuri
nopeasti muuttuvilla aloilla, tietotekniikan,
myds ihmissuhde- ja kansainvilisilld alueilla ei
oikeastaan ole tarjontaakaan riittavasti.

Valiokunta edellyttiddkin nopeasti selvitetti-
viksi, olisiko tarkoituksenmukaista lisdti opet-
tajien pitkdkestoista tdydennyskoulutusta esi-
merkiksi siten, ettd koulutyOssd jo toimiville
opettajille jarjestettaisiin tdydennysjaksoja opet-
tajankoulutuslaitoksissa ja heidin sijaisinaan
opettajaksi opiskelevat voisivat suorittaa osan
opetusharjoitteluunsa kuuluvasta ns. kenttdhar-
joittelusta ndissd kouluissa.

Vield yhteen asiaan haluan kiinnittda huomio-
ta. Jo lapsipoliittisessa selonteossa valiokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd monesti esteend
kaikelle jarkevalle kehittdmiselle koulutydssd on
opettajien tyOaikajirjestelyt. Valiokunta lausun-
nossaan onkin sitd mieltd, ettd nyt olisi valttama-
tonta selvittia opettajien tydaikajirjestelmii sel-
laiseksi, ettd se antaisi mahdollisuuden kehittida
opettamista ja ottaisi huomioon tydolosuhteet ja
oppilaat.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensin muutama
sana opettajankoulutuksesta. Sivistysvaliokun-
ta, jonka puheenjohtaja ed. Ala-Harja tddllé juu-
ri puhui, on tdstd tehnyt varsin perusteellisen
lausunnon. Varsin pitkille voi yhtya niihin lin-
janvetoihin, mitd valiokunta on tidssd ottanut.
Aivan varmasti on niin kuin valiokunta toteaa,
ettdi on tehty ehdotuksia opetusharjoittelun vé-
hentimisesti. Sitd valiokunta ei pidd hyvaksytta-
viind vaan toteaa, ettd se etddnnyttiisi teorian ja
kaytinndn yhteyttd. Minulla on se késitys yleen-
sikin suomalaisesta korkeakouluopetuksesta
monilla eri aloilla, etti se on varsin teoreettista ja
etaantynyt kaytdnnon tydeldméan tarpeista, niin
kuin ehkd ammatillisessakin koulutuksessa.

Mitd tulee esimerkiksi ala-asteen opettajan-
koulutuksen pituuteen, niin olen sita kylld ihme-
tellyt. Kun itse opiskelin 60-luvulla, niin opetta-
jakorkeakouluista valmistui mielestdni hyvid
ala-asteen opettajia kahdessa vuodessa. Tidnid
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paivana on oltava opettajankoulutuksessa noin
viisi vuotta pidstikseen ala-asteen opettajaksi,
padstikseen opettamaan sitd, mitd on neljd ker-
taa neljd, ja fukutaitoa ja téllaisia asioita. Mieles-
tini, kun tervetti jarked tddlld Suomessa tarvi-
taan entistd enemmdn, pitdisi kiinnittaa huomio-
ta sithen, onko todella viiden vuoden opiskelu
ala-asteen opettajaksi ihan paikallaan silloin,
kun on kysymys siis luokanopettajasta. Toinen
kysymys on kokonaan sitten, kun on kysymyk-
sessd aineenopettaja. Siind varmasti on tirkeati,
ettd tdhan aineeseen tulee perehtyminen pedago-
gisen koulutuksen ohella.

Sitten pari sanaa opettajaksi koulutukseen
valikoitumisesta. Aivan varmaan on paikallaan
se huoli, jota on kannettu jo pitkdin yhteiskun-
nassa siitd, ettei miehid hakeudu tarpeeksi ala-
asteen opettajiksi. Mutta saattaa olla védrin, ettid
ajatellaan, ettd me voisimme kiintidittAimalla ta-
mén asian saada korjatuksi. Ehkd parempi malli
voisi olla, niin kuin olen ymmaértinyt opetusmi-
nisteri Heinosenkin ainakin jossakin yhteydessa
ehdottaneen, ettd opettajan tyon arvostusta ja
erityisesti sen palkkausta muutettaisiin silld ta-
valla, ettd se palvelisi sekd nais- ettd miesopetta-
jiasamalla tavalla ja toisi entistd parempaa aines-
ta meille opettajiksi.

Nimittiin siitd huolimatta, ettd opettajan tyo-
ta ehkd ulkopuolelta katsotaan varsin kevyena,
viisi tuntia paivissi ja pitkit lomat jne., niin on
kuitenkin erittéiin tirked, ettd meilld on hyvid ja
tasapainoisia opettajia ja tietysti molemmista su-
kupuolista. Mutta minun mielestdni timé ei ehki
vilttamatta ratkea pelkistédén silld, ettd kiintidi-
dain timdi, koska se saattaa sitten taas monia
kunnianhimoisia naisopiskelijoita omalla taval-
laan syrjid. Ehka sittenkin tosiaan palkkauksen
ja arvostuksen muuttaminen saattaisi olla pa-
rempi keino siihen.

Rouva puhemies! Lisdksi haluaisin todeta
muutaman sanan. Kun valtiovarainvaliokunta
kiinnittdd huomiota korkeakoulujen méérira-
hoihin, mielestdni se huoli on ihan oikea, jonka
valtiovarainvaliokunta toteaa, eli 91—94 noin
800 miljoonaa markkaa vahenivét yliopistoméi-
rarahat. On ihan varmasti oikein, ettd tdhin
asiaan kiinnitetddn huomiota.

Toisaalta olen ihmetellyt sitd hiljaisuutta, joka
Suomessa on vallinnut parin vuoden aikana
Oecd:n kritiikin johdosta. Oecd:hdn on varsin
voimakkaasti kahdessa viimeisessd raportissaan
kritisoinut meiddn korkeakouluopetuksemme
tehokkuutta, ja sen ldhtokohtana on ollut se, ettd
ensinndkin meilld ovat koulutusajat pitkit, ja
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toiseksi, ettd me koulutamme védrille aloille: Vii-
meisessi raportissaan, joka julkaistiin pari viik-
koa sitten, Oecd kiinnitti huomiota siihen, etti
meilld koulutetaan esimerkiksi humanistisille —
nimenomaan raportissa sanotaan, ettd humanis-
tisille aloille, mutta lisdisin my&s yhteiskuntatie-
teellisille — aloille jatkuvasti suuria maaria ihmi-
sid, koska koulutus ilmeisesti on suhteellisen hal-
paa. Nailla aloilla meilld on erinomaisen suuri
maara ylitarjontaa talld hetkelld, mutta sen si-
jaan, kun esimerkiksi monilla tekniikan aloilla,
esimerkiksi juuri sdhko- ja elektroniikka-aloilla
meilld on huutava pula insindoreistd, tatd koulu-
tusmuutosta me emme saa aikaan.

Than samalla tavalla tieddn entisend teknisen
oppilaitoksen opettajana, kuinka edelleenkin
me esimerkiksi koulutamme rakennusinsinéore-
j4 aivan mahdottoman méirin verrattuna sii-
hen, mihin ihmisilld on mahdollisuuksia sijoit-
tua. Mina tiedan, ettd tima on suuri ongelma.
Se ei helposti ratkea, koska siihen aina tulevat
kaikki aluepoliittiset nikdkohdat, misti se kou-
lutus lopetetaan. Mutta hyvit edustajatoverit,
mind vetoan siihen, ettd nyt kerta kaikkiaan
tehtdisiin mahdollisimman nopeasti paatoksid
siitd, ettd me kouluttaisimme korkeasti koulu-
tettuja ihmisid niille aloille, joilla heitd tarvi-
taan, ja sitten pyrkisimme muuttamaan timin
suuntauksen silld tavalla, ettd koko yhteiskunta
siitd hyotyisi.

Myos Oecd arvostelee ammatillisen koulutuk-
semme laatua. Yleishuomio Oecd:n raportissa on
se, ettd koulutus on etddntynyt liian pitkalle tyd-
eliméstid. Tadmi on asia, josta varmasti opetus~
ministeriossdkin, toivottavasti ainakin, kanne-
taan huolta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo kiinnitti huomiota
mieskiintidihin opettajavalinnoissa. Voin aika
pitkille sithen yhtyd. Nimittdin valiokunnassa
tuli selville, ettd valintakriteerit ovat juuri sellai-
sia, jotka suosivat tyttdji, joilla on korkea keski-
arvo, hyvit arvosanat, ja muita avuja ei oikeas-
taan oteta huomioon. Monella pojalla ei ole
mahdollisuuksia, he karsiutuvat pois, vaikka
heilli olisi haluakin. Olenpa todella tavannut sel-
laisia nuoria ylioppilasmichid, jotka haluaisivat
opettajiksi mutta eivit padse, joten niita kritee-
reitd on varmaan aihetta muuttaa ja sita kautta
voidaan tilannetta korjata.

Miti tulee korkeakoulutuksen pituuteen, var-
maankin meilld koulutusajat ovat nyt lyhenty-
neet ja siihen vaikuttaa osittain my6s muutos
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opintotukijirjestelmissi. Se on ihan aiheellista.
Meilla on todella liian pitkét opiskeluajat.

Sitten koulutuksen etdantyminen ammattiela-
mdsti, sekin pitdd paikkansa. Mutta nyt niyttaa
siltd, ettd hyvin aktiiviset, aikaansa seuraavat
koulut — se riippuu opettajista — ovat nyt lihes-
tyneet elinkeinoelamai. Varsinkin ammattikor-
keakoulu on sellainen piristysruiske, jossa elin-
keinoeldmén, tydeldmin ja koulutuksen ldhenty-
minen ja yhteisty6 on ldhtenyt aivan toiselta poh-
jalta kuin muissa kouluissamme ammatillisella
tai yliopistotasolla aikaisemmin on ollut.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Elon puheenvuoron johdosta totean, ettd
olen useaan otteeseen ottanut esille sen, ettd Suo-
messa koulutetaan liikaa nimenomaan raken-
nusalalle insindoreja. Olen myos esittinyt toivo-
muksia siitd, ettd asiaan kiinnitettdisiin huomio-
ta, ettd opetusministeri ryhtyisi toimenpiteisiin,
ettd voitaisiin jopa lakkauttaa osittain timin
alan ylikoulutus. Vield ei ole vastauksia tihdn
asiaan tullut.

Toinen kysymys, johon ed. Elo puuttui, oli
myods ammatillisen koulutuksen ja tydelimén
yhteensovittaminen. Toteaisin timédn johdosta,
ettd tdssd on parantamisen varaa paljonkin.
Mutta olen erittdin iloinen siiti, ettd valtiova-
rainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaosto sai tutus-
tua tini kesdni kesimatkallaan Tampereen am-
mattikorkeakoulun toimintaan. Sielld oli todel-
lakin hyvin tehty suunnitelmia tdmén asian ke-
hittdmisessd. Sielld olivat seka erilaiset jarjestot
ettd yhteisot yhteistydssd ammattikorkeakoulun
kanssa ja oli sovittu myds harjoitteluajoista. Ta-
tdhén on toteutettu myds Saksassa ja Englannis-
sa, ettd opiskelijat padseviat myods koulutuksen
kautta pysyvddan ammattiin, Tata pitii toteuttaa
my0s muualla Suomessa.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tami on oi-
keastaan aika hyvii keskustelua tista teemasta.
Usea edustaja on kiinnittdnyt huomiota esimer-
kiksi tydeldman ja koulutusyksikodiden vilisen
yhteistyon tirkeyteen, ja tarkeédtdhan se toki on.
Olen aikaisemmissa yhteyksissd eduskunnassa
havainnut, etti se seikka on jaddnyt kovin usein
panematta merkille, ettd koulutuspolitiikkaa ei
voi kokonaisuudessaan eiké etenkain korkeam-
paa koulutusta rakentaa vain sen akselin varaan,
ettd jarjestot, liike-elama ja tydelami méaarittele-
vit tdnd paivini koulutuksen suunnan.

Asia on nimittiin niin, ettd mitd korkeamman
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asteiseksi koulutus kiy, sitd ratkaisevammin se
on yhteydessd alan uuden tiedon tuottamiseen.
Taltd osin maamme koulutuspolitiikassa olisi
mielestini viisasta, kun asioita tarkastellaan, tar-
kastella todella esimerkiksi ammattikorkea-
koulupolitiikkaa seké tiedekorkeakoulupolitiik-
kaa ikdin kuin yhdessi, ndhda niiden yhtéldisyy-
det mutta myos eroavuudet. Jos nimittdin jiméah-
detddin vain tidmédn paivdn tarpeisiin, samalla
myds koulutus jaAmahtéda.

Ed. Saarinen tarkastellessaan veikkausvoitto-
varojen kehittymistd kertomuksessa painotti
asiaa, jolla on yleisempadkin merkitystd. Han
nimittiin arvioi, ettd olisi hyviksi eduskunta-
tyolle, jos lakiesityksid valmisteluun tuotaessa,
keskusteltaessa, kisiteltdessd ja padtettdessa
kansanedustajille yksiselitteisen selkedsti kuvat-
taisiin, milld tavalla esitys poikkeaa aikaisem-
masta lainsdddannostd. Tarkoitan samaa kuin
ed. Saarinenkin, ettd olisi esilld hyvin konkreetti-
sesti, mika on poikkeama aikaisempaan, koska
kun paljon tekee, mahdollisuus virheisiin on ole-
massa ja silloin tité virheellisyytta voitaisiin mi-
nimoida huomattavastikin.

Toisaalta tillaista arviokirjasta kdsiteltdessa
on mielestani myds syyta kiinnittdd huomiota
talon tapoihin, eduskuntatydskentelyyn. Saattaa
olia niin kuin inhimillisessi eldmé&ssa yleensékin,
ettd kun taloon tulee, kiinnittaa asioihin huomio-
ta ehki eri lailla, kun taas taloon integroitumi-
nen, “sulautuminen”, saattaa sokeuttaa.

Olen lyhyen ajan tydskenneltydni tdalla pan-
nut merkille, etti valiokunnissa asiantuntijakuu-
leminen poikkeaa siitd, mita asiantuntijakaytolla
erityisesti tiedemaailmassa ja muutenkin tarkoi-
tetaan. Olen oikeastaan ihmetellyt sitd tapaa. Jos
esimerkiksi itse olisin tullut eduskunnan valio-
kuntaan joskus kutsuttuna asiantuntijaksi, en
nimittiin tyytyisi siithen tapaan, jolla ikd4n kuin
asiantuntija leimataan asian takana olijaksi.
Tamai on hyvin mielenkiintoinen kysymys, ja vii-
tin silld olevan laajempaakin merkitysti. Nimit-
tiin valiokunnan mietinndssd kirjataan, ketka
ovat olleet asiantuntijoita, mutta kirjaamatta jaa
kuitenkin riittivdn selkedsti se, milld tavalla
asiantuntijoiden esittdmat lausumat todella ovat
menneet eteenpdin. Useimmiten syntyy vaikutel-
ma, ettd kun mietintd on kirjattu ja alla ovat
nimet, ikddn kuin kaikki olisivat olleet tati miel-
t4, ja se ei asiantuntijapiireissd oikein heratd hy-
via mietteitd. Kdytetddn asiantuntijoita ikdin
kuin vihin liian karkealla mentaliteetilla.

Toisaalta asioissa, jotka ovat selkedn harkin-
nan ja nopean padtdksenteon varassa, asian-
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tuntijakuuleminen voisi olla vihempai, ja sil-
loin poliitikon pitdisi kyetd tekemdin nopeasti-
kin paatoksid, jos valiokunta niin todella aika
yksituumaisesti nikee. Siis kysymys on siitd,
miki on pdittdjin tieto ja kyky ottaa kantaa,
ottaa myos riskilld kantaa, mutta kun péaattajid
on paljon, riski minimoituu suhteessa siihen,
ettd kierritetAdn varsin paljon. Enpd nyt tiedi,
mitd se kustannuksilla merkitsee, mutta ajan-
kaytollisesti se merkitsee kansanedustajan tyol-
le ja asiantuntijoiden ajan kdytdssi paljon, jos
hyppyytetdin itsestddnselvissd asioissa ihmisid
kymmenittain.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Ala-Harja kiinnitti huomiota
mielestdni oikein johtamansa valiokunnan ty6-
hoén ja sithen, miten se on kirjattu nyt kasitelta-
vassd asiakirjassa. Haluaisin itsekin korostaa
sitd, ettd opettajan tyo on kansakunnan tulevai-
suuteen liittyvai perustyOtd. Valitettavasti sitd ei
ole arvostettu niin kuin sita pitiisi arvostaa, ja
siksi eduskunnankin lakien saatijani tulisi mie-
lestdni kaikin toimin tama tarked arvostuskysy-
mys tdyttda, mika ndkyisi tehtdvin vastuun osal-
ta ja myos palkkauksen osalta. Muun muassa
Ruotsissa julkinen sektori, valtio ja kunnat seki
opettajajirjestot tekivat yhteistyossd useamman
vuoden alan kehittimissuunnitelman ja siihen
sitoutumisen ja samalla siihen liittyi tuntuva pal-
kankorotus.

Nimittdin meilld Suomessa ei ole vield sitd
ongelmaa, joka on niin monessa maassa, etti
opettajan ty0 on niin riskaabelia, se on jopa vaa-
rallista, jos kaikki ne sosiaaliset ongelmat, jotka
liittyvdt tdnd péivind valitettavasti nuorisoon,
uhkaaminen tai muut, ettid nuori viki ei rekry-
toidu endé opettajan tehtdviin. Meilld on tilanne
aivan toisin. Meilld on sadoittain, jopa muutama
tuhat hakijoita aloille, joille nuoret haluavat
opettajankoulutukseen. Tilanne on hyvi téltd
osin.

Toisaalta on myos sellainen virhekuvitelma
syntynyt, ettd yksi opettaja tekisi kaiken. Siis
kysymys erikoisosaamisesta ja perusosaamisesta
ja sen vélittdmisestd valitettavasti meididnkin
keskusteluissamme usein hidmaértyy ja tassi suh-
teessa vanha sanonta pitdd paikkansa: Se, joka
tekee kaikkea, ei ole mestari missidén. Pitdisi ndh-
da, mika vastuu kuuluu millekin taholle. Esimer-
kiksi luokanopettajalle ei voi kaikkea vastuuta
laskea, mutta paljon sinne voi laskea, ja se vastuu
varmasti hoidetaan.

Taydennyskoulutuksen painottaminen on
mydskin tirkeidtd, ja ed. Elo kiinnitti my0s opet-
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tajien koulutuksen pituuteen aivan oikein huo-
miota. Meilldhan on yleensi korkeakoulussa ta-
pahtuvan koulutuksen osalta pyritty vahan su-
pistamaan kestoa. Aikanaan viiden vuoden kou-
lutus tutkinnon uudistuksen jilkeen neljaan, nel-
jdén ja puoleen vuoteen, se suunta on aivan oi-
kea. Ehkd siindkin tillainen valtion ylh#altd joh-
tama malli — kaikille sama pituus — oli virherat-
kaisu, ja sikili opetusministerion nykyiset pyrki-
mykset alakohtaiseen tarkastelujen mitoittami-
seen ovat oikean suuntaisia. Niitdhin pyrkimyk-
sid on ollut tdssd jo 90-luvun ajan.

Tama kiintidkysymys. Se myds keskustelutti
sivistysvaliokuntaa, mutta se keskustelu ei ollut
niin yksiselkoinen kuin julkisuus asiasta kertoo.
Mielestini oli hyvi, ettd opetusministeri otti ti-
hin asiaan selkelin kannan, haettakoonpa sitten
toteutusvaiheessa siithen oikeat sellaiset vivah-
teet, jotka voidaan hyviksyd, mutta kylla tdssa
oli poliittisten ryhmien vilillA myds vaihtelua ja
valiokunnassa ei aivan selkedtd yksituumaisuut-
ta tissd ollut. Mutta mielestdni on hyvi, jos ope-
tusministerin ndin selked kanta on ohjannut
my0Os hinen ryhméansd koulutuspoliittista kes-
kustelua.

Tamahin ei ole oikeastaan varsinaisesti siis
tiukka kiintidkysymys, vaan kysymys on siit4,
miten ihminen, nuori ihminen, ikd4in kuin eli-
méansa niin varhaisessa vaiheessa joutuu sellaisel-
le raiteelle, josta ei ole endd paluuta. Kysymys on
koulumenestymisestd. Miksi siis ero tyttdjen ja
poikien valilld on esimerkiksi peruskoulussa ja
lukiossa, jos sanotaan siité, niin selked, ettd tytot
menestyviat paremmin kuin pojat ja ettd timéi
menestysero niyttaa selittivin myos rekrytoitu-
misen esimerkiksi korkeakoulumaailmaan ja
opettajankoulutukseen?

Kun tailla sivistysvaliokunnan puheenjohtaja
aivan oikein totesi, ettd valintakokeiden moni-
puolisuus on tarkedta, haluan sithen yhtya. Mut-
ta samalla haluan vetdd sisddn, henkiistd, ettd
soveltuvuuskokeiden kdytdssi on oltava varo-
vainen. Niitd kdytetddn tind paivani tissd maas-
sa niin paljon vairin. Aivan riittdmattomalla
koulutuksella testataan nuoria ja ei kovin reliaa-
beleilla, luotettavilla mittareilla. Puolen tunnin
haastattelulla saatetaan kirjoittaa lausunto, joka
ratkaisee nuoren ihmisen tulevaisuuden kymme-
niksi vuosiksi. Ei sellainen peli tissd maailmassa
kdy. 25 vuotta sitten jo Yhdysvalloissa nditd
asioita arvosteltiin kovasti ja todettiin, ettd kyna-
paperi -testeja ei pitdisi kdyttad ilman projektiivi-
sia eikd fysiologisia testeja luotettavuutta ajatel-
len.
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Tistd osin ja kun nyt koulutuslainsdididnnon
uudistus on tulossa, arvoisa puhemies, eduskun-
taan ja monenlainen ostopalvelu my6s mahdol-
listuu kouluihin — itse en tosin kuulu niiden
kovin suuriin kannattajiin — niin juuri tallaista
testien ostamista aivan ulkopuolisilta tahoilta
tulisi hyvin kriittisesti tarkastella, koska se on
sellaista maailmaa, etti sitd ei tunne valttimatti
opettajakunta puhumattakaan koulun johtajis-
tosta, joka niita tilaa. Ja jos ihminen testataan
soveltuvuustesteilld, silloin hanelli on oikeus
my&s omaan suojaansa. Pitdisi varmistaa, ettd
testit ovat riittivan perusteelliset ja ettd niistd
lausutaan vain suuntaa-antavia tuloksia.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Olinin puhe oli varsin
tasapainoinen ja tietivd. Haluaisin hiukan kui-
tenkin kommentoida sitd, onko opettajilla arvos-
tusta noin yleensd meiddn muiden keskuudessa
vai ei. Viitin, ettd tima sali on todistus siitd, etti
titd arvostusta on. Meiddn puhemiehemme on
opettaja koulutukseltaan ja tyotehtiviltidn. Ta-
savallan presidentti on pohjakoulutukseltaan
opettaja. Salissa on varsin monta opettajaa pai-
kalla, mikd todettakoon myonteiseni.

Nakisinkin tdimadn ongelman olevan enem-
maénkin siind, mihin viittasitte, eli tissi taloudel-
lisessa tilanteessa, joka tulee taas kuntien heiken-
tyneen talouden kautta tosiasiaksi. Tuntikehyk-
set ovat kaventuneet, pienentyneet. Opettajien
taloudellinen asema on titd kautta heikentynyt
ja myds opetuksen taso ja laajuus. Tima on tosi-
asia monissa maamme kunnissa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Opettajana ja vield kiintidopis-
kelun aikana sisddn pdisseend muutaman sanan
myds haluaisin sanoa, kommentoida tuota ed.
Olinin puhetta, joka oli kylla padpiirteissdan eri-
tyisen hyva ja téllainen valtiomichen puhe.

Tuo valintakysymys on tietysti selva. Se on se
suurin kysymys, mita valiokunnassakin pitkdan
puitiin. Mutta tdstd kiintiokysymyksesta sanoi-
sin, ettd siind ed. Olin turhaan hymisteli. Kylla-
hin kysymys oli ndin, ettd me muutamat, ketkd
kiintién puolesta yritimme puhua, niin me enem-
man tai vihemmaén tulimme sovinistiksi tai joksi-
kin muuksi tallaiseksi leimatuksi siini vaiheessa,
kunnes ilolla huomattiin, ettd kaksi kuukautta
sen jalkeen ja silloin jo ed. Olininkin kanssa kah-
vilassa puhuttiin, miten nyt kdy, kun ministeri
ofti asian aiheeksi. Niyttda siltd, ettd siind on
ollut suuri kdannds, myodnteinen kaannos.
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Miehini ja naisina me teemme opetustyoti,
titd edustajantyoti, ja sen vuoksi joka ammatti-
ryhmadssi olisi hyvd — tekniselle alalle enemmaén
naisia ja myos opettajankoulutukseen miehia —
ettd tillainen tasapaino voisi sdilyd. Silld tavalla
tervehdin tata keskustelua. Mutta ehka tuo kiin-
tidasia olisi voinut selkedmmin tulla siind sanot-
tua tind kiintididen aikakautena.

Ed.K ok k o nen: Arvoisarouva puhemies!
Ensin muutama kommentti ihan viimeisisti pu-
heenvuoroista. Vanha kreikkalainen totuus “kei-
ta jumalat vihaavat, hdnestd he tekevat opetta-
jan” ei ndyttaisikddn end pitivin paikkaansa.

Tuosta hallituksen kertomuksesta toteaisin
sen, ettd yhdyn siihen késitykseen, joka tailla on
useaan otteeseen lausuttu, ettd sitd olisi syytd
kehittid. Sen pitiisi olla huomattavasti nykyisti
nopeatempoisempi ja mielestini sen pitdisi myos
mitata tuloksia. Aivan liikaa siella toistuvat vuo-
desta toiseen samat fraasit, todetaan samat on-
gelmat, joita miettiméén asetetaan ehki taas jal-
leen uusia tydoryhmid. Tuon vain esimerkkind
alkoholi- ja paihdeongelman, joka vuodesta toi-
seen, vuosikymmenesti toiseen toistuu hallituk-
sen kertomuksessa, ja ongelma yhi vain maas-
samme pahenee.

Yhdyn my®ds sithen késitykseen, ettd eduskun-
nan aikaisemmat ponnet olisi hyvi esittelyiden
yhteydessd tuoda tdalld esiin, koska jokainen
hallinnossa toiminut tietdd sen, ettd esittelijat
ovat seuranneet asian késittelya pitkdan ja uudet
kansanedustajat varsinkaan usein eivit tieda,
miti asiasta on aikaisemmin eduskunnassa lau-
suttu.

Vield soveltuvuustesteistd, soveltuvuusko-
keista toteaisin sen, ettd ladkintdhallitus aika-
naan ehdotti, ettd mm. terveydenhuollon oppi-
laitoksista poistettaisiin soveltuvuustestit, mutta
se liittyi aivan lilan monen ihmisen taloudellisiin
intresseihin, ja niinpa tima ehdotus ei mennyt
lapi. Mutta yhdyn siihen késitykseen, etti niitd
on erittiin suurella varovaisuudella késiteltdva.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kokkoselle kertoisin, etti
sivistysvaliokunta kuoletti kaikki ne lausumat,
jotka on toteutettu, ettei niitd enda toisteta tulevi-
na vuosina. Me toimimme néin, niin kuin hin
toivoi.

Tietysti on nditd suuria probleemeja, joita ei
voida lausumalla hoitaa. Jos me otamme timéin
paihde- ja alkoholiasian, niin se on kyllé sellainen
valtava aihekokonaisuus, etti ei varmaan timi
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sukupolvi pysty sitd hoitamaan, eivit sitd ole
hoitaneet meidin esi-isimmeka4n.

Naistd soveltuvuuskokeista olen aivan samaa
mieltd, olen hyvin kriittinen siihen, ettd niiden
taytyy olla hyvin korkeatasoisia, ja todella my0s-
kin heilld, jotka tekevat niitd soveltuvuuskokei-
ta, tdytyy olla kontrolli pdalld ja seuranta, eikd
voi olla niin, ettd vain yksi suorittaa kokeet ja
silld sitten koko ihmisen eldmi on ratkaistu, jos
hin ei timmoistd soveltuvuuskoetta saa lapi.
Kylld ne sielld sairaanhoitajaoppilaitoksissa ovat
edelleen kiytdssi, ja ehké niistd on apua.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Kokkoselle liittyen néihin perustelulausu-
miin toteaisin, ettd valtiovarainvaliokunnan hal-
linto- ja tarkastusjaosto kasitteli kaikki ponsilau-
sumat tdssa kevailla, ja sielld kdytiin lapi my6s-
kin niitd ponsia, joita ei oltu toteutettu. Tama
tieto on saatavissa hallinto- ja tarkastusjaostolta.
Ehki taméan asian kehittdminen voisi mydskin
olla tirkedd sen johdosta, etti se ei jdisi vain
pelkdstdin hallinto- ja tarkastusjaoston ja valtio-
varojen kaytt6on, vaan ettd tatd tietoa voisi
myd&skin kéyttas erikoisvaliokunta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Nain ymmérrin, ettd
muutkin valiokunnat ovat tehneet. Turhat lausu-
mat on tietysti sieltd poistettu, mutta se ei minun
mielestdni silti poista sitd ongelmaa, ettd sielld-
ndmi samat asiat toistuvat vuodesta toiseen.
Enka olisi ihan yhtymassi sithen, ettd voisimme
nostaa kiddet pystyyn ja todeta, ettd alkoholi- ja
huumeongelmalle ei voida mitddn tehdid ja se
vain pahenee. Erittdin paljon on tehtdvissi, kun
vain toimeen tartutaan. Kysymys on enemmén
siitd, ettd asioita pallotellaan eri hallinnonalojen
vililla.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! TAméa-
hin on oikeastaan historiaa, miti me nyt sitten
taalla kasittelemme, ja mind uutena noviisina
kansanedustajana olen lukenut tuota kuin histo-
riallista teosta. Se on erittiin opettavainen kerto-
mus siitd, mitd virheitd voidaan tehdd ja miti
hyvaa on tehty. Tietysti uutena edustajana tata
on ollut aika mielenkiintoista peilata esimerkiksi
sivistysvaliokunnan jésenen niihin asioihin, joi-
ta nyt sitten valiokunnassa olemme vuoden si-
sddn saaneet aikaiseksi, minkélaisia lakimuutok-
sia olemme sielld jo tehneet. Aika mielenkiintois-
ta, ettd kun on néin paksusta kirjasta ja ndinkin
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isosta ja monen hallintokunnan alueen asioista
kyse, niin aika tavalla nyt sitten tdma keskustelu
kulminoituu tinne sivistyspuolelle, koulutuksen,
opetuksen ja korkeakoulun puolelle. Minusta se
on ihan oikein. Ehki se on eduskunnan tahto, ja
se on ihan hieno tahto.

Kuitenkin luulen, ettd kun kahden vuoden
padstd késittelemme hallituksen kertomusta tél-
td vuodelta varsinkin sivistys- ja opetustoimen
osalta, emme voi ehké silloin yhtyd ed. Kokkosen
mielipiteeseen siind, ettd mikdan ei ole muuttu-
nut. Uskon, ettd todella paljon tulee muuttu-
maan opetuksen ja koulutuksen puolella. Nimé
lakiesitykset, joita nyt odottelemme tinne edus-
kuntaan, jolloinka saamme 26 lakia typistettyna
7 lakiin, toivottavasti, ovat mielestini vuosisa-
dan uudistus, ei pelkéstdan se, ettd lait vihene-
viit, vaan myo6skin sisdltd: mitd ja miten muute-
taan. Toivoisin, ettd voisimme yksimielisesti kat-
soa tulevaisuudessa, sitten kahden vuoden pais-
td, ettd se on ollut hyvé uudistus.

Mielesténi tdssa kertomuksessa, jos ajatellaan
sivistysvaliokunnan puolta, on erittiin tirke ja
1so padtos ollut ammattikorkeakoulujen perusta-
minen nimenomaan kokeilujen jialkeen. Eris erit-
tdin tirked asia on se, ettd saimme vddnnettya
sivistysvaliokunnassa eduskunnankin hyvaksy-
midn ammattikorkeakoulujen opettajankoulu-
tuksen. Emme valiokunnassa olleet aivan yksi-
mielisid siitd, mutta mielesténi oli hyvi se, ettd
titd koulutusta ei viety yliopistoon. Viimeistdin
nyt nekin, jotka ovat epiilleet, etti se paatds oli
vaara, myoskin kenttdtasolla ovat sitd mieltd,
ettd varmasti eduskunnan paitds viiden yksikon
perustamisesta ammattikorkeakoulujen opetta-
jien kouluttamiseksi on jarkevi, jotta voidaan
sailyttad kiintedt yhteydet tydelamadn, ja tydela-
méii varten me koulutamme ammattikorkeakou-
lussa henkiloitd, emme tiedettd varten.

Toinen mielestdni mydskin erittiin tarkei uu-
distus, joka kahden vuoden p#istd toivon mu-
kaan tulee esille positiivisena asiana hallituksen
kertomuksessa, on ammatillisen koulutuksen la-
kimuutos, joka tulee vuoden paastid vasta voi-
maan, mutta joka on valiokunnan kéisittelyssi
ollut ja jossa poistetaan sidonnaisuuksia oppi-
laitten maaristd. Paikkakunnan tarve nimen-
omaan sanelee opetuksen méirin ja laadun ja
nimenomaan sen, mihinka nuoria koulutetaan.
Minusta tdmi on moderni laki ja aivan oikean
siséltdinen ja aivan oikeaan aikaan tuleva siind
mielessd, ettd se ottaa huomioon tydelamén tar-
peet. Meididn vientiteollisuutemme kuin myds-
kin, toivon mukaan, tevanake-teollisuuden li-

93. Tiistaina 3.9.1996

sdfdintyminen lisddvat myoskin ammatilliselle
koulutukselle, nimenomaan sen joustavuudelle,
tarpeellisen mairin paineita. Talla lakimuutok-
sella mielestdni saadaan hyvaa aikaan.

Hallituksen esityksessi ollaan todella huoles-
tuneita korkeakoulujen rahoituksesta. Se huoli
on aivan aiheellinen. Kun aamulla budjettia se-
lailin, tietysti ilolla totesin, ettd sielld vdantSjen
jalkeen on korkeakoulurahoitus saatu pysyméin
sill tasolla, milld voidaan ajatelia korkeakoulu-
jen kehittymisen pystyvan jatkumaan, elikkd
korkeakoulujen kehittdmislainsdddannén 3 §:n
mukaisesti pystytddn pitimain korkeakoulujen
talous reaalitasolla. Se tuntuu than hyvalti tini
pdivand, kun joudumme monessa muussa asiassa
tinkimaan.

En malta olla puuttumatta myoskain opetta-
jankoulutukseen, opettajien tasoon, sithen keiti
opettajankoulutuslaitoksiin tulee hyviksyd ja
minkilaisia opettajia meilld tulevaisuudessa on.
Itse en kannata mitdé4n kiinti6itd. Minusta edelli-
sen eduskunnan paitds kiintidlaista on onneton,
Se varmasti todetaan erittiin epakaytannollisek-
si seuraavien kunnallisvaalien jalkeen, kun etsim-
me niitd kiintiomiehia tai -naisia lautakuntiin. Se
ei ole onnistunut laki, enkd kannata mydskédéin
opettajankoulutukseen kiintidita, mutta kanna-
tan sité, ettd pidsyvaatimuksia taikka -kriteerei-
t4 muutetaan niin, ettd ei oteta pelkistdan kuu-
den 4lldn ylioppilaita, jotka useimmiten ovat tyt-
tdjd, pelkdstddn heille mahdollisteta opettajan
ammattia.

Uskoisin, ettd Kkiintidajatus sindnsi, mitd
opetusministeri6 itsekin on esittinyt, on silti
osin aivan oikean suuntainen, etti me tarvit-
semme miesten malleja koululuokkiin ja nimen-
omaan luokanopettajiksi sen vuoksi, etti on
paljon perheitd, joista miesten malli puuttuu.
Tiedimme, mitkd ongelmat myodskin tyotto-
mien perheissd on aika usein. Sielld on isd tyot-
tdménd, mahdollisesti molemmat vanhemmat.
Me tarvitsemme opettajiksi mydskin miehid.
Olen ed. Kirsti Ala-Harjan kanssa aivan samaa
mieltd, etti kriteerien muuttamisella saamme
hyvin aikaan sen saman, miti saisimme kiintioi-
td sddtdmalld. Kriteereissa tulee ottaa huo-
mioon erityislahjakkuuksia, on se sitten musiik-
kia tai urheilua, taikka eldmisen taitoja, sosiaa-
lisia kykyja, testataan ne sitten milli menetel-
méilla tahansa. Mutta uskoisin, etta sellainenkin
testi tulee onnistumaan. On se erdissd Euroo-
pan maissa ainakin onnistunut.

Ed. Tykkyldinen mielesténi aivan aiheellisesti
kantaa huolta siitd, ettd rakennuspuolen in-
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sindori-, rakennusmestari- sekd teknikkokoulu-
tusta on liikaa. Olen tietysti tamperelaisena iloi-
nen, ettd Tampereen ammattikorkeakoulu tial-
14 nostettiin esiin taltd osin. Mielestini se on
yksi Suomen hienoimmin organisoituja ammat-
tikorkeakouluja. Toivottavasti ette pahastu,
ettid kehun sitd, kun itse tulen samalta alueelta,
mutta se on hyvd organisaatiomallina kuin
myoskin siltd osin, ettd Tampereen teknillinen
oppilaitoshan on ollut yksi vanhimmista suo-
malaisista insin0oreji ja teknikkoja valmistavis-
ta oppilaitoksista. Nyt sielld on jaoteltu raken-
nuspuoli: insindori-, teknikko- ja rakennusmes-
tarikoulutus. Siitd tehddin kokeilu ja katso-
taan, miten paljon teknikoita tarvitaan ja kuu-
luuko teknikkokoulutus ammattikorkeakoului-
hin eli korkeammalle tasolle vai instituutteihin
koulutasoisena koulutuksena.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kertomus on
ollut hienoa luettavaa. Toivon, etta kaikki edus-
tajat sen lukisivat. Siitd oppii aika paljon.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Haluan
vield aivan lyhyesti palata siihen keskusteluun,
joka kiytiin psykologisista persoonallisuustes-
tauksista esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoi-
don koulutukseen péddsemisen selvittimisessa.
Useampi edustaja toi esiin huolensa testaustoi-
minnan suhteen. Yhdyn tahin.

Huolen esittimisen lisdksi tietysti oleellista
olisi se, etti pystyisimme ja pystymme vaikutta-
maan siihen, etta téllainen varsin usein kyseen-
alaisesti toteutettu psykologinen testaus viistyisi
sellaisena absoluuttisena opiskeluun paasemisen
madrittijand, mind sitd tilla hetkella sovelletaan.
Tahiin pddseminen vaatisi varmasti enemmaéin
eduskunnalta myds kannanottoa ja vakavaa
huolta. Téssd varmaan yhteistyossd voitaisiin
toimia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Perustuslakivaliokunnan mietintd ja sen pon-
teen sisiltyvd ehdotus mietinnén saattamisesta
hallituksen tietoon hyviksytddn.

Esitelliin kertomus ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssd valmistelevasti késitellyltd osalta.

Keskustelu:
Ed.T ark k a: Rouva puhemies! Ulkominis-

teriota koskevassa kertomuksen luvussa on se-
lostus aseriisunnasta, ja sithen viitataan myos nyt
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késittelyn pohjana olevassa ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi. Kertomuksessa todetaan edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan vuonna 92 anta-
man mietinndn perusteella, ettd syksylld 90 sol-
mittu sopimus Euroopassa olevien tavanomais-
ten aseiden rajoittamisesta oli aseriisunnan mer-
kittdva saavutus. TAmédn sopimuksen tekijit ovat
liittokuntien jasenid, mutta sen toteuttaminen
vaikuttaa merkittdvasti myos Suomen turvalli-
suuteen.

Tassi asiassa kertomus on kuitenkin huomat-
tavan vdhdsanainen. Siind todetaan, etti osa-
puolet ovat sopeutuneet sopimuksen velvoittei-
siin varsin hyvin. Kuitenkin Veniji ilmoitti jo
alun perin, ettd se ei pysty noudattamaan sopi-
muksessa sivustoille asetettuja riisuntatavoitteita
osittain Kaukasuksen alueen kiristyneen tilan-
teen takia ja osittain Keski-Euroopasta kotiute-
tun kaluston ja miehist6n sijoitusvaikeuksien ta-
kia. Tami koskee myds Suomen itarajan takaisil-
la alueilla olevan kaluston maarai.

Ulkoasiainvaliokunta totesi vuoden 92 mie-
tinndssddn, ettd Venidjalla on Pohjois-Euroo-
pan alueella alueellinen ylivoima ilma-aseissa ja
ohjuksissa ja myds panssarikalustoa on siirretty
merkittivd miird Suomen itdrajan tuntumaan.
Itdrajan takana olevan vendldisen kaluston
madrilli ei ole sotilaallista uhkaa luovaa merki-
tystd, mutta se, kuinka paljon erilaisia jireitd
aseita faktisesti ja fyysisesti sijaisee Suomen l4-
hialueilla, vaikuttaa Suomen turvallisuuspoliit-
tisen kokonaistilanteen arvioon hyvinkin rat-
kaisevasti.

Nyt tae-sopimuksen tarkistuksessa on jo viral-
lisestikin todettu se kehityslinja, joka oli selvésti
nikyvissid jo vuonna 94, siis silld kaudella, jota
tama kertomus koskee. Hallituksen kertomuk-
sen niukkasanaisuus tdssi asiassa on huomatta-
va puute, varsinkin kun siind viitataan ulko-
asiainvaliokunnan lausumaan, jonka mukaan
tae-sopimuksen kaikkein keskeisimpié vaikutuk-
sia on se, ettd se lisdd sotilaallisten toimien ja
rakenteiden avoimuutta. Totean, ettd jos avoi-
muutta onkin ehkid muualle entisti enemmain,
sitd on hallituksen kertomuksessa yhtd vdhan
kuin yya-sopimuksen kaudella.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd ja sen pon-
teen sisdltyvd ehdotus mietinndn saattamisesta

hallituksen tietoon hyviksytaéin.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Lakialoite luonnonsuojelulaiksi

Lahetekeskustelu
Lakialoite 29/1996 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Lehtosaari: Arvoisa puhemies! To-
della tima asia jai kesken kevailla, ja olin ajatel-
lut silloin ihan muutaman sanan todeta lakialoit-
teesta, jolla tahdatidin luonnonsuojelulain muut-
tamiseen. Minusta ed. Lahtelan aloite on ihan
perusteltu ja paikallaan. Tosin se koskettaa hy-
vin pientd asiaa, mutta kdytdnndssd kuitenkin,
mikali aloite toteutuu, se muuttaa oleellisesti
erddn pienen asian, joka lain valmistelun yhtey-
dessd on jaanyt huomioimatta.

Olisin silloin halunnut todeta ja haluan todeta
tassdkin yhteydessa sen, ettd asia ei ole ollenkaan
merkittdvin muutos, mika pitdisi luonnonsuoje-
lulakiin tehda. Sielld on todella hyvin monia isoja
asioita, joilla puututaan jopa peruskysymyksiin,
kun alueita tullaan lunastamaan suojelutarkoi-
tuksiin, ja toivonkin, ettd ed. Lahtela ja monet
muut hallituspuolueen jisenet voisivat taltd né-
kokannalta tarkastella luonnonsuojelulakiesi-
tystd ja tulla my6s muutosesityksilld tinne saliin.
Me tulisimme antamaan tiyden tuen tillaisille
esityksille.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai lakialoite on saanut leviti kesdn poydal-
14 odottaen tdta kasittelyd, ja tietysti se menee
aikanaan valiokuntaan. TAmdhidn on rinnak-
kaislakialoite luonnonsuojelulaille, niin kuin
edellisessd puheenvuorossa ed. Lehtosaari to-
tesikin.

Minusta perimmainen henki on tassi se, etti ei
byrokratiaa kasvatettaisi. Meilld Suomessa siti
on ihan riittavasti. Ei ole ollut nahtavissa haitta-
nidkokulmaa eli luvatonta eldimen talteenottoa ja
rauhoitettujen eldinten tappamista ja silla tavalla
hyvaksikayttéd nykyisen kiytinndn valossa.
Miksilahdetiddn lakia tiukentamaan ja tekeméén
lisdd tehtdvid, tdssd tapauksessa ympdristokes-
kuksille? Téssd keskitetddn semmoista valtaa
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ympiéristokeskuksille, joka ei sindlladn niille
kuulu.

Minusta olisi ihan johdonmukainen se vanha
menettely, ettd jos tillainen rauvhoitettu eldin ta-
vataan vaikka auton alle jadneend, miki ei ole
harvinaista, niin poliisiviranomaisella kylla tdni
paiviani on tietoa ja ohjeistoa saa lisdd ja jarked
myds harkita, onko tima toimitettava johonkin
muualle tutkimuslaitokseen tai korkeakoului-
hin, eiki en#da tatd ympiristokeskusajatusta tuo-
taisi tdhdn mukaan. Toivon, etti valiokunnassa
katsottaisiin asia hyvin tarkkaan ja mentéisiin
vanhan systeemin mukaan, mika talla hetkella on
kaytossi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Itse
valiokunnan jisenend olen taipuvainen otta-
maan ihan tosissani nuo eviit, mitd ed. Lahtela
halusi antaa.

Mitd muuten tulee luonnonsuojelulakiin, sa-
noisin, ettd nyt Suomessa on sellainen historialli-
nen tilanne, ettd meilld on mahdollisuus sddtiaa
ajanmukainen ja myds, haluaisin todeta, kan-
sainvilisesti kelvollinen luonnonsuojelulaki, siis
sellainen laki, joka kaiken kaikkiaan on Suomen
kansallisen edun mukainen. Siihen todella mei-
din nyt pitda sitten ryhtya ja toteuttaa se, niin
kuin valiokunta on jo tyonsa aloittanut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan ymparistdvaliokuntaan.

4) Lakialoite laiksi veronkantolain 12 d §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 30/1996 vp (Sinikka Hurskainen /sd
ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Veronkantolain 12 d §:n mukaan yhteis6verojen
tilityksen perusteena on kaytetty vuodesta 1994
alkaen kunnan ja seurakunnan osuutta mairit-
téessd vuosina 1991 ja 1992 toimitetun verotuk-
sen tietoja.

Seuraavassa kdytin nyt kotikuntaani Imatraa



Yhteisiverojen tilitysten peruste

esimerkkini. Ndmi vuodet ovat esimerkiksi
Imatralla toimivien keskeisten yritysten ndytté-
méin tuloksen perusteella onnettomia. Ensolle ja
Ovako Imatra Steelille ei mairatty liikedayreja
vuosina 1991 ja 1992 lainkaan. Nyt ndma4 yrityk-
set maksavat merkittivisti yhteisbveroa, mutta
lainsdiddnnoén painottaessa mm. pinta-alavero-
tukseen perustuvaa metsin myyntituloa imatra-
laisten yhteisdjen verot jaetaan muille kunnille.
Vuodet 1991 ja 1992 olivat ainoat, joilta kyseessa
oleville suuryrityksille ei mairitty ollenkaan lii-
kedyreja.

Imatran verotoimiston tekemien laskelmien
mukaan aikaisempien sddnndsten perusteella ja-
kautuvasta kuntakohtaisesta tuotosta kolmen
suurimman yrityksen yhteisdverotuotto olisi ol-
Iut vuodelta 1994 24,5 miljoonaa markkaa, kun
kuitenkin kaupunki sai yhteisdverotuottoa
vuonna 1994 vain 7,8 miljoonaa markkaa, vaik-
ka esimerkiksi Enson liikevaihdosta tuolloin kes-
kimé#rin 47,25 prosenttia syntyi Imatralla.

Imatra kuuluu muutaman kunnan kanssa eni-
ten yhteisdverosta kirsineiden kaupunkien jouk-
koon. Asukaslukuun suhteutettuna muut kunnat
saavat Imatraan verrattuna 2—4-kertaisen maa-
ran yhteisdveroa per asukas, vaikka yhteisove-
ron todellinen maksukyky suuryrityksistd joh-
tuen lienee piinvastainen. Esimerkkind todetta-
koon, ettd Imatra ja llomantsi saavat lahes sa-
man yhteisdverotuoton, vaikka Imatralla on
noin neljd kertaa enemman asukkaita ja vaikka
Imatralla on huomattavia yhteiséveron maksa-

ia.

. Arvoisa puhemies! Jotta tatd eriarvoisuutta
voitaisiin vihentdi ja verotuksen vinoutumista
oikaista, tulisi aloitteeni hyvidksya niin, ettd yh-
teisdveron tilityksen perusteena kiaytettdisiin
vuosia 1988 ja 1992. Vuodet 1988 ja 1989 olivat
esimerkiksi korkeasuhdannevuosia, jolloin yri-
tysten ndyttamat tulokset olivat huomattavasti
parempia kuin timinhetkisessi laissa vahviste-
tut laskentaperusteet.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aloite,
jonka ed. Hurskainen on ensimmdisend allekir-
joittanut, on perusteltu. Aloite ldhtee siitd, ettd
saisimme sellaisen lainsdddinndn, joka vastaisi
realismia eikd lahtisi nimenomaan laman pohjal-
taja siitd tilanteesta, joka oli nimenomaan laman
huonoimpina vuosina, ja edelleenkin sill tavalla
lamauttaisi, kuten ed. Hurskainen toteaa, joiden-
kin kuntien taloutta, ja ettd oikeudenmukaisuus
realismin lisdksi olisi toimiva. N&it4 kuntia on
muitakin kuin Imatra. Ne ovat yleensd teolli-
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suuspaikkakuntia, kuten esimerkiksi Kotka.
Mutta niitd on myos muunalla, ei ainoastaan Ky-
men l44nissa.

Yhteisoveron jakamista sindnsi voidaan pitda
myds oikeudenmukaisena menettelynd, mutta
tallaiset lakiin jatetyt kielteiset, ikd4n kuin van-
hentuneet, eparealistiset kohdat tulee pystya oi-
kaisemaan.

Lopuksi haluankin ihmetelld sitd, ettd valtio-
varainministeri® on mm. tdssi asiassa niin sit-
kaasti tullut mydnteiselld tavalla vastaan.

Keskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 31/1996 vp (Paula Kokkonen /kok
ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Hy-
vit edustajat! Prostituutio on erittdin laajamit-
tainen sosiaalinen ongelma eikd sen ratkaisemi-
nen ole rikoslain keinoin varmastikaan mahdol-
lista. Mutta me voimme lainsdddanndlla lievittaa
ongelman muille ihmisille aiheuttamia hanka-
luuksia ja myds suojella prostituutiota harjoitta-
via syrjinndltd ja riistolta.

Prostituutio on sidoksissa yhteiskunnan so-
siaalisiin, taloudellisiin ja sukupuolten vilisiin
suhteisiin. Se ilmentid erityisesti seksuaalikult-
tuuria ja valtasuhteita. Tahdn ilmidon liittyy vi-
kivaltaa ja alistamista, jopa erilaista rikollisuut-
ta.

Prostituutio ja erityisesti katuprostituutio tuli,
sanoisinko, tdssd muodossa, jossa se meilld ny-
kydin ilmenee, tutuksi muutama vuosi sitten.
Meilldhdn ei vuosikymmeniin ollut katuprosti-
tuutiota, mutta uutena ilmiona pari kolme vuot-
ta sitten tulivat ensin katukuvaan seksibaarit,
joita Helsingissa alkoi olla pilvin pimein. Naisia
vaadittiin tydskentelemiin ensin ylaosattomis-
sa, sitten alaosattomissa, ja ilmid rdjahti kansa-
laisten silmille.
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Jossilloin ryhdyimme kdymain asiasta keskus-
telua Helsingin kaupunginvaltuustossa ja mietti-
main keinoja, milld asiaan voitaisiin puuttua.
Meistd monet olivat sitd mieltd, ettd ilmié ei saisi
hiipid suomalaiseen todellisuuteen, vaan meidin
on tehtdvi tietoinen ratkaisu tidssdkin asiassa,
minkélaisen maailman me haluamme rakentaa
taltakin osin. Kun asiasta sitten kaytiin vilkasta
keskustelua ja oltiin yhteydessa joihinkin viran-
omaisiin, johti tAima siihen, etti baareja suljettiin.
Tamin seurauksena, olen ymmartinyt, toiminta
siirtyi kaduille Helsingissa, ensin Vaasankadulle,
ja kun sitten Vaasankatu pystyttiin rauhoitta-
maan, toiminta siirtyi Aleksis Kiven kadulle.
Tamin jilkeen asukkaat ovat olleet hyvin aktii-
visia ja pyrkineet tekemiin erilaisia toimenpitei-
td saadakseen katurauhan palaamaan myos
Aleksis Kiven kadulle.

Helsingin valtuusto on kisitellyt asiaa ja sen
seurauksena hallintokunnat ovat ikd4n kuin vali-
aikaisena toimenpiteend saaneet aikaan ajokiel-
lon tiettyihin osiin Aleksis Kiven katua. Mutta
ajokielloillahan timan tyyppistd ongelmaa ei tie-
tenkéin voida ratkaista. Erdét ovat olleet valmii-
ta esittimain julkista bordellia ratkaisuksi tihin
ongelmaan. Minun mielestini meidan on keskus-
teltava tastd kysymyksestd ja ilmiésta ja tehtdva
tietoinen ratkaisu. Omasta mielestdni asiaa ei
bordelleilla ratkaista. Timin tyyppisessa seksu-
aalitoiminnassa, josta katuprostituutiossa on
kysymys, on kysymys miesten ja naisten, usein
myos lasten ja alaikdisten alistamisesta. Mieles-
tini terve seksuaalielimd perustuu aina vuoro-
vaikutukseen eikd yksipuoliseen ihmisten riis-
toon ja kaupankayntiin, jossa rahalla korvataan
tavanomainen ihmissuhde.

Meilld, jotka olemme titi aloitetta olleet teke-
mdissd, on ollut myo6s huoli siitd, minkilainen
malli annetaan nuorille, minkélainen ihmiskuva
siirretadn nuorisollemme. Kansainviliselld foo-
rumilla Suomi on pyrkinyt estimiin kaikkinais-
ta ihmisiin kohdistuvaa riistoa ja orjuutta sekd
ihmiskauppaa. Minun mielestdni meidin pitdisi
olla myds johdonmukaisia omassa maassamme
ja toimia siihen suuntaan, ettd tdllaiset ilmiot
voidaan mahdollisuuksien mukaan poistaa.

Me olemme my&s olleet Hikenteessa erityisesti
siksi, ettd helsinkildisten katurauha ja naisrauha
on ollut uhattuna. Nama henkildt, jotka ovat
etsineet katuprostituoituja, ovat katsoneet usein
asiakseen esittda hintatiedusteluja ja tarjouksia
kelle tahansa ohikulkijalle, ja erdissa osissa Hel-
sinkid ihmiset eivat endd uskalla normaalisti liik-
kua kaduilla siitd syystd, etti he pitavit tillaista
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kohtelua hyvin halventavana. Minun mielestiani
tdmd on todellinen ongelma, ja niille, jotka usko-
vat, ettd tdma on vain Helsingin ongelma, voin
vakuuttaa, ettd mikdli tdima ilmidé Helsingissd
hyvaksytadn, se myos levidd muualle maahan. Ei
kannata suhtautua asiaan niin, ettd timi on p#i-
kaupungin ongelma, josta pidsee eroon, kun
eduskuntatalon oven perissinsa sulkee ja lihtee
kotikonnuille.

Rajojen avautuminen vuoden vaihteessa uh-
kaa myos tuoda tdimian ilmidn yha polttavam-
maksi. Keski-Euroopassa monissa maissa niakyy
jo hyvin selkeisti se, ettd tuhansin, ellei kymme-
nin tuhansin naisia entisestd Iti-Euroopasta on
tullut timéan tyyppistd toimintaa harjoittamaan
noihin maihin. Me olemme varmasti timén toi-
minnan kohteina, ellemme me tietoisesti tihan
ongelmaan puutu.

Kesilld myds Helsingin Sanomat otsikoi hy-
vin nayttivisti sen, ettd Helsingissa syyttija oli
jattanyt syyttimattd seksibaarin omistajaa pari-
tuksesta. Olen siihen asiaan puuttunut ja kat-
son, ettdi myos hieromalaitoskysymyksiin ja
eraisiin huoneenvuokrausasioihin, jotka samai-
nen syyttiji on jattinyt syyttimétti, olisi puu-
tuttava, ja minun mielestini voimassa oleva
lainsdddantdmme antaa sithen mahdollisuuden.
Verbaalinen lahjakkuus ja huono huomiointi-
kyky eivat saisi mielestini johtaa siihen, etta ri-
koslakiamme ei panna tdytdnt66n eikd ihmisid
lahdeta syyttdmadn siitd toiminnasta, jolla he
vaarantavat yhteiskuntamme rauhan ja nor-
maalin toiminnan. Joissakin n#isté ns. hieroma-
laitoksista toimii alaikdisid, jopa kolmivuoro-
tyOssd toimii thmisid.

Sen jdlkeen kun olin Helsingin Sanomiin kir-
joittanut asiasta, minuun on oltu erittiin paljon
yhteydessd. Ihmiset ovat kertoneet kohtaloitaan,
kertoneet osoitteita ja puhelinnumeroita jne. Mi-
nusta on kysymys ollut selvisti sellaisesta toimin-
nasta, jonka oman koulutukseni perusteella hy-
vin voin ndhdi kuuluvan rikoslainsdddannén
piiriin. Siitd huolimatta, ettd meilld on lains4aa-
dantdd, jota voidaan tiettyyn toimintaan sovel-
taa, katson, ettd me tarvitsemme mydskin uuden
pykélan. Ehdotukseni sisdltdd juuri sen, ettd me
kriminalisoisimme julkisella paikalla tallaisen
maksutarjouksen, hintatiedustelun. Ostajan toi-
mintaan katson perusteiluksi puuttua siita syys-
ti, ettd kautta aikojen nim4, jotka ovat palveluja
tarjonneet, ovat olleet riiston kohteena. He ovat
kuitenkin toisten hyviaksi kdyttdmid. Parhaiten
padsemme tdhdn ongelmaan késiksi mielestani
nditten ostajien kautta.



Prostituutio

Jotkut tahot yhteiskunnassa nayttavit suoje-
levan titid ilmiotd samalla tavalla kuin insesti-
ilmiodtikin, ja tdhdn on mielestdni hyvin syste-
maattisesti puututtava. Eduskunnan on tehtdva
tissi asiassa tietoinen ratkaisu. Hyviksymmeko
me katuprostituution siihen liittyvine kaikkine
lieveilmidineen vai taistelemmeko me sitd vas-
taan? Minusta on syytd erottaa vapaamielisyys ja
valinpitimAttdmyys toisistaan. Meilld aivan ki-
kaa erilaisia ilmiGitd hyviaksytdan nykyéan libe-
ralismin, vapaamielisyyden nimessd ja unohde-
taan, etti kysymys on itse asiassa useimmiten
vilinpitimattomyydesta.

Ministeri Hakamies tdmin istunnon alussa
kiintyi puoleeni ja kertoi, etti hdn aikoo luulta-
vasti vield syyskuun kuluessa jarjestada seminaa-
rin, jossa kisiteltdisiin sekd prostituutiokysy-
mysti ettd insestikysymysta ja yritettdisiin etsii
suomalaisen yhteiskunnan nykyaikaisia ratkai-
suja ndihin kysymyksiin. Toivon, ettd asiassa
voidaan kayda asiallista ja rakentavaa keskuste-
lua.

Kun kerdsin nimid tdhin aloitteeseen, josta
monet ovat kiyttdneet nimitystd helsinkilaisten
naiskansanedustajien aloite — monet voivat ha-
vaita, etti allekirjoittajien joukossa on myds lu-
kuisia miehid — niin silloin erilaiset huulet ja
monen kansanedustajan huumorintaju néissi
kysymyksissé tulisi hyvin tutuiksi, mutta toivon
todella, ettd me saamme tésté asiallisen keskuste-
Iun aikaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kokkonen on fiksu, fil-
maattinen ja dlykis kansanedustaja, mutta tissi
asiassa hin lyd pahasti nyt kylld kirveensa ki-
veen. Hin ldhtee siité, ettd tarjouksen tekeminen
tai hinnan tiedusteleminen sellaiselta henkil6lta,
joka aivan ilmeisesti on asettanut itsensé kaupan,
tulisi rangaistavaksi rikoslaissa. Jos voidaan olla
vahan leikillisid, niin se on vidhén vapaan markki-
natalouden vastaista, etteiko tavarasta, joka ai-
van ilmeisesti on kaupan ja saatavissa, voitaisi
tehdi tarjousta tai kyselld sen hintaa. Se on itses-
tadnselva asia.

Rouva puhemies! Min4, niin kuin sanoin, tés-
sa vihin leikkimielisesti vakavaa asiaa kisittelin,
mutta aloiteella siitd, ettd tillainen hinnan tie-
dusteleminen Aleksis Kiven kadulla tai tarjouk-
sen tekeminen olisi rangaistavaa, titi asiaa ei
koskaan saada kuriin. Mina olen tietylla tavalla
niissi asioissa jonkinlainen pioneeri td4lld edus-
kunnassa, olen jo 80-luvulla kisitellyt eduskun-
takyselyissani monta kertaa varsin uskaliaasti
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tatd asiaa ja todennut silloin, mihin timé kehitys
johtaa.

Totean myds tind péivini, ettd sitd ei saada
kuriin milld4n muulla kuin yleiseurooppalaisella
jarjestelmalli, jossa tillainen katukauppa sijoite-
taan tietyille alueille, joissa tavallaan ei ole muuta
ihmiselama4 kuin sitten tima asia. Jos ndita liik-
kuu normaaliasumisldhiéissd, normaalikatujen
varsilla, joissa on myds muuta liikennetti ja asu-
tustoimintaa, ndité ei rikoslain sddnnoksilld, ed.
Kokkonen, pystytd koskaan erottamaan toisis-
taan. Se on aivan turha toivo.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan hyvi ja oikea asia, etti
ed. Kokkosella on ollut rohkeutta puuttua tillai-
seen ongelmaan ja niihin ilmiGihin, joita hin
aloitteessaan ja puheenvuorossaan dsken esitteli.
Kun téssd eduskunnassa on riittdvan kauan, niin
pystyy katselemaan taaksepidin myds timén ta-
lon historiaan. Olisin toivonut, ettd ed. Kokko-
nen olisi voinut esitelld aloitteessaan niitd vaihei-
ta, joiden kautta tdhin on tultu. Syksyll4 85 tassa
salissa kumottiin irtolaislaki, joka oli silloin ai-
nut laki, jonka perusteella poliisi pystyi puuttu-
maan tallaistin ilmi6ihin, mitd ed. Kokkonen tis-
sé esitteli. Muun muassa helsinkildinen kansan-
edustaja, nykyinen ministeri Alho voimakkaasti
tuki timin pdytidkirjaotteen mukaan, joka mi-
nulla edesséini on, irtolaislain kumoamista, vaik-
ka hanen puoluetoverinsa, silloinen sisiministeri
Matti Luttinen jétti valtioneuvoston istunnossa
eriavin mielipiteen hallituksen esitykseen ja toi-
vol, ettd irtolaislaki olisi kumottu vain niiltd osin,
kuin se koski uutta sdidettivaa paihdehuoltola-
kia. Mutta se kumottiin kokonaan, ja hallitus ja
eduskunta veivit siis poliisilta viimeisen aseen,
jolla poliisi olisi voinut ndihin asioihin puuttua.

Toiseksi haluaisin ihmetelld sitd, ettd meilld on
asiaintila tillainen, vaikka Suomi on ratifioinut
naisten syrjintdé koskevan YK-sopimuksen, jon-
ka erddn artiklan mukaan sopimusvaltioiden tu-
lee ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
lainsdddantotoimet mukaan lukien estidkseen
kaikenlaisen naisten kaupan ja naisten prostituu-
tiosta hydtymisen. Meilld on téllainen artikla
voimassa mutta me toimimme kuitenkin toisin.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En niinkddn kirveelld
téssa asiassa olisi litkenteessd, vaan pyrin toistai-
seksi vield kdyttdmaan vain sanan siilda. Minus-
ta olisi ollut ehkd perusteltua lahted siitd, ettd
kriminalisoidaan sekid myyijien ettd ostajien toi-
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minta. Mutta juuriirtolaislain kokemukset osoit-
tavat, ettd aina kaikkein kurjimmat karsivit tds-
td irtolaislain sddnnoksestd. Ne olivat nimen-
omaan ne kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vat kadulla itsedén myyvat, jotka aina joutuivat
poliisin kanssa tekemisiin ja poliisin kiinniotta-
miksi. Sen sijaan ostajat kulkivat aina vapaina.

Olen viime kesdn aikana lukenut aika paljon
tatd kirjallisuutta ja niitd selvityksid, joita maas-
samme on tdstd asiasta tehty. Muun muassa vii-
toskirjoista, jotka on tehty prostituutiosta maas-
samme viime vuosisadan loppupuolelta aina té-
min vuosisadan puolelle, nidkyy, etti yleensi
aina varakkaat herrasmiehet, jotka olivat palve-
lun suurkuluttajia, kulkivat vapaina, kun niméa
kurjista kurjimmat tytt joutuivat toimenpitei-
den kohteiksi. Siitd syysta olen pitdnyt perustel-
tuna lahted kuitenkin siiti, ettd nyt nimenomaan
ostajan toiminta tissd asiassa kriminalisoitaisiin.
Se lahtee myds siitd ndkemyksesti, ettd ongelma-
han nyt on ollut nimenomaan katurauha ja nais-
rauha ja se, ettd hintatarjouksia on katsottu voi-
tavan tehda lahes kenelle tahansa tuolla kadulla
liikkkuvalle.

Myos totean, ettd yleiseurooppalainen mieli-
pide néyttaisi nyt olevan kddntymassi bordelli-
laitosta vastaan. Ainakin niissd kokouksissa, joi-
ta oliko se nyt viime vai toissa viikolla Wienissi
oli koskien juuri niitd samoja kysymyksii, oltiin
hyvin huolestuneita siitd, ettd joissakin maissa on
lahdetty hyvaksymdan bordellilaitos. Ennustan-
pa, ettd nimenomaan entisen Itid-Euroopan kehi-
tyksen myo6td tihin asiaan ollaan nyt vakavam-
min puuttumassa kuin missiin aiemmassa vai-
heessa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Alaranta vei sanoja suustani. Todella poliisi va-
roitti silloin kun irtolaislaki kumottiin, etta tdssi
tulee nidin kAymadn, mutta poliisin varoitukselle
naurettiin vain, ja nyt tissi me sitten olemme.
Téamai aloite vidthan arvelutti, vaikka itsekin olen
sen kylld allekirjoittanut, siind mielessd, ettd
tima nyt kohdistuu tasa-arvon vastaisesti mie-
hiin pelkdstddn. Mutta asiaa vdhin tarkemmin
kun miettii, ed. Kokkonenkin varmasti lainoppi-
neena sen hyvin tuntee, vihaisimpainkin rikok-
seen yllyttiminen on my0s rangaistavaa juuri
samalla tavalla kuin teko itsekin. Tasa-arvo siis
tulee kuitenkin toteutumaan ja kumpikin saa an-
sionsa mukaan ilmeisesti.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pro-tukipisteen eli
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prostituoitujen tukipisteen tietojen mukaan suu-
ri osa prostituoiduista on miehid eli ei timi ole
yksinomaan miehiin kohdistuva asia, vaan kaik-
kiin ostajiin. Jos nainen esittdi hintatarjouksen
miehelle, niin samalla tavalla hintd rangaistai-
siin.

Ed.Br a x: Arvoisa puhemies! Olen ed. Kok-
kosen kanssa ollut yhteistyossd taté lakialoitetta
tekeméssd. Ed. Kokkonen hyvinkin perustellusti
ja hyvin timén aikaisemmassa puheenvuoros-
saan esitti, joten tyydyn vain korostamaan muu-
tamaa seikkaa, eli sitd, ettd tissi ja nyt kaikkein
tarkeintd on lapsirauha, naisrauha, katurauha.
Meilld on keskiajalta jo sianndksid naisrauhasta
ja lapsirauhasta, siiti, ettd julkisilla paikoilla pi-
tad voida liikkkua ilman pelkoa hiirinnésta, suo-
rastaan fyysisestd hdirinndsti. Pienten tyttdjen
osalta vihintdan yhtd kamalaa on suullinen hai-
rinti ja eleilld toiminta. Esimerkiksi liikennehii-
rioté ei olisi, jos niitd ostajia ei olisi.

Ed. Paula Kokkonen vastasi myds erittdin hy-
vin néihin irtolaislakihaikailuihin. Se koski niitd
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia uhreja.
Kadulle itseddin myymiidn ei piddy mikadan
markkinataloudessa tarjoaja. Se on markkinata-
louden irvikuva, jos ajatellaan, ettd sekin on va-
paata markkinataloutta, kun kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat, monesti huumausainei-
siin kiinnijaaneet ihmiset, epatoivoisesti myyvat
itsedan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
prostituutiota, joka on kansainvélinen ilmio ja
vanha, erittdin vanha historiallinen ilmi6, mil-
ladn irtolaislailla esteti. Tarkeinti on keksii sel-
lainen laki, jota kylla tietysti ed. Kokkonenkin
ajaa tissd jossain maarin takaa, mutta mielestini
epdonnistuneesti, joka sdatii, antaa selvit rajat
sekd alueellisesti ettd toiminnallisesti télle asialle.
Siis hyvaksytdén tietylld tavalla pakon edessi,
ettd tima on olemassa oleva ilmio, jota ei saada
pois, ja sen jilkeen pyritddn luomaan sellaiset
sadnnot, ettd siitd olisi yhteiskunnassa mahdolli-
simman vdhin haittaa.

Mitia tulee ed. Myllyniemeen, kasitinké mini
oikein, ettd hidn ajatteli, ettd tallainen rahan tar-
joaja syyllistyisi yllytykseen? Jos rahan vastaan-
ottaja ja sukupuolisten palvelujen tarjoaja ei
syyllisty rikokseen, ei myoskidian rahan tarjoaja
voi syyllistyd yllytykseen, eli timdkin asia on niin
kuin pois pyyhkaisty.

Miti tulee Itdvaltaan ja Wieniin, niin mind
olen huono maailmanmatkaaja, mutta joskus 80-
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luvun alkupuolella, taisi olla 70-lukua olin rikos-
tutkinnalla Wienissa ja sielld paikallisen poliisin
toimesta sain tutustua, en nyt asiakkaana, mutta
muuten sik#ldiseen prostituutioon. Se oli todella
hienosti jarjestetty sielld laillisesti ja silla tavalla,
tillaisia ongelmia ei ollut kuin jossakin Aleksis
Kiven kadulla tillaisessa puolivirallisessa jarjes-
telmissd kuin meilld on. Itdvallasta pitdisi ottaa
oppia ja jarjestdd timd ongelma myds Suomessa
silla tavalla, ettd se on hallinnassa ja aiheuttaa
mahdollisimman vahin ihmisille haittaa. Talla
tavalla sitd ei saada, ed. Kokkonen, kuntoon,
eiki ole edes patevd keskustelun aihekaan, mika
tissd nyt 14hti. Valitettavasti minun tdytyy sanoa
mielipiteeni ndin kunnioittaen totta kai teiddn
aloitettanne.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehké ei kannata hienosda-
to6n mennd. Mutta sindnsi jos kerran maksua
uhrille tarjoava syyllistyy rikokseen ja jos uhri
jollakin tapaa yllyttda tdhan, kun on tarjolla ja
saa aikaan timén rikoksen, niin uhri on todella-
kin myds yllyttdja. Tahan nyt ei kannata menné
sindnsa. Tama ehk& saattaa johtaa sithen loppu-
tulokseen, mitd ei haluttu, mitd ed. Kokkonen ei
tassd olisi halunnut, ettd molemmat tulevat ran-
gaistaviksi. Ehkd se onneton ihminen pitéisi ker-
ta kaikkiaan rajata pois, vaan tulisi vain yksi
rangaistavaksi tissd tapauksessa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kokkosen lakialoite on sinédlldéin ihan oikeil-
la jaljilld, mutta kylld mind nden niin piin, ettd
tissd pitdisi sekd tarjoajan ettd ostajan olla sa-
malla lailla syyllisid tihdn asiaan, jos timi rikok-
seksi luetaan. Minusta tdma ei ole suotavaa mis-
sddn tapauksessa enk toivoisi, ettd se Suomeen
levidisi. Nayttdd se kuitenkin levidvin pahasti
niin kuin katukuvasta nikyy.

Etta kaikki prostituoidut olisivat huonossa
asemassa olevia, sithen mini en ainakaan usko,
koska mitd joistakin lehdistd olen lukenut, siel-
]4 jotkut jopa kerskuvat millaisia kuukausian-
sioita he ovat saaneet siitd ammatista. Siella to-
sin on varmasti sellaisia, jotka ovat hyvin huo-
nossa asemassa, eikd se ole koko iin ammatti
eli siind ilmeisesti ika vaikuttaa, ettd pikku hil-
jaa ajautuu semmoiseen tilanteeseen, etti ei ole
muuta mahdollisuutta. Sitten siihen kytkeytyy
ilmeisesti hyvin paljon rikollisuuskuvioita ja
semmoisessa sakissa pyoritdan, joka ei ole mi-
tenkddn hyvaa.

Mutta kylld mind nikisin, jos timé valiokun-
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taan menee, ettd pohdittaisiin myoOs semmoista
asiaa siind, ettd my0s tarjoaja on omalla taval-
laan syyllinen. Olkoon mies tai nainen. Se pitiisi
sanktioida my®0s siltd puolelta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota sii-
hen, ettd aloitteessa on kysymys nimenomaan
katuprostituutiosta. Mika4n ei esti minun mie-
lestini kehittelemistd asiaa eduskunnassa sii-
hen suuntaan, ettd kriminalisoidaan seki ostaja
ettd myyjd. Kiinnitin myds huomiota siihen,
ettd niiden kokemusten mukaan, mitd monista
muista maista nayttdd olevan erityisesti
katuprostituutiosta, niyttia silti, ettd ammatis-
ta on mahdoton eldvini poistua, koska nimi
ns. suojelijat eli sutendorit pitdvét huolen siité,
ettd kerran alalle lahtenyt myds pysyy ja pysyy
myds oman paimiehensd sanoisinko leivissi,
ettd hidn ei pysty yleensd vaihtamaan edes tita
padmiesti.

Kun niihin asioihin syvillisemmin perehtyy,
niin huomaa, etti se on erittiin karua kerrontaa.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edellisen edustajan vastauspu-
heenvuorosta tuli mieleeni, ettd tuntuu aika has-
sulta, ettd kun tdmi tosiaan koskee katuprosti-
tuoituja ja se kriminalisoitaisiin, niin onko ko-
koomuksen linja nyt, ettd kaikista heikko-osai-
simpien, aivan kuin ed. Kokkonen irrotteli, ja
kurjimpien katuprostituoitujen osa kriminalisoi-
tuisi ja parempiosaisten, todellisten rahastajatta-
rien, hotellissa palvelevien prostituoitujen annet-
taisiin edelleen jatkaa toimintaansa. Tam#hdn
on ihan uskomatonta eriarvoisuutta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kokoomus ei ole teh-
nyt virallista aloitetta tisti asiasta, joten ei voida
puhua kokoomuksen linjasta. Timin on allekir-
joittanut joukko kansanedustajia, ja sielld on
erittdin paljon muitten puolueitten edustajia kuin
kokoomuksen.

Jalleen kerran kiinnitdn huomiota siihen, etti
kysymys on nyt siitd, ettd niiden, jotka ovat muit-
ten hyvéksikayttimii, asemaa tissd pyritiin vi-
lillisesti parantamaan.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Brax heitti, ettd td4lld haikaillaan irtolaislain pe-
rdéin, ja otin sen vihan itseeni aikaisemman vas-
tauspuheenvuoron johdosta. Haluan todeta, etti
ei ole tietysti tarkoitus haikailla, mutta halusin
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korostaa sitd, ettd tima ratkaisu aikoinaan oli
eduskunnalta tietoinen pdatds. Meité oli harva-
lukuinen joukko edustajia, jotka olisimme olleet
toista mielti, ja meidit saatettiin 14hinné naurun-
alaisiksi silloisissa keskusteluissa, vaikka veto-
simme asiantuntijoina valiokunnassa olleitten
poliisien antamiin lausuntoihin. Nyt sitten ollaan
siind, kun tillaisia paat6ksid tehdddn. Kylla mi-
nusta ilman haikailemista voi sen verran timin
talon historiaan viitata, kun on kysymys asiasta,
jossa tehtiin aikanaan aivan tietoinen ratkaisu, ja
ollaan sitten siind, missi ollaan.

Ed.Tulonen: Arvoisa puhemies! Olen itse
allekirjoittanut tdimén aloitteen ja juuri silt poh-
jalta, ettd tilla rikoslain muutoksella voitaisiin
helpottaa muille ihmisille aiheutunutta tilannet-
ta, semmoisille ihmisille, jotka normaalisti liik-
kuvat Helsingissd tai Tampereella tai Oulussa,
jotta voitaisiin katuprostituutiota jollain tapaa
siirtda pois. Mina en milldén lailla moralisoi tas-
sa, kun itse olen aloitteen allekirjoittanut, jopa
itse kannatan sitd, ettd meidin tdytyisi miettid
keskieurooppalaista mallia. Mind pahaa pel-
k#Adn, niin kuin ed. Aittoniemikin, etti ei tim-
moisella rikoslain muutoksella tatd ongelmaa —
jos timé nyt sitten ongelma on, vai onko se ela-
vai elamidd — saada pois. Mutta olen sitd mielti,
ettd ed. Kokkosen ja kaikkien meidan allekirjoit-
tama aloite on todella oikean suuntainen. Niiden
henkil6iden tueksi, jotka joutuvat kirsimaén sii-
td, ettd katuprostituutiota on, tima laki mielesta-
ni taytyy sadtaa.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan ed. Alarannan puheenvuoron johdosta
todeta, ettd hidn on oikeassa. Monet poliisit ovat
minullekin keskusteluissa todenneet, ettd irto-
laislain kumoaminen on johtanut siihen, ettd me
olemme timidn ongelman kanssa kasvokkain.
Pitdd myoskin paikkansa se, ettd irtolaislain
tyyppisilld sadnnoksilla olisi voitu puuttua mo-
niin muihinkin nykyajan ongelmallisiin ilmidi-
hin, joissa ihmiset ajelehtivat kaduilla padmé&a-
rattd, ja ihmiset eiviat ehki halua tulla sellaisten
sosiaalitoimenpiteitten pariin, joilla heitd voitai-
siin auttaa.

Totean vield joittenkin puheenvuorojen joh-
dosta, ettd eihdn tilld poisteta prostituutiotoi-
mintaa kokonaisuudessaan Suomesta. Itsendise-
nd prostituoituna toimiminenhan ei ole milladn
tavalla tdnd pdivindkaan rangaistava teko, ei
meididn maassamme, ei monissa muissakaan
maissa. Se ilmid edelleen, vaikka tidmin tyyppi-
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nen laki hyvéksyttiisiin, jaisi olemaan voimassa,
mitd itse piddn valitettavana tilanteena, mutta
realistina ymmarrén, etti me emme sitd kykene
kitkemain pois.

Ed. Mdh 6 nen: Arvoisa puhemies! En ole
allekirjoittanut tatd lakialoitetta siitd syysti, ettd
tdm4 ei osunut kohdalleni silloin, kun nimii ke-
rattiin. En tiedd, kuinka olisin siini tilanteessa
menetellyt, koska katson, ettd tdssi on aika pal-
jon kyseenalaisia kohtia nimenomaan, kuinka
tdma laki toteutuu kdytinndssi. Periaatteessa se
on aivan oikeaan osunut ja erittiin voimakkaasti
perusteltavissa silla, ettd tihin, niin kuin muuta-
missa puheenvuoroissa on viitattu, kytkeytyy
erittdin paljon rikollisuutta, huumeita, kaikkea
pakottamista jne., ja timi on kaikista kielteisinta
tissd asiassa.

Ed. Virtanen heitti aivan oikean ajatuksen,
joka varmasti valiokuntatydskentelyssd on syy-
t4 myOskin panna merkille: mitd tapahtuu ho-
tellihuoneissa ja baaritiskeilld, mitd kadulla, se
on mydskin sellainen kysymys, joka on selvitet-
tdvd. Mutta tuli vain mieleen se, ettd kun yleen-
si — en tiedd kokemuksesta, mutta olettaisin
— tdmmadiset tarjoamiset tapahtuvat aika lailla
kahden kesken kadulla, niin valvontakysymys
on kylld melkoinen ja sen jilkeen ndyttdkysy-
mys. Onko se, jolle tarjotaan, sitten vahvempi
osapuoli, kun oikeus rupeaa kenties syyteta-
pauksissa lukemaan lakia ja mahdollisia ran-
gaistuksia miettimdin, vai milli tavoin tdmé
homma hoidetaan?

Nayttokysymys varmasti on sellainen kysy-
mys, joka kannattaa mydskin lain jatkovalmiste-
lussa huomioida aika tarkasti, ennen kuin tihan
lihdetdan mukaan.

Ed.Kokkonen: Arvoisa puhemies! Meil-
14 on lukuisia sellaisia tekoja kriminalisoitu, jois-
sa ndyttokysymys on vihintadn yhtd ongelmalli-
nen. Téssd kuitenkin jokainen nainen tai lapsi,
joka katsoo, ettid hinen kunniaansa on loukattu
télla tavalla, etti hidnelle on esitetty hintatarjous,
pystyisi tekemdan rikosilmoituksen, ja se jaa sil-
loin tietysti asianomistajan toiminnan varaan.
Mutta piddn kuitenkin hyvin mahdollisena sit4,
ettd asianomistajat tdlld tavalla voisivat toimia,
ja tami katu-, nais- ja lapsirauhaa edesauttaisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetidn lakivaliokuntaan.



Osamaksukauppa

6) Lakialoite laeiksi osamaksukaupasta annetun
lain 3 §:n ja kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 32/1996 vp (Pekka Kuosmanen /kok)

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen tehnyt lakialoitteen osamaksukaup-
palain ja kuluttajansuojalain sdénnosten muut-
tamisesta niin, ettd hakijan kulut korvattaisiin
ulosottomiehen suorittamassa tilityksessd samo-
jen periaatteitten mukaan kuin kantajan kulut
korvataan tuomioistuimessa.

Osamaksukaupasta on muodostunut yleisesti
hyviksytty ja tavanomainen kaupan muoto. Eri-
tyisesti sitd on kdytetty tilanteissa, joissa ostajalla
on ostohetkelld vaikeuksia maksaa koko kaup-
pasumma kerralla eikd luoton edellyttimia va-
kuuksia ole kiytettdvissd. Osamaksukaupassa
velkoja voi ostajan sopimusrikkomuksen joh-
dosta pyytéd virka-apua esineen pois ottamiseksi
jatilityksen tekemiseksi. Tilityskannetta voidaan
ajaa tuomioistuimessa tai pyyntd voidaan osoit-
taa suoraan velallisen kotipaikan taikka esineen
sijaintipaikan ulosottomiehelle. Asianosaiset
voivat my0s sopia kaupan purkamisesta, jolloin
tehd&én vapaaehtoinen tilitys. Tilitys ja perintd
vaativat oman ammattiosaamisensa, ja erityisesti
korkolaskun suorittaminen edellytti erityisasi-
antuntemusta ja atk-ohjelmia. Asiamiehen kéyt-
taminen osamaksusaatavan perinnissi on usein
tarkoituksenmukainen vaihtoehto.

Mielesténi ei ole oikein, ettd myyjdn ja asia-
miehen tyOsti aiheutuvat kustannukset tdytyy
ottaa huomioon kiinteind kuluina tavaran hin-
noittelussa, mitéd ajattelua kuluttajansuojalain 7
luvun 17 §:n nykyinen sanamuoto edustaa. Mak-
sunsa hoitavat ostajat pannaan niin vastaamaan
myds velvoitteensa laiminlydneitten perinnédn
kulut. Asiantila ei vastaa oikeuskidytdnndossi
yleisesti omaksuttua periaatetta, etti velallinen,
joka rikkomalla sopimuksen on antanut velko-
jalle aiheen virka-avun ja tilityksen hakemiseen,
on velvollinen korvaamaan siitd aiheutuvat kus-
tannukset. Voittaessaan tilitysjutun tuomiois-
tuimessa saa hakija tiyden korvauksen kuluis-
taan. Tuomioistuimen ratkaisu tiytyy kuitenkin
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useimmiten panna tidytdnt66n ulosottoviran-
omaisen toimesta, mistd aiheutuu ajanhukkaa ja
erityisesti velallisen maksettavaksi tarpeettomia
lisakustannuksia.

Ulosottomiehen suorittama tilitys on kaikkien
osapuolten kannalta hyvi vaihtoehto, koska se
on mutkaton ja kokonaiskustannuksiltaan edul-
lisin. Valjat oikeusohjeet aiheuttavat tavatonta
kirjavuutta ulosottomiesten tilitysmenettelyssi
hyvaksymien hakijan oikeuskulujen kohdalla.
Tavallista on, ettd hakijan kidyttimin asiamie-
hen aiheuttamaa lisikulua ei hyviksytéd ja muu-
ten tilityksen hakemisesta johtuneita suoranaisia
kuluja jitetdiin huomioimatta. On osoitettavissa
jopa tapauksia, joissa hakijan hyviksi ei ole tili-
tyksessd luettu tdysimadriisend edes hdnen mak-
settavakseen tulevaa tdytdntédnpanomaksua.
Ulosottomaksuista annetussa laissa sdiddetddn
taytintoonpanomaksu kiintedksi ja enintddn
suoritteen tuottamisesta aiheutuvien keskiméi-
rdisten kokonaiskustannusten suuruiseksi.

Hakijalta vaaditaan tilityksessd keskimadrin
suurempi tyopanos kuin toimitusmieheltd. Ny-
kysddnndsten mukaan hakijalle ei voida myon-
tda tdstd suuremmasta tyOpanoksesta mitddn
korvausta, vain valttimattdmien kulujen kor-
vaus.

Ulosottomiehen suorittama tilitys on oikeu-
denkiyntid laheisesti muistuttava lainkaytt6toi-
mi, minkd vuoksi hidvidpuolen korvausvastuu
tulisi mielestdni mééritelld osamaksutilityksessi
kuten oikeudenkéynnissd. Korvauksen tulee vas-
tata tilityksen valmistelusta ja asian ajamisesta
aiheutuneita sek& muita kohtuullisia kustannuk-
sia. Korvaus tulee suorittaa my®és tilityksen asi-
anomaisille aiheuttamasta tyosti ja ajanhukasta.

Arvoisa rouva puhemies! Edella olevan perus-
teella ehdotan, ettd eduskunta aikanaan hyvak-
syisi nyt kasittelyssd olevan lakialoitteeni esite-
tyssd muodossa.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pekka Kuosmasen tekema lakialoite
koskettelee sen verran tuttua aluetta, ettd haluan
muutamilla ajatuksilla kommentoida lakialoitet-
ta.

Olen aivan samaa mieltd lakialoitteen tekijan
kanssa siitd, ettd osamaksulla hankitun ja mak-
samatta jatetyn tavaran kyseessé ollen paras me-
nettely on ulosottomiehen suorittama tilitys. Se
on kétevin keino asian hoitamiseksi.

Tiassd todetaan, ettd tilitykset ovat viahenty-
neet, mihin syynd on todella paljon nousseet
ulosottomaksut. Sama ulosottomaksujen nousu
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on myoskin ndkynyt perintdpuolella. Ulosotto-
maksut ovat nousseet kohtuuttomiksi useissa ta-
pauksissa. Monesti ulosottomaksu on suhteessa
perittivadn summaan todella suuri.

Ed. Kuosmanen toteaa myss, ettd kirjavuutta
on ulosottomiesten menettelyssd, miten he hy-
viksyvat kuluja. Nain varmasti on, eikd hakija
saa aina edes valttimattomia kulujaan. Toisaalta
taas pienissd asioissa kulut ovat monesti koh-
tuuttoman suuret.

Tavaran maksamattomuuteen yleensi liittyy
syyné se, ettd velallisella ei ole varoja maksaa.
Syyné voivat olla muutokset elaminolosuhteis-
sa, ty6ttdmyys ym., ja maksu on yksinkertaisesti
siitd syystd jadnyt maksamatta. Ei ole ollut mak-
sukykyd. Mielestdni suuret kulut eividt helpota
maksajan asemaa, pdinvastoin.

Kyllahén tdhén liittyy myos yrittimisen riski,
kun kyseinen tuote on myyty velalliselle eika valt-
tamétta riittivan hyvia kartoituksia ole ollut sii-
t4, miten maksukykyinen asiakas on kysymyk-
sessa.

Mielestini suurien kulujen hyviksymisesti ja
siitd, ettd jopa ajan kiytosté laskutettaisiin, ei saa
tulla bisnesmuoto. Jo tdna paiviana velkoja peri-
tdan yksityisten tilitoimistojen toimesta ja lasku-
tetaan isosti. Toisaalta taas sama perittdvi asia
lahetetddn kirdjaoikeuteen vahvistettavaksi tuo-
mioksi ja tulee taas uudet kulut. Tast4 on tullut
my0s aivan selvd bisnesmuoto. TAtd mind en
hyvaksy. Monesti velan kulut saattavat olla jopa
kolminkertaiset ja kun ulosottomaksut huomioi-
daan, jopa nelinkertaiset velkapddomaan nih-
den.

Ontotta, mitid ed. Kuosmanen toteaa aloittees-
saan, ettd on olemassa velallisia, jotka ovatepire-
heilisid eli jotka ottavat tavaran ja joilla ei ole edes
mitid4n tarkoitustakaan maksaa. Téllaisiakin on.
Mutta ndmé pitdisi sitten osata arvioida siind
vaiheessa, kun kauppa tehddan. Tdma on ongel-
ma, sen myonnin, mutta sitten valtaosa velallisis-
ta on aivan rehellisid ja vastuuntuntoisia.

Vihin ristiriitainen ajatus tulee, kun lukee
lakiesitystd. Siitd olen samaa mieltd, etti yha
enemmin eli vaikka kaikki velkomus- ja tilitys-
asioista pitdisi pystyd kdsittelemddn ulosotto-
miehen toimesta, mutta toisaalta taas en hyviksy
sitd, mitd lakiesitys sisdltid, ettd jopa hakijan
esittimén laskun mukaisesti kulut vahvistettai-
siin. Toki siin& on maininta “kohtuullisuus huo-
mioiden”. Mutta kun on seurannut oikeuskésit-
telyjd aina tima “kohtuullisuus” on niin suhteel-
linen késite, ettd se on ithan kuin tuulesta temmat-
tu.
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Siitd huolimatta mind edelleenkin luottaisin
sithen, etta tilitys tehtdisiin ulosottomiehen toi-
mesta, mutta olisi aika rankkaa hyvéaksyi nimen-
omaan laskun mukaisina naita kuluja. Kuitenkin
olen sitd mieltd, ettd ulosottomies osaa tehdi
periaatteessa osamaksukauppalain mukaisesti
kohtuullisuusarvion ihan yhta hyvin kuin karéja-
oikeus.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
puhun nyt niin kuin joskus muulloinkin vdhén
oraitten paille tdssd asiassa, koska olen hyvin
huonosti tutustunut asiaan, mutta kun kuuntelin
kahden puhujan asiantuntevaa esitysta, tiytyy
asettua ed. Holopaisen puolelle aika pitkille
asiassa. Ed. Kuosmasen lakialoite, mista syysta
héin on sen tehnytkin, on aika raaka ja kova liike-
elaimén laki, kun sen sijaan ed. Holopainen ilmei-
sesti ulosottomiehen asiantuntemuksella puhui
inhimillisen puolen asiaa.

Vihittdismaksukaupan perusteella tehdyssi
tilityksessd tavaran ostaja on aina heikoilla.
Hénti lydd4an raa’asti sikali, ettd tavaraa, jonka
hin on ostanut ja joka sitten menee tilitykseen, ei
arvioida juuri minkéén hintaiseksi. Sen hinta on
aivan olematon, mitj siitd saa, eli jo tilld perus-
teella aina ostaja joutuu tietylla tavalla taloudel-
lisesti ly6tyjen kirjoihin. Jos viela lisdtaan kaikki
mahdolliset kulut jopa mielivaltaisesti ja laskun
perusteella, partakoneen ostajalle, joka vihit-
tdismaksulla partakoneensa on ostanut, tulee
kallis homma. Jos partakone on maksanut 500
markkaa, saattaa olla, timid on teoriaa, ed.
Kuosmanen, totta kai, ettd kulut ovat 3 000
markkaa. Se on kallis partakone. Mieluummin
jattdisi niin kuin minékin partansa ajamatta eika
ostaisi ollenkaan tillaista partakonetta.

Siis mielestdni ed. Holopaisen ndkemykset oli-
vat inhimillisid ja olen samaa mieltd. Ed. Kuos-
manen, en kuitenkaan paassyt kasitykseen, misti
te olette saanut tillaisen ajatuksen, ettd velkaista
ihmista lyddadn niin kovalla kddelld kuin te esi-
tatte.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Thmettelen
ed. Holopaisen ajatusta siitd, ettd yrittimisen
riski késittiisi sen, ettd yrittdjan pitdd osata arva-
ta, pystyyko asiakas maksamaan osamaksukau-
palla hankkimansa tavaran. Jos ajatellaan, ettd
kaikki maksamattomista veloista jaavit kulut
jaisivat yrittdjalle, vield vihemmain tarjottaisiin
ostajalle tillaista mahdollisuutta kuin osamak-
sukauppaa, jolla kuitenkin yhteiskunnassa on
melkomoinen merkitys sikili, ett4 vihdvarainen-
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kin henkild saa tavaraa tdllaisella maksujirjeste-
lylld aivan jarkevisti. Jos eldmintilanne menee
sithen, ettd joutuu velottavaksi, kohtuulliset ku-
Iut mielestdni on silloin syytd myos maksaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Osamaksukauppaa tekevdt ovat yleensd koh-
tuullisen vihavaraisia. Eivithén rikkaat sellaisia
osamaksukauppoja ldhde tekemédan. Sehédn on
jarjeton juttu. Hehédn iskevit fyrkat kdteen ja
sanovat, eftd tissi on, ja saavat kamaa silloin.

Sen takia tidhén liittyy hyvin laheisesti koti-
myynti. Osamaksukauppaa tehdddn paljon muu-
takin, mutta kotimyynnistad mini joskus tein kir-
jallisen kysymyksenkin, koska tutustuin muuta-
maan tapaukseen, jossa hidikiileméttdmasti tél-
lainen kotimyyntid harrastava pdlynimurikaup-
pias tai huonekalumyyja myi vihavaraisille ihmi-
sille than vastuuttomasti ajattelematta sita, pys-
tyvatkd he maksamaan, sellaisia tuotteita, joiden
hinnat olivat moninkertaisia siithen verrattuna,
mitd todellisuudessa niiden arvo oli. Vanhoja
ihmisid oli ostajina. Sitten kun vanhukset eivit
tietysti pystyneet maksamaan niitd, ne haettiin
pois ja siind kaytettiin hyvéiksi tavallaan niiden
ihmisten tietAméttdmyytta.

Sen takia hyvin kovaa linjaa en mindkaan olisi
suosittamassa, inhimillisyyttd kuitenkin. Myy-
jallakin on oma vastuunsa ja yrittajalla oma ris-
kinsi siind hommassa riippuen tapauksesta. Na-
mahan eivit ole yksi yhteen kaikki. On sellaisia,
jotka ovat huijareita ja jotka ostavat tietysti osa-
maksulla ja jattdvit maksamatta ja vield hdvitta-
vit kamat. Mutta sithen ovat sitten rikoslain
systeemit olemassa.

Ed.S alo: Arvoisarouvapuhemies! Tavaran
kotimyynnissdhdn on muutaman piivdn katu-
misaika, kaupan voi purkaa, jos toteaakin, etti
on tehnyt sellaisen kaupan, josta ei kykene suo-
riutumaan. Osamaksukauppa tarjoaa mahdolli-
suuden saada hallintaansa myyjin omistaman
tavaran, ja siihen sisdltyy maksuvelvoite. Jos
maksuvelvoitteesta ei kykene suoriutumaan, sil-
loin on tietenkin viisainta mennd myyjan luo
sopimaan, ettd kauppa siltd osin puretaan ja
maksetaan sitten, mitd sopimusehdot tuovat
mukanaan. Mutta jos ostaja ei sitten haluakaan
maksaa vapaaehtoisesti osamaksuerid eikd
my0dskadn palauttaa tavaraa, minké jilkeen jou-
dutaan ulosottomiehen kautta hoitamaan asioi-
ta, asiakas ottaa tietoisesti riskin, ettid se tulee
kalliiksi. Ndin ollen myyjallad pitaa olla tdssi ta-
pauksessa oikeus puolellaan jopa epirehellistd
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ostajaa vastaan. Siksi ed. Kuosmasen lakialoite
on erittdin kannatettava.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn talousvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 33/1996 vp (Irja Tulonen /kok ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1dhetettai-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Jag
konstaterar att det initiativ jag tidigare har gjort
om forlangd ledighet for forédldrar till for tidigt
fodda barn kommer att leda till resultat inom
kort. Det lagforslag jag har inlamnat ledde till
beredning i social- och halsovardsministeriet,
och den beredningen innebar t.ex. att i ministeri-
ets forslag till budget for &r 97 fanns ocksa den
hirlagen med. Ett faktum ér att finansministeriet
i ett senare skede tydligen var berett att stryka
saken, men jag ar glad for att kunna konstatera
att vid budgetmanglingen, mycket tack vare
svenska riksdagsgruppens ministrar, har det re-
serverats pengar for detta andamal.

Lakialoite, joka siis on aivan saman sisdltoi-
nen kuin oma aloitteeni, jonka jitin joulukuussa
94 ja jonka silloin 106 kansanedustajaa allekir-
joitti, on tirked. Mutta voinkin kertoa ed. Tulo-
selle ja muille kansanedustajille hyvid uutisia.
Lakiesitys, joka on valmisteltu minun aloitteeni
pohjalta, on valmisteilla ministeriossd ja tulee
eduskunnan késittelyyn tdmin syksyn aikana.
Téstd on myos maininta tindin julkaistussa bud-
jettiesityksessa, jossa lukee seuraavaa: “Hallitus
antaa eduskunnalle talousarvioesitykseen liitty-
vén esityksen laiksi sairausvakuutuslain muutta-
misesta siten, ettd adoptio- ja keskoslasten van-
hempien asemaa parannetaan. Méidrdrahan mi-
toituksessa on otettu lisiykseni huomioon 4 mil-
joonaa markkaa.”

Olen timén eduskuntakauden aikana pitdnyt
asiaa koko ajan vireilldA muun muassa kirjallisen
kysymyksen muodossa ja my0s tiedustellut mi-
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nisteridn virkamiehiltd, onko uusi lakiesitys tar-
peellinen. Ministeridsté todettiin, etti koska asia
on valmisteilla, ei tarvita uutta esitysta.

Ministeri Ménkire on myds antanut marras-
kuussa 95 myonteisen vastauksen kirjalliseen ky-
symykseeni. Tamén kaiken olen kertonut ed.
Tuloselle, ja tistd on myds sosiaali- ja terveysva-
liokunta ollut tietoinen, joten, rouva puhemies,
olen todella ylldttynyt tastd lakialoitteesta. Itse
en voisi kuvitellakaan, ettd lainaisin melkein sa-
natarkasti toisen tekemai aloitetta edes kerto-
matta asiasta asianomaiselle etukéteen. Nden ed.
Tulosen esityksen ensimmdiisen kerran tandin.

Mutta hyvilld asiallahan me kaikki olemme,
ja olenkin iloinen, ettd niin monta kansanedusta-
jaa on my0s allekirjoittanut timéan aloitteen, kos-
ka tilannehan on lainatakseni oman aloitteeni
perusteluosaa, joka on melkein sanatarkasti nyt
kopioitu uudessa esityksessd, sellainen, etta kes-
kosten tehohoito on kehittynyt siten, ettd yhi
useammat liian aikaisin syntyneet lapset voidaan
pelastaa eliméin. Noin 50 prosenttia 23. tai 24.
raskausviikolla syntyneistd lapsista jaa tehohoi-
don ansiosta eloon, ja hyvin pienid keskosia syn-
tyy noin 250 vuosittain Suomessa. Useimmissa
tapauksissa lapsi padsee sairaalasta suunnilleen
ajankohtana, jolloin laskettu synnytysaika olisi.
Sairaalahoito kestda noin ollen 3—4 kuukautta,
joskus pitempéidnkin.

Lasten sairaalassaolo on sekd fyysisesti ettd
psyykkisesti raskasta vanhemmille. Monet kay-
vit lastensa luona paivittiin kodin ja sairaalan
vilisestd pitkdstd matkasta huolimatta. Lihei-
nen yhteys vanhempiin on hyvin tarkeai lapsen
kehitykselle. Myds lapsen kotiin pddsemisen jal-
keen vanhemmille asetettavat vaatimukset ovat
poikkeuksellisen suuret. Lapsi tarvitsee usein pit-
kahkon ajan erityistd huolenpitoa ja hoitoa.

Sairausvakuutuslain &itiys- ja vanhempainlo-
maa koskevat sddnnokset eivdt ota huomioon
keskoslasten vanhempien tarpeita. Normaalien
synnytysten yhteydessi &itiys- ja vanhempainra-
hakausi kestda yhteensi noin yhdeksin kuukaut-
ta. Koska ditiysrahakausi kuitenkin alkaa vilit-
tomdésti lapsen syntymdstd niissd tapauksissa,
joissa lapsi syntyy aikaisemmin kuin 30 paivai
ennen laskettua ajankohtaa, iitiysrahakausi
saattaa olla paattynyt jo ennen kuin lapsi pdisee
kotiin ja vanhempainrahakausi voi olla paitty-
nyt jo kuuden kuukauden kuluttua lasketusta
synnytysajasta.

On siis hyvin tiarked4, ettd lilan aikaisin synty-
neen lapsen aidille annettaisiin mahdollisuus lo-
maan aina siihen saakka, etti lapsi saavuttaa
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saman kehitysvaiheen kuin muut lapset silloin
kun heid4n vanhempiensa loma paattyy. Tahédn
voitaisiin siis paastd myontamélla keskoslasten
dideille sairauslomaa 1a4kérin tarpeellisena pita-
miksi ajaksi ja sen jalkeen erityishoitorahaa lap-
sen sairaalassaoloajaksi. Vasta timén jalkeen al-
kaisi ditiysrahakausi. Lisdksi keskosen isalla tuli-
si olla nykyistd parempi mahdollisuus olla koto-
na lapsen pédstessé sairaalasta.

Olen erittdin iloinen, ettd asia nyt budjettikir-
jan perusteellakin tulee hoidettua ja etti rahaa on
varattu ensi vuoden talousarvioon. Tdmi tapah-
tui budjettiriihessa tosiaan RKP:n ministereitten
aloitteesta.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Totean
aluksi, ettd ed. M. Pietikidinen taitaa olla aika
tuohtunut, en kylld ymmaérra syyta. Olemme kes-
kustelleet erittdin usein asiasta taélla, jopa helmi-
maaliskuussa. Olen yrittinyt saada selked tietoa
uutena kansanedustajana, miten kiy niille lakia-
loitteille, jotka tehdddn ennen eduskuntakauden
loppua. Minulle on ihan selkedsti sanottu, ettd
sdadosten mukaan ne raukeavat, eli en ole pla-
gioinut enka kopioinut asiaa.

Olen tehnyt timén lakialoitteen sen vuoksi,
ettd Tampereella toimii Suomen ensimméinen
keskosten vanhempainyhdistys. He toimivat hy-
vin virallisesti ja ovat kidyneet minua eduskun-
nassa tapaamassa tammikuussa. Sen jilkeen mi-
nulle joku kertoi, kun olin tehnyt lakialoitteen,
ettd myOs ed. Margareta Pietikdinen on tehnyt
saman siséltoisen lakialoitteen edelliselld edus-
kuntakaudella.

Olen erittdin perusteellisesti paneutunut
asiaan. Minulla oli kolme vaihtoehtoa, eri tavalla
kuin ed. M. Pietikdiselld. Olen paitynyt nyt ti-
han vaihtoehtoon, joka lakialoitteessa on. Mie-
lestdni niilld kahdella muulla vaihtoehdolla ei
kenties ollut mahdollisuutta. Kun erittdin perus-
teellisesti sekd valtiovarainministeridon ettid so-
siaali- ja terveysministerion kanssa tein yhteis-
tyota siitd, mitd tdmi maksaa, padddyin tdhdn
vaihtoehtoon, koska katsoin ja sain alustavia
lupauksia, ettd asia kenties voidaan ottaa budjet-
tiesityksessd esiin, jos summa ei ole kovin suuri.

Nami muut esitykset ovat olleet seuraavanlai-
sia. Eli nyt lakialoitteessa esitetadn dideille sai-
raslomaa ladkarin tarpeellisena pitdmaksi ajaksi,
ja sen jalkeen erityishoitorahaa lapsen sairaalas-
saoloajaksi, sen jilkeen alkaisi ditiysrahakausi.
Toinen malli olisi ollut, ettd vanhempainraha-
kautta voitaisiin pidentda madrétylla laskennal-
lisella vuorokausimairaa kesk oslapsen syntyessi
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ja laissa olisi médritelty tietty ajankohta. Ed. M.
Pietikdisen aloitteen otin esille hdnen kanssaan
kesakuun alkupdivind ja siind maksimipidennys
oli 90 vuorokautta. Kolmas vaihtoehto olisi voi-
nut olla, etti vanhempainrahakautta pidennet-
tiisiin madratylla laskennallisella vuorokausi-
madrilld keskoslapsen syntyessi ja vanhempain-
rahakauden pidennyksen tarpeen mukaan ar-
vioisi sitten 1adkari.

Koska olen reaalipolitiikko, laskin, etta tilla
lakialoitteella, johon sain nyt yli 100 allekirjoitta-
jaa, olisi mahdollisuus menna ldpi. Se, ettd ed.
Margareta Pietikdistd en 10ytdnyt silloin, kun
kiiretssini jatin aloitteen, on valitettavaa, koska
hin on nyt ilmeisesti ottanut itseensa.

Todetaan nyt kuitenkin, ettd eduskuntaryh-
miamme piti erittdin tdrkedna siti, ettd myos tal-
laisia pienid, syddmestd ladhtevid lakialoitteita
voidaan ottaa budjettiin ja saimme sen sinne.
Sinne olisi pitdnyt saada 6 miljoonaa, mutta sielld
on nyt 4 miljoonaa enemman. Olen tehnyt titd
lakialoitetta koko kevddn ja katson, etti olen
tehnyt tyotd sen eteen, enkd ole minka4nlaiseen
plagiointiin suostunut.

Lakialoitteeni tarkoitus on pyrkid tasapuoli-
suuteen keskoslasten vanhempien ja normaalin
raskauden kestoajan jilkeen syntyneiden lasten
vanhempien hoitomahdollisuuksissa. Lakialoit-
teen selvitysosassa asia on hyvin sanottu. Useim-
missa tapauksissahan keskosena syntynyt lapsi
piisee sairaalasta suunnilleen sind ajankohtana,
jolloin oikea-aikainen laskettu synnytysaika on
jo ohi. On tirkedd, ettd liian aikaisin syntyneen
lapsen didille annetaan todella mahdollisuus hoi-
taa keskoslastaan sithen asti, kunnes lapsi parjaa
paremmin fyysisesti. Tdhdn voitaisiin paastd
mydntamalla keskoslasten dideille sairaslomaa
laakarin tarpeellisena katsomaksi ajaksi. Sen jél-
keen tulisi erityishoitoraha lapsen sairaalassa-
oloajaksi ja vasta timén jalkeen alkaisi ditiysra-
hakausi.

Arvoisa puhemies! Hyvin pienid, ennen aiko-
jaan syntyneitd hoidetaan enemmain kuin aikai-
semmin. Olen itse hoitanut keskosia ja tieddn
milté se tuntuu. Hoidon taso on noussut ja taito
keskoslasten pelastamiseksi on todella lisianty-
nyt. Neljd kuukautta ennen aikojaan syntyneet
saatetaan vield pelastaa eldmdlle ja jopa terveina.
Pienin heistd on painanut vain 520 grammaa. 88
prosenttia keskosista jdd eloon. Heistd 90 pro-
senttia kasvaa ja kehittyy normaaleiksi, vain 10
prosenttia kirsii eriasteisista vammoista. Kes-
koslasten hoitoa seuranneena voin todeta, etti
heidin atkeensa elamiin on riskist4 toiseen lipu-
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mista, seitinohuiden mahdollisuuksien varassa
useinkin. Kukaan ei tiedd, milld voimalla toiset
heistd vain takertuvat elaméén ja aloittavat kas-
vamisen ihmeen, ndin vain useimmiten kay.

Terveydenhuollossa on mietitty ja etsitty sel-
laisia perhekasvatuksen ryhmid, jotka tarvitsevat
erityisti apua, joilla tarve tukeen ja apuun on
erityisen suuri, mutta joiden ongelmiin ei tihdn
mennessd ole kiinnitetty riittdvisti huomiota.
Téllaiseksi véliinputoajaryhmiksi osoittautui
keskoslasten vanhemmat, joiden tuntoihin ja
tuntemuksiin ei ole osattu kiinnittd4 tarpeeksi
huomiota.

Lapsen keskolassa oloaika saattaa jatkua pit-
kadnkin huolimatta tehostetusta hoidosta. Van-
hempien epdavarmuus, selviaakd lapsi ja tuleeko
hinesti terve ovat vaikeita asioita silloin, kun ne
kohdallemme sattuvat. Lisiksi tehohoito on kal-
lista ja ndma ns. kalliit lapset tulee hoitaa kotiin
padstessddn vield erityiselld huolella ja vilttien
kaikenlaisia infektioita. On ensiarvoisen tirkei,
ettd lasta kotona voi aluksi hoitaa turvallisesti
aiti.

Arvoisa puhemies! Sen tihden tima lakialoite.

Ed. M. Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite, niin kuin
totesin, on tiArked, mutta historian kirjoitusta
varten haluan kuitenkin todeta, etti ed. Tulonen
tosiaan keskusteli asiasta minun kanssani ke-
vaalld, ja kerroin silloin, ettd ministeridsti ja
my0Os sosiaalivaliokunnan sihteeri totesi, etti
asia on vireilla eik ole syyti uudistaa titi esitys-
td. Silloin ed. Tulonen kertoi, ettd hian harkitsi
tekevinsi eri tyyppisen lakialoitteen, joka tar-
joaa erilaisen ratkaisun tdhan ongelmaan.

Kuitenkaan hin ei tastd minulle sen enempéé
kertonut, ja haluan todeta, ettd timi ed. Tulosen
lakialoite ja minun ovat tdsmalleen samanlaisia.
Han ei ole esittdnyt uutta ratkaisumallia, vaan
tdma on sama yhdelld poikkeuksella. Nimittdin
mind esitdn mydskin parannusta lasten isille. Esi-
tén, ettd isyysraha suoritetaan, jos lapsi on synty-
nyt aikaisemmin kuin 30 arkipdivdi ennen las-
kettua synnytysaikaa ja jos isi niin haluaa lapsen
kotiinpA4syn yhteydessd. Tamahén on erittdin
lyhyt loma, puhutaan yhdeksista paivasta.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Timi ed.
Tulosen lakialoite on paljolti saman tyyppinen
kuin ed. M. Pietikdisen aiemmin tehty lakialoite,
ja taytyykin ihmetelld, ettd minkd vuoksi ed. M.
Pietikdisen lakialoitetta ei ole késitelty tai miksi
se ei ole mennyt 14pi jo aikaisemmin, koska kysy-



2792

myshén ei ole rahallisesti isosta asiasta. Lihinné
on siitd Kysymys periaatteesta, otetaanko uusia
ryhmid joko sairauspdivdrahan piiriin tai milld
tavalla ditiyspdiviraha méiritelldan. Voiko sii-
hen tehdd mitddn muutoksia? Luulisin, etti kysy-
mys on siitd, ettd mitddn uudistuksia ei ole halut-
tu tehdi eiki ole edes varmasti tarkasti selvitetty
siind vaiheessa, miten pienestd rahasummasta
tiassé kaiken kaikkiaan on kysymys.

Kuulin, ettd budjettiriihessd hallituksessa on
asiasta keskusteltu ja sosiaali- ja terveysministe-
rié olisi halunnut sisdllaiin muuttaa budjettia
silld tavalla, ettd asia olisi hoidettu niin kuin ed.
M. Pietikdisen lakialoitteessa on ollut, mutta
erddn puolueen valtiovarainministeri ei ole ollut
tdhdn halukas. Nyt toivonkin, ettd kun tdalla
kokoomuksessakin tuntuu olevan halukkuutta
asian hoitamiseen, niin pystytte nyt sitten pai-
nostamaan oman puolueenne ministereitd sii-
hen, ettd asia lopultakin etenee. Minulle on ai-
van sama kenen nimissi aloite on tai kumman
aloitteen mukaisesti asia etenee. Varmasti so-
siaali- ja terveysministerid voi katsoa parhaan
tavan, milld asia saadaan hyvdin lopputulok-
seen.

Jos tistd tehddan rahakysymys, ettd rahaa ei
ole, niin olen mielelldni valmis luopumaan hyva-
tuloisten, eli sanotaan kansanedustajan palkkaa-
kin saavien verohelpotuksista siltd osin. Sieltd
kylld varmasti sen verran rahaa 18ytyy, ettd tima
asia saadaan hoidettua. Nyt, kun tdssi on yli sata
nimed, niin asia varmaankin myds hoituu ja me
kaikki, jotka nyt salissa olemme, pidimme siitd
huolen.

Ed.Tulonen: Arvoisa puhemies! Asiahan
on kylld jo hoitunut. Tédssd on ilmeisesti kaksi
naista hoitanut asiaa eli kerdnnyt yhteensi yli
200 nimed, Margareta Pietikdinen ennen ja mind
jalkeen. Eli eduskunnan tahto nyt ainakin on
tdma.

Mutta ihmettelin ja kyselin myds, minka takia
titd edellistd aloitetta ei ole kasitelty. Se tuntuu
vihin ihmeelliseltd. Min4 en tied4, mink4i takia
ndin on tapahtunut.

En aloitteessani esitd isyyslomaa lisdttavaksi
siind mielessi, ettd katson taloudelliset realiteetit
reuna-arvoiksi ja silloin mielestdni tdméi aloite
riittda.

Ed.lhamaki: Arvoisa puhemies! Tdssi on
hyvin mielenkiintoisesti herdnnyt intressiristirii-
ta siitd, kuka on timén lakialoitteen is tai tdssi
tapauksessa pikemminkin #iti, haluaisin todeta,
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ettd eik® nyt ole kuitenkin tillainen intressiristi-
riita kohtalaisen samantekevi, koska piadasia on,
etti tAmA hyva asia on saatu julkisuuteen ja ilmei-
sesti myoskin eteenpdin. Molemmat edustajat
ovat tdssd asiassa tehneet hyvad tyotd, koska
koko keskoslasten ja vanhempainloma-asia on
hyvin tarkea.

Ed. Huotarille voin sanoa, ettd eikohin valtio-
varainministeri yriteta hoitaa, niin ettd timé asia
menee eteenpiin.

Ed.M.Pietik&adinen: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta isyysrahasta, etti siind ei puhuta
todella edes rahasta vaan siit4, ettd isyysrahakau-
si voidaan kayttdd myds siind vaiheessa, kun
lapsi pAfisee omaan kotiinsa. Nykyinen lainsia-
dantohan lahtee siitd, ettd tatd kautta pitdd kayt-
tad lapsen syntymén yhteydessd. Tdssd minun
mielestini ei ole kyse rahasta, vaan tahdosta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetiddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Lakialoite laeiksi rikoslain 21 luvun 9 §:n ja
rangaistusten tiytintéonpanosta annetun lain 2
luvun 13 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 34/1996 vp (Kari Myllyniemi /kesk

ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Edelliseen keskusteluun viitaten toivon, ettd
tim4 lakialoite on kaikkien 110 henkilén laki-
aloite, enkd missdaan tapauksessa halua itselleni
sen enempdd ansiota, mitd on olemassa.

Olisin kylld toivonut, kun on kyse ndin tir-
kedstd asiasta — tietysti se on minusta tirked
asia, kun siini itse olen kuitenkin mukana ollut
— ettd olisi useampi henkild ollut kuuntelemas-
sa. Viime yoni kello 2 lopetin titd pitkahkod
selontekoani, puhettani. Arvoisa puhemies! An-
teeksi, ettid tima ehkd menee jonkin verran ylitse
siitd, mikd on hyvi tapa. Mutta jos yhden kerran
vuodessa kuitenkin tdhdn tilanteeseen joutuu,
niin sallittakoon.
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Siis aloitteessa ehdotetaan, ettd rikoslain 21
luvun 9 §:44n lisdttdisiin uusi 2 momentti, jonka
mukaan niissd tapauksissa, kun kuolema aiheu-
tetaan moottoriajoneuvolla ja samalla aiheuttaja
syyllistyy torkedén rattijuopumukseen, rangais-
tuksen alaraja olisi vdhintdén yksi vuosi vankeut-
ta eikd nelja kuukautta kuten talla erda. Samalla
ehdotetaan, ettd rangaistusten tiytintdonpanos-
ta annetun lain 2 luvun 13 §:44n lisdttiisiin uusi 2
momentti, jonka mukaan tista rikoksesta ei pad-
sisi lainkaan ehdonalaiseen vapauteen, vaan ran-
gaistus tulisi karsittaviksi ns. pdivéstd paivdin.

Jotta titd lakialoitetta ruvettaisiin paremmin
vield ymmirtdmiin, esitin tdssd vdhan vertai-
lua: Rikoksentekiji ottaa kasiaseen, siis ampu-
ma-aseen, ja kdvelee pitkin katua ja samalla am-
muskelee sattumanvaraisesti ympériinsd silld
mielelld, ettei hdnella ole toki tarkoitus kehen-
kidn osua eikd ketddn tieten tahtoen surmata,
mutta hidn suhtautuu kuitenkin mahdolliseen
seuraamukseen vilinpitimattomasti — silld mie-
lelld, ettd jos osuu, niin osukoon. Samoin ajatte-
lee rattijuoppo, joka juotuaan pullon viinaa ldh-
tee ajamaan autolla hurjaa vauhtia. Hankéén ei
halua eikd tarkoita kellekddn vahinkoa aiheut-
taa, mutta suhtautuu taysin valinpitimattomasti
mahdollisiin  seurauksiin. Molemmat tekijét
ymmartivit, ettd heiddn tekonsa saattaa todella
jopa aiheuttaa toisen ihmisen hengenmenon,
mutta nykyisessi oikeuskaytinndssé vain ampu-
ma-asetta kayttavas tullaan syyttiméan taposta,
joskuolema on ollut seurauksena, ja todennékoi-
sesti hdnet myos niin tuomitaan. Rangaistus on
viahintiddn kaksi vuotta, yleensi neljd viisi vuotta
kuitenkin, josta karsii noin puolet eli kaksi kolme
vuotta.

Erilainen kidytantd johtuu siiti, ettd “torked
kuolemantuottamus” -rikos 1dhtee siitd oikeus-
tieteellisestd periaatteesta, jonka mukaan siihen
syyllistyva henkild ei ole tehnyt tekoaan tieten
tahtoen tahallaan, vaan tuottamuksellisesti eli
lahinni vilinpitimattdmyyttdan. Sen sijaan tap-
poon syyllistyvin katsotaan tehneen tekonsa ta-
hallisesti, suorastaan seuraamukseen pyrkien.
Seuraukset ovat kummassakin tapauksessa uh-
rin kannalta samat, eiki tekijankdin suhtautu-
misessa aiheuttamaansa seuraamukseen eli kuo-
lemaan ole kuin akateemisesti arvostellen keino-
tekoinen ero. Tekijin suhtautuminen tekonsa
seuraamukseen silloin, kun kysymyksessi on tor-
keimman asteen tuottamus, on hyvin ldhella lie-
vemman asteen tahallisuutta, anteeksi nimé hy-
vin yksityiskohtaiset selonteot. Saattaa olla oi-
kein paitelty, ettei rikoksentekiji ajattele mah-
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dollista rangaistusta tekoa tehdessdédn eika valt-
tdmattd paranna tapojaan vankilasta vapaudut-
tuaan, mutta tosiasia on se, ettei hin tee uusia
rikoksia vankilassa ollessaan ja rangaistuksella
on aina ennalta ehkdisevd vaikutus. Tarkeinta
tissd asiassa on kuitenkin se, mitenki suomalai-
set itse kokevat oikeudenmukaisuuden toteutu-
van ndissi vakavissa asioissa.

Kysyd tietenkin voi, miksi siis autolla aikaan-
saatu kuolema olisi eri tavalla rangaistava kuin
esimerkiksi ampuma-aseella tehty. Vuonna 95
kuoli rattijuopumusonnettomuuksissa 76 henki-
164 ja eriasteisesti vammautui 48 henkiloa. Tay-
sin ulkopuolisia kuoli 3 ja vammautui 20. 1990-
luvulla on kuitenkin pahimpana vuonna kuollut
jopa yli 10 ulkopuolista henkildd, ehka jopa 16,
oliko vuonna 92. ”Ulkopuolista henkiload” -sa-
nonta saattaa sindnsd johtaa harhaan, koska
kuka tietdd sitd hatda ja epitoivoa niitten mat-
kustajien joukossa, jotka eivit ole padsseet pyyn-
nostddn huolimatta pois rattijuopon autosta en-
nen kuolonkolaria. Toki on varmaan paljon sel-
laisia tapauksia, ettd matkustaja on tieten tah-
toen ottanut riskin ldhtiessddn tutun rattijuopon
kyytiin. My6skddn ei saa vihitelld sitd murhetta
ja tuskaa, mika aiheutuu omaisille, eikd yhteis-
kunnalle syntyneitd miljoonakuluja itse rattijuo-
ponkaan kuolemasta. Jokaisen ihmisen eldmén
pitdisi olla elamisen arvoinen.

Miti tulee reaalirangaistukseen, siitd on syn-
tynyt aivan viime viikkoina vilkas keskustelu.
Muun muassa asiaan ovat puuttuneet ainakin
Helsingin entinen kaupunginviskaali Ritva San-
tavuori ja Lahden kaupunginviskaali Noronen.
Erityisen ansiokkaasti asiaan otti kantaa kesi-
kuun 14 pdivind 96 Turun Sanomissa Turun
yliopiston rikos- ja prosessioikeuden apulaispro-
fessori Pekka Viljanen. Han totesi muun muassa:
”Ehdonalaiseen vapauteen pédédstimisti on pe-
rusteltu muun muassa silld, ettd kun rangaistuk-
sesta on osa suoritettu, ajan kulumisen johdosta
yleinen oikeustajunta on valmis hyviksyméain
rangaistuksen lieventdmisen. Epéilen vahvasti.”
— Niin mindkin epiilen. — “Jos niin olisi, se
voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen tuomit-
semisvaiheessa. Jos ja kun tuomio on jotakin
muuta kuin todella tdytintdonpantavaksi tuleva
rangaistus, syntyy vaikutelma haméayksesta.
Tuomittaessa esimerkiksi kaksi vuotta vankeutta
tyydytetiin ehkd yleisen mielipiteen vaatimuk-
set, mutta tuomittu piistetdénkin kaikessa hil-
jaisuudessa vapauteen jo vuoden kuluttua. Miten
yleinen oikeustajunta voisi timin hyvéksya, kun
arvioni mukaan kansan enemmisto ei edes tieda
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tallaisesta mahdollisuudesta? Omasta puolestani
kannatan ehdonalaisesta vapaudesta luopumis-
ta.” Néiin toteaa siis apulaisprofessori Pekka Vil-
janen.

On todella hamAa4vaa, ettd esimerkiksi pank-
kiryostosté saattaa vield jossain saada jopa kol-
me vuotta vankeutta, mutta tavallisesti siiti tar-
vitsee kérsid vain puolet. Tahin vield lLiittyy se
kummallisuus, ettd kun on syyllistynyt todella
useaan rikokseen, rangaistusten yhdistdminen
aina vihentaa yksittdisten rikosten rangaistuk-
sen méardd. Yhdistiminen saattaa tosiasiallisesti
poistaa kokonaan vihdisempien rikosten ran-
gaistuksia. Jopa kolmen vuoden rydstétuomios-
ta pahimmillaan alle 21-vuotiaan tarvitsee tosi-
asiallisesti olla vankilassa vain yksi vuosi. Voi
todella kysy4, miksi lainkaan kirjoittaa rangais-
tukseksi kolme vuotta, kun kaikki tietdvit jo
tuomitsemisvaiheessa, ettd tosiasiallinen kakku
on vain yksi vuosi.

Miksei mennd suoraan reaalirangaistukseen?
Rangaistus tulisi siten karsittaviksi, kuten aikai-
semmin jo totesin, paivistd paivddn. Olen hyvin
tietoinen siitd, ettd oikeusministerilld on jotain
tekeilld naittenkin pykélien suhteen, mutta pel-
kddn, ettd sielld aiotaan vain lieventd rangais-
tuksia. Jos ndma molemmat esitykset tulisivat
voimaan eli rangaistuksen alaraja nousisi nykyi-
sestd neljastd kuukaudesta yhteen vuoteen ja te-
kija ei paasisi lainkaan ehdolliseen vapauteen,
toki rangaistus tuntuvasti kovenisi. TAim4 on tie-
tenkin tarkoitus. Jostain tdmin yhteiskunnan
tervehtymisen tulee alkaa, ja niihin rikoksiin
syylliset ovat juuri oikea kohderyhma4.

Kunhan oikeusministerié ehtii muilta tar-
keammilta kiireiltdan, esittdk66n myos muitten
torkeitten rikosten osalta samaa menettelya. Jos
timai esitys jatetdin odottamaan kokonaisuudis-
tusta, menetimme sind aikana kymmenié ihmis-
henkia aivan turhaan.

Kohta varmaan ryhdytddn ponnekkaasti vait-
tdmadn, ettd rangaistuksien koventamisella ei ole
rikoksien mA4rdan mitddn vaikutusta. Tima vie-
14 esitetddn siten, ettd Suomessa olisi rangaistuk-
sia muka kovennettu mutta rikokset vain lisdin-
tyneet. TAma on puoleksi virheellinen viittima.
Mutta viitteessi on puolet totta: Rikosten maara
on todella viimeisten 25 vuoden aikana monin-
kertaistunut. Mutta samaan aikaan on rangais-
tuksia huimasti vihennetty eikd pdinvastoin, ku-
ten julkisuudessa viitetdan. Ei ole siis kovennettu
missdadn tapauksessa rangaistuksia. Vield kolme
vuotta sitten esimerkiksi autovarkaudesta sai
yleensa kuudesta kuukaudesta yldspéin vankeus-
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tuomiota. Télld erdd eriitten yhdistdmisten kaut-
ta ei tule oikeastaan mitdin ja pahimmillaan vain
sakkoa.

Valitettavasti ed. Partanen ei ole paikalla. Pa-
hin rangaistus viime piivind tapahtuneessa olisi
ollut, jos ed. Partanen olisi saanut kiinni autoon-
sa murtautujat, autovarkautta yrittineet. Ehki
oli kummankin suuri onni, etteivit lahietiisyy-
delle padsseet. Ed. Partasen auto nimittiin yritet-
tiin anastaa ja hédn kerkisi ... (Ed. Karpio: Ei ollut
ed. Partasen auto!) — Ehka4 ei ollut ed. Partasen
auto, mutta ed. Partanen asiaan puuttui ja olisi
varmasti kdyttanyt, sanoisiko, voimakeinoja sii-
nd asiassa.

Taysin vankkumaton todistus rangaistusten
lieventymisesta on se, ettd meilld ei ole vankeja
endd kuin puolet siitd 7 000—8 000 hengesta,
mik4 heitd takavuosina oli. Jos rangaistukset oli-
sivat koventuneet, kun rikokset ovat kuitenkin
lisiéintyneet, kuinka vankimaara voi joka vuosi
laskea? Siis tilastoihmiset, 4lk44 téssd asiassa ru-
vetko vaittimain muuta todeksi.

Tama asia tulee kasitella kaikessa rauhassa ja
ennakkoluulottomasti lakivaliokunnassa. Mini
uskon vakavasti, ettd te kaikki 110 kansanedus-
tajaa olette olleet timéin asian suhteen aivan to-
sissanne. Te muut, joiden nimet eivit ole tdssd
aloitteessa, ette suinkaan kieltdytyneet kunnias-
ta. En vain katsonut endi teitd siind vaiheessa
olevan tarpeellista vaivata. Mutta tarvitsen var-
masti teiddn jokaisen tuen asian saattamiseksi
oikeaan piitdkseen. Tamid on todella meidin
yhteinen asiamme.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Mind en allekirjoittanut titd ed. Myllyniemen
aloitetta. Mindhén olen yleensa kovien rangais-
tusten kannattaja, ja kylld asia voidaan tietysti
laskea kateuden tiliin: En kirjoittanut siit syys-
té, kun ed. Myllyniemen aloite oli niin hyva, kuin
se oli.

Oli miten hyvéinsd, ed. Myllyniemi ehdottaa
tdssd ensinndkin rangaistusminimin nostetta-
vaksi kolminkertaiseksi tdssd asiassa: neljastd
kuukaudesta yhteen vuoteen. Samalla timan ri-
koksen osalta hdn haluaa siirtyd reaalirangais-
tusjarjestelmédin, yhden ainoan rikoksen osalta
rikoslaissa, kun samanaikaisesti oikeusministe-
ridssd ollaan suunnittelemassa reaalirangaistus-
jarjestelmén kayttdonottoa kokonaisuudessaan.
Reaalirangaistusjarjestelmé tietysti tarkoittaa
sitd, ettd jos asiasta annetaan kuuden kuukauden
kakku, siita ei padse kolmella kuukaudella, vaan
se kuusi kuukautta on istuttava.
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Tiassda tapauksessa tillaisen hdtkdhdyttdvan
rikoksen minimirangaistus — ottaen huomioon
nimi molemmat asiat, reaalirangaistuksen ja
rangaistusminimin  kolminkertaistamisen —
muuttuisi viisinkertaiseksi nykyiseen nidhden.
Se on epirealistinen tavoite, hyvd keskustelu-
aloite tietysti, mutta epérealistinen ja sai kai ai-
kanaan alkunsa jossakin Itd-Suomessa tapahtu-
neesta lasten yliajosta; nain muistan. Se on siis
hyvi keskusteluaihe, mutta tdysin toteuttamis-
kelvoton. Siis on mahdotonta ajatuksena viisin-
kertaistaa rangaistus yhtakkid jostakin rikok-
sesta.

Sen sijaan, rouva puhemies: Kun timi jossa-
kin kadulla ammuskeleva kaveri tappaa jonkun
ihmisen, taatusti hdnelta se pistooli kyll4 takava-
rikoidaan ja julistetaan menetetyksi. Rattijuo-
polta voisi, jos on kuolemaan johtanut tapatur-
ma, midritd tAimin auton rikoksentekovalinee-
nd valtiolle menetetyksi. Tastahdn on joskus kes-
kusteltu, ja se olisi toteutettavissa oleva asia.
Mutta mini kunnioitan ed. Myllyniemen aloitet-
ta keskusteluaiheena, mutta epirealistisena en
ole voinut siti allekirjoittaa.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehka ed. Aittoniemi on ollut
liian kauan eduskunnassa!

Talld erdd tdmmoisestd tapauksestahan saa
rangaistusta 7—38 kuukautta, joista kérsii 4—S5.
Tamai esitys tarkoittaa sitéd, ettd rangaistus olisi
13—14 kuukautta, jonka my0s kérsisi, eli ran-
gaistus tulisi olemaan kolminkertainen. Mutta
onko se paljon, kysyn vain, jos on 13—14 kuu-
kautta. Jos saman teon tekee aseella ampuen,
vihimméisrangaistus on vuosi. Siitd tulee yleen-
si 4—S5 vuotta, eli rangaistus on kolminkertai-
nen, jos teet ampuma-aseella saman teon. Ei tis-
sa ole mitdin eparealistista tekeilla.

Haluan todella, ettd ei tissa kiistelld, koska
tAima pitdisi yhteisesti saada eteenpdin, ja siind
mielessd melkein toivoisin, ettd timi asia aika
hiljaisesti vietaisiin onnellisesti lapi. Ei tdssi ole
tarkoitus mitddn populismia harrastaa missdin
tapauksessa. Toivotaan kehittdvidd keskustelua
edelleenkin.

Ed.K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Mylly-
niemen lakialoite on sindnsa hyva ja kannatetta-
va ja herittanee yleistd keskustelua meidin asen-
teestamme rattijuopumusrikkomuksiin ja ennen
kaikkea térkeisiin rattijuopumuksiin ja kuole-
mantuottamuksiin, mistd viime aikoina on ollut
meilld kaikilla kyllin monia ikavid esimerkkeja
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luettavissa. Petdjavedelld Keski-Suomessa muu-
tama kuukausi sitten kaksi lasta jdi rattijuopon
auton alle ja menehtyi siihen.

Kun télld hetkelld asteikko on siis neljasta
kuukaudesta kuuteen vuoteen, nostettakoon as-
teikkoa vahintdin vuoteen, niin kuin lakiehdo-
tuksessa esitetddn. Edelleen on todettava, ettd
oikeusistuinten tulkinta ja kdytdntd rattijuopu-
musrikkomuksissa ja kuolemantuottamuksissa
on talld hetkelld liiankin lieva, niin kuin ed. Myl-
lyniemi dsken tuossa varsin seikkaperdisessa esi-
tyksessddn totesi.

Sen sijaan kun ed. Myllyniemi esittaa rangais-
tusten tdytintdOnpanosta annetun lain muutta-
mista siten, ettei ehdonalaiseen vapauteen voisi
padsti lainkaan ndissa rikoksissa, niin timd kylla
arveluttaa suurestikin. Onko oikein, etté yksi ri-
koslaji, tdssd tapauksessa torked rattijuopumus
ja kuolemantuottamus, eritelldan erikseen ja es-
tetddn siind ehdonalaiset vapaudet, kun riittava
madri rangaistusta olisi kirsitty ehdottomana?
Miten olisi, ed. Myllyniemi, laita muissa rikoksis-
sa, esimerkiksi henkirikoksissa tai talousrikko-
muksissa? Niissahdn ehdotuksen mukaan voisi
padstd ehdonalaiseen vapauteen. Tarkoittaako
ehdotuksen tekijd todellakin lakiesitykselladn
tata?

Vaarassa my0s mielestiini olisi, ettd alioikeu-
det samalla tavalla kuin hovioikeudet saattaisi-
vat madrité torkeddn rattijuopumukseen ja kuo-
lemantuottamukseen syyllistyneen henkildn eh-
dolliseen rangaistukseen, vaikka ehdoton van-
keustuomio olisi paikallaan jo yleisen lainkuuli-
aisuuden kannalta, koska ehdonalaiseen vapau-
teen pidseminen olisi kaikissa tapauksissa mah-
dotonta tdmin lakiehdotuksen mukaisesti.

Vaarana siis, ed. Myllyniemi, mielestini on se,
ettd esitys tdssi muodossa johtaisi kdytdnnOssi
tuomioiden lieventdmiseen eikd kovenemiseen,
niin kuin varmasti tdssd hyvdssi esityksessid on
tarkoitus. Samalla tavalla esimerkki kisiaseen
kayttajasta Mannerheimintielld ja rattijuoposta
on kovin pelkistetty eikd mielestani ole vertailu-
kelpoinenkaan. Olen toki allekirjoittanut aloit-
teen keskustelun herattimiseksi ja yleensikin
asenteen muodostamiseksi rattijuopumukseen,
torkeddn rattijuopumukseen ja kuolemantuotta-
mukseen, mutta aivan tillaisenaan lakiesitys ei
voi menni eteenpdin.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoin Mannerheimintie,
kun en Helsingistd muita katuja tuntenut. Omas-
sa puheenvuorossani kdytinkin vain katua ja ku-
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jaa jossakin muualla. Todella oli ehkd vahin
raflaavasti sanottu.

Toistaisin vield sen, mitd sanoin ed. Aittonie-
mellekin, ettd rangaistukset ndistd teoista ovat
mitdttdmid verrattuna siihen, ettd teko on tehty
ampumalla taikka puukolla enkd missddn ta-
pauksessa vastusta, niin kuin puheenvuorossani
kovasti yritin sanoa, ettd reaalirangaistus otettai-
siin kaikissa rikoksissa kdyttoon. Tietenkin ran-
gaistustasoa pitdd silloin kaiken kaikkiaan vahan
laskea alaspiin, mutta ei ole mitdan jarked, ei ole
minka4nlaista perustelua siihen, ettd ei otettaisi
reaalirangaistusta kayttoon. Jos tdimi lykatdan
oltkeusministerion valmisteluun, niin kuin sanot-
tu, niin kymmenid ihmisid kuolee sini aikana.
Otetaan tama yksi asia nyt ja miksei tassa yhtey-
dessd jo muuteta reaalirangaistustakin. Siihen
ovat menossa monet muutkin maat.

En tiedd, minkélaiseen ehdonalaiseen vapau-
teen pitdd padstdd. Esimerkiksi henkild, joka
ampui nelji poliisia, niista kaksi kurssikaveriani,
nyt on surmannut vaimonsa. En tiedd sanoa,
olisiko hdntdkaan ehdonalaiseen vapauteen pita-
nyt paastiad ollenkaan, kun hanelld oli elinkauti-
nen. Tdman tyyppisid vadristymia tulee.

Eilen ammuskeli yksi henkild aseella. Oli kym-
menen kuukauden tuomio. Han péaisi puolen
vuoden padstid pois. Néin Iltalehden sanomien
mukaan. Laitetaanko reaalirangaistus paivasta
paivaan?

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Myllyniemi, timé viimeinen
esimerkki on 20 vuoden takaa Pihtiputaalta, se
neljan poliisin ampuminen. Nyt tietysti epailldin
jotain muuta siind myds, mutta sehin on vield
tutkinnan asteella.

Kaiken kaikkiaan asian ydin on siini, etti ei
voida milldédn ajatella, ettd torkeissd rattijuopu-
muksissa ja kuolemantuottamuksissa ei voitaisi
péistd ehdonalaiseen vapauteen, mutta muissa
rikoksissa se olisi mahdollista. Lakiesitys nimen-
omaan ldhtee tdltd pohjalta. Hyvi, etti nyt
myonsitte, ettd tima vaatii laajempaa keskuste-
lua asiasta.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Myllyniemen tekemi lakialoite on saanut aikaan
ja saa aikaan sen keskustelun, jota tdlld on halut-
tu, eli reaalirangaistusten esilleoton.

Kunkansalaisten yleinen turvallisuus on uhat-
tuna, vékivalta lisddntyy, alkoholin ja huumei-
den myotd myds turvattomuus liikenteessa li-
sadntyy, siksi on jostain aloitettava. Téssa laki-
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aloitteessa lahdetédén juuri siitd, ettd ihminen voi
tekonsa harkita, voi olla lahtematta autolla aja-
maan ja olla tuottamatta liikkenneonnettomuut-
ta, jossa tulee kuolonuhreja. Timai on silld taval-
la selkedsti kuitenkin jokaisen omassa harkin-
nassa eikd rikokseen tarvitse syyllistyd, joten ko-
van rangaistuksen voi valttda, jos niin katsoo.

Meilld on rikosten rangaistavuutta selkedsti
lievennetty vuosien saatossa jopa vankeinhoidon
kustannuksiin vedoten. Nyt kuitenkin tall la-
kialoitteella on saatu aikaan keskustelu ja saa-
daan aikaan keskustelu, joka yleisesti ottaa var-
masti huomioon sen, ettd kun meilld on olemassa
mahdollisuus rikoksista tuomita, my06s tuomi-
taan, eikd aina alareunasta, vaan otetaan kiyt-
t6on reaalirangaistus.

Ed.lhamaiaki: Arvoisa puhemies! Mieles-
tinied. Myllyniemi on tehnyt hyvén lakialoitteen
siiné mielessd, ettd han on heridttanyt keskustelua
yleisestd turvallisuudesta ja myds reaalirangais-
tuksista. Kun yleensikin kansanedustaja tekee
lakialoitteen, ei sen mielesténi tarvitse olla lop-
puun asti hiottu siinid vaiheessa, kun hén sen
tekee. Minusta on péiasia, ettd otetaan asia vi-
reille valtiopéivilld, niin kuin vanha sanonta kuu-
luu. Lakialoite on hyva keskustelun alku. Aloi-
tetta voidaan sitten valiokuntakésittelyssd hioa
ja viilata.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Mini-
kin haluan lyhyelld puheenvuorollani kannattaa
ed. Myllyniemen lakialoitetta. Omakin allekir-
joitukseni td4lld on. Laskujeni mukaan 39 kes-
kustan kansanedustajaa on taméan allekirjoitta-
nut ja, niin kuin ndhdain, monista muistakin
ryhmistd on allekirjoituksia tullut. Siind mielessi
olisi ollut toivottavaa, ettd kun yli sata kansan-
edustajaa on tillaisen asian pannut aloitteella
liikkeelle, etti lahetekeskustelussa olisi ollut pai-
kalla joko oikeusministeri tai ehka likkenneminis-
teri tai molemmatkin kertomassa vdhin omia
kasityksiddn siitd, mihin suuntaan tissi pitdisi
liikkkua, tai tiedottamassa kansanedustajille, mi-
hin suuntaan ministeridssi ollaan liikkeell4, min-
kilaista valmistelua asiassa on. Valitettavasti
tama edustuksellinen demokratia ei nauti timin-
kdan hallituksen piirissd sellaista luottamusta,
miti toivoisi nauttivan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin lakivaliokuntaan.
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9) Lakialoite laiksi yleisestd kalastusoikeudesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja laiksi kalas-
tuslain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 35/1996 vp (Ola Rosendahl /r ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Rosendahl: Arvoisa puhemies, var-
derade talman! Kymmenien tuhansien jarvien
maassa on runsaasti mahdollisuuksia saada ur-
heilu- ja kalastuslupia. Yleiselld vesialueella jar-
vessd voi jarveen ulottuvassa kunnassa muutoin
kuin tilapdisesti asuva kalastuksenhoitomaksun
maksanut henkild harjoittaa muun muassa vie-
hekalastusta ja troolausta ilman erityista lupaa.
Yleiselld vesialueella veneessi saa vapaasti har-
joittaa viehekalastusta jokainen vakinaisesti
Suomessa asuva Eta-EU-valtion kansalainen.

Esimerkiksi Uudenmaan rannikolla on erit-
tiin lyhyt matka yleiselle vesialueelle. Kylarajo-
jen sisipuolella sijaitsevat yksityisomistuksessa
olevat alueet ovat pienii ja niilld tarvitaan vesi-
alueen omistajan antama lupa harjoittaa muuta
kalastusta kuin mato-ongintaa ja pilkkimista.

Suurin osa yksityisistd vesialueista on vuok-
rattu joko ammattikalastuksen tai urheilukalas-
tuksen kaytt6on. Vesialueiden vuokraaminen
urheilu- tai matkailukalastuksen kdyttd6n on si-
ten tirked tulonldhde ja toimeentulokeino saaris-
ton vakituiselle véestolle. Kalastusalueet ovat
vesialueen omistajien ja kalastuskuntien antamin
valtuuksin myds jarjestineet muun muassa yhte-
niislupa-alueita urheilukalastuksen helpottami-
seksi.

Aikoinaan on esitetty jopa lddnikohtaista vie-
hekalastuskorttia nykyisen kalastuskortin lisak-
si. Esitys on perdisin ajoilta, jolloin lupatarjon-
nassa oli puutteita. Tilanne on kohentunut ja
talla hetkelld yli 75 prosenttia vesistd on lupatar-
jonnan piirissd. Tuntuisi aika oudolta, jos valtio
tissé tilanteessa markkinatalousmaassa ryhtyisi
myyméin ldinikortteja yksityisten vesille ja siis
kilpailemaan yksityisten kalastuslupien kanssa.
Tami lienee EU:n kilpailulainsdddinnén vas-
taistakin.

Metsidhallituksen hallinnassa on noin puoli
miljoonaa hehtaaria valtion vesialueita. Niista yli
90 prosenttia on talouskalastusvesid, joihin val-
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tio voi jokaiselle myyda viehekalastusluvan. Suo-
men yksityisten vesialueiden pinta-ala on noin
4,6 miljoonaa hehtaaria. Niistd kuului jo vuonna
93 lupamyynnin piiriin noin 3 miljoonaa hehtaa-
ria eli yli 65 prosenttia ja siis tilld hetkelld noin
7075 prosenttia arvioiden mukaan. Vastaavas-
ti jarjestdytyneen lupamyynnin piiriin kuuluu
Ruotsissa vain 38 prosenttia sekd Tanskassa ja
Norjassa noin 50 prosenttia yksityisistd vesi-
alueista. Siis tilanne Suomessa on huomattavan
paljon parempi.

Harrastuskalastajista noin 750 000 ihmistd
kalastaa pddasiassa omalla kesidpaikallaan, kun
noin 250 000 ihmistd matkustaa varta vasten
muualle kalastamaan. Kalastajista noin 60 pro-
senttia harrastaa mato-ongintaa. Nimé ihmiset,
jotka kalastavat siis ldhelld omaa kesdpaikkaan-
sa, eivit ole kiinnostuneita siit4, ettd vichekalas-
tuksesta ja troolikalastuksesta tehddédn yleisoi-
keus.

Lakialoitteessa tarkoituksena on parantaa
mahdollisuuksia urheilukalastuksen jérjestel-
malliseen lisddmiseen. Aloitteessa ehdotetaan,
ettd urheilukalastuksen lupajirjestelmida paran-
netaan siten, etté rajallisten kalavarojen ohjattu
kestidvin kidytdon periaate toteutuu. Aloitteessa
ehdotetaan, ettd vesien omistajien nykyisid lu-
vanmyyntivelvoitteita laajennettaisiin siten, ettd
jokaisella Suomessa pysyvisti asuvalla olisi oi-
keus saada kaypad maksua vastaan lupa harjoit-
taa vieheelld urheilukalastusta vesialueen omis-
tajan osoittamalla alueella, tavalla ja ajalla. (Ed.
Virtanen: Tai pilkkimalld tai onkimalla, lukee
tassd!) — Ne ovat jo tdmén piirissa.

Vesialueen omistaja voi joko jarjestad luvan
myynnin itse tai siirtdd tehtavin yhden tai useam-
man kalastusalueen tehtéviksi tai esimerkiksi
paikalliselle matkailuyrittdjille. Aloitteen paa-
asiallinen sisdltd on siind, ettd vesien omistajien
velvollisuutta myydid lupia urheilukalastuksen
harjoittamiseen laajennetaan. Jéarjestelma lisad
ohjattuja kalastuksen harrastamismahdollisuuk-
sia ja tukee kalastusmatkailun kehittdmismah-
dollisuuksia. Urheilukalastajan kannalta ehdo-
tettu lakimuutos lisdd kalastuslupien saatavuutta
jamyds urheilukalastuksen kaytettivissa olevien
kalavesien maira lisddntyy.

On perustellusti odotettavissa, ettd kalavesien
omistajat siirtivit yha suuremmassa mairin ur-
heilukalastuslupien myynnin yhden tai useam-
man kalastusalueen tai esimerkiksi paikallisten
urheiluyrittdjien hoidettavaksi. Talldin vdhene-
vit vesialueen omistuksen pirstoutuneisuudesta
erdin paikoin syntyneet ongelmat. Aloitteen ta-
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voitteena on saada aikaan tuotoltaan taloudelli-
sia ja pinta-alaltaan mahdollisimman suuria yh-
tendisia vesialueita urheilukalastuskayttdon.
Tallaiset urheilukalastusalueet olisivat riippu-
mattomia kalastusalueiden rajoista seka ladnira-
joista. Niiden perustaminen olisi vapaaehtoista
ja toiminta markkinaperusteista.

Lakialoitteen mukaan kalastuslain vaituusla-
kiakin on muutettava. Titd voidaan perustella
" seuraavasti. Lakialoitteen lupajarjestelma ei olisi
irrallaan kalakantojen kestdvén kiyton periaat-
teesta. Aloitteen mukaan timé periaate olisi kyt-
ketty omistajien kalastusoikeuden ensisijaista
mairadmisoikeutta koskevaan yleiseen kalakan-
tojen hoito- ja jirjestimisvelvoitteeseen, josta
sdddetdan kalastuslain 2 §:ssd. Siten lakialoite
rakentuu siihen, ettid vesialueen omistajilta ei
poisteta kalakantojen hoitovelvoitetta samanai-
kaisesti, kun niille lisitd4n velvoite antaa urheilu-
kalastuslupa, joka kohdistuu kalakantoihin,
mika kalastusrasituksen lisidntyessd edellyttdd
erityisid hoitotoimenpiteita kantojen sailyttadmi-
seksi.

Urheilukalastusluvan aloitteen 9 §:n mukai-
nen mydntamisvelvoite sisdltdisi myos kalaveden
hoitovelvoitteen. Koska yleinen jarjestidmisvel-
voite on kytketty kalakantojen mahdollisimman
suureen pysyvain tuottavuuteen, tarkoittaa jar-
jestamisvelvoitteen lisddminen hoitovelvoitteen
lisadmistd. Jarjestimisvelvoitetta ja hoitovelvoi-
tetta sekd niiden edellyttdméi ennalta tapahtu-
vaa suunnittelua ja sithen kytkettya vaikutusar-
viota luonnon tasapainoon korostetaan myds la-
kiesityksen 79 §:n kalastusalueen kaytto- ja hoi-
tosuunnitelmaa koskevassa muutosesityksessa.
Koska siten on kysymys poikkeuksesta madrita
kalastuksesta ja oikeudesta nauttia sen varalli-
suusarvoisista tuotoista omaksi hyvikseen, joh-
tuu lisddntyvastd velvoitteesta samanaikaisesti
aktiivisesti jarjestdd ja hoitaa vesialuetta kalas-
tuslain 1 §n edellyttiméalla tavalla ja palvella
muita hyddyntden muitakin kuin itseddn se, etti
valtuuslakiin on otettava lakialoitteessa esitetty
saannds.

Lain muutosta tilti osin voidaan pitia perus-
teltuna, koska se sindnsi rakentuu kalavesien
tehokkaampaan ja jirjestelmillisempdan hyo-
dyntamiseen, vaikkakin velvoitteen muodossa ja
velvoitteiden kera. Myodntdmisvelvoitteen lisda-
minen ilman hoitovelvoitetta tarkoittaisi velvoi-
tetta kuluttaa omistusoikeuteen kuuluvaa kala-
vesipddomaa toisen hyvéksi pAiomaa alentaen ja
siten my0s pysyvaa tuottoa alentaen. Siksi myos
urheilukalastuslupien myodntimisvelvoitteen li-
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sdaminen on kytkettdva aktiiviseen hoitovelvoit-
teeseen ja urheilukalastuslupien mydntdminen
kalavesien hyédyntéamisen rajoihin vesien hoito-
kalakantojen hyddyntdmisen estdmiseksi. Toi-
saalta kalavesien parempi hoitaminen palvelisi
ensisijaisesti urheilukalastuksesta nauttivia.

Viarderade talman! Vi har rikliga méjligheter
till fritidsfiske i vart land. Jag har har tidigare
refererat till att ungefir 65—70 procent av de
privata vattnen eller dver 3 miljoner hektar stir
till fritidsfiskets forfogande. Dessutom har forst-
styrelsen hand om en halv miljon av statens vat-
ten, dér staten fritt kan silja fisketillstind for
fritidsfiskets behov.

De flesta fritidsfiskare har enligt undersok-
ningar fiskat vid den egna stugan pi den egna
stranden eller i dess omedelbara nérhet, dvs.
750 000 personer, medan endast 250 000 perso-
ner reser lingre vigar for att fiska. Det 4r klart att
dessa manniskor, som fiskar pd egna vatten eller
i ndrheten av egna vatten, inte har intresse av att
fritidsfisket dndras till en allmén rittighet. Man
ar inte sdrskilt intresserad av att ge en sddan
rattighet till alla EU-innevanare utdver den som
ett tidigare foreslaget allmint fritidsfiskekort
skulle innebéra.

Darfor borde fritidsfisket organiseras utan att
man gor det till en allmédn réttighet. S& som
hittills bor fritidsfisket baseras p& dganderittens
grund i enlighet med fiskelagen, som &ldgger vat-
tendgarna skyldighet till fiskevird och att ta
hand om ansvaret for fiskevattnen. Det hir géller
ocksd hansynen till miljon.

Lagforslaget gar ut pd att utdka vattenigarens
skyldighet att stdlla vattnen till fritidsfiskets for-
fogande mot skilig ersittning, samtidigt som
hans ansvar for fiskevarden och fisket skulle
kvarstd s& som stadgas i fiskelagens 2 paragraf.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen hieman ed. Rosen-
dahlin tekemia lakialoitetta ja sen perusteluja
moneltakin osin. Aloitteessa puhutaan hoidosta
jne. Kylld miné sanoisin, ettid viehekalastuksella
harjoitettu kalastus myds tiné kesind oli ldhinna
kalastuksenhoitoa. Saalismaarilld, mita vieheil-
14 saa, ei kylld edes RKP:n kannatusalueella ole-
vilta kalastajilta mitdédn vieda, koska mielestini
lakialoite tidhtd4d nimenomaan oman AAnestdja-
kunnan etujen valvomiseen.

Kun kiytinndssa sisdvesilld liikkkuja on pyrki-
nyt hankkimaan kalastuslupia, niin on niin pie-
nid alueita, ettd vaikka hyvilla tahdolla yrittda
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etsifl niitd, jotka omistavat vesialueet esimerkiksi
Saimaan alueella, niin se on tidysin mahdoton
tehtdvi. Tahtomattaan syyllistyy rikokseen, jos
haluaa harrastaa viehekalastusta. Minusta laéni-
kohtainen lupa on ainut vaihtoehto ja oikea rat-
kaisu tihidn asiaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin hyvin yhtyd ed. Vist-
backan viimeksi mainittuun johtopd4tokseen. Se
asia on todella niin. Ed. Rosendahl dskeisessi
puheenvuorossaan viitti sellaista, mikd ei pida
paikkaansa, nimittdin, ettd kalastuslupia olisi
suurimmassa osassa Suomea helppo saada. Se on
todella niin kuin ed. Vistbacka dsken totesi.

Varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuoron
aktiivinen hoitovelvoite — ajatuksen pohjalta.
(Ed. Rajaméiki: Sanahelindd!) — Todella, ed.
Rajamiki, se on sanahelindd. — Nythén hoito-
velvoite tulee ihan omasta intressistid. Jokainen
kalastuskunnan jasen haluaa olla aktiivisesti
mukana pitdméssé huolen siiti, etti sielld kaloja
on. Viehekalastuksella otetaan pois petokaloja,
jotka ovat istutuskaloja, laidastansa sinne vesiin
istutettavia kaloja, ja niinhdn tehdain joka puo-
lella Suomea, ettd niitd istutetaan, ettd niitd saa-
taisiin pyytaa. Eli ndin yksinkertainen timai asia
on. Se lihtee omasta intressistd, sen kalaveden
omistajan intressist.

Laanikohtaisessa vieheluvassa on se hyva
puoli, ettd siind on automaattinen tulon tulo, eli
toisin sanoen valtio kerii rahat ja tulouttaa tilil-
le. Se homma on niin yksinkertainen, jadvét
markkinointikulutkin pois, ed. Rosendahl.

Ed.L a h t e la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rosendahl viitti, ettd
hinen lakialoitteessaan olisi aktiivinen hoitovel-
voite. Tand pdivana kalastuslaissa on kalastus-
kunnilla hoitovelvoite kalakantojen sdilymisen
suhteen. Viehekalastajatko ryostavit kalat vesis-
t4? Nien niin pdin, ettd viehekalastus on enem-
ménkin eldmyksellistd toimintaa. Pyydetian saa-
lista, mutta ainakin mitd min olen vetdnyt uis-
tinta tdnikin kesidni, niin aika laihaksi se saalis
kutistuu. Sinélldén raitista ilmaa sielld on saanut
ja jonkun pienen hauenkin, mutta enimmékseen
ongella ahvenia.

Aikanaan kéytiin pilkkikortista hirved sota
siitd, ettd nyth4n menee rantarauha ja omistajien
oikeuksia loukataan, kun ihmiset menevit jaille
ja kaivavat jadhin reikid. Timédhin on saman
tyyppinen ajatus. Mind kun en usko, ettd vettd
pitkin soutamalla vesi kuluu, enké ole koskaan
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sitd ymmartianyt, milld tavalla taivaalta tulevan
veden joku omistaa ja ihmiset sitd omivat ja vah-
tivat toisiaan, saavatko sielld soutaa tai vetdi
uistinta. TAm4 on minusta naurettavaa.

Isompiin kokonaisuuksiin pitdd pyrkid. Mi-
nusta lianikohtainen viehekortti pitemmén péaal-
le koko maassa olisi kaikkein paras.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle sanoisin
vain, etta kylla hoitovelvoite tietysti on omista-
jan intressissd, mutta kysyn vain, onko edelleen
silloin, jos jokaiselle ihmiselle annettaisiin oi-
keus tulla kalastamaan hinen vesilldan. Onko
hanelld silloin endd minkaénlaista hoitointres-
sid? Kyll4 siind tdytyisi olla joku taloudellinen
syy. Ei ainoastaan laki voi méidriti tillaista
hoitovelvoitetta. Jos hén ei endd voi myyda ka-
lastusoikeutta, niin silloin myoskin hoitointressi
lakkaa olemasta.

Ed. Lahtelalle sanoisin vain, ettd kylla omis-
tusoikeus on voimassa vesillakin niin kuin kui-
valla maalla. Thmettelen kylld tdtd vaittimaa.
Minun aloitteeni tarkoitus on edistdd nimen-
omaan urheilukalastusta, vain vahin eri tavalla
kuin lddninkortilla. Markkinatalousmaa tima
on, ja minun tarkoitukseni on edistia urheiluka-
lastusta. Emme me urheilukalastajat halua lain
voimalla mennid toisten vesille kalastamaan,
vaan haluamme siitd maksaa suoraan jotakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla se, ed. Rosendahl, on
markkinataloutta sekin, ettid saa lidnikohtaisen
viehekortin rahaa vastaan ja se markkinatalou-
den siddntdjen mukaisesti kanavoituu veden
omistajalle. (Ed. Rajaméki: Kdytén mukaan!) —
ja kdyton mukaan vield, — Tami on darimmai-
sen oikeudenmukainen jarjestelmé. TaAmin ope-
raation yllipitokustannukset ovat vihiiset eli
rahatkin voidaan vield kdyttda hauen ja kuhan
poikasten jne. ostamiseen. Eikd se hiviti tieten-
kdan intressié, jos veden omistaja haluaa itse
katiskaansa piti4 tai verkkojaan liottaa, niin tot-
tahan héanelld on intressi pitdd huolta, etti sielld
on kaloja, mitd pyytdd, timahin on itsestdansel-
vi asia, tai sitten sieltd loppuu koko homma.
Silloinhan hanelld ei ole mitddn kestdvan kayton
ajatustakaan omissa aivoissa, ja sellainen on jou-
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tilasta porukkaa, jolla sellaista ajatusta ei ole
aivoissa.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle, joka viittaa,
ettd timakin olisi markkinataloutta, ettd valtio
moisi kalastuslupia yksityisille vesille, niin sa-
malla tavalla viitettiin mydskin silloin, kun pilk-
kikortista sdadettiin. Mutta kaikki tieddmme,
ettd ladnikohtainen pitkkikortti ei onnistunut, se
ei toiminut. Maksut, jotka kerittiin silloin, ovat
esimerkiksi Uudenmaan sekd Turun ja Porin 144-
nissé vield suurelta osin maksamatta omistajille.
Siis se rahan keruu veroluontoisena ja siirtimi-
nen takaisin jollain tavalla keinotekoisin keinoin
vesien omistajille ei toiminut.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemiesja arvoi-
sat kollegat! Tahdn ed. Rosendahlin aloitteeseen
voisin sanoa, kun miné aion nyt vihan kaydi
tita lakialoitetta 14pi, ettd alkuosa on aika lupaa-
va. Siind puhutaan parantamisesta ja muusta
vastaavasta.

Sitten tdalla tulee kiinnostavaa: “vesialueen
omistajan osoittamalla alueella, tavalla ja ajal-
la”, joten nyt se vesialueen omistaja alkaa olla
tavankin omistaja ja ajan omistaja. Siina on tél-
lainen aika yksinkertainen veto, jos tAmé tulisi
nyt joka juttuun, ettd siis nima kalakortit maa-
réisivit sen.

Huomatkaa, mikd on tapa: Nimittdin taalld
heitetddn tammoistd jokamiehen oikeuksiin liit-
tyvaa juttua, siis tdssé lakialoitteessa, “ettd vesi-
enomistajien velvollisuutta myyda lupia urheilu-
kalastuksen harjoittamiseen laajennetaan. Jar-
jestelma lisda ohjattuja kalastuksen harrastamis-
mahdollisuuksia ja tukee - - 7 14p4, lapa, tiettyji
kehitysmahdollisuuksia. Aloitteen tarkoitukse-
na on parantaa mahdollisuuksia jnp. ”"Urheilu-
kalastuksena pidetdin kalastusta, joka tapahtuu
aktiivisilla koukkukalastusvilineilld. Urheiluka-
lastuksessa kalastajan ja kalan vililld on suora ja
valiton kontakti koukun tai vieheen sekd siiman
vilitykselld. Tdmi maarittely tulisi ottaa kalas-
tusasetukseen.”

Eli siis tdssahdn ei ole kyse parannuksesta,
vaan ovelasta keinosta yritta vieda siis pilkkila-
ki, joka on harvinaisen toimiva, joka on kylla
valtakunnallinen, ed. Rosendahl ja toimii harvi-
naisen hyvin, ja sitten vield mato-onginta, jota
voisi verrata lahes perusoikeuksiin tdssd Suomen
elimintavassa. T4illd muutenkin viitataan, etta
”onginta ja pilkintd otetaan sddntdon, jonka
mukaan vesialueen omistajan” lapd, 1apd, no
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niin. Eli timd pilkintdlaki on helpottanut sel-
kedsti nditd kdytantojd, yksinkertaistanut niité.
Ainoa syy, mink4 takia ei nditten lupamaksujen
tai laanille tai valtiolle maksettujen maksujen,
kalastusmaksujen, oikea palauttaminen suju, on
juuri alueitten omistajien ja ehkd juuri RKP:td
vaivaava ammattikalastajien ostamismentali-
teetti, joka sitten palvelee sitd, ettd palautetaan
suhteettomasti vaariin kohteisiin niita.

Tailld puhutaan edelleen jarjestelman kehitta-
misestd. Niin kuin mind sanoin, tissi on kiinnos-
tavia kehitystrendeja.

Sitten tulee oikeata, todella maériteltyé ja ana-
lyyttistd juttua: ” - - silld aloitteen tavoitteena on
saada aikaiseksi tuotoltaan taloudellisia ja pinta-
alaltaan mahdollisimman suuria ja yhteniisid
vesialueita urheilukalastuskayttoon”. Huomat-
kaa: virkistyskalastus on kokonaan hylitty tastd
aloitteesta. Ei olekaan endi virkistyskalastusta,
joka viittaisi jokamiehen oikeuksiin Suomen-
maassa, vaan on vain urheilukalastus, yksinker-
taisesti ja selkedsti. “Téllaiset urheilukalastus-
alueet olisivat riippumattomia kalastusalueista
sekd 1d4nijaosta.” Okei. ”"Niiden perustaminen
olisi vapaaehtoista - - ”. No niin, ja lupia saa
hullun lailla joka paikasta. ”- - ja niiden toiminta
markkinaperusteista.” Loistavaa maérittelyi,
loistavaa kerta kaikkiaan, sopii lakialoitteeksi
taydellisesti!

Sitten t44lld on, en tiedd, onko suomen kieles-
td johtuvaa ilmaisua, mutta ta4lld sanotaan, ettd
”Kalastuspainetta pystytddn ohjaamaan luon-
non ja kalakantojen kestdvin kidytoén periaattei-
den mukaisesti niille alueille, joilla vesiston ja
muun luonnon kantokyky on vahva tai joilla siti
on tuettu” jnp. Kuulitteko? Se, mika on timmoi-
nen perimmainen, perisuomalaisuuteen kuuluva,
siis perinne, ja voisi sanoa, ettd aivan alkuperii-
nen metsdstys- ja kalastusvietti tai eldiméntapa,
on tdssad esityksessd “kalastuspaine”. No niin,
ehki se on psykologisointia, niin kuin taalld on
useasti kuunneltu, ettei endd olekaan olemassa
mitdan tdimmdoista todellista perintokasitteistod,
vaikka sité tietyissa piireissi aina korostetaan.

Sitten menndén itse tahin lakiin. Tietysti tima
on aika ok, ettd EU-kansalaiset, ”Suomessa py-
syvisti asuvalla EU:n kansalaisella”. Tietysti sii-
nikin on rajansa, koska mini olen kylld aika
pitkdlle sitd mieltd, ettd Suomen kannattaisi
Ruotsin kanssa jokamiehenoikeuden — ja tietys-
ti — naistenkin, kattaa kylld naisetkin — yhtey-
dessa pitda puolensa Tanskan mallin mukaisesti.
Kylld sinne EU-s44anno6sto6n saa koko ajan naiti
poikkeuksen poikkeuksia. Nimittiin direktiivi,
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jos taalld on latinan kielen taitoisia, tarkoittaa
osoittavaa, ohjaavaa. Se ei ole missddn nimessa
laki, niin kuin Suomen onneton, voisiko sanoa,
edellinen hivenen kloppihallitus ilmeisesti paat-
teli. Siis kyse on direktiivistd, jota me voimme
taalld omilla valtiopdivillimme késitelli oman
taitomme ja diplomaattisen pelisilmdmme ja ky-
kymme mukaan.

Sitten mennddn tdtd lakia vield eteenpiin:
”Edelld 1 tai 2 momentin nojalla annettu 8 §:ssd
tarkoitettua onkimista ja pilkkimistd koskeva
kielto tai rajoitus koskee myos 9 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettua urheilukalastusta.” Eli pilkkimi-
nen ja mato-onginta ovat sitten mennytti. Téssa
on timmdinen ovela hiivyttimistapa.

Minéd voisin mainita tdssd aivan esimerkin
vuoksi samankaltaisen valtion alueiden virkis-
tyskdyttéryhmédn muistion; Pekka Patosaaren
tydryhma 24.5.1996, maa- ja metsdtalousminis-
teriolle, joka liittyy tdhdn jhan suoraan. Tdssd
ulkoilulain muutoksella aiotaan kiertdd perus-
tuslaki jokamiehenoikeuden osalta. 2 §:44 muu-
tetaan ulkoilulaissa. Virallinen aika lausuntojen
antamiseen padttyi 15.8.1996, eiké sithen kukaan
vaivautunut ldhettimain omaa kannanottoaan.
Ympiristoministerionkin edustaja Tuunanen on
hyviksynyt tdimdn muistion, ei ilmeisesti ole lu-
kenut. Min luen vain timmaoisen kohdan tista:
”Muutosesitys kohdistunee ulkoilulain - - . Niis-
si pykdalissa todetaan mm., ettd valtion maalle,
jolla ulkoilun kannalta on huomattava yleinen
merkitys, voidaan perustaa retkeilyalue. Retkei-
lyalueen - - . Tarkemmat médrdykset retkeilyalu-
een kaytOstd annetaan jirjestyssaannossi.”

Siis ulkoilulain 2 §:34 muutetaan. TAma itse
muutosesitys on aika neutraali. Todellinen mer-
kitys paljastuu perusteluissa. ”2) Alueen hallin-
noinnin ja hoidon kannalta olisi jirkevii, ettd
tarpeelliset rajoitukset voitaisiin antaa alueen
jirjestyssaannolld.” Kuka on kuullut tisti?
Tami on tulossa meille kohta. ”Ulkoilulain jar-
jestyssadntod koskevaa valtuustosddnndsté tulisi
muuttaa siten, ettd jarjestyssadnnailla olisi mah-
dollista ohjata nykyistd paremmin” — taas ny-
kyistd paremmin, kuin tissikin — “jokamiehen-
oikeudella tapahtuvaa virkistyskayttdd. Jarjes-
tyssddnndn antamisoikeuden tulisi koskea myos
muita valtion kohteita kuin valtion retkeilyaluei-
ta.” Heh, heh!

”5 § Myos kunnille tulisi saada vastaava mah-
dollisuus laatia ulkoilua ohjaavia jirjestyssdan-
toja virkistysalueilla. Metsdhallituksen aluetta
koskevan jirjestyssddnnon voisi vahvistaa esi-
merkiksi metséhallituksen viranomaisyksikko.”
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Siind on eduskunnan paatantavalta ja sitten tie-
tysti yksityiset perassa.

Eli tuolta on tulossa timméinen huomaamat-
ta lapi pddssyt jokamiehenoikeuksiin hydkkaiva
ulkoilulain muutosesitys, ja sitten tdssi on sama
juttu takana.

Jos viela mennédan néihin saaliskysymyksiin,
niin kyllahan valtio kaloja istuttaa eniten. Tiede-
tddn kaikki, jotka uistelevat, ettd ei sieltd endd
paljon kalaa 16ydy. Ehdottaisin silmakoonkin
muuttamista.

Nyt menen itse sithen, miti olen kirjoittanut.

Talla esitykselld viedddn yksinkertaisesti van-
husten, elidkeldisten ja tyottdmien ainoa todella
edullinen ja saasteeton, mielenterveydelle tirkei
aktiviteetti — tdmi koskee siis nditd helpompia
muotoja, pilkkimistd ja mato-ongintaa — puhu-
mattakaan tydssd kiyvien laajoista massoista,
jotka tiAna stressaavien ja kireiden tydsuhteiden
aikana saavat henkireikdinsd kalastuksesta.
Tamai on vahintdankin arveluttavaa, ikiaikaisiin
suomalaisiin perusarvoihin nojaavaan perim-
maéiseen nautintaoikeuteen koskemista.

Hammadstyttddkin tdltd kannalta timin yksi-
16n vapautta vahvasti rajoittavan esityksen ko-
koomuslaisten allekirjoittajien runsas mairi.
Vai onko kdynyt niin kuin tdssa firmassa usein
kiy, ettd esitysta ei ole huolella luettu, vaan ly-
katty nimi alle? Mind olen kuullut, etta kolme
ihmisti on laittanut vahingossa, kun ne luulivat,
ettd oli lddnikohtaisesta esityksestd kyse, tai ai-
nakin he viittdvit niin, kun he ovat sen lukeneet.

Esimerkiksi ed. Kantalainen, joka on kiihked
pk-yrittdjien puolestapuhuja, on tdssd pahasti
haksahtanut. Nimittdin kun ajattelee, mita edel-
lisen hallituksen aikana tapahtui, kun kokoomus
joutui hylkddmain pienet ja keskisuuret yritti-
jat, niin luulisi, ettei kokoomuksella ole endi titd
kautta varaa olla pk-sektorin mielipiteitd vas-
taan, silld harvinaisen suuri osahan juuri yritta-
jistd on tosi kalamiehii, jotka kiroavat nykylain-
saddannon heikkoutta, siis sitd, ettd lupia ei saa;
sielld kylld lukee, ettd niitd pitdisi saada, mutta ei
saa. Min4 olen sanonut veljelleni, etta jos ne eivit
lupia myy, niin sitten vaan kalastaa. Mini luulen,
ettd saattaisi olla nykylainsdadanngssékin niin,
ettd jos ei kerta lupia tule, niin sen kun kalastaa.
Mutta se on toinen asia.

Kokoomus ilmeisesti kannattaa siti, ettd d4-
net nuorsuomalaisille tdssikin asiassa.

Saman asian luulisi koskevan myds keskustan
edustajia, jotka kovasti kosiskelevat yrittajii,
jotka tuntevat kokoomuksen heidit pettineen
edellisen hallituksen lukuisilla konkursseilla, jot-
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ka johtivat yli 70 000 konkurssiin. Onko kokoo-
mukselia ja keskustalla varaa tihin mokaan,
joka koskee suurta osaa myds heiddn laajoja
danestdjajoukkojaan, siis muitakin kuin yritta-
jid? Kaikki tama lihinnd RKP:ldisen, jokamie-
henoikeuksia polkevan politikoinnin takia. Eikd
kyseinen puolue ole saanut jo teiltd jatkuvalla —
voisi viitata edelliseen prostituutiokeskusteluun
— toiminnallaan kaiken?

Sitd paitsi tieddn, etteivat kaikki ruotsinkieli-
set ole suinkaan timmdisen etuoikeuspolitiikan
takana. Ollessani kuusi vuotta sitten ldanintaitei-
lijana Vaasan l144nissa jouduin nikemain ja kuu-
lemaan uskomattomia juttuja. Siind mielessi
tdma juttu on kesyi, mitd ta4lla eteldssa tapah-
tuu, ja oikeastaan hienoa. Tosiasiassa siis kanna-
tan kaksikielisyyttd ja piddn niistd asioista. Mut-
ta kyse on demokratiassa harvinaisesta etuoikeu-
tettujen kukkoilusta ja ylimielisyydesti. Toivoi-
sin, ettei tAtd nyt leimattaisi taas kielirasismiksi,
koska se on se vanhin tapa, ja monet teista tieta-
vit ja ovat kokeneet sen, mitd tdssd voi taas
tapahtua. Mutta tima ei ole siti, vaan timi on
tosiasioita.

Olen siis sitd mieltd, ettd lddnikohtainen uu-
distus hyddyttda my6s RKP:n enemmistda.

Vield mielenkiintoisena faktana: Olen seuran-
nut tyytyvaisend ja tyydytettyna kalastuslehti-
emme toimintaa. Valtaosa on niistd luvannut,
ettd télld kertaa ne eivdtkd kansa tule unohta-
maan, eli ne tulevat sddnnollisesti julkaisemaan
niiden kansanedustajien nimid ja kuvia, jotka
yrittiviat kaataa lddnikohtaisen kalastuskortin.
He eivat unohda, joten suuret massatkaan eivit
unohda, silla virkistyskalastuksen piiriin kuuluu
valtaosa suomalaisista, on arvioitu, ettd 2—3
miljoonaa. Kalastuslehtid luetaan tosi paljon, eli
lukija alkaa oppia sen, kuinka pidetdén puolia, ei
ainoastaan kyseinen puolue, josta on puhuttu,
joka on joka vilissd vahin ylipitdnyt puoliaan. Ei
voi puhua edes iltalypsystd vaan voisiko sanoa
jokavuorokaudenaikalypsysta.

Antaisinkin hallitukselle sellaisen neuvon ra-
kentavana oppositiopoliitikkona, kun olen kuul-
lut muutamassa paikassa, ettd tima on hallitus-
ohjelmaan erdinlaisena poliittisena konkelona
merkattu, ettd tdma on hallituskysymys: Anta-
kaa ihmeessd moisen puolueen menni, koska
puoluehan on kuulemma demokraattinen puo-
lue. (Ed. Rajamiki: Saa se menné, mutta se ei ole
enid hallituskysymys!) — No niin, se ei ole halli-
tuskysymys. Olen samaa mieltd. Sitten ei ole.

Mielestini sosialidemokraattien ei missdan ni-
messi kannata myyda tatd ehdotusta, koska ei
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ainakaan teilld ole sithen varaa, sille poliittiselle
k:lia alkavalle tykselle.

Vield kerran voisin kysyd kokoomuksen ja
keskustan horjuvilta kansanedustajilta, kannat-
taako yli puolelle kansasta leimata itsensi suo-
malaisten perusoikeuksien polkijaksi ja niiden
oikeuksien kaventajaksi. Hyvin luetut lehdet ei-
vt siis aio unohtaa eivitki painaa villaisella tati
asiaa. Hyva niin, siild my&s perusarvoja puolus-
tavat kansanedustajat tullaan tuomaan julki —
huomatkaa: ei palkitsemaan. Kerrankin myos
hyvi saa palkkansa. Heidin nimensd, muutama
kalastuslehti on sanonut, pidetdén esilld ja kuvat,
ja etenkdin tulevien vaalien alla téta ei siis unoh-
deta.

Arvoisa puhemies! Piddn ed. Rosendahlin ia-
kialoitetta motiiviltaan arveluttavana eli 1dhinna
ladnikohtaista viehekalastuskorttiesitysta —
huomatkaa siis: viehekalastuskorttia — pitkitta-
vdni ja asioista perilld olemattomien kansan-
edustajien p#dnsekoitusyrityksend. Vastaisista
viitteistd huolimatta virkistys- ja urheilukalas-
tusmahdollisuuksia heikennettiisiin tilld ehdo-
tuksella ja tehtéisiin moni suomalainen perintei-
nen arvo arveluttavaksi. Toivonkin, ettid valio-
kunta mahdollisimman nopeasti tekee oikean
johtopaatdksensd ja siirtdi asian poydilta asiaan
kuuluvaan pdydin vieressa olevaan paikkaan ja
hoitaa meille ed. Rajaméien aloitteesta reilusti yli
sadan kansanedustajan allekirjoittaman ldéni-
kohtaisen viehekorttilain eli tuo sen meidan ka-
sittelyymme.

Arvoisa puhemies! Toivoisin seuraavassa ka-
sittelyssa tille esitykselle aikaisempaa paikkaa
asian perustuslaillisten kytkosten takia ja sitd,
ettei sitd pidettdisi ndin myohain, ettd thmiset
eivit ole pitimassi huolta edes perustuslaillisista
arvoista.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viitetty padnsekoitusyritys
on ndkojddn onnistunut ainakin ed. Virtasen
osalta. Voin taata, ettd tdssd ei milladn tavalla
puututa pilkintd- ja ongintaoikeuteen. Ne sdily-
vit aivan niin kuin tdhan asti. Ed. Virtasen pitad
lukea koko laki eik3 ainoastaan néitd muutoksia.

Se, ettd pilkint4 ja onginta ovat mukana, joh-
tuusiitd, ettd ne ovat nidin nykyisessi laissa. Mina
en ole milliédn tavalla muuttanut niiti. (Ed. Vir-
tanen: Miten koukku médritellddn?)— Se johtuu
taas siitd, ettd EU:ssa on tdllainen urheilukalas-
tusmairitelmi. Se on otettu taysin EU:n lainsia-
dannostd, mikd on urheilukalastus. Se tayty1
madritell jollakin tavalla.



Kalastusoikeus

Kun meilld on erikseen sdddetty onginnasta ja
pilkinnéstd, se sdilyy. Tima lakialoite laajentaa
harrastus- ja urheilukalastusta nykyisestdan. Lu-
kekaa, hyvi edustaja, koko laki, myds lyhyt pe-
rustuslaki, joka liittyy tdhdn. — Tdma ehka riit-
taa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virtanen korjasi erdin
hyvin merkittdvén viitteen ed. Rosendahlin edel-
liseen puheenvuoroon ndhden, nimittdin sen,
kun ed. Rosendahl viitti silloin, ettd kerdtyt va-
rat muka eiviat mene osoitteeseen. TAstd asiasta
on maa- ja metsivaliokunnassa kuultu asiantun-
tijoita. He ovat vannomalla vakuuttaneet, etta
kaikki rahat menevit parissa pdivissd perille,
kunhan ilmoitetaan postisiirtotili, mille ne voi-
daan maksaa. Ed. Rosendahlin ei pitiisi tallaisia
viitteitd heittdd. Hén itse on ollut kuulemassa —
muistan tarkkaan timin — ja oli hereilld jopa
slind.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! On
osattu lukea ed. Rosendahlin aloite kaytetyissa
puheenvuoroissa aivan oikein. Luuranko sieltid
sisaltd on erittdin hyvin taalla salissa esitelty.

Minusta sindnsd, kun RKP:n ed. Rosendahl
on erittiin rajusti ja voimakkaasti vannonut ja
kovasta rkp:ldisestd maataloustuottaja-, pu-
heenjohtaja- ja toiminnanjohtajataustastaan
lahtien jarruttanut lddnikohtaisen viehekortin
luomista maahan, on hyvi, etti aloite on nyt
tehty reilusti, etti se voidaan kaikkien edustajien
toimesta tutkia ja ettd menndan asialliseen kisit-
telyyn, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnassa
myos padstdisiin vieméddn eteenpdin edustajien
enemmiston tahtomaa lddnikohtaista viehekort-
tivudistusta tihin maahan ilman, etti epaasialli-
silla tavoilla sen kasittely4 jarrutetaan. Sehidn on
nimittdin sellainen asia, jota tissi talossa on ki-
sitelty kymmenisen vuotta, pilkkilakia aikoinaan
kolmekymmenti vuotta.

Jos timi talo paneutuisi ja ottaisi nimen-
omaan ohjat kisiinsd muissa keskeisissa talous-
ja tyollisyyskysymyksissd samalla tavalla ja sa-
malla perusteellisuudella kavisi lipi joka kulmal-
taan asiat, ehkd timin talon maine korostuist
siind, mutta se olisi ehki tarpeetontakin, koska
tissd on ollut jarruttamisella pitkittimisen ma-
kua.

Liinikohtainen viehekortti on maa- ja metsa-
talousvaliokunnassa, ja sielli on nyt kaikki
edellytykset tilld ja ensi viikolla kilydd lopullinen
kasittely ldpi. Mutta koska asiantuntijakuulemi-
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nen on historiallisen suuri ja aika, joka sithen on
uhrattu, on niin suuri, ettd, ed. Rosendahl, mini
alan pelatd, miten valiokunta, jollei se pian saa
titd asiaa kéiisistddn, pystyy paneutumaan samal-
la vakavuudella artikla 141:n ja kaikkiin sithen
liittyviin vakaviin kysymyksiin, jotka luultavasti
myds ed. Rosendahlille ovat tirkeitd kysymyk-
sidl.

Tissé on kaksi asiaa, joihin voin lyhyesti kiin-
nittd4d huomiota, joissa jarruttaminen laanikoh-
taisen viehekortin osalta ja timin tyyppisten jar-
rutusesitysten teko toimivat, sanotaan niin kuin
edunvalvottavien etua vastaan. Ensinnkin maa-
seutumatkailu ja kalastusmatkailu on maaseutu-
politiikassa jyvitetty aika korkealle. Maa- ja met-
satalousministeridhidn laati tasti selvityksen ja
ohjelman viime talvena, ja sielld esitettiin valta-
kunnallista viehekorttia. Mutta jokainenhan
meisti tietdd reaalisesti sen, ettd ei tihdn maa-
han, kun tiedimme, mika hilluminen on ollut jo
taménkin homman kanssa ja tatd vastaan, valta-
kunnallista viehekorttia saada mutta selkeytet-
taisiin nyt saamalla edes 1ddnikohtainen, joka on
myos vesialueiden omistajien etu ja laajan har-
rastusjoukon etu.

Itse asiassa meilld on ollut kymmenen vuotta
aikaa, ed. Rosendahl, luoda tihidn maahan nii-
t4 vapaachtoisia systeemejd, mutta kaikki
asiantuntijat myontiviat maaseutuelinkeinopii-
reji myoéten, ettd siihen ei tdssd maassa ole
kyetty. Homma ei ole onnistunut. Etenkin Uu-
denmaan ja Lounais-Suomen rannikoilla ja saa-
ristossa, missd kayttdjipaine on suuri, lupa-
asioiden jirjestiminen ei ole onnistunut eikd
myOskadn tadlld esille tulleella Saimaan alueel-
la. Kalastusalueet ovat vedenomistuksen pirs-
toutumisen vuoksi muodostuneet niin pieniksi
ja tehottomiksi.

Itse asiassa, ed. Rosendahl, mini tulen toimit-
tamaan saamani ruotsinkielisen matkailuyritti-
jan postin myos teille kiyttdon. Minulle soitettiin
Nauvosta kesdloman aikana ja vedottiin, ettei ed.
Rosendahlin aloitetta missidén nimessd eduskun-
ta vain hyviksyisi. Ruotsinkielinen yrittdji oli
huolissaan siita, milla tavalla han pystyy pirstou-
tuneiden pienten, olemattomien kalastusvesialu-
eidensa kautta ylipddnsd harrastamaan endi
matkailuyrittimistd. Han sanoi, ettd hinella on
20 mokki. Alueella on kaksi ammattikalastajaa.
Hin voisi luoda kymmenid tydpaikkoja taltd
puolelta ja vetosi eduskuntaan, ja lupasin vilit-
ta4 myos ed. Rosendahlille hinen vetoomuksen-
sa kirjallisessa muodossa myShemmin, etta tima
uudistus toteutettaisiin.
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Itse asiassa toinen puoli asiassa on ideologinen
ja taustallinen, ja mind toivoisin, kun nyt maata-
loudessa vedotaan kansalliseen etuun ja yhteis-
ymmarrykseen, etteivit nyt endd sitten samat
tahot, jotka kauniita juhlapuheita kirkoissa ja
palatseissa pitdvat tdstd asiasta, itse karjistiisi
vesialueita ja maa-alueita omistavien ja omista-
mattomien vélista ristiriitaa tdssd maassa. Nima
kaksi asiaa, sanon ihan suoraan, ovat hyvin yh-
teensopimattomia samaan aikaan, kun meidin
pitdisi 10ytda kansallisia johtopadtdksia maata-
louspolitiikan tydryhmissi ja kaiken maailman
budjetti- ym. veroratkaisuissa maataloutta aja-
tellen kiistimattomissa vaikeuksissa, jotka sielld
ovat.

Taytyy myos maattomalle ja tavalliselle ihmi-
selle osoittaa ymmartadmysti ja kansallista yhte-
niistd 1ahestymistapaa, ed. Rosendahl, jotta tis-
si maassa padstddn todella asiallisesti kaikissa
asioissa myds eteenpéin.

Talta osin on todella minusta erittdin mainio-
ta, miten perustuslakivaliokunta totesi timén
omistamisen: ~Vesistdissd vapaasti liikkuva ka-
lakanta on valtiosdinndn kannalta jatkuvasti
uusiutuva varallisuusarvoinen objekti, ja vesialu-
een omistamisen kautta sithen syntyvi kalastus-
oikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuuden
laji.”

Minusta tissi asiassa tulisi ndhda juuri tdméa
edustajien Pulliainen ja Virtanenkin esille ottama
kysymys, ettd talld hetkelld ei pystytd riittavasti
hyédyntdmiin kalastusmahdollisuuksia, et pys-
tytd kalastusmatkailusta saamaan riittavasti tu-
loja maaseudulla. Usean kymmenen miljoonan
markan tuloista on kysymys kuitenkin. Taltd
osin tdstd asiasta on viestitetty meille jo aikoja
sitten.

Vuonna 90 Kuopion yliopisto teki Kalastus-
matkailun nykytila ja kehitystarpeet -selvityk-
sen, jossa kalastusmatkailun perusedeliytyksista
todetaan: “Vaikeammaksi lupakysymys muut-
tuu sitten, kun haetaan vesialuekohtaisia lupia.
Talléin on luonnollisesti tavoiteltavinta, etti
paéastdisiin mahdollisimman luonnollisiin ja sel-
vépiirteisiin lupa-alueisiin ja toisaalta lupien
hankintaa helpotettaisiin muun muassa lupien
myyntid keskittimaild. Vieraspaikkakuntalaisen
kalastajan harrastusinto usein loppuu siihen,
kun lupia ei saada riittaville alueille tai jos lupien
hankinta osoittautuu liian hankalaksi ja aikaa
vieviksi.” Tama tilanne on ollut koko 90-luvun
muuttumaton, kuten ed. Vistbacka my6s omia
kokemuksiaan toi esille.

Itse asiassa ed. Rosendahlin aloite on aika raju
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ja aika kova juuri tassd vastakkainasettelussaan.
Ed. Virtanen 16ysi tiysin oikean ldhestysmista-
van, kun hén vertasi myds maa-alueiden kiytos-
sd olevaa jannitettd verratessaan Metsdhallituk-
sen maihin. Nimittdin kun ed. Rosendahlin laki-
aloitteen ensimmadisen lain 1 §:ssd todetaan, etti
kansalaisella on oikeus saada kdypad maksua
vastaan lupa harjoittaa urheilukalastusta vesi-
alueen omistajan osoittamalla alueella ja maa-
radmaillé tavalla ja aikana, niin ollaan peruskysy-
myksessa.

Edellisen eduskunnan aikana olleet edustajat
muistavat Pellervon taloudellisen tutkimuslai-
toksen Metsédsektorin tulevaisuudenkuva -jul-
kaisun ja suunnitelman, jossa 90-luvun alun al-
haisten kantohintojen aikana — ed. Virtasen siti
tuntematta meni ihan oikeille jiljille — kartoitet-
tiin metsdn hyddyntimistd metsdnomistajien
kannalta uusia tapoja. Siind esitettiin vakavis-
saan — huom!, edustajat — ettd metsdin menos-
ta on ilmoitettava metsdnomistajalle ja ettd met-
sdnomistaja maaraa metsin kdyton ja myos etti
siitd tulee metsikohtainen kayttépdivimaksu.
Mina nimitin sita td4114 salissa ministeri Pokalta
tentaten, onko keskusta suunnittelemassa suo-
malaiselle metsipassia, ettd hin padsee metsidn
sieneen ja marjaan. TAma asia sitten hautautui,
mutta joka tapauksessa timi eldd. Metsihallitus
ei saa lahted tita polkua kulkemaan, koska sen
jélkeen tulevat yksityiset perassa.

Ed. Rosendahl on suoraan sanonut, ettd hin
pitda vettd samanlaisena kuin Pellervon talou-
dellinen tutkimuslaitos metsdd 90-luvun alussa,
sellaisena asiana, josta maarad omistaja yksityis-
kohtaisesti. Ed. Vuokko Rehn on, kiitos hédnelle,
tavannut hyvin paljon tissi asiassa asiantunte-
musta valiokunnalle antaneen kalatalousjohtaja
Jorma Tiitisen ilmeisesti kesdaikana, ja olen
my0s saanut tiedoksi hinen mainion muistionsa,
tistd asiasta, joka sindildén ei poikkea muiden-
kaan elinkeinopiirien asiantuntijoista ja muista
kalastusharrastajien ym. matkailuyrittdjien kan-
nanotoista.

Taltd osin suora lainaus, mitd timi henkild
maaseutuelinkeinopiirista Mikkelistd, kalata-
lousjohtaja Tiitinen toteaa tistd ed. Rosendahlin
pykilistid: ”Kansanedustaja Ola Rosendahlin
rinnakkainen lakialoite, jolla kalaveden omista-
jat velvoitettaisiin myymaan viehekalastuslupia
méidrddmilldin ehdoilla, tarkoittaa kdytadnnossi
sitd, etti kalastuslakia muutetaan siten, ettei
muuteta mitdin. Kuinka paljon arvelette olevan
kysyntad sellaisella vieheluvalla, joka oikeuttaa
kalastamaan leppakertun vérisella vieheelld sini-
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sissi saappaissa korkeintaan 18 cm syvyydelle
kahlaten marraskuun 4. piivén illasta seuraa-
vaan keskipdivddn 4 300 markkaa?” Ed. Rosen-
dahl, niin se on.

Talt4 osin voi sanoa, etti on tullut myos ihan
kannustavaa viestid positiivisista asioista, niistd
asioista, miksi on hyvi, ettd meilld on ndin kova
tama vastakkainasettelu ja vahtiminen viehe-
korttilupien ja kalastusmaksujen kanssa. Sipoos-
ta tuli kirje kesdaikana, jossa erds timan la4ni-
kohtaisen viehekortin sindnsi kannattaja totesi,
ettd on hirvean hyva asia, ettd hin ei tarvitse
merelld ollessaan lainkaan hitiraketteja, ettd jos
hinelld on hiti, hin nostaa vavan pystyyn, niin
heti on kyselijoita.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmarrdn hyvin, etti
matkailuyrittdjat ovat kiinnostuneita vapaasta
oikeudesta ldhettds asiakkaitaan kalastamaan
muiden vesille ja muiden kesimokkien edustalle.
Mutta onko nyt ihan oikein, ettd paikalliselta
viestoltd riistetddn oikeus vuokrata vesialueensa
matkailutarkoitukseen? Tamai siis poistuu pai-
kallisilta, ja saksalaiset ja venildiset matkailuyri-
tykset voivat ruveta myyméan oikeutta kalastaa
td4lld Suomessa, koska tdma olisi Euroopan ai-
noa maa, jossa olisi vapaata oikeutta viehe- ja
vetouistinkalastukseen esimerkiksi.

Se, ettd tdalld lukee “tavalla” ja “aikana”, niin
on ihan selvi, ettd veden omistaja voi méaritelld,
myyko hén verkkokalastusta vai koukkukalas-
tusta vai katiskan kayttdd. Tietysti hinen tiytyy
madritelld se tapa, milla tavalla hdn antaa veten-
si kalastajien kayttdon. Se onihan selva. Ja myds
”aikana”, koska aika voi olla vuosi tai paivi ja
hinta on tietysti tdstd riippuvainen. Jos hinnasta
sitten syntyy riitaa, niin tissi lakialoitteessa on
sdddetty, milld tavalla tillainen riita ratkeaa niin,
ettd hinta on kohtuullinen ajatellen tapaa ja ai-
kaa.

Sitten vdite, ettd tissd el muuteta mitdin. No,
ehki on oikein, ettei muuteta niin hirvean paljon,
koska ei ole tarvettakaan muuttaa niin paljon,
koska 70 prosenttia yksityisistd vesisti on jo ur-
heilukalastuksen kidytettdvissa, jos ne vain halua-
vat maksaa tdman maksun.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld mind mydnnén, etti taaltd
puuttuu se 8 § tarkoituksellisesti ilmeisesti. Mut-
ta tddlla 9 §:ssd sanotaan niin: “Edelld 8 §:n 1
momentissa tarkoitettua onkimista ja pilkkimis-
ta”, okei. Tami on 10 §. "Edelld 9 §:ss4 tarkoitet-
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tuja lupia ei saa myontia eikd 8 § 1 momentissa
tarkoitettua kalastusta harjoittaa siten, etta vesi-
alueen omistajan, vuokramicehen tai sanotulla
alueella kalastusta ammattimaisesti harjoitta-
van”, siis vuokramiehen, omistajan, kalastusta
harjoittavan, "mahdollisuus kalastusoikeutensa
hyvaksikdyttimiseen kohtuuttomasti vaikeu-
du.” Taysin méérittelykysymys, tdysin holynpo-
lya.

Toinen asia, tima EU-puolustelu. EU haluaa
jokamiehenoikeudet pois. Me puolustaudumme
sitd vastaan. Sen takia tima: urheilukalastukses-
sa kalastajan ja kalan vililld on suora ja valiton
kontakti koukun tai vicheen sekd siiman valityk-
selld. Sehén on niin selvaa passinlihaa kuin ikina
voi olla, ettd sitd on than turha puolustella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tima
keskustelu on erittdin mielenkiintoista ja siind
tietysti kosketellaan varsin térkeitd asioita, pe-
rustuslakia, suomalaisten jokamiehenoikeutta
tai perusoikeuksia, joita halutaan ilmeisesti to-
della viedd pois tavallisilta kansalaisilta.

Sitten tdm& omistusoikeuden pyhyys, vesi-
alueiden omistusoikeushan on hyvin proble-
maattinen kysymys, kun ajattelemme esimerkiksi
kalanviljelyslaitoksia, yksityisid sellaisia tai
yleensékin ja niiden ympéristoa saastuttavia on-
gelmia. T4ahéan liittyy hyvin paljon myds ympéris-
téproblematiikkaa.

Vield ed. Rosendahlin perusteluihin, kun hin
viittaa ja vastustaa ld4nikohtaista viehekalastus-
lupaa, niin valtiovallan roolin han néikisi joten-
kin EU-nidkokulmasta, niin kuin hdn puhui, kil-
pailun esteeni ja ongelmallisena. Téssd sopii to-
deta, ettei ole mitddn syytd meidan ripustaa leu-
kaamme EU-koukkuun tdssid asiassa. Viittaan
ihan uusimpiin uutisiin siitd, miten ns. hullun
lehmdn tautia EU-komission toimesta on haluttu
tyontdd taka-alalle, kieltdd keskustelu siitid jo
pari vuotta sitten, kun tima bse-sairauden ongel-
ma tuli tietoon.

Eli voin yhtya niihin ajatuksiin, ettd ed. Ola
Rosendahlin esityksen positiivinen puoli on se,
ettd nditd asioita voidaan todella verrata, ja lah-
den siitd, ettd eduskunnan pitdi olla isénti talos-
sa silla lailla, ettd se lakialoite, jonka yli 100
edustajaa on allekirjoittanut, nopeasti etenee.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies! Sa-
noisin lyhyesti vain edustajille Tiusanen ja Virta-
nen, ettd omistusoikeudesta on sdddetty perus-
tuslaissa muttei jokamiehenoikeudesta. Siitd ei
ole sdddetty missdan.
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Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Mina
haluan vield sanoa, ettd kun Suomi on tuhansien
jarvien maa, meilld on sellaisia jarvia, jotka ovat
pienempid kuin sata metrid kanttiinsa, niin milta
tamékin kuulostaa onkimisesta ja pilkkimisesti:
”Edella 21 §:n momentissa tarkoitetaan, ettei eri-
tyistd oikeutta saa harjoittaa” — siis pilkkimisté
ja mato-onkimista — “100 metrid ldhempinia
selvilla merkilld varustettua pyynnissd olevaa
mitd tahansa kiinteda tai verkkopyydysta, eiki
niin 1dhelld toisen asuttua laituria, uima-rantaa,
jadtietd tai muuta niihin verrattavaa aluetta.”

Jos sanotaan, ettid jokin asutus on tuossa ja
verkkoja ja muuta, niin Suomessa on alyttéman
monta jarved joilla loppuu valittdmésti pilkkimi-
nen ja mato-onginta, koska 100 metrid on hirved
matka. Menkdi katsomaan, minkélaisia 1atakoi-
td Suomi on tdynn4 ja missd kalastetaan.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies!
Asiasta on sdadetty myos nykyisessd laissa, joten
ei tissd ole kyse muusta kuin etiisyydesta. Tietys-
ti voi sitten keskustella, pitadko se olla 50 vai 100
metrid, mutta ei asia sindnsa ole minun keksimé-
ni, vaan se on edellisten eduskuntien keksima.
Mind olen vain lisinnyt urheilukalastuksen ti-
hén.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiin maa- ja metsatalousvaliokun-
taan.

10) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1995

Kertomus 4/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/1996

vp

Mietintd pannaan p6ydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 18.39.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



